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1. Kui Sind valiti Kunstnike Liidu juhatuse
esimeheks, kas oli méni nihtus (voi asjade-
kiik vm.) eesti kunstis, mida oleksid tahtnud
muutma hakata?

Kunstiga on nagu loodusega — igasugustesse
«parandustesse» ja «iimberkorraldustesse» tu-
leb siin suhtuda {lima ettevaatlikkusega.
Soov kunstis midagi «dra parandada» tdhen-
daks oma rolli ja vOimaluste rdnka ilehin-
demist. Maksimum, mida saab teha juhtkond,
on igati soodustada ja ergutada neid liiku-
misi ja ilminguid, mida ta peab olulisteks ja
edasiviivateks. Kunsti teevad ikkagi kunstni-
kud, mitte aga ametimehed.

Meie kunst on tldiselt tiks kena ja harmoo-
niline tervik. Monda silmariivavat voib alati
leida ja vahest see peabki nii clema. Eesti
niitidiskunsti  pohindrkuseks pean teatavat
kapseldumist niianssidesse ja seda nii otseses
kui ka méistusonalises tdhenduses. Meeleolu-
varjundid, ideevarjundid, otsinguvarjundid.
Koik on moddukas, silma ja hinge ei hairi
ega eruta tugevad tunded, otsustavalt valja-
deldud uued motted. Sealjuures on koik toe-
poolest {éiuslik, niiansid on lihvitud juve-
liirse peensuseni. Tihti rddgitakse eesti kunsti
mitmekiilgsusest. Tegelikult asume iikstei-
sele vdgagi ldhedal, vaid tdiuseni viidud oma
positsiooni piiritlemine loob illusiooni mitme-
kesisusest. Uks sober iitles kunagi, et meie
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EESTI NSV KUNSINIKE LIIDU JUHATUSE ESIMEES

kunstnikud siis, kui on tarvis teha otsustav
samm, astuvad vaid napi poolsammu. Jéllegi
nilanss — otsinguniianss. Tihti piirduvadki
otsingud réhupunkti vaevumdrgatavas timber-
asetamises. Liikumiste ja protsesside olemas-
olu, mille iile meie tuliselt vaidleme, on kor-
valseisjal teinekord iildse raske mdrgata. See
koik on teinud meie kunsti védheliikuvaks ja
endassesulgunuks. Téepoolest — juba aastaid
piisivad meie nditused pea iihesugustena.
Muidugi, seda koike saab seletada meie kul-
tuuri omapédraga ja ju ta seda ka on. Kuid
kus 16peb omapara ja algab piiratus?

Kas on eesti kunstis moni tihemik voi
vahelejagmine, mida vdiks tditma hakata?
On. Meie traditsiooniliseks «tiihjaks kohaks»
on kunsti seos arhitektuuriga ehk nn. monu-
mentaalkunst. Kuigi meil on piistitatud mit-
medki onnestunud monumendid, jadb kunsti
seostamine arhitektuurse keskkonnaga Uksi-
kute entusiastlike katsete tasemele. Ilmselt
oleme selles suunas teinud tunduvalt vdhem
enamikust teistest liiduvabariikidest.

Olen mitmel puhul hurjutanud arhitekte vé-
heses kunstilembuses. Siinkohal tuleks 6ig-
luse nimel osutada ka meiepoolsetele puudus-
tele. Ilmselt on napiks jaanud vastavasuuna-
line organisatsiooniline tegevus. Teiselt poolt
pole aga meie monumentaalkunst ndhtavasti
suutnud oma eludigust piisavalt toestada.
Oma osa on vast selles ka moneti kunstnike
seas levinud kujutelmal, mille kohaselt monu-
mentaalkunst elab ja areneb oma suletud,
spetsiifiliste traditsioonide ja seaduspdrade
kohaselt, suuremalt kontakteerumata {tildise
kultuurisituatsiooniga. Tundub, et just selline
kasitlus on mitmegi ebaveenva lahenduse alu-
seks.

Kuidas hindad potentsiaale maalis,
kas, skulptuuris?

Pingerida kuidagi teha ei tahaks. K&ik ole-
neb vaatenurgast ning kiillap ka isiklikust
siimpaatiast. Nii maalis, graafikas kui ka
skulptuuris tehakse meil téeliselt head kunsti.
Vahel tehakse ka vdhem head —, kuid see
kdib asja juurde. Ndib, et graafika on vast
koige enam ldéhenenud mingile ihtsele tdius-
likkusele ja rafineeritusele, millega aga kaas-
nevad teatavad tardumuseilmingud. Skulptuur
seevastu on aga koige liikuvam ja otsivam,

graafi-

samas aga ka koikuv resultaatides. Maal
jaab kuhugi vahepeale.
Kas NLKP XXVII kongressil radgitu sun-

nib ka Sind kui Kunstnike Liidu esimeest
ménd  kunstiprobleemi teisiti ndgema?

Ma ei tahaks piirduda tavekohase tsitaatide
véljanoppimise ja nende kommenteerimisega.
Kiisimus on kongressil kristalliseerunud tildi-
ses hoiakus, mis sunnib meid juurdlema meie
tegevuse tdelise motte ja eesmdrkide ile ning
maha raputama niiliste «nditajate» taaka.
Selles vajaduses tungida juurteni, formaal-
sete seoste asendamises elu enda poolt dik-
teeritutega nden erakordse tdhtsusega eetilist
poordepunkti. See sunnib uue pilguga vaa-
tama paljudele harjumuslikele asjadele meie
endi tegevuses.

Uheks olulisemaks puuduseks meie kunstielus
pean liigset rohuasetust naitustegevusele.
Naitus on ikkagi aruandlus, kuid nagu aru-
andlusega moéddunud ajavahemikul pahatihti
iildse juhtus, kippus meilgi aruandlus muutu-
ma tegevuse peasihiks, Loomulikult on ndi-
tuste osa kunsti arengus, teatava kunsti korg-
toonuse fikseerimisel asendamatu. Kui me
tahame aga pilti saada kunsti reaalsest sot-
siaalsest kandepinnast ja md&jujoust, siis tu-
leks ikka eelkdige vaatluse alla votta meie
igapdevase elukeskkonna seos kunstiga —
kodud, koolid, klubid, tookohad, nendes lei-
duva kunsti kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed
naitajad. Kahjuks oleme kunsti sotsiaalsest
suunitlusest ja mojujoust harjunud rddkima
vaid suurte tdhtpdevandituste alusel, loetle-
des selleks nditusel kajastamist leidnud tee-
masid. Sellest koigest on meie kunsti sigi-
nenud parasjagu paraaditsemist, mis minu
arust kulmineerub suurtel tleliidulistel kunsti-
naitustel. Nende iirituste korraldamiseks dra-
kasutatud tohutud vahendid ei ndi enam pd-
ris hdsti kooskdlas olevat saavutatud reaalse
esteetilise ja ka propagandistliku efektiga.
Teatavaks «uusformalismiks» pean sedagi, et
nende ndituste najal on valja kujunenud tea-
tav liik «naitusekunsti», mis on tdpselt ko-
hanenud  spetsiifilistele  nditustingimustele
ning mida véljaspool nditust vaevalt enam
kusagil kasutada saab. Kahetsusega tuleb
markida, et siia ritta kuulub kiillaltki suur
osa olulistele teemadele piihendatud kunstist.

esindatud ka
iileliidulisel

Suurel kongressinditusel oli
eesti kunst, kuidas ta paistis
foonil?

Kui uskuda statistikat ja arve, peaks kéik
olema kena ja kaunis. Esitasime téid rohkem,
kui see oli tavaks varemalt, ziiriis oli meie
toode «ldbiminekukoefitsient» parem kui ena-
mikul teistest liiduvabariikidest, jdddes alla
vist ainult Usbekimaale. Vastuvoetud ekspo-
sitsioon jaotus aukoha — Maneezi — ja mit-
mete filiaalide vahel. Ka siin voime rahul
olla — oluline osa meie ekspositsioonist jdi

Maneezi, graafika sealjuures peaaegu terve-
nisti. Kuid ometi meid Maneezis suurt madr-
gata pole. Paratamatult jidb meie toode prot-
sent tervikekspositsiooniga vorreldes vdike-
seks, ning laiali paigutatuna mujalt saabu-
nud toode vahele voib meie kunsti olemas-
olust aimust saada vaid silvenenud otsimise
tulemusena. Oleme arvamusel, et ileliiduliste
kunstindituste praegune ekspositsioonikorral-
dus on ebasoodus mitte ainult véiksematele
liiduvabariikidele, vaid jdtab fikseerimata ka
mitmete huvitavate regionaalsete koolkonda-
de olemasolu suuremate liiduvabariikide
kunstis.

Kas viimasel ajal on toimunud Kunstnike
Liidus struktuurimuuatusi, ndait, uute sektsioo-
nide osas. Kui mirkimisvadrne on nende 0sa-
kaal kunstielus?

Pohiliseks struktuurimuutuseks oli plakatistide
sektsiooni loomine. Sektsioon ise jdi kiill véi-
kesearvuliseks, kuid sellega teeb kaastood
iillatavalt suur hulk kunstnikke teistest sekt-
sioonidest. Selle sektsiooni moodustamist
pean véga oluliseks, kuna ta tegutseb kunsti
ja igapdevase elu thel aktiivsemal kokku-
puutepunktil. Plakatikunsti rolli ja autoriteedi
mérgatavat téusu olen voinud todeda kohtu-
mistel vabariigi paljudes rajoonides. Uue
sektsiooni olemasolu parimaks digustuseks oll
aga 1986. a. vabariiklik plakatinaitus, mis
onnestus tile koikide ootuste.

Juba tiikk aega kaivad ettevalmistused disai-
nisektsiooni loomiseks. Arvestades aja nou-
deid oleks see iilimalt vajalik. Kahjuks ndib,
et disainerid ise ei naita asja vastu piisavat
huvi.

Kuidas on uue Kunstihoonega?

Asjad liiguvad. Vabariigi valitsus on votnud
vastu otsuse wuue naitusegalerii ehitamise
alustamisest poola restauraatorite joududega
1988—89. a. Kuid otsus on ainult otsus. Et
jouda ehituse alguseni, tuleb lahendada kim-
neid raskeid probleeme, millest enamus pole
kahjuks lahendatavad meie poolt. Pea iga
pdev toob siin moéne uudise — vahel réomus-
tava, vahel aga lootusi kdrpiva. Milline voiks
asjade seis olla nende ridade ilmumisel —
ei oska ennustada.

Kuidas Sa selle kéigega hakkama saad —
Kunstnike Liidu esimees — Oppejoud Ja
aktiivne loovkunstnik?

Ega paris hésti ei saagi — pidevalt midagi
rebeneb, jaab poolikuks.

Kiisitles Sirje Helme



ILLUSTREERITUD TUGLAS

JURI HAIN

Tuglase kirjatédde illustratsioonidega kaunis-
tamisel on pikk, kdesolevat sajandit holmav
ajalugu. See algab sealt, kust Tuglase triki-
tud loomingki: Besti nooresoo d&petliku ja
ilukirjandusliku kuukirja «Lasteleht» 1901.
sasta 11. numbrist, mille lehekiilgedel 167—
170 oli avaldatud F. J. Mihkelsoni jutuke
«Siil». Tuglas ise on hinnanud seda esimest
triikiproovi kaheti. «Noorusmadlestustes» ta
kirjutab: «1901. aasta lopupoolel joudsid ka
moned mu mannetud read trikini. Mailetan
ikka seda poisikese roomu. Praegu eritleksin
meelsamini sddrase rohihalja autori enese
elamusi ta abitu t66 kallal»!. Teisalt on ta
suhtunud «Siili» ka méénvamalt, tehes endale
kuulunud «Lastelehe» servale jargmise mdarku-
se; «Kiill on Opetaja herra siia aga seda
jumala sdnakest juurde lisanud. Ega see t60
alguses ikka nii puru-rumal polnudki»®. See
«ppetaja herra» oli pastorist toimetaja ja
luuletaja Jaan Bergmann, kes ei piirdunud
ainult s6namageduse lisamisega, vaid pani
jutukese juurde ka illustratsioonid. Muidugi
mitte eraldi selle kirjatiiki jaoks tehtud, vaid

valitud «Postimehe» («Lasteleht» oli sellal

pievalehe «Postimees» hinnata kaasanne)
suhteliselt mitmekesisest puugraviitiride ja
stereotiitipide kogust, Nii sai Tuglase esimene
triikitud teos illustratsioonideks 1860. aastate
jdljendusliku puugraviitiride laadis kaunis-
tused.

Esimeste Tuglase teksti tarvis loodud illust-
ratsioonide autoriks oli Karl August Hind-
rey. 1903. aasta siigisel ilmus ajakirja «Lin-
da» neljas numbris «lookene ldhemast mine-
vikust» pealkirjaga «Hunt», mille jantliku
rahvalikkusega sobisid K. A. Hindrey karika-
tuurilaadsed, grotesksed joonistused kiillaltki
hésti.

Kédesoleva kirjutise maht ei voimalda jalgida
Tuglase perioodikas ilmunud teoste illustree-
rimist. Edasise tilevaate puhul on siinkirju-
taja sunnitud peatuma ainult raamatuillust-
ratsioonidel ning sedagi valikuliselt ja Tug-
lase eluajal ilmunuga piirdudes. Sest Tuglast
on illustreeritud palju, erinevatesse polvkon-
dadesse kuuluvad kunstnikud on samade
tekstide juurde loonud tllatavalt erinevaid,
kuid ometi kunstiliselt veenvaid illustrat-
sioone.

9—3. Aleksander Tassa. Péisliistud novellikogule «Ohtu taevas», 1913.

Esimeseks raamatuks, mille illustratsioonide
kunstiline tdhendus iiletas Kkitsalt Tuglase
teksti kaunistamise piirid, oli novellikogu
«Kahekesi», Kiisimus ei ole siin mitte Konrad
Mie poolt loodud vinjettide ja Tuglase sGna
seotuses, vaid kaunistuste isevddrtuses ja eel-
koige nende stilistikas, K. Mdgi ei teinud vin-
jette mitte Tuglase tekstidele toetudes, need
valmisid ilmumisest kaks aastat varem, 1906.
aastal Ahvenamaal Jomala kihelkonnas On-
ningby kiilas Nedra Knapansi talus. Neid tii-
pilisi juugendlikke loodusestilisatsioone luues
ei olnud K. Madgi veel isiklikult tuttav Tug-
lasega, kuid neil oli olnud kaudsemaid kok-
kupuuteid ja seda ka kunsti pinnal. Nii olid
nad kunstnikena koos esinenud Juhan Lilien-
bachi poolt Peterburis vélja antud poliitilise
pilkelehe «Tiiu Tasane» 1906. aasta kolman-
das numbris, mille kaanejoonistus oli Tugla-
selt, lehekiilg edasi aga K. Maide vinjett
«Maakoht Soomes», Uhes oma Kkirjas 1906.
aasta martsist kirjutas K. Magi: «Koige pare-
mad vene lehed on kinni, muidugi ka meie
leht, millest ainult 3 nummert vélja tuli»?,
Muuseas, iiks J. Lilienbachi véljaanne pandi
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4—5. Konrad Migi. Illustratsioonid reisikirjale «Teekond Hispaania». 1918.

aresti alla just Tuglase pdrast, pohjuseks te-
ma «Katkilaul».

Novellikogu «Kahekesi» kohta on kunstitead-
lane Evi Pihlak vaitnud, et «see oli Mde esi-
mene terviklikult kujundatud raamat, mis
triikki joudis»®, Oeldu pole tdpne, sest ku-
jundus polnud iksi K. Mde t60, raamatu
kaane oli joonistanud K. A. Hindrey.
Teiseks juugendstiili klassikaliseks nditeks
meie kunstis on Aleksander Tassa illustrat-
sioonid Tuglase 1913. aastal ilmunud novelli-
kogule «Ohtu taevas». Ka nende téode loo-
mislugu on seotud Ahvenamaaga, kus Lum-
parlandis Rosenbergi talus suvitasid 1913.
aastal Tuglas ja A. Tassa. Viikeseformaadi-
liste pdisliistude loodusestilisatsioon ja vii-
masega delikaatselt iihendatud stimbolistli-
kud vihjed rahuldasid Tuglast igati ja ta
soovis viga, et sama 1913. aasta 16pul ilmu-
nud kogu «Liivakell» oleks samuti olnud
A. Tassa kujundatud. Nendevahelises kirja-
vahetuses on see korduvaks arutlusaineks.’
Septembrikuus kiirustab Tuglas A. Tassat t66-
le®, saab haigusega vabandavalt kunstnikult
ka iihe skitsi’” ja veel detsembrikuu alguses
poordub selle kiisimuse juurde tagasi.® Kah-
juks jdi «Liivakell» illustreerimata, A. Tassa
aga suundus kirjandusradadele, jdttes enda
tootava kunstnikuande vdlja arendamata.

K. Mide ja A. Tassa illustratsioonid on oma-
vahel histi vorreldavad seetottu, et kirjan-
duslik pohimaterjal oli molemas novellikogus
sama. Tuglas ise pidaski «Ohtu taevast» ko-
gu «Kahekesi» teiseks trikiks. Vordlusest
voib teha jdrelduse, et kui raamatuist eralda-
tuna tunduvad K. Mde haprad, veidi ilutse-
vad joonistused vidga hdsti iseloomustavat
sajandi alguse kunstisuundumusi, siis A. Tas-
sa ekspressiivsem, pingestatum vdljendus-
laad kolab enam kokku Tuglase tekstiga.
«Liivakell» sisaldas kirjaniku loomingut aas-
taist 1901—1907, kogus «Ohtu taevas» oli
koige hilisem novell, «Vilkuv tuli», valminud
1909 ja ainult proloog «Pro domo mea» oli
raamatu ilmumise aastast. Tuglase ilukirjan-
duslik looming elustus peale viieaastast pausi

alles 1914. aasta siigisel. Nuud alanud tks-
teist aastat kestva ilukirjandusliku téopdeva
tulemusi kandsid kunstikeelde K. Madest ja
A. Tassast monevorra nooremad, hiljem esile
kerkinud joud.

Tuglase raamatute kaunistamine
tosisema hoo peale kirjaniku pagulaspolve
|oppemist. Esialgu on siin osa K. Mael, kes
loob Arthur Valdese portree «kriitiliseks
esseeks» nimetatud kirjandusliku mistifikat-
siooni juurde, mis 1918, aastal ilmus omaette
raamatukesena. Teiseks illustreeris ta samal
aastal ilmunud Tuglase reisikirja «Teekond
Hispaania». See iildiselt korgelt hinnatud
illustreerimist6é on olulises osas siiski enam
fotomaterjali ~ {imberjoonistamisel ~ pohinev,
kui seni arvatud.® Ka Tuglas ise ndgi «Tee-
kond Hispaania» uustrikki voimaliku illust-
reerijana hoopis teist meest — August Roo-
silehte. Meie kunstiloos mitte eriti silmapaist-
vat kohta omava A. Roosilehe looming oli
Tuglasele mitmetpidi stdameldhedane. Nai-
teks reprodutseeriti tema toid korduvalt Tug-
lase poolt toimetatud ajakirjas «Ilo» ja 1920.
aastal Tuglase poolt kavatsetud kirjanduslik
album pidanuks ilustustena sisaldama A. Vab-
be vérviliste linoolldigete korval A. Roosi-
lehe vinjette.!® Tuglasest aasta noorem
A. Roosileht kujundas kirjaniku «Teoksed»,
mis ilmusid viies koites aastail 1919—1921.
Nende raamatute rikkalikud hilisjuugendi
sugemetega palge- ja tiitellehed ning «Aja
kaja 1914—1919» kaas moodustavad oma-
ette 16igu Tuglase loominguga seotud raama-
tugraafikas. Ilmselt oli Tuglas A. Roosilehe
tooga sedavord rahul, et pakkus talle raa-
matu «Teekond Hispaania» illustreerimist,
millise ettepaneku kunstnik 1920. aasta algul
vastu vottis!!, Illustratsioonide joonistamine
sellele teosele kestis ldbi kolme aasta ning
16ppes valminud asjade ja abimaterjali ta-
gasisaatmisega kirjanikule 1923. aasta jaa-
nuaris.!? «Teekond Hispaania» A, Roosilehe
illustratsioonidega ei ilmunudki. Tuglase ma-
jamuuseumis on tallel enamik neid illustrat-
sioone (moned on ldinud ka teistesse kates-

saab uue,

se) ning selle pohjal vo6ib kindlalt vdita, et
K. Mie tasemele A. Roosileht siiski ei joud-
nud.

Sellel perioodil ilmunud Tuglase teoste kesk-
seks kujundajaks tousis aga Ado Vabbe.
Kirjaniku sidemed A. Vabbega solmusid
1917. aasta aprillis, mil siis Petrogradis ela-
nud kunstnik teatas Peet Areni palvel Tugla-
sele oma aadressi.!® Jirgnevad A. Vabbe kir-
jad sisaldavad huvitavaid andmeid kunstniku
teoreetilistest seisukohtadest ja hoiakutest
kunsti suhtes. Naiteks kirjutab A. Vabbe
Tuglasele 19. aprillil 1917: «Teeb isedranist
166mu, et minu joonistused meeldivad [...]
Pean aga tdhendama — nende joonistuste
pea seisukord on vilimise objekti (naturi)
mitte-tahtsus, redutseerimine  divisionismi
libi puhta formi poole, millest absolut val-
jastuse (ausdruck) voimalus tekkib. Siin on
muidugi véljenduse voimalus ainult moju-
tusline».!* Esialgu t6id need kontaktid
A. Vabbe loomingu ajakirjade veergudele:
tema joonistusi ja vinjette avaldati «Siuru»
albumis, ajakirjades «Odamees» ja «Ilo».
Alates 1920. aastast aga mddrab A. Vabbe
omas ajas eriline kunstnikukdekiri rea Tug-
lase raamatute véljandgemise. Kuue raamatu
kaanekujundused, pooltel neist ka kokkuvot-
tev illustratsioon (frontispiss) — seda pole
eriti palju, kuid markimisvddme on Vabbe
loomelaadi sobivus Tuglase tekstile, hea
kooskdla kirjaniku novellistikaga. Muidugi
pole viimasejdrguline ka asjaolu, mis teos-
tega tegemist: novellikogud «Raskuse vaim»
(1920) ja «Hingede rdndamine» (1925) esin-
dasid uut kvaliteeti ja ihtlasi selle kirjan-
duse Zanri absoluutset tippu kirjaniku loo-
mingus. Teisena nimetatud teose kujunda-
mine jaigi A. Vabbele iheks viimaseks
eesti kirjandusega seotud tooks raamatugraa-
fika vallas. Ja Tuglas taandub samal ajal
ilukirjanduslikust loomest pea tosinaks aas-
taks.

Peatselt asusid kirjaniku teoste illustreeri-
misele jargmise pdlvkonna kunstnikud, kes
olid saanud kunstihariduse juba kodumaal,
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6. August Roosileht. Frontispiss ja tiitelleht novellikogule «Lijvakell> sarjast «Teoksed». 1919.

kunstikoolis «Pallas». Selle kooli esimeses
lennus 1924. aastal 16petas oOpingud Natalie
Mei, kelle illustratsioonidega ilmus 1928. aas-
tal Tuglase novell «Popi ja Huhuu». Raama-
tuke anti védlja koolidele moeldud kirjanduse
sarjas ning ei pretendeerinud erilisele esin-
duslikkusele. N. Mei sulejoonistused «Popile
ja Huhuule» on siiski mdrkimisvadrsed oma
detailirikkuses ning kujutamise tdpsuse taot-
luses, mille puhul on viidatud uusasjalikkuse
mojule.!®

Kirka lehekiilje eesti raamatukujunduse aja-
lukku kirjutasid 1930. aastate teisel poolel
oma Tuglase-illustratsioonidega pallase kool-
konna viljapaistvad meistrid Hando Mugas-
to, Arkadio Laigo ja Andrus Johani. Neist
esimene teostas puugraviiiiris illustratsioonid
Tuglase 50. siinnipdeva puhul avaldatud no-
vellivalimikule «Kuldne rdngas». Sisaldades
aastail 1905—1925 kirjutatud novellide pare-
mikku, kujutas raamat samas endast kil-
laltki rasket tilesannet illustraatorile: thine
«kunstiline nimetaja» tuli leida nii pohiosas
1905. aastal sonastatud «Jumala saarele»,
misleva, tumedatoonilise romantismi valjen-
dusele, kui ka kakskiimmend aastat hiljem
stimbolistlik-fantastilisele, pillava
dekoreeritud «Androgiitini

valminud
detailirohkusega

pdevale». H. Mugasto leidis sellele iilesan-
dele vormiliselt sobiva, dekoratiivse kalla-
kuga lahenduse, millele ta loppkokkuvottes
suutis anda ka sisulise digustuse. Nimelt seos-
tas ta iga novelli mingi taimemotiiviga, mil-
lele lisandusid tabavalt valitud, tekstiga assot-
siatiivseid motteahelaid loovad detailid. Iga
novelli algusesse paigutatud pistjas illustrat-
sioon-pdisliist andis raamatule omapdrase
sisemise riitmi ja {tbtlasi ndudis pildi- ja
tekstiosa tdpset proportsioneerimist. «Kuld-
sest rongast» saigi varasematest Tuglase val-
jaannetest  ldbimdelduma  iildkujundusega
teos. Selle silmapaistva saavutuse raamatu-
kunsti alal iiletas H. Mugasto ise juba jdrg-
misel aastal, mil valmisid puugraviiliris pdis-
liistud «Véaikese Illimari» I osale. «Kuldne
rongas» oli ilmumisajal klassikaline, kuid sel
hetkel kaugeltki mitte aktuaalne teos, sest
need kiimme aastat, mis olid méédunud no-
vellivalimikus avaldatud viimaste palade
kirjapanekust, tdhistasid eesti Kkirjanduses
uute suundumuste aastaid. «Vaike Illimar»
seevastu oli illatav ja teednditav, ilmumis-
hetkel kirjanduse teisenemisprotsessi iseloo-
mustav ja samas seda suunav. H. Mugasto
lapsepdlveromaani rea-
taielik, ilmselt

haakumine Tuglase
listliku muljekujutusega oli

7

August Roosileht. Kaas teosele ««Aja Kaja»
1914—1919». 1920.
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sobis selline ldhenemine kunstniku loome-
laadiga. Siin tuleb kiita Tuglase enda kunsti-
tundmist, sest H. Mugasto ndgemine «Vidikese
Illimari» illustratsioonide loojana oli tema
mote.!® Tdnaseks tundub see otsus ainuvoi-
malik, kuid tollal «Kuldse ronga» illustrat-
sioonide autoris hoopis teiselaadse teose
jaoks sobiva kujundaja dratundmine eeldas
igal juhul stlivimist kunstniku tlejdanud loo-
mingusse, sealjuures ka vabagraafikasse.

H. Mugasto tabas tdpselt «Vaikese Illimari»
atmosfddri, seejuures lahtudes peaasjalikult
teoses kujutatud olustikust, Tuglase ereda
karakterikujutuse kaudu esitatud rikkalikust
titpidegaleriist ldheb kunstnik enam-vdahem
mooda. Ta illustratsioonides on napp, tdppi-
minev detailivalik ihendatud iillatava kom-
positsioonilise leidlikkusega. Romaani esime-
se osa kujundus valmis 5. mail 1937. aastal,
sama aasta 11. juunil Kkolmekiimneaastane
H. Mugasto suri. Tema t66 jatkajaks «Vai-
kese Illimari» illustreerimisel sai nagu endast-
moistetavalt Arkadio Laigo. Juba 1917. aas-
tal, seega kuus aastat enne H. Mugastot «Pal-
lase» lopetanud kunstnik kuulus graafikuna
siiski samasse polvkonda: nad molemad hak-
kasid puugraviiiiriga tegelema 1930. aastate
esimesel poolel.

«Viaikese Illimari» II osa illustreerimine pol-
nud A. Laigole kerge tlesanne kahel pohju-
sel: esiteks oli see temale alles teine ulatus-
likum t66 puugraviiliris reaamatuillustratsiooni
alal ning teiseks ja olulisemaks oli muidugi
H. Mugasto saavutuslik eelkdija osa ning
kirjastuse loomulik noue sama laadi jdtka-
miseks. Vottes kiill H. Mugastoga samase
lahtepunkti, suutis A. Laigo t66 ldbi viia
isikupdraselt, valtides seejuures siiski liiga
suurt lahknevust H, Mugasto laadist. A. Laigo
paisliistud on kompositsiooniliselt iilesehitu-
selt kompaktsemad, kdsitluslaadilt joulisemad,
teostatud eriti vormikindlas, viimistletud gra-
veerimistehnikas.

Mugasto-Laigo illustratsioonid «Viikesele Illi-
marile» osutusid niivord headeks, Tuglase
tekstiga sobivateks, et leidsid kasutust mit-
metes selle romaani triikkkides, Seetdttu moo-
dub iile kahekiimne aasta, enne kui Ulo Soos-
teri ja Madrt Laarmani poolt ndidatakse teist-
suguse kunstilise ldhenemise vGimalused
«Vaikese Illimari» illustreerimisel.

1939. aastal ilmus Anonymuse varjunime all
avaldatud, humoorikas stiilis kirja pandud
«Uhe Norra reisi kroonika», mille oli «hulga
piltidega &ra seletanud» Andrus Johani.
Tema teravmeelsete kommentaaridena moju-
vad sulejoonistused olid vabalt paigutatud
raamatusse, seostudes hasti Tuglase stiiliga.
A. Johani tegi ka piltkujutisega kaane Tug-
lase «Noorusmadlestuste» esmatrikile 1940,
aastal.

Ja veel iiks pallaslane, Richard Kaljo, andis
mahult vdikese, kuid kunstiliselt nimetamis-
vadrse panuse Tuglase teoste illustreerimisse
oma vahetiitlite ja vinjettidega 1942, aastal
ilmunud teosele «Unelmate maa. Toe ja
kujutluse pdevik».

1940. aastate esimese poole kunstiliselt
kujunduselt silmapaistvamaks Tuglase raama-
tuks kujunes aga novelli «Hingemaa» uus-

8. Ado Vabbe. Frontispiss novellikogule «Maailma lopus». 1920.

9. Ado Vabbe. Umbrispaber novellide ja miniatuuride Fkogule
«Hingede randamine» 1925.




10—11. Natalie Mei. Illustratsioonid novellile «Popi ja Huhuus, 1928,

19—13. Hando Mugasto. Illustratsioonid novellikogule «Kuldne rongas». Puugraviiir, 1936.
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15—16. Arkadio Laigo. Pdisliistud «Viikese Illimari» II osale. Puugravidr. 1937.

trikk kirjastuse «Pedagoogiline Kirjandus»
véljaandel 1942. aastal. Raamat avas «Poimu-
sarja», mille véljandgemise eest kandsid
hoolt kunstilise toimetajana Maért Laarman ja
tehnilise toimetajana Hans Treumann. Kolm-
kiimmend viis aastat peale esitriiki ilmumist
uuesti vélja antud «Hingemaa» illustreerijaks
oli Paul Liivak ja see t00 sai tema mitte
eriti mahuka illustraatoritegevuse tipuks (ja
16puks). «Hingemaa» illustratsioonid olid teos-
tatud puugraviiiiris. Tehniliselt kill mitte
péris iihtselt 1dbi viidud tsiikkel, kuus illust-
ratsiooni ja frontispiss, olid raamatukese
mahtu arvestades (koos Tuglase jdrelsonaga
46 1k.) kiillaltki ulatuslik ning sisuga hasti
sobiv.

Alates 1940. aastate keskpaigast sai Tuglase
teoste silmapaistvaimaks ja viljakaimaks
illustraatoriks Mart Laarman. Esimesed katsed
Tuglase loomingu illustreerimiseks  tegi
M. Laarman 1943. aastal, ent siis valminud
puugraviiirid jaid ilmumata. Esimeseks Tug-
lase raamatuks tema kujunduses oli 1945.
aastal avaldatud romaani «Vdike Illimar»
uustrikk puugraviiiiris esikaane ja tagakaane
vinjetiga. Suuremaks ja onnestunud t60ks sai
1946. aasta algupoole trikkki ldinud novelli-
ja minietuurivalimiku «Elu ja kangastused»
kaunistamine enam kui viiekiimne puugra-
viiliris paisliistu ja vinjetiga. Ja kui kiimme
aastat hiljem, 1956. aastal tuli M. Laarmanil
jalle asuda Tuglast illustreerima (vahepealse-
tesse aastatesse oli mahtunud ainult kogu-
miku «Valitud jutud» kaaneknjunduse loo-
mine 1948. aastal), siis «Teoste» I koite —
«Valik novelle ja miniatuure» — tarvis val-
minud enamiku puugraviiiride aluseks said
«Elus ja kangastuses» ilmunud illustratsioo-
nid. Aastail 1957—1962 avaldatud «Teoste»
kaheksa koidet sisaldavad ligi 250 vahetiit-
lit, paisliistu, initsiaali ja vinjetti. Neis on
kunstnik neppide vehenditega suutnud edasi
anda Tuglase sénamaalingutele vastavaid tun-
deid: igatsust, iiksildust, lootust. Ilustratiivne
saade kirjaniku tekstile on esitatud con sen-
timento, seejuures aga tagasihoidlikult, peale-
tilkkivuseta. Pohiliselt voib ndustuda Nigol
Andreseni hinnanguga, kes vaitis: ««Teoste»
viljaanne M. Laarmani kunstilises kujundu-

I
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Andrus Johani. Illustratsioon raamatule «Uhe

Norra reisi kroonika». 1939.

Paul Liivak. Illustratsioon novellile
maa», Puugraviir, 1941,

«Hinge-
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ses oli nende aastate koige kaunimaks raa-
matusarjaks.»'? Siiski oli «Teoste» poliigraa-
filine teostus kehv ning paljudel juhtudel
on triikis kaduma lainud puugraviiiiride teos-
tuslik volu.

Kui otsida selies M. Laarmani suurt66s kdige
Snnestunumaid osi, siis tousevad eriti kogu
Tuglase-ainelise jllustratsiooniloomingu taus-
tal erandlikena esile puugraviilirid monograa-
fiatele «Festi Kirjameeste Selts» ja «Juhan
Liiv». Neist esimese teose kahe tosina pdis-
liistu motiivid on ammutatud eesti 17.—19.
saj. raamatuillustratsioonist ja kalendrigraa-
fikast. Siin paistab silma M. Laarmani eru-
ditsioon, asjatundlik ja vaba liikumine siis
veel iisna vdhe uuritud raamatukaunistuse
minevikuradadel. «Juhan Liivi» poeetilisest
hingusest kantud, kunstiliselt eriti mojuvad
illustratsioonid  valmisid tihedas koostGGs
Tuglasega, Nii on sdilinud iihe néupidamise
«protokoll» 7. novembrist 1957, mil Tuglas
pani kirja rea motiive, millest enamik ka
M. Laarmani poolt kasutamist leidis. Kunstnik
andis hiljem selle motiiviloendi ile kirjan-
dusmuuseumile.'®

Tésiseks saavutuseks olid ka paisliistud «Véi-
kesele Illimarile», mis sobivuselt ja kunsti-
liselt mojult vordvddrseina astuvad Mugasto-
Laigo klassikaliste graviiride korvale. Tosi,
vahepeal, 1959. aastal oli Moskva Kirjastus
«Goslitizdat» vélja andnud «Véikese Illimari»
Ulo Soosteri illustratsioonidega, mille ekspres-
siivne, narviline joontepdime kujundas r10-
maani saateks  harjumuspdrasest erineva
meeleolu. Kahjuks pole need illustratsioonid
tinini leidnud siivenenud analiiiisimist-hinda-
mist meie kriitikute poolt. Teoks saab see
muidugi alles siis, kui omame terviklikku
iilevaadet oma pohilised loomeaastad val-
jaspool koduvabariiki td6tanud kunstniku
tegevusest. 1985. aastal korraldatud U. Soos-
teri nditused Tartu ja Tallinna Kunstimuuseu-
mides tdestasid, et selline eeldus ja alus on
olemas.'?

M. Laarman lopetas «Viikese Illimari» illust-
reerimise ja htlasi kogu 66 Tuglase
«Teoste» kaunistamisel 16. martsil 1962. aas-
tal, Nelja aasta moodudes alustas ta minia-
tuuri  «Vaikelu» illustratsioonide loomist,



19—20. Richard Kaljo.

Vahetiitlid teosele «Unelmate maa.
ja kujutluse pdevik». 2

jargnes t66 miniaatuuriga «Kuu» ja 1968. aas-
tal oli bibliofiilne plokiraamat «Kaks taeva-
16iku» valmis. See linoolldikes, suureformaa-
diline, jouline ja ekspressiivne t66 jai
kunstniku viimaseks poordumiseks Tuglase
kirjandusloomingu poole.

Jargmine etapp Tuglase loomingu illustree-
rimisel on seotud eeskdtt Evald Okase ja
Vive Tolli nimedega. Nad molemad kuulusid
meie graafikas 1950. aastate 16pul — 1960.
aastate algul toimunud uuendusliikumise ette-
otsa ning olid 1960. aastate 15pul, mil tegid
oma tahtsamad t66d Tuglase illustreerimise
alal, saavutanud nii iileliidulise kui ka rah-
vusvahelise tunnustuse.

E. Okas podrdus esmakordselt Tuglase poole
juba meie kunsti teisenemistee kdanukohal,
1958. aastal, mil illustreeris litotehnikas raa-
matukese «Ema ja laps». Selle vaid 35-s
eksemplaris vdlja antud bibliofiilse véljaande
tipograafilise kujunduse tegija oli H. Treu-
mann. Tuglase 80. siinnipdeva tdhistamiseks
anti samuti védlja bibliofiilne vdljaanne
E. Okase illustratsioonidega. Teos «Meri» sai
vdga eripdrase vdljandgemise, sest E. Okas
tegi oma t66 sugavtrikis, ofordi ja akva-
tinta tehnikais ning teksti kirjutas hane-
sulega Villu Toots. Graafilistes lehtedes
«Mere» teemale réhutas E. Okas romantilisi
meeleolusid, mis pidid vastama revolutsiooni-
aastate voitluspaatosele.

Juba jdrgmisel aastal anti «Meri» jdrjekord-
selt vilja, sedapuhku Vive Tolli illustratsioo-
nidega. Kunstnik oli igal juhul keerulises
olukorras, kuna E. Okase rikkalikult illust-
reeritud teos oli just ilmunud. V. Tolli valis
selles olukorras odige tee ning andis oma
«Merele» rahvavidljaande ndo (mida see ka
oli, tiraaz 36 000 eksemplari oli neil aastail
vaga suur). Kujundajaks palus V. Tolli
H. Treumanni, kes andis teosele siisteemse,
hdsti proportsioneeritud tildkujunduse. Oma
illustratsioonides ldks V. Tolli teist teed kui
E. Okas, puides neid mitte seostada Tuglase
isiku, revolutsiooniromantika vO6i merega,
kuivord iseloomustada kirjandusteose loomis-
aega ja tingimusi teisest kiiljest — viimaste
ebakindlust ning drevust.

Need ilmumishetkel kiillaltki huvitavana tun-
dunud illustratsioonid on jddanud V. Tolli
rikkalikus raamatugraafika-alases t60s siiski
suhteliselt tagasihoidlikule kohale. Kunstili-
selt tunduvalt mojusamateks kujunesid 1968.
aastal ilmunud teose «Muutlik vikerkaar. Tée
ja kujutluse paevik» illustratsioonid. SG66vi-
tustehnikas teostatud lehekiiljesuurused graa-
filised lehed seostusid tekstiga assotsiatiiv-
selt, neis oli vahe selgelt tuntavaid reaale,
kuid kunstnik saavutas siiski erilise lahen-
duse Tuglase sGnale. Raamatusse triikitud
reproduktsioonid neist graafilistest lehtedest
kaotasid mondagi oma niiansirikkusest ja
seega ka mojust, kuid neil oli omaette elu
tommistena, sest omasid tekstist eraldatuna
iseseisvat kunstilist tdhendust. 1970. aastail
eksponeeriti neid illustratsioone paljudel néi-
tustel, sealhulgas ka vélismail.

V. Tolli soovitustega «Muutlikule vikerkaa-
rele» 16peb rahvakirjaniku eluajal tema teos-
tele tehtud olulisemate illustratsioonide



loetelu. Koige viimane eénda raamat, mida
Tuglas kdes hoidis, oli kahekditeline «Kogu-
tud novellid» (1971). See kaksikkoide oli
illustreerimata, Mai Eineri huvitavas ja stiil-
ses kuiunduses, Ilmuma hakanud Tuglase
«Kogutud teosed» on kujundatud sama
kunstniku poolt.

Tuglase enda katsed kunsti alal jdid lihi-
ajaliseks harrastuseks. Tema huvi kunstide
vastu oli markimisvdadrne, andis talle muu-
hulgas ainet ka kirjanduslikuks loominguks
ning sdilis erksana ldbi paljude aastakim-
nete, elu lopuni. Ei ole teist eesti kirjanikku,
kelle teoste kujundamisega oleksid tegelnud
nii paljud meie kunsti suurkujud: Tuglasest
kiimme aastat vanema K. A. Hindrey ja tile
neljakiimne aasta noorema V. Tolli vahele
mahtusid sellised mehed nagu K. Magi,
A. Tasca, A. Roosileht, A. Vabbe, H. Mu-
gasto, A. Laigo, A. Johani, R, Kaljo, M. Laar-
man, E. Okas. Kui seda nimistut laiendada,
juurde votta need, kelle looming on piirdu-
nud Tuglase raamatule kaante kujundamisega,
tuleks lisada Nikolai Triigi, Jaan Vahtra,
Giuinther Reindorffi jt. nimed.

Kirjaniku enda pusiv hool selle eest, et ta
reamatud kauni vdljandgemise saaksid ning
tema kirjutatud sona iile aastakimnete ula-
tuv kunstijoud andsid aluse, millelt rida
kunstnikke jdadvustasid oma nime eesti raa-
matugraafika ajalukku just Tuglase teostele
tehtud illustratsioonidega.

! Fr. Tuglas, Mailestused. Tallinn, 1960, Ik.

105.

® Fr. Tuglase omakdaeline maérkus jutukese

«Siil»  juures. «Lasteleht» 1901, nr. 11.

Fr. Tuglase Majamuuseum.

K. Made kiri P. Rootslasele 2. III 1906. Vt.

R. Paris, Konrad Madgi. Tartu, 1932, lk. 13.

E. Pihlak, Konrad Maégi. Tallinn, 1979,

k. 33.

Kdesolevas kirjutises on kasutatud Fr. Tug-

lase kirjavahetuse &rakirju, mida hoitakse

Fr. Tuglase Majamuuseumis. Kirjade origi-

naalid asuvad ENSV TA Fr. R. Kreutz-

waldi nimelise Kirjandusmuuseumi kasikir-

jade osakonnas.

Fr. Tuglas A. Tassale 17. septembril 1913.

FTM 101:3 1/1.

A. Tassa Fr. Tuglasele FTM 96:8 14/15.

Fr. Tuglas A. Tassale 5. detsembril 1913.

FTM 101:3 4/8.

Fr. Tuglase Majamuuseumis olev fotoma-

terjal pakub selles osas veenvaid tdendeid.

Fr. Tuglase kirjast J, Barbarusele. Vt.

Paul Rummo, «Loomingu» noorusaastad.

Ajadokumente kommentaaridega. — «Loo-

ming» 1973, nr. 4, 1k. 637

A. Roosileht Fr. Tuglasele 29. jaanuaril

1920. FTM 148:12 7.

12. A. Roosileht Fr. Tuglasele 13. jaanuaril
1923. FTM 148:12 17/18.

13 A. Vabbe Fr. Tuglasele 8. aprillil 1917
FTM 147:20 1/1.

14 A. Vabbe F. Tuglasele 19. aprillil 1917
FTM 147:20 2/2.

15 R, Loodus, Eesti raamatukunsti teke ja
areng. Tallinn, 1982, 1k. 71—72.

16 1. Solomokova, Hando Mugasto 1907—
1937. Tallinn, 1984, 1k. 126.

17 N. Andresen, Friedebert Tuglas. Tallinn,
1968, 1k. 133.

18 H, Rebane, Maastik vikerkaarega. — «Eda-

si». Nr. 50, 29. veebruaril 1976,

Kui 1966. aastal anti vélja pihendusteos

«Friedebert Tuglas sonas ja pildis», oli

Ulo Soosteri nimi kodumail veel nii vdhe

tuntud, et koigi nelja tema reprodukisiooni

alla oli autoriks kirjutatud J. Sooster,
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. Mdrt Laarman. llustratsioonid miniatuurile «Kuus.
Linoolloige. 1968.
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Eelmisel AICA (vt. «Kunst» 59 ja 66) kong-
ressil leidis kreeka kunstiteadlane I. Vorres,

et kriis tinapdeva kunstis on tekkinud pui-
dest vabaneda kreeka kunsti parandist, side-

«Uue maneeri» (ehk anakronismi, ehk hiper-
manerismi) kunstnike poolt: Itaalia kui
Arkaadia, mis pole progressi poolt rikutud,
klassitsism kui millit proportsioonist ja ilust,
iontiisli jaailmaloomine, allilma jumalik-
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93, Howward Finster. Armastus ja surm saavad kokku. Email. 1981
25. Roger Brown. Téeline unenigu Teisest Tulekust. Oli. 1976.

94, Earl Staley. Cupido triumf. Akriiiil. 1983.
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26. Anselm Kiefer. Wélundi lugu, Oli. 1981/82.

27. A. R. Penck. Maailmapilt. 1965.
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Armastajad Paradiisis.
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cest. Edasi analiitisibki V. Polevoi neid poh-
jusi, miks on lagunenud kunstniku profes-
sioon, kuidas kunstniku aktiivsus on joudnud
kaugele traditsiooniliste piiride taha nii suu-
res ulatuses, et kunstiloomingu olemus on
muutunud  ebaloomulikuks. Kiisimus on
kunstniku praeguses seisundis, tema soovis
ja voimes mdjutada inimest. Soov vdljuda
traditsioonist on suures hulgas tulnud aru-
saamast, et progress teaduses ja tehnoloogias
on kunstidelt juhtpositsiooni iile vo6tnud; ja
nii votavadki kunstnikud endale teised rol-
lid — teaduslikud uuringud, erinevad pub-
likusiindmused, tehnilise disaini jne, To6od,
mis selle tegevuse tagajdrjel siinnivad, on
ilma isikliku esteetilise md&juta. Kunstiks
p.dada on sedalaadi tegevust raske, kuid
sama raske on seda ka méne muu kategooria
alia panna, sest loodud on nad ikkagi ideaalse
eksistentsi jaoks kunsti ideaalses maailmas
ning tlhekski teiseks otstarbeks neid vaja ei
ole. V. Polevoi nimetab sellist nahtust para-
kunstiks. Igatsusest olla tdhendusrikas ja
mojuv, imiteerib kunstnik motlemist ja tege-
vust viisil, mis kuulub teiste erialade juurde.
Traditsiooniline  kunstitegemise viis jdtab
kunstniku frustratsiooniseisundisse, ta pilitiab
tootada kui teadlane, kui kadsitooline, kui
valgustusinsener, kui helitehnik jne. Nii kao-
tab kunstniku professioon oma orgaanilise
tahenduse, kunstnik muutub kasitooliseks —
atraktsioonide loojaks, lilleseadjaks, amulet-
tide ja tatoveeringute meisterdajaks jne. See
on midagi muud, kui antiikne iihiskond
kunstniku seisundi all médtles. Kunstiloomin-
gul peab olema omaenese tahendus, soltu-
matus, sotsiaalne missioon. Siinkohal tuleks
lisada, et V. Polevoi on avaldanud kaks sil-
mapaistvat monograafiat antiikse ja kesk-
aegse Kreeka kultuuri kohta.

Analoogiaid moéningates postmodernismi kate-
gooriates antiikfilosoofia m®&istetega leidis
inglise esindaja Slavka Sverakova oma ette-
kandes «Postmodernism ja platonlik kosmose
idee». Koigepealt korvutas ta modernismi ja
postmodernismi, tulles jareldusele, et hooli-
mata transavangardi manifesteerivast erine-
vusest modernismiga on nad tegelikult moéle-
mad lojaalsed kunstiideedega, mis on toimi-
nud alates 1860. aastast. Molemale on tiihine
idee kunstniku kontsentreerumisest indivi-
duaalsele. Samas aga suhtutakse erinevalt
kunstiteostesse — kui modernistile on olu-
line oma visuaalse kogemuse teostamine
kunstiteosena hoolimata sellest, kas see on
vastavuses reaalse maailmaga vOi ei, siis
postmodernistid arvestavad iiha enam muutu-
vat reaalsust ning seepdrast on nende kunst
avali igas suunas. Peatudes pikemalt trans-
avangardi probleemistikul, rohutas Sverakova
katastroofi véimalikkust kui allhoovust k&i-
gile tdnastele kultuurindhtustele (inimkonnal
on kdes vGim ennast hdvitada). Sverakova
meelest kuulutab postmodernism just see-
pdrast kunsti viljapoole toimimist kui maist-
mise teed. Sellega on seotud ka Uhtse kunsti-
keskuse puudumine, sest rohutatakse seisu-
kohta SIIN JA NUUD, keskus asub igal pool.
Selles transavangardi isikliku universumi
rShutamises ndebki Sverakova teatud kokku-



langevusi Nietzsche ja Platoni monede idee-
dega.

Sotsiaalse stressi osa transavangardi tekkes
rohutas  Rootsi esindaja Elisabeth Haglund
oma ettekandes «Nartsissism neoekspressio-
nismis». Teatavasti on Freud seletanud nart-
sissismi kahel viisil, kusjuures tihel juhul on
tegu ego suurenemisega, voimetusega leida
reaalset suhet teistesse inimestesse. Haglund
peab praegust aega eriti soodsaks nartsis-
sismi tekkeks ning kogu transavangardi sel-

lega seotult kriisiaja kunstiks. Noortel puu-
dub lootus tihiskonna muutmiseks, inimesed
umbusaldavad iseennast. Sellised meelesei-
sundid leiavad valjenduse ambivalentsuses ja
ebakindluses, mis sunnib indiviidi vdga ego-
tsentrilisele elupositsioonile asuma. Interpre-
teerides kuulsa transavangardi teoreetiku
A. B. Oliva sonu, kes oma raamatus «The
International Transavantgarde» kirjutas: «Uus
kunst seisab valjaspool ideoloogiaid ja stm-
bolite siisteeme. Kunst slinnib kunstist.
Kunstnik on vaba indiviid. Kunstnik on kui
«tarbiv nihilist»,» leiab Haglund, et trans-
avangardi kunstnik on lddne heaolulihiskonna
titpiline indiviid, kes votab iihiskonna
edasiliikumist ilma distantsi ja kriitikata.
See kunstnik ei hooli iildse v6i hoolib viga
vihe oma ego suhtest lihiskonna poolt antud
rolliga. Nii ndeme transavangardi maalidel

29. Steve Rogers. Pdevatdd, Terrakota. 1983.

inimest sageli iksi, voi on inimkehad esita-
tud topeltkontuuriga (R. Fetting, V. Tannest,
W. Dahn, M. Paladino). Haglund ndeb selles
tutpilisi nartsissismi ilminguid. Véga harva
on sellises kunstis naise kuju ja kui ka on,
esitatakse neid impersonaalsetena, vGi taga-
plaanil, voi ndivad nad tUldse meestena
(A. R. Penck). Tihtipeale on naisendgu wvul-
gaarne voi vdaga onnetu. Selleski ndeb autor
konventsionaalset rollide jaotust — aktiivset
meest ja rasedat vGi vulgaarset naist. Hag-
lund leiab selles paralleeli kreeka traditsioo-
niga — ka siin torjus aktiivne mees naise
sotsiaalsest elust valja. Kokkuvottes réhutab
autor siiski ilmset paralleeli ld&ne thiskonna
kollektiivse neuroosi ja nartsissismi vahel.
Analiitisivatest ettekannetest Antiik-Kreeka
31. Janet Cooling. Mul on ainult sinu jaoks silmi. mdjust tiksikute kunstnike loomingule olgu
32. -;Q;ZII.I(G(IZ??Tzww:s. Akriil. 1983. nimetatud vaid mdned — N. Loizidi «Mino-
tauruse miiiit. Picasso ja siirrealistid», C. Ri-
gopoulou «Klee ja kreeklased», B. Spiliadise
«Antropomorfism kreeka skulptuuris ja kaas-
aegses kunstis. George Nikolaidise skulptuu-
rid». Ameerika abstrakise ekspressionismi
muttidelembust, selle tagamaid ja konkreet-
seid valjendusvorme kirjeldas kiullaltki poh-
jalikult USA esindaja Barbara Cavaliere oma
ettekandes «Kreeka seos abstraktse ekspres-
sionismiga». Keskendudes ‘W. Baziotese,
T. Stamose, B. Newmani, M. Rothko, A. Gott-
liebi ja T. Smithi loomingule ja aktiivsele
suhtele miitoloogilise maailmapildiga, nagi
Cavaliere selles eetilist ja humanistlikku
piitiet, mille eesmairgiks oli lepitada indivi-
duaalne ja wuniversaalne, mikro- ja makro-
kosmos. Nimetatud kunstnikud formuleerisid
oma ideed vdaga mitmesuguste allikate poh-
jal, nad seostasid kreeka kultuuri Nietz-
schega, lisasid moodsa kunsti analiiiisi, uuri-
musi filosoofia, psiihholoogia, kirjanduse ja
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30. Charles Garabedian. Saar II. Akriiiil. 1982,

13



Enceladuse
Detail. Marmor ja pronks. 1983.

33. Anne ja Patrick Poirier. surm.

teaduse alalt ning piiiidsid sellelt aluselt
luua uusi kaasaegseid miiiite, mis oleksid
oma siimboolikalt ja ideestikult siiski Uhen-
duses Kreeka péarandiga.

Kreeka kunstiteadlased ehitasid oma ette-
kanded moistetavalt kdige loomulikuma jérje-
pidevuse analiiiisile. Eespool oli juba nimeta-
tud 1. Jianou ettekannet kreeka skulptuurist;
V. Karkayannis-Karabeliase ettekanne oli
teemal «Tdnapdeva kreeka kunst traditsioo-
nide ja modernsuse vahel; méningaid prob-
leeme», suure ilevaate kreeka moodsa kunsti
arengust ja selle etappidest andis Chrysanthos
Christou («Kaasaegne kunst — tdpsemalt,
kaasaegne kreeka kunst ja kreeka maailm»).
Ta rohutas, et kreeka kunst on pidevalt
kokkupuutes kreekalise maailma minevikuga
ning et hoolimata uutest orientatsioonidest
20. sajandil on kaasaegsel kreeka kunstil
samad huvid kui minevikus ning et tulevikku
voib vaadata lisna optimistlikult.

Seda, et innustumine kreeka kultuurist, sealt
toe ja tée otsimine on haaranud euroopaliku
kultuuri tervikuna, nditas ilmekalt Saksa DV
kunstiteadlase Peter H. Feisti ettekanne
«Kreeka miiiitide tdhendus tdnapdeva realist-
likus kunstis. (Nditeid SDV kunstist)». Nen-
tinud, et saksa kunstnike hulgas on juba
mitmeid aastaid silmatorkav huvi midltide
vastu ja et ka teistes sotsialistlikes riikides
kuulub see viimase aja loomuliku arengu
hulka, kinnitas esineja, et taoline huvibuum
ei ole kuidagi vastuolus realistliku kunstiga,
kuna miitoloogiliste motiivide kasutamine,
reaalsuse interpreteerimine 14bi miittilise
motlemise on realismi iiks variante. Saksa DV
poolt Veneetsia 41. biennaalile saadetud
valik koostati samuti deviisi all «Miiiitide
tegelikkus».  Ettekande pohiosas analiitisis
Feist pohjusi, mis voéivad olla miiitide
tihtsustamise aluseks. Vihjanud kiill saksa
kunsti orgaanilisele sidemele antiikkultuu-
riga (Winckelmann, Goethe, Schinkel, Klen-
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ze, Miikeene ja Trooja valjakaevamised), ei
pidanud ta seda muidugi piisavaks seletu-
seks. Feist peatus oma arutluses neljal mo-
mendil.

1. Parast 70. aastaid toimunud areng pole
puudutanud tiksnes maa poliitilisi ja majan-
duslikke aluseid, vaid inimeste elusfadari ter-
vikuna. Uhiskonna ette on teravamalt kui
varem tousnud eetika kiisimused, iga ini-
mese igapdevane elu omandab Uha suurema
tdahenduse, Libi mitoloogilise ainestiku saab
viljendada lootust, et iiksikisik pole vdike,
et tal on universaalne dimensioon ja et iga-
iiks meist on slgavate juurtega kogu inim-
ithiskonna kultuuriloos.

2. Teine pohjustest liitub esimesega, kuid
tema tdhendus ei piirdu ainult Saksa DV-ga.
Tanapdeval seisab inimkond tervikuna vas-
takuti eksistentsi probleemidega, millest t0si-
seim on aatomisdja oht. On loomulik, et tui-
lakse tagasi kogu inimajalugu ldbinud mois-
tete nagu kangelane, véidujumalanna jne.
juurde, aegade juurde, kus iiks mees vOis
voitluse voita.

3. Tousnud on ajalooline teadvus. Revolut-
sioneeriv motlemine réhutab alati sideme
katkestamist minevikuga, ihiskonna ja kul-
tuuri edasine areng toob tagasi dialektilise
sideme uuenduse ja traditsiooni vahel, vaja-
duse ajalooliste juurte jdrele.

4, Viimane pohjus on puhtalt
Miitoloogilised motiivid on vdga modjusad
pildilised maérgid, nende kasutamine kaas-
aegses realistlikus kunstis on tendents, mida
voib nimetada metafoorseks voi parabool-
seks esituseks.

Kokkuvottes andis kongressil tunda moodsa
kunsti teoreetikute tlekaal, mis on sellise
organisatsiooni puhul ka loomulik. Vé&rdlu-
sed antiikilmaga olid kiillalt pinnapealsed ja
léhtusid ju ainult kaasaegse motlemise seisu-
kohtadest. Fnamik esinejaid pidas iseenesest
moistetavaks miitide kasutamist kui spet-
siifilist joont transavangardistlikus kunstis,
selle tekkepohjuseks pidasid paljud esinejad
tihiskonna kollektiivset ohutunnet ja stressi
ning midttide korget dialektilist téepédra. Labi
koigi ettekannete oli kdibel kolm paralleel-
set terminit — transavangardism, neoekspres-
sionism ja postmodernism. Et sOnavétjad see-
kord terminoloogiast probleemi ei teinud, on
ka kokkuvotte puhul koiki kolme  (kuigi
mahult mitte péris kattuvat) terminit kasu-
tatud.

esteetiline.

Sirje Helme

Viljaande «L'Art Contemporain et le Monde
Crea», «Actes du XVIII¢ Congrés de I Asso-
ciation Internationale des Critiques d'Art

(AICA) Gréce 1984 pohjal.
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34. Ajakirja «Siksi» 1. numbri kaas.

«SIKSI» — POHJAMAADE UUS
KUNSTIAJAKIRI
«Siksi» on uus Pdhjamaade kunstiajakiri,

mida hakatakse vélja andma 4 korda aastas,
viljaandjaks «The Nordic Art Centre», pea-
toimetajaks Gertrud Sandquist. Ajakiri tSotab
tulla eeskdtt regionalistliku loomuga, tegel-
dakse P&hjamaade kunstiga, selle ajaloo ja
kaasajaga. Nagu kirjutab juhtkirjas peatoi-
metaja: ««Siksi» esimene number on koju-
tulek».

Skandinaaviamaades on 12 korralikku kunsti-
ajakirja!, mida keelebarjddride tottu vdljas-
pool Péhja-Euroopat siiski palju ei tunta.
Laiemalt on levinud Soome «Taide» oma
~7400 tellija ja 8500—9000 miliginumbriga
(Soome elanikkond ligi 5 milj. el). Ajakiri
on kunstialaste arutluste ja vaidluste paigaks,
sisaldab artikleid kunstipoliitikast, esteetikast,
kaasaegsest kunstist ning vahendab adekvaat-
selt rahvusvahelist kunsti olukorda. «Taidet»,
mis ilmub 6 korda aastas, avaldatakse alates
1960. aastast. Iseloomulik Pohjamaadele on,
et ajakirja ei anna vélja spetsiaalsed suured
toimetused, vaid kunstiihingud, kunstnike
organisatsioonid, eraisikud. Rootsis on oluli-
semaks ajakirjaks «Paletten», mille sisuks on
jooksvad slindmused, teoreetilised arutlused
ja ndituste ning uudiskirjanduse {tlevaated.
Teine Rootsi kunstiajakiri on «Kalejdoskop»,
mis praeguseks on ilmunud ile 8 aasta. Asu-
tatud Sune Nordgreni poolt, sisaldab ajakiri
pohiliselt rootsi kriitikute artikleid, kuid
tdhelepanuvéddrne osa on ka tolkematerjalil.
Numbrid on koostatud teemade kaupa. Rootsi
kunstnike organisatsioon annab vdlja oma
informatsioonibiilletddni «KRO-bladet». Nor-
ras ilmub «Kunst cg Kultur», mille pdohi-
sisuks on kunsti ajalugu ja kirjutajaiks pea-
miselt kunstiajaloolased. Ajakirja ei avaldata
regulaarselt. Perioodiliseks vdljaandeks Nor-
ras on «F-15 Kontakt». See on praegu ainus
kunstivdljaanne, mis oma laia kaastdoliste
vorgu abil annab regulaarset informatsiooni
kogu Pohjamaade kunstisundmustest. Taani
kunstiajakiri «Gras» on huvitava toimetaja-



NOOR KUNST VILNIUSES 1985/1986

Iga liiduvabariiki esindas representatiivsusele
pretendeerival naitusel 30 autorit. Skulptuuri
ainsana ei eksponeerinud Ldti, see-eest oma-
sid ldtlased arvukamat maalikogu. Kuigi
triennaal toimus avaras taidehallis, jattis ta
kujunduslikult paremat soovida, kuna kunst-
nike looming oli koondatud kitsastesse ruu-
midesse pohjusel, et samaaegselt vois korval
vaadata SFV Duisburgi linna ja Noukogude
Liidu kunstnike thist véljapanekut (kus esi-
nes ka A. Keskkiila) ning Hiina RV tarbe-
kunsti. Kolmandal triennaalil avaldusid Usna
selgesti uued rohuasetused eesti, 1dti ja leedu
noores kunstis, omavahelise pingerea muutu-
mine, kunstiliste kvaliteetide {limberpaikne-
mised, legendide purunemine ning ennustus-
tele mittevastavad tulemused. Vordlusmater-
jalina kasutades eelmist uhisnditust ning
varasemaid kontakte lounanaabrite kunstiga
voiksin moningase kindlustundega vdita, et
koigi kolme maa uus kunstnike generatsioon
on astunud just nendele teedele, mida koige
vidhem oodati vOi prognoositi. Vdahemalt meie
kunstikriitika poolt. Esmalt lihidalt ldti ja
leedu kunstist. Suurima kvalitatiivse huppe
oli teinud 1ldti noor kunst. Enne Vilniusse
sbitmist kiilastasin Riia stigisnditust. Sellel
domineerisid eestlaste maitse jaoks ammu
teadvustunud suureformaadilised erksavdrvi-
lised figuraalkompositsioonid, mis kujutasid
optimistlikult roomsaid zanristseene. Vilniuse-
valik andis rabava kontrasti. Ka siin leidus
sotsiaalselt kaaluka teema kasitlust, kuid puu-
dus akadeemilisele koolkonnale tiiiipiline
paatoslikkus. Arvan, et ainult lati maalijad
suutsid seekord huvitavalt, mitmetdahendus-
likult edastada ndgemust temaatilise kunsti
voimalustest (F. Kirke, J. Utans), ehkki ei
puudunud igavamadki lahendused (K. Zarins).
Mis ldti maali omapédrena aga silma paistis,
oli romantilise autoripositsiooni tugevnemine
toetatuna naivismi ning dekoratiivsema pin-
natootlusega realistliku laadi poolt (J. Iit-
nere, S. Krastina, J. Mitrevizs). Polnud raske
dra tunda siimpaatiat Utrillo, de Chirico, Buf-
fet" ja barokiajastu vastu (D. Liela, V. Za-
rina), kusjuures tsiteerimise taga aimus

tooga ja korgetasemeliste artiklitega. Pohi-
rohk on kunsti ajalool, kuid ldhenemine on
ebaakadeemiline. Ajakiri «North» tutvustab
Pohja avangardi. Islandil oma regulaarset
kunstiajakirja ei ole.

! Kasutatud andmeid artiklist: J. Lintinen.
Nordic Art Magazines. AICARC Bulletin of
the Archives and Documentation Centers
for Modern and Contemporary Art, 1/1983,
vol. 10, number 18,

HARRY LIIVRAND

kunstniku selge, oma teguviisi ldbimotlev
isiksus, keda eesmirgi teostamisel ei seganud
manuaalne kramplikkus, kogemusliku pagasi
nappus. Ometi — peale selle tundus lati
maalijate  jarelkasv jédtkavat rahvuslikku
rada, mida kinnitasid lahtine maalimislaad ja
op:tud kompositsioonivotete jargimine.

Leedu valjapanek jdttis kirevama ning vastu-
olulisema mulje. Ei ole vale pidada leedu
kunstnikke ekspressiivse kunsti austajaiks,
ent sel korral saavutas tiilekaalu otsesemalt
siimbolismiga seotud autorkond, kelle loo-
mingus stimbolism avaldus tinglikult jaota-
des kas siis stilisatsiooni, kujutusainese voi
négemisviisi 1dbi. Esimeste hulgas nimetaksin
Klimti ja Munchi epigoone R. Slizyst ja
A. Petrasiunaitet; teisena margituna V. Pauks-
te unendolisi lapsepdlvemaailmu, A. Andrius-
keviciuse hiiperrealistlikke maale; kolmandas
grupis ennekdike sakraalse stimboolikaga
S. Sauka t6id ning P. Griugyse tundeseisun-
dite fikseeringuid. Mitmed kunstnikud tege-
lesid oma lapsepdlvemadlestuste korrastami-
sega, ent tundetoon, millega nad seda kuju-
tasid, balansseeris tihti hea ja halva maitse
piiril, sentimentaalse pealiskaudsuse ning
tiithja kahemdttelisuse lahedal. SeetSttu tou-
sid esile vdhema taotluslikkusega maalilise-
mas vormis pildid, nditeks J. Mykolaityte
kummalise ootusdrevusega linnavaated. Eesti
noorema kunsti ambitsioonituse taustal on
leedulased vastupidiselt liigagi pretensiooni-
kad, kes parnassile joudmiseks ei polga dra
asfaltkattetagi teid. Fantaasiarikkusele ja vor-
mivaldamisele vaatamata jaab praegune leedu
noor kunst Vilniuses véljapandu pohjal oma
missiooni tdites poolele teele pidama.

Graafika tase vabariikide 16ikes nivelleerub,
Lati graafikagi on viimastel aastatel arene-
nud tunduvalt komplitseeritumaks ja huvi-
pakkuvamaks, nagu oli ndha juba Tallinna
VI graafikatriennaalil. Ning ehkki omi m&t-
teid eriti palju polegi, piilitakse eeskujuks
votta internatsionaalselt levinud kujundusvot-
teid, joonekultuuri ning nendes siizeed meta-
foorirohkuses vaatajani tuua (I. Garklava,
V. Mikane, J. Putrams). Leedu graafikas esi-
neb ikka eksistentsiaalse rohuasetusega toid,
milles tulemust kannab leidlik kujundlikkus
(R. Kepezinskas, D. Radaviciute, B. Rudys),
kaldudes siiski monikord liigsesse literatuur-
susse ja dekoratiivsete omaduste rohutami-
sesse. Eestlastest tousid esile inimindiviidi
groteskse vaatlusoskuse poolest ldtlaste sama-
sisuliste lehtedega haakuvad J. Ilo ja A. Juu-
rak, peaaegu airus kontseptsioonikunstnik
triennaalil A. Tali, ja samuti S.-T. Annus.
Ei rodomustanud M. Motuste, T. Tulevi,
V. Kuksi ja mone teisegi estambid. Skulp-
tuuri véaljapanekust on raske kedagi eraldi

nimetada, véib-olla ainult leedulase M. Nava-
kase betoonist vilisobjekte. Kuid nditeks
M. Karmini t66d oleksid eesti skulptuuri osa-
kaalu kindlasti tGstnud.

Ent eesti kunstis toimunud pdlvkonnavahe-
tus? Muidugimdista olid selle tulekuga kaas-
nenud vihjed kunstipildi teisenemisele, uue
polvkonnatunnetuse kuulutamisele,  vaimse
t66 kui loometraditsiooni kandja edasikestmi-
sele, kuid pdlvkonnavahetus on teisalt ka
paratamatu looduse seadus, tahame seda vOi
mitte. Niilidseks tdielikumalt ennast ilmuta-
nud kunstnikkond tdidab meele mitmesuguste
kiisimustega. Ei taha ega pea siinkohal oluli-
seks polemiseerida vdaitega noorkunstnike
stiililise mitmekesisuse vo&imalikest voorustest
ja individuaalse kdekirja dratuntavuse ast-

mest — triennaali ©nnestumised kuulusid
stiililiselt védga erinevatele E.-M. Kokama-
gile, R. Kelpmanile, M. Kilgile, R. Karile,

M. Kurismaale. Peatdhelepanu peab pddrama
noort kunstnikku paelunud vormile ning
kujutusainele. Nimelt see, et noorkunstnik
ei taha olla noor kunstnik, vaid sarnaneda
juba oma loometee alul vanemate kolleegi-
dega, on ajastu iiks paradokse. Liihidalt Gel-
des, prestiizikas on omada tunnustust leid-
nud signatuuri ja kindlat austajaskonda ning
ahtapiirilist image't. Seda nditab kujukalt
omamoodi aziotaaZi tekitamine moningate
kunstnike Umber, otsekui korvamaks loova
vaimse atmosfddri puudulikkust kunstiilmas.
Professionaalsest kiiljest el vdi noore
kunstnikkonna enamikule erilisi ettekirjutusi
teha, kannavad nad ju kutselise kunstniku
atestaadina taskus instituudi diplomit. Koo-
lituselt akadeemilise hariduse omandanud
ning realistliku stuudiumi 1dbi teinud oma-
aegsete avangardsete kunstnike kéde all on
uus generatsioon enesega kaasa toonud aga
konservatiivsusele toetuva loojaisiksuse, kel-
lele pole harjumuslik ja loomulik senisest
erinevamate tllesannete pustitamine ning
lahendamine, vaid hoopis alalhoidlik loomus
ja suundumus kindlakskujunenud vddrtus-
orientatsioonile. See on seda imelikum, kui
tuletame meelde alles ajalooks saanud non-
konformistlikke  aastakiimneid  1960—1970
eesti kultuuris. Vana kdibetdde kolab, et iga
kunstnik tahab luua kunsti, olgu ta siis rea-
listliku v&i abstraktsema suuna viljeleja.
Onnetusse seisu on jdadnud 80. a. alguses
kunsti tulnud generatsioon; ta pole see ega
teine, ei looja, ei 16hkuja. Vaadeldes K. Mat-
su, S. Randjarve, E. Vene, H. Polli, isegi
S. Eheri maale, tekib monigi kord kiisimus,
kuidas voidakse maalida nonda viheiitlevaid
ja kohati lausa kitsimeigulisi pilte, kui kas-
vol eesti kunstist on eest leida igas suunas
liitkunud tugevat kunstilist motet. Stzeelist
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igavust ei korva ka tehniline tugevus (J. Ker-
mik, J. Arro). Levib piiid norga intensiivsuse
ning allegooritsevate kompositsioonide loomi-
sele naiiv-ekspressiivses maneeris, figuraalse-
te stseenide pingutatud lavastuslikkusele. Kui-
gi fotorealistlik periood ndikse eesti kunstis
1oppevat, pole selle asemele astuvad uued
voolud veel niivord koduneda joudnud, et sel
puhul tulemustest rddkida. Noor kunst ei totta
leidlikkusega esinema, niisiis, devalveerunud
pole mitte kunstnikuisiksus, vaid tema loo-
mingu diapasoon. Neokonservatism, millest
on rddkinud lddne kunstikriitikud, néaikse
avalduvat ka meie kunstis, kuigi hoopis lah-
jemas vormis ja mbttes. Suured 16uendid
kus tegeldakse inimesega, paistavad kiill
vastu tulevat sotsiaalsele tellimusele, vorrel-
des aga ldtlaste maaliga ei saa me ka siin-
kohal oluliselt kaasa rdékida. Sarnaseid prob-
leeme on tdheldatud tarbekunstis, kus vihe-
malt 6ppet66 tagab vormilisest kiiljest pro-
fessionaalselt loodud kéitva teose.

Just 80. aastatel on hakatud tihti rddkima
atraktiivsusest, kunsti kontaktsusest ja kiilge-
tombejoust, mille puudumise iile veel kiim-
nendivahetusel ei kurdetud. Tekibki teine
paradoks — kunst, mis muutub iiha kergemalt
moistetavamaks ja stiililt arusaadavamaks,
emotsionaalsel pinnal iiha ratsionaalsemaks,
jatab publiku sootuks kiilmemaks. Ja seda
triennaal just naitaski.

1986, jaanuar.
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ELO JARV—ARENGUS JA KUPSUSES

TIINA KAESEL

47. Elo Iirv. Titb. Poolkroomnahk, laust. 1984,

On kunstnikke, kelle professionaalsus on nii
korge ja kunstisse suhtumine nii tésine, et
seda, mida nad teevad, votad kui omamoodi
looduslikku paratamatust. On t66 loodud, siis
peab ta sellisena kunstniku loomingus olema.
Olgu ta norgem, teine ta korval on see-eest
tugevam ning tihi ja ebahuvitav pole ta nii-
kuinii.
(Mai

1¢85)

Levin «Sugisnditus '85», SV nr. 44,

Elo Jarv on siindinud 6. augustil 1939. a.
Tallinnas. ERKI lopetanud 1964. Alates 1966.
aastast esinenud koikidel vabariiklikel tarbe-
kunstinditustel ja ka paljudel valisnditustel.
1967. a. Ungaris ja Rootsis, 1970. a. Poolas,
1982. a. Saksa DV-s, Saksa LV-s ja Soomes.
1978. a. tegi ndituse koos Kaja Kits-Karmiga
Tallinnas Kiek in de Kokis, 1982. a. koos
Aino Lehise, Kaja Kits-Karmi ja Urmas
Orgusaarega Riias, 1983.—84.a. koos Ivi Laa-
siga Soomes (Helsingis, Kotkas, Vaasas,
Oulus, Ahvenamaal jm.). 1978. a. — Eesti
NSV Kunstnike Liidu tarbekunstisektsiooni
preemia, 1€82. a. — diplom Erfurdi III tarbe-
kunstikvadriennaalil, 1983. a. anti loomingu
eest Kristjan Raua nim. aastapreemia, 1985. a.

Festi NSV teenelise kunstniku aunimetus.
Andmed nditavad andeka ja tooka inimese
edukat arengulugu. Ja seda alal, millel on
meie tarbekunstis koige enam traditsioone ja
mis valisnditustel eranditult suurimat tdhele-
penu dratab. Kuid todegem, et tegu on siiski
koige ebatraditsioonilisema tunnustatud tar-

bekunstnikuga, keda nende (tarbekunstnike)
hulka kuuluvaks saab pidada praegu vaid
kahe nditaja — nahkehist6o kateedri 16pu-

diplomi ja toodeks kasutatava materjali alu-
sel. Sellest ldhtudes ja meie tarbekunsti tld-
liitkumise taustal on Elo Jdrve loomingut ka
arvustatud. Milline on olnud siis tee killaltki
ebalevatest hinnangutest laustunnustuseni?

Jdrgnevalt ongi sirvitud «Sirbi ja Vasara»
kunstiarvustusi. Alustame vaatlust poordeli-
sest 1974. aastast Elo Jarve loomingus. Selle
aasta algul korraldati Kiek in de Kokis eks-
perimentaalse tarbekunsti nditus ja seal eks-
poneeris Elo Jarv esmakordselt nahkskulp-
tuuri «E. Jdarve nahkskulptuurid on mottelt
kill originaalsed, aga asjale ldhenemine on
ilmseit liiga tdsine, naturalistlik.» (SV 6/1974).
Ja margitakse, et tema looming, kus tarbe-
kunsti piire puitakse avardada maali- ja

skulptuurielementide sissetoomisega, on tks
uuendustahtelisemaid . .. kuid mingi voOOras-
tav efekt on toodel juures. Tuletagem meel-
de, et nende aastate tarbekunst oli tervenisti
vaga uuendustahteline, oli voetud otsustav
poore suurejoonelisele dekoratiivsusele. Uue-
nemist soosiv kriitika reageeris edaspidi tao-
liste tunnustuslausetega nagu: Elo Jarve oma-
parase kujuga nahkkarbid on saanud headeks
tuttavateks. 1977. a. tarbekunsti iilevaatendi-
tusest kirjutas arvustaja: «Elo Jarve kumma-
lise kujuga karpe mdrkasin rohkem. Siin oli
nii kompositsiooni ja ka vooli voimalusi pii-
savalt ammendatud. (Kes vois siis aimata
nende vdimaluste ammendamatust?) 1978. a.
esitatakse fotosid Elo Jarve toodest vaba-
riiklikult tarbekunstinaituselt «Sirbi ja Va-
sara» esikiiljel, kaksikndituse puhul Kiek in
de Kokis kirjutas M. Toom: E. Jarve ees-
kujuks on kaasaegsed moevoolud, eelkoige
popkunst. Ta nendib, et kunstniku mote on
liikunud tarbelise ja plastilise tihendamise
suunas, et modelleerimislaad on muutunud
notkemaks, enam dekoratiivset viljendusrik-
kust taotlevaks. Kokkuvotteks on naha skulp-
turaalne vaartus avastatud ja ilmselt ka poh-
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48. Elo Jirv. Lendloom. Sarjast «Kaitseala», Poolkroomnahk. 1985,

49. Elo lidrv. Tunnistaja. Poolkroomnahk, taimparknahk. 1984.
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jendatud. I Balti liiduvabariikide tarbekunsti-
triennaali arvustustes hinnatakse E. Jdrve
toid dekoratiivkunsti ja skulptuuri piirimail
olevaiks — ndhtus, mis tldse olevat iseloo-
mulik tdnapdeva (s.o. nende aastate) tarbe-
kunstile. Viimaselt, Eesti, Liti ja Leedu III
tarbekunstitriennaali arutelult ja arvustus-
test (H. Liivrand): Meie ndituse dominandiks
on Elo Jirve looming, Kui rddgitakse kunsti-
litkkide ldhenemisest, siis sobib ndite tuua just
Elo Jdrve loomingust. (SV nr. 24, 1985).

Kui niid tundub, et vidlja on nopitud
moned tendentslikud hinnangud, siis olgu
Oeldud, et see oli tGesti peaaegu kéik, mis
«SV» veergudel otseselt tema kohta leida oli
(valja on jdetud koiteid puudutav arvustus).
Ilmselt on harjumatu tddeda, et miski kas-
vab iseenesest, suuniseid arvestamata. Oli
see ju omamoodi kokkusattumus, mis pop-
kunsti ndol julgustas teda oma modelleerin-
gutes fantaseerima. Tabavaima iseloomustuse
andis (kaude) Mai Levin meenutuslikus vord-
luses, arvustades sama aasta vabariiklikku
kujutava kunsti nditust: «Hille Palmi «Amfo-
ral» on nagu monelgi tema varasemal t60l
sarnasust Elo Jdrve nahkskulptuuridega:
sume faktuurimdng, maaliline materjalimass,
sellesse kitketud miistiliselt hingestatud ku-
jund. Tdnapdeva sogased manerismivood
voivad endaga kanda ka selliseid eredaid
Oisi.» (SV nr. 44, 1985). Siiski pole Elo Jarve
eesmdrgiks purgida sihikindlalt kujutavasse
kunsti, samuti ka hiiplev uuenemispiiiid ja
moevoolude jdrgimine nagu véiks eeltoodust
jdreldada. Uuenemispiiiidu ei selgita siin
mitte kuuletumine alati uuenemist ootavale
kunstikriitikale, vaid oma teema ja oma vél-
jendusvahendite otsimine.

Elo Jdrve personaalnditus Kunstisalongis
1985. a. septembris esitas selle osa loomin-
gust, mida me niiid votsime vastu kui
endastmoistetavat tervikndhtust. On see 16p-
likult valmis, ei tea. Kuid viita voib, et
kunstnik ise on kiips, vaba ja sdltumatu —
soltumatu sellest, kuhu me teda liigitada
tahame. Kirjeldusi anda siin on raske ja
kohatu, samuti stiiliméddratlusi. Tema loomin-
gus puuduvad tuntavad siimpaatiad, v&ib
aimata ehk méttesugemeid kusagilt maskide
teatrist, kummalistest miisteeriumidest.

Praegu Elo Jarv ei varjagi, et tegeleb
skulptuuriga. Laad on end oigustanud, samuti
mottekandvus. Miks siis tingimata nahast?
Mitte tingimata — on ta ise tunnistanud,
kui leiaks materjali, mis annaks sama varvi
ja plastika, milles tema teemad ei tunduks
oonsalt dekoratiivsed, kasutaks ta ka midagi
muud. Pealegi on nahal olnud oma eelmine
elu.

Siin oleks tegu nagu omamoodi suunatud
reinkarnatsiooniga? Kiillap ongi. Miks muidu
ndivad tema loodud olendid isetekkinutena.
Voimalik, et minagi olen sellest méttest nii
sisse voetud, et arvan tundvat teatavat vahet
Elo Jdrve loodud esemete ja uusolendite
vahel, Esemetes, niiteks sarjas «Trofeed
piiritsoonist», valitseb autoripoolne jouline,
detailikindel, ka végivaldne modelleering,
olevustes toimib omakorda jarelandlikkus,
juhtida laskmine, isekasvamine, hingestatus
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(sari «Kaitseala», «Tunnistaja», «Valvurid»).
Selle kahe kujutamisviisi vahel on sari
«Katre panga kivistised», tinglik lavastus,
mida Elo Jédrve loomingust ehk ainsana
annaks «limber jutustada» — ajas tarretunud
naiivseit liigutav kujundiesitus (Saaremaa
Pompeji?) avab end lidhema ja kaugema mine-
viku ning tdnase seoses.

Maddratlematu kinnipiitidmine, hetke sidu-

mine igavikuga, selle vormimine ja teistele
tajutavaks tegemine on kéige loomuomasem
luulele. Ndha seost nahkskulptuuride ja iuule
vahel oleks wvast liiga viégivaldne (kuigi
midagi ballaadilikku tema sarjades v6ib
aimata), kuid just nimelt luulearvustusest
leidsin selle, millega seletada Elo Jirve loo-
mingut. Ja kuna Viivi Luik on nimetanud
neid kahte jargnevat lauset universaallause-
teks, drgu pandagu nende kasutamist siin
pahaks.
«Argiteadvuse iletamisele ja tunnetuspiiride
avardamisele viib kindlasti ka veendumus
tavapilgu piiratusest, aimdus siigavamaist ja
tdhenduslikumaist seostest asjade ning ndi-
vuste taga. Iseenda assotsiatsioone ja meele-
lisi visioone jdlgitakse tdie tosidusega, usal-
dades neid kui ainuvdimalust maédratlematu
kinnipiitidmiseks ja transtsendentsusest osa-
saamiseks» («Looming» 6, 1985, nr. 6, Ik
847 ja «Keel ja Kirjandus» 1985, nr. 9 Ik.
5565).
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USI 1950. AASTATE TARBEKUNSTIST

~

MEENUTUSI JA MOTISKL

NAITUS TARBEKUNSTIMUUSEUMIS

KAALU KIRME

Kbige ees marssis kateedrisse sisse kompo-
sitsioonikateedri juhataja, instituudi direktor
Friedrich Karlovits Leht, tema jargi teised
korgemad aukandjad. Meid torjuti kolmanda
korruse koridori, kus vana pseudorenessanss-
stiilis cassapankal hingevddinaga kohtuotsust
ootasime. Akki tormas kateedrist vilja tiks
tolleaegne meie oOppejoud, ndost punane ja
pahvatas mulle: «Kirme, mis te olete teinud!
Te olete valge laeva teinud!!» Langesin ndost
dra. Direktor oli avastanud minu «Kalevi»
jahtklubi teemalisel eeslehel valge laeva! Ma
ei olnud kill kunagi aimanud, et juba Proh-
vet Maltsveti ajast kummitav valge laev
voiks olla ihemastiline jaht! Aga igal juhul
pidin ule 66 uue kompositsiooni tegema ja
hinne pandi mulle ainult haledusest ning
stipist ilma jdaamise valtimiseks «neli miinu-
sega».

See praegu anekdoodina mojuv lugu toimus
kuskil 1951. aastal tdiesti ilma mingi nalja
varjundita, Ja see polnud ainuke taoline.
Miletan, kuidas iiks meie Oppejoude 1iht
geomeetrilist kompositsiooni analiilisis: «Aga
kui siit punktist siia vedada sirge ja siit siia
sirge, siis tuleb ju rist véljal» Polnud enam
vaja lisada, et t66 oli tagasi likatud.

See ajajdark meie kunstis paistis silma eriti
tdpselt vidlja kujunenud kaanonite poolest;
koik, mis neist vidljapoole jdi, oli formalism
voi midagi veel hullemat. Vanemal tarbe-
kunstnike polvkonnal on need aastad veel
meeles, aga keskmine ja noorem generat-
sioon ei oska ilmselt endale neist eeskirjadest
ettekujutust luua. Tanapdeval on kujutavad
elemendid — inim- ja loomafiguurid, loo-
dus- ja tehismotiivid ka kujutava kunst-
nike kates naa vOi nii, natuuritruumalt voi
tinglikumalt tdlgendatavad, rddkimata tarbe-
kunstist. Tookord oli ainudige ja ainuluba-
tav nende maksimaalne detailideski tdpne
ning loodusldhedane kujutusviis. Umbes
1948.—1949. aastast kuni 1950. aastate kesk-
paigani oli kujutavate elementide tahtlik
lihtsustamine vo6i stiliseerimine vdlistatud.
Saamatus lihtsustamise pohjusena oli veel
andestatav, sihilikkus aga mitte kunagi. Ka
koige viiksemad reljeefsed v6i maalitud-joo-
nistatud inimfiguurid, mida tarbekunstis kasu-
tati, pidid nii oma anatoomilises realiteedis
kui liigutuste veenvuses vastama absoluutsele
toepdrale. Rddkimata pisiplastikast, mis oli
lihtsalt natuuritruu  tmarplastika likskoik
mitu korda mehaaniliselt vdhendatud variant.
Ja seejuures oli figuraalne dekoor kui eseme
temaatilise rikastamise peamine moodus eriti
soositud. Pealkirjaga (mis pidi olema teosta-
tud mingis klassikalises kirjastiilis, nditeks
antiikva voi grotesk) fikseeritud teema avati
konkreetsete piltide abil, mis rikkalikus raa-
mistuses peaaegu koiki tarbekunstiesemeid
dekoreerisid. Tarbekunstile seati digupoolest
kujutavkunstilisi tilesandeid — nii nagu maal,
skulptuur vo6i graafiline teos, pidid tarbe-
kunstiteosedki peegeldama tegelikkust selle
koige tiilipilisemates (ja ka positiivsemates)
avaldustes. Nonda ldhenesid tolleaegsed pilt-
vaibad monumentaalmaalile, portselanil ja
keraamikas kohtasime miniatuurmaale, nahk-
ehisto0s, keraamikas ja metallehistoos rel-

jeefe (keraamikas osalt ka lmarplastikat),
nahkehistoos (kliseetehnikana) ja klaasikuns-
tis (graveeringuna) graafikat jne.

Teine oluline ndue oli kunsti vormi rahvus-
likkus, mida moisteti rahvakunstielementide
varieerimises. Ja nimelt teatud rahvakunsti-
elementide teatud raames varieerimises. Esi-
mestel sbjajargseil aastail levinud kandiline
stilisatsioon oli ka siin tabu. Kui kandiline,
siis tiiksnes vookiri, kui taimornament, siis
iiksnes Umarjooneline. Rahvaloomingu iildise-
mat, moderniseerivamat télgendust ei peetud
kolbulikuks. Meenutagem, et Kristjan Raua
loomingust hinnati neil aastail vaid tema
koige varasemaid, 19. sajandi 10puaastate
tosirealistlikke joonistusi.

Uldises vormikujunduses ei ldhtutud siiski
rahvakunsti rustikaalsetest vormidest, vaid
siin voeti eeskuju kunstiajaloo klassikalistest
perioodidest. Voib-olla koige enam mojusta-
sid tolleaegseid esemete vilisvorme klassit-
sismi ndited. Sama arhitektoonilisus, sama
profileeringute rikkus, sama siimmeetrianoue;
paiguti oli klassitsismist laenatud ka orna-
mendi tarkvara. Lubatud olid ka laenud
renessansist ja antiigist. Barokk oli juba
kahtluse all, olgugi et tolleaegsed ohtralt
dekoreeritud  tarbekunstiesemed iildmuljelt
oige baroklikult m6jusid. Noutav oli teostuse
ddrmine eksaktsus, iiksikdetailide viimist-
letus.

Niuid voime lugeda miindi reversilt aversile
keeratuks. See epohh ei koosnenud kaugeltki
mitte ainult absurdsetest nouetest. Ténasel
hetkel, mil me jalle nduame detailiviimistlust,
ihaleme kujutise skrupuloosset 1Gpetatust,
oskame ka uuesti hinnata 1950. aastate tar-
bekunstiesemete kavandajate ja teostajate
véasimatut ja vankumatut peentootlust. Mui-
de, tol ajal viidi nditeks ldbi nahkehist6d
ateljee teostajaile modelleerimiskursusi, et
nad suudaksid koige rafineeritumaidki orna-
mendimotiive plastilis-reljeefselt voolida.
Oieti on tarbekunsti areng viimasel paari-
kimnel aastal ilus ndide materialistliku dia-
lektika eituse eitamise seadusest. Vabanenud
1950. aastate keskel dogmaatilistest kitsen-
dustest, eitas tarbekunst eelnevat perioodi
ddrmiselt robustsetes ja dekoratiivsetes vor-
mides. Sedann. «range stiili» arenguastet, mil-
le kulminatsioon oli aastail 1962—1965, eitati
omakorda wuue litirilisema ja mahedama,
senini pohiliselt plsima jddanud vormikadsit-
luse poolt, mis nagu spiraalikeerd paljuski
meenutas 1950. aastate algupoole laadi.
Praegu valitseva stiili seisukohalt osutus voi-
malikuks vahepeal polatud 1950. aastate laadi
taasavastamine. Naima Uustalu hingestatud
keraamilised naisepead, Mall Tombergi vai-
pade isikupdrastatud portreed, Anu Raua Gise
linna voi taresuitsude kdegakatsutavus —
koik see ja palju muud toob meile ldhemale
1950. aastate natuuritruuduse, mille siirus
kiill tdnapdevasest maha jddb. 1950. aastate
kindel rahvuslikkuse ndue tekitas ehk mo-
neski tilgastuse (tegelikult barokiaegsest pro-
fessionaalsest kunstist laenatud) tanukirja
vastu, ent otsingud rahvakunsti panipaikades
jatkuvad ning annavad senisest omapérase-
maid ja siigavamaid tulemusj.
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Omapdrasuse kiisimus ehk ongi iiks polaar-
seid karakteristikaid kahes vorreldavas stiili-
epohhis. Kui 1950. aastail sdilitasid oma
isikupdra viga vdhesed vdga tugevad tarbe-
kunstnikud (nditeks Mari Radk), siis 1980.
aastail ei jdd tihegi tarbekunstniku isikupéra
viljakujunemine mingite kaanonite taga
pidama.

Ka tarbekunstile kujutavkunstilisi tilesandeid
seada ei tundu enam nii absurdsena. Temaa-
tiline tarbekunst on ka tdnapdeval kindlalt
vdlja kujunenud mdiste ja pohimotteliselt
vahet moéningate tiisedatest ideedest laetud
vaipade ning maalikunsti vahel on iisnagi
keeruline konstrueerida. Nagu ka Elo Jarve
nahakompositsioonide ja skulptuuri vahel.
Selliseid nditeid voib veelgi lisada.

Vormikujunduslikudki  tdekspidamised  on
eemaldunud 1960. aastate alguse siimmeetria-
polgusest ning klassikaliste eeskujude eita-
misest ning taas ldhenenud 1950. aastate laa-
dile. Ivi Laasi karpide ja koidete klassikaline
raamistatus ja tasakaal on kunstiline fakt, mis
asub 1950. aastate spiraalikeeruga kohas-
tikku — ainult tasemelt korgemal. Argem
siinkohal meenutagem retroméébli  moodi-
minekut, sest see tundub olevat kunstiviline
nahtus.

Meie kunsti uurijad on kasvanud koos meie
kunstiga. Ei seata enam iilesandeks mingeid
ilevaatendituste kirjeldusi — koikehaara-
vaid, aga mittemidagiiitlevaid. Uurimistase on
joudnud iiksikasjaliku analiiiisi faasi. Nihtu-
sed, millel on mingeid kokkupuutepunkte
kaasajaga, epohhid, millest leiame potent-
siaalseid edasiarendamise véimalusi, on mui-
dugi koige vajalikumad ning leiavad publikus
koige enam vastukaja. Isegi kui neis ei avas-
tata midagi edasiarendamisvadrset, aitavad
nad kunstitegevuse moéddapadsmatule aren-
gule kaasa. 1950. aastate tarbekunsti naitus
Tarbekunstimuuseumis on kaheldamatult iiks
selliseid  olulisi  jdrelemétlemishetki meie
enesetunnetuse raskel ja teinekord valuli-
selgi teel.

57—63. Vaated ndiituseruumsi.







VABARIIKLIK SUGISNAITUS 1985

64. Enn Példroos. Abikaasa poriree. Oli. 1985. 66. Margus Kadarik. Mdlesiuste frontoon. Kips. 198

65. Jiri Palm. Tull ja hivingu fragment, Oli. 1985. 67. Rein Kelpman. Pievaaeg. Oli, 68. Tiri Arrak.
tempera. 1985,

Oli. 1985.
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VABARIIKLIK SUGISNAITUS 1985

69. Leonhard Lapin. Kolmnurkade dialoog. 70. Tonis Vint. Liblikas, TusSs, guass. 1985. 71. Anu JTuurak. Silikaal 1. Siigavtriikk. 1985.
Lito. 1985.
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Matti Varik. Favorist. Pronks. 1985. 73. Peeter Ulas. Udused minnid. Stisi. 1985.
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VAIP-EESRIIE LINNAHALLIS
AUTOR ENSV RAHVAKUNSINIK ENN POLDROOS
KRISTJAN RAUA NIM. VABARIIKLIK AASTAPREEMIA

Enn Poldroos. Vaip-eesriie Linnahalli laval. Vaade saalist, 1985,
Enn Poldroos. Osa vaibast.

NNy

1985. a. Eesti NSV 45, aastapdevaks riputati V. I. Lenini nim. Kul-
tuuri- ja Spordipaleesse suur vaip-eesriie. Vaiba mé6tmed on
10,2X49,3 m, kogupind 503,9 m2 Vaiba ettevalmistustoddega hak-
kas Enn Poldroos tegelema juba 1978. aastal, siis kui Linnahallj
valmiski veel polnud, kui seda hoonet alles projekteeriti. Kavanda-
misele kulus ligi 3 aastat, todjooniste tegemisele (moodus 1:1) ja
kudumisele 3,5 aastat. Pindpdimes vaip (kude villane, 16ime linane)
kooti Aino-Mall Tamme, Hilja Karu ja Marina Hallangu poolt, kes
alustasid t66d 1981. a. septembris ja l6petasid 1985. a. mais. Kahest
osast koosneva eesriide kudumiseks valmistati spetsiaalselt 350 cm
laiused teljed.

Selline suur vaip-eesriie toob avarasse ruumij celkoige pidulikkust,
Et saalis toimuvad wiga mitmesugused, erineva meeleoluga iiritu-
sed, tuli kunstnikul leida mingi iildine lahendus. E. Pldroosi kasilt-
luses kujunes iildiseks teemaks «Inimeste elu», ning kujutatud on
vaibal paljut sellest, mis maailmas iildse toimuda saab. Juhtivaks
on humanistlik inimesekontseptsioon — lébi abstraheeriv-siimbolist-
liku kujundilahenduse on esitatud erinevaid inimelu- ja tegevuse
momente (elu jdrjepidevus, nooruse joud, inimene-motleja, inimene-
uurija, inimene-looja ja voéitleja jne.).

Kompositsioon on jéuline ja dinaamiline — inimtegevus on koon-
datud tmber taevalaotuse, siimboolse alguse, kust koik ldhtub ja
millega koik seotud on, E. Példroos on vaipa edasi kandnud oma
maalija-kdekirja ekspressiivsuse, oskuse iihendada figuratiivset ja
abstraktset, anda oma loomingule siimboolne tdhendus ja iildistus.
Sedasi on ta loonud suurejoonelise ja monumentaalse teose.
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GRAAFIKA JA MAALI AASTAPREEMIAD 1985

JURI ARRAKULE

mddrati maali aastapreemia omalaadsete fan-
taasiaarenduste ecest, kui kunstnikule, kes
inimtegevuse groteskseid kiilgi toob esile
suure arusaamise ja moistapiiidmisega.

OLGA TERRILE

madrati maali aastapreemia kui traditsiooni-
liste maaliliste véartuste edasikandjale, isiku-
pdrasele ja viga erga loodustundega maali-
jale,

KRISTIINA KAASIKULE

mddrati maali aastapreemia maaliliselt hea-
tasemelise ja hdsti védljapeetud emotsionaalse
pingelisuse eest, kui kunstnikule, kelle loo-
ming on pidevalt otsiv ja arenev.

SILVI LIIVALE

mddrati graafika aastapreemia ofortide «Kaks
naist», «Algab pdev» ja «Looja» eest, mis
paistavad silma vaba eneseviljenduse ja
tundeerksuse poolest.

76. Silvi Liiva. Looja. Ofort. 1985.

77. liiri Arrak. Inimesed esemetega. Oli. 1985.

78. Olga Terri. Roostik. Oli. 1985.

79. Kristiina Kaasik. Vorumaa. Oli. 1985.
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NELJA MAALIJA NAITUS TALLINNA KUNSTIHOONES
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1985. a. suvel toimus Tallinna Kunstihoones
nelja maalija — Ando Keskkiila, Tiit Padsu-
kese, Olev Subbi ja Andres Toltsi toode
nditus. Uritus tekitas kahtlematult elevust.
Esiteks ei ole meie nditusekorraldusel ei eri-
liselt kombeks taolisi grupinditusi korraldada
ja teiseks intrigeeris valitud nelik ise. Kuigi
algatatud ihe isiku, Olev Subbi métte poolt
ning teenides justkui subjektiivse maitse
huve, osutus nditus hoopiski olulisemaks
kataliisaatoriks, kui seda algul arvata vdis.
Koigi muude kiitvate hinnangute (viimaste
aastate koige ilusam nditus, stiilne kooslus
ja kujundus jne.) tile, millega kriitika néitust
tervikuna, iiksikeksponentidest rddkimata,
vastu vottis, kerkib kaks probleemideringi.
Esimene puudutab esinejaid endid ja on
ainult valikusisene — miks esinevad koos
nimelt need neli kunstnikku? Mis neid, hooli-
mata tugevatest erinevustest stiilis ja kunsti-
kisituses, siiski omalaadseks tervikuks seob
ja vastupidi, mille poolest nende erinevus
just sellel nditusel silma torkas? Teine kiisi-
mus puudutab tdnast eesti kunstipilti, eeldu-
sel, et vaatame teda kui homogeenset siis-
feemi ja kdsitleme ka ké&iki esteetilisi eelis-
tusi ainult ihtse siisteemi suhtes. Selles siis-
teemis toimib praegu juhtgrupp (Gigemini,
tks variant juhtgrupist), kelle t66de suhtes
on tekkinud ¢ priori heatahtlik/kiitev vastu-
vott. Lihtsameelne oleks seda seletada ainult
tehnilise meisterlikkusega. Paljut ei seleta
ka kunstnike endi kreedod ja maitse-eelistu-
sed, sest publikupoolset vastuvéttu pole meil
uuritud. Kuid selleks pole ka mingeid uurin-
guid vaja, et vdita — nelikut v6ib praeguse
kunstipildi suhtes vaadata kui teatud siimbo-
lit. V6ib ka nii vdita — nelja kunstniku ndi-
tus kandis endas koiki neid omadusi, mida
peame praegusele tasemele iseloomulikuks,
piisava abstraktsiooni korral olid seal esin-
datud enamik praegusi probleeme. Sest
hoolimata omavahelistest erinevustest omab
tdhendust see, et nad, teadlikult v&i mitte
pohjamaist varvikultuuri kultiveerides, on
tegelnud teatud raamide sdilitamisega eesti
kunstile kui omaette nédhtusele. Et nditus oli
korgetasemeline, ja &ieti ainult seetdttu, t6i
ta vidlja hulga probleeme, meie hiilgust ja ka
hdda, mis ko&ik praeguses situatsioonis ole-
mes on. Meie ette tulid suurepérases esituses
traditsiooni ja korvaleastumise, avatuse ja
suletuse, eesmdrgi ja eesmairgituse, ilu teeni-
mise kohustuse ja kohatuse kiisimused. Lisa-
me siia veel hinnangud, mis langesid kokku
nii kunstiseltskonna, publiku kui ametkond-
liku poole pealt ning saamegi nédituse-siimboli,
esindusndituse, mis iseloomustab tervet rida
hoiakuid ja eelistusi, mis just praegusel kiim-
nendil on muu tle dominandiks kujunenud,
Sissejuhatuse eesmdrgiks polnud aga mitte
praegu nditust kui kultuurindhtust analiiiisima
hakata, vaid avaldada hoopis nditusest osa-
votnud kunstnike endi arvamused sellest {jht-
susest, mis kogu nditust saatis ja sellest erine-
vusest, mis iga pilti saatis. Niisiis tegeleb ko-
gu alljargnev eeskdtt esimese probleemide-
ringiga, kuid puudutab ehk paratamatult ka
teist.

Sirje Helme

ANDO KESKKULA:

Kahtlemata on lihisam erinevusi iiles lugeda.
Pdhetulemise jédrjekorras: erinev elukogemus,
minevik ja eesmdrgid, kunsti- ja kditumis-
alased toekspidamised, pintsli- ja ndputeh-
nika, sammu pikkus ja kae ulatus, jne. jne.
Erinev on ka osalejate suhtumine kdnealt-
sesse nditusesse ja panus selle korraldamisse.
Ajaloolise tde huvides tuleks kirja panna
seegi, et nditust ei korraldanud «mees kor-
valt» ega ka osalejad koos (mblemad oleksid
loogilised vo6imalused), vaid O, Subbi ja
A. Tolts. Hea kujundaja jdtab alati ekspo-
sitsiooni oma erilise hdngu, vajutab réhud ja
sdlib kooskolad (réddkimata kortest). Kujun-
daja vaim on sarnane ta pildi vaimuga ja
eraldi vdttes pole tahtiski, kus kellegi t66d
siis asuvad, tdhtis on kokkukéla viis. Fks eri-
nevus ole seegi, et 16puks kaks plaanivalist
ostuvoimalust leiti.

Voiks oletada, et nende autorite puhul eri-
nevused iihise 16puks nullini taandavad, aga
ei — kummalisel kombel jddh ometigi midagi
jdrele ja mis see on, ei oska oelda. Ehk see
ongi see «rahvuslik maalikool» véi «eesti
maal» v&i «Tallinna kool» v&i mis iganes
veel. Kahtlust aga ei ole — midagi on ja
seda saab vaevalt kirjeldada pelgalt «vaos-
hoitusega», «pdhjamaise koloriidiga», «estee-
tilise printsiibi voiduga eetilise iile» voi veel
millegi taolisega. Tundub, et thine on siiga-
vamal. Kus, see oleks omaette jutt. Lopetu-
seks voiks aga arvata, et kiillap on iisna eri-
nev osalejate suhtumine naitusel kogelud
«lihisessey,

TIT PAASUKE:

Miks me meeldime koigile? Me oleme nii
allakdinud. Kogu aeg métled, et elad ja teed
ja suhtud polgusega ametlikkuy kunsti ja dkki
mirkad, et meeldid koigile.

Ma ei teadnud, et see niitus selline vilja
tuleb, et sellest selline tervik saab. Minu
jaoks oli see ootamatus. Taolisi ndilusi on
muidugi vaja, kuid meie praegune situat-
sioon on selline, et vajab teistsuguseid néi-
tusi. Ma ei ole sugugi kindel, et see niitus
ainult head tegi, ta v&is ka halba teha, anda
mele kunsti situatsioonis halba eeskuju. Halb
oli ta sellepoolest, et iiks ndhtus kuulutati
heaks ja see soodustab jargimist. Kiitmise
kérval tuleb hoiatada. Ei jdd muud tle, kui
korraldada vastupidiseid nditusi, eksperimen-
taalnditusi, sest praegu on vaja dopingut,
elustamist. Tuleb ndidata eesti kunsti méond
teist tahku. Véib-olla &rgitaks selline vastan-
damine ka kriitikat siigavamalt analiiiisima
selliseid nditusi. Ma rddgin sellest vastupidi-
sest ndilusest sellepdrast, et hing igatseks
veel teistmoodi olla, aga enam ei sobi: kui
pildid on juba suures saalis niimoodi vilja
pandud, ei sobi enam.

Kui me ofsime Uhisjooni, siis tihine ongi see,
et meid iseloomustab seesama, mis tervet
eesti maalikunsti. Me oleme siin pinnal kas-
vanud, meie soontes voolab eesti veri. Aga



et me koik oleme vdhemalt kiilmme aastat ise
loonud eesti kunsti, siis oleme loonud ise ka
tema ndgu ja me oleme ka ise selle kunsti
ndgu. Uhine on vérvi kiisimus — tundub, et
meile koigile on tdhtis forsseeritud varviprob-
leem emotsionaalsuse huvides. Ja samal ajal
vaoshoitus, eestlase mo6odukus, Pohjamaa.
Uhine on ka see, et meie piltides on kérvuti
nii kujutav kui abstraktne osa, me paneme
pildi sisse lmbritsevat elu ja samas ekspo-
neerime ennast. Ma ei poolda seda mdtet,
et me kiilmalt elu jdlgime. Sellel niitusel ei
nde ma tihtegi t66d, kus elu oleks korvalt
jalgitud. Igaiiks paneb oma edevuse pilti.
Ma ei tahakski rohkem seda iihtsust réhu-
tada, sest me pole mingi riihmitus, oleme
suuremal v6i vdhemal maddral kunstlikult
kokku pandud.

Endamisi erinevusi otsides leidsin, et see, mis
on thine ja mis erinev, on omavahel tihedalt
seotud. Lisaks tekivad selle grupi sees oma-
vahelised liigendused ja haakumised. Ma ei
tahaks siinkohal pikalt kolleege iseloomus-
tama hakata, aga erinevuste ofsimiseks tuleb
just seda teha. Pealegi ei pruugi see iseloo-
mustus olla &ige, vaid just selline, nagu
mulle ndib. Kui ma teen meist mottes rea,
siis selle lhes otsas on kindlasti Subbi. Aga
sel juhul kuhu paigutada Tolts? Algul olin
kindel, et rea teise &irde, siis aga leidsin,
et Subbil ja Toltsil on védga palju {ihist.
Nemad maalivad alati iihte ja sama pilti,
lisavad vaid moned niiansid. Uue otsimine ei
kolba lihtsalt igatihele. Aga nii saavad teha
vaid vdga enesekindlad inimesed. Nii, Subbi
ja Tolts on kérvuti. Aga samal ajal kui Subbi
on meil koige kindlam iihe etapi, iihe suuna,
lihe maitse hoidja ja edasiviija, siis Andres
Tolts on kahtlemata meie viimase aja koige
suurem maaliuuendaja. Algul, ja isegi praegu
monikord, saatis teda publiku ja kolleegide
voorastus. Ta kasutab téiesti isemoodi paletti,
mida eesti kunstis teist ei tea. Ta on teravam,
sest meie kunst on leebe ja vormitu. Ta toob
sisse teise ilu, mis ei ole enam soe, ma ei tea,
kas voib seda kiilmaks iluks nimetada. Pealt-
ndha harjumatute vahenditega loob kiillaltki
inimliku, inimesele ldhedase pildi. See, et
ta rahvast niisuguste asjadega harjutab, ongi
tema pluss. Tolts laiendas ilu mdistet. Samal
ajal on minul ja Subbil iihine see, et me
molemad tarvitame iihe ja sama pildi juures
kogu oma paletti, maalime, nagu oleks see
meie viimane t66 ja paneme sinna koik sisse,
mis meil on.

Keskkiila jaoks on kunst kéige rohkem ming.
Ta suhtub sellesse iileolekuga. Ta vdib oma
pildiga vaatajale mingi vembu visata, peita
sinna motte, mida tema {iksi teab. Aga ta
teeb seda nii meisterlikult, et see &nnestub
tal, hakkab méjuma. Ise ta naudib seda. Iga
maaliga pustitab ta uue probleemi, kas sisu
voi koloriidi probleemi ja hakkab seda
lahendama. Ta ei siivene, ei vota iihestki
stisteemist koike, mida ta sealt vdotta voiks
ja mida ta sealt saaks.

Mulle moéjus nditus natuke halvasti, nagu
nukraks tegi. Nagu oleks see 16pp. Niiiid
oled siis sinnamaani jéudnud, mida pltdsid
valt:da.

OLEV SUBBI:

Koige olulisemaks iihisjooneks loen seda,
et koik neli eksponenti on sihiteadlikult maa-
lijad ja isegi Olimaalijad. Ma médtlen seda,
et koik nende soovid vidljenduvad péris tap-
selt ainult maalis, nende piltide literatuurse
sizee umberjutustamine ei anna mingit ette-
kujutust pildist. Ja minu arvates on koik neli
eksponenti enda kallal tootanud, et vdimali-
kult viimistleda maalitehnikat, mis minu
mottes on palju laiem asi kui vdrvikeemia
tundmine. Ja koigil sellel nditusel esitatud
piltidel on tUks thisjoon — vidhemalt nendes
piltides pole tikski autor nii klammerdunud
natuuri, et poleks ndha nende soovi luua uut
tegelikkust.

Kui rdakida eksponentide erinevustest, siis
ma peatuksin minu meelest mdnel nende koige
kaunimal ja iseloomulikumal eripdral. Ando
Keskkiila puhul pean ma véga oluliseks tema
toode suurt haaravust silmale ja mdttele.
Tema pilt on {liles ehitatud esimesele pilgule
ja suvenenud vaatamisele mélemale, kusjuu-
res esimese pilgu sugestiivne pilt on minu
arvates temal neljast mehest koige tugevam.
Tiit Padsukese puhul loen ma koige olulise-
maks seda, kuidas pilt on maalitud sona
koige kitsamas mottes, kuidas pintsel on
puutunud pildi pinda, millised parandused
ja milline t66maht on valmis pildi taga. Pro-
fessionaal ei saa jdtta hindamata tema meis-
terlikkust ja ma loodan, et mitle kellelegi
ei jdd madrkamatuks pildi taga oleva motte
stigavus. Andres Toltsi teravaim eripdra minu
silmale on viimistletud lakoonilisus. Romanti-
lisi soove on koigil maalijatel maailmas, aga
ma ei ole kunagi varem ndinud nii kuivade
ja lakooniliste vahenditega neid véljendata-
vat. Ja see piiratud kompositsioonielementide
valik ja ainult autorile teada oleva piirini
lubatud kujutamine on lausa askeetlikud. Ma
téin need erinevused vilja mitte toonitamaks

vastuolu, vaid nditamaks ndituse rikkust.
ANDRES TOLTS:
Sedalaadi rihmanditus on hea  Opitund

kunstnikule endale. Parem &pitund ja huvi-
tavam kui personaalnditus, sest ko&rvutus
leistega aitab avada silmi ka enda loomingu
suhtes. Grupinditus ei pruugi olla grupee-
ringu nditus. Pole ise kunagi pidanud sellis-
test grupeeringutest, mis ortodoksselt jargi-
vad mingit kindlat voolu, sest seal on isiksu-
sele liiga vdhe ruumi. Las igaliks ajab oma

asja.
Rihmanditusi ei saa korvalt sundkorras
komplekteerida. Inimesed peavad ikka ise

koosesinemisest huvitatud olema ja selles
kokku lepp:ma. Ainult nii tekib see, mis muu-
dab nditusi tervikuks, mitte erinevaleks per-
sonaalnditusteks. Kui kunstiarusaamad on
enam-vahem sobivad, saab koos esineda.

Mis on meil thist? Esiteks oleme me ké&ik
praegusel hetkel elukutselised maalijad. Tei-
seks imponeerib mulle kaasesinejate puhul,
et keegi neist pole viriseja ja hadaldaja,

vaid maalikunst on neile iseenesest moiste-
tav tegevus. Pole neist kedagi kuulnud mu-
retsevat, kas nende kunsti ikka moistetakse ja
hinnatakse. Ka meeldib kaasesinejate puhul,
et keegi neist pole minu jaoks liiga ekstra-
vagantse psiilthikaga ja on teiste loomingu
suhtes tolerantne. See koik loob soodsa pinna
koosesinemiseks. Juba aeg ja koht, kus pilt
tehtud, tthendab neid teatud mottes. Sel néi-
tusel olid véljas maalid, mis tehtud Eestimaal
1975. ja 1985. aasta vahel. Koik need olid
maalitud 6livarvidega.

Veel on ithendav joon minu jaoks seegi, et
koigi puhul nden kunstihuvi korval ka huvi
maailma vastu. Uute aistingute allikaks ja
loomingu tdukejouks pole ainult olemasolev
kunst, vaid ka objektiivne (subjektiivne?)
reaalsus. Sellise ndituse puhul ei tohi olla
suuri erinevusi esinejate kutseoskuse tase-
mes. Kutseoskuse faset naitab valmistoo
puhul see, kas kolleeg on teadnud ja saanud
seda, mis ta on tahtnud. Kui mitte algul, siis
t66 kdigus peab see selguma ja 16pus nédha
olema. Kaasesinejate puhul on see ndha.
Putlidsin pogusalt seletada, mida ma kaasesi-
nejate puhul thist leian. Erinevused on nii
iseenesest moistetavad, et neid ma kill ei
viitsi analiitisida. Uldse ei meeldi mulle ei
isiksusi ega nende loomingut lahti harutada.
Kardan, et ei saa pdrast kokku tagasi.

P.S. Maalikunsti traditsioonidest niipalju, et
juba kunstilugu nditab, et Euroopa maali-
kunsti traditsioone saab jdrgida ilma neid
konserveerimata ja novaator saab olla eel-
nevat paaniliselt eitamata. Kaugvaates voib
novaatorlus méjuda traditsiooni jatkuna.
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1939. a. ilmestasid eesti kunstielu kaks siind-
must. 25. madrtsist — 5. aprillini eksponeeriti
Kunstihoones prantsuse 20. saj. kunsti, 8.—18.
septembrini aga sealsamas kuue kunstniku —
Aleksander Vardi, Adamson-Ericu, Jaan
Grunbergi, Kristjan Tederi, Karl Pdrsimde ja
Kaarel Liimandi loomingut.! Neid nditusi ei
ithenda pelgalt napp pooleaastane ajavahe,
vaid varjatumad siigavad mojuseosed, mis
loppkokkuvottes tulid ka grupinditusel vilja
prantsuse vaimulaadi ja rahvuslikkuse pro-
grammi stnteesi avaldumisviisidena. Oieti
valmistatigi kuue kunstniku grupindituse
vaimne oOhustik, retseptsioon ja menu suurel
maddral ette Pariisi koolkonna meistrite t66de
demonstreerimise fakti enda ja neid teoseid
kommenteerinud kriitikute kaasabil.? Uuema
kunsti adekvaatne vastuvotmine polnud mitte
paljundinud ja -rdnnanud eesti kunstnik-
konna, vaid kunstipubliku probleem. Siin
valitses ikka veel Gige koomiline olukord:
«Nad aga usuvad mingi vana usu pchjal, et
vaid endiste aegade meistrite teosed
on suur kunst ja tdnapdev ainult wvist
Pariis ka vo6ib anda head Xkunsti.i Nende
seltskondlik peentoon nouab nitud, et nad
ilmtingimata oleksid kdinud ja ndinud

seda, mis tuleb Pariisi'st ja mis pida-
vat olema hea ja vddrtuslik Kkunst.
[...] Meie inimesed usaldavad prantsuse

loova vaimu suurt ehtsust ja vitaalsust, ja
kui neile selle kunstivdljendumise kiri on
alul voorastav, nagu neile on voorastav meie
oma kunsti uusaegses vaimus kujunenud ilme,
siis nad tombuvad tagasi oma ekslikust
kdoike-teadmisest ja anduvad &ieti-
moistmise plitiu stivendamisele. [...] Sest ei
ole midagi &elda: prantsuse, voi tapsemalt
tteldud — Pariisi kunst kannab seda vitaal-
sust ja vaimusdra ning vaimuvabadust loo-
mingus, mis on Kkunstielus véljendunud vii-
mase moodunud sajandi jooksul ja mis on
osaks ka meie noore rahva vaimuelu loovaist
omadusist ja sellest joust, mis vaimselt mi-
dagi on andnud.»®
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Kuigi olid esindatud iksikud tippmeistrid
(P. Picasso, P. Bonnard, M. Denis, A. Derain,
H. Matisse jt.), valitsesid vdljapanekul mod-
dukamad kunstiplirgimused, sest igalt auto-
rilt oli eksponeeritud 1—2 teost. Nende lei-
gust kommenteeris Gigustavalt kataloogi ees-
Prantsuse haridusministeeriumi kunsti-
inspektor ja ndituse peakomissar Claude
Roger-Marx: «Ndib, nagu oleks uus gene-
ralsioon vasinud igasugustest vaidlustest ja
vastukdivustest, mille keskel ta kasvanud,
ja ibhaldab niitid vaid rahu, tagasihoidlikkust,
lihtsust. Eitamata Ceézanne'i hdid kilgi, hin-
dab ta meistreid, kes on vdhem keerulised ja
kes on saavutanud tdiuslikkust lihtsamal teel.
Corot oOpetab noortele oma «evangeeliumi»:
ta soovitab neile mitte patustada uhkuses,
vaid hoiduda tahtlikust originaalsusest, valest
naiivsusest, maneerist ja abstraktsiooni eba-
mddrastest aladest. Ta juhib neid — 16puks —
tagasi tde juurde, mis aga pole ka unistuste
vaenlane»* Sellesama elutée ja unistamis-
vabaduse mirgi all esinesid septembris kuus
maalijat, saanud tosiselt avalikkuse ette tule-
miseks julgust oma maalitoodangut prants-
laste vdljapanekuga vorreldes. Kena on mitte
juhuseks moelda asjeolu, et kuus pdeva pdrast
prantsuse ndituse sulgemist saatis Aleksander
Vardi Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valitsu-
sele kirja palvega Teserveerida septembri
algul kiimneks pdevaks Kunstihoone ruumid,
et «korraldada tuhe vdiksema grupi ndituse
Tartus, Tallinnas ja Pariisis tootavate kunst-
nike toddest.»® Septembris pandigi valja 131
maali, igalt keskmiselt 20—25 teost, millega
saavutati ndituse keskendatud ja vdimas tild-
mulje. Vo6ib arvata, et publik, pool aastat
varem ette valmistatud néudma «vitaalsust
ja vaimusdra ning vaimuvabadust», tajus
kuue kunstniku ekspositsiooni ménes mottes
«pariislikumana» kui prantsuse kunsti vdilja-
panekut pool aastat varem. 1920.—1930. aas-
tate kunsti Katsetustest tidinud parajuse-
tlistus esitati siin hélmatavamas ja eesti-
pdrasemas vormis.

sonas

Tagantjdrele tunduvad kaks ekspositsiooni
seega taas pdevavalgele toovat probleemi
prantsuse vaimulaadi mdju ulatusest ja laa-
dist eesti kunstis rahvusliku iseteadvuse kosu-
mise ja kindlustumise ohustikus aastal 1939.
Selle probleemi piltlikustamine, hilisimpres-
sionismist ja Pariisi koolkonnast mé&jutatud
eesti kunsti iihe tdhthetke vaimse atmosfaari
taasloomine saigi ENSV Riiklikus Kunstimuu-

seumis 1985. a. septembris-oktoobris kuue
kunstniku  ekspositsiooni  rekonstrueerimise
pohieesmadrgiks.

K6igi kuue maalija loometee on tihedalt sec-
tud Opingutega «Pallases», reisidega Pariisi
ning toekspidamisega, et «maal peab jddma
maaliks, et valgus ja vdrv on maalija esi-
mesed viljendusvahendid.»® Tundes eesti
kunsti kaasavonkumist prantsuse kunsti aren-
gujarkudega, on seadusparane 1930. aastate
kunsti taltumine Pariisi koolkonna raami-
desse. Eespool loetletu tottu kujunes kuue
kunstniku néditus prantsuse kunstist vahetult
mojutatud eesti kunsti haru tiilipiliseks, aga
ka tdnuvddrseks nditeks, sest igaiiks neist,
loomusele ja andelaadile vastavalt, kuulutas
ulevoetud ideid erinevates suhetes rahvus-
liku vaimu ja kohalike kunstitraditsioonidega.
Tugev sbltuvusse sattumine prantsuse vaimu-
laadist oli sddadevahelisel ajajdrgul tldine
Pariisi koondunud paljurahvuselises kunsti-
vdes. Nagu todes J. Semper, tulenes prant-
suse vaimulaadi joud moistuse valitsemisest
tingitud universaalsusest.” Prantslastele oma-
ne moddutunne ja arukus, meelte ja moistuse
koost6os siindinud vormitunne, maitsepeenus
ja elegants olid mugavateks, piisavalt alal-
hoidlikeks ja siivsateks kunsti tegemise pohi-
alusteks neile, kellele ei ande suurus ega aeg
ise andnud lootust avangardismiks. Nii mu-
gandati ja sobitati armutult kdesoleva sajandi
kahe esimese aastakimne kunstiavangardi
ideid oma kunstitdeks. R. Parisel oli a&igus,
kui ta kirjutas: Pariisi koolkonnas on prob-
leemistik «ammu asendunud lihtsalt kooliga
ja tehniliste votetega individuaalse valiku



piirides.»® V&ib arvata, et eesti kunstnikele
avaldas tugevat méju Pariisi nende maalijate
looming, kelle toode reproduktsioonid ena-
masti originaalset kunstimotet pidi liikuva-
tesse kunstikdsitlustesse ja pildiraamatutesse
ei jouagi. Kunstivotete lahjendamise tingi-
mustes saavutavad paratamatult méjuka koha
ka teise- ja kolmandajdargulised kunstnikud,
sest nende joud peitub voimes muuta kunsti
elitaarseid ideid ildarusaadavaiks, julguses
kordumatut kunstitéde iseenesestmdistetavu-
sega korrata. Ehk vaimukamas sonastuses;
« ..nagu Pablo [Picasso — T. A.] kord &ra
markis, kui sa iiht asja lood, siis on selle
tegemine nii keeruline, et see kisub ilmtin-
gimata inetuks kédtte, aga need, kes teevad
sinu jdrgi, need ei pea ennast loomisega vae-
vama ja voivad teha ilusa, nii et kui need
teised teevad, voib see kdigile meeldida.»®

Grupinditusel esinejatest viis — Adamson-
Eric, Vardi, Griinberg, Pirsimédgi ja Teder
andusid Umbritseva maailma helgete kiilgede
kujutamisele samasuguse nétkusega, kui nad
tihendasid oma isiksuse, koolituse ja kunstni-
kutahte avaldumise rahvuslike ja rahvusvahe-
liste eeskujude ja ndudmistega. Pildi sisu-
rohu moodukus muutus neil maalilise tais-
kolavuse tiheks eelduseks. Kui pingeid ongi
tunda, tulenevad need kas voitlusest oma
maaliliste viljendusvahenditega nende tiis-
valdamise nimel (eriti Griinbergil) voi kunsti-
viliste noudmiste kaasakélamisest, nagu
Adamson-Ericul. Kui me Vardi, Tederi ja
Griinbergi puhul imetleme meeltega kogetu
vahendamise siirust ja pillavust, siis Adam-
son-Ericul segunes meeltemdngu mébistuse ja
kaalutluse korrigeerivat joudu. Selles mottes
on Adamson-Eric kdige prantslaslikum, sest
ta ei armasta segast miistilist pildiideed, veel
vidhem aga kuju vétmata vormilist kiilge,
Metoodilise, kuigi pealtndha impressionistli-
kult rahutu pintslitéé, tldtoonile allutatud
varvikdsitluse ning tihti &armiselt tasakaalus-
tatud kompositsiooni abil sulatas ta figuurid,
looduse ja esemed peaaegu klassitsistlikku
liikumatusse. Just 1939. a. naituse t66d tden-
davad, et Adamson-Eric piiiidis kaunis jdrje-
kindlalt oma loomingust vélja térjuda juhust
ja  sihitut meelte tunglemist. Pogusale ja
modduvale eelistas ta nditusel véljapandud
maalides pisivat ja kindlat ning see 16i eel-
duse mitte erakordse, vaid tiilipilise maksvu-
selepddsemiseks. Titipilised eesti ndoplaanid,
eestilik rahvariiete- ja peardtikute-atribuutika,
parasjagu estetiseeritud t66 teema sissetoo-
mine maastikku ja aktimaali — k&ik sidus
Adamson-Ericu 1939. a. ndidatud loomingut
rohkem kui iilejadnud viie oma tollal ndu-
tud Ghiskondliku optimismi, positiivsuse ning
tekkinud kroonupatriotismi &hkkonda. Adam-
son-Ericu t66de pohjalikult labimdeldud vor-
miline kilg pddstis 166vamalt maksvusele
rahvuslikkuse programmi. «Voérreldagu sel-
lega [A. Vardi «Suplejatega» — T. A.]
Adamson-Ericu suurt triptikut «Suvi»'®» kir-
jutas H. Kompus, «kui Adamsoni naised
vahest pole palju enam harjunud liikuma
alasti, ometi nende sitke ndtkus niitab,
et nad on harjunud vdhemasti liikuma,
teotsema, t66tama. Kuivord julgem ja rdom-

84. Aleksander Vardi. Monimartre, Oli. 1938,

85. Aleksander Vardi. Naine piikesevarjuga. Oli. 1939.




86. Kaarel Liimand. Porkuni maastik. Oli. 1939—40.

87. Jaan Griinberg. Maastik (Pariis). Monotiiiipia.
1938.

88. laan Griinberg. Maastikumotiiv kirikuga. Oli.
1938.

sam on seetottu nende hoiak. Seda positiiv-
sust, seda optimismi ei kutsu esile tikski
programm ega propaganda, seda ei saavuta
ka sotsiaalne meelsuse-tublidus, kui kunstnik
ei ole voimne tdeliseks vormiloominguks
ja kui teda ei kanna {lihes meie koikide teis-
tega terve ja kindel ajajdrgu hoiakut ja palet,
elutunnet médrav vaim.»!! Eelkdige oli see
Adamson-Ericu heroiseerimisaldis loomus —
kui moelda zanrimaali sugemetega loodus-
vaatele «Leib ja kala» ja kolmikmaalile
«Soome», voi iildse kalduvus kasitleda ainet
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89. Adamson-Eric. Proua A.

vigevates mastaapides (kuue kunstniku ndi-
tusel pani ta vilja kolm suuremdotmelist
triptiihhoni) ning teatud maaral paatoslikus
vormis, mis tegi kunstniku vastuvotlikuks
paevakajalistele néudmistele.

Niisugusena vastandus Adamson-Eric Parsi
méele, kelle kogu loomingut kandis hoopis
teine elurdému toon, hdbematu ja end mitte
millekski kohustav kunstnik-olemise  lust.
Pikemat aega Pariisis viibival Pdrsimdel puu-
dus tookord vahetu side eesti elu probleemi-
dega, hetkeks ei tuletanud Gieti miski peale-
tiikkivalt meelde péaritolu ega traditsioone.
Ta torges vaim oli vaba andumaks esprit'le,
vdrvi ja pinna organiseerimise vGimaluste
proovimisel pohinevale médngule. Midagi véga
prantslaslikku on Parsimdes selleski méattes,
et erinevalt teistest nditusel esinejatest pole
temas héasti vidlja arenenud kokkukuuluvus-
tunnet loodusega, mille olemasolule on ikka
toetunud eesti kunsti impressionismist mdju-
tatud arenguliin., Pdrsimdgi kaldus rohkem
loodusmotiivi tdlgendama. Pole midagi imes-
tada, et ta metsiku looduse asemel valis
kujutamisobjektiks pargi, armastas korralda-
tud keskkonda — interjoori, ateljeed, buduaa-
ri, salongi v&i kohvikut. Kiillap mojus Pérsi-
mde valjepanek nditusel heitlikuna, kuigi
samal ajal tundub tema kodige vahem alluvat

tlejadnuid kammitsenud kinnismdtetele ja

Semperi portree. Oli, 1934—38.

meeleoludele — klassikalise tasakaalu ihalu-
sele (Adamson-Eric), liitirilisele idiillile (Var-
di), tooniharmoonia ja védrvijou kokkuvii-
mise plidele (Griinberg), vaid konkreetsest
ldhtuvale maailmandgemisele (Teder) véi jou-
lisele raskemeelsusele (Liimand).
vaim oli elav ja lahti paljudele kunsti tege-
mise voimalustele. Muidugi toob moodutun-
detu artistismis sumamine ldputu proovimise
tottu  kaasa pealiskaudsuse ja loomeenergia
hajumise, kuid 1939. a. grupiniitusel paistis
Pdrsimdgi silma Kkatsega kompida vormi-
mdngu piirvéimalusi vidrvi puudumisest vér-
viplekkide ldbimdeldud dekoratiivse kokku-
kolani a la Matisse.

Ka Kristjan Teder joudis kuut maalijat iihen-
danud pohitaotluste piires omal kombel &ér-
musse. Ta ei hoolinud vahimatki oma loome
aluseks oleva konkreetse ja vahetult koge-
musliku  spekulatiivsest métestamisest ning
viis sellega lihtsameelselt piirseisu impres-
sionistliku maalikunsti tihe norkadest kiilge-
dest — sisulise probleemituse. Kui Pirsimée
maalide sisulist kergust korvas fantaasiakiil-
lane vormielegants ning oma ainest iileoleku
harjumus, siis Tederi asjalik ja argine, skep-
sise varjuta motiiviarendamine t5i ta maas-
tikes ja eriti portreedes teravalt vilja tihe
kindlalt mitte-prantsusepérase joone — naiiv-
susse suubuva puhtsiidamlikkuse. Viimasel

Piarsimae
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on kill oma kolbelised vaartused, ent, kuna
Tederi viljeldud impressionistliku  motiivi-
kisitluse eesmargiks oli oleva voimalikult
tipne tabamine, osutus lapsemeel nii monigi
kord maailma asjade keerukuse moistmisel
takistuseks. Teisalt pole Tiihelgi kuuest
kunstnikust nii tugevat ndrvi looduse vege-
tatiivse ilu ja varvikiirguse jaoks. Erinevalt
Grunbergist ei leinud Tederile muret moode-
tud toonide gradatsioonile tilesehitatud vdrvi-
kasitlus. Ta kandis lilledele ja puudele
virve, slivenemata looduse poolt etteantud
varvikooskolade sobivuse probleemi. Nagu
enamasti koigil impressionistidel, liks ka
Tederil kaolsi looduse monumentaalsuse
tunne, ehkki teatud suurejoonelisust ohkub
monest ta maastikust tdnu looduse ringkdigu
vadramalu kordumise aimusele,

Aleksander Vardi probleem oli ndaitusel eks-
poneeritu pohjal otsustades ilusa ehtsa mulje
kunstiteoseks vormimine loomuliku valguse-
ja atmosfadrikasitluse kaudu. Ta intiimsed
kompositsioonid ei moju lihtsakoelistena, sest
litrikuna kaldus ta pildiainest kdsitlema
tegelikkusest iilevamalt ja tunderchulisemalt.
Monda maali jouab osa kunstniku dravoitma-
tust maalimistungist, ent enamasti ei riku
Vardi tundliku meelega ndhtut brutaalse talit-
semalu spontaansusega. Paistab, nagu oleks
Vardile erilise hingejouga tasutud selle eest,
et ta, Ch. Baudelaire'i vadljenduses, ei loe
ilalgi loodusele moraali. Imetleja osa tdites
polnud maalijale midagi loomulikumat tiksiku
ja lihtsa poetiseerimisest maddrani, mis lubas
ta maailmamdistmist ndituse kataloogi ees-
sonas tihendada «moodsa panteismiga». Vardi
korge professionaalne maalikultuur, idillili-
sed kompositsioonid suplejatega ning intiim-
sed linnavaated meenutavad voimalike ana-
loogiatena paljude prantslaste, nende seas ka
P. Bonnardi, A. Marquet’, M. Vlamincki jt.
loomingut.

Kaarel Liimandi eeskujud Pariisi koolkonna
mojualalt on eelnevatest erinevad. Konkreet-
sus ja meelelisus ei vormi Liimandi maalitoo-
dangut nii otsejoones kui teistel. Tugevam,
keerulisem ja slingem lundelaeng juhlis tema
puhul maalilisse ekspressiivsusse ja sundis
varvi- ja faktuurilahendustes moodukuse
korvale jdatma. Sedavord prantsuspdrane oli
Liimand kiill, et moista rafineeritud sensuaal-
suse voOlu. Seal aga, kus see ahvardas piiri
panna elujoule ja kunstniku tahte loomuli-
kule avaldumisele, loobus ta Kkahetsuseta
kammerlikust alatoonist ning kasutas «ainull
taisorkestreeringut».'? Uldse kasitles Liimand
oma toodes olemise probleeme raskemeel-
semas ja filosoofilisemas vormis, maailm ei
tundu talle nii ohutu, idulliline ja mangule
aldis kui ilejdadinud viiele. Malbe r00msa
meele puudumine suhetes Umbritsevaga eris-
tas Liimandit hilisimpressionistidest, sidus
rohkem foovide hilisloominguga, soomlaste
(T. K. Sallinen) ja ldtlastega (Liepins, Skul-
me, Annus).

1939. a. grupinditus onnestus hiilgavalt. Kaeti
ndituse organiseerimisega seotud kulud, vaa-
tajad voOtsid vdljapandu heatahtlikult vastu
ning pea ko6ik juhtivad kunstiarvustajad —
H. Kompus, A. Tuulse, R. Paris — analiiiisi-
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sid ajaleheartiklites kunstnikke kokkuviinud
joude ja iga maalija loomingu isedrasusi.
Jadb mulje, et tegemist oli Uihe soliidsema ja
heatasemelisema nditusega 1930. aastate 15pu
eesti kunstis. Ko6iki tthendanud koérge profes-
sionaalne tase, teisalt aga ka selgepiiriliselt
viljendunud isikupdra veensid publikut ja
kriitikat koigi kuue kunstnikutegemiste ise-
enesestmoistetavuses, nad olid endale katte
voitnud oOiguse olla ja luua, nagu nad seda
oigeks pidasid. «Mida nad parajasti kujuta-
vad, see pole neile kellelegi kuigi tdhtis:
nad ei «pildista» valitud objekte, vaid teevad
neile kunstiliste vahenditega selgeks oma
isikliku suhbhtumise antud maastikku,
figuuri, sagedamini aga virvilisse loodusse ja
valgusse iildse, Nad ei nde viirastusi, kuid nad
ndevad maailmas rohkem kui meie, kui me
ei juhtu olema luuletajad. Neil on igaiihel
oma maailmavaade, mis ei piirdu virtuoosit-
semisega louendil, kuid vo6ib kujutella, et
igaliks neist suudaks oma elutaju valjendada
ka ainult varvide kombinatsioones, kujuta-
mata Uldse midagi. See tdhendab isiksuse ja
kunsti iileolekut koigist viljastpoolt tulevaist
«asjalikest» noudeist . . .»'?

Moénevorra muudetud toodevalikuga kuue
kunstniku nditust eksponeeriti 21. jaan. —
5. veebr. 1940. a. ka «Pallase» ruumes.
Kuue kunstniku ndituse kordusele ENSV
Riiklikus Kunstimuuseumis piiiti koondada
t6id nii Tallinna kui Tartu valjapanekult.
Pohjalikumate ndituseiilevaadetega esine-
sid R. Kangro-Pool, Adamson-Eric ja Leo
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1985. a. siigistalvel korraldati RKM-is niitus
meie kunsti ekspressionistliku etapi tutvus-
tamiseks. Voisime osa saada 1914—1924 aas-
tate kunsti vastuolulisest mitmekilgsusest,
ndha sealjuures {isnagi originaalitruud eks-
pressionistlikku kunsti, samuti selle nimetuse
alla koondunud uute kunstivéimaluste otsin-
gut.

Eestlastele oli ekspressionistliku kunsti ldhte-
kohaks vahetult Saksamaa. Juba enne Esi-
mest maailmasdda Gppisid voi peatusid Saksa-
maal tdhtsamad ekspressionismiga  seotud
eesti kunstnikud N. Triik, A. Vabbe, A. Star-
kopf, P. Aren jt. Kontaktid uue stiiliga tek-
kisid védga kiiresti, sealjuures orienteeruti
nii «Die Briickele» kui ka «Blaue Reiteriley,
Otsest poodret kunstnike loomingus siiski ei
jargnenud, alles s6da avas ekspressionismile
Eestis tee. Teatud osa oli sbja-aastatel Saksa-
maalt tulnud kunstikirjandusel, eriti K. Mie
arengus. Hiljem, 1920. aastatel, kui ekspres-
sionism oli muutunud moeks, Gpetasid «Palla-
ses» saksa ekspressionistid G. Kind ja
M. Zeller, suunates juba E. Viiralti, K. Vee-
beri ja H. Mugasto ande kujunemist. Eest-
laste sajandialguse Pariisile orienteeritud
kunstihuvi suundus niisiis kiimnendite vahe-
tusel Saksamaale. Ekspressionism oli piisavalt
paljutahkne ja seotud sedavord aja ning
sajandialguse  aktuaalsete  kunstiprobleemi-
dega, et sellele toetumine kujunes taiesti
originaalseks. Tahtmatult tekitab selline eks-
Pressionismihuvi vérdluse eestlast ndutuks-
tegeva situatsiooniga prantsuse sajandialguse
kunstis, kus voidutsesid kéttesaamatult prob-
lemaatiline kubism ja Matisse'i kolorism oma
Pprantsuse kunstile ainuomase rafineeritusega.
Muidugi ei suudetud ka koikidesse ekspres-
sionismi finessidesse tungida, kahtlemata kan-
hatab meie ekspressionism méningase emot-
sionaalse vaesuse ja piiratuse all, kuid 20.
saj. alguse kunstimotte tutvustajana on ta
asendamatu.

Ekspressionismiga resoneerusid eelkdige tund-
likult ajajargu probleemidele reageerivad ja
viljendusvahendeid eelarvamustevabalt kisit-
leda suutvad kunstnikud, kellele suured muu-
tused uue sajandi kunstikeeles midagi {itelda
suutsid. Nende arv pole sugugi suur ning
ekspressionismi levik seetdttu Eestis eriti lai.
Kuid ekspressionism tihistas ikkagi uude
PGOrdepunkti jSudmist meie kunstis. Jéttes
vahele (v.a. K. Mégi iiksikud katsed) impres-
Sionistliku etapi, poordutakse ekspressionismi
Vvahendusel impressionismijérgse kunstiarengu
Poole. K, Mdgi, P. Areni, H. Olvi ja M. Laar-
Mmani maalikdsitlused orienteeruvad vabasta-
tud maalilisusele ja varvi valjenduslikkusele
ning moonutatud vormidega litkumisaistingu
tekitamisele, millest olid haaratud foovid ja
futuristid. A. Vabbe esindas taiesti uut
internatsionaalsete huvide ja ldhtealustega
kllnstnikutijijpi, kellel polnud mingit tege-
mist kodumaiste ainete ja traditsioonidega.
J. Vahtra ja M. Laarmani panuseks oli ise-
Seisva geomeetrilise vormikéne vairtuste
avastamine, millega nad tutvusid ekspressio-
nistliky graafika vahendusel, kust oldi peagi
VGimelised siirduma kubismi ja konstrukti-
Vismi probleemidesse,

99. Ado Vabbe. Kompositsioon figuuridega, Akvarell, siisi, 1916.

100. Ado Vabbe. Leht mapist «Loéiked», Linool, 1919—20.
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101. Voldemar Kangro-Pool. Pea. Puuldige. 1920.

102. Voldemar Kangro-Pool. Seltskond. Puulbige. 1920.

4z

103. Anton Starkopf. Joonistus. Tuss.

Niib, et vormimoonutused, mille abil eks-
pressionistid plidsid vdljendada oma rahu-
tust ja hirmu, rahuldasid t&iesti piisavalt
eesti kunstnikes tekkinud huvi formaalsete
probleemide vastu. Vailjendusvahendite ise-
seisvumisega ja ekspressionistliku tolgendus-
laadiga anti tugev hoop juugendlikule, rah-
vusromantilisele kallakule, mis koikide onne-
tuseks polnud 16puni valjakujunenud ega
tditnud temale pandud lootusi.
Ekspressionismi tulekuga 16henes kunstnik-
kond vastandleerideks ning puhkes vdGitlus
vanameelsete ja uuenduslaste vahel, mis ei
viinud paraku kedagi kuhugi vilja. Moned
seigad sellest konfliktist vddrivad tahelepanu,
sest ilmselt oli tollal vGimalik kunstis toimu-
nut hinnata mitutpidi. Alfred Vagale andis
ekspressionism pohjust rdadkida kriisist eesti
kunstis, mille on tekitanud lahtiiitlemine
traditsioonilisest vormikadsitlusest, pohjenda-
matu korvalekaldumine realiteedist ja loo-
duse vormide deformeerimine. A. Vabbest
kirjutab ta kui «vooras mullas puhkenud tai-
mest, mis on kunstlikult tle kantud veel
valmimata pinnasele».

Laitust vddarivad ka K. Maigi ja P. Aren.
Toimuv kunstiuuendus riivas valusalt selts-
konna enamuse kinnisideed rahvusliku, kor-
dumatult omandolise kunsti loomisest, mille
tekkeks olid ammu kéik véimalused moésdu-
nud. Vaid kitsas literaatide ja kunstnike ring
suutis dra aimata eesti kunsti tdelisi vajadusi
ja toetas kdimasolevat vormiuuendust. Soo-
vida jéttis vaid nende hoolimatu vahendite
valimine ja ekspressionistide mé&ngimine
N. Triigi, K. Raua ja A. Laikmaa vastu.
Ekspressionism 16i ennast Eestis libi eelkdige
ajakunstina. Tunti t&sist poolehoidu ekspres-
sionistliku ajatunnetuse vastu, mis oli ka kiil-



104. Eduard Viiralt. O6. Puuldige. 1923.

lalt loogiline asetleidnud jarskude ajaloopdo-
rete aegu. Ekspressionism dratas kunstnikes
huvi eksistentsiaalsete probleemide vastu ja
pShjustas suuremate ning iildisemate ainete
kdsitlemissoovi, millist eesti kunstis varem
ei tuntud. Kunstnik laseb traagilise aja rebes-
taval toimel ldbi enese voolata ning tema
suhe loomingu pohjustesse muutub, jatmata
puudutamata tema suhet viljendusvahendi-
tega. Veenvalt, kuigi méneti teisenenult suu-
detakse meil késitleda selliseid ekspressio-
nistliku kunsti tdhtsaid teemasid nagu umb-
ritseva maailma &hvardav vaenulikkus, Kkir-
gede moju inimesele, prostitutsioon, passioon
ja maérterlus ning sotsiaalne iilekohus, Nii
Otsest ja mitmekiilgset huvi ekspressionist-
liku kunsti ddrmustesse kalduva ainestiku
Vastu ei kohta iihegi meie naabri juures. Soo-
mes on ekspressionism seotud nditeks ainult
varvi viljenduslikkuse ja deformatsiooniprob-
leemidega ning suubub oma klassikalisse,
moddukalt konstruktivistlikku staadiumi tun-
duvalt kiiremini kui Eestis, kus veel 1930.
aastate algul jdtkab Mugasto, kuigi uusasjali-
kus laadis, ekspressionistlike ainevaldade
késitlemist.

Koige kaugeleulatuvamaid tolgendusi pakku-
sid vahetult Esimesele maailmaséjale jdrgne-
vad aastad, mil ekspressionismi levik saa-
Vutas oma haripunkti, Tollasest ekspressio-
nistlikust kunstnikust saame hea iilevaate
hende arvukate autoportreede vahendusel,

105. Eduard Viiralt. Tinavastseen. Joonistus, 1922.

106. Peet Aren. Daami portree, Oli, 1919.
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Need on orienteeritud hingeseisundi viljen-
damisele, reetes oma sisemist aktiivsust ja
erakordset minakesksust, teostatud viga val-
jenduslikus ja bravuurses laadis, milles on
taotletud ekspressionistliku kunsti pingesta-
tust. Pingeseisundist vorsus uus liikumisetun-
netus, mis avaldub pildimasside rahutus voo-
fragmenteeritud, meelevaldselt

gamises ja
Tuntav on

deformeeritud vormide loomises.
otsene dialoog varasema monumentaalsuse ja
staatilisusega, mida endiselt eelistas publiku
enamik. Tundetiheduse nimel hiiljati samuti
senised koloriidi dekoratiivsed lahendused,
K. Magi, M. Laarmani, P. Areni maalitoodan-
gut iseloomustavad 1920. algul kontrastidele

rajatud, teravad, s
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UUED MUUSEUMID

INGE TEDER

EESTI NSV RIIKLIKU KUNSTIMUUSEUMI DIREKTOR

Moistnud vabariigi kunstimuuseumi kogude
tdhendusrikkust ning nende suurt osa kodu-
maa kunstikultuuri arengus, pidades vajali-
kuks kunsti tegevuspiiride avardumist ning
kunstipildi mitmekesistumist védeti vabariigi
valitsuse poolt 1960.—1970. aastate piiril
iksteise jdrel vastu otsused avada ENSV
Riikliku Kunstimuuseumi filiaalidena muuseu-
mid vabariigi tarbekunstile ja meie keskaegse
kunsti kollektsioonile, samuti rajada Adam-
son-Ericu muuseum ja Kristjan Raua maja-
muuseum. Jargnesid aastad tdis pingsat t6od
uute kunstiobjektide projekteerimisel, ehita-
misel, ekspositsioonide  ettevalmistamisel.
1980. a. 17. juulil tegi linna vanas aidaruu-
mis, Aida tn. 3, oma uksed lahti tarbekunsti-
muuseum, 1983. aasta 2. detsembril toimus
Adamson-Ericu  muuseumi  avatseremoonia
Lihike Jalg 3, 12. novembril 1984. a. vdis
kunstipublik esmakordselt astuda Kristjan
Raua maja-muuseumi Némmel, Raua tn. 8,
ja nddal hiljem, 19. novembril, tahistati
ENSV Riikliku Kunstimuuseumi 65. aasta-
pdeva Niguliste muuseum-kontserdisaali ava-
misega. Kui lisada juurde, et 1978. aastal
avati Kunstimuuseumi filiaal Kohtla-Jdrve
uue kultuuripalee «Oktoober» iihes tiivas, siis
on ring tdis lhel olulisel ja vdga viljakal
etapil ENSV Riikliku Kunstimuuseumi aren-
guloos. Selle kaigus avardati tunduvalt kunsti
eksponeerimisvoimalusi ning mis peaasi —
rikastati vabariiki mitme véga olulise ja
sligavalt isikupdrase kunstiobjektiga, mille-
dest igaliks vd&imaldab rahvusliku kultuuri
arengut jdlgida mingist uuest, senisest ava-
Tamast ja isegi ootamatust aspektist. V&ib
julgelt kinnitada, et nimetatud uute muuseu-
mide avamine kujunes vabariigi kultuurielus
suursiindmuseks ning oma ekspositsiooni oma-
pdraga, selle korge esitamiskultuuriga on
dratanud tdhelepanu ja saanud suure tunnus-
tuse ka viljaspool Eesti NSV-d.

On ka oluline, et uute muuseumide raja-
mine t6i endaga kaasa mitme tdhendusrikka
arhitektuuriobjekti restaureerimise. Oma
uues funktsioonis on need ajaloolised, linna-
ehituslikust seisukohast tdhtsad hooned muu-
tunud ntid kéttesaadavaks viga paljudele
ning omandanud tédhtpositsiooni pealinna ja
Vvabariigi kunstielus iildse.

On ju Niguliste néol tekkinud Tallinnas suur,

mitmeiunktsiooniline ja tdiesti ainulaadne
kultuurikolle, kus eksponeeritakse Eestimaa
kunstivaramu véartuslikumat ja hinnalisemat
osa. Enamik sellest on parit 13.—15. sajan-
dist, ajast, mil Tallinn rikka kaubandus- ja
kdsitoolinnana elas iile uht oma kunsti suur-
perioodi. Juba hoone ise on meie kunstiaja-
loo tdhtsamaid objekte, peegeldades suure-
joonelist ja omapédrast kohalikku arhitektuu-
rilist mé&tlemist. Kui ehitise sise- ja vilisarhi-
tektuur voéimaldavad saada tilevaadet koha-
liku raidkivikunsti korgest tasemest 13.—18.
sajandi Tallinnas, siis muuseumis eksponeeri-
tud teosed — kuulsate 15. sajandi Liibecki
meistrite Hermen Rode end. Niguliste kiriku
peaaltar ning Bernt Notke «Surmatants»,
tuntud Briigge linna kunstnike Adrian Isen-
brandti Antoniuse altar ja Lucia Legendi
meistri Maarja altar ning mitmed teised tood
kajastavad neid tihedaid kultuurisidemeid,
mis valitsesid 15, sajandil Tallinna, P&hja-
Saksamaa ning Madalmaade kunstilinnade
vahel. Need mé&otmetelt ja mottelt suurejoo-
nelised teosed koénelevad meie kodulinna
kunagisest rikkusest ja tdsistest kunstiambit-
sioonidest. Tollaste tallinlaste-kunstitellijate
kunstindudlikkust kinnitab fakt, et k&ik need
teosed kuuluvad tdnaseni Pdhja-Euroopa
kunsti suurteoste nimestikku, Nende tundma-
Oppimisest ja uurimisest on huvitatud paljude
maade spetsialistid. Linna enda meistrite
oskusi ja maitset nditavad Nigulistes ekspo-
neeritud peened puunikerdused, korgetase-
melised vase- ja kullasseppade tood.

Niguliste restaureerimine ja tema muuseu-
miks rekonstrueerimine oli muidugi véga kee-
rukas, pikaajaline ja paljude jéudude iihist
pingutust ndudev {llesanne. Viimases sojas
purustatud ehitusmadlestise teaduslik restau-
reerimine tdhendas pohjalikke uurimistoid,
mille teostasid Riikliku Kultuurimélestiste
Projekteerimisinstituudi teadurid eesotsas Mai
Lumistega. Koos arhitekt I. Seibega otsisid
nad Niguliste vilis- ja siseruumide rekonst-
Tueerimise optimaalset varianti léhtudes sel-
lele antavast uuest funktsioonist. Hoone res-
taureeris Vabariiklik Restaureerimise Valitsus
aastail 1956—1984. On selge, et see oli nime-
tatud organisatsioonile iiheks keerukamaks
ja téomahukamaks objektiks. Kunstnik Rait
Pradts kavandas ja teostas Antoniuse kabeli

ja tornialuse akna vitraazid, metallikunstni-
kud Toéonu Lauk ja Heino Miiller Antoniuse
kabeli sepisvored. Niguliste uue oreli valmis-
tasid ja paigaldasid Allan Murdma kavanda-
tud uuele orelivddrile Tsehhoslovakkia SV
firma «Rieger ja Kloss». Niguliste kroon-
Iihtrid restaureeriti Eesti NSV  Ajaloo-
muuseumi restauraatori Maido Salumi juhen-
damisel.

Muuseumi ees seisis aga lilesanne luua kaas-
aja tingimustele vastav ekspositsioon, kus
eelkoige tuleksid esile eksponaatide estee-
tiline ja ajalooline tdhendus, kuid samal ajal
arvestaks hoone kontserdisaali funktsiooni ja
tdidaks koik vajalikud tingimused teoste sdi-
litamiseks ning julgeolekuks. Nendest pd&hi-
motetest ldhtudes konstrueerisid «Arsi» sise-
arhitektid Eha Reitel ja Jaak Aavik ekspo-
sitsiooniks  vajalikud poodiumid, vitriinid,
projekteerisid valgustuse. Kontserdisaali pin-
gistiku kavandas Eha Reitel. Sisekujundus-
tood teostas kombinaat «Ars», pingistik val-
mistati Rdpina Metsamajandis.

Kogu see loetelu Niguliste muuseumi-kont-
serdisaali rajamise osavétjatest pole kaugeltki
tdiuslik, sest ehitust6od olid védga suurema-
hulised, sellega olid seotud kiimned inime-
sed. Kahtlemata on siin tegu Eestimaa ulatus-
likuma ja keerukama arhitektuuri ja kunsti-
objekti loomisega.

Niguliste ei ole veel valmis. Tuleb jatkata
toid hoone vilisfassaadide viimistlemisel,
llespanekut ootab torni suur ajanditaja, res-
tauraatorite kdes on veel mitmed olulised
teosed, nditeks Roseni ehissein, mitukim-
mend vapp-epitaafi, nn. Risti grupp jne.
Need ootavad oma 16plikku ennistamist ja
eksponeerimist. Kuid juba praegugi on poh-
just konelda Niguliste ekspositsiooni erilisest
esinduslikkusest. Vahemalt 20, sajandi vaa-
taja ette astub Eestimaa kuulus «Surmatants»
kull erakordselt suurejooneliselt ja voimsalt.
Oma algses kodus Antoniuse kabelis, viga
tapselt otsitud kohas ja wvalgustuses tuleb
teose igavikuline idee ja suurejooneline teos-
tus haaravalt esile. Niguliste muuseumi eks-
positsiooni tdhenduslikkusest meie kaasaja
kultuurile koneleb ka fakt, et Hermen Rode
altar, modtmetelt Pohjamaade suurim selle-
laadne teos, on esmakordselt pdrast 1944,
aastat kogu oma tdiuslikkuses avalikkusele
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Nigulistesse
Ja kuigi

esitatud. Teose tagasitoomine
toimus 14. augustil 1984. aastal.
altar pole jdatkuvate restaureerimistodde tottu
oma kodulinlaste ees veel 16plikult avatud,
on tema grandioossus ometigi tdiesti hooma-
tav. Omalaadse uuestisiinni on ldbi teinud
ka teised ENSV Riikliku Kunstimuuseumi
kogudesse kuuluvad keskajast pdrit suurteo-
sed nagu Lucia Legendi me;isiri Maarja altar
ja Antoniuse altar, mis on paigutatud piki-
hoonesse. Pohjakabelis moodustab tervikliku
viljapaneku vdksem puuskulptuur. Holstein
Becki kabelis ootab peatset véljapanekut nn.
«hobeda kamber». Seintel asuvad vappepi-
taafid on restaureeritud Poola firma «PKZ»
restauraatorite poolt. Teoste juurde paiguta-
tud selgitavad tekstid ja fotod annavad iile-
vaate sellest uurimis- ja restaureerimistoost,
mis nende madlestiste juures on teostatud.
Nigulistele annab oma erilise ilme ka seal
toimuv kontserditegevus. Saali ekustikale
sobib koige enam orelimuusika. Traditsiooni-
liste kolmapdevaste kontsertide korval on
muutunud vdga populaarseks ka
hommikused nn. muuseumi muusikatunnid.

laupédeva-
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Pohjaliku  restaureerimiskdigu tegi labi ka
tarbekunstimuuseumi  hoone Aida tn. 3.
17. sajandist parinev vana Tallinna suurim
aidahoone rekonstrueeriti kaasaegseks muu-
seumiks Kultuurimélestiste Projekteerimise
Instituudi arhitekti Ala Buldase projektide
pohjal  Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse
poolt. Pidi ju endine, rangelt vodrastele sule-
tud «vilja», vahel ka «mundrilaoks» nimeta-
tud hoone muutuma oma funktsioonilt his-
kondlikuks asutuseks. See tingis eelkdige
kahe uue trepikoja ehitamise. Teiselt poolt
tuli arvestada kaasaja eksponeerimistingi-
muste loomisega tarbekunsti erinevate alade
viljapanekuks. Ekspositsiooniruum;ide ja
trepikoja  kiillaltki keeruka valgustuspro-
grammi kujundas sisearhitekt Mait Summa-
tavet. Temalt pdrinevad ka muuseumi poo-
diumid, vitriinid, stendid, samuti riputamis-
sisteemid. Need projektid teostas Tartu
kombinaat «Ars». Nii astus detailidelt tlimalt
askeetlik, range ja raskevoitu arhitektuur
ithendusse kaasaja kunstiga — vaipade,
keraamika, metallehist66 ja ehetega, klaasi-
kunsti ja eesti kuulsate nahatéodega.

109. Vaade Niguliste muuseum-kontserdisaali.

Eesti tarbekinsti muuseumi loomise vaja-
dusest hakati konelema juba 1950. aastate
II' poolel, mil rahvuslik tarbekunst oli ldbi
teinud oma esimese vdiduka esinemise Mosk-
vas. Sellel ajal intensiivistus ka muuseumi
tarbekunstikogu komplekteerimine siistemaa-
tiliste ostudena jooksvatelt nditustelt. 1980.
aastateks eksponaatide arvult umbes seits-
mele tubandele kasvanud kunstimuuseumi
kogu saigi aluseks uue muuseumi eksposit-
sioonile. Viimane seadis oma eesmargiks tut-
vustada rahvusliku professionaalse tarbe- ja

dekoratiivkunsti arengut alates selle algu-
sest, kdesoleva sajandi 20. aastatest Kkuni
tanapdevani vdlja. Seega on meie tarbe-

kunstimuuseum kaasaja kunsti muuseum ning
selles seisab ka tema iiks eripdrasusi ning
ainulaadsusi mitte ainult vabariigi, vaid ka
iileliidulises ulatuses.

Muuseumi praegune eksposiisioon on organi-
seeritud erialade kaupa. See on muidugi tks
voimalusi véljapaneku korraldamiseks. Selle
eelis on selgus ja Ulevaatlikkus. Kuid taoli-
ses esituses ldhevad monevorra kaduma ajas-
tute arengulised eripdrad. Eksisteerib ju



tarbekunst nii meie koduses kui ka iihiskond-
likus elus ansambliliselt — wvaip korvuti
keraamikaga, mood ehetega jne. Nii kasvab
vdlja ajastu stiil. Tarbekunstimuuseumi eks-
positsiooni on muidugi voimalik organisee-
rida ka ajastute printsiibist lahtudes. Kuid
selleks peab muuseum tdiendama oma kogu-
sid eelkdige just 1930.—1950. aastate tarbe-
kunstiga, mis paraku on meie kogudes juhus-
liku iseloomuga. Kogus peab kindlasti olema
tehaste toodangut, kaasaja disaini ning moo-
digi ei kogu meil siisteemikindlalt iikski muu-
seum.

Et oma kogude puudujddkides selgusele jou-
da, on muuseum hakanud korraldama nditusi
uksikute ajajarkude ja iksikute erialade
kaupa. Selle kdigus on puitud koondada eks-
ponaate kill erakogudest, kunstiinstituudi
kogudest, kunstikombinaadist, ettevotetest
jne., et saada ajajdrgust véimalikult mitme-
kiilgset pilti. Kuid seda olulist tosd piirab
asjaolu, et senini on valmis ehitamata juur-
deehitusena  planeeritud ruumid hoidlate
jaoks, nagu on muuseum seniajani ka ilma
téoruumide ja garderoobita.
Tarbekunstimuuseum t66tab, korraldab siiste-
maatiliselt nditusi, otsib ja katsetab uusi t66-
vorme, et publikuga tihedamat kontakti
saada ning on kahtlemata omandanud juba
teatava maine meie kunstielus. Kuid see, et
tema valmisehitamine venib aastast-aastasse,
el luba muuseumil vélja arendada oma tdie-
likku, tldsusele ja kunstielule kahtlemata
vajalikku tegevusprogrammi, ning eelkoige
komplekteerida kogusid vajaliku aktiivsuse
ja laiahaardelisusega. Ja kui selle vajalikku-
sest tdna veel tdiesti aru ei saada, vGime
seniste kogemuste pohjal ometigi Gelda, et
siit kujuneb tuleviku jaoks suur ja korva-
matu puudujddk, mida hiljem on raske tasa
teha.

Adamson-Ericu muuseum ja Kristjan Raua
maja-muuseum ei ole eespoolnimetatutega
oma iseloomult vorreldavad. Kuid meie
kunstielus on nad sama vajalikud, need on
kohad, kus eesti kunsti suurkujude elu ja
looming peegeldub erilises inimlikus atmo-
sfadris. Muidugi, Adamson-Ericu muuseum
Seisab sellest mddrangust monevorra korval,
Ei ole temal ju isiklikult majaga Liihikeses
Jalas nr. 3 midagi tegemist olnud. Sellest,
esmakordselt ajaloo allikates 1542. aastal
madrgitud hoonest sai kodu kunstniku arvu-
kale loomingulisele parandile. Siin on maale,
keraamikat, nahkehistéid, metallvorme ja
ehteid, sadade viisi keraamilisi dekoratiiv-
blaate, visandeid, kavandeid. Paljusid neist ei
olnud avalikkus veel ndinudki. Kujutab ju
Adamson-Ericu  looming endast tohutut
kunstilaboratooriumi, suurte katsetuste ja
eksperimentide sarja, millest kasvasid vilja
tema suurteosed. Kui kunstniku lesk, profes-
Sor Mari Adamson pakkus pdrast Adamson-
Ericu surma kunstimuuseumile seda pdrandit
Kingituseks, seisti fakti ees, et mitmetuhande-
line kogu vajas drapaigutamiseks ja ekspo-
Neerimiseks spetsiaalseid ruume. Selleks saigi
Maja Liihikese_s‘ Jalas. Muuseumi projekti val-
Mmistas ENSV * Kultuurimdlestiste Projekteeri-
mise Instituudi arhitekt Katrin Etverk, ehitas

110.

(1.

Vaade Tarbekunstimuuseumi éuelt (Lai t. 17).

Tarbekunstimuuseumi ekspositsioonisaal.
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Poola RV firma «Budimex», sisekujunduse,
vitriinid, stendid ja valgustuse projekteeris
sisearhitekt Mait Summatavet (kavandid teos-
tas Tallinna kombinaat «Ars»). Muuseumi
sepisviida valmistasid kunstnikud Tonu Lauk
ja Heino Miller.

Adamson-Ericu muuseumi on koondunud rik-
kalikum ja  mitmekilgsem  kollektsioon
kunstniku loomingust, Esitades paralleelselt
maali ja tarbekunsti, piiab ekspositsioon
rohutada Adamson-Ericu loomingule
moétte- ja ideekiillust. Muuseumi
siooni alal voib pohjalikumalt jdlgida tema
tarbekunstis kasutatud ornamendimotiivide
arendusi, nende muutumist ja tdienemist,
samuti kunstniku pidevat edasiminekut maali-
kunstis.

Kui Adamson-Ericu
kunstigalerii iseloom, siis Kristjan Raua maja-
muuseumile annab hinguse just see kodune
intiimsus, milles suurmeister elas ja tootas.
Maja Raua tdnaval oli Kristjan Raud lasknud
ehitada endale koduks 1929. aastal arhitekt
H. Johansoni projekti jargi. Siin elas meister
oma perekonna keskel viliselt vaikset, tagasi-
hoidlikku, kuid ddrmiselt loomeviljakat elu.
Selle maja arklikorrusel asuvas ateljees 16i
K. Raud oma suurteosed eeposele «Kalevi-
poeg», grandioosse Pedaspea-Riguldi maas-
tike tsiikli. Sellest majast ldks kunstnik 1943.
aastal oma viimsele teekonnale. Kuni vii-
mase ajani elas siin kunstniku lesk, tema
parim sober ja aatekaaslane Elviira Raud.

omast
eksposit-

muuseumil on enam
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K. Raua 100. tahistamisel

sinniaastapaeva
1965. aastal hakati rddkima maja-muuseumi
Alus pandi muuseumile valitsuse
otsusega 1978. aastal. Muuseumi projekteeri-
mise voOttis enda kanda kunstniku titretiitar,

loomisest.

arhitekt Krista Pihelga. Ehitusmeistrid olid
ENSV  Kohaliku Toéd6stuse  Ministeeriumi
REV-ist. Muuseumi sisekujunduse, vitriinid,
valgustuse ja ekspositsiooni projekteeris ja
kujundas sisearhitekt Saima Veidenberg.
Tood teostas Tallinna kombinaat «Ars». Esi-
algsel kujul otsustati taastada elutuba, kus
K. Raud veetis paljusid tunde oma perekonna
keskel ning teisel korrusel asuv ateljee,
Perekond andis endise milj66 loomiseks muu-
seumile tle K. Raua aegset mooblit, raama-
tuid ning mitusada kunstniku joonistust ja
visandit. Elviira Raud oli sdilitanud koik abi-
kaasa tOoriistad — soepulgad, pliiatsid, pints-
lid ja prillid, kdekoti, alusraame, raame, mol-
berti jne. Koik need leids:d niitid uuesti paiga
oma vanas kodus. Alumise korruse kahes
toas ndeme rikkalikku foto- ja arhiivimater-
jalide abil tilevaadet kunstniku elukdigust,
opingutest, iihiskondlikust tegevusest. Eks-
poneeritud fotomaterjal on vdga unikaalne
ning paljus meie avalikkusele seni tund-
matu. Teise korruse ruumides on eksponee-
ritud viljaanded ja monograafiad K. Rauast,
tema auaadressid ja aukirjad ning K. Raua
medal, mida omistatakse K. Raua nim. kunsti-
preemia laureaatidele. Koike seda saadab
ekspositsioon kunstniku teostest, viljapanek

112, Adamson-Ericu
Jalg 1).

113. Adamson-Ericu tarbekunstialane looming
muuseumis.

muuseuni sissekiik

(Lithike

annab tunnistust mitme K. Raua suurteose
idee siinnist ja arengust.

Ja nii on tekkinud Tallinna darelinnas suga-
vast vaimsusest kantud kultuurikolle, kuhu
voib Nomme vaiksetel tdnavatel jalutades
sisse astuda.

Uued muuseumid on jarjekordselt kinnitamas
fakti, et eesti rahvuslikul kunstil on vodimas
potentsiaal. On selge, et uued filiaalid sea-
vad ENSV Riikliku Kunstimuuseumi efte ka
uued, senisest laiemad iilesanded nii teadus-
liku uurimistéo, kultuurmassilise kui ka kogu-
mistéo osas. Kuid koige olulisem, et nad tos-
tavad eriti teravalt esile vajaduse uue rah-
vuskunsti muuseumi jdrele, kus peaksid ole-
ma esitatud K. Raua suurteosed korvuti oma
aatekaaslaste toodega ning kus Adamson-
Ericu tdhenduslikkus tuleks esile
oma ajastu kunsti véljapaneku keskel. On
kurb tosiasi, et praegu kasvab lles juba mit-
mes polvkond noori inimesi, ka kunstnikke,
kes ei tunne oma rahva kunsti suurust ja
rikkust, sest neil pole olnud voimalust sel-
lega tutvuda. Nad ei tea, millised arengusuu-
nad on eesti kunst ldbi teinud kolmkiim-
mend-nelikiimmend aastat tagasi, nad ei
tunne eesti kunsti selliste suurkujude nagu
Lepo Mikko vo6i Elmar Kitse loomingut, Madrt
Laarmani vo6i Aino Bachi kunsti. Rahvus-
muuseumi kiisimus on tegelikult kogu meie
kunstikultuuri edasise arengu kiisimus, Ja
see teadmine peab andma sisu meie edasisele
tegevusele.

loomingu



114,
115,

Kristjan Raua maja-muuseum (K. Raua t. 8).

Kristjan Raua todruum,

49



VEEL ,UUE KUNSTI
RAAMATUST*

JA

THEO

VAN DOESBURGIST

JURT HAIN

Almanahh «Kunst» 66/1 t5i dra huvipakkuva
lihiartikli Mirjem Peili sulest, mis tutvustas
«Uue Kunsti Raamatu» levikut-levitamist vil-
jaspool Eestit ning Theo van Doesburgi kirja
Henrik Olvile 1928 aastast. Muuhulgas Mir-
jam Peil kirjutab: «Paraku, «Uue Kunsti Raa-
matu» edasisi rannekuid maailmas on prak-
tiliselt voimatu jélgida». Ilmselt nii lootusetu
asi pole ja olgu selle viite tdestuseks all-
pool viidatud seigale, et sonum selle raamatu
olemasolust joudis Theo van Doesburgi libi
ihe omaaegse esindusliku
veergudele.

Alustada tuleks aga kaugemalt ja nimelt sel-
lest, missugune tdhendus oli «Uue Kunsti
Raamatul» Eesti Kunstnikkude Ryhma poolt
arendatavas tegevuses. «Uue Kunsti Raamat»
ilmus 1928. aastal, mil Ryhma asutamisest oli
moéddunud viis aastat ning selle liikmeskonna
ja loominguliste sihtide osas olid toimunud
juba mdrgatavad muutused. Jaan Vahtra,
Ryhma asutamise initsiaator, kirjutas 1924,
aastal programmilises artiklis «Kaunidusmdis-
ted kujutavas kunstis»: «Ilma, et tarwitseks
siin palju seletada, pean otsekohe iitlema,
et minu arvates, weel iial ei ole kujutuskunst
nii koondatud, kuid selgel kujul eneses kan-
nud kauniduse paatingimisi, kui see wiljen-
dab kubismis. Siin on kosmiline riitm ja
tasakaal saanud oma téelikuma kehastuse,
kuigi viliselt teisel kujul kui rendssans-ajal.
Maalikunst kui niisugune on siin judnud
kuni absolutse kaunidust5eni, ning kunstnik,
kui looja, on wilisilma tarvitanud ainult
koige minimaalsemal madraly.

1928. aastaks oli Jaan Vahtra kolmandat aas-
tat Ryhmast eemal, organisatsioon oli tdiene-
nud rea uute liikkmetega ning Tartus loodud
thingu peamiseks tegevuspaigaks oli saanud
Tallinn. Ryhma peateoreetikuks tdusnud Mart
Laarman ei rddgi enam kubismist, lipukir-
jaks on konstruktivism ning ka kunsti ja elu
seoseid avatakse teise vaatenurga alt (olgu
siinkohal réhutatud, et enamik Ryhma liik-
meid oma praktilises kunstitegemises ei

kunstiajakirja
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116. Ajakirja «Die Form» kaas.

juhindunud kuigi jdrjekindlalt teoreetilistest
postulaatidest). Nii kirjutas Mairt Laarman
«Uue Kunsti Raamatus»: «Kui 15ppeks suu-
dame jouda otsusele, et jutustav ja repro-
dutseeriv kylg kunstiteoses on teisejdrguline
ja liignegi, siis hakkame ka ndgema kunsti-
teose toelist olemust, ndgema teda omaette
asjana, kus vealitseb omaette elu ja sama-
sugune sdddusparasus ja rytm nagu eluski».
«Eesti Kunsti Ajaloos» (1. k. II, lk. 123) on
«Uue Kunsti Raamatut» nimetatud kokkuvot-
teks Eesti kunstnikkude Ryhma tegevusest
ja pohimotetest. See iseloomustus pole kdige
tabavam just seetottu, et «Uue Kunsti Raa-
mat» ldheb taotluslikult peaaegu tidiesti moo-
da Ryhma «kubistlikust» algetapist. Raamatu
eestikeelses tekstiosas on vaid iiks lause,
mis meenutab kubismi osa Ryhma tekke-
perioodil. Nimelt Juhan Raudsepp kirjutas, et
«Ryhma tegevuse algus syndis kubismi ja
konstruktivismi tdhe all. Eriti viimane liiku-
mine on saanud iseloomustavaks Ryhmale».
«Uue Kunsti Raamatu» 80 lehekiiljel on
75 reproduktsiooni ja kaks pikemat kirjutist:
Mart Laarmani programmiline «Uuest Kuns-
tist» ja Juhan Raudsepa iilevaatlik «Eesti
kunstnikkude Ryhm. Jooni arengukéigust ja
sihtidest». Mirjam Peil oma iilalnimetatud
artiklis viitab veel saksa- ja prantsuskeelsete
resimeede olemasolule, kuid siin ta kiill
eksib: voorkeeltes oli avaldatud Mart Laar-
mani lihiartikkel «Uus Kunst Eestis», mis
sisaldas ka sellist teavet, mis eestikeelses
tekstis ei kajastu (siinkirjutaja arvates on
nditeks madrkimisvddrne véide, et uus kunst
Eestis algab Ado Vabbe loominguga).

On tdhelepandav, et Jaan Vahtra on «Uue

Kunsti Raamatus» esindatud ainult kolme
reproduktsiooniga (kahest maalist ja thest
graafilisest lehest), samal ajal kui Arnold
Akbergil, Madrt Laarmanil, Henrik Olvil,

Juhan Raudsepal on neid 10—11. KGige enam
reprodutseeritud kunstnikuks «Uue Kunsti
Raamatus» on aga Edmond Arnold Blumen-
feldt. Eks seegi nditab, et teos ei paku mitte

ilevaadet kogu Ryhma tegevusajast, vaid
putiab fikseerida selle véljakujunenumat,
uuenenud ilmet, «Uue Kunsti Raamatu» vilja-
andmisega kulmineerus Eesti Kunstnikkude
Ryhma tegevus. Keerulistes oludes oli kuju-
nenud kollektiivne eneseteadvus, murdeiga
oli 1dbi, edasine kunstiline kiipsemine ja tei-
senemine t6i esile individuaalsemad tendent-
sid kunstnike loomingus. Kuna lisandusid ka
muud, vdlised asjaolud, mis sundisid Ryhma
oma liikkmeskonda suurendama, siis 1930. aas-
tate alguses oli Eesti Kunstnikkude Ryhm
keotanud oma vooluloolise aluse. «Uue Kunsti
Raamat» on aga jdav kui tdhis iihest k&ige
selgemini teadvustatud  uuendusliikumisest
Eesti kunstis.

1928. aasta toi kaasa ka veel teise olulise
sindmuse eesti kunstis tildse ja Ryhma tege-
vuses eriti: viis autorit (Arnold Akberg,
Edmond Armold Blumenfeldt, Friedrich Hist,
Madrt Laarman, Henrik Olvi) votsid osa Suu-
rest Berliini Kunstinditusest. Niitus oli tdesti
suur, kokku 2280 teost, kusjuures esinejate
seas leidus ka rida esimese suurusjargu tahti.
Viljapaneku esinduslikum osa oli arhitek-
tuuriekspositsioon, mida védristasid selliste
meeste t66d nagu Le Corbusier, Gropius, Lis-
sitzky, Malevits, Eesti Kunstnikkude Ryhma
lilkmete tahistus nditusel oli DA (DA = Die
Abstrakten), mis &raseletatult tihendas kuu-
lumist rahvusvahelisse organisatsiooni Inter-
nationale Vereinigung der Expressionisten,
Futuristen, Kubisten und Konstruktivisten,
Viimane asjaolu likkab ilmselt {imber Mir-

jam. Peili oletuse selle kohta, et mitmed
Ryhma likkmed astusid sellesse iihingusse
Berliini nditusel esinemise jdrel. T&endus

selle kohta, et liikmeksastumine toimus enne
nimetatud nditust, on veel Maért Laarmani
lilkmekaart aastaist 1927/28.

Rahvusvaheliste sidemete arendamise ja
tugevdamise eesmdrgil levitati «Uue Kunsti
Raamatut», millest Mirjam Peil p&hjaliku iile-
vaate andis.

Uks eksemplar raamatut saadeti ka Leyde-
nisse kunstiajakirjale «De Stijl», mille ees-
otsas seisis Theo van Doesburg. See saadetis
jdi hiljaks ses mottes, et nimetatud ajakiri
lpetas ilmumise 1928. aastal. «Uue Kunsti
Raamat» ldhetati aga ka Pariisi Theo van
Doesburgile isiklikult. Oletatavasti oli siin
peapohjuseks asjaolu, et Ryhma liikmete
jaoks ei seostunud Theo van Doesburg mitte
esmajoones ajakirjaga «De Stijl», vaid teda
tunti eelkGige kui Dessau Bauhausis 1925,
aastal vdlja antud teose «Uue kujutava kunsti
pohialused» autorit.

Ei saa jdtta mérkimata, et nii Eesti Kunstnik-
kude Ryhma kui ka riihma De Stijl tegevus
kinnitab Herbert Readi viidet, et kdesoleva
sajandi kunstis omavad riihmitused edasivii-
vat, avangardset tdhtsust vaid umbes viie
aasta kestel. Eesti Kunstnikkude Ryhmast oli
eespool juba juttu: selle tegevus kulminee-
rus asutamisest viie aasta moéocdudes. Theo
van Doesburg seisis 1917. aastal kunstiiihingu
De Stijl ja samanimelise ajakirja asutamise
juures. Piet Mondriani looming ja neoplastit-
sism maddrasid De Stijli esimese viie aasta
tegevuse peatelje. Siis tundus see tee Theo



van Doesburgile olevat ammendatud, kitsaks
jdanud. 1924, aastal loobus ta piiravaiks
muutunud neoplastitsismi reeglitest ja for-
muleeris elementarismi ideed. See andis De
Stijlile uue elujéu veel peaaegu viieks aas-
taks. 1928. aastal olid ka need vd&imalused
ammendatud ning iihing lagunes, ajakiri jai
seisma. Sellega oli ka Theo van Doesburgi
teoreetiline ja organisatsiooniline tegevus
PShiosas 1oppenud. Uusi ideid tal oli: 1930.
aastal pohjendas ta moiste art concrete, mis
pidi madrkima abstraktset kunsti ning ilmus
ka samanimeline viéljaanne. Seekordne alga-
tus jdi aga arendamata, sest Theo van Does-
burg  (kodanikunimega Christian Kiipper)
suri 1931. aastal, 47-aastasena.

1929. aasta 1.
Neljandat aastat ilmuvas mainekas rakendus-
Kunsti ajakirjas «Die Form» Theo van Does-
burgi artikkel «Raamat ja selle kujundus».
Kirjutise sisu oli iildsdnaline, konkreetsed
ndited t5i autor tosina reproduktsiooni vahen-
dusel. Meie jaoks on huvitav see, et ajakirja
«Die Form» 21. numbri lehekiiljel 570 on
avaldatud reproduktsioon «Uue Kunsti Raa-
matu» kaanest. Eriti tdhelepandav on illust-
Tatsiooni all olev hinnangut sisaldav kirjel-
dus: «Moodne eesti broSeeritud raamat. Oige
vahekord pildi ja kirja vehel». Kuivord kii-
tev on see arvamus, selgub seda teiste repro-
duktsioonide vastava tekstiga vorreldes. Néi-
teks El Lissitzky kujundatud kaas raamatule
«Kunsti-ismid 1914—1924» sai jargmise hin-
hangu: «Ornamentaalne tlipograafia ilma seo-
Seta kirja, pinna ja vérvi vahel»; Fernand
Leger' plakatit (ja sama kujundusega kata-
loogi kaant) 1927. aastal New Yorgis toimu-
nud nditusele «Masina-aeg» on iseloomusta-
tud jargmiselt: «Pildikaas ilma seoseta kirja
ja pinna vahel». Adolf Behne raamatu «Tund
arhitektuuri» kaane (kunstnik O. Fischer)
kohta kirjutas Theo von Doesburg: «Tiipo-
graafiline stimbolism. Pind on perspektiivili-
selt hdvitatud». Seega Mart Laarmani preten-
sioonitu, kuid héasti tasakaalustatud ja stiilne
kujundus meeldis Theo van Doesburgile tilla-
tavalt hasti.

Mirjam Peili poolt publitseeritud Theo van
Doesburgi kiri Henrik Olvile ning reprodukt-
sloon ajakirjas «Die Form» nditavad, et Eesti
Kunstnikkude Ryhma saadetis oli pdrale
joudnud. Ssnum Ryhma liikmete loomingulis-
test pirgimustest jdttis ilmselt sellele 1920.
dastate kunsti suunajale, teoreetikule ja loo-
jale soodsa mulje.

novembril avaldati Berliinis

117, Lehekiilg ajakirjast «Die Form».

118. M. Laarmani liikmekaart.
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KROONIKA 1985

AUNIMETUSED, AUTASUD

Eesti NSV rahvakunstniku aunimetuse palvis
kinokunstnik Rein Raamat, Eesti NSV teene-
lise kunstniku aunimetuse maalikunstnik
Ando Keskkiila ja nahakunstnik Elo-Reet
Jarv ning Eesti NSV teenelise kunstitegelase
aunimetuse maalikunstnik Arnold Alas ja
kunstitead'ane Jiiri Hain.
Kristjan Raua nim. vabariiklik Kkunstialane
aastapreemia 1985. a. loomingu eest:

Enn Példroos — V. 1. Lenini nim. Kultuuri-

ja Spordin=lee piduliku gobelddneesriide
«Inimeste el» eest.
Jaak Socns — monumendi «V. 1. Lenin.

Maadekreet» Schwerinis eest.

Herald F="ma — illustratsioonide eest eepo-
sele «Kalev-la»,

Inge Tederile — Tarbekunstimuuseumi eks-
positsiooni teadusliku labito6tamise ja ekspo-
sitsiooni juhi eest.

Konrad Made nim. medali
maastikumaali eest palvis
maali «Joemaastik» eest.
Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1985. a.
aastapreemia maareti  Kristiina Kaasikule
(«Vorumaa»), Olga Terrile («Roostik») ja Jiiri
Arrakule («Inimesed esemetega»).

Eesti NSV Kunstnike Liidu graafika 1985. a.
aastapreemia madadrati Silvi Liivale (ofortide
«Kaks naist», «Algab pdev» ja «Looja»).
Eesti NSV Kunstnike Liidu kunstiteadlaste
sektsiooni 1985. a. aastapreemia maddrati
Milvi Alasele (monograafia «Voldemar Mel-
lik»), kunstikriitika preemia md&drati Jiiri
Hainile (1985. a. ilmunud artiklite eest, eriti
«Hiipotees toestuskatsetega» — SV, nr. 30;
«Vaikelu igavikuline mo6ode» —  «Kunsty,
1985).

Eesti NSV Kunstnike Liidu noortekoondise
aastapreemiad said graafik Anu Juurak,
skulptor Ahti Seppet, kunstiteadlane Anu
Liivak, tarbekunstnikud Anna Gerretz, Signe
Kivi, Ulle Kéuts, plekatist Ruth Huimerind
ia kujunduskunstnik Jiiri Kermik.

Eesti NSV riikliku preemia palvis Evald Okas
meaalide «Tehase ehitus», «Having», «1940
aasta Eestis», «Kunstnikud», «Meie lapsed»
eest.

«Sirbi ja Vasara» 1985. a. preemiad madarati:
Jiiri Hainile (nelja maalikunstniku Ando
Keskkiila, Tiit Pddsukese, Olev Subbi ja And-
res Toltsi {ihisndituse arvustuse «Hipotees
toestuskatsetega» — SV, nr. 30) eest.
«Sirbi ja Vasara» 1985, a. Kkunstipreemia
maddrati tarbekunstnik Elo-Reef Jdrvele (per-
sonaalndituse eest Kunstisalongis).

Medali «Aasta parimale Kkriitikule» pélvis
Jaak Kangilaski (artikli «Noortendituse poolt
ja vastu» — SV, nr. 42, 1985 ning aktiivse
ja suunava osalemise eest kunstielus).

Eesti NSV Kunstnike Liidu plakati aastapree-
mia aasta parimale kultuuriplakatile 1985. a.
said Villu Jarmut ja Enn Karmas Riias toi-
munud nditusel plakati «Eesti fotolavastuslik
plakat» eest.

Pélva rajooni portreepreemia ‘85 madrati
Efraim Allsalule «Paul Ariste portree» eest.
Noore kunstniku aastapreemia palvisid Mar-
gus Kadarik ja Jaan Pdrn.

Hiiumaa rajooni 1985. a. preemia «Parima
mereteemalise teose eest» pdlvis Aili Vint
maali eest «Meri moonab».

Jaan Jenseni nim. preemiad madarati:

Herald Eelma — raamatuillustratsiooni
preemia «Kalevala» eest.

Ulle Meister — lasteraamatuillustratsiooni
preemia L. Kivi ja M. Roosilehe «Aabitsa»
eest.

Mai Einer — raamatukujunduse ja arhitek-
toonika preemia J. Krossi «Kolme katku
vahel», «Kalevala» ja albumi «Eduard Vii-
ralt. 185 reproduktsiooni» eest.

1985. a. parima
Linda Kits-Mdagi
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Viadimir Taiger — poliitilise plakati pree-
mia plakati «1. mai» eest.

Maara Vint — postkaardi preemia onnit-
luskaartide komplekti eest.

ELKNU Haapsalu Rajoonkomitee kunstipree-
mia noorkunstnikele pilvisid Silva Eher maa-
lide «Konflikt» ja «Hirm» eest, Ahti Seppet
skulptuuride «Kotisjooks» ja «Fragment» eest,
Kaire Tali tekstiili alal.

Balti liiduvabariikide III tarbekunstitriennaalil
pdlvis peapreemia Elo-Reet Jdrv, ENSV
Kunstnike Liidu preemia Rein Mets, ENSV
Kultuuriministeeriumi  preemia —  Peefer
Kuutma, Leedu NSV Kultuuriministeeriumi
preemia — Anne Keek, ENSV Arhitektide
Liidu eripreemia — Saima Somer, eripreemia
parima tarbekunstiteose eest kleaasi alal —
Eha Henning, eripreemia parima tarbekunsti-
teose eest metalli alal — Heino Miiller ja
Téonu Lauk ning eripreemia parima teose eest
rahu teemal — Mai Jdarmut, diplomid said
Malle Antson, Ivi Laas, Mall Mets, Peeter
Ruda$ ja Anu Soans.

Kunstnike Liidu 1985. a. preemia parimale
kunstiopetajale madrati Helvi Vilippusele
Arukila 8-kl. koolist. ENSV Riikliku Kunsti-
instituudi preemia pdlvis Tallinna Koo'inoorte
ia Pioneeride Palee skulptuuriringi juhendaja
Kalju Reitel.

ENSV Kunstnike Liidu kujundajate sektsiooni
1985. a. aastapreemiad maarati:

A-preemia (kujundajale, Kunstnike Liidu
liikmele) loomingukollektiivile = koosseisus
Taevo ja Helle Gans, Taimi Soo, Tiit ja
Reet Jiirna — XXI iilemaailmsel noorsoo- ja
iliopilasfestivalil Moskva Kunstnike Kesk-
majas asunud rahvusvahelise loomingulise
noorsoo ja teaduskeskuse tervikkujunduse
eest.

B-preemia (kujundajale vdljastpoolt Kunst-
nike Liitu) — Rein Laur pdlvis uusinterjoori
preemi~ Harju KEK-i administratiivkorpuse
kujunduse eest ja parima ajaloolisse kesk-
konda kohandatud interioori eest Tiiu Pai ja
Taimi RoOuk («Eesti Maeehitusprojekt») —
Tartu rajooni Luunja sovhoosi kino- ja klubi-
hoone kujunduse eest.

C-preemia (nn. soltumatu preemia) madrati
«Arsi» disrinigrupile koosseisus Matti Ouna-
puu. Heikki Zoova. Hugo Mitt, Arvo Piren-
son ia Raimo Suu koogikombaini dis~ini eest
ENSV Kirjastuste, Poliigraafia ja Raamatu-
kaubanduse Komitee, Eesti NSV Kultuuri-
ministeeriumi, EKP Keskkomitee ajakiria
«Aja Pulss» ja ENSV Kunstnike Liidu pla-
kativéistlusel padlvis 1T preemia Andrei Kor-
masovi plakat «. ..mitmetel juhtudel pidur-
dab finants- ja krediidimehhanism progres-
siivseid muudatusi», Rein Mdagari plakat
«Pollumees poline rikas», Villu Jarmuti ja
Enn Kdrmase plakat «Sddemest tousis leek».
11 preemia sai Villu Jarmuti ja Enn Kdrmase
vbistlusplakat «Vaata loodust oma silmagav,
Margus Haavamde «Loojang», Viktor Sinju-
kajevi «Poérdumatu protsess», Alfred Saldre
«Mina vastutan». Ergutuspreemiaga tosteti
esile Ulle Marksi plakat «Tuumaenergia inim-
konna htuvanguks» eest.

Vilniuses Balti liiduvabariikide noorte kuju-
tava kunsti triennaalil pdlvis Leedu NSV Kul-
tuuriministeeriumi preemia Epp-Maria Koka-
mégi, Leedu NSV Kunstnike Liidu preemia
Rein Kelpman ja Leedu NSV Kunstnike Liidu
diplomid Anu Juurak ja Jardéna Ilo.

Vilniuse V eksliibrisebiennaalil pélvis lau-
reaaditiitli Vello Vinn. TLeedumaa LKNU
Keskkomitee auhinna Kiilliki Jdrvila.

XXVI iileliidulisel raamatukunstivoistlusel
pilvis Vive Tolli NSVL Kunstnike Liidu laste-
kirjanduse preemia, Heldur Viires eridiplomi
E. Kumari «Eesti lindude vdlimddraja» illust-
ratsioonide eest, lastekirjanduse ergutusdip-
lomi pélvis Sirje Eelma V. Masingu teose
«Sinas6prus tammega» eest.

Portugalis Espinho festivalil pdlvis Priit Pdrn
multifilmi «Aeg maha» eest parima noorsoo-
filmi auhinna, Vama festivalil sama filmi eest

grand prix ning Hispaanias Bilbao rahvus-
vahelisel filmifestivalil kuldauhinna.

IX rahvusvahelisel keraamikabiennaalil Val-
lauris's pédlvis Saima Sémer osavotja dip-
lomi.

XVII Valgevene NSV, Leedu NSV, Liti NSV
ja Eesti NSV vabariikide vahelisel raamatute,
plakatite ja postkaardi kunstilise kujundamise

ja poliigraafilise teostuse alasel konkursil
Riias pilvis Sirje Eelma II jargu diplomi
V. Masingu «Sinesoprus tammega» eest,

II jargu diplomi said Anu Juurak plakati eest
«Eil», Jiiri Kaarma fotoalbumi «Eesti maasti-
kud» eest, Silver Vahtre plakati eest rahvus-
vaheliseks lastekaitse paevaks, III jargu dip-
lomi said Boris Bernstein kunstiteadusliku
teose eest «Peeter Ulas», Viktor Sinjukajev
plakati eest «40 aastat Noukogude Eesti
vabastamisest», Heldur Viires E, Kumaii
«Eesti lindude vdlimddraja» eest.

1985. A. KUNSTINAITUSED
TALLINNA KUNSTIHOONES
21. XII —13. 1 ENSV Kunstifondi Tallin-
na Kombinaadi «Ars» juu-
belinditus.
Vabariiklik kujutava
kunsti nditus.
Maali ja graafika aasta-
preemiate ning teatritrien-
naali konkurss-nditus. Esi-
tati 42 maali 42 autorilt
ja 37 graafilist lehte 13
autorilt.
Tallinna kunstnike t66de
kevadnditus (graafika ja
skulptuur).  Esitati 100
graafilist lehte 40 autorilt
ja 20 skulptuuri 13 auto-
rilt.
Naitus
dust».
Kujutava kunsti nditus
«Inimene ja loodus» (maal
ja graafika). Esitati 42
maali 23 autorilt ja 56
graafilist lehte 23 autorilt.
Tallinna kunstnike t66de
nditus (maal ja akvarell).
Esitati 84 maali 56 auto-
rilt ja 15 akvarelli ja pas-
telli 7 autorilt.
Maalikunstnike grupindi-
tus (Ando Keskkiila, Tiit
Paasuke, Olev Subbi, And-
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15. 11 — 24, 11

6. III — 1. IV

12, IV—12. V «40 aastat voOi-

17. V—9. VI

26. VII — 18. VIII
14. VI—21. VII

res Tolts).

30. VIII — 9. X Vabariiklik tarbekunsti-
nditus. /

17. X — 17 XI Vabariiklik kujutava

kunsti nditus.

18. XI — 1.11986. a.Evald Okase juubelindi-
tus. (91 maali, 45 graafi-
list lehte -+ eksliibrised).

KUNSTISALONGIS

Jaanuaris — Liia Saluvee nahkehistood ja
Stasys Eidrigeviciuse graafika (Leedu NSV);
jaanuaris—veebruaris — Naima Uustalu ke-
raamika ja Killiki Jdrvila graafika; veebrua-
ris—martsis — Malle Antsoni vaibad ja Mari
Roosvalti maalid; maértsis — Aarne Vasara
akvarellid ja Ivi-Els Schneideri ja Liis Aarne
loomingu nditus; aprillis — -Agu Pihelga
maalid ja Helga Joertiidi monotilipiad;
aprillis—mais — Johannes Uiga maalid ja
Valeri Smirnovi plakatinditus; mais—juu-
nis — Leedu skulptuuri nditus; juunis —
Ado Lille maalid ja Indrek Hirve portselani-
maal «Improvisatsioonid portselanil»; juu-
nis—juulis — Tiiu Pai, Ell-Maaja Randkiila,
Irena Timusk, Aili Vahtrapuu grupinditus
(sisekujundus ja mood); juulis—augustis —
Liti plakat; augustis — Tamara Vaskova vai-
bad ja Lilian Linnaksi ehted ja seinaplaadid;



augustis—septembris — Elo Jarve nahkplas-
tika ja Taivo Linna dekoratiivskulptuurid;
septembris—oktoobris — Autoriplakat '85;
oktoobris — Urmas Orgusaare personaalndi-
tus ja Kaisa Puustaku vaikelud; oktoobris—
novembris — Ilmar Ojalo ja Irina Brzeskaja
maalide nditus; novembris—detsembris —
Jaan Eikeni maalide nditus ja Jiri Kaarma
raamatugraafika; detsembris — Aleksander
Aksinini (1949—1985) graafika ja Ene Val-
teri ning Heldur Pruwi ehted.

DRAAKONI GALERIIS

25 XII —12. 1 Maret Oiveti graafika
nditasmiuitik.

16. 1—2.11 Olav Marani maastiku-
maalide nditusmiuk.

6. II —22. II Signe Lepassaare, Milvi
Thalheimi, Katrin Pere ja
Riina RacheltSiku Kkostuu-
mid ja trikitud kangad.

27. 11 — 16. III Toomas Vindi maalide
naitusmuik.

20. III—6. IV Enno Ootsingu puugra-

vituride nditusmiiik.

10. IV — 30. IV Metallikunstnike grupi-

nditus.

4. V—19.V Olev Soansi graafika na.-
tusmitk.

22. V—9. VI Concordia Klari graafika
nditusmiitik.

12N — 300 V1 Mari Aakre tekstiil,
Malle Agabusi kujundus-
alane viljapanek, Urve
Kiittneri ehted.

Evi Tihemetsa graafika
nditusmiiik.

Tiiu Pallo-Vaigu loomin-
gu nditusmiiik.

Valdur Ohaka maalide
nditusmuik.

3. VII —21. vVII
24, VII — 11, VIII
14, VIII — 1. IX

4, IX —22. IX Kaja Kits-Karmi ja Mall
Metsa nahkehistéode ndi-
tusmiiik.,

250X — 13, X Sirje Reitavi tekstiilide
nditusmiiiik,

16, X -— 3, XI Aleksander Pilari akva-
rellide néaitusmiiik,

6. X1 — 23, XTI Karl Burmani akvarellide
nditusmuik.

27. XI—14. XII  Ants Viidalepa maalide
nditusmiitik.

18. XII — 31. XII  Viivi-Ann Keerdo klaasi,
Aino Jakobi tekstiilimaali
ning Tonis Lukatsi ehete

nditusmiitik,

TARTU KUNSTNIKE MAJAS

4.1—20.1 Arhitektuurinditus.

2o [— 24, T Prof. Voldemar Vaga
toode naitus.

10007 — 31. 111 ENSV rahvakunstniku
Leesi Ermi vaibad.

SNINT—13, 'V Vabariiklik akvarellinditus.
NSVL rahvakunstniku

BEN— 9 VT prof. Evald Okase t6dde
valiknditus.

LRV — 95, VI Liidia ja Madrt Motuste

loomingu nditus.

HRISE~— 65X Vabariiklik noorte tarbe-
kunsti naitus.
L — 10, X1 Tartu kunstnike loomingu

sligisnditus.
15, XI— 15, XII ~ Tartu tarbekunstinaitus.
20. XII — 15.11986 Tartu kunstikooli 6pilas-
ja diplomitodde nditus.

Viikeses saalis (III korrus)
Taidluskunstniku Aleksan-

der Maastiku maalide nai-
tus (siind. 1897%).

Sy NI — 25, VI

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Raamatukogu
fuajees
Evald Okase rindejoonistuste naitus.

Ajakirjanduismajas

Ruudi Treu akvarellid.

Vive Tolli eksliibrisenditus.

Eesti NSV Rahvamajanduse Saavutuste
Nadituse paviljonides

Balti liiduvabariikide [II tarbekunstitriennaal.
ENSV isetegevusliku kujutava ja tarbekunsti
vabariiklik naitus III paviljonis.

Musiamde III raamatukogus

Silvi Viljali graafika.

Hotell «Viru» kohvikus

Enno Lehise ja Aleksander Koemetsa toode
viljapanek.

Tallinna Kinomajas

Priit Pdrna sOejoonistuste ja graafika naitus.
Mati Kiiti pastellide nditus.

Riho Undi ja Hardi Volmeri 24 pilti.

Imbi Linnu maalid.

Viie maali nditus (A. Keskkiila, E. Pdldroos,
T. Paasuke, O. Subbi, A. Tolts). Jiri Haini
fotod autoritest.

ENSV  Kunstifondi randnditused toimusid
37 punktis. Eksponeeritud oli maali, graafi-
kat, akvarelli ja tarbekunsti. Personaalnditus-
lega esinesid Irina Brzeskaja, Ilmar Torn,
Kulliki Jarvila, Silvi Valjal, Tiiu Pallo-Vaik,
Evi Tihemets, Ilmar Ojalo, Margarete Fuks,
Kaisa Puustak, Maret Olvet, Agu Pihelga,
Konstantin Mihhailov, Malle Antson.

OSAVOTT KUNSTINAITUSTEST
VALJASPOOL EESTI NSV-d
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Naéitus «Molodost Strand» Moskvas. Esitati
i1 graafilist lehte 4 autorilt.
Illustratsioon.de nditus Moskvas.
illustratsiooni 18 autorilt.

Ando Keskkiila maalid iihisnditusel «NSVL—
SLV» Vilniuses (5 maali).

Eesti fotolavastuslik plakat Riias. Esitati 60
eksponaati 6 autorilt.

Naitus «40 aastat voidust» Moskvas.

Vello Vinna graafika Leedu NSV Kunstifondi
salongis.

Eesti disainerite grupinditus Riias Vabariik-
likus Teaduse Majas.

Vive Tolli graafika Vilniuses V eksliibrise-
biennaalil.

Evald Okase graafika ja eksliibriste nditus
Moskvas Riikliku Kirjastuskomitee ruumides.
Evald Okase personaalnditus Minskis,

Balti vabariikide teatrikunsti triennaal.

Eesti plakatistide grupinditus Riias.

Balti liiduvabariikide noorte kujutava kunsti
[II triennaal Vilniuses. Esitati 89 eksponaati
30 autorilt.

Vilniuse V eksliibrisebiennaal.

XVII Valgevene NSV, Leedu NSV, Lati NSV
ja Eesti NSV vabariikide vaheline raamatute,
plakatite ja postkaartide kunstilise kujunda-
mise ning poligraafilise teostuse alane kon-
kurss Riias.

Eesti nuidismaal
Linnateatris. Eksponeeriti
graafilist lehte.

IX rahvusvaheline keraamikabiennaal
lauris's.

Eesti graafika suur valiknditus Ungaris.
V. Lember-Bogatkina akvarellinditus Kuubas.
Plakatibiennaal Lahtis.

Peeter Ulase ja Vive Tolli
Soomes.

Hille Palmi personaalnditus Helsingis.
Minitekstiil Soomes.

Balti vabariikide maal ja graafika Indias.
Kaljo Pollu graafiline sari «Kodalased» Root-
sis.

Eesti eksliibrisenditus Soomes Helsingi Uli-
kooli raamatukogu kunstigaleriis «Rotonda».
«Kalevala» ilmumise 150. aastapdevale pi-
hendatud nditus «Sampo» Soomes Helsingi
Taidehallis. (H. Eelma, P. Ulas, V. Tolli).
Evald Okase eksliibriste nditus Soomes, Hel-
singis. Eksponeeriti 202 eksliibrist.

Vive Tolli personaalnditus Helsingis Nouko-
gude Teaduse ja Kultuuri Majas.

Esitati 264

ja graafika Luxembourgi
29 maali ja 32

Val-

graafikandi{us

Jiri Arraku personaalnditus Ameerika Uhend-
ritkides Sewickley's.

Noukogude Eesti graafika Alzeerias. Esitati
34 tood 17 autorilt.

Noukogude Eesti maal ja graafika Gentis.
Esitati 28 maali 7 autorilt ja 52 graafilist
lehte 16 autorilt.

Vene ja noukogude maastikumaal Saksa
DV-s, Dresdenis. Esitati 5 maali 5 eesti auto-
rilt.

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Niitused Kadrioru lossis

18. 1—25. II oli kahes saalis avatud tle-
vaatenditus Carl Timoleon von Neffi loomin-
gust.

2U. II—11. III tutvustati 5 saalis Noukogude
Eesti maalililevaadet.

1. IIT —15. IV oli avatud Aime Kuulbuschi
ieoste nditus.

15. IIT —21. IV oli avatud valiknditus ENSV
Riikliku  Kunstimuuseumi kogusse viimase
viie aasta jooksul laekunud uutest eksponaa-
t.dest. Nailusega tdhistati muuseumi 65. aas-
tapdeva.

19. IV —20. V eksponeeriti Kristiina Kaasiku
maale.

26. IV—5. V  toimus temaatiline nditus
«Kodumaa No6ukogude Eesti maalikunstis».
10. V—27% 'V tutvustati armeenia maali-
kunstniku Sedrak Arakeljani loomingut. Nai-
tus saadi kunstniku 100. siinniaastapaeva
puhul Armeenia Riiklikust Maaligaleriist.
28. VI—2. IX toimus seitsmes kolmanda
korruse saalis nditus, mis andis ililevaate vii-
mase kimnendi Noukogude Eesti maalikunsti
saavutustest.

6. IX —30. IX eksponeeriti kahes saalis tile-
vaadet Ulo Soosteri loomingust.

6. IX —24. X oli avatud nn. Kuue kunstniku
(Adamson-Eric, Aleksander Vardi, Johannes
Grinberg, Kristjan Teder, Kaarel Liimand,
Karl Parsimagi) nditus. 1939.—40. aastal Tal-
linnas ja Tartus toimunud grupinaituste
rekonstruktsioon.

2. X —17. X eksponeeriti Novosibirski maali-
kunstniku Nikolai Gritsjuki loomingut.

22. X —20. XII oli kahes saalis avatud Krist-
jan ja Paul Raua 120-sinniaastapdevale
pihendatud nditus.

30. X —29. XII oli avatud nditus «Ekspres-
sionism eesti kunstis».

Tarbekunstimuuseumis
12. T—3. Il toimus Ivi Laasi personaal-
nditus.

27. III—19. V demonstreeriti
sajandi portselani
kogudest.

24, V—23. VI oli avatud Leningradi kunst-
nike Natalia ja VjatSeslav Begidzanovite
gobelddnide naitus.

28. VI—8. IX eksponeeriti nditust «No&uko-
gude Eesti tarbekunsti kujunemisaastad».
18. IX —20. X eksponeeriti Silvi Kalda nahk-
ehist6od.

25. X —17. XI eksponeeriti teatriteemalisi
gravilire ning P. Salzmani kameesid. Naitus
saadi Leningradi Teatri- ja Muusikamuuseumi
vahendusel.

22. XI alates oli avatud Lea Valteri vaipade
naitus.

XVII—XIX
Riikliku Kunstimuuseumi

Kchtla-Jarve filiaalis

23. T—20. II oli avatud kunstiteaduste dok-
tori, professor Voldemar Vaga teoste nditus.
22. I —24. III toimus filiaalis Nikolai Triigi
100. siinniaastapdevale plhendatud nditus.
27. III —28. IV eksponeeriti «Niildisaegseid
noukogude natuirmorte NSVL Kunstnike
Liidu fondidest».

30. IV —10. VI toimus Kohtla-Jarve kunst-
nike kevadnditus, mis oli plhendatud Suure
Isamaasdja voidu 40. aastapdevale.

8. V—10. VI tutvustati Kohtla-Jarve Lasle
Kunstikooli oOpilaste loomingut.
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12, Vi—28. Vil oli avatud Leningradi
kunsniku Boriss Sapovalovi maalide naitus.
12. VI—28. VII ol.d eksponeeritud Kristiina
Kaasiku maalid ja Aime Kuulbuschi skulp-
tuurid.

19. IX —9. X demonstreeriti tilevaadet Nou-
kogude Eesti maalikunstist.

10. X—10. XI oli avatud Kohtla-Jarve
Kunstiklubi sligisnditus.

19. XI—11. XII oli vdljas
Leningradi kunstnike loomingust.
12. Xi1I—23, XII oli avatud Kohtla-Jdrve
Laste Kunstikooli 6pilastéode nditus.

25. XII avati Novosibirski kunstniku Nikolai
Gritsjuki maalide nditus.

kiilalisnaitus

Lisaks toimus filiaalis 11 erinevat fotondi-
tust, kus eksponeeriti «Viru» fotoklubi loo-
mingut, Harald Leppiksoni totosid, leedu foto-
graafide teoseid jne.

Nigulisie muuseum-kontserdisaalis oli avatud
4. juunist 30. juunini nditus «Arhitektuuri-
malestusmdrkide kaitse ja kaasaegne kasuta-
mine», mille koostas KRPI.

Adamson-Ericu Muuseumis avati 12. juunil
naitus «Adamson-Ericu dekoratiivmaalid»,
Schwerini Riiklikus Muuseumis oli 19. april-
list 2. juunini avatud Tallinna, Toruni ja
Schwerini muuseumide thisnditus «19. sajand:
portree»,

Muuseumi ridndndituste osakond organiseeris
58 nditust vabariigi rajoonides, neist 12 toi-
mus Kohtla-Jérve filiaali tootajate vahendu-
sel Kohtla-Jdrve rajoonis. 52 niitust oli koos-
tatud originaalteostest, 6 reproduktsioon;dest.

Sealhulgas eksponeeriti H. Eeima loomingut

Haljala ja Kunda keskkoolides; H. Valgu
sarze Pdrnu Koduloomuuseumis ja Saaremaa
Pollumajandusvalitsuses; Silvi Liiva graafi-
kat Rakvere ja Paide Rajoonidevahelistes
Koduloomuuseumides ning Juhtivate Toéo6ta-
jate Kvalifikatsiooni Tostmise Instituudis Tal-
linnas; Mari Adamsoni monotiiipiaid Musta-
mée III haruraamatukogus, Kingissepa 1I Kk.,
Kdrdla Kultuurimajas; Voldemar Vali teoseid
eksponeeriti Janeda Sovhoostehnikumis ja
Kdrdla RSN Taitevkomitees; Juhan Muksi
teosed olid vdljas Parnu-Jaagupi Keskkoolis,
Tihemetsa Ndidissovhoostehnikumis, Marja-
maa ja Juuru keskkoolides; Efraim Allsalu
maale eksponeeriti Tiri Keskkoolis, Paide
Koduloomuuseumis ja Vabariiklikus Plaani-
komitees Tallinnas; Viktor Karruse teosed
olid viljas Kunda Kultuurimajas ja Rakvere
Koduloomuuseumis.
Erinevaid komplekte Noukogude Eesti maali-
kunsti valikut ndidati Mahtra Talurahva
Muuseumis ja Rapla Keskkoolis; Jdaneda Sov-
hoostehnikumis oli eksponeeritud Noukogude
Eesti akvarellinditus ja Parnu Rajoonidevahe-
lises Koduloomuuseumis professor Voldemar
Vaga akvarellid.

Muuseumi ndituste osakonna korraldatud
nditused

Eesti NSV-s:

6. XII 1984 —9. 1 1985 oli avatud naitus
«Noukogude Eesti vaip 1972—1984» Rahva-
majanduse Saavutuste Ndituse I paviljonis.
12, XII 1984 — 4. II 1985 oli Rahvamajanduse
Saavutuste Naituse Peapaviljonis avatud eks-
positsioon «40 aastat rahulikku loovat tood»,
mis andis llevaate eesti ndukogude kunstist
viimase 40 aasta loikes.

21. I—11. II toimus Tallinna Kunstihoones
lilevaatenditus «40 aastat voidust».

7. V—1. VII oli Rahvamajanduse Saavu-
tuste Nadituse kolmes paviljonis avatud Balti
Liiduvabariikide III tarbekunstitriennaali eks-
positsioon.

13. VI—1. VII oli Tartu Kunstnike Majas
avatud valikekspositsioon tileliiduliselt nditu-
selt «Maa ja rahvas».

30. VIII—7. X oli Tallinna Kunstihoones
avatud vabariiklik tarbekunstinditus.

9. IX—8. X oli avatud wvabariiklik noorte
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kunstnike toode naitus Tartu Kunstiiuu-
seumis.
17. X —17. XI toimus vabariiklik kujutava

kunsti nditus Tallinna Kunstihoones.

Niitlused vennasvabariikides

29. I—31. III oli avatud nditus «Noukogude
Eesti vaip» Leningradi Etnograafiamuuseu-
mis.

10. II oli avatud iileliiduline niitus «Me ehi-
tame kommunismi» Moskva Maneezis.

29. IV avati eesti osakond dleliidulisel naitu-
sel «40 aastat voidust».

18. V—5. VI eksponeeriti Noukogude Eesti
graafikat Karaganda nditusesaalides  ning
10. juunist 18. augustini Semipalatinski Kodu-
loomuuseumis.

7. VI—10. VIII eksponeeriti N. Kormasovi
personaalnditust kunstniku siinnilinnas Muro-
mis.

26. VII — 2. IX oli avatud E. Okase loomingu
nditus Minski Kunstide Paiees.

18. VI —2. VII toimus Noéukogude Ees:i pla-
katinditus Frunze Kunstimuuseumis,

30. VIII — 5. X oli avatud Noukogude Eesti
plakatiekspositsioon Ashabadis.

21. IX —16. XI eksponeeriti Noukogude Eesti
graafika valikut Tsitaa nditusesaal.des.

21. novembril avati Noukogude Eesti plakati-
nditus Taskendis.

Vilisnditused ENSV-s

1. XI—21. XI oli avatud SDV tarbekunsii
tutvustav nditus ENSV Rahvamajanduse Saa-
vutuste Naituse II paviljonis.

Naditused vilismaal

Martsist  juunini  eksponeeriti
Eesti graafika valikut Alzeerias.
1985. a. novembrist 1986. a. jaanuarini oli
avatud Noukogude Eesti graatika eksposit-
sioon Indias.

7. novembrist 1985 5. jaanuarini 1986 toimus
Noéukogude Eesti graafika nditus Gentis, Bel-
gias.

10. novembrist 5. jaanuarini 1986 eksponee-
riti Noukogude Eesti maali ja graafika valikut
Luxembourgis.

Komplekteeriti Noukogude Eesti tarbekunsti-
ekspositsioon 1986. a. aprillis Erfurdis SDV-s
toimuvale nditusele.

Maist septembrini eksponeeriti eesti maas-
tikumaali tleliidulise ndituse «Vene ja nou-
kogude maastikumaal» koosseisus SDV-s Dres-
denis.

22. oktoobril toimus Kadrioru lossis K. ja
P. Raua 120. siinniaastapdevale pilihendatud
teaduslik konverents.

Konverentsi kava:

1. Eesti rahvakunsti
oleva sajandi algul.
Ajalooteaduste doktor Ants Viires.
2. K. Raua «Kalevipoja» illustratsioonide
saamislugu.
Kunstiteaduste kandidaat Lehti Viiroja.
3. K. Raud raamatuillustraatorina.
Kunstiteaduste kandidaat Rein Loodus.
4. K. Raud Eesti kultuurielu organisaato-
rina aastail 1919—24.
Juta Kivimade.
5. Paul Raua etiiidide osast eesli impres-
sionismi eelloos.
Tiina Abel.

Noukogude

avastamisloost kaes-

Muuseumi lektooriumid

1984/85. a. sarjad:

Portree ldbi sajandite. «P. Cezanne'i, V. van
Coghi ja P. Gauguini autoportreed» (J. Kuus-
kemaa); «Juugendajastu portree» (M. Levin);
«Ekspressionistlik  portree»  (T. Pikamde);
«P. Picasso portretistina» (E. Komissarov).
Noukogude kunst. Suure Isamaasdja voidu
40. aastapdevale pihendatud lektoorium.
«Memoriaalansamblid» (L. Gens); «Patriooti-
line teema noéukogude kunstis» (E. Komissa-
rov); «Uusimatest tendentsidest néukogude
maalikunstis» (A. Liivak).

1985/86. a. teemad: ‘ _

Disain, eellugu ja tdnapaev. «Kunstkasitoo
liikumine  Inglismaal. Acts  and  Crafts
Movement» (A. Liivak); «Viini Téékojad ja
Saksa Kujunduskunsti Liit. Wiener Werk-
statte, Deutscher Werkbund» (M. Levin);
«Ruhmitus «De Stijl» Hollandis» (E. Komis-
sarov); «Bauhaus» (H. Liivrand).

Viijaspool muuseumi

Kohtla-Jdrvel linna kunstnike seminarile ja
Laste Kunstikooli opilastele toimusid lektoo-
riumid eesti ja Noukogude Eesti kunsti aja-
loost.

Parnu II, I, IV Keskkoolis, Laste Kunstikoolis

ja Ohtukeskkoolis toimusid 1984/85. aastal
loengud tarbekunsti ajaloost, 1985/86. a.
kunstistiilidest.

Saaremaa Kunstiklubis tootas 1984/85. a. lek-
toorium «Portreekunst 1dbi sajandite», 1985/
86. a. «Disain, eellugu ja tdnapdev».

Muraste Lastekodus loeti 1984/85. a. loen
guid kunstistiilidest, 1985/86. a. eesti kunsti
ajaloost.

TPI Kunstiklubis t6otas 1984/85. a. lektoorium
«Portree 1dbi sajandite», 1985/86. a. «Tarbe-
kunst 1dbi aegade».

Rakvere rajooni kultuurimajas tootas kahe
aasta valtel sari «Tarbekunst ldbi aegade».
Tallinna 54. Keskkoolis alustas 1985. a. tood
eesti kunsti ajalugu tutvustav sari.

Tallinna Kombinaadis «Ars» alustas 1985. a.

t66d lektoorium «Disain, eellugu ja tdna-
paev».
Kokku to6tasid lektooriumid 20 erinevale

grupile ning nende raames loeti 98 loengut
6 Eesti NSV asustatud punktis.

Kultuuriiilikoolid

Saku Maaviljeluse Instituudis toétas kultuuri-
ulikool teemal «Portree labi sajandite».
Kohtla-Jarve I, VI, XIII, XIV, XVI Keskkoo-
lis ja Johvi Pioneerimajas oli kultuuritilikooli
urituste teemaks «Ladne-Euroopa kunst»,
Kokku toimus RKM tootajate juhendamisel
112 tritust kultuuriilikoolides.,

ENSV Riiklikku Kunstimuuseumit — Kadri-
oru lossi ja filiaale kiilastas 1985. a. 370 710
inimest, neist 133 246 olid ekskursandid. Eks-
kursioone oli kokku 4847 ning neist juhiti
muuseumi teadusliku kollektiivi poolt 2022.
Muuseumi teaduslike toéoétajate poolt loeti
kokku 283 loengut, mida kuulas 15614 ini-
mest.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Naitused statsionaaris
7. XII 1984 avatud Nikolai Triigi juubeli-
nditus suleti 22. I 1985.

R. Kelomehe
kohtumisohtu

28. I1—10. II eksponeeriti
24 akvarelli. 28. I toimus
autoriga.

14, 11 —24. 1II oli H. Eelma graafika ja joo-
nistuste nditus, millel esitati 44 tood. Ilmus
kutse-nimestik.

15. 11 —24. III toimus Usbeki NSV kunstnike
grupinditus. Kahelt maalijalt ja tihelt skulp-
torilt eksponeeriti 101 teost.

27. II—10. III oli avatud I. Kudisiimu graa-
fika naditus, esitati 23 lehte. 27. II toimus
kohtumiséhtu autoriga.

22. Il — 14. TV tutvustati M. Kilgi 12 maali.
10. IV toimus kohtumisohtu autoriga.

29. III — 12, V oli avatud U. Soosteri madles-
tusnditus, pihendatud kunstniku 60. stnni-
aastapdevale. Eksponeeriti 183 maali, joonis-
tust, visandit ja illustratsiooni. Ilmub kata-
loog.

29. Il —5. V oli avatud A. Keegi keraa-



mika ja P. Kuutma vaipade nditus. Ekspo-
neeriti 149 Kkeraamilist eset ja 10 vaipa.

10. IV oli kunstnikel kohtumine Tartu Kul-
tuurirahvaiilikooli kujutava kunsti osakonna
kuulajate ja vilistlasklubiga. Ilmus nimestik.

20, IV —5. V eksponeeriti A. Seppetilt 17
skulptuuri. 22. IV toimus autoriga kohtumis-
ohtu.

6. V—16. V tutvustati I. Hirvelt 87 keraa-
milist ja portselaneset. 15. V toimus autoriga
kohtumisdhtu.

7. V—16. VI oli avatud Tartu kunstnike-
sOjaveteranide toode nditus. Esitati 65 teost
5 autorilt. 22, V kohtusid kunstnikud Tartu
Kultuurirahvatlikooli kujutava kunsti osa-
konna kuulajatega.

17. V— 16. VI toimus Tartu kunstnike kevad-
nditus. Esines 50 autorit 105 to6ga, sealhul-
gas 59 Olimaali, 15 akvarelli ja pastelli,
18 graafilist lehte ja 13 skulptuuri. Ilmus
nimestik.,

27. V—26. VI eksponeeriti plakatikunstnike
M. Haavamde, J. Kassi ja P. Rea t6id, kokku
27 plakatit.

21, VI—1. IX toimus kordusnéitus «Eesti
kunst Moskvas 1935. a.». Esitati 43 autorilt
160 teost, sealhulgas 102 maali, 36 joonistust
ja graafilist lehte ning 22 skulptuuri. Ilmub
kataloog.

21, VI—1. IX oli avatud eesti maastiku-
maali naitus TKM-i kogust. Tutvustati 31 t66d
26 kunstnikult.

29. VI—9. VII eksponeeriti G. Mootse loo-
mingust 127 eksliibrist.

12, VII—14. VI oli avatud E. ja T. Kor-
Vitsa tekstiilide ning M. Umara keraamika
Nditus, esitati 68 teost, neist 17 tekstiili ja
51 keraamilist t66d. Ilmus nimestik.

9. IX — 7. X toimus vabariiklik noorte kunst-
nike teoste nditus. Eksponeeriti 136 autorilt
{378 teost, sealhulgas 60 6limaali, 31 akvarelli
Ja pastelli, 47 graafilist lehte ja joonistust,
17 skulptuuri ning 223 tarbekunstieset. Ilmus
nimestik. 30. IX oli ndituse arutelu.

11, X—10. XI oli avatud Tartu kunstnike
H. Vahersalu, S. Kasemaa ja A. Kasemaa
teoste nditus, Esitati 30 H. Vahersalu ja 31
S. Kasemaa maali ning 17 A. Kasemaa skulp-
tuuri, 30. X kohtusid kunstnikud Tartu Kul-
tuurirahvaiilikooli kujutava kunsti osakonna
kuulajate ja vilistlasklubiga. Ilmub kataloog.

11, X—10. XI toimus L. Vallimde-Margi
loomingu iilevaatenditus, Esitati 96 6limaali,
akvarelli ja joonistust.

11, X —10. XI eksponeeriti Tartu fotograafi
M. Toomi Tiirgi-teemalisi fotosid, kokku
55 t66d.

16, XI avati TKM-i uute tulmete nditus. Eks-
Poneeriti 71 kunstnikult 130 teost, sealhulgas
3 maali ja 57 graafilist lehte ning joonis-
tust,

Originaalteoste  rdndnéitusi eksponeeriti
1985, a. 23 paigas. Tutvustati naitusi 10 tee-
mal,

Viljaspool statsionaari

24, 1—31. II oli avatud Viljandi teatris
“Ugala» [. Malini maalide naitus, esitati
13 teost.

5. II—10. III eksponeeriti TRU Raamatu-

kogus A. Pildi 49 kostitimikavandit ja faa-
matuillustratsiooni.

21. II—20, III tutvustati Viljandi Koduloo-
muuseumis N, Triigi joonistusi ja pastelle,
kokku 21 teost.

4. IV —12. V oli Viljandi teatris «Ugala»
avatud A. Pildi kostiumikavandite naiius,
kokku 40 t6od.

9. IV—1. VI eksponeeriti Pdltsamaa Kul-
luurimajas K. Po6llu graafilisest sarjast «Ko-
dalased» 16 lehte.

24, IV —22. VI oli Voru Koduloomuuseum:s
avatud A. Keegi keraamika ja P. Kuutma
vaipade nditus, kokku 138 t66d.

10. VII — 7. VIII toimus Kohtla-Jarve Polev-
kivimuuseumis eesti noukogude portreemaali
(1970—85) ndilus, esitati 42 teost.

14. X — 14, XI eksponeeriti TRU Raamatu-
kogus K. Pollu graafilisest sarjast «Kodala-
sed» 22 lehte.

11. II toimus ettekannete pédev teemal «Rah-
vusromantism». Kaisitleti jargmisi teemasid:
«Norra rahvusromantiline kunst» (J. Kangi-
laski), «Karelianism ja A. Gallen-Kaliela»
(E. Asu-Ounas), «Vene rahvusromantiline
kunst» (P, Beier), «N. Roerich ja Baltikum»
(T. Kuusik), ««Kalevipoja» retseptsioon 20. sa-
jandi alguse eesti kujutavas kunstis» (M. Rai-
tar), «Oskar Kallise muinasainelised kompo-
sitsioonid» (M. Pill), «Rahvuslik ornament
20. sajandi alguse eesti raamatukujunduses»
(L. Mehilane).

17. V oli kunstiteoreetiline pdev teemal «Val-
jaspool suurt kunsti» (III). Esineti jdrgmiste
ettekannetega: «KitSist ja kunstimaitsest»
(R. Varblane), «Moekunst ja tegelikkus»
(L. Mehilane), «Muusikakitsi poolt ja vastu»
(P. Lasting), «Isiklikke malestusi Kkitsi tege-
misest» (P.-E. Rummo), «Kujundi kulumine
filmikunstis» (M. Soosaar).

18. XI ja 19. XI toimus TKM-i 45. aastapde-
vale piihendatud teaduslik konverents.

18. XI olid jdrgmised ettekanded: «Tariu
Riiklik Kunstimuuseum aastail 1980—85»
(M. Nommela), «Kriitika eetika» (B. Bern-

Stein), «Eesti noukogude kunstikriitika 1940-
ndate aastate II poolel ja 1950-ndate alguses»
(P. Beier), «Eesti noukogude kunstikriitika
1950-ndate aastate 16pul ja 1960-ndatel aasta-
tel» (M. Eller), «Eesti kujutava kunsti ret-
septsioon Leedu NSV-s (Vilniuse maalitrien-
naalide poéhjal)» (V. Liutkus), «Eesti NSV
rahvakunstniku prof. A. Starkopfi looming
kunstikriitikas»  (A. Seppet), «U. Soosteri
raamatuillustratsioonid iileliidulises  kunsti-
kriitikas» (M. Pill).

19. XI olid jargmised ettekanded: «Stiili-
moiste eesti kunstiteaduses ja -kriitikas 1940.
a.-ni» (M. Raitar), «1920.—30-ndate aastate
kunstivaljaanded» (E. Ratnik), «Kunsti rahva-
likkuse ja rahvuslikkuse probleemid 1930-
ndate aastate eesti kunstikriitikas: kujutav
kunst (E. Asu-Ounas) ja tarbekunst» (L. Me-
hilane), «H. Kompuse kunstiteoreetilised sei-
sukohad» (R. Varblane), «A. Vaga kunsti-
kriitikuna» (K. Piirimde), «A. Tuulse varase-
mast biograafiast» (V. Hinnov).

KUNSTINADAL-85

Kunstinddal-85 toimus 12.—22. aprillini, kan-
dis meie vabariigis jdrjekorranumbrit 28 ja
keskuseks oli Jogeva linn,

Kunstinddal holmas 70 nditust file kogu
vabariigi, mille korraldajateks oli Kunstnike
Liit, Kunstifond, kunstimuuseumid ja ENSV

Riiklik Kunstiinstituut, Korraldati kohtumisi
autoritega, loenguid, konsultatsioone koolides,
asutustes ja ettevotetes, klubides jne. ENSV
Riiklikus Kunstiinstituud,s toimus teaduslik
konverents. Vabariigi rajoonikeskustes viidi
labi isetegevuslike kunstnike ndituste arutelu-
sid, kus professionaalsed kunstnikud analiii-
sisid nende t6id ja andsid konsultatsiooni.
Kunstnikud ja kunstiteadlased kohtusid nai-
wustel kultuuriiilikooli kuulajatega.
Kunstinddala iiritustes osalesid 38 kunstnikku
ja kunstiteadlast.

JUUBILARID — 1986

6. jaanuaril teatrikunstnik Linda Andreste —
60; 26. jaanuaril graafik Alo Hoidre — 70;
10. veebruaril nahakunstnik Adele Rein-
dorff — 85; 11. veebruaril tekstiilikunstnik
Merike Madnni — 50; 21. veebruaril maali-
kunstnik Helene Molder — 75; 22. veebrua-
ril keraamik Lydia Joots — 75; 28. veebrua-
ril maalikunstnik Ninell Tugi — 50; 28. veeb-
ruaril maalikunstnik Vitali Pogodin — 60;
2. madrtsil metallikunstnik Enn Johannes —
50; 7. martsil karikaturist Heinrich Valk —
50; 9. martsil tekstiilikunstnik Nette Liivak —
70; 20. martsil kunstiteadlane Valentine
Tigane — 80; 10. mail skulptor Riho Kuld —
50; 3. juunil maalikunstnik Linda Kits-
Magi — 70; 16. juunil maalikunstnik Nikolai
Guli — 50; 18. juunil metallikunstnik Erik-
Arne Uustalu — 50; 19. juunil keraamik
ummbi Ploompuu — 60; 28. juunil Klaasi-
kunstnik Helga Korge — 60; 1. juulil maali-
kunstnik Arnold Alas — 75; 11. juulil naha-
kunstnik Valter Joeste — 75; 14. juulil
kujunduskunstnik.  Anatoli Sokolov — 50;
24. juulil kunstiteadlane Mart-Ivo Eller —
50; 24. augustil graafik Villu Toots — 70;
1. septembril graafik Asta Vender — 70;
17. septembril kunstiteadiane Ene Lamp —
50; 23. septembril tekstiilikunstnik Selma
Remme — 60; 30. septembril maalikunstnik
Mairt Bormeister — 70; 9. oktoobril naha-
kunstnik Maret Kuke — 60; 10. oktoobril
klaasikunstnik Mirjam Maasikas — 70;
10. oktoobril maalikunstnik Alfred Kongo —
80; 11. oktoobril graafik Hugo Mitt — 60;
12. oktoobril maalikunstnik Eduard Maaser —
70: 24. oktoobril maalikunstnik Juri Arrak —
50; 29. oktoobril maalikunstnik Edgar-Laimon
Voss — 50; 30. oktoobril tekstiilikunstnik
Lea Valter — 60; 30. oktoobril nahakunstnik
Ruuda Maarand — 50; 5. detsembril graafik
ja keraamik Ilse Lepikson — 60; 10. detsemb-
ril maalikunstnik Olga Terri — 70; 30. det-
sembril moekunstnik Karin Siim-Juse — 75.

| 1985]

12. jaanuaril suri kunstiteadlane Maie-Lea
Lumiste (stind. 23. mail 1932).
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PE3IOME

Ha BONPOCHI OTBeYaeT IpejcesarTelb MPaBJIeHM:
L0032 XyHM0:KHUKOB DCCP 9uu Ipuigpooc. MNH-
TepBhI0 Beaa C. XelbpMme.

Korza Bac ms30pajau IIpejcejarejleM IpaBje-
Hua CX DCCP, ObIIO JIM B 3CTOHCKOM MCKYCCTBE
KaKoe-JIubo ABIEHME, KoTopoe BaM XOTeJoch Obl
uaMeHnTh? J. il.: K M3MEHEHUAM B MCKYCCTBE
cleAyer OTHOCUTHCA KpalHe OCTOPOXHO, DPYKO-
BOACTBO MOKET JIMIIb IOOLIPATE TE€ Hallpasiie-
HUA, KOTOpsol€ cUHMUTaeT BaMHbIMKU. B gﬁmeM
DCTOHCKOE MCKYCCTBO IIpefcraBider coboii rap-
MOHMYHOE Jlejloe, HO €ro OCHOBHasA cjladocTb 3a-
KJI049aeTrcs B MBBECTHONM INPUBEPIKEHHOCTM K MC-
cle0BaHMIO HIOAHCOB. YJiKe€ B TEYeHMe MHOTUX
Jer Haly XYONO ACCr3€HHbLIE BBICTABKM Ha OJHO
Jguio. Mosker ObITh, 3TO O0BACHIETCHA cBoeoopa-
3uemM Hawmey Ryasbrypbi? C. X.: Ecte JIu B
HCTOHCKOM MCKYCCTBE HEKMIA FIpodes MIu ere
HepaspadoTaHdAad OJ0Jacrb, KOTOPas Tpe§yeT K
ceoe BHMMaHuMA? 9. ll.: TpaaUUMOHHBIX TIPO-
oeJ B HalUleM JMCKycCCTBE — CBA3b MOHYMEH-
TAJBHOTO MCKYC2TBa C apXMTEKTYPOi. YBA3bIBa-
HUE XY[AOMECTBEHHBIX IIPOA3BEIEHMII € apXu-
TEKTYPHOJM Cpeloil IIOo-FIpesKHEeMy OocTaeTrcd Ha
VPOBHE BKCIEPUMEHTHMPOBAHUA. UYEBUAHO, ABHO
HE/0CTaTOYHa COOTBETCTBYIOIIadA OpraHMa3alMoH-
Hafg AeAT2JbH)OCTh, a TaKMKe TO, YTO BCTOHCKOE
MOHYMEHTANBHOE MCKYCCTBO HE CMOIJIO B J10-
CTATOYHOM CTEN=HM JI0KasaTb CBOK JKU3HEH-
Hoerb, C. X.: Hag BBI oLeHMBaeTe IOTEHIMaJbl
JKMBOIIMCH, TPAMPUKM M CKYJbNTYpPbI? J. II.; Muae
6bI HE XOTEJINCHh BBIASIATE KAKOU-JIMO00 OJAMH BUJL
JICKyCCTBa, B KaKJIOM @3 HMUX €CThb JeicTBU-
TEJBHO BBICOKOXYAOMECTBEHHbIE TIPOMU3BEAECHUA.
IToskanyy, Haubolee OIM3BKA K M3BECTHOMY CO-
BEPLUIEHCTBY rpadyuKa, HO €ii JKe M CONYTCTBYIOT
HEKOTOpbIC »JIeMeHThbl 3acTodA., HaudoJibuiasd IIOg-
BUIKHOCTE M TIOCTOAHHBIIN IIOMCK  OTJMYaroT
CKYJBNTYPY, XOTs IIO pe3yJjbTaraM OHa BecbMa
Heycronuusa, KMUBONMUCHL 3aHMUMAET IIPOMERY-
TOYHOE MECTO MEKJAY 2KYJLITYPOi M rpadUKOM.
C. X.: 3acraBuiu Ju uaeu XXVII cvesga KIICC
Bac kKak napejcepare s npaBiaeHusa CX HO-MHO-
My B3IISHYTH HA HEKOTOphIe TIIpoGJeMbl MC-
Kyccrsa? 9. II.: Bompoc B TOM, YTOOBbI 3aHOBO
B3IMIAHYTh Ha MCTUHHBIN CMsICI M L€IM Halleu
OeATEeJIbHOCTH, a TaKe cOpocurh dajajlact MHM-
MBIX «IIOKasareneif,. B 8ToM A BUKY HepesloM-
HBIE MOMEHT 0CO000J ITUIECKOM BaxKHOCTH. On-
HMM M3 HEJOCTATKOB B JKM3H#A DCTOHCKOTO MC-
KyccTBa MHE IIpeZcTaBlfeTcsa M3JNMIIHee 3Hade-
HHE, KOTOpOe Mbl IIpHujaeM BbICTaBKaM. BbicTaB-
Ka — 9TO IpesK/ie BCEero oTrdeT, OHa He [JOoJI’KHa
CTaHOBUTHCA caMouenblo. C. X.: Ha Ooabuion
BbICTaBKe, ITOCBALIEHHOW CBE31Yy, OBLIO IIpel-
CTaBJE€HO M HCTOHCKOE MCKyCCTBO, KaK OHO
BBITJIAJENI0 Ha BCECO3HOM (oHe? IJ. II.: IIo
CTAaTUCTUKE Bce OOGCTOMT HEIIOXO0, Mbl IIPEJCTa-
BWJIKM OoJibTiie PaboT, YeM panblle. BoJbluas
JacTh M3 HMUX DKCIOHMpoBallack B Manesxke. Ho
3aMerTuTk Hac B MaHevKe TPYAHO, TaKasd opra-
HM3aUMA DKCIO3MLUMM He coszjaer OJaronpuar-
HBIX YCJOBMII AJIsA HEOOJBIINX COMR3HBIX pecnyo-
JIMK M PEerMoHallbHLIX MKoJ. C. X.: IIpoMaouamn
aum B Coroze XynoxHMKOB OCCP B mociuenHee
BpemMsd KakMe-IuMbo CTPYKTYPHBIE M3MEHEHMUA,
HaIpuUMep, co3JaHWe HOBBIX ceKuuii? Hackoib-
KO Ba’lXHa MX pojbk B McHKyccrse? J. II.:. OcHOB-
HBIM CTPYKTYPHoIM M3MEHEHMeM CTrajo cosja-
HHME CeKUMM TIaKarucroB, KoiudyecrBo ee diie-
HOB HEBEJMKO, HO JelicTBYyeT OHa »HeprudHo. C
Hell coTpyAHMYaeT MHOIO XYJOXKHMKOB M3 APY-
rMX cekuMit. Polb M aBTOPUTET MCKYCCTBa Ilja-
KaTa TOCTOAHHO 303pacrarT. JVaer IOAroToBKAa
K coszJaHuIO cekuuu amusaiHa. C. X.: Kak o6cToAT
aena ¢ HOBbIM HJoMOM XyAoxHMKOB? 3J. II.: EcTh
IOCTAHOBJICHUE IIPaBUTENHCTBA PECHYOIMKU O
Hadalle CTPOMTENbCTBA HOBOV BbLICTABOYHONI Tra-
Jepeu cujgamMyM TO0JIBCKMUX pPecTaBparopoB B
1989 r. ITpeACcTOUT PEIUATH LEeNbId PAL CI0MMHBIX
npo6aem (c. 1).

Opy Xaiyd. MIJIIOCTPAnHMXA K UPOM3BeIeHMAM
@P. Tyriaaca. Vaarocrpaluu K TIPOU3BENEeHUSIM
BCTOHCKOTO KJaccuKa MMET [AJIMHHYIO, I0JI-
HOCTBIO OXBAaTBIBAWIIYIO TEKYyUlee CToJeTue uc-
TOopMurO. OHa Hadagack B 1901 r., Korjga B exeMme-
cAYHMKEe «JleTcKad rasera» HOABMICA HeBOJIb-
mwoit pacckas «Em», mopnucanubii P, 0. Mux-
KeJIbCOHOM M MIJIOCTPUPOBaHHLIA TpaBlOpaMu
Ha JepeBe (M3 coOpaHuUdA IKypHaia). ABTOPOM
[EPBBIX, CINEUUANSHO COB/JIaHHBIX /LA TEKCTOB
Tyriaca uianrocrpanuin onr K. A, XuMHIpe.
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fiepBoir kHMrom, B Kotopou HiIioCTpaitiis Pod-
KO 3afBuila O cebe KaK caMocrodTejbHad Xy-
Jl0KeCcTBeHHAaA IEeHHOCTh, a4 He TOJBKO KaK cpel-
CTBO YKpallleHUdA TEKCTa, OBIIT COOPHMK HOBEJLI
«BaBoem» (BBIIIOJHEHHbIe K. MArm B crTUiIe
«MOJAEPH» BMHLETKM ObLIM CO3JaHbl pPaHbLIE,
He3aBUCUMO OT TEK2Ta). BTOPOM KJaccudeCcKUu
Ipumep CTMIIA  «MOJEPH» — WJLIIOCTPAaLUMK
A. Tlacca K sbruiefmemy B 1913 r. COOPHMUKY HO-
Beqs Tyriaaca «BedepHee HebO0». Ilocyie BO3-
BpallleHUs THucaTeNld M3 M3IHaHUA ero InpomusBe-
AeHus cHadaJjia othopmiager K. MsAru, HO OCHOB-
HBIM MILIOCTPATOPOM B 3TOT II€PMOJ, ABIHAETCH
A. Babte. Xord cO3JaHHBIX A. Babbe pador He-
MHOI0, €ro TBOpYecKasd MaHepa HEeOObIKHOBEHHO
noaxoamJia K TeKCry 'L'yrijlaca. B KOHIE 1920-X IT.
K MIUIIOCTPUPOBAHMIO IIPOMBBEJEHMM 'lyriaca
NPUCTYIIMIIO HOBOE MOKOJIEHME XYI0MMHMUKOB, KO~
TOPbIE TIOJIYYMIIM Xy/AOXKEeCTBEHHOE obpas3oBaHue
ynie Ha poumHe — H. Meu, X. Myracro, A. Jlaji-
10 M A, MoxaHM. HauymHasag c cepeauHbI 1940 r.
HauooJee MHTEepecdo M INIOZOTBOPHO padoTaer
HalJ NpousBejeHAAMM 'lyriaca M. JlaapmaH, 0co-
OCHHO eMy yJailyMch IPasBlOpbl Ha JIEpEBE K MO-
HOTPaMAM «O TOH2KOE JnuTeparypHoe ob6lie-
cTBu» M «lHOxXaH JImnB», CleAyroUmi sram CBA-
BaH Ipesje Bcero ¢ MMeHamMM O. Okaca u
B. Tonau, MIIIOCTPalyUM KOTOPBIX, CO3AAaHHBIE
B 1Y60-e IT.,, MONYHMMIM KaK BCECOIO3HOE, TaK U
MEXYHaAPOAHOEe IIPU3HaHMe. Bce IepedmnclieH-
HbIe XYHOMHUKM — JAAJEKO He eJUHCTBEHHBIE,
3aHMMaBHIACCA MINIFOCTPUPOBAHMEM IIPOU3Beje-
HMM P. ‘L'yrjaca. HeT HM OJHOI'0 APYTOro HCTOH-
CKOro mmcareiis, OMOPMIEHMEM IIPOU3BEIeHMIT
KOTOPOro 3aHMMAaJIOCh Obl CTOJIE MHOIO KPYIHbIX
MacTepoB Haulero McKycersBa (c. 2—9).

CoBpeMeHHOEe MCKYCCTBO M Mup I'peumu. XVIIL
Ches ALCA. OOWIEeN TeMOM COCTOABIIErocHa B
lpeuyuym odepenuoro cwesga MeRIyHapoOAHOIL
AccouManuu KPUTMKOB MCKYCCTBA ObLLJIO OTHO-
LIeHMEe COBPEMEHHOI0 MCKyceTBa K aHTUYHBIM
Mmupam. Kak IpaBMiIo, 3TOT BOIPOC OOBEXMHAI-
¢ ¢ mpobjeMaMM TPpaHCaBaHrapAuaMa (HEeODKC-
NpeccuoHM3Ma). SBNIO BbICaKa3aHO MHEHME, 4TO
5TO Hampas.ledye MMeeT IPUMHIMUIIMAIBHO MHOM
v CPaBHEHMIO € aBaHrapAM3MOM B3IJsd[ Ha
B3aMMOOTHOIIECHMA YeJOB2Ka M IPUPOALI. 1loxi-
HYePKMBAJach CBA3L 3aNaZHOM KYJIbTYPbl M YMO-
HACTPOEHMI € AHTUYHOCTHIO, OBLIHOCTHL MCTOPUMU
KYJIbTyPBI. BOIPOCHI B3aMMOCBA3M MHUGMOB U
beanmciM9ecKoro MCKy<ccerBa PaccMOTPeN Ipef-
craBurens CLP II. <Pericr. IIpepcraBurenns CCCP
B. IToneBoit BBICTYyIMII ¢ HOKJIazoM «VICKYCCTBO
CEero/ilHA M MHUP L'penuu (nmpogeccnda XyA0KHUKA
B cOoBpeMeHHOM Mupe)» (c. 10—13).

Xappu JIniiBpaHa. MoJogoe MCKYCCTBO B BMIb-
Hoce. 1985/1986. rJa TpuedHAaleé MOJOJIBIX XY/I0M-
HMKOB B BMIIbHIOCE Ka»X/AyH M3 Tpex npuoa-
TUMMACKMX pPecnyGiMK IpPeicTaBIalu 30 aBTOpPOB.
111-e TpHMEHHAaJe ;J0CTATOYHO YEeTKO IIPOAEeMOHCT-
PUPOBAJI0 HOBLIE AKIIEHTBI B MCKYCCTBE MOJO-
ABIX XYNOMMHUKIB OCTOHMH, JlaTBUM M JIUTBHI,
CMEHY JMAEpOB, KPYIIEHME JIereHJ M pesyiib-
TaThl, OOpaTHole NpPeACKa3aHHbLIM. Hauooiee
BHAYUTEIbLHBIA KAIE€CTBEHHBI CKAY0K cAesalo
JIATBUIICKOE MCKYCCTBO. POMaHTMYECKYIO aBTOP-
CKYIO NO3MIUIO JIATBAMCKMX XY OKHUKOB yCH-
AUBaIM HaMBUCTCKAA M peajucrudecKas B CO-
Y9eTaHMM C JeKOPATUBHOU 0OpaboTKOM IIOBEPXHO-
CTM MaHepa. BoJiee IIecTpoe M IIPOTMBOPEUYUBOE
BII€4arjieHMe ocTaBUJja JMUTOBCKAA DKCIIO3UIMA:
nepesec OBII Ha CTOPOHE aBTOPOB, TATOTEIOLINX
K CHMMBOIM3MY. Te€MOil MHOIMX paboT XyHoxK-
HMKOB OBIIM BOCHOMMHAHMA O COOCTBEHHOM Aer-
crBe. B BCTOHCKOM BKCIO3MUMU SABHO YYBCTBO-
Bajack CME€Ha IIOKOJIeHMII, BO3HMKIIME M3MeHe-
HUA IOCTABUIM TI€pPe] KPUTMKOI MHOTOYMCJIEH-
Hble BONpocLl. IIepBBIi NapagoKkc 3aKio4YaeTcs
B TOM, YTO MCKYCCTBO, KOTOPOE CTAHOBUTCSH BCe
boJlee HOCTYIHBLIM /A NOHMMaHUA M GoJiee Io-
HATHBIM II0 CTMIIIO, YK€ He BOJHYyeT NyOJIMKY.
Bropoii mapagokc — B8TO TO, YTO yiKe B Hadalle
TBOPYECKOTO IIYTH MOJOJEXE CcTapaercs M0XO0-
AUTH Ha CBOMX CTaplIMX KoJler. YyBcTByercs
TBOPpYECKas JIMYHOCTb, ONMparouasgcsad Ha KOH-
cepBatTusM. Haubojiee 3aMeTHBIMU OBIIM PadoThl
9. M. Koxawmsaru, P. Kennmana, M. Kuibka,
P. Kapu u M. Kypucmaa (c. 15—18).

Tuitna Kascenb. N0 ApB — NyTh CTAHOBIEHHUA
M 3peNocTh. XYNOMKHUK II10 06paboTKEe KOMKH,
OKOH4YMJIA B 1964 r. IXWM BSCCP, HauMHasa ¢ 1966 r.
IpMHMMAaeT ydacrie BO BCeX PEeCcHyONMKaHCKUX
M MHOTMX 3apyoOesXHbIX (Benrpud, IlIBenusd,
ITonpuia, AP, PPl M PUHIAHAMA) BhICTaBKax

TIPMKJIAJHOTO MCcKyccrBa. C 1985 T. 3.“ﬂpB -
BacClIy»KeHHbIA XYIOOMXHUK DcroHCcKOl CCP.
9. AApB BHOCUT B CBOM paboTbl BJIEMEHTbI

CKYJBIITYPBI, BEpHEE 3/echk Mbl MMeEeM JeJjio cOo
CKYJABOTYPOI B KoMe. TOJNYKOM AJIA DTOro I0-
CNLYUJ TIOT-apT, ceifdyac XyAOKHMIA Y2Ke Bbl-
uia 3a paMKM STOr0 HalpaBJI€HMA M MOJENIM-
pyer Kpyn#asie ¢opmbl. 3, ApB caMa roBOPUT O
«IKMBO» KOMKE, CIIOCODHOCTM DTOr0 MTepua-
Ja K «[IepepoaeHuio. MOMHO pasTpaHMYUTh
co3faHHBIE TIPEJAMEThI M T. H. HOBbIE CcylIecTBa;
B IEePBBLIX AOMMHMPYET MOIIHBIA ITOYEePK ¢ IIpo-
pabdoTKOL Heratieii, B cyllecTBaxX K€ Ipocmar-
puBaerca O66AbLIAA YCTYIYMUBOCTb, IOAYMHEH-
HocTre mzee (c. 19—22).

Kaany KupMe. BOCIOMMHAHUA M PAa3MBINLICHM S
0 NPMREIAJMOM MCRyccTBe 1950-X rojaos. B Hada-

ne 1950-X rr. B oeroHeKOM fpHKadidoM itexriie-
CTBE CJIOMKMIIMCH OIIpe/lelIeHHbIE KaHOHbI, KOTO~
pbie Gojlee TO3AHMM ITOKOJEHMAM MHOTAA TPYI-
HO HOHATH. VICKIKYAJIOCh JII000€ YIpPOUIeHue
UM CTMIIMBALMA M300paszuUTEIbHBIX 3JIEMEHTOB,
OCHOBHOI eJbI0 OBUIM aHaTOMMYECKAs TOU-
HOCTE ¥ TPABAMBOCTEL ABMMKEHUN. DPaKTUYECKH,
Iepex IMpUKIagHbIM MCKYCCTBOM CTaBMJIMCHL 3a-
Aady  m300pasUTeNbHOI0 MCKyccTBa. BTOPbLIM
BaXHBIM TpeboBaHMeM Oblla HAUMOHAJILHOCThH
GOopMBI, JI0J KOTOPOM IT0Apa3yMeBalioch Bapbi-
POoBaHMe JJIEMEHTOB HapPOAHOI'0 MCKyceTBa. BOJb-
i€ BCEero JCIoJIb30BalMch 06Gpasubl Iepuoja
EjJaccunmu3ama. OJHaKO 3TOT IEPMUOJ MMEJ M CBOM
AOCTOMHCTBA — (UIMrpaHHasd o0pabdoTKa Mare-
buaJjla, KOTepasi B HacTOdAllee Bpems, Mmocie
MHOTIOYMCIIEHHBIX CTUJIEBbIX 3MI3aloB, BHOBbL
BBIBLIBA€T HMHTEPEC, a TaKyKe HEKOTOPbie€ NPUH-
nunel obopmiaedaus (c. 23—25).

PecnyoinKaHCKAdA OCEHHAA BBICTABKA XY/I0HIHM-
KOB. 1985. (c. 26—27). KoBep-3aHaBec BO /JBOpIie
RYJABTYPBI M cIiOpTa MM. B. M. JleHuHa. ABTOp —
HAPOIHBINA XYHOMHME JCTOHCKOI CCP 3. UbLI-
Apooc. B 1985 r. K 45-1eTHI0 DCcTOHCKO CCP BO
ABopie KyJabTypbl M crnopra MMm. B. V. JleaMHa
OBLI BhIBELICH KOBep-3aHaBec, pasMmepoM
10,2)<49,3 M, BBIIIOJIHEHHBIM II0 BCKU3Y . IIbLIz-
pbooca. Ha cospaHue HCKM3a yuuio 3 roga, Ha Ma-
1oToBJI€HMEe — 3,5 roa. ITIOCKOJBKY BO IBOPUE
IIPOXOAAT CaMble Pas3/lMYHbIEe MEPOIPUATHA, 00-
e TeMoll KOMHIOBMUMM cTajla «KU3Hb JIH0-
Aeit» . KoMTO3MilMiO TIPOHU3BIBAET IyMaHMCTUYIe-
CKafd KOHUEIU#s 4YeloBeKa, Koropas BbIpajkeHa
HAa ABBIKE A0CTParMpoOBaAHHO-CHMBOJIMIECKUX 00-
pas3oB (c. 28),

BpicTaBKAa 4UerbIipex KMBONMUCIEB B Jlome Mc-
KyCccTIB. B 1985 I. cocrosjack rIpynnoBasg Bbl-
craBra A. Heckxrona, T. Ilassyke, O. CyoomM u
A, Toabrca. CoBMecTHas HKCIO3MLMA YeTbIPEX
CMJIBHBIX ¥ CaMOOBITHBIX XY/IOKHMKOB BbI3Balla
OIKMBJIEHME CPEAU NIOOUTENEN IHKUBOIMCHA M KPU-
1MKOB, 3aTpPoHyB ABa Kpyra mnpob6iaem. IlepBblii
Kacaercd camMmuX y4YaCTHMKOB HKCIO3MIMM M IIO-
KasbhIBAET, IO K€ °BA3BIBAET HTUX XYHAOMHM-
KOB — TaKMX pPas3HBIX II0 CTMIIIO M XYHOXecr-
BEHHOJ MaHepe — B €JMHOE LieJioe M, HAa0bOpoT,
q10 UX OTAUYALT APYT OT APYra MMEHHO Ha 3TOM
BrRICTaBKe. BTOpPOiI KPYyr BOIPOCOB B3aTparmMBaer
COCTOAHME COBPEMEHHOI'0 HCTOHCKOI'O MCKYyceT-
Ba, IIPHU yCIHOBMM, YTO Mbl OyAeM paccMarpuBarTh
€I'0 KaK OJHOPOJHYI CHUCTEMY, II0 OTHOILIEHMUIO K
KOTOPOJ AaHHasA YerBepKa #ABJIAETCH KaK oObl
ONpeJeIeHHbIM CMMBOJIOM. MOYHO yTBEpPIKAAaTh,
UTO BbICTaBKa J0beAMHANIA B cebGe Bce Te Kade-
CTBa, KOTOPbIE MBI ceidac cuYuTaeM XapaKTep-
HBbIMM JJA XOPOLIero ypoBHHA, M OJAHOBPEMEHHO
BbIABMJIA TaKKe ITPoGJjieMbl, CBA3aHHbLIE CO CTa-
Ouamsaumeii oole KapTHMHBI CEroAHAIIHEN K-
BomMeu. O6cey:aad BbicTaBKY, T. IIAo3yKe cKa-
3all, YTO OH BOBCE HE yBeped B TOM, YTO OHA
cocnyuna AoO6pyro caykOy, TaKk KaKk KPUTHKA
6e30r0BOPOIHO IPM3HAJIA KAKOEe-TO OJ[HO ABJe-
Hue, Cejiyac ©OblI0 OBl CBOEBPEMEHHBIM YCTPO-
UTHh DKCIO3MIUIO KaKOro-IM60 APYyroro ABIEHUA
DCTOHCKOro McKycceTBa. OOILIel "4eproil TBopYe-
cTBa HTUX XYAOKHUMKOB €My IIpeicTaBiIAercs
TOAXO0A K IBery — Bce OHM (OPCUPYIOT IIPO-
beMmy uUBeTa C .JelbI0 JOCTMMKEHMUA OO0JbIIei
9MOLUMOHAJNLHOCTM M B TO K€ BpeMsa HMX OTJIMu-
9aeT CBOMCTI3E€HHAd DHCTOHIAM CAEPIKAHHOCTh.
O. Cyoom cumraer Haubollee CYILECTBEHHOI
YEePTOil BCeX Uers-IpeX, YTO BCe CBOM paborsbl
OHM BBIIOJNHAT B Macjle, — MMEHHO B 3TOM
HaIPaBJICHUM JHM COBEPIIEHCTBOBAIM CBOIO TeX-
HUKY. A, ToJabTc IIOAYEPKMUBAET, UTO I'PYIIIOBafg
BBICTaBKa He 00A3aTe€NbHO [JOJKHA OBITh BbI-
CTaBKOM KaKON-TO ONPEAEJIeHHOM I'PYNIMUPOBKHM,
KaKol oHa He ObLIa M B JaHHOM ciydae, IIpo-
BEIEHMIO COBMECTHOM HKCIOBMIMM CIOCOGCTBO-
BaJI0O M TO, YTO BCe €€ YYaCTHUKMU HE MBICIAT
cebA 0e3 JKMBOIMCHU, KasKAblil, KPOME MHTEepeca
K MCKYCCTBY, MCIBITBIBA€T MHTEpPEC K MMUDY B
HeyoM, KaMabli TEPOMMO OTHOCUTCA K TBOpYe-
eTBy aApyroro (c. 30—33).

Tuitna AOeab. XYyHO:KHUEM 1939-ro. B 1985 T.
B TOCyAapCTBEHHOM XY/IO{ECTBEHHOM My3ee
DCCP (I'XM) cocroAlach BbICTABKA KUBOIIMCHA
IOBTOPABIIAA BBICTABKY 6 XyJOXXHMKOB —
A. Bapau, Apnavicona-Opura, . TI'proHOepra,
K. Tepnepa, K. IOapcumarn u K. Juitmanzga, —
KoTopasd cocrodanack B 1939 r. TBopdYecTBO Ha-
3BaHHOJ IPYIOEI GBLIO TECHO CBA3AaHO C Iepe-
Xo/oM (DPAHIYBCKO MKUBOMMCH B HAIe HAIMO-
HaJNbHOE MCKYCCTBO, .eJbI0 IIOBTODHOM BbI-
CTaBKM M CTAJIO Mcclle10BaHME BIMAHMUA TapPUMK-
CKOM IIKOJIBI 34 BOCCO3JlaHMe MAYXOBHOM armoc-
depbl moB3AHEro MMIPECCMOHMBMA, CAEJIATh IPOo-
Onemy Oonee «HArMAAHOM». TBOPYECKUIA NYyTh
BeeX MIecrtu XyJOXHMKOB CBA3aH C¢ y4eboil B Xy-
AOKECTBEHHOM y4duiauue «Ilajnac», IoesgKaMu B
ITapmak, Bce OHM CUMTANM CBET M I[BET NEpPBEii-
UMMM CPeJCTBAMM  BbIPA’KEHUA IKUBOIMCIA.
Biauaaue PpaHnuUyu IIPOABUIOCH B paboTax Ka-
Z0TO, €CTECTBEHHO, JI0-PasHOMY, B COOTBETCTBUM
C JMYHOCTHI0 M XapaKTepoM AapoBaHMs. B pa-
Oorax AzaMcoHa-dpUKa OOJbIIe BCEro OolLyla-
ercsa pacder, OH CTpeMUJcA usberarb B CBOEM
TBOpYEcTBE CJydJaiHOCTell M HeOoO00CHOBAHHON
UIPBLI HacTpPOeHdA, MMMOIETHOCTM M CKOpOTed-
HOCTM OH iIPEITOY/Tan IOCTOAHCTBO M ompejue-
JIEHHOCTh, IIPOTMBOIOJOMKHBIM II0 XapakKrepy
6b110 TBOPUecTBO K. IIAPCUMMAIrU, KOTOPBIIM Mc-
IOJIB30BAJI caMble pasiMYHbIe CIIOCOO0bI BbIpa-



sKenuda. K. Teaep orgasBal MNpeanodtreHue KOH~
KPETHOMY CII0CODY M300pasKeHus, KOTOPBIA cOo-
Yerajncd y HEro € MMIIPECCUMOHMCTCKOM TEXHU-
Koi xuBomMcH. llennro pabor A. Bapau 6b1IO0
TPaHCHOPMMPOBATE IIOJyYEHHOE BIredaTlIeHne B
IpOM3BEASHYE MCKyCCTBa IIyTEM €CTECTBEHHOM
nepemady cBera M armMocdepel. B oriauume ot
TNPEBIAYIMX XYA0MHUKOB COBCEM MHade IIPO-
ABMIIOCH BJIMSHME IIAPMKCKOI HIKOJNBI B TBOD-
gecrBe K. JimmmasHza. Ero paborer 6Gojee riy-
00KM M SKcmpeccHMBdBI, NMpodleMbl Gojee cepb-
€3HbI, BhicTaBka 1939 r. mpouwia oaecrdAuie. ITo-
BTOpHas BbICTAaBKAa 1985 I. MMena OOJbIIOE BHa-
YeHMe ¢ TOUKM HSPeHUdA MCCIIeJOBAaHUA DHCTOH-
CKOJt muBONMMcH (c. 34—39).

9xa KoMuccapon. JKCIPECCHOHU3M B DCTOHCKOM
HcKycerBe. B 1913—1924 IT. BCTOHCKOE MCKYCCTBO
MCIIBITHIBAJIO RHAYMUTEIBHOE BIMAHWE HKCIpPec-
cuonusma., Ero McXO[HOM TOYKOI Oblla Iepma-
HUA, yeM OOBhACdATCA cJedbl HEMOCPEACTBEH-
HOTrO BIMAHUA rpynmn «Bricke» («MocT») M
«Blaue Reiter» («CHMHMII BCaJHMK») B TBOpYe-
CTBE 3CTOHCKHUX DKCIIPECCHMOHMCTOB. DKCIIPECCHO-
HMBM HENIb3S CUYUTATh AOMMHHMPYHIOIIMM B DTOT
IIepuos HampaBJIeHMEM, XOTd, KaK IIoKasalja
Gonpurasgs 0030pHAA BbICTaBKa <«DKCIIPECCHO-
HY3M B OCTOHMM», €TI0 BIMAHME OBLIO BechMa
3HAYUTENIBHBIM, M IIPEMAEe BCEro CPpeAu MOJOAOro
TIOKONeHNUA XYLOMHHUKOB., MOTOABIM rpaduKam u
ckyunepnropam (A. BaG6oe, M. JlaapmaH, 3. Bui-
paner, A. Crapkond) SKCOPECCHMOHU3M Iall BO3-
MOKHOCTH Oolleé aKIMBHOIO OOINEHMA CO CBOUM
BpemeHeM, CTOJIKHOBEHMA ¢ COBPEMEHHBIMU
npo6iremamyu GopmMbl. MHOIMM yiKe cd)OpMI/IEO—
BaBuMceda B Hadajge BekKa macrepam (H. TpUik,
K. Msaru) skcrnpeccMOHM3M IIOMOT pPaCHIMPHUTH
BO3MOYKHOCIM CBO€II MAaHEepHl, aKTMBMU3MPOBATH
Ve cnomusBmmecsa cucreMbl. HecMOTPA Ha TO,
9T0 DCTOHCKOMY DKCIPECCUMOHMBMY CBOMCTBEH-
HBI B HEKOTODOM CTeeg9M DIMUIOHCTBO M 3aBUCHU-
MOCTE OT HEMEIKMX 00pas'oB, OH BCE Ke OKa-
3aJI 3amerHoe BIMSAHME Ha MOCIEAYyIollee pas-
BUTHE MCcKyceTrBa. B 5TM T0Abl XYAOMKHMUK IOIY-
Haer mpaBo Ha 2aMOBBIPAYKEHME U HSKCIEePUMEH-
TeI ¢ (bopwoi, ITO B TBOpUecTBe A, BabGe mepe-
XOoAUT B MCHOJL30BaHME aGCTPAKTHOTO OGPaszsHO-
T0 sA3bIKa. BMecre ¢ BKCOPECCHMOHM3MOM B HAIIe
MCKycCTBO NPUXONAT aBaHTapAMCTCKUE yCTpeM-
JI€HUSA — M B DTOM IUIAHE OH ABIAETCH BeChbMa
CYIIECTBEHHLIM JTAllOM B DPasBUTUM SCTOHCKOTO
McKycerBa (c. 40—44).

Wure Temep. HoBbIe Mmy3zen. B 1960—70-e rr.
NDaBUTEITHCTBOM OBIIM NPUHATHI ITOCTAHOBIEHUSA
06 orkpeITMM My3es NPHUKJIAZHOIO MCKYcCTBa
Deceny6nukmu (orkpeiT B 1980 . B ITOMEI€HUN
CTaporo ropojckKoro ambGapa), DKCIIO3MIIUU CO-
Opauus cpeHeBexoBOro McKycersa (cTKpBITA B
1984 v. B My3see-KOHIO2PTHOM 3aje Hurynucre)
Kak cdumimmanos {XM, a TakKe OCHOBaHMM My~
3eeB Anamcona-dpuMKa (OTKPHIT B 1983 n) »
K. Payna (OTXpPBIT B AOMeE XYAOMHUKA B HbIM-
Me B 1984 r.). Co3aHME HOBBIX My3€eB IIOBIEK-
0 3a CoBGOI BHAYUTEIHHABIE PecTaBpaliMoOHHEIE
DPaBorer Ha apXMUTEKTYPHLIX 00BEKTaX, M3 KOTO-
DBIX HauGollee CYILIECTBIEHHBIMY M CJIOKHBIMYU
GbLiy, KOHEWHO, PABOTSI M0 MCCIELOBAHMIO I pe-
CraBpanuu uepxBU HuUrymaucre (paGoTsl BeIMCh
TIon pyxoBOACTBOM McKky2erBoBena Mait JIymu-
Cre), M3 HambGosee BBIZAIOUIMXCH IIPOM3BEIEHMUIT
YCKycerBa B HACTOANIEE BPEMS B My3€e DKCIO-
HUPyroTcA paboThl JIOGEKCKUX mMacrepoB XV B, —
BIBINMIT TJIABHLIA AlTapb LEePKBU Hurynucre
PaGorer Xepmena Pome u «Ilisicka cMepTHU»
Bepnra HoTke, a TakKe paGoTbl MacrepoB U3
PIorre — anTapb CB. AHTOHMA AjapuaHa VzeH-
GDaHnTa M aarapb AeBbl MapuM Macrepa JiereH-
Abl  Jlroauu. PaboTbI  TANIMHCKUX MacTepoB
TIpesrcTaBIeHsL TOHKOI pPesnGoif 1o A€pPEeBY, BbI-
COKOXY0KECTBEHHBIMM MEJHBIMY M I0BEIUPHBI=
MU uzpenuamu. Xorsa LepKOBbL Hurynucre eige
TONTHOCTHEI0 HE TOTOBA (HEKOTOpbIE BHAYUTEE-
Hble MpOM3BEEHMA MCKYCCTBA €le JKAYT CBOEro
BoccraHoBIeHUA), yiKe ceidac MOIKHO TOBOPHUTH
00 0C0GOJt 1TPeICTABUTENHHOCTI ee 9K CIIOBUIIUHA.
Bousmme becraBpauMOHHbIE PabGOThI OBIIM ITPO-
Bénensl B 3gaHum Myses TOPUKITANHOTO HMCHRYyC-
CTBa — cavoOM KPYITHOM ambape XVII B. B Tain-
IMMHe, Ilenb My3es — II03HAKOMMUTH C PasBUTHEM
9CTOHCKOr0 NMPOo(heCCHOHATLHOI0 MPUKIATHOIO W
ACKOpaTMBHOrO MCKyceTBa HadMHAA 1920-X IT. IO
Hacrosiiee Bpemd. My3eit IIOCTOSHHO OpTaHU-
3YeT BpICTABKM, MIET HOBLIE (dopmMBI pPaGOTHI.
Mysey ApnamvcoHa-dpuMKa u K. Paynaa HeIb3sA
CDarHIBaTE ¢ paHee HABBAHHBIMM, HO OHU TaK-
K€ HeoGXOAMMBI B Hallleir KYJIbBTYPHOM KUBHM.
C€ TepeuyncneHIbIE MYBEM CBUIETENLCTBYIOT O
MOmHoM moTeHHMAane HaIIero HaLMOHANLHOTO
MCKkycerBa M eme pas “IOAYEPKUBAIOT HEOGXOMU~
Mocrs  cospamMAs Mysesa HapOAHOrO MCKYycceTBa.
Bonpoe coBZladifd TAKOro My3esd — (aKTUIeCKu
Bonpoc panbueiizero PasBUTUA HALIEro MCKyc-
CTBa (c. 45—49).

HOpy Xaiin. Eme pa3 o «KHUIre HOBOro MCKYc-
CTBa» y Teo Ban AacOypre. B [onoilHenue K
Cratee M, ITeitnb, KoOTOpPadA roBOPHIA O pac-
OPocrpamenun «Kuuru HOBOTO MCKYCCTBa» 3a
UDbenerammu Derornn («KyHcer 66/1), HEO6GXOAMMO
HOBanu., 9TO NATEPO YIEHOB TPYIIbI (A. AK-
€Dbr, E. A. Baymendennn, <. Xucr, M. Jlaap-
;‘é‘aﬂ, X. OuIbBBM) TIPUHAIK ydacrue B BoOJIbIION
YhoxecTBeHHOM BbICTaBKe 1928 r. B Bepuauue,

TaK KaKk yxe paHee COCTOANM B MemAyHApoj-
HOM Co0J03€ HKCIDPECCHOHUCTOB, (YTYPUCTOB, KY-
OMCTOB M  HKOHCTDYKTASUCTOR, 3aciyxuBaer
BHMMaHUA TAKHKE TO, 9TO B 1929 r. B M3BECTHOM
JKypHalle 10 IIPUKJIAJHOMY MCKyceTBy «Die
Form» ©Obina omny6amMkoBaHa cratrbd T. Bad
Aacbypra «Kuura yu ee odopMaenue», B KOTO-
DO} IIPUBOIUTCH PENPOAYKIUA OBIOKKM «KHM-
T HOBOIO MCKYCCTBAa» M COAEPYKMTCH IIOXBalb-
Hafg OLEGHKA 0QOPMIIEHUA Ha3BaHHOW KHUTH
(c. 50—51).

Kayp Auarroa. O TCeBROTPHGHOPHH  1epKBH
HMoanna Kpecrtureas B Tapry. IlepkoBb MoanHa
Kpecrurena B Tapry sBusercs OIHUM M3 BbI-
AAOIIUXCA aPXUTEKIYPHBIX NAMATHUKOB DCTO-
HMM. HaM He MBBECTHO HM OIHO ApYroe coopy-
JKEHVME BO BCE€M €BPOIEICKOM CPEeJHEBEKOBOM
MCKYyCCTBE, KOTOPOE MMENo ObI CTOIb doraryio
TEPPAKOTOBYIO IINACTUXY (II€PBOHAYAJILHO CBbI-
mwe 1000 cRyIBNTYp, M3 KOTOPBIX COXpPaHMIAcCh
NOYTH TOMOBAHA), BO-BTOPBIX, CTEHBI IEHTPAaJb-
HOT0 Heda UMEXT HeoObIYHOoe odopmaenune (bu-
TYPBI Ha MHUIIOHAX, CKYJIBITYDLI HaX KanuTe-
aAMY, Gpu3 Hax apkagamu ¢ u3obpamennem
roJioB). Huinmu 26pasyror nceBpoTpudopmit, Map-
KMPOBKa 30HBI TPUMOPUA B JpEBHEH JIMBOHUYU
BOOOILlE BCTpedalack VDeAKO (OHa MMeercs eme
B JIOMCKOJ LIEDKBM B Tapry). OZHAKO KaK ¥c-
KIIOYEHNEe B NaHHOM LEPKBM TaKMe (DUIYDHI
DacIlONararoTCA M B HMUIAX — OHM M300pa’KkeHbI
CHAAINMMA  JI0A  BangaxXuHaMM, LEeHTDPAJIbHbLIE
MMEIOT KOPDOHY M CKMIETDP. VYV JADYIMX (DUTyp
aTpUGYTEI OTCYTCTBYIOT, M CIOKeT MKOHOrpadun
Ha CTeHe He SACeH.

H0 cUX IIOp CUMTANOCh, YTO OMMCAHHOE pemre-
HME YHMKANBHO BO BCeif roTMKe. OQHAKO AHAJO-
TMYHBIE DEeHMSI BCTPEYAlOTCA B AHIIIMIICKON
apxXurexrype XIV B.: BOCTOYHAA YacTh xopa
Y3IbCcKOro cobopa, LepKOBE AeBbI Mapuu B Ot~
TEPH, YCJIOBHO MOXHO OTHECTM CIOa M COGOD
B My. IToka B IMTepaType He ObIIO0 BHEICKABAHO
TIDEATIONOMECHMAE, UTO BCTOHCKOE CPEeJHEBEeKOBOe
MCKYCCTBO MO’K€T OBbITb CBA3aHO ¢ AHIJIMEIL.
XOTsA HEOOHOKDPATHO HEJAJMCH CChLIKM Ha cay-
HaM, KOorjza B CTPOMTENBHHIX COOPYIKEHUAX Ce-
BePHO! U CpenHeil EBPONBI CKa3bIBAJNIOCH B~
HME aHIVIMICKOMN apXMTEKTYPbI (3Be3jdaTblie
CEOZABI 3NAHMII HA TEPPUTOPUU IIDYCCUH, LiEepK~
BM cB. AkoBa B PocToke u TopyHH, IIpaxcrui
co6op). Bce HTO PETMOHBI, ¢ KOTODPBIMM ApPEeBHAA
JIVBOHMA NOANEPKUBATIA OTHOLIEHUSA. Heo6xo0-~
AMMO TaKMKe y4YMThIBATh, 4YTO yKe B XIII B.
r. Tapry Bxoau#a B I'aH3€MCKMIT COK03, KOTOPBIN
MMEeIl CBOM KOHTOPSI M B AHIIMM. TaKMM obpa-
30M, He MCXJIIOYeHA 303MOXKHOCTB, YTO 0GpasIbl
AHIVIMIICKOM apPXMTEKTYPBI MOIIM HOCTMYE M
Tapry (c. 59—64).

SUMMARY

Enn Poldroos, the Chairman of the Board of the
Estonian SSR  Artists’ Union, questioned by
S. Helme. Q.: When elected to the post of the
chairman of the Artists’ Union, was there a
phenomenon in Estonian art which you wanted to
change? E. P.. One has to take a very careful
stand towards “amendments” in art, the art lead-
ers may only encourage those movements which
they consider essential. Generally speaking Esto-
nian art is a harmonious whole, yet its main
weakness is a certain encasement in nuances.
For years our exhibitions look alike. Perhaps, one
can explain it with a peculiarity of our culture?
Q.: Is there any blank or omission in Estonian art
that one ought to fill up? E.P.: Our traditional
"blank“ is the relation of monumental art with
architecture. Connection of art with architectural
environment remains as before at the level of
experiments. Seemingly the corresponding orga-
nizational activities have been scanty and our
monumental art has not been able to prove its
right to cherish. Q.: How do you estimate the
potentials in painting, graphics, sculpture? E. P.:
It would not be proper to make severe selection,
one can find really good works in every sphere.
Graphic art is nearliest to a certain perfection
with which of course reveals itself congelation.
Sculpture is the mobilest and most searching one
of the arts, although in its results it is the most
unstable one. Painting stays in between. QDo
the discussions at the 27th” Congress of the Com-
munist Party of the Soviet Union compel you as
the chairman of the Artists’ Union to look other-
wise at any art problems? E.P.: The question is
in the general attitude that crystallized at the
congress, in the attitude that compels us to think
about the real idea and aims of our activities and
shake off the burden of seeming “indices”. I con-
sider it as an ethical turning-point of an extra-
ordinary importance. I think that one of the short-
comings in our art life is the excessive stressing
of exhibition activities. An exhibition is still an
account of one’s work, it must not become the
main aim. Q.: The Estonian art was also repre-
sented at the big congress exhibition, how did it
look like on the background of the other republics?
E. P.: According to statistics all is well, this time
we presented more pictures than earlier. Most of
them were exhibited in Manége exhibition hall. Yet
one can not notice them there because the present
arrangement of the exposition does not create
favourable conditions to small union republics and
regional schools. Q.: Have there recently been any
structural changes in the Artists’ Union, e.g.
establishment of new sections? Which part do they
play in our art? E.P.: The main change was the
establishment of the section of poster artists. The
section is not numerous, but very active. A num-
ber of artists from other sections” take part in the
work of that section. The role and authority of
poster art is on the path of progress. One makes
preparations for establishment of the section of
designers. Q.: What about the new Art House?
E. P.: There exists the decree of our government
about starting the construction works of the new
art gallery with the help of Polish restorers.
Actually ahead of us is the solution of nume-
rous difficult problems. Every day may bring
about surprises. (p. 1)

Illustrated Tuglas by Jiiri Hain. Illustrating

Tuglas’ writings has a long history behind
itself, it seizes the whole present century. It starts
with 1901, when in the magazine “Children’s
Paper” was published the story “Hedgehog’ under
the name F. J. Mihkelson and to which publishers
found woodcut ornaments (from the collection of
the magazine). The author of the first illustra-
tions made specially for Tuglas’ text was
K. A. Hindrey. The first book which illustrations
for their artistic side surpassed the limits of text
ornaments, was the collection of short stories “Two
Together” (the vignettes in the style of Art Nou-
veau made by K. Migi were ready earlier and
independently from the text), the second classical
example of Art Nouveau is the illustrations of
A. Tassa for the Tuolas’ collection of short stories
“Evening Skv” published in 1913. After Tuglas®
exile neriod his works were illustrated by K. Migl,
yvet at the beginning the main designer at that
period was A. Vabbe. Although the number of
works designed by A. Vabbe is not big, notable
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is the appropriateness of his creative manner to
Tuglas’ text. At the end of the 1920s the artists
of the next generation started to illustrate Tuglas’
works, the artists who had got their artist’s edu-
cation in our native country already — N. Mei,
H. Mugasto, A. Laigo and A. Johani. Since the
middle ot the 1940s the most outstanding and
productive author was M. Laarman, especlaily
successiul are the woodcuts for monographs
“L.stonian Writers’ Society” and «Juhan Litv °, the
next stage is connected 1irst of all with E. Okas
and V. Tolli whose illustrations made in the 1960s
won recognition both in the Soviet Union and
abroad. ‘1he above-mentioned artists are by no
means the only ones who were active in illustrat-
ing Tuglas’ works, There is no Estonian writer
with designing of whose works had been engaged
so many great artists. (pp. 2—9)

Contemporary Art and Greece World. The 18th
Congress of AICA. A survey of the problems dis-
cussed at the congress. The general subject of the
AICA congress held in Greece was the relation of
contemporary art to ancient myths. In general it
was united with the problems of transvanguard-
ism (neoexpressionism). It was found out that the
vanguardists regarded the relation between nature
and man principally differently. One stressed the
connection of western culture and disposition with
ancient world, integral history of culture. P. Feist,
the representative of the German Democratic
Republic treated the subject of relations between
myths and realistic art, V. Polevoi, the represen-
tative of the Soviet Union appeared with the
report “Contemporary Art and Greece World (Artist’s
Profession in Contemporary World)”. (pp. 10—13

Young Artists in Vilnius in 1985/86 by Harry Liiv-
rand. Every union republic was represented by 30
authors at the triennial of young artists in Vil-
nius. At the 3rd triennial there became apparent
new emphases in the young art of Estonia, Lat-
via and Lithuania, new selection of better ones,
shattering of the legends and results that do not
correspond with the forecasts. Latvian art has
made the greatest qualitative leap. The romantic
position oi Latvian arfists was supported by
naivist manner and realistic decoratively processed
surfaces. The Lithuanian exposition was more
variegated and contradictory, the authors con-
nected more directly with symbolism were domi-
nating. Several artists were engaged with the
reminiscences of their childhood. In Estonian
exposition one could clearly feel the change of
generations, which put before the critics a num-
ber of questions. The first paradox is that the
art which becomes more and more understandable
and more comprehensible as for style, that art
leaves the spectator cool. The second paradox is
that young artists try to resemble their older col-
leagues already at the beginning of their creative
activities. The most outstanding young artists at
the triennial were E.-M. Kokamigi, R. Kelpman,
M. Kilk, R. Kari, M. Kurismaa. (pp. 15—18)

Elo Jiry in Her Development and Maturity by
Tiina Kiesel. The leather artist Elo Jirv graduated
from the State Art Institute of the Estonian SSR
in 1964, since 1966 she has shown her works at
every republican exhibition of applied art as well
as at several expositions abroad (Hungary, Swe-
den, Poland, the German Democratic Republic,
the German Federal Republic, Finland). Since 1985
she is the Merited Artist of the Estonian SSR.
Elo Jirv puts sculptural elements into her leather
objects, thus one has to do rather with leather
sculptures. The primary push in that direction
was given by pop art, for today the artist has
left those frames and reached grandiose model-
lings. E. Jiarv herself has spoken about “the life
of leather”, reincarnation of its kind. One can
make a difference between created objects and
the so-called “new creatures”. In the first ones
dominates vigorous manner with fixed details,
in creatures but functions pliancy and letting to
be directed. (pp. 19—22)

Reminiscences and Thoughts about Applied Art of
the 1950s by Kaalu Kirme. At the beginning of the
1950s our applied art was formed by certain
canons, which for later generations are difficult
to understand. Any kind of simplification or styli-
zation of depicting elements was excluded. The
aim was anatomical reality and truthfulness of
movements. In fact, one gave to Estonian applied
art the tasks of figurative art. The second essen-
tial demand was connected with national form
which was understood as a modification of the
elements of folk art. Most of all the examples of
classicism were used. Still that period had its
own advantages, they are the indisputable skill of
fine procelling that today is again of interest
after several stylistic windings and turnings and
form principles, (pp. 23—25)

Republican Autumn Exhibition 1985 (pp. 26—27)

Carpet-curtain in City Hall, Designed by Enn Pold-
roos, People’s Artist of the Estonian SSR. The new
curtain (10.2X49.3 metres) designed by Enn P3&ld-
roos, was hung up in the V. I. Lenin Culture
and Sports Palace (City Hall) in case of the 45th
Anniversary of the Estonian SSR in 1985. It took
three years to design the carpet-curtain and three
and a half — to weave it. Because of the different
events that take place in the City Hall, the
general theme of the composition is “People’s

58

Life”. The humanistic conception of a man is pre-
sented through abstract and symbolistic lorm
language. (pp. 28)

Exhibition of Four Painters in Art Building. In 1985
the group exhibition of A. Keskkiila, T. Paiasuke,
O. Subbi and A. Tolts took place. lhe represen-
tation oif the four strong and individual painters
together roused excitement in spectators and
art critics and was connected with two circles
of problems. The first one touches the artists
themselves as well as the choice that regardiess
of the strong difterence in styles and art treat-
ment links them together as an original whole or,
on the contrary, regardless of their dilterences
which are conspicuous at that exhibition. ‘ihe
second circle of proolems touches the contem-
porary Estonian art picture supposing we look at
1t as a homogeneous system, in respect of which
one can ireat those tour artists as a certain sym-
bol. One may state that the exhibition carried in
itself all those qualities that we consider cha-
racteristic of the present good level and at the
same time brought forth also the problems that
are connected with the stabilization of the present
exhibition picture. Discussing the exhibition
T. Paisuke is not certain that the show did only
good, the critics declared a phenomenon to be
indisputably good. Now it is time to expose some
other side of the Estonian art. As a common link
between them he saw the treatment of colour —
the forced colour problem is important for all of
them in the interest of emotionality and at the
same time the modesty of the Estonians, northerly
country. O. Subbi considers the most essential
common line that all four are purposeful painters
in oil who have elaborated their technique of
painting in that direction. A. Tolts stresses that
the group exhibition does not need to be the
exhibition of a grouping as it was in this case.
The fact that for all of them painting is a seli-
evident activity, that everyone of them is inte-
rested in world problems besides art that every-
one is tolerant in respect of the work of another
one, created favourable ground for the above-
mentioned exhibition. (pp. 30—33)

Painters of 1939 by Tiina Abel. The exhibition of
paintings that reconstructed the exposition  of
1939 of six artists: A. Vardi, Adamson-Eric,
J. Griinberg, K. Teder, K. Parsimigi and K. Lii-
mand, took place in the State Art Museum of
the Estonian SSR in 1985. The creative work of
the mentioned group was closely connected with
the transmission of French culture into our
national culture. The aim of repeat exhibition
became the studying of the influence of the Paris
school and re-creation of the spiritual atmosphere
that was influenced by late impressionism, thus
making the problem more figurative. The creative
biography of the six painters was connected with
studies in art school “Pallas”, journeys to Paris
and with convictions that light and colour are
the painter’s primary means of expression. The
French influence became apparent by everyone
of them differently of course, in keeping with
nature and kind of talent. In the work of Adam-
son-Eric one could feel consideration, he tried to
oust chance and aimlessness from his pictures.
He prefe}'red steadiness and certainty to fleeting
ar}d passing. K. Pirsimigi had a contrary nature,
his spirit was open to a number of possibilities
in art making. K. Teder preferred concrete way
of depicting with which he connected his impres-
sionistie technique of painting. A. Vardi's problem
at the exhibition was the forming of the beautiful
impression into the art work through natural
treatment of light and atmosphere. Somewhat dif-
ferent are the influences of the Paris school by
K. Liimand. His works are more viable, expres-
sive, the problems — gloomier. The exhibition of
that time was a success. The repeat exhibition of
1985 was extremely essential from the point of
\éie\\gg)of studying ~the Estonian painting. (pp.

Expressionism in Estonian Art by Eha Komissa-
rov. During the years 1913—1924 Estonian art is
strongly influenced by expressionism. The start-
ing-point of the latter came from Germany, there-
fore the immediate traces of “Briicke” and
«Blaue Reiter” in the works of Estonian expres-
sionisten. One cannot consider expressionism as
an autocratic trend in that period in Estonia but
still as it turned out at the big survey exhibition
“Expressionism  in Estonia” its influence was
rather strong and that mostly among the young
artists. The young artists and sculptors (A. Vabbe,
M. Laarman, E. Viiralt, A. Starkopf) found in
expressionism a possibility to contact themselves
more actively with their time and new contem-
porary form problems. A number of mature artists
of the begining of the century (N. Triik, K. Magi)
found with the help of expressionism new pos-
sibilities for their manner and brisked up pre-
vious systems. Regardless of the fact that
expressionism in Estonia retains somewhat imitat-
ing character and depends rather essentially on
the German examples, it had noticeable influence
on the following art development. The part of the
artist in those years becomes the right to self-
expression and form experiments, which in the
work of A. Vabbe develops into the utilization
of abstract form language. Together with expres-

sionism the vanguard trends reach our art life
and in this task it is the extremely essential
stage in the development of Estonian modern art.
(pp. 40—44)

New Museums by Inge Teder. In 1960—70 our
government passed the decree about opening the
branches of the State Art Museum of the Estonian
SSR for applied art (was opened in 1980 in the
tooms of a town’s old store-house), for the col-
lection of mediaeval art (was opened in 1984 in
the Niguliste museum-concert hall), establishing
Adamson-Eric’s museum (was opened in 1983) and
Kristjan Raud’s house-museum (was opened in
1984 in the artist’s house in Nomme). Itais
essential to mention that the opening of the new
museums brought along the restoration of several
important architectural objects, from which the
most essential and difficult was of course the
study and restoration of the St. Nicholas’ church
(the works were directed by art historian Mai
Lumiste). We find among the art works in the
museum the famous masterpieces by the 19th-
century Liibeck masters: the former main altar
of the St. Nicholas’ church by Hermen Rode and
the Death Dance by Bernt Notke as well as the
Antonius’ altar by Adrian Isenbrandt and St.
Mary’s altar by the Master of Lucia’s Legend,
both artists coming from Brugge. The skill of
Jocal Tallinn masters demonstrate fine wood
carvings, high-level works of copper- and gold-
smiths. Although the Niguliste museum is not yet
ready (several important works are still waiting
for restoration) one has already now a reason
to speak about the special representativeness of
the Niguliste’s exposition. The house of the
applied art’s museum, the Tallinn’s biggest 17th-
century store-house was thoroughly restored. The
aim of the museum is to introduce the devel-
opment of the national professional applied and
decorative art since 1920s of the 20th century
until today. The museum organizes regularly
various exhibitions, searches for new forms of
working. The Adamson-Eric’s and K. Raud’s
museums are incomparable with the above-men-
tioned ones, but necessary in our cultural life to
the same degree. All the mentioned museums
show the mighty potential of our national art
and emphasize its need for the museum of
national art., The problem of the national mu-
seum is actually the problem of the further
development of our art culture. (pp. 45—49)

More about “The Book of New Art” and Theo van
Doeshurg by Jiiri Hain. In addition to M. Peil’s
article, that introduced the spread of “The Book
of New Art” outside Estonia (“Kunst’” 66, 1) one
has to add that five from the members of the
Group (A. Akberg, E. A. Blumenfeldt, F. Hist,
M. Laarman, H. Olvi) took part in the Grand
Art Exhibition in 1928, belonging already before
that to the international organization Interna-
tionale Vereinigung der Expressionisten, Futu-
risten, Kubisten und Konstruktivisten. It is also
noteworthy that in 1929 in the applied art’s
journal of good repute “Die Forum” was pub-
lished the article “Book and Its Design” by
T. van Doesburg, where the reproduction of the
cover of “The Book of New Art” and praizing
opinion about the design of the mentioned book
were issued. (pp. 50—51)

About Pseudotriforium in the St. John's church of
Tartu by Kaur Alttoa. St. John’s church of Tartu
is one of the most remarkable Estonian archi-
tectural monuments. We do not know even one
single building in the whole European mediaeval
art where one can find so abundantly terracotta
plastics (primarily over 1,000 sculptures from
which approximately a half has been preserved).
In the second place, the walls of the central
nave are of exceptional design. Also here one
sees in abundance terracotta plastics (figures
on the pillar shafts, capitals with the sculptures
above them, the frieze of heads above the arcades),
Between the arcades and clerestory a pseudotri-
forium is formed with the help of niches. The
stressing of the triforium zone is altogether rare
in Old Livonia (it is also found in Tartu cathe-
dral)..But here one can find figures sitting under
canopies, the central ones having crown and
§ceptre. Tt}e figures have no attributes and the
1conograph1c program of the wall is not clear.
Up tl_ll now one has stated that the solution in
question is unique in the whole Gothic. Still
there occur single analogous solutions in the 14th-
century English architecture, e.g. in the eastern
part of the choir of the Wells cathedral, in the
St. Mary’s church of Ottery and we can conven-
tionally "add the Ely cathedral. One has not sup-
posed in the hitherto existing literature that the

Estonian mediaeval architecture could be con-
!:lecfced with England. Still one has repeatedly
indicated to the cases where England had

influenced the North and Central European build-
ings (the stellar vaults of Prussian area, St
Jacob’s churches of Rostock and Torun, Prague
cathedral). All those are the areas with which Old
Livonia was connected during the Middle Ages.
One has to consider the fact that Tartu belonged
to the Hanseatic League that had offices also in
England already in the 13th century.

Thus the possibility that English architectural
examples could reach Tartu is mnot excluded.
(pp. 59—64)



KAUR ALTTOA
TARTU JAANI KIRIKU PSEUDOTRIFOORIUMIST

1558, aastal ilmus Kolnis raamat «Uus ja
milestusvadrne lugu Liivi sdjast, mida pidas
Moskoovia viirst aastal 1558 liivimaalaste
vastu ja mis koneleb kogu Tartu maakonna
haledast laastamisest ja hukatusest», autoriks
Tilemann Bredenbach.! Ilmselt leidis teos hea
vastuvotu, sest 17. saj. alguseni jdudis sel-
lest ilmuda mitu kordustrikki — esmalt seal-
samas Kolnis, edasi Antverpenis, Leuvenis,
Douaj's (mdlemad Flandrias) ja Frankfurdis.?
Muu hulgas kirjeldatakse siin reformatsiooni-
slindmusi Tartus (informatsiooni vahendajaks
oli jlmselt Tartu endine kanoonik Philipp
Olmen). Loeme, kuidas riiistati all-linna kiri-
kuid; autor ei pea sealjuures vajalikuks neid
ldhemalt kirjeldada. Ja siis dkki: «Sellessamas
Tartus oli Ristija [Johannese — K. A.] kirik,
ilima kunstiosavuse ja suurte kuludega ehi-
tatud, muude kaunistuste hulgas olid Lunas-
taja ja kaheteistkiimne apostli kujud».® Tartu
Jaani kiriku skulptuurides — neist ju on
siin jutt — pidi olema ka tollaste silmis
midagi erakordset, mis sundis autorit teose
lldisest stiilist vélja langedes sellist kiilun-
dit lisama. Ja muide, see on teadaolevalt liks
esimesi kordi, mil teave iihe Eestis oleva
kunstiteose kohta joudis kaugemale Euroo-
Passe.

Toesti, Festi kiillaltki rikka arhitektuuri-
pédrandi seas kuulub eriline koht Tartu Jaani
kirikule. Seda mitmel pdhjusel. Esiteks —
tema skulpturaalne dekoor. Kui arvestada
kokkuy koik pool- ja tdisfiguurid, paiskivid,
konsoolid, talumikapiteelid ja skulptuurpead,

mis seest ja viljast on kirikut kaunistanud,
saame tuhandeni kiiiindiva arvu. Aegade
jooksul on suur osa neist hdvinud, ent tdna-
seni ehituskehandit kaunistavate ja hoidlates
irdleidudena sdilitatavate skulptuuride hulk
on poole tuhande ringis. Ko6ik need on
eraldi modelleeritud wunikaallooming. Aga
arvukus pole kunstiteose puhul pdhiline, olu-
lisim on tema Xkunstiline kvaliteet. Praeguse
uurimisseisu juures peame igatahes tddema,
et me ei tea kogu Euroopa keskaegses kuns-
tis iihtki rajatist, kus esineks niivord arvu-
kalt ja nii korgetasemelist terrakotaskulp-
tuuri.* Teiseks on erakordne Jaani kiriku
keskloovi korgseinte lahendus. Kaesolevaga
on plitudki vaadelda korgseinte komposit-
siooni ja selle voimalikku pdritolu, jdttes
korvale sealse skulptuuri geneesi ja meistri-
tega seotud problemaatika.

Jaani kiriku interjooriarhitektuur kerkis tosi-
selt pdevakorrale alles pdrast Teist maailma-
s6da. Kuni selle ajani olid keskaegsed sol-
med korduvalt iimber ehitatud ja rekonst-
rueeritud ruumis kaetud hilisema krohvi-
kihiga ning autentne informatsioon alglahen-
duse kohta puudus. 1944, a. vabastuslahingu-
tes kirik slittis. Polemisel varises seintelt
krohv ning alles niiiid avanes uurijail juurde-
pdds keskaegsele ehituskehandile. Esimese
tutvustuse kirikust avaldas prof. Voldemar
Vaga 1960. aastal; pohiliselt samu seisukohti
esitab ta ka hilisemates iilevaateteostes.®
Pohiuurijaks konesoleval objektil on seni
olnud Olev Prints, kelle 1950. aastate kesk-

paiku alustatud t6ode tulemused votab kokku
kasikirjaline «Tartu endise Jaani kiriku 16pe-
tamata uurimistédde lOpparuanne».® Kirikut
ja selle iiksikuid aspekte on tutvustanud ka
Villem Raam.”

Vaatleme lihemalt Jaani kiriku keskloovi
seina kujundust. Selle alumise tsooni moodus-
tavad saledad neljakandilised piilarid, mis
nurkadel on kanditud pirnvoodiga. Keset pii-
lareid on paiknenud seisvad ja istuvad figuu-
rid baldahhiinide all — tdnapdevaks on need
tdjelikult maha raiutud, iksnes tellisplokkide
kannad viitavad skulptuuride omaaegsele ole-
masolule.® Nimetatud skulptuuride kohalt
algasid iimarturbad, ulatudes talumkapiteeli-
deni, mille dekooriks on mitmesugused tai-
memotiivid, vapiliiliad, varieeruvad lend-
lohed jmt. Kapiteelide eenduvatele konsoo-
lidele on toetunud jdrgmine rida figuure bal-
dahhiinide all — seekord istuvaid (taas tdie-
likult maha raiutud), mille kohal turbad on
jatkunud kuni volvikonsoolideni.
Arkaadidest moneti korgemal kulgeb hori-
sontaalne neliksiirustes paiknev peadefriis,
mis on analoogne kiriku valiskiiljel kiilg-
166vi seinte iilaosas ja tornitahkudel paik-
nevaga. Friisi kohal on olnud teinegi hori-
sontaalne aktsent — profileeritud simss. Selle
ja valgmiku vahel paiknes aga pseudotrifoo-
rium, mille moodustab kolm teravkaarset,
pirnvdodiga raamistatud nissi igas volvikus.
Trifooriumitsooni markeerimine on ildse
suhteliselt harv ndhe Pohja-Euroopas ning
Vana-Liivimaal kohtame seda ainult veel
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Tartu toomkirikus. Ent erandlikuks muudab
Tartu Jaani kiriku asjaolu, et trifooriumipeti-
kud pole tiihjad, vaid seal paiknevad samuti
skulptuurid: igas volvikus keskmine figuw
en face on krooni ja tseptriga, kuna kiilg-
miste figuuride pead on veerandpoordes
keskmise suunas. Nii kdik need nagu kogu
interjoori skulpturaalne dekoorgi on algselt
olnud koloreeritud. Figuuridel keskajale tra-
ditsioonilised atribuudid puuduvad: koéigil on
kdes tekstilindid, mille maalitud kirjad on
aga hdvinud. O. Prints nimetab seda figuuri-
rida ilmlikuks kuningannade galeriiks, kus
igas volvikus kujutatakse «troonil istuvat
kuningannat paazi ja Guedaamiga».’ Suutmata
omapoolselt skulptuure identifitseerida ja
madrata tsiikli ikonograafilist ~ programmi
lisame iiksnes moned tdhelepanekud. Koige-
pealt — védhemalt enamik kroonitud figuure
esindavad minu arusaamise kohaselt masku-
liinset poolt. Meenutades Prantsusmaa kate-
draalide kuningate galeriisid, on isegi raske
otsustada, kas on tegemist profaansete vOi
kiriklike tegelastega. Nii vditis omal ajal
E. Male, et siin pole kujutatud Prantsusmaa
valitsejaid, vaid hoopis Vana Testamendi
lisraeli kuningaid.! Viimased uurimused on
taas toestanud vastupidist.*!

Skulptureeritud pseudotrifoorium ongi koige
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unikaalsem element kirjeldatud korgseina
juures, Nii V. Vaga kui ka O. Prints on
seisukohal, et tegemist on ainulaadse ndhtu-
sega maailma gootikas.!> Kiill lahknevad
arvamused meistrite pdritolu kohta. V. Vaga
viidab, et tegemist on kohaliku, Tartus kuju-
nenud koolkonnaga, mille meistrid on hdsti
tuttavad mitte {iiksnes Saksamaa, vaid ka
Prantsusmaa arhitektuuriga.'® Nimetatud teesi
kohta leiab O. Prints, «et see on suurim viga,
mida saab antud kiisimuses teha». Tema
veendumuse kohaselt on kiriku ehitusmeister
tugevasti mojustatud prantsuse gootikast;
pole isegi véimatu, et ta oli stnnilt prants-
lane. Vahendajana Tartu ja Prantsusmaa
vahel oletab ta Libeckit.!* O. Prints ndeb
Tartu Jaani kirikul ka konkreetset eeskuju:
Pariisi Notre Dame'i katedraali ldadnefassaadi,
eriti selle l6unapoolset sektsiooni. Portaali-
dele vastaksid Jaani kirikus arkaadid, por-
taalidevahelistel pilastritel paiknevad skulp-
tuurid —  piilariskulptuuridele, kuningate
galerii pleudotrifooriumile ning pikihoone
ladneaknad vastaksid valgmikule.!®> Monin-
gane kokkulangevus siin tdesti on -— eriti

kui molemat objekti graafiliselt kujutada.
Siiski {undub kisitavana mingi komposit-
siooniskeemi mehaaniline ilekandmine teise

konteksti (vordluseks — me ei seosta nditeks

romaani eksterjoéri kddbusgaleriid trifooriu-
miga, ehkki tldkujud on {ipris sarnased).
Méjutusi ja eeskujusid tuleks otsida eelkdige
siiski gooti kirikute
repertuaarist.

Kas Jaani kiriku skulptureeritud pseudotri-
foorium on ikka ainus kogu gootikas? Selgub,
et siiski péris mitte. Seda lahendust on kasu-
tatud — ehkki kiillaltki kitsalt — 14. sajandi
inglise gootikas.

korgseina  kujunduse

Peame silmas esmajoones

Wellsi katedraali koori idaosa, kus arkaa-
dide ja valgmiku — ka idaseina iilaosa tdi-
dab suur ehisraamistikuga aken — vahelises

tsoonis on nisid, milles algselt on paiknenud
skulptuurid.'® (Praegu ndeme viimaseid tuks-
nes koori idaseinal, ent needki on uued —
paigaldatud parast I maailmasdda.'”) Wellsi
trifooriumiskulptuuride eeskujuks olid oleta-
tamisi saareriigi hauaehitised.!® Viimaste kil-
laltki levinud motiiviks on nissides paikne-
vate leinajate figuuriread. Vanimad sellised
ulatuvad tagasi 13. sajandisse (ndit. Here-
fordis 1282—84), eriti kohtab neid aga
14. saj. II veerandil.!® Wellsi koori idaosa
on valminud 14. saj. 30.—40. aastail.>® Kones-
olev motiiv on ka Inglismaa arhitektuuris
kiillaltki unikaalne ning uurijad nimetavad
Wellsi korval iiksnes Ottery Maarja kirikut
(1337—42).2! Ka seal on trifooriumitsoonis
baldahhiinidega nisid, kus algselt on leidu-
nud skulptuurid — tdnapdevaks on need jdl-
legi hidvinud. Kolmandana tuleks siia lisada
parast 1322. a. varisemist ehitatud Ely kate-
draali oktagoonne nelitistorn (valminud 30.—
40. aastail)??, kus arkaadide ja valgmiku
vaheline seinatsoon on taas liigendatud figuu-
ridega, Motiivi kohtame iiksikutel juhtudel
hiljemgi — néiteks Londoni Westminster
Abbey' Henry VII kabelis (1503—1519).
Ukski nimetatud ndidetest pole otsene vaste
Tartu Jaani kiriku pseudotrifooriumile - -
detailides on need kiillaltki erinevad. Uhine
on aga iildse trifooriumitsooni skulptureeri-
mine, millele teistes piirkondades ei tea ana-
loogianditeid olevat. Paratamatult kerkib ole-
tus, et Tartu Jaani kirikut piistitanud meister
on lahtunud inglise gootika vastavatest ees-
kujudest. A

Jaani kiriku korgseinal on veel iiks spetsiifi-
line joon. Reeglina paikneb trifoorium arkaa-
dide ja kilpkaarte vahelises tsoonis, tdhen-
dab — keskloovi volvikandadest madalamal.
Siin aga algab pseudotrifoorium vélvikapi-
teelide korguselt, olles seega paigutatud tra-
ditsioonilisse valgmiku tsooni.?® Taas osutab
sellele esmakordselt O. Prints**, kuigi ei
suuda leida pdhjust, miks nii talitati. Esitak-
sin siinjuures tihe oletuse. Erinevalt senistest
uurijatest®> oletame, et kirikut ei ehitatud
kogu aeg basiilikana, vaid vidhemalt voidu-
kaare ja piilarite pustitamisel kavandati
kodakirikut ning alles pérast nende ehitus-
osade valmimist otsustati basiilika kasuks.?¢
Sellises situatsioonis nn. klassikalise kolme-
tsonaalse seina ehitamisel kujunenuks kesk-

166v  praegusest marksa korgemaks, mis

120. Vaade Jaani kiriku l6una-korgseina iilaosale,




Wellsi katedraali kooriosa trifoorium. Detail,
124. Otiery Maarja Eirik.
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125. Jaani kiriku kérgseina rekonstruktsioon. U. Tiirmaa joonis.

olnuks aga disproportsionaalne juba eksistee-
riva voidukaare suhtes, Samuti vois tekkida
kahtlus olemasolevate ehitusaluste (puitparv
ja vundamendid) kandevGime suhtes. Ruumi
iildkorguse vahendamiseks piititi valgmikku
ja pseudotrifooriumi kokku sulatada. Oeldu
on hiipotees, mille 1oplikuks toestuseks on
vaja veel tédiendavaid uuringuid. Margiksin
aga, et trifooriumi ja valgmikutsooni osalist
kokkulangemist — volvikapiteelide ulatumist
trifooriumitsooni —, kohtame monel juhul
jalle inglise gootikas, nditeks Lincolni kate-
draalis.

Uhtlasi tuleks osutada skulptuurpeadele, mida
Jaani kirikus on olnud umbes viissada.
Motiiv pole Vana-Liivimaal mujalgi tundmatu
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(naiteks Piihalepa, Turi, Poltsamaa ja Cesise
kirikutes), ent massilisusega on Jaani Kirik
tdaielik erand. Inglaste vdite kohaselt on pea-
skulptuuride arvukus just saareriigi arhitek-
tuurile omane joon?.

Tekib kiisimus, kas esitatud hiipotees Jaani
kiriku eeskujudest pole liiga fantastiline —
pole ju seni isegi oletatamisi pakutud, et
meie keskaegne arhitektuur vdiks omada
puutepunkte Inglismaaga. Teame kiill Inglise
romaanika ja sellele eelnenud kunstistiilide
ekspansiooni Pohja-Euroopas, kuid saareriigi
gootika ndib olevat vdgagi isoleeritud ning
majutuste puhul olevat pigem saaja kui
andja rollis. Siiski on viimase poolsajandi
kunstikirjanduses nii monigi kord osutatud

juhtudele, kus Inglismaa esineb just mojutaja
osas. Juba 1930. a. ilmunud Pohja-Saksa tel-
liskirikute iilevaates viitab W. Burmeister
paaril korral inglisepoolsetele eeskujudele.”8
Edasi tuleb nimetada Preisi alade tdhtvolve.
Nagu nditab K. Clasen, on see volvitiip
joudnud sinna Inglismaalt, pohiliseks vahen-
dajaks Pelplini tsistertslaste klooster (vdhe-
malt koori kilglodvid valminud 1294, aas-
taks).2? Jargnevalt kuulub siia ritta Rostocki
Jakobi kirik, mis kannatas II maailmasdjas ja
lammutati 1956. a. L&adnemere piirkonnas
erandlikuna oli selle 14. saj. keskpaiku val-
minud kiriku pikihoonel pseudotrifoorium,
mis nii nagu mitmed muud motiivid parine-
vad taas Albioni mailt?®. Loetelusse tuleb
lisada ka Toruni Jakobi kirik (rajatud 1309,
valminud sama sajandi 40.—50. aastail),
mille idafassaadi kompositsioon kordab Lin-
colni katedraali oma?®!.

Téhelepanu on pélvinud ka Praha Svaty Viti
(P. Vituse) katedraal. Selle kooriosa ehita-
mist jatkati 1353. voi 1356. aastast Peter Par-
leri juhtimisel, kelle ajal 1385. a. koor ka
piihitseti,. Peter Parleri poolt uuendusena
kasutusele voetud vorkvolvi eeskujuks on
olnud inglise vormid. Samuti palvib téhele-
panu trifoorium, mis hilisgootikale omaselt
on aknastatud tagaseinaga. Erijooneks on siin
aga trifooriumigalerii kiilgedele paigutatud
portreeskulptuurid — samuti Peter Parleri
to6, mis uurijate arvates on taas tagasivii-
davad inglise eeskujudele?®?,

Veel saab nimetada nn. Hansasaali 1349. a.
rajatud Kolni raekojas, mille baldahhiinide
all seisev figuuririda on vdidetavasti taas
seotud Inglismaa prototiiiipidega, sealhulgas
ka skulptureeritud trifooriumidega®.
Siinesitatud pole pelgalt loend Inglismaa ma-
judest mandri-Euroopa 14. sajandi arhitektuu-
rile, Meile on oluline asjaolu, et kdigi nende
punktidega oli Vana-Liivimaa rohkem vdi
vihem kontaktis. Siin on Saksa ordu moju-
piirkond — Preisimaa ja Torun, viimane kuu-
lus muide Riia peapiiskopkonda. Tihedad
sidemed olid La&dnemeredarse hansalinna Ros-
tockiga. On ju sedastatud ka Rostocki osa
Riia Peetri kiriku puhul.’* Parlerite koolkond
tuleb jdlle arvesse Tartu toomkiriku kooriosa
puhul — vdimaliku kaudse vahendajana on
nahtud Tartu piiskop Theoderich Damerowi,
Karl IV endist sekretdri®>, Nii pole pShimat-
teliselt valistatud, et Inglismaalt pdrinevad
ideed voisid Tartusse jouda. Missugust konk-
reetset teed moodda voisid need liikkuda, pole
voimalik ©elda. Siin vois olla ka vahenda-
jaid — lisaks mainituile kasvoi nditeks
Liibeck. Aga ei tohi unustada, et Tartu kuu-
lus juba 13. sajandil Hansa liitu, kellel olid
oma kontorid ka Londonis ja Norwichis. Kon-
taktivoimalused voivad vahel olla killaltki
ootamatud. Naiteks juba nimetatud Theodo-
rich Damerow valiti Pariisi iilikoolis Oppi-
mise ajal, 1363. aastal, inglise natsiooni (sinna
kuulusid ka sealsed sakslastest tudengid) pro-
kuraatoriks.?®

Lopuks peame peatuma veel Tartu Jaani
kiriku keskloovi ladneseinal. Siin on korge
teravkaarne ava iihendamas keskl6ovi torni-
volvikuga. Kaarava kohal suures petikus



126=~127. Jaani Ririk. Figuurid [6una-korgseina idapoolseimas volvikus.

troonib onnistav Kristus — nn. Majestas
Domini. Sellest madalamal paikneb kahel pocl
kitsamates nisSides kaks istuvat figuuri.
Veidi madalamal on kulgenud horisontaalne
simss ja neliksiirustes peadefriis — analoogne
korgseinte omaga, ent teisel korgusel. Kaar-
ava palendeid on samuti raamimas kaks paari
figuure nissides.’” V. Vaga jargi on selline
lddneseina lahendus taas ainulaadne kogu
gootikas.?® O. Prints aga viitab iihele suurele
toetab Prantsuse mojutuste
versiooni — Reimsi katedraali pikihoone
ladneseinale, eriti just kilgloovide osas.??
Sarnasus on toesti suur, ehkki on ka méned
lahknevused (Reimsis on kogu seinapind
kaetud skulptuuridega, mis on paigutatud
Paarikaupa; arhivolti Umbritsevad figuurid
jdlgivad kumerdudes kaare kuju)*’. Nii ldhe-
daste lahenduste juures on juhuslik kokku-
langevus toesti ebatGendone. Ent teisalt on
viheusutav ndha t1ihel Maarjamaa ehitus-
malestisel anglo-galli kunsti stimbioosi, samal
ajal kui siin kuskil mujal ei saa rohkem
kénelda ei prantsuse, ei inglise gootika otse-
mojust. Siiski on siin voimalus, et Reimsi
eeskuju vahendajaks on samuti Inglismaa.
Peame silmas Yorki katedraali ladneseina
Sisekiilge, mis on erandlik saareriigi gootikas
ning mille konkreetse eeskujuna on néahtud
samuti Reimsi katedraali.*!

Inglismaale osutamisega pole Jaani kiriku
llaltoodud probleemid kaugeltki lahenda-
tud. Vahest saab kindlama sona Gelda parast

eeskujule, mis

skulptutiride aliti3 skulptorite paritolu sélgi-
tamist. Nimetasime ka Tartu toomkiriku tri-
fooriumi petikmid. Kas on {iksnes juhus, et
ainsad markecritud trifooriumitsooniga raja-
tised Vana-Liivimaal on Tartus?‘?> V&i on
nende kahe objekti vahel ka geneetiline
side?’3 Samuti tuleb arvestada V. Raami vil-
jadeldud miGtet, et vajalik on iile kontrollida
ka Reinimaa ja Normandia trifooriumilahen-
dused.**

! Tilemann Bredenbach. Belli Livo-
nici, quod magnus Moschoviae dux .......
Coloniae 1558.

*E Winkelmann, Bibliotheca Livoniae
historica. Berlin 1878, nr. 5210 andmeil.
Kdesolevaga on kasutatud raamatu teist
trikki (Coloniae 1564).

Bredenbach, op. cit., lk. 21. Télkinud
Jaan Unt.

* Terrakotaplastika — sealhulgas ka suured,

védhemalt 130 cm koérgused figuurid — oli

levinud 14. saj. 16pul — 15. saj. alguses

Kesk-Reini piirkonnas. Kill aga erinevad

sealsed t66d nii stiililt kui ka tehnoloogialt

Tartu skulptuuridest. Kvaliteetse poletuse

saamiseks on Jaani kiriku skulptuurid

iiksikutest plokkidest. Reinimaal figuur
pdrast modelleerimist Gonestati, ka kasu-
tati seal vormiga wvalamist, mis Tartus
tundmatu. Vt. Kunst um 1400 am Mittel-
rhein. Ein Teil der Wirklichkeit. Frank-

furt am Main 1975, 1k. 32, 82, 85, 108—

109 ja ill. 72—78.

B. Bara, IIpobirema mnpocTpaHCTBEH-

HOM DOpPMBI B CpPEIHEBEKOBOM apXUTEK-

@

mipe Jlatsuit 1 Derommu. — TRU toinmié-
tised nr. 86 (edaspidi: Vaga, Ruumiprob-
leem), lk. 35 jj.; Eesti arhitektuuri aja-
lugu. Tallinn 1965, 1k. 111; B. Bara.
TIaMATHUKY apXUTEKTYpPbI DcTroHMM, Jle-
HuHrpazg 1980, lk. 40—41.

6 O. Prints, Tartu endise Jaani kiriku

|dpetamata uurimistééde l6pparuanne. Tal-
linn 1967. KRPI arhiiv P-801,

Eesti kunsti ajalugu I, 1. Tallinn 1975, 1k.

42—43; B. Paawm, ApXUTEKTypPHbIe Ila-

MATHUKY DcroHuu. Jlenmurpaxy 1974, lk.

-~

210—220. V. Raam, Vanema kunsti
uuematest leidudest. — «Kunst» nr. 56/1
1980, 1k. 49.

8 Piilarifiguuride olemasolu selgitab

O.Prints, op. cit., k. 57,

%' ®. Prints, op.cit, lk, 73,

10 E. Male, The Gothic Image. Religious
Art in France of the Thirteenth Century.
New York, Evanston and London, s.a.,
k. 166 jj.

11 J, G. Prinz von Hohenzollern,
Die Konigsgalerie der franzosischen Kathe-
drale. Herkunft, Bedeutung, Nachfolge.
Miinchen 1965.

12 Vaga, Ruumiprobleem, 1k. 38; Prints,
op. cit., 1k. 58.

13 Vaga, Ruumiprobleem, k. 62.

14 Prints, op. cit,, k. 71 ja 94,
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