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ENNO OOTSING

LOKAALSELT

IA

GLOBAALSELT

Mirjam Peili kalambuurne maérkus, et Kkrii-
tika on kunstist samavord tidinud kui kunst
kriitikast («Sirp ja Vasar» nr. 13, 1987) sun-
nib motlema pohjustele. Tidimuse tédemine
annab tunnistust vérskuse ja erksuse puudu-
misest nii nitdiskunst’s, kunstiteoorias kui
ka kunsti organiseerivas tegevuses.
Voib-olla on pohjused ka iildisemad, suurelt
jaolt kunstivdlisedki? Kas ei ole see uldse
urbaniseerumise tiiks tunnusjooni? Ko6ik hak-
kab pikapeale tiiitama: igapdevane tooriatm,
korter paneelmajas, poejdrjekorrad, looklau-
lud, kunsti kevadndituste iga-aastane kordu-
mine. Tahaks jdtta koik. So6ita kuhugi loo-
dusse vaatama kevade iga-aastast kordumist.
Huvitav, miks see ei iutta!l

V6ib ju viita, et looduses ei kordu kunagi
miski paris tapselt. Kuid moelgem, kas me
hakkame loodusse minnes otsima korduma-
tut, midagi enneolematut? Pigem vastupidi:
tahame ikka ja jdlle kuulda ldokese laulu,
ndha kuldnokki vanade pesakastide juures,
vaatame, kas sinililled ikka oitsevad samas
kohas, kus moodunud aastal. Otsime seega
elu jdrjepidevuse tunnuse:d. Tahame Kkinni-
tust lootusele, et loodus pole veel pariselt
rikutud, et on veel pesapaika lindudele, saas-
tamata mulda lillele-rohule. Ning positiivsed

todemused varskendavad meid, taastavad too-
voimet.

Aga paraku tuleb liha sagedamini kogeda, et
linde jadb metsades védhemaks, lookeselaul
poldude kohal on muutunud harvemaks ja
kuldnokkade pesakastid seisavad tihjana. Nii
kipuvad ka meie loodusmuljed muutuma
nukraks aratundmiseks, et inimene on elu-
tegevusega ohtlikult oma umbrust kahjusta-
nud ja mingit marki olukorra paranem:sest
ei ole. See ei ole inimese kui bioliigi olelus-
voitluses saavutatud edu ja enda maksmapa-
nek, sest tulemused on ka liigile endale kah-
julikud. Tasapisi hakkab selgeks saama, et
peamiseks pohjuseks olukorra halvenem:sel
on inimesele omane lokaalne moétlemine ja
lokaalne tegutsemine. Kogu inimtegevus, olgu
tegemist iiksik- v0i grupitiritusega, riikliku
uritusega voOi riikidevahelise {ihisuritusega,
on oma olemuselt ikkagi lokaalne, mille ees-
margiks on votta voi toota antud paigas voi-
malikult rohkem mingit hiive, mida kasutada
eeskdtt enda, aga laiemalt ka oma Ildhitimb-
ruse heaoluks. Ja kuigi seda ldhiumbruse
moistet vo.b laiendada tile terve maailmajao
(omaaegne eurooplaste koloniaalpoliitika), on
taotlused olemuselt jadnud ikka lokaalseteks.
Ja saavutatud hivesid on ikka saatnud kah-
justused muudes sfddrides, lahi- ja kaugemas
umbruses. Nii on inimkond oma tehniliselt ja
teaduslikult progresseerunud tegevuses joud-
nud piirile, kus lokaalsed kahjustused hakka-
vad kujunema globaalseteks ja looduse taas-
tumisvoime hakkab ammenduma.

Muidugi on helgemad pead seda ohtu juba
ammu madarganud ja uht-teist Uritanud ettegi
votta. Voib-olla on moénes kohas ja mones
kisimuses saavutatud paranemistki. Aga ole-
muselt on jddanud koik endiseks. Inimkonna
siida tuksub tarbimisele ja nautimisele ideaal-
sooviga ennast voimalikult vdahem koormata.
Vo6ib ju moelda, et see on paratamatu ja
inimomane. Ei saa ju loobuda tarbimisest ja
populatsioonist iildse. Piiramine aga toob
kaasa ainult konfliktsituatsiooni edasilitkkka-
mise, mitte lahenduse.

Motlemisvoime ja moisiuse olemasolu aga
kohustab ja ei luba leppida igasuguse alter-
natiivi puudumisega. Vo6ib-olla on pohjust
juurelda koguni inimoiemuse enda tle ja
kahelda, kas siin on ikka koéik kindlalt paigas
ja ammu seige? Kas ei ole meie motlemine
ohtlikult lokaalse réhuasetusega, kui rdagime
inimmoistuse unikaalsusest?

Me oleme uhked teaduse ja tehnika saavutus-
tele, mille tulemusena meie maailmapilt on
jarjest avardunud. Kuid see ju ongi kindel
mirk meie eeimise maailmapildi puudulikku-
sest, st. lokaalsusest. Ja ei ole ju mingit kind-
lust vdita, et nildisarusaamad on koikehdl-
mavad. Arukas inimene nii ei vdidagi. Aga
oma elamismalli ei ole ta ka nous karva-
vordki muutma ega egotsentrismist loobuma.
Eetiliste probleemide esilekerkimisele maa-
ilmastindmuste taustal on viimasel ajal uha
sagedamini osutatud. Eetika peab aga mille-
legi toetuma ja tundub, et just filosoofia alal
vajab niitidisinimene vdrskemaid seisukoha-
votte ja tanapdeva olukorrast lahtuvaid defi-
nitsioone.

Aga missugune on siis kunsti ja kunstniku
missioon tdnases maailmas? Muidugi ei saa
kunst pakkuda otcest abi maai‘maprobleemide
lahendamisel. Aga kunsti mojuvoimaluste ala-
hindamine ja vdhene kasutamine inimeste
kujundamisel on ka juba killalt palju kahju-
likke tagajargi andnud. Nuldisinimeste emot-
sionaalne vaesustumine, millest aeg-ajalt rda-
gitakse, ei pea a'ati tdhendama tundetuimust,
vaid ka emotsionaalse pagasi nappust. Uks-
koiksus ja osavotmatus tuleneb ehk sellest, et
eiustindmustes ei jatku kujutlusvéimet ja
tahtmist vaadata asjade’e ka kaasinimeste
olukorrast ldhtudes.

Niisama tdhelepanematud oleme looduse suh-
tes.

Kuidagi ei suuda unustada, kuidas moned aas-
tad tagasi oli Tarvastu ldhedal jouka «Vam-
boia» kolhoosi mail keegi maaparandusinse-
ner teinud projekti pisikese oja slivendami-
seks. Oja voolas poldude vahel ja tema mole-
mal kaldal kasvas tihe ja lopsakas toominga
ja lepavosa. Terve juunikuu laksutasid seal
6obikud. Juulis aga toodi kohale vagunelamu
metsatoolistega, kes hakkasid kahel pool kal-
daid puid langetama, et ekskavaator mahuks
oja stvendama. Koos puudega hukkusid ka
pisikesed 6obikupojad. Ei tahagi arutleda, kas
oli oja stivendamine uldse vajalik. Miks lan-
getati puid aga lindude pesitsemisajal?z Ainult
vihese kujutlusvoimega piiratud emotsjooni-
dega inimesed voivad nii talitada.

Jah, eetika tugevdamist ja esteetilist haridust
on niilidisajal toesti vaja. Vaide, et inimestel
oleks nagu iseenesest olemas esteetilised va-
jadused, ei ole veenev. Selle kategooria puu-
dumine in:mtegevuses on aga véga ohtlik.
Kui niiid nende filosoofiaviideie juurest tulla
tagasi eesti niitidiskunsti tiiituse juurde, ldheb
muidugi meel kurvaks, et meie kunst ei suuda
olla oma missiooni koérgusel. Kuid on ka sel-
ge, et loomingu tous on voimalik ainult koos
ithiskondliku teadvuse tousuga. Kui rddgime
avangardismi kriisist vO6i transavangardist
maailmakunstis, peaks ju niisamuti selge
olema, et see on tingitud kogu tUhiskondliku
motte seisundist. On ju koiki avangardist-
likke kunstiliikumisi m.nevikus mojutanud
muudatused ja avanenud uued horisondid
inimteadvuses. Ilmselt on avangardismi hdabu-
mine objektiivre. Ja kiillap saab ka trans-
avangardistlikke ilminguid ja minevikukunsti
poole poordumisi seletada ohuaimuga. Kah:
justatud elukeskkonnast ja purustatud ideaa-
lidelt poordub pilk tagasi veel kahjustamata
keskkonna juurde, endiste heade aegade ja
kunstiilmingute poole. Kuni pole uut tervikut,
vaadatakse vana poo’e.

Kahtlemata on nii maailmakunstis, aga ka
meie kunstis palju kommertskonjunktuuri
ilminguid ja sellest tingitud mugandusi. See
raskendab analiilisi ja segab ildilmet. Uks on
aga selge: aus kunstilooming, mis baseerub
sisetundel, kajastab lakmuspaberina iihiskond-
liku motlemise taset. Ta muutub koos ildiste
arusaamadega. Ei ole uut ja vdrsket loota
kunstis, kui mottemaailm on sumbunud ja
seisev.

Aprill, 1987



EESTI KUNST MOSKVAS

17. veebruaril 1987 avati Moskvas eesti kunsti
ulevaatenditus, mis oli koigi aegade suurim
eesti kunsti ekspositsioon — esines 300
kunstnikku enam kui 1500 tooga. (Viimane
suuresinemine Moskvas toimus 1956. a. Eesti
NSV kirjanduse ja kunstidekaadi péevil).
Esindatud olid maal, graafika, skulptuur, pla-
kat, dekoratiiv-tarbekunst, téostuskunst, ruu-
mikujundus. Ajaliselt oli naitus koostatud
viimase kiimmekonna aasta toodest, eesmadr-
giks oli eksponeerida ko6ik parem, mis meil
on. Et thelt poolt tuli luua voimalikult
objektiivne pilt praegusest kunsti tasemest ja
teiselt poolt jddda rohutatud esinduslikkuse
piiridesse, oli naituse koostajate iilesanne
kiillaltki komplitseeritud, Loomulikult kostiski
hiljem nurinat.

Ndituse retseptsioon koosnes nagu kahest
osast, mis omavahel suures osas ei kattu-
nud — mitte niivord hinnangute kuivord

probleemiasetuste poolest. Uks asi on suhe
eesti kunsti viljastpoolt, Moskvas, Vorreldes
iileliidulise ametliku kunstipildiga on eesti
kunst alati olnud lahtisem ja diinaamilisem.
Kui iiks kunstiliik hakkab joudma oma aren-
gu tippajast tle, on seda alati asendanud
teine. Nii toimusid vaheldumisi graafika ja
maali téusuajad, kerkis laineharjale fotolavas-
tuslik plakat, praeguseks tekitab elevust sise-
kujundus. Selles suhtes ei ole eesti kunstile
midagi ette heita, vastupidi, meid on imetle-
tud ja seegi kord saatis nditust suur edu ja
populaarsus. 12. madrtsil toimus Moskva Kunst-
nike Keskmajas ndituse arutelu — kohal olid
meie KL esindus ning Moskva kriitikud ja
teoreetikud. Uldhinnang oli igati soodne,
rohutati eesti kunstikultuuri korget taset ja
kaasaegsust. Kiideti disaini. Nii vditis K. Kan-
tor, et eestlane ongi siindinud disaineriks ja

ruumikujundajaks, kuna rahvuslik iseloom
hindab ilusat keskkonda, ilusaid esemeid,
head ja tdpset t66d. Uksmeelselt nenditi

tugeva ja terve rahvusliku koolkonna olemas-
olu. Moned hinnangud olid tuttavad, need
on saatnud nii eesti graafikat kui maali juba
aastaid. Nimelt — ratsionaalsus ja jahedus,
intellektuaalse alge iilekaal, kohatine irooni-
line hoiak, tugev haakumine kaasaegse tehis-
keskkonna probleemidega. Nenditi skulptuuri
huvitavat arengut. Usna tdpse jaotuse tegi

V. Lebedeva, kes ndgi eesti maalis kolme
suunda — miuiitilist, ratsionaalset ja lutrilist.
Siiski — et nii palju rohutati toetumist eesti

kunsti traditsioonidele ja loeti seda positiiv-
seks, tekkis vastuolu lihe ootusega, mis meie
ndituse suhtes ilmselgelt oli. Rddgiti palju
millestki uuest, mis oleks pidanud naditusel
veel olema, mismoodi see uus aga vélja oleks
pidanud ndgema, jdi lisna ebamé&draseks. Ilm-
selt oleks neid ootusi mingil viisil saanud
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rahuldada teatud réhkude tmberasetuste abil,
eriti graafikaekspositsioonis, kuid ega nn. uue
ootajatelgi teadmata olnud, mismoodi koosta-
takse materjali Moskva suurndituse tarvis.
Samas oli aeg igalaadi vabaduste suhtes era-
kordselt soodne, nditus, mis nii mitmeski ring-
konnas sisemist vastuseisu pidi tekitama, toi-
mus lausa peale jaanuaripleenumit ning min-
gitest kitsendustest voi etteheidetest ei saa-
nud juttugi olla. Vabadusi tekkis jarsku vaga
palju, eeskdtt Moskva enda kunstielus, kus
senine porandaalune kunst vdhemalt pool-
ametlikuks kuulutati, ning ilmselt just see
tekitas ka eesti kunsti suhtes mingi eriti radi-
kaalse ootuse. Siiski formuleeriti meie suhe
radikaalsusega tiisna heatahtlikult, nditust ni-
metati akadeemiliseks, aga heas mottes.
Pisut teisiti oli suhe nditusesse seestpoolt
vaadates. Naditusel kdis vdga palju eestlasi,
sest voimalus nii palju eesti kunsti koos ndha
oli harukordne. Kahtlemata jattis koik kokku
tugeva ja esindusliku mulje. Et tegu oli vii-
mase kliimne aasta jooksul looduga, tuleb aga
eeskdtt kiisida — mis tdhendasid need kim-
me aastat eesti kunstile?

Uldiselt peetakse seda aega arenguliselt sta-
biilseks, kuid professionaalselt koérgtasemelisi
tulemusi andnud perioodiks. Oieti on see aeg,
mil omaaegseid murranguid tekitanud kunst-
nikepdlvkonnad (60. aastad, 70. aastate algus)
taiesti véljakujunenud olid ning stvenesid
professionaalide Gigusega iseenese poolt tos-
tatatud kunstiprobleemide lahendamisse. Tei-
sest kiiljest, kui seame alguspiiriks 70. aas-
tate keskpaiga, ei saa kuidagi vdita, et need
arvessetulevad kiimmekond aastat ilma muu-
tusteta oleksid olnud. V&iks isegi vastupidist
vdita, kui reaalsest kunstipildist pelga skee-
mi eraldaksime. Aasta 1975 pakkus vilja veel
avangardndituse Harkus, popist ja neorealis-
mi esteetikast ldahtunud kunstnikud maalisid
mone jargneva aasta jooksul oma klassikali-
sed t66d, kiimnendi 16puks joudis haripunkti
fotorealistlik suund, ja 16puks — 80. aastate
keskpaigaks toimus esteetiliste printsiipide
vastandamine uue pealekasvava kunstnike-
polvkonna poolt. Skeemile, kus suhtelises
tasakaalus piisisid traditsioonilise maalilisuse
visuaalne hedonism ja korgetasemelisele teh-
nilisele oskusele rajatud graafika ning mone-
dest avangardi postulaatidest rikastatud eesti
moodne kunst, lisandus oma votetelt neoeks-
pressionistlik ja sisult neoromantiline ja tli-
subjektiivne kunst. Kindlalt hiilgas see eelmi-
sed — 60. 16pul, 70. algul tekkinud esteeti-
lised ja eetilised taotlused, kuid flirtis pisut
ja skepsisega traditsioonilise maalilise kool-
konnaga.

Seega voime vaadata kiimnendit kui para-
doksi — iihelt poolt vdhemalt kolme erineva

taotluse kokkupdrge ja vaheldumine, teiselt
poolt teatud liinide kokkutémbamine ja lGpe-
tamine, kultiveeritud hoiakud, leviv kunsti-
snobism ja iks reanditus teise otsa. Kahtle-
mata on sellise paradoksi olemasolu probleem,
mis vajab vdga pohjalikku analiiisi, milleks
kdesolev kirjutis mGeldud pole.

Siiski vo6ib kinnitada, et liheks sellise vastu-
olu tekke pohjuseks oli meie kunstielu sule-
tus, mis lubas tekkida wvastuolu kunstiséna
ja teo vahele,

Informatsioon  rahvusvahelisest  kunstielust
(kuhu eesti kunstki ennast kuuluvaks voiks
lugeda) joudis kiill siiani, teoreetiliselt olid
olemas ka vGimalused seda kohapeal omas
variandis edasi arendada, kuid suletus, v6ima-
tus otseselt kontakteeruda kunstieluga valjas-
pool korvaldas paljud vajalikud tingimused
ja mddras ette nuriarengu. Votkem voi kaks
eespool nimetatud ndhtust — avangardi taot-
lused ja fotorealismi. Esimene ei joudnud
oma oigel ajal lldse kunstiellu lilituda, prob-
leem tostatati alles 1986. a. — retrospektiiv-
selt. Fotorealism aga taandus kahjuks v®&it-
luseks natuuriprobleemidega ning lihtsustas
darmuseni suhteid kontekstiga.

Iseasi on muidugi, kuivord ndituse koostami-
sel oleks pidanud selliste vastuoludega meie
sisemises kunstielus arvestama, kuivord poh-
jalik nende suhtes olema. Kahtlemata oli
oigustatud meie parimate maalijate (O. Terri,
T. Pagsukese, O. Subbi jt.) esitamine suurte
komplektidena, kuid lausa lohakust poleks
tohtinud ka korvalndhtuste eksponeerimisel
iles naidata. Maaliosakonnas oli see nii nai-
teks fotorealistliku suunaga, graafikas geo-
meetrilise abstraktsiooniga.

Siiski, pole mingit pohjust kahelda eesti
kunsti potentsiaalis. Selge on aga ka, millist
kahju aastatepikkune eemalolek rahvusvahe-
lisest kunstielust tuua vo6ib. Enne seda, kui
iiks asi valmis saab (ja mitmel korral on vii-
detud, et eesti kunst sellisel kombel, nagu
praegu, on juba valmis), peavad olema koik
madrgid jargmise etapi tdhistamiseks. Kuni
neid pole, peab vana vastutama selle eest,
mida uus teinud pole, mis on ju vana suh-
tes véga iilekohtune. Uus aga ei saa aga lop-
matuseni joudu koguda ainult teadmisest,
informatsioonist, kohalikest kibestumistest ja
viikesest opositsioonist. Tuleb taastada nor-
maalne suhe arenevate kunstiprotsessidega,
rahvusvahelise kunstieluga jne., siis vabaneb
meiegi kunst nii monestki krambist, nii ala-
vadrsus- kui tlevddrsuskompleksist. Karta on,
et muidu mond jargmist lilevaatenditust sama
efektselt vélja pidada pole voimalik.

SIRJE HELME
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VILNIUSE VII MAALITRIENNAAL

EHA KOMISSAROV

Vilniuse maalitriennaalid seisavad almanahhi huviorbiidis juba pike-
mat aega ning seetdttu polnud pdhjust VII maalitriennaali taas tksik-
asjalikumalt tutvustada. Esinejate arvu poolest oli VII triennaal siiski
iiks esinduslikumaid — osa vottis igalt maalt 20 kunstnikku Oigusega
vdlja panna 3 t66d. Kuigi esinejate hulgast ei puudunud debiitandid
(meilt Ado Lill, Mari Kurismaa ja Jaak Arro), kuulus %/ esinejatest
korduvate osavotjate tuttavasse ringi, mistottu Vilniuses valitsenud
olukorda v6ib moneti vorrelda meie vabariiklikel nditustel valitseva
turvaliselt tuttavliku, maandatud atmosfddriga. Kisimus, kas kolme
maa juba vdljakujunenud eliitkunstnike read on kiillalt padevad ja
altid vdljendama kunstis toimuvaid protsesse, ndib seekord saavat
siiski jaatava vastuse. Paratamatult holmas mingit osa nditusest anga-
zeeritud esinduskunst, lisna kiisitav oli noorte maalijate nappus leedu
ekspositsioonis ning kindlasti jdid ndgemata triennaalil valitsenud
tendentside viljakad ddrmused. Sellised asjaolud konelevad kunsti-
poliitika erakordselt tdhtsast osast kunstielus, samuti aga riskivabade
kunstifoorumite traditsiooni puudumisest meie maal. Kahtlemata pole
ka Vilnius selline paik, kuhu minnakse riskeerima, ent triennaali
heaks traditsiooniks on demonstreerida kattevoidetud piirides siiski
korget taset, Nii ei jaanudki tekkimata tunne, et viibid erinevate
kunstikultuuride risttules ja triennaal on koht, kus voib kogeda vdga
erinevaid voimalusi kunstitegem:seks.

VII triennaali pohihoiak oli seekord tliksmeelselt maalikeskne, Vaata-
mata lahknevustele erinevates kasituslaadides mojus triennaal «maa-
lilisena», mida voOiski lugeda ndituse suurimaks stindmuseks ja otse-
seks vihjeks kdimasolevast iimberorienteerumisest. Uldine huvi kasv
iseseisva ja voOimalikult intensiivset kogumoju taotleva vaba varvi-
véljenduse vastu jdttis tahaplaanile viimaste triennaalide tombe-
numbri, milleks oli tehnilise tsivilisatsiooni problemaatikast ldahtuv,
maalimisse ratsionalistlikult ja kiretult suhtuv suund. Tehiskeskkonna
ile juurdlejaid oli vdhe, nende maneer eklektiline ja taolise proble-
maatika viljelemise tdhtsaimaks eesmdrgiks ndis olevat siirreaalse
situatsiooni saavutamine. Vdita, et koloristlik laine suutnuks taielikult
imber muuta senist kunstipilti ja kummutada kolme maa kunstis
juurdunud kujunditele orienteeritud siimboolse motlemise traditsiooni,
siiski ei saa. End:selt suhtuti tdhelepanelikult esitatava sonumi tdhen-
dusvédlja, mille moéddupuuks oli eetiline, tegelikkust kriitilisel pilgul
vaagiv inimene oma paratamatute jareldustega; oma kahtleva hoiaku
demonstreerimisel soositi siirreaalset vottestikku ja metaftisilist esi-
tusprintsiipi. Kuid kasvav huvi maalilise viljenduskeele vastu, seni-
sest hulga tundepdrasem ja vahetum maalikdsitlus on loomas sootuks
teiselaadset kunstilist reaalsust, millest triennaalil pakkuski mitmeid
huvitavaid nditeid liti ekspositsioon. Nende kadsitluses moodustaski
koige problemaatilisema osa arusaamine uuest, sest tegelikult paistis
kdige uueilmelisemana triennaalil silma lati traditsionalistide koolkond
(Helena Hendrichsone, Vija Maldupe, Janis Mitrevicus, Rudolfas Pin-
nis, Inese Silinia, Dzema Skulme), kes suutsid sdrava interpreteerimis-
oskusega kaisitleda prantsuse sajandialguse klassikat ja omaenese
regionaalset, sojaeelsete ja sGjajargsete aastate kunstilaade, mineviku
ainest notkelt ambivalentse kaasaja nouetele kohaldades. Koige silma-
paistvam oli kahtlemata prantsuse eeskujudele tuginevate kunstnike
esituslaad, kes suutsid selgelt esile tdsta puhtesteetilistest kunstivddr-
tustest ldhtuva kasitluse huvitavuse. Koige iildisemalt iseloomustas
sedalaadi t6id rutmiline, kollaazlikult vaba ja ménglev varvipindade
asetus, mis pakkus kauneid, efektseid varvilaike. Ruumi kasitleti viga
tinglikult, silma torkas ehtmatisse'ilik figuuride ja esemete piirjoonte
taardamine rafineeritud kontuurjoonele. Kultiveeritava elegantse ker-
guse juurde kuulusid peen iroonia (mops siilelapsena daami kadtel)
ja naljakad vastandamised (natiilirmort muigava hérja peaga laual).
Peab iitlema, et eestlasel, kellele on omane vdaljakujunenud arusaam
maitsepeenusest ja varviilust, oli elamuslik ja meeldiv suhelda nende

esteetilisse sfdari suubunud otsingutega. Ning motelda ainult, kui
kaua nendega eraldi tegeldud pole!

Regionalistlikud tendentsid soosisid ldti ja leedu kunstis talupoeglikku
patriarhaalset kiilaelu ainestikku, mis lubab véljendada tundelist ja
nostalgilist suhet teemaga. Oma maalikontseptsioonilt sellised t66d
siiski erilist huvi ei dratanud. Valjapeetud, rafineeritud maalikdsitlu-
sega ndis see-eest voistlevat avalikult tundeparasust demonstreeriv,
kohati varvistithiateni valjaarendatud kasitluslaad, mis hoidis justkui
abstraktset ekspressionismi silme ees. Tulemus oma barokses rahutu-
ses mojus siiski ebaadekvaatsena. Teatraalsevoitu varvimang ei pak-
kunud spontaansele eneseviljendusele paraku mingit katet; kogu taot-
letav varvilédm jdi siutsuna ©hku rippuma. Vordluseks tooksin Kris-
tiina Kaasiku maalid, mille liirilise meeleolu ja motiiviga olemusli-
kult seotud viljenduslaad on tunduvalt ehtsam ndide plahvatuslikust
varvipalangust. Uldiselt ndis ekspressiivhe maalilaad ohustavat seda
vidljakujunenud suhet teose sonumiga, mida esindas 1970/80 vahetuse
kunst, ja sihikindlalt tootavat motestatud kunstivédlja vastu, Sellega
voib leppida, kui kunstnik lahendab suverddnseid maaliprobleeme.
Triennaalil vOis aga sageli kogeda, et iseseisvunud varvivaljendus-
likkusega kaasnev pinge ei loonud iseeneses vadrtuslikku maalilist
vilja, vaid jattis maha tiihja varvilaigu.

Subtiilne vdrvindgemus, mida rikkalikult pakkusid leedu ja lati
kunstnikud, vastandus kiillalt teravalt meie maalijate (E. Poldroos,
T. Padsuke) kaalutlevama ja pohjendatuma ekspressioonilaadiga. Trien-
naalil oli tdiesti eraldiseisev ndhtus T. Padasuke, kes sellel Vilniuse
varviloosasel foorumil demonstreeris oskust ndha vdga erinevaid
nlansivoimalusi tervikule allutatult ja pingestatud vormis. Muidugi
teenis eestlaste paljukorratud ratsionaalsus seegi kord juurde pluss-
punkte ning IGppu juttudele eestlase moistuslikkusest pole esialgu
ndha.

Leedu ekspositsioon ndis seekord tdestavat, kui hésti triennaalil
voivad omavahel kohtuda tuli ja vesi. Leedu kunstnikud on hidm-
mastava jdrjekindlusega plihendunud oma raskemeelse, dramaatilise-
voitu, joulist, kuid vaoshoitud vérvielamust taotleva ekspressiooni
sdilitamisele, Sdilitamissoov (s6ltumatuse vordkuju?) tundubki olevat
objektiivseks pohjuseks leedulaste iihendolisusele, mis ei tdhendagi
otseselt thekiilgsust vO6i piiratust, kuid moéjub oma muutumatuses
monotoonsena. Sealjuures suhtuvad leedulased meist palju vabameel-
semalt abstraktsesse, nonfiguratiivsesse vdljendusse, kujutava, dra-
tuntava objekti olemasolu vajadus kummitab neid meist tunduvalt
vdahemal maddral. Alusetu oleks leedulasi ka impersonaalse ajataju
valitsemises siitidistada. Leedu kunst on silmatorkavalt hinnangulises
vahekorras maailmaga (Kuras, Adonas, Vincas, Rozanskaite jpt.)
ning isegi juhul, kui ei tehtagi katset sulatada oma pastoossesse maali-
kdsitlusse reaalse maailma kujundeid voi mdirke, méotiskleb leedu
kunstniku t66 ikkagi eksistentsiaalsete vaartuste iile. Abstraktse
kunstivéljenduse juures kehtivadki peamiselt universaalsed kategoo-
riad ning leedu kujutavast traditsioonist vidlja kasvanud kunstivdljen-
dus taotlebki avarat stimboolsusastet, kus koik avaldub mittemilleski.
Leedu maalis oli sénum sageli peidetud monda toonivarjundisse voi
pintslijalge pastoossel véarvikihil, mis on kahtlemata aristokraatlik,
kuid thtlasi verevaene kunstitegemise voimalus. Leedu ekspositsioo-
nis hakkas silma uus tendents siduda patriarhaalset talupoeglikku
maailma religioosse temaatikaga. Peapreemia pilvinud Savickas
(s. 1919) ndibki oma hiilgavat osalemist sGjajdrgse leedu Kkunstiloo
koikidel etappidel kroonivat teematélgendusega kristliku miitoloogia
valguses.

Kindlasti voime eeskdtt leedu ekspressiivse koolkonna paigalseismise
tottu praegu vdita, et «huvi tous ekspressiivse maali vOimaluste vastu
pole uut avangardilainet endaga kaasa toonud» (E, Pihlak). Triennaalil
demonstreeris oma seotust neoekspressionismiga, mis kahtlemata on
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avangardset pdritolu, ainult Jaak Arro
E. R. Kirchneri raevukalt primitiivset esitus-
laadi matkiv akt. Ometi vGis maalilisema esi-
tuslaadi omaksvotuga toimunud muutusi mdr-
gata igal sammul, mis asetas uude valgusse
kunstnikud, kelle loomingus maaliline voi
ekspressiivne kiillg on ennegi etendanud taht-
sat osa (K. Kaasik, J. Palm, E. Poldroos,
T. Pddsuke). Muutunud on Ado Lille ja Juri
Kase geomeetrilise kunsti ndgemus. Nende
maalide struktuur lubab praegu tunduvalt
vabamaid vérvi- ja vormisuhteid kui varem.
Lisaks geomeetrilisele kunstile, mis on puht-
eesti «ndhtus», demonstreerisime triennaalil
ka oma kontakti postkultuuris tlipopulaarse
miitoloogilise valdkonnaga (E. Pdldroos, L. Sa-
rapuu). Paistab, et miitoloogilise ainestiku
kdsitlemisel praegu mujal arvestatavaid jar-
gijaid ei leidu, sest rahvusromantism, mille
endile eeskujuks seadnud oleme, puudub lee-
du ja lati kunstis. Toendoliselt iseloomustab
see uusmiitoloogia variant nagu geomeetri-
linegi kunst tunnuslikke huvisuundi. Moneti
eraldiseisvana vahendame endiselt aktuaal-
seid kunstiprobleeme, kohati nendega dialoogi
astuda ptitides. Suurelt osalt just sellele volg-
neb meie triennaalide maine. See viljakuju-
nenud mehhanism to6tas ka seekord.

10. ADO LILL. Kihid Il. Akriiiil. 1987.
11. MARI KURISMAA. Monument. Oli. 1986.
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RUUM JA PILT ANDO KESKKULA MAALIKEELES

ANTS JUSKE
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Ando Keskkiila looming on olnud jooksva
kriitika pidevas huviorbiidis. Pohjuseks on
kindlasti kunstniku oskus paindlikult reagee-
rida muutuvale kunstisituatsioonile, tabada
kunsti lahemaid arengutsoone. Samas pole
kriitika vdhemalt seni joudnud kunstniku loo-
mingus sligavamalt kaevama hakata, kuigi
tunnustust on jaganud rohkem kui kellelegi
teisele tema polvkonnast — Keskkiila laad
muutub ning ilmselt on raske vétta vajalikku
distantsi. Teine pohjus voib olla Keskkiila
loomingu keerulisus. Kriitika on lausa avali-
kult vihjanud kommunikatiivsetele torgetele
tema loomingu vastuvotul. See keerulisus ei
seisne ainult kunstilise sonumi koérges ambi-
valentsuses, vaid ka koodi, sonumit kandva
kunstiliste véljendusvahendite komplitseeri-
tuses, Seni on Keskkiila téode puhul rohkem
raagitud kujutamisobjektist (tehiskeskkond)
v6i kunstnikupoolsest hoiakust inn. ohjektiiv-
susetaotlus) kui véljendusvahenditest. Ometi,
nagu allpool ndeme, vajab arusaam sellest, et
kunstikommunikatsioonis omandab ka kood
tahenduse, Keskkiila puhul erilist aktsentuee-
rimist. Kokkuvdttes tuleb tunnistada, et kas
vaatamata voi just tdnu kunstniku loomingu
keerulisusele pole viimase suhtes veel joutud
rakendada kunstiteaduslike menetluste tait
arsenali. Voi kas pole probleem hoopis sel-
les, et sageli pliiame haarata kunstnike loo-
mingut kompleksselt (alates polvkondadest
ning lopetades iiheaegselt nii vormi kui sisu
aksessuaaridega, vaadeldes neid voimalikult
erinevatest aspektidest), rdskides seega kdi-
gest korraga, kuid tegelikult eimillestki.
Teeksin antud juhul eksperimendi korras
erandi ning loobuksin v&imalusest kirjutada
Keskkiila loomingu iildiilevaade, piihendudes
kindlate koolkondlike analtlisivahenditega
ainult sellistele maalikategooriatele —nagu
ruum (sealhulgas reaalse ruumi ja tingliku
maaliruumi vahekorrad), raamid ja kujutamis-
pind.

Jaotaksin Keskkila loomingu kahte pohilisse
etappi, alustades mitte péaris algusest, vaid
esimestest kiipsematest téodest, mis ilmudes
1974 —75. aastatel meie kunsti, tdhendasid
paljuski olulist katkestust meie harjumus-
pdrasest maalitraditsioonist. Geneetiliselt on
Keskkiila selle perioodi looming seotud hii-
perrealismiga, kuid nagu allpool ndeme, on
kunstnik leidnud siin rida edasiarendusi
voolu algkujust. Esmalt peab aga viitama, et
nimetatud voolus on enam kui seni oleme
arvanud pearchk mitte niivord kujutamis-
objektil, kuivord valjendusvahenditel. M. Mor-
ley fraas: «Minu jaoks on teema pildipinna
organiseerimise  korvalprodukt»! ei  kdla
moodsa kunsti kogemust silmas pidades just
eriti originaalselt, kuid arvestades, et hiiper-
realistidele tdhendab see mitte maali-, vaid
fotospetsiifilist ~ pildipinna  organiseerimist,
touseb viljendusvahendite probleemi tdhtsus
kuni tehniliste iiksikasjadeni, torjudes kuju-
tamisobjekti teisejarguliseks. Koige tildisemalt
ongi hiiperrealismi p&hiline voolutunnus maali
foto(slaidi) l4hedus. Reaalsust vahendatakse
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siin nii, nagu «naeb» fotoobjektiiv. Meie kul-
tuurilises teadvuses on foto kdige objektiiv-
sem reaalsuse reprodutseerimise moodus,
omamoodi reaalsuse asendaja. Viimast asja-
olu peab edasises analiilisis kiill silmas pida-
ma, kuid hiiperrealiste huvitab mitte silmaga
tajutava reaalsuse sarnasus fotoliku ndgemi-
sega, vaid rohkem see, mille poolest nad eri-
nevad. Fotoliku ndgemise faktuurid on pal-
juski erinevad silmaga tajutavast: ruum on
siin siigavam, kontuurid loetavamad ning var-
vid forsseeritumad — kogumulje on sageli
«reaalsem» kui reaalsus ise. Keskkiila maale
on raske seostada hiiperrealismi klassikute
R. Estese, J. Salti jt. puhtal kujul vdrvifoto
kliseesid kopeeriva laadiga — teda huvitavad
fotoliku ruumi pénevamad efektid. Pole juhus-
lik, et kunstniku pohiliseks toévahendiks
kujunes aerograaf, mis annab vdGimaluse va-
hendada eelkdige fotolikku  ruumimuljet.
Aerograafiga saadud sulavad ileminekud
loovad mulje, et esemed on pildistatud tdp-
selt fokusseerimata — selline mulje on puh-
talt foto kogemus, sest silmaga vaadates on
kaugematel plaanidel teistsugune hajuvus.
Esimesel aerograafiga tehtud piltidest «Rand
I» ndeme «hdgust» fragmenti reaalsusest,
mida tahaks vdgisi teravamaks keerata, nagu
seda saab teha binokli vo6i slaidiaparaadi
kujutisega. Kuid Keskkiilal pole vormide ha-
jutamine eesmdrgiks omaette: pildi alumises
osas ndeme vastupidi teravalt fokusseeritud
ohus rippuvaid objekte, sama vote on ka
«Ehituses», kus esiplaanil asuvad esemed on
pintslitééga «teravdatud». Ruum omandab mit-
mekihilise stigavuse: tdnu teravusele liigub
esiplaan vaataja suunas, samal ajal kui taga-
plaan hajub siigavusse.

Edasi laheb Keskkila hiiperrealismi fotolikele
ruumiefektidele toetudes tunduvalt kaugemale
voolu algkujust, alustades maaliruumi keeru-
lisustamisega peent illusionistlikku mdngu
vaatajaga. Keskkiila lemmikkujunditeks on
mustad tasapinnalised ruudud, mille motet
esimesel pilgul on raske taibatagi. Siiski pole
need vihjed tehiskeskkonna reaaliatele ega ka
dekoratiivsed plekid. Kui fokusseeritud kol-
memoo6tmelised objektid kuuluvad ruumi esi-
plaani, siis tasapinnalised ruudud asuvad
pildiruumis veelgi «eespool» — nimelt pildi
pinnal. Renessansist 1dhtuv uuseuroopalik pil-
ditraditsioon ldhtub teatavasti ettekujutusest
maalist kui «aknast loodusse». Pildi mate-
riaalne tasapind ongi see «aknaklaas», piir,
kus 16peb vaataja ruum ning algab illusoor-
ne pildiruum. Niisiis asuvad esiplaani objek-
tid motteliselt teisel pool vaataja ruumi, tasa-
pinnalised ruudud aga markeerivad kahe ruu-
mi kokkupuutepunkti pildi pinnal. «PGhja-
Eesti maastikus» on see piir markeeritud lau-
sa kujutuslikult — aknaklaasiga, millega
vordlesidki pildi pinda renessansi kunstnikud.
Siin tuleb ruumilises mottes samastada pildi
fuisiline pind (l6uend), kujutatud klaas ja
16puks klaasil paiknevad (seekord valged)
ruudud, s.t. ko6ik nimetatud komponendid
asetsevad thel tasapinnal. «Pohja-Eesti maas-
tikus» juhatab Keskkiila sisse oma hilisema
teema — kunsti (pildi) tinglikkuse teadvusta-
mise kunsti enda vahenditega. Toodud ndites

metastruktuurse elemendi

ei lase kunstnik vaatajal automaatselt sise-
neda pildiruumi, s.t. tajuda pildiruumis kuju-
tatud maastikku enda ruumi illusoorse jét-
kuna. Et viimane toimuks, peab vaataja iile-
tama pildi tinglikkuse, unustama, et pildi
pind on kahemd&otmeline, «ldbipaistmatu».
Keskkiila aga laseb vaataja pilgu pildiruumi
labi klaasi, tuletades sellega meelde, et pildi
pinna ndol on tegemist kahe ruumi — vaa-
taja reaalse ja pildiruumi illusoorse ruumi
vahelise fliisilise piiriga.

Veelgi keerulisema ruumistruktuuriga on
«Ohtu», Siin tuleb vaatlust alustada juba raa-
midest kui pildi amimeetilisest elemendist,
millele uurijad on alles suhteliselt uuemal
ajal hakanud tdhelepanu poorama.? Pildil vGi-
vad olla kahesugused raamid, mis tdidavad
vastavalt ka erinevaid funktsioone. Koigepealt
materiaalsed raamid — need, millega 16uend
on raamitud. Renessansist parit traditsioon on
raamidele omistanud erilise tdhtsuse, rGhuta-
des raame kaunistuste ja profileeringutega.
Raamid markeerivad raami voetud reaalsuse
fragmenti, olles iihtlasi kunstiteose piirideks
ja sellesama «akna» raamideks, millest ava-
neb vaade. Seejuures kuuluvad raamid pildi
vaataja ruumi, tdpselt nagu aknaraam asub
toas, mitte aknast avanevas vaates. Pildil
on aga ka oma sisemised raamid, milleks on
tavaliselt kujutuslikud elemendid pildi peri-
feersetes osades. Keskkiila «Ohtus» jdtkavad
vaataja ruumi kuuluvaid materiaalseid raame
pildisisesed raamid kahel pool esiplaanil asu-
va seinaotsa ndol, mille vahelt juhitakse vaa-
taja pilk interjoori. Ruumi seest aga avane-
vad omakorda vaated aknast loodusse. Nii
vooristav kui see pildi motiivi seisukohalt ka
poleks, sarnaneb «Ohtu» renessanssmaali ruu-
mistruktuuriga. Ka siin on ruumi siigavus
jaotatud kahte plaani: esiplaan, mis on arves-
tatud vaataja ruumi illusoorse jatkuna, ldiga-
takse kesksete figuuride selja taha jddva sei-
na voi mone muu arhitektuurse elemendiga.
Kaugemat plaani eksponeeritakse vaatega
ldbi seinas oleva akna, millest kasvaski ku-
jutlus maalist kui «aknast loodusse».®
«Ohtu» interjoéris asuvatel akendel naeme
jalle tuttavaid musti tasapinnalisi ruute, mil-
lel seekord on veelgi keerukam funktsioon.
Siin me ei saa enam aru, kas need ruudud
on pildi tasapinnal v6i pildil kujutatud aknal.
Keskkiila on antud lahenduses kas teadlikult
voi - ebateadlikult kasutanud tajupsiihholoo-
giast tuntud mitmetdhenduslike kujundite pd-
himotet. Tanu taju valivusele vdime vahe-
tades kujundit ja fooni ndha ruute kord pildi
pinnal, kord ruumis asuval aknal.
Huperrealismist ajendatud manipulatsioonid
pildiruumiga 16petab omamoodi loogiliseltki
«Kuiv tn. 6a I». Nailiselt jallegi lihtne frag-
ment interjoorist, kuid nagu eespoolgi voisime
todeda, lahendab Keskkiila pretensioonitu
motiivi kaudu keerulisi probleeme. Nimetatud
to6s on votmeks peegli kujutis. Kunstiajaloo-
line ekskurss nditab, et eriti just illusionist-
liku tendentsiga maalikunstis kannab peegel
tdhendust. Peegel
pole kaugeltki samasugune objekt, nagu koik
teised kujutatavad esemed. Peeglil on nagu
maalikunstilgi voime kahestada ndhtav reaal-



sus. Asetades peegli pildiruumi, loob kunstnik
uue ruumisituatsiooni: peegel kahestab oma-
korda selle, mille oli juba kahestanud
kunstnik. Peegliga saab ndidata seda, mis mui-
du oleks pidanud asuma vdljaspool pildiruu-
mi. Nii tehakse kujutamise objektiks kujuta-
mise moodus.® Enamasti tuuakse peegliga pil-
dile kunstniku vaatepunkt, mis tavalise't jadb
kunstiteose raamide taha.® Samasugust funkt-
siooni tdidab pilti maaliva kunstniku auto-
portree toomine pildiruumi.” Mélemal juhul
markeeritakse pildil endal kunstniku vaate-
punkt, mis eraldatakse iseseisva struktuurse
elemendina kujutamisobjektist — vaatajale
tehakse ndhtavaks, et pilt pole iseseisev
reaalsus, vaid kunstniku poolt ndhtud, kahes-
tatud ning jaddvustatud reaalsus. Ka Kesk-
kiila maalis on peeglil metastruktuurse ele-
mendi tdhendus — peegli kujutise kaudu on
maali aineks tehtud kujutamisviis. Mida aga
siis ndeme Keskkiila maalil kujutatud peeg-
lis? Hoopiski mitte kunstniku enda vaate-
punkti markeeringut, vaid vélklambi sdhva-
tust! Kogu t6de on toodud pdevavalgeie —
meie ees olev maal pole reaalsuse enda, vaid
veel vahepealse peegelduse, s.t. foto peegel-
dus. Kujutamisviis on seega toodud meta-
tasandile ning hiiperrealismi ring kunstniku
jaoks ammendunud.

II

1980. aastate algul toimuvad Keskkiila loo-
mingus mdrgatavad muutused, mille margiks
oli juba samal «Kuiv tn. 6a I» pildil ukse
kiilge kinnitatud maastikuvaade — seega pilt
pildis. Seni toimus illusionistlik méng ikkagi
the kadreeritud reaalsuse fragmendi (foto)
piires, niilid loobub kunstnik hiiperrealistli-
kust kadreerimisest. Piltlikult oeldes oli va-
rem tegemist tdiskaadriga, niitid aga kaamera
eemaldub ning saab ndhtavaks, et pilt asub
omakorda mingis teises reaalsuses. Fotolikud
osad saavad piltideks piltides («kaadrid kaad-
ris»), maali kui terviku iiheks osaks: «Vaates
voorale linnale I» on pilt asetatud seinale,
«Vaates... II» on kaadrisse jddnud foto serv,
«Suures vaikeius II» ndeme vaid 16igatud
tikke. Kui juba eelmise perioodi téodes ei
rahuldanud kunstnikku mehaaniline fotojdad-
vustus, mida ta kompenseeris vihjetega kuju-
tatu illusoorsusele, siis niitid algab reaalsuse
ja pildi vahekordade métestamine, omamoodi
arutlus kunsti tinglikkuse iile kunsti enda
keeles tdiesti yuel tasandil. H. Kanovitzi mot-
te jargi on see realism, mis on muutnud oma
aineks piltide eksistentsi.® Keskkiila selle pe-
rioodi maalidel ongi muide kaudselt sugulust
Kanovitzi  «Projitseeritud tdnavastseeni» ja
«Kompositsiooniga», Viimases ndeme esimesel
pilgul reaalset motiivi — akent koos aknast
paistva linnasiluetiga ning allpool sama silueti
véljavotet negatiivpildina. Téahelepanelikul
vaatlemisel aga selgub, et ka akna kujutis
pole muud kui kleepribaga seinale kinnitatud
pilt. Keskkiila maalib majaseina koos aknaga,
mille raamistiku ja klaasi asemel on hoopis
mingi tihi pind (l6uend?), aknalaual aga val-
gust saanud negatiivfoto samalaadse motiiviga
(«Aken»). Vaataja on segaduses: seal, kus ta

hakkab iiletama kunsti tinglikkust, unustades,
et pilt on pilt, mitte reaalsus, tuletatakse talle
jalle meelde, et kodik on vaid midng — reaal-
sus on aravahetatav pildiga, pilt reaalsusega.
P. Sager on seda nimetanud «realiteedi rela-
tiviseerimiseks»,® «Maastik noaga» on viima-
ses kontekstis vGib-olla koige sligavam mo-
tisklus. Maastikuvaade — pilt koige tradit-
sioonilisemas tahenduses, pilt, mida me tava-
liselt mehaaniliselt samastame reaalsusega,
on robustselt noaga raamist valja loigatud,
rohutades selle barbaarse aktiga, et koik oli
pettus.

Keskkiila kordab siin visuaalselt R. Gregory
tdhelepanekut piltide kahestunud loomusest.'?
Uhelt poolt on pildid objektid nagu koik tei-
sedki objektid: joonistus pole muud kui pa-
berileht, mis on tdidetud joonte, punktide ja
varvilaikudega. Samal ajal aga ndeme nen-
dest elementidest moodustuvaid reaalseid
esemeid. Igapdevaelus me muidugi sellele ei
motle — me tajume pilte automaatselt, mis
lubab valutult samastada pildil kujutatu reaal-
susega, mille puudumist pilt antud hetkel
tegelikult asendab. Keskkiila tuletab meile
uuesti meelde piltide kahestunud loomust.
Kunstniku loomingu arengut jdlgides tundub
sellise teema sissetoomine loogilisena. Kunsti-
spetsiifika seisukohalt on pilditaju probleem
keerulisem. Maalikunsti funktsioonide hulka
ei kuulu reaalsuse asendamine sel kujul,
nagu seda teeb ajalehefoto. J. Lotman viitab
vdga tdpselt kunstitaju kaheplaanilisusele:
«Peaaegu unustades, et tema ees on
kunstiteos, ei tohi vaataja... unustada seda
tdiestin.!! Teiste sonadega peab teos sisal-
dama mingi vihje kunstlikkusele (=tinglikku-
sele). Tundubki, et Keskkiila ruumimanipu-
latsioonide p@hjusi tuleb otsida teatud ohu-
tundest, mida endas sisaldab hiiperrealismi
mehaaniline loomemeetod. Illusionism saavu-
tab siin piiri, kus vaataja hakkab t&epoolest
tdiesti unustama, et tema ees on maal, mitte
foto. Aimates ohtu, et maalikunsti spetsiifika
on kadumas, toob Keskkiila algul sisse vih-
jeid kujutatu tinglikkusele (votted, mida vaat-
lesime I osas), mida aga aeg edasi, seda ava-
likumaks need vihjed muutuvad, kuni 16puks
kasvab sellest tema loomingu liks pohiteema-
sidit2

Eelnevaga on seotud teine moment, mida
Keskkiila on kultiveerinud, iiletades end
ammendanud hiiperrealismi. Eespool oli juttu
raamidest, nitid keskendub kunstniku huvi
teisele amimeetilisele pild.elemendile — kuju-
tamispinnale. 1980. aastate maalid muutuvad
veelgi keerulisemateks: algul kombineeruvad
fotolikud osad faktuuride ja vaba pintslitooga
teineteise korval, kuid peagi hakkavad nad
kombineeruma ka teineteise peal. Nii on
muide ihes usutluses ka kunstnik ise viida-
nud, et kui varasemates toodes oli 16uend
tervikuna foto analoog, siis niilid asetades
fotole objekti, muutub foto sekundaarseks.'?
Viimase printsiibi paremaks moistmiseks osu-
tub jdllegi vajalikuks lihike kunstiajalooline
ekskurss. Uuseuroopalikus pilditraditsioonis,
kus pildi pind on «ldbipaistev», katab pilt kui
niisugune tuhtlaselt kogu kujutamispinna (pilt
kui tiikk reaalsust) — siin ei saa olla «tihja

kohta», mis ei kuulu pildi juurde, ruum on
diskreetne, Kujutamispind ja pilt moodusta-
vad lahutamatu terviku. On méeldamatu tiit-
lite, kirjadega v6i koguni pealemaalimisega
tdiendada nditeks monda klassikalist maas-
tikumaali. Rikkudes louendit, rikume eelkoige
16uendil olevat pilti. Pohimdotteliselt sama-
sugusest pildikdsitlusest ldhtuvad ka Kesk-
kiila esimese perioodi maalid, kus kaadris on
tUks raami voetud reaalsuse fragment. Teise
perioodi t66d aga ldhtuvad hoopis teistsugu-
sest arusaamast pildist ja pildipinnast. Meile
harjumuspdrane pildikasitlus on pika evolut-
siooni tulemus. Vanemas kunstis polnud ku-
jutamispind ja sellel asuv pilt sugugi nii liht-
salt samastatavad. Kujutavatele pildiosadele
lisati kirju ja ornamente, kujutisi asetati iiks-
teise peale (ikoone naiteks «varskendati» tle-
maalingutega, ketserlikke ikoone maaliti tim-
ber)!% jms. M. Schapiro viitab siinkohal veel
Ida kunsti kogemusele.!® Vanas Hiinas kirju-
tas pildi omanik luulevormis kommentaare
vOl asetas pitseri otse keset imeilusat maas-
tikku. Ja seda maalitraditsioonis, kus oldi
tundlikud peenemategi joone- ja varvinians-
side suhtes! Seletus on selles, et teksti ja pit-
serit ei kasitletud mitte kujutatud pildi, vaid
kujutamispinna osana, Teatud rudi-
menti kirjeldatud pildikdsitlusest voib ndha
tanapdevases tavas asetada signatuur pildi
alumisse nurka, mida me ju samuti ei motesta
kuuluvana mitte kujutatud pildile, vaid 16uen-
dile. Keskkiila jouab oma 1980. aastate t66-
des ligildhedase pildikédsitluseni. Tema maalid
muutuvad kihilisteks hoopis uues tahendu-
ses — pilt ja kujutamispind lahutatakse: foto-
lik reaalsuse fragment «rikutakse» hoogsa
pintslit66, kraapimise ja pritsimisega («Maas-
tik pdevauudistega», «Koit ja Hamarik»,
«Vaikelu mitdiga»). Alumine pilt on ruumi-
line, s.t. pilt tavapdrases moistes, pealemaa-
lingud aga kuuluvad mitte pildi, vaid l6uendi
pinnale. Viimast muljet slivendavad mitme-
sugused liiva ja varvi seguga saadud faktuu-
rid, mis oma materiaalsusega kaotavad kuju-
tamispinna «ldbipaistvuse», rohutades lduen-
dit kui fiitisilisest materjalist pinda. «Maas-
tik roosa pilvega» on tolgendatav kahe print-
siibi nditliku vordlusena: vasakpoolne torni
meenutav moodustis tungib oma kombatavate
faktuuridega lausa vdlja l6uendi pinnalt, sa-
mal ajal kui ruumiliselt hoolikalt modellee-
ritud pilv taandub pildiruumi stigavusse.
Toodud kasitlus oli muidugi ainult lks moo-
dus lahenemiseks Keskkiila loomingule. On
ka selge, et selline formaliseerimine lahutab
ruumilise tiilesehituse maali teistest kihistus-
test, kuid integreeriva metodoloogilise print-
siibi puudumisel tundus see iihe vOimalusena
siiveneda Keskkiila killaltki komplitseeritud
kunstikeelde.

! Tsit.: P. Sager. Neue Formen des Rea-
lismus. Kunst zwischen Illusion und Wirk-
lichkeit. Koéln, 1974, S. 78.

Vt. nait. M. IIlanupo. Hexoropbie
npobiaeMbl CEMMOTMKY BU3YaJdbHOIO MC-
KycerBa., — CeMMOTHKA M MICKYCCTBOMET-
pusa, M., 1972, c. 142; B. A. YcuneH-
c ¥ uii. IoaTura Kommoamuym. M., 1970,
c. 185—188.
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SU.E. Javuaosa, O KOMIOBULUA Kap-
THUHBI KBaTpPO4YeHTO. — VICKyCCTBO cpej-
HMX BEKOB M BO3poxjaeHmsa, M, 1984,
c. 52—64. Edasist arutlusainet voiksid pak-
kuda juba sisulised paralleelid, mis on
tuletatavad  kirjeldatud  ruumistruktuuri
analoogiatest. Renessansi maalis vastandus
aknast paistvale loodusvaatele esiplaani
arhitektooniline keskkond. I. Danilova jar-
gi on siin tegemist ndhtava antiteesiga
«linn—loodus», kusjuures loodus on vaa-
tena aknast torjutud teise, inimese kesk-
konnast voorandunud plaani (Vt.: M. E. [ a-
HuaoBa. Tema NpUpoOAbl B UTAILAH-
CKOM xmBommcH. — «COBETCKOe MCKYCCT-
BO3HaHme 80», 2, c.23—24). On ilmne, et
antud juhul kasutab Keskkiila samasugust
ruumimontaazi kaheplaanilisust analoogilis-
tel sisulistel kaalutlustel, vastandades tehis-
keskkonda looduslikule.

Pikemalt vt.: J. B. Deregowski. Illu-
sions, Patterns and Pictures. Los Angeles,

~

1980, p. 10—23.
> FO. M. JJoT M a H. TeaTpalbHblif A3BIK U
sKMBOMMCh. — TeaTpalibHOE MPOCTPaHCT-

BO, M., 1979, c. 242; Peeglist kunstis vt:
G. Hartlaub. Zauber der Spiegels. Miin-
chen, 1951.
Klassikalisemaid nditeid on Jan van Eycki
maal «Abielupaar Arnolfinid», kus portre-
teeritavate selja taha maalitud peeglist
peegeldub maalil kujutatud ruum ja ukse-
ava, mida me maalil endal ei nde. Uksel
seisvas figuuris on identifitseeritud kunstni-
ku autoportree, mis seega markeerib
kunstniku vaatepunkti pildi loomisel (Vt.:
K.C.EroposBa. fu Ban Dik. M., 1965,
c. 113.)
Tuntumatest néidetest olgu viidatud D. Ve-
lazquese «Ouedaamidele», kus kunstnik on
end kujutanud esiplaanil seismas molberti
ees. Kuna maalitav pilt on seljaga,
kunstnik aga ndoga pildi vaataja suunas,
ei saa ta aga kuidagi parajasti maalida
samas esiplaanil paiknevat seltskonda. Ruu-
mi tagaseinal ndeme peeglit, kus peegel-
duvad kaks figuuri, keda pildil pole kuju-
tatud — seega maalib kunstnik portretee-
ritavaid, kes asetsevad pildist véljaspool
samas kohas, kus pildi vaatajagi.
Tsit.: P. Sager. Neue Formen des Rea-
lismus, S. 85.
9 Samas, S. 85.
P. JI. Tperopu. Pasymasni raas, M.,
1972, . 9.
IO. M. JloTMman. CeMHMOTMKa KUHO ¥
npobinemMbl KuHO3CTeTHKM. Tin., 1973, c.
25.
Oeldu kehtib ka teiste hiiperrealismi m&ju-
sfddri kuulunud kunstnike loomingu kohta.
Varjatud vihjeid pildile pildis on kasuta-
nud R. Tammik, sama printsiipi rakenda-
vad ka J. Elken, H. Polli jt, mis viitab,
et tegemist on hiiperrealismi méanguruumi
avardamise universaalsema voOimalusega.
A. Kop3yxua — A. Keckikmoaa.
Ha nym™ ® KuBommcHocTH. — «TBOpUe-
cTBO», 1983, Ne 12, c. 16.
B.A. YcuneHCcK i O cCeMUOTHEE MKO-
Hbl. — «TpPyAbl IO 3HAKOBBLIM CHCTEMaM»,
5. Tapty, 1971, c. 189.
15 M. Ilanupo. Hexkoropwle mnpodiaeMsbl
CEMUOTMKIM BU3YaJlbHOIO MCKyccTBa, C.
144,
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18. ANDO KESKKULA. Péhja-Eesti maastik. Oli.
1976. Eesti NSV RKM.

19. é%ﬁO KESKKULA. Ohtu. Oli. 1975. Eesti NSV
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22.
23.

ANDO KESKKULA. Vaade linnale kahe buketiga. Oli. 1977. Tartu KM.
ANDO KESKKULA. Maastik noaga. Oli. 1982. Eesti NSV RKM.

24. ANDO KESKKULA. Maastik pdevauudistega. Oli. 1982, ENSV KF.
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NOORTENAITUS ' 86
RAIVO KELOMEES

Vabariiklik noortenditus ‘86 oli avatud ENSV
Rahvamajanduse Saavutuste Naituse kahes
paviljonis 15. detsembrist 1986. a. kuni 5. jaa-
nuarini 1987. a. Osa zurii poolt tagasilikatud
toodest olid eksponeeritud Matkamajas. Sel-
lega «loodi pretsedent, millele voib kunagi
tulevikus konfliktses situatsioonis toetuda»
(P. Beier). Nn. Hiljatute Salong kujunes pa-
raku valitud hiljatute (eliidi?) naituseks. Sel-
le algatajad ja koostajad jdid kahjuks ano-
nlilimseiks ning nende valikupohimétted aru-
saamatuteks. Ametliku ndituse ziirii to6pohi-
motted-jareldused avalikustas Jaak Kangilaski
oma kokkuvoéttes ndituse arutelul. Kuna noor-
tenditus pole enam ammu pelgalt piltide-ese-
mete-kujude nditus, vaid slindmus, mille pu-
hul on kombeks teadvustada ja arutada polv-
kondade, kunsti- ja kultuurielu probleeme,
siis jadgu ka alljargnevas esinejate t66d ja
isikud kasitlemata. Alustaksin vditega, et koik
eesti noortekunstis ilmnev on normaalne.
Arevus noortekunsti limber on vaibunud.
Tehnilise tasemega ollakse rahul ja ndituseid
nimetatakse probleemseteks. Siiski ei tunnista
kriitikud noortekunsti kui isevdédrset omareeg-
litega ilmingut ning ndevad selles vanade
kunsti lahjendatud vormi ja uute annete kas-
vupinnast «suure» kunsti jaoks. Seisu vorrel-
dakse 60-ndatega, kuid eduta, sest ka siis olid
oma probleemid. Ka tollal olevat noortele
ette heidetud «poolesammumentaliteeti»
(E. Poldroos) ja praeguseid noori edestavat
toonased mitte niivord tehnilise ja kunstilise
tasemega, kuivord «aktiivsusega kunsti muu-
tumis- ja uuenemisprotsessis osalemisel»
(H. Valk).

Adrmusilmingute puudumises ei saa aga sii-
distada ainult polvkondi. Miks? Kbdigepealt
vajab igasugune ddrmus ja kunstifenomenlus
soodsat keskkonda. Kaks voimalust. Esiteks
peaks darmuste tekkimiseks olema jaik, tota-
litaarne ja mittedemokraatlik kunstipoliitika.
See sulgeks eksperimenteerimise, vabameel-
suse, loomingulise maéngulisuse ja eraldaks
kunstnikud hoobilt sikkudeks ja lammasteks:
oigeteks ja omadeks ning valedeks, vOoras-
teks ja porandaalusteks, Sadrased survetingi-
mused tekitavad kunstnike loominguvaljun-
deis hdireid — suuremat k&drimist motlemi-
ses ja korvalekaldeid kaditumises, mis voivad
muutuda iseseisvaks kvaliteediks. Oma loo-
mingu avalikustamiseks kasutatakse varjatud
ja mitteametlikke kanaleid. Tagajédrjeks on
ndhtused, looming, millel on suurem vaimne
tihedus, tugevam ldbilo6givéime ja iseseisva,
sOltumatu kiipsemise mark juures. Noukogude

Liidu suurlinnade kunstiundergroundi véis
senini pidada suurepdraseks nditeks. Teine
keskkonnasoodsus oleks vastupidine: kunsti

majanduslik hoivatus, peaaegu patoloogiline
ddrmuse- ja uudsusekultus ning tsensuuri nor-
kus. Kunstinormide ja -piiride mé6dupuuks on
majanduslik kasulikkus, moraalne $okeerivus
voi poliitiline angaZeeritavus. Selline kesk-
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kond vallandab varjatud loomingulised joud,
mis voivad kulmineeruda destruktiivsetes,
ebatervetes ja kriminaalsetes «inimsusevastas-
tes» superaktsioonides (nt. Saksa Liitvabariigi
ja Austria 60-ndate aktsioonkunst: H. Nietsch,
G. Brus, O. Miihl jt.).

Siinne keskkond on rahulikum, loium. Eesti
noortekunsti (ja ka vanema) elupaik asub
maailmakunsti perifeerias ja suurriikliku voi-
mumoju ddrealal. Siin puudub traditsioon am-
mendada julmalt ja halastamatult avanenud
kunstiliine; selle soodustamiseks puudub ka
majanduslik hoob. Siinne maksimalism on do-
seeritud, ettevaatlik ja vaimne. Adrmuste siin-
dimiseks peaks ta olema pohjendamatum,
ratsionaalsele moodutundele mitte allutatud.
Sest: on asju, ndhtuseid elus ja kunstis, mida
ei saa lihtsalt proovida, teha mdngult ja poo-
leldi. Nad on kas tervenisti, tdielikult — ja
alles siis saab neid nimetada fenomenideks ja
faktideks — voi neid pole tldse.

Erinevalt 80-ndate algusest pole uudsus ja
professionaalsus enam pohiktsimuseks. Uud-
sus ja moodsus pole enam olulised, kuid iga-
vikulist ja absoluutset moddupuud ka pole
(A. Juske). Uudsusenduet toona (ja miks mitte
ka praegu) voiks kdsitada kui provokatsiooni
eredamale ja joulisemale eneseviljendusele,
kui arritust ja tduget. Ning teiseks kui Krii-
tikkonna ja kunsti vaatlejaskonna kvaasi- voi
maskeerivat vajadust, ehk just-nagu-vajadust
voi kattevajadust. Viimasel juhul on tegu
ithiskonda tervikuna puudutavate probleemi-
dega. Tegelikult tahetakse muud. See on
pigem objektitu vajadus mistahes loogasta-
vate muutuste ja kanali jdrele agressiivsete
emotsioonide drajuhtimiseks. Kui teised ihis-
konnaelu valdkonnad vajaduse maandamist
enda kanda ei vota, siis alateadlikult ndhak-
segi olukorra lunastajana nditeks noort kunsti.

Kunstielu uudsusepuudus on iihiskonnaelu
umbsusega tihedas seoses.
Noortekunsti niiidse olukorra vaatlemisel

méarkeme kahte sellega seonduvat kiisimuste-
ringi. Koigepealt, noorte- ja polvkonnaprobiee-
mid, niiidse taseme vastandamine ja vordle-
mine 60-ndate omaga. Teiseks, (maailma)
kunstiprobleemid, kunstnikke lmbritsev ja
méjutay keskkond ja kunstikriitika.

1. Seisukohtadel, kus vaadeldakse noori kui
vaimselt homogeenset pélvkonda, on teatud
moonutav toime noorte kunstnike (keda tihti
ei thenda isegi mitte vanus) loomingu hinda-
misel. Pole motet neid korgemale upitada,
kuid miks ndouda neilt olematut? Miks ei voe-
ta nahtuseid sellistena nagu nad end ilmuta-
ved? Sel pohjusel tundub, et hdda pole ole-
masoleva kunsti alavdartuslikkuses, vaid et
peale poélvkondade muutumist on muutunud
ka polvkondade vahetumise viisid ja vormid.
Mboistagi on see kiisimus veidi vananenud:
polvkonnavahetust kunstis tunnistatekse. Sel-
legipoolest taheksin tagantjarele vaadelda
moningaid arvustajate meeliskujutlusi polv-
konnavahetuse pohjustest ja vormidest. Sa-
muti kujutledes. Esiteks, noored peavad end
vastandama vanale, selle vastu to6tama, selle
vidlja lo0ma ja sooma. Ldahtutakse eeldusest,
et noored on endast 10—20 aastat vanema-
test tingimata feistsugused (voimetelt, haridu-

selt, hoiakutelt jne.). See on aga vaevalt voi-
malik viimast paari stabiilset aastakiimmet
silmas pidades. Polvkondade maailmavaadet
mojutada voinud muutused poliitikas, haridu-
ses ja elus iildse on olnud minimaalsed, muu-
tused ja stindmused mujal maailmas pole siin-
mail erilist m6ju avaldada saanud. Muutused
aastatel 1950—1960 olid suuremad kui aja-
vahemikus 1960—1980. Teiseks, eeldatakse, et
eksisteerib konstantne arv kohti, mis on hdi-
vatud vanema generatsiooni poolt. Millegi
arategemiseks peavad noored need kohad
«vallutama», «vanad valja l66ma». Militarist-
likus alluvusvahekorra ststeemis see kehtiks.
Ebamadrasemad on «kohad» kunstielus. Neid
mddrab ju kunstitegija enese vidljundi tase
ja selle tolgendusvoimalused.

Peaks moétlema ka sellele, missugune oli maa-
ilm ja tihiskond 60-ndate po6lvkonnavahetusel
ja missugune on ta praegu. Praegugi annab
eesti kunstis tooni suhteliselt noor 60-ndate
polvkond. Nende vastu pole ju vajadust véi-
delda, need on (enam-vihem) omad poisid!
Teistsugune seis oli 60-ndatel, kui «pumba»
juures oli poststalinistlik gerontokraatia, Nen-
de ja toonaste ideede valjavahetamiseks oli
olemas voOimalus ja reaalne vajadus. Praegu
voib vanema pdlvkonnaga liituda ja nendega
kohti jagada ka rahulikul teel.

Kolmandaks, uue polvkonna kunst nditab end
manifestide, grupeeringute ning massiliselt ja
jarsku harrastatavate suundumustega. Kuid
kas see on meie oludes iildse loomulik? Kui
pilti lihtsustada, oli manifesteerimistel ja riih-
mitustel kindel funktsioon: reklaam, Kkiire
kunstikaupmeeste ja -kriitikute fookusesse
joudmine ning ande, t66 ja juhuste kokku-
madngu tagajarjel tugev ja tulus ldbilook. Pea-
legi toimus see suure asustus- ja kultuuri-
tihedusega metropolides. Ent siin? Siinsetes
inim- ja kunstisobralikes ning intiimsetes olu-
des saab hakkama iiksindagi — «minana» —
ja ilma menifestideta. «Meiena» Kkunsti ja
kirjandusse tulemisel puudub eluline mate.
Léabi lutia pole raske, mis aga ei tdhenda, et
see toimuks pingutusteta.

2. Kunsti- ja kriitikaelu segadus viimastel
aastatel on tGusnud. Ajakirjanduses esinenute
hulk on suur ja vaevalt oleks motet nende
seisukohti refereerida. Voiks piirduda prae-
gusajale iseloomulike mdarksonade ja -prob-
leemidega: polistiilsus, pluralism, kunsti kiip-
sus, kunstiajaloo 16pp, avangardismi kriis ja
postmodernism, kunstikriitika kriis, kunsti
kaitsemehhanismid stagnatsiooni véltimiseks
(autokommunikatsioon  ja  ekspansionism),
avangardivdsimus ja enesekesksus, polvkonna-
vahetus ebatavalisel kujul, suund regionalis-
mile, uusekspressionism, Kits.

Noortekunsti praeguse olukorra maddrab hulk
erinevaid tegureid. Kasitlemata jdi neist psiih-
holoogiline: isikusisesed toukejoud, mis kai-
vitavad iihed voi teistsugused loomingulise
reageerimise viisid reaalsuse mojudele. Kuid
see oleks omaette teema. Noorkunstnike mo6-
dukas ja normaalne vaimsuse ja tundeleengu
doseerimine vdljendzb peamiselt kunstnike
I6ppematut tahet valida sobiva raskusega par-
nassirada ning olla praeguse aja ja olude
ideaalne portree.
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28. EPP MARGUS Kdied. Ofort, akvatinta. 1985.

29, NELLI ROHTVEE. Mina. Penoplast, segateh-
nika. 1986.

30. ANDRO KOOP. Kostiiiim «Unendgu». 1986.
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kunstist. — «Sirp ja Vasar» nr. 19, 9. V
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2. S. Helme. Tode ja nurjatus. — «Vi-
kerkaar» 1/1986.

3. B. Bernstein. Triennaaliarutluste ajen-
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4. A. Juske. Postmodernismist ja teooria
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5. H. Valk. (Dixi). — «Vikerkaar» 1/1987.

6. I. Malin. Tervitus avangardile. —
«Sirp ja Vasar» nr. 2, 9. I 1987

7. M. Sutrop. Meie ja nemad. — «Edasi»
nr. 13,017, 951987;

8. Noortekunst '86. — «Sirp ja Vasar» nr. 4,
23. 1 1987. (S. Helme, A. Juske, E. Ko-
missarov, H. Liivrand. T. Luuk)

9. P. Beier. Funktsioon vGi missioon? —
«Noorte Haal» nr. 32, 8. II 1987

10. Jdlle noortekunst '86. — «Sirp ja Vasar»
nry 7, 1323171987,

11. N. Rohtvee. Noor kunst ja kunstnik
(1986). — «TRU» nr. 4, 13. II 1987

31. LIINA VORO. Dekoratiivsed vormid «Peninukids.
Liivsoovitus, klaasimaal. 1986.

32, Vaade keraamikaekspositsioonile.
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PERFORMANCE ,KUNSTI ARATAMINE”

Performance «Kunsti dratamine» toimus 19. martsil 1987. a.
Voidu vdljakul Kunstisalongi ees sissejuhatuseks avatavale
Signe Kivi ja Jaak Arro nditusele. Performance'ist votsid osa kunstni-
kud Siim-Tanel Annus ja Jaak Arro, ettekandja P. Luigend, TRK lava-
kunstikateedri tliopilased A. Reemann, P. Kalda, R. Tamm, A. Talvik,
K. Palmsaar, A. Dvinjaninov, K. Varik, P. Kuldkepp, M. Jadger ja
T. Hussar ning muusikud A. Kaasik ja H. Matlik.

Stimboolsed Kuu ja Pdike, Kiilvaja ja Loikaja, tantsupaar, kosmilised
joud, Kunstnik ja Kuningas moodustasid ajas ja ruumis liikuva kunsti-

Tallinnas
ja oli

teose, mille eesmdrk oli ndidata kunsti ja kunstniku stindi, loomeprot
sessi dratamist ja vabastamist ning idee realiseerumist. Kasutatud
kujundid polegi nii irratsionaalsed ja tileloomulikud, kui nad esimesel
pilgul paistsid Voidu valjaku pérastlounases siginas-saginas. Need
on vdga reaalsed pildid, mida igatiks meist oma vaimusilmas néha
voib. Nende lavastemine ja esitamine sellises vormis, nagu see
19. martsil Voidu viéljakul toimus, oli vaid iiks voimalus. Igatahes
teenis ta kunsti lihte peamistest eesmdrkidest — inimtaju laiendamist
ning uue avastamist meie sees.

SIIM-TANEL ANNUS
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ESTA KAMSEN| GRAAFIKAT

Siindisin Tartus 24. I 1949. a. Oppisin Tartus
Kunstikoolis 1966—70, ENSV Riiklikus Kunsti-
instituudis 1971—77 graafikat. Kitsama spet-
siaalsusena vabagraafikat. Veel tdapsemalt —
olen tegelnud koérgtriikki ja litograafiaga.
Naitustel esinen 1980. aastast, graafikaga
1981. aastast. Olulisemad nditused on olnud
Tallinna graafikatriennaalid 1983. ja 1986.
aastal ning personaalnditus Tallinna Kunsti-
salongis 1987. a.

Minu esimene kunstielamus oli «Noidusunest
arkamine», reproduktsioon V. Vaga «Eesti
kunstist». Praegu meeldib mulle Lapini graa-
fika.

37. ESTA KAMSEN. Maastik X. Kolor. lito. 1986.
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Domus I, Kolor. lito, 1986.

38. ESTA KAMSEN.

39. ESTA KAMSEN. Domus II. Kolor. lito. 1986.

40. ESTA KAMSEN. Domus. Kolor. lito. 1986.




ESE IKEINSTIS

Et pakkuda vaheldust traditsioonilistele keva-
distele ja siigisestele tlevaatenditustele, pani
maalisektsiooni biiroo ette korraldada temaa-
tiline nditus «Ese kunstis». Et uudisloomingust
tervet Kunstihoonet tdis saada tundus eba-
reaalne, leiti, et nditusel voiks olla ka retro-
spektiivne osa, mille komplekteerimine jai
minu hooleks. Naitusele vois esitada koigis
tehnikates ja materjalides kunstiteoseid, jdi
ainult temaatiline piirang — teoste aineks ja
lahtepunktiks pidi olema meid umbritsev ese-
mete (asjade) maailm.

Esemed on oinud kujutamisobjektiks ja val-
jendusvahendiks traditsioonilisest natiitirmor-
dist dada ja neodada valmisesemetest objek-
tideni vdlja. Murrangulise suhtumise asja-
desse kui kujutamisainesse t6i popkunst. Tun-
dub, et sealt lahtuvat ldhenemist vo6ib ka
praegusaegses eesti kunstis kohata mitmete
erinevate kunstnike juures. On ju popkuns-
tist pdrit eseme tostmine stimboliks, konteks-
tist vdljarebimine ja kindla méjuva kujundi
loomine.

Naitus «Ese kunstis» andis voimaluse koos
kujutava kunstiga ekcponeerida kunsti, mida
seni miskipdrast on peetud vajalikuks vdlja
panna tarbekunstinditustel, aga mis oma val-
jendusliku alge ja endes kdtkeva sonumi tottu
kuuluvad kiill rohkem kujutava kui tarbe-
kunsti valdkonda. Pean silmas Mai Jarmuti ja
Elo Jarve objekte retrospektiivses osas. Oleks
aeg muuta neid veidraid arusaamu, nagu
oleks olemas mingid spetsiifilised «tarbe-
kunstimaterjalid». Kunst on kunst. Kui Mudist
koob oma skulptuurile seeliku iimber, ega see
sellepdrast veel tarbekunst pole.
Retrospektiivses osas sai uuesti ndha ka 60.
I6pu ja 70. alguse popist otseselt lahtuvaid
valmiseseme kasutusi (K. Kurismaa, A. Tolts).
Hea meel oli kohata valmisesemeist objektide
loomise taaselustamist selliste meistrite poolt
nagu Leo Lapin ja Lembit Sarapuu.

Arvan, et kindla temaatikaga nditusi peaks
olema igal aastal vdhemalt iiks. Kui tekib
mure, kas uudisloomingut jatkub, voib julgelt
juurde tuua retrospektiivse osa. Sellest juba
puudust ei tule, kuna nii Kunstifond kui
Kunstimuuseum on tdis teoseid, mille niita-
miseks véimalused puuduvad.

ANDRES TOLTS

TS T ST R S TP SSST" SUSe
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Vaade nditusele.

41.

MARE MIKOF. Laud. Pronks, samolt. 1984—87.

42.

(elektroonika

1983.

Plastik.
1974.

Odkull.

H. Hidrm) ja Vett purskab. Objekt.

43. KAAREL KURISMAA.




44.

45.

ANDRES TOLTS. Veebruar. Oli. 1987.

PEETER MUDIST. Panteon. Pronks, kips, vill, puuvill.

1980—87.

46.

LEMBIT SARAPUU. Pohjamaine lill. Muld, juuksed.

1986.
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53. ILMAR MALIN. Elekirifitseeritud Eros. AssamblaaZ. 1987.

27



54. Poznanis, juuli 1968. Vasakult Malle Leis, Vello Vinn, Mare Vint, Ténis Vint.

UKS KOLLEKTHVNE KOGEMUS KUUEKUMNENDATEST

Motestades minevikusiindmusi labi tdnapdeva
teadmiste ja vaartushinnangute, voime saada
kohati tllatavaid tulemusi. Seda eriti neid
kunstielu erilise ergastumise hetki kasitledes,
mille moju jargnevatele, rahulikumalt kulge-
vatele teisenemisperioodidele on  paljuski
mddrav olnud ning mis seetottu eriti reljeef-
seina ning sageli ka vastuoluliseina esile tou-
sevad. Uheks selliseks perioodiks meie kul-
tuuriloos on kahtlemata «kuulsusrikkad kuue-
kiimnendad», mille késitlemine kirjandus- ja
kunstiloojate endi ning nende alade uurijate
poolt on praegu pdevakorral. Ullatavaks voib
siin pidada arvamuste polaarsust: nagu vastu-
reaktsioonina seda ajaloiku iilistada (ja vahel
ilustada) ptlitidvale kirjasonale on tugevnenud
ka kriitilised noodid ning tleskutsed kaineks
vaatluseks, mis monel juhul on kasvanud
kuni vaadeldavate aastate kunstisaavutustes
kahtlemiseni. Usna tabavalt on neid problee-
me kasitlenud Mati Unt, kes postuleerib:
«Mulle tundub nimelt, et kuuekiimnendate
aastate puhul on tekkinud mingi optiline
pete, mida vastastikku omakasuptitidlikult voi-
mendatakse.»! Edasi viaidab ta, et «mis puu-
tub ideoloogidesse ja slistematiseerijatesse,
siis on nad alati olnud altid kdiksugu suun-
dade ja rihmituste valjaselgitamisele ja toe-
tamisele. Ka toelise, isegi esoteerilise kunsti
kaitsmine on alati kuulunud haritud filosoofi
hea tooni juurde... Paraku vG6ib ajaloo mee-
leheitlikult suurteks tendentsideks riihmitami-
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sega ka optilisi petteid tekitada — asjaolu,
mis praegugi silma torkab»?.

Kui kirjanduses on «kuuekimnendate» kasit-
lusi antud nii Uksikautorite loomingu vaatluse
labi kui ka kirjanduse liikide, eeskitt luule
(«kassetipolvkond») arengujooni jalgides, siis
kunsti alal pole 1960. aastate uuendusliiku-
miste analiilisimisel eriti kaugele joutud.
Enam on opereeritud ildsonaliste véidetega
ning seejuures koige enam rohutatud loomin-
gulise rithmituse ANK 64 avangardset osa.
Taoline kasitlusviis on toonud kaasa ka vas-
tuvditeid, mille Uheks sGnaselgemaks avalda-
jaks on Juri Palm: «Minu meelest on ANK-i
roll tletdhtsustatud, enamgi: rithmitusest on
tehtud muit. Radkida ANK-ist kui eesti kunsti
omaaegsest katallisaatorist on selge liialdus.
Endised anklased vddrivad tunnustust oma
kiipses eas loodud piltide eest; need aga sin-
disid ajal, mil ANK-ist endast oli jadnud
ahvatlev lapsepolvemadlestus. ANK oli tuden-
gi-sopruskond, ei olnud rihmitus klassikalises
mottes. Puudus programm; tollal eesti kunstis
olemasolevale oli ANK-il lisada minimaal-
selt».®

Usun, et ulistavad liialdused ja polaarsed hin-
nangud 1960, aastate kunstile ning rihmituse
ANK 64 osale on oluliselt pohjustatud sellest,
et on asutud tegema ildistusi, kirjeldamata
tdpsemalt nende aastate kunstisituatsiooni ja
ANK-i tegevust. Rihmituse moodustasid ju
ainult kimme kunstitliopilast, kelle hilisem

looming ei ole meie kunstipildis sugugi mitte
vordse kaaluga. ANK-i tegevus oli aga lai
ja mitmekllgne ning selle lihem uurimine
voimaldaks oletatavasti siiski ndha rihmituse
olulist kataliisaatori-osa 1960. aastate teise
poole — 1971. aastate alguse kunstis. Viimase
vdite toestamiseks tuleks aga pohjalikumalt
kasitleda ANK-i moodustumist, tegevussuundi
ja ka hddbumist, mis oleks aine ulatuslikule
eriuurimusele.

Seepdrast tuleb minna uldiste vdidete juurest

konkreetsete stindmuste kirjeldamisele, mis
aitavad ehk anda tdpsemat pilti tdnaseks
juba kahekiimne aasta kaugusele jdanud

huvitavale ja stndmusterohkele ajale.

Jdrgnevalt piiian anda lihitilevaate rithmi-
tuste. ANK 64 poolt korraldatud turismireisist
Poola Rahvavabariiki 1968. aasta suvel. Nagu
paljud asjad elus, sai ka see iiritus alguse
juhusest. Juhus oli selline, et 1966. aastal
kdisid Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi {ili-
opilased Ténis Vint, Aili Sarv (Vint) ja Kaisa
Puustak ekskursioonil Poolas, kus nad sattu-
sid Krakovi rahvusvahelisele graafikabiennaa-
lile. Kuna see tanaseks sotsialistlikes riikides
tahtsuselt teiseks (Ljubljana jdrel) tousnud
rahvusvaheline  graafikanditus toimus siis
alles esimest korda, polnud selle kohta ei
korralikku eelteavet ega ka ettekujutust néi-
tuse perspektiividest. Viljapanek d&ratas huvi
ja inspireeris anklasi korraldama rithmamatka
jargmise biennaaliga tutvumiseks. Muidugi



ahvatles Poola tollal kunstimaana ka iildise-
malt — vaimustas nende avatus maailma-
kunsti uutele hoovustele, rikkalik néaituste-
programm ja (mitte vdhetdhtsana) kinodes
naidatava filmirepertuaari lai haare. ANK 64
organisatsioonilised liidrid Ténis Vint ja Enno
Ootsing alustasid pikaajalist organiseerimis-
tood selle nimel, et teostuks reis, mille sar-
nast jargmise kahekiimne aasta jooksul pole
suudetud korrata.

1968. aasta 10. juuli kell 00.20 Leningradist
vdljuvale rongile asus grupp jargmises koos-
seisus: Kaur Alttoa, Jiri Arrak, Nikolai Guli,
Jiri Hain, Ann Joers, Kristiina Kaasik, Jaan
Kloseiko, Ellen Kolk, Peeter Kuutma, Tonis
Laanemaa, Malle Leis, Silvi Liiva, Peeter Mu-
dist, Marju Mutsu, Enno Ootsing, Tiiu Pallo,
Urmas Ploomipuu, Sirje Reitav, Jaak Soans,
Olev Subbi, Vello Tamm, Eve Tartland, Mati
Vaitmaa, Vello Vinn, Aili Vint, Mare Vint,
Toomas Vint, Tonis Vint, Marje Uksine. Gru-
pi juhiks oli tdnaseks Eesti Televisiooni infor-
matsiooni- ja kunstisaadetest tuntud Ede Kol-
Praegu kuulub enamik neist
meie nuudiskunsti ilmet oluliselt kujunda-
vate autorite hulka, kakskiimmend aastat
tagasi olid aga suurem osa kunstnikena tlisna
tundmatud. Pea tapselt %/3 grupi koosseisust
olid eluaastatelt 25—30 wvahel, iilejaanud kol-
mandik jagunes vordselt vanemateks ja noo-
remateks sellest piirist. Kéige vanemaks grupi
lilkkmeks oli 38-aastane Olev Subbi, noorimaks
Kaur Alttoa. Reisumeeste hulka kuulusid k&ik
kiimme anklast, tolle aja vilisekskursiooni
tavade taustal oli erandlik see, et gruppi
kuulus kolm abielupaari. Enamik ANK 64
liikmeid olid 16petanud oma kunstiGpingud
alles eelmisel aastal, kolm inimest (Juri
Arrak, Tonis Laanemaa, Enno Ootsing) 1966.
aastal, Marju Mutsu sai diplomi aga alles
jargmisel, 1969. aastal. Siis Iopetas kunsti-
instituudi ka Silvi Liiva, 1970. aastal olid
Iopetajate seas Urmas Ploomipuu ja Marje
Uksine.

Aastal 1968 seisis seega enamik neist oma
kunstnikutee ldvel ja nende loomeenergia
vallandumise ja suunamise tiheks mdjuriks
kujunes monegi jaoks Poola-reis.

Peaaegu pooled grupi liikmetest olid ka va-
rem valismaal kainud, seejuures nooremad
pea eranditult, kuid nditeks Olev Subbile oli
see esimeseks vdlisreisiks. Kuna viiendik
turistidest oli varem viibinud ka Poolas, kuju-
nes kogu grupi kontakteerumine kohaliku
kultuurieluga kiireks ja sujuvaks. Paraku toi
reisi algus pettumusi. Nimelt kui 66pdevase
soidu jarel jouti ekskursiooni esimesse pohi-
punkti Poznanisse, selgus jdrgmine asjaolu:
terve nddala viltel oli iga pdev ette nahtud
soit Poznanist umbes 50 km eemal asuvasse
Skoki alevisse. Meie turismiorganisatsiooni
«Sputnik» ning poolakate tliopilasfirma «Al-
matur» olid sellise programmi koostanud koi-
ge parematest kaalutlustest ldahtudes: Skokis
asetsevate maaliliste jarvede kaldal paiknes
Warssavi Kunstide Akadeemia suvebaas ning
usuti, et noorte eesti kunstnike ja poola
kunstiiiliopilaste kontaktid on molemapoolselt
huvipakkuvad. Teoreetiliselt ilus plaan ei
realiseerunud tegelikkuses — suvebaasis too-

ga (Korgvee).

tas sellal umbes 30 II kursuse sisearhitektuuri
eriala uliGpilast, kelle orienteerumine kunstis
ja isegi poola kunstielus jdi kGvasti alla ank-
laste erudiitidele To6nis Vindiga eesotsas.
Siis muudeti omatahtsi turismiprogrammi ja
asendati Skokis kdimine meelepdrasema tege-
vusega. Siiski polnud suhteliselt pikk Poz-
nani-aeg kasutu: ringséidud, arhitektuurima-
lestistega tutvumine, muuseumides ja nditus-
tel kdimine ning iiliGpilasklubide kiilastamine
andsid sobiva juhttooni selleks, et reisi jarg-
mises pohikohas Krakovis lilituda kohe saa-
bumishetkest aktiivsele suhtlemislainele mit-
mete kunstialadega.

Krakovisse jouti 17. juulil ja jdrgmised viis
pdeva tdhistasid reisi kulminatsiooni. Kesk-
seks kujunes muidugi tutvumine Krakovi
II Rahvusvahelise Graafikabiennaaliga, kuid
teiselaadilisi, mitte vdhem eredaid muljeid
pakkus voOluv vanalinn, mitmed muuseumid,
kohvikud. Nagu Poznanis, nii piiiti ka Kra-
kovis kdia kinos ning Luchino Visconti, Pier
Paolo Pasolini, Tony Richardsoni, Claude
Lelouchi ja veel ménede tuntud rezisséoride
filmid andsid arutlusainet pikemaks ajaks.
Reisi loppvaatus oli Warssavis, kus toimus
rahvusvaheline plakatibiennaal. 24. juuli va-
rahommikul asuti sealt koduteele, kusjuures
tagasisdidule lisas vdrvi rongi peatumisaja
ootamatu lihendamine Bielostoki jaamas, mis-
téttu moned reisijad joudsid hddavaevu rongi-
le, Olev Subbi ja Enno Ootsing jdid aga
maha. Piirijaamas oli kogu grupp siiski onne-
likult koos ja 25. juuli hommikul kell 6.59
joudis rong Leningradi. Uks suur reis oli
16ppenud.

Mis oli reisi peamine tulemus? Loomulikult
on iga grupiliikme muljetel individuaalne
varving, kuid uldistatult voib ilmselt o6elda,
et peamiseks oli kokkupuude niitidiskunstiga
ja seda esmajoones graafika kaudu. Oli ju
enamiku jaoks Krakovi biennaal esimeseks
vahetuks tutvuseks maailma graafikaga selli-
ses ulatuses ja kvaliteedis. Naitus pakkus
voimaluse mitmeteks koérvutusteks ja vord-
lusteks, andis tausta ka eesti graafika suun-
dumuste ja voimaluste hindamiseks. «Eelmise
biennaaliga vorreldes on tdnavune tunduvalt
huvitavam. Moehaiguseks muutunud vormi-
votted — nii traditsiooniline «taSism» kui ka
optilised illusioonid on asendunud suuremat
individuaalsust taotlevate toodega. Maali ja
graafika arengu protsess ndib olevat {ihtlus-
tunud, nn. esemelisus, esemete konkreetne
kujutamine on viimaseil aastail taas suurema
tdhtsuse omandanud., Kusjuures kunstnikud
eelistavad vdljendamist jutustamisele, olemus-
se tungimist esitamisele ja erutamist rahusta-
misele» — selline oli meie noorte kéige iildi-
sem hinnang biennaalile.* Taolise arvamuse
aluseks oli eelkdige Jaapani ekspositsioon:
kuusteist autorit ja lisaks veel eelmise bien-
naali peaauhinna véitja Kumi Sugai oma per-
sonaalvaljapanekuga andsid pildi vormilt
diskreetsetest kunstivoimalustest, mille terav-
datud vdljendusjoud pohines eriti mojusal ja
teostuslikult puhtal tehnikakasutusel. Jaapan-
laste kunst oli siindinud erinevate kultuuri-
traditsioonide kokkupuutepunktis, to6tasid ju
mitmed nende aastate meistrid (Tetsuo Araki,

Schoichi Hasegawa, Kenji Yoshida jt.) Prant-
susmaal, sdilitades aga oma toodes alati ras-
kelt kirjeldatava, kuid selgelt tuntava jaa-
panipdrasuse. Meie vaataja jaoks monevorra
ullatuslikuks osutus Louna-Ameerika riikide
graafikute tugev esinemine: Argentiina (Anto-
nio Berni, Antonio Segui, Liliana Porter),
Brasiilia (Maria Bonomi, Isabel Pons) ja Tsiili
(Eduardo Vilches) kunstnikud esindasid just
eelnimetatud véljendava-erutava suuna silma-
paistvamat poolt. Nende korvale tousid 1960.
aastail eredamalt kui jdrgneval aastakiimnel
silma paistnud Hollandi estambimeistrid (Kees
Spermon, Geert Voskamp jt.), selle maa
graafikute positsiooni nditas ka asjaolu, et
Hannes Postma oli Krakovi esimese bien-
naali lihe peapreemia saaja. Eestlasi volus
jugoslaavlaste miititilise salapdra taotlus, eriti
nende vanameister Riko Debenjaki t66d sar-
jast «Maagilised dimensioonid». Teiseks sot-
sialismimaaks, mille graafika tase tundus sil-
mapaistev ja suundumused uudsed, oli Tseh-
hoslovakkia. Siin ndhti esmakordselt Albin
Brunovsky peenekoeliste ofortide reprodukt-
sioonides edasiandmatut volu. Keerulisemad
probleem:d tekkisid Poola graafika saavutuste
hindamisel: thelt poolt oli selge rea Krakovi
koolkonda kuuluvate kunstnike (Jacek Gaj,
Zbigniev Lutomski, Lucjan Mianowski, Andr-
zej Pietsch jt.) korge tase, kuid mitmete graa-
fikute printsiibitu orienteerumine moevote-
tele sundis tegema poolakate kohta vdib-olla
liiga ranget kokkuvéGtet: «Poola graafika
juurde tagasi tulles tahaks markida teatud
pealiskaudsust ja valist efekti, mis ei varja
sisulist kergekaalulisust ja professionaalseid
puudusi. Reklaam justkui {iiletab neil téode
tegeliku vadrtuse.»®

Enam-vihem {ihtsena véljajoonistuvate rah-
vuslike koolkondade taustal (nende hulka kuu-
lusid ka Rootsi ja Soome viljapanekud) tou-
sid eredaina esile kunstnikuisiksused, kelle
osa rahvusvahelises graafikaliikumises on nii
oluline, et nende meistrite rahvusel pole
nagu tdhtsust. Sellisteks olid Johnny Fried-
laender ja Victor Vasarely, kaks suurt teh-
nikavirtuoosi, kelle vormikésitlus aastal 1968
polnud enam eriti eeskujuandev, kuid sellest
hoolimata teatud graafikav6imalusi peaaegu
ammendavalt kasitlev. Meeldejdavaks olid ka
itaallase Emilio Vedova katsed luua litotehni-
kas lehtedest ruumilisi kompositsioone.
Krakovi teisel biennaalil esines ka kaks eest-
last: Herald Eelma ja Vive Tolli. Neist esi-
mese t6od olid ta loomingu keskpidrasemast
osast (kolm lehte 1967. aasta kaluriteemali-
sest sarjast) ja teisel tasakaalustamata komp-
lekt, mis aga nditas siiski eesti graafikakunsti
voimalusi korralikuks esinemiseks rahvus-
vahelisel tasandil ja vOimaldas teha jdrgmise
kokkuvotte: «Biennaalel ndhtu sisendas veen-
dumust, et iildine maailmakunsti pilt on rikas-
tunud uute isiksuste ja uue suhtumisega. Pea-
tdahtsus on isiksusel, mitte moevoolul, Sellel
suurel tlevaatel kannataksid eesti graafikud
voistlust vdlja, muidugi valitud nimed vali-
tud toodega.»®

Sama kinnitas tutvumine Warssavi plakati-
biennaaliga. Maadest domineerisid siin tousu-
harjal olev Poola ja maailma vallutama asu-
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nud Jaapan. Vdgagi madrgatav oli soomlaste
esinemine, eriti silmapaistvad just Jukka
Veistola eestvedamisel loodud fotolavastused.
Voib-olla opetlikum oli aga ndha plakateid
maailmamainega kunstnikelt, kes selles vallas
tdiesti endastmoistetavalt rakendasid oma
vabakunsti saavutusi. Esinejate hulgas olid
sellised mehed nagu Andy Warhol, Alexan-
der Calder, Robert Rauchenberg, Roy Lichten-
stein, Robert Indiana, Francis Bacon jt.
Voib oOelda, et iiks peamine kollektiivne
kogemus nende suuriirituste kiilastamisest oli
uhelt poolt koduse loomingu enesekriitiline
hinnang ja teiselt poolt kindlam teadmine sel-
lest, et meie kunst kuulub &dartpidi maailma-
pilti ning omab killalt isevadrtust selleks,
et oma parimates avaldustes ka soodsalt esile
tousta. Sellisele jdreldusele ei jéudnud mitte
ainult noored kunstnikud, vaid ka nende
vanemad ja elukogenenumad Kkolleegid. Ni-
melt toimus Alfred Saldre ja Alo Hoidre eest-
vedamisel juunis 1968 grupis6it Poolamaale,
mille kokkuvdtetest voib teha analoogilisi
jareldusi.”

Kuid nooremaid innustas Poolas kogetu mitte
ainult uusi toid looma, vaid ka aktiivsemalt
hoolitsema oma loomingu retseptsiooni eest.
Juba jargmisel Krakovi biennaalil esinesid
oma toéodega Jiri Arrak, Tonis Vint ja Vello
Vinn (lisaks neile eestlastest veel Allex Kiitt),
neist kaks esimest pdlvisid ostupreemia. 1970.
aasta biennaali kdis vaatamas grupp kunst-
nikke Enn Poldroosi juhtimisel, kusjuures
1968. aasta anklaste organiseeritud rithmast
olid sedapuhku kaasas Malle Leis, Tonis Laa-
nemaa, Tonis Vint ja Jiri Hain. Meie graa-
fikute esinemine Krakovi III biennaalil andis
siinkirjutajale alust kaunis kolavaks deklarat-
siooniks: «Eesti graafikute seekordne esine-
mine naitas, et neil ei tule oma toodes karta
mitte provintslikku piiratust, vaid provints-
likku hdbelikkust, mis takistab esitada oma
loomingut julgelt korvuti suundaandjatega
maailma graafikas.»® Oli paotatud uks maa-
ilma, mille kaudu saime selgema pildi kunstis
toimuvast ning mis ajendas ka meid oma
saavutusi tutvustama. Ja see protsess sai iihe
kunstnikepdlvkonna jaoks otsustava tduke
just 1968. aasta Poola-reisist.

JURI HAIN

'M., Unt. «Meie»-mehe vahemiirkus. — «Viker-
kaar» nr. 5, 1987, lk. 66.

Sealsamas, lk. 67.

J. Palm. Ma ei ole transavangardismi pupe
(Vahendanud Olev Remsu). — «Sirp ja Vasar»
nr. 17, 24. 1V 1987.

T, Vint, J. Hain. Krakovi biennaalel. —
«Sirp ja Vasar» nr. 33, 16. VIII 1968.
Sealsamas.

©
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& Sealsamas.

"Vi. A. Hoidre, A. Saldre. Krakovi bien-
naalel. — «Sirp ja Vasar» nr, 33, 16. VIIT 1968.
J. Palm. Teisel rahvusvahelisel ... — «Kunst»
nr. [, 1969, lk. 41—49.

8J. Hain. Krakovi Graafikabiennaalel. — «Sirp

ja Vasar» nr. 27, 3. VII 1970.
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Puhkehetk iihes Poola vdikelinnas juulis 1968.
Vasakult Tiiu Pallo, Ann Joers, Mare Vint,
Tonis Vint, Malle Leis, liri Hain, Kristiina
Kaasik, Marje Uksine, Silvi Liiva, Eve Tart-
land.

56. Esiplaanil Marje Uksine ja Ellen Kolk, taga

Vello Vinn ja liri Arrak.

57. Vaade jaapani kunstniku Kumi Sugai per-
sonaalekspositsioonile  Krakovi 11  rahvus-
vahelisel graafikabiennaalil.



PAULA DELACHERIE-ILVES

Paula Delacherie-Ilves — iiks esimesi eesti kutselisi naisarhitekte kitilas-
tas 1986. a septembris Eestit. Ule 50 aasta on ta elanud ja téotanud
Pariisis. Tdanu erakordsele tahtejoule Onnestus tal diplom saada alal,
mida tol ajal naistele joukohaseks ei peetud. Oma oOpinguid kirjeldas
P. Delacherie-Ilves nii: «1923. aastal ldksin Eestist dra kindla otsu-
sega arhitektiks saada. Enne Oppisin pool aastat Tallinna tehnikumis,
aga seal anti mulle neid mutreid joonistada, mina aga tahtsin arhi-
tektiks saada. Tegelikult tahtsin Saksamaale minna, aga seal naisi
arhitektiks oppima ei voetud. Ja siis oli dkki lehes, et koik, kes Eestis
keskkooli on lopetanud, voetakse vastu Budapesti Kuninglikku Teh-
nikaiilikooli. Ja polnud o¢eldud, et naisi ei vOeta. S6itsime sinna kol-
mekesi, kaks poissi oli ka, ja seal muidugi Geldi, et naisi ei vOeta
oppima. Kirjutasin ennast sisse Kaubandusiilikooli ja hakkasin Teh-

nikatilikoolis loenguid kuulama., Ise ka imestan praegu iseennast,

kuidas ma seda tegin — ldksin lihtsalt joonistusklassi, votsin endale
laua, votsin paberi ja hakkasin joonistama nagu koéik teised. Olin seal
ainuke naine. Aga iikski professor ei ¢elnud minu vastu midagi ja ma
tegin igal aastal koik eksamid dra. Lopuks lubati mulle ka ametlikult
diplom. Nii olin 1929. aastal esimene selle kooli l6petanud naine.
Aga ma teadsin juba 10-aastaselt, et tahan ainult arhitektiks saada.»
Pdrast lopetamist stazeeris P. Delacherie-Ilves aasta Ungaris, seejdrel
suundus Pariisi, mis jdigi tema elukohaks. Eestisse on arhitekt pro-
jekteerinud Kose-Liikati vabadhukooli ning osalenud Tallinna Kesk-
haigla projektide konkursil (1937), samuti praeguse Lauristini ja Suvo-
rovi nurgale kavatsetud biliroohoone projektide konkursil.
Kaasaegset eesti arhitektuuri on P. Delacherie-Ilves jdlginud huviga
ja le:ab siit nii moodsust kui originaalsust.

58. Paula Delacherie-Ilves koos abikaasa Jacques Delacherie’ga Tallitinas 1986.
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RUTH TULVINGU

NAITUS KADRIORUS
KUNSTIMUUSEUMIS

20. MARTS 1987 —20. APRILL 1987

59. Ruth Tulving Tallinnas 1987. a.

Ruth Tulving on Eestis siindinud maalija ja
graafik, kelle praeguseks elukohaks on Ka-
nada. R. Tulving on lopetanud ko&rgema
kunstikooli Torontos, oppinud Pariisis ja Cali-
fornias. On to6tanud Oppejouna Ontario Col-
lege of Art'is. 1977. a. valiti Ruth Tulving
Kanada Kun'ngiiku Kunstide Akadeemia liik-
meks. Kunstnik on tegelnud 6limaali, akva-
relli, estampgraafikaga. Kadrioru nditusel oli
esitatud 31 embossing-tehnikas to6d, kus eri-
list tdhelepanu on poodratud virvile ja fak-
tuurile. Oluline on ka sisuline kilg — vih-
jed tdnapdeva linnamiljodle, iiksildasele ini-
mesele, kelle sonumiks on graffiti.

20. martsil 1987. a. naitluse avamise pdeval
oli kunstnik lahkesti ndus vastama monele
kisimusele.

Sirje Helme: Tavaline, aga vajalik kiisimus —
kuidas Teie kunstnikuks kujunemise tee
alguse sai?

Ruth Tulving: Minu ema oli «Pallase» 1ope-
tanud. Tema korval Oppisin selgeks algmdis-
ted, see oli nii loomulik, et ma need omaks
vOtsin. Minu ema Oigustas alati joonistamist
ja maalimist ja andis mulle Sppetunde. Alles
tagantjdrele saan aru, m:da see mulle tdhen-
das, need vidikesed Opetused. Oled sa ka
tahele pannud, kiisis ta, et inimese silmad ei
ole nii kaugel iiksteisest, et Ilaulja laulab ja
suu on lahti ja suu seest on ju tume, sihuke
tume auk. Nii see kasvatamine mind arendas,
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ma ldksin kunstikooli, l6petasin selle Toron-
tos 1962. aastal. Samal aastal ldksin Pariisi
ja aasta hiljem {Uheks semestriks Califor-
niasse, kus ma peamiselt graafikat Oppisin.
Sellest ajast saadik olen kogu aeg midagi tei-
nud, mul polegi sellist perioodi olnud, kus
ma oleksin ceisma jddnud, mitte maalinud.
S. H.: Nii et olete hoopiski rohkem maalinud,
kui graafikaga tegelnud?

R.T.: Umbes nii kill. Praegu on nii, et teen
pool aega graafikat, pool aega maalin. Aga
minu graafika ongi nagu maal, erineb ainult
tehnilise teostamise viis ja see piirab mind
tohutult. Koige tdhtsam asi Lddne praeguses
graafikas on spontaansuse sdilitamine, et
tehakse aeglaselt aegandudvat t66d, aga vilja
paistab, nagu oleks see vidga lihtne. Tegeli-
kult on see vdga raske.

S.H.: Meile oli tdepoolest hdmmastav ndha
slaidiprogrammilt m&étmetelt suuri ja mitme-
varvilisi graafilisi lehti, mis oma iilesehituselt
olid vdga sarnased maalile. Kuid tehniline
teostus on kunstis vaid osa. Bukletis on o6el-
dud, et Teie teemaks on pohiliselt inimeste-
vahelised suhted. On see ldbi kogu loomingu
nii olnud?

R.T.: See tehnika, mis mul praegu on, laseb
ennast vdga hasti kasutada thel wviisil. Olen
nimelt kasutanud inimeste loomulikku infor-
matsiooni vanadel seintel, kui inimene ldheb
modda ja jarsku kirjutab mi.dagi sellele sel-
nale, jatab mingi mérkuse. See on nagu oma-
moodi arvep.damine. See polegi ainult infor-
matsioon, seal on ka inimlikkuse kontekst.
S.H.: Abstraktsionism ei tegelnud formaal-
selt inimesega, on abstraktsionism Teid ku-
nagi huvitanud?

R.T.: Need ismid kdivad nii tihti, moned kes-
tavad vaid viis-kuus aastat, aga ma olen oma
eluajal tegelnud iga ismiga ja ka abstraktsio-
nismiga.

S.H.: Te olete oma prestiizilt korgele jGud-
nud. On Kuningliku Akadeemia liige kdige
olulisem staatus Kanadas?

R.T.: On kill. Kuninglikus Akadeemias on
iile Kanada umbes 500 liiget, graafikuid nen-
de hulgas umbes 20.

S. H.: Kas Te pole tahtnud teistele kunsti 6pe-
tama hakata?

R.T.: Ma oOpetasin Torontos kérgemas kunsti-
koolis joonistamist ja graafikat. Tootamine
aga vasitab, ja seepdrast jdtavad kunstnikud
endale tavaliselt ainult pool aega t661 kdimi-
seks, et jddks ka endale loomisjoudu.

S.H.: Kas riigil on dotatsioonid kunstnikele
voOi teenite ainult ostudega?

R.T.: Meie riik toetab kunstnikke vidga vdhe
ja igaliks peab piilidma elada miitigist. Sageli
peab kunstnik mingit muud t66d korvalt tege-
ma, kas Opetama teisi voi siis triikitakse teis-
tele kunstnikele raha eest.

S.H.: Kas galerii vahendab ostud ja muiigid?
R.T.: Jaa, aga meil ei ole kunstiostmine nii
arenenud nagu nditeks Rootsis, kus noor-
paarile abiellumise puhul ostetakse diivan ja
kohe ka pilt selle kohale. Kahjuks on ainult
Skandinaaviamaades selline ilus komme.

S. H.: Palju on Ameerika kunst Kanada kunsti
mojutanud? New York?

R.T.: Jaa, me oleme Torontos ja see on para-

tamatu, et on samad in‘mesed, samad n.med,
sama keel, sama poliitiline hoiak, moétlemise
viis. Polegi nagu mingeid piire. Aga New
Yorgis on pulss palju kiirem, kéik on vaimu
tais. Kui Kanada kunstnik kdib New Yorgis
ja tuleb tagasi ja teeb midagi, siis koik kai-
vad ja vaatavad, et kuidas see Kkaib.

S.H.: Kas New York ei hakka oma tdhtsust
kunstikeskusena kaotama?

R.T.: Ma vdga kahtlen selles. Sest New York
on nii suur ja seal tootab vidga palju kunst-
nikke. Kindlasti jadab ta veel moneks ajaks
keskuseks.

S. H.: Kuidas Kanada kunstnikel on suhe krii-
t'kaga?

R.T.: Kriitikud on nagu kriit:.kud igal pool
maailmas. Rohkem opereeritakse teatud vdi-
kese arvu nimedega. Ja muidugi pooratakse
tdhelepanu noorte kunstile. Uldiselt aga ei
ole meil tavaks mahategevaid artikleid kirju-
tada. Kui kritik sinust midagi ei arva, siis ta
lihtsalt ei Utlegi midagi. Vaikimine on see
koige koledam asi, mis voib olla.

S H.: Olete joudnud vaadata ka eesti graa-
fikat? On vist suur vahe Kanada graafikaga?
R.T.: Ma olen palju kunstnikke kiilastanud
ja erinevus on toepoolest suur. Pealiskaudse!t
Oeldes on eesti graafika iiles ehitatud joonele,
joone armastamisele. Kanada graafikas on
joon palju vidiksema tdhendusega ja kui ta
esineb, ta peaaegu alati
Teil on joon must ja tume ja graafika on
must-valge.

S.H.: Kas eesti kunst vo6iks ldbi minna Ka-
nada voi Ameerika turgudei?

R. T.: Ameerikas oleks koige paremini moiste-
tav Raul Meel. Ta on taiesti rahvusvahelisel
tasemel arvestatav kunstnik. Maalijatest jat-
tis siigava mulje Jiri Arrak. Palju t66d,
l6sine passioon — vdga hea kunstnik. Eriti
imponeeriv on see inimeste tdotahe, mida
meie maal nimetatakse kireks. Nii, et sa oled
voimeline istuma ja pikka aega moétlema ja
palju to6tama.

S. H.: Palju Teie aastas tood teete?

R.T.: Oi taevas, seda ma ei tea, kiisige minu
assistendi kdest! Ma teen mone suurema maali
kuus ja siis ma teen graafikat ja. joonistan.
Siis ma istun telefoni juures ja helistan ja
organiseerin seda ja teist ja kolmandat...
Aga ma ei tea, kas ma to6tan nii palju, nagu
moned kunstnikud siin.

S.H.: Aga Te pole kunagi kahetsenud, et
kunstnikuks hakkasite?

R.T.: Palju olen ja sageli olen. Eriti
kui tagasiloog'd tulevad. Kui sa toesti kovasti
tootad ja teed oma arust head kunsti, aga
riijgitunnustust on harva, ja need, kes teevad
n.6. rahva kunsti, teenivad palju, sina aga
sugugi mitte. Minule aga pole kunst mangu-
asi, vaid tosine professioon. Igatahes oma
lapsed hirmutasin ma vdga varakult dra, kui
nagin, et nad hakkasid kunsti poole kippuma,
et nad tulevad kunstist oma elu onne otsima.
Seda saab ju palju vidiksema vaevaga, nii
palju toredaid elukutseid on.

S.H.: Kas Kanadas on kunstnik olla pres-
tiizikas?

R.T.: See on prestiizikas, et sa selle juures
ildse ellu jaad.

siis on varviline.

siis,
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XLII ESPOSIZIONE INTERNAZIONALE D'ARTE LA BIENNALE DI

VENEZIA

VENEZIA XLII BIENNAAL

Venezia biennaal kujutab endast tht tuntu-
mat ja traditsioonirikkamat rahvusvahelist
kunstinditust Euroopas. 1986. aasta suvel toi-
munud 42. biennaali juhtmoéte peitus kahes
sonas: kunst ja teadus, Hiigelnditus oli sel
korral paisunud suuremaks kui kunagi varem
ja haaras enda alla 30000 ruutmeetrini ula-
tuva maa-ala. Pohiliselt Giardini di Castello
pargis asuvatele paviljonidele oli lisaks voetud
ekspositsiooniruume ka mujalt linnast. Vasta-
valt juhtlausele andsid nditusele pohiilme te-
maatilise suunitlusega osakonnad: «Ruumpy,
«Kunst ja alkeemia», «Wunderkammer», «Kunst
ja bioloogia», «Viarv», «Tehnoloogia ja infor-
matsioon», «Teadus kunsti teenistuses». Uldosa-
kondadele lisandusid arvukad rahvuslikud
paviljonid, itaallasest siimbolisti Galileo Chini
(1873—1956) personaalnditus, noorte kunst-
nike nditus Apertos. Nagu varasematelgi kor-
dadel oli ndituse pohiteema esiletoomiseks
kaasaegse kunstiloomingu korval kasutatud
ka rohkelt ekspositsioonimaterjali kunstiaja-
loost.

Et ndituse deviisiks oli teaduse ja kunsti
korvutamine, eeldasid paljud inimese ratsio-
naalse mottekdigu triumfi demonstreerimist.
Kuid tegelikult oli ekspositsioon rikas just
irratsionaalsetest ja mustilistest mottesuunda-
dest. Selle otseseks nditeks oli eelkoige kunsti
ja alkeemia osakond, mis oma ebatavalisusega
eriti nditusekulastajate tahelepanu paelus.
Alkeemikute Opetus inimese ja kosmose var-
jatud suhetest, aine «tdsiolemusest», oskusest
muuta vdhevadrtuslikke metalle kullaks on
koikidel aegadel ka kunstnike fantaasiat
ergutanud. Nagu sissejuhatuseks osakonnale
oli vastava ala kirjanduse ekspositsioon, mis
algas egiptuse papilitirustega ja ulatus kuni
valgustussajandi kirjanduslike vdljaanneteni.
Samal ajal esitatud Kkunstiteosed kujutasid
alkeemikuid, nende toovahendeid, keskkonda,
milles nad tegutsesid, omalaadsetel kujutlus-
tel ja tajudel pohineva méttemaailma aval-
dusi. Tdhtis koht osakonnas kuulus M. Du-
champi, S. Dali ja G. de Chirico tdddele.
Tdnapdeva kunsti alkemistide hulka olid arva-
tud ameerikalikku postpoppi esindav Kenny
Scharf, graffitikunstnik Keith Haring jt.
Alkeemia osakond oli omamoodi vastukaaluks
teaduse analiittilisele tegelikkuse tolgenda-
misele. Kuid teisalt piiiiti rohutada motet, et
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ka kunstnik on sageli nagu alkeemik, kes
vihevdadrtuslikuna ndivat tegelikkuse toorma-
terjali oma teostes tootleb kunstiliselt védr-
tustatud loominguks.

Salapdara hongu sisaldas omajagu ka Wun-
derkammer. Selleski osakonnas olid esile tos-
tetud ajaloolised pdrimused, mis seostuvad
peamiselt omaaegsete Euroopa valitsejate loo-
duse ja kunsti rariteetide kogumisega. (Meile
on sellelaadsetest kogudest koige tuttavam
Peeter I 1714 rajatud kunstikamber Leningra-
dis). Lahedastele pohimotetele oli iiles ehita-
tud ka biennaali Wunderkammer. Sinna oli
kogutud ebatavalisi esemeid ja olendeid ala-
tes renessansiajast tdnapaeva kontseptualist-
like kunstiteosteni vdlja. Korvuti mangivate
kellade, trikiliste konstruktsioonidega kap-
pide, laegaste, anumate ja muu taolisega vois
seal kohata Man Ray siniseks maalitud ba-
tooni, Meret Oppenheimeri kingbroilerit,
Claudio Pamiggiani geomeetrilist loomaaeda.
Hémmastades vaatajat ebatavalisustega juhiti
ta mottekdike tavapdrastelt radadelt ootama-
tutele voimalustele ja avastustele. Piiiiti réhu-
tada motet, et kunstiteos sisaldab endas sageli
ka tullatusefekti.

Ka ruumiprobleemide osakond algas aja-
looliste ldhteallikatega. Neid esindas eelkdige
Francesco Borromini perspektiivi rakendus-
likke voimalusi demonstreeriv makett 1667
Rooma Palazzo Speda jaoks kavandatud gale-
riist. Kuid demonstreeriti teisigi mitmesugu-
seid ruumilisi illusioone loovaid teoseid, nagu
Philippe Comari optika abil loodud ruumi-
kujutused. Kuid samas kasutas Thomas Shan-
non oma holjuvas ruumikompositsioonis «Ar-
mastuse kompass» magnetismi joudu, Wen
Ying Tsai salapdraselt tumedas ruumis vOis
vaataja kdsi plaksutades l6hkuda tasakaalu
ja mojutada kahe valguva veesamba kulgu.
Illusioonitaotlused ei puudunud ka vdrvile
plihendatud osakonnas. Frantisek Kupka, Joan
Miré, Ljubov Popova maalide korval oli seal
eksponeeritud Ellsworth Kelly vdrvipaneele,
Don Flavini neoontorudest kompositsioone.

Et ka mikroskoop on kunstis oma osa mdn-
ginud, vois vaataja kogeda Kunsti ja bioloo-
gia osakonnas. Raalide moju kunstile de-
monstreeriti Tehnoloogia ja informatsiooni
ekspositsiooni kaudu. Seal vo6is ndha kuju-
tuste mitmesugust elektroonilist manipulat-

siooni, mille méju on eriti ndhtav olnud kaas-
aegses reklaamis ja mida rohkelt on kasuta-
tud ka rockvideoshow'des. Uheks keskseks
eksponaadiks selles osakonnas oli Bill Viola
videoinstallatsioon magimaastiku ja maja sise-
muse Uheaegse kujutamisega.
sellele kolasid miistikust
della Croce luuletused.
Teaduse ja tehnoloogia side kunstiga kajastus
ka mitmetes rahvuspaviljonides esitatud
kunstiteostes. Uheks paremaks nditeks sellest
oli soome kunstniku Osmo Valtoneni «Elipso-
graph» ja «Circulograph» Pdhjamaade iihises
paviljonis. Need eksponaadid kujutasid endast
liivale joonistavaid mootorijoul todtavaid
mehhanisme. Viimasena jddb veel mainida
ndituse osakonda Teadus Kkunsti teenistuses
Gallerie dell Accademias, kus tutvustati pea-
miselt uusi restaureerimise menetlusi.
Naituse kolmest auhinnasaajast pédlvis enim
tdhelepanu Prantsuse paviljoni kujundaja Da-
niel Buren. Sel korral oli hoonest endast teh-
tud kunstiobjekt, mida oli mitmel viisil kujun-
datud triibumotiivistikuga. Erilist tdhelepanu
leidis paviljoni sein, kus krohv triipudena oli
maha teotud, paljastades enda alt krobeda
tellispinna. Paviljoni kujunduses imetleti va-
hendite lihtsust, millega oli saavutatud klas-
sikaliselt selge ja puhas ruumilahendus. Teise
auhinnasaaja Saksa Liitvabariigi iroonilise,
skeptilise ja koikvoimalikke vormivahendeid
proovinud kunstniku Sigmar Polke teoste see-
kordset maalilist véljendusjoudu vorreldi kee-
miliste protsesside stiihiaga. Kolmas auhinna-
saaja, inglise kunsti esindaja Frank Auerbach
demonstreeris oma t66de kaudu ekspressio-
nismi konstruktiivset suunda.

Naditus tervikuna tdendas, et teaduse ja kunsti
teineteist riivav kunstiline mangumaa ei olnud
ainult puht territoriaalselt erakordselt avar,
sama laiaulatuslik haare iseloomustas ka
kunstnike mottemaaeilma. Ometi lausuti mit-
mel puhul, et kogu ndituse mitmekesisusest
ja ideederikkusest hoolimata kajasid sealt
ldbi kaasaegse kunsti juba ammu tuttavad
vasimusmargid.  Pakkudes koikvoimalikku,
puudusid nditusel ometi selgelt suunda andvad
uued arenguperspektiivid. Kuid motteid ja
meeltvirgutavat kunstiloomingut oli seal siiski
rohkelt.

Helitaustana
poeedi Giovanni
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21. jaanuaril 1986 suri Saksa Liitvabariigi kunstnik ja thiskonnatege-
lane Joseph Beuys — kesksemaid figuure saksa kaasaegses kunstis ja
sOjajdrgses rahvusvahelises kultuurip:ldis, autor, kelle loomingut ja
kontseptsioone tundmata on raske orienteeruda tdnases kunstisituatsi-
oonis. Ometi teatakse meil tema toodest habivdarselt vdhe, isegi palju-

dele professionaalsetele kunstnikele ei iitle Beuysi nimi mitte
midagi.
Beuysi looming — ruuminurkadesse valatud rasvahunnikud, marga-

riinitriibud seinte &dres, hiiglaslikud vilditiikid kiill kokkurullituna,
kull rasvaga tilemddrituna, kiill iiksteise otsa kuhjatuna. Vilti 6mmel-
dud klaver. Etteasted, mille jooksul surnud jéneseid veetakse mooda
ruumi ja paigutatakse neid kord siia, kord sinna, mottetud haalitsu-
sed mikrofoni, miira ja sahinad magnetofonilindilt, tundide- v&i isegi
O06pdevapikkused rituaalid, mille kdigus loobitakse Zelatiini vastu
seina ja korjatakse jdlle kokku, kritseldatakse tahvlitele mingeid dia-
gramme ja kustutatakse jdlle maha, enamasti aga ei tehta midagi,
vaid kikitatakse ebamugavas poosis ja vaikitakse. Mis see on? Anti-
kunst? Religioosne tseremoonia? Protest
vastu? Vorminovaatorlus? Absurd?

Saksa rahva geeniuse adekvaatseimeks vdljenduseks modernses kul-
tuuripildis on osutunud ekspressionistlik kunst — seda on tdestanud
nii sajandi alguse maalijate Kirchneri, Nolde jt. saavu.used kui ka
saksa kunstnike massiline pdordumine
poole tdnapdeval. Beuys on koéige puhtakujulisem ekspressionist —
kuivord tema teosed ei ole ekspressionistlikud mitte vormilt, vaid
sisult. Eksisteerib oluline vahe sajandi algusse dateeruva ja uue, nn.
neoekspressionismi vahel: esiteks on uusekspressionismi metodoloogia,
probleemistik ja eesmdargid tunduvalt komplitseeritumad. Uute met-
sikute maalimismaneer, mida pealiskaudsel vaatlemisel neoekspres-
sionismi pohitunnuseks peetakse, on vaid konealuse ndhtuse iiks ja
kaugeltki mitte mé&dravaim komponent. Beuys on kunstnik, kelle loo-
ming on vaba igasugusest maneerist; viis, kuidas ta minimalistlike
vdljendusvahenditega opereerib, vilistab tema kunsti analiilisimise
igasugustele formaalse esteetika moistetele tuginedes. Beuysi teostes
on kesksel kohal kunsti puhtveimsed aspektid, millele véljendus-
vahendid on tdielikult allutatud, seetSttu aitab tema looming eriti
hasti méista, mis uusekspressionismis ja tdnapdevases avangardis on
tegelikult oluline.

Beuysi .meetod pohineb arhetiiiipsetel, mitoloogilistel ja maagilis-
religioossetel assotsiatsioonidel, méddrav osa on individuaalsetel koge-
muslikel kategooriatel. SeetGttu peab Beuys oma loomingulisel kuju-
nemisel eriti tdhtsaks mitmesuguseid koha- ja stindmuselamusi lapse-
polvest ja noorusaastatest.

Beuys siindis 12. mail 1921. aastal Krefeldis, lapsepdlve veetis Alam-
Reinimaal Kleves. Beuysi alateadvust modelleerisid tema kinnitust
modda margatavalt sealsed kummaliste miuttidega seotud paigad.
Recalsed stindmused ja ajalis-ruumilised situatsioonid saavad tdienduse
lapsefentaasiate ndol, tiihiskondlikud muidid kombineeruvad isikli-
kega. SOja-aastail teenis Beuys lennuvdes ning kokkupuuted Ida-
Euroopaga, Vene steppide ja Kubanimeaga saavad pohilisteks inspirat-
siooniallikateks hilisematele Euraasia-teemalistele aktsioonidele. Kaht-
lemata on oma moju avaldanud noorusaastate kiindumus Pohjamaade
autorite loomingusse (Strindberg, Hamsun, Novalis jt.), kuigi Beuys ise
vdidab, et nende teosed ei ole tema jaoks iialgi iiletanud tavalise
meeldimise piire.

Kunstihariduse omandas J. Beuys Diisseldorfi kunstiakadeemias skulp-
tuuri erialal. 1946—55 vottis regulaarselt osa Kleve kunstnike riithma
«Profiili jdreltulija» tritustest. Sellest perioodist pdrineb skulptuuride
seeria emamesilaste teemal, mis valjendab Beuysi arusaama skulptuu-
rist kui koikeholmavast energeetilisest protsessist. Beuysi huvitavad
kristalsete ja amorfsete olekute vahekorrad, rasva, mee ja vaha kui
orgaaniliste ainete soojusomadused ning soojuse roll kunstis tldse.
Hiljem lisanduvad «Emamesilastele» arvukad rasva- ja vahaskulptuu-
rid ning rasvaga tdidetud ruuminurgad tekitamaks moétteid skulptuu-
rist kui diinaamilisest protsessist, kus voimalused on nii sulamiseks
kui tahkestumiseks. Skulptor (=Inimene) vastavalt oma energiale voi
tahtele mojutsb voi ei mojuta eluainest ning loob seeldbi amorfseid
(elavaid) voi tardunud (surnud) skulptuure, mis aga ikkagi sisaldavad
voimalust elustuda. Uhtlasi kasuteb Beuys taolisi rasvaskulptuure laia-

tsiviliseeritud (hiskonna

ekspressionismi  voimaluste
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haardelisemate, eksistentsiaalsete assotsiatsioonide tekitamiseks: ini-
mese meditatiivne, ergastatud olek (=soojus) loob mittelineaarse aja
ja dliruumi, annab elule ja teadvusele kui materjalidele voimaluse
voolavuseks vidljapoole siinni ja surma piire.

1656.—57. aastad kujunesid Beuysile loominguliseks kriisiks, miile vdl-
tel kunstnik pohiliselt skitseeris; sellel ja varasematel perioodidel vai-
minud visandites sisalduvad ideed aga leiavad hiljem mitmesugustes
kunstiaktides autori poolt vdgagi intensiivset kasutamist. 1958—61
tegeles Beuys teoreetiliste kiisimustega, seades pohiliseks eesmargiks
teadusliku motteviisi tGhendamise kunstilisega, samuti valmis rida
ready-made objekte. 1961. aastal madadrati Beuys Diisseldorfi Kunsti-
akadeemiasse professori kohale.

Oluliseimaks poordepunktiks Beuysi loomingulisel teel sai iihinemine
Fluxus-liikumisega 1962. aastal. Fluxus kujutas endast internatsionaal-
cet kunstnike grupeeringut, kelle ideoloogilisteks eestvedajateks olid
Nam June Paik ja George Maciunas. Liihikese ajaga kujunes Fluxus
rihmituseks, mille skandaalsed kontseptsioonid, totaalselt avangardist-
lik iseloom ja koloriitne isikuline koosseis tagasid ettevotmisele kiire
rahvusvahelise kuulsuse ja keskse positsiooni tolleaegsete analoogsete
gruppide seas. Lisaks eelnimetatuile kuulusid rihmitusse nditeks John
Cage, Henning Christiansen, La Mount Young, Raoul Hausmann, Yoko
Ono ja Wolf Vostell. George Maciunase poolt sonastatuna olid Fluxus-
lilkumise pohimotted sotsiaalset, mitte esteetilist laadi. Maciunas vas-
tandas professionaalsele kunstile ja kunstile kui elatusvahendile entu-
siastide kollektiivse, antiprofessionaalse loomingu. Eesmadrgiks seati
traditsiooniliste kunstiliikide jdrkjdrguline elimineerimine ning asen-
damine elukunstiga.

Vaatamata kontseptuaalselt antieuroopalikule ja tiksikindiviidi eitavale
hoiakule sisaldas Fluxus teatud momente, mis Beuysi jaoks arvesta-
tavat kaalu omasid. Beuysi koéitis Fluxus-ettevotmiste interdistsipli-
naarne iseloom: Fluxus-etteasted holmasid koikvoimalikke kunstiliike
alates muusikast ja cbsurditeatrist kuni graafika ja skulptuurini.
Samuti hindas Beuys viljapakutavate vahendite mobiilsust ja kergust
ning materjalide primitiivsust. Ei saa alahinnata ka asjaolu, et kuu-
lumine Fluxuse internatsionaalsetesse ridadesse vo6imaldas esinemisi
iilemaailmse avalikkuse ees ning garanteeris rahvusvahelise tunnus-

tuse.
Fluxus-kunstil oli valdavalt neodadaistlik iseloom. Riithmituse ette-
asted pohinesid Sokil ja absurdimomendil — mitmesuguste vahendi-

tega puuti tekiteda vaatajas noutuseseisundit ning rabada ootama-
tustega, et vabastada inimest sotsiaalsest tardumusest. Sel taustal
mojus juba esimene Beuysi Fluxus-aktsioon madrgatavalt erinevana.
2. veebruar 1963, Diisseldorfi Kunstiakadeemia. «Siberi stiimfoonia,
1. osa.» Klaverile tekitatakse vdikesed savikuhjakesed, eelnevalt ripu-
tatakse mustale tahvlile surnud jdnes. Igasse savihunnikusse pistetakse
puuoks. Prof. J. Beuys asub esitama vabavormilist klaveripala, samal
ajal viib assistent klaverist juhtme tahvlini ning eemaldab jénesel
stidame. Muusika poordub tagasi algusse. :

Erinevalt dada ja neodada kontseptsioonidest ei ole Beuysi aktsioo-
nides absurdi jaoks kohta millekski enamaks kui vaid mulje intensii-
vistamiseks. Beuys ei poolda destruktiivset kunsti, vaid ndeb kunsti
iilesannet voimalustele viitamises, votmete andmises. Sokk ja provo-
katsioon teenivad eesmadrki olla stimulaatoriks in:meksistentsi olemuse
avardamise huvides. «Siberi stimfoonia 1. osas» sisalduv stimboolika
osutab surma- ja sunnimusteeriumile, elu igavesele ringlusele; stimbo-
lite kesutamise viis aga annab teemale ootamatu joulisuse ning vasta-
vuse tsiviliseeritud inimese teadvusega. Hadmaratel aegadel inimese
alateadvusse Kkinnistunud miuit elustatakse tehniseerunud maailmale
edekvaatses kunstikeeles.

Fluxus-lilkkumisest vottis Beuys tle vdljendusvahendid: lavastusliku
cktsiooni vormi ning primitiivsed materjalid. (Fluxus-show'sid ei saa
nimeteda happeningideks: viimaste spontaansusele ja juhusele akt-
senteerumisele vastandati lavastuslikkuse moment. Zanrilt pretendee-
risid Fluxus-aktsioonid ooperitele, v6i vdhemalt kontsertidele). See
on cga ka koéik, mis Beuysi neodadaistlikel ideedel pohineva Fluxus-
kunstiga seob. Beuys pakkus dadeistliku entikunsti-printsiibi asemele
totealse kunsti kontseptsiooni. «Ei ole pohimottelist vehet kunstil ja
antikunstil, tegu on tihe ja sama ndahtuse eri valdkondadega, polaarsu-
sega.» Kuivord Beuys kasutab silmatorkavalt nappe vahendeid, on



teda katsutud seostada minimalismiga, viimane on aga vormile akt-
senteeruv kunstisuund. Beuysi pole kunagi huvitanud vorm kui estee-
tiline kategooria, samuti pole tema teosed ka sihilikult antiesteetilised.
Beuysi paelub kunsti vaimne aspekt, v6i tapsemalt: igasugune vaimne
tegevus kui kunst. Lavastuses «Manresa» (1966) seondab Beuys rat-
sionaalse motlemise kui kristallilise, kvantitatiivse teadvussfddri ja
intuitsiooni kui amorfse, kvalitatiivse, loova kategooria, ning neid kaht
vaimset poolust kunstiobjektidena kasitledes esitab koos Henning
Christianseni ja Bjorn Norgaardiga lummava tseremoonia mahajdce-
tud kunstigaleriis. Moistuse ja intuitsiooni, teadusliku ja kunstilise
motte dialoog kajastub enamikes Beuysi tooédes, kusjuures alati on
kehtestatud intuitsiooni kui korgemalseisva kategooria staatus.
Fluxus-perioodi aktsioonidele lisandub rida etteasteid: «Pealik» (1969),
«Kuidas selgitada kunsti surnud jdnesele» (1965), «Euraasia» (1S66),
«Titus/Iphigenia» (1969), «Celtie» (1970) jt. Beuysi lavastused muutuved
jarjest autorikesksemateks, jdrjest enam suureneb meditatiivsuse
moment, piitid iihendada ida ja lddne maailmakadsitlust. Mitmedki tei-
sed Fluxus-liikumise tegelased nagu Nam June Paik ja Henning
Christiansen minetavad popkultuuri anontimsusevaimu ning kesken-
duvad iiksikindiviidi probleemidele, otsides positiivseid lahendusi
industriaalithiskonnas tekkinud inimeksistentsi voorandatuse tiletami-
seks. Ajal, mil Soki- ja absurdikunst, pop, neodada ja kontseptualism
maailma «revolutsioneerisid», 16id Beuys, Nam June Paik ning nende
mottekaaslased uue, positiivse kunsti ldhtepunktid, mille vastuvotmi-
seks osutus kunstisituatsioon kiipseks alles 80-ndatel aastatel, peale
postmodernistlikku pohmelli. Kontseptsioonid, millel pohineb tdnane
avangardne kunst, olid Beuysi loomingus 1oplikult formuleerunud
juba 1971. aastaks, mil toimus kunstniku joonistuste ja objektide
naitus Stockholmis. Naituse kataloogis fikseerib Beuys oma juhtmotte:
«Inimesel tuleb end leida ja teostada elu orgaanilises (skulpturaal-
ses — R. K.) protcessis.» Sel eesmadrgil mobiliseerib Beuys alateadvu-
ses miutitide ndol peidusolevaid energiaressursse; inimese regenerat-
sioon miititilise, arhettitipse motlemise tasandil postuleerub kunsti uue
llesandena. Beuys seab eesmirgiks vabastada inimene totaalselt mdis-
tuslikkusele allutatud tunnetusmetodoloogiast, et saavutada uuesti har-
mooniline eksistents. Kunstnik on veendunud, et industrialiseerunud
maailm ja iksikindiviid ei ole iiletamatus vastuolus — v&orandumis-
probleeme suudab lahendada aga ainult kunst.

Niivord selgelt sonastatuna tundub Beuysi teooria naiivsena, idealist-
liku utoopiana. Vdidetav avangardse kunsti kriis, mis oli aluseks
«postmodernistliku kultuurisituatsiooni» tekkeks, tulenevatki eelkdige
usu kaotamisest kunsti maailmaparandavatesse omadustesse (vt. J. Kan-
gilaski «Neoavangard voi transavengard?» «Kunst» 68/1, 1986). Kum-
maline on aga see, et eksistentsiaalne harmoonia Beuysi teostes toe-
poolest realiseerub, kuid madrksa erinevalt kunstniku poolt teoreeti-
lisel tasandil viljendatud taotlustest. Beuysi konkreetsetes aktsiooni-
des, kus koneleb vaid kunstiline kujund, pole enam kohta utopistlikul
paatosel, naiivsel optimismil v6i illusoorsusel, ideaalne harmoonia kao-
tab oma tdhenduse. Selie asemel moodustub teosest teosesse industria-
lismi ja miitoloogia, mdistuse ja intuitsiooni, ida ja lddne parallelist-
lik tervik, konfliktne, loov tasakaal. Sellisena ei ole Beuys iileeilne
neodadaist ega eilne postmodernist — tema kunst kuulub homsele.
Ajaloos tdhistab Beuys punkti, kus destruktiivne kunst asendub konst-
ruktijvsega. Siin kajastubki vana ja uue avangardi, ekspressionismi
ja neoekspressionismi pohiline erinevus.
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ASHIKAGA YOSHIMITSU—JAAPANI MEDICI

Poles
Kinkakuji, Kuldne Paviljon, iiks Jaapani kau-

1950. aastal stittis Kiotos tulekahju.
nimaid arhitektuurimalestisi. Ja kuigi hullu
munga poolt stidatud hoone hiljem tdpselt
taastati, oli originaalehitise hdvingus ometi
midagi ahistavat — muutus ju nii tuhaks vii-
mane hoone suurest kloostrikompleksist, mis
14. sajandi 16pul oli olnud kogu Jaapani suda,
kus tosteti troonile keisreid ja Soguneid, pla-
neeriti uute kloostrite ja losside rajamist,
peeti terveid nddalaid kestvaid luule- ja
teatri«ohtuid».

Ent tehkem siinkohal selgitav lthiretk tle
mere Hiinasse. Kui seal 1368. aastal kukutati
mongoli ike ja voimule téusis rahvuslik Min-
gi diinastia, oli sellel seigal suur tdhtsus ka
Jaapanile. Sidemed, m's mongolite ajal olid
pea tdielikult lakanud, péaédsesid otsekui paisu
tagant valla ning jaapanlased, eelkdige mun-
gad ning kaupmehed, lausa tulvasid mandrile.
Taastusid ka diplomaatilised suhted, seda eel-
koige Hiina algatusel, kelle esmaseks sooviks
oli koost6ds saareriigi voimudega maha su-
ruda rannikualasid rilstavad jaapani piraa-
did. Nii olid pdrast pikka pausi teed Hiinasse
taas valla ja jaapanlased avastasid seal koik
uuesti, koik, eelkdige aga zeni ja sellest ldh-
tunud Sungi perioodi (960—1279) aegse kul-
tuuri. Ning kuigi need Jaapanis varemgi ju
lausa tundmatud polnud, haaras loputust vere-
valamisest haige sodalaskond neist niitid nagu
uppuja Olekorrest.

Juhus tahtis, et samal 1368. aastal, mil Hiinas
krooniti esimene Mingi soost keiser Hung-
wu, pihitseti ka Jaapanis ametisse uus Sogun.
Selleks oli Ashikaga Yoshimitsu, mees, kel-
lest sai «moodsa» zen kultuuri esimene suur
metseen.

Oigupoolest astub Yoshimitsu ndol meie ette
oige keerukas ja vastuoluline isiksus. Keeru-
kas ja wvastuoluline nagu ajastu, milles tal
oma rolli tdita tuli. Aastailt vaid tuheksane,
kui ta voimule sai, seisis Yoshimitsu ees mitu
tosist poliitilist umbsolme, milledest valusaim
oli kahtlemata kahe rivaalitseva keisrikoja
olemasolu. See oli probleem, mille Yoshimitsu
oli saanud pdranduseks juba oma vanaisalt,
Ashikagade Sogunidiinastia rajajalt Takaujilt.
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TEMA AEG JA TEOD

Nimelt toimus 1334, aastal Jaapanis niinime-
tatud Kemmu restauratsioon, mille kdigus
iiks keiserlikest printsidest ptlitidis voimult
tougata tolleaegseid sodalastest usurpaatoreid
ja taastada niiviisi keisrikoja ainuvalitsust.
Liheks pikale kirjeldada selle teo tagajdrjel
vallandunud siindmuste kogu ahelat. Marki-
gem vaid, et afaari 1opptulemuseks oligi teise
keisrikoja tekkimine, ning et véim on alati
teostanud oma taotlusi jouga, siis ka maa
jagunemine kahte vaenulikku leeri.
Yoshimitsu, téendoliselt aga kogu Jaapani
onneks juhtusid talle truud ning targad abi-
lised. Ka oli Pohja- ning Lounadiinastia vahe-
line konflikt muutunud juba seesuguseks md-
lemale poolele vordselt edutuks positsiooni-
sOjaks, et ttha enam kiipsesid eeldused kok-
kuleppe s6lmimiseks. Kui nuid ajapikku
lahkusid areenilt ka kunagiste kokkupdrgete
otsesed osalised, tuligi soodus moment rahu
tegemiseks. 1392. aastal sOlmiti leping, mille
kohaselt molema koja esindajad hakkasid
valitsema kordamodda. Pealtndha oli see aus
tehing, tegelikult seadsid Yoshimitsu ja ta
nouandjad asja aga nii, et konkureeriv Lou-
nadiinastia kaotas «koik peale viarikuse».
Sestpeale vo6ib rddkida Yoshimitsust kui
«keisritegijast» ja oma aja jaapanlasest nr. 1,
kelle poliitiline nutikus ja ambitsioonid on
tahelepanuvddrsed, kuigi tdnapdeval vaid
tiikatiselt jdlgitavad. Siiski ei erine Yoshi-
mitsu intriigid, nii osav ja kaval kui ta ka
oli, oluliselt teiste sajandite jooksul vo6:mul
olnute omadest. Olulisemad on tema teod kul-
tuuri vallas.

Juba 1378. aastal, seega siis vaevu lapsekin-
gadest vilja kasvanud, pistitas Yoshimitsu
Kiotos Muromachi rajoonis endale residentsi,
mis sai nimeks Hana no Gosho — Lillede
Palee. Kuigi uhke ja tolleaegses residentsi-
arhitektuuris uus sona, oli see siiski vaid
tema ehitajategevuse tagasihoidlik algus.
Mida stigavamalt Yoshimitsu slivenes zeni,
seda rohkem sekkus ta ka zen kloostrite ellu,
rajades uusi, korrastades ja tmber ehitades
vanu. Sellised arhitektuuri ja aiakunsti tihen-
datud meistriteosed nagu Ryoanji, Saihoji ja
Daisenin on silindinud just tema soosiva kde
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all. Tosiasi ongi, et koige suuremad summad
kuluteti Yoshimitsu valitsemise ajal mitte
sodimisele v6i  diplomaatilistele afdaridele,
veid uute ehitiste pustitamisele. Tippehitiseks
on siin igas mottes Yoshimitsu kloostriresi-
dents Kinkakuji, mille ehitamine (koos tmb-
ritsevate hoonetega) ldinud maksma miljon
kani (1 kan = 1000 vaikest vaskmiinti). Kuid
tulemus oli seda miljonit vaart, seda enam,
et tagasivaates on paviljon otsekui Yoshi-
mitsu valitsemisaja koondaruanne. Kolmekor-
ruseline, esindab iga korrus justnagu {iht
tahku Yoshimitsu loomusest. Alumine, tradit-
sioonilises shinden zukuri stiilis korrus pee-
geldab suursugusust ja vOGimuambitsioone,
uhkust ja luksuslikkust; sellel korrusel asu-
sid Yoshimitsu eluruumid. Ka teine korrus on
jeapanipdrane, kuid, eriti interjooris, juba
lihtsam ja lakoonilisem — sellel korrusel toi-
musid Yoshimitsu loputud luule-, muusika- ja
teatriohtud. Kolmas korrus on hiinapdrane,
kuid samuti vdga lihtne ja tagasihoidlik; see
korrus oli puhtreligioosse otstarbega.

Kinkakuji valmis 1395. aastal, ligikaudu aasta
pdrast seda, kui Yoshimitsu Soguni ameti
poeg Yoshimochile pdrandas ja end mungaks
puhitseda laskis. Tegelikult jdi Yoshimochi
kuni isa surmani vaid marionetiks ja koigi
riigiasjade niidid viisid ikkagi Kinkakujisse,
istus Yoshimitsu seal parasjagu siis esimesel,
teisel voi kolmandal korrusel. Kuivord eba-
oluline oli teiste riigimeeste roll Yoshimitsu
omaga vorreldes, nditab kasvoi suhtlemine
Hiinaga, kust saadeti jdrjekindlalt missioone
tiksnes ja ainult Yoshimitsu juurde, kusjuures
koigis ldkitustes tituleeriti teda Jaapani ku-
ningaks. Ametliku Soguni (Yoshimochi), seda
enam aga keisri (Go-Komatsu) suhtes oli see
muidugi nii isiklik kui diplomaatiline solvang,
kuid kumbki korrespondeeriv pool ei teinud
sellest tulikiisimust. Yoshimitsut, kelle riigi-
kassa ilmlopmata tihi oli, huvitasid Hiinaga
kauplemisest saadavad tulud, hiinlased aga
vajasid autoriteetset ja autoritaarset katt
piraatide kimbutamisel ning lootsid kaugema
eesmdrgina «kuninga» auastmega meelitades
ahvatleda kedagi (kasv6i Yoshimitsut) usur-
peerima Kkeisri tiitlit, et seejdrel vastset sise-
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voitlustes siplevat usurpaatorit muuta oma
vasalliks.

Kultuurilises mottes Jaapan Hiina vasall tol
ajal muidugi ka oli ja eriti selgelt tuleb see
ilmsiks ajastu maalikunsti vaatlemisel. Laad,
mis sel ajal kujutavas kunstis valitsema pad-
ses, oli tihevarviline tusimaal suiboku ehk
sumi-e. Kuigi parit Hiinast, oli seal sui-boku
traditsioon mongolite ajal jark-jargult alla
kdinud ning taandunud Yoshimitsu pdeviks
praktiliselt vaid zen Kkloostrite mutride va-
hele. Seepdrast saidki Jaapanis ntiid kuna-
giste suurte keiserlike Kaifongi ja Hangchow
maaliakadeemiate traditsioonide  jatkajaiks
peaaegu eranditult zen mungad. Huvitav on
sealjuures, et Jaapanis tegi tusimaal labi Hii-
naga analoogilise arengu —  rakanitest
(sanskr. arhaf, hiina lo-han) — erakute ja
raindmunkade kujutustest, mille algne tdhen-
dus seisis zeni pildilises selgitamises, arenes
koolkond 16puks puhtaks maastikumaali voo-
luks. Yoshimitsu ajal viljeldi koolkonnas
siiski veel valdavalt esialgset lihtsat, ekspres-
siivset ja impulsiivset laadi. Taolisi esimesi
randmunkade vGi kuulsate Spetajate pilte ise-
loomustab tiihi taust ja dadrmuseni viidud indi-
vidualiseeritus. Kontuurid on alati jédrsud,
tugevad ja lihtsad, tdhelepanu keskmes suur,
sageli iileloomulikult suur pea, véljendusrikas
ndagu ning vaatajat endasse imevad sil-
mad.

Yoshimitsu ajal said tusimaali tdhtsamateks
keskusteks Jaapanis neli suurt zen Kkloostrit
Kiotos — Kinkakuji, Tofukuji, Daitokuji ja
Shokokuji, neist igaiihes to6tamas tavaliste
kopeerijate ja harrastajate korval ka moni
toeline meighsp - T :

AT

on ka seda, mis sailinud, tipriski palju ja iga-
tahes piisavalt, et ndha Jaapani zen maali-
kunsti latteid Sungi Hiina kunstnike loomin-
gus, kohati aga (nditeks Cho Densu Kwannoni
(sanskr. Avalokitesvara, Hiina Guan-in kujud)
isegi kogu Kaug-Ida budistliku kunsti alg-
kodus Indias.

Kolmas parl Yoshimitsu zen kloostrite reas,
Daitokuji, vois tema ajal uhkeldada hiinlasest
kunstniku Shubuniga, kes vottis Jaapanis
endale nimeks Soga. (Mdrkus: et anda ette-
kujutust sipelgapesast, mida tolleaegne suur
zen klooster endast kujutas, piisab, kui mai-
nida, et Yoshimitsu ajal ehitali Daitokujis
kook, milles valmistati iihtaegu .toitu tuhan-
dele mungale.) Hiinlasena esindas Shubun
Jaapanis koige puhtakujulisemat Hangchow
akadeemia maalitraditsiooni, kuid mitte selle
maneristlikust hilisajast, vaid koige joulisemast
oitsenguperioodist. Me ei tea Shubuni emi-
greerumise pohjusi — need voisid olla polii-
tilised, religioossed, isiklikud —, kuid vdhe-
malt teoreetiliselt jadab meile 6igus limberasu-
mise toukejouna arvestada tema kunstiliste
taotluste paremat sobivust tolleaegses Jaapani
milj6os. Uhena vdhestest tuSimaali meistritest
oli Shubun juba Yoshimitsu ajal piihendunud
puhtale maastikule ja temast arvatakse suurel
maddral oppust votnud olevat ka Jaapani enda
suurim peisazist Sesshu (Toyo Oda), kelle
looming, t&si kiill, siindis alles kolmveerand
sajandit hiljem.

Ka neljandas suures Yoshimitsu aegses kunsti-
keskuses tootas oletatavalt hiina paritoluga
kunstnik Josetsu. Tosi, eelmistega vorreldes
oli ta ehk norgem ja maneristlikum, igatahes
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kulukad palverannakud. Yoshimitsu ei olnud
kiill keiser, kuid ta tahtis toestada nii endale
kui teistele, et on midagi veelgi enamat kui
keiser. Muide, suhetest keiser Go-Enyuga
iiks konekas seik: wvaliselt valitseja vastu
lahke ja sobralik, ei teinud Yoshimitsu ometi
kunagi probleemi, kus ja mis ajal ta keisri-
lossis liigub. Eriti armastas ta kilastada aga
ouedaame, keisri favoriiti sealhulgas!

Uhest inimesest ndib siiski, et tal oli Yoshi-
mitsule tlpriski suur moju. See inimene oli
zen Opetaja Gido, mees, kelles tihinesid vord-
selt suur tarkus, religioosne siigavus ja stda-
me headus, Kaheksa aastat (1380—1388) oli
Gido Yoshimitsule midagi seesugust, mida
monele Euroopa valitsejale oleks olnud ehk
pihiisa. Gide pdevik on ka iiks autentsemaid
dokumente, mis heidab valgust Yoshimitsule
kui inimesele ja kui valitsejale. Gido eesmar-
giks, nagu selgub tema péevikust, oli 6petada
Yoshimitsule konfutsianistlikku riigivalitsemis-
kunsti ja zenlikku enesevalitsemiskunsti. Seal-
juures ldhtus ta teesist, et konfutsianism ei
hélma kogu budismi, kiill h6lmab zen budism
aga kogu konfutsianismi. Moraali vallas ei
vasinud Gido Yoshimitsule kordamast, et ohv-
rid ja palverdnnakud ei tee pahategusid ole-
matuks, kiill takistab aga Oige meele- ning
kditumislaad kurja stindimist. Kuivord edukas
Gido kasvatusto6 oli, on paraku kisitav,
siiski voisid tihedad kokkupuuted targa ja
haritud mehega kiill Soguni kultuurihuvi tub-
listi tagant tougata. Ses mottes on konekas
ka Yoshimitsu surm. Pidanud 1408. aasta suvel
(praktiliselt kohe peale lemmikpoja Yoshit-

sugu surma) keiser Go-Komatsu (eelmine kei-
1209
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Speculum magnum exemplorum — Jumala silm ja Saatana Snnistus

FRAGMENT JURI ARRAKUST

Holbus on ennustada probleeme, millega peab
tegelema Jiiri Arraku tulevane biograaf.
Uks neist on see, et tal tuleb refereerida hul-
ganisti kirjutisi Arrakust. Need pole hinnan-
gud, pigem interpretatsioonid: J. Arraku kor-
ge kunstiline ja kultuuriline asend maddratleti
kiiresti, suhteliselt kerge oli kirjeldada ka
tema stiili evolutsiooni — loomulikult suun-
dus siis peemine energia loomeprotsessi psiih-
holoogiliste moistatuste kasitlemisele, kunstni-
ku kavatsustele ja tema intrigeerivate, selgu-
setult-selgete lakituste tdahendusele. Loppude-
16puks, kui interpretatsioonidel on méte ja
suhe asjasse, saavad nad pildi jatkuks. Liial-
dus oleks oelda, et need integreeruvad Arra-
ku loomingu «superteksti». Kuid nad kujun-
davad mingi oreooli, milleta me kunstniku
loomingut enam ei tajugi. Oreool muutub iiha
tihedamaks. Lugeja madletab Juri Lotmani ja
Vaino Vahingu, Evi Pihlaku ja Eha Komis-
sarovi, Sirje Ruutsoo (Juri Kiis), Jaak Olepi,
Mirjam Peili interpretatsioone. Kahjuks ei
tunne lugeja veel Kanada kunstiteadlase Eda
Sepa t66d, kus on rohkelt huvitavaid ja jul-
geid ikonoloogilisi ning ikonograafilisi paral-
leele — Platoni tuntud koopa-kujundist Carl
Jungi analttilise psiithholoogia pohikategoo-
riateni, kristliku kunsti keskaegsetest skeemi-
dest stirrealistlike paradoksideni.!

Kirjelduse laad soltub valitud ainest. Et saa-
da tiheks enim interpreteeritud kunstnikuks,
peab olema iilimalt interpretaabel. Siit bio-
graafi uus raskus: interpretatsioonid pole toe-
sed ja ebatoesed, vaid liksnes tOendolised voOi
ebatGendolised, adekvaatsed ja mitteadekvaat-
sed, enam pohjendatud v6i vdhem pohjenda-
tud jne. Esitades oma, peab tdlgendaja tun-
nistama teiste Gigsust.

Ja veel iiks Arraku illatav omadus. Na&ib,
nagu kuuluks ta terviklike kunstnikunatuu-
ride hulka, kes alati ja koikjal sdilitavad
oma identsuse, mis praegusel juhtumil mani-
festeerub veelkordselt votete tlimas kordu-
vuses, personaazide stereotiipiseeringus ja
situatsioonide sarnasuses. Sellegipoolest, seda,
mis on kogunenud kunstniku 50 eluaastaga
(kusjuures debiiiit on suhteliselt hiline), pole
voimalik taandada tihisnimetajale: iga sda-
rane katse anneb moonutatud ja ebapiisava
tulemuse. Analiitis peab ilmtingimata toimuma
erinevatel tasanditel, hlmama erinevad tahud
ja perspektiivid — isegi siis, kui piirduda
iiksnes maaliloominguga. Kuid teame, el
on ka joonistus, estamp, raamat, film, lava-
kujundus ja «esimene professioon» — me-
tall.

Jargnevad read on kirja pandud tdie teadmi-
sega neist raskustest. See on katse interpre-
teerida moningaid motiive, mis tunduvad
autorile olulised; seejuures ei vilista esitatud
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88. JURI ARRAK. Juuda suudlus.
ku omand.

1985. Kunstni-

tolgendused varasemaid. Poleemika monede
vaatekohtadega ei tdhenda reeglite rtikku-
mist — uus niit v&ib kusagil kontrasteeruda
korvalasuvatega.

J. Arraku kunsti psiihholoogiline seletamine
on pohjendatud. See on vastavuses nende
tendentsidega XX saj. kunstis, mis teose loo-
mise protsessi asetavad resultaadist korge-
male, ja nende tendentsidega vaimuelus, mis
kunstis ja kogu kultuuris ndevad ennekdike
«pstitthika fenomenoloogiat», ja niisemuti ka
Arraku enese isiku ja loominguga. Ometi,
péarast psiitihi’iste tekkemehhanismide detail-
set arutamist, peale arhetiiipsete kujundite
kirjeldamist voi osutusi stirrealismisugulusele,
peale koiki sedalaadi analiilise jadb lle mingi
lahustumatu sadestus, mis nouab nahtavasti
teisi lahenemisviise. Margime sellega seoses,
et E. Sepa valdavalt jungiaanlik analiiiis pole
16puni jarjekindel: iihtedes piltides jdlgib ta
peenelt arhetiiiipseid kujundeid ja situatsi-
oone, teistes voib ndha vaid illustratsioone
Jungi kirjeldatud maski ja varju dihhotoo-
miale, aga see on hoopis teine asi. Kui E. Ko-
missarov nimetab J. Arrakut «moraliseerivaks
stirrealistiks»?, siis loob ta erineva paritoluga
elementidest ndhtavalt kimdariliku olendi,
kuna Arraku «strrealism» osutab pildi suhtele
tema sisemaailmaga, moraliseerimine aga suh-
tele valisilmaga, ehk freudistlikes termineis:
esimene viitab «id»-ile, teine «superegole».
Teine suhe — «pilt — vadlismaailm» on Arra-
ku kunsti puhul olemuslik ja on seepdrast
meie esimeseks arutlusaineks.

Sddrase suhte keskne liili on (Arraku juhtu-
mil) tema kangelane, voi, tdpsemini oOeldult,
tema personaaz, tegelane. See on tuntud, pide-

valt korduv ja varieeruv kujund, omamoodi
autori signatuur. Ukskord andis tema looja
talle nime Maiv®, mida tihti kasutatakse koi-
gil tema ilmumise juhtudel, vahel siiski eba-
lusega*. Pliiame ndidata, et seda ei tule lldse
teha.

Otsustavaks argumendiks peavad olema tege-
lase funktsioonid teose siisteemis. Nime omis-
tada voib talle siis, kui ta iga kord esineb
tdiesti enesega samase isikuna vO6i halvemal
juhul tutpkujuna, otsekui moni Robert Ma-
ceires. Seda aga pole. Viliselt samane vOi
sarnane, on ta sisemiselt tithi ja seetottu val-
mis vastu votma iikskdik millist sisu, tditma
mistahes rolli. Teisisonu, tema tdhendus sol-
tub tervenisti kontekstist. Siin on oma loo-
gika: kunstnikul on vaja maksimaalset ildis-
tust, s.0. maksimaalset deindividualiseeringut.
Maksimum on igal sajandil isesugune. J. Rey-
nolds kirjutas XVIII sajandil, et heroilist
ainet saab adekvaatselt kujutada ainult antiigi
iildistatud riitis®. Arrakul pole heroilist ainet
vaja, tema aine haarab kogu inimuniversumi.
Seeparast on tldistatud ritidest vdhe, on tar-
vis tldistatud maski «inimesest iileiildse».
Selles funktsioonis on tegelase asu- ja tege-
vuspaik Arraku maailmas mddratletud. Uhelt-
poolt vastanduvad talle portreede kujundid —
neid on palju, kiimneid, ja nad pole vajali-
kud ainult seesugustena, vaid ka selleks, et
piiritleda ja tasakaalustada individuaalsusetu
olemise valdkonda. Teisel pool paiknevad
loomad, kolmandas kiiljes deemonid ja nel-
jandas koiksugu muud olendid; neist teeme
edaspidi eraldi juttu.

Andnud oma tegelasele teravalt groteskse
viljandgemise, tegi Arrak riskantse sammu.
Algul jattis tema stereotiiipne kangelane
Sokeeriva mulje, mis visal kordamisel vaid
tugevnes. Kuid 16ppude-16puks oli siht saavu-
tatud: groteskselt karakteerne ja ddrmiselt
uldistatud kujund sai harjumuslikuks, me loo-
busime markamast tema tiilipiliselt arraklikku
loomust, taju automatiseerus. Tosi, moneti on
ta selle ajaga muutunud. Tdiesti amo6obilaadne
algul, on ta pdrast amoobisarnane vaid ositi.
Kuid niid tunneme me tema dra, isegi siis,
kui ta tldtuntud soeng on peidetud piduliku
liniku v6i narrimiitsi alla. Iseenesest ta enam
ei koidagi tdhelepanu. Huvi fookus on asetu-
nud muule: mis situatsioonis ta on ja mida ta
teeb.

Niisiis, nende tegelaste nimistus pole isiku-
nimesid, on iiksnes asesonad, — «teman,
«nemad». Kuid pildi kontekstis teevad «ne-
mad» esimese (ja enamasti viimase) sammu
konkretiseeringu suunas ja saavad Mangija-
teks, Tagaaetuteks, Tagaajajateks, Narrideks,
Vaatlejateks, Voitlejateks, Kuulajateks, Vaa-
tajateks, Koosolekupidajateks, Timukateks,
Palveranduriteks jne. Ja ongi koik. Ulejaanu



on siintaks, suhted ja seosed omavahel ja
muuga — puudega, madgedega, tornidega,
miiiridega, toolidega, muusikariistadega, mis-
tahes esemetega, mille nimistu on 16plik ja
mitte nii ulatuslik, kuna nad on generalisee-
ritud sddrase tiihjuseni, et saavad motte kon-
tekstist voi on neil fikseeritud tdhendus, mis
kehtib koigi kontekstide jaoks.

Kontekstid arenevad kolmemd&otmelises opti-
lises ruumis ja mitmemdotmelises kultuuri-
ruumis.

Kolmem&otmeline ruum on Arraku piltides
olnud paradoksaalne algusest peale, sest seda
tditvad figuurid olid voi taotlesid kahemdot-

melisust. Too ruumiline kahepaiksus sele-
tub noore Arraku kalduvusega vaatajat
segadusse ajada. Edaspidi loobus ta tasa-

pindsest siluetist tliseda mahukuse kasuks.
Kuid ruumiparadoksid M. Escheri v6i R. Mag-
ritte'i vaimus jdid. See on vajalik karekteris-
tik Arraku keeles ja asi pole siin ldhedastes
voi kaugemates eeskujudes, vaid viisis, kui-
das moelda maailmast: pole juhuslik, et ruu-
miparadoksid saavad loomuliku jatku para-
doksaalsetes olendites ja olukordades. Kasu-
tame tulusat paralleeli: «Sajandile, mis vaid-
lustas absoluutse tde v6i vadrtuse moistegi,
16i kubism kavatsuslikult kaksipidise kunsti-
keele. Kubistliku teose ees peab vaataja tun-
nistama, et mitte iikski voolavete vermide,
tekstuuride, ruumide ja esemete interpretee-
ring ei ole ldielik iseenesest. Viljendades
teadmist tegelikkuse paredoksaalsusest ja
vajadusest seda kirjeldada mitmetel ja isegi
vasturddkivatel viisidel, on kubism pakkunud
visuaalse ekvivalendi poéhimisele aspektile
XX sajandi kogemuses.»® Mitteiihetdhendus-
lik ja paradoksaalne maailmapilt pole ainult
XX sajandi périsosa — ennetades tulevaid
aegu oskasid seda nii ndha juba romantikud.”
Kuid ainult meie sajand on selle maailmapildi
taielikult omaks votnud. Kubistide véljendus-
keele «kavatsuslik kahemottelisus» ei jadnud
ainuvoimalikuks viisiks reaalsuse ambivalent-
sel kirjeldamisel, leiti veel teisigi. Siia kuulu-
vad ka Arraku paradoksid.

Kuid iiksnes paradoksidega lugu ei piirdu.
Arraku piltides on ruumil veel jdrgminegi,
konkreetsema tasandi semantika. Méanikord
on see norgalt vdljendunud — siis on ruum
tegevuse enam vO6i vdhem neutraalseks pai-
gaks ja ldheneb kas «tavalisele maastikule»
VOl siirrealistlike unendgude kdrbet meenuta-
vale ruumile. Ent arhitektuuri kaudu struk-
tureeritud, saab see erilise aktiivsuse. Sel juhul
korduvad piisivalt kaks stereotiiiipset skeemi:
tegelastest héivatud suletud interjoor voi ava-
tud maastikus domineeriv lossi, miiiiri jms.
maht, Piiratud tiihjuse ja ruumi nihutatud
massi vastuseisugi voiks juba télgendada
arhetiitipsete stimbolite paarina, kusjuures
seda ei pea tingimata tegema iileekspluateeri-
fud seksstimboolika vaimus.® Meie arvates
Osutab nende kahe ruumivormi spetsiifika
Arraku puhul positsioonide «viljaspool» ja
«seespool» pingelisele suhtele. Suletud inter-
joorid avanevad tal nii voi teisiti vélismaa-
ilma — 1dbi akna, ukse, arkaadi., Tolle piira-
Mmatu ja vaba koiksuse-ruumi olemasolu on
tdhendusrikas: olles siin, vdivad «nad» jatta

interjoori, vdljuda, olla seal. Maali «Bassei-
nis» (1975) tegelased on seda madrganud, nad
teavad maailma olemasolust seinte taga ja see
asjaolu vallandab terve voimalike reaktsioo-
nide gamma — lootus, uudishimu, tkskoiksus,
hirm. Teistes piltides tundub valitsevat vilja-
pddsust loobumine, iiksk6iksus ja hirm. Iroo-
nilise «Arutluse looduskaitse teemaly (1976)
osavotjad on nagu iliks mees keeranud selja
elavale loodusele akna taga; siin on vdlismaa-
ilmast lahti rebitus vastavuses tegevusaine
kadumisega blirokraatlikus asjaajamises. Mit-
mes teises pildis on markamatu ja mitte-
vajeliku vdlismaailma olemasolu saanud vaim-
se, kultuurilise ja sotsiaalse klaustrofoobia
selgeks metafooriks. «Siin» kardetakse ega
taheta teada, mis on «seal». Hirm koige ees,
mis on mitiride taga, s.t. teispool hubase
kultuuriruumi piire, hirm teistsuguse ja vaba
ees teeb eriti tuupiliseks «seljaga akna (ukse,
arkaadi) poole» asendi; soovimatus vélisilmast
midagi teada muutub teadmatuseks — ja siis
saavad interjoori piirid «nendele» olemise pii-
rideks. Ainult vaataja teab, et kéik pole non-
da. Eriti koletisliku vdrvingu saab too vdime-
tus vdljuda koSmaarsete situatsioonide puhul,
mida kujutavad «Pillimdng puule» (1978) voi
selle variant «Pillimdng» (1984). Ulima, arrak-
liku groteskiteravusega on ruumihirmu kuju-
tatud maalis «Perekond» (1978), kus tihedasti
kokkusurutud tegelasriihma eraldavad valis-
ilmast kaks habrast ekraani, mis aga siiski
hoiavad neid kindlalt paksu mureneva miiiiri
eest. Ent siin avaldub koige paremini motte
dialektiline litkkuvus, valmisolek muutuda ise-
enese vastandiks. Arrak on harva sirgjoone-
line ja Uhetdhenduslik. Hoida killunemise
eest, tdhendab toetada ja hoida vajalikku
inimlikku sidet, seista vastu entroopiale. Pere-
kond on inimkoosluste esmane rakuke ja esi-
mene mudel ja ses mottes saab suletuse, var-
jatuse ja héivatuse kujund uue méotte. Pere-
kond on seotud sugulussidemetega, see on
suguvosa ristloige, otsekui katkematu stindide
ahel, mis viib ihise esivanemani ... Sel viisil
muutub interj66r mitmetdhenduslikuks meta-
fooriks nii siinkroonses kui ka diakroonilises
seoses ja osutab suletud ruumi miitoloogilisele
kujundi’e negu emaiisk, siindide algpunkt.
Igatahes on J. Arraku véljapddsuga interjoori
semantika vastupidine formaalselt sarnastele
renessanssmaalidele; Venezia Venuste pasti-
Sid kui erandid iiksnes kinnitavad reeglit.
Reeglit kinnitaved veel paremini piiride 16i-
kumise juhtumid: véljast sisse («Tagasitulek,
stsi, pastell, 1977) voi seestpoolt vdlja («Kesk-
aegne legend», 1980). Viimane pilt kujutab
piiride 16ikumist, véljapddsu miiliri taha ja
pingutavet jooksu vabadusse. Ja vastupidi,
arhitektuurne maht on alati suletud ning libi-
tungimatu, vahetevahel ndib ta katkematuna;
igal juhul hoiavad véimsad miiirid oma sise-
ruume kivises embuses. Enamasti on need los-
sid, kindlusemiitirid ja tornid. Vaid harva
nahttb kauguses iidne tempel oma ruumi ja
mahu hermoonilises ldbipGimumises.

Kuid aeg on asuda kultuuriliste dimensioonide
juurde.

Kogu oma algupdrasuses on Arraku kunst ddr-
miselt kiillastatud assotsiatsioonidest, mis on

esitatud kas nditlikult voi looritatult. Moned
neist mangitakse lahti ikonograafilisel tasan-
dil: «Pillimdng Veenusele» ja «Pillimdng
neiule» viitavad otse Tizianile, «Inimesed
esemetega» (1986) meenutab Brueghel Vane-
mat, «Méang nukuga» Goyat, «Kuju madel»
(1976) Henry Moore'i «Kuningat ja kuningan-
nat» jne. Teises reas on kunstniku armasta-
tud motiivid, mil on pikk traditsioon: lahing,
palverdnnak, madang, ndgu ja mask, inimene
ja loom, teater ja tsirkus jne. Eriti oluline
on Arraku kunsti seos kultuuri stivakihtidega
miititide, legendide ja folkloori vahendusel.
Iga neist tasandeist moodustab omaette uuri-
misteema, siinkohal voime neile heita vaid
linnulennulise pilgu. Sel juhul hakkavad eri
paritoluga kunstilised ja tldkultuurilised rep-
liigid, vihjed ja vastukajad moodustama otse-
kui mosaiikpilti, mille vbiks paigutada raami.
Moistukéne v6i tdhendamissona zanriraam
holmaks vahest koige paremini suurt osa
Arraku loomingust. Muide, selletdttu on tema
pildid maddaratud eriliseks lugemiseks — «et
ta saaks aru vanasonadest ja moistujuttudest,
tarkade sonadest ja nende mdistatustest», na-
gu on Oeldud Vanas Testamendis («Saalomoni
Opetuse- ehk Vanasgnad, I, 6).

Uks esimesi modistukone tunnuseid on tege-
laste impersonaalsus, millest iilalpool juttu oli.
Seal nimesid pole: «liks inimene», «keegi vana
mees», «kaks sodalast» — targale piisab, et
ndha inimelude ja -saatuste kontuure. Tollele
madadrangule «keegi inimene» vastab Arraku
personaazi anoniiimsus.

Tosi kiill, on ka nimega varustatud muidikan-
gelane. Arrak jatab ta harva puutumatuks:
gigandid voitlevad gigantidega, aga mitte
jumalatega («Gigantomahhia», 1975), «Lapiitide
lahingus kentauridega» (1972) voitlevad n.-o.
antikentaurid — hobuse peadega. Hilisemates
ja veel siigavamates miitoloogilistes piltides
transformeerib Arrak kangelast erilisel viisil:
depersonaliseerib teda, jagades talle miiidi-
kohaselt kuuluva kvaliteedi mitme tegelase
vahel. «Kandjad» (1980) on ristikandmise
parafraas, kuid iihe tegelase saatus on ile
antud mitmele ja saanud igaiihe potentsiaal-
seks saatuseks — «mingid inimesed kandsid
palke, millest 166di kokku ristipuud». «Kulla-
mint» (1981) on nimetu «keisriteenar», «Ma-
gedes» (1985) osutab mdejutlusele, kuid saili-
tab moistukéne vormi — «keegi, lainud maele
opetas ...», jne.

Heaks naiteks voib olla maal «Kaks meest»
(1985). See «Juuda suudluse» reinterpretatsi-
oon meenutab kompositsiooni poolest Assisi
San Francisco tlakiriku freskot, mis on erili
tuntud tdnu sagedale vordlusele Giotto geni-
aalse Padova maalinguga.® Assisi arhailises
kompositsioonis on Kristus esitatud frontaal-
selt, kui Maailmavalitseja; omas jumalikus
hiipostaasis eksisteerib ta igavesti ega madrka
korvalt juurde hiilinud suudlejat. Giotto hiil-
gas kanoonilise biitsantsliku kdsitluse kogu-
nisti ja tegi Kristuse ja Juudase korvu pro-
fiilidest kirgliku inimliku draama, ta maalis
stseeni nii, nagu see tegelikult vois nende
inimestega toimuda, tdiesti «storia», nagu siis
Itaalias Oeldi. Arrak on otsekui iihe teisele
peale asetanud: sdilitades kompositsiooni, mis
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tostab Kristuse maisest ja inimlikust korge-
male, jagas ta talle kirge ja kannatust. Tule-
mus polnud jumal ega lugu, vaid see, mis
voib tabada igaliht ja olla oOpetlikuks nadi-
teks: «liks inimene, kes teise dara
andis .. .»

Transformeeritud muit on hea ka selle poo-
lest, et ldhtesituatsioonid on Ttldtuntud ja
pisivate ikonograafiliste skeemide meenuta-
mine kinnitab ajaloos kujunenud motteid.
Oeldu ei tdhenda, et Arrak koik muidile
cpelleerivad pildid analoogilisel viisil konst-
rueeriks. Uks ta populaarsemaid toid, «Jiri
voitlus lohega» (1979) esindab «pahupidist
miitologeemi». Kristliku legendi miljoo ja rek-
visiit (printsess, linn jms.) puudub. Jiri pole
voidukas kangelane, pigem ohver; ta on juba
soodud, kuigi veel vastu paneb — sellistel
juhtudel kasutab traditsioon horisontaalset
kompositsiooni.!® Draakon, kes parineb miito-
loogilisest maost, on simboolselt maast, pin-
nasest, loodusest lahti rebitud: vastased heit-
levad inimpeade peal. Kui uskuda, et foik-
loorsetes-miitoloogilistes kangelase ja mao
vastandustes viimane tdhistab «mitte-kul-
tuuri», «loodust»*!, siis Arraku transformeerin-
gus esindab draakon pigemini antikultuuri.
«Juri voitlusele lohega» sarnanevatel juhtu-
del saab personaalne miitoloogia taieliku mot-
te suhtes tildtuntud ndidetega (nditeks «Dee-
moni lahkumine», 1981 ja deemonite vilja-
ajamise siizee). Edasi, kui konstrueerida spekt-
raalne rida, heakuvad sinna pildid, mis kuu-
luvad «puhtasse» personaalmiutoloogiasse, saa-
rased nagu «Keskaegne legend», «Tornide
linn» (1979) ja nendega sarnased. Lopuks jat-
kavad toda rida mitmesugused siizeed, mida
teises arranzeeringus voiks pidada olustiku-
listeks (vestlus, bassein, mdng, kabaree, hai-
gus jne.), kuid mis Arraku paradoksaalses
kasituses muutuve «moistukonedeks», «tar-
kade moistatusteks».

Uhendades mitmed eri laadi pildid m&istu-
kone zanrilisse raamistusse, markame me
paremini neile kui mdistujuttudele iihiselt
omast kaksipidist iseloomu.

Uheltpoolt areneb vilja veider ja 6petlik
inimliku olemise maastik — vaimukérgused,
traagilised siligavused, absurdi piiritu maailma-
meri. Voi teisiti 6eldes: meie ees on maailma
nditelava ja maailm kui nditelava. Siit muide
ka Arraku teritunud huvi teatri, etenduse,
nditemdngu vastu, see on inimliku komdéédia
universaalne metafoor, ndivuse ja sisu moista-
tuslik ja saatuslik mang.

Lahim analoogia sellele lugude, juhtumiste,
stseenide ja imede kogumile voiks olla kesk-
aegne moistujutukogu, tohutu «maailmapee-
gel», mis on otsekui mitmetest peeglitest kok-
kuliidetud — «Speculum magnum exemplo-
rum». Kirjanduse kujundeil on paralleelid
kujutavas kunstis. Leiame neid peamiselt
saksa XV saj. lopu ja XVI saj. graafikast,
eriti aga madalmaalaste kunstis Boschist
Brueghelini. Hiljem lahustusid need puhtolus-
tikulisse zanri, kuid neil meistritel sdilib hoo-
limata Zanrisugemeist koikjal keskaegne ja
renessanslik universaalsuse piirgimus. See avab
end kas teatavas maalide ja graviitride
rohkuses (nagu enamasti on Arraku puhul)



voi vastupidi, koondub the pildi voi altari-
triptithhoni  lihikonspekti (ka sadrased
siinteesid pole Arrakule voorad — nditeks
«Inimesed esemetega»). Et kujutada patust
maailma piisas H. Boschile seitsme surmeapatu
ja «nelja viimse asja» — surma, viimsepaeva-
kohtu, porgu ja paradiisi esitamisest. Tema
kompositsioonid jdljendavad Ummargust ku-

merpeeglit!> — see sarnaneb méistujutupeeg-
lile (muusees, «Speculum exemplorumi» esi-
mene trikivdljaanne ilmus 1481 Madal-
maadel).

Sel kontsentreeritud peegeldusel on ka teine
pool, nii otseses kui ka ilekantud mottes:
kdiksust peegeldav universaalne peegel on
jumala kdikendgeva silma vaste.!® Selle peegli
taga on koiketeadmine, koikendgemine, iilim
oiglus. «Sinu pilk, elav silm voi peegel ndeb
koike endas,» httab Nicolaus Cusanus. «Kui
kaunis ja ihaldusvéddrne on ta neile, kes sind
armastavad! Kui hirmus on ta neile, kes sind
jatavad, Issand!»'* Silm-peegel on nii inim-
saatuse iilevaate kui ka draostmatu kolbelise
kohtu metafoor.

Sellega seoses ei saa jatta meenutamata, kui
tdhendusrikkad on Arraku jaoks silma, ndge-
mise, vaatamise, ndagemuse motiivid. Tema
tegelaste silmadel on eriline ndgemuslik ener-
gia. Nad vaatavad pingutatult, pilgutamata
umbritsevale pildimaailmale ja sellest val-
jagi. Liikudes tule maali kujuteldavast tasa-
pindsest rambist jouab nende pilk vaatajani,
kord teda halastamatult seirates, kord otsekui
millegi tile aru pédrides. Vahel tundub, nagu
poleks neil inimestel iildse teisi meeleorganeid
vol poleks neil mingit muud voimalust
subelda valismaailmaga. Ainult silmade kaudu
saavad nad tajuda iimbritsevat ja vdljendada
ennast. (Seetottu mojubki noénda dramaatili-
sena Arraku piltides nagemuse-teemat tdien-
dav mitte-ndgemise, pimeduse ja pimestatuse
teema). Kiikloobist tegelasel on kiill iiksainus
silm, ent see ndeb kahe eest. Siit ka sil-
male koige loomulikum asend — «egiptuse-
pdrane», en face, silm kogu ulatuses; see
asend kordub koige sagedamini ja esineb ka
siis, kui ndgu on profiilis. See tdhendab, et
silm elab oma, suhteliselt sdltumatut elu; veel
samm edasi — ja tal pole enam {ildse asja
fusiognoomiaga, ta muutub suverddnseks tege-
laseks, Vaatavaks ja Néageveks Silmaks. ..
Analoogiaga ei saa siiski liiga kaugele minna.
Arrakul pole silm jumala oma, sel polegi
thetdhenduslikku seletust. Ekskurssi jumaliku
silma juurde oli vaja vaid selleks, et anda
marku, et Arreku peegli kumerpinna taga
pulseerib ikka ja alati pingeline kdlbeline
joud. Nii nagu mdistukdnes peabki olema.
Ainult et jumala asemel on kunstnik, kes
teab, et thes loomevdimega on tal kohustus
moista oOigust korgeimate inimlike moodu-
puude jargi.

Analoogiat moistukonega, selle lahemate ja
kaugemate kajastustega plastilistes kunstides
oli meil vaja selleks, et ndha Arraku loo-
mingu juuri ja seoseid kultuuris. On 6eldud,
ning tdiesti pohjendatult, et Arrak ja tema
tegelased on pohjamaalased ajudest luudeni.'?
Ent see pole iiksnes temperamendi, vaimulaadi
ning neile vastava viljendusviisi kiisimus —

see on kusimus lulitatusest traditsiooni.
Arraku sugulus antiikkultuuriga, kas voi selle
ktoonilise kihistusega, tundub mulle proble-
maatiline.!® Tema gquasi-vahemereliku Venuse
korval istub valvel moosekant, kes vaddrib
gooti kimddaride seltskonda. Koige selgemini
resoneerub Arraku kujundiststeem gootika
ja Pohja-Euroopa renessansi kunstiteadvusega
ja alles seejdrel romantismiga selle filosoofi-
lises saksa variandis, mis on olnud teatud
maddral iihendusliiliks nende ja meie sajandi
vahel.

Lopuks, selle traditsioonini viib ka tema isik-
liku poeetika teine kiilg. Just seetdttu voib
tolle poeetika selgituseks kasutada Charles
Baudelaire'i sonu suure madalmaalase kohta:
«Bruegheli kuratlike ja grotesksete kujundite
kuhjamist ei saa seletada teisiti, kui erilise
Saatana oOnnistusega, mis kunstnikule osaks
on saanud... Brueghel Vanema t66d erita-
vad mingit mirki, tema fantaasia veidrused
panevad pea ringi kdima.»'” Uuema ajaloo

kogemuste tottu ei hakka meil pea nii
kergesti pooritama kui moédunud sajandi
kriitikutel. Aga mingit peibutavat kibedat

murki tunneme Arraku piltides meiegi.
Raskus on selles, et Arraku t6id pole voimalik
jagada Opetlikeks allegooriateks ja kuratli-
keks ndgemusteks. Uheltpoolt, Spetlikes alle-
gooriates pole otsest Opetusiva. «Moistujutt»
ei 16pe moraaliga; meile on jdetud véimalus
seda tajuda ja ise dra mdistatada. Seetdttu
oleme pidevalt valvel, valmis otsima moraali
sealt, kus seda ei pruugigi olla. Millise mdis-
tatuse annab meile lahendada inimhunt kuldse
kepiga? Mida voiks tdhendada tohutule trepi-
astmele istunud deemon? Milleks kunstnikule
armunud 16vi? Millest vaikivad nood linnud
omas jultunud, viljakutsuvas, provotseerives
tummuses? Muuseas, Arrakul ei rddgi keegi,
ka inimesed mitte, mdnel tegelasel pole tar-
betuse v6i voimetuse tottu suudki. Tolle maa-
ilma hddletus (kui jdtta korvale kahtlase vaar-
tusega muusika) koéneleb koige paremini tema
noiutusest — ja see on asja teine kiilg.
Seletamatut kuratlikkuse kohalolekut v&ib
aimata igas Arraku teoses. See on tema kunsti
teine pohialge — irratsionaalne, stiihiline ja
seejuures lahutamatu eelmisest — ratsionaal-
sest, kriitilisest, iroonilisest, kolblast hingesta-
tusest. Uksnes analtttiline kasitlus sundis
lahutama ja eristama seda, mis on koos, thtne
ja iliheaegne. Tegelikult jookseb 1ile peegel-
silma sfadrilise pinna iga kord mingi ettendge-
matu virvendus, mis peegeldust veidralt
deformeerib — see on pahareti mang.

Nagu elu, nii areneb Arraku kunstki mitme
koordineerimata loogika kohaselt: moningaid
neist liinidest putdsime siin madarkida. Loogi-
katest tilikaim on Samaaniloogika. Saatana
onnistusel sindinud ndgemused pole ainult
ettearvamatud, nad ei allu ka interpretatsioo-
nile. Nende tolgendamise voib, tosi kill, asen-
deda omaenese muljete kirjeldamisega voi
neid tekitanud psiihholoogiliste mehhanismide
uurimisega. Ent autor, nagu algul juba tdhel-
datud, tunneb sel koikuval pinnal end eba-
kindlalt ja eelistab seetottu vaikida.

Tolkinud Mirjam Peil
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fassaad» raamatus M. Porebski. Iko-

nosfera. Warszawa, 1972, lk. 163.

Vt. M. AnnarToB. TalbAHCKOE MCKYC-

crBo dmoxu JMante u JaKorro. M.—JL.,

1939, 1k. 166—167, tab. XXXI, XXXII.

0Vt B. B. UBauoB, B. H . TounopoBs.
CTPYKTYPHO-TUIIOJOTMYECKUI IOAX0N K
CeMaHTMYEeCKOM MHTEPIpPeTauunu IIpous-
BeJIeHMI1 M300pa3UTeNIBLHOIO MCKYCCTBA B
JIMaXPOHUYECKOM acIeKTe. — YdeHbIe
3anucKkM TapTyCKOro yHMBEPCUTETA, BHIIL.
411. Tpyzasl II0 3HAKOBBIM CHCTEMaM.
VIIIL. Tapry, 1977, 1k. 109.

1 Sealsamas, lk. 117.

12 Peegli osast renessanssajal ja eriti Boschil.
vt: I'. @omuH WMeponum Bocx. 1974,
lk-d 17, 141 jj., 155.

13 Vt, W, S. Gibson. Hieronimus Bosch.
New York, (1973), lk-d 33—35.

!4 Traktaat «Jumala ndagemisest» (1453) —
Nicolaus Cusanus. Hwuronan Ky3aHCKWMI.
CounHeHud B ABYX ToMax, T. 2, M., 1980,
lk. 50—51. Sellele traktaadile viitab ka
‘W. Gibson.

15 Jiri Arraku joonistused. Ndituse kataloog.
Tartu, 1982, 1k. 7

16 Sealsamas.

17 Ch. Baudelaire.
1986, 1k. 179.

o

e

jutud. Tallinn,

<
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94, JURI ARRAK. Tornide-linn. Ok, 1979, Eesti NSV KF.

95. JURI ARRAK. Pime rindur. Oli. 1978, Kunstniku omand. | 2
96.

JURI ARRAK. Miiiiritrepil. 1978. Oli. Eesti NSV KF. §

7. JURI ARRAK. Kentauride vditlus lapiitidega. Oli. 1972. Kunstniku omand. (Vi.
lk. 56).

JURI ARRAK. Keskaegne katk. Oli. 1981. USA, erakogu. (Vi. lk. 56).







HELMI UPRUSE AVALDATUD TOID JA PERSONALIA. 1942—1984

RAAMATUD

Barclay de Tolly mausoleum / Kaanekujund.:
Po Reeveer. — TIn:; EREK, 1957 — 44 ]k,
ill. — Rooptekst vene ja ingl. k. Bibl. 12 nim.

Tartu Riikliku Ulikooli peahoone. — TIn.: ERK,
1959. — 78 1k, ill, skeem. — ROOptekst
vene, ingl. k. Bibl. lk. 56.

Kalevipoeg Kkunstis: [Album] / Koost. ja
sissejuhatavad artiklid: I. Solomokova, H. Up-
rus; Kujund. P. Luhtein. — Tin.: Eesti NSV
Kunst, 1962. — 84 1k, ill,, 65 1. ill. — Ro66p-
tekst vene k.

Rets.: Viidalepp, R. Kalevipoja-aineline pildi-
elbum. — Toé6rahva Elu, 1963, 18. juuli.

Tallinn aastal 1825. — TIn.: Kunst, 1965. —
48 lk., ill.,, 12 1. ill. — Rooptekst vene ja
saksa k. Bibl. 105 nim.

Rets.: Gens, L. Vana Tallinn ja selle uuri-
jad. — Sirp ja Vasar, 1966, 26. aug., k. 3, 4.

Tallinna etikukivid / Kunst. kujund. L. Kruus-
maa; Fotod B. Mademets. — TIn.: Valgus,
1971. — 126 1k., ill., 47 tahv.

Mustpeade hoone |/ Kujund. V. Asi; Fotod
R. Valdre. — TIn.: Eesti Raamat, 1972, —
82, ;- il

Pdikesemdngud: [A. Vabbe kirjad A. Tas-
sale] / Kujund. L. Lapin. — Tln.: Kunst,
1976. — 180 lk., ill. — Resimee vene, ingl.
ja saksa k.

Rets.: Andresen, N. Pdikesemdngud. — Loo-
ming, 1976, nr. 11, lk. 1926—1929.
Rets.: Levin, M. Piikesemdngud. — Sirp ja

Vasar, 1976, 17. sept., 1k. 8.

Tartu raekoda / Kujund. J. Kaarma; Fotod
E. Sakk ja R. Valdre. — TIn.: Eesti Raamat,
1984, — 36 Ik., ill, — Bibl. 38 nim,

ARTIKLID
1942

Tartu kunsti-kevadnaitus. — Postimees, 1942,
4. mai, nr. 105, 1k. 6.

Tartu Baltimaade kunstielu keskusena 19. sa-

jandil. — Postimees, 1942, 20. mai, nr. 119,
Ik, 6.
Tartu kunsti sligisnditus. — Postimees, 1942,

14. sept., nr. 269, 1k. 6.

E. Kutsar. Sissejuhatus VIII erindituse kata-
loogis. — Tartu, 1942, 1k, 1—3,

1943

Must-valge-kunst puuesemeil: Eesti rtahvus-
like tarbeesemete kaunistustehnikast. — Eesti
Sona, 1943, 18. juuli, nr. 162, 1k, 6.

Tartu kunsti-kevadnditus. — Postimees, 1943,
22. mai, nr, 117, 1k. 6.

Hilisbarokne ja uusklassitsistlik Tartu. —
Postimees, 1943, 30. mai, nr. 123, lk. 6.

20 aastat Eesti Rahva Muuseumi vaatekogude

avamisest Raadil. — Postimees, 1943, 4. dets.,
nr. 279, 1k. 4.
Kunstinditus «Pallasess». — Postimees, 1943,

28. dets., nr. 297, 1k. 4,

Die Zeichenanstalt der Universitdt Dorpat. —
Revalsche Zeitung, 1943, 19. veebr., nr. 40,
k. 6.

1944
Kuressaare kunstiajalooline pale. —
mees, 1944, 13. veebr., nr. 36, lk. 6.

Posti-

1947

Hobehelmed ja eesti soost ehtemeistrid. —
Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat, 1947,
1(15), 1k. 138—158, 207—208, 225—226, ill. —
Resimee vene ja ingl. k. Bibl. joonealustes
markustes.

1949

Kunstnike iilesandeist taastatava Tartu kujun-
damisel. — Edasi, 1949, 7. mai.

Demokraatliku kunsti eest vditleja: 280 aastat

Rembrandti surmast. — FEdasi, 1949, 4. okt.
1950
Rahvakunstipdarandi  kasutamisest:  Motteid

seoses tarbekunsti ilevaatenditusega

[Tar-
tus]. — Edasi, 1950, 18. jaan.

1952

Ulikooli hooned — vene ehituskunsti pd-
rand. — Rahva Haadl, 1952, 27. jaan.

1955

Tallinn kui linn-muuseum: [Arhitektuuri-
parandi kaitsest]. — Rahva Hail, 1955,
18. marts.

Jakob Jogi: Isetegevusliku kunsti meist-
reid. — Sirp ja Vasar, 1955, 1. juuli, lk. 5,
ill.

1958

Hoolikamalt suhtuda pargikunsti sdilitamisse:
[Endiste médisaparkide arhitektuurist]. —
Sirp ja Vasar, 1958, 14. veebr., lk. 5, ill.

Kas see on otstarbekas?: [Mustamée piir-
konna véljaehitamisest Tallinnas]. — Rahva
Haal, 1958, 20. apr.

Saaremaa aarded: [Kunsti- ja ehitusma'estiste
inspekteerimisest ja registreerimisest| / H. Up-

rus, M. Lumiste. — Sirp ja Vasar, 1958,
12. sept., lk. 5—6, ill.

1960

Endise dominiiklaste kloostrikiriku haua-

kivid. — Ohtuleht, 1960, 1.
linna ajaloost).

Tdnapdeva teenistuses: [Teadusliku Restau-
reerimise Tookoja toéost]. — Sirp ja Vasar,
1960, 30. sept., lk. 5, ill.

sept. — (Kodu-

1961

«Kalevipoeg» Kristjan Raua loomingus. —
Kunst, 1961, ar. 5, lk. 12—20, 56—57, ill, —
Restimee vene k. Bibl. 6 nim.
«Kalevipoja» teema kunstis.
Opetaja, 1961, 16. sept.
Johannes Saal 50-aastane. — Sirp ja Vasar.
1961, 19. mai, lk. 7.
Kalevipoja kuju kunstis.
1961, 26. mai, lk. 4.

— Noukogude

— Sirp ja Vasar,

1962

Eduard Kutsar 60-aastane. — Sirp ja Vasar.
1962, 1. juuni, lk. 7.

Borodino jéljed: [1812. a. Isamaasdjaga seo
tud kunstimélestistest Eesti NSV-s|. — Sirp
ja Vasar, 1962, 7. sept., k. 7.

1964
Johannes Saal: [Eesti maalikunstniku loomin
gust]. — Kunst, 1964, nr. 2, 1k. 22—26, 59—

60, ill. — Resiimee vene k. Bibl. joonealustes
markustes.

Narva ehitusmalestised. — Rahva Hadl, 1964,
29. dets.

Monda uut vanast ehitusest: [Tallinna rae-
kojast]. — Sirp ja Vasar, 1964, 7. aug.,
1k. 4.

Rahvakunsti ja kaasaegse tarbekunsti vahe-
kordadest: [Eesti rahvakunsti néaituselt Tallin-
nas]. — Sirp ja Vasar, 1964, 21. aug., 1k. 4.
Paryma n gBoper; nuonepoB: O6 apXuTeK-
TYpHOM 3HadeHuMym HapBcKoM parymm. —
HapBcrmit p20ounii, 1964, 4. aHB.

1965

Eesti ala lilitumine Vene keisririigi koos-
seisu: Barokkstiil. — Rmt.: Eesti arhitektuuri
ajalugu. TIn., 1965, lk. 239—242, ill.

Festi ala Vene keisririigi koosseisus. Kapi-
talistlike suhete kujunemine: Klassitsism. —
Rmt.: Eesti arhitektuuri ajalugu. Tln., 1965,
k. 283—287, ill.

Kohtuhoone alias Stenbocki maja Tallinnas
Toompeal. — TRU Toim., 1965, vihik 164,

5
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lk. 207—233, ill. — Resitimee vene ja ingl. Kiillas SFV ja Taani restauraatoritel: [SFV apXUTEeKTYPHBIX NaMATHUKOB. TaH. 1977,
k. Bibl. joonealustes madrkustes. muinsuskaitse iihingu kokkutulekust 1971. a.]. c. 18—19.
MIIEST -~ Jutistavaa— mosdarsaniomE’ mOdE -~ — oot CAaodiditey T ie A0 1, el ™
arhitektuuri ajaloolisest arengust]. — Rahva  28—35, 86, ill. — Resiimee vene k. Bibl. 3 1978
Haal, 1965, 1. apr. nim. Moisaarhitektuuri uurimisest. — Ehitus ja
Malestus kuulsast vdejuhist: [M. Barclay de 18. ja 19. sajandi mdisaarhitektuur. — Rmt.: Arhitektuur, 1978, nr. 2, lk. 8—13, ill. —
Tolly mausoleumist]. — Rahva Haal, 1965, Harju rajoonis. TIn, 1974, 1k. 287—296, Bibl. joonealustes markustes.
8. juuli. ill. — Bibl. 6 nim. Raekinnistu Tallinnas, Raekoja plats 15. —
Vana-Tallinna omapdra: [Tallinna kesklinna Ehitus ja Arhitektuur, 1978, nr. 2, lk. 62—69,
rekonstrueerimisest]. — Sirp ja Vasar, 1965, 1975 ill.
3. sept,, 1k. 5, 6. Arhitektuur ja raidkivi: [Kunst Eestis 16.saj.  Modisaarhitektuur. — Rmt.: Polva rajoonis.
Rajooni vanim ehitusmélestis — Angerja {eisest veerandist kuni 17. saj. 30-ndate aas- Tin.,, 1978, lk. 151—158, ill. — Bibl. 5 nim.
vasall-linnus: [Rapla raj.]. — Uhist6, 1965, - tateni]. — Rmt.; Eesti kunsti ajalugu. 2 k&i- Ajalooline maa-asula tdnapdevas: [Vabar.
16. sept. tes. 1. kd. Tln., 1975, 1k, 85—92, ill. Restaureerimisval.  t66st  moisaarhitektuuri
Rets.: Eller, M. Kokkuvdte ja lahtepunkt:  kaitsel] / Toim. mérkus. — Sirp ja Vasar,
1967 Eesti vanema ajaloo késitlusest «Eesti kunsti 1978, 30. juuni, lk. 8—9.
Vanalinn tédnapédeval: [Tallinnast] — Sirp ja ajaloo» I koite esimeses raamatus, — Sirp ja Moni s6na moisaarhitektuuri kaitseks. —
Vasar, 1967, 15. sept., lk. 5, 7; 22. sept, Vasar, 1977, 3. juuni, lk. 9. Sotsialistlik Pollumajandus, 1978, nr. 20, lk.

k. 2, 7; 29. sept., lk. 7, 8.

1968

OCHOBBI MCKYCCTBOBEAYECKOJ METONMKM YC-
CcJIefOBaHMA U PEKOHCTPYKIMM MCTopuYe-
CKMX roposioB. — B KH.. Marepuajbl ceMu-
Hapa II0 BOIIPOCaM OXpPaHbI U pecTaBpalluu

NaMATHUKOB AapXUTEKTypbi. TaH., 1968,
c. 31—56.
1969

Tapsustatud lahteandmeid Tallinna vanalinna

rekonstrueerimiseks. — Rmt.: Eesti arhitek-
tuur. TIn., 1969, 1k. 154—172, 185—186,
ill. — Resiimee vene k.

17., mitte 18, sajandi arhitektuurimdlestis

Tallinnas Pikk tdnav 28. — Ehitus ja Arhi-
tektuur, 1969, nr. 3, lk. 56—63, 82—83, ill. —
Resiimee vene k. Bibl. joonealustes mar-
kustes.

Eesti rahvakunst kunstiajaloo aspektist. —
Etnograafiamuuseumi aastaraamat, 24, 1969,
lk. 7—40, ill. — Resiimee vene k., saksa k.
Bibl. joonealustes markustes.

Tartu varaklassitsistlik arhitektuur (a. 1775—
1800). — TRU Toim., 1969, vihik 229, lk.
185—235, ill. — Restmee vene k., saksa k.
Bibl. joonealustes markustes.

1970
Restaureerimistood Niguliste kirikus aastail
1846—1850. — Ehitus ja Arhitektuur, 1970,

nr. 3, lk. 20—24, 60, ill. — Resiimee vene k.
Bibl. joonealustes markustes.

Eesti NSV ehitismélestiste restaureerimisest:
[20. a. Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse
to6d]. — Sirp ja Vasar, 1970, 26. juuni,
T2l

Eduard Timbermann (1905—1935): [Akvarel-
listi madlestusndituselt]. — Sirp ia Vasar,

1970, 13. nov., 1k. 6.
1971

Vana ja uus linn: [Tallinna arhitektuurist] /-

Int. ajalehe toimetusele. -— Sirp ja Vasar,
1971, 10. sept.

1972

XVIII—XIX sajandi ehitusmadlestised jutus-
tavad Paidest ja maast tema limber. — Rmt.:
Paide rajoonis. Trt.,, 1972, k. 150—160, ill. —
Bibl. 7 nim.

Zur Regenerierung der Altstadt von Tallinn
(Reval). — Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege, 1972.

The old Town of Tallinn. — Monumentum,
1972, vol. VIII, p. 71—97, ill. — (Internatio-
nal Council of Monuments and Sites vilja-
anne).

1974

Sotsiaalsete, funktsionaalsete ja looduslike
isedrasuste osatdhtsus Tallinna vanalinna
regenereerimisel. — Ehitus ja Arhitektuur,

1974, nr. 1, 1k. 12—22, 85—86, ill. — Resii-
mee vene k. Bibl. 7 nim.

Arhitektuur ja raidkivi: [Kunst Eestis 17. saj.

30-ndatest aastatest kuni 18. saj. 80-ndate
aastateni]. — Rmt.: FEesti kunsti ajalugu,
2 koites. 1. kd. Tin, 1975, lk. 105—11%,
ill.

Arhitektuur: [Kunst Eestis 18. saj. 80-nda-

test aastatest kuni 19. saj. keskpaigani]. —
Rmt.: Eesti kunsti ajalugu. 2 koites. 1. kd
Tln., 1975, k. 130—139, ill.

Rahvakunst. — Rmt.: Eesti kunsti ajalugu.
2 koites. 1. kd. TIn, 1975 lk. 152—177
ill.

Die Architektur der Altstadt Tallinns und
ihre Abhdngigkeit von der mittelalterlichen
sozialen Struktur. — Rmt.: Hansische Studien
III. Weimar, 1975, lk. 252—264. — (Abhand-
lungen zur Handels- und Sozialgeschichte.
15). Bibl. k. 264.

Rets.: Zientara, B. Upruse tocdest. — Zapiski
historyczne, 1977, kd. 42, nr. 1, lk. 138—143,

1976

«Kivise linna» antipood: [Aedadest keskaeg-
ses Tallinnas]. — Ehitus ja Arhitektuur,
1976, nr. 2, lk. 46—50, 64, ill. — Resiimee

vene k. Bibl. joonealustes markustes.
Ajalooliste linnade ja ansamblite kompleks-
sest uurimisest: [Ettekanne Baltimaade kuns-
titeaduslikul konv. Tallinnas]. — Sirp ja
Vasar, 1976, 24. sept., lk. 3, 7

Rapla rajooni arhitektuuri- ja kunstimadlestis-
test. — Rmt.: Rapla rajoonis. TIn., 1976, Ik.
208—221, ill. — Bibl. 13 nim.

Keskaja elamutiitipidest Tallinnas. — Rmt.:
Restaureerimisalaste artiklite kogumik. TIn,,
1976, 1k. 94—122, joon.

Arhitektuur ja kunst. Elamuarhitektuur: [Tal-
linnas 13. sajandist 1561. aastani]. — Rmt.:
Tallinna ajalugu 1860-ndate aastateni. Tin.,,
1976, 1k. 157—166.

Arhitektuur ja kunst: [Tallinnas 1561—1710].
— Rmt.: Tallinna ajalugu 1860-ndate aasta-
teni. Tln., 1976, 1k. 294—300.

Arhitektuur ja kunst: [Tallinnas 1710—
1860]. — Rmt.: Tallinna ajalugu 1860-ndate
aastateni. TIn., 1976, lk. 381—390.

Das Wohnhaus in Tallinn vor 1500. —
ACTA VISBYENSIA V (Hduser und Hofe
der handeltreibenden Bevolkerung im Ost-
seegebiet und im Norden vor 1500. Beitrdge
zur Geschichte und Soziologie des Woh-
nens). — Visby, 1976, s. 141—164.
UckycerBo Ocrouun. — B KH.: YcTopus uc-
KyccTtBa HapomoB CCCP, 1. 4. Mckyccrso
koHa XVII—XVIII BekoB. M. 1976,
c. 329—356, mi.

1977

Mineviku tulevikust: [Eesti mdisaarhitektuu-
rist]. — Sirp ja Vasar, 1977, 21. jaan. lk. 3,
5; 28. jaan., lk. 8—9, 11.

O 1eaAX ¥ Ha3HAYEHUAX CUCTEMaTHYECKOro
U3Yy4eHUSA apXUTeKTypbl MbI3. — B KH.
Meroauka pecTaBpauuy U KOHcepBalUu

952— 958, i1l

1979

Uhe kvartali miljo6pilt ja selle ajaloolised
pohjused (Tallinna vanalinna regenereerimise
teemadel). — Rmt.: Teine elu. Tln., 1979,
k. 18—31, ill.

HckycerBo OcToHUN. — B KH.: VMcropud muc-
KycctBa HapomoB CCCP, 1. 5. Mckyccrso
nepBoy ToJoBMHBI XIX Beka, M., 197Y,
c. 301—322, nmi.

1980

Carl Ludwig Engel Tallinnas. — Rmt.: Toid
kunstiteaduse ja -kriitika alalt. 3. TIn., 1980,
Ik. 154—195, ill.

1981
O KOMIJIEKCHOM W3YYEeHUM WCTOPUYECKUX
ropofioB 1 aHcambierr. — B kH.: McKyccTBO

IIpubanTnrn. Tax., 1981, c. 55—60.

PERSONALIA

Kunstiajaloolase Helmi Upruse juubel: [60.
stinnipdev]. — Kunst, 1971, nr. 2, lk. 3.
Haab, Are, Lapin, Leonhard. Simbioosis
uuega: [Vabar. Restaureerimisvalitsuse spet-
sialistide H, Upruse ja R. Zobeli ettepane-
kutest Tallinna vanalinna regenereerimiseks
ja rekonstrueerimiseks]. — Sirp ja Vasar,
1972, 27. okt., 1k. 9.

Bruns, Dmitri. Teed Tallinna vanima osa
edasiseks arendamiseks: [Noukogude Eesti
preemia saamiseks esitatud R. Zobeli ja
H. Upruse uurimusest «Ettepanekud Tallinna

vanalinna regenereerimiseks»]. — Ohtuleht,
1972, 19. aug., ill.

Helmi Uprus: Nekroloog. — Sirp ja Vasar,
1. sept., k. 15.

Hallik, Anne-Malle. Mailestades Helmi Up-
rust. — Kodumaa, 1978. 6. sept., lk. 7
Jogi, Hilja. «Pdikesemdngude» autorist:

H. Uprus 70. — Sirp ja Vasar, 1981, 16. okt.,
1k ~9.

Kaplinski, Kiillike. 70 aastat Helmi Upruse
stinnist. — Kodumaa, 1981, 28. okt., 1k. 7.
Maénnisalu, Marta. Mailestusi Helmi Upru-
sest. — Kunst, 1981, nr. 1, lk. 44—45, ill.
Solom6kova, Irina. Malestusi Helmi Upru-
sest. — Kunst, 1981, nr. 1, lk. 43—44, ——
Bibl. 2 nim.

Vaga, Voldemar. Helmi Uprus, 1911—1978. -—
Kunst, 1981, nr. 1, lk. 40—42, ill.

Viires, Ants. Helmi Uprus ja eesti rahva-
kunst. — Kunst, 1981, nr. 1, 1k. 42—43, —
Bibl. 10 nim.

Valk, Marika. Helmi Uprus arhitektuuri,
rahvakunsti ja kunstiajaloo uurijana: [TRU
diplomité6é |/ Juhendas M. Eller]. — Trt.,
1984.

Koostas - Juta Saava
Fr. R. Kreutzwaldi nim.
ENSV Riiklik Raamatukogu
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KROONIKA—1986

AUNIMETUSED, AUTASUD

ENSV  rahvakunstniku aunimetuse pdlvis
skulptor Jaak Soans, Eesti NSV teene-
lise kunstniku aunimetuse nahakunstnik
Maret Kuke, graafik Silvi Liiva,
skulptor Mare Mikof, maalikunstnik
Andres Tolts ning Eesti NSV teenelise
kunstitegelase aunimetuse graafik Priit
Parn, kunstiteadlane Irina Solomo-
kova ja Eesti NSV teenelise kultuuritege-
lase aunimetuse palvis karikaturist Edgar
Valter.

Kristjan Raua nim. vabariikliku kunstialase
aastapreemia laureaadid 1986. a. loomingu
eest: graafikk Avo Keerend, maali-
kunstnik Olav Maran, metallikunstnik
Rein Mets ning kunstiteadlane Kaalu
Kirme (monograafia «Eesti sGled»).
Konrad Méde nim. medali 1986. a.
maastikumaali eest pidlvis Toomas
maali «Hommikune pold» eest.

parima
Vint

Jaan Jenseni nim. preemiad maddrati:
Marje Uksine — raamatuillustratsiooni
preemia B. Alveri luulekogu «Korallid Ema-
jOes» illustratsioonide eest.

Peeter Ulas — lasteraamatu illustratsi-
ooni preemia Fr. R. Kreutzwaldi «Paristaja-
poja» illustratsioonide eest.

Villu Jdrmut — raamatukujunduse ja
-arhitektoonika preemia Fr. Tuglase novelli-
kogu «Taevased Ratsanikud» maketi ja kujun-
duse eest.

Silver Vahtre — poliitilise plakati
preemia plakati «Rahu» eest.

Naima Neidre — postkaardi preemia
loodusteemaliste postkaartide eest.

Tallinna VII graafikatriennaali peapreemia
pdlvis Avo Keerend, Tallinna Linna
RSN TK preemia Vello Vinn, ENSV

Agrotoostuskomitee preemia Malle Leis,
Rakvere raj. Viru kolhoosi preemia Jiiri

Okas, ENSV Looduskaitse Seltsi preemia
Enno Ootsing, diplomid said Reti
Laanemde, Silvi Liiva, Evi Tihe-
mets, Mare Vint ja Marje Uk-
sine.

Eesti NSV Kunstnike Liidu kunstiteadlaste

sektsiooni 1986. a. aastapreemia maddrati
Tiina Abelile (artikkel «Neoimpressio-
nism Konrad Méie loomingus», ENSV Riikliku
Kunstimuuseumi «Kogude teatmik»  1986),
kunstikriitika preemia mddrati Ants Jus-
kele (artiklid «Méarkmeid 1980. aastate
kunstist», SV, nr. 19; «Tarbekunsti iiksin-
dus» — SV, nr. 34; «Millega tdita tihja val-
get ruumi?» — SV, nr. 51).

Eesti NSV Kunstnike Liidu noortekoondise
aastapreemiad said skulptor Mati Kar-
min, nahakunstnik Maarja Kross, teks-
tiilikunstnik Katrin Pere, kujundus-
kunstnik Toivo Raidmets, klaasi-
kunstnik Vello Soa ja maalikunstnikud
Mari Kurismaa ning Raul Ra-
jangu.

Eesti NSV Kunstnike Liidu kriitikamedali pal-
vis kunstiteadlane Jiri Hain vabariikli-
kus ja tileliidulises perioodikas avaldatud
kunstikriitiliste artiklite eest.

Noore kunstniku aastapreemia palvis skulptor
Tiiu Kirsipuu ning kunstiteadlane
Mart Kalm.

Eesti NSV Kunstnike Liidu plakatimedali pdl-
Vis Margus Haavamagi (kultuuripla-
katid «Mangib Kalle Randalu», «Anu Poder —
skulptuurid»).

Eesti NSV Kunstnike Liidu tarbekunsti sekt-
Slooni aastapreemiad pélvisid keraamik Vi i-

—

ve Vdljaots, tekstiilikunstnik Peeter
Kuutma ning klaasikunstnik Ivo Lill
Eesti NSV Kunstnike Liidu kujundajate sekt-
siooni 1986. a. aastapreemiad médrati:
A-preemia (kujundajale, Kunstnike Liidu liik-
mele): Juta Lemberile Tallinna Linna
RSN Taitevkomitee vestibiitili ja saali kujun-
duse eest.

B-preemia (kujundajale viljastpoolt Kunstnike
Liitu): Rein Laurile tehase «Kooperaa-
tor» ekspositsiooniruumide kujunduse eest.
C-preemia (nn. soltumatu preemia): Mait
Summatavetile personaalndituse eest
Moskva Kunstnike Keskmajas ja Tiit Jur-
nale tool-lamendi ning serveerimislaua
disaini eest.

Eesti NSV Kunstnike Liidu 1986. a. preemia

parimale kunstidpetajale mé&drati Hilja
Pdllile Jbgeva rtajooni Sadukiila 8-kI.
koolist.

Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi preemia
parimale kunstiGpetajale pdlvis Narva 4. Kesk-
kooli Opetaja Boris Strakovski.
Ajalehe «Sirp ja Vasar» preemiate laureaa-
did:

Naima Neidre — kunstipreemia — esi-
nemise eest Tallinna VII graafikatriennaalil;
pisigraafika ndituse viljapaneku eest.

Leo Gens — kriitikapreemia — arhitek-
tuurikirjutiste «Agulipsiihholoogia ja Tallinna
tulevik» — SV, nr. 3; «Tundmatu Tallinn.
Naituseplats Tornide valjakul» — SV, nr. 23;
kunstiarvustused «Slgisnditus» — SV, nr. 47;

«Skulptorite ja tarbekunstnike viikeplas-
tika» — SV, nr. 51.
P6lva rajooni portreepreemia ‘86 madrati

Heinrich Valgule 3arzide eest.
ELKNU kunstipreemia madrati kujundusgru-
pile rahvusvahelise loomenoorsoo- ja teadus-
keskuse kujundamise eest Moskvas XII Ule-
maailmsel noorsoo- ja uliGpilasfestivalil: loo-
mingulise kollektiivi juht — Taevo Gans;
ruumikujundaja Helle Gans; disainer
Taimi Soo; disainer Tiit Jilrna;
disainer Reet Jurna.

ELKNU Haapsalu Rajoonikomitee kunstipree-
mia noorkunstnikule pdlvisid maalikunstnik
Silva Eher, skulptor Tiiu Kirsipuu
ja tekstiilikunstnik Anna Gerretz

«Hiiu Kaluri» 1986. a. kunstipreemia palvis
1985/86. aasta loomingu eest Ants Viida-
lepp.

IV sotsialismimaade tarbekunstikvadriennaa-
lil Erfurdis palvisid Kunstnike Liidu presi-
dendiauhinna Leida Ilo (prossid «Kors»,

«Rohi»), Rein Mets (ehted «Kala»,
«Naine metsloomaga») ja Jaan Pdarn
(ehetekomplekt). Diplomid said Luule

Maar (karbid «Kaks triipu», «Koim triipu»,
«Karp»), Luule Kormasova (keraami-
lised vaasid), Leesi Erm (gobelddn «Loo-
dusmotiiv», «Valge»).

VII rahvusvahelisel emailikunsti biennaalil
Prantsusmaal Limoges'is palvis Katrin
Amos 1lhe kuuest voOrdsest peapreemiast
(tooga «Vana maja varvid»).

XII rahvusvahelisel kujundusgraafika- ja pla-
katibiennaalil Brnos palvisid pronksmedali
Villu Jarmut ja Enn Kdarmas
(«Portreemaal», «Ilmar Torn», «40 aastat
rahulikku loovat to6d», «B. Brechti «Svejk
Teises maailmasGjas»»).

Rahvusvahelise kujutava kunsti ja graafika
festivali konkursil Belgias pdlvis pronksme-
dali Herald Eelma (3 graafilist lehte),
diplomid said Vive Tolli, Kaisa
Puustak, Alo Hoidre, Tonis Vint
ja postuumselt Marju Mutsu,
Parimate kunstiteaduslike toode

Irina Solomokova

konkursil

pdivis NSVL

Kunstnike Liidu 1II
«Hando Mugasto» eest.
NSVL Kunstide Akadeemia diplomi sai Olev
Subbi maali «Suur Louna-Eesti maastik»
eesty

Balti liiduvabariikide I medalikunsti triennaa-
lil  Vilniuses pdlvis preemia Margus
Kadarik, diplomi sai Enn Johannes.
Fr. R. Kreutzwaldi medal anti Jiri Arra-
kule.

I ENSV ajakirjandusfoto ja -disaini konkurss-
iilevaatusel sai Tonu Soo fotodisaini
preemia, diplomi ja medali ajalehe «Sirp ja
Vasar» esiklilje kujunduse eest.

Eesti NSV Siseministeeriumi ja Eesti NSV
Kunstnike Liidu alkoholismivastaste plakatite
konkursil palvisid I preemia Villu Jar-
mut—Enn Kdrmas; II preemia sai
Margus Haavamagi.

Tallinna VII graafikatriennaali plakati saami-
seks korraldatud voistlus: I koht — Aapo
Pukk, Feliks Sarv; II preemia — Ulo
Emmus, Kalju Joul

Vanalinnapaevade plakativéistlus: I ja III koht
Villu Jarmut ja Enn Kdrmas;
Eesti NSV Kultuuriministeeriumi ja Eesti NSV
Kunstnike Liidu poolt korraldatud kunstiteoste
ideekavandite konkurss:

kaks I preemiat — Terje Ojavere
skulptuur «Kompuuter», Leida Ilo metal-
list mahuline dekoratiivkompositsioon «Kuld-

preemia monograafia

ne pold»;

neli II preemiat — Margus Kadariku
skulptuur «Kenotaafi purustamine»; JUri
Palmi maal «Loova motte kiituseks»; Anu

Juuraku graafiliste lehtede kavandid sar-
jast «Kodu»; Ilse Lepiksoni ja Aili
Aasoja maalitud portselaniga dekoreeri-
tud modblikomplekt «Mang»;

kaheksa III preemiat — Vive Tolli graa-
filine leht «Saabumise hetk», Nikolai
Korma$ovi maal «Maa», Silva Eheri
maal «Priiust noudmas», Tonu Maaran-
di skulptuur «Ehitaja», Anu Raua gobe-

laan «Suurele peole», Mariann Kal-
lase gobelddn «Sojale —eil», Ehalill
Halliste gobeldan «Rahus, valguses»,

Jaan Pdrna ehtekomplekt «Aastapdaev»;
kaheksa ergutuspreemiat — Illimar Paul,
Vello Vinn, Esta Kamsen, Jaan
Elken, Saskia Kasemaa, Tiiu Kir-
sipuu, Mall Tomberg.

1986. A. KUNSTINAITUSED
TALLINNA KUNSTIHOONES

Maali ja graafika aasta-

8.1—20. 1 preemiate nditus. Ekspo-
neeriti 53 maali ja 38
graafilist lehte kokku 68
autorilt.

29. I —2. III Vabariiklik  plakatinditus

«Kongressist kongressini».
Tallinna kunstnike kevad-
naitus (skulptuur, graafi-
ka). Vilja oli pandud 34
skulptuuri ja 150 graafi-
list lehte 81 autorilt.
Tallinna kunstnike kevad-
nditus (maal, akvarell).
Esitati 72 maali ja 38 ak-
varelli ning pastelli kok-
ku 72 autorilt.

Valgevene dekaad.

Tartu kunsti kevadnditus.
Esitati 146 maali, 30 graa-
filist lehte ja 47 skulp-
tuuri kokku 63 autorilt.

31. III —20. IV

25.1IV—19. V

295N —il 8 VI
27. VI—27. VII
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Vabariiklik tarbekunstindi-
tus.

Tallinna VII graafikatrien-
naal. Esitati: Eesti NSV —
10. XII — jaan. 1987 102  graafilist lehte 33
autorilt; Lati NSV — 95
graafilist lehte 32 autorilt;
Leedu NSV — 112 graafi-
list lehte 31 autorilt;
VNFSV — 36 graafilist
lehte 9 autorilt; Moldaa-
via NSV — 34 graafilist
lehte 15 autorilt.
Vabariiklik kujutava kuns-
ti naitus.

Ese kunstis. Esitati 174
tood 83 autorilt.

8. VIII — 8. IX

19. IX —19. X
29, X — 1, XII

KUNSTISALONGIS

detsembris-jaanuaris — Herald Eelma graa-
fika ja Tonu Soo
disainigraafika.
jaanuaris-veebruaris — Gruusia maalijate
grupinditus.
veebruaris — Rein Kelpmani maa-
lide ja Ulo Emmuse
graafikanaitusmiitik.
martsis — Pisigraafika haitus.
martsis-aprillis — Saima Randjarve ja
Krista Matsu maa-
lide naitus.
aprillis-mais — Kihnu rahvakunst.
Anne ja Krista San-
deri nahkehistoo
nditus.
mais — Promet Torga ja
Tonu Virve teatri-
kunsti ning Erich
Tali skulptuuride

naitus.
mais-juunis — Heiki Virolaineni
; skulptuurinditus
(Soome).
juunis-juulis — Nikolai Guli maali-

de ja Valli Lember-
Bogatkina akvarel-
lide naitus.

juulis — Jiiri Kermiku, Vello
Soa, Riina Kermiku,
Sirje Kriisa, Ivo Lil-
le ja Margus Haa-
vamde grupinditus;
Aili Kivioja vaibad.

juulis-augustis — Andres Tali graafi-
ka, Jaan Luige
skulptuurid ning
Tiina Kdeseli ehted
ja Zoja Jéargi mood.

augustis-septembris — Sisustuse, disaini ja
tarbekunsti nditus.
septembris-oktoobris ~— Graafikatriennaali
kiilalised.
oktoobris-novembris ~ — Juri Arraku maali-
de ja graafika ndi-
tusmiiuk.
novembris — Kujundusalaste
ideede nditus «Aeg
ja koht».
detsembris — Maasike Maasiku

tekstiili, Luule Maa-
ri nahkehist6o, Mari
Pértelpoja metalli
ning Anu Paali ehe-
te nditus.
detsembris-jaanuaris — Avo Keerendi graa-
fika ja Marje Kere-
mi ning Epp Pool-
ma ehete nditus.

DRAAKONI GALERIIS

8. I—2.1I Epp Kokamde personaal-
nditus (akvarellid) -miik.

Of I— 2.1 Leili Muuga maalide ndi-
tusmiitk.

5. TII — 30. 1II Tonis Vindi graafika ndi-
tusmiitik.

2. IV —27. IV Valerian Loigu maalide
naditusmutk.

30. IV—25. V Naéitusmitik «Vaikevorm
keraamikas».

28. V—22, VI Lola Liivat-Makarova t6d-

de nditusmutk.

Killi Tammiku skulptuu-
r.de nditusmiitik.

Ilmar Malini graafika ndi-

25. VI — 20, VII

23. VII — 17. VIII

tusmutk.

22. VIII — 14. IX  Edgar Viiese skulptuuride
nditusmuik.

19. IX —12. X Graafikatriennaali laureaa-
tide nditusmuik. Kaisa
Puustak, Vilutis Povilas,
Juris Petraskevics.

15. X — 9. XI Henno Arraku graafika ja
Iris Uugi maalide nditus-
mutk,

12. XI — 7. XII Anu Ivaski portselani ndi-
tusmuiik.

10. XII — 1987, I. Klaasi naitusmiitk.

TARTU KUNSTNIKE MAJAS

21. 1—23. 11 Elo Jdrve personaalnditus.
28. 11 — 23. III Fotonditus «Naine foto-
kunstis».

28. 11T — 20. IV Kersti Rattuse, Vello Tam-
me, Valentin Vaheri maa-
I'd ja graafika.

Tartu kevadnaditus.

Brno gobelddnid.
Valik Tallinna
tuselt.

Villu Tootsi juubelinditus.

25. IV—1. VI
6. VI —6. VII
11. VII — 10. VIII kevadndi-

15. VIII — 14. IX

19. IX —19. X Tartu kunstnike stigisnai-
tus.
27. X —23. XI Vabariiklik plakatinditus.

28. XI —26. XII Aulin Rimmi skulptuurid.
V. I. Lenini nim. Kultuuri- ja Spordipalee
Eesti graafika valiknditus

Plakatinditus

TsSehhi tipograafia nditus

Tallinna Oliimpiapurjespordikeskus
Graafikute grupinditus

Maali valiknaitus

Craafika valiknditus

ENSV Kvalifikatsioonitostmise Instituut
Rein Kelpmani personaalnditus

Tallinna VKTV
Tartu kunstnike maalinditus

Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini
Instituut

Kalju Polli maalid

Marju Kagovere-Bormeistri maalid

Tallinna Ajakirjandusmaja
Ungari kunstniku Eva Rudolfi maalide nditus

Eesti NSV Rahvamajanduse Saavutuste
Naituse paviljonid

Leningradi tarbekunsti nditus

Noorte kunstnike teoste nditus

Kinomajas

Rein Kelpmani maalid

Tonu Tormise fotod R. Kelpmanist
Rao Heidmetsa pildid

Jaan ja Peeter Toominga Laiulugu. Fotonditus
Jaan Kinnapi fotonditus «Maded ja mehed»
Kalju Kivi joonistused

Fotonditus Konstantin Marska 90

Eesti NSV Kunstifondi rdndnditused

korraldati 45 nditust, neist 25 maarajoonides,
Eksponeeritud oli maali, graafikat, akvarelli,
plakateid ja tarbekunsti. Personaalnditusega
esinesid Kalju Polli, Valli Lember-Bogatkina,
Rein Kelpman, Tiiu Lass, Anu Raud, Marju
Kagovere-Bormeister, Aarne Vasar ja Enno
Ootsing.

OSAVOTT KUNSTINAITUSTEST
VALJASPOOL EESTI NSV-D

Herald Eelma graafika Soomes. 50 Kalevala-
ainelist joonistust.

Olev Subbi maalide nditus Helsingi
Kunstimuuseumis. Eksponeeriti 41 tood.
Noukogude Eesti skulptuurinditus Soomes
Nurmijarvi raamatukogus, Esitati 9 autorilt
14 teost.

Olev Soansi infograafika Soomes. Vilja oli
pandud 22 t66d.

Eesti ntidisgraafika ja -plakat Noukogude
Kultuuri Majas Belgradis. Esitati 17 graafi-
kult 70 graafilist lehte ja 11 plakatikunstni-
kult 20 plakatit.

Eesti graafika nditus Rootsis. Esitati 13 auto-
rilt 40 t66d.

Noukogude Eesti eksliibris Rootsis 15 autorilt.
Eesti NSV miniskulptuuride nditus Rootsis.
Esitati 10 autorilt 14 t66d.

Noukogude Eesti graafika védljapanek Poolas.
Eksponeeritud oli 44 165d.

NSV Liidu kultuuripdevad Jaapanis. Eesti
NSV poolt oli vilja pandud «Arsi» nahandi-
tus, graafikanditus ja minitekstiilide naitus.
NSV Liidu kultuuripdevad Taanis. Vilja oli
pandud Noukogude Eesti maal, graafika, pla-
kat, klaas, nahk, keraamika ja gobelddn.
Saksa DV-s Brandenburgis eksponeeriti Ilme
Soonseina akvarelle,

Heinz Valgu karikatuurinaitus
Brandenburgis.

Maret Olveti eksliibriste nditus Kirchmoseris.
VII rahvusvahelisel emailibiennaalil Limoges'is
osalesid Katrin Amos, Leida Ilo ja Leili Kuld-
kepp.

Rootsis  Sodertdlje Kunstihallis oli avatud
Kaljo Pollu graafika nditus. Vélja oli pandud
16 graafilist lehte sarjast «Kodalased», 25 graa-
filist lehte sarjast «Kalivdgi» ning 12 vaba-
motiivilist graafilist lehte. G

Faenza keraamikanditusel oli eksponeeritud
Galina Odnopozova, Ruth Treimuti ja Annika
Tederi keraamikat (kokku 7 té6d).

Balti vabariikide VII akvarellitriennaal Riias.
Eksponeeriti 26 autorilt 73 t66d.

Balti liiduvabariikide I medalikunsti triennaal
Vilniuses. Eesti NSV viljapanekus oli esita-
tud 29 autorilt 139 t66d.

Riia Teadlaste Majas Siim-Tanel Annuse ndi-
tus «Joonistused ja graafika». Kokku 36 tood
(13 graafilist lehte ja 23 joonistust) seeria-
test «Tornid taevasse» ja «Taevalinnad».
Ilmar Torni personaalnditus Moskvas. Ekspo-
neeriti 80 t66d (63 graafilist lehte ja 17 pas-
telli).

Moskva Kunstnike Keskmajas oli avatud Eesti
NSV nahkehistoé nditus. Esitati 420 t6od 46
autorilt.

Moskva Kunstnike Keskmajas I tleliidulisel
vabagraafika nditusel oli ENSV-st eksponeeri-
tud 117 t66d 22 autorilt.

Mait Summataveti personaalnditus
Kunstnike Keskmajas.

Moskva Kunstnike Keskmajas toimunud II tile-
liidulisel raamatuillustratsioonide naitusel olid

Linna

Saksa DV-s

Moskva
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vdljas ka Jiri Arraku, Herald Eelma, Avo
Keerendi, Concordia Klari, Heldur Laretei,
Paul Luhteina, Regina Luki, Tiina Reinsalu,
Evi Tihemetsa, Vive Tolli, Peeter Ulase ja
Vello Vinna t66d.

Petseris oli avatud Nikolai Kormagovi maa-
lide nditus.

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Nditused Kadrioru lossis

3. I—3. III oli avatud nditus «Joonistus eesti
kunstis», mis holmas materjali 19. saj. kesk-
paigast tdnapdevani.

5. III—24. III tutvustati kahes saalis Olev
Soansi graafikat.

28, 11 —24. 1II kahes muuseumi teise korruse
saalidest teosed Friedebert Tuglase kunsti-
kKogust. Naitus oli pihendatud kirjaniku 100.
sinniaastapdevale.

6. III — 7. IV eksponeeriti valikut Leningradi
nitidismaalist.

11. IV—22. V oli avatud Ants Laikmaa 120.
siinnijaastapdevale pilihendatud juubelinditus.
5. mail toimus Taeblas ning Haapsalus juu-
beliaastapdeva pidulik tdhistamine. Asetati lil-
led kunstniku hauale, toimus kunstnike ja
kunstiteadlaste kohtumine rajooni juhtkon-
naga, Haapsalu isetegevusteater «Randlane»
esitas E. Pihlaku stsenaariumil pd&hineva
A. Laikmaa-teemalise etenduse.

23. IV —25. V oli avatud Sirje Runge per-
sonaalnaditus.

27, V—30. V eksponeeriti Eerik Haameri
maale. Naitus andis iilevaate kunstniku loo-
mingust tdnaseni valja. Eesti publikule oli
see ainulaadne voimalus Rootsis  elava
kunstniku teostega tutvumiseks.

28. V—18. VI toimus Valgevene kultuuri-
pdevade raames V. Bjalonitski-Birulja teoste
nditus.

25, VI—31. VIII eksponeeriti kahes saalis
Ulevaadet Noukogude Eesti viimaste aastate
skulptuurist,

3. VI—31. VIII oli viljas eesti ndukogude
Maalijate looming.

3. IX —13. X eksponeeriti Andrus Kasemaa
joonistusi.

5. IX — 6. X eksponeeriti viies saalis iilevaa-
det Andres Toltsi maaliloomingust.

10. X —17. XI toimus Alfred Kongo 80. juu-
belile piithendatud néitus, mis andis iilevaate
kogu kunstniku loomingust.

16. X — 2. XI oli avatud nditus eesti 1920.—
30. aastate graafikast.

21, XI—22. XII tutvustati
Soansi skulptuuriloomingust.
8. XII—22. XII oli avatud nditus SDV graa-
fiku Joachim Johni loomingust. Naituse kor-
raldas Schwerini Riiklik Muuseum.

ilevaadet Jaak

26. XII avati uurimuslik nditus «Rahvus-
Tomantism eesti kunstis».
Tarbekunstimuuseumis

10. T—16. II oli avatud Adele Reindorffi

85. juubelile piihendatud niitus. Naituse ajal
toimusid nahakunsti probleemidele piihenda-
tud  loeng-ekskursioonid; 18. I tutvustas
L. Tullus huvilistele nahavoolitehnikat, 25. I
kdsitles S. Kriisa koite ehispaberite valmista-
mist, I. VI rddkis batikatehnikast nahakaunis-
lamise voimalusena E. Valk-Falk, 7Z VI tut-
Vustas A. Sander koitmistehnikaid.

21, 11—23. III eksponeeriti E. Johannese
metallvorme ja medaleid.

1. ITV—22. V toimus nditus «Arhitektuur,
tarbekunst ja vorm», mille koostas L. Lapin.
28. TV toimus nditusega seoses teoreetiline
Pdev, millel esinesid E. Komissarov, V. Kiin-
Napu, A. Keskkila, T. Kéndler, J. Kangilaski
ja L. Lapin.

28. V—28. VI oli Valgevene kultuuripée-

—

vade raames avatud valgevene klaasinaitus.
28. VI — 3. VIII eksponeeriti Erik-Arne Uus-
talu metallehistoid.

8. VIII — 12. X oli avatud naditus, mis andis
lilevaate eesti keraamika ajaloost selle alg-
aastatest kuni 1940. aastani.

17. X—9. XI eksponeeriti Esta Vossi nahk-
ehistoid.

14. XI— 14. XII oli avatud nditus Juta Vaht-
ramde ja Salme Raunami loomingust.

19. XII avati naitus «Stiilne tool», mis andis
iilevaate tooli ajaloost renessansist kuni bie-
dermeierini.

Kohtla-Jarve filiaalis

15. T—16. II oli avatud naitus Maret Olveti
loomingust.

19. T—2. II eksponeeriti
naitust «Konkurss 1986».
18. 11 —2. TII toimus Kohtla-Jdrve kunstnike
nditus «Meie linn».

3. III—14. III oli avatud «Viru»
naitus «Meeldivad kohtumised».

18. III —27. IV oli avatud Kohtla-Jarve jahi-
majandi III jahitrofeede naitus.

1. IV —27. IV eksponeeriti jahitrofeede ndi-
tuste plakateid.

29. IV —26. V oli Kohtla-Jarve publikul voi-
malus tutvuda Leningradi maalijate loomin-
guga.

1. V—12. VI oli avatud Kohtla-Jdarve Laste-
kunstikooli 6&pilaste loomingu ekspositsioon.
28. V—29. VI eksponeeriti Valgevene kul-
tuuripdevade raames valgevene rahvakunsti.
13. VI—30. VI oli valjas «Viru» fotoklubi
naitus «Kohtlajarvelased ja kilalised».

1. VII —30. VII toimus nditus «Joonistus
eesti kunstis».

1. VII —31. VII demonstreeriti pioneerilaagri
«Tsaika» plakatinditust «Elagu rahuv.

1. VIII — 30. VIII oli avatud O. Terri perso-
naalnaitus.

1. VIII — 31. VIl eksponeeriti Siauliai Laste-
kunstikooli opilaste graafikaloomingut.

2. IX —15. IX vois naha Kohtla-Jarve Laste-
kunstikooli Gpilaste loomingut.

2. IX —18. IX tutvustati Kohtla-Jarve Laste-
kunstikoolis loodud plakateid.

17. IX—8. X toimus Kohtla-Jarve Kunsti-
klubi stigisnaitus.

19. IX—12. X oli valjas
nditus «Loominguréomy.

9. X—2. XI oli avatud Andres Toltsi perso-
naalnditus.

2. XI—30. XI toimus A. Kesleri nim. 5. Kk.
Opilastoode nditus.

4, XI—2. XII toimus Andrus Kasemaa joo-
nistuste nditus.

4, XII — 31. XII oli avatud plakatistide grupi-
nditus.

«Viru» fotoklubi

fotoklubi

«Viru» fotoklubi

Adamson-Ericu Muuseumis

1. I—10. II toimus muuseumi
«Rihm T» nditus.

16. IV —9. VI eksponeeriti muuseumi o6uel
ERKI tliopileste keraamikat.

11. VI—28. VII oli avatud Hedda Peeti nai-
tus «Solmed ja vaipkompositsioonid».

8. V—28. IX eksponeeriti nditust «Adamson-
Eric ja eesti aktimaal».

1. X 1986 —4. 1 1987 toimus Indrek Hirve
loomingu nditus.

Niguliste = muuseum-kontserdisaali ~Hobeda-
kambris toimus nditus I kvartalis, mis tegi
kokkuvotte RKM restaureerimisosakonna 10
aastasest toost.

siseouel

Naditused vdljaspool vabariiki

14, 1II — 18. V eksponeeriti Armeenia NSV-s
Jerevani Riiklikus Maaligaleriis Eduard Vii-
ralti loomingut.

13. IV —8. VI toimus Kieli Linnamuuseumis
(SLV) nditus «Kunst Eestis 19. saj. I poolel».
22, IX —20. X oli Valgevene Riiklikus Kuns-

timuuseumis Eesti NSV kultuuripdevade raa-
mes valjas nditus eesti 1920.—30. aastate
maalikunstist. Muuseumi masspropaganda osa-
kond eksponeeris aasta jooksul Tallinnas ja
vabariigi rajoonides 58 nditust, naitusi origi-
naalidest eksponeeriti 39, reprodest 19. Nai-
tusi kiilastas 68 553 inimest.

Muuseume kiilastas aasta jooksul 386 283 ini-
mest; sealhulgas Kadrioru lossi 133 911, Tar-
bekunstimuuseumi 54 383, Kohtla-Jarve fili-
aali 63 001, Adamson-Ericu Muuseumi 17 556,
Niguliste muuseum-kontserdisaali 116 471,
K. Raua Majamuuseumi 961 ktilastajat.
Muuseumi teaduslike tootajate poolt juhiti
statsionaaris ja filiaalides 2022 ekskursiooni
ja loeti 298 loengut.

1985.—€6. a. tootas Kadrioru lossis lektoorium
«Disain, Eellugu ja tdnapaev». Ettekanded
olid jargmistel teemadel:

«Art Deco — 1920. aastate stiil». (M. Toom);
«Bauhaus Saksamaal» (H. Liivrand); «Kaas-
aegse disaini probleeme» (K. Lehari, ERKI).
1986.—87. a. tootas lektoorium «Eesti Kunst
stiiliprismas».

Esineti teemadega: «Rahvusromantism» (M. Le-
vin); «Ekspressionism» (E. Nomberg); «Ku-
bism-konstruktivism» (E. Komissarov). Tarbe-
kunstimuuseumis té6tas 1985.—86. a. lektoo-
rium «Huvitavaid Iehekiilgi portseiani aja-
loost» jdrgmiste loengutega:

«Salapdrane hiina ime» (M. Valk); «Euroopa
portselani tekkelugu» (L. Schénberg); «Sevre'i
portselanimanufaktuur madame Pompadour'i
ajal» (A. Tiivel); «20. saj. portselan» (M. Al-
ber);

1986.—87. a. algas lektoorium
lehekiiigi keraamika ajaloost».
Esineti teemadega:

«Poltsamaa portselanimanufaktuur Eestis»
(J. Kuuskemaa); «Antiikkeraamika» (M. Valk).
Viljaspool muuseumi tootas 16 lektooriumi
(neist 13 rajoonides), kus loeti 89 loengut.
Muuseumi  kollektiivi liikkmed juhendasid
Kohtla-Jarve Kultuuriiilikooli 8 grupi tege-
vust ning osalesid Tallinna Kultuuriilikooli
urituste labiviimisel. Muuseumi teadurite ju-
hendamisel toimus 115 kultuuriiilikoolide fiiri-
tust.

«Huvitavaid

ENSV  Kultuurimin'steeriumi ndituste osa-
konna korraldatud niditused:

Vabariiklikud nditused:

29. 1— 2. III Tallinna Kunstihoones vabariik-
lik plakatinditus «Kongressist kongressini».
8. VIII —2. IX Tallinna Kunstihoones vaba-
riiklik tarbekunstinaitus.

29. 1X —20. XII vabariiklik slgisnditus Tal-
linna Kunstihoones.

15, XII—5. I 1987. ENSV Rahvamajanduse
Saavutuste Ndituse kahes paviljonis vabariik-
lik noortekunsti nditus.

20. XI—11. I Tartuy Kunstimuuseumis vaba-
‘r'iiklik pisiplastika naitus.

Vennasvabariikide nditused ENSV-s

29, V—18. VI eksponeeriti Valgevene kuju-
tava kunsti nditust Tallinna Kunstihoones.
31. V—15. VI oli avatud Valgevene graa-
fikanditus Saaremaa Koduloomuuseumis.

17. XI— 5. XII oli Leningradi tarbekunstindi-
tus véljas ENSV Rahvamajanduse Saavutuste
ndaitusel.

Naitused vennasvabariikides:

Noukogude Eesti kunsti eksponeeriti Minski
Kunstide Palees 22. IX —22, X,

22. IX —24. X demonstreeriti naitust «Loo-
dus eesti graafikas» Mogiljovi Ndituste Saalis.
23. IX —23. X tutvustati Valgevenes, Rau-
bitsi Muuseumis eesti rahvakunsti.

7. VI —20. IX toimus Nikolai KormaSovi per-
sonaalnditus Petseri Muuseumis.

20, IV —10. VI toimus nditus «Noukogude
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eesti maal ja graafika 1975-—1986» TasSkendi
Kunstimuuseumis.

Noukogude Eesti plakatinditust eksponeeriti
1. VIII—22. IX DuSanbe Kunstimuuseumis;
2. IX—5. XI Alma-Ata Nadituste Saalis,

24, XI—29. XII Alma-Ata Ooperiteatris.
Veebruaris-mais oli avatud eesti ekspositsioon
ileliidulisel nditusel «Me ehitame kommu-
nismi» Moskvas Maneezis; veebruaris-aprillis
eksponeeriti eesti osakonda iileliidulisel nai-
tusel «Kosmos rahu teenistuses» Moskvas
Maneezis; septembris-novembris oli eesti eks-
positsioon avatud iileliidulisel nditusel «Kul-
tuuritegelased rahu eest» Moskvas Maneezis.
Koostati eesti ekspositsioon iileliidulisele teat-
rikunstnike loomingu nditusele.

Vilismaal

13, IV—8. VI oli avatud nditus «Tallinna
kaasaegne maal» Kieli Linnamuuseumis (SLV).
2. X—8. X oli avatud Tallinna kaasaegse
maali ja graafika nditus Venezia Palazzo
Pesaros.

Toimus No6ukogude
Erfurdis (SDV).

5. XI—23. XI eksponeeriti Balti liiduvaba-
riikkide nditust «Kunstnikelt rahvale» Buka-
resti ndituste saalis «Dalles».

Eesti tarbekunstinditus

Vilisnditused ENSV-s
6. VI—6. VII tutvustati Brno vaipu Tartu
Kunstnike Majas.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Naditused statsionaaris

16. XI 1985 avatud TKM-i uute tulmete nai-
tus suleti 5. T 1986.

10. I—9. I oli avatud Ulo Ouna skulptuu-
ride nditus, esitati 51 teost.

22. 1 toimus Tartu rahvaiilikooli kujutava
kunsti osakonna ja vilistlasklubi kohtumine
autoriga. Ilmub kataloog. -

18. 1—9. III oli Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi kujutava kunsti kaugoppekursuse XXII
lennu lGpetajate ja varasematel aastatel l1ope-
tanute toéde ndtus, eksponeeriti 92 OGlimaali,
akvarelli, graafilist lehte 2 diplomandilt ja
48 16petanult. [lmub nimestik.

14. 11— 30. III eksponeeriti Urmas Orgusaare
personaalnditusel 83 nahkehistood. 4. III toi-
mus Tartu rahvaiilikooli kujutava kunsti osa-
konna ja vilistlasklubi kohtumine autoriga.
15. 1 —30. III oli avatud nditus «Todteema
kaasaegses maalikunstis». Eksponeeriti 48 maali
31 autorilt.

22. 11— 30, III toimus Mart Laarmani 90. siin-
niaastapdeva tdhistav nditus, esitati 83 graa-
filist téod. 22. II oli M. Laarmani madlestus-
ohtu.

29. IX — 23. XI oli karikatuurinditus «Mis siin
naerda on?» ja «Tallinnfilmi» strrealistide
grupinditus. Esitati 187 karikatuuri, maali ja
skulptuuri. 18. XI oli Tartu kujutava kunsti
rahvaiilikooli vilistlasklubi kohtumine autori-
tega.

21. X—30. XI eksponeeriti
kunstniku Eva Rudolfi 57 maali.
28. XI—31. XII toimus vabariiklik pisiplas-
tika nditus. Esines 54 skulptorit 188 teosega.
Ilmus buklett.

12. XII avati Eduard Maaseri akvarellide ndi-
tus, millel eksponeeriti 57 teost.

6. VI —6. VII oli Tartu Kunstnike Majas ava-
tud TKM-i poolt korraldatud nditus TSehho-
slovakkia SV-st Brno linnast. Eksponeeriti

Ungari RV

20 vaipa Brno 10 vaibakunstnikult. Ilmus
kataloog.
Originaalteoste randnaitusi eksponeeriti

1986. a. 22 paigas, tutvustati nditusi 10 tee-
mal.

Viljaspool statsionaari

21, 1—13. III oli Voru Koduloomuuseumis
avatud S. Kasemaa ja H. Vahersalu maalide
nditus, tutvustati kokku 33 tood. 11. II toi-
mus Voru rahvatlikooli kohtumine autori-
tega.

27. 1—27. 11 eksponeeriti TRU Raamatukogus
17 Ervin Ounapuu akvarelli.

4, IV —3. V tutvustati Viljandi teatris «Uga-
la» 19 Helle Vahersalu maali.

12. IV—5. V oli Saaremaa Koduloomuuseu-
mis avatud U. Orgusaare nahkehistoo nditus,
kokku 76 teost.

15. IV—30. V eksponeeriti Valgjdrve raa-
matukogus M. Laarmani 18 graafilist lehte.
27. IV —10. VI toimus Usbeki NSV-s Tas-
kendi Kunstimuuseumis eesti néukogude maali
ja graafika nditus. Eksponeeriti 53 graafilist
lehte 18 autorilt ja 62 maali ning akvarelli
30 autorilt aastaist 1976—86.

5. VII —21. VIII tutvustati Leedu NSV-s
Kaunase M. K. Ciurlionise nimelises Kunsti-
muuseumis eesti néukogude maali ja skulp-
tuuri.

Esitati 52 maali 33 autorilt ja 25 skulptuuri
15 autorilt viimase 6 aasta loomingust.

6. VIII —25. VIII oli Parnu Rajoonidevaheli-
ses Koduloomuuseumis avatud Ahti Seppeti
skulptuuride ja Malev Toomi fotode naditus.
Esitati 10 skulptuuri ja 22 fotot, autoreilt
kokku 32 t66d.

13. VIII — 20. IX eksponeeriti Viljandi teatris
«Ugala» 38 Arno Vihalemma graafilist lehte
(aastaist 1952—1970).

13. X —30. XI oli TRU Raamatukogus ekspo-
neeritud A. Vihalemma 32 graafilist lehte,
Detsembris 1986 algas linnalektoorium «Jaa-
pani klassikalisest kunstist», 11, XII toimus

loeng «Jaapanlaste maailmamudel ja selle
kajastumine kunstis» (A. Sisask).
KUNSTINADAL — 86

Kunstinddal — 86 toimus 12.—22. aprillini,

kandis meie vabariigis jarjekorranumbrit 29
ja keskpunktiks oli Paide linn.

Kunstinddal holmas 86 nditust tile kogu vaba-
riigi, mille korraldajateks olid Kunstnike Liit,
Kunstifond, kunstimuuseumid, ENSV Riiklik
Kunstiinstituut. Korraldati kohtumisi autori-
tega, loenguid, konsultatsioone koolides, asu-
tustes, ettevotetes, klubides jne. ENSV Riik-
likus Kunstiinstituudis toimus teaduslik kon-
verents. Vabariigi rajoonikeskustes viidi ldbi
isetegevuslike kunstnike ndituste arutelusid,
kus professionaalsed kunstnikud ja kunsti-
teadlased anallilisisid isetegevuslaste toid ja
andsid konsultatsioone. Kunstnikud ja kunsti-
teadlased kohtusid nditustel kultuuritilikooli
kuulajatega.

Kunstinddala tritustes osalesid 66 kunstnikku
ja kunstiteadlast.

JUUBILARID — 1987

25, jaanuaril kunstiteadlane Nina Raid — 70;
12. veebruaril graafik Aleksander Koemets —
75; 28. veebruaril akvarellist Enno Lehis —
75; 7. martsil maalikunstnik Ellen Polli — 60;
13. martsil skulptor Juhan Paberit — 70;
14. aprillil maalikunstnik Jiri Palm — 50;
26. aprillil teatrikunstnik Liina Pihlak — 50;
28. aprillil moekunstnik Mari Kanasaar — 50;
5. mail nahakunstnik Kaja Kits-Karm — 50;
26. mail keraamik Tiiu Purju — 50; 29. mail
kujunduskunstnik Ene Ammer — 50; 2. juunil
tekstiilikunstnik Malle Taimre-Orglaan — 50;

4. juunil graafik Tonis Laanemaa — 50;
7. juunil maalikunstnik Jiri Sestakov — 50;
13. juunil teatrikunstnik Agu-Kustav Piii-
man — 50; 23. juunil maalikunstnik Heldur

Viires — 60; 2. juulil keraamik Made Evalo —
50; 6. juulil kunstiteadlane Aino Kartna —
60; 19. juulil tekstiilikunstnik Mall Tom-
berg — 60; 20. juulil skulptor ja graafik
Renaldo Veeber — 50; 21. juulil metalli-
kunstnik Emilda Trepp — 75; 24. juulil skulp-
tor Rafael Arutjunjan — 50; 25. juulil graa-
fik Boris Lukats — 80; 31. juulil graafik Ants
Sdde — 50; 9. augustil akvarellist Aleksander
Pilar — 75; 21. augustil klaasikunstnik Silvia
Raudvee — 60; 27. augustil skulptor Jaan
Vares — 60; 1. septembril maalikunstnik
Dolores Hoffmann — 50; 1. septembril keraa-
mik Susanna Otema — 60; 18. septembril
graafik Lilian Harm — 60; 18. septembril
skulptor Juta Eskel — 60; 4. oktoobril akva-
rellist Ivar Tonurist — 50; 31. oktoobril
kunstiteadlane Hilja J6gi — 60; 18. oktoobril
kujunduskunstnik Ergav-Vello Asi — 60;
4. novembril tekstiilikunstnik Hilja Hollas —
60; 5. novembril teatrikunstnik Voldemar
Peil — 80; 16. detsembril nahakunstnik Helda
Reimo — 80; 17. detsembril skulptor Lembit
Tolli — 60.

| 1986. |

14. mail suri graafik Uno Martin (stind.
4. mail 1919); 25. juunil suri maalikunstnik
Luulik Kokamdgi (stind. 15. aprillil 1921);
28. augustil suri ENSV teeneline kunstnik,
keraamik ja metallikunstnik Mari Rddk (siind.
28. oktoobril 1907); 26. septembril suri ENSV
teeneline kunstnik, maalikunstnik Valerian
Loik (stind. 20. mail 1904).

1986 ilmunud kirjastuses «KUNST»*

1. Sirje Helme (koostaja). «Kunst» 68/1.
65 1k.
2. Milvi Alas. Voldemar Mellik, 102 1k.

3. Jiiri Hain (koostaja). 16 postkaarti Fr. Tug-
lase teostele.

4. Maria Olep (koostaja). «Kunst ja Kodu»
54/85. 49 1k.

5. - vene keeles.

6. Villem Raam. Eksliibris ja Evald Okas.
95 1k.

7. Friedebert Tuglas. Taevased ratsanikud.
80 1k.

8. Kaalu Kirme, Rein Loodus. August Roo-
sileht. 71 lk.

9. Jiri Kuuskemaa (koostaja). «Kunst ja
Kodu» 55/86. 65 k.

10. i, vene keeles.

11. Emmi Vahelaid (koostaja). «Kasitoo» 21.
48 1k.

127 " vene keeles.

13. Lionginas Sepetys. Modernismist. 183 lk.

14. Kaalu Kirme. Eesti soled. 182 lk.

15. Juri Hain. Tallinna VI graafikatriennaal
(24 reproduktsiooni).

16. Suve tagasitoomine. Pohja-Ameerika indi-
aanlaste muinasjutte. 102 Ik.

17. Tiiu Viirand. Ldheme kunstimuuseumi.
49 1k.

18. Jiri Hain (koostaja). Kunstiteadus. Kuns-
tikriitika. 6. 346 lk.

19. Sirje Helme (koostaja).
1987.

20. Dora Kogan. Mihhail Vrubel. 367 k.

21. Tiiu Viirand (koostaja). Laste kunsti-
kalender 1987.

22. Vive Tolli. Postkaardid (7 nimetust).
23. Naima Neidre. Postkaardid (7 nimetust).

24, Villu Jarmut (kunstnik), Gustav German
(fotograaf). Plakatkalendrid: «Kalevipoeg
1862—1987» (2 nimetust).

Kunstikalender

* Esitatud ilmumise jarjekorras.
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PE3IOME

3HHOo OotcHHur. JIoKadbHO M T1A00akbHO. Ilpechiiie-
HHe WYyBCTBYeTCsl ceilyac KaKk B HCKYCCTBE, TaK H B
Kputnke. OYeBHAHO, NPHYHHBI 3TOT0 KPOIOTCST GOJb-
lueii YacTbl0 BHE MCKYCCTBAa, 0OYCJOBJIEHBI ypOaHu-
3auueii, HeJOCTATKOM 3MOLHOHAJBHOCTH M JAPYTHMI
T. H. GaaramMu LuBHJIH3alUuH. IlonoXKHTeNbHBIE 3MO-
LY MOXKET JaTh CEeroJHsl TOAbKO IpHpoAa, HO OHA
NO-IpeXHeMy Ge3:KaJOCTHO SKCHJAyaTHPyeTCs. YXYH-
lieHHe MOJOXKEeHHsT BBI3BAHO IpexJe BCero JoKalb-
HOCTBIO MBIIJIEHHS M JeATeJbHOCTH, KOrZa He Y4H-
ThiBaeTcsl 0GCTOATENbCTBO, YTO CHIOMHHYTHAS TOJb3a
s GauKafIIero OKPYKeHHst MoxKeT o6GyCJAOBHTH
yuep6 B rio6GanpHOM MacmtaGe. MckyccTBo, Hpas-
Jla, 0OKa3aTb HENOCPEACTBEHHOH IIOMOUIH B peILIeHHH
MHDPOBBIX Npo6aeM, He MOXKeT, HO BCe 2Ke pPOJb ero
HenooueHnBaercsl. B HblHellHeli KPH3HCHOH CcHTya-
UHH HCKYCCTBO /OJKHO MMETh KaK 3CTETHYECKYIO,
TaKk M 3THYECKYI0 MHCCHIO. 3CTOHCKOE HCKYCCTBO
CBOeii MuCCHM cefiyac He BBINOJHSIET, HO, OYEBHJHO,
HTO NOJA’beM B HCKYCCTBE CBSI3aH C POCTOM oOGIiecT-
BeHHOro cosHanus. Henb3s 0xXuIaTh HOBOTO H CBe-
Kero B HMCKycCTBe, KOTJla B OKpY:KaloolleM MHpe Ha-
Gaogaercs 3acroit (c. 1).

O03opHasi BBICTABKA 3CTOHCKOro HCKyccTBa B Mo-
ckse. BecHoii 1987 r. B MockBe cocrosziack 0630p-
Hasi BpICTaBKa 3CTOHCKOTrO MCKYCCTBa, KOTOpasi CTa-
Ja camoli KpyNMHOI SKCHNO3HIMeH HCKyccTBa Haiuei
pecnyGaHKM 3a ee npejenamu. sl BBICTaBKH ObLIH
OToGpaHbl MNPOH3BEAEHHS INOCJEAHHX JIeCATH JIeT,
ObIIM TNpejCTaBleHbl KHBOMHCH, rpaduka, CKyJbIl-
Typa, IJaKaT, NpPHKJajHOe HCKYCCTBO, AH3alH. dTO
Gblia NpefcTaBHTeJbHasl SKCHO3HIHS, BKJIKOYABIIAS
BCe caMmoe Jyullee, 4TO OBIJIO CO3/aHO 3@ 5TH TOABI.
ITpuHUHENEl cOCTaBeHHsT BBHICTABKH, NPaBaa, BHI3BAIH
Ha MecrTe cHOpPbI, HO MOCKOBCKasi NyGJUKa H KpH-
THKA TPHHSJIH BbICTABKY HCKJIIOUHTEJbHO OJaroxe-
JaTenbHo (c. 2—4).

3xa Komuccapos. BuiabHiocckoe VII TpueHHame Ku-
BonMcH, [lo KOJHMYECTBY YYACTHHKOB 3TO TpPHEHHaJe
65[-'10 OJIHHM M3 CaMBbIX MNpPeACTaBUTEJNbHBIX — Ha
HeM BBICTYNHJH 10 20 XYAOXHHKOB OT KaxHoi pec-
MyGAMKH, KaXKJblH HMeJ MpaBo IPEACTaBHTh 3 pa-
GoThl, XOTSl HeloCTaTKa B jeGloTaHTax He Gbuio (U3
Scrounn §I. Appo, M. Kypucmaa, A. Jluna), TpH
‘leTBeDTH BbICTAaBJASBIIUXCH COCTaBJSAJJH Y2Ke H3BECT-
Hele XyAO0XKHHKH. B To Ke BpemMs c(opMHPOBaB-
lieecst 3JHTApHOE HCKYCCTBO CyMeJsio JaTh IpeAcTaB-
JieHHe o IIpolleccax, pasBHBAIOIHXCsI B HacTrosliee
BpeMsi B uCKyccTBe. OCHOBHasi HampaBJeHHOCTb pa-
GoT Ha TpueHHalle, HECOMHEHHO, caMa KapTHHa, UTO
CBHIAETEJLCTBOBAJO O HpOHCXOlIHLU,eﬁ B XYyAOXKecCT-
BeHHO#I mnpo6ieMaTHKe INepeopueHTaluu. Ha cMeHy
XYA0MKEeCTBEHHOH KOHUENIHH NOoCHeIHHUX TpHEeHHaJe,
KOTopasi HCXO/AHMJa H3 NpPOGJEeMAaTHKH TeXHHYEeCKOMH
UMBHIH3al MK, NpUIIJIA KOHUeNIus, MoAYepKHBalo-
as CBOﬁOIlY BbIpazKeHusi LBeTa H SMOIHOHAJbHO-
CTH, MHTepecHble B 3TOM IJIaHE IpPHMEpBl INpeayo-
XKujga JaTBHHCKAasi 3KCMNO3HIHUSA, TIJe NOAXO0JM K KH-
BONKCH, XapakTepHBIH JJs NPOLIJIOro, ObLI IPHCIO-
CcoGien K TpeGoBaHHSIM aMOMBaJeHTHOH COBpeMeH-
Hoctu. B TO 3Ke BpeMsi BOIIPOCHI Bbi3BaJjia HEO3KC-
IpeccHBHasi MaHepa KHBOIHCH, 3a4acCTyl0 HesICHOI
Ocrapajach IeJb IPOH3BEAEHHs, CaMOCTOsITeNbHOe
liBeTOBOE pelieHHe TakKXKe He Bcerjga CTaHOBHJOCH
LUeHHBIM Mpou3BeleHHeM xuBonucH. Oco6GoHl caMo-
CTOSITEIBHOCTBIO BBIAEJSNHCH Ha 3TOM SKCnpeccHo-
HucTckoM (oHe paborel T. ITsisayke. McKkyccTBO JH-
TOBCKHX XYMOXKHHKOB IO-IIPEKHEMY COXpaHsieT japa-
MaTHYeCKYl0, MOIIHYIO 3KCIHPECCHIO, OHO 3HAYHTeJb-
HO cBoOojHee, YeM Mbl, BJajeeT aOGCTPAKTHBIMH
CpeicTBaMH BblpaxkeHHsl. B TO 2Ke BpeMs OHO SIBHO
HMeeT OIleHOYHbIe CBS3H C MHUPOM, pasMbllasAA 006
IK3HCTeHIHaNbHBIX LeHHocTsAX (A. Kypac). UYerko
IpocexxkuBaiach TEHAEHUHsI YBfA3aTh NaTpHapxajb-
Hblf KpECTbSIHCKUE MHD C DEJMIHO3HOH TeMaTHKOI.
O6uyi0o KapTHHY AONOJHHIAH PaGOTHl 3CTOHCKHX Xy-
AOKHHKOB B JAyXe TPaJAHIHOHHOI'O TeOMEeTPHYECKOro
Hekyceersa (A. Jluaa, 0. Kackk), a Takxke o4eHb
NOmynsipHelif B NOCTKYJAbTYpe MOAXOA X MHubOJOrH-
Yeckum Temam (d. IImiapooc, JI. Capanyy) (c.

Autc KOcke. TNpocTpaHCTBO H H300paeHHe B S3bIKE
Kuponucu Anpao Keckkwaa. BocnpusitHe TBOpUecTBa
Aujno Keckkiona [A0CTATOYHO OGBEMHO 1 TNPHYHHA
STOro KpPOeTcsi B TOM, YTO XYMOXKHHK IMOCTOSIHHO Me-
Haercsi. B To »Ke BpeMs He pa3 TOBOPHJIOCH O KOM-
MYHHKAaTHBHBIX TPYAHOCTSIX B BOCHDHSITHH €ro KH-
BOIHCH, 4TO OOYCJOBJIEHO CJO0XKHOCTbIO KOMA, XYIO-
JKECTBEHHBIX CPEJCTB BBIPaXKeHHS, HeCcyWHX HHOp-
Mauuo. ITosToMy B HacTosimieil cTaTbe ero TBOpYe-
CTBO aHaJU3HPYETCsl C TMOMOUIBIO ONpefeseHHBIX Ka-
Teropuii, 3a OCHOBY OepyFcsi IpPOCTPAHCTBO, o6GpaM-
JIeHHe W TMOBepPXHOCTh H3o6GpakeHus. Ha sToit oc-
HoBe TBOpuYecTBO A. KeCKKIOJla MOXKHO Da3feJuTb Ha
ZABa stanma. Hayajgo nepBOro nepHoga OTHOCHTCS K
1974—1975 rr., Korma XyAOXKHHK pEUIMTEJbHO OTO-
ey OT CAOMKHBIUHXCSI B 3CTOHCKOH KHBOIMCH Tpa-
Aunuit, OCHOBHOH aklleHT B pa6oTax 3TOro mepuojia
Aenajicsi He CTOJAbKO Ha H3o0paxkaeMoM oObekTe,
CKONLKO Ha CpeAcTBaX BhIPaXKeHHsI, BKJIOYAs TMpo-
CTpancTeeHHble 3(MGEKTH, YTO IO3BOJHJIO CO3/aTh
Hororpaduueckoe BoeuaTaeHHe. TOT NEPHOJ MOKHO
CDaBHHTh C TUOEpPpPeaNHsMOM, HO TOJbKO KOCBEHHO,
TaK Kak YCJOXKHSSL TNPOCTpaHCTBeHHble 3(hdEeKThI,
XYNOXHHK OTXOJAHT OT IepBOHAYaJbHOH GOpPMBI TH-
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neppeanuama. Kapruna «Ilefisaxx cesepHoii dcro-
HHH» TIOJIOXKHJIA HaA4yaJo TeMe, KOTopasi MPOXOAHT
yepes BCe HbIHENIHee TBOPYECTBO XY OMHHKA — I10-
3HaHHE YCJOBHOCTH HCKyccTBa (KapTHHBI) cOOCTBEH-
HBIMH CpeJACTBAMH HCKYCCTBAa. 3aMeTHBIC H3MeHe-
HHUS NPOH30WIH B Hayaje 1980-X rofoB — XyMLOMKHHK
PasMpILILIIeT Hajl COOTHOLIEHHeM peaJbHOCTH M Kap-
THHBI, YCJOBHOCTbIO HCKYCCTBa Ha JIpPyroM YpOBHe.
3ayacTylo HCHoJb3yeTcsi NpHeM <«KapTHHA B KapTH-
He». B 3TOT Ke NepHOJ MeHsieTCsl W MOHSITHE 0 Kap-
THHE M TOBEPXHOCTH KapTHHbl — KapTHHA H MOBEpX-
HOCTh H300pazKaeMoro OT/eNslOTCs APYr OT Apyra,
JLOTIOJIHUTE/IbHOE HaHeceHHe KpacoK, HaOpbI3r W Apy-
rasi (hakTypa KacaloTcsl TOJbKO IOBEPXHOCTH H300pa-
XKeHusl, a He caMoi KapTuHbl (c. 9—I15).

Paiiso Kesomeac. BeicTaBKa MoJ0abIXx—86. BricraBka
npoxoAauaa B Aekabpe 1986 r. — siuBape 1987 r. B
Tannune B naBuaboHax BIHX 3CCP; pa6Gorbl, He
UPHHSITBIE JKIODH, 3KCIHOHHpOBaauch B Jlome Typu-
cTa. BOKpYr BBICTaBKH BO3HHMKJIO MHOI0 Mpo6aeM,
YacThb KPHTHKOB He IIPH3HA/Ja HCKYCCTBO MOJOMIBIX
KaK CaMOCTOSITeNlbHOe sIBJeHHe M YBHIAeJa B HeM
TOJIBKO HECKOJIbKO pasbaBieHHYI0 (OpDMy HCKycCTBa
crapuiero InoxkoseHusi. Ho Henb3st OGBHHSITH TOJABKO
IIOKOJIEHHE B OTCYTCTBHH KpaHHMX NpOSIBJAEHHH, Aas
HMX TOSIBJEHHSI B HMCKYCCTBe HeoGXoiuMa O6Jaromnpu-
siTHasi o6GCTaHOBKa. [/ BO3HHKHOBEHHSI AKTHBH3H-
pylouieit aTMocdepbl HMEIOTCS IBe BO3MOMKHOCTH —
HeJIeMOKpPAaTHYeCKasl W ToTaJbHasi MOJHTHKA B OTHO-
INeHHH HCKYCCTBA MJH, HAaNpOTHB, 3KOHOMHYECKAas
BOBJIEYEHHOCTh HCKYCCTBA, KYJbT HOBHSHBI, CJ1a6OCTH
LeH3ypbl. B 5TOM ciyyae MepHJIOM AJsI HCKYCCTBA
6yne'r CINYXHTh 3KOHOMHYECKast I10JIe3HOCTb, MO-
panpHBIi INOK MJH TNPHYACTHOCTh K MOJHTHKe. Jlo-
KaJlbHasi Cpejla ClOKoifiHee, 3JeChb OTCYTCTBYeT Tpa-
AHULIHsST HCYEePNbIBATL A0 KOHIlAa HaMeTHBIIHECS B HC-
KyccTBe HampabieHHsl. OTCYTCTBYIOT H 3KOHOMHYe-
CKHE pBIYAaru, CHOCOOHbIe CONeHCTBOBAaTH 3TOMY. B
OoT/IHYHe OT 80-X ro/floB HOBH3Ha M NpodeccHOHATHIM
yKe He SIBJSIIOTCA OCHOBHBIMH. PaccmarpuBasi cy-
ecTBylollee TOJIOKEeHHe, MOXKHO BbI/I€JHTh JiBa
Kpyra npoGneM — HCKYCCTBO MOJOJABIX KaK BOIpOC
IOKOJIEHHH W CBsI8b C NpoGieMaMH MHPOBOTO HCKYyC-
CTBA. 3/1€Ch CJIe/l0BaJ0 Obl IEePECMOTPETh HCMOJb30-
BABIIYIOCS O CHX IIOP TOYKY 3PEHHS O MexaHH3Me
CMeHBbI HOKOJleHHﬁ, a TakXe INpeAcCTaBJeHHE O TOM,
UTO MOKOJIEHHSI JOJDKHBI IIPOTHBOCTOSITH APYr ADPYrYy.
Ceiiyac B Xy/lOMKECTBEHHYIO JKH3Hb MOXHO BOHTH
ZIOCTATOYHO CHOKOHHO. HeT cMbicjia TakxkKe KyJbTH-
BHPOBATh BO3HHKHOBEHHE HOBBIX J€MOHCTPATHBHO
BBICTYMAIOIIHX TPYNNHPOBOK, TaK KakK Hama OoJee
HHTHMHAs1 M ADYXKECTBEHHasi cpejia He GIarompHsiT-
CTBYeT 3ToMy (c. 16—19).

«Ipodyxaenne HckyccrBa»., Performance Cuiima-
Tanenss Annyca cocrostmoch 19. I11. 87 T. H CHYKHJIO
Kak Obl BCTYNJIEHHEM K OTKPBITHIO BBICTABKH CHIHe
KuBu u Slaka Appo. CumBoauyeckue JiyHa u CoaH-
e, CesTenb u J)KHell, mapa TaHLOPOB, KOCMHYECKHE
cunbl, XynoXHHK H Kopoab co3fann JBUKYLLeecs
BO BPeMeHH M MpPOCTPAHCTBe NPOH3BEJEHHE HCKYC-
CTBa, LEJbIO KOTOPOro ObIIO TMoKa3aTh pOXKJeHHe
HCKYCCTBA M XYMOXKHHKA, 3aPOXKAEHHE TBOPYECKOrO
npounecca M peanausanuilo upen (c. 20—21).

BeicraBka «IIpeamer B HcKyccTse», B ocHoBe 3TOii
BBICTAaBKH OBIIO JKeJNaHHe CcJesaTh TPaJAHUHOHHbIE
06G30pHBIE BBICTAaBKH GoJiee pPasHOOOpasHBIMH. BbI-
craBky coGupan Anapec ToabTC, NMPeACTaBHTh pas-
pemanoch IpoH3BeldeHHe B JIOGOI TeXHHKe H MaTe-
pHase, eJHHCTBEHHLIM OrpaHHYeHHeM Oblla TeMa-
THKA -— HCXOJHOIl TOYKOIl TNpPOH3BEAEHHS] [OJIKEH
ObITh OKDPY2KaloNlii Hac MuHp npeaMeroB. Ha Bol-
cTaBKe Obla BblJeJeHa M PETPOCHEKTHBHAS YacThb,
BHOBb MOXKHO OBIIO YBHJIETb XapakTepHoe AJsi KOH-
na 60-x — Hawana 70-Xx ToaoB H Oepyuiee Hayajio
HEeIOCPe/ICTBEHHO B NOM-HCKYCCTBE HCIOJb30BaHHE
roToBeix npeameros (A. Kypuemaa, A. Toabrc). Bol-
CTaBKa TakKe II03BOJIHJA IOKasaTh paboThl, KOTO-
phle 0 CHX IIOp HM3-3a MaTepHaja 3KCIOHHPOBAaJHChH
TOMBKO Ha BBICTABKAaX MNPHKJIAAHOrO HCKYCCTBA, HO
KOTOpbIE 110 CBOEMY COJepXKaHHIO OTHOCSITCS K H3006-
gisx‘gr?e)nhuomy Hekycersy (3. fps, M. Spmyrt) (c.

10pu Xaiin. OJHO KONTEKTHBHOE BmeuatieHHe o 60-x.
1960-e rojabl ObIIH B HaueHd KyJabType ONpeaesio-
I(MMH, HCCTeJOBaHHE M OLEHKH 3TuUX JeT ceiuac
oUeHb aKTyaJbHBI, TeM (oJee, 4TO OIEHKH HHOrJa
NpsiMO TIPOTHBOMNOJOXKHBL. O rpyune AHK 64, oruo-
csinfefics K STOMY MepHOAY, JAenajoch MHOro TIo-
XBaJbHBIX 06006uleHHH, HO Gojee TOYHOE omnucaHHe
CHTYalyiH B HCKYCCTBE 3THX JeT i 0630p KOHKpeT-
Hoii mesitenbHocTH AHK orcyrcTByer. OjnuM u3
BaXKHBIX, MOBAHSIBIIMX HAa MOJOABIX XYA0KHHKOB
TOro BpeMeHH COGbLITHI CTajsa TypHCTHYECKas MOe3/i-
ka B Ilonbekylo Hapoanylo Pecny6auky, oprafu-
sopanHag AHK 64. I'pynma cocrosina u3 30 Mojo-
nbIx Jgioaeit, cpean Hux — Bce unenet AHK. Bogee
KOHKDeTHasi leJlb NOoe3/KH — 3HaKOMCTBO ¢ Kpa-
KOBCKMM OueHHase rpaduku u BapmaBckuMm OHeH-
Haje IJakaTta, HO KpoMe TOro, OHa O3Havala He-
NMOCPEACTBeHHBbII KOHTAKT ¢ MHpPOBO# rpaduxoi,
dbuabMaMu, KOTOpble TOrfa He OBLIO BO3MOXKHOCTH
nocmorpers y Hac (Buckoutu, IlTasosunu), BooGluie
¢ Oosee OTKpBITOH KyabrTypoit IToabmu. BuenHane
J1aJI0  BO3MOXKHOCTh CDAaBHEHHSI, a Takxke GOH Has

OUleHKH HanpasjieHHil H BO3MOXKHOCTEH :‘)CTOHCKOEK
rpaduku. Ba)XHbIM OBIIO 3HAKOMCTBO C SITIOHCKOH
9KCHO3HIHell, a TakKe I[ePCOHAJbHOH BbICTaBKOI
Kymu Cyrau, NOJyYHBLIEro rpaH-IpH Ha HpeabIay-
meM OueHHajse. HeoXHIaHHOCTBIO OKAa3aJHCh CHJIb-
Hple pa6oThl rpadukoB JlaTHHCKOH AMEpHKH, a Tak-
JKe roJaJaHfAckuil sctamn. Ha GueHHase mJjakaTa J0-
MuHHpoBanu ITonpwia u SImonus (cpeiaH y4YacTHHKOB
6etu A. Yopxoa, A. Kaabgep, P. Paymen6epr,
®. BeiikoH). OCHOBHOH HTOI 3THX Ba)KHBIX Mepo-
NPHSATHH MOMKHO CBECTH, BO-NEpPBBIX, K CAMOKPHTHY-
HOH OLleHKe B5CTOHCKOro HCKYyCCTBA, BO-BTOPBIX, K
CO3HAHHIO TOrO, YTO Hallle MCKYCCTBO SIBJAfIETCS 4a-
CTbI0 MHPOBOIO M HMeeT CaMOCTOSITeJbHYIO IeH-
HOCTb, YTOOBI COCTAaBHTb KOHKYPEHIHIO Ha TaKHX
BBICTaBKaX. JTO BIOXHOBHJIO MOJOJBIX Ha TO, 4TOObI
1M03aGOTHTLCA O BOCHPHATHH CBOEro HCKyccrsa. Ha
creayiomeM OHeHHase CBOHM paGoThl INpeACTaBHIH
1I0. Appax, Teiuuc Buut, B, Buau, A. Kiorr (c. 28—
3

Nayaa Henamepu-HabBec — nepBas 3CTOHCKAA MeH-
HnMHA apXHTEeKTop, KoTopas Gonee 50 JjeT mpoxHmIa
u mpopaGotana B Ilapuke. ApXHTeKTypHOe 06paso-
BaHHe MOJy4YHJa B DynamelTCKOM KOpPOJIEBCKOM
TEeXHHYECKOM YHHBEPCHTeTe, KOTOpblii OKOHUHJIA B
1929 r. Ona Obl1a NepBOH JKEHIIMHOH, OKOHUYMBILIEH
5To yueGHoe 3aBejeHue. B ceHTabpe 1986 roza
Il. Jenamepu-UabBec moceTHsa SCTOHHIO, B MecCT-
HOIl apXHTEKType OTMETHJa KaK COBPEMEHHOCTb, Tak
H OPHTHHAJBHOCTH (c. 31).

Boicrapka Pyt TyJabBHHr cocTOsijlacb B Mapre—ar-
pene 1987 r. B XynoxecTBeHHoOM Mysee B Kanpu-
opre. P. TyJbBHHI — JKHBONHCeN, H rpaguk — po-
AuJack B OCTOHHH, B HacTosillee BpeMsi KHBET B
Kanapne. 3akoHuuia Bpicllee XyJ0MeCTBEHHOE YUH-
gume B TopoHTo, yumaach B Ilapuxke H Kamudop-
Huu. B 1977 r. Gouna u3GpaHa uieHoM KaHalckoi
KODOJIEBCKOH aKafeMHH XyaoxecTs. XyJloxKHHIA 3a-
HHMaJjach JKHBOIHCBIO (Macjo), axkBapeabld H 3C-
Tamnom. Ha BeicTaBke B Kajpuopre Oblia Tpea-
craBiaeHa 31 pa6Gora B Texuuke embossing. B uu-
TepBblo, KoTopoe P. TyJbBHHI Jaja B JAeHb OTKpbI-
THS BBICTABKH, OHAa cCkKas3aJja, YTO TeXHHKa, B KOTO-
poil oHa cefivac paGoraeT, N0O3BOJSET OYeHb XOPOIIO
nepefaBaTh OTHOLIEHHSI MeXJAy JIOAbMH. B scToH-
CKOH rpadnme XYAOXKHHIA OTMETHJIAa IpHBEpPIKeH-
HOCTE JIHHHH H YMeJjioe codyeTaHue GesblX M YepHbIX
nosepxHocTedl. Ilo ee MHEHHIO, Ha aMePHKaHCKOM
phIHKE HauGoJsiee MOHATHBIM GblM Obl A3BIK IPadHKH
Paynst Meana (c. 32—33).

38u Nuxaak. Beneumanckoe XLII oOuennane. Oc-
HoBHOII TeMoH 42 OueHHasje, COCTOSIBIUIErocs JeToM
1986 r., GbLIM MCKYCCTBO H Hayka. DKCHO3MIHS IOJ-
pasfensinach Ha TeMaTHuecKHe pasjennl — «IIpo-
cTpaHCTBO», «MCKyCCTBO M  anxumus», «KomHara
yynec», <«MckyccTBo u Omodorus», «Ilser», «Tex-
HoJloTHsl H HHGopmauus», «Hayka Ha ciayxoOe y HC-
KyccTBa». XOTsl BBICTABKAa IIPOBO/IMJIACh MOJX MAEBH-
30M CONOCTaB/JEeHHSI HayKH M HCKYCCTBA, 3KCHO3HMILMS
6elma GoraTa Npexje Bcero pa6oTaMH HPpPaLHO-
HaJbHOrO M MHCTHYECKOTO TosKa. Bbul nmpeacrasiaed
M HCTOPHYECKHH MaTepuan — TaK, pasiesibl, Kaca-
lomHecss Kak npoGJeM aJXHMHH, TaK H NPOCTPaH-
CTBa, HAYHHAJHCh C JCTOPHYECKHX CCBIJIOK H HCTOY-
HHKOB. B IleJoM BHICTaBKa IOATBepAHJa, 4To cde-
pa, rae Hayka H HCKYCCTBO CONpPHKAcalOTCs, Kaca-
eTCsl HCTOPHYECKHMX SIBJEHHH HCKYyCCTBa, HO OCOOEHHO
3HAYHTEJbHO OHA BJHSET Ha MHPOBO33peHHE COBpe-
MeHHBIX XV/O0XKHHKOB (C. 34—38).

Payas Kypsuu. Hoszed boiic (1921—1986). B 1986 r.
ckonuajsicss Mosed Boiic — ofHa M3 KJIIOYeBBIX (u-
ryp B COBpeMeHHOM HeMelKoM }ckyccrse. HauGosee
a/leKBaTHBIM BbIpaXKEHHEM HEeMeLKOro HCKycCTBa B
COBPeMEHHOM GBI 3KCIPECCHOHH3M, a CJe/loBaTelb-
HO, H DBoiica MOXHO paccMaTpuBaThb KaK YHCTOro
SKCIPECCHOHHCTA H IpexKJe BCero no Ayxy, a He IO
dopme. B eHCTBHTENBHOCTH TBOpYeCcTBO Boiica mc-
KJII04aeT BCAKHH aHaJH3, KOTOPbIH OCHOBbIBaeTCs Ha
NOHATUAX (opManbHOH 3cTeTHKH. Ero Merox omupa-
eTcsi Ha apXeTHIlHble, MHMOJOrHYeCKHe M MarHkKo-
peJIHrHO3Hble accounanuH. ONpefeasiOIHM BCE Ke
fIBJISIETCS] HHJAMBHAYAJbHBIH ONBIT, MO3TOMY BaXXHbI
pasjHYHble BlevYaTJeHHs,, CBA3aHHbIE C MeCTaMH H
COOBITHSIMH J€TCTBA ¥ IOHOCTH. XYJ0KeCTBeHHoe 006-
pasosanne boiic nmomyynsn B Jioccenbaopdcekoit aka-
JIeMHH XYJ0.KeCTB IO CHeNHaJbHOCTH CKYJBOTYDPHI.
B 1946—1955 rr. oH yYacTBOBAaJ B MepONDPHATHAX
rpynnel «[ToToMOK npoduas», K 3TOMY IepHOAY OT-
HOCHTCSI cepHsi paGoT Ha TeMy MaTKH-NYeJbl, B Hell
BBIPA3HJIOCh ITIOHHMaHHe XYAOXKHHKOM CKYJBITYPBL
KaK 3SHepreTHYecKoro npomecca. IToBOPOTHBIM IyHK-
TOM B TBOPYECTBE CTaJO BCTYIJIEHHE XYAOXKHHKA B
HHTepHALlHOHAJbHYIO XydoXecTBeHHYI0 rpymnny «Flu-
xus» B 1962 r. ITpuHIMDBI 3TOii aBaHrapAMCTCKOH I
CKaHJaNnbHOH# TIpYyNIBl CBOEr0 BPEeMEHH HOCHJH CKO-
pee ColHaJbHBIH, YeM SCTeTHYeCKHH XapakTep. Bbl-
CTYIJIEHHSI TpYNNbl OCHOBBLIBAJAHChL Ha ILIOKe M ab-
cypie, ee JesTeJbHOCTH B OCHOBHOM HMeJa Heoja-
HaucTHYeCKHH Xapakrtep. OHa mnpecaemoBana Ielb
0CBOGOJHThL 4YeJOBeKa OT COUMAaJbHOIO 3acTosi. ¥
«Fluxus» bBolic 3auMcTBOBaJ $I3bIK BbIpaXKeHHS —
[OCTAHOBOYHBIE AKUHH H NPHMHTHBHBbIE MaTepHaJbl,
HO BMECTO JaJaHCTCKOrO AHTH-HCKYCCTBA OH BBI-
LBUHYJ NPHHIMI T. H. TOTAJbHOrO HCKyccTBa. B
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SUMMARY

najbHelilleM ero KOMMO3HIHH BCe OoJbllle CoCpeno-
TayHBalOTCsl Ha cebe, YCHIMBAeTCsl MOMEHT MeaHTa-
IHH, CTpeMJeHHe COJM3HTHL 3amnajiHoe M BOCTOUYHOE
moHUMaHue Mupa. XyJAoXKHHK HIIET HOJOKHTeJbHbIE
peuieHHst JJisi TPEOLONeHHsT OTUYXKAeHHs, BO3HIIK-
1ero B MHAYCTpHaJabHOM o6uiectse (c. 39—43).

Mapr Xeame. Amunkara MoWMMHLY — SITOHCKHH
Meaunuu. B 1368 r. B Kurae OblIO CBEPrHYTO MOH-
TroJbCKOE MI0, YTO 03HAYaJo BOCCTAHOBJEHHE CBA3ei
mexkay Kuraem u Slnonmeii. $SImoHusi BHOBb OTKpbLIa
gt ce6s J33H H POXKAEHHYIO HM KYJbTypy Ie-
puoxa CyHb. B 1368 r. B SlmoHHu Obla MOCBSLLEH B
JOJKHOCTb HOBBI moryH Amukara PlommuMmumy, Ko-
TOPBIH CTaJ TNepPBBIM OOJBbIIHM CTOPOHHHKOM «MOJL-
Hol» KyabTypsl J33H. OH Obll YMHBIM H yMeJibiM
[IOJHTHKOM, €ro IIpaBjeHHe CYHI[eCTBeHHO He OTJIHYad-
JOCh OT IMpaBJEHHsI BJACTEJHHOB 3TOT0 Ke IepHoaa,
HO B HCTOPHH OH 3aHHMaeT oco0oe MecTo, Ipexje
BCEro KaK KPYINHbIi MelleHaT B uckycctse. Ilpu ero
cojeficTBHIL M JIeHEXKHOIl MoAJepkKe COOPYKaaHCh
HOBble MOHAaCTbIpH HJH IlepecTpanBaJnucCh CTapble, B
ero mnpasjeHue OoJsbllHe [JeHbI'H TPaTHJAHCH He Ha
BejleHHe BOiH, a Ha KPYNHOE CTPOHTEJAbCTBO. DBBIIH
CO3/laHbl TaKHEe IeJAeBPbl apXHTEKTYPHOro M _cajao-
BOTO MCKYCCTBa, Kak Puanmxku, Caiixomxku, [lalize-
pun. HawuGonee BBILAIOUIHMCS COOPYXKEHHEM CTal
MOHAaCThIpb-pesueHnust Momumuny B KHHKaKyIAKH.
B wu3o6pasuTeabHOM HCKyccTBe MoHaxu JI33H Ha-
YaJi PasBHBATh TPAAHIHH IPEeXHHX KHTAaHCKHX aka-
JeMHH XYyJ0KeCTB, AOMHHHpPOBaJda OJHOLBETHAN KM~
BOMHCh Tymblo. IleHTpaMu 3TOH JKHBONNCH CTaaH
yeTpipe Goablinx MoHacTeips 33H B Kuoto. Cdop-
MHPOBAJHCh TakHe O0GJAaCTH MCKYCCTBa, Kak cajo-
BO€ HCKYCCTBO, HKeGaHa M IlepeMOHHS YaelluTHs,
KOTOpble II03/lHee CTaJdH HalHOHAJBHBIMH. MOKHO
CcKa3aTb, YTO BO MHOrOM HMeHHO Gnarogapst Vlommu-
MHIY SImoHuSI cTana Takoif, Kakoil Mbl 3HaeM ee U3
Heropuu (c. 44—49).

Bopuc Bepuuwreitn. Speculum magnum exemplo-
rum — Boxee o0Ko u OaarocaoBenve CartaHbl.
O TtBopuectse IO. Appaka GbLIO ONYOJHKOBAHO MHO-
JKeCTBO HHTepHnpeTranuii, B NepPBYIO ouepelb ICHXO-
Joruyeckux o6bscHeHHH ero mnpoussejaeHui. He muc-
KJo4asi ICHXOJOIHYECKOro acmnexKra, B JlaHHOH cra-
The aBTOD NpejJaraer Jpyrue MOAXOABI H paccMmart-
pHBaeT HEKOTOpbIe BaKHble AJs TBopuyecTBa [O. Ap-
paka MOTHBbLI. IlepBbiii ypOBeHb H3yYeHHSI — OTHO-
IeHHe <«KapTuHa — BHeIlHHH Mup». lleHTpaapHBIM
3BEHOM 3TOrO OTHOLIEHHSI SIBJASIETCSI IOCTOSIHHO T0-
BTOPAIOUIHHACS M BapbHpPYOUHiicS repoii-o6pas, 3Ha-
4yeHHe KOTOPOro Bcerja 3aBHCHT TOJBKO OT KOH-
TeKCTd. IDTO AEHHIHBHAYAJIU3HPOBAHHBII THII C TPO-
TECKHOH BHEIIHOCTBIO, <«YeJoBeK BooOme». Cyuie-
cTBO oOpeTaeT 3HauYeHHE B KOHTEKCTe KapTHHBI,
craHossick Hrparomum, Illyrom, 3puTesreM H T. 1.
BakHolf YacTbi0 KOHTEKCTAa SBJISIETCSI MNPOCTPAHCT-
BO — HHTEepbep HJIH AOMHHHPYIOW[as B OTKDPBITOM
meifzaxe apxXuTeKTypHasi ¢opma (ZBopel, cTeHa),
KOTOpasi MOKeT ObITb HCTOJKOBaHAa KaK apXeTHIHye-
CKHII CHMBOJ. BO-BTOpBIX, KOHTEKCT CO31alOT H3Me-

pPEHHS KYJAbBTYPBl — HCHOJb3YIOTCS TpaHCHOPMHPO-
BaHHble MH(BI ¥ MOTHBBI, HMeIOIlHE IPOLOJKHTENb-
Hble TPajMUHH — CTPAHCTBHE, MacKa M JHIO, Hrpa

H T. A. Appak Kak Obl CO3JaeT YHHBEpPCAJbHYIO Me-
Tadopy dYeJOBEUECKOH KOMEIHMH, TUraHTCKOE «3ep-
KaJxo MHpa», aHaJoruei KOTOPOTO MOrJo Obl Cay-
JKHTh coOGpaHHe CpeIHeBeKOBBIX Nputd «Speculum
magnum exemplorum». ¥ Takoro oTpakeHHsi eCTb
H Apyras CTOpOHa — BCe OTpaKalolllee YHUBepCasb-
HOE 3epKaJio SABAAETCH COOTBETCTBHEM BCEBHASULErO
Goxbero oxka. AHAJOTHYHO M y Appaka 4YpesBhlYai-
HO BaKHbBl MOTHUBBI TIJiasa, 3peHHsi, BHIAeHHs. B ero
pa6orax HMeIOTCA J[Ba OCHOBHBIX Hawaja —— Hppa-
LHOHAJbHOE M CTHXHHHOE, € OJAHOH CTOPOHBI, H pa-
LHOHAJbHOE, KPHUTHYECKOEe H HPOHHYHOE, C JApyroi
(c. 50—58).

Locally and Worldwidely by Enno Ootsing. One
feels bored both in art and critics at present.
The reasons are most likely art extrinsic, they are
caused by urbanization, emotional deficiency and
other so-called advantages of the civilization.
Today one can receive positive emotions only from
nature, but nature is as formerly continued to be
exploited ruthlessly. The main reason for worsen-
ing of the situation is the man’s localized think-
ing and activities, one does mnot take into consid-
eration the fact that the gain in the vicinity can
do harm in worldwide spheres. The art cannot
directly help in solving the world problems, but
its role has been underestimated. The art must
have in the present critical situation both aesthetic
and ethic mission. The Estonian art does mnot fill
in its share at present, but it is clear that the
rise in art is connected with the increase of social
consciousness. One cannot hope to see new and
fresh tendencies in art when surrounding world is
stuffy. (p. 1).

The Exhibition of Estonian Art in Moscow. In the
spring of 1987 the survey exhibition of Estonian
art was held in Moscow. It was the largest
display of Estonian art outside of our republic.
The exhibition was put together from the works
made during the last decade. There were repre-
sented paintings, graphic art, sculptures, posters,
applied art as well as design. One had to do with
the very representative exhibition where one
displayed the best works made during the last 10
vears. The principles of compiling the exposition
caused discussions, however the public and critics
in Moscow accepted the exhibition extremely well-
wishingly. (p. 3).

The Vilnius 7th Painting Triennial by Eha Komis-
sarov. As for its number of participants the trien-
nial was one of the most representative exhibi-
tions — from each country 20 artists with 3 works.
Although there took part a number of debutants
(from Estonia — J. ero. M. Kurismaa, A. Lill),
the three-fourths of the participants belonged to
the number of already known artists. At the same
time also the already formed elite art could give
as well the survey about processes going on in
art today. The art hold the central posture in the
triennial and showed the started re-orientation in
the art problems. The art conception that proceed-
ed from the problems of the technological civili-
zation presented at the last triennials, was re-
placed by the manner that stressed free colour
expressicn and free emotionality. Such interesting
examples were offered at the Latvian exposition
where the painting freatment of the past was
adapted to the demands of ambivalent modern
times. At the same time the neo-expressive man-
ner of painting raised questions; often the aim of
the work remained vague, also the independent
colour expression was not always able to turn into
valuable work of painting. On that expressionist
background Tiit Péddsuke’s works seemed to be

very independent ones. The Lithuanian art pre-
serves as before dramatic, vigourous expression,
retaining more free attitude towards abstract

expression At the same time the Lithuanian art
is in estimating relations with the world, ponder-
ing over existentialist values (A. Kuras). The
trend to bind patriarchial rural world with reli-
gious subjects was strong. The Estonians added
to the general picture of the exhibition their tra-
ditional geometric art (A. Lill, J. Kask) as well
as the treatment of mythological subject
very popular in post-culture. (pp. 5—8).

Space and Picture in Ando Keskkiila’s Painting
Language by Ants Juske. The reception of Ando
Keskkiila’s work is quite capacious, the cause is
in the continuous changing of the artist. At the
same time one is hinting at the communicative
failures in accepting his work, the reason is in
the complicated means of expression that carry
the code, the message. The present article there-
fore analyzes his work with the help of certain
categories, taking the space, frame and surface of
the image as the base, On the basis of that Ando
Keskkiila’s work can be divided into two stages.
The first period began in the vears 1974-1975 when
the artist withdrew resolutely from the previous
traditions of Estonian painting. The primary
emphasis in the works of that time was not so
much on the depicted object as on the means
of expression, among this on the spatial effects
which were created due to photographic experience
of seeing. This period can be connected with
hyper-realism, yet only indirectly, because chang-
ing the spatial effects ever more intricate, the
artist soon moved off from the initial form of the
hyper-realism. With the painting “North Estonian
Landscape” the artist engages himself with the
theme that goes on through the hitherto work, i{
is the bringing the conventionality of the ar
(picture) info consciousness with the means of tHe
art itself. Considerable changes took place at the
beginning of the 1980s — the meditation over the
relations of the reality and picture, disquisition on
the conventionality of the art on another level

began. Often the method “picture in the picture”
is used. At that period the idea of the picture and
the surface of the picture changes also, the
picture and the depicting surface are disunited
from each other, the paintings on the pictures,
dashings and textures added to the picture belong
to th)c depicting surface not to the picture. (pp.
9—15).

The Exhibition of the Young Artists in 1986 by
Raivo Kelomees. The exhibition took place in
December 1986 — January 1987 at the Exhibition
Grounds in Tallinn. One part of the works
rejected by the jury was exposed in the House of
Tourism. A lot of problems arose around the exhi-
bition, one part of the critics did not consider
the art of the young people as an independent
phenomenon and saw in it the thinned form of
the art of the older generation. But one cannot
accuse only the generation in the lack of the
extremes; for the formation of the more extrem-
istic art there is needed favourable milieu. There
are two possibilities for the formation of the
activizing atmosphere — undemocratic and total
art policy or on the contrary, the economic en-
gagement of the art, the cult of novelty, the weak-
ness of the censorship. In that case the criterion
of the art is its economic profitableness, moral
outrageousness or political engagement. The local
milieu is calmer, here one lacks the tradition of
exhausting opened art lines. For promoting it one
lacks economic lever as well. Unlike the 1980s
the novelty and professionality are not any more
the main problems. Contemplating the present
situation we notice two circles of problems —
young art as the problem of generations as well
as connection with the problems of the world art.
Here one ought to revise some circulating stand-
points on the mechanism of the change of gene-
rations, as well as the conception that the genera-
tions have to oppose. At present one can join the
art life in peaceful way. Also it is no need to
cultivate the arrival of the mnew manifesting
groups, because our more intimate and friendlier
milieu does not promote it. (pp. 16—19).

uAwakening of the Art”. The performance of Siim-
Tanel Annus took place on March 19th, 1987 in
front of the Art Salon and was the introduction
to the then opened exhibition of Signe Kivi and
Jaak Arro. The symbolic Moon arufr Sun, Sower
and Reeper, pair of dancers, cosmic forces, A-tist
and King formed in time and space ‘moving art
work, the aim of which was to show the birth
of the art and the artist, the awakeninyg of the
creating process and realization of the idea. (pp.
20—21)

The reason for organizing the exhibitinn #«Object
in Art? was the wish to diversify the traditional
survey exhibitions. The exposition was compiled
by Andres Tolts, one could hand in the works
executed in all techniques and materials, the sole
restriction was thematic — the subject and the
starting-point of the work of art had {o be the
world of objects that surrounds us. The cxhibition
had also the retrospective role, one coild once
again see the utilization of ready objecis pro-
ceeded from the pop art of the end of the 1960s
and the beginning of the 1970s (K. Kurismaa,
A. Tolts). The display enabled also to expose art
works that for their material up till now were
presented only at the exhibitions of applied art,
but which for their message belonged to the fig.i-
rative art (E. Jdarv, M. Jirmut). (pp. 24—27).

One Collective Experience from the 1960s by Jiiri
Hain. The 1960s have been decisive period in our
culture, studying and estimating those years is
very actual at present, all the more, because the
evaluations are downright polar. About the group
ANK64 of that time one has said lots of exalting
generalizations but still we lack the exact descrip-
tion of the art situation of those years as well
as the survey of the concrete activities of ANK.
One of the most essential events that influenced
the young artists of that time was the tourist tour
to the Polish PR arranged by ANK64. There were
30 young people in the group, among them the
whole ANK grouping. The narrower aim of the
journey was getting acquainted with the Krakow
graphic biennial and Warsaw poster biennial. but
actually the tour meant the direct contact with the
world graphic art, with the films one could not
see here at that time (Visconti, Pasolini) as well
as with altogether more open cultural situation
in Poland. The biennial gave opportunity for jux-
taposing as well as the background for estimat-
ing the trends and possibilities of the Estonian
graphic art. The acquaintance with the Japanese
exposition was significant, also the one-man show
of Kumi Sugai, the winner of the main prize at
the preceding biennial. The high level of the works
of South American graphic artists, also that of the
Netherlands was surprising. At the poster bien-
nial dominated Poland and Japan (among the par-
ticipants were also A. Warhol, A. Calder, R. Rau-
chenberg, F. Bacon). The main experience from
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there was on the one hand the self-critical estima-
tion of the Estonian art, on the other — the
knowledge that our art belongs to the number
of the world art and that it has sufficiently seli-
value for competing at such undertakings. That
fact inspired the young artists to take care of the
reception of their art. At the following biennial
took part with their works J. Arrak, Tonis Vint,
V. Vinn and A. Kiitt. (pp. 28—30).

Paula Delacherie-Ilves is the first professional
Estonian lady architect who has lived and worked
over 50 years in Paris. She graduated as a first
female architect from the Budapest Royal Tech-
nical University in 1929. In September 1986 P. De-
lacherie-1lves visited Estonia. She finds the local
architecture modern and original. (p. 31).

The Exhibition of Ruth Tulving in the art museum
in Kadriorg was held in March/April 1987. R. Tul-
ving is a painter and graphic artist who was born
in Tallinn, at present she lives in Canada. R. Tul-
ving has graduated from the Higher Art School in
Toronto, has studied in Paris and California. In
1977 she was elected the member of the Canadian
Royal Academy of Arts. The artist has engaged
herself in oil painting, water-colour, graphic prints,
In Kadriorg there were displayed 31 works in
embossing lechnique. In the interview given on
the opening-day the artist confirmed that the tech-
nique in which she works at present, gives a
good possibility for expressing the relations
between people. In Estonian graphic art R. Tui-
ving stressed the love for line and skilful treat-
ment of black-and-white surfaces., She found that
the graphic language of Raul Meel might be the
most understandable one on the American mar-
kets. (pp. 32—33).

The Venetian XLII Biennial by Evi Pihlak. The
leading idea of the 42nd biennial that took place
in the summer of 1986 was art and science. The
exposition was divided into thematic sections:
“Space”, *“Art and Alchemy”, “Wunderkammer”,
“Art and Biology”, “Colour”, “Technology and
Information”, *“Science at the Service of Art”.
Although the leading idea of the exhibition was
the juxtaposing of science and art, the exposition
was first of all rich in irrational and mystical
trains of thought. There were lots of historical
materials at the exhibition, both the sections
engaged with the problems of alchemy and space
were started with historical references and initial
sources. As a whole the exhibition proved that
the playground where science and art brush,
touch upon the historical art phenomenon but
influences especially strongly the world of the con-
temporary artist. (pp. 34—38).

Joseph Beuys (1921—1986) by Raoul Kurvits.
Joseph Beuys, the leading figure of the contem-
porary German art died in 1986. The most ade-
quate expression of the German art is the expres-
sionist art and actwally one can treat Beuys as
a pure expressionist, and that, in the first place
for his spirit not form. Practically the Beuys’
creative work excludes any kind of analysis that
is based in the concepts of formal aesthetics, His
method is founded on the archetype, mythological
and magical-religious associations. Nevertheless
the individual experience is decisive, therefore
various sensations connected with places and
events from the childhood and the times of youth
are important. His art education Beuys got at the
Diisseldorf Art Academy as a sculptor. In 1946-
1955 he took part in the undertakings of the group-
ing “Successor of the Profile”, from that period
comes the series on the theme of the queen bees,
which expresses the artist’s concept of sculpture
as the process of energy. The turning-point was
the union with the movement of the international
art grouping “Fluxus” in 1962. The principles of
that totally vanguard and scandalous grouping of
that time were rather social than aesthetic for
their nature. The performances of the grouping
based on shock and absurdity, the grouping’s
activities had predominantly mneodadaist character.
The aim was the liberation of the man from social
congelation. Beuys took over from “Fluxus” the
language of expression — staging actions and
primitive materials, but instead of dadaist anti-art
presented the concept of the so-called total art.
Later on his stagings become more and more
centered in himself, the meditating moment
Increases as well as the striving for bringing
nearer the western and eastern treatments of the
World. One searches for positive solutions to sur-
pass the expropriation arising in the industrial
society. (pp. 39—43).

Ashikaga Yoshimitsu — the Japanese Medici. His
Time and His Deeds by Mart Helme. In 1368 the
Mongol rule was overthrown in China, it meant
re-establishment of the relations between China
and Japan. The Japanese discovered once more
for themselves zen and the culture of Sung period
proceeded from that. In 1368 the new shogun Ashi-
<aga Yoshimitsu was ordained. He became the
first great supporter of the “modern” zen culture.
Being a wise and clever politician his deceds
surely did not differ essentially from the ones of
the rulers of the same period, but in history first

and foremost he has the place of the great patron
of culture. Under his patronage and financial sup-
port mew cloisters were established and old ones
were re-built, during his time plenty of money
was spent not on wars but on grandiose build-
ings. Such masterpieces of architecture and garden
art were created as Ryoanji, Saihoji, Daiserin.
The top construction was the Yoshimitsu’s clois-
ter-residence Kinkakuji. In figurative art the zen
monks started to follow the traditions of one-time
Chinese painting academies, the unicoloured India
ink painting became dominating. The four big zen
cloisters of Kyoto became the centres of the India
ink paintings. Garden art, ikebana art and tea
ceremony that later on became national art
spheres were formed. One can -say that thanks
to Yoshimitsu Japan is now like we know it
historically (pp. 44—49).

Speculum magnum exemplorum — God's Eye and
Satan’s Blessing. Fragment of Arrak by Boris
Bernstein. There has been published a great
number of interpretations of his work, first and
foremost one has found psychological explanations
to his work. Excluding tﬂe psychological level the
present article submits different way of approach
and treats with some significant motifs of Arrak’s
work. As the first level one can regard the rela-
tion "“picture — outer world”, The central link of
that relation is the continuously repeating and
varying image-figure, whose meaning depends
always on the context only. It is the grotesque
de-individualized type, “the man altogether”. In
the context of the picture the creature assumes
meaning, becoming a Player, a Jester, a Watcher,
etc. The essential part of the context is the
space — the interior or the architectural bulk
(castle, wall) dominating in the landscape, that
indicates to space archetype symbols. Secondly,
the context is created by cultural dimensions —
the transformed myths and motifs of long tradi-
tion are used such as pilgrimage, mask and face,
play, ete. Arrak creates as universal metaphor
of the human comedy, the vast “world mirror” the
analogue of which might be the mediaeval col-
lection of parables — “Speculum magnum exemp-
lorum”. Such reflection has also another side —
the universal mirror that reflects the universe is
the equivalent of the all-seecing God’s eye. As an
analogue one can see that the motifs of the eye,
sight and seeing are for Arrak extraordinarily
1mporta1}t. In Arrak’s works one can find together
two main embryos — irrational and spontaneous
and rational critical, ironical, (pp. 50—58).

HIND RBL. 2.—






