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ÜÜRNIKKUDE SELTSILT ÜÜRNIK".
!t

Tsiviilseadustiku kava seni väljatöötatud osas
seas reegel (§ 1199), mille põhjal kinnisvara üürile
õiguse kinnipidada üürniku poolt kinnisvarasse tooduo

*kuuluvad vallasasjad üüriraha ning teiste nõuete kindlustuseks, 
mis üürileandjal tekivad üürilepingust üürniku vastu.

Kuigi see reegel, nagu kava juurde märgitud allikaist jä­
reldub, on ülevõetud seni kehtivast BES §§ 1403-1405 ja isegi 
imas redaktsioonis on jäänud muutmatuks, oi saa teda kuigi õn­
nestunuks pidada, ja sissevõetuna Tsiviilseadustikku, võib ta 
esile kutsuda raskusi praktilises rakenduses ning põhjustada 
arusaamatusi ja asjatuid kohutclemisi üürileandja ja üürniku 
vahel.

Reegel ei märgi ära, ega leidu ka seni väljatöötatud osas 
kusagil mujal määritelu, mida tuleb mõista ^KINNIPIDAMISE ÕIGUSE" 
all § 1199 mõttes, ehk kuidas seda õigust tuleb teostada. Kas 
on siin Üürileandjal ainult õigus keelata vallasvara välja viia, 
ehk väljaviimist takistada väljapääsu teede ja uste lukutamise- 
ga, tarbekorral paludes politsei abi, või veelgi rohkem, tarvi­
tada kinnipidamise juures füüsilist jõudu? Kõik need küsimused 
on praktilises elus juba komistuskiviks olnud, arusaamatusi ning 
kohtukäimisi poolte vahel esile kutsunud, kusjuures kinnisvara 
üürileandjad on väitnud ja seisukohti kaitsnud, et isegi füüsi­
list jõudu võib tarvitada ja kui seda üürnik takistab, siis po­
litsei kohale tuua ja üürnik vastutusele võtta omavoli eest kri- 
minaal korras (Netar M.Uesson, advokaadid A.Buldas, H.Hansen ja 
teis.). Üürnikud aga sellevastu on väitnud, et füüsilise jõu 
tarvitamine ja vägivaldne asjade väljaviimise takistamine on 
omavoli tarvitamine, mille eest võib üürileandjat vastutusele



võtta kriminaal korras. Viimane seisukoht ongi lõpuks püsima 

jäänud Ja Riigikohus seletanud, ct ^kinnl pidada a sja , mis üüri­

leandja käes ei o le , viimane se lle  sõna otseses mõttes k̂inni 

pidama", s .o .  vägivaldselt üürniku käest ära võtma õigustatud  

e i ole" (R iig ik .ts .o s .to im . N- 713-32.a . ) .  Kuid see seisukoht 

ja Riigikohtu otsus on tehtud kooskõlas BBS määrustega tervikus, 

kus kinnipidamise in stitu u t o l i  reguleeritud BBS §§ 3381-3386 

määrustega ja kus kinnisvara üürileandja kinnipidamisõiguse 

reeg li juures (BBS § 1403 märkus) * l i  sellekohane viide BBS 

§ 3381. Uue T siv iilsea d u s tik u  kava juures aga n iisugust märkust 

ega v iid e t e i leidu ja näib nagu oleks kavatsus seda kinnipida- 

m isreeg lit tä ie s t i  is e se isv a lt  ja sõltumata kinnipidamise üld- 

in stitu u d ist kehtima panna. Niisuguses asjakorras aga kerkiksid  

üles uuesti kõik endised raskused, mis juba Riigikohtu poolt 

lahendatud ja a si sattuks jä lle g i ummikusse. Ei saa seejuures 

äramärkimata jä tta , et niisuguse kinnipidamise õiguse juures 

kerkib üles veel terve rida muid küsimusi ja nimelt: l)kas üür 

tasutud või m itte (BBS § 40C9); 2)kas asjad kuuluvad kinnipi­

damisele või m itte (ts.kp+s.§ 973); 3)kas üürileandja asjad kinni 

peab eravõla kindlustuseks või üüriraha katteks; 4)kas üür kuu­

lub tasumisele otte või möödunud aja eest (BBS § 4071); 5)ka5 

üürinõudmine üldse õigustatud või m itte; 6)kas vä ljak olija  üüri­

lepingu ü les ütelnud või m itte (BBS § 4106); 7)kas üüriobjekti 

peale tehtud hädavajalised ja kasulikud kulutused üürileandja 

poolt tasutud või m itte (BBS § 4066,4t87); 8)kas üüri tasumise 

kohustus pole langenud ära, sest üüritud asja e i  saadud kasutada 

(BBS § 4075); 9)kaa üüritud ruumides olemas puudused ja tmadu- 

sed, mis takistavad asja kasutamist ja õigustavad üürivahekorra 

ühekülgset lõpetamist või m itte (BBS §§ 4122,4125) jne.jne.?  

Samal a ja l üürniku varandus saab kinnipeetud, üürnik peab puu- 

p a lja lt  uute korterisse kolima ja on sunnitud üürileandjaga tü li-



kat ja kulukat protsessi algama, mic võib lõppeda üürniku või­
duga. Siit järgneb, et Tsiviilseadustiku kavas ettenähtud üür­
niku vara kinnipidamise õigus on otstarbetu, eluvõõras ja õle­
liigne.

Kui seni kehtiva RES järgi oli tahetud kindlustada üüvivõ 
la kättesaamise võimalust eesõigustatud korras Uld-kinnipidami 
se instituudi kaudu ja see eesmärk on kahtlemata ka Tsiv.sead. 
kava § 1199, siis võiks § 1199 praegusel kujul välja jääda ja 
teda mahutada ^kinnipidemise instituudi" poat ki alla, veel 
lihtsam oleks aga seda küsimust lahendada sol teel, et ts*kpcs 
§ 1215^ ettenähtud eelisõigustatud nõuete loetelu saaks täien­
datud üürivõla nimetusega, missuguse lahenduse küsimusele on 
annud ka Riigikohus oma otsusega Nr.718-32.a. ja millega oleks 
üürileandja täiel määral kindlustatud, et ta üürivõla eelisõi­
gustatud korras kätte saab.-



. EESTI NOTARITE ÜHINGU JUHATUSELT.

§ 96-11 lõige tuleks täiendada: ^Kui asutise põhikirjas või asu- 

tamiseaktis ei ole vara kohta teisiti korraldatud.*'

§ 112 kustutada sõnad: ^majandamiseks ....  ja loomad".

Tegelik elu näitab, et talukohad harva müüdakse Ühes 

põllutööriistade,niasinate ja loomadega ja et sarnane 

üleminek ci tähenda käitise purunemist; vastupidi müü­

ja harilikult jatkab põllumajapidamist teisal ja vajab 

seal oma elus- ja eluta inventari, ostjal sageli näib 

puuduvat eriline huvi võõra inventari vastu tervikus, 

kuna pealegi hinna üle harilikult kokku ei lepita. 

Eeskiri tekitab siis raskusi, kui koos majandatakse 

mitut maakohta, kui võõrandatakse osa maakohast, kui 

maakoht panditakse, kui lahtiste võlgade sisse nõud­

mist tahetakse suunata invcntaarile jne. Sellepärast 

tundub otstarbekamana üldreeglis eluta ja elus inven- 

taari mitte lugeda maakoha päraldiseks, võimaldades 

erandite tegemist, kus just tahetakse.

§ 115-11 1. redigeerida: ^Veesõiduki päraldisteks loetakse aerud, 

ankrud, paadid,taaklus ja vajalikud navigatsioonivahen- 

did, nagu kompas,sekstant,logi,merekaardid jne."

Sellega satuksid seadusse tegelikult tarvitatavad nime­

tused ja väheneksid arusaamatused selle kohta, mida 

lugeda laeva päraldiseks.

§ 288-11 1. tuleks täiendada nii, et abieluleping peab sõlmitama 

notariaalkorras; see nõue on vaid kaudselt näha § 291 

tekstist.

§ 290 juures oleks vaja selgitada, kes oleks allealise abielunai­

se esindajaks sarnase abielulepingu sõlmimisel, kus



peale varavahekordade korraldatakse ka abikaasad^ 

isiklikke suhteid, muidugi § 289 piires. § 382 jbal 
näit. isa õigus küünib vaid varavahekordade korralda­

miseks.

§§ 313-346 kohta. Antud varavahokordadest näib varasoetus sebi­

vat neile abieludele, kus abielunaine emakohuste kõr­

val suuremal või vähemal määral tegutseb tulundusli­

kult, ja varalahusus - neile abieludele, kus abielu­

naine kas täidab vaid emakohuscid või ka neidki ei 

täida. VaraÜhendus ja varaühisus näivad aga olevat 

igasuguse tõmbejõuta, mida teatava määrani tõendab ka 

meie seniste abielulepingute sisu ja arv. Võib juba 

ette ütelda, et neid kaht varavahekordade kuju saab 

meil ette tulema õige harva. Sellepärast on tavas 

mõttes asjata neid kahte kuju ülal pidada ja jaukuxs 

ühest, nimelt varaühendusest, mis ei loo ajutisi ühis­

omanduse fiktsioone ega nõua kinnistusraamatute Õien­

damist. Igatahes tuleks § 314-111 lõikes saatuda ai­

nult § 300 (378^*) pp.2-5 peale, muidu kaotavad §§ 317- 

319 oma mõtte.

§ 408 tuleks võimaldada võõra lapse lapsendamist ka neile, kellel 

on abielus laps või lapsed.

On palju perekondi, kes on omad lapsed juba varakult 

elujärjele seadnud või kelle oma laps ei sobi nende 

senise ettevõtte jätkamiseks ja kes neil ja mitmeil 

muil kaalutlusil vajavad veel last.

§ 478 (ka 778-784) ^Inventaariõiguse" asemele tuleks võtta 

^Inventuuriõigus'*.

§ 566 redigeerida: ^Avalik testament tehakse pärandaja poolt 

isiklikult Notariaalscadustikus ettenähtud korras^



Avalikuks loetakse ka kodune testament, mis on Notari- 

aalscadustikus ettenähtud korras tes taa to iu  poolt  l^ik 

liku.lt  antud n o ta r i le  hoiule ja ei ole sea l t  tapaal 

võetud enne t e s t a a t o r i  päranduse avanemist."

§§ 567-574 se l le  t õ t tu  kustutada kui Ülearused*

Ei ole vajadust neid kahtlemata protsessuaalilmega nor 

me s i i n  k o r ra ta ,  mis juba eriseaduses olemas, pealegi 

üksikasjal isemalt*

§ 576 muuta n i i ,  e t  kaho tu n n is ta ja  asemel nõutakse kolme tun­

n i s t a j a t .

§ 577,578 n i i  täiendada, e t  i s i k ,  kes t e s t a a t o r i  pa lve l  koduse 

testamendi koostas või puh ta l t  ümber k i r j u t a s ,  ei või 

a l l a  k i r ju tad a  kirjaoskamatu t e s t a a t o r i  eeot.

Kui n9tariaaltestamendi juures on kaks tu n n is ta ja t  ja 

kolmandaks, pealegi avaliku usaldusega varustatud küü­

n i s t a j a k s ,  notar i s e ,  s i i s  e i  olo loog i l ine  koduseil  

testamente usaldada kahe tu n n is ta ja  osavõtul.  Koduste 

testamentide võltsimise võimalust, kui t e s ta a to r  en 

kirjaoskamatu, tuleks raskendada.

§ 583-111 1. red igeerida:  JKui pärandaja teeb suulise  avalduse 

ka i tseväe teen is tuses  soja a j a l ,  s i i s  võib kohtu ase t  

t ä i t a  tema ülemus o h v i tse r i  auastmes."

Rahu a j a l  peaks kohus ka k a i t sev äe la s te le  kättesaada­

val olema, sõja a j a l  ei ole aga kaptenid a l a t i  käepä­

r a s t .

§ *723 red igeerida:  ^Pärimise ja pärimisest  loobumise leping sõ l­

mitakse Notariaalseadustikus avalikkude testamentide 

tegemiseks ettenähtud korras ."

Notariaalseaduse reformimisel on kavatsusel a r k a i l i s t  

aktiraamatut kaotada ja võ tta  ta rv i tam ise le  moodsad 

k in d lu s tu sv i i s id .  Ei ole vajadust nõuda poolte üheaeg-



sct esinemist^ mis vahel ka hoopis võimatu taitai 
Teine lõige kuulub Üldossa.

§ 726-11 1. redigeerida: ^Muutmine ja tühistamine võib tai:inda 
ainult Notariaalseadustikus avalikkude testamentide 
tegemiseks ettenähtud korras."

§ 782 kas teadete andmise kohustus ei tuleks laiendada ka neile, 
kelle tegelikul valdamisel pärandus osutub (vaata 
Krim*seadt§ 572 p*2).

§ 881-11 1. tekitab raskusi: § 1104 põhjal loetakse hoone põlise 
rendiõiguse päraldiseks; kui sarnane hoone on kinnis­
tusraamatusse kantud, kuid põleb ära^ ilma et uut 
püstitataks, tema kustutamiseks kinnistusraamatust 
aga näiteks kreeditorilt nõusolekut ei ole võimalik 
aaada, siis tekib olukord, kus kinnistusraamat ei 
vasta tõeolule. Ka ei ole kõik õigustatud isikud enam 
kinnistusraamatust nähtavad (vt+§ 1248), Viimane mär­
kus käib ka § 882 kohta.

§ 883 redigeerida: ^Asiõigusod tekivad ja saavad oma järje kin­
nistusraamatusse kandmisega, kusjuures ühel ajal kinnis­
tatud mitmest võistlevast asiõigusest loetakse vane­
maks see, mis varem kinnistamisele esitatud. Eelmisest 
vanuse järjest võib iga õiguscomanik loobuda noorema 
asiõiguee kasuks.
Sõna ^kuupäev" ci näi käesoleval korral olevat juriidi­
line mõiste* Ei ole sünnis käesolevas seadustikus tar­
vitada sõna ^päevik". Sõna ^jõud" ci sobi kõigile asi-
õiguctele. Sõnad eeldusel *?t. lisatud" siin kohal!!

ülearused; täpsemalt korraldatakse see Notariaalseadus- 
tilus.

§ 884 kustutada kui eeskiri, mille keht on eriseaduses ja mis ka 
Notariaalseadustikus üksikasjalisemalt olemas.



§ 885 kustutada § 883 uue redaktsiooni tcttu. Igal juhul ei tu­

leks nõuda kokkulepet; kuna piisab tagasiastuva ühe­

külgsest avaldisest.

§ 892 redigeerida: ^Sissekanded tehakse asjast huvitatud isiku 

notariaalkorras tõestatud avalduse põhjal; millele 

tuleb peale muu juure lisada ka selle isiku nõasole- 

kuavaldus kolle vastu sissekanne suunatud.

Viimast nõusolekuavaldust ci ole vaja; kui (edasi 

senine redaktsioon).

Iga sissekanne ei vaja omaniku avaldust (näiteks

§ 1238-H 1.) Sissekande muutmist või kustutamist ei

ole vaja eriti mainida; kuna see sünnib ikkagi uue
sissekande" tegemise teel. Parem on säilitada kehti- 

!! ^

va seaduse (Not^eead.^ 340 p.2) redaktsiooni, kuna see 

on osutunud väga tabavaks ja hõlmavaks^

§ 893-11 1. kustutada, kui käesolevas seadustikus ebakohane 

pisiasi.

§ 894-1 lõikest kustutada eriti .... kustutamist", kui ülearu-
t !

sed;

-III lõige vajaks rohkem sisukust.

§ 895 redigeerida: ^Kui mõni sissekanne on õigustamata, siis 

võib .... (edasi vana red.)

Õigustamatuteks võivad G&utadadmitte ainult asiõiguse 

sissekanded; sissekande muutmine või kustutamine sün­

nib ka sissekande kaudu.- 

§ 951 leiduv lause mida võidakse kanda kinnistusraamatusse"H
eeldab, et kusagil peab olema näidatud, mida siis või­

dakse kanda kinnistusraamatusse. Vastavalt tuleks 

täiendada § 876-dat.

§ 958 puhul tuleks tähelepanu juhtida sellele, et meil on paijr

obrokipidajaid, kellel puudub võimalus enese sissekand-



miseks k in n is tu s ra a m a tu s se  e b rc k ip id a ja n a .  Kas e i  

o leks k ä e so le v a t  e e s k i r j a  võimalik  la iendada  ka obrc-  

k iõ ig u se  pea le?

§ 953 soiia' kustutamine" e i  s o b i ,  kuna . t e g e l i k u l t  ü h tk i  s i s s e -
t;

kannet  t a v a l i s e s  mõttes e i  k u s t u t a t a ,  va id  asendatakse  

uue s is sek a n d eg a ;  e r i t i  omandusõigus kustub s e l  t e e l ,  

e t  uus omanik s i s s e  k a n tak se .  H äs t i  mõeldav e i  ole ka 

k i n n i s a s j a  hävimine m e i l ,  kus e i  t u n ta  m aavärisem ist  

ega ka lda  ä rauh tum is t  tunduval m ää ra l ;  see oleks mõel­

dav va id  k i n n i s t a t u d  laevade ju u r e s .

§ 969 tu le k s  l i i t a  § 966-ga ja  lopp r e d ig e e r id a :  ^*<*-

on p ü s t i t a t u d  k in n is tu s ra am a tu s se  kantud p õ l i s e  r e n d i -  

õ iguse või hoonestamiseõiguse a l u s e l . "

Mitmes § - i s  t a r v i t a t a k s e  sõna k in n is tu s raam a t"  a in su se s  ja  n i ­is
n e l t  n e i l  kordadel^ kas k o r ra ld a ta k s e  s i s s e k a n d e id ;  

N o t .sead .§  303 ja  järgm. j ä r g i  on k in n i s tu s ra a m a t  va id  

dokumentide koguks, kuna s i s sek a n n e te  jaoks on r e g i s ­

t e r .  Arusaamatuste v ä l t im is e k s  o leks  s o o v i tav  t a r v i t a ­

da ^k inn is tusraam atud"  (mitmuses) või ^ k in n is tu s r e g i s =  

t e r " .

§§ 1027-1037 tu le k s  tä iendada  k r u u s a , l i i v a , s a v i  j a  p ae k iv i  v õ t ­

mise j a  l i n a  leo tam ise  s e r v i t u u t i d e g a .

§§ 1129-11 1 . ja  1131-11 1 .  tu le k s  sõra  omandusse" asendada sõ-„
naga valdusse"c  

!!

änandusse üleminek toimub vafd k in n i s ta m is e g a ,  see e i  

c le  aga o s tu e e s õ ig u s la s e  nõuso leku ta  võimalik  ( v t .

§§ 880 ,392 ,952) .

§§ 1206-1210. Ühte n e i s t  tu le k s  tä iendada  l a u s e g a ,  e t  hüpo teeg i  

p a n t k i r i  on ü le a n ta v  v a id  n i m e l i s e l t .

§ 1228 e t t e n ä h tu d  e e l i s õ i g u s t  t u le k s  p i i r a t a ,  n ä i t e k s  § 1226 ees ­

k u j u l .  Muidu võidakse seda õ ig u s t  k u r j a s t i  t a r v i t a d a



hüp.kreeditoride vastu.
§ 1239-1 lo tuleks täiendada juhtnööridega^ kes määrab iga osa 

väärtuse ja millistel alustel.
Kui see jääb ainult omaniku voimupiiresse (näit. kui 
kokkulepet ci saavutata)3 siis võib ta osade väärtu­
sed määrata täiesti omapead; isegi praeguse seadusli­
ku hinna temale kohuslikuks tegemisest ei ole palju 
kasu, kuna sead. hind on tulekindlustuse hindamise 
kaudu tema poolt tugevasti mõjutatav.

§ 1241-111 1. tuleks alternatiivselt võimaldada ka ühe pantkir- 
ja väljaandmine, ainult varustatult mitme kinnistus- 
pealkirjaga.

§ 1250 kustutada sõnad ^avaldusel kinnistusjaoskonnas".
Need sõnad teevad §-i mõtte segaseks.

§ 1253-11 1. r e d i g e e r i d a ,  j ,, kui seesuguse kokkuleppe võima­
lus on kinnisvõlakirjan ette nähtud"*-
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H. S IIM E R 'i l t .

Eelnõu § 44-as vä l jen d a tu d  ä r a o l i j a  m õis te  on v ä l jen d a tu d  

puudulikult j& e i  ole s i s u l i s e l t  õige ega haarav. Selle  § - i  juu­

res on t e h tu d  saade D .E .S .$ $ - ie  3076,3077 ja 3^79^ ku id  cn ton ­

gitud ainult § 3076, mille järgi äraolijaks loetakse see,kes ei 

ole se l kohal, kus ta peaks olema, või kus toimub midagi, m ille  

kohta temal on õigusline huvi. Kui pankpottmeister põgeneb v ä l i s ­

maale, s i i s  ci ole ta l  omas endises elukohas arvatavasti enam 

mingit huvij huvi võiks o lla  tema kreeditoridel. Äraolija mõis­

te t  s e l le  s isu  järgi võiks järgmiselt määritleda: ^Äraolijaks 

loetakse see , kes eeldatavas elukohas ei e la ,  on sea lt  lahkunud 

kas a ju t is e l t  või j ä ä v a l t " .

Eelnõu § 68 järgi on üldkoosolekulõigus oma organites te ­

gutsevaid isikuid  iga l a ja l ärakutsuda ^olenemata põhikirjast, 

kui tõsine põhjus ärakutsumist Õigustab".

Üldkoosoleku ja tema poolt valitud organite vahel on ju r i i ­

d iline vahekord, m ille järgi n e i l  on Üksteise vastu teatavad õigu­

sed ja kohused. Seda j u r i id i l i s t  vahekorda ei saa t e i s i t i  muuta, 

kui seaduses või põhikirjas ettenähtud põhjustel. Praeguse l  ku­

jul redigeeritud § 68 annab üldkoosolekule võimaluse oma organi­

tesse valitud isikuid  ärakutsuda põhjustel, mis e i  ole põhikir­

jas nimetatud* Sarnane võimalus loob aga olukorra, et ärakutsu- 

tud is iku  kaebusel üldkoosoleku otsuse vastu kohus ei saa kont­

ro ll id a , kas isiku ärakutsumine on sündinud seadusepäraselt, 

mispärast ärakutsutud is ik u l üldse puudub enesekaitse võimalus. 

Sellepärast aleks v a ja  eelnõu § 68-da mõistele ^tõsine põhjus" 

anda ka s isu , nagu see Saksa ts iv iilsead u se  § 27-as on v ä l je n d a ­

tud, kus ärakutsumise põhjustena tn ettenähtud jäme kohuste rik­

kumine ja saamatus korrapäralises asjaajamises.



Eelnõu § 68 kohta tehtud märkus käib ka eelnõu § 76 kohta^ 

m ille  j ä rg i  üldkoosolek võib l i i g e t  vä l ja  h e i ta  ^mõjuvatel põh­

ju s t e l  mis ei ole põhik ir jas  tähendatud".

Eelnõu § 77-da esimene osa, kus öeldakse, e t  väljaastunud 

või heidetud liikmed ei  oma nõudmisi ühingu või l i i d u  varanõuse 

pea le ,  s isu  poolest ei ole k ü l l a l t  selge ja võib luua arusaama­

t u s i .  Võiks redigeerida § 77 üldse järgm ise l t :  Väljaastunud või 

väljaheidetud liikme õigused ja kohused lahendatakse põh ik ir ja  

a lu se l  liikme ühingus olemise a j a n i .

Eelnõu § 504 I I I  lõ ikes väljendatud mõtted t e k s t i  kokkusu­

rutuse t õ t tu  ei  ole k ü l l a l t  s e lg e s t i  väljendatud, on ra sk es t i  

arusaadavad. Oleks vaja tähendatud § 504 osa arusaadavamalt r e ­

d igeerida .

Eelnõu § 530 I I I  lõ ig e ,  kus on öeldud: ^Kui pärandaja ei ole 

surnud oma viimsel elukohal s i i s  teatab s e l l e s t  surma koha kohus 

viimse elukoha kohtule*', on t e k s t i  poolest ebaõnnestunud* Mida 

peab mõistma h a r i l i k  kodanik, m itte  j u r i s t  sõnade a l l  ^surma 

koha kohus" ja ^viimse elukoha kohus". Võiks eelpoolnimetatud 

lause t  redigeerida järgm ise l t :  pärandaja ei  ole surnud

viimsel elukohal, s i i s  teatab tema surmast kohus, k el le  p i i r ­

konnas ta  s u r i ,  kohtu le ,  ke l le  piirkonnas o l i  pärandaja viimane 

elukoht j . n . e .

Eelnõu § 358 on red igeer i tud  jä rgm ise l t :  Kui abielumees on 

lapse ab ie lu l isuse  tõeks võtnud või kui vaidluse tähtaeg on ka­

sutamata möödunud, s i i s  on vaidluse tõstmine veel võimalik a i ­

nu l t  sol juhul,  kui selgeks tehakse, e t  vaidluseks õigustatud 

i s i k  pettuse mõjul lapso ab ie lu l isuse  õigeks v õ t t i s  või vaidluse 

tõstmata j ä t t i s .

Antud juhul on abielumehele, kes võõra lapse omaks v õ t t i s ,  

õigus antud se l le  vastu va ie lda ,  kui omaksvõtmine on sündinud 

pettuse  (voi ka eksituse) t a g a j ä r j e l .  Elus on tulnud e t t e  juhtu-



mid, kus abielumees võõra l a pse on t e a d l i k u l t  omaks võtnuõ^ Ssr-  

nased juhtumid võivad ka edasp id i  o l l a .  N i i s u g u s te l  ju h tu d e l  

peaks võimalus olema la p se  a b i e l u l i s u s e  vas tu  v a i e ld a .  Tekkivad 

küsimused, kes on s e l l e s t  h u v i t a tu d  ja  õ ig u s t a tu d .  Kui asuda 

s a rn a s e le  s e i s u k o h a le ,  e t  ab ie lum ehe l ,  kes kord l a p s e  omaks v õ t ­

t i s ,  puudub sarnane õ ig u s ,  s i i s  peaks soe võ im alik  olema vane­

m alt  l a p s e l  enda l ,  kas i s i k l i k u l t  või  oma e s i t a j a t e  kaudu, kuna 

la p se  i s i k l i k u d  ja  va randus l ikud  huvid antud  juhu l  on puuduta­

tud :

Murovjovi komisjon a ru ta d es  kord seda küsimust asus sa rna ­

se le  s e i s u k o h a le ,  e t  l ap se  a b i e l u l i s u s e  v as tu  võib v a ie ld a  a i ­

n u l t  tema ema mees, aga m i t t e  keeg i  muu, v ä l ju d es  s e l l e s t  s e i s u ­

k o h a s t ,  o t  a b i e lu  on püha, ja  e t  a b i e l u s t  t e k k iv a t e s s e  küsimus­

t e s s e  e i  o ie  õ ig u s ta tu d  end segama kõ rva3 ised  i s i k u d .

S e l l e p e a le  peaks esmalt vastama, e t  a b i e lu  e i  võ i  oma püha­

duse k a i t s e  a l l a  v õ t t a  v õ l t s i m i s t  ega p e t t u s t .  Kui a b i e l u  püha­

d u s t  on juba r i k u tu d  ja  s e l l e s t  on tekkinud  te a ta v a d  j u r i i d i l i ­

sed vahekorrad ,  s i i s  tu le b  s e l l e g a  kui para tam atusega  a rv e s ta d a .  

Peale  s e l l e  peab tähendama, e t  Muravjovi komisjon a r v e s t a s  t o l l e ­

aegse k r i s t l i k u  i lm avaatega ja  k r i s t l i k u  a b i e lu g a ,  m e i l  on aga 

maksev kodan l ik  a b i e lu .

Kui l a p se  ema abielumees on võõra lap se  omaks võtnud, s i i s  

t e g e l i k  o lukord *n sa rn an e ,  mis on la p sen d a ja  j a  lap sen d a tu  va­

h e l .  Eelnõu § 417 näeb e t t e  ka lapsendamise tü h i s ta m is e  võima­

l u s e .

Peale s e l l e  peaks l a p s e l e  õigus jääma oma loomulikku asa 

k in d lak s  teha  ühes s e l l e s t  jä rgneva te  ta g a jä rg e d e g a ,  mis on i s a  

j a  l a p se  v a h e l .  E r i l i n e  huvi oma loomuliku i s a  k in d lak s  teha 

võib l a p s e l  s i i s  t e k k id a ,  ku i  a b i e l u  tema ema ja  s e l l e  mehe 

vahe l  on l a h u ta tu d  ja laps  on jä e tu d  ema ju u re .



Sel lepäras t  ^oiks minu arvates eelnõu § 358 järgmiselt  r e ­

digeerida:  Kui abielumees on lapse ab ie lu l isu se  tõeks võtnud^

või kui vaidluse tähtaeg cn kasutamata nöödunudj s i i s  on vaidlus 

veel võimalik n i i su g u s te l  juhtudel,  kui selgeks tehakse, e t  ab i­

elumees on võõra lapse omaks võtnud, kas t e a d l ik u l t ,  või pettuse 

ehk eksituse mõjul".

Eelnõu § 767 käsitab  päranduse nõude kustumise tähtaegu, kus 

on ettenähtud pärandusenõude kustumine: l ) s e l l e  nõude m it teü le s-  

andmise korra l  päranduse avanemise kuulutuses määratud täh ta ja  

jooksul,  2)kahe aas ta  p ä ra s t ,  arvates päranduse avanemise teada­

saamisest ja 3 ) ig a l  juhul aga kümne aasta  möödumisest pä ras t  

päranduse avanemist.

Peab ütlema, e t  see viimane 10 aastane tähtaeg on esi teks  

ülearune, ses t  e t  iga nõue, mis üldse aegub, aegub igptahes 10 

aasta  jooksul aegumise a lgusest  a rva tes ;  üle 10 aasta  aegumise 

tähtaegu ei nõo e t t e  keh tiv  t s iv i i l s e a d u s ,  ega ka t s i^ l i l s e a d u se

eelnõu. Teiseks võib sarnane väljendus ^igal  juhul aga kümne 

aasta  möödumisel päras t  päranduse avanemist tek i tada  kohtu-prak- 

t ik as  arusaamatusi, missuguste juhtude kohta käib väljendus iga l  

juhu l" .  Eelnõu § 767 lopp on võetud B.E.S.§ 2620 eeskujul ,  kuid 

se l le  § - i  lõpp on kohtupraktikas k ü l l a l t  arusaamatusi ja vaid­

lu s i  tek i tanud ,  ja s e l lep ä ra s t  oleks v r ja  pärandusenõude aegumise 

täh ta jad  t ä p s e l t  ja s e lg e s t i  seaduses väljendada. Pärandus, kui 

niimigune, ei ole mingi a s i ,  mida s e l le  omanik võib 10 aastase 

t äh ta ja  jooksul v ä l ja  nõuda . i s i k u l t ,  kes seda seadusevastaselt  

valdab, vaid Õiguste ja kohuste kogu. Oleks ebasoovitav rahvus^- 

m ajanduslisel t  lubada k e l L l e g i  p ä r i j a l e  esineda pärandusenõude- 

ga oma kaaspär i ja te  vastu 10 aasta  jooksul,  kee h c a u a i l i s e l t  on 

päranduse vastu võtnud ja on seda kasutanud kui omanikud? Ka jn 

raske päras t  pikema a ja  möödumist pärandaja aurmr.st päranduse 

koosseisu ja s e l le  väär tus t  kindlaks teha. Se l lepäras t  oleks



soovitav, et päranduse nõue saaks kustunuks arvatud kahe aasta 
pärast arvates päranduse avanemise teadasaamisest, mispärast 
eelnõu § 767 lopp ^igal juhul aga kümne aasta möödumisel pärast 
päranduse avanemist" tuleks maha kustutada.

Muu seac loen vajalikuks peatuda Ühe küsimuse juures, mis 
kohtutel on tulnud korduvalt arutada, nimelt, kas on võimalik 
põlise kruntrendi ehk nagu eelnõus nimetatakse põlise rendi õi­
gust tmandada iganenud valduse alusel. Riigikohus ei wle seni 
seda küsimust veel arutanud. Kuid vaatamata sellele, missuguse 
seisukoha Riigikohus ses küsimuses võtab, võib see küsimus ikkagi 
vaidlusi tekitada.

Prof. Trjutrjumov omas artiklis, mis avaldatud Õiguse Nr.l 
1935.a. asub seisukohal, et põlise kruntrendi õigust Balti Era- 
seaduse järgi on võimalik omandada iganenud valduse põhjal.
Kohtud aga, Rahukogud ja Kohtupalat ses küsimuses olid vastupidi­
sel arvamisel. On teadmata, kas kodifikatsiooni komisjon seda 
küsimust üldse on arutanud, seaduse eelnõu minu arust seÜlc küsi­
muse peale vastust ei anna. Seletuskirjas eelnõu juure Ihk. 94 
öeldakse muuseas. ^Kinnisasi omandusõiguse esemena cmab omaette 
olemust ning põline rendiõigus omaette. Kinnisomanduse ning põli­
se rendiõiguse seesugune paralleelne olemasolu ning käsitlus või­
maldab selgust . mõlema vastastikustes vahekordades, tõstab mw-
lema käibelist võimet ja väärtust ning hõlbustab mõlemal täita 
$ma funktsioone...." Kuna seaduse eelnõu ega selle juure antud 
seletuskiri tähendatud küsimust ei puuduta, sellepärast oleks 
soovitav, et kodifikatsiooni komisjon oma seisukoha ses küsimu­
ses väljendaks ja seaduse eelnõu sõna selgesti fikseeriks, et 
ärahoida asjatuid vaidlusi ja kohtuprotsesse ses küsimuses.



Kihluse instituudi kohta (avaldatud ^Päevalehes" nr.225,1935)

Meie tsiviilseadustiku eelnõusse on võetud meie kohtuprak­
tikas vähe tuntud kihluse instituut.

Nagu teada, on kihlus pärit keskajast, mis endast sisaldab 
teatavat kommet, mille järele peigmees ja pruut andsid üksteise­
le tõotuse astuda abiellu. On selge, et kihlus kui tõotus astuda 
abiellu ei *le juriidiliselt mingisugune leping või eelleping 
abiellu astumiseks, ja kihluse kui lepingu peale ei vaata ka
seaduse eelnõu, sest kihluse põhjal ei saa üks kihlatuist.sundi-isiklikke
da teist abiellu astuma. Ka oi reguleeri kihlus kihlatute/vahe­
kordi, vaid nende varalisi vahekordi sel juhul, kui kihlusele 
oi järgne abielu ja kihlus tühistatakse või kaotab oma maksvuse.

Peatudes esmalt kihluse tekkimise juures jääb üldse selgi- 
tamatuks, mis ajast peale algab kihlus ja mil viisil see peab 
sündima, kas avaliku teadaandega ajalehes, kuulutusega ^R.Tea­
tajas", vastava teadaandega perekonnaseisuametile, või jätkub 
suulisest teadaandest kahele-kolmele isikule. Samuti on jäänud 
määritolemata kihluse lõpetamise viis. Eelnõu § 219 järele kih­
lus kaotab oma maksvuse, kui kihlusele ei järgne abielu sõlmi­
mist hiljemalt ühe aasta kestes. Kuid mil viisil tuleb tühistada 
kihlus ühe aasta kestes, arvates kihluse algusest, kas mingisu­
guse teadaande põhjal või tsiviilhagi teel, selle kohta ei ole 
seaduse eelnõus jällegi midagi üteldud.

Peatudes kihlatute varanduslike vahekordade juures, kihluse 
maksvuse kaotamise või selle lõpetamise puhul, leiame järgmist.

Seaduse eelnõu § 221 näeb ette kihluse tühistamise tagajär­
jed kihlatute kokkuleppel või põhjusel, mida kummalegi ei saa 
süüks panna, ja eelnõu § 222 näeb ette tagajärjed, kui üks kihla­
ku mõjuva põhjuseta astub kihlusest tagasi või välja kutsub teise 
poole tagasiastumise oma süü läbi, mis mõjuvaks põhjuseks on tei-



se poole tagasiastumisele. Viimasel, s.o. § 222-s ette nähtud 
juhul kihlusest tagasi astuja poole vastu võib esineda kahjutasu 
nõudega. Seaduse eelnõus ei ole aga midagi üteldud selle kohta, 
mil alusel kihlusest tagasi astuja tuleb süüdi tunnistada, milli­
sed on need põhjused, mida kohus peaks arvestama. On selge, et 
abielu lahutamise põhjusi oi saa võtta kihluse tühistamise põh­
justena, kuna kihluse peale ci saa vaadata kui poilte abielu 
peale. Praeguses, kehtivas seaduses on ette nähtud peale kihluse 
tühistamise poolte kokkuleppel veel kihluse tühistamine ühe 
poole nõudel vastikuse tunde pärast teise poole vastu. Vaevalt 
on võimalik seaduses kindlaks määrata mingisuguseid süü liike, 
mida tuleks küsitada kihluse tühistamise põhjustena. Tuleb 
arvestada ka seda, et kihlatute vahel võivad ilmsiks tulla kas 
hingelised või füüsilised vastolud, mis oleksid takistuseks eel­
oleva abielu sõlmimiseks, milliseid vastolusid ei saa aga kumma­
legi kihlatule süüks panna. Kuidas sarnasel juhul süüküsimust 
kihlatute vahel lahendada? Peale selle võivad abiellu astumiseks 
ella sarnase iseloomuga takistused, mida kihlusest tagasi astu­
jal p+olel piinlik on avalikkuse ette tuua. Kui kihluse peale ei 
saa vaadata kui mõnesuguse lepingu või eellepingu peale, nagu 
eelpool üteldud, siis on aluseta kihluse tühistamise juures 
juurelda veel mingisuguseid s ü ü k ü s i m u s i, mida tuleb 
käsitada lepingute tühistamise korral, kus süüküsimusega on 
ühendatud kahjutasu nõudmised.

Praegusel kujul redigeeritud tsiviilseadustiku eelnõu § 222, 
mis räägib kahjutasu nõudmisest kihlusest tagasiastumise korral 
ühe kihlatu süü pärast, võib välja kutsuda pahatahtlikke kahjuta­
su nõudeid teise kihlatu poolt, kes nõus ei ole kihlusest loobu­
ma, kuigi ta ei oleks soovinud teise poolega abiellu astuda.

Kihlatucc vahel kihluse lõpetamise tagajärjel tekkivad va­
randuslikud vahekorrad sn lahendatavad Balti Eraseaduses § 3703-s



väljendatud põhimõtte järele, kus on üteldud: keegi annab
midagi teatava oodatava sündmuse eeldusel, siis on tal õigus 
seda saajalt tagasi nõuda, kui oodatud sündmust ei järgne, s.o. 
Rooma õiguse põhimõttel causa data, causa non secuta". Kui isi­
kud, kes üksteisega soovivad abiellu astuda, on üksteisele kin­
gitusi teinud, või on neile kolmandate isikute poolt abielu 
eeldusel kingitusi tehtud, siis sel korral, kui abielu ei järg­
ne, tuleb endine seisukord jalule seada, 3,0. kingid tuleb taga­
si anda. Ei ole tähtis kingituste tagasisaamise mõetes, kas isi­
kud, kes tahtsid abiellu astuda, olid kihlatud või mitte, vaid 
tähtis on, kas abielu järgnes või mitte. Kihlus kui niisugune 
ei loo endast mingisuguseid varanduslikke vahekordi kihlatute 
vahel. Pole ka kuulda olnud, et kihluse pärast oleks tekkinud 
mingisuguseid kohtuprotsesse. Seepärast pole alust kakata looma 
uusi juriidilisi norme, millede vajadust tegelik elu pole näida' 
nud.

Igatahes $n kihluse instituut meie tsiviilseadustiku eel­
nõus puudulikult välja töötatud Ja tehniliselt praegusel kujul 
vastuvõtmatu.



EESTI NAISLIIDU JA EESTI AKADEEMILISTE NAISTE 
ÜHINGULT,

II. Raamat. Parckonnaõigus.
I. Osa. Abielu.
I.Peatükk. Abiellumine.
I.Jpgu. Abiellumisvõimc*

§ 211. Abielluda võib meesisik, kes on vähemalt 18.a. ja 
naisisik, kes on vähemalt 17.a. vana.

Soome § 2.
Põhjendusi: Naisisiku abiellumise i^a on tõstetud ühe aas­

ta võrra, silmaspidadcs, et naise organismile 
on lapse sünnitamine liiga noores eas kurnav. 
Samuti mõjub vanemate noor iga lapse tervise­
le halvasti.

§ 212. p. 2:(otsejoones bõimlastc vahel) välja jätta, juurde
lisada p. 5 parandamata vaimuhaigetel, pidalitõbistel,
langetõbistel ja suguhaigetel haiguse nakkus järgus, p. 6
isikutele, kes oma teo iseloomust ja tähendusest ei suuda
aru saada, ehk oma tegevust juhcida.

Väljajäetud on eelnõust p. 2, mis keelas abie­
lu otsejoones hõimlaste vahel. Sarnane keeld 
puudub kehtivas Abieluseaduses ja selle keelu 
maksmapanemine ei näi olevat põhjendatud eugee- 
niliste nõudmistega, mis tingivad abiellumise 
keelu lähidate vercsugulaste vahel.

Juurde on võetud p. 5 kus loetletud haigu­
sed, mis eugeeniliscbt seisukohast väljaminnes 
peaksid abiellumise takistuseks olema. Samad 
põhjused takistavad abiellumist ka kehtiva Abi­
elu seaduse järgi (§ 4 p.1,2,4 ja 5).

Eelnõu § 254-as on abielu kestvusel tekkinud 
parandamata vaimuhaigus, samuti nakkav suguhai­
gus, pidalitõbi (kehtivas abieluseaduses ka 
langetõbi § 26 p.l) lahutuse põhjuseks. Loogi-* 
liselt peaks siis ka keelatud olema abiellumi­
ne samadel haigetel.



Tekib küsimus, kas sarnased abielud peaksid 
kuuluma tü h is te  (§§ 231-239) või vaieldavate 
(§§ 240-246) l i i k i .  Kehtiv seadus loeb tüh is te  
l i i k i :  parandamatu vaimuhaigete, p id a l i tõ b i s t e  
ja raske l  kujul  lange tõb is te  poolt  sõlmitud 
abielud (§ 12 p .3 ) , kuna ühe abikaasa suguhai­
gus Hakkavuse järgus abiellumise a ja l  andis 
t e i s e l e  õiguse nõuda ab ie lu  maksvusetuks tun­
nustamist (§ 14 p .2 ) .  Kuna Ühiskond en huv i ta ­
tud s e l l e s t ,  e t  parandamata vaimuhaiged, r a s ­
kel  kujul langetõbised ja p id a l i tõ b ised  ei 
saaks soetada j ä r e l tu l e v a t  sugu, mis enamal 
jaol juhtudest muutuks temale a s ja ta  koormaks 
ja nõuaks r i i g i l t  ning omavalitsuselt  ü l a l p i ­
damiseks ja ravimiseks suuri ku lus id ,  s i i s  
peaks vähemalt senikaua, kuni sarnaste i s ik u ­
te  suguvõimetuks tegemine pole sunduslikuks 
t e h iu d , keelama nende abielud ja ühes se l lega  
jätma ka r i i g i l e  õiguse tao t leda  sarnaste  i s i ­
kute vahel sõlmitud abielude tühistamist*  Seda 
enam, ct eelnõu § 235 jä rg i  see õigus r i i g i ­
võimu e s i t a j a l  on iseg i  n e i l  juhtudel kui üks 
abikaasadest abielusõlmimise a j a l  ei  suutnud 
ema teo iseloomust ega tähendusest ara saada 
või ema tegevust juh t ida .  S ie t i  peaks see ju h t ,  
mis r i ivab  vaid ühe a b ie l lu ja  i s i k l i s i  huv is id ,  
õiguse andma a s j a s t  huv i ta tu le  endale vaielda 
sarnase ab ie lu  vastu .  Kui aga eelnõu jä rg i  
juba s i i n  ri ig ivõimule antud vahelesegamise 
õigus, s i i s  seda enam oleks sarnane õigus va­
j a l i k  parandamata vaimuhaigete, ra ske l  kujul  
langetõb is te  ja p id a l i tõ b i s t e  suhtes .

kõpuks on juurde võetud ka punkt 5, mis kee­
lab abielu i s ik u te  vahel,  kes oma teo i s e lo o ­
must ja täh tsu se s t  e i  suuda aru saada ehk oma 
tegevust juh t ida .

Selle  punktiga § 212 täiendamine on juba 
se l le p ä ra s t  v a ja l ik ,  e t  eelnõu § 235 jä rg i  
sarnaste  i s ik u te  poolt solmituõ abielud tü h is ­
teks loe takse .  Kui aga sanktsioon olemas, s i i s  
on v a ja l ik  ka norm, m ii le  rikkumisele sankt­
sioon järgneb.

Kehtivas seaduses s isa ldab seda keeldu § 4 
p. 3, kuna sanktsioonid ettenähtud §§ 12 p. 3 
ja 14, mis erinevad se l le  j ä r e l e ,  kas põhjus 
c l i  kestev või a ju t in e .



213. muutmata.
214. juurde lisada punkt 4:

4) lahutatud naine, kui kohus, kes abielu lahutanud, 
selleks nõusolekut annab.

Läti eelnõu § 14 p. g.
Põhjendusi: Erandjuhtudel, näit. kus abielu lahutatakse 

põhjusel, et abikaasad vahetpidamata kauemat 
aega lahus elanud: (§ 248) - pahatahtlik maha­
jätmine, mis üle aasta kestnud; (§ 250) - la- 
huselu; (§ 251) - vahetpidamata lahuselu kokku- 
leppimatuse tõttu üle 2 aasta; (§ 252) - lahus­
elu üle 3 aasta, - võib kohus anda naisele õi­
guse abielluda enne 10 kuu möödumist eelmise 
abielu lõpetamisest, kuna pole sarnastel juh­
tudel põhjust eeldada, et ta oleks rase oma 
lahutatud mehest. Loa andmine kuulub kohtule, 
kes abielu laku janud, kuna sellel asjaolude 
järele võimalik otsustada, kas sarnase loa and­
mine on õigustatud. Palve võib esitada ka abi­
elulahutuse protsessi kestvusel ja siis see la­
hendatakse ühes asja sisulise otsustamisega.
Kuid võimalik on sarnase palvega esineda ka 
peale kohtu otsuse jõusse astumist, millega abi­
elu lahutatud.

215. muutmata.
216. I IWige muutmata.

*
II lõige:
Kui Üks vanematest või lapsendajatest on surnud või tema 

asukoht teadmata, või kui ta on kestvalt võimetu tahteaval­
duse tegemiseks, või kui tal puudub vanemlik võim või kui 
temalt ei ole võimalik hankida suure vaeva või ajakulutuse- 
ta arvamist selles küsimuses, siis on teise vanema ehk lap­
sendaja nõusolek küllaldane.

III lõige:
Kui vanemad, lapsendajad või eestkostjad ehk üks neist,

mõjuva põhjuseta keelduvad (jne. lõpp muutmata).
Põhjendusi: Teisest lõikest $n väljajäetud esimese lõikega 

vastolus olev põhimõte, mille järele alaealiste



217

218

219

220

221

222

ab ie l lu m ise k s  a i n u l t  nende i s a  nõusolek  v a ja ­
l i k  s e l  ju h u l ,  ku i  mõlemad vanemad e l u s .  See 
põhimõte,  on mõlemate ab ikaasade  nõuso lek  va­
j a l i k  v a r a n d u s l i s t e  küsimuste  o t s u s ta m is e l ,o n  
eelnõu p o o l t  t u n n u s ta tu d .  Ei o le  m in g i t  põh jus t  
a l a e a l i s t e l e  a b ie l lu m ise  lo a  andmisel asuda 
t e i s e l e  s e i s u k o h a le .  Täpsemalt on r e d i g e e r i t u d  
t e in e  l õ ig e  ka l a p s e n d a ja te  s u h t e s ,  kus samuti 
tegem is t  a b i e l u p a a r i g a .  Kolmandas l õ ik e s  on 
e t t e n ä h tu d  lahenduse kord ka nendeks ju h tudeks ,  
kus vanemate, l a p s e n d a ja te  ehk e e s t k o s t j a t e  
arvamised lahku lähevad .  Ka n e i l  j u h tu d e l  o t ­
sus tab  küsimuse hoolekande kohus.

2.  Jagu.

K ih lu s .

muutmata.

muutmata.

I I  l õ i g e :

(Kui k i h l u s e l e  e i  jä rgne  ab ie l lu m in e  1 a .  k e s t e l  kaotab 

k ih lu s  maksvuse) v ä l j a  j ä t t a .

Põh jendusi :  Ei o le  p õ h ju s t  p i i r a t a  t ä h t a j a g a  k ih lu s e  l e ­
pingu maksvust* Meie oludes on k ü l l a l t  ju h tu ­
s i d ,  kus kas m a j a n d u s l i s t e l  ehk m uil  p õ h j u s i l  
k i h l u s e l e  e i  saa  jä rgneda  esimese a a s t a  jook­
s u l  a b i e l u .  Lepingu o s a l i s e d  i s e  võivad k i h l u ­
se i g a l  a j a l  t ü h i s t a d a  (ee lnõu  § 221) .  Seepä­
r a s t  e i  o le  t ä h t a j a  ülesandmine põh jenda tud .

muutmata.

muutma t a .

muutmata.

v ä l j a  j ä t t a  sõnad: ^ning s e l l e  t õ t t u  p ruudi  i s i k l i k

se isu k o rd  ilma tema süü ta  tu n d u v a l t  halveneb'*.

Põh jendus i :  Sarnase sõnas tuse  t a g a j ä r j e l  muutuks nõudmiste 
es i tam ine  t e g e l i k u l t  võimatuks.  "Tunduvalt  h a l ­
venemine" rn  väga ebamäärane m õ is te .  Samuti on 
raske  p ruudi  süüküsimuse k in d la k s te g em in e ,  e r i ­
t i  v e e l  tema i s i k l i k u  s e i s u k o r r a  ha lvenem ises .  
N e i t s i l i k k u s e  kao tuse  süüküsimus e i  saa s i i n ­
juu res  kõne a l l a  t u l l a .



§ 224 

§ 225

§ 226

§ 226

§ 227

muutmata.

Kui keegi ahvatleb v a l l a l i s e  n a i s i s ik u  või lese  suguli* 

sele kokkuelamisele kindla lubadusega temaga abie l luda ja 

viimane s e l l e s t  rasedaks jääb ,  s i i s  on ahvatletud n a i s i s i ­

kul õigus samasuguseks nõudmiseks kui ahvatletud pruudilg i  

(§ 224) ühe aas ta  jooksul ,  arvates lapse sündimisest*

Põhjendus i iQluline sugu lise le  kokkuelamisele meelitamisel 
käesoleva § jä rg i  on abiellumise tõo tus .  S e l le ­
pä ras t  peaks põh im õ tte l ise l t  ükskõik olema,kas 
see tõotus on antud neiule  ( n e i t s i l e ) ,  lahu ta­
tud na ise le  või l e s e l e .  Tagajärjed tõotuse and­
ja le  raseduse ko rra l  peaksid olema samasugused. 
S i in  on lapse huvid esikohal ja  täh tsuse ta  on, 
kas lapse ema o l i  l e s k ,  lahutatud  naine või 
n e i t s i .

Teiseks on v ä l ja jäe tu d  k i tsendus ,  m il le  j ä r ­
gi see õigus äralangeb teatud  juh tudel ,  kuna 
s e l le  kitsenduse a l l  lapse huvid kannataksid.

Tähtaeg nõudmise esitamiseks tuleb lugeda 
lapse sündimisest,  aga mitte  esimesest sugu l i ­
se s t  k ikkuelamiscst ,  kuna sugulise kokkuelamise 
aeg en raske kindlaks teha.

muutmata.

uus.

Abiellu  astuda soovijad tõendavad oma a l l k i r j a g a ,  et  

nende ab ie lu  sõlmimiseks puuduvad tak is tu sed ,  mis e t t e ­

nähtud § 212 punktides 5 ja 6.

Põhjendusi: Kuna perekonnaseisu ametnik enne kuulutuse
avaldamist kindlaks tegema peab, kas on sea­
duslikke t a k i s tu s i  ab ie lu  sõlmimiseks (§ 227), 
s i i s  tekib  küsimus, kas § 212 p .p .  5 ja 6 e t t e ­
nähtud t a k i s tu s te  puudumise tõenduseks a b ie l lu ­
jad peavad esitama a r s t i  tun n is tu se ,  või j ä t ­
kub nende oma a l l k i r j a s t .  Viimane v i i s  peaks 
olema vastuvõetavam, kuna a r s t i  tunnis tuse  
muretsemine mõnikord raskustega seotud ja ena­
mal jao l  juhtudest a s ja ta  koormaks a b ie l lu j a id .

Taani, Rootsi ja Norra seaduste eeskujul 
peaks vastav sanktsioon krim. Sead. e t tenäh tu­
ma, kui i s i k  (ma a l l k i r j a g a  v a le t  tu n n is ta s .

muutmata.



§ 228. Juurde lisada II lõige: Sama tähtaja kestel on abiellu­
jatel õigus üksteiselt nõuda tunnistusi tervislise seisu­
korra üle.
Põh j endusi^ Eugeenilistel põhjustel oleks soovitav, et

abiellujad endid laseks arstliselt enne abi­
ellumist järclvaadata ja seepärast peaks ette­
nähtud olema õigus nõuda üksteiselt tunnistus 
tervislise seisukorra kohta. Selle õiguse teos­
tumine võiks sündida kuulutuse tähtaja kestel.

§ 229. muutmata.
§ 230. muutmata.

2 ptk. Tühised ja vaieldavad abielud.
1. jagu. Tühine abielu.

§ 231. muutmata.
§ 232. muutmata.
§ 233. muuta järgmiselt:

Abielu on bühinc, kui ta on sõlmitud § 212 punktides 
1-5 ettenähtud keelu vastaselt.
Põhjendusi: § 212 täiendamine ja muutmine tingibki § 233 

redaktsiooni muutmise. Üksikasjalised põhjen­
dused en ette toodud § 212 muutmise ettepaneku­
te juures. § 212 p. 6 ettenähtud juht on lahen­
datud eelnõu § 235. Ainuke vahe kehtivas seadu­
ses ettenähtud korra ja ettepaneku korra vahel 
seisab selles, et kas Ühe ehk meieni abikaasade 
suguhaigus nakkavuse järgus abiellumise ajal 
abielu tühiseks muutub. Kehtiv seadus § 14 p.
2 annab vaid tervele abikaasale niisugusel ju­
hul õiguse nõuda abielu maksvusetuks tunnusta­
mist. Eugeenilistel põhjustel on selle rasken- 
duse sissevõtmine tingitud.

§ 234. muutmata.
§ 235. muutmata.
§ 236. muutmata.
§ 237t muutmatat
§ 238. ktlmas lõige muuta järgmiselt.

Abiolu tühiseks tunnustamise puhul saavad pooled tagasi 
perekonnanime,mis oli neil enne sellesse abiellu astumist.



§ 240 

§ 241

§ 242

u s i j  § 265 juures,  

muutmata.

2* jagu

Vaieldav ab ie lu .

muutmata, 

v ä l ja  j ä t t a .

Põhjendus i :  § 241 tuleb vä l ja  j ä t t a ,  kuna § 235 jä rg i
ab ie lu  on tähine n e i l  juhtudel ,  kui üks ab i­
kaasadest ab ie lu  sõlmimise a j a l  ei  suutnud 
oma teo iseloomust ega tähendusest aru saada, 
või oma tegevust juh t ida .

§ 241-es ettenähtud erandjuht teadmatus ek­
simuse t õ t t u ,  et  tegemist on abiellumisega,või 
tahteavalduse puudumine ab ie lu  sõlmimiseks a l ­
lub § 235 ettenähtud r e e g l i l e ,  kuna ka s e l l e l  
erandjuhul on tegemist mitte  arusaamisega teo 
(abiellumise) iseloomust ja tähendusest.

Kehtiva ab ie lu  seaduse §§ 12 p.3 ja 14 p. 1 
teg id  vahet oma teo iseloomust ja tähendusest 
m it te  arusaamise põhjuste vahel s e l le  j ä r e l e ,  
kas need o l id  kestvad (§ 12 p. 3) või ajutised* 
(§ 14 p* 1.)  Eelmisel juhul l o e t i  ab ie lu  maks­
vusetuks, t e i s e l  juhul -  vaieldavaks*

Viimane juht on lahendatud § 235 te i s e  l õ i ­
kega, mis võimaldab abikaasal peale esimeses 
lõ ikes  tähendatud seisukorra möödumist (s.o* 
kui tegemist o l i  a ju t i s e  seisukorraga) k inn i­
tada abielu^ Ei järgne sarnast  k inn i tam is t ,  
jäebki ab ie lu  tüh iseks .

muuta jä rgm ise l t :

Abielu vastu võib vaie lda  abie lupool,  kui temal v a r j a t i  

t e i s e  abielupoole ha ig u s t ,  missugune haigus abikaasa onose 

või tema j ä r e l t u l i j a t e  te rv i se  tunduval määral hädaohtu 

v i i b .  H. 125.-

Põhjendu s i :  § 242 Tsiv.kom. redaktsioon võimaldab ^a ie luse  
nõude tõs tm is t  väga l a i a ld a s e l  k u ju l .  O ts tarbe­
kohasem en a b ie lu ta k is tu s te  arvu tõ s t a ,  et ära- 
hoida ab ie lu  v a ie lu s t  ja lahu tuste  arvu suuren­
damist. Uus redaktsioon võimaldab vaieluse t õ s t ­
m is t  p i i r a tu d  juh tudel ,  mic t in g i tu d  eugceni- 
l i s t e s t  nõudmistest.



§ 244 

§ 245 

§ 246

§ 247 

§ 248

§ 249 

§ 250

muuta järgmiselt:

Abielu vastJ võib vaielda see abikaasa, keda mõjutieti 

abielluma pettes teda teise abielupoole aususes. Pettus 

peab olema korda saadetud kas abielupoole poolt või kol­

manda isiku poolt abielupoole teadmisel.

II lõige muutmata.
H.125.

Põhjendusi: Samadel motiividel mis ettetoodud § 242 kohta 
on tsiv.kom. redaktsioon asendatud teisega.
Uus redaktsioon piirab vaieluse tõstmise juhte 
pettusega aususes, mis ei ole lahutuse põhju­
seks, ettenähtud ja mis mõnel juhul siiski 
abielu võimatuks teeb.

. muutmata.

muuta § 241-243 asemel § 242-243.

. muutmata.

3 ptk.
Abielu lahutus.

muutmata.

. tähtajad lühendada:

I lõikes - 1 aasta asemel 6 kuud ja II lõikes - 6 kuu 

asemel 3 kuud.

Põhjendusi: Pahatahtliku mahajätmise, või teadmata kuhu
äraminemise korral on küllalt ^ aastasest ära­
olekust, et selgusele jõuda mahajätja ehk ära- 
mineja paha tahte üle.

muutmata.

muuta järgmiselt:

Võrdseks pahatahtliku mahajätmisega loetakse: l)ühe abi­

kaasa keeldumine uude elukohta teisele järele minemast 

mõjuva põhjuseta või keeldumine elukoha vahetamise puhul 

teist abikaasat kaasa võtmast mõjuva põhjuseta ja 2)kui 

üks abikaasa sunnib teist lahus elama.

Põhjendusip Sõna "abikaasa" tarvitamine pro "naine" ja
"mees" on tingitud muudatusest, mis ettepandud 
§ 264 suhtes.



§ 251. muutuseta.
Eriarvamine: § 251 välja jätta, kuna kohtupraksises see 

§ on sünnitanud mitmesuguseid arusaamatusi 
ja ka Riigikohus on vastu rääkivaid seletusi 
selle § kohta andnud.

§ 252. muutmata.
§ 253. muutmata.
§ 254. muuta järgmiselt:

Abikaasa võit nõuda lahutust, kui teine abikaasa abielu 
kestel on jäänud vaimuhaigeks, missugune haigus on kest­
nud juba üle aasta ja omandanud säärase ulatuse, et vaim- 
line kooskõla abikaasade vahel lõppenud, või langetõbiseks 
raskel kujul, või pidalitõbiseks, või nakkavasse suguhai­
gusesse, või mõnesse äärmiselt vastikusse kroonilisse hai­
gusesse või haigusesse, milline terve aoikaasa enese võ^ 
tema järcltuljjate tervise tunduvalt hädaohtu viib.
Põhjendusi: Kui abielu kestel tekkivad haigused, mis ette­

nähtud § 212 p. 5 abielu keelavate ja § 233 
abielu tühistavate põhjendustena, samuti § 242 
p. 3 aoieLu vaieldavuse põhjustena, siis pea­
vad need haigused tervele abikaasale kahtlema­
ta andma õiguse nõuda abielulahutust. Selle 
vastavalt on täiendanud § 254. Kuna selles § 
on ettenähtud eelnõu lahutuspõhjusena isegi 
vastivud parandamatud tõbed, mis ei pruugi 
igakord ella hädaohtlikud teisele abikaasale 
või lastele, sits on seda enam põhjendetud 
sarnaste haiguste lugemine lahutuse põhjuseks, 
mis hädaohtlikud abikaasa või laste tervisele.

§ 255. muuta järgmiselt:
Abikaasa võib nõuda lahutust, kui teine abikaasa abielu- 

k^hustuste raske rikkumisega või autu või kõlvatu eluviisi­
ga sedavõrd rüvetab abielulist vahekorda, et ei või oleta­
da abielulise kooselamise edasikestvust, või kohtleb teda 
julmalt, või teotab tema au, või kavatseb tema tervist 
rikkuda, või tahtlikult oma kohustuse perekonna ülespida-



mises voi tema eest  hoolitsemises jätab ^äga, hooletusse 

või tä i tm a ta .

Nõude õigus kustub kuue kuu jooksul,  arvates oäevast^ 

mil  lahutuse põhjus nõudjale teatavaks s a i ,  ig a l  juhtumi­

se l  aga v i ie  aasta  päras t  peale lahutuse ponjuse tekkim ist .  

Andestamine võtab õiguse ab ie lu lahu tus t  nõuda^

Põhjendusi: Eelnõust on vä l ja  jäetud kehtiva ab. seaduse
§ 2-8. eeldusega, et § 255 ettenähtud a b i e l u l i ­
se vahekorra rüvetamine abielukohuste raske 
rikkumisega või autu või kõlvatu e lu v i i s ig a  haa­
rab enda a l l a  n i i  kehtiva seaduse § 27 e t t e ­
nähtud lahutuse põhjused (l i ig joomine, p i l l a ­
mine, k iimalus,  kõlvatu elu ja loomu vastased 
pahed), kui ka § 28-as ettenähtud süüteod n i i  
te i s e  abikaasa i s ik u  vastu (au teo tus ,  julm 
kohtlemine, kavatsus t e r v i s t  rikkuda, vabadust 
või elu võtta)  kui ka perekonna vastu (ü lesp i­
damise kohustuse t a h t l i k u l t  hooletusse jätmi­
ne või tä i tm ata  jätmine*) Mida nimelt tuleb 
mõista ab ie lu  kohuste raske rikkumise a l l  ja 
ka se l le  a l l a  kuuluvad ülespidamise hooletusse 
jätmine^ abikaasa auteocamine j . n . c . ,  võib t e ­
k i tada  vaieJusi  ja lahkarvamusi* S e l lepäras t  
oleks scjgusc mõttes tingimata vaja loe t leda  
§ 255--as kehtiva seaduse § 28-as ettenähtud 
lahutuse põhjused ü k s i k a s j a l i s e l t .

Samuti on soovitav a l l e s  j ä t t a  (samuti kui 
soe eelnõu ab ie lu  rikkumise k o r ra l  võimaldatud) 
andestamise võimalus, kui ka lühendatud aegumi­
se tähtaeg* Ei ole mingit põhjust kumbagi vä l­
ja  j ä t t a ,  kuna tegemist on sarnaste  põhjustega 
abiolulahutamiseks, mis ei r i i v a  üh iskondlis i  
huv is id ,  vaid a in u l t  perekonna ja abikaasa hu- 
visida Ei oie kuue kuu jooksul nõudmist lahu­
tuse üle e s i t a tu d ,  tuleb s e l l e s t  järeldada 
andestamist.

§ 256. täiendada I I  lõikega jä rgm ise l t :

Karistuse kandmisest t ing im is i  vabastamine, kui ka armu­

andmine e i  võta õigust nõuda ab ie lu lah u tu s t .

I I I  lõ ikega:  Nõude õigus kustub 5 .a .  möödumisel a j a s t ,  

m i l l a l  nõudjale teatavaks saanud lahutamise põhjas.



§ 257

Poh^endusi^ Peaks jätma te i s e le  abielupoolele  vabaduse
otsustada se l le  ü le ,  kas ta  le iab  enda ja pe­
rekonna huvides võimaliku olevat ja tk a ta  koos­
elu vangimajja või raskematele k a r i s tu s t e l e  
mõistetud isikuga või varguse, kelmuse, võõra 
vara omandamise või raiskamise eest  k a r i s t a ­
tud is ikuga ,  vaatamata s e l l e l e ,  e t  kohus mää­
ras k a r is tu se  tingimusi ehk ri ig ivõim kasuta­
nud armuandmise õ igus t .  Kui te ine  abielupool 
ühel ehk t e i s e l  põhjusel kooselu jarkamist 
sarnasel  juhul soovitavaks ei pea, peab tarnal 
võimalus olema nõuda ab ie lu lah u tu s t .

muuta järgm isel t :

Kui ab ie lu  lahutatakse mõnel nendest p õ h ju s te s t ,  mis 

m  märgitud § 247-250, §§ 255-256 s i i s  tuleb kohtuotsuses 

väljendada, e t  kos t ja  cn lahutuses süüdi. On k o s t ja  ka 

õrnalt poolt  esinenud abielulahutuse  nõudega ja see tunnus­

ta takse  põhjendatuks^ tulevad mõlemad abikaasad tunnistada 

süüdlaseks.

Kuigi kos t ja  ei ole esinenud abielulahutuse nõudega, 

tu leb k os t ja  palvel  ka nõudja tunnistada süüdlaseKs, kui 

on tões ta tud  as jao lud ,  mis õ igus tas id  k o s t j a t  esinema 

abielulahutuse  nõudega nõudja poolt  nõude esitamise a j a l ,  

o lgugi,  et see Õigus on kustunud andeksandmise või aegu­

mise t õ t t u .

Põhjendusi: Esimeses lõ ikes  on loenduses v ä l ja  jäetud
§ 253 p. I . s c s t  on raske kindlaks teha iga­
kord, kas on tegemist te rv ise  rikkega, sünni­
pärase puudusega või abikaasa süüga.

Teises lõ ikes  on v ä l ja jäe tu d  sõnad: "samuti 
ka § 251 ettenähtud juhul" ,  kui ab ie lu  lahu ta ­
takse mõleml poole süü p ä r a s t .  Kokkuleppima- 
tu s t  e i  pandud kehtiva abieluseaduse jä rg i  
kummag±le abikaasale süüks ja  ei oie põhjust 
asuda vas tup id ise le  seisukohale.

Peale s e l l e  on vä l ja jäe tu d  nimetus "vastu- 
nõudmine". Loomulikum oleks,  e t  kos t ja  esineks 
isese isva  nõudjana, kusjuures mõlemad asjad 
ü h i s e l t  a ru ta tak se .



§ 258. Muuta järgm ise lt :

Abielu lahu tuse l  võivad ab ie lu  pooled tagas i  võ t ta  oma 

er.neabielulise perekonnanime.

On Uks abikaadadest lahu tuse l  tunnustatud Uksi süüdla­

seks pooleks, võib kohus te i s e  abikaasa pa lve l  võ t ta  süüd­

l a s e l t  poo le l t  õiguse kanda t e i s e  abikaasa perekonnanime, 

kui see ei t e k i t a  majanduslikku kahju süüdlasele .

On Ühelt ab ikaasa l t  äravõetud t e i s e  abikaasa nimekand-

misc õigus,  saab esimene tagas i  oma enneabielulise  nime.

Põhjendusi: Neil juh tudel ,  kus nime äravõtmine t e g e l ik u l t
mingisuguseid majanduslisi  kahjusid ei sünnita ,  
s e l le  kandmine aga t e i s t  abikaasat häb is tak s ,  
tuleb kohtule j ä t t a  õigus, kõike a s jao lu s i  
arvesse v õ t te s ,  nime ära v õ t ta .  Sealjuures on 
ags n i i  r e d ig e e r i tu d ,  e t  see ü h te v i i s i  mõlema­
te  ab ie lupool te ,  n i i  mehe kui naise kohta ko­
haldatav  on v as tav a l t  § 265.

§ 259. I lõ ikes  tuleb sõna asemele Hoolekandekohus" võtta
!t

sõna kohus".
H

Põhjendusi: Otstarbekohasem on l a s t e  vaatamiskäimise õigu­
se kindlustamine jäb ta  h a r i l ik u  kohtu võimkonda, 
kuna hoolekandekohtul keh t iva te  seaduste j ä r e ­
le  see raskendatud, ( n ä i t . j u h u l  kui lapsevanem 
keeldub v a b a ta h t l i s e l t  tä i tm ast  hoolekandckoh- 
tu  k o r ra ld u s t ) .

§ 260. muutmata.

§ 261. v ä l j a  j ä t t a .

Põhjendusi :  Eelnõu jä rg i  p id i  abie lu lahutuse  ko r ra l  ühe ab i ­
kaasa vaimuhaiguse p ä r a s t ,  te ine  abikaasa vaimu­
haigele  ka peale lahu tus t  ülespidamist  andma.
Vaimuhaiguse ko rra l  ei  saa aga te i s e  abikaasa 
süüst ju t tu  o l la  ja s e l le p ä ra s t  peaks ka Üles­
pidamise kohustus lahendatud saama t e i s t e  k e h t i ­
vate seaduste a lu s e l  (Hoolek.sead.VII p tk .)

§ 261^. uus.

Kui ab ie lu  on lahuta tud  Ühe abikaasa süü p ä r a s t ,  s i i s  

peab süüdlane pool t e i s e l e  abikaasale andma ülespidamist 

sedavõrd ja n i i  kaua kui viimane seda vajab.



§ 261'

§ 262

§ 263 
§ 264

Teise .abikaasa uuesti abiellumisel langeb see süüdlase 
kohustus ära.
Pohgcndusig Süüdlase poole täielik vabastamine alimentide

maksmisest soodustab abielulahutust just nende­
le kes seda põhjustavad ja tõstab seega abielu­
lahutuste arvu.

Parandatud ettepanekus on ettenähtud alimen­
tide maksmine süütu poolele ainult vajaduse 
korral, see on juhtudel, kus pole oma vara ega 
soetist iseseisvaks ülalpidamiseks.

) uus.
Abielulahutuse otsuses võib kohus, nõudja palvel,kind- 

laks määrata ülespidamise suuruse, mida tuleb maksta abi­
kaasale ja lastele kummalgi poolel. Mõlemate poolte ehk 
Ühe poole palvel korraldab kohus ka abikaasade varandusli- 
sed vahekorrad.
Põhjendusi: Otstarbekohane oleks, nõudja palvel, kindlaks 

määrata abielulahutuse otsuses, millega laste 
saatus.määratakse (§ 259), ühtlasi ka nende, 
kui ua abikaasade ülespidamise kohustuse suu­
rus .

Samuti on tarvilik, et abikaasade varavahe­
korrad kiirelt korraldatakse, mis eestkätt pe­
rekonna ülespidamiseks suure tähtsusega.

Pooltel peale abielulahutust on harilikult 
palju raskem kokku leppida ja protsessitakse 
kaua, mis hävitavalt mõjub eestkätt noil juh­
tudel, kui lapsed olemas.

- muutmata.
4.peatükk.

Abikaasade õigused ja kohustused üldse.
muutmata.
II lõige muuta järgmiselt:
^Lahkuminekute korral lahendab küsimust abikaasade või 

ühe abikaasa palve hoolekande kohus"*
Perekonna loomulikuks arenguks on vaja mõlemate 
vanemate koostööd mitte ainult majandus Ilses 
vaid ka vaimlises mõttes ning seetõttu on mode­
mil vanemail ühine otsustamise õigus kõigis pe-



rokonna ellu puutuvais küsimusis. Kohtu poole 
pööramine on tülikam kui teine teisega kokku­
leppimine.

265. Mõlema abikaasa ühiseks perekonna nimeks on mehe pere­
konna nimi.

Naise perekonnanimeks võib, kui ta on avaldanud selle­
kohase soovi, abielu registreerimisel jätta ta senise pe­
rekonnanime, või lisada senisele perekonna nimele juurde 
mehe perekonna nimi.

Ühisele perekonnanimele võib abielu registreerimisel 
juurde lisada naise senise perekonnanime, mõlema abikaasa 
suhtes ja nõusolekul, kuid nii et ühendatud nimi ei koos­
neks rohkem kui kahest nimest.
Põhjendusi: Nimi on teatud isiklik õigus, mille äravõtmine 

või muutmine peaks olenema isiku tahtests 
Naise suhtes § 265 näeb ette võimaluse al­

les hoida oma senise perekonna nime, või kanda 
kahekordse nime, mis kooskõlas meie nimede 
muutmise ja kodakondsuse seadustega, millised 
annavad haisclc valiku õiguse nime ja koda­
kondsuse suhtes.
Nime säilitamine abiellumisel naise poolt ei 
riiva kellegi teise õigusi ja nimevaliku vaba­
dust peaks naisele uus perekonna õigus andma 
Skandinaavia seaduste eeskujul.

266. muutmata.
267. muutmata.
268. muutmata.
269. II lõige muuta järgmiselt:

Oma kohustust perekonna ülalpidamise eest hoolitseda 
võib naine olude kohaselt täita tööga koduses majapidami­
ses.
Põhjendusi: Ei saa lugeda õigcxs eelnõu sõnastust: "Naine 

toimetab eestkätt kodust majapidamist". Raske­
te majanduslistc olude sunnil, kus sageõu^a.. 
mehel korda ei lähe teenistust leida, tuleb 
perekonna ülespidamise, koduse majapidamise 
eest hoolitsemise tööd poolte vahel jagada^



§ 271 
§ 272

§ 273 
§ 274 
§ 275.

Kui üks abikaasadest jätab silmnähtavalt hooletusse 
kohustuse perekonna ülespidamise eest hoolitseda või anda 
raha, teise abikaasa tarvituseks, või kui abikaasad omavahel 
kokku ei lepi, millega või millisel määral kumbki neist 
peab kaasa aitama perekonna ülalpidamine soetamisele, siis 
määrab selle kohus vastavalt abikaasade võimetele ning 
olulele, milles nad elavad*
Põhjendusi. Täpsemalt redigeeritud, aluseks võttes Soome 

§ 49. Juurdelisatud konkreetne juht, kus üks 
abikaasadest jätab hooletusse kohustuse pere­
konna ülalpidamise eest hoolitseda.

muutmata.
muuta järgmiselt:
Kui ühe abikaasa tervis, hea nimi või majanduslik edu

on abielulisel keosejnaisel tõsises hädaohus, siis on ta 
õigustatud elama lahus.

iahuseluks on õigustatud see abikaas, keda teine abi­
kaasadest selleks sunnib.

Lahutusnõude tõstmine õigustab kumbagi abikaasadest 
protsessi kestel elama lahus.
Põhjendusi: a) Esimesest lõikest on väljajäetud sõnad:

"nii kaua kui see hädaoht kestab". Kuna la- 
huselamiseks õigustatud abikaasa eelnõu 
§ 273 järgi võib süüdlaselt nõuda alimente, 
siis tekitaks sarnase klausli sissevõtmine 
hulga protsesse ülespidamise kohustusest 
vabanemiseks. On juba kord tekkinud tõsine 
hädaoht, peaks sellest küllalt olema lahus- 
eluks kuni abielulahutuseni, 

b) Juurde on lisatud teine lõik, kooskõlas 
§ 250 ettenähtud lahutuse põhjusega.

muutmata.
välja jätta.
välja jätta.



ABIKAASADE VARAOIGUS

Vara liigid.
276. muutmata.
277)
278) välja jätta.
279)

Põhjendusi: 1) Eelnõus abikaasade varavahekordade lagaal- 
sUoteemiks võetud varanoetise juures ei ole 
millegagi põhjendatud Ühe abikaasa huvides 
kaasavara määramine; kuna selle süsteemi maks­
vusel mõlematel abikaasadel lasub Ühesugune 
kohustus perekonna ülalpidamise eest hoolit­
seda. Sellepärast tuleks välja jätta § 277- 
279, mis Balti Eraseaduscst põhjendamatalt 
eelnõusse üle toodud, kuna nad uue legaalsüs- 
tccmiga kooskõlas oi ole. Kui tahetakse ehk 
ette tuua, et meie rahvas kaasavara mõistega 
niivõrt harjunud on, et sellest raske oleks 
loobuda, siis ei pea ka see väide paika, kuna 
tegeliku? elus kaasavara mingit erilist esa 
mänginud ei ole; pealegi tuleb uue erasoaduse 
maksmahakkamisol rahval harjuda palju põhja­
panevamate uuendustega, kui seda on kaasavara 
instituudi kaotamine.

Ka uued Soome ja Rootsi abieluseadusod ei 
tunne kaasavara instituuti* Mis puutub aga 
Ungari seadusesse, siis ^n seal kaasavara saa­
mine mehe poolt õigustatud seeläbi, et pere­
konna ülalpidamine lasub üksi mehe peal.

Eelnõu § 276 ja § 277 definitsioonid pea­
legi ci võimalda mingit kindlat vahetegemist 
naise abj}.cllutoodud vara ja kaasavara vahel.- 
Kui aga mingisugustel põhjustel siiski lei­
takse tarviliku olevat ülearusest kaasavara 
instituudist mitte loobuda, siis tuleks Ungari 
seaduse eeskujul määrata, et kaasavara andmine 
ja selle koosseis peavad fikseeritud olema kir­
jalikus dokumendis, et ära hoidu arusaamatusi 
ja vaiclusi seaduse tegelikul rakendamisel. 
Selleks peaks eelnõu § 277 täiendama III lõi­
kega järgmiselt: "Kui naine annab või lubab
kaasavara, on tema deklaratsiooni maksvuseks 
tarvilik eriline kirjalik akt,kus on fikseeri­
tud kaasavara koosseis, valitsemine ja võõran­
damise viis, mis kantakse vastavasse vararegist­
risse. Sama on maksev kolmandate isikute kohta, 
kes kaasavara annavad või lubavad". - Kaasavara



võõrandamise ja  valitsemise v i i s i  kohta peaks 
p o o l t e l e  ^ätma võimalus kokku leppida oma ära­
nägemise j ä r e l e ,  et kaasavara s issetu lekud 
kõige paremini perekonna huvides ära saaksid 
kasutatud. Seeläbi võiks kaasavarast t e g e l i ­
k u l t  v ä l ja  kujuneda midagi Schvei ts i  sead. ja 
I t a a l i a  eelnõus ettenähtud perekonna s ih tvaran- 
duse t a o l i s t  ja sarnasena ei oleks kaasavara 
mõiste ka vastolus meie uue varasoet ise  süs­
teemiga.

§ 280. v ä l ja  j ä t t a  sõnad ^samuti kaasavara".

§ 280^. uus.

Abielulepingute sõlmimise korras võivad abikaasad või 

kolmandad is ikud asutada m itte  võõrandatava perekonna s ih t -  

varanduse, või dek lareer ida ,  et tea tud  osa ühele või mõle­

male abikaasale kuuluvast varandusest on mittevõõrandatav 

perekonna sihtvarandus, m ille  s isse tu lekud võib a in u l t  

perekonna ülalpidamise kuludeks ta rv i ta d a .

Perekonna sihtvaranduse võõrandamatust ei  saa vaste lda  

k re d i to o r id c le ,  ke l le  nõudmised on vanemad perekonna s i h t ­

varanduse a su tam isak t is t .

Hoolekande kohus võib perekonna sihtvaranduse moodusta­

vate varade võõrandamist lubada a in u l t  kõige vaja l isem al 

juhul ,  h a r i l i k u l t  *n ta  võõrandamine lubatud noorema lapse 

t ä i s e a l i s e k s  saamisel.

I t a a l i a  eelnõu 256 H. 335.

Põhjendusi: Perekonna sihtvaranduse i n s t i t u u t  k indlustaks 
perekonna majanduslis t  a lu s t  peamiselt las tega  
ab ie lu  puhul, kuna sihtvaranduse võõrandamine 
lubatud h a r i l i k u l t  a in u l t  noorema lapse t ä i s ­
ealiseks  saamisel.

Perekonna sihtvaranduse I n s t i t u u t  on tuntud 
P.A.Uhendriikes "komestead" nime a l l  ja on r a ­
kendatav peamiselt maalasuvate perekonna e lu­
asemete suh tes .

Schvei ts i  kodeksis § 335 on ta  tuntud "Fami- 
licnvermögen" nime a l l  ja uus I t a a l i a  eelnõu 
näeb e t te  samuti perekonna sihtvaranduse i n s t i ­
t u u t i . (256).



Perekonna, sihtvarnnduse seadmine on ettenäh­
tud abielulepingu sõlmimise korras, nii et ta 
ci koormaks varaõiguse üldnorme.

§ 281. muuta järg.:
abiellumisel tuleb kummagil abikaasal oma abiellutoodud 

vara koosseisu ja väärtuse kindlakstegemiseks nimekiri koos­
tada teise abikaasa kaasbcgovuscl, tarbekorral asjatundja­
te kaudu ja see nimekiri lasta kanda vararegistrisse.
Põhjendusi: Puht praktilise otstarbekuse mõttes tuleks

pooltele juba abiellumisel kohuseks teha oma 
abiellutoodud vara koosseisu ja selle väärtus 
kindlaks teha, kuna see sel momendil kõige 
vähem raskusi teeb, N^tariaal korda ei ole see­
juures soovitav kohuseks teha, sest et see maal 
elavatele isikutele raskusi sünnitab. Sama ots­
tarvet täidab ka vararegistrisse kandmine. Va- 
raregister peetakse perekonna seisu ametis 
abiellujatel käepärast. Soetisvara väljaselgi­
tamisel varasoetisc lõppemisel oleks sarnasel 
vararcgistril suur tähtsus. Eelnõu § 291 koha­
selt kuuluvad ka abielulepingud sama regist­
risse kandmisele. See register on avatud ka 
kolmandatele isikutele, kelle huvides teada 
saada kummagi abikaasa vara koosseisu.

§ 282. muutmata.
§ 283. muutmata.

2.jagu.
Varavahekordadest üldse.

§ 284. muutmata.
§ 285. "
§ 286. ' "
§ 287. "
§ 288. "

Eriettepanek: abielulepinguga võivad abikaasad korraldada
varaõiguslised vahekorrad seadusest erinevalt.

Abielulepinguga ei või abikaasad loobuda 
oma varanduse vaba talitamise õigusest ega 
vähendada vara senist vastutust kolmandate 
isikute ees.

Abielulepingud võib sõlmida mitu korda ja 
ka enne abielu registreerimist.



§ 289 
§ 233
§ 291

§ 292

§ 292

Põhjendusi: Võimaldades abielulepinguga oma varaõiguslisi 
vahekordi korraldada seadusest einevalt,tuleks 
meie pcrekenna õiguse eelnõus abielulepingu, 
tarvitamist piirata kahel juhul: l)abielule- 
pinguga ei või abikaasad loobuda oma varanduse 
vaba talitamise õigusest,2)abielulepinguga ei 
või vahendada vara senist vastutust kolmandate 
isikute ees.

Kui komisjon pooldab seisukohta, et abikaa­
sad ei saa loobuda abielulepinguga oma vara 
vabatalitamise õigusest, siis langevad välja 
perekonna õiguse eelnõust abikaasade varaõigu- 
se peatükist need lepingulised süsteemid, mis 
piiravad naist ema varanduse valitsemisel ja 
korraldamisel, nimelt varaühenduse ja varaühi­
suse süsteemid.

muutmata.
n
H

III jagu.
Varasoetug.

välja jätta, II lõige. (Sissetulekud ja saavutused kuu­
luvad sellele abikaasale, kelle varast või tööst nad on 
saadud).
Põhjendusi: Teine lõige kuulub mahakustutamisele, sest ta 

on vastolus § 299 ja § 300 mis määravad soeti* 
se ja erivara koosseisu.

*. uus. Kumbki abikaasa valitseb ise oma varandust. Abi­
kaasa peab valitsema oma varandust nõnda, et see põhjuseta 
ei väheneks teiso kahjuks.

Abikaasa võib oma kinnisvara müüa,rentida,pantida ja 
võlgadega koormata teise abikaasa nõusolekul.

Kui üks abikaasa teise nõusolekuta on teinud II lõikos 
nimetatud tehingu siis on soe tühine, kui teine abikaasa 
selle kohta esitab nõude 3 kuu jooksul pärast seda, kui 
asjaolud temale on saanud teatavaks.

Kui abikaasa sureb ennu nõude esitamist ja tähtaja möö­
dumist siis on tema pärijatel samasugune õigus, arvates



tema surmast.

Ühes tehingu tühistamise nõudmisega võib nõuda vara 

lahususe s isseseadm ist .

Soome 38.

Põhjendu s i :  Kui meil 1934.a. Kohtuministeeriumi poolt  kok­
kukutsutud nõupidamisel a s u t i  se isukohale ,e t  
legaalsüsteemiks tuleb võ t ta  varalahusus soe- 
t i s e s t  osasaamise õigusega, s i i s  o l i  ka kõne 
a l l  kummagi abikaasa kaasaotsustamisc õigus 
t e i s e  abikaasa vara v a l i t s em ise l .

See õigus vleks ka arusaadav varasoet ise  
põhimõtte juures ja ü l d i s e l t  t e r v i t a t a v  juba 
se l le s  mõttes,  e t  see läbi  abielupooled t iheda­
mini saaksid seotud varandusl is tes  küsimustes. 
N i i v i i s i  saaks kõrvaldatud ka pea puudus, mis 
ottetuuakse varalakususe vas tu ,  mida enesest 
ju kujutab ka varasoe t is  ab ie lu  k e s t e l ,  ja 
n im elt ,  e t  s i i n  kumbki abiclupool toimib vara 
asjus t ä i e s t i  i s e s e i s v a l t  ja  ehk sugugi ei a r ­
vesta t e i s e  abikaasa huvide ja arvamustega. 
Kaasaetsustamise õiguse lä b i  saaks paremini 
k ind lus ta tud  ka l a s t e  heaolu,  kuna üks abikaa­
sadest kergel  käol e i  saaks astuda kahjutoo- 
vasse tehingusse.

Peab silmaspidama et suurem osa rahvast 
saab ülespidamist maad harides ja maabükk on 
enamik juhtudel terve perekonna ainukeseks 
ülespidamise a l l ik a k s ,  tema hävitamine tähen­
daks kogu perekenna laa s tam is t ,  s e e tõ t tu  ei 
saaks kinnisvara  võõrandamist või võlgadega 
koormamist ja seega terve perekonna saa tus t  
a in u l t  ühe perekonna liikme otsustada anda.

§ 292^. uus. Abikaasa ei toh i  t e i s e  abikaasa nõusolekuta võõ­

randada v a l la sva ra ,  mis on smandatud ab ie lu  a j a l  ja mis 

kuulub abikaasade ü h i s e l t  t a rv i t a ta v a  k o r t e r i  va l lasvara  

hulka või heise abikaasa tarvil3kkude tö ö r i i s ta d e  hulka 

või on määratud l a s t e  is ik l iku ks  ta rv i tam iseks .

Kui I .  lõ ikes  nimetatud vara on võõrandatud määruste 

v a s ta s e l t  ja omandaja polo toiminud heas usus,  s i i s  on 

võõrandamine tüh ine ,  kui te ine  abikaasa s e l l e  kohta nõude 

es i tab  3 kuu jooksul,  a r -a te s  s e l l e s t ,  kui võõrandamine 

temale teatavaks sa i  või h i l je m a l t  6 kuu jooksul arvates



s e l l e s t  kui varandus o l i  omandajale üleantud; nõudjal on 

õigus pidada mainitud varandust oma koole a l l  n i i  kaua 

kui se l le  kohta võib kohaldada I lõike määrusi.

Käesolevaid võõrandamise kohta antud määrusi tuleb 

kohaldada ka pantimiso suhtes.

R.k. 6 p* 5 Soome 39.

Põhjendusi: 292^ vastab s i s u l i s e l t  283-le;  I I .  lõige on 
ettenähtud sanktsioonina^ mis § 283 puudub.

§ 292^. Kui abikaasa 292^, 292^ mainitud juhtudel keeldub nõus­

oleku andmisest, s i i s  võib kohus nõudmise peale lubada seda

s i i s k i ,  kui keeldumiseks ei l e i t a  olevat mõjuvaid põhjusi .

Soome 40.

Põhjendusi: Soo § k ind lus tab ,  et abikaasa põhjendamatult 
ei saaks tak is taaa  t e i s t  oma varanduse kor­
ra ldamisel .

§ 293. muutmata.

§ 294. I  ja I I  lõige muutmata, I I I  lõ ige  muuta jä rgm ise l t :

igapäevaseks majapidamiseks ning l a s t e  kasvatamiseks

tehtud võlgade ees t  vastutavad abikaasad s o l id a a r s e l t .

Põhjendus: T s iv i i l s e a d rs t ik u  1935.a. eelnõu s e l e tu s k i r j a s ,  
rõhutatakse korduvalt ,  e t  eelnõus o l la  l ä b i v i i ­
dud t ä i e l i n e  üheõiguslus abikaasade suhtes.  
P r a k t i l i s t e l  k a a lu t lu s t e l  o l la  aga 294 te i s e s  
lõ ikes  ettenähtud mehe eesõigustatud otsustami- 
scoigus perekondliku kooselamise küsimustes. 
Sel le  eest  o l l a  aga suurendatud mehe varandus- 
l in e  v a s tu tu s ,  mis väljenduvat s e l l e s ,  e t  
"igapäevaseks majapidamiseks ning la s tek asva ta ­
miseks tehtud võlgade eost vastutab e e s tk ä t t  
moos juh tudel ,  mil lahkarvamuste k o r ra l  mehe 
t t su s  on olnud mõõtandev. (294, lõige 3, mitte  
295, nagu s e le tu s k i r j a s  tähendatud). Soe mehe 
suurem vastutus võlgade eest  on aga a in u l t  n ä i ­
l i k ,  kuna juhtudel kus naine end mohe otsuse 
a l l a  on painutanud ilma kohtu poole pööramata, 
oi saa tagant jä re le  ^õlgade korraldamisel ku­
nagi kindlaks teha ,  e t  võlad tekkinud ju s t  mehe 
otsustamisõiguse a lu s e l  ja p o o l te l  s e l le s  küs i­
muses lahkarvamised on olnud. Et vastukaaluks 
otsustamise eesõiguse ees t  mehe vastutus pere­
konna ülalpidamise võlgade ees t  t õ e s t i  suurem



e l e k s ,  t u le b  v ä l j a  j ä t t a  k l a u s e l ,  mis p i i r a b  
suurendatud  v a s t u t u s t  a i n u l t  j u h tu d e l ,  kus 
k i r d l a k s  t e h t u d ,  e t  võla te g em ise l  mehe o tsus  
on olnud mõõtandev* Saab ju  eelnõu k o h a s e l t  

- mees oma t a h tm i s t  a l a t i  maksma panna,  k u i  n a i ­
ne e i  t a h a  es ineda  kaebusega tema k o r r a l t u s t e -  
l e .  Peaks aga v ä l j a  jäetama mehe põhjendamatu 
o tsu s tam ise  e e s õ ig u s ,  t u le k s  a b ik a a s a d e l  lo o ­
m u l ik u l t  ü h i s e l t  v a s tu ta d a  perekonna ü l a l p i d a ­
miseks t e h tu d  võlgade e e s t .

1 ^§ 294 . u u s .  § 294. tähendatud  ühe ab ik aasa  p o o l t  t e h tu d  võ la

s is sen õ u d m ise l  t e i s e l t  a b i k a a s a l t  tu le b  v õ l a s t a j a l  nõud­

m is t  a lg a ta d a  kahe a a s t a  jooksu l  a r v a t e s  t ä h tp ä e v a s t  või  

ku i  võlg nõudmisel t a s u t a v ,  s i i s  võ la  a l g u s e s t :  nõudeõigus 

k u s tu b ,  k u i  nõue s e l l e  a j a  jooksu l  e i  o le  e s i t a t u l t

Soome 54.
2

§ 294 . uus :  Kui üks ab ik aasa  k u r j a s t i  kasu tab  oma õ ig u s t  n i i ­

suguse v õ la  teg em isek s ,  m i l l e  e e s t  ka t e i s e l  tu le b  v a s tu ­

t a d a ,  s i i s  võib kohus temalb ä ra  v õ t t a  n im e ta tud  õ ig u se .

N iisuguse  o tsu se  võib kohus t ü h i s t a d a ,  ku i  abiKaasad 

s e l l e  kohca kokku l e p i v a d ,  või ku i  muutunud o luko r rad  anna 

vad s e l l e k s  põh jus t*  Tähendatud k o h tu o tsu sed  tu le v a d  v a ra ­

r e g i s t r i s s e  kanda ja  v ä l j a k u u lu ta d a  samas k o r ra s  nagu 

e e s tk o s t e  a l l a  m ääram ise l .

Soome 56.

Põh je n d u s i : P a h a t a h t l i k u l t  t e h t a v a t e  võlgade ärahoidmiseks 
tu le k s  ee lnõu s e l  k o r r a l  tä ie n d a d a  § 2941 j a  
§ 294^ a l l  tähendatud  normidega, Soome eesku­
j u l .

§ 295. I I  l õ ig e  v ä l j a  j ä t t a .

P õ h je n d u s i : I I  l õ ig e  /k u j  on määratud k a a s a v a ra ,  s i i s  l ä ­
heb see mehe v a l i t s e m i s e l e  varaühenduse ee s ­
k i r j a d e  a l u s e l  n a i s e  a b ic l lu to o d u d  vara  k o h ta ,  
ku ivõrd  ab ie lu le p in g u g a  e i  o le  määratud t e i s i ­
t i /  v ä l j a  jä tm ine  on t i n g i t u d  ee lp o o l  e t t e t o o ­
dud e t t e p a n e k u s t  kaasavara  i n s t i t u u t  hoopis  
v ä l j a  j ä t t a .

Põh jendus i :  § 277, 278, 279 v ä l j a  jä tm ise  j u u r e s .



§ 296. punkt 1. muuta jä rgm ise l t :  ühe abikaasa nõudmisel^ kui 

te ine  ei tä ida  oma ülalpidamlskohustusi perekonna väetu, 

punkt 2. muutmata.

" 3. "

4. Ühe abikaasa nõudmisel abikaasade lahuselu

k o r ra l .

punkt 5. muutmata.

" 7. "

Põhjendusi: Ka juhtumisel,  kui kaasavara i n s t i t u u t  eelnõus­
se s i i s k i  peaks jäetama, ei ole otstarbekohane 
§ 296 punkt 1, piirduda a in u l t  juhtumiga, kus 
kaasavara puhul mees oma kohustusi perekonna 
ülalpidamise suhtes hooletusse jä tab ,  vaid s i i n  
peab õigust oma äranägemise jä re le  nõuda vara- 
soetis-vahekorra lõpetamist laiendama mõlema 
abikaasa peale ,  kui te ine  pool oma ülespidami­
se kohustusi ei t ä id a .

§ 297. muuta järgm.. Kumnagil abikaasal on õigus varasoetuse

vahekorra lõppemisel t e i s e l t  ab ikaasa l t  saada pool s e l l e s t ,  

mis t e i s e  abikaasa varas on soe t isva ra .  Abielulepinguga 

võib abikaasa osasaamist soe t i sv a ra s t  määrata t e i s i t i , k u i  

eelpool tähendatud*

Põhjendu s i :  Pole millegagi põhjendatud varasoe t ise  jagami­
se l  vahetegemine las tega  ja l a s t e t a  ab ie lu  
juures* Ergutusabinõuna l a s t e  saamiseks see 
omeji mõeldud ei  tohiks o l l a ,  kuna ta  s e l l i s e ­
na mingisuguseid tulemusi ei annaks. Pealegi 
võivad pooled ka l a s t e t a  ab ie lu  puhul sama 
a r t i k l i  lõpposa kohaselt  vas tas t ikku  osasaa­
mist määrata suuremana kui I lõ ikes  e t tenähtud^  
Normi sarnasel  kujul maksmajäämisel t l e k s id  
aga kõrva lised  p ä r i jad  s e l l e s t  huv i ta tud ,  et 
abielud oleksid l a s t e t a ;  nende osasaamine pä­
randusest suurendatud kuju l  ühe abikaasa a rv e l  
eloks aga e r i t i  ülekohtune ju s t  kauakestnud 
abielude puhul, kus oMetisvara tekkimine sage­
das t i  j u s t  mõlema abikaasa teene. Pealegi on 

ju s t  l a s t e t a  abielu  puhul jä re l jäänud  abikaa­
sa l  t ä h t i s  osa saada suuremal n ää ra l  t e i s e  soe- 
t i s e s t ,  kuna t a l  vanaduspäevil puuduvad t o i t ­
jad l a s t e  nao l .



Kui aga 297 ettenähtud vahetegemine las tega  
ja l a s t e t a  ab ie lu  juures tahab o l la  k a r i s tu ­
seks l a s t e t a  oleku p ä ra s t ,  ka s i i s  ei saavuta 
ta  oma s i h t i ,  se s t  ega iga kord mõlemad abikaa­
sad, või ühe surma k o r ra l  ju s t  järe le jäänud 
abikaasa pole süüdlane l a s t e t a  olekus. Tahavad 
l a s t e t a  abikaasad aga s i i s k i  e e s tk ä t t  mõtelda 
oma t e i s t e l e  p ä r i j a t e l e  ehk lahutuse korraks 
ü k s te ise le  vähemat osa oma s o e t i s e s t  j ä t t a ,  
võivad nad seda a l a t i  teha ab ie lu  lepingu põh­
j a l .

§ 298. muutmata.

§ 299. muuta jä rgm ise l t :  I lõ ige muutmata,II lõ ige uus:

puhas vara väärtus on see enamväartus m i l l i s e  võrra

abikaasa varandus varasoet ise  lõppemisel ületab ta  ab ie l lu  

toodud varanduse ab ie lu  sõlmimisel, või kui see omandatud 

h il jem  s e l l e  omandamisel. I I I  lõ ige uus: soet isvara  hulka 

kuulub kogu vara ,  mis abikaasad ab ie lu  k e s te l  ü h is e l t  ehk 

e ra ld i  muretsenud er ivara  s i s s e tu le k u te s t  kutse ning ä r i ­

tegevuse s isse tu leku te  ja kokkuhoiuga. Eelnõu lõpp ( I I  ja 

I I I  lõ ige)  muutmata.

Põhjendus i :  299. põhjendused on ettetoodud 300 juure kuna 
need §-id on t ih e d a l t  seotud.

§ 300. p. 1 muutmata,

p .  2 "

p. 3

pi 4 v ä l j a j ä t t a .

p. 5 v ä l j a j ä t t a  lause:  mis omandatakse er ivara  hulka 

kuuluva õiguse a lu s e l .

p.  6 uus: vara ,  mis abikaasa omandab pärimise t e e l  ning 

kingina kolmandatelt i s i k u t e l t .

Põhjendusi:  § 239 ja § 300.
§ 299 I I  lõ ige en sissevõetud s e l l e k s ,  et ära 
määrata sama § 299 I lõ ikes  ettenähtud puhas 
varaväärtuse s i s u .  Pühas varaväärtuse s i s u l  on 
suur täh tsu s ,  ses t  s e l l e  s isu  jä rg i  var jceru-  
vad varasoe t ise  süsteemid.



Käesoleva § 299 t e i s e  lõike jä rg i  on võima­
l i k  puhta varaväärtuse suuruse kindlakstegemi­
ne ka n e i l  juhtudel ,  kus varasoetusc lõppemi­
se l  ja  ab ie l lum ise l  on üks ja sama varandus 
(näiteks ta lu )  kuid vahe on a in u l t  sama eseme 
v äär tu ses .  Väärtuse vahe moodustab s i i s  soetise .

§ 299 I I I  lõ ikes  on e t tenähtud,  e t  s i s s e tu ­
lekud e r i  varandusest ja ab ie lu  poolte tö ö s t ,  
ä r i s t  või kokkuhoiust kuuluvad soe t ise  hulka, 
seepärast  on ka maha kustu ta tud  § 300 p. 5. 
lause :  (mis omandatakse er ivara  hulka kuuluva 
õiguse a lu s e l ) .

Varasoetis en mõeldud se l le k s ,  e t  abikaasa­
del oleks huvi m itte  a in u l t  enese vaid ka üks­
t e i s e  vara suurenemise ees t  hoo lt  kanda teades ,  
e t  n e i l  vas tas t ikku  on õigus tea tud  osa s o e t i ­
se pääJc.

Kai aga s isse tu lekud cr ivarasu t ö ö s t , ä r i s t  
ja kokkuhoiust v ä l j a j ä t t a  s o e t i s e s t  ja sää l-  
juures SCO p. 5 et tenäha, e t  e r ivara  hulka 
kuulub kõik , mis omandatakse e r ivara  hulka 
kuuluva õiguse a lu s e l ,  s i i s  muutuks varasoe- 
t i s e  süsteemi alucg kuna s o e t i s t  abikaasadel 
enamik juhtudel ei te k ik s ,  ses t  e r iva ra  juurde­
kasv ja uued k a p i t a l i d ,  mida saavutatakse e r i ­
vara kasutamise t e e l ,  e i  saaks arvatud s o e t i -  
seks, vaid vastava abikaasa e r iva raks ,  m il le  
peale t e i s e l  osasaamise õigust ei  o le .

Sagedasti on abikaasade püüd vara koguda 
ju s t  mõne kinnisvara näol ja kui see Ühel ab i ­
kaasal  abie l ludes  juba olemas, s i i s  s e l le  väär­
tu s t  võimalikult  t õ s t a ,  milleks mõlemate ab i­
kaasade töö pingutused, s isse tu lekud  ja  palga- 
ü le jääg id  ära kasu ta takse ,  olgu s i i s  maaparan­
dustöödeks, hoonete kapitaalremondiks, või 
uute püst i tam iseks ,  või s i i s  in ven ta r i  soeta­
miseks. Ka on eelnõu § 271 I I  lõ ike kohaselt  
üks abikaasa, i s ik l ik u  elukutse võj ä r i t e g e ­
vuse puudumisel, kohustatud töötama te i s e  
abikaasa e lukutse ,  majapidamise või ä r i  a l a l ,  
ilma et s e l le  eest  tasu  oleks e t te  nähtud.
Kõige se l le  läb i  saao ühe abikaasa e r ivara  
suurendatud ju s t  t e i s e  kaasab i l .  S e l lepä ras t  
on loomulik, e t  kõik ab ie lu  k e s te l  saavutatud 
vara juurdekasv peaks arvutama söö t isaks ,  m ille  
pcalo abikaasadel vastastikune osasaamise õ i ­
gus. See seoks ka ab ie lup^o li  v a ran d u s l is e l t ,  
olgugi e t  ab ie lu  k e s te l  maksab varalahusus ja 
pidurdaks ab ic lu lah u tu s i .



§ 301 
§ 302 
§ 303 
§ 304 
§ 305 
§ 306 
§ 307 
§ 308 

. § 309 
§ 31* 
§ 311

§ 312

Põhjendusi: § 300 p* 4 vä l ja  jätmine kohta. Pole harulda­
ne  ̂ e t  üks abikaasadest terve oma soe t ise  ab i ­
elu k e s te l  mahutab esemete a l l a ,  mis üksi tema 
tarvitamiseks määratud, nagu mõni laboratoo­
riumi sisseseade või k a b in e t t ,  raamatukogu või 
h innaline  ko l lek ts ioon ,  mis seotud ta  elukut­
sega; ka võib mõni jõukas naine kogu varandu­
se paigutada k a l l i h in n a l i s t e  kasukate ja ehe­
te  a l l a .  Sagedasti võivad need asjad moodusta­
da mõlema abikaasa terve ühise so e t i s e .  S e l le ­
pä ras t  peleks õ iglane, e t  niisugused esemed 
saaksid so e t i sv a ra s t  e ra lda tud ,  kui nad tege­
l i k u l t  ab ie lu  k e s te l  soetatud. Sel põhjusel 
peaks p. 4 väljajääma § 300-s t ,  ehk s i i s  p i i r ­
duma io e t lu s  r i i e t e  ja  as jadega,  mis märgitud 
ühe abikaasa nimega.

Põhjendusi: § 300 p. 6 juurde. Soetise  osasaamise õiguse 
aluseks jn mõlema abikaasa i s i k l i k  kaasebi 
üks kõik mis t e e l  varanduse muretsemisel või 
suurendamisel, kaasabi moment puudub se l  juhul 
kui üks abikaasa saab abielu k e s t e l  varandust 
kas pärimise või kingi t e e l ,  seepärast  kuulub 
niisugune vara er ivara  hulka.

muutmata.
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v ä l ja  j ä t t a .

Põhjendusi:  Edasilükkamise soodustus teeb keeru l iseks  soe­
t i s e  jagamise juhul kui varasoetus lõpeb abiekh 
lahntuve puhul.

Juhul,  kui varasoetus lõpeb ühe abikaasa 
surma t õ t t u ,  on ettenähtud "jaotamata vara" 
i n s t i t u u t ,  mis vascab B.E.S. põhimõttele l a s ­
tega lese kasutamise õiguse suhtes ja kuulub 
päranduse ossa.

muutmata.



4* Ja^u .

Varaühendus.

§ 313. muutmata.

§ 314. Varaühendus ühendab abieluvaraks kogu vara ,  mis abikaa­

sadele kuulus ab ie lu  sõlmimise a j a l ,  voi m ille  kumbki ne is t  

omandab pärimise t e e l  ning kingina kolmandatelt i s i k u t e l t ,  

samuti vanaasemed, mis oma loomult on abikaasa is ik l ik uk s  

tarvitamiseks või e r a n d i tu l t  se l leks  määratud, e r i t i  r i i ­

ded, ehted ja t ö ö r i i s t a d i

Põhjendusi: Naisele peaks jääma korraldusõigus vara suh­
t e s .  m ille  tekkimist t a  e t t e  e i  võinud näha 
sõlmides abielulepingu vara ühenduse s issesead­
miseks. On end mees senini  näidanud ko rra l iku  
vara v a l i t s e ja n a  ei ole n a i s e l  põhjust ka seda 
oma juurdetulnud vara mehe va l i tsem ise le  m itte  
anda v a b a ta h t l ik u l t .  Tarbekorral saavutada va- 
raühenduso lõpetamist on aga n a i s e l  k ü l l a l t  
raske , ses t  § 328 p. 1 a lu se l  saab varaühendu- 
se lõpetamist nõuda ikka a l l e s  s i i s ,  kui mees 
naise  vara juba tunduvalt on kahjustanud. Iga­
tahes on naise poolt pä r i tud  ja  kingituseks 
saadud vara omandatud ilma mehe kui vara v a l i t ­
seja  e r i l i s t e  t e e n e te ta ,  vaid naise  i s i k l i s t e  
sugulus või sõprus sidemete l ä b i ,  mispärast see 
tema er ivara  peaks moodustama, olgugi e t  päran­
duse või kingi andja igakord e i  teadnud s e l l e ­
kohast korra ldus t  teha.

§ 313. muutmata.
§ 316. "
§ 317. "
§ 318. "
§ 319. "
§ 320* "
§ 321. "
§ 322. "
§ 323. "
§ 324. täiendada järgm ise l t :

Mees on vastutav oma e r i v a r a g a . . . . .

Põhjendusi: Kuna yaraühenduse juures ka naise vara mehe va­
l i t s e m is e l  on, s i i s  tuleb § 324 s e lg e l t  ära t ä ­
hendada, missuguse varaga mees vastutab ja n i-



m elt peab s e l le s  a r t i k l i s  lo e t le tu d  juhtumis­
t e l  vastutama a in u l t  mehe oma e r iv a ra .

§ 325. muutmata. 
§ 326. "
§ 327.
§ 328.
§ 32$.

§ 330. Kui abikaasade aoieilu toodud vara eraldam isel ab ie lu ­

va ras t  osutub ü le jä ä k , s i i s  langeb see -g- osas na ise le  või 

tema p ä r i j a t e l e  ja g osas mehele või tema p ä r i j a t e l e .

Põhjendusi: § 330 jä re le  peab vahetegemine la s teg a  ja  l a s ­
t e ta  abikaasade vahel ärajääma samadel põhjen­
duste l nagu § 297 ettetoodud.

5. Jagu*

Varaühisus.

§ 331. muutmata.
§ 332. "
§ 333.
§ 334.
§ 335.
§ 336.
§ 337. "
§ 338.
§ 339 .
^ 340.
§ 341.
§ 342.
§ 343.
§ 344.
§ 345.
§ 346.

c. Jagu.

Y&ra lahusus.

§ 347. muutmata. 
§ 348. "
§ 348. "
§ 350. "

§ 351. muuta I I I  lõ ig e :  Igapäevaseks majapidamiseks ning lasue 

kasvatamiseks tehtud võlgade ees t vastutavad abikaasad



s o l id a a r s e l t .

Põhjendusi: § 294 juures.

§ 352. I I  lõ ige  v ä lja  j ä t t a .

Põhjendusi: § 295 juu res .

^sa.i

Vanemad ja  lapsed.

I peatükk.
A bierulised  lapsed .

lo Jagu.

Ü ldeeskirjad.

§ 353. muutmata.

§ 354* juurde l is a d a :

A bielu lisuse  vas tu  võib v a id lu s t  tõ s ta  ka laps ise  

ee s tk o s tja  kaudu hoolckandekohtu l o a l .

Põhjendusi: Täiendus on v a ja l ik  se s t  lapse huvides on o l la  
suguluse vahekorras oma loodusliku isag a .

§ 355. muutmata.
§ 856. "
§ 357. "
§ 858. v ä l ja  j ä t t a .

Põhjendusi: § 354 ja 857 annavad k ü l l a l t  võimalusi ab ie lu ­
l isu s e  vastu nõude tõstm iseks, m ispärast § 358 
on ü le l i ig n e ,

§ 359. muutmata.

I I  jagu.

Vancmlik võim.

§ 360. muutmata.

§ 361. I lõ ige  muutmata.

I I  lõ ige  muuta jä rgm ise lt :

Kui vanemate arvamised lähevad lahku, s i i s  otsustab 

a s ja  kohus.

Põhjendusi:. Samad mis § 264 juures .



§ 374. muutmata.
§ 375. "
§ 376.
§ 377. "
§ 378. "
§ 379.
§ 380. "
§ 381. "
§ 382. "
§ 383. "
§ 384. "
§ 385. "
§ 386. "
§ 387. "

2* Peatükk.
Vallaslapsed.

§ 388. muutmata.
§ 389. "
§ 390. "
§ 391. I, II lõige muutmata.

III lõige muuta järgmiselt:
Nõudmist võib alustada enne kui ka pärast sünnitamist,

kuid nõudmist ei või otsustada enne lapse sündimist.
Põhjendusi: Kahe aastane tähtaeg nõude alustamiseks peale 

lapse sündimist võib osutuda suuremal hulgal 
juhtudel lapsele saatuslikuks. Laps võib selle 
tõttu jääda täiesti ilma isa toetusest ja ka 
muist õigustest. Isal on kerge lapse ema mee­
litada kahe aasta kestel igasuguste lubadustega 
nii kaugele, et ta nõudmist sisse ci anna. Ja 
kui ta teeb seda ettevaatlikult, ei saa lapse 
ema ka''mõjuvaid põhjusi" hiljem ettetuua, mis 
teda takistasid nõuet esitamast.

§ 392. muuta järgmiselt:
Kohtuotsusega loetakse vallaslapse isaks see, kelle koh­

ta *n tõestatud, et tema on lapse emaga sigitamiseajal ol­
nud sugulises vahekorras.

Kui cn tõestatud asjaolu, et lapse ema sigitamise ajai 
$n olnud sugulises vahekorras mitme mehega, siis kuulutab 
kohus nendest ühe lapse isaks, kes kõiki asjaolusid ning
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§ 374. muutmata.
§ 375. "
§ 376. "
§ 377. "
§ 378. "
§ 379. "
§ 380. "
§ 381. "
§ 383. "
§ 383. "
§ 384. "
§ 385. "
§ 386. "
§ 387. "

2. Peatükk.

Vallaslapsed.

§ 388. muutmata.
§ 389. "
§ 390. "
§ 391. I ,  I I  lõ ige  muutmata.

I I I  lõige muuta jä rgm iselt :

Nõudmist võib alustada enne kui ka p ä ras t  sünnitamist ,

kuid nõudmist ei  või otsustada enne lapse sündimist.

Põhjendusi: Kahe aastane tähtaeg nõude alustamiseks peale 
lapse sündimist võib osutuda suuremal hulgal  
juhtudel lapsele  saa tus l ikuks .  Laps võib se l le  
t õ t t u  jääda t ä i e s t i  ilma i s a  to e tu ses t  j a  ka 
muist õ ig u s te s t .  I s a l  on kerge lapse ema mee­
l i t a d a  kahe aas ta  k e s te l  igasuguste lubadustega 
n i i  kaugele, e t  ta  nõudmist s i s se  ci  anna. Ja 
kui ta  teeb seda e t t e v a a t l i k u l t ,  e i  saa lapse 
ema ka"mõjuvaid põhjusi" h i l jem  e t te tu u a ,  mis 
teda t a k i s t a s id  nõuet es i tam ast .

§ 392. muuta järgm ise l t :

Kohtuotsusega loetakse va l las lapse  isaks see ,  k e l le  koh­

t a  $n tõ es ta tu d ,  e t  tema on lapse emaga s ig i tam isea ja l  o l ­

nud sugulises vahekorras.

Kui cn tões ta tud  a s ja o lu ,  et  lapse ema s ig i tamise  a ja l  

$n olnud sugulises vahekorras mitme mehega, s i i s  kuulutab 

kohus nendest ühe lapse i s a k s ,  kes kõiki a s jao lu s id  ning



eksperdi arvamisi arvesse võ ttes  on seda kõige tõenäoliku­

m alt .

Soome 24.

Põhjendusi: Looduse seaduse jä rg i  on ig a l  lo p se l a l a t i
a in u l t  üks is a  ja  kohtul on võimalus kõ ik i as- 
ja o lu s i  arvesse võ ttes  määrata üht lapse isaks 
nagu see soome seaduse § 24 e ttenähtud .

Lapsele oleks see kestvaks alanduseks ja 
häbiks saada ülalpidam ise raha mitmelt " i s a l t " ,  
see a lav ää ris tak s  ka tema ema, kes ei t a rv i t s e  
veel sugugi e l l a  h a l t ,  ku ig i ehk mõningad kur­
vad juhtumised on ase t leidnud lapse s i g i t a ­
mise a j a l .

§ 393. muutmata.

§ 394. muuta jä rgm ise lt:

M it te a b io lu l is e l  la p se l  on oma ema ja s e l le  sugulaste 

suhtes a b ie lu l is e  lapse õigused ja kohused.

Isa  ning tema sugulaste suhtes on v a l la s la p se l  ab ie lu ­

l i s e  lapse õigused ja kohused § 395 u la tuses  juh tudel,ku i 

laps on is a  poo lt sead u slik u lt  tun rusta tud  või kui lapse 

i s a  on kohtuotsusega kindlaks teh tud . Kõik õiguslikud t a ­

g a jä r jed  ulatuvad ka lapse a lan e ja te le*  Vanemlik võim kuu­

lub s e l le le  vanemale, k e lle  juures laps kasvatada on.

Põhjendusi: Vanemate ja l a s te  vahekorra õ ig u s l is te  taga­
järgede aluseks on veresugulus. Veresugulus 
tek ib  põlvenomisest, mis t ä i e s t i  looduslik  
fak t ja ei olene s e l l e s t ,  kas lapse vanemad on 
oma ab ie lu  re g is tre e r in u d  või m i t te .  S e llepä­
r a s t  kui veresugulus on kindlaks tehtud kas 
vabatah tliku  tunnustamisega või kohtuotsusega, 
s i i s  osutuo loomulikuks tag a jä r jek s  õiguste 
ja  kohuste tekkimine l a s t e  ja  vanemate vahel.

Norra seadus 1915.a.

§ 395. muuta Järgm iselt

M itteab ie lu lin e lap s  saab (ma perekonna nime.

Juhtudel kui m it te a b ie lu lin e  laps on is a  poo lt  tunnus­

ta tud  või kohtuotsusega kindlaks teh tud , võib ema valida 

lapse le  kas is a  või ema perekonna nime.



Täisealiseks saamisel on lapse] endal ühe aasta jooksul 
perekonnanime valiku õigus.
Põhjendusi: Vallaslapse nime küsimus on lahendatud vasta-*

vait Norra seadusele 1915.a. Osutub otstarbeko­
haseks nime valiku vabadas vastavalt erilisele 
perekondlisele vahekorrale, mida loob veresugu­
lus väljaspool abielu.

§ 390. välja jätta.
Põhjendusi: § 894 ja § 395 uues redaktsioonis sisaldab Tsiv. 

kcm.§ 396 ettenähtud juhtu.
§ 397. välja jätta.

Põhjendusi: Tsiv.kom. § 397 I lõige on ettenähtud § 394-as 
ja § 395. § 397 teine lõige tuleks välja jätta 
järgmistel põhjustel: Vanemate veresegamine ja 
abielurikkumise süü eest ei saa lapse õigusi 
vähendada. Praegune seadus ei tunne vahet val­
laslaste vahel sel alusel, nii puudub ka prak­
tiline tarvidus uue alama liigi vallaslaste 
loomiseks.

§ 398. Võtta määraks 16.a. asemele 18.a.
Põhjendusi: Praegusest kohtupraksisest selgub, ct harilik 

määr on 18.a.
§ 399. II lõige muuta järgmiselt:

Peale isa ja ema kannavad ülalpidamiskulusid otsejoones 
sugulased Ülenevas astmes.
Ponjendusi: Käesoleva paragrahvi redaktsioon on kooskõlas­

tatud § 362.
§ 400. muutmata.
§ 401. "
§ 402. II lõige välja jätta.

Põhjendusi: Matuse kulude sissevõtmine on ülearune.
§ 403. muutmata.
§ 404. I lõikes muuta tähtajad järgmiselt: Üks kuu enne ja kuus

kuud pärase sünnitamist. 11 lõikest välja jätta: "kuid mit­
te üle kahe kuu enne ja 3 kuu pärast sünnitamist".
Põhjendusi: Esimescel kuudel oleneb lapse tervis eestkätt 

ema võimalustest tema east hoolitseda, nii et 
esimesel poolaastal pääle sünnitamist peaks lapse



emale teetust kindlustama, ses ulatuses nagu 
praegu Hoolekande seaduses ettenähtud.

§ 405. muutmata.
3. Peatukk

Lapse abieluliseks tunnustamine.

§ 406. muutmata.
§ 40*7. "

4* Peatukk.

Lapsendamine.

§ 408. muuta järgmiselt:

"Kolmkümmend viis aastat" asemele "täisealine".

§ 409. muutmata.
§ 410. "
§ 411. "
§ 412. "
§ 413.
§ 414. II lõige välja jätta.

Põhjendusi: Nime yaliku õigus peaks lapsendajale jäetama,
vaatamata scole*

§ 415. muutmata.
§ 416. "
§ 417. "

3. osa.

Eestkoste ja hooldamine.

1 peatükk*

§ 423. muuta järgmiselt:

I lõige muutmata.

II lõige: Vanemate arvamuste lahkumineku korral otsus­

tab küsimuse hoolekande kohus.

Põhjendusi: Vaata põhjendusi § 264 juures.

§ 426. p. 1 välja jätta.

Põhjendusi: Eestkostmisest keeldumine võib sündida ainult 
mõjuvatel põhjustel p. 1 puudub^see omadus.



§ 553 
§ 554 
$ 555 
§ 556

§ 556

Roimar raamat*

Pärandnsõigus.

2 osa. Pärimise alused.

2 Ptk, Pärimine seaduse järgi.

1,jagu, Üldeeskirjad.

I lõ ige  jääb.
II lõ ige  muuta järgmiselt: Isa pärandust pärib v a lla s ­

laps ja ta alanejad juhtudel kui laps on isa  poolt seadus­

likus korras tunnustatud või isadus on kohtu otsusega 

kindlaks tehtud.

Põhjendusi: Parandus on tingitud $ 394 , § 395 uuest re­
daktsioonilt samadel põhjustel mis nende pa­
ragrahvidele l isa tu d .

2. jagu. Pärimise järjekord.
2 . jaotusT Abikaasa.

muutmata.
!!

H

M

*. Pärast ühe abikaasa surma on t e i s e l  õigus ülevõtta mõle­

ma abikaasa ablcluvarandusi, jagamata endi ühiste järeltu ­

lijatega^ kui mitte surnud abikaasa poolt e i  ole keeldu 

jagamata vara tarvitamise kohta.

Jääb enne surnud abikaasal t e is e s t  abielust a la e a l is i  

lap si maha, s i i s  on le s e l  samuti õigus jaotamata vara tar­

vitada, kui eestkostjad ja hoolekande kohus selleks avalda­

vad uõuselekut. Säärast nõusolekut tuleb aga Üksnes s i i s  

anda, kui soe la s te le  kasulik.

(Taani 119)
>

. #n ühe abikaasa va^a konkursi a l l ,  või tuleb ilm siks, et 

ta l  e i jätku vahendeid oma kohustuste täitmiseks vÕ.i on ta 

enda majandusliste asjade hooletusse jätmise; abialuvaran- 

duse valitsem ise õiguse kurjasti tarvitam ise, või muu sünd-



matu teo lä b i  abieluvarandust märksa vähendanud, või v ä l ­

ja kutsunud säärase vähenemise hädaohu, s i i s  e i  voi ta  nõu­

da endale abieluvaranduse jaotamata kasutamist .

(Taani 120)

§ 556 . Kes soovib kasusuada jaotamata va ra ,  peab s e l l e s t  pä­

r a s t  abikaasa surma teatama kohtule ,  juurdelisades kogu- 

Ulevaate oma varandusest ja võlgadest ja t e a t e id  l a s t e  

nimede, vanaduse ja v iibimise paiga kohta.

tn p ä r i jad  a la e a l i s e d ,  või pole nad kohal,  s i i s  peab 

kohus n e i le  ee s tkos t ja  määrama, kes nende kasusid ka i tseb  

vara jaotamatuse nõude puhul.

Leiab kohus vara jaotamata jätmise põhjendatud o leva t ,  

s i i s  annab ta  le s e le  s e l le  kohta tunn is tu se .

(Taani 121).

§ 556 . Lesk, kes kasutab jaotamata vara ,  peab poole aas ca jook­

su l  p äras t  abikaasa surma s is se  andma kohtule õ iglase k i r ­

ja l ik u  aruande vara ak tiva  ja passiva kohta. Aruanne tuleb 

enne seda näidata  l a s t e l e  või nende e e s tk o s t j a te le .

(Taani § 121).

§ 556 . Jaotamata vara hulka kuulub peale mõlema abikaasa endis­

te  abieluvaranduste kõik , mis lesk  hil jem omandab, seda­

võrd nagu see oleks olnud tema abieluvarandus, mis omanda­

tud ab ie lu  a j a l .

Pärandus või kink^ mis lesk saab, e i  kuulu aga m itte  

jagamata vara hulka, kui saaja nõuab vara jao tus t  Ühe kuu 

jooksul,  p ä ras t  pärandusest või k in g is t  teadasaamist.

(Taani § 123).

§ 556 . nesk va l i t s eb  omaniku Õigusega jaotamata varanduse Ulct 

Kingib le sk  üh isvaras t  midagi ä r a ,  mis näib l i i g a  suur 

s e l l e  väärtusega võrre ldes ,  s i i s  võib iga p ä r i j a  Ühe aasta  

jooksul pä ras t  kinkimist nõuda s e l l e  tüh is tam is t  kohtu



poolt; kui kingisaaja teadis vdi pidi teadma, et lesel 
polnud õigust sääraseks teoks.

(Taani § 124).
7§ 556 . Lesk vastutab isiklikult nii hästi enda kui surnud abi­
kaasa kohustuste eest. Lesel on õigus proklamecrimise teel 
kokku kutsuda surnud abikaasa võlausaldajaid.

(Taani § 125).
§ 556 . Lesk võib üksnes oma jaotamata vara osa pärandada teis­

tele testamendi teel.
(Taani § 126).§§ 556 . Kasutab lesk jaotamata vara, siis allub tema pärimis­

õigus surnud abikaasalt üldistele määrustel^ väljaarvatud 
juhtumid, kui vara jaotus sünnib alles pärast lese surma, 
millo tõttu tema seadusepärane õigus abikaasa päranduse 
kohta kustub.

(Tarni § 127).
§ 556^* Lesk võib igal ajal vara jaotust nõuda. Jaotamata vara 

kasutamise õigus kustub, kui lesk uuesti abiellub.
(Taani § 128).

11 1§ 556 . Kasutab lesk jaotamata vara § 556 , teises lõikes tä­
hendatud oludel alaealiste võõraslastega, siis on ta kohus­
tatud nende nõudmise korral vara jagama seda mööda, kuidas 
nad saavad täisealisteks.

Lese nõudel võib vara siiski jääda jagamata, kui see 
pole suurem, kui lese ja alaealiste laste ülalpidamiseks 
tarvis.

(Taani § 129).
12§ 556 . Igal pärijal on Õigus nõuda varajaotust, kui lesk oma
ülalpidamise k+hustust ei täida, või kui ta enda majandus- 
liste asjade hooletusse jätmise, jaotamata vara kurjasti 
tarvitamise, võ^ muu sündmatu teo läbi on vara märksa vä­
hendanud, või väljakutsunud säärase vähenemise hädaohu*



A laea l is te  p ä r i j a t e  asone l  t a l i t a b  nõudjana § 556 

jä r ^ i  nimetatud e e s t k o s t j a .

(Taani $ 130).

§ 556^^. Surnud p ä r i ja d  vol\?ad samadel t ing im uste l  nõuda vara 

j a o tu s t ,  nagu pärandaja seda oleks võinud teha.

P ä r i ja  k r e d i to r id e l  pole õ igust  vara jao tus t  nõuda.

(Taani § 131).
14§ 556 . P ä r i ja  ei või m it te  müüa, pantida ega muul v i i s i l  võõ­

randada oma osa jaotamata v a r a s t ,  m i l l e s t  t a  p ä r i j a  kree­

d i to r id e l  pole õigust  tasu  nõuda.

(Taani § 132).
15 - 1§ 556 . Väljaspool § 435 nimetatud juhtumisi võib lesk  oma

j ä r e l t u l i j a t e  või surnud abikaasa t e i s e s t  a b ie lu s t  p ä r i t ­

olevate l a s t e  nõusolekul jaotamata vara ta rv i t a d a ,  ee lkä i­

nud määruste j ä r e l e .
(Taani  ̂ 133).



M. KUKF.̂ LD T - JUE äAR ' e i t .

Ü ld ise lt  ühinedes E es t i  N a is l i idu  ja E es ti  Akadeemiliste 

Naiste Ühingu poolt e s i ta tu d  parandusettepanekutega t s i v i i l s e a ­

dustiku eelnõule uerokonnaoiguse I osas, arvan, e t  neid e t t e ­

panekuid tu leks mõnes osas täiendada ja muuta a l l jä rg n e v a l t :  

I .o s a .  ABIELU.2 .peatükk.Tühised ja vaieldavad ab ie lud^

2 , jagu. Vaieldav ab ie lu .

§ 242. Abielu vastu  võib va ie lda  see abikaasa, kes:

1) eksimuse tõ t tu  a b ie l lu s  m itte  s e l le  i s ik u g a ,k e l-  

dega t& ta h t i s  ab ie l lu d a , või

2) kes ab ie lu  sõlmimisel eksis  te ise  abikaasa n i i ­

suguste is ik likkude omaduste suh tes , mis toda õige olu­

korra  teadmisel o leksid  ärahoidnud a b ie l lu  astum ast,või

3) h e lle  ees t  te ine  abikaasa varjas  ab ie lu  sõlmi­

m isel oma sarnast  h a ig u s t ,  mis e i  ole k ü ll  ettenähtud 

§ 212 p .5 ,  kuid m illin e  haigus abikaasa enese või tema 

jä r e l tu le j a t e  te rv ise  tunduval määral hädaohtu v i ib ,v õ i

4) keda m õ ju tle t i  a b ie l lu  astuma pettusega n i i s u ­

guste asjaolude kohta, mis teda õige olukorra teadmi­

se l  oleksid ärahoidnud a b ie l lu  astumast, või

5) kes ab ie lu  sõlmimiseks avaldas nõusoleku sunduse 

t a g a jä r je l .

§ 243. Kui § 242 p .4  e ttenähtud p e ttu s  o l i  kordasaadetud

m itte  te i s e  abikaasa, vaid kolmanda is ik u  p o o lt ,  s i i s  

võ*b petetud abikaasa ab ie lu  vastu vaielda a in u l t  se l  

juhu l, kui p e ttu s  o l i  ab ie lu  sõlmimise a j a l  te is e le  

abikaasale teada.

§ 244. Pettus varandusliku seisukorra  suhtes o i anna põh­

ju s t  vaidluseks ab ie lu  vastu .



Põhjendusid^- 242-P44 on t e i s i t i  sõnastatud ja ümberkor­
ra lda tud .  Kõik abikaasade vaidluse põhjused 
on koondatud ühte paragrahvi,  kuna asjaolud, 
mis vsidlusc kõrvaldavad,on eraldatud endisest  
§ 243-ast e r i  paragrahvidesse (243 ia 244).

S isu l ised  muudatused on järgmised:
a)on kustutatud end.§ 242 (nüüd 242 p.2) 

lõpust  ja 5 243-ast (nüüd § 242 p.4) sõnad:
' ' 4 ^ -  tõ s i s e I t  oie k s_ hinnanud_ a b ie lu l i s t  
ühiselu",kuna need ebamäärased ja ülearused. 
Eeldama peab ,e t  kõik abiel luda soovijad t õ s i ­
s e l t  hindavad a b i e l u l i s t  ünisclu  ja c i  sõlmi 
lu iscndlikkc ab ie lus id .  Viimaste tühistamise 
vastu  e i  ole aga põhjust o l la  ja nende tü h i s ­
tamist  tuleks soodustada.

b)Uuc põhjusena on ülesvõetud haiguste var­
jamine,mis abikaasa või jä re l tu le v a  soo t e r v i ­
se tunduval määral nädaohtu v i ib  (p .3 ) .

Tervis l ine  seisukord peaks k ü l l  kuuluma 
is ik likkude omaduste hulka,  mis ettenähtud 
§ 242 p^2-ses,kuid selguse mõttes tuleks seda 
s i i s k i  e r a ld i  nimetada.

§ 245. Vaidlust võidakse tõ s ta  a in u l t  kuue kuu k e s te l .

See tähoaog algab $ 240 ettenähtud juhtudel a j a s t ,  

mil vaid lusõigusline  i s i k  teada saab abielu sõlmimisest, 

§ 241 punktides 1-4 ettenähtud juhtudel a j a s t ,  mil a b i ­

kaasale saab teatavaks vaidluse põhjus, § 241 p.5 e t t e ­

nähtud juhtudel a j a s t ,  mil sunduse seisukord lõpeb.

Igatahes kustub vaidluse õigus v i ie  aas ta  möödumise­

ga, arvates ab ie lu  sõlmimise päevast.

Põhjendusi: Ombersõnastatud, v a s tav a l t  muudatustele 
§§241-243.

3 .peatükk. Abiclulahutuc.

§ 250. ENL ja EANU sõnastus muutmatalt

Põhjendustes tuleks juurde l i s a d a , e t  muudatus ei  se isa  
m itte  a in u l t  sõna "abikaasa" tarv i tam ises  sõ­
nade "naine" ja "mees" asemel,vaid e t  komis­
joni eelnõu punktid 1 ja  2 on l i id e tu d  ja mõ<



lemi abikaasade üheoigusluse s e i s ukohast vä l-  
laminnes üh t lu s ta tud .

Arusaamatused arvamiste lahkumineku ko rra l  
lahendab kohus, kes ig a l  üksikul juhul o tsus­
tab s^ l lo  ü l e ,  kas mcho keeldumine naisega 
kaasaminemast viimase elukoha vahetamise pu­

h u l ,  või naise  keeldumine n e i l  juhtudel mehe 
kaasavõtmisest,  kui ka ümberpöördult, on t i n ­
g i tud  mõjuvast põhjusest  või m i t te .

Mõlemi abikaasade ühcõigusluse nõue e i  va­
ja e r i l i s t  põhjendusi,kuna vastupidine s e i s u ­
koht oleks vastolus  Põhiseaduse § 6.

§ 251. Kumbki abikaasa võib nõuda la h u tu s t ,  kui abikaasad

vähemast kaks a a s ta t  on elanud lahus vas tas t ikuse  kokku- 

leppimatuse t õ t t u ,  mis t in g i tu d  kas iseloomude lahkumi­

nekust ,  või mõnest muust, mõlemist abikaasast  olenevast 

i s i k l i k u s t  põhjusest .

Põhj endusi: Koht iva abieluseadusc § 23 redaktsioon, mis 
ilma o lu l i s t e  muuoatushe^a võetud eelnõusse 
§ 251 a l l , o n  tekitanud rohkest i  arusaamatusi 
selgusetuse tõ ttu ,mida tuleb mõista va s ta s ­
tikkuse kokkulcppimatusc a l l .

On s e le ta tu d ,  ja m it te  ilma a lu se ta ,  e t  
lahkumineku a l l  vastas t iknuse kokkuleppimatu- 
se tõirtu tuleb mõista sarnast  olukorda, kus 
abikaasad lepivad kokku se l le  ü l e ,  e t  t e g e l i ­
k u l t  lahkuminna, ilma v o rm i l ise l t  § 80 põhjal  
ab ie lu  laiutamata ja  e t  kus sarnast  kokkule­
pe t  lahuselu  aluseks e i  ole ,  sea l  võiks j u t tu  
o l la  vaid kas mahajätmisest Ühe ehk te ise  abi' 
kaasa poolt  või lahuse lus t  p õ h ju s i l ,  mis kum- 
magist abikaasast  e i  olene (§ 24).

S e l lepä ras t  oleks vaja täpsemalt äratähen- 
dada, mida tuleb mõista lahuselu a l l  v a s ta s ­
tikkuse kokkulcppimatuse t õ t tu .  Kõige õigem 
oloks v i ia  § 251 a l l a  sarnast  lahuselu ,  mis 
t in g i tu d  mõlemast abikaasast  o lenevatest  
i s i k l i s t e s t  põh jus tes t  (iseloomude lahkuminek 
j . n . c . ) ,  vastandina § 252-sele , m il l ise?  e t ­
tenähtud lahutuse põhjusena lahuselu,mis e i  
olene ühe või mõlemi abikaasa tah tm ises t .



1
§ 262-.

§ 264.

Abielulahutuse otsuses võib kohus, nõudja pa lve l ,  

kindlaksmäärata ülespidamise suuruse, mida tuleb maks­

ta abikaasale ja l a s t e l e  kummagi! poolel .  Mõlemate 

poolte pa lve l  korraldab kohus s e l le s  otsuses ka a b i ­

kaasade varanduslised vahekorrad.

Põhjendus i :  Otstarbekohane oleks,nõudja p a lv e l ,  kind­
laks määrata abielulahutuse o tsuses ,  m i l l e ­
ga la s te  saatus määratakse (§ 259),kui ka 
t e i s e l e  abikaasale ülespidamise andmise 
alus (süüküsimus) o tsusta takse  (§ 26H) - 
ü h t l a s i  ka ülespidamise suurus. Ülespidami­
se suuruse kindlaksmääramine e i  ole seotud 
mecrulise ja aegavõtva toiminguga.,^mille 
t õ t tu  pole k a r ta ,  e t  s a l le  läb i  v i iv i tu s  
tekiks  as ja  o tsus tam ise l.

Soovitav oleks ka varandusl is te  vahekor­
dade lahendamine abielulahutuse otsusega, 
See toiming võib aga rohkem aega nõuda ja 
e t  miute a s ja ta  v i iv i tu sed  tekiks  ab ie lu ­
lahutuse as ja  o tsus tam ise l,  kui ka ü le s p i ­
damise suuruse määramisel, s i i s  võiks va- 
randus l is to  vahekordade korraldamine ase t  
l e id a  abielulahutuse otsuse tegemisega ühel 
a j a l  vaid s i i s ,  kui mõlemad pooled seda pa­
luvad. Vastasel k o r ra l  võiks üks p o o l te s t  
seda õigust k u r j a s t i  t a rv i tad a  as ja  s i h i l i ­
kuks venitamiseks.

Teine lõige võ tta  ENL ja EANÜ sõnastuses muutmatult.

Täiendavaid põhjend u s i : § 264 esimeses lõ ikes  on e t t e  
nähtud mõlemi abikaasa ühine otsustamisõi­
gus. Niisugusel juhul aga, kui mõlemad poo­
led ühcõigusliseõ, e i  ole mõeldav, e t  a r ­
vamiste lahkumineku ko rra l  ühe poole otsus 
oleks mõõduandev ja t e i s e le  k o h u s l ik .S e l le ­
päras t  c i  saa arvamiste lahkumineku ko rra l  
e i  na:se ega mehe o tsus t  mõõduandvaks luge­
da, vaid küsimuse peab otsustama erapooletu 
asutus - kohus. Kuna hoolekande kohtud k ä t -



tesaadavad ja kiiresti asju. otsustavad, siis 
ei tekita nende poole pööramine lahkarvamuste 
tekkimisel mingisuguseid raskusi. Loomulik on, 
et abikaasad vähema tähtsusega küsimused lahen­
dajad omavahelisel kokkuleppel ja pöörduvad 
kohtu poole vaid tähtsamates küsimustes. Arvata 
võib, et ka tähtsamates küsimustes kohtu poole 
pööramine aset leiab vaid erandjuhtudel. Nende 
juhtude jaoks aga nngi vaja seaduse normi.



VI._

EESTI EUGEENIKA JA GENEALOOGIA SELTSILT.

I  Raamat. Üldosa. Seaduse maksvus.

§ 3. Väljaspool Ees t i  v aba r i ig i  p i i r e  sõlmitud E es t i  koda­

nikkude abielud on Eestis  seadusjõulised vaid s i i s ,  kui 

nad on sõlmitud kooskõlas § 212 nõuetega.

Põhjendus.': Skandinaavia r i ik id e  kogemus õpetab, e t  s e l l i ­
ne nõue on möödapääsemata, kuna praegu paljud  
sõidavad r i ik e s se  abielu sõlmimiseks, kus ei 
ole eu g een i l i s i  t a k i s t u s i ,  ja  needki väga ker­
ged eugeenllised  ta k is tu se d ,  mida teeb Skandi­
naavia r i ik id e  scaduseandlus muutuvad tühistaks*

§ 4. E es ti  kodanikkude ab ie lu  lahutamise kohta väljaspoo l

E esti  v a b a r i ig i  p i i r e  on maksev Eesti V abariig i seaduse- 

normid.

Põhjendus:Abielu on E esti r i ik lu s e  olulisemaid in s t i tu u ­
te .  E es ti  r i ik lu s e  püüdeks on soodustada ab i­
elude sõlmimist is ik u te  vahol ja ab ie lu  p ü s i­
vust norm aalsetel su h e te l .  Komisjoni eelnõu an­
nab aga Ühele poolele võimaluse kõrvale hoidu­
da ab ie lu lah u tu ses t  elama asumisega ühest r i i ­
g i s t  t e i s e  s e l le  j ä r e le ,  kuidas vastava r i i g i  
seadus temale on soodus, see võimalus c i  lase 
lõpetada ebatervete  suhetega ab ie lu s id  ja  sun­
nib n i i  üht kui t e i s t  a b i e lu l i s t  suguelule v ä l­
jaspool ab ie lu , m is tõ ttu  inimene on korraga 
seaduslikus ja  metsikus abielus,omades aga ka - 
se l le ju u re s  la p s i  mõlemalt p o o l t ;  s e l l in e  abi-* 
e lu  halvab va ja l ik u  ühiskonna moraalseid mõis­
te id .  N eil es io lude l on v a ja l ik  abielulahutuse 
normidena ettenaha E estis  kehtivad normid.

I I  Raamat. I osa.

§ 211. Abielluda võib meesterahvas, kes on vähemalt 18 ja
naisterahvas 17 a.vana.

PÕhjendus:Meie kliim as e i  ole naisterahvas 16 a . vanuse­
na veel e i  k e h a l i s e l t  ega vaim selt v ä ljaa ren e­
nud; na is te rahvas  areneb e r i t i  k e h a l i s e l t  ( e r i -



t i  seesmised organid) kuni 20 a.lõpuni.Lap­
sed, kes sünnivad 16 a .vanus te s t  vanemaist 
on jõuetud, nurgad ja kidurad; varajase  sün­
nitam ise k o rra l  jääb n i i  ema kui laps eluks 
ajaks nõrgaks, väljaarencmatuks. Vt.Soome 
§ 2 .

Abielu on keela tud:

1. Otsejoones su g u la s te ,l ih a se  venna ja õe, poolvenna 

ja  poolõe vahel.

2. Tädi ja l ihase  venna- või õepoja, onu ja l ih ase  ven­

na- või õe tü tre  vahel on S ise m in is t r i l  õigus lubada 

abiellumine kui a b ie l lu ja te  eneste või nende vanema­

te perekonnas c i  ole p ä r il ik k e  tõbesid  - vaimu- või 

n ä rv ih a ig u s i,  kurikalduvust või raske iseloomu eba­

norm aalsust, või a b ie l lu ja  on joomatõbine;

3. Lapscksvõtja ja lapseksvõetu vahel, niikaua kui kes­

tab lapseksolemise vahekord.

4. Võõrasvancma ja võõraslapse vahel.

5. Äärmiselt v a s t ik u t  parandamatut tõbe põdeja ile  ($ 254).

6. I s ik u i le  kõlvatu  e lu v i i s ig a ,  mis rüvetab ab ie lu  või

e i  lase  oletada a b ie lu l is e  kooselamise rahulikku e d a - ' 

s ik es tv u s t  (§ 255), ja l a p s i  võib seada seltskonna - 

põlguse a l l a .

7. Vaimu- ja n ä rv ih a ig c ile ,  la n g e tõ b is te le ,  ebanormaalse­

te kalduvustega i s i k u i l e ,  üldse i s ik u i l e ,  kes oma teo 

iseloomust ja t ihendusest  e i  suuda aru saada või oma 

tegevust juhcida, raskemat l i i k i  ro im arite le  ning r e t ­

s id iv is t id e le  ja  joomaritele ,  p id a l i tõ b i s te le  ja  sugu­

haige i i e  haiguse nakkavuse järgus (abieluseadus § 4).

P.5-7 lo e t le tu d  iseärasustega  i s ik u i l  on õigus ab ie lluda

te in e te is e g a ,  kui mõlemad a b ie l lu ja d  tõestavad oma s ig i -



võimetust, seda liiki naistel üle 50 eluaasta ehk peale 
sigitusvõime möödumist ja pidalitõbistel ja suguhalgeil 
haiguse nakkavusc möödumisel*
Põhjendus? 1. Uuel kujul on abiellumine kcclaüud ka lähe­

mate sugulaste vahel, kuid Siseministrile on 
antud õigus õepoja, onu ja lihase venna- või 
õetütrc vahel abiellumine, kui selleks ei ole 
pärilikult Tingitud haiguste kartust.
2.Abieilumise keelu põhjusena on toodud veel 
need juhud, kus abielu ter/dslistel põhjustel 
on võimata kui laste sünnitamise ja kasvatamise 
instituut; ka võtab see tervel poolel võimalus* j 
lapsi sünnitada (p.6).
Et hoida laste sündimisest, kes vanemate kõlva­
tu eluviiside tõttu sattuvad seltskonna põlguse 
alla, mis neist teeb seltskonnavaenulised isikud 
on sissetoodud abielukeelu põhjusena, äbielula- 
hutamise põhjusena ettenähtud juht.
3. Komisjoni eelnõust on põhjendamatult välja 
jäetud praeguse abioluseaduse § 4 punkt, mis
keelab vaimnhaigeile jne.abiellumise; see on 
lausa kahjulik, kuna seadus peab eneses sisalda­
ma tema olulisemaid aluseid, olulisemateks alus­
teks abielule on pärilikkude ja nakkavate sugu­
haiguste puudumine. Vaimuhaigused on pärilikud,
vaimuhaigeist vanemaist sünnib vaimuhaigeid lap­
si. Ka on otstarbekohane, et nõiksid abielluda 
isikud omavahel, kellele see on keelatud kui nad 
on sigivõimetud. Selliste isikute abiellumise 
võimalus soodustaks nende isikute tahet sigivõi- 
metustamiseks.

Abielu sõlmimine.

§ 226.1. Abielu sõlmimiseks esitab iga abielluda soovija abielu
kuulutusele minnes enda tervislise seisundi üle arstliku 
abiellumise tunnistuse, mis on koostatud kuulutusele eel­
nenud 15 päeva vältel asetleidnud arstliku läbivaatuse alu 
sel, kooskõlas § 212 loendatud esioludega.



PShjendus:1922.a.abieluseadus keelas vaimuhaigeil jne.
abiellumise; see keeld on jäänud ainult pabe­
r i l e ,  sest abielluda soov ija ilt  ei nõutud 
arstlikku tunnistust. 1927/28.a.vaimuhaigete 
loengul Tartumaal o li  üle 18 a.vanuste vaimu- 
kaigeist a b ie lu l is i ,  leski ja lahutatuid,kokku 
28%, 1928/29.a.vaimuhaiglaisse võetuist i s i ­
kuist o li abielus 32,4,lesk i 4,6 ja lahutatuid 
2,0%, kokku 89%, 1934.a.rahvalooku andmeil o li 
rahva koostisest abielus 49,8%. S i i t  näeme, et 
vaimuhaigaist on kohutavalt suur % abielus. 
V a lla lis te s t  vaimu- ja närvihaigoist omab 5% 
elusolevaid vallas lapsi, kuna rahva koostisest 
e i tõuse see % üle 3* 1 laps on 28-1,2 la s t  
17-1,3-4 la s t  C-l ja 5 ja rohkem lapsi 1-1 val­
l a l i s e l  vaimu- ja närvihaigeil

Lastega vaimu-närvihaigeto perekonnas on 
keskmiselt 3,2 la s t .  ühe lese kohta tuleb kesk­
miselt 3 la s t  ja lahutatute vaimu- ja närvihai­
gete la s te  arv kõigub 1-7 vahel.

S i i t  selgub paratamatu vajadus abielluda 
soovijate arstlikuks läbivaatamiseks ja a r s t i -  
tunnistuso sisseseadmiseks.

Selline arstitunnistus on sisseseatud P.A.Ü., 
Türgimaal ja on ka ettenähtud Saksamaal.

Tühine abielu.

§ 233. Abielu on tühine, kui ta on sõlmitud § 212 keelu vasta­

se lt .

Põhjendus:Kui elmujad on tõrved, s i i s  oi ole ohtu isegi
sugulaste abiellumisest, veel vähem on aga põh­
jendatud elmu tühiseks tunnustamine üksi see­
tõ t tu ,  ot elMunud on hõimlased. Seo § on s i isk i  
ta rv i l ik  maie rahva h ar id u c lis t  tasemot silmas 
pidades? kuid seejuures tuleb aga kogu § 212 
keelnvastaselt sõlmitud elmu juhud Tugeda tü­
h isteks. Eugcenilisclt on need juhud palju  suu­
rema tähtsusega kui hõimlaste abielu .

§ 254. Abikaasa võib nõuda lahutust, kui teine abikaasa põeb 

närvi- või vaimuhaigust või on haiglaste vaimliste oma-



dustega, voi ebanoormaalsete kalduvustega voi põeb nak­

kavat suguhaigust, p ida l i tõbe  või t e i s t  äärmiselt  v a s t i ­

kut parandamatut tobe.

Põhjendus^Abielulahutust tuleb võimaldada te rve le  ab i­
kaasale samul põ h ju s i l ,  mis keelavad a b ie l lu ­
mise (§ 212) või tühistavad abielu (§ 233),ku­
na nad teevad võimatuks ab ie lu  ja las tekasva­
tamise. Tervel abikaasal jääb s i i s  võimalus 
uue abie lu  sõlmimisega sünnitada te rve id  la p s i  
ja neid ise üleskasvatada.

§ 255. Abikaasa võib nõuda l a h u tu s t ,  kui te ine  abikaasa on s i -  

givõimetu, või a b ie lu l i s t e  kohuste raske rikkumisega, 

antu või kõlvatu e lu v i i s ig a  l i igjoomisega või mõnel 

muul tema k e h a l i s t e s t  või v a im lis te s t  omadustest või 

ü la lp idam isest  t in g i tu d  põh jus i l  on sedavõrd häir inud 

a b i e l u l i s i  suhteid ,  e t  e i  või oletada ab ie lu l i s e  koos­

elamise edasikestvust  või kohtleb teda ju lm alt ,  või teo ­

tab tema au, või kavatseb tema t e r v i s t  rikkuda või t a h t ­

l i k u l t  oma.kohustuse perekonna ülespidamisest  või tema 

eest  hoolitsemises jätab väga hooletusse või tä i tm ata .

Põhjendus:Abielu kohustuste raske rikkumise üksikud ju­
hud tu leks id  seaduses e r a ld i  lo e t l e d a ,  e t  e i
tekiks v a id lu s i  s e l le  mõiste guhtes. Raskete
abieludraamade põhjuseks on sage l i  a b i e l u l i s ­
te mõned vaimsed omadused, mis võimatuks tee -  
vad kooselu; e t  vä l t ide  surmaga lõppeda või­
vad perekonnatü l is id ,  tuleb seaduses ettenäha 
lahutuse võimalus.

§ 261. Vglja j ä t t a .

Põhjendus;Eelnõu jä rg i  p id i  abielulahutuse k o r ra l  ühe 
abikaasa vaimuhaiguse p ä r a s t ,  te ine  abikaasa 
vaimuhaigele ka peale lah u tu s t  ülespidamist 
andma. Vaimuhaiguse k o rra l  e i  saa aga te ise  
abikaasa süüst ju t tu  e la  ja s e l le p ä ra s t  peaks 
ka ülespidamise kohustus lahendatud saama



1
§ 261-.

2
§ 261-.

t e i s t e  kehtivate  seaduste a lu se l  (hoolck. 
sead,VII p t k . ) .

Uus.

Kui abielu  on lahutatud  Ühe abikaasa suü p ä ra s t ,  s i i s  

peab süüdlane poel t e i s e l e  aoikaasale andma ülespidamist 

sodavdrd ja n i i  kaua kui viimane seda vajab.

Teise abikaasa u u es t i  ab ie l lum ise l  langeb see süüdlase 

kohustus ära .

Pohjcndus:Süüdlasc poole t ä i e l i k  vabastamine alimentide 
maksmisest soodustab ab ie lu lahu tus t  j u s t  nen­
dele ,  kes seda põhjustavad ja  tbstab seega ab i­
e lu lahutus te  arvu.
Parandatud ettepanekus on ettenähtud a l im en t i ­
de maksmine süütu poolele a in u l t  vajaduse kor­
r a l ,  seo on juh tudel ,  kus pole oma vara ega 
s o e t i s t  isese isvaes  ülalpidamiseks.

Uus.

Abielulahutuse otsuses võib kohus nõudja palvel  kindlaks

määrata ülespidamise suuruse, mida tuleb makstaabikaasale

ja l a s t e l e  kummagil poolel .  Mõlemate poolte ehk ühe poole

palvel  korraldab kohus ka abikaasade varandnslised vahe­
korrad.

Põhjendus:Otstarbekohane oleks nõudja pa lve l  kindlaks mää­
ra ta  abielulahutuse o tsuses ,  millega l a s t e  saa­
tus määratakse (§ 259), ü h t l a s i  ka nende, kui 
ka abikaasade ülespidamise kohustuse suurus. 
Samuti on t a r v i l i k ,  e t  abikaasade varavahekorrad 
k i i r e l t  korra lda takse ,  mis e e s tk ä t t  perekonna 
ülespidamiseks suure tähtsusega.
P oolte l  peale ab ie lu lahu tu s t  on h a r i l i k u l t  p a l ­
ju raskem kokkuleppida ja p ro tsess i tak sc  kaua, 
mis h ä v i t a v a l t  mõjub ee s tk ä t t  n e i l  juh tudel ,ku i  
lapsed olemas.



§ 388. Muutmata.

§ 389. Muutmata.

§ 391. Muuta;

Mitteabielulise lapse ema on õigustatud nõudma lapse 
isa kindlakstegemist kohtuotsusega. Sama Õigus kuulub 
ka lapsele.

Nõudmine on sihitud loodusliku isa või selle pärija 
vastu.

Nõudmist võib alustada enne kui ka pärast sünnitamist, 
kuid nõudmist ei või otsustada enne lapse sündimist.

§ 392. muuta, järgmiselt:
Kohtuotsusega loetakse vallaslapse isaks see, kelle 

kohta 3n tõendatud, et temal in olnud lapse emaga sigita­
mise ajal niisugust sugulist läbikäimist, et ta loodus­
seaduste järgi võib lapse isa olla.

Kui on tõendatud, et lapse ema sigitamise ajal on 
olnud sugulises ühenduses mitme mehega, siis loeb kohus 
vallaslapse isaks seda, kes kõiki asjaolusid arvestades 
on seda kõige tõenäolikumalt.

Sigitamise ajaks loetakse aeg 181 kuni 302 päevani 
anne lapse sündimist.

§ 393. Muutmata.
§ 394. Muuta järgmiselt: .

Lapsel, kelle vanemad ei ole abiellunud on sama õigus­
lik seisukord ni: isa kui ema suhtes. (E.e.§ 1) Vallas­
lapsel on ema nimio

Vallaslapsel on õigus nii isa kui ema sugunimc kohta. 
Sellb nime omaidanme on igalajal lubatud nime muutmis) 
jaoks ettsnähtud korras (E.o.§ 1). (kaaluva § 392 teine 
lõige).



§ 394-. Lapsel en õigus saada ülespidamist,  kasva tus t  ja

har idus t  n i i  i s a l t  kui emalt ü ld i s te  eeskir jade j ä r g i ,  

mis vanemate ja l a s te  kohta maksavad. (E..ö.§ 2) .

§ 394-. Lapse kasvatab üles ema enda juures* Kui ema on

surnud, või kui ta  i se  c i  või lapse eest hooli tseda  või 

kui ta  ci käi  lapsega h ä s t i  ümber, võivad ametivõimud 

anda lapse i s a  hoole a l l a  (E.e .§ 3 ) .

§ 394^. Sel vanemaist, kes lapse eest  h o o l i tse b ,  on lapse ' 

suhtes samad õigused, kui abielus sündinud lapse suh­

tes* Teine vanemaist tä idab oma kohustust ,  makstes r a ­

h a l i s t  to e tu s t .

Kui kumbki vanem ei ho o l i tse  lapse e e s t ,  s i i s  pea­

vad mõlemad maksma r a h a l i s t  to e tu s t  ja laps kasvata­

takse lastekodus või maksu eost võõraste juures .  (Ehe.

§ 4 ) .

§ 396. Muuta jä rgm isel t :

Vallaslaps emab isa  suhtes ,  kes teda seaduslikus 

korras tunnustanud a b ic lu l i s e - la p s e  õigused ning kohus­

tused.

§ 398,399 asemel:

Alimente peab makstama kui laps on saanud 18 a a s ta t  

vanaks* On laps k e h a l i s e l t  või vn im lise l t  nõrk, peab 

alimentide kohustust samuti pikendatama üle lapse 18. 

e luaas ta .

Alimendid määratakse kindlaks niimoodi, e t  võimali­

k u l t  võrdne koorem langeb kummagi vanema peale nende 

tulundusliku seisukorra  j ä r e l e .  Kui üks mingit $sa ei 

või kanda kuludest ,  s i i s  peavad nad t ä i e l i k u l t  pandama 

te i s e  pea le .

Alimentide maksmiseks määrab Haridus- ja s o t s i a a l ­

ministeerium kindlaks alammäärad kuu kohta sedamööda.



kas last kasvatatakse maal voi linnas ja missuguses 
elueas laps on.

Alimendid määratakse alamääradest kõrgemaks, kui 
ja millises ulatuses seda lutab isa tulunduslik seisu­
kord.

Alimendid tulevad iga kuu kohta ette maksta ja seda
ka siis, kui laps peaks surema või kasulapseks antama
enne jooksva kuu lõppu.

Kõik lapsega ühenduses seisvad erilised kulud, kui 
nad on paratamatu iseloomu, peab isa peale pandama eri­
lise maksukohustusena, kui seda nõuab lapse ema või 
hooldaja.

Kui alimentide maksja on varanduseta ja kindla tee­
nistuseta isik, siis võib teda hoolekande kohus tööle 
sundida.

§ 400. Muutmata.
§ 402. Muutmata
§ 403. Muutmata.
§ 404. asemel:

Vallaslapse isa on kohustatud peale lapse ülalpida­
mise kulude kandmise hoolitsema ka lapse oma eest ja 
teda ülalpidama 4 nädalat enne ja 6 kuud pärast sünni­
tamist ja ühtlasi ka tasuma sünnitamisega seotud arsti- 
ja ämmaemanda kulud.

Vallaslaps ei ole kohustatud isa ülalpidama, kui ta 
ei ole üleskasvanud isa juures (Hoolek.-S.§ 24).

§ 405. asemel:
Hooldaja ei tohi loobuda sellest õigusest, mis lap­

sel on kasvatuse kohta.



VII.
VILJANDI RINGKONNAKOHTULT.

(Koostanud K.Tassa)

Vaadeldav oelnou sisaldab eneses üldosa, perekonna õiguse, 
pärandusõiguse ja asiõiguse, mis on kokkuvõetud 1259 paragrah­
vis.

Võrreldes kehtivate seadustega on eelnõul need paremused, 
rääkimata sellest, et saame eestikeelse seadustiku, et ta on 
lühem, täpsem ja kaotab partikularismi, mis tekkinud oli koha­
likkude seaduste maksvusest.

Ta on ka lühem varem (1925 ja 1926 a.) Kohtuministeeriumi 
kodifikatsiooni osakonna väljaandel ilmunud tsiviilseadustiku 
üldosa, perekonna- ja pärandusõiguse eelnõudest.

Eelnõu juure on lisatud ka prof. J.Uluotsa poolt koostatud 
seletuskiri.

Peatudes üldjoontes nii eelnõu onese kui ka seletuskirja 
juures, tuleb tähendada, et eelnõu üldosa arvustamine on osalt 
takistatud seetõttu, et ta peab maksma üldosana ka kohustus 
(lepingu) õiguse suhtes, kuna viimase õiguse eelnõu on veel 
valmimata. Ei saa seepärast paljudes küsimustes seisukohti 
võtta, sest loomulikult tingib ka kohustus õigus terve rea 
üldmäärusi, mis vaevalt on Nahutatavad tsiviilseadustiku üld­
osasse vaid paigutatud saavad kohustus õiguse üksikute osade 
juure. Viimaste kohta puudub aga Ülevaade. Siinkohal võiks 
esineda vaid sooviavaldusega, et sarnaste määruste kõrval, 
nagu määrused kinnistusraamatute kohta jne., saaks võetud tsi- 
viilseadustikku eriosana ka nõude tõendused. See küsimus on 
muuseas praktiliselt ja otstarbekalt lahendatud Prantsuse-Itaa- 
lia vahelises kohustus (lepingu) õiguso projektis (Projet de 
eodedes obligations et des contrats-toxte definitif approuve



a Paris  en Octotrc 1927).

Terve r ida  t s iv i i l s e a d u s t ik u s  ettenähtud m äärustes t ,  nagu 

muudatused perekondlis tes  varacigustes j n e . ,  t ingivad ülemineku 

a ja  määruste maksmapanekut; kuidas noid küsimusi tahetakse re ­

gu leer ida ,  seda eelnõust ega s e l e tu s k i r j a s t  ei  selgu.

S i is  tulek veel tähendada, et eelnõu koostamisel ei  ole 

a rvesta tud  mõnede lahkuminekutega, mis ase t  le iavad E.E.S+ ve­

ne- ja saksa k ee lse te  teks t ide  vahel (näit.B.E.S*§ 27-naise 

er ivara  mõiste määramine). Saksakeelis t  t e k s t i  tuleb lugeda 

B.E.S. üldmcttele rohkem vastavaks, ning seega oleks tulnud 

seda silmaspidada.

S e le tu sk i r ja  suhtes tuleb ü l d i s e l t  tähendada, et tema ei 

anna juhtnööre uue seadustiku käs i tam ise l ,  kuna suurema osa 

uute normide suhtes puuduvad ta rv i l ik u d  põhjendused, on vaid 

p i i rdu tud  ü ldlausega, et komisjon l e id i s  t a r v i l i k u  või t t s t a r -  

beka olevat vastavat normi maksma panna. Oleks olnud soovitav, 

et  t s iv i i l s e a d u s t ik u  s e le tu s k i r i  oleks sisaldanud kõiki t a r v i ­

l ikke andmeid ja oleks olnud täielikum ning üksikasjalikum.

Järgnevad märkused t s iv i i l s e a d u s t ik u  üksikosade kohta 

tahavad o l la  peamiselt p r a k t i l i s e  iseloomuga.

Üldosa.

Seaduse maksvus ja rakendamine.

T s iv i i l seadu s t iku  üldosa 1926.a. eelkava jä re le  o l i  sea­

duse maksvuse ja rakendamise suhtes ettenähtud n a ts io n aa lp r in t -  

s i ip  (§ 2 ja j . )  käesolev 1935.a. eelnõu on asunud aga t e r r i -  

t o r i a a l -d o m i t s i i l  p r i n t s i i b i  a luse le  (§ 2 ja j . )  T e r r i to r ia a l s e  

p r i n t s i i b i  jä r jek in de l  rakendamine võib v i ia  aga konf l ik t idesse  

rahvusvahelise eraõiguse a l a l .  Näitustena võiks tuua ab ie lu  

sõlmimised ja ab ie lu  lahutused välismaalaste vahel,  e r i t i  kui 

t a rv i tad a  välismaalaste  suhtes ab ie lu lahu tus t  k+kkuleppel kui



sää ras t  abielulahutuse moodust ei tunnusta s e l l e  r i i g i  seadused 

kolle  kodakondsusesse i s ik  kuulub. Et sa rn a s te s t  k o n f l ik t id e s t  

hoiduda tuleks vastavate seaduse i n s t i tu u t id e  rakendamisel 

tekkivate  raskustega arvestada ning võimalikud k o r re k t i iv id  

seaduse üldosas ettenäha.

FüüsiIj^scd, is ikud .

Teovõime.

§ 23 jä re le  algab tä isea lsu s  kahekümne aastaseks saamisega

Eelnõus on vahet tehtud a lae a l i s e  teovõime vahel kuni 7 

apsta vanuseni ja 7-20 aas ta te  vahel.

Eelnõu §§ 25 ja 26 määravad, e t  a laea l ine  kes ei ole s e i t s  

me aas tane ,  on t ä i e s t i  teovõimetu ja teda esindab kõigis  õigus­

likkudes toimingutes 'jema seaduslik  es inda ja .  A laeal ine ,  kes 

on vähemalt seitsmeaastane, vajab õiguslikkudeks toiminguteks 

seadusliku esindaja nõusolekut, kuivõrd seaduses pole tehtud 

erandeid. Kui a la e a l i s e  poolt  teos ta tud  toiming on temale lausa 

k asu l ik ,  s i i s  on esindaja kohustatud nõusoleku andma.

Tuleb tähendada, et maksev B.E.S. ei tunne sää ras t  vahe­

tegemist ,  võimaldab vaid samuti kui eelnõugi (§ 24) a l a e a l i s e ,  

kes on saanud vähemalt 18 a .  vanaks t ä i s e a l i s e k s  tunnis tamist  

kohtu otsusega (venia a e t a t i s ,  § 270,271). Teised ( a l l a  20 a .  

vanad) loetakse a la e a l i s te k s  ning nende suhtes maksavad ü ld ised  

määrused eestkoste kohta.

Varem maksnud Talurahva seadused (E.§ 1079, L .§953)  togid 

vahet a laealsuso juures kuni 17 aas tan i  ja 17-21 a .  Viimastel 

t l i d  teatavad õigused iseseisvaks tegutsemiseks (vrd.E.§ 1073, 

1075,1080, h*§ 951,961), kusjuures L.§ 961 määras veel üheks 

juhuks 15 a. vanuse (ilma a la e a l i s e  nõusolekuta ei saanud pär .  

jagamisel müüa hobuseid ja loomi) Vene seadused (SJ i .  X k. I j .



§ 220 ja järg.) jagas ka alaealisi nende õiguste suhtes mit­
messe liiki kuni 14 aastani, 14.a. -17 a* ja 17 a.-21 a. Prae­
gu maksev Krlminaal seadustik määrab alaealise vastutusvõime 
tekkimise 12 a. vanusega alates.

Kusagil nendes seadustes ei leidu aga määrust, mis annaks 
alaealisele suuremaid õigusi voi paneks"tema peale suuremaid 
kohustusi, kui ta 7 a. vanuseks on saanud. Ei saa asuda seisu­
kohale, et meie oludes oleks lapsed seevõrra arenenud, et nad 
7 a. manuselt suudaksid õiguslikkudes küsimustes seevõrra 
orienteeruda ning suudaksid seaduses ettenähtud juhtudel vas­
tutust karda oma tegevuse eest. Sarnane seisukord võis mõeldav 
olla lõunamaa rahvuste juures, kus arenemine sünnib kiiremalt 
(Rooma-puburtas miniua, pubertas minor, samuti vana Gurmaani 
õiguses, kus oli juhuseid, et juba 15 aastane loeti täiseali­
seks), meie eludes ei ole see aga mõeldav.

Eelnõust näeme (§ 28 29,30), et kui alaealise seadusliku 
esindaja nõusolekut ci järgne, võib kumbki pool lepingu täide­
tud osa tagasi nõuda kusjuures alaealine vastutab ainult nii­

palju kuivõrd  ....   ta on rikastumise pahatahtlikult võõ­
randanud* Alaealise poolt seadusliku esindaja nõusolekuta sõl­
mitud leping loetakse algusest peale maksvaks, kui lepingu 
täitmist teostatakse vahenditega, mis temale selleks otstar­
beks või vabaks käsutamiseks on andnud seaduslik esindaja või 
viimase nõusolekul kolmas isik. Ja edasi ^seaduslik esindaja 
võib hoolekandekohtu loaga anda alaealisele õiguse ajada ise­
seisvalt mõnd äri* Sel juhul on alaealine piiramatult teovõi­
meline niisugusteks tahteavaldusteks, mis selle äriajamine 
endaga kaasa to^b. Erandatud ^n need uoimingud, nillcdeks sea­
duslik esindaja vajab hoolekande kohtu luba. Äriajamiseks an­
tud õiguse võib esindaja tagasi võtta ainult hoolekandekohtu 
loagai"Need määrused $n sissevõetud välismaiste seaduste



(H.411, 3*110,112) eeskujul.
Käesoleval juhul on tahetul ühte liita k.E.S.^ V=S.K.

X k* I j.; Helveetsia ja Saksa seadus sikkudes väljendatud 
põhimõtteid^ kuid seda tuleb lugeda mitte õnnestunuks. Saksa 
B.G-.B. ei väljenda kusagil mõistet mida saaks äramäärata sõna­
ga ^Deliktsfäkigkcit" alaealiste suhtes (Vrd.S. § 104;C27 j.t*) 
see võib kindlaksmääratud saada vaid üldiste õiguskorra kohta 
käivate seaduste ja määrustega, ei määra seda kindlaks ka meil 
maksev B.E.S* Tuleb tähendada, et ka kõneall olevas eelnõus on 
selles küsimuses tühik. Kui aga mäksvas Kriminaal seadustikus 
$n võetud alae-iliste suhtes arvesse vanuse alammäär 12 aastat, 
oleks aluseta, ja pealegi on see seisukoht seletuskirjas täies­
ti põhjendamata, et alaealist, kes on 7 a. vanaks saanud või­
dakse tsiviilõiguslikult vastutavaks teha pahatahtliku võõran­
damise eest (eelnõu § 28). Samuti eelnõu § 29 järele peaks 
alaceline vasoutav olema oma varandusega, kui tema lepingu 
täitmist teostab vahenditega, mis lubatud said esindaja poolt. 
Kuna seo maksev on iga alaealise kohta, kes on saanud 7 a. 
vanaks, tekib küsimus kuivõrd võib 7 aastane ja ka vanem laps 
ella teadlik selles, et ta toimib scadusenõuetele vastavalt? 
Säärased määrused annavad põhjuse vaidluse tekkimiseks puht 
teoreetilisel adal, ja nimelt kas teostab seaduslik esindaja 
*ml õigusi ja kohuseid omal nimel või voera, s.o. esindatava 
nimel, missugune vaidlus on Saksa B.G.B. alusel Saksa õigus­
teadlaste vahel püsinud (prof.Dr.P^Oertmann j.t.), sest eelnõu 
§ 29 seisukoht oleks B.E.S. mõtte kohaselt, mis on, nagu näha 
seletuskirjast, eelnõu aluseks võetud, mõeldav ainult isikute 
suhtes, kes tegutsevad võõral nimel, milgil tingimusel aga 
ees^kostja-esindaja suhtes, kes võib tegutseda vaid eestkoste- 
tava-esindauava rimel. Mis puutub eelnõu § 30, siis aee.näeb 
ette sarnast seisukorda, kus alaealine, olgugi ainult teatava



äriajamisel, tegutseda võib täiesti teguvõimsa isikuna. See 
seisukord on sarnane venia aetatis'e mõistega, mis võib aset 
leida mitte ainult esindaja ja hoolekandekohtu loal, vaid kohtu 
kinnitusel (praegu ringkonnakohus, B.E.S.§ 271). Kui maksma 
panna § 30, siis võimaldab see möödahiilimist § 24 määrusest 
ja alaealine võib tegutseda täiesti iseseisvalt ilma, et ta 
oleks 18 aastatki vanaks saanud. Seega tuleb asuda seisukohale, 
et eelnõu § 28 (osaliselt), 29 ja 30 ei ole kooskõlas B.E.S. 
põhimõtetega ning ei saa leida ratsionaalset põhjendust nendes 
paragrahvides väljendatud põhimõtetele, ei ole neid seisukohti 
ka põhjendatud eelnõu seletuskirjas.

Siinjuures ei saa jätta tähendamata, et Tsiviil seadusti­
ku 1926 a. eelnõus neid vastolusi ei leidu ja seal need küsimu­
sed on lahendatud ühtlasemalt ning vastavamalt kehtivatele 
seadustele.

Elukoht^

§ 43 mäarab, et eestkostja elukoht on eestkostetava eluko­
haks. Eelnõu § 30 järgi võib alaealine täiesti iseseisvalt 
mõnd äri ajada ja seejuures olla eestkoste all, § 43 käsitamine 
on sarnastel puhkudel raskendatud. Üldiselt tuleb tähendada, et 
eelnõu asub seisukonal, et eestkostja peab tegutsema eestkos­
tetava nimel ja tema eest (§ 452) seepärast on teoreetiliselt 
oige eestkostetava elukohaks lugeda tema faktiline asukoht eel­
nõu § 40 mõttes. See kõrvaldab raskused ja arusaamatused, mis 
tekivad § 43 käsitamisel protsessuaalses korras.

Sama § 43 määrab, et kui abikaasad on õigustatud elama 
lahus, sirs on abielunaisel oma elukoht.

Protsessuaalses mõttes on tarvilik, et ka siin tuleb arves­
tusele vaid abikaasade faktiline lahus elamine, ilma et abielu­
naise iseseisva elukoha küsimus oleks sõltuv seaduslikust õigu-



sest lahus elada.
Isiku kaitse

§ 48 järele võib seadusliku nime muutmine toimuda, kui sel" 
leks on mõjuvaid põhjusi, on soovitav^ et need põhjused oleks 
kas või üldjoontes seaduses määritletud, sest vastasel korral 
võib see nii isikutele kui ka vastavatele asutustele põhjuste

muutmise lähem kord saab kindlaks määratud eriseadusega, kuid

dusliku nime muutmine võib toimuda seatud korras, kui sellega 
ei rikuta kolmandate isikute huvisid.

Välismaa tsiviil seadustikkudes on nime muutmise alused 
lähemalt aramääratud (vrd.B.G.B.)

§ 53 määrab, et surnuks tunnustamise palvet võib esitada, 
(kohtule) kui on möödunud vähemalt üks aasta surmahädaohu lõ­
pust või vähemalt viis aastat elusolemisest viimase teate saa­
misest.

Seletuskirjas on täitsa õieti tähendatud, et surnuks tun^ 
austamine on praesumtio juris, kuid mitte dc jure, ning et ette­
nähtud ühe ja viie aastased tähtajad võivad osutuda esimesel 
pilgul varajasteks kuid et ka teised võimalikud ajamomendid 
polla kahjuks rohkem põhjendatud. Siin oleks õige siiski vahet 
teha harilikkudel tingimustel (5 a. tähtaeg) surnuks tunnustama* 
se puhul alaealiste (alla 20 aastat) ja kõrges vanaduses oleva­
te isikute juures. Esimesel juhul on eeldatav nende suurem vas­
tupanu- ja eluvõime, teisel juhul aga vastupidine. On ka eelda- 
tav, et alaealised ei suuda säärasel juhul surnuks tunnistamise

mõjuvuse äramääramisel raskusi tekitada (Näit. kas on mõjuvaks 
põhjuseks isiku karistamine). Seletuskirjast nähtub, et nime

see ei õigusta põhjuste määritluse ärajätmist § 48-dast, olgu 
siis, kui § 48 I lõige jääb püsima vaid sarnasel kujul: „Sea-



korral; kui nad peaks elus olema, tarviliselt omi õigusi kaits­
ta. Seepärast tuleb tunnustada otstarbekaks, et harilikkudel 
tingimustel surnuks tunnustamine ei või aset leida, kui isik 
on alla 20 a. vana ja kõrges vanaduses isikute juures võiks 
see tähtaeg olla lühem, sarnaselt, et nimetatud 5 a. sisse lan­
geks ka ühe aastane proklaami tähtaegc Analoogilised määrused 
on tuntud ka välismaa seaduseandlustes (vrd.B.G.B.§ 13-19).

§ 55 järele võib kadunu, kes on tunnustatud surnuks, kui 
ta tuleb tagasi, pärijatelt oma varanduse tagasi nõuda, kuivõrd 
nõudmise algul neil see varandus veel alles on või nad on sel­
lest rikastunud või rikastumise pahatahtlikult võõrandanud. Siin 
kohal oleks tarvilik ettenäha ka pärijate vastutust, kes on 
lasknud kadunu surnuks tunnustada, teades et kadunu on siiski 
elus, s.o. vastutus juhul kui surnukstunnustamise palve esita­
takse pahas usus,sol puhul võiks vastutus olla suurem.

Juriid i 1 iscd JLshouh._

§ 56 cn tahetud üldiselt äramäärata juriidilise isiku ise­
loomu ja mõistet, kuid see mõiste ei ole väljendatud küllaldase 
selgusega.

Nii õigusteoreetiliselt kui ka kohtupraksises on tekkinud 
vaidlusi küsimuse üle, mida kujutab enesest juriidiline isik 
ja vastavalt sellele on tekkinud ka raskused ja vaidlused üksi­
kute konkrect küsimuste lahendamise juures ni juriidilise isiku 
ja kolmandate isikute vahel kui ka juriidilise isiku ja tema 
oma liikmete vahel, eriti viimased suhted kehtiva B.E.S. järele 
ei ole täpsemalt nääritletud. Ka käesolev eelnõu ei anna sellele 
tarvilikku lahendust.

Kohtuproksis (vrd.Y,S. Ts.1898/59; 1905/55, Riigik.Ts. 
1924/48) on asunud seisukohale, et juriidilise isiku põhikiri 
on liikmete suhtes leping ja on terve rea küsimusi lahendanud



väljudes s e l l e s t  se isukohast ,  on olnud aga t e i s i  se isukoh t i ,  kus 

vaatamata s e l l e l e ,  ct  põh ik ir ja  nõuetest  ei ole kinnipcetud,on 

peakoosoleku otsused, vaatamata v as tu v a id lu s te le ,  kohtus püs i­

ma jäänud, kuna nende tüh is tam is t  ei ole seaduses ettenähtud 

korras nõutud. Need vastuoksused ja vaidlused oleks kõrvalda­

tavad, kui on j u r i i d i l i s t e  i s ik u te  (n i i  un iv e rs i ta s  personarum, 

kui ka u n iv e rs i ta s  bonorum) mõisted m aar i t le tud  ning antud täp­

ne t e o r e e t i l i n e  alus j u r i i d i l i s e  is iku  li ikmete vahe l is te  vahe­

kordade lahendamiseks.

Eksimus.

§ 155 jä re le  eksimus se l le  kohta, mis oli  tõukeks tah te  

avaldamisele, oi loe ta  o lu l ise k s .  § 154 jä re le  võib tah teava l­

duse tüh is tam is t  nõuda vaid o lu l ise  eksimuse, pe t tuse  või sun­

duse puhul.

Siin^Jeohal võiks t u l l a  kaalumisele,  et lubatakse rahatu  

tehingu (negotium lucrativum) puhul eksimust tahteavalduse mo­

t i iv id e s  võ t ta  tahteavalduse tühistamise a luseks,  kui tah teav a l­

dus järgnes vaid eksimuse t a g a j ä r j e l .  See seisukoht o l i  e t t e ­

nähtud ka Rooma õiguses.

Esindus.

§ iC2-171mis maksavad üldosana ka kohustus Õiguse suhtes,  

$n mõeldud näh tavas ti  vaid ü ld ree g l i ten a ,  kuna lähem esinduse 

u la tuse  äramääramine sünnib kohustus (lepingu) õiguses. Seaduse 

s e l e tu s k i r j a s t  seda k ü l l  ei  nähtu, kuid v i i t e d  P*-J.§ 30-37 

lasevad sõda järe ldada ,  ses t  P . - J .§  566-587 (P ro je t  de oode des 

ob l iga t ions  ct des con tra ts  1927 a . )  määrit levad ka s e l l e  mõiste 

lähemalt,  samuti võib oletada seda v i id e te s t  B*E*S.§ 2917 ja 

3113, seepärast  ei  ole ta rv id u s t  eelnõu tähendatud osa juures 

lähemalt peatuda.



Pereko nim s_̂
Kihlus.

§ 217 defineerib kihlust, et see on kihlajate vastasti­
kune kolmandatele isikutele teatavaks tehtud tõotus teinetei­
sega abielluda. Sarnane defineerimine osutub puudulikuks.
Eelnõu seletuskirjas on tähendatud, et ei ole soovitav kih­
lust siduda toiminguga, mis oleks seotud üksnes poolte tead­
misega ja mille tõendamine seetõttu tooks kaasa ebasoovita­
vaid nähteid ja tulemusi, ning et kihlus toimub juurdunud 
kommete kohaselt just teatavaks tegemisega kolmandatele isi­
kutele. B.E.Sr mõistab kihluse ( ) all kirikusea-
dustes ettenähtud kihlust, s.o. säärast vastastikkust abiel­
lumise tõotust, mis on seotud teatavate formaliteetidega.
B.E.S. näeb peale selle ette veel teatavaid õiguslikke taga­
järgi, kui aset on leidnud ainult ^pühalik tõotus abielluda"
( TcpnecTseHHoe Q6um,a.Hie neHMTbca). Ka eelnõu § 225 näeb 
ette juhuse, kus keegi ahvatleb neiu sugulisele kokkuelamiselc 
kindla lubadusega temaga abiellu astuda. On eeldatav ja võima­
lik, et nii naine kui ka mees on kolmandatele isikutele rääki­
nud oma soovist teisega abielluda ning sellest, et mees on 
lubanud tema naiseks võtta, kuid sellest kõigest on vähe, et 
kindlaks määrata, kas on tegemist kihlusega, või tulevad nende 
vahekorrad lahendada teiste määruste alusol.

Kui kihlusele vaadata kui abielu eellepingule (seletusk.), 
siis peaks tõotus abielluda väljendust leidma mõlemate kihlaja­
te poolt ühel ajal üksteise ja kolmandate isikute juuresolekul 
või mõlemate poolt kolmandatele isikutele teatavaks tehtama.

Kihluse effektina näeb eelnõu ette juhul kui abielusõlmi- 
mine ei leia aset?

1) võimaluse tagasinõuda üksteisele tehtud kingid (§ 221);



2) süüdlanu peol tasnl kahjud, nis kihluse tagajärjel on 
tekkinud teisele kihlatule või kolmandatele isikutele (§ 222);

3^ kui neitsilik pruut on peigmehega suguliselt kokkuela- 
nud ning tema isiklik seisukord seeläbi ilma tema süüta halve­
neb, võib tema peigmehe atiellumisest loobumise korral temalt 
nõuda rahalist tasu (§ 223);

4) kui pruut on peigmehelt jäänud rasedaks, on pruut õi­
gustatud nõudma abielu sõlmimist, selle mitte asetleidmisol 
aga lahutatud naise õigusi. Lapsel on seejuures abielus sün­
dinud lapse õigused (§ 224)*

Nagu eelpool tähendatud, sisaldab eelnõu ühe iseseisva 
määruse (§ 225), mis näeb ette, et kui keegi ahvatleb neiu 
sugulisele kokkuslamiselc kindla lubadusega temaga abiellu 
astuda ja neiu jääb rasedaks, siis on ahvatletud neiul õigus 
samasuguseks nõudmiseks kui ahvatletud pruudilgi § 224 järele, 
s.o. nõuda abieJu^õlmimist ja lahutatud naise õigusi.

Nende paragrahvide kohta tuleb tähendada järgmist:
1) Protsessi korral tuleb lubadusabielluda tõendada nii 

ühel kui ka teisel juhul, tarbekorral tunnistajate seletuste­
ga, mispärast § 217 tähendatud kolmandad isikud esinevad vaid 
tõendajatena, ei saa neile teatamist aga võtta formaliteedi 
täitmisena^

2) kihluse ja § 225 ettenähtud juhu effektid on samased 
(nõue § 224 järele), väljaarvatud vaid kinkide tagasi nõudmi­
ne (§ .122,222) ja tasa nõudmine (§ 223). Näeme, et mõlemate
juhtude vahel puuduvad suuremad praktilised lahkuminekud cffek-

*

tide suhtes.
Seaduse üldmõtte järele on ka viimasel juhul (§ 225) õi­

gus kinkisid tagasi nõuda (condiktio causa data, causa non 
seouta), oi ole mingid takistusi xa kihluse korral seda teha 
samal alusel, samuti võib kahjutasu nõudmised lahendatud saada



ü ld se a d u s te  a lu s e l*  S a r n a s t e l  ju h tu d e l  sündinud la p se  õ igus ­

l i k  s e isu k o rd  võib aramääratud saada vas tavas  perekonna sea­

duse osas*

K õ ig i s t  n e i s t  k a a l u t l u s t e s t  jä rg n e b ,  e t  e i  ole  p r a k t i l i s t  

v a j a d u s t  k i h l u s t  i s e s e i s v a  i n s t i t u u d i n a  e t t e n ä h a ,  va id  p o o l te

vahekorrad  lahenda takse  samade m ääruste  j ä r e l e  k u i  n e iu  on

a h v a t l e tu d  s u g u l i s e l e  kokkae lam ise le  k in d la  lubadusega temaga

a b i e l l u d a ,  või Üldseaduste  a l u s e l .

^ b l s ^ e d  j^a v a i e l davad a b i e lu d .

§ 241 e t t e n ä h tu d  juhud on lahenda tud  eelnõu § 235-das ,  

m is p ä ra s t  nul3ks § 241 k u s tu ta d a  (Nõude tõ s tm ise  õigus on e t t e  

näh tud  § 236) .

Abielu lahutus^

§ 261 on v a s to lu s  eelnõu ü ldpõh im õ t tega ,  m i l l e  j ä r e l e  e i  

o le  a l im en tee r im ine  a b i e lu l a h u tu s e  puhul e t t e n ä h tu d .

§ 262 j ä r e l e  võib a b i k a a s a l t ,  kes on tu n n u s ta tu d  üks i  

sü ü d la sek s ,  t e in e  ab ikaasa  tagas inõuda  k i n g i d ,  mis t a  temale 

k ih lu s e  või  a b i e lu  k e s t e l  t e i n u d ,  õ igus tam ata  r ik a s tu m ise  

koh ta  k ä iv a te  e e s k i r j a d e  j ä r g i .

See e e s n i r i  on võetud B.G.B. n ing  $n praegu k e h t iv a l e  

seaduse le  v õ e ra s .  S e l l e  määruse rakendamine võib s ü n n i t a d a ,  

s i lm asp idades  ab ie lu la h u ta m is e  kohta  k ä i v a id  e e s k i r j u ,  p r a k t i ­

kas r a s k u s i ,  kuna kohus s a g e d a s t i  la h u ta d e s  a b i e lu  ja  tunnus­

ta d es  ühe ab ik aasa  süüdlaseks  p o o le k s ,  p i i r d u b  v a id  t e a t a v a ­

t e  f a k t i d e  k o n s ta t e e r i m is e g a ,  ilma e t  t a  saaksk i  süveneda 

p õ h ju s t e s s e  ( a b i e lu  sead .§  23 ) .

S e l e t u s k i r j a s t  on näha ,  e t  kom is jon is  on t e k i t a n u d  v a i e -  

l u s i  küsimus, kas lubada o b i o lu l a h u tu s t  p o o l t e  kokku leppe l ,  

lõpuks on aga v a s ta v  parag rahv  häälteenam usega ee lnõusse  võe­

tud  tähendusega ,  e t  t ä h ta e g  nõudmise e s i t a m is e  j a  o t su s e  t e g e -



misc vahel peaks olema pikem praegusest (3 kuulisest). Sele­
tuskirjas on toodud ära ühtlasi ka põhjendused, mis olid ette­
toodud säärase abielulahutuse mooduse vastu.

Tuleb ühineda nende seisukohtadega, millistele komisjon 
lõpeks on asunud. Abielu on sisuliselt juba hävinenud kogu 
oma sotsiaalsete funktsioonide täitmisega, kui pooled on nõnda 
kaugele jõudnud, et nad esitavad palve abielu lahutamiseks; 
võimaldades abielu lahutada ühisel kokkuleppel jääb ära piin­
lik põhjuste uurimine kohtu poolt j mis vahel võivad olla sää­
rased, et neid harilikus protsessuaal korras ei tahetakski 
ette tuua ja mis seega avaldaks survet säärase abielu formaal­
seks edasikestmiseks, kuna see sisuliselt enam oma otstarbe­
le ei vasta. Tuleb veel allakriipsuuada seda nähet, et säärase 
abielulahutuse punul on abikaasad ka kokkuleppe teel omad va- 
randuslised vahekorrad lahendanud, samuti kokkuleppinud ka 
laste kasvatamise ning ülespidamise küsimustes, mis lihtsus­
tab ja vastavalt p$olte tahtele korraldab nende õiguslised 
vahekorrad tulevikus, mis omakorda ei jäta mõju avaldamata 
kohtuprotsesside arvule. Mitte võimaldades lahutust kokkulep­
pel võib tekkida säärane seisukord, praeguse protsessuaalkor- 
ra juures on see täiesti võimalik, et üks abikaasa esitab tei­
se vastu nõudmise mingil abielu lahutamiseks piisaval põhju­
sel ning vastaspool võtab lihtsalt nõudmise Õigeks, mis või­
maldab veel kiiremat abielulahutust..Et sarnast seisukorda 
vältida, ning tunnustades ülemaltoodud põhimõtteid, ei ole 
otstarbekohane loobuda abielulahutusest kokkuleppel.

Ka pikema, kui kolme muulise tähtaja määramine palve esi­
tamise ja kohtu otsuse tegemise vahel ei oleks samadel põhjus­
tel soovitav ega põhjendatud.

Selle küsimuse kohta tuleb tähendada, et ka välismaa sea­
dusandlustele ei ole samade abielulahutuse võimalus tundmatu



( s e le tu s k i r j a s  on tähendatud, e t  praeguse Euroopa k u l tu u r i ­

piirkonnas on ta  ü ldreeglina t ä i e s t i  kõrvale jäe tud) .  Läti 

1921.a. seaduses (§ 51) ja Taani 1922.a. seaduses (§ 52-53) 

abielulahutuse kohta on see võimalus e t tenähtud,  viimases 

olgugi abikaasade lahuselu k o r ra l .

Abikaasade ^yaranj^sed.

Kehtiva B.E.S. jä re le  abielumehe ja abielunaise varandus 

moodustab ü ld reeg lina  kas varaühenduse (Gütere inhei t ,  Güter- 

vereinigung) või varaühisuse (Gütergemeinschaft). Varaühisus 

loetakse maksvaks L i iv i  l innasead .(§  79) ja Narva linnaseadu- 

se (§ 67-68) j ä r e l e ,  t e g e l ik u l t  maksab tema aga puhtal  ku ju l  

vaid Narva l inn as .  Seega on domineeruv varaühenduse süsteem. 

Mõlemate süsteemide iseära ldused  tulevad nähtavale kõige s e l ­

gemalt ab ie lu  lõppemise k o r ra l .

Varaühenduse juurus le iab  ase t  a j u t i s e l t  puht v ä l i s e l t  

l i id e tu d  varanduskogu jagunemine algosadeks (§ 117,118,121), 

kuna varaühisuse juures kuulub kogu varanduskogu ärajagamisele 

abikaasade vahel (§ 1808,1813,vrd. 126), kuid on ka võimalusi 

ühe abikaasa surma k o r ra l  j ä t t a  jagamata kogu varandust (commu- 

nio prorogata § 1805,1822).

Varaühisuse juures mõlemate abikaasade kogu varandus moc- 

duntab ühise varanduse tombu, mis on mõlemate abikaasade ühis-  

tmandus (§ 68,69,80),  varaühenduse puhul üh is -  ehk kaasoman- 

dust (condominium) oi to k i ,  varandused on ühendatud vaid mehe 

vali tsem ise  a l l a  (§ 41,49,69),  samuti v a l i t s eb  mees varandust 

ka varaühisuse k o r ra l .

Andes abielumehe la iad  õigused naise varanduse kasutamisel 

ja v a l i t sem ise l  on aga kentiva seaduse poolt  j ä r j e k in d la l t  nõue 

läb iv i id u d ,  et sarnase kasutamise ja vali tsemise t a g a j ä r j e l  

ei  tohi  naise varandus väheneda ega hävineda. Abielu lõppemi­

s e l ,  samuti kui mees kaotab õiguse v a l i t s ed a  naise vara, on



n a i s e l  oigu^ a b ie l lu ,  toodud varandus t  t a g a s i  nõuda (§ 47 ,5 1 ,

60 j . t . )  ja  mees on v a s tu ta v  s e l l e s  suh tes  ka n a i s e  p ä r i j a t e  

ees (§ 59 -66 ) .

A b ie lu n a ise  v a ra n d u s l in e  teguvõime on a b i e lu  k e s t e l  väga 

p i i r a t u d ,  v ä l j a a r v a t u d  va id  tema k o r ra ld u sed  e r iv a r a  (§ 27 

j . t . )  suh tes  ja  v ä l j a a r v a tu d  maaalad ,  kus maksab v ara lahusus  

(P e ts e r im a a ,  Naroova ta g u n e ) .

T s i v i i l  s e a d u s t ik u  eelnõu on loonud praegu k e h t i v a s t  s ea ­

d u se s t  kaugele  u l a t u v a l t  lahkuminevad normida On loodud v a i a -  

s c e tu s e ,  varaühenduse,  v a raüh isuse  ja  va ra lah u su se  süs teem id .  

Normaalseks ab ikaasade  varasüs teem iks  on e t t e n ä h tu d  v a ra so e tu s  

kuna t e i s e d  süsteemid  te k iv ad  a b i e lu  le p in g u  a l u s e l ,  ja  v a r a ­

lahusus p ee le  s e l l e  v e e l  seaduses e t ten ä h tu d  j u t t u d e l .

Eelnõu § 263 d e f in e e r i b  a b i e l u  j ä r g m i s e l t :  Abie l lumisega  

Ühendatakse mees ja  na ine  a b i o l u l i s s e  k o o s e l lu  v a s t a s t i k u s e k s  

toe tam iseks  ja  l a ^ t e  saamiseks n ing  k asv a tam isek s .  Nad võ lgne­

vad t e i n e t e i s e l e  t r u u d u s t  n ing  ü h i s e l e  hüvele  üksm eelse t  k a a s ­

t e g e v u s t .  V as tu p id ised  lepped ja  t ing im used  on tü h i s e d .

§ 264 j ä r e l e  on mõlemal a b ik a a s a l  ühine o tsu s tam isõ ig u s  

k õ ig i s  p e rekond l iku  kooselamise  kohta  k ä i v a i s  a s j u s ,  e r i t i  ka 

pe rekond l iku  elukaha j a  k o r t e r i  määramises.  Lahkuminekute k o r ­

r a l  on mehe o t sa s  mõõduandev. Kui mehe o tsu s  on oludega põhjen  

dainata, s i i s  lahendab küsimuse n a i s e  p a l v e l  hoolekande kohus.

§ 269 j ä r e l e  on kumbki ab ikaasa  koh u s ta tu d  varaga n ing  

tegevusega kodus ja  v ä l j a s p o o l  kaasa ai tama a b i e l u l i s e  ü l e s p i ­

damise s o e ta m is e l .

Nendest  m ä ä ru s te s t  võib j ä r e l d a d a ,  e s i t e k s  seda (§ 263 ) ,  

e t  komisjon e i  o le  tah tnud  vaada ta  a b i e l u l e  a i n u l t  ku i  mehe ja  

n a i s e  t e a d l i k u l e  ühendusele  l a s t e  saamiseks ja  k asv a tam isek s ,  

va id  k ä s i t a b  a b i e l u  kui  s o t s i a a l s e t  v ä ä r t u s t ,  m i l l e l  j a  e r i t i  

a b i e lu  l ä b i  t e k k iv a l  perekonna l  on r i i k l i s e s  ja  ü h isk o n d l i s e s



elus suur täh tsu s ,  te iseks  aga (§ 264) tahetakse kaotada mehe 

ülivõim naise ü le ,  seega et antakse mõlematele abikaasadele 

Ühine otsustamise õigus perekondliku kooselamise kohta käivais  

a s ju s .

Seega on tahetud lahendada abikaasade varanduslised kui ka 

i s i k l i s e d  vahekorrad väljudes mõlemate n i i  mehe kui ka naise 

Ühcõigusluse seisukohast .  Ei ole seejuures jäädud peatama vara 

lahususe kui normaalse abikaasade varasüsteemi juure ja seda 

t ä i e s t i  õ ig u s ta tu l t ,  ses t  abikaasade varalahusus (sarnase l  ku­

ju l  nagu ta  maksab praegu Vene S.K. X k* jT I jä re le  ja nagu 

seda ka eelnõu ettenäeb) ei oleks õiglane nende abikaasade 

suh tes ,  kes ei oma iscs&isvat t e e n i s tu s t  vaid tõotavad t e i s e  

abikaasa majapidamises, kuna see ei  võimaldaks ne i le  varanduse 

kogumist.

Normaalse varasüsteemina on võetud varasoetuse vahekord, 

mis põhjeneb Ungari, Skandinaavia ja Saksa vas tava te l  eeskuju­

de l ,  kuid seejuures tuleb tähendada, et ükski n e i s t  välismais­

t e s t  seadustest  ei ole puhtal  ku ju l  käs i tam is t  leidnud.

§ 285 määrab, e t  abikaasad on te in e te isega  varasoetuse 

vahekorras, kui nende vahel ei ole seatud (lepinguga) varaühen- 

dus t ,  varaühisust  või varalahusust .  § 292 jä re le  varasoetuse 

vahekorras jäävad iga le  abikaasale olenemata t e i s e s t  abikaasast  

a la le  kõik õigused oma vara pea le ,  mis t a l l e  kuulus abie lu  

sõlmimisel või mis ta omandab ab ie lu  k e s t e l .  S issetulekud ja 

saavutised kuuluvad s e l l e l e  ab ikaasa le ,  k e l le  varas t  või tööst  

nad on saadud.

Üldreeglina v a l i t seb  kumbki abikaasa oma varandust,  võib 

seda aga tö i s e le  abikaasale va l i t seda  anda ja tagas i  võ t ta  oma 

äranägemise jä re le  (erimäärus kaasavara kohta § 295). Kumbki 

abikaasa vastutab oma võlgade e e s t ,  kuid igapäevaseks majapi­

damiseks ning lastekasvatamiseks tehtud võlgade eest  vastutab



eeskät t  mees juhtudel ,  mil lahkarvamuste k o r ra l  mehe otsus on 

olnud mõõduandev.

See puhas varaväär tus ,  mis kummalegi abikaasale varasoe- 

tuse lõppemisel p ä ras t  er ivara  ja võlgade mahaarvutust üle jääb, 

kujundab kummagi abikaasa soct isvara  (§ 299).

Erivara hulka kuulub (§ 300) ja tuleb mahaarvata:

1) a b ie l lu  toodud vara; 2)vara, mis on abielulepinguga 

tunnustatud e r iv a r a s t ;  3)vara ,  mis abikaasa on saanud kolman­

d a l t  i s i k u l t  erivaraks või tingimusega, e t  ta  ise  seda v a l i t ­

seks ja kasutaks; varaesemcd, mis oma loomult on abikaasa i s i k ­

likuks ta rv i tam iseks;  4)mis omandatakse e r ivara  hulka kuuluva 

õiguse a lu se l  või tasuna erivara  hulka kuuluva eseme hävitami­

se,  rikkumise või äravõtmise eest või e r ivara  kohta käiva t e ­

hinguga. Peale s e l l e  kuulub ig a l  juhul naise er ivara  hulka kaa­

savara (§ 280).

Kui võtta  lähema vaatluse a l l a  varasoetuse vahekorra nor­

maalsed lõppemise v i i s i d ,  s<>ô  ühe abikaasa surm ja ab ie lu lahu­

t u s ,  s i i s  kujuneb seisukord järgmiseks;

Kummalgi abikaasal on õigus saada pool s e l l e s t ,  mis te i s e  

varanduses or so c t isv a ra ,  kui ab ie lu  ^n las tega  ja kui ab i­

elu on l a s t e t a  (§ 297).

Surma k o r ra l  pärandab üleelanud abikaasa veel (§ 553) sea­

duse j ä rg i :  l)estme3e jä r jeko r ra  p ä r i j a t e  kõrval -  lapseosa 

pärandusest,  kui aga lapse osa on vähem kui ÜKs nel jand ik  pä­

randuses t ,  s i i s  ühe nel jandiku ,  2^ te ise  jä r jek o r ra  p ä r i j a t e  ja 

vanavanemate kõrval - A- pärandusest j . n . e .

Nagu nendest määrustest näha, ja kui silmaspidada võlgade 

mahaarvestamise ja soctisvara  kohta käivaid e e sk i r ju ,  kujuneb 

puhta soet isvara  väärtuse kindlaksmääramine õige keerukaks 

ning võib seega põhjustada igasuguseid arusaamatusi ja  kohtu 

poole pööramisi e r i t i ,  kui ab ie lu  lõpeb ühe abikaasa surmaga.



Peale s e l l e  ei anna abikaasade soet isvara  vahekord se l le  lõppe­

misel k ü l la ld a se l  määral k ind lus tus!  abielus sündinud l a s t e l e .  

Kujuneb ka õlge keeruliseks kolmandate i s iku te  nõudmiste ra ­

huldamine (võlad),  kuna kolmandatel i s i k u t e l  on äärmiselt  r a s ­

ke kindlaks hakata tegema^ missuguse vara peale on n e i l  õigus 

nõudmistega pöörduda ja missugust iseloomu (e r iv a ra ,  ab ie l lu  

taodud vara, soet isvara)  varandus kannab. Juba nendel k aa lu t ­

l u s t e l  ei  saa eelnõu se l le s  osas vastuvõetavaks pidada. Tuleb 

s i inkohal  aga t j e n i ta d a  veel seda a s jao lu ,  et  rõhuvas enamuses, 

e i  oma meie abie lunaised  i s e se i sv a id  s i s se tu lek u id ,  m i l l e s t  

n e i l  võiks tekkida ema erivarandus,  nende tegevus seisab vaid 

koduses majapidamises, nende seisukorras ei  anna eelnõu s e l le s  

t sa s  mingeid p r a k t i l i s i  paremusi, vä l jaarvatud  vaid puht teo­

r e e t i l i n e  Õigus oma vara v a l i t s e d a .  Võlgade olemasolu/karral 

ja tähelepannes k i t s en d u s i ,  mis eelnõus on ettenähtud alimen- 

tcerimise suhtes ,  võib scetusvara vahekarra juures abie lunaise  

seisukord sen ises t  halvemaks muutuda.

Peatudes se l le s  küsimuses Rootsi ja Soeme vastavate  sea­

duste juures näeme, et Rootsis ( l i . j u u n i  lG2$.a .sead.)  ja Soo­

mes (13 . juuni 1929.a .sead .§ 34,35) on küsimus lahendatud s a r ­

n a s e l t ,  e t  kumbki abikaasa võivad i s e s e i s v a l t  oma vara v a l i t ­

seda ( tea tava te  v a s ta s t ik u s te  k i tsendus tega) ,  kummagil võib 

tekkida ema erivarandus,  kuid kunmagil abikaasal rn esajagu 

t e i s e  abikaasa varandusest,  kusjuures vara jaotamisel ab ie lu  

lõppemise k o rra l  saab kumbki abikaasa ^ varandusest (Soomes -  

puhasvarast ,  Rootsis kogu varandusest) .

See seisukord oma lõpptulemuselt on sarnane B.E.S. e t t e ­

nähtud varaühisusele (Gütergemeinschaft), kus ab ie lu  lõppemisel 

abikaasa saab omale ^ varandusest ,  kuna t a l  ab ie lu k es te l  o l i  

ee ldatav kaasomandus se l le s  osas (Narva linna sead.) -



Eelnõu on loonud 4 l i i k i  varasüsteeme ja Ühenduses s e l l e ­

ga vara mõisted: e r iv a ra ,  abicllutoodud vara,  kaasavara, ab i ­

e luvara ,  ühisvara ,  lahusvara* Igale ühele n e i s t  on antud oma 

mõiste ja e f fek t  varandusl is te  vahekordade väljakujunemisel.  

Peale se l le  en võimaldatud vael muudatusi tuua abikaasade va- 

ravahekordades abie lulepingute  kaudu.

Eelnõusse on võetud vana rooma dotalsüsteem ja ka kaasa­

varade süsteem, millega on rikutud süsteemi põhimõtete ü h t lu s t .

Seejuures oleks kü l la ldane ,  kui oleks v ä l ja tö ö ta tu d  üks 

normaalne ja vastuvõetav süsteem, ilma et oleks t a r v i l i k  o l ­

nud l iu a  veel kõrvalsüsteeme- Kui need kõrvalsüsteemid s i i s k i  

peaks püsima jääma, s i i s  tuleks aga abielulepingute  sõlmimist 

p i i r a t a  a in u l t  nende süsteemidega.

Normaal süsteemi vä l ja töö tam ise l  tu leks lähtuda seisukoh­

ta d e s t :  l ) e t  se l le s  oleks põhimõtete ühtlus läb i  v i idud; 2 )e t  

süsteem oleks võimalikult  l ihene ;  3 )e t  ta  lahendaks abikaasade 

varandusl is te  õiguste käsitamise ia 4 )e t  ta lahendaks küsimuse, 

k e l l e le  kuulub abicluvarandus*

Kõiki neid kusimusi puudutades ei saa mööda minna tähendu­

s e s t ,  et ab ie lu  on ühiskondliku korra algrakukene, ja  e t  jma 

s o t s i a a l s e t  ülesannet t ä i t a ,  peab ta  olema harmooniline; ei  

saa teda e t t e  kujutada mingisuguse k o n f l ik t id e  pesana. Seepä­

r a s t  tuleb ka silmaspidada, et seadus võimaldaks sarnase har­

moonilise perekonnaelu arenemise. Ei saa enesele et tekujutada 

perekonda, kus pööratakse ühe või t e i s e  abikaasa poolt kohtute 

poole igasuguste mõtete lahkuminekute puhul. See võiks a in u l t  

s i i s  ase t  l e id a ,  kui üks abikaasadest ei ole suutel ine  *ma 

Ülesandeid tä itma. Et mõlemad abikaasad oleksid kõikides küs i ­

mustes üheõigusl ised ,  seda ei saaks seaduse jä re le  lubada, vaid 

see peaks olema kooskõlas ja rlenema nendest Ülesannetest ja  

kohuste u l a tu s e s t ,  mis abikaasadel tuleb a b ie lu l i s e  kooselu



suhtes täita. Ülesanded ja kohustused tingivad ka vastutuse, 
ja seepärast on ka seadustikud, kus abielumehele on pandud 
rohkem kohustusi, temale ka suuremaid õigusi andnud abieluli^ 
sest kooselamisest tingitud küsimuste lahendamisel (B.E.S., 
B.G-.B. jne.).

Varandusliste vahekordade korraldamisel tuleks pooldada 
seisukohta, et kummagil abikaasal oleks mõttelises osas kaas- 
amanduse õigus abielu vara peale, mille effekt seisaks selles, 
et ta abielu lõppemisel omandab kindla osa varandusest, see­
juures võiks kaalumisele tulla küsimus, kas seda osa isegi 
mitte säilitada varandustele nõudmiste pööramise korral kol­
mandale isikute poolt abielu kestvuse ajal.

Ülaltoodud kaalutlustel ci ole põhjust lähemalt peatuda 
teiste abieluvara süsteemide juures, milledel on subsidiaarne 
iseloom ja millest ükski ei lahenda rahuldavalt abioluvarandu- 
se normaal süsteemi küsimust.

Eestkoste ja hooldamine.
Eestkoste instituudi juures on suuromalt osalt kinnipee- 

tud B.E.S. normidest, kuid siin on tehtud siiski ka muudatusi. 
Allpool on äramärgitud lahkuminekud kehtivast seadustest, mis 
ci ole eelnõu seletuskirjas põhjendatud.

Kehtiv seaaus nägi ette, et kinnisvarade võõrandamise ja 
kiormamistc puhul tali hoolekande kohtu (valla-, alevi, linna- 
vaestelastekohtu) otsus esitada kinnitamiseks järelvalve koh­
tule (ringkonnakohtu I a. ja II a.). Eelnõu sisaldab vaid ühe 
määruse (§ 470 II l.),ot kui müüdava kinnisvara seaduslik hind 
päranduslõivu määramiseks ületab 1000 krooni, tuleb toimetus 
ühes hoolekande kohtu otsusega esitada loa saamiseks ka veel 
järelvalve kohtule* Kinn.svara ^õlgadega koormamise korral ja 
ka teistel juhtudel, kus kinnisvara võõrandatakse, ei ole jä­
relevalve kohtu luba tarvis. Kui asuda seisukohale, et kinnis-



vara voorandamise puhul on tarvilik ka järelvalve kohtu luha^ 
tuleb puht järjekindluse mõttes laiendada seda igasuguste 
kinnisvara võõrandamiste peale (ka pantimine, servituutidega 
koormamine jne.). Eelnõu järele oleks see nõretav ainult ostu- 
müügi lepingu sõlmimise korral& Seadus tunneb aga ka teisi 
kinnisvara võõrandamise viise, mille tagajärjel kinnisvara 
osaliselt või sootu võib oma väärtuse kaotada. Täiesti vastu­
võtmatu on eelnõu selles osas, et järelvalve kohtu luba on 
tarvilik kui kinnisvara seaduslik hjnd päranduslõivu määrami­
seks ületab 1000 krooni* Päranduslõivu väljaarvestamine on 
väga keeruline protseduur, ning võib siinkohal nentida, et 
pärandusemaks ci saa igakord sugugi väljaarvestatud vastavalt 
kinnisvara tegelikule väärtusele, vaid kujuneb sagedasti ju­
huslikuks (hooned tule vastu kinnitamata, kinnisvara fiktiiv 
võlgpdcga koormatud jne.). Ei ole seepärast mingit loogilist 
alust eestkostja ja hoolekande kohtu tegevust siduda säärase 
juhusliku ja kaudse hindamisega, kuna eelnõu mõte on selles, 
et kinnisvarad, mille tegelik väärtus ületab teatava summa, 
ei või müüdud saada ilma järelvalve kohtu loata. Iga eestkoste 
all oleva isiku kinnisvara väärtuse kohta on ja peavad andmed 
hoolekande kohtus olema, see on eestkätt tarvilik järelvalve 
teostamiseks eestkostja üle; oi ole seepärast põhjust kinnis­
vara vaäreuse väljaarvamisel tarvitada sarnast kasuistlist 
teod nagu see on päranduscmaksu suurus. Tuleks kindlaks määra­
ta teatav väärtuse alammäär ja soe paigutada tsiviilseadustikku. 
See oleks ka lihtsam nii kohtutele kui ka eestkostjatele ning 
ei teeks viimaste sammusid olenevaks kõrvalisest seadusest, 
nagu seda on päranduscmaksuseadus tsiviilseadustiku suhtes.

Eelnõus on tarvitatud väljendust järelvalve kohus".
!! ^

sellega on tahetud, kui arvestada kehtiva seadusega, tähistada 
ringkonnakohut* Maksva seaduse järele teostab ringkonnakohus



järelvalvet valla ja alevi vaestelastekohtute üle, kuna ring­
konnakohtul puudub järelvalve Õigus linna vaestelastekohtute 
suhtes (vrdl.vallakohtu sead., Kubermangu sead.. Riigikohtu 
üldk.ots. ). Linna vaestelastekohtud esitavad omad otsu­
sed ringkonnakohtule kinnitamiseks ja teatavad konkreeu küsi­
mused võivad ka kaebuste alusel tulla ringkonnakohtu lahendada. 
Seejuures aga puuduvad ringkonnakohtul järelvalve õigused, 
sarnasena, nagu nad on mõeldavad järelvalve asutuse kohta, 
linna vaestelastekohtute suhtes täiesti. Selle tagajärjel on 
tekkinud dualism, kus üht liiki hoolekande kohtute üle Kuulub 
järelvalve Õigus kohtuasutustele, teiste kohta aga administra- 
tiivasutustelc*

Sarnane seisukord ei võimalda pidada hoolekande kohtute 
üle tarvilist valvet, ei võimalda ühtlustada kõikide hoole­
kande kohtute tegevust ning ei võimalda ka tarbekorral kõrval­
dada neid seadusest kõrvalekaldumisi, mis linna hoolekande 
kohtutes võivad ette tulla. Hoolekande kohtutele (ka linna 
omadele) tahetakse uue tsiviilseadustikuga panna lisaks terve 
rida uusi ülesandeid, mis nende tegevuse laiendavad ning kee­
rulisemaks muudavad. See nõuab kahtlemata juhtnööride andmist 
nende tegevuses. Ei ole mõeldav, et need juhtnöörid üht ja 
sama liiki asutustele antakse paralleelselt nii kohtu kui ka 
administratiivasatuste poolt, pealegi kus nad peaksid lahen­
dama samu küsimusi. Kõige selle tõttu muutub akuutseks küsimus, 
et seaduseandja peaks lahendama ka järelvalve teostamise küsi­
muse linna hoolekande kohtute kohta ja see oleks mõeldav vaid 
selles mõttes, et järelvalve õigus pannakse vastavatele ring­
konnakohtutele.

Siinkohal olgu tähendatud, et enne Kubermangu sead.maksma 
panekut allusid linna vaestelaste kohtud järelvalve korras ka



k o h tu a s u tu s t e l e  - m a g i s t r a n t i d e l e ,  Liivamaal - R i ia  õuekohtu- 

l e ,  E es t im aal  - t e a t a v a t e  k i t s e n d u s te g a  ülem maakohtule ( v r d l .  

P r o v i n z i a l r e c h t  der Ostseegouvernements .  Behördenverfassung 

§§ 311 p .4  ja  860 p - 0 ) .

i^randusõijgusj

Pärandusõiguse eelnõu juu res  on a s e t  le id n u d  suured muu­

da tused  v õ r re ld e s  k e h t iv a t e  se ad u s te g a .  On tu ln u d  n im e l t  kao­

tada  soe p a r t i k u l a r i s m ,  mis o l i  maksev kohal ikkude seadus te  

n a o l .  Eelnõu näeb e t t e  ü h t l a s e  pärandusõiguse kogu r i i g i  t e r ­

r i t o o r i u m i l ,  ku id  s e e ju u re s  e i  o le  tema läh tunud  otsekohe m e i l  

m aksvates t  pärandus õ iguse  sü s te e m id e s t ,  va id  on loonud p a l j u  

u u s i  norme.

Üksikute normide j u u r e s ,  mis p a i s ta v a d  o le v a t  vastuvõtma­

tud  või ü l e l i i g s e d  on a l l p o o l  lä h em a l t  p e a t a t u d .

pär im ine  seaduse j ä r g i .  

fp d iR l  s J  ä r j  ekord

Sugu las te  p ä r im is e le  kutsumise a lu se k s  on eelnõus võetud 

n n . tü v e d e  süsteem. P ä r im ise le  k u t s u ta k s e  kõige p e a l t  p ä ran ­

duse j ä t  j a  a l a n e j a d  (§ 547 ) ,  t e i s e s  jä r jek o rras -v an em ad  ja  

nende a l a n e j a d  (§ 548) ,  kolmandas j ä r j e k o r r a s  vanavanemad ja  

nende a l a n e j a d  (§ 549) j a  ne l jandas-vanavanem ate  vanemad ja 

nende a l a n e j a d  (§ oLi) .  S e e ju u re s ,  ku i  vanem ates t ,  vanavanema­

t e s t  jne .  on mõhnad e l u s ,  p ä r iv a d  nad kokku te rv e  pä ran d u se ,  

on üks või mõlemad n e i s t  surnud ,  as tuvad  surnu asemele tema 

a l a n e j a d .  Vanavanemate vanematega ja  nende a l a n e j a t e g a  lõpeb 

v e r e s u g u la s t e  seaduse järgne  p ä r im is õ ig u s .

Nende u u te  normide juu res  lähem alt  pea tudes  t u l e b  tä h en ­

dada,  e t  k e h t iv a  Õiguse j ä r e l e  maksab m eil  o s a l i s e l t  Rooma 

õ ig u s e l  o s a l t  aga ka tüvede sü s te em i l  põhjenev pä r im ise  j ä r j e ­

k o rd ,  mis v ä l j e n d u s t  l e i a b  ka sugulusvahekordade äramääramise.:



(B.R.S.§§ 248,249,246^250). üldjoontes vastab sugulaste p ä r i ­

mine Nov.118,kuid kohalikud seadused teevad s e l l e s t  erandeid. 

E r i t i  sea l ,  kus ro o ts i  seadused on mõjutanud meie seaduste 

kujunemist,  on märgata tüvede süsteemi põhimõtte läb iv i im is t*  

Kehtiva vene t s i v i i l  sea d . jä re le  (§ 1111,1121) kutsutakse 

pärimisele esimuses jä r jeko rras  alanejad nende puudumisel aga 

sugulased külg joontes ,  kusjuures lähemad sugulased tõrjuvad 

kaugemad v ä l j a .  Ühes Rooma õiguse põhimõtetega maksavad seega 

meil ka tüvede süsteemi põhimõtted, kuid segatuna Rooma Õiguse 

põhimõtetega. Domineeriv tähendus on s i i s k i  Rooma õiguse põhi­

mõtetel*

Sarnaste l  t ing im uste l  e i  oleks otstarbekas pärimise 

jä r jeko rra  äramääramisel aluseks võ t ta  Saksa ja Helveetsia 

seadustikkude eeskujul tüvede süsteemi, kuna meil levinenum 

on Rooma õiguse pärimise kord, missuguse korra a lu se l  uute ja 

üh t la s te  normide maksmapanek ei tek i taks  n i i s u u r t  murrangut, 

kui saksapärase tüvede süsteemi kehtima hakkamine.

Abikaasade pärimisõigus (§ 553 ja  j . )  ei  ole eelnõus see- 

võrd s e lg e l t  äramääratud, e t  pärimisnormlde rakendamisel vara- 

so o t is -  ja t e i s t e  abikaasade varavahekordade juures ei tek i  

arusaamatusi.

§ 557 juures võika t u l l a  kaalumisele omavalitsuste p ä r i -  

mis õigus p ä r i j a t a  jäänud varanduste suhtes.

Saksa ja Helveetsia õiguste põhimõtete läbiv i im ise  puhul 

pärandusõiguse a l a l  tu leks  s i inkohal  puudutada üht põnimõtet, 

mis kül o s a l i s e l t  rikub p ä r i j a t e  üheõiguslikkust,  kuid mis 

meie olukorras oma iseloomu ja tagajärgede poolest  on s i i s k i  

v ä ä r t ,  e t  s e l le  juures peatuda. Mõeldud cn n .h .  ^Anorbenrccht" 

(H.§§ 617-621). See on pärimisõigus väikepõllupidaja te  juures 

kus Üks p ä r i j a t e s t ,  kes pärib pärandusejät ja  põllumajapidamise



ase ta takse  võrreldes t e i s t e  kaaspär i ja tega  paremasse seisukor- 

da-saab pärandusejä t ja  t a lu  ühes t a r v i l i k u  inventariga  odavama 

hinnaga kui s e l le  turuväärtus või saab suurema pärandase osa 

kui kaaspär i jad .

Soe norm on kehtima pandud s e l l e k s ,  et võimaldada põllu-  

majapidamistcl e lu jo u l is ten a  e k s is te e r id a  ka peale omaniku 

surma tema pär i ja  käes. Samuti tak is tab  see (o s a l i s e l t )  põ l lu ­

majanduse üksuste p a r t s e l l e m i s t  l i i g  vaikseteks ning seaga 

elujõuetuteks üksusteks.

Vaadeldes meie kohtute tegevust päranduste jagamise a l a l  

tuleb konsta teer ida  võrdlemisi sagedast p ä r i j a t e  kohtu poole 

pööramisi pollumajandusliste  üksuste jagamise p ä ra s t .  Protsen­

tu a a l s e l t  on p a l ju  sarnaseid t a lu s id ,  mida võimatu on nende 

veiksuse või p ä r i j a t e  rohkuse tõ t tu  reaa l  osadesse ärajagada. 

Kohtul jääb vaid üle sarnased ta lud määrata avalikule  enampak­

kumisele, kus need lähevad uutesse kätesse ja väga sagedasti  

a l l a  nende tegel iku  väärtuse^ Sarnaste l  puhkudel p ä r i j a t e  

üheõiguslusc põhimõte kahtlemata v o rm i l ise l t  k a i t s tu d ,  kuid 

t e g e l ik u l t  saavad nad s i i s k i  varanduse osade eest  vähem, kui 

nende teg e l ik  väärtus on.

Teiseks ei  tee  keh t iv  seadus mingit t a k i s tu s t  talude tü ­

keldamiseks. Selle t a g a j ä r j e l  võib tekkida seisukord kus iga 

üksik p ä r i j a  saab seevõrra veikse heaal osa, et see ei võimal­

da su l le  üksuse isese isva  ta lundina kasu. tärnist.

Mõlematel ettetoodud juhtudel on silmaspeetud üheõiguslu- 

se põhimõtet, kuid s e l l e  t a g a j ä r j e l  on s i i s k i  p ä r i j a t e  huvid 

kannatanudi

Oleks seepärast  s to v i ta v ,  et võetakse kaalumisele n .n .  

A nerbenrechf i  põhimõtete maksmapanek uues t s iv i i l s e a d u s t ik u s  

ka s e l le s  mõttes,  et pollumajandusliste üksuste reaalosadesse



jagamise puhul päranduse jagamise korras oleks võimalik suuren­

ina reaa l  osa saa ja t  eesõigustada t e i s t e  p ä r i j a t e  ees.

Ka ei volks lubada põllumajandusliste üksuste jagamist 

l i i g  veikseteks osadeks.

Abikaasade pärimise juures peatudes tuleb tähendada, et 

eelnõu kaotab ära lese vara kasutamise õiguse. Nii l inna  kui 

ka maaseaduste jä re le  (ka talurahva seadused) j ä e t i  le se le  kas 

piiramatu või p i i ra tu d  ab ie lu  vara edasikasutamise õigus. See 

seaduse norm on meie õiguskorda juurdunud ning ei oleks ratsio+i 

naalne seda sootums kaotada, pealegi kus i seg i  eelnõug e t t e ­

nähtud abikaasade varavahekordade juures on võimalik seda i l ­

ma süsteemi rikkumata s ä i l i t a d a .

See võimaldaks ka jääda lähemale praegu maksvatele põhi­

mõtetele*

Pä r i j a  õigused ja  kohused.

Eelnõu § 768 j ä re le  lähevad päranduse vastuvõtmisega i s e ­

enesest p ä r i j a l e  üle kõik pärandaja õigused ja kohused, ku i­

võrd nad ei kustu pärandaja is ikuga,  ning § 775 jä re le  kannab 

p ä r i j a  päranduse võlad. P ä r i ja  on kohustatud, kui temale ü le ­

läinud pärandusest võlanõuete rahuldamiseks ei jä tku i  võlausal­

daja id  rahuldama ka oma enese v a ra s t .

T s iv i i l seadu s t iku  eelnõu on seega ^maks võtnud Kehtiva 

B.E.S. põhimõtte p ä r i j a  vastutuse kohta oma i s i k l i k u  varandu­

sega pärandaja võlgade ses t  (B.E.S.§ 2639 ja j . ) ,  jätab aga 

õiguse, samuti kai B .E .3 . ,  p ä r i j a l  ta rv i tada  beneficirm in ­

v e n ta r i l .

Peatudes kehtiva B E.S. juures ,  tuleb kons ta tee r ida ,  et 

terve r ida  p ä r i j a id  on erandatud seaduse jõul vas tu tuses t  oma 

vaianlusega pärandaja võlgade eest  (vrd.B.E.S. § 1737,1750, 

1755,1758,1764,1766,1827,1835,1843,1855,1866,2650,2656,3280,



4414,4440) .  Ü ld reeg l ina  maksab B*E.S.§ 2656 m i l l e  j ä r e l e  on 

h e a u a k l ik  p ä r i j a  v a s tu ta v  a i n u l t  saadud päranduse u l a t u s e s ,  

p ea le  s e l l e  v ee l  te rv e  r i d a  e r an d e id ,  mis v ä l j e n d a tu d  ü lem al-  

tähendatud  p a r a g ra h v id e s .  Seega on k e h t iv a  B .E .S .  j ä r e l e  p ä r i ­

ja v a s tu tu s  oma varandusega v õ rd lem is i  p i i r a t u d  h u l g a l i s t e  

e r a n d i t e  t õ t t u .  Ka t a lu ra h v a  seadused p i i r a s i d  seda v a s t u t u s t .  

Eelnõu pannes maksma p ä r i j a  v a s tu tu s e  § 768 ja 775 e t t e n ä h tu d  

u l a t u s e s  l a ien d a b  seda v a s t u t u s t ,  on kaotanud e ra n d id ,  kuid  

ee lnõu s e l e t u s k i r j a s  c i  o le  lähem alt  ä ra täh en d a tu d  ne id  m o t i i ­

ve ,  mis ands id  tõuke p ä r i j a t e  se isund i  raskendamiseks.  S i in  

võiks o l l a  mõõduandev va id  üks v ä id e ,  e t  p ä r i j a l  on õigus 

vabaneda v a s t u t u s e s t  i n v e n t a r i  õ iguse t a r v i t a m i s e g a .

S e l l e  v ä i t e  puhul olgu tä h en d a tu d ,  e t  v a e v a l t  le id u b  i s i ­

k u t ,  kes t e a d e s ,  e t  t a l  pä rand i  vas tuvõ tm ise  puhul tu l e b  oma 

enese varandusega k a r t a  p ä r a n d i l  lasuvad v õ la d ,  võtaks pärand i  

v as tu  i lma i n v e n t a r i  õ iguse r a r v i t a m i s e t a .  Kui aga peaks id  

leiduma i s i k u d ,  kes seda t e a d l i k u l t  t e e v a d ,  s i i s  tu le b  uskuda,  

e t  nad cn valmis  ka v a b a t a h t l i k u l t  pä ran d a ja  võ lgas id  tasuma*

Soega võib t e g e l i k u l t  a s e t  l e i d a  p ä r i j a  v a s tu tu s  oma va­

randusega ( u l t r a  v i r e s  h e r e d i t s t i s )  va id  ju h tu d e l  kus p ä r i j a  

on t e a d l i k  o lnud ,  e t  p ä r a n d a j a l  e i  o le  v õ lg a s id ,  mis ü l e t a k s i d  

tema varanduse ku id  h i l j e m  on selgunud s i i s k i  v a s tu p id in e .  

S a rn a s e l  juhu l  ^õib k e h t iv a  seaduse a l u s e l  (B .E .S .§ 2656) pä-  

l i j a  a n n as t  k a i t s t a  oma hea usuga ja  v a s tu ta b  a i n u l t  saadud 

p ä ran d i  u l a t u s e s .  On ka arusaadava e t  kaugematel s u g u l a s t e l ,  

s a g e d a s t i  ka p e r e k o n n a l i ik m e l ! ,  po le  ü ldse  teada  võlgade o l e ­

masolu ,  mis annaks n e i l e  põhjuse t a r v i t a d a  i n v e n t a r i  õ i g u s t .  

S i inkohal  t u l e b  v e e l  tähendada ,  e t  ka k o h tu l ik u  proklaami k o r ­

r a l  oi saa s e l g e t  ü le v aad e t  p ä ran d a ja  v õ lg a d e s t ,  s e s t  neud 

nõudmised mis on p ä ran d a ja  e l u a j a l  k o h t u l i k u l t  l a h en d a tu d ,  kuid



täi tmine nende jä re le  ei ole veel lõppenud, ei kuulu prokla.a- 

mi korras ülesandmisele. Seega iga e t t e v a a t l ik  p ä r i j a  saab t a r ­

vitama inven tar i  õ igust .  Eelnõus väljendatud põhimõtete t õ t tu  

võib see osutuda paratamatuks.

Uuema aja  õ igus tead lises  kirjanduses on ka sõna võetud 

p ä r i j a  oma varandusega vastutuse kaotamise poolt ja ka mõne 

uuema seaduseandluse poolt on see seisukoht tunnustatud (S.S. 

S.R.; B r a s i i l i a  1916.a. t s i v . s e a d . ) .

i la ltoodud k a a lu t lu s te l  tuleb asuda seisukohale, et  uues 

t s iv i i l s e a d u s t ik u s  tuleks p ä r i j a  vastutus pärandaja võlgade 

eest määrata a in u l t  saadud pärandi u la tu ses .

Võiks t u l l a  veel kõne a l l a  pärandaja k reed i to r ide  huvide 

k a i tse  seisukoht,  kuid see ei saa o l la  kaaluv, ses t  t e o r e e t i ­

l i s e l t  ei  oleks saanud pärandaja neid ka rohkemal määral r a ­

huldada kui t a l  varandust o l i ,  tema kohustuste üleminek p ä r i ­

ja le  pärandaks pärandaja k reed i to r ide  seisukorda, kuid p ä r i j a  

enese k reed i to r ide  seisukord muutuks halvemaks. Puht l o o g i l i ­

s e l t  ei oleks mingit a lu s t  p ä r i j a  enese k reed i to r ide  huvisid  

ohverdada pärandaja k re ed i to r i  omadele a in u l t  seepäras t ,  et 

p ä r i j a  päranduse vastu v õ t t i s .

Kui kaotada p ä r i j a  vastutus oma varandusega võiksid kaalu­

misele t u l l a  k o r re k t i iv id  proklaami korras s e l le s  suunas, e t  

k re ed i to r id  ei kaotaks abso luu tse l t  võimalust omi nõuete ra ­

huldamiseks peale proklami a ja  möödumise.

Asiõigus.

Valdus^

Eelnõu § 850 jä re le  on asja  valdajaks see, k e l l e l  on t e ­

ge l ik  võim as ja  ü le .  § 857 jä re le  aga võib as ja  valdust oman­

dada ilma üleandmiseta, kui kolmas i s ik  või võõrandaja ise  

jääb as ja  valdama e r i l i s e  õigusvahekorra a lu s e l .  Käesoleval



juhul en § 857 määrus vastolus n i i  § 850 kui ka § 852-ga, ses t  

viimase a lu se l  võib a s j a l  o l la  a in u l t  kaudne valdaja ja otsene 

v a lda ja ,  viimane en aga a ju t ines  § 857 nõuab seepärast täpse­

mat redak ts ioon i ,  et kõrvaldada mainitud v a s to lu . (§ 857 põhje­

neb H.§ 924,350 ja 852 aga B .E .S .) .

Valduse k a i t s e  suhtes ei ole eelnõu määrit lenud konf l ik ­

t ide  lahendamise otsese valdaja  ja kaudse valdaja  vahel. Selles  

küsimuses seaduse rakendamisel tuleks asuda otsekohe seaduse 

in te rp re te e r im is e le .  Samuti ei määra eelnõu kindlaks kas oma- 

nik-kaudne valdaja  võib valduse ennistamise nõude vastu v a ie l ­

da omandusõiguse a lu se l  (näit* es i tades  vastava vastunõude).. 

Kehtivas B.E.S. on need küsimused seoses kohtupraktikaga l a ­

hendatud ja nimelt s e l le s  mõttes,  et r ikutud valduse enn is ta ­

mise nõue võib e s i ta tu d  saada ^kn omaniku vastu ning viimane 

ei saa s e l le  nõudmise vastu vaielda omanduse õiguse a lu s e l .  

Pikutud valdus saab ig a l  juhul ennis ta tud ,  kuna päras t  juba 

omanik võib omad õigused vastava nõude esitamisega ja lu le  

seada.

Peatudes eelnõu § 867 juures tuleb tähendada, e t  s e l le  

redaktsioon laseb ennast sa rna se l t  tõlgendada, e t  omanik võib 

rikutud valduse ennistamise nõudmise vastu vaielda ka oma 

cmandusõigust e t te  tuues ,  kuaa lubamatu omavoli mõiste on l ä ­

hemalt näär i t lem atn .  Eelnõu s e l le  osa üldmottest võib s i i s k i  

eeldada, et sarnast  normi ci ole tahetud maksma panna, kuid 

et ärahoida s e l l e l  a l a l  võimalikke arusaamatusi oleks seaduse 

täpsem redaktsioon t a r v i l i k .

§ 875 jä re le  on kinnistusraamatusse kantud k inn isas ja  

suhtes õiguse o le tus  ja tagasinõudmise õigus a in u l t  s e l l e l  

v a ld a ja l ,  kes kinnistusraamatusse kantud. Juhul kui kinnisvara 

valdus on aga omavolinc ja seadusevastane, omanik ci  ole en-



nast  veel kinnistusraamatutesse saanud sissekanda või en s isse  

kandmiseks olemas tak is tu sed  (juhud; mis võivad a se t  le ida  

n ä i t .  pärimise k o r r a l ) ,  ei saaks i s i k ,  kes on saanud omanduse 

õiguse k innisvara le  (kuid kinnistusraamatusse kandmata) cmi 

õigusi k innisvara  suhtes maksma panna. Samuti võib see määrus 

tek i tada  arusaamatusi k o n f l ik t i  puhul otsese valdaja ja kaud­

se valdaja (omaniku)vahel. § 875 on sissevõetud Helveetaia t s .  

Õigusest (§ 937), kuid eelnõu s e le tu s k i r ja s  ei ole s e l l e  ra ­

kendamise ja t e i s t e  määrustega kooskõlastamise suhtes mingeid 

motiive äratoodud. B.E.S. on see norm võõras.

Kinnis t u s raamat.

Kinnistusraamatud peavad andma selge ja täpse ülevaate k in n is ­

vara j u r i i d i l i s e s t  ja  majanduslisast  s e isu n d is t .  Seepärast 

kehtiva seaduse jä re le  märgitakse neis ära kinnisvara asukoht 

ja koosse is ,  kes on tema omanik, missugused kolmandate i s iku te  

asiõigused teda koormavad, missugused re aa l  koormatused on 

temal ning missugused nõude Õigused on tema suhtes kolmandatel 

i s i k u t e l .  Eelnõus on ettenähtud eripeatükk kinnistusraamatu 

kohta kuid s e l le s  peatükis ei le idu  vas tus t  küsimusele, mis­

sugused sissekanded tulevad kinnistusraamatutes  teha .  § 876 

väljendab vaid ,  et  õiguste kohta k innisasjade peale peetakse 

k innis tusraam atut .  Suure tähtsusega on a s jao lu ,  missugune ju ­

r i i d i l i n e  e f fek t  on ühe või t e i s e  õiguse sissekandmisel k in ­

nistusraam atusse ,  seepärast tu leks eelnõus et tenäha , missugu­

sed õigused peavad ja missugused võivad sissekantud saada, 

samuti tu leks  t ä p s e l t  äramäärata ka nende sissekannete j u r i i ­

d i l in e  e f f e k t .  Suureks tak is tuseks  se l le s  küsimuses seisukoha 

võtmisel ca a s jao lu ,  et puudub nõudeõiguse eelnõu, seepärast  

tuleb piirduda s iinkohal vaid sooviavaldusega, et  ülcmaltä- 

hendatud küsimusi ei lahendataks eriseadusega, vaid vastavad



määrused saaksid kantud Tsiviilseadustikku.
Üksikasjalikult käesoleva peatüki juures peatudes tuleb 

tähendada järgmist:
§ 889 näeb ette, et kuri kinnistamiseni on õigusliku te­

hingu alusel asiõiguse omandajal võõrandaja vastu ainudt isik­
lik nõude õigus. Nõudmine on sihitud kinnistamise teostamisele. 
Kehtiv seadus (B.E.S. § 3014,3209 ja j.) näeb ette, et säära­
sel juhul on asiõiguse omandajal, võõrandaja vastu isiklik nõude 
õigus ja see võib sihitud olla kas lepingu täitmiseks või le­
pingu tühistamiseks. Ka eelnõu kohaselt võivad tekkida seisu­
korrad, kus osutub paratamatuks või tarvilikuks nõuda lepingu 
tühistamist, ei oleks seepärast soovitav fikseerida, et nõud­
mine võib sihitud olla vaid kinnistamise teostamisele.

§ 898 järele kinnistusraamatusse sissekantud ssiõigus 
võõra kinnisasja peale ei kustu selle tõttu, et kinnisasja 
omanik selle õiguse omandab või selle õiguse omaja omandab 
kinnisasja peale omandusõiguse. See määrus on eelnõusse võe­
tud Saksa ja Ungari ts.sead.eeskujul (S. 889, U. 883).

Kehtiva seaduse järele õiguste ja kohustuste ühtelange­
mise korral (confusio) kustuvad mõlemad. See mõiste on meie 
õiguskorda sissejuurdunud ning ei ole mingisuguseid erilisi 
põhjusi seda põhimõtet kaotada pealegi, kus kinnisvara uuesti 
võõrandamise korral võivad need õigused ja kohustused uuesti 
fikseeritud saada. Eelnõu seletuskirjas on selle küsimuse kohta 
tühik.

Omandus.
§ 901 järele on igal kaasomanikul oma murdosa kohta oma­

niku õigused ning kohused. Ta võib seda esa võõrandada ning 
pantida ja see osa vastutab ta võlgade eest. Selle murdosa 
võõrandamise korral on teistel kaasomanikkudel ostueelisõigus.



§ 902 aga määrab, et  kaasomanduses oleva asja  reaalosa võõ­

randamiseks on vaja kõigi kaasomanikkude nõusolek*

Juhul kui keegi on kaasomanik m õtte l ises  osas (k in n is tu s ­

raamatu jä re le )  kuid t e g e l ik u l t  kokkuleppe a lu se l  t e i s t e  kaas­

omanikkudega kasutab seda re aa l  osana, ei saaks tema ilma t e i s ­

te nõusolekuta omi õigusi reaa l  osa kohta edasianda. S i in  oleks 

soovitavam asuda seisukohale, et see oleks s i i s k i  võimalik kuid 

t e i s t e l  kaasomanikkudel oleks o s tuee l isõ igus .  See oleks ka 

kooskõlas § 951 väljendatud määrusega.

§ 925 rakendamine võib tuua arusaamatusi loomade suhtes 

missugused on võetud e r i l i s e  ka i tse  a l l a .

Kinnisomandus.

Eelnõu kaotab ara kehtivas seaduses ettenähtud igamis- 

valduse in s t i tu u d i  omandus õiguse saavutamise alusena k in n i s ­

varade suhtes ja asendab s e l l e  kinnistusraamatu sissekannete 

igamisega*

Igamisvalduse a lu se l  omandusõiguse saamine on Rooma Õi­

gusest pä r i tud  i n s t i t u u t ,  on meil vanast a j a s t  maksev olnud; 

toda tunneb n i i  B.E.S. kui ka Vene t s i v i i l  sead . ,  samuti 

nägid seda e t te  talurahva seadused. Selle in s t i tu u d i  ärakao­

tamine on seega suureula tus l ine  muudatus. Eelnõust kui ka 

s e l e tu s k i r j a s t  pole näka kuidas on kavatsetud korraldada neid 

vahekordi, mis praegu on kinnisvarade suhtes tekkinud i s ik u ­

t e l ,  kes DEL neid oma nimele kinnistamata Ülo 10 aas ta  heas 

usus. ja vahetpidamata käsutanud. Kui hakab kehtima uus t s i v i i l -  

seadustik  eelnõus ettenähtud kuju l  kaotaksid need is ikud oma 

omanduse õiguse.

Seepärast ,  kui tahetakse iganemisvalduso i n s t i t u u t i  hoo­

pis  kõrvale j ä t t a ,  tulevad vä l ja töo tada  ka vastavad ülemineku 

a ja  määrused.



Peatudes aga lähemalt s e l l e  küsimuse juures ,  tuleb nen­

t i d a ,  et need põhjendused, mis on äratoodud s e le tu sk i r ja s  

ei ole külla ldased  iganemisvalduse In s t i tu u d i  ta ip l ikaks  

kaotamiseks, võiksid  o l la  vaid põhjuseks tea tava te  k o r r e k t i i ­

vide väljatöötamiseks.  Seda i n s t i t u u t i ,  kui ig ivana,  ning 

meie õiguskorda juurdunud, ci ole tegel iku  elu k a a lu t l u s t e l  

otstarbekohane kaotada, sest  see võib tuua ja kahtlemata 

toob kaasa vapustusi ning arusaamatusi* Ei ole see ka koos­

kõlas nende juhtnööridega, mis on olnud kemisjonil  t s i v i i l ­

seadustiku eelnõu vä l ja töö tam isc l-n im olt ,  võimalikult  hoidu­

da ra d ik a a lse te s t  muudatustest ning uue seadustiku v ä l ja töö ­

tamisel aluseks võtta  B.E.S.

Igamisvalduse in s t i tu u d i  moto seisab s e l l e s ,  et kõrval­

dada õigusLe ebamäärasust, mis tekib s e l l e s t  kui as ja  omarik 

pikema a ja  jooksul ei teos ta  omi Õigusi se l le  suhtes ,  j ä t t e s  

a s ja  kasutamise ja kasustamise õigused t e i s e l e  i s ik u le ,  Vene 

t s i v i i l  seadustik  nägi e t t e ,  et igamisvalduse põhjal  omani­

kuks saada võis igaüks kes k in n isa s ja  vähemalt 10 a a s ta t  o l i  

omanikuna vallanud ja  kasutanud ilma e t  see valdus oleks o l ­

nud tu le ta tu d  Õiguslikust a lu ses t  või oleks olnud heausuline,  

B.E S. j ä re le  on aga igamisvalduse põhjal  omanduse õiguse 

saamine rohkem kitsendatud ,  kuna peale k in n isas ja  katkestama­

t u t  valdust vähemalt 10 aasta  jooksul,  peab valdus olema hea­

usuline  ning tu le ta tu d  olema õ ig u s l i s e s t  a lu s e s t .  Ka välismaa 

seadusandlused tunnevad igamisvalduse i n s t i t u u t i  (Prantsuse,  

Helvee ts ia ,  Austria  ja t . ) ,  lubades i s e g i  ha lv au su l i se l  va l­

da ja l  omanduse Õigust saada olgugi pikema a ja  jooksul,  kui 

10 aas ta ta

Vaadeldes lähemalt meie kohtupraksis t  mainitud asjade 

suhtes tuleb kons ta tee r ida ,  et nende jä re le  ei saa k ü l l  Õi-



geks pidada s e le tu s k i r ja s  äratoodud väidet nagu muutuks kin- 

nisomandus kindlusetuks või nagu kannataksid s e l le  a l l  kinnis  

vara omaniku huvid, ses t  kui k inn isas ja  uue omandaja huvid 

oleksid se l le  läb i  kannatanud seadusevastaselt  ( n ä i t .  endine 

omanik ei teatanud f a k t i l i s e s t  seisukorrast  jne .)  oleksid o l ­

nud paratamatud vähemalt kahjutasu nõude p ro ts e s s id ,  kuid 

meil on terved kohturingkonnad kus a in sa tk i  sarnast  p ro tse ss i  

pele olnudc Kahjuks puuduvad andmed s e l le  üle kas neid on 

üldse meil olnud. Et praegune kord oleks seega mingisuguseid 

vapustusi e s i l e  kutsunud on seega põhjendamata.

Selle  vastu on aga k a i ts tud  olnud nende i s ik u te  õigus­

likud huvid, kes on kaas usus k inn isas ja  peale cmanduse õ i ­

gused saanud ja k inn isas ja  üle 10 a. vahetpidamata omanikuna

vallanud.

Kui nüüd ühel bH]H?Tigamisvaiõase i n s i i t ^ u t  ärakaotada

tekitab see suuri segadusi, ses t  o l les  teadlikud praegu maks­

vatest  seadus te s t ,  on isikud vaidlematult  kasutanud kiur isas  ju 

keas usus ja seaduslikul  alusei kui omanikud.

Kõigil n e i l  k a a l u t l u s i l  ei ole soovitav praeguses o]u- 

korias n i i  kaugeleulatuvat muudatust e t te b õ t ta  vaid tuleb 

jääda kehtiva seaduse p i i r id e s s e  tehes s i in  ta rbekorra l  k o r -^ )g  

r e k t i iv e .
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