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SISSEJUHATUS

Internetist on tinaseks kujunenud globaalne infovahetuskeskkond, mis soodustab
intellektuaalomandi odiguste rikkumist, ent mille muutunud tingimustes on keeruline
rakendada traditsioonilisi intellektuaalomandi Oiguskaitse meetmeid ja pohimotteid.
Olukorras, kus iiheainsa faili {ileslaadimine voi levitamine voib kaasa tuua diguste rikkumise
tile kogu maailma, intellektuaalomandi diguste rikkujaid on palju ning nende tuvastamine on
muutunud keeruliseks ning iga iiksiku rikkuja poolt tekitatud kahju eraldiseisvana on
enamasti vidga viike, on Oiguste omajate jaoks ebapraktiline esitada noudeid iiksikute
internetikasutajate vastu. Selle asemel on aina enam levinud n-6 vahendajast Interneti-pShiste
teenuste osutajate’ (kiiesolevas toos edaspidi nimetatud kui ,,vahendajast teenuseosutaja® voi
lihendatult ,,vahendaja®“ voi, kui kontekst seda vodimaldab, ka ,teenuseosutaja“) vastu
Oigusvaidluste algatamine, vOtmaks neid vastutusele kasutajate poolt toime pandud
intellektuaalomandi diguste rikkumiste eest ning ndudmaks neilt kahju hiivitamist ning
edasiste rikkumiste 10petamist voi ennetamist. Nimetatud nduete alusena toovad Oiguste
omajad vilja asjaolu, et teenuseosutajad pakuvad vahendeid ja osutavad teenuseid, mis
muudavad lihtsamaks voi koguni vodimalikuks Internetis intellektuaalomandi odiguste
rikkumise ning seeldbi vastutavad ka ise kasutajate poolt toimepandavate Gigusrikkumiste

2 . ~ ~ o~ e .
eest.” Rahvusvahelise eradiguse raames on eelnev tdstatanud kiisimuse, kas teenuseosutaja

! M&eldud on isikuid, kes osutavad neutraalseid veebipohiseid teenuseid, mida kolmandatel isikutel on véimalik
kasutada intellektuaalomandi odiguste rikkumiseks. Neutraalsete teenuste osutamine tdhendab seda, et
teenuseosutaja tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, tal pole edastatava voi
talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile, ta ei ole teadlik individuaalsetest rikkumistest ega aita
neile omalt poolt kaasa. Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse mdistet Internet intermediary. Samuti kasutatakse
mdnevdrra varieeruvas tdhenduses mdisteid online service provider, Internet service provider (ISP) jt.
Kéesolevas t60s mdeldakse vahendajast teenuseosutajate all lisaks internetiiihenduse ja vorguteenuste
pakkujatele (traditsiooniline késitlus ISP-st, nt Elion ja Starman) kdiki isikuid, kelle pakutav teenus seisneb
kolmandate isikute kédsul teabe Internetis vahendamises, sh edastamises, vaheméillu salvestamises voi
talletamises, e-kaubanduse vahendamises (nt eBay, Amazon, Alibaba), otsingumootorite ja hiiperlinkide
pakkumises (nt Google, Yahoo) ning osalemist voimaldavate vorguplatvormide pakkumises, mis ise ei loo ega
oma seda teabesisu, mida kasutajad avaldavad voi levitavad (nt Facebook, LinkedIn, YouTube).

? Erialakirjanduses kasutatakse teenuseosutaja vastutuse tihistamiseks termineid teisene vastutus (ingl secondary
liability) ja kaudne vastutus (ingl indirect liability), USA kirjanduses ka panustaja vastutus (ingl contributory
liability). Koik need mdisted tdhistavad vastutust teise isiku teo eest, kelle rikkumisse isik oma teo vdi
tegevusetusega n-6 panustab, erinevalt vahetust (ingl direct liability) voi esmasest (ingl primary liability)
vastutusest, mis tdhistavad rikkuja vastutust tema enda teo eest. Siiski ei ole eeltoodud liigitus, kasutatav
terminoloogia ega ka konkreetsete vastutuse liikide eeldused eri riikides iihtsed. Kéesolevas t66s on kasutajate
rikkumise tdhistamiseks kasutatud termineid ,,pOhirikkumine* vdi ,otsene rikkumine“. Teenuseosutaja
voimalikku vastutust kasutajapoolse intellektuaalomandi diguste rikkumise eest on téhistatud terminiga ,.teisene
vastutus“ ning sellele vastutusele vastavat teenuseosutajale ette heidetavat tegu voi tegevusetust terminiga
»teisene rikkumine®. Seejuures on teisese vastutuse all moeldud koiki erinevaid diguslikke késitlusi, mis ndevad
ette teenuseosutaja potentsiaalse vastutuse selliste teenuste osutamise vOi vahendite pakkumise eest, mis
voimaldavad teenuse saajatel toime panna intellektuaalomandi diguste rikkumisi voi lihtsustavad seda.
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teisesele vastutusele tuleks kohaldada pdhirikkumisele, s.o intellektuaalomandi oiguste
rikkumisele kohalduvat Gigust voi tuleks vahendaja teisest rikkumist kisitleda iseseisva

oigusrikkumisena ning méérata kohalduv digus léhtuvalt selle konkreetse delikti olemusest.

Eelnevast probleemist ldhtudes on kéesoleva t66 eesmirk analiitisida, kuidas tuleks méarata
vahendajast teenuseosutaja teisesele rikkumisele kohalduvat oigust Euroopa Liidu piires
lepinguvilistele volasuhetele kohalduva diguse madramise kiisimusi reguleeriva Rooma II
méiruse® alusel. Kuivord ka Eesti kohtud peavad kohalduva Siguse médramisel lihtuma
Rooma Il méirusest ning ei ole vilistatud, et teenuseosutajate hagemine kasutajate poolt
toime pandud rikkumiste eest levib ldhitulevikus ka Eestisse, omab vahendajast
teenuseosutaja teisesele vastutusele kohalduva diguse méaramise kiisimus Rooma II mééruse
alusel Eesti kohtute jaoks praktilist tahtsust.” Sarnaselt siseriikliku rahvusvahelise eradiguse
seaduse kohaldamisega eeldab ka Rooma II miiruse alusel kohalduva diguse midramine
litkkmesriigi kohtult vdlasuhte kvalifitseerimist. Asja lahendava kohtu iilesanne on paigutada
kaasuse asjaolud mingi sellise digusliku kategooria alla, mille jaoks on ette nihtud kohalduva
diguse médramise reegel.’ Vahendajast teenuseosutaja teisene vastutus aga ei lange selgelt
iihegi Rooma Il méruses sétestatud kollisiooninormi alla. Uhest kiiljest on teenuseosutaja ja
Oiguste omaja vahelist vOlasuhet voimalik késitleda intellektuaalomandi diguste rikkumisest
tulenevana. Sageli sisaldavad riikide intellektuaalomandi Giguskaitse seadused spetsiaalseid
teisese rikkumise koosseise. Lisaks on vahendaja vastutust voimalik vaadelda
pohirikkumisega lahutamatult seotuna. Rahvusvahelise eradiguse tdhenduses viib see
kvalifitseerimiseni intellektuaalomandi oiguste rikkumisest tuleneva vdlasuhtena ning

kohalduv digus maératakse kindlaks Rooma II mééruse Art 8 alusel, mille Ig 17 siitestab lex

® Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.07.2007. a méirus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste vdlasuhete suhtes
kohalduva diguse kohta (Rooma IT). — ELT L 199, 31.7.2007, Ik 40-49 (siin ja edaspidi: Rooma II mddrus).

* Eesti rahvusvahelise eradiguse seaduse (edaspidi: ReOS) § 48 lg 1 kohaselt kohaldatakse seaduse 2. peatiikis
lepinguviliste kohustuste kohta sitestatut iiksnes niivord, kuivord Euroopa Parlamendi ja Noukogu mééruses
(EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta ei ole sitestatud teisiti.

% Korrektne on mérkida, et Rooma II méirus ei médratle kohalduvat digust mitte ,teisesele vastutusele” ega
Hteisesele rikkumisele®, vaid diguste omaja ja teenuseosutaja vahelisele lepinguvilisele vdlasuhtele, millele
Oiguste omaja potentsiaalne ndue vahendajast teenuseosutaja vastu rajaneb ning mille aluseks on kasutaja poolt
toime pandud intellektuaalomandi diguste rikkumine. Lithiduse ja arusaadavuse eesmirgil on aga edaspidi
vastavale volasuhtele kohalduvale digusele viidatud kui vahendajast teenuseosutaja teisesele vastutusele voi
teisele rikkumisele kohalduvale digusele.

® Vaata kvalifitseerimise protsessi kohta Rooma II méiruse alusel lihemalt Dickinson, A. The Rome II
Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford: Oxford University Press 2008, paras
3.59-3.74, pp. 146-156; Calster, G.v. European Private International law. Oxford, Portland (Oregon): Hart 2013,
p. 5 et seq.

" Art 8 Ig 1 miirab kohalduva diguse olukorras, kus viidetavalt rikutud digus on siseriiklik intellektuaalomandi
digus. Uhenduse iihtse intellektuaalomandi diguse rikkumisest tulenevale lepinguvilisele vdlasuhtele kohalduv
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loci protectionis kollisioonireegli.? Teisest kiiljest aga v3ib vahendajast teenuseosutaja teisest
rikkumist kasitleda iseseisva deliktina ja mitte intellektuaalomandi diguste rikkumisena.
Materiaaldiguslikult tuletatakse vahendaja teisene vastutus sageli deliktidiguse {iildiste
kaastdideviimise, osavotu ja teise isiku Oigusvastasesse teosse panustamise teooriate alusel.
Uhtlasi, arvestades vahendaja passiivsust ning teadlikkuse ja individuaalse panuse puudumist
seoses konkreetsete rikkumistega, ndib olevat pdhjendamatu vaadelda tema teisese vastutuse
kiisimust kohalduva Oiguse méadramisel pohirikkumisega aktsessoorsena. Léhenedes
teenuseosutaja rikkumisele kui iseseisvale deliktile, méaaratakse kohalduv oigus kindlaks
Rooma II méédruse Art 4 jargi, mille 16ikest 1 tuleneb, arvestades 1digetes 2 ja 3 sétestatud

erandeid, kohalduva diguse médramiseks lex loci damni reegel.’

Eeltoodud kvalifitseerimisprobleemi lahendamiseks on kéesolev t66 jaotatud neljaks
peatiikiks, mis ldhtuvad Euroopa Kohtu poolt antud juhistest Euroopa Liidu rahvusvahelise
eradiguse Oigusaktide tdlgendamiseks. Magistritdd esimeses peatiikis on analiilisitud
vahendajast teenuseosutaja teisese vastutuse kvalifitseerimise kiisimust normi siistemaatilise
tolgendamise meetodi abil, vottes arvesse nii Rooma II miédruse sisemist siisteemi kui
miidruse rolli Euroopa Liidu kui tervikliku odiguskorra kontekstis. Teine peatiikk lédhtub
eesmargipdrase tolgendamise pohimottest. Seejuures on vaadeldud alternatiivsete
kvalifitseerimisvoimaluste mdju tihelt poolt Rooma II mééruse ja ihenduse diguskorra iildiste
eesmirkide saavutamisele ning teiselt poolt Art-te 4 ja 8 iseseisvate eesmirkide
realiseerumisele. T66 kolmandas peatiikis on analiiiisitud Saksamaa, Uhendkuningriigi ja

Prantsusmaa materiaaldiguslikke ldhenemisi teenuseosutaja teisese vastutuse kiisimusele,

Oigus maédratakse kindlaks Art 8 Ig 2 jargi. Kéesolevas t60s tihistab viide Rooma II mééruse Art-le 8 viidet Art 8
16ikele 1.

8 Art 8 Ig 1 jirgi kohaldatakse intellektuaalomandi diguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise vdlasuhte suhtes
selle riigi digust, mille jaoks kaitset taotletakse. Sattest ei tulene mingeid tdiendavaid kriteeriume. Kohalduva
Oiguse midramisel omab tihtust vaid see, milliste riikide suhtes hageja kaitset taotleb, s.o milliste riikide osas ta
véidab, et tema intellektuaalomandi digusi on rikutud.

 Art 4 1g 1 jirgi kohaldatakse kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva lepinguvilise vdlasuhte suhtes selle
riigi digust, kus kahju tekib. Antud juhul saab kahju tekkimise koha médratlemisel Euroopa Kohtu lahendites
kohtuasjades eDate Advertising and others (ECJ 25.10.2011, C-509/09, edaspidi: eDate) ja Wintersteiger (ECJ
19.04.2012, C-523/10, edaspidi: Wintersteiger) antud juhistele tuginedes jareldada, et Internetis intellektuaalse
omandi Giguste rikkumisel tekib kahju kohas, kus vastav intellektuaalomandi digus on kaitstud, eeldusel, et
Oigusi rikkuvat teabesisu kandev veebileht (voi muu teenus) on selles riigis kittesaadav. Lisaks peab hageja
ndude toetuseks esitatud viidetest jarelduma, et kostja tegevus on hagejale vastavas riigis kuuluvat digust mingil
viisil mojutanud. Kui asjakohane kahju tekib enam kui tihes riigis, nduab Art 4 16ikest 1 tulenev reegel ldhtumist
n-6 mosaiigipohimottest, mille kohaselt iga riigi digust tuleb kohaldada vaid seoses selle kahjuga, mis tekib
vastava riigi territooriumil, muuhulgas teistes riikides tekkivale sellisele kahjule, mida loetakse esimeses riigis
tekkinud kahju kaudseks tagajarjeks - vt eDate, para 51; Wintersteiger, paras 27-29; mosaiigipdhimdtte kohta vt
Handelskwekerij Bier v Mines de Potasse d'Alsace (ECJ 30.11.1976, 21/76, edaspidi: Bier) ja Shevill and others
v Presse Alliance (ECJ 07.03.1995, C-68/93, edaspidi: Shevill).
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eesmargiga tuvastada Euroopa Liidu liitkmesriikide oiguskordades selliseid {ihiseid
pohimotteid, mis aitaksid lahendada vahendaja teisese vastutuse kvalifitseerimise probleemi.
Nimetatud riigid on wvalitud pdhjusel, et omavahel vdrrelda vdimalikult erinevate
oigusperekondade potentsiaalselt erinevaid ldhenemisi. Lisaks, kuivord vastavates riikides on
teenuseosutajate teisese rikkumise kiisimust seni kohtupraktikas koige ulatuslikumalt
kisitletud, on vdimalik ridkida viljakujunenud pdhimdtete olemasolust. Oiguskordade
analiiisimisel on eelkdige keskendutud kahele kiisimusele: esiteks, kas teenuseosutaja
vastutus teisese rikkumise eest pohineb intellektuaalomandi seaduste rikkumisel voi
tuletatakse see deliktidiguse iildistest pohimdtetest; teiseks, kas teenuseosutaja vastutuse
tuvastamisel hinnatakse tema panust ja teadlikkust seoses individuaalse pohirikkumisega voi
teenuse osutamist iildiselt ja teatud kindlate nduete tditmist, sealhulgas teenuseosutaja poolt
rakendatavate otseseid rikkumisi ennetavate meetmete piisavust. Kui nimetatutest esimesele
kiisimusele vastamiseks on uuritud asjakohaseid teisest rikkumist reguleerivaid digusnorme
vastava riigi intellektuaalomandi seadustes, siis teisele kiisimusele on otsitud vastust eelkdige
kohtupraktikast. Analiiiisi alt on vilja jaetud neutraalsete vahendajate vastutuse suhtes
kehtestatud erandid. Magistritod neljandas peatiikis on analiiisitud Euroopa Liidu
intellektuaalse omandi ja infoiihiskonna teenuste osutamise valdkondade materiaaldigust ning
seda tolgendavat Euroopa Kohtu praktikat, eesmirgiga tuvastada, kuidas kvalifitseeritakse
teenuseosutajate teisest rikkumist tihenduse Giguse muudes kui rahvusvahelise eradiguse

valdkondades.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on rakendatud silisteemset ja  analiiiitilist
uurimismeetodit, samuti eri diguskordades omaks voetud diguslike lahenduste vordlust. Too

O samuti Saksamaa,

pohiallikateks on Rooma II méirus, Euroopa Kohtu praktika, *
Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa seadusandlus ja nende riikide kohtupraktika. ' T66
teisesteks allikateks on Rooma II médruse ning intellektuaalse omandi kiisimuste kohta kéiv

kirjandus, sealhulgas vidhene olemasolev teisesele vastutusele kohalduva diguse méédramist

1% Valdav osa kiesolevas t66s kasutatud Euroopa Kohtu otsustest on tehtud Briisseli konventsiooni ja Briisseli I
madruse tdlgendamise kiisimustes (vastavalt Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid késitlevate
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise 1968. a konventsioon, EUT C 27, 26.1.1998, Ik 1-27; Euroopa Ndukogu
22.12.2000. a mairus (EU) nr 44/2001, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.
— ELT L, 16.1.2001, Ik 1-23 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 19, kd 4, 1k 42-64) (siin ja edaspidi: Briisseli |
mddrus)). Tulenevalt Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse Oigusaktide siisteemi iihtsusest ja mdistete
autonoomse tdlgendamise pShimdttest on vastav kohtupraktika asjakohane ka Rooma II médruse tdlgendamisel.
Kéesoleva t606 kirjutamise ajal on Euroopa Kohus teinud Rooma II mééruse kohta vaid paar lahendit.

1 Jlejazanud Euroopa riikide seadusandlust ja kohtupraktikat on to6s kasutatud iiksnes illustratiivselt.



puudutav kirjandus, ning Euroopa Max Planck’i instituudi poolt vilja todtatud CLIP

p(~)him(~)tted.12

Magistritod hiipoteesiks on, et Rooma Il midiruse sdtete autonoomse tdlgendamise reeglid
toetavad vaadeldava volasuhte kvalifitseerimist médruse Art 8 alusel intellektuaalomandi
Oiguste rikkumisest tuleneva vdlasuhtena. Autor on seisukohal, et Art 8 alusel
kvalifitseerimine ei vasta Internetis toime pandud oigusrikkumiste ja vahendajast
teenuseosutaja teisese vastutuse eriparadele ning et Art 4 alusel kvalifitseerimine aitaks
paremini saavutada kohtuotsuste prognoositavust, poolte huvide tasakaalu ja seeldbi ka

Euroopa Liidu diguskorra kaugemaid eesmaérke.

2 CLIP: Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property. Prepared by the European Max Planck Group on
Conflict of Laws in Intellectual Property. sine loco, 2011. - Arvutivorgus: http://www.cl-
ip.euffiles/pdf2/Final_Text 1_December 2011.pdf. 30.04.2013., edaspidi: CLIP pohimétted. Teistest
mudelpdhimdtetest on kasutatud vihesemal mééral ka American Law Institute poolt koostatud ALI pShimotteid.
— ALI: American Law Institute Principles: Intellectual Property and Transnational Dispute. The American Law
Institute. Philadelphia 2007. — Arvutivorgus: http://www.ali.org/doc/2007_intellectualproperty.pdf. 30.04.2013
(edaspidi: ALI pohimétted).
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l. VAHENDAJAST TEENUSEOSUTAJA TEISESE RIKKUMISE
KVALIFITSEERIMINE KASUTADES NORMI
SUSTEMAATILISE TOLGENDAMISE MEETODIT

1. Kbvalifitseerimine lihtudes Euroopa Liidu kui tervikliku diguskorra siisteemist

Ehkki litkmesriigi kohus ei saa Rooma Il maéruse tolgendamisel kasutada oma tavapiraseid
tolgendusmeetodeid, vaid peab jargima Euroopa Kohtu poolt antud juhiseid iihenduse
digusaktide autonoomseks tdlgendamiseks,™ tuleb mdonda, et mitmed Euroopa Kohtu poolt
rakendatavad meetodid on kiillaltki sarnased nendega, millest Eesti kohtud igapédevaselt
tdlgendusprobleemide lahendamisel lihtuvad. Uhe olulise tdlgenduskriteeriumina on Euroopa
Kohus nimetanud vajadust arvestada tdlgendatava termini vdi sitte iildist konteksti.'* Seetdttu
on kéesoleva uurimisprobleemi lahendamisel vajalik arvesse votta Rooma Il médédruse normide
siisteemi. Tulenevalt asjakohase siisteemi mitmetasandilisusest on esmalt ldhenetud
kvalifitseerimise kiisimusele, lahtudes Euroopa Liidu kui tervikliku Siguskorra siisteemist.
Seejdrel on vaadeldud {ihenduse rahvusvahelise eradiguse mééruste poolt selle tervikliku
Oiguskorra sees moodustuvat iseseisvat alamsiisteemi. Viimasena on kvalifitseerimis-

probleemile vastust otsitud Rooma Il méaruse sisemise siisteemi pinnalt.

Kuivord Rooma II méédrus on iiks osa Euroopa Liidu Oiguskorrast, ei saa selle sitete
tolgendamisel ja ka kdesoleva t60 uurimiskiisimuse lahendamisel médda minna iihenduse
Oiguse teistest osadest, vaid arvesse on vaja votta eri digusaktide koostoimes moodustuvat
terviklikku siisteemi. > Seejuures v&ib Euroopa Liidu iguskorra kui terviku roll olla
kahesugune. Esiteks vOib iihenduse teistes Gigusaktides sisalduvate kollisiooninormide
olemasolu tileiildse vilistada Rooma II méairuse kohaldamise, kuivord madruse Art-st 27
tulenevalt ei piira see selliste tthenduse digusnormide kohaldamist, milles on sitestatud
konkreetses valdkonnas lepinguviliste volasuhetega seotud kollisiooninormid.*® Teiseks voib

teatud juhtudel osutuda vajalikuks Rooma II maéruse alusel méairatud kohalduvat digust

3 Euroopa Liidu diguskorra mdistete autonoomse tdlgendamise kohta Rooma II méiruse kontekstis loe lihemalt
Dickinson, A. The Rome Regulation 2008, pp. 120-123, paras 3.05-3.12.

% ECJ 16.07.2009, C-189/08, Zuid-Chemie, para 17; ECJ 02.10.2008, C-372/07, Hassett and Doherty, para 17.
ECJ eDate, para 38.

15 J. Meeusen leiab, et Rooma II mairuse analiiiisimisel on lausa esmtihtis liheneda sellele kui osale iihenduse
Oigusest: vt Meeusen, J. Rome I1: A True Piece of Community Law. — Ahern, J., Binchy, W. (eds). The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Leiden: Brill 2009, pp. 9-24.

1 Ka miidruse pohjenduste punkt 35 kohaselt ei vilistata kidesoleva midrusega vdimalust kehtestada
konkreetseid valdkondi késitlevates iihenduse digusnormides lepinguvélistele vSlasuhetele kollisiooninorme.
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korrigeerida 1dhtuvalt iihenduse muudest Oigusaktidest tulenevatest nduetest voi
pShimdtetest.”’ Viimati nimetatud roll saab avalduda alles pérast seda, kui kohalduv digus on
juba méiiratud, ega mojuta seega otseselt vOlasuhte kvalifitseerimise kiisimust. Seevastu
esimesena nimetatu omab otsest mdju juba volasuhte kvalifitseerimisel, kuivord see puudutab
kiisimust, kas volasuhe langeb Rooma II méaruse kohaldamisalasse voi mitte. Sel pohjusel on
oluline vilja selgitada, kas ithenduse teistes oigusaktides on selliseid kollisiooninorme, mis
voiksid antud juhul Rooma II maéddrusega konkureerida. Arvestades, et vahendajast

8 osutajatega  direktiivi

teenuseosutajate ndol on tegemist infoiihiskonna teenuste
2000/31/EU *° (edaspidi: E-kaubanduse direktiiv) tihenduses, E-kaubanduse direktiivi
eesmirk on tagada infoithiskonna teenuste vaba liikumine liikmesriikide vahel®® ning iihe
tokkena selle eesmirgi tagamisel ndhakse diguskindluse puudumist teenuste suhtes kohalduva
diguse suhtes,”! v3ib taoline konkureeriv kollisiooninorm sisalduda eelkdige E-kaubanduse

direktiivis.

Euroopa Liidu E-kaubanduse direktiivi Art 3 sisaldab nn siseturu klauslit, mis néeb ette
paritoluriigi pohimotte. Tulenevalt Art 3 esimesest 1oikest kohustub iga liikmesriik tagama, et
infoiihiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad
konealuses liikmesriigis kehtivatele teatud kooskolastatud valdkonna kiisimusi puudutavatele
siseriiklikele digusnormidele. Teine 1dige sdtestab, et liitkmesriigid ei tohi kooskdlastatud
valdkonda kuuluvatel pdhjustel piirata teisest liikmesriigist périt infoiihiskonna teenuste
osutamise vabadust. Sisuliselt tuleneb viidatud Art-st, et iga riik peab tagama enda
territooriumil asuvate teenuseosutajate tegevuse nouetekohasuse ning juhul, kui
teenuseosutaja vastab nendele nduetele, mis tulenevad talle tema asukohariigi seadustest, ei

tohi teised liikmesriigid tema tegevust takistada. Jarelikult voiks viita, et Art 3 kujutab endast

" Rooma II masruse pohjenduse 35 kohaselt ei tohiks médrus piirata teiste digusaktide kohaldamist, millega
kehtestatakse siseturu nduetekohast toimimist toetavad sétted, kui neid ei saa kohaldada koostoimes digusega,
mis on méiédratud Rooma II miiruse sétetega.

' Mbiste ,infoiihiskonna teenus“ holmab Euroopa Liidu &iguses elektrooniliste andmetdotlus- ja
salvestusseadmete abil vahemaa tagant ning teenuse saaja isikliku taotluse alusel osutatavaid teenuseid, mille
eest tavaliselt makstakse tasu (E-kaubanduse direktiivi Art 2 p (a) ja direktiivi 98/34/EU (muudetud direktiiviga
98/48/EU) Art 1 lg 2; vt ka E-kaubanduse direktiivi pdhjendused 17 ja 18). Mdistet tuleb Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tdlgendada laialt ning see h6lmab suuremat osa vahendajast teenuseosutajaid (vt E-kaubanduse
direktiivi pdhjenduses 18 esitatud nditlikku loetelu). Miste sisustamise praktika kohta vt lahemalt EU study on
the Legal Analysis of a Single Market for the Information Society. New rules for a new age? Chapter 6. Liability
of online intermediaries. SMART 2007/0037. sine loco: DLA Piper 2009, pp. 10-14.

¥ Euroopa Parlamendi ja Noukogu 08.06.2000. a direktiiv 2000/31/EU, infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). —
EUT L 178, 17.7.2000, 1k 1-16 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 13, kd 25, Ik 399-414).

20 E-kaubanduse direktiivi pshjendused 3, 4 ja 8.

?! E-kaubanduse direktiivi pshjendus 5.
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kollisiooninormi, kuivord ta mdiidratleb iiheselt dra selle, millise riigi Oigusega peab
teenuseosutaja oma tegevuses arvestama — oma asukohajérgse riigi digusega. Antud jéreldust
toetab direktiivi pdhjendus 22, mille kohaselt peaks infoiihiskonna teenuste suhtes olema
pohimatteliselt kohaldatav teenuseosutaja asukohajirgse® liikmesriigi digus. Sellegipoolest
tuleb arvestada, et isegi kui E-kaubanduse direktiivi Art 3 kujutaks endast alternatiivset
kollisiooninormi, mis vélistaks Rooma II maiéruse kohaldumise, ei oleks péritoluriigi
pohimdtte kohaldamise ulatus absoluutne, vaid piiratud teatud ,,kooskolastatud valdkonna*
kiisimustega.23 Jarelikult on oluline tuvastada, kas nduded teenuseosutaja tegevusele, vastutus
nende nouete rikkumise eest ning konkreetselt teenuseosutaja vastutus intellektuaalomandi
oiguste rikkumise eest teenuse kasutajate poolt kuuluvad direktiiviga maéédratletud
kooskolastatud valdkonda voi mitte. Vastasel juhul on konkureeriva kollisiooninormi

olemasolu vaid teoreetiline kiisimus, mis ei omaks antud juhul praktilist tdhendust.

Kooskolastatud valdkonna definitsioon sisaldub direktiivi Art 2 p-s (h), mille kohaselt
tahendab kooskolastatud valdkond liikmesriikide digussiisteemides ettendhtud ndudeid, mis
kehtivad infoiihiskonna teenuste osutajate voi infoiihiskonna teenuste kohta. Muuhulgas
kuuluvad kooskdlastatud valdkonda ka nduded, mida teenuseosutaja peab tditma
infoiihiskonna teenuse osutamisel, sh nduded teenuseosutaja kditumise ja teenuse sisu kohta
ning nduded teenuseosutaja vastutuse kohta (Art 2 p-d (h) ja (i)). Seejuures on Euroopa
Kohus lahendis eDate kinnitanud, et kooskolastatud valdkond holmab ka tsiviildiguse
valdkonna materiaaldigust.?* Eelnev tekitab aga paratamatult mulje, et direktiivi viidatud
satted oma kogumis nduavad, et vahendajast teenuseosutaja vastutust puudutavad kiisimused
tuleks lahendada, ldhtudes tema asukohajdrgse riigi tsiviildigusest. See aga tdhendaks, et
Rooma II miirus ei omaks teenuseosutaja vastutusele kohalduva diguse miidramisel mingit
tahendust ning vahendaja teisesele rikkumisele kohalduv Gigus tuleks médrata E-kaubanduse
direktiivi Art 3 alusel. Selle tdlgenduse poolt radgib kaks asjaolu. Esiteks tuleneb
E-kaubanduse direktiivi pohjendusest 23, et ,,rahvusvahelise eradiguse eeskirjadega madratud

kohaldatava seaduse sdtted ei tohi piirata kdesoleva direktiiviga kehtestatud infoiihiskonna

2 Teenuseosutaja asukoht tuleb médirata kindlaks vastavalt Euroopa Kohtu pretsedendidigusele, mille kohaselt
asukohana moistetakse majandustegevuse tegeliku teostamise piisiasukohta madramata ajavahemiku jooksul, vt
E-kaubanduse direktiivi pohjendus 19.

2% E-kaubanduse direktiiv, Art 3 Ig-d 1-2.

* ECJ eDate, paras 58-59. Euroopa Kohus selgitas, et E-kaubanduse direktiivi Art 3 Ig-te 1 ja 2 t3lgendamine
direktiivi muude sétete ja eesmérkide alusel néitab, et direktiivis sétestatud mehhanism néeb ka tsiviildiguses ette
teenuseosutaja asukohajirgses liikkmesriigis kehtiva materiaaldiguse nduete jargimise. Kohus maérkis: ,,Kuna liidu
tasandil puuduvad kohustuslikud iihtlustamissétted, siis vdib teenuste osutamise vabaduse tdieliku mdju tagada
vaid see, kui tunnistada selle siseriikliku korra siduvust, millele seadusandja otsustas allutada teenuseosutajad ja
need teenused®.
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teenuste osutamise vabadust®, mis justkui viitab E-kaubanduse direktiivi tlimuslikkusele
rahvusvahelise eradiguse eeskirjade ees. Teiseks, ehkki Art 3 lg 3 vilistab teatud kiisimused
kooskolastatud valdkonna raamest (sh osapoolte vabaduse valida oma lepingute suhtes
kohalduv digus), ei ole seal mainitud lepinguviélistele volasuhetele kohalduvat digust. Samal
ajal aga raagib selle vastu, et lugeda Art-t 3 kollisiooninormiks, direktiivi Art 1 1g 4, mis
sitestab, et kiesolev direktiiv ei kehtesta tiiendavaid rahvusvahelise eradiguse norme.?
Lisaks tuleneb Art 3 Ig-st 3 ja direktiivi lisast, mis sétestab erandid Art-st 3, et Art 3 1dikeid 1
ja 2 ei kohaldata muuhulgas autoridiguste, autoridigustega kaasnevate Oiguste ja
toostusomandi diguste valdkondadele. Seega voiks viita, et isegi kui E-kaubanduse direktiivi
Art 3 ndol on tegemist kollisiooninormiga, madrab see vahendajast teenuseosutaja teisesele
rikkumisele kohaldatava oiguse iiksnes juhul, kui vaadelda teenuseosutaja rikkumist
eraldiseisvalt, tema enda kohustuste rikkumisena, mis seisneb teenuse nduetele mittevastavas
osutamises. Kui aga kisitleda vahendaja rikkumist intellektuaalomandi diguste rikkumisena,
ei kuuluks Art 3 Ig-st 1 potentsiaalselt tulenev paritoluriigi diguse kohaldamise pohimdte aga
mingil juhul kohaldamisele, kuivord intellektuaalse omandi digustega seonduv ei kuulu
kooskdlastatud valdkonda. 2 Lisaks, etteruttavalt oletades, et kdesolev magistritdd viib
jarelduseni, et vahendaja teisest rikkumist ei tuleks késitleda intellektuaalomandi diguste
rikkumisena, silib siiski esmane kiisimus E-kaubanduse direktiivi Art 3 ja Rooma II mééruse
vahekorra kohta infoiihiskonna teenuste osutajate tegevusele kohaldatava diguse méaramisel —

kas E-kaubanduse direktiivi Art 3 kujutab endast kollisiooninormi v3i mitte.

Nimetatud kiisimuses toob selgust hiljutine Euroopa Kohtu lahend asjas eDate, mis on
1opetanud pikka aega kestnud spekulatsioonid selle iile, kas E-kaubanduse direktiivi Art 3
voiks kujutada kollisiooninormi. %’ Nimetatud kohtuasjas esitas Saksa Bundesgerichtshof

% Sama tuleneb ka E-kaubanduse direktiivi pdhjendusest 23.

% Vastavat tdlgendust toetab Euroopa Komisjoni (edaspidi: Komisjon) ettepanek seoses direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul kehtestamisega (vt infra). Ettepanek nigi ette n-0 siseturuklausli, mille kohaselt
liilkmesriigid peavad kindlustama, et teenuste osutajad peavad kooskdlastatud valdkonnas vastama vaid nende
péritolu litkmesriigi siseriiklikule digusele. Oma selgitavas memorandumis selgitas Komisjon, et viidatud klausel
allutab rahvusvahelise eradiguse tehnikad péritoluriigi Oiguse kohaldamisele. Siiski mérkis Komisjon, et
valdkondades, mis ei kuulu kooskolastatud valdkonna alla, sdilitaksid Rooma konventsioon ja (sel ajal
ettepaneku staadiumis olnud) Rooma II méédrus oma osatdhtsuse. Teenuste direktiivi 10plikus versioonis siiski
péritoluriigi pohimdttele ei viidata. Selle asemel tuleneb Art 17 p-st 15 ja Art 3 Ig-st 2 selgelt, et direktiiv ei
puuduta rahvusvahelise eradiguse norme, eelkdige lepinguliste ja lepinguvéliste kohustuste suhtes kohaldatavat
digust reguleerivaid eeskirju. Vt Euroopa Parlamendi ja Noukogu 12.12.2006. a direktiiv 2006/123/EU, teenuste
kohta siseturul. — ELT L 376, 27.21.2006, Ik 36-68 ja vastav Komisjoni ettepanek: Commission Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on services in the internal market. Brussels, 5.3.2004.
COM (2004) 2 final/3. 2004/0001 (COD), p. 17.

?" Vastava diskussiooni kohta loe lihemalt nt Hellner, M. The country of origin principle in the E-commerce
Directive: A conflict with conflict of laws? RGSL Working Papers No. 6. Riga 2003; Moerel, L. The country-of-
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eelotsusetaotluse raames kiisimuse, kas E-kaubanduse direktiivi Art 3 Ioikeid 1 ja 2 voib
pidada kollisiooninormideks selles tdhenduses, et need ndevad ka tsiviildiguse valdkonnas
infoiihiskonna teenuste osas, olenemata siseriikliku oiguse kollisiooninormidest, ette
paritoluriigi diguse ainukohaldamise, vOi kas on tegu korrektiiviga, millega muudetakse
siseriiklike kollisiooninormide alusel kohaldatavaks tunnistatud oOiguse sisu vastavalt
péritoluriigi nduetele.?® Euroopa Kohus, tdlgendades E-kaubanduse direktiivi Art 3 13ikeid 1
ja 2 direktiivi teiste sdtete ja eesmdirkide valguses, leidis, et need ei kujuta endast
kollisiooninorme.?® Kuna aga tegu on kooskdlastatud valdkonnaga, siis peavad liikkmesriigid
tagama, et elektroonilise teenuse osutajale ei kehti rangemad nduded, kui on ette nidhtud selle
teenuseosutaja asukoha jirgses liikmesriigis kehtivas materiaaldiguses. *° Nimelt ei
voimaldaks Art 3 10ike 1 alusel elektroonilise kaubanduse teenustele selle litkmesriigi
oigusnormide kohaldamine, kus on teenuseosutaja asukoht, tdielikult tagada nende teenuste
vaba liikumist, kui teenuseosutajad peaksid lopuks vastuvotvas litkmesriigis tditma rangemaid

ndudeid, kui neile asukohajirgses liikmesriigis kehtivad.*

Eelnevast ndhtuvalt on niiidseks selge, et teenuseosutaja lepinguvilisele kohustusele
kohalduv oigus tuleb médrata Kindlaks Rooma II méaéruse alusel. Seega, kéesoleva alapeatiiki
alguses mainitud esimest liiki mdju E-kaubanduse direktiiv kohalduva diguse médramisel ja
volasuhte kvalifitseerimisel Rooma II méddruse alusel ei oma. Sellegipoolest aga tuleneb
eDate otsusest selgelt, et E-kaubanduse direktiiv omab eespool nimetatud teist liiki mdju,
kuivord lisaks kollisiooninormide alusel kohaldatavale digusele peavad vaidlust lahendavad
kohtud paralleelselt arvesse votma ka teenuseosutaja asukohajargse liikkmesriigi digust. Juhul,
kui viimane on teenuseosutaja jaoks soodsam, peab kohus korrigeerima kollisiooninormide
alusel kohaldatavat Gigust, et seeldbi tagada, et teenuseosutajale ei kehtiks rangemad nouded,

kui néeb ette tema péritoluriigi digus. Seega, ehkki volasuhe tuleb kvalifitseerida ja kohalduv

origin principle in the e-commerce directive: the expected "one stop shop™? - Computer and
Telecommunications Law Review 2001, pp. 184-190; teenuste direktiiviga seoses vt Fichtner, N. The Rise and
Fall of the Coutry of Origin Principle in the EU's Services Directive. Uncovering the Principle's Premises and
Potential Implications. — Essays in Transnational Economic Law. No 54 / April 2006. Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg 2006.

28 ECJ eDate, para 24.

? ibid., para 63. Kohus selgitas, et Art 3 lg 1 kohustab liikmesriike peamiselt jirgima seda, et nende
territooriumil asutatud teenuseosutaja pakutud infoiihiskonna teenused tdidavad nendes liikmesriikides
kooskolastatud valdkonna alla kuuluvaid siseriiklikke sitteid. Artikkel 3 Ig 2 aga keelab liikmesriikidel piirata
kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel teisest litkmesriigist pdrit infolihiskonna teenuse osutamise
vabadust. Vastuvotvad riigid vdivad pohimotteliselt médrata oma rahvusvahelise eradiguse alusel
materiaaldiguse normid, mida kohaldatakse, tingimusel, et sellega ei piirata elektroonilise kaubanduse teenuste
osutamise vabadust (vt ibid., paras 61-62).

% ibid., para 68.

3! ibid., para 66.
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Oigus méadrata Rooma II mééruse alusel, siis sisuliselt tuleb vaidlust lahendaval kohtul vélja
selgitada ja vaidlusele iiheaegselt kohaldada kahe riigi seadusi ning valida neist
teenuseosutaja jaoks soodsam lahendus.® Seda aga siiski vaid kooskdlastatud valdkonda

kuuluva vaidluse korral.

Eelnevast tulenevalt niib, et tihenduse Oigussiisteemis puuduvad sellised Gigusaktid, mis
mojutaksid antud juhul teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimiskiisimuse lahendust.
See ei pruugi siiski nii olla. Tegelikult tuleneb Euroopa Kohtu lahendist asjas eDate vaid see,
et E-kaubanduse direktiiv ei sisalda iseseisvaid kollisiooninorme, mis asendaksid Rooma 1%
ja Rooma II méadrustest tulenevaid kohalduva diguse médramise reegleid. Miski aga ei takista
direktiivi arvesse vOtmist nende reeglite tolgendamisel ning seeldbi ka volasuhte
kvalifitseerimisel Rooma II midruse alusel. Sellest tulenevalt vdib lisaks juba varasemalt
nimetatutele rdfkida veel kolmandastki rollist, mida {ihenduse tervikliku diguskorra siisteem
voib kohalduva odiguse midramise kontekstis omada — see vOib olla abiks iihenduse
rahvusvahelise eradiguse Oigusaktide tolgendamisel, et seeldbi tagada iihenduse diguskorra
erinevate osade kooskdla ja tdhus ning harmooniline toime. Autori hinnangul tuleks
kéesoleval juhul otsustamisel, kas kvalifitseerida teenuseosutaja rikkumine Rooma II maéruse
Art 4 voi Art 8 alusel, arvesse votta seda tulemust, milleni kvalifitseerimisprobleemi lahendus
viib koostoimes E-kaubanduse direktiivi Art-ga 3. Vastav kaalutlus toetab kvalifitseerimist

Rooma II méaaruse Art 4 alusel. Sellel on kaks peamist pohjust.

Esiteks, juhul kui vaadelda vahendajast teenuseosutaja teisest rikkumist pohirikkuja teos
osalemise ning seelédbi intellektuaalomandi diguste rikkumisena (mis viiks kvalifitseerimiseni
Rooma II midruse Art 8 alusel), ei oleks vaidlust lahendaval kohtul kohustust tidiendavalt
kohaldada teenuseosutaja asukohajiargse liikmesriigi Gigust, kuivord intellektuaalse omandi
valdkond ei kuulu E-kaubanduse direktiivi tdhenduses kooskdlastatud valdkonda. Kui aga
késitleda vahendaja teisest rikkumist iseseisva deliktina, mis seisneb teenuse mitte-
nouetekohases osutamises, on vaidlust lahendav kohus kohustatud arvestama ka
teenuseosutaja asukohajargses riigis kehtivate nduetega. Seeldbi saavutaks E-kaubanduse
direktiiv ning tidpsemalt selle Art 3 oma ette ndhtud funktsionaalsuse ning paritoluriigi

pohimdtte toimest ei oleks vdimalik korvale hiilida, n-o peites teenuseosutajale ette heidetav

%2 Kahest digusest soodsam tuleb valida seetdttu, et Art 3 Ig 2 otseselt keelab kooskdlastatud valdkonda
kuuluvatel pdhjustel piirata teisest liitkmesriigist périt infolihiskonna teenuste osutamise vabadust, mistdttu
sihtkohaliikmesriigi kohus ei saa kohelda teisest liikmesriigist pdrit teenuseosutajat ebasoodsamalt, vorreldes
enda riigi teenuseosutajatega.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.06.2008. a miirus (EU) nr 593/2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I”’). — ELT L 177, 4.7.2008, Ik 6-16 (edaspidi: Rooma I mddrus).
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rikkumine kasutaja pOhirikkumise varju. Samuti aitaks see lahendus viltida ebaloogilisi
tagajargi. Nimelt olukorras, kus intellektuaalomandi diguste rikkumine pannakse toime
teenuse kasutaja poolt, on vahendajast teenuseosutaja roll otsese rikkumise suhtes neutraalne
ning piirdub reeglina teenuse tavapirase osutamisega (nt kasutaja laeb internetiportaali iiles ja
muudab selle vahendusel ebasecaduslikult Kkéttesaadavaks —autoridigustega kaitstud
muusikateose). Taolises olukorras ei erine teenuseosutaja funktsioon mingil maéral sellest,
kui intellektuaalomandi digusi rikkuva teabesisu asemel oleks teenust kasutatud néteks laimu
levitamiseks (nt kasutaja postitab samasse internetiportaali teist isikut laimava postituse).
Seega ei leidu mdistlikku pohjendust, miks esimesel juhul ei peaks teenuseosutaja saama
tugineda oma asukohajargse riigi seadusandlusele ja usaldada, et ta osutab teenust

nduetekohaselt, kui teise ndite puhul on see voimalik.

Teiseks, kvalifitseerides teenuseosutaja teisene rikkumine Rooma II mddruse Art 4 alusel,
oleks vaidlust lahendaval kohtul vdimalik Art 4 Ig-s 3 sisalduva vabastusklausli kaudu
kohaldada kogu lepinguvilisele volasuhtele iihe riigi digust. Artikkel 4 Ig-s 3 sitestatud erand
tildreeglist ndeb ette, et kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb, et kahju Sigusvastane
tekitamine on ilmselgelt tihedamalt seotud mdne muu riigiga kui 1digetes 1 ja 2 osutatud riik,
kohaldatakse asjaomase teise riigi digust. Peamised tegurid, mida Andrew Dickinsoni sonul
tuleks ilmselgelt tihedama seose tuvastamisel arvesse votta, on jargmised: (i) selliste
asjaolude olemasolu, mis seovad kahju digusvastast tekitamist konkreetse riigiga; (ii) nende
siduvate asjaolude piisivus; (iii) nende siduvate asjaolude iseloom ning eelkdige see, kas need
seosed olid ettendhtavad, juhuslikud, kunstlikud v&i manipuleeritavad; (iv) isiku- vai
varakahju (vastandina materiaalsele kahjule) tekkimine vastavas riigis.** Neid tegureid silmas
pidades on kidesoleva t60 autor seisukohal, et juhul, kui kvalifitseerida vahendajast
teenuseosutaja tegu Rooma II méidruse Art 4 alusel, oleks vidga tdendoline, et kohtud
rakendaksid Art 4 Ig-st 3 tulenevat vabastusklauslit ning kohaldaksid kahju tekkimise koha
riigi diguse asemel teenuseosutaja rikkumisele selle riigi digust, kus on tema asukoht, ning
seda eriti olukorras, kus viidetav kahju on tekkinud paljudes riikides. Esiteks esinevad
olulised asjaolud, mis seovad kahju tekitamist nimetatud riigiga. Vastavas riigis asub iihe
poole asukoht. Lisaks, kuivord teisese vastutuse puhul puudutavad teenuseosutajale tehtavad
etteheited teenuse osutamise iildiseid tingimusi, asub selles riigis ka vahendaja teo voi
tegevusetuse kui kahju pohjustanud siindmuse koht ning seega ka kahju enda péritolukoht.
Teiseks on need siduvad asjaolud piisivad, kuivord need ei sdltu konkreetsest tiksikjuhtumist.

Kolmandaks on vastavad seosed kaalukad ega ole juhuslikku laadi, samuti mitte kunstlikult

% Dickinson, A. The Rome Regulation 2008, p. 342, para 4.87.
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tekitatud.* Neljandaks, tulenevalt Euroopa Kohtu selgitustest otsuses ICF v Balkenende® ei
eelda vabastusklausli kohaldamine seda, et kahju digusvastasel tekitamisel puuduks 1dhedane

1,¥" vaid kohus

voi oluline seos selle riigiga, mille digus kohalduks Art 4 1g-te 1 vai 2 aluse
peab suutma ndidata, et olukord tervikuna on véga selgelt seotud mingi teise riigiga. Seega,
Art 4 1g 3 kaudu voib asendada vahendaja rikkumisele Art 4 1g 1 jargi kohalduva diguse ka
olukorras, kus faktilised asjaolud viitavad, et esineb tegelik ja oluline seos selle riigiga, mille
digus Ig 1 jargi peaks kohalduma,®® naiteks pShjusel, et seal asub hageja intellektuaalomandi
Oigusi rikkunud teenuse kasutaja elukoht voi on hageja kandnud seal kaudset kahju varalise
kahju vOi saamata jddnud tulu ndol. Eelnevast tulenevalt on pohjust eeldada, et reeglina
kohaldaksid litkmesriikide kohtud, seejuures digustatult, vabastusklausli kaudu teenuseosutaja
teisesele rikkumisele tema asukohajargse riigi digust.®® Jarelikult viiks Rooma II madruse Art
4 1g 3 kohaldamine selle sama riigi diguse kohaldamiseni, mida vaidlust lahendav kohus
peaks E-kaubanduse direktiivi Art-st 3 tulenevalt niikuinii igal juhul arvesse votma. Seelédbi
saavutaksid Euroopa Liidu regulatsioonid omavahel harmoonilise koostoime. Uhelt poolt
oleks tagatud, et Rooma Il méadruse eeskirjadega kindlaks médratud kohalduva diguse sétete

kohaldamine ei saaks takistuseks teenuste vabale liikumisele®® ning teiselt poolt realiseeruksid

E-kaubanduse direktiiviga ette ndhtud péritoluriigi pShimdtte rakendamise eesmérgid.

Eelneva pdhjal oleks autori hinnangul Euroopa Liidu kui tervikliku diguskorra siisteemist

lahtuvalt soovitav késitleda vahendajast teenuseosutaja voimalikku oigusrikkumist

% Ei ole pohjust eeldada, et teenuseosutajad hakkaksid kohalduva digusega manipuleerimise eesmirgil muutma
oma asukohta. Kui aga vastav pohjendatud kahtlus esineb, on asja lahendaval kohtul alati v&imalik
iiksikjuhtumil vabastusklauslit mitte kohaldada ning ldhtuda lex loci damni pohimottest.

% ECJ 06.10.2009, C-133/08, ICF, paras 59, 61-64.

%7 See seisukoht iihtib ka sitte geneesiga. Komisjoni esialgse ettepaneku kohaselt eeldas Art 3 Ig 3 (niiiidne Art 4
lg 3) kohaldamine, et ei esineks olulist seost lepinguvilise vGlasuhte ja selle riigi vahel, mille digus peaks
ildreeglite jargi kohalduma. See piirang ei leidnud aga teed Komisjoni 16plikusse ettepanekusse ega ka Rooma 11
madruse teksti (vt esialgne ettepanek — Consultation on a preliminary draft proposal for a council regulation on
the law applicable to non-contractual obligations. — Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_ii/news_hearing_rome2_en.htm. 30.04.2013; 15plik
ettepanek — Commission Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (,,Rome II*). Brussels, 22.7.2003. COM (2003) 427 final. 2003/0168
(COD) (edaspidi eestikeelses tekstis: Komisjoni Ettepanek; viitamisel: Commission Proposal for Rome I1).

% \astava seisukoha, mis lahendis ICF on esitatud Rooma I méiruse kontekstis, kehtivust iihtlasi Rooma II
madruse kontekstis toetab ka A. Dickinson: vt Dickinson; A. The Rome II Regulation. The Law Applicable to
Non-Contractual Obligations. Updating Supplement. Oxford: Oxford University Press 2010, p. 52, para 4.95E.

% Siiski on kirjanduses esitatud argumenteeritud seisukohti seoses vajadusega tdlgendada Art 4 lg-t 3

kitsendavalt ning kohaldada vabastusklauslit vaid védga erandlikel juhtudel, vt eelkdige Fentiman, R. The
Significance of Close Connection. — Ahern, J., Binchy, W. (eds). The Rome Il Regulation, pp. 85-112; vt samas
ka A. Dickinsoni vastust R. Fentiman’i seisukohtadele, kus ta viimase argumendid valdavalt iimber liikkkab:
Dickinson, A. The Rome Regulation 2010, p. 50, para 4.95B-E.

0Vt Rooma II miiruse pdhjendus 35.
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iseseisvana kasutaja poolt toime pandud intellektuaalomandi &iguste rikkumisest ning
kvalifitseerida vahendaja ja diguste omaja vaheline vilasuhe Rooma II middruse Art 4 jargi

kahju digusvastase tekitamisena.

2. Kovalifitseerimine lihtudes Europa Liidu rahvusvahelise eradiguse digusaktide

siisteemist

Briisseli I méirus, Rooma I méérus ja Rooma II méiarus on moeldud moodutama Euroopa
Liidus tervikliku siisteemi rahvusvahelise eradiguse valdkonnas tsiviil- ja kaubandusasjades.*!
Seetdttu on Rooma II méédruse autonoomsel tdlgendamisel oluline arvestada nende
oigusaktide omavahelist soltuvust ja struktuuri. Kéesoleval juhul toob see kaasa vajaduse
tuvastada, kas vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimisprobleemi
lahendamisega kaasneb vajadus anda autonoomne tdlgendus mingile sellisele mdistele, mis
omab tdhtsust ka Briisseli I voi Rooma I mairuse kohaldamise kontekstis. Juhul, kui
tolgendada tuleb taolist kahe v3i enama Oigusakti jaoks olulist mdistet, on vaja tagada, et
vastavale moistele antav tolgendus ei sobiks mitte vaid Rooma II méaruse kontekstiga, vaid et
see oleks kooskolas ka asjakohase teise ithenduse digusakti siisteemi ja eesméarkidega. Selleks
on oluline vaadelda, milliste tulemusteni viivad selle mdiste autonoomse tdlgendamise
voimalikud lahendused vastava teise Oigusakti kontekstis ning milline nendest
alternatiivsetest tdlgendusvariantidest oleks asjakohase teise Gigusakti slisteemi ja eesmérke
arvestades eelistatav. See omakorda annab juhiseid, kuidas tuleks vastavat mdistet tdlgendada
Rooma II méiruse kohaldamisel. Taoline vastastikune sobivus on vajalik selleks, et tagada

ithenduse rahvusvahelise eradiguse digusaktide terviklik ning kooskdlas siisteem.

Kéesoleva t66 probleemipiistituse puhul seisneb lahendamist vajava probleemi olemus suures
osas selles, milline ja kui tihe seos peab viidetava teisese rikkuja teol voi tegevusetusel olema
otsese rikkuja poolt tdide viidud pdhiteoga selleks, et kdsitleda teisest rikkumist pShiteoga
sedavord seotuna, et see Oigustaks kahe isiku tegude vaatlemist iihtsena ning teisese
rikkumise kvalifitseerimist pShiteoga samal alusel — antud juhul ,,intellektuaalomandi diguste

rikkumisena® Rooma II médruse Art 8 alusel. Seega, sisuliselt seisneb kiisimus selles, kes on

1 Komisjoni Ettepanekuga kaasnevas selgitavas memorandumis on Rooma II miirust nimetatud iihenduse
rahvusvahelise eradiguse reeglite loomulikuks tdienduseks, katmaks samu kiisimusi, mille osas reguleerib
kohtualluvust Briisseli I médirus. Samuti ndhtub memorandumist, et Rooma II mééiruse kollisioonireeglite
sOnastamisel on arvestatud nende mdju Briisseli I médruse kontekstis. Vt Commission Proposal for Rome 11,
pp. 3, 6. Vajadust tagada ithenduse rahvusvahelise eradiguse digusaktide jérjepidev ja kooskdlas tdlgendamine,
rOhutab ka Briisseli I maéruse pdhjendus 19. Vt ka ECJ 14.05.2009, C-180/06, llsinger, para 15.
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Rooma II maéairuse tdhenduses n-0 ,,kaasosaline“42

ning millistele tingimustele peab iihele
isikule etteheidetav tegu vastama, et see oleks kvalifitseerimisel vaadeldav ,,0salemisena“
teise isiku pdhiteos ja mitte eraldiseisva teona, millele kohalduv &igus tuleks médrata
iseseisvalt. Kiisimus, keda saab kasitleda ,,kaasosalisena“, ei mojuta aga mitte iiksnes Rooma
II médruse alusel kohalduva 6iguse madramist, vaid ka Briisseli I médaruse kohaldamist nendes
olukordades, kus on vajalik tuvastada litkmesriigi kohtu padevus lepinguviliseid volasuhteid
puudutavates kiisimustes. Jarelikult ei saa ,kaasosalise* moiste autonoomsel tdlgendamisel

lahtuda vaid Rooma II médruse siisteemist ja eesmarkidest, vaid arvestada tuleb ka Briisseli |

miiruse konteksti.*®

Olles tuvastanud, et kdesoleva kvalifitseerimisprobleemi lahendamine eeldab taolise mdiste
tolgendamist, millele antav autonoomne tdhendus mojutab ka kohtualluvuse méaramist, tuleb
jargnevalt vaadelda, milliste tulemusteni viib liks voi teine tolgendus Briisseli I mééruse
kohaldamisel, et tuvastada nimetatud digusakti siisteemi ja eesmirke arvestades eelistatav
tolgendus. Sarnaselt Rooma II mééruse struktuurile sisaldab ka Briisseli I méérus
kohtualluvuse méadramiseks tildnormi (Art 2) ja mitmeid erinorme, ndhes ette valikulise
kohtualluvuse (Art-d 5 ja 6) ning teatud juhtudel eksklusiivse kohtualluvuse (Art 22). Ehkki
Briisseli I midruse Art 22 lg 4, mis sdtestab eksklusiivse kohtualluvuse, kisitleb
intellektuaalomandi 0igusi, puudutab sdte vaid Jiguste registreerimise ja kehtivusega
seonduvaid kiisimusi. Intellektuaalomandi diguste rikkumine ei lange Art 22 Ig 4 alla, vaid

kohalduvad Briisseli I madruse iildised kohtualluvuse mairamise reeglid.** Need méruse

2 Terminit kaasosaline” on kasutatud selleks, et mitte kasutada Eesti diguses tuntud mdisteid (osavotja,
kaasaaitaja, kaastdideviija, kihutaja) ning véltida segadusttekitavaid paralleele, kuivord nimetatud moiste
tdhendus Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse digusaktide raames on autonoomne.

* Vajadusele tdlgendada mdistet ,kaasosaline iihenduse diguskorras autonoomselt on viidanud ka P.
Mankowski, ent siiski ilma pohjalikuma selgituseta selle kohta, kuidas vastavat mdistet tuleks sisustada, vt
Mankowski, P. in Magnus, U. Mankowski, P. (ed). Brussels | regulation. 2" ed. Munich: Sellier. European Law
Publishers 2012, p. 247, para 22.

* ECJ 13.07.2006, C-4/03, GAT, para 16. Oiguskirjanduses on joutud viga erinevatele seisukohtadele seoses
GAT otsuse tdhendusega intellektuaalomandi diguste rikkumise kiisimuses olukorras, kus tdstatatakse diguste
kehtivuse kiisimus. Moned on tdlgendanud otsust selliselt, et diguste kehtivuse vaidlustamine toob kaasa ka
Oiguste rikkumise kiisimuse ldbivaatamise suunamise selle liikmesriigi kohtusse, kus digus on registreeritud
(Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P. Study JLS/C4/2005/03 - Report on the Application of Regulation Brussels |
in the Member States. sine loco, 2007, paras 816-817; Hess, B. Pfeiffer, T., T. Schlosser. The Brussels |
Regulation 44/2001. Application and Enforcement in the EU. Heidelberg, Munich: C.H. Beck/Hart 2008, milles
esitatakse tdiendatud versioon Hessi Raportist, paras 666-667; Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and
their Impact on Third States. Oxford: Oxford University Press 2008, para 3.42). Teised tdlgendavad otsust
sellisena, et see toetab kehtivuse kiisimuse ja rikkumise kiisimuse eraldamist teineteisest, kehtivuse kiisimuse
lahendamist selle litkmesriigi kohtute poolt, kus digus on registreeritud, ning rikkumise kiisimuse lahendamist
selle litkmesriigi kohtute poolt, kellel on paddevus vaadata 14bi diguse rikkumise alusel esitatud hagi (Magnus, U.
Mankowski, P. (ed). Brussels I regulation. Munich: Sellier. European Law Publishers 2007, p. 362-363, para 66-
67; sellel arvamusel on ka Euroopa Komisjon, vt Report from the Commission to the European Parliament, the
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satted, millest voib tuleneda litkmesriigi kohtule pddevus vahendajast teenuseosutaja vastu
esitatud hagi labivaatamiseks, on eelkdige Art 2 1g 1, Art 5 p 3 ja Art 6 p 1, teatud maéral ka
Art 24. Kuivord Art 2 Ig-st 1 teenuseosutaja asukohajargse liikmesriigi kohtutele tulenev
padevus ning Art-st 24 tulenev selle liikmesriigi kohtu padevus, kuhu kostja ilmub, ei sdltu
sellest, kas kvalifitseerida vahendaja pohirikkumise ,kaasosalisena“ voi iseseisva
oigusrikkumise tdideviijana, on jargnevalt analiiisitud alternatiivsete tdlgendusviiside

tagajargi vaid Art 5 p 3 ja Art 6 p 1 kohaldamisel.

Briisseli I méddruse Art 5 p-st 3 tuleneb, et isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib
teises liikmesriigis kaevata lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav
siindmus on toimunud v3i v3ib toimuda. Lahendis Bier*® selgitas Euroopa Kohus, et Art 5 p 3
on mdeldud hélmama nii kahju tekkimise paika kui ka kahju pdhjustanud siindmuse paika.*®
Lahendis Bier kehtestatud reeglit, nn ubikviteedipdhimotet, on Euroopa Kohus kinnitanud
paljudes jirgnevates lahendites,*’ sh Interneti kontekstis niiteks liidetud asjades eDate ja
kaubamirgi rikkumise kontekstis niiteks lahendis Wintersteiger *®.*? Artikkel 6 p 1 aga
voimaldab juhul, kui kostjaid on mitu, kaevata isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, ka
selle paiga kohtusse, kus on iihe kostja alaline elukoht, tingimusel, et nduded on sedavord
tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks
soovitav neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos. Tulenevalt Euroopa Kohtu poolt
lahendis Roche v Primus® antud tSlgendusest on aga Art 6 p-le 1 vdimalik tugineda vaid
juhul, kui kahele kostjale etteheidetavad teod pohinevad samal faktilisel ja oiguslikul
olukorral,>* mis sisuliselt eeldab, et kahe isiku rikkumised oleksid nii faktiliselt kui diguslikult

kasitletavad iihe teona. Jargnevalt on esmalt vaadeldud, kuidas toimuks péddevate kohtute

Council and the European Economic and Social Committee on the application of Council Regulation (EC) No
44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters.
Brussels, 21.4.2009, COM (2009) 174 final., para 3.4). Siiski, GAT kaasuses arvamuse andnud kohtujurist
Geelhoed (ECJ 13.07.2006, C-4/03, GAT, Opinion of Advocate General Geelhoed, delivered on 16.09.2004)
ning ka Euroopa Kohus ise hilisemas otsuses Roche Nederland BV v Primus (ECJ 13.07.2006, C-539/03) on
sOnaselgelt toetanud kahe kiisimuse eraldamise lahendust.

* ECJ 30.11.1976, 21/76, Handelskwekerij Bier v Mines de Potasse d'Alsace (edaspidi: Bier).

¢ ECJ Bier, p 24. See annab hagejale voimaluse valida, arvestades aga olulist piirangut, mille kohaselt selle
koha, kus kahju tekib, kohtud on piddevad lahendama vaidlust vaid vastavas riigis tekkinud kahju osas. Kui
hageja soovib ndude esitada kogu kahju ulatuses, peab ta esitama hagi kas kostja alalise elukoha liikmesriigi
kohtule (Art 2 1g 1) vai selle paiga kohtule, kus on toimunud siindmus, mis on kahju tekkimise aluseks.

" ECJ Shevill; ECJ Zuid-Chemie, para 23.

8 ECJ 19.04.2012, C-523/10, Wintersteiger.

* Ka Giguskirjanduses toetatakse lahenditest Bier ja Shevill tulenevate pdhimdtete kohaldamise voimalikkust
intellektuaalomandi diguste rikkumise juhtumitel, vt De Miguel Asensio, P.A. Cross-Border Adjudication of
Intellectual Property Rights and Competition between Jurisdictions. AIDA XVI1 2007, p. 122-123.

*0 ECJ 13.07.2006, C-539/03, Roche Nederland and others.

51 ECJ Roche Nederland and others, paras 26-31, 34.
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madramine juhul, kui késitleda vahendajast teenuseosutajat pohirikkumise ,,kaasosalisena®,

ning teiseks juhul, kui késitleda tema rikkumist iseseisvana.

Kui kisitleda vahendajat pohirikkumise kaasosalisena, soltuvad kohtualluvuse médramisel
aluseks voetavad seosed ja pddeva kohtu tuvastamisel arvesse voetavad faktilised asjaolud
teenuse kasutaja teost kui pohiteost ega vota tingimata lahtepunktiks teenuseosutaja poolt
toime pandud tegu. Briisseli I médruse Art 5 p 3 kontekstis tdhendab see seda, et ,,kahjustav
siindmus® on kasutaja poolt toime pandud intellektuaalomandi diguste rikkumine ja mitte
mingi vahendajale iseseisvalt ette heidetav tegu voi tegevusetus. Olulist tdhendust voib see
omada lahendis Bier viidatud ,.kahju pdhjustanud siindmuse paiga“ tuvastamisel, kuivord
tekib kiisimus, kas selle siindmusena tuleks késitleda pohirikkuja tegevust voi vahendajast
véidetava kaasosalise tegevust. Ehkki Euroopa Kohus ei ole veel andnud kindlat seisukohta
selle kohta, kas rikkumise kaasosalise osas padeva kohtu maaramisel Briisseli I médéaruse Art 5
p 3 alusel tuleb ,kahju pdhjustanud siindmusena® késitleda pohirikkumist, on vastav
eelotsusetaotlus kohtule esitatud.®” Valitsev arvamus on seisukohal, et kohtutel, kellel on
,,kahju pohjustanud siindmuse paiga“ asukohast tulenev padevus menetleda pohirikkuja vastu
esitatud nduet, on vastav padevus ka kaasosalise suhtes.> Téenioliselt on aga vahendaja vastu
ndude esitamise korral ,kahju pdhjustanud slindmuse paigana“ tdiendavalt vaadeldav ka
teenuseosutaja enda tegevuse koht, mistottu hagejal on voimalik valida, kumma paiga
jargsesse kohtusse oma ndue esitada. Seejuures on pohirikkuja teost ldhtuv ,kahju
pohjustanud siindmuse” toimumise koht see koht, kus kasutaja intellektuaalomandi digusi
rikkuva teo toime paneb.>* Autoridigusega kaitstud teose iileslaadimisel ja kittesaadavaks

tegemisel on selleks rikkuva materjali tileslaadimise koht, teose ebaseadusliku allalaadimise

2 BGH. | ZR 1/11, 28.06.2012. Parfumflakon 1l. — GRUR 2012, 1065; ja BGH. | ZR 35/11, 28.06.2012. Hi
Hotel. — GRUR 2012, 1069; Euroopa Kohtu menetluses kaasustena C-360/12, Coty Prestige Lancaster Group; ja
C-387/12, Hi Hotel. Vaata ka ECJ Case Pending, C-228/11, Melzer v MF Global UK Ltd, Opinion of Advocate
General Jdaskinen, delivered on 29.11.2012.

5% Magnus, U. Mankowski, P. (ed). Brussels | 2012, p. 247, para 221; Kur, A. in Basedow, J., et al. European
Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual
Property: The CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press 2013, pp. 72-73, Art
2:202.C10, N0O3; Heinze, C., Einstweiliger Rechtsschutz im Européischen Immaterialgiiterrecht. Tiibigen: Mohr
Siebeck 2007, S. 225-229; BGH Hi Hotel, kus kohus leidis, et tal on piddevus menetleda nduet Prantsusmaa
ettevotte vastu, kes véidetavalt aitas kaasa Saksa ettevotte poolt Saksamaal toime pandud autoridiguste
rikkumisele; OGH. 4 Ob 122/03z, 08.07.2003. — ZfRV 2003, 226, kus Austria iilemkohus leidis Austria kohtutel
olevat pidevuse menetleda nduet Itaalia ettevtte vastu, mille aluseks oli ettevotte poolt véidetavalt kaasabi
osutamine Austria edasimiiiijate poolt toime pandud kaubamairgi rikkumisele Austrias.

%Vt ECJ Wintersteiger, para 34.
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puhul allalaadimise koht,*® kaubamirgi rikkumise puhul aga koht, kus pandi toime teod, mille
tagajirjeks oli kaubamirgi rikkumine.®® Vahendajast teenuseosutaja teost lihtuvaks ,kahju
pOhjustanud siindmuse® toimumise kohaks aga tuleks Euroopa Kohtu lahendit asjas Shevill
silmas pidades lugeda teenuseosutaja piisivat asukohta.’” Ubikviteedipshimdttest lihtuv teine
ithendav seos — ,kahju tekkimise paik® — annab aga mdlemal juhul piddevuse nende
liikmesriikide kohtutele, kus hageja intellektuaalomandi digus on kaitstud,*® kus igusi
rikkuvat teabesisu kandev veebileht (v3i muu teenus) on kittesaadav™ ja kus hageja viitel on
temale kuuluvat intellektuaalomandi digust mingil negatiivsel viisil mdjutatud.®® Kuivord
pohirikkujale ja kaasosalisest teenuseosutajale heidetakse ette tihist rikkumist (sama faktiline
olukord) iihe ja sama riigi diguse alusel® (sama diguslik olukord), on tiidetud ka Euroopa
Kohtu poolt lahendis Roche v Primus antud kriteeriumid Art 6 p-le 1 tuginemiseks. %
Eelnevast tulenevalt on hagejal juhul, kui kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja tegu
intellektuaalomandi Giguste rikkumises osalemisena, vdimalik esitada oma ndue vahendaja
vastu jargmistesse kohtutesse: (i) kogu kahju ulatuses Art 2 lg 1 alusel teenuseosutaja
asukohajargse liikmesriigi kohtusse; (ii) kogu noude osas Art 5 p 3 alusel selle paiga
kohtusse, kus pohirikkuja oma Jigusvastase teo toime pani vOi teenuseosutaja
asukohajargsesse kohtusse; (iii) Art 5 p 3 alusel iga sellise paiga kohtusse, kus tema

intellektuaalomandi digust on véidetavalt rikutud, kui veebileht vdi muu teenus on vastavas

* Vastavat ,kahju pohjustava siindmuse* toimumise koha tdlgendust autoridiguse rikkumise juhtudel on
toetanud juba enne Euroopa Kohtu lahendit asjas Wintersteiger nt Fawcett, J.J., Torremans, P. Intellectual
property and private international law. 2™ ed. Oxford: Oxford University Press 2011, p. 566, para 10.112.

%8 ECJ Wintersteiger, para 34.

" ECJ Shevill, para 4 (ingl ,,where the publisher of the newspaper in question is established); Piisiva asukoha
reeglist on vahendajast teenuseosutaja suhtes péadeva kohtu tuvastamisel Ildhtutud ka liikmesriikide
kohtupraktikas (vt Cour de Cassation. lére ch. Civile, 09.12.2003, Castellblanch SA v Champagne Louis
Roederer SA. — IL Pr 2004, 41.), samuti on seda toetatud kirjanduses, vt Nuyts, A. Suing At the Place of
Infringement: The Application of Article 5(3) of Regulation 44/2001 to IP Matters and Internet Disputes. —
Nuyts, A. (ed). International Litigation in Intellectual Property and Information Technology. Alpen aan den Rijn:
Kluwer Law International 2008, pp. 117-121.

%8 ECJ Wintersteiger, para 27.

% ECJ eDate, para 51.

%0 Kohalduva diguse médramise faasis ei saa nduda, et hageja tdendaks Siguse tegeliku rikkumise esinemise,
kuivérd vastav kiisimus kuulub asja sisulise lahendamise juurde. Erialakirjanduses ja eelkdige USA
kohtupraktikas on siiski laialdaselt toetatud tdiendava tingimuse seadmist riigi kohtule piddevuse andmiseks,
mille kohaselt peab vastavas riigis olema hageja digust rikutud olulisel mééral (nn de minimis reegel). Erinevalt
USAst on aga kohtud Euroopas pidanud end pédevaks ka juhul, kui véidetava rikkumise mdju vastavas riigis on
olnud viga viike (vt nt Tribunal de Grande Instance de Nanterre 01.10.1996 otsus asjas Société SG2 v Brokat
Informationssysteme). Seni, kui Euroopa Kohus ei ole andnud antud kiisimuses konkreetseid juhiseid, on
voimalik aga 1dhtuda vaid eDate lahendis esitatud seisukohtadest, mis toetavad kohtualluvuse madramisel ,,kahju
tekkimise paiga“ laiendavat tdlgendust.

o1 Kui kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja pdhirikkumisele kaasaaitajana, kohaldub mdlema kostja
rikkumisele pohirikkumisele kohalduv digus, st antud juhul lex loci protectionis.

62 ECJ Roche Nederland and others, paras 26-31, 34.
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riigis kéttesaadav, ent seda iiksnes vastavas riigis tekkinud kahju osas; (iv) Art 6 p 1 alusel
potentsiaalselt ka selle litkmesriigi kohtusse, kus on teenuse kasutajast pohirikkuja alaline
elukoht.

Kui késitleda teenuseosutaja tegu eraldi pohirikkumisest, tdhendab see seda, et kohtualluvuse
madramisel aluseks voetavad seosed ja pddeva kohtu tuvastamisel arvesse voetavad faktilised
asjaolud soltuvad vahendajast endast ning tema teost ega vota 1dhtepunktiks kasutaja poolt
toime pandud rikkumist. Seega tuleb Briisseli I méédruse Art 5 p-s 3 sisalduvat tihendavat
seost ,.kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda® tdlgendada selliselt, et
,kahjustav siindmus® ei ole mitte kasutaja poolt toime pandud intellektuaalse omandi diguste
rikkumine, vaid teenuseosutajale ette heidetav iseseisev tegu vai tegevusetus. Sellega kaasneb
lahendis Bier viidatud ,,kahju pohjustanud siindmuse paiga“ tuvastamine eeltooduga vorreldes
erinevalt, kuivord kasutaja poolt toime pandud tegu ei oma enam teenuseosutaja rikkumise
kontekstis tdhendust. Lisaks, Art 6 p 1 ei vdoimalda liita teenuseosutajat kasutaja vastu esitatud
hagi lédbivaatamise menetlusse, kuivord kahe isiku teod ei moodusta enam faktiliselt iihte
tegu. Seega on hagejal juhul, kui kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja tegu iseseisva
oigusrikkumisena, voimalik esitada oma ndue vahendaja vastu jargmistesse kohtutesse: (i)
kogu noude ulatuses Art 2 1g 1 alusel teenuseosutaja asukohajargse liikkmesriigi kohtusse; (ii)
kogu ndude ulatuses Art 5 p 3 alusel teenuseosutaja asukohajargsesse kohtusse; (iii) Art 5 p 3
alusel iga sellise paiga kohtusse, kus tema intellektuaalomandi digust on véidetavalt rikutud,
kui veebileht vdi muu teenus on vastavas riigis kéttesaadav, ent seda iiksnes vastavas riigis

tekkinud kahju osas.

Eelnev néitab, et kiisimus, kas vahendajast teenuseosutajat kisitleda ,,kaasosalisena‘ Briisseli
I midruse (ja seega ka Rooma II maiidruse) tdhenduses vOi mitte, omab mairgatavat moju
padevate kohtute tuvastamisel. Kvalifitseerides teenuseosutaja ,.kaasosalisena®, on diguste
omajal vdimalik tema vastu tdiendavalt poorduda ka selle paiga kohtusse, kus pani oma teo
toime pohirikkuja, ja selle paiga kohtusse, kus on pohirikkuja elu- voi asukoht, vorreldes
sellega, kui kisitada vahendaja tegu iseseisvana. Lahtudes Briisseli I mééruse siisteemist ja
eesmarkidest, oleks kohtualluvuse méairamise kontekstis soovitav lahendus see, kui kisitleda
vahendajast teenuseosutaja tegu iseseisvana ning leida, et tegemist ei ole ,kaasosalisega*

kasutaja otseses rikkumises. Sellel on kolm peamist pShjust.

Esiteks, Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb Briisseli I médaruse Art 5 p 3, milles sétestatud

kohtualluvuse eeskiri voimaldab kalduda korvale Art 2 10ikes 1 satestatud tldisest
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kohtualluvuse eeskirjast, tolgendada kitsendavalt.®® Nagu eelnevast nahtus, siis juhul, kui
kasitleda teenuseosutajat porihikkumises osalejana, on hagejal tema vastu “kahju pShjustanud
stindmuse paiga®“ seose alusel kogu kahju ulatuses ndude esitamisel véimalik valida, kas
poorduda selle paiga kohtusse, kus pani oma digusvastase teo toime pohirikkuja, voi selle
paiga kohtusse, kus asub teenuseosutaja asukoht. Artikli 5 p 3 erandliku iseloomuga ei oleks
kooskdlas, kui mitte teha vahet erinevate kaasaaitamise vormide vahel ning anda selle sitte
alusel ka isiku suhtes, kelle tegu on peaaegu olematult seotud pohirikkumisega, lisaks kahju
tekkimise paigale (missugune kohtualluvuse reegel seondub tagajirje ja mitte otseselt isiku
teoga) ja tema enda teo toimepanemise paigale padevus ka pdhirikkuja digusvastase teo toime
panemise paiga kohtutele. Seda voib pidada pohjendatuks juhul, kui kaasosalise tegevus on
konkreetse pohirikkumisega seotud voi ta on sellest vihemalt teadlik. Autor ndustub siinkohal
Mankowskiga, et iihiselt planeeritud tegevuses osalejaid tuleks kisitleda kaasosalistena ka
kohtualluvuse kontekstis.®* Olukorras, kus aga viidetava kaasosalise tegu seisneb neutraalse
teenuse osutamises, mis vaid voimaldab pohirikkujal rikkumise toime panna, ei oleks tema
kisitlemine kaasosalisena kooskdlas nende pohjuste ja eesmérkidega, mis rddgivad
kaasosaliste tegude kohtualluvuse kontekstis iihtsena kisitlemise kasuks.®® Sellest tulenevalt
aga tooks pdhirikkumise toimepanemise paiga kohtutele Art 5 p 3 kaudu padevuse andmine
ka vahendajast teenuseosutaja suhtes kaasa Art 5 p 3 erandliku kohaldamise ja kitsendava
tolgendamise pohimdtete eiramise. Autori hinnangul ei ole mdeldav, et teenuseosutaja
vastutus nende tegude eest, mille pani teises litkmesriigis toime kolmas isik, digustaks kohtule
padevuse andmist lepinguvélise kahju asjas olukorras, kus teenuseosutaja ei ole panustanud
individuaalsesse pohirikkumisse, nagu on tiilipiline enamikule kaasaaitamise juhtudele, vaid
kus tema roll on olnud passiivne ning seisnenud vaid neutraalse teenuse osutamises. Seetdttu
tuleks leida, et teenuseosutaja ei ole Briisseli I méédruse tdhenduses otsese rikkumise

,.kaasosaline*.

Teiseks, Art 5 p 3 pohineb eriti tihedal seosel vaidluse ning selle paiga kohtute vahel, kus
kahjustav stindmus on toimunud, mis digustab kohtuasja nende kohtute alluvusse arvamist

korrakohase digusemdistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise pdhjusel, eelkdige

%3 Vt niiteks ECJ 1.12.2011, C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard Verlags GmbH and Others, para 74; ECJ
27.09.1988, 189/87, Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others,
para 19.

% Magnus, U. Mankowski, P. (ed). Brussels | 2012, p. 247, para 221.

% CLIP phimdtete autorid peavad kaasosalise ja pShirikkuja tegude kohtualluvuse mairamisel koos kisitlemist
pOhjendatuks seetdttu, et kuna kaasosalise teod moodustavad osa pohirikkumisest, on mdlema rikkumise
hindamisel asjakohased samad faktilised asjaolud ja toendid ning ei oleks loogiline eraldada rikkumise iihte
elementi ilejaédnud rikkumisest, vt Kur, A. in Basedow, J., et al. European Max Planck Group, p. 73, Art
2:202.C10.
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seepdrast, et vaidlus ja tdendite kogumise koht on ldhedal. 66 Teenuseosutaja viidetavad
Oigusvastased teod ei pruugi aga olla toime pandud selle litkmesriigi territooriumil, kus oma
teo pani toime pohirikkuja. Lisaks, kuna teenuseosutaja teisene rikkumine on individuaalse
pohirikkumise suhtes neutraalne, puudub tema tegevusel ka igasugune seos pohirikkumise
toimepanemise kohaga. Jarelikult ei saa 6elda, et teenuseosutajat puudutav vaidlus ega ka

tema tegevuse kohta tdendite kogumise koht oleks pShirikkumise paiga kohtute jaoks lahedal.

Kolmandaks ei oleks teenuseosutaja teisese rikkumise kisitlemine pdhirikkumises
osalemisena kooskolas Briisseli I méairuse cesmirkidega. Neist olulisim, o&iguskindluse
tagamise eesmark, nduab, et keskmiselt informeeritud kostjal oleks voimalik maistlikult ette
ndha, millisesse kohtusse, mis ei ole tema alalise elukoha jérgse liikmesriigi kohus, voib teda
kaevata.®” Oiguskindluse eesmirki ei saa mdista nii, et see peab vdimaldama ainult hagejal
kindlaks teha kohtu, mille poole ta vdib podrduda, vaid ettendhtavus peab olema tagatud ka
kostja jaoks.?® Juhul, kui anda hagejale vdimalus podrduda vahendajast teenuseosutaja vastu
teenuse kasutaja poolt toime pandud rikkumise paiga kohtusse, millega teenuseosutaja
tegevusel puudub igasugune seos peale selle, et tema teenus on vastavas riigis kéttesaadav, ei
ole vahendajal vdimalik ette ndha, millise liikmesriigi kohtutesse teda vdidakse kaevata.
Kohtualluvuse ennustatavust peetakse eriti oluliseks just pdhjusel, et see soodustab ettevdtjate
piiritilest tegevust. Antud juhul voib odiguskindluse puudumine teoreetiliselt julgustada
teenuseosutajaid oma teenuste kattesaadavust territoriaalselt piirama, véltimaks ohtu, et
teenuse vahendusel pannakse pdhirikkumine toime neile ootamatus riigis, kus neid seejérel on
voimalik kohtu ette viia. Jdrelikult ei oleks teenuseosutaja késitlemine ,kaasosalisena®
kooskdlas Briisseli I madruse eesmarkidega. Kuivord Art 5 p 3 eesmirk ei ole tagada kaitse
sellele kohtuvaidluse poolele, kes niib olevat norgem, ei ole siinkohal asjakohane ka
hagejale kui kahju kannatanule tema valikuvdimaluste suurendamise kaudu soodsama

seisundi loomise argument.

Eelnevast tulenevalt oleks Briisseli I médruse siisteemi ja eesmirkidega paremini kooskolas
tolgendus, mille kohaselt vahendajast teenuseosutajat, kelle panus pdhirikkumisse seisneb
tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga teenuse osutamises, mis teeb rikkumise
voimalikuks voi lihtsustab selle tdideviimist, ent kellel ei ole edastatava voi talletatava teabe

kohta teadmisi ega kontrolli selle iile, ei saa kdsitleda otsese rikkuja ,,kaasosalisena“ ega seega

% Vt niiteks ECJ Wintersteiger, para 18; ECJ 25.10.2012, C-133/11, Folien Fischer and Fofitec (edaspidi
Folien Fischer), paras 37, 38.
% Vit eelkdige ECJ 01.03.2005, C-281/02, Owusu, para 40.
%8Vt ECJ 10.06.2004, C-168/02, Kronhofer, para 20; ECJ Folien Fischer, para 33.
%9\t ECJ Folien Fischer, paras 45, 46 ja seal viidatud kohtupraktika.
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pohirikkumises osalejana, mis tooks kaasa nende kahe isiku teo késitlemise iihtsena voi
vihemalt omavahel sedavord seotuna, et digustada nende kvalifitseerimist ihe kohtualluvuse
midramise reegli alusel. Seega, ldhtudes iihenduse rahvusvahelise eradiguse oOigusaktide
terviklikust stisteemist, oleks eelistatav tolgendus, mille kohaselt {ihenduse asjakohased
oigusaktid (sh Rooma II méérus) véimaldavad teha vahet erinevatel kaasaaitamise ja teisese
vastutuse vormidel ning mille kohaselt vahendajast teenuseosutaja, kelle roll otsese rikkumise
toimepanemisel on neutraalne, ei ole vaadeldav pohirikkumise kaasosalisena. Rooma 1l

madruse alusel tdhendaks see vahendaja rikkumise kvalifitseerimist Art 4 alusel.

3. Kyvalifitseerimine lihtudes Rooma Il méiruse siisteemist

3.1. Kvalifitseerimine kohalduva 6iguse ulatuse kindlaksmifdramise kaudu

Kuigi Rooma II médruse sétete tolgendamisel on oluline arvestada maédruse kuuluvust
Euroopa Liidu terviklikku o&iguskorda ning samuti iihenduse rahvusvahelise eradiguse
digusaktide siisteemi, on digusnormide tdlgendamisel kindlad piirid. Uksk&ik kui hésti mingi
konkreetne tdlgendusvariant viidatud siisteemidega ka kokku ei sobiks, peab Rooma Il
médrust tolgendav kohus eelkdige siiski lahtuma médruse enda sOnastusest ja sisemisest
struktuurist. Taolisest esmatasandi siisteemist ldhtumise olulisust on Euroopa Kohus
korduvalt toonitanud, tuues vilja, et autonoomsete terminite tdhendus ja ulatus tuleb kindlaks
teha ldhtuvalt nende sonade tavalisest tdhendusest igapdevases keeles, vottes iihtlasi arvesse
nende sonade esinemise konteksti. © Sel pohjusel on jirgnevalt lihenetud
kvalifitseerimisprobleemile, ldhtudes asjakohaste normide sonastusest ja Rooma II médruse

sisemisest siisteemist, mis moodustab nende normide konteksti.

Seoses Rooma II méddruse siisteemiga tousetub esmalt kiisimus kohalduva diguse ulatusest.
Juhul, kui késitleda vahendajast teenuseosutaja rikkumist eraldiseisvana, ei tohiks olla
kahtlust selles, et Rooma Il méadruse alusel kohalduv 0igus ulatub reguleerima rikkumise
koiki olulisi aspekte, seejuures teenuseosutaja vastutuse eelduste ja diguskaitsevahenditega
seonduvaid kiisimusi. Kui aga késitleda vahendaja vastutust koos pdohirikkumisega, tekib

paratamatult kiisimus, kas madruse alusel pdhirikkumisele kohaldatav o6igus ulatub

"Vt ECJ 14.09.1995, C-128/94, Hénig v Stadt Stockach (edaspidi: Honig), para 9; ECJ 27.01.2000, C-164/98 P,
DIR International Film and Others v Commission (edaspidi: International Film), para 26; ECJ 10.03.2005,
C-336/03, easyCar, para 21. Lisaks sonade esinemise kontekstile on Euroopa Kohus nimetatud lahendites
viidanud ka vajadusele arvestada nende sitete eesmirke, mille osaks nad on. Maéruse ja selle tiksikute sétete
eesmairgid leiavad kisitlemist kdesoleva t66 II peatiikis.
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reguleerima ka kolmandate isikute vastutuse kiisimusi. Juhul, kui Rooma II méiiruse alusel
lepinguvilisele volasuhtele kohalduv Gigus ei ulatu reguleerima mingite selliste kolmandate
isikute vastutust, kes isiklikult konkreetse volasuhte pooleks ei ole, on selge, et vahendajast
teenuseosutaja teisest rikkumist ei saagi kvalifitseerida Art 8 alusel ning see tuleks jarelikult
kvalifitseerida Art 4 jargi. Kui peaks selguma, et pohirikkumisele kohalduv digus siiski ulatub
reguleerima kolmandate isikute vastutust, voiks sellest aga omakorda jireldada, et kolmanda
isiku vastutus ongi vaid liks pohirikkumisest tuleneva lepinguvilise vdlasuhte aspekt, mida
tulebki vaadelda lahutamatus seoses otsese rikkumisega ning mééirata neile kohalduv digus
tihiselt, arvestades seejuures asjaolu, et Rooma II méarus ei voimalda dépecage’i. Jargnevalt

ongi neid kahte kiisimust ldhemalt vaadeldud.

Rooma II midruse alusel lepinguvilisele vdlasuhtele kohaldatava diguse ulatuse midrab
kindlaks maéruse Art 15, mille p-des (a) - (h) on loetletud kiisimused, mida kohalduv 6igus
reguleerib. Kéesoleval juhul v3ib pohirikkumisele kohalduva diguse ulatumine vahendajast
teenuseosutaja teisesele vastutusele tuleneda eelkdige p-st (a) voi p-st (g), kuivord viidatud
sitted on Art-s 15 esitatud loetelus ainsad, mis oma sonastuse jargi voiksid potentsiaalselt
reguleerida kolmanda isiku vastutust. Jargnevalt on esmalt analiiiisitud voimalust kohaldada
teenuseosutaja teisesele vastutusele pohirikkumisele kohalduvat digust Art 15 p (a) kaudu,
seejarel p (g) kaudu. Juhul, kui peaks selguma, et nimetatud punktid ei voimalda laiendada
pohirikkumisele kohalduvat oigust ka teenuscosutaja teisesele rikkumisele, on otsitud

vOimalikke alternatiivseid lahendusi.

Artikli 15 p-st (a) tulenevalt reguleeritakse lepinguviliste vOlasuhete suhtes kohaldatava
Oigusega kiisimusi nagu ,vastutuse alus ja ulatus, sealhulgas selliste isikute
kindlaksméédramine, keda nende poolt toime pandud tegude eest vOib vastutusele votta®.
Antud juhul voiks viita, et viide ,,nende isikute kindlaksméaédramisele, keda nende poolt toime
pandud tegude eest vOib vastutusele votta®, tdhendab, et pohirikkumisele kohalduv Gigus
madrab muuhulgas kindlaks ka selle, kas vahendajast teenuseosutajat voib pohirikkuja poolt
toime pandud tegude eest vastutusele votta.”* Eelnevat toetab ka Komisjoni Ettepanekule
lisatud selgitav memorandum, kus Art 15 p (a) selgitamisel on muuhulgas viidatud
«T2

»potentsiaalselt vastutavatele isikutele®.’” Vottes aga arvesse Rooma II médruse pohjendust

12, mis viitab vajadusele holmata kohaldatava Gigusega lepinguvilise kahjuga seotud

™ Nimetatud seisukohta toetab nt C. Wadlow, vt Wadlow, C. United Kingdom. — Kono, T. (ed). Intellectual
Property and Private International Law: Comparative Perspectives. Oxford, Portland (Oregon): Hart 2012,
p. 1091.

"2 Commission Proposal for Rome I, p. 23.
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vastutusvoimet, ning p (a) sOnastust, on selge, et vastav punkt ei viita mitte kiisimusele, kas
tihe isiku teo eest saab vastutusele votta teist isikut, vaid hoopis sellele, kas teo toimepanijat
ennast voib lepinguviliste volasuhete raames vastutusele votta, st kas tal on vajalik Gigus- ja
teovoime.”® Asjaoludena, mida lex causa Art 15 p (a) kaudu on ette nihtud reguleerima, on
oiguskirjanduses vilja toodud niiteks kiisimused, kas ja mis tingimustel vanuse, vaimse
tervisehdire vms pohjusel incapax isikut saab votta vastutusele tema enda potentsiaalselt
digusvastase kiitumise eest.”* Seega ei ole Art 15 p-s (a) mdeldud kiisimust sellest, kas iiks
isik saab vastutada teise isiku poolt toime pandud teo eest. Liiatigi veel pohjusel, et nimetatud
kiisimust ndib reguleerivat Art 15 p (g) ning oleks ebaloogiline, kui p-d (a) ja (g) oma esemelt
kattuksid. Jérelikult ei ulatu pohirikkumisele kohalduv 0igus vahendajast teenuseosutaja

teisesele vastutusele Art 15 p (a) kaudu.

Artikli 15 p (g) sitestab, et lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava oigusega
reguleeritakse kiisimusi nagu ,,vastutus teise isiku tegude eest”. Sellest vdiks esmapilgul
jareldada, et kasutaja poolt toime pandud pohirikkumisele Art 8 1g 1 alusel kohaldatav digus
ulatub {ihtlasi reguleerima ka vahendajast teenuseosutaja vastutuse kiisimust kasutaja kui
teise isiku“ tegude eest.” Tutvudes aga lahemalt sitte gencesiga, selgub, et vastav jareldus ei
pruugi olla pdhjendatud. Komisjoni selgitava memorandumi kohaselt on Art 15 p-ga (g)
moeldud lex causa neid sétteid, mis késitlevad kiisimust tihe isiku vastutusele votmisest teise
isiku (ja mitte tema enda) tegude eest ehk nn peremehevastutust (ingl vicarious liability), mis
hdlmab eelkdige vanemate vastutust oma laste tegude eest, esindatava vastutust oma esindaja

eest ja tdoandja vastutust todtaja eest.”® Samal ajal on aga leitud, et Komisjoni nigemus nn

" Vastavat tdlgendust toetatakse valdavalt ka diguskirjanduses, vaata nt Carruthers, J. Has the Forum Lost its
Grip? - Ahern, J., Binchy, W. (eds). The Rome Il Regulation, p. 37; Dickinson, A. The Rome Regulation 2008,
p. 571, para 14.09; Huber, P. Rome Il Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier. European Law
Publishers 2011, p. 345; Calliess, G.-P. (ed). Rome Regulations: Commentary on the European Rules of the
Conflict of Laws. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2011, p. 554, para 5.

" Calliess, G.-P. (ed). Rome Regulations, p. 554, para 5; Metzger, A. Germany. — Kono, T. (ed). Intellectual
Property, p. 611.

" Vastavat t3lgendust toetab niiteks A. Metzger, kes on Art 15 p-i (g) nimetanud vahendajast teenuseosutajate
teisesele vastutusele kohalduva diguse méairamisel koguni ,,otsustavaks™ (vt Metzger, A. Germany. — Kono, T.
(ed). Intellectual Property, p. 611), samuti P.A. De Miguel Asensio (vt De Miguel Asensio, P.A. Internet
Intermediaries and the Law Applicable to Intellectual Property Infringements. — JIPITEC 3 (3) 2012, p. 353, para
10). Sarnasel seisukohal on ka A. Halfmeier, kelle hinnangul on Art 15 punkti (g) voimalik kohaldada veebisaidi
haldaja voimalikule vastutusele kolmandate isikute tegude voi viljaiitlemiste eest vastaval veebilehel (vt
Halfmeier, A in Calliess, G.-P. (ed). Rome Regulations, Art 4, para 22, viidates omakorda Shaub, R in Priitting,
H. Wegen, G., Weinreich, G. (eds). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 5. Aufl. Kéln: Wolters Kluwer
Deutschland 2010, Rom II, Aricle 15, para 8.

’® Commission Proposal for Rome 11, p. 24. Seisukohal, et Art 15 punkt (g) reguleerib nn ,,peremehevastutust®,
ollakse ka diguskirjanduses, vt Huber, P. Rome II Regulation, p. 350, para 21; Dickinson, A. The Rome II
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peremehevastutusest on piisavalt lai, et holmata nii selliseid seadusesétteid, millest tuleneb
tihe isiku vastutus seelébi, et talle omistatakse teise isiku tegu vdi tegevusetus (nt esindatav on
heaks kiitnud esindaja tegevuse enda nimel), kui ka neid digusnorme, mis ndevad ette iihe
isiku vastutuse teise isiku lepinguviliste voOlasuhete eest (nt kui toodtaja sooritab
Oigusrikkumise oma todiilesannete tditmise kaigus). " Vastavast laiendavast tolgendusest
lahtumine tdhendaks, et Art 15 p-s (g) on mdeldud kahte konstruktsiooni. Esiteks olukorda,
kus iihe isiku kéditumine on omistatav teisele isikule. See on omane esindaja ja esindatava
vahelistes suhetes. Teiselt poolt aga konstruktsiooni, mida Eesti diguses tuntakse vastutusena
teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest (VOS’® §
1054), mille kohaselt iihele isikule omistatakse automaatselt vastutus teise isiku tegude eest,
tingituna nendevahelisest erilisest seosest. Lepingulistes suhetes vastab sellele TsUS'™ §-st
132 tulenev iihe isiku vastutus teise isiku kéitumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu
oma kditumise vOi endast tulenevate asjaolude eest. Siinkohal tuleb aga maérkida, et
vahendajast teenuseosutaja teisene vastutus on eeltoodud vastutuse vormidest erinev. Esiteks
on vahendaja potentsiaalselt vastutav omaenda teo voi tegevusetuse eest, mis on véidetavalt
aidanud kaasa pohirikkumise toimepanemisele voi teinud selle voimalikuks. Talle ei piiiita
oiguslikult omistada teise isiku tegu ega viita, et ta vastutab kasutajate tegude eest nagu
omaenda tegude eest. Teiseks, teenuseosutaja ja teenuse kasutaja vahel puudub selline
Oigussuhe, mis voimaldaks kasutaja kditumist teenuseosutajale omistada (nt esindussuhe) voi
millest tuleneks teenuseosutaja vastutus kasutaja tegude eest hagu omaenda tegude eest (nn
peremehevastutus). Sisuliselt on teenuseosutaja vastutuse voimalik pShjendus vaid see, et
enda poolt osutatava teenusega on ta aidanud kaasa digusrikkumise toimepanemisele ning on
seega ka ise selle rikkumise eest vastutav. Eesti diguses vastab see kaastdideviija v0i osavotja
instituutidele.®® Oluline on aga see, et teenuseosutaja teisene vastutus pohineb tema enda
véidetaval digusrikkumisel ega seisne iiksnes talle kasutajate kditumise omistamises. Seetdttu
on kiisitav, kas vahendaja teisesele vastutusele pohirikkumisele kohalduva diguse kohaldamist
on vodimalik pdhjendada viitega Art 15 p-le (g), kuivord viimane Kkisitleb vaid nn

peremehevastutust ega hdlma iilejééinud teisese vastutuse vdimalikke vorme.®

Regulation 2008, p. 587, paras 14.46-14.47; Carruthers, J. Has the Forum Lost its Grip? — Ahern, J., Binchy, W.
(eds). The Rome I, p. 44; Calliess, G.-P. (ed). Rome Regulations, p. 557, para 20.

" Dickinson, A. The Rome Il Regulation 2008, p. 587, para 14.46.

"8 y5ladigusseadus. — RT 01.07.2002 ... RT 1, 05.04.2013, 4.

" Tsiviildiguse iildosa seadus. — RT 01.07.2002 ... RT 1, 06.12.2010, 12.

80 y5ladigusseaduse § 1045 lg 4 kohaselt loetakse kahju tekitanud teole kihutaja voi kaasaaitaja kaitumine
vordseks kahju tekitaja kditumisega ja nad vastutavad kahju tekitamise eest samadel alustel kahju tekitajaga.

81 Ka niiteks USA kohtupraktikas tehakse selget vahet teisese vastutuse kahe vormi — iihelt poolt nn
peremehevastutuse (ingl vicarious liability) ja teiselt poolt n-6 panustaja vastutuse (ingl contributory liability) —
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Eelnev analiilis nditas, et Art 15 p-le () ega ka p-le (g) viidates ei ole voimalik laiendada
pohirikkumisele kohaldatava diguse ulatust ka vahendajast teenuseosutaja kui konkreetsest
lepinguvilisest volasuhtest, mille alusel kohalduv &igus Art 8 lg 1 alusel maédratakse,
véljaspool seisva kolmanda isiku vastutuse kiisimusele. Sellegipoolest tuleks Rooma I
maidruse Art 15 sOnastust ja eesmirke arvestades asuda seisukohale, et pohirikkumisele
kohalduv digus ulatub ka teisese vastutuse kiisimustele. Esiteks, kuivord Art 15 jitab nende
kiisimuste loetelu, mida lepinguvilisele v3lasuhtele kohalduv digus reguleerib, lahtiseks,® ei
tdhenda asjaolu, et vahendaja teisene vastutus ei lange selgelt iihegi Art 15 punkti alla,
automaatselt seda, et pohirikkumisele kohalduv OGigus vastavat kiisimust ei reguleeriks.
Teiseks on oluline arvesse votta, et Art 15 funktsioon on maératleda kohalduva diguse (lex
causa) ulatus, eristamaks seda asja ldbi vaatava kohtu riigi digusest (lex fori), mis kohaldub
menetluslikele kiisimustele. % Kuivdrd teisese vastutuse kiisimus ei kujuta endast
menetluslikku kiisimust, oleks sétte funktsiooniga kooskdlas see, kui teisesele vastutusele
kohalduks lex causa.® Kolmandaks, Art 15 sitestamisel on seadusandja eesmirk olnud
kohaldada iihte digust kdikidele kiisimustele, mis lepinguvélise vdlasuhtega seonduvad, et
tagada diguskindlus ja iihtsus, mis on Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse digusaktide
baaspdhimdtted. ® Jirelikult peaks Rooma II médruse reeglite jirgi kohalduv digus
reguleerima nii paljusid lepinguvilise volasuhtega seonduvaid kiisimusi kui voimalik,
mistottu tuleks lugeda kohalduva diguse ulatuse alla langevaks ka muud teisese vastutuse

vormid peale nn peremehevastutuse.

Olles tuvastanud, et pdhirikkumisele kohaldatav digus ulatub ka vdimaliku teisese vastutuse
kiisimusele, voiks edasi viita, et jarelikult kujutabki vahendajast teenuseosutaja teisene

vastutus endast pohirikkumise iihte aspekti, mida tuleb késitleda koos otsese rikkumisega ning

vahel. Nn peremehevastutuse eeldused on, et isikul on iihest kiiljest digus ja vdimalus rikkujat kontrollida ning
teisest kiiljest saab ta rikkumisest ise varalist kasu (vt RCA Corp v John Fairfax & Sons. Supreme Court (New
South Wales), 01.01.1982. — [1981] 52 FLR 71, 78; Amstrad Consumer Electronics Plc. v. British Phonographic
Industry Ltd. Court of Appeals, 29.10.1985. — [1986] F.S.R. 159, 188 (C.A. Eng.)). Nn panustaja vastutuse
eeldused on, et isik, olles rikkuvast tegevusest teadlik, drgitab, pohjustab voi aitab oluliselt rikkumisele kaasa (vt
Gershwin Pub. Corp. v. Columbia Artists Mgmt., Inc. Court of Appeals, 24.05.1971. — 443 F.2d 1159, 1162.
Seejuures kohaldatakse vahendajast teenuseosutajate vastutusele eelkdige just nn panustaja vastutuse doktriini
(vt Seng, D. Comparative Analysis of the National Approaches to the Liability of Internet Intermediaries. Wipo
Study. sine loco, sine anno. — Arvutivorgus: http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/-
en/doc/liability of internet intermediaries.pdf. 30.04.2013, pp. 52-55).

82 Rooma II Art 15: ,/---/ kohaldatava digusega reguleeritakse eelkdige jirgmiseid kiisimusi: /---/* (rShuasetus
lisatud — G.L.).

8 Commission Proposal for Rome I, p. 23.

8 Kuivdrd Rooma II méiruse eemirk on aidata kaasa iihtsuse saavutamisele litkmesriikide kohtute tegevuses, on
tildine tendents laiendada lex causa ulatust ja piirata lex fori rolli, vaata sel teemal l&hemalt Calliess, G.-P. (ed).
Rome Regulations, p. 554.

8 Commission Proposal for Rome I, p. 23.
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madrata ka kohalduv Sigus pohirikkumise jargi. Seda eriti pohjusel, et Rooma II miirus ei
luba dépecage’i, mis vdimaldaks asendada volasuhtele ildiselt kohalduva oOiguse mingi
konkreetse kiisimuse o0sas (nt kolmanda isiku teisene vastutus) mdone muu riigi digusega.
Sellegipoolest tuleb arvestada, et Art 15 ei ole iseseisev kollisiooninorm, mistottu selle alusel
ei saa kindlaks mééarata lepinguvélisele vilasuhtele kohaldatavat digust. Artikkel 15 méératleb
kohalduva diguse ulatuse, ent kohaldatav digus ise tuleb kindlaks méédrata Rooma II mééruse
Art-tes 4-14 sisalduvate kollisiooninormide jargi. Seega ei aita jdreldus, et Art 15
pohimotteliselt voimaldab reguleerida Art 8 alusel pohirikkumisele kohaldatava digusega ka
teisese vastutuse kiisimusi, lahendada vahendajast teenuseosutaja teisese vastutuse
kvalifitseerimisprobleemi.®® Kiesolevas t66s uuritavale kvalifitseerimise kiisimusele tuleb
leida vastus Rooma II méaéruse Art-te 4 ja 8 omavahelise piiritlemise teel. Alles seejarel, kui
kohalduv &igus on kollisioonireeglite alusel tuvastatud, muutub oluliseks Art 15, mis

miiratleb need kiisimused, milleni lex causa ulatub.®’

3.2.  Kuvalifitseerimine kollisiooninormide télgendamise kaudu

Tulenevalt jareldusest, et vaadeldav kvalifitseerimiskiisimus tuleb lahendada Art-te 4 ja 8
omavahelise piiritlemise pinnalt, on jarelikult vajalik neid norme tdlgendada. Selleks on
koigepealt tarvis tuvastada, kumma normi tdlgendamine on antud juhul asjakohane, mistdttu
tuleb kindlaks teha Rooma II méairuse Art-te 4 ja 8 omavaheline vahekord. Seejirel saab
médratleda konkreetsed tdlgendamist vajavad moisted voi kontseptsioonid ning neid
grammatiliste ja siistemaatiliste tdlgendusmeetodite abil analiiiisida, arvestades seejuures

asjakohaseid Euroopa Kohtu juhiseid.

Vaadeldes 1dhemalt Rooma Il méiruse Art-te 4 ja 8 sonastusi, on selge, et nende omavaheline
suhe kujutab endast tildnormi ja erinormi vahekorda. Artikkel 4 sétestab kohalduva diguse
madramise reegli ,.kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva lepinguvélise volasuhte* suhtes.
Rooma Il madrust kommenteerivas erialakirjanduses on leitud, et lepinguviliste vdlasuhete

seas tuleks ,,kahju digusvastast tekitamist™ tolgendada laiendavalt, et hdolmata selle alla koik

8 Selles osas ei ndustu kiesoleva t66 autor kirjanduses sageli esitatud seisukohtadega, et pelgalt asjaolust, et
kohalduva diguse ulatus katab teisese vastutuse kiisimusi, v3ib jareldada, et vahendajast teenuseosutaja teisesele
rikkumisele tulebki kohaldada pohirikkumisele kohalduvat digust, vt nditeks De Miguel Asensio, P.A. Spain. -
Kono, T. (ed). Intellectual Propert, p. 1013; Wadlow, C. United Kingdom. — Kono, T. (ed). Intellectual Property,
p. 1091.

87 Kollisiooninormide ja kohalduva diguse ulatust reguleeriva Art 15 omavahelise vahekorra kohta vt lihemalt
Bariatti, S. The Law Applicable to the Infringement of IP Rights under the Rome 11 Regulation. — Bariatti. S
(ed). Litigating Intellectual Property Rights Disputes Cross-Border: EU Regulations, Ali Principles, CLIP
Project. Padova: CEDAM 2010, p. 82.
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sellised lepinguvilised volasuhted, mille jaoks méaédruses puudub erinorm ja mis muidu jadksid
miéiruse reguleerimisalast viljapoole. ® Artikli 4 algus ,kui kéesolevas midruses pole
satestatud teisiti* viitab, et sétte kohaldamisulatuse madramisel on ka n-6 negatiivne aspekt
ning et Art 4 ei kohaldu sellistele lepinguvilistele volasuhetele, mille jaoks Rooma II méérus
nideb ette erireegli. Maidruse Art 8 sitestab kohalduva Oiguse maddramise reegli
»intellektuaalomandi Giguste rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte jaoks. Seega on
selliste lepinguvéliste volasuhete jaoks, mis tulenevad intellektuaalomandi &iguste
rikkumisest, ette ndhtud erinorm ning Art 4 neile ei kohaldu. Jarelikult on
kvalifitseerimisprobleemi lahendamiseks vajalik tuvastada, kas vahendajast teenuseosutaja ja
Oiguste omaja vahel tekkiv Ilepinguviline vdlasuhe on ,intellektuaalomandi oiguste
rikkumisest tulenev®, mistottu ta langeb Art 8 alla. Kui vaadeldav vdlasuhe on Art-ga 8
holmatud, ei ole Art 4 tiiendav analiiiis vajalik ning saab asuda seisukohale, et miiruse
kontekst toetab vahendaja vastutuse kvalifitseerimist Art 8 alusel. Kui aga Art 8 tdlgendamine
peaks viima jdrelduseni, et vaadeldav volasuhe ei ole vastava normiga hdlmatud, tuleb
vahendaja teisene rikkumine jérelikult kvalifitseerida Art 4 alusel, kuivord tegemist on
vaieldamatult lepinguvilise volasuhtega, mis on Rooma II miiruse kohaldamisalas ning

millele peab seega leiduma sobiv kollisiooninorm.

Selleks, et Art 8 kohalduks, peab tegemist olema ,,intellektuaalomandi diguste rikkumisest
tuleneva lepinguvilise volasuhtega®. Seega on kvalifitseerimisprobleemi lahendamiseks vaja
jouda selgusele kahte liiki kiisimustes. Esiteks, kas vahendajast teenuseosutaja teisene
rikkumine on ,,intellektuaalomandi oiguste rikkumine®. Vastav kiisimus on problemaatiline,
kuivord sageli tuletatakse vahendajate vastutus mitte intellektuaalomandi diguskaitse seaduste
alusel, vaid tuginedes deliktidiguse iildistele pohimotetele seoses kahju iihise tekitamise voi
teise isiku digusvastasele teole kaasaaitarnisega.89 Seetottu ei ole iiheselt selge, kas tegemist
on iildse intellektuaalse omandi valdkonda kuuluva volasuhtega. Peale selle aga tekitavad
kiisimusi mdisted ,,rikkumine* ja ,rikkumisest tulenev®, kuivord esmapilgul jaib
arusaamatuks, milline ja kui tihe seos peab viidetava teisese rikkuja teol voi tegevusetusel
olema otsese rikkuja poolt toime pandud pohiteoga, et késitada teisese rikkuja ja Oiguste
omaja vahel tekkivat lepinguvilist volasuhet ,,intellektuaalomandi oiguste rikkumisena® voi

sellest rikkumisest ,,tulenevana‘“ Art 8 tdhenduses. See omakorda aga eeldab vastamist kahele

% Dickinson, A., The Rome Il Regulation 2008, p. 261, para 3.262.

% Vaata siinkohal lihemalt Fawcett, J.J., Torremans, P. Intellectual property, p. 920, para 17.32 ning seal
viidatud kohtupraktika, eelkdige MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. Supreme Court, 27.06.2005. — [2005] 545
U.S. 913, 934-935; Moorhouse v. University of New South Wales. High Court of Australia, 01.08.1975 — [1975]
133 CLR 1; Universal Music Australia Pty Ltd v Sharman License Holdings. High Court of Australia,
05.09.2005 — [2005] FCA 1242; Pirate Bay. Stockholm District Court (Tingsrétt), 17.04.2009, ref B 13301-06.
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eraldi kiisimusele. Esimene neist scondub Art 8 sOnastusega ning tdpsemalt sellega, kas
vahendaja teisest vastutust saab tildse késitleda ,,rikkumisest tulenevana‘“ Art 8 tdhenduses voi
eeldab termin ,,tulenema‘ mingit tihedamat seost pohirikkumisega, kui seda on vahendajast
teenuseosutaja teol kasutaja poolt toime pandud rikkumisega. Teiseks vajab lahendamist aga
fundamentaalsem kiisimus, mis ei piirdu vaid Art 8§ kohaldamisega, vaid mojutab Rooma II
maiidruse kohaldamist iiletildiselt. Selleks on kiisimus, millistel tingimustel saab iihe isiku tegu
vaadelda teise isiku teos osalemisena, et digustada nende tegude kvalifitseerimist {ihel alusel.
See toob aga kaasa vajaduse leida autonoomne tdhendus ,,kaasosalise® mdistele, mida sai
kasitletud juba eespool Briisseli I méaruse siisteemi analiitisimise raames. Artikli 8 kontekstis
seisneb kiisimus selles, kas sdte holmab (i) vaid intellektuaalomandi Giguste otsese rikkuja
ehk pohirikkuja ja Oiguste omaja vahelist volasuhet; (ii) nii pohirikkuja kui ka sellise
kaasosalise, kelle tegu iseloomustab konkreetsele rikkumisele suunatud tahtlus ja/voi
vihemalt teadlikkus konkreetse rikkumise toimumisest, ja diguste omaja vahelisi vdlasuhteid;
(iii) lisaks eelnevalt nimetatutele ka igasuguse vaidetava teisese rikkuja, kellele ette heidetav
tegu seondub ja/voi eeldab mingi intellektuaalomandi Giguste rikkumise toimepanemist, ja
Oiguste omaja vahel tekkivat vOlasuhet, sOltumata sellest, kas véidetav teisene rikkuja iildse
teadis konkreetse otsese rikkumise asjaolusid voi kas tema tahe oli suunatud pohiteo

toimumisele.

Seoses esimese kiisimusega, s.o kas ,intellektuaalomandi oiguste rikkumisega®“ Art 8
tahenduses voib tegemist olla ka olukorras, kus vahendajast teenuseosutaja teisene vastutus
pohineb ildistel deliktidiguse pdhimdtetel ja mitte vahetult intellektuaalomandi seadustel, on
oluline arvesse votta, et ,intellektuaalomandi Giguste rikkumist Art 8 tihenduses tuleb
tdlgendada {iihenduse diguskorras autonoomselt. % Jarelikult ei ole oluline, kuidas
kvalifitseeritakse vahendaja teisese vastutuse kiisimus volasuhtele kohalduva lex causa alusel
ega ka see, kuidas késitleb nimetatud kiisimust vaidlust lahendava kohtu asukohajérgse riigi
oigus (lex fori), vaid ldhtuda tuleb Art 8 enda sOnastusest ja kontekstist. Vaadates Art 8
sOnastust, viitab aga juba grammatilise tolgendusmeetodi rakendamine sellele, et normi
sOnastus on piisavalt lai, et katta mdlemad ldhenemised. Oluline on vaid asjaolu, et volasuhe
tuleneks faktiliselt intellektuaalomandi diguste rikkumisest.” Sittes ei ole esitatud mingeid

tingimusi seoses sellega, millisele diguslikule kategooriale vastav rikkumine peab lex fori voi

% Ka biguskirjanduses on juhtinud tihelepanu vajadusele kisitada mdistet ,intellektuaalomandi diguste
rikkumine® ihenduse diguses autonoomsena, s.o iseseisvalt liikkmesriikide siseriiklikest digusnormidest, vaata nt
Bariatti, S. The Law. — Bariatti. S (ed). Litigating, p. 69, 82; Petz, T. Austria. — Kono, T. (ed). Intellectual
Property, p. 263.

9 Intellektuaalomandi diguste liikidest on mdistega hdlmatud nii autoridigus, autoridigusega kaasnevad digused
kui ka todstusomandi digused, vt Rooma II méaruse pdhjendus 26.
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Art 8 jargi madratud lex causa alusel vastama. Taoliste tingimuste seadmine ei oleks ka
loogiline, sest kuna litkmesriikide oiguskorrad on erinevad, muudaks diguslikest
kategooriatest ldhtuv kollisiooninorm Rooma II miiruse iihetaolise kohaldamise® kui mitte
voimatuks, siis vihemalt keeruliseks. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et see, kuidas mingi
konkreetne diguskord teenuseosutaja teisest vastutust materiaaldiguslikult hindab, ei oma Art
8 tdlgendamisel ega seega ka kiesoleva probleemi lahendamisel tahtsust.”

Teine lahendamist vajav kiisimus seondub termini ,,rikkumisest tulenev tdlgendamisega.
94

Eesti keeles vastavad sonale ,,tulenema* tihendused ,,Jahtuma, pohjustatud olema mis
viitab sellele, et ,,tulenemisega“ on tegemist alati, kui kahe siindmuse vahel esineb pohjuslik
seos. Seega vOiks vdita, et Art 8 kohaldub ka teisese rikkuja ja diguste omaja vahelisele
vOlasuhtele, kuivord vastavat volasuhet ei eksisteeriks, kui ei oleks toimunud
intellektuaalomandi diguste rikkumist. Siiski tuleb Rooma II mééruse terminite tdlgendamisel
arvesse votta, et {lihenduse Oigusaktid on vastu vdetud mitmes keeles ning et kdik
keeleversioonid on vdrdse digusjouga. Euroopa Kohus on korduvalt méarkinud, et {ihenduse
Oiguse sitete tdOlgendamisel tuleb arvesse votta erinevate keeleversioonide tekste ning
tolgenduse ees, mis on kooskdlas vaid paari keeleversiooniga, tuleb eelistada sellist, mis on
kooskdlas koikidega.*® Seetdttu on asjakohane vaadelda ka miiruse teisi keeleversioone.
Vorreldes Rooma II médiruse inglise ja eesti keelseid tolkeid, jadb silma, et kui ingliskeelne

versioon eristab Art-te 8 ja 4 puhul termineid ,,arising from* (Art 8) ja ,,arising out of* (Art

%2 Uhenduse diguse iihetaoline kohaldamine on vajalik, saavutamaks liikmesriikide ja puudutatud isikute diguste
ja kohustuste vordsust ja iihetaolisust. Nimetatud pohimdtte olulisust on Euroopa Kohus rdhutanud niiteks
lahendites ECJ 14.10.1976, 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol (edaspidi:
Eurocontrol), para 3; 149; ECJ 17.06.1992, C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-
chimiques des Surfaces, para 10; ECJ 21.06.1978, 150/77, Ott, paras 14-16, 19; ECJ 22.03.1983, 34/82, Peters v
ZNAV, para 9-10; ECJ 08.03.1988, 9/87, Arcado v Haviland, paras 10-11.

% Ka diguskirjanduses on Art 8 Ig 1 sdnastust peetud piisavalt laiaks, et katta mlemad kategooriad: nii see, kui
kisitleda teenuseosutaja teisest vastutust intellektuaalomandi oiguste rikkumisena (tuletades materiaaldiguslik
vastutus intellektuaalomandi seadustest) kui ka see, kui tugineda vastutuse hindamisel deliktidiguse
iildpohimotetele, vt Wadlow, C. United Kingdom. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 1092, kusjuures C.
Wadlow pidas iildiste pdhimdtete all silmas eelkdige Uhendkuningriigi kahju iihise tekitamise (ingl joint
tortfeasance) instituuti. Teisalt aga on nditeks J.J. Fawcett ja P. Torremans pidanud vdimalikuks tdmmata piir
Art 4 ja 8 kvalifitseerimise vahel ka selle pohjal, kas vahendaja viidetav vastutus on enam seotud
intellektuaalomandi Oiguste rikkumisega vOi rajaneb iildistel deliktidiguse pdohimdtetel (Fawcett, J.J.,
Torremans, P. Intellectual property, p. 810, para 15.28). Pohitekstis esitatud pohjustel tuleks aga magistritdo
autori hinnangul Rooma IT mééruse sitete tdlgendamisel 1dhtuda eelkdige faktilistest asjaoludest.

% Erelt, T. et al. Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006. Kirjakeele normi alus alates 1. detsembrist 2006.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus: 2006. Veebiviljaanne. — Arvutivorgus: http://www.eki.ee/dict/gs/. 03.05.2013.
%Vt nt ECJ 06.10.1982, 283/81, CILFIT v Ministero della Sanita, paras 18-20; ECJ 02.04.1998, C-296/95, The
Queen v Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac and others, paras 34-36; ECJ 03.05.2001,
C-306/98, Monsanto, paras 37 et ceq.
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4),% siis eestikeelses tdlkes on need tdlgitud ldbivalt kui ,tulenev.®” Seejuures tihistab
,»arising out of justkui tihedamat ja vahetumat seost kahe asjaolu vahel kui ,,arising from*.
Kui sona ,.from* viitab millegi {ildisele péritolule, siis ,,out of ndib ecldavat {ihe asjaolu
vahetut tulenemist teisest asjaolust. Sellele tuginedes voiks viita, et kuivord Art-s 8 on
kasutatud thendit ,,arising from®, siis piisab Art 8 kohaldumiseks ka sellest, et vahendajast
teenuseosutaja ja diguste omaja vahelise vOlasuhte tekkimine on kausaalses seoses diguste
omaja intellektuaalomandi Siguste rikkumisega. See tingimus on aga igal juhul tdidetud.
Samas on aga inglise keelt konelevate riikide kohtupraktikas tdlgendatud laiendavalt ka
iihendit ,,arising out of*, eeldades vaid kausaalse seose olemasolu,’® mistdttu ei pruugi Rooma
II médruse kontekstis ,,arising out of* ja ,,arising from* eristamine praktilist tdhtsust tildse
omadagi. Seda, et Art 8 kohaldamiseks piisab volasuhte tekkimise ja intellektuaalomandi
oiguste rikkumise vahel pohjusliku seose esinemisest, kinnitab ka méddruse prantsuskeelne
versioon, milles kasutatav fraas ,,résultant d'une atteinte a un droit de propriété intellectuelle*
viitab vaid kausaalse seose tingimusele. Ka méaaruse saksakeelses versioonis kasutatud ,,aus
einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums” kinnitab jareldust, et Art 8
kohaldamiseks peab volasuhe pédrinema intellektuaalomandi diguste rikkumisest, ent mingeid
selliseid tdiendavaid kriteeriume, mis nduaksid vOlasuhte ldhedast v3i vahetut seost diguste
rikkumisega, ei ole. % Jirelikult saab vahendaja teisest vastutust kasitada ,,rikkumisest

tulenevana “ Rooma II méiruse Art 8 tadhenduses.

Eelnev niitas, et teenuseosutaja teisest vastutust on Art 8 sOnastust ja konteksti arvestades
pohimotteliselt vOdimalik lugeda sétte poolt holmatuks. See aga toob meid kolmanda

probleemini, milleks on kiisimus, kas vahendaja teisese vastutuse aluseks olevale volasuhtele

% Ingliskeelne versioon kasutab terminit ,,arising out of* méiruse sitetes libivalt, nt Art 1 g 1 p-d a, b, d-g, Art
21g 1, Art41g 1, Art 5 1g 1, Art 6 1g 1, Art 7, Art 10 1g 1, Art 11 1g 1, Art 12 lg 1; terminit ,,arising from" on
kasutatud Art 8 Ig-tes 1-2 ja Art-s 13, kusjuures kdik kolm nimetatud sétet puudutavad intellektuaalomandi
diguste rikkumisele kohaldatava diguse madramist.
% Erinevalt ingliskeelsest versioonist ei ole eestikeelne tdlge terminite kasutamisel iihtne. Kui Art 1 Ig-s 1 ja Art
10 Ig-s 1 vastab ingliskeelsele sonaiihendile ,,arising out of* eestikeeles tekstis sdna ,.tulenev*, siis {ilejadnud
médruse sitetes vastavad ,.arising out of* sdnaiithendile jargmised konstruktsioonid: Art 2 1g-s 1 on kasutatud
viidet ,tagajargedele”, Art 6 lg 1 — , konkurentsi tulemus®; Art 7 —  kahjustuse oru”; Art 11 1g 1 —
»asjaajamisest tekkinud*; Art 12 1g 1 — ,tekkinud lepingueelsetest toimingutest®. Artikkel 8 1g-tes 1-2 ja Art-s 13
on aga ingliskeelse iihendi ,,arising from* eestikeelse vastena kasutatud ithendit ,,rikkumisest tulenev*.
% Niiteks on Austraalia kohtud leidnud, et ,arising out of** ndouab vihem vahetumat seost kahe asjaolu vahel kui
ithend ,,caused by (Government Insurance Office of NSW v RJ Green and Lloyd Pty Ltd. High Court of
Australia, 25.02.1966. — [1965] 114 CLR 437) ning et ,,arise out of eeldab vaid kausaalset seost, mis ei pea
tingimata olema otsene voi vahetu (Dickinson v The Motor Vehicle Insurance Trust. High Court of Australia,
13.10.1987. — [1987] 163 CLR 500; Erect Safe Scaffolding (Australia) Pty Ltd v Sutton. New South Wales Court
of Appeal, 6.06.2008. — [2008] 72 NSWLR 1; [2008] NSWCA 114).
% Seda, et Art 8 mdiste ,rikkumisest tulenev* on lai ja iildine, illustreerib asjaolu, et Art-1 8 on eesdigus ka
madruse 3. peatiiki kollisiooninormide iile, mis késitlevad alusetut rikastumist, kdsundita asjaajamist ja culpa in
contrahendo’t (vt Art 13).
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peaks ka tegelikkuses mddrama kohalduva oiguse Art 8 alusel vdi on seda voimalik ja
digustatud kisitleda otsese rikkuja vastutuse aluseks olevast v3lasuhtest eraldiseisvana.'® See
on kiisimus sellest, kas vahendajast teenuseosutaja on kisitatav intellektuaalomandi diguste
rikkumise ,,kaasosalisena® Rooma II madruse tihenduses. Traditsiooniliselt 1ahenetakse nii

2 rikkumises osalemise koikidele vormidele

diguskirjanduses ** kui kohtupraktikas *°
tihetaoliselt ning méairatakse neile kohalduv digus pohiteole kohalduva diguse jargi. Hiljutine
vordlev analiiiis nditas Euroopa Liidu liikmesriikide osas kalduvust kohaldada ka vahendajast
teenuseosutajate teisesele vastutusele kasutajate poolt toimepandud intellektuaalomandi
diguste rikkumise eest pdhirikkumisele kohalduvat igust, *°° ehkki mitmed riiklikud
raportdorid jiid seejuures kdhklevale seisukohale ja moénsid alternatiivseid vdimalusi.'®
Samal ajal tuleb aga arvestada, et vahendajast teenuseosutajale etteheidetav tegu on
traditsioonilistest rikkumises osalemise vormidest oluliselt erinev. Nimelt, enamasti

késitatakse kaasosalistena isikuid, kelle teod moodustavad osa pdhiteost, kelle teadmine ja

10 T Petz on nimetatud probleemi lugenud kiisimuseks sellest, kas ,,rikkumise” mdiste Art 8 tdhenduses omab

,hormatiivset vaartust™. Kui vastus on jaatav, voiks tema hinnangul jdreldada, et vahendaja teisene vastutus ei
ole ,,rikkumise* mdistega holmatud; kui aga eitav, kohaldub Art 8 ka teisesele rikkumisele seni, kui see seondub
intellektuaalomandi diguste rikkumisega (vt Petz, T. Austria. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 261).
Kéesoleva t606 autor ei ndustu T. Petz’i mottekdiguga, mis késitleb teisese vastutuse kohtlemise kiisimust kitsalt
Art-le 8 ,normatiivse vairtuse* omistamise vOimalikkuse kiisimusena, vaid on seisukohal, et antud probleem
puudutab Briisseli ja Rooma méiruste reziime laiemalt. Sisuliselt on tegemist kiisimusega sellest, mis momendist
alates saab iiht isikut lugeda teise isiku rikkumise kaasosaliseks, et see digustaks tema teo vaatlemist pohiteo iihe
osana ning seelibi kahe isiku rikkumise késitlemist rahvusvahelise eradiguse tdhenduses iihtsena. Seetdttu ei
piisa vaid Art 8 analiiiisist, vaid vaadelda tuleb Rooma II mééruse siisteemi laiemalt, samuti analiiiisida antud
kiisimust Briisseli I mdiruse kontekstis.

101 Spindler, G. Leistner, M. Die Verantwortlichkeit fiir Urheberrechtsverletzungen im Internet. — Neue
Entwicklungen in Deutschland und in den USA. — GRUR-Int. 2005, S. 773-796. USA odiguse kohta vt ibid.
S. 785, Saksa diguse kohta vt ibid. S. 795.

192 vt niiteks hiljutine Prantsuse iilemkohtu lahend, kus nii otsese rikkuja kui otsingumootori pakkuja Google
vastutusele kohalduv 6igus méérati lex loci protectionis reegli alusel (Cour de Cassation, 12.07.2012, Arrét n°
827, La société Aufeminin.com v La société Google France et autres).

103 Sealhulgas pidasid vastavat lahenemist digustatuks jargmiste riikide raportoorid: Austria (Petz, T. Austria. —
Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 263); Belgia (Janssens, M.-C. Belgium, — Kono, T. (ed). Intellectual
Property, p. 405); Saksamaa (Metzger, A. Germany. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 611), Itaalia
(Boschiero, N., Ubertazzi, B. Italy — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 750), Portugal (Dias Pereira, A.
Portugal. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 926), Hispaania (De Miguel Asensio, P.A. Spain. — Kono, T.
(ed). Intellectual Property, p. 1013), Uhenkuningriik (Wadlow, C. United Kingdom. — Kono, T. (ed). Intellectual
Property, p. 1091).

104 Niiteks Prantsusmaa raportoori sonul vdidakse teenuseosutaja vastu esitatud nduet kisitleda n-6 vastutusel
pdhineva hagina (ingl action on responsibility) ning sel juhul méarataks kohaldatav digus Rooma Il médéruse Art
4 alusel (Ancel, M.-E. France. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 568); vajadusele kaaluda
intellektuaalomandi seadustel ja deliktidiguse UldpShimotetel pdhinevate rikkumiste eristamist viitas ka
Uhendkuningriigi raportoor (Wadlow, C. United Kingdom. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 1092).
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tahtlus on suunatud pdhiteo toimeopanemisele. ' Vahendajast teenuseosutajale aga
heidetakse teisese rikkumise kontekstis ette kindlate Interneti-pohiste teenuste teatud viisil
pakkumist, mis vOimaldab voi lihtsustab kasutajatel intellektuaalomandi digusi rikkuda, ilma
et Giguste omaja pruugiks réhuda sellele, et individuaalne rikkumine oleks teenuseosutaja ja
kasutaja vahel kooskolastatud voi et vahendaja oleks konkreetsest digusi rikkuvast teabesisust
tildse teadlik olnud. Kui esimesena kirjeldatud teisese rikkumise vormid on pohiteoga tugevalt
seotud, siis vahendaja puhul on see seos palju norgem. Kohalduva Odiguse médramise
kontekstis voiks oelda, et esimene vorm on sedavord tugevalt seotud konkreetse otsese
rikkumisega, et selle puhul on pdhjendatud ldhtuda pdohirikkumisele kohalduvast
kollisiooninormist ja intellektuaalomandi diguste rikkumise kontekstis kohaldada lex loci
protectionis reeglit. Teine vorm on aga pohiteost sedavord lahutatud, et seda tuleks kisitada
iseseisva digusrikkumisena.’® Antud juhul tihendaks see kvalifitseerimist Art 4 alusel ning

kohalduva 6iguse méadramist kahju digusvastase tekitamise tildreegli alusel.

Siiski ei tulene Rooma II méadruse asjakohaste sitete sonastusest ega ka maaruse iildisest
stisteemist lhtegi sellist alust, mis voimaldaks olukorras, kus isikute teod on pdohiteoga
kausaalses seoses, eristada neid isikuid tdiendavalt selle pdhjal, milline on olnud nende panus
pOhiteo tidideviimisse. Esiteks, eelnevalt leidis kinnitust, et méadruse kollisiooninormides
kasutatud sona ,tulenev® (ingl arising from/arising out of; sks aus; pr résultant de) eeldab
iiksnes kausaalset seost lepinguvélise volasuhte tekkimise ja kollisiooninormis nimetatud
asjaolu voi stindmuse vahel. Seega piisab Art 8 Ig 1 kohaldamiseks sellest, et teenuseosutaja
ja oOiguste omaja vahelise vOlasuhte tekkimine on pohjuslikus seoses intellektuaalomandi
oiguste rikkumisega. Teiseks, ka Rooma II méiruse tildine siisteem ei nédi voimaldavat votta
arvesse isikute panust rikkumisse, eristamaks selle pohjal ,,kaasosalisi“ ja ,,mittekaasosalisi‘.
Taoliste nn mittekaasosaliste jaoks ei sisaldu médruses eraldi kollisiooninorme, erinevalt
nditeks CLIP pohimdtete Art 3:604 lg-st 2, mis ndeb ette spetsiaalse reegli vahendaja
vastutusele kohalduva o&iguse médramiseks. Lisaks, asjaolu, et maéadruse reeglistikuga
maédratud kohalduv digus reguleerib Art 15 kohaselt ka teisese vastutuse kiisimusi, viitab
selgelt sellele, et Rooma II médruse siisteem nideb ette teisese vastutuse késitlemise koos

pohirikkumisega, soltumata viidetava teisese rikkuja panusest pohiteo toimepanemisse ja

105 Niiteks Eesti diguses tuntakse teo tdideviimise ja teost osavdtu instituute, kusjuures osavdtjad on omakorda
liigitatud kihutajaks ja kaasaaitajaks — vt karistusseadustik §-d 20-22. (Karistusseadustik. — RT | 2001, 61, 364
...RT1, 17.04.2013).

19 Seisukohal, et vahendaja rikkumist tuleks kisitada iseseisva deliktina, on ka Euroopa Max Planck Instituudi
CLIP grupi teadlased, vt Kur, A. in Basedow, J., et al. European Max Planck Group, p. 328, Art 3:604.C07;
vahendaja rikkumise késitlemise osas iseseisva deliktina vaata ka Dinwoodie, G.B., Dreyfuss, R.C., Kur, A. The
Law Applicable to Secondary Liability in Intellectual Property Cases. — New York University Journal of
International Law and Politics. Volume 42, 2009, p. 216.
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sellest, kas ta peaks olema vaadeldav ,,kaasosalisena® voi ,,mittekaasosalisena‘. Seega, ehkki
autori hinnangul on ,,kaasosaliste ja ,,mittekaasosaliste eristamine ithenduse rahvusvahelise
eradiguse normide kontekstis vajalik, mida niitas ka varasem Briisseli I mairuse kontekstis
labi viidud analiiiis, kohtleb Rooma II madrus molemasse kategooriasse kuuluvaid isikuid

sarnaselt ega voimalda neil kohalduva diguse madramisel vahet teha.'%’

Eelneva pdhjal voib jireldada, et asjakohaste normide sOnastusest ja kontekstist, sealhulgas
Rooma Il mééruse sisemisest siisteemist, ldhtuv tdlgendus pooldab selgelt jareldust, et
vahendajast teenuseosutaja ja Oiguste omaja vahelist vdlasuhet tuleks késitada
»intellektuaalomandi diguste rikkumisest tulenevana® mééruse Art 8 tdhenduses ning méairata
kohalduv digus kindlaks lex loci protectionis iihendava seose abil. Uhtlasi niitas Rooma 11
madruse sisemise siisteemi ja sédtete sOnastuse analiilis monevorra illatuslikult, et
kvalifitseerimise 10pptulemus ei soltugi sellest, kas ja kuidas sisustada iihenduse diguskorra
autonoomset moistet ,.kaasosaline. See vOimaldab vastava moiste sisu vilja kujundada
Briisseli I maéadruse konteksti silmas pidades ning tagab iihtlasi, et kumbki kédesoleva
kvalifitseerimisprobleemi alternatiivsetest lahendustest ei satuks vastuollu Euroopa Liidu
rahvusvahelise eradiguse Oigusaktide iihtse silisteemi nduetega. Ehkki 1dhtumine Euroopa
Liidu oiguskorra siisteemist tervikuna toetas vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimist
iseseisva digusrikkumisena ning kohalduva diguse médramist Art 4 alusel, ei ole litkmesriigi
kohtul voimalik viljuda tdlgendamisel Rooma II méidruse sOnastusest ja sisemisest
struktuurist pelgalt seetdttu, et voimaldada realiseeruda E-kaubanduse direktiivi Art-s 3
satestatud pdritoluriigi pohimdttel. Eelnev voiks autori hinnangul kone alla tulla vaid juhul,

kui seda nduaksid koik iilejadanud tdlgenduskriteeriumid, eesotsas méddruse eesmérkidega.

197 Ka diguskirjanduses on asutud seisukohale, et Rooma IT mérus tervikuna ei vdimalda Art 8 Ig 1 tihenduses

,rikkumise® kindlaksmadramisel n-6 dualistlikku ldhenemist, mis vOimaldaks eristada rikkumise véidetavaid
kaasosalisi ldhtuvalt nende panusest rikkumisse (Fawcett, J.J., Torremans, P. Intellectual property, p. 810, para
15.28). Seejuures holmab ka nditeks CLIP pohimdtete Art-s 3:601 esitatud definitsiooni jérgi mdiste
»rikkumine® intellektuaalomandi diguste rikkumise koiki vorme, sealhulgas teisest rikkumist. CLIP pShimotete
autorid on pdhimdtete kommentaarides seisukohal, et Art 3:601 diguslik tdhendus sisuliselt kattub Rooma Il
madruse Art 8 Ig-ga 1 (CLIP pohimodtted, Art 3:601 1g 2 p a; Kur, A. in Basedow, J., et al. European Max Planck
Group, p. 304, Arts 3:601.C08, 3:601.N01).
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II. VAHENDAJAST TEENUSEOSUTAJA TEISESE RIKKUMISE
KVALIFITSEERIMINE KASUTADES NORMI
EESMARGIPARASE TOLGENDAMISE MEETODIT

1. Kbvalifitseerimine lihtudes Euroopa Liidu 6iguskorra iildistest eesmérkidest

1.1. Teenuste osutamise vabaduse tagamise eesmirk

Sonastuse ja konteksti korval on Euroopa Kohus rohutanud vajadust tolgendada Euroopa
Liidu iguse norme, ldhtudes nende eesmirkidest.’® Sarnaselt esimeses peatiikis vaadeldud
siistemaatilise tolgendamise meetodiga ei ole ka teleoloogiline tdlgendusviis Eesti kohtutele
tundmatu. Paraku tuleb aga ka eesmairgipdrasel tdlgendamisel arvestada teatud lihenduse
Oigusele omaste erisustega, eelkdige eesmirkide mitme erineva tasandi olemasoluga.
Kéesolevas peatiikis on analiiiisitud vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise
kvalifitseerimise kiisimust, ldhtudes Euroopa Liidu, Rooma II méidruse ja selle antud
kontekstis asjakohaste kollisiooninormide — Art-te 4 ja 8 — eesmarkidest, et tuvastada

kvalifitseerimisviis, mis tagaks nende tohusama realiseerumise.

Rooma II médrus on osa Euroopa Liidu digusest ning seega mdeldud teenima Euroopa Liidu
iildisi eesmédrke. See toob kaasa vajaduse tdlgendada méiruse sitteid lisaks Gdigusakti enda
eesmdrkidele ka ldhtudes tihenduse diguskorra tildistest eesmirkidest ning arvestada seda
rolli, mida rahvusvahelist kohtualluvust ja kohalduva diguse méddramist harmoniseerivad
digusaktid on mdeldud Euroopa Liidu diguskorras tiitma.'® Rooma II miiruse geneesist
ndhtuvalt oli selle kaugem eesmérk aidata kaasa Euroopa iihtse siseturu rajamisele ja

110

arendamisele.”™ Eeltoodu saavutamiseks oli médruse otsene eesmérk labi kohalduva diguse

198 \/t ECJ Honig, para 9; ECJ International Filmland, para 26; ECJ easyCar, para 21.

19 Just midruse funktsionaalset eesmirki — aidata kaasa iihenduse oOiguskorra iileiildiste eesmirkide
saavutamisele — on peetud mdistete siseriiklikest digusnormidest sdltumatuse korval teiseks Rooma II méaruse
alusel kvalifitseerimise protsessi iseloomulikuks jooneks, vt Fumagalli, L. Characterization in European Private
International Law: Short Notes on the Interpretation Process from Independence to Functionality and Return (to
the Tradition); Malatesta, A., Bariatti, S., Pocar, F. (eds). The External Dimension of EC Private International
Law in Family and Succession Matters. Padova: CEDAM 2008, p. 373. Rooma II méairuse rolli kohta ithenduse
iildiste eesmérkide saavutamisel vt ka Meeusen, J. Rome 11, pp. 9-24.

10 K omisjon mirkis oma Ettepanekule lisatud selgitavas memorandumis, et suured erinevused liikmesriikide
materiaaldiguslikes regulatsioonides lepinguvéliste volasuhete valdkonnas ning keerulisus néha ette, millise riigi
Oigus kohaldub, raskendasid siseturuga seonduvate pohivabaduste kasutamist (vt Commission Proposal for
Rome I, p. 5, para 2.1); vt ka Rooma II mé&ruse pShjendus 6.
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1 ning kohtuvaidluste tulemuste prognoositavuse

suhtes kindluse ja ettendhtavuse
suurendamise *? aidata kaasa ithes liikmesriigis tehtud kohtuotsuste vdimalikult lihtsale
tunnustamisele ja tiitmisele.**® Jarelikult on Rooma II miiruse sitete tdlgendamisel igati
asjakohane arvesse votta siseturu nduetekohase toimimise ja arengu tagamist kui Euroopa
Liidu diguskorra liht peamist eesmarki. Jargnevalt on analiiiisitud vahendajast teenuseosutaja
teisese rikkumise kvalifitseerimise kiisimust 14bi kolme siseturu toimimise ja arengu tagamise
komponendi. Nendeks on teenuste vaba osutamise ja intellektuaalomandi diguste tdhusa

joustamise tagamine ning Euroopa Liidu huvide tohus realiseerimine seoses innovatsiooni ja

(info)tehnoloogia arenguga.

Euroopa Liidu iiks pdhivabadusi ning reaalselt toimiva integreeritud siseturu olulisi eeldusi on
teenuste vaba litkumise pohimdte. Tagamaks tdeline teenuste osutamise vabadus, on Euroopa
Liit seadnud muuhulgas eesmérgiks kaotada liikmesriikide vahel vastava valdkonna
arendamist takistavad tokked.'** Taoliste tdkete seas on just infoiihiskonna teenuste kontekstis
nimetatud juriidilisi tokkeid, mis tekivad Oigusaktide lahknevusest ja Oiguskindluse
puudumisest selle kohta, milliseid siseriiklikke eeskirju selliste teenuste suhtes
kohaldatakse.'* Teenuste vaba osutamise eesmirki aitaks autori hinnangul tShusamalt tagada
vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimine Rooma Il mééruse Art 4 alusel.
Nimelt kaasneks Interneti eripdrasid arvesse vottes Art 8 loikest 1 tuleneva lex loci

protectionis reegli kohaldamisega mitu olulist probleemi.

Esiteks, suur osa vahendajaid osutab oma teenuseid iilemaailmselt, mida sageli peetakse

vastavate teenuste oluliseks eeliseks.'®

Uhtlasi aga kaasneb teenuste globaalsusega oht, et
nende teenuste kasutajad vodivad rikkuda intellektuaalomandi Gigusi iile kogu maailma.

Taolistest rikkumistest tekkinud vahendaja teisese vastutuse vaidlustele lex loci protectionis

11 vt Rooma II midruse pdhjendused 6 ja 14, mis nimetavad méiruse eesmirkidena diguskindluse parandamist.

12 vt Rooma II miiruse pdhjendused 6 ja 16, mis nimetavad miiruse eesmirkidena kohtuotsuste
prognoositavuse suurendamist. Nimelt leiti, et pelgalt kohtualluvust reguleerivate reeglite olemasolu ei ole
piisav, et muuta iiksiku kohtuvaidluse 16pptulemus mdistlikult ettendhtavaks. Briisseli konventsioon ja Briisseli I
méidrus, mis selle alates 1. mértsist 2001. a asendas, vdoimaldavad hagejal valida mitme kohtu vahel. See
omakorda toob kaasa ohu, et pooled vodivad teha valiku kindla litkmesriigi kohtu kasuks vaid pdhjusel, et selle
kohtu poolt kohaldatav digus on neile soodsam, vt Commission Proposal for Rome I, p. 3, para 1.2.

13 vt Rooma II miidruse pShjendus 6, mis mirgib liikmesriikide kollisiooninormide harmoniseerimise
vajalikkust kohtuotsuste vaba liikumise tagamiseks.

14 Nende pohimdtete tagamiseks on Euroopa Liidus vastu vdetud teenuste direktiiv 2006/123/EU (teenuste
kohta siseturul), mis kasutab iildist ldhenemist erinevatele teenustele ega tegele iiksikute sektorite
harmoneerimisega. Infoiihiskonna teenuste vaba liikumise tagamiseks on tédiendavalt vastu voetud E-kaubanduse
direktiiv (08.06.2000. a direktiiv 2000/31/EU).

115 \/t E-kaubanduse direktiivi pShjendus 5.

118 Niiteks e-turu eBay oluline viirtus teenuse kasutajate jaoks seisneb just asjaolus, et teenus ithendab ostjaid ja
miilijaid {ile kogu maailma, tagades seelédbi suure ning tasakaalustatud ndudluse ja pakkumise.
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kohaldamine tdhendab aga teenuseosutaja jaoks vajadust olla valmis selleks, et teda vdidakse
hageda maailma iikskdik millise riigi diguse alusel. Uhtlasi kaasneb internetikeskkonnaga n-6
tilemaailmsete intellektuaalomandi Gdiguste rikkumiste oht (ingl ubiquitous infringement)*’,
mille puhul Art 8 Ig-st 1 tulenev kollisioonireegel toob kaasa vajaduse kohaldada iiheaegselt
paljude maailma riikide seadusi. Eriti puudutab see probleem autoridigusi, ent voib kaasneda
ka iilemaailmse tuntusega kaubamirkide puhul.'® Seega ei pruugi kohalduv &igus olla
teenuseosutaja jaoks mitte liksnes ootamatu, vaid reaalne on ka olukord, kus vahendaja peab

hagile liheaegselt vastu vaidlema kiimnete voi enamate maailma riikide diguste alusel. Eelnev

ei soodusta kuidagi globaalse ulatusega teenuste osutamist ega nende piiriiilest litkumist.

Teiseks toob lex loci protectionis iihendava seose rakendamine kaasa probleeme juhul, kui
hageja taotleb teenuseosutaja vastu sellise diguskaitsevahendi voi meetme rakendamist, mille
kohaldamine on kas voimalik voi diguslikult pohjendatud ithe vdi mitme, ent mitte kdikide
asjakohaste riikide diguse alusel. Eriti suuri probleeme voib see kaasa tuua olukorras, kus
hageja taotleb kohtult teenuseosutaja suhtes ettekirjutuse tegemist oma oOiguste rikkumise
16petamiseks ja edasiste rikkumiste takistamiseks.*® Nimelt ei ole internetikeskkonnas sageli
voimalik piirata rakendatava meetme moju vaid mingi kindla riigi territooriumiga, kus vastav
oigus on kaitstud, vaid taoline ettekirjutus voib praktikas kohustada teenuseosutajat 1opetama
vOi piirama oma tegevust ka nende riikide osas, kus tema suhtes ettekirjutuse andmiseks
Oiguslikku alust v3i pShjust ei olnudki. Seega, kuivord Rooma II miiruse Art 8 viib paljude
ritkide diguse potentsiaalse kohaldamiseni ning site ei voimalda kohalduvas diguses kokku
leppida (Art 8 1g 3) ega sisalda erireegleid voi nn vabastusklauslit, mis voimaldaks paindlikku
lahenemist individuaalsetel juhtumitel, to6taks teenuseosutaja teisese rikkumise
kvalifitseerimine Art 8 alusel vastu Euroopa Liidu iihtse siseturu nduetele. Erinevalt Art-st 8
aga voimaldab Art 4 kohaldada 1g-te 2 ja 3 kaudu kogu vdlasuhtele iihe riigi digust. Kuivord

Art 4 l1g-s 3 sisalduv vabastusklausel viiks teenuseosutaja teisese rikkumise juhtudel

7' Nn iilemaailmne rikkumine (ingl ubiquitous infringement) tihendab koikjal maailmas iiheaegselt toimuvat
intellektuaalomandi Giguse rikkumist, mis on vdimalik globaalsete meediumide nagu Internet puhul, kus
teabesisu edastamine viib véidetavalt intellektuaalomandi Oiguste rikkumiseni igas riigis, kus teabesisu
edastavaid signaale kitte saadakse. Ulemaailmsete rikkumiste kohta Interneti kontekstis loe lihemalt nt Fawcett,
J.J., Torremans, P. Intellectual property, pp. 917-919, paras 17.24-17.29.
18 Kaubamirgi puhul voib iilemaailmse rikkumise probleem tdusetuda niiteks juhul, kui tegemist on
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni (RT Il 1994, 4, 19) Art 6bis tahenduses tildtuntud kaubamirgiga.
9 Kahju tekitamise Idpetamisele vdi edasisele drahoidmisele suunatud ettekirjutused, mis on hagejale
kittesaadavad, langevad kohalduva diguse ulatuse alla Rooma II méaédruse Art 15 jérgi. Euroopa Liidu piires on
need harmoniseeritud FEuroopa Parlamendi ja Noukogu 29.04.2004. a direktiiviga 2004/48/EU,
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta. — ELT L 157, 30.04.2004, Ik 45-86 (eestikeelne eriviljaanne:
ptk 17, kd 2, 1k 32-39).
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120\ 3imaldaks volasuhte

eelduslikult teenuseosutaja asukohajargse riigi diguse kohaldamiseni,
nimetatud viisil kvalifitseerimine teenuseosutajal usaldada oma péritoluriigi seadusi ja
tegeleda vihemalt Euroopa Liidu piires julgemalt piiriiilese tegevusega.'?! Samuti viiheneb
potentsiaalselt vastuoluliste ettekirjutuste oht, mis voiksid pérssida teenuse osutamist. Seelédbi
aitab kvalifitseerimine Rooma II méédruse Art 4 alusel vorreldes Art-ga 8 paremini tagada

teenuste vaba osutamise pohimdtte realiseerumist.

1.2. Intellektuaalomandi diguste tohusa joustamise eesmérk

Teise olulise aspektina on Euroopa Liidu siseturu arendamisel rohutatud intellektuaalomandi
kaitse olulist — koguni esmatdhtsat — rolli, kuivord liikumisvabaduse piirangute ja
konkurentsimoonutuste kaotamine eeldab uuendusi ja investeeringuid toetavat keskkonda.'??
See omakorda aga eeldab, et ithenduses oleks tagatud intellektuaalomandi materiaaldiguse
tulemuslik rakendamine ning isikutel oleks voimalik oma digusi tohusalt j(N)ustada.123 Oiguste
joustamine aga on just internetikeskkonnas keeruline, kuivord seal voib esineda
intellektuaalomandi oiguste tdeliselt globaalseid rikkumisi. Lex loci protectionis reegli
kohaldamine toob aga sel juhul kaasa paljude riikide diguste jaotava kohaldamise, noudes igas
riigis kaitstud diguse rikkumise hindamist vastava riigi seaduste alusel. Erinevalt Art-st 4 ei
paku Art 8 lahendust tekkivale nn mosaiigiprobleemile ega vdimalda pooltel ka vaidlusele
kohalduvas Giguses kokku leppida. Vajadus tugineda igas riigis tekkinud kahju osas vastava
riigi digusele voib hagejale tdhendada viga paljude riikide (autoridiguse rikkumise juhtudel
potentsiaalselt isegi kdigi maailma riikide)124 materiaaldiguse tdendamise kohustust, samuti
kohustust pohjendada ja tdendada oma nduet paljude potentsiaalselt erinevate seaduste alusel.
See pikendab kohtumenetluste kestust ning suurendab nendega kaasnevaid kulusid. Sisuliselt
votab lex loci protectionis reegli paindumatu jirgimine Jiguste omajalt juurdepddsu
oigusemoistmisele ja sunnib keskenduma vaid paarile suuremale jurisdiktsioonile, kus

rikkumine on olnud ulatuslikum ja mille osas on kahjuhiivitisena voimalik korraga nduda

120 Vaata vastavate pohjuste kohta lihemalt kéiesoleva t66 ptk. 1.1.

12! Ka E-kaubanduse direktiivi pohjenduse 22 kohaselt peaks teenuste osutamise vabaduse tdhusaks tagamiseks
olema infoiihiskonna teenuste suhtes kohaldatav teenuseosutaja asukohajirgse litkmesriigi digus.

122 Biguste joustamise direktiiv, pdhjendus 1.

123 Oiguste joustamise direktiiv, pdhjendus 3.

124 Niiteks olukorras, kus iiks kasutaja laeb autoridigusega kaitstud materjali teenuseosutaja poolt
opereeritavasse veebiportaali liles ja see on kéttesaadav koigis maailma riikides, kus iiksikud kasutajad seda
seejirel alla laevad. Uksikutel juhtudel vdib vastav probleem esineda ka iilemaailmselt {ildtuntud kaubamérkide
osas. Sel juhul voib hageja taotleda kaitset koigi riikide osas, kus tema digus on kaitstud. Olukord on erinev siis,
kui rikkumine toimub vaid iihes riigis, nt seisneb autoridigusega kaitstud teose ebaseaduslikus allalaadimises iihe
kasutaja poolt, kuivord sel juhul taotleb hageja eelduslikult kaitset vaid selle riigi osas, kus allalaadimine toimus.
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suuremaid summasid.'® See aga tihendab, et diguste omajal puudub thus vdimalus oma

oigusi joustada, mis on vastuolus Euroopa Liidu eesmérkidega.

Eeltoodud probleemide tottu tuleb moonda vajadust alternatiivse ldhenemise jérele.
Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et seadusandja oleks pidanud ka Rooma II masruse
Art-sse 8 lisama Art 4 Ig-ga 3 sarnase vabastusklausli, mis voimaldaks tildreeglist korvale
kaldudes kohaldada selle riigi digust, millega rikkumine on oluliselt tihedamalt seotud.*?®
Samuti on toetatud spetsiaalsete kollisioonireeglite kehtestamist nn iilemaailmsete rikkumiste
jaoks.*" Kuni aga Rooma Il méirusesse, eclkdige Art-sse 8 analoogseid erireegleid lisatud ei
ole, on intellektuaalomandi Giguste tShusa joustamise eesmarki voimalik saavutada iiksnes
madruse olemasolevate sdtete tdlgendamise kaudu. Kui kvalifitseerida vahendaja teisene
rikkumine Rooma II médruse Art 4 jérgi, kaasneks diguste omajale Art 4 1g-te 2 ja 3 kaudu
potentsiaalne vdimalus esitada teenuseosutaja vastu ndue ihe riigi diguse alusel. See ei
muudaks asjaolu, et otseste rikkujate vastu nduete esitamisel peaks hageja tulenevalt Art 8 Ig-
st 1 endiselt tuginema koikide nende riikide digustele, mille suhtes ta kaitset taotleb. Uhtlasi
peab ta arvestama, et kiisimused nagu diguse olemasolu, diguskaitse kestus ja ulatus langevad
Rooma II miiruse kohaldumisulatusest vilja ning siseriiklikud rahvusvahelise eradiguse
seadused ndevad neile reeglina ette selle riigi diguse kohaldamise, kus digus on kaitstud.
Seega ei pruugi hageja vabaneda vajadusest tugineda ka nimetatud riikide digustele. Samal
ajal aga oleks tal vihemalt teoreetiline voimalus podrduda teenuseosutaja vastu itheainsa riigi
oiguse alusel, mistdttu tal on voimalik oma intellektuaalomandi digusi tdhusamalt kaitsta.'?®
Seeldbi aitaks kvalifitseerimine Rooma II méddruse Art 4 alusel vorreldes Art-ga 8 paremini

tagada intellektuaalomandi diguste tdhusa joustamise eesmaérki.

125 Niide olukorrast, kus teosed skaneeriti sisse ja laeti iiles Internetti ning tehti kittesaadavaks avalikkusele igas
maailma riigis, kuid kus hagi esitati vaid tihes riigis tekkinud kahju osas — Tribunal de Grande Instance de Paris,
18.12.2009 otsus asjas La Martiniére v Google and Google France.

126 Engelen, D.v. Rome Il and intellectual property rights: Choice of law brought to a standstill. — NIPR 2008,
Alf. 4, pp. 442-443.

27 Fawcett, J.J., Torremans, P. Intellectual property p 918, para 17.27; eraldi reegel kohalduva diguse miiramise
jaoks iilemaailmsete rikkumiste jaoks on ette ndhtud ka CLIP pdhimdtetes (Art 3:603) ja ALI pShimdtetes (§
321). Modlemad pdhimdtted ndevad ette selle riigi voi nende riikide diguse kohaldamise, millel on rikkumisega
koige tihedam seos. Samuti ndevad modlemad pdhimotted ette niidisloetelu kriteeriumidest, mida riigi ja
rikkumise vahelise seose hindamisel tuleks arvesse votta.

128 Samal pohjusel on niiteks CLIP pdhimdtete Art-s 3:603, mis vdimaldab kohaldada iilemaailmsetele
rikkumistele selle riigi digust, millega rikkumine on kdige tihedamalt seotud, laiendatud vastava diguse
kohaldamise ulatust ka diguse olemasolu, kestuse, piirangute ja ulatuse kiisimustele, kui need tdusetuvad
rikkumismenetluses n-6 kaasnevate kiisimustena (vt Kur, A. in Basedow, J., et al. European Max Planck Group,
Art 3:603.C11). Sarnaselt sdtestab ka ALI pdhimotete § 321. Loe ALI pShimdtete koostajate kaalutluste kohta
erireegli lisamisel lahemalt ALI: American Law Institute Principles: Intellectual Property and Transnational
Dispute. Proposed Final Draft. The American Law Institute. Philadelphia 2007, pp. 245-250. — Arvutivorgus:
http://www.ali.org/doc/2007_intellectualproperty.pdf. 30.04.2013.
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1.3. Uhenduse poliitiliste prioriteetidega arvestamise eesmirk

Lisaks iildisele teenuste vaba litkumise ja intellektuaalse omandi diguste tShusa kaitse
tagamise eesmérkidele ning suuresti nende eesmairkidega seonduvalt on Euroopa Liidul veel
mitmeid spetsiifilisemaid huve. Teenuseosutaja vastutusega seconduvalt voib nimetada
eelkdige huve soodustada uute tehnoloogiate ja drimudelite arendamist, innovatsiooni, uute
teenuste ja toodete turuletulekut ning vdimalikult suurt konkurentsi nende toodete ja teenuste
pakkumisel.® Need huvid véljenduvad suuresti ka infoiihiskonna teenuseid reguleerivas E-
kaubanduse direktiivis, mis nduab Euroopa Liidu piires teatud erandite ja piirangute seadmist

infoiihiskonna teenuste pakkujate vastutusele vdtmisel.**°

Vastutuse piiramine viitab selgelt
seadusandja arusaamale, et infolihiskonna teenuste pakkujad tdidavad ithenduse majanduse

arengus olulist rolli, ning soovile soodustada nende teenuste levikut ja arengut.

Nimetatud huve aitaks paremini saavutada vahendaja rikkumise késitlemine iseseisva
deliktina ning seega kvalifitseerimine Rooma II mééruse Art 4 alusel. Seda eelkdige pdhjusel,
et médrates teenuseosutaja teisesele rikkumisele kohalduva diguse pohirikkumisele kohalduva
Oiguse jdrgi, ei arvesta vastav kollisiooninorm ja vdimalik et ka kohalduv &igus nende
huvidega, mis leiavad oma véljenduse riikide teisese rikkumise voi teisese vastutuse alastes
regulatsioonides, sealhulgas huve soodustada uuenduslike tehnoloogiate ja teenuste
arendamist ning konkurentsi nende osutamisel. Oiguskirjanduses on leitud, et sellisel juhul
jadb seaduste konflikti alane analiiiis poolikuks ega vdta arvesse asjaolu, et digusnormid, mis
ndevad ette isiku teisese vastutuse, teenivad valdavalt erinevaid sotsiaalseid eesméirke kui
need, millel pohineb otsese rikkuja vastutus. *' Teenuseosutaja teisese rikkumise
kvalifitseerimine Rooma II méidruse Art 4 alusel annaks aga 16ike 3 kaudu kohtule voimaluse
kohaldada volasuhtele iihe riigi digust. Seejuures on kohtul vodimalik selle riigi diguse,
millega rikkumine on ,,ilmselgelt tihedamalt seotud, méératlemisel arvesse votta ka huve,

mis seisnevad globaalsete Interneti-pShiste teenuste edendamises, uute &drimudelite

129 vt naiteks Euroopa pohiseaduse leping Art 1-3 Ig-d 2-4, mis rohutavad vaba siseturu olulisust, tehnoloogia
arengu propageerimist ning vaba ja ausa kaubanduse kaitsmise vajadust (Euroopa pohiseaduse leping. - RT Il
2006, 13, 35); iihtlasi vt Communication from the Commission. Europe 2020 - Flagship Initiative Innovation
Union. Brussels. 6.10.2010, COM (2010), 546 final. SEC(2010) 1161, mis seab innovatiivsuse Euroopa Liidu
2020. aasta arengukava keskmesse, viites, et arengusuutlikkus, elatustase ning iihiskonna ees seisvate
probleemide lahendamine soltub suurel méiral just sellest, kuidas me suudame tooteid, teenuseid uuendada, vt
ibid., eelkdige pp. 2, 13, 18.

130 E_kaubanduse direktiivi 4. jagu.

31 Dinwoodie, G.B., et al. The Law Applicable, pp. 215-218.

43



arendamises ja tehnoloogilise innovatsiooni julgustamises.'** Kokkuvdttes on autor eeltoodud
pohjustel seisukohal, et siseturu toimimise ja arengu tagamiseks kui iihe Euroopa Liidu
oiguskorra peamise eesmirgi saavutamiseks oleks eelistatav kvalifitseerida vahendajast

teenuseosutaja teisene rikkumine Rooma II mééruse Art 4 alusel.

2. Kovalifitseerimine lihtudes Rooma II méiruse eesmarkidest

2.1. Oiguskindluse tagamise eesmiirk

Rooma II midruse spetsiifilised eesmdrgid on voimalik tuletada selle peambulas esitatud
pohjendustest. *** Lisaks iguskindluse suurendamisele ning seelibi kohtuotsuste vaba
liikumise parandamisele,*** mis on tihedalt seotud iihenduse iildise eesmirgi — iihisturu
torgeteta toimimise — tagamisega, on médruse eemdirgiks ka mdistliku tasakaalu tagamine
véidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud isiku huvide vahel.’®® Kiesolevas alapeatiikis
on analiilisitud vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimise kiisimust,

lahtudes nimetatud kahest eesmargist.

Oiguskindluse, tipsemalt kohalduva diguse ettenihtavuse ja kohtuvaidluste tulemuste
prognoositavuse suurendamine on Rooma II miiruse peamine eesmirk. > Selleks, et
ettendhtavuse ndue oleks tagatud, peab kahju digusvastasele tekitamisele kohalduva diguse
kindlaksmédramine pohinema sellistel asjaoludel, mis on vaidluse osapooltele voimalikult

d.®" Kohalduva Giguse ettenihtavus aga aitab omakorda

hésti dra tuntavad ja ettendhtava
suurendada kohtuvaidluste tulemuste prognoositavust. Vahendajast teenuseosutajate
tegevusega seonduvalt on oluline arvesse votta, et paljusid Interneti-pdhiseid teenuseid

osutatakse globaalselt ning isegi kui need on suunatud konkreetsete riikide kasutajatele, on

132 \/t n-6 ,,huvidepdhise analiiiisi* kohta lihemalt Weintraub, R.J. Rome II: Will it Prevent Forum Shopping and
Take Account of the Consequences of Choice of Law. — Ahern, J., Binchy, W. (eds). The Rome Il Regulation,
pp. 53-55.

133 preambula rollist Rooma IT madruse tdlgendamisel ja selle eesmirkide tuvastamisel loe ldhemalt Dickinson,
A. The Rome Regulation 2008, pp. 125-132, paras 3.17-3.31.

134 Rooma II méiruse pShjendused 6, 14 ja 16.

135 Rooma II miiruse pdhjendused 16 ja 34. PShjendus 19 viitab samuti erinevate huvide vahel mdistliku
tasakaalu saavutamisele.

138 Vastavat eesmirki on otseselt mainitud mézruse kolmes pdhjenduses (pdhjendused 6, 14 ja 16). Lisaks oli
just diguskindluse tagamise eesmidrk Rooma II médruse véljatdotamise ajendiks (vt Commission Proposal for
Rome 11, pp. 4-6).

37yt Commission Proposal for Rome I, Ik 6.
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need sageli siiski juurdepddsetavad pea koikjal maailmas. ¥ Arvestades eelnevaga
vahendajate jaoks kaasnevaid ohtusid, oleks kédesoleva magistritod autori hinnangul
Oiguskindluse eesmirgiga paremini kooskdlas see, kui kvalifitseerida vahendajast

teenuseosutaja teisene rikkumine Rooma II mééruse Art 4 jargi.

Esiteks, tulenevalt Interneti ilemaailmsusest voib vahendaja poolt osutatava teenuse kasutaja
rikkuda teenuse abil kolmanda isiku intellektuaalomandi Giguseid tikskoik millises maailma
riigis, laadides niiteks Internetis veebimajutusteenuse osutaja serverist enda koduarvutisse
ebaseaduslikult muusikafaile vo1 miilies eBay vahendusel kaubamirki rikkuvaid tooteid.
Modlema nidite puhul toimub rikkumine kas iihes riigis (esitatud ndidetes vastavalt
muusikafailide allalaadija asukohas ja selles riigis, kus konkreetne kaubamirk on kaitstud
ning kuhu e-turg eBay on suunatud) voi mitmes riigis (kui muusikafailide allalaadijaid on
mitu voi kui kaubamirk on kaitstud enam kui ihes riigis). Kummalgi juhul ei ole aga
vahendajast teenuseosutaja ise konkreetse rikkumise toimepanemisele kaasa aidanud, vaid
tema roll on olnud neutraalne, seisnedes tehnilise ja automaatse teenuse osutamises.
Teenuseosutaja ei ole mdjutanud seda, kas tildse ja millises riigis kaitstud intellektuaalomandi
oiguste suhtes rikkumine toime pannakse. Eelnevast tulenevalt voib vdita, et juba oma
olemuselt on iga kohalduva O&iguse médramisel kasutatav iithendav seos, mis ei vota
lahtekohaks vahendaja poolt osutatavat teenust, vaid ldhtub otsesest rikkujast vOi viimase
poolt rikutud intellektuaalomandi digustest nagu Rooma II mééruse Art 8 Ig 1, teenuseosutaja

jaoks ettendhtamatu.

Teiseks, eelkdige autoridiguste puhul voib intellektuaalomandi diguste rikkumine tiheaegselt
aset leida pea koikides maailma riikides, kus veebileht voi muu pakutav teenus on kéttesaadav
(nn tilemaailmne rikkumine). Niitena voib tuua olukorra, kus kasutaja laeb portaali YouTube
ilma autoridiguste omaja loata iiles muusikavideo, muutes selle seeldbi kittesaadavaks
koikides riikides, kus YouTube portaal on ligipadsetav. Sel juhul voiks Giguste omaja
potentsiaalselt taotleda kaitset kdikide nende riikide suhtes, mistottu lex loci protectionis
reegel viiks iga riigi diguse jaotava kohaldamiseni. Sisuliselt on hagejal vdimalik valida, kas
esitada vahendaja vastu oma ndue kdikide riikide diguste alusel vastavates riikides tekkinud
kahju osas, valida nende seast vélja moned iiksikud riigid, kus tekkinud kahju on suurim voi
hoopis otsustada mingi sellise konkreetse riigi diguse kasuks, mis néeb ette tema jaoks soodsa

oOiguskaitsevahendi voO1 ettekirjutuse taotlemise vdimaluse. Teenuseosutajale voOib see

38 vt ECJ eDate, kus ka Euroopa Kohus moénab kohtualluvuse midramise kontekstis Internetis avaldatud

teabesisu pohimottelist kdttesaadavust koikjal maailmas, soltumata selle levitaja tahtest, et nimetatud sisu
vaadataks viljaspool kindlat liikmesriiki ja véljaspool tema kontrolli (ECJ eDate, paras 45-46).
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tdhendada vastavalt vajadust kaitsta end koikide maailma riikide Oiguste alusel, mone
konkreetse voi ehk hoopis iihe kindla, ent tema jaoks ootamatu riigi seaduste alusel. Igal juhul
on Art 8 lg 1 kollisioonireegli jérgi tema tegevusele kohaldatav digus teenuseosutaja jaoks

ettenahtamatu.

Lisaks sellele, et Interneti-pdhiste teenuste osutajatel on raske, kui mitte voimatu, ette niha,
millise riigi diguse alusel vdivad Oiguste omajad nende vastu ndudeid esitada, valitseb
prognoosimatus ka kohtuvaidluste tulemuste osas. Maailma Intellektuaalomandi
Organisatsiooni (WIPO) poolt viimastel aastatel tellitud vordlevad analiitisid on ndidanud, et
teenuseosutajate materiaaldiguslik vastutus on maailma riikide diguskordades viga erinevalt
reguleeritud.™® Paljude riikide seadused sisaldavad spetsiaalseid erandeid seoses vahendajast
teenuseosutajate vastutusega kasutajate poolt loodud vdi edastatava teabesisu eest.**’ Sageli
kaasnevad vahendajale vastutusest vabanemiseks voi selle piiramiseks ka teatud kohustused,
nditeks kohustus eemaldada Gigusi rikkuv materjal oma siisteemist voi vorgust koheselt parast

141 Viidatud analiiiisidest nihtuvalt on vastutust vilistavad voi

rikkumisest teadlikuks saamist.
piiravad sitted mones riigis nihtud ette autoridiguse seaduses (nt Austraalia®*?, Kanada'®?,
Uus-Meremaa***, Louna-Korea'®, Singapur146, USA™") vai mingis muus seaduses, ent

148y Arvukates riikides

moeldud kaitseks vastutuse eest autoridiguse rikkumise eest (nt Hiina
aga nn safe harbor sitted iildse puuduvad (nt Egiptus, Jamaika, Malaisia, Nigeeria). Kui

vastutust piiravad sitted ka ette on nihtud, erinevad riikide késitlused kiisimustes, kes iildse

139 Seng, D. Comparative Analysis of the National Approaches to the Liability of Internet Intermediaries. Wipo
Study. sine loco, sine anno. Arvutivorgus:  http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/en/-
doc/liability of internet_intermediaries.pdf; Edwards, L. Role and Responsibility of the Internet Intermediaries
in the Field of Copyright. sine loco, 2011. Arvutivorgus: http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/copyright/en/-
doc/role_and_responsibility of the internet_intermediaries_final.pdf. 03.04.2013; Garrote Fernandez-Diez, I.
Comparative Analysis of National Approaches to the Liability of Internet Intermediaries for Infringement of
Copyright and Related Rights. sine loco, 2011. — Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/export/sites/wwwy/-
copyright/en/doc/estudio_de_comparative_analysis.pdf. 03.05.2013.

0 Nt Euroopa Liidus kehtivad erandid on sitestatud E-kaubanduse direktiivi 4. jao Art-des 12-14. E-kaubanduse
direktiivi siseriiklikesse digustesse lilevotmise tihtaeg oli 17. jaanuar 2002. Direktiivi lilevdtmise kohta teostatud
analiilis nditas, et lilkmesriigid votsid asjakohased sitted iile pea sdnasonaliselt (First Report on the application
of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic
commerce), Brussels, 21.11.2003, COM (2003) 702 final, p. 6).

141 Nt E-kaubanduse direktiiv, Art 14 1g 1(b).

192 Austraalia autoridiguse seadus, Art 112E ja Art-d 116 AC-AF.

143 K anada autoridiguse seadus, Art 2.4 Ig 1(b).

%4 Uus-Meremaa autoridiguse seadus, Art 92 punktid (B), (C) ja (E).

145 1 suna-Korea autoridiguse seadus, Art 102 15iked 1-2.

148 Singapuri autoridiguse seadus, § 192 punktid (A)-(D).

YT USA digitaalse milleeniumi autoridiguse seadus (DMCA), § 512.

148 Regulatsioonid seoses vorguedastuse diguse tagamisega informatsioonivdrkudes 2006, Art-d 14-17, 20-23.
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on vahendajast teenuseosutaja, kellele erandid kohalduvad, ning millistele tingimustele ta ise
ja tema tegevus peavad vastama, et tal oleks vOimalik eranditele tugineda. Kui otseste
rikkujate vastu nduete esitamisel asjakohased materiaaldiguse sdtted on erinevate
konventsioonide ja rahvusvaheliste lepingute kaudu suures osas iihtlustatud, siis kidesoleva
ajani puudub rahvusvaheline konsensus voi instrument, mis reguleeriks kiisimusi, kas, millal,
mis tingimustel, millisel alusel (intellektuaalomandi diguse rikkumise vai delikti tildkoosseisu
alusel) ja milliste eranditega vastutab Interneti-pohine vahendaja oma teenuse kasutajate poolt
toime pandud intellektuaalomandi Oiguste rikkumiste eest ning millist liiki vastutuse see
vahendajale kaasa toob (vastutus otsese rikkujana, tiihine vastutus otsese rikkumise
kaastdideviijana, teisene vastutus rikkumisele kaasaaitamise eest, vastutus kihutajana vms).
Jarelikult kaasneb kohalduva diguse ettendhtamatusega teenuseosutajatele tdsine probleem
selle néol, et neil puudub vdimalus mdistliku lihtsuse ja kindlusega tuvastada, millistele
standarditele nende tegevus peab vastama, et olla kooskdlas maailma eri riikides esitatavate
nduetega. See omakorda aga tdhendab vdimatust hinnata oma tegevuse nduetelevastavust ning
prognoosida eri riikide diguste alusel potentsiaalselt tehtavate kohtuotsuste tulemusi. Eelkoige
just tingituna teisese vastutuse regulatsioonide suurest varieeruvusest riikide diguskordades,
on Oiguskirjanduses rohutatud kollisiooninormide eriliselt tdhtsat rolli ettendhtavuse ja

diguskindluse tagamisel.**

Eeltoodud pdhjustel on selge, et vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimine Rooma II
madruse Art 8 alusel ei taga teenuseosutaja jaoks oOiguskindlust. Nimetatud eesmérgi
saavutamiseks oleks vajalik, et vahendaja teisesele rikkumisele kohalduks iihe riigi digus ning
et vastava riigi Oiguse kohaldumiseni viiv lihendav seos voimaldaks teenuseosutajal
moistlikult ette ndha, millise riigi Oigus tema tegevusele kohaldub. Seetottu aitaks
oiguskindluse eesmirki paremini saavutada vahendaja vastutuse kvalifitseerimine Rooma II
médruse Art 4 jargi. Sellega kaasneks liikmesriigi kohtutele voimalus kohaldada vahendaja
teisesele rikkumisele Art 4 1g 2 voi Ig 3 kaudu tema asukohajirgse riigi digust ning autori
hinnangul on tdendoline, et arvestades vahendaja tegevuse iseloomu, kohtud reeglina seda
voimalust ka kasutaksid.™ Asukohajirgse riigi diguse kohaldamine tegevusele, mis on kiill
ulatuselt lilemaailmne, ent mille kese ja péritolu on tihes kindlas riigis, oleks teenuseosutaja
jaoks ettendhtav. Samuti voimaldaks see vahendajal prognoosida kohtuvaidluste tulemusi
ning mdistliku kindlusega oma tegevust planeerida, tagamaks teenuse kooskola kohalduva

Oiguse nduetega. Samal ajal aga oleks Art 4 alusel kvalifitseerimine kasulik ka Oiguste

9 De Miguel Asensio, P.A. Internet Intermediaries and the Law Applicable to Intellectual Property
Infringements. — JIPITEC 3 (3) 2012, p. 352, para 9.
150 Vaata vastavate pohjuste kohta lihemalt kiesoleva t66 ptk. 1.1.
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omajatele, kuivord voimaldaks neil selgemini kindlaks méérata selle riigi diguse, mille alusel
teenuseosutaja kiitumist hinnatakse, ning prognoosida kohtuvaidluse tulemust juba selle
algatamise eelselt, véltimaks seeldbi perspektiivituid menetlusi. Kokkuvdttes on pdhjendatud
asuda seisukohale, et Rooma II maéédruse peamist eesmérki, milleks on &iguskindluse
tagamine, aitaks paremini saavutada vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise

kvalifitseerimine Rooma I miiruse Art 4 jargi.

2.2. Poolte huvide vahel moistliku tasakaalu saavutamise eesmérk

Maidramaks kindlaks, kumb kvalifitseerimisviis aitab paremini saavutada Rooma II méaruse
teist eesmarki, milleks on poolte huvide vahel maistliku tasakaalu saavutamine, on jargnevalt
omavahel vorreldud vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise Art-te 8 ja 4 jérgi
kvalifitseerimise tagajdrgi ning moju iihelt poolt diguste omaja ja teiselt poolt teenuseosutaja

huvide realiseerumisele.

Oiguste omaja jaoks oleks teenuseosutaja rikkumise kvalifitseerimine Rooma II méiruse Art
8 jargi iihest kiiljest soodne, kuivord annaks talle voimaluse otsustada, millistes riikides
kaitstud diguste suhtes ta oma ndude vahendaja vastu esitab, ning valida vajadusel sellise riigi
Oiguse, mis on talle sobiv niiteks pohjusel, et voimaldab taotleda ettekirjutusena teenuse
osutamise peatamist vOi keelamist. Samuti on kohalduv 0igus hagejale teatud ulatuses
ettendhtav — autoridiguste rikkumise puhul alates rikkumise toimumisest, kaubamaérgi
kontekstis aga juba varemgi, kuivord lex loci protectionis reegel eeldab, et hageja oleks ise
oma kaubamirgi vastavas riigis registreerinud. Samal ajal aga kaasneb Art 8 lg 1
kohaldamisega ka olulisi negatiivseid kiilgi. Vajadus tdendada paljude erinevate riikide
materiaaldiguse Sisu ning pohjendada oma nduet erinevate riikide seaduste valguses toovad
kaasa olulise, kui mitte iiletamatu aja- ja rahakulu. Sellega omakorda aga kaasneb oht, et

Oiguste omajal on keeruline, kui mitte voimatu oma digusi tohusalt kaitsta.

Vahendajast teenuseosutaja jaoks on lex loci protectionis seos igal juhul ebasoodne. Esiteks
pohjusel, et diguste omaja voib esitada oma ndude sellise riigi diguse alusel, mis voimaldab
teenuseosutaja suhtes ebasoodsa ettekirjutuse tegemist. Teiseks pdohjusel, et tulenevalt
Interneti-pohiste teenuste lilemaailmsest kéttesaadavusest ning asjaolust, et Rooma Il mééruse
Art 8 kohaldamine ei eelda, et teenuseosutaja teenus oleks sellesse riiki suunatud, milles
kaitstud digusele hageja tugineb, ei ole Art 8 1g 1 jargi kohaldatav digus teenuseosutaja jaoks

ettendhtav. Eelneva pohjal voib jireldada, et Art 8 alusel kvalifitseerimine oleks negatiivne nii
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Oiguste omaja kui vahendajast teenuseosutaja jaoks. Esimene vOib potentsiaalselt kaotada
reaalse voimaluse oma Oigusi tOhusalt joustada, teine aga jadb ilma diguskindlusest. Samal

ajal aga tuleb moonda, et poolte huvid on tasakaalus, ehkki ndrgalt kaitstud.

Kasitledes teenuseosutaja teisest rikkumist iseseisva digusvastase teona ning kvalifitseerides
see Rooma II méddruse Art 4 alusel, kaasneks Oiguste omajale olulise eelisena vdimalus
tugineda Art 4 Ig 2 voi Ig 3 kaudu kogu oma noude osas vaid iihe riigi oigusele. See
omakorda soodustaks tal oma Oiguste tdhusat joustamist, kuivord vidheneb kohtumenetluse
kulukus ja kestus. Teisalt aga voib iihe riigi digusele tuginemine muuta hageja jaoks
teenuseosutaja vastutusele votmise materiaaldiguslikult keerulisemaks. Nimelt, kui kohalduks
koikide nende riikide digused, kus Oiguste omaja digused on kaitstud ja kus neid on
viidetavalt rikutud, oleks hagejal voimalik iga sellise riigi suhtes tugineda alternatiivselt voi
kumulatiivselt kahte liiki sdtetele: nii vastava riigi intellektuaalomandi seadustele, mis
potentsiaalselt voivad lugeda intellektuaalomandi diguste rikkumiseks ka vahendaja teisese
rikkumise, kui ka iildistele kahju Oigusvastast tekitamist reguleerivatele sitetele ja
deliktidiguse lildpdhimdtetele. Kui aga kogu teisese rikkumise suhtes kohaldub {ihe riigi
oigus, on hagejal voimalik tugineda vaid selle konkreetse riigi intellektuaalomandi seadustele
voi iildistele kahju digusvastase tekitamise sétetele. Kuivord aga riikide intellektuaalomandi
seadused on territoriaalse iseloomuga, siis loevad need reeglina diguste rikkumiseks iiksnes
vastava riigi territooriumil ning vastavas riigis kaitstud oOiguse suhtes toime pandud

rikkumise.™*

Jérelikult, kohaldades teenuseosutaja teisesele rikkumisele vaid {ihe riigi digust,
jadb hagejale sisuliselt vaid voimalus tugineda vastava riigi iildistele kahju digusvastase
tekitamise pohimotetele. Sellegipoolest, ehkki ndiliselt Art 4 jargi kvalifitseerimine justkui
kitsendab hageja materiaaldiguslikke voimalusi, ei tasu unustada, et diguste omajal siilib alati
vOimalus esitada oma ndue otsese rikkuja vastu. Sel juhul méaédratakse kohalduv digus Rooma
II méadruse Art 8 1g 1 alusel. Peale selle ei oleks kohalduva diguse midramise staadiumis dige
votta kvalifitseerimise alase otsuse tegemisel ldhtepunktiks potentsiaalselt kohalduva

materiaaldiguse sisu.

Ka teenuseosutaja seisukohalt v3iks esmapilgul véita, et Art 4 jargi kvalifitseerimine ei oleks
tema huvidega kooskdlas. Olukorras, kus diguste omajal on vdimalik tugineda iihe riigi

oigusele, on tal lihtsam teenuseosutaja vastu oma noudeid esitada. Samuti oleks tal senisest

151 Seega, kui niiteks kohaldub Uhendkuningriigi digus, ei saa hageja Uhendkuningriigi intellektuaalomandi
seaduste sdtete alusel tugineda oma Oiguste rikkumisele Prantsusmaal, Saksamaal ja Hispaanias, kuna
Uhendkuningriigi seaduste alusel ei kujuta nendes riikides autoridigusega kaitstud teose vdi kaubamirgi
kasutamine endast digusrikkumist.
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veel enam pohjust pdhirikkuja ja vahendaja vahel valides otsustada poorduda kohtusse just
viimase vastu. Teisalt aga muudab iihe riigi diguse kohaldamine teenuseosutaja jaoks
lihtsamaks enda kaitsmine tema vastu esitatud nouete vastu. Lisaks, kuivord teenuseosutaja
tegu kisitletaks iseseisva oOigusrikkumisena, oleks kohalduva Oiguse middramisel arvesse
vOetavate tegurite osas pohirdhk vahendajal endal ning tema véidetavalt rikkuval tegevusel.
Seetottu on tdendoline, et kohtud kohaldaksid teenuseosutaja ja diguste omaja vahelisele
volasuhtele Rooma II midruse Art 4 1g 3 kaudu teenuseosutaja asukohajirgse riigi digust. See
aga muudaks kohalduva diguse vahendaja jaoks ettendhtavaks ning voimaldaks tal moistlikult
hinnata oma tegevuse nduetelevastavust. Eelnevast voib jireldada, et poolte huvide tasakaalu
saavutamine ei soltu sellest, kas kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja teisene rikkumine
Rooma II médruse Art 4 voi Art 8 alusel. Poolte huvid oleksid mdlemal juhul samavairselt
kaitstud. Siiski, kui Art 8 alusel kvalifitseerimine tooks kaasa mdlema poole huvide vordselt
madala realiseerumise, siis Art 4 aitaks saavutada huvide kaitse kdrgema tasakaalupunkti,
voimaldades diguste omajal oma digusi tdhusamalt joustada ning suurendades teenuseosutaja

kindlust kohalduva diguse osas.

3. Koyvalifitseerimine léihtudes Rooma II méiruse artikli 4 eesméirkidest

Komisjoni Ettepaneku kohaselt oli Rooma II médruse Art 4 kehtestamisel kolm peamist
eesmdirki, mis valdavas osas kattuvad Rooma II mééruse tildiste eesmérkidega. Nendeks on
oiguskindluse tagamine, vididetava kahju tekitaja ja kannatanu huvide vahel mdistliku
tasakaalu saavutamine ning liikmesriikide kollisiooninormide hiljutiste arengute arvesse

P 152
v&tmine.

Kuivord nimetatutest esimesed kaks iihtivad juba varasemalt kisitletud
eesmirkidega, vidrib tdiendavat analiiisi neist kolmas, s.o eesmirk votta arvesse
litkkmesriikide kollisiooninormide arenguid. Jérgnevalt on esmalt piilitud vilja selgitada,
milliseid arenguid Art 4 sdtestamisel tipsemalt silmas peeti, ning seejérel analiilisitud nende

valguses teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimise kiisimust.

Artiklis 4 kasutatav {ihendav seos ,riik, kus kahju tekib* toonitab, et kohalduva &iguse
midramisel on rohuasetus kohal, kus kahju tekitav siindmus ,,produtseerib oma kahjulikud
tagajdrjed kahju kannataja jaoks*, mitte aga niivord seal, kus on kahju pohjustava stindmuse

péritolu.”> Lahendis Bier liikmesriikide kohtute padevuse iile otsustamisel Euroopa Kohus

152 Commission Proposal for Rome 11, p. 11 (siinkohal on oluline tihele panna, et Komisjoni Ettepanekus vastas
praegusele Art-le 4 Art 3); vt ka Rooma II maéruse pdhjendus 16.
153 \Vaata nt ECJ Shevill, para 28.
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kas ei saanud voi ei soovinud valida kahju pShjustava stindmuse ja kahju tekkimise kohtade
vahel ning leidis, et Briisseli [ maddruse Art 5 p-S 3 sisalduv tihendav seos ,,paik, kus kahjustav
siindmus on toimunud v&i voib toimuda“ hdlmab neid mélemaid.** Rooma Il méadruses lex
loci damni reegli kasuks otsustamist kirjeldas Komisjon aga kui ,kompromissi kahe
aarmusliku lahenduse vahel — kohaldada selle riigi digust, kus kahju pShjustav siindmus aset
leiab v3i anda kannatanule valikuvdimalus®.'® Niib, et kahju tekkimise, ja mitte kahju
pohjustava siindmuse toimumise kohta, eelistati pdhjusel, et see on kannatanule soodsam.
Nimelt, praktikas viib lex loci damni reegli kohaldamine enamasti kahju kannataja
elukohariigi diguse kohaldamiseni ning seetottu ndhakse seda reeglit kahju digusvastase

tekitaja jaoks ebasoodsana ning kannatanut soosivana.'®

Eelnev on kooskdlas Komisjoni
nidgemusega, et tdnapdeval on tsiviilvastutust ette nigevate reeglite esmane eesmérk saavutada
hiivitus neile, keda teiste tegevus on negatiivselt mdjutanud, mitte aga karistada isikuid nende
tegude eest.*” Seega on lex loci damni ithendav seos kooskdlas méruse iildise lihenemisega,
mis néib ldhtuvat kahju kannatajast, mis omakorda on kooskdlas arusaamaga, et deliktidigus
peaks seadma oma esmaseks eesmaérgiks ithiskonna litkmete vahel kahju imber jaotamise,

. . . . 158
mitte aga kéitumise reguleerimise.

Neid ajendeid arvesse vottes vOiks aga viita, et vahendajast teenuseosutaja véidetava
rikkumise ning talle etteheidetava teo raskuskese ei omagi téhtsust, vaid Art 4 eesmirk on
maiérata kohalduv digus selle riigi jargi, millega kahjulikud tagajéarjed on kdige enam seotud
ning mis on kannatanule soodsam. Esmapilgul ei aita see jireldus valida kahe Rooma II
médruse alternatiivse kollisiooninormi, Art-te 4 ja 8 vahel. Nimelt viivad need mdlemad
tildreeglina selle riigi diguse kohaldamiseni, kus tekib kahju digushiivele (Art 4 1g 1 ja Art 8
Ig 1). Siiski, seni on kéesolevas t66s olnud teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimisel
Art 4 eelistamise tiheks oluliseks pdhjuseks asjaolu, et Art 4 voimaldab Idike 3 kaudu arvesse

votta seda kohta, kus on teenuseosutajale etteheidetava rikkumise ja seega kahju tekkimise

54| ahendis ECJ Bier esitatud tdlgendus on Euroopa Kohtu praktikas kinnistunud, ehkki seda on hilisemates
otsustes kohandatud konkreetsete juhtumite asjaoludele (vt ECJ Shevill ja ECJ eDate) ning termini ,,kahju‘
ulatust kitsendatud, vilistades kaudsed tagajarjed (vt ECJ 11.01.1990, 220/88, Dumez France and others v
Hessische Landesbank and others; ECJ 19.09.1995, C-364/93, Marinari v Lioyd’s Bank; ECJ Kronhofer).

155 Commission Proposal for Rome 11, p. 12.

1% Commission Proposal for Rome 11, p. 11; Van Calster, G.v. European Private International law, p. 164.

57 Commission Proposal for Rome 11, p. 12; vt ka Rooma IT miiruse pdhjendus 16: ,Seos riigiga, kus tekkis
otsene kahju (lex loci damni) /---/ kajastab samuti kaasaegset ldhenemisviisi tsiviilvastutusele ja riskivastutuse
slisteemide arendamisele.*

158 Dickinson juhib tihelepanu, et kannatanu eelistamine on omane Rooma Il mirusele laiemalt, viljendudes
lisaks kahju digusvastase tekitamise iildreeglile (Art 4) ka tootjavastutuse (Art 5) ja keskkonnakahjustuste (Art
7) jaoks loodud erireeglites, vt Dickinson, A. The Rome Regulation 2008, pp. 6-7, para 1.05; vt samal teemal ka
Calster, G.v. European Private International Law, p. 164.
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paritolu, s.o teenuseosutaja asukohta, ning seeldbi kohaldada vdlasuhtele iiheainsa riigi digust.
Kui aga kahju tekitava teo raskuspunkt ei oma Art 4 kontekstis mingit tdhendust, voiks
jarelikult viita, et Art-te 4 ja 8 vahel valimisel Art 4 lg 3 kohaldamise vdimalikkusele tuginev
argument ei olegi tegelikult asjakohane argument. Kuna Art 4 kui terviku eesmérk ei ole
seada esiplaanile tegu, vaid tagajirjed, ndib olevat védr digustada Art 4 kasuks otsustamist

just tegu iseloomustavate asjaoludega.

Eelnev aga ei vilista autori hinnangul siiski teenuseosutaja teisese rikkumise Art 4 alusel
kvalifitseerimise voimalikkust. Nimelt, tagajargede, ja mitte teo, esiplaanile tdstmine on
Komisjoni Ettepanekust ndhtuvalt tingitud soovist valida kannatanu jaoks soodsam lahendus,
et lihtsustada tema jaoks hiivitise saamist tema 0igusi rikkuva teo eest. Jarelikult ei ole kahju
tekkimise riigi Oiguse kohaldamine Art 4 iseseisev eesmérk, vaid see on iiksnes vahend
kannatanule soodsa tulemuse saavutamiseks. Eelnevat kinnitab ka asjaolu, et Art 4 Ig-d 2 ja 3
ndevad ette erandid tldreeglist, mis voivad viia mdne muu riigi kui kahju tekkimise riigi
Oiguse kohaldamiseni. Loige 2 vOimaldab seejuures votta arvesse kannatanu ja véidetavalt
vastutava isiku harilikku viibimiskohta kahju tekkimise ajal. Loige 3 aga lubab kohaldada
volasuhtele mdne muu riigi Gigust, kui juhtumi kd&ikidest asjaoludest ilmneb, et kahju
Oigusvastane tekitamine on ilmselgelt tihedamalt seotud mdne muu riigiga kui 1g-tes 1 ja 2
osutatud riik. Seejuures voib taoline ilmselgelt tihedam seos loogiliselt vottes esineda ka
riigiga, kus toimus kahju pdhjustav siindmus ning kus on seega kahju n-6 piritolu.
Jarelikult ei ole alust véita, et asjaolu, et teenuseosutaja teisese vastutuse Art 4 jargi
kvalifitseerimise oluliseks ajendiks on vdimalus vdtta arvesse tema tegevuse toimumise ja
seega kahju pdhjustava siindmuse kohta, tihendaks seda, et vahendaja rikkumise Art 4 jargi
kvalifitseerimine oleks vastuolus Art 4 eesmirkidega. Eriti veel pdhjusel, et teenuseosutaja
vastu ndude esitamisel on kannatanu jaoks igal juhul soodsam see, kui ta saab tugineda vaid
tihe riigi digusele ega pea tdendama teenuseosutaja rikkumise esinemist ja vastutust paljude

riikide seaduste alusel.

%9 Samas on oiguskirjanduses avaldatud arvamust, et tulenevalt Art 4 1g 1 sonastusest, mille jérgi kohaldatakse
selle riigi Gigust, kus kahju tekib, ,/---/ olenemata sellest, millises riigis kahju p&hjustanud siindmus aset
leidis /---/, voib jéreldada, et kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paik ei saa omada téhtsust ka Art 4 1dike
3 kohaldamisel ning ,,ilmselgelt tihedama seose“ kindlaksmédramisel (vt Fentiman, R. The Significance. —
Ahern, J., Binchy, W. (eds). The Rome Il Regulation, pp. 85-112, 99-100). Kéesoleva t66 autor sellega ei
ndustu, kuivord viidatud fraas peab selgelt silmas vaid Art 4 1g 1 konteksti ning selle eesmérk on tagada Euroopa
Kohtu lahendite Bier ja Shevill valguses selgus, et kohalduva diguse méédramisel omab téhtsust vaid kahju
tekkimise koht (vt siinkohal ka Commission Proposal for Rome Il, p. 11). Sarnasel seisukohal on ka A.
Dickinson, kelle hinnangul sdtestab Art 4 1g 3 selgelt, et téhtsust omavad juhtumi kdik asjaolud (Dickinson, A.
The Rome Regulation 2010, p. 50, para 4.95B).
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Kokkuvdttes voib viita, et litkmesriikide kollisiooninormide arengute arvestamise eesmérgiga
oleks kooskolas molemad kvalifitseerimisviisid. Artikli 8 alusel kvalifitseerimine vastab
nimetatud eesmargile seetottu, et lex loci protectionis reegel viib selle riigi diguse
kohaldamiseni, kus tekib kahju kannatanu digushiivele. Artikli 4 alusel kvalifitseerimisel on
kooskdla tagatud pdhjusel, et isegi kui digustada vahendaja rikkumise nimetatud sétte alusel
kvalifitseerimist viitega Art 4 1g-st 3 tuleneva vabastusklausli kohaldamise voimalikkusele, on

16pptulemus kooskdlas lex loci damni iildreegli taga seisvate kaugemate eesmarkidega.

4. Kbvalifitseerimine lihtudes Rooma Il méiruse artikli 8 eesmirkidest

Komisjoni Ettepanekust ndhtuvalt oli Art-s 8 intellektuaalomandi oOiguste rikkumisele
erireegli lex loci protectionis kehtestamise pdhjuseks arvamus, et kahju Oigusvastasele
tekitamisele kohaldatava oOiguse méidramise iildreegel ei vasta intellektuaalse omandi
valdkonna erilistele nduetele. ' Artiklis 8 sitestatud erireegli eesmirk oli tagada
kinnipidamine universaalselt aktsepteeritud ja rahvusvahelistes konventsioonides omaks
voetud territoriaalsuse pohimottest ning tagada igas riigis kehtivate intellektuaalomandi

diguste iseseisvus ja iiksteisest sdltumatus. *®

Kuivord kiesolev kvalifitseerimisprobleem
seondub intellektuaalomandi oOiguste rikkumisega, on oluline vastata kiisimusele, kas
eeltoodud eesmirke arvestades on lildse moeldav kvalifitseerida teenuseosutaja teisene
rikkumine mingi muu kollisiooninormi kui Art 8 jérgi vdi eeldavad nimetatud pdhimdtted

valtimatult Art-st 8 1ahtumist.

Territoriaalsuse pohimotet on pikka aega peetud iiheks intellektuaalomandi odiguskaitse
pohiprintsiibiks, mis on kinnistunud juba esimestes intellektuaalse omandi valdkonda

reguleerivates rahvusvahelistes konventsioonides. %

Rahvusvahelises eradiguses on sellega

seoses pdlvinud ulatuslikku diskussiooni kiisimused, kui fundamentaalne on territoriaalsuse
~1 * ~ . ~ . 1 . ~1 * ~ ~

pohimdte rahvusvahelise eradiguse kontekstis, % kas nimetatud pohimdte nduab

vaieldamatult lex loci protectionis kollisiooninormist lahtumist voi saab sellest teatud juhtudel

1%0 commission Proposal for Rome 11, p. 20.

181 commission Proposal for Rome 11, p. 20, vt Rooma II méiruse pdhjendus 26.

182 Berni konventsiooni Art 5 Ig 2, Pariisi konventsiooni Art 4 ja Art 4bis.

163 \vaata nt Dinwoodie, G.B. Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of
Territoriality? William & Mary Law Review, November 8, 2009. pp. 711-800; De Miguel Asensio, P.A. Cross-
Border, p. 110 (argumenteerib kohtualluvuse méadramise kontekstis, et tinapdevast intellektuaalomandi diguste
alase materiaaldiguse harmoniseerituse taset arvestades on territoriaalsuse pohimdte kaotanud oma ajaloolise
tahtsuse); Fawcett, J.J., Torremans, P. Intellectual property, paras 15.46-15.48 (leiavad, et teatud juhtudel on
efektiivsuse ja digluse huvides pohjendatud territoriaalsuse pohimottest korvale kalduda).
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korvale kalduda™® ning kas Berni ja Pariisi konventsioonide asjakohaseid sétteid voib koguni
endid pidada kollisiooninormideks ja seega kohalduva diguse médramisel kohustuslikeks.™®
Nimetatud teoreetilistele vaidlustele vaatamata tuleb tddeda, et enamik Berni ja Pariisi
konventsiooni litkmesriitke kohaldab praktikas nii intellektuaalomandi oigusi endid
puudutavatele kiisimustele kui ka nende rikkumisest tdusetunud vaidlustele selle riigi digust,

1% Uhtlasi moonavad isegi need, kelle hinnangul lex loci

mille suhtes kaitset taotletakse.
protectionis ei ole intellektuaalomandi vaidlustele kohaldatava 6iguse méaramisel asendamatu
kollisioonireegel, et territoriaalsuse pShimote on siiski oluline meede, tagamaks seadusandjate
suverddansust oma riigi territooriumi piires intellektuaalomandi Giguskaitsega seonduvate

. . 167
kiisimuste otsustamisel.

Samadel pohjustel ei toeta ka kéesoleva t60 autor territoriaalsuse pohimotte jargimisest
Kergekaelist loobumist. Sellegipoolest on autor seisukohal, et isegi kui kvalifitseerida
vahendajast teenuseosutaja teisene rikkumine Rooma II mairuse Art 4 alusel, ei tihendaks see
territoriaalsuse pohimdtte eiramist ega ldheks seega vastuollu Art 8 eesmérgiga tagada igas
riigis kehtivate diguste sdltumatus. Esiteks médarab Rooma II médrus kohalduva diguse iiksnes
intellektuaalomandi diguste rikkumisele ega kata kiisimusi, mis seonduvad diguste loomise,
kehtivuse, omandidiguse ja registreerimisega. 168 Kuivord Art 4 jargi kohaldatav digus ei
reguleeriks seega intellektuaalomandi diguse endaga seonduvaid kiisimusi, ei seaks iiksnes

Oiguste omaja ja teenuseosutaja vahelisele tsiviildiguslikule volasuhtele mingi muu riigi

164 \/aata nt Eechoud, M.v. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2003, pp. 95-127; Eechoud, M.v. Alternatives to the Lex Loci
Protectionis as the Choice-of-Law rule for initial Ownership of Copyright? — Drexl, J., Kur, A. (eds). Intellectual
Property and Private International Law — Heading for the Future. Oxford, Portland: Hart, 2005, p. 289-306;
Schack, H. The Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome Il. — Leible, S., Ohly, A. (eds).
Intellectual Property and Private International Law. Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, pp. 79, 82-83, 93-94.

165 Seoses lex loci protectionis pdhimdtte sisaldumisega rahvusvahelistes konventsioonides loe lihemalt Fawcett,
J.J., Torremans, P. Intellectual property, paras 12.01-12.68.

166 Seda on niidanud riikide rahvusvahelise eradiguse seaduste ja kohtupraktika vdrdlevad analiiiisid, vt
Kono, T., Juréys, P. General Report. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 163. Ehkki enne Rooma Il
médruse Art 8 ldhtusid tiksikud Euroopa riigid ka lex loci delicti pdhimdttest, jouti praktikas lex loci protectionis
reegliga samale tulemusele (vt Neumann, S. Intellectual Property Rights Infringements in European Private
International Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private International Law. Journal of Private
International Law, Vol. 7 No. 3 (2011), p. 586). Ka Eesti ReOS § 23 nieb ette intellektuaalse vara kaitsele selle
riigi diguse kohaldamise, mille territooriumi jaoks sellele kaitset taotletakse.

7 Kur, A. in Basedow, J., et al. European Max Planck Group, Art 3:603.C.06; Drexl, J. in Basedow, J., et al.
European Max Planck Group, Art 3:201.N06-N08.

%8 Neid kiisimusi peetakse n-6 staatuse kiisimusteks, mis jiivad Rooma II méédruse materiaalsest
kohaldamisalast vilja, vaata sel teemal 1dhemalt Dickinson, A. The Rome Regulation 2008, p. 455, para 8.18; p.
171-2, para 3.102; Pertegas, M. Intellectual Property. — Malatesta, A. (ed).The Unification, p. 238-239; Schack,
H. The Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome Il. — Leible, S., Ohly, A. (eds). Intellectual
Property and Private International Law. Tiibingen: Mohr Siebeck 2009. pp. 80-3, 89-95, viites, et Art 8 Ig 1 voib
siiski ulatuda teatud intellektuaalomandi digust ennast puudutavatele kiisimustele.
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oiguse kui lex loci protectionis kohaldamine ohtu igas riigis kehtivate diguste sdltumatust.
Taolisi korvalekaldeid lex loci protectionis reeglist on oiguste rikkumisega seonduvates
kiisimustes peetud vdimalikuks ja teatud juhtudel pdhjendatuks. '®® Ka niiteks CLIP
pohimotted, mis reeglina on jddnud territoriaalsuse pohimodttele kindlaks, vodimaldavad
iiksikutel juhtudel, sealhulgas ka vahendajast teenuseosutaja teisesele rikkumisele, kohaldada
mdne muu riigi digust.'”

Teisest kiiljest, ehkki vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimine Rooma II méiiruse Art 4
alusel ei viiks otsese vastuoluni intellektuaalomandi diguste sdltumatuse pohimdttega, voib
siiski olla pdhjendatud méarata kohalduv digus lex loci protectionis iihendava seose kaudu.
Kuivord Rooma II mééruse alusel kohaldatav digus ei reguleeri intellektuaalomandi diguse n-
0 staatuse kiisimusi, siis olukorras, kus vahendajast teenuseosutaja vastu esitatud noude
menetlemise raames esitatakse vastuvdide hageja intellektuaalomandi diguste kehtivusele,
tuleb vastavale eelduskiisimusele kohaldatav digus médrata kindlaks asja lahendava kohtu
asukohariigi rahvusvahelise eradiguse seaduse alusel. Tingituna intellektuaalomandi diguste
territoriaalsuse pohimottest kohaldub aga nendele eelduskiisimustele peaaegu kindlasti selle
riigi igus, mille suhtes kaitset taotletakse (lex loci protectionis).'”* Sellises olukorras tooks
vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimine Art 8 alusel kaasa eelise selle nédol, et diguse
olemasolu, otsese rikkumise ja teenuseosutaja védidetava teisese vastutuse suhtes kohalduks
sama riigi Oigus. Taolist paralleelsust rikkumise ja vastutuse kodikide vormide vahel {ihelt
poolt ning intellektuaalomandi diguse muude aspektide vahel teiselt poolt voib pidada
omaette viirtuseks, kuivdrd need kiisimused on omavahel tihedalt seotud.*’? Vastasel juhul
tuleks niikuinii iga kord, kui menetluse kéigus tdusetub intellektuaalomandi diguse kehtivuse
kiisimus, kohaldada vastavale eelduskiisimusele iga riigi oigust, milles kaitstud digustele

hageja ndue tugineb.

Kokkuvbttes voib asuda jareldusele, et Art 8 eesmérkidega ei oleks otseselt vastuolus see, kui
kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja teisene rikkumine mingi muu kollisiooninormi kui
Art 8 alusel. Seega tuleb kvalifitseerimine Art 4 alusel pohimdtteliselt kone alla.

Sellegipoolest oleks Art 8 alusel kvalifitseerimine soovitatav, tagamaks otsesele rikkumisele,

169 ALI pohimétete § 321; CLIP pdhimdtete Art 3:603 ja Art 6:304 Ig 2.

Y0yt CLIP pohimdtete iildreegel intellektuaalomandi diguste rikkumiste korral — Art 3:601; erandid iildreeglist
ja territoriaalsuse pShimdttest — Art 3:603 (ubiquitous infringement) ja Art 3:604 (secondary infringement) Ig 2.
"1 Vaata Kono, T., Jurdys, P. General Report. — Kono, T. (ed). Intellectual Property, p. 163.

Y2 M. Pertegas nieb intellektuaalomandi diguste rikkumise ja kehtivuse kiisimusi omavahel koguni olemuslikult
seotuna, vt Pertegas, M. Intellectual Property. — Malatesta, A. (ed).The Unification, p. 237.
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teisesele rikkumisele ja intellektuaalomandi diguse kehtivuse kiisimustele kohalduva Giguse

paralleelsus.
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I1l. VAHENDAJAST TEENUSEOSUTAJA TEISESE RIKKUMISE
KVALIFITSEERIMINE LIIKMESRIIKIDE
MATERIAALOIGUSES

1. Kuvalifitseerimine Saksa diguses

Euroopa Kohus on Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse oOigusaktide tdlgendamisel
korduvalt viidanud liikmesriikide Oiguskordade iihistele pohimdtetele ning ldahtunud neist
mdistete autonoomsel sisustamisel. 1 Seetdttu on ka kiesoleva uurimisprobleemi
lahendamiseks asjakohane vaadelda, kuidas kéisitlevad teenuseosutajate, sealhulgas
vahendajate, teisest rikkumist Euroopa Liidu liitkmesriikide o&iguskorrad, eesmaérgiga
tuvastada selliste iihiste pohimdtete olemasolu, mis voiksid anda juhiseid vahendajast
teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimisel kohalduva diguse maidramise kontekstis.
Taoliste pohimdtete olemasolu tuvastamiseks on jdrgnevalt vaadeldud ldhemalt Saksamaa,
Uhendkuningriigi ja Prantsuse diguses omaks vdetud lahendusi, lihtudes seejuures t66

sissejuhatuses kirjeldatud metoodikast.

Kéesoleval juhul potentsiaalselt asjakohased Saksa intellektuaalomandi seadustes sisalduvad
teisese rikkumise erisitted on kaubamirgiseaduse (Markengesetz; MarkenG)'™* § 14 1g 4 ja

patendiseaduse (Patentgesetz; PatG)'"

§ 10. Neist esimene keelab kolmandatel isikutel ilma
kaubamairgiomaniku loata dritegevuse kidigus teatud tegevused, mis seonduvad kaubamargiga
kaitstud tdhise kasutamisega kaupade mérgistamisel ja pakendamisel, kui on oht, et neid
pakendeid kasutatakse selliste kaupade vdi teenuste tarbeks, mille suhtes vastava kaubamérgi
kasutamine ei ole lubatud. Teine aga sdtestab patendiomaniku ainudiguste iseseisva
rikkumisena kolmanda isiku poolt selliste vahendite pakkumise vOi edasiandmise, mis on
seotud leiutise olulise elemendiga ja vdimaldavad leiutist kasutada, kui vastav isik teab voi
asjaoludest tulenevalt on ilmselge, et need vahendid on sobivad leiutise kasutamiseks ja et
neid kavatsetakse sel viisil kasutada. Kumbki viidatud sétetest ei ole siiski vahendaja teisese
rikkumise hindamisel asjakohane. Vahendaja ei mérgista ega pakenda kaupu ega tarni kaupu.
Tema poolt osutatav teenus ei ole késitletav ,,vahendina® patendiseaduse § 10 tdhenduses,

kuivord seaduse tekstis kasutatav saksakeelne sona ,,Mittel” viitab, et mdeldud on eelkdige

173 Vit niiteks ECJ Eurocontrol, para 3; ECJ 16.12.1980, 814/79, Netherlands State v Reinhold Riiffer, para 11;
ECJ 22.02.1979, 133/78, Gourdain v Nadler, para 3.

17 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz). — BGBI. | S. 3082; 1995 |
S. 156; 1996 1S. 682 ... BGBI. I S. 2302.

175 patentgesetz. — BGBI. 1981 I'S. 1 (16.12.1980) ... BGBL. I S. 2302.
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futsilisi esemeid, mille abil on voimalik leiutist kasutada. Sellele viitab ka noue, et vahend
oleks seotud leiutise olulise elemendiga. Mingeid tdiendavaid sétteid, mis v3iksid antud juhul
olulised olla, autor Saksa intellektuaalomandi seadustes ei tuvastanud. Reeglina ei késitle
Saksa kohtud teenuseosutajaid ka intellektuaalomandi Giguste otseste rikkujatena, mistdttu

vastavate sétete tdiendav analiiiis ei ole vaj alik."

Téanaseni on Saksa kohtud teenuseosutajate vastutuse hindamisel tuginenud eelkoige tildistele
delikti- ja omandidiguse pShimdtetele. Seejuures tehakse vahet aktiivsete ja neutraalsete (s.o
vahendajate) teenuseosutajate vahel. Aktiivsete teenuseosutajate suhtes, kes otseselt voi
kaudselt mojutavad kasutajaid panema toime intellektuaalomandi oiguste rikkumisi, tuleb
kone alla deliktiline vastutus kas rikkumise kaastiideviijana voi pShiteost osavdtjana.'”” Neid
vastutuse aluseid reguleerib Saksa tsiviilkoodeksi (Biirgerliches Gesetzbuch; BGB)'"® § 830
lg 1 esimene lause ja lg 2. Taolistel juhtudel vastutab teenuseosutaja pohirikkujaga
solidaarselt (BGB § 840 1g 1). Kuivdrd deliktiline vastutus kaasaaitajana eeldab lisaks pohiteo
taideviijale ka kaasaaitaja tahtlust pShiteo suhtes, on teenuseosutaja vastutusele votmine iihel
nimetatud alustest voimalik vaid juhul, kui on tdendatud tema tegelik teadmine
konkreetse(te)st individuaalse(te)st teost vdi tegudest.’® Neutraalseid teenuseosutajaid ehk n-
0 vahendajaid ei ole aga enamasti vdimalik késitleda kaastdideviijate ega pohiteost
osavotjatena, kuivord neil puudub tahtlus konkreetsete pohitegude suhtes. Nende jaoks on
kohtud, eesotsas Saksa Foderaalse Ulemkohtu I Tsviilsenatiga, loonud spetsiaalne teisese
vastutuse vormi, mille jédrgi autoridiguste ja kaubamirkide valdkondades hinnatakse

vahendajate vastutust n-6 ,.sekkuja vastutuse® (Stérerhaftung) teooria alusel."® Doktriin on

176 vt kaubamirgidiguse kontekstis nditeks BGH. | ZR 35/04, 19.04.2007. Internet-Versteigerung Il. — GRUR
2007, 708; siiski on iiksikuid erandeid, kus teenuseosutaja on leitud olevat otsene rikkuja, vt OLG Hamburg. 3 U
216/06, 24.07.2008. — MMR 2009, 129, kus leiti, et e-turu haldaja vastutab portaalis miitidava piraattoodangu
eest. Arvestades Euroopa Kohtu hiljutisi lahendeid asjades Google France and Google (ECJ 23.03.1010,
C-236/08) ning L’Oréal and others (ECJ 12.07.2011, C-324/09; rShutamaks lahendis seoses eBay’ga vilja
toodud seisukohti viidatakse lahendile edaspidi ka kui L’Oréal v eBay’le), ei ole aga vahendajate vastutusele
votmine kaubamairgi otseste rikkujatena Euroopa Liidu liikmesriikides kuigi tdenéoline.

17 Niitena kohtupraktikast vt LG Miinchen. 21 O 2793/05, 11.01.2006. — MMR, 2006, 332, 334f;
teenuseosutaja vastutuse kohta kaastdideviija vOi osavGtjana vaata ldahemalt Leistner, M. Von ,,Grundig-
Reporter(n) zu Paperboy(s)”: Entwicklungsperspektiven der Verantwortlichkeit im Urheberrecht. - GRUR 2006,
S. 808 ff.; Leistner, M. Storerhaftung und mittelbare Schutzrechtsverletzung. — GRUR-Beil. 2010, S. 27ff.

'"® Biirgerliches Gesetzbuch. — BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 1 S. 738 ... BGBI. | S. 831.

9 BGB § 830 15ikest 1 tuleneb, et kui kaks v3i enam isikut tekitavad kahju thiselt toime pandud teoga, vastutab
neist igaliks tekkinud kahju eest. Ldige 2 tdpsustab, et kihutajaid ja kaasaaitajaid késitletakse vordselt

kaastdideviijatega.
180 BGH. | ZR 304/01, 11.03.2004. Internet-Versteigerung I. — GRUR 2004, 860; BGH. | ZR 35/04, 19.04.2007.
Internet-Versteigerung Il. — GRUR 2007, 708; BGH. | ZR 73/05, 30.04.2008. Internet-Versteigerung Ill. —

GRUR 2008, 702.

'8' Storerhaftung doktriini rakendamise praktika kohta teavet talletavate teenuseosutajate suhtes vaata
Nordemann, J.B. Liability for Copyright Infringements on the Internet: Host Providers (Contend Providers) —
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arendatud vilja BGB §-dest 862 ja 1004 tulenevate valduse ja omandi kaitse nduete
analoogia pohjal. Seega ei pdhine nimetatud vastutuse vorm deliktidigusel, vaid rajaneb
omandi kaitse iildistel pohimotetel ning selle eesmirk on tShustada varaliste diguste kaitset,
laiendades vOimalike vastutajate ringi. 183 Seejuures ndivad Saksa kohtud késitlevat
Storerhaftung’it mitte iiksnes noudediguse alusena, vaid iseseisva vastutuse vormina.
Olulisemad kohtulahendid seoses doktriini rakendamisega vahendajast teenuseosutajate
suhtes on nn internetioktsjoni kaasused. '** Nimetatud otsustes on Bundesgerichtshof
selgitanud, et ,,sekkuja vastutuse* kontseptsioon voimaldab votta vastutusele iga isiku, kes on
tahtlikult andnud kausaalse panuse pohiteo toimepanemisse, juhul kui ta on rikkunud
mdistlikku hoolsuskohustust selliseid p&hirikkumisi ennetada.'®® Strerhaftung teooria alusel

.186
d:

vastutuse eeldused on kokkuvdotvalt jargmise esiteks, teisese rikkuja (Storer) piisavalt

oluline kausaalne panus kaitstud diguste rikkumisse;*®’ teiseks, diguslik ja faktiline voimalus

The German Approach. — JIPITEC 2 (1) 2011, pp. 37-49; seoses e-turu haldajatega vt Rithmkorf, A., The
Liability of online auction portals: Toward a Uniform Approach? — The Journal of Internet Law 14(4), October
2010, 14, pp. 3-10.

182 Taoliste nduete volgnik (sks Storer) on mainitud BGB §-s 862 ja § 1004 1dikes 1, ent teisese vastutuse ulatus
ja eeldused ei ole seaduses reguleeritud. BGB § 1004 15ikest 1 tuleneb omaniku &igus nduda omandisse
,»sekkujalt” sekkumise 10petamist ka olukordades, kus sekkumine toimub muul viisil kui valduse dravotmise voi
rikkumisega. Kui on alust karta edasisi sekkumisi, vdib omanik nduda ka edasistest rikkumistest hoidumist.
BGB § 862 16ikest 1 tuleneb sarnane ndude alus ka valdajale, kelle valdusesse digusvastaselt sekkutakse. Vaata
Soterhaftung doktriini tuletamise kohta BGB viidatud sitetest ldhemalt Nordemann, J.B in Nordemann, J.B.
Fromm, F. (Hrsg). Urheberrecht. Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Verlagsgesetz. 10.
Aufl. Stuttgart: Kohlhammer 2008, § 97 rn 154.

183 Esimesed vastavad otsused ulatuvad tagasi juba 1950-ndatesse: BGH. | ZR 8/54, 18.05.1955. Grundig-
Reporter. — GRUR 1995, 492 (autoridiguse kaasus); 15 jaanuar 1957, BGH. I ZR 56/55, 15.01.1957.
Pertussin Il. — GRUR 1957, 352 (kaubamirgi kaasus); vt Soterhaftung doktriini rakendamise kohta
intellektuaalomandi oiguste rikkumise kontekstis ldhemalt Spindler, G., Leistner, M. Secondary Copyright
Infringement: New Perspectives in Germany and Europe. I1C 2006, 37 (7), p. 794. Bundesgerichtshof’i varasema
praktika kohta Storerhaftung instituudi rakendamisel vaata nditeks BGH Pertussin Il, S. 353; BGH. | ZR 38/53,
06.07.1954. Constanze 1. - GRUR 1955, 97, 99; BGH. | ZR 122/74, 05.121975. Rechenscheibe. - GRUR 1976,
256, 258; BGH. | ZR 36/87,07.07.1988. Verkaufsfahrten 1l. — GRUR 1988, 829, 830; BGH. | ZR 29/88,
12.10.1989. Schonheits-Chirurgie. — GRUR 1990, 373, 374; BGH. | ZR 281/99, 21.02.2002. Vanity-Nummer. —
GRUR 2002, 902, 904; BGH. | ZR 317/01, 01.04.2004. Schioner Wetten. — GRUR 2004, 693, 695; BGH. | ZR
124/03, 9.02.2006. Rechtsanwalts-Ranglisten. — GRUR 2006, 875.

18 BGH Internet-Versteigerung |; BGH Internet-Versteigerung 11; BGH Internet-Versteigerung I11; vt ka BGH.
I ZR 18/04, 12.07.2007. Jugendgefihrdende Meien bei eBay. — GRUR 2007, 890.

8 BGH Internet-Versteigerung |, S. 864; BGH Internet-Versteigerung II, S. 711 rn 40; BGH Internet-
Versteigerung I11, S. 706 rn 50.

188 vastava liigituse on kohtupraktika pdhjal esitanud M. Leistner, vt lihemalt Leistner, M. Common Principles
of Secondary Liability? — Ohly, A. (ed). Common Principles of European Intellectual Property Law. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2012, p. 124; sarnase liigituse, ehkki kaheosalisena, esitab ka A. Bayer, vt Bayer, A. Liability 2.0
— Does the Internet environment require new standards for secondary liability? An overview of the current legal
situation in Germany. — Prinz zu Waldeck und Pyrmont, et. al. (eds). Patents and Technological Progress in a
Globalized World: Liber Amicorum Joseph Straus. Munich and Washington: Springer 2009, p. 368.

"BGH Internetversteigerung |, S. 864; BGH Internet-Versteigerung 11, S. 711 rn 40; BGH Internet-
Versteigerung I, S. 706 rn 50; vt ldhemalt Dreier, T., Schulze, G. (Hrsg). Urheberrechtsgesetz: UrhG.
Kommentar. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2008, § 97 rn 33.
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otsest rikkumist ennetada; kolmandaks, mdistliku hoolsuskohustuse rikkumine otseste

rikkumiste ennetamisel. 1%

Ehkki teenuseosutajal puudub iildine a priori teabesisu
monitoorimise kohustus, nduab Storerhaftung doktriin, et ta, saades ebaseaduslikust
teabesisust teadlikuks, eemaldaks seclle ning vdtaks meetmeid edasiste Ssamalaadsete
rikkumiste véltimiseks (nt seoses samade teoste voi sama otsese rikkujaga). Vastutus taolise
hoolsuskohustuse rikkumise eest on aga piiratud, voimaldades esitada ,,sekkuja“ vastu liksnes
rikkumise I0petamise ning edasiste samalaadsete rikkumiste ennetamise ndude, ent mitte

nouda talt kahju hiivitamist.*®

Eelnevast tulenevalt saab kokkuvotlikult jareldada, et Saksa &iguses hinnatakse
teenuseosutajate vastutust delikti- ja omandidiguse iildiste pohimdtete alusel. Seejuures soltub
rakendatav doktriin sellest, kas tegemist on n-6 aktiivse vOi neutraalse ehk vahendajast
teenuseosutajaga. Kui teenuseosutaja roll on aktiivne, hinnatakse tema vastutust ldhtuvalt
panusest individuaalsesse pohirikkumisse ning tuginetakse deliktidiguse kaastdideviimise ja
osavotu pohimdtetele. Neutraalse vahendaja puhul aga hinnatakse tema mdaistliku
hoolsuskohustuse tditmist rikkumiste ennetamiseks ning vastutuse aluseks on omandi kaitse
pohimdtted, mis on seotud pigem intellektuaalomandi oiguste rikkumise kui iildiste
deliktidiguse pohimdtetega. Samal ajal aga on ka vahendaja vastutus Storerhaftung doktriini
alusel lahutamatult seotud pohiteo olemasoluga, kuivord iiheks vahendaja vastutuse eelduseks
on tema tegevuse pohjuslik seos pdhirikkumisega.®* Lisaks ei hinnata vastava doktriini alusel
vahendaja hoolsuskohustust mitte abstraktselt, vaid seoses konkreetse pohirikkumise

ennetamise vOi lopetamisega.

Kvalifitseerimisprobleemi lahendamise kontekstis voib eelneva pohjal esiteks jireldada, et
Saksa oOigus ei kisitle vahendaja vastutust mitte kiill otseselt intellektuaalomandi seaduste
rikkumisena, kuid siiski ldhtuvalt intellektuaalse omandi kui tthe omandi vormi Kkaitse
pOhimdtetest. See toetab vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimist
Rooma Il médruse Art 8 alusel. Teisalt, vaatamata sellele, et vahendaja teisene rikkumine on

pohirikkumisega aktsessoorne, ei sdltu tema vastutus mitte niivord panusest konkreetsesse

'8 BGH. I ZR 120/96, 15.10.1998. Mcbelklassiker. - GRUR 1999, 418, 419.

18 BGH Internet-Versteigerung I, S. 864; BGH Internet-Versteigerung II, S. 711 rn 40; BGH Internet-
Versteigerung 111, S. 706 rn 50; vt teenuseosutajalt oodatava hoolsuskohustuse sisu kohta tdpsemalt BGH. I ZR
18/11, 12.07.2012. Alone in the dark. — GRUR 2013, 370; asjaolude kohta, mida hoolsuskohustuse ulatuse
madramisel arvesse vOetakse, vaata ka Hoern, T. German Law on Internet Liability and Intermediaries. LIDC
Congress 2011, pp. 3-4 ja seal viidatud kohtupraktika.

199 BGH Internet-Versteigerung 11, S. 709 ff.; BGH Rechenscheibe, S. 258; BGH Verkaufsfahrten 11, S. 830;
BGH. | ZR 251/99, 17.05.2001. ambiente.de. - MMR 2001, 671, 673.

91 Ka diguskirjanduses ollakse seisukohal, et ,,sekkuja“ vastutus on aktsessoorne pdhirikkumisega, vt Hoern, T.
German Law, p. 3.
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pohirikkumisse, vaid teatud temalt endalt oodatava hoolsuskohustuse tditmata jatmisest. See
toetab omakorda vahendaja rikkumise késitlemist iseseisva deliktina ning kvalifitseerimist
Rooma II madruse Art 4 alusel. Lisaks, asjaolu, et Saksa Gigus teeb selgelt vahet aktiivse
teenuseosutaja ja n-6 vahendaja vahel, viitab sellele, et ka kohalduva diguse maédramisel on
oigustatud teha vahet ldhtuvalt teenuseosutaja rollist. Aktiivsete teenuseosutajate, kes
panustavad pohirikkumisse kaastdideviija voi osavotjana, rikkumisi voib olla pdhjendatud
kasitleda lahutamatult seotuna pohirikkumisega ning seega kvalifitseerida need
intellektuaalomandi Oiguste rikkumisena. Neutraalsete vahendajate tegevust voib aga olla
pOhjendatud Kkisitleda iseseisvate deliktidena, kvalifitseerides need Art 4 jargi.
Loppjéreldusena aga tuleb paraku tunnistada, et Saksa diguse pohimotted teenuseosutajate
vastutuse hindamisel ei ole sedavord iihtsed, et nende pohjal saaks otsutada selgelt iithe voi

teise kvalifitseerimisviisi kasuks.

2. Kovalifitseerimine Uhendkuningriigi diguses

Uhendkuningriigi (UK) kodifitseeritud intellektuaalomandi diguses leidub iiksikuid teisese
rikkuja vastutust ette ndgevaid digusnorme. Seejuures sisaldab 1977. aasta patendiseadus
(Patents Act 1977)'% § 60 1diget 2, mis on peaaegu identne eespool viidatud Saksamaa
patendiseaduse §-ga 10 ning sétestab patendiomaniku ainudiguste rikkumisena selle, kui isik
tarnib Uhendkuningriiki leiutise kasutamiseks vajalikke vahendeid, teades vdi viihemalt aru
saama pidades, et neid kavatsetakse kasutada leiutise digusvastaseks kasutamiseks.®® Teisest
rikkumist reguleerivad ka 1994. aasta kaubamirgiseaduse (Trade Marks Act 1994)'%* § 9 ja §
10 Ig 5, mis puudutavad kaitstud kaubamérgi kandmist materjalile, mida kavatsetakse
kasutada ilma kaubamérgiomaniku loata kaupade margistamiseks v3i pakendamiseks. Lisaks
ndevad 1988. aasta autoridiguse, disainilahenduste ja leiutiste seaduse (Copyright, Desings
and Patents Act 1988; CDPA)'® §-d 22-26 ette vastutuse erinevate autoridigustega
seonduvate teiseste rikkumiste eest, mis seisnevad ebaseaduslike koopiate levitamises,
nendega kaubitsemises (§-d 22, 23) voi reprodutseerimise lihtsustamises 1dbi kopeerimiseks
vajalike vahendite pakkumise. Vahendajast teenuseosutaja suhtes voib neist kdone alla tulla

eelkdige CDPA § 24, mille Ig 1 sétestab, et autoridiguste teisese rikkujana vastutab isik, kes

192 patents Act. — 1977 c. 37.

9% Ehkki vastav site vahendajast teenuseosutajaid enamasti ei puuduta, on seda siiski kohaldatud ka
veebipohiste leiutiste puhul, vt Menashe Business Mercantile v. William Hill Organization. Court of Appeals
(Civil Division), 28.11.2002. — [2002] EWCA Civ 1702; [2003] R.P.C. 575, 584-585.

19 Trade Marks Act. — 1994 c. 26.

195 Copyright, Designs and Patents Act. — 1988 c. 48.
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ilma diguste omaja loata valmistab, impordib Uhendkuningriiki, omandab iritegevuse kiigus
vOi miiiib voi laenutab eset (ingl article), mis on spetsiaalselt disainitud voi kohandatud
vastavast teosest koopiate tegemiseks, kui ta teadis voi tal oli alust arvata, et seda eset
kasutatakse  Oigusvastaste koopiate valmistamiseks. Siiski tdlgendatakse Inglise
intellektuaalomandidiguse ekspertide sonul sdttes nimetatud ,,eset* mitte kui mingit vahendit,
mida on tleiildiselt voimalik kasutada autoridiguste rikkumiseks, vaid taolisi esemeid nagu
heliteoste negatiivid, valuvormid, esmasalvestised jne, mida on voimalik kasutada kindlate
teoste kopeerimiseks.'®® Sellest tdlgendusest lihtudes ei oma vastav site teenuseosutajate
vastutuse hindamisel tdhtsust, kuivdrd nende poolt pakutavad vahendid ja teenused ei ole
esemed, radkimata sellistest esemetest, mis oleksid spetsiaalselt disainitud voi kohandatud
koopiate tegemiseks.’®” CPDA § 24 lg 2 kohaselt rikub autoridigust ka isik, kes teost ilma
loata telekommunikatsioonisiisteemi vahendusel edastab. See séte ei puuduta inglise autorite
arvates siiski teose iildsusele edastamist. ®® Teisest rikkumist puudutavatele normidele
sarnased sdtted on ka CPDA §-s 296, mis reguleerivad tehnilistest kaitsemeetmetest
ringiminemist voi sellele teadlikult kaasaaitamist. Vahendajast teenuseosutaja rikkumise

kontekstis ei oma need sitted aga iseseisvat tdhtsust.

Ehkki mitte spetsiaalsetele teisese rikkuja vastutust ette nidgevatele sitetele tuginedes,
kisitlevad ~ Uhendkuningriigi ~ kohtud  teenuseosutajate  vastutust  sageli  siiski
intellektuaalomandi diguste rikkumisena, ndhes teenuseosutajat autoridigustega kaitstud teose
kasutamise ,,autoriseerijana“ CDPA § 16 tdhenduses. Viidatud normist tulenevalt loetakse
autoridiguse rikkumiseks lisaks sellele, kui iiks isik ilma oOiguste omaja loata kasutab
autoridigusega kaitstud teost, ka seda, kui ta lubab (ingl authorize) teistel isikutel teost
kasutada. '*° Siiski mdistavad kohtud lubamist* kitsendavalt, tolgendades seda kui

,sanktsioneerimist, heakskiitmist ja talumist (ingl sanction, approve and countenance).?®

1% Bently, L., Sherman, B. Intellectual Property Law. 3rd ed. New York: Oxford University Press 2009, p. 197;
Garnett, K. Davies, G., Harbottle, G. (eds). Copinger and Skone James on Copyright. 15" ed. London: Sweet &
Maxwell 2005, p. 464.

Y97 Samal seisukohal CPDA § 24 15ike 1 kohaldatavuse vdimalikkuse osas teenuseosutajate suhtes on ka
D. Seng, vt Seng, D. Comparative Analysis, p. 47.

1% Bently, L., Sherman, B. Intellectual Property Law, p. 197.

199 Ka Eesti autoridiguse seaduse § 13 15ikest 1 tulenevalt kuulub autorile ainudigus lubada oma teose igal moel
kasutamist teiste isikute poolt. Autoridiguse seadus. — RT 1 1992, 49, 615 ... RT 1, 28.12.2011, 5.

20 Falcon v. Famous Players Film Co. Court of Appeals, 10.06.1926. — [1926] 2 K.B. 474, 491, 498-499;
kinnitatud ka CBS Songs Ltd. v. Amstrad Consumer Electronics Plc. House of Lords, 12.05.1988. — [1988] A.C.
1013, 1055 (edaspidi: CBS Songs v Amstrad); mdiste ,,lubama‘* vastav tdhendus on omane ka teistele common
law riikidele ja périneb Austraalia ilemkohtu 1975. a lahendist: Moorhouse v. University of New South Wales.
High Court of Australia, 01.08.1975. — [1975] 133 CLR 1. Naiteks hiljutises otsuses asjas Twenthieth Century
Fox Film Corp. V. Newzbin Ltd. vottis kohus ,,Jubamise tingimuse tdidetuse hindamisel arvesse otsese ja teisese
rikkuja vahelise suhte iseloomu, teisese rikkuja poolt pakutud vahendite olemust ja seda, kas autoridiguste
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Samal ajal aga tehakse selget vahet rikkumise lihtsustamisel ja rikkumise lubamisel. Otsuses
CBS Inc. v. Ames leiti, et rikkumise lubamisega ei ole tegemist juhul, kui isik iiksnes
vOimaldab voi abistab voi isegi julgustab teist isikut tegu toime panema, ent kes ei jita
seejuures muljet, nagu tal oleks digus anda luba teose sel viisil kasutamiseks.?”* Asjaolu, et
teisene rikkuja suure tdoendosusega teadis rikkumisest voi oli likskdikne selle suhtes, et otsese
rikkuja tegevus rikub autoridigusi, peetakse ebaoluliseks.?** Seega, enamikku vahendajast
teenuseosutajaid ei loetaks teenuse kasutajate poolt toime pandud rikkumiste ,,lubajaks*.?%®
Tuvastades, et teisene rikkuja on otsest rikkumist ,sanktsionecerinud, heaks Kiitnud ja
talunud*, on kohtud lisaks sellele, et on tuvastatud teisese rikkuja vastutus CDPA § 16 15ikest
1 tuleneva ,,lubamise* kui autori ainudiguse rikkumise eest, lugenud teda vastutavaks ka
kaasaaitamise voi pohiteo tdideviijaga iihises teoplaanis (ingl common design) osalemise
eest.?% See viitab, et ,,lubamise* konstruktsiooni eeldused on sarnased eespool Saksa diguse
puhul vaadeldud rikkumisest osavGtu tingimustega ning et need on praktikas tdidetud vaid

olukorras, kus teenuseosutaja roll on olnud aktiivne.

Tiiendav diguslik vdimalus teisese vastutuse tuletamiseks Uhendkuningriigi diguses ongi
tildise diguse osaks olevad kahju thise tekitamise (ingl joint tortfeasance) pohimotted.
Kohtupraktikas on vélja kujunenud kaks kahju tihise tekitamise liiki, milledeks on osalemine
tihises teoplaanis (ingl participation in a common design) ning kaasaaitamine (ingl

procurement).?”® Uhises teoplaanis osalemine eeldab kahe voi enama isiku kooskdlastatud

rikkumise vdimaldamine on nende peamine kasutuseesmérk, samuti teisese rikkuja kontrolli astet teenuse
kasutajate iile ja seda, kas ta on votnud mingeid samme, et rikkumisi ennetada - vt Twentieth Century Fox Corp.,
v. Newzbin Ltd, Chancery Division, 29.03.2010. — [2010] EWHC 608 (Ch).

01 CBS Inc. v. Ames Records & Tapes Ltd. Chancery Divison, 13.02.1981. — [1982] Ch. 91, 106; Falcon v.
Famous Players Film Co. — [1926] 2 K.B. 474, 499 (edaspidi: CBS Inc. V Ames), kus Atkin L.J. selgitas
,lubamise® tdhendust jargmiselt: “to grant or purport to grant a third person the right to do the act complained
of, [---1.”

202 CBS Inc. v Ames. - [1982] Ch. 91, 106, 112; sarnasele seisukohale on kohtud joudnud ka otsuses Amstrad
Consumer Electronics Plc. v. British Phonographic Industry Ltd. (infra), kus leiti, et ehkki Armstrad, miiiies
kopeerimismasinat, tahtlikult andis ostjate kétesse vahendi, samal ajal teades, et seda hakatakse kasutama
autoridigusi rikkuvatel eesmirkidel, ei kujutanud see endast rikkumise lubamist, vt Amstrad Consumer
Electronics Plc. v. British Phonographic Industry Ltd. Court of Appeals, 29.10.1985. — [1986] F.S.R. 159, 211
(edaspidi: Amstrad v BPI); samuti: Philips Domestic Appliances & Personal Care B.V. v. Salton Europe Ltd.
Chancery Division, 30.06.2004. — [2004] EWHC. 2092, 44-45.

203 samal seisukohal on ka P. Torremans, vt Torremans, P. Holyoak and Torremans Intellectual Property Law.
6™ ed. New York: Oxford University Press 2010, p. 582; samuti D. Seng, vt Seng, D. Comparative Analysis,
p. 46.

204 Twentieth Century Fox Corp., v. Newzbin Ltd. Chancery Division, 29.03.2010. — [2010] EWHC 608 (Ch),
para 112.

205yt naiteks Unilever Plc v Gillette (UK) Ltd. Court of Appeal, 22.06.1989. — [1989] R.P.C. 583, 608, kus
Mustill L.J. jéttis lahtiseks, kas kaasaaitamine ja iihises teoplaanis osalemine on iiksnes iihe rikkuva tegevuse
kaks aspekti, ent mérkis, et kaasaaitamine vdib viia {ihise teoplaaninini ning seelébi langeda mdlema kategooria
alla; vt ka Credit Lyonnais v Export Credit Guarantee Department. House of Lords, 18.02.1999. — [1999] 1

63



tegevust iihise teoplaani alusel.’® Kaasaaitamisega on tegemist juhul, kui isik ahvatleb,
dhutab vdi veenab teist isikut rikkumisele. " Seejuures eristatakse selgelt omavahel
rikkumisele kaasaaitamist ning rikkuva tegevuse toimepanemise pelka lihtsustamist. °%°
Ahvatlemine, 6hutamine voi veenmine rikkumisele peab olema toime pandud individuaalse
rikkuja suhtes ning kujutama kaasaaitamist konkreetsele digusvastasele teole.® Uksnes
autoridiguste rikkumist voOimaldavate voi lihtsustavate vahendite pakkumist, mida on
voimalik kasutada nii Giguspérastel kui ka digusvastastel eesmérkidel, ei ole kohtupraktikas
peetud kahju iihiseks tekitamiseks,”® kuivord see ei ole piisav, et jaatada kaasaaitamist voi
kooskdlastatud tegevust iihise teoplaani tiideviimisel.?* Seda ka juhul, kui teenuseosutaja on
ildiselt teadlik sellest, et teenust on vdimalik kasutada intellektuaalomandi diguste
rikkumiseks ning et seda tdeniliselt sel eesmirgil ka kasutatakse.?? Kui aga kohus tuvastab
vahendaja tegevuses erapoolikuse voOi rikkumisi soodustavaid tendentse, s.0 kui

teenuseosutaja ei ole kaitunud tdeliselt neutraalsena, voib tema osalemine iihises teoplaanis

libi vaikiva ndusoleku vidhemalt kone alla tulla.?'® Arvestades, et common law’s puudub

Lloyd’s Rep. 563; Sabaf SpA v MFI Furniture Centres Ltd. House of Lords, 14.10.2004. — [2005] R.P.C.
122 (7) 209.

206 CBS Songs v Amstrad. — [1988] A.C. 1013, 1057; vt Morton Norwich Products Inc v Intercen Ltd (No.1).
Chancery Division, 09.07.1976. — [1978] R.P.C. 501, 512, 515 (Hollandi ettevdte, kes varustas Inglise ettevdtet
ravimiga, mis rikkus hageja patenti, vdeti vastutusele vaatamata sellele, et tema enda tegu ei leidnud aset
Uhendkuningriigis, kuivord leiti, et ta osales Inglise ettevdttega iihises teoplaanis ning oli seelibi osaline patendi
rikkumisel).

207 CBS Songs v Amstrad. — [1988] A.C. 1013, 1058.

208 Buckley L.J. in Belegging-en Exploitatiemaatschappij Lavender BV v Witten Industrial Diamonds Ltd. Court
of Appeals (Civil Division), 07.12.1978. - [1979] F.S.R. 59, 65.

209 CBS Songs v Amstrad. — [1988] A.C. 1013, 1058; L'Oreal SA v eBay International AG. Chancery Division,
22.05.2009. - [2009] EWHC 1094 (Ch), paras 359 et seq.; [2009] E.T.M.R. 53, 928.

210 Amstrad v BPI. — [1986] F.S.R. 159, 205; CBS Songs v Amstrad. — [1988] 2 WLR 1191; L Oreal v eBay,
[2009] EWHC 1094 (Ch), para 382.

211 Amstrad v BPI. — [1986] F.S.R. 159, 206, viidates omakorda otsustele: Townsend v. Haworth and Another.
Chancery Division. — [1879] 48 L.J. Ch 770, 772 ja Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. Moseley and Sons Ltd.
Court of Appeals, 03.04.1904. — [1904] R.P.C. 274 ning Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. Moseley and Sons
Ltd. Chancery Division, 08.12.1903. — [1904] R.P.C. 53; vt ka Sabaf SpA v MFI Furniture Centres Ltd. Court of
Appeals, 11.07.2002. — [2003] R.P.C. 14, para 59.

212 'Oreal SA v eBay International AG. Chancery Division, 22.05.2009. — [2009] EWHC 1094 (Ch), para 382;
Amstrad v BPI. — [1986] F.S.R. 159, 212.

213 | eistner, M. Common Principles. — Ohly, A. (ed). Common Principles, p. 133, tuginedes otsuses L’Oreal v
eBay esitatud Mr. Justice Arnolt seisukohtadele [2009] EWHC 1094 (Ch), paras 376-382. Antud otsuses Arnolt
kaalus, kas asjaolu, et eBay aktiivselt julgustab teatud liiki kaubamérgirikkumisi ega vota meetmeid selliste
rikkumiste ennetamiseks, voib olla piisav, tuvastamaks eBay Europe’i vastutus kahju thise tekitajana. Siiski
leidis ta, et arvestades eBay Europe’il Sigusliku kohustuse puudumist rikkumisi ennetada ja asjaolu, et
rikkumisest teadlik olemine ning eesmérk kasu teenida ei ole piisavad alused, ei vastuta eBay Europe kahju tihise
tekitajana; tihise teoplaani olemasolu vdimalikkust vaikival ndusolekul on kinnitanud ka Mustill L.J. otsuses
Unilever Plc v Gillette (UK) Ltd. Court of Appeal, 22.06.1989. — [1989] R.P.C. 583, 609.
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teenuseosutajal iildine hoolsuskohustus otseste rikkumiste ennetamiseks,**

on teenuseosutaja
vastutuse hindamisel seega peamine kiisimus selles, kas tema tegevus on neutraalse voi

aktiivse iseloomuga.

Lisaks eelnevale on oluline mérkida, et Inglise kohtud on olukorras, kus kahju iihise
tekitamise eeldused ei ole tdidetud, ent teenuseosutaja tegevus on kausaalses seoses kasutajate
rikkumistega, tuletanud oiglase &iguse (ingl equity) pohimdtetest voimaluse teha
teenuseosutajale ettekirjutusi rikkumise 15petamiseks vi drahoidmiseks.?™ Kirjanduses on
seda vorreldud Saksa digusest tuntud Storerhaftung doktriiniga,?® ent kiesoleva t56 autor
selle vordlusega ei ndustu. Viliselt sarnaneb see tdesti Saksa Oiguse kontseptsiooniga,
kuivord mdlemad vodimaldavad esitada ndude rikkumise lopetamiseks voi ennetamiseks.
Siiski, Inglise Giguses ei saa Oiglasel digusel pohinevat esialgse diguskaitse nduet nimetada
iseseisvaks vastutuse aluseks, mis eeldab teenuseosutaja poolt hoolsuskohustuse rikkumist
(nagu Storerhaftung doktriin), vaid kohtud on iiksnes piitidnud leida vdimalust, tagamaks
kooskdla Euroopa Liidu digusega, mis kohustab tagama diguste omajale voimaluse taotleda
ettekirjutuse tegemist vahendajast teenuseosutaja suhtes ka olukorras, kus ta siseriikliku

oiguse alusel ei vastuta.

Eelnevale tuginedes v3ib kokkuvotvalt véita, et erinevalt Saksa digusest voib teenuseosutaja
teisene vastutus Uhendkuningriigi diguses tuleneda nii intellektuaalomandi diguse alusel
(teose kasutamise ,,Jubamise® instituut) kui ka tldiste deliktidiguses tuntud kahju thise
pohjustamise pShimotete alusel, kusjuures need eeldused vdivad olla tdidetud ka tiheaegselt.
Vahendajast teenuseosutajate vastutusele votmiseks ei ole eraldi Giguslikku alust, vaid
aktiivsete ja neutraalsete teenuseosutajate vastutust hinnatakse samade standardite alusel.
Seejuures on kohtute huviorbiidis eelkdige teenuseosutaja panus individuaalsesse rikkumisse,
mitte niivord tema {ildine tegevus ja hoolsuskohustuse tditmine rikkumiste abstraktseks
ennetamiseks. Uhendkuningriigi diguses tehtav vahetegu kahju iihise tekitamise ning muude
juhtumite, mil ettekirjutuse andmine on equity alusel siiski voimalik ka hoolimata kahju tihise
tekitamise tuvastamatuses, nditab siisteemi moningast sarnasust Saksamaa Stérerhaftung
kontseptsiooniga. Siiski ei saa Inglise Oiguses siinkohal réddkida iseseisvast pohimottest

vahendajate teisese rikkumise késitlemisel, vaid pigem on tegemist kohtute poolt otsitud

214 | eistner, M. Common Principles. — Ohly, A. (ed). Common Principles, p. 132; vt L'Oreal SA v eBay
International AG. Chancery Division, 22.05.2009. — [2009] EWHC 1094 (Ch), para 382; CBS Songs v Amstrad.
—[1988] A.C. 1013, 1060.

215 'Oreal SA v eBay International AG. Chancery Division, 22.05.2009. — [2009] EWHC 1094 (Ch), paras 455
et seq.

218Vt eelkdige Leistner, M. Common Principles. — Ohly, A. (ed). Common Principles, p. 137.
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oigusliku alusega, tegemaks ettekirjutusi teenuseosutajale, kes muidu iihelgi diguslikul alusel
ei vastuta. Eelneva pdhjal on keeruline tuvastada mingeid selliseid pShimdtteid, mis voiksid
aidata lahendada vahendajate teisese rikkumise Rooma II médruse alusel kvalifitseerimise
probleemi. Kuivord teenuseosutaja rikkumist on vdimalik taandada nii intellektuaalomandi
seadustest tulenevate Oiguste omaja ainudiguste rikkumisele kui ka tuletada vastutus
deliktidiguse tildistest pohimotetest, ei voimalda see Rooma II mééruse Art-te 4 ja 8 vahel iiht
teisele eelistada. Teisalt asjaolu, et common law’st ei tulene teenuseosutajale iildist
hoolsuskohustust, vaid hinnatakse tema vastutust seoses konkreetsele pohirikkumisele
kaasaaitamisega, toetab teenuseosutajate rikkumise kisitlemist lahutamatus secoses otsese
rikkumisega ning seega kvalifitseerimist Rooma II médruse Art 8 alusel. Seega tuleb paraku
jireldada, et ka Uhendkuningriigi diguse lihenemine teenuseosutajate teisesele vastutusele ei

osuta kummagi kvalifitseerimisvariandi kasuks.

3. Kvalifitseerimine Prantsuse diguses

Prantsuse intellektuaalomandi koodeksi (Code de la propriété intellectuelle; CPI)?" Art
L.613-4 lg 1 siitestab sarnaselt Saksa patendiseaduse §-ga 10 ja Uhendkuningriigi 1977.a
patendiseaduse § 60 1dikega 2 keelu Prantusmaa territooriumile tarnida voi pakkuda
tarnimiseks patendiga kaitstud leiutise kasutamiseks vajalikke vahendeid, kui tarnija teab voi
asjaoludest tulenevalt on selge, et neid vahendeid saab kasutada leiutise kasutamiseks ja et
neid kavatsetakse sel viisil kasutada. Spetsiaalset sitet kaubamérgi teisese rikkumise kohta
Prantsuse Oiguses ei ole. Samuti ei ole teenuseosutajate teisese rikkumise jaoks eraldi
regulatsiooni Prantsuse autoridiguse seaduses. Erinevalt Uhendkuningriigi praktikast ei ole
Prantsuse kohtud tuginenud teenuseosutajate vastutuse sisustamisel autorile kuuluvale
ainudigusele ,,lubada‘“ teose kasutamist, mis v3ib olla osaliselt tingitud asjaolust, et Prantsuse
intellektuaalomandi koodeksi Art L-122-1 ei nimeta autori kasutusdiguse kdrval eraldi teose

teistel kasutamise ,,Jubamise C)igust.218

Teenuseosutajate teisene vastutus intellektuaalomandi Giguste rikkumise eest on Prantsuse

kohtupraktikas tuletatud traditsioonilisest n-6 tavadiguse (pr droit commune) doktriinist,?*°

217 CPI: Code de la propriété intellectuelle. Version consolidée au 2 mars 2013. — Arvutivorgus:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006069414. 03.05.2013.
218 Siite nimetab vaid autori {ildist kasutusdigust, liigitades see omakorda diguseks teost iildsusele suunata ja
Oiguseks teosest koopiaid teha (pr ,Le droit d'exploitation appartenant a l'auteur comprend le droit de

representation et le droit de reproduction®).
219 Vaata nt Paris Court of Appeal 14.01.2011. a otsuseid seoses Google Video teenusega, kus leiti, et Google’i
vastutust tuleb hinnata droit commune alusel ning et Google vastutab autoridiguste omaja autoridiguste
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mille kohaselt isikuid, kes pole otsesed rikkujad, voib siiski késitleda oiguste rikkujatena
juhul, kui esineb nende piisav koostdd otsese rikkujaga, ?° ning Prantsuse tsiviildiguse
iildistest pShimdtetest, tuginedes Prantsuse tsiviilkoodeksi (Code Civil; CC)** Art-dele 1382
ja 1383. Artikkel 1382 sitestab igaiihe kohustuse hiivitada kahju, mis ta on teisele isikule oma
siiilise teoga pohjustanud. Artikkel 1383 tdpsustab, et igaiiks vastutab enda poolt nii
kavatsetud teoga kui ka hooletu kditumise voi ettevaatamatusega pohjustatud kahju eest.
Seega on deliktidigusliku vastutuse eeldusteks hagejale tekkinud kahju, pdhjuslik seos
hagejale tekkinud kahju ja kostja teo vahel ning kostja teo siiiilisus. Kuivord need séitted
moodustavad osa Prantuse iildisest deliktidigusest, kohalduvad nad koikide
intellektuaalomandi oiguste liikide rikkumise korral. Oiguskirjanduses mirgitakse, et
tsiviilkoodeksi Art-dest 1382-1383 on tuletatav ka pohirikkumisse panustaja teisene vastutus
eeldusel, et isik Kkditus hooletult, s.o ei tditnud temalt oodatavat mdistlikku

hoolsuskohustust.??

Vastav deliktidiguslik ndude alus voimaldab hagejal nduda nii rikkumise
1opetamist ja rikkumisest hoidumist kui ka kasutada koiki teisi deliktidiguslikke
oiguskaitsevahendeid, sealhulgas esitada ndue kahju hiivitamiseks (Art 1382). Seejuures
vastutavad otsesed ja teisesed rikkujad solidaarselt.?* Tsiviilkoodeksi Art-te 1382 ja 1383
alusel on tuletatud néiteks e-turu haldaja eBay vastutus kaubamarkide rikkumise eest, leides
eBay kiitumine olevat hooletu pohjusel, et samal ajal, kui tema tegevus soodustab ja
voimendab ebaseaduslike kaupade miiiiki, ei tditnud ta endal lasuvat hoolsuskohustust
kaubamérgiomanike suhtes ega astunud piisavalt samme, et eemaldada ebaseaduslikud
kaubad miitigilt vi ennetada nende miiiigiks pakkumist.??* Seega on teenuseosutaja vastutuse

hindamise kriteeriumid Prantsuse Oiguse alusel esiteks, tema tegevuse pohjusliku seose

rikkumise eest: Google Inc. v. Compagnie des phares et balises (film “Le génocide arménien*); Google Inc. v.
Bac Films, the Factory (film “L affaire Clearstream”); Google Inc. v. Bac Films, the Factory, Canal+ (film
“Les dissimulateurs”); Google Inc. v. Les Films de la Croisade, Goatworks Films (movie “Mondovino™); vt
vahendajast teenuseosutaja vastutuse tuletamise kohta droit commune’ile tuginedes niiteks ka Paris Court of
Appeal 04.02.2011. a otsus asjas Google France / Aufémenin.com et autres.

220 \/aata droit commune doktriini kohta lihemalt Ginsburg, J., Gaubiac, Y. Contrefagon, fourniture de moyens et
faute: perspectives dans les systémes de Common Law et civilistes a la suite des arréts Grokster et Kazaa. RIDA
2006, No. 207, p. 47.

221 CC: Code Civile. Version consolidée au 1 janvier 2013.

222 |_eistner, M. Common Principles. — Ohly, A. (ed). Common Principles, p. 138.

223 prantsuse Code Civil Art-d 1200-1202.

224 Tribunal de commerce de Paris 30.06.2008. a otsused asjades Louis Vuitton Malletier / Ebay Inc, eBay
International AG ja Christian Dior Couture / eBay, Inc, eBay International AG; kinnitatud vastavalt Paris Court
of Appeal 03.09.2010. a samanimeliste ja ka Cour de Cassation 03.05.2012. a otsustega (tdpsed viited kasutatud
materjalide loetelus). Samas on kohtud teistes asjades leidnud, et eBay on oma kohustusi tditnud heas usus ning
on tditnud temalt oodatavat hoolsuskohustust kaubamérke rikkuvate kaupade miiiigile sattumise ennetamiseks, vt
néiteks Tribunal de grande instance de Paris 13.05.2009 otsus asjas L’Oréal SA v. eBay France SA.
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olemasolu otsese rikkumisega, ning teiseks, tema kéditumise hoolsus ja mdistliku

kiibekohustuse tiitmine otseste rikkumiste kindlakstegemisel ja ennetamisel.

Eelneva pdhjal voib jareldada, et teenuseosutajate teisese rikkumise hindamine pdhineb
Prantsusmaal deliktidiguse iildistel pohimotetel. Vastutuse tuvastamiseks hinnatakse tildise
hoolsuskohustuse tditmist teenuse osutamisel ja mitte teenuseosutaja panust konkreetsesse
rikkumisse. Nii ldhtumine deliktidiguse iildistest pohimdtetest kui ka asjaolu, et vastutus
soltub abstraktse hoolsuskohustuse tditmisest, toetavad vahendaja rikkumise késitlemist
iseseisva deliktina ning selle kvalifitseerimist Rooma II maaruse Art 4 alusel. Kokkuvdtvalt
vOib aga eelneva analiilisi pohjal jéareldada, et litkmesriikide oOiguskordade ldhenemised
teenuseosutaja vastutuse kiisimusele ei ole iihtsed. Uhest vastust ei nii olevat kiisimusele, kas
litkkmesriikide oOiguskordades késitletakse teenuseosutaja vastutust lahutamatus seoses
pohirikkumisega vdi pigem iseseisvate kohustuste rikkumisena. Kui Uhendkuningriigi ja
Saksamaa Oiguskorrad ndivad viitavat esimesele, siis Prantsusmaal ldhtutakse teenuseosutaja
vastutuse hindamisel tema iildise hoolsuskohustuse tiitmisest.”> Viimatinimetatust lihtub ka
Saksamaa spetsiaalne Storerhaftung doktriin. Siiski voib tdheldada teatavat kalduvust
tugineda deliktidiguse iildistele pShimotetele. See tendents oli ndhtav Prantsuse diguses ning

iihtlasi ka Uhenkuningriigi ja Saksamaa kohtute praktikas.

2% Seoses Storerhaftung kontseptsiooni piiratusega esialgse diguskaitse nduetele on viidetud, et kuivord kaudse
vastutuse kontseptsioon tulenevalt mdistliku hoolsuskohustuse rikkumisest on ka iildiselt tsiviildiguses tuntud
deliktilise vastutuse alus (Haftung wegen Verkehrspflichtverletzung), voib Storerhaftung edaspidi teoreetiliselt
areneda vilja iseseisvaks deliktidiguslikuks ndudeks. See tdhendaks {iihtlasi ka vdimalust nouda ,,sekkujalt*
kahju hiivitamist ning muudaks Saksa diguse késitluse viga sarnaseks Prantsusmaa ldhenemisega. Paraku on aga
Saksa Foderaalse Ulemkohtu I Tsiviilsenat lahendis Sommer unseres Lebens asunud seisukohale, et
Storerhaftung instituuti ei saa késitleda iseseisva deliktilise ndudealusena, mis nédeks ette vastutuse tahtliku
hooletu {ildise panustamise eest kolmandate isikute oOigusvastastesse tegudesse (vt BGH. I ZR 121/08,
12.05.2010. Sommer unseres Lebens. — GRUR 2010, 633, 634). Oigusteoreetilise arutelu kohta lihemalt
Leistner, M. Common Principles. — Ohly, A. (ed). Common Principles, p. 127.
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IV. VAHENDAJAST TEENUSEOSUTAJA TEISESE RIKKUMISE
KVALIFITSEERIMINE LAHTUDES EUROOPA LIIDU
OIGUSEST JA EUROOPA KOHTU PRAKTIKAST

Kiisimustes, mida Euroopa Liidu digus reguleerib, on voimalik autonoomseid mdisteid ja
kisitlusi tuletada ka diguskorra enda seest. Sisuliselt kujutab Euroopa Liidu digus Rooma II
médrust rakendava kohtu jaoks samaviirset ldhtepunkti nagu lex fori siseriiklikku
rahvusvahelise eradiguse seadust rakendava kohtu jaoks. Jargnevalt on vaadeldud Euroopa
Liidu intellektuaalomandi ja infoiihiskonna teenuste osutamise valdkondade materiaaldigust
ning Euroopa Kohtu praktikat selle tdlgendamisel, eesmirgiga tuvastada, kas vahendajast
teenuseosutaja teisene rikkumine kujutab endast Euroopa Liidu diguskorra tdhenduses
intellektuaalomandi diguste rikkumist. Seejuures on analiiiisil lahtutud kahest kiisimusest, mis
oma eesmirgi poolest kattuvad liikmesriikide diguskordade analiitisil aluseks voetud kahe
pohikiisimusega. Tuvastamaks, kas Euroopa Liidu digus késitleb vahendajast teenuseosutajate
teisest rikkumist intellektuaalomandi oiguste rikkumisena, on eelkdige oluline vaadelda

Euroopa Liidu autoridigust ja kaubamérke puudutavad digusakte.

Euroopa Liidu autoridigust ja kaubamérke puudutavate digusaktide ldhem vaatlus néitab, et
need ei sisalda spetsiaalseid sétteid teenuseosutajate teisese rikkumise kohta. Autoridiguste ja
nendega kaasnevate diguste valdkonnas on eelkdige asjakohane direktiiv 2001/29/EU 226
(edaspidi: infoiihiskonna direktiiv). Autori hinnangul on ainsad sétted, mis on nimetatud
direktiivis kasitletavad teisest rikkumist reguleerivate normidena, Art-d 6 ja 7. Artikkel 6 Ig 1
kohustab liikmesriike tagama piisava diguskaitse mis tahes tdhusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmise vastu, sétestades iihtlasi kohustuse ndha ette Oiguskaitse teatud selliste
seadmete, toodete voi komponentide tootmise, impordi, levitamise, miiligi jms tegevuste eest,
mis on eelkdige kavandatud, valmistatud, kohandatud voi osutatud tohusatest tehnilistest
meetmetest korvalehoidmiseks vai selle soodustamiseks. Artikkel 7 aga kohustab litkmesriike
nidgema ette piisava Oiguskaitse isikute vastu, kes muuhulgas edastavad voi teevad tildsusele
kittesaadavaks teoseid voi muid objekte, millelt on loata eemaldatud Giguste teostamist
kisitlev elektrooniline teave voi on seda muudetud, kui nimetatud isik teab vdi pdhjendatult

peab teadma, et ta selliselt tegutsedes muuhulgas vdimaldab, soodustab voi varjab

228 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu 22.05.2001. a direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infotihiskonnas. — ELT L 167, 22.6.2001, Ik 10-19 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 17, kd 1, 1k 230-239).
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autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste rikkumist. Molemad viidatud sétted reguleerivad
mingi sellise isiku vastutust, kes ise otseselt ei pruugi autoridigusi ega kaasnevaid digusi
rikkuda, ent kelle tegevus vdimaldab vodi soodustab kolmandatel isikutel nende odiguste
rikkumist. Kumbki sdte aga ei ole otseselt kohaldatav vahendajast teenuseosutajate
tegevusele, mis seisneb sellise tehnilise teenuse osutamises, mis voimaldab voi soodustab
kasutajatel autoridiguste voi kaasnevate diguste rikkumisi toime panna. Kaubamirgidiguse
kontekstis on Euroopa Liidu diguse asjakohased digusaktid direktiiv 2008/95/EU%’ (edaspidi:
kaubamdirgidirektiiv) ja madrus (EU) nr 207/2009 ??® (edaspidi: iihenduse kaubamdirgi
mddrus). Nimetatud digusaktides on ainsad sdtted, mis autori hinnangul voivad laiendava
tolgendamise korral puudutada kaubamargi teisest rikkumist, kaubamérgidirektiivi Art 5 1g 3
p (a) ja iihenduse kaubamirgi madruse Art 9 lg 2 p (a), mis mdlemad sdtestavad
kaubamérgiomaniku ainudigusena tdhise kandmise kaupadele vdi nende pakenditele. Neid
sdtteid laiendavalt tdlgendades voiks vdita, et need sdtestavad rikkumisena ka selle, kui ks
isik (teisene rikkuja) kannab kaupadele voi pakenditele tdhiseid, et teine isik (otsene rikkuja)
saaks neid kaupu miiiia ja seelédbi rikkuda kaubaméargiomaniku ainudigusi. Siiski on selge, et
ka nimetatud sitted ei puuduta vahendajast teenuseosutaja tegevust. Eelneva pohjal tuleb
moodnda, et Euroopa Liidu autori- ja kaubamirgidiguse alased oOigusaktid ei reguleeri
vahendajate teisest rikkumist. Erinevalt siseriiklikest diguskordadest ei saa aga Euroopa Liidu
Oiguse kontekstis tuletada vahendajate teisest vastutust ka Tldistest deliktidiguslikest
pShimdtetest, kuivord taoline tildine kahju Oigusvastase tekitamise regulatsioon Euroopa
Liidu tasandil puudub. Jdrelikult puudub Euroopa Liidu materiaaldiguses vahendajast
teenuseosutajate teisese vastutuse regulatsioon, millele oleks voimalik kvalifitseerimisel

tugineda.

Enne, kui eelneva pdhjal saab teha 10plikke jéreldusi, tuleks siiski kontrollida, ega Euroopa
Kohus ei ole olukorras, kus Euroopa Liidu materiaaldiguses pole spetsiaalset vahendajate
teisese vastutuse regulatsiooni ning puudub ka vdimalus viidata deliktidiguse iildistele
pohimdtetele, iiritanud reguleerida vahendajate teisest rikkumist tihenduse Oiguse selliste
satete raames, mis puudutavad intellektuaalomandi diguste otsest rikkumist. Kui see nii on,
annaks see selge indikatsiooni, et ka teisest rikkumist tuleks késitleda intellektuaalomandi
oOiguste rikkumisena, mis viiks kohalduva diguse midramise kontekstis kvalifitseerimiseni

Rooma II méidruse Art 8 alusel. Autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste valdkonnas on

21 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 22.10.2008. a direktiiv 2008/95/EU, kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide ihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon). — ELT L 299, 8.11.2008, Ik 25-33.

228 Euroopa Noukogu 26.02.2009. a miirus (EU) nr 207/2009, ithenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud
versioon). — ELT L 78, 24.3.2009, 1k 1-42.
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asjakohased sdtted infolhiskonna direktiivi Art 2, mis sitestab oOiguste omaja
reprodutseerimisdiguse, ja Art 3, mis puudutab digust teose voi muu diguste objekti {ildsusele
edastamisele, sealhulgas kittesaadavaks tegemisele.””® Autorile teadaolevalt ei ole Euroopa
Kohus andnud tdlgendust seoses nimetatud sdtete kohaldamisega vahendajast
teenuseosutajate tegevusele, ent kui ka taoline kaasus peaks tulevikus Euroopa Kohtusse
joudma, on ebatdendoline, et Kohus kasitleks teenuseosutaja teisest rikkumist viidatud sétete
alusel. Esiteks, juba oma olemuselt tdhendab teisene rikkumine seda, et isikut ei siiiidistata
mitte ennast diguste rikkumises, vaid teda soovitakse vastutusele votta kolmanda isiku teo
eest. Seega el saa teisest rikkumist loogiliselt vottes subsumeerida otsest vastutust ette
nigevate sétete alusel ilma, et oleks tuvastatud intellektuaalomandi diguste otsene rikkumine
teenuseosutaja enda poolt.?*® Teiseks viitavad ka Euroopa Kohtu senised lahendid Art 3
16ikes 1 sisalduva moiste ,,edastamine* tdlgendamise kohta sellele, et Kohus teeb selget vahet
otseste rikkujate ja rikkumise voimalikuks tegijate vahel. Ehkki Euroopa Kohus on lahendis
Football Association Premier League Ltd selgitanud, et ,edastamise* mdistest tuleb aru
saada laias tdhenduses, nii et sellega peetakse silmas kaitstud teoste igasugust iilekandmist,
sdltumata kasutatud tehnilisest vahendist v&i protsessist,”>* on Kohus teinud selget vahet

»uldsusele edastajate ja pelgalt edastamise voOimalikuks tegijate vahel. Naiteks on

229 | isaks nendele kahele digusele reguleerib direktiiv ka levitamisdigust, kohustades Art 4 15ikes 1 litkmesriike
nigema ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja koopiate levitamist iildsusele
miitimise teel voi muul viisil. Siiski ei oma levitamisdigus teenuseosutajate vastutuse hindamisel olulist tdhtsust.

20 Teenuseosutaja enda otsese rikkumise tuvastamine on aga infoiithiskonna direktiivi alusel harva voimalik.
Vahendajate vastutusest reprodutseerimisdiguse rikkumisest Art 2 alusel sétestab erandi Art 5. Seoses Art-st 3
tuleneva {ildsusele edastamise ja kéttesaadavaks tegemise Oigusega aga tuleneb infoiihiskonna direktiivi
pohjendusest 27, et iiksnes fiilisiliste abivahendite pakkumist, mis vdimaldavad edastada voi edastavad, ei
kasitleta direktiivi kohaldamisel edastamisena. Sama tuleneb ka WIPO autoridiguse lepingu Art-st 8 ja sellele
lisatud tihisdeklaratsioonist (agreed statement), millest tulenevalt ei kujuta taoliste fiilisiliste abivahendite
pakkumine ,,edastamist WIPO autoridiguse lepingu ega Berni konventsiooni tdhenduses. Vastava deklaratsiooni
taga seisab rahvusvaheline konsensus, et Interneti vahendajaid ei peaks saama vdtta vastutusele vaid vahendite
pakkumise eest, mis vOimaldavad voi lihtsustavad edastamist (WIPO autoridiguse leping. Vastu voetud
diplomaatilise konverentsi poolt 20. detsembril 1996 Genlfis. Arvutivorgus:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs wo033.html. 03.05.2013; Agreed Statements concerning the
WIPO Copyright Treaty adopted by the Diplomatic Conference on December 1996. Agreed Statement
concerning Article 8) WIPO autoridiguse lepingu arvesse vOtmine on antud kontekstis oluline, kuivord
infoiihiskonna direktiiv on voetud vastu selle joustamiseks. Euroopa Kohus on aga selgitanud, et ithenduse
oOigusaktide tekste tuleb niivord, kuivord see on vdimalik, tdlgendada 14htudes rahvusvahelisest digusest, ja seda
eriti siis, kui teksti eesmérgiks on joustada iihenduse sOlmitud rahvusvaheline leping (vt eelkdige ECJ
14.07.1998, C-341/95, Bettati v Safety Hi-Tech, para 20 ja viidatud kohtupraktika; infoiihiskonna direktiivi Art 3
punkti 2 tdlgendamise kontekstis ECJ 07.12.2006, C-306/05, SGAE, para 35).

21 ECJ 04.10.2011, C-403/08, Football Association Premier League and others (edaspidi: Premier League),
para 193. Euroopa Kohus vottis tdlgendamisel intellektuaalomandi valdkonnas juba kehtivaid direktiive, sh
direktiivi 92/100, samuti Berni konventsiooni ja WIPO autoridiguse lepingut, maikides, et infoiihiskonna
direktiivi eesmérk on nimelt rakendada autoridiguse lepingut, mille Art 1 16ikes 4 on lepingupooli kohustatud
jargima Berni konventsiooni artikleid 1-21. Sama kohustus on sétestatud ka intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu Art 9 1dikes 1 (vt ECJ Premier Leage, para 187-192).
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majutusettevotet ja toitlustusasutuse kiitajat puudutavates kaasustes selgitatud, et iildsusele
edastamisega tegeleb isik siis, kui ta oma tegevuse tagajargedest tdielikult teadlikuna tegutseb
eesmirgiga teha kaitstud teost sisaldav iilekantud teos oma klientidele kittesaadavaks.?*
Seega on ,,liildsusele edastajaks* isik, kes tahtlikult ja eesmirgipdraselt teost voi muud diguste

b, 2 mitte aga keegi, kes edastamist iiksnes vdimaldab. Eeltooduga

objekti iile kanna
analoogselt on Euroopa Kohus lahendis SGAE leidnud, et telerite paigutamine
majutusettevotete numbritubadesse ei kujuta endast iseenesest iildsusele edastamist
infoiihiskonna direktiivi Art 3 Ig 1 tdhenduses. Samuti on Kohus erinevates lahendites
leidnud, et ,,edastamisega‘ ei ole tegemist lihtsalt tehnilise vahendi puhul, millega tagatakse
edastuse vastuvott voi parandatakse vastuvottu (s.o voimaldatakse voi lihtsustatakse edastust)
ning millega ei sekkuta edastusse ega kasutata seda erineva edastuse tegemiseks. %
Kaubamirgidiguse  kontekstis on  Euroopa Liidu 0diguse asjakohased  sitted
kaubamaérgidirektiivi Art 5 ning itihenduse kaubamirgi méédruse Art 9, mille esimestest
10igetest tuleneb registreeritud kaubamirgi omanikule selle kasutamise ainudigus, samuti
Oigus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubamairki kaubandustegevuse kéigus
ilma tema loata. Seega on oluline vilja selgitada, ega vahendajast teenuseosutaja tegevus, mis
seisneb sellise teenuse pakkumises, mis vdimaldab voi lihtsustab otsesel rikkujal kaubamérki
ebaseaduslikult kasutada, ei voiks langeda moiste ,,kasutamine alla. Sellega seonduvalt on
Euroopa Kohus otsuses Google France and Google ning ka mitmes jargnevas lahendis
mirkinud, et tdhise kasutamiseks vajalike tehniliste tingimuste loomine ja selle teenuse eest
tasu saamine ei tihenda, et sellise teenuse osutaja kasutab seda téhist ise. 2 Isegi kui téhiseid
veebisaidil kasutatakse, on kasutajaks teenuseosutaja klient, mitte teenuseosutaja.*® Kohus on
viidatud lahendites lisanud, et kui teenuseosutaja vdimaldab oma klientidel kasutada kaitstud
kaubamirgiga sarnaseid tdhiseid, siis ei tule tema tegevust hinnata mitte kaubamargidirektiivi
pdhjal, vaid aluseks tuleb votta teised digusnormid.?*’ Teenuseosutajaid eBay ja Google

puudutavates lahendites on Kohus tdpsustanud, et 1dhtuda tuleb E-kaubanduse direktiivi 4. jao

232 vt selle kohta ECJ SGAE, para 42; ECJ Premier Leage, para 195.

233 \/t ECJ SGAE; ECJ Premier Leage; ka nt ECJ SCF, para 94.

234 vt selle kohta ECJ Premier League, para 194; ECJ ITV Broadcasting, para 28-29; lisaks ka ECJ 13.08.2011,
C-431/09, Airfield and Canal Digitaal, paras 74, 79.

%> ECJ Google France and Google, para 57; seoses kaubamirkide pakendile kandmises seisneva teenusega
vaata ka ECJ 15.12.2011, C-119/10, Frisdranken Industrie Winters, paras 28-31. Ehkki viimatinimetatud lahend
on tehtud kaubamaérgidirektiivi ja ithenduse kaubamérgi méaruse varasemate redaktsioonide kehtivuse ajal, on
asjakohaste sétete sonastused samad ka kehtivates digusaktides, vrdl Esimene Noukogu 21.12.1988 direktiiv
89/104/EMU, kaubamirke kisitlevate liikkmesriikide Oigusaktide lihtlustamise kohta. — EUT L 40, 11.02.1989,
Ik 1-7 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 17, kd 1, Ik 92-98) ja Euroopa Noukogu 20.12.1993 méirus (EU) nr 40/94,
ithenduse kaubamérgi kohta. — EUT L 11, 14.1.1994, 1k 1-36 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 17, kd 1, 1k 146-180).
238 \/t ECJ L’Oréal and others, paras 101-103.

27 ECJ Frisdranken Industrie Winters, para 35.
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satetest. Kuivord aga lihes asjakohastest lahenditest — Frisdranken Industrie Winters — ei

238 tuleb Euroopa

olnud véidetavaks kaubamirgi rikkujaks Interneti-pdhise teenuse osutaja,
Kohtu viidet ,teistele oOigusnormidele” jarelikult moista {ildisemana, s.o Vviitena nii
siseriiklikele kahju digusvastast tekitamist vOi teisest vastutust reguleerivatele normidele kui
ka Interneti-pShiste vahendusteenuste osutajate tegevuse regulatsioonidele ning nende
vastutust puudutavatele eranditele. Jarelikult on Euroopa Kohtu praktikas kaubamérgidiguse
valdkonnas veelgi selgemini vélja kujunenud, et vahendajast teisese rikkuja vastutus ei pohine
Euroopa Liidu intellektuaalomandi diguse valdkonda reguleerivatel digusaktidel, vaid seda

tuleb hinnata muudel alustel, sealhulgas deliktidiguse iildistest pohimotetest lahtuvalt.*®

Vaatamata sellele, et eelnev Euroopa Liidu autori- ja kaubamérgidiguse peamiste digusaktide
analiilis niitas, et vastavad oOigusaktid ei reguleeri materiaaldiguse tasandil vahendajast
teenuseosutajate vastutuse aluseid teisese rikkumise eest, vaid jitavad selle valdkonna
litkmesriikide siseriiklike seaduste reguleerida, ei saa ainuiiksi eelneva pdhjal veel kindlalt
viita, et Euroopa Liidu 6igus iildse ei reguleeriks vahendajast teenuseosutaja teisese vastutuse
kiisimust. Ehkki vastavate diguste realiseerimise tingimused ja ulatus on jaetud litkmesriikide
oiguskordade reguleerida, kohustavad nii juba eespool vaadeldud infoiihiskonna direktiiv kui
ka direktiiv 2004/48/EU?* (edaspidi: diguste joustamise direktiiv) liikmesriike tagama, et
oOiguste omajatel oleks vahendajast teenuseosutajate vastu teatud ndudedigused. Vastavalt
infotihiskonna direktiivi Art 8 Idikele 3 peavad liikmesriigid tagama oiguste valdajatele
vOimaluse taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud
kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks. Sarnane ndue tagada diguste
valdajatele vOimalus nduda vahendajate suhtes kohtulikke tokendeid tuleneb ka Oiguste
joustamise direktiivi Art-st 11. Oiguskirjanduses on eeltoodud sitete pdhjal asutud
seisukohale, et Euroopa Liidu 0igus siiski sisaldab teatud minimaalset vahendajast

teenuseosutajate teisese vastutuse regulatsiooni.?*! Sellega ndustudes vdiks viita, et kuivdrd

28 Antud kaasuses seisnes osutatav teenus villimisteenuse osutamises, mille kiigus energiajook villiti
registreeritud kaubamérkidega vididetavalt sarnaseid kaubamérke kandvatesse purkidesse.

239 Seda kinnitab ka kohtujurist Jadskinen’i seisukoht kohtuasjas L ’Oréal and others: ,,See juhtum puudutab muu
hulgas ka nn teisest vastutust: siin tahistaks see infoithiskonna teenuse osutaja vdimalikku vastutust tema
teenuste kasutajate toimepandud rikkumiste eest. /---/ sedalaadi vastutus teiste toime pandud rikkumiste eest ei
ole ELi kaubamérgidiguses tihtlustatud, vaid kuulub siseriikliku diguse reguleerimisalasse. ELi diguses ei ole
iihtki sétet, mis kohustaks ettevotjaid hoidma &dra kaubamérgidiguse rikkumisi, mida panevad toime kolmandad
isikud, voi hoiduma tegevusest, mis voiks sellistele rikkumistele kaasa aidata voi neid hdlbustada./---/* (vt ECJ
12.07.2011, C-324/09, L’Oréal and others, Opinion of Advocate General Jadskinen delivered on 09.12.2010,
para 55)

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 29.04.2004. a direktiiv 2004/48/EU, intellektuaalomandi diguste jGustamise
kohta. — ELT L 157, 30.04.2004, Ik 45-86 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 17, kd 2, Ik 32-39).
241 \/t Leistner, M. Common Principles. — Ohly, A. (ed). Common Principles, pp. 117-146, 119.
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vastav regulatsioon kuulub Euroopa Liidus intellektuaalomandi diguskaitse valdkonda, radgib
see vahendajast teenusecosutaja teisese rikkumise intellektuaalomandi oiguse kiisimusena
késitlemise ning Rooma II médiruse Art 8 alusel kvalifitseerimise kasuks. Autori hinnangul
vastava seisukohaga siiski ndustuda ei saa. Esiteks ei ole tegemist teenuseosutaja vastutuse
tekkimise alusega, vaid ettekirjutuste andmise voimalus peab E-kaubanduse direktiivi Art 15
jargi olema tagatud soltumata teenuseosutaja vastutusest. Seega on tegemist pigem iiletildise
ning teenuseosutaja vastutuse suhtes neutraalse meetmega Oiguste omaja diguste tohusamaks
kaitseks, millist tdlgendust toetab ka infoiihiskonna direktiivi pohjendus 59. Eelnevat kinnitab
ka E-kaubanduse direktiivi pohjendus 40, rohutades vajadust, et teenuseosutajad teatavates
tingimustes tegutseksid ebaseaduslike tegevuste takistamise ja 10petamise eesmdrgil ning
mirkides, et litkmesriigid peaksid soodustama ebaseadusliku teabe korvaldamise
mehhanismide véljatdotamist koigi asjaomaste osapoolte vabatahtlike kokulepete alusel.
Teiseks ei saa vastavate sdtete alusel kuidagi viita, et Euroopa Liidu digus reguleerib teisest
vastutust, arvestades asjaolu, et vaadeldavate ettekirjutuste tingimused ja ulatus on jidetud

e e 242
siseriiklike diguskordade médrata.

Eelnev Euroopa Liidu intellektuaalomandi valdkonna materiaaldiguse analiilis nditas, et
vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise hindamine toimub liikmesriikide siseriiklike
Oiguste alusel. Sellegipoolest ei ole ithenduse digus vahendajate vastutuse kiisimust tdielikult
ignoreerinud. Nimelt tuleneb E-kaubanduse direktiivi 4. jao sdtetest lilkmesriikidele kohustus
tagada, et kui osutatakse infoiihiskonna teenust,*> mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava
teabe edastamises sidevorgu kaudu voi sidevorgule juurdepddsu pakkumises (,,pelk
edastamine®, Art 12)244, teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu

nende taotluse alusel (,,vahemaillu salvestamine®, Art 13)245 vOi teenuse saaja poolt pakutava

242 Infoiihiskonna direktiivi pohjendus 59, vt ka ECJ 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, paras 30-32.

23 Maiste ,infoiihiskonna teenus® on mdératletud nii, et see hdlmab elektrooniliste andmetd6tlus- ja
salvestusseadmete abil vahemaa tagant ning teenuse saaja isikliku taotluse alusel osutatavaid teenuseid, mille
eest tavaliseks makstakse tasu, vt E-kaubanduse direktiivi Art 2 punkt a ja direktiivi 98/34/EU (muudetud
direktiiviga 98/48/EU) Art 1 1g 2. Vaata mdiste ,,infoiihiskonna teenus* sisutamise praktika kohta lihemalt EU
study on the Legal Analysis, pp. 10-14.

244 Art 12 (,pelk edastamine®) kohaldamise tingimuseks on, et teenuseosutaja ei algata edastust, ei vali edastuse
saajat ning ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet;

5 Art 13 (,,vahemiillu salvestamine) kohaldamise tingimuteks on jarmised: (i) teenuse ainus eesmirk on teabe
tohusam edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alusel; (ii) teenuseosutaja ei muuda seda teavet; (iii)
teenuseosutaja jargib teabele juurdepéddsu tingimusi; (iv) teenuseosutaja jédrgib neid teabe ajakohastamise
eeskirju, mis on selles majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatavad; (v) teenuseosutaja ei takista
majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe
kasutamise kohta; (vi) teenuseosutaja kdrvaldab kiiresti talletatava teabe voi tokestab juurdepédsu sellele, kui ta
saab teada fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud vdi juurdepéds sellele on tokestatud vai et
kohus v6i haldusasutus on andnud korralduse see kdrvaldada voi tokestada.
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teabe talletamises (teabe talletamine, Art 14)2%

, el vastuta teenuseosutaja vastavalt kas
edastatava teabe vOi selle automaatse, vahepealse ja ajutise talletamise eest, kui on tdidetud
kindlad tingimused, mis tagavad teenuseosutaja poolt pakutava teenuse neutraalsuse ning
teenuseosutaja, olles saanud teada, et andmed voi tegevus on ebaseaduslikud, korvaldab
kiiresti kdnealuse teabe vdi tokestab sellele juurdepiisu.?*’ Seega, ehkki vahendaja vastutuse
tuvastamise tingimused leiduvad siseriiklikus oiguses, on piiratud nende olukordade hulka,
mille puhul siseriikliku diguse alusel tekib vahendajana tegutseva teenuseosutaja vastutus.?*®
Nimetatud kolm erandit ei mdjuta vdimalust, et kohus voi haldusasutus nduab vastavalt
liikmesriikide digussiisteemidele teenuseosutajalt rikkumise 10petamist voi véaltimist (Art 12
lg 2, Art 13 1g 2, Art 14 Ig 3), mida kinnitab ka E-kaubanduse direktiivi pohjendus 45. Need
vastutust vilistavad sdtted on horisontaalse iseloomuga, kuivord nad vélistavad vahendaja
igasugusest vastutusest (sealhulgas nii lepingulisest kui lepinguvélisest, haldusdiguslikust- ja
karistusdiguslikust) koigi tegevuste eest, mis on algatatud kolmanda osapoole poolt ning ei
piirdu vaid intellektuaalomandi diguste rikkumise juhtumitega.?*® Direktiivi pohjendustest 42
ja 44 tuleneb, et erandid vastutusest hdlmavad vaid neid juhtumeid, kus infoiihiskonna
teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamiseks voi
ajutiseks talletamiseks vajaliku sidevorgu kéitamise ja sellele juurdepddsu vodimaldamise
tehnilise toiminguga, mille ainus eesmérk on side tohustamine. Teenuseosutaja, kes teeb
tahtlikult koostodd oma teenuse saajaga ebaseaduslike tegude sooritamiseks, iiletab ,,pelga
edastamise* vOi ,,vaheméllu salvestamise* piirid ega tohi seetdttu kasutada nende toimingute

puhul vastutuse kohta kehtestatud erandeid. Seejuures on Euroopa Kohus lahendites Google

26 Art 14 (teabe talletamine) kohaldamise tingimuseks on, et (i) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet
ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb
ebaseaduslik tegevus voi teave, voi (ii) sellisest asjaoludest teadlikuks saades kdrvaldab teenuseosutaja kiiresti
teabe voi tdkestab juurdepédsu sellele.

247 Saksamaa diguses on E-kaubanduse direktiivi Art-d 12-14 vdetud iile 26. veebruari 2007.a telemeedia
seaduse (Telemediengesetz; TMG) §-dega 7-10; Uhendkuningriigi diguses 2002. aasta elektroonilise kaubanduse
regulatsiooni (The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002) Art-des 17-19; Prantuse diguses 21.
juunil 2004. aastal vastu voetud n-6 E-kaubanduse vastase usalduse seadusega (Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004
pour la confiance dans [l'économie numérique; LCEN), millega iihtlasi tdiendati posti ja elektroonilise side
koodeksit (Code des Postes et Communications Electroniques; CPCE). Asjakohased sitted Prantsuse diguses on
seejuures CPCE art. L-32-3-3 (pelk edastamine), CPCE art L-32-3-4 (vahemadllu salvestamine) ja LCEN art 6.1.2
(teabe talletamine).

248 \/t Commission Proposal for a European Parliament and Council Directive on certain legal aspects of
electronic commerce in the internal market. Brussels, 18.11.1998. COM (1998) 586 final. 98/0325 (COD), p. 27;
E-kaubanduse direktiivi Art-de 12-14 ja siseriikliku diguse vastavat vahekorda on Euroopa Kohus kinnitanud
lahendis ECJ Google France and Google.

29 Lisaks intellektuaalomandi digsute rikkumisele kohalduvad erandid ka niiteks teenuse kasutaja poolt laimu
levitamise, eksitava reklaami esitamise, kdlvatu konkurentsi osutamise, ebaseadusliku teabesisu avaldamise jms
suhtes. Vaata E-kaubanduse direktiivi Art-de 12-15 kohaldamise praktika ja selle kdigus tdusetunud probleemide
kohta EU study on the Legal Analysis, pp. 10-25.
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France and Google ning L’Oréal v eBay rohutanud E-kaubanduse direktiivi Art 14
kontekstis, et sittest tulenev vastutust puudutav erand on moeldud vaid teenuseosutaja
neutraalsetele tegevustele, vastupidisena aktiivsele kaasaaitamisele otseste rikkujate
digusvastastele tegudele.?®® Kohus selgitas, et selleks, et Internetis teenuse osutaja kuuluks
Art 14 reguleerimisalasse, peab ta olema ,,vahendajast teenuseosutaja‘“ selle direktiivi 4. jaos
viljendatud seadusandja tahte tihenduses,?' s.0 tema tegevus peab piirduma neutraalse
teenuse osutamisega klientide sisestatud andmeid puhtalt tehniliselt ja automaatselt toddeldes,
viidates teadmiste puudumisele talletatava teabe kohta ja selle iile kontrolli puudumisele.252
Kui teenuseosutaja rolli neutraalsus on asja lahendava kohtu poolt tuvastatud, tuleb edasi
kontrollida, kas vahendaja vastab konkreetse vastutust puudutava erandi kohaldamise

tingimustele.”*

Eelneva pohjal voib kokkuvdtlikult jareldada, et Euroopa Liidu materiaaldigus ei reguleeri
vahendajast teenuseosutaja teisest rikkumist taolise rikkumise eest ette ndhtava vastutuse
eelduste tasandil. Analiitisitud intellektuaalomandi valdkonna oigusaktid ei sisaldanud
spetsiaalseid teisese rikkumise sétteid, mille alusel voiks olla vdimalik vahendaja tegu
subsumeerida. Vaatamata taoliste sdtete ja iildiste deliktidiguslike regulatsioonide
puudumisele ei kisitleta vahendajast teenuseosutajate teisest rikkumist Euroopa Liidu diguses
ka intellektuaalomandi diguste otsest rikkumist reguleerivate sdtete alusel. Selle asemel on
teisese rikkumise kiisimused jdetud liikmesriikide siseriiklike oOiguskordade reguleerida.
Sellegipoolest aga nditas eelnev analiiiis, et ithenduse digus teeb selget vahet n-6 aktiivsete
teenuseosutajate ja pelgalt vahendajate vahel. Sétestades E-kaubanduse direktiivis olukorrad,
mil litkmesriikidel on kohustus nédha ette erandid vahendajate vastutusest, on Euroopa Liidu
Oigus kehtestanud omamoodi erikorra neutraalsete teenuseosutajate jaoks. Vastav erikord
ndeb vahendaja vastutuse ette vaid juhul, kui ta ei tdida teatud ndudeid, mille jirgimine on
vastutusest vabastava sétte kohaldamise eelduseks. Taoline ldhenemine vahendaja vastutusele
viitab sellele, et vahendaja rikkumist késitletakse iseseisvana ning tulenevana teenuseosutaja
enda poolt teatud kohtustuste tditmata jdtmisest, mitte niivord seotuna individuaalse
pohirikkumisega ning tulenevana vahendaja panusest sellesse. See jdreldus aga toetab

vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise kvalifitseerimist Rooma Il méaruse Art 4 alusel.

20 ECJ L’Oréal and others, para 112.
#LEC) L’Oréal and others, para 112; ECJ Google France and Google, para 112.
®2ECJ L’Oréal and others, para 113; ECJ Google France and Google, paras 112-114, 120; vt E-kaubanduse
direktiivi pohjendus 42.
23 ECJ L’Oréal and others, paras 117-118; ECJ Google France and Google, para 120.
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KOKKUVOTE

Internetikeskkonna iilemaailmne ulatus, selle kasutajate suur arv ja anoniiimsus on muutnud
intellektuaalomandi diguste omajate jaoks oma diguste tdhusa jdustamise keeruliseks. Uhest
kiiljest vajadus leida viise oma &iguste tGhusaks kaitseks, ent teisalt ka preventiivsed
kaalutlused on viimastel aastatel toonud ilile maailma kaasa arvukaid kohtuvaidlusi, kus
oiguste omajad ei ole pdordunud mitte otsese rikkuja, vaid néiliselt neutraalse Interneti-pShise
teenuse osutaja vastu. Peale selle, et eelnev on toonud kaasa tdsiseid viljakutseid
materiaaldiguse tasandil, on see tekitanud probleeme ka rahvusvahelise eradiguse valdkonnas.
Nimelt ei ole {iiheselt selge, kas vahendaja ja odiguste omaja vahelist vOlasuhet tuleks
kohalduva diguse middramisel kisitleda intellektuaalomandi diguste rikkumisest tulenevana
voi tuleks vahendaja teost vOi tegevusetusest tulenev vdlasuhe kvalifitseerida otsesest

rikkumisest iseseisvalt.

Juhul, kui kirjeldatud vaidlus peaks joudma Eesti kohtusse, mis kédesoleva t66 autori
hinnangul on vaid aja kiisimus, tuleb vdlasuhtele kohaldatav digus méadrata kindlaks Rooma II
médruse alusel. See toob kaasa vajaduse kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja ja diguste
omaja vaheline vOlasuhe kas Rooma II méédruse Art 8 alusel intellektuaalomandi diguste
rikkumisest tuleneva lepinguvélise volasuhtena voi Art 4 alusel kahju oOigusvastasest
tekitamisest tuleneva lepinguvélise volasuhtena. Arvestades, et Euroopa Kohus ei ole andnud
konkreetseid juhiseid nimetatud Oigusnormide tdlgendamiseks teenuseosutaja teisesele
rikkumisele kohaldatava diguse méddramise kontekstis, saab liikmesriigi kohus l&dhtuda vaid
Euroopa Kohtu poolt antud ildistest juhistest i{ihenduse &igusaktide autonoomseks
tolgendamiseks. Nimetatud probleemist tulenevalt oli antud magistrit6o eesmérk analiiiisida,
kuidas tuleks kvalifitseerida Rooma II maédruse alusel vahendajast teenuseosutaja ja
intellektuaalomandi diguste omaja vaheline volasuhe, mille aluseks on asjaolu, et teenuse

kasutaja on rikkunud diguste omajale kuuluvaid intellektuaalse omandi digusi.

Piistitatud kiisimuse analiitisimisel l1dhtus kdesolev magistritod Euroopa Kohtu poolt antud
juhistest tihenduse rahvusvahelise eradiguse digusaktide tdlgendamiseks. Seejuures oli autori
eesmark viia 1abi metoodiline analiiiis erinevate tdlgenduskriteeriumide rakendamise kaudu
selle asemel, et tugineda neist vaid tiksikutele. Arvukates Euroopa Kohtu lahendites esitatud
juhistest ldhtudes analiilisiti vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimise probleemi nelja
tolgendusmeetodi abil. Nendeks olid normi silistemaatilise tdolgendamise meetod, normi
eesmdrgipdrase tdlgendamise meetod, tuginemine Euroopa Liidu liikmesriikide

materiaaldiguses omaks voetud pdhimdtetele ning ldhtumine Euroopa Liidu digusest ja
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Euroopa Kohtu praktikast tihenduse diguse autonoomsete mdistete tolgendamisel. Seejuures
oli iga tdlgendusmeetodi rakendamise eesmirk vastata kiisimusele, kas vastav meetod toetab
vahendajast teenuseosutaja ja Oiguste omaja vahelise vdlasuhte kvalifitseerimist
intellektuaalomandi &iguse rikkumisest tuleneva (Art 8) voi ildise kahju digusvastasest

tekitamisest tuleneva (Art 4) volasuhtena.

Seoses normi siistemaatilise tdlgendamisega analiiiisiti t60 esimeses peatiikis esmalt Euroopa
Liidu kui tervikliku diguskorra siisteemi rolli vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimisel.
Eeskatt oli vaatluse all E-kaubanduse direktiivi Art 3 voimalik mdju teenuseosutaja
tegevusele kohalduva Giguse méadramisel. Ehkki autor joudis jareldusele, et E-kaubanduse
direktiivi Art 3 ei sisalda konkureerivat kollisiooninormi ega mojuta seega kvalifitseerimise
kiisimust otseselt, oleks Euroopa Liidu kui tervikliku diguskorra siisteemist ldhtuvalt soovitav
kisitleda vahendaja teisest rikkumist iseseisva Oigusrikkumisena ning kvalifitseerida see
Rooma II médruse Art 4 alusel. Sellega kaasneks vahendaja tegevuse langemine E-
kaubanduse direktiivi tdhenduses kooskolastatud valdkonda, mis omakorda voOimaldaks
teenuseosutajal tugineda oma tegevuses asukohajirgse riigi seadustele. Samuti oleks tagatud
E-kaubanduse direktiivi ja Rooma II méddruse harmooniline koostoime teenuste vaba
litkkumise tagamisel, mis on kummagi Jigusakti peamine eesmédrk. Tulenevalt vajadusest
tagada kvalifitseerimisel ithenduse autonoomsete moistete selline tdlgendusviis, mis oleks
kooskolas Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse digusaktide vahel moodustuva tervikliku
siisteemi noduetega, oli jirgnevalt oluline vaadelda erinevate lahenduste moju Briisseli I
maidruse kontekstis. Kéesoleva t60 probleemipiistitus eeldas autori hinnangul ,kaasosalise*
moiste autonoomset sisustamist. Vastav moiste aga omab tdhtsust ka kohtualluvuse
madramise kontekstis, eelkdige Briisseli I médédruse Art 5 p 3 ja Art 6 p 1 kohaldamisel. Mdiste
»kaasosaline® tolgendamise alternatiivsete variantide analiilis nditas, et Briisseli | mééruse
siisteemi ja eesmérkidega ei oleks kooskdlas see, kui kisitada neutraalse iseloomuga teenuse
osutajat pohirikkuja ,,kaasosalisena* ning kohelda nimetatud kahe isiku tegusid kohtualluvuse
madramise kontekstis iihtsena. Tagamaks iihenduse rahvusvahelise eradiguse Oigusaktides
kasutatavate autonoomsete moistete iihtsus, tihendab eelnev, et ka Rooma II maiéiruse
kontekstis ei saaks neutraalne teenuseosutaja olla kéasitatav ,,kaasosalisena®. Seega toetasid nii
Euroopa Liidu iildist siisteemi kui ka ithenduse rahvusvahelise eradiguse Oigusaktide n-0
alamsiisteemi arvestavad kaalutlused vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise
kvalifitseerimist Art 4 alusel. Eelnevale vaatamata ning ka magistritod autorile iillatuslikult
nditas jargnev Rooma II mééruse sisemise siisteemi analiiiis, et erinevalt Briisseli I méarusest,

mille siisteem vajab ja voimaldab teisese rikkumise erinevate vormide eristamist selliselt, et
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teatud ,,kaasosalise” autonoomsele moistele mittevastavaid isikuid késitataks kohtualluvuse
kontekstis iseseisvate rikkumiste toimepanijatena, ei voimalda Rooma II mééruse sisemine
siisteem rikkumises osalemise ja teisese vastutuse erinevatel vormidel vahet teha.
Pohirikkumisele kohalduv digus ulatub Rooma II midruse Art 15 kaudu reguleerima ka
teisese vastutuse kiisimusi ning ehkki see ei oleks iseenesest veel piisav argument teisese
rikkumise  kvalifitseerimiseks  pohirikkumisega samal alusel, toetas nimetatud
kvalifitseerimisviisi ka miiruse sitete grammatiline ja siistemaatiline tdlgendamine. Analiitisi
kdigus ilmnenud asjaolu, et ,kaasosalise moiste sisustamine voib omada suurt tdhtsust
Briisseli I mééruse kontekstis, ent mitte Rooma II méédruse kohaldamisel, nditab aga autori
hinnangul ilmekalt seda, et vaatamata Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse digusaktide
ihtsele ja kooskolalisele siisteemile, tdidavad kohtualluvuse ja kohalduva diguse méédramise
reeglid siiski monevdrra erinevaid funktsioone ja tdhtsustavad vaidluse erinevaid elemente.
Autori hinnangul saab eeltoodud kolmeastmelist siisteemi arvestava analiiiisi tulemusena
jareldada, et normi siistemaatilisest tdlgendamisest lahtuvalt tuleks vahendajast teenuseosutaja
teisene rikkumine kvalifitseerida Rooma II miiruse Art 8 alusel. Tddemus, et Euroopa Liidu
oiguskorra terviklikku konteksti silmas pidades oleks eelistatav kédsitada teenuseosutaja tegu
iseseisvana, ei muuda asjaolu, et Rooma II maéruse sisemine kontekst, s.o sdtete sdnastus ja

suiisteem seda ei vOimalda.

Magistritod teine peatilkk  keskendus kvalifitseerimisprobleemile, kasutades normi
eesmargiparase tdlgendamise meetodit. Sarnaselt normi imbritseva konteksti eri tasanditega
oli ka eesmirkide maéidratlemisel ja nende saavutamise analiilisimisel oluline arvestada
asjaoluga, et Rooma II méiéruse iiksikud sétted, méadrus tervikuna ning Euroopa Liidu
oiguskord omavad kiill liksteisega seotud, ent siiski monevorra erinevaid eesmarke. Teostatud
analiitisi kdigus joonistus erinevate tasandite vahel vilja kaks olulisemat eesmérki:
oiguskindlus ja teenuste vaba osutamine iihelt poolt ning intellektuaalomandi diguste
joustamise tOhusus teiselt poolt. Nimetatutest esimene, Oiguskindluse tagamise eesmérk
puudutab antud kontekstis eelkdige vahendajast teenuseosutajat, kes oma tegevuse tohusaks
planeerimiseks vajab ettendhtavust tema tegevuse suhtes kohaldatava diguse suhtes. Eriti
oluline on see pdhjusel, et rahvusvahelisel tasandil puudub teenuseosutajate teisese vastutuse
kiisimusele iihtne lihenemine. Oiguskindluse eesmirk omakorda on vahetult seotud Euroopa
Liidu oiguskorra iildise eesmédrgiga tagada teenuste vaba osutamine ja seeldbi siseturu
nduetekohane toimimine. Antud kiisimuse analiiiis viitas selgelt, et teenuseosutajate jaoks
vajalikku oiguskindlust aitaks tagada see, kui nende tegevuse suhtes kohaldataks iihe riigi

oigust ning neil oleks maistlik voimalus ette ndha, millise riigi digus see on. Autori hinnangul
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oleks seega sisuliselt ainus variant kohaldada vahendajate teisesele vastutusele nende
asukohajirgse riigi Oigust. Sarnane lahendus on ette ndhtud ka Euroopa Max Planck’i
Instituudi teadlaste poolt koostatud CLIP pdhimdtetes, mis nidevad neutraalse teenuseosutaja
teisesele vastutusele kohalduva Gigusena ette selle riigi diguse, kus on teenuseosutaja
asjakohaste tegevuste kese. Kuivord Rooma II miirus taolisi erireegleid ei sisalda, on ainus
voimalus méiruse olemasolevaid sitteid eesméargiparaselt tdlgendada. Arvestades, et Art-S 4
sisalduvad erandid, eelkodige 1g 3 voimaldavad asja lahendaval kohtul kalduda korvale lex loci
damni tihendavast seosest ja kohaldada teenuseosutaja teisesele rikkumisele tema
asukohajargse riigi Oigust kui selle riigi Oigust, mis on rikkumisega ilmselgelt tihedamalt
seotud, toetab normi eesmérgist ldhtuv tdlgendusmeetod tugevalt vahendajast teenuseosutaja
teisese rikkumise kvalifitseerimist Rooma II miiruse Art 4 alusel. Oiguste joustamise
tohususe eesmérk seondub seevastu diguste omajatega ning ka nimetatud eesmérgist 1dhtuva
analiilisi jareldused toetasid kvalifitseerimist Rooma II médruse Art 4 alusel. Taas oli Art 4
eclistamise peamine pohjus véimalus kalduda korvale Art 4 Ig-s 1 sidtestatud iildreeglist ning
kohaldada kogu vaidlusele 1g 3 kaudu tihe riigi Oigust. Nimelt, internetikeskkonnale
iseloomulike iilemaailmse ulatusega rikkumiste korral tdhendab lex loci protectionis
kollisioonireeglist ldhtumine diguste omajatele potentsiaalselt vajadust tugineda oma diguste
kaitsel paljude riikide digusele. Sellega kaasnev kohustus tdendada arvukate riikide diguse
sisu ning pohjendada oma nduet vastavate seaduste valguses toob endaga kaasa
mirkimisviirse aja- ja finantskulu. Eelnev aga voib votta diguste omajatelt reaalse voimaluse
oma intellektuaalse omandi digusi kaitsta. Ehkki otseste rikkujate vastu poordumisel tuleks
kohalduv 6igus endiselt méddrata Rooma II médruse Art 8 alusel, annaks vahendajate teisese
rikkumise kvalifitseerimine Art 4 jargi oiguste omajatele tdiendava voimaluse oma Oiguste
kaitsmiseks. Ulejéiinud analiiiisitud eesmirgid ei vdimaldanud selgelt eclistada iihte
kvalifitseerimisviisi teisele. Seejuures nditasid ka Art 4 ja Art 8 spetsiifilistest eesmérkidest
lahtuvad analiitisid, et kvalifitseerimine nimetatutest iihe sétte alusel ei too tingimata kaasa
vastuolu teise sitte eesmérkidega. Autori jaoks monevorra illatuslikult ei voimaldanud ka
poolte huvide vahel moistliku tasakaalu saavutamise eesmirgist ldhtumine otseselt eelistada
kumbagi kvalifitseerimisviisi. Kuigi nii Art-st 4 kui Art-st 8 lahtumine tagaks poole huvide
omavahelise tasakaalu, aitaks Art 4 alusel kvalifitseerimine siiski tagada kummagi poole

huvide realiseerumise korgemal tasemel.

Kolmandas peatiikis olid vaatluse all Euroopa Liidu liikmesriikide materiaaldiguslikud
késitlused seoses teenuseosutajate teisese vastutuse kiisimusega. Erinevalt t60 esimesest

kahest peatiikist ei piirdunud vastav analiiiis vaid vahendajate, s.0 neutraalsete
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teenuseosutajatega, vaid autori eesmdrk oli laiemalt vélja selgitada, milliste kriteeriumide
alusel teenuseosutajate vastutust liikmesriikides hinnatakse, kas seda Kkasitletakse
intellektuaalomandi diguskaitset sétestavate seaduste alusel voOi ldhtuvalt deliktidiguse
iildpdhimdtetest ning kas hinnatakse teenuseosutaja enda hoolsuskohustuse tditmist voi tema
panust konkreetsesse oOigusrikkumisse. Esmapilgul ndib kolme Euroopa Liidu diguskorra
analiilis seoses teenuseosutaja teisese vastutuse késitlustega viitavat sellele, et ei leidugi
mingeid universaalseid pohimdtteid, millest oleks vdimalik vahendaja vastutuse
kvalifitseerimisel lihtuda. Uhelt poolt tuletatakse teenuseosutajate vastutus diguste omaja
ainudiguste rikkumisest teenuseosutaja enda poolt (Uhendkuningriik), teisalt aga tuginedes
deliktidiguse tldistele pohimdtetele ning kahju iihise tekitamise voi rikkumisest osavotu
instituutidele (Uhendkuningriik, Saksamaa, Prantsusmaa). Kohati aga on teenuseosutaja
vastutuse alus tuletatud hoopis tildistest omandi kaitse pohimotetest (Saksamaa Storerhaftung
doktriin). Uhest vastust ei ndi olevat ka kiisimusele, kas liikmesriikide diguskordades
késitletakse teenuseosutaja vastutust lahutamatus seoses poOhirikkumisega vOi pigem
iseseisvate kohustuste rikkumisena. Kui Uhendkuningriigi ja Saksamaa diguskorrad niivad
viitavat esimesele, siis Prantsusmaal ldhtutakse teenuseosutaja vastutuse hindamisel tema
tildise hoolsuskohustuse jiargimisest. Viimatinimetatust ldhtub ka Saksamaa spetsiaalne
Storerhaftung doktriin. Autori hinnangul on aga siiski molemas kiisimuses — nii
teenuseosutaja vastutuse digusliku aluse kui ka selle pohirikkumisest iseseisvuse kiisimuses —
voimalik tuvastava koigile diguskordadele iihiseid jooni. Esimese kiisimusega seonduvalt
saab Uhendkuningriigile, Saksamaale ja Prantsusmaale keskendunud analiiiisi pdhjal
jareldada, et valdavalt omavad teenuseosutaja teisese rikkumise kontekstis tdhtsust iildised
deliktidiguse pohimdtted. Nimelt oli késitlus, mille kohaselt teenuseosutaja ise rikub diguste
omaja ainudigusi, vaadeldud diguskordadest omane vaid Uhendkuningriigile, pdhinedes
autoridiguse seaduse termini ,,Jubama* laiendaval tdlgendamisel. Sellele kisitlusele ei saa aga
autori hinnangul anda mééravat tahtsust. Esiteks on ka Inglise kohtud seadnud ,,lubamisele*
korge standardi, ndudes, et teenuseosutaja oleks jdtnud teenuse kasutajatele digustatud mulje,
et tal on Oigus lubada teose teatud viisil kasutamist. Seetdttu omab see instituut tegelikkuses
teenuseosutaja vastutuse hindamisel pigem teoreetilist kui praktilist tdhtsust. Teiseks ei ole
,Jlubamise* instituut ka Uhendkuningriigi diguses teenuseosutaja vastutuse tiiesti iseseisev
oiguslik alus, vaid kohtud on olukorras, kus on tuvastatud ,,lubamine®, tuvastanud ka kahju
iihise tekitamise eelduste tiidetuse. Seega, sisuliselt kisitlevad Uhendkuningriigi kohtud
teenuseosutaja poolt teose kasutamise ,Jlubamist® kui pohirikkumisele kaasaaitamise iiht
rangemat vormi. Funktsionaalselt ei ole see kisitlus seega erinev Prantsusmaa ja Saksamaa

Oigusest, kus samuti kisitatakse teenuseosutajat pohirikkumisele vdimaliku kaasaaitajana.
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Jarelikult saab asuda seisukohale, et Euroopa Liidu liitkmesriikide diguskordades kisitletakse
teenuseosutaja teisest rikkumist valdavalt deliktidiguse iildiste pohimotete alusel. See asjaolu
toetab vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimist Rooma Il médruse Art 4 alusel, mitte aga
intellektuaalomandi diguste rikkumisele kohalduva Art 8 alusel. Teise kiisimusega seonduvalt
on iihiste pdhimodtete tuvastamine monevorra keerulisem. Prantsusmaal ndhakse
teenuseosutajat iseseisva Oigusrikkujana, kelle rikkumine seisneb selles, et ta ei ole tditnud
hoolsuskohustust, hoidmaks dra oma tegevusega teisele isikule tekkivat kahju. Seega on
pohirdhk teenuseosutaja enda tegevuse hindamisel, mitte niivord tema osavotul konkreetsest
pohirikkumisest. Uhendkuningriigis ja Saksamaal lihenetakse aga teenuseosutaja rikkumisele
kardinaalselt erinevalt, késitledes teda pShiteo voimaliku kaastdideviijana voi rikkumisest
osavOtjana. See aga tdhendab, et teenuseosutaja vastutuse hindamisel on réhuasetus pigem
pohiteol ning teenuseosutaja rollil selle tdideviimisel, mitte aga teenuseosutaja enda
kohustuste tditmisel. Antud juhul selgitab oOiguskordade erinevaid késitlusi asjaolu, et
Uhendkuningriigis ei olegi teenuseosutajal iildist hoolsuskohustust rikkumisi #ra hoida,
mistottu tema vastutus saabki tousetuda vaid juhul, kui tuvastatakse tema osavott
individuaalsest pohiteost. Saksamaal aga on iildise hoolsuskohustuse rikkumine Storerhaftung
doktriini alusel tekkiva n-6 piiratud vastutuse tekkimise aluseks. Sellegipoolest kajastab
eelnev kahte vdga erinevat vOimalust teenuseosutaja vastutusele lihenemisel, mis omab
otseselt tdhtsust ka vahendaja teisese rikkumise kvalifitseerimisel — kas seda tuleks vaadelda
iseseisva rikkumisena, mis seisneb hoolsus- v6i muude kohustuste tditmata jatmises, voi
hoopis pohiteost osavotu lthe vormina. Paraku néitab pilk litkmesriikide diguskordadele, et
selles kiisimuses on ldhenemised liiga erinevad, et oleks vdimalik tuletada {tihiseid
pohimdtteid. Olukord aga monevorra muutub, kui lisada vorrandisse ka Euroopa Liidu
oigusest, tdpsemalt E-kaubanduse direktiivist tulenev ning litkmesriikide diguskordadesse iile

voetud vahendajast teenuseosutajate vastutuse erireZiim.

Magistritod neljas peatiikk keskendus kvalifitseerimisprobleemi analiiiisile 1dhtuvalt Euroopa
Liidu muust kui rahvusvahelise eradiguse valdkonna digusest. Sisuliselt kujutab Euroopa
Liidu digus Rooma Il méarust rakendava kohtu jaoks samavédrset lahtepunkti nagu lex fori
siseriiklikku rahvusvahelise eradiguse seadust rakendava kohtu jaoks. Peamine erinevus kahe
olukorra vahel seisneb asjaolus, et kuivord Euroopa Liidu Oiguskord ei reguleeri koiki
valdkondi voOi ei tee seda ammendavalt, on reguleerimata kiisimustes vajalik tuletada
autonoomsed moisted, viidates digusakti silisteemile, eesmarkidele ja jirgides teisi Euroopa
Kohtu poolt antud juhiseid. Kiisimustes, mida Euroopa Liidu digus aga reguleerib, on

voimalik autonoomseid moisteid ja kasitlusi tuletada ka oiguskorra enda seest, vottes
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seejuures arvesse Euroopa Kohtu praktikat vastavate moistete voi kisitluste selgitamisel.
Paraku néitas Euroopa Liidu intellektuaalomandi diguse analiilis, et teenuseosutaja teisese
rikkumise hindamine toimub liikmesriikide siseriiklike Giguste alusel ning selle vastutuse
aluste ega tekkimise tingimuste osas ei ole vdoimalik tuletada Euroopa digusest ka mingeid
iildiseid pohimotteid. Teisese rikkuja vastutuse tekke ja eelduste tasandil ei ole seega voimalik
teha Euroopa Liidu odiguse pdhjal mingeid jéreldusi kiisimuses, kas vahendaja teisest
rikkumist tuleks késitleda intellektuaalomandi oOiguse kiisimusena vOi iseseisva
deliktidigusesse kuuluva kiisimusena. Siiski on autori hinnangul vdimalik Euroopa Liidu
oiguskorra ja asjakohase Euroopa Kohtu praktika analiilisi pohjal teha kaugemaleulatuvamaid
jéreldusi. Nagu varasem kolme Euroopa Liidu litkmesriigi diguskordade analiiiis néitas, on
liikkmesriikide vahel erinevusi ka selles, kas teenuseosutajate rikkumist késitletakse {ihtsena
vOi kohaldatakse erinevaid standardeid aktiivsete ja n-6 neutraalsete ehk vahendajast
teenuseosutajate suhtes. Kui esimene variant oli omane Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa
oigusele, siis teine iseloomustas Saksamaa diguskorda. E-kaubanduse direktiiv on aga toonud
kaasa vajaduse nimetatud kahte liiki teenuseosutajaid selgelt eristada, kuivord neile kehtib
erinev vastutuse reziim. Kui n-6 aktiivseid teenuseosutajaid vdivad liikmesriigid ka edaspidi
hinnata ldhtuvalt kahju tihise tekitamise, kaastdideviimise, osavGtu jms teooriatest, siis seoses
E-kaubanduse direktiivi iilevotmisega siseriiklikesse Oigustesse vastutavad neutraalsed
teenuseosutajad (E-kaubanduse direktiivi 4. jao tdhenduses) liikmesriikide diguse alusel vaid
olukorras, kus nad ei vasta teatud nduetele vai ei ole tditnud kindlaid kohustusi. See aga
tahendab iihtlasi muutust ldhenemises teenuseosutaja vastutusele olemusele — kui aktiivse
teenuseosutaja tegevust vaadeldakse, seejuures pohjendatult, lahutamatus seoses
pohirikkumisega ning hinnatakse teenuseosutaja panust individuaalsesse otsesesse
rikkumisse, siis neutraalse vahendaja vastutuse hindamisel liigub pohirdhk otsese rikkuja teolt
teenuseosutaja enda tegevusele ning vahendaja vastutus soltub sellest, kas ta on kaitunud
ebaseaduslikust teabesisust teada saades temalt oodataval viisil ning tiditnud teenuse
osutamisel vajalikke noudeid. Seda erisust arvestades voiks vdita, et ka kvalifitseerimisel
voiks teenuseosutajatel sel viisil vahet teha, kasitledes aktiivse teenuseosutaja rikkumist koos
pohirikkumisega ning kvalifitseerida see Rooma II méddruse Art 8 alusel, ning kasitledes
neutraalse vahendaja rikkumist iseseisva talle seadusest tulenevate nduete rikkumisena ning
kvalifitseerida see Rooma II méidruse Art 4 alusel. Vastav vahetegemine oleks autori
hinnangul kooskdlas nii Uhendkuningriigi, Prantsuse ja Saksamaa diguskordadega — koguni
rohutades nende omavahelist ithisosa — kui ka koigi teiste Euroopa Liidu liitkmesriikide
oigusega, kes niigi peavad alates E-kaubanduse direktiivi lilevotmisest kohaldama aktiivsete

Ja neutraalsete teenuseosutajate suhtes erinevaid vastutuse reziime.
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Kéesoleva magistrito0 raames teostatud metoodilise analiilisi pohjal saab autori hinnangul
kokkuvdtlikult jareldada, et ehkki nii Rooma II méairuse kui ka Euroopa Liidu iildiseid
eesmirke aitaks paremini saavutada vahendajast teenuseosutaja teisese rikkumise
kvalifitseerimine Art 4 alusel, ei voimalda Rooma II méaédrus tulenevalt oma sdtete sdnastusest
ja sisemisest siisteemist kvalifitseerida vahendajast teenuseosutaja teisest rikkumist iseseisvalt
teenuse kasutaja poolt toime pandud intellektuaalomandi diguste rikkumisest. Vahendaja
teisese rikkumise kvalifitseerimine mone muu kollisiooninormi kui otsesele rikkumisele
kohalduva Art 8 alusel tdhendaks korvalekaldumist méédruse kontekstist ldhtuvast
tolgendusest. Autori hinnangul on Euroopa Kohtu senine praktika rahvusvahelise eradiguse
Oigusaktide tdolgendamisel viidanud pigem sellele, et Kohus on véirtustanud Sigusaktide
sisemise siisteemi stabiilsust ega ole teinud erandeid ka juhul, kui need oleksid {iksikjuhul
aidanud paremini saavutada Oigusakti eesmirke. Seetdttu on kaheldav, et Euroopa Kohus
voiks tdlgendada Rooma II médrust viisil, mis voimaldaks kvalifitseerida vahendaja vastutuse
Art 4 jargi. Teisalt aga on Euroopa Kohtu praktika Rooma II mééruse tdlgendamisel seni veel
peaaegu olematu, mistottu ei saa Kohtu tolgendusmeetodeid tdie kindlusega ette ennustada.
Lisaks on E-kaubanduse direktiiviga kehtestatud erikord toonud nii Euroopa Liidu
autonoomsesse Oiguskorda kui ka Euroopa Liidu liikmesriikide oiguskordadesse selge
vahetegemise iihelt poolt aktiivsete ja teiselt poolt neutraalsete teenuseosutajate ehk nn
vahendajast teenuseosutajate vahel. Autori hinnangul ei saa vélistada, et Euroopa Kohus on
tulevikus valmis tegema modnduse Rooma II méddruse iildisest siisteemist, voimaldamaks
vahendajast teenuseosutajate teisese rikkumise kisitlemist iseseisva digusrikkumisena ning
kvalifitseerimaks see Art 4 alusel. Taoline kdrvalekalle voib olla pdhjendatud, votmaks
arvesse Euroopa Liidu diguskorra ning — seoses E-kaubanduse direktiivi iilevotmisega — ka
litkkmesriikide Oiguskordade iihiseid pdhimdtteid ning tagamaks Rooma II médruse

eesmarkide saavutamise.
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Determining the applicable law to secondary infringements of Internet
intermediaries under the Rome Il regulation (Summary)

Internet has developed into a global network of information exchange which on the one hand
facilitates the infringement of intellectual property rights and on the other hand renders it
difficult to protect these rights by using traditional means of enforcement. In a situation where
the uploading and communication to the public of a single digital file may result in an
ubiquitous infringement, the number of potential and actual infringers is vast, and the damage
caused by a single infringer is relatively small, it has become impractical for the right-owners
to file actions against single Internet users. Instead, in recent years it has become increasingly
common for the owners of intellectual property rights to initiate proceedigns against Internet
intermediaries by claiming the latter to be secondarily liable for the activities of the users of
their services. These allegations are based on the grounds that the intermediaries are offering
services which enable or facilitate direct infringements to occur. In private international law
this has raised the question of characterization of secondary liability of Internet

intermediaries.

Drawing from the aforementioned, the purpose of this master’s thesis is to analyze how the
applicable law to secondary liability claims against Internet intermediaries is determined
under the European Union Regulation 864/2007 on the law applicable to non-contractual
obligations (Rome Il) (hereinafter “Rome II Regulation”). Due to the fact that the Estonian
courts are bound to apply the Rome Il Regulation to non-contractual obligations and it is
expected that they will in the future be faced with liability claims against intermediaries for
user-provided content, the issue of determining the applicable law to such obligation is of
practical relevance. However, the characterization of secondary liability claims under the
Rome Il Regulation is not an easy task. On the one hand, such claims can be regarded as
arising from an infringement of intellectual property rights and thus fall under Art 8 of the
Rome Il Regulation which provides for the lex loci protectionis connecting factor.
Application of the law of the country for which protection is sought may in the Internet
context potentially result in the application of tens of different laws with no possibility to use
an escape clause. On the other hand, many national legal systems view such secondary
liability claims as a matter to be solved by general tort principles, rather than by intellectual
property statutes, or treat them as autonomous torts. This approach would imply
characterization under Art 4 and thus lead to the application of the lex loci damni rule,

however, with the possibility of using the escape clause under Art 4(3) which allows a court
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to derogate from the general rule and apply the law of the country with which the tort/delict is
manifestly more closely connected. This thesis addresses the described problem of
characterization by adopting a methodological approach. In the four chapters of the thesis the
rules of interpretation established in the case law of the European Court of Justice (hereinafter
“ECJ”) are applied to the relevant provisions of the Rome Il Regulation in order to discover
their autonomous meaning and to answer the question of which provision — Art 4 or Art 8 —
determines the law applicable to secondary liability claims against Internet intermediaries

under the Rome Il Regulation.

The first chapter applies the approach of systematic interpretation of the relevant provisions
by taking into account both the internal system of the Rome Il Regulation and the position of
the Regulation itself in the wider context of the European Union legal order with the aim of
determining which way of interpretation would better take account of the context of the
relevant norms. The second chapter focuses on the purposes of the European Union legal
order, the Rome Il Regulation and the specific provisions Art 4 and Art 8 with the aim of
establishing the way of characterization which would be preferable for the achievement of
these goals. The third chapter looks at the general principles on secondary liability in the
substantive laws of European Union Member States with the purpose of attempting to identify
common principles which could serve as guidelines in the characterization process. In order to
ensure a representative analysis, the legal systems of Germany, United Kingdom and France
which are generally considered to represent different legal cultures were chosen as the objects
of case studies. Also, since there has been considerable amount of case law on secondary
liability in these countries, one can talk about the existence of general principles in the field of
secondary liability. Each case study focuses on two main questions: first, is the secondary
liability of Internet intermediaries founded in intellectual property statutes or general
principles of tort law in the respective country, and second, does the liability of the alleged
secondary infringer depend on his/her contribution to or awareness of the individual
infringement or does the breach of some specific obligations or abstract duties of care need to
be established instead. In the fourth chapter the substantive law of the European Union in the
fields of intellectual property and information services together with the relevant case law of
the ECJ is analysed in order to discover if and how the issue of secondary liability of Internet
intermediaries has been addressed in the European Union legislation and court practice and

whether any guidelines can be drawn for the present task of characterization.

The main authorities used in the thesis are the text of the Rome Il Regulation itself, case law

of the ECJ, the relevant legislation and case law of Germany, United Kingdom and France. As
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secondary authorities the author has relied on legal literature on the Rome Il Regulation and
the field of intellectual property law, including the limited number of legal writings
concerning the applicable law to secondary liability, and also the CLIP Princliples by the

European Max Planck Institute.

As a result of the described methodological approach to the specific issue of characterization
of secondary liability claims against Internet intermediaries the author concluded that
although the objectives of the Rome Il Regulation and the European Union legal system as a
whole would be better achieved if secondary infringement claims against Internet
intermediaries were characterized as an independent tort under Art 4 of the Regulation, the
wording of the relevant provisions as well as the internal system of the Rome Il Regulation
nevertheless do not allow such characterization. Firstly, textual analysis of Art 8 clearly
evidenced that the provision is construed widely enough to encompass not just direct but also
indirect infringements of intellectual property rights. In addition, it does not contain any
normative requirements for an infringement to be considered ,,infringement* in the meaning
of Art 8 but only requires there to be a causal link between an infringement of an intellectual
property right and the existence of a non-contractual obligation between the two parties.
Secondly, the fact that the scope of the applicable law as defined in Art 15 of the Regulation
was intended to be broad, Art 15 does not give a closed list of issues regulated by the
applicable law and that the open list contains the issue of vicarious liability, which is one
form of secondary liability, further prove that the law applicable to the main infringement
under the Rome Il Regulation was intended to cover all issues related to that infringement,
including all forms of secondary liability. Thus, classifying the issue of secondary liability
under any other provision than Art 8 of the Rome Il Regulation would bring about a deviation
from its internal system. Taking into account the tendency of the ECJ to value highly the clear
and stable internal structure of European Union private international law instruments and the
fact that the ECJ rarely departs from the solutions proposed by systematic interpretation
methods, the author finds it highly doubtful that when asked to interpret Art 4 and Art 8 of the
Rome Il Regulation in the context of secondary liability of Internet intermediaries, it would
depart from the lex loci protectionis principle and would interpret the issue to fall under Art 4

instead.

On the other hand, however, to date there have only been a few cases where the ECJ has had
the opportunity to interpret the provisions of the Rome Il Regulation. Thus, it is difficult to
predict which specific methods of interpretation the ECJ would employ and how far these

methods would correspond to those used for interpreting the European Union regulations on
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international jurisdiction. In addition, the safe harbor provisions which have been introduced
in the European Union autonomous legal order with the directive 2000/31/EC (Directive on
electronic commerce) have brought with it a clear distinction between neutral intermediaries
on the one hand and active service providers on the other. Thus, it cannot be ruled out that the
ECJ will be willing to slightly depart from the general system of the Rome Il Regulation in
order to allow for the characterization of secondary liability claims against truly neutral
intermediaries under Art 4 of the Rome Il Regulation. Such departure could indeed be
justified in order to take into account the distinction which is generally drawn under European
Union law and — as a result of implementation of the directive on electronic commerce into
national law — in the laws of the Member States. Such departure would also be necessary to
ensure the highest possible achievement of the objectives of foreseeability and certainty as to
the applicable law and the predictability of judgments. The present thesis clearly showed that
these objectives could only be achieved if one law would be applicable to the liability of the
secondary infringer and under the Rome Il Regulation in its current form, this could only be
achieved by characterizing the issue of secondary liability of Internet intermediaries as an

autonomous tort.
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