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I. a) Vannutatud advokaatide iildkoosolek
19. martsil 1932. a.

19. mirtsiks 1932. a. kell 7 Ghtul oli Kohtupalati
saali kokku kutsutud vannutatud advokaatide iildkoos-
olek. Koosolekule ilmunud vannutatud advokaadid and-
sid oma allkirjad seks véljapandud lehele.

Kell 7.30 min. ohtul teatas NOoukogu esimees koos-
olijaile, et koosolekule ilmumiseks on koigile Noukogule
alluvatele vannutatud advokaatidele posti kaudu kutsed
saadetud tiihes koosoleku péevakorra dratdhendamisega;
et koosolekule on ilmunud ja véljapandud lehele oma
allkirjad annud 27 vannutatud advokaati; et koosoleku
péevaks Noukogule alluvate vannutatud advokaatide tild-
arv nimekirja jérgi on 185; et seega on koosolekule ilmu-
nute arv vihem kui see K. A.S. § 865 jarele koosoleku
drapidamiseks vajalik; et seepérast tuleb tdnaseks kokku -
kutsutud koosolek mittekordaldinuks tunnistada ja et
Noukogu K. A.S. § 365 ettenfihtud korras uue iildkoos-
oleku sama p#evakorraga kokku kutsub.

b) Vannutatud advokaatide iildkoosolek 13. apr.1932. a.

Koosoleku algus kell 8.05 m. ohtul.

Noukogu esimees konstateerib, et koosolek on otsus-
voimeline, kuna koosolekule on ilmunud iile veerandi
noukogule alluvate vannutatud advokaatide iildarvust.

Koosoleku juhatajaks valitakse nOukogu esimees
A. Maurer.



Paevakorra kohta ettepanekuid ei tehta. Koosolek
mélestab koosoleku juhataja ettepanekul surma libi lah-
kunud ametivendi piistitdusmisega.

1931. a. aruande kohta sOna ei v0eta ja aruanne
kinnitatakse iihel héiilel.

1932. a. eelarve kohta teeb vann. adv. A. Pahla ette-
paneku m#drata Narva rahukohtu juures asuva advokaa-
tide toa korraldamiseks 500 kr., jittes Rakvere ja Viljandi
advokaatide tubade korraldamiseks 500 krooni.

Vann. adv. K. Baars vaidleb ettepanekule vastu ja
teeb ettepaneku jitta summa mé#dramise Narva toa kor-
raldamiseks ndukogu hooleks, eelarves tubade korralda-
miseks ettenihtud summade piirides.

Vann. adv. Ed. Miihlberg juhib t&helpanu sellele, et
ka Tallinnas asuvad advokaatide toad vajavad korraldamist.

Noukogu esimees annab seletuse tubade korraldamise
ja kavatsuste kohta, mis ndukogul selles asjas on.

Vann. adv. A. Peet juhib tdhelpanu véirnédhtuste
peale, mis raamatute tarvitamisel ilmsiks tulnud, ning leiab,
et selle korra edasikestmisel raamatute muretsemise peale
lildse summasid mé#irata ei tuleks.

Vann. adv. A. Pahla teeb ettepaneku mé#drata iga
rahukogu ringkonna kohta eraldi summa advokaatide
tubade korraldamiseks ja raamatute muretsemiseks.

Noukogu esimees annab seletusi raamatute tarvita-
mise korra kohta ja paneb héiletusele vann. adv. A. Pahla
ettepaneku.

Vann. adv. A, Pahla ettepanek liikatakse 7 h#ile poolt
olemisel teiste hidlte vastu tagasi.

Eelarve, ndukogu poolt ettepandud kujul, voetakse
tihel h#ilel vastu.

Noukogu esimees teatab peakoosolekule, et keegi
K. Ovtscharov on saatnud kaebuse ndukogu esimehe,
abiesimehe ja noukogu liikmete R. Eliaser’i ja E. Eeck’i
peale, siitidistades neid selles, et nemad tema, Ovtscha-
rov’i, poolt antud kaebusi distsipl. asjus erapooletult ei
olevat otsustanud. Kuna ndukogul kvoorum puudub nende
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kaebuste lidbivaatamiseks, siis teeb ndukogu esimees ette-
paneku valida komisjon K. Ovtscharov’i kaebuste ldbi-
vaatamiseks.}

K. Baars arvab, et komisjoni valimine tarvilik ja
seaduslik ei ole. Vann. adv. P. Peterson toetab vann. adv.
K. Baars’i seisukohta. K. Baars teeb ettepaneku tunnis-
tada, et komisjoni valimine vajalik ei ole. Ettepanek
voetakse iihel hidlel vastu.

Noukogu esimees teeb ettepaneku mé#drata kindlaks
ndukogu koosseisu médra. Voetakse vastu ettepanek jatta
ndukogu koosseisu mé#r endiseks.

Noukogu esimehe kohale seatakse iiles kandidaa-
diks A. Maurer, kes ka valitakse iihel hiilel.

Noukogu abiesimehe kohale seatakse kandidaadiks
iiles V. Johanson, kes ka iihel hé#dlel noukogu abiesi-
meheks valitakse.

Noukogu liikmete kandidaatideks seatakse iiles
R. Eliaser, K. Baars, F. Karlson, E. Eeck, kes ka iihel h#i-
lel ndukogu liikmeteks valitakse.

Noukogu esimees teeb ettepaneku valida revisjoni
komisjon. Revisjoni komisjon valitakse iihel h#ilel endi-
ses koosseisus tagasi (A. Peet, R. Kuuskmaa, M. Kutti).

Noukogu esimees teatab, et noukogu sunnitud oli
noukogu summadest laenu andma V.A.V.A. Kassale
toetuse andmiseks iihele ametivennale. Teeb ettepaneku
kustutada see V. A. V. A. Kassa volg noukogule. Ettepanek
voetakse tihel héidlel vastu.

Noukogu esimees juhib tdhelpanu tarviduse peale
seisukohta vOtta teatavate viiirndhtuste peale advokatuuri
elus. Nimelt on mitmed ametivennad maksuraskustesse sat-
tunud ja on kutsutud kohtusse maksuvahendeid niitama.
Need n#htused on sagedasti aset leidnud sobra-girode and-
mise tagajirjel, mille tottu ka selles asjas teatavaid seisu-
kohti votta tuleks. Edasi on tihele pandud, et seisuse liik-
med sagedasti dri alal tegutsevad, mis soovitav ei ole. Nou-
kogu esimees teatab, et ndukogu asub seisukohal, et te-
geliku maksujouetuse korral tuleks seisuse liige seisusest
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vilja arvata. Samuti tuleks piirata sGbra-girode andmist
ja tegutsemist #ri alal. Teeb ettepaneku iildkoosolekule
neis asjus seisukoht votta, et noukogul vajaduse korral
alus oleks asuda sisekorra reeglite tdiendust ette votma.

K. Baars teeb ettepaneku jdtta vastavate sisekorra
reeglite tdienduste viljat66tamine ndukogu hooleks,
tehes ndukogule iilesandeks esitada vastavad kavad jarg-
misele peakoosolekule.

T. Jiirine arvab, et tegeliku maksujouetuse korral
ei saaks seisuse liiget vilja arvata seisusest, kui temal
maksujouetuks jidmise tagajirjel distsiplinaarasjad ei
teki.

Noukogu esimees toonitab seda, et ei saa leppida
olukorraga, kus seisuse liige kutsutakse kohtusse maksu-
vahendite nditamiseks ja ajab samas kohtus v60raid asju.

Th. Rouk iihineb ndukogu seisukohaga tegelikult
maksujouetute seisuse liikmete viljaarvamise kohta, kuid
arvab, et iildkoosolekul sellekohaseid reegleid raske vilja
tootada on.

O. Tief leiab, et maksujouetuks ji#imisi #dra hoida,
tuleks piirata abide arvu iiksiku patroni juures.

P. Reisik leiab, et tegelik maksujouetus ei vdiks vilja-
arvamist seisusest pOhjustada.

R. Eliaser rohutab seda, et advokaat ka oma eraelu
niimoodi korraldama peab, et usaldus tema vastu ei lan-
geks. Maksujouetuks ja&mise korral tuleks vilja arvata,
kuni asjade korraldamiseni.

N. Teiss arvab, et ei saaks #ra keelata girode and-
mist vekslitel, kuna see tegelikus elus raskusi vilja kut-
suda voib.

A. Peet leiab, et sisuliselt ei ole vahet seisusest
viljaheitmise ja seisusest véljaarvamise vahel. Ei saaks
tegeliku maksujouetuse korral vilja arvata, kuid tuleks
seisusesse vastuvotmisel ka kandidaadi majanduslist sei-
sukorda arvesse votta. Uldiselt tuleks aga ka arvesse
votta neid pOhjusi, mispérast seisuse liige maksujouetuks
muutunud. Tuleks abinGusid tarvitusele votta, et kitsen-
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dada padsu advokatuuri, sellega saaks dra hoitud majan-
duslistesse raskustesse sattumine.

Noukogu esimees seletab #ra, missugune vahe vilja-
arvamise ja viljaheitmise vahel on.

T. Jiirine arvab, et ndukogu ei voiks maksujouetuse
puhul vilja arvata, kiill aga voiks sel korral distsiplinaar
toimetus alustatud saada, kui maksujouetusega iihenduses
viadrndhtused kas advokaadi kutse alal vG6i eraelus ilm-
siks tulevad.

A. Susi pooldab ndukogu seisukohti, leiab, et selle-
kohaste madruste viljatootamine tarvilik oleks, seda ei
saaks aga kiill iildkoosolekul teha.

Noukogu esimees peatub nende voimaluste juures,
mis olemas advokaatide arvu piiramiseks.

R. Eliaser kaitseb noukogu seisukohti, arvab, et
maksujouetuse korral vilja heita seisusest ei saa, nagu
seda soovitab T. Jiirine.

K. Baars leiab, et girode andmist #ra keelata ei saa.
Numerus clausus’e sisseseadmine on voimatu, kuna see
mdooduandvates ringkondades poolehoidu ei leia.

J.Arro ja P. Reisik rohutavad advokaatide arvu piira-
mise vajadust.

R. Kuuskmaa arvab, et seisuse prestiizi alalhoidmi-
seks tuleb abinbusid tarvitusele vdtta, et advokaadid era-
elus ka vidriliselt esineksid.

T. Jiirine toetab oma seisukohta.

Noukogu esimees seletab, et vene noukogude praksis
on viljaarvamist seisusest tunnustanud, kiill on seda seisu-
kohta ebadigeks tunnustanud Senat poliitilistel kaalutlustel.

A. Peet teeb ettepaneku vaielusi 16petada, ndukogule
iillesandeks teha vastavaid reegleid vilja tootada ja iild-
koosolekule esitada. Uhes sellega teeb ettepaneku piirata
abide arvu iihe patroni juures iihega.

R. Kuuskmaa teeb ettepaneku lubada ndukogule ka
dra keelata abile astuda teatava patroni juure.

Noukogu esimees leiab, et A. Peet’i ettepaneku teine
osa vastuvoetav ei ole, kuna abide juurekasv vihenenud on
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K. Baars arvab, et tina voiks ainult teatavaid soo-
viavaldusi vastu vOtta, jittes nende teostamise nou-
kogu hooleks.

R. Kuuskmaa esitab sooviavalduse, et ndukogu
kindlalt valvaks selle jirele, et abi, kellel staaZi aeg
moddunud, esitaks otsekohe palve vastuvotmiseks van-
nutatud advokaadiks. Edasi esitab sooviavalduse, et
noukogu poodraks kohtute poole palvega, et kohtutes is-
tungid algaksid mitte enne k. 10 h.

Noukogu esimees teeb ettepaneku ténasel iildkoos-
olekul ndukogu poolt esitatud seisukohti mitte hiileta-
misele votta, jittes noukogule voimaluse, dra kuulanud
ametivendade seisukohti, esitada jArgmisel iildkoosolekul
kindlaid ettepanekuid.

Ettepaneku vastu ei vaielda.

Noukogu esimees ja A. Peet pooravad koosolijate
poole iileskutsega, et ametivennad astuksid V. A. V. A. K.
liilkmeks.

R. Kuuskmaa teatab, et revisjoni komisjon soovi-
avalduse vastu on vOtnud, et ndukogu hoiaks vGimaluse
korral teatavad vabad summad oma kisutuses.

Protokolli allakirjutajaks valitakse A. Peet, M. Puu-
sep, P. Reisik ja P. Peterson.

Koosoleku Iopetas esimees kell 10.30.

II. Vannutatud Advokaatide Noukogu ja van-
nutatud advokaatide ning nende abide koos-
seisud.

Vannutatud advokaatide iildkoosoleku valiku jdrele
13. aprillist 1932. a. kuulusid Vannutatud Advokaatide
Noukogu koosseisu: esimees A. Maurer, abiesimees V. Jo-
hanson ja liikmed: K. Baars, E. Eeck, R. Eliaser ja F. Karlson.

1932. aasta jooksul pidas Noukogu 48 koosolekut ja
otsustas kokku 430 asja.

1. jaanuariks 1932. a. oli vannutatud advokaate ni-
mekirjas 180.
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1932. a. jooksul vottis Noukogu vastu vannutatud
advokaatideks 38 isikut. Vastuvgetute hulgas olid vare-
malt: a) vannutatud advokaatide abideks 33 (H. Ainson,
J. Erik, H. Ester, R. Hunt, F. Frank, P. Jines, J. Jarv,
M. Kass, B. Klaarmann, K. Kongo, H. Kongas, R. Kool-
mann, A. Kddrik, A. Lagus, H. Levin, J. Liit, H. Maikalu,
B. Methusalem, V. Peterson, H. Pusik, T. Pii, J. PGderson,
E. Reial, H. Roman, E. Soom, J. Tallo, P. Tirro, H. Treial,
A. Varul, R. Viederfeldt, M. Viirmann-Kanemdgi, R. Vree-
mann, L. Osso); b) Kohtu- ja riigiteenistuses — 5 (H. Berg-
mann, K. Gustavson, S. Klenski, K. Maistus, K. Selter).

1932, aasta jooksul lahkus vannutatud advokaatide
hulgast 5. Neist: a) surma ldbi 2 (J. Elerz, L. Olesk);
riigiteenistusse astus 1 (A. Rei); c¢) kustutati nimekirjast 1
(K. Haho) ja d) vélja heideti 1.

1. jaan. 1933. a. oli vannutatud advokaate kokku 213.

1. jaanuariks 1932. a. oli vannutatud advokaatide
abisid nimekirjas 270.

1932. aasta jooksul votsid Noukogu ja Noukogu Tartu
osakond vastu vannutatud advokaatide abideks 50 isikut
(H. Anderson, G. Beipmann, N. Belousov, O. Dehn, E. Deks-
nis, J. Glickmann, S. Glickmann, R. Griinhut, P. Hermann,
E. Irs-Hirsch, P. Jogi, R. Jukk, L. Kaart, L. Kalla, J. Kall-
mann, V.Kaumann, V. Kymenthal, J. Krastin, M. Kukk,
J. Kuldkepp, H. Lattik, U. Lender, J. Lipmann, H. Lotz,
H. Maandi, H. Michelson, M. Morrison, E. Murs, E. Nem-
walz, J. Neumann, P. Oinas, E. Ottan, H. Ottas, K. Peiker,
O. Peterson, S. Piiroja, K. Plaks, A. Reimann, K. Roo,
B. Rosenstein, V. Ruuse, G. Stahlberg, O. Smitt, H. Soone,
J.Soontak, E.Sulg, O.Sormus, E.Tikenberg, J.Vain, A.Virma).

1932. aasta jooksul lahkusid vannutatud advokaatide
abide hulgast 40. Neist: a) voeti vastu vannutatud ad-
vokaatideks 33; b) oma palvel lahkusid 6 (A. Anderkopp,
A. Herman, V. Kymenthal, J. Kleesment, H. Kukke, A. Su-
si-Tannebaum) ja c¢) surma ldbi lahkus 1 (V. Kippel).

1. jaanuariks 1933. a. oli vannutatud advokaatide
abisid kokku 280.
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Vannutatud advokaatide ja nende abide arvu
liikkuvas 1. jaanuarist 1920. a. kuni 1. jaanuarini

1933. a.
| Vann. ‘ Uldine
Vann. | Juure- P Juure- e

Aastad adv. arv | kasv ]advé?“l;xde kasv Kokkn .llﬁ:;‘f;-

1. 1.1920. a; 43 15 58
12T 19210 |, 63 =20 29 +14 92 U434
Bl 1922 %, 76 13 42 i 3418 T =26
1. T 1923. a. 87 =11 53 steliin s s 140 =2
1. 192454, 95 58 71 + 181 166 =20
1. 1 1925. a, 93 s 82 Seklel 170 RS
1. T 1926. a. 96 i ) 114 SEaEt 910 £ -85
1. 1 1927. a. 105 09 1157 4857 D62 Hpatin
1. 1019285 3. 116 S dals 203 sE465 13191 iHDE
11 192944 124 A8 238 4354, 362 |+ 48
1::.0,1930.:a: 129 =5 25651 -t AR 885 w23
1. I 1931. a. 153 a0 261 = nul e T D0
1.1:1932." a. 180 ) 270 i b e {1 B i 15
1119985 213 e 55 280 HIOHSM08 P 48
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IN MEMORIAM.

6. jaanuaril 1932. a. suri Tallinnas vannutatud advokaat

Johannes Elerz.

Johannes Elerz siindis 10. aprillil 1878. a. Novgorodi
kubermangus. Oppis 1888 —1898. a. Nikolai giimnaasiu-
mis Tallinnas ja 1898—1902. a. Peterburi iilikooli digus-
teaduskonnas. 1902. a. astus noorema kohtuameti kan-
didaadina Peterburi kohtupalati teenistusse, kust hiljem
Tifliisi kohtupalati juurde iile viidi. 1904. a. andis ira
vanema kohtuameti kandidaadi eksami ja méiiirati kohtu-
vurijaks Kaukasusse, millisest teenistusest lahkus 1908. a.
Samal aastal vdeti Peterburis vastu vannutatud advo-
kaadiks. Eestisse joudes mddrati 1922. a. Lii&inemaa
1. jsk. kohtu-uurijaks, millisel kohal teenis kuni 1927. a.
Samal aastal voeti vastu vannutatud advokaadiks.

19. veebruaril 1932. a. suri Tartus vannutatud advokaat

Lui Olesk.

Lui Olesk siindis 12. oktoobril 1876. a. Kavastu val-
las talupidaja pojana. Oppis Hugo Treffneri giimnaa-
siumis ja Tartu iilikooli digusteaduskonnas 1895—1902. a.
1908. a. voeti vastu vannutatud advokaadi abiks. 1918. a.
organiseeris Tartu-Voru Rahukogu ja oli selle esimeheks.
1919. a. mé#drati Vabariigi prokuroriks ja oli hiljem kohtu-
minister O. Strandmann’i kabinetis ning 1920—1921. a.
too-hoolekande- ja siseminister A. Piibu kabinetis. Oli
Asutava Kogu liige ja abiesimees ning I Riigikogu liige.
10. jaanuaril 1920. a. voeti vastu vannutatud advokaadiks.

22. juulil 1932. a. suri Tallinnas vannutatud advokaadi abi

Viktor Kippel.

_ Viktor Kippel stindis 30. oktoobril 1899. a. Rakveres.
Oppis Tallinna Aleksandri giimnaasiumis, kust Armaviiri
giimnaasiumi iile ldks ja selle 1opetas 1919. a. Peale
keskkooli 10petamist astus Rostovi D/i. iilikooli. Enam-
laste pealetungi tottu pidi varsti Rostovist lahkuma.
1922. a. tuli tagasi kodumaale ja samal aastal astus Tartu
iilikooli digusteaduskonda, mille 1opetas 1926. a. kevadel.
Vahepeal teenis Riigikontrolli arve-osakonnas. 4. sep-
tembril 1926. a. voeti vastu vannutatud advokaadi abiks.




Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas asuvate

—

Jérjek. R e
No No Liignimi ja nimi
1R Anderson, Elmar
abid: Kurg, Kustav
Virma, Adolf-Ernst
2 Aronson, Johann
abid: Paas, Roman
Pats, Viktor
3. Arro, Johann
abid: Kiitt, Gustav
Ennemuist, Aleksander
4. Baggehufvudt, Nikolai
5. Bergmann, Heinrich
abid: Reinbach, Jaan
Deksnis, Emma
6. Birkenberg, Roman
abid: Tikkas, Lowell
Gernhardt, Robert
7. Bock, Maks
8. Bock, Waldemar
abi: Oelschlagel, Harald
9. Brandt, Boris
abid: Kallaste, Ilmar
Favre, Rene
10. Bremen, Siegfried
abi: Talts, Karl
1 Daugull, Johann
abid: Erbe, Eugen
Stahlberg, Georg
1 Demkin, Ivan
abid: Insler, Arnold
Roo, Konstantin
18: Eeck, Erich
abid: Kudeberg, Voldemar
Pérson, Jiiri
14. Eliaser, Rein

14

abid: Matson, Marianna
Warest, Peeter
Kornel, Karl




vannutatud advokaatide ja nende abide nimekiri.

Elukoht Vastuvotmise aeg T%S&m
Tallinn, Vana-Posti 3 9. II 1931. a. |  446-45.
I - Vana-Posti 3 27. 11 1931. a.  446-45.
| » Narva 14 4. 111932, a. |
] s S. Roosikrantsi 9 22.VII 1919. a. |  461-64.
‘Lihulas 28. IV 1927. a. 38.
| Tallinn, S. Roosikrantsi 9 5. 1II 1930. a. 461-64.
j =t Jaani 6—4 10. 1 1929. a. 1 447-33.
[ 5 Jaani 6—8 SEVH<1928. 8.
} A Jaani 6 28,511 1927 o
= Scheeli pank | 14.VIII 1925. a. 427-02.
- S. Karja 6 9. VI 1932. a.
s S. Karja 6 10. IX 1931. a.
‘ 5 S. Karja 6 17; XI: 1932. a.
‘ i Kinga 3 8. X 1919. a. 436-00.
f o Kinga 3 4. IX 1926. a. 436-00.
55 Pikk 28—4 127 =" V=L9R. a. 441-71.
3 Uus 20 22, VIII 1919. a. 444-18.
| w Uus 20 12, VI 1922, a. 444-18.
Haapsalus, Viedemanni 28 3. VII 1923. a.
Tallinn, Viru 8—4 30. X 1930. a. 464-93.
o Viru 8—4 26. III 1929. a. 464-93.
i Mundi 3—7 18. XII 1930. a. 429-12.
= Kinga 1 22. XI 1924. a. 434-18.
Raplas 6. X 1928. a.
Tallinn, Tatari 7 27. X 1899. a. 457-64.
3 Tatari 7 9. III 1925. a. 457-64.
b Tatari 7 16, XIT 7195250 457.64.
Pirita, Pihlaka 10 T X 1922, a. 18.
Tallinn, Vene 1 2005 Y. 1929;" a. 465-64.
# Vene 12—8-a 6. X 1932. a.
o Lembitu 13 8. 1V 1922, a. 461-98.
& S. Roosikrantsi 15—12 | 22. XI 1924. a. 451-68.
Raplas 28. IV 1927. a. 60.
Tallinn, Jaani 6—9 280 UED16, " a. 446-90.
5 Jaani 6—9 2O eI 927 a. 446-90.
Kuresaares, Uus 14 21. VII 1927, a. 1-10.
Nommel, Uus 12 22. XII 1927. a.

15



Jarjek.

Liignimi ja nimi

16

NeNe
15. Erik, August
abid: Paul, Sergei
Ruus, Harry
16. Ever, Valter
17, Gorschkov, Ivan
abid: Kruatikova, Sinaida
9 Valdmann, Kurt
18. Griin, Aleksander
abid: Kapper, Karl
Brinka, Arnold
19. Grossholm, Martin
abid: Molder, August
Siimer, Imant
20. Gurevitsch, Abram
abid: Pekarevitsch, Jakob
Reimann, Aleksander
21. Gustavson, Konstantin
22. Hallik, Konstantin
abi: Pint, Valter
23. Hirsch, Martin
24. Hirsch, Paul
abid: Reinthal, Olav
Grosevoi, Igor
2, Hiarm, Gustav
abi: Kulbas, Roman
26. . Fiskar, Manfred
21. Jaks, Arnold
abi: Kanarik, Villem
28. Johanson, Viktor
abid: Jonson, Julia
Paulberg, Eduard
29. Jines, Peeter
30. Jiirine, Tonis
abi: Ott, August
31. Jiirmann, Ernst
abid: Terras, Artur
Kallas, Rudolf
32. Klaarmann, Bernhard




Elukoht

Vastuvotmise aeg

Telefoni

Tallinn, Vana-Posti 8 —1

3

3 3 3 ¥ ¥ 3 ¥ S 3T B ST S S E YT SIS SIS Y

Keilas
Tallinn,
Keilas
Tallinn,

»

»

»

Rap”las

Mundi 3—7
Vene 11-a—6

S. Karja 15

V. Karja 1—8
Vana-Viru 3—1
V. Karja 1—8
Viru 4—3

S. Roosikrantsi 4-a—5
S. Karja 4—7
Estonia p. 27—3
Estonia p. 27—3
Estonia p. 27—3
Estonia p. 15—1
Estonia p. 15—1
Estonia p. 15—1
Pikk 41—5
Niguliste 10

S. Roosikrantsi 8—9
Lai 20
Miitirivahe 17—1
Miiiirivahe 17—1
Miiiirivahe 17—1

Miiiirivahe 16—28

S. Roosikrantsi 15—9
S. Karja 6
Toom-Kuninga 4
Merepuiestee- 17
Estonia p. 27

Haapsalus, Viedemanni 32—1

Tallinn,

»

»
»
»

V. Karja 1—9
Harju 33

Vanaturg 1

Tatari 18—1

S. Roosikrantsi 8-b

12. 11 1929 /4
24.VIII 1923, 4.
17. VI 1926.-a.

21. XII 1931, @ L'
3. I 1920847,

&, [ b
S

22. XII 1927.
27. 11 1931. a.
7. VI 1926.
14.VIII 1925.
11031051929,
30. I 1930.
16. VIII 1928.
9. IV 1930,
24. X 1921.
10. III 1927.
17. XI 1932.
15. XII 1932.
20. XI 1930.
30. 1X 1922,
8. XII 1899.
15. 'V 1930.
15. 'V 1930.
4. X 1930.
17. XII 1931.
2. 1V 1928,
19.VIII 1931.
8. VI 1928.
11. IIT 1931.
10. VI 1909.
29. XII 1925.
By 11928
1451 1932,
6. X 1910.
25. III 1922,
30. VII 1920.
15. XTI 1927,
30. XII 1

B SRR Rt P RSN B, TR RO e R oA ie s, BB 0

Lo i &

15. XIIIQ},M




Jirjek.

18

No e Liignimi ja nimi
33. Kalbus, TOnis
abid: Eller, Herbert
Poska-Niinemann, Helene
34. Kann, Aleksander
abid: Silberberg, Gerhard
Pessa, Albert
35. Kaznelson, Wulf
abid: Karro, Haim
’ Lurje, Samuel
36. Koch, Gert
37. Koch, Edgard
38. Koch, Hermann
39. Kress, Gerhard
abid: Kniipffer, Rudolf
Rosen, Voldemar
Vogdt, Eberhard
40. Kromel, Hermann
' abi: Florell, Karl
41. Kurfeldt-Joedér, Marta
abid: Abraitis, Bruno
Gordin, Rahil
42. Kuuskmaa, Rudolf
abid: Lauba, Adolf
Kallmann, Johannes
43. Kitzberg, August
44. Lelle, Aleksei
abid: Treufeldt, Jaan
Morrison, Martin
45. Levin, Haim
46. Levin, Schmuila
abi: Levin, Benzian
47, Limberg, Balduin
abid: Valentin, Salme
Veiner, Isak
48. Lutz, Oskar
49. Madisson, Johannes
abi: Kurvits, Juhan
50. Maydell, Bernhard

abi: Idell, Herbert



Telefoni

Elukoht Vastuvdtmise aeg| ~ na e
Tallinn, Estonia p. 23—2 27. XI 1919, a. 437-90.
5 S. Karja 19 6. XII 1928. a. 446-81.
4 Miitirivahe 16—29 21, XII 1931. a. 446-56.
b Vene 11—4 2. XII 1926. a. 448-56.
Viike-Maarjas 22.¢ IX 1927. a.
Tallinn, Harju 45—8 125 19280 A% 434-15.
> Vene 7 1. IIT 1926. a. 429.35.
. Estonia p. 13—3 30. VIII 1928, a.
L Vene 7 28. III 1930. a. 429-35,
E S. Roosikrantsi 1 29. X 1931. a. 427-80.
4 Vene 6 20. XI 1889. a. 442-11.
. S. Roosikrantsi 1 427-80.
g Vabadusplats 5 eIl 1922 24q. 436-47.
= Kinga 10 19152 \BE1926. a. 448-90.
Haapsalus, Lossi 37 17. VI 1926. a. 1-38.
Tallinn, Kinga 10 L Lee 1 LR, 448-90.
- S. Karja 10 11. IIT 1926. a. 445-93.
E S. Karja 10 16. VIII 1928. a. 445-93.
4 Pikk 36—16 30. X 1930. a. 440-51.
» Pikk 36—16 Pk, T-1931:"a; 440-51.
3 Pikk 36—16 215 LER931. a. 440-51.
i Viru 19 S1a4L 1927, a. 433-66.
5 Viru 19 19.5  T1 1929. a. 433-66.
S Viru 19 265, V-1932- 7, 433-66.
= Miiiirivahe 16—28 1. VIl 1931. a. 446-12.
Tsemendi 1-b k. 2 8.c.-X 1919. a.
Kuresaares, Holostovi maja 31. 1III 1927. a. 50.
Tallinn, Ole 4—8 8. VII 1932. a.
5 Harju 37 4. 1V 1932, a. 445-90.
5 Vana-Posti 2—2 12. 1II 1929. a. 436 09.
z Vana-Posti 2—2 9. IV 1930. a. 436-09.
o Valli 4—5 1910. a. 450-75.
- S. Roosikrantsi 8-a 15. V 1927. a.
g Valli 4—5 2. VI 1930. a. 450-75.
Harju 30—6 1. VII 1981. a. 450-59.
= Vene 13—4 30. VI 1927. a. 429-89.
. Vene 13—4 10 1929, a; 429-89.
= Pikk 37 10. X 1898. a. 441-51.
$ Lai 7—4 16. VIII 1928. a.

oF
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Jarjek.

20

e Ne Liignimi ja nimi
51, Maydell, Ernst
abid: Greinert, Gerhard
: Starkov, Konstantin
52. Maydell, Ludvig
abid: Turmann, Ernst
Wrangell, Moritz
53, Margk, Walter
abi: Schwarz, Kurt
54, Markovitsch, Bernhard
abi: Jachnin, Rahel
55. Martna, Hans
abid: Sonin, Elmar
Poder, Peeter
56. Maurer, Alfred
abid: Huene, Theodor
Tolmoff, Oskar
57. Meder, Leopold
58. Melts, Boris
59. Methusalem, Bernhard
‘ abi: Tammekand, Arnold
60. Mikfeldt, Konstantin
61. Miihlberg, Eduard
abid: Miihlberg, Voldemar
Soone, Hermann
62. Nirk, Alfred
abid: Poom, Georg
Tamm, August
63. Nottbeck, Arvid
abi: Hermann, Paul-Elmar
64. Nottbeck, Eduard
abid: Semper, Anna
Beermann, René
65. Nottbeck, Hermann
abid: Niidu, Burchard
Lotz, Heinz
66. Paabo, Rudolf

abid: Mottus, Jakob
Ounapuu, Arnold



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg| = o e
Tallinn, Pikk 37 15. V 1930. a. 441-51.
Jirva-Jaanis 16. VIIT 1928. a.
Tallinn, S. Roosikrantsi 9—2 200 X 1927 A 466-07.

> Lai 11 4, IX 1926, a. 437-61.

i Lai 10 97,2 TV 1929 a.

- Lai 11 28. IX 1925. a. 437-61.

- Kinga 1 22, ' XI1:1922, a. 448-71.

& Kinga 1 1. X 1929. a. 448-71.

. Vene 7 165 «F:1930. a. 430-13.

. Vene 7 28. III 1930. a. 430-13.

% Harju 45—4 10 1929, a, 447-64.

5 Pikk 6—3 5. XII 1929. a. 446-87.

% Harju 45—4 21. 1 1931. a. 447-64.

= Mundi 3 20. V 1920. a. 447-11.
Viljandis, Tartu 20 21. XI 1921. a.

Tallinn, Vana-Posti 6—9 14. II 1928. a.

A Jaani 9 12, XII 1915. a. 450-97.
Haapsalus, Sadama 5 1. VII 1931. a. 1-26.
Tallinn, Vanaturg 6—>5 15. IX 1932. a. 463-96.

3 Vanaturg 6—5 21, V-1931. a: 463-96.

> Terase 5 17. XI 1920. a.

. V. Karja 3 23. XII 1930. a. 458-66.

" V. Karja 3 2104V 11931, a. 458-66.

” V. Karja 3 4, IV 1932. a. 458-66.

< Viru 11 5. V 1920. a. 432-69.

2 Mundi 3 31. VIII 1928. a. 447-11. .

5 Jaani 6—3 21, III 1928. a. 446-65.

. V. Roosikrantsi 9 13. V 1931. a. 458-07.

= V. Roosikrantsi 9 4, IV 1932. a. 458-07,

% Vabadusplats 5 30. X 1930. a. 436-47.

% Kana 5—4 15. XII 1926. a.

Paides, Tallinna 23 19. IV 1928. a.
Tallinn, S. Roosikrantsi 8 21151V 1923, a. 445-26.

= Imanta 5—2 26. III 1929. a.

% S. Roosikrantsi 8 . (Al R PA TS 445-26.

= Vana-Posti 7 26, 921, a; 446-39,

% Narva 27 29.86 BX-1926. 4. 425-40.

- Viru 21—2 6. XII 1928. a. 447-92.

21



Jérjek.

22

N No Liignimi ja nimi
67. Peet, August
abid: Mihkelson, Mihkel
Peterson, Karl
68. Peterson, Paul
abid: Hansson, Harald
Tomson, Voldemar
69. Petrov, Anatoli
abi: Vilja, Arnold
70. Piip, Ants
abi: Metslov, Nikolaus
¥4 Poom, Evald
abi: Schonberg, August
72. Pung, Mihkel
abi: Nemvalz, Elmar
73. Puusep, Martin
abid: Vaabel, Jaak
Jogi, Peeter
id. P#i, Tonis
75. Pirtelpoeg, Hugo
abi: Veber, August
76. Reisik, Peeter
abi; Pallas, Aleksander
T Riesenkampff, Aleksander
78. Riesenkampff, Aleksander
79 Rinne, Karlos
abi: Klee, Wilhelm
80. Roman, Helmut
abid: Poska, Jaan
Kolk, Herbert
81. Rosenberg, Friedrich
abid: Johans, Valter
Beipmann, Gunnar
82. Ruubel, Peeter
abid: Poska-Griinthal, Veera
Vellner, Ferdinand
83. Rouk, Theodor
abid: Suurkivi, August
Tikenberg, Evald
84. Sapas, Johann

abi: Paap, Lembit



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg| ~ s n\p
Tallinn, Jaani 6 13:16 11907, a. 446-93.
Nommel, Hiiu 15—2 14. 11 1928. a. 522-77.
Tallinn, Jaani 6 28. III 1930. a. 445.81.
% Kinga 6—10 27 XI 1923. a. 448-30.
- Jaani 6—4 2. XII 1926. a. 447-33.
» Jaani 6—1 8. X 1931. a.
= Harju 37 18. VI 1925. a. 445-90.
i Harju 37 8. VI 1928. a. 445-90.
> Vanaturg 1 28+ II1:1923. a. 436-25.
. Vanaturg 1 13. < IX 1928. a. 436-25.
- Kullasepa 7 24, X 1921, a. 429-63.
b Kullasepa 7 19. VIIL 1931. a. 429-63.
= Harju 48 14. VIII 1925. a. 438-32.
5 Harju 48 11,15 I61932. -a. 438-32.
> Kinga 6 —5 215 V1931, a, 434-25.
- Siimeoni 15—3 2. IV 1928..a. 309-46.
5 Kinga 6— 21. IV 1932. a. 434-25.
= S. Karja 4—7 260f 5 V- 1932. a. 443-75.
B Vabaduse p. 3 1:-VI-1931. a. 425-20.
- Harju 34—3 11. VII 1929. a. 443-77.
. Pikk 36 —-15 16. IV 1921. a. 453-81.
= Tina 4—3 230 s Vil 1920. a.
ot Scheeli pank & X1 1921, ‘a. 427-06.
Haapsalus, Saue 16 270501931 "a. 1-00.
Tallinn, Toom-Kuninga 8 125 11:1929: a. 465-81.
- Toom-Kuninga 8 ° 23. XII 1930. a. 465-81.
. Vanaturg 1 14. I 1932. a. 436-25.
“ Vana-Posti 8 8. IV 1929, a. 426-60.
3 Vanaturg 1 8. VI 1931. a. 436-25.
£ Viru 1— 125438 51927 a: 454-74.
- Viru 11 2. IX 1929. a. 432-69.
= Viru 11 8. VII 1932. a. 432-69.
Jaani 6—1 10 0 Bs1i920. a. 444-11.
Tartus, Lepiku 3 bl's V-1927. a.
Tallinn, Harju 45—8 1. X=19225 a. 434-15.
3 Kinga 6—9 24. I 1925. a. 448-05.
Jiarva-Jaanis 14.VIII 1925. a. 50.
Tallinn, Kinga 6—9 21. IV 1932, a. 448-05.
= Kuninga 2—5 Do 5121927 A,
Viru 16 -3 e X 1998 0 4. 450-53.

»
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Jarjek.

N No Liignimi ja nimi
85. Schidlovski, Sergei
abi: Eichfuss, Oskar
86. Schliefstein, Malka
abi: Griinbaum, Adam
87. Selter, Karl
abi: Lender, Uno
88. Sievers, Heinrich
abi: Stillmark, Leo
89. Sirk, Artur
abid: Jalakas, Karl
Ruuse, Viktor
90. Soobik, Simu
abi: Riim, Viktor
91. Sosaar, Gerhard
abid: George, Johann
Tults, Ernst
92, Sorokin, Aleksei
abid: Pavlov, Vladimir
Sivitski, Boris
Anderson, Johannes
93. Stackelberg, Aleksander
94. Stackelberg, Mathias
abi: Griinhut, Ruben
95. Strandmann, Otto
abid: Jukk, Richard
; Lattik, Heino
96. Susi, Arnold
abid: Bergmann, Harry
Maandi, Helmut
97. Tamberg, Hugo
98. Tannebaum, Ilmar
abi: Leesment, Otto
99. Teemant, Jaan
abid: Valdson, Karl
Holberg, Johann
Pukk, Otto
100. Tief, Otto

24

abid: Kleeman, Artur
Peiker, Karl



—

—

Elukoht Vastuvotmise aeg T?]\l{_:g?bm
Kuresaares, Pruuli 1 Y. VH 1931, a. 54.
Pruuli 1 16. VI 1931. a. 54.
Tallmn, Kullasepa 10—2-a 21. XII 1931. a 466-42.
5 Narva 84—5 30. XII 1927. a.
= Tatari 7—1 S AVHE1932a. | (Raimsevie)
g Narva 37—4 6.. X'1932. a. -
p Kinga 1 26. II 1900. a. 434-18.
i Kinga 1 $9E VI 1929 a: 434-18.
= Kinga 6—9 16. X 1930. a. 464-62.
- Kinga 6—9 30. IV 1930. a. 464-62.
i Kinga 6—9 26. V 1932, a. 464-62.
h S. Karja 7 18. XII 1930. a. 432-717.
= Raekoja pl. 16—3 V1996 . 439-10.
= Vana-Posti 2 22. VI 1921. a. 443-90.
> Vana-Posti 8—1 6. X 1928. a. 436-32.
5 Vana-Posti 2 A998 1. a. 443 90.
5 Mundi 3 10. XI 1919. a. 447-13.
e Harju 35—5 4. IX 1926. a. 452-08.
% Kinga 3 2. XII 1926. a.
Vanaturg 1 29, VIII 1927, a. 436-25.
Talhnn, Harju 30—6 31. X 1922. a. 450-59.
Kuresaar, Kubermangu 10 28. IX 1922, a. 84.
Kuresaar, Kubermangu 10 15. IX 1932. a. 84.
Tallinn, Jaani 6—1 18. X 1908. a. 446-91.
= Rataskaeva 2 Ll 932584y
= Jaani 6—9 28. 1V 1932. a. 446-90.
5 Jaani 6—15 28. III 1930. a. 445-81.
: Jaani 6—15 20. XI 1930. a. 445-81.
. Jaani 6 —15 15. XII 1932. a. 445-81.
i Narva 60—5 23, - VI 1920, a.
5 Uus 3 21, I 19217 as 449-55.
- Rohu 8 19. VIII 1931. a.
: Miitirivahe 16 —29 29 ¢ V 1913, a. 446-56.
% Pikk 40—6 19. IV 1928. a.
5 Pikk 40—3 10. XII 1928. a. 443-19.
- Miiiirivahe 16 —29 2. IV 1928. a. 446-56.
5 Tatari 18—4 28 Y2854,
5 Tatari 18—4 20. XI 1930. a.
5 Pikk 40 27. X 1932. a. 464-24.

25



f

abid: Krastin, Johannes

J%_;];rl:' Liignimi ja nimi ’I‘
101. Teiss, Nikolai
abid: Rooberg, Vladimir
Michelson, Hasche |
102. Veinberg, Aleksander
abid: Bachmann, Etienne |
Parre, Leo |
103. Wetter-Rosenthal, Berend |
abid: Stackelberg, André |
Schneering, Johannes |
104. Wiederfeldt, Roman |
105. Willmann, Eduard |
abi: Mettikas, Rudolf
Ajutiselt ilma patroonita
i1 ‘ Jiirmann, Endel |
2. Sakkeus, Edmund
Tartu-Voru Rahu-
Jarjek. ‘ e N e T e |
NoNe Liignimi ja nimi
|
R Ahman, Peeter
| abi: Sillasoo, Eduard
2 FEEE Ainson, Hans
* abid: Oinas, Peeter
' Ottas, Herbert-Georg
e Beick, Erich
j abid: Hagemann, Emil
% Brock, Arved
& Dormidontov, Sergei
! abid: Kaumann, Voldemar
| Leitmann, Gustav
Rl Edelhaus, Maksim
!

26

Sepp, Nikolai




Elukoht Vastuvotmise aeg T?ngg%m
Tallinn, Mundi 3—5 1. VII 1931. a. 431-21.
5 Mundi 3—5 % 1T 19315 -a. 431-21.
Y Raua 24—13 26.. V:1932. a,
b Jaani 6—13 5. IX 1930. a. 446-13.
” Vaestekooli 4—8 4. III 1931. a.
= Jaani 6—13 30. X 1930. a. 454-40.
5 Jaani 9 11. XTI 1925. a. 447-71.
= Jaani 9 22. XI 1924. a. 447-717.
Rakveres, Pikk 18 28. 1II 1927. a.
Tallinn, Mundi 3—5 30. XII 1932. a. 451-46.
Viike-RGude asundus { 26. II 1927. a.
Lihulas P 1201 V= 1927, a.

vannutatud advokaatide abid:

Tallinn, Harju 44—4 23c - TL1925: 4,
Keinas 14. 1II 1928. a.

kogu ringkonnas.

D

Elukoht Vastuvotmise aeg T?]\lr:fﬂo;_,m

Otepéil 20. XI 1930. a. 40.
Tartus, Kivi 26—2 4, IX 1931. a. 32

» Riia 6 4, 1V 1932. a. 5-86.

»  Lepiku 10—3 2545V 19324,

» Kastani 33 25, .V 1932 a.
Vorus, Tartu 21 18. XII 1919. a. 65.
Vorus, Tartu 21 23. XI 1928. a. 65.
Tartus, Suurturg 1 22, XI 1924. a. 13-56.
Petseris, Kastani 2—1 28. III 1923. a.

= Kooli 3 bl # X:1932. a.

= Aia 9 13. VII 1928. a.
Tartus, Riiiitli 25 25. XI 1899. a. 7-22.
Tartus, Riia 50—-2 23. XIi 1932. a.
Mustvees, Tartu 26 127 L1928 a2 55.

27



Jarjek.

Ne Ne Liignimi ja nimi
6. Einer, Osvald
abi: Plaks, August
;o) Erik, Johann
8. Genss, Julius

abid: DobrusSkes-Amitan, Elena
Ramm, Johannes

9. Grau, Karl
abi: Martson, Ervin
10. Hartmann, Voldemar

abid: Miihlen, Erich
Glasenapp, Otto

17117 Hasselblatt, Verner

12. Hirschfeldt, Friedrich

abid: Saar, Augustin
Hohlfeldt, Herbert

15 Jaska, Rudolf

abid: Sepp, Peeter
Tuul, Johannes
Goldberg, Rudolf

Nurk, Karl
14. Jungmann, Herbert
abi: Schuvalov, Michail
15. Kakko, Vidrik

abid: Harju, Arnold
Horn, Julius

16. Kanemégi, Theodor

abid: Kitsing, Jiiri
Kaart, Leonid

LT Karlson, Ferdinand

abid: Ilus, Olinde
Treufeldt, Richard

18. Karlson, Friedrich

abid: Olesk, Olga
Kudrévtsev, Georgi

19, Klaus, Voldemar

abid: Kunnus, Paul
Kalla, Leonhard

20. Kongo, Konrad

abi: Reier, Villem

28



Telefoni

Elukoht VastuvOtmise aeg| »oje
Valgas, Kesk 16 9. IX 1929. a. 7.
Vorus, Jiiri 16-a 7. VII 1927. a.
Torvas 28, -1 1932. 4.
Tartus, Suurturg 15 16. XII 1917. a. 2-13.
»  Pepleri 4 15. VI 1928. a.
» Kitsas 1—2 30, XII 1929. a. 2-23.
»  Suurturg 7 31. 'V 1917, a. 11-14.
Térvas Valga 20 2. XII 1926. a.
Tartus, Ulikooli 5 13. 1 1918. a. 3-30.
»  Ulikooli 5 9. III 1925. a. 3-30.
Vorus, Jiiri 20 . 12.2 ~ T 1928. a. 1-58.
Tartus, Tédhe 28 28. II 1920. a.
g »  Gustav- Adolfi 15 16. X 1930. a. 7-65.
| »  Kastani 25—3 18. XIL 1930. a. 12-75.
» Marja 18 6, VII 1931. a.
» Lai 12 10:c0:+-3: 4925, a. 8-62.
,  Ulikooli 36 28. X 1926. a. 13-33.
Otepidl, Tartu 6-a 28, TIE 1925 A 46.
Tartus, Narva 36 22. XII 1927. a. 13-55.
, Kastani 8 14. IX 1928. a. 12-89.
Petseris, Eesti pangam. 20. XII 1928. a.
Petseris, Tartu 24 30. VI 1930. a.
Vorus, Jiiri 13 22.VIII 1929. a. 1-12.
Vorus, Jiiri 13 13. X 1930. a. 1-12.
Jogeval, Suur 24 30. III 1931. a.
Tartus, Magasini 12 19. VI 1930. a. 5-95.
»  Suurturg 14 13. 1II 1931. a. 4-62.
» Maarjamdisa 13 8.0 I 19592 4,
, Aia 17 26. <V 1920. a. 5-51.
»  Riiiitli 17 14. VIL 1925. a.
» Lepiku 1—2 18.4 'V 1929. a.
, Narva 4 2. VII 1930. a. 13-15.
< Riititli 11 13- X030 a. 8-92.
Mustvees, Tartu 75 28 TV=192" . "a,
Tartus, Riiiitli 22 1041939 %a. 32
»  Riititli 9 26. XI 1929. a.
» Fortuna 16—3 139 XI1932. a. 32
» Riiiitli 4 21, 57X 1932, a; 12-50,
Petseris, Tartu 7 19, XFT928 . 95.
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~ Jarjek. e o R
,N'g,Ni,) ugnlml _]a nimi

21. Kriisa, Jaan
abid: Ojasson, Artur
Jukk, August

Horn, Nora
22. Kédérik, August
23. Lagus, Aleksander
24. Larsen, Herbert |

abid: Valter Guido
Jekimov, Vladimir

20 Luha, Herbert
abid: Einer, Josephine
Kokk, Jaan
26. Martinov, Paul

abid: Mekkart, Aleksander
Priiiis, Oskar

217. Martinson, Johannes

Vain, Jaan
7.t MGotte, Johannes

abi: Henning, Edgar
29. Naaris, Hugo
abid: Lagus, Johan

Mind, Oskar

30. Nieldnder, Adalbert

abid: Makarjev, Leo
Smitt, Oskar

3. Ostrat, Juhan

abid: Oksa, August
Peel, Aleksander

32. Palu, Bernhard

abid: Triefeldt, Jaak
Remma, Aleksei

33. Pikk, Karl

abid: Eglit, Osvald
Laurits, Mihkel
Keller, Rudolf

34. Post, Georg

abid: Belousov Nasari
Lange, René

35. Peterson, Voldemar

:
abid: Liibusk, Johannes
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Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg|  na o
Tartus, Lodja 4 8. XII 1920. a. 1-23.
% Riia 55 4. IX 1926. a. 79.
Jogeval, Turu 3 9, IX 1927, a. 38.
Tartus, Promenaadi 5 15; XTI 1927, a.
Vorus, Vabaduse 15 15. IX 1932. a.
Tartus, Riiiitli 25 21. XI 1932. a. 7-22.
», Lai 17—1 14. XI 1929, a. 13-59.
Valgas, Kesk 23 31. III 1927, a. 1-21.
Elvas, Joe 2 7. I 1930. a.
Valgas, Kesk 15/17 16. = X 1930. a. 95.
Tartus, Aleksandri 7 7. VI 1926. a. 10-23.
Valgas, Kesk 15/17 15. VIII 1930. a. 95.
Elvas 11. III 1931. a. 83.
Tartus, Kesk-Kaar 65 8« V1931 4
Elvas, Puiestee 5 44 [Xi1931. a.
Tartus, Riia 41 4. XII 1930. a. 7-52.
»  Raekoja 6 18, 1L 1931 a. 7-62.
» Riia 41 24.VIII 1932. a. 7-52.
» Raekoja 14 14,2 VI 1931, a. 6-27.
Vorus, Vabaduse 17 25 XI 1931. a,
Tartus, Suurturg 14 15. XII 1926. a. 4-62,
»  Suurturg 14 g8 X 1931 4. 4-62.
s  Lootuse 2—2 9. XII 1929. a. 9-14.
»  Lutsu 16 24, IX1931. a. b.
»  Vallikraavi 17—1 25. XI 1931. a. b.
2 Kastani 12—4 1. XI 1932. a.
»  Suurturg 10—2 17. XTI 1920. a. 1-18.
»  Suurturg 10—2 19. XI 1930. a. 1-18.
» Kiilitri 6—6 22. XII 1931. a.
Elvas 22, XII 1922, a.
Rakveres, Tallinna 24 120 = T 102800, 2-59.
Tallinn, Harju 35—5 28. XI101928, -a: 452-08.
Tartus, Gustav-Adolfi 15 22, XII 1922. a. 10-78.
Jogeval 21 151976.:a. 78.
Valgas, Kesk 27 T aciis1926. a. 13-66.
Tartus, Promenaadi 3 21.- IV 1928. a.
»  Riiiitli 25 18. XII 1930. a. 4-28.
,, Soola 16 24.VIII 1932. a.
» Poe 3 27 111996 a: 6-51.
Petseris, Tartu 7 15, IX* 1932, -a.
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Jarjek.

32

No b Liignimi ja nimi
36. Reimann-Poom, Hilda
abid: Kubbo, Eduard
Rentik, Juta
3 Riitli, Oskar
abid: Lillioja, Eduard
Rouk, Nikolai
38. Sassian, Jiiri
abi: Karro, Otto
39. Schmidt, Arved
abi: Umblia, Egon
40. Sepp, Boris
41. Sepp, Johan
abid: Jirmann, August
Marder, Villem
42. Sild, Karl
abid: Varik, Mart
Nurk, Mirt
43. Soom, Eduard
’ abid: Must, Leo
Plaks, Karl
44, Sumbak, Hugo
abid: Rumm, Erich
Laiv, Ernst
45. Sumberg, Hermann
abid: Siil, Voldemar
Piss, Maks
Viik, Johannes
Estam, Aleksander
46. Stackelberg, Valter
abid: Valter, Hermann
Dehn, Otto-Heinrich
47. Sorra, August
abid: Piilmann, Albert
Tammist, Edgar
48. Tarrask, Roman

abid: Kako, Paul
Kropmann, Boris
Luck, Otto



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg Ne e
|
|
Tartus, Suurturg 7 16. X 1930. a.
»  Tidhtvere 11—1 80. IIT 1931. a.
» Kesk 25—1 6. VII 1931. a.
Suurturg 3 4. IX 1919. a. 5-43.
Va]gas, Vabaduse 6 11T 1926, -as
Tartus, Suurturg 3 30. XII 1929. a. 5-43.
- Vorus, Kasarmu 3 §9. II 1929. a. 1-25.
“ Suure-Jaanis 21. IV 1928. a.
Tartus, Lossi 13 20, w1918 a. 12-14.
= Riia 2 15. VI 1928. a. 6-16.
 Petseris, Voru 10 27. 1I 1931. a.
| Tartus, Suurturg 3 BV 1920, e 6-84.
- Promenaadi 2 26. X 1927. a.
., Suurturg 3 30. T 1931. a. 6-84.
| R Promenaadi 7 28. IV 1920. a. 8-12.
Vorus, Jiiri 28-a 31. VIII 1928. a.
Tartus, Maarjamgisa 1 26. XI 1929. a.
» Riitli 18 15. IX 1932. a. 11-29, -
»  Ruitli 18 20.- X171981 :a; 11-29.
»  Linda 8—1 P8 XTI 19825 a1
e it R 19 IV--1919. a. 8-40.
Vorus, Jiiri 28-a 2. VI 1927. a.
Tartus, Tiigi 27 16. VI 1931, a. 8-40.
»  Promenaadi 5 10. III 1927. a. 3-61,
& Vabaduspuiestee 11 11.VIII 1927. a. 93.
» Rt 11 18. XII 1925. a.
»  Gustav-Adolfi 10 14. IX 1928. a. 4-60.
»  Ulikooli 18 200 X192 v,
» - Lossi 3 27. XI 1923. a, 10-38.
»  Lossi 3 Tow 1121930." &, 10-33.
= Aia 28 13. XII 1932. a.
»  Riiitli 19 1. XII 1930. a. 3-48.
»  Gustav-Adolfi 15 30. XII 1930. a.
»  Ulikooli 32 2. XII 1931, a. 2-32,
»  Ulikooli 12 6. II 1908. a. 7-93.
»  Promenaadi 9 15. XII 1926. a. 12-88.
O o] TR P09 8, 11-36.
» o xhiadd a.. 5-54.

31. III 1927




Jérjek. e R S ad
Ne Ne Liignimi ja nimi

49. Tekel, Evald
abid: Irs-Hirsch, Eugen
Glickmann, Isak

50. Tirro, Paul
abi: Ottan, Ernst
79 Treial, Hugo

abid: Kukk, Martin
Glickmann, Sonja

52. Varul, Artur

53. Viirmann-Kanemigi, Margot

abid: Anderson, Hildegard
Piiroja, Salme

54. Villa, Theodor
abi: Tuul, Theodor
55. Vreemann, Richard
+ abi: Neumann, Johann
56. Osso, Ernst :
; 3" abi: Kahro, Leonhard
b7. Osso, Leonhard

abi: Peterson, Otto

Ajutiselt ilma patroonita
|

1% Jaska, Arnold
2. Niit, Boris |
e Parts, Artur |
Rakvere-Paide Rahu-
Jérjek. G et e et
No Ne Liignimi ja nimi
|
1. Bock, Voldemar
abi: Leeman, Hans
O Grau, Ernst
3. Frank, Feliks
4. Hasselblatt, Eduard
abid: Federmann, Egon
Lindberg, Karl
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Telefoni

Elukoht Vastuvétmise aeg| po\o
Tartus, Aleksandri 11 24. IX 1931. a. 9-55.
»  Elisabeti 15 255 Vi 1932. a.
, Aleksandri 7 23. XI 1932. a.
Vorus, Vabaduse 17 | 16. IX 1932. a. 1-41.
Tartus, Voru 1 {13, XII 11932, a.
» Raekoja 14--2 ' 25. VIII 1932. a. 6-27.
, Kastani 18 1 XI 1932.a. 9-16.
» Aleksandri 7 | 23. XI 1932. a.
Petseris, Aia 8 Lk e TL-1932:° a) 38.
Tartus, Magasini 12 - 15. IX 1932. a. 5-95.
» Roosi 13 <18 (11982, a.
¥~ Ria. bl b 28, X1:11982. a. 12-48.
Valgas, Kesk 15/17 2855 11931, a. 33.
Elvas, Kesk 36 | 16. IX 1931, a. 81.
Vérus, Vabaduse 17 | 15. IX 1932. a. 1-67.
» Vabaduse 17 | 238. XI 1932. a. 1-67.
Valgas, Kesk 15/17 L2k - slis1928; a; 1-16.
Torvas, Valga 3 | 18. IX 1929. a.
Tartus, Promenaadi 6 15, - IX 1932. a.
i . Kauba 7 | 13. XII 1932. a.
vannutatud advokaatide abid.
Tartus, Loosi 20 i 14, VIII 1930. a.
Otepiil, Tartu 4 6. II 1926. a.
Tartus, Ulikooli 19 12. XII 1926. a.
kogu ringkonnas.
! Elukoht Vastuvdtmise aeg Tej\lrfg\?ém
Paides, Vee 4 Sk 1031 "8 2
e Lai-10 28, III 1930. a, 65.
Narvas, Tallinna 2 26. XI 1931. a. 2-90.
5 Mide 6 4. IV 1932. a.
Rakveres, Pikk 15 A 1927 a; 1-84.
. Pikk 22 2o NT927 a, 2-70.
£ Pikk 57 167 L 1930. a:

3*
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Jarjek.

NeNe Liignimi ja nimi
5. Husen, Friedrich
abid: Wehrberg, Heinrich
Miihlen, Roland
6. Kaber, Helmi
7l Klenski, Sergei
8. Koolmann, Richard
abi: Vildenau, Nikolai
9. Kruuse, Nikolai
abid: Lindeberg, August
Kriisk, Johannes
10. Kutti, Martin
11. Kuusk, Johan
12, Kadrik, Eugen
abid: Kondas, Karl
Kiige, Elmar
13. Leik, Osvald
14. Leps, August
abid: Heisvald, Vladimir
Lehtmets, Elmar
1H: Maikalu, Hilda
16. Migi, Viegand
abid: Kiitt, Nikolai
Randmets, Paul
17. Mobistus, Karl-Konrad
18. Osman, Alfred
abid: Vahter, Leonhard
Treifeldt, Johannes
19. Pahla, August
20. Pusik, Harald
abi: Rosenstein, Bruno
21. Vaher, Andres
abi: Murs, Ernst
22. Veiss, Friedrich
abi: Krooni, Augustin
Ajutiselt ilma patroonita
1, Leppik, Andreas
2. Neumann, Marie



Elukoht Vastuvotmise aeg Tengeﬁ)lm
Narvas, Suur 21—4 10. HI 1927. a.
< Vaestemaja 26—2 9. Xldssl 927, 4
4 Linavabrik 25 1. X.1929. a:
Tapal, Apteegi 4 15. V 1931. a. 20.
Narvas, Rakvere 2 29. IV 1932. a.
Rakveres, Pikk 46 4. 1V 1932, a.
Johvis. i 2% 1929, 7a;
Rakveres, Pikk 13 8. XI 1924. a. 1-46.
Pdltsamaal, Pajusi 1 15. XII 1926. a.
Rakveres, Tallinna 25 19w IV 1928 4.

s Pikk 46 VI 1921 A 1-69.
Narvas, Posti 51/2—2 19. VI 1929. a. 2-13.
Liiganusel By V1919 ar-

Viljandis, Lossi 35 i 30. VI 1927. a.
Pérnus, Riia 42 2.- VI 1927. a. 5-44,
Johvis, Rakvere 7 10 XE1912. a.
! Rakveres, Tallinna 12 17. X 1928. a. 2-08.
| 5 Aleksandri 14 3. V 1928. a.

E, Lai 9-b 14. VIII 1930. a.

Viike-Maarjas 15. IX 1932. a.

Rakveres, Tallinna 25 20 V11998, a; 33.
o Vaksali 29 13. IX 1928. a. 2-26.
o Lai 18 2l V.. 1929, 'a;

| - Pikk 38 3. III 1932. a.

= Pikk 17 i3 N d931. a: 2-28.

Narvas, Posti 64 2. IX 1929. a.
Rakveres, Tallinna 12 Se7 - Xe: 10310 A
Narvas, Peetri turg 2 4. X 1930. a. 1-25.
Jirva-Jaanis 4. IV 1932. a.
Jirva-Jaanis 8.. VII 1932. a.
Tapal, Esplanaadi 8 26. XI 1931. a. 2] b

,, Esplanaadi 8 15, XA 952 i 2
Narvas, Valge 10 9. IV 1930. a.
Rakveres, Lai 4 7. VII 1927. a. 2-97.

vannutatud advokaatide abid.

Paides, Pikk 9 57 XA
Narvas, Valge 10 14.VIII

1927.
1930.

37



Viljandi-Pérnu

38

Jérjek. LT e
NeNe Liignimi ja nimi
1 Baars, Kaarel
abi: Peterson, Paul
2. Bohtlingk, Oskar
abid: Koshemékin, August
Zube, Friedrich
3. Ester, Hans
4. Hunt, Reinhold
e Johanson, Helene
6. Johanson, Verner
abid: Tammann, Aksel
Hansen, Mihkel
7 Jung, Artur
abid: Vilms, Albert
Kirschenberg, Aksel
8. Jarv, Juhan
abi: Lipmann, Johannes
o Kass, Martin
abi: Sormus, Osvald
10. Kongas, Hans
11. Konno, Evald
abi: Matson, Johann
12. Kuusner, Hugo
abi: Vassil, Paul
13. Leesment, Jaan
abi: Peterson, Artur
14, | Liit, Jiiri
15 = Ott, Johannes
abi: Kuldkepp, Jaan
16. Putnik, Jaan
abi: Sutt, Juhan
{h7 Poderson, Johannes
abi: Sulg, Ernst
18. Reial, Eugen
19275 | Reimann, Hugo
200 Schoeler, Evald
‘ abid: Hampf, Verner
| Stackelberg, Olaf
3 NS Seen, Gustav
|



Rahukogu ringkonnas.

Elukoht VastuvOtmise aeg T%vagm
Viljandis, Lossi 22 16. V 1924. a. S
o Lossi 22 23. XII 1930. a. 97.
Péarnus, Uus 6 29. VIII 1927. a. 3-66.
pe Janesselja 15 175 11929 4,
£ Poska 15-a 1. X 1929. a.
Viljandis, Posti 9 26,V 1932 a.
5 Pikk 1 26, V. 1932. a.
3 Lossi 33 e N 193124,
Pérnus, Kuninga 10 28. IlI 1930. a.
* Vee 14 4. = X906 50 4-23.
= Roosi 9 3. EA- 193810 a.
Viljandis, Jakobsoni 19 19. VIII 1919. a. 1-19.
% Tartu 5 AR OHIE 1930 a.
Johvis, Narva 7 23. XII 1930. a.
Piarnus, Vilmsi 14 6. X 1932. a.
% Vilmsi 14 15. XII 1932. a.
Moisakiilas, Kesk 1 26. V 1932. a. 4%
- Viljandis, Jakobsoni 19 4. 1V 1932. a.
' Poltsamaal, Pargi 3 2115 193259,
| Viljandis, Jakobsoni 11 g0 L1920 a. 1-43.
5 Tallinna 8 e T L1920
| Pdrnus, Possieti 4 3. III 1920. a. 32
% Riiiitli 36 18. XII 1930. a.
i Aia 6 12. VI 1903. a. 25.
o Aia 6 RS A 9SO 25.
Riia 56 | 8. VII 1932. a.
| Suure- -Jaanis, Viljandi 14 | 17. XII 1931. a. 24.
Viljandi 14 L ABXIT 932, al 24,
‘ Vll]andls, Tallinna 12 | 28. VI 1928. a. 33.
. Tartu 14 la o V11926 8¢ 5.
| Poltsamaal, Jogeva 10 120 o Vo gl A
' Jogeva 10 ] 1. XII 1932. a.
= Jogeva 19 1 147 X171932. a.
Pérnus, Aia 8 | 30. VII 1920. a. 1-98.
Viljandis, Posti 17 | 27. XI 1923. a. 2-04.
Tallinnas, S. Roosikrantsi 3—2 | 28. II 1927. a. 452-73.
| Pdrnus, Riiiitli 27 Le28.w 11:1927 282 3-87.
| Viljandis, Lossi 2 | 29. XI 1928. a. 1-35.
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Jarjek.

NeNe Liignimi ja nimi
22. Soots, Hans
abi: Varik, Peeter
23. Tallo, Jaan
24. Talts, Gustav

abid: Anso, Martin
Zernask, Hugo

25, Telg, Paul
abi: Kohjus, Juhan
26. Tikko, Hermann
20 Toodo, Jaan
28. Tonisson, August
29. Villmann, Eugen

abi: Soontak, Jiiri

IIl. Advokaatide médramine vaesuse Oiguse
poOhjal.

Vaesuse Oiguse pohjal advokaatide mé#dramise kohta
tuli aasta jooksul sisse 59 palvet. Neist rahuldas Nou-
kogu 53 palvet; jieti tagajdrjeta 6 palvet.

IV. Distsiplinaarasjad.

Eelmisest aastast jii otsustamata 24 distsiplinaar-
asja. Aasta jooksul tuli sisse 110 distsiplinaarasja.
Neist otsustas Noukogu 109 asja; otsustamata jdi 25 asja.

Distsiplinaarasjus otsustati: a) tagajirjeta jdtta 35
kaebust; b) libivaatamata jétta 22 kaebust; c) dra sele-
tada mittedige tegevus 2 asjas; d) kohustada kliendile
raha ja aruannet esitama 9 asjas; e) avaldada hoiatus
6 asjas; f) avaldada noomitus 16 asjas; g) dra keelata
advokaadi kohuste tditmine 19 asjas (kaheks n#dalaks
2 asjas; iiheks kuuks 8 asjas; kaheks kuuks 6 asjas ja
kolmeks kuuks 3 asjas).
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Elukoht Vastuvotmise aeg T(j\}bejvognl
Viljandis, Lossi 31 22, XI 1919. a. 1-48.
Moisakiilas, Kesk 7 19. II 1929. a.
Pirnus, Riiiitli 47 i 18 11198 25a¢
Viljandis, Lutsu 6 {5 20111 1928, a: 1-66.
. Suurturg 7 8. VI 1928. a.
. Lutsu 6 30. X 1930. a. 1-66.
Moisakiilas, Kesk 12 23. XII 1930. a. 19.
5 Kesk 12 | 18. XII 1930. a. 19:
Viljandis, Suurturg 7 4. X 1930. a. 2-45.
= Jakobsoni 19 28IV 1927, a.
Pirnus, Riiiitli 34 245 eVt 93ds a- 4-43.
= Riiiitli 36 (2], TN Yot 2-74.
& Laadaplats 18 (7 29 U

1932. aastal Noukogu ldbivaatamisel olnud distsi-
plinaarasjus mi#ras Noukogu avaldada aruandes alljarg-
nevad otsused:

1

7. jaanuaril 1932. aastal vannutatud advokaatide
Noukogu, koosseisus: esimees A. Maurer ja liikmed
E. Eeck ja R. Eliaser, arutas X-i kaebuse asja vannuta-
tud advokaat N-i tegevuse peale, kus juures jéArgmist
selgus:

NOukogu Tartu osakonna nimele 1. detsembril 1931.
aastal sisse tulnud kaebuses seletab X, et sama aasta
aprilli kuul saanud tema noudeasjas surnud Y-i pirijate
vastu iile kuulatud Voru 2. jaoskonna rahukohtuniku juu-
res tunnistajad. Kaebaja volitusel esinenud tunnistajate
tilekuulamisel *;* linnas asuv vannutatud advokaat N,
kes selle esinemise eest ka tasu kitte saanud. Vannu-
tatud advokaat N ei olevat aga tditnud oma kohuseid ja
nimelt — tema ei olevat palunud rahukohtunikku iile-
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kuulatud tunnistaja seletusi ette lugeda, vaid lahkunud
kohtusaalist, mida vo0ivat tdendada tunnistajad L ja M.

8. juunil 1931. aastal kuulanud sama rahukohtunik
samas asjas iile tunnistaja P. Kaebaja volinikuna esi-
nenud uuesti eraldi tasu eest vannutatud advokaat N.
Enne iilekuulamist lugenud kaebaja kohtuakti ja siis ole-
vat selgunud, et tunnistaja L-i ja M-i seletused ei olevat
Oieti protokollitud. Sedasama leidnud ka wvannutatud
advokaat N, kes iitelnud, et tdhtsad seletused olla proto-
kollimata jaetud, kuid rahustanud sealjuures kaebajat,
seletades, et see parandatakse #ra. Siis tulnud ette tunnis-
taja P iilekuulamine, kus ka vannutatud advokaat N kii-
simusi ette pannud. Kui tunnistaja iilekuulamine olnud
I6ppenud, palunud kaebaja vannutatud advokaat N-i lasta
rahukohtunikku tunnistaja seletuse ette lugeda. N iitel-
nud selle peale, et kaebaja v0ida seda ise paluda ja lah-
kunud kohtusaalist. Siis palunudki kaebaja seda kolm
korda, kuid rahukohtunik iitelnud sellest #ra, seletades,
et siin ei loeta — voite lugeda kantseleis. Kaebaja ldi-
nud kohtu kantseleisse, kus ka vannutatud advokaat N
olnud, ja palunud tunnistaja seletusi lugeda. Vannutatud
advokaat N vastanud, et akt on rahukohtuniku kées, ja
kutsunud kaebajat 11. juuniks *,*: seks ajaks olevat sele-
tused parandatud ja kaebaja voivat neid lugeda. 11. juu-
nil sOitnudki kaebaja *s*, kuid vannutatud advokaat N
pOgenenud tema eest kohtu ruumidest #ra. Suure vae-
vaga saanud kaebaja akti lugeda ja siis selgunud, et
tunnistajate seletuste protokoll olnud ikkagi parandamata.
Rahukohtuniku tegevuse peale annud tema, kaebaja, kaeb-
tuse Kohtupalatisse.

Leides, et tema on vannutatud advokaat N-i tege-
vuse ldbi kahju saanud (tunnistajate uuesti ettekutsumise
kulud Kohtupalatisse ja kaebaja enese sGidud samasse),
palub kaebaja asjale seaduslik kdik anda ja vannutatud
advokaat N-ilt need iilearused kulud vilja mdista.

Libi vaadanud kaebuse, otsustas Noukogu Tartu osa-
kond Noukogule ette panna seda tagajirjeta jétta ja van-

42



nutatud advokaat N-i vastu distsiplinaar toimetust mitte
alustada.

Noukogu leiab, et Noukogu Tartu osakonna ette-
panekuga k#esolevas asjas tuleb iihineda jirgmistel kaa-
lutlustel. _

Kaebaja leiab, et vannutatud advokaat N olevat
oma peale voetud kohuseid rikkunud sellega, et ta ei
olevat, esiteks, palunud rahukohtunikku iilekuulatud tun-
nistajate seletusi ette lugeda ja, teiseks, et tema ei ole
pérast tunnistajate tilekuulamist rahukohtuniku ees samme
astunud selleks, et protokoll saaks tdiendatud ja sinna
sisse kantud tunnistajate seletused protokollimata jisinud
o0sas.

Mis puutub kaebuse esimesesse osasse, siis leiab
Noukogu, et ts. kp. s. §§ 5002 p. 1. ja 406 jargi kuulub
tunnistaja tilekuulamise protokoll, enne selle allakirjuta-
mist tunnistaja poolt, ettelugemisele ilma iseéralise pal-
veta. Kui niitid rahukohtunik selle seaduse ndude on
tditmata jitnud ja — nagu kaebaja oma kaebuses edasi
seletab — loobub selle tditmisest isegi asjaosalise kolme-
kordse palve peale vaatamata, siis tuleb arvata, et antud
rahukohtuniku juures on tarvitusel kord, mis vGimaldab
asjaosalistel jilgida tunnistaja seletuste protokolli kand-
mist ilma selle ettelugemata, olgu protokolli etteiitlemise
tottu sekretérile voi ka protokolli ettelugemise tottu kir-
jutamise enese juures. Sarnast moodust tarvitatakse mit-
mes kohtus ja harilikult on see ka otstarbekohane, kuna
ta kiirustab asjaajamist, mis suure hulga arvu asjade
juures hidavajalik. Oletamiseks, et kohtunik lausa rikuks
ts. kp. s. §§ 406 ja 5002 reegleid, ei ole Noukogul koige
viahematki pohjust.

Kui antud rahukohtuniku juures tarvitusel on teist-
sugune tunnistaja seletuste protokolli avaldamise viis,
kui seda omale ette kujutab kaebaja, vOoi isegi siis, kui
rahukohtunikul viisiks oleks olnud protokolle mitte ette
lugeda — mida NoOukogu siiski oletada ei saa — siis advo-
kaat, tundes kohtuniku praktikat sellel alal, ei vdi ju
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igas asjas temale iihte ning sama palvet kordama hakata
ainult sellepérast, et iikks voi teine klient, kes vast Kiill
oskab #ra lugeda tihe vOi teise protsessi normi, kuid kes
siiski ei suuda terves protsessis iga kord kiillaldaselt
histi orienteeruda, temalt seda nduab. Advokaat, olles
kohtule asjaajamisel abimeheks, ei v6i kunagi muutuda
oma kliendi h##letoruks, vaid tema peab alati ise otsus-
tama, kas iiks v0i teine kliendi palve on siinnis ning ots-
tarbekohane kohtule ette kanda v0i mitte. Ainult see
voimaldab advokatuuri liigetel tdita seda korget iiles-
annet, mis neil maksva seaduse jdrele lasub.

Mis puuntub kaebuse teisesse osasse, siis votab kae-
baja ise Oigeks, et iillekuulamine oli 8. juunil 1931. a. ja
et juba 11. juunil samal aastal tema ise luges tunnis-
taja tilekuulamise protokolli 1&bi. Leidis tema, et proto-
koll ei sisaldanud kdike, mis tunnistaja tema arvates
asjale tdhtsat oli rd#kinud, siis vGis ta ju ise esitada
palve moningate asjaolude konstateerimise kohta v0i ka
ts. kp. s. § 389 pohjal kaebuse rahukohtuniku tegevuse
peale, kes iihe ehk teise kiisimuse jdtnud esitamata ning
protokolli kandmata. Igatahes olid temal enesel selleks
koik voimalused olemas. Péris vOimatuks muutuks aga
advokaadi seisukord, kui tema ei oleks Gigustatud kae-
buse andmisest loobuma seal, kus selleks mingit alust
ega poOhjust ei ole, eriti just sarnastes kiisimustes, kas
tunnistaja seletustest koik asjale tihtsad osad on iilekuu-
lamise protokolli kantud v5i mitte. Siin peab nii kohtul
kui ka advokaadil Gigus olema otsustada, mis asjale tih-
tis ja mis mitte ning koike tdhtsuseta osi seletusest pro-
tokollimata jitta.

Koigil neil kaalutlemistel Noukogu, juhtn6oriks vot-
tes"K."A.'S. § 367 p. 2

otsustas:

Noukogu Tartu osakonna otsuse 22, dets. 1931. a. kinni-
tamiseks — jitta tagajirjeta X-i kaebus ja vann. adv. N-i
vastu distsiplinaar toimetust mitte alustada.
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16. aprillil 1932. a. Kohtupalat iildkogu koosolekul,
millest osa votsid: vanem esimees J. Reichmann, tsiviil-
departemangu esimees K. Gyldenstubbe, liikmed: J. Er-
mas, E. Erdmann, K. Saarmann, V. Pezold, H. Siimer,
H. Kasse, E. Reisberg, E. Fridolin, prokurtr J. Miiller ja
sekretdr V. Nortman, arutas X-i kaebust Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsuse peale 7. jaanuarist 1932. a.
tema, X-i, kaebuse asjas vannutatud advokaat N-i tege-
vuse peale ja leides, et otsus oli kaebajale teatavaks teh-
tud Noukogu kirja ldbi 15. jaanuarist 1932. a., kaebus
aga on tostetud 20. veebruaril 1932. a., s. o. igatahes
kahen#dalist kaebamistihtaega mooda lastes (K. A. S.

§ 376),
maaras:

kaebus jéitta ldbivaatamata.

2.

4. veebruaril 1932. aastal vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid — esimees
A. Maurer ja lilkmed: K. Baars, E. Eeck, ja R. Eliaser,
arutas Noukogu poolt vannutatud advokaat N-i vastu
alustatud distsiplinaarasja Noukogu otsuse 26. novembrist
1931. a. mittetditmise pérast, kus juures selgusid jirgmi-
sed asjaolud:

Noukogule 8. oktoobril 1931. aastal antud kaebuses
teatas X, et sama aasta juuni kuu algusel annud tema
vannutatud advokaat N-ile iile oma abielulahutuse asja
ajamise, milleks vilja annud ka vastava volikirja *.* notar
Y-i juures. Uhes sellega annud vannutatud advokaat
N-ile ka koik tarvilikud asja kohta k#ivad tGendused ja
raha 61 kr. 50 sn. suuruses summas. MOoOni aeg pérast
asja ilileandmist teatanud vannutatud advokaat N kaebaja
sellekohase jdrelpirimise peale, et ndudmine olla *.*
Rahukogule juba sisse antud, ja hiljem ka kuupieva,
millal asi kohtus arutamisele tulevat. T#ahendatud kuu-
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pieval ilmunud kaebaja kohtusse, kuid seal selgunud, et
sama asi sel pdeval kuulamisele polnud méiratud. Ole-
tades eksitust vannutatud advokaat N-i poolt p&éranud
kaebaja uuesti viimase poole ja siis teatanud N, et ndue
olla tema poolt ikkagi esitatud ja asi kuulamisele m#a-
ratud. Kohtukantseleist aga teatatud kaebajale, et tema
abielulahutuse asi tildse veel kohtule esitatud ei olevat.
Hiljem saanud kaebaja oma dokumendid vannutatud advo-
kaat N-ilt tagasi ja esitanud ise oma ndudmise Rahuko-
gule. Sisse maksetud 61 kr. 50 sn. ei andvat aga N
tagasi. Kaebaja palub Noukogu kohustada vannutatud
advokaat N-i temale tagasi maksma tdhendatud 61 kr. 50 sn.

Noukogu ettepanekul antud seletuskirjas seletab
vannutatud advokaat N, et kaebaja palunud teda esineda
oma abielulahutuse asjas; tema, N, valmistanud palve-
kirja ja saanud kaebajalt volikirja ja 60 kr. honoraarina;
noudepalve esitanud kohtule kaebaja isiklikult, kuna
kohtus -esinema pidanud tema, N; hulga aja pérast ilmu-
nud kaebaja tema, N-i, juure, teatanud, et loobub N-ist
kui volinikust ja noudnud honoraariks sisse makstud
raha tagasi; temal, N-il, polevat vdimalik olnud raha kohe
tagasi maksta, kuid ta on nSus seda kaebajale tagasi
maksma, kui viimane raha jirele tuleb.

Libikaalunud koik asjaolud ja arvesse vGtnud van-
nutatud advokaat N-i seletuse, leiab Noukogu, et kaebu-
ses kirjeldatud asjaolud tdiel mifdral tdeoludele ei vGi
vastata. Ts. kp. s. § 183562 pohjal peavad abielulahutuse
noudmispalvekirjad palujate eneste nimel kirjutatud ja
nende poolt alla kirjutatud olema, kus juures palujate
allkirjad peavad vastavas korras tGestatud olema. Ainult
paluja isiklikul palvel algatatud abielulahutuse asja edasi-
ajamiseks voidakse erivolitust vilja anda (ts. kp. s. § 1356°),
mis n#htavasti k#esoleval korral on ka aset leidnud.
Vannutatud advokaat N on kauemat aega advokaadina
tegutsenud ja seepérast ei voi Noukogu oletada, et temale
iilaltdhendatud ts. kp. s. reeglid tundmata oleksid. Kui
see aga nii on, siis ei v0i ka oletada seda, et tema oleks
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oma peale votnud kaebaja abielulahutuse asja algatamise,
kaebajale sellekohase palve esitamisest kohtule teata-
nud j. n. e. Neil kaalutlustel ei leia Noukogu kiillaldaselt
toendatud olevat vannutatud advokaat N-i siiii viivituses
asja ajamises ja kliendile ebadigete teadete andmises
asja seisukorra kohta. Vannutatud advokaat N on, nagu
tema seletusest jirgneb, ndus olnud, pirast seda kui
kaebaja temast kui volinikust oli loobunud, tagasi maks-
ma viimaselt honoraarina saadud 60 krooni, kuid seletab,.
et tema sellekohast kaebaja ndudmist ei saanud kohe
tdita raha puudumise p#rast. Oma seletuses lubab ta
aga raha kohe, kui kaebaja sellele jirele tuleb, tagasi
maksta, millest jareldama peab, et ta oma kohustust
senini tditnud ei ole.

Noukogu leiab, et vannutatud advokaadid peavad
oma rahaliste vahekordade Oiendamisel klientidega tép-
sed ja korralikud olema ning selle eest hoolt kandma,
et viimased sunnitud ei oleks nende vahekordade G&ien-
damiseks erakordsete abindude poole, nagu kaebused
Noukogule, kohtulikud noudmised, j. n. e. poérama. Kui
vannutatud advokaat N-il puudus voimalus kliendile raha
tagasi maksta, kui viimane sellekohase ndudmisega tema
ees esines, siis oli ta kohustatud selle takistuse kohe
korvaldama, klienti oma juure vilja kutsuma ja temaga
oma rahalised vahekorrad #ra Oiendama, aga mitte oota-
ma jddima Kkliendi uuesti tulekut ja lootma, et Noukogu
voib olla kliendi tema juure saadab raha k#ttesaamiseks.
Sédrane vannutatud advokaat N-i teguviis vddrib Nou-
kogu arvamise jirgi distsiplinaarkaristust ja seepérast
ning arvesse vottes, et asjaosaliste vahel puudub vaielus
tagasimaksmisele kuuluva honoraari kohta 60 kr. suuru-
ses osas, ja kisitades K. A. S. §§ 367 p. 2, 371, 375 ja 368
p- 2, Noukogu 26. novembril 1931. a.

otsustas:
avaldada vannutatud advokaat N-ile noomituse ja kohus-
tada teda kahe n#ddala jooksul #&ra maksma kaebajale
60 krooni ja sellest Noukogule teatama, —
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See Noukogu otsus tehti vannutatud advokaat N-ile
teatavaks téhtkirjaga, mis tema asukohas vastu voetud
5. detsembril 1931. a.

Et vannutatud advokaat N-ilt Noukogule teateid ei
saabunud Noukogu otsuses tihendatud kohustuse tiditmise
kohta, otsustas Noukogu 7. jaanuaril 1932. a. vannutatud
advokaat N-i vilja kutsuda Noukogu koosolekule 14. jaa-
nuariks s. a. kell 12 p#eval suusOnalise seletuse andmi-
seks, tunnistades tema isikliku ilmumise sunduslikuks.

14. jaanuaril s. a. otsustas NGukogu asja arutamise
-edasi liikata kutse vastuvotmise teate mittetagasisaamise
péarast. Pérast koosolekut saabus tédhtkiri, millega kutse
oli saadetud, Noukogule tagasi postiasutuse mirkusega
kirja viljastamata jddmise kohta adressaadi teadmata
kuhu &#rakolimise t6ttu. Samuti saabus Noukogule
tagasi kutse, millega oli vannutatud advokaat N vilja
kutsutud Noukogu koosolekule 28. jaanuariks s. a. 28. jaa-
nuaril s. a. ilmus vannutatud advokaat N k&esoleva
asja arutamiseks Noukogu koosolekule, palus asja aruta-
mist liheks n#dalaks edasi liikata ja lubas esitada jirg-
miseks Noukogu koosolekuks tdenduse selle kohta, et
tema poolt on kaebaja suhtes tdidetud kohustus, mis
Noukogu otsusega 26. novembrist 1981. a. tema peale
pandud. Vastavalt vannutatud advokaat N-i palvele
otsustas Noukogu oma koosolekul 28. jaanuaril s. a. asja
arutamise edasi liikkata 4. veebruariks s. a., vannutatud
advokaat N selleks pidevaks seletuse andmiseks vilja
kutsuda ja ilmumine temale sunduslikuks tunnistada.
4. veebruaril s. a. ilmus vannutatud advokaat N Nou-
kogu koosolekule, kuid lubatud tdendust Noukogule ei
esitanud.

Libikaalunud koik asjaolud, leidis Noukogu, et
vannutatud advokaat N siitidi on ##rmises hooletuses
tema kui vannutatud advokaadi peal lasuvate kohustuste
tditmisel ja et teda tuleb distsiplinaarkorras selle eest
karistada.
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Koige pealt leiab Noukogu, et vannutatud advokaat N
on tditmata jitnud sisekorra reeglite § 9 ndude, millega
vannutatud advokaadid on kohustatud igast oma asukoha
muutmisest viibimata Noukogule teatama. Uhtki asjaolu,
mis vOiks antud juhtumisel vabandada selle kohuse mit-
tetditmist, vannutatud advokaat N Noukogule ette tuua
ei voinud.

Samuti leiab Noukogu, et ka Noukogu otsus 26. no-
vembrist 1931. a. on vannutatud advokaat N-i poolt
tditmala jdetud tema #irmise hooletuse t6ttu. Vannuta-
tud advokaat N on juba oma iilaltihendatud seletuskirjas
lubanud kaebaja Y-ile kuuluva raha kohe tagasi maksta,
kui aga viimane selle jirele ilmub. Samuti on N Nouko-
gule lubaduse annud seda oma kohustust tédita ja Noukogule
vastava tGenduse selle kohustuse t#itmise kohta esitada.
Arvesse votnud koik siia kuuluvad ja Noukogule teada
olevad asjaolud on Noukogu veendumusele joudnud, et
vannutatud advokaat N-il vGimalused olid N&ukogu ot-
sust 26. novembrist tiita ja et ta on seda tditmata jétnud
mittevabandavate asjaolude tottu, missugused tema &ir-
mist hooletust oma kohuste vastu tGendavad.

Asudes kiisimuse kaalumisele distsiplinaarkaristuse
liigi ja mé#dra kohta, missugust tuleks kiesolevas asjas
tarvitusele votta, leiab Noukogu, arvesse vottes, et van-
nutatud advokaat N on juba varem distsiplinaarkorras
karistatud kaks korda advokaadi kohuste tiitmise #ra-
keelamisega ja neliteist korda noomitusega, Oiglaseks
valida K. A. S. § 368 p. 3 ettendhtud karistuse ja mii-
rata seda iiheks kuuks. Kuna vannutatud advokaat N
on juba varem kaks korda karistatud sama liiki karis-
tusega ja K. A. S. § 369 pohjal kuulub peale kolmanda
sddrase Kkaristuse m#A#ramist vannutatud advokaatide
hulgast véljaheitmisele, leiab Noukogu, et tema vilja-
heitmise kiisimus tuleb Noukogus otsustamisele votta
pirast Kkiesolevas asjas tehtud otsuse seadusjdusse
astumist.
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Neil pohjustel ja kisitades K. A. S. § 367 pp. 2 ja
8, 371, 375, 368 p. 3 ja 369 Noukogu iihel hailel

otsustas:

dra keelata vannutatud advokaat N-ile advokaadi kohuste
taitmine iiheks kuuks. Tema kohta K. A. S. § 369 kisi-
tamine edasi liikata kuni k#esoleva otsuse seadusjousse
astumiseni. —

16. aprillil 1932. aastal Kohtupalat iildkoosolekul,
millest osa votsid:

Vanem esimees: J. Reichmann,

Tsiviildepartemangu esimees: K. Gyldenstubbe,

Liikmed: J. Ermas, E. Erdmann, K. Saarmann, V. Pe-

zold, H. Siimer, H. Kasse, E. Reisberg ja
E. Fridolin,

Prokuror: J. Miiller ja

Sekretdr V. Nortmann,
arutas vannutatud advokaat N-i kaebust Vannutatud Ad-
vokaatide NGukogu otsuse peale 4. veebruarist 1932. a.
X-i kaebuse asjas.

Asjatoimetusest n#htub, et 4. veebruaril 1932. a.
vannutatud advokaatide Noukogu oma koosolekul arutas
Noukogu poolt vannutatud advokaat N-i vastu alustatud
distsiplinaarasja Noukogu otsuse 26. novembrist 1931. a.
mittetiditmise parast, kusjuures selgusid jirgmised asjaolud:

Noukogule 8. oktoobril 1931. a. antud kaebuses
teatas X, et sama aasta juuni kuu algusel annud tema
vannutatud advokaat N-ile iile oma abielulahutuse asja
ajamise, milleks vilja annud ka vastava volikirja *,*
notar Y-i juures. Uhes sellega annud vannutatud advo-
kaat N-ile ka koik tarvilikud asja kohta kidivad toendu-
sed ja raha 61 kr. 50 s. suuruses summas. Moni aeg
péarast asja iileandmist teatanud vannutatud advokaat N
kaebaja sellekohase jérelpdrimise peale, et ndudmine olla
*.* Rahukogule juba sisse antud, ja hiljem ka kuupieva,
millal asi kohtus arutamisele tulevat. T#hendatud kuu-
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pdeval ilmunud kaebaja kohtusse, kuid seal selgunud, et
sama asi sel pdeval kuulamisele polnud mé#ratud. Ole-
tades eksitust vannutatud advokaat N-i poolt pOdranud
kaebaja uuesti viimase poole ja siis teatanud N, et ndue
olla tema poolt ikkagi esitatud ja asi kuulamisele mé&i-
ratud, Kohtukantseleist aga teatatud kaebajale, et tema
abielulahutuse asi iildse veel kohtule esitatud ei olevat.
Hiljem saanud kaebaja oma dokumendid vannutatud ad-
vokaat N-ilt tagasi ja esitanud ise oma ndudmise Rahu-
kogule. — Sissemaksetud 61 kr. 50 sn. ei andvat aga N
tagasi. Kaebaja palub NoOukogu kohustada vannutatud
advokaat N-i temale tagasi maksma tdhendatud 61 kr.50 sn.

Noukogu ettepanekul antud seletuskirjas seletab
vannutatud advokaat N, et kaebaja palunud teda esineda
oma abielulahutuse asjas; tema, N, valmistanud palvekirja
ja saanud kaebajalt volikirja ja 60 kr. honorarina; nou-
depalve esitanud kohtule kaebaja isiklikult, kuna kohtus
esinema pidanud tema, N; hulga aja p#rast ilmunud kae-
baja tema, N-i, juure, teatanud, et loobub N-ist kui voli-
nikust ja ndudnud honoraariks sissemakstud raha tagasi;
temal, N-il, polevat voimalik olnud raha kohe tagasi
maksta, kuid ta on ndus kaebajale tagasi maksma, kui
viimane raha jirele tuleb.

Libi kaalunud koik asjaclud ja arvesse votnud van-
nutatud advokaat N-i seletuse, leiab Noukogu, et kaebu-
ses kirjeldatud asjaolud téiel miéral toeoludele ei vdi vas-
tata. Ts. Kp. S. § 13562 pohjal peavad abielulahutuse
noudmispalvekirjad palujate eneste nimel kirjutatud ja
nende poolt alla kirjutatud olema, kusjuures palujate
allkirjad peavad vastavas korras toestatud olema. Ainult
paluja isiklikul palvel algatatud abielulahutuse asja edasi-
ajamiseks voidakse erivolitust vilja anda (ts. kp. s.
§ 1856°), mis ndhtavasti kiesoleval korral on ka aset
leidnud. Vannutatud advokaat N on kauemat aega
advokaadina tegutsenud ja seepdrast ei voi Noukogu
oletada, et temale iilaltihendatud ts. kp. s. reeglid tund-
mata oleksid. Kui see aga nii on, siis ei v0i ka oletada

e
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seda, et tema oleks oma peale votnud kaebaja abielula-
hutuse asja algatamise, kaebajale sellekohase palve esi-
tamisest kohtule teatanud j. n. e.

Neil kaalutlustel ei leia Noukogu kiillaldaselt tGen-
datud olevat vannutatud advokaat N-i siiii viivituses asja
ajamises ja kliendile ebaGigete teadete andmises asja
seisukorra kohta. Vannutatud advokaat N on, nagu tema
seletusest jargneb, ndus olnud, pérast seda kui kaebaja
temast kui volinikust oli loobunud, tagasi maksma viima-
selt honoraarina saadud 60 krooni, kuid seletab, et tema
sellekohast kaebaja ndoudmist ei saanud kohe tdita raha
puudumise pérast. Oma seletuses lubab ta aga raha kohe,
kui kaebaja sellele jarele tuleb, tagasi maksta, millest
jireldama peab, et ta oma kohustust senini tditnud ei ole.

Noukogu leiab, et vannutatud advokaadid peavad
oma rahaliste vahekordade diendamisel klientidega tépsed
ja korralikud olema ning selle eest hoolt kandma, et vii-
mased sunnitud ei oleks nende vahekordade Giendamiseks
erakordsete abindude poole, nagu kaebused Noukogule,
kohtulikud ndudmised ja n. e., péorama. Kui vannuta-
tud advokaat N-il puudus vdimalus kliendile raha tagasi
maksta, kui viimane sellekohase noudmisega tema ees
esines, siis oli ta kohustatud selle takistuse kohe korval-
dama; klienti oma juure vilja kutsuma ja temaga oma
rahalised vahekorrad #ra Oiendama, aga mitte ootama
jAima kliendi uuesti tulekut ja lootma, et Noukogu vdib
olla klienti tema juure saadab raha kittesaamiseks. S#i-
rane vannutatud advokaat N-i teguviis védrib Noukogu
arvamise jirgi distsiplinaarkaristust ja seepirast ning
arvesse vottes, et asjaosaliste vahel puudub vaielus ta-
gasimaksmisele kuuluva honoraari kohta 60 kr. suuruses
osas, ja kisitades K. A. S. §§ 367 p. 2, 371, 375 ja 368
p. 2., Noukogu 26. novembril 1931. a. otsustas: avaldada
vannutatud advokaat N-ile noomitus ja kohustada teda
kahe n#dala jooksul &ra maksma kaebajale 60 krooni ja
sellest Noukogule teatama. —
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See Noukogu otsus tehti vannutatud advokaat N-ile
teatavaks tdhtkirjaga, mis tema asukohas vastu véetud
5. detsembril 1931. a.

Et vannutatud advokaat N-ilt Ndukogule teateid ei
saabunud Noukogu otsuses tdhendatud kohustuse tditmise
kohta, otsustas Noukogu 7. jaanuaril 1932. a. vannutatud
advokaat N-i vélja kutsuda Ndukogu koosolekule 14. jaa-
nuariks s. a. kell 12 p#eval suusOnalise seletuse andmi-
seks, tunnistades tema isikliku ilmumise sunduslikuks.

14. jaanuaril s. a. otsustas Néukogu asja arutamise
edasi liikata kutse vastuvotmise teate mittetagasisaamise
parast. Parast koosolekut saabus tdhtkiri, millega kutse
oli saadetud, Noukogule tagasi, postiasutuse mirkusega
kirja viljastamata jaadmise kohta adressaadi teadmata
kubhu #rakolimise tGttu. Samuti saabus Noukogule tagasi
kutse, millega oli vannutatud advokaat N vilja kutsutud
Noukogu koosolekule 28. jaanuariks s. a. 28. jaanuaril
s. a. ilmus vannutatud advokaat N k#esoleva asja aru-
tamiseks Noukogu koosolekule, palus asja arutamist tiheks
niddalaks edasi liikata ja lubas esitada jargmiseks Nou-
kogu koosolekuks toenduse selle kohta, et tema poolt on
kaebaja suhtes téidetud kohustus, mis Noukogu otsusega
26. novembrist 1931. a. tema peale pandud. Vastavalt
vannutatud advokaat N-i palvele otsustas Noukogu oma
koosolekul 28. jaanuaril s. a. asja arutamine edasi liikata
4. veebruariks s. a., vannutatud advokaat N selleks pée-
vaks seletuse andmiseks vilja kutsuda ja ilmumine temale
sunduslikuks tunnistada. 4. veebruaril s. a. ilmus vannu-
tatud advokaat N Noukogu koosolekule, kuid lubatud
toendust Noukogule ei esitanud.

Lébi kaalunud kdik asjaolud, leidis Noukogu, et van-
nutatud advokaat N siiiidi on #drmises hooletuses tema
kui vannutatud advokaadi peal lasuvate kohuste tditmisel
ja et teda tuleb distsiplinaarkorras selle eest karistada.

Koige pealt leiab Ngukogu, et vannutatud advokaat
N on tditmata jdtnud sisekorra reeglite § 9 noude, mil-
lega vannutatud advokaadid on kohustatud igast oma
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asukoha muutmisest viibimata Noukogule teatama. Uhtki
asjaolu, mis vo0iks antud juhtumisel vabandada selle
kohuse mittetiitmist, vannutatud advokaat N Ngukogule
ette tuua ei vOinud.

Samuti leiab Noukogu, et ka Noukogu otsus 26.
novembrist 1931. a. on vannutatud advokaat N-i poolt
tditmata jietud tema #d#rmise hooletuse tdottu. Vannuta-
tud advokaat N on juba oma iilaltihendatud seletuskirjas
lubanud kaebaja X-le kuuluva raha kohe tagasi maksta,
kui viimane aga selle jirele ilmub. Samuti on N Nou-
kogule lubaduse annud seda oma kohustust tdita ja Nou-
kogule vastava tOenduse selle kohustuse tditmise kohta
esitada. Arvesse votnud koik siia kuuluvad ja Noukogule
teada olevad asjaolud on Noukogu veendumusele joudnud,
et vannutatud advokaat N-il véimalused olid Noukogu
otsust 26. novembrist tiita ja et ta on seda tiHitmata
jitnud mittevabandavate asjaolude tttu, missugused tema
dérmist hooletust oma kohuste vastu tdendavad.

Asudes kiisimuse kaalumisele distsiplinaarkaristuse
liigi ja médra kohta, missugust tuleks kéesolevas asjas
tarvitusele votta, leiab Noukogu, arvesse vottes, et van-
nutatud advokaat N on juba varem distsiplinaarkorras
karistatud kaks korda advokaadi kohuste titmise #ra-
keelamisega ja neliteist korda noomitusega, oiglaseks
valida K. A.S. § 368 p. 3 ettendhtud karistuse ja mé#irata
seda tiiheks kuuks. Kuna vannutatud advokaat N on
juba varem kaks korda karistatud sama liiki karistusega
ja K. A.S. § 369 pohjal kuulub peale kolmanda si#rase
karistuse mé#dramist vannutatud advokaatide hulgast vil-
jaheitmisele, leiab Noukogu, et tema véljaheitmise kiisi-
mus tuleb Noukogus otsustamisele votta pirast kiiesolevas
asjas tehtud otsuse seadusejousse astumist.

Neil pdhjustel ja kisitades K. A. S. § 367 pp. 2 ja
8, 371, 375, 368 p. 3 ja 369 Noukogu iihel héilel otsustas:
dra keelata vannutatud advokaat N-ile advokaadi kohuste
tditmine iiheks kuuks. Tema kohta K. A.S. § 369 kisi-
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tamine edasi lilkkata kuni kiesoleva otsuse seadusejousse
astumiseni.

Selle otsusega ei olnud péri vann. adv. N, andis
kaebuse, milles iitleb, et vann. adv. Noukogu ei ole sugugi
arvesse votnud tema seletust selles asjas ja ka seda,
mispérast ta seda otsust tdita ei ole suutnud ja mille tema
tditnud on. Palub Vannutatud Advokaatide Noukogu
otsus kiesolevas asjas tema kohta tiihistada.

Asja arutamisele viljakutsutud vann. adv. N Kohtu-
palatisse ei ilmunud.

Kohtupalati iildkogu, asja arutanud, leidis, et kaebus
ei vidri tahelpanu. Ei ole 0ige titelus kaebuses, et vann.
adv. Noukogu ei oleks arvesse votnud kaebaja vann. adv.
N-i seletust X-i kaebuse asjas. Kuid et tema, N, oleks
Vannutatud Advokaatide Noukogu otsuse 26. novembrist
1931. a. tditnud, s. 0. 60 kr. dra maksnud X-ile ja sellest
teatanud Noukogule, selle kohta puuduvad aktis andmed;
seepérast jadb tdiesti arusaamatuks vann. adv. N-i iitelus
kaebuses, nagu ta oleks tditnud Noukogu otsuse. Et
Vannutatud Advokaatide Noukogu otsus 4. veebruarist
1932. a. sisuliselt ei oleks Gige, seda iitelda ei saa, arvesse
vottes aktis olevad andmed ja otsuse pohistused.

Neil pGhjustel
Kohtupalati iildkogu méiiras:

V. adv. N-i kaebus jitta tagajirjeta. —

3.

4. veebruaril 1932. aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest vOotsid osa esimees
A. Maurer ja liilkmed K. Baars, E. Eeck ja R. Eliaser,
arutas Noukogu poolt vannutatud advokaat N-i vastu
alustatud distsiplinaarasja Noukogu otsuse 26. novembrist
1931. a. mittetditmise pdrast ja leidis sealjuures jargmist:
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Noukogule 26. augustil 1931. a. sissetulnud kaebus-
kirjas seletas X, et tema volitanud vannutatud advokaat
N-i oma kohtuasju ajama ja annud temale selleks voli-
kirja ning 50 krooni kuludeks ja honoraari arvel. Van-
nutatud advokaat N pidanud kohtule kaks ndudmist esi-
tama korterist viljatostmise pérast. Kohtus jirele kuula-
tes selgunud kaebajale, et N seda teinud ei ole, vaid
kaebajale valetanud, nagu oleks tema, N, juba eelkind-
lustuse saanud ja .tditelehe kohtupristav Y-i kitte vii-
nud. Neil pdhjustel palus kaebaja Noukogu korraldust,
et vannutatud advokaat N temale volikirja ja 50 krooni
tagasi annaks.

Noukogu ettepanekul esitatud seletuskirjas teatas
vannutatud advokaat N, et tema on toesti oma peale vot-
nud kaebaja ndudeasja ajamise Z-i vastu korterist vilja-
tostmise pérast ja saanud seks kaebajalt volikirja ja
50 krooni honoraari arvel. Pdrast aga selgunud, et kae-
baja mitte tiksinda majaperemees ei ole, vaid koos oma
tdieealise tiitrega, ja et iilirilepingu Z-iga olla nad mdle-
mad koos sGlminud. Kuna temal, N-il, volitus olnud
ainult kaebajalt, jdinud ndudmine esitamata, olgugi et
noudepalve juba valmis kirjutatud olnud. Vannutatud
advokaat N leidis ennast mittesiilidi olevat ja avaldas
nousolekut kaebajale tagasi anda volikirja ja honoraari
arvel saadud 50 Kkrooni, maha arvates viimasest oma
vaevatasu.

Kaalunud kéik asjaolud, leidis Noukogu, et vannuta-
tud advokaat N siilidi on hooletuses vannutatud advo-
kaadi kohuste tditmisel. Kui vannutatud advokaat N-ile
parast asjaajamise vastuvOtmist kaebajalt, nagu tema
vaidab, oli selgunud, et ndudmine tuleb tGsta mitte ainult
kaebaja, vaid ka tema tiitre nimel, kellelt temal volikirja
ei olnud, siis oli tema kohustatud sellest kohe oma voli-
tajale teatama, et viimane tarvilikke samme teaks astuda
teise noudja asja juure toomiseks. Kuidagi aga ei vdi-
nud tekkinud olukord vannutatud advokaat N-ile pShjust
anda lihtsalt draootavale seisukohale asuda ja vOimalda-
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da kaebajal arvamise tekkimise, et ndudmine on tema,
N-i, hooletuse tottu esitamata. Mis puutub aga kaebaja
tihendusesse, nagu oleks vannutatud advokaat N temale
valelikult seletanud noude kindlustamisest ja vastava
tditelehe kohtupristavile andmisest, siis ei leia Noukogu
voimalikuks seda kaebaja viidet kiillaldaselt usaldusvéir-
seks lugeda. Oma kaebuses seletab kaebaja ise, et tema
teinud vannutatud advokaat N-ile iilesandeks esitada koh-
tule kaks noudmist korterist viljatdstmise p#arast. Kui-
das vOisid sdfrased noudmised kindlustatud saada—jadb
arusaamatuks ja seepdrast arvab Noukogu, et siin arva-
tavasti kaebaja eksitusega tegemist on. Ulalkirjeldatud
hooletuse eest leidis Noukogu 0Giglaseks avaldada vannu-
tatud advokaat N-ile noomituse, iihtlasi aga teda kohus-
tada tagasi maksma kaebajalt saadud 50 kr. tdies ula-
tuses.

Neil pohjustel ja kisitades K. A. S. §§ 367 p. 2, 371,
375 ja 368 p. 2 pohjal Noukogu 26. novembril 1931. a.

otsustas:

avaldada vannutatud advokaat N-ile noomitus ja kohus-
tada teda kahe nidala jooksul #ra maksma kaebajale
50 krooni ja sellest Noukogule teatama.

See Noukogu otsus tehti teatavaks vannutatud advo-
kaat N-ile tdhtkirjaga, missugune vastu voetud tema asu-
kohas 5. detsembril samal aastal. Kuna otsuses mi#ra-
tud tdhtajal Noukogule ei saabunud vannutatud advokaat
N-ilt teadet otsusega tema peale pandud kohuse tditmise
iile, otsustas Noukogu 7. jaanuaril 1932. a. teda, N-i, se-
letuse andmiseks vilja kutsuda NoOukogu koosolekule
14. jaanuariks s. a., tunnistades sealjuures tema isikliku
ilmumise sunduslikuks. 14. jaanuaril s. a. otsustas Nou-
kogu asja arutamise edasi liikata kutse vastuvOtmisteate
mitte tagasisaabumise pidrast. Hiljem selgus, et téhtkiri
kutsega oli adressaadile véljastamata jidnud tema, N-i,
teadmata kuhu &drakolimise tGttu. Samuti saadeti Nou-
kogule tagasi kutse, millega vannutatud advokaat N oli
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vilja kutsutud Noukogu koosolekule 28. jaanuariks s. a.
28. jaanuaril ilmus vannutatud advokaat N siiski Nou-
kogu koosolekule ja palus asja arutamist edasi liikata,
lubades jargmiseks Noukogu koosolekuks esitada toendu-
se Noukogu otsusega 26. novembrist 1931. a. tema peale
pandud kohustuse tditmise kohta. See vannutatud advo-
kaat N-i palve leidis tditmist ja Noukogu otsustas asja
arutamist 4. veebruariks s. a. edasi liikata. 4. veeb-
ruaril s. a. ilmus vannutatud advokaat N Noukogu koos-
olekule, kuid lubatud téendust Noukogule ei esitanud.

Libi kaalunud koik asjaolud, leiab Noukogu, et van-
nutatud advokaat N siitidi on &&rmises hooletuses tema
kui vannutatud advokaadi peal lasuvate kohuste t#itmi-
sel ja et teda tuleb distsiplinaarkorras selle eest ka-
ristada.

Noukogu otsusega 26. novembrist 1931. a. oli van-
nutatud advokaat N kohustatud kahe n#dala jooksul
kaebajale tagasi maksma 50 krooni ja selle tditmisest
Noukogule teatama. Selle Noukogu otsuse on vannuta-
tud advokaat N jatnud tditmata. Pdhjustest, mis vGiksid
vabandada viivitust Noukogu otsuse tditmisel, ei ole van-
nutatud advokaat N Noukogule teatanud. Arvesse vot-
nud koGik siia kuuluvad ja Noukogule teada olevad asja-
olud, on Noukogu veendunud, et vannutatud advokaat
N-il voimalik oli Noukogu otsusega 26. novembrist 1931. a.
tema peale pandud kohustust tdita ja et ta selle tditmata
on jitnud A&rmise hooletuse tottu.

Kaalunud kiisimust distsiplinaarkaristuse liigi ja
madra kohta, mis tuleks antud juhtumisel tarvitusele
votta, arvab Noukogu, et siin arvesse votma peab ka
seda, et vannutatud advokaat N on juba varem Noukogu
otsustega karistatud ja nimelt: kaks korda — advokaadi
kohuste tditmise #drakeelamise ja neliteist korda — noo-
mitusega, ja et seepdrast Giglane oleks kiesolevas asjas
votta tarvitusele K. A. S. § 368 p. 3 ettendhtud karis-
tus ja médrata seda tiheks kuuks. Kuna aga K. A. S.
§ 369 pohjal selle karistuse mé#iramise tagajirjeks on

58



antud juhtumisel karistusaluse véljaheitmine vannutatud
advokaatide hulgast, siis arvab Noukogu viimase kiisi-
muse lahendamise Gigeks edasi liikata kuni k&esolevas
asjas tehtud otsuse seadusjousse astumiseni.

Koigil neil pohjustel ja kisitades K. A. S. §§ 367
p.p- 2 ja 8, 371, 375, 368 p. 3 ja 369 Noukogu iihel
hailel

otsustas:

ara keelata vannutatud advokaat N-ile advokaadi ko-
huste tdtmine iiheks kuuks. Tema kohta K. A. S. § 369
kiésitamine edasi liikata kuni k#esoleva otsuse seadus-
jousse astumiseni.

16. aprillil 1932, a. Kohtupalat oma iildkoosolekul

millest osa votsid:
Vanem Esimees J. Reichmann,
Tsiviildepartemangu Esimees K. Gyldenstubbe,
Liikmed : J. Ermas, E. Erdmann, K. Saarmann,
V. Pezold, H. Siimer, H. Kasse,
E. Reisberg ja E. Fridolin.
Prokuror J. Miiller ja
Sekretar V. Nortmann,
arutas vannutatud advokaat N-i kaebust Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsuse peale 4. veebruarist 1932. a.
X-i kaebuse asjas.

Asjatoimetusest ndhtub, et 4. veebruaril 1932. a.
Vannutatud Advokaatide Noukogu oma koosolekul arutas
Noukogu poolt vannutatud advokaat N-i vastu alustatud
distsiplinaarasja Noukogu otsuse 26, novembrist 1931. a.
mittetditmise pérast, kusjuures selgusid jirgmised asja-
olud.

Noukogule 26. augustil 1931. a. sissetulnud kaebus-
kirjas seletas X, et tema volitanud vannutatud advokaat
N-i oma kohtu asju ajama ja annud temale selleks voli-
kirja ning 50 krooni kuludeks ja honoraari arvel. Van-
nutatud advokaat N pidanud kohtule kaks ndudmist esi-
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tama korterist viljatGstmise pérast. Kohtus jirele kuula-
tes selgunud kaebajale, et N seda teinud ei ole, vaid
kaebajale valetanud, nagu oleks tema, N, juba eelkind-
lustuse saanud ja tditelehe kohtupristav Y-i Kkétte vii-
nud. Neil pdhjustel palus kaebaja Noukogu korraldust,
et vannutatud advokaat N temale volikirja ja 50 krooni
tagasi annaks.

Noukogu ettepanekul esitatud seletuskirjas teatas
vannutatud advokaat N, et tema on t0esti oma peale
votnud kaebaja ndudeasja ajamise Z-i vastu Kkorterist
véljatostmise pérast ja saanud seks kaebajalt volikirja ja
50 krooni honoraari arvel. P#rast aga selgunud, et
kaebaja mitte iiksinda majaperemees ei ole, vaid koos
oma tiieealise tiitrega, ja et iiiirilepingu Z-iga olla nad
molemad sOlminud. Kuona temal, N-il, volitus olnud ainult
kaebajalt, jddnud ndudmine esitamata, olgugi et noude-
palve juba valmis kirjutatud olnud. Vannutatud advokaat
N leidis ennast mittesiiiidi olevat ja avaldas nousolekut
kaebajale tagasi anda volikirja ja honoraari arvel saa-
dud 50 krooni, maha arvates viimasest oma vaevatasu.

Kaalunud k&ik asjaolud, leidis Noukogu, et vannu-
tatud advokaat N siiiidi on hooletuses vannutatud advo-
kaadi kohuste tiditmisel. Kui vannutatud advokaat N-ile
pArast asjaajamise vastuvotmist kaebajalt, nagu tema
viidab, oli selgunud, et ndudmine tuleb tosta mitte ainult
kaebaja, vaid ka tema tiitre nimel, kellelt temal volikirja
ei olnud, siis oli tema kohustatud sellest kohe oma voli-
tajale teatama, et viimane tarvilikke samme teaks astuda
teise noudja asja juure toomiseks. Kuidagi aga ei voi-
nud tekkinud olukord vannutatud advokaat N-ile pohjust
anda lihtsalt &raootavale seisukohale asuda ja vGimal-
dada kaebajal arvamise tekkimise, et ndudmine on tema,
N-i, hooletuse t6ttu esitamata. Mis puutub aga kaebaja
tahendusesse, nagu oleks vannutatud advokaat N temale
valelikult seletanud ndude kindlustamisest ja vastava tdi-
telehe kohtupristavile andmisest, siis ei leia Noukogu
voimalikuks seda kaebaja vididet kiillaldaselt usaldus-
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vadrseks lugeda., Oma kaebuses seletab kaebaja ise, et
tema teinud vannutatud advokaat N-ile iilesandeks esi-
tada kohtule kaks noudmist korterist viljatostmise pérast.
Kuidas voisid sidfirased ndoudmised kindlustatud saada —
jadb arusaamatuks ja seepiirast arvab Noukogu, et siin
arvatavasti kaebaja eksitusega tegemist on. Ulalkirjel-
datud hooletuse eest leidis Noukogu oiglaseks avaldada
vannutatud advokaat N-ile noomituse, iihtlasi aga teda
kohustada tagasi maksma kaebajalt saadud 50 kr. tiies
ulatuses.

Neil pohjustel ja késitades K. A. S. §§ 367 p. 2,
371, 375 ja 368 p. 2 pdhjal Noukogu 26. novembril 1931. a.
otsustas: avaldada vannutatud advokaat N-ile noomitus
ja kohustada teda kahe n#dala jooksul &ra maksma kae-
bajale 50 krooni ja sellest Ngukogule teatama.

See Noukogu otsus tehti teatavaks vannutatud advo-
kaat N-ile tédhtkirjaga, missugune vastu vdetud tema
asukohas 5. detsembril samal aastal. Kuna otsuses mai-
ratud tdhtajal Noukogule ei saabunud vannutatud advo-
kaat N-ilt teadet otsusega tema peale pandud kohuse
tditmise iile, otsustas Noukogu 7. jaanuaril 1932. a. teda,
N-i, seletuse andmiseks vilja kutsuda Noukogu koosole-
kule 14. jaanuariks s. a., tunnistades sealjuures tema
isikliku ilmumise sunduslikuks. 14. jaanuaril s. a. otsus-
tas Noukogu asja arutamise edasi liikata kutse vastuvot-
misteate mittetagasisaabumise pirast. Hiljem selgus, et
tdhtkiri kutsega oli adressaadile véljastamata jadnud
tema, N-i, teadmata kuhu #rakolimise t6ttu. Samuti saa-
deti Noukogule tagasi kutse, millega vannutatud advo-
kaat N oli vélja kutsutud Noukogu koosolekule 28. jaa-
nuariks s. a. — 28. jaanuaril ilmus vannutatud advokaat
N siiski Noukogu koosolekule ja palus asja arutamist
edasi liikata, lubades jargmiseks Noukogu koosolekuks
esitada toenduse Noukogu otsusega 26. novembrist 1931. a.
tema peale pandud kohustuse tditmise kohta. See van-
nutatud advokaat N-i palve leidis tditmist ja Noukogu
otsustas asja arutamist 4. veebruariks s. a. edasi liikata.
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4. veebruaril s. a. ilmus vannutatud advokaat N Ngu-
kogu koosolekule, kuid lubatud tdendust Noukogule ei
esitanud.

Labi kaalunud koik asjaolud, leiab Noukogu, et
vannutatud advokaat N siitidi on ##rmises hooletuses
tema kui vannutatud advokaadi peal lasuvate kohuste
tditmisel ja et teda tuleb distsiplinaarkorras selle eest
karistada. Noukogu otsusega 26. novembrist 1931. a. oli
vannutatud advokaat N kohustatud kahe n#dala jooksul
kaebajale tagasi maksma 50 krooni ja selle tditmisest
Noukogule teatama. Selle Noukogu otsuse on vannuta-
tud advokaat N jdtnud tditmata. PoOhjustest, mis voiksid
vabandada viivitust Noukogu otsuse thitmisel, ei ole
vannutatud advokaat Noukogule teatanud. Arvesse vot-
nud koik siia kuuluvad ja Noukogule teada olevad asja-
olud, on Noukogu veendunud, et vannutatud advokaat
N-il vdimalik oli Ndukogu otsusega 26. novembrist 1931. a.
tema peale pandud kohustust tdita ja et ta selle tditmata
on jitnud #drmise hooletuse tGttu.

Kaalunud kiisimust distsiplinaarkaristuse liigi ja
méfdra kohta, mis tuleks antud juhtumisel tarvitusele:
votta, arvab Noukogu, et siin arvesse vOtma peab ka
seda, et vannutatud advokaat N on juba varem Noukogu
otsustega karistatud ja nimelt: kaks korda advokaadi
kohuste tditmise &rakeelamise ja neliteist korda noomitu-
sega, ja et seepéirast diglane oleks k#esolevas asjas votta tar-
vitusele K. A. S. § 368 p. 3 ettendhtud karistus ja m#i-
rata seda iliheks kuuks. Kuna aga K. A. S. § 369 pdhjal
selle karistuse mé#ramise tagajirjeks on antud juhtumi-
sel karistusaluse viljaheitmine vannutatud advokaatide
hulgast, siis arvab Noukogu viimase kiisimuse lahenda-
mise Gigeks edasi litkata kuni kidesolevas asjas tehtud
otsuse seadusjousse astumiseni.

Koigil neil pohjustel ja késitades K. A. S. §§ 367
p.-p. 2 ja 8, 371, 375, 386 p. 3 ja 369 Noukogu iihel haa-
lel otsustas: dra keelata vannutatud advokaat N-ile advo-
kaadi kohuste tditmine iiheks kuuks. Tema kohta K. A. S.
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§ 3869 kisitamine edasi liikkata kuni k#esoleva otsuse
seadusejousse astumiseni.

Selle otsusega ei olnud péari vann. adv. N, kes
oma kaebuses iitleb, et Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu ei ole sugugi arvesse votnud tema seletust ja ka
seda, mispédrast ta ei ole seda otsust tdita suutnud ja
mille tema tditnud on. Palub Ndukogu otsuse tema kohta
tithistada.

Asja arutamisele véljakutsutud vann. adv. N ei
ilmunud.

Kohtupalati iildkogu asja arutanud, leidis, et kaebus
el véiri tdhelpanu. Esiteks ei ole 0ige, et Vannutatud
Advokaatide Noukogu ei oleks arvesse votnud kaebaja
vann. adv. N-i seletust X-i kaebuse asjas. Kuid et tema,
N, oleks Vannutatud Advokaatide Ndukogu otsuse 26. no-
vembrist 1931. a. tditnud, s. o. 50 krooni #ra maksnud
kaebajale X-ile ja sellest teatanud Noukogule, selle kohta
puuduvad andmed, seepdrast jadb téiesti arusaamatuks
vann. adv. N-i iitelus kaebuses, nagu ta oleks tiditnud
Noukogu otsuse. Et Vannutatud Advokaatide Noukogu
otsus 4. veebruarist 1932. a. sisuliselt ei oleks Gige, seda
iitelda ei saa, arvesse vottes katis olevad andmed ja ot-
suse pohistused.

Neil pohjustel

Kohtupalati tildkogu mééras:

V. adv. N-i kaebus jitta tagajirjeta.

4.

1932. aasta maikuu 12. pdeval Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu jargmises koosseisus: esimees A, Maurer
ja liikmed: V. Johanson, K. Baars, E. Eeck, R. Eliaser
ning F. Karlson, — vaatasid ldbi Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu Tartu osakonna ettepaneku X-i kaebuses
vann. adv. N-i tegevuse peale ning leidis, et Tartu osa-
konna ettekandest selgub jargmist:
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X on 17. juulil 1930. a. esitanud N&ukogu Tartu
osakonnale kaebuse, milles teatab, et ta olevat iile and-
nud aja jooksul 17. jaan. 1929. a. kuni 2. juul. 1930. a.
oma juriskonsuldile vann. adv. N-ile sissendudmiseks 252
vekslit, kogusummas 24.394 kr. 52 snt. peale, ja vilja
andnud temale ka veel avansina 1662 kr. 56 senti. Juris-
konsult vannut. adv. N ei esitavat, X-i mitmekordsete
noudmiste peale vaatamata, saadud vekslite ja avansi
kohta aruannet, mispérast X palub Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu Tartu Osakonda kohustada panga juris-
konsulti vann. adv. N-i esitama pangale aruannet ja
raha. Palvele on ka juurde lisatud vekslite nimekiri.

Vann. Adv. Noukogu Tartu Osakonna poolt vann.
adv. N-ilt tema vastu tostetud kaebuse kohta noutud
seletuses teatab vann. adv. N, et X-i poolt temale iiles-
andeks tehtud asjus, mis olevat tdidetud, olevat ta alati
X-i informeerinud. Mis aga puutuvat X-i poolt ndueta-
vasse aruandesse iilaltihendatud vekslite kohta, siis tema,
vann. adv. N, olevat X-ilt vastu vOtnud ainult moned
vekslid, mille iile olevat ta ka X-ile juba aruande esita-
nud. Koik teised vekslid olevat antud sissendudmiseks
tema abile, vann. adv. abi Y-ile, kui isiklikult tema, Y-,
asjad. Edasi seletab vann. adv. N, et mingit avanssi
vekslite jdrele noudmistes tema X-ilt iildse ei olevat
saanud. Raha olevat X-ilt saanud vann. adv. abi Y isik-
likult ja ta on teatanud temale, vann. adv. N-ile, et
nende vekslite kohta olevat ta X-le aruande esitanud.

Selle vann, adv. N-i seletuse peale teatas X Vaun-
nutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakonnale, et
vann. adv. abi Y ei olevat olnud X-i juriskonsult ja ei
omavat X-ilt iildse volitust. X-i juriskonsuldiks olevat
olnud just vann. adv. N ja vekslid on vilja antud osalt
N-ile ning osalt Y-ile. Ehk kiill Y 6. aug. 1930. a. esi-
tanud X-le aruande, kuid X leidvat selle mitte vastuvGe-
tava olevat ja seepédrast toetab oma kaebust vann. adv.
N-i vastu.
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Oma tdiendavas (seletuses) avalduses 26. juunil
1931. a. X teatab Vann. Adv. Noukogu Tartu Osakon-
nale, et N-ile ja Y-le oli avansina vélja antud 1721 kr.
88 senti, kusjuures vann. adv. N-ile oli viljaantud 150
kr., kuna iilejiinud summa saanud vann. adv. abi Y.

Vann, Adv. Noukogu Tartu Osakonna ndudel vann.
adv. N esitas iihes avaldusega 27. veebr. 1931. a. Vann.
Adv. Noukogu Tartu Osakonnale &rakirja X-le 26. veebr.
1931. a. esitatud aruandest, tema poolt X-ilt isiklikult
saadud 13 veksli kohta.

Vann. Adv. Noukogu Tartu Osakonna ndudel esitas
X taiendava vekslite nimekirja, mis X-i poolt oli sisse-
noudmiseks antud X-i volinikule vann. adv. N-ile.

Vann. Adv. Noukogu Tartu Osakonna poolt oma
koosolekul 1. dets. 1930. a. ja Noukogu liikme vann. adv.
K poolt 15. aug. 1931. a. iilekuulatud vann. adv. N sele-
tas, et tema vOtnud Y-i omale abiks L-i ja M-i soovitu-
sel, ja et Y oli ka sel ajal X-i revisjoni komisjoni liige
ning temal, N-il, ei olevat vdimalust olnud maksta Y-le
palka, mispédrast jidtnud temale Oiguse ise omale asju
votta. Y, muu hulgas, teatanud temale, N-ile, et ta saavat
omale sissendudmiseks veksleid X-ilt. Kuid et aga Y-il
sel ajal, s. o. 1929. a. alul, ei olnud tunnistust kohtu-
asjade ajamiseks, seep#drast annud tema, N, oma nous-
oleku X-ilt vastu votta volitust, tingimusel, et hiljem anda
edasivolitust Y-ile, ja mida ta ka olevat tdesti teinud.
Koik see olevat siindinud X-i nousolekul, X-i direktori P
isikus, kes ka viilja andnud volituse. Edasi seletab N, et
tema vekslite asjus mingit avanssi X-ilt saanud ei olevat.
150 kr., millest radkivat X, olevat ta saanud 3 asja kohta
ja nimelt: 1) R-i palga ndude asjas, 2) X-i iildkoosoleku
otsuse tiihistamise asjas ja 3) ndudeasjas kontokorrent-
arve viljakirjutise jirele.

Mis aga puutub esitatud aruandesse 13 veksli (9--4)
kohta, siis tema poolt olevat arnanne esitatud seepirast,
et 11. jaan. 1930. a. 9 veksli saamise ajal Y-il ei olnud
veel Oigust vooraste kohtuasjade ajamiseks, ning 4 veksli

b
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suhtes seep#rast, et nende vastuvitmises olevat ta oma
allkirja andnud, kusjuures andmed nende 4 veksli kohta
olevat ta saanud Y-ilt.

N oma palves, mis saadud 9. sept. s. a., teatab, et
temal tulevat meelde, et X-il olevat tema allkiri 100 voi
150 kr. saamise iile, mis aga tema arvates olevat kirju-
tatud Y-i kilega ja alla kirjutatud tema poolt ainult Y-i
palvel. Raha selle kviitungi jidrele olevat saanud aga Y.

Vann. Adv. Noukogu Tartu Osak. iilesandel oma
liikme K poolt toimepandud wvann. adv. N-i avalduses
toodud andmete kontrollimisel X-i raamatutega selgus,
et N on saanud 8. méartsil 1929. a. avansina 150 kr.,
mille saamise kohta on ta vélja andnud oma kiega algu-
sest kuni 18puni kirjutatud kviitungi (allkirja), jargmise
sisuga: ,Olen X-ilt saanud nende poolt sissendudmiseks
antud vekslite p#ilt kohtuldivude ja tempelmaksu maks-
miseks avansina {ikssada viiskiimmend (150) krooni.*
Alla kirjutatud: vann. adv. N (vord. allkirja #rakirja).

Peale selle R-i ndude ja X-i peakoosoleku otsuste
tilhistamise asjas X-i likvideerimise komisjoni esimees
esitas K-le asjade juurde lisatud &rakirju allkirjadest:
iihe juulikuus 1929. a. N-i allkirjaga 50 kr. ja teise 19.
juul. 1929. a. vann. adv. abi Y-i allkirjaga 20 kr. saamises.

N-i poolt 26. veebr. 1931. a. esitatud aruande suh-
tes 13 veksli kohta X-i likvideerimise komisjoni esimees
S tdhendas, et veksli jarele nr. 3310, mis vélja antud T
poolt W nimele 200 kr. suuruses, N on saanud kohtu-
pristavi l1abi 27 kr. 53 senti, mille kohta N oma aruandes
midagi ei radkivat. Samuti on esitatud N-i poolt eba-
Oigeid andmeid ndudmise asjas B veksli nr. 8751 jérele
40 krooni suuruses. N-i poolt 26. veebr. 1931. a. X-ile
esitatud aruandes p. 9., veksel nr. 3751 kohta, mille
viljaandja B, pealekirjutaja D, suur 40 kr., on sdnaso-
nalt 6eldud: ,,Noudesumma sunnitiite korras rahukohtu-
niku poolt 1929. a. véljamdistetud ja tditmisele pooratud.
On praegu X-i juhatuse esimehe P korraldusel vann.
adv. abi Y-i k#es. Kuid X-i likvideerimise komisjoni
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esimehe S-i poolt K-le esitatud konstaabli teadaandest
on niha, et konstaabli poolt selle veksli jarele 46 kr.
83 senti on sissendutud ja viljaantud vann. adv. N-ile
3. sept. 1930. aaastal.

Noéukogu Tartu osakonna poolt on X-i raamatute
jarelevaatuse ja tunnistajate {ilekuulamise ldbi ning esi-
tatud dokumentidega kindlaks tehtud, et vann. adv. abi
Y on vastu vOetud vannutatud advokaatide abide hulka
18. miértsil 1929. a. Kuid nagu asja juurde lisatud doku-
mentidest on ndha: 1) et juba 11. jaan. 1929. a. on olnud
X-i juhatuse otsus, milles deldud: ,Juhatus otsustas X-i
poolt volitus anda vann. adv. N-ile ja tema peale panna
koik X-i kohtu asjaajamised, milleks temale iildine kohtu-
asjaajamiseks volikiri vilja anda; 2) et 11. jaan. 1929. a.
vann. adv. N teatab pangale: ,Olen ndus X-i sissendud-
misi kohtulikult toimetama tingimisel, et asjaajamise
tasuks saan viljamdistetavad kohtukulud ja ka asja-
ajamiskulud“; 3) et samal pdeval X-i jubhatus oma ter-
ves koosseisus, — kolmes isikus, — aga mitte P-st
iiksinda, nagu tdendab N, on temale vélja annud volituse
notar Z-i juures; 4) et 17. jaan. 1929. a. N on saanud
X-ilt sissendudmiseks 9 vekslit. Koik need mitte kahtlust
dratavad andmed kinnitavad Vann. Adv. Noukogu veen-
dumist selles, et nimelt N, aga mitte vann. adv. abi Y,
kellel puudus volitus pangalt ja sai edasivolituse 11. apr.
1929. a. N-ilt (volituse #rakiri aktis), tuleb tunnistada
panga juriskonsuldiks.

Noukogu Tartu osakonnale ei ole vann. adv. N-ilt
esitatud tarvilikke 10endusi selle kohta, et X-i vekslite
pohjal sissendudmised, peale vordlemisi viga véikese osa,
oleks olnud iiksnes vann. adv. abi Y-i iilesandeks ja
kohustuseks X-i juhatuse sellekohasel soovil, misp#rast
ka koik tema, N-i, katsed veeretada siili aruannete mitte-
esitamises vann. adv. abi Y-i peale tulevad lugeda eba-
Onnestunuiks.

Edasi on véljaspool igasugust kahtlust, et Noukogu
Tartu osakonna ettekirjutusel on N esitanud oma klien-
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dile osalise aruande, kuid sellessegi on ta paigutanud
ebatdpsed andmed. Nii ndudmises veksli jarele T-lt, N
vaikib selles asjas 27 kr. 93 sendi kittesaamisest. Noud-
mises veksli jirele B-lt N oma aruandes 26. veebr.
1931. a. ri#gib, et veksel on vann. adv. abi Y-i Kkées,
kuna aga t0endatud on, et raha selles asjas on sisse nou-
tud ning saanud isiklikult N 3. sept. 1930. a. Samuti on
ebatipsed ning ekslikud N-i seletused saadud avansside
kohta. Asjas on toeks tehtud, et N on saanud X-ilt just
vekslite asjas 150 kr. ja selle iile annud oma kiega al-
gusest kuni 16puni kirjutatud kviitungi.

Lopuks ei saa Vannutatud Advokaatide Noukogu
jatta dra méarkimata ka seda fakti, et kuigi vann. adv.
N oma abilt Y-ilt mitmel korral aruande esitamist X-ile
noudis, siiski oli tema otsekoheseks iilesandeks ning kohus-
tuseks mitte ainult piirduda iiksikute meeldetuletustega,
vaid need viia 16puni ja niipea kui selgus lohakus Y-i
asjaajamises, siis teda sellest korvaldada, kuna Y toimis
ju tema edasivolituse pdhjal, pealegi tema enese abilisena.

Koik need asjaolud niitavad, et vann. adv. N oma
vahekorras klient X-iga on lubanud rea raskeid profes-
sionaalsete kohustuste rikkumisi; ta on olnud hooletu jérel-
valves ka oma abilise vddrnihete ilmsikstulekul, katsu-
nud neid Noukogu eest varjata, selle asemel, et neid
kohe korvaldada.

Asudes distsiplinaarkaristuse mi#ra kindlakstege-
misele leiab Noukogu, et vann. adv. N on #ra teeninud
raskema karistuse, kuna ta varem on juba kahel korral
hoiatuse ning noomitusega Kkaristatud, ja kuna ta ras-
kesti on eksinud oma professionaalkohustuste alal, Nou-
kogu on arvamisel, et N-il on asjades, mis nouavad &ér-
mist tipsust ning ajaviitmata arvepidamist, olnud sel
mi#ral lohakas, et tal eneselgi hiljem viga raskeks osu-
tus selge iilevaate saamine. Advokaadi kohuseks on aga
oma asjaajamist niimoodi korraldada, et ta igal ajal
voiks kliendile tdpse ning Oige ja selge iilevaate anda
asja seisukorrast. N-i, kui patroni, iilesandeks ning ko-
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huseks oli ka oma abi Y-ile kétte ndidata see asjaaja-
mise kord, mis sarnase iilevaate saamise voOimaldab.
Jéattes kdike seda tegemata eksis ta ringasti oma kohus-
tuste tditmise alal, olles d#rmiselt hooletu ning lohakas.
Arvestades koiki asjaolusid peab Noukogu diglaseks
vann, adv. N-ile dra keelata advokaadi kohuste tiitmise
kaheks kuuks, nagu seda ka ette on pannud Noukogu
Tartu osakond.

Seega tugedes K. S. § 368 p. 3 Noukogu iihel hiilel

otsustas:

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakonna ette-
paneku kinnitamiseks X-i kaebuses &ra keelata vann.
adv. N-ile vannutatud advokaadi kohuste tditmine kahe
kuu jooksul.

5

25. novembril 1931. a. Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu Tartu Osakond oma koosolekul, millest osa votsid:

esimees F. Karlson,

abiesimees J. Ostrat,

liikmed J. Kriisa, M, Edelhaus ja K. Grau,

vaatas 14bi X-i kaebuse vann. adv. abi N-i vastu.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakonnale
esitatud kaebuses seletab X, et jaanuarikuul 1930. a. on
tema olnud arreteeritud kahtlusalusena siiiitamises. Tol
ajal tema, oma poja kaudu, p66ranud *,* elava vann. adv.
abi N-i poole palvega, vitta enese peale tema, X-i, kaits-
mine. MoOne aja pédrast ilmunud tema juurde arestimajja
tilalnimetatud N ja esitanud temale allakirjutamiseks veksli-
blangi 500 kr. suuruses, ilma summa ja tdhtpievata, ning
teatanud, et see veksel olla tulevase kaitsmise honoraari
kindlustus. Olles rdhutud meeleolus arestimise ja siiii-
distuse tostmise ldbi, tema, X, kirjutanud alla sellele
veksliblangile. Peatselt vabastatud teda vahi alt ja 15pe-
tatnd tema vastn tOstetud siiiidistus pdletamises, kuriteo
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tundemirkide puudumisel, kohtuuurija poolt #ra. Kui
peale seda tema, X, p66ranud N-i poole ja ndudnud veks-
lit tagasi, siis N mitu korda liikanud selle veksli tagasi-
andmise edasi, ning hiljem selgunud, et N oli tihendatud
veksliblangi téditnud téhtpdevaga 30. apr. 1930. a. ja dis-
konteerinud, tihtajaks viljaostmata jitnud, mille tagajir-
jel kohtupristavi poolt on tema, X-i, kiest selle veksli
jirele sisse ndutud 554 kr. 42 senti. Leides, et N-i pooit
temalt, X-ilt, veksli saamine ja selle jirele sissendoudmine
omab ,viljapressimise iseloomu“, sellepérast X palub, et
+ Vannutatud Advokaatide Noukogu votaks abindud tarvi-
tusele nimetatud summa tagasisaamiseks adv. N-ilt tema,
X-i, heaks. Palvele on juurde lisatud kaks kohtupristavi
kviitungit ja véljaostetud, N-ile vélja antud veksel, millel
leidub kohtupristavi pealkiri X-ilt 554 kr. 42 sendi sisse-
noudmise iile.

12. jaan. 1931. a. Noukogule, tema ndudel, esitatud
seletuses kaebuse kohta N, ligi lisades kviitungi 5. dets.
1930. a., seletab, et nagu see n#ha kviitungist, tema, N,
X-ile midagi ei volgnevat ning kaebus olevat X-i poolt
esitatud kasusaamise huvides. Juurdelisatud kviitung on
jargmise sisuga: ,Kviitung. Olen adv. N-ilt k6ik raha-
summad kétte saanud, mis tema poolt *,* olevalt asuni-
kult veksli jiarele 23 krooni suuruses summas sisse nou-
tud. Uhtlasi avaldan, et olen adv. N-iga koik arved ira-
pidanud ja meil ei ole kummagi vastu arveid ega noud-
misi, *.*, 5, detsembril 1930, a. X. (allkiri).“

Selle N-i seletuse peale X omalt poolt esitas 6. mért-
sil 1931. a. Noukogule seletuse, milles rédgib, et kviitung
5. dets. 1930. a. kdib ainult *,* asunikult veksli jarele tema
kasuks sissenfutud summa (23 krooni) kéittesaamise kohta,
ja tema, X, prillide puudumisel seda kviitungit lugenud ei
ole, vaid Kkirjutanud alla peale N-i poolt selle kviitungi
teksti ettelugemist, kusjuures N ei ole lugenud, et temal,
X-il, iildse mingisuguseid ndudmisi N-i vastu enam ei
ole. Edasi lisab X juurde, et veel k. a. jaanuarikuul N
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palunud teda tagasi votta Noukogule esitatud kaebus ja
lubanud tagasi maksta need 500.— krooni.

8. aprillil 1931. a. Noukogule saabus X-ilt palve
#ra lopetada jiddavalt X-i poolt tdstetud kaebus N-i vastu,
sest et tema, X, olevat N-iga arved dra Oiendanud.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakond,
leides, et vann. adv. abi N-i tegudes on advokaatide eeti-
ka vastu eksimise tunnused, otsustas asjatoimetust mitte
Iopetada, vaid jatkata alustatud distsiplinaartoimetust.

Vann. adv. abi N-ilt nouti tdpsemaid seletusi asja-
olude kohta, mis #ra toodud X-i avalduses 4. mirtsist
1931. a., ning selle jirele said pooled asetatud silm-silma
vastu, mille juures X jdi kindlaks oma seisukohale, et
teine osa 5. dets. kviitungist, et temal mingisuguseid
noudmisi N-i vastu enam ei ole, ei olevat N-i poolt te-
male ette loetud. Vann. adv. abi N seletas, et kviitungi
sisu on iihel ajal, iihe sule ja tindiga kirjutatud, mille
toenduseks palus tarbekorral tema kulul ekspertiisi toime
panna. :

Selle jirele sai kohtueksperdi mag. Y-i ldbi toime
pandud X-i kviitungi 5. dets. 1930. a. ekspertiis.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakond,
1abi vaadates k#esoleva asja, leiab:

1) Vann. adv. abi N-i poolt arestimajas arestitult
X-ilt 500.— kr. veksli votmine sel ajal, kui alles algas
kohtu uurimine ja sugugi ei olnud teada, kas iildse saab
tarvilik olema N-i, kui kaitsja, abi kohtus — on iseene-
sest, peab tunnistama, juba lubamatu ja advokaatide
eetika vastu raske eksimine. Ei saa oletada, et vann. adv.
abi N juba esialgsetest ldbird#kimistest arreteerituga ei
saanud aru, et vaevalt siilitamises tGstetud siilidistusele
jdrgneb arreteeritu kohtu alla andmine. Kuid tdiesti lu-
bamatuks tuleb tunnistada, et N, selles asjas mitte midagi
ara tehes, kohe juba tdidab tdis veksliblangi, mis antud
temale, nagu seda viiga usaldustiratavalt seletab X, ai-
nult kui kindlustus tulevikus maksta tuleva honoraari
arvel, lasi veksli kiiku ja protestida X-i vastu ning sisse
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nOuda, sel ajal kui selgus, et X-i vastu tdstetud siitidis-
tus oli kohtuuurija poolt &ra lopetatud;

2) peale X-i poolt Noukogule esitatud kaebust vann.
adv. abi N katsus Noukogu viia eksiteele sellega, et esi-
tas kviitungi 5. dets. 1930. a., milles 6eldud, et X on
N-iga koik arved Oiendanud ja et neil iiksteise vastu
mingisuguseid noudmisi ei ole.

Jéttes korvale kiisimuse, millal tekkisid kviitungi
molemad osad (vordle ekspert Y-i arvamine), s. o. kas
teine osa kviitungist on pirast juurde kirjutatud vabale
kohale, mis jii peale kviitungi allakirjutamist X-i poolt,
ning mitte puudutades kiisimust selle iile, kas N luges
X-ile ette, et koik arved X-i ja N-i vahel on 16petatud ja
X-il ei ole mingeid ndudmisi N-i vastu — peab tunnis-
tama, et ei 5. dets. 1930. a. ega ka sel ajal, kui see kvii-
tung sai N-i poolt esitatud Vann. Adv. Noukogu Tartu
Osakonnale, mingit arvete Giendamist N-i ja X-i vahel
500.— kr. veksli kohta tehtud ei olnud. Umberpdordult,
N selleks ajaks X-ile vdlgnevast 500.— kr. midagi tagasi
maksnud ei olnud, seega N esitas Noukogule thielikult
mitte toele vastava kviitungi. Et kviitung ei vasta toele,
selgub ka N-i enese kirjalikust seletusest 12. apr. 1931. a.,
milles ta rdfgib, et 8. aprillil on olnud temal X-iga tdien-
dav kckkulepe. Sel pdhjusel Vann. Adv. Noukogu Tartu
Osakond leiab X-i seletuse usaldusvéirsena ja tdele vas-
tava olevat, et N temale kviitungi teksti teist osa ette
ei lugenud.

Selle kviitungi isediraldused torkavad ka silma.
*.* asunikult veksli jirele niisuguse viikese summa, 23 kr.
kéttesaamist, kviitungi teksti kirjutaja, s. o. vann. adv.
abi N, leiab tarviliku olevat kviitungis #ra n#idata, kuna
aga kviitungi teksti teises osas, mis ké#ivat niisuguse
vordlemisi suure summa, 500 kr., kohta, seda summat aga
niidatud ei ole.

Selge, et X, kui ta asus kviitungit alla kirjutama,
oleks arvu ,500“ igatahes niinud, ja et ta seda summat
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saanud ei olnud, loomulikult ei oleks ta sel juhul ka seda
kviitungit siis alla kirjutanud.

Seega ei ole mingit kahtlust, et vann. adv. abi N
lubas enesele nii raskel kujul eksida advokaatide eetika
vastu, ja talle tuleks mé##rata koige kdrgem distsiplinaar-
karistus.

Vottes arvesse, et N distsiplinaartoimetase ajal
likvideeris oma vola X-ile ja X ise palus selles asjas toi-
metust dra lOpetada, ning et vann. adv. abi N on alles
veel vordlemisi noor advokaat, Vannutatud Advokaatide
Noukogu Tartu Osakond arvab karistusmiirana distsip-
linaarkorras vann. adv. abi N-ile m##rata advokaadina
teotsemise drakeelamise kaheks kuuks.

Ulaltoodud asjaoludel Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu Tartu osakond

otsustas:

Vann. Adv. NGukogule ette panna vann., adv.abi N-ile
kohtuasjade ajamine kaheks kuuks #dra keelata.

12. mail 1932. aastal Vannutatud Advokaatide NGu-
kogu oma koosolekul, millest osa votsid Noukogu esimees
A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed: K. Baars,
E. Eeck, R. Eliaser ja F. Karlson, vaatas ldbi Noukogu
Tartu osakonna ettepaneku vannutatud advokaadi abi
N-i distsiplinaarasjas iihes selle juure kuuluva toime-
tusega ja leidis, et see ettepanek kuulub Kkinnitamisele
jirgmistel kaalutlustel:

Vannutatud advokaadi abi N-i poolt Noukogu Tartu
osakonnale esitatud kviitungi teksti vaatlusel selgub, et
selle kviitungi tekst langeb kahte ossa, mis viheste va-
heaegadega iiksteise jirele kirjutatud. Sealjuures torkab
veel silma, et teksti teise osa lopusbonad — ,ega ndud-
misi® — on Kkirjutatud p#rast eelmise teksti sulgemist
punktiga. Kuid eksperdi arvamisest jirgneb, et kaebaja
X-i allkiri on Kirjutatud sama sulega ja sama tindiga
kui teksti teine osa ning silman#htavalt samal momendil.
Sellepirast jGuab Noukogu arvamisele, et #ra langema

73



peab oletus, nagu voiks kviitungi teksti teine osa juure
kirjutatud olla pidrast kviitungi allakirjutamist X-i poolt.
Samuti leiab Noukogu, et puuduvad tGendused selle kohta,
nagu oleks vannutatud advokaadi abi N kviitungit kae-
bajale allakirjutamiseks andes viimasele sihilikult ette-
lugemata jdtnud kviitungi teise osa. Selles osas ei leia
Noukogu voimalikuks usaldust kinkida kaebaja X-i sele-
tusele, samuti kui ei usalda Noukogu X-i seletust selle
kohta, nagu ei oleks tema prillide puudumisel kviitungit
allakirjutamisel lugenud.

Kaalunud asjas leiduva tGendusmaterjaali ja arvesse
votnud asjaosaliste seletused jouab Noukogu veendumu-
sele, et kviitung 5. detsembrist 1930. a. on kaebaja X-i
poolt antud vann. adv. abi N-ile ,*.,* oleva asuniku*
veksli asjas ja et selle kviitungi andmise eesmérgiks oli
— loplikult Oiendatuteks tunnistada vann. adv. abi N-i
ja tema kliendi X-i rahalised vahekorrad nimelt selles
veksli asjas. Oige on, et kviitungi teksti teisel osal on
nagu {ildkujulisem ilme, kuid arvesse votnud seda, et
kviitungi esimene osa tdendab ainult selle rahasumma
kittesaamist, mis ,*,* olevalt asunikult veksli jarele 23
krooni suuruses summas sisse noutud“, ja et muude asja-
osaliste rahaliste vahekordade (kohtukulud, honoraar,
kuludeks ettemakstud raha jne.) Giendamise kohta samas
asjas kviitungi esimene osa midagi ei sisalda, jouab Nou-
kogu veendumusele, et just need viimased vahekorrad ja
arved ,*.* oleva asuniku® veksli asjas kviitungi teksti
teise osaga Oiendatuteks tunnustati. Asjaosaliste seletu-
sed selles osas ldhevad lahku. Vann. adv. abi N seletab,
et kviitungi kirjutamise p#eval olnud kdne ka 500 kroo-
nilisest vekslist ja et kviitung pidanud tdendama ka arvete
pidamist selle veksli kohta. Kaebaja X ei eita seda, et
5. detsembril 1930. a. see veksel kOne alla v0is tulla,
kuid eitab seda, et tema oleks kviitungiga loobunud Gigus-
test tagasi nouda veksli ndol makstud 500 kroonilist ho-
noraari. Noukogu leiab, et rohkem usaldust tuleb siin
anda asjaoludega kokkukdla tGttu kaebaja X-i seletusele.
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Nagu Noukogu Tartu osakond tiitsa Gieti on oma otsuse
motiivides tihendanud, mingit arvete pidamist vann. adv.
abi N-i ja kaebaja X-i vahel 500 kroonilise veksli kohta
i ole 5. detsembril 1930. a. tegelikult olnud. Ei ole ka
vann, adv. abi N senini seletanud, milles see arvete pi-
damine avaldus. Vann. adv. abi N-i seletuse jirele on
tema 500 kroonilise veksli saanud X-ilt honoraarina, kus-
juures tema selle eest pidi X-i kaitsma oodetavas X-i
siilidistusasjas siilitamises ja toimetama ka kinnitusraha
sissenGudmist kinnitusseltsilt. Oodetav siilidistusasi 16pe-
tati aga enne X-i kohtu alla andmist #ra, kuna kahju-
tasu X-ile vélja makseti kinnitusseltsilt ilma protsessita
kokkuleppe korras. NOukogu arusaamise jirele oleks
arvetepidamine sdfrasel olukorral vOinud seista ainult
vann. adv. abi N-ile kuuluva honoraari suuruse iimber-
hindamises vastavalt tema poolt tegelikult tehtud todle
(asja k#igu kohta informatsiooni saamine, kliendiga asja-
olude libikaalumine, nduanded kliendile toenduste kogu-
mises jne.) ja iilearuseks osutuva summa tagasimaksmi-
ses kliendile. Vann. adv. abi N-i seletuse jdrele olaud
temal 5. detsembril 1930. a. kokkulepe, mille jarele kae-
baja X avaldanud ndusolekut, muutunud olukorra peale
vaatamata, jitta temale honoraariks siilidistusasjas siiii-
tamises 500 krooni ja et sdfirane kokkulepe sisalduvatki
kviitungis ja nimelt selle 16puosas. Rédkimata sellest, et
séidirase kokkuleppe asetleidmine 5. detsembril 1930. a.,
kui arvesse votta koik asjaolud, ei ole iseenesest usutav,
ei leia Noukogu voimalikuks, nagu eelpool tihendatud,
sddrast tihendust anda ka kviitungi sonasonalisele tekstile.
Muid t6endusi aga niisuguse kokkuleppe olemasolu kohta
esitatud ei ole.

Uhenduses selle oma seisukohaga on Noukogu kaa-
lunud ka kiisimust, kas vann. adv. abi N juba 5. det-
sembril 1930. a. kviitungi teksti kokkuseadmisel seda
teadlikult redigeeris ebamé#raselt ja kahemdtteliselt, ees-
mérgiga hiljem #ra kasutada kui tO0endust kaebaja X-i
voimalikkude pretensioonide iimberliikkamiseks 500 kroo-

75



nilise veksli jirele, ja joudis arvamisele, et see kiillalda-
selt toendatud ei ole. Kiill on aga tdendatud Noukogu
veendumusel see asjaolu, nagu seda ka Noukogu Tartu
osakond oieti leidnud, et vann. adv. abi N on katsunud
Noukogu eksiteele viia 5. detsembri 1930. a. kviitungi
esitamisega selle toenduseks, nagu oleks tema ja kaebaja
arved ka 500 kroonilise veksli suhtes 15pulikult Gienda-
tud, teadlikult &ra kasutades sealjuures mainitud kvii-
tungi ebaméirast ja ebaselget redaktsiooni.

No6ukogu iihineb muudes osades Noukogu Tartu osa-
konna otsuses toodud motiividega, niipalju kui need
kooskdlas Noukogu iilaltoodud kaalutlustega, ja leiab, et
ka karistus, mis Noukogu Tartu osakond on ette pannud,
vastab asjaoludele ja vann. adv. abi N-i kutseeetika vastu
eksimise raskusele.

Neil kaalutlustel ja késitades K. A. S. §§ 567 p. 2,
371, 375 ja 368 p. 3 Naukogu tiihel hidlel

otsustas:

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna ette-
paneku kinnitamiseks dra keelata vannutatud advokaadi
abile N-ile advokaadi kohuste tditmine kaheks kuuks.

6.

4. veebruaril 1932. aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees
A. Maurer ja liikmed — K. Baars, E. Eeck ja R. Eliaser,
vaatas libi X-i kaebuse vannutatud advokaat N-i tege-
vuse peale ja leidis jirgmist:

Kaebuses 13. jaanuarist 1932. a. teatab X, et 6. juu-
lil 1. a. annud tema notar Y-i kaudu vannutatud advo-
kaat N-ile volikirja ndudmise t0stmiseks 210 kr. suuru-
ses summas moobliiri Z-i omaniku vastu. Samal pieval
maksnud tema vannutatud advokaat N-ile ka 6 kr. 55 sn.
kohtukuludeks, kusjuures N lubanud n&udmise kohe
kohtule esitada ja teatanud, et asi tulevat *.* 4. jaosk.
rahukohtuniku juures umbes 1—2 kuu pirast arutamisele.
Umbes kahe kuu p#rast kiilastanud kaebaja oma voli-
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nikku ja viimane seletanud siis, et kohtukutse olevat
temal juba kées ja asi tulevat arutamisele ,tuleval esmas-
pdeval“. Paari niddala pérast kidinud kaebaja uuesti oma vo-
liniku juures; niilid seletanud see, et asi tulevat kuulami-
sele ,tuleval laupdeval“. Teatatud pideval aga asi kuula-
misel ei olevat olnud. Moni pdev hiljem pirinud kaebaja
telefoniteel 4. jaosk. rahukobtuniku kantseleist oma asja
kohta jarele ja saanud vastuse, et see ei olevat kohtule
veel esitatud. Kiilastanud siis uuesti oma volinikku, kes
end niilid vabandanud ja teatanud, et olevat unustanud
noudmise esitada; lubanud aga juba jérgmisel péeval
seda teha ja et paari nédala pidrast olevat asi arutami-
sel. Selle tihtaja moodumisel ldinud oma voliniku juure
kohtuotsust kuulama; vannutatud advokaat N iitelnud siis,
et asi ,ligematel pievadel® kohtus kuulamisele tulevat.
Umbes 10. novembril kiisinud telefoniteel uuesti rahu-
kohtuniku kantseleist asja kobta jérele; selgunud, et asi
ikka veel kohtule esitamata. Siis saatnud kaebaja van-
nutatud advokaat N-ile kirja, milles palunud oma asja
seisukorra kohta teateid. Selle kirja peale vastust ei
olevat tulnud. 2. ja 15. detsembril kuulanud uuesti rahu-
kohtuniku kantseleist ndude esitamise kohta jarele, kuid
saanud molemail korral eitava vastuse. Koostanud kaebe-
kirja Noukogule ja ldinud sellest #rakirja vannutatud
advokaat N-ile iille andma. Kuuldes, milles asi, seletanud
viimane, nagu kaebaja kirjutab, t0siseima ilmega, et on
hiljuti tGesti esitanud 4. jaosk. rahukohtunikule kaebaja
noudmise ja kutsunud kaebajat endaga kaasa rahukohtu-
niku kantseleisse, kus see oma silmaga vdivat ndude-
kirja niha. Kaebaja jidnud uskuma, kuid mone p#eva
pirast kuulnud kohtu kantseleist, et noudmine ikkagi
esitamata. Esitades *,* 4. jaosk. rahukohtuniku Gienduse
28. X1II 1931.a., millest nihtub, et sellele kohtule ei ole
senini esitatud kaebaja iilaltihendatud ndudmist, palub
kaebaja Noukogu seisukohta votta vannutatud advokaat
N-i teguviisi kohta ja kohustada viimast seitsme pieva
jooksul oma vahekorda kaebajaga lahendama.
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14, jaanuaril 1932. a. otsustas Noukogu vannutatud
advokaat N-ilt seletust nouda X-i kaebuse sisu kohta
ja seletuse andmine selles asjas sunduslikuks tunnistada.

Téhtkiri, millega see Noukogu otsus vannutatud
advokaat N-ile teatavaks tehti, saabus Noukogule tagasi
postiasutuse mirkusega adressaadi mitte iilesleidmise
kohta.

Koosolekul 28. jaanuarist 1932. a., kuhu vannutatud
advokaat N oli ilma kutseta ilmunud, otsustas Noukogu
tema palvel asja arutamist edasi liikata 4. veebruariks
s. a. ja teda seks pievaks seletuse andmiseks Noukogu
koosolekule vilja kutsuda, mis temale sealsamas allkirja
vastu kuulutati.

Noukogu koosolekuks 4. veebruariks s. a. esitas
vannutatud advokaat N kaebaja avalduse samast kuu-
pidevast, milles viimane palub oma kaebust ldbivaata-
mata jitta ja asjatoimetus #ra lopetada. Kirjalikku sele-
tust kaebuse sisu kohta vannutatud advokaat N NGu-
kogule ei ole esitanud.'

L#abi vaadanud kaebaja avalduse 4. veebruarist s. a.
ei leia Noukogu voimalikuks, arvesse vottes kaebuses
kirjeldatud vannutatud advokaat N-i teguviisi iseloomu,
asjatoimetust dra 10petada, vaid — kasutades K. A. S. § 367
pp- 2 ja 8 antud distsiplinaarvéimu — asja sisuliselt otsus-
tada, jattes lidbivaatamata kaebaja avalduse pohjal vaid
tema taotlused, mis sihitud tema ja vannutatud advokaat
N-i vahekorra lahendamise peale.

Asunud asja sisulisele - otsustamisele leiab Noukogu,
et esimeses jidrjekorras lahendamisele kuulub kiisimus,
kas kaebuses Kkirjeldatud asjaolud tulevad kiillaldaselt
toendatuteks lugeda, ja jGuab veendumusele, et selle kiisi-
muse peale tuleb jaatavalt vastata. Koigepealt arvab
Noukogu, et kaebajana esineb k#esolevas asjas isik, keda
kiillalt usaldusvidrseks voib lugeda ja kelle seletuste
toepérasuses, pealegi kui puuduvad igasugused mdeldavad
pOhjused tGe moonutamiseks, ei ole pohjust kahelda. Tei-
sest Kkiiljest leiab Noukogu, et vannutatud advokaat N-ile
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on kaebuse sisu teatavaks saanud, ja kui tema vastu
on kaebusega tdstetud siiiidistus Vannutatud Advokaatide
Noukogu ees, kui Noukogu on temalt ndudnud seletust,
tehes selle andmise sunduslikuks, ja kui kaebuses esile
tunakse asjaolud, mis tema kui seisuse liikme peale hei-
davad varju d#rmiselt mitte korrapéirase teguviisi pérast
ja tema seal juures vaikib ning mitte ainult ei liikka
neid asjaolusid iimber, vaid isegi ei esine nende eitami-
sega, siis arvab NOukogn, et kdik see voib seletatav
olla vaid sellega, et ta siilidistuse vastu ei vaidle, vaid
selle Oigeks vOtab. Seepirast, arvesse votnud Noukogule
teada olevad andmed vannutatud advokaat N-i senisest
tegevusest ja késitades K. A. S. § 372, jouab Noukogu
veendumusele, et vannutatud advokaat N toesti siilidi on
eelpool kirjeldatud teguviisis oma volitaja X-i asja ajamisel.

Asunud vannutatud advokaat N teguviisi hindami-
sele leiab Noukogu, et vannutatud advokaat N on kahes
suhtes rikkunud tema kui vannutatud advokaadi peal
lasuvaid kohuseid. Olles vastu voinud kaebajalt tema
noudeasja ajamise, mida viimane kiireks luges, ja andes
lubaduse nouet kiires korras kohtule esitada, ei tditnud
vannutatud advokaat N seda oma peale vGetud kohust,
volitajale antud mitmekordsete lubaduste peale vaata-
mata. Peale selle on vannutatud advokaat N, jittes 1iit-
mata oma peale vdetud kohused, oma volitajale valeli-
kult kinnitanud, et need kohused tema poolt siiski on
tdidetud, ndue kohtule esitatud ja ldhemas tulevikus
kuulamisele tulevat. Si##raseid valelikke seletusi on
vannutatud advokaat N annud oma volitajale korduvalt,
ka pirast seda, kui viimane oli juba avastanud eelmiste
seletuste valelikkuse ja tema juure ilmunud selgituse
saamiseks ja asjaajamise kiirustamiseks. Selleks, et oma
volitajat uskuma panna oma valelikkude seletuste tde-
pirasuses, on vannutatud advokaat N isegi tarvitanud
erilisi abindusid, nagu volitaja kutsumine rahukohtuniku
kantseleisse, et seal oma silmaga niha tema, N-i, poolt
esitatud noudepalvet. S#drane teguviis on absoluutselt
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lubamatu vannutatud advokatuuri liigetele. Vannutatud
advokaatide ja nende klientide vahekord ps6hjeneb usal-
dusel ja seda usaldust, mis neile klientide poolt aval-
datud ei tohi vannutatud advokaadid kunagi ega iihelgi
viisil rikkuda. Usalduse rikkumine, nagu see antud juhu-
sel aset leidnud, ei ole mitte ainult tileastumine neist
eetilistest reeglitest, mis advokaadi vahekordades iga
iiksiku kliendiga maksvad peavad olema, vaid ka vaéar-
tegu terve vannutatud advokatuuri suhtes, sest et kdigu-
tab usaldust selle seisuse kui terviku vasiu. Neil poh-
justel Noukogu ei leidnud vdimalikuks k#esoleva asja
toimetust kaebaja palvel dra l0opetada ja arvab, et van-
nutatud advokaat N-i teguviis kuulub hindamisele vot-
misele Noukogu oma algatusel.

Kaalunud kiisimust distsiplinaarkaristuse liigi ja
miira kohta, mis kidesoleval korral tuleks tarvitusele
votta, leiab Noukogu, arvesse vottes, et vannutatud advo-
kaat N on juba Noukogu otsustega kaks korda karistatud
advokaadi kohuste tditmise #rakeelamisega ja neliteist
korda noomitusega, Giglaseks valida K. A. S. § 368 p. 3
etteniihtud karistuse ja mi#rata seda kolmeks kuuks.
Kuna aga vannutatud advokaat N on juba varem kaks
korda karistatud sama liiki karistusega ja K. A.S. § 369
pohjal kuulub peale kolmanda sd#rase karistuse mééra-
mist vannutatud advokaatide hulgast véljaheitmisele,
leiab Noukogu, et tema véljaheitmise kiisimus tuleb Nou-
kogus otsustamisele vGtta pérast kiesolevas asjas teh-
tud otsuse seadusjdusse astumist.

Koigil neil pohjustel ja kisitades K. A. S. § 367
pp-2ja 8, 871, 372, 375, 368 p. 3 ja 369 Noukogu iihel hidlel

otsustas:

vannutatud advokaat N-ile dra keelata advokaadi kohuste
tditmine kolmeks kuuks. Tema kohta K. A. 8. § 369
kisitamine edasi liikata kuni k#esoleva otsuse seadus-
jousse astumiseni.
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16. aprillil 1932. a. Kohtupalat iildkoosolekul, millest
osa vOtsid:

Vanem esimees J. Reichmann, Tsiviildepartemangu
esimees K. Gyldenstubbe, liikmed: J. Ermas, E. Erdmann,
K. Saarmann, V. Pezold, H. Siimer, H. Kasse, E. Reisberg
ja E. Fridolin, prokurdr J. Miiller ja sekretdr V. Nortmann,
arutas vannutatud advokaat N-i kaebust Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsuse peale 4. veebruarist 1932. a.
kaebuse asjas, tema, N-i, tegevuse peale X-i poolt.

Asjatoimetusest n#ihtub, 4. veebruaril 1932. a. van-
nutatud advokaatide Noukogu oma koosolekul vaatas
ldbi X-i kaebuse vann. adv. N-i tegevuse peale ja leidis
jdrgmist.

Kaebuses 13. jaanuarist 1932. a. teatab X, et 6.
juulil 1931. a. annud tema notar Y-i kaudu vannutatud
advokaat N-ile volikirja noudmise tdstmiseks 210 kr.
suuruses summas mooblidri ,Z-i“ omaniku vasta. Samal
pieval maksnud tema vann. adv. N-ile ka 6 kr. 55 sn.
kohtukuludeks, kusjuures N lubanud noudmise kohe
kohtule esitada ja teatanud, et asi tulevat *.* 4. jaosk.
rahukohtuniku juures umbes 1—2 kuu pérast arutamisele.
Umbes kahe kuu pérast kiilastanud kaebaja oma voli-
nikku ja viimane seletanud siis, et kohtukutse olevat
temal juba kées ja asi tulevat arutamisele ,tuleval es-
maspieval®. Paari nidala p#rast kdinud uuesti oma vo-
liniku juures; niiiid seletanud see, et asi tulevat kuula-
misele ,tuleval laup#deval®. Teatatud pdeval aga asi kuu-
lamisel ei olevat olnud. MGani péev hiljem périnud kaebaja
telefoniteel 4. jaosk. rahukohtuniku kantseleist oma asja
kohta jérele ja saanud vastuse, et see ei olevat kohtule,
veel esitatud. Kiilastanud siis uuesti oma volinikku,
kes end niiiid vabandanud ja teatanud, et olevat unus-
tanud ndudmise esitada; lubanud aga juba jirgmisel pdeval
seda teha ja et paari nédala p#rast olevat asi arutamisel.
Selle tdhtaja moodumisel ldinud oma voliniku juure koh-
tuotsust kuulama; vannutatud advokaat N iitelnud siis,

et asi ,ligematel pdevadel® kohtus kuulamisele tulevat.
6
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Umbes 10. novembril kiisinud telefoniteel uuesti rahu-
kohtuniku kantseleist asja kohta jirele; selgunud, et asi
ikka veel kohtule esitamata. Siis saatnud kaebaja vann.
adv. N-ile kirja, milles palunud oma asja seisukorra kohta
teateid. Selle kirja peale vastust ei olevat tulnud. 2. ja
15. detsembril kuulanud uuesti rahukohtuniku kantseleist
noude esitamise kohta jirele, kuid saanud mdlemal korral
eitava vastuse. Koostanud kaebekirja Noukogule ja lii-
nud sellest drakirja vannutatud advokaat N-ile iile andma.
Kuuldes, milles asi, seletanud viimane, nagu kaebaja kirju-
tab, tosiseima ilmega, et on hiljuti esitanud 4. jaosk. rahu-
kohtunikule kaebaja ndudmise, ja kutsunud kaebajat enda-
ga kaasa rahukohtuniku kantseleisse, kus see oma silmaga
voivat noudekirja n#iha. Kaebaja jifdnud uskuma, kuid
mone pdeva péarast kuulnud kohtu kantseleist, et noud-
mine ikkagi esitamata. Esitades *.* 4. jaosk. rahukohtu-
niku Oienduse 28. XII 1931. a., millest nihtub, et sellele
kohtule ei ole senini esitatud kaebaja iilaltdhendatud
noudmist, palub kaebaja Noukogu seisukohta vétta van-
nutatud advokaat N-i teguviisi kohta ja kohustada vii-
mast seitsme pieva jooksul oma vahekorda kaebajaga
lahendama.

14. jaanuaril 1932. a. otsustas Noukogu vann. adv.
N-ilt seletust nduda X-i kaebuse sisu kohta ja seletuse
andmise selles asjas sunduslikuks tunnistada.

Tahtkiri, millega see Noukogu otsus vannutatud ad-
vokaat N-ile teatavaks tehti, saabus Noukogule tagasi
postiasutuse mérkusega adressaadi mitteiilesleidmise kohta.

Koosolekul 28. jaanuarist 1932. a., kuhu vannutatud
advokaat N oli ilma kutseta ilmunud, otsustas Noukogu
tema palvel asja arutamist edasi liikata 4. veebruariks s.
a. ja teda seks pidevaks seletuse andmiseks Noukogu
koosolekule vilja kutsuda, mis temale sealsamas allkirja
vastu kuulutati. :

Noukogu koosolekuks 4. veebruariks s. a. esitas
vannutatud advokaat N kaebaja avalduse samast kuu-
paevast, milles viimane palub oma kaebust libivaatamata
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jitta ja asjatoimetus #ra lOpetada. Kirjalikku seletust
kaebuse sisu kohta vannutatud advokaat N Noukogule
ei ole esitanud.

L#bi vaadanud kaebaja avalduse 4. veebruarist s. a.
ei leia Noukogu voimalikuks, arvesse vottes kaebuses
kirjeldatud vann. adv. N-i teguviisi iseloomu, asjatoime-
tust dra Iopetada, vaid — kasutades K. A. S. § 367 pp. 2 ja
8 antud distsiplinaarvéimu— asja sisuliselt otsustada, jittes
ldbivaatamata kaebaja avalduse pOhjal vaid tema taot-
lused, mis sihitud tema ja vann. adv. N-i vahekorra
lahendamise peale.

Asunud asja sisulisele otsustamisele leiab Noukogu,
et esimeses jirjekorras lahendamisele kuulub kiisimus,
kas kaebuses kirjeldatud asjaolud tulevad kiillaldaselt
toendatuks lugeda, ja jouab veendumusele, et selle kiisi-
muse peale tuleb jaatavalt vastata. Koigepealt arvab
Noukogu, et kaebajana esineb kiesolevas asjas isik,
keda kiillalt usaldusvéidrseks voib lugeda ja kelle sele-
tuste tOepidrasuses, pealegi kui puuduvad igasugused
moeldavad pOhjused tde moonutamiseks, ei ole poOhjust
kahelda. Teisest Kkiiljest leiab Noukogu, et vannutatud
advokaat N-ile on kaebuse sisu teatavaks saanud, ja kui
tema vastu on kaebusega tostetud siitidistus Vannutatud
Advokaatide Noukogu ees, kui Noukogu on temalt ndud-
nud seletust, tehes selle andmise sunduslikuks, ja kui
kaebuses esile tunakse asiolud, mis tema kui seisuse
lilkme peale heidavad varju #drmiselt mittekorrapérase
teguviisi pi#rast ja tema seal juures vaikib ning mitte
ainult ei lilkkka neid asjaolusid limber, vaid isegi ei esine
nende eitamisega, siis arvab Noukogu, et kdik see vdib
seletatav olla vaid sellega, et ta siilidistuse vastu ei vaidle,
vaid selle Oigeks vGtab. Seepirast, arvesse votnud Nou-
kogule teada olevad andmed vannutatud advokaat N-i
senisest tegevusest ja kisitades K. A. S § 372, jouab
Noukogu veendumusele, et vannutatud advokaat N tdesti
siitidi on eelpool kirjeldatud teguviisis oma volitaja X-i
asja ajamisel.
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Asunud vannutatud advokaadi N-i teguviisi hinda-
misele leiab Noukogu, et vannutatud advokaat N on
kahes suhtes rikkunud tema kui vannutatud advokaadi
peal lasuvaid kohuseid. Olles vastu votnud kaebajalt
tema noOudeasja ajamise, mida viimane Kkiireks luges, ja
andes lubaduse nouet Kkiires korras kohtule esitada, ei
tditnud vannutatud advokaat N seda oma peale vdetud
kohust, volitajale antud mitmekordsete lubaduste peale
vaatamata. Peale selle on vannutatud advokaat N, jittes
tditmata oma peale vOetud kohused, oma volitajale vale-
likult kinnitanud, et need kohused tema poolt siiski on
tdidetud, ndue kohtule esitatud ja ldhemas tulevikus
kuulamisele tulevat. S#idraseid wvalelikke seletusi on
vannutatud advokaat N annud oma volitajale korduvalt,
ka pidrast seda, kui viimane oli juba avastanud eelmiste
seletuste valelikkuse ja tema juure ilmunud selgituse saa-
miseks ja asjaajamise kiirustamiseks. Selleks, et oma
volitajat uskuma panna oma valelikkude seletuste toe-
pérasuses, on vannutatud advokaat N isegi tarvitanud
erilisi abinOusid, nagu volitaja kutsumine rahukohtuniku
kantseleisse, et seal oma silmaga n#ha tema, N-i, poolt
esitatud ndudepalvet. Sé#rane teguviis on aga absoluut-
selt lubamata vannutatud advokatuuri liigetele. Vannu-
tatud advokaatide ja nende klientide vahekord pGhjeneb
usaldusel ja seda usaldust, mis neile klientide poolt aval-
datud, ei tohi vannutatud advokaadid kunagi ega iihelgi
viisil rikkuda. Usalduse rikkumine, nagu see antud ju-
husel aset leidnud, ei ole mitte ainult iileastumine neist
eetilistest reeglitest, mis advokaadi vahekordades iga
tiksiku kliendiga maksvad peavad olema, vaid ka vi#r-
tegu terve vannutatud advokatuuri suhtes, sest et kéigu-
tab usaldust selle seisuse kui terviku vastu. Neil pdhjustel
Noukogu ei leidnud voimalikuks kéesoleva asja toimetust
kaebaja palvel #ra lopetada ja arvab, et vannutatud
advokaat N-i teguviis kuulub hindamisele vG&tmisele
Noukogu oma algatusel.

Kaalunud kiisimust distsiplinaarkaristuse liigi ja
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madra kohta, mis kiesoleval korral tuleks tarvitusele
votta, leiab Noukogu, arvesse vottes, et vannutatud advo-
kaat N on juba Noukogu otsustega kaks korda karistatud
advokaadi kohuste tditmise &Hrakeelamisega ja neliteist
korda noomitusega, diglaseks valida K. A. S. § 368 p. 3
ettenfihtud karistuse ja mi#rata seda kolmeks kuuks.
Kuna aga vannutatud advokaat N on juba varem kaks
korda karistatud sama liiki karistusega ja K. A. S. § 369
pohjal kuulub peale kolmanda s#irase karistuse m##ra-
mist vannutatud advokaatide hulgast véljaheitmisele,
leiab Noukogu, et tema viljaheitmise kiisimus tuleb N6u-
kogus otsustamisele votta pérast kédesolevas asjas tehtud
otsuse seadusjousse astumist.

K®oigil neil pohjustel ja k#sitades K. A. 8. § 367 pp.
2 ja 8, 371, 372, 375, 386 p. 3 ja 369 Noukogu iihel h#a-
iel otsustas: vannutatud advokaat N-ile #ra keelata ad-
vokaadi kohuste titmine kolmeks kuuks. Tema kobta
K. A. S. § 369 kisitamine edasi liikata kuni k#esoleva
otsuse seadusjousse astumiseni. —

Selle otsusega ei olnud péri vann. adv. N, sest nad,
s. 0. N ja X, on selle asja omavahel likvideerinud, ja palub
Advokaatide Noukogu otsus tiihistada. Asja arutamisele
viljakutsutud vann. adv. N ei ilmunud.

Kohtupalati iildkogu, asja arutanud, leidis, et N-i
kaebus ei vidari tdhelpanu, sest kuigi ta, N, on X-iga
asja omavahel likvideerinud, ei jirgne veel siit, et Van-
nutatud Advokaatide Noukogu, kui jirelvalve orgaan, ei
voiks, s6ltumata kaebustest, oma korporatsiooni liikmete
tegevust oma algatusel jarelkatsumise alla votta ja ka-
ristusi mi#rata. Et see 0igus on Noukogul, ndhtub K. A. S.
§ 367 p. 8 ja 368. Et sisuliselt kaevatud otsus ei oleks
Oige, seda iitelda ei saa, arvesse vottes koik asjaolud
ja Vannutatud Advokaatide Noukogu otsuses ettetoodud
pOhistused.

Neil pOhjustel

Kohtupalati iildkogu maééras:
V. adv. N-i kaebus jitta tagajirjeta. —
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8. juulil 1932. a. Vannuiatud Advokaatide Noukogu
oma koosolekul, millest osa votsid esimees A. Maurer, abi-
esimees V. Johanson ja liige E. Eeck, ldbi vaadates
vannutatud advokaat N-i distsiplinaarasju,

otsustas:

arvesse vottes, et Noukogu otsused 4. veebruarist 1932. a.
distsiplinaarasjades Nr. Nr. 33, 42 ja 43 1932. a. on
seaduse jOousse astunud ja et vann. adv. N on varemalt
Noukogu otsustega karistatud kaks korda advokaadi
kohuste tditmise &drakeelamisega ning kisitades K. A. S.
§ 369, — vann. adv. N vannutatud advokaatide hulgast
vélja heita. (Otsus tehtud iihel hiilel.)

V. Vannutatud advokaatide abide juriidilised
konverentsid.

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkond.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas tootasid
aruandeaasta jooksul kaks gruppi — tsiviil- ja kriminaal-
grupp.

Tsiviilgrupi juhatajaiks olid Noukogu mé&dramisel
vannutatud advokaadid K. Kress, A. Peet ja I. Tannebaum
ning sekretéiriks vann. adv. abi N. Metslov ja abisekre-
tdriks vann. adv. abi H. Bergmann. Kriminaalgrupi juha-
tajaiks olid vannutatud advokaadid J. Aronson, Th. Rouk
ja A. Sorokin ning sekretiriks vann. adv. abi V. Péts.

Tsiviilgrupp pidas aasta jooksul 3 referaat-koosolekut,
kus kanti ette 9 referaati ja nimelt:

1) 30. mail vann. adv. abi Eugen Erbe poolt —
»,Pandidiguse liigid ja aine eraseaduse jérele“;

2) 30. mail vann. adv. abi Eugen Erbe poolt —
»Pandidiguse tekkimine®;

3) 30. mail vann. adv. abi Bernhard Methusalem’i
poolt — ,Tsiviilkohtu otsuse téditmise voimalustest rahalise
sissendudmise korral;
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4) 30. mail vann. adv. abi Bernhard Methusalem’i
poolt — ,,Pdrandustomp (hereditas jacens) ja selle hool-
damine maksva tsiviildiguse seisukohalt. Osa vottis 28
vannutatud advokaadi abi;

5) 10. novembril vann. adv. abi Eugen Erbe poolt —
,.Vaimuhaigete hooldamisest Balti Eraseaduse pohjal ning
korgematest hooldamise asutustest;

6) 10. novembril vann. adv. abi Johannes Anderson’i
poolt — ,Eesti aegu pdranduse maksu kohta maksma
pandud seadused® ;

7) 10. novembril vann. adv. abi Johannes Anderson’i
poolt — ,Vordlus maksva uue Eesti veksliseaduse ja
endise Vene veksliseaduse vahel® ;

8) 10. novembril vann. adv. abi Johannes Anderson’i
poolt — ,NGudmine kaotatud veksli jargi“. Osa vottig
32 vannutatud advokaadi abi;

9) 21. novembril vann. adv. abi Roman Viederfeldt’i
poolt — ,Vastundue.® Osa vottis 36 vannutatud advo-
kaadi abi.

Koik tsiviilgrupi koosolekuil ettekantud referaadid
said grupi juhatajate poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Kriminaalgrupp pidas aasta jooksul 3 referaat-koos-
olekut, kus kanti ette 7 referaati, ja nimelt:

1) 27. veebruaril vann. adv. abi Tonis P#i poolt —
»Praejudicialkiisimus meie kriminaalprotsessis®;

2) 27. veebruaril vann. adv. abi Tonis Pdi poolt —
,Kas on lubatav tsiviilndbudmise edasiandmine kriminaal-
protsessis“;

3) 27. veebruaril vann. adv. abi Tonis Pdi poolt —
»Asjata siilidistuse heakstegemine meie kohtupidamise
seaduses*. Osa vOGttis 17 vannutatud advokaadi abi;

4) 21. novembril vann. adv. abi Roman Wiederfeldt’i
poolt — ,Kahjusaaja ja erakaebaja kui tunnistajate iile-
kuulamine.* Osa vOttis 33 vannutatud advokaadi abi;

5) 15. detsembril vann. adv. abi Albert Pessa poolt
— ,Rahva osavotu kiisimus kohtumsistmisest® ;
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6) 15. detsembril vann. adv. abi Albert Pessa poolt
— ,,Kahev®ditlus kui siiiilegu*;

7) 15. detsembril vann. adv. abi Albert Pessa poolt
— ,,Distsiplinaarseadustiku eelndu moodsa Giguse seisu-
kohalt“. Osa vo0itis 35 vannutatud advokaadi abi.

Koik kriminaalgrupi koosolekuil ettekantud referaadid
said grupi juhatajate poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentside koosolekuist osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt:

10 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: A. Schonberg ja A. Tammekand ;

9 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: E. Nemvalz;

8 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Reinbach ja A. Virma;

7 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: E. Bachmann, V. Klee, H. Lattik, B. Niidu
ja L Parre;

6 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: V. Johans, P. Jogi, J. Kallmann, R. Kul-
bas, M. Morrison, R. Jukk ja A. Veber;

5 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: R. Favre, V. Hampf, K. Jalakas, L. Paap,
G. Poom, E. Tikenberg ja J. Veiner;

4 koosolekust vottis osa 10 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Kallaste, A. Kleeman, O. Leesment, S.
Lurje, V. Miihlberg, K. Peiker, J. Vaabel, K. Roo, A. Reiman
ja E. Deksnis;

3 koosolekust vOttis osa 16 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Idell, A. Insler, V. Kanarik, M. Matson,
H. Oelschlidgel, A. Pallas, O. Tolmoff, S. Krutikova,
A. Ounapuu, B. Abraitis, E. Sonin, R. Gordin, K. Kurg,
K. Valdson, P. Poder ja V. Pits;

2 koosolekust vottis osa 9 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Bergmann, E. Erbe, R. Gernhardt,
H. Kolk, U. Lender, N. Metslov, K. Peterson, H. Soone
ja E. Tults;
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1 koosolekust voGttis osa 17 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Anderson, J. GroSevoi, R. Jachnin,
A. Lauba, B. Methusalem, H. Michelson, J. Mottus, V.
Pavlov, O. Reinthal, A. Remma, V. Ruuse, H. Ruus, K.
Schvarz, A. Tamm, S. Valentin, A. Villja ja H. Poska-
Niinemann.

2) Rakvere-Paide Rahukogu ringkond.

Vannutatud advokaatide abide juriidilise konverentsi
jubatajaiks olid Noukogu mé#iramisel vannutatud advo-
kaadid Nikolai Kruuse ja Martin Kutti; sekretiiriks oli
konverentsi poolt valitud vann. adv. abi Richard Kool-
mann kuni 8. maini 1932. a. ja 8. maist alates vann. adv.
abi Johannes Kriisk.

Aruandeaasta jooksul peeti 6 koosolekut, kus kanti
ette 9 referaati ja nimelt:

1) 31. jaanuaril vann, adv. abi R. Koolmann’i poolt
— ,Kaubaraamatud ndude t0endusena®;

2) 31. jaanuaril vann. adv. abi F. Frank’i poolt —
»vohikute osavott kriminaalprotsessis Saksamaal“. Osa
vottis 11 vannutatud advokaadi abi;

3) 8. mail vann. adv. abi Hilda Maikalu poolt —
,0iguste kaotus lisakaristusena N. S., U. N. S. ja Krimi-
naalseadustikus*;

4) 8. mail vann. adv. abi Hilda Maikalu poolt —
»Késipant Balti Eradiguses®. Osa vottis 8 vannutatud
advokaadi abi;

5) 23. oktoobril vann. adv. abi G. Greinert’i poolt —
,,Kas meil maksvate seaduste jirgi on esimest liiki sea-
dusjédrgsete mees- ja naissoost périjate osad talukohtade
suhtes endistes Eestimaa ja Pohja-Liivimaa kubermangu-
des vordsed?“ Osa vottis 12 vannutatud advokaadi abi;

6) 6. novembril vann. adv. abi N. Kiitt'i poolt —
,,Valduse asendamine kinnisvara sunnimiiiigi juures®.

7) 6. novembril vann. adv. abi N. Kiitt'i poolt —
,,Otsuse eeltditmine*. Osa vottis 7 vannutatud advo-
kaadi abi;
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8) 20. novembril vann. adv. abi A. Kroon’i poolt —
,Vastutavus pidrandusvolgade eest B. E. S. jirele“. Osa
vottis 7 vannutatud advokaadi abi;

9) 18. detsembril vann. adv. abi N. Kiitt’i poolt —
,Raudvara seadusest. Osa vGttis 10 vannutatud advo-
kaadi abi.

Koik ettekantud referaadid said konverentside juha-
tajate poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentsi koosolekuist osavdotmine avaldus arva-
liselt jargmiselt:

5 koosolekust voltis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Kriisk ja A. Krooni;

4 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: K. Lindberg, V. Heiswald, P. Randmets ja
N. Kiitt;

3 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Triefeldt, J. Schnering, A. Kirschenberg,
E. Lehtmets ja J. Treifeldt;

2 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: L. Vahter, A. Leppik, M. Neumann ja E. Fe-
dermann;

1 koosolekust vottis osa 6 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: R. Koolmann, F. Frank, R. Miihlen, H. Mai-
kalu, G. Greinert ja N. Wildenau.

3) Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkond.

Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkonnas to6tas aruande-
aasta jooksul kaks konverentsi — iiks Viljandis, mille
jubatajaks olid Noukogu mia#ramisel vannutatud advo-
kaadid Artur Jung ja Gustav Talts; sekretiriks oli aasta
esimesel poolel vann. adv. abi R. Hunt ja aasta teisel poo-
lel vann. adv. abi H. Zernask, ning teine P#rnus, mille
jubatajaks olid vannutatud advokaadid Jaan Leesment ja
Hugo Reiman ning sekretdriks vann. adv. abi F. Zube.

Aruandeaasta jooksul pidas Viljandi konverents 8
koosolekut, kus ette kanti 21 referaati ja nimelt:
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1) 23. jaanuaril vann. adv. abi R. Hunt’i poolt —
,Kas Viljandi linna administratiivpiirkond moodustab
tsiviildiguslikult tihtlase territooriumi?“

2) 23. jaanuaril vann. adv. abi R. Hunt’i poolt —
,Kriminaalasjade uuendamine. Osa vottis 11 vannuta-
tud advokaadi abi;

3) 12. veebruaril vann. adv. abi J. Pdderson’i poolt
— ,,Korvaliste isikute juriidilistest suhetest lepinguosa-
listega®;

4) 12. veebruaril vann. adv. abi J. PGderson’i poolt
— ,,Kohtuotsuse seaduslikust joust (ts. kp. s. § 891)%;

5) 12. veebruaril vann. adv. abi J. Pdderson’i poolt
— ,,Kohtuotsuse seaduslikust joust asjaosaliste kohta (ts.
kp. s. § 895)*“. Osa vottis 10 vannutatud advokaadi abi;

6) 19. mértsil vann. adv. abi H. Ester’i poolt —
,,Poolte vastutuskiisimus eellepingulises tegevuses.

7) 19. mirtsil vann. adv. abi H. Ester’i poolt —
,,Noudmine kaotatud veksli jarele*;

8) 19. mértsil vann. adv. abi H. Ester’i poolt —
,,Umbruselanikkude iilekuulamine kriminaalasjades®. Osa
vottis 8 vannutatud advokaadi abi;

9) 2. aprillil vann, adv. abi M. Kass’i poolt —,,Noud-
miste avaldamine konkursi menetluste korras‘;

10) 2. aprillil vann. adv. abi M. Kass’i poolt —,,Kas
tuleb lugeda karistatavaks omavoliks seda, kui rentnik
voi iitirnik viib vilja renditud voi iiiritud kinnisvarast,
renditaja voi iiliritaja keelu vastaselt, vallasvara, mille
kohta on viimasel retensioonidigus B. E. S. §§ 1403 —1405
pohjal®;

11) 2. aprillil vann. adv. abi M. Kass’i poolt —,,Kas
pohineb seadusel ,Rahaministri mé#drus tulumaksu sea-
duse § 91 kisitamise kohta?“ 6. 16ige R. T. 11/12) —
1925. a. redaktsioonis, ja kuidas tuleb mdista nimetatud
16ike médrusi R. T. 84 — 1931. a. redaktsioonis?“ Osa vot-
tis 9 vannutatud advokaadi abi;

12) 1. juulil vann. adv. abi E. Reial’i poolt —
,,Belvangistus tokkeabinduna‘;
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13) 1. juulil vann. adv. abi 'E. Reial’i poolt —
s,Specificatio®.

14) 1. juulil vann. adv. abi A. Lindeberg’i poolt —
,Kohtulik tunnustus tsiviilprotsessis“. Osa vottis 7 van-
nutatud advokaadi abi;

15) 8. oktoobril vann. adv. abi A. Lindeberg’i poolt
— ,,I'siviilprotsessist kaasavGtmine;

16) 8. oktoobril vann. adv. abi A. Lindeberg’i poolt
— ,,Noudepalves lubatud muudatused®. Osa vottis 3 van-
nutatud advokaadi abi;

17) 10. detsembril vann. adv, abi J. Kohjus’e poolt
— ,,Kohtuvoim Eestis pOhiseaduse jdrele®;

18) 10. detsembril vann. adv. abi J. Kohjuse poolt
— ,,Kinnistatud Gigustest ja avalikkuse pShimdttest hii-
poteekide siisteemis®“. Osa vottis 4 vannutatud advo-
kaadi abi;

19) 30. detsembril vann. adv. abi J. Sutt’i poolt —
»lingimusi siitidlaseks moistmine*;

20) 30. detsembril vann. adv. abi J. Sutt'i poolt —
»Kirjalikud tdendused tsiviilkohtupidamise seaduse ji-
rele®;

21) 30. detsembril vann. adv. abi J. Sutt’i poolt —
,Kihlvedu“. Osa vottis 8 vannutatud advokaadi abi.

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentside
juhatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentside koosolekuist osavotmine avaldus ar-
vuliselt jargmiselt:

7 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt — H. Zernask;

6 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: P. Peterson ja M. Anso;

5 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Kolk ja A. Wilms;

4 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: K. Kondas ja R. Hunt;

3 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: P. Varik, J. Matson, H. Ester ja J. Kohjus;
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2 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: E. Reial, O. Karro ja A. Lindeberg;

1 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: Th, Huene, A. Herman, J, Poderson, J.
Sutt ja M. Kass.

Aruandeaasta jooksul pidas Pdrnu konverents 4
koosolekut, kus ette kanti neli referaati ja nimelt:

1) Vann. adv. abi A. Peterson’i poolt — ,,Valluta-
mine (apprehensio) vallastu peale pandidiguse tekkimise
netsessaarse tingimusena‘‘;

2) Vann. adv. abi J. Jirve poolt — , Kriminaal-
kohtupidamise seadustiku § 159 ké#sitamisest” ja ,,Pirilik
obrokidigus ja otsekohese omaniku Gigusest piriliku ob-
rokile antud kinnisvara kohta Balti Eradiguse jirele*;

3) Vann. adv. abi J. Jirve poolt — ,Baiti Erasea-
duse § 812 kisitamisest®;

4) Vann. adv. abi E. Kdige poolt — ,Laste iiles-
pidamise kohustus vanemate vastu‘.

Koik ettekantud referaadid said konverentside juha-
tajate poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentsi koosolekuist osavGtmine avaldus arvu-
liselt jirgmiselt.

4 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: E. Kiige, O. Stackelberg, F. Zube ja
A. Koshemikin;

3 koosolekust vottis osa 6 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: A. Peterson, A. Tammann, J. Jirv, M. Han-
sen, J. Liit ja P. Vassil;

1 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: J. Soontak.

Aruandeaasta arvestati jirgmistele vannutatud advo-
kaatide abidele: A. Koshemiikin, O. Stackelberg, E. Kiige
ja F. Zube.
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VI. 1932. a. sissetulekute ja viljaminekute

aruanne ning bilanss.

Ulejak 31. detsembril 1931. a.:

Kr.
RANSA ™ U oo a o s e 25.32
Jooksvad arved: .. it geie 38.55
Tartu osakonna kdes . . . . 875.— 938.87
Sissetulek 1932, a. jooksul . . . . . .. 9.697.23

Kokku: 10636.10

Vialjaminek:

KantselelRulud wir o hn s Aae hr o r o 561.90
{270 e TR VLT e S e Rt G SN 251.50
M Ty A SRR S b SR S 1 el 633.53
Ajalehed ja ajakirjad . . . . . . . . .. 537.30
Aruande trikkimine . ookt ireiliaa g 300.—
Raamatukogu tdiendamine . . . . . . . . 697.30
Vallasvara tdiendamine . . . . . . . . . 871.30
Paload s cef WE Shng wiel o TSR R A ERENS 2000.—
Mitmesugused kulud . . . . . . . . . . 892.53
Toetus Viljandi advokaatide toale . . . . 250.—

5 Pérnu 5 s et S0 —

. Narva - & o 8

= Noukogu Tartu osakonnale . . . . 1840.—

,  jur. ajakirja ,Oigus’ele* . . . . . 300.—

Kokku: 9685.36

Ulejisk 31. detsembril 1932. a. . . . . . . . . 950.74

Kokku: 10636.10

Ulejadgid on:
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e S S AR i o st s e T e e LR 49.51
Jooksval arvel Krediit-Pangas . . . . . . 331.23
Tartu osakonna kdes . . . . ok 570.—



Bilanss.

Aktiva: Kr.
Kagsa . 2t B e e A B A
Jooksvad arved:

Krednt=Panle oo a0 500 1628.58
Laenu-Pank . . . . . . . . 2014.83 3643.41
Vann. adv. toimetustes olevate asjade raa-
mratud s s ek e s e Xovie o 306 —
Vann. adv. abide toimetustes olevade as-
jade raamatud . . . . . . . s a B0 662,
THrta osakonna VOIg < @ SRS Aame by 570.—
Walaguara . . . . . sl e vu OB e, 3511.74
Raamatakogu .- . ... ~isfietsds s s . 6666.36
Kokku: 15103.02
Passiva:
Kapitalid:
M. Punga nimeline . . . . 1297.35
Kultuurkapital . . . . . . 2014.83 3312.18
Tegepuskapital il i o o o o 0% 0 e i i i 11790.84

Kokku: 15103.02

Vannutatud advokaatide tildkoosolekul 13, aprillil
1932. a. moodustatud revisjoni komisjon koosseisus
August Peet ja Rudolf Kuuskmaa 11. mirtsil 1933. a.
vaatas labi Vannutatud Advokaatide Noukogu rahalise
aruande ja raharaamatu 1932. a. kohta ning vorreldes
proovidena iiksikuid sissekandeid selles sissetuleku ja
véljamineku dokomentidega leidis, et sissekanded on
tehtud vastavalt dokumentidele, raamat Geti peetud ning
aruanne sellele vastavalt koostatud. 1932. a. tulude
iildsumma vordub Kr. 9697.23 ja kulude iildsumma
Kr. 9685.36. Bilanss on tasakaalus Kr. 15103.02 mil-
lisele summale vorduvad saldode ettekanded 1933. a.
peale. Arvepidamise lihtsustamise ja kergema iilevaate
saamise otstarbel oleks soovitav jooksvate hoiusummade
arvest pidada lahus erikapitalid, mida oleks soovitav
pidada eri arvel ja hoiul tihtajaliselt.
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VII. 1933. a. eelarve.

Sissetulek:

Kr.
a) 1932, a. iilejadik . . . . . iB50an buue: 950.74
b) aastamaksudest . . . . . . . . . .. 9700.—
¢) vastuvotmisemaksudest . . . . . . . . 1000.—
) %o lle jooksvall Aruelt. o e il s - 1 25.——
Kokku: 11675.74
Valjaminek:

a) kantseleikulud . .- .- . o« SRIGESE 0L 600.74
B) post o e G RIOT RRJIORRARE, 350.—
¢} telefonid .+ .« i v oo i 0 L SOABVER 700.—
d) ajalehed ja ajakirjad . . . . . . oo . bBb0.—
AR lpaemEloN- .. .0 s e 2000.—
f) -atuande triikkkimine: .. . . . epsl o AR 400.—
" g) raamatukogu tdiendamine . . . . . . . 500.—
h) vallasvara tdiendamine . . . . . . . . 350.—
i) toetus Noukogu Tarlu osakonnale . 1500.—
k) toetus jur. ajakirja ,Oigus’ele” .. 250.—
1) toetus WAWAK’ile . . . . . . . . .. 2500.—

m) toetus Viljandi-Pdrnu ja Rakvere-Paide

Rahukogude juures asuvatele advokaa-
Hdetnhadeler st et o e T s 760.-—
1) ettenagemata kulad .. .o 00 o F U, 1225.—
Kokku: 11675.74

Miarkus: NoOukogul on 0Oigus kulude summasid

tihe punkti alt teise alla iile kanda.

VIII. Noukogu Tartu osakond.

1) Noukogu Tartu osakonna ja van-

nutatud advokaatide ning nende
koosseisud:

abide

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna
iildkoosolekul 24. jaanuaril 1932. a. valiti Noukogu Tartu
osakond jirgmises koosseisus: esimees Ferdinand Karl-
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son, abiesimees Johan Ostrat ja liilkmed: Maksim Edel-
haus, Karl Grau ja Jaan Kriisa.

Samal koosolekul valiti revisjonikomisjon jirgmises
koosseisus: Hugo Naaris, Valter Stackelberg ja Hermann
Sumberg.

1932. aasta jooksul peeti 1 vannutatud advokaatide
iildkoosolek ja 27 osakonna koosolekut, kus arutati 303
tiksikpunkti.

1. jaanuariks 1932, a. oli Tartu-Voru rahukogu ring-
konnas 43 vannutatud advokaati ja 91 vannutatud advo-
kaadi abi. Aasta jooksul tuli juurde 14 vannutatud advo-
kaati ja 21 vannutatud advokaadi abi. Aasta jooksul
lahkus 2 vannutatud advokaati ja 16 vannutatud advo-
kaadi abi, kelledest 13 vannutatud advokaadi abi vannu-
tatud advokaatideks vastu voeti.

1932. aasta jooksul osakond vottis vastu vannutatud
advokaatide abideks jirgmised Gigusteadlased: 1) H. V. An-
derson, 2) L. Kaart, 3) E. Irs-Hirsch, 4) P. Oinas, 5) H. G.
Ottas, 6) N. Belousov, 7) J. Vain, 8) V. Kauniann, 9) M. Kukk,
10) O. Smitt, 11) J. Neumann, 12) K. Plaks, 13) V. Kras-
tin, 14) J. Glickmann, 15) S. Piiroja, 16) S. Glickmann,
17) V. E. Kymenthal, 18) L. Kala (Kalla), 19) O. Peterson,
20) E. Ottan ja 21) O. Dehn.

1. jaanuariks 1933. a. oli vannutatud advokaate 55
ja vannutatud advokaatide abisid 96.

2) Advokaatide médramine vaesuse
Oiguse pohijal

Vaesuse oOiguse pohjal advokaatide méiframise kohta
aasta jooksul tuli sisse 27 palvet. 1931. a. jai otsusta-
mata 2 palvet. Neist rahuldas osakond 14 palvet, kuna
tagajirjeta jdeti 15 palvet.

3) Distsiplinaarasjad.

Aasta jooksul tuli sisse 35 kaebust. Eelmisest aas-

tast jai otsustamata 8 kaebust. Neist otsustas osakond
25 kaebust, kuna otsustamata jdi 18 kaebust.
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Distsiplinaarasjus otsustati: a) #ra lopetada 5 asja;
b) distsiplinaartoimetust mitte alustada 1 asjas; c) edasi
saata Noukogule alluvuse jédrele 1 asi; d) tagajirjeta jitta
8 asja; e) kohustada kliendile raha tagasi maksma 3
asjas; f) avaldada noomitus 2 asjas ja g) esineda Nou-
kogule ettepanekuga 3 asjas.

4) Vannutatud advokaatide abide ju-
riidilised konverentsid.

Juriidiliste konverentside korraldajaiks wvaliti osa-
konna iildkoosolekul 24. jaanuaril 1932. a. komisjon jéarg-
mises koosseisus: Karl Grau, Rudolf Jaska, Johan Sepp
Roman Tarrask. Sekretiiriks oli vann. adv. abi Rudolf
Keller.

Komisjon pidas aasta jooksul 10 koosolekut, kus
ette kanti 26 referaati ja nimelt:

1) 18. jaanuaril vann. adv. abi H. Ainson’i poolt
— ,Périjate viljaostu Gigus B. E. S. jédrele“;

2) 18. jaanuaril vann. adv. abi H. Ainson’i poolt —
,Beneficium competentiae“. Osa voGttis 22 vannutatud
advokaadi abi;

3) 19. jaanuaril vann. adv. abi K. Kongo poolt —
pProtestitud blanko-giroga veksli edasiandmine kehtiva
Oiguse jirele“;

4) 19. jaanuaril vann. adv. abi K. Kongo poolt —
»Retentsiooni Gigus“. Osa vottis 20 vannutatud advo-
kaadi abi;

5) 11, aprillil vann. adv. abi V. Peterson’i poolt —
» Vallasvara ostu-miiiik jérelmaksuga, eriti kuivord B. E. S.
normid suudavad Petserimaal Narvatagustel maaaladel
kuni 1. juulini 1930. aasta maksvusel olnud 1904. aasta
9. veebr. seaduse norme V. S, K. 10. k. 1. jao jirele“;

6) 11. aprillil vann. adv. abi V. Peterson’i poolt —
sNotariaalsete ja koduste testamentide viline vorm B. E. S.
ja V.S. K. 10. k. 1. jao jarele“;

7) 11. aprillil vann. adv. abi V. Peterson’i poolt —
»Viljakutse korra k#sitamisest parandusvara hoidmisel,
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piarandusOigustesse ja testamentide kinnitamisel Petseri-
maal ja Narvatagustel maaaladel“. Osa vottis 19 vannu-
tatud advokaadi abi;

8) 29. aprillil vann. adv. abi L. Osso poolt — ,Pla-
neerimise pédkomisjon*;

9) 29. aprillil vann. adv. abi L. Osso poolt — ,M&-
ningaid mérkusi kohtuasjade ajamiseks viljaantavate
volikirjade teksti kohta“. Osa vottis 26 vannutatud advo-
kaadi abi;

10) 12. mail vann. adv. abi E. Soom’i poolt —
»Mérkmeid meie jahiseaduse eelndust®;

11) 12. mail vann. adv. abi E. Soom’i poolt — ,Ette-
niitaja paile olevate vadrtpaberite diguslik loomus®. Osa
vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

12) 18. mail vann. adv. abi P. Tirro poolt — ,Ule-

vaade kodanlisest abielust®;

13) 18. mail vann. adv. abi P. Tirro poolt — ,Rii-
siko lepinguid“;

14) 18. mail vann. adv. abi P. Tirro poolt — ,Tun-
nistus“. Osa vottis 19 vannutatud advokaadi abi;

15) 6. juunil vann. adv. abi M. Viirmann-Kanemagi
poolt — ,Kas on Oigustatud B. E. S, pohjal vanemate
Oiguste andmine Hoolek. Sead. § 41 ettenihtud isikutele®.

16) 6. juunil vann. adv. abi M. Viirmann-Kanem#gi
poolt — ,Hoolekande kohustus Hoolek. Sead. § 19 ja 90
jargi“;

17) 6. juunil vann. adv. abi M. Viirmann-Kanemégi
poolt — ,Alaealise naise teguvdime kiisimus B. E. S. jargi“.
Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

18) 8. juunmil vann. adv. abi R. Vreemann’i poolt
— yTestamendi tiihistamise ndudeasjade alluvusest®;

19) 8. juunil vann. adv. abi R. Vreemann’i poolt —
»,Vooral maal asuvate hoonete B.E.S. § 773 eest tasu-
noudmise ehk nende hoonete #ravedamise nduete allu-
vusest; :

20) 8. juunil vann. adv. abi R. Vreemann’i poolt —

i
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,, L0O0stusmaks valdade h#dks ja pohiseaduse §§ 77 ja 83
jdrele. Osa voOttis 23 vannutatud advokaadi abi;

21) 10. septembril vann. adv. abi A. Lagus’e poolt
— ,Kolmanda isiku osavOtmine hoiuasjade toimetusest®;

22) 10. septembril vann. adv. abi A.Lagus’e poolt

— ,,0iguste kaotus N.S., U.N.S. ja Kriminaalseadustiku
eelndu jérele*;

23) 10. septembril vann. adv. abi A.Lagus’e poolt
— ,,Kaubanduslik maksujouetus. Osa vottis 19 vannu-
tatud advokaadi abi;

24) 30. septembril vann. adv. abi E. Miihlen’i poolt
— ,,Lastega lese Oigusline seisukord Liivimaa linnaGiguse
jarele*;

25) 30. septembril vann. adv. abi E. Miiblen’i poolt
— ,Maaseadusega omal ajal voorandatud veskite tagasi-
andmise kiisimusest maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse nr. 2 alusel ja sellekohane kohtupraktika‘;

26) 30. septembril vann. adv. abi E. Miihlen’i poolt
— ,,Vanne 10endusvahendina tsiviilprotsessis‘. Osa vottis
22 vannutatud advokaadi abi.

Koik ettekantud referaadid tunnistati rahuldavaiks.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt:

9 koosolekut vottis osa 3 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: R. Keller, A. Oksa ja A. Peel;

8 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: N. RGuk, N. Horn, M. Nurk ja J. Liibusk;

7 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: A. Piilmann, H, Valter ja R. Treufeldt;

6 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: O. Ménd ja L. Kaart;

5 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: E. Tammist, J. Ramm, J. Kitsing ja A. Estam;

4 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: K. Marder, O. Olesk, J. Lagus, A. Jiirmann,
L. Makarjev, J. Viik ja E. Hirs;
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3 koosolekust vottis osa 13 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: L. Kahro, K. Kongo, E. Kubbo, A. Mekkart,
A. Saar, O. Priiiis, L. Must, J. Einer, T. Tuul, K. Nurk,
0. Ilus, V. Anderson, P. Oinas;

2 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Treial, E. Sillasoo, H. Hohlfeldt, O. Luck,
A. Ojasson, P. Kunnus, E. Henning ja A. Plaks;

1 koosolekust vottis osa 23 vannutatud advokaadi
abi ja nimelt: H. Ainson, R. Lange, O. Glasenapp, Q. Val-
ter, R. Goldberg, A. Harju, O. Ilus, E. Lillioja, N. Sepp,
J. Vain, V. Poska-Griinthal, E. Rumm, L. Osso, V. Reier,
M. Pédss, E. Soom, P. Sepp, P. Tirro, V. Siil, A. Lagus,
0. Eglit, J. Kokk ja R. Vreemann.

5) Osakonna 1932. a. sissetulekute ja
valjaminekute aruanne.

A. Sissetulekud: Kr.
1) Vannutatud Advokaatide Noukogu toe-
7 R el A S - e g ST 1840.—
2) 2 eraadv.poolt kuludeks makst. 1931. a.
BEVBISE UM e SRes IR e Rl 20.—

3) Sisseastumismaks. 11 vann.adv.a15kr. 165.—
4) Sisseastumismaksud 21 vann. adv. abilt

R e S R S e n T anit 210.—
5) 1932. a. kaugekonede arvel makstud . 21.75
6) 2 vann. adv. abi poolt erikuludeks

E e R e T v SESE N (oY
7) %0 %o jooksvalt arvelt Tartu linnapan-

@A oS I Ra g shaio L s bUesaloigs 44.51
SY 030 ay tlejaaks L ve s el 44.76

Kokku: 2354.02

B. Vidljaminekud:
1) Asjaajamise-, posti-, triiki- ja koite-

Lk b e ) TR ARERR L e SO 191.32
2) TECHIhEe AR N OMIE TR e 132.20
) ASiaye Dot MVosL Ry L R BE 520.—
4) Telefon ... ... .8 0. A R IPOBISY.



D) Adgkiniad o ol t L e 35.20
6) Raamatukogu tdiendamine . . . . . 6.—
7) Valga, Voru ja Petseri advokaatide tu-
bade korraldamiseks ja raamatukogude
tdiendamiseks . .iio o rre feiew ir oo s s 200.—
8) Kirjutusmasina muretsemine . . . . 380.—
9) Advokaatide toa remont rahukogus . 14.50
10) Ettendgemata kuludeks . . . . . . . 60.—
11) Raamatute ja ajakirjade ostmiseks . . 587.96
Kokku: 2354.02
6) 1933. a. eelarve,
A. Tulud:
1) Toetus Vannutatud Advokaatide Nou-
R ¥ N I e 1945.—
2) agwokaatidelt kuludeks . . . . . 30.—
3) “ Si€seastumismaksud . . . . . . . . 150.—

Kaugekonede arvel . . . . . . . . . 10.—

%0 %0 jooksvalt arvelt Tartu linnapan-
Tagens JERSIE SEROILIE SO0 /NN 45.—
Kokku: 2180.—

B. Kulud:

1) Asjaajamise-, posti-, triiki- ja koitekulud. 200.—
2) ~Teenijate-faBu, i. vy i a0t (LG 200.—
3) . Asjadjaja tame absnidogusd. s CC24, 480.—
4) sFelefoniies .ilooq ids . .wbe .dugy 8. 250.—
8) . Ajakirjad © @5 i - . oo dbeElem . 150.—

6) Osakonna, Valga, Voru ja Petseri ad-

vokaatide tubade raamatukogude tdien-
AU oo 55 sn ey ooitint o+ FBRIORI B SOE L 400.—
D) Mbibll parandus . . . SR, . oa 100.—
8) Moobli ja muu inventaari muretsemine.  250.—
9) Ettendgemata-kulud . , . . . . . . 150.—
Kokku: 2180.—

kulude osas summagid iihe
oma #randgemise jirele.
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