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1. SISSEJUHATUS

Liikluskditumise monitooringut (LIMO) teostab Maanteeamet regulaarselt alates 2001. aastast.
Monitooringu metoodika pOhimotted périnevad esimesel aastal labiviidud pilootprojektist ja
erinevad hilisemate aastate monitooringute teostajad on pildnud eelnevatest té6dest Iahtuda nii
loenduspunktide valikul, loendusandmete kogumisel kui ka analllsil. See vOGimaldab eri aastate
tulemusi vorrelda.

2009. aastal olid Maanteeameti tellimusel uuringute teemadeks:

1. Fooritulede nduetest kinnipidamine sGidukijuhtide ja jalakaijate poolt;
2. Suunatulede kasutamine;

3. Jalakaijale tee andmine reguleerimata llekdigurajal;

4. Turvavoo kasutamine ja laste turvavarustuse kasutamine;

5. Joobes juhtimine;

6. Soidukiirus;

7. Pikivahed;

8.

Mobiiltelefonide kasutamine sdidukijuhtide poolt.

Vorreldes 2008. aasta monitooringuga on olulisemad erinevused:
e uuriti mobiiltelefonide kasutamist sdidukijuhtide poolt;
e ei uuritud liikluskaitumist raudteelletuskohtades;
s ei teostatud kusitlusuuringut.

Esimese 3 punkti teemade andmete hankimiseks teostati Uhetunnised videosse salvestatud
valivaatlused, 4. ja 8. teema vaatlustest videot ei salvestatud. 5. teema andmed hanagiti
Politseiametist, 6. ja 7. teema andmed maanteede piusiloenduspunktide haldajalt (AS Teede
Tehnokeskus).

Vaatlustel osalesid enamuses Ramboll Eesti AS tdoétajad, kellest enamikul oli eelnev
liiklusloenduste kogemus. Valjastpoolt firmat kasutatud isikutel oli kdigil eelnev liiklusloenduste
kogemus sh osaliselt liikluskditumise monitooringu kogemus. Vaatlused planeeriti vastavalt
lahtelilesandele tdépaevadele ajavahemikku 10.00-16.00. Uksikud vaatlused |8ppesid sellest
ajavahemikust valjaspool, vaatluste ajad on toodud teemade tabelites. Turvavarustuse kasutuse
vaatlused teostati vastavalt nduetele nii nadala sees kui ka nddalavahetusel. Vaatluste puhul, mis
salvestati videona, kasutati tdiendavat kameraalset loendust pdhjusel, et vélitddde labiviija ei
suutnud alati valjas koiki loendatavaid parameetrid fikseerida.

Andmete hankimist ja metoodikat selgitatakse lUhidalt iga peatliki alguses. Punktide valikul on
lahtutud eeskatt eelmiste aastate valimist, seetdttu pole valiku aluseid igas peatlikis pikemalt
selgitatud. Neid on lugejal vdimalik leida eelmiste aastate aruannetest, mille viited on toodud
peatikis 12 ja mis on saadaval maanteeameti kodulehel www.mnt.ee. Graafikutel on toodud
arvandmed, kui see on loetavuse seisukohast voimalik, arvandmeteta graafikute juurde on lisatud
tabelid.

Arvnditajate muutumiste pohjuseid labi aastate ei ole kdesolevas aruandes vélja toodud, kuna
korrelatsioon ei téhenda alati pdhjuslikku seost ja viimaste leidmine vajaks eraldi uuringuid.

2. FOORITULEDE NOUETEST KINNIPIDAMINE

2.1. Fooritulede nouetest kinnipidamine sodidukijuhtide poolt

Sissejuhatus

Fooritulede nduetest kinnipidamist sdidukijuhtide poolt uuritakse eesmérgiga tuvastada linnade
ristmikel sdidukijuhtide poolt teostatavate ohtlike eiramiste osakaal liikluses. Punase tule eiramine
on ohtlik, kuna selle tagajdrjel toimuda vdivad Kkiljelt sissesditmised on reeglina raskete
tagajargedega suure kokkupdrkekiiruse ja sditjate halvema kaitstuse tdttu kiiljesuunas.
Metoodika

Eelnevate aastate uuringute eeskujul loeti fooritulede nduete eiramiseks kdesolevas t66s ristmikule
sOitmist punase fooritulega. Rikkumiseks ei loetud seda, kui ristmikku ei joutud Uletada enne
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kollase voi punase fooritule sittimist. Loenduskohtade nimekiri on toodud Tabel 1. Vaatlused
teostati 60-minutiliste valiloenduste kaigus ja kameraalselt videost lugemise teel. Koik
soidukijuhtide poolt fooritulede nduetest kinnipidamise vaatlused on salvestatud videole.

Tabel 1 on toodud ka eelnevate aastate eeskujul eirajate osakaal sGiduraja ja fooritslikli kohta,
kuigi autorite arvates kuulub antud naitaja ristmiku detailse anallilisi vahendite hulka ja ei ole
kaesolevas lldistatud suunitlusega uuringus vajalik.

Loenduspunktidest on ndutud valimile lisatud punkt 23. Riia-Filosoofi (Tabel 1), kuna teiste
vaatluste korvalt oli videost lihtne loendada ka juhtide poolt fooritulede nduetest kinnipidamist.

Vastavalt valiloenduste kaigus kogetule on vorreldes punase fooritule eirajatega ligi kaks korda
rohkem neid, kes ei joua ristmiku alalt enne punase tule slttimist lahkuda. Selline kaitumine
tahendab reeglina ristmike kinnisGitmist tipptundide ajal, kuna ristmikul viibija blokeerib teised
sOidusuunad. Ristmike kinnisditmisest tulenevad viivitused poOhjustavad omakorda néarvilist
kaitumist teistes liiklejates ja on seega kahjulikud liiklusohutusele. Soovitame kaaluda jargmiste
liikluskaitumiste monitooringute kaigus antud parameetri lisamist jalgitavate hulka.

Tulemused
Loenduste tulemused on toodud Tabel 1 ja Joonis 1.

Loenduse noutud valim oli 13 000 soéidukit, loendati kokku 13 277 sdidukit. Punase fooritule
eirajaid oli Tallinnas 0,9%, teistes linnades 0,2% ja kokku 0,7%.

Vordlus eelmiste aastatega

Vorreldes eelmise aastaga on Tallinnas punase fooritule eirajate hulk véahenenud 1,0% pealt 0,9%
peale, teistes linnades on eirajate hulk jadnud samaks - 0,2% peale.

Alates 2005. aastast on eirajate keskmine hulk tdusnud 2007. aastal 1,1%-ni, kdesolev aasta jaab
viimase viie aasta keskmise ldhedusse.
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Joonis 1. Punase fooritule eiramine sdidukijuhtide poolt, %
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Tabel 1. Fooritulede nduete eiramine séidukijuhtide poolt

Soidu- Raja ja Soidukite

Nr | Linn Ristmik Kuupaev P3dev | Algus | Lopp | Radu | Tsiikleid | keid Eirajaid | tsiikli kohta |arvust, %
1 | Haapsalu | Tallinna-Jaama 23.10.2009 R 9:26 |10:26 1 80 137 0 0,0 0,0
2 | Johvi Rakvere-Jaama 21.10.2009 K 11:30]12:30 2 55 396 1 0,9 0,3
3 |Parnu Pikk-Ringi 23.10.2009 R 13:26 | 14:26 2 48 431 1 1,0 0,2
4 | Parnu Pikk-Ringi 23.10.2009 R 13:26 | 14:26 2 48 207 1 1,0 0,5
5 | Rakvere |Laada-Rdgavere-Tuleviku 21.10.2009 K 17:00]18:00 2 60 162 0 0,0 0,0
6 |Tallinn Tartu-Odra 6.10.2009| T 13:30 | 14:32 2 41 367 9 11,0 2,5
7 | Tallinn Tartu-Odra 6.10.2009 T 13:30|14:32 2 41 655 4 4,9 0,6
8 | Tallinn Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14:19|15:19 2 35 665 3 4,3 0,5
9 | Tallinn Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14:19|15:19 1 12 56 0 0,0 0,0
10 | Tallinn Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14:19|15:19 2 47 759 2 2,1 0,3
11 | Tallinn Juhkentali-Keldrimae 6.10.2009 T 13:35|14:35 1 51 823 2 3,9 0,2
12 | Tallinn Liivalaia-Lembitu 9.10.2009 R 9:52 [(10:52 1 40 252 5 12,5 2,0
13 | Tallinn Liivalaia-Lembitu 9.10.2009 R 9:52 [10:52 1 40 198 0 0,0 0,0
14 | Tallinn Paldiski-Toompst 21.10.2009 K 15:47 | 16:47 3 40 1236 24 20,0 1,9
15 | Tallinn Parnu-Manniku 15.10.2009| N 10:04 | 11:05 3 30 583 7 7,8 1,2
16 | Tallinn SoOpruse-Sitiste /S250 19.10.2009 E 13:00 | 14:00 2 50 692 10 10,0 1,4
17 | Tallinn SoOpruse-Sitiste /S250 19.10.2009 E 13:00 | 14:00 1 50 315 7 14,0 2,2
18 | Tallinn SOpruse-Tammsaare 9.10.2009 R 10:00|11:00 2 50 689 4 4,0 0,6
19 | Tallinn SOpruse-Tammsaare 9.10.2009 R 10:00|11:00 2 50 712 5 5,0 0,7
20 | Tallinn Mustamade-Marja 7.10.2009 K 11:20|12:25 2 54 768 1 0,9 0,1
21 | Tallinn Oismae 55 / Kullerkupu 9.10.2009 R 14:49 | 15:49 2 63 361 2 1,6 0,6
22 | Tartu Narva-Raatuse 15.10.2009 N 12:05|13:05 2 51 590 1 1,0 0,2
23 | Tartu Riia-Filosoofi 15.10.2009 N 14:41|15:41 2 40 1880 3 3,8 0,2
24 | Tartu Voru-Aardla 16.10.2009 R 11:22]12:22 1 50 232 3 6,0 1,3
25 | Viljandi | Tallinna-Jakobsoni 9.10.2009 R 10:1311:13 1 48 111 0 0,0 0,0
Kokku | 13277 95 0,2 0,7

Tallinn| 9131 85 0,2 0,9

Teised linnad | 4146 10 0,0 0,2
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2.2. Fooritulede nouetest kinnipidamine jalakdijate poolt

Sissejuhatus

Fooritule nduetest kinnipidamine on eeskétt oluline jalakaijaile endile. Linnakiirusel 50 km/h on
jalakaijal sOiduki ette jaades ligi 50% vdimalus saada surmavaid vigastusi. See protsent langeb
kall kiiresti kuni kiiruseni 30 km/h, aga tagajarjed on jalakaijale reeglina alati tdsised. Kuna alati
on vdimalus eksida ohutu teeliletamise vGimaluse hindamisel, siis on parem harjutada ennast
jargima fooritulede ndudeid ka kohtades, kus liiklus on kohati horedam. K&esolev monitooring
jalgibki selle harjumuse olemasolu jalakaijatel, kuigi moned loenduskohad on ka sellise
liiklustihedusega, et reaalselt autodest vaba ooteaega jalakaijatel pole.

Metoodika

Fooritulede nduetest kinnipidamist jalakdijate poolt jalgiti ristmikel ja reguleeritud Ulekaikudel.
Punase fooritule eiramiseks loeti sdidutee Ulletamist punase fooritule ajal. Eiramiseks ei loetud
olukorda, kus jalakédija ei joudnud sOidutee uletamist Idpetada rohelise fooritule ajal. Koik
sOidukijuhtide poolt fooritulede nduetest kinnipidamise vaatlused on salvestatud videole.
Vaatluskohtade nimekiri on toodud Tabel 2. Vaatlused teostati 60-minutiliste valiloenduste kaigus
ja kameraalselt videost lugemise teel. Koik jalakaijate poolt fooritulede nduetest kinnipidamise
vaatlused on salvestatud videole.

Tulemused

Vaatluste tulemused on toodud Tabel 2 ja Joonis 2. Vaatluste kadigus loendati kokku 3 805
jalakaijat. Lahtellesandes oli ndutud valim 13 000 sdidukit fooritule nduetest kinnipidamise osas
nii soidukite kui ka jalakdijate osas kokku ja 13 277 sai soidukite liikluskditumise loendusega
taidetud. Jalakaijate valimit eraldi ette ei olnud antud. Eirajate osakaal jalakaijatest oli Tallinnas
7,3%, teistes linnades 5,8%, kokku 6,6%.

Vordlus eelnevate aastatega

Vorreldes eelmise aasta vaatlustega on Tallinna jalakdijate hulgas fooritulede nduete eirajate
osakaal langenud ule kahe korra - 15,7% pealt 7,3% peale. Teistes linnades on eirajate osakaal
suurenenud 5,0% pealt 5,8% peale.

Alates 2005 aastast on eirajate osakaal Tallinnas pusinud 15% laheduses, sel aastal on see naitaja
ca 50% paranenud. Olukorra paranemist ei saa seletada metoodiliste erinevustega loendustel,
punase tule eiramine on konkreetselt fikseeritav. Ilmaolud olid 2008.a oktoobris valdavat
vihmased ja tormised, see peaks just soodustama fooritule nduete eiramist jalakaijate poolt
horedama liiklusega kohtades. Teistes linnades on eirajate osakaal jéanud viimase viie aasta
tasemele ca 6% (vs 9,5% 2007. aastal)
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Nr | Linn Ristmik Kuupdev |Pdev |Algus |Lopp |Jalakaijaid | Eirajaid | Eirajaid, %
1| Johvi Rakvere-Jaama 21.10.2009 K 17:15| 18:15 58 5 9
2 | Parnu Pikk-Ringi 23.10.2009| R 13:26| 14:26 1190 48 4
3 | Rakvere | Laada-Ragavere-Tuleviku |16.10.2009| R 17:15| 18:15 58 5 9
4 | Tallinn | Tartu-Odra 6.10.2009| T 13:30| 14:32 354 14 4
5| Tallinn | Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14:19| 15:19 68 18 26
6| Tallinn | Juhkentali-Keldrim&e 6.10.2009| T |13:35| 14:35 1190 48 4,0
7 | Tallinn | Liivalaia-Lembitu 9.10.2009 R 9:52| 10:52 196 17 9
8 | Tallinn | Paldiski-Toompst 21.10.2009 K 15:45| 16:45 192 14 7
9| Tallinn | Parnu-Manniku 15.10.2009| N 10:04| 11:05 68 6 9
10| Tallinn | SOpruse-Sitiste /S250 12.10.2009| E 14:28 | 15:28 29 5 17
11 |Tallinn | Mustamae-Marja 7.10.2009 K 11:20| 12:25 39 13 33
12 | Tallinn | Sdpruse 219 8.10.2009| N 14:11| 15:11 462 54 12
13| Tallinn | Bismae 55 / Kullerkupu 9.10.2009 R 14:49| 15:49 457 7 2
14 | Tartu Narva-Raatuse 15.10.2009 N 12:05| 13:05 337 13 4
15| Tartu Riia-Filosoofi 15.10.2009| N 13:41| 14:41 153 30 20
16 | Tartu Véru-Aardla 16.10.2009| R |11:22| 12:22 117 12 10,3
17 | Viljandi | Tallinna-Jakobsoni 9.10.2009 R 10:13| 11:13 144 6 4
Kokku 3805 255 6,6

Tallinn 1865 148 7,3

Teised linnad 1940 107 5,8
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Joonis 2. Punase fooritule eiramine jalakdijate poolt, %

3. SUUNATULEDE KASUTAMINE

Sissejuhatus

Suunatulede kasutamine on liiklusohutuse seisukohast fooritulede nduete taditmisest vadiksema
tahtsusega, kuna reeglina on nduete eiramise tagajarjed sdidukite vahelised ja kergemate
tagajérgedega. Vastavalt liikluseeskirja §86-le ei anna hoiatusmarguandmine juhile eesdigust,
seetdttu on manddvrite sooritajad ise ihte moodi tahelepanelikud nii suunda ndidates kui ka mitte
naidates. Kuigi tOsiste tagajargedega voivad I6ppeda kbik suunamarguande kohustuse eiramised,
on suuremad eeldused raskete tagajargedega liiklusdnnetuseks vasakpddrde suunamdarguande
mittenaitamisel maanteel ja paremp6drde suunamarguande mittenditamisel asulates koosliiklusel
jalgratastega. Kdesolevas t66s on suunatulede kasutamist uuritud ristmikel nii asulates kui ka
maanteedel.

Metoodika

Eelmiste aastate uuringute eeskujul on kdesolevas t66s vélja toodud suunatule mittenaitajate
osakaal konkreetse manéovri sooritanud sdidukite hulgast, mitte kdigist antud asukohta labinud
soidukite koguhulgast. Ristmikel, kus loeti kdiki podrdeid, ei ole pé6rete suundi eraldi védlja toodud.
Suunatule mittenéitajateks loeti sdidukeid, mis vaatamata kohustusele antud manddvri
sooritamise tottu suunda ndidata seda ei teinud.

millel tekkis loenduse asukohas manddvri sooritamise tottu suunatule naitamise kohustus, aga mis
seda ei teinud.

Vaatlused teostati 60-minutiliste véliloenduste kdigus ja kameraalselt videost lugemise teel. Kdik
suunatulede kasutuse vaatlused on salvestatud videole

T2 maantee km 97 loenduspunkt viidi Mdo ristmiku rekonstrueerimistodde tottu Gle asukohta km
110,7 (T2 ja T49 Imavere-Viljandi mnt rist). Jargmiste aastate loendustel on pdhjust kaaluda
sellesama punkti kasutamist, kuna Mao ristmikud on peale hetkel kdimasolevat rekonstrueerimist
kOik eritasandilised ja seega oluliselt erinevad teistest loenduspunktidest.

Tulemused

Suunatule kasutuse loenduse tulemused on toodud Tabel 3 ja Joonis 3-Joonis 6. Tabel 3 on toodud
ka manodvrite liigid, kus vaba parempddre tahendab ilma foorita parempddret foorreguleeritaval
ristmikul.

Suunatulede kasutamise vaatluste ndutud valim on 22 000 sdidukit. Vaatlused teostati samades
kohtades ja sama pika aja jooksul (ndutud vdhemalt 60 min) kui eelmistel aastatel, ometigi tuli

RAMBOLL Ik 9/46



Liikluskaitumise monitooring 2009

valimiks kokku kdigest 9 685 sdidukit. Tdendoline seletus Ule poole vaiksemale valimile on
tipptundide vahelise liikluse langus majandussurutise tingimustes.

Eri piirkondade suunatulede mittenditajate osakaal on toodud Joonis 4, oluliselt suurem on
mittenditajate osakaal Tallinnas (27,9%) ja pdhimaanteedel (28,4%). Tugimaanteede suunatule
mittenditajate hulk on 7,2% ja kdige parem olukord on teistes linnades (mittenaitajaid 4,8%).

Eri manoovritel taidetakse suunatule kasutamise ndudeid erinevalt, osakaalud on toodud Joonis 5.
Kdige rohkem mittenaitajaid on parempddrdel (15%) ja ringristmikel (15,1%), vasakpdordel on
mittenditajaid 12,2% ja kdige védiksem mittenditajate osakaal on vabal parempéordel (8,1%).
Samas on vaba parempdoérde valim oluliselt vaiksem teistest mandovritest.

Erinevatel ristmiku tllpidel on samuti mdrgatava vahe suunatule kasutamise osas (Joonis 6).
Kdige suurem mittenaitajate hulk on foorristmikel (25,7%), mis on teistest ristmikutltpidest
rohkem kanaliseeritud ja millel on tihti Ghelt sGidurajalt véimalik teha manddvrit vaid lihes suunas.
Seega pliltakse kanda suurem vastutus liikluskorraldusele ja foorituledele. Ringristmikel on
keskmine suunatule mittenditajate osakaal 15,1% ja reguleerimata ristmikel 14,7%. Ringristmikel
saadakse ilmselt aru, kui oluline on teistele liiklejatele ringilt lahkumise marguanne, reguleerimata
ristmikel ollakse lihtsalt tdhelepanelikumad ja hoolsamad.

Eraldi vOib arutleda ka suunanditamise kohustuse mottekuse Ule kanaliseeritud ristmikel, kus
sOidurajalt saab teha (on fldsiliselt vdimalik) vaid (he manddvri. Sellisel juhul vdib suuna
naitamist lugeda tinglikult ka eksitavaks marguandeks, kuna see ei anna kellelegi kasulikku infot.
Tartu mnt ja Odra ténava ristmiku parempddére suunaga bussijaamast Sossi mde poole on selles
suhtes hea naide. Selleks mandovriks on seal ristmikul kaks sGidurada ja liikluse reguleerimiseks
foor, nendelt sdiduradadelt ei ole vdimalik teisi manddvreid teostada. Juhtide liikluskditumine on
seal ka vastav - 81,4% juhtidest ei naidanud suunda. Paldiski mnt - Toompuiestee ristmiku
vasakpo6odre on sisuliselt sama situatsiooniga, seal ei ndidanud suunda 29,2% juhtidest.

Vordlus eelmiste aastatega

Vorreldes eelmise aastaga on suunatulede mittenditajate hulk kahanenud 29,5% pealt 19,7%
peale. Tallinnas on mittenditajate hulk kahanenud 37,5% pealt 27,9% peale, teistes linnades 5,8%
pealt 4,8% peale. POhimaanteedel on olukord halvenenud: 17,4% pealt 28,4% peale,
tugimaanteedel 9,5% pealt 7,2% peale.

Eri mandovrite suunatule mittenditajate osakaal on eelmise aastaga vorreldes erineva jaotusega.
Kui sel aastal on kdige suurem parempoddrdel suunatule mittenaitajate hulk (15%), mis on ka
seletatav parempéérde marguande vaiksema tahtsusega liiklusohutuse seisukohast, siis eelmisel
aastal oli parempdéoérdel suunatule mittenditajate hulk samas suurusjargus (17,3%), oluliselt
suurem oli aga suunatule mittenditajate osakaal vaskapdordel (28,1%). Selle aasta vasakpdorete
vastav vaartus on lle kahe korra vaiksem (12,2%), kuid lisauuringuteta on sellise muutuse
pohjuste véljatoomine vaid oletus.

Ristmiku tlilipide IGikes on vorreldes eelmise aastaga vdhenenud kdigi ristmikutlitpide suunatule
mittenaitajate hulk: foorristmikel 38,3% pealt 25,7% peale ja reguleerimata ristmikel 15,7% pealt
pealt 14,7% peale.

Alates 2001. aastast on suunatule kasutamise nduete keskmine eirajate hulk pisinud suhteliselt
samal tasemel, pohiliselt vahemikus 25-30% (Joonis 3). Kadesoleva aasta loenduse tulemus on
seega liikluskaitumise monitooringu 9-aastase ajaloo parim.
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Tabel 3. Suunatulede mittekasutamine

Liikluskaitumise monitooring 2009

Mitte-

Nr | Linn Ristmik Kuupdev |Pdev |Algus |Lopp | Tiilip | Manoover | Suund Soidukeid naitajaid

Arv %
1 |Haapsalu |Tallinna-Lihula 23.10.2009 R 9:26 |10:26 f Y Tallinna-Posti 62 6,5
2 |Haapsalu |Tallinna-Lihula 23.10.2009 R 9:26 |[10:26 f \Y Posti-Tallinna 65 1 1,5
3 |Pdlva Kesk-Kaisi 14.10.2009| K 14:10|15:10| p-k Y Kaisi-Kesk 345 12 3,5
4 | Parnu Pikk-Ringi 23.10.2009| R 13:26 | 14:26 f p 3 parempddret 145 4 2,8
5 |Parnu Sindi (Paikuse) 23.10.2009| R |[14:55|15:55| p-k k 170 8 4,7
6 |Rakvere Laada-Ragavere- 20.10.2009| T 17:00|18:00 f Y Tuleviku-Ragavere 76 2 2,6

Tuleviku
7 | Rakvere Laada-Ragavere- 21.10.2009 K 17:00|18:00 f vp Tuleviku-Laada 140 9 6,4
Tuleviku
8 |Tallinn Tartu-Odra 6.10.2009 T 13:30|14:32 f p Odra-Tartu 655 533| 81,4
9 |Tallinn Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14:19|15:19 f \Y Valdeku-Vabaduse 56 5 8,9
10 | Tallinn Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14.19 | 15.19 f p Valdeku-Vabaduse 21 1 4,8
11 | Tallinn Vabaduse-Valdeku 21.10.2009 K 14:19|15:19 f p linnast Valdeku suunas 34 2 5,9
12 | Tallinn Juhkentali-Keldrimae 6.10.2009 T 13:35|14:35 f Y Plssirohu-Juhkentali 33 3 9,1
13 | Tallinn Juhkentali-Keldrimae 7.10.2009 K 13:35|14:35 f p Plssirohu-Juhkentali 8 0 0,0
14 | Tallinn Liivalaia-Lembitu 9.10.2009 R 9:52 [10:52 f p Lembitu-Liivalaia 252 22 8,7
15 | Tallinn Liivalaia-Lembitu 9.10.2009 R 9:52 [10:52 f Y Lembitu-Liivalaia 76 3 3,9
16 | Tallinn Paldiski-Toompst 21.10.2009| K 15:47 | 16:47 f \Y Toompuiesteele 968 283 | 29,2
17 | Tallinn Paldiski-Toompst 21.10.2009 K 15:47 | 16:47 f p Toompuiesteele 268 52| 19,4
18 | Tallinn Sopruse-Siitiste /S250 19.10.2009| E 13:00 | 14:00 f v Sopruse-Sitiste 46 3 6,5
19 | Tallinn Sopruse-Siitiste /S250 19.10.2009 E 13:00 | 14:00 f p Sopruse-Siitiste 144 11 7,6
20 | Tallinn Sdpruse-Tammsaare 9.10.2009 R 10:00 | 11:00 f \Y Tammsaare-Sopruse 297 106| 35,7
21 | Tallinn Mustamae-Marja 7.10.2009 K 11:15|12:25 f \Y Marja-Mustamae 131 24| 18,3
22 | Tallinn Vana-Narva-Kose 16.10.2009| R 14:12 1 15:12| p-k \Y Kose teele 176 13 7,4
23 | Tallinn Vana-Narva-Kose 16.10.2009| R 14:12 | 15:12| p-k p Kose teele 83 18| 21,7
24 | Tallinn Ehitajate-Akadeemia 9.10.2009 R 11:21|12:21 r p Ehitajate-Akadeemia- 638 92| 14,4
Ehitajate
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Liikluskaitumise monitooring 2009

Mitte-
Nr | Linn Ristmik Kuupdev |Pdev |Algus |Lopp | Tiilip | Manoover | Suund Soidukeid naitajaid
Arv %
25 | Tallinn Vabaduse-Parnu 1| 7.10.2009 K |11:06|12:06| p-k v Parnu-Mustamae 190 142 74,7
26 | Tallinn Ehitajate-Keskuse 2 | 8.10.2009 N 12:00|13:00 p Keskuse-Ehitajate 54 2 3,7
27 Ehitajate-Keskuse 8.10.2009 N 12:00|13:00 Y Keskuse-Ehitajate 118 7 5,9
28 | Tallinn Haabersti ring 1 | 8.10.2009 N 11:42|12:42 r p Paldiski mnt-le 713 112| 15,7
29 | Tallinn Paldiski-Oisméae > | 8.10.2009 N 14:07 | 15:07 | p-k p Paldiski-Oismae 162 6 3,7
30 | Tallinn Paldiski-Oismée 8.10.2009 | N |14:07[15:07| p-k p Oismae-Paldiski 85 12| 14,1
31 | Tartu Voru-Aardla 16.10.2009 R 11:22(12:22 f Y Aardla-Voru (linnast 72 12| 16,7
1 valja)
32 | Tartu Riia-Raja 2 (16.10.2009| R |12:40|13:40| p-k k 140 3 2,1
33 | Tartu Kalevi-Soola 2 [15.10.2009 N 13:34|14:34| p-k Y Kalevi-Soola 195 4 2,1
34 | Tartu Kalevi-Soola 15.10.2009 N 13:34|14:34| p-k \Y Soola-Kalevi 40 4| 10,0
35 | Tartu SoOpruse-Jaama 15.10.2009 N 10:50|11:50 f P SoOpruse-Jaama 101 11| 10,9
2 (l.valja)
36 | Tartu SoOpruse-Jaama 15.10.2009| N 10:50|10:50 f v Sopruse-Jaama 135 7 5,2
|.sisse

37 | Tartu Riia-Filosoofi 115.10.2009| N |14:42|15:42| f p E{iia—FiI())soofi 220 4 1,8
38 | Viljandi Tallinna-Jakobsoni 2 | 9.10.2009 R 10:13|11:13 f vp Tallinna-Jakobsoni 183 18 9,8
39 | Viljandi Tallinna-Jakobsoni 10.10.2009 L 10:13 | 11:13 f \Y Tallinna-Jakobsoni 46 2 4,3
40 | Viljandi Tallinna-Vaksali-Kauba 2 | 9.10.2009 R 12:00(13:00| p-k p Kauba-Tallinna 24 1 4,2
41 | Viljandi Tallinna-Vaksali-Kauba 9.10.2009 R 12:00(13:00| p-k Y Tallinna-Kauba 95 1 1,1
42 | Voru Juri-Tartu > 114.10.2009 K 11:05|12:05| p-k p Juri 113 9 8,0
43 | Voru Juri-Tartu 14.10.2009| K 11:05|12:05| p-k v Jari 118 4 3,4
44 |T1 118 1120.10.2009| T 15:30(16:30| p-k k 61 2 3,3
45| T2 110,7 (algselt 97) 1/21.10.2009| K 13:50 | 14:50| p-k k 90 14| 15,6
46 | T2 87,459 1/16.10.2009| R |15:49|16:49| p-k k 274 24 8,8
47 | T4 18,318 1/13.10.2009| T 13:32|14:32| p-k p Tallinn - Keila 291 196| 67,4
48 | T8 18,462 1/22.10.2009| N 11:28 12:28| p-k k 108 11| 10,2
49 |T15 5,273 1/13.10.2009| T 10:08 (11:08| p-k p Kili - Tallinn 116 21| 18,1
50 |T15 5,273 1/13.10.2009| T 10:08 [ 11:08 | p-k p Rapla - Kuli 5 0 0,0
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Mitte-

Nr | Linn Ristmik Kuupdev |Pdev |Algus |Lopp | Tiilip | Manoover | Suund Soidukeid naitajaid

Arv %
51 |T85 10,999 1 /21.10.2009 K 16:00|17:00| p-k k 67 3 4,5
52 | T46 0 1 /16.10.2009 R 9:37 [10:37| p-k k 155 13 8,4
53 | T49 53,736 1| 9.10.2009 R 13:50|15:08 | p-k k 151 10 6,6
54 |T21 6,942 1 120.10.2009 T 14:10|15:10| p-k k 78 6 7,7
55 |T59 3,595 1 |123.10.2009 R 14.54 | 15.54 | p-k k 170 8 4,7
56 |T11 15,348 1 /113.10.2009 T 11:43|12:43| p-k p Tartu mnt - Kangru 40 3 7,5
57 |T11 15,348 1 |113.10.2009 T 11:43|12:43| p-k p Kiili - Tartu mnt 38 9| 23,7
58 |T17 6,135 1 122.10.2009 N 12:47 | 13:47 | p-k k 63 10| 15,9
59 (T32 2,648 1 /16.10.2009 R 15:20(16:20| p-k k 217 8 3,7
60 | T39 6,079 1 |115.10.2009 N 9:35 [10:35| p-k k 109 8 7,3
Tudp: p-k - peatee/kdrvaltee; f - foorjuhitud; r- ringristmik Kokku 9685 | 1915| 19,7
Manddver: p-parempddre; vp- vaba parempédre; v- vasakpédre; k-kdik pédrded Tallinn 5167 | 1449| 27,9
Vaba parempédre tdhendab ilma foorita parempdédret foorreguleeritaval ristmikul. Teised linnad 2485 120 4,8
Pohimaanteed 945 268 | 28,4
Tugimaanteed 1088 78 7,2
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4. .?_ALAISAIJATELE TEE ANDMINE REGULEERIMATA
ULEKAIGURAJAL

Sissejuhatus

Jalakdijatele tee andmine reguleerimata Ulekadigul on liiklusohutuse seisukohalt ilmselt (ks
olulisemaid koigist liikluskaitumise monitooringu kaigus vaadeldavatest parameetritest. Kuna
reguleerimata Ulekaigul on eesdigus jalakaijal ja kokkupdrke korral on tagajarjed jalakaijale rasked
vOi Ulirasked, siis on autojuhi poolne tee andmise ndude rikkumine raske rikkumine. Koige
ohtlikum on situatsioon, kus mitme samasuunalise sbiduraja korral Uihel rajal antakse jalakaijale
teed ja teisel mitte. Vaatama konkreetsele ndudele liikluseeskirjas (§47), mille kohaselt ei tohi
vOOtraja ees peatunud voi sOitu aeglustanud sdidukist mooduda, eksitakse selle ndude vastu
vastavalt valivaatlusel saadud kogemusele suhteliselt tihti. Kaesolevas t66s selliste situatsioonide
statistikat eraldi ei uuritud, kuid on poOhjust kaaluda sellise vaatluse lisamist jargmiste aastate
toode nduetesse.

Metoodika

Jalakaijale tee andmise kohustuseks loeti k&esolevas loenduses situatsiooni, kui jalakaija jouab
sOidutee aarde voi on autole Idhemal kui llejargmine sdidurada. Vaatlused teostati 60-minutiliste
valiloenduste kaigus ja kameraalselt videost lugemise teel. Koik jalakaijatele tee andmise
vaatlused on salvestatud videole.

Tulemused

Loenduse tulemused on toodud Tabel 4 ja Joonis 7-Joonis 8. Joonis 8 nditab, mitmes auto kdigist
konfliktuvatest situatsioonidest (situatsioon, kus tekkis tee andmise kohustus) andis jalakaijale
teed.

Jalakaijatele reguleerimata Ullekadigurajal tee andmise ndutud valim oli 2 200 vaatlusobjekti,
loenduse kaigus vaadeldi 2 844 jalakaijat ja 16 849 sdidukit.

Loenduse tulemusena selgus, et Tallinnas eirab reguleerimata Ulekaigurajal jalakdijale tee andmise
kohustust 16,1%, teistes linnades 19,8%, kokku 17,1% juhtidest. Tallinnas on esimese autona
teeandjate osakaal suurem kui teistes linnades (81,7% vs 74,6%). Adrmusena andis J8hvis (ihes
konfliktsituatsioonis teed alles seitsmes sdiduk.

Eelmise aasta loendusega vorreldes on olukord paranenud 39% eirajate pealt 17,1% peale.

Alates 2001. aastast on tulemuste keskmine olnud peamiselt vahemikus 60-65%, alates 2007.
aastast olukord paranenud 40-45% piirkonda, kdesolev aasta on seega parim kogu liikluskaitumise
monitooringu 9-aastase ajaloo jooksul. Nii jarsk muudatus vihjab vajadusele kontrollida ja
tapsustada loenduse metoodikat, kuigi tédde planeerimise kaigus on lisaks eelmiste aastate
aruannete lugemisele konsulteeritud ka eelmiste aastate toode teostajatega. Voimalik, et
ilmastikukindlad videokaamerad (neoonkollased, mustal statiivil) paiknesid autojuhtidele liialt hasti
nahtavalt ning seetdttu seostati vaatlejaid politsei varjatud jalgimisega.
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Tabel 4. Jalakiijale tee andmine reguleerimata iilekdigurajal

Liikluskaitumise monitooring 2009

Soidu- | Jala- Mitmes auto andis Tee- Mitte- |Osa- | Mitte-
Nr | Linn Ristmik Kuupdev Algus | Lopp | keid kdijaid teed? andjaid | andjaid | lejaid | andjaid
1| 2(3|4|5|6|7 %
1 | Haapsalu | Tallinna-Lihula 23.10.2009 |R| 10:30| 11:30| 582 199 117] 9|1 127 11| 148 8,0
2 |Johvi Narva mnt 9/11 16.10.2009 |R | 14:00| 15:00 721 246| 37]13|2 1 53 23| 129 30,3
3 |Pdlva Kesk-Kaisi 14.10.2009 | K | 15:20| 16:20 367 30 7] 3 10 3 23 23,1
4 | Rakvere |Tallinna-Laada-
To6stuse 20.10.2009 | T|11:16| 12:16 671 112] 25[11(2 38 15 91 28,3
5 |Tallinn |Vana-Narva-Kose 16.10.2009 |R| 14:12| 15:12 702 360| 354| 5 1 360 10| 730 2,7
6 |Tallinn Mustamae tee 90
(Hesburger) i} 6.10.2009 | T| 16:36| 17:36 544 130| 42| 8|21 53 15| 121 22,1
7 |Tallinn | Akadeemia tee (TTU) | 8.10.2009 |N|12:11| 13:11| 1314 178| 55| 4 59 4| 122 6,3
8 |Tallinn Juhkentali (Kalevi
spordihall) 16.10.2009 |R| 10:04| 11:08| 1695 64| 41|19|4 64 27| 155 29,7
9 |Tallinn | Laagna tee (Umera) |16.10.2009|R|12:40| 13:40| 1580 10| 44| 2|2 48 6| 102 11,1
10 | Tallinn Parnu mnt (Voitlev
sdna) 15.10.2009 | N| 14:20| 15:20| 1479 171] 158[24|1 1 184 30| 398 14,0
11 | Tallinn Parnu mnt
(Draamateater) 21.10.2009 | K| 11:46| 12:46| 1422 575| 94|26|6|5]|1]1 133 62| 328 31,8
12 | Tallinn Parnu mnt (Kosmos)
/T16 21.10.2009 | K| 10:00| 11:00| 1152 213| 55| 6|1[1]2 65 19| 149 22,6
13 21.10.2009 | K| 10:00| 11:00 816 154| 65[20]|2 87 24| 198 21,6
14 | Tallinn | Parnu mnt 378 (Hiiu) | 19.10.2009 | E| 14:40| 15:07| 1014 41| 18| 3|3 24 9 57 27,3
15| Tartu Riia-Raja 16.10.2009 |R| 12:40| 13:40| 1376 80| 26|15|4]2 47 29| 123 38,2
16 | Tartu Tuglase 7 16.10.2009 |R| 13:52| 14:52 657 142| 28| 5|1 34 7 75 17,1
17 | Viljandi | Tallinna-Vaksali-
Kauba 9.10.2009 |R | 12:00| 13:00 464 68| 59| 2 61 2| 124 3,2
18 | Voru Vabaduse (kool) 14.10.2009 | K| 12:50| 13:50 293 71 9| 5 14 5 33 26,3
Kokku | 16849 | 2844 Kokku 1461 301 3106 17,1
Tallinn 1077 206 2360 16,1
Teised linnad 384 95 746 19,8
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5. TURVAVOO JA LASTE TURVAVARUSTUSE KASUTAMINE

Sissejuhatus

Turvavarustuse kasutamine on eeskatt harjumuse klisimus, mis erineb kisitluste kohaselt
inimeste arusaamast turvavarustuse vajalikkuse kohta. Enamik kasutajaid saab aru ja tunnistab
turvavarustuse kasutamise vajalikkust, kasutuse statistika naitab sellegipoolest madalamaid
numbreid kui kUsitlused. Turvavod kohta on visalt liikvel ka mitmeid milte, mis pdrinevad ajast,
kui Ameerika Uhendriikide autotootjad (ritasid eelmise sajandi 50-ndatel aastatel véltida
turvavodde kasutuselevottu ja neid mudte tekitasid. Uuringud ja testid kinnitavad turvavoo ja laste
turvavarustuse kasulikkust soditjatele avarii toimumisel, kdige ohutum on liiklusdnnetuse korral
jaada vooga kinnitatult paigale oma istmele (kus ka muu turvavarustus, turvapadjad jms saavad
Onnetuse tagajargi leevendada), mitte vigastada ennast vastu auto salongi detaile, kaasreisijaid
vOi kukkuda autost valja labi akna.

Metoodika

Turvavarustuse kasutamise vaatlustel tuvastati, kas sdidukis viibivatel taiskasvanutel oli turvavéo
peal ja kas laste puhul oli kasutuses nende suurusele vastav turvavarustus (turvahall voi
turvatool). Vaatlusajad ei olnud fikseeritud vaid tulenesid ndutud valimitest. Valivaatlusi ei
salvestatud videosse, kuna videost ei ole vdimalik takkajargi tuvastada soidukis viibijate
turvavarustuse kasutamist. Vaatluskohal fikseeriti M1 ja N1 kategooria sOidukite turvavarustuse
kasutus valitéo lehele, mis on kasutusel olnud ka eelmisel aastal (Destia Eesti AS, 2008)). Lisaks
margiti valitéo lehele eraldi ka taksod, Oppesdiduautod ja mobiiltelefoni kasutavad juhid.

Loenduse ndutud valim oli 1100 iga vaatluskoha kohta, see tdideti kdigi vaatluskohtade osas.
Vaatluskohtade nimekiri on toodud Tabel 5.

Tulemused

Tulemused on esitatud Tabel 6 ja Joonis 9 - Joonis 14. Abitabelid (Tabel 7 - Tabel 12) on esitatud
lisaks nende graafikute juurde, millele ei ole loetavuse huvides arvandmeid lisatud.

Turvavarustuse kasutuse tase oli liikluskditumise monitooringu vaatluste tulemusena Tallinna
kesklinnas 50,4%, aarelinnas 61,7%, kokku 56,6%. Maanteedel oli kasutustase 66,5% ja Viljandis
50,2%.

Turvavarustuse kasutust autos istuja asukoha jargi naitavad Tabel 10 - Tabel 12 ja Joonis 12 -
Joonis 14. Nende kohaselt on juhtide keskmine turvavarustuse kasutuse tase Eestis 88%,
kOrvalistujate keskmine turvavarustuse kasutuse tase 83,9% ja taga istujate keskmine
turvavarustuse kasutuse tase 63,1%.

Turvavarustuse kasutust autos istuja soo ja vanuse (tdiskasvanu voi laps) ja istekoha jargi
nditavad Tabel 7 ja Joonis 9. Viimaste kohaselt on naised kdigil istekohtadel vastutustundlikumad
turvavarustuse kasutajad kui mehed, keskmiselt on naiste vastav naitaja 10-20% kdrgem. Laste
turvavarustuse kasutuse osakaal on sOltumata nende istekohast kdige kdrgem (korvalistmel ca
95%, tagaistmel 70-92%), loomulikult muretsetakse laste turvalisuse eest rohkem kui enda eest
ja lisaks toimuvad pidevalt ka lastele suunatud turvavarustuse kampaaniad, mille tulemusena
paljud lapsed nduavad ise turvavarustuse kasutamist.

Istekoha jargi on kdige kdrgem kasutajate osakaal juhikohal, oma osa méngivad siin ilmselt
harjumus ja ka tanapdevaste autode lahtise turvavod madrguanded nii signaaltule kui ka valju ja
pikaajalise kestvusega helisignaaliga. Osadel autodel on samasugune marguanne ka korvalistujate
kohta, nende turvavarustuse kasutajate osakaal on ca 5-10% madalam juhikohal istujatega
vorreldes. Vaid Uksikutel autodel on margutuled taga istujate turvavatustuse kasutuse kohta, taga
istujate turvavarustuse kasutus jaab keskmiselt 60% kanti. Kuigi turvavarustuse kasutuse
indikaatorite olemasolu autodes eri istekohtadel korreleerub turvavarustuse kasutusega, ei saa
seda siiski kdrval ja taga istujate puhul kindlasti lugeda pdhjuslikuks seoseks. Kdige madalam on
turvavarustuse kasutuse osakaal kogu valimist taga istuvate meeste puhul Tallinnas (39,6%).

Loenduste teostamise asukoha jargi voib vélja tuua taga istujate statistika. Meeste puhul on sel
juhul Tallinnas turvavarustuse kasutajaid ca 12% vahem kui maanteedel ja ca 18% vahem kui
Viljandis. Markimisvaarne on ka taga istuvate laste statistika, kus Tallinnas on turvavarustuse
kasutamise tase vaga hea, ulatudes 92,5%-ni, maanteedel on olukord ca 10% halvem ja Viljandis
on laste turvavarustuse kasutuse tase ainult 70%.

Vordlus eelmiste aastatega

Vorreldes eelmise aasta loendusega on turvavarustuse kasutamise keskmine osakaal langenud ca
9%. See on ca 2% madalam 2007. aasta tasemest. Seletust sellisele langusele pole, metoodika
osas ei saa suuri erinevusi olla, valimid on vdrreldavad ja vélitoode asukohad samad.

Alates 2000. aastast on turvavarustuse kasutuse keskmine osakaal oluliselt paranenud, ca 60%
pealt 90% tasemele. Kdige suurema muutuse on labi teinud taga istujate turvavarustuse kasutuse

> — s
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osakaal, see on joudnud 10% pealt aastaks 2007 70% tasemeni, nildseks on juba teist aastat
kestev langus viinud taseme 60% lahedusse. Laste turvavarustuse kasutamise osakaal
korvalistmel on vodrreldes eelmise aastaga tdusnud ca 94% pealt 96% lahedusse kdigis
loenduspiirkondades. Taga istuvate laste o0sas on muutused suuremad: Tallinnas on
turvavarustuse kasutuse tase tousnud 76,5% pealt 92,5% peale, Viljandis j@gédnud samaks (83,1%
pealt 83,5% peale) ja maanteedel kahanenud 84,3% pealt 70% peale.

Tabel 5. Turvavarustuse ja mobiiltelefonide kasutamise loenduse punktid

Jrk nr | Objekt Kuupdev | Nadalapdev | Algus | Lopp | Kokku
1| Parnu/Valdeku 3.nov T 13:15(17:00| 3:45
2 | Rannamae/Suurtiki 4.nov K 9:30|13:00| 3:30
3| Tallinn-Parnu mnt 4.nov K 13:15|17:15| 4:00
4 | Tallinn-Narva mnt 5.nov N 9:30|13:15| 3:45
5| Poska/Narva 5.nov N 13:30|15:30( 2:00
6 | Tallinn-Tartu mnt 6.nov R 13:15|16:45| 3:30
7 | G.Otsa/Parnu mnt 8.nov P 13:00|15:00| 2:00
8| G.Otsa/Parnu mnt 9.nov E 13:10|14:40| 1:30
9 | Kadaka/Tahetorni 11.nov K 9:30(12:30| 3:00
10 | Tallinn-Paldiski mnt 11.nov K 13:00 (16:00| 3:00
11| Uus/Tallinna (Viljandi) 12.nov N 9:00|14:00| 5:00
12 | Tallinna/Jakobsoni (Viljandi) 12.nov N 14:00|17:30| 3:30
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Tabel 6. Turvavoo ja laste turvavarustuse kasutamine

Juht Kaassoitja Taga vasak Taga parem
N: M: N: L: M: N: L: M: N:

Objekt | Kokku | M1 N1 Mobiil | K L K L K L K L K L [K L |K L [K L [K L |K L |K L
Tin_K 1| 1100| 1022 78 47| 753 | 119| 224 4| 101] 23| 362| 21 571 0 8120 25|15 67| 2 4] 3 7 18] 1
TIn_K 2| 1100| 1036 64 101| 663| 168 | 239| 30 85| 36| 133| 15 3 12 5 2| 3 1
TIn_K 3| 1100| 1018 82 56| 671| 152| 264 | 13 80| 36| 118| 15 0 6| 7 5 0 2| 1 5 1
Kesklinn | 3300 | 3076 224 | 204|2087| 439| 727 | 47| 266| 95| 613| 51 72| 3 17135 42|30 79| 7 8| 7 14]13 20| 3

Kasutajaid | 83% 94% 74% 92% 96% 33% 58% 92% 53% 52% 87%
TIn_A_ 1| 1100| 1029 71 71| 761| 122| 210 7 82| 37 91 8 11| 0 1] 3 5[ 3 5] 2 1] 0 1] 2 1] 1
TIn_A_2 | 1100| 1052 48 63| 725| 100| 256| 19 54| 36| 106| 20 28| 7 3 3|10 14| 7 1] 0 2| 0 3| 3
TIn_A_3 | 1099| 1046 53 82| 707 84| 300 8 82| 32| 141 21 21| 1 3 3| 7 6 0| 2 o] 1 0] O
Adrelinn | 3299 | 3127 172 216|2193| 306| 766| 34| 218|105| 338| 49 60| 8 7118 11120 25|11 2| 2 3| 3 4| 4

Kasutajaid | 88% 96% 67% 87% 88% 28% 35% 69% 50% 50% 50%
Mnt_1 1100 970 130 47| 720 138| 235 7 102 | 25 141 11 16| 2 71 6 6| 5 9| 4 1] 2 1] 1 1] 2
Mnt_2 1100| 1043 57 68| 688| 165| 232| 15| 100| 47| 183| 23 20| 2 8| 4 14| 3 6] 1 3/ 0 20 1 1] 0
Mnt_3 1100 | 1032 68 73| 745 97| 251 7 88| 25| 143| 13 29| 0 2| 2 6] 1 7] 2 3| 4 2| 3 1] 0
Mnt_4 1102 908 194 74| 807| 136| 155 4| 107| 39 93 9 9| 0 4| 2 2 2| 2 2| 2 1] 1 1] 1
Mnt 4402 | 3953 449 | 262[2960| 536| 873| 33| 397|136| 560| 56 74| 4 21|14 28|11 24| 9 9| 8 6| 6 4] 3

Kasutajaid | 85% 96% 74% 91% 95% 60% 72% 73% 53% 50% 57%
Vil_1 1100 | 1062 38 34| 789 76 | 228 7| 105| 38| 166 23 17| 0 1] 5 2| 4 5| 2 0| 3 0| 4 0| O
Vil_2 1099 582 517 30| 692 91| 305 11 67| 33| 274| 23 46| 2 6| 5 8| 6 23| 1 71 1 21| 5 16
Viljandi 2199 | 1644 555 641481 | 167| 533 18 172 71 440 | 46 63| 2 7110 10|10 28| 3 71 4 211 9 16

Kasutajaid | 90% 97% 71% 91% 97% 41% 50% 90% 64% 70% 89%
Kokku 13200] 11800 1400 746 8721|1448 2899|132 | 1053|407 | 1951 (202 | 269 |17 52|77 91|71 156 | 30 26|21 44 | 31 44112

Kasutajaid | 86% 96% 72% 91% 94% 40% 56% 84% 55% 59% 79%
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Tabel 7. Turvavarustuse kasutamine istekoha, soo ja vanuse jargi, %

Juht Korvalistuja Taga istuja
Mees | Naine | Mees | Naine | Laps | Mees | Naine | Laps
Tallinn 88,8| 94,1| 76,1| 93,1|96,0| 39,6/ 63,1|92,5

Viljandi 92,1| 96,8| 75,2 90,9(97,1| 51,9| 66,0|83,1
Maanteed | 85,0\ 96,4 75,4| 91,0|94,9| 57,7| 66,7|70,0
Kokku 88,1| 958| 74,4| 91,1|94,1| 47,1| 61,3|82,0
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Joonis 9. Turvavarustuse kasutamine istekoha, soo ja vanuse jairgi, %
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Tabel 8. Turvavarustuse kasutajad Eestis istekoha jargi, %

Liikluskaitumise monitooring 2009

Aasta | Kokku | Juht | Kdrvalistuja | Taga istujad
2000| 57,6|63,8 66,1 9,0
2001| 58,1|62,1 65,2 13,9
2002| 59,0/63,3 67,1 21,5
2003 | 69,4|74,5 80,5 22,2
2004 | 68,0|73,0 75,5 20,3
2005| 70,7|75,5 77,9 27,9
2006 | 69,2|72,0 74,3 304
2007 | 88,0|90,2 89,7 68,2
2008 | 94,4196,5 93,6 67,0
2009 | 86,2|88,0 83,9 63,1
100
90 v Y
- B =
. 11
60 I I  Juht
50 I I mm Kdrvalistuja
40 I Taga istujad
30 I I = Kokku
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Joonis 10. Turvavarustuse kasutajad Eestis istekoha jargi, %
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Tabel 9. Kdigi autokasutajate turvavarustuse kasutus, %

Tallinna | Tallinna
Aasta | Eesti | Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | Viljandi
2000 | 57,6 56,6 50,4 61,7 66,5 50,2
2001 | 58,1 55,5 51,9 59,1 68,6 51,7
2002 | 59,0 59,4 56,0 63,0 69,2 48,3
2003 | 69,4 69,2 66,9 71,4 75,2 63,0
2004 | 68,0 69,0 63,9 74,1 72,9 60,9
2005 | 70,7 69,3 66,0 72,6 77,7 64,7
2006 | 69,2 67,8 67,2 68,5 73,6 67,2
2007 | 88,0 86,5 88,4 84,7 92,2 82,3
2008 | 94,4 94,4 94,0 94,9 95,9 91,4
2009 | 88,0 85,4 84,4 86,6 85,9 89,0
100
a0
80
70
m Tallinna kesklinn
60 I Tallinna aarelinn
50 mm Maanteed
40 mm Viljandi
30 — Eesti
20 ==Tallinn
10
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Joonis 11. Kdigi autokasutajate turvavarustuse kasutus, %
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Tabel 10. Juhtide turvavarustuse kasutus, %
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Tallinna | Tallinna
Aasta | Eesti | Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | Viljandi
2000 | 63,8 61,3 53,2 68,9 75,8 56,8
2001 | 62,1 59,3 55,0 63,7 74,9 54,4
2002 | 63,3 63,7 60,8 66,9 76,1 50,8
2003 | 74,5 71,9 67,7 76,2 85,4 69,0
2004 | 73,0 73,1 63,9 78,5 78,4 67,3
2005| 75,5 72,5 69,0 76,0 85,7 71,3
2006| 72,0 69,9 69,3 70,4 76,9 71,3
2007 | 90,2 88,4 89,2 87,6 93,8 87,1
2008 | 96,5 96,0 96,2 96,7 97,6 94,3
2009 | 88,0 87,5 85,3 89,7 87,1 91,6
100
a0 i
80 I
70
I i Tallinna kesklinn
60 I I Tallinna aarelinn
50 I mm Maanteed
40 mm Viljandi
30 I — Eesti
20 I ==Tallinn
10 I
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Joonis 12. Juhtide turvavarustuse kasutus, %
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Tabel 11. Korvalistujate turvavarustuse kasutus, %

Tallinna | Tallinna
Aasta | Eesti | Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | Viljandi
2000 | 66,1 64,6 57,6 69,5 76,9 57,1
2001 | 65,2 61,0 56,7 65,3 76,5 59,8
2002 | 67,1 66,3 63,6 68,8 79,7 56,1
2003 | 80,5 78,9 76,2 81,1 87,1 72,9
2004 | 75,5 75,6 69,1 81,6 83,7 64,7
2005| 77,9 76,3 69,4 83,0 85,4 68,9
2006 | 74,3 70,9 71,0 70,8 80,4 72,6
2007 | 89,7 88,2 89,7 86,9 92,9 85,1
2008 | 93,6 93,9 93,6 94,4 96,3 88,0
2009 | 83,9 83,4 86,5 79,2 84,0 85,0
100
90 1‘
80 i I
70
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0
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Joonis 13. Korvalistujate turvavarustuse kasutus, %
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Tabel 12. Taga istujate turvavavarustuse kasutus, %

Tallinna | Tallinna
Aasta | Eesti | Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | Viljandi
2000| 9,0 8,6 7,6 9,2 11,3 7,0
2001 | 13,9 13,3 14,3 12,4 15,7 12,7
2002 | 21,5 19,5 11,9 27,4 25,0 20,7
2003 | 22,2| 23,9 29,8 20,5 23,0 19,3
2004 | 20,3 26,0 21,7 29,7 19,2 10,9
2005 | 27,9 26,7 30,3 23,8 34,1 19,8
2006 | 30,4 37,2 38,2 35,9 30,1 21,7
2007 | 68,2 66,5 76,1 60,6 79,6 45,4
2008 | 67,0 62,1 60,4 64,2 70,8 70,7
2009 | 63,1 60,3 65,5 47,3 64,3 70,1
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6. MOBIILTELEFONI KASUTAMINE JUHTIDE POOLT

Sissejuhatus

Mobiiltelefonide kasutamine juhtimise ajal asulates on Eestis keelatud alates 2001. aasta 1.
veebruarist. Vastavalt liikluseeskirja §67-le voib juht kasutada asulasisesel teel sdidu ajal telefoni
Uksnes kasi vabaks jatva abivahendi olemasolul. PGhjuseks ainult (he kde vabaksjaémine auto
juhtimiseks, mis vdOib tekitada liiklusohtlikke olukordi eeskatt just asulasiseses liikluses.
Varasemalt on Maanteeamet teinud mobiiltelefonide sdiduki juhtimise ajal kasutamise uuringuid
2002. ja 2006. aastal.

Metoodika

2009 aasta monitooringus loendati mobiiltelefonide kasutust nii asulates (linnades) kui ka
maanteedel M1 ja N1 kategooria sOidukitel. Loendus teostati samaaegselt turvavarustuse
loendusega samadele kontroll-lehtedele, loenduspunktide nimekiri koos loendusaegadega on
toodud turvavarustuse kasutuse peatlikis 5 Tabel 5. Mobiiltelefoni kasutamiseks loeti olukorda, kus
soidukijuht hoidis telefoni kdrva &ares voi kdes. Kdes hoidmine tahendab kas numbri valimist,
I0hisdnumi kirjutamist vms tegevust ja on raakimisest ohtlikum, kuna juht viib pilgu teelt ara.
Mobiiltelefonide kasutuse loenduse tulemused on toodud Tabel 13 ja Joonis 18.

2006. aasta mobiiltelefonide kasutuse uuringus (SOiduohutuse Teaduskeskus, 2006) on
mobiiltelefonide kasutamise suhtarvud taandatud ka uuringu kvartali mobiiltelefonidega teostatud
summaarsele kdnede kestusele. See peaks autorite hinnangul tagama adekvaatsema vordluse eri
aastate vahel. Kdesolevas aruandes on mobiilside statistika toodud ainult vordluseks. Taandamine
ainult Uhe meelevaldse parameetri pdhjal ei ole kaesoleva t60 autorite hinnangul korrektne
Idhenemine.

Mobiilside statistikast (Joonis 15 - Joonis 17) lahtub, et kasutus ei ole alates 2006. aasta uuringust
kuigivord kasvanud vorreldes uuringute vahelise perioodiga (2002-2006). Selle pohjuseks on
ilmselt ka turu kdllastumine, mida naitab ka mobiilsidevérkude klientide koguarvu kasvu
peatumine alates 2006. aastast (Joonis 15). Arvestades Eesti rahvaarvu on tanane 1,6 min klienti
vaga suur arv. 2009. aasta mobiilside kasutus on ilmselt majandussurutise tottu vorreldes eelmise
aastaga isegi langenud. 2009. aasta III ja IV kvartali statistikas puuduvad vaartused on
ekstrapoleeritud eelmistest aastatest. Mobiilside kasutuse statistika on péarit Statistikaameti
kodulehelt www.stat.ee.

Tulemused

2009. aasta monitooringu tulemused on toodud Tabel 13 ja Joonis 18. Loenduse tulemused (Tabel
13 ja Joonis 18) nditavad, et sOiduautode roolis on mobiiltelefonide kasutus meeste poolt
keskmiselt ca 1,5% korgem kui naistel. Samast selgub ka meesjuhtide kolm korda suurem
koguhulk liikluses vorreldes naisjuhtidega. Tallinnas kasutatakse mobiiltelefoni autojuhtimise ajal
suhteliselt vordselt nii kesklinnas kui aarelinnas, maanteel on kasutus keskmiselt ligi 1% vorra
madalam ja Viljandis jaab kdigi juhtide puhul kasutus alla 3%. Kaubikute mobiiltelefoni kasutuse
kdrgest protsendist ei saa teha pohjapanevaid jareldusi, kuna valim oli kdikjal suhteliselt vaike ja
Tallinna kesklinnas tuli 9,5%-line tulemus 2 kasutajaga 21-st kaubikujuhist.

Vordlus eelmiste aastatega

Eelmistel aastatel on mobiiltelefonide kasutust vaadeldud ainult Tallinnas. Vordlus eri aastate
IGikes on toodud Joonis 19. Joonis 19 nditab mobiilikasutuse vdhenemist Tallinnas sdiduki
juhtimisel vorreldes 2006. aastaga 7,7% pealt 6,6% peale. KOnetoimingute arv on samal
ajavahemikul vastavalt toodud graafikutele (Joonis 15 - Joonis 17) kasvanud ca 5%,
kdnetoimingute kestus ca 20% ja mobiilside klientide arv ca 3%, seega voib jareldada, et olukord
mobiiltelefonide kasutamise osas sdiduki juhtimise ajal on paranenud.
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Joonis 17. Mobiilside kdnetoimingute summaarne kestus

Tabel 13. Meeste ja naiste mobiilikasutus sdiduki juhtimise ajal

Mehed Naised

Objekt Juhte Kasutajaid | Juhte Kasutajaid
Tallinna kesklinn 1 800 34 225 12
Tallinna kesklinn 2 774 79 267 20
Tallinna kesklinn 3 756 42 275 10
Tallinna kesklinn 2330 155 767 42

6,7% 5,5%
Tallinna dérelinn 1 867 54 212 13
Tallinna aarelinn 2 810 53 270 9
Tallinna dérelinn 3 763 61 306 19
Tallinna dérelinn 2440 168 788 41

6,9% 5,2%
Maantee 1 853 30 240 11
Maantee 2 843 60 246 6
Maantee 3 830 53 256 16
Maantee 4 942 60 158 6
Maantee 3468 203 900 39

5,9% 4,3%
Viljandi 1 838 24 233 10
Viljandi 2 807 25 326 4
Viljandi 1645 49 559 14

3,0% 2,5%
Kokku 9883 575 3014 136

5,8% 4,5%
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7. JOOBES JUHTIMISE ARVNAITAJAD

Sissejuhatus

Joobes juhtimise osas on lébi aastate voetud kasutusele jarjest rangemaid meetmeid. Samal ajal
on mitmed eksperdid vihjanud tdsiasjale, et joobes juhtimise tottu toimunud liiklusdnnetuste
osakaal ei ole kaugeltki nii suur kui selle liikluskaitumise valjajuurimiseks kulutatav energia. Eriti
puudutab see kerges joobes juhtimist, mille kohta on justiitsministeerium 2009. aastal algatanud
eelndu, mis tdstaks lubatava alkoholisisalduse piiri juhtimisel ja vabastaks kurjategija staatusest
liikluses reaalselt lisaohtu mitte tekitavad juhid.

Metoodika

Joobes juhtimise all peetakse kdesolevas peatlikis silmas kehtiva liiklusseaduse redaktsiooni (RTI,
17.12.2008, 54, 304 ) §20 Idike (3!) kohast mé&aratlust.

(31) juht loetakse alkoholijoobes olevaks, kui:

1) Tema Uhes grammis veres on vahemalt 1,50 milligrammi alkoholi v&i Uhes liitris
valjahingatavas 0hus on vahemalt 0,75 milligrammi alkoholi;
2) Tema (hes grammis veres on vahemalt 0,50 milligrammi alkoholi v&i Uhes liitris

valjahingatavas 6hus on vahemalt 0,25 milligrammi alkoholi ning valiselt on tajutavad tema
tugevasti hairitud vdi muutunud kehalised voi psidhilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tdttu
ta ei ole ilmselgelt vdimeline juhtima soidukit liikluses ndutava kindlusega.

Jaaknahtude maaratluseks on sama paragrahvi 16ige (4):

Juhi Uhes grammis veres ei voi olla alkoholi 0,20 milligrammi ega rohkem v&i juhi Uhes liitris
valjahingatavas dhus ei voi olla alkoholi 0,10 milligrammi ega rohkem.

Joobes juhtimise andmed on hangitud Politseiametist. Joonis 21 ja Tabel 14 kajastavad 2009.
aasta esimese 9 kuu operatsioonide "Kdik puhuvad" tulemusi. Joobeastet kontrollitakse ka rutiinse
kontrolli kadigus, seni on liikluskditumise monitooringutes kasutatud ainult "Koik puhuvad"
operatsioonide statistikat. Politseiprefektuuride tegutsemispiirkondade kaart on toodud Joonis 20.

TN

> POHIA 10R

LAANE
LOUNA %,

Joonis 20. Politseiprefektuurid Eestis (allikas Politseiamet)

Tulemused

"Koik puhuvad" operatsioonide tulemused on toodud Tabel 14 ja Joonis 21. Alkoholijoobes juhtide
osakaal liikluses on 2009. aastal kdige suurem Ida politseiprefektuuri piirkonnas, ulatudes 0,94%-
ni. Jadknahtudega juhtide osakaal on lle Eesti vaga vaikeste erinevustega (0,15-0,25%).
Narkojoovet on tuvastanud kdige rohkem Julgestuspolitsei (0,1%). See viitab ilmselt tosiasjale, et
prefektuurides narkojoobe tuvastamisega sama aktiivselt ei tegeleta.

Vordlus eelmiste aastatega

Vordlus eelmiste aastatega on toodud Joonis 22, tulemus 0,82% on parim liikluskaitumise
monitooringu ajaloo jooksul. Vordlusalus ehk kontrollitute paneel on stabiilne (erisused 10%
piires).
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Tabel 14. Operatsioonide "Koik puhuvad" kdigus avastatud seaduserikkujad

Pohja Louna Laane
KOKKU PP PP Ida PP PP |JUPO
Politseioperatsioone
“Kéik puhuvad” 462 49 197 54 152 10
Kontrollitud juhte | 105 290| 30361| 25703| 13323| 28579|7 324
Alkoholijoobes 644 171 199 125 119 30
Narkojoobes 8 0 0 1 0 7
Jaaknahtudega 208 75 47 25 43 18
1,0 0,94
0,9 m Alkoholijoobes
08 0,77

B Narkojoobes

mJaaknahtudega ——

0,42 0,41

0,19
0,01
28,8 24,4 12,7 27,1
P&hja PP LSuna PP Ida PP Ladne PP

Kontrollitud juhtide jaotus prefektuuride IGikes

Joonis 21. Operatsioonide "Koik puhuvad" kdigus avastatud seaduserikkujad,
%o
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Joonis 22. Joobes voi jadknahtudega juhtide osakaal kontrollituist, %

8. SOIDUKIIRUS MAANTEEDEL

Sissejuhatus

Juhtide kiiruskaitumine tundub esmapilgul olema (iks lihtsamaid jalgitavaid kaitumisi, kindlasti on
lubatud kiiruse Uletamise mdju Uldsusele Gsna héasti mdistetav. Markku Salusjarvi poolt esitatud
maaratlus sbidukiiruse ja ohutuse suhte kohta ei jata ruumi mitut moodi arusaamisele: "Ohutus
on otseselt maaratud kiirusega. Kdik muud meetmed on ainult peenhaélestus."

Samas on pdhjuste hulk ohtliku kiiruskaitumise taga lai alates inimesest, sdidukist ja teest kuni
liiklusjarelevalveni vélja. Nimetada vdiks Uldist mentaliteeti juhtide hulgas, sOidukite arengut,
teede tehnilisi parameetreid, kituse hinda - nimekiri mdjuteguritest on pikk. Seetdttu tuleb
ettevaatlik olla jarelduste tegemisega, usaldusvadrsed hinnangud p&hjuste kohta vajaks kindlasti
lisauuringuid.

Metoodika

Soidukiiruse andmed on hangitud puUsiloenduspunktidest, kus aastaringselt salvestatakse ja
summeeritakse tunniajaste keskmistena mitmeid eri parameetreid. 2009. aasta kiiruskaditumise
uuring on tehtud liikluskditumise monitooringu ajaloo suurima valimiga - 23 loenduspunkti.
Kaesolevas t6ds on kasutatud kiirusandmeid, mis on plsiloenduspunktide haldaja poolt edastatud
pdeva keskmistena 2009. a septembrikuu kohta. Kd&iki naitajaid analtusiti eraldi todpdevadel ja
nadalavahetustel eesmargiga tuvastada erisused nadalavahetuse kiiruskaitumises.
Loenduspunktide nime alguses on kaesolevas peatiikis toodud ka maantee ametlik nimetus, millel
need punktid asuvad. Maanteede asukohti nimetuse jargi saab otsida naiteks Maanteeameti
kaardirakenduse abil: http://xgis.maaamet.ee/

Loenduspunktide valimis on enamik 90 km/h kiirusepiirangu alal olevaid, T2 Heimtali, T3 Puka, T4
Are, T6 Mdisakilila on 100 km/h kiirusepiirangu alal, T1 Kodasoo ja T4 Kanama punktid 110 km/h
kiirusepiirangu alal ja T1 Sami 70 km/h kiirusepiirangu alal. T4 Kanama punkt ei sisaldunud algses
uuringu valimis, kuid lisati hiljem, kuna eelmistel aastatel on 110 km/h ala kiiruskaitumist uuritud
just seal punktis. Valimist on vaélja jaetud Mao pusiloenduspunkt, kuna seal on Mao (mbersdidu
ehituse tottu madalam kiirusepiirang ja see ei peegelda tavaolukorda.

Keskmine kiirus (Joonis 23) on arvestatud kuu kdigi padevade keskmisena tddpaevadele ja
nadalavahetustele eraldi. V85 (Joonis 24) on naitaja, mis tdhistab kiirust, mida 85% kdigist
liiklejaist ei Uleta. Seda naitajat kasutatakse sobiva kiiruspiirangu maaramiseks teedel vOoi
teeldikudel. Ka V85 maéarati toopaevadele ja nadalavahetustele eraldi. Eraldi naitajana on valja
toodud dle 10 km/h lubatud soidukiiruse Uletajate osakaal koigist liiklejatest (Joonis 25).
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Tulemused

Kiiruskaitumise monitooringu tulemused on esitatud Joonis 23 - Joonis 25. Joonis 23 ja Joonis 24
puhul on graafiku allosas toodud ka loenduspunktis kehtiv kiirusepiirang. 90 km/h piirangualade
keskmiste kiiruste osas osutus teistest kdrgemaks T4 Vaimdisa loenduspunkt, ulatudes 94 km/h
piirini. 100 km/h alade punktide kiirused jaid kdik lubatust oluliselt madalamaks, vahemikku 92-95
km/h. Madalamad on kiirused T5 Tori, T8 Huliru ja T49 Slrgavere punktides, jaades 87 km/h
piirkonda. 110 km/h aladest on T1 Kodasoo kiirus suurem T4 Kanama punktist, ilmselt on tegemist
viimases tihedama liikluse ja politsei regulaarkontrollide mdjuga. To6pdevade ja nddalavahetuste
keskmiste kiiruste vahed olid kdigil punktidel sarnased - ca 2 km/h. Olulise erisusena vdib vélja
tuua T1 Sa@mi punkti, kus nadalavahetuse keskmine kiirus oli 1 km/h madalam. Ilmselt omab
sealjuures mdju 70 km/h piiranguala.

V85 kiirus toob rohkem esile tegelikud sdidukiirused loenduskohtades. Nagu Joonis 24 pealt naha,
on sdidukiirused 90 km/h aladel alla 95 km/h vaid T5 Tori, T8 Hliliru ja T49 Slirgavere punktides.
Ca 100 km/h ja suurema kiirusega on T2 Adavere, T4 Vaimdisa ja T10 Valjala punktid. 110 km/h
piirangu alad kinnitavad antud loenduse kohaselt valitud kiirusepiirangu digsust. Kdigis punktides
peale T1 Sami on nadalavahetuse kiirused 1-2 km/h suuremad kui tédpdevadel. Joonis 23 ja
Joonis 24 pealt vdib jareldada, et kdige suuremat mdju soOidukiirusele avaldab ilmselt kohalik
situatsioon ja maantee parameetrid, kohati kindlasti ka liiklusjarelevalve tihedus antud piirkonnas.

Joonis 25 toodud lubatud soidukiiruse lle 10 km/h (letajate hulk kdigub suures vahemikus,
mdnest %-st kuni 25%-ni. Ule 20% (iletajate osakaalu piiri on T4 Vaimdisa ja T10 Valjala punktid.
Esimese puhul eelneb ja jargneb punktile 100 km/h piirangu ala, mis tekitab juhtides kiirema sdidu
harjumust, teine ilmselt seletatav praamile kiirustajate arvestatava osakaaluga liikluses. Uletajate
hulk on kdikjal nadalavahetusel suurem kui té6pdevadel, ulatudes mitmetes punktides 4%-ni. 110
km/h piiranguala lubatud sdidukiiruse Uletajate hulk jgédb mdlemas punktis alla 5%, ilmselt on
sellest kiirusest suuremaga sdita soovijate osakaal suhteliselt vdike majandussurutise ja suure
kiirusega kaasneva korge kitusekulu tottu.

Vordlus eelmiste aastatega

Vordluseks eelmiste aastate uuringutega on kaks vdimalust. Osaliselt kattub pulsiloenduspunktide
valim ja nende vordlus on toodud Tabel 15 ja Tabel 16 ning Joonis 26-Joonis 28. Kanama
loenduspunkti statistika on molemast aastast olemas nadalate kaupa, kahjuks kattuvad
vaatlusajad vaid osaliselt. 2008. aastast on statistika nadalatest 29-37 (poole septembrini), 2009.
aastast nadalatest 36-40 (september). Kanama loenduspunkti eri aastate vordlus on toodud Tabel
17 ja Tabel 18 ning Joonis 29.

Tabel 15 ja Tabel 16 sisust vOib jareldada, et valimite suurused on vorreldavatel aastatel
kdrvutamiseks piisavalt vaikese erinevusega. Olulise jareldusena on Ule 10 km/h lubatud
sOidukiirust Uletajate arv aastaga vahenenud pea 2% vorra. Statistika osas on teisi jareldusi
lihtsam teha Joonis 26-Joonis 28, mis kujutavad eelmainitud tabelite vaartusi diagrammidena.

Keskmise kiiruse ja V85 osas on naitajad kdigis punktides eelmisest aastast paremad. Lubatust lle
10 km/h séidukiiruse Uletajate osakaal on aga Lihulas dllatuslik, kuna ei keskmise kiiruse ega V85
naditajad seda tulemust ei toeta. Tegemist ei ole siiski veaga, kiiruste kdverate anallils nditas, et
Lihula loenduspunktis on kOvera tipp laiem kui teistes punktides, jdddes kiiruste vahemikku 81-
100. Samal ajal on suuremate kiiruste osakaal kuni 3 korda suurem kui teistes punktides. Ehk siis
suurem lubatud kiirusega soitjate osakaal tasandab ara keskmise sdidukiiruse ja V85 kiiruse aga
mitte lubatust Gle 10 km/h sdidukiiruse Uletajate osakaalu. Nahtus on tdendoliselt seletatav
sooviga jouda praami peale voi kiiresti praamilt sihtkohta aga ka jédnese sindroomiga - lubatust
suurema kiirusega liikujale jargneb mitu séidukit, milliste juhid loodavad vdimalusele, et lubatud
soidukiiruse Uletamise eest vbetakse kinni vaid esimesed sdidukid.

Tabel 17 ja Tabel 18 vaadates on lle 10 km/h lubatud sdidukiiruse Uletajate hulk Kanama
loenduspunktis jaanud sisuliselt samaks (+0,3%), keskmisi sdidukiirusi ja V85 kujutava Joonis 29
kohaselt on keskmine kiirus kattuval ajaperioodil tdusnud ca 1,5 km/h vérra ja v85 kiirus langenud
ca 5 km/h vorra. Valim on eri aastatel kokku kill erinev aga kattuvatel loendusnadalatel sama.
Ilma tépsemalt analliisimata sOidukite koosseisu, ilmastikutingimusi, liiklusjarelevalvet ja teisi
tegureid eri aastate samades ajavahemikes, ei saa antud muutuste pdhjuseid valja tuua.
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Tabel 15. SGidukiiruste statistika 2008. aasta septembrist
Tee
Nr | nr Kohanimi | Vkeskm [V85 |S&idukeid | >10km/h | >10km/h
kokku Uletajate | Uletajate | Lubatud
arv % kiirus
1 1|Varja 92| 100,7| 178440 24180 13,6 90
3 2 | Kuivajoe 94 103| 317850 56940 17,9 90
6 3 | Maetaguse 92,7| 101,4 82860 12570 15,2 90
7 4| Are 95,5| 107,1| 197430 12300 6,2 100
9 8 | Huliru 87,5 98| 336840 20280 6,0 90
10 10| Lihula 93,1| 104,5 67950 2670 3,9 90
Kokku | 1181370 128940 10,9
Tabel 16. Soidukiiruste statistika 2009. aasta septembrist
Tee
Nr | nr Kohanimi | Vieskm | Vs Soidukeid | >10km/h | >10km/h
kokku Uletajate | Uletajate | Lubatud
arv % kiirus
1 1|Varja 91,1| 94,7 129587 13097 10,1 90
3 2 | Kuivajce 93,2 95,7| 298540 39503 13,2 90
6 3 | Mé&etaguse 90,6| 95,2 93953 11531 12,3 90
7 4| Are 94,7| 98,9| 191107 8844 4,6 100
9 8 | Huliru 86,6 91,9| 293261 12151 4,1 90
10 10| Lihula 92,2| 98,0 69538 12388 17,8 90
Kokku | 1075986 97514 9,1
98
96
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Maetaguse
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Joonis 26. Keskmised kiirused 2008 vs 2009, km/h
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Tabel 17. Kanama loenduspunkti soidukiiruste statistika 2008

Ule 10 km/h
N&dal | Vkeskm | V85 |Soidukeid | iiletajaid | %
29 101,2| 113,2 59129 1155 2
30 101,6| 1141 60298 1533(2,5
31 102| 114,3 59283 1386 2,3
32| 101,5| 113,6 53606 1071 2
33| 101,2| 113,3 54026 1071 2
34| 101,7 114 52976 1211(2,3
35| 101,8| 114,1 51002 1106 (2,2
36| 101,2| 113,3 48440 889(1,8
37| 101,8| 114,1 49644 114112,3
Kokku| 488404 10563 | 2,2
Tabel 18. Kanama loenduspunkti séidukiiruste statistika 2009
Ule 10 km/h
Nadal | Vkeskm | V85 | SoGidukeid tiletajaid %
36 102,6| 108,0 42799 834|1,9
37 102,8| 108,3 49946 1019 (2,0
38 103,0| 108,7 47468 1036 (2,2
39 102,3| 108,0 46188 844 1,8
40 100,6 | 106,3 17349 257|1,5
Kokku| 203750 3990 (2,0
115
I —— /
110
S~
< ™
a:; 105 /85 2008
:g e \/85 2009
4
——— i — Vkeskm 2009
100 e \/keskm 2008
95
29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Nadal

Joonis 29. Kanama loenduspunkti kiiruste statistika 2008 vs 2009
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9. PIKIVAHED MAANTEEDEL

Sissejuhatus

Pikivahede teemale on viimasel ajal hakatud Eestis p66rama tdhelepanu mahus, mida see teema
ohutuse seisukohast vaarib. Pohjuseks on tagant otsasditude suur osakaal liiklusdnnetuste hulgas
(28%) (Ernits, 2007) ja see, et suur osa neist on kergelt arahoitavad. Lisaks on liiga vaikeste
pikivahede korral oht ahelavariide toimumiseks. Kui sdidukiiruse puhul on juhi peas petlik mulje
suurema kiirusega saavutatavast ajavoidust, siis pikivahe puhul ei ole taolist ohtlikku kaitumist
"Oigustavat" tegurit. Juht peaks ohutuse tagamiseks hoidma vahemalt 2-sekundilist, soovitavalt
isegi 3-sekundilist pikivahet.

Metoodika

Pikivahede monitooring on |dbi aastate olnud problemaatiline andmete hankimise seisukohast.
Plsiloenduspunktid ei ole andmete téisformaadi suure mahu tottu haélestatud salvestama
pikivahesid ja seetdttu on eelnevatel liikluskaitumise monitooringu aastatel analllsitud eri kohti.
2007. aastal oli selleks nadalane loendus T2 Tallinna-Tartu maantee Harju ja Jarva maakonna piiril
(km 60, teostatud Kose-Mao eelprojekti liiklusuuringu kaigus), 2008. aastal Tallinnas Vabaduse
puiestee punkt (teostatud Tallinna linna tellitud uuringu kaigus). Kaesolevas uuringus on
anallisitud nelja pdhimaanteedel asuva pisiloenduse kaalupunkti andmeid (Konju, Adavere, Reiu
ja Juri), mille valim Gletab eelnevaid uuringuid mitme suurusjérgu vorra.

Pikivahe (Headway) all moistetakse kaesolevas to6s esimese sOiduki esimese telje ja sellele
jargneva soOiduki esimese telje vahelist aega sekundites. Selle néitaja erinevus autode
gabariitmddtmete vahelisest pikivahest (Gap) on reeglina 0,1 sekundi suurusjérgus ja ei oma
antud juhul suurt tahtsust.

Eraldi on analQlsitud ka reededhtust tipptundi (kI 15-19), kuna selles ajavahemikus labib
loenduspunkte 33% kogu pdeva liiklusest ja reede omakorda 16% kogu nadala liiklusest. Tipptunni
analllds annab vdimaluse uurida pikivahede liikluskaitumise aarmuslikku seisukorda erinevuse
tuvastamiseks nadala keskmisest.

Tulemused

Pikivahede wuuringu tulemused on toodud Tabel 19 ja Tabel 20 ning Joonis 30-Joonis 32.
Loenduspunktide valim 2009 15.-18. nadalal oli kokku 911 103 sdidukit.

Kuu keskmiste pikivahede pohjal (Joonis 30) vdib jareldada, et ohtliku, alla 2-sekundise
pikivahega sdidab kokku 3,9% sdidukitest, edasi plsib eri pikivahede vahemike tase 15%
laheduses. Ule 64 sekundiste pikivahede osakaal vdheneb p&himaanteede liiklussageduse tdttu,
lihtsalt pikemaid vahesid liikluses nii palju pole. Teistest loenduspunktidest erineb Jiri oluliselt 2
kuni 4-sekundise pikivahe suurema osakaalu tottu, nende vahemike vaartused on teistest
punktidest ca 8% kdrgemad. See on seletatav suure liiklussagedusega Tallinna ringteel ja sellega,
et pikkade kolonnide puhul ei hakata Uritama mooddasoditu selleks sobivate kohtade vahesuse tottu
puUsiloenduspunkti léheduses. Vaikesed pikivahed on iseloomulikud ka moddasdiduvoimalust
ootavatele sdidukitele, Ghtlase sdidu puhul hoitakse reeglina ohutumat pikivahet.

Reededhtuse tipptunni graafik (Joonis 31 ja Joonis 32) erineb kogu kuu keskmisest eeskatt alla 4-
sekundise pikivahe osakaalu markimisvaarse suurenemisega. Uliohtliku 0,5-sekundise pikivahe
osakaal praktiliselt ei muutu, 1-sekundise pikivahe osakaal tduseb 3,8% pealt 6,2% peale.

Vordlus eelmiste aastatega

Kuigi asukoht ja valim ja loendusaeg on erinevad, on 2009. a. tulemusi véimalik vorrelda 2007. a.
T2 Harjumaa ja Jarvamaa piiril (km 60,3) teostatud nadalase uuringuga (Destia Eesti AS, 2007).

0,5 sekundise pikivahe osakaal on 2007 uuringus oluliselt suurem - 3,6% kaesoleva aasta 0,09%
asemel. Mo6dasdiduvdimalusi on T2 km 60,3 punktis mdlemal pool loenduspunkti, see voib olla
erinevuste Uheks pdhjenduseks. Ka 1-sekundise pikivahe osakaal on oluliselt suurem - 14,8%
kaesoleva aasta 3,8% asemel. Alates 2-sekundisest pikivahest on tulemused kdesoleva aastaga
praktiliselt samad (ca 15%), margatav vahenemine on alates 64-st sekundist.

Seega oleneb pikivahede osas liikluskaitumine oluliselt teel olevast liiklussagedusest ja sellest, kas
ldheduses on mooddasdiduvdimalusi.
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Pikivahe, s | Konju Adavere | Reiu Juri Koik
<0,5 166 202 254 161 783
<1 5442 7 623 9 062 12 106 34 233
<2 20934| 25364| 31039 65352 | 142689
<4 24344 | 23544| 31084 61977 | 140949
<8 25147| 22475 30957 45032 | 123611
<16 31803| 28613| 40852 44 410| 145678
<32 35923 | 34670| 44763 40720 | 156 076
<64 26262 | 27060| 27019 22534 | 102875
<128 10790| 11282 9061 7 528 38 661
1000 6718 6 506 6 160 6 164 25548
187 529 | 187339 | 230251| 305984 | 911103

Tabel 20. Pikivahed loenduspunktides, sdidukite osakaalud, %

Pikivahe, s | Konju |Adavere | Reiu Juri Koik

<0,5 0,09 0,11 0,11 0,05 0,09
<1 2,9 4,1 3,9 4,0 3,8
<2 11,2 13,5 13,5 21,4 15,7
<4 13,0 12,6 13,5 20,3 15,5
<8 13,4 12,0 13,4 14,7 13,6
<16 17,0 15,3 17,7 14,5 16,0
<32 19,2 18,5 19,4 13,3 17,1
<64 14,0 14,4| 11,7 7,4 11,3
<128 5,8 6,0 3,9 2,5 4,2
1000 3,6 3,5 2,7 2,0 2,8
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KOKKUVOTE

2009. aasta liikluskaitumise monitooringu vaatluste tulemusel véib jareldada liikluskaitumise Gldist
paranemist vOrreldes 2008. aastaga:

fooritulede nduete eiramine sdidukijuhtide poolt on vahenenud ca 10%;

fooritulede nduete eiramine jalakdijate poolt on vahenenud ca 2 korda, seda eeskatt
Tallinna jalakaijate arvelt;

suunatulede kasutamise kohustuse eiramine on vahenenud ca 30%;

jalakaijatele tee andmise kohustuse eiramine on vahenenud ca 2 korda, seda Uhtlaselt
kogu Eestis;

mobiiltelefonide kasutamine Tallinnas sodiduki juhtimise ajal on vorreldes 2006. a.
uuringuga vahenenud ca 1%;

joobes juhtide osakaal liikluses on vdhenenud ca 20%;
keskmised kiirused on vorreldavas asukohas vahenenud ca 2%:;

ohtlikult lGhikeste pikivahede osakaal on vorreldes 2007 aasta uuringuga langenud 4,8
korda (erinevad loenduspunktid).

Ainsa negatiivse suunana voib valja tuua turvavarustuse kasutajate osakaalu, mis on langenud ca
10% ja mille pohjust ei ole vdimalik Gheselt ilma lisauuringuteta tuvastada.

11.

SUMMARY

From surveys of "Monitoring of traffic behaviour 2009" it comes out that traffic behaviour has
improved compared to 2008:

Ignoring of traffic lights by drivers has reduced by ca 10%;

Ignoring of traffic lights by pedestrians has reduced by ca 2 times, mainly due to
pedestrians in Tallinn;

Ignoring of obligation for turning signal has reduced by 30%;

Using mobile phones during driving in Tallinn has reduced 1% compared to study from
2006;

Ignoring of obligation for giving way to pedestrians on non-regulated pedestrian crossings
has reduced by ca 2 times;

Drunk driving has reduced by 20%;
Average speed in compared location has reduced ca 2%;

Proportion of dangerously short headways has reduced 4,8 times compared to study from
2007 (different location).

The only negative indicator is usage of safety equipment, which has decreased by 10%.
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