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Kokkuvote

Riigikontrolli tulemusauditi osakond auditeeris Haridusministeeriumi tegevust koolikohustuse tiitmise
tagamisel. Auditeeritavaks perioodiks olid peamiselt Sppeaastad 1999/2000 ja 2000/2001 ning
osaliselt ka 2001/2002.

Auditi eesmérgiks oli hinnata, kuidas ministeerium on koolikohustuse tiitmise kohta aruandlust
kogunud ning mida teinud kooliskdimise parandamiseks. Vaadeldi vaid normintellektiga Opilastele
koolikohustuse tiitmise tagamist.

Peamised jareldused ja ettepanekud

Haridusministeeriumil pole tipset iilevaadet, kui palju on Eestis koolikohustust mittetiitvaid
lapsi ning miks koolikohustust ei tiideta.

Sellel on mitu pdhjust:

e Esmane pdhjus on see, et digusaktides ei ole selgelt sitestatud, keda iildse koolikohustuse
mittetditjaks pidada. Koolikohustuse mittetiditmiseks peetakse praegu viga erinevaid juhtumeid.

e Praegune Opilaste arvestuse kord ei too vélja lapsi, kes polegi kooli joudnud, ega ka koolide
nimekirjas olevaid lapsi, kes tegelikult koolis ei kii.

e Haridusministeerium kiill koondab, ent siiski mitte ammendavalt niisugust teavet, mis annaks
selge tilevaate koolikohustuse mittetditmise pShjustest.

Riigikontroll soovitas haridusministril defineerida koolikohustuse mittetditmine seaduses, et kdik osa-
pooled (koolid, ministeeriumide, omavalitsuste ja maavalitsuste haridusametnikud) seda tihtmoodi
moistaksid, ning tihtsest maaratlusest lahtudes tdiendada koolikohustuslike Opilaste iile peetava
arvestuse korda. Minister ndustus ettepanekutega ja lubas koolikohustuse mittetditmise moiste
defineerida haridusseadustiku uuendamise kaigus 2003. aastal.

Samuti tegi Riigikontroll ettepaneku koguda koolikohustuse mittetditmise kohta teavet nii, et oleks
iilevaade koolikohustuse mittetditmise pohjustest ja ulatusest ning alaealiste komisjonide tegevusest
koolikohustuse mittetéitjatele mdjutusvahendite kohaldamisel. Haridusminister ndustus, et praegu
statistilises aruandluses kajastuvad pdhjused ei ole ammendavad; tulevikus on kavas koguda
tdpsemaid andmeid Opilaste registrisse. Lisaks plaanitakse tellida asjaomane uuring.

EhKkki ministeerium on vilja tootanud mitmeid koolikohustuse tiitmise parandamise meetmeid,
ei saa neid koiki siiski koigis maakondades rakendada. Samuti pole teada koigi meetmete tegelik
maksumus ning puudub siisteem nende tulemuslikkuse hindamiseks.

Riigikontroll soovitas vilja selgitada, miks koolikohustuse tiitmise parandamiseks loodud meetmeid
ei ole rakendatud kdikides maakondades ning laiendada vajaduse korral nende rakendamise vdimalusi.
Haridusminister ndustus, et meetmete rakendamisega eri maakondades on probleeme, kuid nentis, et
ministeerium on loonud eeldused tidiendatavate personalikulu koefitsientide niol. Tdpsemat tegevus-
kava, kuidas tagada meetmete rakendamine kdigis maakondades, minister ei esitanud.

Riigikontroll tegi ka ettepaneku sdonastada oodatavad tulemused, mida tahetakse iga konkreetse kooli-
kohustuse tditmise parandamiseks loodud meetmega saavutada, méératleda, millist infot on selle
tulemuslikkuse hindamiseks vaja, ning seejéirel seada sisse aruandlus, mis tagaks tulemuslikkuse
hindamiseks vajaliku teabe. Haridusminister lubas oodatavad tulemused ja nende hindamise kriteeriu-
mid vilja tootada 1. septembriks 2003 ja edaspidi infot kogudes ldhtuda vilja tootatud kriteeriumidest.
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Sissejuhatus

Valdkonna lilevaade

Eesti Vabariigi pohiseadus (§ 37) sétestab, et Oppimine on kooliealistele
lastele seadusega méadratud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike
omavalitsuste iildhariduskoolides dppemaksuta. Kohustuslikuks haridus-
miinimumiks on pdhihariduse omandamine, mille vanuselisteks piirideks on
7—-17 eluaastat ja mis omandatakse 1.-9. klassis. Koolikohustuslik on ka
Eestis elava vilisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku laps, vilja arvatud
vilisriigi esindaja laps.

Riik ja kohalikud omavalitsused peavad tagama Eestis igaiihele voimaluse
koolikohustust tiita'. Selleks loob tingimused kohalik omavalitsus koos
kooliga®. Kohalik omavalitsus peab iilal koolikohustuse tditmiseks vajalikul
arvul koole, korraldab lastele sdidu kooli ja tagasi ning tagab meditsiiniabi ja
toitlustamise Oppetdd ajal. Kool tagab oma teeninduspiirkonnas elavatele
koolikohustuslikele lastele dppimisvdimalused®. Ka lapsevanemad peavad
koolikohustuse tiitmist tagama, olles kohustatud lapsele koolikohustuse
taitmiseks soodsad tingimused looma®.

Et kohustusliku pdhihariduse omandamine oleks kdigile joukohane, on
loodud vdimalused seda omandada kolmel eri tasemel. Seetdttu ei peaks
thelgi opilasel koolikohustus tditmata jidma tema puude voi vaheste
vOimete tottu. Nendeks tasemeteks on:

e normaalse intellektiga dpilastele moeldud dppekava (selle alusel opib
98,4% pdhikooli dpilastest);

e kerge vaimupuudega Opilastele moeldud lihtsustatud Sppekava (selle
alusel 6pib 1,4% pohikooli opilastest);

e keskmise ja siigava vaimupuudega Opilastele moeldud toimetuleku
oppekava (selle alusel dpib 0,4% pdhikooli dpilastest).

2001/2002 dppeaasta 1. septembri seisuga oli Eestis kokku 654 tildharidus-
kooli, sh 132 algkooli, 282 pohikooli ning 240 giimnaasiumi. Ulevaade
iildhariduskoolide ja pohikoolis dppivate dpilaste arvust on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Oppeasutused ja dppurid 1997/1998-2001/2002

1997/1998  1998/1999  1999/2000  2000/2001
[:Jldhariduslikud paevakoolid 730 722 706 685
Oppurite arv pohikoolis 184 486 185 398 183 451 179 230

Allikas: Hariduse ja To6hdive Seirekeskus

! Haridusseadus § 4 1g 1

2 P5hikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 17 Ig 5
*Sama § 191g 1

*Sama § 171g 6

2001/2002
654
173 060



Auditi iseloomustus

Auditi eesmérgiks oli hinnata Haridusministeeriumi tegevust aruandluse
kogumisel koolikohustuse tditmise kohta ning analiiiisida nii ministeeriumi
kui ka teiste valdkonnaga seotud osapoolte tegevust meetmete rakendamisel
koolikohustuse tditmise parandamiseks. Auditis vaadati normintellektiga
oOpilastele koolikohustuse tditmiseks loodud meetmeid.

Auditiga holmatud asutused olid Haridusministeerium, maavalitsused,
kohalikud omavalitsused, alaealiste komisjonid ja iildhariduskoolid.
Auditeeritavaks perioodiks olid dppeaastad 1999/2000 ja 2000/2001 ning
osaliselt ka 2001/2002. Auditi viisid 1dbi auditijuht Kristjan Paas ning
audiitorid Heiki Randma ja Kaire Tamm, 29.04.-31.05.2002 osales auditis
ka Tartu Ulikooli praktikant Lauri Tammiste.

Auditeerimist alustades piistitas Riigikontroll kiisimused ning nendele
vastamiseks vajalikud kriteeriumid, millest 1&htudes hinnata Haridus-

ministeeriumi tegevust koolikohustuse tditmise tagamisel. Keskenduti
jargmistele kiisimustele:

e Kas Haridusministeerium kogub aruandlust koolikohustuse tditmise kohta
ning uurib koolikohustuse mittetditmise pShjuseid?

e Kuidas on Haridusministeerium korraldanud erinevate meetmete
rakendamist koolikohustuse mittetditmisega seotud probleemide
lahendamiseks?

Auditiriihm intervjueeris koolikohustuse tditmise tagamisega seotud osapooli
— Haridusministeeriumi, kohalike omavalitsuste ja koolide too6tajaid
(intervjuude nimekiri on lisas 1). Samuti analiiiisiti auditi teemat puudu-
tavaid dokumente — Eesti haridusstatistika kogumikke, maakondlike
alaealiste komisjonide aastaaruandeid, Haridusministeeriumi to6korraldust ja
hariduse finantseerimise korraldust kajastavaid dokumente jms.

Lisaks dokumentide analiiiisile ning intervjuudele saatis auditirithm
alaealiste komisjonidele ning koolidele ankeetkiisimustiku (edaspidi ka
alaealiste komisjonide kiisimustik ja koolide kiisimustik).

Kiisitlus holmas kdigi 15 maakonna alaealiste komisjone, kellel palusime
koondada ka maakonnas tegutsevate omavalitsuste alaealiste komisjonide
andmed. Lisaks saadeti kiisimustik Tallinna Haridusametile, kellel palusime
koondada Tallinna linnaosade juures asuvate alaealiste komisjonide andmed.
Kiisimustiku téitsid ning tagastasid Riigikontrollile kdik 15 maakondlikku
alaealiste komisjoni ja ka Tallinna Haridusamet. Kokkuvote kiisimustiku
tulemustest on lisas 2.

Koolide kiisimustik hdlmas 143 kooli. Kiisitletavate valimit koostades pidas
Riigikontroll silmas, et oleksid esindatud koigi maakondade eri suurusega
ning nii vene kui ka eesti dppekeelega koolid. Valimi aluseks voeti Riikliku
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse poolt emakeele tasemetdode labiviimisel
kasutatud valim. Kokkuvote koolide kiisimustikust on lisas 3.



1. Haridusministeeriumi kogutav info
koolikohustuse mittetaitmise kohta

1.1. Ulevaade koolikohustuse mittetiitjatest

Haridusministril puudub tipne iilevaade koolikohustuslikus eas
olevatest lastest, kes ei kiii koolis ja ei omanda pohiharidust.

Koolikohustuse mittetiitjatest radkides kasutatakse viga erinevaid arve.
Haridusministeerium ise peab Statistikaameti andmetele tuginedes arvestust
nii laste kohta, kes polegi haridussiisteemi joudnud, kui ka dpilaste kohta,
kes katkestavad pdhikooli dpingud. Statistikaameti andmete kohaselt ei
olnud dppeaastal 2000/2001 8—14-aastastest lastest ligi 4000 kantud mitte
thegi kooli nimekirja ning pohikooli Spingud katkestasid 998 oOpilast.
Alaealiste komisjonid tegelesid 2001. aastal 1124 koolikohustuse mitte-
tditjaga. Noorsoopolitsei hinnangul ei dppinud ega téotanud samal aastal
1863 alaealist.

Samas on koolikohustuse mittetditjate arvu véljaselgitamine ka raskendatud,
sest tdnaseni pole sdtestatud, keda koolikohustuse mittetditjaks pidada. Ka
Haridusministeeriumis on kasutusel mitu koolikohustuse mittetditja
tdlgendust. Niiteks mérkis haridusminister ithes oma intervjuus’, et kooli-
kohustuse mittetditja on dppur, kelle dppimist ja selle tulemuslikkust tema
puudumiste sageduste tottu ei saa kool hinnata ja puudumiste pohjusi pole
olnud voimalik iiletada. Vastuses Riigikontrolli teabepéringule peab
Haridusministeerium koolikohustuse mittetditmiseks koolikohustuslikus eas
lapse kooli nimekirjas mitteolemist. Riigikontrollile antud seletuse jargi ei
késitle ministeerium koolikohustuse mittetditjatena Opilasi, kes siistemaa-
tiliselt puuduvad ja kellel seetottu on raskusi pohihariduse omandamisega.

Et Haridusministeerium pole koolikohustuse mittetéitmist selgelt defineeri-
nud, ei tea ka koolid, keda koolikohustuse mittetéitjaks pidada. Riigikontrolli
kiisimustikule vastanud koolidest pidas 53% koolikohustuse mittetéitmiseks
siistemaatiliselt voi pikaajaliselt pShjuseta puudumist, 25% korduvat puudu-
mist, mille tagajarjeks on dppekava mitteomandamine, 12% iga pdhjuseta
puudumist ning 10% Oppekava mitteomandamist.

Koolide erinev arusaam koolikohustuse mittetditmisest on viinud olukorrani,
kus koolid poorduvad alaealiste komisjoni poole vdga erineva arvu puudu-
miste korral. Koolide kiisimustikust selgus, et erinevates koolides on ala-
ealiste komisjoni teavitamise aluseks nii 30, 50 kui 140 pohjuseta puudutud
tundi aastas. Alaealiste komisjonid proovivad samuti koolikohustuse mitte-
tditjate arvu vilja selgitada, vottes selle aluseks neile esitatud poordumiste
arvu. Alates 1999. aastast on abiotsimine komisjonidelt koolikohustuse
mittetditmise tSttu iiha kasvanud ning 2001. aastal 1124 p6drdumist kooli-
kohustuse mittetditmise asjus moodustas kdigist pddrdumistest juba 67%°.

5 Ministri on-line-intervjuu 25.03.2002, kéttesaadaval internetis aadressil:
http://www.hm.ee/uudis.php?sorditud=laast&itemid=4&subid=
8 Alaealiste komisjonide kiisimustik

Koolikohustuse mittetéitjate
kohta esitatud arvud on
véga erinevad.

Haridusministeerium ei tea,
keda koolikohustuse mitte-
taitjaks lugeda, sestap on
segaduses ka koolid.

Enamik po6rdumistest ala-
ealiste komisjonide poole
on seotud koolikohustuse
mittetditmisega.



1.2. Koolikohustuslike opilaste arvestus

Praegune opilaste arvestus ei vdoimalda vilja tuua lapsi, kes polegi kooli

joudnud, ega ka kooli nimekirjas olevaid lapsi, kes koolis ei kii, mistottu

siisteem ei taga usaldusvéiirset iilevaadet koolikohustuse tiitmisest.

Koolikohustuslike laste iile elukoha jérgi peavad arvestust pidama valla- ja
linnavalitsused ning koolid, mille juures on pdhikooli klasse’. Valla- ja
linnavalitsused peavad arvestust koolikohustuse tditmise edasiliikkkamise,
esimesse klassi astumise, viljaspool kooli teeninduspiirkonda voi haldus-
territooriumi oppimise ja pShikooli lopetamise voi katkestamise {ile seoses
koolikohustuse tditmise vanusepiiri iiletamisega®.

Kuigi valla- ja linnavalitsuste iilesanne on koostada igal aastal esimesse
klassi astuvate laste nimekirjad vastavalt koolide teeninduspiirkondadele,
nditas koolide kiisimustik, et omavalitsuse koostatud dpilaste nimekirjad
pole tdielikud ning erinevad tegelikult esimesse klassi tulevate dpilaste
nimekirjadest. Eelkdige on see probleemiks suuremate linnade, linna-
lahedaste ja ka omavalitsuste ddrealade koolides. Nimekirjade erinevuse
itheks pohjuseks on vanemate vdimalus panna oma laps dppima Opilas-
kohtade olemasolul ka véljaspool teeninduspiirkonda ning omavalitsuse
haldusterritooriumi asuvasse kooli. Teisalt, rahvastikuregistrisse kantud
elukohaandmete ebatépsuse voi nende puudumise tottu ei oma kohalikud
omavalitsused iilevaadet koikidest oma haldusterritooriumil elavatest
inimestest. Kuna kohalikud omavalitsused ei suuda elukoha jirgi kooli-
kohustuslike laste arvu téielikult vélja selgitada, ei ole neil voimalik ka
Haridusministeeriumile anda korrektseid andmeid, kas koik antud haldus-
territooriumil elavad koolikohustuslikud lapsed on dppima asunud.

Haridusministeerium on koos Statistikaametiga proovinud tdpsustada kooli
mittejoudnud laste arvu, vorreldes Opilaste arvu vastavas vanuserithmas
olevate laste arvuga, ent saadud andmed on vastuolulised.

Tabel 2. 8—14-aastaste dppurite* osatdhtsus rahvastiku selles vanuserithmas
1996/1997-2000/2001

Oppeaasta  Kooli nimekirjas Laste ja opilaste  Kooli nimekirjast

olevate laste % arvu vahe puuduvate laste
1996/1997 97,2 4485
1997/1998 97,4 4100
1998/1999 97,4 4100
1999/2000 97,4 4000
2000/2001 97,6 3500

* Varreldud on rahvastikuregistri andmete pdhjal koolikohustuslikus eas olevat
vanuseriihma (8-14) ning tegelikult koolis kéivate laste arvu, vanusevahemik 8-14

%
2,8
2,6
2,6
2,6
2.4

on valitud seetdttu, et osa lapsi ei ldhe veel 7-aastaselt kooli ja paljud 15-aastased on

pohikooli 16petanud.

Allikas: Haridusministeeriumi vastus Riigikontrolli teabepéringule, Statistikaameti
hariduse 2000/2001 aastakogumik

7 PShikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 Ig 5
fSama§21g2ja3

Haridusministeerium ei tea,
kas kd&ik koolikohustuslikud
lapsed on dppima asunud.



Tabelis 2 toodud andmetel on viimastel aastatel 8—14-aastaste laste seas
koolist eemalejédjaid ligi 4000, kuid laste ja Opilaste arvu vahe ei koosne
ainult kooli mittejoudnud lastest. Haridusministeeriumi andmete kohaselt
voib nende seas olla raske hélbega lapsi, kes ei saa regulaarharidust, samuti
ajutise elamisloaga vélismaal dppivaid lapsi — ning koolikohustuse mitte-
taitjad moodustavad ligikaudu poole toodud vahest ehk dppeaastal
2000/2001 1750 last.

Samas annab kooliealiste ja koolis kdivate laste vordlemine 2000. aasta
rahvastikuloendusele tuginedes hoopis iillatava tulemuse: 2001/2002
Oppeaastal ulatus 8—14-aastaste dpilaste osatéhtsus rahvastiku vastavast
vanuserithmast 100,6%-ni ning dppeaastatel 1998/1999-2000/2001 100,8%-
ni, mis tdhendab, et koolis kdib rohkem lapsi, kui on tegelikult vastavas
eariihmas kokku.

Lisaks selgus koolide kiisimustikust, et probleeme on tekkinud dpilaste iiles-
leidmisega nende mujale dppima asumise korral. Opilaste arvestuse korras’
on ette ndhtud, et kui parast dpilase lahkumist pole 10 péeva jooksul tema
Opingute jatkamist kinnitavat teatist saabunud, teatatakse kohalikule oma-
valitsusele, kes peab koostods kooliga rakendama abindusid Gpilase
leidmiseks. Vestlustest koolijuhtidega ning koolide kiisimustikust selgus, et
maapiirkondades ja viiksemates omavalitsustes suudavad valla- ja linna-
valitsused koos koolidega iildjuhul pilase litkumise omavalitsuse haldus-
territooriumi piires vélja selgitada. Suuremates linnades ja linnaldhedastes
piirkondades on Jpilaste liitkumise jélgimine peaaegu voimatu. Kuna kooli-
vahetuse korral saab dpilase kooli nimekirjast kustutada vaid uuest koolist
Opingute jatkamist kinnitava teatise saabudes ning dpilase vilismaale elama
voi Oppima asumise puhul pérast seda, kui lapsevanem on esitanud kirjaliku
avalduse, sisaldavad mitmete koolide nimekirjad Spilasi, kes tegelikult seal
ei Opi. Riigikontrolli kiisimustikule vastanud koolide nimekirjades oli
selliseid opilasi 0,4%. Kui laiendada antud pilaste osakaal kogu pohikooli
oOpilaste arvule, vOib oletada, et Eesti koolide nimekirjades on niisuguseid
opilasi kokku ligikaudu 700.

Arvestuse pidamise parandamiseks on Haridusministeerium kéivitanud
dpilaste registri'®, mille andmeid soovib tulevikus hakata vdrdlema rahvastiku-
registri andmetega. Opilaste registrisse esitavad andmeid dppurite kohta
koolid v&i kohalikud omavalitsused: kord aastas téis- ja kord kuus nende
Oppurite nimekirja, kelle andmetes on toimunud muudatusi. Kohalike oma-
valitsuste tootajate sdnul on probleeme registrist dpilaste andmetes toimunud
muudatuste kohta tagasiside saamisega — operatiivne tagasiside aga voimal-
daks omavalitsustel dpilaste liitkumist kiiremini vélja selgitada. Kuigi
Opilaste register voimaldab osaliselt jalgida dpilaste mujale dppima asumist
koolivahetuse voi védlismaale asumise korral, sisalduvad registris ka valede
koolide nimekirjas olevad dpilased. Et seda probleemi véltida, on Haridus-
ministeerium Opilaste registrit tdiendanud: nende Opilaste kohta tehakse
registris eraldi mérge. Kuna aga opilaste register ei sisalda koikide koolide
Opilaste andmeid, ei ole v3imalik selle kaudu nimekirjas olevate, kuid
tegelikult koolis mittekéivate dpilaste tegelikku osakaalu vilja selgitada.

? Vabariigi Valitsuse 10.11.2000. a maérus nr 355
19 Haridusministri 20.09.2000. a mérus nr 14

8—14-aastastest lastest pole
ithegi kooli nimekirja
kantud ligi 4000 last.
Asjase rahvastikuloenduse
alusel on kooliskaijaid
rohkem kui vastavas
vanuseriihmas lapsi.

Eestis voib koolide nime-
kirjades olla kokku umbes
700 opilast, kes tegelikult
antud koolis ei opi.

Opilaste registri tohusam
toimimine aitaks Opilaste
litkkumist kiiremini vélja
selgitada.



1.3. Haridusministeeriumi aruandlus koolikohustuse
mittetaitmise kohta

Haridusministeerium koondab erinevaid andmeid koolikohustuse
tiitmisega seonduvate probleemide kohta, kuid mitte ammendavalt,
mistottu ei ole voimalik saada iilevaadet tegelikust olukorrast kooli-
kohustuse tiitmisel.

Haridusministeerium kogub riikliku aruandevormi raames koolidelt andmeid
Oppeasutuste, Opilaste arvu ja selle muutuse ning Sppetulemuste kohta.
Koolikohustuse mittetditmisest saab Haridusministeerium iilevaate alacaliste
komisjonidelt, kes peavad alaealiste digusrikkumiste andmebaasi. Alaealiste
komisjonide iga-aastased aruanded annavad iilevaate koolikohustuse
mittetéitjatega seotud aruteludest ja alacalistele médiratud mojutus-
vahenditest. Maakondlike haridusinspektorite tihelepanekutest munitsipaal-
koolide tegevuse kohta saab Haridusministeerium infot nende jarelevalve-
aktide kaudu. Riiklikku jérelevalvet koolides teostatakse vastavalt kindlaks
maidratud teemadele: koolitdod planeerimine ja juhtimine, kooli dppe- ja
kasvatustoo, tookeskkond'".

Haridusministeeriumi poolt koondatavas iildhariduskoolide aruannetes
kajastatakse peamiselt statistilisi arvnditajaid, kuid kvalitatiivset teavet, mis
annaks vOimaluse hinnata koolikohustuse tditmise olukorda, on neis véhe.
Néiteks on ministeerium piitidnud vélja uurida oppetod katkestamise
pohjuseid, kogudes selleks koolidelt andmeid viies kategoorias. Kogutud
andmed aga ei voimalda mdista, miks tegelikult opingud katkestati.
PdShikooli katkestamisest viimastel aastatel on iilevaade tabelis 3.

Tabel 3. Oppetoo katkestajad pdhikoolis pShjuste jirgi 1998/1999-2000/2001

Katkestamise pohjused  1998/1999 1999/2000 2000/2001

Heideti koolist vélja 230 313 371
Haigestusid 18 16 9
Asusid toole 257 236 246
Surm 54 53 45
Muud pohjused 340 380 354
Katkestajaid kokku 899 998 1025

Allikas: Eesti Statistikaamet

Tabelis toodud andmetest on niha, et dpingute katkestamine on viimastel
aastatel suurenenud, kuid aruandest ei selgu, millest katkestamiste arvu kasv
on tingitud. Arusaamatuks jaéb ka “muude pShjuste” sisu, mille osakaal
koigist pohjustest moodustab ligi kolmandiku. Haridusministeeriumil
puuduvad andmed, milliseid pdhjuseid on koolid “muudeks” pidanud.

Koolide poolt Haridusministeeriumile esitatavad aruanded ei anna iilevaadet
siistemaatiliselt pohjuseta puudumiste kohta koolides, kuigi tildjuhul
eelnevad Opingute katkestamisele nii probleemid dppetdds kui tundidest
puudumised. Riigikontroll kogus koolidelt andmeid puudumiste kategooriate
kaupa: 10-50 pdhjuseta puudutud tundi dppeaastas, enam kui 50 pohjuseta
puudutud tundi 6ppeaastas, puudumiste tSttu pole voimalik vélja panna
veerandihinnet jne. Kiisimustikust selgus, et iile 50 tunni pohjuseta puudu-
misi oli kiisimustikule vastanud koolides 2001/2002 dppeaastal 2,3% Opilastest.

" Haridusministri 22.03.1999. a médrus nr 31

Aruannetes sisalduv ei
voimalda Haridus-
ministeeriumil hinnata
koolikohustuse tditmise
probleeme.



Koolide aruannetes tuuakse kiill vilja, milliseid meetmeid on koolikohustuse
tditmise tagamiseks kasutatud, kuid mitte meetme kasutamise tagajérjel
toimunud muudatusi. Haridusministeerium ei koonda tagasisidet, kui palju
koolikohustuse tiditmine on meetmete rakendamise tagajérjel paranenud.
Samasugune olukord on eriinternaatkoolide osas. Ehkki sinna suunamise
eesmargiks on aidata kaasa alaealise diguserikkuja resotsialiseerumisele, ei
kiisi ministeerium, missugune on Opilase hilisem kéekaik.

Ka alaealiste komisjonide esitatavad aruanded ei anna {ilevaadet mdjutus-
vahendite médédramise tagajérjel toimunud muudatustest. Samuti ei tooda
aruannetes vélja, milliseid mojutusvahendeid on méaratud erinevate
Oiguserikkumiste korral, ning lisaks ei pea komisjonid arvestust eri diguse-
rikkumiste sooritamise pohjuste iile. Kuigi alaealiste komisjonide aasta-
aruandeid koondatakse aastast 1999, ei ole need siiani Haridusministeeriumis
sisulise analiiilisi ega edasise poliitika viljatootamise aluseks olnud.

Riigikontrolli ettepanekud haridusministrile

Selleks, et saada tépne iilevaade koolikohustuse mittetdimisest ja selle
poOhjustest, soovitab Riigikontroll:

1. Maidratleda koolikohustuse mittetditmise sisuline tdhendus,
tdiendades pohikooli- ja giimnaasiumiseadust.
Koolikohustuse mittetditjate arvu tdpsustamise esmane eeldus on,
et koigil osapooltel oleks sellest mdistest iihesugune arusaam.

Haridusministri vastus

Haridusminister noustub, et koolikohustuse mittetiditmine pole seadus-
andlikul tasandil tipselt méératletud ning lubab, et mdiste iile arutletakse
koos koolikohustuse tditmist puudutavate digusaktide tilevaatamisega 2003.
aasta jooksul. Samuti vdidab minister, et kuigi koolikohustuse mittetditmine
pole defineeritud, on eri osapooled seda kokkuleppeliselt {ihtmoodi mdistnud.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll tunnustab Haridusministeeriumi tegevust haridusseadustiku
uuendamisel koolikohustuse mittetditmise sisuliseks méératlemiseks. Samas
ei saa me noustuda, et eri osapooled on koolikohustuse mittetditmist {iht-
moodi mdistnud, kuna audit néitas, et maavalitsuste haridusametnikel,
ministeeriumil, kohalikel omavalitsustel ja koolidel siiski puudub sellest
ithtne kokkuleppeline arusaam — voi on sellest teadlik ainult osa inimesi.

2. Taiendada koolikohustuslike Opilaste iile peetava arvestuse korda,
et tagada tipne teave nendest koolikohustuslikus eas olevatest
lastest, kes koolis ei kai. Selleks tuleks:

e Seada sisse tdpne arvestus koolikohustuse mittetiitjate kohta, ldhtudes
eelnevalt méadratletud koolikohustuse mittetditmise definitsioonist.

e Jitkata to6d Opilaste registri ja rahvastikuregistri andmete
korvutamiseks.

e Tagada Opilaste registri teavitamine koikidest juhtumitest, kus
kooli nimekirjas olev dpilane tegelikult koolis ei opi ja kohalikul
omavalitsusel koostdos kooliga pole dpilase mujale Gppima
asumise valjaselgitamine dnnestunud.
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Haridusministeeriumi poolt
koolidelt kogutavad aru-
anded ei ndita, milline on
olnud erinevate meetmete
kasutamise moju kooli-
kohustuse téitmisele.
Samuti ei selgu meetmete
mdjusus alaealiste
komisjonide aruannetest.



Haridusministri vastus

Haridusminister m66nab, et probleemi lahendaks koolikohustuse mitte-
tiitmise médratlemine ning senisest kvaliteetsema Opilaste registri
ristkasutus rahvastikuregistriga. Oigusaktides tipsustatakse nii kooli kui ka
kohaliku omavalitsuse voi koolipidaja iilesanded registri andmete digsuse
tagamisel. Ulevaadet koolikohustust mittetditvatest lastest mdjutab
rahvastikuregistri kvaliteet ning asjaolu, et pracgu pole inimestel kohustust
end omavalitsusiiksuste elanike registrisse kanda. Nende asjaolude
korrastamine véljub Haridusministeeriumi padevusest.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll loodab, et Haridusministeeriumi poolt loodud dpilaste register
hakkab t66le rakendudes tditma talle pandud iilesandeid ning aitab paran-
dada iilevaate saamist koolikohustuse tditmisest. Samas leiame, et kui
rahvastikuregistri andmed mojutavad oluliselt dpilaste registri kvaliteeti,
voiks Haridusministeerium iiles ndidata initsiatiivi rahvastikuregistri
andmete korrastamiseks ning seni kasutada aktiivsemalt olemasolevaid
rahvastikuregistri korrektseid andmeid.

3. Téiendada koolikohustuse mittetditmise kohta kogutavat teavet.
Riigikontroll soovitab silmas pidada jargmist:

e  Koolidelt kogutav aruandlus. Opingute katkestamise pdhjuste osas
peaks uurima, mida peetakse nn muudeks pohjusteks ning vastavalt
saadud andmetele lisada katkestamise pohjuste kategooriaid. Peale
selle tuleks hakata kiisima andmeid siistemaatiliste pShjuseta
puudumiste kohta, mis véimaldaks koolidel digeaegselt sekkuda
ning ennetada edasisi koolikohustuse tiitmise probleeme. Kolmas
oluline aspekt on koolikohustuse mittetditmise kohta regulaarse
kvalitatiivse teabe kogumine.

e  Alaealiste komisjonide aruandlus. Tuleks nduda, et komisjonid
esitaksid andmeid mojutusvahendite rakendamise ja nende
efektiivsuse kohta diguserikkumiste liikide kaupa.

Haridusministri vastus

Minister lubab, et “muud pohjused” tipsustatakse Opilasregistrisse
kogutavate andmetega. POhjuseta puudumisi analiiiisivad maakondade
inspektorid ning praegu arutatakse, millised andmed ja millises ulatuses
peaksid joudma ministeeriumi jarelevalveosakonnani, et neid omakorda
analiiiisida ja avaldada iga-aastases jérelevalvet kajastavas kokkuvottes.
Haridusministeeriumil on ka kavas tellida koolikohustuse mittetditmise
uuring. Jarelevalveosakond on juba alustanud ka alaealiste komisjonide
aruannete analiiiisimist.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll ndustub Haridusministeeriumi vastusega taielikult.
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2. Koolikohustuse taitmise tagamiseks loodud meetmed

2.1. Meetmete kasutamine

Haridusministeerium on vélja to6tanud mitmeid koolikohustuse tiitmist
tagavaid meetmeid, kuid nende rakendamise ulatus on maakonniti
erinev ja mitte koikidel alaealiste komisjonidel pole voimalik rakendada
koiki meetmeid.

Haridusministeerium on pdhikooli ja giimnaasiumiseadusega loonud aluse
koolikohustuse tiitmist tagavate meetmete rakendamiseks ja andnud
Opilastele mitmeid voimalusi pohikooli riikliku dppekava omandamiseks.
Seadusest tulenevate koolikohustust tagavate meetmete rakendamine on
eelkdige kohalike omavalitsuste kui kooli omanike ning koolide iilesanne.
Koolikohustuse tiitmise tagamiseks voib kool Opilase dpiraskuste korral
rakendada Spiabi ja ndustamist, koostada dpilasele individuaalse dppekava'?
voi korraldada kodudppe'’. Vajadusel voib dpilase suunata pikapieva-
rithma'?, parandusdpperiihma'® vai pilaskodusse'®. Kaitumisraskustega
opilastele vib kool moodustada “Tootsi klasse”'” ning arenguhiiretega
opilastele tasandusklasse'®. Ulevaade meetmete rakendamisest on tabelis 4.

Tabel 4. Koolikohustuse tditmist tagavate meetmete ulatus
1999/2000-2001/2002

1999/2000 2000/2001 2001/2002
Koole Opilasi Koole Opilasi Koole Opilasi
Pikapaevariihm* 36 534 32 625 29 305
Parandusdpperithm 163 2730 198 3 744 211 4109
Tasandusklass 15 905 18 925 23 954
Kodudpe** 385 446 561
“Tootsi klass”*** 25 283 34 436
Opilaskodu 35 343 27 251 24 255

* Statistikaameti aastaraamat ei sisalda andmeid pikapédevariihmi rakendavate koolide arvu kohta.

** Kodudpe sisaldab individuaaldppekava alusel dppivate Opilaste arvu, kuna Haridusministeerium
individuaaldppel olevate Opilaste iile eraldi arvestust ei pea.

*** “Tootsi klasside” moodustamise tingimused ja kord kehtestati 11.10.1999.a

Allikas: Statistikaameti hariduse 2001/2002 aastaraamat, Haridusministeeriumi vastus Riigikontrolli
teabepiringule

Koolikohustust tagavate meetmete kasutamise ulatus maakondade kaupa on
toodud tabelis 5.

12 “Individuaalse dppekava koostamise ja rakendamise korralduslike aluste kinnitamine™, haridusministri 12.09.1997. a
méérus nr 17

13 “K odudppe kord”, haridusministri 18.07.2000. a madrus nr 24

14 «pikapievariihma tookorralduse alused”, haridusministri 02.06.2000. a maérus nr 15

15 “Parandusdpperithma todkorralduse aluste kinnitamine”, haridusministri 02.06.1999. a méérus nr 34

1 Besti Vabariigi haridusseaduse, pShikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning alacaliste mjutusvahendite seaduse muutmise
seadusega muudeti kooliinternaadid 20. juunist 2002 dpilaskodudeks.

17 “K asvatusraskustega 7.-9. klassi opilaste klassi moodustamise tingimuste ja korra kinnitamine”, haridusministri
11.10.1999. a médrus nr 51

'8 PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, § 21 lg 4
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Tabel 5. Koolikohustust tagavates meetmetes osalevate dpilaste protsent
maakonna Opilaste arvust 2001/2002 dppeaastal

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jarva maakond
Jogeva maakond
L44ne maakond
Léaane-Viru maakond
Parnu maakond
Polva maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Voru maakond
Keskmine %

Pikapéeva-
rithm

12

15,2

20,6

11,6

16,6

9,5

11,4

19,5

28,3

12,7

17,1

10,1

24,9

15,8

23,7

14,1

Parandus-
opperiihm

0,5

2

0,2

6,2

3,4

39

4

4

4

2,6

3,7

1,5

5,4

4

7,8

2.4

Opilas-
kodu
0,04

0,3
0,3
0,3
0,5
0,03
0,2
0,01
0,3
0,5
0,3
0,1

“Tootsi
klass”
0,08
0,5
0,1
0,2
0,5
0,9
0,5
0,09
0,3
0,3

0,5
0,25

Allikas: Statistikaameti hariduse 2001/2002 aastakogumik, Haridusministeeriumi
vastus Riigikontrolli teabepéringule

Nagu tabelist 5 ndha, erineb kdigi meetmete rakendamise osakaal maa-
konniti oluliselt. Kui pikapdevariihmi ja parandusdpperithmi on kasutatud
koigis maakondades, siis tavakoolide juurde moodustatud tasandus- ja
“Tootsi klasside” ning Opilaskodude kasutamise voimalus mitmes

maakonnas puudub.

Koolikohustuse tditmise tagamiseks on alacaliste komisjonidele antud ala-
ealiste mojutusvahendite seadusega digus méérata diguskorda voi kooli-
kohustust rikkunud alaealise suhtes omapoolseid meetmeid. Ulevaate

meetmete rakendamisest annab tabel 6.

Tabel 6. Alacaliste komisjonide mdjutusvahendid koolikohustuse mitte-
taitmise voi muu hulgas koolikohustuse mittetditmise suhtes (protsentides)

1999-2001
Kohaldatud 1999
mojutusvahend Esmakordne Korduv
Pikapédevariihm 1 2
“Tootsi klass” — —
Opilaskodu — 3
Hoiatus 43 43
Vestlus spetsialistiga 18 17
Lepitamine 2 —
Kohustus elada vanemaga 6 8
Kéendus 0 =
Noorteprogramm 4 3
Erikool 10 11
Uhiskasulik t6 3 3
Muu* 12 11

2000

Esmakordne
1

9

32

15

DN W — W

3
27

Tasandus-
klass
0,25
0,05
0,2
0,25
2,2
0,3

0,55

Mitmes maakonnas pole
loodud k&igi kooli-
kohustuse taditmist
parandavate meetmete
rakendamise voimalust.

2001

Korduv  Esmakordne Korduv
1 = 1
6 8 2

1 1 1
26 3 23
12 1 15
- 1 1

8 2 3

1 1 1
7 4 18
17 4 14
2 3 8
21 3 15

* Muude mdjutusvahenditena on tabelis silmas peetud mitme nimetatud mdjutusvahendi iiheaegset kohaldamist

Allikas: Alaealiste komisjonide vastused Riigikontrolli teabepéringule
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Nagu tabelist 6 ndha, on enim méiratud hoiatusi ja suunamisi erispetsialisti
vestlusele. Alaealiste noorteprogrammidesse suunamise osakaal on viimase
kolme aastaga kasvanud, olgugi et alaealiste komisjonidele eraldatud raha on
viahenenud. Teiste mdjutusvahenditega vorreldes on vihe kohaldatud suuna-
mist pikapdevariihmadesse ja kooliinternaatidesse ning lepitamist ja kdendust.

2/3 Riigikontrolli kiisimustikule vastanud alaealiste komisjonidest mérkis, et Ligi 2/3 alaealiste
neil pole vdimalust kohaldada dpilaskodudesse suunamist, pooltel puudub komisjonidest ei saa lapsi
voimalus suunata alaealisi “Tootsi klassidesse” ja eriinternaatkoolidesse. opilaskodudesse suunata.

Nagu eespool nimetatud, leidub Opilaskodusid ja “Tootsi klasse” vihestes
omavalitsustes, eriinternaatkoolidesse suunamine on aga raskendatud see-
tottu, et ehkki kohtadest summaarselt puudu pole, napib neid selles eas
lastele, kus erikooli kdige enam vajatakse.

2.2. Meetmete tulemuslikkus

Haridusministeeriumil puudub tagasiside siisteem, mille pohjal oleks
voimalik hinnata, kas koolikohustuse tiitmise parandamiseks
rakendatavad meetmed on tulemuslikud.

Haridusministeerium on loonud vdimalused rakendada erinevaid meetmeid
koolikohustuse tiitmise parandamiseks, kuid meetmete véljatootamisel pole
sonastatud oodatavaid tulemusi. Samuti pole miératletud, millist infot oleks
vaja koguda, voimaldamaks hinnata mojutusvahendite tulemuslikkust. Nii on
viga raske hinnata, kas olemasolevad meetmed on ennast digustanud ja
kiillaldased koolikohustuse tditmisega seotud probleemide lahendamiseks.

Et ministeerium ei ole méiératlenud infovajadust koolikohustuste tditmise

. . . . . Haridusministeeriumil
parandamiseks rakendatavate meetmete tulemuslikkuse hindamiseks, siis infot

puudub tilevaade kooli-

ka ei koguta. Teabe puudumine meetmete tulemuslikkuse kohta raskendab kohustuse tiitmise paranda-
olemasolevate meetmete seast valikute tegemist ning voib viia olukorrani, kus miseks rakendatavate
rakendatakse ebaotstarbekaid meetmeid. meetmete tulemuslikkusest.
See vOib kaasa tuua ebaots-
Teadmatus meetmete tulemuslikkusest ei vdimalda ministeeriumil rakendada tarbekate meetmete raken-
ka tGhusat kulude juhtimist meetmete kaupa. Ministeeriumil on andmed damist ning jarelikult ka
nende meetmete maksumuse kohta, mida finantseeritakse riigieelarvest ehk ebaotstarbekaid kulusid.

kulud “Tootsi klassidele”, kodudppele, parandusdppele ja eriinternaat-
koolidele. Samas pole teada, kas need kulud on pdhjendatud, sest puudub
iilevaade, milliseid tulemusi tdnu nendele kulutustele saavutati. Tabelis 7 on
arvestuslikud kulud neljale mojutusvahendile ning alaealiste komisjonile
eraldatud raha aastail 2000-2002.

Tabel 7. Opilaste arv ja dppevormidele eraldatud riigieelarvevahendid* (tuhandetes kroonides)

2000 2001 2002
Opilasi  Kulu KOK** Opilasi Kulu KOK  Opilasi Kulu KOK
“Tootsi klassid’™** 1021 283 2856 10,1 436 5156 11,8
Kodudpe 358 10193 28,5 446 13525 30,3 565 20583 36,5
Parandusope 2730 19 340 7,1 3744 28555 7,6 4109 36714 8,9

Eriinternaatkool 220 17 603 80,0 220 17 134 77,9 220 17617 80,0

* Arvestused on tinglikud, sest raha eraldatakse koolidele ja alaealiste komisjonidele kalendriaastate, dpilaste iile
peetakse arvestust aga dppeaastate kaupa.

** KOK — kulu dpilase kohta.
*** “Tootsi klasside” moodustamise tingimused ja kord kehtestati 11.10.1999.

Allikas: Haridusministeeriumi vastus Riigikontrolli teabepéringule, riigiasutuste raamatupidamise
tulemiaruanded.

14



Haridusministeerium ei kogu siisteemselt infot ka koolikohustuse mitte-
taitmise pohjuste kohta, mistottu ei ole voimalik hinnata, kas koolikohustuse
parandamiseks rakendatavad meetmed on suunatud olemasolevate pShjuste
leevendamiseks ning milliseid tulemusi on need meetmed andnud laste
tagasitoomisel kooli. Samuti pole vdoimalik hinnata, kas ministeeriumi poolt
koolikohustuse tiitmise parandamiseks rakendatavatele meetmetele eralda-
tud vahendid on kooskolas pShjuste osatdhtsusega. Nii Riigikontrolli
kiisimustiku kui ka Eesti Lastekaitse Liidu uuringu'’ alusel otsustades on
koolikohustuse mittetditmise iiheks peamiseks pohjuseks pereprobleemid,
kuid samas pole vdimalik vilja tuua, kui palju on Haridusministeerium pere-
probleeme leevendatavatele meetmetele vahendeid eraldanud.

Ebaselge on ka alaealiste komisjonide poolt médaratud mojutusvahendite
tulemuslikkuse hindamine. Tulenevalt alaealiste mjutusvahendite seadusest
peavad mojutusvahendi midramisest tulenevate kohustuste tditmise iile
teostama jarelevalvet alaecaliste komisjoni sekretdr koos mdjutusvahendi
kohaldajaga. Alaealiste komisjoni kiisimustikust selgus, et peaaegu tikski
alaealiste komisjonide sekretér ei osanud kirjeldada, kuidas toimub jirele-
valve rakendatud meetmete tulemuslikkuse iile. Samas suutsid koik komisjo-
nid vilja tuua kdige tulemuslikumad mdjutusvahendid. Ulevaade on tabelis 8.

Tabel 8. Tulemuslikumad mdjutusvahendid koolikohustuse mittetditmisega
seotud probleemide lahendamisel alaealiste komisjonide arvates

Koolikohustuse mittetiitmise korral mairatud mojutusvahendid Mainitud
kordade arv

Psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltdtaja voi muu spetsialisti 11

vestlusele suunamine

Kasvatusraskustega 7.—9. klassi Opilaste klassi suunamine

Uldkasulik t66

Muu*

Kooliinternaati suunamine

Hoiatus

Noorte- voi sotsiaalprogrammides osalemine

Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine

Kédendus

Pikapdevariihma suunamine

Kohustus elada vanema, kasuvanema voi eestkostja juures voi

lastekodus

Lepitamine

(=>RE N S NN S RN PN PNV, Be N SEN |

S

* Muu all on vilja toodud mitu iiheaegselt kohaldatud méjutusvahendit.

Allikas: Alaealiste komisjonide kiisimustik

Riigikontrolli ettepanekud haridusministrile
Selleks, et parandada koolikohustuse tiitmist, soovitab Riigikontroll:

4. Selgitada vilja, miks ei ole rakendatud koolikohustuse tditmise
parandamiseks loodud meetmeid koikides maakondades.
Vajaduse korral tuleks meetmete rakendamise voimalusi laiendada.

%
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15

! Eesti Lastekaitse Liidu ja TPU poolt 2000. aastal projekti “Sotsiaaltodst dpetajale” raames libi viidud kiisitlus
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Haridusministri vastus

Koolidelt on kogutud andmeid meetmete rakendamise kohta (pohjuseks on
toodud pedagoogide ja raha nappust), kuid jarelduste tegemiseks neid veel
napib.

Ministeerium on loonud meetmete rakendamise eelduse tdiendavate
personalikulu koefitsientide ning maavanema reservfondist lisavahendite
taotlemise voimaluse ndol. Tosiselt kaalutakse logopeedide ja eripeda-
googide tasustamist riigieelarvest omavalitsuse vahendite asemel, et tdsta
nende td6tasu Opetaja palgaga iihele tasemele.

Haridusseadustiku uuendamisega kavatsetakse vihendada klassitditumuse
piirnorme. Toimetulekuprobleemidest tingitud dpiraskuste ithe lahendusena
nieb minister tasuta koolilduna véimaldamist algklassiopilastele.
Kohustusliku koolihariduse ulatuses on kavas tagada tasuta dppevahendid.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll tunnustab Haridusministeeriumi tegevust koolikohustuse
tditmist parandavate meetmete arendamisel. Samas ei selgu vastusest, mida
konkreetselt on kavas ette votta meetmete rakendamise maakondlike
erinevuste vihendamiseks ning kuidas kavatsetakse tagada, et kGik alaealiste
komisjonid saaksid rakendada vajalikke meetmeid. Samuti jadb selgusetuks,
millal loodetakse rakendada pakutud tdiendavaid meetmeid (logopeedide ja
eripedagoogide palgavahendite tagamine riigieelarvest, tasuta dppevahendite
kindlustamine Oppuritele).

5. Sonastada oodatavad tulemused, mida tahetakse iga konkreetse
koolikohustuse tiitmise parandamiseks loodud meetmega
saavutada ning méaératleda, millist infot on selle tulemuslikkuse
hindamiseks vaja. Seejérel tuleks sisse seada aruandlus, mis
meetmete tulemuslikkuse hindamiseks vajaliku teabe tagaks.

Haridusministri vastus

Minister lubab, et meetmete oodatavad tulemused, nende hindamise ja
kogutava info kriteeriumid tdotatakse vélja 2003. aasta 1. septembriks.
Meetmete kasutamise infot koguvad maavalitsuste inspektorid, edastavad
selle ministeeriumi jarelevalveosakonnale ning viimane avaldab info iga-
aastases riikliku jarelevalve kokkuvdttes.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll ndustub Haridusministeeriumi vastusega téielikult.

6. Luua koolikohustuse tditmise parandamiseks rakendatavate meet-
mete kuluarvestussiisteem ning arvutada iga meetme maksumus
opilase kohta. Kogutud kuluteave peaks saama ldhtealuseks
meetmete edaspidisele viljatddtamisele ning rakendamisele.
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Haridusministri vastus

Iga eridpet saava lapse kohta eraldatav summa riigieelarvest on tépselt teada,
kuna on teada arvestuslik pearaha maksumus, eridppe ning iga omavalitsuse
koefitsient tulenevalt Spilaste arvust selles. Uue kuluarvestussiisteemi vélja-
tootamine on senise kogemuse jargi aegandudev, tuleval aastal on kavas
kokku kutsuda t6orithm.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll toetab haridusministri initsiatiivi kokku kutsuda t66rithm
kuluarvestussiisteemi viljatootamiseks. Loodame, et siisteem hakkab
nditama iga rakendatava meetme tegelikku kulu lapse kohta, mis aitab
meetmete rakendamist efektiivsemalt juhtida.

7. Analiiisida koolikohustuse mittetditmise pohjusi ning podrata
meetmete véljatodtamisel ja rakendamisel enam tdhelepanu just
pohjustele.

Haridusministri vastus

Ministeerium analiiiisib koolikohustuse mittetditmise pohjusi nii ise kui ka
tellib vastavaid uuringuid. Arvestades tosiselt selle auditi kdigus selgunud
asjaoluga, et koolikohustuse mittetditmise peamiseks pohjuseks on sotsiaal-
sed probleemid, on hakatud looma 6pilaskodusid ning leitud véimalus
pakkuda algklasside Opilastele tasuta koolildunat. Terviseprobleemidest
tingitud Opiraskuste leevendamiseks on loodud vdimalused kodu- ja
haigladppeks. Koolist 1ahtuvate probleemide lahendamiseks piiiitakse
tdiustada Opetajakoolitust.

Riigikontrolli seisukoht

Riigikontroll tunnustab Haridusministeeriumi kavatsusi siduda kooli-
kohustuse tditmist tagavate meetmete rakendamine koolikohustuse
mittetditmise pohjustega, lootes, et kavandatavad koolikohustuse
mittetditmise uuringud muutuvad edaspidi regulaarseks ning nende
tulemused leiavad kasutamist nii olemasolevate meetmete korrigeerimisel
kui ka uute kasutuselevotul.

Margus Kurm

Tulemusauditi osakonna peakontrolor
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Intervjuude nimekKiri
06.03.2002, Tartu Kunstigiimnaasiumi direktor Harri Ko, psiithholoog ja sotsiaaltdotaja Mati
Peedo;
06.03.2002, Tartu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakonna juhataja Peep Laanes;
07.03.2002, Raatuse Giimnaasiumi direktor Aivar Paidla, dppealajuhataja Merike Ausen;

07.03.2002, Haridusministeeriumi suhtekorraldustalituse juhataja Marja Kuusk, jarelevalve-
osakonna jarelevalvetalituse inspektor Eve Leppik, alus- ja pdhihariduse talituse peaekspert
Merike Méndla, planeerimise osakonna analiiiitik Kristi Nassar, digusosakonna jurist Kristin
Randoja, noortetalituse juhataja Piret Talur;

07.03.2002, Tartumaa alaealiste komisjoni sekretir Aino Popova ja komisjoni litkmed — Tartu
Politseiprefektuuri juhtivinspektor noorsootdd alal Marina Paddar, Tartu Linnavalitsuse
sotsiaalabi osakonna lastekaitsespetsialist Aare Laak;

07.03.2002, Tartu Linnavalitsuse haridusosakonna juhataja Georg Aher;
08.03.2002, Luunja Vallavalitsuse haridus- ja sotsiaalndounik Lilia Raudheiding;
08.03.2002, Luunja Keskkooli dppealajuhataja Ulle Taaber, sekretir Erika Kuusk;
08.03.2002, Kaagvere Eriinternaatkooli direktor Mare Reiu;

09.04.2002, Rapla Maavalitsuse kultuuri- ja haridusosakonna juhataja Aivar Soe;
10.04.2002, Kalamaja Pohikooli Gppealajuhataja Tea Méeltsemees;

11.04.2002, Tallinna 32. Keskkooli direktor Mari-Ann Puskar, pShikooli dppealajuhataja Ene
Kasak;

11.04.2002, Lasnamie Uldgiimnaasiumi dppealajuhataja Siiri Tall, sotsiaaltddtaja Maie Kasser;

15.05.2002, Haridusministeeriumi hariduspoliitika ndunik Epp Rebane, alus- ja pohihariduse
talituse juhataja Kai Volli;

15.04.2002, Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse direktor Enn Mind;
16.04.2002, Kaitseliidu Ulema ndunik Anu Paidre;

17.04.2002, Tallinna Haridusameti direktor Enn Kirsman, arenguosakonna juhataja Viivi Lokk,
hariduskorralduse osakonna juhataja Meelis Kond, arenguosakonna vanemspetsialist Riho Piik,
hariduskorralduse osakonna vanemspetsialist Urmas Sadam,;

24.04.2002, Lastekaitse Liidu projekti “Laps koolis” koordinaator Triin Edovald;

24.04.2002, Pohja-Tallinna alaealiste komisjoni esimees Helle Nahko, haridusnounik Heidi
Tammik;

26.04.2002, Haridusministeeriumi planeerimisosakonna néunik Reet Neudorf;
26.04.2002, Haridusministeeriumi Koolivorgu Biiroo juhataja asetéitja Ants Eglon;

29.04.2002, Haridusministeeriumi planeerimisosakonna analiiiisi ja planeerimise talituse juhataja
Silja Kimmel, analiiiitik Kristi Nassar;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

29.04.2002, Tartu Oppekeskuse projektijuht Signe Reppor; koolipsiihholoogid Eha Berezjuk,
Triin Tannust, Kristjan Kask;

30.04.2002, Tartu Ulikooli haridusteaduskonna eripedagoogika professor Jaan Kdrgessaar;

30.04.2002, Haridusministeeriumi poliitikaosakonna ndunik Kai Kukk, alus- ja pohihariduse
talituse juhataja Kai Volli;

30.04.2002, Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna lastekaitsespetsialist Aare Laak;
09.05.2002, Eesti Noorsootdo Keskuse direktor Toomas Ponkin;

10.05.2002, Raikkiila Vallavalitsuse sotsiaalametnik Reeli Uustalu, haridusndunik Maie Tihkan;
10.05.2002, Raikkiila Kooli direktor Tiina Rahkema;

10.05.2002, Puiatu Erikooli direktor Mart Kadaja;

16.05.2002, Tartu Maavalitsuse hilvikute ndustamiskomisjoni esimees Luule Kapp;

16.05.2002, Haridusministeeriumi jérelevalveosakonna juhataja Kadri Peterson, jarelevalve-
talituse juhataja Maie Kitsing;

16.05.2002, Haridusministeeriumi poliitikaosakonna noortetalituse juhataja Piret Talur, noorte-
talituse peaekspert Aare Vilu;

24.05.2002, Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse ja toetuste osakonna juhataja Merle Malvet,
hoolekande osakonna juhataja Aive Sarjas.
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2. Kokkuvdte alaealiste komisjonide kusimustikust

Kiisimustik saadeti 15 maakondlikule alacaliste komisjonile, kellel palusime koondada ka maakonnas
tegutsevate kohalike omavalitsuste alaealiste komisjonide andmed. Lisaks saatsime kiisimustiku
Tallinna Haridusametile, kellel palusime koondada Tallinna linnaosade valitsuste juures asuvate
alaealiste komisjonide andmed.

Kiisimustiku tditsid ning tagastasid Riigikontrollile kdik 15 maakondlikku alaealiste komisjoni ja

Tallinna Haridusamet.

Ulevaade kohalike omavalitsuste alaealiste komisjonidest

2001. aastal tegutses Eestis peale 15 maakondliku alaealiste komisjonile 29 kohaliku omavalitsuse
alaealiste komisjoni. Nendeks kohalikeks omavalitsusteks on:

Linnad: Johvi, Kilingi-Nomme, Kohtla-Jarve, Kérdla, Maardu, Narva, Parnu, Sillamae, Tallinn (8
alaealiste komisjoni linnaosades).

Vallad: Are, Haddemeeste, Jirvakandi, Kaarma, Koonga, K6o, Saarde, Tabivere, Tarvastu, Tostamaa,
Vaivara, Viimsi, Vonnu, Vindra (ka alev).

Alaealiste komisjonid on tegutsenud ka Rae ja Raasiku vallas ning Lihula linnas, kuid on ténaseks
oma tegevuse lopetanud.

Arutelude ja korduvarutelude arv alaealiste komisjonides

Kui palju on toimunud alaealiste komisjonides aastatel 1999—2001 arutelusid ja korduvarutelusid?
Need andmed on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Arutatud alaealiste digusrikkumiste arv 1999-2001
1999 2000 2001
Maakond Arutatud Korduv- Arutatud Korduv- Arutatud Korduv-
oigus- arutelusid | digus- arutelusid | 6igus- arutelusid
rikkumisi rikkumisi rikkumisi

Harju maakond 20 7 38 10 44 15
Hiiu maakond 28 0 14 2 24 0
Ida-Viru maakond 121 21 215 59 182 40
Jogeva maakond 15 0 18 0 35 6
Jarva maakond 10 6 20 13 30 13
Lidne maakond 29 0 34 1 50 3
Lidne-Viru maakond 58 1 95 4 95 1
Polva maakond 25 2 31 2 33 3
Parnu maakond 114 15 114 30 167 28
Rapla maakond 33 4 36 20 44 27
Saare maakond 18 6 33 3 30 6
Tartu maakond 58 0 210 52 222 59
Valga maakond 34 41 47 19 67 9
Viljandi maakond 49 24 65 6 71 10
Voru maakond 50 7 51 18 43 10
Tallinn* 0 0 558 220 542 172
Kokku 662 134 1579 459 1679 402

* Tallinna linnaosade alaealiste komisjonid moodustati alles 13.10.1999. Tallinna Haridusamet linnaosade
alaealiste komisjonides 1999. aastal toimunud arutelude kohta andmeid ei esitanud.
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Arutelude arv kasvas hiippeliselt 2000. aastal, mil hakkasid tegutsema Tallinna linnaosade alaealiste
komisjonid. 2001. aastal kasvas esmaste arutelude arv 100 virra ning seda peamiselt tinu Parnu
maakonna alaeliste komisjonile, kus toimus 2001. aastal 53 arutelu rohkem kui 2000. aastal.
Korduvarutelude arv 2001. aastal langes, vorreldes 2000. aastaga.

Koolikohustuse mittetaitmine

Kui paljud komisjonide korraldatud aruteludest olid seotud koolikohustuste mittetditmisega?

Ulevaade on tabelis 2.

Tabel 2. P66rdumiste arv, mille aluseks on olnud koolikohustuse mittetditmine aastatel 1999-2001

1999 2000 2001
Maakond Mitte- Mh mitte- Mitte- Mh mitte- Mitte- Mh mitte-
tiditmine tiditmine tditmine tditmine tiditmine tditmine

Harju maakond 12 7 23 15 21 16
Hiiu maakond 13 0 4 10 0 4
Ida-Viru maakond 70 23 113 58 81 54
Jogeva maakond 5 4 7 2 7 2
Jarva maakond 5 5 16 4 21 9
Lidne maakond 0 1 3 14 7 7
Ladne-Viru maakond 3 0 14 0 12 0
P&lva maakond 22 3 10 2 22 1
Pérnu maakond 50 0 75 0 123 0
Rapla maakond 19 10 21 15 34 8
Saare maakond 11 4 8 2 10 0
Tartu maakond 43 0 93 0 111 63
Valga maakond 23 7 29 9 44 8
Viljandi maakond 36 0 52 0 49 0
Voru maakond 14 3 26 4 11 2
Tallinn 0 0 324 65 331 66
Kokku 326 67 818 200 884 240

Koolikohustuse mittetditmisega seotud arutelude arv on pidevalt kasvanud, ulatudes juba iile tuhande
(koos muu-hulgas-aruteludega). Koolikohustuse mittetditmisega ning muu hulgas koolikohustuse

mittetditmisega seotud arutelude osatihtsust kogu arutelude arvust kajastab tabel 3.

Tabel 3. Koolikohustuse mittetditmise arutelude osatdhtsus 1999-2001 (protsentides)

Maakond 1999 2000 2001
Harju maakond 95 100 84
Hiiu maakond 46 100 17
Ida-Viru maakond 77 80 74
Jogeva maakond 60 50 26
Jarva maakond 100 100 100
Lidne maakond 3 50 28
Lidne-Viru maakond 5 15 13
Polva maakond 100 39 70
Parnu maakond 44 66 74
Rapla maakond 88 100 95
Saare maakond 83 30 33
Tartu maakond 74 44 78
Valga maakond 88 81 78
Viljandi maakond 73 80 69
Voru maakond 34 59 30
Tallinn 0 70 73
Kokku 59 64 67
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Nagu tabelist 3 voib niha, moodustavad koolikohustuse mittetditmise arutelud ligi 2/3 kogu arutelude
arvust ning mdnes maakonnas (2001. aastal Jirva maakonnas) on see protsent isegi 100. Kdige vihem
koolikohustuse mittetditmise arutelusid oli 2001. aastal Ladne-Virumaal — 13%.

Koolikohustuse mittetaitmise asjus poordujad

Kes esitavad peamiselt taotluse alaealiste komisjonidele, arutamaks opilase kditumist juhul, kui
ta ei tiida koolikohustust?
Ulevaade taotluste esitajatest aastate kaupa on toodud tabelites 4—6.

Tabel 4. Koolikohustuse mittetditmise kohta avalduste esitajate arv 1999. aastal (protsentides)

Maakond Lapse- Politsei Kool Laste- Sotsiaal- | Kohtunik Muu
vanem kaitse ametnik
Harju maakond 0 0 0 100 0 0 0
Hiiu maakond 0 0 100 0 0 0 0
Ida-Viru maakond 5 43 39 1 10 0 1
Jogeva maakond 0 10 80 0 10 0 0
Jarva maakond 10 30 50 0 10 0 0
Ladne maakond 0 100 0 0 0 0 0
Ladne-Viru maakond 0 0 67 33 0 0 0
P&lva maakond 0 16 72 4 8 0 0
Péarnu maakond 8 0 70 16 2 0 4
Rapla maakond 0 21 28 10 21 10 10
Saare maakond 7 0 67 0 27 0 0
Tartu maakond 8 0 55 30 8 0 0
Valga maakond 3 13 70 0 13 0 0
Viljandi maakond 6 8 50 0 36 0 0
Voru maakond 21 7 71 0 0 0 0
Tallinn 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 5 19 53 9 11 1 2

1999. aastal oli peamiseks reageerijaks dpilase koolikohustuse mittetditmise korral kool (53%
juhtudest). Koolile jargnesid politsei (19% juhtudest) ja sotsiaalametnikud (11% juhtudest). Samas
nditeks Lddnemaal on taotluse esitajaks olnud ainult politsei ja Harjumaal ainult lastekaitseametnikud.

Tabel 5. Koolikohustuse mittetditmise kohta avalduste esitajate arv 2000. aastal (protsentides)

Maakond Lapse- Politsei Kool Laste- Sotsiaal- [ Kohtunik Muu
vanem kaitse ametnik
Harju maakond 0 17 0 74 9 0 0
Hiiu maakond 0 0 100 0 0 0 0
Ida-Viru maakond 4 29 57 5 5 0 1
Jogeva maakond 0 22 67 0 11 0 0
Jarva maakond 15 55 30 0 0 0 0
Lidne maakond 0 82 0 18 0 0 0
Liédne-Viru maakond 0 0 86 14 0 0 0
Polva maakond 0 25 75 0 0 0 0
Parnu maakond 7 0 84 5 4 0 0
Rapla maakond 14 31 28 6 14 6 3
Saare maakond 0 10 90 0 0 0 0
Tartu maakond 5 0 91 0 3 0 0
Valga maakond 0 18 68 0 13 0 0
Viljandi maakond 12 0 52 0 37 0 0
Voru maakond 4 0 96 0 0 0 0
Tallinn 4 21 63 1 2 7 2
Kokku 5 19 63 3 5 4 1
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Vorreldes 1999. aastaga on 2000. aastal kooli osatéhtsus taotluste esitajana veelgi kasvanud, ulatudes
juba 63%-ni. Politsei osatdhtsus on jaanud samaks (19% juhtudest); koigi teiste institutsioonide

osatéhtsus jadb alla 10%.

Tabel 6. Koolikohustuse mittetditmise kohta avalduste esitajate arv 2001. aastal (protsentides)

Maakond Lapse- Politsei Kool Laste- Sotsiaal- | Kohtunik | Muu
vanem kaitse ametnik

Harju maakond 0 10 29 52 10 0 0
Hiiu maakond 0 100 0 0 0 0 0
Ida-Viru maakond 10 44 38 2 1 4 1
Jogeva maakond 0 0 75 25 0 0 0
Jarva maakond 10 43 47 0 0 0 0
Lidne maakond 7 50 7 14 21 0 0
Lidne-Viru maakond 0 0 100 0 0 0 0
P6lva maakond 0 48 48 5 0 0 0
Parnu maakond 0 0 94 0 6 0 0
Rapla maakond 7 22 40 9 20 0 2
Saare maakond 0 20 70 0 10 0 0
Tartu maakond 0 1 93 2 5 0 0
Valga maakond 4 10 75 0 12 0 0
Viljandi maakond 6 0 45 0 49 0 0
Voru maakond 0 0 100 0 0 0 0
Tallinn 5 20 63 1 1 9 1
Kokku 5 20 63 2 5 5 1

Vorreldes 2000. aastaga suuri erinevusi ei ole — peamiseks reageerijateks on endiselt kool (63%) ja

politsei (20%). Teiste institutsioonide osatéhtsus taotluste esitajana jddb alla 10%.

Mojutusvahendid koolikohustuste mittetaitmise puhul

Milliseid mojutusvahendeid rakendavad alaealiste komisjonid koolikohustust mittetiitvate

opilaste suhtes?

Ulevaade alaealiste komisjonide vastustest rakendatud meetmete kohta on tabelis 7.

Tabel 7. Koolikohustuse mittetditmise eest madratud mdjutusvahendid 1999-2001 (protsentides)

Koolikohustuse mittetditmise korral 1999 2000 2001
méidratud mojutusvahendid Esma- Korduv Esma- Korduv | Esma- | Korduv
kordne kordne kordne

Hoiatus 43 42 32 26 33 23

Kasvatusraskustega Opilaste klassi suunamine 0 0 9 4 8 2

Pikapdevarithma suunamine 1 2 1 1 0 0

Kooliinternaati suunamine 0 3 0 1 1 0

Psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja vm 20 17 16 12 10 15

spetsialisti vestlusele suunamine

Lepitamine 1 0 1 0 1 0

Kohustus elada vanema, kasuvanema voi 6 8 2 8 2 3

eestkostja juures vai lastekodus

Kéendus 0 0 1 1 1 1

Noorte- vdi sotsiaalprogrammides 4 3 3 6 4 18

osalemine

Uldkasulik t66 3 3 2 3 8

Kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste 10 11 5 17 4 15

kooli suunamine

Muu* 12 11 27 22 33 15

* Muu all on késitletud juhtumeid, kus dpilasele médratakse {iheaegselt mitu mdjutusvahendit.
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Nagu tabelist 7 vdib niha, kasutavad alaealiste komisjonid peamise mdjutusvahendina koolikohustuse
mittetditmise puhul hoiatust. Kiillalt levinud mojutusvahenditeks on ka vestlus psithholoogi, sotsiaal-
todtaja voi mone muu spetsialistiga ning suunamine nn Tootsi klassidesse. Korduvarutelude puhul
kasutatakse ka kiillalt palju erikoolidesse suunamist.

Peamised probleemid koolides

Mida jiatavad koolid alaealiste komisjonide arvates koolikohustuse tiitmise probleemide
lahendamisel tegemata?
Alaealiste komisjonid tdid vélja jargmisi tegematajatmisi:

* kool reageerib liiga hilja —11 juhul;

* koostdo teiste organisatsioonidega puudulik —9 juhul;
* ei tegeleta lastega individuaalselt — 9 juhul;

 side kooli ja kodu vahel ndrk — 6 juhul;

» Opetajate ettevalmistus puudulik — 5 juhul.

Ule 2/3 alaealiste komisjonidest juhtis tihelepanu asjaolule, et koolid reageerivad dpilaste
puudumistele liiga hilja ehk alles, siis kui iiksikutest tundidest on saanud nddalad. Omapoolseid
mdjutusvahendeid piisavalt rakendamata lasevad koolid probleemil iile pea kasvada.

Oluliseks valupunktiks on alaealiste komisjonide meelest ka koolide vihene huvi voi teadlikkus teha
koostdod teiste organisatsioonidega nagu kohalik omavalitsus, sotsiaaltdotajad, politsei, lastekaitse-
ametnikud, psiihholoogid. Nii jatavad koolid kasutamata voimalused, mida teised institutsioonid
saaksid neile pakkuda.

Koolist puudumist soodustab see, kui ei pdorata kiillalt tdhelepanu lapse eripérale, sest laps kaotab siis
Opihuvi.

Kooli ja kodu ndrka koostddd iseloomustades nenditi, et kool ei vota puudumiste ilmnedes kohe
koduga iihendust ega anna lapsevanematele ndu, kuidas lahendust leida.

Opetajate ettevalmistust ebapiisavaks hinnates mirgiti, et koolides pole ka sotsiaalpedagooge, kes
voiksid probleemsete lastega tegeleda.

Probleemid mojutusvahendite rakendamisel

Kas on mojutusvahendeid, mida alaeliste komisjonid ei saa mingil pohjusel rakendada?
Alaealiste komisjonid nimetasid jargmisi:

* kooliinternaat —10 juhul

* nn Tootsi klass — 8 juhul

+ erikooli saatmine — § juhul

* kéendus — 5 juhul

* lepitamine — 4 juhul

+ pikapédevariihma saatmine — 4 juhul
* noorsooprogrammid — 3 juhul

+ ildkasulik t66 — 2 juhul

Koige enam mainisid alaeliste komisjonid kooliinternaatide puudumist, mis teeb vdimatuks saata
Opilane eemale koduprobleemidest. Samuti tuntakse puudust nn Tootsi klassidest.

Erikoolide puhul ei ole kitsaskohaks mitte koolide puudumine, vaid kohtade puudumine kindlas
vanuseastmes Opilastele. Nii peavad erikooli suunatud alaealised ootama, kuni vabaneb moni koht
sobivas klassis. Samuti on probleemiks eelnevad protseduurid (nt arstitdendid aeguvad), mis
raskendavad sageli hulkuva Opilase saatmist erikooli.
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Kéenduseks pole sobivaid isikuid; lepitamise muudab alaealiste komisjonide arvates mottetuks liiga
pikk aeg tegude ja alaealiste komisjoni istungi vahel.

Koige tulemuslikumad moéjutusvahendid

Milliseid meetmeid peavad alaealiste komisjonid koige tulemuslikumaks koolikohustuse mitte-
tiitmise puhul?
Ulevaade alaealiste komisjonide vastustest on tabelis 8.

Tabel 8. Kdige tulemuslikumad m&jutusvahendid koolikohustuse mittetditmise puhul alacaliste
komisjonide arvates

Koolikohustuse mittetditmise korral mairatud méjutusvahendid Mainitud kordade arv %
Hoiatus 4 8
Kasvatusraskustega Opilaste klassi suunamine 7 15
Pikapéevarilhma suunamine 1 2
Kooliinternaati suunamine 5 10
Psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsialisti vestlusele 11 23
suunamine
Lepitamine 0 0
Kohustus elada vanema, kasuvanema voi eestkostja juures vdi lastekodus 0 0
Kéendus 2 4
Noorte- vdi sotsiaalprogrammides osalemine 4 8
Uldkasulik t66 6 13
Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamine 2 4
Muu 6 13

Kbige tulemuslikumaks meetmeks peavad alaealiste komisjonid dpilase suunamist erialaspetsialisti
vestlusele. Vestlus peaks komisjonide arvates aitama vélja selgitada pdhjused, miks lapsel on koolis
kdimisega probleeme ning véimaldada tegeleda pdhjuse, mitte tagajérjega.

Heaks mojutusvahendiks peavad alaealiste komisjonid ka suunamist kasvatusraskustega dpilaste ehk
nn Tootsi klassi, mis tagab Opilasele voimetekohase dppe, pakkudes iihtlasi huvitavat tegevust vaba
aja sisustamiseks. “Tootsi klasside” kasuks radgib seegi, et tinu vdiksemale Gpilaste arvule on opetajal
rohkem aega lastega tegeleda.

Kiillaltki tulemuslik on alaealiste komisjonide arvates iildkasuliku t66 rakendamine ning Spilase

suunamine koolinternaati — iildkasulik t66 tostab Opilase vastutustunnet, kooliinternaati suunamine
aitab leevendada raske koduse olukorra moju.
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3. Kokkuvote koolide kusimustikust

Kiisimustik saadeti 143 koolile. Kiisimustiku tagastasid 113 kooli, neist 3 pérast tihtaja méodumist,
mistottu nende vastuseid ei olnud voimalik kokkuvotte koostamisel kasutada. Analiiiisitulemuste
hulgas on vene doppekeelega koole 30, eesti Oppekeelega koole 77 ja eesti-vene Oppekeelega koole 3.

Maakonniti jagunesid 110 kooli jargmiselt: 25% vastanud koolidest asus Harjumaal, 15% Ida-
Virumaal, 10% Tartumaal, 6% Vorumaal, 5% Jogevamaal, Lidne-Virumaal, PGlvamaal, Valgamaal,
Viljandimaal ja Pdrnumaal, 3% Jérvamaal, Saaremaal, Raplamaal ja Ld4nemaal ning 1% Hiiumaal.

Opilaste arv koolis
1.-9. Klassi opilaste arv seisuga 01.05.2002

Riigikontrolli kiisimustikule vastanud 110 koolis dppis 1.-9. klassis kokku 39 152 &pilast, neist
pohikooli esimeses astmes (1.-3. klass) 10 167 dpilast, teises (4.—6. klass) 13 941 ja kolmandas (7.-9.
klass) 15 044 &pilast. Opilaste arvu jirgi vois koolid jagada viide gruppi:

I —alla 70 opilase (14 kooli: 10 eesti, 3 vene ja 1 eesti-vene dppekeelega);
IT — 70-120 opilast (18 kooli: 14 eesti, 4 vene oppekeelega);

III — 121-300 dpilast (29 kooli: 25 eesti, 4 vene dppekeelega);

IV —301-600 dpilast (20 kooli: 13 eesti, 6 vene, 1 eesti-vene Oppekeelega);
V —iile 600 opilase (29 kooli: 16 eesti 12 vene ja 1 eesti-vene dppekeelega).
Esimesse klassi astuvate laste nimekiri ja tegelikkus

Tépseid andmeid ei olnud koolide vastustest vGimalik saada, sest monedele koolidele ei esita valla- ja
linnavalitsused dpilaste nimekirju koolide teeninduspiirkonda arvestades ning osa koole viitis, et
polegi omavalitsusiiksuselt esimesse klassi astuvate opilaste nimekirju saanud. Seega saab vilja tuua
vaid teatud tendentse valla- voi linnavalitsuse nimekirja ja tegelikult esimesse klassi astuvate laste
kokkulangevuse osas.

Koolide vastused néitasid, et nimekirjad pole tiielikud ega kattu tegelikult esimesse klassi astuvate
Opilaste arvuga.

Eelkdige erinevad nimekirjad tegelikkusest suuremates linnades, linnalédhedastes ja ka neis koolides,
mis asuvad omavalitsuste ddrealadel. Erinevus s6ltub ka kooli suurusest. Viiksemates, kuni 70
oOpilasega koolides oli see viike, paar Gpilast. Et vdiksemate koolide hulka kuuluvad peamiselt
maapiirkondade koolid, sh algkoolid, oli ka véljastpoolt kooli teeninduspiirkonda dppima asunuid
moned iiksikud.

70-300 Spilasega koolides oli erinevusi ja ka viljastpoolt kooli teeninduspiirkonna tulnud Gpilasi
monevdrra rohkem, kuid sellistel juhtudel oli tegemist linnaldhedase v3i omavalitsuse piirialal asuva
kooliga.

Koolides, kus dpilaste arv ulatus iile 300 Opilase, olid erinevused omavalitsusiiksuste nimekirjade ja
tegelikult kooli tulnud dpilaste vahel suurimad. Nendesse koolidesse oli tulnud ka kdige enam Jpilasi
viljastpoolt teeninduspiirkonda.
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Koolide reaktsioon nimekirja kantud opilase ilmumata jiimisele

Koolide vastustes Riigikontrolli kiisimustikule oli vdimalik eristada nelja toimimisviisi, kui esimesse
klassi astuvate dpilaste nimekirja kantud dpilane kooli ei ilmunud. Osa koole selgitab esimesse klassi
tegelikult tulevad opilased vélja, luues kontakti koduga juba enne kooli algust; osa reageerib helista-
mise, kirja voi kodukiilastusega, kui nimekirjas olev laps pole juba monda aega kooli ilmunud; osa
teatab kohalikule omavalitsusele ning osa ei reageeri probleemile iildse. Ulevaade koolide tegevustest
on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Koolide tegevused nimekirjas oleva lapse kooli ilmumata jddmise korral

Kooli tegevus Osatiihtsus tegevustest (%)

Kontakt koduga helistamise, kirja voi kodukiilastuse teel 39%
Kohaliku omavalitsuse teavitamine 34%
Ennetav kontakt koduga 22%
Ei saa probleemi lahendada 5%

Koolikohustuse mittetditmine ja selle pohjused
Koolikohustuse mittetiitmise definitsioon

Koolid defineerisid koolikohustuse mittetditmist viga erinevalt, nimetades selleks tundidesse
hilinemist, {iksikuid puudumisi, iga tunnist pohjuseta puudumist, siistemaatilist tunnist puudumist,
kooliiilesannete regulaarset tditmata jatmist ning korduvaid puudumisi, mille tagajérjel ei omandata
dppekava. Uldjoontes saab vilja tuua neli 1ihenemist ning koolide jagunemisest nende vahel annab
pildi joonis 1.

Joonis 1. Koolikohustuse mittetditmise defineerimine koolide poolt

10%

O Siistemaatiline voi pikemaajaline
pOhjuseta puudumine

B Korduv puudumine, mille tagajarjeks
on dppekava mitteomandamine

53%
O Iga pdhjuseta puudumine

0O Oppekava mitteomandamine
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Koolikohustuse tditmise probleemidega opilaste arv
Riigikontroll kiisis koolidelt andmeid eri puudumiskategooriate kaupa. Ulevaade on tabelis 10.

Tabel 10. Opilased, kellel oli probleeme koolikohustuse tiitmisega 1999/2000-2001/2002

1999/2000 2000/2001 2001/2002

Klassid Klassid Klassid

1-3 4-6 7-9 | Kokku | 1-3 | 4-6 79 | Kokku | 1-3 | 4-6 7-9

Kokku

Kuni 10 tundi 46 | 617 | 1213 | 1876 53 599 | 1540 [ 2192 77 | 718 | 1584
pdhjuseta puudumist
Oppeaastas

2379

10-50 tundi pohjuseta 22 | 338 736 | 1096 27| 344 872 | 1243 53| 328 1091
puudumist dppeaastas

1472

Ule 50 tunni pdhjuseta 24 | 196 484 704 | 29 | 160 608 797 27 | 168 686
puudumist dppeaastas

881

Pole Sppeaasta jooksul 12 22 154 188 17 66 209 292 10 87 184
véahemalt {ihe veerandi
jooksul kordagi kooli
joudnud

281

Klassikursuse 89| 252 496 837 | 103 | 208 517 828 51| 160 360
kordajaid

571

Pole olnud voimalik 21| 175 330 526 16| 112 419 547 21| 125 425
vélja panna vihemalt
ithes veerandis Oppe-
aasta jooksul veerandi-
hinnet {ihes vdi mitmes
oppeaines puudumiste
tottu (v.a tervislikel
pdhjustel)

571

Pole olnud voimalik 46 | 151 104 301 551 112 213 380 53| 124 195
vélja panna vahemalt
lihes veerandis oppe-
aasta jooksul veerandi-
hinnet {ihes vdi mitmes
oppeaines puudumiste
tottu tervislikel
pdhjustel

372

Lapsed, kes koolis ei 14 36 74 124 20 29 91 140 10 48 101
kai, kuid keda pole
vOimalik nimekirjast
kustutada™

159

Muu 5 1 10 16 8 3 8 19 7 9 15

31

Tabelis toodud andmetest on ndha, et puudumistega seotud probleemid on aastatega siivenenud, mis
vOib olla osaliselt seletatav sellega, et 1999/2000 ja 2000/2001 Sppeaasta kohta ei olnud koolidel nii
virskeid andmeid ning moned koolid nende dppeaastate kohta ka andmeid ei esitanud. Klassikursuse
kordajaid on 2001/2002 oppeaastal vorreldes 2000/2001 dppeaastaga véiksem, mis voib aga tuleneda
sellest, et kiisimustiku tditmise ajal ei olnud koolidel kdik klassikursuse kordajad veel teada.

Erinevate puudumiste osatihtsus dppeaastal 2001/2002 on tabelis 11. Puudumiste protsent on arvuta-
tud kiisimustikule vastanud koolide vastava vanuseriihma dpilaste koguarvust ldhtudes. Lahtris
“Kokku* on protsent kiisimustikule vastanud koolide dpilaste koguarvust (39 152).

20 Niiteks vilismaale elama asunud opilased, kelle vanemad ei ole esitanud taotlust nimekirjast kustutamise kohta; koolist
lahkunud &pilased, kelle uuesti dppima asumisest pole teatatud.
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Tabel 11. Puudumiste kategooriad 2001/2002 dppeaastal

1.-3. kl 4.-6. k1 7.-9. kl Kokku

10 167 13 941 15 044 39152
Kuni 10 tundi pdhjuseta puudumist 77 0,8% 718 | 5.2% 1584 | 10,5% 2379 6,1%
Oppeaastas
10-50 tundi pShjuseta puudumist 53 0,5% 328 | 2,4% 1091 7,3% 1472 3,8%
Oppeaastas
Ule 50 tunni pdhjuseta puudumist 27 0,3% 168 | 1,2% 686 4,6% 881 2,3%
Oppeaastas
Pole oppeaasta jooksul vihemalt {ihe 10 0,1% 871 0,6% 184 1,2% 281 0,7%
veerandi jooksul kordagi kooli
joudnud
Klassikursuse kordajaid 51 0,5% 160 | 1,1% 360 2,4% 571 1,5%
Pole olnud vdimalik vélja panna 21 0,2% 1251 0,9% 425 2,8% 571 1,5%
véhemalt {ihes veerandis dppeaasta
jooksul veerandihinnet ithes voi
mitmes Oppeaines puudumiste tdttu
(v.a tervislikel pdhjustel)
Pole olnud voimalik vélja panna 53 0,5% 124 | 0,9% 195 1,3% 372 1%
vahemalt tihes veerandis dppeaasta
jooksul veerandihinnet iithes voi
mitmes Oppeaines puudumiste tottu
tervislikel pShjustel
Lapsed, kes koolis ei ki, kuid keda 10 0,1% 48 | 0,3% 101 0,7% 159 0,4%
pole véimalik nimekirjast kustutada
Muu 7 0,1% 91 0,1% 15 0,1% 31 0,1%

Tabelist on niha, et kdige enam on kuni 10 tundi pohjuseta puudumisi (iile poole puudumistest),
arvukuselt jargneb 10-50 tundi (ligikaudu kolmandik) ning seejirel {ile 50 tunni pdhjuseta puudumist
Oppeaastas (ligikaudu kuuendik). Kdige vihem on dpilasi, kes pole dppeaasta jooksul vahemalt iihe
veerandi jooksul kordagi kooli joudnud.

Kui esimeses astmes puuduvad iiksikud opilased, siis teises ja kolmandas astmes puudumiste arv
jérsult suureneb — 7.-9. klasside opilastel on puudumisi ligi 20 korda rohkem kui 1.-3. klassi opilastel.
PG&hikooli kolmandas astmes on koige rohkem ka klassikursuse kordajaid ja neid, kes pole vidhemalt
ithe veerandi jooksul kordagi kooli joudnud.

Joonis 2. Klassikursuse kordajad kooliastmete kaupa 1999/2000-2001/2002

600

500

400

300

200

100

L

1999/2000 2000/2001

2001/2002

01.-3. klass

W4.-6. klass

07.-9. klass

* Joonisel toodud andmed 2001/2002 dppeaasta kohta pole tiielikud, sest kiisimustiku tditmise hetkel ei olnud

selgunud veel kdik klassikursuse kordajad.
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Kasvanud on nende dpilaste arv, kellele pole vdimalik veerandihinnet vélja panna, samuti nende arv,
kes tegelikult koolis ei kii, kuid keda mingil pohjusel ei saa nimekirjast kustutada. Ka viimane
puudutab enim pdhikooli kolmandas astme Gpilasi.

Muude puudumisprobleemidega dpilaste arv ei ole markimisvadirne, moodustades kiisimustikule
vastanud koolide Opilaste koguarvust Gppeaastal 2001/2002 vaid 0,1%. Muu hulka arvestasid koolid nt
lapseootel, noortevanglasse ja erikooli saadetud Opilasi.

Jargnevalt on analiilisitud puudumiskategooriaid, lahtudes kooli suurusest (joonis 3), asukohatiiiibist
(joonis 4) ning asukohamaakonnast (joonis 5).

Joonis 3. Puudumiste kategooriad kooli suurusest 1dhtudes 2000/2001 Sppeaastal (protsentides)

35
3 iile 600
25
®301-600
2 ,
15
| 0121300
0.3 1 | [ | Okunil2o

tile 50 tunni pole tihe veerandi ~ klassikursuse  ei saa vdlja panna lapsed, kes koolis

pOhjuseta jooksul kordagi kordajad veerandihinnet ei kéi, kuid keda ei
puudumise kooli joudnud puudumiste tottu  saa nimekirjast
kustutada

* Protsent on arvutatud kiisimustikule vastanud koolide dpilaste koguarvust 1dhtudes.

Joonis 4. Puudumiste kategooriad linna-, vdikelinna- ja maakoolide kaupa 2000/2001 dppeaastal

8
7 ]
6 |
5 | Olinn
4 a
3 @ viikelinn
2
1 O maa
0
kuni 10 tundi iile 50 tunni klassikursuse lapsed, kes
pOhjuseta pOhjuseta kordajad koolis ei ki,
puudumisi puudumisi kuid keda ei
saa nimekirjast
kustutada

* Linnakoolidena on arvestatud Haapsalu, Kohtla-Jarve, Narva, Pdrnu, Rakvere, Tallinna, Tartu, Viljandi ja
Voru koole, viikelinnade koolidena teiste linnade koole.
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Joonis 5. Puudumiste kategooriad maakonniti 2000/2001 dppeaastal
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Koolikohustuse mittetditmise pohjused

—&— Puudumisi ule 50
tunni

—— Puudunud 1
oppeveerand

Pole vahemalt Uiht
veerandi hinnet

Koige enam pohjustavad koolikohustuse mittetditmist pereprobleemid, sh vanemate alkoholism,
narkomaania, suur td6koormus, abieluprobleemid ja vaesus, mis on viinud vanemate toetuse ja
jarelevalve puudumiseni. Samuti on sagedaseks pohjuseks vanemate suutmatus lapsega hakkama
saada, kui laps on niiteks sdprade mdju all. Ulevaade koolide vastustest koolikohustuse mittetiitmise

pOhjuste kohta on joonisel 6.

Joonis 6. Koolikohustuse mittetditmise pShjused 2001/2002 dppeaastal

4% 3%
O Pereprobleemid
13%
O Opiraskused
O Terviseprobleemid
B Konfliktid dpetajaga
16% oy
O Muud pShjused

B Vanemate suutmatus lapsega toime tulla

B Torjutus kaasdpilaste seas

26%

Muud pohjused tdihendasid iildjuhul kas lapsesaamist, to6leasumist voi dpiharjumuste puudumist.
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Kui vorrelda koolikohustuse mittetditmise pohjuseid astmete kaupa, siis ilmnevad teatud erinevused
(vt joonis 7).

Joonis 7. Koolikohustuse mittetditmise pohjused astmete kaupa 2001/2002 dppeaastal

100
B Muu
80
O Vanemad ei saa lapsega
hakkama
60 W Pereprobleemid
OXonflikt dpetajaga
40
O Tarjutus
20 B Opiraskused
0 O Terviseprobleemid

1-3. klass 4 .-6. klass 7.-9. klass

Joonise pdhjal voib 6elda, et koolikohustuse mittetditmise pohjused on astmete 16ikes suhteliselt
sarnased, erinedes iiksikute pohjuste 16ikes. Suurima osatdhtsusega on kdigis astmetes pere-
probleemid. Esimeses astmes on tdhtsuselt jargmised terviseprobleemid, teises ja kolmandas aga
vanemate suutmatus lapsega hakkama saada. Téhtsuselt kolmandaks on nii esimeses kui ka kolmandas
astmes Opiraskused, samas kui teises astmes on kolmandaks terviseprobleemid. Suurimaks erinevuseks
astmete vahel oli asjaolu, et esimeses astmes ei mérgitud koolikohustuse mittetiditmise pShjuseks
kordagi konflikte dpetajatega. Torjutus kaasopilaste hulgas ja muud pohjused (nt tooleasumine,
lapsesaamine, opiharjumuste puudumist) olid esindatud suhteliselt vordselt.

Puudujate suhtes rakendatavad meetmed

Kiisimustiku vastustest ilmnes, et koolide rakendatavad meetmed puudujate suhtes on erinevad.
Nimetati ligi 30 meedet. Enim nimetatutest on iilevaade joonisel 8.
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Joonis 8. Koolide meetmed puudujate suhtes 2001/2002 dppeaastal

2%2%2% 1% O Vanema informeerimine

B Vanema koolikutsumine
O Ké&itumishinde alandamine
O Arenguvestlus Opilasega
9% B Direktori kaskkiri

O Direktsiooni ndupidamisele

kutsumine
B Mirkus paevikusse
18%
9% O Kasvatustod komisjoni suunamine
B Po6rdumine politsei poole

10% @ Alaealiste komisjon
14%

[ Kodukiilastus

* Arenguvestluste all on peetud silmas vestlust, mis peaks kujundama tema enesehinnangut ja vaédrtushinnanguid
Joonisel toodud andmetes on kajastatud eri meetmete rakendamise osatéhtsus, kusjuures meetmeid voib olla
rakendatud iihe ja sama Opilase puhul mitu korda.

Enim kasutatavateks meetmeteks on lapsevanema informeerimine ja koolikutsumine, mida kasutatakse
sageli tdendoliselt nende suhtelise leebuse tottu. Suhteliselt palju kasutatakse ka kéitumishinde
alandamist. Karmimaid meetmeid kasutavad koolid tunduvalt vihem, alla 5% rakendatakse noomituse
tegemist ning pdordumist politsei, alacaliste komisjoni ja kohaliku omavalitsuse poole.
Pohjendamatult vihe (2%) kiilastatakse kodusid, kuigi see aitaks kaasa probleemi tegelike pdhjuste
viljaselgitamisele.

Ehkki meetmed ei erine oluliselt astmete 15ikes, voib teatud erisused siiski vélja tuua. Kdige rohkem
meetmeid rakendatakse kolmanda, kdige vihem esimese astme klassides. Kui esimese astme klassides
kasutatavatest meetmetest moodustab iile poole vanemate informeerimine ja kooli kutsumine, siis
teises ja kolmandas astmes nende osatdhtsus viheneb, jdddes 40% piirimaile. Koige rohkem arengu-
vestlusi peetakse esimese (17%) ja teise astme klassides (16%), kolmanda astme klassides vaid 7%
juhtudel. Kodu kiilastatakse samuti kdige enam esimese astme klassides (5%), teises astmes 3% ja
kolmandas 2%.

Koolikohustuse taitmist toetavate voimaluste kasutamine

Koolide vastustest Riigikontrolli kiisimustikule selgus, et esimese astme klassides kasutab kooli-
kohustuse tditmist toetavaid voimalusi 37% Opilastest (3713 Opilast), teises astmes on vastavad arvud
18% (2453) ja kolmandas 8% (1463). Kokku kasutab kiisitletud koolides koolikohustuse tditmist
toetavaid voimalusi 19% Opilastest, koige rohkem on nende seas 1.-3., kdige vahem 7.-9. klassi
dpilasi, ehkki viimaste probleemid koolikohustuse tditmisel on suurimad. Ulevaate annab tabel 12.
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Tabel 12. Koolikohustuse tditmist toetavaid vdimalusi kasutanud Opilaste
arv 2001/2002 Sppeaastal

1.-3. kl 4.-6. kl 7-9.kl | Kokku
Pikapéevarithm 67% 47% 8% 49%
Kooliinternaat 0% 1% 2% 1%
Parandusopperithm 9% 11% 5% 9%
Kasvatusraskustega dpilaste klass ( nn Tootsi klass) 0% 1% 2% 1%
Tasandusklass 1% 2% 6% 2%
Erivajadustega laste klass 2% 3% 3% 3%
Kodudpe 1% 2% 4% 2%
Individuaaldpe 0% 1% 3% 1%
Muu 19% 33% 67% 33%

Tabelist on néha, et kdige rohkem kasutatakse pikapdevariihmas osalemist. Enam kui pool pikapéeva-
rithmas osalejatest on esimese astme Opilased, vahe kolmanda astmega on viga suur (67% ja 8%).
Viga suur osakaal on ka “muul”. See tdhendab mitteametlikke “Tootsi klasse”, logopeedilist abi jms.
Erinevatest voimalustest kasutati sagedamini veel parandusopperiihmades osalemist. Vihem kasutati
tasandus- ja erivajadustega laste klassis osalemist ning kodu- ja individuaaldpet.

Ulevaate koolikohustuse tditmist toetavate vdimaluste kasutamisest kooliti annab tabel 13.

Tabel 13. Koolikohustuse tditmist toetavaid voimalusi kasutanud koolide arv

1.-3. kl 4.-6. k1 7.-9. kl Kokku

Koolide arv | % | Koolidearv | % | Koolide arv | % | Koolide arv | %
Pikapdevariihm 70 | 64 50 | 45 11|10 71 | 65
Kooliinternaat 3 3 5 5 71 6 8| 7
Parandusdpperithm 24 | 22 24 | 22 11110 29 | 26
Kasvatusraskustega Opilaste klass 0] 0 21 2 505 71 6
Tasandusklass 21 2 41 4 41 4 6| 5
Erivajadustega laste klass 505 41 4 2| 2 6| S
Kodudpe 20 | 18 27 | 25 37 | 34 54 | 49
Individuaaldpe 10] 9 18 | 16 24 | 22 40 | 36
Muu 13| 12 16 | 15 16 | 15 21 | 19

Tabelist on ndha, et kdige rohkem koolidest kasutab pikapdevariihmi. Algklassidele moeldud pika-
paevariihmad on 70 koolis 71-st, teisele astmele on pikapdevariihmad 50 koolis, 7.-9. klassi Opilastele
ainult 11 koolis.

Pool koolidest rakendab kodudpet, kusjuures enamikus koolides kasutavad kodudpet 7.-9. klassi
Opilased. 36% koolidest kasutab individuaaldpet ning 26% ka parandusdpet. 19% koolidest rakendab
“muud”, s.o mitteametlikke “Tootsi klasse”, logopeedilist abi jms.

Suhteliselt vihestes koolides tegutsevad internaadid, kasvatusraskustega ja erivajadustega laste ning
tasandusklassid. Internaadid olid loodud 6 maakonnas: Harjumaal, La4dne-Virumaal, Raplamaal, Saare-
maal, Viljandimaal ja Valgamaal. Kolmes internaadiga koolidest ulatus dpilaste arv 121-st 300-ni,
kolmes 301-st 600-ni ja iihes iile 600. Kasvatusraskustega dpilaste klasse oli loodud samuti 6 maa-
konnas: Ida-Virumaal, Ladne-Virumaal, Pirnumaal, Tartumaal, Viljandimaal ja Harjumaal. Ka nendes
koolides oli palju dpilasi: kuues koolis iile 600 ja iihes 301-600. Tasandusklasse oli loodud 4 maa-
konnas: Ida-Virumaal, Lééne-Virumaal, Viljandimaal ja Harjumaal. Ka neid olid loonud peamiselt
koolid, kus Opib iile 600 dpilase.
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Koolikohustuse taitmise parandamisega seotud isikud

Riigikontroll palus koolidel nimetada koolikohustuse tditmise probleemidega tegelevad tootajad ja
nende peamised iilesanded. Selgus, et koige enam tegelesid koolides nende probleemidega sotsiaal-
tootajad, psithholoogid, klassijuhatajad ja mones koolis ka sotsiaalpedagoogid.

Ettepanekud koolikohustuse taitmise paremaks tagamiseks

Kdige enam soovitati jargmist:

e Mairatleda Gigusaktides koolikohustuse mittetditmise definitsioon.

e Muuta sissekirjutus kohustuslikuks, et saaks pidada koolikohustuslike laste arvestust elukoha jérgi.

e Mirkida valla- voi linnavalitsuse esimese klassi Opilaste nimekirja ka lapse kodune keel, et kool
teaks, millistest koolidest last otsida, ning lapse kodu tipsed kontaktandmed.

¢ Luua kohalike omavalitsuste juurde lapsevanemate ndustamise keskused, kus t66taks perendustajad
koostdos teiste vajalike spetsialistidega.

e Organiseerida lapsevanematele kursusi, kuidas lastega toime tulla.
e Arvestada koolide finantseerimisel ka kooli piirkonda ja sealset dpilaskontingenti.

e Tootada vilja lapsevanemate mojutamise siisteem, et vanemad tunneksid oma laste koolikohustuse
tditmise tagamisel suuremat vastutust, sh trahvida vanemaid karmilt lapse koolikohustuse mitte-
tditmise eest, anda koolidele suuremad Gigused lapse ja tema vanemate mojutamiseks.

e Parandada kooli ja kodu koost66d.

e Kohustada koolil vanematele nende lapse kooliskdimise probleemidest viivitamata teatama.

e Avaldada koolikohustuse mittetiitjate nimed kohalikes lehtedes.

e Lahendada olukord, kus lapsevanem ei tee koostood kooliga ega aktsepteeri alacaliste komisjoni otsuseid.
o Kajastada meedias senisest enam noorte- ja pereprobleeme.

e Tagada pdhihariduse omandamise voimalus probleemsetest ja vaestest peredest périt lastele.

¢ Luua internaatkoole lastele, kellel on kadunud nii Gpimotivatsioon kui ka -harjumus ning kelle
vanemad ei suuda nendega tegeleda.

e Tagada, et erikooli suunatud Opilased ei peaks ootama kohtade vabanemist.

e Leida ressursse individuaalsete Gpperiihmade (1-3 Opilast) loomiseks Opilastele, kes on kooli-
kohustuse mittetditmise vm pShjusel Oppeprogrammist maha jaanud.

e Koolitada parandusdpperiihmade ja kasvatusraskustega dpilaste klasside dpetajaid.
e Vdimaldada Opilastel tasuta osaleda huviringides nii koolis kui ka viljaspool kooli.
e Kaasata erinevatesse projektidesse senisest enam ka venekeele dppekeelega koolide Opilasi.

e Tagada sotsiaaltootaja ja psiithholoogi kittesaadavus: linnas luua nende tookohad iga kooli, maa-
piirkondades kohaliku omavalitsuse juurde (néiteks 4—5 kooli peale 1 sotsiaaltdotaja).

e Tagada tohus koostdo klassijuhataja, psithholoogi, meditsiini- ja sotsiaaltdotaja vahel.

e Anda Jpilastele voimalus 16petada pohikool diferentseeritud hindamise alusel ja tagada neile
kutsekoolis edasidppimise voimalus.

36



Haridusministri vastus

@ Haridusministeerium

Hr Margus Kurm
Riigikontroll
Narva mnt 11a {1. 4o 2002

10151 TALLINN i
A9 M- 2000 wy ¥.4-5/698%

Haridusministeeriumi seisukohad Riigikontrolli auditi “Koolikohustuse téitmise tagamine” ettepanekutele
Austatud Margus Kurm

1. Maaratleda koolikohustuse mittetaitmise sisuline tahendus, tsiendades p&hikooli- ja gimnaasiumiseadust.
Koolikohustuse mittetaitjate arvu tapsustamise esmane eeldus on, et kdigil osapooltel oleks sellest méistest
(hesugune arusaam.

Koolikohustuse méiste ei ole haridusseadusandluses tépselt maratletud ja vdimaldab mitmeti tolgendamist.
Sellele kiisimusele on keskendunud ka alus- ja pBhihariduse valdkonna haridusseadustiku arendamise
toorihm.  Siinkohal on kasitietud mitut vGimalikku lahendusvarianti — hariduskohustus (seotud
Opitulemnustega), dppimiskohustus (seotud dppimise kui protsessiga), kooliskaimise kohustus (osalemine
haridussisteemis). Kdik kolm varianti omavad tahendust koolikohustuse méistes, kuid nende eesmargid on
erinevad.

Kuigi koolikohustuse mittetaitmine pole defineeritud, on kokkuleppeliselt hariduskorraldusega seotud
osapooled (haridusministeerium, maavalitsuste haridusametnikud, omavalitsusiiksused, koolid) seda
maistnud alljargnevalt:
* koolikohustuseas olevad lapsed, kes ei ole asunud koolikohustust taitma ja ei oma selleks maakonna
nbustamiskomisjoni otsust koolikohustuse edasililkkamisest:
* koolist pohjuseta puudumisi selles ulatuses, et ei ole véimalik hinnata Gppuri Spitulemusi ning
maarata tema oskuste, teadmiste taset; ‘
* pohikoolihariduseta alla 17-aastased noored, kes on Gpingud Katkestanud ja ei ole tihegi kooli
nimekirjas.
Eelnev on toestuseks, et koolikohustuse véi koolikohustuse mittetaitmise defineerimine ei ole nii lihtne kui
esmapilgul naib. Haridusseadustiku uuendamise kaigus vajavad need mdisted esiletoomist ning arutelu
kdikide osapooltega. Seda tehakse (heaegselt koofikohustuse taitmist puudutavate Gigusaktide
Ulevaatamisega 2003. a. jooksul.

2 Taiendada koolikohustuslike dpilaste Gle peetava arvestuse korda, et tagada tapne teave nendest
koolikohustuslikus eas olevatest lastest, kes koolis ei kai. Selleks tuleks:
. Seada sisse tapne arvestus koolikohustuse mittetéitiate kohta, lahtudes eelnevalt maaratletud

koolikohustuse mittetaitmise definitsioonist.

© Jatkata 166d pilaste registri ja rahvastikuregistii andmete kdrvutamiseks.

. Tagada Opilaste registri teavitamine kaikidest juhtumitest, kus kooli nimekirjas olev dpilane tegelikult
koolis ei &pi ja kohalikul cmavalitsusel koostods kooliga pole Gpilase mujale Sppima asumise véljaselgitamine
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Opilasregistri loomise (iheks pdhieesmargiks oli parema (ilevaate saamine koolikuhustuse taimisest. Register
on alles kujunemise jargus, selle taitmist pidevalt taiendatakse ja korrastatakse. Koolikohustuse mittetéitmise
definitsiooni maaratiemisel, dpilasregistri korraliku kaivitumise ning rahvastikuregistri ristkasutuse voimalikuks
saamise korral peaks probleem lahenduse saama. Taielikult on plaanis Gpilaste registri andmete
kasutamisele dle minna alates 2003/2004 6.a. algusest, mil paberkandjal aruandevorme enam ei taideta.

Oigusaktides tapsustatakse kooli digused ja kohustused registrisse andmete edastamisel ja nende
kasutamisel. Samuti tuleb maaratleda KOV/koolipidaja kontrolliv roll Gpilaste registri andmete vordlemisel.
KOV kohustuseks peaks saama ka kdikidest koolikohustuse mittetéitiate juhtumitest HM teavitamine.
Siinkohal rohutame, et rahvastikustatistika ja —registri korrastamine valjub Haridusministeeriumi padevusest,
kuid eeltoodu kvaliteet méjutab Sppurite registri kvaliteeti.

Kui jatkub olukord, kus inimestel ei ole kohustust kanda ennast omavalitsustiksuse elanike registrisse, jaab
siiski voimalus, et on (ksikuid lapsi, kes koolikohustuse taitmisest korvale ja&vad. Kuidas aga motiveerida
inimesi selleks? Uks lahendus vdiks olla see, et kéik avalikud teenused ja sotsiaalsed garantiid (sh
lastetoetus) seotakse alalise elukohaga ning selle tdenduseks on kanne omavalitsusilksuse elanike registris.
Nende probleemide lahendamisel vajab Haridusministeerium teiste riigiasutuste maistvat suhtumist ja abi.

3. Taiendada koolikohustuse mittetaitmise kohta kogutavat teavet. Riigikontroll soovitab silmas pidada
jargmist:

. Koolidelt kogutav aruandlus. Opingute katkestamise pdhjuste osas peaks uurima, mida peetakse nn
muudeks pdhjusteks ning vastavalt saadud andmetele lisada katkestamise pohjuste kategooriaid. Peale selle
tuleks hakata kisima andmeid slstemaatiliste pdhjuseta puudumiste kohta, mis vdimaldaks koolidel
Gigeaegselt sekkuda ning ennetada edasisi koolikohustuse taitmise probleeme. Kolmas oluline aspekt on
koolikohustuse mittetaitmise kohta regulaarse kvalitatiivse teabe kogumine.

. Alaealiste komisjonide aruandlus. Tuleks nduda, et komisjonid esitaksid andmeid mdjutusvahendite
rakendamise ja nende efektilvsuse kohta diguserikkumiste likide kaupa.

Statistilises aruandluses kajastuvad pdhjused ei ole hetkel ammendavad. Katkestamise pohjustena
véljatoodud “muud pbhjused” tapsustatakse Opilasregistrisse kogutavate andmetega. Lisaaruandiuse
ndudmine koolidelt on sel juhul kisitav, sest dpingute katkestamise kohta saame tulevikus teavet Gppurite
registrist.

Téo siOstemaatiliselt pdhjuseta puudujatega on otstarbekas kooli tasandil koostods KOV lastekaitse
spetsialiiga, kus selgitatakse ka puudumiste pohjused ja rakendatakse meetmeid. Oppeasutuste
inspekteerimisel analiiisivad maakondade jarelvalve inspektorid juba praegu pdhjuseta puudumisi ning
koolikohustuse mittetaitmisega seotud probleeme. Millised andmed ja mis ulatuses sellest peaksid joudma
Haridusministeeriumisse, sellekohased arutelud on foimunud HM jarelvalveosakonna ja alus-ning
pdhiharidustalituse vahel. Oleme seisukohal, et andmete kogumine pBhjuseta puudumiste kohta oleks
otstarbekas maakondlikul tasandil. HM jarelevalveosakonna (lesandeks jadb maakondadelt saadava
informatsiooni kogumine, analtisimine ja kokkuvdtete tegemine. Andmed avaldatakse riikliku jarelvalve iga-
aastastes kokkuvtetes.

HM-l on kavas tellida uuring koolikohustuse mittetéitmisest, mis peaks andma selgust tegelikest pGhjustest.
Nimetada véiks siin TU Pamu Kolledzilt tellitavat pilootuuringut, millest eeldatavasti kujuneb vélja pidev
monitooringu metoodika; TPU uurimust dpilaskodude kohta; Praxise uuringuprojekti; UPUI uuringut. Oluline
on jduda selleni, et suudaksime laheneda probleemile kooli tasandil ennetavalt. Iga-aastaselt on oluline
vaadata katkestajate ja haridussiisteemis hdivatute arvu, nagu seda ka hetkel tehakse.

HM jarelvalveosakond on alustanud alaealiste komisjoni aruannete analiiGisimist. Osakond teeb edaspidi
tood aruannete sisulisemaks muutmisel, pidades silmas ka Riigikontrolli ettepanekuid.
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4. Selgitada vélja, miks ei ole rakendatud koolikohustuse téitmise parandamiseks loodud meetmeid
koikides maakondades. Vajaduse korral tuleks meetmete rakendamise vGimalusi laiendada.

HM jarelevalveosakond on maakondadest kogunud andmeid koolikohustuse taitmiseks loodud meetmete
rakendamisest. Selleks viidi eelmisel dppeaastal maavalitsuste haridusametnike poolt koolides 1abi kilsitius.
Koolide kontrollaktide pdhjal on ka analilsitud meetmete rakendamise/mitterakendamise pdhjuseid
(vdimalike pdhjustena on koolide poolt esile toodud kvalifitseeritud pedagoogide vahesust piirkonnas ning
rahaliste vahendite nappust). Jareldusi saame hakata tegema ja uutele meetmetele matlema siis, kui meil on
vbrrelda paari aasta andmed.

Haridusministeeriumi poolt on loodud eeldus taiendavate personalikulu koefitsientide naol, millest tulenevalt
iga eridpet saava lapse kohta on kohalikele omavalitsustele eraldatav summa suurem proportsionaalselt
lapsega tehtava lisattd mahuga. Lisaks on vdimalik erinevate meetmete rakendamiseks taotleda
lisavahendeid ka maavanema reservfondist. Praegu saavad logopeedid ja eripedagoogid palka KOV
vahenditest. HM kaalub tdsiselt vajadust leida nimetatud pedagoogide palgavahenditeks ja taiendkoolituseks
rahalisi vahendeid riigieelarvest, mis vdimaldaks nende td6tasu tGsta Gpetaja tasemele. Aastaid on HM
eraldanud vahendeid ja tellinud parandus@ppe Gpetajate koolitamist.

Klassitaituvuse piimormi vahendamine |, Il IIl kooliastmes annaks kasvatustéd ja koosté erinevate vormide
arendamiseks senisest paremaid vimalusi. Haridusseadustiku uuendamisega seoses on kavas vastavad
muutused sisse viia pohikooli- ja glimnaasiumiseadusesse. See, et laps kooli jfuaks, on lapsevanema ja
kohaliku omavalitsuse vastutus. Voimetekohase Gppimise voimaluste ja eelduste tagamine on suuresti HM
{lesanne.

Kéesolevas aruandes kasitletakse koolikohustuse tagamise meetmetena vGimetekohaseks dppeks
viimaluste loomist. Koolikohustuse taitmise meetmeks tuleb pidada ka Opilaskodude loomist, mille
eesmargiks on toetada toimetulekuprobleemidega peredest parit laste Oppimist. Tegemist on pigem
sotsiaalse, kui haridusliku probleemi lahendamisega, kuid meie jacks on need vaga fihedalt seotud.
Sellisena vbiks vaadelda ka tasuta koolilduna véimaldamist 1.-4 klassi Gpilastele, mis samuti oleks toeks
hariduse omandamisele.

Kavas on riiklikult hakata kindlustama Oppureid kohustusliku koolihariduse ulatuses ka tasuta
dppevahenditega.

Lisaks voimaluste loomisele on oluline ka hoiakute muutmine: arusaamadele jGudmine, et suunamine
eridppele, eridppeasutusse, Opilaskodusse on eelkdige Gppurit ja peret toetav meede, mis loob vordsed
voimalused kdigile kohustusliku hariduse omandajatele.

5. Sonastada oodatavad tulemused, mida tahetakse iga konkreetse koolikohustuse taitmise parandamiseks
loodud meetmega saavutada ning maératleda, millist infot on selle tulemuslikkuse hindamiseks vaja.
Seejarel tuleks sisse seada aruandlus, mis meetmete tulemuslikkuse hindamiseks vajaliku teabe tagaks.

Meetmete oodatavad tulemused sbnastab ja fulemuste hindamise kriteeriumid t66tab valja
haridusministeerium ning méaaratleb sellest tulenevalt ka kogutava informatsiooni 1. septembriks 2003.
Informatsiooni erinevate meetmete kasutamisest (ka mittekasutamise pdhjustest) kogutakse riikliku
jarelevalve kaigus maavalitsuste inspektorite poolt ja edastatakse HM jarelevalveosakonnale, kes avaldab
selle igaaastases rikkliku jarelevalve kokkuvéttes. Oodatavate tulemuste sdnastamine aitab koolidel ja
inspektoritel hinnata dppeasutuste tulemuslikkust selles tegevusvaldkonnas.

6. Luua koolikohustuse taitmise parandamiseks rakendatavate meetmete kuluarvestussiisteem ning

arvutada iga meetme maksumus Gpilase kohta. Kogutud kuluteave peaks saama lahtealuseks meetmete
edaspidisele valjatédtamisele ning rakendamisele.
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Kuluarvestussiisteem on kaesoleval hetkel jargmine: iga eribpet saava lapse kohta eraldatav summa
riigieelarvest on tapselt teada, kuna teada on arvestuslik pearaha maksumus, eridppe koefitsient ning iga
omavalitsuse koefitsient tulenevalt dpilaste arvust selles. Uue kuluarvestussisteemi valjatdétamine on olnud
HM-s paevakorral. Haridusministril on kavas 2003.a. selleks kokku kutsuda vastav t66ériihm. HM kogemused
praeguse rahastamissiisteemi valjatodtamisel naitavad, et see protsess on aegandudev, sest vajab
pikaajalisi labira&kimisi erinevate osapooltega. Seni piiliame tdiendada olemasolevaid voimalusi.

7. Analiiisida koolikohustuse mittetaitmise pdhjusi ning p&drata meetmete valjatéotamisel ja rakendamisel
enam ftahelepanu just pohjustele. Riiklik jarelvalve jatkab koolikohustuse mittetéitmise anallisimist ja
andmete avaldamist igaaastastes kokkuvOtetes. Samuti jatkab HM alaealiste komisjonide tegevuse
suunamist koolikohustuse taitmise teemal.

Eelpool mainitud planeeritavate uuringute tellimine haridusministeeriumi poolt vdimaldab edaspidi just
Gppimise katkestamise eelstaadiumi pBhjuste véljaselgitamist ning senisest enam ennetavate meetmete
valjatddtamist.

Teie poolt auditi kaigus [abividud koolide kisitluse tulemused andsid haridusministeeriumile vajalikku
informatsiooni koolikohustuse mittetaitmise tegelike pdhjuste véljaselgitamisel. Sellest jareldub, et 60%
juhtudel on koolikohustuse mittetditmise pBhjuseks sotsiaalsed probleemid, mida tunnistades on
Haridusministeerium alates k&esolevast aastast hakanud Opilaskodusid looma, leidnud vGimalused
algklaaside Opiastele tasuta koolildunaks. Terviseprobleemide naol on tegemist Gpiraskustega, mis tekivad
meie tahtest olenemata ning probleemi leevendamiseks on loodud vdimalused kodu- ja haiglaGppeks;
haridusseadustiku uuendamise {d6grupis on kasitletud ka haigladppe téhustamise vajadust. Erinevate
meetmete valjatdotamine, selleks vdimaluste loomine ja nende rakendamise jalgimine, toetamaks
Opiraskustega lapsi, on haridusministeeriumi padevuses ja sellega tegeletakse jatkuvalt. Ulejaanud 11% osas
on probleemi tekkepdhjused pigem koolist tingitud ning nende lahendamisele kaasaaitamine
Haridusministeeriumi poolt vdiks pohineda Gpetaja taseme-ja taiendkoolitusstisteemi taiustamisel.

Lugupidamisega
Mailis Rand

Minister

Kadri Peterson 07 350 231
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