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Kokkuvote

Riigikontroll auditeeris riikliku programmi “Integratsioon Eesti {ihiskonnas 2000—2007" elluviimist ja valimi
piires alamprogrammidele antud raha kasutamist. Auditeeritud asutused olid Rahvastikuministri Biiroo,
Kultuuriministeerium ja Siseministeeriumi valitsemisalas olev Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus.

Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus (MEIS) sai 2003. aastal sihtotstarbelisi toetusi 45,7 mln kr,
sh riigieelarvest 8,0 mln kr. Kultuuriministeeriumile eraldati riigieelarvest 2,4 min kr.

Auditeerimisel selgus, et toetuste maksmine MEIS-is ja Kultuuriministeeriumis oli hésti korraldatud.

MEIS-is ja Rahvastikuministri Biiroos valmisid integratsiooni alamprogrammide tegevuskavad. Nende
alusel tootati sihtasutuses vilja reeglid ja kontrollisiisteem projektikonkursside korraldamise ning
toetuste maksmise kohta. Projektide rahastamisega kaasnevate riskide viltimise meetmed toimisid.

Tagasiliikatud taotluste hulk oli MEIS-is kiill mérkimisvaérne (ligikaudu kolmandik), kuid auditeeri-
misel leidis kinnitust, et tagasiliikkkamine oli pohjendatud. MEIS-il oli iilevaade projektidele eraldatud
raha kasutamise kohta. Kehtestatud aruandlus raha kasutamise kohta toimis.

Lisaks projektitoole kuuluvad MEIS-i alla kaks keskust — Keelekiimbluskeskus ja Haridusprogram-
mide Keskus —, mis koordineerivad iileriigilist konkreetse valdkonna tegevust. Tegevuste eesmirk oli
pakkuda mitte-eestlastele voimalust Sppida vabalt suhtlema eesti keeles, séilitades oma emakeele ja
kultuurilise identiteedi.

Toetuste halduskulu MEIS-is moodustas 20% kogu projektidele eraldatud rahast. Arvestades menet-
letud projektide arvu ja makstud summasid ning koordineerivat tegevust keskuste kaudu, vdis seda
nditajat pidada ootuspiraseks.

Rahvastikuministri Biiroo ja MEIS tegelesid integratsiooniprogrammi tditmise sisulise analiiiisiga.

Kultuuriministeerium ei jaganud riigieelarvest toetust mitte konkreetsetele projektidele, vaid andis
rahvusvahemuste kultuuriseltsidele ja -ithendustele tegevustoetust. Riigilt said toetust koik taotlejad,
kuigi tildjuhul ei saanud keegi summat, mida oli taotlenud. See tdhendab, et kultuuriseltsid ei saanud
tegevuseks raha nende vajadusi arvestades (raha taotleti kaks korda rohkem). Alates 2004. aastast
eraldab vihemusrahvuste kultuuriiihendustele toetusi Rahvastikuministri Biiroo.

Selleks et integratsioonitoetuste jagamise praktikat arendada, soovitab Riigikontroll rahvastikuministril

e cdendada koostddd Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga sotsiaal-majandusliku
integratsiooni arendamiseks;

e toGtada valja kultuuriiihenduste tegevustoetuse (baasfinantseerimise) kriteeriumid, et tagada raha
taotlejate vordne kohtlemine.

kokk

Rahvastikuministri vastus

Minister selgitas, et on esitanud Vabariigi Valitsusele korralduse eelndu, millega nimetatakse juht-
komiteesse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja ning tehakse muudatusi ka mitme
teise ministeerium osas.

Kuna riikliku integratsiooniprogrammi ldhemate aastate tegevuskavas on heaks kiidetud mitmeid
meetmeid ja véliabiprojekte, mis sotsiaal-majandusliku integratsiooniga seonduvad, siis tuleneb neist
tegevuskavadest kohustus Rahvastikuministri Biiroo ning Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi tihedaks omavaheliseks koostooks.

Rahvastikuministri Biiroo tegeleb kultuuriithenduste tegevustoetuse kriteeriumide viljatootamisega ja
ministri kinnitusel on hiljemalt 2005. aasta veebruariks toetuste eraldamise tdpsustatud kriteeriumid
koostatud ja teatavaks tehtud.
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Sissejuhatus

Kontrolliaruande eelndu esitatakse rahvastikuministrile ja Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse
juhatusele ametliku vastuse saamiseks. Riigikontroll eeldab, et vastustes kommenteeritakse eelndu
ning esitatakse tegevuskava ettepanekute rakendamiseks. Aruande eelndu ja selle kohta antud vastuste
pohjal koostab Riigikontroll 16pliku aruande, millega koos avaldatakse vastused tdistekstina.

seskosk

Auditeeriti riiklikule programmile “Integratsioon Eesti {ihiskonnas 2000-2007” eraldatud raha
kasutamist Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuses ja Kultuuriministeeriumis, samuti Rahvastiku-
ministri Biiroo tegevust programmi koordineerimisel.

Probleemi lahtekohad

2000. aastal elas Eestis 1 370 052 inimest, neist 930 219 eestlast. Teistest rahvustest oli 439 833
inimest: 351 178 venelast, 29 012 ukrainlast, 17 241 valgevenelast, 11 837 soomlast.

Joonis 1. Eesti elanikkonna etniline koosseis 2000. aastal (2000. aasta rahvaloenduse andmetel)

Valgevenelased

1% Soomlased
Ukrainlased \ 1% Teised
rainlase
2%
2% T / °

Venelased
26%
Eestlased
68%

Allikas: Statistikaamet, http://www.stat.ee/statistika

Eesti elanikud voib jagada kolme diguslikku kategooriasse:
* Eesti kodanikud (u 1 090 000);

* Elamislubadega vilismaalased ehk teiste riikide kodanikud (u 102 000) ja médratlemata
kodakondsusega isikud (u 165 000);

* [llegaalid (5 000—10 000).

Joonis 2. Eesti elanikkonna jagunemine digusliku staatuse alusel 2002. aastal

Illegaalselt
Miéératlemata viibivad
kodakondsusega 1%
12%

Teiste riikide
kodanikud
7%

Eesti kodanikud
80%

Alates Eesti taasiseseisvumisest kujundatud integratsioonipoliitika on olnud pikka aega iihiskonnas

aktuaalne teema. Muulaste markimisvéérset osakaalu Eesti elanike seas on pidevalt tajutud suurema
vdi viiksema probleemina. Uhe peamise valupunktina on niihtud seda, et hulk mitte-eestlasi ei vota

osa Eesti tihiskonnaelust, mis on halb nii sotsiaalses kui ka julgeolekupoliitilises plaanis.
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Programmist “Integratsioon Eesti lihiskonnas 2000-2007”

Rahvastikuministri 1997. aastal miiratud komisjon valmistas aasta 16puks ette integratsioonipoliitika
kontseptsiooni eelndu. Vabariigi Valitsus kiitis programmi heaks kolm aastat hiljem, 14.03.2000. Selle
aja jooksul toimusid pdhjalikud arutelud, kontseptsioon ringles parlamendis, valitsusasutustes ja oma-
valitsustes; voimalusi tooversioone kommenteerida anti riigiga mitteseotud organisatsioonide ja
viahemusrithmade esindajatele. Programmi jérgi on integratsiooni sihtriihmaks polised rahvus-
viahemused ja 20. sajandi teisel poolel Eestisse rdnnanud etnilised vihemused.

Alamprogramm “Haridus” on moeldud eelkdige noorte iihiskonda sulandamiseks: et pohikooli
lopetanu oleks iihiskonnapédev ja valdaks eesti keelt kesktasemel; keskharidusega noor valdaks keelt
piisavalt, et suuta olme- ja tooalaselt suhelda ning dppida eesti keeles; kdrgkooli saanud isik, kes ei
valda eesti keelt vajalikul tasemel, saaks dppida kuni iihe aasta eesti keelt siivendatult.

Alamprogramm “Etniliste vihemuste haridus ja kultuur” toetab etniliste vihemuste v3imalusi
emakeelse hariduse saamiseks ja oma kultuuri sdilitamiseks.

Alamprogramm “Taiskasvanute eesti keele dpe”. 2002. aasta siigisel korraldatud uuringust selgus,
et eesti keele Gppe ja tasemeeksami sooritamise sihtriihma kuulub kokku ligi 251 000 15-59-aastast
mitte-eestlast. Neil ei ole eestikeelset haridust ega ametikohal to6tamiseks piisavat tasemetunnistust.
Neist 67 000 inimesele (27%) kehtivad ameti tattu riiklikud keelenduded.'

Alamprogramm “Uhiskonnapédevus” peab vihendama misratlemata kodakondsusega elanike arvu.
2002. aastal hakkas neli aastat langenud naturalisatsioonitempo tasapisi tdusma. Eriti on protsess
hoogustunud 2004. aastal.

Programmi juhtimine ja vastutus

Joonis 3. Programmi juhtimisskeem

JUHTKOMITEE
Juhib rahvastikuminister,
osalevad vastutavate institutsioonide
esindajad
A
EKSPERTKOMISJON
Uld- ja meediamonitooringugrupi esindajad
ning integratsioonialaseid uuringuid
tegevate teadusinstitutsioonide esindajad
4
e TRl Kultuuri- Sise- Sotsiaal- Mitte-eestlaste
Teadus- - . - . - : S
- . ministeerium ministeerium ministeerium Integratsiooni SA
ministeerium

! Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. 2002. aasta riigicksamite statistika
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Alates riikliku programmi kinnitamisest vastutab selle elluviimise eest rahvastikuminister. Igal alam-
programmil on omakorda vastutav institutsioon, kes tagab:

e alamprogrammis kavandatu tulemusliku rakendamise;
* tditjate kooskolastatud tegevuse;
e aruandluse.

e Haridus-ja Teadusministeerium (edaspidi ka HTM) vastutab “Hariduse” alamprogrammi eest;

e HTM ja Kultuuriministeerium vastutavad alamprogrammi “Etniliste vihemuste haridus ja kultuur”
eest;

e HTM, Sotsiaalministeerium ja MEIS vastutavad alamprogrammi “T&iskasvanute eesti keele Gpe”
eest;

e HTM, Sotsiaalministeerium, Siseministeerium ja Kultuuriministeerium vastutavad alamprogrammi
“Uhiskonnapédevus” eest.

Kui alamprogrammi tiitmise eest vastutab mitu institutsiooni, jaotatakse vastutusala omavahelise
lepingu alusel.
Finantseerimine

Tabel 1. Integratsioonile eraldatud raha aastatel 20022003 (miljonites kroonides):

Riikliku programmi alamprogramm 2002 2003

Haridus 19,8 24,7
Etniliste vahemuste haridus ja kultuur 4,6 3,5
Taiskasvanute eesti keele ope 6,7 7,6
Uhiskonnapédevus 43 6,9
Programmi juhtimine ja hindamine 8,0 11,3
KOKKU® 43,4 54,0

Allikas: Allikas Rahvastikuministri Bliroo

Riiklikus integratsioonis on olnud mérkimisvaarne kaal vilisabil. Projekte on rahastanud Soome,
Rootsi, Norra, Uhendkuningriik, Kanada, Ameerika Uhendriigid ja EL.* Paljuski just vilisabi rahalisel
ja sisulisel toetusel on riiklik integratsiooniprogramm rakendunud. 2003. aastal moodustas vilisabi iile
16 mln krooni integratsioonile eraldatud rahast.

Auditi teostus

Programmi raha kasutamist vaadati 2002. ja 2003. aastal. Auditi valimiga hdlmati MEIS ja Kultuuri-
ministeerium. Auditeeritud asutustes hinnati ette ndhtud korralduslikke tegevusi ja sooritatud tege-
vuste vastavust regulatsioonidele. Analiiiisiti kontrollisiisteemi toimimist. Auditivalimi koostamiseks
kasutati klastervalimi metoodikat, mille tulemusena moodustus valim auditeerimise mahuga 15% kogu
programmile riigieelarvest eraldatud vahenditest. Testiti eraldise saajate taotlusi, lepinguid, finants- ja
tegevusaruandeid. Raha kasutamist raha saajate juures kohapeal testiti 5% ulatuses. Késitleti
programmi juhtimist. MEIS-is analiiiisiti juhtimiskulusid.

2 Allikas Rahvastikuministri Biiroo veebilehekiilg: http://www.rahvastikuminister.ee/et/home/plans/integrationprogram.html.
* Ministeeriumide vastutusala ja konkreetsed summad jaotati lepingute alusel.

* Naiteks:

Multi 2 — Pdhjamaade ja Uhendkuningriigi abi projektile “Mitmekultuuriline Eesti” 2002-2004;

Phare 2 - Phare abi projektile “Sotsiaalse integratsiooni ja eesti keele dppe programm etnilistele vahemustele” 2001-2003;
Can - Kanada abi projektile “Keelekiimblus Eesti koolides” 2000-2003
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1. Programmi juhtimine

1.1. Rahvastikuministri Bliroo roll

Integratsiooniprogrammi juhtkomitee soovituste alusel mééras iga alamprogrammi tiitmises osalev
ministeerium oma aastaeelarves summad programmi elluviimiseks. Médratletud summad allusid
seejarel aastaeelarve koostamise iildisele protseduurile, mis on ette ndhtud riigieelarve seadusega.

Programmi tiitmises osalevate riigistruktuuride koost6é on sujunud.

Rahvastikuminister peab esitama programmi ldbiviimise kéigu kohta valitsusele aruande kord aastas —
30. juuniks. 2004. aastal taotleti valitsuselt aruande esitamise tidhtaja muutmist. Muutmine osutus
vajalikuks, sest varasem tihtaeg ei vdimaldanud koostada piisavas mahus iilevaadet.’ Niiteks aruande
raha kasutamist kajastav osa on vdimalik 10plikul kujul esitada alles siis, kui MEIS-i ndukogu on
kinnitanud majandusaasta auditeeritud aruande.’

2004. aastal suurenes rahvastikuministri paddevusala. Kinnitati uus vihemusrahvuste kultuuriithenduste
toetamise kord’, millega muudeti toetuste jaotamise komisjoni koosseisu, kaotades Kultuuriministee-
riumi juhtiva rolli. Niiiid on komisjoni liikkmeteks enamikus Rahvastikuministri Biiroo td6tajad.
Komisjon vaatab taotlused 14bi, teeb otsused ja esitab need kinnitamiseks rahvastikuministrile. Kinni-
tatud otsused on aluseks taotlejatega sdlmitavatele lepingutele.

Rahvastikuministri Biiroo ametnikelt nduab toetustega tegelemine head iilevaadet kultuuriseltside
varasemast tegevusest. Rahvastikuministri biiroo selgitustel maandab seda riski asjaolu, et praegu
tehakse koostood Kultuuriministeeriumiga ning sealt saadakse vajalikku infot, mis puudutab
projektitoetuste eraldamist kultuuriseltsidele. Komisjoni kuuluvad isikud on ka varem tegutsenud
kultuurivaldkonnas voi tegelnud toetuste eraldamisega.

1.2. Integratsiooni pohieesmarkide tasakaal

Pikaajalised pohieesmérgid on nn kolm sammast:

o Keelelis-kommunikatiivne integratsioon, st iihise teabevilja ja eestikeelse keskkonna taastootmine
kultuurilise mitmekesisuse ja vastastikuse sallivuse tingimustes.

o Oiguslik-poliitiline integratsioon, st Eesti riigile lojaalse elanikkonna kujunemine ja Eesti
kodakondsuseta inimeste arvu vihenemine.

o Sotsiaalmajanduslik integratsioon, st senisest suurema konkurentsivéime ja sotsiaalse mobiilsuse
saavutamine iihiskonnas soltumata etnilisest voi keelelisest tunnusest.

Kogu integratsiooni aluseks on keelelis-kommunikatiivne integratsioon ehk eesti keele ope. Vdiksema
tahelepanuga on jadnud sotsiaalmajanduslik integratsioon. Programmis sétestatakse, et eduka sotsiaal-
majandusliku integratsiooni aluseks on regionaalpoliitika elluviimine, kuid eri institutsioonide, tasan-
dite ja poliitikate seosed jddvad ebamairaseks, sest olulised tegevused on ette ndahtud pigem muudes
programmides ja strateegiates”.

3 Vabariigi Valitsuse 14.11.2000. a korralduse nr 912-k jargi 31. mértsiks, 11.03.2004. a muudatuse jirgi 30. juuniks.
Aruandes on alaprogrammide kaupa iilevaated tegevustest, raha kulutamisest, samuti seadusandluse arengust.

8 Vastavalt sihtasutuste seadusele peab sihtasutuse majandusaasta aruannet kontrollima audiitor ja selle kinnitama ndukogu.
Aruanne esitatakse ndukogule hiljemalt neli kuud parast majandusaasta ldppemist.

7 Riigisekretiri 23.02.2004. a kiskkiri nr 23 “Vihemusrahvuste kultuuriiihendustele riigieelarvest toetuste eraldamise kord”
8 Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse poolt makstavad regionaaltoetused, samuti Phare poolt toetatud regionaalprogrammid.
Ka on olemas mitmed regionaalsed arenguprojektid, mida toetavad omavalitsused, saatkonnad ja fondid. Néiteks viib SA
Eesti Kutsehariduse Reform praegu ellu Phare projekti, mis toetab Ida-Virumaa ja Louna-Eesti arengut, keskendudes
kutsehariduse, koolituse ja todturuprobleemide lahendamisele.
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Programmi juhtkomiteesse ei ole nimetatud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajat.
Just Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vastutab Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kaudu
sotsiaalmajanduslike meetmete eest.

Rahvastikuministri hinnangul on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaasamine vajalik.
Kuna ees seisab programmi juhtkomitee koosseisu iilevaatamine, siis ithe muudatusena peaks see
hélmama Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja kaasamist juhtkomiteesse.

Sotsiaalmajandusliku integratsiooni edendamiseks on rahvastikuminister samme astunud. Valitsuses
06.05.2004 heaks kiidetud integratsiooniprogrammi tegevuskavad aastateks 2004—2007 holmavad uusi
tegevusi: Euroopa Sotsiaalfondi projektid “Muukeelse elanikkonna integreerimine to6turule” ja
“Riskiriihmade vihendamine muukeelsete noorte ja tdiskasvanute seas”.

1.3. Juhtimiskulud

Projektidele raha jagaval institutsioonil tekivad ka administreerimise kulud. Nende tépne suurus
ilmneb institutsioonide omavahel sdlmitud lepingute eelarvetes ja nende tditmise aruannetes. Auditi
raames vaadeldi projektide administreerimiskulusid MEIS-is.

Sihtasutuse kulu 2003. aastal oli auditeeritud andmeil 53 519 075 krooni. T66joukulud moodustasid

6 536 505 krooni (sh palgakulud 4 929 317 ja maksud 1 607 188 krooni). Administreerimiskulude alla
liigitatavate kulude’ kogusumma oli 8 911 966 krooni — 20% toetuste ja finantseeritud projektide
kulude kogusummast (administreeritavate vahendite kulu kogusummast aga 17%'°). See niitaja on
vorreldes teiste abiraha vahendavate organisatsioonidega ootuspirane. Niitaja varieerub rahvus-
vahelise tava kohaselt 10-27%-ni'".

Sihtasutuse struktuuriiiksuses Keelekiimbluskeskus ulatusid administreerimiskulud' 40%-ni. Keskus ei
osuta projektide kaudu teenust véljapoole. Vorreldes 2002. aastaga tousis seal todtasu osatéhtsus 2,5
korda. Suurenemise tingis uute todkohtade loomine, mis tuli tdita korgelt kvalifitseeritud spetsialistidega.
Audiitoritele antud selgituste jirgi suurendas keskuse toomahtu keelekiimblusprogrammi laiendamine.
Samuti tuleb arvestada tegevusi seoses nende vahenditega, mis ei kajastu sihtasutuse bilansis, kuid
mida keskus suunas analoogiliselt ministeeriumiga sdlmitud lepinguga.'

Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile

o Siivendada Rahvastikuministri Biiroo koost66d Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumiga sotsiaal-majandusliku integratsiooni arendamiseks.

° To6j6ukulud, mitmesugused tegevuskulud ning pohivara kulum ja véirtuse langus

10 Administreeritavate vahendite kulu kogusumma oli vdetud kohustuste jérgi (s6lmitud lepingud, sh vilisabi kasutamiseks,
ndukogu ja hindamiskomisjonide otsused vahendite eraldamisest) 56,79 mln krooni. Sellest moodustas vélisabi, mille
véljamakseid tegi abiandja, 6,93 mln krooni.

' EL-i Phare projektide administreerimine

12 Kulud, mis ei ole otseselt kantavad projektidele

13 Viljamaksmine toimus kas ministeeriumi raamatupidamisbiiroo kaudu v3i vélisabi andja (Kanada) poolt. Selliste vahendite
maht oli 2002. aastal 3,6 mln krooni ja 2003. aastal 4,15 mln krooni.
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2. Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus integratsiooniprogrammis

MEIS on riigi loodud sihtasutus, mille eesméargiks on algatada ja toetada integratsiooniprojekte ning
ilesandeks on koondada hajutatud ressursid, mida Eesti riik v3i vélisrahastajad on suunanud mitte-
eestlaste integratsioonile, tagades nende efektiivse kasutamise avalikkuse kontrolli all.

MEIS-i korraldatavate konkursside tulemusel valitakse projektide téitjad, kelleks voivad olla nii riigi-
kui omavalitsusasutused, mittetulundusiihingud, ettevotted ja liksikisikud. MEIS-ilt toetuse taotlemise
aluseks on projektitoetuse taotlusvorm, mis vaadatakse pohjalikult 1dbi, samuti kaalutakse projekti
vajalikkust ja efektiivsust integratsiooni seisukohalt. MEIS saab raha riigieelarvest, vilisrahastajate
sihtotstarbelistest annetustest ja teistest allikatest ning tohib seda kasutada tiksnes Vabariigi Valitsuse
sdtestatud integratsioonieesmérkide saavutamiseks.

2003. aastal moodustusid MEIS-i tulud raamatupidamise tulemiaruande jargi jargnevatest allikatest:

* riigieelarve 7931 110 krooni,
* sihtotstarbelised toetused 37 733 040 krooni,
* tulud majandustegevusest 1 360 krooni,
*  muud tegevustulud 7 749 541 krooni.

Auditeeritud andmeil oli 2003. aastal tulu pdhitegevusest 53 415 051 krooni ja kulu 53 519 075 krooni.

2.1. Leping Siseministeeriumiga

07.03.2003 sdlmisid Siseministeerium ja MEIS riigieelarvelise eraldise kasutamise lepingu, millega
viimasele eraldati 8 mln krooni. Lepingu eesmérgiks oli Siseministeeriumi kaudu riigieelarvest 2003.
aastal integratsiooniks eraldatud raha selge ja tiielik kasutamine, ldhtudes avalikest huvidest. Riigi-
eclarvelise eraldisega rahastatavate integratsioonialaste tegevuste, riigieelarvelise eraldise kasutamise
eesmirkide ja integratsioonialaste tegevustega taotletavate tulemuste osas voeti aluseks integratsiooni-
programmis ja alamprogrammides heaks kiidetud tegevuskavad.

Lepinguga néhti ette projektitoetusteks 3 850 000 ja Phare vilisabiprojektide riikliku kaasfinantseeri-
mise ndude tiitmiseks 2 100 000 krooni'*. Sihtasutuse tegevuskuludeks eraldati 2 050 000 krooni.

Kokku eraldati MEIS-ile 2003. aastal riigieelarvest sihtotstarbelisi toetusi 8 240 000 krooni."

'* Summa moodustub vilisabiprojekti “Integreeruv Eesti 2002-2004 tegevuskuludest 1 350 000 krooni ning Phare
programmi rakendusiiksuse kuludest 2003. aastal 750 000 krooni (kaasfinantseerimine).

15 Summas sisaldub lepinguline raha 90 000 krooni valitsusele esitatava aastaaruande koostamiseks ja 150 000 krooni 26
endise NL-i territooriumil elava Eesti paritolu lapse keelelaagriks. Mdlemad lepingud on sdlmitud 2003. aastal MEIS-i ja
Riigikantselei vahel.



2.1.1. Projektitoetuste eelarve taitmine

Tabel 2. MEIS-i sihtotstarbelised eraldised projektidele 2003'® (krooni)

Tegevuse nimetus Eraldatud Tapsustatud eelarve Tegelik kulu
Keeledidaktika 200 000 200 000 89 900
Film keelekiimblusest 50 000 50 000 50 000
Eesti keele laagrid 1 500 000 1 500 000 1 500 000
Kodanikukasvatus 130 000 130 000 130 000
Rahvuskultuuriseltsid, piihapaevakoolid 600 000 479 000 478 500
To6j0uvahetus 130 000 130 000 118 900
Projektide iildkonkurss 430 000 551 000 547 000
Teabe levitamine 30 000 30 000 30 000
Arendusstipendiumid 35000 35000 35000
Venekeelsed telesaated 360 000 360 000 359 800
Raadiosaated 65 000 65 000 44 700
Meediaharidus 250 000 250 000 153 000
Uuringud 70 000 70 000 51900
Kokku 3 850 000 3 850 000 3 588 700

31.03.2004. a seisuga oli lepingu eelarvest jadnud kasutamata 261 375 krooni. Vilisabiprojekti “Mitme-
kultuuriline Eesti” juhtkomitee 05.03.2004. a koosoleku otsusega kanti sellest 256 545 krooni projekti-
lepinguga aasta kaasfinantseerimise kohustuste tditmiseks.

Kasutamata projektitoetusi ja/voi tagastatud vahendeid oli 31.03.2004. a seisuga kokku 4830 krooni.
Selle raha kasutamise {ile otsustab ndukogu.

2003. aastal eraldati rahvuskultuuriseltsidele 600 000 krooni. Projektikonkursi tulemusel ei lackunud
selles mahus kriteeriumidele vastavaid projekte. MEIS-i ndukogu otsustas septembris muuta siht-
asutuse riigieelarveliste projektitoetuste eelarvet, vihendades rahvuskultuuriseltside projektikonkursi
eelarvet 121 000 krooni vorra ja suurendades sama summa vorra tildkonkursi projektitoetuste eclarvet.
Oiguse raha iimber jagada annab ndukogule Siseministeeriumiga sdlmitud lepingu punkt 5.1.3.

2.1.2. Projektikonkursside kontrollisisteemid

Auditi valimiks oli rahvuskultuuriseltside projektikonkursi I voor (324 533 krooni). Vaadati 14dbi koik
finantseeritud taotlused (18 taotlust) ja tagasiliikatud projektid (11 taotlust).

Pakkumises osalesid konkursi tingimustele vastavad organisatsioonid voi isikud, kes saatsid oma
projektid sihtasutusele konkursitihtaja jooksul. Projektide taotlusdokumendid avalikustati MEIS-i
kodulehel. Laekus 29 taotlust, millest toetati 18; 11 projekti ei tunnistatud rahastamiskdlbulikeks.

Projektide hindamiseks moodustati sihtasutuses hindamiskomisjon, milles hdilediguslikke liikmeid oli
paaritu arv. Komisjoni kuulusid sihtasutuse vastava kompetentsiga esindaja (mitte projektijuht), kasu-

saajate esindaja konkursi tegevusvaldkonnast ja valdkonna eksperdid. Hindamiskomisjoni kuulusid ka
héélediguseta komisjoni esimees ja sekretér (protokollijana).

Hindamiskomisjoni t66s osalejad (sh hddlediguseta hindajad) kinnitasid allkirjaga, et ndustuvad
osalema hindamiskomisjoni t66s, on tutvunud konkursi dokumentatsiooniga, sdltumatud huviriihmadest
ja kahtluse korral taandavad end komisjonist ning ei avalda hindamise kéigus saadud infot.

Koikidel auditeeritud 18 juhul olid hindajad tiitnud kontroll-lehe, mis sisaldas jah/ei vastus-
variantidega kiisimusi projektitaotluse vormistamise kohta. Vormilise hindamise kohta oli koostatud
aruanne, mille olid allkirjastanud hindamiskomisjoni liikmed.

' Andmed 31.03.2004. a seisuga
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Projektitaotlusi hinnati etteantud hindamismetoodika alusel, kus kasutati punktisiisteemi. Hinnati
taotleja finants-ja pohitegevuse suutlikkust, taotluse asjakohasust, projekti 1dbiviimise metoodikat ja
taotluse jatkusuutlikkust konkursi eesméarkide saavutamisel.

18 rahuldatud projekti puhul sisaldas rahastamisettepaneku aluseks olev hindamisaruanne nimekirja
sisuliselt grupeeritud ja koondhinnete alusel jarjestatud projektitaotlusi koos ettepanekuga taotlusi
rahastada, projektitaotluste detailiseeritud hindeid alakriteeriumide 16ikes ja hindamisprotsessi kirjel-
dust. Aruandes kajastusid koikide hindamiskomisjoni liikmete kooskdlastused. Sisulise hindamise
aruandes esitatud taotluste jérjestus vastas sihtasutuse juhataja kinnitatud rahastamisettepanekutele.
Hinnanguid muuta ei tulnud. Sisuline punktide osakaal ei olnud finantseeritud projektide puhul alla
80%. Finantseeritud projektid vastasid etteantud teemadele ja programmis piistitatud eesmérkidele.

11 taotluse tagasililkkamise pohjused olid erinevad. Testimisel selgus, et otsused olid pdhjendatud.

Ukraina Kultuuri Haridusiihingu “Stozard” projekt “Maardu Ukraina Piihapédevakool” ja Usbeki
Kultuuriseltsi “Sogdiana” projekt “Pithapdevakool Sogdiana” ei vastanud konkursitingimustele.

MTU Venemaa Kultuurifondi Balti Osakonna projekti “Raamatu “Jumalaema Klooster” iimbertriikk”
voinuks punktide'” poolest kuuluda toetatavate projektide hulka, kuid kuna see ei vastanud ekspertide
iiksmeelse otsuse kohaselt integratsiooniprogrammi eesmérkidele, otsustati seda mitte finantseerida.

Ulejisanud 8 rahuldamata projektitoetuse puhul selgus, et rahuldamata projektitoetuste pohjuseks oli
tihel juhul esitamata nduetekohane taotluse eelarve. Uhel juhul esitati taotlus pirast taotluse esitamise
tahtaega. 6 juhul olid taotlused saanud hindamisel vihem kui 50% maksimumpunktidest. See andis
kindlustunde, et hindamine ei olnud mehaaniline protseduur (punktide kokkuvéte), vaid ka taotlejate
tausta ja projektide sisu analiilis ning hindamiskomisjon oli projekte hinnanud kriteeriumide jérgi.

Sihtasutuse ndukogu ei ole oma otsuses projektile toetuse mittemaaramist pohjendanud. Seda
pohjendati asjaoluga, et konkreetse seisukoha avaldamine oleks vastuolus konkursi juhendiga, kus on
viide, et projekte ei kommenteerita. Viide mittevastavusele integratsiooniprogrammi tegevuskavade
eesmaérkidega oli sihtasutuse arvates piisav.

2.1.3. Lepingute sélmimine taotlejatega

Lepingute s6lmimise kohta peetakse MEIS-is registrit, st iga sihtasutuses solmitav leping saab numbri
ning registreeritakse lepingu sdlmimise kuupéev. Finantseerimisotsustega projektitaotlejatel on
sihtasutusega lepingu sdlmimiseks aega 90 péeva.

Sihtasutus jargib lepinguid sdlmides seadusest tulenevaid ndudeid. Kui taotluse esitaja ei alusta 90
pieva jooksul labirddkimisi lepingu sdlmimiseks, ei ole sihtasutus kohustatud projekti toetama.'® 2003.
aastal korraldatud rahvuskultuuriseltside projektikonkursi esimese vooru toetustest jéi sel pohjusel
leping s6lmimata venekeelsete iilidpilaste iihinguga “Ros”.

Monel juhul oli projekti esitaja kaasfinantseerimise viibimise tottu taotlenud lepingu solmimise
edasiliikkamist. Sihtasutus on seda aktsepteerinud. Riigikontroll on seisukohal, et see kiisimus ei ole
tépselt reguleeritud ning nduab lahendamist.

Koigile valimis olnud taotlejatele saadeti kirjalik teade rahastamise voi sellest keeldumise kohta.
Teated viimase kohta olid iildsonalised ega sisaldanud tagasiliilkkamise selgeid konkreetseid
pohjuseid. Projektide esitajad olid teadlikud, et projekte ei kommenteerita, kuna konkursi juhendis
sisaldus selline klausel.

7 Projekt sai eksperthinnangu tulemusena 50,67 punkti

'8 y5ladigusseaduse jirgi kehtib pakkumus pakkumuses méératud ndustumuse andmise tihtajani. Pakkumusele ei antud
oigeaegselt ndustumust, kui ndustumus ei jdudnud pakkumuse esitajani ndustumuse andmise tdhtaja jooksul. Kui 90 pideva
jooksul ka vaatamata korduvatele meeldetuletustele ei alustanud taotluse esitaja ldbirddkimisi lepingu sGlmimiseks, ei
ilmunud lepingut sdlmima vdi loobus lepingu sdlmimisest, siis rauges sihtasutuse kohustus projekti toetamiseks.
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Alates 2004. aastast viljastatakse konkursil osalejatele kirjalik teade taotluse tagasilitkkamise voi
rahastamise kohta taotletust viiksemas mahus'. Taotluse tagasililkkamise vdi toetuse mittemadramise
pOhjused vaivad olla jargmised: taotlus saadi kitte parast tihtaega, taotlus ei ole tdielik, taotleja ei sobi
projektitoetuse taotlemiseks, projekt ei ole toetuse taotlemiseks sobiv, taotlus on saanud hindamisel
viahem kui 50% maksimumpunktidest, taotluse eelarve ei ole nduetekohaselt koostatud.

2.2. Leping Haridus- ja Teadusministeeriumiga

04.03.2003. a sdlmisid HTM ja MEIS lepingu, mille alusel eraldati viimasele 2 792 800 krooni. Lepin-
gule jargnes 19.12.2003. a lisa, millega suunati lepinguliste tegevuste katteks veel 207 000 krooni.

Raha oli ette ndhtud sihtasutuse struktuuriiiksuse Keelekiimbluskeskuse tegevuse finantseerimiseks
kui ka sihtasutuse struktuuriiiksuse loomiseks.*® Kokku sai keskus 3 mln kr, iile 0,5 mln krooni
rohkem kui 2002. aastal.

Koik keskuse todtajad alluvad sihtasutuse juhatajale, kuid sisulistes kiisimustes juhindub keskus oma 10-
litkmelise ndukogu (eesistuja HTM-i hariduspoliitika ndunik) soovitustest. Keskuse strateegilise plaani
kinnitab MEISi ndukogu.*'

2.2.1. Keelekimbluskeskuse eelarve taitmine

Keelekiimbluskeskuse aastaeelarve koostab HTM koostdds keskuse ja sihtasutuse teiste struktuuri-
iiksustega eesti keele kiimblusprogrammi rakendamiseks koostatud tegevuskavast ning tegevuskava
teostamise aruannetest.”” Eelarveprotsess algab tavaliselt oktoobris ja 15peb jaanuari algul. Keskusele
jagati raha aasta jooksul perioodiliselt ministeeriumi jaotusgraafiku alusel.

Keskuse majanduskulude aluseks on rendileping, sidekulud planeeritakse eelmiste aastate jérgi,
teadustdode puhul arvestatakse koolide arvu ning seda, kui palju tuleb sdita ja mitu pdeva testimine
kestab. Oppekirjanduse vajadus on vilja selgitatud eelnevate analiiiiside baasil. Arvesse on vdetud nii
koostamise ja tritkkimise kui ka esitluskulud.

Tabel 3. Keelekiimbluskeskuse 2003. aasta eclarve ja tditmine (kr)

Tegevus Lepingu eelarve Lisalepinguga Kokku Tegelik kulu
Keskuse tootasud 804 000 804 000 779 089
Keeledpetajad, abid 320 000 320 000 302 707
Koolitus 320 000 100 000 420 000 423 826
Teadust6od 150 000 150 000 202 727
Oppekirjandus 738 000 107 000 845 000 458 165
Majanduskulud 301 000 461 000 409 978
Kokku 2793 000 207 000 3000 000 2576 492

2003. aastast tootab keskuses 5 inimest (2002. aastal 2). Keskus on téoettevotulepingu solminud kokku
30 Opetajaga, kes todtavad pilootkoolides: Kohtla-Jarvel (2), Maardus (1), Valgas (1), Tallinnas (2).
Lisaks palkas keskus paar inimest, kes tootasid vélja dpetajate todiilesanded ning ndustasid neid.

Kasutamata raha eelmistest aastatest kokku oli 571 616 krooni. Kalendriaasta 16pus raha eraldamine ja
kasutamata raha ei olnud vastuolus projekti planeerimise ja rakendamise loogikaga. Osapooled ei
olnud kohustuse tiitmise kalendaarset jaotust kindlaks mééranud.

1% Vastavalt 08.01.2004 sihtasutuses kehtestatud protseduuride kisiraamatule

2 Sihtasutus on sdlminud HTM-iga lepingud keskuse kui loomiseks ja selle tegevuse finantseerimiseks. HTM ja Toronto
Koolivalitsus sdlmisid 21.03.2000 vastastikuse mdistmise memorandumi eesti keele kiimblusprogrammi asutamise kohta,
mida 2003. aastal pikendati kuni 31.12.2004. Kokku on Kanada panus projekti 2,2 mIn Kanada dollarit (ca 21-22 mIn
krooni). Vastavalt memorandumile ja selle lisale kohustub HTM eraldama 2003-2004. aastal keskuse tarvis 5 mln krooni
vahendeid hiliskeelekiimblusprogrammi juhtimiseks ja rakendamiseks.

2106.05.2004 kinnitati keskuse strateegiline plaan aastateks 2004—2008.

2 Lihtudes HTM-i ja Kanada riigi Toronto Koolivalitsuse vahel sdlmitud vastastikuse mdistmise memorandumist
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2.2.2. Tegevuste labiviimine ja tulemused

Keskuse t66 tulemusena kaivitus keelekiimblusprogramm kolmes Tallinna ja seitsmes Ida-Virumaa
koolieelses lasteasutuses, samuti seitsmes vene dppekeelega koolis. Keskuse to6tajad kiilastavad
pilootkoole, vestlevad eri osapooltega (Opetajad, koolijuhid, lapsevanemad jt), kiilastavad tunde jms, et
miiratleda koolitus- ja koostoovajadust. Regulaarselt korraldatakse dpetajatele ja koolijuhtidele
seminare, mille 16pus kiisitakse osalejatelt tagasisidet.

Keskus aitas organiseerida laagri- ja peredppeprojekte. Noorte dpetajate metoodikakoolis toimusid
koolitused Opetajatele. Eesti keele kui teise keele dpetajate pohi- ja tdienduskoolituse dppekavade
arendamiseks tehti koostodd mitme kdrgkooli ja tdienduskoolitusasutusega. Muukeelsete iildharidus-
koolide ja muukeelsete kutsedppeasutuste raamatukogud said eestikeelset teatmekirjandust I-IV kooli-
astme ainekava jargi. Toetati eesti ja vene Oppekeelega koolide koostodprojekte, milles raames muu-
keelse kooli ainedpetajad tdotavad lithikest aega eestikeelses koolis.”

2.3. Sisekontrollimeetmete toimimine

Projektide rahastamisega kaasnevate riskide viltimiseks ja maandamiseks on MEIS-is vélja to6tatud ja
rakendatud sisemised kontrollisiisteemid projektikonkursside 14dbiviimise ja raha kasutamise kohta.

Et viltida iihe ja sama projekti topeltfinantseerimist eri alamprogrammide alt, kasutab sihtasutus
mehhanisme, kus toetusi menetlevad hindamiskomisjonid, mis oma koosseisult ei kattu, kuna nende
litkkmeid pidevalt muudetakse. Nii on viidud miinimumini paralleelfinantseerimise vdimalus.

Uheks kontrollmehhanismiks on veel MEIS-i ndue, et kdik taotlejad peavad tiitma projekti kaas-
finantseerimise tabeli ning valeandmete esitamine viib projekti konkursilt kérvaldamisele.

Sihtasutuses jilgitakse kaasfinantseerimise noude tditmist, ning kahtluse korral tehakse jareleparimisi
taotluses kaasfinantseerimist kinnitanud asutustesse. Eitava vastuse korral voi valeandmeid esitanud
projektid korvaldatakse konkursilt.

Sihtasutus on kehtestanud siisteemi, mille kohaselt projektijargses aruandluses esitab toetuse saaja
finantsaruande koos arvete koopiatega ja aruande kaasfinantseerimise osa.

Vastavalt sihtasutuste seadusele kavandab ndukogu sihtasutuse tegevust ja teostab jérelevalvet siht-
asutuse tegevuse ile. Auditi kdigus selgus, et sihtasutuse noukogu valvab jirele konkursi korraldamise
protseduuri iile ning see kajastub protokollides. Noukogupoolsele jarelevalvele eelneb juhatuse
kontroll konkursi korralduse ja hindamise iile. Audiitoritele esitati vastavat kontrolli kajastavad
protokollid ja allkirjastatud aruanne.

Taotlejatele on antud digus konkursi 1dbiviimise protseduurid vaidlustada. Vaidlustamise objektid voib
jagada kaheks: konkursi lébiviimise protseduur ja konkursi kohta tehtud otsus. Seni ei ole seda iikski
taotleja kasutanud.

Sihtasutuse tegevust on hinnatud 2002. aasta talvel, kui rahvusvahelised eksperdid hindasid MEIS-i
kui allrakendusiiksuse valmisolekut 2003. aastal alustatava PHARE projekti administreerimiseks.
Hinnang oli “kdrge”, mérkusi ei tehtud.

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna EL-i regionaaltoetuste auditi talitus korraldas
22.06.-30.08.2002 MEIS-i erakorralise auditeerimise eesmérgiga fikseerida hetkeolukord seoses Phare
“Rahvusvihemuste sotsiaalse integratsiooni ja keeledppe programmi Eestis” rakendamisega. Auditi
kdigus ei avastatud rikkumisi/vigu rahastamiskokkuleppes kehtestatud nduete suhtes.

3 Opetajate koolitamine, raamatukogude varustamine teatmekirjandusega ning koolide koostéGprojektide toetamine toimus
EL-i Phare eesti keele dppe programmi raames.
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Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond analiiiisis sihtasutuse projektikonkursside 1adbiviimist.
30.01.2004 teavitas Rahandusministeerium sihtasutust, et finantskontrolli osakonna hinnangul on
sihtasutuses (sh hangete korraldus, maksed ja raamatupidamine) tagatud piisav kontroll tegevuste iile.

Kokkuvdttes voib 6elda, et MEIS viib projektikonkursse 14bi rahvusvahelist praktikat jargides ja
tuginedes rahvusvaheliste juhendite jargi vélja todtatud regulatsioonidele. Sihtasutuses on toimiv
kontrollisiisteem projektide finantseerimise iile ja tagasiliikatud taotlused olid pohjendatud.

Riigikontrolli ettepanek Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse juhatusele

Projektiraha taotlejate vordseks kohtlemiseks ja selleks, et asutusesisene korrektne otsustus-
protseduur paistaks ka vilja, soovitab Riigikontroll:

o reguleerida juhud, kus projekti esitaja taotleb kaasfinantseerimise viibimise tottu lepingu
solmimise edasiliikkamist.
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3. Kultuuriministeerium integratsiooniprogrammis

3.1. Vahemusrahvuste kultuuriliihenduste toetamine

Vastavalt Kultuuriministeeriumis vélja td6tatud tookorrale* oli vihemusrahvuste kultuuriseltside,
liitude, ihenduste ja teistele iihendustele riigieelarvest toetuste eraldamise komisjon nduandva
digusega organ, kes tegi ministrile ettepanekuid eraldiste jagamisel iilalnimetatud ithendustele.

Vihemrahvuste kultuuriseltside toetuste eraldamise komisjoni*® juhtis Kultuuriministeeriumi kantsler,
sinna kuulusid iiks Riigikogu kultuurikomisjoni liige, Tallinna Kultuurivdartuste Ameti kultuuri-
osakonna juhataja, Kultuuriministeeriumi vélissuhete ja eurointegratsiooni osakonna ndunik ning
eelarve- ja majandusanaliiiisi osakonna ndunik, Presidendi Viihemusrahvuste Umarlaua esindaja,
Rahvastikuministri Biiroo ndunik, {iks teatrite esindaja ja Eesti Muusikaakadeemia esindaja.

Komisjon tegi ettepanekuid kultuuriministrile toetuste eraldamise kohta kaks korda aastas jaanuaris ja
augustis vastavalt lackunud taotlustele®.

3.1.1. Eelarve ja selle taitmine

2003. aastal rahastati Kultuuriministeeriumi eelarvest 127 projekti, millest 47 esitati vene, 17 ukraina,
8 valgevene seltsidest ning 55 teistest etnilistest ithendustest, kogusummas 2 408 500 krooni:

* vene seltsid — 911 000 krooni;

e ukraina seltsid — 243 000 krooni;

* valgevene seltsid — 131 000 krooni;

* muude rahvuste seltsid — 1 123 500 krooni.

Lisaks jagati ministeeriumi reservist veel 71 350 krooni:

*  Vene Kultuuri Rahvaiilikoolile 14 350 krooni;

» Rahvusvahelisele Rahvuskultuuride Uhenduste Liidule Liiiira 50 000 krooni;
* Vene Romansi Klubile 45 000 krooni;

e Kammerteatrile Soolo 2500 krooni.

Keskmiselt finantseeris Kultuuriministeerium taotlusi 51% ulatuses.

3.1.2. Projektikonkursside kontrollisisteemid

Raha eraldati kdikidele rahuldatud taotlustele”’, kuid reeglina ei saanud keegi taotluses kiisitud
summat. Komisjoni eksperthinnangu alusel piiiiti olemasolev summa jaotada seltside vahel, arvestades
seltside ja ithenduste senise tegevuse tulemuslikkust, lilkmeskonda, ka korraldatavaid {iritusi.

Kultuuriministeerium eraldas toetusi vihemusrahvuste kultuuriseltsidele mitte projektipohiselt, vaid
baasfinantseerimise pohimottel. Seetdttu ei ndudnud ministeerium taotlejalt taotlussumma vahenda-
mise korral uut eelarvet. Hilisemas aruandluses ei eeldatud seega kdigi kavandatud tirituste 14biviimist,
vaid et tegevus oleks kooskdlas rahvuskultuuriseltside tegevuspohimdtete ja eesmérkidega.

Riigieelarvest eraldatud toetuse kasutamise lepingute jérgi, mis on sdlmitud Kultuuriministeeriumi ja
vihemusrahvuste kultuuriseltside esindajate vahel, on toetuse saaja kohustatud kasutama toetust
vastavalt lepingus margitud eesmairkidele, esitama jargmise aasta 20. jaanuariks ministeeriumile aruande
toetuse tegeliku kasutamise kohta ministeeriumi kehtestatud vormi jérgi ning tagastama kasutamata raha.

2% Kultuuriministri 17.06.2000. a késkkiri nr 138 “Vahemusrahvuste kultuuriithendustele riigieelarvest toetuste eraldamise
komisjoni t66kord”

5 Kultuuriministri 15.03.2002. a kiiskkiri nr 57

26 Nimetatud kord kehtis kuni 2004. aastani. 2004. aastast kinnitati uus vihemusrahvuste kultuuriiihenduste toetamise kord,
millega kaotati Kultuuriministeeriumi juhtiv roll ja komisjoni nimetati valdavalt Rahvastikuministri Biiroo esindajad.

7 Tagasi liikati 7 taotlust, peamiselt pShjusel, et nende puhul polnud tegu vihemusrahvuste kultuuriseltsidega.
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Nimetatud lepingupunktide tditmist kontrollisid audiitorid RRUL-is Liiiira ja Eestimaa Rahvuste
Uhenduses. Korvalekaldeid lepinguga etteniihtust ei leitud. Mdlemad toetusesaajad olid esitanud
tegevus- ja finantsaruande ministeeriumile digeaegselt. Eestimaa Rahvuste Uhendus kasutas baas-
finantseerimist pohiliselt ruumide rendiks ja sidekulude katmiseks 156 481 krooni eest. To6tasud ja
siseriiklikud lahetuskulud moodustasid 30% riigieelarvest eraldatud vahenditest (84 191 krooni).
Muudeks kuludeks (sh iiritusteks ja dppefilmiks) kulutati 34 334 krooni. RRUL Liiiira kasutas
eraldatud summat vastavalt lepingule, pdhiliselt majanduskuludeks (kiite, elekter, ruumide {iiir).

Kultuuriministeerium ei ole raha kasutamist kohapeal kontrollinud, piirdudes aruandlusega. Selgituste
kohaselt on ministeeriumi ja toetuste komisjoni esindajad kiilastanud seltse ja nende korraldatavaid
iiritusi, et saada iilevaadet seltside reaalsest tegevusest.

3.1.3. Toetuste jagamise pohimotted

Toetuste jagamise korra muutmine on aastate jooksul olnud arutusel ka Vahemusrahvuste Kultuuri-
ndukogus, kuid seni pole ministeerium leidnud mudelit, mis rahuldaks koiki asjaosalisi. Uhenduste
margukirjade ja ministeeriumis valminud diendite pohjal saab 6elda jargmist:

e Rahvusvihemuste esindajad peavad vajalikuks suurendada katusorganisatsiooni digusi, sest toetusi
jagava komisjoni liikkmed ei saa olla peensusteni kursis seltside kogu tegevusega.

o Ka kultuuriseltsid on selle pShimottega péri, kuid samal ajal on nad otsustavalt vastu sellele, et raha
jagamine kiiks vaid katusorganisatsiooni kaudu.

¢ On esitatud ka mote hoida lahus kultuuriseltside ja taidluskollektiivide finantseerimine, kultuuri-
seltside rahastamisel ei peeta digeks projektiprintsiibi absolutiseerimist, vaid soovitakse, et need
saaksid alati osa toetusest tegevustoetusena (nn baasfinantseerimine).

2003. aastal toetusi jagades vottis ministeerium arvesse seltside katusorganisatsioonide soovitusi,
jagades 2/3 rahast kultuuriseltsidele ja 1/3 taidluskollektiividele, kusjuures tegu oli tegevustoetusega.

Toetuste jagamine katusorganisatsioonide kaudu oleks pdhimdtteliselt dige, kuid katusorganisatsiooni-
dena kisitletavad pohilised organisatsioonid (nt Eestimaa Rahvuste Uhendus, Slaavi Haridus- ja
Heategevusseltside Liit, Ida-Virumaa Umarlaud) pole omavahel dieti vorreldavad, sest nad on
moodustunud eri printsiipide alusel: kas poliitilisel, territoriaalsel, kultuurilisel voi ka segaprintsiibil.
Mairav on asjaolu, kas need katusorganisatsioonid on oma liikmete arvates piisavalt autoriteetsed ja
usaldusviirsed. Ministeeriumist saadud selgitustel on selles osas veel “kasvuruumi”.

Kui toetust jagada rahvusrithmade suuruse alusel, saaksid raha vaid suuremad rahvusrithmad. Rahvus-
rithmad ei ole selliseks jaotamiseks valmis. Ingerisoomlaste ja juudi kogukond on kinnitanud valmis-
olekut esineda toetuste kiisimuses iihe organisatsioonina, kuid venelased, ukrainlased, valgevenelased,
tatarlased ei ole seda pohimdtet toetanud, kuna koik seltsid ei ole koondunud “katuste” alla.

Kultuuriministeeriumi hinnangul oli orienteerumine katusorganisatsioonidele dige ja loodetavasti see
kiirendab seltside ithinemist, kuid iileminekuperioodil on oodata probleeme, mille lahendamine eeldab
paindlikku Idhenemist.

Maned katusorganisatsioonide esindajad®® viitasid intervjuudes info ebapiisavale kittesaadavusele
Kultuuriministeeriumist projektide finantseerimise tingimuste ja konkursside tulemuste kohta.
Tépsustamisel selgus, et probleemid taandusid mitte niivord sellele, nagu oleks ministeerium jétnud
konkursi ja tehtud otsuste avalikustamisel midagi tegemata, vaid katusorganisatsioonide finantseeri-
mise pohimdtted ei olnud ka “allpool” selged. Kindlasti ei saaks toetus olla liksnes katusorganisat-
siooni tegevustoetus, vaid osa rahast peab projektipohiselt jagatama tema juurde koondunud
litkkmesorganisatsioonidele. Seepérast tuleb taolist laadi kriteeriumidele ja nende avalikustamisele
edaspidi tdhelepanu poorata.

28 Eestimaa Rahvuste Uhendus
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Kultuuriseltsi suurust tdendavad rahataotlejad nimekirja alusel. Riski, et nimekirjas on isikuid, kes
tegelikult seltsi ei kuulu, on maandatud sellega, et komisjoni liikkmetel oli abiks varasem kogemus ja
isiklikud muljed seltside tegevusest, katusorganisatsioonide ja omavalitsuste hinnangud nende
territooriumil tegutsevate seltside kohta.

Vastavalt uuele toetuste eraldamise korrale® teatatakse taotluste esitamise tihtajast ja esitatavatest
dokumentidest Rahvastikuministri Biiroo veebilehel ja seal avalikustatakse ka otsused taotluste
labivaatamise kohta.

Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile

e Tootada vilja kultuuriiithenduste tegevustoetuse (baasfinantseerimise) kriteeriumid, et tagada
taotlejate vordne kohtlemine.

Jiiri Korge
Peakontrolor
Tegevusriskide auditi osakond

¥ Riigisekretiri 23.02.2004. a kaskkiri nr 23 “Vihemusrahvuste kultuuriithendustele riigieelarvest toetuste eraldamise kord”
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Rahvastikuministri ja Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse
juhatuse vastused
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VABARIIGI VALITSUS
MINISTER

Jiiri Korge Teie 28.05.2004 nr 2-7.1-TR/04/777
Riigikontroll Meie 22.06.2004 nr 3-3.2/04-05808
Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Arvamus Riigikontrolli kontrolliaruande
“Integratsiooniprogramm 2000-2007”
eelndu kohta

Ténan vdimaluse eest avaldada arvamust kontrolliaruande “Integratsiooniprogramm
2000-2007" eelndu kohta.

1. Kontrolliaruande lehekiiljel 5 toodud tabel nr 1 oleks vaja asendada tabeliga, mis sisaldab
tegelikke summasid aastate]l 2002 ja 2003 eraldatud vahendite kohta. Praegune tabel on
vOetud 2001.a. heakskiidetud integratsiooniprogrammi tegevuskavade aastateks 2000-2003
juurest, kuid hilisemates konkreetsetes eelarveprotsessides tuli nendesse numbritesse
enesestmoistetavalt muudatusi. Seega teen ettepaneku asendada tabel nr 1 alljirgnevaga (see
tdhendaks ka seda, et viide nr 2 tuleks asendada viidetega aruannetele riikliku
integratsiooniprogrammi rakendamisest 2002. ja 2003. aastal). Kontrolliaruandesse liilitatav
tabel peaks olema jargmine:

Integratsioonile eraldatud rahalised vahendid aastatel 2002-2003 (miljonites kroonides):

Riikliku programmi alamprogramm . 2002 2003
I. Haridus 19,8 24,7
II. Etniliste vihemuste haridus ja kultuur 4,6 3.5
II. Téaiskasvanute eesti keele dpe 6,7 7,6
IV. Uhiskonnapidevus 4,3 6,9
V. Programmi juhtimine ja hindamine 8,0 11,3
KOKKU 43.4 54,0

2. Lk 7: Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile — teha Vabariigi Valitsusele ettepanek
nimetada programmi juhtkomiteesse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
esindaja.

Kontrolliaruande 18ppvariandist voib selle ettepaneku vilja jétta, kuna olen juba esitanud
Vabariigi Valitsusele korralduse eelndu, millega nimetatakse juhtkomiteesse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja ning tehakse muudatusi ka mitme teise

Postiaadress: ~ Rahukohtu 3 Tel: (0) 693 5709
15161 TALLINN Faks: (0) 693 5904
Asukoht: Rahukohtu 1 E-kiri: rahmin@rk.ee
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ministeeriumi osas.

3. Lk 7: Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile — algatada Rahvastikuministri Biiroo
koostoo Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga, et tdotada vilja meetmed
sotsiaalmajandusliku integratsiooni edendamiseks.

Nagu eelpool nimetatud, on algatus tehtud juba sellega, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on kaasatud oma esindaja n#ol riikliku programmi
juhtimisse. Seega saab {iks vastastikuse kaasamise ja koost6é vorm olema kindlasti ldbi
juhtkomitee, mis uuendatud koosseisus koguneb eeldatavalt septembris-oktoobris 2004,
Juhtkomitee kiidab heaks juba jidrgnevad tegevused, millises vormis iiks vdi teine
ministeerium hakkab integratsiooniprogrammi rakendama vdi jitkab selle rakendamist.

Teisena nimetaksin, et kuna riikliku integratsiooniprogrammi tegevuskavades aastateks
2004-2007 on juba heaks kiidetud mitmeid meetmeid ja vilisabiprojekte, mis
sotsiaalmajandusliku  integratsiooniga  seonduvad, siis tuleneb juba nimetatud
tegevuskavadest alus ja kohustus Rahvastikuministri Biiroo ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tihedaks omavaheliseks koostdoks.

4. Lk 16: Riigikontrolli ettepanek rahvastikuministrile — téétada vilja kultuuriiihenduste
tegevustoetuse (baasfinantseerimise) kriteeriumid, et tagada taotlejate vordne kohtlemine.

Vihemusrahvuste  kultuuriithendustele  toetuste  eraldamine on  esimest aastat
Rahvastikuministri Biiroo korraldada. Loomulikult on olemas Kultuuriministeeriumi
aastatepikkune kogemus, mida biiroo oma t60s ka arvestab ja analiilisib. Vdimalus
komplekssemate jarelduste tegemiseks tekib Rahvastikuministri Biirool aga pirast seda, kui
on laekunud vdhemusrahvuste kultuuritihenduste aruanded eraldatud toetuste kasutamise
kohta 2004. aastal. Kindlasti on toetuste eraldamise komisjon ja Rahvastikuministri Biiroo ka
juba 2004. aasta II pooles valmis arendama edasi toetuste taotlemise ja eraldamise
protseduure, mistdttu saan kinnitada, et hiljemalt 15.02.2005 ehk jargmise eelarveaasta
toetustaotluste konkursi eeldatava viljakuulutamise ajaks on tdpsustatud toetuste eraldamise
kriteeriumid koostatud ja teatavaks tehtud. ‘

Lugupidamisega

Fie | & -

Paul-Eerik Rummo
Minister

Erik Salumie 6 935 976
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Riigikontroll

Narva mnt. 11a oA, . juuni 2004 nr 1-10/ 60
15013 Tallinn

Kontrollaruande nr 2-4/04/34 27.05.2004 eelndu kohta

Taname Riigikontrolli riikliku programmi ,Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007¢
kohta 1abi viidud auditi ning koostdd ja ettepanckute eest.

Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse juhatus, vaadanud 1ibi Teie poolt esitatud
kontrollaruande eelndu, ndustub kontrollimise tulemusel tehtud ettepanekuga ,reguleerida
juhud, kui projekti esitaja taotleb kaasfinantseerimise viibimise tdttu lepingu sdlmimise
edasilitkkamist™.

Sihtasutuse ndukogu otsusega 06. maist k.a. on sihtasutuse juhatus volitatud ,,pikendama
projektitoetuse saajaga labiradkimisi projektitoetuse lepingu sdlmimiseks iile kehtestatud
tahtaja (60 voi 90 kalendripdeva) juhul, kui projektis planeeritud kaasfinantseeringu otsus
viibib taotluse esitajast mitteolenevatel pOhjustel ning sihtasutusele esitatakse vastav
pdhjendatud taotlus, milleks tootada vilja vastav protseduur®.

Suur osa sihtasutuse projektikonkurssidele laekuvatest projektidest on esitatud
mittetulundussektori kodanikualgatusena, mille realiseerimise eelarve kaetakse sageli
sihtasutuse toetuse korval ka teiste allikate arvelt. Juhul, kui eeldatavatel
kaasfinantseerijatel on taotluste menetlemise ja otsuse tegemise ajalised raamid konkreetse
kuupdevaga sdtestamata, ning sihtasutusega projektitoetuse lepingu sélmise tdhtaeg saabub
enne otsuse tegemist, on projekti realiseerimise tagamiseks pikendatud lepingu sélmimise
aega projekti esitaja taotlusel kuni kaasfinantseeringu otsuse tegemiseni. Nendel juhtudel,
kui projektis planeeritud oluline kaasfinantseering on jainud saamata ning projekti
realiseerimine viiksemas mahus ei ole olnud vodimalik, ei ole vastavalt projekti esitaja
taotlusele projektitoetuse lepingut sihtasutusega sdlmitud.

Juhatus tdiendab lahtudes ndukogu otsusest véljakuulutatavate avalike projektikonkursside
juhendid ning tdiendab sihtasutuse protseduuride kiisiraamatut uue versiooni kehtestamisel
protseduuriga, mis sitestab projekti esitaja kaasfinantseerimise viibimise tottu lepingu
solmimise edasiliikkamise taotluse menetlemise.

Lugupid

Mati Lui

e ey
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