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»lggaiiks® ja Silmsi talupojad a. 1803.

XIX sajandi agraark#@idrimistest teame seni oieti juba koik suure-
mad nn. ,talupoegade sdjad“ modisa vastu. Meil on késitlusi Kose-
Uuemdisa rahutustest, Piihajérve sojast, suurest Mahtra sojast jne.
Siiski on veel rida episoode, mis oma kdigu ja tulemuste tottu ndua-
vad kui mitte just sama suurt, siis ometi digustatud tdhelepanu.

Kui tuletaksime korraks meelde kirjandust Eestimaa talurahva
vabastamise kohta 1802.—1816. a., siis, iiksikasju puudutamata,
konstrueeruvad malus pdohijooned, mis hargnevad keisrikojas, kuber-
manguvalitsuses ja, tolleaegses keeles, ,ritterschafti landstoa paal®“ —
S. 0. maaapdevadel ja riiiitelkonna noukogus. Lisaks on meie ees
terve rida seadusi ja mééarusi, ikka tihedama arvu paragrahvidega ja
neis jérjest radikaalsemate reformidega. Volutud sellest hoogsast
arengujoonest, on uurijad ja vaatlejad siiski nagu tolleaegsedki kuber-
nerid, nounikud jt. paragrahvide ja diskussioonide tihnikus. Ainult kui
Kose-Uuemoisa taoline suur leek 100b lokkele, voi kui paberil talu-
poegade ,kasuks®“ valminud mdéédrused seni vordlemisi rahulikkude
talupoegade poolt rahutult vastu voetakse, siis pdordub tdhelepanu
maale. Nii jouab uurija talurahvani ikka kubernerikantselei kaudu.

Eelistamata voi hindamata iiht voi teist uurimisviisi, voib ainult
vdita, kuivord kasulikuks monikord osutub siindmuste késitlemine ka
piiratumas ulatuses. Kestvamat aega mond maa-alalist iiksust, kihel-
konda, kiila, moisat jne. jdlgides kerkib tahtmatultki kantseleiaktide
korvale maa-arengu enda pidev joon.

Késitelles pikemat aega iihe Pohja-Eesti lédbiloikekihelkonna,
Harju-Jaani, ajalugu, on tulnud jéareldusena esitada mondagi joont,
mis ei ole tdhtsuseta ka Eestimaa iildisele ajaloole. :

Harju-Jaani, pérast Liber Census Daniae aega hargnenud
vaikekihelkond Sayentacken, arengukédigus mitmeti mojustatud Tal-
linna majanduslikust lahedusest, on seni iildisemalt tuttav vahest ainult
Ed. Vilde romaanist , Kui Anija mehed kéisid Tallinnas“. Sama kuul-
suse Anija korval vaariksid ka Perila talupojad, eriti Rétla vabatalu-
poegade rahutusekoldest arenenud teadlikuma noudlikkuse ja mdisaga
peetud kestvate tiilide tottu.



Teravamaks ja ka kirjanduses mitmel puhul esitatud niiteks Perila
talupoegade halvast ja vaenulikust suhtest oma mdisnikuga on tuntud
episood vastuhakkamisest Pohjasoja esimesel aastal.

Venelaste iillatuslik pealetung Narvale 1700. a. siigisel oli pdhjus-
tanud kohalikkude voimude poolt kiiret ja iildist maakaitse organiseeri-
mist. Kahes iiksteisele jargnevas publikaadis ') kutsuti teiste korval ka
talupoegi piisside, piistolite, karabiinide, muskeetide, mdokade, sirpide
ja muude vdimalikkude relvade alla. Talupoegadele said need korral-
dused aga vastuhakkamiste signaaliks ja relvastumist taheti kasustada
eeskdtt moisnikkude vastu.

Harju-Jaani kirikus 2) on sel puhul valju haidlega hiiiitud: Juma-
lale tdnu, et me niiiid ometi kord oleme saanud sakslaste iile pere-
meesteks, antagu aga meile kétte relvad, mis kuningas on saatnud
meie jaoks nii paljude laevadega, ja siis tapame esmalt koik sakslased
maha, pdrast aga vaatame, kuidas saame toime venelastega. Perila
talupojad on selle jéarele kirikust vélja ldinud ja teineteist Shutanud:
mingem mdisasse ja l66gem maha selle vana kuradi, kellest niikuinii
midagi kasu ei ole.

Ei muutunud olukord ka Vene aja alul. Raske olund PGhjasdja
ulatuslikkude laastamiste jérel oli juba iseendast soodus metsiku aja-
jirgu mojustusel rahutusteks. Perilas tekkis talupoegade ja tookordse
moisaomaniku Johann Adolph von Rosenthali vahel terve rida prot-
sesse, mis aga tavaliselt 10ppesid talupoegade kaotusega.

Rootsi-Vene rahu saabudes joudis Perilasse tagasi Bernhard
Friedrich von Rosenthal, kes mdisa niiiid oma protsessihimuliselt ven-
nalt iile vottis ja palju rahulikumale toole andus, mille dige huvitavaid
tiksikasju siin pole mahti jélgida.

Siit peale algavad ka need Eestimaa poliitilises ja kultuurajaloos
nn. ,tiihjad aastad“, mis kestavad kuni talurahva eradiguste perioo-
dini. On muidugi isekiisimus, kas need aastad siiski pole sisustatud
nii moningaistki siindmustest ja olukordade arengust, mis neile digustaks
uudsema huvi ja késitluse, kuid Perila talupoegi jalgides ei ole meil
enne XIX sajandi algust kiill midagi iseloomukamalt mainitavat.
Moneks ajaks ponevust tekitas kiill 1751. a. augusti 16pul toimunud
roim Perilas, kus seljatagant lasti maha Perila seekordne omanik

1) ERKkA, Placata von 1700 bis 1704; publikaadid 15. ja 17. septemb-
rist 1700. a.

2) ERKkA, Asehaldur Porteni memoriaal kindralkuberner Axel Julius
de la Gardiele, Rakvere, 29. sept. 1700. — H. Sepp, Narva piiramine ja
lahing a. 1700; Tallinn 1930, lk. 94—95, kirjeldab seda samuti, kuid rohutab
kahel puhul, et see on siindinud Jérva-Jaanis. See on eksitus, mis tekkinud
néhtavasti Winkleri tsiteerides, kuna siinkohal on kasustatud originaal-
memoriaali Riigi Keskarhiivist. Juba selles mainitud Perila ja Raasiku moi-
sad viitavad kahtluseta Harju-Jaanile.
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rittmeister Rosenthal, ja kus roimariteks osutusid tiilikiisimuste pérast
moisast pogenenud eestlasist kokapoisid.

Sajandi jairgmised aastad mdodusid edasi vaikselt. Koolide arenda-
misest koneldi kiill loiult, kuid suuremaid tulemusi ei saadud. Majan-
duslikku olukorda valgusid traditsiooni sugemed, maksud ja koormu-
sed kujunesid moneks ajaks teatud korgusele kindlaks ning alles val-
gustusaja kauge é#rksuse kuma liigutas maa korgemaid kihte ela-
vamaks.

Monikord tasuks vaadelda ka selle ajastu igapdeva elu moisas ja
talus. On sdilinud moningaid moisnike pdevikuid; rohked ja otse
massiliselt mahukad kohtuprotsesside toimikud sellest ajast on koik
veel tiihjendamata, ometi ilmselt tootades véartuslikke lisaandmeid.

Niisuguses ohkkonnas jouame sajandi 10ppu, mil hargnesid talu-
rahva oGigusliku seisundi esimesed parandustaotlused, eradigused jne.
Peatselt jargnes ka ametlik seadusandlus, alates ,Iggaiihega“. Talu-
poegade kaitsekorraldusi tuli juba ka keisrilt, nii niit. piihapdevatoo
keeld keiser Paulilt 1797. a. aprillis: ,et ei lkski, el mingisugguse
Asja pérrast ei pea julgema Tallopoja Rahvast Piihhapéivil Tole sun-
dida, sedda ennam, et neil teistel kuel Néddala Paivil iggaviks kiil
jouab omma Pollu tood tehha, kui agga sedda diete Rahvale jagga-
takse“ 3). See ,Ei iikski“ oligi esimesi paédsukesi ,Iggaiihe“ eel. Ning
viimasega seob meid O&ige tihedalt Silmsi talupoegade ja mdisniku
vahelise tiili kdsitlemine aastast 1803.

Niipalju kui riiiitelkond omaltpoolt parandusi sepitses talurahva
oiguslikule ja majanduslikule olukorrale, oli see koik peamiselt ometi
moeldud moisnikule endale kasuks. Ei ole seetottu ime, kui iiksikud
moisnikud omal algatusel véljusid sel imberkujundamise ajastul oma
kasude taotlemiseks, kohati isegi nii teraval kujul, et see ei saavutanud
enam noustumist riilitelkondliku esinduse poolt.

Sddrane olukord tekkis Harju-Jaani tiiipilises kadrimiste moisas,
Perilas, 1803. aastaks.

1802. a. kevadel oli Perila omanik major von Mohrenschildt*)
moisa maad lasknud maamodotja poolt dra moodta ja votnud siis seits-
melt Silmsi kiila talupojalt dra kaks nende senist pdldu. Uks poldu-
dest oli haritud suvevilja jaoks ning jaoti juba kiilvatudki. Silmsi talu-
pojad olid tookord koik pooladrikud, kiilviga: esimesel viljal 6 tiindrit,
teisel — 6 tiindrit 2 vakka ja kolmandal vdhe iile 7 tlindri, nende
,talupoja-moodu® jargi.

Aravoetud maa andis Mohrenschildt edasi kahele uuele talupojale,
keda ta soovis asundada Silmsi kiilla. Endistele talupoegadele andis

%) EKA, 422, Acta de anno 1797. Ukaas 5. aprillist 1797.

4) Otto Hermann Mohrenschildt, Perila ja Rétla omanik, oli siindinud
5. sept. 17562, suri Perilas 15. juulil 1822. Vrd. Genealogisches Handbuch der
baltischen Ritterschaften, Teil: Estland, Band II, Lieferung 2, lk. 131.



moisnik tagasi kiill seemne, kuid ei tasunud tdopédevi. Hiljem, 1803. a.
kevadel soovis Mohrenschildt dra votta ka kolmanda pollu ja selle
iile anda uutele talupoegadele. Kui aga valitseja Taubenheim teata-
nud, et senised talupojad maad juba kiinnavad, lasknud ta need indisa
kutsuda ja olnud neile dige kuri. Talupojad piiiidnud seletada vastu,
et kolmanda pollu loovutamisel nad oma karjaga jadksid nélga, sest
asemele antud maa olnud kolmandikus vaid kivihunnik. Sellest hooli-
mata oli moisnik kepiga ajanud talupojad toast vilja.

Niitid ldksid talupojad Oigust otsima Tallinna, kubermanguvalit-
susse, seletades parast, et neile ei olevat veel teada olnud kihelkonna-
kohtuniku ametisse astumine. Kubermanguvalitsusest juhatatigi neid
niiiid kihelkonnakohtuniku, haagikohtunik Stael von Holsteini juurde.
Viimase juurde ilmus talupoegadest Abrami Villem iiksi, kuna teised
laksid koju. Kihelkonnakohtunik késkis ka Abrami Villemil koju
minna ja sonakuulelik olla, lubades asja peatselt votta uurimisele.

Nii siindiski. MoOne pédeva pérast tuli kihelkonnakohtunik Perila
moisasse, uuris asjakdiku ja késkis talupoegadel mitte vastu hakata,
vaid maa anda neile, kellele mdisnik seda soovib anda. Talupojad
vastasid, et nad tahtvat teha koik, mis hérra neilt nduab, kuid maad
ei voi nad dra anda. Kuuldes seda, ndudis kihelkonnakohtunik, et
talupojad oleksid védhemalt kaks nédalat rahul, kuni kohus saab mahti
asja harutamiseks kohale ilmuda. Talupojad lubasid seda, mille jérele
kuni sonnikuveoajani koik jéi vaikseks.

3. juuni hommikul saatis Mohrenschildt oma kupja Silmsi kiilla
teatama veel samal pédeval kavatsetud sGnnikuveost, soovides teada,
kas talupojad lasevad seda siindida voi kavatsevad takistada. Talu-
pojad vastasid iiksmeelselt, et nad ei lase vedada, vaid tahavad
oodata kiisimuse lahendamist kohtus, millise vastuse ka kubjas
Mohrenschildtile teatas. i

Mone tunni pérast tuli kubjas tagasi ja teatas — ,hédrra tuleb,
olge vastas,“ mille jarele talupojad ldksid iihiselt vélja ja sulgesid
kolmandale pollule viiva vdrava. Mohrenschildt tuligi ratsutades oma
valitseja Taubenheimi ja tallmeistri Gloy saatel, hiljem jargnes neile
veel moningaid moisa teenreid.

Joudnud kohale, kiisis moisnik ténaval jougus seisvailt talu-
poegadelt, miks nad maad &ra ei anna. Talupoegadest vastanud
Miku Hans, et nad soovivad oma Oiguse kaitseks esineda kohtus.
Hansu sonu korranud Abrami Villem, sest Mohrenschildt ei saanud
Hansu ebaselgest konest aru. Kuuldes vastust, kdratanud mdisnik:
»,Minna tahhan sulle kohtud neitama, olled sinna Kohto mees Kurrati
hing!“ ja 166nud kées oleva sdormejameduse sarapuust kepiga Abrami
Villemit kaks korda péhe, nii et kepp murdunud. Edasi tahtnud
Mohrenschildt oma hobusega Abrami Villemile peale ajada. Kaitseks
haaranud Villem aiateiba ja hoidnud selle vastu hobuse rinda. Siis
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alles tdmmanud Mohrenschildt oma hobuse tagasi ja Villem saanud
mahti pageda talu Ouele teiste juurde varju.

Agestunud moisnik ei jdanud rahule, vaid tahtnud talupoegadele
duele jarele ratsutada. Takistuseks hoidnud talunik Hansu Mats tei-
baga védrava kinni, nii et méisnikul tuli Ouele padsemiseks tarvitada
oma teenrite abi. Ouel pidanud tallipoisid Hansu Matsi , maha
votma“, kuid viimase appihiiiietele jargnes iildisem riiselus, mis talu-
poegade arvukuse tottu loppes nende paédsuga.

Niiiid siirdus Mohrenschildt oma saatjatega uute talude juurde,
késkis valmis laduda mone koorma sonnikut ja seda vedada vaiel-
davale pollule. Kui Silmsi talupojad neid ettevalmistusi mérkasid,
tottasid nad koos suletud polluvdrava taha ja piiiidsid koormaid mitte
sisse lasta. Moisnik késkis niiiid aeda maha kiskuda, mida talupojad
alul kiill lattidest kinni hoidmise ja nende vastu peksmisega piitidsid
takistada, kuid vastupanu asjatust ndhes loobusid sellest ja ldksid koju,
et jargmisel pdeval uuesti minna kaebustega linna, kubermangu-
valitsusse ).

Silmsi talupoegade torkumise ja vastuhaku kiisimust asus kuber-
manguvalitsus harutama 6. juunil.

Otsustamise aluseks voeti kubermanguseaduse § 242, mis néagi
ctte rahutuste puhul kreisipealiku poolt kubermanguvalitsusele ja
kubernerile seletuse esitamise ning rahutuste summutamise kasustada
olevate voimuvahendilega. Viidates sellele paragrahvile, késti haagi-
kohtunikul Perilasse ilmuda ja talupoegadele teatada, et uurimine on
jaetud tema hooleks ning karistusest hoidumiseks peavad talupojad
kohe loobuma igast vastuhakust. Selle jarele pidi haagikohtunik koos
kihelkonnakohtuga kohal teostama koigi asjaolude tdpsa uurimise,
eriti rohku pannes talurahva-regulatiivi punkt VII-ndale, millega
moisnikul oli keelatud suurendada ,sedda moisa teggo ja makso, mis
teie tdnnini piddite teggema ja maksma“. Kubermanguvalitsus oli
eriti huvitatud, kas Mohrenschildt pole selle punkti vastu eksinud,
mida voivat oletada kaebaja enda supliigi alusel, mis votab tdeks, et
talupoegade maid on kérbitud uue asustamise tottu. Pealegi olid
talupojad kubermanguvalilsuses teatanud, et nad pole enam voimelised
oma perekondi toitma, kui neilt vOetakse maid &ra moisniku poolt
ndidatud ulatuses. Haagikohtunikule ja kihelkonnakohtule tuletati siiski
meelde, et nad koiki seaduslikke abindusid tarvitaksid, kui rahutused
veel peaksid korduma ).

Kubermanguvalitsuse 6. juuni otsuse tditmise aruanne haagi-

5) HaMskA, 1803/nr. 1715, Acta Eines Kaiserl. Harrischen Manngerichts
in Betreff Widersetzlichkeit von 7 Pergelschen Wirthen gegen ihren Erb-
herrn. — Siindmuskéigu kirjeldus motiveeritud kohtuotsuses 11. juulist 1803. a.

¢) EKvA, 1803/nr. 1358, Mohrenschildt (O. H. Major), betreffend den
Ungehorsam der Pergelschen Bauern gegen denselben. — Kubermanguvalit-
suse resolutsiooni kontsept 6. juumist 1803,



kohtuniku von Breverni poolt?) pohjustas asjakdigule lopliku kuju
andmise. Aruandes toestatud vastuhakkamine tegudega maéérati haru-
tusele Harju Meeskohtusse, iihtlasi haagikohtunikku kaskides Abrami
Villemit kohe ta leidmisel kindla valve all saata kubermanguvalitsuse
korraldusse; teiselt poolt aga saadeti koik materjalid edasi ka riiiitel-
konna peamehele von Rosenthalile #) ja riilitelkonna ndoukogule, kellele
allus ,,Iggaiithe“ maédruste elluviimise jdrelvalve. Riiiitelkonna nou-
kogu pidi uurima, kas Silmsi talupoegade koormusi pole suurendatud,
ning jaataval korral hoolitsema, et jadksid rikkumata eelmainitud
regulatiivi nouded.

Siindmuste kriminaalosas toimus ,,0igusemoistmine® kiires korras
Harju Meeskohtus. Talupojad moisteti teadlikus, ettekavatsetud vastu-
hakkamises siiiidi, kusjuures kohus ei votnud harutusele kiisimust, kas
maa kuulus moisnikule voi talupoegadele. Séddrane kiisimus ei kuulu-
nud meeskohtu kompetentsi. Otsuse tegemisel voeti aga vabandavaid
asjaolusid arvesse ja motiveeringuist tundub, et otsus langes ,moraal-
selt“ Mohrenschildti kahjuks, kuid , fiiiisiliselt“ teostus see siiski Silmsi
‘talupoegade arvel. Abrami Villemile, Hansu Matsile ja Lasi Hansu
Gustavile moisteti igale 20 paari vitsu, Miku Hansule, Lepiku Jaanile,
Veljaka Jaanile ja Reinu Villemile igale 10 paari, Lepiku Jaani nai-
sele 5 paari — ,an einem Sonntage bey der St. Johannis Kirche
langsam und nachdriicklich zu streichen®?).

Rahutuste kriminaal-osas jdid talupojad seega siiiidlaseks, kuid
sama-aegne siindmuste noudekorras harutamine andls palju tdhtsa-
maid ja kaugemale ulatavamaid tulemusi.

Nagu nédgime, oli materjal tiilikiisimuse kohta tdies ulatuses esita-
tud riilitelkonna peamehe kaudu riilitelkonna noukogule harutamiseks.
Noukogu koosolekul 22. juunil 1803 tuligi niiid kiisimus pédeva-
korda 19).

Riiiitelkonna peamees sidus esitisega kiisimuse, kuidas ta peaks
toimima sarnaste kaebuste puhul, mis esitatakse temale kihelkonna-
kohtunike poolt ja kuidas voiks ta neid nii lébiharutada ja labitootada,
et neid maandunike kolleegiumi ja riilitelkonna ndukogu istungile juba
ettevalmistatult esitada otsustamiseks. Uus talurahvaregulatiiv ja maa-
péeva otsused polnud selleks ette ndinud mingisugust korda, kuid
riiitelkonna peamehe arvates pidi see siiski kuuluma tema kompe-
tentsi. Esitades selle kiisimuse, palus ta koosoleku poolt instruktsi-
ooni, mis oleks kindlaks ja muuimatuks juhiseks.

7) EKvA, 1803/nr. 1358. — Haagikohtunik v. Breverni aruanne kuber-
manguvalitsusele 8. juunist 1803.

%) ERiiA, pakk 175, vihk 2. — Kubermanguvalitsuse kiri riilitelkonna
peamehele 10. juunist 1803.

%) HaMskA, 1803/nr. 1715. — Kohtu otsus 11. juulist 1803. Ulemmaa-
kohus on otsuse samal pdeval kinnitanud.

10) ERuA, A T 42, Protocoll von 1803, k. 167—172.



Regulatiivist ei selgunud kiillaldaselt, kas kihelkonnakohus talu.
poegade kaebusi uurides vois mdisniku iile vormilikku otsust teha,
mis oleks kohustav t#ditmiseks ja mille kohta vdiks edasi kaevata
korgemasse instantsi. Regulatiivi vois tolgendada ka nii, et kihel-
konnakohus annab vaid oma arvamuse, ja kihelkonnakohtunik oleks
korgemais instantses selle arvamuse kaitsja talupoegade kasuks.

,Iggaiihes“ on vastav punkt jargmine: ,,On teie assi sesuggune,
et Kihhelkonna-Vannem sedda iiksi ei sa selletada, ehk et temma
leppitaminne Moisa-Vannema jures ei moo, siis kutsub temma Kirriko-
Vormundri-Herrat kokko, ja peab nendega kohhut. Ja kui siis leitakse,
et-teie nisugguse asja pédrrast kaebamas ollite, mis iille Kihhelkonna-
Kohhus ei voi moista, siis vottab Kihhelkonna-Vannem omma holeks,
sedda oige kohta juhhatada, et se sedl saaks ldbbi kulatud ja &rra-
selletud“ 11).

Et saada selles pohilises kiisimuses selgust, kuidas peaks riiiitel-
konna peamees toimima nende juhtude puhul, kui kihelkonnakohus
esitab oma arvamuse, voi kui moisnik tema poole apelleerib, ning
millised seaduslikud kohused on sel juhul pooltel tema korralduste
suhtes, selleks palus riiiitelkonna peamees nimetada komisjoni, kes
vastava kiisimuse tootaks labi.

Silmsi talupoegade kaebus oli seega esimene juhus, mis noudis
,,Jggaiihe“ tolgendamist kohtukorralduste osas. Pérast seda, kui koos-
olekul kanti ette talupoegade kaebuse aktid kogu ulatuses, otsustati
koosoleku poolt valida erikomisjon Perila kaebuste lahendamiseks
ning sellega seoses avaldunud Oiguslikkude kiisimuste esialgseks
harutamiseks. Asja lahendamiseks vOis komisjon sGita ka kohale.
Komisjoni poolt langetatavat otsust soovis noukogu omale kirjalikult,
oma harutluste edaspidiseks jatkamiseks.

Komisjoni liikmeiks valiti bédlteenamusega igast maakonnast iiks
esindaja: Harjumaalt lilemmaakohtu assessor von Klugen, Virumaalt
kreisimarssal krahv Rehbinder, Jdarvamaalt haagikohtunik von Baer
ja Lddnemaalt von Essen.

Uueks istungiks tuli ndukogu kokku 2. juulil. Sellel!?) vois
riilitelkonna peamees juba teatada, et ndukogu poolt valitud komisjon
on piilidnud oma iilesannet tdita kogu vajaliku energiaga. Komisjon
on votnud ette lokaalinspektsiooni Perilas ja katsunud pooli lepitada,

1) P. Treiberg, Esimene Eestimaa talurahva-regulatiiv ,Iggaiiks*;
Ajalooline Ajakiri VI (1927), lk. 36. — Siinkohal olgu mainitud, et prof. Trei-
bergi poolt avaldatud ,Iggaiihe“ eksemplar pole enam uunikumiks, sest
Riigi Keskarhiivis on oOnnestunud leida teist originaalset triikieksemplari
(ERKA, TLA irdosi, koide: Abschrifte von den neuen Revidirien Wacken-
biicher der Stadt Armen Giihter, und der Bauer Verordnungen
im Jahr 1805).

12) ERiiA, A I 42, lk. 192—193.



kuid koik joupingutused on jaanud asjatuks ja komisjon pidi oma arva-
muse ette kandma noukogule.

Noukogu vottis komisjoni esitise vastu ja otsustas selle vilja-
vottena riiiitelkonna protokollist kui riilitelkonna noukogu resolutsiooni
likitada major Mohrenschildtile, korraldusega, et ta 14 pdeva jooksul
tdidaks selle otsuse3). Riiiitelkonna peameest paluti selle otsuse
koopiat saata Harju-Jaani kihelkonnakohtunikule, iilesandega, etjuhul
kui Mohrenschildt talle maaratud aja kestel otsust ei tédida, seda
kohe teatada talupoegadele. Kui Mohrenschildt ka siis veel torguks
otsusele alistumast, peab kihelkonnakohtunik sellest teatama riiiitel-
konna peamehele, kes siis mojukamaid vahendeid kasustaks otsuse
taitmiseks. :

~ Riiiitelkonna noukogu otsus, komisjoni poolt esitatud ettepaneku
ja materjalide alusel oli jargmine 14): major Otto Hermann von Moh-
renschildt tunnistatakse siitidlaseks ja teda kohustatakse Silmsi talu-
poegadele tagasi andma neilt dravoetud maad, samuti Veiliko Jaanile
tema maja.

Otsus oli motiveeritud ning selles loendati ka Mohrenschildti
vastuvdited: uue jaotuse kohaselt olevat igal talul 6 tiindrimaad pdldu
ja head heinamaad; dravoetud maa asemele antud 15 tiindrimaad
olla sama head, nagu nende endised pollud, ja varemini kuulunud
Aunapuu kiilale; Perila teistel talupoegadel ei olevatki nii palju maad,
nagu Silmsi omadel; Silmsi talupojad olnud jagamisega nous ja
iildse toimunud maakorraldus enne regulatiivi maksmapanekut; Silmsi
talupoegadele maad rohkendades hakkaksid seda noudma ka teised,
ja 1opuks, ta maksvat Perila ja Rétla eest 29!/, adramaa makse, kuna
tema reguleerimiskavade tagasilikkamisel voiks seda teha vaid
24 adramaa eest.

Nende véidete vastu leidis komisjon Mohrenschildti enda poolt
esitatud aktide, oma viidete téenduseks toodud spetsiaalkaardi, ta
enda seletuste ja komisjoni poolt lokaalinspektsioonil saadud talu-
poegade tunnistuste alusel, et Mohrenschildti maakorralduse jérgi
on talupoegadel kiill 6 tiindrimaad, kuid nad on kaotanud pollud,
mis kuulusid neile juba Rootsi ajal (nagu ndhtunud Mohrenschildti
poolt esitatud kaardist), ja selle asemele saanud karjamaad jne., mis,
nagu komisjon ise ndinud, vahemalt esialgu, kuni pole teostatud
kestvamat harimist, polluks ei kolba. Kokku varises ka Mohrenschildti
teinc védide — talupoegadele ei kuulunud endise Aunapuu kiila maid,
kill aga oli mois oma alla votnud kogu endise Aunapuu kiila pollud
ja lisaks veel osa Silmsi kiila metsamaid. Mohrenschildti ettekéine,

13) Kirjas Mohrenschildtile anti vaid 8 pdeva aega otsuse tditmiseks.
Vrd. ERiiA, A I 42, lk. 302. — Koopia riilitelkonna peamehe kirjast major
Mohrenschildtile 2. juulist 1803.

14) ERiA, A T 42, 1k. 295—301.
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et Silmsi talupoegadele maa suurendamise korral hakkavad seda
ncudma ka teised, torjuti tagasi naiivsena: Silmsi mehed ei soovinud
maa suurendamist, vaid neile oiguslikult kuuluvate poldude tagasi-
andmist. Pealegi ei saavat maad hinnata pindala, vaid véértuse
jargi, — Silmsi kiila maid loeti niigi kehvadeks ja revident Krafft
oli neid hinnanud 3. ja 4. jarku. Mohrenschildti enda seletustega oli
‘vastuolus viide, nagu oleks talunikud ndustunud maa iimberkorraldu-
sega. Kohe 1802. aasta kevadel olid talupojad neilt siis &@ravoetud
maad ikkagi edasi harinud, jdttes neile asemele antud maa téiesti
puudutamata. Mohrenschildti Giguslikult kdige noudlevamale vastu-
viitele, nagu oleks tema maakorraldus teostunud enne ,lggaiihe“
maksmapanekut ja sellel kui seadusel ei saa olla tagasiulatuvat
kehtivust, seletas komisjon vastuseks, et tema maakorraldust ei saa
pidada 16ppenuks enne regulatiivi, sest veel praegugi pole see téie-
likult teostunud. Vaiitlus adramaade arvust porkas samuti spetsiaal-
kaardi vastu — kui Mohrenschildti arvestus adramaadest iildse
toele vastavat, siis pidavat need adramaad kiill mujalt puuduma,
mitte aga Silmsi kiilast. :

Séddraste motiividega langetatud otsuse vastu protesteeris Mohren-
schildt koige resoluutsemalt. Otsus olevat iihekiilgselt rajatud talu-
poegade seletustele ja tema poolt ekslikult esitatud kaardile. Nii
vana kaart ei voivat iildse vastav olla asjade tegelikule seisule ning
kaasaja valdussuhetele, pealegi palunud ta seda kaarti korvaldada
juba enne asja otsustamist. Otsuse tditmisel kaotavat ta oma autori-
teedi talupoegade juures, kes siis nédgevat, et neile antakse koik,
mida nad noduavad, ilma et neil seda tarvitseks paluda moisnikult,
Uhtlasi palus ta otsuse téditmist edasi liikata, kuni saabub otsus korge-
malt poolt, kuhu ta pddérduvat kaebusega 1%).

Et Mohrenschildt ei mdelnud komisjoni otsust tdita, selgus ka
haagikohtunikule Stael v. Holsteinile. Mohrenschildt oli kohe pérast
protesti avaldamist sditnud Perilast dra Peterburi, et seal korgemaid
instantse mojustada oma kasuks. Sellest kuuldes luges haagikohtunik
Silmsi talupoegadele riiiitelkonna noukogu otsuse ette ja ruttas Moh-
renschildti drasoidust riiiitelkonna peameest informeerima, sesi niitid
voivat vajalikuks osutuda moningad sammud Peterburis ka riiiitel-
konna poolt 16).

Teade Mohrenschildti s6idust pealinna oli joudnud. Tallinna
siiski veel varemini. Noukogu otsuse kaitseks ruttas riiiitelkonna
peamees siindmuskédigust informeerima keisrit 17), paludes sellelaadsete

15) ERiA, pakk 175, vihk 2. — Mohrenschildti kiri riilitelkonna pea-
mehele 6. juulist 1803.

16) ERiUA, pakk 175, vihk 2. — Stael v. Holsteini kiri riiiitelkonna pea-
mehele, Anijast, 15. juulil 1803. a.

17) ERiA, A T 42, lk. 306—307. — Koopia riiiitelkonna peamehe kirjast
keisrile 11. juulil 1803.
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apellatsioonikaebuste lahendamiseks maédrata erilist komisjoni, mis
koosneks ainult monest liikmest, muidugi juhul, kui keiser iildse peab
sobivaks lubada edasikaebusi aadlindukogu otsustele. Riiiitelkonna
peamees teatas, et ta on selleks ettepanekuks sunnitud major Mohren-
schildti protesti ja edasikaebuse tottu, sest seadustes pole iildse ette
ndhtud riiiitelkonna néukogu otsustele edasikaebamist. Komisjoni loo-
mine oleks seda sobivam, et siis talupojad enam pikemaks ajaks ei
jaddks ootama  otsuste taltmxst mis aga siinniks, kui aS]d harutataks
tavalise protsessi korras 18).

Riiiitelkonna peamehe ruttamine osutus siiski enneaegseks, sest
Mohrenschildti kdik pealinna ei andnud mingeid tulemusi. Valitsus-
ringkonnad olid kiisimusest pealegi informeeritud ka kuberneri
kaudu 19). -

Augusti 16pul poordus riilitelkonna peamees kubermanguvalitsuse
poole ja palus haagikohtuniku kaudu teostada riiiitelkonna ndukogu
otsus, sest Mohrenschildti protest peab jddma arvestamata. Otsusest
oli niitid mdodunud ligi kaks kuud ja Mohrenschildtilt polnud tdendust,
et ta apellatsioon oleks kuski seaduslikult vastu voetud 20).

Vahepeal selgunud asjaolude tottu ei saanud kubermanguvalitsus
seda palvet siiski tdita ja kindralkuberner Golitsoni algatusel pidi
ise ldhemalt piitidlema Mohrenschildti kaebuse lahendamisele. See-
tottu paluski kubermanguvahtsus riiiitelkonnapoolset seletust itogu
asja kohta 2t).

Tuli ilmsiks, et Mohrenschildt Peterburist tagasi joudes oli pdor-
dunud kaebusega kindralkuberneri poole 22), kasustades peamiselt
endiseid motiive. Ta ,koigealandlikuma palve“ algus tuletab meile
kauge kajastusena meelde midagi analoogilist tuntud Roseni deklarat-
sioonile, kui loeme: ,igiammustest aegadest kuni 1803. a. kevadeni,
ehk kuni Eestimaa uue talurahvaregulatiivini, oli igal Eestimaa mdisni-
kul, nagu Liivimaa omalgi, vddramatu Oigus oma talupoegade ja
maa suhtes talitada nii, nagu pidas sobivamaks endale ja oma talu-
poegadele, ilma et kellelgi oleks olnud Oigust: sellesse vdhemalgi
madral segada.“ Senati resolutsioon 10. augustist 1803 on ta edasi-

18) I have ventured the proposal of a committee by Your Majesty’s
appointment, since the common course of a lawsuit at some court of jus-
tice, would retard the execution of a sentence given, and keep the poor
out of his rights for a great length of time.*“

19) EKKA, vanem osa, nr. 5777. — Kontsept kuberneri kirjast sise-
ministrile krahv KotSubeile 11. juulil 1803.
20) EKvA, 1803/nr. 1358. — Riiiitelkonna peamehe kiri kubermangu-

valitsusele 31. augustil 1803.

21y ERiiA, pakk 175, vihk 2. — Kubermanguvalitsuse kiri nr. 2936 riiii-
telkonna peamehele 1. septembrist 1803.

22) EKKA, vanem osa, nr. 5777. — Kindralkuberneri klrl nr. 630 Eesti-
maa kubermanguvalitsusele 22. aug. 1803; lisa: koopia Mohrenschildti pal-
vest kindralkubernerile.
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kaebuse palve mittealluvuse tottu tagasi saatnud, mille tottu ta niitid
pdorduski kindralkuberneri poole, paludes riiiitelkonna ndukogu otsuse
taielikku tiihistamist.

Nii oli riiiitelkonna palvele eksekutsiooni toimetamiseks ootama-
tult ette veerenud uus takistus. Riiiitelkonna peamehe vastus ei lask-
nud end kaua oodata, vaid esitati juba 4. septembril, kindlas ja reso-
luutses toonis: Riiiitli- ja maadiguse kuuenda raamatu, 4. tiitli ja
§ 6 alusel on maapédeva otsused igale riiiitelkonna liikmele seaduseks.
1802. a. erakorraline maapéev on otsustanud, et juhul, kui kihelkonna-
kohus leiab talupoegade koormused moisale liialt kdrgetena, voi kui
moisnik kohtleb talupoegi liialdatud karmusega, tuleb kihelkonnakohtul
sellest kohe teatada riilitelkonna peamehele, kes asja kannab ette
riiiitelkonna ndukogule. Jargneval maapéeval on tdiendavalt otsustatud
noukogule anda volitus koigis apellatsioones olla loppinstantsiks ja
otsustajaks. Esimene otsus on Silmsi talupoegade poolt Mohrenschildti
vastu tostetud kaebuse toonud riiiitelkonna ndukogu ette, teine otsus
on Mohrenschildti kohta langetatud otsuse teinud edasikaebamatuks.
Oma kaebusega on Mohrenschildt teinud end siilidlaseks kogu riiiitel-
konna ees, sest ta on astunud maapéeva otsuste vastu iiles ja piitidnud.
edasikaebust esitada senatile. Riilitelkonna peamees palus neid esja-
olusid kindralkubernerile teatada ja juba 31. augusti kirjas palutud
eksekutsiooni teostada 2°).

Vahepeal oli toimunud kindralkuberneride vahetus, viirst Golitsoni
asemele oli tulnud krahv Buxhodvden. Viimasele tuli tdiendavalt sele-
tada, miks riilitelkond ei voi laskuda vaidlusse Mohrenschildtiga. Senat
oli jatnud Mohrenschildti kaebuse ldbivaatamata, pohjendusel, et
senat ei ole instantsiks, kuhu voiks apelleerida riiiitelkonna ndukogu
otsustele. Kuid Mohrenschildt oma lakkamatus protsessituhinas oli
teinud katset kindralkuberneri kaudu asja juurdlemiseks. Juurdlus aga
poleks olnud lihtne seletus ndukogu otsuse pOhjustest ja tulemustest,
vaid' oleks pidanud esinema seletusena, mille saaks Mohrenschildt
kui repliigi oma supliigi peale vastamiseks. Oiguslik menetlus aga
nouaks sel puhul Mohrenschildtili dupliiki ja nii oleks riiiitelkonna
noukogu madssitud iihena protsessiosalisena asjakdiku, oma otsuse
kaitseks, mida see enam ei Oigustanud, olles loplik. Riiiitelkonna
peamehe von Rosenthali arvates oleks see riiiitelkonnale véga haavav
ja ta palus, et kindralkuberner ei keelaks riilitelkonna ndukogule
vadrikat austust ning asjale ei annaks kaiku 24).

Kindralkuberneri poolt jdetigi protsessi edasiharutamine seisma,

23) EKvA, 1803/nr. 1358. — Riiiitelkonna peamehe kiri kubermanguvalit-
susele 4. septembril 1803.

24) ERiA, A T 42, lk. 330—332. — Koopia riiiitelkonna peamehe kirjast
kindralkubernerile 14. okt. 1803.
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ja voeti ainult aluseks, mille téttu osutus vajalikuks Eestimaa talu-
rahvakohtute kohta andmete kogumine 2%).

Silmsi tiili agraarosas oli Mohrenschildt seega kaotanud koigis
instantses, riiiitelkonna noukogus, kubermanguvalitsuses, kindralkuber-
neri juures ja senatis. Talupoegade esimene suurem valdusdiguse
noutamine alganud reformide perioodil 10ppes nii talupoegade
voiduga, kui Harju meeskohtu karistusotsust mitte arvata siia.

Nii onnelikult iile joudnud koigist karidest, modjustas Silmsi siind-
mustik peatse uudsusena ,,Iggaiihes® fikseeritud talurahvakohtute siis-
teemi ametlikku muutmist. Silmsi tiili perspektiivikamaks tulemuseks
tulebki pidada just seda asjaolu.

Mohrenschildti kaebus Peterburis oli kergitanud, nagu deldud,
oma lahendusmooduse leidmise korval kogu kiisimuse hoopis pohi-
mottelisemale pinnale: talurahvakohtute tlimberkorraldamise voima-
luste kaalumisele. Riilitelkonna noukogu koosolekul 3. dets. 1803
teatas riilitelkonna peamees, et osalt Mohrenschildti kaebuse tottu,
jaoti ka Liivimaa riiiitelkonna poolt viljatootatava talurahvaseaduse
mojul, on mitteametliku komitee liige Novosiltsev konetanud krediit-
kassa asjus Peterburis viibivat riiiitelkonna esindajat von Stackelbergi,
viites, et sobiv kohtukord eeldab kolme astet: alam, keskmine ja
iilem. ,Iggaiihes“ aga just sddrane astendamine puudus. Veel oli
Novosiltsev avaldanud soovi, et Ladnemeremaade kohtukorraldus ja
karistuskoodeks iihtlustataks. Kuna karta oli keisri sellesisulist méaa-
rust, ruttas Stackelberg riilitelkonna Ohutamisele omapoolseteks
sammudeks 26).

Riiiitetkonna peamees leidis, et sddrane kiisimus kuuluks kogu
riiiitelkonna otsustada ja peaks harutusele tulema eeloleval maapéeval.
Kuid olude sunnil pidas ta ometi koigiti kohaseks kiiremat teotsemist
ja kiisimuse ettevalmistamist, paludes parun Stackelbergil oma esi-
algseid ideid kirja panna ja saata riititelkonna noukogule ldbivaatami-
seks, enne kui ta need korgemal pool seisukohavotuks edasi annaks.

Riilitelkonna noukogu leidis neid kiisimusi soeludes, et ilma
pleenumi loata ta pole volitatud definitiivse plaani viljatdotamiseks.
Arvati kiillaldaseks paluda, et kiisimust ei otsustataks enne niigi juba
peatse maapdeva kokkuastumist. Ometi peeti asjaolusid kaalutledes
sobivaks asuda esialgse kavandi véljatdotamisele, et seda informatsi-
ooni korras esitada Peterburi, tingimusega selle kuulumisest maa-
pédeva otsuse ettevalmistavaks materjaliks. —

Silmsi talupoegade teadvusse koik need jarelkajad enam ei ulatu-

25) EKKA, vanem osa, nr. 5777. — Tolge kindralkuberneri kirjast Eesti-
maa tsiviilkubernerile 27. okt. 1803.

26) ERiiA, A I 42, lk. 203—207. — Vrd. ka A. v. Gernet, Geschichte
und System des bauerlichen Agrarrechts in Estland; Reval 1901, lk. 112.
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nud, nad ei vdinud aimatagi, millistes tulemustes kajastus nende tiili
moisnikuga oma maalapikeste sdilitamiseks.

Jargmine talurahvaseadus tekitas Kose-Uuemdisa rahutused, Peri-
las aga jdi koik vaikseks. Kuigi Kose-Uuemdisa siindmused on nii-
sugustena suuremad ja joulisemad, ei olnud nende tulemused ometi
nii ldhedalt seotud edaspidiste reformide sisulise osaga, kui seda
olid tagasihoidlikud ja unustatud Silmsi siindmused.

Ei tarvitse ,Iggaiihe®“ kohtukorraldusele ainsaks tdhelepanu juhti-
jaks pidada siiski vaid Silmsi tiili, teame samast ajast niit. ka
[Louna-Jdrvamaalt paevakorrale kerkinud kiisimusi, kas uus regulatiiv
talurahva kaebused moisniku vastu jdtab ainuiiksi kihelkonnakohtu
hooleks voi jddb suurem moju ka haagikohtunikule, politseivoimule.
Siin aga oli lahendus teostatav juba regulatiivi enda alusel ja riiiitel-
konna noukogu sai kiisimusest kergesti iile, ilma et oleks tarvitsenud
taas algatada regulatiivi sisu tdiendamist.

Silmsi stindmusi iseseisvalt kone alla vottes on nii tahetud
tdhelepanu juhtida ka tegelikust elust, mitte vaid , talurahvasobralikku-
sest“, riiitelkonna majanduslikest noudeist, valitsusvoimu pealekdimi-
sest jne. tingitud asjaoludele esimeste talurahvaseaduste kujunemisel.
Milline oli selles talurahva enda osa, peakski olema hinnatavamaid
lisandeid eesti ajaloole.

Nigolas Loone.
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