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uuringu eesmark
uuringu eesmark

m Liiklejate uuringu pohieesmark on hinnata liiklejate kaitumist Tallinna ja Tartu kesklinnas.
Selleks korraldas TNS Emor kusitluse autojuhtide ja jalakaijate seas Tallinnas ning Tartus.
Aruandes on uuringutulemusi vorreldud eelnevate aastate samalaadsete uuringutega.

Uuringu kaigus selgus:

autojuhtide kaitumine vootradadel

suhtumine vootraja kaitumispdhimotete meeldetuletamisesse meedias
liiklusohutuskampaania markamine ja hinnang sellele, kuivord moéjutas kampaania
autojuhtide kaitumist

liiklejate suhtumine piirkiiruse vahendamisele kesklinnas
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uuringu labiviimise metoodika
uuringu labiviimise metoodika

m  Uuringu meetod ja tldkogum
m  CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing), sh 25% mobiilinumbrite valim
m Tallinna ja Tartu autojuhid ning jalakaijad vanuses 18-64 aastat,
uldkogumi suurus Tallinnas on 261 000 inimest ja Tartus 65 600 inimest
m  Kusitlusperiood:
m  22.-26. september 2008
m  Valim:
m Autojuhtide valim Tallinnas oli 250 inimest (vastas 251 inimest) ja Tartus 200 inimest.

Jalakaijate valim mdlemas linnas oli 100 inimest (2007 .aastal oli Tartus jalakaijate valim
50 inimest)

m 250 ja 200 vastaja puhul on tulemuste valimiviga kuni 7%
100 vastaja puhul on tulemuste valimiviga kuni  10%
m  Aruande sisust:
m Tulemused on aruandes esitatud nendes sihtrUhmades, kus on vastajate hulk on tulemuste
esitamiseks piisav. Seetdttu on erinevaid sihtrihmi esitatud vahem, kui naiteks 2007.a aruandes
m Tulemused on esitatud nii graafiliselt kui ka kommenteeritult
Lisas on esitatud uuringu kisimustik ja vastajate lahtised kommentaarid
m  Uuringu tellija on Maanteeamet. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale
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uuringu tulemused




vastajate profiilist ja
sihtruhmade analuusist aruandes

m \Orreldes vastavate proportsioonidega elanikkonnas on autojuhtide seas
rohkem mehi ja eestlasi

m  Ootusparaselt on vastajate profiil kahe aasta vordluses suhteliselt stabiilne
m  Monevodrra rohkem on sel aastal kdikides sihtrUhmades vanemaid
inimesi ja naisi
m Autojuhtide seas domineerivad vaga pika staaziga juhid — kaks juhti
kolmest nii Tallinnas kui Tartus on autoroolis Ule kimne aasta

m NB! Labivalt on aruandes sihtruhmiti vaadeldud neid vastajagruppe, kus
vastanuid on 40 vdi enam (vordluseks: ESOMAR soovitab anallisida
gruppe, milles on vahemalt 50 vastajat)

m  NB! Aruandes on ringidega tahistatud olulisemad erinevused, muutused
vorreldes eelmise aastaga. Koik tahistatud erinevused on statistiliselt
olulised
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vastajate profiil

(veeru% vastavast sihtrihmast)

M 2008
2007 suGU

VANUS

RAHVUS

AUTOJUHISTAAZ

TALLINN TARTU
autojuhid jalakaijad autojuhid jalakaijad
mees NN 54 [ 19 A
57 25 59 27
naine N 46 N 31 e 45 I 79
43 75 41 73
. Mo o 11 M 13 14
18-25 aastased 15 18 15 23
] Bl 18 Mo Bl 19 W 10
26-34 aastased 26 12 22 13
] B 35 . 27 B 29 M 14
35-46 aastased 28 25 32 21
] B 37 B 53 B 39 I 62
47-64 aastased 31 45 31 42
I 62 I 54 N S 70
eestlane 56 54 82 83
B 38 I 46 M 13 B 30
muu rahvus 44 46 19 17
Mo Ws
alla 3 aastat 1 11
- M 12 M 12
3-6 aastat 15 14
] M 14 M 13
7-10 aastat 16 16
) B 31 B 31
11-20 aastat 31 28
) B 24 B 22
21-30 aastat 18 20
) En=251 ENn=100 mn=200 mn=100
le 30 aasta I &1 =250 o0 1124 =200 n=52



uuringu tulemused




autojuhtide kaitumine vootrajal
on parem kui varasematel aastatel

m  Kui juba eelmistel aastatel oli autojuhid enda kaitumise suhtes vaga optimistlikult meelestatud, siis sel aastal
on nende hinnangud veelgi paremad

m  Vahemalt iga teine autojuht nii Tallinnas (52%) kui Tartus (59%) vaidab, et peatub kindlasti kui
ulekaiguraja ees ootab uks inimene;

m  Kui ootajaid on mitu, siis vaidetavalt peatub Uheksa juhti kimnest.
m  Kui Ulekaiguraja ees ootab Uks inimene, siis kdige tdenaolisemalt peatuvad nii Tallinnas kui Tartus

®m naised ja muust rahvusest autojuhid, vanuse poolest noorimad ja vanemad juhid ning vaiksema
juhistaaZiga inimesed

m Tartlaste seas paistab liikluskultuur selles osas kdrgem — need, kes on valmis peatuma, vaidavad, et
nad teevad seda kindlasti

m  Vorreldes eelmise uuringuga on mdélemas linnas oluliselt paranenud noorte juhtide hinnang ning

Tallinnas naiste hinnang. Samas on Tartus 35-46.a juhtide hinnangud oma kaitumisele negatiivsemad
kui 2007.a

m  Kui Ulekaiguraja ees ootab mitu inimest, siis vaidetavalt valdav enamus autojuhtidest peatub. Vastajagrupiti
selles osas olulisi erinevusi hinnangutes pole

m  Vorreldes eelmise aastaga on nii Tallinnas kui Tartus kdige enam positiivseid muutusi naha noorima
staaziga juhtide seas

m  Kui eelmisel aastal ei lainud jalakaijate hinnangud autojuhtide kommentaaridega kokku, siis sel aastal
kinnitavad jalakaijad autojuhtide sénu — 65% Tallinna ja Tartu jalakaijatest on arvamusel, et juhtide kaitumine
ulekaiguraja ees on paranenud

m Tartu jalakaijad olid ka 2007.a suhteliselt positiivsed: 56% pidas juhtide kaitumist siis paremaks,
Tallinnas arvas nii iga kolmas jalakaija
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autojuhtide kaitumine vootrajal
(% koikidest autojuhtidest)

Kas Te peatute reguleerimata lilekaiguraja ees juhul, Kas Te peatute reguleerimata tilekédiguraja ees juhul,
kui dks inimene ootab kénniteel séidutee iiletamise kui mitu inimest ootab kénniteel séidutee iiletamise
véimalust? véimalust?
EKkindlasti peatun pigem peatun pigem ei peatu mKkindlasti ei peatu
205 1%

42%




autojuhtide kaitumine vootrajal: aastate dunaamika

(% vastava linna autojuhtidest)

Kas Te peatute reguleerimata iilekdiguraja ees juhul, kui tiks inimene ootab kénniteel séidutee iiletamise vbimalust?

M kindlasti peatun " pigem peatun | pigem/kindlasti ei peatu ™ ei oska delda

2008 2007 2005 2004
%

4% 2% 4% 2%

TALLINN

4% 1%

TARTU
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autojuhtide kaitumine vootrajal

(rea% vastavast sihtrihmast)
Kas Te peatute reguleerimata iilekdiguraja ees juhul, kui tiks inimene ootab kénniteel séidutee iiletamise voimalust?

TALLINN TARTU
M 2008 kindlasti peatun pigem peatun kindlasti peatun pigem peatun
e S e 46 e 50 — 37
2007 438 46 56 40
B 2005 T I I I
2004 46 50 I 54 43
49 43 43 X7
SUGU
m— 41 E— m— 7o
— I —
46 30
18 -34 aastased —— —
VANUS
ssagaastased LAY — 23 48g —
S0 A S | — —
J7-64 mnstaceq M— m— s W— 7 w— 27
Rt — I
RAHVUS B S— R— F— 33
— — I —
W— —
I E—
" W— 5O — 41 W— 0 m— 40
Alla 6 et | I I I
OUUHISTAAS W— 0 m— 50 W— 5 w—
AUTOJUHISTAAZ [N g — I I
o o w— W— W— 3 w— 20
Ule 21 aasta |y I I I

o
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autojuhtide kaitumine vootrajal: aastate dunaamika

(% vastava linna autojuhtidest)

Kas Te peatute reguleerimata iilekdiguraja ees juhul, kui mitu inimest ootab kénniteel sbéidutee liletamise véimalust?

M kindlasti peatun | pigem peatun pigem/kindlasti ei peatu M ei oska elda

2008 2007 2005 2004

1% 1%1%

1% 2%

TALLINN

TARTU




autojuhtide kaitumine vootrajal

(rea% vastavast sihtrihmast)
Kas Te peatute reguleerimata ililekdiguraja ees juhul, kui mitu inimest ootab kénniteel sbéidutee liletamise véimalust?

TALLINN
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hinnang autojuhtide kaitumisele:

vootrajal jalakaijatele tee andmine on .

(% jalakaijatest)

Kéik jalakaijad

Tallinna jalakaijad

Tartu jalakaijad
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tulemused

uuringu




nii autojuhid kui jalakaijad usuvad, et
meeldetuletus reeglitest ulekaigurajal on vajalik

Nii autojuhtidest kui jalakaijatest on paljud seda meelt, et aeg-ajalt on soovitav meedias ulekaiguraja reegleid
ule korrata. Ju see mojutab inimesi enam ka vastavalt kaituma

m  Autojuhid peavad meeldetuletamist vahem oluliseks kui jalakaijad — autojuhtidest 43% arvab, et seda
tuleks kindlasti teha, samas kui jalakaijatest arvab nii 55%

Tartus on veendumus selles osas vaiksem kui Tallinnas (nii autojuhtide kui jalakaijate puhul). Nagu eespool
juba viidatud, vdib see johtuda Tartu paremast liikluskultuurist — sealsed autojuhid kaituvad juba tana
paremini kui seda teevad autojuhid Tallinnas ja ei pruugi meeldetuletust oluliseks pidada

m Eelmisel aastal olid Tallinna ja Tartu autojuhtide hinnangud sarnasemad. Sel aastal on Tartu
autojuhtide seas mitmes sihtrihmas veendumus oluliselt vahenenud: naiteks noored juhid ja
vanemad juhid, naised, eestlased on mdneti meelt muutnud

Tallinna autojuhtidest mdtte veendunumad pooldajad naised ja 35-46 aastased ning Tartus vaiksema
staaziga autojuhid

Tallinna jalakaijatest peab meeldetuletust oluliseks kaks inimest kolmest, Tartus iga teine. Demograafiliste
naitajate I6ikes jalakaijate hinnangud oluliselt ei erine. Mélemas linnas aga on vorreldes eelmise aastaga
vahenenud métte pooldajate hulk 47-64.aastaste seas
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meeldetuletus autojuhtidele:
andke ulekaigurajal jalakaijale teed

(% vastavast sihtrihmast)

Kas Teie hinnangul vbiks meedias (ajakirjanduses, raadios, teles) olla sellekohane meeldetuletus,
et séidukijuht on kohustatud iilekdigurajal jalakéaijale teed andma?

KOIK VASTAJAD n=651 KOIK AUTOJUHID n=451 KOIK JALAKAIJAD n=200

M Jah kindlasti " Pigemjah ' Pigem mitte M Kindlasti mitte [ Ei oska telda

4% 2% 2% 50/, 3%
11% 12% 8%
36% 37% 34%




meeldetuletus autojuhtidele —
andke ulekaigurajal jalakaijale teed

(% vastava linna autojuhtidest)

2008 2007 2005 2004
M jah kindlasti

M ei oska delda

"Ipigemjah | pigem/kindlasti ei mitte
1%

2%

TALLINNA
AUTOJUHID

3% 2% 3%

TARTU
AUTOJUHID




meeldetuletus autojuhtidele —
andke ulekaigurajal jalakaijale teed

(rea% vastavast sihtruhmast)
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meeldetuletus autojuhtidele —
andke ulekaigurajal jalakaijale teed

(% vastava linna jalakaijatest)

2008 2007 2005 2004

M i oska 6elda

" pigemjah | pigem/kindlasti ei mitte

M jah kindlasti

3% 2% 3% 3% 5% 1%

TALLINNA
JALAKAIJAD

n=100

2% 3%

TARTU
JALAKAIJAD

n=100




meeldetuletus autojuhtidele —
andke ulekaigurajal jalakaijale teed

(rea% vastavast sihtruhmast)

TALLINNA JALAKAIJAD TARTU JALAKAIJAD
M 2008
- 2007 jah kindlasti pigem jah jah kindlasti pigem jah
2005
2004 N 64 B 31
keskmine 67 24
54 R 33
65 29
N s I 26
VANUS 18-46 aastased 60 31
R 54 R 31
61 33
BN 36
47-64 aastased 6 16
P 57 N 35
70 23
. Kyaas @ K
RAHVUS eestlane 70 22
B 55 R 36
66 28
N 61 B 30
muu 63 26
B 53 B 31
65 29




uuringu tulemused




liikluskampaaniat markasid rohkem jalakaijad;
kampaania on mojutanud autojuhte teisiti kaituma

m  Aasta-aastalt on enam on liiklejaid, kes liikluskampaaniat markavad (kdikide vastajate seas 79%->83%).
Seega on kampaaniasdnum selge ning selle kordamine tundub hea méte olevat

m  Kbdige enam on kampaania silma jaanud Tallinna jalakaijatele ja autojuhtidele (vastavalt 93% ja 85%).
Tartus markas seda veidi vahem liiklejaid, kuid samamoodi jai jalakaijatele kampaania enam silma kui
autojuhtidele (vastavalt 83% ja 77%)

m  Kui eelmisel aastal oli jalakaijate ja autojuhtide seas kampaania markajaid samal maaral, siis sel aastal
on jalakaijate seas kampaaniat marganuid inimesi autojuhtidega vdrreldes oluliselt rohkem (76%->88%)

= Uldistatult vdib delda, et kampaania on veidi enam silma jaanud noorematele vanusriihmadele ja muust
rahvusest inimestele

m  Sarnaselt eelmisele aastale markasid nii jalakaijad kui autojuhid kampaaniat eelkdige valimeedias ja teles.
Tallinna liiklejad markasid seda rohkem valimeedias ja Tartu liiklejad rohkem teles. Tallinna autojuhtidest iga
neljas kuulis sellest ka raadio vahendusel.

m  Vorreldes eelmise aastaga nimetati telet ja valimeediat vahem kui 2007.a. Reklaamimahtude uuringu
AdEx kohaselt olid sel aastal Maanteeameti kulutused kampaaniale aga oluliselt suuremad kui 2007.a.
kas on suhteliselt paljude liiklejate jaoks kampaania muutunud tavaparaseks — inimesed teavad, et nad
on seda nainud, aga ei oska nimetada, kus tapselt?

m Mitte-eestlased nagid kampaaniat eelkdige teles (43%), valimeedias (38%) ja raadios (22%)

m  Nii jalakaijad kui autojuhid usuvad, et kampaania on positiivselt méjutanud autojuhtide kaitumist (kdikidest
vastajatest neli inimest viiest on seda meelt)

m  Sel aastal on kdikides sihtrihmades antud ainult positiivseid hinnanguid, negatiivseid hinnanguid andis
vaid 1% autojuhtidest. Iga kimnes arvas, et kampaania autojuhtide kaitumist ei méjutanud

m Koige olulisema huppe on teinud Tartu autojuhtide hinnangud: vaga positiivsete hinnangute andjaid oli
kaks korda niipalju kui aasta tagasi (17%->33%)

‘m Vaadeldes tulemusi sihtrihmade |6ikes on positiivne, et vaiksema staaziga autojuhid kampaania
positiivset moju autojuhtidele varasemast enam tunnetavad ja tunnistavad. Ju nad vastuste andmisel
=~ emoka endi kaitumist silmas peavad »




liikluskampaania “targem votab hoo maha” markamine

(% vastavast sihtruhmast)

e KOIK jalakaijad = KOIK autojuhid
— M- Tallinnajalakgijad ~ — = Tallinna autojuhid
100
80
60
72 69 79 83
40

2004 2005 2007 2008
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liikluskampaania markamine meediakanalites

(veeru% sihtrihmast)

Koik autojuhid

Tallinna autojuhid

Tartu autojuhid

M 2008 I 43
2007 valrekiaamis. —n 66
M 2005 67
2004 I 41
o 46
televisioonis pum— 3>
35
B 22
raadios mm 1%8
17
N5
ajalehtedes, ajakirjades m %8
| 1
politsei Ulekaiguradade juures
| 1

internet I %

I 2
muu|%

i3
ei oska Oelda ] 67

L Ny
53
P 68
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7 4147

_18 27
B 12

20
N6
13
=7
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liikluskampaania markamine meediakanalites

(veeru% sihtrihmast)

M 2008
2007

M 2005
2004

televisioonis

valireklaamis

raadios

ajalehtedes, ajakirjades

politsei Ulekdiguradade juures

koolide juures

internet

muu

ei oska Oelda

Kéik jalakiijad

Tallinna jalakaijad

Tartu jalakaijad
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liikluskampaania moju autojuhtide kaitumisele

(% nendest, kes markasid reklaami — autojuhid ja jalakaijad)

m kindlasti positiivselt = pigem positiivselt ~ pigem negatiivselt ®kindlasti negatiivselt ® kampaania ei mdjutanud autojuhtide kaitumist = El OSKA OELDA

Koik vastajad 2008 n=543 27 W
N 22— ™ m\\w

2005 n=416 15 24 2 GESNUEER

2004 n=432 19 21 13RS

Tallinna autojuhid 2008 n=214 29 NN
I 25— 17 m\m

2005 n=178 15 26

2004 n=173 20 24 2 B

Tartu autojuhid 2008 n=153 33 "‘m\m
N 17— 17 m

2005 n=145 19 22 1N

2004 n=166 21 13 RN

Tallinna jalakaijad 2008 n=03 19 NS
2007 n=83 25 18 BissE

2005 n=56 (IA 23 5 SRR

2004 n=62 10 32 14

Tartu jalakijad 2008 n=83 19 S

m I 19— o8 m
& — 2005 n=37 11 19 RN e
2004 n=31 29 SRR




liikluskampaania moju autojuhtide kaitumisele

(rea% vastavast sihtrihmast, kes markas reklaami — autojuhid ja jalakaijad)

TALLINN TARTU
B 2008 kindlast positiivselt pigem positiivselt kindlasti positiivselt pigem positiivselt
2007 keskmine M 24 I 41 B 25 B 37
21 36 13 45
mees M 18 I 30 @ I 35
SUGU 21 32 48
naine I 24 B 26 N 40
42 18 40
18-34 aastased M 23 I 46 B 17 N 55
VANUS 20 34 9 51
35-46 aastased - 26 _ 43 - 28
30 33 44
47-64 aastased M 23 N 35 B 28 B 29
15 41 19 39
RAHVUS eestlane - 24 _ 44 & _ 38
18 45 48
muu H 25 B 37
25 25
alla 6 aastat M 25 B 30 B 5o
17 31 47
AUTOJUHISTAAZ 7-20 aastat WM 25 I 45 B 20 N 39
23 38 11 49
Ule 21 aasta - 23 - 37 - 28 - 28
22 37 19 38



uuringu tulemused




piirkiiruse vahendamine kesklinnas jalakaijate poolt
oodatud; liikluskultuur jatab tana soovida

m Sarnaselt eelmiste aastatega suhtuvad piirkiiruse vahendamisesse
jalakaijad positiivsemalt kui autojuhid — 60% jalakaijatest peab seda
vajalikuks, sama meelt on vaid 35% autojuhtidest

m Tallinna ja Tartu jalakaijate seas on piirkiiruse vahendamise poolt
samavaarne osa inimesi

m Autojuhtide seas on sellega rohkem ndus Tartu inimesed, nii oli see
ka eelmisel aastal. Samas, vdrreldes eelmise aastaga, on tartlaste
seas seekord vahem madalama piirkiiruse pooldajaid (45%->40%)

m  Need, kes on piirkiiruse vahendamisega ndus, toovad pdohjenduseks
eelkodige jalakaijate ohutuse

m  Kommentaaridest nahtub, et oluliseks probleemiks on liikluskultuur,
seda toodi esile nii autojuhtide kui jalakaijate poolelt. Teisisonu, kui
suudetaks tagada kiirus 50km/h, juba siis oleks liiklus jalakaijatele
ohutum
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suhtumine piirkiiruse vahendamisesse kesklinnas

(% vastavast sihtruhmast)

= KOIK jalakaijad == KOIK autojuhid
— = Tallinna jalakaijad — - Tallinna autojuhid

" Tartu jalakéijad +++ 4+ Tartu autojuhid
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autojuhtide suhtumine piirkiiruse vahendamisesse

(rea% vastavast sihtruhmast)

M 2008
2007
SUGU
VANUS
RAHVUS

AUTOJUHISTAAZ

TALLINN

keskmine | 31
32

mees - 21
23

naine [ 42
43

18-34 aastased N 26
32

35-46 aastased _ 32
33

47-64 aastased _ 34
29

eestlane _ 32
33

muu N 29
30

alla 6 aastat N 3544

7-20 aastat - gg

Ule 21 aasta -2230
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jalakaijate suhtumine piirkiiruse vahendamisesse

(rea% vastavast sihtrihmast)

TALLINN
M 2008
2007 Keskmine _ 58
59
VANUS 18-46 aastased - 51

60
47-64 aastased _ 64

58

RAHVUS eestlane 61

61

ol I

4
muu

34

TARTU

61
62

53
60

66
64



poOhjendused piirkiiruse muutmiseks kesklinnas

(% koikidest vastajatest)

ei ole vahet, kas 40 vai 50; 10 km/h ei muuda midagi

40 km/h vahendaks 6nnetuste arvu,
saaks paremini pidama ja markaks jalakaijaid

40 km/h on liiga aeglane, tekitaks vaid ummikuid
nagunii sidetakse aeglasemalt, ei saagi 50km/h séita
40 km/h on kesklinnas sobiv, kesklinnas on palju inimesi
50 km/h on paras kiirus, niigi aeglane, miinimum
piirangust ei peeta nagunii Kinni

pigem on vaja liikluskultuuri tdsta, tdhelepanelikum olla
jalakaijate liikluskultuuri tuleks tosta, jalakaijaid dpetada
kui 40 km/h, siis sdidetaks u 50 km/h, mdistlik ettepanek
veel aeglasemalt peaks kesklinnas sditma

50 km/h on kiire ja ohtlik, raske pidurdada, jalakaijaid ei marka

alustuseks peaks tagama, et sdidetaks 50 km/h, mitte kiiremini

liga palju autosid on kesklinnas, teedel
muu

ei oska Oelda

= emor

2
1
1
1
B 12
B 10

35

16
15

m Autode tehnilisele seisukorrale méjub aeglane kiirus
halvasti ja ka keskkonna saastatus kesklinnas oleks
suurem.

mAutojuhid ju votavad hoo maha kui ndevad inimesi
sebra juures.

mAutojuht saab niigi kiirelt edasi vorreldes jalakéijaga.
mJalakéijad véiksid olla tunnelites.

mJuhid muutuvad veel nérvilisemaks.

mKesklinn polegi kbige ohtlikum Kkoht.

mKesklinnas ei tohiks lildse autod séita, va. kiirabi ja
politsei.

mKui 50ga sbéidad ja ei ole varjatud llekaigurada, saad ka
pidama, mérk annab teada, et lilekaigurada tuleb ja saad
hoo maha vétta.

mValgustatud voiksid olla llekaigurajad, et hakkaksid
paremini silma.

mKui kihutajaid ei ole, siis ei ole vaja.

mKuna noori on roolis vdga palju, peaks nende
kihutamiste pérast juba kiirust piirama 40 km/h.

mlLamavad politseinikke pigem rohkem juurde ehitada
teedele.

mLiiga Kkiiresti sbidetakse ja ummistavad Ulekéigurajad, ei
peatu oigel ajal.

mLinnaliiklus on liiga keeruliseks ldinud, ei jéua jélgida.

m\/6iks teha nii nagu on teistes riikides, kus teed
mitmekorruselised.

mMérkidega on niigi piirangud olemas, kus vajalik.

mSeadust jargima ei hakata niikuinii, tuleb palju
ummikuid, valgusfoorid pidurdavad kiirust ja puudub
rohelise tee tsoon.

mJne...



uuringu kokkuvote




autojuhtide kaitumine on parem kui enne, ent siiski
on hea vootraja reegleid aeg-ajalt meelde tuletada

m Autojuhid on jatkuvalt vaga positiivsed enda kaitumise suhtes — Uheksa juhti kimnest vaidetavalt
peatub, kui ulekaiguraja ees ootab mitu inimest. Vahemalt iga teine autojuht nii Tallinnas kui
Tartus vaidab, et peatub kindlasti, kui Ulekaiguraja ees ootab Uks inimene

m Tartlaste seas paistab liikluskultuur selles osas kdrgem — need, kes on valmis peatuma,
vaidavad, et nad teevad seda kindlasti

m Jalakaijad kinnitavad seekord autojuhtide sdnu: 65% Tallinna ja Tartu jalakaijatest on arvamusel,
et juhtide kaitumine Ulekaiguraja ees on paranenud (2007.a arvas nii 56% Tartu jalakaijatest ja
36% Tallinna jalakaijatest)

m Iga teine autojuht ja jalakaija usub, et aeg-ajalt on soovitav meedias ulekaiguraja reegleid ule
korrata. Ju liiklejad usuvad selle positiivsesse mdjusse nende endi kaitumise kujundajana

m Tartus on veendumus selles osas vaiksem kui Tallinnas (nii autojuhtide kui jalakaijate
puhul). See vdib johtuda Tartu paremast liikluskultuurist — ehk kaituvad seal autojuhid juba
tana paremini, kui seda teevad autojuhid Tallinnas, ja ei pruugi meeldetuletust vajada

m Tallinna jalakaijatest peab meeldetuletust oluliseks kaks inimest kolmest, Tartus iga teine

m Aasta-aastalt on rohkem liiklejaid, kes liikluskampaaniat markavad (kodikide vastajate seas
79%->83%). Seega on kampaaniasonum selge ja nagu eespool mainitud, ka inimestele oluline.
Nii et selle kordamine tundub hea mdte olevat

m  kampaania on rohkem silma jaanud tallinlastele ja jalakaijatele (vrdl 2007.a, siis olid
markamise tasemed autojuhtide ja jalakaijate seas samal tasemel)
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liikluskampaania varasmeast rohkem margatud,
selle moOju autojuhtide kaitumisele on positiivhe

Sarnaselt eelmisele aastale markasid nii jalakaijad kui autojuhid kampaaniat eelkdige
valimeedias ja teles. Tallinna liiklejad markasid seda rohkem valimeedias ja Tartu liiklejad rohkem
teles. Tallinna autojuhtidest iga neljas kuulis sellest ka raadio vahendusel.

m VOrreldes eelmise aastaga nimetati telet ja valimeediat vahem kui 2007 .a.
See on moénevorra ullatav, sest kampaania maht oli seekord oluliselt suurem. Kas on
suhteliselt paljude liiklejate jaoks kampaania muutunud liialt tavaparaseks — inimesed
teavad, et nad on seda nainud, aga ei oska nimetada, kus tapselt?

Nii jalakaijad kui autojuhid valdavalt usuvad, et kampaania on positiivselt mojutanud autojuhtide
kaitumist (koikidest vastajatest neli inimest viiest on seda meelt). Vaid iga kimnes arvas, et
kampaania autojuhtide kaitumist ei méjutanud

m Tartu autojuhtide seas oli kaks korda rohkem neid, kes olid kindlalt veendunud kampaania
positiivses mdjus juhtide kaitumisele (17%->33%)

m Positiivne on, et vaiksema staaziga autojuhid hindasid autojuhtide kaitumist paremaks

Sarnaselt eelmiste aastatega suhtuvad piirkiiruse vahendamisesse jalakaijad positiivsemalt kui
autojuhid — 60% jalakaijatest peab seda vajalikuks, sama meelt on vaid 35% autojuhtidest

Need, kes on piirkiiruse vahendamisega néus, toovad pdhjenduseks eelkdige jalakaijate ohutuse
m  Kommentaaridest nahtub, et liikluskultuur on paljude hinnangul oluliseks probleemiks
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lisa 1
projekti tooruhm

m Tellijapoolne kontaktisik:
m Uuringu aruanne:

m Kusitluse koordineerija:

m  Ankeedi programmeerija:

m Andmetootlus:

m Joonised:

m Kontaktandmed:

m Telefon: 6268582
= Uldtelefon: 6268500
m Faks: 6268501

Urve Sellenberg (Maanteeamet)
Ulle Parnoja

Kaja Nebel

Kalev Mitt

Kalev Mitt

Grete Maria Vurst

® E-mail: vile.parnoja@emor.ee

m Aadress: Ahtri 12, 6.korrus, 10151 Tallinn
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lisa 2
uuringu ankeet
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lisa 3
lahtised vastused

42



