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1. Vilisteenistuse seadus — 1 lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits.

M. Martna (stp, jitkab konet): Lu-
gupeetud Riigikogu litkmed! Tédna oma ko-
net jatkates pean mina iihe vahelhiiiide pu-
hul tagasi tulema, mille Riigivanem. hirra
Strandman hiiidis. (M. Juhkam, toer:
Kas ainult sellele vahelhiiiidele?)  Seega
igatahes métlen alata. Vaibolla 16petan ka
seega.

Mina iitlesin oma kones Varssavi voo-
ruskdign suunas: »Meile kinnitati koige
kindlamalt, et Riigivanema Varssavi vd6-
ruskdik pidi olema ilma igasuguse politilise
tagapdhjata lihtne viisakuseakt Riigivanema
poolt, kes Varssavi saadiku kohalt tuli, kes
pikemat aega oli Poolas viibinud.“ Selle-
peale iitles Riigivanem hédrra Strandman:
,»Ei ole kunagi keegi oelnud, hdrra Mart-
na.“ (A. Anderkopp, toer: Hirra Mart-
na, kas ei ole see eksitus, ma istusin seal
kérval ja kuulsin, ta iitles, et tema ei ole
Gelnud.) See on iikskoik, kas tema on Gel-
nud. Kui tema ei ole delnud, siis iitles seda
Riigivanema minister, hdrra Lattik.

Niiiid teavad koik Riigikogu liikmed,
mitte ainult valiskomisjoni litkmed, ka meie
ajakirjandus teab seda, et seda kiilaskaiku
iseloomustati meil kui niisugust, nagu mina
Oma sbénades viljendasin. Et pdris kindel
olla, siis tahan paar kohta ette lugeda Vi-

lisminister J. Lattik'u informatsioonist. 2. 1I
kirjutas ,Kaja“, et Vélisminister Lattik ko-
neles Riigikogus 31. I ja iitles muu seas,
»et see on jarjekorraline sobralik kiilaskaik,
et selle kiilaskdigu taga on otsitud iiht voi
teist, mis siin oleks peidetud, mis voiks olla
hddaohtlik kellelegi kolmandale vo6i neljan-
dale riigile, see on tiihi unendgu, mis ku-
nagi téeks ei ldhe ja ei teostu.”

9. veebruaril iitleb ,Kaja“ jargi Vilis-
minister hédrra Lattik ajakirjanikke infor-
meerides: , Riigivanema kiilaskdik Varssavi
on lihtne viisakusevisiit, nagu seda ‘olid Rii-
givanema kiilaskdigud Soome, Litti ja
Rootsi.  Kiilaskdigul Varssavi ei arutatud
mingisuguseid politilisi ega majanduslikke
kiisimusi.*

11. jaanuaril on Vilisminister hirra Lat-
tik ,,Vaba Maa‘“ jargi nr. 10, 12. jaanuarist,
ajakirjanikke jargmiselt informeerinud: , Rii-
givanema eelolev kiilaskdik Poola vabariigi
presidendile on kahe geograafiliselt ldheda
rahva vahel valitseva sopruse loomulik
avaldus. See soprus. ulatab kiillalt kaugele
minevikku. Sinna, kus molemad rahvad ela-
sid voora véimu all.

Ja 19. jaanuaril kirjutab ,,Vaba Maa“
»L 10ppmargi all, kus ta muu seas iitleb:
»8iis on nii Poola kui meie poolt juba sele-
tatud, et soidul mingit politilist otstarvet ei
ole, vaid see on enesestmdistetav avaldus
soprusesuhetele.” Ma tahaksin oelda, et ma
julgesti kinnitada v&in, kui hirra Vilismi-
nister pdrast sdna votab, et ta sama kinni-
tama peab. Meie avalik arvamine, ajakir-
jandus, oli igatahes selles suunas informee-
ritud. Ja niitid tuli Riigivanem hirra Strand-
man ja iitles, ‘et sellesarnast ei ole keegi
konelenud. ~Selle iile peaksime meie selgu-
sele joudma, sest see kiilaskaik, nagu teate,
16i dige suuri laineid. Missuguseid laineid
ta 10i, selle tunnistuseks tahan ma ,Vaba
Maast* iihe viljavotte ette lugeda, mis
»Vaba Maa* kirjasaatja Kaunasest 16. jaa-
nuaril toob jargneva pealkirja all: ,Riigi-
vanema Poola sdidu vastukajad“. | Pool-
ametlik ,,Lietuwos Aidas“ avaldab oma ti-
nases numbris suure artikli, mis on piihen-
datud Eesti Riigivanema Strandman’i kii-
laskdigule Varssavis. Leht kirjutab: Kui
Eesti Riigivanem ja Lati riigipresident
Rootsi kuningaga kiilaskdike vahetasid, oli
koigil selge, et siin on tegemist ainult hea-
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naaberlikkude
Kuid Poola ei ole sugugi Eesti naaber. Tee

suhete demonstreerimisega. |

Varssavi ldheb iiie teiste riikide. Seda Eesti |

Riigivanema so6itu on juba kaua efte valmis-
tatud. Varssavi on saanud Eestile mingiks
politiliseks Mekkaks, kuhu sbéidavad ajakir-
janikud, sOjavielased, ministrid ja
viimaks ka Riigivanem ise. Riigivanema
soit on suure politilise tdhtsusega. Poola ei
ole mingi rahusdbralik Rootsi, vaid on ak-
titvne riik imperialistlikkude kalduvustega.
Pool praegusest Poolast on vGdras maa.
Seepérast ongi Poolal niipalju vaenlasi.
Selle riigiga tahavad ainult eestlased oma
saatust siduda, sdlmides tihedaid suhteid
poolakatega. Kuid mis kasu saavad eest-
lased sellest? Venemaa poolt ei ole seni
médrgata olnud mingit kallaletungi hddaohtu
Eestile. Ja kuigi Venemaa Eestile peaks kal-
lale tungima, kas siis eestlased tdesti aii
lapsikud on uskuma, et Poola siis Vene-
maale s0ja kuulutab. Poolakad ei ole Eesti
iseseisvusest sugugi nii vaga huvitatud. Li-
henemist Balti ritkide ja Poola vahel on
Moskvas alati peetud noéukogudevastaseks
aktiks. Konflikti korral Poola ja Venemaa
vahel dhvardab Eestit koige suurem hédda-
oht, sest sdja korral, et oma paremat tiiva
kaitsta, oleksid venelased = sunnitud Eesti
okupeerima.

Lopuks iitleb leht, et Leedu ei taha
Strandman’i sdidule mingisuguseid takistusi
teha. Leedu on Poolaga iile 400 aasta seo-
tud olnud, ja seepdrast teab Leedu rahvas,
mis tdhendab poolakatega liidus olla. Soovi-
me Eestile paremaid tulemusi, [6petab leht.”

See kirjutus ,,Vaba Maas‘“ néitab meile,
missuguste muljete all see sdit siindis. Meie
leht, ,,Rahva Sona‘, iseloomustas seda soi-
tu, mis muidugi meie kodanlikule ajakirjan-
dusele ei meeldinud, ja mil puhul korrati,
et Varssavi sbit on viisakuse- ja sOpruse-
akt ilma mingi politilise tagapohjata ja po-
litilise kombinatsioonita. Kuna Riigivanem
hdrra Strandman oma vahelhiiiidega aga
kinnitas, et see ndnda ei voinud olla, seepa-
rast voib tdhendada,et Vilisministeerium nii-
sugust informatsiooni ei ole andnud. Meie
voime aga oOelda: selline informatsioon anti!
Ja see siindis koik Riigivanema silma all; kui
aga Riigivanem teisel arvamisel oli, kui
mainitud informatsioonid, millest paar nii-
det ette lugesin, siis oleks pidanud Riigi-
vanem seda, s.o0. enne oma eriarvamist
avaldama.

Tuleb meelde, mida ma juba eelmisel
korral tdhendasin, Eesti Vabariigi Valitsus,
vordlemisi suure aparaadiga, pani toime
kiilaskdigu Stokholmi, ja Eesti rahvuslik
ajakirjandus lootis, et sellega pannakse

niiiid

| Jumalat ja Issandat tdnanud,

- nesugused sidemed Rootsi riigiga on.

Skandinaavia orientatsioonile kindel alus.
Teie teate, lugupeetud Riigikogu liikmed,
et meie, sotsialistid, sellest kiilaskdigust
eemal seisime; meie iitlesime juba tol kor-
ral, et niisugused kiilaskdigud politika
suunda ometi sedavort ei suuda muuta,
nagu seda monelt poolt vast loodetakse.
Meil ei olnud vajadust Rootsiga vahekorda
siluda, sest meie vahekord Rootsiga oli
koige parem, ja paremaks ei saa head asja
mingil teel teha.

Néndasama oli vahekord Poola ja Eesti
vahel hea. Poola-Eesti vahekord oli selle
kiilaskdigutagi niisugune, et sdbralikumaks
ei voinud seda saadagi. Kui molemad kii-
laskdigud oleksime tegemata jatnud, oleks
mblema riigi vahekord Eestiga tumesta-
mata jd4nud. Vahekord Rootsiga tumestati
Riigivanem Strandman’i kiilaskdigu t6ttu.
(J. Soots, pdl: Kas ndnda, et kui iihe juu-
res oled kiilas olnud, siis teise juurde ei
tohi minna.) Hérra kindral Soots, Teie aru-
saamine ndib niisugustest asjadest teistsu-
gune olema. Ma saan aru, et {ihe ohvit-
seri arusaamine niisugustest asjadest teist-
sugune olla voib. (J. Soots, pol: Teie
ohvitser ei ole, Teie ei saa ohvitseri aru-
saamisest rddkida.) See on bige, et ma oh-
vitser ei ole. Ma ei ole selle eest veel oma
voibolla et
iikskord seda teen. (J. Soots, pol: Mina
ei tdida praegu ohvitseri kohuseid, olen
rahvasaadik nagu Teiegi.) Ma usun ka, et
meie keegi ei saa oma nahast vilja hiipata
ja jatta sinna koik pagas, mis meil on. (J.
Soots, pol: Tdhendab, maalermeister jidb
maalermeistriks.) Jah, niikaua kui ta seda
on. Praegusel silmapilgul mina maaler-
meister ei ole. Kui Teie tuleksite minu
juurde maalritoode tellimisega, siis juha-
taksin Teid mdne oma ametivenna juurde.
Ja kui Teie just soovite, siis voin juba niiiid
mone aadressi anda. See kiisimus aga siia
ei puutu,

Mis aga siia puutub on see, et meil mé-
Ja
neid sidemeid peaksite Teie, hédrra Soots,
paremini teadma kui mina. Te teate, et
Rootsi kuninga kiilaskdigu ajal seda vana-
héarrat — Teie nimetate mind ka tihti vana-
hdrraks, ja ma tarvitan niiiid ka seda nime-
tust — hoopis isedralikkude viisidega vastu
voeti. Kahjuks polnud see Riigivanem, kes .
Stokholmis kiilas kdis, enam Riigivanem.
Tal pidi vdga halb meeleolu olema, sellest
kiilaskdigust eemale jddda, ja et tema ase-
mel niilid sotsialistlik Riigivanem pidi ku-
ninga vastu votma.  Oleks lugu teisiti ol-
nud, oleks hédrra Tonisson arvatavasti il-
mumise voimalikuks leidnud. Niiiid aga
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oli ndnda, et hirra Tonisson oli haige, ja
meie teame ka seda, kui Rootsi kuningas
Tallinna tuli, et hirra" Strandman siis ka
Eesti oli tulnud, ja arvatavasti kavatsusega
Riigivanemaks saada. Mis oleks niiiid loo-
mulikum olnud, kui et ka' tulevane riigipea
oleks vdorsiloleva kuninga vastuvtust osa
votta, temaga end tutvustada soovinud.
(Keskelt: Kui tulevast Riigivanemat!)
Mitte kui {ulevast Riigivanemat sel pilgul,
aga kui niisugust meest, kes riigivalitsemi-
sest juba osa votnud ja kes Eesti riigimees-
te kirjas seisis, keda ka vastu votma oli
kutsutud. Selleks oleks kiillalt pohjust ol-
nud, kui oleks tahetud seda Skandinaavia
orientatsiooni hoida, kaitsta ja kinnitada.
(O. Gustavson, stp: Uks kolmas jai
veel haigeks.) Vaibolla, et seal rohkem veel
haigeks jdi, aga mul on nende kahega te-
gemist, ja ma pean iitlema, et sellega juba
uus suund niidelda alustatud oli, kuna sel-
leks tarvilikke samme ei tehtud. et Skandi-
naavia orientatsiooni hoida. Selle tege-
matajdtmine oli teise orientatsiooni algus.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Tikutrust
siindis teistsugustel asjaoludel ja ei kuulu
siia. Mina ei usu, et need riigimehed, kes
Rootsi kuninga juurde kiilla ei tulnud, et
nad trusti vastu protesteerida tahtsid. Seda
motet neil ei olnud, neil oleksid vdinud
teistsugused motted olla, ja siis oleks just
pidanud minema. (M. Juhk a m, téer: Aga
kes nende motteid teab?) Kui inimene ei
tea, siis ta kombineerib, mis
vastab. (Naer.) Just seepdrast, et inimene
igakord ei tea, siis otsib ta selgust. See
tosiasi, see lause, mis Riigivanem hirra
Strandman minu konele vahele hiitidis, et
pole kunagi keegi Gelnud, see lubab igata-
hes selliseid kombinatsioone tdelistena ole-
tada. Aga meie ei tohi oma politikat koi-
kuvatele kombinatsioonidele ehitada, vaid
vajame kindlat alust, ja seepdrast loodan
ma, et hirra Vilisminister, kui ta selle kii-
simuse kohta sdna votab, et ta siis Riigi-
kogu valgustab, mida Varssavi soiduga toe-
poolest sooviti! Kas oli minul digus delda,
et Varssavi soidul ei pidanud olema mingit
politilist tagapGhja, vaid see pidi olema
ainult sopruseakt, voi on hirra Riigivanem
Strandman’il digus, kes iitles, et sellest ei
ole keegi konelenud.

Need on kaks kiisimust, millele hérra
Vilisminister Lattik, oletuse jdrgi, selgitust
annab.

M. Mihkelson (stp): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Lubage esitada vilis-
teenistuse seaduse arutamise puhul monin-
gaid mirkusi ja isiklikke seisukohti.

olukorrale _

. 13. mail 1930.

Kiesoleva seaduse arutamisel taheti
iiles seada kiiruse rekord. Alles 2. IV 1930
esitas Vabariigi Valitsus vélisteenistuse sea-
duse eelndu, ja juba 11. IV 1930 véeti see,
koos suure kiirusega arutatava kaitseseisu-
korra seadusega, iildkomisjoni koosoleku
pievakorda. Kuna eelmine istungjark pidi
Ioppema hiljemalt 13. aprilliks, siis siindis
selle seaduse arutamine iildkomisjonis non-
danimetatud ,,seaduste masindamise aja-
jargus.” Sdidrases masindamise korras olevat
meil ennemgi vastu voetud puudulikke sea-
dusi, kuna siis aja vidhesuse toéttu puudub
voimalus komisjoni liikmetel asjasse siive-
neda ja seadust pohjalikult kaaluda. Hédrra
Vilisministri arvates pidi Riigikogu selle
vastu votma viimasel Riigikogu koosoleku
pdeval. Ent ometi, kuigi vilisteenistuse
seadus veeres iildkomisjonist 1abi 6ige li-
bedasti, — ei ldinud ta edasi ja jdi enne
istungjargu 16ppu vastu votmata. Uhes
seega avanes vahepeal voimalus iiksikasja-
likumalt seadust kaaluda, mille tulemusena
ma esitangi moned arvamised.

Kiisime, mis sundis vilisteenistuse sea-
dusega nii kiirustama? Uheks pohjuseks
voibolla oli see, et esitatud seadus on ju-
riidiliselt puudulik, ja seda oleks olnud ,,ma-
sindamise korra juures kergem varjata,
seadust kiires korras 14bi surudes. Teisest
kiiljest koneldakse ammu, et Vilisministee-
rium olevat hidas mitme vélissaadikuga,
kes ei kuulavat sona, kusjuures neist aga
kuidagi ei saavat lahti. — Nende hirmuta-
miseks olevatki mdeldud praegune vilistee-
nistuse seadus. Iseenesest oleks ju viga
tervitatav, kui meie vilissaadikute arvu vi-
hendataks, aga tdendolikum on, et nii mé-
nigi praegusele koalitsioonile ligidal seisva
erakonna ,haige vedur tahaks end tule-
viku vastu kindlustada, ja selleks oleks ju
tarvis luua vilisteenistuse alal uusi vdima-
lusi, uusi soodamaid, kas voi erakondade
»vanade vedurite surnuaia® niol. Siinjuu-
res tuletagem meelde kas vdi iihe ,,haige*
keskrithma telgitaguseid kombinatsioone,
nende arvates ainult nende erakonnale kuu-
luva nende poolt armastatava polise tarvi-
tamise Oiguse alusel pdrandatava Varssavi
saadikukoha {imber. Ehk tehakse tulevikus
koik saadikutekohad pirandatavaks?

Olgu kuidas on, aga sidirastel kaalutlus-
tel asuda Riigiteenistuse seaduse lammuta-
misele, soodustades riigiteenijate lahtikan-
gutamist politilistel kaalutlustel, ja ohver-
dades Riigiteenistuse seaduse pohimdtted,
vottes vastu sellega vastolus seisva sdirase
puuduliku seaduse — nagu praegu esitatud
vélisteenistuse seadus — seda kiill ei to-
hiks teha.
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Suuremas osas kultuurriikides on vilja
tootatud suureulatuslikud  vilisteenistuse
seadused. Need sisaldavad endas iiksikas-

jalikke mdédrusi vilisteenijate ametialalise
kompetentsi, diguste ja kohuste, ametisdi-
tude, iimberpaigutuste j.n.e. alal. Need sea-
dused, olles tédiuslikud, lahendavad koik kii-
simused, mis tekivad vdlisteenistuse alal.
Meie seaduseandluse suunda, eriti viimasel
ajal, on katsutud ka selliselt juhtida teis-
tel aladel. Hiljuti on vastu véetud Riigi-
kogu poolt ja astus jousse Posti, telegraafi,
telefoni ja raadio seadus. Rahaasjanduse
komisjoni poolt on vastu voetud raudtee
seadus. Vilisteenistuse seadus aga on koos-
tatud hoopis selle .vastu Kerenski ajast
kuulsaks saanud ,,niivort — kuivort” pohi-
motte kohaselt, kuna § 1 kohe mirgib:
,,Vdlisteenistuses olevate riigiteenijate koh-
ta maksavad koik riigiteenistust korralda-
vate seaduste eeskirjad niivort, kui ei ole
teisiti maadratud kdesoleva seadusega“.
Seega on see Riigiteenistuse seaduse pai-
kamine, pealegi sinepiplaastriga paikamine,
mis Riigiteenistuse seaduselt riisub ta iiht-
luse ja koigutab selle algpohimotteid,
saldades isegi pohiseadusevastaseid norme.
Neist konelen iiksikasjalikumalt teisal.
Suuremaulatuslikul vilisteenistuse sea-
dusel vélismaa eeskujul on rida paremusi:
selles saaks ldbi viia iihtlased pdhimétted,
seal leiduks vastuseid koigile kiisimustele,
mis tekivad vilisteenistuse alal, hoiaks dra
arusaamatusi ja vooriti tolgitsemisi, oleks
kdsiraamatuks koigile vilisteenijaile.
Praeguse seaduse § 1. kohaselt maksa-
vad eo ipso ,koik riigiteenistust korralda-
vate seaduste eeskirjad”, milliste alla aga
vdga raske oleks viia kas v&i Vene ajast
paritud iile 100-aastase vanuse vundamen-
diga ,,Konsulski ustav’i, millise iiksikud
normid on tédiesti elust maha jadnud. Seega
peaks seaduse muutmine suureulatuslikum
olema. Ka pole vaetud praegusse seadusse
vilisteenijate Gigusi pensioni ja arstiabi
saamise suhtes, pole vahet tehtud méira-
liste consul de carriére — ja mittemii-
raliste consul électif — v6i aukonsulite
vahel, pole sbnagi ajutiste iilesannetega
diplomaatilistest esindajatest, diplomaati-
listest kulleritest — kelle seisukord muu
seas eriti vajaks korraldamist rea viddrnih-
tuste tottu, mis sel alal avalduvad ja
paljudest teistestki vajalikest asjust. Selle
vastu vilisteenistuse seaduses olevatest isi-
kutest, nagu ,alaline diplomaatiline esin-
daja‘,, eriliik on vastolus senimaksva rah-
vusvahelise Giguse normidega, kuna ma-
jandusliku momendi esiletoomine, §§ 6 ja
10, on isegi pohiscaduse vastane. Seepirast

31~

paistab, et oleks Gigem olnud, kui vilistee-
nistuse seadus oleks olnud suureulatusli-
kum, — vdlisteenistuse -koodeks. Ehk siis
kaoksid sddrased parlid, nagu hiljutine Ma-
janduseministeeriumi halenaljakas jdrelepa-
rimine meie vélisesindustelt kohvikultuuri
ja kohvivalmistamise vO0i -serveerimise vii-
side kohta. (O. Gustavson, stp: See
on véagev vdlispolitiline samm.) See on jah
liks tdhtsam valispolitiline samm  viimasel
ajal. (O. Gustavson, stp: Kohvipak-
sult loetakse ikka tulevikku.)

Nii siis ,,kdesolev vélisteenistuse sea-
dus on vilja tootatud .iseseisva novellina,
kuid konstruktsioonilt sddrane, et teda tu-
levikus voimalikult lihtsam oleks kodifit-
seerida Riigiteenistuse seadusse” — sdi-
raselt koneleb seaduse seletuskiri. Tahen-
dab uus seadus peab olema sddraselt koos-
tatud, et teda voiks votta tdiendusena Rii-
giteenistuse seadusele. Seda aga tegeli-
kult teha on raske, niivort erinevad nad
teineteisest. Vordleme vdlisteenistuse sea-
dust Riigiteenistuse. seadusega. Vélisteenis-
tuse seadusest on, vorreldes Riigiteenis-
tuse seadusega, hoopis vilja jdetud riigi-
teenijaté kohustuste osa. NiivOrt-kuivort
printsiibi kohaselt jadb siis maksma Riigi-
teenistuse seaduse § 28 p. 2, milies teenis-
tusest puudumisel mojuvaks pohjuseks on
,,vahiallolemine®.

Vilisteenistuse seaduse I osas ,,iildees-
kirjades" on mérgitud peale vélisteenistuse
seaduse ,,niivort-kuivort pohimotte veel
vélisteenijate ametiastmed oige puudulikult
ja vastolus rahvusvahelise digusega. Uksik-
asjalikumalt peatun selle juures veel teisal.

Il ossa, nimelt ,vilisteenistusse astumi-
se‘ kohta on voetud tédiesti uus pdhimote,
millist vist ei ole minu arvates kuskil maail-
mas, kusjuures pealegi see on kindlasti
vastolus pohiseaduse § 6. See on majan-
duslikkude eeltingimuste ndudmine vélistee-
nistusse astujailt ja pealegi niivort ebamaa-
rases ja ebatdpses vormis, et see tdiesti
vastuvGtmatuks osutub. Justkui saatuse
pilkena ei saa selle osa teistest paragrah-
videst, eriti § 5. vilja lugeda, et takistatud
oleks Riigiteenistuse seaduse § 5. mainitud
isikute vélisteenistusse votmine ja nimelt
nende, kes kohtuotsuse pohjal kaotanud 0i-
guse ametis olla voi jélle seisavad kohtu voi
eeluurimise all raskemate siiiitegude pérast.
Jareldus on lihtne — kohtu poolt karistatu
voetakse teenistusse, aga isikut, kes juhus-
likult kas voi teenistuseta oleku tottu on
méningaid vahemaid volgu teinud, ei voeta
teenistusse.

Il osa — ,teenistusekdik — erineb
pohjalikult vastavast Riigiteenistuse sea-



duse osast. Ka siin § 10-as, nagu eclole-
vas osas ja paragrahvideski, figureerib pohi-
seaduse vastane majanduslik moment, mille
pohjal vallandatakse iga riigiteenija ame-
tist, kui ta satub majanduslikkudesse ras-
kustesse. Teiseks on aga siia toodud ndn-
danimetatud ametnik ,,disponibilité, Vilis-
ministri kdsutusesolemise pohimdte, mille
varal torkuvaid vilisteenijaid tahetakse talt-
sutada, asutades nende jaoks Vilisministee-
riumi juurde sanatoorium voi vanadekodu,
et aastase ootamise jdrele neid linnupriiks
kuulutada.

Kuid selle juures iiksikasjalikult voib-
olla peatun edaspidi. (K. Pats, pol: Kui
on hariliku kodaniku seisukorras, siis on
Teie arvates linnuprii.)  Riigiteenistuse
vaatekohast on ta linnuprii. Ma praegusel
juhul rdagin iildse viélisteenistuse seadu-
sest Riigiteenistuse seaduse vaatekohast.

Jargmine, IV osa, vilisteenijate diguste
kohta on katkendlikult ja konarlikult konst-
rueeritud, eriti § 11, kus mitu korda korra-
takse iiht ja sama mdtet. Uldiselt on see
osa kiill enam-viahem kokkukolas Riigitec-
nistuse seaduse vastava osaga.

Aga juba Riigiteenistuse seaduse ise-
enesest tdhtis osa, nimelt V osa, ,riigitee-
nijate kohustused*, on hoopis vilisteenis-
tuse seadusest vilja jdetud. Seepirast,
viljudes vélisteenistuse seaduse § 1.
niivort-kuivort pohimottest, jadb maksma
Riigiteenistuse seaduse § 28, mille jirgi
teenistusest puudumise mojuvaks pohjuseks
loetakse, nagu ma juba tdhendasin, p. 2.
margitud ,,vahiallolemine“. Siin on jille
iiks ldhidane hingeline siimpaatia, mida
valisteenistuse alal tahetakse nihtavasti
seada leitmotiiviks — kohtu poolt karista-
tud ja vangis istuvatele isikutele on uksed

avatud, aga teisi vdidakse kergesti heita .

lile parda.

Ka Riigiteenistuse seaduse VI osa —
,,ametivahekorra l0ppemine’ — on vilis-
teenistuse seaduses mdrkimata jadnud. Rii-
giteenistuse seaduse jdrgi on 14 ametist
vallandamise voimalust, millele lisab valis-
teenistuse seadus veel 2 vodimalust juurde
— majanduslikud pohjused ja ,,disponibi-
lité“ voi kidsutusse kutsumine.

Vilisteenistuse seadusele, kui heale lap-

sele kunagi, voib ju panna mitu nime.,

Voibolla ithest kiiljest oleks oOigem seda
seadust nimetada riigiteenistuse seaduse
lammutamise seaduseks, teiselt poolt aga
vilisteenistuse jiiripdeva seaduseks, kuna
selle vastuvotmisega lihtsustatakse viimse
vbimaluseni vilisteenijate vallandamine.
Vilisteenistuse seaduseelndu tugedes iil-
disele Riigiteenistuse seadusele, erineb sel-
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lest, nagu see tahendatud esialgses seletus-
kirjas, peamiselt uute normide sissevotmi-
sega, mis kasitavad vilisteenistusse astu-
jate ja selles seisvate riigiteenijate Oiguste
kirpimist ja kitsendamist, eriti viimaste
vallandamise hdolbustamise suhtes. Ulemu-
sele antakse voimalus alluvaid ametnikke
sirmiselt vabalt vallandada, soodustades
omavoli ja meelevalla maksmapanekut, iiht-
Jasi 16hkudes seega Riigiteenistuse seadust.

Vilisteenistuse alal kitsendatakse riigi-
teenijate Oigusi, nagu juba enne markisin,
peamiselt kahel viisil. Esiteks voimalda-
takse kiesoleva seaduseelnou § 9. pohjal
iga vilisteenistuses seisev isik, olgu ta saa-

- dik, kantseleijoud voi koristaja, vallandada,

kutsudes ta oma ametikohalt ja jéttes ta
meeleparandamiseks Vilisministri hoolele,

| seega isoleerides ta peaaegu iiksikvangis-

tuse ndol iiheks aastaks. Pdarast seda val-
landatakse ta. Selle aja jooksul saab dra-
valitu palka edasi oma endise ametiastme

jargi ning on kohustatud tditma Vélismi-
nistri  poolt temale pandud iilesandeid.

Nende iilesannete piire ei mddra seadus
kuskil. On ainult lause: ,Kédsutusse kut-
sutu on kohustatud tditma Vdilisministri
poolt tema peale pandud iilesandeid — ja
see on koik. Sellest ndhtub, et Vialismi-
nistri kasutuses olev riigiteenija, nditeks
moni saadik, peab tditma igasuguseid ko-
hustusi, alates ministri abi ja 16petades kas
voi ruumidekoristaja voi uksehoidja kohus-
tustega. Viimase aja praksise jargi otsus-
tades Majanduseministri tungival soovil ehk
hakkavad nad loenguid pidama iileriiklik-
kudel kohvikultuuri ja kohviserveerimise
kursustel. Ja kui korge saadik neid liht-
said ,,riiklikke iilesandeid ei soovi tdita ja
vastu hakkab ning paremal juhul riigitee-
nistusest lahkub, siis on sellest ju riigil
aina kasu, — ei tarvitse ju iithe aasta jook-
sul palka edasi maksta. Samuti roomus-
tavad tema koha ootajad — médne erakonna
vanavara. Seepdrast riigi huvides on kiu-
sata ja taga ajada kasutusse kutsutuid. Kui
aga korge saadik nii pirtsakas ei ole, on
tugeva ndrvikavaga ning hakkab sabotee-
rima ja aega igal viisil surnuks 160ma, mil-
leks tal Majanduseministri lahkel kaasabil
kohvikultuuri uurimise alal kiillalt vdima-
lusi — on tal Gigus 1 aasta jooksul palka
edasi saada ei millegi eest. See pais-
tab tahes v0i tahtmata imelik olema.
Parast iiheaastast ,kasutuses seismist®
vabastatakse keskasutusse kutsutud amet-
nik riigiteenistusest, kui ta selle aja jook-
sul pole mddratud uuele kohale. Selle
korra otstarbekohasuse juures tuleb t&si-
selt kahelda. V@oibolla suurriikidel, kellel



tuhanded vdlisteenijad, ja kus enamik vi-
listeenijaid pole politiliste rithmade tegela-
sed, vaid professionaalid, seal on mdoeldav
vilisteenijate reserv. Meil aga kujuneb see
kulukaks ja otsitud, pealegi politiliseks lah-
tikangutamise viisiks. Ka késutusse kut-
sumise otstarbekohasus ja eriti selle kord
alamate vilisteenijate suhtes on ebakindel.
Seaduse maksmahakkamisel voib kujuneda
Ameerikas valitsev olukord, et vilisteeni-
jad valitsuse muutumisel asendatakse uute-
ga, kujuneb rida soovimatuid nihtusi ja
arusaamatusi, ning tekivad protsessid, mil-
les kaotavaks pooleks osutub riigiteenija
selle seaduse ebatdpsuse pdrast, selles pei-
tuva pohimdtte — ametniku vallandamise
kergendamise tottu,

Teisena tahaksin isiklikust seisukohast
puudutada veel teist kitsendust vorreldes
Riigiteenistuse seadusega, milline kitsen-
dus kdesolevas seaduses ette ndhtud §§ 6.
ja 10. Nende paragrahvide jidrgi ei saa
ametisse "votta, ja jalamaid vabastatakse
vilisteenistuses seisev riigiteenija teenistu-
sest vastu viimase tahtmist, kui ta sattu-
nud majanduslikult sdidrasesse raskesse ma-
janduslikku seisukorda, et ei suuda tiita
oma ainelisi kohustusi. Vastavalt § 2.
maksab see seadus ka kd&igi vilisriigiteeni-
jate suhtes, olgu ta saadik, ruumidekoris-
taja voi autojuht. Pole selge, mis tuleb pi-
dada majanduslikult raskeks seisukorraks.
See on liiga iildine lause. Komisjonis ko-
neldi veksliprotestist, aga voibolla oleks ka
kiillalt maksmata arvest vdi muust volast.
Seaduses pole aga midagi idra miiratud,
see jatab tdieliku ,,carte blanche’i Vilis-
ministrile, kuna voidakse iihekiilgselt neid
paragrahve tolgitsedes tiiesti vabalt tali-
tada, pea iga isik vallandada vilisteenistu-
sest. Tahes voi tahtmata paistab mulle,
et seega tahetakse muuta vilisteenistuses
seismine olenevaks isiku varanduslikust sei-
sukorrast, ainult mingisuguste joukamate
eesdiguseks.

Oleks seaduses tdhendatud olnud, et
seda tehakse sel tingimusel, kui riigi hu-
vide, riigi prestiishi, vaatekohalt seda tar-

vis oleks, kui see oleks moraalseks, eetili-

seks mooddupuuks, siis ehk oleks vdinud
sellest veel koneleda. Aga piiridest on
koneldud ainult seletuskirjas, milline ei
ulatu kaugemale kui Riigikogu komisjonide
materjalidesse. Ma olen loomulikult kind-
lasti selle vastu, et vilisteenistusse miira-
taks pankrottmeistreid, majanduslikkudesse
raskustesse sattunud isikuid, kuid seaduses
peaksid olema sddrased majanduslikud kit-
sendused kindlakujuliselt ja tipselt vormu-
leeritud, et ei vodimaldataks mitmesugust
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tolgitsemist, arusaamatusi, ei soodustataks
omavoli.

Eriti iilekohtusena paistab varandusliku
momendi sissetoomine seadusse -veel see-
pdrast, et vilisteenistuse seaduse § 2. koha-
selt loetakse selle alla kuuluvaiks koik V-
lisministeeriumi  kuuluvad  riigiteenijad,
seega saadikud, kantseleijoud ja autojuhid,
kes valismaal kui ka keskasutuses teotse-
vad. Ja need vilisteenijad, pea terve
ministeeriumi koosseis, selle seaduseelnou
vastuvotmisel asetatakse véljakannatama-
tusse seisukorda. Nii monigi véljaspoolt
voi ka oma ametnikkude hulgast, kes kas
voi kadeduse parast teisele jalga taha panna
tahab, voib kaebuse voi valekaebuse tottu
vilisteenija seisukorra niivort koikuvaks
teha, et ta kohustetditmine véimatuks muu-
tub. Ja sellepdrast isik ei riskeeri astuda
vdlisteenistusse iihelgi alal.

Pealegi patustab minu arvates majan-
duslikkude eeltingimuste iilesseadmine tee-
nistusse astumisel ja vallandamisel ka meie
pohiseaduse § 6. vastu, mille jargi: | Koik
Eesti Vabariigi kodanikud on seaduse ees
iihetaolised* ning ,,ei voi olla avalikdigus-
likke eesdigusi ja pahedigusi. Ja ometi
on riigiteenistusse astumine avalikdigus-
likku laadi. Ka pohiseaduse § 6. aruta-
mise juures Asutavas Kogus tunnustati. et
ei saa olla mingisuguseid avalikdiguslikke
pahebigusi, mis pohjenevad majanduslikul
seisukorral. Niiiid luuakse selle paragrahvi
vastuvotmisega majanduslikkude pahedi-
guste instituut, mis hadaohtlikuks osutub
riigiteenijatele.

Kdesolev vélisteenistuse seadus lammu-
tab seega Riigiteenistuse seaduse ja ase-
tab vdilisteenijad raskesse seisukorda. Teie
madletate vast, et moodunud aastal, kaits-
tes tollikdrgendust riide- ja nahakaupade
suhtes, siinnitas {ildist pahameelt Riigiva-
nem hérra Strandman’i iilekohtune viljen-
dus meie ametnikkude ndrga kvalitikat-
siooni kohta. Seda tdiendas iildkomisjoni
koosolekul 11. aprillil s. a. Vilisteenistuse
seaduse arutamisel rkl. hidrra Teemant,
tdhendades, et praegu riigiteenijate olukord
olevat vdga ebakindel, ja arvas, et iildiselt
sddrast koikuvat olukorda kiita ei saa, kuna
seetottu parimad eriteadlased riigiteenis-
tusse ei astu.

Arusaadavalt teeb kidesolev vélisteeni-
jate linnupriiks kuulutamise seadus nende
seisukorra veelgi ebakindlamaks, soodus-
tades omavoli. Seda katsuti kiill pehmen-
dada, vottes seletuskirja, et § 10 voib kisi-
tamisele tulla ainult neil kordadel, kui see
riigi prestiishi ja teenistuse huvides toesti
vajalik on, ja ta ei tohiks aga kujuneda



otsitud ettekdindeks vilisteenistuses seis-
vate riigiteenijate vallandamiseks. See on
kiill vaga soov ja jadbki vagaks sooviks.
Paragrahvid ise on aga #irmiselt ebatip-
sed, kuna neid tblgitsev kohus talitab ju
ikka paragrahvi sisu, mitte aga temale kit-
tesaamatu seletuskirja jargi.

Niilid aga tahtsin “peatuda veel kol-
manda pShimGtte juures, mida uudsusena
mdrgib Vabariigi Valitsuse seletuskiri, see
on vilisteenistuses seisvate isikute ameti-
astmetesse jaotamise ja teenistusse maa-
ramise korra juures. Neid kiisimusi kédsi-
tavad §§ 3, 4 ja 7. Seletuskirjas tdhenda-
takse, et § 3. fikseeritakse vilisteenistu-
ses tarvitatavad ametiastmed, ,,nagu need
kultuurriikides iildiselt tarvitusel“. Rahvus-
vahelise Giguse kohaselt on esindajad jao-
tatud alalisteks — saadikud ja konsulid
— ja ajutisteks — esindajad konverent-
sidele, rahvusvaheliste komisjonide liik-
med j. n. e. Kdiesolevas seaduses on hoo-
pis markimata jdetud ajutised esinda-
jad, kuna alalistest esindajatest kdneleb
§ 3. Vaadeldes § 3 véime mairgata, et on
ndhtud ette ainult iiks liik diplomaatilisi
esindajaid — ,,saadiku* v6i ,erakorralise
saadiku ja tdievolilise ministri‘ n&ol, kuigi
rahvusvaheline digus, milline ju iildisel tar-
vitusel, ndeb ette neli liiki diplomaatilisi
esindajaid. Kédesolevast seadusest on hoopis
vilja jdetud ,,ambassadeur’i“ ja ,,ministre
resident moiste, kusjuures neljas liik
»Charge d’affaires” on kiill mirgitud, aga
‘kuskil paragrahvi 16pus, tema astme mér-
kimata jattes. Selle vastu on sisse voe-
tud rahvusvahelise 6iguse vaatekohalt seni
tundmatu madiste, laenates selle vist S. S. S.
R’ilt ehk Noukogude Liidult sealse ,,pol-
pred’i“ moiste kohaselt, ndndanimetatud
nalaline esindaja“. Missugusse klassi aga
kuuluvad ,chargé d’affaires ja ,,alalised
esindajad, on hoopis lahtiseks jdetud.

Tegelikult peaksid nad seisma saadiku ja.

nouniku vahelisel kohal, aga seadusse pole
see margitud, kuigi § 9. nimetatakse ,,chargé
d’affaires’i ja ,,alalist esindajat* saatkonna

juhiks. Uldse on seaduses ,chargé d’af-
faires’i“ ja ,alalise esind_aja“ s‘eisuqud
tiiesti ebamddraselt margitud. ,,Alalise

esindaja” madramise korda pole iildse ette
nihtud. Pole ka § 4. tema ametialale vord-
selt diplomaatilise iseloomuga ametikohta

olemas. Samuti on &dirmiselt ebatdpne
»Chargé d’affaires’i ametisse m"aiéira_mlss
kord. § 4. p. 2. on ,chargé daifaires

paigutatud iihele astmele Valisministeeriumi
osakonna juhatajaga, kelle aga mdirab
ametisse § 7. jirgi Vabariigi Valitsus. § 9.
kohaselt loetakse ,,chargé d’affaires , saat-
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konna juhiks*, ja selle ju madrab ametisse -
Riigivanem Vabariigi Valitsuse ndusolekul.
Rahvusvahelise 6iguse normide kohaselt
madratakse aga ,chargé d’affaires” ame-
tisse hoopis kolmandal viisil, V'aillsmlmstn
poolt Vélisministri juurde. Seepdrast on
kiesoleva seaduse ,,chargé d’affaires’i maa-
ramine vastolus {ildtunnustatud rahvusva-
helise diguse normidega. :

Edasi ei ole ka § 3., kus iiles tdhendatud
konsulite liigid, iildse maérgitud rahvusva-
helistes normides ettendhtud nondanimeta-
tud konsulaar-agendi mdistet. See moiste
on hoopis vilja jdetud, kuigi praegumaks-
vas konsulaarseadustikus see olemas.

Koike neid viiteid ja koike neid arvus-
tusi arvesse vottes, ei saa kdesolevat vilis-
teenistuse seadust kuidagi vastuvoetavaks
pidada.

H. Martinson (stp): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Vilisteenistuse seaduse
kohta  sOna vottes iitles minu rithmakaaslane
rkl. Martna, et tema valisesindusele sotsia-
listi vaatevinklist tahab vaadata, selle jurii-
dilist kiilge puudutamata jattes, mida teine
minu rithmakaaslane rkl. Mihkelson praegu
tegi.

Ka mina ei hakka selle seaduse iiksi-
kuid paragrahve arutama, katsun ainult
ildmottes monda asja puudutada, selles
mottes, nagu see lihtinimesele, harilikule
surelikule, kellel saladiplomaatia kunstist
vdhem arusaamist, silma torkab, niisiis pa-
ris hariliku maksumaksva riigikodaniku sei-
sukohalt. Et see suuresti sotsialisti seisu-
kohast lahku ldheb, seda ei voi delda. Usun,
et minuga iihel arvamisel suurem jagu Eesti
Vabariigi kodanikke on; kodanlikkudest
erakondadest sddrased muidugi, kellel en-
dal kas tahtmist vdi lootust ei ole mdneks
vilissaadikuks saada. Hariliku kodaniku,
maksumaksja, seisukohalt vaadates on sii-
rane vélisesinduse vork, nagu meil see kor-
raldatud, meie viikese riigi tihtsust voi oi-
gem tdhtsusetust suurriikide peres arvesse

vottes, — lihtsalt liialdus, laiutamine, raha
mahaviskamine, mitte meie riigi kandejou
kohane, riigi pankrotildvele viimine, ja

koike seda, mida meie sealt keskelt ja pa-
remalt poolt oleme harjunud kuulma, kui
moni tooliste olukorda parandada-tahtev
seadus arutamisel.

Utleks veel palju muudki, mis selle
kohta lihtsate inimeste suust -kuulda, aga
kardan, et juhataja mulle jille ménd méir-
kust tegema hakkab meie riigi kohta mit-
tesiindsate sonade tarvitamise eest.

Nii siis lihtsate koolitamata inimeste

sonad, kes tiihja kohu voi toopuuduse pi-
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rast aina , kommunistlikku juttu* rdédgivad
ja kellel meie riigi kohta tarvilik aukartus
puudub, niisuguste inimeste arvamised ja-
tan nimetamata, arvan aga, et keegi minule
siindsusetunde puudust ei tohiks ette heita,
kui ma {ihe tdhtsama tocerakondlase arva-
mise siin ette toon, kellega minul juhusli-
kult véike jutuajamine oli, sel korral, kui
meie vabariigi viimane eelarve Riigikogus
arutamisel oli. See hédrra rddkis pikalt ja
laialt, kui raskelt maksukoorem meie kesk-
mist kodanikku rohub, kuidas Riigikogus
ka tema oma erakondki selleks kaasa aitab,
et riigile uusi mittehddavajalikke valjami-
nekuid juurde siinnib, ja oli tdis piiha viha
selle iile, et ka nende oma erakonnas ei
juleta meie kulukat valisesindust tdsiselt
kone alla votta, kulude karpimise mottes
muidugi.

Julguse puudus tulevat peaasjalikult
sellest, et keegi ei tahtvat oma juhte, mi-
nistreid voi ministrite kandidaate dra pahan-
dada, kes koik lahtisaamise korral — voi
teistmoodi end kodumaal voimatuks tehes —
oma siidames vaikset lootust hellitavat,
kuskil vélismaal vagus, mugav nurgake lei-
da. Kas see koik nii on, ja kas just iga eks-
minister sealt talust seda vOimalust arves-
tab, seda mina teada ei v0i; aga nagu koik
mdrgid nditavad, on see siiamaani vidga
libedasti ldinud teiste erakondade juures,
ja ega’s tooerakond ennast vihemavadrtus-
likuks selles asjas loe. (M. Juhkam,
toer: Parem ikka nimetage nimed, aga
drge keerutage niiviisi.) Lopuks iitles see
harra, kui ta enese meie valisesinduse kulu-
kuse iile iisna tuliseks oli rddkinud: ,,Mis
teie arvate, kas see pole mottetu tegu, et
ritk, kes suurriikide peres rohkem ei ole,
kui kdrpsemust Riigikogu aknaruudul, kas
pole see mottetu, niiviisi riigi kuluarvet
suurendada“.

Juhataja: Palun sdiraseid ebasiind-

said vordlusi mitte tarvitada, teen Teile
markuse.
H. Martinson (stp): Ei vo6inud

parata, pidin talle tdesti diguse andma, olin

temaga toesti selles asjas iihel arvamisel..
Tema iitluse jirgi olevat téderakonna kao- |
(M.Juh- |

tus viimastel Riigikogu valimistel..
kam, toer: Kelle iitluse ]arg19) just sel-
lest tulnud, et nende juhtivamad joud too-
listesse puutuvate pisiasjade kallal norivat,
seal riigi kandejouga targutada armastavat,
ja kui see nii edasi minevat ja suuna muut-
mist tosiselt ette ei voetavat. olevat too-
erakonna laul varsti lauldu¢. Kas ma ka
selles just iihel arvamisel temaga olin, jitan

iitlemata.  Sdnades katsusin teda lohu-
tada ja seega trodstida, et kiillap
nende juhtivad mehed ikkagi sinnapoole
mobistavad tiitirida, et neil hea oleks. (A.
Schulbach, toer: Harra Martinson, kas
see jutt jdlle mdnes lokaalis ei olnud?)
Igalpool voib juttu ajada. Seega katkes ka
meie jutt, ja usun, et ma palju ei valeta,
kui arvan, et mitte iiksi to6Gerakonnas, vaid
ka teistes kodanlikkudes erakondades suu-
rem jagu inimesi leidub, kes meie vélis-
esinduste asjus samal arvamisel on, kui see
tooerakonna tegelane. (M. Juhk a m, toer:
Aga teie olite siis mdlemad kovasti votnud!)

Juhataja: Rkl. Juhkam, palun mitte
niisuguseid iitlusi tarvitada.

H. Martinson (stp): Ja kui meie
neid rkl. Martna arvamistega vordleme, siis
leiame, et- see pdris sotsialistide vaate-
vinklist on vaadatud. Roomustaval viisil
ometi iiks asi, milles rahva suure enamuse
hulgas erakondade vahed kaovad. Ma
iitlen, rahva enamuse hulgas, sest iiksikud
erandid jdidvad ikkagi, aga need on suure-
malt jaolt sddrased, kes ka ise loodavad
kuskil vélisesinduses varjupaika leida, voi
jalle sdidrased, kes ei julge esimestele astla
vastu takka iles liiiia.

Hariliku maksumaksva kodaniku seisu-
kohalt vaadates touseb esimeses jdrjekor-
ras kiisimus: On’s vélisesindused sddrasel
kujul, nagu neid meil praegu peetakse, tar-
vilikud? On’s nad héddavajalikud, tasuvads
nad endid, vdi on muidu uhkuseasjad? Voi
ainult viisakuse ja lugupidamiseavaldused
vélisriikide vastu, kellega meil enam kok-
kupuutumist? Nad ometi esindavad meie
riiki, Oeldakse iihelt poolt, peavad Eesti
nime Euroopas, vilismaal tutvustama, te-
male reklaami tegema, soOprusesidemeid
solmima, meie kaubale siindsamaid turge
otsima, peavad koike voOoOra riigi seaduse-
andlust jélgima, millest meie Gppida vGiksi-
me, ja, mis koige tdhtsam, aga mida otse-
kohe ei oelda, — peavad seaduslikult kaits-
tud salakuula]a osa mdngima, peavad teiste
riikide salasemate kavatsuste jalile piitidma
saada ja koigist neist nahtustest oma riiki
informeerima. Ja koigi nende, riigile viga
tdhtsate sihtide, saavutamiseks peame su-
verddnse riigi védriliselt end iilal pidama,
peame kulusid kandma, kiisimata, kas see
end otsekohe tasub; aga kaudne kasu —
meie riigi au on seega pdastetud. Suur-
riigid teavad ometi, kes oleme, kus asume
ja mis meie koik oleme korda saatnud.
Meist kirjutatakse vahest moni sona mdne
suurriigi ajaleheski, ja see koik on ometi
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vdga tdhtis, selleks peame ometi oma isa-
maa-altarile ohvrit tooma. Selles kdigis on
ju osa tott, aga lihtinimese arvates voiksime
koiki neid hiivesid palju odavamini kitte
saada, nii et meie riigi au pormugi selle all
ei kannata.

Ajalehti lugedes on monigi kord silma
torganud viike sonumike, milles teata-
takse, et selle v&i selle saadiku juures on
bankett voi soirée voi muidu moni koos-
viibimine olnud, millest need v&i need vi-
lisriikide esindajad osa votnud, on nii- voi
niipalju veini joodud, daamidel on siira-
sed voOi sddrased tualetid olnud, seal on see
seda voOi teist rddkinud, mis kdéik tunnis-
tust andvat suurest lugupidamisest meie
riigi ja meie riigitegelaste vastu j. n. e.

Sdidrastele tutvustamisohtutele 1dheb
dige suur osa meie vélisesinduste kulusid,
ja kasu koigest sellest on minimaalne. On
vast mone vOOra riigi teise voi kolmanda
jargu ametnikuga klaasid kokku joodud —
Tiibuse Jaagu keeles, omad aanispitsid
tehtud — ja see on koik.

Tosise suurriigi esindaja silmis, kui see
vahest kogemata sunnitud siirase Ghtu
kaasa tegema, ja kes meie riigi viiksust
ja majanduslikku kiratsemist tunneb, selle
silmis teeb meie sddrane {ilejou elamine
ennem kahju kui kasu, sest see tutvustab
meid sellest kiiljest, et meie Gieti maja
pidada ei oska. (A. Schulbach, tder:
Hérra Martinson, need ,aanispitsid“ on
alati kahjulikud!) Kas tunnete seda oma
kdest. (A. Schulbach, toer: Mina
seda ei tarvita.) See koer karjatab, keda
kaigas puudutab. Umbes sddraselt, nagu
moisnik endisel ajal saunamehele oleks
vaadanud, kui see tema moodi oleks elada
piiiidnud, niisama tollaga sbdita tahtnud ja
niisama vOdruspidusid piilidnud toime pan-
na kui tema.

Ma miéletan oma noorest polvest veel
iihe inimese elukdiku Viandra kihelkonnast,
kus sel ajal veel dige palju jOukaid suur-

kohaomanikke oli, kes dieti sugugi t6od ei |

teinud, vaid sOna tOsises mottes saksa
méngida voisid. See minu tuttav ei olnudki
halb ega hooletu inimene, vaid ettevdtlik,
tubli ja edasipiiiidev mees, nagu Geldakse.
Isa oli kellegi suurtaluniku maa peal sau-
nameheks, kuna poeg ehitusetéoga, pea-
asjalikult katuseloomisega, oli endale j6ud-
nud raha koguda niipalju, et vois vdikese
kohakese ostunimele votta. Mees [édks
“selle jédrele natuke suureliseks, kandis ko-
haomaniku nime, ei tahtnud, dieti ei kan-
natanud, et teda saunameheks nimeta-
takse. Tahtis kangesti peremehe nime

kanda ja leidis selle sihi saavutamis\eks '

abinéu olema, kui ta rikaste kohaomanik-
kudega kirikukortsis iihes lauas istus ja
neile katsus héisti palju ,vilja teha*. Mui-
dugi olid teised seega vaga rahul, kiitsid
teda, et vaat Mihkel — kus ikka tubli mees,
alles algav peremees, aga nde, mis koik
voib! Ja Mihkel v3is, vois paar aastat nii
teha, niikaua kui veel kuskilt laenata sai
— siis oli aga pankrott majas, ja oksjoni-
haamer paukus, nagu niiiid luuleliselt Gel-
dakse, ja Mihkel pidi naist ja lapsi maha
jattes volgade eest pogenema. Teised, kel-
lega Mihkel tahtis niimoodi sOprust sol-
mida ja sdlmis, naersid ja parastasid, kdige
enam just need, ta endised joomasoObrad,
kellega ta enne nii viga tihedaid sOpruse-
sidemeid solmis.

Kas ka meie sOprusesidemete s6lmimine
suurriikidega praeguste vilisesindajate kau-
du meid selle Mihkli teele pole viinud?
Lugupeetud Riigikogu liikmed, kas teie ar-
vate, et mone ,diplomaatilise joomingu*
pdrast suurriigid meist tosiselt lugu pea-
vad? Meie oleme nende meelest, nagu
sddsk hdrja sarvel, kes arvab enesest, . et
tema ,ka kiinnab“. Suurriikidele pole
Oieti meie sOprust vaja, ja meile ei anta
ka sealtpoolt midagi sOpruse pirast.
Ainuke huvi, mis neil meie vastu on,
oleneb meie geograafilisest seisukohast,
mis iiheks ldbikdiguteeks osutub suure
Venemaa turule pddsemiseks. Et seda
labikdiguteed mitte otse viagivallaga ei
voeta, selleks ei moéju ka meie diplo-
maatilised soprusesidemed kaugeltki nii-
palju, kui teiste suurriikide kadedus, kes,
kui seda teed endale ei saa, seda ka teisele
ei taha lubada, — kellel umbes Mikumardi
sulase Hansu moodi hale siida, et ei voi
ndha, kui teisel hasti laheb. (Kaitseminis-
ter O. Koster: See ongi vist see pohjus,
miks Teie tdna niimoodi rdigite.) See-
sama suurriikide kadedus tegi meid omal-
ajal iseseisvaks, seesama suurriikide kade-
dus hoiab meid niikaua, kui see neile tar-
vilik. Meie ise madngime selles asjas Oige
vdikest osa, ja oleks palju mdistlikum en-
nast ka selle véikese osa kohaselt iiles pi-
dada ja kulukaid vélisesindusi sdpruse sol-
mimiseks mitte pidada.

Aga reklaam ja meie tutvustamine vilis-
mail? Seda teeb rammumees Jaan Jaago
palju paremini, sest kuuldavasti kandvat
tema ka Eesti vdrve piiksivarvlil. Aga kau-
banduslikkude suhete otsimine, kas see
pole tdhtis? On, seda keegi ei salga, aga
selleks on meie vélissaatkonnad endid just
mitte koige paremast kiiljest esindanud.
Polevat nende otsekohene iilesanne, ja
voibolla ei kdi see nende arvates nende
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auga kokku. Seega voib ehk seletada ka
sddrast lohakust, nagu see ilmsiks tuli iihe
raamatu ilmumise puhul, mis Eesti tutvus-
tamiseks iihes vdilisriigi keeles vilja anti,
mille sealne Eesti saadik olevat enne I4bi
vaadanud, nagu soovitusena selle raamatu
eessonas tidhendatud. L&bilugemiseks pol-
nud tal muidugi aega, sest kuidas muidu
seletada sddrast jamedat viga, et selles
uues raamatus veel meie vana valimise sea-
dus, mis paar aastat tagasi enne seda oli
uuendatud, veel sees seisab. On see tut-
vustamine ja oige reklaamitegemine? Liht-
salt lohakus ja hoolimatus. Niisama vdik-
sime lugusid ette tuua kaubanduslikkude
suhete otsimise ja loomise asjus. Vilis-
maaga ldbikdimist meie eitada ei saa, Hiina
miiiiriga piiramine pole enam otstarbeko-
hane, aga kaubandusliku ldbikidimise elus-
tamiseks on meile palju odavam tihe kon-
sulaarvork palju kasulikum, kui kallis diplo-
maatiline esindus.

Voi mis tulu on meile, kui mitte sodida
tahtvale ja mitte sdédida vdivale viikesele
riigile, et meil nii mitmes riigis oma s&ja-
véelised esindajad atasheede vdi muude ni-
metuste all? On meil teoksil moni tihtsam
siindmus, kas vdilislaenu saamine, mdne
toostuse mahamiiiimine voi kas vo0i peh-
mete roobaste ostmine, siis saadetakse neid
asju ajama ikkagi jalle eridelegatsioon,
koigile meie tublidele ja teeneterikastele
vilisesindajatele vaatamata. Oleks loomu-
lik, kui vélisesindajad koiki neid asju ajak-
sid, sel moel oleks neist natukegi kasu.
Nii aga nagu niiiid, kus neilt aru ndutakse,
kuidas kuskil maal kohvi juuakse, kas klaa-
sist voi kruusist, ja kas lusikas klaasis voi
klaasi korval kaasa pannakse, on see liht-
salt naeruvaart.

Need oleksid umbkaudu métted, mida
harilik maksumaksev vabariigi kodanik meie
vélisesindusest arvab. Kas uus vilisteenis-
tuse seadus siin parandust saab tuua, on
vdga kiisitav. Paranduseks vbiks lugeda
ehk seda, et § 10. jargi ei saa vilissaadik
enam ininistrile iile pea kasvada, tema voib
tagandada, aga sedagi ainult juhtudel, kui
vélisteenistuses seisev riigiteenija on ma-
janduslikult raskustesse langenud. Kui dige
voi -otstarbekohane sddrane joukuse tsen-
sus on, see on Oige kahtlane. Endisel ajal
arvati moisnikkude poolt, et inimene algab
alles paruniga. Onnis doktor Hermann iit-
les loogika tundmise algama alles dokto-
riga. Kust maalt aga vilisteenistuse jou-
kuse tsensus algab, sellest pole seaduses
midagi Geldud, ja nii meile teadmata. M&-
nelt poolt voidakse kartust avaldada, et kui
vidlissaadikud nii oma iilemuse, see on mi-

| vdhem kiisimused, mis

nistri, meelevalla alla antakse, see jille
halvasti mojuks. Uhest kiiljest voiks iga
uus Vilisminister yanu saadikuid lahti kan-
gutama ja oma politilisi onupoegi asemele
sokutama hakata, mis riigile viga koorma-
vaks voiks muutuda, sest saab ju iga vilis-
saadik seaduse jdrgi veel terve aasta palga
pdrast teenistusest lahkumist.

Uldkomisjoni seisukoht selles asjas, et
§ 10 voib kédsitamisele tulla ainult neil kor-
dadel, kui see riigi prestiishi ja teenistuse
huvides tdesti vajalik, on ka vdga véniv.
Kui kedagi iiles puua tahetakse, kiillap
nooriots leitakse. Aga need on koik enam-
lihtmaksumaksvat
kodanikku, kel voimalik ei ole asja peensus-
tesse tungida, ei huvita, ja seepérast ei vot-
nud minagi sona. Mina katsusin ainult
lihtrahva arvamist vilisesinduse kohta iildi-
selt kuuldavale tuua, ja see on suures ena-
muses, parteisse kuuluvusele vaatamata,
eitav. Nende arvates ei ole meil vilisesin-
dustest praegusel kujul seda tulu, mida nad
peaksid andma. Peetakse seda oieti ,,poli-
tikameeste seegiks“. Kas see seda on, selle
lahenduse jdtan igaiihe enese hooleks. Mina
isiklikult sellele kiill vastu vaielda ei saa
ega tahagi.

Vilisminister J. Lattik : Korgesti aus-
tatud rahvasaadikud! Luban endale teha
ainult iiksikud lithikesed markused lugu-
peetud konelejate arvustuste kohta.

Rkl. hdrra Martna ei ole seadusest ene-
sest radkinud, ja seepdrast ei tule minul
tema kone puhul seadust kaitsta.

Rkl. hdrra Mihkelson seadis kones iiles
kiisimuse, miks Valisminister soovinud sea-
duse nii kiiret - labiviimist, ja arvas,
nagu oleks seadus seepdrast mingi puu
dulik seadus. :

Vo6in tdhendada, et iga minister soovib
oma poolt esitatud seaduse kiiret labivii-
mist, ja et seadus seepirast sugugi puudu-
lik ei ole. Et kdesolev seadus puudulik pole,
selle tdenduseks on asjaolu, et seadus kahes
komisjonis vastu voeti. See tiivustas, jul-
gustas mind selle seadusega nii Kiiresti esi-
nema, mille jdrele on ammu tarvidu§ ja
puudus, ja mille maksmapanemine on juba
12 aastat viibinud. Ja kui ta niikaua teel
olnud, siis oli pohjust delda, et see seadus
kiire omn.

Rkl. Mihkelson leidis, et ei ole midagi
konsulitest radgitud. Selle kohta tuleb eri-
seadus. Dipiomaatilised kullerid ei tule .
iildse siin arvesse, need selle seaduse alla
ei mahu. A

Siis puudutas hdrra Mihkelson alalist
esindust Genfis, et see ei olevat ette nih-
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tud rahvusvahelises Oiguses. Koik riigid
saadavad sinna oma esindajad, ja rahvaste-
liit iseenesest ei olnud ka algusel rahvus-
vahelises Oiguses, alles viimasel ajal vastu
voetud, ja kindlasti voetakse ka esindajate
instituut seadusse.

Mis puutub sellesse paragrahvi,
radgitud saadikute majanduslikult raskest
seisukorrast, et siis tulevad nad 4ra kutsuda,
siis, lugupeetud Riigikogu liikmed, ei tule
seda nii mdista, nagu nouaksime meie saa-
dikult mingit majanduslikku tsensust, nagu
peaks rikkus otsustama. Vaene voib samuti
olla majanduslikult raskes seisukorras, ega
see rikka eesdigus ei ole. Vélissaadikuid
tuleb meil md6ta teise moddupuuga kui ha-
rilikke riigiteenijaid kodus, sest meil on

kdepdrast abindud nendega iimberkdimi- |

seks. Aga kujutage ette, kui saadik sattu-
nud majanduslikkudesse raskustesse, tal on
veksleid ldinud protesti, kui tal on eraette-
votteid, kuidas mdjub see meie riigi pres-
tiishile. Seletuskirjas on Oeldud, et see on
voetud seadusse selleks, kui ddrmine tarvi-
dus seda nduab, ainult siis voib kasutada
seda paragrahvi. :

See on modernseaduste ndue, ja nii el
ole meil midagi uut.

Mis puutub lugupeetud rkl. hdrra Mar-
tinson’i konesse, — ta iitleb ise oma kone
algul, et ta tahab konelda lihtkodaniku sei-
sukohalt, kes makse maksab — siis kui
sellele seisukohale asuda ja koiki asju ldbi
maksumaksja prilli vaadata, siis voiksin
vilisteenistuse suhtes veel raskema kone

maha pidada. Aga ma ei oleks hdrra Mar- |

tinson’ist seda konet uskunud, sest ta on
viiga palju vilismaal reisinud ja kohapeal-
seid olusid nidinud ning ta oleks pidanud
vilisesindust kaitsma. Kui meie oma saa-
- dikute vastu lubame niisuguseid konesid,
siis ei tee meie sellega halba mitte iiksi
neile, vaid ka endile. Niiteks delda, et va-
lisdiplomaatiline aparaat on seek. kuhu pan-
nakse inimesed, kes kodumaal leiba ei saa,
sddrast viljendust meie saatkondade kohta
tarvitada ei tohiks. Mina ei ole mdelnud
kunagi mingisuguseid seeke luua, vaid olen
pititdnud vélismaile esindajaid leida ja saata,
vastavalt meie rahva hingeelule ja huvidele,
paremaid inimesi.

Usun, et meie maksumaksvad kodanikuq,
ka koige lihtsamad, ei hinda meie saadllgmd
nii madalalt, nagu oleksid nad priileiva-
s66jad. Kui votta ka koolitamata mqamehe
seisukoht, nagu hérra Martinson mmetgs,
siis ka tema ei tarvita siddrast madalat hin-
damist nende kohta. d

Kui niiiid votta arvuliselt, siis 10 saadi-
kut on iseenesest vdike arv. Moni saadik

kus |

esindab mitmes riigis korraga, kui monel-
pool on kergem neid iilesandeid tiita, on
teisal, kus ldbikdimine suurem, muidugi ka
iilesannete tditmine raskem. Ja kuna meie
majanduseelu pdev-pdevalt keerulisemaks
muutub, paneb see suuremad ja raskemad
iilesanded vélissaadikule. Seepérast peab
saadik koik selle kaasa elama, iseend tdien-
dama, et asja kursis olla, ja see on kiillalt
suur ja raske iilesanne. See aeg, lugupee-
tud Riigikogu liitkmed, on moddas, kus vii-
kese riigi saadik vois  ,,grand ambassa-
deur’i“ méngida. Vaid meie nduame oma
saadikult, et ta tunneks meie rahva mentali-
teeti, meie rahva hingeelu, tunneks tema
maksujoudu ja olemasolevaid raskusi ning
katsuks meie rahvast teistes riikes meie ko-
haselt esindada. See iilesanne ei ole kerge.
Mina igatahes julgen rahvaesinduse ees
igal ajal meie vdilissaatkondi kaitsta. Kui
seal vast iithes voi teises saatkonnas {iksi-
kud vead leiduvad, siis on katsutud neid
parandada ja heaks teha.

On iildiselt tunnustatud, et on tarvis vi-

lissaatkonnad liikuvamaks teha, ja seda

| piitiab seadus 14dbi viia.

Mis puutub etteheitesse vilissaadikute
lahtilaskmise ja ifimberpaigutamise suhtes,
nagu tahetakse siin mingit shikaani tarvi-
tada voi onupojapolitikat, et teistele kohad
vabaks teha, siis ei ole seadus kindlasti
selleks loodud. Peab olema vd&imalus
neid inimesi, kes neile pandud iilesanne-
tega hakkama ei saa, kohalt liigutada. Peab
olema voimalus neid dra kutsuda. See sei-
sukoht ei maksa mone iiksiku isiku kohta,
vaid selles suhtes tuleb teotseda nii, nagu
see vilissaatkondade ja vilispolitika seisu-
kohalt tarvilik.

Aruandja A. Tupits (I6pusdona): Kui
vilisteenistuse seadus iildkomisjonis aruta-
misel oli, ei olnud seal selle kohta palju
vaidlusi, vaid seadus vdeti peaaegu iiks-
meelselt vastu. Niiiid on aga Riigikogus
selle seaduse arutamisel mitmed ké&rvalised
kiisimused iiles tostetud, muu seas ka need,
mis praegu meie vdlispolitika alal pieva-
korral. Néiteks koneles hdrra Martna meie
vilispolitikast iildse, meie vélisesinduste
vorgust ja mitmesugustest teistest kiisimus-
test, nagu korterikiisimusest, turbatoostu-
sest j. n. e., mis kdesolevasse seadusse iildse
ei puutu. Mina kui komisjoni aruandja mui-
dugi nende kiisimuste juures peatuda ei
saa, ega ei saa vastata ettetoodud viide-
tele. Samuti ei peatanud viimane kdneleja
rkl. Martinson selle seaduse juures sugugi.
Vahepealne koneleja rkl. Mihkelson arvus-
tas seadust, kuid temale on hirra Vilismi-
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nister vastanud, ja seepdrast ei ole tarvi-
dust minul neid véiteid kordama hakata.

Ma pean tdhendama, et selle seaduse
tuum peitub § 9., mis annab &iguse vilis-
esindajaid ja vélisteenistuses seisvaid teisi
riigiteenijaid tarbekorral iimber paigutada
ja vajaduse korral ka vallandada. See para-
grahv on tingimata tarvilik, ja juba selle pa-
ragrahvi tottu tuleb see seadus vastu votta.
Sellest saab aru isegi vastasrind, sest kui
siin iiks sotsialistide koneleja sellele para-
grahvile vastu vaidles, siis sotsialistide rida-
dest hiiiiti, et meie ei v6i oma vilissaadi-
kuid broneerida. Seda on meile méédunud
aastad ndidanud, et seda teha ei voi, ja see-
parast on selle seaduse vastuvdtmine igus-
tatud, ja mul jddb ainult ile iildkomisjoni
nimel uuesti korrata varemtehtud ettepane-
kut,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
i ke e nrifsiells

2. Laevade kokkupdrgete seadus — I luge-
misel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pun g : Aus-
tatud Riigikogu liikmed! Mineval aastal
ithines Eesti Briisselis 23. septembril 1910
sélmitud lahtise konventsiooniga laevade
kokkupdrgete kohta. Koik tihtsamad mere-
riigid olid juba ennemalt selle konventsi-
ooniga iihinenud, ning mitmed riigid olid
konventsiooni reeglid sisemaa seadustena
maksma pannud. Eestis on seni maksev
Vene kaubanduseseadus, milles ka- laevade
kokkupdrked késitlemist leidnud. Vene kau-
banduseseadus on nii selles osas kui ka
muis osades vdga vananenud ja ei vasta
enam kuidagiviisi uueaja oludele. Briis-
seli konventsiooni ratifitseerimisega said
moodsa seadusliku aluse juriidilised vahe-
korrad, mis tekivad laevade kokku-
porke korral Eesti kodanikkude ja vilis-
maalaste vahel, v6i konventsiooniga seotud
vilismaalaste vahel, kui nende laevad kokku
porganud Eesti territoriaalvetes, — kuid
vahekordade lahendamiseks Eesti kodanik-
kude eneste vahel jdi maksvusele Vene kau-
banduseseadus. See olukord ei ole loomu-
lik ning tuleb korvaldada. Selle kiisimuse
koige loomulikum ja jirjekindlam lahen-
duseviis on see, et meie ka oma siseriigis
Briisseli konventsiooni reeglid suuremate
muudatusteta maksma paneme, mille t6ttu
siis ka selles asjas rahvusvaheline digus ja
meie siseriigi seadused iihtlase aluse saa-
vad. Oiguslik partikularis igas iiksikus rii-
gis ei lase end selles asjas kaitsta.

Mis esitatud seaduseelndu sisusse puu-
tub, siis tuleb tdhendada, et temas moned
pohimotteliku tdhendusega juriidilised mdis-
ted leiduvad, mis meil tdnini veel taiesti
kodused ei ole. Seepérast tuleb nende mdis-
tete tolgitsemisel meie juristidel, eriti meie
kohtutegelastel vilismaade teoreetilist digu-
seteadust kui ka rikkalikku kohtupraktikat
kasutada. Selleks on laialine vilismaade,
eriti Prantsuse, juriidiline kirjandus ja koh-
tuotsuste koguteosed. Kahtlemata toob
selle kirjanduse ligem tundmadppimine meie
juriidilisele motlemisviisile ja 0&iguslikule
arenemisele suurt kasu. Isedranis tahtis on
seda asjaolu laevandusediguses silmas pi-
dada, sest just selle diguseala tundmine on
meil puudulik, ning kohtupraktika ei voi
meil, meie védikese laevanduse tottu, suur
olla.

Huvi pakuvad uues seaduses jargmised
eeskirjad, mille sisu ja ulatus meie senistes
seadustes tundmatud.

Uues seaduses on laevale kui niisugu-
sele iseseisva juriidilise {iksuse tdhendus
antud. Laev figureerib seaduses mitte kui
oiguse objekt, mis tema oma loomulikkude
omaduste poolest tdsiselt on, vaid kui 6i-
guse subjekt. Sellega loob seadus laevaas-
janduses uue kunstliku digusliku kuju, nagu
seda samuti on iildistes tsiviilseadustes
juriidiline isik, kellel iseenesest ei ole tsi-
viildiguslikke pohidigusi, nagu tahte- ja
teguvoim, vaid kellele need oigused annab
positiivne seadus, midarates, et neid pohi-
oigusi teostavad juriidilise isiku kollektiiv-
organid nende seaduslikkudes koosseisu-
des. Kui niiiid on uues seaduses mddrused,
et laev voib siiiidi olla kokkuporkes ja et
laev on vastutav kokkupdrke 1dbi tekitatud
kahjude eest, siis nditab nende mdidruste
sonastus, et seadus kédsitab laeva kui diguse
subjekti.

Loomulikult ei voi tsiviildiguslikku siiii-
tegu korda saata ega selle eest vastutust
kanda laev, kui fiiiisiline 6iguse subjekt,
vaid seaduse madrusi tuleb nii moista, et
tsiviildiguslikku vastutust peavad kandma
kordasaadetud siiiiteo eest eeskdtt laeva-
omanik voi laevaperemees ning iihtlasi neist
olenevad isikud, kes laevaperesse kuuluvad.
Sellega on kolmandate, kahjusaavate isi-
kute, ees vastutavad oma tegudega koik
isikud, kes laeva kidsutamisest voi tema na-
vigeerimisest iihel voi teisel viisil osa vota-
vad. Koik siiiiteod, mida need isikud in
corpore voOi iiksikult korda saatnud, p&h-
justavad ! vastutuse laevade kokkupdrke
eest. See vastutus tabab laevaomanikku
voi laevaperemeest, kuid siiiidi voivad olla
laevade kokkuporkes peale nende isikute



ka need isikud, kes laevaperesse kuuluvad
vOi kes laeva navigeerimisest osa votavad,
nagu vabaloots j.n.e. Kdik need kasuist-
likud juhtumised on kokku surutud sdnas-
tusse, et kui laev on siiiidi kokkuporkes, siis
on see laev vastutav kokkupdorke 14bi teki-
tatud kahjude eest. S#irane sOnastus on
pohjendatud peale selle ka veel seega, et
kokkupdrkest tekkinud kahjud ei kuulu iga-
kord tdiel mididral tasumisele, vaid ainult
kuni summani, mis vastab laeva ja tema pi-
raldiste vdirtusele. Ka Briisseli konvent-
sioonis on laev odiguslikult personifitseeri-
tud, ning meil ei ole pShjust konventsiooni
sonastusest ilma kaaluva pohjenduseta kor-
vale kalduda, olgugi et mdned vilismaa
seaduseandlused, néiiteks Saksamaa oma,
seda sonastust iile ei ole votnud, muutes
sonastuséga aga ka konventsiooni méaa-
ruste motet. Kui Saksa seadus tarvitab
laeva nimetuse asemel sbna ,Besatzung®,
siis kitsendab ta seega nende isikute ringi,
kes laevade kokkupdrkes siilidi voivad olla,
kuid seda kitsendust ei ole meil tarvis
omaks vdotta. ,
. Edasi on kédesolevas seaduses maksma
pandud uus pShimdttelik madrus, mida ei
meie iildine tsiviilseadus, ega ka eriseadu-
sed tdnini ei tunne. Nimelt ndeb uus sea-
dus ette, et kui kokkupdrge siindis iihise
siiii 14bi, kannab vastavalt iga laev vastu-
tust proportsionaalselt oma siiii raskusele.
Uhise siiii jaotamine proportsionaalselt siiii
_raskusele vbiks pohiméttelikult tarvitusele
tulla igal juhtumisel, kus iihise teo 14bi kah-
ju on tekkinud kahele vo6i mitmele teost
osavotnud isikule, ning kus need isikud on
kahju tekitamisel teataval midral siiiidi.
[sedranis selgesti voib aga iihise siiii kiisi-
mus iiles kerkida laevade kokkupérke kor-
ral, sest tegevus laevanduses on seotud
viga mitmesuguste ja keeruliste tingimus-
tega, mille rikkumine teistele isikutele ma-
terjalselt kahju véib teha. Kui selles siiiidi
on ainult isik, kes kahju tegi, siis langeb
vastutus kahju eest ainuiiksi sellele isikule.
Kui aga iihtlasi ka kahjusaav isik niisama-
sugusel madral kahju tekkimises siiiidi, nagu
kahjutegev isik, siis loetakse mGlemapoolse
siiii tagajdried kompenseerituks, ning iga-
iiks neist peab oma kahju ise kandmz}.
Loomulikult tulevad lugeda kompenseeri-
tuks siiii tagajdrjed ka sel_kor.ral, kui siiii
proportsiooni ei ole voimalik kindlaks teha.
Pohjendused seaduseelndu muude tdht-
samate ceskirjade kohta on lithidalt tahen-
datud valitsuse seletuskirjas. Uldkomisjon
on seaduseelndu muudatusteta vastu vot-
nud. Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

58. koosolek. 13. mail 1930.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Ll lugemisel

3. Laevade padstmise ning neile abiand-
mise ja uppunud ning randunud varade
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pung:
Kéesoleva seaduseelnéu kohta on maksvad
samad iildised, pohimétted, mis ma siin ette
kandsin laevade kokkupdrgete seaduse pu-
hul. On aga siiski isesuguseid miarusi sel-
les seaduseelndus, mis nouavad ligemat
vaatlemist. Ma ei taha siin sisuliselt neid
ette kandma hakata, vaid tdhendan ainult
monele kaaluvale osale selles seaduseel-
néus, mis moédduandvat osa mingivad sel-
les seaduses. Laevade pddstmisel ning neile
abiandmisel kui ka randunud varade koris-
tamisel ja nende pddstmisel tulevad maks-
vusele isesugused méirused, mis ei ole vil-
jendatud iildistes tsiviilseadustes. Esimene
médrus selles asjas on see, et iga abiand-
mine, mis teostunud kasulikkude tagajir-
gedega, annab Oiguse saada Biglast tasu.

Seda mddrust tsiviilseaduses ei ole, ja
kui sddrast mddrust ei oleks mereseaduses,
siis loomulikult p4dstmise ja abiandmise
eest ei oleks voéimalik tasu néuda. Kuid
juba ajalooliselt véljakujunenud viis on lae-
vanduses sddrane, et iga kasulik toimetus
laevavarade pddstmisel ja abiandmisel ini-
mestele peab tasutama, ja kdigepealt need
kulud, mis seejuures tekivad, kaetama. See
on iiks pohimdte, mis selles seaduseelndus
kindlaks fikseeritud.

Teine pohimdte ei kisitle tasumise alu-
seid, vaid ainult normeerib vahekorda, kui-
das péddstetasu jaotada nende isikute vahel,
kes pddstmisest ja abiandmisest osa vt
nud. Siin tuleb kdigepealt arvesse laeva-
omanik voi -peremees, siis laevajuht ia
meeskond.  Seaduses on ligemalt miira-
tuq, missuguses vahekorras tasn abiand-
mise ja padstmise eest nende isikute vahel
jaotatakse.

Seaduses on veel tihtis madrus selle
kohta, et tasu paistmise ja abiandmise eest
peavad maksma ainult piistetud varade
omanikud. Kui aga piistetakse inimesi,
siis need pédstetud inimesed ei ole kohus-
tatud selle eest tasu maksma. See pisist-
mine peab siindima inimsuse tunde jirgi.

Need on lithidalt pshjapanevad miZiru-
sed selles seaduses. Teine osa selles sea-
duses kdsitab korda, kuidas tuleb pdast-
mist korraldada ja paistetud varad alal
hoida ja tarbekorral realiseerida. Selleks
on seaduse jdrgi ellu kutsutud isesugune
instituut, nondanimetatud rannavanema ins-
tituut. See ei ole tasuline, vaid auamet, ja
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see amet ei too enesega kaasa mingeid
koormatusi riigikassale.

Kui aga rannavanemat ei peaks leiduma
kohalikkude inimeste hulgast, siis on valit-
susel Oigus panna rannavanema kohustused
kas tolliametnikkudele, piirivalvuritele, loot-
sidele, tuletorniiilematele j.n.e. See on ai-
nult sel korral, kui kohalikkude inimeste
hulgast keegi rannavanema ametit vastu
votta ei soovi. Nagu ma tdhendasin, on
rannavanema iilesanne see, et ta pdastetoid
korraldab rannal, ja kui juba on varandu-
sed pdistetud, siis asub ta, kui varandused
on viikesed, otsekohe nende realiseerimi-
sele, teistel kordadel aga selgitamisele, kes
nende paidstetud varanduste omanik. Sel-
leks on rannavanemal vastavad Gigused, ja
kui teist teed ei leidu selleks, et varade
omanikku iiles leida, siis on tal Gigus aja-
lehtede kaudu iileskutseid avaldada, mille
jargi omanikku kutsutakse teatava aja jook-
sul vastu votma paistetud varu.

See oleks lithidalt selle seaduse sisu ja
ta kandvamad osad. Uldkomisjonis on see
seadus véikeste muudatustega vastu voe-
tud. Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,

kdesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
tul lugemisel

4. Tolliseadustiku §§ 90, 92—94 muutmise
seadus — 1 lugemisel,

Uldkomisjoni aruandja M. P un g: Kdes-
olev seaduseelnéu oli alguses kavatsetud
kui osa laevade pddstmise ning neile abi-
andmise ja uppunud ning randunud varade
seadusest. Uldkomisjon tuli arvamisele, et
selle seaduse osana panna maksma erisea-
duse muudatusi. mis Tolliseadustikus tulek-
sid ette votta, ei oleks soovitav. Seepdrast
eraldas iildkomisjon selle osa eelmisest sea-
dusest ja otsustas selle esitada Riigikogule
iseseisva seadusena. = Kiesoleva seaduseel-
néu juures ei ole tarvis pikemalt peatuda,
sest muudatused, mis tolliseadustiku vasta-
vais paragrahves ette voetakse, on méddra-
tud ainult kokkukdlla viimiseks laevade
pddstmise ning neile abiandmise ja uppu-
nud ning randunud varade seaduseelnduga.
Ainult {iksikud vidikesema tdhtsusega muu-
datused on vastavais paragrahves tehtud,
ia kus on olnud tarvidus, seal on ka ranna-
vanema Oigused &dra tihendatud. Muuda-
tused on nii viikese tdhtsusega, et neid ei
ole motet ette kanda. Teen iildkomisjoni
nimel ettepaneku,

kdesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Seaduseelnéu voetakse vas-
tu L geeiim i S'esls

5. IsikutOestamise ja liikumise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesmen t:
Austatud Riigikogu liikmed! Esitatud sea-
duseelnéu on kahtlemata meie administra-
tiiv seaduste hulgas, mis viimasel ajal vastu
voetud, iiks tahtsamatest, kuna ta ldhemalt
korraldab iiht pohiseadusega - kindlustatud
kodanikkude pohidigust, nimelt liikumise ja
elukoha muutmise vabadust.

Pohiseaduse § 17. jargi on liikumine ja
elukoha muutmine Eestis vaba. Seda va-
badust voib kitsendada ainult kolmel juhul:
kohtuvoimude korraldusel, tervishoidlikku-
del kaalutlustel ja soOjaseisukorra ajal.
Praegumaksva Vene passiseaduse- jargi oli
isiku liitkumisloaks vaja erilist dokumenti —
passi; ei saanud passita alalisest elukohast
minna viljaspoole. Esitatud seaduseelnou
muudab meil passi ehk isikutunnistuse vot-
mise kohustuse. Ei ole tarvis mingit doku-
menti isiku toestamiseks. Kui inimene oma
alalisest elukohast lahkub, ja vajadus on
politseis sisse kirjutada, siis ei ole tarvis
erilise isikutGestava tunnistuse véi passi et-
tenditamist, vaid kodanik ainult teatab, kes
ta on, ja annab vastavad andmed, mis re-
gistrisse kandmiseks noutakse, ja sellest on
kiillalt. (L. Raudke pp, krst: Kui ta aga
valeandmeid annab?) Dokument véib ka
vale olla, ega see asja ei pddsta. Séairast
korda, kus isikul dokument pidi olema isiku "~
toestamiseks, ilma milleta litkuda ei saa,
tundis ainult Venemaa. Lidne-Euroopa rii-
kides sdarast korda ei ole, ja seda ei tunta,
vaid kodanik liigub kodanikuna ilma, et tal
oma toestamiseks alaliselt dokument kaasas
peab olema. Reeglina ei ole kodanikul vaja
mingit toendust ette tuua. Kordadel, kui
ametiasutustel tarvidus peaks tekkima ko-
daniku isiku kindlaks tegemiseks, kui tea-
tavad kahtlused kodaniku kohta esile ker-
kivad, voib kodanik igasuguseid tGendusi
oma isiku tdestamiseks ette tuua. Vene sea-
duses oli ainsaks tdenduseks pass. Ka meil
maksvate korralduste jargi oli ainudigeks
isikut toestavaks dokumendiks isikutunnis-
tus. Uue seaduse jdrgi on sddrasel korral
voimalus ette tuua igasuguseid toendusi.
Missugused need tdendused olema peavad,
seda seadus ldhemalt ei loetle, vaid jdtab
kiisimuse lahtiseks. Need tdendused voi-
vad olla mitmesugused: kirjalikud doku-
mendid, ametikaardid j.n.e. Voiks ka kone-
alla tuua ametiasutuste ja muud kirjad, mis
kodanikul kaasas.  Samuti on Kkiillaliseks
isikutdestamiseks tunnistajate toendused.
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Isiku toestamist noutakse isikult ainult era-
korralistel juhtudel, ja kus ametivbimudel
eriline tarvidus isiku legitimeerimist nduda.
§ 1., mis iitleb, et kodanikul on Gigus iga-
suguseid tdendusi ette panna, kui selleks
tarvidus, jdtab iseenesest dige laialised vOi-
malused valitsuseasutustele ja kohapealse-
tele administratiivvdimu esindajatéle ja
ametnikkudele otsustamiseks, kuivOrt usal-
davaks nad iiht voi teist toendust peavad.
Siin oleneb palju ametnikkude subjektiiv-
sest arvamisest. ~Ametivoimud ei saa aga
isiku tdestamiseks mingite vormaalsuste
tditmist nouda, kui selleks olulist tarvidust
olemas pole, samuti ei saa nad vastu vaiel-
da, kui toestuseks iikskoik milline kindel
toendus ette pandud. Seaduse sisu jirgi
peaks isikutdestamise ndudmisi tulema ette
harva. FEt isiku tdestamise ndudmise vOi-
malused ette nihtud, on tingitud selles.t,'et
praegune uus seadus loob ristivastupidise
korra praegumaksvale korrale, s. o. iilemi-
neku pracgumaksvalt passi-siisteemilt uuele
siisteemile, mida tuntakse Ladne-Euroopas,
kus isiku toestamiseks dokumente ei nduta.
Ulemineku ajajargul voib ette tulla juhuseid,
kus tekib tarvidus isikut tSestavate doku-
mentide ndudmiseks. - Tdendused ise voi-
vad aga vdga mitmesugused olla. Mui-
dugi valitsuse miirustega, mis selle sea-
duse pohjal antakse, voib ldhemalt mddrata,
missuguseid tdendusi {ihe voi teise juhtu-
mise jaoks tarvis tuua.

Tunnustades {ildse p&himétet, et koda-
nikul dokumente téenduseks tarvis pole,
teeb seadus sellest siiski terve rea tdhtsaid
erandeid. K®&igepealt ei’'kaota seadus isi-
kutunnistust voi passi tiielikult, vaid ta ja-
tab isikutunnistuse piisima, kuid kaotab
passivotmise sunduse. Seaduse § 2. jargi
voib iga kodanik, kes soovib saada oma
isiku toestamiseks isikutunnistuse véi vél-
jaspool vabariigi piire lilkumiseks passi voi
seda asendava dokumendi, v6ib neid oman-
dada kiesolevas seaduses ettendhtud kor-
ras. Edasi voib Vabariigi Valitsus teatava-
tel kordadel maksma panna iiksikutes koh-
tades isikutunnistuse votmise kohustq5e,
aga ainult neil kordadel, kui hédaoht ah-
vardab riigi julgeolekut, avalikku rahu voi
korda. i1

Isikutunnistuse votmine ei tdhenda veel
liikumise piiramist. Liikumise piiramist voib
ette votta kolmel juhul: kohtuvmmude nou-
del, tervishoidlikkudel kaalutlustel ja s0ja-
seisukorra puhul. Kdesoleva seaduse § 3.
jdrgi voib Vabariigi Valitsus maksma panna
isikutunnistuste votmise kohu§e ka siis, ku!
sdjaseadus vilja kuulutatud ei ole, aga 15111
hidaoht dhvardab riigi julgeolekut, avalik-

| gistreerimise ldbiviimine kergem.

ku rahu voi korda. Muidugi oleneb Vaba-
riigi Valitsusest, missuguses suunas kies-
olevat seadust tdidetakse, samuti ka see,
millal isikutunnistuse votmise kohustus
maksma pannakse. Piir on pandud sdna-
dega ,kui hiddaoht dhvardab riigi julgeole-
kut, avalikku rahu voi korda“.

Mis puutub vélismaalaste litkumise kor-
raldamisse, siis on jdetud see Vabariigi Va-
litsuse korraldada, kes seda teeb oma mii-
ruste alusel. Vélismaalaste liikumise kor-
raldamisel peab valitsus muidugi silmas pi-
dama rahvusvahelis¥ konventsioone, mis va-
lismaalaste litkumist korraldavad rahvusva-
heliselt, samuti ka maksvaid seadusi. Se-
nikaua, kui mingeid kitsendavaid madrusi
pole maksma pandud, on loomulik, et vélis-
maalased kasutavad samu 6igusi, kui vaba-
riigi kodanikud.

Seaduse § 5. kisitab laialist kiisimust,
vdljardndamise kiisimust. Selle kiisimuse
kohta ei ole meil seaduslikke norme ole-
mas. Kéesoleva seaduse § 5-ga tahetakse
anda Vabariigi Valitsusele 6igus oma mii-
rustega korraldada véljardndamist. Vilja-
randamise all tuleb mdista suuremat, massi-
list iseloomu kandvat liikumist, kus inime-
sed suuremal hulgal rdndavad vilja teis-
tesse riikidesse, ja sinna asuvad alaliselt
elama. Selle paragrahvi juures oli komis-
jonis pikemaid vaidlusi, kusjuures iihelt
poolt leiti, et selle suure kiisimuse korral-
damist ei saa jatta valitsuse miiruste hoo-
leks, vaid see peaks siindima seadusega.
Teiselt poolt leiti aga, et viljardndamine
voib kiiresti kerkida padevakorrale, ja et re-
guleerivate seaduste maksmapanemine sel
puhul kerge ei oleks, seepdrast peaks va-
litsusel voimalus olema korraldavaid norme
maksma panna igakord, kui suurema ulatu-
sega vdljardndamise siimptoomid pievakor-
rale kerkivad.

Seaduse teine peatiikk koneleb elanik-
kude liikumise kontrollist. Komisjon leidis,
et oleks tarvilik, et kodanikud, kes iihest
kohast teise, iihest riigiosast teise liiguvad,
oleksid registreeritud oma alalises elukohas
vOi ajutises peatusekohas ja sisse kantud
majaraamatutesse. Majaraamatutesse sisse-
kirjutamine siindis seni isikutunnistuse pdh-
jal.  Kuna uus seadus isikutunnistuse ko-
hustuse kaotab, ei saa selle ettenditamine
olla enam tarvilik, vaid sissekirjutamine
stinnib kodanikkude eneste poolt antavate
andmete pohjal. Tekkis kiisimus, kas peaks
majaraamatutesse kirjutamist kogu  riigi
peale laiendama, vdi peaks see siindima ai-
nult seal, kus litkumine suurem, ja kus re-

d See ta-
hendab, kas nduda elanikkudelt registree-
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rimist ainult linnades v6i ka maal. Uldko-
misjon leidis, et maal majaraamatute pida-
mine, mis praegu kiill kohuslik, ei ole tule-
musi andnud. Neid ei ole suudetud korras
pidada osalt ka seetdttu, et vallavalitsused
inimeste elukohtadest sagedasti kaugel asu-
vad, ning seetdttu sisse- ja viljakirjiutamine
raskendatud. Et maal liikumine ei ole nii
sagedane, et liikumine véike on, arvati, et
maal voiks majaraamatute kohustus ja ela-
nikkude sunduslik registreerimine 4ra jiida.
Kuna aga linnades ja alevites, kus liikumine
sagedane, ja elanikud tihedamini koos, see
siiski tarvilikuks peetakse.

Edasi, iiksikute maakohtade kohta jdib
Kohtu- ja siseministril, kui selle seaduse
teostajal, oigus ka majaraamatute kohus-
tust maal maksma panna, kui see pdhjen-
datud asjaolude tottu tarvilik.

Seaduse peatiikk III kisitleb isikutun-
nistusi, dokumente, mille votmine kodanik-
kudele sunduslik ei ole, kuid mille iga ko-
danik endale votta voib, vaéi mille vBtmise
kohustuse Vabariigi Valitsus vdib maksma
panna.

Uldkomisjon peatas isikutunnistuste juu-
res pikemalt, nimelt selle juures, milliseid
andmeid peab sisaldama isikutunnistus.
Kdigepealt kaaluti kiisimust, kas pole tar-
vilik, et seadus md&draks, missugused and-
med peaksid isikutunnistusel olema, vdi tu-
leks seadusele juurde lisada isikutunnistuse
vorm. Komisjon leidis, et seda tarvis ei ole,
vaid vormi kindlaksmddramine véib jddda
Vabariigi Valitsuse hooleks, kes seda teeb
arenevaid elundudeid ja tarvidusi silmas pi-
dades. Kiill aga avaldati komisjonis isiku-
tunnistuse sisu ja vormi kohta ménd soovi,
mida ma lithidalt siin ette kannan. K&ige-
pealt tekkis kiisimus, kas peab meil vilja-
antavatel dokumentidel iildse, selle hulgas
ka isikutunnistustel, olema méirgitud isiku
isanimi voi mitte.  Siin tuli komisjon ar-
vamisele, et meil isanime méiiramine doku-
mentidele seadustega Oigustatud ei ole.
[sanimi oli ette ndhtud Vene passiseaduses.
Seal oli tidpselt 6eldud, et pass peab sisal-
dama kodaniku perekonna-, isa- ja risti-
nime. Kui meil vana Vene passiseadus
kaob kdesoleva seaduse vastuvtmisega,
siis kaob ka seaduslik alus tunnistustele
isanime markimiseks. Veel rohkem — Pe-
rekonnaseisu seaduses, mis meil korraldab
perekonnaseisu registreerimist, on meelega
vélja jddnud isanime mirkimine.  See oli
teises Riigikogus vaidluse all, eriti Riigi-
kogu komisjonides, ja on niha, et komisjon
on meelega vilja jdtnud isanime tarvita-
~mise. Isanime ei tarvitata ka teistes riiki-

des, vdlja arvatud Rootsi, kus isanimi figu- '

reerib dokumentidel. Teistes maades tarvi-
tatakse kodaniku nimeks ainult risti- ja pe-
rekonnanime. Isanime tarvitamisel on rida
raskusi, ja isanime mdrkimine ei anna ko-
daniku kindlakstegemiseks mingisuguseid
paremusi, sest et meil, kus isanime tarvi-
tatakse, on ometi kiillaliselt juhte, kus mit-
mel inimesel on iihesugune risti-, perekon-
na- ja ka isanimi. Eriti suuri raskusi teeb
isanime markimine véljaspool abielu siindi-
nud kodanikkudele. Vene ajal margiti pas-
sile ema nimi. Et sddrane olukord halb ia
piinlik neile kodanikkudele, on endast aru-
saadav. ;

Teiseks tdsteti kiisimus, kas peaks isi-
kutunnistus sisaldama rahvuse méarkimist.
Rahvuse méarkimine isikutunnistusel on tést-
nud meil seni esile rea vaidlusi. Tihtipeale
on kodanikud passivotmisel lasknud end
mérkida {ihte rahvusse kuuluvaks, ja pérast
on tulnud siseministeeriumiga rahvuse &dra-
markimise parast sekéldusi.

Pdéhiseadusest loeme, et kodanikud on
vabad oma rahvuse mddramises. (J. T 6-
nisson, rhv: Aga mitte iga 66 jirele.)
Isikutunnistus ei saa olla see kontroll, mille
abil kodaniku rahvus miiratakse. Sellepi-
rast arvas iildkomisjon, et rahvuse marki-
mine uutele isikutunnistustele &dra jddma
peaks.  Arvati veel, et isikutunnistuselt
vOiks dra jddda elukutse mirkimine. Vae-
valt on sellel mingit tdhtsust. Isikutunnis-
tusele kindlat elukutset méarkida pikemaks
ajaks oleks raske, sest see on iiks kodanik-
kude tunnustest, mis vdga tihti muutub:
tdna ametnik, homme advokaat j.n.e.

Need kolm kiisimust olid iildkomisjonis
kaalumisel, ja iildkomisjon, esitades kdes-
oleva seaduseelndu, loodab, et valitsus isi-
kutunnistuse vormi méiramisel neid seisu-
kohti arvestab.

Seaduseelndu IV peatiikis koneldakse
passidest. Dokumendid, mis kodanikkude
legitimeerimiseks vélja antakse, on kaht
liiki: iihed sisemaalised dokumendid, isiku-

tunnistused, teised — passid, mis vdlis-
maale soitmiseks tarvilikud. Passid jagu-
nevad kolme liiki: vélispassid, mis voib

saada iga kodanik, kes vélismaale soidab,
diplomaatilised passid ja ministeriaalpassid.
Passide asjas tuli iildkomisjonil tegemist
teha kiisimusega, mis ainult kaudselt selle
seaduse juurde kuulub, nimelt suvituse kii-
simusega.

Meil on palju suvitusekohti, mille are-
nemine meie oludes tdhtis. Suurele hulgale
meie kodanikest suvitusekiisimus on elu-
kiisimus.  Sellele kiisimusele ei ole parla-
mendis seni pooratud tdhelepanu, vaid on
lastud suvitusekohti areneda omaette, ilma



et riigikeskasutused oma poolt kaasa aida-
nud oleksid. Uldkomisjon arvas, et oleks vdi-
malik vilispassidelt voetavat maksu suu-
rendada ning sel teel sissetulevad summad
miirata suvitusekohtade korraldamiseks,
suvitusekohtade  reklameerimiseks  valis-
mail j.n.e., andes Vabariigi Valitsusele 0i-
guse, nende summade tarvitamiseks méa-
rusi anda. See seisukoht leidis iildkomis-
jonis iiksmeelse poolehoiu ja on viljenda-
tud kiesoleva seaduse § 23-s. Uldkomls—.
joni seisukoht on, et vilispasside maks ei
tohi olla viga kérge, ja meie oleme teadli-
kud, et rahvusvaheliselt selle poole tiifiri-
takse, et vilispasside = maks véxmahkul.t
odav oleks.  Seepdrast on paragrahv nii
redigeeritud, et on miiratud kindlaks va-
lispasside maksu iilemmidr, mille pnrldes
Vabariigi Valitsusel on &igus maksq' v_otta.
Valitsus voib aga ka maksumddru liigitada
ja teatavate kodanikkude kohta maksud
dra jatta. _

Kokkuvottes olgu seaduse kohta tdhen-
datud, et ta kannab raamiseaduse iseloomu
otsekoheses mdttes ja annab valitsusele
tema terves koosseisus kui ka Kohtu- ja si-
“seministrile laiemaid vdimalusi selle sea-
duse kisitamiseks. Kuivort liberaalselt sea-
dus ellu viiakse, oleneb suurel miiral ad-
ministratiiv-véimust, valitsusest ia Kohtu-
ja siseministrist. Eeldame. et Vabariigi Va-
litsus madrusteandluses kinni peab iildisest
seaduse vaimust, ja et seaduse tditmine
siinniks liberaalsemalt. FEt siin valitsusele
on 0dige laialisi digusi antud. siis on see
tingitud sellest, et iileminek iihe siisteemi
juurest vabamale siisteemile ei siinniks liiga
jarsku, et siin murrang esile ei tuleks. FEt
see koik loomulikult siinniks, selleks on tar-
vilik, et valitsusevoimudele antakse siin va-
badus korraldavat kitt tarvitada ja kitsen-
dusi iiksikutel kordadel maksma panna, kui
selleks eriline tarvidus peaks esile kerkima.

Uldkomisjon on seaduseelndu 14bi vaa-
danud, on teinud seaduseelndus rea paran-
dusi, mis eelndu seletuskirias ldhemalt se-
letatud. Seadus on iildkomisjoni poolt vas-
tuvBetavaks tunnustatud, millepdrast teen
Riigikogule ettepaneku, . 2

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Vaheaeg kl. 19.20 min. — kl. 19.40 min.
Seaduseelndu voetakse vas-
tul lugemisel

6. Maanteede seaduse muutmise seadus —
I lugemisel.

Omavalitsuse komisjoni
Suursoot.

(Pealkiri.)

aruandja  O.

58 koosolek 13. mail 1930.

ol L

R. Kuris (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Tahtsin paar sona tdhendada selle
seaduseelndu siisteemi iseloomustamiseks.
Peab iitlema, kogu Maanteede seadus on
siisteemilt ja vormilt eriline, on vastolus
vastavate meie omavalitsuste korraldus-
tega, iihtlasi oma kuju poolest viga raske-
pdrane. Iseloomustuseks voiksin nimetada
nditeks § 30., mis kisitleb maksustamist,
kus maksustamisel pannakse litkuma terve
suur aparaat. Ma tegin mdne kokkuvdtte
ja sain neid asutusi tervelt seitse, mis tar-
vis selleks liikkuma panna, et maksuméira
kindlaks teha — maavalitsus, maavolikogu,
vallavalitsus, maanteede osakond Teedemi-
nisteeriumis, maksudevalitsus, Teedeminis-
ter ja Majanduseminister, siis oleks meil al-
les maksunorm kindel. Edasi tulevad aga
vastulaused ja protestid, mis jéllegi 14bi
kdivad terve rea ametiasutusi kuni Majan-
duse- ja Teedeministrini. Niiiid algab mak-
sude sissendudmine, ka seal tuleb jdllegi
teotsema rida asutusi juurde. Mina sain
poolteist tosinat ametiasutusi, kes peavad
tegevuses olema selleks, et Maanteede sea-
duse § 30. pb6hjal makse korraldada ja
sisse nouda. Minu hédrrad, see maksusta-
mise viis on liiga raskepdrane. Téiiesti v&i-
malik on meie riigikorra {uures neid mak-
sustamisi 2—3 asutuse 1dbi korraldada, mis
tdiesti oleks ka lihtne, ja ei tarvitseks su-
gugi sddrast keerulist siisteemi otstarbe-
tult litkuma panna.

Edasi on iseloomulik kord sisse viidud
ka §. 36. juures, kus maksma pannakse
pohimote, et kui iiks voimukandev ametnik
kohapeal oma iilesannet ei tdida, siis ei ole
tal mingisugust muud vastutust, kui et pan-
nakse teine tema asemele tditma {a nimelt
see, kes revideerinud on. See pShimdte ei
ole sugugi vastuvGetav. Nii on tahetud
teha eeskatt maavalitsuste suhtes, kes ei ole
oma ehituset6ddega alanud v35i neid toid
tditnud miiratud tihtajaks. Mu hirrad, mis
tdhendab, ei ole alanud toid v6i neid tiit-
nud? Teie teate, mis tihendab, kui iiks
asutus on t66d alanud, ja téode kestuse
ajal tuleb kontrolliv aparaat ia vitab kiest
t66 dra ning hakkab neid ise tditma. Siin
voivad tekkida igasugused tsiviilndudmised
kolmandate isikute seisukohalt, kes on tio
hangetena oma kitte votnud, ja nende la-
hendamine on raske. Meie teame, et maa-
valitsused on vastutavad nagu .k&ik riikli-
kud ametnikud oma kohustetiitmise eest.
Neid voib sama hésti kohtu alla anda, ta-
gandada ja ka vastutusele votta. Mispi-
rast meie ei talita siin samuti kui ménede
teiste ametnikkude juures? Utleme, et rii-
gimaadeiilem antud korraldusi ei tdida, siis
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ei anta tema iilesandeid teistele tditmiseks,
vaid talitatakse teisiti. Siin teeb see uus

| talile.

siisteem praktilise t60 juures raskusi, kuna |

revideeriv asutus asub teostaja ossa.

Edasi on viidud sisse § 38, kus eelar-
vete ja aruannete kinnitamine kuulub harra
Teedeministrile. See § 38 on iseenesest
ka vastolus maksva Maanteede seaduse
§ 56., kus oeldakse selgesti, et iga maava-
litsuse juurde asutatakse teedekapital, mille
summasid vdib tarvitada vastava maavoli-
kogu poolt mddratud piirides. Tihendab
maavolikogu on ainult see, kes méirab dra
piirid, kuidas tarvitada maavalitsuse juures
asuvat teedekapitali.

Teedeministeeriumi juures asuva kapi-
tali eest vastutab muidugi hirra minister.
§ 38 toob sisse sootu uue mdiste. Teede-
minister kinnitab mitte ainult eelarve, vaid
samal ajal ka aruande. Selle jdrele ei ole
mingit tarvidust, sest juba maksva korra
ja médruste jargi kinnitab Teedeminister
niikuinii t6onormid, tookavad, hanke le-
pingu teksti j. n. e., nii et ei ole pdhjust
seda kogusummat eriti kinnitada, kuna see
kinnitamise —pohimote stigavasti riivab
omavalitsuse Oigusi. Maavalitsused vastu-
tavad teataval mdadral maavolikogude ees,
nagu seda ette ndeb § 56. Siin voib tulla
kahesugune olukord: maavolikogu méaé-
rab krediidid ja nduab oma organitelt vas-
tutust, kuna teiselt poolt jille Teedeminis-
ter eelarveid ja aruandeid kinnitab. Voib
tekkida seisukord, kus omavalitsuse iiksi-
kud ametnikud ei suuda talitada kahe voi-
mu soovide kohaselt, mille tottu voivad
tulla ette vastolud kahe voimu vahel.

§ 60. mdidrab erilise korra arvestami-
seks ja hoidmiseks koigile neile maavalit-
suse summadele, mis asuvad maavalitsuse
teedekapitalis. Teatavasti on meil mak-
sev 1920. aastast ajutine seadus maa- ja
vallavalitsuste sissetulekute, vdljaminekute,
eelarvete ja aruannete kohta. Nimetatud
seadus nieb ette kindla korra, kuidas eel-
arve kokku seatakse, aruanded kinnita-
takse j. n. e. § 60 teeb aga erandeid, loob
jillegi uue siisteemi ja tahab mdiérata eri-
lise korra. Ei ole moeldav, et maavalitsu-
sel, kellel peale teedekapitali mitmesugu-
seid teisi kapitale, iga kapitali kohta oleks
eriline jdrelevalve, hoidmise ja kasuta-
mise. kord. See teeb ainult asjaajamise
asutustes raskemaks.

‘Uldiselt peab iitlema, et Maanteede sea-
dus on kdigilt omavalitsustelt hulga sisse-
tulekuid votnud. Votame nditeks auto-,
mootorratta j. n. e. maksud, mis seni 14k-
sid omavalitsustele, Maanteede seaduse
maksmahakkamisega aga ldksid teedekapi-

Uhe keskmise omavalitsuse iiksuse,
see tdhendab maakonna, kohta tegi see um-
bes pool miljonit. Peale selle Maanteede

' seadus tegi kohuseks omavalitsuseasutus-

tele kantselei personaali, mis teedekapitali
teostamiseks tarvilik, iilal pidada. See t6i
kulusid juurde. Seetdttu ndeme, et omava-
litsuste eelarvetes voib 700—800 tuhat de-

| fitsiiti tekkida. Maanteede seadus aga selle

defitsiidi katteks mingisuguseid ressursse
ndidanud ei ole. Kdiesoleva seaduse teine
osa tahab aga veel imelikuma olukorra
luua, kus tema laekunud summad loeb tu-
levikumaksudeks, tihendab need summad,
mis sisse tulnud, loetakse tuleva aasta
eest. Jdrelikult, omavalitsustel, kellel nen-
de sissetulekute jédrgi eelarved kokku sea-
tud,tekivad niiiid eelarvetes augud, sest neilt
on sissetulekud voetud, millest on juba ku-
lutused tehtud. Seadus jatab Ilahtiseks
selle, millest need kaetakse, ja kuidas oma-
valitsused tdidavad oma eelarvet ja kata-
vad need summad, millega on ehitatud vas-
tavad teeosad, sillad j. n. e.

Siin tuleb ka terve rida tagasimakse.
Teame, et -eeskdtt need mittepdllumajan-
‘duslikud kinnisvaramaksud, mille puhta-
kasurublade arv on alla 35, tulevad ta-
gasimaksmisele, samuti maksud kinnisva-
radelt, millel uued valdajad on. Seadus
jatab lahtiseks, kust votta summad, mis
omavalitsused peavad tagasi maksma. Siin
on ainult 6eldud, et makstakse tagasi oma-
valitsuste poolt. Kust aga voetakse need
summad, seda ei ole ette ndhtud. Teame,
et need summad, mis laeckunud ja vilja
makstud ehituste peale kavade kohaselt,
mis Teedeministeerium kinnitanud, kuulu-
vad niiiid tagasimaksmisele. Summasid aga
omavalitsustel selleks ei ole. Siin on ai-
nuke voimalus, et praegu teise lugemise
juures tuleb terve rida paragrahve tédien-
dada selleks, et meil oleks voimalus see
seadus elujoulisena 14bi viia.

Aruandja O. Suursd o6t (lopusona):
Siin toodi rkl. hdrra Kuris’e poolt peamiselt
4 iiksikut punkti ette. Esiteks olevat see
seadus vastolus seniste omavalitsuste kor-
ralduste ja seadustega. Lihtne on oOelda,
»seadus on vastolus, kuid vaja ka ndidata,
missuguste seadustega ja korraldustega
ta vastolus on. Minu arvamise jirgi ei ole
see seadus kui niisugune seniste omava-
litsuste seadustega ja korraldustega vastolus.
Rahaasjanduse komisjonis arutati pikalt ja
laialt neid kiisimusi, ja ei saadud komis-
joni enamusele selgeks teha, et see vast-
olus oleks seniste omavalitsuste korral-
dustega ja mddrustega.
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Teiseks t6i harra Kuris ette, et maksus-
tamise aparaat olevat viga keeruline, ta
olevat kokku lugenud, et on ligi 115 tosi-
nat asutusi ja isikuid, kel tegemist tuleb
teha kdesolevas seaduseelnous ettendhtud
maksudega. Paris 0Oige. Maksustamise
aparaat on meil iildse vdga keeruline, aga
et Maanteede seadus vdi kdesolev seadus
teda keerulisemaks teeks, seda ei saa delda
seepdrast, et selle seaduse § 30. jargi ette-
nidhtud maksude, mis voetakse lisa kinnis-
varamaksuna ja lisapohidrimaksuna, sisse-
ndudmine teostatakse sama aparaadi kau-
du, mille 14bi teostatakse kinnisvara- ja
pohidrimaksu vétmist. Uusi ei ole. (V a-
helhiiiie.) Ei, selle seadusega igata-
hes maksuaparaadi lihtsustamist ette votta
ei saa, siis liheks see veel keerulisemaks
kui seni. !

Kolmandaks, mis pohimdttelikult toodi
ette, oli see, et siin § 36., kus ette ndh-
tud, et erakorralistel juhtudel, kui liikkumine
seisma jdib voi on seisma jddnud, ja vas-
tav maavalitsus ei talita kiillalt kiiresti, et
seda takistust korvaldada voi dra hoida,
siis nideb ette, et Teedeministeerium voib
selle takistuse ise kdrvaldada ja teedeka-
pitalist vastavad summad kinni pidada.
Siin Geldakse, kui iiks ametnik ei tidida
oma iilesandeid, siis ei saa revideeriv amet-
nik ametniku iilesandeid ise dra tiita, ja asi
jddb sellega. Ametnik tuleks aga kohtu
alla anda ja teda tuleks sundida oma iiles-
andeid tditma. Ké&esoleva seaduse § 36. ei

ole kohtu alla andmine kérvaldatud ega ta- |

kistatud, vaid vastava maavalitsuse voib
niikuinii kohtu alla anda. Kuid senikaua,
kui kohtuprotsess kdimas ja iihest instant-
sist teise ldheb, senikaua ei saa liikumist
seisma jétta, vaid liikumine peaks vabalt ja
takistamata edasi ‘kestma.

Edasi on veel deldud et eelarve kinni-
tamine kuulub kdesoleva seaduse jargi Tee-

deministrile, nimelt § 38. jdrgi, mis olevat |

tiiesti vastolus seni maksva 1920. a. vastu
voetud ajutise omavalitsuse maksude, eel-
arve ja aruannete seadusega. ;

Siin pean tihendama, et eelarvete ja
aruannete korra kohta vastavate maddruste
andmine on antud Teedeministri kédtte kok-
kuleppel Kohtu- ja siseministriga. Kohtu-
ja siseministrile allub otsekohe maavalit-
suste jirelevalve, ja seega vdidakse neid
madrusi vastavalt jdrelevalve asutuste soo-
videle kokku seada.

Teiseks ei ole see mddrus vastolus eel-
pooltihendatud ajutise seadusega, millises
aruande tipsuse kohta ja eelarve kohta ei
ole midagi deldud. Kahjuks on see ajutine
seadus meil 10 aastat maksev olnud, ja aeg

oleks seda muuta vastavalt praegusele olu-

. korrale. Aga et Maanteede seadusega seda

teha ei saa, ja Maanteede seadus ei ole
seda teha tahtnudki, seepdrast ei saa Gelda,
et praegune seadus vastolus oleks selle aju-
tise seadusega. See ajutine seadus méiidrab
eelarve esitamise ja kinnitamise ja aruande
esitamise ning kinnitamise korra, kuid siin
on erikapital, erieelarve ja seda ei*saa ar-
vestada.

Siis toodi ette, et Maanteede seaduse
§ 56. nimetatud summasid vdib vastava
maavolikogu poolt mddratud piirides sea-
duses ettendhtud otstarbeks kasutada. § 38.
otstarvet dra ei mdara, vaid maérab, et neis
piirides saab kasutada, mille midramise &i-
gus jé@&b maavolikogule edasi. Maksva sea-
duse pohjal esitab maavolikogu vastava
kava, see kinnitatakse Teedeministri poolt,
ja selle kavaga peab eelarve olema kokku-
kolasse viidud. Kui aga eelarve, kava tiit-
miseks, kinnitab maavolikogu, siis on loo-
mulik, et sellel kaval mingit tdhtsust ei ole
seepdrast, et eelarvega voidakse kava muuta
ja teistsuguseks teha, kui see esitatud. FEt
seda dra hoida, seepdrast on kiesolevas
seaduses ette nédhtud, et mitte iiksi kava,

| vaid ka aasta eelarve peab tulema ministri

kinnitamisele. Siin ei ole mingit segadust
loodud, vaid teatud kindel kord. Mis puu-
tub seaduse teisse ossa ja sellesse, et sel-
lega liliiakse suur auk maavalitsuste eelar-
vetesse, siis oli sellest pikemalt juttu raha-
asjanduse komisjonis, ja seal toodi valit-
suse esindaja poolt ette, et siin mingit puu-
dujaaki tekkida ei saa seepirast, et kies-
oleva seaduscelnduga madratakse jargmise
aasta maksuks kinnisvaramaksu osa, kuna
drimaksu osa jaib selleks aastaks, millal
ta sisse voeti. Tegelikult aga aruanded
nditavad, et seda drimaksu on niipalju roh-
kem sisse tulnud, et see katab ja iiletab
isegi selle

e _0sa, mis kinnisvaramaksuga
voiks kaotsile minna. Selle tottu ei saa
oclda, et siin puudujidik saaks tekkida.

Sed@. ma tahtsin selgitada pealkirja juures,
et siin valesti moistmist ette ei saaks tulla.

R. Kuris (as, fakt. méirk.): Aruandja
iitles, et ajutine seadus valla- ja maakonna
omavalitsuste sissetulekute, viljaminekute
eelarve ja aruande kohta 1920. aastast ei
madra kapitalide ega summade hoidmise
korda. Ma iitlen, et see ei ole nii, selle
kohta on seaduses § 86, mis tipselt mazirab
ara, kuidas kapitale ja summasid hoitakse,
ja sellepdrast pole motet uut seadust luua,
mis sama hakkab miidrama, kui § 86 iilal-
nimetatud seaduses.

Pealkirija§7véetaksevastu.
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Ti&l,i_k_,pf otokoll.

(§ 18,

J. Sikkar (as): Kiesolev § 18 on
oieti koige kurjem sellest Maanteede sea-
duse muutmise seadusest.
grahvi vastuvotmine voimaldaks piiramata
arvul maanteede korrashoidmiseks médra-
tud summasid linnadesse juhtida. Seepi-
rast teem vastavad ettepanekud, et seda dra
hoida ja piirata. Teen ettepaneku, votta
§ 18. teise 16ike alguses, kus on Geldud:
,, Teed linna administratiiv piiridest kuni
linna ehituspiirkonnani j.n.e. sinna votta
»Klassitee osa linna administratiiv piiri-
dest jn.e. Kui jatame paragrahvi saira-
sena, nagu ta ette nahtud, siis vdib linn
tulla ndudma toetusi koigile linna teedele,
seal hulgas ka kas voi erateedele, mis 0i-
gustatud ei ole. Uldine tahe oli see, et ai-
nult klassitee osale, mis tuleb linna, toetust
antaks. Kuna aga ette toodi, et linnas klas-
siteid ei saa olla, siis peaks votma klassi-
tee osa, mis maalt klassiteena linna piirini
tuleb. (O. Gustavson, stp: Kuidas Tal-
linna teedega on praegu, kas vodite delda,
missugused on I, II ja III klassi teed?) Nad
on selle jargi, missuguse klassi teena nad
maalt linna sisse tulevad. (O. Gustav-
s on, stp: Kas Viru tdnav tuleb sisse voi ei
tule?) Mis Viru tdnavasse puutub, siis sel-
lest rddgin pdrast.

Minu ettepaneku teine osa on, kustu-
tada lause: ,,Linna ehituspiirkonda ldbista-
vate teede ehitamiseks vOib Teedeministee-
rium toetust anda Teedeministeeriumi tee-
dekapitalist. Teedeminister tdhendas juba
I lugemisel, et valitsusel ei ole see tarvilik,
et valitsusel ei ole voimalik seda auku luua.
Teen ettepaneku, Iopulause kustutada.

A.Schulbach(téer): Lugupeetud Rin-
gikogu litkmed! § 18. jargi kuuluvad alevi
piirkonda ldbivad teed ka teedevorku, ta-
hendab nad kdivad kdigi middruste alla, mis
Maanteede seaduses ette nahtud. Kas kuuy-
luvad teedevdrku linna piirkonda ldbivad
teed, seda voib moista kaht moodi, et
need teed kidivad seaduse nouete alla ja
ka vastupidi — aga alevi piirkonda I4bi-
vate teede kohta ei ole mingit kahtlust,
need kiivad Maanteede seaduse alla. See
voib aga elus tekitada suuri raskusi.
Maanteede seaduse § 46. jargi peavad uued
ehitused seisma maanteest eemal vdhemalt
8 meefrit. Seni on aga alevite piirkonda-
des ehitused tehtud otse teede ddrde. Kui
uue seaduse jirgi hakatakse kinni pidama
seaduses ettendhtud mddradest, siis peavad
uued ehitused olema 8 meetri kaugusel
teest, ja seega muutub majade rida tee

Just selle para-

ddres sika-sakiliseks. Maanteede seaduse
§ 48. on kiill ette ndhtud, et maavalitsus
voib erijuhtudel neid mairu muuta. Tege-
likus elus on aga juhtumisi ette tulnud, kus
iiks alevivalitsus on p6oranud maavalitsuse
poole loasaamiseks, et voiks ehitada tee
ddrde, kuid maavalitsus on vastanud, et nii-
sugust Oigust anda ei ole Maanteede sea-
duses ette mdhtud, ja seepdrast tuleb iga
ehituse korral eraldi pdorata maavalitsuse
poole. See igakordne loasaamine siinnitab
moistagi raskusi. Ma tahan veel tdhe-
lepanu podrata teisele asjaolule, see on
kraavidele. ~Kraavid viljaspool alevite
piirkonda maanteede d&dres on hiddatarvi-
likud, et ndidata, kus maantee piir-
kond lopeb. Alevite piirkonnas vdivad
aga lahtised kraavid rahva liikumisele ha-
daohtlikuks saada.

Samuti juhitakse kohtadelt tdhelepanu
iiksikutele teistele puudustele. Ma ei taha
nende juures peatuma hakata. Minu aru-

saamise jargi peaks kdesolev seaduseelndu
andma oOiguse Teedeministeeriumile, teha
tildisi erandeid Maanteede seaduses ette-
ndhtud normidest sdirasel korral, kui see
puudutab alevite piirkonda ldbivaid teid.
Séddrast voimalust ei ole kdesolevas seadus-
eelnous ette ndhtud. Kdesolevas seaduseel-
noéus on Kkiill ette nidhtud, et ministeerium
voib méidrusi vilja anda, kuid méddrustega
ei saa ministeerium seaduses ettendhtud
norme muuta. Oleks vaja seaduses Oelda,
et alevite piirkonda ldbivate teede kohta
voiks erandeid teha. Seepdrast peaksime
kaaluma, kas § 18. ei tuleks muuta, kas
mirkus siia juurde votta voi teda teisiti pa-
randada. Mina igatahes ei tahaks seda
siin teha, sest voibolla eksin redaktsioo-
niga, seepdrast teen ettepaneku, § 18. ta-
gasi anda komisjoni kaalumiseks.

Teedeminister A. Jiirman: Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! - § 18. ei saa votta
paragrahvina, nagu oleksid seal ettetoodud
linnade ja alevite teede kohta maksvad koik
Maanteede seaduses ettenidhtud normid, mis
kdsitavad maal olevaid klassiteid.  Siin
§ 18 votab iiles iihe erijuhu, kus antakse
digus teid, mis Iibivad aleveid, toetada
Teedeministeeriumi teedekapitaliga.  Koik
need kitsendused ja miirused, mis klassi-
teede kohta iildse maksmas, ei ki alevite
teede kohta. See oli meile igatahes selge,
kui seda paragrahvi redigeeriti. Arvan, et
kui meie sellelt seisukohalt seda paragrahvi
oleme redigeerinud, siis ei ole karta, et ale-
vite ja linnade teede kohta oleksid sundus-
likud koik need kitsendused ja -méiidrused,
mis kdivad maal olevate klassiteede kohta.
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A. Schulbach (téer): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Igatahes tegi hirra
ministri seletus kiisimuse palju selgemaks,
ja kui iikskord seaduse tolgitsemisele asu-
takse, siis on hirra ministri poolt ettekan-
tud seletus muidugi moédduandev. Tahaksin
siiski iiht kiisimust puudutada, nimelt, kas
neid teeosi, mis asuvad alevite piirkonnas,
toesti ei saa lugeda klassiteedeks. (K.
Pits, pol: Aga mis linnade piirkonnas,
litleme Narva maanteelt kuni Tondikdrtsi-
ni?) Linnade piirkonna kohta on erand teh-
tud. Hirra minister iitles, et need peetakse
korras linnaomavalitsuste poolt teedekapi-
tali toetusel, tihendab need ei ole teedevorku
loetud. Mis aga puutub alevi teid, siis on
seaduses oeldud, et aleveid ldbivaid teid
hoitakse korras alevi piirkonna  ulatuses
maavalitsuste poolt maavalitsuste teedeka-
pitali arvel. Erand on tehtud alevites ai-
nult neile tinavaile, mis ei moodusta maan-
teed. Kuid see osa maanteest, mis ldbib
alevi, — minule ei ole selge, et see klassi-
teede hulka ei kuulu! Ndiiteks Tallinna
Narva maantee, mis 1dbib Johvi alevi, mi-
nul ei ole selge, miks see paarikilomeetri-
line osa maanteest, mis alevi lidbib, ei ole
korraga maantee. Minule tundub, et ta ka
seal on klassitee. Seepirast kardan, et iiks-
kord seaduse tdlgitsemisel voiks siindida
arusaamatusi, kuna neid juba praegu monel
pool tekkinud. Maavalitsused on seletanud
seda seadust just vastupidi sellele seisuko-
hale, mida avaldas siit konetoolilt hdrra
Teedeminister. Seepdrast oleks otstarbeko-
hane veel kord selle paragrahvi redaktsiooni
labi vaadata ja selguse mottes parandada.
Arvan, komisjonis ei vbtaks see kaua aega,
ja paragrahv voiks Riigikogusse varsti ta-
gasi jouda.

O. Gustavson (stp, fakt. mirk.):
Faktilise markusena pean tdhendama, et
klassiteede hulka on maavalitsused ja maa-
volikogud alati arvanud ka need teeosad,
mis ldbivad mitte ainult aleveid, vaid ka
linnu. Pédrnumaal nditeks arvutati klassi-
teede hulka teeosad, mis ldbivad Kilingi-
Nomme ja Sindi alevi, ja ka see osa, mis
iibib Parnu linna. Nii siis ei klapi hérra
Teedeministri seletus seliega, mida tegeli-
kult praktiseeritakse kohtadel.

Teedeminister A. Jiirman: Ma ainult
tihendasin niipalju, et klassiteede vorgu
kinnitamine on seaduses ette ndhtud, juba
selle kinnitamisega on vdimalik alevite ja
linnade teid klassiteede seast vilja jitta.
(Vahelhiiiie.) See oli siigisel, kui
Maanteede seadust ei olnud. Niiiid on ette
nihtud Maanteede seaduses klassiteede kin-

1

| nitamise kord ja seda aluseks vottes on vai-

malik koiki neid teid, millele siin tihele-
panu juhitud, vélja jitta klassiteede hul-
gast. (Vahelhiiiie.) Klassiteed ei ole

' veel kdik kinnitatud, kui on eksiteel ennem

moni tee klassiteede hulka iiles voetud, siis
voib niiiid vélja jdtta.

Aruandja O. Suurso6 o6t (Iopusona):
Rkl. Sikkar'i poolt on ette toodud, mispi-
rast ei ole siia vOetud ja on vastav ettepa-
nek tehtud, et tuleksid votta linna administra-
tiiv-piirides olevad klassiteed. Hérra Tee-
deministri poolt toodi ette, et linna ja alevi
piires ei ole klassiteid. (Vahelhiiiie.)
Kidesolev seaduseelndu, oieti muutmise sea-
duseelndu, on senise seaduse parandamine.
Senise seaduse § 18. rddgib alevi- ja linna
piire labivatest klassiteedest. Linna ja alevi
piires ei ole klassiteid, sest et Linna- ja
Alevi seaduse jargi méadratakse ja kinnita-
takse linna ja alevi plaan Teedeministri
poolt. Seepérast seal —mingeid klassiteid
ette niha ei saa. (Vahelhiiiie.) Vai-
vad olla kiill ldbivad teed.

Rahaasjanduse komisjonis vaieldi Gige
pikalt selle iile ja tuldi viimaks otsusele, et
need tulevad lihtsalt nimetada — ldbivad
teed, mitte klassiteed. Siin on ka ette nih-
tud, et teedekapitali arvel tehtavaid teid
alevi piirides ei méédra Teedeminister ega
maavalitsus iildises korras, vaid Teedemi-
nister mdarab need, dra kuulates vastava
alevi- ja maavolikogu arvamisi. (]. Sik-
kar, as: Aga linna?) Linnades iildse tee-
dekapitali kulul teede tegemist ette nihtud
ei ole, kuid on ette nihtud toetus linna ad-
ministratiiv-piirides, see tdhendab neile osa-
dele, mis on niidelda jirg sellele maavalit-
suse ja maavolikogu poolt ettepandud ja
Teedeministri poolt kinnitatud teedevr-
gule. Nende ehitamiseks antakse toetust,
kuna ehitab linn oma kapitalist. Kuid sise-
mises so0ris ehitusepiirkonnas on ette nih-
tud, et vGib ainult teatud juhtudel toetust
maddrata.

Seda viimast lauset, mille hirra Sikkar
ette.pani kustutada, ei olnud Teedeminis-
teerium esitanud.  See leiti alles alamko-
misjonis teatud juhtudel vajalikuks, nimelt
niisugustel juhtudel, nagu on Narva suur
sild, Tartu Emajoe sild, mis on linna ehi-
tusepiirkonnas, aga siiski nii suur ehitus,
mida linnavalitsus omal jdul ehk ei suuda
teostada. Ja kui seda ei ole Maanteede
seaduses oOeldud, siis ei saa ministeerium
selleks iildse toetust médrata.  Seepirast
on ette ndhtud, et voib teatud juhtudel toe-
tust madrata ka nende ehituste jaoks, mis
siinnivad linna ehitusepiirkonnas.



__Téielik protokoll

Hérra Schulbach tdi ette, et alevipiirkon-
nas on ehitustega raskusi, et need on liiga

ldhedal, ja ei vasta seaduses ettendhtud |

nouetele. Seda ei saa parandada kdesoleva
paragrahviga, vaid tuleb teha mdne teise pa-
ragrahviga. § 48.on ette ndhtud, et neid kau-
gusi voib maavalitsus muuta, niiiid aga teeb
hdrra Schulbach ettepaneku, et seda peaks
tegema Teedeministeerium. Kuulge, nii see
asi ldheb palju keerulisemaks ja raske-
maks. Minu arvates peaks maavalitsus pa-
remini teadma, missugustes alevipiirides ja
kus voiks lubada ldhemale ehitada, kui
ette ndhtud normides. Kui kdik alevid pea-
vad hakkama podrama Teedeministeeriumi
poole, siis on minu arusaamise jargi see
asjaajamine neil palju raskem, kui praeguse
korra jargi. Peale selle on Maanteede sea-
duses vdibolla veel teisigi puudusi, mis tu-
levad edaspidi korvaldamisele. Hérra
Schulbach’i ettepanekut ei saa toetada, see
viiks seaduseelndu tdielikule i{imbertoota-
misele. Niisama ei saa ma ka iihineda
rkl. Sikkar’i ettepanekuga.

Koosolekut hakkab juhatama esimene
abiesimees M. Martna.

panek,
§ 18 tagasi anda komisjoni.
Rkl. Sikkar’ilt on ettepanek,
§ 18. teise I0ike algul votta sona
»leed” asemele sonad ,Klassitee
osa‘‘; teise 16ike Iopulause kustutada.

R. Penno (as, hddlet. motiiv.): Haa-
letamise motiividel on mul au teatada Rii-
gikogule, et meie rithm hiiletab rkl. Schul-
bach’i korra kohta tehtud ettepaneku poolt,

eeldades, et see komisjoni tagasiminemine |

ei pruugi olla sugugi pikaajaline, vaid liihi-
kese tdhtaja jooksul voib selle paragrahvi
labi vaadata. Selgust on siin hddapirast
tarvis, sest hdrra Teedeministri seletus ja
praksis, mille jargi omavalitsused teede
klassitamisel kdinud, on lahkuminevad.
Siin peab Teedeministeeriumil olema vdi-
malus - jouda selgusele, mis on &ige, et
edaspidi seaduse tolgitsemisel vigu ei
tekiks.

Juhataja: (Hddletatakse.) RKL

Schulbach’i ettepanek on vastu
voetud 24 hidlega 4 hddle vastu. § 18
on antud tagasi komisjoni. RKIL Sikkar’i

ettepanek ei tule hdidletamisele.

Koosolekut hakkab juhatama teine abi-
esimees R. Penno.

| korge

(§ 30.)
J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kui 1928. a. Maanteede seadus

vastu voeti, siis tehti pollumeeste kogude
rithma poolt selle seaduse vastuvotmise
juures ettepanek, et peale I klassi teede
seaduses fikseeritaks &ra tdhtaeg, millal
II klassi teed iile vOetakse riigi kitte. Meie
rithma seisukoht oli selle poolt, leides, et
see soovitav oleks. Aga kui valitsus sele-
tas, et teedekapitali ei kogune summasid
selleks, et riigi rahadega Il klassi teed iile
votta, vaid selleks tuleb talupidajaid mak-
sustada, siis silmas pidades raskeid aas-
taid ja pollupidajate rasket olukorda, ei
saanud meie selle poolt olla, et naturaal-
kohustuse asemel II klassi teede iilevotmi-

| sel maksustada talupidajaid eriliste mak-

sudega. (A. Tupits, pol: Kes siis mak-
sustamise poolt oli?) Igatahes mina tu-
letaksin neile, kes seda kiisivad, meelde, et
siis dhvardati valitsuse kriisiga sealt poolt,
kust see ettepanek tuli. Peale selle, kui
kiisida, kes maksustamise poolt oli, siis
tuletaksin meelde, et kogude rithma poolt
oli ettepanek, maksustada isikuid, kes isi-
kumaksu maksavad, kuid naturaalkohus-

| tustest vabad on, maksustada kuni 2 kroo-
Juhataja: Rkl. Schulbach’ilt on ette- |

nini. Tahendab k&ik need isikud taheti
Jisamaksu alla panna. Selle ettepaneku
Riigikogu liikkkas tagasi, leides, et see ei ole
oiglane, et lahtisi inimesi, kes valdades
isikumaksuga niikuinii koormatud,
missugust maksu linnades ja alevites ei
ole, maksustada. (M. Martinson, pdl:
Aga et lahtine inimene teinekord teed roh-
kem voib 16hkuda kui pdllumees, on ka
selge.) Ma arvan, et hdrra Martinson’ile
peaks see niilid selge olema ja ka pdllu-
meeste kogude rithmale, et vGivad Iohkuda
teed ja peavad ka kohustust-kandma teede
tegemise juures mitte lahtised inimesed,
vaid need, kel valdades mittepdllumajan-
duslikult kasutatavad kinnisvarad. Niiiid
paar aastat edasi on paremal tiival kogu-
meeste leeris teised tuuled puhuma haka-
nud, kas nende kokkulepete tagajarjel,
mille pdhjal kogumehed ja sotsid maava-
litsused moodustasid. (J. Teemant,
pol: Vaat, kus asi seisab! — Vahel-
hitiided paremalt ja pahemalt poolt.)
Vihemalt peaksid ka sotsialistid viisakamad
olema oma ajakirjas ja teadma, kuidas
meie rithma nimetatakse. (Vahelhiiii-
ded pahemalt poolt.)

Juhataja: Ma palun rahu!

JoFuks  (as): ()« Te e mandt, pbl:
Térpentiini on temale pandud kuskile!) Ma
nden, et hdrra Teemant ei saa vagusi is-



tuda, véibolla kiilll — Vo6i on teistsugu-
sed asjaolud, seda ei tea, aga Maanteede
seaduse muutmise seadusega tahetakse an-
da suured soodustused linnadele, alevitele
ja mittepollumajanduslikkude hoonete ka-
sutajaile, tahetakse maanteede kapitali
summadega linnades uulitsaid ehitama ha-
kata, maanteede kapitali summad ldhevad
oige suurel hulgal... (J. Tonisson,
rhv: Kas see igavaks ei ldhe!) Ma ei tea,
kui hdrra Tonisson’il igavaks lidheb, mis
seal parata. (J. Tonisson, rhv: See
on assitav demagoogia, millega midagi ei
voideta.) Aga ma iitlen, et maanteede ka-
pitali summad valguvad seega laiali, ja
pollupidaja peab ootama kiimned aastad,
enne kui II klassi teed voetakse dra natu-
raalkohustuse alt ja hakatakse neid riigi
kulul tegema. Maanteede seadus lisas
juurde mittepllumajanduslikkude hoonete
pidajaile lisakinnisvaramaksu maanteede
kapitali heaks. See maks oli liiga korge,
sest hoonete peal oli liiga palju puhtakasu-

rublasid, liiga koérgelt olid hooned hin-
natud. (L. Johanson’, stp vahel-
hiitie.) Ma ei tea, vdibolla hirra Johan-

son on rohkem . suurasunikkude killas, kui
mina oma koha peal.

Siin pidi muudatus tulema, ja tervitatav
oli Vabariigi Valitsuse ettepanck, mis tah-
tis Maanteede seaduses muudatuse tuua,
et mittepollumajanduslikkude hoonete suh-
tes, mis omalajal liiga korgete puhtakasu-
rubladega arvestatud, oleks kergendus tul-
nud. Ja isegi Pdrnumaa volikogu soovil
pandi nende rahade n6udmine seisma. Va-
bariigi Valitsuse ettepanekus oli, et maksu
voib votta mitte kdrgemalt kui kolmekord-
ne kinnisvaramaksu summa. Selle all oli
moeldud maksustada muidugi koiki mitte-
pollumajanduslikult kasutatavaid hooneid.
Teedeminister on pollumeeste riihmast, ja
temal peaksid 1928. a. seisukohad meeles
olema. Tuleks hoolitseda, et teedekapi-
tali rohkem raha koguks, ja et teise klassi
teede naturaalkohustustest talupidajad va-
baneksid. Kuid niitid on komisjonis vastu
voetud, et lisakinnisvaramaks ei v6i iile-
tada kahekordset kinnisvaramaksu. (P a-
remalt poolt: Maianduseminister vot-
tis 50 miljonit &ral) Teie kiisige Maijan-
duseministrilt. Teiseks on vabastatud need
mittepSllumajanduslikud kinnisvarad, mille
puhtakasurublade summa iihe iiksusena
hinnatud maksuobjektilt ei iileta 35 puh-
takasurubla. Tdhendab need mittep6llu-
majanduslikud hooned jddvad maksusta-
mata ja raha teedekapitali tulemata.

Esitan kiisimuse, voibolla hirra minis-
ter voi aruandja vastab sellele, kuidas j44b

98. koosolek.

“tuleks
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nende talupidajatega, kelle kohad on alla
35 puhtakasurubla? i

Maanteede seaduse § 31 nideb ette, et
pollupidajaid, kes soovivad, v6ib maava-
litsus lubada naturaalkohustuselt iile minna
rahale. Kui talupidajad, kelle kohad alla 35
puhtakasurubla, soovivad teetegemise ko-
hustusest vabaneda, annavad sooviaval-
duse sisse, siis teame, et niiteks Parnu-
inaal on teetegemise kohustus 75 senti
puhtakasurublalt. Kui maavalitsus lubab
naturaalkohustuselt iile minna rahale, siis
ithelt puhtakasurublalt 75 senti
maksta. Aga kiesolevas seaduses on
punkt, et kuni 35 puhtakasurublani hoo-
ned teedekapitali maksukohustusest vabas-
tatakse. Votame ndiiteks viikekohapida-
jad, popsid ja endised mdisatiolised, kel
praegu viikesed kohad ja kes iile lihevad
naturaalkohustuselt rahalisele kohustusele,
kas on neil digus nduda, et nende maksu-
rublade arv on alla 35 puhtakasurubla ja
nemad on siis teedekapitali maksust vabad?
Kas' tulevikus kavatsetakse vabastada sel-
lest kohustusest talumajapidamised, mis
alla 35 puhtakasurubla, vdi tahetakse see
soodustus anda ainult mittepollumajandus-
likult kasutatavate hoonete kohta? (K.

. Pédts, pol: Raidkige olevikust, mitte tule-

vikust. Seadust tehakse tidna ja pannakse
tina maksma.) Seadus tehakse kiill tidna,
aga kui meie kahe aasta pirast oleme sun-
nitud seda seadust muutma, siis on juba
parem, kui me praegu need kiisimused la-
hendame, mille kohta lahkarvamised teki-
vad. (V. Maaker, as: Aga see seadus
maksab ju homme ka! — L. Johanson,
stp: Mis kord see on, kui koalitsiooni riih-
mad endivahel tiilitsevad? — O. Gusta v-
son, stp: Oli niisugust juttu kuulda, et
Maaker tahab Riigivanemaks saada. — V.
Maaker, as: Aga Gustavson'i Riigiva-
nema asetditjaks ei votal — L. Johan-
son, stp: Adjutandiks!)

Teedeminister A. Jiirman: Vast ehk
lubate mulle vastata paar sdna hdrra Fuks’i
poolt ettetoodud vaidetele. Kui meie kdige
enne ldheksime selle juurde, kuidas mak-
sustada seal, kus 'aluseks véetud puhta-
kasurublad, siis selgub, et hoonetel ole-
vate puhtakasurublade jargi maksustami-
ne annab sedavort suured summad vii-
keste hoonete kohta, et hooned ei suuda
seda teedekapitali maksu maksta, nagu
seni Maanteede seadus seda ette ndgi. Ja
see oli Riigikogu iiksmeelne arvamine, et
seadust tuleb muuta. Ja vaadake, hirra
Fuks, selles see vahe on. Teie kiisite, kui-
das jaib taludega, mis on hinnatud 25-le



puhtakasurublale, kui nad ei taha natu-
raalkohustust kanda ja paluvad maksu
peale iile viia, kas ei saaks neid siis
maksust vabastada. Peab iitlema, et sel-
les see suur vahe on, et meil need puhta-
kasurublad, mis olid vélja arvutatud pollu-
majanduse iiksustele, olid sootu teised, 1dk-
sid lahku neist puhtakasurubladest, mis
olid valja arvutatud hoonetele, ja siin ei
saa neid kahesuguseid puhtakasurublasid
vorrelda, olgugi et nende nimetus on iiks
ja sama. Sellest on tingitud see
mine. Ja sellest tuli, et kui see maks
pollumajanduslikkudel iiksustel oli vastuvoe-
tav, oli vdike maks, siis hoonete juures oli
ta dige suur ja iilejou kdiv. Seepdrast on see
muutmise-ettepanek tehtud.  Komisjonis,
kus arutati seda seadust, vabastati hooned
maksust, mis hinnatud 35 puhtakasurub-
lale. Need on védikesed hooned, mis suurt
tulu ega kasu ei anna. Mis aga puutub
sellesse kiisimusse, kuidas jaab teise klassi
teede iilevotmisega, kas teede seadus voi-
maldab teise klassi teede iilevotmist, voi
mitte. Rkl. Fuks tdhendas, et meil tuleb
vdibolla 10 aastat codata, enne kui saame
teise klassi teede iilevotmisele asuda. Vas-
tuseks voin Gelda, et meil on korda [dinud
iile votta 2.000 kilomeetrit teise klassi tee-
dest. (A. Tupits, pdl: Noh, kas hérra
Fuks kuuleb niiiid, kuidas asi on.) Nii
teostame meie seda palju kiiremalt, kui
enne arvasime. Kéesoleval aastal on iile
voetud mitte iiksi esimese klassi teed, vaid
ka 2.000 kilomeetrit teise klassi teid. (K e s-
kelt: See on alles metsateede osa, hirra
minister.) t

J. Voiman (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Ma juhiksin kdigepealt ta-
helepanu § 30-da puht tehnilistele puudus-
tele. Kui aruandja selle paragrahvi praegu
ette kandis, siis tarvitas ta selleks tervelt
10 minutit, sest paragrahv on toepoolest
pikk. (V. Maaker, as: Kas oli uur
ndpus, nagite, et ldks 10 minutit, voibolla
liks 9?) Eks Teie vaata oma kella. Minu
arvates tuleks § 30-nes jagada mitmesse
paragrahvi. Rahaasjanduse komisjonis aval-
dati arvamist ja loodeti, et omavalitsuse
komisjon, kuhu seadus l0plikuks kaalumi-
seks ldks, seda teeb. Kahjuks ei ole aga
omavalitsuse komisjonis seda tehtud, mis
aga viga tarvilik, sest kisitada seda pa-
ragrahvi on toepoolest raske. Kui ise lu-
geda, siis saab paragrahvist aru, kui aga
teine selle paragrahvi ette kannab, siis ei
saa aru, millest oli juttu paragrahvi esi-
meses osas ja l0pposas. Seepidrast peaks
siin tegema parandusi.
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muut-

Paragrahvi on sattunud teatud vead.
Teises loikes oOeldakse, et ,,eelmise Idike
p. 1 pohjal voetava maksu iilemmdidraks
on“ j. n. e., jargmises ldikes on aga Oel-
dud ,,eelmise 1dike p. 2. pohjal voetava
maksu iilemméadraks on* j. n. e., kuna eel-
mises loikes ei ole iildse p. 2. Siin on sda-

rane viga, mida tuleks tingimata paran-
dada. Vast aruandja kuuleb seda. Aru-
andja ei pane tdhele... (Aruandja O.

Suursoot: Ma kuulen.)

Hooned, mille puhtakasurublade sum-
ma ei iileta 35 puhtakasurubla, on vabas-
tatud maksust, kuna 36 puhtakasurublalt
voetakse juba maksu. Minu arvates sda-
rase viikese maksu sissendudmine ei ole
otstarbekohane puhttehnilistel pohjustel.
Kui nii vaikesi makse hakatakse sisse
noudma, siis sissendoudmise kulud on suu-

remad. Seepdrast arvan, et need summad
on viaga vdikesed, ja tuleks iilem-
madra suurendada. Minu ettepanek on
jdrgmine:

§ 30. p. 1. b) votta jargmiselt: hoo-
ned, mille puhtakasurublade summa
iihe iiksusena hinnatud maksuobjekti
pealt ei iileta 50 puhtakasurubla.
Teiseks teeksin ettepaneku, et § 30. jao-
tamiseks mitmesse paragrahvi ja selle puu-
duse korvaldamiseks, millele juhtisin tihe-
lepanu, antaks tagasi omavalitsuse komis-
joni, nagu seda tehti § 18. Riigikogus
§ 30. jagada mitmesse paragrahvi on ras-
ke, voibolla tulevad jille vead. Seepirast
teen ettepaneku,
anda § 30 tagasi omavalitsuse ko-

misjoni.
J. Sikkar (as): Kéesoleva muut-
mise seaduse § 30. jirgi tahetakse maa-
rata riigimetsade teedekohustuse tditmi-

seks kahekordne kinnisvaramaks, see on 30
miljonit senti. 1928. a., kui Maanteede
seadust arutati komisjonis, siis Teedemi-
nisteeriumi kalkulatsiooni jdrgi pidi see
kohustus maksma 100 miljonit senti. Sec
voeti vastavalt ka seadusse. Niiiid aga
tuleb Teedeministeerium ja tahab maédrata
30 miljoni sendi peale seejuures, kus ilmsiks
tulnud, et moéodunud aastal, kus eelarvesse
voetud 40 miljonit senti, ta selle summaga
vilja ei tule. Oleks tihtis teada, kuidas
Teedeministeerium motleb seda kohustust
tdita. Teedeminister tdhendas komisjonis,
et on riigimetsade arvelt iile voetud teid
1.400 km, ja et see olevat kolm korda roh-
kem, kui riigimetsade kohustus toeliselt
olevat. Téahendab loomulikult peaks juba
jatkuma. Lugu pole siiski ndonda. Meil
lasub riigimetsadel puhtakasurublasid Kr.



58. koosolek.

7.000.— ja iildse maadel 7 miljonit. Sel-
lega teeks riigimetsade kohustus, kui see

maadele ja metsadele jagada, nagu see efte |

ndhtud 1/,, iildisest naturaalkohustusest. |
Meil on iildse 22.000 kilomeetrit klassi-
teid, seega oleks riigimetsade kohustus

nende teede alal 1/, sellest arvust s. o. |

2.000 km. Hairra Teedeminister iitles, et
1.400 kilomeetrit teid on voetud riigimet-
sade korraldusse, seega olevat see kohustus
mitmekordsena iile voetud. Arusaamatu,
kuidas on 1.400 mitu korda suurem 2.000.
Praegu on voetud 40 miljonit selleks ots-
tarbeks, kuid seda tahetaksegi védhendada,
olgugi et juba on selgunud, et sellestki ei
jatku.  Toenduseks loen siin ette Tartu
maavalitsuse kirja Teedeministeeriumile,
millest on nidha, et Tartu maavalitsusele ei
ole niipalju krediiti mddratud riigimetsa
teede korrashoiuks, kui Maanteede seaduse
jargi ette - ndhtud: , Teedeministeeriumi
maanteede- ja echituseosakonna kirjaga 26.
sept. 1929 nr. 2091 on Tartu maavalitsusele
teatatud, et riigimetsade kohustuse tditmi-
seks teede alal on hdrra Teedeministri
poolt Tartumaale médratud 52.990 krooni.

Tartu maavalitsus ei ole nii vdhese kre-
diidimddramisega nimetatud otstarbeks ra-
huldatud jargmistel ‘pohjustel:

1) Tartumaal on
144.656.28 puhtakasurubla.

2) Teedeministri, koos Majandusemi-
nistriga, poolt 7. aug. 1929 kinnitatud mak-
sustamise kava jdrgi, missugune kokku
seatud Maanteede seaduse §§ 25., 26. poh-
jal, on tee korrashoiu kulu iihele puhta-
kasurublale 0,84 krooni.

3) Maanteede seaduse § 21. jargi peab
maavalitsustele iile kantama niipalju kre-
diiti, kuipalju riigimetsadel maakonnas tee-
dekohustust tdita Maanteede seaduse §§
25., 26. pohjal arvutatud kulude kohaselt.

See summa on tipselt Kr. 121.511.28,
mis on suurem lubatud krediidist Kr.
68.521.28.

Kui meil on Maanteede seadus, on vil-
jatootatud maksustamise kava, see on sea-
duses ettendhtud isikute poolt kinnitatud,
koik tehtud, et seadust tdpselt tdita, siis
tuleb teda ka Ioplikult tdpselt tdita, aga
mitte tehtud to66d maha matta. Niiiid on
aga Teedeministeerium oma senisele toodle
nagu - kdega loonud. Milleks tootati siis
vélja teedekapitali heaks vbetava maksuga
maksustamise kava? Maavalitsus nduab
kinnisvaradelt teedekapitali maksu sisse
maksustamise kava alusel, ja seda ei tehta
Teedeministeeriumi poolt riigimetsade suh-
tes, millega need kinnisvarad millegipérast
eesoigustatud seisukorda satuvad.

riigimetsadel

13 mya w1 1930. _

Tartu maavalitsuse arvates ei ole sda-
rane teguviis Oiglane ja palume, et riigi-
metsade kohustuste tditmiseks vdahem maa-
ratud summa Kr. 68.521.28 tdiendavalt
Tartu maavalitsuse teedekapitali. heaks
mdarataks.“

Sellele kirjale vastab Teedeministee-
rium jargmiselt: , Tartu maavalitsusele.
Vastuseks Teie kirjale 30. septembrist s. a.
nr. 1119 teatan hédrra Teedeministri kor-
raldusel, et rohkem, kui v/kirjaga 26. sept.
s. a. nr. 2091 teatatud, ei ole ministee-
riumil voimalik, kui tema seda ka sooviks,
krediiti lubada. Maavalitsus teab ju viga
hédsti, kui suured on krediidi saamise res-

sursid, ministeeriumi 1930./31. a. peale
Maanteede seaduse jdrgi ja see on kokku
koige rohkem 3.500.000 kr. Siit masi-

nate muretsemiseks, linnade toetamiseks ja
tagavaraks maha arvata 1.000.000 kr. jdab
jagamiseks iile 2:500.000 kr. Niiiid ei ole
maavalitsusel enesel raske selgitada, mis-
sugune osa langeb maavalitsuse peale, ja
maavalitsus ise peab joudma arvamisele, et
tema ettepanek, olgugi pohjendatud, on
krediidi suhtes vastuvotmatu, mitte minis-
teeriumist olenevatel pohjustel.

Osakond on arvamisel, et 1930./31. a.
toode teostamine saab teatavate raskus-
tega seotud olema, kuid millest siiski on
voimalik ka antud krediidiga iile saada.
Koige esiteks tuleksid koik uued ehitused
teostamata jdtta voi ainult moodapddse-
mata vajalikke ehitusi teostada sildade
alal, nii et litkumine ei oleks hiddaontlik.
Selleks tuleks osakonna poolt heakskiide-
tud tookava uuesti ldbi vaadata ja uus et-
tepanek teha. Teiseks tuleks védhendada
teedekruusatamist, s. o. teostada kruusata-
mist poolel méadral, mis ikkagi on mitu
korda rohkem kruusatamisest naturaalko-
huslaste poolt. Kolmandaks vihendada tee-
hoovlite  tood, jadades ainult tdhtsamate
liikumisteede juurde j. n. e.

Osakond palub maavalitsust eeltdhen-
datud asjaolusid arvestada, lootes, et maa-
valitsus saab kiisimust votma heatahtlikult,
kusjuures voin kinnitada, et osakond saab
koik tegema, mis temast olenema saab.*

Siin iitleb Teedeministeerium, et temal
krediiti ei ole, aga tahab neidki piirata.
(Vahelhiiiie.) Miks tulla vilja siis
niisuguse ettepanekuga. Nagu teada, on
Teedeministeerium  ostnud suure hulga
masinaid ja dra kulutanud summasid ka
linna toetamiseks, niiiid aga kisib masi-
nad seisma jdtta misjaoks siis o0s-
teti?

Et niisuguseid ndhtusi ette ei
teen ettepaneku,

tuleks,



§ 30. votta:
punkt 1-ks: ,Riigimetsadelt § 25
tdhendatud maksuiiksuste alustel.

kusjuures maksu suurus méédratakse

riigimetsade maksuiiksustele vasta-

vate teeiiksuste parandamise ja kor-

rashoiu kulude kohaselt*;

punkt 2-ks praegune punkt 1, kus-

tutades esimesest reast sonad ,,riigi-

metsadelt, samuti teistelt";

punkt 3-ks praegune punkt 2.

Sellega saaksime vélja olukorrast, ct

meil riigimetsade summasid ei piirataks.
(Vahelhiiiie.) See raha on olemas,
aga Teedeministeerium kasutab seda tei-
seks otstarbeks, ja ei tdida seadust nii,
nagu selles ette ndhakse, raha on &dra an-
tud linnadele ja ostetud masinaid, mida
niiiid ladudes hoitakse.

M. Laarman (pdl):
sona votma, kui kuulata méne hirra Riigi-
kogu liitkme esinemist ja tema vditeid.
Minu iilesastumist ei tule votta, nagu ta-
haksin ma konelema tulla, vaid ma*teeksin
mone iiksiku faktilise markuse. Esimene
faktiline mérkus kdiks hdrra Fuks’i kone
kohta. Minu arusaamise jdrgi voiks nii-
suguse konega esineda kiill kuskil metsa-
nurgas, kolgas, kus Riigikogu toodega tut-
tav ei olda ja seda kaiku ei tunta, mis
Maanteede seaduse juures endisel ajal oli.
Kui hdrra Fuks konetooli tuli ja julge néo-
ga seletas, et pollumeeste kogude rithm ole-
vat kunagi niisuguse ettepaneku teinud, et
kui II klassi teid naturaalkohustusest va-
bastada, siis tuleb pollupidajaid eriti ma:i.-
su alla panna, siis peab Kkiill iitlema, et
sddrane seletus on unendgu. Kui niiid
niisugusele esinemisele midagi vastata, siis
peaks unendgudeseletaja votma ja seletus-
test lugema, mis see unendgu tdhendab.
Aga minu arvates tosiselt niisugusele vii-
tele kuidagi vastata ei saa. Kui see hdrra
votaks vaevaks endisi Riigikogu protokolle
lugeda voi Maanteede seaduse kdiku meel-
de tuletada, siis méletab igaiiks vastupidist,
et pollumeeste kogude riihm selle poolt
voitles, et vabastada pollupidajaid naturaal-
kohustustest teedetegemisel, ja tagasi liik-
kas esimesel korral Maantcede seaduse, el
see liiga piiratud oli, ja et seal rdagiti pea-
asjalikult I Kklassi teede juures naturaal-
kohustuste kaotamisest. Pollumeeste ko-
gude rithma iiheks ndudmiseks oli, et na-
turaalkohustuse kaotamine peaks voimali-
kult laial piiril stindima. Ma pean iitlema,
et peab vdga palju julgust olema, kui tulla
Riigikogu konetooli ja vastupidiste véide-
tega esineda. Ma arvan, et niisugune vdide

Tahtmata peab.
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on selleks oOeldud, et see ajalehte ldheks.
(J- Fuks, as: Ma iitlesin, et valitsus iit-
les, et raha ei ole. Siis peaks maksus-
tama.) Teie iitlete, pollumeeste rithm pool-

dab seda, et tuleks pollupidajaid eriti
maksu alla panna, et Il klassi teid va-
bastada naturaalkohustusest. Kui meie

poolt vahele hiiiiti, siis seletas hédrra Fuks
juba teisiti, et meie poolt on ettepanek, et
isikumaksu nidol tuleb teedekapitali jaoks
makse votta. Kui selleaegne teedeminister
nditas, et teede naturaalkohustuse kaotuse
korral leidma peab summasid ja nditas
seejuures isikumaksule, siis {itleme meie, et
selle vastu olla ei saa, kui see raha
isikumaksu néol sisse tuleb. (M. Martna,
stp: Kienbock iitleb, et see on barbaarne
maks ja selle voiks kaotada. — O. G us-
tavson, stp: Mis Kienbock iitleb, see
on héasti deldud!)

Teie madrkusena arvasin tarvilikuks ta-
hendada, et see natuke Onnetu ndide oli,
mille ette to6i hdrra. Fuks, nagu oleks pollu-
meeste riihm siiiidlane, et maanteede sea-
duse muutmise seadusse on vdetud, et mit-
tepollumajanduslikud maksuitksused alla 35
puhtakasurubla vabastatakse teedekapitali
maksust. Teie heitsite meile vdga kurjasti
ette, nagu oleksime ainult meie sclle% stitid-
lased. Mulle seletati, see cttepanek ole-
vat teiselt poolt tulnud.  Valitsuse ettepa-
nek see ei olevat, aga omavalitsuse alam-
komisjoni olevat see ettepanek tulnud Ma-
janduseministri esindaja harra Kristjani
poolt. Kui niiiid lugu nii on, et nimetatud
ettepanek tuli Majanduseministri esindaja
poolt... (R. Kuris, as: Ei ole oige!
Ma olin alamkomisjonis.) Mina ei olnud
seal. (K. Tonkman, pdl: Oodake, ma
loen ette, mul on alamkomisjoni protokol-
lid. — V. Maaker'i, as vahelhiitie.) Kui
hdrra Maaker’iga tuleb vaielda, siis muidu
korda ei saa, vaid selle juures peavad ole-
ma 2 tunnistajat ja notar, muidu ei saa.—
Arvan, ei ole siinnis meile ette heita, nagu
oleksime siiiidlased, et alla 35 puhtakasu-
rublalised mittepollumajanduslikud iiksused
maksust kavatsetakse vabastada. Raha-
asjanduse komisjonis on seda sellega poh-
jendatud, et see ei tasuvat lihtsalt maksu
sissendudmise kulusid. Viga voimalik, et
osa meie riithma liikmeid selle poolt hia-
letas, nii nagu meie hdrra Fuks’iga Pirnu
maavolikogu voi -ndukogu koosolekul iihel
hailel selle poolt olime. Hérra Fuks oli tol
korral veel maavolikogu esimees. (J. Fuks,
as: Niiiid olete Teie uue kokkuleppe poh-
jal!) Niiiid olen mina volikogu esimees, ja
sellest see pahameel Teil tulebki. Aga
minu arvates ei maksaks koiki kiisimusi



vaadata sddraselt kitsalt vaatevinklilt. Kui
monel rithmal olnud moni &dpardus voi kui
moni mees kuskilt maavalitsusest vilja
jddnud, siis ei maksaks selle iile veel nii
vaga kurjustada ja igal pool vastasrindlast
mangida. Niisugune see lugu vast ei ole
ja nii viiklaselt ei tuleks sellele vaadata.
(J. Fuks, as: Mina olen niisama viljas,
kui Teiegi. — ]. Soots, pbl: Siis olete
onnetud molemad.) Maavolikogu otsustas
lihel haidlel maavalitsusele iilesandeks teha,
maavalitsuse teedekapitali heaks voetava
1929./30. a. maksu sissendudmise seisma-
paneku ja seismapanekust kiires korras tea-
tamise neile, kellele teedekapitali maksule-
hed juba kitte saadetud. See seismajat-
mine siindis seepdrast, et hdrra Fuks ja mi-
na leidsime, et see maks liiga suur on. Kui
meie leidsime, et see maks suur on, miks
Teie siis niilid arvate, et see pdris paras
on. Mina arvan, kui kord on teatud asjas
seisukoht voetud ja kuigi hiljem modnesugu-
sed kartused ja kahetsused tulevad, et siiski
esialgsest seisukohast tuleks kinni pidada.
Ega see siis mingi motiiv ei ole Maanteede
seaduse vastu olemiseks, kui odeldakse, et
sotsialistid ja pollumehed on ,kampa 166-
nud“ ja niiiid hddletame nende ettepane-
kud mabha.

Niisamuti arvan mina, et paika ei pea
hidrra Sikkar'i kahetsus, et metsadelt on
vdga vidike summa voetud teedekapitali
heaks. Ma kuulsin vahelhiiiidena kedagi
litlema, et sddrane asjaolu on pdhjendatud
seega, et metsi on liiga lagastatud, ja vaa-
tas selle hiiiide juures kurjalt koonduse
poole. Mina ei ole metsade suhtes eritead-
lane, kiill aga hédrra Fuks, temal on ilus
saaremets tema kohal ja ta kaupleb sel-
lega. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.)
Ma seda ei tea, igatahes ootan suure hu-
viga, kuidas hédrra Fuks seletab, kas voib
metsadele rohkem makse panna, isedranis
kui see saaremets on. (J. Voiman, stp:
Maha véetud olevat.) Siis ei vdi maksu
kiill enam peale panna. (L. Johanson,
stp: Seal on tuulemurd.) Vo&imalik, et
seal tuulemurd on. Ei vdi unustada, et tee-
dekapital on védhenenud. (Vahelhiiiie.)
Niiiid alles saab seda pidris tott kuulda.
(Vahelhiiiie keskelt: Kas Teie ei
rddgigi tott?) Aga kui siin nurisetakse
selle iile, et ta vidikesemaks jddnud, siis
peab meeles pidama pohjust, mille alusel
see siindinud. Aga vaadake, siin seleta-
takse teadvalt poolt, et see on sellest tul-
nud, et Majanduseminister on iihe summa-
kese votnud, mis teedekapitali oleks pida-
nud kuuluma, s. o. bensiinimaks 50 miljo-
nit senti, mis on teiseks otstarbeks ldinud.
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Muidugi méista peab Teedeminister niiiid
vaatama, millega seda auku saab tiita.

Kui niiiid siin isedranis hdrrad koondu-
se ridades olevad tegelased tahavad nii-
data, nagu oleks pollumeeste riithm kan-
gesti linna ja alevite huvides teotsema ha-
kanud ja tahavad neile koiki soodustusi
anda, kui nad toéepoolest nonda motlevad,
mis seal teha! Aga ma julgen meelde tule-
tada juhtu, kui omalajal oli maaomavalit-
suse valimise seaduse muutmine pdevakor-
ral, siis oli koondus see, kelle hdiltega ale-
vitele Gigus anti maavolikogus esineda ja
maa vastu teotseda.

Uldse, kui siin vilja tullakse andme-
tega opereerima, siis peaks tOeandmetega
opereerima, aga mitte ette tooma niisugu-
seid andmeid, mis paika ei pea. (Kes-~
kelt: Oigel)

(Hittded: Lc”)petada!)

Juhataja: Ettepanek on tehtud, .
koosolek 16petada. S

(Hadletatakse.)
vastu voetud.

Enne kui IOpetan
sona isiklikus asjas.

E fite paie kisom

koosoleku, annan

7. Sonavotmised isiklikes asjus.

J. Fuks (as, isikl. asj.): Hirra Laar-
man oma kones, nii nagu alati, piiiidis
irooniliselt tdhendada, et ma saaremetsaga
kauplen, ja hédrra Gustavson tdhendas, et
ma metsa maha vétnude Ma iitlen, see on
dige. Ma sain kohaga poldu 2,48 tiinu ja
olen niitid 5 tiinu metsa maha votnud, maa
metsa alt polluks teinud ja kultiveerinud.
Nii et siin etteheidetega tulla, see ei ole
oige.

J. Tonisson (rhv, isikl. asj.): Aus-
tatud Riigikogu litkmed! Vélisteenistuse
seaduse arutamisel on rkl. hidrra Martna
tarvilikuks pidanud minu koosolekult puu-
dumisel muu hulgas tidhendada, nagu ei
oleks mina endise Riigivanemana Rootsi
kuninga vastukiilaskdigu puhul piiiidnud
oma poolt kaasa aidata Eesti-Rootsi sobra-
liku vahekorra alalhoiuks, kuna mina sel
puhul halvas meeleolus sellest kiilaskdigust

- eemale jddnud.

Sidrased konekddnud voivad meie oma
inimeste juures kiill vdarilikku hindamist
leida, viljaspool aga ekslikku arvamist te-
kitada.

Seepdrast pean koige kindlamalt rohu-
tama, et minu puudumine Rootsi kuninga
kiilaskdigu puhul ei ole olnud mdeldud sel-
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leks, et kuidagiviisi hoiduda sobralik-
kude vahekordade siivendamise piiiietest,
vaid itimberpoordult: nii enne kui pirast on
minu veendumus, et Eesti-Rootsi vahekor-
dade arenemine peab jdrjest siidamlikumaks
ja tihedamaks kujunema. Kui mina olen
selle kiilaskiigu puhul haiguse pdrast puu-
dunud, (M. Martna, stp: Praegu k&-
neldakse, Teie olevat Pdrnu uulitsatel
kondinud!) siis ei ole see lihtne ette-
kddne. Olen kaua aega pddenud keskkor-
vapoletikku, mis mind omalajal kuude
kaupa sundinud hoiduma igasugusest to0st
ja liikumisest. Mineval suvel olin autosdi-
dul n#htavasti ennast sedavort podrutanud,
et mul keskkorvapdletiku jdrelndhted ja
-valud hakkasid avalduma just enne Rootsi
kuninga Tallinna joudmist. Arstid on mi-
nule ette kirjutanud, et ma seesugusel pu-

hul pean hoiduma igast vapustusest, isegi |

igast jdrsust liigutusest, mis voiks esile kut-
syda haiguse protsessi. Et ma omalajal ope-
ratsioonist olen hoidunud, ei tahtnud ma
sel puhul suurt raudtee- voi autosditu ette
votta. Et ma seejuures ei tarvitsenud voo-
disse heita, oli loomulik, vaid ma pidin
arstide ettekirjutusel vabas Ohus ja péikese

kdes viibima. Kui mina kuidagi viliselt nii-
sugust muljet avaldasin, nagu ei oleks ma
haiguse pérast sunnitud olnud hoiduma sel-
lest teekonnast, siis vdoidakse minu teguviisi
ikkagi ainult sel korral niiviisi seletada, kui
ollakse vdheheasoovlik ja kui ei hinnata
seda, et tosine inimene ei lihe halva mee-
leolu pérast midagi tegema vo6i tegemata
jatma, mis tema kohus.

Pirast olen kuulnud, et kui minul oleks
voimalik olnud kiilaskdigu puhul siia il-
muda, siis oleks minul kui endisel Riigi-

vanemal vahest iillatustega  tegemist
olnud selle Kkorralduse poolest, kuidas
minul oleks endise Riigivanemana tea-

taval viisil tulnud eemale jddda niisugustest
kohtadest, kuhu oleksin pidanud ilmuma.
Seda ei teadnud mina aga sel ajal, kui hai-
guse pdrast puudusin, Gnneks mitte. Ja
seepdrast ei olnud minul mingit halba mee-
leolu, vaid vo6in konstateerida, et tagant-
jarele oleks voinud meeleolu halvaks min-
na, kui oleksin niisuguse iimberkdimise
osaliseks saanud, nagu see oleks voinud
siindida.

Juhataja: Lopetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 21.25 min.

Oige.

&

Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



