AsutawaKogu

4. istungjdrk.

Protokoll nr. 133 (14) 1920. a.

Asutawa Kogu koosolek 27. mail 1920. a.
kell 5 p. I. Toompea lossi Walges saalis.

Kokku on tulnud 92 Asutawa Kogu
liiget.

Walitsuse lauas: peaminister J. Tonis~
son, haridusminister K. Trefiner, toitlus-
minister J. Kriisa, rahaminister J. Kukk
ja pollutoominister Th. Pool.

Piewakord:

1. Eesti teaduste asutuse seadlus —

i1l lugemisel.

2: Seisuste kaotamise seadus — I
lugemisel.

3. Festi wabariigi pohiseadus — pohi-
seaduse kommisjoni ettepanek.

4. Perekonna seisu seadus — Il luge-
misel.

5. Seadus kirjanikkude, kunstnikkude
Na teadlaste toetamise kohta — haridus-
kommisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab Asutawa Kogu esi-

mees A. Rei, pdrast abiesimees J. West-
- holm. '

Sekretddri k’bhalﬁsekretéiéir H. Martna.
Koosolek algab kell 5.20 min.

Juhataja A. Rei: Awan Asutawa
Kogu koosoleku.

T. Kalbus (toer.):
Tédnase pidewakorra teise
punkti all peaks aruta-
‘misele tulema seisuste kaotamise seadus
I lugemisel, kuid kommisjon tahaks mone
kiisimuse kohta weel seisukohta wotta.
Kommisjoni koosolek ei saa aga mitte
warem olla kui laupdewal, sellepidrast
teen ettepaneku see seaduseelndou tina-
sest pdewakorrast wilja jitta.

1. Piewakorra
. muutmine.

Juhataja A. Rei: Rahwaesitaja
Kalbus on ettepaneku teinud teine pée-
wakorra-punkt pidewakorrast dra wotta.
Danen hiiletamisele. (Hadletatakse.)
Ettepanek onnihtawa enamu-
sega wastu woetud.

[

2. Teadaandmine Enne kui pidewa-

muudatuste kohta korra juurde asuda,
Asutawa Kogu teatab Asutawa Kogu
koosseisus. juhatus, et rahwaesi-

taja Ed. Wilde poolt
on teadaanne tulnud, et tema Asutawa
Kogu liikme kohused maha paneb.

Hariduskom-
misjoni aruand-
ia W. Ernits kan-
nab ette ja eraldi
hddletamisel woetakse wastu
ndihtawa enamusega seadluse
pealkiri ja 8§ 1—28.

Festi teaduste asutuse seadlus.

3. Eesti teaduste
asutuse seadlus
— I Iugemisel.

. Teaduste asutuse otstarwe.

§ 1. Teaduste asutuse otstarwe on
teadust ja teaduslikke piiiideid Eestis
edendada.

II. Teaduste asutuse iilesanded.

§ 2. Teaduste asutuse iilesanded on
teaduslikkude ettewotete ja uurimiste toi-
metamine, algatamine, korraldamine, juh-
timine, koondamine ja toetamine, eriti
Festisse puutuwail aladel.

III. Teaduste asutuse tegewus-
wahendid.

§ 3. Teaduste asutuse tegewuswa-
hendid on:
- a) Teaduslikud uurimistéod ja ette-
wotted. :

b) Teaduslikkude asutuste korralda-
mine, iilewalpidamine ja toetamine.

¢) Teaduslikkude uurimisainete kogu-
mine, korraldamine ja kogutud ainete
teaduslik uurimine.

d) Opi- ja uurimisreiside korraldamine
ja toetamine.

¢) Teadusliku t66 aineline wdimalda-
mine.

f) Woistlusiilesanded teaduse alal.

Mirkus. Teaduste asutus awaldab
iga aasta woistlusteemade téokawa kogu
maailma teaduslikuile asutusile iihes sel-
lekohaste auhinnamiirustega.
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g) Teadusliku sihiga kongressid, koos-
olekud, noupidamised, awalikud seletu-
sed, juhatused, iileskutsed, ettepanekud
teadusliku uurimise alal. :

h) Teaduslik kirjastus.

i) Eesti teadusliku ja populdirteadus-
liku kirjanduse hindamine.

i) Léabikdimine teiste teaduslikkude
asutustega Eestis ja wéiljamaal.

IV. Teaduste asutuse asukoht.

§ 4. Teaduste asutuse juhatuse asu-
kohaks on Tartu.

V. Teaduste asutuse oigused.

§ 5. Teaduste asutus on juriidiline

isik.

§ 6. Teaduste asutusel on odigus:

a) Wbtta ette Eesti wabariigis teadus-
likke uurimistdid ja saada koigilt asutusilt
teaduslikuil otstarbeil tarwilikke teateid,
materjaale ja toetust.

Miarkus. Protestide, teadete ja toe-
tuse andmisest keeldumise korral otsus-
tab kiisimuse Wabariigi Walitsus.

b) Olla lidbikdimises teaduslikkude
asutuste ja organisatsioonidega Eestis ja
saada neilt aruandeid ja teateid nende te-
gewuse iile.

¢) Saada igast Eestis ilmuwast triiki-
teosest 2 sundeksemplaari oma raamatu-
kogu jaoks.

d) Saada wiljamailt ilma tollimaksuta
ja kontrollita raamatuid, Oppeabindusid,
teaduslikke tarbeaineid ja asju.

VI. Teaduste asutuse suhe
Wabariigi Walitsusega ja
haridusministeeriumiga.

§ 7. Teaduste asutus annab iga aasta
omast tegewusest aru haridusministee-
riumile.

§ 8. Teaduste asutus tdidab teadus-
likke iilesandeid, mis Wabariigi Walitsus
ehk haridusministeerium talle teeb.

§ 9. Teaduste asutuse kulud kannab
Eesti Wabariigi Walitsus haridusminis-
teeriumi kaudu.

Miarkus 1. Teaduste asutusel wdib
sissetulekuid olla ka muist allikaist.

Miarkus 2. Teaduste asutuse tege-
wuse majandusliku kiilje juhtimine kuulub
juhatuse woimkonda.

VII. Teaduste asutuse kokku-
seade.

§ 10. Teaduste asutuse lukmel-ks woi-
wad olla:

a) Eesti korgemate koolide teadusli-
kud oppejoud.

Mirkus. Keda ,teaduslikkude Gppe-
jdudude* all mbista, miAdrab Eesti tea-
duste asutus.

b) Teadusmehed wiéljaspool Eesti kor-
gemaid Oppeasutusi, keda teaduste asutus
omiks kaasliikmeiks kutsub.

¢) Teaduslikud asutused, organisat-
sioonid ja seltsid asemikkude kaudu, iga-
ithest iiks.

Miarkus. Missugused asutused, or-
ganisatsioonid ja seltsid tulewad teadus-
likuiks lugeda, seda otsustab teaduste
asutus.

d) Kirjawahetajaiks liikmeiks kutsub
teaduste asutus walispoolseid teadusmehi,
kes Eesti teaduse edendamiseks woiwad
kasulikud olla. ‘

e) Auliikmeiks tunnistab teaduste asu-
tus omi kui ka wilispoolseid teadusmehi,

kel Eesti teaduse arendamise seisukohalt

isedranis tdhelepandawad teened.

§ 11. Teaduste asutuse esialgse kok«

kuseade méAdrawad oma asemikkude
kaudu Tartu iilikool ja Eesti teaduslikud
organisatsioonid haridusministeeriumi
kokkukutsel. '

§ 12. Uute liigete kutsumine siinnib
teaduste asutuse iildkoosoleku poolt, osa-
kondade ehk iiksikute liigete ettepanekul
juhatuse kaudu.

§ 13. Teaduste asutuse liikmed wali-
takse eluksajaks teaduste asutuse iild-
koosoleku poolt. Nende liikmekohustest
ja Gigustest wabastamine woib siindida
ainult iildkoosoleku sellekohase otsuse
pohijal.

VII. Teaduste asutuse eritea-
duslikud osakonnad. '

§ 14. Teaduste asutus jaguneb -eri-
teaduslikuiks osakonniks tarwet modda.

Miarkus. Eriteaduslikud osakonnad
wbdiwad endi iimber koondada kaastto-
listeks isikuid, kes ei kuulu teaduste asu-
tuse liigete hulka.

§ 15. Teaduste asutuse iildkoosolek
kinnitab osakonnad, nende kodukorrad
aruanded, tookawad ja eelarwed.

§ 16. Eriteaduslikud osakonnad saada-
wad igaiiks oma asemiku Eesti teaduste
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asutuse juhatusse, kui neisse puutuwad
kiisimused tulewad arutamisele.

§ 17.- Osakondade sisemistest Kiisi-
mustest kaugemale ulatawad ettepanekud
tulewad iildkoosolekul késitlusele.

IX. Teaduste asufuw iuhatus.

~ § 18. Teaduste asutuse .juhtiwaks ja
tdidesaatwaks orgaaniks on 6-e liikme-
line juhatus, kes seisab koos esimehest,
sekretddrist, nende abidest ja 2 liikmest,
keda ﬁldkoosolek ametisse walib, esi-
mehe ja sekretdidri iithes nende abidega
igaiihe eraldi.

§ 19. Juhatus walitakse 3 aastaks,
kusjuures iga aasta lahkub 3 juhatuse liik-
meist, esimesel kahel aastal loosi, jargne-
wail aastail ametiwanuse jirele.

Mirkus. Wiljalangenud
woOib juhatusse tagasi walida.

§ 20. Juhatus on otsuswdimuline, kui
wihemalt 3 liiget koos on, nende hulgas
juhataja ja sekretddr ehk nende abid.

liikmeid

X. Teaduste asutuse koos-
olekud.

§ 21. Teaduste asutuse tidiswodimuli-
seks orgaaniks on iildkoosolek.

§ 22. Uldkoosoleku kompetentsi kuu-
luwad:

a) iildjuhtnodride iilesseadmine tea-
duste asutuse tegewuse kohta;

.b) aruannete ja eelarwete kinnita-
mine;

¢) uute liigete walimine ja nimekir-
jast mahakustutamine;

d) juhatuse, rewisjontoimkonna ja
muude eritoimkondade walimine;

e) muud - teaduste asutuse tegewusse
puutuwad kiisimused, kui nad juhatuse
ehk osakondade poolt pole -otsustatud.

§ 23. Uldkoosolekut kutsub juhatus
kokku wahemalt 1 kord aastas.

§ 24. Frakorraliselt wboib iildkoos-
oleku kokku kutsuda juhatus oma alga-
tusel ehk wihemalt 10 liikme ehk rewis-
jontoimkonna noudmlsel wihemalt kuu
aja kestes. '

§ 25. Uldkoosolek on otsuswoimuline,
kui on koos wihemalt ¥ Tartus wiibi-
waist litkmeist.

§ 26. Uldkoosolekuil tehakse otsused
- lihthddlteenamusega. Ettepanekute tege-
mine teaduste asutuse pohikirja muutmi-
seks liigete nimekirjast mahakustutamine
ja lilkumata waranduse iile ofsustamine

«iinnib % koosolewate liigete hidlteena-
musega.

§ 27. Teaduste asutuse awalikuist ja
teaduslikuist koosolekuist osawotmine on

koigile waba.

Xl. Rewideerimine.

§ 28. Teaduste asutuse tegewust re-
wideerib rewisjontoimkond, mille walib
itldkoosolek itheks aastaks tema poolt
madratud liigete arwul.

Juhataja A. Rei: Pirast Il luge-
mist panen selle seaduseelndu terwena
hailetamisele. (H#idletatakse.) 29
hddlega 28 wastu on see sea-

dus Il lugemisel wastu woe-
tud.
Aruandja W. Ernits (loeb):

LJdAsutawa Kogu soowiawaldus
haridusministeeriumife tea-
duste asutuse kokkuseadmise
kohta.

Asutaw Kogu soowitab haridusminis-
teeriumile Eesti teaduste asutuse kokku-
seadwat kogu konstrueerida jirgmiselt:

Tartu iilikool . . 15 asemikku
Eesti akadeemiline iihing
Festi kirjanduse selts . .
Eesti rahwa muuseum Tartus
Tartu Eesti arstideselts .
Tallinna Eesti arstideselts .
Dorpater Medizinische Ge-
sellschaft . . 1 .
Estnische Gelehrte Gesell—
schaft . . . o1 '
Naturforschergesellschaft _
Tartus . . 1 »
Livldndische Gememnutmge
Okonomische Societit .
Eesti tehnikaselts
Festi agronoomide selts .
Festi loomaarstide selts .
Eesti farmatsoitide selts .
Eesti digusteadlaste selts
Estlindische Literdrische
Gesellschaft . . . . . 1 .

Haridusministeeriumil jadb oigus seda
nimekirja tidiendada.

Haridusministeerium teeb enne Eesti
teaduste asutuse asutamist nimetatud asu-
tustele ettepaneku Eesti teaduste asutuse
liikmekandidaatide nimekirju saata. Ette-
panek awaldatakse ajalehtedes, ja asutu-
sed ehk isikud wiljaspoolt eelnimetatud
organisatsioone wodiwad ka oma poolt
kandidaatide nimekirju saata iihes tarwi-
liku materjaaliga. Saadud materjaalid
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korraldab haridusministeerium ja teeb
nad awalikkusele kdttesaadawaiks, iiht-
lasi iiksikuid kandidaate eriteadlaste hin-
damiseks esitades. Koik sellekohased
materjaalid awaldab haridusministeerium
wihemalt 1 kuu enne teaduste asutuse
asutamiskoosolekut.”

Liinud koosolekul tegi hidrra Pohl
ettepaneku, et siia juurde woetaks weel
Rootsi haridusselts. Hariduskommisjon
toetab seda etfepanekut ja teeb oma poolt
weel ettepaneku siia juurde wotta aka-
deemia emakeele seltsi poolt 1 asemiku
ja akadeemia ajaloo seltsi poolt iihe
litkme.

H. Nurk (sd.): Teen ettepaneku see
soowiawaldus wilja jitta. Juba teist
korda esineb hariduskommisjon soowi-
awaldusega Asutawa Kogu ees ja ma ei
saa aru, kui Asutaw Kogu selle wastu
wotab, kas see siis seadus on, wodi mitte,
sest kui iiks seadus Asutawa Kogu poolt
saab wastu woetud, siis iseenesest on
juba arusaadaw ja teada, kes seda sea-
dust tiitma peab. Kiesolewat seadust peab
eestkitt haridusministeerium tditma hak-
kama, ja, mis otstarwe on sarnasel ette-
panekul, et sarnased iihisused on iiles
loetud, kuna palju weel wahele on jddnud,
nagu koha pealt tihendati, karskuse kesk-
toimkond jne., nii et sel ei ole mingisugust
otstarwet, — § 11 iitleb juba idra, kui-
das seda tuleb korraldada, nimelt peab
seda asja korraldama haridusministee-
rium, nii et mingisugust soowiawaldust
siin wastu pole tarwis wotta.

Aruandja W. Ernits: Soowi-
awaldused on siin sellepdrast tehtud, et
seda woib tdiendada, kui haridusminis-
teerium seda tarwilikuks peab, aga need,
mis siia iiles on woetud, peaksid igata-
hes tulema, sellepdrast on eraldi pohi-
kirjast wilja jidetud ja siin iiles loetud.

Juhataja A. Rei: Panen selle soo-
wiawalduse hidletamisele. (Hidleta -
takse) Nidhtawa enamusega on
soowiawaldus tagasi liikatud.

Arunandja W, Ernits: Teen ette-
paneku sellel seadusel tunnistada edasi-
liikkamatuse iseloomu. (Naer.)

Juhataja A. Rei: Aruandja poolt
on ettepanek tehtud sellel seadusel edasi-
liikkamatuse iseloomu tunnistada. (H&4i -
letatakse) Nidhtawa enamuse-
vaon see ettepanek tagasi lii-

katud. Sellega on I piewa-
korra-punkt libi

Jargmine pdewakorra-punkt on Eesti
wabariigi pohiseadus.

4. Eesti waba~ Pohiseaduso

riigi pohi- kommisjoni aru-
seadus. andja A. Ander-
kopp: Austatud Asu-

tawa Kogu liikmed! Teie peale on Eesti
rahwa iilemaaline esitus — Ajutine Maa-
noukogu — 15. nowembril 1917. aastal
tehtud otsuse pohjal kohustuse pannud
wilja = anda 10pulikku maawalitsemise
korda, teiste sonadega pohiseadust, mida
omakorda on kinnitanud 24. weebruaril
1918. a. awaldatud meie iseseiswuse ma-
niféest. Teie iilesandel on pohiseaduse -
kommisjon wastawa eelndou wilja téGta-
nud ja Asutawa Kogu juhatuse kaudu
teile lajali laotanud. Kommisjoni enda
poolt pean juurde tdhendama, et ta
pohiseaduse  maksmapaneku  seaduse
lahemal ajal wilja toétab ja Asuta-
wale Kogule edasi annab, mida ta
aga enne teha ei saa, kui poOhisea-
duse eelndu ise teisel lugemisel wastu
woetud, mille pohjal juba Asutawa Kogu
poolt ettewoetud paranduste iile otsus-
tada woib. Samuti annab kommisjon juba
eelndou arutamise ajal Asutawale Kogule
meie tulewase rahwaesituse walimissea-
duse edasi, mis praegu wiljatootamisel.
Kommisjoni nimel teen ettepaneku eel-
nou esimesele lugemisele iile minna.

Juhataja A. Rei: (Hidleta-
takse) Nihtawa enamusega on
otsustatud esimesele lugemi-
sele asuda.

Aruandja A. Anderkopp: Kom-
misjoni otsust moéodda esinewad iga iik-
siku peatitki kohta ise aruwandjad, kes
{ahemalt seletawad iga iiksiku paragrahwi
pohimottelikku ja redaktsioonilist kiilge.
Minu iilesanne oleks aga ldhemalt #dra
nididata pohiseaduse iseloomu ja ette tuua
neid pdohimdttelikke lahkuminekuid, mis
eelndu kokkuseadmisel ja arutamisel po-
hiseaduse kommisjonis ette on tulnud.
Eelndu waatlemise juures tekib kiisimus
piewawalgele, missuguse siisteemi jdrele
on kokku seatud meie poOhiseaduse eel-
néu. Siin peab iitlema, et kommisjon on
aluseks wotnud ja algmodistena iiles sead-
nud need kolm algelementi, mis igas rii-
gis tarwilikud, kui riik kui niisugune
olema peab. See on kdigepealt riigi ole-
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masoly fikseerimine ja tema elementide
dramddramine, see tdhendab maa-ala,
-rahwas ja woiim. Neist kolmest pohi-
mottest wilja minnes on alus pandud meie
pohiseaduse struktuurile ja sellest olenebki
meie pohiseaduse tehniline ehitus. Iseene-
sest jaguneb, nagu Asutawale Kogule eel-
nou kaudu tuttaw, terwe pohiseadus 10
peatiikki. 1. p. kédsitab riigi olemasolu fik-
seerimist ja méadrab iithes sellega dra
meie maa-ala. Jargmine 2. peatiikk
waat.cb rahwast iiksikute kodanikkude
ndol, kes weel raliwaks riikliku elemendi
mottes koondunud pole. Alates 3. pea-
titkkiga ja l6petades 9. peatiikiga, madra-
wad need peatitkid ldhemalt dra, missu-
gusel alusel ja piirides iiksikud kodani-
kud rahwaks koonduwad, ja mismoodi
see rahwas, kelle kitte meie pohiseadus
riigis korgema woimu on andnud, seda
woimu hakkab kisitama ja riigis teos-
tama neid iilesandeid, mida pohiseadus
tema kitte usaldanud. Neis peatiikkides
ndidatakse #ra need teed ja alusn6orid,
mida mooda rahwas oma lihemate asu-
tuste kaudu seda woimu teostab ja neid
iilesandeid tdidab, mida pohiseadus rii-
gile endale ja kodanikkudele peale paneb.
Eriti seisab 10. peatiikk, mis koneleb po-
hiseaduse joust ja pohiseaduse muutmise
korrast. See on iildine kondikawa meie
pohiseaduse eelndust.

Minu iilesandeks on, silmas pidades
seda, nagu juba enne tdhendasin, et iga
iiksiku peatiiki kohta ise aruandja esineb,
dra tdhendada neid pohimottelikke seisu-
kohti, lahkuminekuid ja arwamisi, mis
pOhiseaduse kommisjonis eelndou kokku-
seadmisel ja arutamisel on olnud ja tei-
seks pohiseadust iseloomustada nende
iildiste joonte #ratihendamisega, nagu
nad on eelnbus 1dbi wiidud. Nagu iitle-
sin, on ‘igal riigil kolin elementi olemas.
Kiesolewa pohiseaduse eelndu médrab
1. p. § 1. juba 4ra, missugune riik on
oieti Eesti, kuidas pohiseadus Eestist, kui
iseseiswast riigist aru saab. Uhes sellega
aga loeb 1. peatiikkk tarwilikuks dra
médrata lihemalt esimese elemendi meie
riigis, see on maa-ala. Ta annab iildise
kirjelduse sellest, missugused maa-alad
kuuluwad meie riigi piiridesse, iihes sel-
lega aga dra tihendades, missugusel alu-
sel meie riigi piiride muutmine wboi 15pu-
lik kindlaksm#dramine niihdsti manner-
maa, kui ka mere poolt siinnib. 1. pea-
tiikk tahab aga siiski weel midagi juurde
lisada, nimelt 4ra miirata neid aluslau-
seid, mis modduandwad peawad olema

meie riikliku elu elamisel, nimelt eestkatt
rahwuswahelises ldbikdimises rahwus-
wahelise Oiguse subjektina. Teiste sona-
dega, meie riigi pohiseadus miaidrab siin-
samas dra, peale meie riigi olemasolu
fikseerimise ja maa-ala iileslugemise, ka
iildised pohimotted, mis meil rahwuswa-
helises ldbikdimises teiste kultuurrah-
wastega silmas tulewad pidada.

2. peatiikk koneleb lihemalt juba sel-
lest kogust, mis iiksikutest kodanikkudest
on kokku koondunud — rahwast — kuid
ainult iiksikute kodanikkude ndol, kes
alles hiljem moodustawad riigi - woimu
kas ise otsekoheselt woi oma asutuste
kaudu. Alles iihtlase koguna teostab rah-
was pohiseaduse alusel riigi korgemat
woimu, kuna ta siin wastandina riigile,
kui iiksik indiwiid ilmub, kus ta odigused
kindlustatakse. Kui koneldakse kodaniku
oigustest ja kohustest, nagu 2. peatiikk
omale pealkirjaks on wotnud. siis peab
otsekohe tunnistama salgamata, et ei ole
moeldaw iikski riik, kus woimalik oleks
igale kodanikule absoluutset piiramata
wabadust anda. Seda on kui riigidigus,
samuti aga ka kogu iihiskonna teadus
tunnistama pidanud. Ei ole wist asjata
inimkonna parem mottetark Kant pdohi-
motte iiles seadnud, et iiksikute kodanik-
kude wabadust tuleb piirata selleks, et
koikide wabadus woimalik oleks. See
pohimote peab ka meil maksew olema.
On see aga nii, siis tuleb kiisimus iiles
seada, et kui meie pohiseaduses mitte
absoluutset wabadust maksma ei saa
panna, meil seda seal piirata tuleb. Kas
on see iildse woimalik kodanikkude wa-
badusi pohiseaduse enda kaudu maksma
panna? Seks tuleksid ju koik kitsendu-
sed tdpipealselt iiles lugeda, mis ainu-
kene alus tosise ‘wabaduse kindlustami-
seks. Sarnasel korral tuleks aga pohi-
seadus iildiseks seaduste koguks muuta,
sest et enam-wihem iga seadus kodanik-
kude wabadustega seotud on. See on aga
tdiesti woimatu juba tehniliselt.

Sellepidrast tekib tahtmata kiisimus,
kas on iildse sarnasel korral tarwilik dra
médrata pohiseaduses ldhemalt neid
iildisi lauseid, mis kodanikkude wabadus-
test. Oigem _Gigustest ja kohustustest ko-
nelewad, mida ‘eriseadused suuremas
osas muuta woiwad. woi pole seda tar-
wis teha. Oieti peab iitlema, et ajalugu
siin woiks Opetusandjaks olla — ajalugu,
mis néidanud on, et sarnased deklarat-
sioonid, mis kodanikkude oigusi ainult
iildistes sonades puudutawad. kaugeltki
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seda otstarbet pole kitte saanud, mis
nende peale on pandud. Ja wdime isegi
uskuda, et nad ka tulewikus seda kitte
ei suuda saada. Wotame nidited. Juba
Kromwell’i ajal 1647. aastal tehti ettepa-
nek sarnast iildist deklaratsiooni usuwa-

baduse kohta maksma panna, mis taga-

jargi ei andnud. Samuti suutis Virgiinia
riik aastal 1776. sarnase iildise deklarat-
siooni maksma panna, mis aga warsti
ajamerde walgus. Edasi, suurel Prant-
suse rewolutsiooni ajal 1789. aasta! kuu-
lutati wilja- pohimdtted, mis 1dbi inim-
konna -ajaloo suurt walgust heitsid, kuid
juba moni aasta hiljem niitasid, et prak-
tilisi tagajirgi nende abil kidtte ei saada.
Arusaadaw on sellepdrast ka, et warsti,
ja nimelt 19. aastasajal, koik need koda-
nikkude wabaduste deklaratsioonid kor-
wale heideti. Tosi, -weel kord, nimelt
1848. a. konstitutsioonis pidsewad nad
piewawalgele, et siis 1875. aastal jidda-

walt kaduda. Terwe motleja Prantsuse

rahwas on otsusele tulnud, et sarnaste
deklaratsioonidega edasi ei saa: need on
ainult  s6bnad, mis kodanikule midagi ei
kindlusta, need on ainult pohimotted, mis
paberil seisawad, kuna tegelikult igasu-
guse wahekorra niihdsti kodaniku Kkui
riigi wahel mdirab juba dra eriseadus.
Pohiseaduse kommisjonis tekkis see
kiisimus arusaadawalt iiles, tekkis ise-
cnesest ka arwamine, et mitte ei peaks
paigutama: sarnaseid deklaratsioone, nagu
seda senni kodanikkude oiguste all tun-
tud on, waid nad tuleksid tiielikult kor-
wale heita. Olgu wast siis, kui iiksikud
méidrused oleksid, mis suudaksid anda
positiiwse iseloomuga normi. ‘Kuid seal-
juures leiti aga, et kui meil tarwis ei ole
paigutada deklaratsioone nende endisel
ajaloolisel kujul, siis on elu seal korwal
teise tee leidnud, mis woimaluse annab
paaseteed leida kodanikkude 0diguste
kindlustamiseks. pohiseaduses. See tee
on nondanimetatud o6iguse kindlustused
woi garantiid, mis ajaloolise arenemise
tagajiriena deklaratsioonidest siindinud.
Kuigi tunnistama peab, et ka need 0Oiguse
kindlustused, garantiid, weel absoluutselt
wabadust dra ei méidra, tdies ulatuses
kitte anda ei suuda, kuid iihte ei saa
siiski salata, et nad -siiski kindla jalge-
aluse tulewasele seadusandlusele ette dra
miadrawad, dra midrawad need Dpiirid,
mida tarwitada woib ja mida mitte.
Teiste sonadega, — nad mdidrawad meie
tulewase seadusandluse ulatuse kodanik-
kude oOiguste suhtes. wihemaltki iildistes

joontes. Kui aga need pohiiooned diged
on, siis oleks oigustatud sarnaste kind-
lustuste paigutamine meie pohiseaduse
teise peatiikki. '

Peab iitlema, et meie endi pdhisea-
duses Ameerikat iiles leida ei suutnud,
ega ei saanudki. Meil tuli tarwitada pa-
ratamata tagawara, mida rahwad senni
tarwitusele on wotnud. Meil tuli wotta
iihte ja teist pohiseadusesse iihe ja teise
rahwa juurest, meil tuli otsida, tuli iimber
tootada meie oludekohaselt, wastu wotta
seda, mis meil soowitaw oli ja korwale
jdtta, mis meile kolbmata, ning koosko-
lasse seada nende ideedega, mida wiima-
sel ajal riigiteadus ja iihiskondlik arene-
mine pidewawalgele on toonud, et oma
rahwale ja maale wastawat kompleksi
seadusi ellu kutsuda. Arusaadawalt on
see ka mooduandew pohiseaduse eelndu
teise peatiiki kohta. Siin on need pohi-
motted kodanikkude Giguste all iiles woe-
tud, mis iseenesest uued ei saa olla ja ei
woigi olla, ja mille juures iiksikasjaliselt
peatada sellepdrast asjata oleks. Selle-

parast lubatagu mulle peatada ainult
nende pdhimottelikkude lahkuminekute
juures, mis kommisjonis eelndou kokku-

seadmisel ja arutamisel rohkem waidlusi
stinnitasid, ja mis sellepirast Asutawas
Kogus minu arusaamise jirele woiksid
pikemale kisitamisele tulla.

Koigepealt iiks suurematest lahkumi-
nekutest, mis teises peatiikis dra kunlata
ja dra otsustada tuli, oli usuiihingute Kii-
simus. Usuiihingute kiisimuses tekkis
lahkuminek sellepdrast, et iihelt poolt
leiti, et meie enda pOhiseaduses dra fik-
seerima peame pohimotte, et meil usk
riigist lahutatud ning eradiguse alusele
seatud peab olema. Teisest kiiljest ar-
wati, et meie peame tingimata usuiihin-
eud awaliku oiguse alusele, iithendusesse
riigiga jitma, nagu see senni suuremas
osas  riikides on olnud. Ma arwan, et
selle pohimotte motiiwe nijhdsti poolt kui
wastu praegu ette tuua ei tarwitse, kuna
Asutaw Kogu selles asjas juba pikemalt
oma arwamist awaldanud on, ja seega
selle kordamine asjata ajawiitmine oleks.
Asutaw Kogu arutades hiljuti wastuwoe-
tud awalikkude algkoolide seadust, on
seda kiisimust juba lahemalt puudutanud,
kus koik pro ja contra waated esitatud
Koik need pohimétted, mis siin
woiksid mododuandwad olla, on oma kisi-
tuse juba leidnud, millega kommisjonil
rehkendada tuli. Iseenesest pean tdhen-
dama, et kommisjonis neile uusi juurde

Uiilie
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pole lisatud. Jargmine kiisimus, mis ise-
enesest lahkuminekut siinnitas, oli palaw
kiisimus, mis ei panmud rohku nii pdhi-
motteliku kiilje peale, waid - mis rohkem
oli tehnilise kiilje peale sihitud. See oli
meie sundusliku alghariduse kiisimus.
Kommisjon arwas iihel meelel, et Kkui
meil tahetakse iiles ehitada korralikku
demokraatlikku riiki, meil see ainult siis
woimalik saab olema, kui meie rahwas
koigepealt wastawal tasapinnal haridust

on saanud, mis temale woimaldab 06ige

arusaamise riiklikust elust ja nende iiles-
annete tditmisest, mida iga demokraatlik
rilk oma kodaniku peale paneb. Sealjuu-
res arwati aga, et meie oma pohiseadu-
sesse mitte iiles panna ei saa, et algkool
8-aastane saaks olema. Tosi, kommisjo-
nis oli sarnane ettepanek ja woeti ka
II lugemisel wastu, et meie fikseeriksime
sundusliku alghariduse kestwuse pohi-
seaduses 8 aasta kestel. Samuti oli was-
tuwoetud soowiawalduses dra fikseeri-
tud, et anderikastele kehwematele Opilas-
tele peab riik ja omawalitsus toetust
andma, nendele edasioppimist woimalda-
des. Mis puutub esimesesse Kiisimusesse,
see on .8-aastase sundusliku algkooli
kestwuse - dramddramisesse, siis leidis
kommisjon, et kuigi see pohimote koigile
wastuwoetaw on, ei saa ometi tihelpane-
mata jitta, et meil ldhemate aastate,
woib olla isegi ldhemate aastakiimnete
jooksul, kus meil kodigepealt koolimajad
chitamata, kus Oppejoud puuduwad,
woimatu on praeguse labikdimise teede
juures sarnasel suurel ulatusel sundus-
likku algkooli kohustust wastu wotta. Ka
woimatu ja liigne on seda pohimotet
pohiseaduses fikseerida. Sarnasel juhtu-
misel seaksime jillegi deklaratsiooni iiles,

mille kohta meie juba alguses teame, et

ta esialgu tditmata on. Sellega looksime
meie aga sarnase deklaratsiooni-wormi,
mille wastu kommisjonis esialgselt oige
palju oiglasi wastuwaidlusi oli ja millest
moOoda piadseda woiks kodanikkude
oiguste kohta kidiwas -peatiikis ainult sel
teel, et sarnasele deklaratsioonile paigu-
tati positiiwne sanktsioon kiilge, mis talle
rohkem kindla, jaatawa kuju andis. Siin
seda aga woimalik teha. ei ole. Kordan
weel kord, kommisjon ei olnud mitte po-
himottelikult selle wastu, et 8-aastane
algkool meie riigis maksma peaks pan-
dama, waid just seda silmas pidades, et
pohiseaduses ei ole mitte koht dra méii-
rata neid pohimdtteid, mida lihemal ajal
teostada ei saa, leidis kommisjoni ena-

mus tarwiliku olewat wilja jdtta pohi-
seadusest seda, et meie algkool peaks
sunduslik olema wihemalt 8 aasta kest-
wusel. Samuti leiti, et teine pohimote,
et rilk ja omawalitsus abi annab ande-
rikkamatele kehwematele oOpilastele, kui-
dagi dra ei madra seda, mismoodi ja
missugustest allikatest riikk ja omawalit-
sus seda tegema peab, missugusel alusel
ja missuguses korras. Kommisjon leidis,
et seks, et selle deklaratsiooniga oma
pohiseaduse teostamist mitte raskemaks
teha, ta wilja tuleb jdtta.

Jargmine suurem kiisimus, mis lahku-
minekuid siinnitas, oli pohiseaduse eelndu
§ 16., mis koneleb surmanuhtlusest, ihu-
nuhtlusest ja kogu wara konfiskeerimi-
sest. Uhelt poolt tihendati, et meil prae-
gusel ajal ja ka lihemas tulewikus inim-
konna meeleolu parandamiseks ei suudeta
sarnast teed leida, et meie sarnaseid ku-
ritegusid suudaksime kaotada, mille dra-
hoidmiseks ja mille korwaldamiseks ainu-
iiksi surmanuhtlus kaasa aidata woiks.
Teisest kiiljest tihendati aga, et sagedasti
inimeste saatuse ja elu kohta iilekohtune:
eksiw otsus tehtakse, mida parast paran-
dada woidakse, kuna aga surmanuhtluse
korral woimalus woetud on iilekohtust
otsust oigeks teha. On keegi surmanuht-
lusega karistatud, siis on piaris selge, et
teda enam elule tagasi tuua ei saa, kuigi
awalikuks on tulnud, et inimene tiitsa
itmsiiiita oli. Kommisjon leidis, et wii-
mane pohimote rohkem Oigem on, mispi-
rast ta ka pdhimptte wastu wottis, et ke-
dagi surmanuhtlusega karistada ei tule.
Samasugune pohimottelik lahkuminek oli
ka iildises waranduse konfiskeerimises.
Tahendati, et praegune aeg on niidanud,
et iildine waranduse konfiskeerimine tingi-
mata tarwilik oli. Ndiitena toodi salawii-
napoOletamist, mille wastu wordlemisi
raske woidelda oli, kuna iildine waran-
duse konfiskeerimine siin on suutnud
surwet -awaldada. Kommisjon leidis
siiski, et waranduse konfiskeerimine, kui

ta ka erakorralisel ajal lubatud on, siiski

seda harilikul ajal olla ei tohi. Kes karis-
tusseaduse poliitikaga lihemalt tegemist
on teinud, see teab, et iildine waranduse
konfiskeerimine oma tagajirgedega ei
lange mitte niipalju siiiidlase enese, kui
just tema perekonna peale. Siiiidlane
saab 4 seina wahele trellide taha paigu-
tatud ja saab riigi poolt iilespidamist,
kuna tema omaksed, kes tema liikuwast
woi liikumata warandusest iilespidamist
saanud, niiiid sellest ilma peawad jidma.
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Sellepiarast ei tohi ka kuidagiwiisi iihe
inimese siiii pidrast teistele nuhtlust kaela
weeretada, kes woib olla sugugi sellesse
kuritegewusesse segatud ei ole, mis poh-
just andis teatud kodanikult tema waran-
dust dra wotta.

Kolmas kiisimus oli ihunuhtluse kiisi-
mus. Kuna surmanuhtluse kaotamise ja
kogu waranduse konfiskeerimise wastu
pohimottelikult waieldi, arwati, et ihu-
nuhtlus on ainult pidewakiisimus, sellepi-
rast, et meil erakorralised ajad praegu on
ja nende tottu lubamatul kombel iiksikud
juhtumised omawoliliselt ihunuhtlusega
ette on tulnud. Uldine arwamine oli aru-
saadawalt selle kaotamise poolt, kuna
kiisimus selles seisis, kas sellepidrast sar-
nane paragrahw tuleks pohiseaduse eel-
nousse wotta. Teiselt poolt arwati just
selle kohta, et kui meie sarnase para-
grahwi sisse wotame, miks siis ka mitte
koigi teiste sarnaste ebakultuuriliste ka-
ristusabindude kohta, mis koige halwe-
mad on olnud, keeldu wastu ei woeta,
nagu seda on liikkmete murdmine ratta
peal, wiljawenitamine, ninas6ormete 10h-
kikiskumine jne.

Jargmiseks suuremaks lahkumineku-
kiisimuseks, mis oieti pikemaid arutamisi
piewawalgele kutsus, oli rahwuste kiisi-
mus, nende seas arusaadawalt wahemus-
rahwuste kiisimus. Seal ei astunud ette
omapéiraste ettepanekutega mitte ainult
Saksa rithma esitajad, waid ka teiste
rithmade esitajad. Tdhendati, et ei tohiks
riigis mitte keelata, et peaks o6igus antud
olema igale kodanikkude kihile, kes koon-
dunud on waimliste woi majanduslikkude
huwide alusel awalikkude asutuste loo-
miseks sarnasel kujul, mis neile asutus-
tele woimaluse annaks awalikke kohus-
tusi oma liigetele peale panna, kodanik-
kudele, kes oma teenistuse woi oma rah-
wuse woi oma kultuuri tasapinna pirast
peaksid tingimata teatud ithingusse kuu-
luma ja seal sunduslikult liikmed olema.
Kommisjon eriti wihemusrahwuste Kkiisi-
must koikkiilgselt 1dbi arutades ja koigiti
wihemusrahwuse soowisid silmas pida-
des leidis aga siiski, et wiahemusrahwuse
kiisimus iiks osa sellest iildisest kiisimu-
sest on, mida eelpool ettetoodud poOhi-
motted pundutawad. Ja kuigi tunnistama
peab, et see iildine kiisimus iseenesest sar-
nane kiisimus, mille Austria sotsiaalde-
mokraatia eksterritoriaalse - autonoomia
nime all teaduslikult pohjendanud, —
seega meil aga siin taiesti walminud oOpe-
tusega tegemist on, mida elus tarwitada

woiks, — ei saa salata seda, et neid pohi-
motteid elu weel kuskil teostanud pole,
et nad riiklikule korraldusele senni tiie-
likult tundmatud ja woorad on. Ja Kkui
edasi arwesse wotta, et praegusel ajal,
kus meie riiklik seisukord wiljakujune-
mata, meie sisemises ehitusto6s weel
suured raskused ees on, siis ei saa sar-
nast eksterritoriaalset autonoomiat kiip-
seks Opetuseks tunnistada, et teda meil
maksma panna. Ei woi oigust anda luua
riiki riigis. See woiks meie riigi alus-
pinda koikuma panna ja woib olla tdhen-
daks-isegi weel rohkem, — woiks meie
riigi arenemisele risti ette tdmmata. Seda
silmas pidades ei ole ka meige pdhiseaduse
kommisjon woimalikuks pidanud seadus-
eelnous sarnaseid asutusi luua iiksikutele
kihtidele ja rahwustele, olgu nad koon-
datud kas kultuurilistel, ametikutselistel
woi muil alustel. Iseenesest moista, jaidb
igale iiksikule riithmitusele o6igus ja woi-
malus ennast korraldada eradiguse pii-
rides.

Jargmiseks kiisimuseks wéihemusrah-
wuste Oiguste kindlustamisél, mis lahku-
minekuid esile kutsus, oli nende  keele
tarwitamise kiisimus. Waiahemusrahwuste
esitajad noudsid, et wihemusrahwusest
kodanikkudele o&igus antaks oma keeles
poOrata koigi riiklikkude asutuste poole,
nende hulka arwatud ka omawalitsuse
asutused ja kohtud.

Kommisjon arutas mitmel koosolekul
seda pohimotet ja tuli 1o0ppude-lopuks péris
kindlale otsusele: meie oleme kohustatud
neile wahemusrahwusest kodanikkudele,
meie wiikerahwastele, kelle arw meie
wabariigis mitte wéiike ei ole, Oigust
kindlustama riiklikkudesse keskasutus-
tesse poorata oma keeles:; kuid oigust
anda poorata koigisse wihematesse riigi-
asutustesse, kohtutesse, isegi omawalit-
suse algastmetesse, neile asutustele tdie-
likult wooras keeles, ei ole kuidagi was-
tuwoetaw ega ldbiwiidaw. Kui meie
peale muu pdohimdttel asume, et seal, kus
iiksikud wahemusrahwused enamuses on
eestlastega worreldes, et seal tuleb luua
nende wihemusrahwuste jaoks nende
keelega omawalitsused, kes todotawad
ithisel riigi ja omawalitsuse seaduse tasa-
pinnal, siis oleme riiklikust alusmottest
wilja minnes wihemusrahwuste huwid
oiglaselt kindlustanud. Mingisugust woi-
malust ei ole aga anda digust neile wéhe-
musrahwuste liikmetele poorata oma kee-
les koigi riigiasutuste poole, ka omawalit-
sused on riigiasutuste all moeldud. Kujutage
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endile seda woimalust tehniliselt ette:
wotke wast Petserimaa, kus leidub roots-
lasi moni iiksik, ehk woib olla ei leidugi,
kus ametnik on kohustatud palwekirja
wastu wotma Rootsi keeles. See paneb
wallawalitsuse ja rahukohtuniku niiword
raskesse seisukorda, et tema kuidagi oma
iilesannetega toime ei saa, sest woib olla
ei leidu isegi suuremas maakonnalinnas
isikut, kes seda palwekiria suudaks tol-
kida. Seisukord on ka teiste kodanikku-
dega mujal nii. Andke Wiru maakonnas
latlastele oigus kohtu ja wallawalitsuse
poole Léati keeles pdorata ja, teie ndete,
et see samasuguste raskustega iihenda-
tud on. 'Kuigi meie omawalitsuse amet-

nikkudelt nouame nende kohustuste tdit-

mist, ei leia meie ldhemal ajal neid ini-
mesi, keda siin ametisse panna ja ma
kordan weel iiks  kord, woimatu oleks
koiki neid palweid, mis sinna sisse an-
takse koigi wihemusrahwuste poolt, Eesti
keelde tolkida, et asjaajamist korralikult
teostada. Koigile nendele pdhimotetele
toetades on kommisjon seisukohale asu-
nud, et Wene, Saksa ja. Rootsi rahwu-
sest kodanikkudel -on 0igus riigiasutuste
poole p6Orda oma keeles, kuna aga nende
rahwuste keele tarwitamine riiklikkudes
asutustes kui ka omawalitsuse asutustes
ligemalt &4ra méadratakse eriseaduses.
Nii ndeme, et pohiseaduses kindlalt
ette ei ole tommatud koik -eitawad
piirid, waid tulewikus, kui wilja-
waated paranewad, woimalused saawad
olema wihemusrahwustele wastu tulla
nende keelelises mottes. See tehtakse
muidugi siis juba eriseadusandlusega.
Pohiseaduses seda kindlasti wormulee-
rida, et meie peame seda tegema, see
oleks tokketegemine meie asutuste asja-
ajamisele, tokketegemine sarnane, mis
meie asutuste elu dige tuntawalt koikuma
paneb. :

Jirgmine pohimote, mis kiesolewa

peatiiki juures waidlusi tekitas ja oieti ka.

pohimottelikke waidlusi ajakirjanduses
on hakanud ellu kutsuma, on nimelt era-
omanduse kindlustamine, mis '§ 25. ette
on nidhtud. Seal taheti iiksikute esitajate
poolt ndha, et ilma omaniku nousolemi-
seta woiks -tema. warandust woorandada
ainult iildistes huwides ,,0iglase tasu
eest”. Kommisjon leidis, et sarnase mii-
ruse wastuwotmine koigepealt annullee-
riks need pohimotted, mida Asutaw
Kogu juba maaseadust wastu wottes
maksma on pannud. Sellepdrast tuli po-
hiseaduse eelndus teist teed kiia. Kui

need kolm sona ,,0iglase tasu eest* juurde
panna, oleks kommisjon pidanud selle
seaduse, mida Asutaw Kogu praegu kdige
tahtsamaks seaduseks meie sisemises
elus -— meie maaseaduse — on lugenud,
uuesti rewideerimise alla woOtma, teisiti
otsustama, kui Asutawa Kogu enamus
seda on teinud. Seda ei saanud kommis-
jon, — ta oli Asutawa Kogu otsusega
maakiisimuses seotud. Need on pdhimot-
ted, mis silmas tulewad pidada, kodanik-
kude diguste ja kohuste arutamisel.

Nagu esiteks iitlesin, jirgneb pohisea-
duse kawa jargi, peale iiksikute kodanik-
kude kui indiwiidide waatlemise jirgi,
nende kui iihise kogu -— rahwa — kési-
tamine, kes koOrgema riigiwdimu teosta-
jana esineb, woimu teostajana, mida tema
kitte pohiseadus on usaldanud. Sellest
koneleb ldhemalt eelndu 3. peatiikk, kus
rahwawalitsuse pohimdte kindlaks méii-
ratakse. Tahes woi tahtmata tekib kiisi-
mus, missugusel teel tahetakse ja on woi-
malik  meil rahwawalitsust maksma
panna. Ometi olid seda kindlana dekla-
reerinud meie ajutine maandukogu kui ka
hiljem Asutaw Kogu ise oma ajutise wa-
litsemise korra kaudu. Tulid kodik teed ja
koik woimalused dra kasutada, mis meid
kuidagi rahwawalitsusele woiksid ldhe-
male wiia. Iseenesest tekkis kiisimus,
kui meie rahwawalitsust tahame maksma
panna, kas suudame meie seda teha otse-

- kohese demokraatia kujul, woi tuleb meil

peatada esitatud demokraatia - juures.
Siin oli wastus iiks: korra juurde, kus
rahwas ise oma kodanikkude niol kokku
tuleks kiisimusi otsustama, mis riiklikus
elus ja tema enda saatuses otsustada, ei
saa peatama jiadda, waid tuleb rahwal

-oma wolinikud walida, kes kokku astu-
-wad otsustama kiisimusi, mida riik ja

rahwas neile otsustamiseks ette pane-
wad. Peame iitlema, et kuigi omal ajal
sarnane otsekohene demokraatia Kreekas
ja Roomas woimalik oli, siis maksis see
peaasjalikult iiksikutes linnades — ja riik
seisis, sel ajal just linnas — kus elanik-
kude arw wordlemisi wiike oli. Uuemal
ajal .on see ainuiiksi iiksikutes Shweitsi
kantonites, nagu Uri, Glaarus, molemad
Waldenid, molemad Appensellid.

Meie seda ei saa. Koigepealt meie
rahwaarwu silmas pidades, mis woima-
lust ei anna talle iihte kohta koonduda:
teiseks aga seda arwesse wottes, et meie
maa oma pinna poolest mitte wiikene ei
ole ja rahwas wordlemisi laial pinnal elab,
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mis takistuseks. on tema kokkukogumi-

seks. Sellepirast joudis ka pohiseaduse
kommisjon kindlale otsusele, et meie
otsekohest demokraatiat mitte maksma
panna ei saa, et see tehniliselt meie maa
suurust ja rahwaarwu arwesse wottes
labiwiimatu on, et meil esitatud demo-
kraatia pdhimotte juurde tahes woi taht-
mata peatama tuleb jddda. Seda esitatud
demokraatia motet kisitab ka see eelndu
osa, mis koneleb riigiwolikogust. Eesti
riigiwolikogu nimetus, mis woib olla mo-
nele sugugi ei meeldi. Tahendan, et need
motiiwid, mis talle niisuguse nime andsid,
tekkisid nimelt sellepdrast, et meil walla-
wolikogud on olnud; niipalju kui omawa-
litsuse seadusest, mis praegu omawalit-
suse kommisjonis teoksil, selgub, et an-
takse meie praegusele wallanoukogule
uuesti wallawolikogu nimetus, samuti
muutub maakonnandukogu maakonnawo-
likoguks, linnawolikogu on juba meil ole-
mas, ja just sellepirast arwas kommisjon,
et meie korgemale asutusele ka muud
nime ei tuleks anda kui wolikegu — ja
see oleks riigiwolikogu.

See riigiwolikogu, ma nimetan teda
selle nimega, sest et nimi meest ei riku,
woib  juhtumisi elus niisuguse olukorra
ette sattuda, ‘et pikema woi lithema aja
jargi parast oma tegewuse algust sarnast
seadust tahab maksma panna, mis rahwa
enamuse waadetele ja noéuetele, sellele
enamusele, kes ometi riigiwolikogu wa-
lis, kuidagi ei wasta. .

Rahwa wolinikkude kogu woib otsus-
tada, ldbi wiia seadust, mis mitte kau-
geltki enam rahwa huwidele ei wasta ja
misparast sarnane samm aga tdiesti luba-
matu oleks ja rahwawalitsuse pohimdte-
tele risti wastu kiiks. Et sarnane woi-
malus olemas on, siis pidi pohiseaduse
kommisjon wiljapddseteed otsima, kuidas
meie rahwale paremaid teid katte nii-
data oma tahtmise awaldamiseks, et
mitte ainult jitta riigi- ja rahwawalitsust
otsekohe ainuiiksi rahwaesituse kétte,
kes teatawal juhtumisel woimaluse saaks
rahwa tahtmise wastu talitada. Walic
minnes sel.est seisukohast on meie eel-
nou 3. peatiikis loonud rahwahdéletamise
instituudi, mis ka juba ajutises walitsemise
korras leidub, kuid wdihe teistsugusel
kujul. Wiia minnes pohimottest, et pecb
sarnasel juhtumisel, kui riigiwolikogu
wastu on  wotnud seaduse, mis rahwa
huwidele ei wasta, rahwale woimalus
antama selle seaduse kohta, enne kui ta
tegelikult  juriidilisi

wahekordi jouab .

luua, wahekordi, mis rahwa elus oieti
raskeid, siigawaid haawu woiwad siinni-
tada, oma otsust awaldada, tema kohta
oma lopulik ,,ei oelda. Eelndu on rah-
wale selle woimaluse andnud sel teel, et
iiks kolmandik riigiwolikogu seaduslikust
koosseisust Oigustatud on ndudma, et iga
seadus kahe kuu jooksul mitte maksma
el hakkaks, missuguse aja jooksul siis
25.000 hiiieoiguslikku kodanikku woi-

wad nouda, et see seadus saaks enne

maksmapanekut rahwa otsustada antud.
Ja kuigi seaduse suspendeerimise 6igus
ithe kolmandiku riigiwolikogu kitte on
usaldatud, tohib uskuda, et sellest arwust
kiill on, arwust, mis parlamendis hari-
likku opositsioonilist wastasrinda kuju-
tab, et lahkuminekut riigiwolikogu ena-
muse ja rahwa enamuse wahel korwal-
dada. Iseenesest peab ju iitlema, et rah-
wahédletamise instituudi loomisega, mil-
lel kiill juba oma suur pluss rahwawalit-
suse ldbiwiimise juures on, — et selle
pohimotte maksmapanemisega weel ik-
kagi mitte tdielikku rahwawalitsust kitte
saadud ei ole. Ja miks siis mitte? Kuigi
riigiwolikogu iseenesest mitte omawoli-
lisi seadusi wastu rahwa enamuse taht-
mist maksma panna ei saa, mida rahwa-
hiddletamine keelab, woib aga ka juh-
tumisi ette tulla, et moni seadus juba
monigi aasta tagasi maksma on pandud,
ja woib isegi juhtumisi olla, on ta weel
kdesolewalgi aastal maksma pandud, kuid
rahwa meeleolu, kogu majanduslik kon-
strukisioon on niiword muutunud, ja wdib
olla isegi kultuurilised huwid on niiword

tuntawalt muutunud, et see seadus, mil- -

lega rahwas esiotsa leppis, niiiid suurele
enamusele  enam wastuwoetaw el ole.
Sarnast seadust ei saa muuta esiteks sel-
lepirast, et woib olla riigiwolikogu seda
teha ei taha, teiseks ei saa seda teha aga
rahwahiiletamise teel, sest et sel teel
ainult woimalik on neid seadusi, mis ta-
hetakse maksma panna, mitte maksma
hakata lasta. .Siin pidi pohiseaduse kom-
misjon selleks teed leidma, kuidas rah-
wale woimalust anda neid seadusi 16pu-

likult maksma panna, mida ta soowita-

waks peab. Seda on pohiseadus katsu-
nud teha rahwaalgatuse instituudi was-
tuwotmise teel, mis woéimaluse annab iga
seadust, mis maksma on hakanud, muuta
woi dra kaotada, woi jidlle uusi seadusi,
mida kas riigiwolikogus arutamise alla ei
taheta wofta ja mida rahwahdiletamise
korras otsekohe sOna tOsisemas mdttes
woimalik ldbi wiia ei ole, rahwaalgatuse
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korras ellu kutsuda ja maksma panna.
Igal 25.000 h&ilediguslikul kodanikul on
Oigus nouda, et mingisugune seadus saaks
antud, muudetud woi makswusetaks tun-
nistatud.

Nende kolme pohimotte maksmapane-
misega on meil rahwawalitsus maksma
pandud, riigi korgema woimu teostamine
rahwa enese kitte usaldatud. Riigiwoli-
kogu walimise teel oleme meie endale
maksma pannud esitatud demokraatia,
kuna teisest kiiljest see esitatud demo-
kraatia ldhedalt seotud on kahe pohimot-
tega,  mis otsekohese demokraatia insti-
tuudid esitatud demokraatiaga kooskodlasse
seab. Ko0ik see annab taie Oiguse Oelda,
et meie selle pdhiseaduse eeinduga oleme
sunnitud maksma panema rahwawalitsust
sarnasel kujul, nagu tema meie rahwa
enamusele wastuwodetaw ja soowitaw
tohiks olla.

Uhenduses eelmisega wottis aga iiks
kiisimus, millest pohiseadus .mitte moodda
ei padsenud, maad. See on kiisimus sel-
lest, mis juhtub sarnasel korral, kui rah-
was mingisaguse seaduseelnou on riigi-
wolikogule arutamiseks edasi andnud ja
kui riigiwolikogu selle tagasi on liikanud,
rahwas aga jiargnewal rahwahidiletamisel
oma otsuse wastupidisena on andnud, et
see seadus hakkab maksma, et otsus, mis
riigiwolikogu tegi, ei ole modduandew,
waid meie, rahwa, otsus. Siis on loomu-
lik, et sarnasel korral, kus riigiwolikogu
lahku on ldinud rahwa enamusega, ena-
musega, kes teda walinud, — siis on loo-
mulik, et sarnasel juhtumisel riigiwoli-
kogu ei peegelda seda meeleolu, mis rah-
was walitsemas. Siis on riigiwolikogu
muutunud Gambetta sonade jirgi ,,I0hki-
166dud peegliks, kus rahwas ennast dra
ei tunne*. Niisugune wahekord riigiwoli-
kogu ja rahwa wahel ei ole lubataw ja
loomulik on, et riigiwolikogu oma wolitu-
sed maha paneb ja rahwale woimaluse
annab uut esituskogu walida, kes rahwa
meeleolu tdielikuks peegelduseks oleks.
Seda pohimdtet on ka meie eelnou fik-
seerinud, lugedes seda tarwilikuks, et sel
jultumisel, kui sarnane wastolu on tek-
kinud, mida lahendada ei saa, ja kus riigi-
wolikogu- oleks pidanud oma parema
tahtmise juures oma pohimotete wastu
talitama, kuna rahwa enamuse seisukoht
sootu teine oli olnud. Riigiwolikogu lah-
kub otsekolt ametist, kui rahwas iiksiku
seaduse kohta teistsuguse otsuse on and-
nud kui riigiwolikogu ise.

Koigi nende pohimotete arutamise juu-
res ei saanud aga pohiseaduse kommis-
jon mitte tihelpanemata jitta nende kahe
wiimase instituudi tegelikku tarwitamist
ja selle tagajirgi wiljamaal, kus nad maks-
mas on, see on peaasjalikult Shweitsis,
kus ka harilikud seadused rahwa otsus-
tada, kuna Ameerika ja Austraalia fode-
ratsioonid seda ainult pohiseaduse kohta
tunnistawad.

Shweits oli nididanud, et see rahwa-
hailetamise oigus kaugeltki seda demo-
kraatlikku iseloomu ei kanna, mida te-
mast loodeti. Wiimaste aastakiimnete
praktika on koguni ndidanud, et rahwa-
hdidletamine palju konserwatiiwsem ta-
hab olla, kui walimised, mille kaudu rah-
was oma wolinikud riigi seadusandlikku
kogusse saadab. Nii niditeks on wiimaste
aastakiimnete jooksul Shweitsis tagasi
liikkatud kaks tidhtsamat seadust, mis dieti
peaksid olema oma iseloomu poolest dir-
miselt demokraatlikud. See on nimelt
maksuta arstiabi andmise seadus, mis
tiajelikult tagasi liikati, ja samuti ka nen-
dele toolistele toOmuretsemine riigi pooit,
kes toota on. Woib olla on Asutawal
Kogul weel meeles, et iikks Shweitsi kan-
ton tagasi lilkkas mitte kaua aega tagasi
isegi naiste walimisdiguse. Peab aga ju
ometi tunnistama, et selle idee woidule-
padsemise eest on inimkonna paremad
pead monegi hea aasta, isegi aastakiim-
neid woidelnud ja kui iiksik Shweitsi
kanton selle diguse tagasi liikkas, on seal
demokraatlikule pohimottele demokraatia
poolt dige suur hoop antud, aastakiimnete
parem idee on suure hoobi mddda korwu
saanud. Woib ju olla, et see nidhtus seal
iileminewa tdhtsuséga oli. Ridgitakse, et
Shweitsis olla kristlik pddstearmee nii-
word kindlal alusel, et juhtumisel, kui
naistele walimisoigus anda, kes padstear-
mee peakantsiks on, siis saaks pddste-
armee kogu riigi poliitika enda kiitke
panna ja woiks tditsa seda poliitikat sun-
dida 14bi wiima, mis pddstearmee oma
iillesandeks on teinud ja otstarbeks peab.
Kuid olgu niiiid kuidas on, aga rahwawa-
litsuse mottele ei ole Shweits oma demo-
kraatia kaudu mitte jaatawat otsust and-
nud, waid on igatahes tema wastu
eitawale seisukohale asunud, wiimast
seadust ldbi kukutades. Teisest Kiiljest
peab iitlema, et rahwahéiletamise teel
sarnased seadused Shweitsis maksma on
pandud, mille demokraatlikku iseloomu
jallegi tunnistada ei saa. Nii niiteks on
maksma pandud rahwahddletamisega sur-

18
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manuhtlus, mille Z4drakaotamist mina
mo6oda minnes ometi kui iiht suuremat
demokraatia woitu iseloomustasin.

Koiki neid ajaloolisi ndhtusi silmas pi-
dades leidis meie pohiseaduse kommis-
jon, et rahwahiddletamist ei saa tiies wa-
baduses maksma panna, waid siin tulewad
ikkagi teatud piirid ette tommata, sest
inimene on ikkagi inimene. Omas suures
massis ei saa rahwas Kkoigis iiksikutes
kiisimustes, mis wahest kiiresti pdewa-
korrale kerkiwad, otsust anda, kuna peale
selle weel kiisimusi olemas on, mida rah-
wahdiletamisele ei woi pannagi. Meie
pOhiseaduse kolmanda peatiiki 10pul on
dra tahendatud need seadused, mis ei woi
rahwahiiletamisele tulla. Koigepealt on
seal riigi eelarwe, maksuseadused ja lae-
nude tegemine. On ju arusaadaw, et iga
maksuseadus sarnane asi on, mis rahwa
seas tema wastu kihutustood woimal-
dab, ja mida ka praegu ohtrasti tehtakse.
Ukski kodanik ei taha, isedranis raskel
ajal, maksukoormat kanda, kuid ilma ai-
nelise sissetulekuta ei suuda korraldatud
iihiskond 14bi saada, iikski riik ei saa ilma
sissetulekuta elada. Sellepdrast on tarwi-
lik, et maksuseadus mitte rahwah#ileta-
misele ei tuleks, sest wastawal korral an-
takse - rahwale sarnane woimalus, mille
tagajirjel riigile maksuseaduste kaotami-
sel teist teed itle ei jad, kui koik oma ame-
tiasutused likwideerida, lasta elu nii min-
na, nagu ta tahab, ithe sonaga riiki l0pe-
tada. Riiklikust seisukohast wilia minnes
ei ole see aga kuidagi lubataw ja selleparast
on siin tarwis teatawat konsekwentsi tom-
mata. Samasugune seisukord on maksew
ka sojakuulutusel ja rahutegemisel. Keegi
ei taha oma elu kergesti ohwerdada,
maad ja rahwast on aga kaitsta waja.- On
ju- selge, mismoodi meie ajutine walitsus
1918. a. siigisel sojawidge pidi looma ja
korraldama. Mina miletan, kus Wiru
maakonna rahwawide kommisjonis iile
3.000 inimese labi lasti ja wiaeteenistusse
wastu woeti. Pirast esimest lahingut oli
meil jirel, ma arwan, et see enam kellegi
saladus ei ole, 250 inimest ainult! Sarna-
sel silmapilgul, kus kodumaa saatus kaalu

peal on ja otsustada tuleb, kas woidelda

riigi eest woi teda hukka lasta minna,
woib juhtumisi ette tulla, kus inimesed
sojast tiidinenud on ja ennast temast lahti
iitlewad. - Sarnane seisukord on aga tdiesti
riikliku idee eitamine ja ithe sonaga kok-
kuwoetult riigi mahamatmine. Siin rah-
wahiiletamist lubada, — on oma -surm.
Sarnane pohimdte on maksew ka kaitse-

seisukorra wiljakuulutamisel, mobilisat-
siooni ja demobilisatsiooni puhul. Samuti
peab iitlema, et lepingud woddraste riiki-
dega -ei woOi rahwahédiletamisele tulla,
sest et nad wiga peent otsustamist noua-
wad, samuti ka ettewaatust ja seisukor-
rast arusaamist. Need lepingud siinniwad
tihti iile 60, kiirelt, tihti ei saa esialgu
isegi koiki puudusi lajia ilma ette awalikult
paisata. Sarnaste kiisimuste rahwa kitte
otsustamiseks andmine tdhendaks riik-
likkude wajaduste eitamist. Nagu ma
juba esiteks tdhendasin, oleme meie eel-
nous peatama jiadnud esitatud demokraa- -
tia pohimoétte juurde, sealjuures nii palju
otsekohesele demokraatiale lihemaie min-
nes, kui palju see woimalik on.

Peatades riigiwolikogu juures ei saa
nimetamata jitta, et meil ka selle peatiiki
arutamisel suured moddapididsematud lah-
kuminekud olid. Koige esimene Kiisimus"
oli riigiwolikogu liigete arwu kindlaks-
maaramine. Enne seda tuli aga arusaada-
walt arutamisele kiisimus, kellel on oieti
oigus kodanikuna riigiwalitsemises kaasa
riadkida. Meie pohiseadus maiidrab ira
iihesuguse. tsensuse nii aktiiwse kui ka
passiiwse walimisdiguse kohta, seda
teed tarwitamata jidttes, mida nagu teada,
hiljuti wastuwoetud Saksa pohiseaduses
on kaidud, kus passiiwne walimisoigus
on antud kodanikkudele alles alates 25.
aastast. Meie kommisjon leidis, et sarnast
wahetegemist tarwis ei ole ja miiras wa-
limisbdiguse saamiseks 20 a. wanuse.
Kuid, nagu ma juba tidhendasin, olid pike-
mad waidlused riigiwolikogu liigete arwu
kindlaksmadaramisel. Eelndus, mis kom-
misjon esimesel lugemisel wastu - wottis,
oli riigiwolikogu liigete arw kindlaks
maidratud 150 peale. Tahendati aga, et
sarnane suur liigete arw on riigile liig ku-
lukas ja ei andwat sealjuures aga ka pa-
remaid toojoudusid ning soowitati selle-
piarast seda arwu wihendada kahe worra
woi weel rohkemgi. Teisest kiiljest ta-
hendati aga, et sarnase wiikse -arwu

juures wahemusrahwustel tdiesti woéimatu -

oleks oma esitajaid riigiwolikogusse
saata, kuna nende walijate hiiltest nende
esitaja ldbiwiimiseks sel juhtumisel ei. jat-
kuks. Samuti aga ka wihemad riihmad
selle peale waatamata, et neil wahest
wiga toowdimulised ja tegelikud inime-
sed on, kes oma teadmiste ja kogemuste
poolest riigile woiksid kasu tuua. Uhtlasi
oleks riigiwolikogu liigete wiikse arwu
tottu proportsionaalse walimise juures
suuremad riihmad wihematega worrel-
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des oma toojoudude poolest liig eesdigus-
tatud seisukorras. Kommisjon leidis koi-
gepealt tarwilikuks, et wahemusrahwu-
sed peawad tingimata riigiwolikogus esi-

tatud olema, sest wastupidine seisukord

ei tohiks neile kuidagi soowitaw olla.
Seks tulewad koik woimalused anda, mis-
parast ka liig wiikest riigiwolikogu- lii-
gete arwu fikseerida ei tule.
Peapdhimote, mis ette toodi seks, et
riigiwolikogu liigete arw mitte wordle-
misi suur ei tohiks olla, oli see, et ta rii-
gile liig kulukas on. Podhiseaduse kom-
misjoni arwamise jirele ei tohiks see aga
nii mododuandew olla. Nagu ndeme, on
meil selleks oletusi olemas, et iildise liik-
mete arwu liigr wiikeseks tegemisega
meie ka wihem loowat t66joudu saame, ja
meie ei tohi loota, et meie kommisjonid
toojoulised saaksid olema, kui suuremal

“arwul paremaid toojoudusid riigiwoli-
"~ kogusse ei piddse. Suurema hulga liikme-

tega ning paremate t60joududega ldheb
too kaugelt kiiremini ja- riigiwolikogu
istungite ajajirk wotaks kaugelt wihem
aega. Selle jdrel tuleks ka inimestele wi-
hem tasu maksta, mis liilkmete arwu wahe
tdielikult dra tasuma peaks. Kommisjon
arwas siiski, et meie keerdkiisimust sel-

lest arwust mitte ei tee, ja 10puks lepiti

100 liikme peale kokku, missugune arw
ka pohiseaduse eelndus fikseeritud on.
Waidlusi kutsus elule weel kiisimus,
kui pika aja peale tuleksid riigiwolikogu
liikkmed walida. Oli kaks kindlat woolu
olemas, iiks hoidis nelja aasta, teine kahe
aasta kestwuse poole. Kommisjon jai kol-
meaastase kestwuse peale peatama nimelt
jdrgmistel pohjustel. Arenemine on sinna-
poole wiinud wiljamaa parlamendi elu
praktikas, et mida tihemini walimisi ette
woetud, seda kulukamad nad muidugi on
ja seda wiahem woetakse ka walimistest
osa. Kui- meie sagedasti walimisi ette
wotame, siis woime kindlad olla, et meil
jargmistel walimistel inimesed tiidinenud,
walimistest Idiult osa wotawad. Peab
iitlema, et selle all kannatawad just pa-
hempoolsed rithmad, nimelt sellepérast,
et rohkem organiseeritud“on alati konser-
watiiwsemad erakonnad riigis, kdiwad
nende poolehoidjad ka paremini walimis-
tel, mida walimiste tehnika tagajirjed
igalpool niitawad. Sellepirast tohiks siis
ka pahempoolsetele erakondadele moodu-
andew olla, et sarnasel juhtumisel, kui liig
sagedased walimised toesti inimesi wali-
mistest eemale toukawad, walimisi ei to-
hiks niiword sagedasti ette wotta, et selle

tottu nad ise kahju saaksid. Tekib kiisi-
mus, kas on siis kolm aastat tdesti liig
pikk selleks, et uusi walimisi ette wotta
ia kas ei peaks kahe aasta juurde pea-
tama jddma. Kommisjon asus sellele sei-
sukohale, et meil oieti nii tihtis ei ole rii-
giwolikogu liigete wolituse kestwus, kui
riigiwolikogu meeleolu. Meil on tasakaal
rahwa meeleoluga. Meie eelnbus on aga
otsekohene demokraatia instituut pohisea-
dusesse mahutatud, see on rahwaalgatuse
oOigus ja sarnasel juhtumisel, kus 25.000
hidlediguslikul kodanikul seaduslik digus
on nouda, et moni seadus arutamise alla
woetakse ja kodanikkude enamusel isegi
0igus on sarnast seadust maksma panna,
kui riigiwolikogu seda ise mitte ei tee, ja
wiimane sunnitud on siis otsekohe - oma
wolitusi maha panema, — siis ei ole min-
gisugust kartust, et rahwaesitus woib mi-
dagi rahwa meeleolule sootu wastupidist
labi wiia. Sellepdrast ongi pd&hiseaduse
kommisjen esiteks arwesse wottes, et
meie mitte walimiste peale liig suuri sum-
masid wilja ei tohi anda, teiseks, et meie
kodanikud walimistest ka tingimata suu-
remal hulgal osa wdtaksid, ning kolman-
daks, et sarnasel teel meie walimise pohi-
motted demokraatia pohimotteid ei eita,
kolmeaastase wolituse kestwuse peale
peatanmia jadnud. A

Kaks kiisimust, mis mitte nii pohimdt-
teliku tdhendusega ei olnud, kui esime-
sed, tulid kidesolewa peatiiki arutamise
juures siiski ndhtawale. Esimene kiisimus
oli, kas on soowitaw, et wolikogu liikmed
oleksid ka iihtlasi walitsuse poolt midra-
tud kohtadel ametis. Pohiseaduse kom-
misjon leidis, et see kuidagi wiisi lubataw
ei oleks, kui meie tahame rahwawalitsust
maksma panna, et wolikogu liige walit-
suse surwe all oleks, missugusel teel wa-
litsus riigiwolikogu peale oma ametnik-
kude kaudu surwet woiks awaldada. Sel-
lepdrast on tingimata tarwilik, et iikski
wolikogu liige ei wodi olla Wabariigi Wa-
litsuse poolt mddratud ametis, wilja arwa-
tud Wabariigi Walitsuse liigete abid. Ise-
enesest ei kil see mddrus mitte nendes
asutustes teeniwate isikute ‘kohta, keda
rahwaesitus ise ametisse seab. Teine po-
himote, mis mitte nii suure ulatusega ei
ole, oli kiisimus, kas tulewad riigiwoli-

.kogu liikmed wabastada kaitseteenistu-

sest. Siin joudis kommisjon otsusele, et
kui meie tahame, et riigiwolikogu toesti
rahwaesitus oleks ja rahwaga alati kon-
taktis seisaks, siis peaksid koik woimalu-
sed selleks olema, et iihtki liiget wigi-

18*
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waldselt oma kohustest korwale ei tom-
mataks. Seega ei ole eitatud muidugi sei-
sukoht, et meie kaitsewdielane tulewikus
woib wolikogusse walitud saada, kuid
rahwawalitsuse pdhimote nduab, et woli-
kogu liige oma walijatega alalises iihen-
duses oleks, koiki wajadusi, mis rahwa-
elus tekiwad, silmas peaks, neid noudeid,
mida riigielus korraldada tuleb, tundma
Opiks — see on aga ainuiiksi siis woima-
lik, kui rahwaesitajat ka riigiwolikogu
istungite waheajal oma walijatest eemale
ei kista. Selleparast tuleb neid ka kait-
seteenistusest wabastada. ,

Kogu meie pohiseaduse pearaskus oli
arusaadawalt koondatud 5. peatiikile, see
on walitsusele. Kuigi pohiseaduse kom-
misjon juba esimesel lugemisel kindlale
seisukohale asunud oli, oli juba siis teada,
et riihmad mitte iihel arwamisel ei olnud
selles esialgses eelndus ettetoodud ka-
waga. Siin leidis kommisjon tarwiliku
olewat Asutawa Kogu arwamist dra kuu-
lata ja palus Asutawa Kogu juhatust Asu-
tawa Kogu liigete erandupidamist kokku
kutsuda, kus meie walitsuse moodusta-
mise kiisimus ldbi arutatud saaks. Nen-
dest tagajiargedest, mis seal awalikuks
tulid, wilja minnes tulid pohiseaduse kom-
misjonil oma konsekwentsid teha, mis
walitsuse moodustamise kiisimuses kind-
lad piirjooned juba ette dra maidras, mida
mooda meie walitsemise kord oma teed
pidi rajama. ‘

Arwan, et siin ajalugu kodige rohke
woib Opetajaks olla, ajalugu, mis koik
sarnased walud iile elanud. Oieti on pohi-
seadus koige tdhtsam osa riigi seadus-
andlusest, temast ripub dra enam-wihem
terwe riigi ja rahwa saatus, ja ajalugu
peab meil siin dpetajaks olema, et oma
rahwa saatusele paremat wilja walida.
Iseenesest peab iitlema, et ajalugu siin
mitmed woimalused andnud on, millega ka
rehkendada tuli. Tuli endalt kiisida, kas
jadda sellele alusele, mida meie ajutise
walitsemise korras oleme fikseerinud,
kuid mida elu ei olnud suutnud waos
hoida, see on nondanimetatud ametnik-
kude-ministeeriumi alusele, mille eesku-
juks meil Shweits olnud. Shweits on
meile ndidanud aga, et sarnasel teel iiht-
last riigipoliitikat woimatu on ajada, kus
iiksikud erakonnad ara mdiddrawad, Kkes
nende poolt walitsusse liheb ja palju neil
walitsuses kohti on. Mida on Shweits siis
oieti niidanud ja miks peawad meil tei-
sed pohimotted makswad olema? Wii-
mased aastakiimned on ndidanud, ja on

taielikult wastuwotmatu.

ka seesuguse poOhimotte kindlana iiles
seadnud, et walitsus peab sisemiselt tu-
gew, iihtlane olema, temal peawad laiali-
sed woimalused kdes olema, et riigis
kindlat, iihtlast poliitikat ajada. See on

‘peapohimoéte, mis samuti Inglismaal ning

Prantsusmaal hiiiidsonaks ja tarwiduseks
saanud. Friti on Shweits ‘oma riigimeeste
suust ja sulest sonad ohku lasknud, et

riiki ei saa mitte enam endisel teel wa-

litseda, waid tuleb luua ametnikkude-mi-
nisteeriumi korwale poliitiline kabinett,
mille tarwidust kui riigidiguslased Curti
ia Orell, samuti aga ka iiksikud walitsuse
liikkmed on toonitanud. Shweitsis olla era-
algatus rohkem mo6duandew olnud senni,
kui mujal. Shweits on ka wilispidiselt
erapooletu. Niiiid, kus riigielu arenemine
walitsuselt suuremate iilesannete teosta-
mist ndouab, ei saa walitsus niisamuti era-
pooletu olla, kui iikski kodanik ei saa era-
pooletu olla oma poliitilistes woi iihis-
kondlikkudes waadetes. Walitsusel pea-
wad olema kindlad sihid ja juhtnoorid,
mille jarel tema kidima saab, siis peab wa-
litsusel aga ka iihtlane meel, kindel iiht-
lane kawa ja kindel tahtmine olema, mida
iihise poliitika teostamine nouab. Meie
riiklikud iilesanded on aga kaugelt suure-
mad, eriti wilispoliitikas, kui Shweitsi .
omad, — ja kuna seal endise juurest lah-
kuda tahetakse, tuleb Shweitsi eeskuju
meil tingimata . kOorwale heita. Pean
iitlema, et monelt poolt meile Shweitsi
siisteemi sellepdrast soowitati, et seal
woimude eraldamise pohimoOte puhtana
olewat ldbi wiidud. See on tiiesti wale.

Shweitsis ei ole woimude eraldamist ole-
‘mas, waid on koige suurem woimude

orgaaniline kokkujooks, nagu Dubs seda
iseloomustab, millest Shweitsi riigikord
koigi katsete peale waatamata lahti ei
saa. Kui meil see pohimoéte enam-wihem
tahtis ja mooduandew peaks olema, et
riigiwoimud woimalikult eraldada tulek-
sid, juba siis on Shweitsi riigikord meile
Meil jadb aga .
jargi siis kolm jargmist woimalust: kas
asutada demokraatlik wabariik sarnasel

dualistlikul alusel, nagu tema Ameerikas

on ldabi wiidud, wo6i katsuda maksma
panna ndhtus ajaloos, mida umbes 130
aastat tagasi Prantsusmaal tunti ja mis
niiiid jallegi Wenemaal makswusel on,
kuigi osaliselt, see on konwendi siisteem.
Ja kui need kaks riigiwormi wastuwdeta-
wad ei oleks olnud, siis pidi leiduma- kol-
mas pididsetee, missugust meil ise tuli ot-
sida. Ameerika walitsemise pdhimote
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seisab tdielikus woimude eraldamises,
eriti rahwaesituse ja walitsuse wahel, kus
walitsus tootab tdielikult iseseiswana.
Uhtegi juhtumist ei ole aga dieti ajaloos
ndha, ega ei tunta iihtegi riiki, kus see
woimude eraldamine 14bi wiidud oleks.
Ja seda ei ole suuthud ka Ameerika ise,
Waatamata tema’ p(’)hlseaduse peale, libi
larle Matheos, sama presxdent Wilson,
peawad tunnistama, et niiwiisi edasi elada
ei saa, ja mitte iiksi, et riik elada edasi ei
saa, waid et tema seda suurt ideelist
pohlmotet — woimude eraldamist, mida
senni kuidagi katsutud teostada, enam
edasi pidada ei suuda, sest et see riigiwa-
litsemisele sarnased kutked jalga paneb,
mis riigieln woiks seisma panna. Kes
Ameerika riigi sisemist elu on tihele pan-
nud wiimastel kuudel, peab iitlema, et see
sisemine heitlemine rahwaesituse ja wa-
litsuse wahel rahutegemise pirast Saksa-
maaga, nii suurt joukulutust on tarwita-
nud, mis korralikku riigielu monekski
kuuks tuntawalt on halwanud. Ja prae-
gune president Wilson on juba oma noore-
aja toodes pohimotte iiles seadnud, et tu-
leb luua kontakt walitsuse ja rahwaesi-
tuse wahel, et tuleb walitsus painutada
oma tegewuse pohijoontes kongressi alla.

Ameerika — see woimude eraldamise
eeskuju — on sellele pohimottele waesuse
tunnistuse andnud, on walitsuse ja kong-
ressi ldhemat koostootamwt nbutama ha-
kanud, just seda, mida meil pohiseaduse
eelnou endale mooduandwaks on wotnud.

Wastandina praegusele Ameerikale
esineb Prantsusmaa 1789. a. rewolut-
sjooni aastatel oma konwendi siisteemiga,
kus kogu riigiwoim oli koondatud rahwa-
esituse katte. Kuid juba lithike aeg pirast
,sarnase walitsemise korra maksmapa-
nekut tihendas selleaegne walitsuse pea
Lafayette, et sarnasel alusel kuidagi maad
walitseda ei saa ja noudis walitsusele
rohkem iseseiswat woimu. Tosi, muutus
tuli. Kuid Rousseau pohimdottel ja Dan-
ton’i ning Robespierre’i pealekidimisel
asuti sellele teele, mida meie praegu,

woib olla natuke teistsugusel kujul, We--

nemaal nieme. Meie Asutaw Kogu ja
arusaadawalt meie kommisjon sellele
teele astuda ei usaldanud ja sellepdrast
.selle riigikorra juurde peatama ei usku-
nud jdida.

Meile jadb jirgi ainult uks wmmalus
see on, kus walitsus oleks talehkult
ﬁhenduses rabhwaesitusega, kuid seejuures

molemad t6otaksid niiword iseseiswalt,
et walitsusel tema iihtlase, iseseiswa po-
liitika ajamine woimaldatud oleks, senni
kui rahwaesituse poolt teistsuguseid ni-
punaiteid antud ei ole. Kuid see nipunii-
dete andmine ei siinniks sealjuures mitte
sel teel, et walitsus oleks sunnitud neid
juhtnéore tiditma, mida rahwaesitus talle
peale paneb, waid walitsus woib, kui ta-
hab, neid tdita, woi woib ka tditmata jitta
ja dra minna. Sarnasel korral astub wa-
litsust teostama uus walitsus, kes nende
juhtmotetega péri on, mida rahwaesituse
enamus riigiwalitsemises soowitawaks on
pidanud. See on nodndanimetatud parla-
mentaarne walitsemise kord, mille juurde
ka mefe pohiseaduse kommisjon peatama
jai. Woib olla iseenesest, et meie seda
kiisimust kommisjonis arutamise alla
wottes, iileliigse sammu’ astusime, kui
omal ajal Asutawa Kogu erandupidamise
kokku kutsusime, kuid meie tegime seda
selleks, et kawatsus, mis sel ajal esimesel
lugemisel seaduseelndous wastu woeti,
luna parlamentaarset walitsemise korda
niisugusel kujul, nagu ta senni maailma
riikides tuntud on — presidendi kaudu, —
woib olla Asutawas Kogus mitte wastu-
wotmist poleks leidnud. Mina loodan, et
Asutawa Kogu' liikkmed nende motiiwi-
dega tuttawad on, mis siin erandupidami-
sel ette toodi ja ei hakka neid uuesti kd-
sitama, iiks peamotiiw oli seal aga see, et
ei olewat ikkagi kuidagi wiisi selgeks
suudetud teha, mispirast meil presidenti
waja on, mispirast juba ka ette kindel oli,
et Asutaw Kogu presidendi kiisimuses
eitawal seisukohal asub. Seda Asutawa
Kogu enamuse motet wottis - pohiseaduse
kommisjon ka modduandwaks, see tihen-
dab, et meie parlamentaarse walitsemise-
wiisi wotame, kuid ilma sarnase asutu-
seta, nagu seda president on, olgu ta kas
iihepealine woi mitmepealine. Tahes woi
tahtmata tuli teed otsida, kuidas meie

parlamentaarset walitsemise korda suu-

dame maksma panna. Lihemal kaalumi-
sel oli woimalus presidendi kohuste tdit-
mist walitsuse moodustamisel meie "rah-
waesituse esimehe kitte anda. Selle peale
tdhendati pohiseaduse kommisjonis aga,
et see kombinatsioon iseenesest praktili-
selt neid tagajirgi kitte ei anna, mida elu
walitsuse moodustamisel néuab, kuna tei-
sest kiiljest tema hulga juriidilisi ebakon-

______

sed puudused oleksid sarnasel korral
need, et riigiwolikogu esimees niisugusel
juhtumisel oleks pannud ametisse terwe
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walitsemise woimu, kuna temal endal aga
walitsemise 0igus puudub, — {ihe sdnaga
— meie oleksime pannud maksma seisu-
korra, kus hariliku presidendi asetiitja
oleks rohkem o6igusi edasi andnud, kui tal
enesel on, plus juris transfert, quam ipse
habet, mis juriidiliselt tdiesti konsekwent
olla ei saa. Teisest kiiljest on selge, et
praktilises riigi walitsemise elus riigiwoli-
kogu esimehel riigiwalitsemisega mitte
koige paremat iihendust ei saa olema, esi-
mees seisab walitsusest kaugel ja ei suuda
neid iilesandeid tdita, ega sellel korgusel
seista, mis walitsuse kokkuseadmisel tar-
wilik on. Sellepdrast ei olnud pOhisea-
duse kommisjonil ka teist woimalust kiisi-
musest iile saamiseks, kui peatama jidda
kawa juurde, mida Asutawa Kogu litkmed
kdesolewast eelnbust leiawad: nimelt
selle juurde, et Wabariigi Walitsuse kutsub
ametisse ja - wabastab sellest riigiwoli-
kogu. Uhes sellega sammus muidugi iiht-
lase walitsuse loomine, mida tarwilikuks
pidasime ja millest lahkuda ei saanud, ni-
melt walitsuse tegewuse koordineerimine
peaministri kaudu, kes siis tegelikult wa-
litsuse poliitikat juhib. Kisikdes sellega
tekkis aga ka kiisimus iiles, kes esitab
wilispidiselt meie riiki, arwati, kas
Wabariigi Walitsuse kitte weel suure-
maid iilesandeid ei tuleks anda, kui eel-
nou praegu seda ette nieb, nagu niiteks
wiljamaale diplomaatiliste esitajate mai-
ramine, selle peale tdhendati aga, et see
kuidagiwiisi wastuwoetaw ei taha olla, et
walitsuse esitajaid wiljamaale el méirata
mitte ainuiiksi walitsuse poolt, kuna prae-
guste makswate kombete jdrgi chargés
d’affaires’id iithe riigi wilisministri poolt
teise riigi wélisministri juurde akkreditee-
ritakse. Kiill aga arwati loomulik olewat
see, mis pohiseaduse kommisjon wastu
wottis ja mis ka siin eelndus leidub, et
riigi wilimine esitus jadb peaministri
kitte. Sarnase walitsemise korraga ki-
sikdes tekkis iiks wiikene kiisimus, —
mis juhtub sarnasel korral, kui itks woi
teine walitsuse liige, kas wabatahtlikult
ametist lahkub woi surm teda niiteks seks
sunnib? Siis jiab ju iiks koht walitsuse
liigete hulgas tditmata. Kes on siis oieti
see asutus, kes uue maidrab, kes tdidaks
senni lahkunu kohuseid. Iseenesest moista,
et walitsuse kitte digust anda uut liget
endale koopteerida, mitte woimalik el
oleks, see oleks pohimotte wastane, mille
juures pohiseaduse kommisjon oli pea-
tama jainud. Jdi ainuke tee, mis ka tuli
wastu wotta, ja mis ka eelndus leida oli:

et senni wabanenud ametkonna juhtimine
iithe walitsuse liikme kitte jddks, kuna
uue ministri ametissemiddramine ikkagi
riigiwolikogu iilesandeks on. :
Koigi nende pohimotete jidreldusel,
mida kommisjon aluseks oli wotnud meie
walitsuse toOtamiseks, el saanud iihest
modda minna, — see oli wiljamaa prak-
tika wiimaste aastakiimnete jooksul, mis
selgesti tunda andnud, et n"hfparlanwﬂ—
taarse walitsuse juures ta painduwuse ja
heade omaduste peale waatamata 0Oige
sagedased ja koguni lubamata sagedased
walitsusest lahkumised ette tulla woisid.
Wotke nditeks Prantsusmaal, kus 1871. a.
kunni 1894. a., see on 24 aasta jooksul 31
walitsust oli, seahuuxes isegi niisuguseid,
kes ainult paar péewa woimul piisisid.
Koik see ei woi walitsuse tegewuse, iiht-
lase riigi walitsemise poliitika peale mitte
hiid tagajargi awaldada. Siit tuli niipalju
kui woimalik wiljapiddseteed otsida.
Prantsusmaal oli 4diheks pohjuseks, miks
walitsused niiwdrd sagedasti muutusid,
see, et walitsus iga iiksiku ministri wi-
hema sammu eest iihist wastutust pidi
kandma. See aga niitas juba, missugu- -
sed olid need wiljapddseteed. Koigepealt
on Prantsusmaa ise nididanud, et on woi-
malus olemas, et walitsust mitte igal iik-
sikul juhtumisel, kus parlamendi usalduse
wootum mitte walitsuse tegewust iildisel
ef puuduta, waid ainult iiksiku ‘mmlstrl
tegewuse kohta kiib, millega walitsus
ennast solidaarsena ei seo, seega see
walitsust mitte tdies ulatuses ei puuduta,
— ainult see iiksik liige walitsusest lah-
kub, aga mitte kogu walitsus. Siit tegi
kommls]on oma jirelduse, mida ka Saksa
uues pohiseaduses makswaks oli tunnis-
tatud, nimelt et walitsus on oma tegewu-
ses wastutaw riigiwolikogu ees solidaar-
selt; niisugusel juhtumisel aga, kus rah-
waesitus leiab, et walitsuse iiks liige mitte
pole talitanud nii nagu see rahwa huwi-
dele ja soowidele wastab, siis woimalus-
on sellele iiksikule ministrile umbusaldust .
awaldada ja kui walitsus ennast soli-
daarseks ei tunnista selle iiksiku mi-
nistri tegewusega, wiimast ainuiiksi lah-
kuma sundida, mille tottu kogu walitsuse
kriis- piewakorrale ei touse, waid ainult
iihe inimesega tidiendamine. Iseenesest

moista, kui walitsus ennast iihisele tasa-

pinnale seab selle iiksiku liikme tegewu-
sega ja on tema solidaarne selle iiksik-
asjalise poliitikaga, mida iiksik minister
omaks on tunnistanud, siis peab iseene-
sest walitsuse iihine lahkumine jirgnema.
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Sel teel saime meie kommisjoni arwami-
sel woimaluse kitte, et sarnaseid suuri
walitsuse wahetusi ette ei tuleks, nagu
see Prantsusmaal on olnud, mis tditsa
: ﬁlelugsed on. Mlssugust nime sarnane
weel kindlaks maaranud kuid wististi
ngks teda pool-parlamentarismiks nime-
tada

Jargmistest peatukk1dest mis parast
meie rahwaesituse, walitsemise korra ja
nende iiksikute asutuste tegewuse kési-
tamist jirgnewad, kOneleb esimene pea-
titkk meie kohtutest. Meie peame oma
kohtud niiword iseseiswaks muutma, kui
palju meil selleks woimalusi kides on. Sel-
lekohaselt on redigeeritud ka eelndu 8§ 69.
ja 71., kus rdidgitakse kohtunikkude ame-
tist tagandamisest, nende i{imberpaiguta-
misest. Iseenesest moista ei saa sellega
aga kohtu iseseiswuse pohimotet taieli-
kult weel kitte. Seks peab kohtud koige-
pealt administratiiw-woimu alt taielikult
wabastama. Pohiseaduse kommisjon lei-
dis, et kohtunikkude médramist ei woi
mitte jdtta administratiiw asutuste hoo-
leks, nagu see senni on olnud, waid p6hi-
seaduse eelndu § 70. miirab ira, et koh-
tunikke, kes mitte walitawad pole, nime-
tab ametisse Riigikohus. Teine samasu-
gune pohimote, kohtu iseseiswuse alal,
mida taheti 14bi wiia, on iseseisew pro-
kuratuur. Sisuliselt ei hakka ma pike-
malt selle juures peatama, tdhendan ai-
nult, et kiisimus selles on, kas on meil
soowitaw luua prokuratuuri, kes mitte
seotud ei oleks kohtuministeeriumiga ja
Riigikohtuga, kelle kitte kohtunikkude
seadmine on antud, waid kes wiljaspool
neid asutusi seisaks. Leiti, et kuigi see
seisukoht wastuwdetaw. tohiks olla, seda
iileliigne pohiseaduses oleks kindlaks
mddrata, kuna kohtukorralduse pdohimot-
ted nii kergesti muutuda woiwad. Teine
suurema tdhtsusega kiisimus, mis kom-
misjonis I ja II lugemisel jaatawalt ot-
sustati, kolmandal aga eitawa seisukoha
omaseks sai, oli poOhiseaduse tditmise
jargi walwamine. FEsijalgseks kawatsu-
seks oli, et koik riigiwolikogu poolt was-
tuwoetud seadused ei awaldata mitte
walitsuse ‘ega riigiwolikogu juhatuse
poolt, waid nad lihewad Riigikohtu kitte
awaldamiseks, nagu see ka praegu meil
olema peaks, kuid mida walitsus weel
senni maksma pannud ei ole. Alles Riigi-
kohus otsustab iga wastuwoetud ja awal-
damiseks saadetud seaduse kohta, kas
ta pohiseadusega kooskslas. Et see senni

weel l1dbi wiimata on, téendab wast seda,
et see iilepea tehniliselt ldbiwiidaw pole,
woib olla, on see aga liiga raske, iile jou
sel teel kindlustust selleks luua, et seadu-
sed, mis riigiwolikogu wastu wotab, ei tohi
wastolus olla pohiseadusega. Sarnasel juh-
tumisel oleks Riigikohus sunnitud ja kohus-
tatud olnud iga seadust, mis pdhiseaduse
wastane on, mitte awaldama waid teda
r11g1w011kogu1e tagasi saatma, kusjuures
wiimasel 0igus on sel korral, .kui ta Riigi-
kohtu seisukohaga iihel arwamisel ei ole,
nouda et kiisimus rahwahiiletamisel rah-
wa enda poolt saaks otsustatud. Lopu-
liku otsuse annaks siis rahwahiiletamine.
Kommisjon leidis, et sarnane pohiseaduse
kaitsmine neid tagajidrgi kétte ei anna,
mida soowiti ja ainult riigiwolikogu tege-
wuses raskusi woib tuua. Toon sellest
wiikese pildi Wenemaalt, kus 11. det-
serhbri walimisseadus ometi senati poolt,

mis Riigikohtu algkujuks, pohiseaduse
wastaselt wilja kuulutati. Wene riigi-
wolikogu koosseis, kes 11.  detsembri

walimisseaduse alusel kokku - astus, oli
sarnasesse wastolusse walitsusega sattu-
nud, mis kuidagi lahendataw ei olnud,
mispidrast Weéne tsaar uue walimissea-
duse maksma pani, omawolilise ja sea-
duswastase -pohiseaduse muutmise  ette
wottis. Ja Wene senat kuulutas 3. juuni
walimisseaduse ometi wilja,: sealjuures
kindlasti teades, et seega riigikorda muu-
dab. Ometi wdib ka meil sarnane juhtu-
mine, sarnane woimalus tulla, kus meil
Rnglkohus riigiwolikoguga konﬂlktl satub.
Ja kui riigiwolikogu siin jirgi ei anna, siis
— nagu Wene senatiski — hakatakse
uusi Riigikohtu litkmeid mmetama, woi
neid {imber paigutama,  mis nii kaugele
wiib, et pohiseaduse wastane seadus ik-
kagi wilja kuulutatakse. Teisest kiiljest
muutuks sarnasel korral meie Riigikohus
osaliseks iilemkojaks ja ei leiaks selle-
padrast mitte poolehoidu.

Jargneb omawalitsuse kiisimus. Prae-
gusel ajal, kus meil ametnikkude arw iga-
pdewaga kaswab, kus keskwalitsus oma-
walitsuse kdest iilesandeid dra kisub, kui
meie siin demokraatlikku korda, rahwa-
walitsust tahame luua, alusel, mille ees-
kujuks omawalitsuses oleks Inglismaa,
leidis pohiseaduse kommisjon tarwiliku
olewat meil detsentralisatsiooni pohimo-
tet tdielikuna ldbi wiia ja eelndusse sisse
wotta § 75., kus dra on tihendatud, et
kohalikkude huwide ja- tarwiduste eest
hoolitsewad omawalitsused, kuna. nende
kaudu riigiwdim teostab ka walitsemist
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koha peal, olgu siis wilja arwatud juhtu-
mised, kus seadused selleks eriasutusi on
loonud, sellepdrast et omawalitsuse asu-
tused ithe woi teise iilesandega toime ei
saa.

Riigikaitse kiisimuses tekkisid meil
kommisjonis lahkuminekud pahema tii-
waga, sotsiaaldemokraatide ja praeguste
iseseiswate sotsialistidega. Waieldi selle
iile, kas tuleb meil jidda praeguse kaitse-
wie korralduse juurde lithendatud Oppe-
ajaga, woli tdielikult iile minna rahwamii-
litsa peale. Waidlused olid oige pohjali-
kud, kusjuures iihelt kui teiselt poolt omi
seisukohti pohjendati. Pohjusi, mis meil
praegusel ajal rahwamiilitsa wastu kone-
lewad, siin isedralikult ei ole waja ette
tuua. Wast tuletawad Asutawa Kogu
liikmed meelde, mis siin sOjawigede
iilemjuhataja kinnisel koosolekul seclle

kiisimuse kohta juba 0Oige pohjalikult ette.

toi. Tahaksin ainult paralleelina monda
uut motiiwi ette tuua, mis sel korral puu-
dutamata jdi. Minu arwamise jarele, kui
tahetakse sellele alusele asuda, et iga ko-
daniku kohus on miilitsateenistusest ilma
palgata osa wotta, siis tunnistama peab,
et rahwamiilits just meie waesemale Kki-
hile palju raskemaks koormaks on, kui
seda on alaline soOjawigi lithikese Oppe-
ajaga riigi kulul. Joukas inimene jouab ju
ennast ikka dra toita, kuna tooline, kellel
mingisugust warandust ei ole, rahwamii-
litsasse astudes oma terwele majapida-
. misele kriipsu peale peab tombama. Tei-
sest kiiljest ei saa salata, et praegune so-
jawigi tehniliselt niiword arenenud on, et
iga iiksik wieosa tarwitab suureulatus-
likke tehnilisi teadmisi. Seda kitte saada
sarnase miilitsa korralduse juures, nagu
seda meil kawatsetakse 1dbi wiia, ei ole
sOjaasjatundjate poolt mitte kuidagi 1dbi-

wiidaw. Kolmandaks ei saa nimetamadta.

jatta, et ka need, kes juba pohiseaduses
kaitsesid rahwamiilitsa maksmapanemist
ja wastawa pohimdtte ldbiwiimist, otse-
kohe awalikult tunnistama pidid, et meil
woib olla seda 15—20 aasta jooksul mitte
teostada ei saa. On see aga nii, siis ei
ole mingisugust tarwidust ette dra mii-
rata 15—20 a. peale, et sel ajal see sea-
dus maksma peab ja see mitte. Mis 0i-
gus on meil targemad olla, kui need, kes
parast meid tulewad? Pole ju meil min-
gisugust oigust 20 aastat padrast meid ela-
waile ette dikteerida, kuidas nad elama
peawad. Kommisjonis ei olnud keegi

selle wastu, et meil rahwamiilits tule-

wikus ldbi wiidud peab saama, kui tule-

wikus iildse mingisugust wige asutame,
millest meie peame katsuma igatepidi-
mooda saada, — kuid praegu targem olla,
kui tulew pOlw, ette fikseerida asju, mida
meie tegelikult teostatuna ei nide, — oleks
mottetu. Teisest kiiljest arwesse wottes
seda, et meie ldhem iilesanne wélispolii-
tikas on piiririikide liidu loomine, ja edasi
Asutawa Kogu otsuse pohjal tahame meie
rahwasteliitu wastuwoetud saada, seda
koike arwesse wottes' woiwad meil ko-
hustused peale pandud saada, mida meie
sarnasel - juhtumisel mitte tdita ei saaks,
kui meie endale teistsuguse kaitsewie
looksime, kui see teistel rahwastel ole-
mas. ‘Teiste sdnadega, meie 16ikame sar-
nasel puhul, sarnase teguwiisiga oma
tiaielikul, iseseiswusel, iseolemisel jalad
alt dra. On see aga nii, siis on pdris
selge, et kommisjoni enamus teisele teele
ei saanud asuda, kui pidi riigikaitsewi-
gede korralduse eriseaduse hooleks jit-
ma, lootuses, et lihemas tulewikus, woib
olla isegi warem kui 20 aasta pérast,
woimalik oleks rahwamiilitsat sisse seada,
woOib olla kaitsewige iildse dra kaotada.
Praegu aga, kus meie¢ saatus tiiesti ot-
sustamata, ei woi meie enese iseseiswusel
jalgu alt dra loigata. Selleks ei leidnud
pohiseaduse kommisjon omal mitte Gi-
gust olewat.

Riigi sissetulekute kohta kidiwas pea-
tiikis médrati koigepealt kindlaks riigi
eelarwe kokkuseadmise kord ning taga-
jarjed woimalusest, kui jirgnewa aasta
eelarwe 0Oigeks ajaks wastu woetud ei
saaks. Kommisjon leidis, et sarnasel juh-
tumisel eelmise aasta eelarwe-summad
walitsusel tarwitada peaksid olema, mida
aga riigiwolikogu ad hoc tehtud seadu-
sega otsustama peab, kusjuures mitte
terwet wana aastat maksma ei saa panna,
waid ainult osadena.

Eriti siigawaid kaalumisi tekltas rng1—
kontrolli kiisimus.

I ja II lugemisel oli ette ndhtud ise-
seisew riigikontroll. Peab aga iitlema, et
need teated, mis pohiseaduse kommisjo-
nil riigikontrolli tegewuse iile wiimasel
ajal olid, niditawad, et riigikontroll nii
wiikeses riigis sarnasel kujul oma to6d
jatkata ei saa. Ma ei taha kellelegi ette-
heiteid teha, waid rddgin neid asju, mis
kommisjonis ette toodi. Nimelt olla wii-
masel ajal juhtumisi ette tulnud, kus iik-
sikul isikul asutuses on waja tinti ja sule-
pead osta, ja ei saa seda muidu teha,
kui kontrollametnik olgu kaasas. Inime-
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sed arwawad, et parem juba siis kodunt
sulepea ja tindipott kaasa tuua, kui sar-
naste raskustega asjaajamist toimetada.
Teiseks olewat ametikohti, kus rewidee-
rijaid ametnikke rohkem on, kui rewidee-
ritawaid. Igatahes leiti, et sarnasel ku-
jul meie riigikontrolli mitte alles jdtta ei
woi. Otsustati siis riigikontrolli kohta
kdiw eriti peatiikk eelndust sootu wilja
jatta, ehk kiill kindlal arwamisel oldi, et
riigikontrolli iihel woi teisel kujul ikkagi
tarwilik on sisse seada, kuid uuendatud
kujul. Pohiseaduse kommisjon wottis rii-
giwolikogu peatiikki tihenduse sisse, et
riigiwolikogu teostab riigi majandusliku
tegewuse ja riigi eelarwe tditmise kont-
rolli tema poolt ametisse seatawate was-
tawate asutuste kaudu. Uuendatud riigi-
kontrolli kuju midraks aga dra eriseadus.

Eriti seisab, nagu juba alguses nime-
tasin, terwes eelndus wiimane peatiikk.
Tema koneleb pohiseaduse joust ja pOhi-
seaduse muutmisest. § 86. on oOeldud, et
pohiseadus koikumata juhtnooriks on rii-
giwolikogu, kohtu- ja walitsuseasutuste
tegewuses. Sellega on Oeldud, et iga sea-
dus ja miarus, mida nimetatud asutused
tarwitusele wotawad, pohiseadusega tin-
gimata kooskolas peab olema. Tekib
nende kahe tarwitamise juures wastolu,
siis otsustab pohiseadus. Seega on siin
seesama pohimote seaduse tarwitamise

tsiwiilprotsessi § 12. ette n#htud, selle
lisalausega, et waidluse korral otsustab

ara wahekorra 16pulikult pohiseadus, see

tahendab temal on tiielik eesbigus teiste
seadustega worreldes. Teised paragrah-
wid kiesolewas peatiikis konelewad sel-
lest, missugusel teel ja korras pohisea-
dust muuta woib. Pohiseaduse kommis-
jon oli arwamisel, tiielikul arusaamisel,
et pohiseaduse muutmist raskeks teha
selles mottes, et teda toOsta erakorrali-
seks, isedralikuks seaduseks, mis on
maksma pandud erakorralistel tingimis-
tel, ja millepdrast teda ainult erakorra-
listes tingimistes muuta woib, riigi hu-
wide seisukohalt soowimatu, isegi luba-
matu on. , -

On pohiseaduse muutmine {leliigselt
raskeridatud, siis on ta enda pea peale
alalise rewolutsiooni kouepilwe koonda-
nud, mis alati tegewusse woib astuda,
kui pohiseadus elule jalgu ette jiab. On
seaduses mingisugune norm piisima jii-
nud, mis ei wasta enam elunduetele, siis
piihib elu ise selle dra. Seda on niida-
nud ajalugu, seda olen ma katsunud sel-

geks teha ka maaseaduse arutamise pu-
hul Asutawas Kogus, kui Asutawa Kogu
liikme Jans’i poolt ettepanek tehti, et
maaseadust tulewane seadusandlik- koda
muuta ei tohi. Ma niitasin sel korral, et
Prantsusmaa esimesest rewolutsioonist
alates 12 pohiseadust on I4bi elanud ja
niiiid lisan ma weel juurde, et wiike
Mehiko 25 aasta jooksul 48 pohiseadust
dra on seedinud. Nii ei aita iikski p6hi-
seaduse soomustamine, iikski piiride ette-
tdombamine, ainuke tee on ikkagi see, et
oma loomulikku rada kéia lasta. (jhte
peab iitlema, et kui meie esitatud demo-
kraatia korwal oleme otsekohese demo-
kraatia wotnud, kui meie rahwawalitsuse
maksma paneme, siis ka kellelgi teisel
Oigust ei saa olla rahwa Ooiguste iile ot-
sustamiseks, kui rahwal endal ainuiiksi.
Pohiseadus mddrab dra  piirid, kus ja
missuguses rahwa kui korgema riigi-
woimu kandja oigused kindlustatud on ja
neid Gigusi ei tohi keegi muu kitsendada,
kui rahwas ise oma hailediguslikkude
kodanikkude ndol. Pohiseaduse muutmise
iile otsustamine peab tingimata rahwa
enda kitte jidma. Olid aga ka mitmed
teised ettepanekud. Koigepealt ettepa-
nek: harilikus korras pohiseadust muuta,
nagu see omal ajal Ungaris oli ja Itaa-
lias praegu on. Teine ettepanek oli po-
hiseaduse muutmisel nonda talitada, kui
see Balkani riikides, Serbias, Rumeenias
ja Bulgaarias wiisiks, kus sarnasel kor-
ral isedralik Asutaw Kogu suurendatud
parlamendi ndol kokku kutsutakse pohi-
seaduse muutmise Kkiisimuse otsustami-
seks. Kommisjon leidis, et Ungari ja
Itaalia kord meile pohimdottelikult wastu-

~woetaw ei ole, kuna Balkani riikide oma

igatahes kaugelt raskem on pohiseaduse
muutmiseks, kui eelndus ettendhtud kord.
Kui teie tahate kokku kutsuda isedraliku
Asutawa Kogu pohiseaduse muutmise pi-
rast, siis on seks kahekordset t66d waja.
Oige on ju kiill, et see Asutaw Kogu ei
otsustaks midagi muud, kui pohiseaduse
muutmist ja [Aheks siis jille laiali. Kuid
siin oleks aga kaks otsust: esiteks wali-
mised rahwa poolt ja teiseks Asutawa
Kogu otsus. See kdik wotab aga roh-
kem aega, kui eelndus ettendhtud rahwa-
hidletamine. Kui aga mitut parlamenti
jirgimooda lasta kiisimust otsustada, siis

" ei saa rahwa tahtmist pohiseaduse muut-

mise asjus kunagi otsekohe kitte. Par-
lament otsustab iihes selle iilesandega ka
teisi kiisimusi, mille sisu sellepidrast ko-
danikule kaugelt tihtsam woib olla, kui



563

PROTOKOLL NR. 133 (14)

564

pohlseaduse muutmme ja mispidrast fa

wiimase ‘kiisimuse korwalise tdhtsusega
iseloomustab.

Tihtipeale woib siis juhtuda, et koda-
-nik, kellel pohiseaduse muutmine tingi-
mata wastuwoetaw oleks,” sellepidrast
selle wastu on, et ta iihiskondlikkude hu-

widega, mida pohiseaduse muutmist noud--

wad poliitilised rithmitused iiles seawad,
kuidagi leppida ei saa ja pohiseaduse
muutmise wastu on sunnitud walimistel
oma héélt dra andma. Koiki seda sil-
mas pidades, on eelndu pdhiseaduse muut-
mise iile otsustamise ainuiiksi rahwa enda
kidtte usaldanud, kuna muutmise algatuse
oigus 25.000 hididlediguslikul - kodanikuk
nii ka riigiwolikogul on.

Need on iildised pdhimotted, mis pu-
nase joonena eelndust Iabi kdiwad, mida
ma pohimottelikkude lahkuminekute kor-
wal esile olen toonud. L&bi kogu eelndu
kdib rahwawalitsuse idee, millega eel-
nou algab ja millega ta 16peb. Kui palju
ta .iseenesest puhtana ldbi wiidud on,
seda otsustab Asutaw Kogu. Kas ta aga
neid tagajdrgi kitte annab; mida pohi-
seaduse sissejuhatus pdhiseaduse peale
paneb, seda otsustab elu muidugi ise.

Juhataja A. Rei: Sonasoowijaid
ei ole. (K. Ast, sd.: Teen ettepa-
neku 10 minutit waheaega pi-
dada.) Soowitakse ettepaneku kohta
sona wotta? Sonasoowijaid ei ole. (H 4 4 -
letatakse) Ettepanek on nidh-
tazjya enamusega wastu woe-
tud.

Waheaeg algab kell 7.15 min.

Pirast waheaega algab koosolek kell
7.30 min.

Koosolekut juhatab. esimees A. Rei.
Sekretiddri kohal sekretiidr H, Martna.

J. Jans (sd): Austatud rahwasaadi-
kud! Seaduseelndou pohimdttelikku kiilge
ei saa mitte teistwiisi arutada, kui waa-
dates seda, kuidas pohimotteid tegelikult

n libi wiidud. Sellepdrast ei taha ma
mitte selle seaduseelndu deklaratiiwsel
kujul iilestdhendatud poOhimotete juures
peatada, waid katsun monda iiksikut osa
pohiseadusest iseloomustada pohimdtteli-
kust kiiljest. Aluseks wdoetud pohimote-
tena on selle seaduse sissejuhatuses dra
tihendatud o0igus, seadus ja wabadus.
Teisi paragrahwe tdhele pannes on seal
weel iitks tdhtsam pohimote, — rahwa-
walitsus. Koik nad on niisugused, mille

wastu iildiselt waielda ei saa, kuid kuidas
neid kisitatakse, sellest ripub dra, mis
iihele woi teisele iilekohus woib olla, iihe
wabadust kitsendab, kuid teistele aga oige
suure wabaduse annab. Ma jadksin koi-
gepealt § 6. juurde peatama, mis jirgmi-
selt kolab: ,Koik Eesti kodanikud on
seaduse ees iihetaolised. Ei woi olla
awalikke oigusi, eesdigusi ja pahedigusi,
mis olenewad siindimisest, usust, sugust,
seisusest ja rahwusest. Festis seisusi ja
seisuslikke tiitlid ei ole.*

Kui meie niiiid waatame seda para-
grahwi, kas siin on kodik need asjaolud
illes loetud, millest 6iguslikud lahkumine- -
kud oleneda woiksid, siis leiame; et siin
on jdetud nit mitmed asjaolud tdhele
panemata, nditeks tuletame meelde wa-
randuslikku tsensust. Niisama ei ole ka
hariduslikku lahkuminekut kodanikkude
wahel. Ajaloost teame meie selle kohta
oige mitmesuguseid ndhtusi, kuidas wa-
randuslikn ja haridusliku tsensuse ja ka
ametijirkude abil 6iguslikke lahkumine-
kuid konstrueerida woib.

Mis ma aga isedranis toonitada taht-
sin, on see, et Prantsuse rewolutsioonist
saadik, kus uus kord loodi, kus feodaal-
korra likwideerimise juures #dra kaotati
séisuslikud ja rahwuslikud wahed ja iga-
sugused eesoigused, awalikuks on tulnud,
et seltskonnas eesoOigused ja iilekohtu te-
gemine pohjeneb peaasjalikult rikkuse
peal. Kes rikas on, sellel on woimalik
ennast seltskonnas maksma panna, sest
isegi meie rahwasona iitleb: ,,Kel kott,
sel kohus*. Siin meie pohiseaduse pro-
jektis ei ole selle asjaolu peale mingisu-
gust tihelpanu poodratud. See on igata-
hes pohiseaduse kohta iseenesest wiga
huwitaw. Mina jdreldan siit, et see pohi-
seadus on hariliku 19. aastasaja kodan-
lise riigi pohiseadusega tdiesti sarnane.
Kui meie wilja wdtame walimise diguse,
see on niiiid oOige laiendatud, see wast
katab niiiid seda sarnaduse puudust, mis
waranduse ja selle jarele ka hariduse
omandamine rikastele rahwaklassidele
waestega worreldes annab. Anatole
France tihendab kuskil wiga pilkeliselt
seaduse erapooletuse kohta waeste ja
rikaste wahel: ,,Oma maijesteetlikus era-
pooletuses keelab seadus nii waesele kui
ka rikkale dra silla all magada, uulitsal
kerjata ja leiba warastada.”” Sellega on

‘kapitalistliku ilmakorra - ithetaolsuse sei-

sukord toepoolest oOieti illustreeritud. Kui
meie wotame § 38: § 6. juurde, siis tuleb
see asjaolu weel enam reljeefsemalt kies-
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olewas seaduses ette. Siin on 6eldud, et
riigiwolikogu litkkmed, “~wailja arwatud
Wabariigi Walitsuse liigete abid, ei woi
Wabariigi Walitsuse ja asutuste poolt ni-
metatud ametites olla. Mina jireldan
selle paragrahwi redaktsioonist, et iikski
wabariigi teenistuses olew isik, olgu ta
missuguse ameti peal tahes, ei woi riigi-
wolikogu liige olla. Nii wotame niiteks,
kui omawalitsuse asutused ka tunnista-
takse riigi asutusteks, siis ei saa walla-
kirjutajad ja koolidpetajad riigiwolikogu
liilkmed ollhd. Niiiid aga ei ole pohisea-
duses mitte dra keelatud, et-eraasutustes,
iitleme pankades teenistuses olewad isi-
kud ei woiks riigiwolikogu liikmed olla.
Unustasin weel tihendamata, et praegu
meie maareformi tottu isikute arw, keda
ametnikkudeks woib lugeda, weel laie-
neb. Kuidas ta tulewikus kujuneb, ei tea,
aga meie rehkendame selle seisukorraga,
mis praegu on. Seal on agronoomid ja
igasugused riigimaade ja metsade walit-
sejad. Selle paragrahwi jirele ei woi
need mitte riigiwolikogu litkmed olla. Sel-
lega oleksime médratu hulga isikuid, kél-
lel asjatundmist on, kes huwitatud oleksid
meie demokraatliku riigi olemasolemisest
ja selle t60st tegelikult osa wotawad, rii-
giwolikogu toost korwaldanud. Fratee-
nistuses jolewate
aktsiaseltside ja pankade direktoritega,
seda mitte. ei ole. Nii woib olla, et meie
demokraatlikus riigiwolikogus saaksid
kapitalistid wiga esitatud ja wodiwad
sinna koondada omale tdieliku enamuse.
Meie riik satuks ka seadusandluses kapi-
talistide woimu alla. Ma isiklikult leian,
et see paragrahw siia milgil wiisil jadda
“ei woi ja peaks maha tommatud saama.
Mispdrast ta meie pOhiseadusesse on
woetud, ei- tea. Kaks Saksa oigustead-
laste kokkuseatud pohiséadust Badeni ja
Wiirtenbergi seadused, mida ma sain
waadata, iitlewad otsekohe, et ametnik-
kudele ja riigit66listele, niisama kogu-
konna omawalitsuse teenijatele ei tohi

mingisuguseid raskusi teha nende rahwa- .

saadikute kohuste tditmise juures. Isegi
on oeldud, kui ma ei eksi, Badeni pohi-
seaduses, et neil ei ole tarwis mingisu-
gust wormilist ametipuhkust, kui nad
tahawad walimiste kidikusid ette wotta, et
omale poolehoidmist woita. Need para-
grahwid, mille peale ma tdhendasin, peak-
sid ldhemalt tdhelpanu alla woetama ja
peaks see pohiseadus selles tiikis muude-
tama, et iihele, nimelt rahameeste ring-
konnale, kellel muidugi suur majanduslik

. helpanu juhtida.

isikutega, nagu suurte-

woim kies on, demokraatliku riigi pohi-
seaduses mitte mingisugust eesoigust ei
antaks ja et teiste rahwaklasside kaitse
pohiseaduses tarwilikul wiisil tdhelpanu
leiaks. Ma jitan wahele koik tehnilised
punktid, mille peale ma pérast tahan ta-
Woatame niiiid {ihe teise
tihtsama pohimotteliku asja, mille peale
ma tahaksin tdhelpanu juhtida ja mis
minu seisukohalt mitte wastuwodetaw ei
ole. Siin on miirused kohtute korralda-
mise, kohta, kus on oeldud: ,,oma tege-
wuses rippumatud kohtunikud®. Niiiid on
kiisimus 1) milles seisab see rippumatus,
2) milleks see rippumatus hea ja 3) mis-
sugustes tingimistes on see rippumatus
soowitaw? Kui ma ei eksi, siis on koh-
tunikkude rippumatus oma pohimotte jd-
rele kui mitte piriselt, siis tdhtsalt osalt
Inglise kohtute tegewuse tagajirjel poo-
lehoidmist leidnud. Ja kui ma ei eksi, siis
seisab kohtunikkude rippumatus hariliku
moiste jirele selles, et kohtunik mitte ei
ripu Adra riigi tdidesaatwast woimust.
Niiiid kiisime siiski, kui meie oma kohtu
rippumatuks teeme, kuidas siis seda po-
hiseaduses kindlasti ei ole 6eldud? Mina
leian, et siin peaks iildise lause asemele
konkreetsema motte leidma, mida meie
pohiseadusesse paneme ja mis meie koh-
tunikkude rippumatust konkreetselt enam-
wihem #4ra otsustaks. Sellepdrast, kui
meie jitame kiisimuse lahtiseks, siis- see
rippumatus woib eriseadustes wiga mit-
met wiisi moonutatud saada nii, et ta
oieti tartilikul wiisil kindlustatud ei ole.
Tuletame meelde kuidas see rippumatus
Inglise kohtutes on. Seal ei saanud tdide-
saatew woim kohtunikke ametist lahti
teha, kuid see ei ole koik. Inglise kohtu-
nikud olid ka majanduslikult iseseiswad
suurmaapidajad ja peale selle olid nendel
weel oma wiljakujunenud aususe  tradit-
sioonid, oma seisusasutused, kes neile
teatud juhtnéore kitte andsid, kuidas atu-

sasti kohut moista ja sellejuures O!i
nende, kui ilmariigi walitsewa klassi,
arusaamine  iihiselulistest. ~wajadustest

wiga korgel jiriel. Meil aga koiki neid
eeldusi ei ole, mis Inglise kohtunikkudel
erapooletuseks olid, ja kui meie niiiid
rippumatust soowime, siis peame igatahes
olewaid asjaolusid tihele panema ja sel-
lest tegelikust seisukohast wilja minnes
kohtunikkude  rippumatuse tingimised
kindlaks maiarama. Praegusel silmapilgul
ma mingisugitst ettepanekut ei tee, ma
tahan seda II lugemisel teha. Juhin ainult
tahelpanu- selle. peale, et see iiks tdhtsa-



567

568

matest pohiseaduse osadest on, mis tuleb
tdhelpanemise alla wotta ja mida meie nii
lahtiseks ei woi jtta.

Siis tahaksin -ma weel seisukohta
wotta selle paragrahwi kohta, kus riagi-
takse surmanuhtlusest. See kiisimus on
siin 1917. aastast saadik wiga tuliseks
waidlusaineks olnud. Mina isiklikult olen
ka enamlastega selle iile pidanud motteid
wahetama ja need, nagu teada, ndoudsid
koige suurema hooga -surmanuhthise
drakaotamist, praegu nduawad seda ise-

seiswad sotsialistid. Kuid meie.ndeme, et’

needsamad surmanuhtluse  wastased
koige metsikumal wiisil tapawad. Tdhen-
dab siis, see seisukoht on teoreetiliselt
iiles seatud, kuid raske elus 1abi wiia. Ma
tahan juhtida tahelpanu selle peale,’

surmanuhtlus on’ pohiseaduse eelnous
siiski alles jdetud, pealegi just poliitilisel
alal kaitseseisukorras, jillegi  iildise lau-
sega. Ma arwan, et pohiseadus peaks ka
siin piirisid middrama ja mitte iildiste lau-
setega asjast iile minema. Kuid surma-
nuhtlus on ka harilikkude kuritegijate
juures igalpool tarwitusel. Nendest mina
tahtsin peaasjalikult rdikida. Mina leian
igatahes, et surmanuhtlus poliitiliste ku-
ritegijate juures iilekohus or. Kui inime-
sed poliitilise idee sunnil kuritegusid tee-
wad, siis tahawad nad sellega oma aru-
saamise jarele paremat seltskondlikku
korda luua, iikskoik, kas nad enamlased
woi monest teisest parteist on.. Ma pean
seda toeks, et harilikud kuritegijad, nagu
mortsukad, kes oma isiklikuks r{kastami-
seks tapawad, iihekski digeks seltskonna-
liikmeks kunagi ei saa, nemad peawad
seltskonnast korwaldatud saama. On
teada, et kuritegijad, keda pikaajalise wan-
gistusega karistatakse, kahe kunni nelja
aasta pirast ikka dra pogenewad ja siis
uuesti tapawad. Tdhendab, tegelikult on
mortsuka kde 14bi surmanuhtlus tarwitu-
sel. Mortsukate kohta peaks surmanuht-
lus. maksma jddma, poliitiliste isikute
kohta peaks surmanuhtlus dra kaotatama,
wilja arwatud sdjaajal, kus inimesi surma
aetakse, kuhu nad muidu ei Ildhe kui
surma &dhwardusel. Niiiid weel moned
tehnilised mairkused. § 2. on 6eldud:
,Eesti piiride kindlaksméddramine man-
nermaa ja mere poolt siinnib rahwuswa-
heliste lepingute ldbi ja tingimustel, mis
lepingutes ette nihtakse.* Siin on iseené-
sest moistetaw asi pohiseadusesse iiles
woetud. § 4. on 6eldud: ,Eestis maksa-
wad tema enese asutuste poolt antud woi
tunnustatud seadused. Rahwuswahelise
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oiguse iileiildistunnustatud  méaarused
maksawad FEestis tema 0igusliku korra
lahutamata osadena.“ § 1. on oeldud, et
,Lesti on iseseisew riik*. Ma kiisin, mis-
stiguses suwerddnriigis siis maksawad
teised seadused, kui need, mis ta enese
asutuste poolt maksma pannakse. Ma
leian, et § 4. tdiesti iilearune on. Siis on
weel § 4. lf)puosas ,Keegi el woi end

diiga mittatondmicooatt
wabandada seaduse mitteicaqmisega .

Wene pohiseaduses oli muuseas 6eldud,
et seadus peab tdies korras wilja kuulu-
tatud olema, ainult siis woib ta mitte-
teadmisega wabandada Pohiseaduses on
iiles woetud § 81., mis lubab walitsuse
madrusi wilja anda, mis wabariigi kait-
sewigedesse puutuwad; kui neid seadusi
eraldi wilja antakse ja neid wilja ei
kuulutata, siis ei woi koik neid teada,
sellest ndeb, et kodanikkude kiest ei woi
igal juhtumisel seaduste teadmist nduda.
Tegelikult tuleb koigi seaduste teadmist,
mis riigis- maksawad, noduda sellepidrast,
et teisiti woimalik ei ole kuritahtlikke
kodanikke wastutusele wotta seaduse-
rikkumise eest. Teises peatiikis on oel-
dud iildse ligi kolm korda: ,mis seadus-
tes dra on tihendatud®. See on liig. Mina
arwan, et teises peatiikis tdhendatud alal
meie Oiguslik seisukord peaks normeeri-
tud saama enam konkreetselt, millest
wilja minnes meie tulewane seadusand-
lus areneks. Kui kiisimus tadiesti lahtiseks
on jietud, siis pohiseadus ei anna mingi-
sugust garantiid kodanikkudele nende
Oiguste wastu eitawa seisukoha maksma-
panemise kohta. Wene ajal woeti ka
kinni mingisuguse seaduse pohjal. (J.
Temant, maal.: Niiiid woetakse
ka! — Naer.) Meie seisukoht peaks
Wene ajast niipalju muutunud olema, et
meie juba pohiseaduses é&dra tdhendak-
sime, missugustel tingimistel kinniwét-
mine woiks siindida.

Ma ei kiida mitte praegust olukorda
kuid ma wabandan iileminekuaja oludega.
(Wahelhiiiie: Agaenne eiolnud
fileminekuaeg! — Naer) Siis.
weel iiks mirkus wiljamaalaste Giguste
kohta, missugusel wiisil nad Eesti waba-
riigis makswate seaduste ja médruste alla
kidiwad. Siin on § 4. oeldud, et rahwus-
wahelise 0Oiguse iildistunnustatud miiru-
sed maksawad FEestis tema 0Oigusliku
korra lahutamata osadena. See on pohi-
mottelik kiisimus, kas meie hoopis rah-
wuswahelise Oiguse normisid tunnistame,
kui meie oOieti meelde tuletame, kuidas-
wiisi rahwuswahelise 0Oiguse normid te-
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kiwad, siis- tekib koigepealt kiisimus,
missugused nendest on iildiselt tunnusta-
tud? Kui teie waatate rahwuswahelise
. oiguse allikaid, mitmesuguseid lepinguid,
mille pohjal meie rahwuswaheline oigus
Kujunenud, siis leiate tihti, et alati iiks
osa riikidest ei ole neid madrusi tunnus-
tanud ja kui on, siis teatud tingimistel.
Meie tunnustame midagi ilma iihegi tingi-
miseta, ja sellest woiks niiiid jargneda,
et korraga wiljamaalaste poolt leitakse,
et teil on pohiseaduses midrus sees,
olge head tiitke seda, kuigi ta meile woib
olla ka wastuwotmatu on meie riigi hu-
wides. Selleks peaks kiill § 4. selle lause
wilja jiatma. Siis on § 11. wasturdiki-
mine § 6. § 6. on 6eldud, et ei ole usust
olenewaid oigusi ja kohustusi, ja siin on
korraga Oeldud, et keegi ei ole kohustatud
oma usutunnistust awaldama ametkohta-
dele, muidu kui sellest olenewad o6igused,
kohused. § 6. jirele ei woi olla usust dra
rippumist ja siin korraga on. Siis on § 13.
oeldud: ,,Eestis on wabadus oma motteid
awaldada -sonas, triikis, kirjas, pildis ja
kujutuses. Seda wabadust woib kitsen-
dada ainult kolbluse ja riigi kaitseks.”
Missugusel teel, kas administratiiwsel
woi seadusandlikul teel seda kitsendada?
Edasi on oeldud, et Eestis tsensuuri ei
ole. Kuid kui riik tahab olemas olla, siis
peab ta wbdima kohtulikule wastutusele
wotta kuritahtlikkude motete awaldamise
parast teatawaid isikuid. Mingisugune
asutus peab sellepirast olema, kes kohtu-
alla annab, siin ei ole aga sellest midagi
oeldud, waid siit woib nii aru saada, et
iildse enam mingisugust jirelwalwet olla
ei woi. Kui niiiid riik siin mitte midagi ei
tee, siis ei ole see loomulik. Seaduslik
riik, mis sunduslikul woimul pohjeneb,
peab kuidagiwiisi oma olemasolu kaits-
ma. Peale selle on oeldud, et.ithingutesse
liitumine on waba ja seda woib piirata
ainult awaliku julgeoleku kaitseks. See
on nii laijaline lause, et see mitte midagi
dra ei iitle. Kui pohiseadusesse need
midrused iiles wotta, siis oleks minu
arwates juba § 3. kiillalt, mis iitleb, et
Eesti riigiwdimu ei saa teostada muidu,
kui pohiseaduse alusel. Siin on tiiesti
kindlasti wilja 6eldud, et meie riik peab
tulewikus - seaduslikul alusel seisma ja
sellepirast ei tarwitseks sija enam ise-
dralikke lisandusi juurde panna. Neid
midrusi tuleb aga minu arwates teisiti
redigeerida, nii et neil teatud konkreetne
sisu oleks. (O. Strandman, tder.:
Csop 3akoHoB.) Mitte sugugi CBOA 3aKOHOB,

waid pohiseadus peab seadusandlusele
teatawa sihi katte nditama, kuid siin ei
ole mingisugust sihti d4ra madratud. Ma
katsun teisel lugemisel oma ettepanekut
teha. Siis on edasi § 22. wihemusrah-
wuste kohta. Selles paragrahwis on 6el-
dud: ,Eesti piirides elawate wihemus-
rahwuste liikmed, kes Festi kodanikud
on, woiwad oma rahwuskultuuriliste,
hoolekande ja muude huwide kéttesaami-
seks, niipalju kui nad riigihuwidele wastu
ei ki, sellekohaseid asutusi ellu kutsuda:
Need asutused woiwad oma rahwuse hu-
wide kaitseks ettepanekutega pooOrata
walitsuse woimude poole.” Siin on jietud
koik kiisimused lahtiseks, ja kui wéhe-
musrahwuste esitajad nurinat selle iile
tahawad tosta, et nende huwid pohisea-
duses mitte kaitstud ei ole, siis on neil
selleks minu arwates teataw o6igus. Muu-
seas on § 23. deldud, et seal, kus kohalik
wihemusrahwus enamuses on, woib ko-
halikkude omawalitsuste asjaajamise kee-
leks wihemusrahwuse keel olla. Siin on
oeldud: woib olla, kuid see woib ka mitte
olla, ja mina arwan sellepirast, et see on
jdetud siin lahtiseks. Edasi on § 26., mis
radgib inimesewddrilisest iilespidamisest.
Juba ajutise pohiseaduse kokkuseadmisel
tahendasin ma kommisjonis selle peale, et
inimesewddrilise iilespidamise kindlusta-
mine kiib riigile iile jou ja toob 16puks
palju kuritarwitusi esile. Pohiseaduses
peab 6eldud olema, et riigilt saawad toe-
tust ainult need, kes mitte t60ga ennast
toita. ei suuda. Praegusel kujul ei ole see
paragrahw minule mitte wastuwoetaw.
Peale selle on § 40. redigeeritud minu
arwamise jirele arusaamatult. Siin on
oeldud, et ,kui riigiwolikogu liige oma
walimise oOiguse kaotab, riigiwolikogu
lubal wangistatud on, woi kas surma ldbi
wolitusi maha pannes lahkub, astub tema
asemele walimisseaduse korras uus liige
eelmises paragrahwis ettendhtud tdht-
ajani.*“ Sellest redaktsioonist ei ole woi-
malik aru saada, kas riigiwolikogu liikme
wangistamine loetakse wolituste mahapa-
nemiseks woi mitte. Siis on § 59., kus
on ette nihtud juhtumised, kui iiksikud
ministrid lahkuwad, kuid siin ei ole mitte
ette nihtud seda, kui terwe walitsus lah-
kub. Kes tididab siis, kui walitsus lahkub,
tdidesaatwa woimu iilesandeid. (Wa-
helhiiiie: Wolikogu!) Ei, waban-
dage, siin, on ikkagi arusaamatus, sest
kui walitsus ametist lahkub ja senni kui
parlament uue walitsuse kokku seab,
senni ei ole mingisugust tdidesaatwat
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woimu olemas. (J. Seljamaa, toer.:
Lugege §59. esimest rida!) Siin
on siiski wihemalt wastolu. Siis on weel
§ 60. armuandmise palwete otsustamine
ette ndhtud, kuna aga iildise amnestia
kohta midagi ei ole rddgitud. (K. Pits,
maal.: Ridkige ikka meile!) Kui
siin iiksikud armuandmised ette on nidh-
tud, siis peaks ka iildise kohta midagi
ette nidhtud olema. Need oleksid tdhen-
dused, mis ma oma seisukohalt praegu
pohiseaduse kohta ette tdin.

Peaminister J. Tonisson:
Austatud rahwasaadikud! Wabariigi Wa-
litsus ei ole mitte saanud iiksikasjaliselt
seda eelndu 1dbi arutada, sest walitsuse
koosolekutel on olnud jookswat t60d nii-
palju just wiimasel ajal, kui pohiseaduse
lopulik redaktsioon walmis sai. Walit-
suse tegewuse jooksul on iihe kui teise
kiisimuse iile motteid wahetatud, et sei-
sukohta wotta ning tegelikkude koge-
muste pdhjal monda asja puudutada, mis
eelndus wiljendamist on leidnud ja mis
walitsuse tegewuse seisukohalt hinda-
mist on leidnud. Uldiselt peab iitlema, et
- meie olude ja jdudude peale waatamata,
see eelndu wististi, erapooletult hinnates,
kaugemaltki tunnistust woib leida, selle-
parast et siin on katsutud jdrjekindlalt
pohimotteid 14bi wiia, mis on meie rah-
was oma riikluse arenemise lithikeses
loos tegelikult katsunud maksma panna,
ilma et meie seda oleksime ithe woi teise
poole erakondlikule ‘alusele wiinud. Woib
oelda, et keskteed on kididud enamasti
koigis asjus. Aga wististi on nonda, nagu
kommisjoni aruandja juba tdhendas, et
woimatu on meie riikliku elu ja tegewuse
peale waadates niiiid juba tabada koiki
neid peensusi, mida wast pikem tegelik
elu esile oleks tostnud ja mida wahest
oluliselt soowitaw oleks iildiselt tunnis-
tada. On kiisimusi, mille selgitamiseks
meie tulewased riigiwolikogud wististi
peawad tood tegema. Selleparast.ei ole
ka tarwilik, et meie niiiid siin kdike wii-
mase peensuseni ja mitmesugusel kujul
katsuksime ette ndha ja pikemaks ajaks
piisima midrata. Rahwaste elu muutub
niiiidsetes arenemise oludes nii ruttu, et
muutused tulewikus tarwilikud on ka
pohiseaduses. Walitsuse seisukohalt oleks
tarwilik, et see seadus woimalikult ruttu
1abi wiiakse. Mis niiiid iiksikutesse asja-
desse puutub, siis on siin wahest monda
pohimotet  liig sirgejooneliselt katsutud
tabada. On demokratismi hiiiidsdna mo-

jul liig palju katsutud riiklikus elus iiht-
lustada, selles mottes on piris loomulik,
et ajaloolised -seisused ja eesodigused ka-
duma peawad. Aga kui meil niiiid mia-
rus, tahetakse maksma panna, et isegi
igasugused autdhed ja aumirgid peawad
puuduma, wilja arwatud kaitsewielased
sOja ajal, siis peame kiisima, kas Prant-
sus- woi Inglismaal ei ole demokraatiat?
Kas siis toesti tarwis on, et k0ik kaduma
peab, mis inimest wirgutab, — autunne,
kui see mitte auahnitsemiseks ei 1ihe? .
Katsutakse seda paraliseerida, et inime-
sed ei piiiiaks ennast mitte maksma
panna, awaldada tidies teos ja tahtewoi-
mus, nonda et nad tdesti lugupidamist
harukordsel kujul woiksid S$aada. (M.
Kurs-Olesk, sd: Wale ergu-
tus!) Koik- need ergutusabindud, mis
meil olemas on, nii kui palgad, autasud,

koiksugused paiukid ja  wanuspolwe
kindlustused, — eks need ole koik sel-
leks, et inimesi. wirgutada, et inimene

woiks anduda oma iilesandele ja kohuste-
taitmisele. Kui teie waatate, mis juhib.
wahest inimese elu, Siis on see monikord
niisugune iseenesest iile tousmine ja sise-:
mise jou pingutus, mida teie mitte ei saa
ette 6elda arwepidamiseks ja mida ei saa
ette méddrata, et ma seda teen ja seda ma
ei tee, waid seal on enese kokkuwot-
mine selles tundes, et sinu peale waata-
wad aastasajad ja terwe rahwas. Ja kui
siis niisugusel silmapilgul awaldatud teo
tagajirgede pdrast tullakse ja dokumen-
teeritakse seda mingisuguse austuse ja
lugupidamise awaldusega, siis ei tea, kas
see just nii hale ja wilets asi ongi. See,
mis Oieti koige wiahem materjaalne, koige
ideaalsem, leiab wirgutust selle libi. Ise-
asi kuidas seda tarwitatakse; kui selles
lilale minnakse, siis on see muidugi halb.
Meie ei tee siin mingisugust ettepanekut,
kuid wabadussoja loos on tulnud kiisi-
mus, kas kodanlikkudele inimestele anda
sOjaliste teenete eest aumdirke, woi anda
neid ainult Kkaitsewielastele. (Wahel-
hiiiie: See on lubatud.) Walitsuse
kogemuste pdhjal peab iitlema, et meil ei
siinniks mitte pohiseaduses seda dra dek-
reteerida, waid meie teeksime sellest ilusa
praksise. Iga wiikse teene eest aumirke
iiles riputama hakata, neid rinnas woi
kaelas kanda, nii et see naeruwéiriliseks
laheb, — drgem tehkem seda mitte, kuid
drgem dekreteerigem seda’podhiseaduses.
On ju rohkem praksise. asi. (Wahel-
hiiiie pahemalt poolt: Et halba
praksist dra hoida, on tarwis
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seda pohiseadusesse iiles enesest woi paiskab wilja need orgaanid,
wottal) mida tema tarwitab, et ennast ilmutada.

Kiisimuses, kuidas hédidledigusliku ko-
daniku oigust dra méirata, oleme meie
20. aasta aluseks wotnud. Siin on moni-
kord selle wastu waieldud, tdhendades
selle peale, et peaks kooskdlasse wiidama
poliitiline ja kodanline tdisdiguslus. Wa-
litsusel ei ole siin kindlat seisukohta, aga
arutamisele on tulnud kiisimus, kuidas
sellest iile saab? Kui anda 20- aastasele
kodanikule poliitiline tdisoiguslus, siis
peab kodanliselt wististi ka 20 aasta
peale tagasi minema ja tdisoiguslikuks
tunnistama 20-aastaseid. Meil, tsiwilisti-
del, on jille selle wastu waielda, pohjen-
dades sellega, et meie pohjamaalased
hilja arenewad, mil pOhjusel on tarwis
korgemat iga. Walitsus ei iitle mitte:
,hdidle annan 20-aastasele‘, siin peab sil-
mas pidama, et ka kodanline taisoiguslus
tuleb redutseerida, peab teataw kooskola
olema. Ma ei kuulnud histi pdhjendusi,
misparast riigiwolikogusse on méadratud
ainult 100 liiget (Wahelhiiiie: Oda-
‘wam!), woib olla, et odawuse pirast,
aga ma arwan, et meie oleme seda nii-
nud Asutawas Kogus ja maandukogus,
mis tihendab wiikene arw liikmeid par-
lamendis. Rahwas saadab kiill seadus-
andlikku asutusse kdige paremad esita-
jad, kuid ikkagi peab silmas pidama teh-
nilisi ndudeid, et parlament ei saa oma
" t60s edukalt edasi minna, kui temal enam
woimalusi ei ole omi eriorgaane luua, kes
seadusandlikke funktsioone oma peale
wottes, neid koige paremini 1abi wiiksid.
Koik parlamentlikud kommisjonid on 6Gieti
nende tegewuste elunditeks, mille -abil
~ parlament ennast saab seadusandlikus
tegewuses liigutada. Kui iildine liigete
arw nii wiikene on, et mitte koiki tar-
wilikke kommisjone korraldada ei saa,
nii - et " seal teguwoéimsus, eluwilumus ja
asjatundlik olemus kiillalt arwurikkalt
esitatud ei ole, siis kannatab ‘seadusand-
lik tegewus niihdsti toowiljakuse kui ka
too kiiruse poolest. Et parlament tegu-
woimsam oleks, siis tuleks tfeine arw
wotta. ‘ )

Uks isedraldus on siin eelndus, et rii-
giwolikogu esimese koosoleku awab ja
juhatab kunni esimehe walimiseni eel-
mise riigiwolikogu esimees. See on kaht-
lemata juhtmotteks olnud, et rahwaesitus
on loppemata, ei ole temas wahet; kuid
see rikub teist pohimdotet: parlament on
autonoomne, tema ‘el tunne iihtegi teist
woimu peale iseenese, tema ise eraldab

Selles mottes on see wanuse presiidium
tarwitusele woetud. Tarwis oleks siin

kahtlema hakata, kes parlamendi awab,
kas koige wanem liige, — parlament
leiab iseendast selle jou, kuidas en-

nast ilmutada ja temal ei ole monda teist
eestkostjat waja, nagu episkopaal korra
juures, kus efte ndhtud on, et edasiand-
mise teed tarwis dra nididata. Anglikaani
kirikus maksab see pohimote, et kie pea-
lepanemise teel woim edasi antakse pol-
west polwe, kuna teised usutunnistused
niisugust kide pealepanemist ei tunne ja
ometi edasi elawad. Nonda ei oleks ka
tarwis, et eelmise parlamendi juhataja
peab esialgu juhatama, waid selle 14bi, et
rahwas parlamendi walinud on, on ta
juba rahwaesitus ja astub kui niisugune
iiles, ilma et talle tarwis oleks weel min-
git woimu iile anda. Selle riigiwolikogu
nimetuse péarast waieldakse wististi.
Mina pean kiill iitlema, et see pdhjendus,
mis pohiseaduse kommisjoni juhataja ette
toi, minu arust just selle nimetuse wastu
on. Parlament on midagi nii isearalikku,
nii ainuéiguslikku, et temal peab nimetus
olema omane; see nimi ei tohi mitte olla
harilik, waid parlament peab niisugust ni-
metust kandma, mida teistel ei ole. On
ju wallawolikogu, linnawolikogu, maa-

"konnawolikogu ja riigiwolikogu ka weel,

— sellega on tahetud ainult seda kitte.
saada, et katsutakse parlamenti samasu-
guseks teha, ainult suurel kujul, kuid ta
ei ole seda sugugi, waid ta on sootu mi-
dagi teist, sest iikski maakonna- ega teine
wolikogu ei tohi mitte ilmutada neid
funktsioone oieti selles tdiuses, mis rah-
was oma koiksuses riigiwolikogus esi-
tab ja ilmutab; selles mottes oleks wa-
hest hea, kui ka toesti sellele harukord-
sele woimukandjale oma erinimi antaks,
mis kolawuse ja prognantsi ndudeid tai-
daks. Mis niiiid walitsusse puutub, siis
on,siin teise lugemisega worreldes Kkiill
palju selgust woidetud. Siin on toesti
walitsemise woim koondatud walitsuse
kitte, kuna enne teist lugemist eelndus
nagu rohkem dualismi walitses peami-
nistri ja walitsuse wahel. Wististi on see
jarjekindlus kasulik, sest igasugune kak-
sikwoimu hingeolu on -hddaohtlik riikli-
kult. Kui walitsus tdiesti niiiid nii on kor-
raldatud, et tema ennast nii ilmutada
saaks, et seal mitte kahtlust ega woist-

“lust ei ole, siis on see seda parem. Muud

kui ei ole selge, mispdrast on Oieti min-
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dud natukene tagasi sellest, mis teisel
lugemisel eelndus juba dra tdhendatud oli
ja mis meil tegelikult juba tarwitusel on.
Seal oli nimelt Oeldud, et nimetatakse

peaminister ja tema ettepanekul nimeta- -

takse see ja see. Seal oli esmalt riigiwo-
likogu esimees arwatud; kui nii oleks
oeldud, et peaministri ja tema et'tepane-
~ kul ministrid walib riigiwolikogu, siis

oleks meil olnud W01malus ette niidatud,
ilma et seal waidlusi tihtepuhku oleks
pruukinud tulla, et toesti walitsust katsu-
takse kokku seada, kes seesmiselt tugew
ja iihtlane, kes on juba selle kogunemise
protsessi jooksul nii nagu kokku sulata-
tud. Aga selle jirele, nagu see siin on
wormuleeritud, et jille iiksikud riigiwo-
likogu rithmad oma esitajad saadawad,
mida kommisjoni aruandjagi kui puudust
on puudutanud, kujutanud, ei kahtle mina
niiiid mitte, et iildiselt katsutakse seda

teed tarwitada, mille peale meie oleme *

juba asunudki, kui nii, siis oleks ka hea, et
ka see selgesti dra tdhendataks, kuidas see
walitsuse moodustamine peaks siindima;
muidu tuleb ikka jalle uusi atawistlikke
kalduwusi, tuleb uuesti katseid teha jne.,
mis ainult paraliseerida woib walitsuse
woimu. Kui siin niiiid on katsutud pea-
ministri kitte anda tegehk walitsuswoimu
juhtimine, riigi esitamine jne., siis on see
toesti lahemale wiidud otsekohesele de-
mokraatiale, kus rahwas ennast awaldab
. oma esituse kaudu, kui et oleks loodud
moni alalisem orgaan presidendi kujul.
Waib olla, et sellest suurt hida ei tulegi,
kui peaministri kdes on niiiid woim riiki
esitada, walitsuse tegewust juhtida jne.
Woib aga siiski olla, et tegelikus walit-
suse tOOs seisew peaminister ometi mitte
nii kutsutud ja seatud- ei ole riigiesituse
iilesandeid tditma ja nii kui kaalukeeleks
monikord olema, nagu see presidendi
ameti juures on, sest kes tahab tdesti
tdiest hingest oma toole anduda, see peab
walitsuse juhtimise juures peaasjalikult

ka jookswate iilesannete kallal tdie jouga

olla woima, aga ta ei tohi mitte sihti sil-
mist kaotada, temal ei tohi mitte kohus-
tusi olla, et ta etiketi ndoudmistele peaks
anduma. Riiklus on niisugune imelik asi,
seal on kdigesuurem woim ja koigesuu-
rem hellus koos. Ko&ik rahwuswahelised
wahekorrad on nditeks nii Ornad, et kui
sa seal toomehe kidega kinni haarad ja
[ibi wiid modne asja, nii hagu see wahest
walitsuse to6s ja tegewas poliitikas tar-
wilik, siis siinnitab see wahest sekeldusi
ja 100b haawu, mida kerge ei ole siduda.
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et oleks isik, kes nagu parlamendi

Selle parandamiseks kulub paliu aega ja
joudu. Ma arwan, et sellepdrast ei ole
see ka kogemata, kui rahwas, kes kaue-
mat aega on iseennast walitsenud, on
loonud orgaanid, millel on oma eriiiles-
anne, tdie hooga walitsemise t60d aren-
dada ja juhtida. Seda noéuab rahwuswa-
heliste wahekordade waheldumine, mitte
ainult wal;aspool waid ka seespoo. Kui
teie tahate tasakaalus hoida koiki tegu-
rid, mis riigis liikumas, siis ei ole sellest
kiill, et neid liikkuma panna, waid moni-
kord on tihtsam neid tasakaalus hoida,
et mitte iilearu ei rutataks, et mitte iile-

aru liig terawalt iiksteisele wastu ei min-

daks. Seal on niiiid kiisimus, kas ei ole
see Oige produktiiw-riikluse seisukohalt,
et moni inimene, kel autoriteeti, annab
oma isikliku autoriteedi moéjuwoimu abil
nagu teatawa sihi, kuhu poole woiksid
waenulikud ollused piiiida, et selles sihis
teatawasse soObralikku wahekorda ja ta-
sakaalu jouda. Sellepdrast on wahest nii-
sugune asutus riiklikult iisna soowitaw ja
kasulik ja ei ole igakord mitte see tédhtis,
mida kaaluda ja moota saab, waid Oieti
need mootmatud faktorid, mis wahekordi
aitawad lvua. Nad on suureks teguriks;
selles mottes ongi kaaluda, — ma ei iitle
mitte, et siin tuleb iimber luua, waid tu-
leks just kaaluda, enne kui fikseerida,
kindlaks méidrata walitsemise kuju. Uks-
koik, kas teie seda isikut presidendiks
nimetaksite woi maahoidjaks, woi walit-
suse hoidjaks, . — kuidas aga soowitakse,
see on iikspuhas, aga funktsioonid on
tiahtsad; selles modttes on igatahes hea,
esi-
mees tohiks olla. Siin on kommisjoni aru-
andja selgesti dra niidanud, kui taiesti
eluwdoras mote see on, parlamendi esi-
mehe peale, kes tegelikust riigielust, wa-
litsemisest ja esituselust peab eemal
seisma, kui ta oma otsekoheseid iilesan--
deid tididab, neid kohustusi panna. Sellest
ei tule midagi wilja. Kuidas niilid neid
asju kodigeparemini korraldada, see peab
selguma ldbirddkimistel. Mina tahtsin
ainult probleeme puudutada, mida tarwis
kaaluda Ja silmas pidada. Tegehkult ette-
panekut ei taha ma teha.

Wiimaks on weel mobilisatsiooni
wiljakuulutamine ja riigikaitse kiisimus.
See on ju dige, et rahwas peab ennast
kaitsma ja rahwas peab sdjariistad kitte
wotma. Woib kergesti juhtuda, et koda-
nikud kutsutakse lipu alla; kuid seal peab
kindlustus. olema, et kaitsejoudude mobi-
liseerimist mitte liig kergesti toime ei
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pandaks, et kodanikkude sojariistus joudu
mitte riigikaitsele woOOraste ja mittetar-
wilikkude i{ilesannete teenistusesse ei sea-
taks, mis parteiwalitsuse juures pahatihti
woimalik oleks, et wastast poolt maha
suruda. Aga teiselt poolt on weel tdhtis
kiisida, kas siis tegelikult tarwis oleks
kaitsejoudude wabastamist ja mobilisee-
rimist peale nende kolme pohiseaduses
ettendhtud juhtumise riigiwolikogu hoo-
leks jatta.

(Juhatama
Westholm.)

Ainult kolmel juhtumisel, nimelt kui
wooras riik wabariigile soda on kuuluta-
nud, sojalist tegewust alganud, woi wa-
bariigi wastu mobilisatsiooni wilja kuu-
lutanud, on Wabariigi Walitsusel oigus
ilma riigiwolikogu otsust ootamata mo-
bilisatsiooni wilja kuulutada. Kuid woib
juhtumisi ette tulla wiljaspool neid kolme
juhtumist, kus tarwis on ennast sojariistu
panna, et kallaletungimist &4ra hoida, et
kallaletungijal kiusatus pealetungimiseks
dra kaoks. Kui nditeks parlamendi wahe-
ajal’ sarnane lugu juhtuks, et walitsus
peaks osalise mobilisatsiooni wilja kuu-
lutama, et naidata, et meie igale peale-
tungimisele walmis oleme wastu panema,
siis peaks ometi ehk walitsusel woima-
lus olema mobilisatsiooni ldbi wiia, siis
woiks seda ju walitsusele lubada. Tuleks
muuta neid tingimisi, millel walitsus woib
mobiliseerida, nonda et peale nende
kolme pGhiseaduses ettendhtud juhtumise
walitsus tarwilikul korral mobilisatsiooni
wilja kuulutada woiks.

Need oleksid moned iiksikud kiisimu-
sed, mida mina siin olen puudutanud. Ma
loodan, et Asutaw Kogu saab niiiid koik
need kiisimused kergesti dra otsustada ja
selle juures woimalikult soodsal kujul.
Kaua rippuma jadda ithe wodi teise asja
kiilge ei maksa. Kui meil on woimalus
antud rahwaalgatuse teel pohiseadust
tdiendada woi uuendada, siis on tarwi-
duse korral rahwal ikkagi wdimalik need
25 tuhat hddlt kokku saada, et uuendust
algatada ja tarbekorral ka 1dbi wiia. Sel-
les mottes ei oleks mina isiklikult mitte
nende poolt, kes, ajakirjanduses on sellest
konelenud, et peaks harukordseid abinou-
sid tarwitusele wotma, et histi pikka
waheaega teha Asutawa Kogu tegewu-
sele pohiseaduse esialgse ldbiwaatamise
ja tema podhjaliku ja 10puliku wastuwot-
mise wahel. Wiga palju uuendusi sinna
ikka enam teha ei saa ja suuri ohtusid

hakkab abiesimees J.

meil sellest ei touse, kui meie p&hisea-
duse wastu wotame neil iildistel alustel,
mis siin eelndus on dra tiahendatud ja mis
wististi iildist rahuldust toob. (Hiiiide d:
Lopetadal)

Juhataja J. Westholm: On
ettepanek tehtud koosolek Idpetada. Pa-
nen selle ettepaneku hiiletamisele.
(Hiadletatakse) Niahtawa ena-
musega on ettepanek tagasi
likatud.

A. Rei (sd.): Ma tahtsin wiga liihi-
dalt rddkida. Koigepealt tunnen tarwi--
dust pohiseaduse kommisjonile monda
meelitussona Oelda ja nimelt seda, et
kommisjoni poolt ettepandud seaduseel-
ndu wististi koige kiipsem on koigist eel-
noudest, mis Asutawa Kogu tegewuse
kestwusel ' kommisjonide poolt Asutawale
Kogule ette on pandud. Woib olla, et
iiksikasjades ehk mondagi paragrahwi
muuta tuleb, kuid ma ei taha praegu iik-
sikasjadesse minna. Tahtsin praegu esi-
mesel lugemisel ainult iihte iildist tdhen-
dust teha, just selleks, et rahwasaadikud
woiksid selle asja iile jirele moelda ja
tarbekorral teisel ning kolmandal luge-
misel sellekohaseid parandusi teha. Selle
seaduse pealiskaudse lugemise juures
paistab silma iiks puudus, mis rohkem
stiililist laadi on ja nimelt liig sagedane
eriseaduste peale tihendamine. Nimelt on
siin terwelt kakskiimmend kaheksa korda
tahendatud ,nagu see eriseadustes on
ette ndhtud®. Paljudel juhtumistel on si-
herdune eriseaduste juurde juhatamine
kiilll moodapdidsematu, kuid siiski on
tema teataw stiililine puudus, mida peaks
piiiidma korwaldada niipalju kui see woi-
malik on..Ta mojub just niisama, nagu
iithe konekddnu liig sagedane kordamine
iihes kirjatoos. Ta tundub igawana ja ri-
kub stiililist ilu. Sellepdrast oleks wiga
soowitaw, et Asutawa Kogu liikmed tei-
sel ja kolmandal lugemisel piiiiaksid neid
eriseaduste juurde juhatamisi woimalikult
wiiksema arwu peale redutseerida, mille
1dbi see eelndu tuntawalt woidaks. See.
oli ainukene tdhendus, mida ma parajaks
pidasin just esimesel lugemisel teha, et
rahwasaadikutel rohkem aega oleks rdi-
gitawa puuduse korwaldamise iile jirele
moelda.

H. Kruus (is.): Iga riigi pohiseadus
peegeldab eneses ajajirku, milles teda

luuakse ja walitsewaid iihiskondlikke
wahekordi. Samuti kajastuwad temas

19
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pohiseaduse loomisest .osawdtwate klas-
side kihipiiiided ja neid kandwad huwid.
On loomulik, et ka Eesti pohiseaduse eel-
nous maad on leidnud pohimotted, mida
kodanlise Asutawa Kogu enamus Kkan-
nab, kes pohiseaduse loomisest praegu
tegelikult osa wotab. Peamote, mille alu-
sele Eesti wabariigi pohiseaduse eelndu
on seatud, on demokraatia pohimote. See
pohimoOte aga on praegusel ajal kogu
maailmas koige  kriitilisemas jirgus.
Tema hindamises ei ldhe lahku iiksteisest
mitte ainult kodanlised ja sotsialistlikud
erakonnad, waid siin on jarsk 10he ka
sotsialistlikkude woolude endi keskel.
Terawalt lahku minnes demokraatia hin-
damises teistest Asutawa Kogu rithma-
dest, pean oma kohuseks meie seisu-
kohta demokraatia wastu iildse ja Eesti
wabariigi pohiseaduse eelnou kohta eriti
siin pisut ldhemalt seletada.

Demokraatia pohimote, mis  aluseks
on woetud Eesti wabariigi pohiseadusele,
on koigepealt deklareeritud selle § 1. ja
edasi on ta leidnud awalduse terwes reas
iiksikasjus, kdige méjuwamalt aga iildise
ja iihetaolise hadleoiguse tunnustamises
ja maksmapanemises.

Kui meie aga lihemalt waatame de-
mokraatia pohimotet, siis tahaksin koéige-
pealt rohutada, et meie ei tohi jidda puht-
wormaalsele seisukohale, waid peame
waatama demokraatia pohimotet sisuli-
selt, ja nimelt seda sisu, mida demokraa-
tia pohimote kodanlises  ilmakorras
omandab. Wormaalselt paberil woiwad
iu koik asjad korras olla. See ei tdhenda
aga sugugi, et see ka tegelikult nii on.
Sonadele woib wiga mitmesugune tdhen-
dus anda. Samuti ka ,,demokraatiale” ja
tema all wiljakuulutatud ,,iihedigusiu-
sele*, ,,wabadusele‘. ja ,.,enamuse tahtmi-
sele. Kauni séna — wabaduse — nimel
ldheb rewdlutsionddr  wollasambasse.
,Wabaduse nimel poob timukas ta iiles.
Wabaduse nimel kaitses rewolutsiooniline
Wenemaa ennast koigist ilmakaarist pea-
ietungiwate joudude wastu. ,,Wabaduse
nimel* saatsid liitriikide kapitaalikuningad
talle igast kiiljest waenlasi peale. Uhe

sOnaga, demokraatia pohimottele  woib
anda wiga mitmesuguse sisu.
Meil on tdhtis waadelda just, mis-

suguse sisu ,,demokraatia‘ omandab ko-
danlis-kapitalistlikus korras. Riik oma
iselocomu poolest on surweabindou teatawa
klassi wasti. Tiielik digus oli selles mot-
tes iihel suuremaist sotsialistlikuist mot-
lejaist Fr. Engels’il, kui ta iitles: ",Riik ei

~ parempoolist

ole muud kui ithe klassi rohumise abinou
teise kies, ja demokraatlikus wabariigis
mitte pdrmu wihem kui monarhistlikus
riigis.” Kodanlise riigi surwe on sihitud
toolisklassi wastu. Asjaolu el muutu, olgu
riikliku surwe kandjaks pahempoolne woi
parempoolne kodanlus. Wahe woib olla
ainult surwe warjundites. Sellepidrast ei .
tdhenda wabadus ja iihetaolsus kodanlises
ilmakorras sisuliselt sugugi wabadust ja
ithetaolsust toolisklassile. Need kolawad
hiiiidsonad on oieti ainult katteks kodan-
luse diktatuurile. Riik woib paberil koige
.demokraatlikum® olla, kuid tegelikult
walitseb riiki see, kelle kdes majanduslik
wdim on. See woéim aga on kodanluse
kdes. Ja see teebki kodanluse ka ,koige
demokraatlikuma* riigi walitsejaks * ja
ithes sellega toolisklassi rohujaks. Koik-
sugu deklaratsioonid, , kodaniku oigused*
jne. woiwad asja kiill teistsuguses wal-"
guses paista lasta, kuid sisu nad ei muuda.
Kolawalt wiljakuulutatud psohimotetest
jitawad pohiseadused alati igasugu l4bi-
pugemise augud ja woimalused neid poh-
himotteid igal sammul rikkuda ja olema-
tuks teha. ,

Nii sce siis ka tuleb, et néditeks Saksa-
maal pdrast 1918. a. rewolutsiooni, kus,
nagu pohiseaduse loojad seletasid, nad
tahta , koige wabamat demokraatiat maa-
ilmas* luua, ,koige tdielikumat demo-
kraatia®“ teostada, tegelikult ,,demo-
kraatia® nimel kodanluse terawaksihu-
tud tddkide surwe, tema diktatuur
maksma pandi, mis toolisklassi wastu oli
sihitud. Need olid pahempoolsed tooliste
lehed, mis kinni pandi. Need olid toolised,
kas wangikodadesse suruti. Karl Lieb-
knecht, Rosa Luxenburg — need olid t66-
liste juhid, kes dra tapeti Saksa ,,dento-
kraatia® poolt. Ja kui Kapp-Liittwitz oma
wasturewolutsiooni - mitte
nii wara ei oleks alganud, oleks t00lis-
klass warsti -hoopis selgemalt ja katmatu-
malt tunda saanud seda kodanlist dikta-
tuuri, mis senni temale demokraatia katte
all peale surutakse.

Ka Eestis seletati aasta tagasi ajutist
pohiseadust maksma pannes, et siin tahe-
takse , koige wabamat demokraatiat maa-
ilmas" teostada. Niiiid on see ,kdige wa-
bam® ajutise walitsemise kord juba iile
aasta maksmas. Temas olid deklareeritud
koiksugu kodanikudigused, igasugu ilusad
wabadused korteripuutumatusest inim-
wadrilise lilespidamise oiguseni. Kuid
mida oleme nidinud tegelikult? — Ka-
wakindlat, kustumata surwet to0lisklassi
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wastu. Oeldakse: ,,Meil oli sojaseisukord
ja see ndudis karme abindusid, et rahutule
meeleolule wastu astuda*. Kuid, mu hir-
rad, Eestil ei olnud séda ainult kommu-
nistliku Wenemaaga, waid tal oli soda ka
Balti parunitega, Saksa landeswehriga.
Ja kui niliid nende molemite sodade kaa-
sas kdiwaid ndhtusi waatame, ndeme siin
kohe mdidratut wahet. Sel ajal, kui t60-
lisi sadandeid maha lasti, kui sadanded
toolistest wangi heideti, ei nde meie Saksa
landeswehri tegelastega mitte seda siin-

diwat. Igal sammul nieme kahte moodu- -

puud.

Kui ldinud siigisel ametiiihisuste kong-
ressi wastu kuulmata wigiwalda oli tar-
witatud, kui paremad Eesti too6lisklassi
lilkmed wigiwaldselt maalt wilja olid
saadetud, hiiiiti kiill siit Asutawa Kogu
konetoolilt, et ka ,rong Ilouna poole*
woida minna. Ma ei tea, kas see tarwilik
oleks olnud, ma ei tosta seda kiisimust
praegu iildse mitte iiles, kuid pean.tihen-
dama, et ,rong ida poole“, milles wilja
saadeti toolised, siindinud tdsiasi on,
kuna ,,rong louna poole* tithiseks pateet-
likuks hiiiideks on jddnud.

Edasi. 2. weebruaril kirjutati Tartus
noukogude Wenemaa ja Eesti wahel rahu
alla. Sellest ajast on niiiid juba 4 kuud
moddas, kuid kas kadus sellega ka sdja-
aegne surwe too6lisklassi wastu? Pormugi
mitte. See kestab edasi. Weel aprillis,
- martsis, mai alguses lastakse sdjawilja-
kohtute poolt too6lisi maha; neid siiiidis-
tatakse endiselt ,,riigi draandmises*, kuigi
ei teata, kellele seda riiki weel ,,anda‘* on.
Soda on loppenud, kuid soOjaaegne olu-
kord kestab edasi. Sojaseisukord ei ole
kaotatud, ja kuigi ta kaoks, kestab surwe
endiselt kindlasti edasi, kuigi wahest
teistsugusel kujul. .

Kui meie niiiild edasi kogu maailmas
walitsewa demokraatia sisu waatleme,
siis ndeme siin igal sammul, et kodanlis-
demokraatlik riik on abinduks kodanlise
ithiskonna hoidmiseks ja tema huwide
kaitsmiseks. Ta kuulutab oma lipukirjaks
kiill wabaduse ja iihedigusluse, kuid tege-
likult annab ta wabadusi ainult neile iihis-
konna- kihtidele, kes olewast kodanlisest
korrast kasu ldikawad, selle olemasolust
huwitatud on ja seda kaitsewad.

Seda wabadust ei ole aga toolisklassil.
Kuna kapitaali omanikkude kides on koik
walmistusabindud, kogu ithiskonna liha- ja
leiwaallikad ja seega kogu iihiskond
nende moju ja woimu all seisab, ei lasta

toolistel tema ainumat woitlusabindu —
streiki tarwitada. Waatamata selle peale,
et seda oigust tunnistawad ka moéodukad
kodanlis-wabameelsed parteid, hoolimata
sellest, et seda Oigust deklareeriwad wa-
litsuste seletused, jadb tegelikult see digus
aga siiski ainult paberlikuks. Kuidas meil
Eestis sellega lugu on, seda teame.
Pohja-Ameerika Uhisriikides pohien-
dati sbjaaegist streigiwabaduse keeldu
harukordsete oludega. Kuid poolteist aas-
tat on sellest moodas, kui see riik enam
soda ei pea. Kuid kas toi sdja lopp to6-
listele streigiwabaduse tagasi? Pormugi
mitte. Kui too6lised néljasurma dhwardu-
sel on sunnitud t66d seisma jitma ja
streiki wilja kuulutama, mobiliseeritakse
kogu riiklik wdim, et neid wigiwallaga
toopinkide juurde tagasi minema sundida.
Seda teed kiiakse ka meil eelolewate
streikide puhul. Nende mahasurumiseks
tarwitatakse samu abindusid, mis kogu
soja kestwusel on tarwitatud. (Wahel-
hiiiided: Kas Wenemaal las-
takse streikida? Wenemaa ees-
kujul!) Ma ei kawatsenud igatahes
seda kiisimust siin ldhemalt puudutada.
(Naer.) Ma tahtsin ainult kodanlis-de-
mokraatliku riigi iseloomu paljastada.
Wenemaa kohta olgu Oeldud ainult nii-
palju: Kui Wenemaa t0orahwa walitsus
itkksikute torkuwate to6liste rithmade
wastu karme abinousid tarwitab, siis on
seal seisukoht hoopis teine. Peaks ju
ometi sogedalegi selge olema, et toowili
t00rahwa riigis ei lihe enam kapitalistide -
taskusse, waid iildsuse, kogu iihiskonna
kasuks. (Wahelhiiiie: Kommis-
sari-taskusse! Teie ei tunne
asja, sellepédrast radgite nii-
wiisi!) See on teie harilik laul.

Nii nagu lugu wabadustega kodanlise

- demokraatia juures, on samasugune Sei-

sukord ka demokraatia teise tdhtsama
pOhimdttega — ithediguslusega. See on
ainult paberist iiheoiguslus. Kuid tege-
likult seda iiheodiguslust ei ole. Kodanlise
riigi seadused deklareeriwad kiill seda.
Kuid tegelikult tdhendab iihediguslus ko-
danlises iihiskonnas ainult seda, mida
Anatole France kihwtiselt jirgmiselt ise-
loomustab: ,,Seadus omas majesteetlikus
ithetaolsuses keelab dra nii rikastel kui
waestel silla all magamise, uulitsal kerja-
mise ja leiwawarastamise®.

Téielikust ja tosisest iihediguslusest
woib jutt olla alles siis, kui see ka majan-
dusliku elu kohta maksma pannakse, kui
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kodanlise klassi kédest kurnamiseabi-
noud dra woetakse. See' aga woib siin-
dida ainult sotsialistlikus ilmakorras.
(Wahelhiiiie: Kus kohas, kas
Palestiinas?) Kui teie iihiskonna
tcadus geograafiaga nii iihte langeb, siis
ma ei tea kiill, kus see teie arwamise ji-
rele woiks olla. ,

Uhediguslust ei teosta iikski kodanline
riik,. olgu ta nii demokraatlik kui tahes.
Kodanline demokraatia kuulutab kiill ithe-
oiguslust, kuid ainult wormaalset — po-
liitilist iiheodiguslust. Ka FEesti -pohisea-

~duse eelndu tunnustab seda § 6-das. Kuid

ta jatab kohe algusest iiheoigusluse ma-
janduse alal korwale. Ta ei saagi teisiti,
sest kui ta seda ei teeks, poleks ta enam
kodanline demokraatia. Sotsialistlik mote
aga on selle wastu juba aastakiimneid
seletanud, et ithiskondlik iihediguslus selle
sona tosises mottes pddseb makswusele
ainult ithiskondlikkude klasside hiwitami-
sega. Kodanline ilmakord koigist oma
kolawatest sOnadest hoolimata ei loo iihe-
oiguslust — seda peame rohutama ka
Eesti wabariigi pohiseaduse puhul.

Demokraatia kaitsjad kodanlises iihis-
konnas seletawad aga edasi: demokraa-
tia kaudu tuleb ju awalikuks enamuse
tahtmine.

Kodanlise demokraatia enamuse wair-
tusest saame aga aru, kui ldhemalt waat-
leme, kuidas seda enamust luuakse. Hoo-
limata sellest, et toolisklassi ja kapitalis-
tide wahel terawad wastolud, hoolimata
sellest, et toolisklass rahwa enamuse moo-
dustab, niitab siiski iildise walimisoiguse
mitmekiimneaastane praktika, et ka koige
laialisem ja awaram demokraatia karwa-
wordki kodanluse woimu pole kodiguta-
nud. Wiike- ja suurkodanluse esitajate
arw parlamentides on harilikult ikka ena-
muses, kuigi need kihid ise rahwa wihe-
muse siinnitawad. See koik nditab seda,
et kodanlusel on korda liinud proleia-
riaadi ja poolproletaarlaste tahtmist wolt-
sida. See asjaolu iseenesest ei siinnita ka
sugugi imestust, kui silmas peame, mis-
sugused miidratumad abindud kodanlusel
rahwahulkade peale modjuawaldamiseks
tarwitada on. Kodanlus, woib parlamendi
walimistel sajadtuhanded ja miljonid ohku
lasta. Kodanluse kides on méaaratumad
kihutust6o abinoud: ajakirjandus, .kool.
rahwakoosolekud, iilikoo! jne. jne. Tema
woib seda koike tarwitada, et rahwahul-
kade klassiteadwust tumestada, neid oma
sonakuulelikuks kasilasteks teha. Ja ei
ole tarwis kaugeltki otsekohest wigi-

walda, kuigi ka seda sagedasti tarwita-
takse, ei ole sugugi waja otsekohest pet-
tust ja woltsimist, kuigi ka seda tarwi-
tamast kunagi ei unustata, selleks, et iil-
dine walimisoigus kodanlises korras, kus
woim ja rikkus kodanluse kies, tagajirgi
annab, mis kodanlisele iithiskonnale kasu-
lil§ kja toorahwa wabaduswoitlusele kah-
julik.

Demokraatia sisu kodanlises iihiskon-
nas liithidalt kokku wottes peame iitlema:
Kodanlise demokraatia wiljakuulutatud
pohimotted — wabadus, iihediguslus, ena-
miise tahtmine — jidwad toolisklassile
ainult kolawaiks sonadeks, on ainult pet-
tekujutuseks, mille taha kodanline woim
ja ilmakord oma tdsise ndo katab. Kodan-
line demokraatia jdtab kodanluse tdhtsa-
mad — ja nimelt majanduslikud — ees-
Oigused alles. Need saawad hidwitatud
alles sotsialistlikus ilmakorras ithes. iihis-
kondlikkude klasside hawitamisega, mis
sitnnib proletariaadi diktatuuri kaudu.

Niisugusele seisukohale kodanlise de-
mokraatia ja seega ka FEesti wabariigi
pohiseaduse eelnou alusmotte wastu asu-
des, kuidas peame waatama Eesti pohi-
seaduse eelndou peale?

Rewolutsioonilisele sotsialismile aga
on demokraatia kodanlises iihiskonnas ko-
danluse diktatuuri kate. Sellele diktatuu-
rile seab ta wastu proletariaadi diktatuuri,
mille kaudu ta kodanluse woimu purustab
ja ithiskondliku arenemise sotsialistlikuile
alustele rajab. Kodanlisele demokraatli-
kule wabariigile wastu seab ta proleta-
riaadi diktatuuri aparaadi. ;

Seda pohimotet Ohutades ei tarwitse
me aga silmapilgukski kiusatust tunda
seda oma pohiseadust Asutawale Kogule
ette panna. .

Meie ei ole oma wastuettepanekut tei-
nud ajutise walitsemise korra wastuwot-
misel, ei tee seda ka praegu, sest me
teame, et seda propagandaliseltki tarwis
ei ole. Proletaarline rewolutsioon tuleb ja
kirjutab ise oma pohiseaduse. (Wahel-
hitiie keskelt: Seda kirjutab
iga paew ,Edasi“) Seda ei kirjuta
mitte ainult ,,Edasi*, waid seda rdigib
rewolutsiooniline sotsialism kogu maail-
mas. Sellest kirjutab ka ,,Too ja Woit-
lus*, -~

Niiiid, kus aasta Eesti ,iilidemokraat-
liku* pohiseaduse ajaloos mooddas, on elu
ise meie kodanlise demokraatia tosist
sisu meie rahwahulkade ees paremini ja
selgemini paljastanud, kui seda iikski ki-
hutust66 oleks teinud.
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Ka niiiid Eesti pohiseaduse eelndu aru-
tamisel ei esita meie oma wastuettepa-
nekut. Meie iilesanne on ilmtingimata
tulewat proletaarlist rewolutsiooni ette
walmistada ja selleks ka demokraatiat
idra kasutada. Ja kui meie demokraatiat
kodanlises iihiskonnas tunnistame, siis ai-
nult selle abinduna. Kuid kodanlise demo-
kraatia sisu ei ole me jatnud kunagi pal-
jastamata. FEi ole unustanud seda tege-
mast ka praegu.

Niisugusele seisukohale kodanlise de- -

mokraatia ja Eesti wabariigi pohiseaduse
wastn asudes ei leia meie, et oleks wdi-
malik ka osaliste parandustega ja tdien-
dustega selle muutmiseks midagi kitte
saada. ‘

Kuid koik see ei tdhenda weel sugugi
seda, et meie iiksikute seisukohtade kaas-
otsustamisest osa ei peaks wotma ja
nende poolt olema, mis toolisklassile sood-
samaid woitlustingimisi woiksid luua. Kuid
seda tehes seletame meie kindlalt ja sel-
gelt, et ,parandused* pohiseaduses ei
tohi toolisklassis arwamist tekitada, nagu
oleks sellega woimaldatud iithiskonna ehi-
tamine uutele alustele, nagu saaks sellega
tooliste hadad kuidagi korwaldatud. Meie
kinnitame endiselt, et too6listeliikumine
peab minema sotsialistliku rewolutsiooni
sihis ja ei tohi kdorwale kalduda suurelt
klassiwoitluse teelt.

. Peaminister J. ToOnisson: Aus-
tatud - rahwasaadikud! Rahwasaadik
Kruus seletas oma kones, et Wabariigi
Walitsus on riigiwoimu tarwitanud sihi-

likult tooliste surumiseks. Wabariigi Wa-
litsuse nimel woin ma seletada, et see on
tdajesti ekslik ja pohjendamata arwamine.
Wabariigi  Walitsus on  katsunud
woimu tarwitada erapooletult koikide
kodanikkude wastu, kes seaduse ja riigi-
korra -wastu katsuwad wilja astuda.
Mitte tooOliste wastn iildse, waid ainult
nende todliste wastu, kes oma esitajate
kaudu on seletanud, et nad tahawad Eesti
wabariiki kukutada, tahab Wabariigi Wa-
litsus wiélja astuda ja wilja astuda igal
juhtumisel. Tulgu need piiiided ja katsed
ka teiselt poolt, siiski tarwitab Wabariigi
Walitsus oma woimu ja el woi mingisu-
gust juttu olla, nagu tahaks walitsus t00-
lisi, kui niisuguseid, suruda. Sarnane
wiide on pdohjendamata wote, on liig 14bi-
paistew wote, sest meil tuntakse tode ja
nahtakse, kellega meil tegemist on.

Juhataja J. Westholm: Sona on
rahwaesitajal Ernits’il. (Wahelhiiii-
ded: Lopetada!) On. ettepanek teh-
tud koosolek lopetada. (Hiidleta-
takse) Nahtawaenamusega on
otsustatud koosolekldopetada.
Tehakse ettepanekuid jirgmise koosoleku
aja kohta? (Hiiiided: Homme ha-
rilikul ajal!l) On ettepanek tehtud
koosolek pidada homme harilikul ajal.
Sona selle ettepaneku kohta ei soowita?
Ettepaneku wastu ei waielda. Loen selle
ettepaneku sellepdrast wastuwoetuks.

- Jargmine koosolek on homme hari-
likul ajal. Lopetan sellega koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 9.20 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Asutawa Kogu esimees A. Rei.

. Abiesimees J. Westholm.

Sekrbetéiéir H. Martna.



