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ETNILINE JA RAHVUSLIK.
ETNOKULTUURILISTEST PROTSESSIDEST
EESTI IDADIASPORAAS
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Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut, Riiiitli 6, 10130 Tallinn, Eesti; aivarj@tlu.ee

Artiklis on vaadeldud eesti idadiasporaas aset leidnud etnokultuurilisi protsesse alates eesti
asunduste tekkimisest 19. sajandi teisel poolel, kui toimus ulatuslikum véljarind Eestist Vene
tsaaririigi ida- ja ldunapoolsetele aladele. Idadiasporaa kujunemise lahtetingimuste valgustamisel on
peatutud rahvusliku métte arengul nimetatud perioodi Eestis. On késitletud idadiasporaa eestlaste
etnogeneesi kiisimusi, kaardistades nende identiteedi erinevaid tasandeid ja komponente ning
etnilisi piire.

EELLUGU JA TAUST

2008. aastal, vahetult parast Gruusia-Vene so0da, osalesin filmigrupi votetel
Abhaasia eestlaste juures. Soda oli lahti rebinud ka Gruusia-Abhaasia vaenu aastate-
tagused haavad, mistottu kujunesid konfliktsed rahvustevahelised suhted vest-
lustes ja intervjuudes keskseks teemaks. Eesti ametlik toetus Gruusiale ei leidnud
Abhaasia eestlaste hulgas mingit moéistmist, Eesti Vabariigi presidendi Toomas
Hendrik Ilvese toetusvisiit Gruusia ametivenna Mihheil Saakasvili juurde mdisteti
itheselt hukka. Aktuaalsed poliitilised teemad inspireerisid informante arutlema
vestlustes sealsete eestlaste ja kodueestlaste erinevuste iile. Samas teadvustatakse
kiilades selgelt oma eesti identiteeti: vastanduses armeenlaste v3i abhaasidega
kdiakse vélja etniline kaart. Sarnaseid piiritombamisi, vastandamisi ja kuuluvusi
voib tdheldada ka niiteks Siberi eestlaste juures, kus olen samuti valitdid teinud.
Justkui iseenesest formuleerub kiisimus eestlaseks olemise tdhendusest: kas eest-
laseks saab olla iihel kindlal voi mitmel erineval moel? Uks vdimalik viis antud
kiisimusele vastamiseks on eristada identiteedi etnilist ja rahvuslikku tasandit ning
kiisida, missuguses seoses on etniline rahvuslikuga ja kuidas see erisus diasporaa
kontekstis véljendub.
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RAHVUS JA ETNOS ANALUUTILISTE KATEGOORIATENA

Rahvuslik diskursus on viimastel kiimnenditel olnud sotsiaal- ja humanitaar-
teadustes 1liks olulisemaid ning piisib pracguseni paljude teadlaste ja teadlasgruppide
uurimistdd keskmes. Uhiskondlikus plaanis on 20. sajandi 1dpul ja 21. sajandi
algul tdheldatud — monede jaoks ootamatut — rahvusluse renessanssi, mis on oma-
korda andnud hoogu rahvuse kisitlemisele teaduslikus vtmes.

Niisiis kiisimus sellest, mis on rahvus, on oluline nii poliitilisel kui ka teadus-
likul tasandil.

Rahvust on eri aegadel defineeritud erinevalt. Kodige iildisemalt saab rahvus-
kasitlusi jagada essentsialistlikeks ja konstruktivistlikeks: esimese vaateviisi pool-
dajate meelest on rahvus inimeste loomulik kokkukuuluvusvorm, mille juured on
kaugel ajaloos. Teise vaateviisi esindajad aga peavad rahvust konstrueerituks ja
suhteliselt nooreks néhtuseks. 18. ja 19. sajandi rahvusmaéératlused olid peaasjali-
kult essentsialistlikud. Peamiselt Johann Gottfried von Herderist alanud romantiline
Jjuurteotsimise tung suunas teema motestajate pilgud hdmarasse minevikku, et leida
sealt rahva hinge, mida usuti olevat piisinud pea muutumatuna 1dbi paljude
sajandite. Ka eesti autorid, kes rahvust 19. sajandi teisel poolel defineerisid, olid
essentsialistlikel positsioonidel. Ado Grenzsteinil tdhendab rahvus inimesi, kes
“siindimise 14bi on ithendatud” ja kellel on {ihesugune keel ning isamaa ja sarnased
kehalised ning vaimsed omadused.' Jakob Hurt defineerib:

Ma modistan natsiooni all {iht rahvast ithise paritolemise ja kodumaaga, iihise ajaloo ning
traditsiooni ja iihise keele ja kombega.

Hurt kirjutab veresugulusest ja fiiiisilistest ning ajaloolistest mdjudest, mis teki-
tavad iga rahvuse juures

teatud kindla kehalise rahvatiiiibi ja tingivad hingeelus iihise rahvuskarakteri.”

Sellest tulenevalt on Hurdal rahvus herderlikus vaimus inimese loomulik olek,
mida pole kerge muuta:
uut loomu luua, uut keelt keeta, iisna uut meelt pdhe panna ja {isna uut vaimu rahvale sisse
valada.’
Seega viitavad nii Hurt kui ka Grenzstein lisaks vaimsetele ka bioloogilistele voi
sotsiobioloogilistele sidemetele inimeste vahel: mote, mis oli 19. sajandil
laialt levinud, on leidnud hiljemgi jargijaid. Naiteks on Pierre van den Berghe
seisukohal, mille jérgi on etnotsentrism nepotismi vorm: inimestel on loomu-
parane tung eelistada sugulasi mittesugulastele. Ta leiab, et see kalduvus on sotsio-
biloogiline: ka loomad on nepotistlikud.* Rahvus on siis justkui sugulusgrupi
edasiarendus.

' Olevik, 1883, 35, 1.

% Hurt, J. Jakob Hurda kdned ja avalikud kirjad. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1939, 152.

3 Samas, 116.

* Van den Berghe, P. A socio-biological perspective. — Rmt: Nationalism. Toim J. Hutchinson,
A. D. Smith. Oxford University Press, 1994, 96.
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Konstruktivistidest palju tsiteeritud Benedict Anderson leiab, et rahvus on
kujutletud kogukond (imagined community).” Rahvusel ei ole Andersoni meelest
essentsiaalset alust: rahvuste teke on kapitalismi tootmissuhete arengu ja selle
raames toimuva kommunikatsioonide uuenemise tulemus. Paljude radgitavate
keelte hulgast valitakse vdlja moned, millel kirjalik kommunikatsioon hakkab
baseeruma. Uhes ja samas keeles vahendatud kommunikatsioon (sh ajakirjandus)
koondab inimesed kujutletava kogukonna litkmeteks, kes tegelikult iiksteisega isik-
likult ei kohtu. Rahvusliku kokkukuuluvuse fiktiivsed ideed on siistitud rahvasse
libi meedia ja kooli ning iildse on rahvus ajaloo hiline produkt.’®

Eric Hobsbawmi meelest on rahvus véljamdeldud traditsioon (invented
tradition). Rahvused on loonud 19. sajandil vdimule tulnud uued klassid. Rah-
vuslike stimbolite ja tseremooniate kaudu siistiti rahvasse illusioon iihtekuuluvu-
sest. Ka Hobsbawm rdhutab meedia rolli uute ideede massidesse juurutamisel.”
Emest Gellneri jargi on moderniseeruva toostusithiskonna tunnuseks kultuuri ole-
muse ja tdhenduse oluline muutumine. Homogeenne rahvuslik kultuur ja osalus
selles kultuuris, mille edendamise ning levitamise eest seisavad riik ja rahvus-
ritklikud institutsioonid, saab eelduseks sotsiaalsele mobiilsusele. Gellneri jargi
on rahvuslus see printsiip, mis méérab, et rahvus on poliitiline ja kultuuriline tervik,
mis loob rahvusriigi piirides kultuurilist homogeensust.®

Kui konstruktivistlike autorite meelest on rahvuse kujunemise aluseks kii-
red thiskondlikud muutused, siis on ka autoreid, kes peavad olulisemaks jérje-
pidevust, kultuuri konstantsemaid elemente. Kdige pohjalikum taolise kontinui-
teedi rohutaja ja konstruktivismi kriitik on ilmselt Anthony D. Smith. Kuigi ta
noustub Gellneri, Andersoni jt modernistidega selles, et rahvuslus kui ideoloogia ja
likkumine on 18. sajandi 10pu produkt, ei jaga ta nendega rahvuse puhul sama
arvamust: moodsal rahvusel on tema meelest etnilised juured.’ Ta rdhutab eriliste
kultuuriliste tunnuste, tihiste miiiitide ja sotsiaalse milu kontinuiteeti etnilise kogu-
konna sees. Smithi vaateid v3ib antikonstruktivistlikeks pidada, kuid mitte essentsia-
listlikeks 18. ja 19. sajandi autorite vaimus, kes viitsid, et rahvused on iidvanad,
primordiaalsed ning isegi ajavélised. Samas ei ole Smith valmis rahvust ka {iksnes
modernseks nihtuseks pidama.'”

Eestis on peamised rahvuse ja rahvusluse teema késitlused Smithi vaimus
antikonstruktivistlikud. Gustav Rédnk on defineerinud rahvust kui inimrithmitust,
keda iihendavad iihine keel, enam-vihem {ihtlane kultuurikompleks, rahvusteadvus,
usk iihisesse algupirasse ja endogaamne abiellumisviis. Ta leiab, et kui rahvus
oleks kunstlikult loodud — propaganda poolt iilalhoitud ndhtus —, oleksid kdik

5 Anderson, B. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.

Verso, London, 1991.

Samas, 36 jj.

Hobsbawm, E. The nation as invented tradition. — Rmt: Nationalism. Koost J. Hutchinson,
A. D. Smith. Oxford University Press, 1994, 76 jj.

% Gellner, E. Thought and Change. Weidenfeld and Nicolson, London, 1964, 83 jj.

° Smith, A. D. The Ethnic Origins of Nations. Blackwell, Oxford, 1995, 11, 15.

Samas, 3.
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vdikerahvad juba ammu {imbrusesse sulandunud. Eestlaste puhul véidab ta, et need
joud, mis eestlasi on rahvusena alal hoidnud, ei saa olla kunstlikult voi tahtlikult
ellu kutsutud, vaid need

. 1
peavad peituma rahvuse olemuses endas.

Seejérel loetleb ta etnilisi tunnuseid, millest olulisimaks rahvuse materjaliks
nimetab ta keelt.'”” Ea Jansen iitleb, et kuigi tinapdevased teooriad rohutavad
rahvuse puhul inimesi liitva jouna eelkdige teadvusfaktorit, hakkab kujutlusvdime
“méngima” teatud objektiivsete tingimuste korral. Jansen kirjutab etnilisest enese-
teadvusest, meietundest, mis aitab naabritest eristuda.'® Konstruktivistidele vas-
tanduvat vaadet esindab ka Mart Laar, kes modistab rahvuse all ajalooliselt vélja-
kujunenud inimiihendust, kellel on iihine ajalooline mélu ja kultuurivili, arusaam
ithtekuuluvusest ning tahe selles dratundmises ennast teostada. Rahvusi ei moelda
vilja, nad tekivad kultuurilis-etnilise iihtekuuluvuse alusel.'* Mitmed eesti autorid
pole ndus iihes debatis esitatud Gellneri vditega, justkui olnuksid eestlased 19. sajandi
algul ilma etnilise eneseteadvustuseta: eestlased tekkinud rahvusena ex nihilo
19. sajandi jooksul. Uhe argumendina toob Gellner vilja, justkui puudunuks eest-
lastel 19. sajandi algul etnoniiiim."”” Toivo Ulo Raun niitab oma kriitikas, et juba
18. sajandil esines etnoniilim eestlane paralleeelselt maarahvaga. Seda esiteks.
Kuid Raun rShutab ka, et Gellneri {ildistus industrialiseerimise mdjust rahvuse kuju-
nemisele ei ole eestlaste puhul pidev.'® Politoloog Raivo Vetik viidab Gellnerit
kritiseerides, et “maarahvas” vastandas end selgelt teistele, mis annab tunnistust
meietundest. Etnilise eneseteadvuse ja hilisema rahvusluse vastanduse aluseks oli
sakslane ning venelane. Kuigi kdrgkultuur puudus, oli eelnevalt olemas identiteeti
toetav rahvakultuur.'” Gellnerit kritiseerides on mitmed teisedki eesti autorid kasu-
tanud etnilist argumenti: rahvusel on etnilised juured.

Selline interpretatsioon, mis seob rahvuse orgaaniliselt etnilisega, tuleneb etnose
ja rahvuse vahel selgelt seosed sonastanud Max Weberi parandist. Tema jirgi
tuginevad rahvused lébi aecgade eksisteerinud etnilistele kogukondadele, keda
ithendab arusaam tihisest péritolust. Herderlikus mottes essentsialistiks ei saa ka
Weberit pidada, sest tema jaoks on péritolu eelkdige usk lihisesse paritollu. Seega
iseloomustab etnilist gruppi, et sellesse kuuluvad inimesed usuvad, et nad on oma-
vahel hdoimu- ja veresuguluses. See usk paneb aluse iihiskondlikule kokku-

Rink, G. Miiiit ja ajalugu. [lmamaa, Tartu, 2000, 37.

"> Samas, 37-39.

Jansen, E. Vaateid eesti rahvusluse siinniaegadesse. [lmamaa, Tartu, 2004, 6-9.

Laar, M. Aratajad. Rahvuslik drkamisaeg Eestis 19. sajandil ja selle kandjad. Grenader Kirjastus,
Tallinn, 2006, 72.

Gellner, E. Do Nations Have Navels? Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth,
Reality (2nd edn.). Cambridge University Press, 1996, 367, 369; tsit Raun, T. U. Nineteenth-
and early twentieth-century Estonian nationalism revisited. — Nations and Nationalism, 2003, 9,
1, 132.

Raun, T. U. Nineteenth- and early twentieth-century Estonian nationalism revisited, 132—133.

17" Vetik, R. Kahe vabaduse piiril. Tallinn, 2007, 128; vt ka Karjahidrm, T. Inimeste valikud ei
tulene alati neid timbritsevatest oludest. — Tuna, 2005, 29, 4, 138 jj.
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kuuluvusele.' Olulist tahtsust omistab Weber keelele: “keelekogukond” on tema
jaoks “moistmiskogukond” (Verstindnisgemeinschaft). Inimesed, kes kasutavad tiht
ja sama keelt, vdivad tinu sellele olla “spetsiifilise massikultuuriparandi kandjad”."”

Igatahes on Weber tdmmanud etnilise ja rahvusliku vahele joulisi iihendus-
jooni, kuigi jargnenud kiimnenditel on etnilist ning rahvuslikku pikka aega vaa-
deldud erinevate analiiiitiliste domeenidena, aga kirjandus nende kohta ei ole suu-
remas ulatuses kattunud. Uheks pdhjuseks on ilmselt ebalus, mida tuntakse voi-
maluse ees etnilist ja rahvuslikku iiksteisest eristada. Niiteks ajaloolane Aleida
Assmann defineerib rahvuste kujunemist kui meie-grupi-protsessi, mis toimub
etnose tasandist kdrgemal ja inimkonna tasandist allpool. Samas mdoénab ta, et
neid piire on raske markeerida.”” Suur osa autoritest eristab etnost ja rahvust
poliitilise mddtme kaudu — rahvuslusel on poliitilised taotlused*'—, kuid siingi
pole pilt {iheselt selge. Antropoloog Abner Cohen kasutab niiteks poliitilise etnili-
suse (political ethnicity) mdistet.” Etnilisus pole tal identiteedi vorm, vaid teadlik
strateegia. Uks grupp, kes konkureerib teisega vdimu ja privileegide pérast, vdib
manipuleerida oma kultuuritraditsiooni, kommete, viartuste, miiiitide, siimbolite
ning tseremooniatega ja neid relvadena kasutada.”

Rahvus ja selle avaldumine rahvuslusena on olnud peamiselt ajaloolaste ning
politoloogide teema, etnoloogia ja antropoloogia tegelevad pigem etnilisega.
Rahvusluse teoorialoome keskendub peamiselt riigi ja selle institutsioonide tasan-
dile, aga sellelt n-6 makrotasandilt ei tarvitse etnostevahelised argitasandi suhted
vélja paista. Rahvusluse uurijad kasutavad etnilise moistet harva ja kui nad seda
teevad, siis etnilise ning rahvusliku kronoloogilisse jargnevusse seades: etnostest
saavad teatud huvigruppide t60 tulemusena rahvused. Niiteks Robert J. Kaiser
kasutab etnose (temal prantsuspérane ethnie) mdistet n-6 protorahvuse tédhen-
duses: need on etnilised grupid, mis pole veel arenenud tulevikule orienteeritud
politiseeritud huvikogukondadeks.** Eespool tsiteeritud Anthony D. Smith peab
etnost (digupoolest etnilist kogukonda, ka tema kasutab selle tdhistamiseks
semantilise tdpsuse huvides prantsuspirast nimekuju ethnie) modernse rahvuse
ja varasemate [artikli autori sdrendus] kollektiivsete tihenduste vahele
jadvaks.”

'8 Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Mohr, Tiibingen, 1972, 10.

19 Samas, 236.

Assmann, A. Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Nationale Diskurse zwischen Ethnisierung
und Universalisierung. — Rmt: Bilder der Nation. Koost U. Bielefeld, G. Engel. Hamburger
Edition, 1998, 380.

A Samas, 383.

22 Cohen, A. Customs and Politics in Urban Africa: A Study of Hausa Migrants in Yoruba Towns.
London, 1969, 27.

Samas, 2.

“...ethnic communities of belonging that have not yet developed into future-oriented politicized
communities of interest” (Kaiser, R. J. The Geography of Nationalism in Russia and the USSR.
Princeton University Press, 1994, 6).

25 Smith, A. D. The Ethnic Origins of Nations, 15.

23
24

27



Kui eeldada, et etnos on rahvusele eelnev inimkoosluse vorm, siis tekib kiisimus,
kas rahvuste ajastul ongi pdhjust etnostest ja etnilistest fenomenidest rddkida.
Samas oleks ju huvitav kiisida, kuidas suhtub rahvuslus etnitsiteeti, {iksteise korval
elavate etniliste gruppide kultuurilistesse erinevustesse ja nende teadvustamisse.

Kui ajaloo- ja poliitikateadustes on keskmes rahvuslus ning etnilisele on
vihem téhelepanu podoratud, siis etnoloogias ja antropoloogias on etnilisus alates
1960. aastatest olnud iiks votmemodisteid ning on seda senini. Kogudes oma and-
med otse inimestelt, on etnoloog tunnistajaks inimestevahelisele igapidevasele
kommunikatsioonile. See on vili, kus etnilisust luuakse ja taasluuakse. Thomas
H. Erikseni sonul on just etnoloogilised meetodid need, mis vdoimaldavad uurida,
kuidas etnilisi suhteid defineeritakse ja tajutakse voi kuidas inimesed neist
ridgivad.”®

Kui varem on rahvuse/rahvusluse ja etnilise/etnitsiteedi diskursused iiksteisest
vordlemisi kaugel olnud, siis paaril viimasel aastakiimnel on kirjandus vordleva-
maks muutunud, piirid rahvuse ning etnilise vahel aga hdgusamaks ldinud.
Leitakse, et etnost ja rahvust tuleks vaadelda koos: kognitiivsed protsessid, mis
on nendele vaatlusviisidele aluseks, on analoogsed. Igapdevases praktikas ndivad
inimesed sotsiaalse maailma kategoriseerimiseks spetsiaalset kognitiivset aparaati
kasutavat. Lawrence A. Hirschfeld leiab, et kogu maailmas on inimestel sama-
sugune siigav klassifitseerimisloogika, mis pdlistab sotsiaalseid erinevusi, jagades
sotsiaalse maailma oletatavatesse selgelt viljajoonistunud gruppidesse.”’

Kui néiteks viita rahvuse kohta Andersoni vaimus, et see on imagined
community, siis kehtib see tegelikult ka rassi ja etnose kohta.”® Sedasama, mida
tdnapédeval vdidetakse rahvuse kohta, on Weber omal ajal, nagu ndgime, vaitnud
etnose kohta: see on eelkdige usk iihisesse péritollu. Paralleelid etnilise ja rah-
vusliku vahel ulatuvad koolkondlikule tasandile: kui rahvuskésitlused jagunevad,
nagu eespool nédgime, essentsialistlikeks ning konstruktivistlikeks, siis etnilisuse
kasitlused primordiaalseteks ja situativistlikeks. Asumata viimaseid siinkohal
lahemalt vaatlema, olgu vaid 6eldud, et molemad dihhotoomiad — nii rahvuse
essentsialistlik ja konstruktivistlik kui ka etnilise primordiaalne ning situativistlik
kasitlus — lahtuvad sarnasest kiisimuseasetusest: kas tihtekuuluvus on n-6 loomulik
voi teatud huvigruppide poolt kunstlikult esile kutsutud? Vai teisiti sdnastades:
kas tihtekuuluvuse aluseks on tingimata mingid eesmirgid voi pdhjendab iihte-
kuuluvust emotsionaalne-psiihholoogiline ligitdombavus?

Olen seisukohal, et rahvus ei teki tiihjale kohale. Selles osas ndustun auto-
ritega, kes leiavad, et rahvusel on etniline taust. Samas leian, et rahvust ei pea
tingimata moistma kui “edasijdudnud” etnost. Pigem tuleks rahvust moista kui
etnilisuse spetsiifilist varianti, st kui néhtust, mis on mdistetav etnilise taustal.
Sellest tulenevalt voiks neid kaht kisitleda kui tehnilisi mdisteid, mis annavad
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Hirschfeld, L. A. Race in the Making: Cognition, Culture and the Child’s Construction of Human
Kinds. MIT Press, Cambridge, MA, 1996, 20.
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voimaluse analiiiisida konkreetse kogukonna ajaloolist kujunemist erinevatest
aspektidest. Moeldav on ju ka variant, kus teatud inimrithm vastab teatud aja-
hetkel rahvuse kokkuleppelistele tunnustele, hiljem aga pigem etnose/etnilise grupi
tunnustele. Smith on iihes oma hilisemas uurimuses viitnud, et kui rahvus ja etnos
on mdlemad end defineerivad kogukonnad ning moélemal on miitidid iihtsest
péritolust ja jagatud mélestused, siis rahvuse ideaaltiiiip kujundab vilja thise
kommunikatsioonikoodi ning avaliku kultuuri, mis hdlmab tavasid ja digust, samas
kui etnos kannab vaid tiht voi mdnd kultuurielementi.” Selline eristus niib olevat
pohjendatum kui kronoloogiline vm: just iihise kommunikatsioonikoodi olemas-
olu tundub olevat identifikatsiooniprotsessis kriitilise tdhendusega. Sellest allpool.

ETNILISED PIIRID

Varasemates etnilisuse késitlustes rohutati etnose objektiivseid tunnuseid —
keelt, erinevaid kultuuriaspekte, psiiiithilist laadi, religiooni jne —, need liitvat
inimesi n-6 objektiivselt, inimese tahtest sdltumatult. Tdnapédevased késitlused
rohutavad pigem identiteedifaktorit: inimene on see, kelleks ta end peab — ta seob
end teatud tunnuste alusel omagrupiga ja eristab teatud tunnuste alusel vdora-
grupist. Nii etnilisel kui ka rahvuslikul eristamisstrateegial on binaarne struktuur:
oma tajutakse vOoOra taustal. Suur tdhtsus on siin piiridel: omasfaédri saab maa-
ratleda alles siis, kui on markeeritud piir viljaspoolsega. Oma tuleb vodraga seo-
sesse viia: alles see annab omasfiirile tihenduse. Uks esimesi etnilise identiteedi
piiride teadusliku pdhjalikkusega maéiratlejaid, norra antropoloog Fredrik Barth
on pidanud etnilisi gruppe asjaosaliste (actors) endi sotsiaalse identifikatsiooni- ja
eristamisprotsessi tulemuseks.”® Identifikatsioonis on olulised tunnused, mida asja-
osalised ise konkreetses seoses oluliseks peavad. Barth rShutab suhteid gruppide
voi grupiliikmete vahel: alles need voimaldavad etnilisi fenomene. Peamine mdiste
selles kontseptsioonis on kultuurilised piirid, mis gruppi piiritlevad, vdi nagu Barth
koguni véidab: gruppi tldse “loob”. Kdesoleva artikli seisukohast on oluline Barthi
véide, et piir on sotsiaalne produkt, mille tdhendus vdib varieeruda ja ajas muutuda,
seega siis voivad muutuda ka identiteedid. Etnilised mérgised, st kultuurilised
tunnused, mille kaudu inimesed endi kokkukuuluvust defineerivad, vdivad ajas
moodustada erinevaid konfiguratsioone, seega siis ka nihutada piire omade ja
vOoraste vahel. Artiklis néitan etniliste piiride nihkumisprotsesse idadiasporaa
cestlaste nditel. Nagu jargnevas ndeme, on nende identiteedis pisut rohkem kui
saja aasta jooksul toimunud olulisi muutusi, mis on tekitanud kodueestlastega
voorapiire.

Muutuste eelduseks on tdsiasi, et identiteetidel on erinevaid l&dhtepunkte.
Vodrsil elavate eestlaste etnilise identiteedi ldhtealuseks on identiteet vodi iden-

»  Smith, A. D. Ethnicity and Nationalism. The SAGE Handbook of Nations and Nationalism.
2006. SAGE Publications. http://www.sage-ereference.com/hdbk_nation/Article nl15.html
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titeedid, mis voeti kaasa Eestist viljaraindamise kéigus, kuid lahkumise jarel lisan-
dusid siirdemaa mojud sotsiaalses, fiilisilises, psiihholoogilises jm plaanis. Olu-
lisel kohal on olnud ka emamaa Eesti jitkuvad mojud voi nende puudumine.

RAHVUSLIK LIIKUMINE JA VALJARANDAMINE

Rahvuslikku ja etnilist tasandit on pohjust paralleelselt kidsitleda, kui vaatleme
19. sajandi teisel poolel ning 20. sajandi algul Eestis aset leidnud véljardindamis-
liikumist, mis jéi rahvusliku drkamisega samasse aega. Lahkumine Eestist ei olnud
isoleeritud protsess: see tihendas konkreetses ajaloolises hetkes domineerinud
ideedega suhestumist, osalt kindlasti ka nende vodrsile kaasavotmist. On mitmeid
mérke, mille pohjal otsustada, et need ideed olid olulisteks komponentideks
diasporaakogukondade edasiste etnokultuuriliste protsesside mojutamisel. Mille
poOhjal seda véita?

Mitmed eesti rahvusliku litkumise uurijad on votnud eesti drkamisaja periodi-
seerimisel aluseks tSehhi ajaloolase Miroslav Hrochi metoodika. Selle jéargi algab
rahvuslik liikumine A-faasiga: teadusliku huvi periood (vdikese grupi inimeste
intellektuaalne huvi rahva keele, kultuuri ja ajaloo vastu). Sellele jargneb B-
faas, rahvusliku agitatsiooni periood, mil rahvuslikult meelestatud patrioodid teevad
rahva aratamiseks kihutustodd. C-faasis jouavad ideed massidesse ja drkab kogu
rahvas.’’

Kiisimus sellest, kas ja mil mééral olid véljardndajad rahvuslikest ideedest mdju-
tatud ning kas ja mil mééral nad need ideed voorsile kaasa votsid, peaks meie
huvi suunama eelkdige rahvusliku liikkumise C-faasile, st faasile, mil rahvuslikud
ideed jouavad massidesse. Seega siis kiisimus: millal see faas Eestis aset leidis?

Andmeid selle uurimiseks on vihe, mida tunnistavad ka eesti rahvusluse uurijad.*”
Arkamisajas peab Ea Jansen Jakob Hurda rahvaluulekogumise kampaaniat (1888)
esimeseks kogu Eestit haaranud iirituseks.”> Uleskutse rahva vaimse vanavara
kogumiseks avaldas Hurt kahes suuremas ajalehes, Olevikus ja Postimehes, 1888.
aasta veebruaris ning mirtsis.** Hans Kruus on mirkinud, et rahvaluule suur-
kogumine oli venestamisaja olukorras 19. sajandi 16pul ainsaks iildrahvalikuks
ettevotmiseks, millest iilemaaliselt osa veti.>> Ea Jansen ldhtub ilmselt sellest
viitest ja paigutab rahvusliku massiliikumise 1880.—1890. aastatesse.
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Nii nagu Jansen peab ka Mart Laar rahvaluulekogumist rahvuslikuks aktivi-
teediks.’” Toomas Karjahirm viidab, et Hurda juhitud rahvaluule suurkogumine
oli kiill iilemaaline, kuid mitte viga massiline (1890. aastate alguseks oli kaasatud
umbes 250 korrespondenti).”® Massiliseks muutus rahvaluulekogumine hiljem:
kuni 1906. aastani oli Hans Kruusi andmeil kokku 960 kaastoélist,” Gustav Rianga
andmeil oli Hurdal tema eluajal rahvaluule kogumisel kaastodlisi 1400, mis
on juba arvestatav hulk. Peab arvestama ka sellega, et kaastdodlised ei saatnud
Hurdale tiksnes oma pere- vm périmusi, vaid nad kogusid materjali aktiivselt rahva
hulgas, olles ise niiviisi Hurda ideede vahendajaiks rahvale. Pealegi ei piirdunud
rahvaluulekogumine iiksnes Hurda initsiatiiviga. Tema eeskujul hakkasid rahva-
luulet koguma ka néiteks Mihkel Veske, Carl Robert Jakobson, Juhan Kunder, Jaan
Jogever ja Matthias Johann Eisen.*' Niisiis vdiks rahvaluulekogumist massiakt-
siooniks pidada.

Andreas Kappeleri jargi joudsid eestlased (ja ldtlased) rahvusliku liikumise
C-faasi 19. sajandi 16pul,** Karjahirm asetab rahvuslike ideede massidesse joudmise
20. sajandi algusse. Ta néitab, et autorid, kes paigutavad massiliikumise alguse
varasemasse aega, ldhtuvad avaliku tegevuse kriteeriumist (vabatahtlike ihenduste
massilevi: laulu- ja manguseltsid, orkestrid ning laulukoorid, karskus-, tuletorje-,
pollumeeste, kindlustusseltsid jne). Kummatigi ei ldhe Karjahdrm kaasa nendega,
kelle meelest olid sellised {ihendused tingimata rahvuslikult ja poliitiliselt moti-
veeritud.” Ja tdepoolest, rahvuslike ideede jdudmist massidesse on keeruline min-
gite konkreetsete tihiskondlike aktiviteetidega siduda: teadlikkus ning meelsus
el tarvitse tingimata organiseeritud tegevusega paddida. Hoiakuid ja meelsust on
aga ajaliselt distantsilt raske modta.

Kiill aga véime véita, et rahva voimalused rahvuslikest ideedest osa saada olid
19. sajandi 16pul kindlasti olemas. Kdigepealt muidugi kirjasona laialdasem levik:
juba alates sajandi algusest hakkas kirjalik kommunikatsioon suulist suhtlust ja
infovahetust itha rohkem tdiendama. Talurahva seas levis omakeelne triikisona.
Sellele voimaldas ligipadsu muidugi kirjaoskus, aga ka laiemalt kooliharidus, mis
Ea Janseni sdnul tegi 19. sajandil 14bi jdrsu tdusu.** Samas on tdendeid selle kohta,
et suuliselt vahendatud info vdis kirjasdonas pakutu veel iiles kaaluda. Ea Jansen
ise,® aga ka Hans Kruus* ja Artur Vassar®’, on toonud niiteid selle kohta, kuidas
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agraarkriisi teravnedes panid suuliselt vahendatud eksitavad kuuldused Venemaal
jagatavast tasuta maast rahva kéédrima ning Shutasid vélja rindama. Kuulujuttude
laialdane levik ja nendesse uskumine néitavad, et kirjaoskuse levik iseenesest ei
tdhenda automaatselt kirjasonale toetumist.

Kui Ea Jansen kirjutab, et 19. sajandil sai Baltikumis teoks {iildine, ka alam-
kihte haarav lugemisrevolutsioon™ ja et Eestis sai alates 1870. aastatest ajakirjan-
dusest massimeedia,*’ siis tegelikult ei tea me selle kommunikatiivse arengu kiki
tagajirgi. Rahvuslikud ideed leidsid kirjasdna vahendusel tee rahvani, kuid seda,
kuidas rahvas need omaks vottis, me antud faktist vélja lugeda ei saa. Kui néiteks
Gustav Rénk kirjutab, et veel tema lapsepolve ajalgi polnud Saaremaal moisted
Eesti, eestlane voi eesti rahvas kdonekeelde juurdunudki, kuigi ajalehtedes neist
kirjutati,™ siis pole meil pShjust tema sdnades kahelda. Kuid nii nagu oli Saaremaal,
ei tarvitsenud olla igal pool Eestis.

Viljardndamisliikumine toimus Eesti- ja Liivimaal alates 1860. aastatest, ulatus-
likumalt alates 1880. aastatest, see langeb kokku rahvusliku liikumise ajaga. Kui
radkida rahvusliku liikumise perioodidest, siis jdib véljarannuliikumise algus rah-
vusliku litkumise B-faasi, selle 10pp aga, mis ulatus 20. sajandi algusse, C-faasi.
1880. aastatel suundus viljarindamine ka Taga-Kaukaasiasse ja Siberisse, jatkudes
neis suundades ka jargnenud kiimnendeil. Kas ja mil mééral vaisid 1880. aastatel
viljardnnanud rahvusliku vaimustuse kaasa votta? Viljardindamisaegne Eesti
ajakirjandus léhtus véljardndajaid iseloomustades valdavalt essentsialistlikust
kodumaadiskursusest, mille kohaselt on kodumaa hiilgamine véiritu tegu, lahkujad
kaotavad voorsil oma juured, aga laostavad iihtlasi ka mahajietud kodumaa.”
Viljardndu peeti haiguseks (vrd halvustav véiljardnnupalavik), sellest nakatunud
vajasid ravi.* Kui ka ajakirjandus iiritas eestlasi viljarindamise haigusest terveks
ravida, siis see igatahes ei Onnestunud. 1897. aastaks oli Eestist vilja rdnnanud
iile 100 000 eestlase. Me ei tea tdpselt, kuidas véljardndajate hulgad ise neisse siiii-
distustesse suhtusid, samas teame, et eestlased ei kaotanud vodrsil oma juuri.
Ea Jansen rohutab, et voorsil tekkinud elujoulised eesti kogukonnad siilitasid
kodumaaga tihedad sidemed. Samas viidab ta ka, et just viljardindamine aitas
eestlastel isamaa m@istet vélja kujundada.” Ilmselt toetub ta Aino Undla-Pdldmie
arvamusele, et isamaa poetiseerimine kasvas vilja suuresti viljardndamisliiku-
misest.”* Kas see just nii oli, on vaieldav. Tegelikult kujunes isamaa mdiste oma
siimboolsetes ja metafoorsetes kujundites vilja eelkdige saksa Heimatdichtung’i
mojul ning Eesti ajakirjandus kritiseeris véljardndajaid just seda isamaa moistet
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appi vottes: kodumaa on piiha, véljardndaja on reetur, kes ei oska voi ei taha
selle plihadust hinnata. Selline skeem oli périt vodrsilt ja oli sellisena hakanud
juba varem dikteerima iihiskondlikke liikumisi paljudes Euroopa maades. Kiill
vOis isamaa mdiste senise tdhenduse siivendamiseks abi olla meie oma vilja-
randamisliikumisest ja kujunevast viljardnnudiskursusest, mis asetus dialoogi
kodumaadiskursusega.

Teiselt poolt oli viljardndajate soovunelmatel kahtlemata kokkupuutepunkte
rahvuslike ideedega. Rahvusliku liikumise ajal pidas eesti avalikkus vaimuvara
kasvatamisega pea vordvéidrseks maise vara kogumist, st majanduslikku ette-
votlikkust. Ideaal oli tugev paristalu ja jdukal jarjel uuendusmeelne pdllumees.™
Talude péariseksostmist ei ole kiill pohjust otseselt rahvuslikuks ettevotmiseks
pidada,® kuid ilmselt on digus Ea Jansenil, kui ta viidab, et talude massiline
pariseksostmine aitas agraarset isamaakisitlust vilja kujundada.”’ Eestlase jalad
suruti piltlikult pdlvini kodumaa mulda, taustaks sakslaste Blut-und-Boden-retoorika,
millel on tugev moraalne aspekt: polluharimises saab elavaks side talupoja ja maa
vahel. Seda sidet vdadrtustatakse piihana ja nii tekib n-6 piiha kolmnurk: talupoeg,
t00 ning maa. Modernismiajastul tdhendas see talu kui tootmisvahendit, mida kas
soetas selle kodumaal, kel mitte, suunas oma pilgu Vene riigi ida- ja 1dunapool-
setele aladele, kus eelkdige koloniaalsetel eesmérkidel jagati soovijaile odavat voi
tasuta maad. Nii v0is agraarne isamaakésitus anda ka soovimatuid tulemusi: selle
asemel et ehitada kodumaad siin, p66rdus osa inimestest vodrsile, et ehitada seda
hoopis seal.

Kaudseid tdendeid selle kohta, et rahvuslikud ideed voeti ka voodrsile kaasa,
on mitmeid. Viljardndamise alguseks olid triikist ilmunud F. R. Kreutzwaldi
“Kalevipoeg” (1862) ja J. V. Jannseni isamaale loodud hiimnid, sh “Mu isamaa,
mu Onn ja r60m” (1869). L. Koidula “Emajde 66bik”, eesti isamaaluule tdhtteos,
ilmus 1867. aastal.”® Fachlmanni ja Kreutzwaldi loodud pseudomiitoloogia levikule
aitasid kaasa C. R. Jakobsoni “Kolm isamaakdnet™ ning enamgi veel tema
“Kooli Lugemise raamat”®, milles Muinas-Eesti panteon on esitatud ehtsana.
Hiljem teeb sama Mihkel Kampmanni “Kooli Lugemiseraamat™®' — &pik, mis
niiteks Kaukaasia eesti asundustes oli kasutusel veel 1920. aastate algul.*®

Kui métleme néiteks véljardndajate poolt vodrsil rajatud kiilade nimedele, siis
ndeme siin inspiratsiooniallikatena rahvuslikku pseudomiitoloogiat ja rahvus-
eepost: Kaukaasias rajati Salme ning Sulevi kiila, Lindaks nimetati asundusi
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Kaukaasias, Kaug-Idas ja Siberis. Viimases anti kiilale nimeks Linda lootuses, et
Kalevipoja ema nimi peletab eemale hunte ja karusid.®

Rahvuslik drkamine algas suuresti Muinas-Eesti idealiseerimisest. Eestluse
saamisloos oli véga oluline eepos, millel on rahvapédrimusega tegelikult viga vihe
iihist. See siistis rahvasse eneseteadlikkust 14bi usu, et pdlvnetakse vigevast Kalevite
soost. Gustav Rénga sdnutsi oli Kalevipoeg kaua eestlaste identsuse siimbol.**
Muinas-Eesti idealiseerimise suhtes ei olnud immuunsed ka véljardndajad. Mineviku
ideaalide maa toomine tdnapédeva on kujuteldav ja mingil kujul realiseeritav kind-
lasti ka kodumaal, kuid véljardndajatele vdis lisainspiratsiooni pakkuda pioneeri-
mentaliteedist kantud heroiline asustusvaimustus. Véljardnd seadis asunikud
iilesande ette luua uus kodumaa: kindlasti pidi see olema parem kui vana, kust
lahkuti voimaluste vihesuse tottu. Voimalusi mittepakkuv kodumaa hiiljatakse, et
rajada téiuslik. Uue alguse juurde kuulub kindlasti paiga nimetamine: véljardnda-
jate motiivid votta asundustele nimed imaginaarsest Muinas-Eestist on vihemalt
mdistetavad. Nii et kui rahvuslikule liikumisele on véljardndamist sageli vdértuste
seisukohalt vastandatud — piihaks peetud kodumaa ei salli hiillgamist —, vdib asju
ndha ka teisiti: rahvusromantiliselt idealistlik vaimustus vois leida véljenduse just
véljardndamises, soovis rajada ideaalne kodumaa Muinas-Eestist mitte iiksnes
ajas, vaid ka ruumis kaugel, n-6 puhtalt lehelt. Eks olnud ka Kalevipoja isa Kalev
immigrant, kes vodrsilt saabudes tuli uut kodu rajama. Meeleolukat kinnitust
rahvusmiitoloogia kandmisest asundustesse pakub niiteks Ants (ka Hans, Hants)
Auneri, Abhaasiasse rajatud Estonia kiila elaniku luulepdrand. 1890. aastate algu-
sest kuni 1920. aastateni kirjutas ta isamaaluulet, milles tegelastena figureerivad
Vanemuine ja Taara, aga ka Linda, Kalev, Olev jt. Uhes kosmogoonilises luule-
tuses paneb Auner eesti muinaskangelased koguni Kaukaasia migesid rajama.®
Rahvusromantilisele meelsusele viitavad ka Siberi eesti asunduste nimed Koidula
ja Vambola.®® Rahvuslike ideede voorsile kaasavotmisest annavad tunnistust mit-
med Estonia, Estonka ja Uus-Estonia nime kandvad kiilad iile kogu Vene tsaaririigi.

Kuid sellisest rahvuslusest ei tarvitse poliitilist moddet otsida. Hans Kohnist
alates on Euroopa rahvuslust jagatud l4éne- ja idatiilibiks: esimest, mis stindis n-6
valmis riikides, on nimetatud poliitiliseks rahvusluseks. Teist, mis mobiliseeris oma-
riikluseta rahvaid, kultuuriliseks voi etnograafiliseks rahvusluseks. Kuigi selle
jaotuse jaikust on ka kritiseeritud,”” peetakse Eesti rahvuslikku liikumist iildiselt
kultuurrahvuslikuks ehk etnograafiliseks rahvusluseks, seega siis liilkumiseks, mis
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seadis esiplaanile etnilised tunnused. Kindlasti kehtib see Hurda vaadete puhul,
kes, nagu eelnevalt ndgime, toonitas rahvust defineerides etnilisi tunnuseid. On
iseloomulik, et Hurdal

sOna natsioon pole mingi poliitiline, vaid etnograafiline mdiste.
Poliitika,

kdik riikliku iseseisvuse ihad, mida eestlastele siin ning seal on kiilge luuletatud,
jitab Hurt enda sdnul kdrvale.®® Tema huvide keskmes oli rahvatraditsioon: selle

kogumisega tegeles ta ise ja dOhutas tegelema ka teisi eestlasi. Rahvaluulekogu-
misele kutsus Hurt rahvast iles selleks, et

kasvatada vana-aja tundmist,*
samas hindab ta seda n-6 etnilise ajaloo koostamist kui rahvuslikku
isamaa t66d.”

Kuid Hurda ja mitmete teistegi rahvusliku liikumise tegelaste silmis ei olnud ees-
mérgiks eestlaste omariiklus. Hurt viitis 1899. aastal peetud kones:

Poliitilises mottes oleme me koik: eestlased, ldtlased ja sakslased Pohjasdjast alates siin

Baltmaadel “venelased”.”!
Kuigi muus seoses on Hurt pidanud meid Ladne kultuuriareaali kuuluvaks, peab
ta meid “venelasteks” nimetades silmas seda, et riiklik kuuluvus ja etnilisus on
erinevad kategooriad. Hurda arvamus eestlaste poliitilisest tulevikust on {ihe-
motteline:

Kohalikud rahvused poorduvad seda meelsamini ja kergemalt vene riikliku idee poole, et nad

/.../ kunagi iseseisvat riiki pole moodustanud ja tulevikus riikliku iseseisvuse vilju vastu ei
< T2
vota.

Vi veelgi selgemalt viljendudes:
Eestimaa on Veneriigi maakond ja seks saab ta ka jadma.”

Venemaa intellektuaalsed debatid impeeriumi kodanikurahvuse (poccuiickuii
napoo) ja etnilise vene rahvuse (pycckas nayus) vahekorra iile’ kajastusid ka
teiste eesti haritlaste kirjutistes. Ado Grenzstein levitas alates aastaist 1893—1894
teooriat, milles vastandati rahvas ja rahvus. Rahvus pole tema meelest eesmirk
omaette, tulevik kuulub suurtele rahvastele — romaanlastele, germaanlastele ja
slaavlastele —, kusjuures eestlastel tuleb hoida viimaste poole.”” Laiemas plaanis
iihtib etnilise ja poliitilise rahvusluse eristamine Eestis tsaariaegse vaatega Baltikumi
polisrahvastele. Toomas Karjahdrm on mérkinud, et Baltikumi kisitati 19. sajandi
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ajalookirjutuses “pdlise Vene alana”. Sellega ei moeldud etnilist Venemaad, vaid
Vene riiki.”®

Seega iihelt poolt kiill omanéoline rahvas, kellel on oma keel ja kombed, aga
samas poliitilises mottes siiski osa Venemaast ning selle rahvast. Rahvusromanti-
lised ideed iihtisid eesti avalikkuses etnilise tasandiga ega vastandunud Vene
riigirahvuslikule tasandile. Ja kuivord see oli massilise viljardindamise aeg, moju-
tasid need erinevate tasandite ideed kahtlemata ka véljardndajaid. Voorsile rdnnates
said inimesed kaasa romantilise rahvusemdoiste, kuid sellest ei tarvitse riiklik-
poliitilist mdddet otsida.

EESTI IDADIASPORAA SUHETE KUJUNEMISEST
EMAMAA EESTIGA

Kui jilgida asunike kirju, mis nad eesti ajalehtedele saatsid, siis algavad voi
16pevad need sageli tervitusega kallile kodumaale.”” Seegi annab tunnistust sellest,
et asunikud identifitseerisid end suuresti emamaa Eesti kaudu. Mainimata ei saa
jétta ka kooliharidust, mida eesti asundustes jagasid valdavalt Eestist kutsutud
koolidpetajad, kasutati Eestis triikitud dpikuid.”® Kaik see sidus emamaaga kul-
tuurilises mottes.

Kui rahvusliku liitkumise uurijad toonitavad rahvusideede olulise levitajana
massimeediat, siis teame, et asundustesse telliti ohtralt eesti ajakirjandust.”” Rahva-
luulekogumise suuraktsioonis, millega suur osa eesti uurijaist dateerib rahvuslike
ideede joudmist massidesse, osalesid paljud korrespondendid eesti asundustest:
Abhaasiast, Oudovast, Simbirskist, Samarast, Tauria, Minski ja Tveri kubermangust
ning Simiititsast Jamburgi kreisist. Korrespondente leidus kuni Kaug-Idas asuva
Nikolsk-Ussuriiskini.** Hurt oli rahvaluulekogumise aktsiooni tutvustanud rahvale
kui “isamaa kohust” ja “Eesti uurimise edendamist”™' ning pole pdhjust kahelda,
et osalemist selles aktsioonis rahva seas isamaa t66na ka teadvustati. Kindlasti
voib rahvuslikuks aktsiooniks pidada rahvaluulekogumise materiaalset toetamist,
milles osaleti ka kaugel viljaspool Eestit. Néiteks eraldas Bakuu Eesti Seltsi eest-
seisus 1912. aastal Eesti Rahva Muuseumile rahvalaulude kogumiseks 25 rubla.*

Eestiga siilis tihe kommunikatsioon, vihemalt osaliselt voime rddkida iihisest
kultuuriruumist. Kindlasti kehtib see Peterburi puhul: seal tegutses juba rahvus-
liku litkumise varasemates faasides hulk eesti haritlasi. 1850. aastate 16pust kuni

7 Karjahiirm, T. Vene impeerium ja rahvuslus, 23.
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1870. aastateni tegutses Peterburis eesti haritlaste rithmitus (nn Peterburi patrioodid),
kelle mdju on toonitatud ka hilisemate eesti rahvusliku litkumise juhtfiguuride
(Jakobson) kujunemisele.® Peterburis tegutses hulgaliselt eestlaste seltse juba
alates 1860. aastatest.** Aastail 18801901 teenis Peterburi Jaani kogudust Jakob
Hurt, eesti rahvusliku liikumise suurkuju, kellest oli eespool juba juttu. Alates
1908. aastast ilmus suuretiraaziline Peterburi Teataja, mida loeti nii Venemaal kui
ka Eestis. Peterburi oli eesti rahvusliku liikkumise osas erandlik keskus: sinna mitte
iiksnes ei joudnud Eestist rahvuslikud ideed, vaid suuresti neid seal just generee-
ritigi. Kuid eesti elu keskusi oli Peterburi korval, kuigi mitte sellise mastaabiga,
palju. Vodrsil organiseerusid eestlased mitmel pool, eriti linnades, seltsidesse. Ka
seltsilitkumise traditsioon oli Eestist kaasa voetud. Eestlased olid mitmel pool
esimeste seas, kes asutasid pollutodseltse ja osalesid aktiivselt nende tegevuses.
Naiteks Suhhumi Pollumeeste Selts, mis loodi 1897. aastal ja kus 70 asutajaliikmest
29 olid eestlased.®> Samuti saab rizkida laulu- ja pilliménguseltsidest, millest kasvas
vélja asunduste laulupidude traditsioon. Kui Kodu-Eesti puhul v6ib tdesti arut-
leda teemal, kas seltsiliikumist saab tingimata rahvusliku liikumisega seostada,
siis eesti diasporaas, eriti linnades, kus oma etniline identiteet oli pideva surve all,
oli suurel osal seltsidest, sh laulu- ja pillikooridel, nditeringidel jne, kindlasti véhe-
malt etniline modde. Ja kuna eesti kultuurivéljas olid 20. sajandi algul tugevalt
esindatud rahvuslikud ideed, sealhulgas need, mis olid rahvuslikud poliitilises
mottes, joudsid need ka diasporaasse. Esimese maailmasdja ajal tekkis Vene tsaari-
riigis eestlaste organisatsioone, mida voime rahvuslikeks nimetada. Enamasti paik-
nesid need linnades ja olid asutatud seal tegutsevate eesti haritlaste, drimeeste jt
poolt. Tsitaa Eesti Uhisus 1905. aastast seadis endale dige pea poliitilisi iilesan-
deid,*” 1910. aastal Bakuus asutatud Eesti Seltsi tegevusse sugenesid kiiresti rahvus-
likud aktiviteedid®® ja Kiievi Eesti Selts alustas tegevust 1917. aastal. Tiflises
moodustati 17. veebruaril 1918 Eesti Téidesaatev Komitee ja hiljem Eesti Rahva
Noukogu.® Esimese maailmasdja ajal vditis Eestis rahvusliku eneseméiramise
idee laialdase poolehoiu: jouti arusaamisele, et kultuurilise rahvusriigi idee ei sobi
mitte ainult impeeriumidele, vaid ka viimaste koosseisus olevatele rohutud rahvas-
tele.” 8. aprillil 1917 toimus Petrogradis suur eestlaste meeleavaldus, kus avaldati
poolehoidu Eesti autonoomiale.”!
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Pérast Eesti Vabariigi véljakuulutamist saatsid eesti organisatsioonid paljudest
Vene riigi paigust Eestile dnnitlustelegramme.’” Solidaarsusavaldusi ilmus ka
hiljem. Naiteks voib tuua 1919. aastal Postimehes avaldatud Kaug-Ida eestlaste
solidaarsusavalduse Eesti riigile vditluses venelastega. Sellele oli alla kirjutanud
sealsete eestlaste liider dr Hans Lohk.” Solidaarsust Eesti riigile avaldati ka kirjas,
mis oli saadetud Tomskist, autoriks oli keegi Siberi Asuniku’ toimetajatest.”
Kirjades, mida eesti asunduste esindajad saatsid Eesti valitsusele, on selgelt mdista
antud, et Eesti Vabariigi loomine tOstis eesti asunike isamaalist vaimu ja tugevdas
sidet Eestiga.”® Kirjadest ja avaldustest vdime vilja lugeda, et haakuti poliitiliselt
rahvuslike ideedega, mille eesmérgiks oli rahvusriik.

Pérast Eesti Vabariigi véljakuulutamist sugenes idadiasporaa eesti organisat-
sioonide nimedesse kiiresti sona “rahvuslik” (Tomski Eesti Rahvuslik Noukogu
(1919), Doni-ddrses Rostovis Eesti Rahvuskomitee (1920), Tiflise Eesti Rahvuslik
Noukogu, Bakuu Eesti Rahvuslik Noukogu jne). Eesti Rahvuslik Komitee Siberis
Tomskis nimetas end keskseks organisatsiooniks, mis kaitseb

eestlaste kui iseseisva demokraatliku vabariigi kodanike

huve. Kuigi ametlikult taotleti eksterritoriaalseid digusi ja deklareeriti poliitilist
neutraalsust Venemaa kodusdjas,”” ilmusid tollastes Eesti ajalehtedes teated selle
kohta, nagu otsiksid Siberi eesti organisatsioonid Eesti Vabariigi valitsuse kaudu
kontakti Antandiga, et liituda bolSevikevastaste vieliksustega. Ka avaldati soovi
moodustada polke, mis liheksid Eesti vigedele appi.”

Komiteed ei olnud kiill selleks loodud, kuid hakkasid Eesti Vabariigi loomise
jarel tditma ka konsulaarfunktsioone.” Eesti konsulitena asusid sageli tegutsema
juba varem kohapeal elanud eestlased, kes enamasti olid ka kohalike eesti organi-
satsioonide juhtfiguurid: Tiflises néditeks sai 1920. aasta kevadel Eesti konsuliks
sealse Eesti Rahva Noukogu esimees Johannes Kirkmann.'” Samas konsulaadis
asus to0le Suhhumist périt eestlane Mihkel Mihkelson, kelle isa oli Suhhumis
kohaliku eesti elu iiks juhtfiguuridest. Need niited veenavad, kui oluliseks peeti
eesti organisatsioonides sidemete loomist Kodu-Eestiga. Vdib-olla ei olnud motiivid
selleks alati rahvuslikud: kindlasti oli neid, kes haistsid sidemete loomises majan-
duslikku kasu.'”" Aga kui jilgida idadiasporaa eestlaste organisatsioonide lakituste
retoorikat, siis oli see isamaalis-patriootiline. Organisatsioonide sdnastatud sihid
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ja eesmargid on ajendanud teemat késitlenud autoreid pidama neid rahvuslikeks,
ndukogudeaegsetes késitlustes ka klassierinevustele viitavalt kodanlik-rahvusli-
keks'®” voi kodanlik-natsionalistlikeks.'” Viktor Maamigi refereerib Petrogradi
kubermangu Oudova, Luuga ja Jamburgi maakonna talupoegade 4. septembril
1919 Eesti vidgede ililemjuhatajale kindral Johan Laidonerile saadetud kirja pal-
vega, et Eesti valitsus votaks enda voimu alla nende asunduste territooriumi ida
pool Peipsi jarve.'™ On teateid selle kohta, et 1920. aastate algul lehvisid paljudel
Irkutski eestlaste majadel Eesti lipud. Sgja tingimustes vois see muidugi tdhen-
dada ka apelleerimist neutraalsusele Vene kodusdjas. Kui jaapanlased 1920. aasta
kevadel okupeeritud Habarovskis ldbiotsimisi sooritasid, panid mitmed sealsed
eestlased oma majadele Eesti riigilipu, et ldbiotsimistest padseda, mis olevat ka
korda ldinud.'”

2. veebruaril 1920 s6lmiti Tartus rahuleping, millega Noukogude Venemaa tun-
nustas Eesti Vabariiki. Tartu rahulepingu IV artikli alusel oli Venemaal elavatel
iile 18-aastastel eestlastel digus votta iithe aasta jooksul Eesti Vabariigi kodakond-
sus. Hiljem pikendati opteerumise tdhtaega, komisjonide t66 Iopetati 1922. aasta
16pul. Kokku saabus Eesti Vabariigi valitsuse andmeil Noukogude Venemaalt
aastatel 1920—1923 Eestisse 37 578 optanti.'” Kas need olid praeguses mdistes
rahvuslikult meelestatud inimesed, kes siirdusid kodumaale? Nagu kirjutab Eero
Medijainen, polnud oma riigi vairtustamine sel ajal veel Eestiski eriti hinnas. Ta
leiab:

Venemaalt naasvatele inimestele jdi asi hoopis vodraks, sest tuleku pdhjuseks polnud mitte

niivord soov luua oma rahvusriik, kuivérd pidseda enamlaste sdjakommunismist.'®’

Eli Pilve esitab andmeid Eesti Vabariigi suhtes vaenulike inimeste saabumisest
optantidena, nende hulgas oli kommuniste ja neidki, kes hiljem osalesid 1. det-
sembri (1924) missus ning siiiidi mdisteti.'™ Seega ei saa me paljude optantide
puhul radkida neist kui rahvuslastest, samas muutis Eesti iseseisvumine paljude
asunike tulevikuperspektiive. Kui omaaegse véljardindamise pShjusteks olid peami-
selt majanduslik surutis ja lootusetus paremale tulevikule, siis niiiid, kui Eestis
oli murtud saksa parunite ning vene tSinovnikute iilemvoim ja valitsus léks
eestlaste endi kitte, muutis see paljude asunike suhtumist emamaasse. Seotus
eestikeelse haridussiisteemiga vdis samuti olla motiiv Eestisse siirdumiseks.'”
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Samas oli rahvuslikult meelestatud eestlasi ka paigalejddjate seas. On teada, et
nditeks 1921. aastal moodustatud Abhaasia NSV-s oli suurem osa sealsest eesti
elanikkonnast valinud Eesti kodakondsuse. Sealse eesti elanikkonna punane orga-
nisaator-instruktor Toomas Samut raporteeris 1921. aastal Venemaa Kommunistliku
Partei eesti sektsioonile Peterburis, et ta on kriitilises olukorras ega tea enam,
mida ette votta. Ta tdheldas Abhaasia NSV eesti elanikkonna seas selgeid kontr-
revolutsioonilisi meeleolusid, inimesed ei tunnistanud ndukogude vdoimu ja tdotasid
sellele vastu. Ta kirjutas samuti, kuidas ta organiseeris 4. septembril Estonia kiilas
miitingu, et selgitada sealsetele talupoegadele ndukogude vdimu olemust. Tema
kdnet segati ja kui ta selle 16pul hiilidis elagu kogu maailma t66tava talurahva iihine-
misele, tousid koosolekule saabunud piisti ning hiitidsid “elagu vabale valgele
Eestile”.""?

Paigalejddjate seas oli rahvuslikult meelestatud inimesi, kes olid vodrsil iiles
kasvanud, kuid ténu tihedatele sidemetele Eestiga ja Eesti meediale elasid eesti
kultuurivéljas. Muidugi loodeti tihedate sidemete jétkumist emamaa ja asunduste
vahel ka edaspidi, kuid see ei osutunud Vene riigis toimunud poliitilise poorde
tottu enam voimalikuks.

IDADIASPORAA EESTLASTE ETNILISTEST PIIRIDEST
JA KULTUURIVALJAST

Kultuuril on sadu definitsioone, kuid lithidalt v&iks kultuuri méaratleda kui
mentaalset programmi, mida vahendatakse tihelt pdlvkonnalt teisele (enkulturatsioon)
ja mis mojutab mdtlemist, tundeid ning potentsiaalset kéditumist. Kultuur véljen-
dub viirtustes, siimbolites, rituaalides: neil kodigil on konkreetne tdhendus, mida
antud kultuurivéljas elavad inimesed tunnevad ja mdistavad, nende jargimist ning
praktiseerimist peetakse vajalikuks ja enesestmoistetavaks. Identiteet ei tdhenda
muud kui nende kultuuritasanditega identifitseerumist.

Siberi eesti kiilades tehtud intervjuudes tuleb selgelt esile eestlaste vastandu-
mine erinevatele etnilistele gruppidele, isedranis kultuuriliselt kaugematele. Kui
asundustes elaski venelasi, ukrainlasi jt, siis reeglina ei solmitud segaabielusid,
vodrastel oli raskendatud kogukonna liikmeks saamine. Uks mees Ida-Siberis
asuvast Ulem-Bulanka eesti kiilast riikis oma kiilas kehtinud piiridest:

Pulani piirid olid kdvad, venelast sinna ei tahetud. Piiril keegi ei seisnud piissiga, a keele pérast
tikski ei tahtnud sinna minna. Kiilad ise tegid omale pantserid timber.

Need ei olnud fiilisilised, vaid eelkdige siimboolselt tajutud etnilised piirid, mis-
tottu kiilad siilisid eesti kiiladena pikki kiimnendeid.

On konekas, et Siberi eesti kiilades radgitakse kohati eesti ajast, mis sealses
kontekstis ei tihenda mitte Eesti Vabariiki, vaid sealset kiillade omavalitsuse aega:
suhtluskeeleks oli siis eesti keel, kehtisid eesti tavad, sh endogaamiareeglid. Hoiti
kinni hoiakutest, véértustest ja praktikatest, mida tajuti eestilikena. Véartusseosed
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ilmnevad riietuses, hiigieenis, toidumajanduses, lauakommetes, inimese-looduse
suhetes, sotsiaalsete suhete erinevatel tasanditel, uskumustes, tavandites ja paljus
muus. Kuigi olemuselt rahva spontaanne ja alateadlik looming, on véértused tead-
vustatud omagrupi véértustena. Viljardndajad votsid véértused kaasa emamaalt,
voorsil tugevnesid need vodras etnilises keskkonnas veelgi: kontaktid etnilistel
piiridel aktiviseerisid situatiivselt etnilisi hoiakuid. Suur osa véértustest moodus-
tavad selle, mida nimetame rahvatraditsiooniks. Kuid viartused puudutavad ka
poliitilist tasandit. Kuni esimese maailmasdjani toetas nende véirtuste sdilitamist
side Eestiga: kirjavahetuste, ajakirjanduse, kooli, kiriku ja harvemate voi sageda-
mate Eesti kiilastuste kaudu. Diasporaa ja emamaa kuulusid esialgu n-6 iihisesse
kultuurivilja, mis toetas tihist eesti identiteeti.

Kultuurivilja teemat on eesti identiteediga seoses pohjalikumalt késitlenud
Lauri Vahtre. Rahvustunde tekke tingimuseks seab ta kommunikatsiooni: iihis-
kond peab olema iihendatud iihisesse info- ja arvamuste vahetuse vereringesse.
Uhiskonnal on sidususe siilitamiseks vaja koos olla, enam-vihem samades tingi-
mustes viibida, samu kogemusi kogeda, samu raamatuid lugeda ja samu filme
vaadata. Selle pinnalt tekib iiksteisest arusaamine.'"" Vahtre kultuurivélja mdistet
kasutab ka Mart Laar, leides, et inimeste piisivamaks kokkuldimimiseks on vajalik
samas kultuuriviljas elamine.'"?

Aga idadiasporaas elavate eestlaste jaoks tdi ndukogude vdoimu kehtestamine
Venemaal kaasa kultuurivélja katkemise Eestiga. Aastatel, mis jdid kahe maailma-
sOja vahele, toimusid Noukogude riigi territooriumile jadnud eesti asundustes suu-
red muutused. Voimatu oli tellida Eesti ajakirjandust, mis tembeldati ndukogude
vaenulikuks.'"® Eestist ei saabunud enam kooli- ega kirikudpetajaid, Venemaale
jaanud eesti vaimulikud represseeriti, Eestis triikkitud opikud jm kirjandus asendati
kiill eestikeelsetega, kuid Noukogude riigis triikitud ja ndukogude ideoloogiat
juurutavatega. Muutused toimusid jérk-jargult, kraane ei keeratud kinni korraga.
1921. aastal alustatud uus majanduspoliitika (NEP) andis aega kodusdja purustus-
test taastuda, NEP-i poliitika otsis kapitalistlike majandusjoududega kompromissi.
Eestlastele, kes jdid parast opteerumiskampaaniat Venemaale, siistis see lootust,
et on voimalik vanaviisi jatkata. NEP-i majandusprogrammiga kaasnes paindlik
rahvuspoliitika: etnilistel vihemustel olid regionaalsel ja kohalikul tasandil ulatusli-
kud kultuurilised digused. Piirkondades, kus vihemusrahvus moodustas 2/3 elanike
koguarvust, moodustati rahvuslikud kiilandukogud, eesti kiilandukogusid oli
Noukogude Liidu territooriumil umbes nelikiimmend.'"* Lenini pragmatistlikku
poliitikat on vdrreldud Vene rahvuste poliitikaga tsaariajal. Voimu ja sotsiaal-
poliitilise stabiilsuse hoidmine 16id piirid, mille raames oli etnilistel gruppidel
suhteliselt suur médnguruum. Liberaalne keelepoliitika tdhendas voimalust ema-
keelsele kooliharidusele ka neil, kel polnud oma liiduvabariiki. Aga 1920. aastate
10pul asendus pragmaatiline rahvuspoliitika repressiivsega. Apelleerimine inter-

R Vahtre, L. Suur pettumus ehk Inimene, iihiskond ja inimdigused. Varrak, Tallinn, 2002, 63-68.

"2 Laar, M. Aratajad, 142.
113 Sabbo, H. V3imatu vaikida, 1, 172.
114 Maamigi, V. Uut elu ehitamas, 109-110.
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natsionaalsele solidaarsusele asendati kodumaa-armastuse ja Stalini kultusega.
Noukogude patriotismi maitsestati Vene rahvusliku elemendiga. Alates 1930.
aastate l10pust sai hoo sisse vene keele eelisjuurutamine. [lmumise 16petasid véhe-
mustekeelne perioodika ja muud triikised.'"” Poliitbiiroo 1. detsembri 1937. aasta
otsusega keelati dra vdhemusrahvuste, sh eestlaste koolid, ja kisti need tava-
koolideks muuta. 1938. aastal likvideeriti ka rahvuslikud kiilandukogud.'' Poliiti-
lised repressioonid toimusid juba ka 1920. aastatel, kuid massilise iseloomu vottis
terror alates 1937. aasta suvest. Vilispéritolu inimesi peeti voimalikeks vodrluure
agentideks. Vangistatud eestlastest lasti paljud maha kui spioonid ja diversandid,
kes tootavad kodanliku Eesti kasuks.'’

Asundustes tdhendas kollektiviseerimine senise talusiisteemi 16hkumist. 1927.
aastal peeti Noukogude Liidus 10% talurahvast kulakuteks, kelle kées oli 1/3 pdllu-
maast. Kdige “kulaklikumad” olid 144ne muude rahvuste asundused. Eesti talu-
majapidamistest olid 1926. aastal 14,5% “kulaklikud”.'"® “Kulakud” saadeti vilja,
samal ajal muutus ka kiilade ilme: hajaasustuse asemele tuli tdnavkiila. Vene keele
eelised tugevnesid etnilist péritolu kiillade koondamisel {ihistesse kolhoosidesse:
neis muutus domineerivaks vene keel. Sama moju oli kasvaval immigratsioonil
seni etniliselt homogeensetele asundustele. Tulnukad ei tarvitsenud tingimata etni-
lised venelased olla: niiteks saabus Kaug-Ida Liivikiilla hulgaliselt moldaavlasi,
Kaukaasia eesti kiiladesse armeenlasi ja grusiine-mingreele. Samal ajal kui iihiseks
suhtluskeeleks eri etniliste riihmade vahel sai vene keel, suruti emakeel itha enam
koduse kasutuse sfddri. Koolides juurutati lisaks vene keelele ndukogude menta-
liteeti, mis rohutas klassivoitlust.

Perioodil pérast tsaaririigi kokkuvarisemist arenesid etnilised protsessid Eestis
ja eesti idadiasporaas erinevaid teid pidi. Eespool refereeritud Jakob Hurda voi
Ado Grenzsteini ideed, mis kombineerisid 19. sajandi 10pul eesti etnilist identi-
teeti Vene riikliku identiteediga, kaotasid Eestis aktuaalsuse Eesti Vabariigi loomise
jarel. Esialgu késitleti Eesti Vabariigis rahvust etnilisena, eraldi kodakondsusest —
viimane oli juriidiline termin. Kuid juba 1930. aastatel arenes mitmesugustes vél-
jundites vilja ametlik riigirahvuslus.'"” Alur Reinans on rdhutanud kvalitatiivset
arengut rahvusluses just iseseisvusajal:

Ise arvan, et rahvuskiisimus sajandivahetusel ei olnud rahva enamusele kuigi suureks problee-

miks, sest inimesed lihtsalt riékisid eesti keelt. /.../ Rahvuslus paistab olevat mote, mis laiemalt
hakkas levima alles iseseisvusajal..."'?"

15 Kappeler, A. Russland als Vielvélkerreich, 303, 307 jj.

16 Pilve, E., Saueauk, M. Eesti kodanike opteerimisest pérast Tartu rahulepingu sdlmimist, II. —
Akadeemia, 2009, 11, 2146-2149.

"' Sabbo, H. Saateks, 15.
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Idadiasporaas elavad eestlased jdid neist arengutest puudutamata. Kui tsaari-
ajal mojutas eesti identiteeti idadiasporaas etniline eesti rahvuslus, esimese maa-
ilmasdja eel ja ajal teatud maiiral ka eesti poliitiline rahvuslus, siis 1920.—-1930.
aastate repressiivse poliitika ning ideoloogilise surve tagajérjel hakkas Noukogude
Liidus elavate eestlaste identiteeti itha suuremal méiral mdjutama vene etniline ja
Vene (Noukogude) riigirahvuslik element. Kui Noukogude Liidus 16huti talu-
majandus, siis Eestis toimus samal ajal taluidee dilistamine ja rahvuskehandiga
sidumine. Kui Noukogude Liidus survestati rahvusvdhemusi, siis Eestis ehitati
samal ajal iiles omariiklust, mida eestlastel polnud varem olnud. Omariikluse
kahekiimneaastane kogemus tdhendas Eesti identiteedis olulisi muutusi: etnilise
identiteedi harmoneerimine riikliku identiteediga 16i koondidentiteedi, milles
etnilist ja rahvuslikku tasandit argiteadvuses ei eristata. Moelgem néiteks sellisele
raskesti defineeritavale moistele nagu eestlus: see katab kodueestlase teadvuses
iihtviisi nii etnilist kui ka rahvuslikku tasandit. See koondidentiteet jéi piisima ka
aastakiimnetel parast Eesti (taas)okupeerimist Noukogude Liidu poolt 1944. aastal.
Naiteks ladnediasporaa pagulaseestlaste jaoks tdhendas eestluse sdilitamine parast
teist maailmasdda Eesti riikluse juriidilist edasikandmist, samal ajal aga ka eesti
keele sdilitamist ja eesti kultuuri igakiilgset viljelemist. Need kaks tasandit, rahvuslik
ja etniline, moodustasid terviku, mis toitus kaotatud, kuid milus piisivast ise-
seisvusajast. Kodu-Eestis ei olnud see pohimotteliselt teisiti: ka siin jdi Noukogude
rahva kujundamise pliidlustele vaatamata eesti keele ja kultuuri korval eesti
identiteedi tugisambaks kaotatud omariiklus. Vastuseis Noukogude korrale, mis
plisis vihemalt teatud ringkondades kuni selle riigi lagunemiseni, sai siimboolset
kapitali Eesti Vabariigist, mida vastandati Noukogude korrale.

ETNOGENEESIPROTSESSIDEST EESTI IDADIASPORAAS

On kurblooline tosiasi, et seda vanale heale Eesti korrale vastanduvat Noukogude
korda suunas Noukogude riik Eestisse ehitama teiste seas ka idadiasporaa eestlasi.
Aastatel 1944—1945 Eestisse saadetud partei juhtivtodtajate hulgas oli eestlasi 55%,
neist 55% oli périt Eestist, 45% aga silindinud ja iiles kasvanud Ndukogude
Liidus. EKP Keskkomitee todtajaskond koosnes 1945. aastal enamjaolt Noukogude
Liidust parit inimestest. Parast demobiliseerimist jdid Eestisse ka paljud Noukogude
Liidust périt Eesti Laskurkorpuse sodurid. Kui Noukogude Liidus siindinud
eestlased moodustasid Eesti rahvastikust umbes 5%, siis nende osatéhtsus juhtiv-
tootajate hulgas oli umbes 20%."*' Idadiasporaa eestlaste osalemine Eestis uue korra
kehtestamisel tekitas pingeid poliselanikkonnaga. Venemaa eestlasi jéi aastakiim-
neteks saatma pigem negatiivne maine.

Kiimnendite jooksul pérast Eesti liitmist Noukogude Liiduga saabus Eestisse
tuhandeid eestlasi teistest Noukogude Liidu piirkondadest. Enamik neist olid pigem

2" Kulu, H. Eestlaste tagasirdnne 1940-1989. Lazne-Siberist parit eestlaste niitel. Tartu Ulikooli

Kirjastus, 1997, 132 jj.
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ndukogude voimu ohvrid: Venemaal oli jirjestikustes repressioonides 16hutud
nende talumajandus ja kultuuriline aktiivsus, tuhanded olid kaotanud elu. Etnili-
sed piirid teadvustusid 1930. aastate Noukogude Liidus eriti teravalt: majandus-
likud repressioonid (kollektiviseerimine) olid suunatud etniliselt teadvustatud eesti
vadrtuste (tookus, edasipiitidlikkus) vastu. Ateistlik pealetung 16hkus eesti usuna
teadvustatud religioosse elu. Stalinlikel repressioonidel oli rahvusvihemuste eliidi
likvideerimisel etniline aspekt. Eesti liitmisel Noukogude Liiduga nédgi suur osa
idadiasporaa eestlastest voimalust siirduda oma etnilisele kodumaale.'** Paljusid
tabas Eestis aga pettumus: selle asemel et jouda koju, kus neid votavad vastu oma
etnilise grupi litkkmed, satuti kultuuriliselt “vdora” olukorda: kodueestlased ei
pidanud neid omadeks. Kui Noukogude Liidus olid idadiasporaa eestlased stig-
matiseeritud eestlastena, keda seostati kodanliku Eesti Vabariigiga, siis Eestis
venelastena, uue ja vaenuliku korra tooriistadena. See tekitas Venemaa eestlastes
teadlikkust oma etnilisest eristaatusest, mis dratas uue identiteedimustri arendamise
potentsiaali.

Identiteedi (re)konstrueerimise protsessi tihistatakse etnitsiteedi moistega: see
on kollektiivne identiteedistrateegia, mille kujunemise vallandavad etnostevahe-
lised interaktsioonid. On juhitud téhelepanu vajadusele, et eriti migratsiooni-
uurimises tuleks ldhtuda etnitsiteedi diinaamilisest kontseptsioonist: etnilised grupid
ei ole fikseeritud iiksused, vaid gruppide vahel toimuvate interaktsiooniprotsesside
produkt.'” Ameerika kultuuriantropoloogiast ldhtub trend kasutada etnitsiteedi-
protsesside tdhistamiseks modernset etnogeneesi mdistet: piirid gruppide vahel
kujunevad vastanduste alusel, mis voivad viljenduda keeles, véilimuses, kditumises,
religioonis jm, samuti toonitatakse grupi ajaloo eripira teadvustamist.'** Eestis on
uut etnogeneesi kontseptsiooni juurutanud Martin Ehala, keskendudes arengutele
taasiseseisvunud Eestis.'”> Samas on see kontseptsioon kasutatav diasporaa kon-
tekstis: etniliste piiride moodustumisel kodueestlaste ja idadiasporaa eestlaste vahel.

On hulgaliselt tunnuseid, mille alusel on idadiasporaa eestlased end paljude
polvkondade jooksul eestlasteks pidanud: eesti keel kui emakeel, endogaamia,
luterlus, iihise ajaloolise saatuse kogemine, ndukogude ajal méirge “eestlane” passis
ja tiitipiliselt eestilikena tajutud kultuurielemendid, néiteks toidud v&i kalendri-
pithad."*® Eriti oluliseks etniliseks tunnuseks peetakse keelt. Ka kodueestlaste
argiteadvuses on keel oluline etniline tunnus, kuid diasporaas, pideva voorkeelse
surve all, omandab keel erilise tdhenduse. Eesti diasporaa kogukondades viélitoid

122 Vit Korb, A. Siberi eestlaste milestused emamaale naasmisest ja siin kohanemisest: isiklik
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tehes puutub sellega alati kokku: rohkem kui midagi muud peetakse keelt teistest
etnilistest gruppidest eristavaks tunnuseks.

Rohkem kui saja aasta jooksul on idadiasporaa eestlaste keeles toimunud
lokaalseid arenguid, mida tajutakse etniliste piiride markerina nii Eestis kui ka
diasporaa eestlaste endi seas. Kodueestlase korv tajub idadiasporaa eestlaste eesti
keeles eelkdige venepirasusi nii aktsendis kui ka leksikas ja seob need teiste
Venemaa eestlastele kohandatud stereotiiiipidega, mis kinnitavad etnilisi piire
kodu- ning idadiasporaa eestlaste vahel. Viimased omakorda hindavad oma keele
arhailist kuju: seda peetakse “digemaks” eesti keeleks kui kodueestlaste oma.

Léabi paljude intervjuude, mida olen erinevates idadiasporaa eestlaste kogu-
kondades 14bi viinud, toovad informandid vilja kimbu viairtusi ja omadusi, mida
peetakse sealsetes asundustes elavatele eestlastele omaseks: korraarmastus, ausus,
tookus ning kiilalislahkus. Samuti kooruvad lugudest vélja tunnused, mida peetakse
omaseks Eestimaa eestlastele: tookus, puhtus, materialism, egoism ja distantsee-
ritus. Ndeme, et teatud tunnuseid peetakse iildeestilikeks: nende kaudu tuntakse
kokkukuuluvust kodueestlastega. Samas markeerivad teised vaértused kultuurilisi
piire diasporaa ja kodueestlaste vahel.'”’

Etniliste piiride markeerijana tasub eraldi nimetada ka erinevaid maitse-
eelistusi. A. D. Smith, loetledes etnoste eristavaid elemente, toob teiste seas vilja
ka niiteks virvid.'”® Kui Siberis kiisis minult kord iiks sealne eesti naine, miks
Eestis ei sallita sinist vdrvi, siis markeerib seegi etnilisi piire. Tdsi, Venemaa eesti
kiilades on {ipris tavaline, et aknaraamid on vérvitud siniseks — ndhtus, mis kodu-
cestlaste jaoks tdhistab vene kultuuri. Tube lubjates segatakse lubja sisse tinti, et
oleks ilusam.

Niisiis on etnilisi tunnuseid, mille jérgi tajuvad Venemaa eestlased kokku-
kuuluvust kodueestlastega, kuid ka neid, mis markeerivad etnilisi piire nende
kahe grupi vahel. Etnilised piirid leiavad véiljenduse vastastikuses stereotiipisee-
rimises. Eriti tdhenduslikuks peavad idadiasporaa eestlased kodueestlaste poolt
endale suunatud n-6 venelase stereotiilipe: riietumist, keeletarvitust ja vilimust.
Kuivord Eestisse asunud idadiasporaa eestlastel séilisid sidemed kodukiiladega
idas, vahendati need stereotiiiibid kiiresti ka sinna. Lausa folkloorseks on kujune-
nud lugu, mida voib kuulda pea kdikides Siberi eesti kiilades: keegi Siberi eestlane
kéis Eestis ja kohalikud sGimasid teda vene keele tarvitamise pirast vene seaks.
Lugu vahendab ja pdlistab seega stereotiiiipi, et Eestis on eestlased ebaviisakad
ning kiilalislahkusetud.

Sama tuleb vilja Siberi eesti kiilades tehtud intervjuukatketest inimestega, kes
on kiinud Eestis. Riigib 1925. aastal siindinud naine Ulem-Suetukist:

Ma vaatasin, et seal [Eestis] viga ead inimesed ei old. Me kiisisime teed, nad juhatasid {ildse
teise kanti.

127" Vit ka Korb, A. Siberi eestlaste milestused emamaale naasmisest ja siin kohanemisest: isiklik
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Jargmises 1digus rddgib 1933. aastal siindinud mees Ulem-Bulankast, kes liks
1966. aastal Eestisse, tootas seal paar kuud ja p6ddus siis ikkagi Siberisse tagasi:

No nemad [Eestimaa eestlased] meid ei salli. Ei.
A.J.: Aga kuidas see vilja paistis?
A noh, kui hakkad inimesega rddkima, kohe ta torkab sind kohe. /../ A need [Eestimaa
eestlased] /.../ ma vaatasin, ei salli meid. Mis sona see neil oli... enam ei ole meeleski — no, me
nigu pdlegi inimesed.
Motorski kiilas elav 1942. aastal siindinud naine rdédgib, miks ta pole oma perega
tahtnud Eestisse elama minna:

Ma métlen, et me poleks seal saand... Me oleks seal vtaroi sorti old inimesed.

Kodueestlaste arrogantsile vastandatakse endi védidetav avatus, viisakus ja
kiilalislahkus. Taolised stereotiiiibid, mis parinevad noukogude ajast, aitavad
markeerida etnilisi piire kodu- ja idadiasporaa eestlaste vahel, homogeniseerida
identiteeti ning luua tihist lojaalsust.

Pérast Noukogude Liidu lagunemist kerkis kodu- ja idadiasporaa eestlaste
vahele lisaks entilisele piirile ka riigipiir. Suurem osa ndoukogude ajal esi-
vanemate maale Eestisse siirdunud idadiasporaa eestlastest jéi siia ja on paari
aastakiimne jooksul ldhenenud siinsele eesti vi vene kogukonnale. Samas siirdus
1990. aastate algul tihelepanuvairne hulk idadiasporaa eestlastest ka tagasi Vene-
maale. Kodueestlaste rahvuslikus arengus tdhendas Eesti Vabariik, mis oli pool
sajandit Noukogude Liidu poolt okupeeritud, loomuliku etapi jatkumist eestlaste
rahvuslikus arengus, selle funktsiooniks on eesti rahva sdilitamine ja kultuuri
kaitsmine. Venemaal on siin oluline koht: Eestis eeldatakse, et Venemaa on oma
loomult agressiivne, Venemaad kujutatakse kurjuse impeeriumi votmes.'*’ Samas
on selleks justkui ka pohjust: Aleksander Janovile viidates mérgib Raivo Vetik, et
Venemaal on tendents niha oma piiririike mitte suverddnsete subjektidena, vaid
rahvusvahelises hierarhias madalamal asuvate satelliitidena."”” Vene propaganda
mojusfadris elavaid idadiasporaa eestlasi on Venemaa taoline enese positsionee-
rimine kahtlemata mojutanud. Nii monedki mu informandid on véljendanud soovi,
et Eesti kuuluks taas Vene riigi koosseisu — ja seda ei esitata kuidagi agressiivses
votmes vai toonil, vaid heatahtliku soovina: nii oleks meile justkui kdigile parem.
Pole iildse erandlik, kui pracguses rahvusvahelises olukorras kiidetakse heaks
Vladimir Putini revansistlik poliitika ja tuntakse vastumeelsust Ladne ambitsioo-
nide suhtes. Seda olen kogenud nii Siberi kui ka Kaukaasia eesti asundustes, aga
kohati ka Eestis elavate idadiasporaa eestlaste juures, kellest moningad elavad
Vene infoviljas.”*' Kui Eestis ja idadiasporaas elavatel eestlastel on iihiseid etnilisi
tunnuseid — mdlemad peavad end teatud tasandil eestlasteks —, siis rahvuslikud
identiteedid vdivad neil erinevad olla.

12 vetik, R. Kahe vabaduse piiril. Huma, Tallinn, 2007, 93-94.
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See pole iildistus. Eestis elab viga palju Eesti ithiskonda eeskujulikult 16imunud idadiasporaa
cestlasi.
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KOKKUVOTE

Etnost ja rahvust on késitletud erinevate analiiiitiliste kategooriatena, millel on
ithistunnuseid, kuid ka erinevusi. Suur osa autoreid peab rahvust etnose edasi-
arenduseks. Kéesolevas artiklis toetusin A. D. Smithi seisukohtadele etnose ja
rahvuse eristamisel. Tema méiratluses on rahvusel etnilised juured, neil kahel on
thiseid tunnuseid, kuid rahvust iseloomustab lisaks {thine kommunikatsioonikood
ja avalik kultuur. Tdnu omariikluse kogemusele ja iihtse kultuurivilja traditsioo-
nile teadvustub kodueestlasele tema rahvuslik ning etniline identiteet iihtsena.
Selle kogemuse puudumise tottu idadiasporaa eestlastel ei kattu nimetatud erine-
vad identiteeditasandid. Sellel mitmetasandilisel identiteedil on ajaloolised juured.
19. sajandi 16pukiimnendeil, mil algas massiline viljarind Vene tsaaririigi ida-
poolsetele aladele, oli eestlaste identiteet kujunemisjargus. Kui {ildse rddkida
ithisest eesti identiteedist (artiklis esitatud néited peaksid viitama, et see ei tar-
vitsenud ka veel 20. sajandi algul kdigis Eesti piirkondades valdav olla), siis
oli see etnilis-kultuuriline: eesti meiegrupi piire markeerisid keel ja rahvatradit-
sioon, eestlaste eripdra pidid polistama juurutatav rahvusromantiline ajalugu ning
pseudomiitoloogia. Nagu kinnitab vo0rsil rajatud eesti kiilade toponiiiimika, ei
olnud viljardndajad rahvusliku isamaatd6 suhtes immuunsed. Kujunevad rahvus-
likud ideed, millesse 20. sajandi algul sugenes itha enam poliitiline modde,
joudsid kiiresti ka diasporaasse. Eesti asundustesse tellitav eesti ajakirjandus, seal
tegutsevad eesti koolidpetajad ja vilgas suhtlus omastega aitasid emamaa Eestiga
kujundada {ihise kultuurivélja, mis aga katkes 20 aastaks enamlaste pdorde ning
Eesti iseseisvumise tottu. 1920.—1930. aastad olid idadiasporaa identiteedi seisu-
kohast murrangulise tihtusega. Ajal, mil Eestis juurutati riigirahvuslust, mis sidus
etnilise identiteedi rahvuslikuga, toimus Noukogude Liidus etnilise ja riigirahvus-
liku identiteeditasandi teineteisele vastandamine: etniliste vihemuste kultuurilise
eneseviljendamise voimaluste piiramine paddis nende vahemuste kultuuri- ning
majanduseliidi fiilisilise likvideerimisega. Noukogude inimese kujundamise sildi
all toimus venestamine. Kui Eesti pirast teist maailmasdda Noukogude Liidu poolt
okupeeriti, tekkis punasest terrorist rasitud idadiasporaa eestlastel voimalus siir-
duda oma etnilisele paritolumaale Eestisse, mida tegid tuhanded inimesed. Samas
kasutasid Noukogude vdimud idadiasporaa eestlasi Eestis uue korra juurutamisel.
See asjaolu tingis, et kodueestlased hakkasid idadiasporaa eestlasi (siinses keele-
pruugis Venemaa eestlased) in corpore pidama kultuuriliselt vooragrupiks. Vooraks
pidamist siivendasid mentaliteedierinevused kahe eestlaste kategooria vahel. Kui
Venemaal oli sealseid eestlasi stigmatiseeritud eestlastena, siis Eestis venelastena.
Nii Eestisse saabunud kui ka asundustesse jadnud idadiasporaa eestlastes tekitas
torjumine teadlikkust oma etnilisest eristaatusest, mis dratas uue identiteedimustri
arendamise potentsiaali.

Artiklis nditasin, et Eestis ja Venemaal elavatel eestlastel on etnilisi tunnuseid,
mida peetakse iihisteks, samas teadvustatakse teisi, mis eristavad kaht gruppi teine-
teisest. Viimased omandavad tdhenduse etniliste piiride markereina, neid polis-
tatakse etnilise stereotiipiseerimisega. Lisaks etnilisi piire tdhistavatele tunnustele
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eristab kaht eestlaste gruppi etnilise ja rahvusliku vahekord nende identiteedis.
Rahvus eksisteerib rahvuslike diskursuste, siimbolite ja riituste abstraktses ruumis,
etnos aga ldhisuhete nihtavas ruumis, argitasandil. Kui kodueestlaste jaoks moo-
dustavad rahvuslik ja etniline komponent identiteedis tdnu oma riigi kogemusele,
ithisele kultuuriviljale ning kommunikatsioonikoodile {ihtse terviku — etnilist ja
rahvuslikku tasandit ei eristata teineteisest ka argitasandil —, siis idadiasporaa
eestlastel, kel puudub Eesti riigi kogemus, moodustavad etniline ning rahvuslik
tasand hierarhilise struktuuri: tdnapdeva eesti idadiasporaa lilkmed peavad end
etnilisel tasandil eestlasteks paritolu ja etniliste tunnuste alusel, sageli mééarat-
letakse endi kuuluvust tédpsustavalt Venemaa, Siberi voi Kaukaasia eestlastena.
Etnilised mirgised tdhistavad piire eestlaste ja naabruses elavate teiste etniliste
gruppide litkmetega. Samas ollakse riigirahvuslikul tasandil venemaalased. Sellest
tulenevalt tajutakse kuuluvust teiste venemaalaste hulka, ollakse lojaalsed Vene
riigile, osaletakse selle kultuurivéljas ja jagatakse selle kommunikatsioonikoodi.
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ETHNIC AND NATIONAL — ETHNOCULTURAL PROCESSES
IN THE ESTONIAN EASTERN DIASPORA

Aivar JURGENSON

This article is focused on the ethnocultural processes that took place in the
Estonian eastern diaspora starting from the second half of the 19th century when
an extensive wave of migration from Estonian areas to Russia’s eastern and
southern regions took place. In the context of exploring conditions at the time of
departure some light is also cast on the development of national sentiment in
Estonia proper. The issue of ethnogenesis among Estonians in the eastern diaspora
is addressed, mapping various levels of their identity as well as delineating specific
components and exploring ethnic boundaries.

Ethnicity and nationality have been treated as separate analytical categories
that share some characteristics but also harbor differences. A large number of
authors consider nationality as something like a further development of ethnicity.
For the purpose of this article I rely on the views of Anthony D. Smith regarding
the separation of ethnicity and nationality. According to him, a nation has ethnic
roots and the two share certain qualities but it is only nationality that has a shared
code of communication and public culture. For Estonians in Estonia, who have
had the privilege of experiencing independent statechood and the tradition of a
shared cultural field, the notion of nationality and ethnicity appear to overlap and
are experienced as a unit. Because Estonians in the eastern diaspora do not have
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these experiences they are less likely to perceive nationality and ethnicity as one.
This multi-layered identity is rooted in history. During the last decades of the
19th century when the massive emigration from Estonia to the eastern parts of the
Russian Empire took place, Estonian identity was still in a formative stage. If
anything can be said about Estonian identity at that time, it is that the notion was
ethnic—cultural with language and folk traditions drawing the separation lines
between “us” and “them”. The notion of Estonian was to be filled by a history
imbued with national romanticism and pseudo-mythology. As is evidenced by
the toponyms in the Estonian diaspora, emigrants were far from immune to
the nationalist sentiment. Burgeoning ideas of nationhood became increasingly
politicized at the beginning of the 20th century and were quick to reach the diaspora.
The eastern diaspora developed a shared field of culture with Estonia proper by
subscribing to Estonian newspapers, importing school teachers and having regular
correspondence with relatives back home. These ties were severed when Bolsheviks
seized power in Russia and Estonia broke free of the empire to become an
independent state. For the two decades that followed these events, communication
between the eastern diaspora and Estonia was not as productive as it had been.
The 1920s and 1930s were crucial for the identity of eastern diasporans. At a time
when Estonia was engaged with rooting state nationalism to bind together ethnic
identity with the sense of nationality, the Soviet Union made efforts to place
ethnicity and state allegiance in stark opposition. Ethnic minorities were stripped
of the freedom for cultural self-expression, which often led to physical extermi-
nation of cultural and economic leaders. In the guise of sovietization massive
russification took place.

When Estonia was occupied by the Soviet Union after the Second World War
many eastern diasporans seized the opportunity to come back to Estonia. Thousands
of people who were worn out by the Red Terror made their way back to their
ethnic country of origin. As it happened the Soviet forces used Estonians from the
eastern diaspora to solidify the new order. This in turn made Estonians in Estonia
refrain from fully accepting them as members of the “us” group and instead they
became a cultural “other”. This distance was further augmented by differences
in mentality. In Russia the eastern diaspora Estonians had been stigmatized as
Estonians, in Estonia they became stigmatized as Russians. The feeling of rejection
and stigmatization increased eastern diaspora Estonians’ awareness of their special
status in terms of ethnicity, which in turn gave way to developing a potentially
new pattern of identity.

In the article I will show that Estonians in Estonia and Estonians in Russia
knowingly share some ethnic characteristics, but there are also those that are seen
as separating the two groups. The separating qualities become markers of ethnic
boundaries and they are solidified by ethnic stereotyping. In addition to boundary-
making characteristics the two groups of Estonians can also be differentiated on
the basis of the relationship between ethnic and national notions in their identity.
Nationality exists in an abstract space of nationalist discourse, symbols and rites
while ethnicity resides on the everyday level and the observable space of relation-
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ships. For Estonians in Estonia the national and ethnic component of identity
form a unit thanks to the interplay of the experience of independent statehood,
a shared field of culture and code of communication. On the everyday level
ethnicity and nationality are usually not separated. For the Estonians in the
eastern diaspora, who have never had the experience of an independent Estonian
state, the ethnic and the national level co-exist as if in a hierarchy: the people
inhabiting the eastern diaspora consider themselves ethnic Estonians because of
their origin and ethnic traits. Oftentimes people think of themselves as Russia’s
Estonians, Siberian Estonians or Estonians of the Caucasus. Ethnic markers are
used for border-making between themselves and other ethnic groups living in the
region. That being said, in terms of nationality people perceive themselves as
Russian subjects. This is why there is a strong sense of affiliation with other
people of Russia and loyalty to the Russian state as well as a feeling of being in
its cultural field and sharing its codes of communication.
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