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1. SISSEJUHATUS

Viitekiri keskendub Eesti pensionisiisteemi arengutele aastatel 1990-2005.

Pensionisiisteemid on paljudes riikides — ka Eestis — suurim sotsiaalpoliitiliste siirete siisteem. Pensionid
mdjutavad tuluallikana suure osa elanike heaolu. Pensionisiisteemi finantseerimises osaleb sisuliselt kogu
majanduslikult aktiivne elanikkond. Nii praktikas kui ka analiiiisi seisukohalt muudab pensionisiisteemi
itheks keerulisemaks sotsiaalpoliitiliseks stisteemiks asjaolu, et selles pdimuvad viga erinevad sotsiaalsed,
demograafilised, majanduslikud, diguslikud ja poliitilised kiisimused.

Kuni 1990. aastani kehtis Eestis Noukogude Liidu pensionisiisteem. Iseseisvuse taastamine ja tileminek
sotsialistlikult plaanimajandusega riigikorralduselt demokraatlikusse turumajandusega iihiskonda avas iihelt
poolt véimaluse sotsiaalpoliitilisi stisteeme muuta, ent teisalt, kaasnenud majanduslikud ja demograafilised
muutused iihtlasi piirasid sotsiaalpoliitiliste alternatiivide hulka. Selles kontekstis aitab pensionipoliitika
muutuste pohjalikum analiiiis mdista post-sotsialistliku sotsiaalpoliitika kujunemise protsessi.

1990ndatel ja uue sajandi algaastatel rakendasid pensionireforme mitmed Kesk- ja Ida-Euroopa riigid, sh
koik kolm Balti riiki. Vaatamata sarnasele ldhtepositsioonile ja tileminekuperioodi vdimaluste ja piirangute
iildistele sarnasustele kulges pensionireformide protsess erinevates sama regiooni riikides siiski
mirkimisvéirsete erinevustega. Ka valitud pensionipoliitikate disain ja reformide tulemid on olnud riigiti
erinevad. Samas vois Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas niha tekkimas ka uusi pensionipoliitika mustreid,
st riikide gruppe, kelle pensionisiisteemide iilesehituses on teatud sarnaseid jooni. See tdstatas vajaduse
teoreetiliste seletusmudelite jirele, et seletada, millised kausaalsed tegurid on olnud olulised
pensionireformide kéivitamisel ning millised tegurid vdi osapooled on mdjutanud pensionireformi
protsessi.

Esimesed katsed pakkuda Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pensionireformidele teoreetilisi seletusi ilmusid
suhteliselt hiljuti, 1990ndate aastate 15pus (vt Miiller et al. 1999; Miiller 1999). Samas oli juhtumite arv,
millele need teoorialoomise katsed tuginesid, esialgu viga viike, kuivord paljudes Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides on ulatuslikumad sotsiaalpoliitilised reformid toimunud alles ithiskondliku transformatsiooni teises
etapis, mitu aastat parast poliitilisi ja majandusreforme (Wagener 1999). Selles kontekstis pakub Eesti
pensionisiisteemi transformatsiooni uurimus vdimaluse kontrollida teiste Kesk- ja Ida-Euroopa
pensionireformide baasil viljatootatud seletusmudelite paikapidavust Eesti juhtumil.

Uurimuse keskseteks eesmirkideks on:

e analiitisida Eesti pensionipoliitika muutusi ajateljel 1990-2005, neid muutusi mdjutanud tegureid,
reformi kujundamisel osalenud osapooli ning poliitika tulemeid;

e Kkontseptualiseerida Eesti pensionisiisteemi transformatsiooni protsessi;

e testida pensionireformide teoreetilisi seletusmudeleid Eesti pensionisiisteemi transformatsiooni protsessi
suhtes.

Uurimuse kaudsemaks eesmirgiks on aidata kaasa pensionisiisteemide mdistelise kirjeldamise ja reformide
teoreetiliste seletuste arengule.

2. UURIMUSE KONTSEPTUAALNE JA TEOREETILINE TAUST

To6 teooriaosas esitatakse esmalt kontseptuaalne raamistik pensionisiisteemide ja -reformide kirjelda-
miseks. Seejuures kisitletakse pensionisiisteeme kirjeldavaid keskseid kontsepte, sh pensioniskeemide
pohiparameetreid e pensionipoliitika keskseid instrumente ja pensioniskeemide pdhitiiiipe, ning pensioni-
reforme kirjeldavad pdohikontsepte. Viimasel juhul tuginetakse mh Halli (1993) poliitika muutuste kontsep-
tualiseeringule ning sellega seotud pensionireformide liigitamisele parameetrilisteks ja paradigmaatilisteks
(vt nt Holzmann et al. 2003). Reformide kontseptualiseerimisele on olulise panuse andnud ka Ferrera et al.
(2000), kes votsid kasutusele re-eksperimenteerimise ja rekalibreerimise mdisted iseloomustamaks
vastavalt reformi protsessi ja reformide suunda.



Teooriapeatiikis esitatakse ka kirjandusiilevaade kolmest teoreetilisest raamistikust, mida on viimastel
aastatel enim kasutatud pensionireformide (sh eriti Kesk- ja Ida-Euroopa riikide reformide) teoreetilisel
seletamisel — need on ajalooline institutsionalism, tegelaskeskne institutsionalism ja ideeline seletusmudel.
Neid seletusmudeleid ei kisitleta toos vastastikku vilistavatena, kuigi igaiihel on selgelt erinev fookus.

Ajalooline institutsionalism on olnud iiks domineerivaid teoreetilisi lihenemisviise poliitikauuringutes, sh
heaoluriigi arengute teoreetilisel seletamisel alates 1980-ndatest. Votmemdisteks on siin rajasdltuvus —
varem tehtud poliitikavalikud mdjutavad olemasolevaid alternatiive ja uusi poliitikavalikuid (Pierson
1996). Pensionipoliitikat, eriti nn Bismarcki tiilipi pensioniskeeme (kus pensionid sdltuvad varasemast
tootasust ja pensioniskeemi finantseeritakse sihtotstarbelistest sotsiaalkindlustusmaksetest) on peetud
rajasoltuvuse fenomeni musternditeks (nt Myles ja Pierson 2001), kuivord pensionisaajate ja kindlustatud
tootajate arvukusest tulenevad tugevad huvigrupid, mis teeb ulatuslike poliitikamuutuste ldbiviimise
keeruliseks.

Pierson (2000) viidab, et kui iiks rada on valitud, siis muutub selle vahetamine teise raja vastu iiha
keerulisemaks. Ajalooline institutsionalism siiski ei eita muutuste, sh radikaalsete muutuste vdimalikkust.
Piersoni (2000) ja Deegi (2001) jargi on igal poliitikarajal oma elukidik. Rada algab nn kriitilise
poordepunktiga, kus siindmused tingivad teatud poliitikavaliku kasuks otsustamise erinevate alternatiivide
seast. Sellele jargneb raja ‘taastootmine’, kus positiivne tagasiside ja kinnistunud huvid suunavad liikuma
mooda valitud rada. Rada 16peb taas kriitilise poordepunktiga, kus uued siindmused 16huvad kehtinud
tasakaaluseisundi.

Léhtudes ajaloolise institutsionalismi seletusmudelist, oleks vdinud eeldada, et Kesk- ja Ida-Euroopa riigid,
sh Eesti, liiguvad edasi pensionisiisteemiga, mis on iiksnes jooksvalt finantseeritud ja kus — nagu Bismarcki
tiitipi pensioniskeemis — arvutatakse pensione fikseeritud protsendina varasemast tootasust. See eeldus ei
ole siiski mitme Kesk- ja Ida-Euroopa riigi puhul paika pidanud (vt Miiller 1999, Grimmeisen 2004,
Cerami 2005, Schubert 2005). Kerkis kiisimus, miks mdned Kesk- ja Ida-Euroopa riigid valisid teistest
radikaalsema reformitee, kuigi kdigi nende riikide pensionisiisteemid olid sotsialismiperioodil iisna
sarnased. Sellele kiisimusele iiritab vastust pakkuda tegelaskeskse institutsionalismi seletusmudel.

Tegelaskeskse institutsionalismi teoreetiline raamistik on arendatud 1990-ndate 18pul. Esimesena kasutas
seda raamistikku Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pensionireformide analiitisimisel Miiller (1999). Miiller
leiab, et poliitika valikute ja poliitika protsessi seletamisel tuleb esmalt identifitseerida kesksed poliitika-
kujundajad (ehk ‘tegelased’), kelle eelistused ja institutsionaalsed huvid mdojutavad poliitika valikuid.
Teisalt poorab tegelaskeskse institutsionalismi raamistik tihelepanu ka struktuursetele ja institutsionaal-
setele teguritele, nagu majanduslik kontekst (nt eelarvesituatsioon, valitsusvolg jm), pensionisiisteemi poolt
voetud kohustused jne. Siiski, Miiller (1999) viidab, et struktuursed ega institutsionaalsed tausttegurid ei
maira 16plikult poliitikavalikuid, vaid pigem mdjutavad seda, millised osapooled on poliitikakujundamise
protsessis aktiivsed ja milline on nende osapoolte suhteline v&imupositsioon oma seisukohtade lébi-
viimiseks.

Sarnaselt ajaloolise institutsionalismi ‘kriitilise poordepunkti’ kontseptile, kasutab tegelaskeskne institut-
sionalism struktuurse ja institutsionaalse konteksti suhtes ‘kriisikasu’ argumenti, mis viidab, et radikaalsed
reformid muutuvad véimalikuks kriitilistes tingimustes.

Miiller (1999) kasutas seda raamistikku kolme Kesk- ja Ida-Euroopa riigi — Ungari, Poola ja TSehhi —
pensionireformide analiilisimisel ja viitis, et see seletusmudel aitab mdista, miks Ungari ja Poola valisid
paradigmaatilise pensionireformi tileminekuga eelfinantseeritavale kogumispensionile, samas kui TSehhi
otsustas sellisest radikaalsest reformist loobuda ja piirduda parameetrilise pensionireformiga. Miilleri
analiiiisi kohaselt olid Ungari ja Poola puhul olulisteks struktuurseteks taustteguriteks riikliku pensioni-
slisteemi eelarvedefitsiit ja riigi suur vilisvdlg. Need tegurid muutsid mdjukateks poliitikakujundajateks
Rahandusministeeriumi ja Maailmapanga, kelle poliitikaeelistuseks oli eelfinantseeriva kogumispensioni
rakendamine. Ka paljud teised autorid (nt Deacon ja Hulse 1997, Mouton 1998, Orenstein 2000, Nickless
2002, Schmihl 2002, Madrid 2003, Casey 2004, Grimmeisen 2004, Orenstein 2006) omistavad Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide pensionireformide kujundamisel suure rolli Maailmapangale. Samas, Chiton-
Dominczak ja Mora (2003) uurimus 25 Kesk- ja Ida-Euroopa ja Ladina-Ameerika riigi pdhjal ei tiheldanud
mingit siistemaatilist seost rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide osaluse ja valitud reformisuuna vahel.



Ideelised seletusmudelid on heaoluriigi arengu uurimustes kasutusele vdetud tisna hiljuti. Ideeliste
lahenemisviiside iitheks lihtekohaks vdib pidada Anderseni (2001) tihelepanekut, et heaoluriigi uurimustes
enamlevinud seletusmudelid jadvad sageli hitta, et pdhjendada, miks monikord on kdige radikaalsemad
muutused 1dbi viidud riikides, kus tegelikud viljakutsed on suhteliselt tagasihoidlikumad kui mujal. Selle
pohjal viidab Andersen, et viljakutsed voivad olla ka sotsiaalselt konstrueeritud. Pfau-Effinger (2004,
2005) osutab, et radikaalse muutuse ajendiks ei pruugi alati olla ‘kriitiline podrdepunkt’, vaid protsessi
kiivitajaks voib olla ka siisteemi pShivastuolu teravnemine.

Ka Jochem (2005) kritiseerib domineerivaid institutsiooniteooriaid, mis — nagu ta osutab — ei suuda sageli
adekvaatselt seletada empiirikas ilmnenud juhtumeid, kus riikide reformid on liikunud erinevates
suundades, kuigi nende riikide varasem institutsionaalne heaolukorraldus oli sarnane, otsustusprotsessid on
sarnased ja ka siisteemide ees seisvad viljakutsed on suuresti sarnased. Béland (2005) soovitab, et
vastuseid tuleks otsida just ideeliste aspektide hoolikamast uurimisest. Samas leiab Béland, et ideelised
protsessid ei pruugi alati olla médravad.

Kognitiivsetele ja ideelistele teguritele osutavad ka moéned teised autorid. Schmihl (2002) viidab Kesk- ja
Ida-Euroopa pensionisiisteemide kontekstis, et pirast riikliku pensionisiisteemi pikaaegset domineerimist
sotsialismiperioodil, oli poore erapensionide suunas oodatav. Samas Andersen (2001) osutab, et olukorras,
kus riiklike pensionide tase on madal vdi riigi pensionide tulevik ebaselge, on iiheks vodimalikuks
reaktsiooniks ndudluse kasv erapensionide suhtes. Aidukaite (2004) vdidab Balti riikide heaolusiisteeme
puudutavas uurimuses, et sotsiaalpoliitika kujunemisel on olulist rolli minginud inimeste suhtumine
jaotusprintsiipidesse ja individualistlike védrtuste esiletous.

Kokkuvottes, kui ajalooline institutsionalism otsib poliitikavalikute pShjusi varasemates poliitikavalikutes
ja tegelaskeskne institutsionalism kesksete poliitikakujundajate poliitikaeelistustes (mille kujunemises on
oluline tdhtsus struktuursetel ja institutsionaalsetel taustteguritel), siis ideeline ldhenemine rohutab
sotsiaalsete konstruktsioonide tdhtsust.

Viitekirja autor ei tee valikut iihe teoreetilise seletusmudeli kasuks, pigem on kdik kolm lihenemisviisi
uurijal meeles uurimuse ldbiviimisel ning suunamas seda, millistele kiisimustele Eesti pensionisiisteemi
transformatsiooni protsessi kirjeldamisel tdhelepanu poorata. Samas on autor jiarginud Jochemi (2005)
soovitust, et poliitika valikute ja tulemite kausaalsete pohjuste avastamiseks tuleb tdhelepanu poorata
reformide mikro-loogikale.

3. UURIMISSTRATEEGIA, ANDMED JA MEETODID

Uurimisstrateegialt on viitekirja puhul tegemist selgitava juhtumiuurimusega (Yin 1994) juhtumiiilese
vordleva analiitisi (Huberman ja Miles 1998) elementidega. Juhtumiuurimused ja riikidevahelised
vordlused on heaoluriigi transformatsiooni, sh pensionireformide, analiitisimisel domineerivad uurimis-
strateegiad. Arvestades, et viimastel aastatel on ilmunud mitmeid Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pensioni-
reforme Kkisitlevaid vordlevaid uurimusi (sh Miiller 1999; Fultz 2002a, 2002b, 2006; Schméihl and
Horstmann 2002; Chion-Dominczak and Mora 2003; Schmihl 2003; Casey 2004; Grimmeisen 2004;
Whitehouse 2004; Schubert 2005), kasutab autor oma suhtelist eelist ning keskendub Eesti juhtumi
sligavamale analiitisile.

Tulenevalt juhtumiuurimuse strateegiast, analiiiisitakse juhtumit — Eesti pensionisiisteemi transformatsiooni
— tema reaalses kontekstis, st samaaegsete majanduslike, sotsiaalsete, poliitiliste ja demograafiliste muu-
tuste kontekstis. Sellest tuleneb uurimuse multi-dimensionaalne lihenemine. Samas iseloomustab uurimust
n-6 mitme-tsentriline ldhenemine (vt Siegel 2003), kus pensionisiisteemi transformatsiooni analiitisimisel
vaadeldakse iihelt poolt pensionisiisteemi parameetrites toimunud muutusi ning teisalt poliitika tulemeid
iseloomustavaid keskseid indikaatoreid.

Juhtumiuurimuse keskseks analiiiisiithikuks on pensionipoliitika, hdlmates nii poliitika valikuid kui ka
poliitika tulemeid. Teisisonu, analiiiisitakse pensionipoliitika kujundamisel tehtud sotsiaalpoliitilisi otsu-
seid, vaadeldes samas ka nende otsuste moju.



Uurimuse alusteesiks, mis suunab uurimiskiisimuste analiiiisi, on varasemates pensionireforme puudutava-
tes uurimustes (nt Aidukaite 2004) kinnitust leidnud véide, et pensionisiisteemi transformatsiooni protsessi
mojutavad mitmed erinevad tegurid (sh majanduslikud, demograafilised, sotsiaalsed, kultuurilised, poliiti-
lised ja ajaloolised) ja osapooled nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt.

Eesti pensionististeemi transformatsiooni analiitisimisel kasutatakse to0s kesksete meetoditena pensioni-
poliitika protsessi ajaloolist rekonstruktsiooni kombineeritult pensionipoliitika tulemite kirjeldava statisti-
kaga. Pensionisiisteemi reformimisel tehtud poliitikavalikute analiiisimisel vaadeldakse kesksete
parameetritena pensionide kvalifikatsioonitingimusi, pensionide arvutamise printsiipe, pensionisiisteemi
finantseerimis- ja administratiivset korraldust. Uurimismaterjaliks on seejuures pensionipoliitikat mdju-
tanud digusaktid (iile 50 seaduse koos mitmete rakendusaktidega), riigieelarved ja nende tditmise aruanded.
Pensionipoliitika protsessi rekonstruktsioonis pooratakse mh tihelepanu poliitika kujundamises osalenud
osapoolte — nii siseriiklike kui protsessi mojutanud rahvusvaheliste organisatsioonide — seisukohtadele.
Vastava analiitisi allikateks on Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud kontseptsioonid, koalitsiooni-
lepingud, sotsiaalkindlustusreformi komisjoni toomaterjalid, aga ka muud kirjalikud materjalid, sh Euroopa
Liidu Komisjoni aruanded, IMFi pressiteated jms.

Pensionipoliitika tulemite analiitisis kasutatakse kirjeldavat statistikat. Pohiindikaatoriteks on seejuures
pensiondride ja pensionikindlustatud isikute arv, siisteemisdltuvusmiir, pensionisiisteemi tulud ja kulud,
pensionide nominaal- ja reaalvédrtused ning asendusmiir. Makroindikaatorite puhul kasutatakse peamiselt
Statistikaameti, Sotsiaalkindlustusameti ja Sotsiaalministeeriumi agregaatandmete sekundaaranaliiiisi.
Poliitika tulemite mdju analiilis mikrotasandil tugineb pensionisaajate ja pensionikindlustatud isikute
individuaalandmetele administratiivsetest andmebaasidest — Sotsiaalkindlustusameti riikliku pensioni-
kindlustuse registri, Eesti Viirtpaberite Keskregistri ja Finantsinspektsiooni andmetele. Indikaatoritena
kasutatakse seejuures erinevate pensioniskeemide hdlmatuse miérasid ja individuaalseid asendusméédrasid.

To6 autor oli aastatel 1997-2001 Vabariigi Valitsuse sotsiaalkindlustusreformi komisjoni liige ning seega
nimetatud perioodil ise vahetult seotud pensionipoliitika kujundamisega. Nii tugineb pensionipoliitika
protsessi rekonstruktsioon viidatud perioodi puhul ka osaleva vaatluse andmetel. Kuigi autor ei ole olnud
pensionipoliitika kujundamisega otseselt seotud enne 1997. a ega pirast 2001. a, siis vdivad 1997-2001. a
tdidetud rollid mdjutada pensionipoliitika protsessi tdlgendamist ka varasema ja hilisema ajaperioodi
suhtes. Seetdttu tuleb siindmuste autoripoolset rekonstruktsiooni késitleda kui iihte sotsiaalse reaalsuse
versiooni, eitamata voimalikke alternatiivseid rekonstruktsioone. Samas on autori varasemad rollid ka
suhteliseks eeliseks teema uurimisel, omades vilisvaatlejatega vorreldes palju detailsemat iilevaadet
pensionipoliitika kujundamise protsessi erinevatest aspektidest.

4. UURIMUSE POHITULEMUSED

4.1. EESTI PENSIONISUSTEEMI TRANSFORMATSIOONI ANALUUS

Eesti pensionististeemi stardiplatvormiks oli Noukogude pensionisiisteem, mida iseloomustasid:

e suhteliselt madal pensioniiga (naistel 55, meestel 60 aastat koos mitmete soodusreeglitega, mis lubasid
jédda pensionile enne iildist pensioniiga);

e pensionidiguse kujunemine varasema tootamise alusel;

e pensionide suuruste seotus varasema palgaga tagades suhteliselt kdrge seadusjédrgse asendusmiira (50—
100%);

e pensionide finantseerimine riigieelarvest.

Seega, kui pensionidiguse kujunemise ja pensionide arvestamise reeglid tuginesid Bismarcki tiitipi

sotsiaalkindlustusmudelile, siis finantseerimiskorraldus erines tiitipilisest Bismarcki skeemist, kuivord

puudusid kindlustatute poolsed osamaksed.

Eesti pensionististeem on kujunenud 1dbi kahe transformatsioonilaine. Esimesed reformid aastatel
1990-1993 eraldasid Eesti pensionisiisteemi Noukogude pensionikorraldusest. Sellele jdrgnes aastatel
1993-1998/2000 iileminekuperioodi pensionikorraldus suhteliselt stabiilse finantseerimissiisteemi ja



pensionide maksmise reeglitega. Teine transformatsioonilaine sai alguse 1997. aasta pensionireformi
kontseptsioonist, mis seadis eesmirgiks kolmesambalise pensionisiisteemi rakendamise. Uus kolmesamba
stisteem rakendus etapiliselt aastatel 1998-2002.

Tabel 1. Eesti pensionististeemi transformatsiooni etapid

Etapid

Olulisemad poliitikamuutused

Esimene transformatsioonilaine
1990-1993

Jaanuar 1990

Finantsiline eraldumine Noukogude
pensionisiisteemist

Mai 1991

Pensionide arvutamise korra eraldamine
Noukogude pensionisiisteemist

Veebruar 1992

Vordse miidraga pensionide kehtestamine,
pensionide sidumine miinimumpalgaga

Aprill 1993

Vanaduspensionide diferentseerimine staaZzi
pikkuse alusel. Pensioniea tdstmine

Teine transformatsioonilaine

Uleminekuperiood Juuli 1994 Pensionide lahtisidumine miinimumpalgast
1993-1998/2000 September 1996 Taispensioni maksmine todtavatele pensiondridele
Juuli 1998 Maksusoodustuste kehtestamine vabatahtlikele

pensioniskeemidele (kolmas sammas)

Jaanuar 1999

Sotsiaalmaksu isikustatud arvestus. Uute

1998-2002 pensionidiguste arvestamine makstud

sotsiaalmaksu alusel

Aprill 2000 Sissemaksetest sdltuv komponent
pensionivalemis. Meeste ja naiste pensioniea
vOrdsustamine

Aprill 2002 Riiklike pensionide indekseerimine.

Juuli 2002 Kohustusliku kogumispensioni rakendamine

(teine sammas)

Allikas: autori koostatud

Esimese transformatsioonilainega seotud paradigmaatiliste reformide kiivitamisel olid olulise tdhtsusega
ideelised tegurid — poliitilised taotlused eristuda ndukogude pensionisiisteemist ja luua iseseisev pensioni-
stisteem. Samas tdukasid eraldumist tagant struktuursed tausttegurid — Noukogude Liidu kasvavad majandus-
ja eelarveprobleemid.

Esimese transformatsioonilaine puhul v&ib eristada nelja etappi:
1) Finantsiline eraldumine 1990. a;

2) Pensionipdhimdtete eraldumine 1991. a;

3) Vordse midraga pensionide kehtestamine 1992. a;

4) Pensionireeglite restruktureerimine 1993. a.

Pensionisiisteemi finantsiline eraldumine toimus 1990. aastal jaanuarist, mil varasema riigieelarvelise
pensionide finantseerimise asemel siirdati pensionide rahastamine eelarvevilisele Eesti Sotsiaalfondile.
Sellele jargnes sihtotstarbelise sotsiaalmaksu kehtestamine 1991. a jaanuarist, millega pensionisiisteem
sisuliselt muudeti mitte-osamakselisest skeemist osamakseliseks.

Eesti Vabariigi pensioniseadusega 1991. aasta mais kehtestati uued pensionide arvutamise pShimdtted ja
laiendati pensionisiisteemi subjektide ringi. On tidhelepanuvédrne, et kuigi ndukogude pensionisiisteemi
poolt tagatud pensionide suhteline tase oli kiillalt kdrge, siis pensionide arvutamise ja midramise reeglite
esimese reformi oluliseks motiiviks oli soov veelgi suurendada sotsiaalse kaitse taset ja leevendada
kvalifikatsioonitingimusi, hdlbustades ligipddsu pensionidele. Need taotlused paraku ebadnnestusid, sest
korged ootused porkusid iseseisvumisperioodi majandusraskustega.

Vordse midraga elatusrahade kehtestamist 1992. aastal veebruaris tuleks tdlgendada kui ebastabiilsest
majandussituatsioonist tingitud hidaabindu, mitte kui egalitaarsete jaotuspdhimdotete teadlikku eelistamist.
Vordse méddraga pensione nihti kui ajutist lahendust ning sotsiaalpoliitiliseks eesmirgiks oli palgast
soltuvate pensionide vdimalikult kiire taastamine. Kuigi hiiperinflatsiooni tingimustes arvutati pensione
korduvalt ringi, langes pensionide reaalviirtus ja asendusméidr 1992. a jooksul jérsult, tuues kaasa olulise
pensionikirpe vorreldes ndukogude perioodiga.



1993. aastal riiklike elatusrahade seadus diferentseeris vanaduspensione pensionistaaZi pikkuse alusel, kuid
mitte varasema tootasu alusel, baseerudes seega suuresti 1992. aastal vordse médraga pensionide kontsept-
sioonil.

Esimese transformatsioonilaine kokkuvdtteks voib mirkida, et reformid, mille algseks ajendiks oli
ndukogude pensionikorraldusest eraldumise kaudu parandada sotsiaalse kaitse taset, tdid reaalsuses kaasa
pensionide asendusmiira mérgatava languse. Keskseteks poliitikakujundajateks sellel perioodil olid
iiksikud valitsuspoliitikud, samas kui ekspertteadmisi iseseisva pensionisiisteemi kujundamiseks nappis.

Esimesele paradigmaatiliste reformide perioodile jiargnes suhteliselt stabiilne periood 1993-2000, mil
kehtis riiklike elatusrahade seadus (RES). Sisuliselt kirjeldas RES pensioniskeemi, mida v6ib kategori-
seerida makro-tasandil sissemaksete kaudu médratud pensioniskeemina. See tihendab, et pensionisiisteemi
tulud olid médratud sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa (20% palgafondilt) laeckumistega ning pensio-
nide taseme médrasid &dra siisteemi kogutulud — pensionide suurusi tdsteti reeglina vaid siis ja niivord, kui
seda lubasid sotsiaalmaksu laekumisest kogunenud reservid. Sisuliselt oli seega tegemist suletud eelarvega
pensioniskeemiga, mitte tiitipilise fikseeritud hiivitistega pensioniskeemiga.

Seitse aastat kestnud perioodi, mil kehtisid algselt ajutisena kehtestatud pensionireeglid, vdib kisitleda
iileminekuperioodina kahe transformatsioonilaine vahel, kuivord sel perioodil piisis pensionisiisteem iihe
paradigma raames. Samas toimus sel perioodil mitmeid olulisi parameetrilisi reforme. 1994. aastast alustati
pensioniea tdstmist. Selle sammu ajendas peamiselt tooturu kiirest iimberstruktureerumisest tulenenud
pensioniride arvu kasv ja tootajate arvu langus. 1996. aastast rakendatud tdispensioni maksmine tootavatele
pensiondridele tihendas sisuliselt pensionisiisteemi poolt kindlustatava riski iimberdefineerimist —
vanaduspension ei olnud oma sisult enam mitte niivord varasemat tootasu asendav hiivitis kui teatud
vanusesse (pensioniikka) jdudnud isiku subjektiivne digus.

Riiklike elatusrahade seaduse pensionivalemi tulemusel oli pensionide diferentseeritus suhteliselt viike.
Samas, mitmete inkrementaalsete muutuste tagajirjel vordse midraga baasosa osatdhtsus pensionivalemis
jark-jargult langes ja pensionistaaZist sltuva osa osakaal suurenes, peegeldades poliitilisi taotlusi suuren-
dada pensionide arvutamise pohimdtetes toopanuse osatdhtsust ja vihendada egalitaarsust. Kui 1993. aastal
moodustas baasosa keskmisest pensionist 71%, siis 1999. a-ks oli baasosa osakaal langenud 28%-le.

Keskseteks pensionipoliitika kujundajateks tileminekuperioodil olid Sotsiaalkindlustusameti ametnikud ja
iiksikud koalitsioonipoliitikud. See tulenes tihelt poolt asjaolust, et pensionide alane oskusteave oli koon-
dunud Sotsiaalkindlustusametisse, teisalt asjaolust, et erakonnad alles méiratlesid oma sotsiaalpoliitilisi
programme.

Pensionipoliitika keskseks vastuoluks sel perioodil oli iihelt poolt pensioniride organisatsioonide ndudmi-
sed arvutada pensionide varasema palga alusel ja tdsta pensionide asendusmiira 50%-ni keskmisest
palgast, teisalt erakondade poliitiline kokkulepe mitte tdsta sotsiaalmaksu médra. Suletud eelarvega
siisteemis oleks pensionide suurem diferentseerimine samas toonud kaasa viiksema pensioniga pensio-
nidride vaesusriski suurenemise. Sellel vastuolul puudus poliitiliselt etteantud tingimuste raames lahendus,
mistdttu status quo piisis 7 aastat.

Samas tingis vastuolu piisimine olukorra, kus pensionireform oli jatkuvalt paevakorras, erinevad poliitilised
joud lubasid pensionireformi ning valmistati ette rida seaduseelndusid. Valitsuste lithike eluiga ja
konsensuse puudumine takistas aga nende kavade realiseerumist.

Eesti pensionisiisteemi teise transformatsioonilaine algust mirgib sotsiaalkindlustusreformi komisjoni
moodustamine 1997. aastal ja selle komisjoni ettevalmistatud “Pensionireformi kontseptuaalsete aluste”
heakskiitmine valitsuse poolt. Kontseptsioonis seati eesmérgiks kolmesambalise pensionisiisteemi rakenda-
mine, viidates seejuures sotsiaalsete eesmirkide kdrval ka pensionisiisteemi jitkusuutlikkuse argumenti-
dele. Sotsiaalkindlustusreformi komisjoni kisitluses oli neid eesmirke vodimalik pikaajaliselt saavutada
iiksnes mitmesambalise pensionisiisteemi abil.

Vastavalt sotsiaalkindlustusreformi kavale rakendus pensionireform etapiviisiliselt:

1) vabatahtlike pensioniskeemide digusliku raamistiku loomine ja maksusoodustuste kehtestamine 1998. a;
2) riikliku pensionisiisteemi parameetriline reform 2000. a;
3) kohustusliku kogumispensionisiisteemi kdivitamine 2002. a.
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On tihelepanuviirne, et vaatamata mitmetele muudatustele valitsuskoalitsioonides tuginesid jarjestikused
valitsused 1997. aastal vihemusvalitsuse poolt heakskiidetud pensionireformi kontseptsioonile kuni koik
reformi peamised etapid olid rakendatud. See niitab, et vaatamata teatud erakondlikele eelistustele ja
erimeelsustele, valitses reformi vajalikkuse ja reformikava iildjoonte suhtes konsensus.

Reformi kujundamisel ja ldbiviimise koordineerimisel oli sel perioodil keskne roll sotsiaalkindlustus-
reformi komisjonil, mis algselt oli ekspertkomisjon, ent 1999. aasta reorganiseerimise jarel poliitikuid
(sotsiaalminister ja rahandusminister) ja valitsusasutuste (sotsiaalministeeriumi ja rahandusministeeriumi ja
nende allasutuste) eksperte ithendav komisjon.

2000. aastal rakendunud riikliku pensionikindlustuse seadus tdi kaasa mitmeid olulisi parameetrilisi
muutusi riiklikus pensionisiisteemis, eeskitt meeste ja naiste pensioniea voOrdsustamise ja makstud
sotsiaalmaksust sdltuva pensioniosa pensionivalemis. Samas nigi seadus ette jirk-jargulise iilemineku
varasematelt reeglitelt uutele reeglitele, baseerudes seega paljuski riiklike elatusrahade seaduse kontsept-
sioonile. 2002. aastast lisandus olulise parameetrilise muudatusena pensionide indekseerimine, mille ees-
mirgiks oli pensionide suurendamise mehhanismi depolitiseerimine. Kuni 2002. aastani sdltus pensioni-
tousu ajastus ja suurus ithekordsetest poliitilistest otsustest. Samas, nagu margitud, jargiti reeglina n-6
suletud eelarve printsiipi.

Tabel 2. Riikliku pensionikindlustuse pShiprintsiipide muutus

Pensioniseadus Pensioniskeemi Pensionidiguse | Pensionide arvutamise Finantseerimise
pohitiiiip tekkimise alus | pohimotted allikas
Noukogude Liidu riiklike fikseeritud hiivitis tootamise alusel | palgaga seotud (fikseeritud | riigieelarve
pensionide seadus (1956) protsent varasemast ildtulud
palgast)
Eesti Vabariigi fikseeritud hiivitis residentsuse vordse midraga baasosa + | sihtotstarbeline
pensioniseadus (1991) alusel varasemast palgast sdltuv sotsiaalmaks
osa
Eesti Vabariigi fikseeritud hiivitis residentsuse vordse midraga sihtotstarbeline
Ulemn&ukogu otsus alusel sotsiaalmaks
elatusraha kehtestamise
kohta (1992)
Riiklike elatusrahade makrotasandil residentsuse vOrdse midraga baasosa + | sihtotstarbeline
seadus (1993) fikseeritud alusel pensionistaaZi pikkusest sotsiaalmaks
sissemakse soltuv osa
Riikliku vanaduspension: tootamise alusel | vordse midraga baasosa + sihtotstarbeline
pensionikindlustuse seadus | fikseeritud hiivitis staaziosak + sotsiaalmaks +
(2000) (mdotteliste sotsiaalmaksust soltuv osa | riigieelarve
individuaalsete ildtulud
arvete siisteemi
elementidega)
rahvapension: residentsuse vOrdse midraga riigieelarve
fikseeritud hiivitis alusel iildtulud

Allikas: autori koostatud

Paradigmaatilise tihendusega on eelfinantseeritava kohustusliku kogumispensionisiisteemi kéivitamine
2002. aastast.

Eesti ei olnud mitmesambaliste pensionireformide valdkonnas teerajaja, vaid alles viies riik Kesk- ja Ida-
Euroopas, peale Ungari, Poola, Liti ja Horvaatia, kes rakendas kolmesambalise pensionisiisteemi eelfinant-
seeriva kohustusliku teise sambaga. Kuigi laiemas mastaabis on Eesti reformil mitmeid sarnasusi teiste
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide reformidega — eeskitt selles osas, mis puudutab teise samba tildist institut-
sionaalset korraldust (individuaalsete pensioniarvetega, fikseeritud sissemaksega, eradiguslike pensioni-
fondivalitsejate poolt korraldatud eelfinantseeritav skeem), siis mitmes aspektis on Eesti pensionireformi
disain ainulaadne. Eesti on olnud ainuke riik, kus teise samba rakendamisel suurendati pensionisiisteemi
iildist maksemédra, samas kui koigis teistes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides jagati teise samba kiivitamisel
pensionisiisteemi senine maksemair esimese ja teise samba vahel.
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Kuigi teises sambas osalemise tingimuseks on tootaja poolne tidiendav sissemakse (2% brutopalgast) ja
koigile 2002. a juba tooturul olnud isikutele oli teise sambaga liitumine vabatahtlik, on kogumispensioniga
liitunud isikute osakaal Eestis iiks kdige korgemaid Kesk- ja Ida-Euroopa riikide seas, ulatudes 2005. a
60%-ni tooealistest isikutest. Reformi populaarsuse taga voib niha mitmeid tegureid. Esiteks, riiklike
pensionide madal asendusmédr suunas valima tdiendavat erapensioni. Teiseks, reformi disain jittis
atraktiivse mulje. Reformi propageerimisel kasutatud loosung “Sina maksad 2%, riik maksab 4%’ rohutas
riigi poolt pakutavat soodustust ja jéttis varju pensionisiisteemi maksekoormuse kasvu. Kolmandaks, teise
sambaga tihinemisest kujunes omalaadne sotsiaalpsiihholoogiline fenomen (n-6 lumepalliefekt) — pérast
kriitilise massi tihinemist liitusid teised, sest nende tuttavad ja sugulased olid liitunud. Oluline roll oli ka
valitsuse teavituskampaanial ning pensionifondi valitsejate reklaamil ja miitigitool.

Mitmete poliitikamuutuste taustal on kesksed poliitika tulemeid kirjeldavad indikaatorid piisinud perioodil
1993-2005 suhteliselt stabiilsed. Keskmise vanaduspensioni netoasendusmédr on olnud valdavalt
vahemikus 40-45%, pensionikulude osakaal SKP-st vahemikus 6,3—7%1. Arvestades, et pensionidride
koguarv on samal ajal piisinud 375-380 tuhande inimese tasemel, vdib jdreldada, et pensioniride suhteline
tulupositsioon pole aastatel 1993-2005 oluliselt muutunud.

60,0%

50,0%

40,0% A

30,0% -

20,0% -

10,0%

0,0%
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

- A= Brutoasendusmiir +Netoasendusmii'ar‘

Allikas: Sotsiaalkindlustusameti andmed, autori arvutused

Joonis 1. Keskmise vanaduspensioni bruto- ja netoasendusmaér 1993-2005

' Erandiks oli aasta 1999, kui poliitilise otsusega suurendati aasta alguses enne valimisi pensione iile 20%,

samas kui liihiajalise majanduskriisi tottu oli SKP kasv sel aastal nullilihedane.
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Allikas: Statistikaameti ja Sotsiaalkindlustusameti andmed, autori arvutused

Joonis 2. Pensionikulud protsendina sisemajanduse koguproduktist

Makroindikaatorite suhteline stabiilsus ei peegelda siiski reformide vihest tihtsust, vaid vastupidi, on
suures osas mitmete ldbiviidud reformide tulemus, nt riikliku pensioni saajate arvu stabiliseerumine on
suuresti pensioniea tdstmise tagajarg. Samuti on reformidel olnud oluline roll pensionisiisteemi jaotusmdju
ja pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse suhtes.

4.2. EMPIIRILISTE TULEMUSTE TEOREETILINE TOLGENDUS

Empiirilise materjali analiiiisile tuginedes testitakse t60 viimases osas Eesti pensionisiisteemi transformat-
siooni juhtumit kolme teoreetilise raamistiku — ajaloolise institutsionalismi, tegelaskeskse institutsionalismi
ja ideelise liahenemisviisi — poolt viljapakutud seletusmudelite suhtes.

Lihtudes ajaloolise institutsionalismi seletusmudelist, oleks vdinud oletada, et Noukogude Liidu pensioni-
stisteemi bismarckilikke jooni piiiitakse siilitada ning iileminekuperioodi majandussurveid f{iritatakse
tasakaalustada sotsiaalmaksu médra tdstmise voi riigieelarve subsiidiumide abil (vt Palier 2001). Tde-
poolest, selline oli mitme Kesk-ja Ida-Euroopa riigi (Ungari, Poola, TSehhi, Slovaki, Sloveenia) strateegia
1990ndate alguses. Nendes riikides ei tehtud olulisi muutusi pensionide arvutamise pShimotetes kuni
1990ndate teise pooleni (vt Wagener 1999; Guardiancich 2004). Samas Eestis ja teistes Balti riikides viidi
esimesed ja kiillalt radikaalsed reformid 14bi kohe iseseisvumisperioodi alguses 1990ndate esimestel
aastatel. Kuigi need reformid ei puudutanud jooksva finantseerimise pdhimdtet ning pensionisiisteemi
korraldus jii iiksnes riiklikusse sfddri, siis 10petas Eesti pensionisiisteemi esimene transformatsioonilaine
varasema ‘raja’, katkestades seose pensioni suuruse ja varasema palga vahel ning ldpetades fikseeritud
hiivitiste loogika.

Rajasdltuvuse vaatenurgast oli seega tegemist radikaalsete reformidega, mis suunasid pensionististeemi
uuele arenguteele. Samas vdime nende reformide taustal mérgata ‘kriitilist poordepunkti’ — Eesti eraldumist
Noukogude Liidust ja iileminekuperioodi algusaastate majanduskriisi.

Sotsiaalmaksu midra tdstmise véimalust ei ole Eestis aga kunagi kasutatud ning selle poliitikaalternatiivi
on koik suuremad erakonnad sisuliselt vélistanud. Pensionikindlustuse finantseerimiseks eraldatud sotsiaal-
maksu méir on piisinud muutumatuna sellest ajast, mil sotsiaalmaks 1991. aastal kehtestati.
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Kui Eesti pensionisiisteemi esimest transformatsioonilainet v3ib siiski ajaloolise institutsionalismi seletus-
mudeli abil pdhjendada, siis mérksa keerulisem on kiisimus, mis tingis teise transformatsioonilaine?

Voib kiill tihele panna, et esimene transformatsioonilaine jittis poliitikamuutuste ‘véimaluste akna’ lahti,
kuna esmaste reformide eesmirgiks ei olnud piisiva pensionikorralduse kehtestamine, vaid ajutine lahendus
tileminekuperioodi ebastabiilseteks aegadeks. Samas tihendab see asjaolu vaid vdimalust jdrjekordseks
teevalikuks, kuid ei suuda seletada, miks see rajamuutus oli vajalik.

Kuigi mitmesambalisele pensionisiisteemile tilemineku iiheks eesméargiks oli toimetulek eelseisva rahvasti-
kuvananemisega, oli see siiski iiksnes tulevikuviljakutse, mitte konkreetses situatsioonis terav probleem ja
pole seetdttu kisitletav ‘kriitilise poordepunktina’. Ajaloolise institutsionalismi seletusmudel ei suuda seega
pakkuda adekvaatset selgitust, mis tingis mitmesambalise pensionisiisteemi valiku.

See ei tidhenda siiski, et ajalooline institutsionalism oleks Eesti pensionisiisteemi arengute seletamisel
kasutu. Kolme samba reformi raames ldbiviidud esimese samba (riikliku pensionikindlustuse) parameet-
rilised reformid jérgisid rajasoltuvuse loogikat, tuginedes seejuures varem miiratud arenguteele. Riikliku
pensionikindlustuse seadusega viidi sisse pensionide sdltuvus makstud sotsiaalmaksust, mis osaliselt (kuigi
varasemast erinevatel pdhimotetel) taastas pensionide seose varasema tootasuga. Samas tugines riikliku
pensionikindlustuse seaduse pensionivalem suuresti 1993. aastal riiklike elatusrahade seaduse pensioni-
valemile ja ndgi ette jirk-jargulise ilemineku varasematelt pensionide arvutamise reeglitelt uutele
reeglitele. Lisaks on mitmed soodustingimused (enne iildist pensioniiga pensionile siirdumise voimalused)
puisinud ndukogude perioodist muutumatutena.

Samuti on ilmne, et kolme samba reform ise on loonud pensionisiisteemile uue arengutee ja tekitanud uusi
huvigruppe (teise samba pensionifondides osalejad, fondivalitsejad jm), luues uue rajasdltuvuse.

Tuginedes tegelaskeskse institutsionalismi raamistikule, vdiks mitmesambalise pensionireformi pdhjusi
otsida mdjukate poliitikakujundajate eelistustest ja teatud kriitilisest taustteguritest. Miiller (1999) pdhjen-
das Poola ja Ungari radikaalseid pensionireforme asjaoluga, et riikliku pensionisiisteemi finantsolukord t&i
pensionireformi vajaduse nendes riikides teravalt pievakorda. Teiseks oluliseks taustteguriks pidas Miiller
valitsuse suurt vilisvolga. Need kaks tegurit muutsid aktiivseks Rahandusministeeriumi ja Maailmapanga,
kelle poliitikaeelistuste hulka on kuulunud pensionisiisteemi (osaline) erastamine.

Samas, Eestis olid tausttegurid mitmesambalise pensionireformi kiivitamise ajal Poola ja Ungari oludest
selgelt erinevad. Riiklik pensionsiisteem ei olnud defitsiidis ei reformi kavandamise ega reformi rakenda-
mise ajal. Valitsuse vilisvolg oli vdga viike ja eelarvepositsioon suhteliselt hea. Seega, Eesti puhul ei
tinginud reforme halb eelarvesituatsioon. Pigem vdiks viita, et hea eelarvesituatsioon véimaldas osalist
iileminekut jooksva finantseerimisega pensionisiisteemilt eelfinantseeritavale siisteemile, sest oli vahen-
deid, millest selle iileminekuga seotud kulusid katta.

Kuigi Eesti juhtum kinnitab Miilleri jireldust, et keskseteks poliitikakujundajateks mitmesambalise pen-
sionisiisteemi kavandamisel on Sotsiaalministeerium ja Rahandusministeerium, siis erinevalt Miilleri poolt
neile ministeeriumidele omistatud tiilipseisukohtadest oli Eesti pensionireformi puhul vétmeroll Sotsiaal-
ministeeriumil.

Eesti juhtum toetab Grimmeiseni (2004) jareldust, et valitsuse poliitilisel koosseisul pole Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide pensionireformide puhul olulist seletusjoudu. Eesti juhtumi puhul toetab seda jareldust ka
fakt, et reform viidi 14bi etapiviisiliselt viie aasta (1998-2002) viltel, mille jooksul oli véimul kolm
erinevat valitsuskoalitsiooni. Seetdttu on kokku 7 erinevat erakonda olnud seotud kas reformi kavandamise,
seadustamise voi rakendamisega. Kuigi reformikava pdhjustas poliitilisi vaidlusi, valitses laiemas plaanis
pensionireformi suhtes erakondade vahel sisuliselt konsensus.

Kuigi moéned autorid (nt Casey 2004, Kulu ja Reiljan 2004) on ka Eesti pensionireformi puhul omistanud
olulise rolli Maailmapanga mdjudele, siis kidesolevas to0s osundatakse, et nii Maailmapanga kui
Rahvusvahelise Valuutafondi otsene roll Eesti pensionireformi kujundamises on olnud suhteliselt viike.
Samas voib Maailmapangale omistada kaudset rolli pensionireformi teema tdstmisel rahvusvahelisse
paevakorda ning samuti kaudset mdju naaberriikide pensionireformide mojutamise teel. Moneti ootamatult
on Eesti pensionireformi mdjutamisel Maailmapangast mérksa otsesem roll aga Euroopa Komisjonil, kes
seadis kolmesambalise pensionireformi rakendamise iiheks Eesti liitumiseelseks prioriteediks.
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Seega, kuigi iildises plaanis kehtib ka Eesti pensionireformi suhtes tegelaskeskse institutsionalismi pdhi-
viide, et pensionireformi ‘toodavad’ konkreetsed kesksed poliitikakujundajad omavahelises vastasmdjus,
mida omakorda mdjutavad konkreetsed struktuursed ja institutsionaalsed tausttegurid, siis ometi on Eesti
mitmesambalise pensionireformi puhul nii kesksed poliitikakujundajad kui ka struktuursed tausttegurid
olnud oluliselt erinevad kui teistes mitmesambalist pensionireformi rakendanud Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides.

Tegelaskeskse institutsionalismi seletusmudeli eelistajate probleemiks tundub olema teatud institutsioonide
ja osapoolte sidumine kindlate seisukohtadega ning rahvusvaheliste organisatsioonide rolli ja teatud
tausttegurite iiletdhtsustamine.

Sarnaselt ajaloolise institutsionalismiga jddb tegelaskeskne institutsionalism hitta Eesti kolmesamba
reformi pohjuste seletamisega, kuna ei nihtu iihtegi reaalset kriisi, mida saaks kisitleda reformi kdivitava
tegurina.

Just ‘kriitilise poordepunkti’ puudumine suunab otsima alternatiivseid seletusi Eesti valikule mitmesamba-
lise pensionireformi kasuks. Tuginedes Pfau-Effingerile (2004) vdib viita, et reformi oluliseks pdhjuseks
oli teatud pdohivastuolu teravnemine. Sellise vastuoluna v6ib nidha 1990ndatel esilekerkinud vastuolu
korgemate pensionindudmiste ja vdimetuse vahel neid ndudmisi rahuldada (osalt pdlvkondade vahelise
vastuolu, teisalt poliitiliste aksioomidega seotud piirangute tdttu). Laiemas plaanis vdib reformi tinginud
keskse arenguvastuoluna niha ka vastuolu riigist sdltuva eaka inimese konstrukti ja riigist sdltumatu,
turumajanduse reeglite jirgi toimiva inimese konstrukti vahel.

Eesti juhtumil leiab kinnitust ka Bonkeri (2004) analiiiis, et mitmesambalistel pensionireformidel on neli
keskset seletustegurit: vana paradigma ammendumine, uue paradigma sobivus, rollimudelite olemasolu ja
suuremate huvigruppide toetus.

Deduktiivne analiiiis nditab seega, et kuigi igal kolmel seletusmudelil on teatav seletusjoud Eesti pensioni-
stisteemi transformatsiooni seletamisel, ei suuda ajaloolise ja tegelaskeskse institutsionalismi seletus-
mudelid eraldiseisvatena adekvaatselt seletada, miks valiti Eestis paradigmaatiline pensionireform tilemi-
nekuga mitmesambalisele pensionisiisteemile. Parema arusaamise Eesti pensionisiisteemi transformatsiooni
protsessist annab ajaloolise ja tegelaskeskse institutsionalismi seletusmudelite iithendamine ideelise seletus-
mudeliga.

Kokkuvottes, toos esitatakse tervikkidsitlus Eesti pensionisiisteemi muutustest perioodil 1990-2005, kont-
septualiseeritakse Eesti pensionisiisteemi transformatsiooni protsessi ning ndidatakse Eesti pensionireformi
disaini ainulaadseid jooni. Teoreetilises aspektis tdiendatakse kontseptuaalset raamistikku pensionisiistee-
mide kirjeldamiseks, kontrandidete kaudu n#idatakse ajaloolise ja tegelaskeskse institutsionalismi teooriate
piiratust paradigmaatiliste pensionireformide seletamisel ning véiidetakse, et paradigmaatiliste pensioni-
reformide seletamisel on ajaloolise ja tegelaskeskse institutsionalismi seletusmudeli kdrval oluline roll
ideelisel seletusmudelil.
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