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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu
13. toonddala esmaspdevast istungit. Koige-
pealt on voimalik iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Esimesena kutsun konepulti Vabariigi
Valitsuse esindaja proua Heili Tonissoni.

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tidna seitse seadus-
eelndu ja tihe Riigikogu otsuse eelndu. Esiteks,
jahiseaduse ja vilisdhu kaitse seaduse muut-
mise seaduse eelndu, Riigikogus esindab sea-
duseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
keskkonnaminister Jaanus Tamkivi; teiseks,

loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust pdllumajandusminister He-
lir-Valdor Seeder; kolmandaks, keskkonnamo-
ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse muutmise seaduse eelndu, Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust keskkonnaminister Jaanus Tamkivi;
neljandaks, taimede paljundamise ja sordikait-
se seaduse, maaelu ja pollumajandusturu kor-
raldamise seaduse ning riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu, Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
pOllumajandusminister Helir-Valdor Seeder;
viiendaks, Eesti Vabariigi valitsuse ja Itaalia
Vabariigi valitsuse vahelise investeeringute
soodustamise ja kaitse lepingu ratifitseerimise
seaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eel-
ndu, Riigikogus esindab seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust vilisminister Urmas
Paet; kuuendaks, biotsiidiseaduse muutmise
seaduse eelndu, Riigikogus esindab seaduseel-
nou menetlemisel Vabariigi Valitsust sotsiaal-
minister Hanno Pevkur; seitsmendaks, riigipii-
ri seaduse ja halduskoostdoo seaduse muutmise
seaduse eelndu, Riigikogus esindab seaduseel-
nou menetlemisel Vabariigi Valitsust sisemi-
nister Marko Pomerants; kaheksandaks, Riigi-
kogu otsuse "Kaitsevie kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel NATO
reageerimisjoudude 15. rotatsiooni koosseisus"
eelndu, Riigikogus esindab eelndu menetle-
misel Vabariigi Valitsust kaitseminister Jaak
Aaviksoo. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Aleksei Lotman!

Aleksei Lotman

Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsiooni
nimel on mul au algatada iiks vidike loodus-
kaitseseaduse muutmine. Kui péris tipne olla,
siis on tegu looduskaitseseaduse § 24 muut-
mise seaduse eelnduga, mille eesmirk on tip-
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sustada monevorra loodusvéairtustest teatamise
regulatsiooni. Praktika on ndidanud, et meil on
moningad Oiguslikud augud, mis vajavad tit-
mist.

Esimees Ene Ergma
Aitidh! Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud proua juhataja! Head kolleegid!
Eri ametkonnad ja ametiisikud on hakanud
kehtivaid digusakte selles osas erinevalt tol-
gendama, mis kategooria juhitunnistus peab
olema traktoristil, kes on jarelhaagisega toot-
misobjektide ja pOldude vahel sdites sunnitud
aeg-ajalt maanteed kasutama. Kui ARK ja
Maanteeamet on kinnitanud, et B- ja C-kate-
gooria luba annavad Giguse juhtida traktorit
koos kidruga ka soiduteel, siis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ~ ametnikud
on avaldanud teistsugust seisukohta. Tekkinud
segadus puudutab ligikaudu 10 000 talunikku
ja muud podllumeest, kes traktoreid kasutavad.
Seda probleemi on asunud leevendama ka {iiks
erakoolitaja, pakkudes oma abi. Rahvaliidu
viiel liilkmel on asjaomane arupdrimine majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Part-
sile, mis sisaldab iiheksa kiisimust.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Mai Treial!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Annan
Rahvaliidu fraktsiooni nimel menetlusse Riigi-
kogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele esitada Riigikogule ratifitseerimi-
seks parandatud ja tdiendatud Euroopa sot-
siaalharta artikkel 30 "Oigus kaitsele vaesuse
ja sotsiaalse torjutuse eest"" eelndu.

Riigikogu ratifitseeris parandatud ja tdien-
datud Euroopa sotsiaalharta 31. mail aastal
2000. Tol ajal harta artiklit 30 "Oigus kaitsele
vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse eest" ei ratifit-
seeritud. Valitsus selgitas, et on pisut vara seda
teha, sooviti anda Euroopa riikidele aega seda
artiklit tdlgendada. Niiiid on moddunud kiim-
me aastat ja me leiame, et on dige aeg see ar-
tikkel ratifitseerida. Pealegi on kédesolev aasta
Euroopas kuulutatud vaesuse ja torjutuse vastu
voitlemise aastaks.

Sotsiaalse kaitse siisteemid on aidanud hoi-
da inimesi rahanduskriisi kdige hullemate mo-
jude eest. Inimestele on vaja anda kindlustun-
ne, et neile on tagatud sotsiaalsed digused, en-
nekodike t60, samuti digus koolitusele, haridu-
sele ning sotsiaal- ja meditsiiniabile. Vaesuse
ja torjutuse vastu voitlemiseks tuleb meetmeid
votta ja sellepdrast ongi see otsuse eelndu esi-
tatud. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Olen juhatuse nimel vastu votnud kiimme
eelndu ja iihe arupédrimise. Kui eelndud vasta-
vad Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele,
menetleb juhatus need kolme tdopdeva jook-
sul. Ja kui arupdrimine vastab sellele seaduse-
le, siis edastan selle otsekohe adressaadile.

Head kolleegid! Annan teile edasi jargmised
teated. Riigikogu juhatus on vOtnud menet-
lusse jargmised eelndud ja middranud neile
juhtivkomisjonid. Esiteks, 67 Riigikogu litkme
s.a 19. aprillil algatatud Eesti Vabariigi pohi-
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-
misjon on pohiseaduskomisjon; teiseks, digus-
komisjoni s.a 21. aprillil algatatud vdlgade
timberkujundamise ja volakaitse seaduse eel-
ndu, juhtivkomisjon on diguskomisjon.

Olen edastanud kaks Riigikogu liikmete
esitatud arupérimist peaminister Andrus Ansi-
pile.

Hea Riigikogu! Palun niitid téhelepanu!
Selle nddala kolmapédevase istungi alguses kell
14 esineb siin saalis konega Eestis riigivisiidil
olev Soome Vabariigi president, Tema Ekstsel-
lents Tarja Halonen.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 91 rahvasaadikut,
puudub 10.

Liheme niiiid selle nddala pidevakorra kin-
nitamise juurde. Palun tihelepanu!

Esiteks, Eesti Keskerakonna fraktsiooni
liikmed votsid tagasi arupédrimise nr 408 re-
gionaalminister Siim Valmar Kiislerile. See-
tottu jddb tdnase istungi pdevakorrast dra sel-
lele arupérimisele vastamine, see oli viies pée-
vakorrapunkt.

Teiseks, Vabariigi Valitsus on teinud ette-
paneku, et kolmapidevase pdevakorra viimane
punkt ehk eelndu 727 esimese lugemise aru-
telu oleks kolmapdevase pédevakorra kolmas
punkt ja seda arutataks kohe pérast eelndu 513
kisitlemist.
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Nende kahe parandusega panen selle nidala
pdevakorra kinnitamise hééletusele. Palun héa-
letada!

Pdevakorra kinnitamise poolt hédletas 88
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine peaministri pohi-
seadusvastase tegevuse kohta (nr 407)

Esimees Ene Ergma

Alustame arupérimistele vastamist. Esimese
arupdrimise on esitanud Riigikogu liikmed Tiit
Kuusmik, Toomas Varek, Kalle Laanet, Arvo
Sarapuu, Olga Sotnik, Aivar Riisalu, Helle
Kalda, Vladimir Velman, Nikolai Pddramégi,
Kalev Kallo, Enn Eesmaa, Inara Luigas, Jiiri
Ratas, Evelyn Sepp, Lembit Kaljuvee, Eldar
Efendijev, Jaak Aab, Kadri Simson, Valeri
Korb, Marika Tuus ja Rein Ratas s.a 17. mért-
sil. Arupdrimine on peaministri pohiseadusvas-
tase tegevuse kohta. Palun konepulti kolleeg
Tiit Kuusmiku!

Tiit Kuusmik

Austatud istungi juhataja! Austatud peami-
nister! Head kolleegid! 17. mirtsil esitas 21
Keskerakonna fraktsiooni liiget arupédrimise
hirra peaministrile seoses tema pohiseadusvas-
tase tegevusega. Tulumaksuseaduse muudatus-
tega, mis joustusid 1. aprillil 2009. aastal, va-
hendati fiiiisilise isiku tulumaksust omavalit-
susiiksustele lackuvat osa 11,93%-1t 11,4%-ni.
Seega vihendati 2009. aasta eelarveaasta kes-
kel omavalitsusiiksuste olulisimat ja suurimat
tuluallikat 0,53 protsendipunkti vorra ehk
seaduseelndu seletuskirja kohaselt 300 miljonit
krooni.

Riik suurendas oma tulusid omavalitsusiik-
suste arvel, rikkudes 2008. aasta 10pus oma-
valitsusiiksuste ja riigi vahel sélmitud kokku-
lepet omavalitsusiiksustele lackuva tulumaksu-
osa suurendamise kohta. Kokkuleppe kohaselt
suurendati tulumaksuosa selleks, et kompen-
seerida tulumaksu ja maamaksu viivitusint-
resside suunamist riigieelarvesse alates 1. jaa-
nuarist 2009.

Riigikohtu 16. mirtsi lahend 3-4-1-8-09
tunnistab pohiseadusega vastuolevaks, et puu-
duvad odigustloovad aktid, mis sétestaksid, mil-
lised kohaliku omavalitsuse iiksustele pandud
kohustused on omavalitsuslikud ja millised

ritklikud. Samuti tuleb selgelt eristada koha-
liku omavalitsuse iiksustele kohaliku elu kiisi-
muste otsustamiseks ja korraldamiseks ette
nidhtud raha riiklike kohustuste tditmiseks
moeldud rahast ning niidata kohaliku oma-
valitsuse iiksusele seadusega pandud riiklike
kohustuste rahastamine riigieelarvest.

Seoses sellega on hérra peaministrile esita-
tud neli kiisimust. Aja kokkuhoiu mottes ma ei
hakka neid ette lugema, eeldades ka, et hirra
peaministril on kiisimuse ja vastuse koos esi-
tamine mugavam. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Tiit Kuusmik! Palun
niitid vastamiseks konepulti lugupeetud pea-
ministri!

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu!
Head arupérijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Oiguskindluse pdhim-
te tihendab, et uute regulatsioonide joustami-
seks tuleb ette ndha moistlik aeg, mille jooksul
adressaadid saaksid uute normidega tutvuda
ning oma tegevuse vastavalt imber korraldada.
Oiguskindlusele vastab olukord, kus riik ei
kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja
n-0 liledd. Kuidas kompenseeritakse omavalit-
sustele tekkinud kahju ja lisatoo?" Riigikohus
on oma 16. mirtsi kohtuotsuse punktis 104
markinud, et tulumaksuseaduse muutmise sitte
avaldamise ja joustumise vaheline kohanemis-
aeg oli piisav ning sellega ei mindud vastuollu
oiguskindluse printsiibiga. Muudatus ei olnud
nii ulatuslik, et sellel oleks joustumise hetkel
olnud siigav mdju. Meenutan teile, et sel ajal
oli Eesti viimase 80 aasta jooksul maailma
tabanud ridngimas majanduskriisis, millest me
alles praegu oleme hakanud viljuma. Kriisis
toimetulemise seisukohalt on teadaolevalt
midravad just kiirus ja otsustavus. Nagu me
teame, tdna imestatakse selle iile ja tunnusta-
takse seda, et Eesti on suutnud kriisile adek-
vaatselt reageerida. Suured krediidireitingu
agentuurid Standard & Poor's ning Fitch on
Eesti riigireitingut tdstnud. Jargmiseks aastaks
on Eestile ennustatud Euroopa Liidu suurimat
majanduskasvu. Eesti reageerimisest kriisile
on saanud maailmas edulugu. "Kuidas te seda
tegite?" kiisivad nii Financial Times kui CNN.
Nagu ma olen varem oelnud, pdhjus on lihtne:
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me hoidsime kokku. Seda nii omavalitsuste ta-
semel kui riigina laiemalt ja mis veel tdhtsam:
me hoidsime kokku rahvana. Eesti reagee-
rimine kriisile on koigi Eesti inimeste suur
saavutus.

Teine kiisimus: "Kui puuduvad digusaktid,
mis sitestavad, millised kohaliku omavalitsuse
tiksustele pandud kohustused on omavalitsus-
likud ja millised riiklikud, siis kuidas on voi-
malik vidhendada omavalitsuste tulubaasi vii-
tega, et vihendatakse kohustusi? Millal maks-
takse omavalitsustele tagasi need rahad, mis
neilt 2009. aastal negatiivse eelarvega dra
voeti?" Tulumaksu osa vihendamisega seoses
muudeti ka kohalike omavalitsuste kohustusi,
et vihendada survet kohalike omavalitsuste
kuludele. Kohustusi vihendati koolieelsete las-
teasutuste, noorsootdo ja sporditegevuse osas.
Nagu ka 16. mirtsi Riigikohtu lahend osutab,
tuleb analiiiisida kehtivat diguskorda, mida va-
litsus juba ka teeb, ja luua selline omavalit-
suslike iilesannete rahastamise sisteem, mis
vOimaldaks igal iiksikjuhul omavalitsuslike
ilesannete rahastatuse piisavust hinnata.

Kolmas kiisimus: "Mis ajaks lahendatakse
Riigikohtu lahendis osutatud valitsuse puudu-
jaagid ehk luuakse puuduvad Oigustloovad
aktid?" Valitsuskabinet arutas juba 8. aprillil
Riigikohtu 16. mirtsi otsust, mille kohaselt
kehtivas diguses valitseb ebamédrasus riiklike
ja kohalike iilesannete piiritlemisel ning see-
tottu pole omavalitsuslike iilesannete maht
kohtuotsuse kohaselt tuvastatav. Kabineti ot-
susel sai Siseministeerium iilesandeks juhtida
kohaliku omavalitsuse iiksustele pandud riik-
like ja omavalitsuslike iilesannete kindlaks-
midramise protsessi. Ministeeriumi juhtimisel
on asutud analiilisima, milliseid seadusega
pandud riiklikke kohustusi kohalikud omava-
litsused tdidavad. Analiiiisi tulemusena koosta-
takse muutmist vajavate seaduste eelndud
kdesoleva aasta jooksul ning eristatakse riik-
like iilesannete finantseerimine jirgmise aasta
riigieelarves. Siinkohal on oluline koost66 sea-
dusandlikku voimu omava Riigikoguga.

Neljas kiisimus: "Miks rikkus riik 2008.
aasta 10pus omavalitsusiiksuste ja riigi vahel
solmitud kokkulepet omavalitsusiiksustele lae-
kuva tulumaksuosa suurendamise kohta?" Rii-
gikohtu hinnangul peab riigil olema vdimalus
kujundada omavalitsuslike iilesannete rahasta-
mise siisteem vastavaks iildisele majandusolu-

korrale ning riigi majandus- ja rahanduspo-
liitilistele eesmirkidele. Majanduslanguse mo-
judega toimetulemiseks tehtud otsuste langeta-
misel lahtuti solidaarsusprintsiibist. Valitsus-
sektori tasakaalu parandavad riiklikud meet-
med ulatusid 2009. aastal 19 miljardi kroonini,
millest kohalikke omavalitsusi puudutas vaid 1
miljard krooni. Meetmed arutati eelnevalt 1dbi
omavalitsusliitudega. Juhul, kui kohalikud
omavalitsused oleksid olnud valmis oma eel-
arve puudujdiki vdhendama, oleks meetmed
nende suhtes vdinud olla mérgatavalt viikse-
mad. Riigieelarve maksutulud sotsiaalmaksuta
vihenesid 2009. aastal 11,8% vorreldes 2007.
aastaga. Kohalike omavalitsuste tulud mak-
sudest ning saadud sihtotstarbelistest toetustest
ja tasandusfondist on samal perioodil vihene-
nud 5,8%. Seega on majanduslanguse ja meet-
mete moju kohalikes omavalitsustes oluliselt
védiksem olnud. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra peaminister! Teile on kiisi-
musi. Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hérra peaminister! Ma alustan oma kiisi-
must soovitusega: drge seda niidet, et Eesti
reageeringust kriisile on saanud edulugu, enam
kasutage. See on naiivne ja ajab lihtsalt naer-
ma. Te teate viga histi, et teie illusoorne edu-
lugu on saavutatud suure arvu tootute, palkade
kédrpimise, pensionide mittetdstmise ning sot-
siaalvaldkonna ja omavalitsuste alarahastamise
abil. Siit ka minu kiisimus: niipalju kui mina
teie valitsust mdiletan, on alati riigi ja oma-
valitsuste vahelised suhted probleem olnud.
Just see, et raha ei jatku, et rahastamine on va-
le. Ja ikka on omavalitsus kuidagimoodi kao-
tajaks pooleks jaanud. Miks see on nii juba
aastaid kestnud?

Andrus Ansip

Ma ei jaga kumbagi teie viidet. Ei seda, et
omavalitsused on alati kaotajaks jddnud, ega
ka seda, et Eesti puhul pole praeguses kriisis
vorreldes viga paljude teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikidega tegemist edulooga. Soovitan
teil aeg-ajalt vaadata Ohtuseid uudiseid, pole
vahet, kas seitsmeseid voOi iiheksaseid uudi-
seid. Kui te ajalehti ei viitsi lugeda ja elektroo-
nilist pressi ei suuda mujalt jélgida, siis tele-
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viisori vaatamine on suhteliselt mugav tegevus
ja kui hoida korraga lahti nii silmad kui ka
korvad, siis saab sealt piisavalt informatsiooni,
et positsioneerida Eesti praegune olukord.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Austatud peaminister! Ma soovitan teil rei-
tinguagentuuri Moody's teate 10puni lugeda.
Selle teises pooles oeldakse viga selgelt, et
nad alandasid samal ajal Eesti majanduse tu-
gevuse hinnangu korgelt keskmisele ja Eesti
majanduskasvu viljavaate halvemaks. Aga
radkigem siiski kohalikest omavalitsustest,
mille kohta meie arupdrimine kéis. Praegune
maaelu areng on pandud sdltuvusse ainult loo-
tusest Euroopa abiraha saada. Muide, ka inim-
arengu aruandes on oeldud, et regionaalareng
on praegu tdiesti tasakaalustamata ning et
keskvalitsuse ja regioonide suhted pole mitte
kunagi nii kehvad olnud. Millal siis ikkagi riigi
ja omavalitsuste vahelistes kohustustes ja fi-
nantseerimisvastutuses selgus saabub?

Andrus Ansip

Seda viidet, mille te praegu esitasite, te kiill
el saanud vilja lugeda inimarengu aruandest.
Minus on hakanud siivenema tunne, et te pole
inimarengu aruannet kindlasti mitte lugenud ja
vaevalt, et te seda ndinudki olete. Inimarengu
aruanne koneleb sellest, et koik Eesti riigi ra-
kendatavad meetmed on selgelt regionaalaren-
gut iihtlustava iseloomuga. Jah, inimarengu
aruanne toob vilja selle, et Eesti on juba aas-
takiimneid arenenud kahe keskuse keskselt,
kuid see toob vilja ka selle, et tulude jaotus
meie regioonides tdnu riigi poliitikale pigem
ihtlustub kui ebaiihtlustub. Inimarengu aruan-
ne toob vilja selle, et ka Euroopa Liidu raha
kasutamine on Eestis regionaalarengut iihtlus-
tava iseloomuga olnud. Inimarengu aruanne
toob vilja selle, et ka meie Ettevotluse Aren-
damise Sihtasutuse summade kasutus on regio-
naalselt iihtlustava iseloomuga olnud. Inim-
arengu aruanne ei too vilja midagi sellist, nagu
teie praegu viitsite. Ma soovitan teil enne, kui
te hakkate iihte dokumenti tsiteerima, selle
dokumendiga ldhemalt tutvuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud peaminister! Ma tuleksin tagasi
riigi ja omavalitsuste rahaprobleemide juurde.
Eesti omavalitsused ei saa praegu tdies ulatu-
ses oma iilesandeid tdita, sest neil pole raha,
samas ka riik, kes vottis osa raha omavalitsuste
kéest dra, el suuda neid iilesandeid tiita, sest
temalgi on vihendatud eelarve. Ning see on
riigi jaoks kova argument. Mis valdkondades
praegu omavalitsused juba rohkem heast tah-
test ja mitte kohustusest seadust tdita tegutse-
vad? Voib ka kiisida: kas te olete kursis Riigi-
kontrolli aruandega, mis koostati, et hinnata
omavalitsuste tegevust spordi-, noorsoo- ja
teistes valdkondades? Riigikontrolli hinnangul
kéitus riik ebakorrektselt, kui voOttis osa raha
dra.

Andrus Ansip

Ma olen veendunud, et valdav enamik Eesti
kohalikke omavalitsusi tdidab seadust punk-
tuaalselt ja et valdav enamik Eesti kohalikke
omavalitsusi tdidab seadust ka hea tahtega,
nagu teie viljendasite. Vaid mones iiksikus
kohalikus omavalitsuses on probleeme nii hea
tahte kui ka seaduse tditmisega, ent minu ar-
vates pole praegu tarvidust vastavat loetelu
ette kanda. Loetelus esimesel kohal asuvat
omavalitsust teate te ilma minu abitagi.

Kfriisis on raske koigil. Te ei leia maailmas
mitte iihtegi riiki, kus peaminister voi presi-
dent voOiks Oelda, et meie riigis on vahendeid
piisavalt, meil jitkub raha absoluutselt koigi
probleemide lahendamiseks. Tasuks vaadata,
mis toimub Eestist kaugemal. Vib-olla te saa-
te siis aru, et kriis ei ole tabanud mitte ainult
Eestit. Kriis on tabanud mirksa rdngemalt va-
ga paljusid teisi Euroopa Liidu litkmesriike ja
muid maailma riike.

Nagu vastuses teie arupdrimisele juba oel-
dud sai: Eesti kohalike omavalitsuste tulusid
on aastal 2009 vorreldes aastaga 2007 védhen-
datud 5,8%, aga riigieelarve maksutulud sot-
siaalmaksuta vihenesid samal perioodil 11,8%.
Seega vottis riik teie kinnitatud eelarve kaudu
enda peale iilesande katta suurem osa kriisiga
kaasnevatest kuludest kui kohalikud omavalit-
sused.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Hea peaminister! Minu kiisimus haakub
suuresti teie eelmise vastusega, mis puudutas
kohalike omavalitsuste seaduskuulekust ja
punktuaalsust. Eelmise nddala reedel, 30. ap-
rillil kirjutas Saaremaa ajaleht Meie Maa, et
aastaeelarve mahus laenukoorem pidurdab lin-
na arengut. Kuressaare linnal ja temast soltu-
vatel iiksustel oli 2009. aasta seisuga 195,6
miljoni krooni ulatuses laenukohustusi, mis
moodustab 98% linna aastaeelarvest. Proua
linnapea selgitas, et veel ldinud aasta alguse
seisuga oli Kuressaare linna laenukoormus
48% eelarveaasta tuludest ning mahtus valla-
ja linnaeelarve seaduses lubatud 60% piiri-
desse, siis aga muutis riik arvestamise aluseid,
arvestades omavalitsuse kogu laenukoormuse
sisse ka nendest soltuvate liksuste laenukohus-
tused. See artikkel on natuke pikem. Aga siin
on nagu kahe poolega kiisimus: kas 38%-line
tilekulu voi iilelaenamine ei ole rikkumine ja
kuidas linn saaks edasi areneda?

Andrus Ansip

Kahtlemata on rikkumine. Aga kui arves-
tusaluseid on vahepeal muudetud, siis sel ajal,
kui kohustused voeti, ei pruukinud see olla
rikkumine. Ent praeguseks on piir iiletatud.
See tdhendab seda, et mingi tdiendava laenu
vOtmise voOimalust teie nimetatud kohalikul
omavalitsusel ei ole. Oiguskaitsega tihedalt
seotud inimesena te teate suurepiraselt, et voib
jouda mingisse olukorda, mis ei vasta praecgu
kehtivatele digusnormidele, ka ilma selleta, et
keegi oleks vahepeal Gigusvastaselt kiditunud.
Ma ei tea, mis asjaoludel on Kuressaare vola-
koormus nii suureks kasvanud, nagu te iitle-
site. Ma tean, et see vastab tOele, aga mis-
suguste sihtasutuste ja dritihingute kohustused
lillitati linna bilanssi, on mulle teadmata. De-
tailsemat kommentaari ma anda ei suuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Hirra peaminister! Te iitlesite, et Vabariigi
Valitsus on juba alustanud eelmainitud Riigi-
kohtu lahendi ja ka kohalike omavalitsuste

rahastamise aluste analiilisimist. Kas teie arva-
tes on voimalik, et peale selle analiiiisi 1dbivii-
mist meil ei toimu mitte rahastamisreform,
vaid hoopis haldusreform, kogu kohalike oma-
valitsuste siisteemi reform? Rahastamiskiisi-
mused on iilimalt selgelt sellega seotud.

Andrus Ansip

Kui te peate jarjekordselt haldusreformi all
silmas haldusterritoriaalset reformi, siis vihe-
malt sellisel kujul, nagu sellest on kogu aeg
radgitud, seda konealuse Riigikohtu lahendi
alusel kiill oodata ei ole. Me koik teame, et
meil on vidga suured rahaprobleemid, defitsiidi
probleemid just eelkdige suurimas kohalikus
omavalitsuses ehk Tallinna linnas, kus kogu
volakoormus on 3,64 miljardit krooni. Tallinn
on iiletanud volakoormuse puhul lubatud 60%
piiri ja ma ei kujuta ette, kuidas voiks Tal-
linnas rahaasjade kordaseadmine pohjustada
haldusterritoriaalse reformi. Véimalik on mui-
dugi Tallinna linnaga veel moni omavalitsus
liita ja siis teha négu, et probleemid lahenevad
iseenesest, kuid ka korval olev Viimsi vald
niditeks on lubatud laenukoormuse 140%-liselt
iletanud ja ka see liitmine ei annaks tulemust.
Jarelikult jadvad voimalused, mis liitmist sil-
mas ei pea, voib-olla hoopis lahutamisest ta-
suks konelda. Aga ma ei usu, et motlevad ini-
mesed peavad haldusreformi all silmas ainult
liitmis- ja lahutamistehteid, kokkuliitmisi vO1
lahkuminemisi. Me leiame Eesti kohalike
omavalitsuste hulgas kiillalt palju viga pisikesi
omavalitsusi, kus on vdga vastutustundlikult
oma rahaasju korraldatud, kus mitte pole roni-
tud 140 voi 160%-lisse volga vorreldes oma
aastaeelarvega, vaid kus on reservidena alles
40-60% jooksva aasta eelarvest. Nii et jarel-
dus: arukus ei kii alati suurusega kaasas, mo-
nes suures kohalikus omavalitsuses ei osata
rahaga korralikult ringi kidia, samal ajal kui
viikeses kohalikus omavalitsuses loetakse
hoolega iga senti, kaalutakse iga senti enne
tema kulutamist. Seetdttu on Eestis Kkiillalt
praktikat, et viikesed kohalikud omavalitsused
kulutavad maksumaksja raha mitu korda efek-
titvsemalt, kui seda tehakse suurtes omavalit-
sustes.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Ratas!
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Jiiri Ratas

Austatud peaminister! Riigikohtu 16. mértsi
lahend tunnistab pohiseadusega vastuolus ole-
vaks, et puuduvad oOigustloovad aktid, mis
sdatestaksid, millised kohaliku omavalitsuse iik-
sustele pandud kohustused on omavalitsus-
likud ja millised riiklikud. Austatud peaminis-
ter! Teil on suured kogemused omavalitsusju-
hina tootamisest ja niilid valitsusjuhina to6ta-
des samuti suured kogemused. Kas teile isik-
likult ei tundu, et tegelikult tuleks omavalit-
suslikud ja riiklikud kohustused tdpsemalt
sitestada-reguleerida? Ehk luua nende jaoks
mingisugused tdpsemad standardid ja kirjelda-
da asjaomased funktsioonid? Kas tuleks panna
kindlamatesse raamidesse, mida teevad oma-
valitsused ja mida teeb riik?

Andrus Ansip

Lahtudes Riigikohtu otsusest, tuleb Vaba-
riigi Valitsusel ja ka Riigikogul seda kindlasti
teha. Kuid minu kogemused omavalitsusjuhi
aegadest konelevad sellest, et Euroopa trend
on pigem vastassuunaline sellele, mida me
kavatseme praegu Eestis tegema hakata. Eu-
roopas peetakse Euroopa Noukogu tasemel
heaks tavaks seda, kui keskvalitsus ei sildista
raha, ei anna kohaliku omavalitsuse tarvis
mingisugust sihtotstarbelist finantseeringut
teatud kindlate iilesannete tditmiseks. Heaks
tavaks peetakse seda, kui seadusega on tagatud
kohalikele omavalitsustele iseseisev tulubaas
ja kui seadusega on sitestatud ka loetelu, mil-
leks tulubaasi tuleb kasutada. Aga kohalikul
omavalitsusel on tdielik autonoomia otsustada,
kuidas neid iilesandeid tdita ja kui suur mak-
sukoormus kohalikele elanikele kehtestada, et
need iilesanded oleksid kohaliku kogukonna
seisukohalt kdige paremal viisil tdidetud.

Meie liigume praegu seda teed, et piiliame
vOimalikult palju funktsioone dra kaardistada,
maksumaksja raha sildistada kindlate funkt-
sioonide tditmiseks, samal ajal kui Euroopa
trend on otse vastupidine: omavalitsuste abst-
raktne tulubaas, mis muutub konkreetseks
kohaliku omavalitsuse volikogude aktidega,
mitmesuguste maksude méérade kehtestamise-
ga. Sellest soltub iilesannete loetelu, mis kind-
lasti kohalikul omavalitsusel tuleb tdita. Koik
soltub kohaliku omavalitsuse enda initsiatii-
vist, tavaliselt kohalikud omavalitsused vota-
vad tiita mirksa rohkem iilesandeid, kui riik

neile andnud on. Ja otse loomulikult kiisivad
kohalikud omavalitsused nende iilesannete
taitmiseks kohalike maksumaksjate kéest roh-
kem raha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Lugupeetud peaminister! Kas 2011. aasta
riigieelarve on pohiseadusega vastuolus, kui
otsustada Riigikohtu otsuse jargi? Voi on see
vastuolu likvideeritud?

Andrus Ansip
Ei ole vastuolus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Evelyn Sepp!

Evelyn Sepp

Austatud ettekandja! Ma olen teiega nous,
et suurus ei ole oluline. Eriti pidades silmas
seda, et Eestis on ka viikseid omavalitsusi, kes
elavad viga priskelt nditeks ressursitasust, mis
ei tulene nende taibukast majandustegevusest,
vaid nende Onnelikust asukohast. Kahjuks on
praktika selline, et seda ressursitasu sageli ei
jagata kogu regiooni iihtlaseks arenguks. Aga
minu kiisimus puudutab pigem seda, et Kesk-
erakond tdepoolest ei pea haldusreformi all
silmas seda, et tuleks joonistada kaarte, nagu
teie juhitud valitsus on seda vist mitmendat
koosseisu teinud. Minu kiisimus on, millal te
digupoolest olete valmis tulema Riigikogu ette
kohaliku omavalitsuse sisulise reformiga ehk
siis dra madrama need funktsioonid. Tegelikult
on kiisimuse all kvaliteedinduded, standardid
nende teenuste pakkumiseks. See on oluline.

Andrus Ansip

Koigepealt jille: teie kiisimuses on eksitav
viga. Minu juhitavad valitsused ei ole kaarte
joonistanud ja ma ei pea seda ka vajalikuks.
Ma leian, et omavalitsuste vigisi kokkuliit-
mine ei ole demokraatlikule riigile kohane. Ma
ei ole ndus ka sellega, justkui oleksid raha-
asjad korras vaid nendes kohalikes omavalit-
sustes, kus ressursitasude osakaal eelarves on
suur. Eestis on minu kisutuses olevate vii-
maste andmete jirgi 56 sellist omavalitsust,
kellel ei ole mitte mingisugust volakoormust —
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vOlakoormus on null. Ja me leiame sinna
korvale veel viis-kuus kohalikku omavalitsust,
kelle volakoormus jddb alla paari protsendi.
Ehk siis me voime Oelda, et meil on veerand
vOi kolmandik selliseid omavalitsusi, kes suu-
repidraselt saavad oma tulude ja kuludega hak-
kama. Loomulikult meil ei maksa arvata, et
nad on voimelised kulutama rahva hiivanguks
kas neli voi 40 korda rohkem vahendeid, kuid
nad saavad reaalsusest suurepdraselt aru ning
hoiavad oma kulud ja tulud tasakaalus. Eesti
suurimad rahaprobleemid on praegu paraku
koige suuremates kohalikes omavalitsustes ja
moneti paradoksaalsel kombel ka suhteliselt
rikastes kohalikes omavalitsustes. Ning kui
keegi tahab teha haldusreformi, siis ta voiks
eelkdige keskenduda nendele kohalikele oma-
valitsustele, kes on oma defitsiidid iile mois-
tuse suureks ajanud. Haldusterritoriaalse re-
formi kaartide joonistamist minu juhitud va-
litsuse ajal et tule.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Hirra peaminister! Uhes vastuses soovita-
site te Eesti eduloo teadasaamiseks vaadata
ohtuseid telesaateid. Peab iitlema, et millegipa-
rast on need saated sellised, et kuigi Eesti riik
on juba tdiesti pankrotis, tuleb sealt ikka suur
valitsuse kiitmine. Nii et ega me sealt objek-
titvset infot iildiselt ei saa. Aga kiisimust ajen-
das mind esitama see, et siin toodi niiteid
Euroopa riikide trendist. Euroopa riikides on
ka teine trend ehk tootatakse pohimottel: tuge-
vad omavalitsused, tugev riik. Osas riikides
kiiiinib omavalitsuste eelarve kuni 50%-ni
kogu riigieelarvest ja siis tdesti omavalitsused
lahendavad koik kiisimused. Meie raha sil-
distamise kiisimus on kerkinud iiles seetdttu, et
omavalitsused on pandud praktiliselt néljapa-
jukile. Selles on probleem. Miks teie ei arva, et
kui on omavalitsused tugevad, siis on ka riik
tugev? Kas te arvate, et norkade omavalitsus-
tega saab tugevat riiki ehitada?

Andrus Ansip

Tdna on kuidagi selline péev, kus ma kui-
dagi ei saa ndustuda teie hinnangutega. Mitte
ma ei saa aru, kuidas Eesti riik vdiks pankrotis
olla. Ilmselt ei ole teile teada, et Eesti Vaba-

riigi  valitsussektori volakoormus on koige
viiksem Euroopa Liidus: vaid 7,2% meie sise-
majanduse kogutoodangust. Teil tasuks ka tea-
da seda, et Eestis on valitsussektori reserve
praegu alles tervelt 11,7% meie sisemajanduse
kogutoodangust. Kui meil on vodlakoormus
7,2% SKT-st ja reserve on praegu alles koguni
11,7% SKT-st ehk siis kroonides viljendatuna,
kui meil on reserve 25 miljardit krooni ja vola-
kohustusi 15,5 miljardit krooni, siis pdhimot-
teliselt on meil voimalik kohe tagasi maksta
koik valitsussektori volad, ja meile jaab ikkagi
veel reserve alles.

Nimetada sellist olukorda, eriti kui arves-
tada mone Euroopa Liidu litkmesriigi enam
kui 100%-lise volakoormusega vorrelduna si-
semajanduse kogutoodanguga nendes riikides,
pankrotiks — see nduab vidga head fantaasiat.
Minu arvates ei ole selline fantaseerimine ma-
janduspoliitiliste argumentidega kuidagimoodi
pohjendatav. Targem oleks hoida Riigikogu
autoriteeti ja mitte koigutada seda niisuguste
avaldustega, et Eesti Vabariik on pankrotis, ja
muu sellisega. Uhkus oma riigi iile on midagi
niisugust, mida koik riigi kodanikud peaksid
endas kandma, ausus aga on kohustus kdigi
jaoks, soltumata sellest, kas tegemist on valit-
susliikmega, peaministriga, Riigikogu liikme-
ga vOi tavalise kodanikuga. Palun jddgem
ausaks!

Niiid, te nimetasite tugevaid kohalikke
omavalitsusi ja ndrku. Te iitlesite, et mitmes
riigis — vidhemalt mitmuses te rddkisite — moo-
dustavad kohaliku omavalitsuse tulud enam
kui 50% riigieelarvest. Euroopa kontekstis el
ole dige sel teemal mitmuses konelda, sest
selline riik, kus kohalikul tasandil tehakse iile
poole koikidest avaliku sektori, valitsussektori
kulutustest, on ainult Taani. Teistes riikides
jaavad need kulutused allapoole 50%. Korge-
ma vastava kulutasemega riikide hulka kuulu-
vad meie ldhikonnast Rootsi ja Soome. Eestis
tehakse 28% avalikest kulutustest kohalike
omavalitsuste tasandil. Sellisena kuulume me
kindlalt Euroopa tugevaimate kohalike oma-
valitsuste hulka ja raudselt mitte norgimate
hulka — kui tugevuseks saab pidada seda, et
kohalikel omavalitsustel on vorreldes keskva-
litsusega vordlemisi suur avaliku sektori kulu-
tuste osatdhtsus. Euroopa Liidus on mitu riiki,
kus tehakse koigist avaliku sektori kulutustest
omavalitsuse tasandil alla 5%. Ja ma pole
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kuulnud, et nendes riikides peetakse kohalikke
omavalitsusi sellepdrast ndrgaks, et avaliku
sektori kulutuste osatidhtsus vorrelduna riigi-
eelarvega on seal viike. Ka ei viideta seal, et
kohalik demokraatia kas puudub v&i on iilimalt
nork. Alati ei miira kulutuste tase seda, kas
kohalikud omavalitsused on tugevad voi mitte.
Summa summarum pean ma vorreldes teiste
Euroopa Liidu litkmesriikidega Eesti kohalik-
ke omavalitsusi suhteliselt tugevaks. Oma tu-
gevuselt kuuluvad nad vihemalt esimesse kol-
mandikku Euroopa Liidu 27 liikmesriigi hul-
gas. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tiit Kuusmik!

Tiit Kuusmik

Austatud peaminister! Kui niiiid minna na-
tuke konkreetsemaks ja litkuda Ida-Virumaale,
siis lihe kiisimuse vastuses te mainisite soli-
daarsusprintsiipi. Eeldatavasti valitsus késitleb
seda kiisimust ldhiaastatel natukene konkreet-
semalt. Ida-Virumaal on nimelt valdu, kus aas-
taeelarve kiiiinib iile 100 miljoni, ja on linnu,
kus on aastaeelarve 2 miljonit. Nii et seda soli-
daarsust omavalitsuste suhtes kiill nagu néha ei
saa. Aga see ei ole minu kiisimus. Kiisimus on
jargmine. Hiljaaegu kiis Eestis Euroopa Nou-
kogu Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste
Kongressi delegatsioon, kes arutas EMOL-i
eestvottel ka kohalike omavalitsuste kiisimusi.
Kas Vabariigi Valitsusel on sellekohaseid ette-
panekuid voi jareldusi juba tehtud vodi on need
tegemisel?

Andrus Ansip

Ma ei ole kursis kellegi kiilaskdiguga kel-
legi juurde ja seetdttu ei saa ma teie kiisimu-
sele vastata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud peaminister! Minu kiisimus
tuleneb sellest, mis toonis te sellele arupéri-
misele olete vastanud. Te nimetate Eesti linnu
ja valdu kui mingeid vooraid iiksusi, keda
tuleks kontrollida ja kidskida. Samas, omava-
litsused on kindlasti kodanikele lihemal, kui
valitsus eales olla saab. Minu kiisimus tuleneb

sellest, et tdendoliselt on teil valitsuses jagatud
ilesanded nii, et regionaalminister Kiisler te-
geleb omavalitsustega ja teisse need ei puutu.
Aga minister Kiisler andis moodunud aastal
omavalitsustele vidga palju siduvaid lubadusi,
mida ta ei suutnud tdita. Kdik need esimesed
kidrped — tema oli 6elnud, et ta seisab nende
vastu. Millal teil on plaanis kohtuda linnade
liidu ja maaomavalitsuste liidu esindajatega, et
probleemid silmast silma dra radkida?

Andrus Ansip

Ma usun, et mul on teatud kogemus koha-
like omavalitsuste tasemel tegutsemisest ole-
mas ajast, kui ma kuus aastat linnapea olin. Ja
ma olen ka olnud aktiivne Euroopa Noukogu
juures tegutseva Kohalike ja Piirkondlike
Omavalitsuste Kongressi liige kuue aasta
jooksul. Ma kujutan ette, et mul on vorreldes
kiillalt paljude teistega teatav arusaamine ko-
haliku omavalitsuse iilesannetest ja tegevusest
olemas. Kindlasti ei maksa mulle omistada
mingeid seisukohti, et kohalikke omavalitsusi
tuleks kontrollida voi késkida. Mulle kui veen-
dunud demokraadile ei ole mdtet niisuguseid
kditumismudeleid kiilge pookida, need on
mulle voorad. Ma olen kohaliku omavalitsuse
autonoomia printsiibi austaja ja ka oma eel-
mistes vastustes, sealhulgas kui ma kommen-
teerisin Riigikohtu otsust, iitlesin ma selge
sonaga, mida ma arvan kohaliku omavalitsuse
iseotsustamisdigusest ja mida ma arvan Eesti
Vabariigi pohiseaduses sisalduvast kohaliku
autonoomia printsiibist. Ma austan seda print-
siipi siigavalt. Ma olen kaugel kohaliku oma-
valitsuse keelamisest ja kdskimisest. Kuid koik
kohalikud omavalitsused peavad alluma sea-
dusandja kehtestatud reeglitele, st teie kehtes-
tatud reeglitele, ja kellelgi pole digust neid
reegleid rikkuda. Ma arvan, et reeglite tit-
mises viljendub ka austus teie vastu, austus
Riigikogu vastu. Koik kohalikud omavalitsu-
sed peaksid Riigikogu austama ja kehtestatud
reegleid tditma. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toomas Varek!

Toomas Varek

Hiarra peaminister! Eesti on iihinenud Eu-
roopa Liidu kohaliku omavalitsuse hartaga,
mille pohieesmirke on, et kohalikel omavalit-
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sustel peaks olema finantsautonoomia. 2009.
aastal vihenes kohalike omavalitsuste tulubaas
10% enam kui riigi oma ja 62% kohalikke
omavalitsusi 10petas aasta eelarve puudujaigi-
ga. See, kui jitkusuutlikud on kohalikud oma-
valitsused, soltub 99% valitsuse ja Riigikogu
koalitsiooni otsustest. 16. maértsil kohtulahend
nduab riigi kohustuste eraldamist ja vastava
raha eraldamist kohalikele omavalitsustele.
Kas 2011. aasta eelarves on need eraldused
tehtud ja senised riigi kohustused rahaga kae-
tud?

Andrus Ansip

Jah, me too6tame selle nimel, et need kohus-
tused oleksid eraldatud. Rahaline kate saab
olema kiillalt prognoositaval tasemel. Mingi-
sugust imet ei nde ma kiill 1ihemal ajal juh-
tumas. Ma ei pea vOimalikuks kohalike oma-
valitsuste ja keskvalitsuse vahel suurt proport-
sioonide iimberjaotamist, seega viga laiades
piirides jaavad proportsioonid endiseks. Kuid
veel kord: ma kordan kahte arvu, mida ma tidna
juba olen nimetanud. Kohalikel omavalitsustel
vihenesid tulud 2007. ja 2009. aasta vordluses
5,8%, riigil 11,8%. Seega kriisis ei votnud suu-
rema koormuse enda kanda mitte kohalikud
omavalitsused, vaid keskvalitsus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ain Seppik!

Ain Seppik

Lugupeetud peaminister! Osaliselt te olete
siin tdna tdiesti Oigust rddkinud. Tosi ta on, et
kaarte KOV-ide liitmiseks joonistas rohkem
Mart Laari kui teie iikskdik milline valitsus.
Linnapeana saite te tdepoolest suhteliselt hésti
hakkama. Kiisimus on selles Riigikohtu otsu-
ses. Te tolgendate seda vordlemisi meelevald-
selt, kuna te leidsite sealt ithe punkti, mis teile
sobis. Teatavasti see on piris tdsine hoiatus
tditevvoimule ja ka seadusandlikule voimule.
Kui me ei suuda seda tiita, siis jirgmise aasta
riigieelarve voib osutuda pohiseadusvastaseks.
Kiisimus on see, et kas tditevvoim iildse prae-
gu teab, kui suur on see summa, mis kohali-
kele omavalitsustele tuleks anda nendele pan-
dud kohustuste tditmiseks, nagu Riigikohtu
lahend seda tegelikult nduab. Kas teil kui tdi-
tevvoimu juhil on sellest iildse mingit ettekuju-
tust?

Andrus Ansip

See ei ole teada mitte ainult tditevvoimul,
vaid see on teada ka seadusandlikul voimul. Te
ju hailetasite selle vdga selgelt ka numbriliselt
kiesoleva aasta riigieelarvesse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud peaminister! Eelmisel aastal,
kui tehti negatiivne lisaeelarve ja vihendati
omavalitsuste tulubaasi, siis omavalitsustele
minevat tulumaksuosa vidhendati 11,93%-1t
11,4%-ni. Ja te ltlesite vdga Oigesti, et koos
selle tulu vihendamisega vihendati ka kohali-
ke omavalitsuste kohustusi. Vastavad valdkon-
nad te nimetasite digesti: need on sport, noor-
sootdo ja lasteaedade rahastamine. Ma saan
niiviisi aru, et nende kolme teemaga tegeleb
praegu valitsus. Kuidas valitsus on toime tul-
nud nende kohustuste tditmisega — nimelt spor-
di- ja noorsootdd toetamisega ja lasteaedade
rahastamisega? Ning kui elu liheb natuke pa-
remaks, siis tulevad suuremad tulud. Kas koos
kohalike omavalitsuste tulubaasi suurendami-
sega pannakse need kohustused uuesti omava-
litsuste Olgadele voi jddbki spordi- ja noor-
sootdo ning lasteaedade eest vastutama valit-
sus?

Andrus Ansip

Seda ei maksa kiill eelarvekirbetest jarelda-
da, et niiteks lasteaiad enam ei kuulu kohaliku
omavalitsuse iilesannete hulka. Otse vastupidi!
Voeti dra kohustus alla 1,5-aastaseid lapsi las-
teaeda votta ja ei ole riigil oma lasteaeda, kus
oleksid lapsed kuni 1,5 aasta vanuses. Nende
laste vanematele makstakse vanemabhiivitist ja
nad on lihtsalt koju jdanud. Selles mottes vdib
teiega ndustuda, et jah, riik tegeleb selle tee-
maga. Riik tegeleb ka spordi rahastamisega
mitte ainult riigieelarve kaudu, vaid eraldades
spordi tarbeks hasartmingudest laekuvaid
summasid ja kultuurikapitali raha. Usun, et ko-
halikud omavalitsused vodiksid ka oma vahen-
deid revideerida ja moelda, milleks neid kulu-
tada ja milleks mitte. Kui riigi kéest ei tule
sihtotstarbelisi summasid nende tegevuste fi-
nantseerimiseks, siis voiks moelda, kas kriisi-
aeg on koige digem aeg kulukate propaganda-
irituste korraldamiseks voi oleks targem raha
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eraldada nendele, kellel seda kriisiajal hidapa-
rast vaja laheb. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud peaminister! Olen juba peaaegu
tund aega Keskerakonna jireleaitamistunnis
viibinud ja péris huvitav on. Kuidas puldist
tundub: kas see jouab kohale?

Andrus Ansip

Hea kiisija teab ise ka, et ega Keskerakonna
inimesed kiisimusi esitades ei motle péris nii,
nagu nad kiisimusi formuleerivad. Mulle tun-
dub, et koneldakse eelkdige oma sihtrithmaga,
oma tiitipvalijaga, mitte peaministriga. Ja vae-
valt et hea Riigikogu liige Kalev Kallo ise just
nii motleb, nagu ta iitleb: et Eesti riik on pank-
rotis. Vaevalt, et see nii on. Tihtipeale on nii, et
kiisija lihtsalt saadab oma sonumi valijatele ja
teda absoluutselt ei huvita, kes kiisimusele
vastab ja missugune see vastus on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Hea peaminister! Mulle ka viga meeldib
olla tunnis, eriti koolitundides. Kas peaminis-
ter on tdna sellest arutelust midagi Oppinud
selle kohta, et voib-olla iihiskonnas on ka ini-
mesi, kellel on veidi teine arvamus kui tal?

Andrus Ansip

Kindlasti on neid inimesi Eestis viga palju,
kellel on teistsugune arvamus kui minul. Arva-
muste paljusus on demokraatliku iihiskonna
rikkuse tunnus. Aga kui ilmselgeid fakte eira-
takse, kui neile omistatakse nendele mitteoma-
seid tdhendusi, siis ei kOnele see mitte arvamu-
se paljususest, vaid koneleb rumalusest. Ning
rumalust ei peaks me tolereerima.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Austatud peaminister! Ma tahan esitada iihe
konstruktiivse kiisimuse. Kadri Simson juba
tOstatas teema, millal te ndete voimalust kohtu-

da linnade liidu ja maaomavalitsuste liidu esin-
dajatega. Voi toimub neid kohtumisi pidevalt
ja seal sellist informatsiooni kaduma minekut
ei ole?

Andrus Ansip

Tavaliselt on sellised kohtumised toimunud
kord aastas — siis, kui on joudnud IGpule,
tavaliselt kiill eriarvamuste piisima jdades, re-
gionaalministri ldbirddkimised omavalitsuslii-
tudega. Need kohtumised on kindlasti vajali-
kud selleks, et kontakte hoida, samas ma olen
veendunud, et minu kontaktid Eesti kohalike
omavalitsuste juhtidega on olnud péris head.
Ma tahan kiita valdavat enamikku Eesti koha-
likke omavalitsusi vdga vastutustundliku ma-
jandamise eest. Paraku, nagu te ise ka teate,
koiki kiita ei saa, sest pole pohjust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
peaminister, kiisimustele vastamise eest! Kas
kolleegid soovivad avada labirddkimisi? Palun,
kolleeg Arvo Sarapuu!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Me vdime muidugi siin saalis esitada
kiisimusi ja anda vastuseid umbes sellises laa-
dis, et kas on juba piisavalt selge vOi mitte.
Aga kui me kdime omavalitsustes — ning ma
loodan, et peale meie ka valitsuskoalitsiooni
esindajad ja koik teisedki omavalitsustes kéi-
vad —, siis on asi naljast kaugel. Ja asi on nal-
jast kaugel sellepirast, et omavalitsused ei tule
oma probleemidega enam toime. Asi on naljast
kaugel sellepirast, et haldusreformi jirele, mil-
lest on siin varasematel aegadel pikalt disku-
teeritud, peaministri sonul vajadus puudub. Te-
gelikult oleme varsti olukorra ees, kus omava-
litsused on sunnitud oma valitsuse vastu koh-
tusse minema. Uhest kohtulahendist me saa-
megi siin varsti rddkida ja minu meelest on
tegemist viga hébiviirse olukorraga. Me ole-
me siis nii kaugele joudnud, et omavalitsused
peavad oma Gigusi kaitsma kohtus.

Miks ma seda riddigin? On nii, et 2009. eel-
arveaasta keskel véhendati 0,53 protsendi-
punkti kohalike omavalitsuste koige olulise-
mast tuluallikast ehk iiksikisiku tulumaksust
laekuvat summat. Rahaliselt on see 300 miljo-
nit krooni! Alguses omavalitsusjuhid arvasid,
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et tegemist on 1. aprilli naljaga, sest see hak-
kas kehtima 1. aprillil 2009, ja seda ei voetud
tosiselt. Aga niete, on tosi!

Ent miks seda tdsiselt ei voetud ja arvati, et
see on aprillinali? Sest siiani kehtis meie riigis
arusaam, et kohalikel omavalitsustel on isesei-
sev tulubaas, millega tuleb ise hakkama saada.
Omavalitsuste eelarved olid selleks ajaks, kui
valitsus muutis tulubaasi laekumist, vastu voe-
tud. Lepingud olid sdlmitud ja tootusega seo-
tud probleemide lahendamise plaanid olid pee-
tud. Omavalitsuste tulubaasi kallale ei oleks
tohtinud sellisel kujul minna.

On rédgitud, et me vihendame ainult mo-
ningaid kohustusi, mis puudutavad niiteks
spordivaldkonda. Aga miks tegelikult omava-
litsused nii kurjad on? Pohjus on see, et — ma
rohutan veel kord! — riik suurendas oma tulu-
sid omavalitsusiiksuste arvel, rikkudes sellega
labirddkimiste pohimotteid. Kes asjaga kursis
on, need teavad, et omavalitsused rdigivad rii-
giga ldbi, suhtudes sellesse védga suure respek-
tiga, viga suure tdhelepanuga. Selleks on ka
alus. Pohiseaduse 14. peatiikk annab ju kohali-
kule omavalitsusele garantii! See sisaldab nor-
mistikku, mis reguleerib riigi ja kohaliku oma-
valitsuse suhteid ning mis laieneb ka valla ja
linna suhetele teiste kohaliku omavalitsuse tik-
sustega.

Teisisonu: selleks, et kohalik omavalitsus
saaks torgeteta toimida, tuleb talle anda ka
vastavad riiklikud garantiid, mida pdhiseadus
ju ka ette ndeb. Finantsgarantii on kohaliku
omavalitsuse pohitagatis ehk kohaliku elu kii-
simuste iseseisva lahendamise voime hiddava-
jalik tingimus. Ja finantsgarantii elemendid on
koigepealt digus iseseisvale eelarvele, teiseks
kohalike maksude kehtestamise ja kogumise
oigus, ja kolmandaks Oigus piisavale rahale
ehk tulubaasile. Ilma iseseisva kohaliku oma-
valitsuse eelarveta ei ole voimalik réddkida ka
kohaliku omavalitsuse avalike iilesannete tdit-
mise voimalikkusest.

Tegelikult oli pdris digustatud, et aasta ta-
gasi Tallinna Linnavalitsus pdordus Riigikoh-
tusse. Tegemist oli Riigikohtu iildkogu prakti-
kas koige mahukama otsusega. Voib delda, et
esmakordselt analiiiisis Riigikohus pohjalikult
kohalike omavalitsuste pohiseaduslikke tagati-
si ja andis omavalitsuste rahastamise digusli-
kult reguleerimata jdtmisele hivitava hinnan-
gu. Riigikohus tuvastas, et riik on jidtnud pohi-

seaduse vastaselt reguleerimata riiklikud ja ko-
haliku omavalitsuse kohustused. Riik on pohi-
seaduse vastaselt jidtnud digusaktidega sétesta-
mata kohaliku omavalitsuse rahastamise kor-
ralduse. Too kohtuotsus on raiunud kivisse ka
pohimotte, et omavalitsustele tuleb kohaliku
elu korraldamiseks ette ndha eraldi raha. Riigi
pandud iilesandeid ei pea lahendama kohaliku
elu taandarengu hinnaga ja sellepérast on siin
tegemist tosise kiisimusega. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitih, kolleeg Arvo Sarapuu! Palun, kol-
leeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Hérra peaminister! Lu-
gupeetud kolleegid! Tulin kdnepulti ainult sel-
leks, et tdpsustada repliigi korras moningaid
asju. Olen ka varasemates infotundides jilgi-
nud, et peaministril on vdga huvitav komme
radkida seda, mis talle meeldib, aga mitte kiisi-
musele vastata. Ja vajadusel poorab ta ka kiisi-
muse pea peale. Oma kiisimuses ma ei 6elnud,
et Eesti riik on pankrotis, ehkki sellele piihen-
das peaminister oma vastuses viga pika 1digu.
Ma nimelt viitasin sellele, et oma eelmises
vastuses soovitas peaminister jilgida meie te-
lekanaleid, et saada objektiivset infot, ja ma
titlesin tingivas koneviisis, et meie telekanalid
kiidaksid valitsuse tegevust ka siis, kui riik
oleks pankrotis. Nii et ma tean seda véga histi,
et praegu riik ei ole pankrotis. Aga viljendasin
seda motet seetdttu, et teleuudised on kiill
viimane koht, mille info objektiivsust uskuda
voib.

Teine pool kiisimust oli samuti tédiesti pea
peale pooratud. Kiisimuses, mis puudutas tu-
gevaid omavalitsusi Euroopa Liidus, oli selgelt
oeldud "mitte ile 50%", vaid "kuni 50%
eelarvest". Jah, on teada, et Taanis on see néi-
taja iile 50%, aga oma kiisimuses ma radkisin
kuni 50%-st. Aga vastuses oli piihendatud pikk
16ik sellele, nagu ma oleksin réddkinud iile
50%-st. Ma ei ole sellist kiisimust esitanud.
Vdib-olla on halvasti kuulda — eks ma siis tule-
vikus katsun kdvema héilega riadkida. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Hérra peaminister, palun!
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Andrus Ansip

Aitdh repliikide eest! Kui kiisimus oli so-
nastatud, et paljudes vdi monedes riikides on
see nditaja kuni 50%, siis mis see "kuni" on?
On see poolteist protsenti avaliku sektori kulu-
tustest voi on see nditeks 2% voi 3% avaliku
sektori kulutusest? Kellega siis hea kiisija Ees-
ti kohalikke omavalitsusi vorrelda tahtis? Mul-
le jadb see praegu jdrjest rohkem arusaama-
tuks. Aga see selleks.

Kohalikel omavalitsustel on Eestis iseseisev
tulubaas olemas. Selle iseseisva tulubaasi keh-
testab Riigikogu seadusega. Kohaliku omava-
litsuse autonoomia peab seisnema eelkdige
selles, et tditevvoimul ei ole mitte mingisugust
oigust anda kohalikele omavalitsustele korral-
dusi, mis ei pohine seadusel. Kohaliku omava-
litsuse tugevust nditab ka see, kas kohalikul
omavalitsusel on Oigus kéia kohut keskvalitsu-
sega vOi mitte. Euroopa Noukogu liikmesriiki-
de hulgas on viga palju riike, kus kohalikule
omavalitsusele ei ole riigi pohiseadusega antud
Oigust riigi vastu kohtus hagi esitada. Euroopa
Noukogu viga selge seisukoht on, et kohaliku
autonoomia oluline tagatis on kohaliku omava-
litsuse Oigus riigiga kohut kdia. Kui muud-
moodi oma diguste eest seista ei saa, siis tuleb
valida kohtumenetluse tee. Ja kui selline digus
on kohalikele omavalitsustele antud, siis kind-
lasti see ei tohiks olla deklaratiivne digus — ka
praktikas ei tohiks kohtus kdimise diguse kasu-
tamist kuidagimoodi hukka mdista ega naeru-
vidristada. See on demokraatlikus riigis tdiesti
normaalne, pealegi veel tunnustatud suhete
korraldamise mehhanism. Kahju nendest riiki-
dest, kus kohalikele omavalitsustele sellist
oOigust antud ei ole. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu! Rohkem konesoove ei ole. Lo-
petan labirddkimised.

2. Arupirimine Eesti Omanike Kesk-
liidu toetamise kohta riigieelarve
vahenditest (nr 410)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikmete Helle Kal-
da, Georg Pelisaare, Inara Luigase, Lauri Laa-
si, Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi, Nelli Priva-
lova, Vladimir Velmani, Kalev Kallo, Toivo
Tootseni, Nikolai Podramie, Evelyn Sepa, Ain

Seppiku, Kadri Simsoni ja Valeri Korbi s.a
23. mirtsil esitatud arupédrimine Eesti Omanike
Keskliidu toetamise kohta riigieelarve vahen-
ditest. Palun kdnepulti kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Head kolleegid! 23. mirtsil esitas 15
Riigikogu liiget peaministrile arupédrimise,
mille sisu on Eesti Omanike Keskliidu toeta-
mine riigieelarve vahenditest. Arupirimise lu-
gupeetud peaministrile ajendas see, et me tegi-
me enne seda arupdrimise regionaalministrile
ja majandusministrile, kelle vastused jdid mei-
le kahjuks selgusetuks. Need vastused ei too-
nud selgust, aga me mdistame, miks need just
sellised olid — olid ju vastajad ithe ja sama
erakonna liitkmed.

Keskerakond on alati olnud kodanikuiihis-
konna toetaja ning kindlasti ei ole me selle
ithenduste toetamise vastu. Kuid nende toeta-
mine peab olema jatkusuutlik ning siisteem
thine.

Nii 2009. kui 2010. aasta riigieelarves on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ridadel eraldatud 2 miljonit krooni mittetulun-
dusiihingu Eesti Omanike Keskliit toetami-
seks. Selle mittetulundusiihingu tegevus oli
eriti aktiivne enne valimisi, kui Eesti Omanike
Keskliit reklaamis hoolsasti Riigikogu liik-
meid Ken-Marti Vaherit ja Urmas Reinsalu,
kes kuuluvad samasse parteisse, kuhu eelnime-
tatud ministeeriumide juhidki. Sellest tulene-
valt ongi meil, hea peaminister, kiisimused
teile.

2008. aasta riigieelarves eraldas Riigikogu
Eesti Omanike Keskliidule 2 miljonit krooni,
kui me saime aga 2008. aasta riigieelarve tiit-
mise, oli ilmunud sinna juba 2,4 miljonit.
Miks? Milliseid projekte teostas mittetulun-
dusithing Eesti Omanike Keskliit 2009. aasta
riigieelarves eraldatud raha eest, mida oli jille
2 miljonit? Eelmistes vastustes t01 peaminister
vilja, kui palju on pidanud kohalike omavalit-
suste eelarvet vidhendama. Ja podhjenduseks
muidugi see, et riikk on oma eelarvet vihenda-
nud. Seda enam on meile arusaamatu, miks ka
2010. aastal eraldati Eesti Omanike Keskliidu-
le ikka jélle 2 miljonit krooni.

Kiisimusi on kokku seitse, ma ei hakka aja
kokkuhoiu huvides neid ette lugema. Ma loo-
dan tdna konstruktiivseid vastuseid ja et me
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I6puks saame ka selles asjas selguse. Aitdh
teile!

Esimees Ene Ergma
Aitidh, kolleeg Helle Kalda! Palun, hérra
peaminister, konepulti!

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Hea Riigikogu! Head
arupdrijad! Vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "2008. aasta riigieelarves
eraldati Eesti Omanike Keskliidule 2,4 miljo-
nit krooni. Milliseid projekte teostas MTU
neile eraldatud raha eest?" Tuginen sellele ja
jargnevatele kiisimustele vastates dokumenti-
dele, mis Eesti Omanike Keskliit on esitanud
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mile. 2008. aastal toetas ministeerium Eesti
Omanike Keskliitu 2,4 miljoni krooni suuruses
summas. Projekti eesmirk oli omanike kesk-
liitu kui koduomanike iihendust laiendada ning
parandada omanike digusteadmisi. Olulisimad
selle projekti raames elluviidud tegevused olid
jargmised: organisatsiooni laienemine ehk liik-
meskonna kasv 1400-1t 28 201-le, lisaks asuta-
ti viis uut piirkondlikku koduomanike liitu;
koduomanike oGigusteadlikkuse kasv, konsul-
teerimine ja juriidilise abi pakkumine kodu-
omanikke puudutavates kiisimustes, tasuta
Oigusabiteenuse pakkumine koduomanikele,
veebikeskkonna ning e-uudiskirjade kaudu
Oigusalane teavitamine, "Kiisi juristilt tasuta"
veebipohise infoliidese kédivitamine; info- ja
kommunikatsioonimeediumi loomine — on ole-
mas portaal www.omanikud.ee, mida kasuta-
takse edukalt e-suhtluse ning teabekanalina.

Teine kiisimus: "Milliseid projekte teostas
MTU Eesti Omanike Keskliit neile 2009. aasta
riigieelarvest eraldatud 2 miljoni krooni eest?"
2009. aasta eraldise suurus oli tdepoolest 2
miljonit krooni. Aruande selle raha kasutamise
kohta peab Eesti Omanike Keskliit esitama
tdnavu 15. maiks. Kavandatud tegevused olid
jargmised: organisatsiooni laiendamine ja liik-
mete integratsioon — litkmebaasi laiendamine,
praeguste litkmete aktiivse osaluse tagamine,
tehnilise suunisega infoiirituste korraldamine;
koduomanike teavitamine — digusalaste tead-
miste loomine ja siivendamine planeeringute
koostamise, jadgtmemajanduse ning ehitustege-
vuse valdkonnas, tasuta juriidilise abi pakku-
mine, juriidiliste ndupdevade korraldamine;

funktsionaalsete liikmeteenuste arendamine —
"Kodukaardi" projekti jitkamine, koduomani-
ke digusbiiroo tegevuste elluviimine; info- ja
kommunikatsioonimeediumi  arendamine -
veebikeskkonna tdiendamine ning arendamine.

Kolmas kiisimus: "Milliste projektide jaoks
eraldati MTU-le 2010. aasta riigieelarves 2
miljonit krooni? 2010. aasta riigieelarves véa-
hendati paljusid eraldisi seoses vidiksema mak-
sulackumisega. Millisel pohjusel jdi Eesti
Omanike Keskliidu toetus samaks?" Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei vé-
hendanud 2010. aasta eelarvetaotluste koosta-
misel mittetulundusiihingute toetamiseks ka-
vandatud summasid 2009. aastaga vorreldes.
See kiib nii Eesti Omanike Keskliidu, MTU
Eesti Korteriithistute Liit (I miljon krooni),
MTU Eesti Standardikeskus (7,5 miljonit
krooni), tarbijakaitseiihenduste (800 000 kroo-
ni) kui ka konkreetselt eeclarves nimetamata
sihtasutuste ja mittetulundusiihingute toetami-
seks moeldud summa (3 miljonit krooni) koh-
ta. Viimati nimetatud summa on 2009. aastaga
vorreldes isegi kasvanud, kuna lisaeelarvega
vihendati seda mullu algselt kavandatud 3 mil-
jonilt kroonilt 686 580 kroonini. 2010. aasta
eelarve koostamisel hoiti seega kokku mujalt,
mitte mittetulundusiihingute jaoks kavandatud
summadelt, mille osakaal eelarves on tagasi-
hoidlik. 2010. aastaks riigieelarvest Eesti
Omanike Keskliidule eraldatud toetuse kasuta-
mise leping on veel sdlmimata. Eesti Omanike
Keskliit on Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumile esitanud kavandatavate pro-
jektide kirjelduse, enamik neist puudutab iihin-
gu organisatsiooni ja tegevuse edasiarendamist
samasugustes suundades nagu eelmisel kahel
aastal.

Neljas kiisimus: "Kuidas voib rahul olla
MTU-le pandud lootustega? Millises vallas
oleks MTU-1 veel arenguruumi?" Eesti Oma-
nike Keskliit on tegelnud omanike huvide
esindamisega, ja seda iisna pika aja jooksul.
Eesti Omanike Keskliit, varasema nimetusega
Eesti Oigusjirgsete Omanike Liit, on alates
1994. aastast esindanud iilemaalise iihinguna
Oigusjargseid omanikke ning maja- ja korte-
riomanikke. Uhing seadis asutamisel oma si-
hiks omandireformi elluviimise. Omandirefor-
mi 16pule joudmisel on ithingu tegevus mér-
gatavalt laienenud normaalses tsiviilithiskon-
nas kujunenud suhete pinnalt korteri- ja maja-
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omanike seisukohtade esindamiseks, nende
tithendamiseks ja abistamiseks.

Eesti Omanike Keskliit on ka Rahvusvahe-
lise Kinnisvaraomanike Liidu tdisliige. Niiteks
voib teil olla huvitav teada, et selle organi-
satsiooni volikogu 2008. aasta istung toimus
siinsamas Tallinnas. Praegu kuulub liitu tihin-
gu andmetel 40 350 inimest. Tegemist on see-
ga iisna laiapOhjalise organisatsiooniga. Tosi,
arenguruumi leidub alati. Eesti Omanike Kesk-
liit ndeb i1se Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi esitatud info kohaselt kdige
konkreetsemat arenguruumi koduomanike hu-
vides algatatud kohtuprotsesside vallas. Liit on
kdinud kohtus seoses Tallinna maamaksuga,
kuid nad jdid kaotajaks. Samuti joudis kohtu-
pinki vaidlus Konkurentsiametiga Eesti Gaasi
kasutatava Gazpromi hinnavalemi {iile. Selles
kohtuasjas saavutati kompromiss. Liit on teada
andnud ka kavatsusest esitada tsiviilhagi seo-
ses Tallinna Vee hindadega.

Viies kiisimus: "Eesti Omanike Keskliit on
lisaks saanud toetust ka Kodanikuiihiskonna
Sihtkapitalist ning taotlenud toetust KredExilt.
Kuidas on reguleeritud riigieelarvest saavate
MTU-de rahastus ning milliste vahenditega
tagatakse, et MTU vdi sihtasutus ei saa sama
projekti jaoks mitmest kohast raha? Kui palju
sai 2009. aastal Eesti Omanike Keskliit riigi-
eelarvest eraldisi, arvestades ka teiste minis-
teeriumide valdkondi?" Eesti Omanike Kesk-
liit on viimastel aastatel saanud avalikust sek-
torist finantseeringuid eluasemevaldkonda ku-
reerivalt Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumilt eelnevalt juba nimetatud sum-
mades. Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalilt on
omanike keskliit saanud allkirjade kogumise
portaali petitsioon.ee loomiseks 500 000 kroo-
ni ja liitu on rahaga toetanud ka Tallinna linn:
see oli 50 000 krooni suurune tegevustoetus
aastal 2006, mil linnapea oli Jiiri Ratas. Muu-
dest avaliku sektori allikatest, sealhulgas teis-
telt ministeeriumidelt, pole Eesti Omanike
Keskliit riigieelarvelisi eraldisi saanud.

Kuues kiisimus: "Miks eelistatakse toetami-
sel teatud kindlaid kodanikuiithendusi? Kas
seda tehakse seoses koalitsioonilepinguga voi
toetatakse teatud isikutega seotud ettevotmi-
si?" Mittetulundussektoris toetatakse iithinguid,
kes on voimekad ning suudavad oma projekti-
dega reaalseid muutusi kaasa tuua. Eesti Oma-
nike Keskliit on seda voimekust elamumajan-

dussektoris aastate jooksul nididanud. Eesti on
koduomanike iihiskond, pea 90% elanikest
elab elamispinnal, mis kinnisvarana kuulub
neile endale. Lidne-Euroopa riikides on koda-
nikuiihiskonna tugevaimaid osi organiseeritud
koduomanike esindusiihingud. Elamumajandu-
se sektori toetamise ning kodanikuiihiskonna
arendamise ndol on tegemist iildiste ithiskond-
like eesmirkidega. Elamumajanduse valdkon-
nas on Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teerium riigieelarvest jarjepidevalt toetanud ka
korteriithistute liitu: 2008. aastal 2 miljoni
krooniga, 2009. aastal 1 miljoni krooniga ja
1 miljon krooni on ette nidhtud ka 2010. aasta
riigieelarves. Riigieelarvest sai 2008. aastal
520 000 krooni toetust ka iitirnike liit.

Seitsmes kiisimus: "Eesti Omanike Kesklii-
du kodulehekiiljelt vdib lugeda, et nende oluli-
simaks tegevussuunaks on voitlus kasvavate
kuludega. MTU toetab kodude vabastamist
maamaksust ning voitleb ka monopoolsete
universaalteenuste pakkujate vastu. Milliseid
vahendeid MTU selleks kasutab? Kas Ken-
Marti Vaher ja Urmas Reinsalu on Eesti Oma-
nike Keskliidu ndgu vOi on Eesti Omanike
Keskliit Ken-Marti Vaheri ja Urmas Reinsalu
nidgu?" Omanike keskliit on oma tegevuse ra-
hastamiseks kasutanud omavahendeid ja avali-
ku sektori vahendeid, millest eelmises vastuses
juttu oli. Milline on omanike keskliidu ndgu?
Ilmselt on iga organisatsioon oma litkmete na-
gu. Eesti Omanike Keskliidu litkmeskond on
kiillaltki lai ja nagu omanike hulgas iildiselt,
on ka selle liidu liikmete hulgas inimesi kdi-
gist suurematest erakondadest, sealhulgas
kiimneid inimesi ka Keskerakonnast. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Teile on kiisimusi. Palun, kol-
leeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esimees! Aus-
tatud hérra peaminister! Mul on tunne, et mo-
ningatest tegevustest ei ole teid tdpselt infor-
meeritud. Me oleme viga selgelt ndinud, kui-
das Eesti Omanike Keskliit tegi talle riigieel-
arvest eraldatud rahaga kohalike valimiste eel
valimispropagandat mitmele IRL-i juhtpoliiti-
kule. Voin ka 0Oelda, et omanike keskliidu ko-
dulehekiiljel oli viélja pandud Isamaa ja Res
Publica Liidu valimisplatvorm ning nende ra-
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haga levitati reklaamlehti, kus kutsuti Nomme
elanikke iiles IRL-i poolt hddletama. Ma kiisin,
miks te sellesse nii leebelt suhtute. See paneb
mind imestama. Tegemist on ikkagi riigieelar-
ve raha kantimisega iihe erakonna taskusse. Ja
see raha on ju rahva iihisvara.

Andrus Ansip

Selle viimase hinnanguga ma ei saa piri
olla. Minu meelest on nimetatud kodaniku-
tthendus histi oma litkmeskonna huve esinda-
nud ja seda, kui iiks kodanikuiihendus esindab
oma litkmete huve, ei tohiks nimetada raha
kantimiseks. Ma arvan, et nii kodanikuiihen-
dustel tervikuna kui nende iiksikutel litkmetel
on tidielik vabadus poliitiliseks eneseméiira-
miseks ja oma erakondlike eelistuste kujunda-
miseks. Kui iihes organisatsioonis on kas ju-
hatus tervikuna vdi moned juhatuse liikmed
voi ka volikogu esimees oma erakondliku kuu-
luvuse ja stimpaatia selgelt miidratlenud, siis
see ei tohiks anda alust 1opetada selle kodani-
kuiihenduse riigieelarvest rahastamine. Diskri-
mineerimist erakondliku kuuluvuse jirgi ei pea
ma kindlasti voimalikuks. Ma olen veendunud,
et omanike keskliit on oma iilesandeid hésti
tditnud, ja isedranis neid, mille tditmiseks on ta
riigieelarvest raha saanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud peaminister! Eks meiegi siin
opositsioonis iiritame koduomanike eest seista
ja oleme selle tottu tugevalt vastu olnud mit-
metele soojusaktsiiside tousudele, mis 16id
kiilma talve ajal koduomanikke eriti valusalt.
Aga koduomanike liidu puhul on kiisimus
ikkagi selles, et selle juhatusse kuuluvad kolm
silmapaistvat IRL-1 poliitikut: Urmas Reinsalu,
Ken-Marti Vaher ja Priidu Pdrna. Koik need
kolm tegid enne oktoobrikuiseid kohaliku
omavalitsuse volikogu valimisi lauspostitusi
oma linnaosades: Reinsalu Nommel, Vaher
Haaberstis ja Priidu Péarna Pirital. Ja nad ei tei-
nud seda oma raha eest, sest valimisaruannetes
see kulu ei kajastu. Nad tegid kirja, et kodu-
omanike liit soovitab neid noori poliitikuid
valida, sest nad seisavad koduomanike eest. Ja
raha pidi tulema riigieelarvest. Kas peaminis-
ter peaks selliste asjade vastu huvi tundma,

mida tehakse riigi raha eest MTU-de katuse
all?

Andrus Ansip

Mulle on kinnitatud, et nende kirjade saat-
miseks ja koostamiseks ei ole kulutatud Eesti
Omanike Keskliidu raha. Seega need summad
pidid tulema valimistel kandideerinud inimeste
omast taskust vOi nende erakonna valimiste
eelarvest. Kust see raha tdpselt tuli, seda ei ole
mina pidanud vajalikuks endale selgeks teha.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud peaminister! Ma palun teil tép-
sustada jargmist asja. Varem vastates te moned
arvud nimetasite, aga kui votta eelmine aasta,
siis kui suur oli ihenduste aastaeelarve ja kui
suur osa sellest eraldati riigi vahenditest?

Andrus Ansip

Ma ei ole kursis koigi Eesti kodanikuiihen-
duste eelarvetega ja samamoodi ei ole ma kur-
sis sellega, kes on Eesti Omanike Keskliidu
peamised rahastajad, kui palju raha nad on
suutnud koguda, kui palju tehakse t66d {iihis-
kondlikel alustel, ilma et selleks iildse raha tu-
leks kulutada. Ma arvan, et seda oleks ka, nii
nagu koigi teiste kodanikuiithenduste puhul,
suhteliselt raske méératleda. Saan siin tugineda
vaid Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi selgele arusaamale, et riigi eraldatud
2 miljoni krooni eest aastas on tulemusi eel-
datust rohkem.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Aitdh vastuste eest! Mulle on loomulikult
selge, et teil on vidga raske oma koalitsiooni-
partneri kohta midagi halvasti 6elda. Aga mul
on kiisimus: korteriiihistutele eraldatavat sum-
mat vahendati vorreldes 2008. aastaga miljoni
vorra, kuigi neisse kuulub tunduvalt rohkem
litkkmeid, kes peaksid seega palju paremini
esindatud olema. Miks sellisel ajal, kui koik,
kaasa arvatud teie ministeeriumid, pidid oma
eelarvet vihendama, ikkagi suurendati 2010. ja
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2009. aastal koduomanike liidule minevat
summat? Tooge v6i kolm asja, mis olid riigile
nii olulised kiisimused, et partnerile oli vaja
eraldada 2,5 miljonit?

Andrus Ansip

Kdigepealt, te saate minu tunnetest valesti
aru. Mina ei ole siin praegu raskustes sellepi-
rast, et ma nagu tahaksin oma koalitsioonipart-
nerite kohta midagi halvasti 6elda, aga ma ei
saa, ma ei tohi seda teha. Mul lihtsalt ei ole
mitte mingisugust soovi ega pohjust nende
kohta halvasti 6elda.

Voib delda seda, et Eesti Omanike Keskliit
suures osas esindab ka koiki neid inimesi, kes
elavad korteriiihistutes. Need ei ole sugugi
viga selgelt eraldatud seltskonnad, nii et mitte
mingisuguseid huvide kattumisi eri kodaniku-
tihendustes olla ei saa. Et kui sina elad korte-
ris, siis on sul voimalik oma huve kaitsta vaid
ithe kodanikuiihenduse, st korteriiihistute liidu
kaudu, ja kui sina elad oma eramajas, siis on
voimalik oma huvisid viljendada ainult Eesti
Omanike Keskliidu kaudu. Lisaks sellele on
teisigi voimalusi, kas vOi iiirisuhte alusel oma
huve kaitsta.

Kui hakata vordlema, kui palju on iitirnikke
vOi korteritihistute elanikke vorreldes omani-
kega, siis voib 6elda, et iiiirnikele pool miljonit
on ka ebaproportsionaalselt palju vorreldes
korteriiihistutele antud miljoniga. Minu mee-
lest on probleemid, millega tegelevad Eesti
Omanike Keskliidu liikmed, méarksa laiemad,
nende probleemidering on suurem kui iitirnike
tthendustel ja korteriiihistute liidul.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud peaminister! Kui riddkida Eesti
Omanike Keskliidust, siis nende peamine iiles-
anne on — vihemalt on siin kiisimustes see dra
toodud — vodidelda kodude maamaksust vabas-
tamise eest. Uldse vditlevad nad kasvavate ku-
ludega, mis koduomanikele on miirava tédht-
susega. Kui vaadata koikide nende asjade taha,
siis tegelikult ka Vabariigi Valitsus on kiibe-
maksu ja aktsiisi tOstmisega rahva koormat
suurendanud. Teenused on ldinud kallimaks,
kaubad on ldinud kallimaks. Kas omanike
keskliit on protestinud Vabariigi Valitsuse te-

gevuse vastu? Mul on selline tunne, et valitsus
on nad justkui dra hirmutanud ja nad ei julge
iihtegi sOna Vabariigi Valitsuse vastu Oelda.
Olge hea, nimetage kolm suuremat protesti-
avaldust, millega nad on avaldanud pahameelt
Vabariigi Valitsuse tegevuse vastu!

Andrus Ansip

Sisuliselt ka need nende aktsioonid, mis ma
oma vastuses ette lugesin, on ju suunatud
Vabariigi Valitsuse vastu. Sest Vabariigi Va-
litsus on tolereerinud kas voi seda, et vee hind
on mones omavalitsuses ebamdistlikult, eba-
proportsionaalselt kallis, et mones kohalikus
omavalitsuses leiab aset diskriminatsioon hin-
dade vallas, nii et hulgitarbijale on kehtestatud
mirksa korgemad tariifid kui jaetarbijatele.
See on otsene siitidistus ka Vabariigi Valitsuse
aadressil, sest see on Vabariigi Valitsuse tege-
mata jatmine. Mul on hea meel, et selles kiisi-
muses on mingisugune lahend saabumas. Rii-
gikogu menetluses on praegu monopolide oh-
jeldamise eelndu ja mingitele omanike tosta-
tatud kiisimustele annab see eelndu, kui ta
seaduseks saab, kindlasti vastuse.

Aga minu meelest on hea, kui meil on histi
palju kodanikuiihendusi eri valdkondades, kui
paljud inimesed on koondunud eri eluvaldkon-
dade kiisimusi arutama. See voimaldab ju ka
valitsusel ja Riigikogul mirksa paremini toi-
mida — kui puuduks tagasiside eri iihiskonna-
gruppidest ja huvirithmadest, siis voiks kas
Riigikogu vO1 valitsuse otsustesse vigu sisse
sattuda. Ka tehtavate kérbete proportsionaalsus
poleks iildse nii hea, nagu see on tugevate
kodanikuiihenduste korral.

Me oleme Eestis hakkama saanud riigieel-
arve tulude kahanemisega, mille iilemaailmne
majanduskriis paratamatult on kaasa toonud.
Ja me oleme hakkama saanud niiviisi, et meie
riigis ei ole langetatud otsuste tottu iihiskond-
likku vara sel mdiiral hdvitatud, nagu seda
paljudes teistes riikides on paraku hivitatud.
Kui keegi toob ebameeldiva sonumi, et nii
palju vahendeid, kui meil oli varasematel aas-
tatel, enam ei ole, siis mitmes riigis on see-
peale inimesed ndidanud iiles oma rahulole-
matust sellega, et on inimeste loodud viirtusi
hivitama hakanud. Eestis on kiillap tinu sel-
lele, et meil on tugev kodanikuiihiskond, ini-
mestes moistmist olnud mirksa rohkem kui
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nendes riikides, kus halbadele sonumitele on
jargnenud purustused ja hdvitamine.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
peaminister, kiisimustele vastamise eest! Kas
kolleegid soovivad avada ldbirddkimisi? Palun,
kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Mis ajendas mind siia pulti tulema?
Mind ajendas see, et te ei ole ilmselt lugenud
ei Eesti Korteritihistute Liidu pdhikirja ega
Eesti Omanike Keskliidu pohikirja. Mdlemal
on oma funktsioonid, moélemal on oma iilesan-
ded. Kodanikuiihendused peaksid siiski olema
rahastatud iihtsete pohimotete alusel. Erinevalt
teist olen ma tegelnud mittetulundusiihingu-
tega piris pikka aega ja olen kursis ka nen-
desamade organisatsioonide tegevusega. Minu
jaoks ei ole kiisimus iiksnes selles, kes keda
esindab, vaid ka selles, millist teenust ostab
ritk nendelt organisatsioonidelt. Kurb on see,
et teie vditel Eesti Omanike Keskliit pakub
teenust korteriiihistutele. See ei ole dige. Kor-
teritihistutele pakub teenust Eesti Korteriiihis-
tute Liit, Eesti Omanike Keskliit pakub teenust
ainult majaomanikele.

Teine viide, mis kurvaks tegi, oli see, et te
toite vilja liirnike liidu, kes sai raha 2007.
aastal, kui Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium ostis selle liidu kidest teenust.
Mitte kunagi pole ei iitirnike liit ega ka kor-
teriithistute liit oma liikmeskonna laiendami-
seks saanud raha niimoodi, nagu seda on saa-
nud aastate viisi omanike keskliit. Teie vditest
vOis aru saada, et iilirnike liit on igal aastal
saanud 500 miljonit. Ei, see oli 2007. aastal —
peale seda, kui Riigikohus tegi otsuse iimber-
asujate vara suhtes, tunnistades omandireformi
aluste seaduse § 7 ldike 3 Oigustithiseks. Sel
ajal tekkis tohutult suur probleem sellega, et
viga paljud vajasid diguskiisimustes konsultat-
siooni. Uiirnikele tuli ndu anda, kuidas nad
vOiksid neid kiisimusi lahendada. Selleks oli
vaja vilja anda suur digusliku sisuga kogumik
ja selleks anti tdesti raha, aga iiiirnike iihen-
duse litkmed panid oma liikkmemaksudest veel
tdiendavalt raha juurde. Teie vditel oleks aas-
tail 2008, 2009 ja 2010 Eesti Ulirnike Liit na-
gu raha saanud, aga tegelikult ei saanud ta ei

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
milt, KredExilt, kodanikuiihendustelt ega Sise-
ministeeriumilt ihtegi krooni. Seda sellepérast,
et nagu valitsus {itles: neile ei ole iitirnikke
vaja. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Helle Kalda! Rohkem
konesoove ei ole. Lopetan ldbirdikimised.

3. Arupirimine kiituseéri kohta
Eesti-Vene piiril (nr 412)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Aivar Riisalu, Lembit Kaljuvee, Valeri
Korbi, Toomas Vareki, Georg Pelisaare, Lauri
Laasi, Inara Luigase, Enn Eesmaa, Kalle Laa-
neti, Arvo Sarapuu, Nikolai Podramie ja Eve-
lyn Sepa 23. miirtsil s.a esitatud arupédrimine
kiitusedri kohta Eesti-Vene piiril. Palun, kol-
leeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Hérra peaminister! Mul
on suur au seda arupdrimist ette kanda. 1. jaa-
nuarist tdusis pliivaba kiituse aktsiis 6,6 kroo-
nile liitri kohta. Sellele reageerisid Eestis te-
gutsevad kiitusemiiiijad ning tostsid oluliselt
kiituse hinda. Selles valguses on taas hoo sisse
saanud kiitusedri Eesti-Vene piiril. Juriidiliselt
on koik korrektne. Mdned autod teevad iile
piiri kolm sditu 60pédevas. Siililegi on selge, et
tikski autojuht ei joua 24 tunni jooksul nii
palju kiitust dra kulutada ning kiitus pumba-
takse paakidest vilja ja miiiiakse edasi, mis on
aga keelatud tegevus. Ari on niivord tdsine, et
piiridédrsetes tanklates on isegi olemas statsio-
naarne klots, mille peale sdites vajub auto
poolviltu ning paaki on vOimalik rohkem kii-
tust tankida. Seoses sellega, hirra peaminister,
on teile jirgmised kiisimused. Kui tdpne iile-
vaade on valitsusel piiril toimuvast kiituse-
drist? Kui suured summad jddvad Eesti riigil
selle tagajarjel saamata? Kui suurt kiitusedri
suurenemist iile piiri prognoositi aktsiisitdusu
kavandades? Praegu on Eestis koige kallim
diislikiitus Balti riikides. Millist m&ju avaldab
see Eesti konkurentsivdoimele? Millistes Eu-
roopa Liidu maades on pliivaba ning diisli-
kiituse aktsiis veel korgem kui Eestis? Kuidas
kavatseb valitsus sellisele kiitusedrile piiri pan-
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na? Kas valitsus leiabki, et piirikaubandus on
ja jadb? Arupdrimine esitati 23. martsil 2010.
aastal. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Kalle Laanet! Lugupee-
tud peaminister, palun teid kdnepulti!

Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Kodigepealt diendan ma selle
eelmise repliigi dra. Valitsus pole kindlasti
oelnud, et meile pole iiiirnikke vaja. See viide
on vale. Aga kui on nii, nagu teie iitlesite, et
itirnike tihendus pole iildse toetust saanud, siis
ma palun vabandust, et ma olen arvuga eksi-
nud. Ma usun, et sel juhul vastab teie infor-
matsioon rohkem tdele kui minu informat-
sioon. Aga kindlasti el saa me sellest vilja
lugeda, et iiiirnikke pole vaja.

Vastan arupdrimisele. Esimene kiisimus:
"Kui tdpset iilevaadet omab valitsus piiril toi-
muvast kiitusedrist? Kui suured summad jada-
vad Eesti riigil selle tagajirjel saamata?" Mak-
su- ja Tolliameti andmetel toovad fiilisilised
isikud Venemaalt Eestisse mootorikiitust stan-
dardses paagis keskmiselt 300 autoga péevas.
Koguseliselt tihendab see ca 21 000 liitrit pde-
vas, kui arvestada kiituseveoks koige rohkem
kasutatavate soidukite standardse kiitusepaagi
mahuks 70 liitrit. Niimoodi tuuakse Eestisse
nii bensiini kui ka diislikiitust kokku 7-8 mil-
jonit liitrit aastas. Riigil jaab sellelt koguselt
aastas saamata ligikaudu 50 miljonit krooni
aktsiisi ehk ligi 1% kiituseaktsiisi kogulaeku-
misest ja lisaks veel 10 miljonit krooni kéibe-
maksu, umbes 0,05% kogusummast.

Teine kiisimus: "Kui suurt kiituseéri suure-
nemist lile piiri prognoositi aktsiisitdusu ka-
vandades?" Alates 2010. aasta 1. jaanuarist
tosteti bensiini- ja diislikiituse aktsiisi 6,2%.
Aktsiisimddra tdstmise moju bensiini ja diisli-
kiituse hinnale oli koos kdibemaksuga 2,9-3%.
Nii tagasihoidlik hinnatdus ei saa olla piiriiile-
se kiituseveo oluline mojutaja. Isegi juhul, kui
rakendaksime Euroopa Liidu energia maksus-
tamise direktiivist tulenevat aktsiisi alammaéa-
ra, langeks bensiini jaechind Eestis vaid ca 1,2
krooni vorra. Kuigi aktsiisimédrad on tdepoo-
lest peamine mootorikiituse hinnaerinevuste
pohjustaja Eestis ja Venemaal, ei saa piiril toi-
munud kiitusevedu olla argument aktsiisipolii-

tika kujundamisel ei Eestis ega Euroopa Liidus
tervikuna.

Kolmas kiisimus: "Praegu on Eestis kdige
kallim diislikiitus Balti riikides. Millist mdju
avaldab see Eesti konkurentsivoimele? Millis-
tes Euroopa Liidu maades on pliivaba ning
diislikiituse aktsiis veel korgem kui Eestis?"
Pliivaba bensiini aktsiisimdar on korgem kui
Eestis 21 litkmesriigis, diislikiituse aktsiisi-
madr on korgem 9 liikmesriigis. Mis puudutab
Eesti konkurentsivoimet Liti ja Leeduga vor-
reldes, siis odav diislikiitus oleks ilmselt viga
lithindgelik tee konkurentsivoime kasvatami-
seks.

Neljas kiisimus: "Kuidas kavatseb valitsus
sellisele kiitusedrile piiri panna? Kas valitsus
leiabki, et piirikaubandus on ja jddb?" Alko-
holi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse
kohaselt on Eestisse sissesdidul mootorsdiduki
standardses kiitusepaagis olev samas mootor-
soidukis tarbitav ning soiduki sihtkohta joud-
miseks vajalik kiitus aktsiisivaba. Aktsiisiva-
balt sisseveetud kiitust ei ole lubatud kasutada
muus sodidukis kui selles, millega kiitus sisse
veeti. Kiitust ei tohi sellest soidukist vilja vot-
ta ja ladustada, vilja arvatud sdiduki remondi
ajaks, ning isik, kelle suhtes maksuvabastust
kohaldatakse, ei tohi seda kiitust tasu eest ega
tasuta iile anda. Aktsiisivabastust ei kohaldata,
kui sdiduki valdaja tegevusest ilmneb, et kii-
tust veetakse sisse kaubanduslikul eesmargil.
Teatud osa reisijate poolt selliselt sissetooda-
vast kiitusest kasutavad nad ise, sellisel juhul
on tegemist igati seadusliku ja Euroopa Liidu
direktiividega kooskdlas oleva tegevusega. Ar-
vestades praegust majandusolukorda ja kesk-
misest suuremat toopuudust Ida-Viru maakon-
nas, on paraku ka neid inimesi, kes kidivad iga
pdev korra Venemaal, tuues standardpaagis
kaasa kiitust, ning realiseerivad selle hiljem
peamiselt kokkuostjate kaudu kohalikele ela-
nikele. Arilise eesmirgi kindlakstegemiseks on
Maksu- ja Tolliamet rakendanud isikute kiisit-
lemist, odomeetrindidu ja kiitusekoguse fik-
seerimist kontrollaktis Eestist lahkumisel ja
uuesti Eestisse sisenemisel. Kuna sdidukite
odomeetrite taatlemise kohustus puudub ning
esineb ka nende edasikerimist v8i mittetoo-
tamist, siis on sellel meetmel omad puudused.
Kiitusekoguseid on ka moddetud, mis modte-
seaduse kohaselt 1dbiviiduna on vordlemisi ku-
lukas ja aegandudev, mistdttu seda ei saa ra-
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kendada koigi piiriiiletajate puhul. Algatatud
on ka védrteomenetlusi Venemaalt toodud kii-
tuse ebaseaduslikes miiiigi- ja ladustamiskoh-
tades, nditeks garaazides. Tervikuna on piiri-
kaubandus aga kiillalt levinud néhtus ka mujal
Euroopa Liidus. Selle tdielik 10petamine pole
voimalik ega kindlasti ka moistlik. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Kiisimused.
Kolleeg Kalle Laanet.

Kalle Laanet

Aitédh, austatud juhataja! Hea peaminister!
Te toite vilja, et arvestuslikult voiks riigile jaa-
da selle ebaseadusliku kiitusedri tottu laeku-
mata 50 miljonit krooni maksutulu. Aga kas on
analiiiisitud voi on teil mingi oma arvamus, kui
palju voiks kuluda riigieelarvelisi vahendeid,
selleks et koik piiriaugud kinni panna ja koik
kaubad, mis tulevad illegaalselt iile, seaduse
kohaselt maksustada? Kas see summa on suu-
rem voi viiksem?

Andrus Ansip

Kiisimus oli piistitatud védga absoluutsetes
kategooriates. Koikide aukude kinnipanek ei
ole 50 miljoni krooniga kindlasti mdeldav, sel-
lega ei saa hakkama ka 500 miljoni lisakroo-
niga ja isegi 5 miljardist kroonist jddks abso-
luutselt koikide selliste aukude kinnipanemi-
seks viheks. See, nagu ma iitlesin oma vastuse
I6pus, ei oleks kindlasti ka maistlik. Ka meie
inimesed kdivad teistes riikides, ostavad sealt
teatud kaupu isiklikuks tarbimiseks ja kingi-
tusteks ning see on tdiesti normaalne. Selline
ebaseaduslik kauplemine ei ole normaalne,
kuid nii nagu muu kuritegevuse puhul, tuleb ka
siin konstateerida, et 1oplikku vditu ei saavu-
tata kunagi, millest ei maksa teha jareldust, et
voidelda ei tulegi. Minu meelest on Maksu- ja
Tolliamet olnud péris efektiivne. Kiituseakt-
siisi lackumine riigieelarvesse on olnud véga
hea, mérksa parem, kui me aasta alguses voi
moddunud aasta 10pus prognoosisime.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus
Aitdh! Austatud peaminister! Te vastasite
eelmisele arupdrimisele sellele aruparimisele

vastates. Seetottu kiisin ma teilt juurde, kas
jargmisel aastal iitirnike iihing saab raha. Aga
kui kiitusepoliitikast riddkida, siis minul on kiill
tunne, et riik seda salairi lausa soosib. Kus on
see riiklik kiitusepoliitika? Vaadake, millised
suurmonopolid veavad siit kogu kasumi vélja
ega pane seda meie riigi arendamisse. Miks
riik seda koike ei jdlgi? Kui me vordleme hin-
du, siis Venemaaga vorreldes on kahekordne
vahe, Leedu ja Litiga ka. Miks see ikkagi
niiviisi on?

Andrus Ansip

Aitdh! See niitid nii kiill ei ole, et Leedu ja
Liatiga oleks meil kahekordne vahe. Kui vor-
relda Venemaaga, siis Venemaa on hoopis
teistsugune riik, kui on Eesti. Nende maksu-
poliitika on meie omast mirksa erinev. Meil on
teatud kokkulepitud reeglid Euroopa Liidus,
mida koik Euroopa Liidu liikmesriigid on
kohustatud jargima. Aktsiisimddrade erinevu-
sed Euroopa Liidus tervikuna ei ole sugugi
mirkimisviirsed. Need ei ole suured. Vaid
Uhendkuningriik erineb oma diislikiituse viga
korge aktsiisimddra poolest teistest Euroopa
Liidu liikmesriikidest ja Kiiprosel on see eri-
nevus voOib-olla teisipidi (seal on vorreldes
teiste liitkmesriikidega aktsiisimédr suhteliselt
tagasihoidlik), kuid ildiselt on Euroopa Liidu
25 liikmesriigis nditeks diislikiituse aktsiisi-
midr 1000 liitri kohta samas suurusjirgus, eri-
nevused on suhteliselt tagasihoidlikud. Tapselt
sama vOib Oelda pliivaba bensiini aktsiisimaa-
rade kohta, ka siin vdga suuri erinevusi ei ole.
Eesti jadb oma aktsiisimédidraga madalama akt-
siisimddraga kolmandiku hulka Euroopa Liidu
liikkmesriikidest. Milline hakkab tulevikus ole-
ma Venemaa aktsiisipoliitika, seda on minul
viga raske ennustada. Aga kordan veel kord, et
Maksu- ja Tolliamet on oma t66d teinud minu
hinnangul histi. Seda t66d tohustatakse veelgi
ja, nagu Oeldud, mustal turul liikuva kiituse
osatdhtsus kogu kiitusest on protsentuaalselt
viike. Kiituseaktsiisi lackumine riigieelarvesse
on olnud véga hea.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
peaminister! Kas te ei leia, et 6,5 krooni akt-
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siisi on hariliku inimese jaoks, kui ta ostab
oma auto jaoks kiitust, praegust elatustaset
arvestades liiga palju? Kas selle aasta jooksul
tuleb veel aktsiisitduse voi ei?

Andrus Ansip

Aitidh! Ei tule. Aga kas mingi maks on liiga
suur vOi viike, see on seadusandja otsustada.
Meie iilesanded on kiillalt ulatuslikud, iilesan-
nete tditmiseks avalikus sektoris on vaja va-
hendeid ja niiiid on seadusandja otsustada, kust
neid vahendeid votta. Kuid me peame silmas
pidama ka seda, et Eestis ei ole kehtestatud
automaksu. Registreerimisel on riigildiv, aga
mitte automaks. Automaks on véga ulatuslikult
kehtestatud viga paljudes riikides. Mones rii-
gis, soOltuvalt siisinikdioksiidi dhkupaiskami-
sest, voib automaks ulatuda 50%-ni auto hin-
nast. Neid riike ei tule mitte kaugelt otsida,
vaid neid leiab siitsamast ldhedalt. Kui me
votame automaksu kas registreerimismaksuna
vOi iga-aastase maksuna vOi siis molemad
koos ja korvutame seda Eesti kiituseaktsiisiga,
siis peab iitlema, et meie autoomanikud on
teiste riikide autoomanikega vorreldes suhteli-
selt tagasihoidlikult maksustatud. Aga seda
peame me iitlema ka koikide teiste maksude
maksmise kohta. Eesti on endiselt Euroopa
Liidus madala maksukoormusega riikide hul-
gas. Selles osas ei ole auto kasutamise maksus-
tamine mitte mingi erand.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud pea-
minister! Minu siida tdrgub etteheiteid tege-
mast nendele piiridirsetel aladel elavatele ini-
mestele, kellel on tdepoolest viike sissetulek
ja kes kasutavad hinnaerinevust, tankides nii-
teks oma autot Venemaal v&i kasutades muid
piiriddrsete alade elanikele omaseid soodus-
tusi, mida kasutatakse ju védga paljude riikide
piirialadel. Kiill aga on probleem hoopis see,
et Venemaa on kehtestanud nditeks teemaksu
Eesti elanikele Vene poolel, Vene inimesed
seda maksma ei pea ja nad ei pea seda maksma
ka Eestisse tulles, sest Eestis ei ole teemaksu
kehtestatud. On mitmeid teisigi asju, mis tee-
vad dri Vene poolele soodsamaks kui Eesti
poolele. Mida Eesti riik kavatseb ette votta, et

ka Eesti poolele oleks kaubavahetus normaal-
sem?

Andrus Ansip

Aitdh! Teie kiisimuses sisaldunud esimese
hinnanguga olen ma tdiesti péari. Piiriiilene
kaubandus piiriregioonides on tdiesti normaal-
ne nédhtus. Kui kiitust ostetakse teisest riigist
oma tarbeks, siis minul ei ole nendele inimes-
tele kiill mitte mingisuguseid etteheiteid. Kuid
riigis kehtivad seadused on kohustuslikuks
tditmiseks absoluutselt koigile ja seadust rik-
kuda ei tohi. Kiitust, mida tuuakse oma tarbeks
aktsiisivabalt Eestisse, ei tohi edasi miiiia ega
kellelegi teisele edasi anda, ka tasuta. Kui seda
tehakse, siis see on seadusrikkumine. Oleme
huvitatud heanaaberlikest suhetest kdigi oma
piirinaabritega, sealhulgas Venemaaga. Kui
Venemaal on kehtestatud teedemaks eesmir-
giga teid paremaks muuta, siis iga inimene,
kes nendel teedel sdidab (tdsi, mina ei ole
nendel teedel monda aega sditnud), saab aru,
et neil on vahenditest tdepoolest puudus ja
maksu kogumine on pohjendatud. Mis aga
puudutab Eesti ja Venemaa majandussuhteid
tervikuna, siis tahan oelda, et Eesti ekspordi
Venemaale suunduv osa on kasvanud alates
aastast 2000 ja see kasv on olnud pidev. Tosi,
aastatel 1996—1997 hakkas Eestist Venemaale
suunduva ekspordi osatdhtsus kiiresti vihene-
ma. See joudis aastaks 2000 2,4%-ni ja sellest
ajast alates, kui valitsust juhtis Mart Laar,
hakkasid Eesti ja Venemaa suhted paranema.
Siim Kallase ajal said need suhted uut hoogu,
Juhan Parts t01 suisa ditsengu neisse suhetesse
ja kui mina peaministriks sain, siis jitkus Ve-
nemaale suunduva Eesti ekspordi kasv enne-
olematus tempos. Praegu oleme jille 9-10%
tasemel, kus me viimati olime aastal 1997. See
diinaamika on vdga kujundlik. 1996. aastal tuli
langus ja alates 2002. aastast on tulnud tous
ehk Venemaa on muutunud Eesti jaoks oluli-
seks ekspordituruks. Ka Venemaalt Eestisse
tulnud turistide arv on viimasel ajal véga kii-
resti kasvanud. Alates 2007. aastast on Vene-
maalt Eestisse tulnud turistide arv aastas ka-
hekordistunud. Muidugi tahaksin ma selle vot-
ta oma teeneks, aga minu teene see ilmselt ei
ole, sest Venemaalt Eestisse tulnud turistide
arvu kasv on eelkdige pohjustatud sellest, et
Eesti on liitunud Schengeni alaga ja kui Vene-
maa kodanikul on Schengeni riigi viisa, siis
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saab ta seda teist korda kasutada selleks, et
tulla Eestisse, ja meile on nad teretulnud. Ma-
janduslikus mottes saame me réddkida suhete
paranemisest. Kui votta luubi alla transiit, siis
siin ei maksa kellelgi paranemise lootusi hel-
litada. Kui Venemaa on teinud ja on tegemas
vidga suuri investeeringuid oma sadamavoim-
suste arendamiseks Ust-Lugas ja Primorskis,
kui on investeeritud ja investeerimisel tohutud
summad ka toruithenduste viimiseks nendesse
sadamatesse, siis ei maksa kellelgi hellitada
lootust, et oma investeeringud jaetakse tiihjana
seisma ja transiit hakkab suunduma libi teiste
rilkide sadamate. See on paratamatu, et tule-
vikus hakatakse naftasaaduste transiidiks roh-
kem kasutama Venemaa oma sadamavoimsusi
ja vihem teiste riikide sadamaid.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
peaminister! Kas soovitakse pidada ldbirddki-
misi? Kdnesoove ei ole, ldbirdidkimisi ei avata.

4. Arupirimine Eesti maksusiisteemi
kohta (nr 424)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupérimine on Riigikogu litkme-
te Kadri Simsoni, Lembit Kaljuvee, Kalev
Kallo, Marika Tuusi, Nikolai Pddramie ja Ina-
ra Luigase 6. aprillil s.a esitatud arupérimine
Eesti maksusiisteemi kohta. Palun, kolleeg
Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Hea peaminister!
Kuna meie arupirimise teema on maksusiis-
teem, siis ennetamaks seda, et peaminister liht-
salt iitleb, et valitsuses olevatel erakondadel on
maksusiisteemist teistsugune arusaam kui opo-
sitsioonis olevatel erakondadel ja midagi aru-
tada ei olegi, olen ma oma arupirimises tugi-
nenud ekspertide arvamusele ja tsitaatidele.
AKKi aitab see tohusale mottevahetusele kaasa.

Mida on eksperdid 6elnud Eesti maksusiis-
teemi kohta? PricewaterhouseCoopersi mak-
sukonsultatsioonide osakonna juht Villi Tont-
son on Oelnud, et iseseisvuse esimese 15 aasta
jooksul oli meie eesmirk olla tiiger, ent vii-
maste aastatega on energia otsa saanud. Inim-
arengu aruanne (seesama aruanne, mida ka
peaminister on vdga pohjalikult lugenud) kir-

jutab: "Mitu maksupoliitilist otsust viimase
viie aasta jooksul on sattunud vastuollu ma-
jandustsiikli juhtimise iildiste makromajandus-
like pohimdtetega. Tulumaksude alandamine
kiire majanduskasvu tingimustes aastatel
2004-2007 viis majanduse iilekuumenemisele
ning majandusstruktuuri deformeerimisele ja
konkurentsivoime vihenemisele. Vastupidiselt,
tarbimismaksude tousud aastatel 2008-2010
halvendasid tarbijaturu olukorda ning vdimen-
dasid veelgi majanduse kokkutdmbamist." Ehk
headel aegadel rohkem maksuraha kitte jattes
voimendati majandusbuumi ja rasketel aegadel
makse, just tarbimismakse juurde lisades kiil-
mutati meie majanduskeskkonda. Inimarengu
aruanne jatkab: "Maksukeskkond on vaielda-
matult tiks olulisemaid majandusaktiivsust mo-
jutavaid tegureid. [---] Samas ei ole Eesti iihis-
konnas piisavalt 1dbi arutatud maksukeskkonna
sisuline seos nii majandusarenguga kui ka
Eesti iihiskonna sotsiaalse jitkusuutlikkusega."

Sellest tulenevalt ongi arupérijatel peami-
nistrile kiisimusi selle kohta, miks on Eesti
eelarve liigses soltuvuses tarbimismaksudest,
selle kohta, mida on meile andnud ettevotte
kasumimaksust loobumine ja milline on olnud
selle moju jirjestikustel aastatel Eesti eelarve-
le. Puindina kiisime, et kui me vaatame Eu-
roopa kaarti, kujutame seda endale ette, miks
siis Eesti, Léti, Venemaa ja Ukraina sellel
kaardil on iihte virvi ja Lddne-Euroopa on teist
varvi. Selline kaart tuleb meile silme ette siis,
kui me vaatame, millised maksusiisteemid on
olemas. Meil, Litil, Venemaal ja Ukrainal on
mitteastmeline tulumaks.

Selliseid kiisimusi kiisime me peaministrilt
just sellepidrast, et oleme saanud innustust
inimarengu aruandest, mis iitleb, et rohkem tu-
leb arutada, pole vaja iihte tdde, on vaja debat-
ti. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Ma palun Riigikogu konetooli pea-
minister Andrus Ansipi, et ta arupérimisele
vastaks!

Andrus Ansip
Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Vastan teie kiisimustele.
Esimene kiisimus. See on nii pikk kiisimus,
et ma ei tea, kas mul maksab seda ette lugeda.
Aga ma teen seda: "2007. aastal moodustasid
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tarbimismaksud kolmandiku, tulumaks neljan-
diku ning sotsiaalkindlustusmaksed samuti
kolmandiku kogutuludest. 2008. aastast, mil
toimus tarbimise kokkutdmbumine, vihenes
oluliselt tarbimismaksude osakaal ja vastavalt
suurenes sotsiaalkindlustusmaksete osatihtsus.
Jarsud muutused eelarvetulude lackumistes an-
navad tunnistust erinevate maksutulude tasa-
kaalustamatusest, mis on Eesti maksusiisteemi
iheks tosiseks probleemiks. Kuivord on valit-
sus arutanud Eesti maksusiisteemis esinevaid
puudujiidke? Milliseid puudujddke maksusiis-
teemis on valitsusel plaanis ldhiajal lahenda-
da?" Eestis on eri maksutulude osakaal maksu-
lackumises kooskolas nii Euroopa Liidu kui ka
OECD riikides valitsevate suundadega. Selle-
pérast ei ole pohjendatud arupédrimise esitajate
esimeses kiisimuses viljendatud seisukoht, na-
gu oleks Eesti maksusiisteemi iiks tOsine
probleem eri maksutulude tasakaalustamatus.
Tulul ja tarbimisel pohinevatel maksudel on
erinevad maksubaasid, mis moistagi kdituvad
majandustsiikli eri faasides erinevalt, ning
maksustruktuur ei saa piisida muutumatuna
majandustsiiklist sdltumata. Nii on ka muutu-
sed eelarvetulude lackumises majanduslanguse
ajal viltimatud ega anna tunnistust maksutu-
lude tasakaalustamatusest. Toele ei vasta vii-
de, et tarbimismaksude osakaal maksutuludes
on Eestis alates 2008. aastast oluliselt vidhene-
nud. Suund on olnud vastupidine. Seoses ma-
janduslangusega on vihenenud kiill tarbimis-
maksude lackumine, mitte aga nende osakaal
maksutuludes. Toetudes Euroopa Komisjoni
2009. aastal avaldatud raportile, mis vaatles
maksustamise suundi Euroopa Liidus, saab
viita, et tarbimismaksude osakaalu suurenda-
mine on iseloomulik ka teistele Euroopa Liidu
litkkmesriikidele. Selliste maksude suur osakaal
kogutuludes tulenes tugevast sisendudlusest,
mis oli muu hulgas seotud laenubuumiga. Kui
laenubuum osaliselt finantskriisi tottu 10ppes,
vihenes oluliselt ka tarbimismaksude laeku-
mine. OECD hinnangul on tarbimismaksude
lackumine stabiilsem kui todjoumaksude lae-
kumine, sest to0 kaotamise korral jitkatakse
sddstude ja toetuste abil tarbimist, kuid t60-
joumakse enam ei lacku. Seetdttu on tarbimis-
maksude ja nn roheliste maksude osakaalu
suurendamine eesméargina pohjendatud. Eesti
erineb teistest Euroopa Liidu riikidest eelkdige
kapitalimaksude viikese osakaalu poolest. On

selge, et Eesti-taolise viikese riigi jaoks on
kapitali madal maksukoormus vajalik selleks,
et olla vélisinvestorite jaoks atraktiivne ja ka-
pitali sihtriigina maailmas konkurentsivdoime-
line.

Teine kiisimus: "2000. aastal loobus Eesti
traditsioonilisest ettevotte  kasumimaksust.
Kuidas on mojutanud see Eestis tegutsevaid
ettevotteid ning millises ulatuses on riigil
jaanud tulu saamata?" Kasumi maksustamise
edasiliikkamine selle jaotamise hetkele on
mojutanud Eesti ettevotlust ja ka riigi mainet
positiivselt. Seda néitab kas voi hiljutine Tartu
Ulikooli majandusteaduskonna tehtud uuring
vilisinvestorite seas, milles soodsat maksupo-
liitikat hinnati Eestisse investeerimisel téht-
suselt kolmanda tegurina. Muide, sellest kdne-
leb ka "Eesti inimarengu aruanne 2010". Meie
kasumimaksu siisteem on aidanud meil teiste
riitkide seast eristuda ning meelitada siia roh-
kelt vilisinvesteeringuid. See on vdimaldanud
ettevotjatel kasutada teenitud kasumit maksu
tasumise asemel investeeringute tegemiseks ja
uute tookohtade loomiseks. See on andnud
ettevotjatele vOimaluse koguda reserve, mis
toendoliselt aitavad neil ka praeguses keeru-
lises majandusolukorras paremini toime tulla.
Voib oelda, et sellise siisteemi kasutusele vot-
mine on olnud iiks viimase kiimne aasta On-
nestunumaid majanduspoliitilisi otsuseid. Mis
puudutab kiisimuse seda osa, millises ulatuses
on riigil seoses sellise siisteemiga jddnud tulu
saamata, siis selline kiisimuse piistitus on ole-
muselt ebadige. Kiisima peaks esmalt "Kas?",
mitte "Kui palju?". Siin tuleb arvesse votta
mitmesuguseid asjaolusid, alustades sellest, et
tdnu jaotamata kasumi tulumaksuvabastusele
on oluliselt suurenenud raamatupidamisarves-
tuse ldbipaistvus, sest puudub vajadus kasumit
varjata. Uuele siisteemile iilemineku jirel suu-
renesid Eesti ettevotjate kasuminumbrid hiip-
peliselt. Et kasumi arvestamisel on tdnapaeval
voimalik kéituda kiillaltki paindlikult, oleks
see pilt vana kasumimaksu siisteemiga jatka-
mise korral vdinud olla praegusest hoopis eri-
nev. Niisiis on viheusutav, et ukski arvutus
suudaks tdepidraselt ndidata, kui palju oleks
meie eelarvesse laeckunud dritihingu tulumaksu
siis, kui koik oleks jddnud vanaviisi. Isegi kui
see arv oleks praegusest suurem, siis arvesta-
des ka meie siisteemi madrgilist tdhendust in-
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vestorite jaoks, on pdOhjust arvata, et oleme
sellest eelkdige voitnud.

Kolmas kiisimus: "Kuidas on praegune
maksukoormuse jaotus kooskolas euroopaliku
maksupoliitikaga?" Kolmandas kiisimuses
soovitakse hinnangut Eesti maksukoormuse
jaotuse kooskola kohta euroopaliku maksupo-
liitikaga. Paraku ei ole kiisijad selgitanud, mi-
da euroopaliku maksupoliitika all silmas pee-
takse. Sellepirast tuleb alustuseks mirkida, et
jattes korvale tiksikud iihtlustatud valdkonnad,
nagu kdibemaks ja aktsiisid, on Euroopa Liidu
litkkmesriigid oma maksupoliitika kujundami-
sel suverdidnsed. See tdhendab, et iga liikmes-
ritk vOib kujundada oma maksusiisteemi oma
drandgemise jargi, vastavalt eelarve vajadus-
tele ja majanduspoliitilistele eesmirkidele.
Radkides aga maksustamise suundadest Euroo-
pa Liidus, tuleb silmas pidada, et need pisut
erinevad uute ja n-6 vanade liikmesriikide
puhul. Uldistatult 6eldes erineb vanade liik-
mesriikide maksude struktuur uute liikmesrii-
kide omast selle poolest, et seal on otseste ja
kaudsete maksude ning sotsiaalmaksude osa-
kaal maksulackumisel suhteliselt vOrdne.
Uutes liitkmesriikides on otseste maksude osa-
kaal marksa viiksem, kuna nii fiiiisilise kui ka
juriidilise isiku tulumaksu méaédrad on seal ma-
dalamad. Hoolimata nendest erinevustest voib
tildiste suundadena vélja tuua tarbimismaksude
osakaalu suurenemise, vilja arvatud suurema-
tes liikmesriikides, ning t66joumaksude osa-
kaalu aeglase vidhenemise. Kapitalimaksude
osakaal on samuti suurenenud. Eesti maksu-
koormuse jaotus on nende suundadega koos-
kolas, vilja arvatud kapitalimaksude osakaalu
suurenemise 0sas.

Neljas kiisimus: "Rahvusvaheline Valuuta-
fond on selle aasta jaanuarikuises raportis
soovitanud Eestil suurendada iiksikisiku tulu-
maksu progressiivsust. Milliseid vahendeid ka-
sutades on valitsusel plaanis Rahvusvahelise
Valuutafondi soovitust rakendada?" Rahvusva-
heline Valuutafond soovitas oma raportis Eestil
toepoolest iiksikisiku tulumaksu progressiiv-
sust siivendada, nimelt suurendades maksuva-
ba tulu miidra. Voimaliku rahalise katteallika-
na selle jaoks pakuti maksusoodustuste vihen-
damist. Ettepanekuga voib keskpikas perspek-
tiivis pohimotteliselt ndustuda, sest maksuvaba
tulu suurendamine véimaldaks leevendada eel-

koige madalamapalgaliste maksumaksjate
maksukoormust.
Viies kiisimus: "Uksikisiku tulumaksu

progressiivsust on vdimalik suurendada, kasu-
tades astmelise tulumaksu siisteemi. Kas va-
litsus on arutanud astmelise tulumaksu keh-
testamist? Millistel uuringutel pdhinevad va-
litsuse viited, et Léddne-Euroopas laialdaselt
kasutuses olev astmeline tulumaks ei sobi
Eestisse?" Valitsus ei ole astmelise tulumaksu
kehtestamist arutanud. Vaadates teiste riikide
praktikat, ndeme, et juba aastaid on {iildine
suund olnud nii maksuastmete vihendamine
kui ka korgeima tulumaksuméira allapoole
toomine. Mitmed riigid on astmelisest tulu-
maksust loobunud ja on ldinud iile proport-
sionaalse tulumaksu siisteemile. Eestil ei ole
pohjust vastupidises suunas liikuda. Liiatigi on
OECD uuringutes leidnud tdendamist, et fiiiisi-
lise isiku tulumaksu muutmine proportsionaal-
semaks mojub positiivselt per capita SKT-le ja
soodustab ettevotlust. Proportsionaalne siis-
teem viheste maksusoodustustega viahendab
halduskoormust ning moonutusi maksumaks-
jate kéitumises, astmeline tulumaks seevastu
vihendab motivatsiooni todtada ning investee-
rida inimkapitali. Lisaks vOib astmeline tulu-
maks ajendada maksumaksjaid maksudest kor-
vale hoidma ning suurendada varimajanduse
osakaalu. See omakorda vihendab maksulae-
kumisi ja pdhjustab maksumaksjate ebavordset
kohtlemist. Mirkida tuleb ka seda, et tidnu
maksuvabale tulule on Eestis iiksikisiku tulu
maksustamisel teatud progressioon olemas
ning seda on vdimalik suurendada maksuvaba
tulu méira tdstmise abil. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on kiisimusi. Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Teie vas-
tustest sain ma infot, mida teil kavas teha ei
ole. Aga meil on olnud vdimalik tutvuda Ra-
handusministeeriumi  toodokumendiga, kus
arutati eri voimalusi, kuidas eelarvepositsiooni
parandada. Kas valitsusel on veel alles jddnud
valitsemisaja jooksul plaanis midagi ette votta
olemasolevate iiksikisiku tulumaksu erisuste-
ga?
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Andrus Ansip

Rahvusvaheline Valuutafond on juhtinud
Vabariigi Valitsuse tdhelepanu sellele, et meil
on teatud maksuerisusi ja maksusoodustusi,
mis ei ole majanduslikult kuidagimoodi pdh-
jendatud. Eelkdige kiib jutt eluasemelaenu int-
ressivabastusest. Rahvusvaheline Valuutafond
ei pea sellist intressivabastust pohjendatuks.
Kuna aga valitsuskoalitsioonis ei ole iiksmeelt
selles kiisimuses, intressivabastuse jarkjiargu-
lises 10petamises, siis Vabariigi Valitsus sellist
otsust, et intressivabastus tuleks kaotada, tege-
mas ei ole. Kiill aga on meil mitmeid pdhjapa-
nevaid otsuseid muudes valdkondades, mis
eelkdige puudutavad soodus- ja eripensione.
See siisteem tahab korrastamist. Praegused eri-
sused on pohjendamatud ja suured, védga palju-
de juhtudel vdib oelda, et nad on oma aja
taielikult dra elanud. Niiteks, miks peaks kon-
diliimivalmistaja, kes kasutab tdnapédevast teh-
noloogiat, jadma vorreldes teiste tootajatega
mirksa varem pensionile? Sellele mina vastust
anda ei oska. Miks tdnapdevaseid tehnilisi
vahendeid kasutav lihakdlutustaja peaks varem
pensionile jddma, kui tema korval sisuliselt
samasuguse fiitisilise pingutusega tood tegev
inimene sellist soodustust ei saa? Need asjad
on mulle arusaamatud. On selge, et nende eri-
suste ililevaatamine on selle valitsuse toolaual
ja selle valitsuse iilesanne.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma ei
saanud ikkagi aru, miks te olete nii vdga ast-
melise tulumaksu vastu. See kehtib ju suure-
mas osas Euroopast. Astmeline tulumaks on
Ameerikas, see kehtis esimese Eesti Vabariigi
ajal ja oli ka taasiseseisvunud Eestis Edgar
Savisaare valitsuse ajal. Kui te miletate, siis
viiksema sissetulekuga inimene maksis, kui
ma ei eksi, 17%, ja suurema sissetulekuga ini-
mene maksis 32%. Kui tuli Mart Laari valit-
sus, siis muudeti see 28%-ks, mis tihendas, et
suurema sissetulekuga inimene hakkas viahem
maksma ja viiksema sissetulekuga inimene
hakkas rohkem maksma. Kas teie meelest on
see siis sotsiaalselt diglane? Teame ju, et viik-
sema sissetulekuga inimene maksab seda mak-
su oma igapédevase leiva arvel.

Andrus Ansip

Ei ta ikka maksa oma igapéaevase leiva arvel
seda maksu. Viiksema sissetulekuga inimeste
olukorra parandamiseks on kehtestatud tulu-
maksuvaba miinimum. Nagu ma juba oma
vastuses iitlesin, peaks Eesti Vabariigis tulu-
maksuvaba miinimumi ka edaspidi suurenda-
ma. Aga kel hiddavajalik miinimumtase {iileta-
tud, need peaksid maksma tulumaksu proport-
sionaalselt. See on aus ning Giglane siisteem,
mis koigele lisaks stimuleerib ka majandus-
kasvu. Kui inimestele on selge ja arusaadav,
kui palju nad maksu maksma peavad, selleks
et riik saaks oma kohustusi tdita, siis enamasti
on nad ndus ausalt seda maksu maksma. See
on Eesti suur voit. Meil on terve pdlvkond
ausaid maksumaksjaid, kes on valmis taguma
rusikaga vastu rinda ja iitlema, et nad on ausalt
kdoik oma maksud dra maksnud ja tahavad
teada, kuhu riik nende makstud raha kulutab.
Astmelise tulumaksu puhul inimestel sellist
selgust tavaliselt ei ole. Eestis tdidab 92% ini-
mestest iiksikisiku tuludeklaratsiooni e-maksu-
ameti kaudu. Neile on viga selge, kui palju
rilk nende kidest maksu vOtab. Aga maailma
riikides on olemas maksusiisteeme, kus inime-
ne peab palkama niddalaks maksukonsultandi,
et see optimeeriks tema maksukohustused riigi
ees. Selliseid kulutusi pean mina mittetootli-
keks. Eesti puhul pean ma pigem meie saa-
vutuseks seda, et meil sellist toohdivet pole, et
Eestis ei ole maksukonsultantidele selliseid
sotsiaalseid tookohti loodud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
peaminister! Eelarve kérpimise ajal raagiti
maksudest ja maksusiisteemist palju rohkem.
Viimase poole aastaga on see teema idra lan-
genud. Kui rdadkida maksusiisteemist tulevikus,
siis ma tahan teie kiest kiisida, mille peale teie
vaatevinklist vOiks edaspidi vaadata.

Andrus Ansip

Aitdh! Miks maksukiisimused hetkel ak-
tuaalsed ei ole, see on seletatav eelarvelaeku-
mistega ehk tulud eelarvesse lackuvad pro-
portsioonis kavandatuga ja mingisugust tarvi-
dust pidada vidga pohimottelisi diskussioone,
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kust kirpida, praegu ei ole. Maksupoliitikas on
mitte ainult Euroopas, vaid terves maailmas
valitsev suund tarbimismaksude ja roheliste
maksude suurendamisele ning otseste maksude
vihendamisele. Nii ka Eestis. Me ei taha keda-
gi karistada liigse tookuse, liigse ettevotlik-
kuse eest, meie suund on maksustada tarbimist
ja saastamist.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma ténan, ettekandja! Rohkem kiisimusi ei
ole. Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu
konetooli Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Lugupeetud peaminister!
Peaminister peatus péris pikalt oma arusaamal,
et astmeline tulumaks on ebadiglane ja karis-
tab neid inimesi, kes rohkem teenivad. Ilmselt
on tegu teatava pealiskaudsusega. Ma olen
tdhele pannud, et paljud vanemad kolleegid
miletavad kunagi Eesti NSV-s kehtinud mak-
susiisteemi, kus, tdepoolest, oli nii, et kui sul
oli suurem sissetulek, siis ldks kogu sinu sis-
setulek korgema maksuastme alla. Tédnapie-
vane euroopalik astmeline tulumaks tdhendab
seda, et 16 000 krooni teeniv inimene saab ik-
kagi, ka pidrast maksude dramaksmist, rohkem
katte kui 15 000 krooni teeniv inimene, sest
korgem maksumdiidr on ainult sellel tilemisel
osal. Kindlasti ei vota see mitte kelleltki dra
motivatsiooni rohkem teenida.

Peaminister iitles ka seda, et astmeline tulu-
maks tooks meile uusi tookohti maksukonsul-
tantide néol, kes optimeerivad maksuametile
andmete esitamist. TOendoliselt see nii ei ole,
kuid, t0si, vidga suure sissetuleku puhul voib
see nii olla. Paljud eksperdid on oelnud, et
pdrast seda, kui Eesti loobus traditsioonilisest
ettevotte kasumimaksust, on péris paljud ette-
votted leidnud uusi viise maksude optimeeri-
miseks ja voib-olla nii monedki neist on pal-
ganud maksukonsultandid. Peaminister iitles,
et tema on ndinud "Eesti inimarengu aruannet
2010", mis iitleb, et traditsioonilisest ettevotte
kasumimaksust loobumine on viga kasulik.
Meil Riigikogus on kittesaadav vaid "Eesti
inimarengu aruanne 2009". Me ei tea, mis
jargmisel aastal kirjutatakse, aga 2009. aasta
aruanne iitleb maksude kohta jargmist. Ta iit-
leb, et meil on tehtud viga ridpakaid otsuseid:
"Jarsk eelarvepuudujddgi kasv viimastel aasta-

tel on sundinud Eestit tegema rabedaid ja eba-
efektiivseid tarbimismaksude tdstmisele suu-
natud otsuseid, mis ldhiaastate majandusprob-
leeme veelgi siivendavad. Tootuskindlustus-
maksete mitmekordne tdus on oluliselt suuren-
danud ettevotete toojoukulutusi, tarbimismak-
sude jdrjestikused tousud muudavad turusi-
tuatsiooni veelgi vdhem konkurentseks meie
ldhiriikidega. Lihiaastate Eesti valitsussektori
rahastamise jitkusuutlikkus eeldab maksusiis-
teemi arendamist ja tasakaalustamist. Seega on
peakiisimuseks — missugune on efektiivne
maksustruktuur ja maksukoormuse jaotus eri-
nevate "maksuohvrite" vahel?" Kellegi kanda
tuleb maksukoormus panna. Viimaste tarbimis-
maksuotsustega on see pandud eelkdige viik-
sema sissetulekuga inimeste kanda. See oli
minu repliik, seda ei olnud inimarengu aruan-
des. Aga jdtkan inimarengu aruandega: "Valit-
sussektori maksutulude laekumine peab olema
tasakaalustatud erinevate maksuliikide vahel
ning maksude tase peab olema jitkusuutlik
tthiskonna toimimise seisukohalt ldhtudes.
Tulenevalt Eesti kdesolevast maksustruktuurist
el saa suureneda tarbimismaksude ega sotsiaal-
maksude koormus. Seega tundub, et pea ainu-
voimalikuks variandiks avaliku sektori rahas-
tamise kindlustamisel on tulumaksude — nii
fuiisilise isiku tulumaksu kui ka ettevotte ka-
sumimaksu osa suurendamine. Ettevotte jaoks
on kdige suurem maksukulu seotud eelkdige
sotsiaalmaksude korge tasemega." Inimarengu
aruande maksude peatiikk 10peb sellise jirel-
dusega: "Demograafilised trendid ning sot-
siaalkulude vajadused eeldavad aga veelgi
suurenevat panustamist sotsiaalprogrammide-
le. Seega saab ettevotete sotsiaalmaksukoor-
must hoida praegusel tasemel voi alandada
ainult maksukoormuse timberjaotamisega teis-
te maksude kanda."

Nii et paratamatult oleme situatsioonis, kus
Eesti maksusiisteemi iile tuleb taas alustada
debatti. See debatt, see arutelu ongi selle iile,
kes on need "maksuohvrid", kes panustavad
sellesse, et Eesti saaks liikuda sinna suunda,
kuhu me kd&ik loodame, et Eesti liigub, ja riigi-
na tdita talle pandud kohustusi. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tanan! Kuna sellele aruparimisele vastami-
se raames on avaldanud konesoovi ka peami-
nister, siis palun teid Riigikogu konetooli!
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Andrus Ansip

Austatud eesistuja! Austatud Riigikogu!
Head arupirijad! Palun vabandust, et nimeta-
sin inimarengu aruannet 2010. aasta aruan-
deks! Tegemist on muidugi 2009. aasta aruan-
dega. Aga selle aruande lehekiilg 144 kdneleb
tthemotteliselt sellest, et soodne maksupolii-
tika on olnud atraktiivne Eestisse tehtud vilis-
investeeringute jaoks ja need vilisinvesteerin-
gud, mis on Eestisse tulnud, on Eesti jaoks
tilimalt olulised. Ilmselt viga paljudele inimes-
tele Eestis ei ole teada, et vilisosalusega ette-
votted on tootnud koguni 62% Eesti ekspor-
dist. 62% Eesti ekspordist on tootnud vélisin-
vestorid. Selle uuringu jédrgi on kdige olulise-
mad mojurid vilisinvestorite jaoks, miks nad
sila investeeringuid on teinud, olnud majan-
duskeskkonna stabiilsus, kvalifitseeritud too-
jou olemasolu ja Eesti soodne maksupoliitika.
Seda tasub meeles pidada. Nende inimestega
tasub kindlasti arvestada.

Ma pean sellest inimarengu aruandest iildi-
selt vdga lugu. Siin on véga hiid ja tugevaid
peatiikke, aga siin on ka selgeid libastumisi ja
ebadnnestumisi. Kdige ndrgem peatiikk inim-
arengu aruandes on peatiikk 6.4 "Maksukesk-
kond, ettevotlus ja inimarengu voimalused".
Siin ei ole autor ilmselgelt teemat vallanud, on
otseseid vigu. Niiteks koneleb autor reservide
ammendumisest aastatel 2008-2009. Jille
kord oleks paras aeg taevast appi kutsuda, sest
ilmselt on saalis viibijatele teada, et meil on
valitsussektori reservides veel 25 miljardit
krooni ehk 11,7% meie SKT-st. Kui see on
ammendumine, siis valdav osa Euroopa Liidu
litkkmesriike sellises reservide ammendumise
olukorras tahakski elada, aga paraku on enami-
kus riikides tegemist suure defitsiidiga, suure
valitsussektori volakoormusega, mitte reservi-
dega suurusjdrgus iile 10% SKT-st.

Hea arupdrimise ettekandja tsiteeris inim-
arengu aruannet. Ta riikis sellest, et tulumak-
sude alandamine kiire majanduskasvu tingi-
mustes aastatel 2004-2007 viis majanduse
tilekuumenemisele, majandusstruktuuri defor-
meerumisele ja konkurentsivdime vidhenemi-
sele. Tsitaat oli tdiesti dige, vOetud sellestsa-
mast peatiikist, aga kohe korvaltulbas raagi-
takse sellest, et maksukoormus on oluliselt
kasvanud ning oluline maksukoormuse kasvu-
tegur on olnud Euroopa Liidu ndue viia Eesti
maksusiisteemi pohimdtted ja maksude miini-

mumtasemed kooskolla Euroopa Liidu digus-
aktidega. Siis leitaksegi, et see maksude alan-
damine, mis viis iilekuumenemisele, polnudki
tegelikult {ildse alanemine, vaid hoopis mak-
sukoormuse tdus. Ehk, jah, jargmises aruandes
tuleks maksukiisimustele tosist tdhelepanu
poorata.

Ma arvan, et Eesti senine maksupoliitika on
Eesti ritki védga hiésti teeninud nii headel
aegadel kui ka kriisiaegadel. Kui me tahame
maailmast vOi ka Euroopast otsida mingeid
paremaid mudeleid, siis tuleks sdnaselgelt del-
da, missugune see parem mudel on, sest prae-
gu keskmine meid kindlasti ei rahulda. Kesk-
misena on Euroopa Liidu litkmesriikides prob-
leemid mirksa suuremad, kui nad Eestis on.
Eestis oli valitsussektori defitsiit moddunud
aastal 1,7%. See oli viiksuselt kolmas defitsiit
Euroopa Liidus. Valitsussektori volakoormus
on Eestil kdige viiksem Euroopa Liidus, vaid
7,2% SKT-st. Reservid, vdetuna protsendina
SKT-st, on meil muidugi kdige suuremad Eu-
roopa Liidus. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised.

Arupérimisele on vastatud.

5. Arupirimine 2016. aasta male-
oliimpia korraldamise kohta Eestis
(nr 406)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme arupdrimise juurde, mis kannab
numbrit 406. Palun Riigikogu koénetooli aru-
pirijate esindaja Eiki Nestori, et ta tutvustaks
arupdrimist, mis késitleb 2016. aasta male-
oliimpia korraldamist!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Austatud minister! Seda arupérimist esi-
tama sundisid meid suhted meie noorema
polve maletajatega ja nende kaudu ka Eesti
Maleliidu juhtidega. Eesti maleiildsusel on
suur, ilus ja toetamist vddriv mote tdhistada
Paul Kerese 100. siinniaastapdeva aastal 2016
Eestis maleoliimpiaga. Loomulikult oli nii suu-
re ettevotmise tarvis vaja anda ka teisi luba-
dusi, kaasa arvatud see, et oli vaja vaadata,
kuidas me iihe korraliku turniiri korraldami-
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sega hakkama saame. Seetottu kiib paratama-
tult selle maleoliimpia korraldamise taotlemi-
sega kaasas maailma karika turniiri korralda-
mine aastal 2011. 2007. aastal esitas maleliit
molema iirituse jaoks sooviavalduse riigi toe-
tuse saamiseks (iihel spordialaliidul on keeru-
kas nii suuri iiritusi iiksinda korraldada), aga
nende toetustega juhtus nii, et Vabariigi Valit-
sus tdnuvidrselt pidas kiill mdistlikuks toetada
maleoliimpia korraldamist, aga vastuse maail-
ma karika turniiri toetamise kohta sai maleliit
alles s.a 5. martsil. See vastus oli eitav. Teisi-
sonu: Eesti Maleliit on sunnitud maailma ka-
rika turniiri korraldamisest jdrgmisel aastal
loobuma, kuna tal lihtsalt selleks endal raha
puudub, riilk oma toetust ei vdimalda, mis
iseenesest tdhendab suure tdendosusega ka se-
da, et me demonstreerime maailma maleuld-
susele, et me ei saa suurte voistluste korralda-
misega hakkama. Ehk siis kulutusi on tehtud,
on pingutatud, riigi toetust aga ei tulnud. Nii
jaab ilmselt korraldamata karikaturniir ja suure
toendosusega deldakse Eestile ei ka maleoliim-
pia korraldamise asjus. Aga jarsku minister
teab, kuidas saab paremini.

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun arupdrimisele vastamiseks
Riigikogu konetooli kultuuriminister Laine J&-
nese!

Laine Jines

Austatud juhataja! Head kolleegid! Arupéri-
jad! Seoses maleoliimpiaga iitlen koigepealt
ildise informatsiooni, mis ehk on jdénud tead-
mata inimestele, kes on maleliidust ja sellega
seonduvate voistluste ettevalmistamisest kau-
gemal. Lihtsalt taustainformatsiooniks {itlen
eelarvelised numbrid. Nimelt, 2016. aastal kor-
raldatav maleoliimpia nduaks Eesti riigi osa-
lust suurusjdrgus 50 miljonit krooni. Kogu eel-
arve oleks 3,2 miljonit eurot. 2011. aasta kari-
kavoistluste korraldamine Eestis maksaks rii-
gile 17 miljonit krooni. Need andmed esitas
maleliit 2007. aastal. Sellest tulenevalt valit-
sus, kes peab tasakaalukalt otsustama eelarve-
liste kiisimuste iile, ei leidnud voimaliku ole-
vat nii suuri summasid pikalt ette dra otsusta-
da.

Aga ldhen kiisimustega edasi selles jirje-
korras, nagu nad on esitatud.

Esimene kiisimus: "Millistel asjaoludel esi-
tas Kultuuriministeerium valitsuskabinetile
ainult 2016. aasta maleoliimpia toetamise pal-
ve?" Just nimelt seetdttu, et me ei pidanud
reaalseks eelarvelist vdoimalust korraldada ka
karikavoistlust. Mainin iihte kogemust varase-
mast ajast, kui aastal 2004 oli Urmas Paet kul-
tuuriminister ja valitsuse juht, peaminister oli
Juhan Parts. Siis esitas kultuuriminister sama-
suguse palve, et osaletaks 2008. aasta male-
oliimpia korraldamisel. Toona anti samuti po-
himotteline toetus, minister ldks pidulikult ko-
hale, sest maleliit oli ju lubanud, et koik kok-
kulepped on sdlmitud ja lobi on tehtud, kuid
umbes 100 vastuhiile ja 5 poolthdidlega tehti
see otsus siiski Saksamaa kasuks. Ei olnud
enne seda mingisuguseid tingimusi, et tuleb
korraldada karikaturniir voi tehakse mingisu-
gune muu jireleproovimine. Veel tdpsustuseks.
2007. aastal 25. oktoobril andis Vabariigi Va-
litsus Eesti Maleliidule pohimdttelise toetuse
ehk voimaluse esitada Rahvusvahelisele Male-
foderatsioonile taotlus iilalmainitud vdistluse
korraldamiseks ehk selleks kandideerimiseks.
See ei olnud otsus toetada 2016. aastal toimu-
vat oliimpiat. Selles ei oldud veel sugugi kin-
del. Infoks veel niipalju, et praeguseks pole
tildse hakatud kandideerima, selleni ldheb veel
moni aasta aega. Loppkokkuvottes ma téna
titleksin, et otsus mitte tormata selle otsusega,
mitte votta endale seda kohustust, on olnud
tark otsus. Meie eelarve ei oleks vdoimaldanud
nii suurt kaasfinantseerimist. Libi réddkides
Tallinna linnaga (umbes kaks kolmandikku
oleks pidanud olema Tallinna kanda), selgus,
et ka see on viga keeruline. Me teame, et juba
viga ammu on otsustatud, et aastal 2011 on
Tallinn kultuuripealinn ja koik ponnistavad
selle nimel, et leida korralikke lahendusi 2011.
aasta kultuuripealinna siindmuste, mis kesta-
vad terve aasta, vidrikalt korraldamiseks. See
votab enam-vihem sama suure rahahulga kui
see liks stindmus.

Teine kiisimus: "Kas Kultuuriministeerium
arutas seda kiisimust 2007. aastal ning miks ei
antud Eesti Maleliidule kirjalikult ametlikku
kinnitust riigi toetuse vOi toetuse puudumise
kohta 2011. aasta maailma karika turniiri osas
enne 2010. aasta 5. mértsi?" Tegelikult on Kul-
tuuriministeerium korduvalt kinnitanud Eesti
Maleliidule, et maailma karika turniiri korral-
damine aastal 2011 ei ole vdoimalik, kuna puu-
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duvad finantsvahendid seda Eesti Maleliidu
poolt kiisitud mahus toetada. Nagu ma juba
mainisin, oleks suurusjirk olnud 17 miljonit
Eesti krooni. Selliseid vahendeid ministeeriu-
mil praegu jirgmisesse aastasse planeerimi-
seks kindlasti ei ole. Samal seisukohal on ka
Tallinn, kellega on konsulteeritud. Kindlasti
muudab olukorra veelgi keerulisemaks tdsiasi,
et FIDE ise ei nide ette toetust maailma karika
turniiri korraldamiseks, ja enamik n-0 pinget
eelarvelises mottes olekski Eesti riigi ja Tal-
linna eelarve peal. Voib-olla toon vordluseks
veel andmeid suurvdistluste senise toetamise
kohta. Nditeks iluuisutamise Euroopa meistri-
voistlusi toetas riik kahe miljoni krooniga,
suusatamise maailma karika etapi Oonnestumi-
seks Otepdil eraldas ministeerium suurusjar-
gus ithe miljoni krooni. Kindlasti oleks see 17
miljonit krooni ka vorreldes teiste spordialade
toetamisega ebaproportsionaalne. Kultuurimi-
nisteeriumi suhtlemine Eesti Maleliiduga on
viimastel aastatel olnud konstruktiivne ja toi-
ne. Kultuuriministeerium on alati teinud koos-
tood Eesti Maleliidu kui organisatsiooniga
ning koikide teiste Eesti spordialaliitude ja
spordiiihendustega. Kuid Eesti Maleliidu juht-
kond suhtleb kahjuks praegu riigiga meedia ja
advokaatide vahendusel. See ei ole kindlasti
normaalne olukord. Ma ei ole viga kindel, pa-
rast erinevaid siindmusi ning juhatuse t60st ja
tegemistest teada saamist, et see on 100% kin-
del ja usaldusvéarne.

Kolmandaks on kiisitud, kas minister on
kursis, et karikaturniiri korraldamisest loobu-
mine kahjustab oluliselt Eesti riigi mainet.
Need koik asjad on omavahel seotud ja kuidas
on planeeritud tdhistada Paul Kerese 100. siin-
niaastapdeva, kui maleoliimpiat ei korraldata?
Mina arvan jitkuvalt, et Eesti riik teeb targa
otsuse, kui ta loobub suurvdistluste korralda-
misest, kui tal ei ole selleks eelarvelisi voima-
lusi. Halvasti teha ei taha. Pigem on aus 6elda
kuus aastat enne seda, kui maleoliimpia toimu-
ma peab, et me ei suuda seda enda peale votta.
Samuti ei ole Rahvusvaheline Malefoderat-
sioon FIDE seadnud 2011. aasta maailma ka-
rika turniiri korraldamist eelduseks viis aastat
hiljem toimuva 42. maleoliimpia korraldamise
Oiguse saamiseks. Nende kahe eraldiseisva
voistluse korraldamise omavaheline seostami-
ne on meelevaldne ja subjektiivne ning kuulub
toesti fantaasia valdkonda. Malefoderatsiooni

esindajatega on spordi asekantsler isiklikult
kohtunud. Kohtumisel ei seatud seda mitte
kordagi tingimuseks. Ei ole see olnud nii-
moodi ka teiste riikide puhul. Paul Kerese
100. siinniaastapdeva tidhistamine on kindlasti
erakordselt oluline. Selle tdahistamiseks tehakse
koostodd maleklubidega, maletajatega, kind-
lasti ka rahvusvaheliste organisatsioonidega.
See, kui maleoliimpiat ei korraldata Eestis, ei
tahenda seda, et Paul Kerese 100. siinniaasta-
pdev jddb tdhistamata. Me peame seda viga
tdhtsaks stindmuseks ja kindlasti peame seda
tdhistamist védrikalt korraldama. Selles ei ole
kahtlustki.

Neljas kiisimus: "Kas kultuuriminister peab
normaalseks tekkinud olukorda, kus viimasel
hetkel riigi toetusest loobumisel jdetakse koik
selle projektiga tehtud mirkimisvairsed kulu-
tused Eesti Maleliidu kanda?" Ma saan aru, et
siin on modeldud maailma karika etapi voist-
luste korraldamist. Riik ei ole andnud katteta
veksleid ei maleoliimpia ega karikavdistluste
korraldamiseks. Need kulutused, mida male-
liidu juhtkond on teinud, on tehtud maleliidu
juhtkonna enda riisikol. Kurb lugu on see, et
selleks on kasutatud noortespordiks eraldatud
raha. Seda on maleliidu juhatuse esimees ise
meedia vahendusel tunnistanud. Loomulikult,
rahaasjad tuleb korda teha, ei olnud mingisu-
gust digust kasutada noortespordiks minevat
raha ettemaksudeks vOi muudeks tegevusteks,
kui pole olnud teada riigi ja linna osalus.

Viies kiisimus: "Kas kultuuriminister nédeb
praeguses olukorras lahendust, millega viltida
voimalikku rahvusvahelist skandaali, mille
voib kaasa tuua Eesti vdga hiline loobumine
suurvoistluste korraldamisest?" Praegu on
Kultuuriministeeriumi hinnangul ainuke skan-
daal, mis voib tekkida, seotud Eesti Maleliidu
korduvate seadusrikkumistega. Kui oeldakse
ausalt, et riik ei vota korraldada iihte voi teist
stindmust, sest selleks ei ole lihtsalt joudu, siis
siin ei ole ette niha mitte mingisugust skan-
daali. Me tahame end ndidata véimeka korral-
dajamaana ja oleme teinud ettepaneku Eesti
Maleliidule liikata korraldamine kaugemasse
tulevikku, kui olukord meie majanduses para-
neb. Kdige aluseks on muidugi see, et alaliit
peab ise olema korrastanud oma finantsseisu,
peab likvideerima volad liikmesklubide, sport-
laste ja, nagu on selgunud, rahvusvaheliste
organisatsioonide ees.
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Kuues kiisimus: "Kas Te nédete veel mingit
vOoimalust, et Eesti vOiks korraldada 2011. aas-
ta maailma karika turniiri ning ka 2016. aasta
maleoliimpia? Kuidas saaksime siin koik sel-
lele tiheskoos kaasa aidata?" Praeguses majan-
duslikus olukorras ei ole Kultuuriministeeriu-
mil vOimalust toetada maailma karika turniiri
korraldamist Eestis aastal 2011 Eesti Maleliidu
noutud summa ulatuses. Majanduslik olukord
ei voimalda Eesti riigil seda teha. Tekib kiisi-
mus, mille voi kelle arvel seda siis tehakse.
Utlen veel kord, et Paul Kerese 100. siinniaas-
tapdeva tdhistamiseks teeme me tihedat koos-
tood tippmaletajate, maleentusiastide, suure-
mate maleklubidega. Meil on hea ndide meie
spordi teise suurkuju Kristjan Palusalu
100. siinniaastapdeva tdhistamisest: rahastati
Kristjan Palusalu filmi, tema kohta anti vilja
album. Ma usun, et selline milestuse jidd-
vustamine on kindlasti védrikas ja oluline ka
Paul Kerese puhul, see jdib alles ka tulevastele
polvkondadele.

Sellega ma 10petan.

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Hea ettekandja! Teile on kiisimusi.
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa

Lugupeetud minister! Aitih nende vastuste
eest! Ma oma kiisimuses ldhtun iildisemast,
litkkudes {iiksiku poole. On teada, et te iisna
varsti vOtate osa peaaegu et ajaloolisest kokku-
saamisest, kus kokku saavad spordiministrid.
On teada, et see on praktiliselt esimene kord.
Niiiid elame me juba Lissaboni lepingu jadrgses
Euroopa Liidus. Uuele tasandile on tdusmas ka
litkkmesriigi ja Euroopa Liidu suhted, muu
hulgas spordivallas. Tulen tagasi maleoliimpia
ja Paul Kerese juurde: kuna need suhted ja
need piirid ei ole 10plikult paika pandud, kas
tulevikus on vdib-olla vdimalik mdjutada ka
Euroopa Liidu otsustajaid selles suunas, et sel-
lise suure, iitleme otse vilja, geeniuse males-
tuse jaddvustamine ja meeldetuletamine oleks
voimalik {ihise rahaga?

Laine Jines

Aitidh! Esiteks, ma tahan tidpsustada, et
spordiministrite kokkusaamine ametlikus vor-
mis on tdesti esmakordne, aga korduvalt on
kohtutud n-6 mitteametlikel kohtumistel ja

foorumitel. See ei ole piris nii, et see oleks
kodige esimene kokkusaamine. Aga tdepoolest,
alaliidud voi erinevad spordiliidud maailmas,
Euroopas, kidituvad véga erinevalt. Mitme teise
spordiala puhul on Euroopa organisatsiooni
vOi maailmaorganisatsiooni toetus olnud mér-
kimisvédrne, nii et korraldajamaale on jddanud
sellest ainult vdike osa pluss suur au, kui seda
siindmust niidatakse ldbi televisioonikanalite
mitmetele sadadele miljonitele pealtvaatajate-
le. Vdga hea niide oli Euroopa meistrivoist-
lused iluuisutamises. Ei saa 6elda, et see oleks
koik védga uus ja et niiiid me liigume spordi-
valdkonnas tervikuna uuele tasandile. Kas
Euroopa organisatsioonid toetavad korraldaja-
maid iihe voi teise stindmuse puhul? Kahjuks
on spordiringkonnad ise oelnud, et malemaa-
ilm on natuke nagu riik riigis ja seal kehtivad
teised reeglid. Siin on juttu juba 42. male-
olimpia korraldamisest. Kdik eelmised male-
oliimpiad on selliselt toimunud, et korraldaja-
maa on katnud suurema osa kulutustest. Kdik
sOltub ka muidugi inimfaktorist, nagu 6eldak-
se. Stigisel toimuvad FIDE juhatuses uued va-
limised ja, mine tea, vOib-olla see spordipo-
liitika ka FIDE juhatuses mingil moel muutub.
Eks lootma peab, me ei tomba kindlasti seda
ust igaveseks kinni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, harra juhataja! Lugupeetud proua
minister! Maleliidu kohta on viimastel aastatel
ajakirjanduses olnud palju skandaalseid artik-
leid. Ma tahan kiisida teilt kui ministrilt: kas te
voite kommenteerida maleliidu vdimalusi kor-
raldada niisuguseid rahvusvahelisi iiritusi? Ma
el tahaks radkida rahast, ma tahan moelda selle
peale, kas juhtkond on vOimeline seda tegema.

Laine Jénes

Aitdh! Ma ei tahaks siit Riigikogu puldist
anda mingisuguseid ridnki hinnanguid tihe voi
teise organisatsiooni juhtkonna voi inimeste
kohta. Seda peab tegema uurimine ja juurdlus,
sisekontroll. Niikaua, kuni andmed v31 vastu-
sed ei ole selged, ei ole kindlasti dige anda
mingisuguseid hinnanguid.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Teile on veel ks kiisi-
mus. Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Ténan, hirra juhataja! Hea kultuuriminister!
Voib piris kindlalt viita, et Paul Keres on
eestluse, mitte Eesti Maleliidu siimbol. Te iitle-
site dsja, et teie juhitav ministeerium kavatseb
Paul Kerese 100. siinniaastapdeva véirikalt ta-
histada. See on ro0mustav. Kas see tdhendab
seda, et selle tdhtpdeva tdhistamine, selle kor-
raldamise juhtimine peaks toimuma riiklikul
tasandil, mitte iihe spordiliigi iihenduse tasan-
dil? Olen radkinud.

Laine Jines

Aitdh! Vastab toele. Ma olen teiega tdiesti
nous, see on meile riiklikult viga oluline.
Tdesti, ma iitleksin, et ta ei olnud oma tege-
vusega libi koikide nende aastate mitte ainult
sporditegelane, vaid iihiskonnategelane. Oma
voitudega, ehkki igavene teine, ei olnud tal
saavutusi mitte ainult spordivaldkonnas, vaid
ta on kindlasti mdjutanud meie eneseteadvust,
eneseuhkust, vdib-olla enda riigina méletamist,
ja on aidanud iile elada raskeid aegu. Kindlasti
on see riiklikult viga tédhtis siindmus ja seda
tahistatakse, nii nagu on tdhistatud mitme mei-
le olulise kultuuri- ja sporditegelase tihtpéevi,
terve aasta jooksul, mitte ainult ithe siindmu-
sena. Ma juba nimetasin Kristjan Palusalu, aga
ka Gustav Ernesaksa 100. siinniaastapdeva ti-
histati vadrikalt. Olen tidiesti veendunud, et
Paul Kerese 100. siinniaastapédeva tuleb védri-
kalt tidhistada. Meil on piisavalt aega, et seda
ette valmistada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas Riigikogu litkmed soovi-
vad pidada ldbirddkimisi? Labirddkimissoovi
ei ole. Arupérimisele on vastatud.

6. Arupirimine Tartu piirkonna
meediamaastiku korrastamise kohta
(nr 427)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi jargmise arupdrimise juurde,
mille on esitanud Riigikogu liikkmed Marika
Tuus, Heimar Lenk, Kadri Simson, Mailis

Reps, Nikolai Podramigi, Valeri Korb ja Too-
mas Varek. Arupdrimine esitati 8. aprillil 2010
ja kisitleb Tartu piirkonna meediamaastiku
korrastamist. Vastab kultuuriminister Laine Ji-
nes. Palun Riigikogu konetooli arupdrijate
esindaja Marika Tuusi, et ta arupérimist tut-
vustaks!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud
proua minister! Head kolleegid! Keskerakonna
fraktsioon on esitanud arupérimise kultuurimi-
nister Laine Jdnesele seoses Tartu piirkonna
ringhddlingumaastikuga. Me teame, et Tartus
elab umbes 100 000 elanikku. Kui sinna juurde
panna ka Louna-Eesti regiooni inimesed (hin-
nanguliselt 250 000 inimest), siis on kujune-
nud olukord, kus enam kui 300 000 inimest ei
saa iga pdev otsest eestikeelset teavet selle
kohta, mis piirkonnas toimub ja mis puudutab
nende igapidevaseid tegemisi. Meediamaasti-
kult puudub n-6 piirkonda informeeriv raadio-
kanal. Veel mOni aasta tagasi tegutses see ak-
titvselt. Kultuuriministeerium kuulutas eelmi-
sel siigisel vilja konkursi pankrotistunud Sun
FM-ilt vabanenud sagedusele 101,2 MHz.
Sellele konkureeris ja esitas taotluse ka MTU
Tartu Raadio Jaam, ent nende soovi konkursi-
komisjon ei toetanud ja vaba sagedus anti
norgalt pohistatud motiividel venekeelsele
Russkoe Radiole. Meil pole kiill mitte midagi
selle vastu, et venekeelne raadiojaam on ole-
mas, kuid selle kanali tegevus on lihtsalt nork,
kohalikku uudist sealt vene kuulajale ei tule ja
piirkonna elust ei rdédgita. Pealegi toodetakse
seda programmi Tallinnas. Sellest ldhtuvalt on
meil ministrile mitmeid kiisimusi. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Mul on au paluda Riigikogu kone-
tooli sellele arupdrimisele vastamiseks kultuu-
riminister Laine Jédnes!

Laine Jénes

Austatud juhataja! Head kolleegid! Head
aruparijad! Kdoigepealt pean ma siiski iihe tip-
sustuse tegema. POlise tartlasena, kes ma kuu-
lan Idunaregiooni poole ja Kagu-Eestisse sOi-
tes erinevaid raadiojaamu, vdin teile kinnitada,
et iiks ileriigiline raadiojaam on praegu pak-
kumas iga tdistund lisaks iileriigilistele uudis-
tele ka kohalikke uudiseid. Nii et kohapealne
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informeerimine on tiiesti olemas. Ma ei tea,
kas on viisakas siin selle raadiojaama nime
nimetada, aga ma igaks juhuks ikka iitlen, et
see on Raadio Kuku. Seega viide, et Tartu
kandis eestikeelset omauudist iildse kusagilt
kuulda ei saa, ei vasta kindlasti toele.

Aga niiiid kiisimuste ja vastuste juurde.

Esimene kiisimus: "Millised on riigi ring-
hidlingupoliitilised seisukohad kohaliku ring-
hddlingu suhtes ning kuidas on neid viimase
viie aasta jooksul realiseeritud? Milline on
tildse riigi ringhdilingupoliitika raadiote vorgu
suhtes?" Riigi ringhdilingupoliitikat teostatak-
se ringhddlingulubade andmise ja avalik-Gigus-
liku ringhéélingu rahastamise kaudu. Eraring-
hidlingu tegevust saab riik mdjutada eelkdige
ringhéélinguloa andmise vOi sellest keeldumi-
se kaudu. Raadioringhdilingulubade andmisel
on oluline, et kuulajatel oleks vOimalus eetris
valida eri programmide vahel, et programm ar-
vestaks piirkonna elanikkonna huve, et raadio-
organisatsioon oleks majanduslikult suutlik
ning raadioettevotete vahel valitseks konku-
rents, mis ergutaks pingutama ja aitaks hoida
saadete kvaliteeti. Viimase viie aastaga on
Kultuuriministeerium andnud vilja {iheksa ko-
haliku raadio ringhédilinguluba ning 17 regio-
naalset ringhdilinguluba. Arvestama peab, et
ritk ei saa nduda ringhidilinguorganisatsioonilt
iihte vOi teist detailselt médratud formaadiga
programmi. Riik saab loa andmise menetluses
miidrata programmi struktuuri: millises mahus
on sOnasaated, kas peab kajastama piirkonna
teemasid ja kui palju peab kasutama Eesti
autorite teoseid. Raadiote levipiirkonna valikul
on Kultuuriministeerium seotud tehnilise res-
sursiga. Vabade sageduste kasutuselevott on
praegu keeruline, sest raadiote t60ks méadratud
sagedusressurss on tdies mahus vilja jagatud,
uusi vabu sagedusi ei ole voimalik tehnilistel
pohjustel kasutusele votta. Edasised arengud
soltuvad paljuski sellest, kuidas arenevad
protsessid ringhdélingusageduste kasutamisel
meie naabermaades, Venemaal ja Litis. Nai-
teks erineb raadiosageduste kasutus Venemaal
mirksa sellest, mis toimub meil ja ka Pohja-
maades. Kui Venemaal toimub iileminek sar-
nasele sageduskasutusele, kui enamikus Eu-
roopa maades edeneb iileminek digitaaltelevi-
sioonile, siis peaks vabanema tdiendavalt sage-
dusressurssi raadioringhéélingu t60ks ka Ees-
t1s.

Teine kiisimus: "Kuidas on sdnastatud prog-
rammi struktuuri tingimused ja kuidas on paa-
ril viimasel aastal kontrollitud loatingimuste
tditmist ja millised on olnud kontrolli tule-
mused?" Raadioprogrammi struktuuri pohitin-
gimused on koikidele raadiojaamadele sarna-
sed, erineb kohalike teemade kajastamise ja
sonasaadete mahu kohustus. Uldised nouded
on jargmised. Raadioprogrammi struktuur:
programmi maht on 24 tundi 66pdevas, 168
tundi nidalas, raadioprogramm on eesti- vOi
venekeelne, pdevasel ajal (7.00-20.00) peab
edastama ringhddlinguloa omaniku toodetud
voi tellitud programmi, mis sisaldab uudiste-
saateid ja kajastab kohalikku elu. Programmis
ei tohi edastada teise ringhdidlinguorganisat-
siooni edastatavat programmi (n-6 edasiedas-
tus). Programmis voib erandina edastada saa-
teid, mis on tehtud koostdos teiste ringhéélin-
guorganisatsioonidega. Pdevasel ajal edastata-
va programmi sOnalise osa maht on vidhemalt
20%, Eesti autorite teoste osa viahemalt 20%.
Kultuuriministeerium peab jérelevalvet ring-
hidlinguseaduse ja ringhdilingulubade tingi-
muste tditmise iile. Tellime aastas raadioprog-
rammide monitooringu koos analiiiisiga prog-
rammi struktuuri kohta. Lisaks teeb ministee-
riumi meedia- ja autoridiguse osakonna levi-
talitus pistelist jarelevalvet raadio- ja teleka-
nalite to0 iile. Seaduse alusel saame kiisida
ringhéélinguloa omajalt raadioprogrammi mo-
ne saatepédeva kontrollsalvestisi, millega tutvu-
me ja mida analiilisime. See on meie igapie-
vane t60. Saadud salvestiste voi tellitud uurin-
gu pohjal tehakse ringhdédlinguloa omanikule
vajaduse korral mérkused vigade korvaldami-
seks vOi ettepanekud programmi struktuuri
muutmiseks. Kui rikkumised on korduvad ja
tosised, algatab ministeerium haldusmenetluse,
vajaduse korral tehakse ettekirjutus. Lisaks
arvestatakse uute ringhéilingulubade véljaand-
misel ringhdilinguloa omaniku senist tegevust.
Kui ta on oma tegevuses tditnud seaduse nou-
deid, loa tingimusi, siis v0ib loota, et seda
arvestatakse uute taotluste menetlemisel ja loa
andmise otsustamisel.

Kolmas kiisimus: "Kuidas tagatakse kvanti-
tatiivsete programmi mahutingimustega prog-
rammi kvalitatiivne tase, eriti arvestades, et
sagedusressurss on piiratud?" Siin on toodud
iiks ndide, kus uudiseks kvalifitseeruvas tekstis
kasutati viljendit "aknaid sisse peksma", ja
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kiisitakse, kuidas seda seletada. Ringhédélingu-
organisatsioonil on 0Gigus seadustest ja ring-
hédlinguloa tingimustest kinni pidades vabalt
otsustada oma saadete ja programmi sisu iile.
Riik ei saa siin lihtsalt hakata hindama raadio-
programmide kvaliteeti ja andma hinnanguid
iga liksiku saate kohta. Samuti ei saa riik ka-
ristada ettevotteid selle eest, et raadiosaadetes
kasutatakse vahel mittetavapéraseid viljendusi
vOi kajastatakse ebatavalisi tegevusi. Pohisea-
duse § 45 jirgi on igaiihel 6igus vabalt levitada
ideid, arvamusi, veendumusi ja muud infor-
matsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil.
Eestis ei ole ega saagi olla mingit tsensuuri
ajakirjanduse sisu iile. Samas kehtivad loomu-
likult iildtuntud pdhimdtted. Raadio- ja tele-
programmides ei tohi Ohutada rahvuslikku,
rassilist, soolist voi usulist vihkamist, ei tohi
edastada alaealiste arengut kahjustavaid saa-
teid. Kiisimuses toodud ndide kuulub ilmselt
ebadnnestunud voi kohatute iitlemiste, rohma-
kate naljade hulka, mida vahel juhtub eetrist
kuulma, kuid sellise hoogsa jutu ohjeldamine
ei peaks toimuma seaduse jouga. Siin on méaa-
rav ennekdike ajakirjanike professionaalsus ja
kindlasti eetika, samuti toimetuste eneseregu-
latsioon, mitte niivord ministeeriumi kisud-
keelud.

Neljas kiisimus: "Kas Tartu on teadlikult
lukatud meediamaastikult korvale, et lasta tu-
rul tegutseda ainult Eesti Meediaga seotud
iksustel ning krooniliselt Krediidiinfo lehekiil-
gedel riigimaksuvolglasena figureerival raa-
diol Ring FM, kus kuulaja ei saa mingisugust
infot linna ja piirkonna elust?" Utleme, et see
on kogu selle protsessi vigivaldne tolgendus.
Nimelt on olemas spetsiaalne ringhdilingulu-
bade komisjon, kuhu kuuluvad viie organisat-
siooni esindajad: Eesti Ringhéilingute Liit,
Vabariigi Presidendi Kantselei, Tehnilise Jére-
levalve Amet, Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeerium ning Kultuuriministeerium.
See komisjon vaatab ldbi koik laekunud aval-
dused ja uurib ka nende majanduslikku tausta.
Praeguse seisuga on see komisjon andnud hin-
nangu, et voitnud raadiojaam on vdimeline toi-
mima, ta on seda ndidanud oma tegevusega.
MTU Tartu Raadio Jaama majanduslik suutlik-
kus ei olnud kindel. Nii et siin 1dbiti tavaline
konkurss. Kui rddkida venekeelsest informat-
sioonist seal piirkonnas, siis tdesti levib seal
hetkel Raadio 4. Aga kohalik inimene {itleks

pigem Raadio 4 kohta niimoodi, et seal ei ole
kohalikke uudiseid. Inimesel, kes vajaks vene-
keelseid uudiseid voi sooviks kuulda uudiseid
endale arusaadavas keeles, on praegu vdima-
lusi selleks igal juhul palju vidhem. Te kinnita-
site, et teil ei ole midagi selle vastu, et vene-
keelne raadiokuulaja voi vene keelt konelev
raadiokuulaja saaks lisainformatsiooni. Mina
arvan, et meil ei ole ka midagi selle vastu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Hea minister! Teile on vihemalt iiks
kiisimus. Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitéh, lugupeetud eesistuja! Proua minister!
Mul polegi dieti kiisimus. Aga ma arvan, et te
olete minuga ndus, et tegelikult see arupiri-
mine ja raadiotegijate soov on vist moistetav,
sest iiks korralik eestikeelne puhtalt Tartu
raadio kuluks &ra kiill. Raadio Kuku on ikkagi
Tallinna raadio, kes tootab ka Tartus, tutleme
nii. Kui ma kuulan Eesti Raadio neid uudiseid,
mida antakse Tartu regiooni kohta, siis ega nad
viga tugevad el ole, kuigi Raadio 4 iseenesest
on Eesti Raadios viga tugev raadiokanal. Aga
ma arvan, et Tartusse voiks iihe kanali tulevi-
kus anda. Las olla iiks tugev, hea Tartu raadio.
Teil on ju nii ilus, uhke linn seal.

Laine Jines

Viga tidnan teie toredate hinnangute eest!
Kindlasti on see vidga emotsionaalne ja posi-
tiitvne ning loob head ohkkonda siin saalis.
Kuigi mul on ka kurb kogemus. Tartus on ju
olnud kohalik raadio. Need kohalikud raadiod
ei ole kahjuks turusituatsioonis eriti histi vastu
pidanud. On vaja olnud leida vdimalust, kuidas
tileriigilised raadiojaamad saaksid neid koha-
likke vajadusi tédita. Mina siiski ei iitleks, et see
raadiojaam, keda te siin nimetasite, on nork.
Tahtis on, et inimene saab informatsiooni kit-
te. Tegijad, kes seal tootavad, on ju tartlased,
stuudio asub Tartus, inimesed on vidga hésti
kursis kohaliku eluga. Viga paljud tartlased on
e-rahvas, nii et internetist saadakse ka véga
palju uudiseid teada. Peaaegu terve linn on
kaetud WiFi-ga ning ma arvan, et parkides ja
kohvikutes istub hulgaliselt inimesi, mitte
ainult noori, vaid ka eakamaid inimesi, kes
tootavad internetis. Nii et ma usun, et neid
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vOimalusi on piris mitmeid ja mida aeg edasi,
seda rohkem.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pidada ldbiraa-
kimisi? Labirddkimisi pidada ei soovita. Aru-
parimisele on vastatud.

7. Arupirimine Eesti Rahvusring-
hiélingu kohta (nr 434)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi jirgmise arupédrimisega, mille
esitasid Riigikogu lilkmed Mailis Reps, Lauri
Laasi, Toivo Tootsen ja Nikolai Pddramégi
15. aprillil 2010 Eesti Rahvusringhdilingu
kohta. Arupérimisele vastab kultuuriminister
Laine Jdnes. Ma palun Riigikogu konetooli
arupdrijate esindaja Lauri Laasi, et ta arupdri-
mist tutvustaks!

Lauri Laasi

Hirra juhataja! Head kolleegid! Tutvustan
teile lithidalt arupdrimist, mis on adresseeritud
proua Jénesele, kultuuriministrile. Arupérimise
sisu on jargmine.

Eesti Rahvusringhéiling on avaliku motte-
ruumi kujundamisel ja selle arengu eest hoo-
litsemisel eluliselt tdhtis institutsioon, mis on
praegu iihtlasi suurima auditooriumiga mee-
diaorganisatsioon Eestis. Avalikes huvides te-
gutsemine loob talle kohustuse edastada siind-
musi mitmekiilgselt. Mitmekiilgsuse juures on
oluline komponent ka teemade ulatus geograa-
filises mottes ning riigi eri paikades toimuva
piisaval médral kisitlemine. Seejuures on olu-
line, et kajastust leiaksid ka omavalitsustes
toimuvad olulisemad tegevused. Niitena selle
kohta, kuidas omavalitsustes toimuvad siind-
mused jddvad tdhelepanuta, voib tuua 12. ap-
rillil toimunud Tallinna Linnavolikogu erakor-
ralise istungi, kus poorduti Eesti avalikkuse ja
presidendi poole iileskutsega mitte ndustuda
Riigikogus seadusvastaselt vastu voetud pen-
sioniiga tOstva seadusega. Kahjuks suurt ava-
likkust puudutavat siindmust Eesti Rahvus-
ringhédélingu pohikanalite uudistesaadetes el
kajastatud.

Rahvusringhéilingu puhul on tegemist Kul-
tuuriministeeriumi haldusalas oleva iseseisva
avalik-0igusliku organisatsiooniga, mille tege-

mistesse kultuuriminister ei tohi ega saa otse-
selt sekkuda. Kiill aga saab kultuuriminister
tdhelepanu juhtida ning protsesse soovitusli-
kult mdjutada. Seetdttu on meie soov saada
selgust koigile olulise organisatsiooni tegevuse
kohta ning mdista ministri ja ministeeriumi
spetsialistide seisukohti. Meil on ministrile
kuus kiisimust, et saada selgitust, mida minis-
ter asjast motleb. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun arupdrimisele vastamiseks
Riigikogu konetooli kultuuriminister Laine
Jinese!

Laine Jines

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Koigepealt jéllegi repliik eelkoneleja teksti
kohta. Nimelt, Kultuuriministeeriumil ei ole
kindlasti digust soovituslikult mgjutada prot-
sesse avalik-diguslikes asutustes, kellel on
olemas iseseisev ndukogu, kuhu on méiiratud
litkkmed ka Riigikogust. Kindlasti ei ole Kul-
tuuriministeeriumil vdoimalust, vajadust ega ka
soovi iile oma varju hiipata.

Aja kokkuhoiu mottes vastan esimesele
kahele kiisimusele hésti lithidalt, sest need kat-
tuvad peaaegu sOna-sonalt kiisimustega, mida
sai 5. aprillil siinsamas Riigikogu saalis aru-
parimistele vastates késitletud, muidu viimati
ei ole aega vastata iilejddnud kiisimustele. Ma
neid ainult markeerin.

Esimene kiisimus: "Milline on Teie hin-
nang, kas omavalitsuste tegemisi on vaja rah-
vusringhédilingus kajastada? Kuivord peate va-
jalikuks, et Eesti erinevates piirkondades toi-
muva laiapohjalisemaks kajastamiseks oleks
vaja piirkondlikke korrespondente?" Piirkond-
like korrespondentide teemat me eelmine kord
kisitlesime. Ma leian, et oluline on késitleda
omavalitsuste tegemisi. Otsuse selle kohta,
milliseid uudiseid, kui palju, millistest piirkon-
dadest edastada, teeb kindlasti toimetus. Ma
olen tootanud kohalikus omavalitsuses ja olen
viga kiivalt jdlginud, kas minu juhitud linna-
valitsuse tegemisi ja meie linnas toimuvaid
siindmusi kajastatakse piisavalt. Pean iitlema,
et paris palju sai siiski teada, mis iile riigi toi-
mub. Loomulikult, igaiiks tahaks, et tema kan-
dist rddgitaks rohkem, aga péris igaiihel ei ole
voimalik ju luua oma televisiooni, seetottu
leian, et tdhtis on uudise viirtus, see, et see
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huvitaks iile riigi paljusid. Loppkokkuvottes
paneb need uudised kokku professionaalne
tootajate meeskond. Praegu on stuudiod voi
korrespondendid kdigis suuremates maakon-
nakeskustes olemas. Arengukavas aastateks
2011-2014 on jargmise aasta tegevuste all kir-
jas, et jatkatakse korrespondendipunktide ja
stuudiote arendamist, eesméargiga, et aastaks
2014 oleks kiimme hésti toimivat korrespon-
dendipunkti ja kohalikku stuudiot. Aastal 2012
on plaanis laiendada ka mobiilsete korrespon-
dentide vorku, et paindlikult ja operatiivselt
reageerida koikjal Eestis toimuvale. 2013. aas-
tal soovitakse avada korrespondendipunktid
Helsingis ja Berliinis, mis oleks vajalik sel-
leks, et kajastada paremini siindmusi véljas-
pool Eestit. Aga omavalitsusi on praegu iile
200, nii et vaevalt pédris igas omavalitsuses
(ehkki koigile see viga meeldiks) hakkab ilm-
tingimata toole oma korrespondent. Ma arvan,
et me peame siin enam-vihem maakonnata-
sandiga piirduma.

Teine kiisimus: "Kuidas aitab Teie hinnan-
gul Eesti elanikkonna paremale informeeritu-
sele kaasa ERR-1 juhatuse liikkmete arv? Olete
Te ndus, et juhatuse liikmete arvu vidhenda-
misega on voimalik hoida olemasolevaid pro-
fessionaalseid ajakirjanikke ning palgata piir-
kondlikke korrespondente?" Juba eelmine kord
me rddkisime pikalt sellest, et juhatuse liik-
mete iile otsustab rahvusringhdilingu korgem
juhtimisorgan, see on tema ndukogu. Kindlasti
on ndukogul vOimalik teha erinevaid ettepa-
nekuid, mitu inimest seda juhatab ja milline on
nende palk. Kui soovitakse korrigeerida rah-
vusringhiilingu eelarvet, siis kindlasti on ndu-
kogul voimalik votta see oma koosoleku ka-
vasse ja paluda juhatusel tulla vilja eelarve
muudatustega. Kultuuriministeerium ei ole see
asutus, kes hakkaks korraldama rahvusring-
hddlingu sisulist juhtimist ja tegevust, seda
korraldavad teised organid.

Kolmas kiisimus: "Milline on Teie hinnang
meediaspetsialistide seisukohale, et on tarvis
luua teemadepShine meedia pidevmonitoo-
ring? Millisel seisukohal olete selles osas, et
rahvusringhdiling peaks kajastama neid tee-
masid, mida erameedia ei kisitle?" Kindlasti
on meediamonitooring oluline. Praegu puudub
Eestis veel meediaregulaatori rollis olev asu-
tus, kelle kompetentsi see vOiks kuuluda.
Ringhiilinguala eraldi regulaatorasutuse loo-

mine peaks kuuluma meie ldhemate aastate
tegemiste hulka. Kuid meedias kajastatud tee-
made monitooringuid voivad korraldada ka
teised asjahuvilised, nditeks akadeemilised
asutused. See t00 ei pea tingimata seostuma
ainult iihe tegijaga. Rahvusringhéélingu ja era-
meedia eesmirgid, iilesanded ja toimimispohi-
motted on tdesti paljus erinevad. Rahvusring-
hiidling tegutseb avalikes huvides, pakkudes
programmi koigile rahvastikugruppidele, tiites
oma seadusest tulenevaid tilesandeid, viies ellu
oma avalik-Giguslikku missiooni. Avalik-6i-
gusliku ringhédilingu puhul on véga olulised
nditajad tema usaldusviirsus, saadete joud-
mine kindla sihtgrupini, osalemine debattides
tihiskonnas tdhtsate teemade iile. Kindlasti on
rahvusringhdilingu késitletavate teemade ring
erinev erameedia kisitletavast, nii nagu on eri-
nevad nende toimimispohimottedki, kuid tei-
salt ei tohiks avalik-0iguslik ringhédiling kes-
kenduda ainult vidga Kkitsastele sihtrithmadele
moeldud saadetele. Nagu néitab teiste Euroopa
maade praktika, on tugevnevas meediakonku-
rentsis edukad ja autoriteetsed eelkdige need
avalik-0iguslikud ringhéélingu- ja meediaorga-
nisatsioonid, kelle tegevus on mitmekiilgne,
kes suunavad oma saateid koigile peamistele
elanikerithmadele ja kajastavad {iihiskonnas
olulisi teemasid. Avalik-Oiguslik ringhdiling
peaks endiselt oma programmide ja pakutavate
uute meediateenustega pakkuma erinevas eas
ja eri sotsiaalsetesse rithmadesse kuuluvatele
inimestele informeerivaid, harivaid, aga ka
meelelahutuslikke saateid, olema aktiivne ka
kultuurivaldkonnas. Loodan, et te ndustute mi-
nuga, et praegu teeb Eesti Rahvusringhéiling
seda enamasti péris hésti.

Neljas kiisimus: "On oluline, et elanikkon-
nani jOuavad erinevate osapoolte seisukohad,
et oleks voimalik piisavale informeeritusele
tugineva arusaama kujunemine. Kuivord Teie
hinnangul peaks rahvusringhéiling kajastama
Eesti omavalitsuste volikogude otsuseid?"
Osaliselt on seda teemat eespool puudutatud.
Kindlasti on oluline anda inimestele teada ko-
halike omavalitsuste otsustest, kuid kuna rah-
vusringhéiling ei suuda kindlasti 220 kohaliku
omavalitsuste volikogu otsuseid pidevalt edasi
anda, siis tuleb teha valikuid. Uudiste aeg on
kiillaltki piiratud, seetdttu antakse edasi selli-
seid uudiseid ja informatsiooni, mis vOiksid
huvitada vdimalikult paljusid inimesi. Voib
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veel lisada, et alles hiljuti voeti Eesti Rahvus-
ringhddlingus eneseregulatsiooni korras vastu
"Hea tava", kditumisjuhend, mis sitestab, kui-
das rahvusringhidilingu raadio- ja teleajakir-
janikud peavad oma td66s kohtlema intervjuee-
ritavaid, eriti lapsi. Juhend toonitab veel kord,
et rahvusringhédling peab olema tasakaalusta-
tud, seal peab olema lai teemavalik, kdik osa-
pooled peavad saama vordse vOimaluse oma
seisukohti vélja oelda. Uudistesaatel on aga
piirid, nagu ma juba iitlesin, ja tuleb teha valik.

Viies kiisimus: "Kas Teie hinnangul oleks
ldhtuvalt avalikust huvist pidanud kajastama
laialdast ning avalikku huvi pakkuvat Eesti
Vabariigi pealinna rahva esinduskogu sonumit
pensioniea tousu kiisimustes ERR-is? Kes teeb
otsuse uudiste valiku osas?" Veel kord: ma
viga loodan, et uudiste valiku osas teeb otsuse
professionaalne uudistetoimetaja, kelle to0-
ilesannete hulka see kuulub. Kui see toimuks
kuidagi teisiti, siis oleks tegemist mingisuguse
teise riigiga, mitte demokraatliku riigiga. Veel
kord iitlen, et eriti Kultuuriministeeriumi poolt
vaadates ei ole Kultuuriministeeriumi ega mi-
nistri padevuses n-6 juhtida protsesse sisulistes
kiisimustes, millist uudist nédidata ja millist
mitte. Lisaks avalikule huvile on Eesti Rah-
vusringhiilingu seaduses iiksikasjalikult vilja
toodud tema iilesanded, mille hulka kuulub ka
Eestis toimuva kajastamine uudistesaadetes
vOimalikult suurel méiéral. Minu meelest on
teie esitatud kiisimust paris mitmekiilgselt aru-
tatud mitmetes debattides, ka rahvusringhéda-
lingus. Ei saa oelda, et seda poleks kisitletud
nii tihelt kui ka teiselt poolt. Aga ma tdesti
loodan, et ei praegu ega ka edaspidi ei sekku
tdaitevvoim avalik-Oigusliku rahvusringhdilin-
gu igapdevatdosse.

Kuues kiisimus: "Milline on Teie hinnang,
kas rahvusringhéiling peaks kajastama pensio-
niea tousu kiisimuses Vabariigi Valitsuse ja
Riigikogu koalitsiooni arvamusest erinevaid
seisukohti? Juhul kui moni omavalitsus, mitte-
tulundusiihing voi spetsialistide kogu antud
kiisimuses oma arvamust avaldab, kas inimeste
mitmekiilgne informeerimine nduaks ERR-i
poolt nn teise arvamuse kajastamist?" See
kiisimus leidis kédsitlemist juba eelmisele kiisi-
musele vastates. Veel kord: Eesti Rahvusring-
hidlingu seaduse §-s 3 sitestatakse, et rahvus-
ringhddling on oma saadete, programmide ja
muude meediateenuste tootmisel ja edasta-

misel sOltumatu ning ldhtub iiksnes seaduse
nduetest. Tditevvoim ei saa ega tohi siin sek-
kuda.

Lopetuseks. Ma tidnan teid kodigi nende kii-
simuste eest, mis sellel teemal kolmes arupi-
rimises on esitatud nii eelmisel korral kui ka
praegu. On olnud voéimalik avalikkusele péris
paljusid asju selgitada. Eelmisel korral oli siin
juttu avalik-Oiguslikku ringhéilingut reguleeri-
vast alusdokumendist. Tadpsustuseks ja 1dpe-
tuseks meenutan, et Euroopa avalik-6iguslikku
ringhdilingut reguleeriv alusdokument on Eu-
roopa Liidu lepingu Amsterdami protokoll.
See sitestab selgelt, et avalik-Gigusliku ring-
hiidlingu iilesannete kindlaksméédramine ja ra-
hastamise mudeli valik kuulub rangelt iga liik-
mesriigi ainupddevusse. Nende pohimotete ji-
rel on Eestis toimitud, médrates kindlaks meie
rahvusringhdilingu eesmérgid, iilesanded, te-
gevuspohimotted ja rahastamise alused Eesti
oludele, piitidlustele ja vOimalustele vastavalt.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Ma tidnan teid! Teile on
kiisimusi. Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitih, lugupeetud eesistuja! Proua minister!
Ma saan aru, et te ei saa sekkuda uudistesaate
sisusse jne, kuid teie kui kultuuriministri sei-
sukoht selles kiisimuses on siiski tihtis. Selle-
pérast kiisin ma teie kdest niimoodi. Kui pen-
sioniea tostmise kohta, mis puudutab viimast
kui iiht Eesti Vabariigi elanikku nii tdna kui ka
tulevikus, votab tdsise seisukoha pealinna rah-
va esinduskogu ehk volikogu ja p6ordub selles
kiisimuses avalikult riigipea poole, siis kas teie
arvates on see uudis, mis peaks iiletama rah-
vusringhéilingu uudisekiinnise?

Laine Jénes

Vaadake, mina ei otsusta selle iile. Kui mi-
nul oleks see piddevus, kui ma oleksin dppinud
Tartu Ulikoolis ajakirjandust ja oleksin t66l
rahvusringhédélingus uudistetoimetajana, siis
ma suudaksin teie kiisimusele vastata. Kultuu-
riministrina ma leian, et on poliitiliselt tédiesti
ebakorrektne anda erinevaid suuniseid ja prot-
sesse soovituslikult mojutada.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Ma tahan koigepealt oelda, et rah-
vusringhiiling on siiski hakanud viimasel ajal
rohkem kajastama piirkondlikke siindmusi ja
ka pealinna siindmusi, eriti parast seda, kui ma
selle kiisimuse ndukogus Oige mitmel korral
tostatasin. Kiisimus ei ole olnud alati ainult
pealinnas. Ma toon nditeks JOogevamaa prob-
leemid. Me oleme ka koos Reformierakonna
fraktsiooni esindajaga tOstatanud sama kiisi-
muse. Kuid eetri vordsus ja tasakaal on siiski
(ma pean silmas ka regionaalset vordsust voi
poliitilist tasakaalu) minu meelest ikkagi laiem
teema ja voib-olla peaks ministeerium sellele
pisut tihelepanu juhtima. Aga ma kiisin puht-
filosoofiliselt, nagu kiisis Vabariigi President:
kes siis valvab teie meelest valvurit?

Laine Jénes

Aitdh! Koigepealt, viiga tore, et pérast seda,
kui teie ndukogus tdstatasite selle kiisimuse,
on ndukogu hakanud juhtkonnaga suhtlema ja
suuniseid andma. See ongi Oige protsess, nii
asjad peaksid kdima. Ma veel kord iitlen, mis
puudutab niisuguseid soove vOi soovitusi, et
Kultuuriministeerium seal midagi sisulise poo-
le pealt jargiks voi kedagi sunniks voi liigutaks
seal mingisuguseid migesid, et see ei ole de-
mokraatlik protsess. Kultuuriministeeriumil on
siin seaduse jdrelevalve funktsioon. Me vaata-
me, kas asutus toimib ringhdilinguseaduse ko-
haselt. Kui seadusega vastuolus ei olda, siis
see, mida nididatakse uudistes, kui palju uvudi-
seid millisest maanurgast ja milline uudis
tapselt voetakse, ei ole Kultuuriministeeriumi
funktsioon. Ausalt 6eldes oleks viga kurb, kui
moni kultuuriminister edaspidi seda tegema
hakkaks. Siis me liiguksime iihe teise riigi
suunas, kust me alles natuke aega tagasi vilja
tulime. Ma leian, et Oige on jidrgida seadust.
Seaduse jdargi on ndukogul kdik voimalused
toimida, juhtida, otsustada, jagada raha vasta-
valt sellele, kuidas seda soovitakse. Kui koik
poliitilised joud on seal esindatud, on seal vOi-
malik konsensust leida, 1dbi rddkida jne. On
viga tore, et meil on olemas selline asutuse
toimimise struktuur nagu avalik-diguslik asu-
tus. Sellel on oma juhtimissiisteemid. Mida
rohkem on see vastavalt seadusele ndukogu

pidevuses, seda demokraatlikum on kogu
valdkond. See on tdesti viga keeruline vald-
kond, see rahvusringhdilingu kiisimus, ja seal
on viga lihtne libastuda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitédh, proua minister, hingestatud ja pdhja-
like vastuste eest arupidrimisele! Aga milline
on teie isiklik seisukoht, kas Tallinn kui kdige
suurem omavalitsus ja riigi pealinn védriks
rahvusringhéélingus nédalas iihte pooletunni-
list saadet, kus radgitaks sellest, mis toimub
meie pealinnas?

Laine Jénes

Siis tekib kohe see kiisimus, et meil on mit-
meid teisi linnu, kes siis hakkaksid ka oma-
enda saadet ndudma. Mina arvan, et kui prog-
rammindukogu ja toimetajad leiavad selle olu-
lise ja vajaliku olevat, kiill siis kokku lepitak-
se. Selline on tooprotsess. Mina kiill ei annaks
soovitusi ega litleks, kas see on taunitav ja kas
seda tuleb keelata. Seda, kuidas see tépselt
vilja peab ndgema, otsustavad rahvusringhéa-
lingu toimetajad, juhtkond ja ndukogu. Aga
kindlasti on oluline, et regioonide kisitlemine
oleks tasakaalustatud. Lihtsalt retooriliselt iit-
len, et kui jdlgida uudiseid tervikuna, siis kind-
lasti suurem osa uudistest, mis on meie uudis-
tesaadetes, on paratamatult seotud pealinnas
toimuvaga. Siin lihtsalt on rohkem inimesi ja
siin juhtub rohkem asju. Nii et mina kiill ei
usu, et tallinlased ennast kuidagi kurvalt voi
puudutatult voi kuidagi iiksi jdetuna tunneksid,
sellepdrast et nendele tihelepanu ei podrata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet
Aitéh, austatud juhataja! Tervist, proua mi-
nister!

Laine Jianes
Tere! Tore, et joudsite!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister ja hea ametikaaslane Kal-
le Laanet! Meil on reeglistik: kiisimus ja vas-
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tus. Tervitada vOite ka siin saali seina dires.
Palun!

Kalle Laanet

Aitdh! Palun vabandust! Moni aeg tagasi oli
mul dnn viibida kolmes maakonnas timarlau-
dadel, mis puudutasid ldhisuhtevégivalda. V-
ga paljud osalejad avaldasid muret, miks mee-
dias on liiga vihe saateid, milles lahatakse
probleeme iihiskonnas, niiteks sedasama ldhi-
suhtevigivallaga kaasnevat. Voiksid olla prob-
leemsaated, kus spetsialistid rddgiksid, milli-
sed lahendused on, kuhu podrduda jne. Minu
seisukoht oli, et seda saab teha Eesti Rahvus-
ringhéélingus, kuna eraettevotteid ei saa sel-
leks sundida. Milline on teie seisukoht, kas
vOiks olla rohkem probleemsaateid, kus késit-
letakse {iihiskonnas kuumi teemasid ja kus
spetsialistid annaksid nou, kuidas voiks kiitu-
da ja peaks kdituma?

Laine Jénes

Aitdh! Kindlasti on olulised koik teemad,
mis puudutavad paljusid inimesi, mis suuda-
vad neid millegi eest hoiatada voi Opetada.
Kindlasti on maakondade itimarlaudadel voi-
malik teha oma ettepanekuid otse rahvusring-
hidlingule, kirjutades selle ndukogule ja juha-
tusele. Kui on tihiskondlik soov, surve ja vaja-
dus, siis seda késitletakse jdllegi spetsialistide,
ekspertide ja nende inimeste tasandil, kes sel-
leks koolitatud on.

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tidnu, proua minister! Rohkem kiisimu-
si ei ole. Kas soovitakse pidada ldbiradkimisi?
Liabiradkimisi pidada ei soovita.

Soojade tervitustega rahvusringhddlingule
on arupdrimisele vastatud.

8. Arupéirimine Eesti kukkumise
kohta maailma viie viimase riigi
hulka (nr 404)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi jargmise arupérimise juurde,
mille on esitanud Riigikogu litkmed Inara
Luigas, Lauri Laasi, Kadri Simson, Valeri
Korb, Tiit Kuusmik, Georg Pelisaar ja Kalle
Laanet. Arupédrimine on esitatud mirtsikuu
11. pdeval 2010. aastal ja késitleb Eesti kukku-
mist maailma viie viimase riigi hulka. Aru-

parimisele vastab rahandusminister Jiirgen Li-
gi. Ma palun Riigikogu konetooli arupérimist
Eesti avalikkusele tutvustama arupérijate esin-
daja Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Hirra juhataja! Head kolleegid! Austatud
minister! Tutvustan arupdrimist Eesti kukku-
mise kohta maailma viie viimase riigi hulka.
Peaminister Andrus Ansip on lubanud viia
Eesti viie rikkaima riigi hulka. Tédnane reaalsus
CIA faktiraamatu alusel on paraku kiillalt
karm. Eesti oli 2009. aastal 13,7%-lise sisema-
janduse kogutoodangu langusega maailmas
viie viimase riigi hulgas. 213 riigi arvestuses
langes majandus veelgi enam vaid Ukrainas,
Armeenias, Leedus ja Litis. Meist eespool olid
nii tosise panganduskrahhi iile elanud Island
kui ka néiteks sOjapurustustest riasitud Gruusia.
Oluline makromajanduslik niitaja on ka
toopuudus. Toopuudus oli 2009. aastal Eestis
14,3%, millega olime maailma riikide hulgas
142. kohal. Arvestades tdnase valitsuse tege-
matust ning toopuuduse kui viitajaga makro-
niitaja iseloomu, ei iillataks, kui me ka selles
arvestuses oluliselt tahapoole kukuksime. Seo-
ses sellega on meil hirra rahandusministrile
viis kiisimust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Ma palun Riigikogu konetooli aru-
parimisele ja nendele kiisimustele vastama
rahandusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Kdigepealt on mul viga raske jagada voi
moista seda kahjurddmu oma kodumaa majan-
dusolukorra iile, mida te véljendate oma kii-
simustes, kus jéllegi on faktivigu. Seda allikat
ja seda indikaatorit, mis teil on toodud, ma
nimetaksin lihtsalt lihtsameelseks. Ma ei nie
mingit stigavat pohjust, miks me peaksime en-
nast vordlema niditeks Macau, AserbaidZaani,
Kongo, Ida-Timori, Liibanoni, Jordani Léiéne-
kalda, Etioopia, Usbekistani, Djibouti, Niue,
Tirkmenistani, Rwanda ja teiste selliste riiki-
dega, kes moodustavad selle indikaatori jirgi
esikahekiimne maailmas. Mis puutub sellesse
faktiraamatusse, siis see ei ole iildaktseptee-
ritud statistikakogumik. Taustad ja metoodikad
on iihtlustatud, aga kui te tahate leida sealt
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midagi sisulisemat kui iihe aasta majanduskasv
vOi -langus vilja tuua, siis kasutage SKT-d per
capita. Selle jiargi on USA niiteks alles 11. ko-
hal ja Soome 36. Nii et hinnake ise, kas see on
hea allikas. Aga majanduslangus muidugi on
tosi. Mis toopuudusesse puutub, siis eks te ole-
te kogu oma protestiaktsiooniga natuke hiljaks
jaanud. Nii nagu sai tdpselt prognoositud, on
kevadel to6puudus langenud ja siigisel ta kind-
lasti enam nii siigavale pdohja ei lange, nagu ta
oli. Meie olukord paraneb ja kahjur60m on
hilinenud.

Kiisimused tdpsemini: "Kuidas hindate Ees-
ti sisemajanduse kogutoodangu langust eelmi-
sel aastal? Millised tegurid seda pdhjustasid?"”
Noh, sellest on palju riddgitud, et kohalik lae-
nu-, kinnisvara- ja tarbimisbuum oli iiks tegur,
teine tema kombineerumine, vilisturgude &ra-
kukkumine, mis algas finantskriisiga 2008.
aastal. Meie SKT langus on viiksem kui eks-
pordi langus ja me oleme kaubandusest roh-
kem soltuvad kui suuremad riigid. Aga eelkdi-
ge tuleb vaadata ikkagi langust ja kasvu pike-
malt. Kui vorrelda 2001. ja 2007. aasta vahe-
list perioodi, siis Eesti ja Leedu keskmine ma-
janduskasv oli 28,1 ja Litil 9,0. Kui natukene
pikendada seda trendi tahapoole, siis oleme
veelgi paremas seisus, sest 1990. aastatel oli-
me Leedust ja Litist kiiremad reformijad ja
kasvajad.

Mis saab Eesti positsioonist? Eks see muu-
tub kogu aeg. Kui vaadata neid meetmeid, mis
teised riigid on rakendanud, siis kaheldamatult
on tulemus vidga suur laenude teenindamise
mabht, viga suur Sokk stiimulite dravotmisest ja
muidugi riigi volg. Praegu lugesin siin kiisi-
must oodates iihte meili IMF-ist ja selles oel-
dakse, et arenenud maailma kdoige tdsisemaks
probleemiks kujuneb praegu volakoorem ja
eelarve defitsiit. See on arenenud maailma
koige kdovem probleem ja sellest olukorrast
viljatulek on migede taga. Aga Eesti areng on
toepoolest jatkunud sellises tempos. 2007. aas-
tal oli juba tunda sisendudluse pidurdumist,
laenu- ja kinnisvaraturg hakkasid jahtuma. Ma
meenutan, et majandusminister oli 2007. aasta
algusest kuni aprillini teie erakonna esimees,
ja ma ei mileta temalt tollest ajast iihtegi nu-
tikat majandusalast mdotet. Mitte et ta ise nu-
tikas ei olnud, aga mitte keegi ei prognoosinud
ju sellist majanduse drakukkumist, ammugi ei
olnud valitsuse kites olulisi meetmeid, mis

kasutamata oleksid jddnud. Laenuraha juurde-
vool oli iiks, mis jarsult pidurdus. Swedbank
viidab, et ta hakkas seda juba 2007. aasta esi-
mesel poolaastal pidurdama. See pérssis iildist
majandusarengut tublisti ja inimeste kinnisva-
rajoukuse langus oli iiks, mis emotsioone voi-
mendas. Inimesed tdmbasid tugevasti tagasi ka
oma tarbimist, tundes ebakindlust. 2008 lisan-
dus iilemaailmne finantskriis ja sellega koos
kukkusid dra meie eksporditurud.

Edasi, jdrgmine kiisimus: "Majanduskriis
on olnud iilemaailmne. Miks rddgib peaminis-
ter, et koigis Eesti probleemides on siiiidi ma-
janduskriis? CIA tabel nditab, et teised riigid
on meist siiski paremini hakkama saanud.”
Kdigepealt, mis riigi peaminister niimoodi rdi-
gib? Eesti peaminister ei ole kunagi sellist asja
raakinud. Ma tunneksin ta dra siis, kui te iit-
leksite, et ta on liigselt rohutanud positiivset ja
liigselt piitidnud Ohutada optimismi. Selles
suhtes olen minagi temaga vaielnud, aga see
on tegelikult peaministri missioon. Kui te ta-
hate riitke vorrelda, siis lihtsalt alghariduse
mottes ma mainin, et kriisiolukorras vaadake
kdigepealt, mis on nende riikide valuuta. Eu-
roopa Liidu ainus kasvav majandus oli Poola,
samal ajal nende valuuta kukkus 30%. Tosi,
see on hiljem jille tdusnud, kuid 30% tidhen-
dab seda, et kui me arvutame nende majanduse
timber eurodesse, saame ikka viga teistsuguse
pildi. See Poola kasv on sel juhul ka Eesti
omast kehvem. Valuutakursi mdju on viga eri-
nev, selle tdhtsus riigi suuruse jirgi hinnates.
Mida suurem riik, mida suletum majandus sel-
les mottes, et mida suurem on tdhtsus siseturul,
seda vihem valuutakursi muutumine teda mo-
jutab. Poola puhul ei olnud tdesti see kursi
languse moju elatustasemele drastiline, kuid
Eesti puhul oleks see olnud ikka védga karm,
kui meil oleks olnud ujuv kurss ja kui meie
kurss oleks langenud 30% euro ja oma pohilis-
te partneritega vorreldes. Tuleb vaadata majan-
duse suurust. Nagu ma {itlesin, siseturu suurus
midrab viga palju, kas suudetakse vilisSokki
puhverdada voi ei. Eesti on ekspordist viga
soltuv majandus. Eesti ekspordi osa SKT-s on
kaks korda suurem kui Euroopa Liidus kesk-
miselt. See ekspordi suurem langus SKT-ga
vorreldes on lihtsalt iiks nédide, kui tugev on
viliskeskkonna mgju.

Ja muidugi tuleb vaadata kriisi allikaid. Kui
kriisi allikaks oli suuresti kohalik laenu- ja
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tarbimismull, siis selle alleshoidmine ei olnud
valitsuse vOimuses, see ei oleks olnud ka
moistlik. Aga véga tasub jilgida seda, mis aas-
tasse on riigid langenud. Mul on selle kohta
tabel. Laias laastus oleme kukkunud 2005. aas-
ta tasemele ja sama kaugele on kukkunud néi-
teks Taani, Iiri, Ungari, Portugal, Rootsi, Suur-
britannia, Liti ja Leedu, kui rddkida Euroopa
Liidust. See on iisna tavaline kaugus, kuhu ku-
kutakse SKT-s. Aga need on vordlusandmed,
mitte vordlus nditeks Djiboutiga. Itaalia on
nditeks kukkunud 2001. aasta tasemele. Mul
on selle kohta tdielik tabel. Mille poolest rii-
kide graafikud erinevad, on see, et Eesti langus
algas natuke varem, nagu ma iitlesin, laenu-
buum 1dppes pisut enne iilemaailmset kriisi.
Eesti, Liti ja Leedu on koik viga kiiresti kas-
vanud ja vdga kiiresti kukkunud, mis ongi
viga kiiresti arenevate viikeste riikide saatus.
Kui selline ilekuumenemine toimub, on ka
kukkumine kiirem. Aga see ei tihenda, et ku-
kutakse sligavamale varasemate aastatega voOr-
reldes.

Eesti puhul, tuletan meelde, kvartal-kvartali
vordluses me kasvasime 2,6%, mis on Euroopa
Liidu parim néitaja. Ei ole métet vdga kahju-
rodmutseda, tasub roomustada! Ma kiill esi-
mese kvartali kohta nii hdid numbreid ei loo-
daks, sest et seal oli varude mdju, mis iihelt
poolt tdstis IV kvartali numbrit ja vihendas I
kvartali numbrit. Nii et nende kahe kvartali
tasandatud tulemus on see, mida me peaksime
jargmiste andmete laekumise korral vaatama.
Aga on selge, et me oleme pohjast viljumas, ja
see, millest teie siin radgite, on siiski minevik.
Oma kodumaale tasub ikka poialt hoida, mitte
kahjur6omutseda.

Niitid kiisimus: "Tark 0pib oma vigadest.
Milliseid vigu on tdnane valitsus teinud, et me
oleme joudnud viie viimase riigi hulka maail-
mas?" Taas inetu hinnang oma riigile. Aga
selles kultuuriruumis, kuhu mina kuulun, Gel-
dakse, et loll Opib oma vigadest. Targaks nime-
tatakse seda, kes ise vigu vildib ja Opib teis-
telt. Koik riigid tegid vigu. Kdigepealt ei nih-
tud ette kriisi siigavust ja loomulikult aega,
nagu ikka juhtub. Kriisidega ongi see asi, et
valeprognoosid on need, mis muudavad nad
siigavamaks. Eesti vOinuks teha mone asja
teisiti. Naiteks, mida ma olen korduvalt raiki-
nud siit puldist ja ajakirjanduseski, oleks voi-
nud varem loobuda kinnisvarabuumi finants-

stitmulist, milleks on eluasemelaenu maksu-
soodustus. Koigis riikides, kus kinnisvaramull
oli eriti terav, oli kasutusel ka selline maksu-
stiimul ning see loomulikult kiittis psiihho-
loogiliselt hindu iiles ja kukutas need hiljem ka
jarsult alla. Oleksime voinud viltida lisaeel-
arveid, millest ma riikisin juba 2006. ja 2007.
aastal, kui me olime iihises valitsuses. Ei tul-
nud vilja, ikka tehti mingi kompromiss. Tol
ajal oleks saanud koguda suuremaid reserve,
aga ega see poliitiliselt lihtne ei ole. Me teame
koik, et kulusoovid on suured, ja kui kriisi-
kogemust pole, siis avalikkus ei mdista, miks
peaks reserve koguma. Nagu tookord ikka raa-
giti, et miks peaks toetama Saksa majandust,
mis oli iiks rumal jutt ja mille vastu ma vaid-
lesin juba dige ammu.

Aga Eesti on teinud oma oludele vastavad
otsused. Meie jaoks on pohiline ikkagi usal-
dusvédrsus, riigi rahanduse toimimine. Meil ei
olnud lihtne isegi oma defitsiiti rahastada, nii
et konsolideerimine oli hddavajalik samm. Lati
ei saanud vahepeal iildse laenu, Leedu sai seda
ilikorgelt, molema protsent kippus vahepeal
iile 10 ja see on juba iile jOu intress.

Neljas kiisimus: kas valitsus on eelarve
"tlustamise"” ja europiilidluste valguses &ra
unustanud ja ta-ta-taa nii edasi. Ma ei tea, mis
eelarve ilustamisest on jutt? Eesti statistika on
olnud aus ja on saanud selle eest ka rahvus-
vahelise tunnustuse. Ma ei saa sellest kiisimu-
sest aru ja loobun sellele vastamisest. Ja see
"kdik muu oluline" — need probleemid, mida te
siin loetlete, on lahendatavad ainult usaldus-
véirsuse ja riigi rahalise toimimise korral. Ma
olen teilt sel teemal tdesti ainult tiihje sonu
kuulnud. Ma ei ole kuulnud ideid peale selle,
mida meie oleme rddkinud, iihtegi omapoolset
ideed te pole pakkunud.

Viimane kiisimus: kuidas hindate vdima-
lust, et hoolimata kd&igist Eesti piitidlustest jdib
euro Kreeka tottu tulemata? Mina ei hinda
seda tdenioliseks. See oleks naeruvidirne ja
O0nestaks usaldust ka eurotsooni vastu, kui
kdigu pealt hakataks kriteeriume muutma.
Need riigid, kes siin on kuluaarides torksust
ilmutanud, on riigi rahanduse seisukohalt mui-
dugi hoopis kehvemas seisus. Eestimaa, tule-
tan meelde, on riigivola taseme poolest Euroo-
pa parim. Meil on kd&ige viiksem volg ja see
annab meile tulevikus tohutu eelise, nii mak-
sukoormuse, majanduskeskkonna kui riigitee-
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nuste, kdige suhtes. Me oleme suutnud seda
taset hoida. Tosi, see volg kasvab ldhiaastatel,
aga mitte siiski selle tasemeni, kus ta on teistes
riikides, mitte sinna ldhedalegi.

Kreeka nédide on ju meie vastand nii statis-
tika kui ka meetmete poolest, kuigi tdnased
uudised on juba natukene positiivsemad. Ma ei
radgi ajaleheuudistest, tegelikud uudised hak-
kasid lackuma eile. Ma olen tinaseks aru saa-
nud, et Kreekas on kisil piris tosised reformid,
ja see annab lootust kogu Euroopale, kus viga
paljud riigid on ldhedase suurusega volgades.
Euroopa keskmine on tasapisi ldhenemas ik-
kagi 100%-le, ma ei oska tdpset numbrit prae-
gu Oelda, aga suurusjdrgus 80% on tdele ldhe-
dal. Prognoosid ja tegelikkus — see kdik selgub
aja jooksul. Kasv on kiire. Ja kui Euroopa saab
hakkama, kui Kreeka saab hakkama, siis oleks
see suur innustus kogu Euroopale.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teile on, austatud minister, ka kiisimusi.
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitih, lugupeetud minister! See arupdrimi-
ne tuli suurest murest ja eelkdige sellest, et me
ndeme, mis te teete Eesti inimestega, ja me
teame, et kui meie oleksime valitsuses, siis
selliseid lahendusi ei oleks kasutatud. Oleks
kasutatud Eesti inimeste jaoks leebemaid la-
hendusi. Teile ei meeldi meie statistika. Mul
on siin kaasas viimane Economist ja siin pole
Eesti numbreid sees. Mul on praegu ees Euro-
stat — seda statistikat te peate ju tunnistama —,
mis iitleb, et Eesti majanduse langus oli moo-
dunud aastal ligikaudu kolm korda suurem kui
Rootsil voi Taanil, kaks korda suurem kui Soo-
mel. Meie olukord ei ole Euroopa parim, nagu
te joudsite hiiiida. Utleme nii, et te ajate segi
isamaa-armastuse valitsustruudusega. Jah, me
ei ole valitsustruud, sest me oleme opositsioo-
nis. Aga see ei tdhenda, et me ei hooli Eesti
riigist rohkem. Mis mind aga kiisijana huvitab,
siis see kiisimus on &ra triikitud viimases inim-
arengu aruandes. Kiisimus on esitatud nii:
miks lilemaailmne finantskriis, mille tagajirjed
Eestis maksis kinni Rootsi maksumaksja, dh-
vardab Eestis kujuneda mirksa pikemaks ja
vaevarikkamaks kui iilejdinud Euroopas?

Jiirgen Ligi

Jillegi, lugupeetud Kkiisija, vorrelge vorrel-
davaid! Eesti on kdige paremini vorreldav Liti
ja Leeduga. Teie kahtlemata esindate Kreeka
finantskultuuri, teie erakond — selles ei ole
kahtlust. Te olete selle hoiakuga. Seda finants-
kultuuri esindab néiteks Parnu linn, seda iiritab
tegelikult mitmes kiisimuses imiteerida Tal-
linn. Aga sellel kultuuril on olnud tugevad juu-
red ka niditeks Litis ja niiiid on Leeduski ilm-
nenud suuremad probleemid. Need kaks riiki
lasid eelarve defitsiiti, olles sarnastes tingi-
mustes, vdga sarnaste makromajanduslike néi-
tajatega. Kas nad hoolisid oma inimestest selle
tottu rohkem? Ei, vastan ma, sotsiaalsed prob-
leemid neis kahes riigis on palju rdngemad.
See, et kriis tdotab Eestis pikemaks kujuneda,
nagu te iitlesite, on lihtsalt vale. See on lihtsalt
vale! Selles inimarengu aruandes on ka eks-
likke véiteid ja tendentslikke hinnanguid. Eesti
probleemid on tdesti tdsised ja struktuurilised,
aga Eesti kosumine on alanud rutem kui
ildiselt paljudes teistes riikides. Ei saa oelda,
et Eesti kriis venib pikemaks.

Meil on piris raske toopuudusest vilja tulla,
sest selle allikad on struktuurilises probleemis,
kinnisvaramulli ajas, kui paljud, kiimned tu-
handed inimesed hakkasid meil jarsku ehitaja-
teks. See aeg ei tule kunagi tagasi ja need
inimesed leiavad uue ameti. Aga majanduse
kosumine, eriti riigi rahanduse kosumine on
Eestis ikka palju parem. Meil on mitu korda
suuremad voimalused kui neis riikides, kus
riigivolg on kiimme korda suurem. Euroopa
keskmine — vdib-olla ma olin enne siin eba-
tdpne — riigivolg oli aastavahetusel 73%, Ees-
tis oli see 7,2%. Kui riigid rakendavad kunst-
likke stiimuleid, nditeks ostavad mingeid kau-
pu, siis Eestis ei ole esiteks vOoimalik seda teha
ja teiseks on see viéga lithiajaline doping, mis
drakukkumisel tekitab uue tagasiloogi. Ma ei
usu, et Saksa autotdostus meenutab viga suure
rodomuga seda raha, mis valitsus pani iihel aas-
tal selleks, et sakslased oma autod vilja vahe-
taksid, aga mida ei saa panna selleks jargmistel
aastatel. Aga Saksamaa on suurmajandus, ta
saab sisetarbimisega kohalikku t60stust turgu-
tada. Meie kohalikku toostust sisetarbimisega
turgutada ei saa. See on viga pohimotteline
erinevus. On ikka histi naeruviirne, kui te siin
kiidate Obama poliitikat ja panete Savisaare ja
Obama iihte punti. See niitab tdielikku majan-
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dusalast harimatust. Need on véga erinevad
tingimused.

Lauri Laasi

Austatud minister! Ma ei saanud kiill aru,
kust te arupirijate kahjurddmu vilja lugesite.
Pigem on need kiisimused tdesti tingitud mu-
rest ja opositsioon tdidab siin lihtsalt oma rolli,
mitte ei tunne kahjurddmu Eesti majanduse
ebaedu iile. Ikkagi ei saa iile ega timber selle
viie rikkaima riigi hulka joudmisest. Pakun
teile voimaluse, te voiksite tdna puldist iitelda,
et see el ole reaalne ja et Reformierakond on
siin inimestele puru silma ajanud, me ei joua
15 aastaga viie rikkaima riigi hulka. Mis te
olete lubanud, see on bluff. Siit ka kuisimus:
milline on teie arvates meie reaalne koht selles
arvestuses 15 aasta pérast?

Jiirgen Ligi

Mina ei kavatse nii pikki prognoose teha.
Ametlikult on mul kohustus prognoose esitle-
da, aga nii pikaajalisi ei ole mul praegu au
esitleda. Kahjurdomu néitab ju véga selgelt see
indikaatori ja allika valik, kuidas te leiate, et
Eesti on viimase viie riigi hulgas. No see on
ikka héasti hidbematult Oeldud, see on histi
pahatahtlikult 6eldud. Valige endale siis teine
riik, kui te niimoodi oma kodumaasse suhtute.
Me oleme oma elatustasemelt sellesama raa-
matu jargi, mille te siin piibliks olete valinud,
49. kohal ja selles tabelis 62. kohal, aga seal
on sees igasugu maksuterritooriume ja riikide
tthendusi. Nii et tasub ikka olla allikakriitiline.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Paar tundi tagasi rddkis peaminister
siin saalis sellest, et 62% ekspordimahust tuli
ettevotjatelt, mis olid investeeritud viliskapita-
liga. Ma tahaksin kiisida teilt, kuidas te hindate
Eesti kapitali voimalusi tuleviku ekspordimah-
tudes.

Jiirgen Ligi

Kuidas ma prognoosin? Seda on raske
oelda. On selge, et viliskapital on olnud meie
majanduse konkurentsivdime mootor juba
90-ndate algusest, ja me oleme loonud talle

kiill Eesti kapitaliga vordsed, aga samas siiski
atraktiivsed tingimused, Eesti majanduskesk-
kond on vilisinvesteeringuteks hea. Sealt tuleb
know-how, mil iseenesest on ekspordile hinda-
matu vadrtus, me ise el ole olnud ju polvkondi
head miitigimehed, me oleme elanud hoopis
teistes tingimustes. Ja kapital ise ka, ega Eesti
inimesel seda kapitali majandusse investeeri-
miseks pole olnud.

Kuidas Eesti kapital ekspordivéimeliseks
muutub? Tasapisi ta ju selleks muutub, aga see
on lisadppimise resultaat ja eeldab ettevotlik-
kust. Meie ettevotlik polvkond on ju suhteliselt
lithike, siin pole seda perekondlikku traditsioo-
ni ja eeskuju ega turgude tundmist. Moneti see
ongi vidikese riigi puhul nii, sest mdjuala on
viikesel riigil paratamatult viiksem. Me tun-
neme maailma endale lihemal paremini, suhte-
liselt paremini ja kaugemat piirkonda, kuhu ka
saaks muua, vihem. Meie mastaabid on selli-
sed, et me ei suuda toota suuri koguseid, mida
kaugele miiiia jne. Siin on objektiivsed ja aja-
loolised pOhjused, miks Eesti kapital nii eks-
pordivdoimekas veel ei ole ja arvatavasti kunagi
el saa viaga ekspordivoimekaks, vorreldes mo-
ne suurema haardega rahvaga. Samas on siin
jutt ainult proportsioonist, sest kui me vaatame
meie ekspordi osakaalu SKT-s, mis oli 80%
kandis, siis see nditab, et ka Eesti kohalik kapi-
tal eksportis viga palju. SKT-ga vorreldes me
eksportisime ikkagi védga palju. Nii et see on
koik selline asi, et mis andmed vOi mis numbri
sa parajasti ette valid. Uhtpidi on tulemus hea,
teistpidi, jah, kohalik viliskapital on olnud
voimekam.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helle Kalda, palun!

Helle Kalda

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Mind ajendas sdna votma teie iitlus,
rdige iitlus: valige teine riik. Keskerakond on
valitud Eesti rahva poolt. Me esindame véga
suurt arvu inimesi, nende pohimdtteid ja nende
seisukohti. Me ei tunne Eesti riigi saatuse
pirast vihem muret ja me pole teinud vihem
tood selleks, et me jouaksime sellisele tase-
mele. Ma palun, et te paluksite vabandust mit-
te parlamendiliikmetelt, vaid nendelt, kes meid
on siia valinud. Sellist asja, nagu teie iitlesite,
et valige teine riik — jah, iiks erakond iitles ka,
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et kui t60d ei ole, siis minge teise riiki tdole —,
ei ole teil digust Gelda, olgugi te Reformiera-
kond, iilbe erakond.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ega ei maksa ennast ikka péris vali-
jaga samastada. Kui teie leiate, et teie poliit-
intriigide nimel on oma riigi halvustamine
kasulik, siis ma arvan, et teie valija ei motle
niimoodi. Viie viimase riigi hulka ei paiguta
Eesti riiki iikski terve moistusega inimene. See
inimene peab olema viga kibestunud ja ma ei
usu, et Eesti riigis on protsentuaalselt nii palju
kibestunud inimesi, kui siin saalis praegu on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh, austatud minister! Te raidkisite siin
toopuuduse vihenemisest. Kiillap teile on tea-
da, et valitsus ei pane enam pressiteadetesse
neid arve, mis nditavad, kui palju meile iga
nidal registreeritud tootuid juurde tuleb. Kas
teie oskate peast 6elda niiteks aprilli iga nidda-
lalopu kohta, kui palju registreeritud tootuid
on juurde tulnud?

Jiirgen Ligi

Aitdh! See on olnud suurusjidrgus paar tuhat
ja langenud iihe tuhande ldhedale. Valitsus ju
ei aruta seda, mida BNS tédpselt refereerib.
BNS-i uudised annavad sellest iga nédal tipse
ilevaate. Kiisimus on saldos, registreeritud
tootute hulgast lahkujaid on viimastel kuudel
olnud sadu rohkem kui juurdetulijaid. Ma ei
soovita teil hakata arutlema teemal, kas statis-
tika on usaldusvidirne, nagu Edgar Savisaar
tegi. Sest ajal, kui statistika néitas tootuse kas-
vu, olite statistikaga viga rahul. Eestis ei ole
olnud kahtlusi, kas statistika on aus, praegu
lihtsalt on t66tus vidhenenud. Ja nii ongi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Tinan, juhataja! Hirra minister! Oelge, pa-
lun, kas te teete vahet oma riigi halvustamise
ja voimul oleva koosluse, sealhulgas valima-
tute ja harimatute sdnadega oponente nimetava

rahandusministri halvustamise vahel. Olen ria-
kinud.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Mina teen kiill vahet. Aga votke oma
arupdrimise tekst ette ja lugege: seal on nime-
tatud Eestit viimase viie hulka kuuluvaks. See
on viga pahatahtlik hinnang. See on pdlgus
oma riigi vastu. Siin ei ole kiisimus selles, kas
te valitsusest lugu peate vOi mitte. See on pat-
riotismi puudumine.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tidnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan
labirddkimised. Palun Riigikogu konetooli
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Head kolleegid! Lugupeetud minister! Ma
usun, et need Riigikogu liikkmed, kes siia saali
on jadnud, ei ole mitte kibestunud inimesed,
vaid kannavad oma siidames muret selle pa-
rast, mis tdna toimub. Ja kui lugupeetud mi-
nister saab aru keelest, mida ta ise rdgib, siis
ma arvan, minister, et kui te ldhete sinna ruu-
mi, kus kuningas iiksi kiib, kohtate tdpselt
sama palju kibestunud inimesi, kui praegu siin
saalis on.

Aga kui minna selle arupérimise juurde, siis
kodigepealt ma tahan radkida seda, millest raa-
gitakse, kui rddgitakse Eesti majanduslangu-
sest, ja sellest, et moodunud aastal, aastal 2009
oli Eesti majanduslangus maailma statistika
jargi iiks rdngemaid. Toepoolest, ma olen ta-
hele pannud, et sageli voetakse aluseks selline
statistika, mis sobib. Kui moodunud aastal
majandus alles kiiresti kukkumas oli, rddkis ka
valitsus aastapOhisest majanduslangusest. Aga
niiid on hakatud rididkima kvartalipohisest.
Kena ta on, kuid aastapohises majanduslangu-
ses oli meie majanduslangus mirksa rdngem
kui iilejaanud Euroopa riikides, seejuures ka
viiksemates riikides. Vorrelda ennast ainult
Lati ja Leeduga, jah, see vdib olla lohutus,
kuid teises lauses Oelda, et me oleme Euroopa
meistrid, mida Reformierakond pidevalt oma
retoorikas kasutab — need kaks asja ei lihe ju
kokku, et me lohutame ennast kahe viga ras-
kes olukorras oleva vdikeriigiga ja siis iitleme,
et teised peaksid meilt dppima.

Meie eesmirk on Oppida nendelt riikidelt,
kes kriisist edukamalt vilja tulevad. Ja ei,
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Kreeka ei tule kriisist edukamalt vilja ning
vihemalt keegi Keskerakonna liikmetest ei
radgi sellest, et me voiksime valida Kreeka tee.

Mida me rddgime? Me rddgime sellest, et
me voiksime valida meile 1ihedasemate riikide
tee, nditeks Soome tee. Soome, kes on juba
iiks kord — ja mitte 30-ndatel aastatel, vaid
paris lahiminevikus — ldbi elanud véga ringa
lama ehk majanduskriisi. Soome teab, mis
juhtub siis, kui hakata kriisi ravima koigest
tuima kérpimisega, see on vidga lihtsustatud:
kirbid, jargmise sammuna kaotad tookohti,
jargmise sammuna kaotad maksuraha, siis jille
kirbid, juurde tuleb heitunuid. See on iiks
selline laboratoorium inimeksperimentide 1ébi-
viimiseks, millest ei voida ei riik ega inimesed.

Meie eesmirk on tulla sellest kriisist vélja
targemalt, Oppides teiste riikide kogemustest,
mida me paraku ei tee. Nii et see viie suurima
majanduslangusega riigi hulgas olemine ei tee
meid kindlasti rd0msaks, see on piris kurvas-
tav. Ja kui minister tahtis sellest sOnavdidna-
misega moodda saada, et pole me midagi viie
vaeseima riigi hulgas, siis viiest vaeseimast me
ju el radgigi. Me teame koik, et maailmas on
rohkelt eestlastest Onnetumaid inimesi, kes
peavad elama viiksema rahaga kui dollar pée-
vas. Me ju ei vordle ennast nende riikidega!
Me vordleme ennast ikkagi Euroopas olevate
ritkidega ja nende riikidega, kuhu Eestis t66
kaotanud inimestel on véimalik minna. Seesa-
ma inimarengu aruanne iitles ka véiga hoiatava
sOnumi, et noorte viljardnne on kasvanud.

Ma tahtsin enne ministrilt kiisida, aga ma ei
saanud oma kiisimust piris tdies pikkuses esi-
tada, kuna aeg sai otsa. Selle kiisimuse on esi-
tanud Tartu Ulikooli professor Urmas Varblane
ja kiisimus on, et miks iilemaailmne finants-
kriis, mille tagajdrjed Eestis maksis kinni
Rootsi maksumaksja, dhvardab Eestis kujune-
da suure alglangusega ja pikaks, vdib-olla ise-
gi kuni seitse aastat kestvaks kohalikuks dep-
ressiooniks, samal ajal kui maailmamajandus
suudab eeldatavasti pdrast paariaastasi ja iisna
tagasihoidlikke kannatusi poorata kasvule. Ta
on kiisinud seda 2009. aastal. Me ndeme koi-
gist statistikatest, et vidga paljudes Euroopa
rilkkides ongi majandus kasvule pooranud.
Meie aga lohutame ennast kvartalipShiste ar-
vestustega.

Seesama inimarengu aruanne litleb ka seda,
et kahtlemata on meie valitsus teinud Kkriisi

ohjeldamises 0Oigeid ja vidhemalt pooldigeid
otsuseid. Kuid uldiselt tuleb siiski teadvustada,
et Eesti ldhenemisviis tervikuna on viga sel-
gelt vastuolus kidesoleva majanduskriisi tule-
musena tekkinud nihkega rahvusvahelises ma-
janduspoliitilises ja teaduslikus mdtlemises. Ja
iitleb sedagi veel, et minevik mdjutab Eestis
viga tugevalt meie majanduspoliitilist olevik-
ku ja seega ka meie tulevikku.

Riinnata Keskerakonda sellepdrast, et me
oleme Keskerakonnas, ja viltida igasugust
debatti — see on viga mugav, kdige mugavam
viis iildse. Aga kui vaadata avarama pilguga,
mis toimub iilejddnud Euroopas, siis me saame
aru, et majanduslangust sellises siigavuses ei
olnud Eestile vaja — see meenutab inimeks-
perimente. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Palun Riigikogu konetooli Marika
Tuusi!

Marika Tuus

Head kolleegid! Lugupeetud minister! Me
oleme koOik need neli aastat ja ka tdna siin
saalis kuulnud peaministrilt ainult seda edu-
lugu ja iilivorretes kiidukonet, kui head ja tore-
dad me oleme. Olgu, kui neile ei sobi CIA fak-
tiraamat, et see pole hea allikas, siis vOotame ja
arvutame vélja. Me olime pluss kiimnes oma
majanduskasvult, SKT kasvult ja eelmisel
aastal me joudsime miinus 16-ni. Kukkumine
26%. Nii et siin polegi midagi rddkida. Ka
hirra Ligi on siin varem kiill ja kiill 6elnud, et
keegi ei prognoosinud nii suurt kukkumist. No
kuidas, kui palju meie, Keskerakond, oposit-
sioon, ridkisime, et ei tule seda pehmet maan-
dumist. Selle peale 6eldi meile, et me ainult
hirmutame, ja veel aasta varem 6eldi, et niisu-
guse iilejddgiga aastaeelarvet polevatki kunagi
iiletildse olnud. Peaminister riikis kogu aeg, et
tookohti jatkub ja maksud aina lackuvad, ja
seda siis, kui to6tus oli meil juba kiirenevas
kasvus. See, et meil pole laenu voetud — kuul-
ge, see on tehtud ju inimeste arvel, need kér-
ped, need tohutud kirped. Riigid votavad ikka
halbadel aegadel laenu, et inimestel oleks pa-
rem. Ja kas see 130 miljardit, mis eraisikud on
praegu laenu votnud, ei olegi siis riigi asi? Kas
valitsus ja Eesti Pank ei oleks pidanud inimesi
hoiatama? Meil on iile 120 000 t66tu, iga né-
dal tuleb juurde 1800, 1700 jne registreeritud
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tootut ja me rddgime, et tootus viheneb. Ke-
dagi ei huvita, miks need inimesed on loobu-
nud ennast tootuks registreerimast. 50% on
meil pikaajalisi tootuid, mis tdhendab seda, et
need inimesed ei saa enam tootuskindlustus-
hiivitist ja tootu abiraha, nad elavad toimetu-
lekutoetusest. Tartu Ulikooli andmetel on
130 000 inimest ldinud t60d ja leiba otsima
viljapoole Eestit. Meil on ligi sada tuhat ravi-
kindlustuseta inimest. Meie tervishoiu oma-
osalus on iiks korgemaid Euroopas. Ainsa rii-
gina ei kompenseeri me hambaravikulusid.
Ravimid on meil Euroopa kalleimad. Me joo-
nistame paberile pensioniea tdstmise aja ja sa-
mas ometi teame, et juba tina ldhevad peaaegu
pooled meil pensionile enne diget aega.

Peaminister ridgib, et meil ei ole varandus-
likku kihistumist, ometi inimarengu kontekstis
radkisid siin saalis esinejad, et meie kihistumi-
ne ei ole enam hetkeline, vaid see on tendents.
Isegi headel aegadel meil kihistumine suure-
nes. Ligi 40% elab praegu suhtelise vaesuspiiri
peal voi sellele viga ldhedal. Samas on riik
I6petanud igasugused tellimused, et kindlaks
teha, milline on praegu see vaesuspiir. Me ja-
game 300-kroonist lastetoetust ka 35 000-
kroonise vanemabhiivitise saajale. Samas aga
1000-kroonise toimetulekutoetuse saaja jaetak-
se sellest pisikesestki summakesest ilma. Ma
kiisin toesti veel kord: kus on siis see eduriik?
Me oleme teinud koiki neid kérpeid ainult oma
inimeste arvel. Mina, muide, armastan, véga
armastan Eesti riiki ja iitlen seda ka peami-
nistrile, kes on toonitanud siin vastupidist, aga
ma ei taha, et meie inimestele valetatakse. Ma
armastan ka Eesti inimest ja ma ei taha, et nen-
dele rddgitakse mingist uskumatust eduloost.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Rein Ra-
tase!

Rein Ratas

Tidnan, juhataja! Head siin saalis viibijad!
Kui CIA faktiraamatu andmetel Eesti 2009.
aastal langes sisemajanduse koguprodukti val-
las viie viimase riigi hulka, siis mina oma ma-
jandusliku harimatusega, nagu te, hirra rahan-
dusminister, iitlesite, saan kiill nii aru, et see ei
ole oma riigi halvustamine, vaid see on lihtsalt
iks kurb tddemus, mis peaks aitama meid sel-

lest seisust vilja viia. See on kriitika suuna-
mine teie valitsuse peale, mistottu tasuks ka
korgel positsioonil oleval rahandusministril
oma korge majandusliku ja kultuurilise hari-
tuse juures valida sOnu ja mitte iilbitseda. Kas
reformierakondliku valitsuse mittearmastami-
ne tihendab siis tdesti oma isamaa halvusta-
mist, oma isamaa vihkamist ja véimalikku teie
soovituse — minge siis siit minema — jargimist?
Ulim iilbitsemine! Kas see tdhendab siis seda,
et reformierakondlik valitsus on, otsustades
teie sonade pohjal, hédrra rahandusminister,
saanud head eeskuju iihelt punaselt RAPP-i
poeedilt Vladimir Majakovskilt ja te véidate, et
reformierakondlik valitsus ja Eestimaa, armas
isamaa, on kaksikvennad, neid ndeb ajalugu
koos voitlusareenil? Olen rddkinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Rohkem kdnesoove ma ei nie, sul-
gen labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

9. Arupirimine Eesti Vairtpaberi-
keskuse korgete teenustasude kohta
(nr 411)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi jargmise arupérimise juurde,
mille on esitanud Riigikogu litkmed Inara Lui-
gas, Georg Pelisaar, Kadri Simson, Kalev Kal-
lo, Nikolai Podramégi, Helle Kalda ja Vladi-
mir Velman 23. mirtsil 2010. Arupérimise tee-
ma on Eesti Viirtpaberikeskuse korged tee-
nustasud ja arupérimisele vastab rahandusmi-
nister Jiirgen Ligi. Ma palun Riigikogu kone-
tooli arupérimist tutvustama arupdérijate esin-
daja Helle Kalda!

Helle Kalda

Austatud juhataja! Lugupeetud rahandusmi-
nister! Head kolleegid! Olenemata erimeelsu-
sest rahandusministriga, kellele ei meeldi, et
me esitame arupdrimisi, ma siiski jdtkan seda.
Kiisimused on seotud fondihaldurite poordu-
misega meie poole. Mitmed fondihaldurid on
kurtnud, et monopoli staatust nautiva AS-i
Eesti Viidrtpaberikeskus teenustasud on eba-
normaalselt korged. Eesti Viirtpaberikeskuse
iile korraldab jirelevalvet Rahandusministee-
rium. Eesti Vidirtpaberikeskuse 2008. aasta pu-
haskasum oli 14,7 miljonit krooni. Seda kdike
4,9 miljoni kroonise kiibe juures. Omanikele
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maksti 2008. aastal dividende 17 000 krooni
aktsia kohta. Viidetavalt kiisis vidrtpaberikes-
kus fondihalduritelt teenustasu 25—-40 krooni.
Kui inimene valib sama fondihalduriga samas
grupis oleva pensionifondi, siis kontohaldur
maksab selle tasu kliendi eest viirtpaberikes-
kusele kinni. See on iiks osa teise pensioni-
samba kuludest. Seoses sellega on meil, seits-
mel Riigikogu litkmel, neli kiisimust. Ma loo-
dan, et minister ise loeb need kiisimused ette ja
vastab meile.

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun Riigikogu koénetooli rahan-
dusminister Jiirgen Ligi vastama arupirimi-
sele, mis kannab numbrit 411!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Ega viirtpaberikeskuse hinnakirja pla-
neerimine ja nende tulude planeerimine voi
prognoosimine véga lihtne kiisimus ei ole. Nii
nagu mulle on asja seletatud — ma ei ole ju
pika staaziga minister —, on igal aastal sellel
teemal olnud seaduses ettenidhtud kooskolasta-
mise kdigus ndudmisi teenustasu alandada ja
seda on ka tehtud. Kuid kasumlikkus on soltuv
ka tehingute arvust ja registreeritud vairtpabe-
rite arvust ning seetdttu ei ole kogutulud toesti
mitte vdikesed.

Ma pidin ka kiisimused ette lugema. Esime-
ne kiisimus: "Kuidas hindate viairtpaberikes-
kuse hinnapoliitikat? Milline seos on pensio-
nifondide ning véirtpaberikeskuse teenusta-
sude vahel? Kas véiirtpaberikeskuse korgete
teenustasude tottu on ka pensionifondide hal-
dustasud korged?" Seos pensionifondide ja
vidrtpaberikeskuse teenuste vahel on ju ole-
mas, aga see seos on ndrk, muud kulud on sel-
les siisteemis palju suuremad. Need kulud on
nditeks depoopankadele makstav tasu, Finants-
inspektsioonile makstavad jdrelevalvetasud,
tagatisfondile makstavad osamaksed ja muu
selline. Pensionifondi haldustasu on praegu
keskmiselt 1,5% fondi aastasest mahust ja
viadrtpaberikeskusele kuulub sellest vaid 0,02—
0,04 protsendipunkti. Absoluutsummas maksid
pensionikogujad fondihalduritele kokku moo-
dunud aastal ligi 250 miljonit krooni — fondi-
halduritele, pange tidhele, nendele, kes teile
kaebasid, nagu te vididate — ja viirtpaberikes-
kusele maksid fondihaldurid sellest omakorda

7 miljonit. Nii et see on suhteliselt korvaline
kiisimus, mille nad on tdstatanud. Aga mui-
dugi, selle keskuse monopolistaatus on tdsiasi
ja tema reguleerimine on probleem. Lohutu-
seks litlen, et leping védrtpaberikeskusega 16-
peb 2014. aastal ja siis tuleb uus konkurss.

Tdhelepanu viidrib see, et praegu peavad
pensionifondi haldurid maksma véartpaberi-
keskusele kaht liiki tasusid, osakute hooldus-
tasu ja kandetasu, kuid nendest viimane, kan-
detasu, kaotatakse tuleva aasta algusest ja see
tdhendab ju kokkuhoidu. Alates 2011. aastast
ei saa fondihaldurid votta pensionikogujatelt
ka enam osakute viljalasketasu, seega saab
edaspidi rddkida tliksnes védrtpaberikeskusele
makstava hooldustasu suurusest. Minu mulje
on kiill, et selle siisteemiga on Rahandusminis-
teerium hakanud aktiivselt tegelema. Minevik-
ku hinnata ma ei julge, ma ei olnud siis selles
ametis. Viirtpaberikeskuse poolt vaadates ei
saa teise samba pensionifondide siisteemi hal-
damist iildse kasumlikuks tegevuseks pidada.
See on seotud kiillalt suurte kuludega, aga
tulud moodustavad kdige viiksema osa selliste
tegevusvaldkondade korval nagu véirtpaberi-
register, vadrtpaberitega tehtavad arveldused.

Edasi kiisite: "Kuivord digustatuks peate Te
sellist teenustasu, kui reaalselt maksab elekt-
rooniline maksekorraldus kuni kuus krooni?"
Ei saa kiisimusest péris tdpselt aru. Pankades
on maksekorraldus tdesti kuus krooni, aga
viddrtpaberite iilekande tavaparased tasud on
4-7 krooni. Viirtpaberite iilekannet raha iile-
kandega pédris samasse patta panna ei maksa,
sest seal liiguvad védrtpaberid ja siisteem on
keerulisem. Viirtpaberi iilekande 16pliku hin-
na otsustavad aga pangad ehk kontohaldurid,
kuna isikud saavad véartpaberitehinguid teha
nende vahendusel. Viirtpaberitehingu eest
voetav teenustasu algab pankades — pange té-
hele! — 50 kroonist ja neid summasid rahan-
dusminister ei kontrolli. Nii et siin on teenus-
tasudes tegelikult suurusjirkude vahe.

Edasi: "Maailmapanga uuringute jérgi peak-
sid keskregistrid iildjoontes odavamad olema,
vorreldes teiste sama eesmirki tditvate siistee-
midega. Miks ei ole suutnud Rahandusminis-
teerium hoida kontrolli all véartpaberikeskuse
kasumlikkust?" Uuringud iitlevad tdepoolest,
et keskregistrid on odavamad, ja tdstavad see-
juures esile just nimelt ka viikeste riikide nagu
Eesti efektiivselt toimivaid keskregistreid.
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Vaib-olla on see haldurite mure natuke halvas-
ti sOnastatud, ma ei saa sellest aru, nad utlevad
seda, mida uuring tdesti kinnitab, et Eestis on
asjad hasti. Viirpaberikeskuse tegevusvald-
kondi on kolm: viéirtpaberiregister, véddrtpabe-
rite arveldused ja pensionisambad. Aga nagu
ma eespool iitlesin, selle kasumlikkuse ohja-
mine on omaette t60. Oleme neid teenustasu-
sid vOi tulusid piiranud, nende arvu ja ka nen-
de méidra, aga jah, lIopptulemus sdltub prog-
noosist. Kui meil on siisteemiga tdesti natuke
pikemaajalisem kogemus, siis vdib-olla on
pohjust teha ka suuremaid iimberkorraldusi.
Praegu me arvame, et veel on vara Ioplikku
hinnangut anda.

Lopuks kiisite: "Milline roll on fondihaldu-
rite liidul véértpaberikeskuse hinnapoliitika
kujundamisel? Kas nende arvamust on kiisi-
tud?" Vastavalt seadusele on rahandusministril
Oigus esitada hinnakirjataotlus arvamuse aval-
damiseks registri teenuste tarbijatele, neid
esindavatele organisatsioonidele. Seda on alati
ka tehtud, muu hulgas on kiisitud arvamust
hindade kohta ka fondihalduritelt. Hinnakirja
kooskdlastamine on toimunud pea igal siigisel.
Hinnakirja kooskolastamise protsess on selle
aastal siigisel jille ees ja siis vaadatakse iile ka
see, kas véartpaberikeskusele makstavad teise
sambaga seotud tasud vajavad muutmist. Ta-
nan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kas ministrile on kiisimusi? On. Helle Kal-
da, palun!

Helle Kalda

Aitih, austatud juhataja! Te iitlesite kiill, et
see koik toimus enne teid ja te pole nii palju
kursis. Samal ajal te iitlesite, et valmistate ette
mingisugust muudatust, aga ma ei saanud tép-
selt aru, mis sealt tuleb. Ma arvan, et 2008.
aasta oleks ju tegelikult see alus, mida vordlu-
seks votta. Kui kdive on 42,9 miljonit krooni,
puhaskasum on 14,7 miljonit krooni ja divi-
dende voetakse vilja 17 000 krooni, mis hin-
nangu te siis selle kohta annate?

Jiirgen Ligi

Mis hinnangu ma ikka annan? See on hea
t00 voi halb prognoos. Aga vdib-olla on pdhjus
molemal pool. Kasumlikkus on viga kiibe-
tundlik, ja nii nagu mina olen aru saanud, on

kdibed iiletanud ootusi ja teatud hetkest on
sellel viga tugev moju kasumlikkusele. Midagi
viga kosmilist ma selles numbris ka ei née.
Koik on inimlikult seletatav. Ega riigil ei ole
nii lihtne sekkuda aktsiaseltsi tegevusse, sel-
leks on omad reeglid ja piirangud. Ma ei saa
oelda, et see prognoos oleks olnud tipne, aga
kes on siis paremini prognoosinud? Ei oska
praegu viga kriitiline olla. Nagu ma iitlesin,
vidrtpaberikeskusel ei ole kogu siisteemi kulu-
des kuigi oluline osa, kuigi see kasumlikkuse
midr muidugi voib tigedaks teha. Fondihaldu-
ritel on olnud raskemad ajad kui viddrtpaberi-
keskusel praegu, see on tosi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada ldbirdé-
kimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Aru-
parimisele on vastatud.

10. Arupirimine sotsiaalmaksu
langeva laekumise kohta (nr 419)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme meie viimase arupdrimise juurde,
mille on esitanud Riigikogu liitkmed Kadri
Simson, Helle Kalda, Vladimir Velman, Niko-
lai Pddramigi, Evelyn Sepp, Valeri Korb,
Lembit Kaljuvee ja Inara Luigas. Arupédrimine
on esitatud 23. martsil 2010 ja késitleb sot-
siaalmaksu langevat lackumist. Ma palun Rii-
gikogu konetooli arupirijate esindaja Kadri
Simsoni tutvustama arupirimist, millele vastab
rahandusminister Jiirgen Ligi!

Kadri Simson

Hea istungi juhataja! Lugupeetud minister!
Head kolleegid! Meie arupédrimine kannab
pealkirja "Sotsiaalmaksu langevast laekumi-
sest" ja jarelikult rddgib ta sellest, miks sot-
siaalmaksu vihem laekub. Natukene sissejuha-
tuseks seda, et kui 2009. aasta esimeses kvar-
talis registreeris ennast uue tootuna 33 000
inimest, siis sellel aastal, 2010. aasta esimeses
kvartalis registreeris ennast uue to6tuna 30 000
inimest. Kui inimene registreerib ennast tootu-
na, siis tema eest enam sotsiaalmaksu ei maks-
ta, sest sotsiaalmaksu makstakse, kui inimesel
on t60d. Sotsiaalmaksu laekus selle aasta mért-
si kahe esimese nddalaga 1,95 miljardit krooni.
Mirtsi andmed on meil seetdttu, et arupéri-
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mine antigi iile mértsikuus. Niisiis saime vOrd-
luse tuua eelmise aasta martsiga, kui seda
lackus 2,45 miljardit krooni. Mirts iseenesest
ei ole mingi niitaja, aga me vdime vorrelda ka
selle aasta jaanuari ja veebruari aasta varasema
ajaga. 2010. aasta veebruaris laekus sotsiaal-
maksu eelarvesse 2,03 miljardit krooni ehk
12,2% vihem kui aasta eest. Jaanuari maksu-
lackumine oli 8,7% viiksem kui aasta eest.

Ega ma ei pea viga suureks saladuseks pi-
dama selle arupirimise motet. Ridgitakse, et
toopuudus n-6 viheneb, ja meil on hea meel, et
selle aasta esimeses kvartalis said 11 500 ini-
mest toole. Olgu see t60 siis mis iganes, olgu
ta palgat6o voi ettevotjana alustamise t60 vOi
kas voi sotsiaalne tookoht, selle eest makstak-
se sotsiaalmaksu. Kuid 8000 inimest kustutati
registrist ja nende eest ei maksta sotsiaalmak-
su, neil ei sdili mitte mingeid toetusi, ka mitte
haigekassa katet ja nad on n-6 kadunud ini-
mesed. Ehk siis sotsiaalmaksu lackumise jargi
me saame ndha, kas toohodive liheb ka tegeli-
kult nii palju paremaks, nagu valitsus juba
esimese suure kevade puhul lubab. Valitsuse
prognoosid said ilmselt tehtud selle pdhjal, et
2009. aasta 1. jaanuari seisuga oli 30 307
ametlikku to6tut ja 1. jaanuaril 2010 oli neid
iile 50 000 rohkem. Meie kiisimused ongi selle
kohta, milliste prognooside pdhjal on selle aas-
ta eelarves sotsiaalmaksu laekumist arvestatud,
millist toopuudust Rahandusministeerium eel-
das ja kas vidhemalt Rahandusministeeriumis
saavad inimesed aru, et toOtav inimene maksab
rohkem makse kui mittetootav inimene. See-
tottu voiks tegelda toopuudusega, mitte selle-
ga, et inimesed lihtsalt kustutada sanktsiooni-
dega ametlikest tootute registritest. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Palun Riigikogu konetooli arupiri-
misele vastama rahandusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Mul ei ole kahjuks arupérimise originaali
kdepdrast, aga ma ei tundnud seda ettekandest
pdris dra. Nagu ma madletan, te esitasite selle
arupdrimise veebruarikuus ja andmed, mida te
kasutasite, olid veebruari alguse ... Vdib-olla
oli mirts, palun siis vabandust! Uksiku maksu
puhul tasub igatahes prognooside kritiseerimi-
sel olla alati ettevaatlik. Mina arvan praegugi,

et hinnangu andmine on enneaegne. Loomuli-
kult me jidlgime olukorda ja oleme praegu
arvamusel, et lackumine on ootuspirasele la-
hedal, voib-olla natukene viiksem. Kuid teie
vordlesite seda laekumist viga selgelt 2009.
aasta alguse arvudega, mis on kindlasti véiga
halb vordlus, kui me tahame prognoosida aasta
16pptulemust, sest need aasta algused on olnud
viga erinevad. Uks on kiire, viga jérsu lan-
guse aasta, teine toibumise aasta ja sellepdrast
annavad need aasta alguse numbrid eksliku
pildi aasta keskmisest. Aga me ootame 2010.
aasta teisel poolaastal ikkagi positiivseid aren-
guid, et oleks otse Oeldud, sest toibumine on
joudnud ka todturule, stabiliseerumine kindlas-
ti, registreeritud tootute arvu vihenemine ka.
Eks aeg niitab, kui tugev on siis sesoonsete
tegurite mdju, millised on suvised sotsiaalmak-
su kasvud ja aastalopu omad. Meil on sotsiaal-
maksu suhtes monesajamiljoniline, pakume
praegu 370-miljoniline kahtlus, kas tildsumma
tuleb téis. Protsentuaalselt see arv viga suur ei
ole.

Edasi kiisite: "Kui suure tootuse méadraga
oli ministeerium arvestanud riigieelarvet koos-
tades? Kuidas kompenseeritakse sotsiaalmaksu
alalaekumisest tekkinud eelarveauk?" Eelarve-
auku me iseenesest ei prognoosi, me ootame
natukene paremat lackumist, aga sotsiaalmak-
su laekumine kuulub meil tdesti riskide hulka.
Metoodilisest kiiljest iitleks kiill, et sotsiaal-
maksu seisukohalt ei ole todtuse number méa-
rav. Utlen selle siiski dra: 2010. aasta eelarve
koostamisel oodati tootuse madraks 16,8%,
niiiid hindame seda optimistlikumalt 15,5%-le.
Sotsiaalmaksu seisukohalt on tdhtsam hdive ja
palga suurus. Hoive number oli pikka aega,
vorreldes tootuse kasvuga, heas seisus, aga
eelmise aasta viimases kvartalis muutus ta
veidi negatiivsemaks. Me radgime siin eelar-
vest — eelarve prognoos on varem tehtud ja see
on andnud moningase miinuse. Teiselt poolt
jéllegi on keskmine palk olnud pisut parem,
kui me prognoosisime. Utleks dra need mak-
sud, mis tunduvalt paremini laekuvad: aktsiisid
ja juriidilise isiku tulumaks. Selle poolest me
eelarve kui terviku pérast, selle summa pérast
ei pea muretsema. Defitsiidi pdrast muidugi
muretseme.

Edasi: "Millal saab valitsus aru, et toOtavast
inimesest on riigil oluliselt suurem kasu kui
tootust inimesest ning hakatakse iile-eestiliselt
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looma sotsiaalseid tookohti?" Ma ei tahaks
kiill selles toonis vastata, et ei oskagi oelda,
mismoodi see inimese hindamine riigi seisu-
kohalt kasulikkuse jargi peaks kdima. Aga kui
ma niiiid prooviksin leida vastuse, siis ehk
motlete seda materiaalset panust, mida inime-
ne ithiskonnale annab ja mida ta siis kokkuvot-
tes annab eelarvesse. Teie viimasest ja ka
esimesest arupdrimisest kolas voi komas ldbi
selline arvamus, et peaasi on nimetada inime-
sed tootajateks, siis laekub nende pealt maksu
ja tihiskond on onnelik. Tegelikult on olukord
ikka véga teine. Iga todlolemine peab olema
produktiivne ja andma lisavéartust, mitte ole-
ma kunstlik. See palju ekspluateeritud ndide —
sotsiaalsetest tookohtadest ma olen vihe muid
nditeid kuulnud —, et kui me paneme inimesed
trammis sditma, siis see ei ole produktiivne.
See ei ole ka maks, mida tasub kunstlikult te-
kitada, sest see on voetud millegi arvel, kurjad
keeled iitlevad, et trammijuhtide palga arvel.
Igatahes oleks selle raha eest saanud ka tohu-
samaid tookohti luua. Niiiid ma kuulen rédégi-
tavat kalmistuvahtidest. See on natuke nutikam
idee, aga kui Tallinnas ringi vaadata, siis koige
rohkem oleks ilmselt vaja koristust. See torkab
sel kevadel silma ja see torkas ka talvel silma.
Ule Eesti sotsiaalseid tookohti ei ole tinapie-
val valitsusel motet viga pingutades luua, sel-
les olen ma tiiesti veendunud. Omavalitsused
voivad seda teha. Sotsiaalsete tookohtade suu-
rem mote on tdoharjumuses, aga tdoharjumus
on siiski vaid sel juhul toetatud, kui see t60-
koht ei ole inimese ja to6 enda alandamine. Ka
selles votmes tuleb luua ikkagi sisulisi tookoh-
ti, mitte kunstlikke.

Mida veel? Riigi majanduspoliitika eesmérk
on siiski pikaajalised lahendused. T66tus on
viga suurte numbrite ndhtus, see tdhendab
makromajanduslik n#htus, statistiline néhtus.
Ei saa igale inimesele lihtsalt labidat kétte pan-
na, vaid riigi pohiline hool on majanduskesk-
konna atraktiivsus ja seda on valitsus piitidnud
joudumooda hoida. Kui te siin kiitsite — ma
iitlen veel kord, hésti vigaselt — teiste riikide
nditeid, siis need ei ole iilekantavad Eestisse ja
need ei ole teatud juhtudel ka ausalt edasi
antud. Kui me vordleme Euroopa tasemel, kui
palju riik on panustanud majanduskriisi pidur-
damisse, siis see allikas on fiskaalstiimul, kui
palju riik ldheb defitsiiti, eriti vOrreldes eelne-
va lilejddgiga. Eesti puhul me saame tulemuse,

mis on pigem napilt iile Euroopa keskmise,
mitte alla. See on pigem suurem number, kui
on olnud Pdhjamaades, mida te siin kiitsite.
Aga veel kord, see on védga suur number ka
sellepérast, et Eesti majandus on viike. Fis-
kaalpoliitiliselt, eelarve seisukohalt on Eesti
teinud viga palju ja see ei ole mingisugune kii-
dulaul. Me oleme kiirendanud ka euroraha
kasutamist. Nii et mis on riigi kohus teha, see
on ikkagi pohiliselt dra tehtud ja nii ta on.
Meie viljapidids toopuudusest on siiski struk-
tuurilistes muutustes ja siin peab riik kie kiilge
panema, mitte tekitama lihtsaid ja inimest mit-
tearendavaid tookohti, mis pealegi ei ole pro-
duktiivsed, otsustades nende ndidete pohjal,
mis siin on sotsiaalsete tookohtade teemal ko-
lanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Teile on ka vidhemalt iiks kiisimus.
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Ténan, juhataja! Kas teie juhitaval ministee-
riumil, hédrra rahandusminister, on andmeid
timbrikupalga diinaamika kohta? Kas teie hin-
nangul vOib praegu olla mOnevorra siivenenud
see suundumus, kus tootuna arvel olev voi ar-
velt maha voetud t60tu todtab mingil moel
edasi, saab timbrikupalka, sotsiaal- ja tulumak-
sust aga jadb riik ilma? Olen radkinud.

Jiirgen Ligi

Ténan! See risk on igasuguste toetuste pu-
hul viga suur ja see on omaette halduskoor-
mus. Uldiselt vdin Selda, et maksuametile on
timbrikupalgad ka praegu prioriteet. Sotsiaal-
maks on sotsiaalselt hasti kriitiline teema, seda
just haigekassa seisukohalt, sest pensionikassat
me tdidame ju automaatselt teiste maksudega,
kui seal puudujddk on. Aga kui ridkida kogu
tootuse arvudest, siis on selge, et meie regist-
reeritud to6tus on suhteliselt suurem, vorreldes
tegelikuga, kui ta oli kiimme aastat tagasi,
eelmise kriisi korgpunktis 2002. See on suu-
resti tootuskindlustuse ja abirahade tottu, mis
on mirksa heldemad ja mis selliseid pettusi
ihelt poolt soodustavad, aga teiselt poolt soo-
dustavad nad ka lihtsalt aktiivsust. Inimesed
votavad ennast arvele, nad teavad, et sellega
kaasnevad teatud garantiid, koolitusabirahad.
Seetottu on inimesed tooturul palju aktiivse-

49



Esmaspéev, 3. mai 2010

mad ning vahe tegeliku ja registreeritud t60-
puuduse vahel on varasemaga vorreldes viga
viikeseks jadnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Austatud minister! See on ikka uskumatu,
kui negatiivselt te olete héilestatud Tallinna
sotsiaalsete tookohtade suhtes. Inimesed saa-
vad pisikese raha, pisikese tegevuse, ja teie ei
née siin midagi positiivset. Samal ajal ei teinud
valitsus ju eelmisel aastal midagi, et inimestele
tookohti anda. Need palgatoetused — nende
abil sai eelmisel aastal loodud 114 kohta ja
niiid te kiitlete nendega ja litlete, et vaja on
piisivaid tookohti. Kuid palgatoetused on tip-
selt samuti ajutised ja neid tookohti pole te ka
teinud riigi eelarve rahaga, vaid Euroopa Sot-
siaalfondi rahaga. Ma kiisin: miks te olete nii
negatiivselt hiidlestatud Tallinna suhtes?

Jiirgen Ligi

Tdnan! Ma ei olnud uskumatult negatiivne,
ma mainisin dra ithe kdige tuntuma néite. See
on kindlasti ebadnnestunud meede, see naeru-
vidristab t60d ja nende inimeste tagasipoordu-
mine on ka teaduslike uuringute jdrgi moneti
parsitud. Inimene, kes oma ankeeti kirjutab, et
ta oli reisisaatja, vOib muutuda pigem pila-
objektiks kui otsitud t66jouks. Aga ma ei taha
kellelegi halba tulevikku ennustada, ma loo-
dan, et nad siiski to66 leiavad, kui majandus
jélle elavneb.

Kas riikk on midagi teinud? See on teil
ebadiglane hinnang. Ma iitlen veel kord: t66-
puuduse nihtus on makrondhtus. Siin ei aita
kiimnete ega sadade inimeste vigisi t66 juurde
toomisest. Pohiline eeldus Eesti riigis, Eesti-
suguses majanduses, Eesti-suguses riigis on
riigi usaldusviadrsus. Me oleme praeguses krii-
sis olnud selle poolest viga voimekad. Me ole-
me jdrsult eristunud sellest piirkonnast, kuhu
meid on kogu aeg liidetud, Ida-Euroopast, mis
olevat viga riskantne ja pankrotiohus. Me ole-
me saavutanud seda vaatamata sellele, et ole-
me kasutanud fiskaalstiimulit, mis kah mingil
maédral ju toopuudust mojutab, defitsiiti minek,
kulude iileval hoidmine, sisendudluse turguta-
mine. Me oleme rakendanud fiskaalstiimulit
suurusjiargus 8% koos eurorahaga, mis on viga

korge protsent, ilma eurorahata natuke alla 6,
umbes 5,5%. Oleme tulnud 2,6-sest iilejadgist
2,8-sse defitsiiti, pluss euroraha kiirem kasuta-
mine. Nii et kui eelarvet vaadata, siis need on
jéllegi olnud ldbimdeldud meetmed. Ega ranit-
satoetusel, mida natukene jagati iihte moodi, ei
ole ju tihendust toohodivele, kiill aga on tdhen-
dus sellisel sotsiaalselt tundlikumalt jagatud
rahal nagu pensionide kasvu alleshoidmine
oludes, kus maksulaeckumised jdrsult vihene-
sid, voi siis investeeringute kasvul, mis oli
euroraha kasv. See on selline languse leeven-
damine, sisendudluse iileval hoidmine, millel
on omad halvad kiiljed, aga mis kokkuvdttes
on siiski olnud tubli pingutus ja teiste Euroopa
ritkide tasemel.

Peale selle on mul olemas ka terve nimekiri
meetmetest. Tooturumeetmed, palgameet-
med — kui neid jouaks niiiid natuke lugeda.
Aktiivsete tooturuteenuste hulk 0,2% SKT-st —
illatus, illatus — on vorreldav Euroopa kesk-
misega. Palgatoetust on siin juba nimetatud,
toopuuduse vihendamise kava 2009. aasta sii-
gisel, aktiivsete tooturumeetmete pakkumine
on jarsult suurenenud, todtukassa programm —
kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurenda-
mine — on 618 miljonit. Uued algatused on
ettevotluse alustamise toetamise tervikpakett,
taiskasvanuharidus, korgkoolides karjddri in-
fotoad ja karjddriteenus, Oppe katkestanute
tagasitoomine koolipinki, talentide programm,
palgatoetuste saamise tingimuste lihtsusta-
mine. Ettevotluspoliitikas on véljamakstavate
toetuste maht kahel viimasel aastal kahekor-
distunud. To60stusettevotete tehnoloogiainves-
teeringute toetamine, kogu programm oli juba
2009. aasta juuliks 55 miljonit. Ettevotluse
alustamise toetused on kahekordistunud, star-
ditoetus on niiteks 100 000 krooni, ei ole vihe
ju anda kellelegi millegi alustamiseks 100 000
krooni. Kasvutoetus on kuni 500 000 krooni
ettevotja kohta. Toimunud on Euroopa Liidu
toetatavate infrastruktuuriinvesteeringute Kii-
rendamine, eelmise aasta teisel poolaastal ka-
sutati euroraha kaks korda kiiremini kui esi-
mesel poolaastal ja ka selle aasta tempo on
olnud kiirem kui eelmise aasta oma. Kapitalile
ligipddsu tagamise voi parandamise meede on
6,1 miljardit, siin on kolm alajaotust. On alan-
datud ka sotsiaalmaksu miinimumkohustust,
mis on muidugi lackumise suhtes riskantne et-
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tevotmine ja sellepdrast ei saa seda ka lausali-
selt teha, aga seda on tehtud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitih, lugupeetud minister! Te ldksite niiid
ka peaministri plaadi peale, vOtsite paberi ja
lugesite sealt ette. Aga tegelikult on kdik need
toredad meetmed, millest palgatoetus on kdige
mahukam olnud, puudutanud siiski koigest
monda protsenti tootutest. Ma tahan koigepealt
dra klaarida iihe asja: mina arvan, et sotsiaal-
setel tookohtadel tootavad inimesed siilitavad
tooharjumuse, siilitavad harjumuse tool kiia ja
saavad viga kova klienditeenindajakooli. Nii
et kui Eesti saab jille rikkaks, siis suudavad
nad kindlasti teha klienditeenindaja to6d véga
tanuvaarselt ka paigalseisvas tookeskkonnas.
Aga minu kiisimus ei ole mitte sellest, mis
emotsioone me siin vastastikku teineteises te-
kitame. Te mainisite, et registreeritud tootuse
mair kiill viaheneb, aga samas teeb teid rahan-
dusministrina murelikuks see, et sotsiaalmaksu
maksjaid jadb vidhemaks. Jdrelikult paljud
inimesed, kes enam to6tud ei ole, ei ole ldinud
ka toole, vihemalt mitte Eestis. Palun kirjel-
dage neid hoive ja litkumise trende meile tip-
semalt.

Jiirgen Ligi

Ei saanud vist kiisimusest aru. Aga eelloo
kohta ma iitlen kiull, et kui te tahate mind
plaadiméngitamises siiiidistada, siis see on
ebadiglane. Lepime nii kokku, et teie kuulate
ka mu vastuseid ja ei tule jirgmine kord uuesti
siia pulti vOi ei esita uut kiisimust, ridkides
tapselt sama juttu, mida te arupérimistes juba
viidate. Ma piilian teie kiisimustele ikka vas-
tused anda, reageerige kuidagi ka vastustele.
Kui ainus reaktsioon on see, et mul on mingi-
sugune plaat, siis ei, mul ei ole plaati. Mul ei
ole valmisharjutatud konesid ega isegi valmis-
kirjutatud teksti. Aga ithe meetmete nimekirja
ma tdesti ette lugesin. Mis puutub sotsiaal-
setesse tOOkohtadesse, siis iitlen veel kord:
need tookohad peavad olema produktiivsed,
andma lisandviirtust, mitte majandusest en-
dast vilja voetud rahaga andma siis kiibeme-
kese maksuraha ka tagasi. Inimestele lihtsalt
peo peale raha maksta ju voib, see on ka tore,

aga drme iitleme, et see on toopuudusevastane
meede. See on ikkagi inimeste olukorra lee-
vendamise meede. Kas sellised leevendamise
meetmed parandavad nende karjdéri tulevikus,
selles teadlased kahtlevad, et teatud juhtudel,
taiesti siiralt, kui sa ikka tunnistad, et oled
olnud sotsiaalse toOkoha tiitja, siis voetakse
sind eelarvamusega. See ei ole inimlikult ilus,
aga see on objektiivselt niimoodi. See lihtsalt
jatab inimesest mulje kui madala konkurentsi-
vOimega inimesest. Selline oht on, mitte alati,
aga selline oht on. Nii et drme hindame neid
kunstlikke tookohti tiheski 16ikes iile.

Aseesimees Jiiri Ratas
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee
Mul on tegelikult kaks kiisimust, aga kodu-
kord lubab ainult iihe.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teil on Oigus, kodukord lubab ainult iihe.
Palun!

Lembit Kaljuvee

Te raikisite, et maksud laekuvad histi. Aga
mirtsikuus laekus riigieelarvesse ainult 4 mil-
jardit. Kokku peaks eelarve jargi makse laecku-
ma 62 miljardit, seega peaks kuu lackumine
olema 5 miljardit voi natukene rohkem. Mille
pdrast see madrts siis nii eriline oli? Eelmise
aasta maértsis laekus meil riigieelarvesse 7 mil-
jardit. Selline kolme miljardi suurune auk —
kas ma vaatasin midagi valesti vOi ei saanud
aru?

Jiirgen Ligi

Kas te radgite sotsiaalmaksu laekumisest
mirtsis? Koigist maksudest? Mul ei ole kogu-
laekumist praegu kdepirast, aga 4 miljardit ei
saa olla 6ige number. Sotsiaalmaksu kohta ei
ole ta ka dige, sest sotsiaalmaksu laekub kuu
kohta kaks millegagi miljardit.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbi-
rddkimised. Palun Riigikogu konetooli Kadri
Simsoni!
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Kadri Simson

Head kolleegid ja minister! Ma palun va-
bandust viimastelt vapratelt kolleegidelt, et ma
sita konetooli tulen — tdna oOhtul jdib ETV
"Toootsija" saade nidgemata, kuna meie aru-
parimised on nii pikale ldinud. Aga ma tulin
siia seetOttu, et kiisimustele ei saanudki tege-
likult sisulisi vastuseid. Ju siis oli aega liiga
vihe, et kiisimusi arusaadavalt vormistada.
Aga heal ministril on véimalik parast mind siia
konetooli tulla ja anda oma poolt veel iiks pa-
nus, et arupdrijad ei lahkuks saalist arusaami-
sega, et vastust ei tulnudki.

Millele me siis vastust sooviksime? Nagu
ma enne ausalt dra iitlesin, saab sotsiaalmaksu
lackumisest ndha, kui palju on inimestel tdna
siin Eestis t00d, mille eest kas todandja voi
tema ise ettevotjana sotsiaalmaksu maksab. Ja
1opuks iitles minister, et madrtsikuus laekus
sotsiaalmaksu 2 miljardit millegagi. Kui selle
tdpse numbri kitte saaks, oleks ka kindel vord-
lus moodunud aastaga. Me ju kdik loodame, et
aasta 10pus on rohkem inimesi t60l ja vihem
inimesi tootud. Kuid praegusel hetkel, ehkki
on raporteeritud suurt edu t6opuuduse vihen-
damise rindel, peame tidhele panema seda, et
paljud inimesed, kes toOpuuduse statistikast
kadunud on, ei ole mitte nii 6nnelikus seisus,
et neil on sotsiaalne tookoht. See tdhendab,
nad ei ole selles seisus, et ldhevad hommikul
toole ja tulevad Ohtul koju, elavad oma palgast
ja nende eest makstakse sotsiaalmaksu. Palju
hullem on tulevikus t66d otsides inimesel, kes
on aasta voi veel kauem olnud heitunud, kellel
ei ole midagi ette ndidata, ta on kiill otsinud,
aga voib-olla on ta niilid nii heitunud, et edas-
pidi ei otsigi. Nii et kindlasti on ka sotsiaal-
setel tookohtadel oma oluline roll, ja mitte
ainult selles suhtes, et tdnane pidev iile elada,
vaid see on tihtis ka to6turul osalemiseks.

Aga veel kord 10petuseks: kogu selle aru-
parimise mote, lugupeetud rahandusminister,
oli see, et sotsiaalmaksu lackumine niitabki, et
ametlik tootuse mdair voib kiill alaneda, kuid
neid inimesi, kes to0d saavad, juurde ei tule.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Palun sdnavott kohalt, Lembit Kal-
juvee!

Lembit Kaljuvee

Aitdh! Ma tahtsin veidi selgitada, vdib-olla
tdesti oli mu kiisimus natuke konarlik. Kui
meil on riigieelarves ette nihtud, et tdnavu
laekub makse 62 miljardit, siis keskeltldbi
peaks iga kuu laekuma 5 miljardit. Eelmistel
aastatel oli meil maksulackumine 7 miljardit
kuus, aga tdnavu ei ole nende andmete jargi,
mis on ndha Rahandusministeeriumi kodule-
helt, tiheski kuus viit miljardit tdis tulnud.
Mirtsikuus oli maksulaekumine kokku 4 mil-
jardit. Ma ei tea, millest see optimism tuleb, et
maksud laekuvad histi? Arvud on ju sellised,
et me ei ole niimoodi graafikus, nagu oleks
vaja, et riigieelarve vihemalt maksude laeku-
mise osas tdis saaks. See on informatsioon,
mis ma olen ise vilja lugenud, ja kiisisin ka
maksuameti peadirektori ja peadirektori ase-
tditja kdest. Kui nad kiisid meile maksulae-
kumisi selgitamas, siis nad iitlesid, et jah, 4
miljardit on kahjuks see summa, ja rohkem ei
osanud nad kommenteerida. Nii et minu jaoks
on see asi arusaamatu.

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.
Head ametikaaslased! Me oleme arupérimised
labi kéinud.

11. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Niitid on meil vaba mikrofon. Koigil Riigi-
kogu litkkmetel, kes soovivad registreerida en-
nast vaba mikrofoni sonavotuks, palun teha
seda pidrast haamrilooki! Lembit Kaljuvee,
palun!

Lembit Kaljuvee

Hea juhataja! Head kolleegid, kes te olete
veel saali jadnud! Ma tahaksin teile ette lugeda
tihe kirja, mis ma Virumaalt kaasa sain. Eel-
mine néddal oli meil istungivaba nidal ja nii sai
piris palju mooda Virumaad kiidud. Uks tee-
ma, mis ettevottejuhtidega, paljude inimestega
koneks tuli, oli see, mis ikkagi saab meie Eesti
Energiast ja tema borsile viimisest. Kui me
tdna kritiseerisime siin peaministrit ja piitidsi-
me saada tema kiest vastuseid, mida me kah-
juks ei saanud, vdhemalt mitte selliseid voi
ligilahedasigi vastuseid, mis meid oleksid ra-
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huldanud, siis see kiri, mille ma ette loen,
kiidab alguses meie valitsusjuhti ja Rahandus-
ministeeriumi. Kirjale on alla kirjutanud palju-
de Virumaa ettevotete juhid ja ettevotjad, ette-
votete omanikud — need, kes annavad tood
tuhandetele inimestele Virumaal, meie Eesti-
maal. Selle kirja tekst on alljargnev.

"Allakirjutanud Virumaa ettevotjad ja ette-
votete juhid toetavad Teie ning Teaduste Aka-
deemia energeetikandukogu seisukohta mitte
kiirustada AS-i Eesti Energia aktsiate borsile-
viimisega. Samuti tunnustame rahandusminis-
ter Jirgen Ligi t60d alternatiivsete lahenduste
otsimisel Eesti Energia investeeringute prog-
rammi rahastamise vOimaluste leidmiseks. Me
ei saa aga ndustuda majandusminister Juhan
Partsi plaaniga viia kiirustades kolmandik Ees-
ti Energia aktsiatest borsile. Temapoolsed poh-
jendused on kohati pinnapealsed ja populist-
likud. Me moistame Tallinna Borsi elavdamise
vajadust, kuid Eesti Energia on nii riikliku
julgeoleku, elukeskkonna kui ka majanduse
jaoks liiga tihtis ettevote, et teda sel moel riigi
mojuvdimu alt vilja viia. Igal suurtehingul on
oma vOitjad ja kaotajad. Vaitjaid me teame —
Tallinna Bors, Eesti Energia juhtkond ning
esialgsed investorid ja aktsiondrid. Kaotajateks
on aga nii ldhiajal kui ka pikas perspektiivis
kogu Eesti rahvas ja meie ettevotluskeskkond,
seda tdnu borsi toimimise pohimdotetest ldhtu-
vale hinnatdusu survele. Sel moel ootaks meid
ees tavalisest palju kiirem elektrihinna tous.
Samal ajal on Eesti Energia juhatuse esimees
Sandor Liive teatanud, et enne 2011. aastat
ettevote lisaraha ei vaja. Milleks siis praegu
kiirustada ja votta julgeolekupoliitilisi riske?
Meie seda ei toeta."

Kirjale on alla kirjutanud Oleg Gross, kes
on Léadne-Virumaa koige suurem tooandja,
tdanane Ladne-Virumaa maavanem, ettevotte
Lajos omanik Einar Vallbaum, Riia Ratnik, kes
juhib ettevotet Estonian Cell, Tiit Kolk, kes on
elektri suurtarbijate iihingu esimees, ja Piissi
plaadivabriku tegevjuht Rein Palm, kes on
Ladne-Virumaa ettevotjate klubi Wesenberg
president. Siia on alla kirjutanud veel ettevot-
jaid ja ettevotte juhte, iile 20 inimese.

Mis ma tahan sellega oelda? Me anname
selle kirja pressile edasi ja loodame, et aus-
tatud peaminister, majandusminister ja kogu
valitsus votavad Virumaa ettevotjate ja ettevo-
tete juhtide kédesolevat avaldust tosiselt ja ei vii
Eesti Energiat kergekéeliselt borsile. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Head ametikaaslased! Vaba mikro-
fon on avatud, teie kdnesoovid on teretulnud.
Rohkem konesoove ei ole. Meie tinane istung
on 16ppenud. Ma ténan teid ja soovin joudu
teie toos! Ilusat ohtut!

Istungi 16pp kell 20.04.
Istungi kestus 5 tundi ja 4 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipiev, 4. mai 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Toolepingu seaduse ja tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelndu (689 SE)
esimese lugemise jiatkamine

2. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
tdiendamise seaduse eelndu (697 SE) teine lu-
gemine

3. Riigildivuseaduse muutmise seaduse eel-
nou (691 SE) esimene lugemine

4. Tulumaksuseaduse muutmise ja tdienda-
mise seaduse eelndu (694 SE) esimene luge-
mine

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alus-
tame tdiskogu VII istungjiargu 13. toonddala
teisipdevast istungit. Koigepealt kiisin, kas
ametikaaslastel on soovi iile anda eelndusid
vOi arupérimisi.

Kui eelndusid ega arupédrimisi iile anda ei
soovita, siis liheme teadete juurde. Mul on
teile edastada jdrgmised teated. Riigikogu
juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse s.a
29. aprillil esitatud Eesti seisukohad Euroopa
Komisjoni eelndude "Euroopa Liidu Noukogu
otsus tohustatud koost66 lubamise kohta
abielulahutuse ja lahuselu kohaldatava Giguse
valdkonnas" ning "Euroopa Liidu Noukogu
madrus tdhustatud koost6d rakendamisest abi-
elulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatava
oiguse valdkonnas" kohta Euroopa Liidu asja-
de komisjonile ning on méiédranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja eelndude kohta arva-
must andma Giguskomisjoni. Arvamuse esita-
mise tdhtaeg on s.a 17. mai kell 12. Riigikogu
juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse s.a
29. aprillil esitatud Eesti seisukohad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse eelndu kohta,
millega kehtestatakse eeskirjad ja ildpohimat-
ted, mis kisitlevad litkmesriikide 14bi viidava

kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse ko-
misjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes,
Euroopa Liidu asjade komisjonile ning on
midranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja
eelndu kohta arvamust andma podhiseadusko-
misjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg on s.a
17. mai kell 12.

Kolmapieval, s.a 5. mail osalevad infotun-
nis jargmised valitsusliikmed: peaminister
Andrus Ansip, keskkonnaminister Jaanus Tam-
kivi ja rahandusminister Jiirgen Ligi.

Riigikogu esimees on edastanud viie Riigi-
kogu liikme esitatud arupédrimise majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsile.

Head ametikaaslased! Teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

1. Toolepingu seaduse ja tootuskind-
lustuse seaduse muutmise seaduse
eelnou (689 SE) esimese lugemise
Jjatkamine

Aseesimees Keit Pentus

Me voime minna tdnase pidevakorra punk-
tide menetlemise juurde. Kdigepealt tuleb meil
pidevakorda pisut tdpsustada. Nimelt jdi nelja-
pdevasel istungil istungi aja 10ppemise tottu
pooleli eelndu 689 esimese lugemise arutelu.
Arutelu jdi pooleli kiisimuste juures. Kiisimus-
tele vastas juhtivkomisjoni ettekandja ToOnis
Koiv. Ma palun juhtivkomisjoni ettekandja
Tonis Koivu Riigikogu konetooli tagasi! Me
voime pdevakorrapunkti menetlemist jitkata
sealt, kus see pooleli jédi. Kiisimisjarg joudis
Heljo Pikhofini, nii et kiisimuseks on sona
Heljo Pikhofil. Palun!

Heljo Pikhof

Aitdh! Lugupeetud komisjoni esindaja! Kas
sa kordaksid iile veel need pohjendused, miks
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Vabariigi Valitsus eelndu ei toetanud? Veel pa-
rem oleks, kui sa need ette loeksid.

Tonis Koiv

Head kolleegid! Koigepealt aitdh kiisijale!
Loomulikult ei ole mul midagi Vabariigi Va-
litsuse esitatud pohjenduste iilekordamise vas-
tu, kuid, kolleegid, aega kokku hoides ei tee
ma seda liiga pikalt, vaid iitlen lithidalt. Vaba-
riigi Valitsus ei toeta seda eelndu, sest eelndu-
ga muudetakse todlepingu seaduse arutelude
kdigus sotsiaalpartnerite poolt kokku lepitud
pohimdtteid. Tegelikult on koik iilejadnud poh-
jused paljuski seotud sellesamaga, et muude-
takse pohimotteid. Lisaks on oluline ka see, et
tootukassal on jitkuvalt vaja taastada reservid,
mis on vajalikud tootuskindlustushiivitiste vél-
jamaksmise tagamiseks. Koige 10puks on Ra-
handusministeerium lisanud, et koikvoimalike
lahenduste puhul tuleb arvestada ka riigieel-
arveliste vOimalustega ning eelarvepoliitika
pikaajalise jitkusuutlikkusega. Utlen jirgmiste
kiisijate jaoks juba ette, et mina olen siin pul-
dis sotsiaalkomisjoni ettekandja ja selle eel-
nduga seoses ei ole sotsiaalkomisjonis vahe-
pealsel ajal, arutelu katkemisest kuni tdnase
pievani, mingeid arutelusid toimunud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Kaia Iva. Palun!

Kaia Iva

Aitidh! Austatud ettekandja! Algatajad on
oma eelndu selgitamiseks Oelnud, et selle
eelndu eesmirk on tootukassasse kogutud raha
kasutamine sihtotstarbeliselt. Kas komisjonis
oli jutuks ja oli fakte, et tootukassasse kogutud
raha oleks kasutatud mittesihtotstarbeliselt?

Tonis Koiv

Aitih kiisimuse eest! Toesti, seda sai mai-
nitud ka eelmine kord, et keegi ei esitanud
viidet, et todtukassasse todandjatelt ja tdootaja-
telt kokkukogutud maksuraha oleks kasutatud
kuidagi ebaotstarbekalt voi ebasihipéraselt.

Aseesimees Keit Pentus
Mai Treial, palun!

Mai Treial
Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kas sa oleksid nii hea ja vérskendak-

sid natukene neid seisukohti, mis puudutavad
seda, et toolepingu osas on sdlmitud teatud
kokkulepped sotsiaalpartnerite vahel? Sa rohu-
tasid, et ei ole otstarbekas neid praegu muuta.
Aga ametitihingud selle kokkuleppe iihe osa-
poolena on kiill réhutanud, et tegelikult on nad
viga mures, sest tdopuudus on viga suur, sa-
mas on nad réhutanud seda, et tootutele maks-
tavad toetused on viikesed. Kas vahepeal on
sotsiaalkomisjoni tulnud niiteks ametiiihingute
esindajatelt mingisuguseid tidiendavaid ettepa-
nekuid?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Kdige suurem, kdige
tdhtsam voi koige olulisem pohimote, mis on
sotsiaalpartnerite vahel kokku lepitud ja mida
eelndu esitajad muuta tahavad, on see, et
koondamishiivitist ja tootuskindlustushiivitist
iihel ajal ei maksta. Eelndu kohaselt maksab
tootukassa isikule vilja ithe ja sama ajape-
rioodi eest nii kindlustushiivitise koondamise
korral kui ka tootuskindlustushiivitise, mis
tahendab, et inimene saab eelndu kohaselt hii-
vitistena 150% oma eelnevast tdisest sissetule-
kust kuus. See ldheb selgesse vastuollu sellega,
mida sotsiaalpartnerid on uue todlepingu sea-
duse loomise kdigus kokku leppinud. Samuti
see, et kui tootu algatusel todlepingu iilesiitle-
misel vOi teenistussuhte lopetamisel avaliku
teenistuja algatusel voi t60- voi teenistussuhte
16ppemisel poolte kokkuleppel tekib digus t60-
tuskindlustushiivitisele madalamas asendus-
midras kui pealesunnitud tootuse korral, siis
eelnduga soovitakse tdsta hiivitise asendus-
midra 40%-1t 50%-le ja lisaks on kehtestatud
eelnevalt 30-pidevane ooteaeg. Need on need
kaks pohilist punkti, mis nende kokkulepetega
kokku ei kii. Olen sunnitud uuesti iitlema, et
selle eelnduga seoses, mille ettekandja mina
siin komisjoni nimel olen, ei ole sotsiaalko-
misjonis mingeid arenguid toimunud.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbi-
radkimised. Palun Riigikogu konetooli Eiki
Nestori, Sotsiaaldemokraatliku ~ Erakonna
fraktsiooni esindaja!

Eiki Nestor
Palun ka lisaaega, igaks juhuks!
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Aseesimees Keit Pentus
Lisaaega on kolm minutit, kokku on kahek-
sa minutit.

Eiki Nestor

Hea juhataja! Austatud kolleegid! Vabariigi
Valitsuse arvamused esitatud eelndude kohta
teinekord Onnestuvad, teinekord mitte. See,
mille siin kolleeg sotsiaalkomisjoni nimel ette
luges, on tédielik demagoogia. Demagoogia sel-
les mottes, et kui todlepingu seaduse viljatdo-
tamisel jouti kokkuleppele, et iihtepidi muutub
tooturg paindlikumaks ja teiselt poolt turvali-
semaks, siis hiljem Vabariigi Valitsus oma lu-
badusest taganes, kokkuleppest kinni ei pida-
nud ja vottis kogu selle turvalisusepoole maha.
Selle eelndu eesmirk ongi seda turvalisust
taastada ehk maksta hiivitisi nendes maidrades,
nagu kokku lepiti, ja iihtlasi taastada olukord,
et tookoha kaotuse eest, soltuvalt toOstaaZist,
saavad inimesed ka valuraha, seetottu et neil
enam tookohta ei ole.

Rahast. Kehtiva seaduse alusel, tuginedes
nendele prognoosidele, millel pdhineb meie
eelarve, ehk eelmise aasta siigisel tehtud prog-
noosidele, jddb selle aasta maksemiidradega
tootukassa plussi kokku 564 miljoni krooni
vorra. Jargmisel aastal, mil see seadus peaks
joustuma, on tootukassa iilejidk iile iihe mil-
jardi krooni. Kui see eelndu seadusena vastu
votta, siis tootukassa tagavarad, mis praegu on
kaks miljardit krooni, suurenevad veel 119
miljoni krooni vorra. Raha on olemas.

Sisuliselt, head rahvasaadikud, héiletades te
nditate jargmist: need, kes on selle eelndu me-
netlemise poolt, arvavad, et valitsus peab tiit-
ma tema poolt solmitud kokkuleppeid, ja need,
kes on selle eelndu vastu, arvavad, et valitsus
vOib teha, mis ta tahab. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Palun, Reformierakonna fraktsiooni esinda-
ja Tonis KoOiv! Lisaaega kolm minutit, kokku
kaheksa minutit.

Tonis Koiv

Head kolleegid! Kui enne kiisimustele vas-
tates ei saanud ma avaldada isiklikku arvamust
vOi fraktsiooni nimel midagi 6elda, siis niiiid
on selleks kiill viga hea vdoimalus.

Kdigepealt saan delda, et Reformierakonna
fraktsiooni arvates on tootajatele vaja esma-

joones uut tookohta. Hiivitised on ka olulised
just selle uue tookoha otsingul ja on késitle-
tavad ajutise abina. Hiivitiste puhul peame me
alati kiisima, kust see raha tuleb. Tootukassas
el ole mingisugust imeveskit, mis muudkui
jahvatab, raha tekib ja seda saab vilja maksta,
vaid see raha tuleb ikkagi ju t661 kdivatelt ini-
mestelt, kes seda maksavad, koikidelt ettevote-
telt. Korged hiivitised tdhendavad korgeid
makse, korged maksud tihendavad majanduse
kidumist, majanduse kidumine tidhendab uusi
tootuid, mis omakorda tihendab suuremat ini-
meste hulka, kellele tuleb hakata hiivitisi
maksma.

Alles moni aasta tagasi tundusid tootukassa
reservid olevat hiiglaslikud ja kolas arvamusi,
et need on lausa ebavajalikult suured, neid ei
ole motet koguda. Globaalne majanduskriis toi
aga koju kitte karmi reaalsuse, et meil on suur
toopuudus ja meil on vaja paljudele inimestele
hiivitisi maksta. Selleks et meil oleks voimalik
hivitisi maksta, on tootuskindlustuse makse-
médrasid olnud vaja mitmekordselt tdsta. Tu-
letan meelde, et tooandja maksab tootuskind-
lustuseks praegu palgafondilt 1,4%, tootaja
maksab 2,8%. Perioodil 20062008 olid sa-
mad protsendid mitu korda viiksemad, vasta-
valt 0,3% ja 0,6%.

Tootukassa arengukavas on seatud eesmérk
tagada tooealise elanikkonna voimalikult kor-
ge toohoive. Selle eesmirgi tditmist rahasta-
takse tootuskindlustusmaksetest. Just uute t6o-
kohtade loomine vihendab survet todtukassa-
le. Uued tookohad peaksid olema meie pea-
eesmirk, mitte kdrgemad hiivitised. Majandus-
kriisist ei aita meid vilja suurem kulutamine,
vaid kohandumine uute oludega: struktuursed
reformid, majanduse iimberstruktureerimine
ning sellega kaasnev uute tookohtade loomine.
Sellega kidib loomulikult kaasas tootukassa
jatkusuutlikkus, et tihelgi t6otul ei oleks min-
gitki pohjust kahelda, kas tootukassal on ikka
raha, et maksta talle vilja hiivitist, maksta te-
ma koolituse eest, maksta talle stipendiumi,
maksta tema toopraktika eest, maksta tdoand-
jale tootu toolevotmiseks palgatoetust. Koikide
nende meetmete rahastamise suhtes ei tohiks
olla tootul iihtegi kahtlust.

Eurole iileminek, mille nimel me koik ole-
me viimased aasta-poolteist pingutanud, aval-
dab majandusele viga selgelt positiivset moju.
Rahvusvahelise Valuutafondi hinnangul v&ib
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euro kasutusele votmine suurendada SKT-d 20
aasta jooksul 3-20% ja tahendada keskmiselt
0,15-1% tidiendavat majanduskasvu aastas.
Euro suurendab meie majanduskeskkonna at-
raktiivsust ja avardab vdimalusi vélisinvestee-
ringute tulekuks. Sealt tulevad ju jille uued
tookohad. Seda on juba vdib-olla tiiiituseni
korratud, aga kordamine on tarkuse ema.

Eesti maksukoormuse struktuuris on td6-
joumaksude osakaal suur. See ei soodusta te-
gelikult investeeringute tulekut Eestisse. Selle-
pdrast on viga selge, et kui tootukassas hakkab
raha n-0 iile jddma ja reservid hakkavad jille
taastuma, siis tuleb ikkagi esimeses jirjekorras
asuda tootuskindlustusmaksemiirade vihen-
damise teele, et soodustada ettevotlust ja uute
tookohtade loomist. Samuti tuleb vidhendada
toojoumakse ja seada sotsiaalmaksule iilem-
piir, sest see toob Eestisse tarku tookohti ja
sellega seonduvalt teisigi tookohti juurde.

Reformierakond ei toeta konkreetset eelndu
hivitiste suurendamiseks, sest meie toetame
pikaajalisi lahendusi ja tegutseme selle nimel,
et koigil Eesti inimestel oleks t66d. Me toe-
tame ja langetame neid otsuseid, mis selleni
viivad. Me soovime Eestit, kus igal inimesel
on tookoht ning inimene arendab oma oskusi
terve elu, tooturu muutuvate vajadustega kaa-
sas kiies, aga mitte Eestit, kus loodetakse voi-
malikult suurt tootuhiivitist saada. Aitdh tidhe-
lepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku eelndu esimesel lugemisel tagasi liika-
ta. Me peame selle ettepaneku 1dbi hédédletama.
Alustame hiiletamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepa-
neku Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni algatatud toolepingu seaduse ja tootus-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu
689 esimesel lugemisel tagasi liikata. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Ettepaneku poolt hédletas 46 Riigikogu lii-
get, vastu hédletas 42 Riigikogu liiget, era-
pooletuid ei olnud. Ettepanek leidis toetust.

Seaduseelndu 689 on menetlusest vilja lan-
genud. (Tabel 1.)

2. Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse tiiendamise seaduse eelnou
(697 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Ténase pdevakorra jargmine punkt on Eesti
Keskerakonna fraktsiooni, Eesti Reformiera-
konna fraktsiooni, Erakonna Eestimaa Rohe-
lised fraktsiooni, Eestimaa Rahvaliidu frakt-
siooni, Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni algatatud Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse tdiendamise seaduse eelndu teine lu-
gemine. Ma palun Riigikogu kodnetooli pohi-
seaduskomisjoni esimehe Viino Linde!

Viino Linde

Meeldivat hommikutundi, head kolleegid!
Hea istungi juhataja! 19. aprill oli see tore
esmaspdevane pidev, mil pdhiseaduskomisjon
esimese pdevakorrapunkti raames arutas selle
eelndu ettevalmistamist teiseks lugemiseks.
Meil oli algatajate esindajana kohal hea kol-
leeg Marko Mihkelson ja oli ka veel eksperte-
asjatundjaid Vilisministeeriumist, Riigikant-
seleist ning meie oma Riigikogu Kantseleist.
Utlen ka selle kohe #ra, et muudatusette-
panekuid eelndu kohta kolleegid, Riigikogu
komisjonid ega fraktsioonid ei esitanud, kiill
aga oli Vabariigi Valitsus esitanud oma arva-
muse, mis oli selle eelndu puhul loomulikult
toetav, kuid toi vilja paar niianssi, millest tule-
nevalt pohiseaduskomisjon otsustas 10ppkok-
kuvottes algatada moned muudatusettepane-
kud. Need kasitlesid eelkdige seda, et Euroopa
Liidu asjade menetlemise korra kohaselt si-
saldavad Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule
seisukohavotuks esitatavate Euroopa Liidu
Oigusaktide eelndude seletuskirjad nii voi tei-
siti. mojude analiiiisi, kus on viljakujunenud
praktika kohaselt juttu ka proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pohimdottest. Me tegime eelndu
kohta muudatusettepaneku, et Vabariigi Valit-
sus ei pea alati arvamuse andmiseks uuesti
kokku tulema, vaid Vabariigi Valitsus voib
oma arvamuse puhul tugineda varasemale ar-
vamusele voi seisukohale. See hoiaks oluliselt
aega kokku. Sellest tulenevalt on siin kirjas
muudatusettepanekud nr 6 ja 7. Tegime muu-
datusettepaneku, et Vabariigi Valitsus saab
kindlasti anda oma seisukoha ja juhtivkomis-
jon kuulab #ra Vabariigi Valitsuse arvamuse,
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kuid valitsus ei pea alati eraldi kokku tulema,
kuid, kui ta peab seda vajalikuks, siis ta tuleb
kokku. See aeg, mis meil on kogu selle protse-
duuri jaoks, kaheksa néddalat, on ikkagi piira-
tud ja see ei tulene mitte meie otsusest, vaid
Lissaboni lepingust.

Riikisime veel sellest, et Vilisministee-
rium oli huvitatud, kui palju neil on vdimalik
rddkida kaasa Euroopa Liidu Kohtule esitatava
hagi teksti koostamisel. Kuid me jdime ikkagi
eelndus olemasoleva sOnastuse juurde, et kui
komisjon otsustab esitada Riigikogu otsuse
eelndu, mis sisaldab nduet Vabariigi Valitsu-
sele esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi Eu-
roopa Liidu seadusandlikus aktis esineva sub-
sidiaarsuse pohimotte rikkumise asjas, siis see
eelndu peab sisaldama selle hagi teksti. Leid-
sime, et Vilisministeeriumil on véimalik hagi
teksti koostamise voi kujundamise osas kaasa
radgkida selle kaudu, et Riigikogu kiisib nii voi
teisiti Vabariigi Valitsuse arvamust ja Vilismi-
nisteerium saab selle arvamuse kaudu selle
teksti kohta teha kas tdiendusi vdi muudatus-
ettepanekuid.

Mul muud selle eelndu kohta Oelda, head
kolleegid, ei olegi, kui seda, et meie ettepanek
on tdna selle eelndu teine lugemine 1dpetada.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Kas on soovi pidada
labirddkimisi? Kui kdnesoove ei ole, siis labi-
radkimisi ei avata.

Me vdime asuda 1dbi vaatama seaduseelndu
697 muudatusettepanekuid. Muudatusettepa-
nekuid on kokku seitse. Esimese muudatus-
ettepaneku on esitanud juhtivkomisjon, ka tei-
se, kolmanda, neljanda, viienda, kuuenda ja
seitsmenda muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon. Oleme eelndu muudatusette-
panekud 14bi vaadanud.

Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse tdien-
damise seaduse eelndu 697 teine lugemine on
16petatud.

3. Riigiloivuseaduse muutmise
seaduse eelnou (691 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus
Tinase pdevakorra jargmine punkt on Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud riigildoivu-

seaduse muutmise seaduse eelndu esimene lu-
gemine. Ma palun algatajate ettekandeks Rii-
gikogu konetooli Riigikogu litkme Ain Sep-
piku!

Ain Seppik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Konealuse eelndu eesmirk on riigildivu-
midrade vihendamine tsiviil- ja halduskohtu-
menetluses ning seeldbi inimeste diguskaitse
tohustamine. Nimelt, 2009. aasta 1. jaanuarist
muutusid riigildivuméérad tsiviil- ja haldus-
kohtumenetluses mitmekordseks, keskmiselt
viiekordseks. Loivude tdstmise idee oli kiillalt
ootamatu ja selle mote oli, et inimesed peaksid
kohtus kdimise ise kinni maksma. Jutt oli kiill
tsiviilkohtupidamisest. Varjatud eesmirgina oli
loomulikult soov tidita inimeste tasku arvel rii-
gikassat. Oleme seisukohal, et riigi tulud pea-
vad laekuma eeskitt maksude, mitte riigildivu-
de kaudu.

Justiitsminister Rein Lang, kes tollal riigi-
I6ivude tdstmist valitsuse poolt n-0 vedas, on
seda pohjendanud sellega, et inimesed iildiselt
rahuldavad kohtusse podrdudes oma madalaid
tundeid ning nad peaksid mitu korda mdotlema,
enne kui iildse kohtusse poorduvad. Kuigi
pohiseadus radgib ju midagi muud.

Meie arvates on liiga korged riigildivumai-
rad saanud takistuseks pohiseaduse § 15 16ikes
1 sdtestatud tdhusa Oiguskaitse teostamisele.
Fraktsioon on seisukohal, et korged riigildivud
el saa olla tohusad, kui need piiravad igaiihel
oma Oiguste ja vabaduste kaitseks kohtusse
pOSrdumist.

Kehtiva seaduse kohaselt tuleb 100 000
krooni suuruse ndude esitamisel maksta riigi-
16ivu 10 000 krooni, mis on ca kaks korda roh-
kem kui Litis, kolm korda rohkem kui Leedus,
viis korda rohkem kui Soomes, kuus korda
rohkem kui isegi Venemaal ja lausa 14 korda
rohkem kui Rootsis.

Eelndu ei vii riigildivuméiérasid tagasi enne
2009. aastat kehtinud tasemele. Me saame aru,
et elu on muutunud, kuid méirasid vihenda-
takse ldbivalt keskmiselt kolmandiku vorra.
Niiteks pankrotiavalduse esitamisel tasutavat
riigildivuméadra viahendab eelndu poole vorra:
6000 kroonist 3000 kroonini. Tuletan meelde,
et enne 2009. aasta algust kehtinud riigildiv
pankrotiavalduse esitamisel oli 1600 krooni.
Sellisel vidhendamisel just pankrotiavalduse
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esitamise puhul on oma loogika, kuna pankro-
tiavaldused on kahjuks meie eduloo, nagu
iitles eile peaminister, iiks musti hébiplekke,
sest nende arv on oluliselt kasvanud selle
majandussituatsiooni tottu, mis meil on.
Riigildivude oluline suurendamine on prae-
gu ka Riigikohtu tdhelepanu objektiks. Riigi-
kohus on seda arutanud oma konkreetses kaa-
suses 2009. aastal, selle kaasuse number on
3-4-1-25-09. Tegemist on pretsedendiga. Ko-
hus arutas kiisimust, kas juriidilise isiku organi
otsuse vaidlustamisel tasutav riigildiv (konk-
reetsel juhul 75 000 krooni kehtiva riigildivu-
seaduse alusel) on proportsionaalne meede
menetlusokonoomia tagamiseks. Riigikohus
otsustas, et kohtusse podrdumise riigildivude
tostmine kitkeb endas tdsist ohtu diguskaitse
kittesaadavusele ja 1divu ebaproportsionaal-
suse kahtluse korral tuleks sellist kahtlust po-
hiseaduslikkuse jarelevalve korras pohjalikult
analiiisida. Riigikohus maérkis, et riigiloiv
piirab {iildist pohidigust tdhusale diguskaitsele
seda intensiivsemalt, mida suurem ta on. Kui
riigildivu suurus ei véimalda isikul oma Gigusi
kohtus realiseerida, on tegu ebaproportsio-
naalse ja seega pohiseadusvastase riigildivuga.
Meie arvame, et riigildivude viiekordne tost-
mine 2009. aasta alguses just seda tdhendas.
Lugupeetud kolleegid! Seadus peaks meie
projekti kohaselt joustuma 1. jaanuarist jarg-
misel aastal, kuna see on selgelt seotud riigi-
eelarvega. Valitsus on oelnud, et see votaks
riigieelarvest ca 60 miljonit krooni. Jah, votaks
kiill, kuid tooks inimestele olulist kergendust
ja kasu, kui nad soovivad realiseerida oma
pohiseaduslikku Gigust, kohtusse poordumise
oigust. Pealegi, nagu ma mairkisin, alles eile
kuulsime me siin peaministrit esinemas ja
rddkimas meie eduloost, 60 miljonit krooni ei
ole meie eelarve praecgust mahtu ja vdimalusi
arvestades mingi summa. Tuletagem meelde,
millise summaga opereeriti, kui oli vaja siin
saalis rohelistega kokkulepet saavutada, see
summa oli mérgatavalt suurem. Nii et see ei
saa olla pohjus. Pohjus on nihtavasti milleski
muus, pohjus on ideoloogias, millega kavat-
setakse kOik kohtupidamise kulud panna ini-
meste enda kanda. Esialgu riddgitakse tsiviil-
kohtupidamisest, kuid Justiitsministeerium ei
ole suutnud seniajani vastata, kui palju tsiviil-
kohtupidamine tegelikult maksab. Meie jaoks
on tosine kiisimus see, kas me peaksime sellele

tile minema voi peaksid tsiviilkohtupidamise
kulud vihemalt osaliselt jadma siiski meie koi-
i ehk ka riigi kanda.

Seega leiab meie fraktsioon, et riigildivude
vihendamine elavdaks ka majandust ning voi-
maldaks inimestel realiseerida oma pdohisea-
duslikku digust kohtusse poorduda. Sellest tu-
lenevalt palun ma seda eelndu toetada! Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisi-
musi on. Esimesena saab kiisimuseks sona
Raivo Jarvi. Palun!

Raivo Jérvi

Suur tdnu, hea juhataja! Austatud ette-
kandja! Sa oled kaua kohtusiisteemis téotanud
ning ilmselt oskad anda teavet ja juhatust. Uks
pohjus nende 16ivude puhul on tegelikult see-
sama, nagu on ka arsti juures kdimise puhul, et
arsti, kes on viga koormatud, ei peaks tiilitama
n-0 marginaalsete asjadega, kui on palju abi-
vajajaid. Uks pohjus siin oli just kohtute iile-
koormatus. Aga niiiid kiisin ma selle Rootsi
niite kohta, kus on meiega n-6 14-kordne va-
he. Mis valemi abil on nemad suutelised koiki
kaasusi 1idbi hekseldama, kas siis tootajate arvu
suurendades? Aga see tdhendab ju veelgi suu-
remat survet riigi rahakotile. Oled sa sellega
kursis?

Ain Seppik

Aitih kiisimuse eest! Ega ma piris kursis ei
ole. Me oleme OGiguskomisjonis seda teemat
kisitlenud ka Justiitsministeeriumi inimestega
ja palunud neilt analiiiisi, milline on riigildivu
viiekordse tOstmise mdju inimestele. Seda ei
ole suudetud seniajani teha. Ma olen kaks kor-
da poordunud Giguskantsleri poole, kes iitleb,
et mojude analiiiisiks on veel vara, ka tema ei
suuda seda teha. Tegelikult rddgime me téna
selle eelndu puhul riigildivude ebaproportsio-
naalsest ja ootamatust viiekordseks tOstmisest.
Me piitiame neid 16ive tagasi viia mingisuguse
moistliku maé&drani, et inimestel oleks siiski
voimalik kergemini kohtusse poorduda. Vaada-
ke, ega balansi leidmine ei ole lihtne. Tdepoo-
lest, kus see balanss on? Kas me peaksime
suurendama kohtutddtajate arvu? Ma isiklikult
arvan, et Eestis peaks seda tegema, kuid jus-
tiitsministri poliitika on praegu tédiesti vastupi-
dine. Ta ei tdida viimasel ajal ka vabaks jaa-
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vaid kohtunike ametikohti. Ta oleks kohusta-
tud seda tegema, aga ta lihtsalt ei esita kandi-
daate. Ilmselt piiiitakse sellega kokku hoida,
mis minu arvates on hukatuslik. Teine asi on
muidugi see, mida Riigikogu see koosseis on
pdris intensiivselt teinud, see on menetluse
lihtsustamine. See on see Rootsi pohiline tee.
Koiki asju ei pea tingimata arutama pikkadel
kohtuistungitel, on osa asju, mida saab menet-
leda lihtsamalt. See parlamendikoosseis on siin
mitmeid kergendusi sisse viinud. Ma arvan, et
siin on kompleksne ldhenemine vdimalik, kuid
meie pakume muidugi iihte teed, riigildivude
vihendamist, et inimesed saaksid rohkem koh-
tusse poorduda. Meie ideoloogia kohaselt ei
peaks me Oigusriigis inimesi kohtust koikide
vahenditega eemale hoidma.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Helle Kalda. Palun!

Helle Kalda

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Sa mainisid, et iiks seisukoht on panna koik
kulud inimeste kanda. Samal ajal me teame, et
viga paljud inimesed ei suutnud ka varem seda
I6ivu maksta. Peale selle ei oska nad iildse
kohtu poole poorduda. Kuidas te kommentee-
rite juristide liidu tdnast seisukohta, et inime-
sed ei saa enam ka digusabi, et mingiski osas
saada nou, kuidas saaks mones asjas soodus-
tust? Kuidas te seda kommenteerite, mis on
valitsuse seisukoht?

Ain Seppik

See ldheb selle eelndu teemast natukene
vilja. Aga juristide liidul ilmselt ei ole lihtsalt
raha. Ega tasuta 1dunaid ei ole, tasuta digusabi
ei ole ka olemas. Kui ka inimesed saadakse
toole tasuta, siis mingisugused kulud kas voi
biirookulude niol sellise digusabi puhul alati
on. See on laiem kiisimus, see on Oigusabi
kittesaadavuse kiisimus. Sellega on Eesti riigis
viga tosised probleemid. Enamikul, kes on
sattunud monda advokaadibiiroosse ja ndinud
sealseid hinnakirju, tekib tahtmine tagurpidi
tagasi tulla, sest hinnad on tdesti erakordselt
korged. Kui seal korra suu lahti teed, siis on
sinu rahast oluline osa juba ldinud. See on pi-
gem see kiisimus, et meil eksisteerib ju ka riigi
Oigusabi institutsioon ja kui palju me oleme
suutnud sinna raha panna. Kui me ridgime siin

vordlusest Soomega, siis need summad on
kolm korda vidiksemad. Me peaksime ilmselt
motlema laiemalt ja neid summasid suurenda-
ma. See on, jah, tdhusa diguskaitse probleem,
mida Eestis on piiiitud lahendada, aga minu
meelest ei ole sellega kaugeltki kodik korras.
Riigildivumédrad on teine asi, mis takistavad
kohtusse poordumist. Kuid kahtlemata see, et
inimestel sageli puuduvad teadmised ja osku-
sed Oigusabi kiisida, on omaette probleem,
mille iile tuleks vdib-olla laiemalt diskuteerida
ja mille iile ka Giguskomisjonis on aeg-ajalt
ikka diskuteeritud, eriti siis, kui arutatakse eel-
arvet. Paraku on see olnud suures osas kone
kurtidele korvadele.

Aseesimees Keit Pentus
Imre Sooiir, palun!

Imre Sooidir

Ma ténan! Hea ettekandja! Pankrotimenet-
lust kasutatakse viga tihti ka jdumeetodina, et
turul paremat positsiooni voita, et konkuren-
tide ees eeliseid voita. Paljud pankrotimenetlu-
sed hidbuvad ja seetdttu ei tohiks pankrottide
algatamine olla vdga kergekideline, sest see
destabiliseerib turgu. Ma saan aru, et teie eel-
ndu tahab pankrottide arvu suurendada, aga
mis saab nendest inimestest, kes pankrottide
tottu oma tookoha kaotavad? Valitsus on tei-
nud suuri joupingutusi ja toopuudus on haka-
nud vihenema. Sisuliselt pakute teie niiiid vas-
tupidise lahenduse, et pankrottide kaudu hak-
kaks toopuudus suurenema. Mis teil vastu-
meetmena on selles eelndus pakkuda? Mis
saab nendest inimestest, kes pankrottide tottu
t60 kaotavad?

Ain Seppik

Aitdh! See kiisimus muidugi viljub téieli-
kult riigildivumédrade arutelu raamest. Riigi-
16ivude tdstmise vOi langetamisega iseenesest
ei kutsuta pankrotte esile, see on pigem majan-
duslik probleem. Siin on lugupeetud Kkiisija
asjad enda jaoks 10plikult segamini ajanud.
Mis puudutab riigildivumédrasid pankrottide
puhul, siis meie siigavam eesmirk on see, et
inimesel oleks voimalik vajaduse korral pank-
rotiavaldusega kohtusse poorduda. Kiisimus
on nimelt selles, et juhatuse lilkmed vastu-
tavad oma naha ja karvadega, ka kriminaal-
korras, kui nad digel ajal pankrotiavaldust ei
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esita. Pankrotiavalduse esitamise riigildiv on
liiga suur. Me vOime seda veel tOsta, teie
loogika kohaselt siis pankrottide arv voib-olla
veel viheneks. Kui see 16iv on aga liiga suur,
siis juhatuse litkmed voi kes iganes omanikud
ei saa iildse pankrotiavaldusega kohtusse poor-
duda ja tegelikult dhvardab neid sellisel juhul
lausa ndiaring. Me arvame, et pankrottide arv
viheneb kahtlemata siis, kui majandussituat-
sioon paraneb, ja siis vidheneb ka kohtusse
poordumine. Kuid digus on teil selles mottes
kiill, et sageli kasutatakse pankrotti selleks, et
viltida tsiviilvaidlust. Tsiviilvaidluses on tei-
sed riigildivud, pankrotiavalduse puhul on see
16iv ikkagi suhteliselt viike, ka praegune 6000
krooni on vorreldes hagi hinnast tuleneva
riigildivuga voib-olla tdesti viike. Kuid sellisel
juhul on Giguslikud meetmed, pankrotti ei kuu-
lutata lihtsalt vilja ja asi ldheb ikka tsiviil-
kohtupidamise korras arutamisele, leitakse, et
ndue on ebaselge jne. Kuid meie eesmirk on
see, et kui tdepoolest on pankrot (kahjuks
praegu Eestis on see tavaline néhtus) ja kui ei
suudeta minna ka saneerimismenetlusse (see
on uus menetlus, mille Riigikogu on kehtes-
tanud), et siis oleks vdimalik siiski vordlemisi
viikese riigiloivuga esitada pankrotiavaldust.
See on meie eesmirk. See ei suurenda pank-
rottide arvu ega too iseenesest kaasa tookoha-
kaotusi. Selline on lihtsalt tekkinud majandus-
situatsioon, pankrotiavalduse esitamine on sel-
le tagajirg.

Aseesimees Keit Pentus
Jaan Kundla, palun!

Jaan Kundla

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kas eelndu ettevalmistamisel ei tulnud
kone alla, et juriidilistel ja fiitisilistel isikutel
voiksid riigildivu suurused olla erinevad? Mi-
nu konkreetne kiisimus puudutab fiiiisilist isi-
kut, kes poordus mitme vale hagiga kohtu
poole, kohus mdistis seda ja ka mitmekordse
arutamise jarel hagi ei rahuldatud. Kui 16iv
oleks olnud suurem, siis selliste valekaebus-
tega vihemalt see inimene ei oleks kohtusse
poordunud. Tuleks vdib-olla ka sellest seisu-
kohast asja vaadata.

Ain Seppik

Seda me tdepoolest ei arutanud, kuna me
ldhtusime selle seaduse ettevalmistamisel n-0
subjektide vordse kohtlemise printsiibist. Fiiii-
silistel ja juriidilistel isikutel ei saa olla erine-
vad riigildivud. Kuid sellel puhul, millest teie
radkisite, on olemas véga selge karistus. Kui
on esitatud pohjendamata hagi, siis tsiviilkoh-
tumenetluse korras on karistuseks kohtukulude
kinnimaksmine kaotava poole poolt. See on
sageli tilkk maad suurem ja olulisem sankt-
sioon kui riigildiv. See, kes protsessi kaotab,
maksab ka vastaspoole kulud kinni. Tdsi kiill,
see on natuke keerulisem, ma veidi utreerin,
aga pohimote on selline. See on tegelikult
karistus selliste pohjendamatute hagiavalduste
esitamise eest.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Imre Sooéir.
Palun!

Imre Sooiir

Aitdh! Hea ettekandja! Mul on viga hea
meel, et te joudsite oma vastuse 10pus selle
ivani. Ma tunnistan, et minu kiisimuse esimene
pool ja teie vastuse esimene pool oli selline
tiitipiline poliitiline kukepoks, mis tavaliselt
ikka siin Riigikogu saalis toimub. Aga kas te
olete ndus, et vodib-olla monel juhul tuleks
vaadata ka riigildivude suurendamise poole,
sest kui pankrotiavaldustel ei ole alust, siis
ajakirjanduses kasutatakse neid n-6 joumeeto-
dina, tegelikult on need avaldused alusetud,
menetlused tihti vaibuvad, aga see tekitab eba-
stabiilsust ja voibki 16puks viia mone ettevotte
pankrotini, sest kui ajakirjanduses on suurelt
esikaanel, et see firma jddb pankrotti, siis kohe
pannakse arved kinni, tekib usaldamatus ja
16puks inimesed kaotavadki t66. Voib-olla
monel juhul tuleks vaadata seda, et liiga kerge
pankrotiavalduse esitamine viib tegelikult ma-
janduse destabiliseerimisele.

Ain Seppik

Ei, lugupeetud kolleeg, me siin muidugi
mingit kukepoksi ei harrasta, aga meie kont-
septsiooni kohaselt peab olema vodimalikult
kerge kohtusse avaldust esitada. Koik karistu-
sed, mis jargnevad sellele, kui avaldus oli tead-
valt vale vo1 oli mingil muul eesmérgil esita-
tud, tulevad juba selle jdrelmina, néiteks tsi-
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viilkohtumenetluses tuleb kohtukulud kinni
maksta. Meie kontseptsiooni kohaselt peaks
olema siiski voimalikult kerge kohtusse aval-
dust esitada. Mis puudutab seda, et monikord
kasutatakse seda voimalust konkurendi musta-
miseks, siis siin on ju teised diguskaitsemeh-
hanismid. On vdimalik au ja védrikuse Kkait-
seks poorduda kohtu poole (ma riddgin puht-
teoreetiliselt) ja juba umbes kolme aasta pérast
saate voib-olla lahendi, kui teie au ja vidrikust
on joutud mustata nii, et juba ise ka peeglisse
vaadates hdbenete. Aga see on teine probleem
Eestis. Mis seal salata, selles mottes on kolleeg
Sooddrel digus, ega siis sellist inimese maha-
tampimist ja hdvitamist ei kasutata ainult tsi-
viilasjades, viimasel ajal kasutatakse meil seda
eriti intensiivselt kriminaalasjades, kui ajaleh-
tedes avaldatakse asjasse tdiesti mittepuutuvat
informatsiooni, sisuliselt inimeste erakonesid,
mida on koos tdendit moodustavate konedega
pealt kuulatud jne. See on hoopis laiem prob-
leem. Toepoolest, teil on digus, mina olen ka
tdhele pannud, et majanduses parema posit-
siooni saavutamiseks kasutatakse teinekord
seda, et esitatakse pankrotiavaldus, siis tuleb
suur pealkiri ajalehe esikiiljel, et see asutus on
pankrotis, ja pirast kuskil seal taga, nagu sur-
makuulutuste rubriigis, avaldatakse teade, et
pankrotimenetlus rauges. See on pigem ajakir-
janduse eetika kiisimus ja laiem kiisimus. Aga
mis puutub riigildivudesse, siis riigildivud pea-
vad olema kahtlemata sellised, et nad vGimal-
daksid pohiseaduse § 15 ldikes 1 sitestatud
tohusat diguskaitset ehk inimeste viivitamatut
poordumist kohtusse. Kohus on kujunenud ju
meie siisteemis praegu ainukeseks kohaks, kus
inimene tegelikult veel diguskaitset saab. Kah-
juks see nii on vdi, digemini, voib-olla see nii
peabki Gigusriigis olema ja me pole sellega
lihtsalt harjunud, kohtusse poordumine ei ole
mingi hébiasi, see on oma diguste kaitse teos-
tamise normaalne viis.

Aseesimees Keit Pentus
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Minu poole poordusid hiljuti inime-
sed, kes ei olnud juba kuid palka kitte saanud,
sest firma omanik oli oma tegevuse teise firma
alla viinud, aga eelmist kehandit ei 1opetanud.
Seetottu riik kuidagi ei sekkunud. Oeldi, et

tuleb kaevata kohtusse. Aga ilma palka saa-
mata oli kohtusse kaebamine kallis. Kas see
seaduseelnou voiks selliseid inimesi aidata?

Ain Seppik

Selliseid inimesi see seaduseelndu kindlasti
aitab, kuna see, nagu ma iitlesin, lédbivalt
vihendab riigildive umbes kolmandiku vorra.
Nii et kahtlemata on inimestel kergem poor-
duda kohtusse, ka sellistel inimestel, kes soo-
vivad hagimenetluse korras oma saamata jaa-
nud tootasu saada. Kuid see puudutab ka koiki
teisi majandusvaidlusi. Uskuge mind, majan-
dusvaidlusi on praegu viga palju. Koikidel
nendel juhtudel ta olukorda kergendab, ta ei
kergenda mitte ainult fiiiisiliste isikute olukor-
da, vaid kergendab kahtlemata ka majanduse
teiste subjektide, juriidiliste isikute olukorda
kiillalt oluliselt. Ega ma tipselt ei saagi aru,
miks valitsus selle vastu on. Valitsus ju selgelt
vididab, et meie majandussituatsioon on para-
nemise teel. Kui uued I6ivud kehtestati tegeli-
kult sel pohjusel, et situatsioon majanduses
oluliselt halvenes ja oli vaja tdiendada riigi-
kassat, siis niiiid voiks teises suunas liikuda,
vihemalt kui peaministrit uskuda, aga kas teda
alati uskuda saab, see on isekiisimus.

Aseesimees Keit Pentus

Aitédh, austatud ettekandja! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Palun juhtivkomisjoni ettekandeks
Riigikogu konetooli rahanduskomisjoni ase-
esimehe Tarmo Minni!

Tarmo Mind

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ko-
misjon arutas nimetatud eelndu 19. aprillil s.a.
Komisjonis tutvustas eelndu ka tdna siin esi-
nenud fraktsiooni esindaja Ain Seppik, kes sel-
gitas komisjonile eelndu eesmérki — vajadust
tohustada Oiguskaitset, Oiguse realiseerimist
riigildivumédrade vihendamise kaudu - ja
pohjendas seda sellega, et 2009. aasta 1. jaa-
nuarist tdusid riigildivumadrad tsiviil- ja hal-
duskohtumenetluses mitmekordseks.

Vabariigi Valitsus oma arvamuses nimeta-
tud eelndu ei toetanud, kuna riigildivude muut-
misele on ldhenetud ebaiihtlaselt, pohjenda-
mata uute riigildivumiirade vajalikkust ja
kulupdhisust, puudub ka mdju menetluse 6ko-
noomia osas. Justiitsministeeriumi esialgsel
hinnangul on need kulud, mida riigieelarve
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kandma peaks, 60 miljonit krooni. Seda ette-
kandja ka mirkis, kuid tdpset moju ei osatud
vilja tuua. Riigildivu iiks eesmérk on riigi teh-
tavate kulutuste hiivitamine toimingust huvita-
tud isiku poolt. Teiselt poolt peab digusemdist-
mine olema tagatud ka neile isikutele, kes ei
joua tsiviilkohtupidamise kulu oma vaidlusas-
jas kanda. Seadusandja on andnud siin kohtule
voimaluse kaaluda koiki huvisid ja menetlus-
abi andmise kaudu véimaldada kohtusse poor-
duda koigil isikutel, kellel on selleks pohjen-
datud vajadus. Isikutel, kelle majanduslik olu-
kord ei vdimalda riigildivu tasuda seaduses
satestatud ulatuses, on voimalik taotleda ja
saada abi riigilt. Riigikogu menetluses on
praegu hagi hinna eelndu 657, millega kavat-
setakse menetlusabivdoimalusi veelgi laienda-
da.

Kiisimused ja teemad, mis komisjonis puu-
dutamist leidsid, olid jargmised. Pikka arutelu
komisjonis ei tekkinud. Arutelu kiis pohiliselt
selle timber, et puudub analiiiis, kuidas hinnata
riigildivude tegelikku mdju Gigusemdistmisele
ja mis kulutusi see toob kaasa riigile. Sellega
kiisimuste sisu piirdus. Juhiti tdhelepanu, et
Justiitsministeerium peaks selle analiiiisi koos-
tama. Enne tinast ettekannet me rahandusko-
misjoni kaudu tdpsustasime seda ettepanekut
ja saime vastuse, et Justiitsministeeriumil ei
ole selle teema kohta veel koostatud pohja-
likku analiiiisi ja hetkel seda nende tdoplaanis
ka ei ole. Aga andmed, mis me saime rahan-
duskomisjoni, on sellised. 2007. aastal hinnati
tsiviilkohtumenetluse kuludeks ca 145 miljonit
krooni, millest nimetatud aastal kaeti vaidle-
vate poolte riigildivudega ca 53 miljonit, see
moodustas iildistest kuludest 36%. See tihen-
dab, et iilejddnud osa tuli tegelikult katta riigil.
Riigildivumidrade muutmise eesmirk oli saa-
vutada olukord, et 2009. aastal voetavad riigi-
16ivud kataksid vihemalt 90% maakohtute tsi-
viilkohtumenetluse tegevuskuludest. Teada on
ka see, et tsiviilkohtumenetluse toimingutelt
laekus 2009. aastal riigildivu kokku 135 miljo-
nit krooni. Tegelikult oli siin tdepoolest mirga-
tav tous ja sellele 90%-le ldheneti. Samas néi-
tab kohtumenetluse statistika, et riigiloivu-
maiérade tOstmine ei ole vihendanud kohtusse
poordumiste arvu. Vastupidi, tsiviilasjade arv
kasvas 2009. aastal 16%. Lisainfoks veel see,
et Eesti Advokatuurilt saadud andmete koha-
selt ei kasvanud 2007. aasta ja 2009. aasta

vordluses tsiviilasjades riigi digusabi taotlejate
arv. 2007. aastal oli neid 7,16% iildarvust ja
20009. aastal oli neid 9,57% iildarvust, 2% pii-
res on see tdus olnud.

Komisjoni otsus oli jargmine: liikata eelndu
esimesel lugemisel tagasi. Selle ettepaneku
poolt héiletas 6, selle vastu oli 5 komisjoni lii-
get. Tanan tihelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! On kiisimusi. Esimesena saab kiisi-
museks sona Marek Strandberg. Palun!

Marek Strandberg

Minu kiisimus on seotud sellega, kas koh-
tupidamine puudutab siis tdepoolest ainult
kahte osapoolt vo1 on kohtupidamine ja kohus
kui selline ka demokraatia iilalhoidmise m66-
dapddsmatu eeldus. Selles mottes puudutab ju
oiglane kohtulahend absoluutselt koiki. Kiirelt
realiseeruv pankrot on majanduse loomulik
osa, viahendades sellega teiste ettevotete kon-
kurentsiriski jne. Kas komisjon on ikkagi kaa-
lunud seda, kui suures osas tuleb kohut kéia
huviliste oma raha eest ja kui suures osas on
see ikkagi iihiskonna oluline funktsioon, nagu
haridus ja muud sellised asjad?

Tarmo Mind

Ténan! Pean mirkima, et komisjon sellisel
kujul kiisimust ei tdstatanud ja seda me ei aru-
tanud. Kiill voin lisada, et see ongi alati kahe
vaidleva poole kiisimus. Kiisimus on selles,
mis osas riik selles kdiges osaleb. Kui 2007.
aastal olid riigi kulutused peaaegu kaks kol-
mandikku sellest, mis kohtupidamisele kulu-
tati, siis voime maksumaksjatena tOstatada kii-
simuse, miks see meie rahast kinni makstakse.
Sellel on kaks poolt. Lopliku selguse peab
andma analiiiis, kui see 10puks siigisel tuleb.
Komisjonis ei olnud vastuviidet, et selle juur-
de mitte tagasi tulla.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Rein Ratas. Palun!

Rein Ratas

Ténan, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Kas rahanduskomisjon kisitles menetlusoko-
noomia eesmaérgi ja praeguste riigildivumaa-
rade voimalikku disproportsionaalsust ja kui
el, siis miks? Olen radkinud.
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Tarmo Mind

Ténan! Minu maélu jargi komisjon seda kii-
simust niimoodi ei kisitlenud. Meie arutelu
tugines pohiliselt sellele, et kui tuleb analiiiis,
siis tuleb uuesti nende kiisimuste juurde tagasi
tulla. Rohkem mul praegu midagi lisada ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks
Strandberg. Palun!

saab sona Marek

Marek Strandberg

Kas komisjon kaalus kiisimust sellest vaate-
vinklist, et tegelikult sétestab ju riik kohtus-
kdimise ja kohtustruktuuri tervenisti pohisea-
duses? Mis puudutab seisukohta, et riik aitab
kuidagi kohtupidamisele kaasa, siis, vastupidi,
ritkk on votnud endale podhiseadusliku kohus-
tuse voimaldada inimestel kohtus kéia. Selles
kontekstis on ju moistetamatu, miks seda
kohtuskédimist tahetakse muuta selliseks riigi
pakutavaks teenuseks, mida see ju selgelt ei
ole. Kas komisjonis oli arutuse all just nimelt
riigi n-6 pohiseaduslik roll sellise kohtupida-
mise puhul?

Tarmo Mind

Tidnan! Ma ennist viitasin, et see ei olnud
meie arutelu pohiobjekt, ja viitasin ka sellele,
et praecgu on hagi hinna seadus diguskomisjoni
menetluses, seal peaksid need kiisimused pée-
vakorrale kerkima. Selle kohta on vdimalik
oma ettepanekuid teha.

Aseesimees Keit Pentus
Rein Ratas, teine kiisimus, palun!

Rein Ratas

Tédnan, proua juhataja! Austatud ettekandja!
On ju nii, et finantsistid ei ole juristid ja vdib
oelda ka vastupidi. Kui rahanduskomisjon ei
kidsitlenud menetlusokonoomia eesmargi ja
praeguste riigildivuméérade disproportsionaal-
sust, mis on ilmne, siis kas ei tulnud kone alla
kiisimus, et tuleks tellida asjakohane eksperdi-
arvamus? Olen rddkinud.

Tarmo Mind

Tadnan! Veel kord olen sunnitud iitlema, et
seda kiisimust sellisena ei arutatud. P&hiliselt
oli kiisimus selles, milline on analiiiis, mis
peegeldab tegelikke kulusid kohtutes. Komis-

jonis ei olnud seis selline resoluutne, pigem jai
komisjon (siin saalis on komisjoni liikmeid
piisavalt) seisukohale, et ootame #ra Justiits-
ministeeriumi analiitisi, mitte ei hakka eraldi
analiiiisi tellima.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Hea ettekandja! Sa juba mitmendat
korda utled, et seda kiisimust sellisena ei aru-
tatud. Samas ei tahagi te neid kiisimusi aru-
tada, sest te tahate selle eelndu menetlusest
vilja votta. Kus on siin idu?

Tarmo Mind

Ténan! Igas komisjonis on oma téokord, on
ettepanekud, mida hiiletatakse. Ma ei saa oel-
da, et keegi eraldi tahtis seda vilja hdiletada.
Kiisimus oli selles, et valitsus andis hinnangu,
et kulutused on analiiiisimata, pdhjendamata ja
ka eelndu seletuskirjas esitamata. Et riigi tulud
viahenevad, seda on eelndu autor moonnud,
aga ta ltleb teise lausega ka seda, et neid ku-
lutusi on voimalik jargmise aasta eelarvega
katta. Me radgime tegelikult Riigikogu menet-
lusnormidest eelndude puhul. Seda pahataht-
likkust ei ndidanud keegi iiles, et delda, et seda
eelndu iildse menetleda ei tuleks.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Helle Kaldalt, palun!

Helle Kalda

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Miletan, kui me arutasime riigildivuseaduse
muutmise seadust, kui tdsteti riigildivusid. Siis
oli sinu seisukoht kardinaalselt teine ja sa
leidsid, et valitsuse seisukoht ei ole pohjenda-
tud ja pole ka analiilise selle tdstmise kohta.
Milline praeguses situatsioonis sinu seisukoht
on?

Tarmo Mind

Ma tinan selle kodutoo eest! Miletan seda
seisukohta, aga seis oli ju tédpselt see, millest
me radgime tdna, et moju ei hinnata enne, kui
analiiiis on tehtud. Sellel seisukohal olen ma
ka téna.
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Aseesimees Keit Pentus

Tdnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan
labirddkimised, kui kolleegidel on kdnesoove.
Kui konesoove ei ole, siis ldbirdidkimisi ei ava-
ta. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku sea-
duseelndu 691 esimesel lugemisel tagasi liika-
ta. Alustame selle ettepaneku hiiletamise ette-
valmistamist.

Panen hiiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
691 esimesel lugemisel tagasi liikata. Palun
hidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 47 Riigikogu lii-
get, vastu oli 41, erapooletuid ei olnud. Juhtiv-
komisjoni ettepanek leidis toetust.

Seaduseelndu 691 langes menetlusest vilja.
(Tabel 2.)

4. Tulumaksuseaduse muutmise ja
tiiendamise seaduse eelnou (694 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Tdnase pédevakorra jirgmine punkt on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni alga-
tatud tulumaksuseaduse muutmise ja tdienda-
mise seaduse eelndu esimene lugemine. Ma
palun algatajate ettekandeks Riigikogu kone-
tooli Riigikogu liikme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Mul
on teile iiks kiisimus: kas me tahame midagi
teha selleks, et meil toopuudus ka tegelikult
viheneks, et inimestel oleks tarku tookohti,
kus nad teeniksid korralikku tulu, ja voiks loo-
ta, et jirgmise majanduslanguse ajal ei juhtu
nii nagu seekord, et kiirelt tekkinud odavad
tookohad niisama kiiresti dra kaovad? Kui te
tdna ringi vaatate, siis ndete, et kallid tookohad
on Eestis alles jaanud, seal on puudus hoopis
to0jOust. Seetdttu esitame teile (e1 méletagi
enam, mitmendat korda juba) uuesti ettepane-
ku muuta tulumaksuseaduse neid paragrahve,
mis rddgivad investeerimisest, ja teeme ette-
paneku mitte lugeda erisoodustuseks todandja
kulutusi tootajate tasemekoolitusele ehk sellele
haridusele, mis 10peb diplomiga. Teeme ka
ettepaneku, et kui tooandjad teevad tootajate
tervise huvides kulutusi 3000 krooni jagu aas-
tas, siis ka neid kulutusi tootajate tervisele

erisoodustuseks ei loetaks. Praegu on olukord
selline, et me oleme iihtepidi tekitanud t6oand-
jates huvi, et nende tdotajad oleksid terved ega
jadks haigeks, aga kui nad seda loomulikku
soovi ellu hakkavad viima, siis me kahjuks ka-
ristame neid erisoodustusmaksuga. Teine néi-
de. Riik on dpu, ei suuda kuidagi to60nnetus-
ja kutsehaiguskindlustust luua. Isegi praegus-
tes tingimustes on mitmed té0andjad aru saa-
nud, et maistlik oleks oma tootajaid t66Onne-
tuste ja kutsehaiguste asjus kindlustada, nad
kindlustavad nad dra ja maksavad pirast seda
veel erisoodustusmaksu. Mille eest? Riik ise ei
saa hakkama ja siis votab veel neilt raha.

Selle eelndu puhul on alaldpmata olnud
vaidlusalune teema, kuidas see mojub riigi-
eelarvele. Seekord otsustasime kdituda véga
lihtsalt. Kuigi need andmed ei ole iiksipulgi
koik lahti 166dud, siis maksimumi, millise
kohutava kahju meie eelndu voib riigi tuludele
pohjustada, saab vilja arvutada kiill. Nimelt,
20009. aastal poole aasta pealt tehtud arvutused
nditavad (see eelndu on juba nii ammu siindi-
nud, ta jouab teie ette vdga pikka teed pidi), et
20009. aasta esimese poolaastaga kanti tootajate
taseme- ja vabaharidusliku koolitusega seotud
kulutusi kokku 10 130 744 krooni. Mis puudu-
tab tervisele tehtud kulutusi, siis need vdivad
tooandjate maksudeklaratsioonides peituda ka-
hel real. Uhel real on kirjas tiiendavate kind-
lustusmaksete tasumine, mida seadused ei
ndua. Seda tehti 6 924 394 krooni ulatuses.
Teine koht, kus need kulud voivad peituda, on
kas erinevate Oiguste vOi teenuste tasuta iile-
andmise seas vO1 miiiigi all turuhinnast mada-
lama hinnaga. Seda deklareeriti eelmise aasta
esimese poolaastaga 17 699 207 krooni ulatu-
ses. Kui me niitid viime need arvud aasta peale
ja arvutame kokku, kui palju jaib riigil raha
saamata, siis tervisekuludest jadks riigil aastas
saamata sotsiaalmaksu 16 miljonit ja taseme-
koolituse kuludest 6 miljonit krooni. Kui luge-
da tédpselt samamoodi koik need deklareeritud
kulud selle seaduse alla kiivaks, siis tulumak-
su laekuks riigile vihem 10 miljonit krooni
tervisekuludest ja 4 miljonit krooni taseme-
koolitusest. Kokkuvdéttes on see kdik null.

Mind huvitab ikka see kiisimus, et kui me
paigutame raha rauda ja betooni, siis me iitle-
me, et see on investeering, aga kui me paigu-
tame raha inimesesse, siis see on millegiparast
kulu voi, veel jubedam, erisoodustus. Mis ku-
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radi erisoodustus! Vabandage, aga ajab juba
vanduma! Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi
on. Kiisimuseks saab sona Marek Strandberg.
Palun!

Marek Strandberg

Minu kiisimus on selline. Kas eelndu esitaja
on valmis mddnma, et esimeses etapis voiks
olla mdistlik hdlmata nende erisoodustusmak-
sust vabastatavate todandja maksete puhul
vahekohtunikuga ehk arstiga kokkulepitud ter-
viseteenuseid? Raviteenused voiksid olla esi-
meses etapis vabastatud erisoodustusmaksust
ja kui need mehhanismid toimivad, siis voiks
seda voib-olla laiendada.

Eiki Nestor

Ma vist, Marek, maéletan iihte su vanad
ideed. Selle ideega ma pdris hésti ndus ei ole,
sest ma ei kujuta ette, kuidas seda administ-
reerida saab. Kiill aga on meil selles eelndus
sees arsti ettekirjutus, need on tootervishoiu-
arsti poolt ettekirjutatud meditsiinilised néi-
dustused, mis iganes iilesandeid ta todandjale
paneb. Kui todandja neid tdidab tootajate ter-
vise huvides, siis see ei peaks olema erisoo-
dustusmaksuga maksustatud. Kui moni mile-
tab meie eelmist eelndu, siis see 3000 krooni,
mis siin eelndus on, on viiksem, kui seal olnud
summa, kuid selle 3000 krooni autor on Eesti
Tooandjate Keskliit, see on nende tehtud
uuringu tulemus. Nad on leidnud, et kuna koi-
gil on selle eelndu puhul hirm administree-
rimise pirast, siis nad vdivad Gelda, et selle
summa piires saavad Eesti to0andjad rahulda-
tud oma soovid, mis neil tdotajate tervise hu-
vides on. Aga muidu teed pritsi gripi vastu voi
annad mingit tabletti ja maksad kinni ning siis
maksad veel 21% + 33% sellest tehtud kulust
riigile.

Aseesimees Keit Pentus
Jiiri Tamm, palun!

Jiiri Tamm

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma arvan, et
Eesti ettevotjad teevad praegu kindlasti roh-
kem kulutusi tervise edendamisse ja koolitus-
se, kui need arvud nditavad. Aga kahjuks on

meie seadusandlik ruum selline, et piiiitakse
korvale hiilida erisoodustusmaksust ja teha
kulutusi mingis muus vormis. Oelge, palun,
kas te arutasite komisjonis ka seda, mis on sel-
le seaduseelndu moraalne viirtus. Koik need
tegevused, mis on suunatud ettevotte tootingi-
muste parandamiseks, peaksid ju olema legali-
seeritud.

Eiki Nestor

Nii-6elda moraalsetel teemadel rahandusko-
misjon vdga pikka juttu ei aja, pean tunnis-
tama. Rohkem riigitakse seaduse mojudest.
Teine ja véga oluline pool arutelust on seaduse
administreerimise vOimalused. See, et neid
kulutusi tehakse erinevate viguritega, on ju
rahvasaadikutele teada. Toon kommenteerimi-
seks iithe ndite. Kaks tublit paarimeest osuta-
vad taksoteenust, iiks neist saab tosise siidame-
kahjustuse. Pidrast seda miiratakse talle taas-
tusravi, haigekassa voOimalused taastusravi
osas on ajaliselt piiratud, kuid arst leiab, et
teist taastusravikuuri oleks veel vaja. T60andja
on ndus selle eest maksma. Maksmine kéib
timber nurga, sellel teel, et suheldakse paari-
mehega, kes parasjagu tool on, ja see tasub
oma paarimehe kulud. Mille jaoks seda vaja
on? Kellele? Kas me mingime peitust voi
mingime lolli? See on tdiesti selge investee-
ring oma tootajasse, kes on tublit to6d teinud
ja voib uuesti toole tagasi tulla. Teada on ka,
itleme, kollektiivsed spordiiihingutesse astu-
mised ja mitmed muud variandid. Tegelikult
oleks see seadus minu meelest kindlasti ausam
ka administreerimise mottes kui praegune vi-
gurdamine.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! EelnOu algataja ettekandjale rohkem
kiisimusi ei ole. Juhtivkomisjoni ettekandeks
palun Riigikogu konetooli rahanduskomisjoni
aseesimehe Tarmo Minni!

Tarmo Miand

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ra-
handuskomisjon arutas seda eelndu samuti
19. aprilli istungil. Eelndu tutvustas tdnane et-
tekandja, rahanduskomisjoni liige Eiki Nestor,
kes tutvustas pohilisi erinevusi 2009. aasta
septembris menetlusest viljahdidletatud ana-
loogsest eelndust 520. Ta rohutas kahte erine-
vust. Eelnduga soovitakse jétta erisoodustuste
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alt vilja tasemekoolitus (tavapdrane pohi-,
kesk-, kutse- ja korghariduse omandamine)
ning tootaja kohta tehtud terviseedendamise
kulutuste piirméira, mida ei késitleta erisoo-
dustusena, on vorreldes eelmise eelnduga alan-
datud 10 korda (see on markimisvédrne vahe),
jattes selle summa aastas 3000 kroonile.

Valitsus seda eelndu ei toetanud ja pohjen-
das seda mittetoetamist jdrgmiste asjaoludega.
P&hiline oli see, et tuleks hoiduda sotsiaalmak-
su lackumist vihendavatest muudatustest, sest
riikliku ravi- ja pensionikindlustuse finantsee-
rimine sOltub vahetult sotsiaalmaksu laekumi-
sest. Eelndu vihendab sotsiaalmaksubaasi, mis
omakorda vihendab vdimalusi rahastada sot-
siaalkindlustuskulusid. Teise asjaoluna toodi
valitsuse pohjenduses vilja see, et eelndus too-
dud tootajate tervise edendamiseks tehtud
maksuvabade kulutuste loetelu pole piisavalt
labimodeldud ega sihipdrane. Loetelu on véide-
tavalt sedavord lai, et kataks sisuliselt kogu
ravikindlustusala. Eelndu seletuskirjas toodud
seaduse mojude ja kulude osas esineb valitsuse
arvates samuti liinki. Selles kasutatakse eelndu
koostajate oletusi ja kontrollimata eeldusi, mis
ei voimalda hinnata eelndu rakendamise tege-
likku mdju sotsiaalmaksu lackumisele.

Selles kiisimuses rahanduskomisjonis kah-
juks laialdast diskussiooni ei olnud. Peatuti jal-
legi ainult iihel kiisimusel, mis on selle komis-
joni pohiline teema. Selleks oli kulude pool,
see, kui suurt moju seadus ikkagi avaldab rii-
gieelarvele ja sotsiaalmaksu lackumisele. Té-
nane ettekandja véitis komisjonis tdpselt samu-
ti nagu siin, et kulusid peaaegu ei teki. Valitsus
esitas oma seisukoha, et tegemist saab olla
laekumata sotsiaalmaksutuludega ja see maht
ei ole selge selle analiilisi pohjal, mille ette-
kandja siin téna esitas.

See oli kogu meie viitlus, laiemat diskus-
siooni ei olnud. Komisjoni otsus oli mitte toe-
tada eelndu edasist menetlemist ja hiidletada ta
esimesel lugemisel menetlusest vilja. Seda
ettepanekut toetas 6 komisjoni liiget, vastu oli
4. Tédnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus
Aitih! On kusimusi. Esimesena saab kiisi-
museks sona Eiki Nestor. Palun!

Eiki Nestor

Aitidh, kolleeg! Meie eelndu kulude pool
pohineb Eesti ettevotjate esitatud maksudekla-
ratsioonidel. Vabariigi Valitsus, nii nagu sa ette
kandsid, leiab, et meie kulude pool pdhineb
eelndu autorite oletustel. Kas sellest voib teha
jarelduse, et Eesti tooandjate esitatud maksu-
deklaratsioonid pohinevad sotsiaaldemokraa-
tide oletustel?

Tarmo Miand

Téanan! Me tootame iihes komisjonis. Me
seda sisuliselt niimoodi ei arutanud. Mina ei
sea neid viiteid kahtluse alla. Valitsus utleb, et
see ei olnud piisav, mis eelndu seletuskirjas on
esitatud. Rohkem me sel teemal arutelu ei
pidanud.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Juri Tamm.
Palun!

Jiiri Tamm

Aitdh! Austatud kaasettekandja! Te olete
paris pika kogemusega poliitik ja ka rahandus-
komisjoni liige. Samasugust eelndu olen ma
moni aeg tagasi rahanduskomisjonis isiklikult
tutvustanud. Mida te arvate, mis tingimustel ja
millal rahanduskomisjon saab selliseid eelndu-
sid hakata arutama sisuliselt ehk saab hakata
radkima sellest, mida iildse tdhendab erisoo-
dustusmaks, ja saab vdib-olla muuta arutelu
laiemaks, nditeks rddkida ka wining and
dining'u sissetoomisest erisoodustusmaksu pu-
hul, sest me rddgime ainult otsesest saamata
jaanud tulust, oskamata mirgata kaudseid tulu-
sid. Mida peaks siis tegema, missuguseid do-
kumente esitama vOi peaks selle kiisimuse too-
ma riiklikult tdhtsa kiisimuse aruteluna suurde
saali? Mis te arvate?

Tarmo Miand

Ma tinan! See on niilid kiisimus rahandus-
komisjoni liikkmele, see ei ole vist personaalne
kiisimus. Ma v0in vastata, et me seda tdepoo-
lest niimoodi ei arutanud. Ma ei ole oma ra-
handuskomisjonis tootamise kolmeaastase ko-
gemuse jooksul kunagi mirganud, et meil ei
ole valmidust millegi iile arutleda. Praegused
prioriteedid on ju rahanduspoliitiliselt paika
pandud selliselt, et erisusi on aastate viltel
pigem vihendatud kui suurendatud. See on
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allutatud iihele eesmirgile, mida selle saali
enamus toetab. Kui tulevad tagasi ilusad ajad
ja voib koikvoimalikke soodustusi teha (need
ajad voib-olla Eesti rahva ellu tulevad), siis
olen ma absoluutselt selle poolt, et taastuks see
olukord, kui raha oli jagada nii palju, kui
sooviti. Aga vOimalik, et see niimoodi ei ldhe.
Koikvoimalikud erisused saavad tekkida siis,
kui riigi garanteeritud kulud on kaetud. Praecgu
on sellega raskusi. Me teame viga hésti, mis
toimub sotsiaalfondi rahaga, kuidas on lood
pensionidega, kuidas on lood haigekassa kulu-
dega. Kui need probleemid suudetakse riikli-
kult lahendada, siis on ju suur osa asjadest dra
tehtud. Mis puudutab erisuste juurdeloomist
(tdendoliselt on see ka rahanduskomisjoni liik-
mete hoiak ja see on minu enda hoiak, kuigi
me radgime praegu siin personaalselt, komis-
jon pole seda arutanud), siis voiks ju selle
juurde tagasi tulla, aga praegu ei ole dige aeg
seda teha.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Evelyn Sepp. Palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Hirra Ménd! Te tegite siin just &dsja
lausa skandaalse avalduse, oeldes, et koik te ju
teate, milline seis on meil sotsiaalkindlustus-
rahaga. Ma ei ole piris kindel, et me kdik seda
teame, aga ma vOin oletada, et te pidasite sil-
mas, et seis on viga halb. Te iitlesite, et teil on
komisjonis olnud vankumatu valmisolek koiki
asju arutada. Aga miks te siis ei votnud aega
ega selgitanud Oige metoodika alusel selle
eelndu viidetavat maksumust, kui teile tundus,
et maksudeklaratsioonide jargi kokkuvoetud
andmed ei ole teie jaoks adekvaatsed? Miks te
el tegelnud selle eelndu n-6 rahalise positsioo-
ni tdpsema selgitamisega? Mis teid segas seda
tegemast?

Tarmo Mind

Ténan! Selle kiisimusega viljume me kiill
selle arutelu piirest, mis toimus komisjonis
selle eelndu iimber. Mis puudutab seda viidet,
et tegemist on skandaalse avaldusega, siis ma
tuletan meelde, et tegemist ei ole skandaalse
avaldusega, aga hiljaaegu kdige enam furoori
tekitanud kiisimus oli pensioniea tdstmine, mis
tehti sellel eesmirgil, et tulevikus jdtkata pen-
sionide viljamaksmist selles mahus, nagu on

rahvale lubatud. Ma ei rddkinud pensionikind-
lustusraha praegusest puudujddgist, vaid radki-
sin tulevikust. Mis puudutab seda, miks me ei
plaaninud seda moju ise uurida, siis menetlus-
normide kohaselt on see eelndu autorite roll.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks
Strandberg. Palun!

saab sOna Marek

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Uldiselt on teada, et Eesti
meditsiini- ja tervishoiukorraldus vajab lisara-
ha. Minu arusaama kohaselt pakub see eelndu
vilja iihe lihtsaima lahenduse, nimelt vihen-
dab ettevotja maksukoormust juhul, kui see
meditsiini- ja tervishoiukorraldusse raha lisab.
Kui selline ldhenemine ei ole komisjoni arva-
tes moistlik, siis kas komisjonil on olemas
teadmine selle kohta, kust meditsiini- ja ter-
vishoiusiisteemi ilma makse tdstmata seda ra-
ha on voimalik saada?

Tarmo Miand

Ma tidnan! Ma loodan, et ma sain kiisimu-
sest Oigesti aru. (Viga pahasti on kuulda, kui
kiisimusi esitatakse.) Ma veel kord mainin, et
ma saan piirduda sellega, mis selle eelndu aru-
telul komisjonis toimus. Seda me ei arutanud,
mida lugupeetud kiisija praegu kiisis.

Aseesimees Keit Pentus
Kalvi Kdva, palun!

Kalvi Kova

Aitdh! Hea kolleeg! Seaduseelndu algatajad
on seda koostanud koos sotsiaalpartneritega,
keda ettekandja siin ka nimetas, niiteks Eesti
Tooandjate Keskliit. Missugused olid komisjo-
nis sotsiaalpartnerite arvamused? Ma loodan,
et sotsiaalpartnerid olid teil komisjonis, aga
kui neid ei olnud, siis miks neid ei olnud sinna
kutsutud, nditeks Eesti Tooandjate Keskliitu,
EVEA-d ja keda iganes veel?

Tarmo Miand
Ténan! Neid arvamusi komisjonis ei olnud.

Ka sellele kiisimusele ei saa ma vastata.

Aseesimees Keit Pentus
Erki Nool, palun!
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Erki Nool

Aitdh, austatud eestkdoneleja! Minu kiisimus
on selline. Kas on vilja toodud arvud selle
kohta, et kui erisoodustusmaksu ei olnud, kui
palju siis riik kaotas raha, ja kui palju ta tdnu
sellele raha voidab? Teine kiisimus on see, et
kas komisjonis arutati ka seda viidet, et sel
juhul suureneb spordiklubide kdive. Minu
arvamus on, et kidive suureneb spordibaasidel,
millest enamikku finantseerib riik voi neid
haldavad kohalikud omavalitsused. Ilmselt
nende kiive selle seaduse muutumise korral
suureneb, aga mitte spordiklubide kiive.

Tarmo Mind

Ténan! Mis puudutab esimest kiisimust, siis
see oligi pohiviide, et need kulutused voi
lackumata jddnud tulud on oletuslikud, seda
védidab just valitsuse pool, ja puudub tédielik
tilevaade sellest, mida see tegelikult sotsiaal-
kindlustusele maksma ldheb. See oligi pohi-
vidide, millest rahanduskomisjon ldhtus. Téna
toi ettekandja vélja oma kaalutlused, mis on ka
seletuskirjas. Rahandusministeerium ja valit-
sus ei pidanud neid tdiuslikuks. Nad ei 6elnud,
et need on tiiesti valed, nad iitlesid, et need on
puudulikud. Mis puudutab spordibaaside osa,
siis jaan ma kahjuks vastuse volgu, seda me
kiill ei hinnanud.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks sona Evelyn Sepale,
palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Hea ettekandja! Vastates iihele eel-
nevale kiisimusele, juhtisid sa meie tdhelepanu
sellele, et eelndu algatajate roll vastavalt Rii-
gikogu reeglitele on alustada eelndu arvutusli-
ku poolega kulude osas. Samas peab sellesama
kodukorra kohaselt juhtivkomisjon selle aru-
telu siin igati kvaliteetselt ette valmistama.
Niitid me kuulsime, et teie ei ole kontrollinud,
kas vastab tdele maksumus, mis seletuskirjas
on esitatud. Te ei ole kutsunud komisjoni sot-
siaalpartnereid ega neid dra kuulanud. Miks te
raiskate Riigikogu aega, te ei ole ju seda aru-
telu siin saalis ette valmistanud?

Tarmo Miand
Ma ténan! Péris karm hinnang. Rahandus-
komisjon ei saanud endale votta eelndu alga-

taja rolli. Nende menetlusnormide jirgi, mis
on ette ndhtud selle saali jaoks, peab eelndu
esitaja, likskoik kes ta on, kas valitsus, Riigi-
kogu liige, fraktsioon vdi komisjon, pdhjenda-
ma eelndu tegelikke mojusid, tulude ja kulude
poolt. See on algataja roll. Sellest me ldhtusi-
me. Rahanduskomisjon ei pidanud vajalikuks
hakata ise neid analiilise koostama ja ma
arvan, et seda ei ole tehtud tiheski komisjonis.

Aseesimees Keit Pentus
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
ettekandja! Remargi korras: ma vaatan, et
Reformierakond on niisuguste sensitiivsete ja
ebameeldivate eelndude kaitsjaks millegipirast
sind pannud. Aga see oli muidugi juhus. Mulle
16ikas nii eelmise kui ka selle eelndu arutelu
puhul korva, et komisjon réddgib valitsuse
arvamusest ja siis 10peb kogu loogika, mdistus
ja arutelu. Igal komisjonil pidavat oma todkord
ja praktika olema. Kas rahanduskomisjon {ild-
se teab midagi parlamentarismist ja kas ta
ildse kriitiliselt hindab valitsuse arvamust voi
on komisjoni arvamuse alus see, et kui valitsus
on nii 6elnud, siis nii jaabki?

Tarmo Miand

Ma ténan, lugupeetud kolleeg! Ma ei arva,
et minul on Reformierakonnas kanda see roll,
et pean koik ebameeldivad asjad siia tooma.
Mul on rahanduskomisjonis oma roll, mida ma
pean tditma. Mina ei rutanud neid asju opo-
neerima. Igat asja on vdimalik lahendada, kui
selleks on olemas voimalused, tegelik vajadus
ja tiksmeel. Kiisimus on selles, et rahandusko-
misjon saab ldhtuda tdpselt samadest normi-
dest nagu diguskomisjon, kus sina tootad. Ei
ole mingisuguseid erinevusi. Mis puudutab
seda, et ma rohutasin valitsuse seisukohti, siis
see on meie arvates korrektne ja seda tehakse
alati, alati kuulatakse dra valitsuse seisukoht,
mis on menetlusnormide osa. Me viibisime
ihel istungil, Ain Seppik. Sa oled lugupeetud
ja suurte kogemustega mees ning tead viga
histi, et me seda seal ei arutanud. Kui ma ta-
haksin olla tédiesti biirokraatlik, siis piirduksin
sellega, et {itleksin, et need kiisimused, mida
me oleme siin pikka aega arutanud, ei olnud
komisjonis arutlusel. See on Tarmo Minni ja
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saali vaheline diskussioon. Ka see on kindlasti
parlamentarismi tunnus, et ma lihtsalt ei iitle:
"Seda ei arutatud ja ma teiega ei rddgi." Seda
ma praegu ei teinud.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Eiki Nestor.
Palun!

Eiki Nestor

Ma pean koigepealt iitlema, et seda, mille
eest Eesti tooandjad erisoodustusmaksu mak-
savad, saab igaiiks vaadata maksuameti kodu-
lehekiiljelt. Loomulikult on Vabariigi Valitsu-
sel digus, et meie poolt seletuskirjas toodud
arvud ei ole koige tdpsemad. Ma toon kdige
lihtsama ndite. Seal on iihe rea peal todandja
kulutused taseme- ja vabahariduskoolitusele.
Me teeme ettepaneku tuua tasemekoolitus
erisoodustuste hulgast vilja, aga praegu on
selle rea peal kogukulud. Nii et need arvud,
mis siin eelndu seletuskirjas on, on maksi-
maalsed. Kui kogukulu oleks olnud taseme-
koolituse kulud, siis jddks riigil saamata nii
palju, aga kuna seal on ka midagi muud, siis
jaab summa viiksemaks. Rohkem lihtsalt ei
ole deklaratsiooni pdhjal voimalik tipsust saa-
vutada. Kas sa oled ndus moOnma, et meie
toodud tulude alalackumine on maksimaalne
voimalik summa, mis riigil seetdttu saamata
jaab?

Tarmo Mind

Ma tinan! Kuna me tootame Eikiga iihes
komisjonis, kasutan ma tdendoliselt seda vor-
melit, et sellisel kujul seda ei arutanud. Minu
isiklik arvamus ei tihenda siin midagi. Ka ko-
misjoni seisukoht oli selline, et need arvud on
ebapiisavad. Keegi ei ole 6elnud, et Eiki Nes-
tori esitatud arvud on valed, aga need on eba-
piisavad. Niimoodi kisitlesime me seda osa.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Ain Seppik.
Palun!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud et-
tekandja! Ma ndustun tdiesti teiega selles osas,
et parlamentarismi monitamises ja eiramises
saab veel kaugemale minna, eile niitas seda ka
peaminister aruparimistele vastates. Kuid minu

kiisimus on jargmine. Missugused on siiski
need sisulised pohjused, miks rahanduskomis-
jon ehk, Oigemini, selle koalitsiooni kuuluv
osa selle minu arvates modistliku eelnduga ei
ndustunud? Kas sisuline pohjus on ainult valit-
suse eitav arvamus vOi on koalitsioonil, ulla-
tus-iillatus, ka mingi iseseisev arvamus selle
eelndu kohta? Kas see eelndu ei viiri iildse
arutamist Riigikogus ja tuleb kohe tagasi liika-
ta? Miks?

Tarmo Miand

Ma tinan! Protokolli huvides lisan jille
juurde: komisjon ei arutanud seda, mille kohta
Ain Seppik praegu kiisis. Aga mis puudutab
eelndu tagasiliilkkamise tegelikku pohjust, siis
alati on voOimalik rddkida kahest asjast: on
otstarbekus ja on reaalsed voimalused. Praegu-
se koalitsiooni poliitika on suunatud iihele
eesmaérgile, millele ma vihjasin: kdigi erisuste
kaotamisele, et kindlustada eelarve tasakaal ja
mahtumine nende kriteeriumide sisse, mis on
piistitatud, et nii saavutada eesmirk, mille abil
saab uuesti elavdada majandust ja hakata tulu-
sid juurde tekitama ning luua erisusi siis, kui
selleks on dige aeg. Praegu ei ole valitsuskoa-
litsiooni jaoks selleks Oige aeg. Sellele on
juhtinud téhelepanu Euroopa Komisjon, sellele
on juhtinud tdhelepanu IMF-i delegatsioon.
Mina ei ole kiill kuulnud oeldavat, et see eel-
nou tuleks ilma arutamata tagasi liikata. Voi-
malik, et ma olen olnud liiga vihe selles olu-
korras, kus ma tina olen. Ma ei ole seda ko-
hanud. Teisel pool istudes ei olnud mina kuna-
gi selle vastu, et ratsionaalsus peaks voitma,
sest elus on voimalik kdiges kokku leppida.
Tuli vilja, et nende kahe eelndu puhul, millest
mina olen sunnitud opositsioonierakondade
meelest mitte meeldivalt rddkima voi siin vas-
tasseisu esindama, ei ole praegu olemas neid
voimalusi, mis valitsuskoalitsiooni poliitikaga
kokku ldheksid. See ei ole Vabariigi Valitsuse
tahe, seda siin fetiSeeritakse, vaid see on olnud
koalitsiooni tahe tervikuna ja nii see hdiletus-
mehhanism ju todtab. See ongi parlamenta-
rism. Kui see ei ole, siis mis asi see on?

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Hannes
Palun!

Rumm.
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Hannes Rumm

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Minu kiisimus on ajendatud lihtsast inimlikust
uudishimust. Hakkasin ka Ain Seppiku kiisi-
muse ajal motlema, mis see pohjus siis on, et
Riigikogu rahanduskomisjoni esimees Taavi
Roivas, teie niilidne erakonnakaaslane, on jér-
jest médranud selliste eelndude arutelude tut-
vustajaks, mis késitlevad toopuudusega voitle-
mist ja vaesuse likvideerimist, just teid. Ma
saan aru, et ithelt poolt on Tarmo Minni puhul
tegemist viaga kogenud riigimehega, aga teiselt
poolt paratamatult Reformierakonna poisiohtu
litkmega. Miks teile on erakonnas selline roll
médratud?

Tarmo Mind

Ma tinan! Protokolli huvides on esimene
osa vastusest seesama, mida ma olen ennegi
oelnud: seda arutelu ei toimunud, komisjonis
arutati ainult iihte asja, mis puudutas kulusid.
Rahanduskomisjonis on olnud probleem see, et
Taavi Roivas noore mehena on alati olnud
nous koiki eelndusid ise siin tutvustama, suru-
mata seda kellelegi peale. Seal sellist jaotust ei
ole, et nuud on sinu kord voi nuid on sinu
kord. Mina ei ole tiheldanud, et minul oleks
kistud seda teha.

Aseesimees Keit Pentus

Enne kui ma annan kiisimuseks sona Erki
Noolele, juhin kolleegide tihelepanu sellele, et
meil peaks toimuma hetkel eelndu sisuline aru-
telu, ja ma palun ka sisulise arutelu juurde jaa-
da! Teiseks kiisimuseks saab sona Erki Nool.

Erki Nool

Aitdh! Austatud rahanduskomisjoni liige!
Rahanduskomisjon peaks tegelikult histi palju
arutama arve. Ma Kkiisin sisuliselt: mida see
seadusmuudatus voiks hinnanguliselt riigile
maksma minna ja kui see mingist kohast vdtab
raha dra, kas on ka spekulatsioone, kui palju
see voiks haigekassa raha kokku hoida?

Tarmo Mand
Ténan! Ma olen seda vist juba paar korda
oelnud, et me ei tea seda tegelikku summat.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Taavi Rdivas. Palun!

Taavi Roivas

Aitdh! Koigepealt teadmiseks headele kol-
leegidele, et seoses tuhapilvega olin ma péris
pikalt dra. Aga see ei puuduta iildse seda tee-
mat, sest rahanduskomisjon ei ole mingi soolo-
komisjon ja see, et erinevad komisjoni liik-
med, sealhulgas aseesimees, eelndude arutelu-
sid tutvustavad, on igati normaalne néhtus.
Hannes Rummu miérkused olid minu meelest
tdiesti kohatud. Aga mul on kiisimus eelndu
sisu kohta, millest siin on vahepeal viga kau-
gele mindud: kas sotsiaaldemokraadid eelndu
algatajana pakkusid allikat, mille arvel katta
vihenevaid laekumisi, muu hulgas pensioni-
kassasse, haigekassasse ja riigieelarvesse tervi-
kuna? Kas nad sellist katteallikat pakkusid ja
kas nad omalt poolt esitasid adekvaatsed reh-
kendused, kui palju riigil tulusid saamata jaab?

Tarmo Miand

Ma tidnan! Neid katteallikaid ei ole pakutud
minu arvates iihel pohjusel. Eiki Nestor viitis
komisjonis ja viitis ka téna siin Riigikogu ees,
et tegelikult kulusid ei teki. Valitsus omakorda
viidab, et need viited, mis on seletuskirjas too-
dud, mis puudutavad tervisekindlustussumma-
sid, on Maksu- ja Tolliametilt voetud summad
deklareeringute jargi, see oli kogu analiiiisi
alus ja valitsus ei pidanud seda piisavaks.
Sellest tulenevalt ei saanud komisjon selgeks,
kui suur on tegelik tulude vihenemise summa.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Helle Kalda. Palun!

Helle Kalda

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Komisjonis maédratakse tulenevalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusest ettekandja. Seda ei
tehta lihtsalt selleks, et ta tuleks ja loeks ette,
et seda arutati voi mitte. Te teatud mottes
vastutate selle eelndu eest. Mulle viga meeldib
Riigikogu majanduskomisjoni to6vorm, kus
eelndusid arutatakse ka tookomisjonides. Kui
me tdna arutame nii tdhtsat eelndu, kui on nii
palju lahtisi kiisimusi ja komisjoni istungil
nendesse ei siivenetud (ma ei usu, et te olete
niiid tédielikult imber siindinud, kui te olete
teises erakonnas), siis miks te ei kasutanud
vOimalust, et seda teemat siiviti arutada? Siis
oleks tidna ka Riigikogul olnud natukenegi
teine maine. Praegu jadb kiill selline tunne, et
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komisjonis mitte midagi ei tehta, mitte midagi
ei tahetagi arutada ja me suhtume ausalt 6eldes
asjasse viga iikskoikselt. Miks te ei kasuta
sellist vdga tohusat toovormi, nagu kasutab
majanduskomisjon, mida ka juhib Reformiera-
kond?

Tarmo Miind

Ma tdnan selle kiisimuse eest! Ma kiill ei
tahaks, et me siin tdna radgiksime persoonidest
vOi Umbersiindimisest voi sellest, et meie
komisjon ei toota. Helle! Me tootame koos
tthes komisjonis, me teame viga histi, et see
komisjon t6otab iisna pingsalt. Kohane on alati
rddkida ka nendest niidetest, kus on saavu-
tatud selline tase ja konsensus, et vastu voe-
takse parteipoliitikaiileseid otsuseid. Ma toon
nditena kohalike omavalitsuste finantsjuhtimi-
se seaduse eelndu, mida me oleme menetlenud
jatkuvalt ja jatkuvalt ning tdna kell 2 algab
omavalitsusliitude osavotul taas sisuline aru-
telu, et kdoik omavalitsusi puudutavad kiisimu-
sed saaksid lahendatud konsensuse alusel. Ma
ei saa Oelda, et meil ei ole neid niiteid ja et
meie komisjon ei toota. Helle! Seda pattu ma
oma hinge peale ei vota, selle avalduse tegid
sina. Aga Taavi Roivas on siin saalis, me voi-
me selle kiisimuse tdstatada jargmisel rahan-
duskomisjoni istungil. Moodustame td6riih-
mad ja arutame ldbi, kas me oma t60s neid
vajame vOi mitte, kas meie t60 on olnud sisu-
line voi mitte. Mina ei ole sellele hinnangu
andja. Aga nende kahe eelndu korval, mis tdna
saalis pahameelt tekitavad, on positiivseid nii-
teid kiill ja kdill.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Toomas Toniste. Pa-
lun!

Toomas Toniste

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma isiklikult
olen kiill seda meelt, et iga tervisespordile ku-
lutatud kroon toob vdhemalt topelt tagasi. Sel-
lepdrast mind ikkagi huvitab, kes peaks selle
arvutuse tegema, kas eelndu esitaja vdi voiks
ka moOni ministeerium vilja arvutada oletatava
tulu. Kokkuvdttes voib see bilanss tulla posi-
titvne ja veel kuhjaga positiivne. Kas selline
arutelu oli komisjonis?

Tarmo Mind

Tdnan kiisimuse eest! Sellist arutelu ei
olnud. Aga me teame ju, et meil koigil, kui me
rahvasaadikuna esitame eelndu, on digus poor-
duda koigi valitsusinstantside, ministeeriumi-
de, ametite poole, et andmeid koguda ja paluda
abi. Mitte keegi ei saa sellest keelduda. Selle
eelndu puhul see sellisena ei kajastunud ja
tugineti teisele andmebaasile.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Kolleeg Taavi Rodivas juhtis tdhelepanu
meie eelndu justkui ndrgale kohale, et ei ole
toodud kulude katteallikaid. Kas valitsuskoa-
litsioonile on teada selline rusikareegel, et iiks
kroon kulutusi to6taja terviseedendusele annab
kolm krooni kokkuhoidu ravikindlustuse rea
peal?

Tarmo Mind

Tanan! Valitsuse vastuses seda kirjas kiill ei
ole. Mulle meeldib eriti see iitlus, et kui
traktoril on maksuvabastus, siis inimestel seda
olla ei tohiks. Ka see ei olnud meie arutelu
teema, seda on teie erakond oma retoorikas
kasutanud. See kiisimus ei ole minu personaal-
ne kiisimus. See ei kerkinud komisjonis selli-
sena iiles ka mitte ettekandja poolt.

Aseesimees Keit Pentus
Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kuulates
teie viidet, et praeguses situatsioonis on igal
juhul moistlik toetada valitsuse seisukohta eri-
suste kaotamise osas, tulid mulle meelde mitu
aastat kestnud debatid siin saalis, kus te olete,
vastupidi, seisnud just nimelt nditeks kéibe-
maksuerisuste sdilitamise eest ja olete olnud
nende kaotamise vastu. Otsisin Riigikogu ste-
nogrammist vilja teie sonad 15. oktoobrist
2008, kui te kdibemaksuerisuste kaotamise
puhul olete delnud, et teile tuli meelde iiks
suur poliitik: "... kes iitles nii: "Vilets on see
poliitik, kes rddgib seda, mida métleb ja teab."
Sellele mottele viis mind see kisitlus, kuidas
me radgime tidna kidibemaksu ja eriti riigildivu
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suurendamise vajadusest, oeldes, et see tege-
likult kdik ongi nii ja nendel alustel, nagu eel-
ndus kirjas on. Ma olin samuti rahanduskomis-
joni istungil ja me késitlesime seda asja pisut
sligavamalt ja ka teiste tahkude pealt, seades
kahtluse alla maksutdusude objektiivsuse ja
aluse." Minu kiisimus ongi: kui seda asja, seda
eelndu, mida te hetkel kommenteerite, vaadata
sisulise poole pealt, kas te siis jiite selle juur-
de, et erisused on halvad?

Aseesimees Keit Pentus

Ma juhin tidhelepanu, et hetkel on Riigikogu
konetoolis rahanduskomisjoni kui juhtivko-
misjoni esindaja, kes annab iilevaate rahandus-
komisjonis toimunud arutelust. See kiisimus ei
puudutanud seda arutelu. Kui vastaja soovib
vastata, siis selleks on vdimalus, aga rohutan
veel kord, et see kiisimus ei puudutanud aru-
telu. Kas vastaja soovib vastata?

Tarmo Miind

Ténan! Ma isegi ei oska delda, millega ma
olen idra teeninud selle au, et ma saan siin
saalis votta endale vastutuse kogu valitsuse
eest. Ma saan aru, kui tihtsad on need eelnoud,
mida tdna arutatakse, arvestades aega, kuhu
me siirdume. Enne seda on veel iiks aeg, kus
on teatud kriteeriumid, ja see on palju lihemal
kui see tdotatud maa ehk jargmisesse aastasse
minek. Aga hetkel ma kinnitan, et kui me
oleme votnud selle eesmirgi, ja seda ma toetan
(euro nimel on nii palju voideldud ja tehtud ja
see on ka nii oluline, et seda protsessi tagasi
poorata ei soovitaks ma mitte mingil juhul),
siis praegu ei ole minu isikliku seisukoha ko-
haselt tdepoolest erisuste aeg. Kui tulevad pa-
remad ajad, siis on teine asi.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Aivar Riisalu. Palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma kii-
sin histi konkreetselt. Kas rahanduskomisjonis
oli juttu, miks tegelikult sisuliselt keeldutakse
lisna monusa ja progressiivse seaduseelndu
arutelust ja on selge seisukoht, et see tuleks
esimesel lugemisel vilja héiletada? Miks te
keeldute arutelust?

Tarmo Miand

T@nan! Ma olen mitu korda, lugupeetud
kolleeg, maininud, et seda teemat ei olnud ra-
handuskomisjonis arutelul. Ma ei saa viita, et
mina isiklikult sellest keeldusin ega tahtnud
seda eelndu arutada. Arutelu piirdus seal ainult
the kiisimusega.

Aseesimees Keit Pentus
Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Ténan! Lugupeetud ettekandja! Te olete ju
rahanduskomisjoni juhtiv funktsionddr, kes
korraldab selle t66d. Miks te siis rahandus-
komisjoni t66d nii kehvasti korraldasite, et te
sisuliselt teemat ei ole piitidnud arutadagi, ei
ole piitidnud teemasse siiveneda? Jirsku oleks
just see viga selge pOhjus esimese lugemise
16petamiseks. Tehke see to6 dra, mis teil tege-
mata jdi, ja andke demokraatiale dige voolu-
sdang kitte. Muidu tekib tdepoolest siin praegu
mulje, et see lihtsalt ei meeldi, see on paha
opositsiooni eelndu, vuh, minema, pole vaja
arutada!

Tarmo Miand

Aitidh! Jah, protokolli huvides voib 6elda, et
seda tOesti ei arutatud. Aga kiisimus on ju
selles, et komisjon oleks vdinud teha moondu-
se, mida ei tehtud. Oleks voinud teha moondu-
se, et eelndu algataja saaks selle vajaliku aja ja
teeks ise uuringud &dra. Selline on eelndude
Riigikogus menetlemise kord, punktid 49 ja 50
kisitlevad seda, mis peab olema eelndu sele-
tuskirjas esitatud: kulude ja tulude analiiiis,
moju riigieelarvele jne. Ma arvan, et praegu el
ole iihegi komisjoni praktikas olnud seda, et
ise oleks hakatud seda analiiiisi tegema. See on
eelndude menetlemise korra kohaselt eelndu
autori kohustus.

Aseesimees Keit Pentus
Urmas Klaas, palun!

Urmas Klaas

Aitéh, proua juhataja! Hea ettekandja! Mui-
dugi on iisna kurb meel selle iile, et see arutelu
siin on nii sapine ja tdis sellist kurjust. Ma eel-
daksin rohkem argumenteeritust ja konstruk-
titvsust. Aga minu kiisimus on selline: kas te
selle arutelu kidigus vaatasite teemat selles
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mottes laiemalt ja kas eelndu algatajad viisid
teema laiemale arutelule? Teatavasti on tervist
edendavad tegevused ju ka kuurordiravi ja
koikvoimalikes spaades kdimine. Mone inime-
se vaimsele tervisele mojub viga histi juturaa-
matu lugemine, aga monele jillegi ei mdju see
histi, voib-olla eriti siis, kui ei ole hea raamat,
temale meeldib hoopis jalgrattaga sdita. Kui-
das selliste valikute puhul ikkagi teha oigeid
otsuseid, mida toetada ja mida mitte toetada?

Tarmo Mind

Ma sissejuhatavas osas mirkisin, et ette-
kandja rohus kahele asjale, mille poolest eel-
ndu erineb eelmise aasta septembris arutatud
eelndust 520, iiks oli tasemekoolituse vabasta-
mine erisoodustuse alt ja teine oli erisoodus-
tusmaksuméiéra alandamine 30 000 kroonilt
3000 kroonile. Sellega arutelu piirdus.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Jaanus Mar-
randi. Palun!

Jaanus Marrandi

Ténan! Lugupeetud ettekandja! Ma vaatasin
seletuskirjast tipselt jdrele. Siin on kirjutatud
"Maksu- ja Tolliameti andmetel". Tegelikult on
siin isegi vilja toodud need summad, kui palju
voiks raha kaduma minna. Tulen tagasi eel-
mise kiisimuse juurde. Ongi pdhjust arutada
selle iile, et monele meeldib raamatut lugeda,
teisele spaas kdia, aga keegi peab tOsist ravi
saama, et oma tervist parandada, ning ongi
pohjust esimene lugemine 10petada, et siis neid
asju kaaluda ja tidpsustada. Rahalised andmed
on siin olemas. Seda enam, et nii teie kui ka
komisjoni esimehe maailmavaatelisele alusele
peaks see eelndu ddrmiselt sobiv olema, sest
terviseedendus, maksude vihendamine ja see
poliitika on teile iseenesest maailmavaateliselt
védga omane.

Tarmo Mind

Ma tdnan! Ma juhtisin enne tdhelepanu
sellele, et Maksu- ja Tolliameti andmetele
eelndu autorid tuginesidki, aga seda ei pidanud
ei Vabariigi Valitsus ega komisjon piisavaks, et
hinnata tegelikku moju riigieelarvele.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sOna Aivar Rii-
salu. Palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma
kiisin protokolli huvides: kas komisjonis aru-
tati seda, et seda eelndu ei arutata?

Tarmo Miand
Lugupeetud kolleeg! Ei, nii seda ei aruta-
tud.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Taavi Roivas.
Palun!

Taavi Roivas

Aitdh! Ma juhin kodigepealt heade kollee-
gide tdhelepanu seaduseelndu seletuskirjale,
mis pealkirja jirgi on kiill seletuskiri, aga mis
vihemalt mdju analiiiisi osas seletuskirja mod-
tu paraku vilja ei anna. Siin on kirjas Maksu-
ja Tolliametile 2009. aastal deklareeritud and-
med, olukorras, kus konkreetne valdkond ei
ole maksusoodustuse objekt. Harra Méand! Kas
nende andmete edasikandmine aega, kui soo-
vitakse kehtestada maksusoodustus, ja eelda-
takse, et need andmed mitte krooni vorragi ei
muutu, on teie hinnangul naiivne voi pigem
viga naiivne?

Tarmo Mand
Ma tidnan!

Aseesimees Keit Pentus

Kolleegid! Ma palun saalis vaikust ja palun
Riigikogu litkmetel jddda iiksteise suhtes lugu-
pidavaks ja kultuurseks!

Tarmo Mind

Ma arvan niimoodi, et kui soodustus keh-
testatakse, siis kulud ka tekivad. Kindla peale
ei saa see deklareerimismaht jadda selleks, mis
tdna seal kirjas on.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Indrek Saar.

Indrek Saar

Vabandust, aga ma tahan tipsustada seda,
millest vaidlus tekkis! Maksu- ja Tolliamet ju
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niditab praegu seda, kui palju seda maksu lae-
kub. Meid ju ei huvita see, mis on sellele li-
sanduv n-0 saamata jdadnud tulu, meid huvitab
see, mis jddb saamata, sellega on probleem.
Kuidas te seda kommenteerite? Te viitsite, et
komisjon ei pidanud Maksu- ja Tolliameti and-
meid piisavaks. Mida siis komisjon arvas, mis
oleks piisav? Mis oleks piisav arvutuskaik?
Kes selle tegema peaks, et komisjoni arvates
oleks vdimalik tdsiselt seda arvutuskdiku hin-
nata?

Tarmo Mind

Ténan! Seletuskirjas on kaks v6i kolm nii-
tajat. Eiki Nestor kandis ette, et mujalt ei ol-
nudki andmeid votta kui Maksu- ja Tolliameti
deklareeringutelt. Meie eeldame kiill seda, et
riigi majanduslikud ja rahanduslikud analiiiisid
kitkevad palju laiemat baasi, kui seda on dek-
lareeritud tegelik kulu. Keegi lugupeetud spor-
dimeestest alguses vditis, et neid kulutusi te-
hakse nagunii. Mina ei taha viita, et midagi
kusagil varjatakse, aga kui seadustada, siis
kindlasti need asjad nii ei jad. Ei prognoosita
seda, mis oli eelmisel aastal, vaid on kohustus
prognoosida moju 2011. aasta eelarvele, seda,
milliseid mojutusi see kaasa toob. Rahandus-
komisjonil on kohustus hinnata olukorda, et
esitada pirast tasakaalustatud eelarve.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Sven Mikser. Palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Kui te mingil
minu jaoks teadmata pohjusel olete sattunud
siin ebadiglase kiusamise alla, siis ma tunnen
teile kaasa. Aga kuna kolleeg Raivas kiisis teie
isiklikku arvamust (te olete ka rahanduskomis-
joni liige, koguni aseesimees) ja sai oma kiisi-
musele vastuse, siis julgen ma ka kiisida teie
isiklikku arvamust, mis sisaldub ju selles ko-
misjoni kollektiivses arvamuses. Ma kiisingi:
kas teie isiklik vastuseis sellele eelndule on
peamiselt pohjustatud sellest, et seletuskirjas
esitatud arvutused on ebapiisavad, v0i on see
eelndu oma ideoloogialt teile kui parempool-
sele poliitikule ja liberaalile raskesti vastuvoe-
tav?

Tarmo Miand

Ma tinan selle kaastunde eest! Ma ei tunne,
et mulle oleks liiga tehtud. Kunagi pidi see aeg
siin saalis kitte joudma, kui see pahameel val-
landub ja saadakse vilja 6elda, mida arvatakse.
Ma olen o6elnud (see jddb niitid tdesti sellest
pievakorrapunktist viljapoole), et ma ei olegi
oma olemuselt vasakpoolne poliitik ja see era-
kond, kus ma enne olin, ei ole ka tdna veel
vasakpoolne erakond.

Aseesimees Keit Pentus

Kolleegid! Ma palun arutelu kéigus piisida
eelndu raames! Kiisimuseks saab sona Toivo
Tootsen. Palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Kas sina ja komisjoni mingi osa
siiski peavad mingitki motet, mis selles eel-
ndus on, nii arutamiskolblikuks, et seda tasuks
komisjonis edasi arutada ja kas vdi komisjoni
eelnduga ning ka vastavate rehkendustega vil-
ja tulla?

Tarmo Mind

Ma tdnan! Ma arvan, et sellest oli siin enne
juttu. Kuna meie komisjon sattus komisjoni
enda liikkme poolt kahtluse alla, et me ei toota
piisava siivenemisega vOi piisava tdhelepane-
likkusega, ei lasku diskussiooni paljude kiisi-
muste juures, siis ma arvan, et meie komisjoni
esimees ei ole selle vastu, et komisjoni istungil
sisuliselt need kiisimused ldbi arutada, ka selle
eelnodu taustal, ja kui on, millest modtu votta,
siis seda kindlasti teha. Aga ma esitasin oma
arvates need raamid, mis on olemas, miks eri-
susi mitte kehtestada. Ma arvan, et kogu paha-
meel sellest ongi pohjustatud. Ma ei arva, et
minu tagasihoidlik isik siin mingit suurt rolli
mingib.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Sven Mikser.
Palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Te lasete ennast
vist kontekstist eksitada ega vastanud minu
kiisimusele. Mina ei seadnud iildse kahtluse
alla seda, et teie siida kuulub teie erakonnale.
Ma kiisisin, kas teie vastuseis sellele eelndule
lahtub eeskitt sellest, et arvutused, nagu te
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iitlesite, on ebapiisavad, voi on ldhenemine, et
sellist maksusoodustust voiks kasutada, teile
maailmavaateliselt vastuvOetamatu. See oli
minu kiisimus. Ma kiisin niiiid selle iile.

Tarmo Mind

Mina komisjonis hédletades 1dhtusin sellest,
et see eelndu ei olnud vastavalt menetlusnor-
midele tehtud ja tegelik tulude védhenemise
pool ei olnud vélja toodud.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan lédbi-
radkimised. Esimesena palun Riigikogu kone-
tooli Reformierakonna fraktsiooni esindaja
Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Lugupeetud juhataja! Head ametikaaslased!
Sel teemal on parlament arutlenud viimased
viis aastat, vOib-olla isegi viimased kiimme
aastat. Nii et igasugused etteheited, et seda
eelndu ei ole sisuliselt arutatud, saavad tulla
vaid inimestelt, kes on viga lithikese mailuga,
vO1 inimestelt, kes ei taha miletada. Olukorras,
kus kiimme korda jirjest esitatakse peaaegu
identne eelnou, on vist liiast loota kiimme kor-
da jdrjest peaaegu identset arutelu. Radgime
ikkagi asjadest ja rddgime, kuni need printsii-
bid on iiks kord voi moned korrad selgeks
vaieldud. Kiimme korda sama juttu ajada oleks
parlamendi t60aja raiskamine.

Vabandust! Kolleeg Jiiri Tamm segab pide-
valt vahele, mul ei ole vOimalik rdaidkida. Ma
viga loodan, et stenogrammi jouavad koik
need ithinenud sotsiaaldemokraatide vaheleiit-
lemised, mis tédna siin saalis on olnud. Minu
meelest on Eesti ajaloo jaoks oluline néha
murrangut ithe siiani kiillalt soliidse partei
poliitilises kultuuris. See murrang ei ole kah-
juks olnud positiivsuse poole. Ma pean juhti-
ma tidhelepanu, et need vaheleiitlemised on
kiimnekordselt iiletanud hea maitse piiri. Ma
palun headel kolleegidel seda tdhele panna!
Samamoodi olen ma vidga nordinud, et minu
ettekannet pidevalt katkestatakse.

Eelndu maksumusest. Tsiteerin seletuskirja:
"Eelndu koostajatel puudub informatsioon, kui
paljud téoandjad rahastavad oma todtajate ter-
visespordile ning haiguste ennetamisele suuna-
tud tegevusi ja ravi, tasuvad tootajate tdienda-
va haiguskindlustuse makseid vdi maksavad

tootajate tasemekoolituse eest." Puudub info,
seda esiteks. Jargneb oletus, et enamasti seda
ei tehta ja seetdttu ei kaasne seadusmuudatu-
sega markimisviairset riigieelarve tulude vihe-
nemist. Andke andeks! Niimoodi ei saa seadu-
se mojusid hinnata. On olemas alternatiivku-
lud, on olemas fakt, et kui asutakse maksu-
soodustust kasutama, siis jddb see raha kuskil
mujal maksudena deklareerimata. Ei ole ole-
mas taevast sadavat raha. Isegi sotsiaaldemok-
raadid opositsioonis olles voiksid endale lu-
bada teatud riigimehelikkust, et mitte tulla
vilja selliste mojuhinnangutega, kus ridgitakse
nullsummalisest mangust.

Juhin tdhelepanu, et rahanduskomisjonis
menetletavate eelndude puhul on mitmed opo-
sitsioonierakonnad seda nduet eelndudele, et
eelndu algatajad on kohustatud analiilisima
seaduse rakendamisega seotud kulutusi, siiste-
maatiliselt eiranud. Viimati oli nditeks Kesk-
erakonna algatatud eelndu seoses todopuuduse
vihendamisega, kus eelndu algataja sOnasel-
gelt iitles, et tegemist on nullsummalise mén-
guga. Ma viidan, et nii pealiskaudne mdjude
hinnang alandab parlamendi véérikust. Me
voiksime votta kohustust seaduse mojusid ana-
liitisida oluliselt tdsisemalt, kui me seda prae-
gu teeme.

Valitsus oma arvamuses analiilisis eelndu
mojusid pohjalikumalt ja leidis, et see ei ole
sugugi mitte nullsummaline méing. Komisjonis
oli viga selgelt iileval teema, et selle eelndu
mojul vihenevad maksulaekumised, viheneb
ka sotsiaalmaksu laekumine, mis tihendab vi-
hem vahendeid pensionikassa jaoks, mis ta-
hendab vidhem vahendeid haigekassa jaoks.
Kui keegi eelndu algatajatest vOi opositsioo-
nist arvab, et nendes kassades on praegu liiga
palju raha, siis delge see selgelt vilja, aga drge
veiderdage jutuga, et see eelndu midagi ei
maksa. Sellest saab iga lapski aru, et nii naiiv-
ne ei tasu olla.

Selle maksusoodustuse kui sellise kohta
leiab Reformierakonna fraktsioon, et tervise-
spordivaldkond, tervisesse investeerimine on
vaieldamatult prioriteet ja tervisesse investee-
rimist on voOimalik soodustada mitu korda
efektiivsemalt kui maksusoodustuse kaudu.
Viikese niiansina voib tidhelepanu juhtida, et
selle seaduse alla mahuvad muu hulgas néiteks
spaakiilastused ja ...
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Aseesimees Keit Pentus
Kolleeg! Teil on voimalik kasutada lisa-
aega, kui te seda soovite. Uks minut lisaaega.

Taavi Roivas

. vdga halva tdlgenduse korral voib siia
hulka lugeda ka spordipoest ostetavad ketsid,
mida saab kasutada mitte ainult sportimiseks.
Vaieldamatult on maksusoodustus oma olemu-
selt ebaefektiivsem kui iihe valdkonna otse
toetamine. Valitsuskoalitsioon ongi ldhtunud
sellest, et toetada nii tervisesporti kui ka tervist
tildisemalt riigieelarve eraldiste kaudu, mitte
maksusoodustuste kaudu. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja
Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Mul kindlasti lisaaega vaja ei lahe. Ma kor-
dan veel kord iile. Nii tdpseid andmeid kulude
kohta ei ole isegi valitsuse esitatud eelndudes.
Need on voetud tuludeklaratsioonist, ettevot-
ted on need andmed ise deklareerinud. Kas
saate aru? Niiteks on vabaharidusliku koolitu-
se ja tasemekoolituse kulud. Meie teeme
ettepaneku tasemekoolituse kulude katmist
enam mitte lugeda erisoodustuseks. Kui palju
seal hulgas on vabaharidusele kulutatud sum-
masid, seda me ei tea, aga see on maksimum,
mis riigil saamata jaib.

Mul ajab hinge tdis, kui kiimme aastat
aetakse samasugust demagoogiat, nagu Taavi
Roivas siin praegu rdidkis, et kui me need
koolituskulud ja tervisekulud vOtame erisoo-
dustuste alt vilja, siis hakkavad tooandjad
investeerima ja riigil jadb raha saamata. Taavi!
Mul oleks soov, et sa kuulaksid praegu, kui sa
saad! See on puhas demagoogia, niimoodi
arvutada ei tohi. Ma toon niite. Anname iile
eelndu, kus on Kkirjas, et igaiiks voib 10 000
krooni eest sdita Kuu peale ja see on maksu-
vaba. Siis tuleb selle loogika jérgi, mille Taavi
esitas, vilja, et riigil jidb saamata 74 720 000
krooni. Kust see arv tuleb? Reformierakonnas
on 7472 liiget. Usute seda? Ei ole ju nii, ei jdi
ju saamata!

Aseesimees Keit Pentus

Palun Riigikogu konetooli Erakonna Eesti-
maa Rohelised fraktsiooni esindaja Marek
Strandbergi!

Marek Strandberg

Tegelikult on ju niimoodi, et see vaidlus,
mis siin kiib, on meie meelest moel voi teisel
tdiesti arukal moel lahendatav. Uhtepidi me
nideme, kuidas arvatakse, et kui see erisoodus-
tusmaksu dravOotmine ettevotjalt-todandjalt
sunniks, siis koikvoimalikud sellised méiédra-
matu tdhendusega, pehmed, tervisele histi
mojuvad teenused muutuksid just nagu téotasu
osaks. See vOib tdesti nii minna, kuigi ka meie
oleme vaadanud, et Maksu- ja Tolliameti and-
metest seda kuidagi ei nihtu.

On ju tdiesti ilmne, et selline jouliselt sek-
kuv meditsiin, ravi ja muu selline, vajab kahte
asja: iihtepidi kulude mérkimisvadrset vihen-
damist ehk haiglareformi I6puleviimist, mida
see eelndu ei puuduta, ja teiseks loomulikult
lisaraha. Seda lisaraha ei ole vdimalik meie
arusaama jirgi votta mingisugustest jirjekord-
setest maksudest, vaid seda on voimalik saada
ainuiiksi siis, kui lisaks teistele iihiskonnas
heakskiidetud kapitalidele hakatakse mdistma
ka inimkapitali tihendust ja sellesse investeeri-
mist kui t66voime, konkurentsivoime ja heaolu
osa.

Ma arvan, et kuigi paljude punktidega selles
eelndus ei ole ka meie ndus, siis ometi on voi-
malik leida sealt tihisosa, mis voiks olla selle
eelndu menetlemise sisuks ja tdhenduseks, mis
vOiks puudutada nditeks esialgu kas vOi ravi-
teenuste ja retseptiravimite kinnimaksmiselt ja
ka kindlustuse kinnimaksmiselt erisoodustus-
maksu kaotamist. Need oleksid tdiesti otsesed
ja selged mojurid inimeste tervisele. Need
laheksid kokku ka meie arusaamaga sellest, et
lahiaastatel on riigil vaja teha méarkimisvair-
seid panuseid selleks, et eluiga ja tervelt elatud
aastate arv kasvaksid. See on seotud pensio-
niea tdusuga, mis on tdnaseks juba otsustatud.
See nduab ka investeeringuid inimestesse,
tdiesti paratamatult. Me ise loodame, et kui see
eelndu menetlusse jidb, siis selles muudatuste
tegemine, selle sisuline arutamine, Maksu- ja
Tolliametilt digete andmete voi oletuste kiisi-
mine parandaks selle eelndu kvaliteeti. Meie
jaoks on ilmne, et ilma inimkapitali, ilusasti
Oeldes, inimestesse investeerimiseta ei ole

78



Teisipéev, 4. mai 2010

mingit pohjust loota, et kuidagi iseeneslikult
tervis paraneks, eluiga pikeneks ja muud selli-
sed nihtused toimuksid. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun repliigiks mikrofon kolleeg
Taavi Roivasele!

Taavi Roivas

Kuna minu nime siin korduvalt nimetati,
siis ma palun tdesti voimalust repliigiks. Ma ei
tea, mis pingeid Eiki Nestor iile elab, aga nen-
de pingete siia saali toomine on ilmselgelt ko-
hatu ja jérjest piinlikum. Ma juhin tdhelepanu,
et need naeruviirsed arvud selles seletuskirjas
el ole mitte minu esitatud, vaid need on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna esitatud. See na-
tukene absurdne ndide Kuule lendamise kohta
ei ole loomulikult isegi nende arvude konteks-
tis voib-olla eriti illustreeriv, kiill aga on voib-
olla illustreeriv vdita seda, et kui tdna on nii-
teks ketsid ettevotete jaoks maksustatud véga
korge maksumiiraga, ja kui niitid nende ket-
side pealt votta see korge maksumdir dra ja
eeldada, et siis ostetakse tdpselt niisama vihe
ketse, siis see on erakordselt naiivne. Aga
ometi just sellisest arvutusest sotsiaaldemok-
raadid seletuskirjas ldhtusid. See oli see, mille-
le ma tdhelepanu juhtisin, ja see on see, millest
Eiki Nestor aru ei saanud. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Téanan! Rohkem kdénesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised. Kuna juhtivkomisjon on teinud
ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi
likkata, siis me peame selle ettepaneku libi
hidletama. Alustame hiiletuse ettevalmista-
mist.

Panen héiletusele juhtivkomisjoni ettepane-
ku Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud tulumaksuseaduse muutmise ja tdien-
damise seaduse eelndu 694 esimesel lugemisel
tagasi lilkata. Palun hidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 45 Riigikogu lii-
get, vastu oli 40 Riigikogu liiget, erapooletuid
oli 1. Ettepanek leidis toetust ning seaduseel-
ndu 694 on menetlusest vilja langenud. (Tabel
3.

Ténane istung on 10ppenud. Soovin teile
konstruktiivset ja rahumeelset t66d komisjoni-
des!

Istungi 16pp kell 12.13.
Istungi kestus 2 tundi ja 13 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Kell 13.00
Sisu Mai Treial
Infotund Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud peami-

1. Eesti Energia borsile viimine
2. Riigi eelarvestrateegia
3. Polevkivi kaevandamise piirmadrad
4. Rannakalurite tulevik
5. Bioloogiline mitmekesisus ja kliima-
muutus
Soome Vabariigi presidendi kdne
Istungi rakendamine
1. Pddsteseaduse eelndu (514 SE) kolmas
lugemine
2. Tuleohutuse
kolmas lugemine
3. Elektroonilise side seaduse ja infotihis-
konna teenuse seaduse muutmise seaduse eel-
nou (727 SE) esimene lugemine
4. Omandireformiga seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu (715 SE) esimene
lugemine
5. Vilisohu kaitse seaduse muutmise seadu-
se eelndu (726 SE) esimene lugemine

seaduse eelndu (513 SE)

Infotund

Aseesimees Keit Pentus

Tere pdevast, austatud Riigikogu! Alustame
5. mai infotundi. Kdigepealt viime 1dbi kohal-
oleku kontrolli.

Ténases infotunnis registreerus kohalolijaks
42 Riigikogu liiget, ei registreerunud 59.

Vdime infotundi alustada. Tédnases infotun-
nis osalevad valitsuse litkmetest peaminister
Andrus Ansip, keskkonnaminister Jaanus Tam-
kivi ning rahandusminister Jiirgen Ligi.

1. Eesti Energia borsile viimine

Aseesimees Keit Pentus

Esimene teema tdnases infotunnis puudutab
Eesti Energia borsile viimist ja esimese kiisi-
muse esitamiseks peaminister Andrus Ansipile
saab sona kolleeg Mai Treial. Palun!

nister! Rahvaliit on alati seisnud selle eest, et
strateegilise tdhtsusega ettevotted peavad kuu-
luma riigile. Kiimme aastat tagasi andis {ile
160 000 inimese oma protestiallkirja, et Eesti
Energia erastamine ei toimuks ja toonase Mart
Laari valitsuse kavatsus onnestuski tokestada.
Niilid aga raagitakse sellest jille — sedapuhku
Eesti Energia borsile viimisest. Koigepealt
tunnustan teid selle eest, et Reformierakond ei
ole praecgu ndus Eesti Energia borsile viimise
plaaniga ja otsus on vdhemalt esialgu edasi lii-
katud. Minu kiisimus on: mis pohjusel tahetak-
se inimesi karistada korgema elektrihinnaga?

Andrus Ansip

Keegi ei taha Eesti Energiat borsile viia.
Niisugust ideed ei ole. Jutt kdib esmasest akt-
siaemissioonist ja aktsiate borsil noteerimisest
tulevikus ning selles kontekstis vihemusosa-
lusest, mitte kogu ettevotte borsile viimisest.
Kuidas see asi tegelikkuses vilja voiks niha,
on minul isegi raske ette kujutada. Valitsus po-
le langetanud otsust, kuidas katta Eesti Energia
investeeringuvajadusi, kust leida selleks raha-
line kate. Neid vdoimalusi on péris mitmeid ole-
mas. Uks voimalus on, et Eesti Energia kasu-
tab voorkapitali ehk laenab raha, aga need voi-
malused on suhteliselt piiratud. Teine voimalus
on, et riikk investeerib tdiendavaid vahendeid
Eesti Energia aktsiakapitali. Seda perspektiivi
pean ma praegusel hetkel viga heaks, sest
Eesti riigi ehk valitsussektori volakoormus on
7,2% meie sisemajanduse kogutoodangust, mis
on Euroopa Liidu kdige véiksem valitsussek-
tori vdlakoormus. Meie defitsiit on viike. Eesti
on investorite silmis usaldusvéirne ja see ti-
hendab, et Eesti riigil on finantsinstitutsioo-
nidest raha hankimine suhteliselt kerge ja ka
odav. Kolmas vdimalus Eesti Energia inves-
teerimisvajaduste rahuldamiseks on noteerida
teatud osa aktsiatest borsil, korraldada esmane
aktsiaemissioon ja kaasata seeldbi siis vOOr-
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kapitali, mis muutub Eesti Energia aktsiakapi-
taliks. Need kolm vO&imalust on koik sellised,
mis vidrivad arutamist ja valitsus selle arutelu
lahemal ajal kindlasti ka ette votab.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tipsustav kiisimus. Palun, kolleeg
Mai Treial!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Avalikkuse ees ei ole olnud véga palju
kuulda sellest, et tahetakse kasutada ka muid
voimalusi ja ma saan aru niimoodi, et majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts
on tegelnud viahemalt avalikkuse ees teadaole-
valt just selle suunaga, et minna raha otsima
borsile. Kui teie viidate, et on olemas ka muud
voimalused, siis millega te pohjendate, et iiks
teie ministritest tahaks minna just borsilt raha
otsima. Nii, nagu teiegi vditsite, voib borsiraha
olla kdige kallim variant.

Andrus Ansip

Borsiraha voib olla kallim variant, aga bor-
siraha ei pruugi olla kallim variant. Praegusel
hetkel on Eesti riigi rahandus nii hésti korras,
et ilmselt puhtrahalises mottes oleks tarbijale
odavam, kui riik laenaks raha ja paigutaks sel-
le Eesti Energia aktsiakapitali. Aga kui Eesti
riigi rahandust ei juhi see valitsuskoalitsioon,
kes on praeguseni juhtinud riigi rahandust, siis
vOib juhtuda ka, et Eesti puhul kiisitakse int-
ressi, nii nagu seda kiisiti Kreeka puhul moned
pdevad tagasi — 23% aastas. Sel puhul tuleb
noustuda nendega, kes iitlevad, et IPO kaudu
Eesti Energiasse raha kaasamine on kindlasti
odavam variant, kui valitsuse poolt sellesse
dritihingusse raha paigutamine. Nii et koik
vOib ajas muutuv olla, ei saa viga kindlalt véi-
ta, et see praegune olukord on Eesti puhul pos-
tuleeritult tulevikus tdpselt samasugune nagu
praegu.

Niitid kiisimus sellest, miks majandus- ja
kommunikatsiooniminister propageerib vOi
valmistab ette esmast aktsiaemissiooni? Vastus
on lihtne: sellepédrast, et ta sai valitsuselt sellise
korralduse ja minu meelest on Juhan Parts se-
da korraldust péris hésti tditnud. Ta on votnud
seda {iilesannet viga tosiselt. Olgu oeldud, et
teistsuguse korralduse ehk siis arutada lédbi
need variandid, mis eeldaksid riigi raha paigu-

tamist Eesti Energia aktsiakapitali, sai rahan-
dusminister Jiirgen Ligi. Minu meelest ka tema
on oma iilesannet péris hésti tditnud. Eri mi-
nistritel on olnud erinevad tilesanded. Valitsus-
kabinetis kavatseme me ldhiajal arutada, mis-
suguse variandi me Eesti Energia rahastami-
seks valime.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus, palun, Mai Treial!

Mai Treial

Aitidh, proua juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Teie vastustest voib kiill jareldada, et te
voib-olla ei olegi enam sellise otsustuse taga,
et Reformierakond ei ole praegu ndus Eesti
Energiat borsile viima. Aga niiiid ma kiisin, et
kui majandus- ja kommunikatsiooniminister
sai llesande tegelda Eesti Energia borsile
viimisega, siis kas ta sai ka niisuguse iilesande,
millest ta radgib, et Eesti Energia tootajatele
jagatakse ligi 100 miljoni krooni eest aktsiaid,
igaiihele 10 000 krooni eest. Kes ja mis tingi-
mustel tohib siis Eesti Energia tootajatele akt-
siate jagamist otsustada? Kas on kavas teha
vahet ettevotte juhtidele ja lihttoolistele akt-
siate jagamise vahel voi kuidas see peaks toi-
muma?

Andrus Ansip

Aitdh! Tootajate stimuleerimispakette el
tootata vilja mitte ainult nendes ettevotetes,
mille aktsiaid kavatsetakse kunagi borsil no-
teerida, vaid see on piris loomulik, et koikides
ettevotetes peavad toodtajad olema huvitatud
kdige paremast I0pptulemusest ja seetdttu ei
saa ma kuidagi ei Eesti Energiale ega Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile pa-
haks panna seda, et nad on vilja to6tanud iihe
voimaliku variandi, kuidas kaasata tootajaid
ettevotte tegevusse enamal miiral, mitte ainult
oma fiiiisilise voi vaimse t66 kaudu, vaid pan-
na neid ka rohkem emotsionaalselt pingutama
ettevotte hea kédekdigu nimel. Kindlasti ei ole
praegu Oige positsioneerida Reformierakonda
kas esmase aktsiaemissiooni poolt olevaks voi
sellele vastu seisvaks. Meie jaoks ei ole see
mitte niivord emotsionaalne kiisimus, kuivord
see on viga ratsionaalne kiisimus. Investeeri-
misvajadus on Eesti Energias olemas. Me
otsime Eesti riigi, Eesti rahva, koigi tarbijate
jaoks koige paremat lahendust ja me oleme
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lahenduse otsimisel viga pragmaatilised. Me
hoiame oma emotsioone teisteks elujuhtumi-
teks. Minu meelest ei ole emotsionaalsed otsu-
sed nii suurtes rahalistes kiisimustes koige pa-
remad.

Aseesimees Keit Pentus

Kuna tidnases infotunnis on eelnevalt regist-
reeritud viie teema kisitlemine, siis selle tee-
ma puhul saame votta kolm kohapeal regist-
reeritud kiisimust. Esimesena saab kiisimuseks
sona kolleeg Karel Riiiitli. Palun!

Karel Riiiitli

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud pea-
minister! Riik on otsustanud eelarve seisu pa-
randamiseks votta riigile kuuluvatest driiihin-
gutest pidevalt dividende, sealhulgas Eesti
Energiast iile miljardi krooni nii 2009. kui ka
2010. aastal. Eesti Energia puhaskasum oli
16ppenud majandusaastal 2,3 miljardit, mis on
miljardi vorra suurem kui aasta tagasi ja selles
sisaldus Eleringi ostmine Eesti Energialt riigi
kitte. Te toite oma vastustes vélja seda, et koi-
ge perspektiivikam Eesti Energia rahastamise
seisukohalt on see, kui riik votab laenu ja
annab selle omakorda edasi Eesti Energiale,
sest meie riigi vilisvolg on tdesti tagasihoidlik.
Miks riik iihe kdega votab Eesti Energiast
pidevalt dividende ja teise kdega soovib Eesti
Energiale investeeringuteks laenu anda? Kas ei
oleks mdistlikum need dividendid hoopis Eesti
Energiasse jitta?

Andrus Ansip

Iga dritihingu eesmirk on maksimeerida ka-
sumit, toota omanikule voimalikult rohket ka-
sumit. Sellisena on d&riithingud programmee-
ritud tegutsema. Kas on dige votta ettevottest
dividende? Loomulikult on dige votta dividen-
de. Eelkdige otsustab Riigikogu, kuidas vahen-
deid kasutada, mitte ei pea jiatma selle otsuse
langetamist iihe dritihingu juhtkonna tasemele.
Eleringi eraldamine Eesti Energiast ehk siis
jaotusvOrgu eraldamine pohivorgust ehk eral-
damine Eesti Energiast on kooskdlas Euroopa
Liidu direktiividega ja minu jaoks on kiill
taiesti selge, et see drilihing peab ka tulevikus
olema sajaprotsendiliselt riigi omanduses.
Kontrolli selle iile, ka vihemusaktsiate osas, ei
tahaks teistele iile anda.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sdona Arvo Sarapuu.

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Austatud peaminister! Minu kiisimus on seo-
tud Eesti Energia investeeringukavaga. Ega me
ikka varsti enam piris hésti aru ei saa, mis et-
tevote Eesti Energia on. Jah, ta toodab elektri-
energiat, aga kui me vaatame, mille jaoks soo-
vitakse raha koguda, siis tuleb vilja, et lisaks
elektritootmisele on Olitehased, nafta tootmine.
Iga piev kuuleme, kuhu kavatsetakse investee-
rida, aga samas ei tea me praegu, kuidas Eesti
Energia sellele avatud elektriturule reageerib.
Me ei tea, milliseks kujuneb hind. Me ei tea,
kas Eesti Energia muutub viga kasumlikuks
ettevotteks. Aga voib-olla mitte? Ma tahan
Oelda, et ei juhtuks sellist olukorda, nagu Tal-
linna Veega, et hiljem selgus, et borsile viies
oli see vdga kasumlik ettevOte. Kas ei oleks
tark Eesti Energia investeeringukava uuesti iile
vaadata ja selgeks saada, mida, millal ja kuidas
investeerida?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma jagan koiki teie kohklusi. Mul on
tiapselt samasugused kiisimused ja ma usun, et
koigil on sellised kiisimused. Aeg annab jirjest
nendele kiisimustele ka vastuseid, kuid voima-
tu on nduda neid vastuseid iihelt konkreetselt
isikult, olgu see siis peaminister, rahandusmi-
nister vOoi majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister vOoi Eesti Energia juht, tdna ja kohe.
Selles investeerimiskavas on ju mitmed inves-
teeringud sellised, mis sisuliselt vélistavad tei-
neteist. Nditeks kui me ehitame pdlevkivikat-
lad, siis ei ldhe meil vaja tuumaelektrijaama.
Missugused ideed realiseeruvad investeerin-
gutena ja missugustele pole antud investee-
ringutena realiseeruda, see selgub aastate jook-
sul ja otse loomulikult tuleb seda investeeri-
miskava aeg-ajalt iile vaadata. Jah, ma olen
teiega ndus ka selles suhtes, et investeeringute
kavas on vidga suur osatidhtsus pdlevkividli
tootmise investeeringutel. Iseenesest voib ju
taiesti diskuteerida selle iile, kas mitte lahutada
polevkividli tootmist {ileiildse elektrienergia
tootmisest ja kisitleda seda tiiesti eraldi seisva
ariprojektina. Me oleme valitsuses selliseks
diskussiooniks valmis. Me oleme avatud, meil
on tidpselt samasugused kiisimused nagu teil ja
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el maksa arvata, et kellelgi on olemas vastu-
sed, mida ta ei taha rahvaga voi Riigikoguga
jagada. Need on olemuslikud kiisimused, mil-
lele praegusel hetkel pole mitte kellelgi vastu-
seid olemas, me peame koik koos nendele kii-
simustele vastuseid otsima.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sdona Lembit Kaljuvee.
Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua juhataja! Hea peaminister! Mi-
na jitkaksin ka selle investeerimise kava koha
pealt. PGhipohjuseks, milleks on kolmandikku
aktsiaid vaja borsil noteerida, tuuaksegi see, et
on vaja tosta Eesti Energia finantsvoimekust.
Aga kui tdesti rddkida sellest investeeringute
kavast asjatundjatega, siis on kiisimusi palju
rohkem kui tdsiseid vastuseid. Kas te olete
omavahel vOi valitsuse kinnisel voi avatud
istungil seda investeerimisprogrammi tdsiselt
arutanud? Kui ei ole, siis tuleks seda teha. Kas
te kavatsete ikka tOsiselt suhtuda selle inves-
teerimisprogrammi ldbivaatamisse?

Andrus Ansip

Aitdh! Muidugi oleme me seda investeeri-
miskava arutanud, aga see arutelu on olnud
just selline, nagu ma siin eespool kirjeldasin.
Selles investeerimiskavas on ka selliseid in-
vesteeringuid, mis teineteist tegelikult vélista-
vad, sest mOlemale investeeringule ei pruugi
turgu jatkuda. Loomulikult, nii see valitsus kui
ka jargmised valitsused peavad Eesti Energia
investeerimiskavasid ka tulevikus arutama,
neid kavasid tuleb ajas ikka ja jélle uuendada
ning see on tdiesti loomulik ndhtus. Nagu juba
varem korduvalt 6eldud, Vabariigi Valitsus ei
ole praeguseks otsustanud, mis ulatuses Eesti
Energia investeerimisvajadusi rahuldada ja
muidugi pole otsustatud ka seda, missugusel
viisil neid investeerimisvajadusi rahuldada —
kas riigipoolse aktsiakapitali laiendamisega,
borsilt lisaraha hankimisega voi Eesti Energia
laenumahu suurendamisega. Kiisimusi on pal-
ju. Me tahame nendele kiisimustele ausaid vas-
tuseid saada ja alles seejérel otsustada. On ka
ajastuse kiisimus. Valimised Uhendkuning-
riigis ja Kreeka kriis — need ei mdjuta praegu
esmaseid aktsiaemissioone mitte ainult meil
siin, vaid kogu maailmas, radkimata siis Eu-

roopast, ja see mdju ei ole mitte positiivne.
Seesama 24 miljardi krooni suurune dotatsioon
ei ole praegu veel Euroopa Komisjoni poolt
kinnitatud. Aga kuidas médrata hinda, kui ei
tea, kas ettevotte vadrtus on 20 miljardit krooni
vOi 40 miljardit krooni? Kas aastas voib 15 voi
20 miljonit tonni pdlevkivi kaevata? Kui &ri-
plaan néeb ette pea 20, aga seadusandja lubab
15, siis on seal kidrid. Ja koigile nendele kiisi-
mustele tuleb vastata enne, kui oelda, kas oled
poolt voi vastu.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Lopetan selle kiisimuse kisitlemise
ja palun vabandust kolleegidelt, kellel meie
piiratud aja tottu jddb kiisimus selle teema
kohta kiisimata.

2. Riigi eelarvestrateegia

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on riigi eelarvestrateegia.
Kiisimuseks saab sona Kadri Simson ja
kiisimus on suunatud rahandusminister Jiirgen
Ligile. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Paar
pdeva tagasi piilidsin ma siinsamas saalis teie
kiest teada saada, mis olukorras on kiesoleva
aasta sotsiaalmaksulaekumised, ja te vastasite,
et praegu on veel vara midagi kindlat elda.
Aga vaatamata sellele ebaselgusele, on teie
ministeerium praegu olukorras, kus peab kii-
ma tdsine too riigi eelarvestrateegiaga aasta-
teks 2011-2014. Minu kiisimus: kas mooddu-
nud aastal vastuvoetud eelarvestrateegiaga aas-
tateks 2010-2013 vdrreldes on prognoosid
muutunud, ja kui on muutunud, siis millises
suunas?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma korrigeerin teid. Te ei tahtnud
esmaspdeval midagi teada, te tahtsite esmas-
pdeval midagi deklareerida. Sellele, mida mult
kiisiti, ma ka vastasin, ja vastus oli, et konk-
reetselt sotsiaalmaksu teemal on riskantne mi-
dagi 1oplikult 6elda, kuid pigem on ta prog-
noositule ldhedane voi pisut alla selle. Kuid
maksud {ldiselt lackuvad ootuspéraselt voi
rohkem ehk paremini ja et aasta jooksul olu-
kord paraneb, sellepirast oleme me optimistid
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selle aasta kontekstis. Tuleva aasta ja jargmiste
aastate teemal kehtivad ikkagi ju ametlikud
prognoosid, neid me avaldame korrapéraselt
teatud tdhtajaks ja igast iiksikust siindmusest ei
saa johtuda uut prognoosi. Ma arvan, et mul
oli digus, kui ma esmaspéeval viitsin, et te tu-
lite oma arupirimisega vilja, vaadates veeb-
ruari keskpaiga sotsiaalmaksu laekumist ja
tehes sellest jareldusi. Ma arvan, et mul on
Oigesti meeles, kuigi te andsite mérku, et jutt
oli mértsist, aga see on lootusetult liiga vara —
poolteist kuud konkreetset maksu on lootuse-
tult lithike prognoosimise aeg.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus, kolleeg Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Teie
tuginete oma maélule, mina lugesin ette Riigi-
kogu menetluses oleva dokumendi. Aga minu
kiisimus on ikka riigi eelarvestrateegia kohta.
Moodunud aastal vastu voetud strateegia aas-
tateks 2010-2013 prognoosis jargmiseks aas-
taks riigieelarve tulude mahuks 81 miljardit
krooni. Seal on kirjas, et ldhiaastatel on eelar-
vestrateegia kohaselt veelgi vidhenemas tege-
vuskulude osakaal riigieelarves. Ma kiisin teie
kidest, kas tuleva aasta riigieelarves on plaanis
tegevuskulusid vihendada, ja kui on, siis mil-
liste asutuste tegevuskulusid.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Te maistate ise, et Riigikogule ei saa
ma sel teemal aru anda enne, kui ma olen asja
arutanud valitsuses. On lootusetult vara kiisida
konkreetsete artiklite kohta. Kui te tahate tip-
semalt teada, siis voime sel teemal eraldi koh-
tumise korraldada. Ma vdin olemasolevad
materjalid ette valmistada, aga pohimotteliselt
on homme meil kabinetis iiks riigi eelarvestra-
teegia arutelusid, kuigi see on algfaas ka va-
litsuse jaoks. Riigikogu jaoks on mul véga va-
ra mingisuguseid konkreetseid numbreid vilja
oelda.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus, kolleeg Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Ma
nden, et teil ei ole mitte mingit soovi iildse
sisuliselt Riigikoguga suhelda. Minu viimane
kiisimus on selle kohta, et esmaspédeval te rai-
kisite, et Eesti on Euroopa meister. Kas on loo-
tust, et praegune rahandusminister voiks varsti
saada jélle Euroopa parimaks rahandusminist-
riks?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei motle nendes terminites ja ma
ei ole kunagi oelnud, et Eesti on Euroopa
meister. Seda valet te esitasite ka esmaspéeval.
Praegu iitlesin ma teile, et ma olen valmis teie-
ga arutama riigi eelarvestrateegiat, teie viitsi-
te, et te ndete, et ma ei ole valmis. Noh, nii-
moodi me siis porgatame siin ja kdime Riigi-
kogus vastastikku rddkimas. On lihtne tdsiasi,
et Riigikogule saab rahandusminister valitsuse
pohidokumentide teemal aru anda siis, kui asju
on arutatud valitsuses, mitte enne. Viga imelik
oleks, kui majandusminister voi haridusminis-
ter kuuleks minu maotteid kdigepealt meediast
ja alles siis hakkaks minuga vaidlema. See ei
ole korrektne. Nii ei ole kunagi tehtud.

Aseesimees Keit Pentus

Ka selle teema puhul niitid kolm kohapeal
registreeritud kiisimust. Esimesena saab kiisi-
museks sona kolleeg Mai Treial. Palun!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud rahan-
dusminister! Teatavasti on kidesolev aasta kuu-
lutatud vaesuse ja torjutuse vastu vditlemise
aastaks. On teada, et tidnavused eelarvenumb-
rid on koik paika pandud, aga ma olen veen-
dunud, et vaesuse vastu vditlemine ja tOrjutuse
vastu voitlemine ei tohi kéesoleva aastaga
kindlasti 10ppeda, sest vaesuses elavaid ja abi
vajavaid inimesi on Eestis vdga palju. Minu
kiisimus puudutab seda, kuidas te eelarvestra-
teegias ja ka jdrgmise aasta riigieelarves pai-
gutate, suunate raha vaesuse leevendamiseks ja
torjutuse vihendamiseks, samuti tervishoiu pa-
remaks rahastamiseks.

Jiirgen Ligi

Ténan! Torjutuse teemal ei peaks rahandus-
minister voib-olla liiga pikalt rddkima, see on
viga mitmeharuline kiisimus. Mis puudutab
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vaesuse teemat, siis meie, nii minu erakonna
kui ka minu praeguse ministeeriumi pikaaja-
line hoiak on ikka olnud raha viga tipne
suunamine. Ma ei iitle siin midagi uut, kui ma
tuletan meelde vidga pikki aastaid kestnud
kriitikat nditeks erinevate maksusoodustuste
teemal. Minu tees on kogu aeg olnud, et pea-
aegu koik maksusoodustused lihevad moodda
vaesuse kiisimusest, aga jagavad heldelt raha
iihtlaselt laiali. Uks pikemaid, konkreetsemaid
vaidlusi on see, kas siduda tulumaksuvaba mii-
nimum lastega vOi maksta lastetoetusi, ja minu
puhul on alati kindel eelistus olnud lastetoe-
tused, sest need on tdepoolest suunatud vaesu-
se leevendamisele, mitte lastele kui sellistele.
Ma ei ole kunagi arvanud, et nditeks minu
lapsed peavad saama riigilt toetust, ja ma isegi
arvan seda, et tool kdivad inimesed peaksid
viga paljudel juhtudel iildse suhtuma riigi
toesse rahalises mottes vihemalt kriitiliselt.
Riik peaks ikkagi jagama teenust enamikule ja
raha vihestele. Aga kodigi nende védga popu-
laarsete meetmetega, mis meeldivad véga suu-
rele hulgale valijatele, kipub olema see prob-
leem, et vaesuse teemast ldhevad nad modda,
et tegelikult seejuures vaestest ei hoolita. Vaes-
tele jadb koige vihem voi ei jdd midagi nagu
selle maksusoodustuse korral.

Aseesimees Keit Pentus
Jargmisena saab kiisimuseks sona kolleeg
Lembit Kaljuvee. Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Esmas-
pdeval iitlesin teile, et maksuameti juhtide in-
formatsiooni kohaselt lackus maértsikuus riigi-
eelarvesse makse ainult 4 miljardit. Te iitlesite,
et see number ei ole kindlasti dige, aga Oiget
numbrit te ei tea ja lubasite vaadata. Kas te
olete selle tdpsustanud ja milline see number
on?

Jiirgen Ligi

Tépne on 4,5 voi natuke rohkem. Peaminis-
ter iitleb mulle selle kohta, et 4,761 miljardit.
Utlen ausalt, et minu jaoks ei ole see arv
midagi viga sellist, mis mulle sisuliselt tihen-
daks, sest ma vaatan maksulaekumisi siis, kui
koik kuumaksud on laeckunud. Vahepeal saan
ainult norka tagasisidet. Juhul, kui on midagi
olulist, kui on tdesti midagi kriitilist juhtumas,

siis mulle deldakse. Uksikute maksude makse-
perioodid on ju erinevad. Aga eelkdige vaatan
ma ikka maksuliigiti ja vaatan neid tendentse,
mis suunas asjad arenevad, ning vordlen erine-
vate aastate graafikuid. See number ei ole viga
paljuiitlev, pealegi kdigub ta ka mone sellise
maksu tottu, mis on histi hiiplev. Niiteks kui
me muudame aktsiise, siis toimub iihes kuus
hiipe ja jargmises kuus on jillegi kidumine.
V6i kui makstakse ettevotte dividende vilja,
siis Uiks kuu on pilt histi hea, aga me teame, et
see ei ole mingi aasta keskmine seal. Ja nii me
siis vaatame ikkagi natuke tdpsemalt kui iihe
kuu iildsummat.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames saab viimasena kiisimu-
seks sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud rahandusminister! Eesti
Panga ametlik prognoos toopuuduse kohta on
16% mulluse 13,8% asemel. Nordea juht Va-
hur Kraft tddes iileeile, et toopuudus on meil
praegu koige suurem probleem ja jddb suureks
ka aastateks. Me teame, et praegu on ju regist-
reeritud tootutest 50% olnud to6tu aasta voi
rohkem. See tihendab, et nad ei saa enam too-
tuskindlustust, nad ei saa tootutoetust ja elavad
toimetulekutoetusest. Selge on see, et nendel ei
ole raha, et sellest piskust kiia seal kusagilt,
titleme Lohusuust Johvi, viikesest kohast linna
ennast registreerimas vOi nditamas ja nad lan-
gevadki registrist vélja. Valitsus rddgib ametli-
kult, et toopuudus meil viheneb, ja kogu see
PR kampaania on selle peale tehtud. Oelge,
palun, miks teil on niisugune eksitav info sel
juhul.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Milline info niilid eksitav oli? Kui te
tahate arvudega opereerida, siis hoidugem ik-
kagi erineva kaaluga arvude kuhjamisest. Nii-
teks Nordea panga arvamus ja registreeritud
toopuudus on mitmes mottes erinevad néhtu-
sed. Nordea panga prognoosi ja tegeliku tootu-
se registreeritud arvu on ju viga raske vorrel-
da. Ma ei julge ndus olla ka sellega, et 50% on
neid, kes on tootuhiivitisest — te vist iitlesite —
vilja kukkunud. See tundub natuke suur num-
ber olevat, aga ma vaataksin need ikkagi enne
iile, kui Riigikogus asja arutada. Te voiksite
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kiisida nii, et ma saan ka faktid ette votta.
Tootute ringist ei kuku need inimesed vilja,
see viide oli ebatdpne. Need inimesed on tHo-
tuna arvel edasi, lihtsalt kiisimus on, kas neile
sai osaks tootuhiivitis, ja see on riigi poolt
taiesti loomulik, et vilditakse sellise igavese
tootuse stiimuleid. Paratamatult stimuleerivad
helded tooturahad ka enda defineerimist tootu-
na. Inimese kéitumist ei tohi ka vales suunas
mojutada ja teiseks, ka rahakoti suurus on alati
piiratud. Alati on piiratud voimalused neid toe-
tusi maksta. Need on kaks pohjust, miks kuna-
gi ei kehtestata igavesi to0tu olemise toetusi,
mis on vidga suured.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle teema késitlemise.

3. Polevkivi kaevandamise piirméiarad

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on pdlevkivi kaevandamise
piirmédrad. Kiisimus on suunatud keskkonna-
minister Jaanus Tamkivile ning kiisimuse esi-
tamiseks saab sona kolleeg Mart Jiissi. Palun!

Mart Jiissi

Aitih, hea istungi juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Eesti seaduses on podlevkivi kaevanda-
mise piirmédraks sitestatud 20 miljonit tonni.
Kui me vaatame strateegilisi arengukavasid ja
energiapoliitikat, keskkonnastrateegiat ja ka
polevkivi arengukava ennast, siis nideme, et
kaugemas perspektiivis soovime me pdlevkivi
kasutamise edasist vihenemist. Aga niiiid iisna
hiljuti andis teie hea kolleeg Juhan Parts seo-
ses Olitehase ehituse alustamisega iihe interv-
juu, kus ta muu seas iitles, et huvi polevkivi
vastu on suur ja ega selle kasutuse méérad ei
ole kivisse raiutud. Mina saan asjast nii aru, et
neid voib siis vajaduse korral muuta, seega ma
titleksin, et need ei ole kiill kivisse raiutud, aga
nad on kindlasti vee peale kirjutatud. Ja just
nimelt selle vee peale, mis kaevandamise kéi-
gus pohjaveena kaotsi ldheb. Kuidas te kesk-
konnaministrina kommenteeriksite oma kol-
leegi viidet?

Jaanus TamKivi

Aitdah, hiarra Jussi! Ka mina olen nende
véidetega ja ajakirjandusliku informatsiooniga
kursis. Need molemad dokumendid, mis prae-

gu reguleerivad meil pdlevkivi kaevandamise
mahtu — nii maapdueseadus kui ka podlevkivi
arengukava —, on Riigikogu poolt kinnitatud ja
vastu voetud ning jarelikult saab ka nende
muutmine toimuda Riigikogu kaudu. Loomuli-
kult on koigil voimalik sel teemal oma arva-
must avaldada, aga nagu ma iitlesin, 10plik
otsustaja selles kiisimuses on ikkagi Riigikogu.
Miletame ka polevkivi arengukava menetle-
mist Riigikogus ning seda vaidlust ja arutelu
nende numbrite iile tol ajal — see oli ju viga
pikk ja pohjalik ning 16puks Riigikogu kinnitas
polevkivi arengukava sellisel kujul, nagu see
praegu kehtib. Juhul kui on soovi seda muuta
vOi neid asju lile vaadata, saavad need protses-
sid toimuda Riigikogu kaudu.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus, palun, Mart
Jiissi!

Mart Jiissi

Ma tipsustaksingi just seda aspekti, et kas
selline iitlus, et noudlus selle fossiilse kiituse
jdrele on viga suur ja ta on védga oluline meie
tulevikuenergeetikas, ei voinud olla iiks voi-
malik signaal selle kohta, et Riigikogu peab
varsti seda kogust uuesti hakkama iile vaata-
ma.

Jaanus Tamkivi

Aitih! See iitlus loomulikult ei vilista seda,
et see teema Riigikogu tasandile kerkib. Kiill
aga selleks, et ajada mdistlikku poliitikat,
peaks ikkagi enne, kui asjad tulevad Riigikogu
saali, olema selge, kas iihe vi teise otsuse saa-
vutamiseks on ka vajalik héailtekogus olemas
vOi mitte.

Aseesimees Keit Pentus

Niitid selle teema raames kolm kohapeal
registreeritud kiisimust. Esimesena saab kiisi-
museks sona Lembit Kaljuvee. Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua juhataja! Hea minister! Minu
kiisimus puudutab pdohimdttelist ldhenemist
polevkivi kaevandamisele. Teadaolevalt on
sellele lihenetud nonda, et kui maa sees on
auk olemas, siis tuleks see maardla ruttu tiih-
jaks teha, ja praegu liheb Eesti Energia ka se-
da teed — Estonia kaevanduse vdimsust tahe-
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takse suurendada. Kuidas edaspidi toimitakse?
Lahitulevikus tuleb teil anda soovitusi ja teha
otsuseid kahe maardla avamise kohta Kividli
lahedal. Kas te tahate oma poliitikat muuta voi
karmistada selles suhtes, et uusi kaevandamis-
vOimalusi nii lihtsalt ei anta, et votame ikka
olemasolevad maardlad tiihjaks. Mis te selle
kohta tahate 6elda?

Jaanus Tamkivi

Uusi kaevanduslubasid seoses pdlevkivi
kaevandamisega ja {ildse kaevandamisega,
kaasa arvatud ka ehitusmaavarad, nagu te tea-
te, viga kergelt ei saa ega hakkagi saama. En-
ne, kui see osutub vOimalikuks, eelneb viga
pohjalik analiiiis, keskkonnamojude hinnang ja
kogu see protseduur — avalikustamised, koos-
kolastamised. Toepoolest, me oleme arutanud
seda, kuidas polevkiviressurssi paremini dra
kasutada. Teatavasti toimub kaevandamine
praegu ju sellisel meetodil, et jdetakse alla kae-
vandustervikud, mis on tegelikult tdiesti kasu-
tatav polevkivi. Samal ajal on olemas ka teh-
noloogia, kuidas saada praktiliselt kogu maa-
vara sealt kitte, ja eelnevalt need tiithikud, mis
on tehtud, tdita ning votta vélja ka kaevan-
dustervikud. Oleme arendanud motet isegi sel-
les suunas, et voib-olla peaks polevkivi ressur-
sitasu olema diferentseeritud, et seal, kus on
kasutatud tehnoloogiat ja kogu varu vilja voe-
tud ning rohkem vaeva néhtud, oleks ressursi-
tasu madalam, ja seal, kus kasutatakse sellist
tehnoloogiat, et jdetakse osa varu lihtsalt sinna,
kasutamata, oleks ressursitasu korgem. Ees-
mirk oleks suunata ettevotteid kasutama ees-
rindlikumaid ja tidnapdevasemaid tehnoloo-
giaid, selleks et kogu varu dra kasutada.

Aseesimees Keit Pentus
Jargmisena saab kiisimuseks sona Valeri
Korb. Palun!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Hiljuti kiilastasime Kividli keemia-
tehast ja ettevotte juhatusel on tdeline mure,
kuidas saab keemiatehas ennast tulevikus po-
levkiviga varustada. Me teame, et seaduse ta-
semel on antud pdlevkivi kasutamisluba, mida
kahjuks ei saa kasutada. Ma tahaksin kiisida
teilt, hidrra minister, kas te voiksite kommen-

teerida olukorda, mis on selle probleemi tim-
ber Kividli keemiatehases tekkinud.

Jaanus Tamkivi

Todepoolest, seoses selle tehase kidigushoid-
misega ja polevkivi kaevandamisega seal on
iiles kerkinud viga tdsised probleemid. Ma
tuletan meelde, et Keskkonnaministeerium an-
dis neile kaevandamisloa vilja viga suurte
valude ja pingutusega. Kahju kiill, et ka ette-
votte juhtkonnale mérkamatult litkus maa-
omand teiste isikute kitte, kellelt selle kaevan-
damise alustamiseks seal praegu enam ndus-
olekut ei saada. Tdesti, riigi poolt v8i ministee-
riumi poolt ei tahaks kiill siitid enda kanda vot-
ta. Kui sellised strateegilised protsessid ette-
votte jaoks jddvad ettevotte omanikule mirka-
matuks, siis ei saa riik siin kuidagi siitidi olla.
Kiill aga teame, et majandusministeeriumi
kaudu on algatamisel protsess selleks, et kasu-
tada seal sundvoorandamise menetlust, et kae-
vandamisdigus ikka tagasi saada. Aga seal on
tekkinud kahetsusviidrne olukord. Ja iitlen se-
da, et ettevotte juhtkond ja omanikud peaksid
viga pikalt ja pohjalikult peeglisse vaatama.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames saab viimaseks kiisimu-
seks sona kolleeg Aleksei Lotman. Palun!

Aleksei Lotman

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Te {itlesite Oigusega, et nii seadusi kui stra-
teegilisi dokumente, mis kaevemahtusid regu-
leerivad, votab vastu Riigikogu, kuid eelndud,
eriti strateegiate puhul, toob siia siiski valitsus.
Te mainisite ka seda, et iihtegi eelndu ei tooda,
kuni hédled pole koos, aga kas te saate ka
keskkonna eest vastutava valitsusliikmena kin-
nitada, et ei tooda enne, kui on tdsiselt kaalut-
letud voimalikku keskkonnakahju, mida selli-
ne suurendamine voiks pohjustada?

Jaanus Tamkivi

Aitdh! Voin kiill seda kinnitada. Toepoo-
lest, nii nagu ma ennegi iitlesin, eelndud ei
satu Riigikogusse piris juhuslikult. Kindlasti
on vaja eelnevalt aru saada, kas ka vajalikud
hédiled on selleks olemas. See, et neid mah-
tusid kasvatada, ei ole kindlasti Keskkonnami-
nisteeriumi initsiatiiv ega saa ka olema.
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Aseesimees Keit Pentus
Lopetan selle teema késitlemise.

4. Rannakalurite tulevik

Aseesimees Keit Pentus

Liheme jargmise teema juurde, milleks on
rannakalurite tulevik. Kiisimus on suunatud
taas keskkonnaminister Jaanus Tamkivile ning
kiisijaks on Mark Soosaar. Palun, kolleeg
Mark Soosaar!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud keskkonna-
minister Jaanus Tamkivi! Eelmisel nddalava-
hetusel oli meres kiill veel jidd nédha, aga kalu-
rid juba podistavad oma paatidega ja teie saar-
lasena vdib-olla olete ka juba vérsket jadrdime
saanud proovida. Aga ma usun, et ka teil on
mureks, mis saab meie rannakaluritest. Ega
neid ju arvuliselt juurde ei tule, nii nagu ka
kalavarud ei ole oluliselt suurenenud. Me ole-
me sellest korduvalt riddkinud, et iiks asi on
merel endale, oma perele, ldhedastele leiba
teenida, teine asi on seal meelelahutuse pirast
kdia. Kui kalavarud on piiratud, kas siis ei
oleks aeg moelda sellele, et harrastuskaluritelt,
kes lihtsalt meelelahutuseks merel kiivad,
vork dra votta ja jitta nad siiski ainult dngega
plitidma?

Jaanus Tamkivi

Tdepoolest, selle teema arutelu on kestnud
tisna mitmeid aastaid. Nii nagu ma ka varem
olen oelnud selle teema puhul, mina sellise
lahenemise vastu kindlasti ei ole. Kiill aga, nii
nagu ikka, on saatan detailides ja seaduste
muutmise tasandil tuleb juriidika viga tugevalt
mingu. Kiisimus on ikkagi sellel tasandil, kes
on rannakalur, kes ei ole, kes piitiab oma pere
tarbeks ja kes piitiab miitigiks ning kus algab
linn ja kus algab maa ja mitu pdeva aastas ini-
mene peab rannas elama, et ta oleks rannaka-
lur, voi kui ta elab kusagil eemal ja tuleb hom-
mikul autoga randa, kas ta siis on rannakalur.
Kui me nendele kiisimustele saame juriidilised
ja vettpidavad definitsioonid, siis me vdiksime
seda kindlasti rakendada. Pohimatteliselt saan
ma sellest aru ja olen ka seda meelt, et see
voiks nii olla. Aga me vdime siin sattuda sea-
dusparagrahvide rédgastikku ja kui juhtuvad
tulema esimesed kohtuvaidlused ja riik jadb

seal kaotajaks, siis sellist praktikat ei tahaks
juurutada.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tidpsustav kiisimus, palun, kolleeg
Mark Soosaar!

Mark Soosaar

Onneks on Riigikogu menetluses iiks sea-
duseelndu, kuhu koikide fraktsioonide esinda-
jad on andnud ka oma allkirjad. See on piisi-
elaniku staatuse kohta, mis voiks olla rahvas-
tikuregistris peegeldatud, ja voib-olla saab sel-
lel alusel ka kalapiiiigiseadust tdiendada. Aga
kalurid on minu kui Pdrnumaa saadiku poole
pidevalt poordunud ja viga palunud teile edasi
anda palve, mis on seotud selle aruandlusega,
mida nad peavad niiteks paatides pidama. Nad
peavad oma piiligipdevikuid tditma seal merel
loksuvas paadis ja kirjutama ndgemuse voi
tunde jdrgi, kui palju neil kala kotis on, ning
see kogus ei tohi erineda rohkem kui 10% sel-
lest, mis pdérast iile antakse vOi kokkuostjale
miiiiakse. Aga need numbrid kipuvad erinema
rohkem kui 10%. Ausate kalurite puhul on
need arvud suuremad, sest nad ei hakka oma
andmeid ju voltsima. Kas ei saaks kuidagi-
moodi lihtsustada kogu seda biirokraatiat, mil-
lega kalurid peavad iga pidev kokku puutuma?

Jaanus Tamkivi

Aitdh! Tuleb muidugi tunnistada seda, et
kogu see biirokraatia on tegelikult iihest kiiljest
ikkagi iiles ehitatud nendesamade rannakalu-
rite kaitseks, kuigi voib olla ebamugav ja tiiiitu
neid ndudmisi alati tdita. See on tingitud sel-
lest, et meie kalavarud on viga kehvas seisus.
Meie rannakalad on praktiliselt kadunud, aas-
takiimnetetagusest kalarikkusest on ainult riis-
med jdrel. Me vOime radkida sellest, et Parnu
lahel on ehk rannakalad teatud koguses, arves-
tatavas koguses sdilinud ja vdib-olla Peipsis on
kalavarud enam-vihem soovitud tasemel. Kiill
aga on mujal rannakalad praktiliselt ju kadu-
nud. Utlen saarlasena niiteks ka seda, et vor-
reldes 50 aasta taguste angerjavarudega on
nendest sdilinud umbes 8%. Ja kogu see bii-
rokraatia on ules ehitatud sellele, et riik saaks
kontrollida selle ressursi kasutust ja tagada
seda, et merd ikka tdiesti tiithjaks ei piiiita. Ja
kui me niimoodi, sellest vaatevinklist vaatame,
siis see biirokraatia on iiles ehitatud just nimelt
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nendesamade rannakalurite kaitseks. Kui me
votame need reeglid sealt maha, siis varsti ei
ole meil meres enam kala — ma ei taha kiill
oelda, et ei ole enam mitte iihtegi kalapoega,
ehk kaks-kolm ikka on siis veel.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tédpsustav kiisimus, kolleeg Mark
Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Ma kiisiksin ithe emotsionaalse kiisimuse
ka, sest meile siia Riigikogu litkmetele on tul-
nud Saaremaa kalurite kiri, kes on jirjekord-
selt viga pahased hiiljeste ja kormoranide pea-
le. Samal ajal teadus seda ei tdesta, et need
kaks elusolendit mere tithjaks votaksid. Mida
peaks teie arvates kaluritele vastama, kes on
nende peamised vaenlased ja kes on nende
peamised sobrad?

Jaanus Tamkivi

Eks koik peavad meie looduskeskkonda &dra
mahtuma, see oleks nagu selline keskkonna-
sadstlik ldhenemine. Siin on tegemist tugeva
konkurentsivditlusega. Uhelt poolt siis needsa-
mad hiilged ja kormoranid, teiselt poolt kalu-
rid — koik voitlevad tegelikult sellesama valgu
pdrast, mida toiduks tarvitada. See voitlus iiha
teravneb tegelikult iile maailma. Mones mottes
on see paratamatus.

Kui me meenutame ajalugu — Mart Jiissi
oskab seda véga histi 6elda —, siis kunagi oli
meil Lidnemeres 100 000 hiiljest, aga praegu
on 20 000 — 30 000, ja kunagi oli Lidnemeri
viga kalarikas vaatamata sellele, et seal oli mi-
tu korda rohkem hiilgeid kui praegu. Nii et
olgem ausad, need pohjused, miks kalavarud
on kokku kuivanud, on kusagil mujal.

Aseesimees Keit Pentus

Jouame selle teema raames votta niitid veel
kaks kohapeal registreeritud kiisimust. Esime-
sena saab kiisimuseks sona Aleksei Lotman.
Palun!

Aleksei Lotman

Aitédh, hea eesistuja! Tosi ta on, et hiilgeid
on Lddnemeres tunduvalt rohkem olnud kui
praegu ja kala jatkus sellegipoolest. Selge see,
et hiilged ei ole Liddnemerd kalast tithjaks s60-
nud. Kiill on aga hiiljestega seoses iiks kalurite

kurtmine pdhjendatud ja nimelt see, et hiilged
16huvad vorke ja Iohuvad seda kala, kes on
vorgus. Ja paraku noored hiilged ka tihti upu-
vad mordadesse, minnes sinna kala jirele. Te-
gelikud lahendused on tidnapieval olemas hiil-
gekindlate mordade néol, kuid need ei ole
paraku kalurite hulgas kuigi populaarsed. Kas
te keskkonnaministrina nidete mingeid vdima-
lusi, kuidas teha hiilgekindlad morrad kalurite-
le atraktiivsemaks, sest see oleks nii rannaka-
lurite kui ka hiiljeste huvides?

Jaanus Tamkivi

Tidnan selle kiisimuse eest! Teatud toetused
hiilgekindlate piitiniste soetamiseks kaluritele
on ka praegu juba olemas. Vdib-olla on seda
vihe, voib-olla oleme me seda vihe propagee-
rinud. Need piilinised ei ole kalurite hulgas
populaarsed nimelt sellepérast, et need on kal-
lid. Nad on mitu korda kallimad kui tavalised
piitinised ja kiisimus on selles, kes selle raha
maksab. Ainuke lahendus on ikkagi see, et me
peame liritama neid toetusi vdib-olla suuren-
dada ja natuke populariseerida veel seda, et
kalurid neid voimalusi kasutaksid.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames saab viimasena kiisimu-
seks sona kolleeg Toivo Tootsen. Palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud minister! Hiljuti me
kédisime ka Peipsi ddres ja ajasime seal juttu nii
kalurite kui ka kohaliku kalatoostuse esindaja-
tega. Ja liks nende mure oligi see, et kontrol-
litakse pohiliselt ainult piitigipdevikuid ja kui
sealt leitakse mingi viga, siis trahvitakse. Aga
kontrolli peaaegu ei teostata rodvpiiligi ja kogu
selle muu kala kokkuostu iile. Nendelsamadel
roovpiiidjatel on hulga paremad ja tdiusliku-
mad sdiduvahendid kui inspektoritel. Praktili-
selt tegutsevad nad seal iisna karistamatult.
Kuidas sellega lugu on?

Jaanus Tamkivi

Ténan, hirra Tootsen! Ka mina olen Peipsi
kalurite probleemidega viga histi kursis, olen
seal kdinud. Me oleme iihiselt neid teemasid
arutanud. Ja tuleb tunnistada, et Peipsi kala-
mehed iitlevad vestlustes vilja, et Peipsist vil-
japtiitud kala kogustest umbes 30% kuni isegi
50% moodustab ebaseaduslikult piititud kala.
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Meil on Peipsi kaluritega plaanis tootada vilja
heade kavatsuste protokoll kdigi nende meet-
metega, kuidas ohjeldada Peipsil ebaseaduslik-
ku kalapiiiiki, ja see to6 kdib. Me loodame, et
jouame tulemusteni ehk juunikuus. Téiesti sel-
ge on see, et Keskkonnainspektsioon iiksi oma
joududega neid kiisimusi lahendada ei suuda,
kui ei tule kaasa kalurid, kes ndevad seal tege-
likku olukorda iga pidev ja teavad, kes selle
asjaga tegelevad. Seal paastab ainult koost6o,
ainult kokkulepe, et meil on nulltolerants sisu-
liselt ebaseadusliku kalapiiligi suhtes, ja ma
loodan, et sellise koosto6 tulemusena need as-
jad seal paranevad.

Aseesimees Keit Pentus
Tanan! Lopetan selle teema késitlemise.

5. Bioloogiline mitmekesisus ja kliima-
muutus

Aseesimees Keit Pentus

Meie tinase infotunni viimane teema on
bioloogiline mitmekesisus ja kliimamuutus.
Kiisimus on suunatud samuti keskkonnami-
nister Jaanus Tamkivile ja kiisijaks on Aleksei
Lotman. Palun sona kiisimuseks Aleksei Lot-
manile!

Aleksei Lotman

Aitdh! Hea minister! Euroopa Noukogu
Parlamentaarne Assamblee vottis oma &sjasel
istungil vastu soovituse seoses bioloogilise
mitmekesisuse kaitse ja kliimamuutuste vas-
tase poliitika iihitamisega. Kuigi see soovitus
on vahetult suunatud Euroopa Noukogu Mi-
nistrite Komiteele, kes peaks selle kohta alles
oma Iopliku seisukoha votma, on ta selle kau-
du ikkagi suunatud ka Euroopa Noukogu liik-
mesriikidele. Seetdttu kiisin keskkonnaminist-
rilt, kui molema valdkonna eest vastutavalt
ministrilt, millised on Keskkonnaministeeriu-
mi kavad nende kahe poliitika ithitamise suh-
tes.

Jaanus Tamkivi

Aitdh! Ma olen Parlamentaarse Assamblee
viimase raportiga iildiselt kursis. Seal on neid
probleeme keskkonna valdkonnas suhteliselt
laiapohjaliselt kisitletud. Nii Euroopa Liit, iit-
leme siis ka keskkonnandukogu tasandil, kui
Eesti Vabariik ja Keskkonnaministeerium oma

tegevusega — me liigume tegelikult selles suu-
nas. See panus, mida me saame anda seoses
just nimelt liigilise mitmekesisuse teemaga, on
see, et meil on ikkagi tdsine plaan, kasutades
ka Euroopa Liidu toetusraha, saada 1dpuks
tehtud meie looduskaitseala kaitsekorraldus-
kavad. Meil on olemas looduskaitse arengu-
kava. See praktiline tegevus tegelikult kéib.

Mis puudutab liigilise mitmekesisuse siili-
tamist, siis Euroopa Liit iiritab séttida paika ka
konkreetsed eesmirgid. Pohiline eesmirk on
see, et aastaks 2020 oleks liigilise mitmekesi-
suse kadu peatatud. Kiill aga on kdige suurem
kiisimus kogu selle protsessi juures see, kuidas
sittida need mododikud, kuidas seda protsessi
ikka tegelikult modta ja kuidas seda kirjeldada
ning kuidas dra maérkida voi tidpsustada seda,
kas me liigume eesmirgi suunas voi ei liigu.
Nii et tegemist on viga keerulise protsessiga,
kuid teatud arenguid on siin mérgata.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus. Palun, Aleksei
Lotman!

Aleksei Lotman

Aitih! Tdepoolest, hea minister, nende kahe
probleemivaldkonna puhul on tegemist, nagu
me koik teame, kahe kdige olulisema globaal-
se keskkonnaprobleemiga. Pole ka juhus, et
molema kohta sOlmiti globaalsed raamkon-
ventsioonid samal ajal — 1992. aastal Rio de
Janeiros. Modlema konventsiooni raames on
jarjest ronkem hakatud tootama selle komplek-
si kallal, mis seob neid kahte probleemiderin-
gi. Ka Euroopa Noukogu raames on selle koh-
ta arvamusi avaldanud Berni konventsiooni
eksperdirithmad ja ka nimetatud raport radgib
just sellest, kuidas neid kaht probleemi komp-
leksselt kisitleda, sest neil on vdga mitmeid
kokkupuutekohti. Need Eesti arengukavad,
millele te praegu viitasite, kisitlevad tegelikult
neid kahte probleemi siiski eraldi. Oleks ikka-
gi huvitav kuulda, millised on Keskkonnami-
nisteeriumi plaanid just nimelt selleks, kuidas
laheneda nendele kahele probleemile nii, et
need molemad saaksid lahendatud.

Jaanus Tamkivi

Aitédh! Teatavasti kehtib meie praegune loo-
duskaitse arengukava aastani 2010, mis ongi
kdesolev aasta. Piris selge on see, et uues loo-
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duskaitse arengukavas peame neid probleeme,
nagu ka teie {itlesite, kdsitlema koos ja leidma
lahendused, strateegilised sammud ja vdoimalu-
sed, kuidas nende asjadega edasi liikuda nii, et
need teemad oleksid kompleksselt kisitletud.
See on tegelikult esimene samm. Aga ma rohu-
tan ikkagi veel seda, et see praktiline samm,
millega me praegu juba tegeleme, kasutades
tisnagi suuri vahendeid selleks, et saada paika
meie looduskaitsealade kaitsekorralduskavad,
et need looduskaitsealad oleksid sisustatud ka
teaduslikul tasemel praktiliste tegevustega, mi-
da tédpselt teha ja kuidas, et liigilist mitmekesi-
sust ja loodust kaitsta, on praegu igapdevane
praktiline tegevus.

Aseesimees Keit Pentus
Niitid kohapeal registreeritud kiisimus. Pa-
lun, Mart Jiissi!

Mart Jiissi

Mul on samas votmes iiks kiisimuse vormis
ettepanek. Looduskaitseseaduse lisades olevad
kaitsealused liigid on jagatud kaitse staatuse
jargi eri kategooriatesse ja need kategooriad on
miidratud pikaajalise kogemuse pohjal. Aga
kuna me oleme oma geograafiliselt asendilt
mitmete liikide leviku piiri peal — see on uni-
kaalne positsioon, kus Eesti on geograafiliselt,
kui me vaatame looduslikku mitmekesisust —,
siis siin toimuvad kliimamuutused vodivad ha-
kata otseselt mdjutama viga paljus meie elus-
tikku, mida pikaajaliselt pole voib-olla tihele
pandud.

Mis te arvate mottest vaadata looduskaitse-
seaduse lisades olevate liikide kaitsekategoo-
riad n-0 kliimapilguga iile voi inventeerida ja
voib-olla anda neile mingisugused riskihinnan-
gud ja mone liigi kaitsekategooriat isegi muu-
ta, arvestades vOimalikku kliimamuutuse mo-
ju?

Jaanus TamKivi

Jah, aitdh! Tegemist on véga asjaliku ja
konstruktiivse ettepanekuga. Toepoolest, palju
vett on merre voolanud, aega on mooda ldinud
ja tegelikult me voiksime need kategooriad
labi vaadata, tulenevalt just nimelt sellest klii-
mateemast, ja kui on vaja, siis neid kaitsekate-
gooriaid seal natuke muuta.

Aseesimees Keit Pentus

Tanan! Rohkem kiisimusi hetk tagasi veel
el olnud, kuid niiid saab viimaseks kiireks
kiisimuseks sona kolleeg Mark Soosaar. Palun!

Mark Soosaar

Aitdh! Ma néen, et on jddnud veel natuke
aega selles infotunnis ministrit kiisitleda ja ma
kiisiksin keskkonnaminister Jaanus Tamkivilt
sellist asja, mis mones mottes seondub ka ees-
pool esitatud kiisimustega. Nimelt arvati juba
1960. aastatel, et lisaks Lahemaa rahvuspargile
voiks olla rahvuspark ka Tallinnas, mis oleks
omakorda seotud linnaldhedaste iirgmetsadega,
ja siis taheti see nimetada Oktoobri-nimeliseks
pargiks. Aga see idee on niiiid liikunud ja lok-
sunud pikka aega. Vahepeal jii ta soiku, kuid
niitid, kui uuesti kipub tekkima kibe arendus-
tegevus nii lauluviljaku kui Maarjamie kan-
dis, kuidas teie sellele vaatate, et pealinnas
vOiks olla meie rahvuspark?

Jaanus Tamkivi

Seda kiisimust on tdepoolest juba arutatud
tisna mitu korda ka sel perioodil, kui minul on
vOimalus olla ministri ametis. Keskkonnami-
nisteeriumi ja ministri isiklik seisukoht on
selles mottes pooldav. Kiisimus on minu ja ka
spetsialistide jaoks see, kas see tingimata peab
olema rahvuspark. Kui on vaja moodustada
looduskaitseala voi kaitseala ja seda teha ka
nditeks kohaliku omavalitsuse poolt, selleks et
seista vastu pealesuruvale arendustegevusele,
siis arvame, et see oleks voib-olla mdoistlikum.
Rahvuspark moistena ei késitle iseenesest
ainult loodusvéirtusi, ta kisitleb ka kultuuri-
vairtusi ja selle kandepind peaks olema vdib-
olla oluliselt laiem, kui see Tallinna rahvus-
park seda tegelikult vilja annaks. Selle kaitse-
ala moodustamise vastu ei ole minul kiill mi-
dagi. Kiisimus on selles, kas ta peab rahvus-
park olema.

Aseesimees Keit Pentus

Ténan! Selle teema kisitlemine on I0peta-
tud ja 10ppenud on ka meie tdnane infotund.
Suur tdnu ministritele osalemise eest ja kiisi-
jatele kiisimuste eest!
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Soome Vabariigi presidendi kone

Aseesimees Keit Pentus

Austatud ametikaaslased! Enne, kui me
hakkame arutama tavapirase kolmapievase
istungi pdevakorda, on meil koigil hea meel
tervitada siin saalis Soome Vabariigi presidenti
proua Tarja Haloneni. Kiillap te olete ndus en-
ne tavapdrase istungi rakendamist veidi oota-
ma, Soome Vabariigi president peaks iga hetk
Riigikogusse saabuma.

Head ametikaaslased! Mul on hea meel ter-
vitada Riigikogu istungite saalis Soome Vaba-
riigi presidenti! (Aplaus.)

Esimees Ene Ergma

Meil on uus Riigikogu liige! Lugupeetud
kolleegid! S6na on Soome Vabariigi presiden-
dil proua Tarja Halonenil. Palun! (Aplaus.)

Tarja Halonen

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
Riigikogu liikmed!

(Tolke algus.)

Mul on suur rd0m taas kord kiilastada naa-
bermaad Eestit. Eile vestlesime president Too-
mas Hendrik Ilvese ja peaminister Andrus An-
sipiga Soome ja Eesti harukordselt ldhedastest
suhetest ja sellest, kuidas neid suhteid edaspidi
veelgi siivendada. Kisitlesime ka Lddnemere
maade koostodd ning Euroopa Liidu arengut.

Mul on tdeliselt hea meel, et Riigikogu on
mind kutsunud konelema oma ténasele istun-
gile. Soomes ma seda muuseas teha ei saaks.
Parlamentidevahelistel sidemetel on olnud
keskne roll kahe naaberriigi ja sugulasrahva
suhete arengus. Meie riikide rahvaesindus-
organid tegid koostodga algust juba enne Eesti
iseseisvuse taastamist. Soome parlamendi
Eduskunna Eesti soprusrithm asutati 1990. aas-
ta aprillis. Samal suvel laulsin ka mina Tallin-
nas koos teiega. Rahvasaadikuna kiilastasin
Eesti parlamenti 1991. aasta septembris.

Soome ja Eesti rahvaesindajad on algusest
peale olnud heades suhetes ning ka nende
koostoo rahvusvahelistes organisatsioonides,
nagu Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlament,
on olnud igati loomulik. Tean seda oma koge-
mustest.

Soome ja Eesti riikidevahelised suhted on
suurepirased. Nende aluseks on meie kodani-
kuiihiskondade @drmiselt elav omavaheline

suhtlus. Ule Soome lahe reisib aastas kuus mil-
jonit inimest, kas siis turistina, t60, pereside-
mete vOi oma harrastuste tottu. Ténu meie
maade iilikoolide ja teiste dppeasutuste vaheli-
sele koostddle on dppurite vahetus végagi elav.
Liikumisvabadus on taastanud meie traditsioo-
nilised sidemed ning Euroopa Liidu liikmesus
on veelgi tugevdanud meie iihtekuuluvust.

Kuulumine Euroopa Liitu on kinnistanud ka
meie maade majanduslikku 16imumist. Louna-
Soome ja Pohja-Eesti kujutavad endast juba
praegu iipris tihedalt seotud iihist majandus-
piirkonda. Naaberriikide ettevotted konkuree-
rivad tihtipeale omavahel eksporditurgudel,
kuid Eesti ja Soome puhul voib delda, et nad
on siin pigem koostoopartnerid. Eestis tegut-
seb 3000 Soome ettevotet. Selle majandusliku
”Soome silla” kandevdime on olnud péris hea
ka rasketel aegadel.

To606j06u litkumine kahe naaberriigi vahel on
vaba ning majandusliku integratsiooni arene-
des arvatavasti naabermaal to0l kiivate ini-
meste arv pigem kasvab. Siinkohal on oluline,
et ka edaspidi jargitaks tooturu mingureegleid
ning austataks tootajate digusi.

Austatud esimees! Head Eesti rahvaesinda-
jad!

(Tolke 16pp.)

Mul oli omal ajal rodm lausuda Eestile tere
tulemast, kui teie maa iithines Euroopa Liiduga.
Téna ei ole ehk parim pédev eurost ridkida, aga
usun, et Soome voib Eestile Oelda tere tule-
mast ka eurotsooni jdrgmise aasta alguses.
Eesti saab olema siis esimene Soome naaber-
maa, kus kasutusel on euro. Eesti edu ja ma-
janduse stabiilsus on meie jaoks olulised ning
usun, et ithine valuuta suurendab meie koos-
toovoimalusi veelgi.

(Tolke algus.)

Meie maade vaheline integratsioon areneb
ka energeetika vallas. Eesti ja Soome energia-
vorgud on juba praegu merekaabliga iithenda-
tud. Eesti energiaturu avamine edeneb ja Eu-
roopa Liidult on Estlink 2 hankele oodata mér-
gatavat majanduslikku abi. Mone aasta pérast
ithendab Soome ja Eesti vaheline uus mere-
kaabel Baltimaade ja PGhjamaade energiaturud
senisest veelgi tohusamalt.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning
info liikkumise parandamine on need tdhtsad
koostdosektorid, kus Soome ja Eesti kuuluvad
rahvusvahelise arengu tippu. Kdimas on mit-
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meid info- ja kommunikatsioonitehnoloogia-
alaseid iihisprojekte, muu hulgas elektroonilise
identifitseerimise ning hariduse ja tervishoiu
alal. Infoiihiskonda arendades on meil hea voi-
malus Oppida teineteise kogemustest.

Austatud esimees! Kultuurisuhted on and-
nud Soome ja Eesti vastastikustele kontakti-
dele ainulaadse sisu juba rahvusliku drkamise
aegadest peale. Pirast pikka vaikelu on kul-
tuurialane koost6d viimastel aastakiimnetel
kiiresti saavutanud uue ditsengu. Filmi- ja ku-
jutava kunsti alastele koostooprogrammidele
on saanud osaks ka senisest laiem publikuhuvi.

Soome ja Eesti vahelise kultuurialase koos-
t60 lepingu sdlmimisest moodub kahe aasta
pdrast juba 75 aastat. Selles kontekstis peaks
iile vaatama ka koostdo materiaalsed eeldused.
Soome ja Eesti peaministri otsusel moodusta-
tud tooriihma aruandes on tehtud ettepanek
meie maade iihise kultuurifondi loomiseks.
Oleks vaja vilja selgitada, kuidas kultuurialase
koostoé majanduslikke aluseid kdige paremini
kindlustada.

Soomlaste ja eestlaste huvi teineteise vastu
on madrgatavalt kasvanud. See nédhtub selgesti
ka ajaloouuringute populaarsusest. Kirjanikud
ja filmiloojad on ammutanud oma teemasid
ennekdike ldhiajaloost. On hea, et kaua vai-
kitud teemadest kujuneb voimalikult tdepédrane
ja mitmekiilgne késitus.

Tuleval aastal on Euroopa kultuuripealin-
nad Tallinn ja Turu. Kogu Euroopa pilgud
koonduvad nende linnade lummavale ajaloole
ja tdnapdeva rikkalikule kultuuriannile. Soovin
Turule ja Tallinnale igatist edu kultuuripea-
linna projektide ettevalmistamisel, mida tehak-
se tihedas koostd0s teineteisega.

Eestlased ja soomlased suhtlevad omavahel
sageli inglise keeles. Kuid onneks on ka neid,
kes tahavad tunda oma ldhima sugulaskeele
Ooppimisel ettetulevaid rodme ja iillatusi. Meie,
kes me kuulume viikesesse keeleriihma, pea-
me teineteist toetama.

Oleme rodmuga tdheldanud, et uute Oppe-
programmide kohaselt saab Eestis peatselt op-
pida soome keelt teise vooOrkeelena juba
kuuendast klassist alates. Meie Soomes ei ole
veel nii kaugele joudnud. Tartu Ulikoolis ol-
lakse avamas molemale maale tidhtsat fennoug-
ristika professuuri. Peatselt 20 aastat tegutse-
nud Soome kultuuri instituut Eestis on teinud

tdnuvéirset t60d soome keele Opetajate jitku-
koolituse alal.

Austatud esimees! Lididnemeri iihendab
soomlasi, eestlasi ja teisi rahvaid, kes selle
mere didres elavad. Ka keskkonnamured on
meil ithised.

Lidnemere kaitsmiseks vajatakse nii riiki-
de, avaliku sektori institutsioonide, ettevotete
kui ka kodanikuiihenduste koost6dd. Kutsusin
koos peaminister Matti Vanhaneniga ja Baltic
Sea Action Groupiga tidnavu veebruaris Hel-
singis kokku tippkohtumise, kus olid esindatud
koik Ladnemere maad. Helsingis pandi alus
rohkem kui 140 siduva kohustuse elluviimi-
sele. See oli isegi parem tulemus, kui me olime
julgenud loota. Tahan siinkohal tidnada Eesti
valitsust kohustuse eest koostada kompleksne
merekeskkonnakaitse seaduse eelndu. Tahak-
sin soovitada, et tulevikus julgustaksime enne-
kodike noorsugu tegutsema meie iihise mere
padstmise nimel.

Ladnemere tidhtsus energiakandjate trans-
pordis on kasvanud. Venemaalt Saksamaale ja
edasi teistesse Euroopa riikidesse gaasi toime-
tava torujuhtme paigaldamine merepdhja on
algamas. On tihtis, et selle projekti timber toi-
musid diskussioonid ja et selle keskkonnamd-
jusid hinnati hoolikalt, enne kui anti luba t6ode
alustamiseks.

Keskkonnakaitsesse tuleb investeerida ka
maatranspordis. Koikidel Laddnemere-ddrsetel
riikidel tuleb hoolt kanda selle eest, et nende
reostustorjevoimekus oleks piisaval tasemel, ja
samas peaksime me olema valmis reageerima
onnetustele ka iiheskoos. Peterburi heitvete pu-
hastamine edeneb histi. Helsingi tippkohtumi-
sel saime kinnituse, et ka Kaliningradi heitvete
puhastuse projekt on kidivitumas rahvusvahe-
lise koost60 raames.

Uheskoos Euroopa Liidu laienemisega on
Léddnemeri muutunud senisest olulisemaks ka
kogu liidule. PGhjadimensiooni arendamine ja
Euroopa Liidu virske Laddnemere strateegia
kdivitamine, millega teie president Toomas
Hendrik Ilves on viga aktiivselt tegelnud, on
need vahendid, mida Euroopa Liit peab kasu-
tama efektiivselt koostdos liitu mittekuuluvate
riikidega.

Soome jaoks on Pdhjamaade omavahelisel
koostddl suur tihtsus. On oluline, et Eesti nagu
Liti ja Leedugi on vilja kujundanud usaldus-
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likud suhted oma pdohjanaabritega nii parla-
mentide kui valitsuste tasemel.

Koostodd on arendatud ka koikide Pdohja-
maade ja Baltimaade vahel. Peaministrite ja
vilisministrite vahel toimuvad regulaarsed
konsultatsioonid. Baltimaad {ihinesid Pohja-
maade Investeerimispangaga 2005. aastal.
Pank on rahastanud mitmeid tdhtsaid avaliku
sektori projekte. Pohjamaade Ministrite Nou-
kogu mobiilsusprogrammide avamine Balti
ritkide Oppuritele on samuti sujunud hésti.

Pdhjamaade ja Baltimaade koosto6 laienda-
mist on tihtis jitkata. Koostodd peaks tihen-
dama ka vilis- ja julgeolekupoliitika alal ning
teiste tihiste huvide kaitsmisel Euroopa Liidus.

Austatud esimees! Eesti ja Soome vilis-
ning julgeolekupoliitikaalane koost6d laabub
histi ka parlamentide vahel. Vilis- ja riigi-
kaitsekomisjonid kohtuvad regulaarselt. Kait-
sejoudude juba 1990-ndatel alanud koolitus-
alane koost6d on olnud kasulik. Soome ja
Eesti kuuluvad samasse Euroopa Liidu Pohjala
lahingugruppi, kuhu kuuluvad ka Rootsi, Nor-
ra ja lirimaa. Grupi jairgmine valmidusperiood
on tuleva aasta esimesel poolaastal.

Soome ja Eesti tegutsevad molemad Afga-
nistani rahuoperatsioonil kiillaltki rasketes olu-
des. Kaks niddalat tagasi Tallinnas peetud
NATO maade vilisministrite kohtumise raa-
mes radkisid ISAF-i kriisireguleerimisoperat-
sioonist osavOtvate maade esindajad julgeole-
kualase vastutuse jdrkjargulisest siirdamisest
Afganistani valitsusele. Tunnustus teile korda-
lainud kohtumise eest! Samaaegselt peaks
edendama poliitilise otsuse siindi ja kokkulep-
peprotsessi arengut. Hoolt peab kandma ka
naiste ja tiitarlaste inimOiguste kaitsmise eest.
Afganistani iihiskonna iilesehitamine peab toi-
muma inimeste soolise vorddiguslikkuse alu-
sel. Afganistanis, nii nagu teisteski kriisipiir-
kondades, ldheb vaja terviklikku toetust aren-
gualase koost60, humanitaarabi ning tsiviil- ja
sojalise kriisi reguleerimise vahenditega.

Soome ja Eesti vahelise koost6o iseloom
muutus pohjalikult peale Eesti astumist Eu-
roopa Liitu kuus aastat tagasi. Euroopa Liidus
stinnib koostdd sageli konkreetsete kiisimuste
timber. Soome ja Eesti on tihtipeale piitidnud
edasi viia samu asju. Molemad on rohutanud
histi toimiva siseturu tdhtsust. Eestil ja Soo-
mel on ka sarnane ettekujutus sellest, kuidas

kindlustada viikeste riikide esindatus loomisel
olevas Euroopa Liidu vilisteenistuses.

(Tolke 1opp.)

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
Riigikogu litkkmed!

Pidevalt muutuvas maailmas seisavad Soo-
me ja Eesti ees nii piirkondlikud kui tileilmsed
viljakutsed, millele otsime vastuseid omava-
helises koostods, Liadnemere koostoo raames,
partneritena Euroopa Liidus ja URO liikmes-
ritkidena. Soome ja Eesti on sihikindlalt aren-
danud oma koost6od koikidel foorumitel.

Tahan tinada Riigikogu ja koiki teid, aus-
tatud rahvasaadikud, selle otsustava tdhtsusega
to0 eest, mida te teete meie maade vaheliste
suhete heaks! Suur tanu! (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Head ametikaaslased! Alustame niiiid oma
tdiskogu VII istungjiargu 13. téonddala kolma-
pievast istungit. Kiisin kdigepealt: kas on soo-
ve iile anda eelndusid voi arupdrimisi? Palun,
Taavi Roivas!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Annan rahanduskomisjoni nimel iile tarbija-
kaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. Ra-
handuskomisjon otsustas oma eilsel istungil
selle eelndu algatada, leevendamaks Tallinnas
1. juunil kehtima hakkava miitigimaksu moju-
sid. Miiligimaksul on kahte sorti negatiivne
moju. Esiteks kaasneb sellega tdendoline hin-
natdus elanikele, teiseks langeb tdiendava
maksu administreerimisega arvestatav haldus-
koormus kdoikidele, kes tehinguid teevad ja
midagi miiiivad. Selle teise mdju oluliseks lee-
vendamiseks on meil koostods Eesti Kaup-
meeste Liidu ja Eesti To0andjate Keskliiduga
ette valmistatud paar muudatust. Need ma {ile
annangi. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Kahjuks mul ei ole kidibemaksu tagajér-
gede arupdrimist iile anda, aga mul on iile anda
aruparimine lugupeetud Hanno Pevkurile laste
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kaitsetuse kohta. Mind ja minu kaasvoitlejaid
Keskerakonna fraktsioonist huvitab, kuidas on
Sotsiaalministeerium ja voib-olla ka Vabariigi
Valitsus laiemalt tegelnud sOna otseses mottes
lausvaesusega Eesti Vabariigis. Kuidas saab
praegu, kui me oleme véidetavalt viga edukad,
valitseda olukord, kus lapsed langevad puhtalt
niljast koomasse?

Aseesimees Keit Pentus

Olen juhatuse nimel vastu votnud iihe eel-
nou ja iihe arupdrimise. Kui need vastavad
meie kodu- ja tookorras sitestatud nduetele,
siis otsustatakse eelndu menetlusse votmine
kolme toopédeva jooksul, arupdrimine aga edas-
tatakse adressaadile viivitamatult.

Niilid annan edasi teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
médranud neile juhtivkomisjonid: esiteks, Va-
bariigi Valitsuse iileeile algatatud jahiseaduse
ja vilisdohu kaitse seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on keskkonnakomis-
jon; teiseks, Vabariigi Valitsuse iileeile algata-
tud loomakaitseseaduse muutmise seaduse eel-
ndu, juhtivkomisjon on maaelukomisjon; kol-
mandaks, Vabariigi Valitsuse iileeile algatatud
taimede paljundamise ja sordikaitse seaduse,
maaelu ja pollumajandusturu korraldamise
seaduse ning riigildivuseaduse muutmise sea-
duse eelndu, juhtivkomisjon on maaelukomis-
jon; neljandaks Vabariigi Valitsuse iileeile
algatatud Eesti Vabariigi valitsuse ja Itaalia
Vabariigi valitsuse vahelise investeeringute
soodustamise ja kaitse lepingu ratifitseerimise
seaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eel-
ndu, juhtivkomisjon on majanduskomisjon;
viiendaks, Vabariigi Valitsuse iileeile algatatud
biotsiidiseaduse muutmise seaduse eelndu,
juhtivkomisjon on keskkonnakomisjon; kuuen-
daks, Vabariigi Valitsuse iileeile algatatud rii-
gipiiri seaduse ja halduskoostoo seaduse muut-
mise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on pdhi-
seaduskomisjon; seitsmendaks Vabariigi Valit-
suse iileeile algatatud keskkonnamdju hinda-
mise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on
keskkonnakomisjon; kaheksandaks, Vabariigi
Valitsuse iileeile esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevie kasutamine Eesti riigi rahvusva-
heliste kohustuste tditmisel NATO reageeri-
misjoudude 15. rotatsiooni koosseisus" eelnou,
juhtivkomisjon on riigikaitsekomisjon; iihek-

sandaks, Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
siooni {ileeile algatatud looduskaitseseaduse
§ 24 muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon
on keskkonnakomisjon; kiimnendaks, Eesti-
maa Rahvaliidu fraktsiooni iileeile esitatud
Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vaba-
riigi Valitsusele" eelndu, juhtivkomisjon on
sotsiaalkomisjon. Muudatusettepanekute esita-
mise tdhtaeg on s.a 18. mai kell 18.

Head ametikaaslased! Viime ldbi kohalole-
ku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 94 Riigikogu lii-
get, puudub 7 Riigikogu liiget. VOime asuda
tdnase pdevakorra juurde.

1. Paisteseaduse eelnou (514 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Esimene punkt tdnases pdevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud péédsteseaduse eendu
kolmas lugemine. Kiisin kdigepealt: kas on
soovi avada ldbirddkimisi? Kui kdnesoove ei
ole, siis ldbirddkimisi ei avata. Asume ette
valmistama eelndu 16pphailetust.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud péisteseaduse eelndu 514. Palun
votta seisukoht ja hdiletada!

Eelndu poolt hiidletas 87 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Seega
on Vabariigi Valitsuse algatatud pddsteseaduse
eelndu 514 seadusena vastu voetud. (Tabel 4.)

2. Tuleohutuse seaduse eelnou
(513 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases paevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud tuleohutuse seaduse
eelndu kolmas lugemine. Kas on soovi avada
labiradkimisi? Kdnesoove ei ole, 1dbirdikimisi
el avata. Voime alustada sellegi eelndu 16pp-
hiiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud tuleohutuse seaduse eelndu 513. Pa-
lun hééletada!

Eelndu poolt hiidletas 86 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Vaba-
riigi Valitsuse algatatud tuleohutuse seaduse
eelndu on seadusena vastu voetud. (Tabel 5.)
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3. Elektroonilise side seaduse ja
infoiihiskonna teenuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (727 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases paevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud elektroonilise side
seaduse ja infoithiskonna teenuse seaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Palun Riigikogu konetooli ettekandjaks ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! Elektroonilise side
seaduse ja infoithiskonna teenuse seaduse
muutmisega lahendatakse kolm kiisimust. Esi-
teks, nn rdmpsposti alase regulatsiooni kor-
rektne iilevotmine Eesti digusesse. Need nou-
ded tulenevad Euroopa andmekaitsedirektiivist
ja eelmise aasta 10pus vastu vdetud elektroo-
nilise side paketist. Teisena tdpsustatakse kri-
teeriumid, mida voetakse arvesse raadiosage-
dusala kasutamise odiguse avalikul konkursil.
Ja kolmandaks nédeb seaduseelndu ette side-
ettevotja poolt kliendi teavitamist tema elu ja
tervist ohustavast sundmusest, mille kohta
edastab sideettevotjale vastava informatsiooni
politsei voi pddsteasutus.

Palume seda eelndu toetada. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Tdnan,
hirra minister! Palun niiiid Riigikogu kone-
tooli ettekandeks majanduskomisjoni liikme
Hannes Astoki!

Hannes Astok

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Ma-
janduskomisjon arutas nimetatud vahvat eel-
ndu neljapdeval, 22. aprillil. Seletusi jagasid
meile Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi sideosakonna juhataja Tonu Nirk ja
siseturuosakonna tarbija- ja konkurentsipolii-
tika talituse peaspetsialist Mario Sorm. Too-
kordsed seletused ja argumendid olid tidpselt
needsamad, mis meile hea minister siin hetk
tagasi esitas. Meil oli ka viikene diskussioon
selle iile, kuidas uute sagedusala kasutamise
lubade viljastamine kédib. Me saime teada, et

Eestis toimub neljanda pdlvkonna sidelitsent-
side viljastamine nn iludusvooru meetodil, kus
tuleb teatav hulk raha maksta, aga valikud te-
hakse eeskitt voimekuse, viljapakutud ajakava
ja sidevorgu kvaliteedi kriteeriumidest ldhtu-
valt. Komisjonis kiisiti ka selle teema kohta,
mis oli nendel pdevadel, kui komisjon seda
arutas, ajalehtede veergudel: jutt oli nn pealt-
kuulamiskulude tasumise voimalikust iimber-
korraldamisest. Arutasime, et sellest oli kiill
juttu kooskolastusringi kdigus, kuid konealu-
ses eelndus see teemaks ei ole, kuna vajab
pohjalikumat analiiiisi, kas olemasolevat olu-
korda, mis on juba mitmeid aastaid sideette-
voOtjate ja riigi vahelisel kokkuleppel piisinud,
on arukas muuta voi mitte.

Komisjon otsustas saata eelndu 727 téna-
seks Riigikogu tdiskogule esimeseks lugemi-
seks, teha ettepanek esimene lugemine l0peta-
da ja muudatusettepanekute tidhtajaks méidrata
12. mai kell 12. Koik ettepanekud leidsid
majanduskomisjonis konsensuslikku toetust.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitédh! Kiisimusi ei ole. Tdnan juhtivkomis-
joni ettekandjat! Kas fraktsioonide esindajatel
on soov avada labirddkimisi? Konesoove ei
ole. Libirddkimisi ei avata. Seaduseelndu 727
esimene lugemine on ldpetatud. Méddran eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks
s.a 12. mai kell 12.

4. Omandireformiga seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou
(715 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmiseks punktiks tdnases pdevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud omandireformiga
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Palun konetooli ettekan-
deks rahandusminister Jiirgen Ligi!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Vabariigi Valitsus esitab seaduseelnou,
millega muudetakse omandireformi aluste
seadust, maareformi seadust ja digusvastaselt
voorandatud vara maksumuse middramise ja
kompenseerimise seadust. Muudatuste ees-
mirk on kdigepealt lahendada vélismaalastele
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kuulunud vara tagastamise ja kompenseerimise
kiisimus, teiseks likvideerida Oigusvastaselt
voorandatud vara tagastamise ja kompensee-
rimise linnakomisjonid ning anda nende {iles-
anded iile vastavatele maakonnakomisjonidele
ja kolmandaks, viia vara tagastamise ja kom-
penseerimise ndude diguse pédrimine vastavus-
se parimisseadusega.

Niitid ldhemalt. Esiteks: kehtetuks tunnista-
takse omandireformi seaduse § 7 1d6ige 2. Sel-
lega kaotatakse Oiguslik ummik, mis ei luba-
nud seni teha otsuseid vara tagastamise ja mit-
tetagastamise kompenseerimise voi mittekom-
penseerimise kohta. Vilismaalastele kuulunud
vara tagastamiseks on esitatud Oiguspiraseid
taotlusi, mida ei ole voimalik rahuldada ega ka
tagasi liikata, sest otsustamiseks puudub digus-
lik alus — riikidevaheline kokkulepe. Seni on
selline kokkulepe ainult iihe riigiga: Uhend-
kuningriigiga. See kehtib 1992. aasta 26. veeb-
ruarist ja sellega on vastastikku loobutud vara-
nduetest. Niisuguse kokkuleppe sdlmimist mo-
ne teise vilisriigiga pole ka tulevikus ette
niha.

Sitte kehtetuks tunnistamine ei ole vastu-
olus diguspérase ootuse pohimdttega, sest vara
tagastamist taotlenud isikutel ei saanud olla
alust loota, et tulevikus riikide vahel sGlmitav
kokkulepe voimaldab neile vara tagastada voi
kompenseerida. Olemasolev ~ pretsedent,
Uhendkuningriigiga sdlmitud leping, viitas pi-
gem vastupidisele voimalusele. Konealuse
satte kehtetuks tunnistamisega langeb dra ka
vélismaalaste vara suhtes kehtinud moratoo-
rium ning riikk voi kohalik omavalitsus vOib
seda vabalt kasutada ja kidsutada, sealhulgas
miiiia vOi erastada.

Teiseks, eelndu § 1 punktidega 2 ja 3 muu-
detakse omandireformi aluste seadust eesmir-
giga likvideerida Oigusvastaselt voorandatud
vara tagastamise ja kompenseerimise linnako-
misjonid ja anda nende iilesanded {iile vasta-
vatele maakonnakomisjonidele. Ainsana tdidab
praegu veel olulist rolli digusvastaselt vooran-
datud vara tagastamise ja kompenseerimise
Tallinna linnakomisjon, kus on tekkinud nn
jareliimberasujate vara tagastamise juhtumite
menetlemisel aastaid kestnud ummikseis. Olu-
korra lahendamiseks on riigi sekkumine hida-
vajalik. Vabariigi Valitsus teeb kiesolevas eel-
ndus ettepaneku linnakomisjonid likvideerida
ning anda vara tagastamise ja kompenseeri-

mise need juhtumid, mille puhul komisjon ei
ole digustatud subjekte kindlaks mééranud, iile
vastavatele maakonnakomisjonidele. Praktili-
selt on muudatus oluline vaid Harju Maava-
litsusele.

Kolmandaks muudetakse omandireformi
aluste seadust ja maareformi seadust eesmér-
giga kaotada digusvastaselt vodrandatud vara
tagastamise ndude Oiguse pdrimist regulee-
rivad erinormid. Erinormide kasutamine viib
ndudediguse pdrimise tingimused vastavusse
parimisseaduse ja rahvusvahelise eradiguse
seadusega. Erinormidest loobumine avab
paindlikke v&imalusi olukorra lahendamiseks,
sest parimisseadus voimaldab nditeks pérand-
vara miiiia ja miiiigist saadud raha deponeerida
seniks, kuni vara seaduslikud périjad selguvad
ja vastava noude esitavad. Sellega 10ppeks ka
maa tagastamise pikale veninud protsess ja
kohalik omavalitsus vabaneks kohustusest pika
aja jooksul sdilitada pédrandvara viljaspool tsi-
viilkdivet.

Lisaks sellele on eelndu menetlemise kii-
gus tekkinud vajadus lisada sinna iiks tdiendav
rakendusliku iseloomuga site, mis annaks
Vabariigi Valitsusele volituse oma tegevuse
Iopetanud erastamisviirtpaberite keskregister
sulgeda. Kuluka registri iilalpidamine on muu-
tunud tarbetuks ning vastava volituse saamisel
on voimalik alustada registri sulgemist ja
arhiveerimist.

Voimalikud tdiendused on kooskdlas eelndu
pohiliste eesmirkidega ega muuda selle sisu.
Eelndu menetlemise algatamiseks ei ole min-
geid takistusi. Tédiendavate sitete lisamine
otsustatakse pdrast eelndu esimest lugemist.
Ténan!

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh, austatud minister! Teile on hulk kii-
simusi. Esimesena saab kiisimuseks sona kol-
leeg Jaak Aab. Palun!

Jaak Aab

Hea minister! Umberasujate vara tagasta-
mine vOi kompenseerimine nduab kiillaltki
palju raha ja viga kallite objektide iile, mida
soovitakse tagasi saada, kdivad veel vaidlused.
Lisaks on teatud kohtuvaidlused nii sundiiiir-
nike kui omanike poole pealt. Kdik see nduab
raha. Millistest vahenditest riik kavatseb need
kulutused katta?
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Jiirgen Ligi
Selleks on meil omandireformi reserv.

Aseesimees Keit Pentus
Arvo Sarapuu, palun!

Arvo Sarapuu

Lugupeetud minister! Omandireformi aluste
seaduse § 7 16ige 3 andis iitirnikele aluse loota,
et Uimberasujate vara tagastamise kiisimus
reguleeritakse riikidevahelise kokkuleppega.
Kokkulepe pidi tagama, et iiiirnikud saavad
erastada nende kasutuses olevad eluruumid.
Too oGiguspdrane ootus tulenes rahvusvaheli-
sest Oiguspraktikast ja tavadest ning kas voi
Poola kogemustest. Miks siis ikkagi meie iilir-
nike diguspérast ootust ei arvestatud?

Jiirgen Ligi
Ei saa oelda, et diguspirast ootust ei arves-
tatud, ja seda ma juba mainisin.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Helle Kalda. Palun!

Helle Kalda

Eelndu § 1 kohaselt 10petatakse digusvasta-
selt voorandatud vara tagastamise ja kompen-
seerimise linnakomisjoni tegevus. Linnako-
misjoni menetluses olevad toimikud antakse
ile maakonnakomisjonile. Pohjenduseks on
toodud vajalik kiirus. Juba toimikute iileand-
mine vOtab vihemalt pool aastat aega. Sellele
lisandub sama palju aega taotluste lahendami-
seks vajalike dokumentide olemasolu kontrol-
limiseks. See tihendab seda, et kiiruses ei ole
ju tegelikult asi. Oelge, palun, mis on tegelik
pOhjus, et seda tahetakse teha.

Jiirgen Ligi

Nagu ma iitlesin, on pdhjus just nimelt
selles, et omandireform on takerdunud, ei liigu
edasi. Nii et kiiruses on asi. Ja iileandmine
toimub ikkagi asjade puhul, mida juba ei me-
netleta, mille menetlemine ei ole pooleli. Vaja
on see tropp eest dra saada, see surnud seis
likvideerida. Muud pdhjust ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Héarra minister! Nagu te praegu f{itlesite,
omandireform on takerdunud. See on 20 aastat
kestnud ja niitid te tahate tekkinud troppi eest
dra liikata, et seejirel asjaga edasi minna. Jér-
jekordselt tegeldakse endiste v6i nn endiste
omanike kiisimustega, samal ajal on 20 aasta
jooksul jddnud tdiesti unarusse sundiiiirnike
probleemide lahendamine. Kas teie kui rahan-
dusminister voite Oelda, et pdrast selle tropi
eest draliikkamist asub riik ka iitirnikele tekita-
tud iilekohut heastama ja tegeleb sellega 20
aastat?

Jiirgen Ligi

Veel kord: me tahame omandireformi I5pe-
tada, mitte sellega edasi minna. Ma ei tea,
mida te motlete 20 aastat kestnud iilekohtu all
vOi kuidas te iitlesitegi. Mis tihendab sundiiiir-
nik? Mina ei tea kedagi, kes oleks sunnitud 20
aastat midagi titirima. Mina ei tea midagi sel-
list. Tunnistan, et ma ei ole sellest jutust kuna-
gi aru saanud.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Hérra minister! Kuidas on tagatud ORAS-e
§ 17 loikest 5 tuleneva kohustuse tditmine?
Milliste toimingutega selgitab maakonnako-
misjon vilja imberasujatele makstud kompen-
satsiooni maksmise asjaolud? Millised me-
netluskordade muudatused on valitsusel kavas
kehtestada timberasujate taotluste ldbivaatami-
seks?

Jiirgen Ligi

See oli suhteliselt tehniline kiisimus. Vaja-
likud muudatused on plaanis kehtestada, aga
seda, mida te kiisisite, vaataksin ma hea mee-
lega enne vastamist protokollist tdpselt jarele.
Vaib-olla saan hiljem tdpsustada, mis staadiu-
mis on moned rakendusaktid. Ma ei julge teile
praegu vastata, voib-olla ma sain ka kiisimu-
sest valesti aru.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Rein Ratas. Palun!
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Rein Ratas

Hérra minister! Tekkinud &iguslik-poliitili-
sest vastasseisust saame ilmselt vilja vaid siis,
kui asutakse kaitsma poliitilisi 1dhtekohti, mis
tulenevad meie pohiseaduses deklareeritud ko-
danike vordsetest digustest. Elu ise on seni aga
ndidanud, et omandireform ei ole suutnud oma
sisemistest probleemidest jagu saada. Millal ja
kuidas kavatseb valitsus meie pohiseadusest
tulenevad ja seal deklareeritud kodanike vord-
sed Oigused tegelikkuses taastada? Olen radki-
nud.

Jiirgen Ligi

See kiisimus valgub kiill teemast korvale.
Kodanike vordsed digused on iiks pohiseaduse
printsiip, mis holmab véga erinevaid valdkon-
di. Omandireformi teema tuleneb pigem era-
omandi piihaduse sittest. Ju te saate edaspidi
tdpsemini kiisida. Ma ei tea, mis Oiguslikust
vO1 diguslik-poliitilisest vastasseisust te iildse
rddgite. Minu arust oli Eesti rahvas aastal 1990
ja 1991, kui reformiseadused vastu voeti, viga
iiksmeelne, et ebadiglaselt dra voetud vara
tuleb tagastada. Selles mottes ei ole meil Edgar
Savisaarega ka vaidlusi. See oligi iiks olulisi
Eesti riigi taastamise teemasid. Peale keele,
kultuuri ja looduse kaitse oli ka omandikiisi-
mus vigagi mobiliseeriv tegur. Nii et Edgar
Savisaarel on olnud hiid aegu ka!

Aseesimees Keit Pentus
Nikolai P6dramigi, palun!

Nikolai Podramigi

Lugupeetud minister! Saksa riik on oma
sealsete kodanike noudeist viisakalt, aga reso-
luutselt distantseerunud, vaatamata sellele, et
Saksamaale timberasunute vara tagastamine on
meil alates omandireformi algusest arutusel
olnud. Kiisin: miks ei ole Eestis digusriiklike
lahendusteni joutud?

Jiirgen Ligi

See kiisimus ei olnud kiill kuigi ammendav.
Mida te tdpselt teada tahate? Iseenesest Saksa-
maale iimberasujate probleem on ju Eesti
kodanike probleem ja siin tuleb selgelt rddkida
kodanike vordsest kohtlemisest. Tdna iiks eel-
misi kiisijaid rddkis vordsest kohtlemisest iil-
diselt, see eelndu aga piris vordselt koiki ei
kohtle. Kodanikke kohtleb see "vordsemalt"

kui mittekodanikke. Aga Saksamaale iimber-
asumine ei ole mingisugune kriminaalregistri
kannet véairt tegu, mis sunniks kedagi kuidagi
eriliselt kohtlema.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hérra minister! Milline regulat-
sioon on valitsusel ette valmistatud nende
isikute kohtlemiseks, kes ei ole mdistliku aja
jooksul avaldust esitanud? Kuidas komisjonid
hakkavad sellesse suhtuma?

Jiirgen Ligi

Neil, kes ei ole avaldust mdistliku aja jook-
sul esitanud, ilmselt ei ole mdistlik loota, et
neile saab osaks mingi erikohtlemine. Omandi-
reformile tuleb joon alla tdmmata — see on
kogu aeg pohimdte olnud. Monda tidhtaega on
pikendatud, aga mitte koiki. Ja igavesti ei saa
protsessi pikendada.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Lugupeetud minister! Oma jutus sa maini-
sid omandireformi reservi. Kas sa void iitelda,
kui palju on sinna aegade jooksul raha laeku-
nud, milleks on seda kulutatud ja kui palju on
veel alles?

Jiirgen Ligi

Need andmed ma saan teile saata. Kiisimus
on ikkagi tiheksakohalises numbris, nii palju
voin oelda, aga esimest neist ma ei nimetaks,
mis see tipselt on. Uht-teist on. Reformi 15pe-
tamise kulud on vdimalik minu hinnangul kat-
ta, vihemalt selle eelnduga seoses probleemid
ei tohiks teravneda.

Aseesimees Keit Pentus
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Seaduseelndu seletuskir-
ja lugedes jaab vigisi mulje, et nn Balti im-
berasujate vara tagastamise kiisimuses on Tal-
linna linnas kavas teha taas nn pealinna erisea-
dus. Mille alusel voetakse vara tagastamise voi
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mittetagastamise otsustamise Oigus Tallinna
kidest dra ja antakse Harju Maavalitsuse vasta-
vale komisjonile? Miks?

Jiirgen Ligi

Eriseadust ei ole. Kiill aga on minu ees olev
ja loodetavasti ka teie ees olev eelndu, mis
seda reguleerib.

Aseesimees Keit Pentus
Palun, Nelli Privalova!

Nelli Privalova

Lugupeetud minister! Eesti riigis on resti-
tutsioon toimunud ebanormaalselt. Miks ei ole
noutud kahjude hiivitamist siitidlaselt? Miks
noutakse seda kannatanult?

Jiirgen Ligi

Seda tuleks teil kdigepealt parteisiseselt kii-
sida. Aga ma arvan, et te olete selle hinnangu
langetamisel ebadiglane. Toonane ministrite
ndukogu esimees on kindlasti esimene, kellelt
kiisida, kes need seadused ikkagi kavandas,
miks just sellisena ja miks niiiid ei taheta seda
omaks votta. Aga iiks pohjus, miks kogu prot-
sess anda linnakomisjonidelt maakonnakomis-
jonide kitte, on see, et ilmselt see leevendaks
natukene seda emotsionaalset pinget, mis tekib
kohalikul vOimul, kui ta riiklikke iilesandeid
ellu viib. See on arusaadav, et kohalike ini-
mestega tugevalt kokku puutuvad poliitikud on
selles protsessis moneti kammitsetud — selles
ei ole midagi iillatavat.

Aseesimees Keit Pentus
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Hérra Ligi! Niisugust asjatundmatust ja ka
ilbust poleks teilt kiill ausalt 6eldes oodanud.
Kas te tahategi omandireformi 1opetada nii, et
sundiitirnikud jddvad mitmekordseteks kaota-
jateks? Nende korda tehtud vara, mis oleks
ilma selleta olnud praegu nullvdirtusega, mis
oleks hivinud, tagastati, seejuures tihti inimes-
tele, kes olid selle vara eest volgu ja kes selle
vara vabatahtlikult maha jatsid. Teiseks, need
inimesed ei saanud enamasti EVP-de eest eras-
tada. Ja kolmandaks, te ei taha ka midagi kom-
penseerida. Ma kiisin teilt: kas teie meelest just

niisugune ongi digusriik ja kas niimoodi toesti
sobib kdituda?

Jiirgen Ligi

Ma ei suutnud jilgida, millest te ridkisite.
Kas see on kuidagi eelnduga seotud? Servapidi
ehk on. Kdige huvitavam koht oli see, et siit
on vabatahtlikult lahkutud. Minu arust iga
eestlane miletab ajaloost, et vabatahtlikkust oli
1940. aasta kandis Eestis iisna vihe. See oli
ikkagi sund. Kui mindi, siis mindi, et ennast
pddsta. Aga iildiselt oli raske teie juttu jdlgida.
Palun esitage kiisimus kirjalikult ja katsuge
ikka iiks teema korraga!

Aseesimees Keit Pentus
Tiit Kuusmik, palun!

Tiit Kuusmik

Lugupeetud minister! Seaduseelndu seletus-
kirjast voib vilja lugeda, et eelndu on menet-
luse kidigus antud kooskolastamisele nii Eesti
Linnade Liidule, Eesti Maaomavalitsuste Lii-
dule kui ka Eesti Omanike Keskliidule. Teata-
vasti linnade liit eelndule kooskdlastust ei and-
nud. Aga kiisimus on selline: mis kaalutlustel
ei osalenud eelndu kooskdlastamise protsessis
Eesti Uiirnike Uhingute Liit?

Jiirgen Ligi

Ma ei tea seda. Aga minu arust on tegemist
omandireformiga. Kui te tahate iiiirireformi
teha, siis oleks ehk iiiirnike liidu osalemine
oluline. Aga igasuguste kodanikuiihiskonna
avalduste suhtes oleme me alati avatud. Kui
keegi leiab, et ta peaks protsessi sekkuma voi
et tal jdi midagi kahe silma vahele, siis tehke
poordumine. Kas linnade liit ei kooskdlastanud
eelndu? Ma usun, et kui te iitleksite jirgmine
kord, kes sellele kirjale alla kirjutas, vdib-olla
see olekski vastus, kuidas selle kooskodlasta-
mise ja mittekooskdlastamisega oli ning mis
oli pohjus.

Aseesimees Keit Pentus
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hea minister! Mul on selline kiisimus: kas
kdesolev seaduseelndu, kui see seaduseks
saab, 10petab ligi 20 aastat kestnud omandire-
formi v6i on tarvis mdnele huvigrupile veel
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uus seadusandlik akt vilja modelda? Mis te
arvate?

Jiirgen Ligi

Ma arvan, et see seadus peaks protsessi
kindlasti mirgatavalt kiirendama. Kas moni
seadusmuudatus on veel vajalik? Mulle iihtegi
teada ei ole, aga ma ei ole ka suur selle prot-
sessi asjatundja, et seda tdie kindlusega viita.
Uldiselt piiiitakse joont alla tommata, aga seda
on muidugi lisna kaua aega juba iiritatud. Ikka
leidub moni teema. Ma oma ettekande 16pus
mainisin, et EVP-de registri kiisimus néiteks
tuleks &ra otsustada.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Helle Kalda.
Palun!

Helle Kalda

Lugupeetud minister! Ega vist el ole motet
kiisimusi esitada, sest teil on kodutoo taielikult
tegemata. Te pole eelndusse isegi siivenenud ja
teie vastused on teie ettekantud eelnduga vas-
tuolus. Aga see selleks — jitkame sellest hooli-
mata. Niiiid antakse teie soovil asi iile maakon-
nakomisjonidele, kes hakkavad subjektide
kohta otsuseid langetama. Pérast tagastama
hakkavad aga linnakomisjonid. Maakonnako-
misjonid ei plaanigi teie eelndu jirgi hakata
kontrollima, kas vara eest on juba makstud
kompensatsiooni vdi mitte. Oelge, palun, kui
linnakomisjon hakkab niitid tegutsema vasta-
valt eelndule, ta peab ju ikka kontrollima, kas
kompensatsiooni on saadud. Kuidas te saate
siis Oelda, et te kiirendate protsessi?

Jiirgen Ligi
Ega vist maakonnakomisjon kompensat-
sioonikiisimust  linnakomisjonist  paremini

kontrollida ei suuda. Linnakomisjon ei ole
suutnud ega tahtnud seda kontrollida, vihemalt
Oigeid vastuseid saada, iitleme siis niimoodi.
Eks kompenseerimisi oli erinevaid ja tegu on
tisna vastuolulise teemaga. See, kui kompen-
seeriti lihtsalt Uimberasumist, ei tdhendanud
vara hiivitamist. Need on natuke erinevad tee-
mad. Aga sel teemal vdib mdnes komisjonis
edasi vaielda.

Aseesimees Keit Pentus
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman

Lugupeetud rahandusminister! Arvestades
Poola kogemust, ei peaks Eesti mitte kandma
kulutusi, vaid vastupidi, kiisima Saksamaalt
kompensatsiooni seoses baltisakslaste vara ta-
gastamisest tulenevate kulutustega. Omal ajal
NSV Liit maksis Saksamaale 200 miljonit rii-
gimarka. Need margad annavad piisavalt alust
esitada noue, et Eestile tuleks see raha dra
maksta. Milliseid samme on Eesti astunud sel-
le raha saamiseks?

Jiirgen Ligi

Mul lédks kiisimus natuke kérvust moodda —
halb akustika voi halb diktsioon. Teema oli aga
Poola kogemus baltisakslastelt kompensatsioo-
ni ndudmisel. Ma usun, et selle kiisimuse esi-
mene pool, mis minu jaoks kaduma léks,
viljendas teie poliitilisi vaateid. Voin 6elda, et
me ei ole olnud kuigi energilised Venemaale
kahjunduete esitamisel ja ma ei nide ka erilist
pohjust pidada baltisakslasi meile volgu ole-
vateks. 700-aastast orjapdlve on selles mottes
juriidiliselt keerulisem kisitleda kui 1940. aas-
tal toimunut ja hiljem korda saadetud kurite-
gusid. Kui kelleltki kiisida, siis ida poolt, aga
tihti on nii, et paremate suhete ja kokkuvottes
koigile parema elujirje tagamiseks ei ole oma
Oiguse 10puni tagaajamine alati praktiline. Sel-
lepirast voib Moskva rahul olla. Oelge see
edasi oma valijatele.

Aseesimees Keit Pentus
Jargmisena saab kiisimuseks sdna Heimar
Lenk. Palun!

Heimar Lenk

Hérra minister! Te vastate nii kiiresti ja nii
pealiskaudselt, et ma kiisin kaks asja korraga.
Eelmirkusena aga tahan oelda, et drge Savi-
saart omandireformi aluste seaduse arutamisel
viga mingu tdmmake, sest see seadus voeti
kiill Savisaare ajal vastu, aga teie valitsuskoa-
litsioon on seda umbes 40 korda timber teinud.
Sellest, millega 1990. aastal alustati, ei ole mi-
dagi jarele jadnud. Sellega seoses on mul kaks
kiisimust.

Aseesimees Keit Pentus

Kolleeg! Kiisida on vdimalik korraga iiks
kiisimus. Palun!
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Heimar Lenk

Palun mind mitte segada! Sundiiiirnike ter-
min teid ei rahulda. Ma kiisin siis seda, et te
tahate omandireformi selle seadusega 10peta-
da. Millal aga hakatakse tegelema nende kodu
kaotanud eestlastega, kes omandireformi kii-
gus tdnavale on tostetud? Neid on Eestis um-
bes 100 000 inimest. Kas te selle juurde kavat-
sete ka kunagi tulla? See iiks kiisimus praegu
siis.

Jiirgen Ligi

Ma arvan, et Edgar Savisaar kontrollis Eesti
ritki 1990-1991 iisna suure tdiusega. Tema tea-
dis tdpselt, mis ta teeb. Ta ei olnud rumal
mees, ta oli siis ka noorem ja iitleme, et ka
paindlikum. See oli iiks poliitilisi kompromis-
se. Aga need kaks seadust — omandireformi ja
maareformi oma — olid ikkagi need, mis kogu
protsessi kdigu midrasid. Ning siin ei ole pohi-
mottelisi muudatusi. Koik hilisem on olnud
ainult tdpsustus.

Mis puutub tdnavale jddmisse, siis ma ei
saanud aru, kas jutt on inimestest, kes on sun-
nitud midagi {ilirima, voi nendest, kellel ei ole
midagi iiiirida. Aga mulle on arusaamatu, miks
selliseid loogiliselt vastuolulisi loosungeid po-
liitilises kontekstis kogu aeg esitatakse.

Ma voin Oelda, et minu kodu voeti ka &ra.
Voeti dra vaatamata kehtivatele seadustele,
voeti dra maffioossete meetoditega, sisuliselt
terroriga. Ja votjal ei olnud selle varaga mingit
emotsionaalset ega isiklikku sidet, ta oli liht-
salt kellegi kasulaps olnud. Minu suguvdsa
elas seal kokku neli pdlve, aga see ei pidstnud.
Keegi kasulaps sai selle vara. Aga see ei muu-
da minu arusaamist Oigusriigist. See inimene
mahtus nendesse raamidesse, mis Edgar Savi-
saare valitsuse ajal kehtestati ja mida ma ei
vaidlusta. See oli Eesti rahva iisna iiksmeelne
soov ja nende reeglite jirgi pidi too kasulaps
selle vara tagasi saama. Niisugused erandid
voivad alati seaduste traagilised jirelmid olla.
Minu ema niiteks ei ole siiamaani sellest iile
saanud ja ega minagi ole. Ma néen ikka unes
seda kodu.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Rein Ratas.

Rein Ratas

Ténan, juhataja! Hirra minister! Kiill on
ikka iitlemata hea, et meil on Edgar Savisaar.
Kuni 2006. aasta 12. oktoobrini ldhtuti pohi-
mottest, et limberasujatele vara tagastamine
voi kompenseerimine ei toimu omandireformi
aluste seaduse alusel, vaid kiisimus lahenda-
takse riikidevahelise lepinguga. Kas me oman-
direformi aluste seaduse algpohimdtete muut-
misega 2006. aastal rikkusime iimberasujatele
kuulunud majades elavate iiiirnike digustatud
ootust, et nad saavad iildistel ja vordsetel alus-
tel erastada enne omandireformi algust 1991.
aastal sO0lmitud iitirilepingute alusel nende ka-
sutada olevad eluruumid? Olen rddkinud.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Vastus on ei. Sellist diguspédrast
ootust, et kunagi sOlmitakse riikidevahelisi
lepinguid, ei saanud olla, isedranis mitte selli-
seid, mis litleksid, et need lepingud nédevad ette
sellise sisu, nagu teie pakute. Kellelgi ei saa
olla diguspdrast ootust, et kaks riiki kunagi
milleski kokku lepivad, vahemalt ei tulene sel-
lest mingeid jdreldusi. Brittidega me leppisime
1992. aastal kokku, et nduetest loobutakse.
Kes siis peaminister oli? Voimalik, et esimesi
nddalaid Tiit Vihi, aga eks see valmistati ette
jéllegi ministrite ndukogu esimehe Edgar Savi-
saare ndpundidete jiargi. Mina oma ettekandes
kisitlesin seda, kuidas see haakub selle eel-
nouga. Oiguspirast ootust, et riigid milleski
kokku lepivad voOi mitte, kellelgi ei ole, sellest
ei tulene mitte midagi.

Aseesimees Keit Pentus
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea minister! Minu kii-
simus on selline talupoisilikult lihtne: kas selle
seaduse menetlemine ja vastuvotmine annab
meile vOimaluse dra lopetada sellised tuntud
vaidlused, niiteks nagu vaidlus Neitsitorni
ile?

Jiirgen Ligi

Tdnan! Neitsitorni vaidlust iiritasime me
Tallinna Linnavalitsusega iiksikkiisimusena
pikka aega lahendada. Minu viimane teadmine
on (see ei ole kiill viga tipselt iile kontrol-
litud), et teema ikka toppab. Protsess on olnud
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tildjoontes selline, et Taani saadik on olnud
aktiivne ja voimalik, et ta on tulemas seoses
selle teemaga varsti ka minu juurde. Ta on lu-
banud, et Taani tahaks sinna torni investeerida.
Eesti valitsus on ndidanud iiles valmisolekut,
et seda torni ei tagastata. Tulemus oleks justkui
koiki pooli rahuldav, aga minu andmetel ei ole
Tallinn mitme kuu jooksul liigutama hakanud,
vaatamata sellele, et Tallinna linnavéimudega
otse suheldes on saadud suuline kokkulepe.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Millised kokkulepped on saavutatud
Saksa riigiga iimberasujate suhtes, kes said
Eestisse maha jdidnud vara eest kompensat-
siooni Saksa riigilt?

Jiirgen Ligi

Aitidh! Ma ei saanud jille kiisimusest aru.
Koigest ei saagi aru, koik ei saagi aru. Piiiian
lahti motestada. Saksamaaga on koiki neid
tagastamise asju, lepingu asju ja kompensee-
rimise teemasid palju arutatud, aga lepinguni
pole joutud. Vastastikune huvi puudub, see on
tundlik teema. Meie huvist jddb viheks. Ma ei
arva ka, et Saksamaa oleks hirmsasti viljas
oma kodanike vara tagastamise eest siin, see
on ilmselt kaalutletud otsus, kaalutletud hoiak.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Mul on teine kiisimus meie pealinna kohta. Ma
rohutan, et mitte hidrra Edgar Savisaare Kkii-
simus. Kas Eesti Vabariigi pealinnal ei jitku
juriidilist kompetentsi, et jdrelimberasujate
vara tagastamise vOi mittetagastamise kiisi-
must iseseisvalt lahendada? Tekib mulje, et
vOib-olla peaks iileiildse linna juhtimise diguse
Tallinnalt dra votma, kui ollakse seisukohal, et
linnavdim vara tagastamise kiisimusega hak-
kama ei saa.

Jiirgen Ligi
Aitdh! Kui ma kiisimusest digesti aru sain,
siis te kisisite selle kohta, miks tahetakse

algatamata voi seisvate asjade puhul linnako-
misjoni funktsiooni iile anda maakonnakomis-
jonile. Pohjus on igati loogiline. Tegemist on
olnud riikliku kohustusega, riikliku reformiga
ja elluviijja ei pea tingimata olema kohalik
omavalitsus. Seda enam on pdhjust protsessi
kiirendada, kui kohalik omavalitsus ei ole
sellega Iopule joudnud, siis on vaja otsida ad-
ministratiivseid pohjusi, miks siisteem ei toi-
mi. Kui minu kiest kiisitakse, kes peaks oman-
direformi 14dbi viima, siis minu esimene vastus
oleks, et just nimelt maakonnad, sest nemad
esindavad kohapeal riiki. Miks see iildse oma-
valitsustele anti, on isegi vaieldav kiisimus.
Aga tegemist on riikliku funktsiooniga, ole-
muslikult ei ole {ildse tegemist omavalitsusliku
funktsiooniga.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, Nelli Privalova, palun!

Nelli Privalova

Aitédh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Valitsus ei ole omandireformi kui riik-
liku iilesande ldbiviimiseks alates 2004. aastast
eraldanud omandireformi reservfondist Tallin-
na linnale vahendeid. Samas on valitsus valmis
tegema olulisi kulutusi maakonnakomisjoni te-
gevusele. Milline on seadusmuudatuse majan-
duslik kaalutlus olukorras, kus reformi 16pe-
tamine pikeneb tunduvalt ja reformi labiviimi-
sega tegelevad eri tasandite haldusorganid?

Jiirgen Ligi

Ma ei tea, mis raha eraldamisest te tdpselt
radgite, aga siin ei olegi arutluse all majandus-
likud aspektid, need ei ole Oiguslikega vor-
reldes nii tdhtsad. Kas kallim on niipidi voi
teistpidi? Koige kallimaks ldheb Eesti riigi
maine ja tsiviilkdibe seisukohalt ilmselt see,
kui protsessid seisavad ja midagi ei saa selle
varaga teha. See on surnud ja hédviv vara, kui
omandireform ei 10pe ja kui vara omanik on
teadmata ning diguslikud vaidlused on lahen-
damata.

Aseesimees Keit Pentus

Teiseks kiisimuseks saab sona Marika Tuus.
Palun!
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Marika Tuus

Aitdh! On niha, et te ikka iileiildse ei valda
seda teemat ega saa kiisimustest aru. Neid
seisukohti on siin puldis rohkem kui kiimne
aasta jooksul esitatud ja vihemalt teemast on
aru saadud, aga teie ei saa sellele iildse pihta.
Kui Saksa riik pole lepingute sdlmimise vastu
mingit huvi tundnud ja on viga selgelt vilja
oeldud, et Eesti riigil ei ole vara suhtes mingi-
suguseid kohustusi, ei iimberasujate ega ka ji-
reliimberasujatega seoses, miks siis meie seda
vabatahtlikult teeme, mis on see ajend?

Jiirgen Ligi

Lugupeetud proua! Jitke need epiteedid
korvale, muidu ma vastan ka omalt poolt! See
eelndu ei kisitle Saksamaale iimberasujaid,
vihemalt ei késitle see Eesti kodanikke. Teema
on ju kogu aeg olnud seotud Eesti kodanikega.
Need on vilismaalaste vara tagastamisega seo-
tud teemad. Arge kdike iihte patta pange.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, Tiit Kuusmik, palun!

Tiit Kuusmik

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Ma tulen korraks seletuskirja juurde tagasi.
Selle neljandas osas, mis késitleb eelndu vasta-
vust Euroopa Liidu o&igusele, on niisugune
huvitav lause: "Kavandatavad seadusemuu-
datused ei ldhe eeldatavalt vastuollu Euroopa
Liidu Oigusega." Sellele jdrgneb viis rida sel-
gitust, mis ausalt oeldes asja eriti ei selgita.
Kiisimus on selline: kas ta siis liheb voi ei
lahe vastuollu?

Jiirgen Ligi
Vastus on, et ei ldhe. See on eksperdihin-
nang, see on teile kirjalikult esitatud.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, palun, Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Sa tibake eespool iitlesid, just nagu
Tallinn eriti ei tegeleks Saksamaale timberasu-
jate, hilisimberasujate vara kompenseerimise
kiisimusega. Viidan, et see ei ole dige. Eesti
Ekspress 15. aprillil kirjutas: "Oigusteadlase
Peeter Jdrvelaiu iillatavad leiud Saksa arhiivi-
dest vdivad anda Tallinna linnale diguse keel-

duda kiimnete majade tagastamisest. [---] Ta
peab leidma vastuse kiisimusele, kas umbes
saja pealinna kinnisvaraobjekti eest on nende
endistele omanikele kunagi hiivitist makstud.
Kui vastus on jah, siis keelab Eesti seadus sel-
list omandit [Naiteks Neitsitorni. — T. T.] ta-
gastada. Vaidlus kéib kokku sadu miljoneid
kroone maksvate kruntide, majade ja korterite
iile." Kiisimus: kas just see teadmine sundis
teid vastu votma sellist seadusmuudatust?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Minu jaoks ei ole Eesti Ekspress
mingi viimase toe allikas. Ma suhtun sellesse
alati kahtlevalt, sest tegemist on teadlikult pro-
votseeriva, teadlikult kollase, aga siiski motle-
vale lugejale suunatud viljaandega. Alati tuleb
kahelda nendes viidetes, mis seal on. Te ise
iitlete, et koik seal viidetu on tinglik, koik on
vOib-olla. Kui Peeter Jarvelaiul on avastusi,
siis el ole iihtegi pohjust, miks ta oma avastusi
ei voiks esitada maakonnakomisjonile, mitte
tihtegi pohjust. Kui teil on hirm, et kui need
esitatakse poliitiliselt neutraalsele organile, et
siis kaob kontroll nende tolgendamise iile, siis
drge kartke. Eesti on &Oigusriik ja kiill seda
koike kontrollitakse, soltumata sellest, kust-
kaudu asi kdib. Meil on kohtuvdim ja nii edasi.
Arge kartke. Peeter Jirvelaiu to06, juhul kui sel
tdesti on tulemused, on ka riigi jaoks viga
tdnuvéarne.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sOna Kadri Simson. Pa-
lun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Te
radkisite nii kenasti, kuidas teil on olnud selles
kiisimuses siidamlikud kontaktid Taani saat-
konnaga. Aga kas just selle seaduseelndu
puhul on teil olnud kontakte Saksa saatkon-
naga? Kas selle seaduseelndu menetlemine
katkestataks, kui selgub, et paljud Saksamaale
timberasunud on saanud juba kompensatsiooni
nende objektide eest, mida nad siin Eestis
tagasi nouavad?

Jiirgen Ligi

Proua Simson! Arge valetage! Kolmas esi-
nemine Riigikogus ja iga kord te valetate. Ma
ei ole rddkinud mingitest siidamlikest kontakti-
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dest. Miks te panete oma kiisimustega kogu
aeg mulle sonu suhu? Miks te seda teete? Me
el saa niimoodi debateerida. See algas esmas-
pdeval, jatkus siin kell iiks ja niitid hakkate
uuesti mulle viiteid omistama. Nendes kontak-
tides pole olnud mitte midagi emotsionaalset
ega mitte midagi isiklikku, mina ei olegi kon-
takteerunud. Kiill aga on erinevatel teemadel
minu poole pddrdunud saadik, muu hulgas sel
teemal. Need ei ole mingid isiklikud kontaktid.
Sama suhtumine on mul Saksa saatkonda.
Midagi siidamlikku, isiklikku neis kontaktides
ei ole, need kontaktid on t6dalased ja need ei
ole puudutanud omandireformi, ma voin seda
kinnitada, kui te ikka tahtsite seda teada.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Ain Seppik. Palun!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Niisugune remark alustuseks, et teiega
on seal tuhavangis midagi juhtunud. Taavi
Roivas oli ka tuhavangis ja ta on siin kone-
puldis niisama tige, kui teie téna olete. Meil on
ikkagi veel parlamentaarne riik ja me ei kavat-
se siit kuhugi reisima hakata. Minu kiisimus on
juriidiline. Kui see maakonnakomisjon vd&tab
vastu mingi otsuse, mis toob kaasa teatud
rahalisi kohustusi, siis kas ma saan digesti aru,
et kui peab kellelegi hiivitama selle komisjoni
otsuse alusel, siis teeb seda riik, mitte enam
kohalik omavalitsus, vdi kavatsete panna selle
kohaliku omavalitsuse kaela? Siis on see pohi-
seadusvastane, ma arvan. Kuidas see mehha-
nism tegelikult toimima hakkab?

Jiirgen Ligi

Tdnan! Koigepealt iitlen selgituseks. Kui
ma ldhen siin emotsionaalseks, tigedaks, nagu
te iitlete, siis ma olen juba kolmandal esine-
misel selle nddala jooksul ldinud emotsionaal-
seks kahel pohjusel: iiks on valetamine, teine
on Eesti riigi halvustamine. Ma kardan, et
ldhen tigedaks ka jargmistel kordadel, kuigi
mul endal pérast ei ole kunagi hea tunne ol-
nud. Minu arusaamist mooda, tdepoolest,
omandireformi reserv on see, mis katab maa-
konnakomisjonide kulud, ehk ikkagi riitk. Mul
ei ole tdpset iilevaadet ega iildse iilevaadet, kui
palju on sinna panustanud Tallinn, aga elu
Tallinna jaoks kallimaks ei ldhe, see on fakt.

Nii et omavalitsuste autonoomia voi eelarveli-
ne seis ei kannata.

Aseesimees Keit Pentus
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitdh! Austatud minister! Soandan siiski
kiisida, teades, et riskin sellega, et soovitate
mul endale uus kodumaa otsida. Aga kiisimus
on selline: millise regulatsiooni on Vabariigi
Valitsus vélja tootanud Saksamaale iimberasu-
nud isikutele kuulunud majades elavate iiiir-
nike probleemide lahendamiseks, kas ka nende
peale moeldakse?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Te viljute ikkagi vdga kaugele selle
eelndu raamidest. Aitab kiill juba. Ma olen
oelnud, et mina ei jaga seda filosoofiat, et
keegi on laulatatud mingile iiliripinnale. Ma ei
jaga seda. Mul on viga lihtne seda juttu raiki-
da puhtast siidamest, sest minu enda isiklikud
probleemid on selle teemaga seoses iisna dras-
tilised olnud. Aga koik need inimesed on leid-
nud endale elamispinna, olgu nad pensionérid
vo1 Riigikogu litkmed.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Arvo Sara-
puu. Palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud minister! Kuulates vastuseid, jii
kiill selline mulje, et {isna palju on niisuguseid
kiisimusi, mille vastuseid ikkagi veel piris
selgelt ei teata, olgu need seotud vahenditega
vOi nende vahendite allikatega, elluviimise
ajakavaga, reformi Iopuleviimise voi jitkami-
sega. Kiisimérke on ikkagi tisna palju. Kui me
tahame praegu edukalt selle reformi 16pule
viia, kas siis el tasuks moelda sellele, et teeks
iihe viga selge kava, kus oleks olukorra kirjel-
dus, meetodid ja allikad, elluviimise ajakava,
realistlikud meetmed? Siis voiks hiljem ilma
emotsioonideta ja ilma igasuguste lisaremarki-
deta oelda, et, jah, me tahame selle reformi
Iopule viia, tahame korrektselt ldbi viia, &dra
teha ja ongi nii. Kas te ei arva, et tuleks selline
kava teha?
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Jiirgen Ligi

Aitdh! Ma ei saa teilt nduda, et teie kiisimus
oleks viga asjalik, aga iseenesest peaks sOna
"maakonnakomisjon" teile kui vilunud téitev-
ametnikule uitlema, et kdik need abinoud, mee-
todid, tihtajad jne, mis teie jaoks on kiisimirk,
ongi komisjoni t66. See ongi komisjoni to0.
Peale selle on loomulikult Rahandusministee-
riumil koordineeriv roll, kuid praegu jddme
selle seaduse raamesse. Enne tuleb komisjon
luua, et saaks praktilisi tditevkiisimusi lahen-
dada.

Aseesimees Keit Pentus
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Ma kiill ei tea, kas minu kiisimus on viga
asjalik, aga ma kiisin ikkagi. Selle eelndu
kohaselt tunnistatakse kehtetuks maareformi
seaduse sitted, mis reguleerivad maa tagasta-
mise noudediguse parimist. Seletuskirjast nih-
tub, et senine regulatsioon on olnud viga ka-
heldava kvaliteediga ja selle pohiseaduspi-
rasus on ka kaheldav, sellest tulenevalt on ol-
nud péris palju kohtuvaidlusi. Kuidas kavatseb
valitsus reguleerida kehtiva, kaheldava kvali-
teediga seaduse tditmiseks ldbiviidud menet-
lusi ja kas on ka ette ndhtud mingisugused
rahalised vahendid, kompenseerimaks kohtu-
vaidlusest tulenevaid kulusid omavalitsustele?

Jiirgen Ligi

Tdnan! Kdigepealt Arvo Sarapuule tdiendu-
seks: kui ma radkisin kiisimuse asjalikkusest,
siis ma pidasingi silmas seda, et te ei oskagi
praegu esitada koiki kiisimusi, mis iihele konk-
reetsele komisjonile osaks saavad, see on para-
tamatu. See oli mu vastuse mdte. Ka mina ei
tahaks kirjeldada koiki neid probleeme, mida
komisjon peab lahendama. See on komisjoni
t00. Aga mis puudutab raha, siis ma iitlen veel,
et omandireformi reserv katab vdimalikke ku-
lusid ja kui omavalitsusel tekib neid tdienda-
valt, siis see tdhendabki iga iiksikkiisimuse
lahendamist. Ega mul tipset ettekujutust ei ole,
kuidas linnavalitsusel vdiksid lisaprobleemid
tekkida. Iseenesest nende erisuste kaotamine ja
parimisdiguse rakendamine omandireformi
puhul ei tohiks iildiselt mingeid erilisi kulutusi
tekitada. Pigem votab see vaidlusi maha, kii-

rendab protsessi ja muudab kokkuvottes ka
odavamaks. Selles on ikkagi iildloogika. Kui
toesti ilmneb, et seadusmuudatusest enesest
johtub mingisugune rahaline kaotus omavalit-
susele, siis seda saab eraldi menetleda.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks on sona Kadri Simso-
nil. Palun!

Kadri Simson

Hea minister! Ma koigepealt palun vaban-
dust! Viljend "stidamlikud kontaktid" lipsas
mulle keelele ilmselt sellepirast, et teie selja
taga istub Keit Pentus, keda voib siidamlik-
kusega seostada. Teie puhul oli sellise organi
nagu sildame olemasolu kahtlustamine loomu-
likult alatu vale. Aga mis puutub sellesse, et te
iitlesite, et ma tsiteerisin teid valesti, siis ma
loen Riigikogu stenogrammist tsitaadi teie
konest: "Eestimaa, tuletan meelde, on riigivola
taseme poolest Euroopa parim." Siin ma siiski
ei eksinud. See on tsitaat Riigikogu stenog-
rammist. Ma kiisin selle eelndu kohta. Te iit-
lesite, et igasugused kontaktid selle asja puhul
puuduvad. Kas te enne Riigikogu ette tulekut
eelndu lédbi lugesite?

Jiirgen Ligi

Proua Simson! Te valetasite jdlle. Te omis-
tasite mulle ju lause, et Eesti on Euroopa meis-
ter. See oleks kelkimine. Ma ei kelgi. Aga ki-
sitledes Eesti rahalist seisu, mida teie nime-
tasite voi vihemalt teie erakond nimetas pank-
rotis olevaks, ja Eesti eelarvepoliitikat, mida te
igati naeruvédristasite, pidin ma vastama fak-
tidega. Seda ma tegin. Ikkagi histi ndotu on
titelda, et Eesti on viimase viie hulgas. Selles
on ju tegelikult peidus, oleme ausad, lause
jatk, et Eesti on viimase viie riigi hulgas, kus
voOiks elada. See ei ole patriootiline lause. Esi-
teks on see vale, teiseks on see mittepatriooti-
line.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Enne kui ma annan protseduuriliseks
kiisimuseks sona Kadri Simsonile, on mul
palve, et kdik eelndu arutelus osalejad jadksid
eelndu sisu juurde, ei ldheks isiklikuks ning
vildiksid isiklikke kommentaare ja maérkusi.
Protseduuriliseks kiisimuseks annan sona Kad-
ri Simsonile.
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Kadri Simson

Ma tdnan s6naandmise eest! Mul on mérkus
ministrile, kes ei vasta kiisimustele, kes solvab
Riigikogu liikmeid ja kes on tulnud eelndu
kaitsma, olles selgelt ette valmistamata.

Jiirgen Ligi
Mis kiisimus oli, palun?

Kadri Simson

Protseduuriline méirkus on mul see, et, mi-
nister, te ldhete praegu modda eelndu teemast
ja panete Riigikogu liikmetele siiiiks vididete
esitamist, mida arupdrimise arutamisel esmas-
pdeval ei esitatud. Esmaspidevane arupédrimine
oli esitatud selle kohta, miks oli Eesti moodu-
nud aastal majanduslanguse siigavuse poolest
viie suurema kukkuja hulgas.

Aseesimees Keit Pentus

Protseduurilisele kiisimusele ei ole ministril
voimalik vastata. Juhataja votab selle kiisimu-
se teadmiseks, sest tegu ei olnud protseduuri
puudutava kiisimusega, millele peaks reageeri-
ma. Teiseks kiisimuseks annan sona kolleeg
Aivar Riisalule. Palun!

Aivar Riisalu

Aitédh, hea juhataja! Hea minister! Mul on
siin natuke kohe olla, sest pinged on ldinud
suureks. Suurest sdjast on kohe-kohe moddas
65 aastat, imberasumise esimesest lainest ile
70 aasta. Saksamaa ei olnud pirast suure sdja
16ppu teatavasti eriti usin oma vara eri Euroo-
pa riikidelt, keda ta okupeeris, tagasi ndudma.
Meil on probleem praegu, 70 aastat hiljem,
endiselt teravalt iileval. Me teeme péris valusat
seadust. Milline on teie kui ministri seisukoht,
kas Eesti riik ei peaks olema natuke karmim,
et selliseid sisemisi vaidlusi ileiildse viltida,
siis meil ei oleks ka seda seadust vaja menet-
leda? Lihtsalt, kes ldks, see ldks, ja kes on, see
on. Mis on teie arvamus?

Jiirgen Ligi

Aitih! Mulle meenub, et Kadri vist kiisis,
kas ma olen seaduseelndu ldbi lugenud. Ma
olen lugenud seletuskirja, vaadanud memosid,
seaduse teksti — koike olen teinud. Aga kiisi-
jate poolt kostab kogu aeg arvamus, et ega
ikka loetud ei ole.

Siin on iiks konkreetne site, mis seda kar-
must viljendab. Me ei aja enam asja riikide-
vahelise lepingu kaela, me 10petame &ra iga-
suguse vilismaalaste varaga tegelemise. Selles
on selle eelndu iiks pOhipunkt. Lugege see
eelndu ldbi! Mind viiakse siin kogu aeg muu-
dele radadele, aga tegelikult on solvav Kkiill,
kui sulle omistatakse viiteid, mida sa ei ole
esitanud. See on solvav. Ma olen ka inimene.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Jiiri Ratas. Palun!

Jiiri Ratas

Ténan, austatud juhataja! Austatud minis-
ter! Siin saalis on kindlasti hetkel dhus tunne-
tatav selline tugev elekter. Olles oppinud iihelt
teie healt ametikaaslaselt, kes siia konetooli
tulles alati iitleb, et tegemist on iihe viga hea
eelnduga, alustan ka mina tema mottega ja
iitlen, et tegemist on ithe viga hea kiisimusega.
Kui te vastasite Ain Seppiku esimesele kiisi-
musele, siis teie vastusest vois natukene vilja
lugeda kahtlust, et kui tuleb hiivitada, siis kas
seda teeb riik voi voivad seda teha ka kohali-
kud omavalitsused. Minu kiisimus on selline:
kui ei ole pdris kindel, et seda peab tegema
kohalik omavalitsus, kas siis riik nideb selleks
tulevikus omavalitsustele ette eraldi rahastus-
mehhanismi, néiteks 14bi tiksikisiku tulumaksu
vO1 mingi muu eelarvelise voimaluse?

Jiirgen Ligi

Ma ei saa aru sellest keelelisest kontsept-
sioonist. Mida tidhendab, et mingi asi toimub
labi iiksikisiku tulumaksu? See oli lihtsalt mi-
nu mérkus. Ma iga pédev hévitan selliseid para-
siitvéljendeid paberitest, mida mulle ette toste-
takse. Aga kokkuvéttev vastus on endine: ma
ei kujuta ette, et omavalitsusele tekiks sellest
lisakulusid. Mul sellekohane teadmine puudub.
Juhul, kui neid tuleb, ma kordan veel, siis saab
neid eraldi menetleda ja hinnata, kas riigil
tekib kohustus neid hiivitada v6i mitte. Minu
arust ei teki omavalitsustele tdiendavat rahalist
koormust, aga ma vdin eksida. Mina ei ole ka
see maakonna- ega linnakomisjon. Nii nagu
teie ei suuda tdendoliselt koiki detailseid kiisi-
musi vilja mdelda, ei suuda mina nendele vas-
tata. Need on konkreetsed tiitevkiisimused.
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Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks on sdna Ain Seppikul.
Palun!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Ma votan julguse kokku ja polemiseerin
natuke teiega selle n-0 Savisaare omandire-
formi aluste seaduse iile. Te teate viga histi, et
see ei ole uldse see seadus, mis 1990. aastate
alguses vastu voeti, seda on nii palju remondi-
tud. Selles tema hédda ja viletsus koigepealt
ongi. Kuid kiisimus on selle konkreetse seadu-
se kohta. Siin on 0Oeldud, et toimikud antakse
linnakomisjonilt maakonnakomisjonile iile hil-
jemalt 2010. aasta 31. detsembriks. Edasi iitleb
seadus, et linnakomisjon 10petab oma tegevuse
pédrast koigi toimikute iileandmist. Aga kui lin-
nakomisjon on pahatahtlik (seda te ju kahtlus-
tate kogu aeg mone linna puhul) ja niiteks
tihte toimikut iile ei anna, mis siis juhtub?
Tema t66 ei 10pe ja maakonnakomisjoni t60 ei
saa alata, sest keegi hoiab toimikut seifis ja
iitleb, et ta ei anna seda toimikut iile. Mis siis
tegelikult saama hakkab selle seaduse mottes?
Mingeid sanktsioone ei ole.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Meie ei oskaks olla nii rikutud. Ma
arvan, et me oleme digusriik ja iga omavalitsus
on Oigusriigi osa. Kiillap saadakse sellest aru.
Kui te tOesti viitate reaalsele ohule, siis vOib-
olla peaks seda paragrahvi karmistama. Alati
on vdimalik ka kohtu kaudu neid asju ajada.
Aga kui te arvate, et see on liiga 10tv parag-
rahv mone pealinna jaoks, eks me siis vOoime
moelda, kuidas karmistada, anname niiteks
16pptéhtaja.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan ettekande
ja kiisimustele vastamise eest! Jargmisena on
meil voimalus dra kuulata juhtivkomisjoni et-
tekanne. Ma palun ettekandeks Riigikogu ko-
netooli majanduskomisjoni esimehe Urmas
Klaasi!

Urmas Klaas

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Austa-
tud rahandusminister! Majanduskomisjon ké-
sitles kone all olevat eelndu esmaspieval,
19. aprillil s.a. Majanduskomisjoni istungile

eelnes majanduskomisjoni tdoriihma koosolek
selle eelndu teemal, kus esimest lugemist
komisjonis ette valmistati. Komisjoni istungile
19. aprillil olid selgitusi jagama kutsutud Ra-
handusministeeriumi asekantsler Marek Helm,
riigivara osakonna ndunik Uku Hinni ning
Justiitsministeeriumi eradiguse talituse ndunik
Vaike Murumets. Rahandusministeeriumi ja
Justiitsministeeriumi  ametnikud tutvustasid
komisjoni liitkmetele eelndu sisu ja olulisemaid
satteid. Pean teile iitlema, et tdhelepanu all olid
enamjaolt needsamad kiisimused, mis tdnagi
suures saalis on késitlust leidnud. Komisjonis
arutelu ja kiisimustele vastamine isegi ei olnud
nii pohjalik, kui see oli tdna suures saalis.
Voite seda votta kui komplimenti. Seetdttu ei
hakka ma seda arutelu tiksikasjalikult lahkama,
sest kiisimusi ja probleemideringi on tédna
korduvalt markeeritud.

Tegin komisjonile ettepaneku saata Vaba-
riigi  Valitsuse algatatud omandireformiga
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
tdiskogule esimeseks lugemiseks 5. mail ette-
panekuga eelndu esimene lugemine ldpetada
ning mddrata muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks 12. mai kell 12 (poolt 6 komisjoni
liiget, vastu 1, erapooletuid 0). Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Téanan! Ka teile, hea ettekandja, on kiisi-
musi. Esimesena saab kiisimuseks sona Kalle
Laanet.

Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Hea komisjoni esi-
mees! Kas teil olid enne esimest lugemist ko-
misjoni kutsutud ka linnade liidu esindajad voi
on teil plaanis neid kutsuda?

Urmas Klaas

Ténan! Meil ei olnud enne esimest lugemist
komisjoni linnade liidu esindust kutsutud. Me
ldhtusime eelndu seletuskirjas antud seletus-
test. Siin on dra toodud ka linnade liidu eitav
seisukoht. See kajastab Tallinna Linnavalitsuse
eitavat seisukohta ning valdavalt on see seotud
linnakomisjonide ning maavalitsuste juures
tegutsevate komisjonide vahelise téojaotusega.
Aga oleme loomulikult esimese ja teise luge-
mise vahel, kui tuleb ettepanekuid, ndus seda
teemat veel kord késitlema.
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Aseesimees Keit Pentus
Annan kiisimuseks sona Inara Luigasele.
Palun!

Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ma-
janduskomisjoni esimees! Kui rahandusminis-
ter tegi ettekannet ja iitles, et kdik kulutused,
mis tehakse omandireformi l6petamise kéigus,
kaetakse omandireformi reservfondist, siis ta
mainis, et see summa voOiks olla seitsmeko-
haline arv. Ma kardan, et see ei ole nii suur arv,
ma arvan, et rahandusminister eksis. Kas te
arutasite komisjonis, kui palju on veel vaja
rahalisi ressursse, et sellest eelndust tulenevalt
omandireform 10petada?

Urmas Klaas

Ténan! Me viga tipselt seda arvuliselt ei
kisitlenud. Tallinnas on t60s umbes 85 toimi-
kut. Kui palju nende menetluste 16puleviimine
ehk maavalitsuse juures tootava komisjoni
poolt subjektsuse tuvastamine (kiisimus on
eelkdige selles) aega ja raha votab, seda maa-
valitsused ju viga selgelt planeerivad, kui nad
oma taotlusi jairgmise kalendriaasta eel Rahan-
dusministeeriumile esitavad. Sealt tulevad
need arvud vilja. Kui palju neid konkreetselt
on, seda ei oska ma teile 6elda.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks on sona Georg Pelisaa-
rel. Palun!

Georg Pelisaar

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea komisjoni
esimees! Selle seaduseelnduga muudetakse
olulisel miiral omandireformi aluste seadust
ja muudetakse ka maareformi seadust. Nende
seaduste paragrahvid on tekitanud omavalit-
sustele iisna palju vaidlusi kohtutes. Mitmel
puhul on tostetud iiles olemasolevate seaduste
paragrahvide pohiseaduspérasuse kiisimus. Siit
tulenevalt on selline kiisimus: miks ei ole ka
praegu ette nidhtud nditeks rakendussitteid sel-
le seaduseelndu juurde? Kas selles osas ka-
vatseb komisjon teha muudatusi, et oleks vOi-
malik tdpselt kindlaks miidrata, kes edaspidi
mille eest vastutab, kes maksab jne?

Urmas Klaas

Ténan! Vastutus on ka praeguses eelndus ju
selgelt paigas. Subjektsuse kohta hakkab tege-
ma otsuseid maavalitsuse juures tootav digus-
vastaselt voorandatud vara tagastamise komis-
jon. Kui subjektsuse otsus on tehtud, siis otsu-
se rakendamine ei ole mitte selle komisjoni,
vaid linnavalitsuse {iilesanne. Iga organ voi
asutus vastutab loomulikult oma péadevuse pii-
res ja kas iiks voi teine on teinud ebapiddeva
otsuse, seda otsustab ju eelkdige kohus. Eks
kohus méirab ka vastutaja.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks sona Enn Eesmaale, palun!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Ma igaks juhuks kiisin iile. Sea-
duseelndu jdrgi kaovad linnakomisjonid &ra.
Mul on suhteliselt raske ette kujutada olukor-
da, mida oma kiisimuses kirjeldas Ain Seppik,
et kuskil linnakomisjonis istub mingi vana
kind, kes ei anna toimikut iile, ja maakonna-
komisjon ei saa to0d alustada. Aga kas ma sain
Oigesti aru sinu arutlusest, et kui linnakomis-
jon on teinud vastava otsuse ja see ei ole joud-
nud n-0 oma loogilise 16puni (need otsused
toovad sageli kaasa ka ju finantskohustusi),
siis ei vii seda asja 10pule koos sellest tulene-
vate finantskohustustega mitte maakonnako-
misjon, vaid nditeks linnavalitsus?

Urmas Klaas

Kiisimus on ikkagi selles, et maavalitsuse
juures todtava komisjoni piddevus on digus-
subjektsuse kindlaksmididramine. Kui subjekt-
sus on kindlaks mdiiratud ja ei ole vaidlust
selle iile, kellele mida tagastatakse voi kom-
penseeritakse, siis selle otsuse elluviimine, kui
selle varem on teinud ka omavalitsuse juures
tootav komisjon, on ikkagi selle omavalitsuse
padevuses.

Aseesimees Keit Pentus

Ténan, austatud ettekandja! Koik kiisimu-
sed on saanud vastuse. Rohkem kiisimusi ei
ole. Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu ko-
netooli Keskerakonna fraktsiooni esindaja Hel-
le Kalda! Kolm minutit lisaaega, kokku kahek-
sa minutit.
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Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister!
Head kolleegid! Kdigepealt iitlen tipsustuseks
rahandusministrile, et 29. aprillil toimus Ra-
handusministeeriumis ndupidamine, kus aruta-
ti koiki neid kiisimusi, mida teile tina saalist
esitati. Kiisimusi tOstatas ka Rahandusminis-
teerium, aga need kiisimused jdid lahtiseks ja
me lootsime, et saame tina teie kiest vastused.
Mul oleks védga suur palve, et te siiski kas
osaleksite ndupidamistel, et olla asjaga kursis,
vOi teeksite endale asja selgeks. Aga see sel-
leks.

Me teame, et omandireformi aluste seadus
ei ole tavaline seadus, mida Riigikogu on aas-
tate jooksul arutanud. See oli eelkdige 1991.
aastal saavutatud poliitiline kokkulepe. Selle
poliitilise kokkuleppe tulemus oli, et omandi-
reform viiakse lédbi kiiresti ja omandireformiga
ei tekitata uut iilekohut.

Praegu oleme joudnud selleni, et on mdo-
dunud 19 aastat ja omandireform on ikkagi
takerdunud. Miks on ldinud nii kaua aega? On
selge, miks nii on ldinud. Kui algselt oli nii, et
tagastamine toimub viga viikeses ringis, siis
niiiidseks oleme joudnud niikaugele, et oma-
nikeringi on laiendatud. Kutsub ju rahvas
ORAS-t lehma lellepoja seaduseks. Kas selle
tulemusena on saanud siis keegi onnelikuks?
Ma arvan, et ei ole. Sellise omandireformi
aluste seaduse tOttu on vanemad tiilis vanava-
nematega, ded-vennad on tiilis omavahel, lap-
sed on tiilis vanematega, tiddid ja onud on tiilis
omavahel ja lapsed on tiilis omavahel. Tédpselt
nii lai on omanikering ja nii palju on vdimalik
saada omandit. Me teame vidga histi, et raha ei
ole kunagi Onne toonud, see on alati viinud
tiilini.

Kas on jilgitud teist poolt? Kui minister
heitis ette, miks kisitakse iitirnike kohta, siis
omandireformi aluste seaduse § 12' Kkisitleb
viga otseselt iilirnikke ja riigil on kohustus see
kiisimus lahendada. Aga meil on seaduse
tolgendamise suhtes eriarvamus. Kas iitirnikele
on tehtud iilekohut? Jah, on kill. 19 aasta
jooksul pole iiiirnike kiisimusi peaaegu lahen-
datud.

Mida on tehtud? Meil on olemas teatud
poliitilised joud, kes on joudnud niikaugele, et
see on viinud rahva iiksteise vihkamiseni. Meil
on siin saaliski inimesi (voib-olla tulevad nad
tina esinema), kelle jaoks "sundiiiirnik" on

soimusona. Oleme selles kiisimuses joudnud
tipp-poliitikuteni, siinsamas saalis poliitiliste
joudude esindajad, Riigikogu fraktsioonide
esindajad, tulevad ja sdimavad sdimusonadega
oma korval olevaid inimesi. Moelgem natuke
sellele!

Mulle tuleb meelde aeg, kui oli iiks teine
riigikord. Miletan, kuidas inimesed, kes tule-
vad niitid sdimama ja kes siis olid partei ri-
dades, s6imasid neid inimesi, kes olid Siberis
kédinud. Ei saanud need inimesed siis aru, mil-
les on nende siiii, ega saa sundiitirnikud praegu
aru, milles on nende siiii, et neid sdimatakse.

Niitid aga moni sdona eelndu kohta. Meie
ettepanek ja soov on omandireform kiiremini
16pule viia. Meie, st Keskerakonna fraktsioon,
ei ole absoluutselt selle vastu, et omandire-
formi ei peaks kiiresti 10petama. Me oleme
seda ammu tahtnud. Aga meie ldhenemine
omandireformi ldbiviimisele on teistsugune
kui praegusel valitsusel.

Niiiid eelndu paragrahvide juurde.

Esiteks. Paragrahvi 1 punktide kohaselt
tunnistatakse kehtetuks omandireformi aluste
seaduse § 7 1oige 2. Kehtetuks tunnistamise
poOhjus on, et séte eeldab vilisriikidega kokku-
leppe sOlmimist, mis on iilivihe tdene. Muidu-
gi, me pole 19 aasta jooksul soovinudki Saksa
riigiga kokkulepet saavutada. Saksa riik el
tahagi kokkulepet saavutada, ta vastas ju 2006.
aastal viga selgelt ja enne seda veel 1999.
aastal. Meil ei ole mingisuguseid kohustusi
Saksa riiki imberasujate ega jireliimberasujate
varade suhtes. Aga me tahame seda teha. Me
teame viga histi, et osa erakondi seda soovib.
Seletuskirja kohaselt ndeb ministeerium ette
kahte voimalust: sétte kehtetuks tunnistamine
vOi vilismaalaste ja nende pirijate digustatud
subjektideks tunnistamine. Minister iitles, et
jareliimberasujaid subjektideks ei tunnistata.
Tunnistatakse, see on kirjas. Sitte kehtetuks
tunnistamise korral kaotavad vilismaalased
Oiguse vara tagasi saada. Seletuskirjas viida-
takse analoogsele iimberasujate regulatsioonile
ehk ORAS-e § 7 loikele 3. Miletate, kui see
arutelul oli? Miks ei teinud valitsus ORAS-e
§ 7 161ike 3 pohiseadusvastaseks tunnistamise
eel ettepanekut iimberasujaid mitte subjektiks
tunnistada, vaid leidis, et isikud, kes katkes-
tasid sidemed Eestiga ning kes said Eestisse
jaanud vara eest hiivitist vélisriigilt, ei ole
Oigustatud vara tagasi taotlema?
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Teiseks. Paragrahvi 1 10ike 2 kohaselt 16pe-
tatakse Oigusvastaselt voorandatud vara tagas-
tamise ja kompenseerimise linnakomisjoni te-
gevus ja punkti 3 kohaselt kohustatakse lin-
nakomisjone menetluses olevaid toimikuid iile
andma maakonnakomisjonidele, pdhjenduseks
menetluse kiirendamine. Juba toimikute iile-
andmise ettevalmistamine votab aega rohkem
kui pool aastat. Sellele lisandub niisama palju
aega, mis ldheb taotluste lahendamiseks vaja-
like dokumentide olemasolu kontrollimisele ja
uute dokumentide kogumisele. See tidhendab,
et maakonnakomisjonid alustavad nullist. Ilm-
selt ei kiirenda selline moodus reformi lébi-
viimist, vaid takerdab seda. Eesmirk, olgem
ausad, on milleski muus.

Kolmandaks. Kuidas on tagatud omandi-
reformi aluste seaduse § 17 punktist 5 tulene-
vate kohustuste tditmine ehk milliste toimin-
gutega selgitab maakonnakomisjon vilja tim-
berasujatele makstud kompensatsiooni maks-
mise asjaolusid? Millised menetluskordade
muudatused on valitsusel kavas kehtestada
timberasujate taotluste ldbivaatamiseks? Tule-
tan meelde, et 2006. aastal tegi Riigikohus ot-
suse tunnistada digustithiseks ORAS-e § 7 16i-
ge 3. Samas noudis Riigikohus, et valitsus
peab tegema korra. Kui mitu korda on valitsus
lubanud seda korda teha? Ta pole seda tidnase
pdevani teinud. Tuletame meelde, IRL-i valit-
suse ajal oli Ken-Marti Vaher minister, ta val-
mistas ette korra. Millegipérast see Reformi-
erakonnale ei meeldinud, nad ei lasknud seda
labi, kuigi kord oli olemas. Uskumatu.

Neljandaks. Kui valitsuse plaan on kohus-
tada maakonnakomisjone kiirelt otsuseid vastu
vOtma ilma eelneva kompensatsiooni maks-
mise kontrollimiseta, siis kuidas kiirendab
nimetatud asjaolu reformi, arvestades, et vara
tagastamise vOi mittetagastamise otsuse lan-
getab linnakomisjon, kes, loomulikult, tulene-
valt § 17 loikest 5, peab kontrollima? Voi
arvate te, et linnakomisjon ei kontrolli? Nii
nagu iitles védga hésti majanduskomisjoni esi-
mees, selle maksab kinni see, kes teeb 10pliku
otsuse, tihendab, linn. Linn ei vOta endale
vastutust miljoneid maksta!

Viiendaks. Valitsus ei ole alates 2004. aas-
tast omandireformi kui riikliku iilesande 1dbi-
viimiseks tegelikult linnale eraldanud erasta-
misest lackuva raha kasutamise seadusest tule-

nevat raha. Niiid ta rddgib, et hakkab eral-
dama. Ta ei eralda seda.

Kuuendaks. Seadusmuudatuse kohaselt 16-
petatakse linnakomisjonide tegevus, kuid sa-
mas jddvad linnakomisjonid vastutavaks otsus-
te eest, nii nagu ma enne radkisin.

Seitsmendaks. 19 aasta jooksul, mil ORAS
on kehtinud, ei ole kordagi veel lahendatud
sundiiiirnike probleemi. Ka see tuleb lahenda-
da.

Keskerakond teeb kindlasti oma ettepane-
kud nimetatud eelndu kohta teiseks lugemi-
seks. Ma tédnan teid!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Helle Kalda! Rohkem
konesoove ei ole, l0petan ldbirddkimised.
Maéiran eelndu 715 muudatusettepanekute esi-
tamise tidhtajaks s.a 12. mai kell 12.

Eelndu 715 esimene lugemine on 1dpetatud.

5. Vilisohu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelnou (726 SE) esimene
lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud vilisohu kaitse seaduse muut-
mise seaduse eelndu esimene lugemine. Ette-
kandjaks palun keskkonnaminister Jaanus
Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
Riigikogu liikkmed! Vabariigi Valitsus on Rii-
gikogu menetlusse esitanud Keskkonnaminis-
teeriumis ettevalmistatud vilisohu kaitse sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Seaduse muut-
mise eesmirk on tdiendada Kyoto protokolli
artikli 17 kohaselt riigi lubatud heitkoguse {iihi-
kute miiiimise ning sellega kaasneva rohelise
investeerimisskeemi rakendamise oGiguslikku
regulatsiooni. Tdiendused on vajalikud selleks,
et tagada lubatud heitkoguse iihikute ehk nn
AAU-de miiiigi korralduse veelgi suurem libi-
paistvus ning miiligist saadavate vahendite la-
bipaistvam, optimaalne ja arusaadavam kasu-
tamine. Muudatused on tingitud esimeste miiii-
gitehingute ettevalmistamisel saadud koge-
mustest. Ka valitsev ebakindlus iilemaailmsel
stisinikuturul, mida néitas 2009. aastal Kopen-
haagenis toimunud kliimakonverents, on tingi-
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nud selle, et potentsiaalsed ostjariigid soovivad
miiiijatelt veelgi usaldusvdirsemaid ja selge-
maid miiiigitingimuste pakkumisi. Konealune
eelndu aitab sellele kaasa.

Eelndus defineeritakse koigepealt kaks uut
moistet. Viltimaks AAU-de segamini ajamist
Euroopa Liidu kauplemissiisteemis olevatele
kiitistele eraldatavate saastekvootidega, defi-
neeritakse AAU-d kui riigi lubatud heitkoguse
tthikud. Samuti on ldbipaistvuse tagamiseks
kasulik defineerida rahvusvahelisel kauplemis-
turul laialdaselt kasutatav mdiste "roheline
investeerimisskeem". See mdiste tdhendab rii-
gi lubatud heitkoguse iihikutega kauplemisest
saadavate vahendite suunamist keskkonna-
sadstlikesse projektidesse vdi programmidesse
ning see annab meile veelgi parema Oigusliku
baasi ostjatega labirddkimisel. AAU-de miiligi-
tegevuse tohustamiseks antakse keskkonnami-
nistrile voimalus sOlmida riigi lubatud heitko-
guse iihikutega kauplemise korraldamise iile-
andmiseks haldusleping halduskoosto6 seadu-
ses sdtestatud tingimustel ja korras. Muudatuse
eesmidrk on koondada riigisisene heitkoguste
miiiigitehingute oskusteave iihte asutusse, mil-
leks saab Keskkonnainvesteeringute Keskus.
Halduslepingu s6lmimisel ei kohaldata haldus-
koostoo seaduse neid sitteid, mis kohustavad
eelnevalt tegema analiiiisi, kuna Keskkonna-
investeeringute Keskusel on sisuliselt riigi
lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise kor-
raldamise ainukompetents. Samuti ei kohalda-
ta halduskoost6d seadusest tulenevalt haldus-
lepingu s6lmimiseks Vabariigi Valitsuse tdien-
dava nousoleku saamise nduet, kuna valitsus
teostab miiligitoimingute jooksvat sisulist
kontrolli, andes Kyoto protokolli ratifitseeri-
mise seaduse § 2 kohaselt iga kord keskkonna-
ministrile kokkuleppe sdlmimise volituse.

AAU-de miiiigist saadavate vahendite kasu-
tamise veelgi lidbipaistvamaks reguleerimiseks
taiendatakse seadust kahe paragrahviga. Koi-
gepealt sitestatakse rohelise investeerimis-
skeemi rakendamiseks tdiendavad volitusnor-
mid, mis annavad voimaluse rohelise investee-
rimisskeemi rakendamiseks saadavat raha pa-
remini kasutada. Rohelise investeerimisskeemi
ildpohimdte on, et vahendite kasutaja on mi-
nister, kelle valitsemisalas projekt ellu viiakse.
Selleks méédrab Vabariigi Valitsus korraldusega
iga kokkuleppe jaoks vahendite kasutajaks as-
jaomase ministri, kelle valitsemisalas hakatak-

se projekte realiseerima. Samuti antakse asja-
omasele ministrile volitusnorm, mille alusel on
voimalik miirusega kehtestada lubatud heit-
koguse iihikutega kauplemisest saadud vahen-
dite kasutamise tingimused ja kord. Nimetatud
midruses sitestatakse nouded taotlusele ja
taotlejale, toetuse taotleja kohustused ning
Oigustus toetuse andjale menetlustoimingute
tegemiseks. Toetuse saaja Oigused ja kohus-
tused tulenevad toetuse saaja ja taotluse me-
netleja vahel sOlmitud lepingust. Asjaomane
minister voib riigi lubatud heitkoguse iihiku-
tega kauplemisest saadavate vahendite kasuta-
miseks sdlmida ka halduslepingu, seejuures
rakendatakse finantstehingust laekuva raha
kasutamiseks sisuliselt struktuurivahendite ra-
kendamisega identset siisteemi. Vahendite ka-
sutaja volitab haldusiilesannet tditma oma va-
litsemisala tduketoetusi andvaid rakendusiik-
susi, kellel on kompetents ja oskused toetus-
raha rakendamiseks.
See on koik. Tédnan tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud minister! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma
palun ettekandjaks keskkonnakomisjoni liitkme
Rein Ratase!

Rein Ratas

Auviirt esimees! Austatud keskkonnami-
nister! Hea Riigikogu! Keskkonnakomisjon
oma 19. aprilli koosolekul arutas vilisohu kait-
se seaduse muutmise seaduse eelndu 726. Sel-
gitusi andsid Keskkonnaministeeriumi ase-
kantsler Allan Gromov ning kliima- ja kiirgus-
osakonna peaspetsialist Meelis Miint. Arutelu
kdigus joudis komisjon seisukohale, et menet-
luses olevat eelndu on otstarbekas tdiendada
uue paragrahviga 120°, mis kisitleb riigi luba-
tud heitkoguse ithikutega kauplemisest saadud
vahendite kasutamise tingimusi ja korda ning
taotleja kohustusi. Komisjon otsustas esitada
eelndu esimesele lugemisele muudetud kujul.
Samuti otsustati teha ettepanek joustada sea-
dus, kui see saab vastu voetud, Riigi Teatajas
avaldamisele jargneval paeval. Komisjoni iiks-
meelne otsus oli lopetada seaduseelndu 726
esimene lugemine ja teha Riigikogu esimehele
ettepanek madiirata eelndu muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks 7. mai s.a kell 12 ning
kui vilisdhu kaitse seaduse eelndu esimene
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lugemine 5. mail 10petatakse, siis teha Riigiko-
gu juhatusele ettepanek liilitada seaduseelndu
teine lugemine Riigikogu pidevakorda 12. mail
s.a, teine lugemine 10petada ja suunata eelndu
kolmandale lugemisele, ning kui seaduseelndu
teine lugemine 10petatakse 12. mail, siis teha
Riigikogu juhatusele ettepanek liilitada kolmas
lugemine Riigikogu 13. mai istungi pdevakor-
da. Olen rédkinud.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Ratas! Kas ettekandjale
on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioo-
nide volitatud esindajad soovivad pidada la-
birdikimisi? Konesoove ei ole, ldbirdikimisi ei
avata. Miidran eelndu 726 muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks s.a 7. mai kell 12.
Eelndu 726 esimene lugemine on 16petatud.

Head kolleegid! Istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 15.53.
Istungi kestus 2 tundi ja 53 minutit.

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Neljapaev, 6. mai 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Eesti esindaja nimeta-
mine Pohjamaade Investeerimispanga kont-
rollkomiteesse" eelndu (735 OE) esimene lu-
gemine

2. Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse
eelndu (736 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased! Aus-
tatud Riigikogu! Alustame Riigikogu tdiskogu
VII istungjdrgu 13. toonddala neljapdevast is-
tungit. Koigepealt kutsun konetooli neid Riigi-
kogu litkkmeid, kes soovivad iile anda eelndu-
sid vOi arupdrimisi. Mul on suur au paluda siia
hédrra Peep Aru! Palun tulge Riigikogu kone-
tooli!

Peep Aru

Lugupeetud juhataja! Ma nii proovisin, ja
onnestus! Head kolleegid! 2010. aastaga 10p-
peb programmdokument "Kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani 2010", mille Riigikogu
vOttis vastu seitse aastat tagasi. Et ka edaspidi
seda valdkonda siisteemselt késitleda ja aru-
tada, algatavad koik Riigikogu fraktsioonid
Riigikogu otsuse ""Kriminaalpoliitika arengu-
suunad aastani 2018" heakskiitmine" eelndu.
Olgu 6eldud, et see kohustab ka tulevikus koi-
ki 2018. aastani to6l olevaid justiitsministreid
Riigikogule aru andma. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ja niitid ma palun Riigikogu konetooli Va-
bariigi Valitsuse esindaja. Heili Tonisson, pa-
lun!

Heili Tonisson
Austatud hérra juhataja! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna halduskohtume-

netluse seadustiku eelndu. Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
justiitsminister Rein Lang. Ja teiseks, kunsti-
teoste tellimise seaduse eelndu, Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust kultuuriminister Laine Jidnes. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Riigikogu juhatuse
nimel olen vastu votnud kolm eelndu. Vasta-
valt meie kodu- ja tookorra seadusele otsustab
Riigikogu juhatus nende edasise menetlemise.

Niitid annan edasi teate, et Riigikogu esi-
mees on edastanud Riigikogu liikmete arupéri-
mise sotsiaalminister Hanno Pevkurile.

Viime 1ibi kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 70 Riigikogu lii-
get, puudub 31.

Tédnases pdevakorras on tidpsustus: pideva-
korra teise punkti, eelndu 736 arutelul teeb
algatajate nimel ettekande kultuurikomisjoni
liige Paul-Eerik Rummo.

1. Riigikogu otsuse ''Eesti esindaja
nimetamine Pohjamaade Inves-

teerimispanga kontrollkomiteesse''
eelnou (735 OE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume tdnaseid pdevakorrapunkte menetle-
ma. Esimene pidevakorrapunkt on rahandusko-
misjoni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti esin-
daja nimetamine Pohjamaade Investeerimis-
panga kontrollkomiteesse" eelndu esimene lu-
gemine. Palun ettekandeks Riigikogu kdnetoo-
li rahanduskomisjoni aseesimehe Tarmo Min-
ni!

Tarmo Mind

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ra-
handuskomisjon arutas seda otsuse eelndu, mis
tdna pidevakorras on, 3. mail istungil. Téht-
ajaks, 27. aprilliks ei esitatud eelndu kohta {ih-
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tegi muudatusettepanekut. Rahanduskomisjo-
nil on ettepanek panna see eelndu tidna 10pp-
hiidletusele ja nimetada Pohjamaade Inves-
teerimispanga kontrollkomitee liikmeks Eesti
esindajana uueks tdhtajaks — see on 1. juunist
2010 kuni 31.maini 2012 — Taavi Rdivas.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Ma tdnan ettekandjat! Kas soovitakse ava-
da labiradkimisi? Libirddkimisi avada ei soo-
vita. Eelndu 735 kohta muudatusettepanekuid
lackunud ei ole ja nagu juhtivkomisjoni ette-
kandja iitles, on ettepanek viia tdna 1idbi eelndu
16pphiiletus. Enne 16pphiiletust kiisin: hérra
Taavi Roivas, ega te vastu ei ole? Toimub see
teie teadmisel ja kas olete kindlalt veendunud,
et soovite kandideerida? Selge! Siis alustame
16pphiiletuse ettevalmistust.

Panen 10pphéiiletusele eelndu 735. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 64 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole.

Rahanduskomisjoni esitatud Riigikogu ot-
suse "Eesti esindaja nimetamine Pdhjamaade
Investeerimispanga kontrollikomiteesse" eel-
nou on otsusena vastu voetud. (Tabel 6.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
16ppenud.

2. Vilismaalaste seaduse muutmise
seaduse eelnou (736 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, see
on kultuurikomisjoni algatatud vilismaalaste
seaduse muutmise seaduse eelndu esimene lu-
gemine. Palun konetooli ettekandeks Riigiko-
gu litkme Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Lugupeetud hirra eesistuja! Lugupeetud
Riigikogu! See viike, aga oluline eelndu on al-
gatatud selleks, et dra hoida vdimalik ebasoo-
dus olukord vilisiilidpilaste Oppima asumisel
Eestis magistri- ja doktoridppe Oppekavade
alusel. Vilismaalaste seaduse kohaselt saab
sellisel viisil Eestis Oppima asuda ja antakse
selleks vajalik elamisluba ainult juhul, kui te-
gemist on riiklikult tunnustatud 6ppekavadega.

Praegu kiib Eesti korghariduse iileminekuhin-
damine ja sellega seoses on lopetatud varase-
mad akrediteerimisprotseduurid, mis tihendab
seda, et osa olulisi oppekavasid, mis on ellu
kutsutud nimelt selleks, et neid rahvusvahe-
liselt turundada, ei ole joudnud iileminekuhin-
damist 1dbi teha ja ametlikult ei saa neid veel
nimetada riiklikult tunnustatuteks. Et nende
atraktiivsete Oppekavade alusel, mille vastu on
vdlismaal piris suur huvi, saaksid vélismaa
noored siiski Oppima asuda, oleks vaja vilis-
maalaste seaduses teha muudatus, mis maéérat-
leb teistmoodi tingimused, millele peavad vas-
tama Oppekavad, mille alusel saaks vilisiiliopi-
lane magistri- voi doktoridppe tasemel dppima
asuda.

Aseesimees Jiiri Ratas

Palun vabandust, hea ettekandja! Head
ametikaaslased! Palun austame ettekandjat!
Saalis on liiga kdva lirm. Palun, hea ettekand-
ja!

Paul-Eerik Rummo

Praegu kultuurikomisjoni pakutava sonastu-
se kohaselt peab vilismaalast huvitava ma-
gistridoppe Oppekava kuuluma rahvusvaheliselt
turundatavate ja riigieelarvest toetatavate ma-
gistrioppe Oppekavade konkursi tulemuse alu-
sel haridus- ja teadusministri kinnitatud ma-
gistridppe Oppekavade nimekirja. Doktoridppe
oppekavade puhul peab vastav teadus- ja aren-
dustegevuse valdkond, millesse doktoridppe
oppekava kuulub, olema iilikoolis positiivselt
evalveeritud.

Ettepaneku see eelndu algatada sai kultuuri-
komisjon Haridus- ja Teadusministeeriumilt
pohjendusega, et kui eelndu oleks menetlusse
antud tavapdrast teed pidi valitsuse eelnduna,
siis oleks tdendoliselt selle joustamine liiga
hiliseks jddnud. Nende Oppekavade alusel soo-
vitakse ju voimalikult kohe 6ppima asuda.

Muudatused, millega muudetaks elamislu-
bade dppimiseks andmise korda, kehtiksid aas-
ta 2011 10puni. Selleks ajaks peaksid koik
korghariduse iileminekuhindamise protseduu-
rid asjaomaste Oppekavade osas 10ppenud ole-
ma ja asi ldheks tavalistesse roobastesse tagasi.

Kultuurikomisjon arutas ministeeriumi al-
gatust oma 5. ja 6. aprilli koosolekul. Votsime
kogu informatsiooni teatavaks, muu hulgas ka
selle, et Siseministeerium on algatusega igati
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ndus. Langetasime otsuse, et kultuurikomisjon
selle eelndu algatab. Juhtivaks komisjoniks on
teatavasti médratud pohiseaduskomisjon, kelle
esindaja sonavottu me kuuleme ka kohe. Ette
rutates annan teada, et valitsus on eelndu alga-
tamise ja selle sisuga ndus, tdendoliselt on vaid
otstarbekas teha selles teatud sOnastuse muutu-
si. Aga sellega tegeleb juba juhtivkomisjon.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Ma tédnan ettekandjat! Palun Riigikogu ko-
netooli ettekandeks pohiseaduskomisjoni liik-
me Mart Nuti!

Mart Nutt

Austatud hirra juhataja! Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Pohiseaduskomisjon arutas seda
eelndu oma kahel korralisel koosolekul, need
olid 20. aprillil ja 3. mail. Miks oli vaja kokku
kutsuda kaks koosolekut? Asi oli selles, et Si-
seministeerium pakkus vilja seaduseelndu uue
redaktsiooni, tuues pohjuseks, et kuna selle
eelnduga tuleb muuta iiheaegselt kaht sea-
dust — iiks on kehtiv vélismaalaste seadus ja
teine on siigisel joustuv vilismaalaste sea-
dus —, siis tekst peab tehnilises mdttes vastama
nende seaduste iildisele keelelisele kontsept-
sioonile. Sisulisi muudatusi pakutud ei ole.
PShiseaduskomisjon leidis, et selle muudatuse
vOib toesti eelndudesse sisse viia, kuid seda on
otstarbekas teha esimese ja teise lugemise va-
hel.

Komisjoni to0st niipalju, et seaduseelndu
kdis tutvustamas kultuurikomisjoni esimees
Paul-Eerik Rummo. Pdhiseaduskomisjon lei-
dis, et kuigi tegemist on ajutise muudatusega,
on see praegu poOhjendatud. Lihtsalt tekivad
komplikatsioonid, kui seda muudatust ei tehta.
Komisjon oli selles otsuses iiksmeelne. Lange-
tasime ka jargmised menetluslikud otsused:
teha juhatusele ettepanek votta eelndu 736
esimese lugemise arutelu pdevakorda tdna ehk
siis 6. mail, samuti teha ettepanek esimene
lugemine Iopetada ja muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks médrata 20. mai kell 18.
Koik need otsused tegi komisjon konsensusli-
kult: 8 poolthéddlega. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Kas ettekandjale on kiisimusi? Vii-
no Linde, palun!

Viino Linde

Austatud ettekandja! Hea istungi juhataja!
Puhtfilosoofiliselt kiisin: kas see eelndu voiks
mingil médral suurendada migratsiooni meie
riiki?

Mart Nutt

See eelndu ei saa migratsiooni suurendada.
Seda pohjusel, et seadus kehtiks vordlemisi
lithikest aega: see kaotab sisuliselt kehtivuse
juba 2011. aasta 10pus. Kui aga filosoofiliselt
vastata, siis pohimote, et riiklikult tunnusta-
mata diplomid vdivad olla aluseks elamisloa
andmisel, v0ib hiipoteetiliselt migratsiooni
suurendada kiill. Ning kui seal ei oleks téht-
ajalisi raame, siis oleks ka oht, et neid elamis-
lube hakatakse kuritarvitama. Arvan siiski, et
Eestis sellist praktikat keegi kunagi juurutama
ei hakka.

Aseesimees Jiiri Ratas
Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Stenogrammi huvides lihtsalt mirkus, Paul-
Eerik Rummo on kultuurikomisjoni esindaja
konealuse eelndu puhul, ta ei ole kultuuriko-
misjoni esimees.

Mart Nutt
Aitdh! Aga ma soovin sulle head karjaéri
tulevikus!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan ette-
kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
avada ldbirddkimisi? Labirddkimisi avada ei
soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on esimene
lugemine 10petada. Vastavalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele on muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg tdnavu 20. mai kell 18. Eel-
ndu 736 esimene lugemine ning {iihtlasi teise
pdevakorrapunkti késitlemine on 16ppenud.

Head ametikaaslased! Edasi me paevakorra-
ga minna ei saa, sest rohkem punkte ei ole.
Téanane pidevakord on ammendatud. Soovin
teile joudu teie tHos!
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Istungi 16pp kell 10.15.
Istungi kestus 15 minutit.

Juhataja J. Ratas
Riigikogu aseesimees
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VII ISTUNGJARK

Esmaspéev, 10. mai 2010
Kell 15.00

Sisu
Istungi rakendamine

1. Arupdarimine euro reklaamikampaania
kulutuste kohta (nr 421)
2. Arupdrimine tootuse statistika kohta

(nr 425)

3. Arupédrimine toimetulekutoetuse kohta
(nr 426)

4. Arupdarimine geograafilise tidhise kaitse
seaduse ja kaubamirgiseaduse vastuolu kohta
(nr 413)

5. Arupidrimine Vdo—Maardu 16igu rekonst-
rueerimisega kaasnevate probleemide kohta
(nr414)

6. Arupdrimine saastekvootide kohta (nr
431)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péaevast, austatud Riigikogu! Alustame
Riigikogu tdiskogu VII istungjidrgu 14. t606na-
dala esmaspievast istungit. Kas kolleegid soo-
vivad iile anda eelnOusid vOi arupédrimisi?
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Seitsme kolleegi nimel on mul iile anda
arupdrimine sotsiaalminister Hanno Pevkurile.
See arupdrimine puudutab Eesti elanike lahku-
mist kodumaalt. Me teame, et on palju erine-
vaid arve — Tartu Ulikooli demograafid on oel-
nud, et vilismaal to6tab 130 000 eestlast, Sta-
tistikaameti hinnangul lahkus mé6dunud aastal
17 000 inimest ja iile-eelmisel aastal 16 000
inimest. Aga veel drastilisemad on arvud nii-
teks tervishoiusektoris. 2009. aastal taotles
oma kvalifikatsiooni tunnustamist sellisena, et
karjddri oleks voimalik vilismaal jitkata, ainu-
tiksi 286 tervishoiutdotajat. Meil on arupérimi-
ses toodud rohkemgi arvandmeid, kui palju
arste ja meditsiiniddesid Eestist lahkub. Seoses

sellega me kiisime sotsiaalministrilt, milline on
tema seisukoht. Me vdime ndha Sotsiaalminis-
teeriumi kodulehekiiljel Opetussonu, kuidas
vilismaale minna, aga mida minister teeb
selleks, et inimesed saaksid ikkagi siin Eestis
tood ja et need inimesed, kes on Eestist
lahkunud, tuleksid siia tagasi. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Tiit Kuusmik!

Tiit Kuusmik

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Esitame siseminister Marko Pomerantsile aru-
parimise seoses elanike viljardandega viimastel
aastatel. See baseerub teatud arvniitajatel aas-
tatest 2008-2009 ja puudutab suures osas ka
seda, et vidga paljud Ida-Virumaa inimesed
leiavad endale tookoha vilismaal ega tule
enam tagasi. Seda on néha t60joupuuduse kas-
vust vanuses 15-29 ja see puudutab ka spet-
sialiste. Tahame kiisida hirra siseministrilt, kas
ta jagab hédrra majandusministri arvamust, et
tooealised elanikud voivadki Eestist vélja rédn-
nata. Seoses sellega on meil ette pandud neli
kiisimust ja nendele soovime ka vastuseid.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! Seoses
viljardnde statistika ja Eesti kodanike huvide
kaitsega vilismaal on meil arupédrimine vilis-
minister Urmas Paetile. Nimelt vdib Tartu Uli-
kooli teadlaste hinnangul vélismaal olla
120 000 — 170 000 eestlast, mis on ametlikust
statistikast oluliselt erinev arv. Endise rahvas-
tikuministri biiroo andmetel on Eesti iiks suu-
rima vilissiindinud elanikkonna suhtarvuga
rilkke Euroopas. Kui moodunud aastal tootas
piiri taga umbes 16 000 eestimaalast, siis
20009. aasta 16puks oli vodrsil tootanud isikute
arv kasvanud juba 22 000-ni. Seega on meil
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siis vilismaal rohkem inimesi, kui Viljandi lin-
na jagu rahvast. Seda, kuidas on vélismaal
kaitstud meie kodanike Oigused ja huvid, kui-
das Eesti riik nende diguste eest seisab, taha-
megi vilisministrilt teada. Seoses sellega on
meil Urmas Paetile kolm kiisimust.

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Ka minu arupédrimine, mis on suunatud
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile, puudutab viljarinde kiisimusi. Eesti
nidol on tegemist Euroopa Liitu kuuluva véike-
riigiga, kus Statistikaameti andmetel elas
1. jaanuari 2010. aasta seisuga 1 340 021 ini-
mest. Seega ei saa me endale lubada pillavat
kditumist t60jouga, iga inimene on Eestis to6-
jouna vajalik. Euroopa Liidu td6joupoliitika
soosib riikidevahelist to6jou liikumist, mistot-
tu paljud Eesti inimesed ongi seda vOimalust
kasutades vilismaale rdnnanud. Statistikaameti
andmetel on pohilised viljardndajad koige
paremas tooeas haritud noored ning keskea-
lised inimesed. Seoses sellega on meil neli
kiisimust. Esiteks, kuidas on mdjutanud Eesti
majandus t60j0u viljardnnet? Milliseid meeto-
deid kasutades on seda ministeeriumi tasemel
analiiiisitud? Kas see voib ohustada Eesti ma-
janduse arengut? Teiseks, milliseid meetmeid
kavatseb Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium kasutada, et tippspetsialistid ei
lahkuks Eestist? Kui palju toovad Eesti ette-
votjad tippspetsialiste mujalt sisse? Kolman-
daks, Eestis on praegu suur t6opuudus, samas
on Eesti ettevotjad tdstatanud probleemi, et
Eestis ei leia kvalifitseeritud t66joudu. Milline
on teie seisukoht selles osas? Neljandaks, mi-
nistrina olete soovitanud praeguses olukorras
inimestel minna toole vilismaale. Kuidas te
tagate selle, et nad pérast kriisi ka tagasi Ees-
tisse tulevad?

Arupidrimisele on alla kirjutanud kuus
Keskerakonna fraktsiooni liiget. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
neli arupdrimist. Kui arupdrimised vastavad
Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele, edastan
need otsekohe adressaatidele.

Riigikogu juhatus on votnud menetlusse
jargmised eelndud ja midranud neile juhtiv-
komisjonid: esiteks, rahanduskomisjoni s.a
5. mail algatatud tarbijakaitseseaduse muutmi-
se seaduse eelndu, juhtivkomisjon on rahan-
duskomisjon; teiseks, Vabariigi Valitsuse s.a
6. mail algatatud halduskohtumenetluse sea-
dustiku eelndu, juhtivkomisjon on diguskomis-
jon; kolmandaks, Vabariigi Valitsuse s.a
6. mail algatatud kunstiteoste tellimise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon on kultuurikomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 6. mail esitatud Eesti seisukohad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi,
milles késitletakse laste seksuaalse kuritarvita-
mise ja drakasutamise ning lasteporno vastast
voitlust, eelndu kohta Euroopa Liidu asjade
komisjonile ning méddranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ja eelndu kohta arvamust andma
oiguskomisjoni. Arvamuse esitamise tdhtaeg
on s.a 20. mai kell 16.

Lugupeetud kolleegid! Teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Lugupeetud kolleegid! Kinnitame niiid
pievakorra. Selle nddala pdevakord on teie ees
laudadel. Panen héidletusele selle ndadala pieva-
korra kinnitamise. Palun hiiletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt héadletas 80
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Pidevakord on kinnitatud.

Alustame esmaspéevase pidevakorra punkti-
de késitlemist, st arupdrimistele vastamist.

1. Arupérimine euro reklaamikam-
paania kulutuste kohta (nr 421)

Esimees Ene Ergma

Esimene arupédrimine on Riigikogu litkmete
Inara Luigase, Kadri Simsoni, Lauri Laasi,
Vladimir Velmani, Valeri Korbi, Eldar Efen-
dijevi 24. martsil s.a esitatud arupdrimine euro
reklaamikampaania kulutuste kohta. Palun
konepulti kolleeg Inara Luigase!

Inara Luigas

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
kolleegid! 24. martsil andsid kuus Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni liiget iile arupdrimise
rahandusminister Jirgen Ligile. Arupdrimine
on euro reklaamikampaania kulutuste kohta.
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Arupdrimises me huvitume sellest, et Rahan-
dusministeerium on taotlenud valitsuselt riigi-
eelarvest tdiendavalt 11,6 miljonit krooni euro-
le ileminekuga seotud reklaamitegevuste ldbi-
viimiseks. See raha kulutatakse eurokommuni-
katsiooni projekti juhi ning teda toetava to6jou
virbamiseks, internetilehekiilje avamiseks
ning kdigus hoidmiseks, tutvustavate brosiiii-
ride ettevalmistamiseks, koolitusteks ning
mitmesuguste sihtriihmade teavitamiseks.

Sellest tulenevalt on meil rahandusminist-
rile seitse kiisimust. Esiteks, me arvame, et
igasuguse euroteemalise info jagamine iihis-
konnas on kindlasti hea ning vajalik. Kuid
miks ei olnud seda rahakulutust arvestatud
juba 2010. aasta riigieelarve koostamisel? Kui
raha oli ette ndhtud, siis milline oli selle raha
suurus ja millele oli see plaanitud kulutada?
Teiseks, kuidas tagatakse kampaania kéigus
see, et rahvani jouaks igakiilgne info eurost, st
nii selle positiivne kui ka negatiivne kiilg?
Kolmas kiisimus: kas ja kuidas veenate kaht-
lejaid, et kavandatavast reklaamikampaaniast
ei kujune valitsuskoalitsiooni valimiskampaa-
nia jargmisteks valimisteks riigi raha eest?
Paljud mittetulundusiihingud saavad toetust
riigieelarvest ja viimasel ajal on tekkinud kaht-
lus, et seda raha kasutatakse ka valimiskam-
paaniateks, mitte ainult reklaamikampaania-
teks. Edasi, kuidas on planeeritud turistide tea-
vitamine Eestis kéibel oleva valuuta muutumi-
sest, milliseid vahendeid selleks kasutatakse?
Viiendaks, millistena on planeeritud meedia-
organisatsioonidele  suunatud  koolitused?
Kuuendaks, projekti majandamiskulude all on
mirgitud uuringud 700 000 krooni ulatuses.
Kiisime, milliseid uuringuid selle raha eest tel-
litakse. Kui peaminister on jatkuvalt viditnud,
et euro tulek on kindel, mida siis veel uuri-
takse ja kas need uuringud pole mitte hiljaks
jadanud? Millise konkursi teel valitakse euro-
kommunikatsiooni projekti juht ning teda abis-
tav personal?

Soovime rahandusministrilt sisukaid ja ra-
hulikke vastuseid. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Inara Luigas! Palun niitid
konepulti lugupeetud rahandusministri!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud kolleegid!
Alustan vastamist sellega, et tegemist ei ole
pelgalt reklaamitegevuse eelarvega. See on
moeldud euroteemalisele kommunikatsioonile
uldiselt, reklaam moodustab sellest viiksema
osa. Reklaami puhul on tegemist infomaterja-
lide, euroniituste, eurokommunikatsiooni tO0-
riihma litkmete avalike esinemiste, seminari-
dega. See on see protsess iildisemalt. Aga niiiid
konkreetsed kiisimused.

Esimene kiisimus: "Igasugune euroteema-
line info jagamine on iihiskonnas hea ja vaja-
lik, kuid miks ei olnud seda kulutust arvestatud
2010. aasta eelarves, kui valitsus oli sedavord
kindel euro tulekus?" Kdigepealt, oli kiill eel-
arves ette ndhtud. See oli paigutatud teadlikult
valitsuse reservfondi ja rahanduskomisjoni
liikkmed peaksid kindlasti olema sellest teadli-
kud. Detailne kava ei ole eelarve koostamise
ajal loomulikult valmis ja seepérast ei saanud
see summa nii tdpne olla, et teda kuhugi eraldi
reale kirjutada. Vaja oli mitmeid ldbirddkimisi
ja summade tdpsustamist, aga summa ootas
reservfondis.

Teine kiisimus: "Kuidas tagatakse kampaa-
nia kdigus, et rahvani jouaks igakiilgne info
eurost ehk nii euro positiivsed kui ka negatiiv-
sed kiiljed?" Me ei jaga sellist euroga seotud
informatsiooni, igaiiks voib seda tdolgendada
nii voi teisiti. Need on iileminekuga seotud
viga praktilised aspektid, millest rdédgitakse, ja
esitamine on neutraalne. Samas oleme muidugi
avatud ka avalikuks debatiks, valmis osalema.
Kui teil on soov negatiivseid aspekte rohutada,
siis oleme ndus vaidlema, seda ei ole raske
korraldada.

Kolmas kiisimus: "Kas ja kuidas veenate
kahtlejaid selles, et kavandatavast reklaami-
kampaaniast ei kujune reklaamikampaaniat
jargmisteks valimisteks riigi raha eest?" Ma ei
arva, et ma pean kedagi selles veenma. Kdoik
teavad, et ma ei kuulu Keskerakonda. Ma el
ole suurem enesereklaamija ja tdsiasi on see, et
minister ei osale selles ei reklaamindona ega
kuidagi teisiti. Piiiidke selle mottega harjuda!
Loomulikult korraldab selle protsessi riigihan-
ke teel leitav loovagentuur, mitte parteikontor.

Neljas kiisimus: "Kuidas on planeeritud tu-
ristide teavitamine Eestis kiibel oleva valuuta
muutumisest? Milliseid vahendeid selleks ka-
sutatakse?" Motleme mdistagi ka selle peale,
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nii turistide kui ka Eestis alaliselt elavate vi-
lismaalaste peale. Juulis tuleb vilja selletee-
maline infobroSiiiir, mis rddgib iilemineku po-
hifaktidest. Seda levitatakse turismiinfopunk-
tides, hotellides, transpordisdlmedes, Eesti
konsulaaresindustes ja mujal. Pakutakse veel
vilireklaami, niditeks lennujaamades, sadama-
tes, ja temaatilisi artikleid lennukompaniide
pardaajakirjades ja mujal. Eraldi meediaplaan
on Eestit puudutava info jagamiseks vélisaja-
kirjanduses.

Viies kiisimus: "Millisteks on planeeritud
meediaorganisatsioonidele suunatud koolitu-
sed? Kas seal selgitatakse meediaorganisat-
sioonidele vaid seda euro kiilge, mida valitsus
meedias soovib nidha? Millised eksperdid on
planeeritud koolitusel esinema?" Muidugi, va-
litsus soovib ndha meedias teatud liiki infor-
matsiooni, viga praktilist, aga iihtki iilemine-
kuga seonduvat koolitust valitsus loomulikult
labi ei vii. Tegevuskavas on kajastatud Euroo-
pa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga poolt
korraldatavad infoseminarid Eesti meediale
(toimuvad juulis ja septembris) ning neil tut-
vustatakse ajakirjanikele Euroopa majandus- ja
rahaliitu. Meie asjatundjate komisjon ja euro-
kommunikatsiooni toogrupp korraldab ak-
tuaalsetel teemadel iga kuu ka pressibriifingu,
kus antakse iilevaaade ettevalmistuste seisust,
rddgitakse lahti praktilisi muresid. Seal esi-
nevad spetsialistid. Viimati toimus selline
3. mail.

Kuues kiisimus: "Projekti majandamiskulu-
de alla on margitud ka uuringud 700 000 kroo-
ni ulatuses. Milliseid uuringuid selle eest tel-
litakse? Kui peaministri sonul on euro tulek
kindel, siis mida me niiiid veel uurime?" Need
asjad ei ole omavahel seotud. Koigepealt,
kampaania soltub euro kohta tehtud otsusest ja
eurokommunikatsioon ei tihenda tdestamist, et
euro tuleb, ma usun, te saate sellest suurepi-
raselt aru. Ei pea igasse lausesse peaministrit
pOimima. Avaliku arvamuse uuringuid on loo-
mulikult vaja selleks, et teada, kuidas kommu-
nikeerida, kes on paremini informeeritud, keda
on vaja veel tdiendavalt formeerida jne. Meie
partner siin on Saar Poll.

Seitsmes kiisimus: "Millise konkursi teel
valitakse eurokommunikatsiooni projekti juht
ning teda abistav personal?" Tavapérase perso-
nalihanke korras. Meile tuleb selleks kolm
tdiendavat tootajat. Ma ei tea, et keegi teine

kedagi veel tdiendavalt virbaks. Selle poolest
on protsess histi sddstlik. Meil on eraldi tdht-
ajaliselt t60l eurokommunikatsiooni projekti
juht, projekti assistent ja euroveebi haldur.
Ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra rahandusminister! Niitid on
kiisimuste voor. Palun, kolleeg Arvo Sarapuu!

Arvo Sarapuu
Aitih, lugupeetud Riigikogu aseesimees!

Esimees Ene Ergma
Mina olen aseesimees?

Arvo Sarapuu

Lugupeetud Riigikogu esimees, palun va-
bandust! Lugupeetud minister! Kui te hak-
kasite vastama, siis oli kohe tingimata vaja &dra
nimetada, et kui te nidete voi kuulete euro
kohta midagi negatiivset — mis tuleb loomuli-
kult meie kéest! —, siis te saate viidelda ja
timber liikata. Tegelikult on kiisimuse sisu
selles, et tegemist on 11,6 miljoniga ehk iisna
suure rahaga, mida kasutatakse brosiiiiride,
koolituste ja muude asjade jaoks. Minu kiisi-
mus on selle kohta, kuidas on praegu teavita-
tud asjadest kohalikke omavalitsusi. Kas te
peate seda vajalikuks ja millist ndustamist,
millist teavitustood oleks seoses euroga neile
veel edaspidi vaja?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Nagu ma juba iitlesin, on eurole
tilemineku praktika kirjeldus iiks védga neut-
raalselt esitatav informatsioon. Me ei jaga asju
negatiivseks ja positiivseks. Kui te tahate viga
midagi negatiivset esile tosta, millelegi nega-
tiivse margi kiilge panna, siis palun oelge, me
vOime seda siis eraldi kisitleda. Igaiiks ise hin-
dab, kas see iileminekuprotsess on positiivne
vO1 negatiivne. Ta on praktiline, teda tuleb tun-
da, miski ei tohi juhtuda teadmatusest, moni
ebameeldiv asi. Nii see asi kiib.

Omavalitsustega on meil tihe koostoo.
Omavalitsusliite kaasatakse pidevalt, nendega
on suhted head. Aga Tallinna linna te ju teate
ise, kiill nemad leiavad ka vdimaluse negatiiv-
seid teemasid iiles tOsta, vigisi tdsta ja on seda
juba teinudki. Uks teema on niiteks viie-
euroste vahetamine, mis otseselt tuleb, ja teine
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on mingisugused riigi poolt Tallinnale pandud
kohustused. Lugupeetud viirstiriik tahab jillegi
ajada mingit eraldi asja. Viieeuroste asi puu-
dutab kahenédalast iileminekuperioodi. Milli-
sed rahatihed masinates liiguvad, ei ole valit-
suse litelda. See on pankade hinnang, investee-
ring. Olles ndinud, milline on keskmine viie-
eurone, milline on tema kvaliteet — need on
viikesed rahatihed —, votaksin ma véga tosi-
selt seda voimalust, riski, et automaatides tekib
viga. Ma votaksin seda tosiselt, aga reguleeri-
da valitsus seda vaevalt saab, sundida viie-
euroseid masinasse, et siis kaasneb sellega ka
vastutus. Aga teiselt poolt mulle tundub, et see
asi on aja jooksul lahendatav. Uks on see viide
kvaliteedi kohta, voib-olla see ei ole kristalne
tdde — ma ei tea, ma pole nii palju tehnoloog,
et mitte Oelda, iildse ei ole. Teine aspekt on
see, et kahe néddala jooksul, kui on tegemist
paralleelkdibega, hinnatakse riski ja tookoor-
must liiga suureks. Pangaliit, pangad, kesk-
pank, kes sularaha ringluse korraldamisega
eelkOige tegelevad, on sellised argumendid
esitanud. Ju me rddgime sel teemal veel edasi.
Aga ega see Tallinna tostatatud probleem ei
ole ka midagi uut, eks nad otsivad tdepoolest
negatiivset nagu teiegi.

Kas KOV-idele on pandud kohustusi? Ma ei
julge kiill seda kinnitada, et on mingisugune
eriline omavalitsuste koormus. Nendega suhel-
dakse kogu aeg, seda ma tean, kontaktid on
kogu aeg ja omavalitsusliidud tervikuna on
olnud siiamaani histi koostdoaltid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Mul on teile déretult suur palve: drge nihke iga
kiisimust, mida me esitame, negatiivselt. Iga
algatus, mis me teeme, ei ole negatiivne. Me
ajame tdpipealt samamoodi Eesti asja ja taha-
me, et Eestis ldheks elu paremaks. Votke natu-
ke positiivsemalt! Rahvusvaheliste kogemuste
jargi kulub kommunikatsioonitegevuse ldbivii-
miseks iiks euro elaniku kohta. Te olete mee-
dias oelnud, et meil kulub palju vdhem raha,
teavitamist rahastatakse riigieelarvest, Eesti
Pangast ja Euroopa Keskpangast ning Euroopa
Komisjonist. Mul on kiisimus, sest raha peab
olema avalik ja peab ka teadma, milleks kulu-

tatakse. Koik ei ole halvasti, viga hea, kui te
histi kulutate. Ma tahaksin teada, kui palju
raha on eraldanud Eesti Pank, kui palju Euroo-
pa Keskpank ja Euroopa Komisjon ja kui suur
osa ldheb iildse teavituskampaaniale kokku.
See ei ole mdeldud mitte halvas mottes, vaid
me lihtsalt tahame teada. Rahanduskomisjonis
me ei saa ju kiisida, me kohtumegi teiega
rahanduskomisjonis védga vihe. Aga ma tahak-
sin kiisida positiivselt, mitte negatiivselt.

Jiirgen Ligi

Aitidh! See iihe euro ndide on tdesti dige.
Euroopa Komisjon rohutab, et iiks euro on
miinimum, aga tegelikult tuleks kulutada voi-
malikult palju. Meie nii korget eesmérki ei sea,
et kulutada voimalikult palju. See kommen-
taar, mis ma tookord iitlesin, kdis 11,6 miljoni
kohta, see jadb mirgatavalt alla selle ithe euro
arvestuse. Samas on tdepoolest tegemist ainult
ithe osaga iildistest kulutustest. Eesti Pank nii
selgelt oma kulusid vélja ei too. On selge, et
valitsuses, valitsusasutustes, ka omavalitsustes
tegeleb hulk inimesi selle teemaga pohitood
osana, see ei ole mitte lisaiilesanne, mis on
lisarahastatud, vaid pohitoo osa. Ka selles
eurokommunikatsiooni t6ogrupis, Oieti kiill as-
jatundjate komisjonis, kus on seitse toogruppi,
on valdavalt koik tookohad sellised, mida
eraldi ei tasustata. Puhast eurole iilemineku
eelarvet on praktiliselt voimatu koostada. Igal
juhul on vaieldav, kui palju mingist kulust oli
spetsiaalselt lisakulu ja kui palju tavapédrane
kulu. Aga jah, see iiks euro on orientiir ja on
ka Euroopa Komisjoni lubadus osa rahast ta-
gastada. Siin ma ei saa tdna tdpsustada, mis
ulatuses see kokkulepe 10puks teoks saab. Jil-
legi, eelarve 10ppsuuruse suhtes ei saa piris
kindel olla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Héirra minister!
Ma saan aru niimoodi, et see 11,6 miljonit,
mida teie ministeerium valitsuselt taotles, oli
nagu tdiendav raha kampaaniakuludeks. Kui
palju oleks kampaaniakulu kokku, koos enne
saadud rahaga? Ja kas see kampaania ka vilja
kannab? Eile ohtul, nagu ma sain aru, te tulite
Euroopa rahandusministrite ndupidamiselt.
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Kas siis tilehomme tuleb meile euro kohta po-
sitiivne teade?

Jiirgen Ligi

Aitdh! See 11,6 on eraldi eurokommunikat-
siooni eelarve. Tidiendav vOi mitte tdiendav,
eelmises vastuses ma piiiidsin seda seletada.
Hulk inimesi, kes riigiaparaadis tootavad,
teevad nagunii t60d iihe ja sama palga eest, sel
aastal nad tdidavad lihtsalt uht lisaiilesannet,
eraldi tasu saamata. On kolm inimest, kes on
lisaks toole voetud. Ja nagu ma viitasin, Eesti
Pank ei tee minu teada selleks iildse eraldi
eelarvet, sest see on nende tooga nii tihedalt
poimitud. Ka minul on raske oelda, kui palju
ma spetsiaalselt euro teemadega tegelen, kui
palju ma piitian selle tegevusega oma palka
Oigustada. Nii et igal juhul on see omahinna
arvutamine iiks véga tinglik tegevus. Kolma-
pdevane otsus, ma arvan, tuleb ikka positiivne,
see ettepanek Euroopa Komisjonile.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitih, proua esimees! Lugupeetud minister!
Eks me koik ootame, et tuleks positiivne otsus.
Tdepoolest, aeg on hakata inimestele rohkem
seletama, mida euro tulek endaga kaasa toob.
On tervitatav, et selline kampaania iildse te-
hakse. Mis puudutab kampaania maksumust,
siis on selge, et kui selleks on ette nidhtud 11,6
miljonit, siis tdpselt nii palju voi natuke enam
selle peale kindlasti ka &ra kulutatakse. Selles
pole kahtlustki. Aga vdib-olla oleks andnud
neid summasid kokku hoida. Ma tegin lihtsa
arvutuse. Kui niiteks iga pere saaks posti teel
korraliku broSiitiri kogu infoga euro kohta,
kaasa arvatud ka see, kust internetist saab veel
tdiendavaid asju juurde vaadata, siis see ldheks
maksma ainult umbes 2 miljonit. Kas on tip-
selt teada, kuhu raha kulutada ja kui palju mis-
ki maksab?

Jiirgen Ligi

On. Ka koju saadetakse materjale, vilis-
maalased saavad materjale, nagu ma iitlesin.
See suhteliselt detailne informatsioon mind
tdesti nii palju ei eruta, selle teemaga tegele-
vad ikkagi eksperdid. Aga ma vOin selle eel-
arve ette lugeda, kui te tahate. 4,5 miljonit

laheb eurosdnumite reklaamikampaania ldbi-
viimiseks, siin on projektijuhtimine, tootmine,
meediapindade ost. 0,6 miljonit ldheb avalik-
kusele suunatud infobroSuuri tarbeks, saade-
taksegi tdpselt nii, nagu kiisisite, koigile leib-
kondadele. 0,4 miljonit ldheb ettevotjatele in-
fobrosiiiiri tootmiseks ja levitamiseks. 0,5 mil-
jonit ldheb ausa hinnakujunduse kampaania
ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. 1,2 miljo-
nit liheb infomaterjalide koostamiseks pensio-
niridele ja sotsiaaltoetuste saajatele ning levi-
tamine on taas otsepostituse teel. 1,2 miljonit
on tidiendava toojou palgakulud (kolm ini-
mest). Eesti Pangal on siiski, nagu ma oma
paberite lisast vilja loen, see eelarve eralda-
tud — nad on planeerinud selleks 6,4 miljonit.
Sealhulgas on suuremad kuluartiklid semina-
rid, konverentsid, mida nad ju praegu iile Eesti
ka teevad. Septembris on rahvusvaheline euro-
konverents, ja on ka brosiiiir, mis tutvustab
euro rahatihti ja nende turvaelemente.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Room kohtuda, hidrra minister! Euro
tulek on meil enam-vdhem kindel olnud juba
mitu aastat ja te rddgite ka tdna siin ju viga
konkreetselt nendest kulutustest, sellest, mille
peale raha ldheb. Miks see raha voeti ikkagi
reservfondist, miks seda konkreetselt eelarves-
se el pandud, et me oleksime tdesti ndinud,
kuhu see ldheb, ja et koik oleks ldbipaistev
olnud?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Teie teadsite euro tulekut ette. Veel
aasta tagasi vaadati meid imestusega, kui me
kinnitasime, et tahame eurole iile minna. Eel-
misel suvel, kui majanduskriisi kdige rénge-
mad tagajérjed olid just pdrale jbudmas ja eel-
arves kajastumas, kui prognoosid jirsult jille
halvenesid, oli ka valitsus vidga keerulises olu-
korras. Ei nédinud mina silmadest ega kuulnud
suudest seda veendumust, et euro tuleb 1. jaa-
nuaril niikuinii. Selleks tuli viga palju raskeid
otsuseid langetada ja tood teha, ja see on ilma
igasuguse suurustamiseta oeldud. Loomulikult
ei olnud see kodik piithendatud eurole endale,
vaid siiski meie eelarve pddstmisele. Riigid,
kes sellega ei tegelnud, on praegu rahvus-
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vaheliste ndupidamiste teema. Miks seda va-
rem tidpselt ei planeeritud, sellele ma ju vas-
tasin, koike ei pea iile kiisima. See kulu pla-
neeriti osana valitsuse reservfondist ja see, kui
palju konkreetne broSiilir, seminar, inimese
ajutine palkamine maksab, on labirddkimiste,
koostatud eelarvete detailiseerimise teema.
Seda ei tea kunagi ette. Siin on konkursse, siin
on aja jooksul hinnamuutusi, iihte eelarvet ei
ole voimalik nii tdpselt prognoosida ja lukku
litia. Kui ma miélu jirgi iitlen, siis minu
arvates oli see summa, mis esialgu planeeriti,
13 koma millegagi, aga seda ma pole iile
kontrollinud. Natuke on suudetud hindu alla
saada, vorreldes planeerituga.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Mul on konkreetse valdkonnaga seotud kiisi-
mus. Eesti riigieelarvest toetatakse Eesti Rah-
vusringhdilingut sel aastal kolmekiimne ...,
viiekiimne miljoni krooni ulatuses. Millises
ulatuses ja milliseid saateid teeb Eesti Rahvus-
ringhéiling euroalaseks teavitamiseks? Eestis
on see teema viga silmapaistval kohal ja kui
arvestada kas voOi spekulatiivselt, peaks sellele
eraldatav summa olema ka vordvédrne.

Jiirgen Ligi

Tdnan! Ma ei julge kinnitada, et teie oeldud
summa on tdpne. Kui ma kuulsin digesti, oli
see 3,5 miljonit. Ma ei tea seda. Ma ei koosta
neid programme, need on ikkagi projektijuh-
timise tasandi kiisimused, mida ma ei julge
hinnata. Eks siis vaatame televiisorit ja saame
teada, mida sealt tipselt laskma hakatakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Hérra minister!
Swedbanki kodulehel on véga palju informat-
siooni eurole iilemineku kohta — iiksikasjalik
info, kus teavitatakse erakliente ja drikliente
sellest, kuidas saab krooni eurodeks itimber
vahetada, mis juhtub kontol oleva rahaga, mis
muutub maksete tegemisel jne. Seal on tdesti
viga-viga pohjalik info. Kas Eesti riik on

tellinud sellise kampaania Swedbankilt vdi on
see panga omaalgatuslik ja tasuta informat-
sioon?

Jiirgen Ligi

Téanan! Mina kiill ei tea, et kommertspan-
gale oleks voimalik sellise asja eest maksta.
See on nende endi huvi klienti paremini tee-
nindada. See informatsioon, mida meie jaga-
me, on nditeks Rahandusministeeriumi kodu-
lehekiiljelt leitav. Seal on eraldi link, kust te
voite koiki asju detailselt vaadata. Aga pangal
on oma spetsiifilised faktid, mida ta tahab
nédhtavasti oma klientidele esitada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud Riigikogu juhataja! Lugu-
peetud minister! Kui ausalt 6elda, siis on juba
praegugi iipris palju euroga seonduvat infor-
matsiooni interneti kodulehekiilgedel. Viga
hea lehekiilg on Euroveeb, mis radgib viga
palju euro tulekust, vahetusest jne. Eesti Panga
kodulehekiiljel on hésti palju informatsiooni,
Rahandusministeeriumi kodulehel samuti jne.
Niitid me rddgime tdiendavalt veel 11,6 miljoni
kroonisest kampaaniast ja te nimetasite siin
suures-laias laastus koik need eraldised ning
mainisite enne veel, et polnud detailset liigen-
dust, kuidas see kampaania hakkab vilja na-
gema. Kas Rahandusministeeriumi lehekiiljelt
on ka lihtsal inimesel voimalik jédlgida, kuidas
see kampaania toimub, millistele kuluartikli-
tele see raha kulutatakse jne?

Jiirgen Ligi

Aitdh! Aga vaadake seda! Ega mina ei Opi
ka seda meie kodulehekiilge pidevalt pdhe. See
Euroveeb, mida te nimetasite, see ongi meie
veeb. Seda rahastataksegi sellest rahast ja selle
leiab iiles meie kodulehekiilje kaudu. Nii et
informatsioon on kasutamiseks, aga mina sel-
lega iga péev ei tegele. Loodan olla enam-vi-
hem kursis ilma selleta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Aitéh, proua esimees! Hea minister! Minule
kiill meeldib hirmsasti, et euro tuleb, ma usun
sellesse ja olen uskunud piris pikka aega. Ma
ei ole kohanud oma fraktsioonis iihtegi ini-
mest, kes oleks euro suhtes negatiivselt hiiles-
tatud. Sellepdrast mul ongi kiisimus, miks te
piitidsite vastandada, nagu Keskerakond ei ta-
haks. Me kindlasti tahame ja saame aru, et
euro on viga positiivne ja usume sellesse. Aga
igal positiivsel asjal on ka omad miinused, ja
kui keegi sellest rddgib, siis ei ole ta sellepa-
rast mitte Eesti- ega eurovastane. Nii et mul
oleks palve, et nii aru ei saadaks. Ma arvan,
ega te vist ei saanud nii aru? Kiisimus on selli-
ne.

Jiirgen Ligi

Aitdh! Ei, aga ma lugesin lihtsalt teie kiisi-
musest vilja sellised sonad nagu "negatiivsed
aspektid". Mina niiteks ei klassifitseeriks iih-
tegi praktilise iilemineku aspekti negatiivsena.
Tiili on temaga muidugi, kui seda negatiivseks
pidada. Kui te tahate tdpsustada, mida te selle
all motlete, siis ma olen vajadusel ndus teiega
ka vaidlema, kuid see ei ole mingi vastanda-
mise kiisimus. Ega mulle endale ka ei meeldi
nditeks mote suurest metallraha hulgast, see on
ju negatiivne. See, et iileminekul on natuke tiili
sularaha arvestamisega — aga kas seda on vaja
rohutada ja klassifitseerida? See on iiks prak-
tiline aspekt, mida me koik teame. Ma ei arva,
et rahvale peab jagama broSiilire teemal "Tea-
te, sularaha voib tulla liiga palju, olge ettevaat-
likud!" Arge kartke seda tulekut, ei ole vaja!
Ma arvan, et tuleb ikka heas meeles seda prot-
sessi oodata ja informatsiooni jagada tdiesti
neutraalselt, mida me ka teeme.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
rahandusminister! Kas kolleegid soovivad ava-
da labirddkimisi? Konesoove ei ole, labirddki-
misi ei avata.

2. Arupirimine tootuse statistika
kohta (nr 425)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liik-
mete Olga Sotniku, Valeri Korbi, Georg Peli-
saare, Evelyn Sepa, Mailis Repsi, Marika

Tuusi, Arvo Sarapuu, Jaak Aabi ja Rein Ratase
7. aprillil s.a esitatud arupdrimine tootuse
statistika kohta. Ma palun konepulti kolleeg
Olga Sotniku!

Olga Sotnik

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Lugupeetud hirra minister! 7. ap-
rillil esitasime teile arupérimise todtuse statis-
tika kohta. Sotsiaalministeerium kinnitas ava-
likkusele, et esimest korda pérast majandus-
kriisi algust vihenes ajavahemikul 26. miértsist
kuni 1. aprillini t66tuna arvel olevate isikute
arv. Tootukassa andmeil oli 1. aprilli seisuga
Eestis 95 086 registreeritud tdootut, mis on 158
vorra viahem kui nddal varem. Kuigi tootute
tildarv vihenes, registreeris todtukassa ajava-
hemikul 26. martsist kuni 1. aprillini 1715 uut
tootut. Ministeeriumi  kinnitusel on tdotuse
protsent 14,6. Ida-Virumaal ulatub registree-
ritud to6tus juba 21%-ni. Teie kinnitusel on
vaid 3000 inimest leidnud t66d tdnu riigi
abimeetmetele. 2009. aastal polnud rakendatud
riigi abimeetmeid, nagu nditeks palgatoetuste
ringi laiendamine, kuid to0le rakendatute arv
on ka pidrast muudatuste joustumist jadanud
samaks. Vaadates statistikat, selgub teie viide-
tele vastukdiv fakt, et jaanuariga vorreldes on
veebruaris vihenenud toole rakendatute arv
1000 inimese vorra. Tootukassa statistika and-
metel langeb igas kuus registrist vélja 2500
kuni 3000 inimest. See on sama palju, kui on
t60d saanud inimesi.

Ldhtudes eeltoodust, palume teil vastata
meie kiisimustele. Kokku on kuus kiisimust,
mida ma ei hakka praegu ette lugema. Loodan
saada ministrilt vastuseid. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Olga Sotnik! Palun, sot-
siaalminister Hanno Pevkur, kdnepulti!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigiko-
gu litkkmed! Head arupirijad! Aitdh arupiri-
mise eest! Kuna kiisimusi ette ei loetud, siis
votame kiisimused iikshaaval ette.

Esimene kiisimus: "Mitu inimest kustutati
tootukassa registrist ajavahemikul 26. mirts
kuni 1. aprill seoses tooleasumisega. Mitu ini-
mest kustutati registrist muudel pohjustel?
Nimetage need pohjused." Sissejuhatuseks ta-
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haksin muidugi oelda, et nddala kaupa arvel-
oleku 1dpetamise ja nende pohjuste kohta to6-
tukassa viga tidpset statistikat ei pea. Kiill on
voimalik tootukassa kodulehel www.tootu-
kassa.ee leida kuude kaupa tidpne statistika
paris pika aja jooksul. Votame siis aluseks
kuustatistika, mida oleks mdistlik vorrelda, ja
vordleme 2009. aasta mirtsi ja 2010. aasta
mirtsi andmeid. Nendel andmetel 10petati
2009. aasta mirtsis ehk siis aasta tagasi tootu-
na arvel olek 3661 inimesel, kellest 1865 asu-
sid toole kas siis ettevotjana voi palgatooli-
sena. Pensionile l1iks 38 inimest. Hooldajatoe-
tust voi ennetidhtaegset vanaduspensioni hak-
kas saama 52 inimest. Isiku enda soovil 10pe-
tati arvel olek 289 juhul ja muul pdhjusel ehk
niiteks toootsimisnduete rikkumise voi to0-
otsimiskava rikkumise tottu 1338 inimesel.
Kui vorrelda neid andmeid 2010. aasta oma-
dega, siis 2010. aastal liks toole rohkem kui
kaks korda enam to6tuid ehk 3800 inimest
(2009. aasta martsis oli see arv 1865). Vana-
duspensioniikka joudis madrtsis 101 inimest,
enam-vihem sadakond ongi see arv viimastel
kuudel olnud - jaanuaris 94, veebruaris 96,
mirtsis 101. Ennetidhtaegsele vanaduspensio-
nile jddjate vOi hooldajatoetusele jddvate ini-
meste arv on ka umbes sama, koikudes hool-
dajatoetuse puhul 10 ja 20 vahel ja ennetéht-
aegse vanaduspensioni puhul 60 ja 80 vahel,
ehk arvud on suhteliselt viikesed. Isiku enda
soovil on tootuna arvel olek 10opetatud martsis
927 juhul (vordluseks, eelmise aasta mirtsis
oli see arv peaaegu neli korda viiksem, 289).
Toootsimisnduete vOi individuaalse tdootsi-
miskava rikkumise tottu IOpetati arvel olek
2820 juhul. Kui laias laastus vaadata, siis saab
aru, et 50% Iopetamistest on need juhud, kus
tootukassa kindlalt teab, et inimene on asunud
toole. Ulejiaanud 50%-st, suurusjirk on 50%,
on hulk neid, kes kas omaenda avalduse pohjal
vOi pensionile jaamise tottu voetakse arvelt
maha, ja mingi ports on neid, kellel kiill ar-
velolek I0petatakse, aga kes ei anna todtukas-
sale teada, et nad on t66le asunud. Kui tootu-
kassa on vorrelnud maksukohustuslaste regist-
rit tootukassa enda andmetega, siis on nad
vOinud teha kokkuvdtte, et ca 65% isikutest,
kes enam tootuna registreeritud ei ole, on asu-
nud toole.

Teine kiisimus: "Tootukassa statistika nii-
tab, et vaatamata palgatoetuse laiendile ei ole

toole rakendatute arv kuude 16ikes muutunud.
Kui palju on 2010. aastal tdnu palgatoetusele
tootuid toole saanud? Millistele andmetele tu-
ginete oma arvutustes?" Siin meenutaksin eel-
misele kiisimusele antud vastust, kus ma iitle-
sin, et kui eelmise aasta mirtsis oli tooleasu-
nuid 1865, siis selle aasta martsis 3800. Nii et
kindlasti on palgatoetus olnud viga tohusaks
abiks. Aga kui vaadata vordlusena veel niiteks
viimaste aastate numbreid, siis palgatoetus kui
tooturumeede oli olemas ka varasemal ajal.
Lihtsalt vordluseks, et kui 2008. aastal raken-
dus tootukassa voOi siis tooturuameti andmetel
toole 16 734 inimest, siis vaid 71 nendest ka-
sutas palgatoetust. 2009. aastal rakendus t6ole
27 619 inimest ja palgatoetust sai neist vaid
161 inimest ehk 0,6%. 2010. aasta esimese
kolme kuu numbrid niitavad, et rakendunute
hulk tervikuna on esimese kolme kuuga
kasvanud juba peaaegu 11 000 inimeseni ehk
see on 10 890, kellest omakorda on palgatoetu-
sega juba reaalselt rakendunud 1469 ehk
13,5%. Kui lisada siia juurde 6. mai seisuga
tootukassas sOlmitud palgatoetuse maksmise
lepingud todandjatega, siis on see number veel
pea kaks korda voi isegi iile kahe korra suurem
ehk 6. mai seisuga on todtukassa solminud et-
tevotjatega 3331 tootu toole rakendamiseks
palgatoetuse lepingud. Nii et palgatoetuse osa
on kindlasti lausa sadades protsentides suure-
nenud, see on kindlasti markimisvdidrne suure-
nemine.

Kolmas kiisimus: "Kui palju td6tuid on
2010. aasta mirtsis ja aprillis saanud ette-
votluse alustamise toetust?" Uldarv 1. jaanua-
rist alates kuni 6. maini on 257 tootut. Kui
tapselt rddkida mértsist ja aprillist, siis mértsis
oli 55 inimest ja aprillis 73 inimest. Meenu-
tuseks, et eelmise aasta mirtsis oli see arv 19
ja niitid siis 55 ehk ka siin on mitmekordne
suurenemine.

Neljas kiisimus: "Olete viitnud, et riigi abi-
meetmete nagu nditeks palgatoetuse voi t60-
praktika abil on t66d saanud juba iile 3000
inimese. Kas Teie arvestate toOpraktikale saa-
nud to6tuid 3000 riigi abil to6d saanud inime-
se hulka? Kas teie hinnangul on to0praktika
tookoht?" Sissejuhatuseks olgu 6eldud, et me
oleme oma sOnumites rddkinudki rakendust
leidnud inimestest. Te vdite selle iile vaadata.
Aga kui tulla tagasi toopraktika juurde, siis
toopraktika on todturuteenus nagu palgatoe-
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tuski ja toopraktikal osalejad on samamoodi
tootuna arvel olnud. Toopraktika kédigus on
inimesel vOimalus pirast Opingute Iopetamist
saada praktiline tookogemus voi Oppida sel-
geks konkreetne t60 tooandja juhendamisel.
Kui vaadata tootukassa analiiiisi selle kohta,
kui paljud inimesed pérast toopraktika 10ppe-
mist on asunud todle samale ametikohale, siis
nii on see umbes pooltel juhtudel. See kiib
2009. aasta kohta. 2010. aastal on see arv suu-
re tOendosusega isegi suurem, sest ettevotjad
on asunud palju agaramalt kasutama vdima-
lust, et koigepealt Opetatakse toOpraktika kii-
gus inimesele kutseoskused selgeks ja siis voe-
takse inimene palgatoetusega toole.

Viies kiisimus: "Palun selgitage oma viidet,
et iile 3000 inimese on riigi abiga tdnavu too
leidnud. Kas need inimesed on saanud endale
tookoha ja nendega on solmitud t66leping?
Kui pika ajavahemiku jooksul on need 3000
inimest to0 leidnud?" Nagu ma eelmisele
kiisimusele vastates {itlesin, toOturuteenuste
hulgast on nende 3000 inimese puhul arves-
tatud ainult kolme meedet: palgatoetus, to6-
praktika ja ettevOtluse alustamise toetus. Li-
saks nendele meetmetele pakub tootukassa ju
ka viga palju muid td6turuteenuseid, nii kooli-
tust kui ka karjadriteenuseid ja tooharjutust.
Kui vaadata koiki neid rakendusi kokku, siis
on need arvud veel oluliselt suuremad. Jaanua-
ris, veebruaris ja mértsis on kokku rakendunud
11 142 inimest, kellest toole on ldinud 10 890
ja ettevotluse alustamise toetust on mirtsist
kasutama hakanud 184 inimest. Aga nagu ma
iitlesin, 6. mai seisuga on need arvud juba suu-
remad. Nii et jah, nende meetmete alusel on
reaalselt t66d alustanud juba oluliselt rohkem
kui 3000 inimest. Nagu ka esimesele kiisimu-
sele vastates sai rohutatud, tulevad andmed
tooleasumise kohta kas siis tootutelt endalt voi
tootukassa statistikast, kui inimesed ise on sel-
lest teatanud. Kui me vordleme tdesti maksu-
kohustuslaste registriga, siis on néha, et tege-
likult asub suur hulk t66tuid toole nii, et nad
tootukassale selle kohta midagi ei iitle.

Kuues kiisimus: "Kuidas pdhjendate tosi-
asja, et sanktsiooni tottu langeb tootukassa
registrist vilja sama palju inimesi, kui uusi
tookohti leiab?" Kui vaadata arvel oleku 16pe-
tamise statistikat, siis martsis nditeks oli toole
asunuid siiski 1000 vorra rohkem kui neid, kes
aktiivselt t60d ei otsinud. Too6tuna arvel olek

Iopetati toole asumise vOi ettevOtjana tegutse-
mise alustamise tottu 3800 juhul ja muude
pohjuste tottu 2820 juhul, nagu ma esimesele
kiisimusele vastust andes teile iitlesin. Aga kui
te kiisite, mis on need sanktsiooni pohjused,
siis arvel oleku Iopetamise pohjuseks on see, et
tootu on kolmandat korda keeldunud talle pa-
kutud toost, ei ole kolmandat korda tiditnud
toootsimiskava voi ei ole kolmandat korda tul-
nud tootukassasse midratud ajal. Enne kui
tootukassa tdesti arvel oleku 1opetab, peab t60-
tukassa hindama, kas toootsingunduete rikku-
misel oli mdjuv pdhjus vOi mitte, mis oli tege-
lik pohjus. Kui inimene ei saanud tdesti mingil
tervislikul pohjusel vdi muust pohjusest tule-
nevalt tulla, aga ta oli niiteks helistanud tootu-
kassasse ja oelnud, et ta ei saa midratud ajal
tulla, siis tootukassa kindlasti ei 10peta arvel
olekut.

Aga kindlasti on teil tdiendavaid kiisimusi,
nii et ma olen valmis tdpsustama. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra sotsiaalminister! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Hea minister! Te iitlete, et regist-
reeritud tootute arv viheneb, aga me ikkagi ei
too viélja neid toelisi pOhjusi. Siin oli jutt
sanktsioonidega viljalangemisest, eelmise aas-
taga vorreldes on see arv vidga suuresti kasva-
nud. Kui me vordleme martsikuid, siis eelmi-
sel aastal vallandati sanktsioonidega 1338, sel
aastal 2923. Ja kui me veel eelmist kuud, ap-
rilli vaatame, siis on nimekirjadest sanktsioo-
nidega kustutatud juba ligi 4000, aasta varem
oli neid oluliselt vihem. Teiseks tuleb ju ka
viga palju uusi tootuid juurde, miks te seda
infot enam pressiteadetesse ei pane? Kolman-
daks, kui me vaatame, et sotsiaalmaksu laeku-
mine aina viheneb, siis ka sellest voib iiht-teist
vilja lugeda. Nii et neid toelisi tookohti polegi
siis nii palju juurde tulnud.

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuste eest! See absoluutnumber
on tdesti suurenenud, aga kui me vaatame neid
Iopetamisi kokku, siis see arv oli ju eelmisel
aastal 3660 ja sellel aastal on 7770, kui tipne
olla, siis on need arvud 3661 ja 7771. Ka td66-
leasumine on ikkagi markimisviirselt suurene-
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nud. Tooleasunute hulk on suurenenud 2000
inimese vorra ja sanktsioonidega ldopetamiste
hulk 1400 vorra. Proportsionaalselt on ikkagi
inimesi toole ldinud markimisvéarselt rohkem.
Tosi on see, et pikaaegne to0tus on praegu
suurenemas, ja see on kindlasti teema, millega
tootukassa peab vidga jouliselt tegelema, ja
valitsuse eelmise nddala otsus suunata tooturu-
meetmetesse tdiendavalt 100 miljonit krooni
aitab seda leevendada.

Kui te kiisite, miks ei ole pressiteates infot
uute tootute kohta, siis pressiteate koostamisel
on kindlasti oluline rohutada seda, mida pee-
takse koige olulisemaks, ja kodige olulisem on
viimastel nddalatel olnud iildine trend, et re-
gistreeritud t6otus on vihenemas. Ma usun, te
teate ise vdga histi, et todtukassa kodulehel on
koik andmed olemas, et kui te tahate tdpselt
teada, siis sealt saab need ilusti viélja votta.
Selles ei ole mingit probleemi. Aga kui vaa-
data uudisvédrtust, siis kindlasti on palju olu-
lisem uudis see, et registreeritud tootus on
teinud vidga mirkimisvéirse hiippe allapoole,
14,6 pealt oleme joudnud 14,0 peale, ja siin on
mirkimisvdirne osa ka riigi pakutavatel meet-
metel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Olete oma vastustes rddkinud t6otukas-
sa statistikast, nende registrist, maksukohus-
tuslaste registrist. Aga veel on olemas ka sel-
line register nagu ravikindlustatute register ehk
need inimesed, kes saavad Eesti riigilt ravi-
kindlustust. See register nditab, et umbes
60 000 inimest on meil ravikindlustuseta. Mis
te arvate, kui suur hulk nendest inimestest on
tegelikult tootud, kes ei ole arvel todtukassas
ega kajastu selles statistikas?

Hanno Pevkur

Aitdh! Raske hinnata. Ei tahaks spekulee-
rima hakata, aga suure tdendosusega on piris
suur hulk nendest inimestest, kes ei ole ennast
tootuna registreerinud, ka ravikindlustuseta.
Loomulikult me ei tea viga tipselt, kui paljud
nendest inimestest praegusel ajahetkel ei viibi
Eestis. Voimalik, et nad on todsuhtes kusagil
vilismaal, kuid on jidtnud sellest teatamata ja

nende registreeritud elukoht on siiski Eestis.
On kindlasti iiks asi, mida iga isik peaks
teadma: kui on ravikindlustuse soov, siis kdige
lihtsam ja kiirem variant on registreerida en-
nast ametlikult t66tuna. Ja kui ollakse t66tuna
registreeritud, siis kindlasti kaasneb sellega ka
ravikindlustus. Kui me vaatame eelmist aastat,
kui toopuudus, just registreeritud toopuudus,
hakkas mirkimisvéairselt kasvama, siis statisti-
kast on ju niha, et toohdive ei langenud, aga
registreeritud toopuudus kasvas. Kindlasti oli
selle taga palju n-6 peidetud tootust, isegi mit-
te peidetud tootust, vaid just peidetud to6jou-
turul osalemist, kus inimesed olid moel voi
teisel eluks vajaliku kindlustanud, aga ravi-
kindlustust neil ei olnud. Kui saadi see info, et
ravikindlustus kaasneb to6tuna arvel olekuga,
siis tulid ja registreerisid nad ennast sama-
moodi tootuks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Te mainisite,
et plitiate saada mingit tagasisidet, kuhu sankt-
sioonidega kustutatud t66tud kadunud on. Kui
moodunud aastal kustutati sanktsioonidega iile
26 000 inimese, siis tootukassa juhi Meelis
Paaveli sonutsi nad teavad, et paari kuu moo-
dudes hakkab neist umbes 15% ikkagi mingil
viisil maksu maksma, jarelikult on nad leidnud
mingi to0. Viisteist protsenti! See tihendab, et
22 000, laias laastus Viljandi linna jagu ini-
mesi, ldheb lihtsalt kaduma, kujutame piltlikult
ette, et nad on kadunud, linn on tithi. Kesk-
erakond on algatanud sellise seaduseelndu, et
need inimesed, kes elavad viljaspool asulaid,
kus asub tootukassa, saaksid selleks, et kord
kuus end tootukassas nditamas kiia, ka soidu-
kompensatsiooni, samamoodi nagu koolitustel
kdimisel. Paraku on see seaduseelndu niiiid
toppama jddnud. Kas te toetate seda, et ini-
mesed, kes elavad maapiirkondades, kust soit
tootukassasse on kallis, saaksid selle toetuse?
See aitaks neil ka ametlikult to6tu staatust
sdilitada.

Hanno Pevkur

Aitédh kiisimuse eest! Eelkdige tdpsustaksin
teie sissejuhatust. See, kui isikul on t60tuna
registreeritu staatus ldopetatud, ei tdhenda, et ta
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kuskile kadunud on. Mérkimisviirne osa nen-
dest inimestest tuleb siiski registrisse tagasi.
Eraldi seda statistikat, et kui keegi on registrist
mingil pdhjusel kustutatud, siis kas ja millal ta
tagasi tuleb, tootukassa tdesti ei pea. Aga ini-
mest, kes on mingil pdohjusel todtuna arvel
olijate hulgast kustutatud, ei takista miski tulla
ja votta ennast uuesti arvele. Piris kindlasti ei
ole see nii, nagu teie litlesite, et Viljandi linna
tdis inimesi on kuskile kadunud. Mis puudutab
s0idu kompenseerimist, siis me oleme todtu-
kassaga arutanud ja arutasime ka viimasel to6-
tukassa ndukogul, millised vdiksid olla lahen-
dused inimeste abistamiseks, kas see on soidu
kompenseerimine, kas see on nditeks seadus-
muudatus, et oleks vdimalik elektrooniliselt
ennast registreerida voi tootukassaga suhelda,
kas maapiirkondades voiks sodita tootukassa
mobiilne noustamisbuss ehk MOBI, kuidas
oleks seal vdimalik inimesega kontakt luua.
Tootukassa selge seisukoht oli ikkagi see, et
see kontakt peab olema silmast silma. Nad
palusid veel motlemisaega, kas oleks voimalik
MOBI teenuseid kasutada. Me tdime seal sel-
lise ndite, et kui iihes vallas on nditeks 50
registreeritud tootut ja MOBI ldheb sinna val-
lakeskusesse, siis vOiks ju koostoos vallaga
korraldada nii, et need registreeritud tootud,
kes mingil pdhjusel ei ole saanud maakonna-
keskusesse minna, astuvad sealt 1dbi ja teevad
selle toimingu é&ra, siis nendel transpordikulu
ei oleks. Tootukassa juhatus iitles kiill ndu-
kogule, et maakonnakontoritest saadud infor-
matsiooni kohaselt ei ole see vidga suur prob-
leem olnud, aga me palusime seda neil edasi
analiiiisida ja laiendada just nimelt MOBI
teenust. Kui buss ja tootukassa inimesed nii-
kuinii viljas kidivad, siis oleks ehk voimalik
seda teenust edasi arendada. Nii et motted selle
koha pealt liiguvad ja me otsime lahendust, et
seda todturuteenust inimestele voimalikult mu-
gavaks teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Voib-olla iiks iildine kiisimus. Kui vaadata
eelmise nddala massimeediat, siis seal oli mitu
artiklit seda laadi pealkirjadega, et esitatud
statistika valetab, esitatud statistika pole dige,

esitatud statistika annab vdoimaluse manipulee-
rida. Siit selline kiisimus: kas teie ise olete ra-
hul meetmetega, mudeliga, mis annab vdima-
luse kasutada seda statistikat? Ma motlen, et
mitte keegi ei ole huvitatud, et statistilisi and-
meid voiks nii ja naa interpreteerida ja kasu-
tada, sest riigi tasemel on vaja votta vastu
otsuseid, allpool oodatakse nii vdi naa toetust
ja jélle statistika alusel.

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Kui vaadata statisti-
kat, mida tootukassa meil peab, siis see sta-
tistika on viga tdpne — isiku tdpsusega. Kui
vaadata niiteks Statistikaameti numbreid t60-
tuse kohta, siis need tulenevad t66jou uurin-
gust ja on hinnangulised. Selle statistikaga,
mis ma saan tootukassast, olen kiill rahul, sest
need numbrid on véga tdpsed. Toesti, kui ma
vaatan, et toOpraktikat on 6. mai seisuga alus-
tanud voi alustamas 1845 inimest, kelle kohta
on otsus tehtud, tooalast koolitust on 6. mai
seisuga saanud vOi saamas 4034 inimest, to0-
harjutust on alustanud 244 inimest, palgatoe-
tust on saanud 3331 inimest ja ettevotluse
alustamise toetust, nagu ma varem iitlesin, 257
inimest, siis see on véga tidpne statistika, ini-
mese kaupa.

Mida see meile annab? Me tegime tdotu-
kassa noukogus vdga olulise otsuse, millega
muutsime tootukassa struktuuri ja lubasime
palgata juurde inimesi, kes hakkaksid Iédbi
vaatama just nimelt neid palgatoetusi. Need
otsused, mida peab tegema tootukassa nduko-
gu, tuginevad véga tipsel statistikal ja selles
osas ma olen statistikaga vdga rahul. Meil on
toesti need arvud inimese kaupa ka eelmiste
aastate kohta. Nagu te ndgite, ma voisin teile
tiapselt lugeda, mitu inimest on ldinud pensio-
nile, mitu inimest on jddnud hooldajatoetuse
peale. Selles osas on todtukassa statistika toes-
ti vdga hea ja korrektne. Teiste statistikate koh-
ta ei oska ega tahagi ma kiill praegu véga hin-
nangut anda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Uks asi, mille eest tahaks kiita, ongi
see MOBI mote. See on tdepoolest tunduvalt
kasulikum, kui iiks registreerija sdidab koha-
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peale, selle asemel et sdidutada 50 tootut voi et
nad peaksid oma kulu ja kirjadega soitma
kuhugi ennast registreerima. See mote on piris
asjalik ja vddrib edasiarendamist. Aga nditeks
Kagu-Eestis kéies kohtasin ma dige mitut ini-
mest, kes olid olnud fiiiisilisest isikust ettevot-
jad ja kes kurtsid, et majanduslik olukord on
praegu nii kehvakene, et nad ei ole voimelised
tditma sotsiaalmaksu maksmise kohustust. Sel-
le tottu on nad loobunud. Minu meelest tdien-
davad nad niitid tootute ridu. Kas ei oleks
olnud siiski mdistlik vaadata iile sotsiaalmaksu
alammair nii FIE-del kui ka nendel, kes on
olnud pikaajalised tootud ja kes oleksid niitid
t60d saanud?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest, aga te oleksite voinud
kiisida seda eelmise ettekandja ehk rahandus-
ministri kdest! Rahandusministeeriumil on mi-
nu teada toos eelndu — see peaks loodetavasti
minema ldhiajal Vabariigi Valitsusse ja tulema
kohe-kohe ka siia parlamendisaali —, kus on
oeldud, et iile kuue kuu todtuna arvel olnud
isiku palkamisel saab ettevotja diguse maksta
sotsiaalmaksu tegelikult makstud to6tasu pealt.
Nii et see muudatus tuleb parlamenti ja ma
viga loodan, et parlament selle siis viga kii-
resti ka vastu votab. See on kindlasti viga olu-
line samm selleks, et tootust veelgi vihendada.

Laiemal leevendamisel on iiks véga suur
probleem selles, et kui FIE-de puhul ridkida
alammadira allatoomisest voi nditeks ka tege-
liku tootasu peale viimisest, siis me peame
arvestama, et meil on tegemist isikustatud
sotsiaalmaksuga. Seesama FIE loodab ju sa-
muti riigilt pensioni saada, ja kui sotsiaalmak-
su osa, mida ta tasub, muutub nii viikeseks,
muutub ka tema pension tulevikus véga vii-
keseks. Samamoodi peab makstav sotsiaal-
maks tagama FIE-le ravikindlustuse. Nii et
nendest argumentidest ldhtuvalt on kindlasti
viga tdsine kiisimus, kuidas selline muudatus
mojutaks sotsiaalmaksu laekumist ning sellest
tulenevalt ravikindlustust ja pensionikassa
seisu. Aga nagu ma iitlesin, to6tu inimese todle
votmisel on kindlasti see positiivne mdju, et
kui me saame inimese toOturule tagasi ja too-
andja hakkab tema eest sotsiaalmaksu maks-
ma, kas voi nditeks 2000 krooni pealt, siis see
on kindlasti parem kui see, et riik peaks maks-

ma inimesele niiteks 1000 krooni tootu toe-
tust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Ténan, austatud Riigikogu esimees! Lugu-
peetud minister! Vastates te liitlesite, et teil ei
ole kahjuks iilevaadet, kui paljud ravikind-
lustuseta inimestest on tdpselt t6otud, t6otuna
arvel ja kui paljud mitte. Samas ei ole ilmselt
péris selge ka see, kui paljud tootutest viibivad
nditeks vilismaal voi kui palju meil iildse on
inimesi, kes on vilismaal t66d leidnud. Olen
mitmetest omavalitsustest kuulnud, et kui ini-
mesed parasjagu ise pole podrdunud omavalit-
suse poole, siis puudub omavalitsustel selge
ilevaade, kui paljud nende inimestest on toota,
kui paljud on tootukassas arvel, kui paljud on
juba arvelt maha ldainud. Mis te arvate, kas
tootukassa ei peaks informeerima ka omavalit-
susi nende elanike toota jddmisest ja sellest,
kui nad to6tukassa arvelt vilja jadavad?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Ma natuke tdpsustan
teie kiusimuse esimest osa, kus te iitlesite, et
paljudel to6tuna arvel olijatel ei ole ravikind-
lustust. Kui inimene on to0tuna arvel, siis tal
kindlasti on ravikindlustus. Kui isik on regist-
reeritud toOtu, siis tal on ka ravikindlustus. See
on seaduses kirjas. Mis puutub omavalitsus-
tesse, siis ma ei tea, ma olen ka Eestis ringi
kdinud ja iildiselt olen ma aru saanud, et oma-
valitsused teavad vidhemalt registreeritud to6-
tute andmeid péris kenasti. Samamoodi kiisi-
takse ju nendelt inimestelt, kes tulevad toime-
tulekutoetust taotlema, sissetulekut ja sealt on
omavalitsustel ndha, kas inimene on to0tu voi
mitte. Vilismaal oleku kohta vdin tuua teile
tthe nidite Piarnu kontorist. Vo&imalik, et ma
olen seda ka varem Riigikogu litkmetele mai-
ninud, aga kunagi ei ole patt iile korrata, kor-
damine on tarkuse ema. Pdrnu kontori igapée-
vatoos, just sel paeval, kui ma seal kiisin, oli
juhtum, kus tootukassa konsultant vottis ithen-
dust registreeritud tootuga, kellel oli kokku
lepitud aeg tootukassas todotsimiskava iile-
vaatamiseks. Telefon, millele helistati, ei vas-
tanud. Siis saadeti SMS, kus oli kirjas: "Tere!
Kes sa oled? Ma ei saa praegu radkida, olen
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Soomes to0l." See on ilmekas néide sellest, et
inimene on kiill Eestis registreeritud tootu, aga
kuna meil on Euroopa Liit ja inimeste vaba
litkkumine, sealhulgas t66jou vaba liikumine,
siis ei olnud tootukassas infot selle kohta, et ta
oli ldinud moni aeg varem, me ei tea isegi
tapselt, kas moned néddalad v61 moned péaevad
varem, Soome todle. Jah, on ka selliseid ini-
mesi, kes ei teavita tootukassat iildse ja riigil
ning seelidbi ka omavalitsusel puudub infor-
matsioon selle kohta, kas inimene on ldinud
toole, kas ta on ldinud toole Eestis vOi ta on
ldinud toole vilismaale. Maksukohustuslaste
registrist me ndeme, et mingi hulk, kes tootu-
kassale midagi ei iitle, on reaalselt toole 1di-
nud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Ratas!

Rein Ratas

Tanan, auviairt esimees! Hea sotsiaalminis-
ter! Teie ametivennad ei saa siin kOnetoolis
esinedes {iildjuhul imber ega iile Tallinnast.
Teie oma praeguses esinemises ei ole seda
millegipirast teinud. Et tavakorda mitte rikku-
da, siis lubage kiisida: kuidas te hindate Tal-
linna omavalitsuse osakaalu tootuse statistika
diinaamikas?

Hanno Pevkur

Aitdh! Kindlasti on Harjumaal ja sealhulgas
Tallinnal tootuse tervikstatistikas mérkimis-
vddrne osa. Mul ei ole hetkel neid andmeid
kaasas, aga méletamist modda on registreeri-
tud tootute arv Tallinnas 30 000 kandis, s.o pa-
ris suur. Statistikat vaadates on selge, et viga
suur osa palgatoetuse, samuti ka toOpraktika
voimaluse kasutajatest on Tallinnas ja Harju-
maal. Kui me vaatame suveperioodi, siis suvel
tulevad sellised iseloomulikud t66d, mis seon-
duvad eriti turismiga, ja need on ju viga suu-
res osas seotud siiski Tallinnaga. Nii et Tallin-
na statistika liigub samamoodi nagu iga teise
maakonna, iga teise linna ja valla statistika
iles-alla. Mingisugust erilist joonist, mille
poolest Tallinn voiks todtuse iildises mustris
olla kuidagi méarkimisviirselt teistmoodi kui
teised Eesti piirkonnad, me kiill tuvastanud ei
ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea minister! Minu
jaoks on toohdive pohiliseks ja peamiseks néi-
tajaks ikkagi sotsiaalmaksu laeckumine. Statis-
tika nditab, et sellega meil asjad korras ei ole,
me ei ole graafikus. Nende teiste statistiliste
nditajate puhul voib jah vaielda iihtepidi, teist-
pidi ja kolmandat pidi voi arutada, kes, kus
kirjas on, aga sotsiaalmaksu juurde me peame
tagasi tulema. Kuidas siis valitsus ja teie pla-
neerite vdi prognoosite, millal me saame sot-
siaalmaksuga graafikusse? Ja kui ei saa, mis
siis teha?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Jillegi oleks viga dige
olnud kiisida seda rahandusministri kiest, kel-
lel voib-olla oleks olnud tdpsed numbrid kaa-
sas. Eesti Maksu- ja Tolliameti kodulehel on
olemas maksulackumised nidalate ja kuude
kaupa. Kui ma oOigesti miletan, siis sotsiaal-
maksu osas on hetkel kiill vidike alalackumine,
aga mitte midagi katastroofilist, kui vaadata
esimese kvartali aruannet. Mis annab mulle
sellise teadmise ja kindluse, et riigieelarves
mirgitud summa voib tdis saada voi jaada vii-
kese alatditmisega, on Rahandusministeeriumi
tehtud prognoosid. Need prognoosid ja riigi
eelarvestrateegia tegemise kdigus vilja paku-
tud stsenaariumid mitme maksu laekumise
kohta niitasid kiill selgelt, et sotsiaalmaks ei
ole praegu see murelaps, mida Rahandus-
ministeerium riigieelarve iildises kontekstis
voiks pidada riskikohaks. See protsent, kui ma
Oigesti miletan, on muuseas natuke madalam
kui eelmisel aastal, aga ei saaks Oelda, et esi-
meses kvartalis laeckunud sotsiaalmaksu prot-
sent oleks kuidagi mirkimisvéarselt kehvem,
kui on niditeks viimase viie aasta keskmine.
See annab kindlust, et riigieelarves planeeritud
sotsiaalmaksu lackumise number on suhteliselt
realistlik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud Riigikogu juhataja! Lugu-
peetud minister! Ma jdtkaksin seda teemat,
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mille iile arutas Georg Pelisaar — koostoo to6-
tukassa ja kohaliku omavalitsuse vahel. Te
radkisite ennist, et on kavas pakkuda sellist
mobiilset teenust, kus buss tuleb kiilla ja
osutab tootutele teenust. Mulle tuleb meelde,
et kunagi oli rontgenibuss, tuli, tegi iilesvotte
ja ldinud ta oligi. Tédpselt niisamuti toimitakse
siis ka tootutega, tehakse temast iilesvote ja
ldhebki see buss minema. Mina ei arva, et see
on hea, sest ega tootu ei pruugi sellel ajal tép-
selt selles kohas olla. Aga kui arendada seda
motet, et tootukassa peaks tegema rohkem
koostodd kohalike omavalitsustega, siis koha-
lik omavalitsus on kindlasti see institutsioon,
kes jalgib tootuid, kellel on rohkem informat-
siooni, kes julgustab jne. Milliseid meetmeid
on teil selles osas kavas edasi arendada?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimast! Tapsustan seda MOBI asja.
MOBI kdib juba piris kenasti, aga praegu kiib
ta rohkem koolituse ja karjddriteenuste bussi-
na. Kiisimus oli selles, kas MOBI teenuseid
laiendada. See oleks iiks voimalus. Kui vaada-
ta sisulist poolt, siis inimene, kes tuleb t60tu-
kassa maakonnakontorisse, suhtleb ka konsul-
tandiga sedavord, et ta tuleb, ridfigib dra, mis
vaja, ja ldheb suure tdendosusega oma toime-
tusi edasi tegema. VOib isegi eeldada, et maa-
piirkondades oleks see suhtlemise aeg oluliselt
pikem. Kiill on kindlasti oluline, et omava-
litsused ja tootukassa head koostood teeksid.
Omavalitsustes on see praegu erinev. Niiteks
Parnus on koostto viga hea, ei tahaks iihtegi
paha sOna o©elda, samamoodi Tartus. Sama-
moodi viiksemates kohtades, Paides niiteks
on tootukassa osakond pidevas suhtluses lin-
navalitsusega. Need on lihtsalt kohad, kus ma
olen kéinud. Neid kohti on ja ka suhtlust on.
Eks see on paljuski kinni omavalitsuse, valla-
valitsuse vOi linnavalitsuse sotsiaaltodtajates
endis, et kui palju tahetakse tootukassaga
koostood teha. Tootukassa on koondamistele
reageerimise osas kindlasti juba palju avatu-
maks ldinud. Hea ndide on viimastest aegadest
Loksa, kus omavalitsuse, tootukassa ja tooand-
ja koostoos korraldati infopédev, kuhu olid kaa-
satud nii ettevotjad kui tootukassa inimesed.
See koostdo oleneb muidugi otseselt sellest,
kui palju omavalitsus ise ndeb seda vajadust.
Seda oskab omavalitsus ise hinnata. Kui oma-
valitsus {itleb, et neil on todtutega vidga hea

kontakt ja et vOib-olla ei olegi vaja iganiddalast
voi igakuist kokkusaamist, siis kindlasti on see
parem, kui et nditeks todtukassa helistab koik
Eesti omavalitsused 1dbi ja kiisib, kuidas seal
tana ldheb. Ma usun, et see koostdd on praegu
hea, aga loomulikult saab seda paremaks teha
ja igal omavalitsusel on siin alati voimalus ise
sona sekka oelda.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
sotsiaalminister! Avan ldbirddkimised ja kut-
sun konepulti Marika Tuusi.

Marika Tuus

Hea eesistuja! Lugupeetud minister! Head
kolleegid! Me kuuleme iga pidev, kuidas Sot-
siaalministeerium ja tootukassa deklareerivad
pressiteadetes, et registreeritud tootute arv iiha
viheneb ja olukord t66turul muudkui paraneb,
ja enamik inimesi arvabki, et toOturegistrist
mahavdtmine tihendab sellele inimesele ka
uue t00 leidmist. Tegelikult on olukord hoopis
teine, sest isegi nendest inimestest, kes end
veel registris hoiavad, on 50% olnud td6ta juba
aasta vOi ei maksta enam tootuskindlustushii-
vitist ega tootutoetust ja nad peavad hakkama
saama napi 1000-kroonise toimetulekutoetu-
sega. Kui see tootu peaks hinge sees hoidmi-
seks tegema veel ka paar juhutdopideva, siis
vOib see 10ppeda toimetulekuraha kadumisega.
Kas sellest 1000 kroonist siis tdesti jitkub, et
soita niiteks Lohusuult Johvi vdi Meeksist
Tartusse ennast registris hoidmiseks nditama?
Vastus on iihene: kindlasti mitte. Nii langebki
see abivajaja registrist vilja ja valitsus saabki
raporteerida, et registreeritud todtute arv
muudkui vdheneb. Tegelikult on viimaste na-
dalatega juurde tulnud viga palju uusi re-
gistreeritud tootuid, niditeks maieelsel koige
lihemal nédalal oli neid 1423, ent aprillis
kokku 7000 ja 1. aprilli seisuga 8580. Eelmisel
nddalal oli uute tootute arv 1620. Asi ongi
selles, et Sotsiaalministeerium on loobunud
uute tootute arvu pressiteadetes nditamast ja
minister {itles, et see pole oluline info. Mina
arvan, et uudisevairtus ei saa olla ka see, et
inimesi lihtsalt eksitada.

Tegelikult voime Oelda, et Eestis kui Eu-
roopa kiireima toopuuduse kasvuga riigis, kus
toopuudus  suurenes  aastaga 27 300-It
92 200-le, on praegu tegemist lihtsalt iilikiire
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kasvu moningase pidurdumisega. Ja veel, t60-
hdive paranemise tdestuseks on meil ju ikkagi
sotsiaalmaksu lackumine, vorreldes eelmise
aastaga. Kui me niiteks vaatame martsi ja
aprilli, siis on laekumine véhenenud. 2009.
aasta martsis laekus 2,4 miljardit, selle aasta
mirtsis 2,2 miljardit. Kui me vordleme ap-
rillikuid, siis eelmisel aastal laeckus 2,3 miljar-
dit ja niiiid 2,1 miljardit. Nii et meil on véga
kahju, et minister ei vastanud sotsiaalmaksu
vihenemisele kahjuks t66hdive kontekstis, mis
oli tegelikult meie kiisimuse sisu.

Ja kui me praegu ridkisime registreeritud
tootutest, siis seda arvu, kui palju on regist-
reerimata tootuid, ei oska keegi eriti Oelda.
Kes sinna alla siis koik ldhevad? Loomulikult
need heitunud, kes ei usu enam to0 leidmisse.
Loomulikult ka koik need inimesed, kes pirast
tootuks jdamist pole kordagi tootukassas
kdinud. Loomulikult on nende hulgas kodutud,
keda pole Eesti riigi jaoks olemas, needsamad
vanaduspensionile ja ennetidhtaegsele pensio-
nile minejad, kelle arv on umbes 200 inimest
kuus, puuetega inimesed. Loomulikult ka need
pensiondrid, kes varem tootasid, aga kes niiid
on koondatud ja enam nagu arvesse ei ldhe.
Lisaks veel vilismaale ldinud inimesed, kellele
me peaksime ikka viga palju rohkem hakkama
tdhelepanu poorama — kes need on, kui palju
neid on? Praegu me seda ei tea. Tartu Ulikool
iitleb, et neid on 130 000 ringis.

Niisiis, tegelik tdde on ikkagi see, et me ei
peaks neid andmeid ilustama, vaid rddkima
inimestele nii, nagu olukord on. Ma teen veel
kord ministrile ettepaneku panna pressiteatesse
sisse, jargmisel néadalal voi selle nddala 16pus,
ka nende tootute arv, kes niitid uuesti regist-
reeritakse. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Lugupeetud siin saalis viibijad! Head inter-
neti teel jilgijad! Kuigi hérra sotsiaalminister
plitidis jitta muljet, et asjad tooturul on muu-
tumas paremuse poole, ei ole olukord siiski nii
roosiline. Tootukassa andmetel langes 2009.
aastal sanktsioonide tottu ametlikust registrist
vilja 26 663 tootut, selle aasta jaanuaris 2692
inimest, veebruaris 2632, mirtsis 2820, aprillis
aga juba 3950 inimest. Lisaks on t66tuna arvel

oleku vabatahtlikult 16petanud igas kuus ligi
1000 inimest. Mida need arvud niitavad?
Niitavad seda, et need inimesed ei ole leidnud
tood, aga nad ei ole ka enam todtute nime-
kirjas. Need inimesed ei ole kas tahtnud voi
saanud oma ndustaja juures vastuvotul kiia ja
seetottu on nad nimekirjast kustutatud. Kui
varasemalt oli neil haigekassa kindlustus, siis
niitid enam ei ole. Nagu me hérra ministri vas-
tustest aru saime, statistika, kui palju selliseid
inimesi on, riigil puudub. Kui vorrelda seda
statistikat ravikindlustuse statistikaga, siis ra-
vikindlustuseta on meil umbes 60 000 inimest
ja kui paljud nendest on t66tud, seda me ei tea.

Peamine pohjus, miks inimesed ei kéi ndus-
taja juures, on see, et nendel kas ei ole si-
duraha vOi on iihistranspordiithendus nende
kodukandi ja selle linna vahel, kus asub t60-
tukassa biiroo, viga halb vdi puudub sootuks.
Séiduraha kompenseerimise probleemi lahen-
damiseks esitas Keskerakonna fraktsioon eel-
ndu, mis on niiiid juba kaks korda sotsiaalko-
misjonis arutusel olnud, ning tundub, et seda
arutatakse ka kolmandat, voib-olla neljandatki
korda. Sama kiisimus tOstatus eelmisel néddalal
toimunud Riigikogu majanduskomisjoni vél-
jasoiduistungil tootukassas. Mul jdi kiill mulje,
et nii tootukassa kui ka koalitsioonierakondade
esindajad olid sama meelt, et jdiga registree-
rimisregulatsiooni ja kulude kompenseerimise
kiisimustega seonduv tuleks kiiremas korras
dra lahendada. See annab kerge lootuse, et
meie algatatud seaduseelndu 692 ei visata liht-
salt menetlusest vilja.

Sellel juba nimetatud kohtumisel oli juttu
ka paljukiidetud palgatoetusest, mille abil sel
aastal on kavas luua umbes 6500 tookohta.
Natuke iile 1300, nagu hirra minister iitles, on
juba loodud ja raha on jddnud veel ainult um-
bes 3000 koha loomiseks. Veel iiks tooturu-
meede, mis reaalselt loob tookohti, on ettevot-
luse alustamise toetus, mida sellel aastal on
voimalus saada ainult 380 inimesel. Ehk kok-
ku saab riigi abiga sellel aastal luua natuke alla
7000 tookoha, mida on ilmselgelt vihe olukor-
ras, kus tootuid on jatkuvalt peaaegu 100 000
inimest.

Veel iiks tooturuteenus, mida tootukassa va-
hendab, on koolitused, mida sellel aastal saab
pakkuda 10000 inimesele. Samas tunnistas
tootukassa juht selsamal eelmise niddala kohtu-
misel, et tegelikult see meede tdnapdeval ei
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toimi, sest tootu jadb tootuks ka pérast kooli-
tust ja uus kvalifikatsioon aegub, kui tookohta
ei ole.

Rahandusministeeriumi prognoos iitleb, et
toopuudus jididb suureks veel vihemalt kaheks
aastaks. See tidhendab, et olemasolevatest
meetmetest selgelt ei piisa. Riigil peab olema
terviklik tootusega voitlemise programm, mida
silamaani olemas ei ole.

Eesti Keskerakond on esitanud teiste Eu-
roopa riikide eeskujul tookohtade loomise sea-
duse eelndu, mis aitaks suhteliselt kiiresti luua
uusi tookohti. Kui see seadus saaks vastu voe-
tud, oleks eraettevotjatel seeldbi kergem luua
uusi tookohti, sest aasta jooksul maksaks loo-
dud tookoha eest sotsiaalmaksu riik. Ka sot-
siaalseid tookohti ning avalikke t6id iile Eesti
asuks toetama riik. Lisaks saaks kindla tege-
vustoetuse arengufond, mis annab stardiabi
ettevotetele, kes loovad korget kvalifikatsiooni
ndudvaid ja ekspordile suunatud tdokohti.
Meie tookohtade loomise seadus pakub kiireid
lahendusi. Olukorras, kus toopuudus on nii
suur, el saa inimeste aktiivsena hoidmisel loota
ainult linnade ja valdade eelarvetele ning
eurorahale. Eesti on ainus Euroopa Liidu riik,
kes ei panusta oma eelarve raha. Samas, luues
tookohti, tagatakse ka eelarve lackumised.

Tulles tagasi statistika juurde, peab tunnis-
tama, et riigil ei ole kahjuks tdesti sellist tdius-
likku pilti, kui suur on tegelikult registreeritud
ja registreerimata tootute arv. Selleks et siiski
mingisugune pilt tekiks, on Eesti Keskerakond
alustanud tidnaseks iile-eestilist kampaaniat,
mille kdigus soovitakse saada teavet tootutest,
kes pole enam tootukassa nimekirjas. Me taha-
me informatsiooni nende inimeste kohta viia
nii hérra sotsiaalministrini kui ka meie peami-
nistrini. Kampaania eesmérk pole koguda kok-
ku andmeid koigi tootute kohta, seda me ei
suudagi, aga eesmirk on panna koalitsiooni
tunnistama, et kiita pole maotet, kui tead, et asi
pole kiitmist vadrt. Registreeritud todtute arvu
vihenemine tidhendab hetkel heitunute arvu
kiiret ja hirmutavat kasvu. Neid inimesi on
kiimneid tuhandeid ja nad ei saa oma riigilt va-
himatki tuge ega ole neil veel ka lootust t66d
leida. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirdadkimised.

3. Arupirimine toimetulekutoetuse
kohta (nr 426)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikmete Marika
Tuusi, Lembit Kaljuvee, Valeri Korbi, Georg
Pelisaare, Mailis Repsi, Inara Luigase, Eldar
Efendijevi, Nelli Privalova, Kalev Kallo, Jaak
Aabi, Nikolai Podramie, Evelyn Sepa ja Ain
Seppiku 7. aprillil esitatud arupidrimine toime-
tulekutoetuste kohta. Palun konepulti kolleeg
Marika Tuusi!

Marika Tuus

Meie arupédrimine on inimeste toimetuleku
kohta. Nagu me tina oleme korduvalt riiki-
nud, on Eestis hulk pikaajalisi t66tuid, ja nen-
de jaoks on toimetulek praegu végagi oluline
kiisimus. Pikaajaliste tootute hulgas on véga
palju ka lastega peresid ja loomulikult on
nende olukord kdige raskem. Viimase aastaga
on toimetulekutoetust taotlevate inimeste arv
rohkem kui kahekordistunud, kd&ige suurem
osa neist ongi lastega iiksikvanemad. Riik
peaks mirksa joulisemalt téokohtade loomise
korval ka muul viisil inimeste toimetulekuga
tegelema, sest tookaotuse tottu on vaesuspiirini
langenud inimeste arv kasvanud. Me soovime
teada, miks enam riik ei telli toimetulekupiiri
arvutamist, miks meil ei ole vastavaid and-
meid. Viimased ametlikud andmed on aastast
2007 ja siis oli see piir 1543 krooni. Kui palju
see vOib olla praegu? Miks seda ei arvutata?
Sama kiisime ostukorvi suuruse kohta. Kiisi-
me, millal on plaanis toimetulekutoetuse méaa-
ra tOsta — see on juba mitu aastat kiilmutatud
olnud. Ja mida ikkagi koikide vaesusriskis
inimeste aitamiseks soovitakse ette votta —
need on eelkdige iile 65-aastased vanurid ja
lastega pered, eriti iiksikvanemaga pered.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu! Palun teid kdnepulti, lugupeetud
sotsiaalminister!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad! Ma kasutan voimalust ja teen kaks mir-
kust eelmise arupédrimise teema l0petamiseks.
Mis puutub sotsiaalmaksu lackumise vihene-
misse aastate 10ikes, siis on viga raske hinnata
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tooturu seisu sotsiaalmaksu lackumise jargi.
Pigem néitab sotsiaalmaksu védhesem laeku-
mine keskmise palga vihenemist ja iildse pal-
kade vidhenemist, samuti osaajalise t60 koor-
muse vihenemist. On ju fakt, et keskmine palk
on vihenenud. See ongi pdhjustanud sotsiaal-
maksu laekumise niitajate muutust. Aga loo-
mulikult on oma osa ka tdookohtade arvu
kahanemisel. Mis puutub uutesse registreeritud
tootutesse, siis rohutan, et need arvud, mida
Marika Tuus nimetas, ei néita vaid uute tootute
hulka. Tegu on ka inimestega, kes mingil
pohjusel tootukassas arvel oleku Iopetavad ja
votavad ennast mone aja pdrast uuesti todtuna
arvele. Nii et selle statistikaga kiill viga palju
peale ei ole hakata.

Aga ldhen niitid toimetulekutoetusega seo-
tud arupdrimise juurde. Esimene kiisimus on
toimetulekupiiri kohta. Tahan arupdrijate tihe-
lepanu juhtida asjaolule, et toimetulekupiiri
kehtestab auviirt Riigikogu ja tidnavu on sel-
leks kehtestatud 1000 krooni. Teie nimetatud
1543 krooni on elatusmiinimumi arvestuslik
osa: elatusmiinimum 2341 krooni miinus elu-
asemekulud 798 krooni teeb vilja tolle 1543
krooni. Kiillap on mdistlik, et mdisted oleksid
arupdrijatele selged ja arusaadavad. Toimetule-
kupiir on iiks teine mdiste. Kui réadkida sellest,
millal on plaanis see uuesti rehkendada, siis
need arvutused, mida ka arupérijad mainivad —
see 1543 krooni — tehti leibkonna eelarve
uuringu alusel, mida teeb Statistikaamet. Sta-
tistikaamet ei ole vahepealsetel aastatel leib-
konna eelarve uuringut teinud. Meie teada ar-
vutab Statistikaamet nimetatud néitaja 2010.
aasta kohta. Statistikaamet on ka tulenevalt
muutunud majandusolukorrast andnud Sot-
siaalministeeriumile lubaduse prognoosida ela-
tusmiinimumi arvvéirtusi nii 2008. kui ka
20009. aasta kohta ja avaldada need 2010. aasta
stigisel. Statistikaamet on lubanud aluseks vot-
ta Eesti sotsiaaluuringu ja Eesti t66jou-uuringu
andmed. Nagu ma iitlesin, varasemate plaanide
kohaselt teeb Statistikaamet leibkonna eelarve
uuringu 2010. aasta kohta, mille tulemused
avalikustatakse 2011. aasta esimeses pooles.

Teine kiisimus puudutab lastega perede ja
iksi elavate iile 65-aastaste ehk pensioniride
aitamise vOimalusi. Kui vaadata majandusolu-
korda tervikuna ja meie sotsiaalkaitsesiisteemi,
siis sotsiaalkaitsesiisteem on tihedalt seotud
omavalitsuste vOimekusega. Toimetulekutoe-

tus on kiill riigieelarves kirjas, aga toimetule-
kutoetust jagavad omavalitsused, kes taotlevad
riigieelarvest vastavad summad. Toetusvoima-
lusi ju on vidga palju, aga eri omavalitsustes
rakendatakse neid erinevalt. Riigi toena tahan
kindlasti mainida koolitoitu — koolitoit on #dir-
miselt oluline abivahend raskustes laste toeta-
miseks.

Kui vaadata rahalistest toetustest kauge-
male, siis on olulised kdikvoimalikud nousta-
misteenused omavalitsuste kaudu. Samuti on
tahtis, et kui vaadata meie vanemaealiste tO0-
hodivet, siis selle nditajad on piris ilusad. Meie
eakamad inimesed on véga tublid ja tahaks
neid ikka ja jdlle kiita, et nad to6turul nii ak-
tiivsed on. Vanemate toohdivet saavad omava-
litsused aga toetada lastehoiuteenusena, et va-
nemad saaksid tooturul osaleda, ja kdikvoima-
like muude toetuste voi teenustega. Ei maksa
dra unustada, et omavalitsusel on digus vabas-
tada pere niiteks lasteaiatasu maksmisest.

Kui tulla veel tagasi toimetulekutoetuse
juurde, siis peab kindlasti mérkima, et tdiendav
sotsiaaltoetus on ju iiksikvanemal tdiesti ole-
mas: 200 krooni. Kui me vaatame statistikat,
siis 2009. aastal maksti toimetulekutoetust
20 149 perele. Iga kuu sai toetust 14% nendest
peredest, vaid kord aasta jooksul 23% ja 1-3
korda aasta jooksul peaaegu pool nendest
peredest. Lihtne analiiiis niitab, et peredel on
vaja vaid ajutist tuge selleks, et toime tulla.
Kindlasti on viga mdistlik, et meie sotsiaal-
kaitsesiisteem on rajatud sellele, et omavalit-
sused teavad oma inimeste elu ikkagi kdoige
paremini ja ndevad, kes millist toetust vajab.
Toetusliigid on ju erinevad. Omavalitsustel on
voimalik oma eelarve kaudu koike seda
planeerida.

Kolmas kiisimus puudutab majandusminis-
teeriumis viljatootatavat eelndu. Sotsiaalmi-
nisteerium eelndu selle algses sOnastuses ei
toetanud, arvestades just seda, mis on toime-
tulekutoetuse maksmise eesmirk. Riigikogule
on esitatud kaugkiitteseaduse muutmise seadus
ainult kaugkiitte osa puudutavana, sotsiaalhoo-
lekande seaduse muutmise sitted sisse ei
lainud. Ma usun, et jouti mdistliku kompro-
missini. Parlament aga saab eelndu menetledes
sinna veel tdiendusi ja muudatusi teha, kui on
soovi. Sotsiaalministeeriumi kdige suurem
mure ehk toimetulekutoetuse osa aga lidks
sellest eelndust vilja.

136



Esmaspéev, 10. mai 2010

Neljas kiisimus: "Millal on plaanis tdsta
toimetulekutoetuse méadra?" Vastus on viga
lihtne: kui rahaseis seda voimaldab. Ma aval-
dasin mone aja eest soovi, et ootame &ra I
kvartali aruande ja vaatame, mis seis meil on.
Praeguseks on see I kvartali aruanne olemas.
Reaalne tditmine oli umbes 90 miljonit krooni.
See arv on piris suur. Aga praegu kiill ei julge
vilja kdia vOimalust, et me tidnavuse eelarve-
vahendite mahu juures vdime juba sel aastal
moelda toimetulekupiiri muutmise peale. Mis
puutub jargmisse aastasse, siiS ministeerium
on esitanud Rahandusministeeriumile taotluse
tosta jargmise aasta riigieelarves toimetule-
kutoetuse midra. Kas see juhtub voi mitte,
selgub loomulikult riigieelarve menetlemise
kéigus ja 10pliku sona iitleb siin Riigikogu.

Viiendas kiisimuses tahetakse teada, millal
lastetoetused toimetulekupiiri arvutamisel sis-
setulekute hulgast vilja jdetakse. Seda teemat
on siin hésti palju késitletud. Me oleme raa-
kinud sellest nii infotundides kui ka muude
arupdrimiste kdigus. Minu teada on asjaomane
eelndu sotsiaalkomisjoni menetluses ja parla-
ment seda menetlust jidtkab. Me oleme kogu
aeg radkinud vajadusest sotsiaaltoetusi voima-
likult sihitatult maksta. Need inimesed, kes va-
javad toetusi rohkem, peaksidki neid rohkem
saama, ja need, kes vajavad vidhem, peaksid
selle vorra natuke vihem saama. Nii et vaata-
me dra, mis sellest eelndust saab, pdrast seda
oleme targemad.

Kuues kiisimus puudutab ostukorvi. Sellele
on tegelikult sama vastus, mis oli esimesele
kiisimusele. Ja nimelt, et ostukorvi suurus tule-
neb samamoodi leibkonna eelarve uuringust.
Jaab loota, et Statistikaamet on oma hinnan-
gute andmisel vodimalikult kiire, siis saame
16puks need niitajad teada. Nagu ma iitlesin,
me oleme palunud anda tagantjirele hinnangu
ka 2008. ja 2009. aastale. Loodan, et saame
selle t00 tulemused teada aasta 10pus voi siis
hiljem esimesel voimalusel. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitidh, lugupeetud minister! Teile on kiisi-
musi. Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Te mainisite, et taot-
lete tuleva aasta eelarves toimetulekutoetuse
summa suurendamist, aga see sOltub mitmest

asjaolust. M66dunud nidalal me nédgime aja-
kirjanduse vahendusel, kuidas rahandusmi-
nister jahmatas avalikkust ja ilmselt ka oma
kolleege uue kiarpekavaga. Kas teid on siis
pandud sellisesse seisu, et saate ehk kiill toi-
metulekutoetuse suurenemise, aga peate ise
tegema kirpeid kuskil mujal? Millest see sol-
tub, kas te saate oma taotlusele positiivse vas-
tuse?

Hanno Pevkur

See soltub kindlasti tervikuna eelarvelébi-
rddkimistest. Kui me vaatame Sotsiaalminis-
teeriumi valitsemisala, siis eelarveldbirdaki-
misi ei ole veel alustatud. Aga on teada, et
Rahandusministeerium arvestab meie arvestus-
like kulude kasvuga, mis on méarkimisvéaérselt
suur. Meie lisataotluste maht on pea miljard
krooni. Sellest miljardist kroonist moodustab
mirkimisvéddrse osa tooturumeetmeteks ehk
siis tootute abistamiseks suunatav suurem ra-
hahulk, teisalt tOstetakse sedasama toimetule-
kutoetuse méddra. Viga raske on praegu oelda,
milline saab olema Idppseis.

Mis puutub sellesse ajakirjandusest 1dbi
jooksnud teemasse, erinevatesse toetustesse ja
teistesse eelarveridadesse, siis mina saan ra-
handusministrist selgelt aru. Rahandusminister
peab oma t60d tegema ka riigi eelarvestratee-
gia arutelul, mitte ainult jairgmise aasta eelarve
labirddkimistel. Riigi eelarvestrateegias me
viga siivitsi ei joudnud minna. Me vaatasime
read iile, iitlesime, millised read kindlasti sel-
lisel kujul ei sobi, aga ega me véga pohjalikku
debatti ei joudnud pidada. Sellel neljapdeval
kindlasti kabinet jatkab riigi eelarvestrateegia
arutelu ja siis oleme ka targemad. Me ndeme
selgemalt, millised on eri ministeeriumide stra-
teegia eesmargid. Aga jargmise aasta konteks-
tis jatkuvad vaidlused ja debatid siis, kui me
2011. aasta riigieelarvet juba konkreetselt me-
netlema asume.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Hea minister! Te vastasite koikidele kiisi-
mustele, et vaatame, mis saab. Vaatame, mis
saab toimetulekutoetuse suurusest, vaatame,
kas lastetoetused saab sellest lahti siduda voi
mitte. Vaatame. Kuulge, neli aastat on varsti
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tais! See valitsus hakkab 10petama, aga midagi
pole tehtud! Neid toetusi pole suurendatud!
Meie eelndud on koik maha hédletatud. Miks
te sellist juttu radgite?

Hanno Pevkur

Rédgin seda juttu, nagu faktiline seis on.
Faktiline seis on see, et lastetoetusega seonduv
on parlamendi menetluses ja siin on valitsusel
viga raske midagi teha. Rddgin seda, et toi-
metulekupiiriga seonduv on otseses sdltuvuses
riigi rahalistest voimalustest. Viimaseil aastail
on riigi rahakott jadnud kohnemaks ja see, et
me oleme suutnud oma sotsiaaltoetused hoida
samal tasemel, on piris hea tulemus. Nii et ei
maksa nii rilndav olla! Pigem on sotsiaalkaitse
kulutused, mis riigil on olnud vdimalik teha,
paris markimisvairsed olnud. Seesama toime-
tulekutoetuse summa oli, kui meenutada, 2008.
aastal veidi iile 90 miljoni krooni. Tdnavu on
see 350 miljonit. Ainuiiksi selle aasta I kvar-
talis on riik eraldanud inimeste toimetuleku
tagamiseks iile 90 miljoni krooni. On viga
vadr viita, et riik ei ole midagi teinud. Toime-
tulekutoetuse summasid on suurendatud ka
olukorras, kus riigi iildine rahakott on Ohe-
maks jddnud. Riigi eraldisi inimeste toimetule-
ku tagamiseks on véga palju suurendatud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Hea minister! Te piiiiate meid minu arusaa-
mise kohaselt veenda, et kui raha on, siis te
olete ndus toimetulekutoetuse piiri tdstma.
Samal ajal te nentisite, et tdendoliselt riigi ra-
hakott enne jargmist aastat paksemaks ei lidhe.
Kas teie arusaam probleemi lahendamisest on
selline, et toimetulekupiiri tdstame, aga arves-
tame sissetuleku hulka veel mingisuguseid
toetusi? Tegelikkuses on ju vidga palju paksu
verd tekitanud lastetoetuse sissetuleku hulka
arvestamine. Kas on siis veel midagi plaanis,
et 10pptulemusena selleks eraldatav rahasum-
ma iildjoontes ei kasvaks?

Hanno Pevkur

Ei, selline minu seisukoht ei ole. Meie Ra-
handusministeeriumile esitatud taotlus toime-
tulekupiiri tdsta ei eeldanud seda, et me hak-

kame sissetuleku hulka midagi veel tdiendavalt
arvama. Sellest me kindlasti ei ldhtunud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Hea minister! Meeldiv oli kuulda, et te mai-
nisite vdga positiivse niitena Opilaste koolitoi-
du maksmist riigi poolt. Aga nagu me teame,
see kehtib ainult pohikooli osas. Ei maksa
arvata, et 16-, 17-, 18- vo1 19-aastane neiu voi
noormees vajab vihem s6ogipoolist ja ei mak-
sa ka arvata, et nende vanemad on rikkamad
kui pohikooli Opilaste vanemad. MJdistagi on
koolitoidul védga suur tdhtsus. Kas te oleksite
ndus toimetuleku probleemi leevendama nii-
teks sellega, et riik hakkaks kinni maksma ka
giimnaasiumidpilaste koolitoitu?

Hanno Pevkur

Iga tdiendav kulu riigieelarvest vajab ka
tulupoolele mingit arvu. Selles osas on valitsus
viga selgelt iihte meelt, et kui mingid kulud
suurenevad, peab selleks olema ka katteallikas.
Valitsus peab kindlalt otsustama, mida teha
mitmesuguste toetuste ja ka muude eelarve
kuluridadega. Praegu on kindlasti vidga ennat-
lik oelda, kas gilimnaasiumiastme koolitoidu
kulude katmine on v&imalik.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, lugu-
peetud sotsiaalminister! Avan ldbirddkimised.
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Head kolleegid! Austatud minister! Ega me
tdna lihtegi vastust teie kéest ei saanud. Mul on
toesti viga kahju, et te niisuguse uue, virske ja
iitleks, et ka puhta ministrina olete nii ruttu
asunud siin saalis himama ja eksitavat teavet
esitama. Piinlik on lihtsalt kuulata. Te iitlete, et
toimetulekutoetuse suurus oleneb Riigikogu
otsusest. Te teate ju vdga histi, kui palju Kesk-
erakond on esitanud eelndusid toimetuleku-
toetuse piiri tOstmiseks, kui palju me oleme
koostanud eelnousid, et lastetoetusi ei arvataks
pere sissetuleku hulka. Nende kohta tuleb alati
ministri voi valitsuse seisukoht, et seda ei saa
praegu teha ja me ei kiida seda heaks. Ning
sellest ldhtuvalt loomulikult siin saalis hééleta-
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vad Isamaa ja Res Publica Liit, Reformiera-
kond ja rohelised need eelndud koik kenasti
menetlusest vélja. Nii et tdhtsaim on teie, s.o
valitsuse seisukoht.

Kui rddkida rahapuudusest, siis see pole
kiill pdhjendus — me ju teame, et kdik oleneb
ikkagi poliitilistest eelistustest. Ei ole motet
hakata jdlle kordama, kuidas t66tud, eriti pika-
ajalised tootud, saavad hakkama nii viikese
toimetulekutoetusega, mille puhul juba teine
pereliige saab 800 krooni. Ka t66tu abiraha on
aastaid viga viike olnud.

Te iitlete, et pole hullu — on riike, kus on
veelgi suurem tootus, ja toote nditeks Hispaa-
nia. Aga kui suur on Hispaanias t66tu abiraha?
426 eurot ehk 6666 krooni. Nii et neid asju ei
saa vOrrelda.

Mulle tuleb meelde toolepingu seadus. Osa-
pooled leppisid kokku, et to6tu abiraha toste-
takse pooleni alampalgast. Koik oli kokku
lepitud, pandi allkirjad alla. Aga siis korraga
tommati toovotjatelt vaip jalge alt dra ja oeldi,
et praegu raha ei ole ja seda ei tule. Nii ra-
kendatigi vaid koik need punktid, mis tooand-
jale ja valitsusele tdhtsad olid. Toimetuleku-
piirist ei ole motet rddkida ja ka ostukorvi
maksumuse arvutamisest, sest seda teeb Sta-
tistikaamet. Mul on korduvalt Statistikaameti
inimestega asjast juttu olnud. Nad véidavad, et
praegune valitsus neid arvutusi ei telli. Kui nad
selle aasta kohta niiiid jdlle neid uuringuid
teevad, kuid tulemused ei joua meieni enne kui
selle aasta 10pus voi jargmise algul voi alles
aasta keskel, peale valimisi, siis voib ju kdike
oelda. Nii et ikkagi véga piinlik olukord.

Kui me vaatame, kuidas valitsus on eelista-
nud riigi ja rahva raha iimberjagamisel jou-
kaid, siis on tdesti piinlik, et seda vdiikest
300-kroonist lastetoetust voi toimetulekutoe-
tust me ei saa suurendada, aga me saame
35 000 krooni saavale emapalga saajale maks-
ta lastetoetust veel lisaks. Viga, viga inetu!

Postimehes avaldati Jirgen Ligi kiri voi
Oigemini mitte kiri, vaid valitsuse dokument,
mis ndeb ette kirpida iile 3,5 miljardi. Tema
sonul tehti see ministrite hirmutamiseks. No
me oleme ndinud, et tegelikkus on alati palju
hullem kui plaanid, mis valitsuse kabinettidest
vilja imbuvad. Tegelikkuses on kérped olnud
kordi suuremad. Ma kardan aga, et jirjekord-
seteks kirbeteks rahvas enam valmis ei ole.
Enam seda alla neelata ei ole lihtsalt voimalik.

Esimees Ene Ergma
Rohkem koénesoove ei ole. Lopetan libi-
radkimised.

4. Arupirimine geograafilise tihise
kaitse seaduse ja kaubamairgiseaduse
vastuolu kohta (nr 413)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikkmete Georg
Pelisaare, Inara Luigase, Toivo Tootseni, Arvo
Sarapuu, Jaak Aabi, Nikolai Podramée, Rein
Ratase, Evelyn Sepa, Valeri Korbi ja Toomas
Vareki s.a 23. mirtsil esitatud arupérimine
geograafilise tdhise kaitse seaduse ja kauba-
mirgiseaduse vastuolu kohta. Palun kdnepulti
kolleeg Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Austatud minister!
Head kolleegid! Selle geograafilise tédhise
kaitse seaduse ja kaubamirgiseaduse vastuolu
kohta kdiva arupdrimise tagamaad ulatuvad
paris pika aja taha. Nimelt alustati 1968. aastal
Virska vee tootmist, ja seda Tartus. Hiljem on
hakatud Virska vett tootma Virskas kohapeal.
Paraku on juhtunud ndnda, et Tartu tootja,
tollane Tartu Olletehas registreeris Moskvas
Virska vee kohta kaubamadrgi, mida on uuen-
datud ka iseseisvas Eestis. AS Virska Vesi
protestis kiill selle kaubamirgi uuendamise
toona kohtus, jdi aga paraku kaotajaks. Hiljem
on protestinud Tartu Olletehas selle vastu, et
Virska Vesi kasutab mineraalvee tootmisel
Virska nime. Selles kiisimuses on mitu korda
kohut kididud, aga praegu piisib olukord, kus
Virska vett toodetakse nii Tartus kui ka Virs-
kas. Tuleb mirkida, et Tartus ei toodeta enam
ammu Virska vett Virskast périt toorme baa-
sil — alates 1998. aastast toodetakse Tartus te-
his-Virskat ehk siis pudelisse pannakse kraa-
nivett, millele lisatakse lihtsalt mineraale.

Euroopa 0igus niisugust olukorda taunib ja
olemas on ka Riigikogus vastu voetud geog-
raafilise tdhise kaitse seadus, mis selgelt iitleb,
et geograafiline tidhis on kauba vdi teenuse
kindlat geograafilist péritolu voi siis kauba voi1
teenuse konkreetset omadust, mainet voi mon-
da muud tunnust kirjeldav tdhis, millega pii-
ratakse selle toote tootmist ja turustamist vil-
jaspool selle geograafilise tihise piire. Paraku
ei ole Eesti riikk votnud midagi ette, et lahen-
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dada vastuolu, mis on tekkinud geograafilise
tahise kaitse seaduse alusel kaitstud kauba-
mirgi ja kaubamirgiseaduse alusel registreeri-
tud kaubamirgi vahel. Praegu on AS-i A. Le
Coq toodetava Virska ndol tegemist tarbija
eksitamisega, sest tarbijale pakutakse kaupa,
mis ei ole Virskast périt ja mis ei ole ka loo-
duslik mineraalvesi. Kui ostja 1dheb kauplusse,
vOib ta saada ehtsa Virska mineraalvee asemel
hoopis tehisvee.

Meie oleme arupdrimises kiisinud, miks
Eesti riigis siiani niisugune vastuolu piisib ja
miks ei ole geograafilise tdhise kaitse seaduse
alusel midagi ette voetud, et tiihistada kauba-
mirgiseadusest tulenev kaubamirk. Ning miks
puuduvad meil asjaomased sanktsioonid ja
miks ministeerium ei ole midagi ette votnud, et
tarbija eksitamine 1opetada?

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, Georg Pelisaar! Palun, hérra mi-
nister, konepulti vastamiseks!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu liikmed! Lugupeetud arupérijad!
Ma vastan histi liithidalt teie kiisimustele, pa-
rast voime kommenteerida kiisimuste-vastuste
vormis.

Teil oli kuus kiisimust. Esimene kiisimus:
"Kas tinasel péaeval voib Eestis lisaks Virska
nditele olla veel juhtumeid, kus kaubaméirk
jdljendab geograafilist tdhist ning kaubamirgi
kasutamisel voidakse dra kasutada registree-
ritud geograafilise tdhise mainet? Kas Te ei
leia, et tegemist on tarbija eksitamisega, mis
vihemalt Euroopa Liidu digusaktide kohaselt
ei ole lubatud?" Eesti geograafiliste tidhiste
registris on registreeritud kuus geograafilist
tahist. Meie teada ei ole iihegi geograafilise ta-
hise registreerimise taotleja esitanud hagi kau-
bamirgi omaniku vastu tulenevalt kaubamirgi-
seaduse §-st 54.

Teine kiisimus: "Viimati uuendati AS A. Le
Coq Virska kaubamirgi registreeringut 2007.
aastal. Oli see Teie arvates diguspdrane?" Kau-
bamairgi Oiguskaitse kehtivuse aega pikenda-
takse, kui ettendhtud riigildiv on tasutud ja
kehtivusaja pikendamise avaldus on digel ajal
esitatud. Asjast huvitatud isik voib igal ajal,
sOltumata kaubamérgi kehtivusaja pikendami-
sest, taotleda kohtult kaubamirgi regist-

reeringu tithiseks tunnistamist. Selle aluseks
on kaubamirgiseaduse § 54.

Kolmas kiisimus: "Praegune geograafilise
tdhise kaitse seadus ei sdtesta tdpselt, kas ja
millistel alustel saab kaubamirgi kasutamist
keelata, kui kaubamirk sisaldab registreeritud
geograafilist tdhist, on sellega eksitavalt sar-
nane ning kasutab &dra geograafilise tdhisega
kaitstud toote mainet. Kas Teie hinnangul on
pracguse geograafilise tdhise kaitse seaduse
alusel voimalik 10petada tarbijate eksitamine ja
keelata Tartus sealse vee baasil Virska vee
tootmine?" Geograafilist tihist sisaldava kau-
bamirgi suhtes ainudiguse tiihiseks tunnista-
mist reguleerib kaubamirgiseaduse § 54. Ni-
metatud sétte alusel on asjast huvitatud isikul
vOimalik nduda tarbijaid eksitusse viiva kau-
bamairgi tithiseks tunnistamist.

Neljas kiisimus: "Euroopa Liidu Noukogu
miirus sétestab tunduvalt selgemini geograafi-
lise tdhise kaitse, ja seda ka varem kasutusel
olnud kaubamairkide suhtes, mistottu voib sel-
gelt oelda, et meie seadus on vastuolus Euroo-
pa Liidu Noukogu médrusega. Millistel poh-
justel on venitatud geograafilise tdhise kaitse
seaduse Euroopa Liidu 0Oigusega kooskodlla
viimisega?" Vastuolu ei ole. Ja nimelt: Euroo-
pa Liidu Noukogu miidrus, millele te viitate, ei
reguleeri siseriiklikult registreeritavaid geog-
raafilisi tdhiseid. Euroopa Liidu Noukogu
midrus, mis on otsekohalduv, reguleerib selle
geograafiliste tdhiste registri pidamist, mida
peetakse Euroopa Komisjoni juures. Seega ei
kehtesta see midrus siseriiklike seadustike
kohta mitte mingisuguseid ndudeid, nii nagu
me tavaliselt rddgime Euroopa Liidu direktii-
vide nouete iilevotmisest. Samas on Eesti
geograafilise tdhise kaitse seadus rakendanud
ideid, mis sisalduvad Euroopa Liidu Noukogu
asjaomases mairuses ja milles kaitstakse Eu-
roopa tasemel vastavaid geograafilisi tidhiseid
ja péritolunimetusi. Igaks juhuks tasub seda
n-0 kohalduvuse kiisimust tdpsemalt uurida.
Euroopa Liidu Noukogu mdiiruse artikkel 1
satestab konkreetselt médruse reguleerimisala,
mille kohaselt mééruses sitestatakse asutamis-
lepingu I lisas osutatud inimtoiduks ettenidhtud
pollumajandustoodete ja méidruse enda I lisas
loetletud toidu ning II lisas loetletud pdllu-
majandustoodete pdritolunimetuste ja geograa-
filiste tdhiste kaitset kisitlevad eeskirjad. Vett,
sealhulgas siis ka Virska vett, ei sisalda ei
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midruse ega asutamislepingu loetelud. Ehk
teisisonu: Virska vee puhul tuleb ldhtuda sise-
riiklikest digusaktidest.

Viies kiisimus: "Millal on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil kavas geog-
raafilise tdhise kaitse seadus viia kooskdlla
Euroopa Liidu digusega?" Nagu ma juba sel-
gitasin, nii geograafilise tdhise kaitse seadus
kui ka kaubamirgiseadus on vastavuses Eu-
roopa Liidu digusega.

Kuues kiisimus: "Milliseid sanktsioone vdib
Eestile kaasa tuua venitamine Euroopa Liidu
oiguse siseriiklikusse digusesse sisseviimise-
ga?" Praegu mitte mingisuguseid, sest digus-
aktid on vastavuses ning Euroopa Liidu Ko-
misjonil ei ole olnud mirkusi Eesti digusaktide
mittevastavuse kohta.

Seega, kokkuvotteks: teie tdstatatud kiisi-
muse puhul on tegemist eradigusliku suhtega.
Kui asjast huvitatud isik leiab, et tema t60s-
tusomandialaseid digusi on rikutud, on tal oma
oiguste kaitseks olemas koik seaduslikud alu-
sed samas ulatuses, nagu need on Euroopa
Liidu Gigusaktides. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Teile on kiisi-
musi. Palun, Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Austatud minister! Te toonitasite mitmel
korral, et asja saab arutusele votta voi algatada
vaidluse, kui keegi asjaosaline esitab selleks
taotluse. Aga tegelikult on péris ilmsed niited
olemas ja teie tsiteeritud geograafilise tdhise
kaitse seaduse § 49 ka iitleb, et on olemas jare-
levalve teostajad — need on Pollumajandus-
amet, Tarbijakaitseamet, Veterinaar- ja Toidu-
amet. Kas tarbija eksitamist ei peaks mitte
kontrollima Tarbijakaitseamet? Naiteks Veteri-
naar- ja Toiduamet tahtis just sellest seadusest
tulenevalt keelata kaks aastat tagasi Virskas
Virska vee tootmise, sest AS-il Virska Vesi
justkui pole digust Tartu tehase korval seda
toota.

Juhan Parts

Ka Tarbijakaitseamet saab riiklikku jdrele-
valvet teostada ikkagi vaid riikliku jarelevalve
teostajana. Minister ei saa Oelda, et minge
tehke seda, mida te ootate! Ma veel kord juhin
tahelepanu, et probleemi sisu seisneb selles, et

tegu on eradigusliku vaidlusega. Kui eradigus-
lik isik tunneb, et tema Oigusi, antud juhul
toostusomandialaseid digusi on rikutud voi et
tegu on mingi riivega, siis peaks ta minema
vaidlema. Nende asjaolude pohjal, millega mi-
na olen tutvunud, ei saa iikski riiklik jarele-
valveorgan oelda, et midagi on valesti. Ma ju-
hin teie tihelepanu sellele, et te oponeerite Tar-
tu Olletehase digusjirglase A. Le Coqi toode-
tavat Virska vett. A. Le Cogqil aga on vastav
kaubamirk olemas ja omaaegsest seadusest
tulenevalt on tal muuseas ka Virska omava-
litsuse ndusolek Virska vee kaubamirki ka-
sutada. Teisisonu on tegemist digusliku vaid-
lusega, mille puhul ma soovitan Virska geog-
raafilise tdhise omanikel ldhtuda sellest, mis
vOimalusi annab meie kaubamirgiseadus.
Kokkuvdttes aga saab ses osas digust mdista
kohus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Ma saan aru, et vastavalt asjaomasele direk-
tiivile ei tohiks Virska vett selle nime all toota,
titleme, moni Poola ollevabrik. Mina néiteks
armastan Krakovi vorsti. Kui diguspédrane on
selle nimetuse kasutamine meil?

Juhan Parts

Viga dige kiisimus. Sellepédrast ei olegi voi-
malik iiheselt viita, et kdnealusel juhul on toi-
munud mingisugune tarbija diguste rikkumine.
Ma asun praegu ministrina tegelikult jareleval-
vetootaja voi ka kohtuniku rolli, aga kui me
siin juba seda intellektuaalselt huvitavat de-
batti peame, siis tegelikult ei ole voimalik Gel-
da nii, nagu Keskerakonna arupirijad arvavad,
et Virska vesi on ainult see, mis on Virskas
toodetud ja mis ka minule terve mdistuse sei-
sukohast tundub viga loogiline. Kui me viime
selle probleemi kaubamirgi ja muude tagatud
intellektuaalse omandi Oiguste tasemele, siis
on tegemist hoopis teistlaadi vaidlusega. Sa-
mamoodi ma ei kujuta ette, et Tallinna kilud
voiksid olla nditeks ainult Snelli tiigist piititud
kilud, mida toodetakse Tallinna kilude kauba-
mirgi all. Selliseid niiteid voib véga palju
tuua.

141



Esmaspéev, 10. mai 2010

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugu-
peetud minister! Kas soovitakse avada labirda-
kimisi? Palun, kolleeg Georg Pelisaar!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister!
Head kolleegid! Ma saan aru, et ministri jaoks
on see kiisimus pisut ebamugav. Ausalt 6eldes
on tegu suhteliselt konkreetse probleemiga ja
voib-olla tdesti ei ole iildse ministeeriumi ja
ministri padevuses see lahendada. Aga teisalt:
kui me vaatame Euroopa Liidu Noukogu mié-
rust, siis véide selle kohta, et see ei puuduta
meid, on minu meelest siiski {isna kitsapii-
riline. Too miirus sitestab viga selgelt, mis on
geograafiline tdhis ja milline tidhtsus on sellel
ithe voi teise paikkonna ettevotluse edenda-
misel.

Ma usun, et ka Eesti Vabariigi geograafilise
tahise kaitse seadus on eeskujuks votnud Eu-
roopa vastava Oigusakti. Kummaline on, et
Euroopa Liidu Noukogu médrus ndeb ette
voimaluse kaubamaérgi tithistamiseks, kui see
eksitab tarbijat ega vasta geograafilise tdhise
kaitse alusel kehtestatud reeglitele iihe voi
teise kauba tootmisel ja turustamisel. Siin an-
takse kiill teatud osas pikk iileminekuaeg, néi-
teks monel puhul on see 25 aastat, mille
jooksul kaubamirk voib jddda eksisteerima ka
pdrast seda, kui geograafilise tdhise kaitse on
tihele voi teisele tootele rakendatud. Aga néi-
teks Tartus toodetava Virska vee puhul on te-
gemist niisuguse tootega, mis ei kuulu Eu-
roopa Liidu Noukogu méiéruse alusel kaitse
alla.

Ja veel. Mis puutub sellesse, kas Virska vee
probleemi puhul on kohane tuua vordluseks
Krakovi vorst, siis tegelikult ei ole tegu sugugi
sarnase juhtumiga. Ka Euroopa Liidu Nou-
kogu miirus iitleb selgelt, et on olemas iihe
vOi teise paikkonna nime kandvaid tooteid,
mille nimi on muutunud tildnimeks. Aga ei saa
kuidagi oelda, et Virska vesi on selline {iild-
nimi. Tegu on ju konkreetse paiga mineraal-
veega. Ja kui Virska vee puhul teatakse iild-
joontes, et Virska mineraalveel on kindlad
maitseomadused, siis teatakse ka, et see vesi
parineb Virskas asuvatest puuraukudest. Ei
saa kuidagi oelda, et Tartu tehases toodetakse
tapselt samade omadustega ja looduslikku
pdritolu mineraalvett. Seega on siin kindlasti

olemas vastuolu ja kindlasti on tegemist tarbija
eksitamisega. Kui poest ostetakse Virska mi-
neraalvett, siis usutakse ka Tartu tehase too-
dangu puhul, et tegemist on veega, mis parineb
Virska mineraalvee puuraukudest. Samas on
siin tegemist ka maine drakasutamisega, mida
samuti Euroopa Liidu Noukogu méirus selgelt
taunib. Sellest ju saadakse kasu. Niiteks kui
AS Virska Vesi reklaamib Virska vett, siis ta
samal ajal reklaamib ka Tartus toodetavat
Virska vett — see on péris selge.

Mis puutub sellesse, et see on eradiguslik
vaidlus, siis mina sellega nii tiheselt sugugi
ndus ei ole. Seda enam, et Tartu Olletehas on
piiidnud mitmel puhul saavutada Virska akt-
siaseltsil Virska nime kasutamise keelamise,
tuginedes kaubamirgiseadusele. Kohus pole
seda siiski praegu lubanud.

Ja teisalt: milleks meil on ikkagi olemas
Tarbijakaitseamet, kui ta ei juhi tdhelepanu tar-
bijate eksitamisele ega 10peta seda? Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem koénesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.

5. Arupirimine Vio—Maardu 1oigu
rekonstrueerimisega kaasnevate
probleemide kohta (nr 414)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu litkmete Mailis Rep-
si, Eldar Efendijevi, Nelli Privalova, Vladimir
Velmani, Kalev Kallo ja Valeri Korbi s.a
23. mirtsil esitatud arupdrimine Vdo—Maardu
teeldigu rekonstrueerimisega kaasnevate prob-
leemide kohta. Palun konepulti kolleeg Mailis
Repsi!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esimees! Hea majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister! Head kol-
leegid! 2010. aasta riigieelarve seletuskirjast
voib lugeda, et Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi selle aasta olulisimaid
investeeringuid on E20, Tallinna—Narva maan-
tee Vio—Maardu teeldigu ehitus. Maanteeame-
ti andmetel on nimetatud teeldik autoliikluse
sageduselt Eesti maanteede kdige intensiivse-
malt kasutatav 16ik, kusjuures vorreldes Tallin-
na piiril ja pérast Maardut loendatud autoliik-
luse andmeid jareldub, et 45% Tallinna piiril
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loendatud autodest on lisandunud Maardu lin-
nast, Loo alevikust voi Iru kiilast ja vastassuu-
nal vastupidi suundunud nimetatud asulatesse.
Selle tottu on eriti tdhtis, et koos maanteeldigu
pohitee rekonstrueerimisega oleks projektis et-
te ndhtud senisest mitte halvemat juurdepidisu
tagavad rekonstrueeritava maanteeldigu kogu-
jateed.

Selles kiisimuses on meie teada Maardu
Linnavalitsus ja Maanteeamet olnud iisna kaua
aega lahkarvamusel. Autokasutajad on kursis,
et sealkandis kidib juba aktiivne ehitustoo.
Sellest tulenevalt on meil kolm kiisimust. Me
soovime teada saada, mis on nendest arusaa-
matustest saanud ja mis praegu sellel maan-
teeldigul toimub. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Mailis Reps! Palun niitid
lugupeetud ministri kdnepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
arupdrijad ja kogu Riigikogu! Koigepealt
sissejuhatuseks niipalju, et Vio—Maardu 16igu
ehitus on jaotatud kolmeks etapiks, mida voiks
pohimdtteliselt ka iihel ajal teostada. Praegu
kdib pohitrassi ehitus. Vio liiklussdlm nduab
Tallinna linnaga ja ka mone eraomanikuga
kooskolastamist, et oleks vdimalik see vilja
kuulutada. Ning kolmas osa objektist on see,
mida puudutab ka teie arupdrimine: Maantee-
amet nimetab seda Kroodi liiklussdlmeks. Me
pliiame nii ruttu kui voimalik jouda kokku-
leppele Maardu linnaga, et 10petada tehniline
projekteerimine, ja seejdrel alustada sellegi
liiklussdlme ehitamist.

Konkreetsed kiisimused. Esiteks: "Kas on
toimunud kokkusaamisi Maardu Linnavalitsu-
sega ja milliste tulemusteni on nendel joutud?"
Vastus on jaatav. Viimane Maanteeameti esin-
dajate ja Maardu linnapea kohtumine oli tina-
vu midrtsi 10pus. Seal jouti iihisele arusaamale,
et Maanteeamet projekteerib nn Fosforiidi
raudteeviadukti ja ka ehitab selle tingimusel,
kui Maardu Linnavalitsus vddrandab Fosforii-
di 7 kinnistu. See jdi Maardu Linnavalitsuse
kohustuseks. Niitidseks on joutud kokkulep-
pele nii kinnistu omandamise, ehituseks ette-
valmistamise kui ka viadukti rajamise kiisi-
mustes. Minu teada Fosforiidi 7 vodrandamist
arutati Maardu Linnavolikogu istungil, kus

anti luba alustada lédbirddkimisi Fosforiidi 7
kinnistu omanikuga voodrandamisprotsessi l4-
biviimiseks.

Teine kiisimus: "Tallinna—Narva maantee
Vido—Maardu teeldik on plaanitud ehitada eri-
tasandiliste liiklussdlmedega I klassi maan-
teeks. Miks on Maanteeamet vastu vajalike
kogujateede ehitusele? Miks ei ole lahendatud
kogujateed Kallaverest Priigila ristmikuni?"
Maanteeamet ei ole olnud vastu vajalike kogu-
jateede rajamisele ja niilidseks on need liilita-
tud projektide koosseisu. Uldisest taustast nii-
palju, et selliste suuremate teedeehitusobjek-
tide puhul omavalitsused ikka piitiavad veere-
tada oma kohustusi riigi kaela ja moneti on see
ka maistetav. Tihtipeale voib kiilgnevate teede
ja muu infrastruktuuri véljachitamine omava-
litsusele tdepoolest kallis olla. Sellisel juhul on
meie praktika niisugune, et me peame saa-
vutama mingisuguse mdistliku lahenduse,
jattes omavalitsuste iilesandeks neile joukoha-
sed t60d ja ka kulud. Riik piitiab liilitada pro-
jekti nii palju kogujateid ja muid liiklussdlme-
de lahendusi, et koik liiklejad 16puks voidak-
sid. Kroodi liiklussolm on liilitatud Vio—Maar-
du trassi viljaarendamise projekti selleks, et
oleks tagatud Maardu ja Kallavere elanike
tunduvalt sujuvam liiklemine, sealhulgas ka
Muuga sadama kasutamine. Nii et kokkuvottes
on Maardu Linnavalitsuse ettepanekuid iihel
voi teisel moel arvestatud. Mis puutub Kalla-
vere priigila ristmikku, siis teatud osas on
Maanteeamet sellegi liilitanud suurobjekti
koosseisu. Teisisonu, me sisuliselt arendame
vilja kohaliku omavalitsuse tee Priigila ristmi-
kust kuni Keemikute tdnavani. Ma ei tea, kas
ma laskun liiga detailidesse, aga sellest peaks
vahest piisama.

Kolmas kiisimus: "Kuidas on plaanitud
lahendada Fosforiidi raudteeviadukti ehitus,
vajalikud hoonete ja maa voodrandused ning
kuidas katta vajalikud kulud riigi tasandil?"
Ma juba mainisin, et Fosforiidi raudteeviadukt
on liidetud Kroodi liiklussdlme tehnilise pro-
jekti koosseisu. Praegu kiib selle tehnilise pro-
jekti koostamine. Kavandatud raudteeviaduk-
tile jddb ette iiks kinnistu, see tuleb vOOran-
dada ja see on linnavalitsuse iilesanne. Kui
projekt on valmis, siis tekib riigil muidugi
kiisimus, mil méiral me suudame omavalitsuse
teede ehitamise kulud katta Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi vahenditest. See soltub
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selle tee funktsioonist. Praegu me oleme ette-
nigelikult liilitanud sellesse n-6 laiendatud
teedeprojekti need teede ehitused ja arendused,
mida peaks olema vdimalik katta Euroopa Lii-
du Uhtekuuluvusfondi summadest. See on
koik. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Palun kiisimusi!
Kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Natuke rohkem kui ni-
dal tagasi piitidsime Maardu linna esindajatega
tdpsustada, milline on olukord. Siis tOstatati
veel kiisimus, et Maanteeamet ei arvesta
maantee rekonstrueerimisel varem kujunenud
tee infrastruktuuriga ja et tulevikus voivad
tekkida praktilised probleemid, mis on seotud
busside ja muude transpordivahendite sGitmi-
sega ettevotete juurde, mis on Maardu ldhedal.
Kuidas sellega on? Maardu ise oma ressurssi-
dega arusaadavalt ei suuda seda probleemi
lahendada.

Juhan Parts

Ma juba vastasin sellele kiisimusele. Ténase
pdeva seisuga, niipalju kui ma tean, on pohi-
motteline kokkulepe saavutatud. Ma voin oel-
da siit Maardu linna juhtidele — ma olen nen-
dega ka ise pogusalt kokku saanud ja olen nei-
le seda juba oelnud —, et kui vidga palju ndu-
takse ehk teisisOnu, kui me peaksime niiiid
kogu Maardu linna uuesti iiles ehitama, siis me
lihtsalt oleme sunnitud selle liiklussdlme iildse
likkama kuhugi kaugemasse perioodi. Me
molemad, nii riikk kui omavalitsus, jookseme
voidu ajaga. Tegelikult on see raudteeviadukt
ja the tdiendava tee ehitus — selle juurde kai-
vad ka muud lahendused — kdiki liiklemisvoo-
ge silmas pidades vidga hea lahendus. Vihe-
malt on seda kinnitanud nii projekteerija kui
ka Maanteeamet. Kui me aasta 10pus jouame
selle ehituseni, siis tuleb meil veel kord hinna-
ta, kas koik kulutused on voimalik liilitada
tihtekuuluvusfondi projekti hulka. Kui ei ole,
siis on muidugi raske seda koike vilja aren-
dada. See on see, mis loppkokkuvdttes piirid
paneb. Aga omavalitsus, Maardu linn katsugu
pigem tolle kinnistuga hakkama saada, tehku
see t00 dra.

Kokkuvéttes neil ei ole motet viga palju
gaasipedaali vajutada. See lahendus, niipalju
kui ma olen seda vaadanud, tundub mulle
moistlikum kui praegune asjade seis. Vastasel
juhul tekib olukord, et me selle suure tee ehi-
tame vilja, aga konealune liiklussdolm jddb
tegemata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Hea minister! Palun teilt tipsustust! Te mai-
nisite kolme etappi. Millal voiks see kolmas
etapp, mis holmab vaidlusalust teeldiku, pérast
projekteerimist toosse minna? Millal kopp kol-
manda teeldigu ehitamisel maasse liitiakse?

Juhan Parts

Juhul, kui Maardu linn viga palju peale ei
suru ja meil onnestub temaga koost6od teha —
koik need projekteerimised, planeeringud, ehi-
tusload —, siis julgen arvata, et jirgmise aasta
alguses. Praegu on tehniline projekteerimine
16ppjérgus, see peaks 10ppema 15. novembriks
2010. Meil on kombeks alustada hankeprot-
sessi, kui tehniline projekteerimine kulgeb
sujuvalt, pisut varem. Hange votab aega paar-
kolm kuud. Kui seal ei teki mingeid vaidlusi,
siis jouame alustada 2011. aasta kevadel. Mis
on tegelikult ka moistlik. Kui ma réékisin
sellest esimesest etapist — Vio liiklussdlm ja
suur tee-ehitus pohitrassil —, siis koike péris
korraga ikka ehitada ei saa, ka logistiliselt
peaks koik sobima. Maardu liiklussdlme la-
henduse maksumus on péris suur, kalkulee-
ritud on 250 miljonit. See on ikka vidga suur
tdiendav liiklussdlm! Usun, et see 60 miljonit,
mida me tegelikult tdiendavalt pakume tolle
spetsiifilise Maardu probleemi lahendamiseks,
on siiski mirkimisvddrne summa. Rohkem ei
ole lihtsalt voimalik, eelarve ldheb 16hki.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, lugu-
peetud minister! Kas soovitakse avada lidbirda-
kimisi? Labirddkimisi avada ei soovita.
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6. Arupirimine saastekvootide kohta
(nr 431)

Esimees Ene Ergma

Niitid meie viimane arupdrimine. See on
Riigikogu liikkmete Lembit Kaljuvee, Valeri
Korbi, Toomas Vareki, Mailis Repsi, Enn Ees-
maa, Eldar Efendijevi, Vladimir Velmani, Ar-
vo Sarapuu, Nikolai Pdodramie, Jiiri Tamme,
Mark Soosaare, Heljo Pikhofi, Valdur Lahtvee,
Marek Strandbergi, Toomas Trapido ja Maret
Merisaare s.a 13. aprillil esitatud arupdrimine
saastekvootide kohta. Palun konepulti kolleeg
Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Austatud proua esimees! Head kolleegid!
Lugupeetud majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Parts! Arupdrimine puudutab
meie saastekvoote: "Euroopa Liidu kasvuhoo-
negaaside saastekvootide kauplemise siisteemi
direktiivi kohaselt on liikmesriikidel praeguse
kauplemisperioodi jooksul 0Oigus oksjonitel
realiseerida 10% neile rahvusliku jaotuskava
alusel eraldatud CO, kvootidest. Alates 2013.
aastast rakenduvast kauplemisperioodist suure-
neb aasta-aastalt oksjonitel realiseeritava heit-
koguse hulk ning 2020. aastaks jouab see
100%-ni.

Esialgu on saastekvootide kauplemise siis-
teem olnud meile kasulik, kuna baasaastaks on
voetud 1990. aasta, kuid 2007. aasta juulis teh-
tud Euroopa Komisjoni otsused vihendasid
Eestile jaotatavat kasvuhoonegaaside saaste-
kvooti Euroopa saastekvootidega kauplemise
siisteemis 47,8% vorra. Sellises mahus saaste-
kvootide vidhendamine teeb Eestist, kes on
olnud ikka saastekvootide miiiija, hoopis saas-
tekvootide ostja. 23. septembril 2009. aastal
otsustas Euroopa Esimese Astme Kohus tiihis-
tada Euroopa Komisjoni juulikuised otsused,
kuid segadust on siiski piisavalt."

Seda segadust oleme me siin omavahel aru-
tanud mone Riigikogu liikkmega ja ma olen sel
teemal vestelnud ka ettevotete juhtidega. Oleks
hea, kui me saaksime teie kidest, hidrra minister,
vastused jargmistele kiisimustele. Esimene kii-
simus on: "Kui palju on Eesti Energia saanud
varasematel aastatel tulu CO, kvootide miiii-
gist? Kuidas on siiamaani kasutatud saaste-
kvootidest saadavat tulu?" Ja edasi: "Millised
muudatused ootavad Eestit ees 2013. aastal,

kui algab uus kauplemisperiood? Kui suur on
tdendosus, et Euroopa Komisjon kaebab Eu-
roopa Esimese Astme Kohtu otsuse edasi
Euroopa Kohtusse? Millist mgju avaldaks see
elektri hinnale, kui 2007. aasta juulis tehtud
Euroopa Komisjoni otsused jadksid kehtima?"
Neljas kiisimus: "Milline on siseriiklik CO;
kvootide jagamise praktika ning plaan tulevi-
kuks?" Viies kiisimus: "Kas ja kuidas mojutab
CO:; kvootide jagamise poliitika Eesti Energia
borsile viimisega seonduvat?" Alla on lugupi-
damisega kirjutanud 16 rahvasaadikut. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Lembit Kaljuvee! Palun
teid, lugupeetud majandus- ja kommunikat-
siooniminister, konepulti!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud arupirijad ja teised Riigikogu litkmed!
Esimene kiisimus: "Kui palju on Eesti Energia
saanud varasematel aastatel tulu CO, kvootide
miiiigist? Kuidas on siiamaani kasutatud saas-
tekvootidest saadud tulu?" Eesti Energia ma-
jandusaasta aruannete jirgi oli emissioonikau-
bandusest saadud tulu 2005/2006. majandus-
aastal 1,2 miljardit krooni, 2006/2007. majan-
dusaastal 1,5 miljardit krooni. Hilisematel
aastatel ei ole tulu saadud. Pdohiliselt on Eesti
Energia viimastel aastatel panustanud suuresti
taastuvenergeetika tootmisse. Ka CO, kvootide
miiiigi tuludest on investeeritud tuuleenergias-
se ja koostootmisse ning need investeeringud
jatkuvad.

Teine kiisimus: "Millised muudatused oota-
vad Eestit ees 2013. aastal, kui algab uus kaup-
lemisperiood?" Esiteks, uus Euroopa Liidu
heitmekaubanduse direktiiv voeti vastu 2009.
aastal. Olulisim muudatus on seotud sellega, et
alates aastast 2013 jaotatakse CO, kvoodid rii-
kide vahel, kes hakkavad kvoote turul miiiima.
Saadud tulu laekub riigieelarvesse. Euroopa
Liidu tasemel on kokku lepitud iildprintsiip, et
mitte keegi tasuta kvooti ei saa. Tasuta kvoote
voib saada vaid erandjuhtudel. Kvootide riiki-
de vahel jagamise aluseks oli 2005. aasta SKT
inimese kohta. Euroopa Liidu vaesematele
liikkmesriikidele anti kvooti rohkem kui rik-
kamatele. Eestile eraldatud kvoodimaht iiletab
ligi 30% praeguse heitmete taseme, seega on
riigi tulu suurem kui ettevotjate kulu. Esialgu
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on lahtine kiisimus, kas siisinikulekke ohuga
Eesti ettevotted saavad erisusi vOi mitte — see
tehnoloogia on veel méératlemisel. Lahendus
peaks saabuma sellel siigisel. Kiill aga soovi-
tan koikidel ettevotetel ldhtuda sellest, et alates
2013. aastast tuleb kvooti osta. See on tegeli-
kult ka Euroopa Komisjoni algne seisukoht.

Kolmas kiisimus: "Kui suur on tdendosus,
et Euroopa Komisjon kaebab Euroopa Esimese
Astme Kohtu otsuse edasi Euroopa Kohtusse?
Millist mdju avaldaks see elektrihinnale, kui
2007. aasta juulis tehtud Euroopa Komisjoni
otsused jddksid kehtima?" Koigepealt: see
kiisimus puudutab n-0 kehtivat perioodi. Siin
on teil asjad natuke segi: periood pirast aastat
2013 ja praegune, kuni 2012. aasta 10puni keh-
tiv. Vastus aga on selline, et Euroopa Komisjon
mullu siigisel juba kaebas esimese astme kohtu
otsuse edasi. Praegu kdib teises astmes kirjalik
menetlus. Juhul, kui Euroopa Komisjoni otsus
jaab kehtima, siis riigisiseselt sellel moju ei
ole. Seega elektri hind siseturul ei muutu, kiill
aga peab Eesti Energia endiselt kvooti juurde
ostma, et elektrienergiat eksportida.

Euroopa Esimese Astme Kohtu otsuses on
rOhutatud ldhenemist, et litkmesriik, kes on
tditnud Kyoto protokolli eesmirgid, peab saa-
ma tasuta oma vajaduse jagu kvooti. Seega
ootame Eesti diglast kohtlemist. Lisaks kédivad
konsultatsioonid Euroopa Komisjoniga voima-
luse iile saavutada mingisugunegi kokkulepe,
millest, kui on huvi, vOime riikida ka detail-
semalt. Aga juhin tdhelepanu, et nii vastavalt
Euroopa tavale kui ka meie riigi sisesele
toojaotusele kuulub see temaatika ennekdike
keskkonnaministri padevusse. Majandusminis-
ter pigem piiiiab selles vallas esindada meie
ettevotete vajadusi ja seista selle eest, et Eesti
ettevotteid koheldaks diglaselt ja vordselt teis-
te Euroopa analoogsete ettevotetega.

Neljas kiisimus. "Milline on siseriikliku
CO, kvootide jagamise praktika ning plaan
tulevikuks?" See, kuidas tulevikus kvoote ette-
votete vahel jagada, on pohimdtteliselt paika
pandud varasemate Euroopa Komisjoni juhis-
tega. Riigil on valik, kuidas ta arvestab varase-
mate aastate heitmeid, heitmete vidhendamise
potentsiaali ja konkurentsi kolmandate riikide-
ga. Eesti pohiline vaidlus Euroopa Komisjoni-
ga kéib heitmekvootide koguse maidramise
metoodika iile. Pdrast 2013. aastat hakkab ta-
suta kvoodi jagamine olema pigem erand kui

reegel. Tdpsema tasuta kvoodi jagamise reeg-
listiku saab paika panna siis, kui Euroopa
Komisjon on 10plikult sdtestanud siisiniku-
lekke ohuga sektorite nimekirja ning nendele
sektoritele arvestatava voimaliku tasuta kvoodi
sammsammulise vdhendamise.

Ja viies kiisimus: "Kas ja kuidas mojutab
CO: kvootide jagamise poliitika Eesti Energia
borsile viimisega seonduvat?" Pohimdtteliselt
ei mojuta. Ajakirjanduses on kiill piiiitud esi-
tada seda ithe argumendina, et tegemist on
tdiesti ebaselge kiisimusega, aga see ei mojuta.
Nagu ma enne iitlesin, Euroopa Liidu tasandil
on heitmekaubanduses kokkulepped tehtud ja
Eesti Energia on oma &riplaanis sellega arves-
tanud. Ennekdike on oluline, et uued plokid
tasuta kvoote enam ei saa. Kui te miletate,
sellest tulenevalt esitas valitsus elektriturusea-
duse muudatuse, mille Riigikogu ka vastu
vottis. Seal oli fikseeritud teatud toetusskeem,
mis annaks investeeringukulude katmiseks tu-
ge, kui CO, hinnad on liiga korged ja uued
polevkivijaamad pole suutelised turule elektrit
miiiima. Me oleme juba vastuvoetud seaduses
pakkunud selge lahenduse, kuidas on voimalik
pracguses olukorras teha energiajulgeoleku
seisukohast vajalikud investeeringud elektri
tootmisse.

Mis puutub pdlevkividli tootmisse, siis in-
vesteeringute tasuvuse hindamisel tuleb heit-
mekvootidega arvestada. Selle iile kidivad prae-
gu konelused, Euroopa Komisjon on vélja tul-
nud omapoolse mitteametliku visiooniga. On
vOimalik — me oleme selle kiisimuse ka t0s-
tatanud — polevkividli kisitleda teistest dlidest
eraldi tootena. Komisjon on meie palvel asu-
nud seda kiisimust analiilisima. Me teeme ka
laiapohjalist koostood Eesti teadlastega, et sel-
gitada, kas on voimalik, et pdlevkividli saab
soodsama késitluse kui teised olid. See peab
selguma lahemate kuude jooksul. Aga ma kor-
dan, et investeeringute kavandamisel tuleks
ldhtuda sellest, et 2013. aastal peab heitme-
kvoodid investeeringutasude sisse arvestama.
See on koik. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Teile on kiisimusi. Palun, kolleeg
Lembit Kaljuvee!
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Lembit Kaljuvee

Hea minister! Vastused olid péris head ja
asi sai tunduvalt selgemaks nii mulle kui kiil-
lap ka teistele arupirijatele. Uks konkreetne
kiisimus aga jddb ohku. See puudutab Olit60s-
tust ja tuleks kiill vdib-olla esitada Keskkon-
naministeeriumile. Teadaolevalt ei ole seda
kvooti, mis meil on — seda 12,5 miljonit — 13-
puni ettevotete vahel dra jagatud. See tekitab
probleeme. Niiteks Kundas to6tab praegu selle
tottu ainult iiks ahi, aga voiks kaks ahju td6-
tada. Me voiks eksportida Venemaale klinkrit,
aga seda ekspordib praegu hoopis Rootsi. Kas
te selle iile, miks see 12,5 miljonit on ettevo-
tete vahel vilja jagamata, olete kolleeg Tamki-
viga diskuteerinud?

Juhan Parts

Oleme, ja viga tosiselt. See olukord tegeli-
kult teeb mulle vigagi muret ja kiillap see teeb
koigile valitsusliikmetele muret — tulenevalt
just vaidlusest Euroopa Komisjoniga. See
vaidlus on minu arvates olnud digustatud,
Eesti on oma huve kaitsnud. Seda niitab ka
kohtuotsus. Paraku uut riigisisest kvoodi jaga-
mise plaani ei ole véimalik olnud kehtestada.
Me oleme niiid paaril kabinetiistungil erine-
vaid lahendusi arutanud ja ma viga loodan, et
me ldhinddalatel suudame teatud tdiendused
oma kvoodi jagamise plaani teha. Erimeelsus
Euroopa Komisjoniga kiill jaib. Selle lahenda-
mist on vidga raske hinnata, kuid me loodame,
et mingisugune lahendus tuleb.

Mis puutub ettevotetesse ja konkreetselt
Kunda Nordic Tsementi, siis selle temaatikaga
olen ma vigagi kursis. Olen nendega asjade
seisu mitmeid kordi arutanud. Samas on selge,
et me ei saa valitsuse tasemel otsustada roh-
kem kvoodi jagamist, kui Euroopa Komisjon
aktsepteerib. See on arvestuslikult aastas 12,7
miljonit tonni. Meie tegelik vajadus on suu-
rem. Ma juhin tdhelepanu, et pdohiline argu-
ment, millega Eesti valitsus on ka Euroopa
Kohtus oma seisukohti kaitsnud, on see, et me
oleme Kyoto protokolli eesmirgid rohkemgi
kui tditnud. Kyoto protokolli eesmérk on olnud
vihendada Euroopa Liidus kasvuhoonegaaside
emissiooni 8%, Eesti on vihendanud peaaegu
50%. Praegu on aga olukord, kus komisjoni
aktsepteeritud kvootide kogumaht ei vasta te-
gelikule vajadusele — hiipoteetilisest vajadusest
ma ei raagigi — ja selle tottu on ehk jddnud

moni investeering tegemata, majandustegevus
on parsitud. Selle hiipoteetilist mdju majandu-
sele on raske hinnata.

Aga jah, selles osas on segadus. See teeb
mulle muret ja ma olen kohtunud ka Euroopa
Komisjoni asjaomase ala uue volinikuga ja
talle selgitanud, et selline ebamédrane seis on
meie majanduskeskkonna seisukohalt véga
halb.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aleksei Lotman!

Aleksei Lotman

Hea minister! Me koik teame, et Kyoto
protokollis seatud eesmérgi tditmine liks meil
suhteliselt kergelt selle tottu, et Noukogude-
aegne energeetika oli meil lihtsalt iile igasu-
guse moistuse iiles blufitud ja niilid see lihtsalt
kukkus poole peale. Nii me selle Kyoto proto-
kolli eesmirgi suhteliselt holpsalt tididetud sai-
megi. Tegelikult me ju teame, et me oleme
Euroopa Liidus energiatdhususe poolest endi-
selt iiks punaseid laternaid, vist vaid Bulgaaria
jadb meist tahapoole, kui ma ei eksi. Kas sel-
lises olukorras ikka on oOigustatud mingite
suurte erandite kauplemine ja eriti juba kokku-
lepitud polevkivi arengukavas olevate maksi-
mummahtude kahtluse alla seadmine ja kiisi-
muse tOstatamine, et dkki suurendaks neid jél-
le, nagu ma iihes intervjuus moni aeg tagasi
juhtusin kuulma?

Juhan Parts

Ma ei hakka kommenteerima Noukogude
majandust ja selle taaka, mis on meile kaasa
antud. Teatud seos sellel Kyoto protokolli ees-
mirkidega aga on. Me peame tagama, et koiki
Kyoto protokolli osalisritke koheldakse vord-
selt, iikskdik milline on kellegi majanduslik
minevik. See ongi meie ldhtepunkt, et kohelda
tuleb vordselt.

Niiiid see kiisimus, mille te tOstatasite — ma
vdga tdnan, hidrra Lotman, et te selle tdstata-
site! Viimastel nidalatel on sel teemal kdlanud
valesid ja pooltddesid ja saan niiiid ithe timber
lilkata. Motlen viidet, et Riigikogu on heaks
kiitnud polevkivi kasutamise kava mahus 15
miljonit tonni ja et kavandatav Eesti Energia
investeeringute programm iiletab pdlevkivi
arengukavas oleva. Fi iileta! Kehtib arvestuslik
kava 20 miljonit tonni pdlevkivi, mille hulgas
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Eesti Energiale on kuni 2015. aastani ette
nihtud suurusjdrgus 15 miljonit tonni polev-
kivi aastas. Eesti Energia kdige optimistlikum
investeeringukava jargmiseks 4-5 aastaks on
kasutada aastas umbes 14 miljonit tonni. Kui
me liidame siia ka eraettevotete kdige opti-
mistlikumad plaanid — jah, kujutage ette, ka
eraettevotted kasutavad meie polevkivi, ka
eraettevote julgeb minna maa alla ja kasutada
polevkivi! — ja veel moned viiksemad stsenaa-
riumid, siis saame kokku ikka alla 20 miljoni
tonni.

Igaks juhuks iitlen ka oma isikliku, enda kui
kodaniku seisukoha. Jah, me vdiksime kuju-
tada Eesti majandust voi iildse Eesti elu ette ka
nii, et me ei peaks iildse pdlevkivi kasutama.
Aga ma juhin tihelepanu kahele asjaolule.

Esiteks, kiisimus on energiajulgeolekus. Me
oleme sellest siin palju riddkinud ja seda teemat
ma ei hakka rohkem edasi arendama. Teisele
asjaolule tahan eriti sotsiaaldemokraatide tihe-
lepanu juhtida. Kohtumisel majandusministee-
riumi ametnikega nad vist iitlesid, et me oleme
nii kdvad mehed, et pdlevkivi kaevandamise
vOiks varsti dra 10petada. Vo1 kui mitte péris
dra lopetada, siis vihendada mahu 8 miljoni
tonnini. Daamid ja hérrad! Umbes 1 miljon
tonni polevkivi, mida me kaevandame, tihen-
dab 1100 tookoha loomist. Nii et te vodite ar-
vestada, mida iiks voi teine lahendus tihendab
meie majandusele ja tbokohtade arvule.

Koik see aga ei tdhenda, et me peaksime
oma polevkivi kasutama keskkonda reostades.
Ma arvan, et me oleme piisavalt voimekad
tikskoik milliseid uusi investeeringuid tehes
rakendama keskkonna seisukohast maksimaal-
seid standardeid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Tamm!

Jiiri Tamm

Austatud minister! Mul on viga hea meel,
et te sellest teemast nii emotsionaalselt rdagite,
kuigi ministri seisukohad voiksid olla korge-
mal kui "ma olen kuulnud" tasemel. Sotsiaal-
demokraadid pole ministeeriumi ametnikega
sellel teemal kunagi vestelnud, kiill aga on
sotsiaaldemokraadid réddkinud, et arengukavas
toodud kriteeriumidest peaks kinni pidama.
Aga see selleks. Minu kiisimus on hoopis
kvoodimajanduse juhtimise kohta. Mis te ar-

vate, kas kompetentsi oleks rohkem, kui Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeerium te-
geleks kvootide jaotamisega? Tegu on ju olu-
lise majandushoovaga.

Juhan Parts

Jah, tegemist on viga olulise majanduskiisi-
musega. Nii nagu iga keskkonnakiisimus on
oluline majanduskiisimus, on ka see siin. Aga
ennekodike on tegemist keskkonnakiisimusega.
Ma siiski arvan, et kogu selle kvoodipoliitika
ja ka laiemalt CO»-poliitika puhul peab juh-
tivministeerium olema Keskkonnaministee-
rium. Siis peaks olema tugevam alus eeldada,
et me saavutame tasakaalu parema, puhtama
keskkonna ja majandusliku arengu vajaduste
vahel. Selline todjaotus on vilja kujunenud
Euroopa Komisjonis ja kdikide Euroopa Liidu
ritkide valitsustes ning see on end digustanud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugu-
peetud minister! Kas soovitakse avada libi-
ragkimisi? Konesoove ei ole. Labirddkimisi ei
avata.

Niilid, head kolleegid, kes soovib registree-
ruda sonavotuks vabas mikrofonis, siis palun
pdrast minu haamrilooki! Konesoove ei ole.
Istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 17.54.
Istungi kestus 2 tundi ja 54 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipiev, 11. mai 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Toolepingu seaduse muutmise seaduse
eelndu (693 SE) esimene lugemine

2. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse eelndu (711 SE) esimene lugemine

3. Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu (754 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere hommikust, austatud ametikaaslased!
Alustame Riigikogu tdiskogu VII istungjargu
14. toonddala teisipdevast istungit. Kdigepealt
on voimalus iile anda eelndusid ning arupéri-
misi. Palun Riigikogu konetooli Mai Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Rahva-
liidu fraktsiooni neljal litkmel on iile anda
arupdrimine sotsiaalminister Hanno Pevkurile.
Meie arupédrimine puudutab elektroonilisi siga-
rette, vesipiipe ja huuletubakat. Kidesoleva aas-
ta algul avaldas ajaleht Postimees artikli, mil-
les oeldi, et e-sigarettide ohutus seati kahtluse
alla. Artikli autorid hoiatasid, et inimesed
peaksid Idpetama e-sigarettide kasutamise, ku-
ni ohutusuuringud jdrgmise aasta jooksul val-
mis saavad. Samas on teada, et on tehtud kolm
suuremat uuringut teistes riikides, tiks USA-s,
iks Kreeka uurimisinstituudis ja iiks Uus-Me-
remaa erafirmas. Eesti tubakaekspert Andrus
Lipand on 6elnud, et e-sigareti joulises turu-
letulekus peitub mitmeid ohtusid, juba ongi
miiiigile tulnud sinna sigaretti sobivad nikotii-
nikapslid, mis on aga tervisele ohtlikud. Samas
on laialt levinud ka vesipiipude pakkumine.
Nii ongi meil kokku seitse kiisimust. Millised
on teaduslike uuringute tulemused ja jireldu-
sed vesipiipude, e-sigarettide ja huuletubaka
mojust inimeste tervisele ja keskkonnale? Kas
kavatsete votta meetmeid ja kui, siis milliseid

meetmeid kavatsete votta suitsetamise leviku
ja suitsetamise eri viisidest tingitud kahjulike
mojude vihendamiseks? Kokku on seitse kiisi-
must. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun Riigikogu koénetooli Lembit Kalju-
vee!

Lembit Kaljuvee

Proua juhataja! Head kolleegid! Mul on iile
anda arupédrimine lugupeetud minister Juhan
Partsile. Arupdrimine puudutab Eesti Energia
reklaamikampaaniat. Eesti Energia on viimasel
ajal laialdaselt avalikku tdhelepanu saanud.
21. aprillil avalikustas Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium {iiksikasjaliku Eesti
Energia aktsiaemissiooni plaani. See plaan
leidis laialdast vastuseisu iihiskonnas eesotsas
Eesti akadeemilise eliidiga. Lisaks ilmusid lin-
napilti Eesti Energia vilireklaamid ning tele-
kanalitesse Eesti Energia reklaamklipid. Tege-
mist on viga suurejoonelise ja kalli reklaami-
kampaaniaga, kus muu hulgas néidatakse Eesti
energiasektori muinasjutulist tulevikku aastal
2100. Meie, kaheksa rahvasaadikut, tahtsime
teada saada, kas ja milleks selline iihe mono-
poolse ettevotte jouline kampaania vajalik on.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! En-
da ning kolleegide Eiki Nestori, Kalle Laaneti,
Ain Seppiku ja Hannes Rummu nimel annan
iile arupdrimise majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Partsile. Mure seisneb
selles, et neljapdeva, 6. mai Ohtust alates on
tosiselt hiiritud praamiliiklus Rohukiila—Hel-
termaa liinil. Heltermaa sadamast viljastatud
info pohjal selgus, et uus siivendatud kaikoht,
mis ainsana on varustatud uute parvlaevade
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vastuvotuks vajaliku kaldaaparelliga, ei vasta
deklareeritud siivisele 5,2 meetrit, tegelik vee
stigavus on kohati umbes 4,9 meetrit. Tdnaseks
on selgunud, et merepdhja plaadistus on pai-
gast litkunud ja see on laevadele viga ohtlik.
Praamiiihendust Hiiumaaga on tabanud jarje-
kordne valus tagasilook. Saamaks selgust, mi-
da riik kavatseb nii tdbaras olukorras ette vot-
ta, on meil ministrile esitatud seitse kiisimust.
Aitidh!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem eelndude ega arupérimiste iileand-
mise soovi ei ole. Votsin vastu kolm arupi-
rimist. Kui need vastavad meie kodu- ja to6-
korra seaduses sitestatule, siis edastatakse
need arupédrimised viivitamatult adressaatidele.

Mul on ka kaks teadet. Esiteks, homme, s.a
15. mail osalevad Riigikogu infotunnis valit-
susliikmetest haridus- ja teadusminister pea-
ministri iilesannetes Tonis Lukas, pdllumajan-
dusminister Helir-Valdor Seeder ning sotsiaal-
minister Hanno Pevkur.

Teiseks, Riigikogu esimees on edastanud
Riigikogu liikmete esitatud arupdrimised ma-
jandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile, vilisminister Urmas Paetile, sotsiaal-
minister Hanno Pevkurile ning siseminister
Marko Pomerantsile.

Head ametikaaslased! Kontrollime niid,
millised Riigikogu liitkmed on kohal. Teeme
kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 85 Riigikogu lii-
get, puudub 16.

1. Toolepingu seaduse muutmise
seaduse eelnou (693 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Voime asuda tidnase pédevakorra punktide
menetlemise juurde. Tdnases pdevakorras on
meil kolme eelndu arutelud. Esimene péeva-
korrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud to0lepingu seaduse muutmise seadu-
se eelndu esimene lugemine. Ma palun alga-
tajate ettekandeks Riigikogu konetooli Riigi-
kogu liikme Marika Tuusi!

Marika Tuus
Tere hommikust, head kolleegid! Austatud
istungi juhataja! Riigikogu Keskerakonna

fraktsioon algatas 22. veebruaril to0lepingu
seaduse muutmise seaduse eelndu, millel on
viga mitu eesmirki. Osa parandusi on tehtud
puhtalt digusselguse huvides, selleks et viltida
arusaamatusi ja mitmeti tolgendatavust. Osa
parandusi on vdgagi pohimottelist laadi, sest
me leiame, et tootajatele on uue seadusega
jaetud liiga védhe digusi, liiga vihe sotsiaalseid
garantiisid, ja me tahame anda tootajatele suu-
rema koondamiskaitse, nagu see valdavalt on
Euroopa riikides.

Nimelt tahame me muuta paragrahve, mis
puudutavad todlepingu muutmise ja iilesiitle-
mise vormistamist. Toolepingu muutmise
moiste ja kirjaliku vormi ndue on vajalik
Oigusselguse huvides. Seega, eelndu kohaselt
saab toolepingut iiles 6elda ja muuta vaid kir-
jalikult. Kehtiva seaduse jédrgi, mis joustus
eelmisest suvest, saab ka iilesiitlemise teadet
edastada SMS-i teel, e-kirja teel voi faksiga.
Uldreegel peaks ju ikkagi olema see, et kdik
lepinguga seotud toimingud tehakse sama vor-
minduet tdites.

Teiseks. Kui tooleping Oeldakse iiles
erakorraliselt, tooandjast tuleneval pdohjusel,
peaks sellele eelnema hoiatus. Selguse huvides
peab ka hoiatus kindlasti olema kirjalik. Kehti-
vas seaduses ei ole praegu siin iildse mingit
vorminduet ette ndhtud ja todandja voib seda
teha ka suuliselt.

Samuti soovime, et raseda ja tootaja, kellel
on Oigus saada rasedus- voi siinnituspuhkust,
samuti tootaja, kes tdidab olulisi perekondlikke
kohustusi, nditeks alla 3-aastase lapse kasvata-
mine vOi vanemate hooldamine, todlepingut
saaks lopetada ikkagi ainult T6dinspektsiooni
loal, nagu see oli varem.

Samuti sdtestame, et todandja ei voi lepin-
gut iiles delda sel ajal, kui to6tajal on seaduslik
oigus keelduda t60 tegemisest, nditeks haiguse
ajal, puhkuse ajal vOi seadusliku streigi ajal,
vilja arvatud pankrottide puhul.

Soovime tugevdada alla 3-aastast last kas-
vatava vanema koondamiskaitset ka sel teel, et
tootaja peaks tdodle ennistatama.

Soovime samuti, et todlepingu iilesiitlemise
avaldus, ka muutmise avaldus, nii nagu ees-
pool réddgitud, oleks kirjalikus vormis. Praegu
vOib seda avaldust esitada kirjalikku taasesi-
tamist vdimaldavas vormis ehk, nagu juba
nimetatud, SMS-i teel vdi mingil niisugusel
lihtsustatud viisil.
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Meie eelndu joustuks s.a 1. juulist. See on
praegu lithidalt koik.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole.
Palun juhtivkomisjoni ettekandeks Riigikogu
konetooli diguskomisjoni esimehe Ken-Marti
Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikmed! Oiguskomisjon arutas eelndu 693
3. mail. Oiguskomisjoni istungist vottis osa ka
Sotsiaalministeeriumi esindaja sotsiaalminister
Hanno Pevkuri nédol. Algatajad andsid eelndust
poOgusa iilevaate. Oli diskussioon, diguskomis-
joni litkmed esitasid eelndu kohta kiisimusi
sotsiaalministrile, aga ka algatajatele.

Sotsiaalminister andis iilevaate Vabariigi
Valitsuse arvamusest, mis oli esitatud ka kirja-
likult. 25. mirtsil arutas Vabariigi Valitsus ni-
metatud eelndu ja otsustas eelndu mitte toeta-
da. Vabariigi Valitsuse otsuse peamine pdhjus
on asjaolu, et eelndus soovitakse mone piigala
puhul taastada uue t6dlepingu seaduse joustu-
mise eelsed regulatsioonid. Minister meenutas
meile, et sotsiaalpartneritega jouti koikides
eelndus toodud punktides kokkuleppele. Valit-
suse seisukohalt ei ole pakutud muudatused
praegu otstarbekad. Minister mirkis ka seda, et
kohtueelse vaidluse ja kohtuvaidluse korral on
tdendamiskohustus teate likskdik millises vor-
mis tootajale esitamisel selle esitajal ehk t66-
andjal ja see puudutab nii iilesiitlemise aval-
dust kui ka hoiatust. Ta tidpsustas sedagi, et
Tooinspektsioonil on tegelikult digus teha vaid
vormi, mitte sisu kontrolli.

Vastates algatajate esindajate kiisimustele,
eelkdige kiisimusele, mis puudutas iildist sei-
sukohta toolepingu seaduse rakendamise koh-
ta, esitas minister oma subjektiivse hinnangu,
et toosuhte 1opetamise osas ei ole Sotsiaalmi-
nisteeriumi hinnangul pérast todlepingu sea-
duse joustumist mirkimisvddrset muudatust
toimunud, pigem on see andnud uusi vdima-
lusi toosuhte paindlikuna hoidmiseks. To6ins-
pektsiooni hinnangul pole tddlepingu seaduse
joustumisega tooturu olukord muutunud. Li-
saks mirkis ta, et tootukassa ja toolepingu
seaduse koostoime on olnud mdlemale poolele
pigem kasulik.

Algatajate kiisimuse kohta, mis puudutas
koondamiste arvu, nditeks pool aastat enne ja
pdrast toolepingu seaduse joustumist, mérkis
sotsiaalminister, et see analuis ei ole veel val-
minud, aga esitatakse diguskomisjonile niipea,
kui on voimalik.

Algatajate kiisimuse kohta, mis puudutas
sotsiaalpartneritega kokkulepitut, kinnitas sot-
siaalminister, et eelndus 693 kisitletavate tee-
made puhul jouti sotsiaalpartneritega kokku-
leppele igas punktis.

Samuti oli kiisimus alla 3-aastast last kas-
vatavate vanemate to60igusliku kaitse kohta ja
viide, et toolepingu seaduse menetluses moni-
kord ei arvestatud sotsiaalpartnerite arvamus-
tega. Sotsiaalminister selgitas, et seadus annab
toosuhte regulatsioonis alla 3-aastaste laste
vanematele selge Oigusliku kaitse, samuti, et
tooleping on osa voladiguse iildkontseptsioo-
nist, mis tidhendab iildist lepinguvabadust ja
Oigust oma tahte avaldamisele. Samas annab
seadus norgemale poolele teatud hulga garan-
tiisid ja kaitseid, nii nagu ka mitmetes muudes
Euroopa riikides.

Sooviti teada, kas toolepingu seaduse moju-
de kohta on tehtud mingeidki uuringuid. Het-
kel oli Sotsiaalministeeriumi vastus, et teadus-
pohist uuringut veel ei ole, kuid on olemas
jooksvad tiilevaated toovaidluskomisjonide te-
gemistest senise todlepingu seaduse kehtivuse
ajal. Toovaidluste arv on suurenenud, kuid
Tooinspektsiooni hinnangul on see peamiselt
tingitud tooturu seisust. Lisaks saab vilja tuua,
et Tooinspektsiooni hinnangul pole toovaid-
luste sisu mirkimisvéérselt muutunud.

Vastuseks algatajate kiisimusele, mis puu-
dutas todlepingupoolte vordsust, seda, kas
valitsuse hinnangul on td6andjad ja to6ovotjad
vordsed, toi Justiitsministeeriumi esindaja, kes
samuti osales meie arutelul, vilja jargmised
asjaolud. Lepingupooled ei ole alati vOrdses
seisus, kuigi klassikaline voladigus seda eel-
dab. Nii-6elda kaasaegne voladigus, mille osa
on ka tooleping ja todlepingudigus, arvestab
ndrgema poolega ja annab ndrgemale poolele
voladigusseadusest kui iildseadusest tulenevalt
tdiendavaid kaitseid.

Viimase kiisimusena kisitleti teemat, mis
puudutab inimeste todle ennistamist, seda, mis
pohjusel ei ennistata inimesi t6ole, kui kohus
on koondamise tunnistanud ebaseaduslikuks.
Selgitusena tdi Vabariigi Valitsuse esindaja
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vilja, et kaasusest tulenevalt el soovi inimesed
tihti oma to0kohta tagasi saada, nad on niiteks
vaidluse ajal leidnud uue t66, uue rakenduse.
See on ka pohjus, miks regulatsiooni muudeti.
Uldine printsiip on hiivitisepdhine ehk kui
leping on ldpetatud ebaseaduslikult, siis on
inimesel Oigus saada hiivitist.

Oiguskomisjoni arutelu 15ppes menetlusot-
sustega, mis olid jdrgmised: tdna esimene lu-
gemine 1dbi viia ja esimest lugemist mitte 10-
petada. Ténan!

Aseesimees Keit Pentus
Aitah! Teile on kiisimusi. Esimesena saab
kiisimuseks sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Hea esineja! Tegelikult oleme me
ndinud, et unistus, et inimestest kerge lahti-
saamine ja paindlik vallandamine toob palju
tookohti juurde ning elavdab todturgu ja ka
majandust, pole ju tdide ldinud. Meist on
saanud todtuse kiireima kasvuga riik, samuti
on majanduslangus olnud meil viga suur, ka
veel selle aasta esimeses kvartalis. Mis voib
selle pohjus olla ja miks niimoodi arvati?

Ken-Marti Vaher

Tédnan! Ma eeldan, et kui me tdna arutak-
sime toopoliitika iildisi suundi vdi mingeid
muid laiemaid, riiklikult olulise tihtsusega kii-
simusi, siis kindlasti oleks paslik nii {ildise
kiisimuse iile arutleda ja seda pikemalt puudu-
tada. Selle eelndu osas piitidsin ma anda ko-
misjoni istungil toimunust vOimalikult tdpse
ilevaate. Peab iitlema, et sellisest vaatenurgast
me Oiguskomisjoni istungil seda teemat ei
puudutanud. Kiill aga mitmed teemad, mis ni-
metatud eelnduga on tdstatatud (sooviti muuta
kehtivat toolepingu seadust), said diguskomis-
joni istungil diskussiooni osaliseks. Eelkdige
see, mis puudutas seda (niitid vdib-olla juba
laiemalt kui eelndus toodud regulatsioon), kas
on muutunud tooOvaidluste sisu, mida see eel-
ndu peamiselt puudutab, kas vorminduetega on
toolepingu seaduses probleeme, kas neid vor-
mindudeid tuleks muuta jdigemaks. Tooins-
pektsioon kinnitab, et todvaidluste sisu ei ole
muutunud, kiill on toovaidluste arv kasvanud,
mis on arusaadav ja moistetav ka iildisest ma-
jandusolukorrast tulenevalt. Kone all oli see,
mis puudutab inimeste tahteavaldust ehk tege-

likult lepingupoolte tahteavaldust tddlepingu
s0lmimisel ja ka toolepingu iilesiitlemisel.
Need olid peamised teemad, mille {imber dis-
kussioon keerles. Ma viga loodan, et algatajad
said nimetatud teemal vastused otseselt sellelt
valitsusliikmelt, kes selle teemaga tegeleb, ehk
sotsiaalministrilt. Meie diskussioon oli minu
arust paris hea ja pohjalik.

Aseesimees Keit Pentus
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Suur tdnu hea iilevaate eest sellest, milline oli
valitsuse esindajate positsioon! Aga mispirast
ei pidanud komisjon otstarbekaks edaspidi aru-
tada 14dbi seda teemat, et vdib-olla parandada,
tapsustada Keskerakonna fraktsiooni ettepane-
kut, sest selle eelnduga piistitatud probleemid
ju jadvad ja praeguses olukorras on neid lahen-
dada raske?

Ken-Marti Vaher

Aitdh kiisimuse eest! Nimetatud eelndu on
peamiselt suunatud vorminduetele ehk tegeli-
kult toosuhte vorminduetele. Mis puudutab
tooinspektori ndusolekut, siis selle teema me
vaidlesime eelmisel aastal iisnagi pOhjalikult
labi, saades aru, et n-6 sisulist digust toole-
pingu iilesiitlemisele hinnangu langetamise
osas saab ikkagi mdista kohus. Sellist digust
tooinspektoril ei ole. Samuti see teema, millest
on pikalt radgitud, see nn kirjaliku vormi ndu-
de olemasolu. Meil on olemas, nagu te suure-
pdraselt teate, peale voladigusseaduse, mille
osa on toolepingu seadus, tsiviilseadustiku
tildosa seadus, mis tdpsustab ja annab viga
tdpse definitsiooni sellele, mis erinevus on
kirjalikul vormil, mis erinevus on kirjalikku
taasesitamist voimaldaval vormil voi ka elekt-
roonilisel vormil. Need on k&ik olemas eradi-
guse iildseadustes. Nendele viitab ka t6o6lepin-
gu seadus, loomulikult nende erisustega, mida
on eriseadusesse tahetud kirja panna. On tiies-
ti selge ja minu arust vdga positiivne, et ni-
metatud seaduse kohta esitatakse tdiendavaid
muudatusettepanekuid. Nagu me miéletame,
kidisid tulised vaidlused toolepingu seaduse
uue versiooni iile, minu arust muutus see par-
lamendi menetluse ajal, arvestades koikide
fraktsioonide ettepanekuid, ka oluliselt pare-
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maks voOrreldes selle eelnduga, mille algatajad
esitasid. Ma arvan, et me jitkame seda diskus-
siooni. Praegu aga ei pidanud diguskomisjon
moistlikuks ettepanekuid, mida Keskerakonna
fraktsioon on esitanud, sellisel kujul vastu vot-
ta. Me peame piisavaks ja vordlemisi paind-
likuks neid vormindudeid, mida tddlepingu
seadus praegu ette nieb.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Rein Ratas.

Rein Ratas

Ténan, proua juhataja! Hea ettekandja! Ma
moistan, miks te valdava osa oma ettekandest
refereerisite sotsiaalministri seisukohti. Toole-
pingu seadus késitleb ju eeskitt sotsiaalkiisi-
musi ja diguskomisjon pole teps mitte sotsiaal-
komisjon. Kas teie juhitavas komisjonis vél-
jendasid komisjoni litkmed kiisimust arutades
ka oma seisukohti ja diskuteerisid voi ainult
kuulasid sotsiaalministrit ja Justiitsministee-
riumi esindajat, noogutasid peaga jne? Olen
ragkinud.

Ken-Marti Vaher

Pean tunnistama, et peaga noogutamist ma
ei tdheldanud. Kiill aga ei olnud huvitaval
kombel kiisimuste arv eelndu sisu kohta viga
suur, pigem puudutasid ka algatajate kiisimu-
sed, mis sotsiaalministrile olid suunatud, eel-
nduga mitteseonduvaid teemasid. Ma proovi-
sin teile diguskomisjoni diskussiooni voimali-
kult pohjalikult refereerida. Jah, ma olen teiega
selles mottes tdiesti ndus, et toolepingu seadu-
se muudatusi menetlevad mitmed komisjonid.
See parlamentaarne tava, milline hakkab ole-
ma juhtivkomisjon todlepingu seaduse kiisi-
muste lahendamisel, vdib-olla alles kujuneb
vilja. Nagu te maéletate, emaseaduse, pohisea-
duse uue versiooni otsustamisel oli ka palju
diskussiooni, kas see ldheb sotsiaalkomisjoni
vO1 Oiguskomisjoni péddevusse. Otsustati, et
ildisest Euroopa praktikast ldhtuvalt voiks
toolepingu seadus voOladigusseaduse osana
kuuluda Giguskomisjoni padevusse. Niimoodi
me seda ka menetlesime. Me teame, et alles
eelmisel nddalal oli siinsamas parlamendisaalis
tiks toolepingu seaduse muutmist késitlev
seaduseelndu, mis oli hoopis sotsiaalkomisjoni
menetleda. Selle tava viljakujundamine jddb
paljuski Riigikogu juhatuse pddevusse. Sellest

ldhtuvalt on teemade piistitus monevorra eri-
nev, on erinev see, milliseid kiisimusi esitavad
ja milliseid diskussioone arendavad oOigusko-
misjoni lilkkmed ning milliseid kiisimusi tds-
tatavad ja millel peatuvad sotsiaalkomisjoni
kompetentsed liikmed.

Aseesimees Keit Pentus
Nikolai P6dramigi, palun!

Nikolai Podramigi

Aitdh, juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Igati moistlik ja humaanne eelndu. Aga teilt el
kuulnud kiill iihtki maistlikku vastuargumenti,
miks seda eelndu ei voiks toetada voi vihemalt
edasi arutada. Nimetage moni tosiselt voetav
vastuargument.

Ken-Marti Vaher

Ténan, hiarra Podramégi! Ma arvan, et teil
on parlamendi tdiedigusliku litkmena olnud
vOimalik tutvuda selle eelndu kohta esitatud
arvamustega. Aga ma voin viga vabalt peale
komisjoni istungil toimunu refereerimise pea-
tuda ka eelndul ja sellel, mida anda edasi Va-
bariigi Valitsuse seisukohast, millega digusko-
misjoni enamus ndustus. Toolepingu seaduse
§ 12 muutmisega soovitakse sisulise uuendu-
sena niha ette, et todlepingu muutmine tuleb
vormistada kirjalikult, ja antakse toolepingu
muutmise definitsioon. Voladigusseadus ei an-
na iihegi lepinguliigi puhul lepingu muutmise
moistet sellisena, nagu see on kisitletavas
eelndus. Seetdttu ei saa seda pidada vajalikuks
ka toolepingu seaduses. Mitmed selle eelndu
pligalad riadgivad sellest kirjaliku vormi nou-
dest. Nagu ma iitlesin, tsiviilseadustiku iildosa
seadus annab §-des 78—80 iisna tdpse iilevaate
sellest, millised on lepinguliikide puhul vdima-
likud vormid. Kirjalik vorm erineb kirjalikku
taasesitamist voimaldavast vormist selle poo-
lest, et see on omakéeliselt allkirjastatud. Kir-
jalikku taasesitamist vOimaldav vorm ei pea
seda tingimata olema. Seetdttu on toolepingu
seadus olnud paindlikum ja késitlenud mit-
metel puhkudel, kaasa arvatud § 88 1dikes 3,
mida eelndu tahab muuta, et on vodimalik
kasutada kirjalikku taasesitamist vdimaldavat
vormi. Jéllegi tuuakse sisse todinspektori
ndusolek, mille iile oli pikk vaidlus siin saalis
ja ka komisjonis. See puudutab neid tootajaid,
kes on rasedus- ja siinnituspuhkusel voi kes on
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rasedad. Nagu ma iitlesin, tooinspektor ei saa
anda mingit sisulist tihendust ehk sisulist tol-
gendust sellele, kas iilesiitlemine oli digustatud
voi mitte. Tooinspektori kontrollipddevus piir-
dub tegelikult vormiliste kriteeriumidega. Seda
sdtestab ka toolepingu seaduse § 115 "Riiklik
jarelevalve". Samuti, mis puudutab muudatust,
mis kisitleb iilesiitlemise keeldu sel ajal, kui
tootajal on digus keelduda t60 tegemisest, siis
selle paneb jillegi vidga tdpselt paika tsiviil-
seadustiku iildosa seadus, mis annab meile
mitmetes paragrahvides tahteavalduse liigid ja
tahteavalduse sisu, millest 1dhtub juba see po-
himdte, et todlepingut on voimalik iiles delda
ainult siis, kui tahteavaldus on kétte toimeta-
tud. Seda ei saa teha aga siis, kui inimene on
niiteks puhkusel, esindab to6tajaid jne. Muu-
datus, mis puudutab tootajate esindaja toole
jaamise eelisdigust todlepingu iilesiitlemise
korral, on kahjuks vdi dnneks juba toolepingu
seaduses kirjas, nimelt § 89 1dikes 5. Mis puu-
dutab iilesiitlemise avaldusega seoses tehtud
muudatust §-s 95, siis siin on jillegi sama
lugu, soovitakse, et toolepingu iilesiitlemise
avaldus peaks olema kirjalikku taasesitamist
voimaldava vormi asemel alati kirjalikus vor-
mis. Kehtiva toolepingu seaduse §-s 95 on
iilesiitlemise avalduse kirjalikku taasesitamist
voimaldav vorm esitatud selliselt, et tootaja
saaks seda avaldust hiljem kasutada, ja mingit
sisulist tdhtsust ei oma see, kas todandja iiles-
itlemisavalduse omakdieliselt allkirjastab voi
on voimalik seda tdesti kirjalikult taasesitada,
sest tooandjal on niikuinii ju kohustus ka ise
jargida, et koik seaduse nduded oleksid tdide-
tud. Niipalju pdgusalt nendest pdhjendustest,
aga nendel voib loomulikult pikemalt peatuda.

Aseesimees Keit Pentus
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Lisaks sellele, et mdlemad nn komisjonis ena-
muses olnud erakonnad, kes on valitsuses, on
seda deklareerinud, olete te ka ise valijatega
kohtumisel 6elnud, et iibeteema ja noorte ema-
de kaitse on teile viga siidameldhedane. Kas te
voite selgitada, miks te olete seadusandlikul
tasandil vastu sellele, et noortele emadele kui
toolepingusuhte ndrgemale poolele anda erili-
ne kaitse?

Ken-Marti Vaher

Téanan selle kiisimuse eest! Toolepingu
seadus sitestab noortele emadele erilise kaitse.
On korgendatud kaitse toolepingu iilesiitle-
misel, rasedatele ei ole lubatud tddlepingut
tiles Oelda koondamise tOttu, on sitestatud
toole jddmise eelisdigus koondamise korral ja
toolepingu iilesiitlemise korral. Toolepingu
seaduse §-s 92 sitestatakse selgelt: tooandja ei
vOi toolepingut iiles delda pohjusel, et tootaja
taidab olulisi perekondlikke kohustusi, jne.
Jdllegi, hea kiisija, nagu te méletate, arutasime
me nende teemade iile iisna pikalt todlepingu
seaduse vastuvotmisel, samuti t66lepingu sea-
duse muudatuste paketi puhul, mida me me-
netlesime alles eelmise aasta kevadel. Peab
itlema, et minu arust on nende kiisimuste aru-
tamine jdtkuvalt igati teretulnud. Ma oleksin
hea meelega tahtnud ndha (aga ma jillegi ei
saa kuidagi seda ette heita lugupeetud algata-
jatele), et toolepingu seaduse muutmise seadu-
se eelndu seletuskiri oleks olnud pikem kui
pool lehekiilge, et oleks vilja toodud statistika
voi konkreetsed juhtumid, kaasused, mis puu-
dutavad praegust olukorda, mida me peaksime
kindlasti muutma.

Ma olen tdiesti valmis ja arvan, et kogu
koalitsioon ja teisedki fraktsioonid Riigikogus
on valmis arutama just seda teemat, mis puu-
dutab teie tostatatud probleeme seoses tootaja-
tega, kes kasvatavad alla 3-aastast last. Tule-
tame meelde ka seda, et uldine ldhenemine,
milles sotsiaalpartnerid leppisid kokku ja mille
kohta anti meile iilevaade todlepingu seaduse
uue versiooni menetlemisel parlamendis, on
see, et koondamise eest kaitstakse eelkdige
neid alla 3-aastast last kasvatavaid vanemaid,
kes reaalselt kasutavad lapsehoolduspuhkust
ehk reaalselt on lapsehoolduspuhkuse rakenda-
jad. Selle pohjendus oli vdga selge: nad on
toolt ajutiselt korvaldatud. Nende puhul oleks
vaja selgelt tagada, et tookoht on olemas.
Nendel on tdodotsimine oluliselt keerulisem kui
nendel, kellel on digus olla ajutiselt tooturult
eemal, aga kes tegelikult ei kasuta seda Gigust.
See oli viga konkreetne piigal, milles sotsiaal-
partnerid kokku leppisid ja mille minu maéle-
tamist mooda ka allkirjastasid. Seega, kordan
veel kord: on olemas todlepingu seaduse § 89
16ige 5, mis sdtestab koondamise korral toole
jddmise eelisdiguse, samuti § 92 1dige 2, mis
sdtestab pooratud tdendamiskohustuse. Ma
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arvan, et nendel pohjustel vdoime me siiski
oelda, et rasedatele, lapsehoolduspuhkusel oli-
jatele ja ka alla 3-aastast last kasvatavatele
isikutele on toolepingu seaduse kohaselt taga-
tud praegu piisav kaitse. Aga veel kord: kui
meil on olemas toolepingu seaduse praktika,
rakendus moistliku aja jooksul (ma ei védida
iildse, et seda praegu ei ole, tegelikult on juba
péris hulk aega mooda ldinud), kui meil on
olemas piisavalt juhtumeid, kaasuseid ja poh-
jendatud, argumenteeritud vajadus tdiendavaid
kaitseklausleid peale panna, muuta seadust
jdigemaks, siis tuleme hea meelega selle teema
juurde tagasi. Aga see on ainult iiks konkreetne
pligal, iiks teema, mida eelndu peale mitmete
vorminduete ja vorminduete muutmise puudu-
tab.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Mailis Reps.
Palun!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kas oOiguskomisjonis selle eelndu menetluse
juures vOi, nagu te iitlete, eelmiste menetluste
juures viljendas enamus seda arvamust, mida
ma olen lugenud mitmest meediaviljaandest,
et just sellepdrast on vaja vihendada todle-
pingu seaduses noorte emade ja noorte isade
kaitset, et toodintervjuudel on tavaliselt iiks
kiisimusi see, milline on pere tulevik, ja kui on
tegemist toendolise tulevase noore emaga, siis
teda lihtsalt ei voetagi to6le? Selline viahenda-
tud kaitse peaks viljendama viiksemat ohtu
tooandjale. Kas sellist teemat ka teie komisjo-
nis arendati?

Ken-Marti Vaher

Téanan viga! Kindlasti mitte. Proua Reps!
Ma viéga palun kohe anda teada sellistest juh-
tumitest, kui tdesti ilmnevad sellised asjad, et
tooandja litleb selgelt, et nad toéosuhet ei alga-
ta, ja viitab just teie toodud pohjusele. Need on
viga ebameeldivad juhtumid, kui neid t66turul
praegu on. Ma arvan, et sellest peaks toesti
andma teada To01inspektsioonile ja nende ini-
meste diguste eest igakiilgselt seisma.

Aseesimees Keit Pentus
Rohkem kiisimusi ei ole. Tédnan, austatud
ettekandja! Avan ldbirddkimised. Palun Riigi-

kogu konetooli Keskerakonna fraktsiooni esin-
daja Marika Tuusi!

Marika Tuus

Head kolleegid! Me kuulsime, et toovaid-
luste arv on kasvanud. Miks see nii on ja
millised on kodige sagedamini korduvad kiisi-
mused? Mul on vGimalus tutvustada teile vérs-
ket Eesti Ametiithingute Keskliidu seisukohta,
Harri Taliga seisukohta. Ma arvan, et ta lubab
seda teha ja tuua vilja moned koige tdhtsamad
pohjused. See mottevahetus oli meil téna
hommikul.

Keskliit arvab, et lepingu iilesiitlemise aval-
dus peab kindlasti olema kirjalik ja sisaldama
ka podhjendust, miks tooandja lepingu iiles
titleb. Muidu tekib olukord, kus té6andja saab
eirata seaduse nouet iilesiitlemise pdohjenda-
mise kohta, kui tootaja iilesiitlemist ei vaid-
lusta. Sisuliselt on siis tegemist sisutiihja ja
puhtalt deklaratiivse seadussittega. See soo-
dustab pigem seaduse eiramist kui seaduskuu-
lekust.

Teiseks, mis puudutab olukorda, kus kohus
tunnistab todlepingu iilesiitlemise tiihiseks,
kuna iilesiitlemine oli ebaseaduslik, sellel puu-
dus seaduslik alus, siis ametitihingute arvates
tuleks sitestada, et iilesiitlemine (nagu te teate,
seaduse jdrgi voib ju ikkagi tootajat vallanda-
da, mis siis, et ta saavutas kohtus diguse) peab
jOoustuma sellest péevast, kui kohus selle otsu-
se tegi, aga mitte sellest paevast, kui todandja
on seda éelnud. See suurendaks téoandja vas-
tutust ja vihendaks ohtu, et ebaseaduslik {iiles-
iitlemine on koige lihtsam ja kindlam viis
tootajast lahti saada.

Veel iiks teema, mis seostub tddlepingu
seadusega, on riigildivud. Nditeks tootasude
menetlemine kohtus on riigildivust vabastatud.
Samas, toolepingu iilesiitlemisega kaasneva
hiivitise ndude pealt tuleb maksta vdga suurt
16ivu. On selge, et see takistab todtajate poor-
dumist kohtusse, kui inimene, kes pole mitu
kuud palka saanud, peab kolme keskmise kuu-
palga suuruse hiivitise ndudmisel tasuma 7500
krooni riigildivu. See raha tal lihtsalt puudub.

Aga selge, et need vaidlused on ju tekkinud
sellepdrast, et uue toolepingu nédol on tegemist
voOladigusliku lepinguga. See on sisuliselt ostu-
miiiigitehing. On ju teada, et need pooled ei
ole majanduslikult vOrdsed. Eks sellepirast
neid vaidlusi nii palju ongi.
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Kui siin mainiti, et tddlepingu osas leppisid
osapooled omavahel kokku enne seaduse jous-
tumist, siis ma tuletan ikkagi meelde, et lepiti
kokku, pandi allkirjad alla, kuid hiljem valitsus
taganes ja vottis need punktid tagasi. Koige-
pealt, seadus joustus varem, nimelt 1. juulist
2009, mida ei olnud ette nidhtud. Oli kokku
lepitud, et tootu abiraha on pool alampalgast,
seda ju ei ole, nagu te teate. Oli mdeldud, et
tootuskindlustushiivitist hakatakse maksma ka
omal soovil lahkujatele, kiill vdiksemas ulatu-
ses, 40% (me teame kiill, mida see omal soovil
lahkumine tegelikult tdhendab, tootaja lihtsalt
sunnitakse lahkuma), ka see ei hakanud keh-
tima. Kogu aeg toonitati turvalist ja paindlikku
toosuhet. Paindlik ta tdepoolest on, tootajast
saab imelihtsalt lahti. Kui lihtsalt nédgu ei
meeldi, siis Oeldakse, et ei tule tooulesanne-
tega toime, tehakse faksi teel teatavaks ja ongi
koik. Aga seda teist poolt me rakendanud ei
ole, toosuhte turvalisust, mis on todtaja huvi-
des.

Utlen kokkuvétteks Aripdevas kunagi aval-
datud sonumi (seal oli see positiivses mottes),
et ebavajalikest tootajatest lahtisaamine on uue
seadusega muutunud neli korda odavamaks ja
kiimneid kordi kiiremaks. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem koénesoove ei ole, 10petan ldbirdi-
kimised. Kuna juhtivkomisjon on teinud ette-
paneku seaduseelndu 693 esimesel lugemisel
tagasi liikata, siis peame selle ettepaneku ldbi
hidletama. Alustame héédletamise ettevalmista-
mist.

Head kolleegid, panen hééletusele juhtivko-
misjoni ettepaneku Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud to6lepingu seaduse muutmise
seaduse eelndu 693 esimesel lugemisel tagasi
liikata. Palun héédletada!

Ettepaneku poolt héiletas 44 ja vastu oli 31
Riigikogu liiget, 1 Riigikogu liige jdi erapoo-
letuks. Ettepanek leidis toetust.

Seaduseelndu 693 on menetlusest vilja lan-
genud. (Tabel 7.)

2. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelnou (711 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pidevakorrapunkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse eelndu esi-
mene lugemine. Ma palun algatajatepoolseks
ettekandeks Riigikogu konetooli Riigikogu
liikkme Jaak Aabi!

Jaak Aab

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud sot-
siaalhoolekande seaduse muutmise seaduse
eelndul on pohiliselt kaks eesmirki. Esimene
eesmérk on see, et eelnduga tostetakse toime-
tulekupiir 1200 kroonini ning see sitestatakse
sotsiaalhoolekande seaduses. Teine suurem
ettepanek muudatusteks on see, et muudetakse
toimetulekutoetuse arvestamise aluseid, lisades
avaliku to6 eest saadud tasu, represseeritutele
makstavad toetused ja riiklikud peretoetused
sissetulekute hulka, mida ei arvestata toime-
tulekutoetuse maksmisel. Kehtiva sotsiaalmak-
suseaduse jdrgi kehtestab Riigikogu igaks
eelarveaastaks toimetulekupiiri suuruse. Eel-
ndu jirgi kehtestatakse piir sotsiaalhoolekande
seaduses, mis voimaldab toimetulekutoetusega
seotud kiisimusi lahata ka riigieelarvest lahus,
et see oluline teema ei jidks muude vaidlus-
kiisimuste hulka ja varju. Kindlasti toome siin
vilja ka selle, et kuna enamiku erinevate po-
hiliste sotsiaaltoetuste puhul on need midrad
sitestatud seadustes, siis me leiame, et ka toi-
metulekutoetuse piir tuleks sétestada seaduses.
Toimetulekupiiriks pakume eelndu jiargi 1200
krooni — see on siis esimese perelilkme kohta.
Teise ja iga jargneva pereliikme toimetule-
kupiiri suurus on arvestuslikult 960 krooni.

Praegu ei arvata toimetulekutoetuse arvesta-
misel sissetulekute hulka iihekordseid toetusi,
mida maksavad kohalikud omavalitsused,
puuetega inimeste toetusi, Oppelaenu ning to6-
tutele makstavat sodidu- ja majutustoetust.
Need on toetused, millel on kindel otstarve
ning mis ei peaks kuluma muude esmavaja-
duste rahuldamiseks. Meie arvates on sellest
nimekirjast ebadiglaselt vélja jadnud repres-
seeritutele makstavad toetused ja riiklikud
peretoetused.
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Samuti teeme me ettepaneku, et avaliku t60
eest saadavaid tulusid ei arvestataks toimetu-
lekutoetuse hulka. See motiveeriks just pika-
ajalisi tootuid, kes ei saa tootuskindlushiivitist
ega ka tootutoetust, sellest tooturumeetmest
osa vOtma, avalikus to0s osalema. See sisse-
tulek ei ole vdga suur, seda makstakse mini-
maalse tunnitasu alusel ja kui see arvata toi-
metulekutoetuse arvestamisel sissetuleku hul-
ka, siis praktiliselt inimesed seda tasu lihtsalt
el saa.

Mispérast oleme me teinud ettepaneku toi-
metulekutoetuse piiri tostmiseks ja arvestamise
aluste muutmiseks? Sotsiaalteadlased on vilja
toonud viimase aja tendentsi, mis puudutab
toopuuduse ja tootute arvu kasvu, et toime-
tulekutoetust taotlevate ja saavate perede arv
on 2008. aastaga vorreldes juba kordi suure-
nenud. See tihendab, et kui varem oli toime-
tulekutoetust saavate inimeste ja perede hulk
suhteliselt viike, siis tootuse kasvuga on see
tosiselt suurenenud. Samas on sotsiaaltead-
lased toonud vilja selle, et tootute peredest on
hinnanguliselt ligi pooled vaesusriskis. Aga
just nendest peredest, kus perelitkmed on jadi-
nud tootuks, kus ei saada ka enam tootus-
kindlustushiivitist ja kus on jididud tootutoe-
tuse peale voi saadakse toimetulekutoetust, on,
me vOime oelda, pooled vaesusriskis. See on
vidga suur arv ja seni ei ole me ka valitsuse
poolelt kuulnud iihtegi konkreetset ettepanekut
siin saalis, millega selliseid sotsiaalseid taga-
jargi leevendada. Meile réddgitakse ainult t00-
tuskindlustushiivitisest. See oli praktiliselt tip-
selt samadel alustel juba enne seda kriisi-
situatsiooni olemas ja midagi juurde tulnud ei
ole. Ka tootutoetus, nii nagu siin eelmise
paevakorrapunkti puhul samuti rddgiti, on viga
madal. Tootutoetus ei vdoimalda katta kulutusi,
mis nditeks inimesel on vaja teha, et to6d
otsida. Selline universaalne toetus, mis aitaks
neid peresid, kus on t66tuid ja kus on olemas
vaesusrisk, on siiski toimetulekutoetus. See on
see, mis aitaks just vaesusriskis olevaid pere-
sid. Kindlasti on viéga oluline ka see ettepanek,
millega siin on juba esinetud ja mille me uuesti
veel kord teeme, et lastetoetusi ei arvestataks
sissetulekute hulka, kui toimetulekutoetust
makstakse, sest praktiliselt annab riik siis iihe
kdega perele lastetoetust ja teise kdega tdmbab
sellesama summa vorra vidiksemaks toimetule-
kutoetust, aga just lastega peredes on olukord

koige raskem. Pakume siis vilja sellise meet-
me, mis aitaks tootuse sotsiaalseid tagajirgi
leevendada. Sotsiaalministeeriumi poolelt on
kiill kélanud ka arglikke ettepanekuid, et mida-
gi tuleks ette votta, aga kahjuks pole iihegi
eelnduga senini veel siia saali joutud. Me
teeme selle ettepaneku ja palume koigil seda
toetada. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Palun vabandust! Uks kolleeg oli pisut
aeglane. Kuid siiski on kiisimus kolleeg Marek
Strandbergil. Palun sdona Marek Strandbergile!

Marek Strandberg

Meie kolleegid on jah veidi aeglased. Aga
kiisimus on seotud jargmisega. Kui te niiiid
arvate, et neid toetusi peaks suurendama ja
rohkem maksma, siis mille arvel need toetus-
summad lackuma hakkavad? Kui suurel méaa-
ral peavad t66d omavad inimesed oma toOpa-
nuseid kasvatama vOi makse suurendama? Kas
te eelndu esitajana oskate hinnata, milline on
teie eelndu rakendamiseks vajaliku lisaraha
hulk {iihiskonnas ja millised vdiksid olla need
oletatavad allikad?

Jaak Aab

Tanan kiisimuse eest! Jah, kiisimus on hea.
Me oleme hinnanud, et toimetulekutoetusteks
oleks vaja tdiendavalt eraldada 80-90 miljonit
krooni. Kui see praegu, 2010. aastal, on 350
miljonit, siis meie hinnangul peaks see jirg-
misel aastal, kui need muudatused sisse viiak-
se, olema ca 415 miljonit krooni, mis omava-
litsustele toimetulekutoetusteks eraldatakse.
Mis puudutab seda, kust kohast neid kaetakse,
siis olen siin varemgi radkinud ja meie frakt-
siooni esindajad on Oelnud, et kdik oleneb ju
ka prioriteetidest. Ei taha siin pikalt arutleda
maksubaaside iile ja nende ettepanekute iile,
mida meie oleme esitanud ja mis voimaldaksid
ka sotsiaalkulutusi suuremal mééaral katta. Aga
kindlasti, kui me vaatame, kuidas on sellele
kriisisituatsioonile ja tootuse kasvule reagee-
ritud normaalses Euroopa riigis, siis sotsiaal-
kulutusi pole vidhendatud, vaid neid on suu-
rendatud. Meil kiputakse neid vihendama, mis
tahendabki seda, et me ei toeta, me ei vOta vas-
tu ithtegi meedet, mis aitaks leevendada neid
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raskeid tagajdrgi, mis tootusel on meie perede
hakkamasaamisele ja sissetulekutele.

Aseesimees Keit Pentus
Aitah! Kisimusi on veel. Kiisimuseks saab
sona Kadri Simson. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! 2007. aasta
alguses, kui teie olite veel sotsiaalminister,
arvutati minu teada viimati vilja minimaalne
toidukorvi maksumus, mis oli toona, iile kolme
aasta tagasi, 1031 krooni. Siis oli see toime-
tulekutoetus, 1000 krooni, sellega korrelatsioo-
nis. Mis praegu peaks olema selle minimaalse
toidukorviga juhtunud?

Jaak Aab

Ténan kiisimuse eest! Kui arvestada seda
inflatsiooni, mis on 2007. aastast siiamaani
toimunud, ja just nimelt nende kulutuste osa,
mis nduab toimetulekutoetuse saamist — elu-
asemekulude tdus mitme energialiigi kalline-
mise, kiitte kallinemise tOttu —, siis on selle
tarbimiskorvi maksumus kindlasti suurem. Ei
oska vilja pakkuda, kui mitu protsenti, aga
kindlasti on see suurem. Samas on sotsiaal-
teadlased vilja toonud, et iiks kdige suuremaid
puudusi toimetuleku kindlustamisel on meil
just nimelt see, et meie toimetulekupiir ei ole
seotud iihegi niisuguse, iitleme, uuringutega
voi teaduspohiselt tdestatava summaga. Uks
vOimalus ongi uuesti vilja arvutada see mini-
maalne tarbimiskorv, milline ta siis tegelikult
on, ja siduda toimetulekutoetuse piir just ni-
melt sellega. Ma arvan, et see 1200 krooni,
mis meie praegu vilja pakume, vOiks olla 14-
hedal sellele minimaalsele tarbimiskorvi mak-
sumusele, mis alates 2007. aastast on tousnud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Taavi Rdivas. Palun!

Taavi Roivas

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
See teema, mille Marek Strandberg tdstatas, on
tisna pohimottelise tdhtsusega. Ka rahandus-
komisjonis oli veel viimati nditeks eile arutelul
mitmeid Keskerakonna fraktsiooni eelndusid,
mis oluliselt suurendavad riigieelarve kulusid.
Ka see eelndu kuulub nende hulka ja te iitle-
site, et see on prioriteetide kiisimus, kust raha

saada. Heakene kiill! Kui me arvestame, et
lahiajal meil liiga kiiret eelarve kasvu oodata
el ole, siis mis vOiks see mitteprioriteet olla.
Nagu ma aru saan, on see valdkond teie jaoks
prioriteetne, kuhu raha juurde anda, aga oelge
siis, palun, mis on see mitteprioriteetne vald-
kond, kust me vOiksime selle raha votta, ja siis
me saaksime selle eelndu aruteluga sisulise-
malt edasi minna.

Jaak Aab

Tanan kiisimuse eest! Ma vastan suhteliselt
lithidalt. Me oleme teinud ka ettepanekuid
selles suunas, kuidas eelarvesse rohkem raha
saada, ja need puudutavad maksustamist, iik-
sikisiku tulumaksu jne. Nii et ma ei nde poh-
just taandada see vaidlus jélle ainult kirbetele.
Ei saa oelda, et me pole teinud ettepanekuid
riigieelarvet tdiendada. Me oleme seda teinud
ja me oleme alati 6elnud, et just nimelt teatud
sotsiaalkulutused on see prioriteet, kuhu seda
raha tuleks panna.

Aseesimees Keit Pentus

Aitédh, hea ettekandja! Niiiid on kiisimused
otsas. Téanan ettekande eest! Palun niiiid juhtiv-
komisjonipoolseks ettekandeks Riigikogu ko-
netooli sotsiaalkomisjoni lilkkme Maret Mari-
puu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas Keskerakonna frakt-
siooni algatatud sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelndu oma 3. mai istungil.
Algatajate poolt tutvustas eelndu Jaak Aab.
Eelndu eesmirk on viia toimetulekupiiri keh-
testamine iga-aastasest riigieelarve seadusest
sotsiaalhoolekande seadusesse ja tdsta seda
200 krooni vorra, st 1200 kroonini, aastast
2011. Taiendataks ka loetelu, mida arvata toi-
metulekutoetuse arvestamisel iiksi elava isiku
vO1 perekonna sissetulekute hulka.

Vabariigi Valitsus otsustas oma 15. aprilli
istungil seda eelnOu mitte toetada. Valitsuse
positsioone tutvustas komisjonile Sotsiaalmi-
nisteeriumi hoolekande osakonna analiiiitik
Marek Atonen.

Eelndu pohilised puudused, millele Vabarii-
gi Valitsus osutas, on jargmised. Kehtiv sot-
siaalhoolekande seadus sitestab, et toimetule-
kupiiri suuruse iiksi elavale isikule vdi pere-
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konna esimesele litkmele kehtestab Riigikogu
igaks eelarveaastaks riigieelarvega. Kehtiva
toimetulekupiiri muutmine toob endaga kaasa
riigieelarvega kehtestatud toimetulekutoetuse
vahendite kulu muutuse. Seega ei ole pdohjen-
datud seaduse muutmine selliselt, et otsusta-
mine oleks vihem paindlik ning tingiks sot-
siaalhoolekande seaduse muutmise vajaduse
toimetulekupiiri iga muutmise korral. Praegu-
ne regulatsioon tagab paremini toimetuleku-
piiri ning selle maksmisega kaasnevate va-
hendite vajaduse sidususe. Lisaks soovitakse
eelnduga muuta toimetulekutoetuse arvesta-
mise aluseid ja jdtta perekonna sissetulekust
vilja avaliku to6 eest saadud tasu, okupat-
sioonireziimide poolt represseeritud isiku sea-
duse alusel makstavad toetused ja riiklikud
peretoetused. Vastav muudatus ei vdimalda
tagada vOrdseid toimetulekupiiri arvestamise
aluseid.

Tulenevalt tooturuteenuste ja -toetuste sea-
duse §-st 16 on avalik to6 ajutine tasuline t60,
mis ei eelda kutse-, eri- ega ametialast ette-
valmistust. Vastavalt todturuteenuste ja -toe-
tuste seaduse seletuskirjas toodule kisitletakse
avaliku t60 tasu toimetulekutoetuse maksmise
korral sissetulekuna, sest tegu on todtasuga.
Uhte liiki to6tasu eristamine muu to6 eest saa-
davast tasust ei ole pdhjendatav ning seda ei
ole pohjendatud ka sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas. Oku-
patsioonireziimide poolt represseeritud isiku
seaduse alusel makstavaid toetusi ei arvestata
ka tulenevalt praegu kehtivast seadusest sisse-
tulekuna toimetuleku maksmisel, kuna tege-
mist on sotsiaalhoolekande seaduse § 227 16ike
2 punktis 1 toodud iihekordsete toetustega,
mida on iiksi elavale isikule, perekonnale voi
selle liikkmetele makstud riigieelarve vahendi-
test. Sellest tulenevalt ei ole ka pohjendatav
vastava erisuse kehtestamine sotsiaalhoole-
kande seaduses. Peretoetuste seaduse alusel
makstavad toetused vOib jagada igakuiselt
makstavateks toetusteks ja iihekordselt maks-
tavateks toetusteks. Ka iihekordseid toetusi ei
arvestata praegusel hetkel toimetulekutoetuse
arvestamisel sisse, kiill aga tehakse seda iga-
kuiste peretoetuste puhul. Igakuiste peretoe-
tuste viljaarvamine perekonna sissetulekutest
tekitab iihtse toimetulekupiiri késitluse raames
erinevate toimetulekuvdimalustega perekon-
nad. Teatavasti on toimetulekutoetuse eesmirk

tagada iiksi elavale isikule vO1 perekonnale
sissetulek sellisel tasemel, mis pérast eluase-
mekulude tasumist kataks toimetulekupiiri.
Komisjonis ndustus algatajate esindaja — mida
ta kiill siin praegu eelndu ettekandes ei tei-
nud —, et mis puudutab okupatsioonireziimide
poolt represseeritud isiku seaduse alusel maks-
tavaid toetusi, sai see ettepanek tema arvates
eelndusse lisatud kiirustades ja tegelikult keh-
tivas seaduses probleeme ei ole. Samuti mee-
nutas komisjoni esimees seda, et komisjon
avaldas iiksmeelselt toetust Sotsiaalministee-
riumile ldbirddkimistel Rahandusministeeriu-
miga jargmise aasta riigieelarve iile, et saaks
voimalikuks toimetulekutoetuse tdstmine 1200
kroonini. Seega on kiisitav, kas tasub muuta
siisteemi vdhem paindlikuks, nagu algatajad
ette panevad.

Mis puudutab peretoetuste mittearvestamist
sissetulekute hulka, siis komisjonis meenutati
neid motiive, miks 2005. aastal joustunud
riiklike peretoetuste seaduse ja sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmisega hakati toimetule-
kutoetuse midramisel sissetulekutena arvesse
vOtma igakuiseid lapsetoetusi. Pohiprobleem
oli tol ajal vaesusloks ja toetust saavate perede
vihene motivatsioon t06le minna, sest toetust
saades oli mone pere puhul sissetulek suurem
kui see, mida ta saanuks miinimumpalga
korral. Praeguse toopuuduse oludes on need
pohimotted ministeeriumis iilevaatamisel. Ko-
misjonis meenutati Sotsiaalministeeriumi sot-
siaalala asekantsleri Riho Rahuoja sdnavottu
Riigikogu avatud uste pdeva raames toimunud
sotsiaalkomisjoni avalikul istungil, kus ta iit-
les, et ministeerium tootab praegusel hetkel
kolme pdhiiilesande kallal, s.o toimetulekupiiri
tostmine 1200 kroonini, toimetulekutoetuse
midramisel arvesse voetavate kaalude muut-
mine, st vordsustada lapsed koefitsiendiga 1, ja
kolmas variant — mitte lugeda enam lastetoe-
tusi sissetulekuteks. Praegu toimub Sotsiaalmi-
nisteeriumis nende ettepanekute analiilis, et
hinnata nende mdju nii jirgmise aasta riigi-
eelarvele kui ka sellele, kuidas iga konkreetne
muudatus aitab vaesust leevendada.

Selliselt meie arutelu komisjonis kulges,
kuni jouti menetluslike otsusteni. Komisjon
otsustas saata eelndu Riigikogu tdiskogu saali
esimesele lugemisele 11. mail, s.o tdna. Ko-
misjoni liige Heljo Pikhof tegi ettepaneku esi-
mest lugemist mitte 10petada. Selle poolt oli 5
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komisjoni liiget ja vastu 5. Hééletuse tulemu-
sena ettepanek toetust ei leidnud. Sellest tu-
lenevalt on komisjoni ettepanek esimene luge-
mine 10petada. Muudatusettepanekute esitami-
se tahtaeg on 25. mai kell 18.

Aseesimees Keit Pentus
Téanan! Teile on kiisimusi. Kiisimuseks saab
sona kolleeg Inara Luigas. Palun!

Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Te mainisite, et Sotsiaalministeerium
valmistab ette muudatusi toimetulekutoetuse
midramisel ja selle piirméddra tdstmisel 1000
kroonilt 1200 kroonile. Lisaks tehakse veel
teatud muudatusi. Kas te olete kursis ka sel-
lega, et kdik need muudatused nduavad lisa-
raha riigieelarves. Millised on need rahalised
katted, mis on see tulu, mis tuleb riigieelar-
vesse? Olge hea, Oelge moni sona ka nende
asjade kohta.

Maret Maripuu

Aitdh! Neid teemasid komisjonis ei aruta-
tud, kiill aga viidati sellele, mida asekantsler
iitles Riigikogu avatud uste pidevade raames
toimunud sotsiaalkomisjoni avalikul istungil.
Nad tootavad nende kolme variandi kallal ja
nagu ma ka oma ettekandes iitlesin, hinnatakse
konkreetset mdju riigieelarvele ja seda, milline
on iga meetme mdju konkreetselt vaesuse
leevendamisel. Pirast seda, kui nende analiiii-
sidega on iihele poole saadud — praegu kiib ka
riigieelarvestrateegia arutelu —, oskame nende-
le kiisimustele tdpsemalt vastata.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Kadri Sim-
son. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Me kuulsi-
me eelmise ettekandja kéest, et see 1000-kroo-
nine toimetulekutoetus on mirgatavalt allpool
minimaalse toidukorvi maksumust. Kas te os-
kate seletada, miks viimastel aastatel ei ole
minimaalse toidukorvi maksumust enam vilja
arvutatud? See peaks vigagi sotsiaalvaldkonda
puutuma.

Maret Maripuu
Aitdh! See kiisimus ei olnud komisjonis
arutelul.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks on sOna Taavi Roivasel.

Taavi Roivas

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Mul on kiisimus just selle kohta, mis komis-
jonis toimus. Enne oeldi siin, et komisjoni lii-
ge Heljo Pikhof tegi ettepaneku esimest luge-
mist mitte l10petada. Kas Heljo Pikhof esitas ka
mingeid argumente, miks see eelndu tema
hinnangul halb on v&i jittis ta selle ettepanekut
tehes tegemata?

Maret Maripuu
Ta ei motiveerinud oma ettepanekut.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Kui ministeeriumi ametnikud ja mit-
med komisjoni liikmed on veendunud, et 1000
krooniga on voimalik ennast kuus &ra toita, kas
siis keegi on teinud katset, kuidas see Onnes-
tub?

Maret Maripuu

Kiisimuse piistitus jdi arusaamatuks, sest
nagu ma ka oma ettekandes iitlesin, avaldas
komisjon Sotsiaalministeeriumile iiksmeelselt
toetust ldbirddkimiste pidamiseks Rahandus-
ministeeriumiga, et leida lisavahendeid, et aas-
tast 2011 saaks toimetulekupiiri tOsta.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Eiki Nestor. Palun!

Eiki Nestor

Mind huvitab ka komisjonis toimunu, mille
vastu siin nii elav huvi paistab olevat. Kas
saab vilistada seda, et selle ettepaneku taga,
mille Heljo Pikhof tegi, vdis olla niiteks soov,
et komisjon ei langetaks vastupidist otsust, et
jadks just selline otsus, nagu ta on, et eelndu
jadks menetlusse?
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Maret Maripuu
Aitdh! Raske oelda! Ma ei tea, mis oli sinu
kalli kolleegi konkreetne motiiv.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Viino Linde. Palun!

Viino Linde

Aitdh! Austatud komisjonipoolne ettekand-
ja! Hea istungi juhataja! Kui me siin ithe oma
hea kolleegi hiiletuse sisemist hingeelu juba
lahkame, siis ma kiisin ka selle kohta. Kuidas
see hea kolleeg sotsiaalkomisjonis pirast seda,
kui ta oli teinud ettepaneku eelndu esimest lu-
gemist mitte 10petada, siis ise sellele oma et-
tepanekule hiiletuse kaudu reageeris?

Maret Maripuu
Aitdh! Tema omaenda ettepanekut ei toe-
tanud.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Tédnan, austatud
ettekandja! Kas on soovi avada labirddkimisi?
Kui on soovi, siis avan ldbirddkimised. Palun
esimesena Riigikogu konetooli Keskerakonna
fraktsiooni esindaja Jaak Aabi!

Jaak Aab

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kaige-
pealt viike selgitus selle kohta, mis puudutab
okupatsioonireziimide poolt represseeritute
toetusi. Praktikas on olnud probleeme selle
tolgendamisega, kas need siis arvatakse toi-
metulekutoetuse hulka voi ei arvata. Sotsiaal-
ministeerium kinnitas, et seda loetakse tiihe-
kordseks toetuseks ega arvestata sinna hulka ja
vastavalt sellele ma ka algataja esindajana
titlesin, et kui see tdesti on niimoodi ja see on
taiesti kindel, siis me oleme eelndu edasisel
menetlemisel ndus tegema selles vastavaid
muudatusi. Mis puudutab jille iiles kerkinud
kiisimust, millised on vahendid jne, siis kui ka
Sotsiaalministeerium on pohiliselt kaalunud
neid ettepanekuid, millega meie oleme siin
vilja tulnud, tuleb meil koigil jarelikult kaalu-
da sedagi, millistest vahenditest seda teha.
Minu arust on tidiesti arusaadav — kui alata
sotsiaalteadlastest, kes on kidinud meil komis-
joni istungil esinemas ja keda me oleme ka siin
saalis kuulnud —, et pohiline voimalus vaesus-
riski vidhendada on just see toimetulekutoetus.

Ja ma ei nde ka mingit erilist takistust, miks
see piir ei voiks olla seaduses, miks ta peab
olema just eelarves. Viga paljud muud toe-
tused on ju seaduses madratletud. Miks ei
vOiks ka toimetulekutoetus olla seal médrat-
letud. Just nimelt sellepdrast, et siis ei satuks
selline oluline médr eelarve menetlemisel kér-
peohtu. See on iiks selliseid prioriteete, mis ei
tohiks olla eelarvevaidluste teema. Sellepirast
oleme me ta seaduse tasemele toonud. Ja 16-
petuseks palun seda kindlasti toetada, kuna
selliseid ettepanekuid on tulnud ju tegelikult
nii ministeeriumi poolt kui — vihemalt niiiid
vOib juba 6elda — ka opositsioonifraktsioonide
poolt. Palun siis toetada, et me saaksime jit-
kata arutelu nende teemade iile, kuidas neid
inimesi, neid peresid paremini toetada, milli-
sed on need koige efektiivsemad meetmed.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Téanan! Rohkem kdnesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised. Mulle on laekunud ka Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni ettepanek see
eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata. Me
peame selle ettepaneku ldbi hddletama. Alus-
tame hiiletamise ettevalmistamist.

Panen hiiletusele Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni ettepaneku Eesti Keskera-
konna fraktsiooni algatatud sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduse eelndu 711 esime-
sel lugemisel tagasi liikata. Palun hidletada!

Ettepaneku poolt hidletas 43 Riigikogu lii-
get, vastu 34, 1 Riigikogu liige jédi erapoole-
tuks.

Ettepanek leidis toetust ning seaduseelndu
711 on menetlusest vilja langenud. (Tabel 8.)

3. Tarbijakaitseseaduse muutmise
seaduse eelnou (754 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Kolmas pédevakorrapunkt on tdna rahan-
duskomisjoni algatatud tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Ma palun Riigikogu konetooli ettekandeks
rahanduskomisjoni esimehe Taavi Rdivase!

Taavi Roivas
Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Tegemist on Riigikogu rahanduskomisjoni
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konsensuslikult algatatud eelnduga, mis valmis
koostoos Eesti Kaupmeeste Liidu ja Eesti
Tooandjate Keskliiduga. Selle eelndu eesmirk
on leevendada ajutiselt Tallinna miitigimak-
suga seonduvalt miiligihinna véljapanemise
reegleid, viltimaks hinnasiltide vahetamist
Tallinnas kaks korda lithikese aja jooksul —
esmalt miitigimaksust tulenevalt ja seejdrel
euro kasutuselevotust tulenevalt. Eelndu koha-
selt voib kédesoleva aasta 1. juunist, mil miiiigi-
maks kehtima hakkab, kuni detsembri 16puni
Tallinna kauplustes ostja poolt tasutav 16pp-
hind olla kuni 1% suurem kaubale kleebitud
vOi kauba vahetus ldheduses eksponeeritud
miiiigihinnast. Analoogne hinna avaldamise
leevendus laieneb ka teenindusasutustele. Kui-
vord miiiigimaks joustub 1. juunist, tuleb ka
konealust leevendust lubav muudatus joustada
samal ajal. See eeldab eelndu kiiret menetle-
mist kdesoleval ja jargmisel toonddalal. Ko-
misjon otsustas taas kord konsensuslikult teha
ettepanek esimene lugemine Iopetada ja palub
midrata muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks 12. mai, s.o homme kell 18. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Esimesena saab kiisimuseks sOna
Jiri Tamm. Palun!

Jiiri Tamm

Austatud Taavi Roivas! Ma négin tekstiga
tutvudes sellist voimalust, et ettevotjad hakka-
vad infoplakateid panema kas siis kassade
juurde voi sissekdikude juurde. Teadaolevalt
kiilastab Eestit eriti suvel viga palju turiste,
kes annavad vidga suure osa miitigitulust. Kas
te olete komisjonis arutanud ka seda, mis kee-
les peaks see informatsioon olema, sest teatud
poodides niiteks ostetakse 1000 euro suuruse
summa eest ja mitte koik ei oska eesti keelt.
Kas sellisel puhul voib nditeks Keeleinspekt-
siooni sekkumine olla tiheks ohuks?

Taavi Roivas

Aitdh viga huvitava kiisimuse eest! Ma
itlen kohe é&ra, et komisjon ei ole seda eraldi
kisitlenud. Kiill aga peab silt eelduslikult loo-
mulikult kehtiva keeleseaduse alusel vihe-
masti eesti keeles olema ja kui kauplus ise soo-
vib seda paralleelselt tolkida monda teise
keelde, siis ma praegusel hetkel kiill selles
probleemi ei nde. Aga usun, et meil on vdima-

lik seda teisel lugemisel eraldi kisitleda. Ma
tdnan selle teema piistituse eest, see tundub
tdiesti asjakohane olevat.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks kiisimuseks saab sona Jiri Tamm.
Palun!

Jiiri Tamm

Aitdh mdistva suhtumise eest! Aga ma jit-
kaksin seda teemat. Juhul kui klient tdesti ei
saa informatsioonist aru — olgu ta néiteks his-
paaniakeelne voi hiinakeelne kodanik —, kelle
vastu siis hagi vdi ndue esitatakse rikkumise
puhul, kas ettevotja vastu voi riigi vastu, kes
sellise moonduse tegi, voi Tallinna linna vas-
tu?

Taavi Roivas

Aitdh! Mina ei soovitaks iildse hagi esitada,
sest kiillap on meil koigil olnud kogemusi
mones vooras riigis, kus me ei saa véga tipselt
kohalikust keelest aru. Sealsamas hispaania
keelt rddkivas Hispaanias, kui ma ei eksi, li-
sandub mones paigas teatud osa makse veel
arvele, radkimata niiteks Ameerika Uhendrii-
kidest, kus on samuti osariigipohine miiiigi-
maks, mis hiljem arvele lisandub. See vd&ib
seal inglise keelt mitte valdavatele inimestele
ka iillatusena tulla. Ma usun, et peamine on
ikkagi see, et Eesti tarbijad saaksid selle adek-
vaatse info kitte, see on analoogne iilemine-
kuperiood sellega, mis me kehtestasime kéibe-
maksumaééra tostes, ja see tagab, ma loodan, ka
selle, et kauplusekettidel, mis ei asu mitte
ainult Tallinnas, vaid iile Eesti, on vOimalik
jatta infosiisteemis, mis nditeks silte triikib,
hinnad iihtlaselt samaks igal pool ja lisada see
1% siis toesti vaid Tallinnas. Ka praegu on
nditeks ajakirjanduses olnud viga palju speku-
latsioone sel teemal, et Tallinna miitigimaks
voib praktikas tosta hindu iile kogu Eesti sel
lihtsal pohjusel, et kaubandusketid on iile-ees-
tilised ja nende erinevate hindade, mida mone
suure kaupluse puhul on sadu tuhandeid, nii-
tamine eri poodides erinevana voib olla liiga
keeruline. Ma usun, et see viike muudatus
leevendab ka seda riski, et mujal, viljaspool
Tallinna, hinnad Tallinna miitigimaksu tottu
tousevad. Aga piris kindlasti leevendab see
kaupmeeste halduskoormust, mis ilma selle
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muudatuseta oleks kaupmeeste hinnangul ikka
viga suur. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Tonis Koiv. Palun!

Tonis Koiv

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Ma saan aru, et kui tdnasel pdeval saab viga
hinnatundlik klient toidupoes kiies, lettide
vahel jalutades ja kaupa valides viga lihtsalt
arvutades teada, kui palju tal kassas raha ku-
lub, kui palju ta osta saab, siis selle eelndu
joustumisel peab ta hakkama veel protsenti
arvestama vOi el saagi viga tipselt teada, kui
palju tal see kaup tegelikult kassas maksma
vOib minna, sest sinna lisandub Savisaare
miiiigimaks. Kuidas see modjub nditeks siin
mitmes pidevakorrapunktis arutusel olnud toi-
dukorvi maksumusele?

Taavi Roivas

Aitdh! Vara on veel 6elda, kui suur mdju
hinnatdusule sellel miitigimaksul saab olema.
Seda nditab kindlasti aeg. Aga ma usun, et
kindlasti ta hinnatdusu kaasa toob ja praegu
otsimegi vOimalusi selleks, et seda hinnatdusu
viljaspool Tallinna vidhemasti ei tuleks, sest
viljaspool Tallinna elavatel inimestel ei ole ol-
nud voimalust oma poliitilise valiku kaudu
teha midagi selleks, et Tallinnas miitigimaksu
ei kehtestataks. Tallinnas kehtestatav miiiigi-
maks, kui ta de facto rakenduks ka mujal Ees-
tis, oleks iilejaanud Eesti suhtes kindlasti eba-
oiglane.

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, austatud
ettekandja! Kas on soovi avada ldbirddkimisi?
Konesoove ei ole, labirddkimisi ei avata. Ra-
handuskomisjoni algatatud tarbijakaitseseadu-
se muutmise seaduse eelndu 754 esimene luge-
mine on l0petatud. Méidran eelndu kohta muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
12. mai kell 18.

Head ametikaaslased! Meie tdnane istung
on 10ppenud. Edukaid komisjoni istungeid koi-
gile!

Istungi 16pp kell 11.24.
Istungi kestus 1 tund ja 24 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Kolmapiev, 12. mai 2010

Kell 13.00
Sisu Kohalolijaks registreerus hetkel 38 Riigi-
Infotund kogu liiget, puudub 63.

1. Ministri vastutus
2. Sotsiaalhoolekanne ja tervishoid
3. Tervishoiutdotajate viljardnne
4. Kiisimused
Istungi rakendamine
1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja as-
jadigusseaduse muutmise seaduse eelndu
(657 SE) kolmas lugemine
2. Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse eel-
nou (632 SE) kolmas lugemine
3. Riigikogu otsuse "Eesti julgeolekupolii-
tika alused" eelndu (718 OE) teine lugemine
4. Vilisohu kaitse seaduse muutmise seadu-
se eelndu (726 SE) teine lugemine
5. Pakendiaktsiisi seaduse ja pakendisea-
duse muutmise seaduse eelndu (707 SE) teine
lugemine
6. Hoiu-laenuiihistu seaduse ja krediidi-
asutuste seaduse muutmise seaduse eelndu
(240 SE) teine lugemine
7. Inimgeeniuuringute seaduse muutmise
seaduse eelndu (741 SE) esimene lugemine
8. Riigipiiri seaduse ja halduskoostoo sea-
duse muutmise seaduse eelndu (749 SE) esi-
mene lugemine
9. Relvaseaduse muutmise seaduse eelndu
(730 SE) esimene lugemine
10. Loomakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu (745 SE) esimene lugemine
11. Taimede paljundamise ja sordikaitse
seaduse, maaelu ja pdllumajandusturu korral-
damise seaduse ning riigildivuseaduse muut-
mise seaduse eelndu (746 SE) esimene luge-
mine

Infotund

Aseesimees Keit Pentus

Tere pédevast, austatud ametikaaslased!
Alustame 12. mai infotundi. Teeme kdigepealt
kohaloleku kontrolli.

Ténases infotunnis osalevad haridus- ja
teadusminister Tonis Lukas peaministri iiles-
annetes, podllumajandusminister Helir-Valdor
Seeder ning sotsiaalminister Hanno Pevkur.
Eelnevalt registreeritud teemasid, mida me
infotunnis késitlema peame, on tdna kolm.
Nendega teemegi algust.

1. Ministri vastutus

Aseesimees Keit Pentus

Esimene teema puudutab ministri vastutust.
Esimene kiisija on Kadri Simson ning kiisimus
on minister Hanno Pevkurile. Kiisimuseks on
sona Kadri Simsonil. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Minu esimene
kiisimus puudutab viimastel nédalatel palju
drevust pohjustanud lasteaedade probleemi,
millele pidas vajalikuks tdhelepanu juhtida ise-
gi Vabariigi President oma emadepédeva kones.
Nimelt, te karmistasite moodunud aasta
11. detsembril ministri méddrusega lasteaedade-
le kehtivaid ndudeid. Sellest tulenevalt hakati
lasteaiaruume arvestama nimekirjas olevate
laste jdrgi, mitte reaalselt kohalkdivate laste
jargi. Selle probleemi tekkides ja sellele lahen-
duse otsimise kdigus lubasite te selle middruse
tagasi votta, aga te pole seda senini teinud.
Millal te oma lubaduse tdidate?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Alustame sellest, kus
te eksite: midrust ei muudetud kindlasti kar-
mimaks, méirust leevendati. Kui te votate va-
rasema versiooni madrusest, mis kehtis enne
1. jaanuari, siis sealt el suuda tuvastada, et ar-
vestati kohalkéivaid lapsi. Sellist sdnastust sel-
le médruse varasemas regulatsioonis ei olnud.
Tegemist oli selgelt midruse leevendamisega.
Seda on viga palju ja pikalt kisitletud ajakir-
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janduses ja igal pool mujal ning mul ei ole mo-
tet selle ule rohkem arutleda. Ma arvan, et ku-
sijal on olnud vOimalus ka meediaviljaanne-
tega tutvuda ja seal avaldatuga ennast kurssi
viia. Mis puudutab miiruse muutmist, siis
koik on nii, nagu oli kokku lepitud. Neljapae-
val toimus kohtumine Tallinna linnaga (kuhu
linnapea ega abilinnapead kahjuks ei tulnud,
oli védga kurb, et keegi linnavalitsuse poliitilise
juhtimise tasandilt ei pidanud vajalikuks nii
tdhtsa kiisimuse asjus ministri juurde tulla),
samal pdeval saatsin ma midruse e-Oigusesse
kooskolastamisele, praegu on see seal kooskd-
lastamisel. Rahandusministeerium on palunud
moned pdevad pikendust oma kooskdlastuse
andmiseks. Kohe, kui kooskdlastus on olemas,
kirjutan ma selle mééruse alla.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus, palun, Kadri
Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! On hea meel
kuulda, et te selle midruse endiseks muudate,
sest tegelikult teie méddrus nr 94 kehtestas sel-
le, et pindala arvestuse aluseks iihe lasteaia-
riithma jaoks on registreeritud laste arv. Vara-
sema regulatsiooni kohaselt ei olnud sitesta-
tud, et pindala arvestuse aluseks on rithma re-
gistreeritud laste arv, arvestati reaalselt kohal-
kdivate laste pohjal. Kuidas te saate oelda, et
see on reeglite leevendamine, kui paljudele
omavalitsustele, sealhulgas Tallinnale tihendas
see reaalselt seda, et reeglite kohaselt oleks
tulnud sadu lapsi lasteaiast vilja arvata? Miks
te valetate?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Minister ei ole kind-
lasti selles kiisimuses valetanud. Ma soovitak-
sin teil enne selliste kiisimuste esitamist aruta-
da seda mone juristiga. Kui te votate ette selle
madruse varasema redaktsiooni, siis niete, et
seal oli selgelt 6eldud, millised peavad olema
lasteaia ruumid. Vdhemalt teised omavalitsu-
sed on aru saanud, et ka varasemas versioonis
kisitleti seda registreeritud laste arvu jargi.
Kui on ndutav riiete kuivatamise ruumi ole-
masolu ja magamisruumi olemasolu, mille
kohta médruses on selgelt kirjas ruutmeetrite
arv iihe lapse kohta, siis seda ei saa kuidagi

tolgendada nii, et arvestus toimuks kohalkdi-
vate laste arvu jargi. Teie tdlgenduse kohaselt
voiks Oelda, et miks Tallinn ei votnud 35 last
rithma, kui niikuinii ainult pooled kdivad ko-
hal, voi miks siis lasteaedades on eraldi kui-
vatusruum, kui kuivatusruumi voiks lugeda ka
minguruumide hulka. Need tdlgendused, mida
erinevad omavalitsused on teinud, ongi olnud
viga erinevad. Selleks, et neid erinevaid tol-
gendusi 10petada, oli Terviseametil ettepanek
sOnaselgelt sitestada registreeritud laste arv.
Teiseks, mis puudutab miiruse tagasivotmist,
siis kindlasti keegi e1 vOta madrust tagasi, kiill
aga me iitleme, et tostatatud probleem sellisel
kujul ei ole adekvaatne. Mida minister siinko-
hal saab teha, on see, et me itleme, et olemas-
olevad lasteaiad, kellele on haridusminister
viljastanud koolitusloa, voivad edasi tegutse-
da, ja sai kokku lepitud Tallinna linnaga, et
tuleb uus midrus, mille tegemisse kaasatakse
ka Tallinn.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks tdpsustavaks kiisimuseks saab sona
Kadri Simson. Palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Te soovite rdi-
kida tolgendamisest. Riigime siis tolgenda-
misest. Kas te oskate anda selgitusi selle koh-
ta, miks Terviseameti kontrollid kasutavad to-
peltstandardeid? Nditeks Tartus arvestati min-
guruumide sisse ka vdimlemisruumid, kuid
Tallinnas Terviseamet seda ei lubanud. Te olete
teada andnud, et te olete kohtunud Terviseame-
ti esindajatega ja olete saavutanud kokkuleppe,
et edaspidi vaadatakse koiki Eesti lasteaedu
tihtemoodi sdbralikult. Millest tuli selline tol-
gendamine Terviseameti poolt?

Hanno Pevkur

Aitéh kiisimuse eest! Ma olen Terviseameti
juhiga sellest réddkinud. Toepoolest, enne
1. jaanuari oli Eestis teatavasti Tervisekaitse-
inspektsioon ja erinevate inspektorite kisitlus
iile Eesti (ega me ei pea siin vordlema ainult
Tallinna ja Tartut), samamoodi omavalitsuste
kisitlus nende normide tdlgendamisel oli tdesti
erinev. See oli ka iiks vidga paljudest pohjus-
test, miks sooviti midrust tdpsustada nii, et
tdlgendamisruumi jadks vihemaks. Kui vaada-
ta veel kord probleemi sisu, siis tegelikult selle

166



Kolmapiev, 12. mai 2010

tolgendamisruumi vihemaks votmiseks oli ja
on parlamendi menetluses iiks eelndu, mille
haridusminister on ette valmistanud. Haridus-
ministrilt saadud info kohaselt see eelndu kah-
juks kultuurikomisjonis ldbi ei ldinud, just
opositsiooni hdiltega arvati see eelndu menet-
lusest vélja. See on viga kurb, et kdik lahendu-
sed, mida valitsus on pakkunud, on olnud mis-
kipidrast opositsioonile mittesobivad. Sellepi-
rast tundub, et on tahetud poliitilist jonni aja-
da. Ma kiill viga loodan, et see méérus, mida
niiiid ministri midrusega muudetakse, annab
koikidele lastevanematele kindluse tagasi ja
keegi ei pea muretsema, et tema laps lasteaiast
vilja visatakse, ja vOib olla kindel, et kui laps
pidi siigisel lasteaeda saama, siis ta sinna ka
saab.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Selle teema raames on viis kohapeal
registreeritud kiisimust. Esimesena saab kiisi-
museks sona Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Suur tinu! Austatud sotsiaalminister, room
teid iile pika aja infotunnis ndha! Eile pdeva-
korral olnud OECD raportis juhiti tihelepanu
sellele, et Eesti peaks palju rohkem tidhelepanu
suunama vaesuse vihendamisele. Siin on vilja
toodud, et vaesuses elavad meil 60% tootutest
ja 40% pensiondridest, eriti just miinimumpen-
sioni saavad pensiondrid. Samuti on vélja too-
dud, et vanemabhiivitise iilempiiri peaks Eesti
tingimata vihendama. Millised on teie seisu-
kohad ja kuidas te kavatsete sellele véga tdht-
sale dokumendile reageerida?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Mul on ka teid viga
hea meel siin niha ja veel suurem heameel on
soovida teile palju Onne tdnase siinnipdeva
puhul! Mis puudutab OECD raportit, siis see
raport on Eestile tdesti andnud viga palju
erinevaid soovitusi. OECD raportdoridega 1dbi
radkides selle raporti koostamise kidigus sai
viga palju kasulikke motteid, millest paljusid
on juba to0sse rakendatud. Eelkdige on todsse
rakendatud meetmeid to6turu poole pealt. Mis
puudutab pensione, siis ma usun, et Eesti na-
tuke rohkem kui kiimmekond aastat tagasi teh-
tud otsus pensionisiisteemi reformimiseks oli
viga Oige. Pensioni indekseerimine annab ka

selle voimaluse, et just nimelt baasosa tduseb
kiiremini, ja see aitab kindlasti kaasa just ma-
dalamat pensioni saavate isikute pensioni kas-
vule. Nii et need soovitused on osalt to0s. Tei-
selt poolt tuleb kodik need soovitused panna
kindlasti praegusesse konteksti, vaadata, kui
palju riigil rahalisi voimalusi on. Reformiera-
kond ja, ma usun, terve valitsus on jitkuvalt
viga selgelt seda meelt, et soovitused pensioni
tosta on viga diged. Sellepirast ka valitsus eel-
misel aastal pensione tdstis ja sel aastal pen-
sione ei vidhendanud, kuigi pensioniindeks
oleks olnud ju alla iihe. Kd&ik see, mida valitsus
teeb, peab olema suunatud sellele, et majandus
voimalikult kiiresti kasvama hakkaks ja oleks
voimalik hakata esimesel vdoimalusel pensione
tostma.

Aseesimees Keit Pentus
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitih, lugupeetud eesistuja! Hédrra minister!
Ma jitkan samal teemal, pensioniteemal, sel-
lest pole kaua radgitud. See, et 40% protsenti
voi ligi pooled Eesti pensionédridest on vaesed,
on muidugi kurb nditaja. Aga Oelge, palun,
milline on teie tulevikuvisioon. Sel aastal, ma
saan aru, pensione ei tostetud ja ega seda vdi-
kest suvist tdusu, mis meil varem oli, vist ka ei
tule, saan ma aru. Aga delge mulle, palun, kui
me hakkame niitid maksma ka Euroopa iihis-
kassasse nende viletsate riikide toetamiseks 10
voi 20 miljardit krooni, kuidas siis pensiona-
ride tulevik ldhematel aastatel vilja nédeb, kas
arvestuste kohaselt pensioniraha jatkub. Jutud
kédivad, et pensionid hakkavad vdhenema.

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma ei tea, millises ringkonnas teie
liigute voi kas te radgite ise neid jutte, et pen-
sionid hakkavad vihenema. Valitsuse nége-
muse jargi pensionid kindlasti vdhenema el
hakka. Me teeme t66d selle nimel, et pensionid
saaksid suureneda. Ma viga soovitan ka teil,
ikskoik, kus te kiite, mitte seda ragkida, ja kui
keegi rddgib pensionide vidhenemisest, siis
voiksite selle kindlasti iimber liikata. Praegune
valitsus kindlasti pensione ei vihenda ja mot-
leb sellele, kuidas pensione suurendada.
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Aseesimees Keit Pentus
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Austatud minister! Ma tulen tagasi
lasteaedade temaatika juurde. Kindlasti te méa-
letate, et selle méiiruse eelndu puhul oli viide,
et see ei too kaasa lisakulusid. Millele see vii-
de tugines? Tdna me teame, et tegelikult mitte
millelegi. Ma ei oska kaasa réadkida selle iile,
kas need normid on pdhjendatud. Ma eeldan,
et need voivad olla pohjendatud. Aga niiteks
Tallinn on vilja arvutanud, milline rahaline
moju sellel n-0 erineva tdlgenduse korvalda-
misel on: investeeringute vajadus on kohe ca
miljard krooni ja loomulikult lisanduvad veel
mitmekiimne lasteaia tdiendavad iilalpidamis-
kulud. Kuidas teie ministrina ndete oma vas-
tutust selle eest, et te olete seadustanud mida-
gi, mille puhul te olete jitnud kdigi selle ra-
kendajatega kooskOlastamata oma méiruse
eelndu ja olete jatnud selgitamata absoluutselt
k&ik rahalised mdjud? Arge unustage, et Eesti
on suhteliselt vaene riik.

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Meil ei ole siin kah-
juks nii palju aega, et teile kogu seda temaati-
kat veel kord selgeks teha, selleks me peaksi-
me kokku leppima eraldi kohtumise, kus ma
saaksin teile nididata ning teha puust ette ja
punaseks, mis Tallinnas tegelikult muutunud
on. Vaatame fakte. 2006. aastal oli Tallinna
lasteaiarihmades keskeltldabi 16 last, 2010.
aastaks on see arv tousnud 22-le ehk Tallinn
on mirkimisvéarselt suurendanud riihmades
olevate laste arvu. Fakt on see, et Tallinn on
oluliselt vihendanud lasteaedade rahastamist.
Olukorras, kus vidhendatakse lasteaedade ra-
hastamist ja lasteaiad ei tule toime, pannakse
lasteaedadele loomulikult surve peale, et votta
vastu rohkem lapsi. Tervisekaitseinspektori kii-
laskdikudest Tallinna lasteaedadesse tulenes
viga selgelt, et 70%-s sdimeriithmadest (kui
ma Oigesti méletan, mul ei ole seda paberit
kaasas) iiletas laste arv 17 last. Lubatud on
14 +2 ehk 16. See on viga selgelt Tallinna
esile kutsutud probleem seoses lasteaedade
alarahastamisega. Meil ei ole kahjuks siin viga
palju aega, kiisimustele vastamise aeg on
lithike. Mis puudutab seda, kuidas sellest vilja
tulla, siis see on vidga lihtne. Tallinn ei pea

kindlasti ehitama ainult uusi lasteaedu, on voi-
malik ka olemasolevaid uuesti kasutusele vot-
ta. Mina olen omalt poolt andnud Tallinnale
voimaluse, et kdik praegused lasteaiad saavad
to0d jitkata. Nii lihtne see ongi.

Aseesimees Keit Pentus
Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Alguseks viike repliik: Tallinn ei ole
oluliselt vihendanud lasteaedade rahastamist.
Vabariigi Valitsus ja teie, sotsiaalminister, ole-
te toetanud seda, et lasteaecdade rahastamine
iile kogu Eesti on vihenenud suurte kérbete
tottu, mida te olete teinud. Niiiid kiisimuse
juurde. Teie kolleeg rahandusminister Ligi on
tulnud vilja ettepanekuga, et 300-kroonised
lastetoetused tuleks dra kaotada. Kas see on
spetsiaalne samm, selleks et lasteaiajirjekor-
dade probleem laheneks iseenesest? On ju
teada, et lasteaias kdimine ei ole iildse odav ja
lasteaia eest tuleb vanematel maksta, kindlasti
kasutavad paljud vanemad seda lastetoetust
vihemalt osaliselt lasteaia eest tasumiseks.
Kas see kaotamine ongi tehtud selleks, et laste-
aedades kidiks viahem lapsi ja lasteaiajarjekor-
dade probleem saaks lahendatud?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Kuna te tegite repliigi
ja eksisite seda tehes, siis pean ma teile vastu-
repliigi iitlema. Riik ei ole vdhendanud laste-
aedade rahastamist. Lasteaedade rahastamine
on olnud kogu aeg kohalike omavalitsuste ko-
hustus, see on selgelt kirjas ka koolieelse las-
teasutuse seaduses. Riik andis 2008. aastal
programmi "Igale lapsele lasteaiakoht" raames
omavalitsuste toetuseks tdiendavalt 225 miljo-
nit krooni. Osa sellest oli investeeringukulu,
osa oli iilalpidamiskulu ja osa liks Opetajate
palkadeks. Viide, et riik ei ole omavalitsusi
toetanud, on puhas vale. Tallinn ei ole niiteks
europrojektide raames taotlenud endale laste-
aedade ehitamiseks just vdga palju raha, raha
on kiisitud koikvoimalike muude asjade jaoks,
nditeks Tallinna trammide jaoks. Mis puudutab
omavalitsuste lisarahastamist, siis KOIT ka-
vast on viimastel aastatel lasteaedade ehitami-
seks Siseministeeriumi kaudu omavalitsustele
antud iile 550 miljoni krooni. Need on véga
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suured summad. See, et ritkk on rahastamist
vihendanud, ei vasta tdele. Kiill aga vastab
toele see, et Tallinn on vihendanud markimis-
vadrselt (ma siiski rdhutan: markimisvairselt)
lasteaedade rahastamist. Vaadake pearaha iihe
lapse kohta. See on kukkunud 20 000 juurde,
aga oli peaaegu 30 000 krooni. Kui vaadata ar-
vestuslikku summat omavalitsustega arvelda-
mise koha pealt, siis see oli 34 000 krooni ja
niitid on 26 000 krooni. Ei ole korrektne véita
asju, mis ei ole diged. Kui omavalitsused abi
vajavad, siis riik kindlasti esimesel voimalusel
arutab seda, kui riigi rahalised voimalused
suurenevad.

Aseesimees Keit Pentus
Selle teema raames saab viimaseks kiisimu-
seks sona Mailis Reps. Palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kbdigepealt palju onne selle puhul, et te jitkate
sama jama, mida te olete siin mitu n&dalat
ajanud. Esiteks, selle midrusega te selgelt
karmistasite tingimusi koikidele omavalitsus-
tele. Kiisimus ei ole valimisvditlusest Tallin-
nas, kuigi te endiselt rddgite valimisringkonna
tingimustest. Teiseks, omavalitsuste tulubaasi
selgelt védhendati. Omavalitsustel iile kogu
Eesti on see ligi 2,5 miljardit krooni. Kolman-
daks, te toite siia sisse koolieelse lasteasutuse
seaduse. Kui te annate omavalitsustele kindlu-
se, et riik lasteaiaOpetajate palka osaliselt toe-
tab, aga juba aasta pdrast vOetakse see toetus
dra, siis olete te vihendanud omavalitsuste tu-
lubaasi. See ei olnud pilootprojekt. Ehituste
mottes kiill, aga palga mottes mitte. Kiisimuse
juurde: kas 2 + 2 = 47 Kui siiamaani arvestati
magamisruumi ja méinguruumi pinnaks, kui
nad olid iiks ruum, 2,5 m? siis teie médruse
pohjal on 4 m*. Kas 4 on suurem kui 2?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! See hakkab jille pihta
sellest, millest me oleme siin juba korduvalt
varem radkinud, ehk erinevast tdlgendamisest.
Kui votta ette see madadrus, mis kehtis enne
1. jaanuari, ja voOtta ette méiidrus, mis kehtis
1985. aastast, see oli kehtestatud lausa NSV
Liidu sotsiaalministri poolt, siis ka seal olid
ruutmeetrinduded magamis- ja méangimisruu-
midele 2,5 ja 2,5 ning seda arvestatigi eraldi.

Eri omavalitsused on siin erinevalt arvestanud.
Selleks, et vihendada erinevat tdlgendamist ja
tagada Oigusselgust, deldigi selgelt, et kui ma-
gamiseks on vaja 2 m’ ja mingimiseks vihe-
malt 2,5-3,5 m? siis sellest tulenevalt oleks
moistlik, et neid oleks voimalik ka koos vaa-
data. Kui vaadatakse koos, siis, okei, ei ole
2.5+ 2 ehk 4,5, vaid on 4 m’. Me vdime selle
iile jahuda kui palju tahes, tdhtis on see, et ma
olen pakkunud lahenduse. Tallinna lasteaiad
nagu ka koik iilejddnud Eesti lasteaiad saavad
oma t60d jitkata. Samamoodi on kokku lepi-
tud see, et méidrusest tehakse uus versioon, sel-
lesse to0sse on Tallinn kaasatud, ta saab koik
oma motted vélja 6elda. Samamoodi kaasatak-
se miiruse tegemisse omavalitsusliitude ehk
linnade liidu ja maaomavalitsusliitude esinda-
jad, samuti lastevanemad. Lepime siis kenasti-
ilusasti kokku, milline on omavalitsuste voi-
mekus, arvestades olemasolevaid ressursse ja
arvestades ka seda, mis on laste jaoks oluline,
kuidas laste tervist peab kisitlema.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Lopetan selle teema késitlemise. Esi-
mesele kiisimusele on kulunud iile 20 minuti ja
kahte teemat on tidna vaja veel kisitleda.

2. Sotsiaalhoolekanne ja tervishoid

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema puudutab sotsiaalhoolekan-
net ja tervishoidu. Kiisija on Marika Tuus ning
kiisimus on sotsiaalminister Hanno Pevkurile.
Kiisimuseks saab sOona Marika Tuus. Palun
vajutada klahvile "Sona"! Koigepealt tuleb
puldist vajutada klahvile "Sona", seejdrel on
voimalik mikrofon sisse liilitada.

Marika Tuus

Me oleme ammu sirgeks ridkinud, et sealt
tuleb vajutada. Aitdh! Ja ministrile veel kord
aitdh onnitluste eest! Ma saan aru, et Heimar
Lengi kiisimus oli ajendatud sellest kahe pdeva
tagusest majandusuudisest, et pensionikassa on
miinuses ja kiriseb vidga kiiresti. Siin on ka
vastavad arvud vilja toodud. Ma ikkagi r6hu-
tan eilset OECD raportit. Siin on deldud véga
selgelt, et Eesti peaks véga tdsiselt muutma
oma sotsiaalsiisteemi. Me ei ole jitkusuutli-
kud. Meist kehvemini rahastab sotsiaalsiistee-
mi (voetuna suhtena SKT-sse) vaid iiks riik.
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On oeldud veel, et tootuseprobleemi ei lahenda
me voib-olla 5-10 aasta jooksul, need aastad
on vilja toodud, vaesus ikka siiveneb. Mis te
arvate, kuidas me peaksime ikkagi sotsiaalsiis-
teemile rohkem tihelepanu podrama?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Miljoni dollari kiisi-
mus: kuidas leida rohkem raha? Selleks on eri
voimalusi. Uks variant on raha lihtsalt juurde
triikkkida, kuid ma arvan, et see vidga produk-
tiivne ei ole. OECD raport on tdesti juhtinud
tdhelepanu Oigele asjale. Jah, pensione ongi
vaja tOsta, olen tidiesti nous. Selleks et neid
tosta saaks, peab loomulikult ka majandus ter-
vikuna tdusma hakkama. Teiselt poolt, kui me
votame suhtarvudena, siis ei ole meil OECD
riitkide ees vidga pohjust hibeneda. Meie kesk-
mise pensioni suhe keskmisesse palka on
42-43%, mis on OECD keskmine voi isegi iile
keskmise. Selles osas ei ole meil kindlasti mi-
dagi hdbeneda. Fakt on see, et me peaksime
riigina muutuma rikkamaks. Kui me seda tee-
me, siis on ka inimestel rohkem vdimalusi ja
voimalik rohkem sotsiaalkaitsele kulutada.
Praegust rahakotti arvestades tdhendaks see
seda, et me peaksime olemasolevaid kuluar-
tikleid timber jagama. Kas me votame pollu-
majanduselt dra voi votame hariduselt &dra?
Modlemad ministrid raputavad pead ja ma usun,
et ka teie raputate pead, sest ei tohi polluma-
janduselt dra votta, ei tohi hariduselt dra votta.
Eks need need valikud on. Valitsus murrab iga
eelarve tegemisel tosiselt pead. Kaks selget
valikut on viimaste eelarvete tegemisel olnud
need, et hariduskulud ja sotsiaalkulud on olnud
prioriteet.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimuseks saab sona kolleeg Mai Treial.
Vabandust! Esimene tdpsustav kiisimus Marika
Tuusilt.

Marika Tuus

Aitidh! Austatud minister! Eks me teame
koik, et rahastamise kiisimus on ikkagi priori-
teetide kiisimus. See niitab, kas sotsiaalkiisi-
mused on meile tidhtsad vdi mitte. Aga mis
puutub pensionidesse, siis te tdite siin vélja, et
pole midagi hullu. Kuid OECD végagi tooni-
tas, et meil on just viga suur I6he nende véik-
semate pensionide, miinimumpensionide ja

suuremate pensionide vahel. Ta tegi ettepaneku
suurendada miinimumpensioni ja pensioni esi-
mese samba osatidhtsust. Kuid ma kiisin ikkagi
seda, mis meie vaesust arvestades on viga
oluline ja mille pirast viga palju helistatakse,
see on tervishoid ja veel kord see, et meil on
retseptiravimid Euroopa riikidest koige kalli-
mad, inimeste omaosalus on 40%, kallimad on
need ainult Taanis. Mis teil on plaanis ette vot-
ta, et see suhe ikkagi pisut paremaks laheks?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Ma arvan, et selle
kiisimuse sissejuhatuseks oleks paslik telda, et
kiimmekond minutit tagasi iitles Euroopa Ko-
misjon, et Eesti on euroks valmis. Kindlasti on
ka see viga oluline motivaator nii investoritele
kui ka siseturule, selleks et majandus hakkaks
tdusma, ja kui majandus tduseb, siis on nii
tervishoius kui ka sotsiaalkaitses rohkem raha.
See on kindlasti, ma arvan, tidnase pideva koige
olulisem ja kdige positiivsem uudis. Kui tulla
niiiid konkreetselt ravimite juurde, siis me ole-
me ka infotundides rididkinud, et ravimite osas
on mirkimisvéddrseid muudatusi tehtud. Esi-
teks, apteekritele kohustuse panemine pakkuda
geneerilist ravimit vOi n-0 odavaimat ravimit
(see ei ole mitte digus, vaid see on kohustus),
teiseks, piirhinna kokkulepe ka 50%-lise soo-
dusmiiraga ravimite puhul, kolmandaks, digi-
retseptiga seonduvalt loomulikult see, et kui
arst kirjutab vilja toimeaine, siis tuleb apteek-
rile selle toimeaine sisaldusega ravimite loe-
telust esimesena ette just kdige odavam ravim
jne. Nii et neid toiminguid on péris palju. See
on andnud ka selle tulemuse, et 2009 versus
2008 ravimiturg voi n-0 ravimikdive el suure-
nenud, kuigi see on iga aasta suurenenud. Loo-
dame, et need viimased muudatused, nii kok-
kulepped 50%-lise soodusmédra puhul kui ka
apteekritele pandud kohustused annavad tdien-
davat ressursivoitu.

Aseesimees Keit Pentus
Teiseks tdpsustavaks kiisimuseks saab sona
Marika Tuus. Palun!

Marika Tuus

Aitdh! Lubage omalt poolt 6elda, et on tdes-
ti tore, et niisugune rodmustav uudis on tul-
nud. Kuid ma juhin ikkagi tihelepanu, et see,
et Eesti krooni asemel hakkab rahakotis olema
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euro, ei tee arstirohtusid meile sugugi odava-
maks, siin on kdike muud vaja. Samuti on lood
teise probleemiga, milleks on hambaravi. Me
teame, et me oleme praegu ainuke riik, kes ei
kompenseeri tdiskasvanud toolkdijatele ham-
baravi isegi mitte miinimummadras. Kas on
plaanis seda taastada? Mida me iildse laiemalt
tervishoiuga ikkagi teeme? Me teame, et ka
tervishoiukulutuste poolest oleme me praegu
koos Rumeeniaga Euroopas kodige viimased,
viga kehval tasemel. Kui sel aastal kirbiti koi-
ki valdkondi palju, siis tervishoiu raha kérbiti
kaks korda rohkem. Mis plaanid teil on?

Hanno Pevkur

Aitdh! Eks plaane ja motteid on eri ring-
kondades kogu aeg. Tdna hommikul toimus
jarjekordne Praxise mottehommik. Niiteks Ni-
kolai Pddramigi oli seal kohal. Me kiill radki-
sime rohkem n-6 info poole pealt, aga seal oli
ka Taani niide, kus e-teenuste arendamise tottu
vihenes arstivisiitide arv, mis tdhendas ka
reaalset rahalist kokkuhoidu. See on {iiks jirje-
kordne niide selle kohta, et kui teha mdoistlikke
ja arukaid otsuseid ning need lahendused, mis
pakutakse, korralikult to6le hakkavad, siis on
voimalik reaalselt leida ka rahalisi ressursse,
sest n-0 ndost ndkku arstivisiite jaab natukene
vihemaks, mis tekitab ressursside kokkuhoidu
ja seda raha on vdimalik suunata vastavalt
valikutele kas jirjekordade liihendamisele voi
hambaravihiivitise taastamisele. Need on ter-
vishoiupoliitilised valikud. Kui tehti see tervis-
hoiupoliitiline valik, et hambaravi eest tuleb
taiskasvanutel endil tasuda, siis oleks alterna-
tiiv olnud see, et see kompensatsioon jadb
alles, aga ravijarjekorrad on veelgi pikemad.
Mis puudutab tervishoiu rahastamist tervikuna,
siis selle koha pealt on ju Maailma Tervise-
organisatsiooni analiilis olemas, edasi soltub
riigi voimalustest voi otsustest, mida me selle
suure tarkusega, mida me kogunud oleme, pea-
le hakkame.

Aseesimees Keit Pentus

Selle teema raames on neli kohapeal regist-
reeritud kiisimust. Esimesena saab kiisimuseks
sona Mai Treial. Palun!

Mai Treial
Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Niiiid, kui me teame, et me oleme euro tule-

kuks péris valmis, kdik uksed on lahti, saab
oelda kiill, et euro tuleb suunata rohkem ini-
meste teenistusse, kui seda oli kroon. Seda, et
kroon ei suutnud inimeste eest hoolitseda, on
oelnud ka OECD oma aruandes. Te iitlesite, et
tervishoidu on rohkem raha vaja, siis saame
paremini inimeste eest hoolitseda. Minu kiisi-
mus on seotud sellega, et alati saab raha kokku
hoida. Seda saab teha ennetustegevuse abil.
Aga niiiid on selgunud, et vidga paljud inime-
sed el saa ka emakakaelavihiuuringutele, rin-
navihiuuringutele, ei ole paigas andmebaasid,
on takistused, radkimata sellest, et need, kes ei
ole ravikindlustatud, ei saa iuldse nendele
uuringutele. Mida te ette votate, et koik ini-
mesed saaksid osa ennetustoost ja et andme-
baasid oleksid korras?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Alustame andmebaasi-
dest. Meil on isikuandmete kaitse seadus. Sel-
lega on vihiregistrit pidavate inimeste hinnan-
gul moningaid probleeme. Meil tuleb minis-
teeriumis kas jargmisel voi iilejargmisel nidda-
lal (mul ei ole kalendrit kdepérast) kohtumine
registri pidajatega voi Eesti Vihiliiduga ja tei-
selt poolt proovime me sinna saada ka Andme-
kaitse Inspektsiooni inimesi, et lahendada see
registri probleem &ra. Jah, registri pidamisega
on reaalne mure, aga selle mure lahendamiseks
on vaja eelkdige andmekaitse seisukohta ja
andmekaitse pohimottelise seisukoha muutu-
mist ning kindlasti on vaja Justiitsministeeriu-
milt seaduseelndu. Mis puudutab muid enne-
tustegevusi, siis tegelikult on ennetustegevusi
laiendatud. Meil on olemas ka eesnddrme
skriining. Emakakaela- ja rinnavéhi sdeluurin-
gut on ju rohkem tehtud, umbes pooled naised
on selles uuringus osalenud. Loomulikult, kui
raha on ennetustegevuseks rohkem, siis on see
oluliselt parem ja odavam kui pirast kallist
vahiravi teha. Kui raha on rohkem, siis saab ka
ennetustood rohkem teha.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Meedia andmetel toOtus viheneb,
samal ajal ilmneb vestlustest sotsiaaltottajate-
ga, et toimetulekutoetuse saajate arv suureneb.
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Tahan kiisida teilt, hidrra minister, millest see
tuleneb ja kas tootuid ei voeta tootukassas ar-
velt maha viga kergekéeliselt ja sunniviisili-
selt.

Hanno Pevkur

Aitédh kiisimuse eest! Ma piitian hésti konk-
reetselt vastata. Tootute arveloleku ja arvelt
mahavOtmise kohta vastasin esmaspéeval siin
aruparimisele, ma raikisin sellest vdga pikalt.
Tootukassa iildine printsiip on ikkagi see, et
kui to0tu ei tule kolm korda tootukassasse, kui
ta kolme kuu jooksul kordagi ei leia sinna
teed, siis on tootukassal digus (mitte kohustus)
ta registrist kustutada. Mis puudutab toime-
tulekutoetust, siis siin on numbrid enam-vi-
hem sellised, nagu ma iitlesin. 90,4 miljonit
krooni oli kogukulu. Mis puudutab perede ar-
vu, siis see oli esimeses kvartalis 18 000 ja
keskmine rahuldatud taotluste arv iihes kuus
on olnud 14 000. Keskmine véljamakstav sum-
ma on tdusnud 2009. aasta keskmiselt 1700
kroonilt 2000 kroonile ehk riik panustab toi-
metulekutoetusesse markimisvéirselt rohkem
kui varasematel aastatel. Sellega piiiiame taga-
da inimestele vdimaluse minimaalseks toime-
tulekuks.

Aseesimees Keit Pentus
Arvo Sarapuu, palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud minister! Minu kiisimus on seotud
tervishoiuprojektide rahastamisega, juhul kui
haigla omanikuks on kohalikud omavalitsused.
Niide on see, et Jirvamaa Haigla on esitanud
projekti dendushooldusteenuse infrastruktuuri
arendamise kohta. Ministeeriumi poolt on ja-
gatud 16 miljonit ja omaosalus on 9,2 miljonit
krooni. Kui kohalikud omavalitsused teavad,
et neil on iseseisev tulubaas, siis on ju hea ja
oige ja moistlik planeerida omaosaluse kat-
mist. Aga viimasel ajal on mitmeid kordi seda
tulubaasi vihendatud, te teate, et 11,93-st on
viahendatud 11,4-ni. Minu kiisimus on seotud
sellega, kas on maistlik toetada Keskerakonna
eelndu, see on iiks variant, mille jargi tulubaas
tostetakse tagasi 11,93 peale, vdi on ministee-
rium moelnud kuidagi rahastada omaosalust
juhul, kui haiglate omanikud on kohalikud

omavalitsused. Ma motlen praegu europro-
jekte.

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Mis puudutab tulu-
baasi, siis selle au ma jataksin kiill rahandus-
ministrile. Ma ei hakkaks kiill siin debateerima
selle iile, kas ja milline peaks olema omava-
litsuste diglane tulubaas. Riigikohus on ka siin
teinud iihe otsuse ja Rahandusministeerium
seda otsust praegu analiiiisib, piiliab teenused
ja rahakoti panna n-06 vordsesse soltuvusse, siis
on ndha, kas omavalitsuste praegune tulubaas
on diglane vdi mitte. Aga las sellega tegeleb
Rahandusministeerium. Mis puudutab omava-
litsuste omanduses olevat haiglat, siis juriidi-
lises mottes on tegemist eradigusliku isikuga.
Eradiguslik isik saab omaosaluse katmiseks
kasutada ju erinevaid teid. Uks tee on tdesti
see, et omanikud ehk omavalitsused panevad
sinna teatud portsu raha ehk laiendavad néiteks
aktsiakapitali. Teine vdimalus on see, et voe-
takse laenu. Kui laenu voetakse, siis, loomuli-
kult, dridiguslik isik voiks olla kasumlik ehk
omavalitsused ei peaks sinna peale maksma, ja
kui see tegevus on kasumlik, siis see &riithing
suudab oma laenu teenindada. Nii oleks igati
loogiline. Selles osas ma kiill ei néde seda, et
ritk iitleks omavalitsustele, et kuna meil on
euroraha, siis me katame teie omaosaluse. See
ongi ju nende eradiguslike juriidiliste isikute
enda teha, kust nad omaosaluse votavad.

Aseesimees Keit Pentus

Viimaseks kohapeal registreeritud kiisimu-
seks selle teema raames saab sona Mailis
Reps. Palun!

Mailis Reps

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kasumlikkuse juurest on hea edasi minna selle
kiisimusega, millega on iisna mitmed inime-
sed, ma usun, ka teie poole podrdunud. Ni-
melt, 1.jaanuarist on hooldusravile kehtesta-
tud 10%-line omaosaluse miir. See on kesk-
miselt 100 krooni pidevas, mones haiglas
96-98 krooni, mones haiglas 101 krooni.
Samas on selge, et mitte kdik inimesed ei ole
suutelised seda maksma, olles niiteks raske
operatsiooni jdrel kiimme pédeva voi lausa kuu
aega hooldusravis. Niiiid on kiisimus, kes
peaks siin appi tulema ja kuidas sellest olu-
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korrast vilja tulla. See on iisna uudne prob-
leem ja neid inimesi, keda see puudutab, ei ole
kahjuks mitte vihe.

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Jillegi peaks minema
tagasi ajalukku. Kui Eestis kirjutati hooldus-
ravivorgu arengukava, siis seal oli ette ndhtud
juba 2008. vo1 2009. aastaks (mul ei ole seda
arengukava kaasas) omaosaluse joudmine
30%-ni ehk rahastamissiisteem oleks pidanud
olema selline: riitk 33%, omavalitsus 33%, isik
33%, komakohad veel seal jirel, et kokku tu-
leks 100%. Selles osas on riik mirkimisviir-
selt ju ikkagi omavalitsustele vastu tulnud ja
seda hooldusravivorgu arengukava ei ole sel-
lisel kujul kdima liikkatud, arvestades just oma-
valitsuste rasket seisu. See, et ka inimese oma-
osalus ei ole 33,333%, vaid on 10%, oli viga
selge vastutulek ja riigile lisakohustuse vot-
mine. Loomulikult, haigekassa oma prognoose
tehes arvestas sellega, mis on hooldusravivor-
gu arengukavas, et omavalitsused tulevad
hooldusravi rahastamisele appi ja tulevad ka
inimesed appi. Hooldusravi toimub ikkagi
lithiperioodil. See kestab kuni kuu aega. Peaks
olema kompleksne ldhenemine, et kdigepealt
on aktiivravi, aktiivravist minnakse jarelravis-
se, jdrelravist hooldusravisse ja kui inimene
vajab veel abi, siis ldheb ta hooldekodusse.
Hooldekodu on omavalitsuste enda rahastami-
sel. Ma ei née siin ldhiaastatel vdi vihemalt
jargmisel aastal vOimalust, et see omaosalus
veelgi suureneks. Omavalitsused voiksid mui-
dugi inimestele appi tulla. Kuna nendele riik
kohustust pannud ei ole, siis saaksid nad selle
n-0 oma 33% mittemaksmise tottu tulla appi
nendele, kes vajavad abi 10% maksmisel.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle teema késitlemise.

3. Tervishoiutootajate viljaridnne

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on tervishoiutdotajate vil-
jardnne. Kiisimus esitatakse taas sotsiaalmi-
nister Hanno Pevkurile ning kiisimuseks annan
sona Nikolai Podraméele. Palun!

Nikolai Podramigi

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud minister! Tartu Ulikooli demog-
raafide hinnangul elab voi tootab viljaspool
Eestit ca 130 000 eestlast. Majanduslangus ja
suur toopuudus on viljardnnet Eestist veelgi
suurendanud. 2009. aastal lahkus Eestist ligi
300 tervishoiutootajat. Selle aasta kahe esime-
se kuuga lahkus 47 arsti, 9 hambaarsti, 46 dde
ja 3 @ammaemandat. Need inimesed ei tarvitse
enam Eestisse tagasi tulla. Kas valitsusel on
plaanis midagi ette votta, et eestlased nii mas-
siliselt oma kodumaalt ei lahkuks?

Hanno Pevkur

Aitéh kiisimuse eest! Ma {iildist demograafi-
list olukorda ei hakka kommenteerima. Vaatlen
natukene tervishoiutdotajaid, see on nagu
moistlikum. Koige keerulisem aeg Eesti ter-
vishoiutootajate véljardndes oli kindlasti 2004.
aasta. 2004. aastal vottis vélismaale minekuks
paberid vilja 6,5% arstidest, kui me votame
protsendina arstide koguarvust. See on viga
suur arv. Pérast seda on see nditaja olnud suh-
teliselt stabiilselt 2% juures ehk on kdikunud
80 kuni 100 piires. Ka eelmisel aastal vottis
106 arsti paberid vilja. Odede puhul on sama-
moodi, et 2004. aastal oli paberite viljavotmist
registrist koige rohkem ja pirast seda on see
kodikunud 1% juures. Hambaarstide puhul oli
samamoodi 2004. aastal seda kodige rohkem.
Eelmisel aastal oli seda ka palju, 2006. aastal
samuti. Hambaarstide puhul on see tegelikult
koikunud 1,4% ja 3% vahel 1dbi viimase kuue
aasta. Arstide véljardnne ja tagasitulek on suh-
teliselt stabiilne olnud. Kui te kiisite, mida me
teinud oleme vo1 mis on toimunud, siis 2002.
aastast on arstide palk ju kaks korda tousnud.
Ma usun, te ise praktiseerinud arstina teate
viga tipselt, kui palju on arstide palk tdusnud.
Me oleme laiendanud nii dmmaemandate kui
ka odede tegutsemisvoimalusi. Koolitustelli-
must on péris markimisvéérselt suurendatud.
Praegu kiivad ldbirddkimised iilikooliga, mida
veel saaks teha.

Aseesimees Keit Pentus

Esimene tdpsustav kiisimus, Nikolai Pddra-
migi, palun!
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Nikolai Podramigi

Aitdh, juhataja! Lugupeetud minister! Arsti-
de koolitus on pikaajaline ja kallis protsess.
Niiteks selleks, et kirurgiks saada, peab koige-
pealt 12 aastat giimnaasiumis kdima, siis tuleb
Oppida 6 aastat iilikoolis ja siis veel 5 aastat
residentuuris olla. Seega, 23 aastat Oppimist.
Meil on juba meditsiinitootajatest suur puudus.
Headel aegadel oli Eestis iile 5000 arsti, niitid
on alla 4000. Kirurge ei jatku, arstiabi kitte-
saadavus on halvenenud. Kas ei oleks siiski
oige riikliku koolituse saanud arstidelt, kes
Eestist lahkuvad, koolitusraha tagasi kiisida
vOi nduda neilt nditeks kaks-kolm aastat toota-
mist oma kodumaal Eestis? Igal juhul pole me
nii rikkad, et vOiksime teistele riikidele nii
korge kvalifikatsiooniga tunnustatud spetsialis-
te lihtsalt kinkida.

Hanno Pevkur

Aitidh! Ma kindlasti ei poolda seda, et tule-
vad mingisugused riigi sunnimeetmed inimeste
kinnihoidmiseks. Euroopa Liidus on teenuste
ja isikute vaba liikumine. Loomulikult, arsti-
amet on vastutusrikas, selles ametis peabki vi-
ga pika viljadppe saama. Pigem pooldan ma
seda, et meie haiglad, kes arste vajavad, nédek-
sid ise seda, et arstide ja eelkdige residentidega
tuleb rohkem t66d teha. Positiivse nditena voin
teile tuua Louna-Eesti Haigla, mis asub Vorus.
Ta on loonud endale vdga korraliku residen-
tuuribaasi, pakkudes residentidele nii elamist
kui ka juhendajat. See on viga positiivne. Mi-
nu arust teevad ka teised haiglad seda. Eel-
koige peaksidki haiglad motiveerima residente
enda juurde tulema. Ulikooliga kiivad Iibi-
ragkimised nn arsti abilise kutse loomiseks, et
anda noortele juba Opingute ajal, mitte ainult
residentuuri ja praktikumi ajal, vaid ka niiteks
pdrast neljandat kursust, suveperioodil, diguse
arsti abilisena tootada, mis kinnistaks neid
voib-olla oluliselt paremini iihe haigla juurde.
Aga selles osas, et arstid liiguvad iihest haig-
last teise voi vahel ka teistesse riikidesse, ma
kiill viga riigi sunnimehhanisme ei poolda.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Selle teema raames on kolm koha-
peal registreeritud kiisimust. Esimesena saab
kiisimuseks sona Lembit Kaljuvee. Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitidh, proua juhataja! Hea minister! Kiisi-
sin tdana hommikul Lédédne-Tallinna Keskhaigla
ithe juhtiva tohtri kéest, mis on tervishoius
praegu koige poletavam kiisimus, ja ta iitles, et
kindlalt on see arstide lahkumine vélismaale.
Te tdite oma eelmistes vastustes vilja, et aastal
2004 voi 2006 oli see 6% ja niitid on 2%, aga
praegu tegelikult see protsent tduseb paris
kiiresti. Kui me selle 6% pealt 2% peale saime,
siis me tOstsime palka. Niiiid peaks ka midagi
tosist ette votma. Kas te olete mingisuguse
tosise kdigu vdi kompleksi peale moelnud, et
tohtrid meilt ei lahkuks? Siin on vaja midagi
ette votta. Mida te vilja pakute?

Hanno Pevkur

Aitédh kiisimuse eest! Loomulikult mdtleme
me sellele, aga paraku on nii, et kindlasti ei saa
tiks sektor riigis olla totaalselt teistpidi ujuv.
Kui koikides muudes sektorites on kahjuks
toimunud palgakérped, siis loomulikult on ka
tervishoiuteenuse hindade vihendamise tottu
arstide palgad monevorra viahenenud. Eks ka
teistes riikides ole kriis. Arstid, nagu ma iitle-
sin, ldhevad kiill Eestist dra, aga see arv ei ole
hiippeliselt suurenenud. See suurenes kiill
20009. aastal ja me siiski arvame, et 2010. aas-
tal tuleb see arv suurem kui 2009. aastal. Aga
millised need meetmed tdpselt on? Me eelkdi-
ge proovime kasutada muid mojutusvahen-
deid, mitte ei hakka kohe otseselt palka tost-
ma, kuigi enamik arste peavad lahkumise pSh-
juseks just palka. Need, kes lahkuvad, on tava-
liselt alla 30-aastased, kellel ei ole veel peret
loodud. Eks kdik meetodid tuleb kasutusele
votta ja kindlasti saavad haiglad siin oma osa
anda, hoolitsedes selle eest, et nende toobaasid
ja praktikumibaasid oleksid korralikud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Tonu Juul. Palun!

Tonu Juul

Austatud eesistuja! Lugupeetud minister!
Riigikogu saalis ei ole eriti palju meditsiini-
haridusega inimesi. Mina olen iiks nendest,
kellel see on. Selline kiisimuse tdstatamine, et
arstide lahkumine Eestist vOiks praeguse sei-
suga kodigutada voi halvendada arstiabi kitte-
saadavust, on minu arvates tidiesti vale. Kitte-
saadavus soOltub tegelikult hoopis rahastami-
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sest. Inimesed, kes meditsiinis tegutsevad, on
taiesti voimelised rohkem arsti- ja meditsiini-
abi andma. Arst ega meedik ei ole asi, millel
kuskile lastakse minna, need on ikkagi ini-
mesed, kes ise otsustavad oma saatust. Kui
Rootsi arst to6tab Dubais vdi Soome arst to0-
tab Norras, siis see ei ole ka valitsuse otsus-
tada. See on inimeste enda valik. Aga mul on
kiisimus: kuidas teile ministrina tundub, kas on
ildse dige parlamendisaalis arutada politisee-
ritult seda kiisimust, kus inimesed on otsusta-
nud tootada?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Nagu ma iitlesin, ei
pea ma isiklikult ega valitsuse lilkmena mdist-
likuks, et hakataks looma mingisuguseid sun-
nimehhanisme. Mis puudutab seda, et parla-
ment arutab eri teemasid, siis infotund on sel-
leks kindlasti iiks vdoimalusi. Kui parlamendi-
litkkmetel tuleb geniaalseid motteid, mida saaks
kohe rakendada, selleks et Eesti noored arstid
jadksid Eestisse, siis olen ma alati avatud ja
heameelega pakkumisi vastu votmas.

Aseesimees Keit Pentus
Viimaseks kiisimuseks selle teema raames
saab sOna Kaia Iva. Palun!

Kaia Iva
Aitdh! Ma loobun kiisimusest.

Aseesimees Keit Pentus
Sellisel juhul selle teema raames rohkem
kiisimusi el ole.

4. Kiisimused

Aseesimees Keit Pentus

Me voime kasutada alles jddnud iiheksat
minutit selleks, et kiisida kiisimusi, mis ei
olnud eelnevalt registreeritud. Nii nagu tava-
péraselt, on reeglid sellised, et kui kiisija saab
kiisimuseks sOna, siis palun k&igepealt nime-
tada minister, kellele kiisimus suunatakse, ja
seejarel teema, mida kisitleda soovitakse. Esi-
mesena saab kiisimuseks sona Mark Soosaar.
Palun!

Mark Soosaar
Lugupeetud juhataja! Mul hakkas péris kah-
ju, et Isamaa ja Res Publica ministrid peavad

nagu vallasandid seal istuma ega saagi iihtegi
kiisimust. Nii et tulen appi ja esitan kiisimuse
pollumajandusminister Helir-Valdor Seederile.
See kiisimus tuleb kutselistelt rannakaluritelt
nende rahvasaadiku kaudu. Kuidas niiiid siis
valitsuses selline asi on juhtunud, et Riigiko-
gusse on saadetud eelndu, kus kehtestatakse
kutselistele kaluritele iisna ranged kvoodid ja
nende kvootide tditumise korral voib piiiik olla
isna kiiresti, kolme pdeva jooksul katkestatud,
samal ajal kui keskkonnaminister, kelle valit-
semisalasse kuuluvad harrastuskalurid, mitte
midagi selles valdkonnas ette ei vOta ja har-
rastuskalurid vdivad jitkata iile kvoodi piitid-
mist?

Helir-Valdor Seeder

Aitih kiisimuse eest! Ei, ma ei tunne ennast
sugugi vallasandina. Kui valitsemisalas on as-
jad korras, siis ma saan aru, et rahvaesindajatel
lihtsalt kiisimusi ei ole. Aga mis puudutab
kalanduspoliitikat, siis halb on kindlasti see,
millest me oleme ju rddkinud ja millele, ma
loodan, siiski ldhitulevikus lahendus tuleb, et
kalandus on jagatud kahe ministeeriumi vahel,
kus on ka veidi erinev lihenemine poliitikate
kujundamisele. Pidevused on jaotatud selliselt,
et kvoodipoliitika eest Euroopa Liidus hoolit-
seb keskkonnaminister ja riigisiseselt jagab
neid pollumajandusminister. Millest on tingi-
tud praegune seadusmuudatus? Tegelikult tule-
neb see praktilisest vajadusest. Euroopa Liit on
riigile kvoodid ette ndinud ja kui piiiitakse iile
kvoodi, siis rakendatakse meie suhtes sankt-
sioone. Praegu on piiiigi 10petamine histi pain-
dumatu ja pikaajaline protsess. Kui kvoot tiis
saab ja me hakkame alles siis piiiiki sulgema,
siis selle aja jooksul suudavad kalurid seda
kvooti péris palju iiletada, mis toob Eesti riigi-
le ja nendelesamadele kaluritele tulevikus pal-
ju suuri uusi probleeme kaasa. Seetottu tahame
me seadusi muuta paindlikumaks, et kalapiiiiki
oleks voimalik 10petada niisama kiiresti, kui
on niiteks voimalik Idpetada kalurite jdile
minekut, mis kujutab ohtu nendele kaluritele
endile. Nii et rakendatakse analoogset pdhimo-
tet. Aga mis puudutab harrastuskalurite ja kut-
seliste kalurite erinevat kohtlemist, siis see
probleem, ma arvan, laheneb siis, kui kala-
piiiiki korraldab tulevikus iiks ametkond, iiks
ministeerium.

175



Kolmapiev, 12. mai 2010

Aseesimees Keit Pentus
Aitidh! Kiisimuseks saab sona Lauri Vahtre.
Palun!

Lauri Vahtre

Téanan! Mul on kiisimus haridusministrile.
Koolieelse lasteasutuse seaduse muudatus,
mille haridusministeerium esitas, lahendaks
Terviseameti ja Tallinna vahelise tiili, millest
ka siin palju juttu oli. See annaks ka lasteva-
nematele turvatunde, et lapsed saavad Opetatud
ja hoitud. Paraku kultuurikomisjoni kuuluvad
opositsiooni esindajad Reps, Pelisaar, Efendi-
jev, Riiiitli ja Kreitzberg liikkasid mulle péri-
selt mittearusaadavatel pohjustel selle eelndu
tagasi, olles tdendoliselt huvitatud, et tiili ja
midramatus jitkuksid, millise kditumise eest
president meid just dsja hoiatas. Aga motiivid
motiivideks. Mida arvab minister, kuidas seda
probleemi lahendada?

Tonis Lukas

Aitdh viga hea kiisimuse eest! Toepoolest,
mulle oli see ka iillatus, et lahenduse vastu on
just sotsiaaldemokraadid ja Keskerakonna liik-
med, kellel on Tallinna lasteaianduses iiht-teist
lahendada, sest Tallinnas lasteaedade timber
toimuv on suur segadus. Toepoolest, iiks hari-
dusministeeriumi esitatud seaduseelndu motii-
ve on anda osaajaga laste lasteaias hoidmise
korra tdpsustamise kaudu ka juriidiline tdlgen-
dus, kas arvesse lihevad registris olevad lap-
sed voi konkreetsel hetkel riihmas kohal ole-
vad lapsed. Selle juriidilise tdlgenduse iimber
on ju Tallinn ja Sotsiaalministeerium voi, tap-
semalt, Terviseamet piike murdnud. Nii et toe-
poolest, selles seaduses on lahendus, see annab
konkreetse tdlgenduse ja lahendaks problee-
mid. Aga voib olla siis Keskerakonna ja Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna liikmed, kellele
see seadus oleks olnud Tallinna linnas abiks,
kdituvad motiivil, et mida halvem, seda parem.
Ega me ei saa ka vigisi Tallinna lapsesobra-
likuks muuta. Tegelikult on ju nii linnapea
Mais kui ka linnapea Savisaar kutsunud ini-
mesi ja riigiasutusi Tallinna kolima. Vdib-olla
niiiid, kui Tallinn, selle asemel et probleemide
lahendusi toetada, tekitab lisasegadust ja vé-
hendab sellega lastevanemate, lastega perede
turvatunnet, voib Oelda, et, inimesed, lahkuge
Tallinnast, tulge Eestisse tagasi.

Aseesimees Keit Pentus

Infotunni 16puni on jddnud napilt iile mi-
nuti. Palun 30-sekundilist kiisimust ja 30-se-
kundilist vastust! Kiisimuseks saab sona Kaia
Iva.

Kaia Iva

Aitdh! Minu kiisimus on haridus- ja teadus-
ministrile. Kui ministeeriumi tasemel hakati
radkima sellest, et Opilaste vihenemise tottu on
vaja teha olulisi ja joudsaid samme koolivorgu
korrastamisel, siis sai see samm suure kriitika
osaliseks. Praegu, tean, on mitmed omavalit-
sused vastavaid otsuseid vastu votnud ning on
loomas puhtaid giimnaasiume. Seda on teinud
Viljandi, tean, et ka Tiiri on selle otsuse teinud.
Milline olukord praegu selles asjas on?

Tonis Lukas

Aitdh! Toepoolest, poliitilise vitluse korg-
lainel mitu erakonda, valmistudes 2011. aasta
valimisteks, kuulutasid, et kuigi laste arv giim-
naasiumiosas viheneb, kuigi on vaja kvaliteeti
ihtlustada ja probleeme on teisigi, siis mingeid
lahendusi keegi pakkuda ei tohi. Ka omava-
litsusliidrid kiitsid monikord sellele mittemi-
dagitegemisele kaasa. Nende suu hiiiidis kiill
poliitilisi loosungeid, aga tegelikult pea kogu
aeg tootas ning nad soovivad lahendusi. Tédna
oli Sillamie linna juhtkond haridusministee-
riumis, soovitakse samamoodi puhast giimnaa-
siumi kolme praeguse gilimnaasiumi asemel.
Koeru on oma ettepaneku teinud, seda on tei-
nud teised omavalitsused, Tartu, Haapsalu. Nii
et omavalitsused nidevad, et tuleb tegutseda,
mitte niisama nurgas mossitada.

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh, head kolleegid! Infotund on 16ppe-
nud. Tanan ministreid infotunnis osalemise
eest!

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere pdevast, head ametikaaslased! Austa-
tud Riigikogu! Alustame Riigikogu tdiskogu
VII istungjargu 14. toonddala kolmapidevast
istungit. Kdigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid vO1 arupdrimisi! Marek Strandberg,
palun!
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Marek Strandberg

Head kolleegid! Tdna on roheliste frakt-
sioonil kavas iile anda koguni kaks eelndu.
Uks eelndu on ravimiseaduse § 41 muutmise
seaduse eelndu. Praeguses ravimiseaduses on
kummastaval moel sees piirang, et ravimi-
miitigiga ei tohi Eestis tegelda tulundusiihis-
tud. Selle piirangu votaksime vilja. Apteegi
kui ravimimiiiigiettevotte vorm voOiks lisaks
aktsiaseltsile ja osaiihingule olla ka tulundus-
tthistu, mis teadupoolest on iiks jatkusuutliku-
maid majandamisvorme.

Teine eelndu on tulumaksuseaduse § 48
muutmise seaduse eelndu, millega me teeme
ettepaneku muuta erisoodustusmaksu arvesta-
mist sellisel moel, et kui todandja teeb kulutusi
tootajatele tervishoiuteenuste ja retseptiravi-
mite voimaldamiseks ja neid tervishoiuteenu-
seid on osutanud vastava tegevusloaga ette-
vote, siis tooandjale erisoodustusmaksu ei ra-
kendata. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
11 Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni liiget
annavad e arupdrimise rahandusminister
Jiirgen Ligile. Arupdrimise sisu on see, et me
tunneme jitkuvalt huvi Maksu- ja Tolliameti
to0 vastu. Maksu- ja Tolliameti 2009. aasta
eelarve oli 2008. aasta eelarvega vorreldes
oluliselt vidiksem ning seetdttu pidi Maksu- ja
Tolliamet otsima vOimalusi kulutuste vihenda-
miseks. Kulutuste vihendamise kidigus on
koondatud ligikaudu 200 to6tajat, kelle hulgas
on nii korgeid kui ka vanemametnikke. Ma-
janduskriis ise on toonud aga kindlasti Maksu-
ja Tolliametile to66d juurde. Uhest kiiljest on
suurenenud ettevotete maksuvolgnevused. Sta-
tistika {itleb, et aprilli alguse seisuga oli mak-
suvolg 6 miljardit krooni. Onneks on Maksu-
ja Tolliamet kéitunud kiillaltki mdistlikult ning
tulnud maksuvolgade ajatamisega paljudele
ettevotetele vastu. Teisest kiiljest on suurene-
nud salakauba iile piiri vedamine, mis on
ndudnud Maksu- ja Tolliametilt lisatdhelepanu.
See aga nduab omakorda palju rohkem inim-
ressursse. Seoses sellega on meil rahandusmi-
nistrile kolm kiisimust. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kaks eelndu ning iihe
aruparimise. Kodu- ja tookorra seaduse koha-
selt otsustab Riigikogu juhatus nende edasise
menetlemise.

Liheme teadete juurde. Esiteks, Riigikogu
juhatus on votnud menetlusse Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni, Erakonna Ees-
timaa Rohelised fraktsiooni, Eesti Keskera-
konna fraktsiooni, Eesti Reformierakonna
fraktsiooni, Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
siooni ning Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni
s.a 6. mail esitatud Riigikogu otsuse "Riigi-
kogu otsuse ""Kriminaalpoliitika arengusuu-
nad aastani 2018" heakskiitmine" eelndu ning
on mddranud juhtivkomisjoniks odiguskomis-
joni. Muudatusettepanekute esitamise tidhtaeg
on s.a 25. mai kell 18.

Teiseks, Riigikogu juhatus on registreerinud
Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni esimeheks
Mai Treiali. Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon
endale aseesimeest ei valinud.

Kolmandaks, Riigikogu esimees on edasta-
nud Riigikogu litkmete esitatud arupérimise
sotsiaalminister Hanno Pevkurile ning kaks
arupdrimist majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Partsile.

Head ametikaaslased!
kontrolli.

Kohaloljjaks registreerus 88 Riigikogu lii-
get, puudub 13.

Enne veel, kui me asume tdnase esimese
pdevakorrapunkti arutelu juurde, iitlen, et ta-
nases pdevakorras on tdpsustus. Nimelt teeb
tdnase pdevakorra kaheksanda punkti, eelndu
749 esimese lugemise arutelul juhtivkomisjoni
ettekande pohiseaduskomisjoni liige Mart
Nutt.

Teeme kohaloleku

1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
ja asjaoigusseaduse muutmise
seaduse eelnou (657 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Vo6ime minna esimese pdevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja asjadigus-
seaduse muutmise seaduse eelndu kolmas lu-
gemine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
pidada ldbirddkimisi? Lébirddkimisi pidada el

177



Kolmapiev,

12. mai 2010

soovita, vOime minna lOpphéiletuse etteval-
mistamise juurde.

Tulenevalt kodu- ja tookorra seadusest
nduab eelndu 657 seadusena vastuvotmine Rii-
gikogu koosseisu hdilteenamust. Enne 10pp-
hiiletust teeme kohaloleku kontrolli.

Kohaloljjaks registreerus 88 Riigikogu lii-
get, puudub 13.

Panen 10pphéiletusele eelndu 657. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 87 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja asja-
Oigusseaduse muutmise seaduse eelndu 657 on
seadusena vastu voetud. (Tabel 9.)

Esimese padevakorrapunkti menetlemine on
Iopetatud.

2. Rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse eelnou (632 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud rahvusva-
helise sanktsiooni seaduse eelndu kolmas luge-
mine. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
pidada labirddkimisi? Labirdadkimisi pidada ei
soovita, voime minna lOpphédiletuse etteval-
mistamise juurde.

Panen 10pphéiiletusele eelndu 632. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt 84 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud rahvusvahelise sanktsiooni seaduse eelndu
632 on seadusena vastu voetud. (Tabel 10.)

Teise paevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

3. Riigikogu otsuse ''Eesti julgeoleku-
poliitika alused'' eelnou (718 OE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kolmanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti julgeolekupoliitika
alused" eelndu teine lugemine. Palun Riigiko-
gu konetooli ettekandeks riigikaitsekomisjoni
esimehe Mati Raidma!

Mati Raidma

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Kéesoleva otsuse eelndu esimene luge-
mine Iopetati 20. aprillil s.a. Riigikaitsekomis-
jon arutas otsuse eelndu enne teisele lugemi-
sele esitamist oma 6. mai istungil. Muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks eelndu kohta
ihtegi muudatusettepanekut ei esitatud.

Julgeolekupoliitika alused méadravad Eesti
huvisid ning rahvusvahelise ja riigisisese jul-
geolekukeskkonna riske arvesse vottes kind-
laks julgeolekupoliitika eesmérgid, pdhimdtted
ja tegevussuunad. Vastavalt rahuaja riigikaitse
seaduse § 5 1oike 2 punktile 1 esitab Vabariigi
Valitsus Riigikogule heakskiitmiseks julgeole-
kupoliitika alused. Rahuaja riigikaitse seaduse
§ 26 10ike 2 kohaselt kiidab Riigikogu julge-
olekupoliitika alused heaks oma otsusega. Sel-
lele raamdokumendile tuginevad rahuaja riigi-
kaitse seadusest tulenevalt erinevad strateegili-
sed dokumendid, mis tdpsustavad riigi tege-
vusi valdkondade kaupa. Niiteks riigikaitse
valdkonnas on iiheks selliseks dokumendiks
Vabariigi Valitsuse kehtestatav sdjalise kaitse
strateegiline kava.

Kéaesoleva eelndu pohimdote, avar julgeole-
kukisitlus toob julgeolekupoliitikasse mdisted
energia- ja kiiberjulgeolek, elutdhtsate teenuste
toimepidevus, psithholoogiline kaitse, iihtlane
regionaalne areng, 16imumine. Julgeolekuvald-
konda el saa jagada riigi kaitsmiseks vélise ag-
ressori eest ja sisejulgeoleku tagamiseks. Vili-
sed ja sisemised julgeolekuohud on tinapédeva
maailmas iiha suuremas koosmdgjus. Vilispolii-
tika, kaitsepoliitika, turvalisuspoliitika ja iihis-
konna toimepidevus on praegu Idimumas kui
ei kunagi varem. Praegu on riigi julgeoleku-
poliitiliste eesmirkide saavutamiseks ja Eesti
elanike turvalisuse tagamiseks vaja kaasata
kogu iihiskond. Oluline on siinjuures kodani-
kuiihiskonna aktiivsus ja inimeste endi osalus
julgeoleku tagamisel. Nii saab igaiiks arendada
oma teadlikkust kiiberohtudest ja nende eest
kaitsmise voimalustest, samuti saab igaiiks ak-
titvselt tthiskondlikus elus osaledes iihiskonna
sidususse panustada. Positiivset signaali pakub
ka julgeolekupoliitika alustesse kinnitatud Ees-
ti eesmirk saavutada ja hoida kaitsekulutuste
tase 2% SKT-st, mis ettendhtavas tulevikus on
darmiselt oluline kindlustamaks riigikaitse
jatkusuutlikkust. Eelndu menetlusprotsess on
olnud positiivseks nditeks erakondadeiilesest
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poliitilisest tiksmeelest julgeoleku kiisimustes.
Ma loodan, et meil dnnestub selles valdkonnas
viljakujunenud head poliitilist kultuuri sama
edukalt hoida ka tulevikus.
Riigikaitsekomisjon otsustas oma s.a 6. mai
istungil konsensusega kiita heaks eelndu teise
lugemise seletuskiri ning teha Riigikogu juha-
tusele ettepanek liilitada eelndu teiseks luge-
miseks Riigikogu tidnase istungi pdevakorda,
ettekandjaks siinkoneleja. Tuginedes Riigiko-
gu kodu- ja tookorra seaduse §-le 109, otsustas
riigikaitsekomisjon konsensusega teha Riigi-
kogule ettepanek otsuse eelndu 718 teine luge-
mine lopetada ja panna eelndu 16pphééletusele
ning Riigikogu otsusena vastu votta. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on ka Kkiisi-
musi. Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kuidas on voimalik viikeriikide ja -rahvaste
julgeolekut tdnapédeva suhteliselt ebastabiilses
ja vastuolulises maailmas tagada? Kui palju
see sOltub meist enestest ja kuivord suurriikide
omavahelistest suhetest? Eks meil ole ka aja-
loost {iiht-teist oppida. Mida saab selle julge-
olekudokumendi alusel praegu 6elda?

Mati Raidma

Suur tidnu! Iga riik saab viga palju oma jul-
geoleku heaks teha. Selles julgeolekupoliitika
aluste dokumendis on piris mitmel lehekiiljel
kirjeldatud ithe osana Eesti julgeolekupolii-
tikast vélispoliitika punktid ja te saate nendega
selles dokumendis tdsiselt tutvuda.

Selle eelndu erinevuseks eelmistega vorrel-
des on just julgeolekupoliitika avar kisitlus,
mis holmab viga erinevaid osi — nii véliskait-
set, turvalisust kui ka tihiskonna muid problee-
me, mida praeguseni ei ole vdib-olla vaadatud
mitte niivord julgeolekupoliitika seisukohast.
Kobigi nende tegevuste summa peaks andma
tulemuse, et me elame siin meie oma iseseis-
vas riigis kindlana selles kindluses ja turvalises
elukeskkonnas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Aitédh, austatud istungi juhataja! Hea ette-
kandja! Vaieldamatult on see véga oluline do-
kument ka tdna vidga olulisel kuupédeval Eesti
jaoks, aga kuivord see tidnane julgeoleku aluste
otsus on Eesti riigi jaoks eelkdige raamdoku-
ment julgeoleku vallas, siis ma kiisin, kas ette-
kandjale on teada, kui kaugel on niiiid sellele
raamdokumendile jargnevate, konkreetsemate
tegevuste dranditamise dokumentide viljatoo-
tamine.

Mati Raidma

Aitdh! Taitevvoim loodetavasti annab en-
dast parima, et korrastada koiki voimalikke
arengukavasid, strateegiaid ja tegevuskavasid,
mis iiht- vO1 teistpidi on kédesoleva alusdoku-
mendiga seotud. Nagu ma mainisin, siis see
dokument toob kiillaltki uusi ldhenemisnurki
julgeolekupoliitikasse ja ma ei vilista, et kui
mitte meie, siis jargmine Riigikogu koosseis
votab tosiselt kisile ka sellised seadused, nagu
niiteks rahuaja riigikaitse seadus, mida tuleks
praegu taas uue ja virske pilguga vaadata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kui ridkida sisejulgeolekust, siseturvalisu-
sest, siis minu arvates kdige parem turvalisuse
kaitsja on sotsiaalkaitse. Ma lugesin seda do-
kumenti péris pohjalikult ja mina kiill ei saa-
nud kahjuks aru, et see oleks olnud selline
poordeline valik, et suurendada siseturvalisust
ja asuda toOsiselt voitlema nditeks ka vaesuse
leevendamise eest. Praegu on teada, et Eesti
sotsiaalkaitse siisteemide iisna tdsisele norku-
sele ja alarahastatusele juhtis oma aruandes
tdhelepanu ka OECD. Kas ma olen sellest
valesti aru saanud ja seal on selline tugevam
rohuasetus olemas?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma palun teilt vabandust!
Enne kui te hakkate sellele kiisimusele vasta-
ma, on mul headele ametikaaslastele siiras pal-
ve. Saalis on liiga kdva ldrm. Need, kes soovi-
vad seda punkti kuulata, kiisimusi ja vastuseid
kuulata — palun austame {iiksteist ja tasandame

179



Kolmapiev,

12. mai 2010

hailt, sest seda arutelu ei ole lihtsalt kuulda!
Mati Raidma, palun!

Mati Raidma

Aitdh! Voib-olla tdesti te olete seda natuke
ekslikult maistnud. Julgeolekupoliitika aluste
nidol ei saa olla tegemist raamdokumendiga
koikide poliitikate suhtes eesméirgiga tagada
heaoluiihiskond. Need kaks mérksona — julge-
olek ja heaolu — on natuke erinevad. Ja nende
kahe mérksona kaudu jookseb ka sotsiaalpolii-
tikas selle dokumendi mdistes piir. Selle doku-
mendi maistes puudutame me sotsiaalpoliitikat
julgeoleku aspektist ja selle latt ei ole nii kor-
gele seatud kui sotsiaalpoliitikas, kus on piiiid-
lus heaolu ja vidga tugeva sotsiaalse garantii
poole. See ei haaku otseselt julgeoleku ees-
mirkidega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tédnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada ldbirda-
kimisi? Soovitakse. Avan ldbirddkimised. Pa-
lun Riigikogu konetooli Eestimaa Rahvaliidu
fraktsiooni esindaja Karel Riiiitli! Kolm minu-
tit lisaaega, kokku kaheksa minutit.

Karel Riiiitli

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Rahvaliidu fraktsioon on seisukohal,
et julgeolekupoliitika alused maéératlevad
Oigesti eesmirgi kindlustada Eesti riigi iseseis-
vus ja sOltumatus, territoriaalne terviklikkus,
pohiseaduslik kord ning rahva turvalisus. Fik-
seeritud on, et julgeolekupoliitika loob eeldu-
sed iihiskonna jdrjepidevaks arenguks ja rahva
heaoluks. Kuid ei tohi dra unustada ka vastu-
pidist, rahva ja inimeste heaolu ja rahulolu
toodab ju samuti julgeolekut. Rahvaliit on alati
rohutanud, et vélispoliitika ja sisepoliitika iiht-
sus ning omavaheline kooskdlastatus peavad
tagama Eesti riikliku ja rahvusliku julgeoleku.
Siinsamas vilispoliitika arutelul tOstatas Rah-
valiit mitmed Eesti julgeolekuga seotud oluli-
sed probleemid, mis on jitkuvalt aktuaalsed ka
praegu. Esiteks. Mil miiral on Eesti voimeline
kaasa riddkima NATO iihises kaitsepoliitikas ja
NATO-Vene suhetes? Kas kdigi partnerriikide
huvide ja ohtudega arvestatakse piisavalt voi
lastakse end uinutada ilusatest sonadest ja lu-
badustest, mille murdmiseks on ajaloos alati
sobiv ettekdine leitud?

Teiseks. Rahvaliit on jatkuvalt seisukohal,
et Eestile on julgeolekupoliitiliselt oluline jou-
da Venemaaga kokkuleppele piirilepingu suh-
tes. Kahjuks avaldas meie vélisminister Tartu
rahu aastapideval seisukoha, et piirilepingu
suhtes Venemaaga ei kavatse tema midagi ette
votta. See on iihest kiiljest arusaamatu. Alates
taasiseseisvumisest lahutab Eestit ja Venemaad
jatkuvalt ajutine kontrolljoon, kuid olukord on
kardinaalselt muutunud. See kontrolljoon ei
lahuta juba viis aastat mitte ainult Eestit ja
Venemaad, vaid on ka Euroopa Liidu ja Vene-
maa vaheline vilispiir ja tollipiir. See piir eral-
dab ka NATO-t ja Venemaad.

Kolmandaks. Julgeolekupoliitika aluste ko-
haselt soovib Eesti Venemaaga avatud dialoogi
koikides kiisimustes ja otsib kahepoolsetes
suhetes ning ka Euroopa Liidu ja NATO raa-
mes vOimalusi, et edendada praktilist koos-
tood. Kas Eesti praegune valitsus ikka otsib
sellist avatud dialoogi ja kontakti kahepool-
setes suhetes? Praktiliselt midagi ei ole teada
Eesti algatustest Euroopa Liidu ja Venemaa
labirddkimistel, millised on meie seisukohad,
niditeks kui Soome vélisminister riadgib Euroo-
pa Liidu voimalikust tulevasest viisavabadu-
sest Venemaaga.

Neljandaks. Uks kdige olulisemaid teema-
sid iga riigi jaoks on kahtlemata energiajulge-
olek. Arutatavas dokumendis on digesti kirjas,
et poliitilise ja majandusliku mdjuvdimu saa-
vutamise nimel toimub konkurents energiares-
sursside kontrollimiseks. Riigid ja rahvusva-
helised organisatsioonid piitiavad energiavaja-
duste katmiseks varustuskindlust suurendada.
Suurte energiaressurssidega riigid {iritavad
oma rahvusvahelist mdju suurendada. Vene-
maa rakendab ka energiaressursid poliitilise ja
majandusliku vahendina rahvusvaheliste suhe-
te eri valdkondade ette. Kuidas aga Eesti ise
selles olukorras kéitub? Alles hiljuti otsustas
Riigikogu avada jark-jargult, alates 1. aprillist
Eesti elektrituru. Kas ja milliseid energiajul-
geolekuriske kitkeb endas elektrituru avamine,
kas see suurendab voi vdhendab neid ja kui,
siis miks ja kuidas? Nii kummaline kui see ka
ei tundu ja vaatamata sellele, et Vilisminis-
teeriumis on olemas eraldi struktuuriiiksus
energiajulgeolekuga tegelemiseks, ei ole ei
Vilisministeerium ega Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium  koostanud  seoses
elektrituru avamisega mitte mingit sellekohast
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analiiiisi. Kui siia korvale lisada veel tdienda-
valt info, et Venemaa kavatseb vahetult Balti
ritkkide kiilje alla rajada uusi tuumajaamu, ja
eeltood on joudnud palju kaugemale kolme
Balti riigijuhi omavahelistest konelustest, siis
peaks motlemisainet olema juba piisavalt.

Viiendaks. Rahvaliidu fraktsioon peab vaja-
likuks jatkuvalt osutada ka sise- ja vilispolii-
tika seostele julgeolekupoliitika tagamisel.
Ainult tugev majandus saab olla tugeva ja mo-
juka vilispoliitika ning ka julgeoleku aluseks.
Arutatava dokumendi kohaselt tagatakse Eesti
julgeolek koordineeritud vilis- ja sisepoliitilise
tegevusega. Eesti julgeolekut tugevdab sidus
kodanikuiihiskond, kus teadlikul kodanikuak-
titvsusel on oluline roll julgeoleku ja turvatun-
de edendamisel. Need on 0Oiged pohimdtted,
aga kas valitsuse tegevus vastab tdiel midral
nendele pohimotetele. Praktikas on mitmel ju-
hul ilmnenud sise- ja vélispoliitika koordinee-
rimatus, kas vOi niiteks eelmisel aastal puh-
kenud Vene diplomaatide viisaskandaali puhul.
Kas praegune sotsiaalne olukord Eestis — kor-
ge toopuudus, siivenevad toimetulekuraskused
ligi poolel elanikkonnast — ndrgestab samuti
meie julgeolekut? Euro ei saa olla ainuke ees-
mirk ja vahend iihiskonna heaolu ja stabiilsuse
kasvatamiseks hooliva sotsiaalpoliitika kaudu.
Julgeoleku kodige tdhtsam garantii on inimene,
inimesest ldhtuv sise- ja vilispoliitika. Oma
kodanik toetab oma riiki ja tahab seista oma
riigi julgeoleku eest siis, kui tal on oma kodu-
maal turvaline elada, kui tal on t66d ja leiba.
Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Palun Riigikogu konetooli Eesti Re-
formierakonna fraktsiooni esindaja Jaanus Ra-
humée!

Jaanus Rahumigi

Ténan eesistujat! Mul on hea meel teile tea-
da anda, mida arvab Reformierakonna frakt-
sioon selle dokumendi kohta. Olgu sissejuha-
tuseks Oeldud, et vorreldes eelneva sama doku-
mendiga, on tegemist oluliselt laiapdhjalisema
kisitlusega julgeolekupoliitikast kui seni. Ké-
sitletud on oluliselt rohkem valdkondi, mis nii
nagu siin iiks kiisimus oli, nduavad eraldi ka-
sitlemist, arengukavade koostamist ja visiooni
pikemas mottes. Julgeolekupoliitika aluste
punkt 3 kirjeldab tegevussuundi ja punkt 3.3

kirjeldab turvalist poliitikat, mis omakorda
kisitleb samuti pohiseadusliku korra kaitset. Ja
ma loeksin siit ette ithe konkreetse 101gu: "Riik
tagab julgeolekuasutuste jarjepideva arengu
ning suurendab tdhelepanu pohiseadusliku kor-
ra kaitsele."

Julgeolekuohu olemuse moistmine annab,
nagu alati, votme tohusa julgeolekustrateegia
viljaarendamiseks. Ometi on irooniline, et mi-
da rohkem me keskendume probleemile, seda
vihem oleme voimelised keskenduma lahen-
dusele. Tihti nihkub julgeolekukiisimusi ana-
liitisides fookus mérkamatult kaitsestrateegia-
tele, analiiiisidele ja sellele, kuidas iihiskond
vOiks end kaitsta. Meie jaoks on oht motteliselt
kusagil seal, kusagil kaugel ja meie oleme siin
ja siin on vOrdlemisi ohutu. Ohtu tuleb aga
histi tunda. Vaid analiitisides, ettepanekuid te-
hes ja tegevuskavasid vastu vottes on oht kao-
tada aeglaselt silmist ohu enda toimimisviis ja
selle vorm ning ohuga vditlemise kdige tohu-
samad meetodid. Ohtu tuleb alati mdista selle
enda seatud tingimustel. Ainult siis saab see
olla efektiivne.

Ennetavaid teadmisi meid varitsevate ohtu-
de kohta aga annavad julgeolekuasutused.
Nende poOhimotete aktsepteerimine annaks
meile seega juhised, kuidas julgeolekuasutusi
tuleks demokraatlikus tsiviilithiskonnas aren-
dada ja struktureerida nii, et need teeniksid
ithiskonda parimal moel ja just ohu poolt
etteantud tingimustel, kuid edendaksid samas
ka véddramatult pohiseaduslikke védrtusi ja
kaitseksid ka ise neid. Julgeolekuteenistustel
peaksid olema tasakaalustatud vastutusalad ja
nende vastutusaladega seotud volitused, nii et
nad suudaksid vilja arendada pohjaliku asja-
tundlikkuse konkreetses valdkonnas ning
eduks vajalikud allikad ja meetodid. Sealjuures
ei tohiks need olla kdikehdlmavad teenistused
laiade vastutusaladega — julgeolekuasutuste
laialdased volitused viivad tihti ka laialdaste
kuritarvitamisteni. Arenenud julgeolekuteenis-
tustega késikdes kédib teenistuse volituste ja
sotsiaalsete garantiide tasakaalustamine ning
voimulahusus julgeoleku, luure ja jdlitustege-
vuse valdkonnas. Kontrollitud konkurents jul-
geolekuteenistuste vahel teravdab teenistuste
professionaalsust, piirab biirokraatia paisumist,
edendab seisukohtade mitmekesisust selles
valdkonnas ning vildib vdimu kontsentree-
rumist iiheainsa teenistuse kitte.
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Palun veel kaks-kolm minutit.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kas kaks voi kolm? Selge. Kolm minutit
lisaaega.

Jaanus Rahumigi

Julgeolekuteenistused peavad institutsio-
naalselt asuma nii avalikus kontekstis kui voi-
malik. Samas tuleks vihendada ja véltida do-
kumentide {iilesalastamist ja eelkdige holpsat
salastamist. Regulaarne ministeriaalne kontroll
selle iile peaks vOimaldama dokumentide sa-
lastamise alandamist ja vdhendamist. Samas
tuleks ka laiendada teabevabadusi, mis voimal-
daks avalikkuse suuremat ligipddsu tarbetult
salastatud dokumentidele. Juriidiliselt, kultuu-
riliselt ja poliitiliselt peaks julgeolekuteenis-
tustel olema avalik nidgu. See peaks tagama
julgeoleku- ja luurepoliitika kiisimuste arutelu
nii, et julgeolekuasutus jidks avatuks avaliku
arvamuse varjunditele, globaalsele diinaamika-
le ja selle arengutele. Uhiskonnad arenevad ja
on edukad ainult siis, kui nad on avatud muu-
tustele ja uutele ideedele, mitte surmale maa-
ratud traditsioonidele ja omaloodud toketele.
Julgeolekuasutustel ja -ametkondadel on erili-
ne, voib-olla fundamentaalne roll avatuse ja
muutustele vastuvotlikkuse kaitsmisel ning
seeldabi nende soodustamisel. Julgeolekuasu-
tused ja -ametkonnad peavad iihiskonda kaits-
ma ja eriarvamusi soodustama, mitte miangima
absoluutset rolli. Need on vabad tsiviiliihis-
konna teenrid, mitte riigi kaitsjad, kellel on
oma salaelu ja kelle kohta me oma ajaloolistest
hirmudest ldhtuvalt midagi teada ei taha. Ja
selle fundamentaalse teadmisega tahakski 16-
petada.

Reformierakonna fraktsioon toetab selle
laiapdhjalise julgeolekupoliitika dokumendi
vastuvotmist, mille iithte viikest 16iku ma hetk
tagasi kirjeldasin vdi millest tulenevat 16iku
ma eelnevalt kirjeldasin ja me soovime selle
kinnitamist Riigikogus, arvestades selle suun-
danditavat rolli kogu julgeolekuvaldkonna kor-
raldamisel terves Eesti riigis. Tédnan tédhele-
panu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Kas fraktsioonide esindajatel on
veel soovi ldbirddkimiste voorus esineda?
Rohkem koénesoove ei ole. Sulgen otsuse eel-

nou 718 labirddkimised. Muudatusettepane-
kuid ei laekunud. Juhtivkomisjoni seisukoht
on, et eelndu ldheks tdna l0pphiiletusele.
Alustame Idpphédiletuse ettevalmistamist.

Panen lopphéiletusele otsuse eelndu 718.
Palun voétta seisukoht ja héddletada!

Poolt 82 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti julgeolekupoliitika
alused" eelndu on otsusena vastu voetud. (Ta-
bel 11.)

Kolmanda pédevakorrapunkti kdsitlemine on
opetatud.

4. Valisohu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelnou (726 SE) teine
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi neljanda péaevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
vilisdhu kaitse seaduse muutmise seaduse eel-
ndu teine lugemine. Ma palun Riigikogu kone-
tooli ettekandeks keskkonnakomisjoni liikme
Rein Ratase!

Rein Ratas

Ténan, juhataja! Auviirt Riigikogu! Kesk-
konnakomisjon oma 10. skp koosolekul arutas
vilisdhu kaitse seaduse muutmise seaduse
eelndu 726. Seaduseelndu esimene lugemine
Iopetati s.a 5. mail ja muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks méadrati s.a 7. mai.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
esitas kolm muudatusettepanekut. Esimese
muudatusettepanekuga  soovitakse = muuta
§ 120° 1iget 1 ja sonastada see jdrgmiselt:
"Riigi lubatud heitkoguse iihikutega kauplemi-
se korraldamiseks voib keskkonnaminister sol-
mida Sihtasutusega Keskkonnainvesteeringute
Keskus halduslepingu halduskoostod seaduses
satestatud tingimustel ja korras."

Teise muudatusettepanekuga soovitakse
muuta § 1207 15iget 2 ja sdnastada see jirgmi-
selt: "Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud
korralduse tditmiseks kinnitab vahendite kasu-
taja midrusega riigi lubatud heitkoguse iihiku-
tega kauplemisest saadud vahendite kasutami-
se tingimused ja korra."

Kolmanda muudatusettepanekuga soovitak-
se muuta § 120 1diget 3 ja sdnastada see jérg-
miselt: "Riigi lubatud heitkoguse iihikutega
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kauplemisest saadavate vahendite kasutami-
seks ning rohelise investeerimisskeemi raken-
damiseks voib vahendite kasutaja sdlmida hal-
duslepingu halduskoosto6 seaduses sitestatud
tingimustel ja korras Ettevotluse Arendamise
Sihtasutusega voi Krediidi ja Ekspordi Garan-
teerimise Sihtasutusega KredEx. Halduslepin-
guga voib muu hulgas iile anda isikutele toe-
tuste andmise iilesande ning koigi selle iilesan-
de tditmiseks vajalike toimingute sooritamise
oiguse."

Muudatusettepanekute kohta andis selgitusi
komisjoni liige Mark Soosaar. Keskkonnami-
nisteeriumist oli tdiendavaid selgitusi andmas
kliima- ja kiirgusosakonna peaspetsialist Mee-
lis Miint. Esimese muudatusettepanekuga soo-
vib Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
eelndusse sisse viia Sihtasutuse Keskkonnain-
vesteeringute Keskus nime, sest nad soovivad
tapsustada haldusteenuste osutajat. Eelndu al-
gataja ei toetanud muudatusettepanekut. Ko-
misjonis toimunud diskussioonis arvati, et sea-
dus ei saa iildise digustloova aktina sisaldada
sellise detailsusega iiksikregulatsiooni. Seadus
peab andma piisavalt abstraktseid, kuid samas
selgeid kditumisjuhiseid, mis vdivad viljendu-
da volitusnormides. Keskkonnakomisjon ot-
sustas 2 poolt- ja 6 vastuhéilega, erapooletuid
ei olnud, mitte toetada seda muudatusettepane-
kut.

Teise muudatusettepanekuga nihakse ette,
et asjaomane minister kinnitaks méidrusega
riigi lubatud heitkoguse iithikutega kauplemi-
sest saadud vahendite kasutamise tingimused
ja korra, et oleks tagatud vahendite kasutamise
labipaistvus. Eelndu algataja ei toetanud seda
muudatusettepanekut. Komisjonis leiti, et selli-
se sOnastuse puhul peab vahendite kasutaja
alati kehtestama méédrusega vahendite kasuta-
mise tingimused ja korra, aga alati ei ole see
vajalik ega otstarbekas. Keskkonnakomisjon
otsustas 2 poolt- ja 6 vastuhdilega, erapoole-
tuid ei olnud, mitte toetada seda muudatusette-
panekut.

Kolmanda muudatusettepanekuga soovitak-
se eelndusse sisse tuua Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus ja KredEXx, et tipsustada haldustee-
nuste osutaja nime, et see oleks konkreetselt
vilja toodud. Eelndu algataja ei toetanud seda
muudatusettepanekut. Komisjonis leiti, et hal-
dusteenuse osutajate nimekiri ei ole 1oplik ja
see vOib tulenevalt ldbirdidkimistest muutuda.

Keskkonnakomisjon otsustas 2 poolt- ja 6 vas-
tuhidilega, erapooletuid ei olnud, mitte toetada
seda muudatusettepanekut.

Keskkonnakomisjon otsustas iihel héélel
teha Riigikogu juhatusele ettepanek 10petada
vilisdhu kaitse seaduse muutmise seaduse eel-
ndu teine lugemine ja saata seaduseelndu kol-
mandale lugemisele. Olen radkinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Meil on vidhemalt
tiks kiisimus. Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud ettekandja! Aitdh selle viga
pohjaliku iilevaate eest, millest, ma loodan,
koik saalis viibivad Riigikogu liikkmed histi
aru said. Aga nagu sa ka juba seletasid, parem-
poolsed erakonnad ei toetanud seda, et nende
vidga suurte, miljarditesse kiilindivate rahvus-
vaheliste rahasummade manageerimine oleks
midratud kolme ennast euroopalikul tasandil
viga histi tdestanud ja viga korraliku riikliku
kontrolli all oleva organisatsiooni kitesse, vaid
et see voiks jdidda lahtiseks ja seda raha voiks
tulevikus manageerida moni suvaline haldaja.
See on tdiesti arusaadav, et parempoolsed era-
konnad niimoodi motlevad. Aga mis sa arvad,
mispédrast ka rohelised toetasid seda ja mis
nendel voiks olla selle vastu, et need asjad
oleksid iisna selgelt Riigikogu méératud?

Rein Ratas

Hea Mark Soosaar! Ma vo&in ainult seda
oelda, et mina roheliste hingelaadi seoses nen-
de muudatusettepanekutega ei tunne. Meil on
komisjonis ja oli ka kohal roheliste fraktsiooni
esindaja komisjoni esimehena, kes tdiendavalt
oma seisukohta ei esitanud. See selgus iildise
arutelu kdigus. Aga eraldi roheliste seisukohta
vilja ei toodud. Sellepdrast mina tdesti nende
hingelaadi seoses selle partituuriga ei tea.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitidh, austatud aseesimees! Austatud ko-
misjoni esindaja! Hédrra Mark Soosaar piris
sellist pada komisjoni ees ei ajanud, aga kuna
ta viitas seal mingitele sulitempudele ja muu-
dele asjadele, siis kuidas ministeeriumi esinda-
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ja seda pohjendas ja miks ta arvas, et selline
viide ei ole vajalik?

Rein Ratas

Ministeeriumi esindaja selgitas asja nii, et
tegelikkuses on ju praegugi vastavasisuliste te-
hingute ja menetluste vallas selleks korralda-
jaks seesama Keskkonnainvesteeringute Kes-
kus. See on nii. Aga et anda seadusele laiemat
ja monevorra iildistatumat sisu, ainult suuna-
juhiseid sisaldavaid sitteid, on volitusnorm
parem kui konkreetsete asutuste, konkreetsete
tehingu korraldajate dranditamine. Seda arvas
ministeeriumi esindaja ja nii arvasid ka need
komisjoni litkmed, kes oma arvamust avalda-
sid. Monevorra lihtsustaks see ka asjaajamise
korda, sest iga ostu-miitigilepingu puhul ei tule
omaette madrust vilja anda. Samas, oponee-
rides sellele seisukohale, arvas hirra Soosaar,
et ei saa ikkagi usaldada igat n-6 vdimalikku
partnerasutust, vaid see peaks olema seadusega
maiidratud kindlatele, ldbiproovitud ja ennast
tegelikkuses igati histi ndidanud ithendustele,
asutustele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar

Lugupeetud ettekandja! Head kolleegid siin
saalis! Iga mees vastutab oma sOnade eest ise.
Komisjonis viitasin ma sellele loole, meenuta-
des seda, mis toimub Kreekas, Portugalis, His-
paanias ja Iirimaal. Oiguskindluse ja libipaist-
vuse nimel, et me oleksime voimalikult tosiselt
voetav riik rahvusvaheliselt liikuva raha kasu-
tamisel, oleks viga hea, kui me neid kindlaid
ja ennast tdestanud organisatsioone selle raha
kasutamisel ja edastamisel ka seaduses nime-
taksime. Aga sinule, hea Rein Ratas, tahaksin
ma esitada kiisimuse, kas vastab toele, et seal-
samas komisjonis iitles ministeeriumi esindaja
selgelt, et tdoepoolest KIK on ennast tdestanud
ja KIK-i kaudu see raha liigub ning tdenido-
liselt tehakse KIK-iga ka edaspidi need le-
pingud ja suusdnaliselt vastuviidet ei olnud, et
KIK voiks selles seaduses olla, kuid ametlik
seisukoht on eitav.

Rein Ratas
Sellele ma ennist ka juba natuke viitasin, et
tdepoolest on Keskkonnainvesteeringute Kes-

kus siiani asjaosaline olnud ja jdidb ilmselt
selleks ka edasi. Aga ikkagi tuli ka selles
arutelus vilja see iildtuntud tdde, et kui me
votame Eesti keskkonnadiguse, siis seal on
oiguslike situatsioonide puhul vdhemalt kahe-
tist lahenemist. Uks lihenemine on see, millele
rohuvad ka Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni muudatusettepanekud, et seaduses
oleksid konkreetselt nimeliselt ndidatud é&ra
need iiksused, need asutused, kellele suunatak-
se kogu seaduskohane tegevus. Teise suunana
on kasutusel just nimelt volitusnormi panemi-
ne seadusesse. Kasutuses on nii iiks meetod
kui ka teine meetod. Asja me kuulsime siin
esinenud hédrra Raidma ettekannet, kus ta viga
ilusasti viitas sellele, et meie poliitiline kultuur
peaks minema tOusuteed, peaks olema igati
viisipdrane. Niitid on siis voimalus ndidata se-
da poliitilist kultuuri tegelikkuses — kas ena-
mus arvestab vihemuse ettepanekutega, mis
on tdiesti leidnud oma koha Eesti diguses,
praegusel juhul keskkonnadiguses, voi mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud et-
tekandja! Koigepealt peab tidnusonad iitlema
pohjaliku ettekande eest, mis andis tdesti vOi-
maluse moista, millised olid ettepanekud ja
millised olid argumendid ning kuidas hiiletus
keskkonnakomisjonis lidks. Aga siin eelnevaid
kisimusi kuulates tekkis ka kiisimus, kas ette-
panekute tegijatelt voi lildse komisjonis kolas
ka moni viide voi etteheide voi ndide isegi
monest rikkumisest, mis sunniks kuidagi sel-
gemalt, tdpsemalt, konkreetsemalt rakendus-
asutusi seaduses vilja tooma ehk siis prae-
gusest praktikast teistmoodi kdituma? Kas seal
kolas neid néiteid voi on tegemist ohuhinnan-
gu piistitamisega ja paanika tekitamisega?

Rein Ratas

Ei, paanika tekitamisest oli asi kaugel, viga
kaugel ja konkreetseid Eesti-ainelisi nditeid ei
olnud. Ma ei taha hakata siin Pohjala riiki
Eestit mitte kuidagi vordlema Vahemere riigi
Kreekaga — selle riigi nimi kolas ka isja.
Pigem kumas see vdimalik oht 1dbi muudatus-
ettepanekute pohjenduses, rohutati just ldbi-
paistvust, et asi oleks igati ldabipaistev. Seaduse

184



Kolmapiev,

12. mai 2010

alusel on madaidratud need kindlad asutused,
kellele suunatakse vastav halduslepingu alusel
toimuv koost6d, see tihendab ldbipaistvust ja
loomulikult ka vdoimaliku ohu ennetamist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Kas komisjonis ei jddnud mitte peale voi ko-
lama arvamus, et senine praktika on viga hésti
tootanud ja ennast tdestanud véga histi toimi-
va organisatsiooni Eesti Keskkonnainvestee-
ringute Keskus néol ja ei ole pohjust anda neid
volitusi iihelegi teisele organisatsioonile, kes
seni ei ole sellega tegelnud, ja et esimesed
sellealased lepingud on juba rahvusvaheliste
organisatsioonidega solmitud?

Rein Ratas

Aitdh selle tdpsustava ja monevorra laien-
dava kiisimuse eest! Toepoolest, kisitletav
seaduseelndu, kui temast saab seadus, on ju
suunatud jiargmistele tehingutele ega kii taga-
siulatuvalt juba toimunud tehingute kohta ja
toimunud tehingutes, kui ka veel laiemalt vot-
ta, on Keskkonnainvesteeringute Keskus en-
nast vdga heast kiiljest ndidanud. Selles mot-
tes — ma sain vdhemalt nii aru hédrra Soosaare
esitusest komisjoni koosolekul — just tulekski
rohutada seda Keskkonnainvesteeringute Kes-
kuse korgklassi ja panna ta kohe nimeliselt siia
seadusesse sisse, et ei tekiks voimalikke ohte.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tidnan ettekandjat! Rohkem kiisimusi ei ole.
Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Soovitak-
se. Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu ko-
netooli Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Ju-
hul kui mul ldheb kauem, siis ma palun ka
lisaaega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun! Kaheksa minutit.

Eiki Nestor
Et teie ees koik ausalt dra rdikida, tuleb
ilmselt alustada algusest. Ma siis pdhjendan,

miks me niisugused muudatusettepanekud esi-
tasime. Koigepealt tuleb teada seda, et esimene
jupp roheliste investeerimisskeemi tehti &ra
kehtivate seaduste alusel, ilma et oleks vaja ol-
nud iileiildse mingit seadust muuta. See leping
on sOlmitud, miiiik on toimunud ja raha kasu-
tatakse. Edasise tegutsemise nimel pidas Vaba-
riigi Valitsus digeks esitada meile eelndu ja nii
nagu eelndude kogenud lugejad teavad, peitu-
vad ka sellises siiras ja diges eelndus, nagu on
see, mis k&ib rohelise investeerimisskeemi
kohta, saladused alati niiteks lausetes, mis al-
gavad sonadega "vilja arvatud". Meie muuda-
tusettepanekud siindisid tdesti seetdttu, et me
hakkasime vaatama, mis on siin vélja arvatud.
Nimelt voib halduslepinguid tdesti sdlmida ja
volitusi anda (selle kohta on meil halduskoos-
t60 seadus). Selle eelnduga soovitakse siis nii
kvootidega kauplemisel kui ka hilisemal raha
kasutamisel jitta kohaldamata halduskoostoo
seaduse § 5 10iked 2 ja 3 ja § 6 15ige 2. Ja et te
teaksite, mida ei tule tdesti vdga suurte sum-
made eest toimuva protseduuri juures tdita, siis
halduskoost6o seaduse § 5 16ige 2 iitleb, et en-
ne haldusiilesande tditmist peab minister voi
organ, kes selle halduskoostto lepingu sdlmib,
koostama analiiiisi, mis sisaldab tditmiseks
volitamise tingimuste majanduslikke arvestusi
jariigile voi kohalikule omavalitsusele kaasne-
vate kulutuste suurust, haldusiilesande tditmise
jarjepidevuse ja kvaliteedi tagamise abindusid
ning haldusiilesande tditmiseks volitamisest
tingitud Oiguslikku ja faktilist moju isikutele,
kelle suhtes tditmiseks volitatavat haldusiiles-
annet tdidetakse. Sisuliselt peab ta veenduma,
et see, kellele ta iilesande annab, saab sellega
hakkama. Ta peab tegema analiiiisi, kas hal-
duslepingu teine pool on vdimeline seda to6d
tegema.

Niiiid me siit eelndust aga lugesime, et selle
rohelise investeerimisskeemi puhul ei ole vaja
sellise analiiiisiga tegelda. Kutsusime meie
fraktsiooni kohale keskkonnaministri, tema
saatis oma tubli kantsleri koos iihe vapra abi-
mehega ja selgus, et tdesti voib-olla ei olegi
motet seda teha, kuna kauplemisega hakkab
tegelema KIK ja hilisema rahakasutusega hak-
kavad tegelema Ettevotluse Arendamise Siht-
asutus ja KredEx. Ja kui juba nii on, siis siit
meil tekkiski mdote kirjutada nad seadusesse,
sest kogu vahe selle meie ees oleva eelndu ja
meie muudatuste vahel on selles, et kui meie
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muudatused ldhevad arvesse, siis tOesti juba
seadus {itleb, et riigi lubatud heitkoguse iihiku-
tega kauplemisega tegeleb meil Keskkonnain-
vesteeringute Keskus ning rohelise investeeri-
misskeemi rakendamise halduslepingud solmi-
takse Ettevotluse Arendamise Sihtasutusega
ning Krediidi ja Ekspordi Garanteerimise Siht-
asutusega KredEx. Aga sellisel kujul, nagu
soovitakse praegu teine lugemine IOpetada,
voib kauplemise lepingu sdlmida iikskoik kel-
lega ilma igasuguse analiiiisita ja ka investee-
rimisskeemi rakendamise lepingu iikskdik kel-
lega ilma igasuguse analiiiisita. See ei ole
enam aus ming, andke mulle andeks, selles
puudub loogika. Kui me iitleme et KIK, siis
kirjutame ka KIK. Ma arvan ka, et siin ei ole
tavapidrast — ma ei tea, mida iganes — oposit-
sioonilist, et me ei usalda valitsust. Niikaua
kuni on see valitsus, saab alati kantsleri kéest,
kes kiis meie fraktsioonis ja iitles, et see asu-
tus saab olema KIK, aru périda. Aga kui valit-
sus muutub, siis ei saa enam ka seda teha, saa-
te aru? Siis vOib selle halduslepinguga minna
jumal teab kuhu. Ma ei ole mingi paranoiline
inimene, ma ei hakka loetlema neid voima-
likke haldusiiksusi, kes mida miitivad ja kes
mida jaotavad, aga kui me teeme iihe seaduse,
mis on ju ilmselt moistlik, et praegu kehtiv
Oigusruum vajab selle rohelise investeerimis-
skeemi jaoks teatud erisitteid, siis teeme selle
korrektselt, aga mitte nii, et kaupleb iikskdik
kes ja raha jagab iikskoik kes. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tanan, hea ametikaaslane Eiki Nestor! Roh-
kem konesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised.
Alustame eelndu 726 muudatusettepanekute
labivaatamist. Eelndu kohta on lackunud kolm
muudatusettepanekut.

Esimese muudatusettepaneku on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jitta arvestama-
ta. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitih! Palun
hiiletada.

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Alustame muudatusettepaneku hia-
letamise ettevalmistamist.

Panen héiletusele esimese muudatusette-
paneku, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatli-
ku Erakonna fraktsioon. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Poolt 26 Riigikogu liiget, vastu 42, era-
pooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

Teise muudatusettepaneku on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on jdtta arvestamata.
Kolmanda muudatusettepaneku on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on jitta arvestama-
ta. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Palun seda muudatusettepanekut hééletada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Panen héiletusele muudatusette-
paneku nr 3, mille on esitanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon. Palun vétta sei-
sukoht ja hidletada!

Poolt 28 Riigikogu liiget, vastu 43, erapoo-
letuid ei ole. Muudatusettepanek ei leidnud
toetust.

Oleme koik kolm muudatusettepanekut 14bi
vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on teine
lugemine 16petada. Teine lugemine on 1dpeta-
tud.

Neljanda pédevakorrapunkti késitlemine on
opetatud.

5. Pakendiaktsiisi seaduse ja
pakendiseaduse muutmise seaduse
eelnou (707 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi viienda pédevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
pakendiaktsiisi seaduse ja pakendiseaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Mul
on ro0m niha juba Riigikogu konetoolis kesk-
konnakomisjoni liiget Kalle Pallingut. Palun,
sona on teil!

Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kolleegid! Paken-
diaktsiisi seaduse ja pakendiseaduse muutmise
seaduse eelndu esimene lugemine IOpetati
7. aprillil s.a. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks madrati 22. aprill s.a. Erakonna Ees-
timaa Rohelised fraktsioon esitas ithe muu-
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datusettepaneku. Seaduseelndu kohta esitas
taiendavaid ettepanekuid ka Rahandusminis-
teerium. Keskkonnakomisjon arutas muudatus-
ettepanekuid oma 3. mai istungil. Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni muudatusette-
panekuid tutvustas Marek Strandberg, Rahan-
dusministeeriumi esindaja Dina Isand tutvustas
ministeeriumipoolseid ettepanekuid.
Keskkonnakomisjon otsustas vormistada
nende pohjal seaduseelndu kohta neli muuda-
tusettepanekut. Muudatusettepanekutega nr 1
ja nr 4 lisatakse eelndu teksti pakendiaktsiisi-
vabastus ja tagatisrahavabastus pakendile, mis
toimetatakse Eestist teise Euroopa Liidu liik-
mesriiki. Muudatusettepanekuga nr 2 lisatakse
seoses euro kasutuselevotuga punkt, millega
antakse aktsiisimidrad eurodes. Muudatusette-
paneku nr 3 on esitanud Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioon. Ettepanekuga soovitakse
parandada pakendikditluse korda ja voimen-
dada pakendiaktsiisi mdju taaskasutusele ning
jaatmemajandusele. Eelndus nihakse ette ko-
haliku omavalitsuse kohustus tagada pakendi-
konteinerite iimbruse korrashoid, sealhulgas
jadtmevaldajate juurdepidis pakendikonteineri-
te juurde. Ettepanek toob kaasa kogumiskohta-
de ning erinevate pakendijdidtmete liikide ko-
gumisele suunatud konteinerite arvu suurenda-
mise. Keskkonnakomisjon otsustas ettepanekut
mitte toetada, kuna ministeeriumid, pakendi-
organisatsioonid ja omavalitsused ei ndustu-
nud muudatusettepanekuga. Muudatusettepa-
nekuga nr 5 lisatakse eelndusse seaduse jous-
tumise paragrahv. Paragrahvi 1 punkt 4 jous-
tatakse péaeval, mil voetakse kasutusele euro.
Keskkonnakomisjon otsustas konsensusega
teha Riigikogu juhatusele ettepanek 10petada
pakendiaktsiisi seaduse ja pakendiseaduse
muutmise seaduse eelndu 707 teine lugemine
ja saata seaduseelndu kolmandale lugemisele.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on vihemalt iiks kiisi-
mus. Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Tehes kiire jagamistehte nende aktsiisimédédrade
puhul, mis on siin toodud &ra nii kroonides kui
ka eurodes, selgub, et ongi nii, nagu siin on
varem lubatud, et {imardamine toimub alla-
poole. Matemaatiliselt tuleks 0,63 {imardatud

0,6 peale, 2,55 timardatud 2,5 peale, 1,278
timardatud 1,2 peale. Kas komisjonis oli arut-
lusel voi toodi vilja ka andmed selle kohta, kui
palju selle n-6 timardamise tagajirjel voib akt-
siisilaekumine viheneda?

Kalle Palling

Aitdh! Viga hea kiisimus, kuid need mii-
rad on esitanud ja siis vastavalt allapoole
timardanud Rahandusministeerium. Kahjuks
selleteemalist arutelu nende miirade iile ko-
misjonis siiski aset ei leidnud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tédnan ettekandjat! Rohkem kiisimusi ei
ole. Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? La-
birddkimisi avada ei soovita. VOime minna eel-
nou 707 muudatusettepanekute ldbivaatamise
juurde. Esimese muudatusettepaneku on esita-
nud juhtivkomisjon. Teise muudatusettepaneku
on esitanud juhtivkomisjon. Kolmanda muuda-
tusettepaneku on esitanud Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsioon, juhtivkomisjoni seisu-
koht on jitta arvestamata. Tulenevalt meie ko-
du- ja tookorra seadusest ei kuulu see muuda-
tusettepanek hiiletamisele tdiskogu istungite
saalis. Neljanda muudatusettepaneku on esita-
nud juhtivkomisjon ning viienda muudatuset-
tepaneku on esitanud juhtivkomisjon. Oleme
muudatusettepanekud 14bi vaadanud.

Juhtivkomisjoni seisukoht oli teha Riigiko-
gu juhatusele ettepanek teine lugemine 10peta-
da. Kahjuks ei saa Riigikogu juhatus sellist et-
tepanekut késitleda, see ei ole meie padevuses,
aga ma usun, et tegelikult oli ettepanek Rii-
gikogu tdiskogule teine lugemine l0petada.
Teine lugemine on I0petatud.

Viienda pédevakorrapunkti késitlemine on
opetatud.

6. Hoiu-laenuiihistu seaduse ja
krediidiasutuste seaduse muutmise
seaduse eelnou (240 SE) teine
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kuuenda péevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
hoiu-laenuiihistu seaduse ja krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Palun Riigikogu konetooli rahandusko-
misjoni liikkme Peep Aru!
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Peep Aru

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Selle
nimega seaduseelndu algatas Vabariigi Valitsus
juba 2008. aasta 10. aprillil ja me joudsime
esimese lugemise dra teha 2008. aasta 7. mail.
Meenutuseks iitlen, et siis madrati muudatus-
ettepanekute esitamise tihtajaks 15. mai 2008.
Tuleb 6elda, et selle tihtaja saabumisel iihtegi
muudatusettepanekut Riigikogust ei tulnud.
Kiill aga formuleerisime koostods Rahandus-
ministeeriumiga moned muudatusettepanekud
rahanduskomisjonis ja neid me tookord ka
arutasime, kuid otsust saata eelnou teisele
lugemisele Riigikogu saali vastu ei voetud.
Uuesti arutasime me selle eelnduga seonduvat
kdesoleva aasta 3. mai istungil. Vaadati uuesti
ldbi 2008. aastal koostatud muudatusettepane-
kud ja komisjon formuleeris ka terve rea uusi
muudatusettepanekuid. Millised need muuda-
tusettepanekud siis on?

Esimese mirksonana voiks Oelda, et vahe-
pealse kahe aasta jooksul on osa selles sea-
duses kisitletud probleeme lahendatud teiste
seadustega. Meil on olemas makseasutuste ja
e-raha asutuste seadus, tulundusiihistu seadus,
krediidiasutuste seadus, driseadustik. Neis koi-
gis on probleeme lahendatud ja seetdttu olid
niiid muudatusettepanekud sellise iseloomuga,
et iikks voi teine asi eelndust vilja jatta, kuna
need on vahepeal lahenduse leidnud.

Teine osa muudatusettepanekuid on selli-
sed, mis vajavad kaasajastamist oma jousta-
mis- ja rakendussitete poole pealt. Samuti on
moningaid tehnilist laadi muudatusettepane-
kuid, niditeks muudatusettepanekud 1, 5 ja 6.

Voib-olla suuremat tdhelepanu juhiksin
muudatusettepanekule 4. Selle kohaselt tuleb
5% hoiu-laenuiihistu liikmete hoiustest paigu-
tada noudmiseni hoiusena krediidiasutusse.
Kehtivas seaduses peaks see olema 10%, nii et
asja on tehtud leebemaks. Samuti tipsustatakse
sellega, et hoiu-laenuiihistu vdib oma vahendid
paigutada Eesti ja teiste Euroopa Liidu riikide
ning lisaks ka kolme lepinguriigi krediidiasu-
tustesse, kelle suhtes kehtivad Euroopa Liidu
ihtsed kapitalinduded.

Koigi nende muudatusettepanekute puhul,
mis on eelndu teisel lugemisel siia saali tulnud,
meil erilist diskussiooni ei tekkinud ja need
voeti vastu konsensusega. Kiill aga arutasime
me lisaks tidna esitatud muudatusettepaneku-
tele veel moningaid muudatusettepanekuid,

mille puhul me konsensusele ei joudnud ja
sellepdrast me neid siia ei esitanud. Voiks oel-
da, et need on piirava iseloomuga muudatus-
ettepanekud. Kodigepealt oli diskussioon selle
osa lile, kui ranged peaksid olema hoiu-lae-
nuiihistute moodustamise alused — teatavasti
territoriaalne piirang ja teiselt poolt jille lisa-
voimaluse andmine nn kutsealaiihingute kau-
du —, et kas piirduda iihe maakonnaga voi
vOiks see laiem olla. Need vaidlused tulevikus
kindlasti jidtkuvad ja ehk kunagi joutakse ka
seisukohale komisjonis.

Arutasime ka seda, milline on see isikute
ring, kes voivad astuda t60-, teenistus- voi kut-
sealasel pohimottel tegutseva hoiu-laenuiihistu
litkmeks.

Kolmas piiranguline arutelu toimus teemal,
kui palju voiks hoiu-laenuiihistus litkmeid olla,
kas kirjutada ette mingi number, niiteks 1000
liiget, voi mitte. Enamiku nende arutelude
pohjuseks on nn sotsiaalne sidusus ehk sot-
siaalne kontroll, et kas need piirangud aitaksid
seda parandada voi siis mitte. Nagu ma litlesin,
olid meil nende piirangute iile tdsised arutelud,
kuid konsensuseni me komisjonis ei joudnud
ja seepdrast ei ole nad muudatusettepanekute-
na siia saali toodud.

Mida me siis komisjonis otsustasime? Otsus
oli saata eelndu teisele lugemisele tdnasel pée-
val, 12. mail, ja meie komisjoni ettepanek on
eelndu teine lugemine katkestada péirast muu-
datusettepanekute ldbivaatamist ning méérata
muudatusettepanekute esitamise uueks tiht-
ajaks 14. mai kell 12. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on ka kiisimusi. Jaa-
nus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Téanan! Lugupeetud ettekandja! Mul on
viga hea meel, et see eelndu niiiid 16puks riiuli
pealt alla voeti ja seda on siin menetlema
asutud. Aga minu kiisimus on jargmine. Kui
ma Oigesti miletan, siis joudis see eelndu
rahanduskomisjoni juba 2007. aastal. Praecgu
on 2010. aasta. Vahepealne rahanduskomisjoni
esimees on vahepeal rahandusministriks saa-
nud. Mis on olnud need poliitilised pohjused,
miks selle eelnduga on praktiliselt kolm aastat
venitatud ega ole to6d tehtud, et sellest saaks
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toimiv eelndu? Selle eelndu eellugu on tege-
likult tisna pikk.

Peep Aru

Aitdh kiisimuse eest! Aga kui lugupeetud
kolleeg oleks siin saalis viibinud, siis ta oleks
sellele kiisimusele vastuse saanud. Ma kordan,
et hoiu-laenuiihistu seaduse ja krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu 240 algatas
Vabariigi Valitsus 2008. aasta 10. aprillil. Kust
saadakse kolm aastat, eks see soltub, nagu oel-
dakse, arvutamise tehnoloogiast.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Heimar Lenk. Palun!

Heimar Lenk

Aitih, lugupeetud eesistuja! Hea ettekand-
ja! Mind huvitab see makseteenuste kiisimus.
Nagu ma aru saan, on niiiid niimoodi, et koik
hoiu-laenuiihistud seda makseteenust ei osuta,
ainult osa neist, ja nendel liheb selle asjaga
veel natuke raskemaks, nad peavad Finantsins-
pektsioonis registreeruma ja seal menetlustasu
maksma. Ma ei saa kiill aru, kas see menet-
lustasu on 500 eurot voi 1000 eurot, aga voib-
olla te iitlete seda. Aga minu kiisimus on jarg-
mine. Kas ma saan digesti aru, et seaduse jous-
tumisel hakkaks hoiu-laenuiihistu maksetee-
nust osutama ka avalikkusele, mitte ainult oma
litkkmetele? Kui te olete seda kohta tihele pan-
nud, siis varem nagu ei olnud seda nduet. Miks
peaks seda makseteenust ka avalikkusele osu-
tama?

Peep Aru

Aitidh kiisimuse eest! See reguleeriti 2010.
aasta 22. jaanuaril joustunud makseasutuste ja
e-raha asutuste seadusega, kus Oeldakse, et
makseteenuseid, sealhulgas arveldustehinguid,
vOivad osutada Finantsinspektsiooni poolt te-
gevusloa voi loa saanud isikud. Seetdttu me ka
rohkem sellesse ei siilivinud, kuna see prob-
leem on varasema seadusega lahendatud. Aga
kui lugupeetud kiisimuse esitajal on muudatus-
ettepanekuid, siis paluks need digeaegselt ra-
handuskomisjoni esitada ja kindlasti arutame
me asja pohjalikult koos Rahandusministeeriu-
miga.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi

Téanan! Lugupeetud ettekandja! Ma palun
vabandust! Toepoolest, mind ei olnud sel het-
kel saalis, kui te seda iitlesite, aga minu ees on
tegelikult sama, praktiliselt identse sisuga eel-
ndu, mis kannab numbrit 7, ja ma méiletan sel-
le eelndu ettevalmistamise lugu. Tookord oli
ministriks praegu teie erakonda kuuluv Aivar
Soerd ning eelmise koalitsiooni ja valitsuse
tegevuse loppedes kandus see poliitiline init-
siatiiv edasi 1dbi Rahvaliidu fraktsiooni ning
anti sisse eelndu nr 7 ja sellest on tdepoolest
praegu kolm aastat moodas. Koikidest nendest
aruteludest selle seaduse muutmiseks on veelgi
rohkem aega moddas. Ega see ei muuda minu
esitatud kiisimuse sisu. Ma Kkiisin siis veel
kord. 2008. aastast 2010. aastani on kaks aastat
mooda ldinud. Mis on need pdhjused, miks
seda eelndu ei ole siiamaani saanud menetle-
da? Selle seaduse oleks vdinud juba ammu
vastu votta.

Peep Aru

Aitédh, lugupeetud rahvasaadik! Rahandus-
komisjon seekord lihtsalt ei raisanud oma
vadrtuslikku aega seaduseelndu nr 7 peale. Me
keskendusime seaduseelndule nr 240 ja selle
muudatusettepanekute ldbivaatamisele. Koik
need muudatusettepanekud vaatasime me libi
ja tdime siia saali.

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus, Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Ma tuleksin veel korraks selle mak-
seteenuse juurde tagasi. Kas komisjonis ka
seda arutati? Ma saan aru kiill, et see on eel-
nevalt seadusega juba paika pandud, aga kui
arutleda, siis loogiliselt vdiks hoiu-laenuiihistu
vOib-olla tdepoolest ainult omaenda litkmetele
seda teenust edasi osutada. Lihtsalt praktikas
puudutab see kiisimus neid hoiu-laenuiihistuid,
mis on suurtest keskustest kaugel, iiks niiteks
teie kodulinna ldhedal Vortsjarve kaldal, ja
tahaksid seda teenust ainult oma kohalikule
rahvale, hoiu-laenuiihistu liikmetele osutada.
Siis ei peaks nad maksma seda tegevuslubade
raha ja Finantsinspektsioonis vordlemisi kee-
rukat aruandlust teostama. See tegevus ise on
ju iisna siilitu — tegemist on kommunaalmakse-
tega. Kas seda kiisimust arutati?
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Peep Aru

Ei, sellisel laiemal taustal, nagu teie kiisisi-
te, el arutatud, aga muudatusettepanekud on
endiselt oodatud. Ja otseselt Vortsjiarve kaldal
ei asu ka iihtegi hoiu-laenuiihistut, kiill aga
voib neid leida Vortsjarvega piirnevates oma-
valitsustes.

Aseesimees Keit Pentus

Tanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Aitih, aus-
tatud ettekandja! Kas on soovi avada ldbirdéki-
misi? Et konesoove ei ole, siis labirddkimisi el
avata. Juhtivkomisjon on kiill teinud ettepane-
ku eelndu teine lugemine katkestada, kuid
enne seda, kui me teise lugemise katkestame,
peame me ldbi vaatama muudatusettepanekud,
mida on kokku 18.

Esimese muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon. Teise, kolmanda, neljanda,
viienda, kuuenda, seitsmenda, kaheksanda,
tiheksanda ja kiimnenda muudatusettepaneku
on esitanud samuti juhtivkomisjon, nagu ka
11., 12., 13., 14., 15, 16., 17. ja 18. muuda-
tusettepaneku.

Oleme koik muudatusettepanekud ldbi vaa-
danud. Nii nagu ma eelnevalt {itlesin, on juh-
tivkomisjon teinud ettepaneku seaduseelndu
240 teine lugemine katkestada. Teine lugemine
on katkestatud. Uhtlasi miiran eelndu 240
muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
14. mai kell 12.

7. Inimgeeniuuringute seaduse
muutmise seaduse eelnou (741 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud inimgeeniuuringute seaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli sot-
siaalminister Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head Riigikogu
litkkmed! Valitsus on esitanud Riigikogule
inimgeeniuuringute seaduse muutmise seaduse
eelndu. See on vormilt véga lithike, aga sisult
lisna vajalik. Esiteks on seal iiks normitehni-
line muudatus, mis puudutab inimgeeniuurin-
gute seaduse § 7 ldiget 1. Sealt jdetakse vilja
avaldamismirked ehk viide vanale isikuand-

mete kaitse seaduse redaktsioonile. Teine muu-
datus on palju olulisem — muudetakse geeni-
doonori nousoleku tagasivotmise pohimdatteid.
Kui kehtiva regulatsiooni jargi on geenidoono-
ril digus votta enda ndusolek tagasi kuni koe-
proovi voi terviseseisundi kirjelduse kodee-
rimiseni, siis uus isikuandmete kaitse seadus
titleb, et isikul peab olema &igus votta oma
ndusolek tagasi igal ajahetkel. Selle tdpsustuse
soovime inimgeeniuuringute seadusesse sisse
viia, kiill aga selle erisusega, et see ei kehti
tagasiulatuvalt.

Loodame viga, et parlament toetab seadus-
eelndu ja votab selle kiiresti seadusena vastu.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kas ministrile on kiisimusi? Kiisi-
musi ei ole, koik on selge. Aitidh, lugupeetud
minister! Juhtivkomisjonipoolseks ettekandeks
palun Riigikogu konetooli sotsiaalkomisjoni
liikme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas Vabariigi Valitsuse al-
gatatud inimgeeniuuringute seaduse muutmise
seaduse eelndu oma 3. mai istungil. Eelndu
tutvustasid komisjonile Sotsiaalministeeriumi
tervishoiuosakonna juhataja Heli Paluste ja
ministeeriumi digusndunik Kadri Kurvits. Eel-
nou algatajad andsid kiillaldast informatsiooni.
Komisjoni liikkmetel ei olnud kohklusi eelndu
suhtes ja iiksmeelselt tehti jargmised otsused:
saata eelndu Riigikogu tdiskogu saali esime-
sele lugemisele 12. mail ettepanekuga esimene
lugemine lopetada ja méiédrata muudatusettepa-
nekute esitamise tdhtajaks 26. mai kell 18.
Ténan!

Aseesimees Keit Pentus

Ténan! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole.
Kas on soovi avada ldbirddkimisi? Lébirda-
kimisi avada ei soovita. Labiradkimisi ei avata.
Seaduseelndu 741 esimene lugemine on 10pe-
tatud. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele on muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg s.a 26. mai kell 18.
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8. Riigipiiri seaduse ja halduskoostoo
seaduse muutmise seaduse eelnou
(749 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases pidevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud riigipiiri seaduse
ja halduskoostto seaduse muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine. Palun ettekandeks
Riigikogu kodnetooli siseminister Marko Pome-
rantsi!

Marko Pomerants

Tere pidevast, lugupeetud eesistuja! Head
Riigikogu litkmed! Olen teie ees riigipiiri sea-
duse ja halduskoostdoo seaduse muutmise sea-
duse eelnduga. Natukene hetkeseisust.

Praegu on olukord selline, et Eesti idapiiril
el ole maanteepiiripunkti kaudu ilma ooteajata
voimalik sdidukiga Eestist lahkuda. Pikad pii-
ritiletuse jirjekorrad Eesti idapiiri maanteepii-
ripunktides pdhjustavad ebamugavusi nii soi-
dukijuhtidele kui ka kohalikele elanikele. Tee-
ma iseenesest ei ole uus ja selle lahendusi on
pakutud erinevaid. Mina piitian Vabariigi Valit-
suse nimel pakkuda eelndu kujul iihte sellist,
millest voiks eeldatavasti mitmeks aastaks pii-
siv kasu olla. Ka peaks see olema diglane la-
hendus.

Meie seaduseelndu eesmirk on leevendada
olukorda, kus jirjekorras seisvad sdidukid
ootavad piiriiiletust maantee #ddres parkides,
takistades sellega liiklust ja kahjustades kesk-
konda. Seadusega luuakse regulatsioon, mis
voimaldab piiri iiletaval isikul piiriiiletuse aega
paremini planeerida. Kaob vajadus oodata pii-
rililetust elavas jirjekorras piiripunkti juures.
Loodav piiriiiletuse ootejarjekorra andmekogu
voimaldab inimestel registreerida kavandatav
piiritiletus eelnevalt elektrooniliselt andmeko-
gus ja oodata oma piiriiiletust piiriiiletuse oote-
alal.

Peale seaduseelndu vastuvotmist tekib Sise-
ministeeriumil diguslik alus hakata korraldama
hankeid, et esmalt hankida piiriiiletuse ootejér-
jekordade haldamiseks infosiisteem ja seejirel
luua tingimustele vastavad ootealad. Eesmirk
on leida hankemenetluse abil igale piiripunk-
tile iiks voi mitu ootealade haldajat, kes taga-
vad koikide piirijarjekorras olevate sdidukite
teeninduse ootealal ning on kohustatud kasuta-
ma iihtset infosiisteemi. Korrastatud piiriiiletu-

se jdarjekordade haldusest saavad kasu nii Eesti
kui ka teiste riikide elanikud ja ettevotted. Nai-
teks transpordifirmad saavad tulevikus piiri-
iiletusi ette planeerida, vihendades sellega pii-
rililetuse ooteajaga seotud kulusid: kaup seisab
piiril, lisatoojoukulu ja muu selline. Ka saaksid
koik piiriiiletust oodata normaalsetes tingimus-
tes.

Paraku ei ole tdnavuses eelarves ette nihtud
piisavalt raha piiriiiletuse ootejirjekordade
probleemi leevendamiseks ja jargmistel eelar-
veaastatel ei ole selleks iildse summasid ka-
vandatud. Seepidrast ndeb Siseministeerium
voimalust probleemi leevendada sellega, et an-
nab soidukite maanteepiiripunkti sisenemise
korraldamise riigipiiri seaduse § 8' kohaselt
ile kohalikele omavalitsustele ja/vOi eradigus-
likele juriidilistele isikutele.

Paraku ei ole avalike iilesannete tditmine
ilma ressursita voimalik. Seetdttu nihakse eel-
nduga ette sdidukite maanteepiiripunkti sisene-
mise korraldamise eest vOetava tasu kehtesta-
miseks nouded, millele piiriiiletuse ooteala
peab vastama. Uks kaalukas kriteerium, mille
alusel siseminister valib vilja kohaliku omava-
litsuse voi eradigusliku juriidilise isiku, kellele
soidukite maanteepiiripunkti sisenemise kor-
raldamise iilesanne anda, on sellisel tingimusel
pakutava teenuse eest vdetava tasu suurus.

Eelnduga kavandatav riigipiiri seaduse § 8'
16ige 4 néeb ette, et piirililetuse ooteala peab
olema tdhistatud piiriiiletuse ootealana ja sellel
peab olema piisikatend, mis on projekteeritud,
ehitatud ja tdhistatud kooskdlas vastava koor-
musega avalikult kasutatavale parkimisalale
ettendhtud nduetega. Sama paragrahvi 16ikega
5 on kavandatud sitestada, et piiriiiletuse oote-
ala teenuse pakkuja tagab piiriiiletuse ooteala
teenuse kasutajale piiriiiletuse ootejirjekorra
pidamise ja sdiduki ootealal parkimise, sdiduki
maanteepiiripunkti suunamise ja maanteepiiri-
punktis vastuvdtmise, juurdepédédsu internetile
WiFi iihendusega, ooteala valgustuse ja valve,
sealhulgas videovalvena, olmejididtmete kogu-
mise ja tualettruumi kasutamise teenuse kétte-
saadavuse ootealal. Oigusselguse huvides si-
testab riigipiiri seaduse § 8' 18ige 5 iihtlasi, et
piirililetuse ooteala teenuse pakkuja vdib oote-
alal pakkuda ka muid teenuseid, mille kasuta-
mine ei ole sdiduki ega piiri iiletada sooviva
isiku jaoks kohustuslik, ja votta nende eest li-
satasu.
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Eelnduga siilitatakse kehtivas seaduses si-
testatud regulatsioon, mille kohaselt sdidukite
maanteepiiripunkti sisenemise korraldamise
eest piiriiiletuse ootealal voib piiriiiletuse oote-
alateenuse pakkuja voOtta tasu, mis ei tohi
iletada 250 krooni iihe sdiduki kohta. Hanke-
dokumentidesse liilitatakse noue, et ooteala-
haldaja on kohustatud vélja tooma koik kom-
ponendid, millest nende soovitav tasu koos-
neb. Siis on selge, et tasu voetakse tegelike ku-
lude ja moistliku drikasumi katteks. Riigipiiri
seadust tdiendatakse eelndu kohaselt veel
§-dega 8 "Piiriiiletuse ootejirjekorra pidami-
ne" ja 8 piiriiiletuse ootejirjekorra andmekogu
kohta. Nii on kavas sitestada eelndu § 8 15i-
kes 1, et sdidukite piirililetuse ootejirjekord
korraldatakse vastavalt sdidukite poolt oote-
jarjekorra koha votmisele. Vastavalt sama pa-
ragrahvi 10ikes 2 kavandatule sétestatakse, et
kui sdiduk saabub maanteepiiripunkti ega ole
ootejirjekorras kohta voOtnud, arvatakse ta
ootejdrjekorras viimaseks, kui riigipiiri seadus
voi selle alusel antud méérus ei sétesta teisiti.
Néhakse ette ka ldhtekohad eelisjirjekorras
piiritiletuseks. Eelnduga on kavandatud, et
riigipiiri seaduse § 8’ 16ike 11 kohaselt voib
andmekogu volitatud todtaja votta piiripunktis
piirililetuse ootejirjekorras koha vOtmise eest
tasu, mis ei vOi iiletada 25 krooni s6iduki koh-
ta.

Eelnduga kavandatud regulatsioon ei too
riigile kaasa kulutusi, kui siseminister kasutab
riigipiiri seaduses kavandatava § 8' 15ikes 11
ja § 8 Idikes 8 sitestatud vdimalusi anda ava-
like iilesannete tditmine iile kohalikule omava-
litsusele voi eradiguslikule juriidilisele isikule.
Valitsuskabineti 2008. aasta 2. oktoobri nou-
pidamisel otsustas Vabariigi Valitsus kiita
heaks Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi ettepaneku esitada taotlus Euroopa
Liidu eelarvest Narva-Ivangorodi piiripunkti
arendamiseks eraldatud sihtotstarbeliste va-
hendite kasutamiseks Narva piiripunkti eelse
parkla rajamiseks. Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium esitas rahastustaotluse ja
Euroopa Komisjon Kkiitis selle 2009. aasta ke-
vadel heaks. Jargnesid grandilepingu ldbirddki-
mised ja leping allkirjastati 21. detsembril
20009. aastal. Seega peab siseminister maantee-
piiripunkti sisenemise korraldamise iilesande
tileandmise halduslepingu s6lmimisel arvesta-
ma 21. detsembril 2009 Euroopa Liidu ning

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
vahel sdlmitud grandilepingus voetud kohus-
tustega.

Soovin teilt eelndu toetamist, et saaksime
probleemile piisiva lahenduse! Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Tanan! Teile on ka kisimusi. Esimesena
saab kiisimuseks sona Viino Linde. Palun!

Viino Linde

Austatud ettekandja! Hea istungi juhataja!
Vaieldamatult on seda eelndu tarvis. Ning see
eelndu on tarvis ka seadusena vastu votta ja
seda mitmel p&hjusel. Uks p&hjus niiteks on
see, et osa sellesama Narva piirililetusega
seonduvast problemaatikast on praegu otsapidi
Riigikohtus. Aga ma kiisin, mida valitsuse
esindaja arvab jdrgmisest asjast. Pohiseadus-
komisjonis oli juttu, et see eelndu on liialt
tildsonaline. Piris palju voimalusi valdkonda
reguleerida ja seadust tdlgendada on antud
ministri madrusele, mis peaks olema tiikk
maad allpool seisev digusakt. Kuidas sa suhtud
sellesse, kui seda eelndu asutaks selles valgu-
ses parandama?

Marko Pomerants

Aitiima! Koigepealt, kui me votame praegu
kehtiva regulatsiooni, siis see on osutunud
liialt ildiseks, et asjade korraldamisel koik
osapooled voiksid iihtemoodi asjast aru saada.
Ja siin pole kedagi siiiidistada — see on meie
enda iihine tarkus. Niiiid me tdime enda arva-
tes teie ette mirksa detailsema eelndu.

Mis puutub volitusnormidesse, siis mina
ministrina aktsepteerin tdiesti seda, et otsusta-
mise vOib volitada ka Vabariigi Valitsusele. Si-
sulise t60 tegijaks saab igal juhul siseminister,
kes peab Vabariigi Valitsuse vastava méaaruse
eelndu koostama. Mingit probleemi siin kind-
lasti olla ei saa ja kiillap on vdimalik muuda-
tusettepanekute raames moistlik lahendus lei-
da, muu hulgas ka sellele, kui palju neid méaa-
rusi ikkagi vaja on. Kindlasti saame siin teie
kui seadusandjaga koos ldbi arutada, millised
olukorrad, mis me oleme ette nidinud, voiksid
olla sellised, milleks tdiendavat volitusnormi ja
regulatsiooni vaja pole — koik saab seaduse
tasemel dra reguleerida.
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Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Eldar Efendijev. Pa-
lun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Minu kiisimus on seotud
probleemiga, mis vOib olla eelndus histi paika
pandud, aga voib saada ka takistuseks. See
puudutab kuni 250-kroonist tasu teenuste eest,
pluss veel see digitaalselt jarjekorda panemise
tasu. Kas see summa on arvestatud iithe 60pée-
va teenuse eest vOi ka kahe voi kolme voi nelja
O00péeva eest? Autod ju seisavad jirjekorras ja
kasutavad kohalikku ressurssi mitu pideva.
Kuidas see asi on moeldud?

Marko Pomerants

Aitiima! Seda eelndu ette valmistades me
oleme selle summa ette nédinud iihekordse ta-
suna, mitte paevatasuna. Sellega peavad oote-
alade pidajad arvestama. Kindlasti aga on liht-
ne keskmist ooteaega ja sellega seotud vdima-
likku kulu ette arvestada. Kui selles kiisimuses
mingis osas Vene riigile voib loota, siis nad on
olnud oma piiri ldbilaskevoimes raudselt sta-
biilsed, eriti kidib see veoautode kohta. Voib-
olla kaks autot rohkem voi kaks autot vihem,
aga 70 keskmiselt tuleb neid o6pdevas kokku.
Seda graafikut on nad suutnud hoida pikka
aega, mis tihendab seda, et pakkuja, kes meile
pakub ooteala kasutamise tasu, saab kindlasti
arvesse voOtta viimaste aastate keskmist autode
hulka konkreetses piiripunktis ja ka keskmist
ooteaega. Nii et vastus on: see on iihekordne
tasu.

Aseesimees Keit Pentus
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Lugupeetud minister! Selle eelnduga te soo-
vite korraldada sdidukite maanteepiiripunkti
sisenemist, aga paljudel puhkudel on ndnda, et
inimesed tahavad iiletada piiri jalgsi, on mark-
sa kiirem. Niiiid hakkab tegelikult probleem
peale sellest, kui see inimene on vanem voi on
tal kaasa votta natukene rohkem pakke-pampe
ja keegi viib ta autoga piiripunkti. Kuidas re-
guleerida piiriiiletuskord nonda, et pakkidega
inimese saaks autoga viia piiripunktile voima-
likult 1dhedale? Kahe piiri vaheline ala néiteks
Koidulas on niigi pikk. Teisel pool piiri voib

oodata teine auto ja see liiklemine oleks suh-
teliselt lihtne, paraku on piiripunktis kas voi
ajutise parkimise korraldamine végagi halvasti
organiseeritud.

Marko Pomerants

Aitiima! Kindlasti tuleb igas konkreetses
piiripunktis 14bi mdelda, ega sealset liikluskor-
raldust parandada ei anna. Samas ma ei arva,
et see eelndu peaks seaduseks saanuna kuidagi
takistama igapédevast n-0 jalgsi piiri liletamist.
Ikka mdistlikkus ennekdike!

Aseesimees Keit Pentus
Teine kiisimus Viino Lindelt. Palun!

Viino Linde

Austatud minister! Kuidas sa valitsuse esin-
dajana suhtud juristide véitesse, millega on
tthinenud ka diguskantsler, et selle eelndu sea-
dusena kehtima hakkamisel voib meie piiriiile-
tus tasuliseks muutuda, vilja arvatud muidugi
siis, kui on tegemist jalgsi piiritiletusega? Aga
kui piir iiletatakse sdiduauto vdi mootorratta-
ga, rddkimata mingist suuremast sdidukist, siis
on minimaalne piiriiiletustasu 25 krooni. See
vOib olla piris tOsises vastuolus meie pohisea-
duse paragrahviga 35, mis iitleb, et igaiihel on
oigus Eestist lahkuda.

Marko Pomerants

Aitiima! Minu meelest viga hea kiisimus!
Tdepoolest, pohiseaduse § 35 iitleb, et igaiihel
on Oigus Eestist lahkuda, ja seda digust keegi
el kavatsegi piirata. §-1 35 on ka teine pool,
mis iitleb, et vdib piirata kiill, kui tegemist on
nditeks kohtuotsusest tulenevaga. Koigil on
Oigus riigist lahkuda, kui neil on vastav reisi-
dokument — mis muide ka ei ole tasuta. Kui
seda sOna-sonalt votta, siis voib praegu riigist
lahkuda ilma mingisuguste kuludeta sdidukiga
Latti. Seal ei ole mingisugust probleemi. Mu-
jale dra soOites on nagunii mitmesugused kulu-
tused mis tahes iihissdiduki pileti ndol. Samas
koik voivad seda vabalt teha. Me ju ei takista
kedagi piiri iiletamast. Mina ei néde siin pohi-
seaduse riivet.

Pohiseaduskomisjonis on diskussioonitee-
ma olnud, kas ehk voiks kuidagi veoautosid ja
soiduautosid eraldi kisitleda. Seda seisukoh-
ta — kiill mitte juristina — ei julge ma toetada,
et sdoidukiliigist tulenevalt saab olla riive. Veo-
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autod muidugi ennekdike tiletavad piiri kom-
mertseesmarkidel, sdiduautod lihtsalt selleks,
et inimesi kiiremini edasi toimetada. Aga kui
me sellesse maailma siiveneme, siis me avasta-
me sealt veel uue maailma, milleks on sdidu-
autode omandivorm, nende kasutamise ees-
mirk jne. Nii et minu meelest seda riivet ei
ole. Koik, keda Eesti digusorganid kinni ei
pea, saavad riigist lahkuda. Ja et see riigist
lahkumine mugavamaks muuta, aitab riik kor-
raldada teenuseid, et lahkujail oleks mugav
oodata. Viimane aga on seotud kuludega. Téa-
naseks pievaks ei ole mitte iitheltki osapoolelt,
keda eelndu puudutab (ma mdtlen neid piiri-
iiletajaid), plaanitava siisteemi kohta ja tegeli-
kult ka piiripunktides juba toimivate siisteemi-
de kohta, olgu 1duna vdi ida suunal, preten-
sioone tulnud.

Nii et mida meie saame teha? Meie saame
lahtuda sellest, mis on kindel: luua omalt poolt
siisteemi. Oiguskantsler nieb eelndus pohisea-
duse teatud riivet. Kas riive on, selle iile otsus-
tab Eestis Riigikohus.

Aseesimees Keit Pentus
Nikolai P6dramégi, palun!

Nikolai Podramaégi

Austatud minister! Iga inimese soov on
voimalikult kiiresti iile piiri saada. Kas selle
seadusega piiri iiletamise aeg ikka litheneb?
Ma saan aru, et mingil miéral paranevad kiill
ootetingimused, aga pohieesmirk peaks ikka
olema vodimalikult lithikesed piirijdrjekorrad.
Ent seda saab eelkdige tagada piiril toGtavate
inimeste arvu suurendamisega, ja seda mdle-
mal pool piiri. See eeldab riikidevahelist kok-
kulepet. Kas selles suunas ka t6od tehakse ja
millised on véljavaated olukorra normaliseeri-
miseks?

Marko Pomerants

Aitiima! Riigipiiri iiletamise voimaluste pa-
randamine on olnud Eesti pidev huvi. Ma ei
pea siin silmas ainult piiri iiletamist transpor-
divahenditega, vaid ka jalgsi. Niiteks Narvas
vOiks ehitada tdiendava rahvusvahelise piiri-
punkti, aga Venemaa Foderatsiooni esindajad
ei ole meile selles vastu tulnud, kuna infra-
struktuuri mattes ei ole see neile prioriteetne.

Mida meie saame teha veel tdiendavalt sel-
lelsamal Narva suunal? Me piitiame koost60s

Narva Linnavalitsusega leida vOimalusi ole-
masoleva piiripunkti laiendamiseks kahe sdi-
duraja vorra. Nii me suudaksime ldbilaskevoi-
met suurendada juhul, kui tekib lisaprobleeme
soiduautode piiriiiletusega. Aga mis puutub
veoautodesse, siis soltumata sellest, kui pikad
on meiepoolsed jdrjekorrad, on teise poole
labilaskvus olnud aastaid keskmiselt 70 autot.
See on pidevalt teemana iileval, paraku ei ole
Eesti voimeline midagi muutma. Seega saame
meie teha iihte: muuta siinpool piiri tolle mitte
meie tekitatud ooteaja ootajatele mugavamaks.
Narva suunal vahest saaks olla lahendus — see
on aga viga kaugel migede taga — tdiesti uus
piiriiiletuskoht uue silla nédol. Ent see ei tdhen-
da, et olemasolev olukord peaks aastaid voi
aastakiimneid kestma.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hédrra minister! Oma kones
mainisite te hanke ldbiviimist. Seletuskirjas on
kiill hankest rdédgitud, aga seaduse tekstist saab
lugeda, et siseminister v3ib korraldamise iiles-
ande iile anda kohalikule omavalitsusele voi
eradiguslikule juriidilisele isikule, ja jutt on
halduslepingust. Miks ei ole seaduses parag-
rahvi, kus oleks hanke korraldamine sitesta-
tud?

Marko Pomerants

Aitiima! Seda teemat me arutasime ka po-
hiseaduskomisjonis ja oleme valmis menetluse
kdigus seda tdpsustama. Meie eesmirk on han-
kida need ootealad, samuti vajalik infosiisteem
just nimelt konkursi teel. Nagu ma olen 6el-
nud, iihe ooteala puhul — see on Sillamée park-
la — on juba kasutada saanud Euroopa Liidu
toetusraha. Muidugi ei tdhenda see seda, et
Narva suunal ei voiks ootealasid rohkem olla.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Urmas Klaas. Palun!

Urmas Klaas

Hea minister! Ma teen kuuldu pdhjal ji-
relduse, et tulevikus ei ole meil Eesti-Vene
kontrolljoont sdidukit kasutades enam vdima-
lik tasuta iiletada. Igal juhul tuleb vihemalt 25
krooni maksta, kuna me liigume ldbi ooteala.
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Siit kiisimus: milliseid positiivseid momente te
sellisel regulatsioonil ndete? Ma pean silmas
just viikesoidukitega litkujaid.

Marko Pomerants

Aitiima! Koigepealt selguse huvides: piiri
voib selle eelndu kohaselt iiletada kahel moel:
kas ooteala ldbides vdi ooteala ldbimata. Aga
broneerimist me ndeme ette molemal juhul.
Kui on tegemist ooteala libimisega — see on
ennekdike keskkonna- ja tervisekaitseline ning
autojuhtide puhkeajaga seotud probleem —, siis
on tegu otstarbeka uuendusega. Seaduseelndu
iitleb, et selle kuni 250-kroonise tasu sees (sel-
leks ajaks vOib olla 15 eurot) on ka broneeri-
mise tasu. Soiduautode puhul, kui hakkab keh-
tima broneerimine ilma ootealal ootamata,
voiks efekt olla selles, et too andmekogu voi
infosiisteem tootab ka tagasisidena ja inimesed
soidavad piiriiiletuseks kohale vahetult enne —
mida iganes see moiste ka ei tdhenda — orien-
teerivat piiriiiletusaega. Neil ei ole vaja jarje-
korras nédrveldada ja nad voivad niiteks Répi-
nas voi mujal Louna-Eestis oma kartulid rahu-
likult dra rohida, kui on selline aastaaeg, ja
soita piirile just digeks ajaks.

Aseesimees Keit Pentus
Teise kiisimuse esitab Eldar Efendijev. Pa-
lun!

Eldar Efendijev

Austatud minister! Mina jdtkan kolleeg Lin-
de kiisimusest, mis puudutas Oiguskantsleri
seisukohta. On teada, et kantsleri positsioon on
konkreetne: koik peab olema tasuta ja selle
eest peab vastutama riik. Nagu deldud, see on
satestatud ka meie pohiseaduses ning see andis
kantslerile aluse mitte olla ndus eelmise aasta
sigisel tehtud muudatustega iihes seaduses.
Teiselt poolt on ka Riigikohtu konkreetsed ot-
sused tasulise vOi mittetasulise piiriiiletuse
kohta. Kui palju teie juristid, kes seda seadus-
eelndu koostasid, neid otsuseid arvestasid?

Marko Pomerants

Aitiima! Selles kiisimuses on iiks 16plik ins-
tants ja selleks on Riigikohus. Seda esiteks.
Aga tdepoolest on Oiguskantsler avaldanud
kahtlust, kas siin ei ole tegu pohiseaduse rii-
vega.

Mis puutub riigipiiri iiletamisse endiselt ta-
suta, siis kehtestatavad tasud on moeldud sel-
leks, et ebamugavusi viltida. Piiriiiletajad saa-
vad uuest korraldusest kasu. Pohiseaduse as-
pektist ei tohiks see kiill kellelegi korda minna.
Emotsionaalsel tasandil ma tunnistan, et meie
tegeleme piirijarjekordadega seetdttu, et piiri
teine pool ei ole valmis meetmeid rakendama.
Kiisimus ei ole iildse mitte Eesti piirivalvurite
ja tollitootajate voimekuses, kogu ebamugavu-
se taga on teine pool. See on fakt.

Ma olen oelnud ka seda, et mis siis saab,
kui meil on seadus vastu voetud, diguskantsler
on jarjekindel ja kohtuveskid jahvatavad oma-
soodu ning iihel hetkel on meil olemas Riigi-
kohtu lahend. Mis me siis selle tarkusega peale
hakkame? Sellisel juhul on meil olemas toimiv
siisteem broneerimise andmekogu niol ja meil
on olemas ootealad, kus autod saaksid oodata.
Ainult mis on oluline vahe: mingisuguses riigi-
eelarves aastal ma ei tea mis kannavad sellisel
juhul koik Eesti maksumaksjad selle kulu
omalt poolt. Pluss on see, et me oleme saanud
hea siisteemi. Kas on see parim lahendus ka
pohiseaduse kontekstis, selle kohta annab hin-
nangu Riigikohus. Aga me ei ole jaidnud kded
riipes istuma ja piilame mdistlikult edasi lii-
kuda.

Aseesimees Keit Pentus
Robert Antropov, palun!

Robert Antropov

Austatud minister! Mul on hea meel, et Si-
seministeerium asus kiiresti seda probleemi
lahendama. See on ju olnud pikemat aega pu-
delikael just kaubavahetuses. Teisest kiiljest on
mul hea meel, et kiiremat piiriiiletust hakkab
toetama niitidisaegne tehnoloogia: juurutatakse
elektrooniline registreerimissiisteem. Siit ka
kaks kiisimust. Kas elektrooniline siisteem
hakkab reguleerima tegevust koikides piiri-
punktides ithel moel? Kas meil tuleb iiks iithtne
stisteem? Ja teine kiisimus: kui kdikide sdidu-
kite juhid peaksid hakkama oma soidukeid
elektrooniliselt registreerima, kas ka diguskait-
seorganid saavad sealt endale vajalikku infor-
matsiooni? Kas on mdeldud linkimiste peale,
et politsei ja piirivalve, Maksu- ja Tolliameti
struktuurid saaksid sealt endale vajalikku tea-
vet?
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Marko Pomerants

Aitiima! Vastus esimesele kiisimusele on
selline, et tdepoolest me ndeme ette iihe iihtse
broneerimisandmekogu, kuid erineva arvu
ootealasid. Ootealade arvu me praegu ei tea.
Aga broneerimissiisteem tuleb iihine. Ning me
el nde seda ette n-6 pangasiisteemina, et kusa-
gil on teller, kelleks antud juhul on piirivalvur,
kes vajutab nupule, et palun 202 v6i 203. See
hakkab olema andmekogu, kus on andmed ka
kauba kohta, et oleks vOimalik juba eelinfor-
matsiooni toddelda. Kauba voi koorma ise-
loom voimaldaks tekitada ka eelisjirjekorra,
kui see on pohjendatud. See teema on ehk jaa-
nud siin késitlemata, aga kindlasti nihakse ette
juhtumid, kus broneerimist iildse vaja ei ole.
Koige klassikalisem ndide peaks olema liini-
buss — nditeks Peterburi—Pirnu v6i mis Vorust
vOi Polvast Petserisse suundub. Kindlasti on
sellisel juhul piiriiiletus ilma broneerimata ja
tasuta ka. Aga piiriiiletus niikuinii on tasuta
igal pool, jddn seda igavesti kordama.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, teine kiisimus, palun!

Valeri Korb

Lugupeetud hérra minister! Saan aru, et jutt
kéib kahest maanteepiiripunktist: Narva ja Sil-
lamde omast. Kuidas siis tulevikus on: kas
Narva maanteepiiripunkt 10petab oma tegevuse
vOi eksisteerib edasi?

Marko Pomerants

Piiripunkt jadb ikka sinna, kus ta on: linna-
valitsuse ette. Ma arvan, et te peate silmas
ooteala, mis praegu Narvas olemas on. Kui see
ooteala vastab nduetele, mis selles seaduseel-
ndus kirjas on, siis kindlasti on moistlik kisita-
da neid samuti hankes osalejatena. PGhjus on
viga lihtne: ei ole ju otstarbekas sdita Narvast
Sillaméele ja siis tagasi piiri iiletama. Sellest
ldhtudes tulebki mdistlik lahendus leida.

Aseesimees Keit Pentus

Hea minister! Rohkem kiisimusi ei ole.
Suur aitidh ettekande ja kiisimustele vastamise
eest! Juhtivkomisjoni nimel ettekandeks palun
niiid Riigikogu konetooli pdhiseaduskomis-
joni litkkme Mart Nuti!

Mart Nutt

Lugupeetud proua Riigikogu aseesimees!
Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Nimetatud
probleemideringi arutas pohiseaduskomisjon
kahel istungil. Miks probleemideringi, mitte
eelndou? Tapsustuseks niipalju, et esimest kor-
da kisitles pohiseaduskomisjon seda teemat
4. mai korralisel koosolekul, kusjuures mitte
veel eelnduna, kuna tolleks hetkeks ei olnud
Riigikogu juhatus veel juhtivkomisjoni mééra-
nud. Aga see ei takistanud meie mottevahetust
nimetatud teemal. Sellel kuupédeval tutvustasid
eelnou sisu siseminister Marko Pomerants, Si-
seministeeriumi migratsiooni- ja piirivalvepo-
liitika osakonna juhataja Ruth Annus ning
Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalve-
poliitika osakonna juhataja asetditja piirivalve
alal Rando Kruusmaa. Ma mainin dra sellegi,
et tollel arutelul viibis ka Eldar Efendijev, kes
ei ole kiill pohiseaduskomisjoni liige, aga sel
koosolekul poorati tema kui asendusliikme
tostatatud kiisimustele palju tdhelepanu.

Seaduseelndu 749 arutelu leidis aset
10. mail pdhiseaduskomisjoni korralisel koos-
olekul. Peale siseministri olid kohale kutsutud
ka Oiguskantsler Indrek Teder, diguskantsleri
vanemnounik Kaarel Eller, Siseministeeriumi
migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna
juhataja Ruth Annus ning Siseministeeriumi
migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna
juhataja asetditja piirivalve alal Rando Kruus-
maa. Selle arutelu kidigus vastas siseminister
pohiliselt nendele kiisimustele, mis olid eel-
nduga varasema tutvumise kaigus tekkinud.
Kui 4. mai koosolekul siseminister andis pSoh-
jaliku iilevaate eelndust, siis 10. mai koosole-
kul toimus sellel teemal mottevahetus.

Enamik komisjoni arutelul tdstatatud kiisi-
musi olid detailid ja tehnilist laadi. Ma ei
hakka koiki asjaolusid ette lugema, aga méargin
dra, et pohiline arutelu keskendus teemale, mis
oli ka tina saalis pdris mitme kiisimuse alus ja
mille oli teises kontekstis varem tdstatanud
oiguskantsler. Tegu oli kiisimustega, kas parast
nimetatud eelndu saamist seaduseks saab piiri-
tiletust Eestis kisitada tasulisena, kas tasuline
piiriiiletus kuskil Euroopa Liidu vilispiiril toi-
mub ja millised voiksid olla selle probleemi
lahendused. Siseministeeriumi selgitusest tuli
vilja, et vdhemasti Siseministeeriumil ei ole
andmeid selle kohta, et piiriiiletus kusagil Eu-
roopa Liidu viélispiiril on tasuline. Samas ei
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joudnud komisjoni litkmed ja Oiguskantsler
viga selgele iihisele seisukohale, kas me ikka
saame selle eelnOu taustal kisitada piiritiletust
tasulisena voi mitte. Oiguskantsler tdesti need
kiisimused tOstatas, aga ta ka rOhutas, et tal ei
ole selles kiisimuses kategoorilist seisukohta.
On ainult voimalus, et siin tekib pohiseaduse
riive, aga kindlasti pole tegu kategoorilise
viitega. Komisjoni arutelust koorus vilja ka
mottekdik, et tegelikult koosolekul ei puhke-
nudki vaidlust, kas piiriiiletamist saab kuidagi
tasulisena kisitada. Toepoolest, igaiiks voib
minna piirile ja kui tal on ette ndidata piiri
iletamiseks noutav dokument, siis ta piirist ka
tile saab ja see ei maksa talle mitte midagi. Kii-
simus on selles, et kui piiri iiletamine toimub
ldbi eelregistreerimise, siis voetakse tasu liik-
lusvahendi eest, ning kas isik ja liiklusvahend
selles mottes kuuluvad kokku voi need on
vaadeldavad eraldi?

Mis puutub nditeks thistranspordivahen-
diga piiri liletamisse, siis me ei saa ju ka viita,
et see on tasuta — kui inimene bussis vOi rongis
jdnest ei sOida, siis ta ju ostab pileti. Kui ini-
mesel on registreerimisnumber, mille ta peab
votma oma soidukiga piiri iiletamisel, siis see
piiri iiletamine ei ole tasuline mitte temale,
vaid tema liiklusvahendile. PGhiseaduse valgu-
ses on igaiihel Oigus vabalt riigist lahkuda. Kas
liikklusvahendile vastava tasu kehtestamine pii-
rab seda digust voi1 mitte? Komisjon ei votnud
selle kohta mingit otsust vastu, aga komisjoni
debatt keskendus sellele, et seda ilmselt ei saa
siiski pidada tasuta riigist lahkumise takistu-
seks.

Komisjon pohimotteliselt tddes, et enne sel-
le seaduseelndu vastuvotmist seadusena oleks
kindlasti otstarbekas lahkarvamused 0igus-
kantsleri ja algatajate vahel dra lahendada. Aga
pohimotteliselt ei arva keegi, et kdivitatud kor-
rastamine piiriiiletamisel on vajalik. Praegune
olukord ei ole normaalne, eriti kidib see Eesti
idapiiri kohta.

Seaduseelndu edaspidise saatuse koha pealt
valitses komisjonis konsensus. Kdik 8 komis-
joni liiget, kes istungil osalesid, olid iiksmeel-
sel seisukohal, et seaduseelndu esimese luge-
mise voiks ldbi viia tdnasel Riigikogu tdiskogu
istungil ja esimene lugemine 10petada. Sama-
suguse hididlteenamusega otsustati pdohiseadus-
komisjoni nimel ettekandjaks méérata teie ees
seisev. Mart Nutt ja teha ettepanek mdiirata

muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
26. mai kell 18. Aitdh! See on minu poolt koik.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! On ka viahemalt iiks kiisimus. Kiisi-
museks saab sdona Robert Antropov. Palun!

Robert Antropov

Lubage esitada kiisimus komisjoni esinda-
jale, seda just tdnase viga positiivse uudise
valguses, et Eesti liitub eurotsooniga ja saab
euro toendoliselt juba mone kuu pirast. Kiisin
selliselt: kas komisjon arutas seda, kas on
otstarbekas eelndusse 749 lisada konkreetsed
tasumddrad piiri iiletamise eest Eesti krooni-
des? Vai on selle kiisimuse otsustamine pigem
Vabariigi Valitsuse padevuses voi peaks piiri-
iiletuse tasu suuruse reguleerima turg?

Mart Nutt

Aitidh! Ma tulen jélle selle tdpsustuse juurde
tagasi: seda ei saa kisitada piiriiiletuse tasuna,
see on litklusvahendi jédrjekorda seadmise tasu.
Aga komisjon ei arutanud, millises valuutas
tuleks kehtestatav tasu seadustada. Praegu on
eelndus rahaiihikuna mirgitud Eesti kroon.
Eesti kroon praegu kehtib ja see kehtib kind-
lasti ka hetkel, mil nimetatud eelndust saab
seadus — kui Riigikogu selle ikka vastu votab.
Minu péadevuses ei ole seda hinnata, see selgub
hiidletusel. Teisalt, ega 10plikult ei ole veel ot-
sustatud, et Eestis hakkab 1. jaanuarist 2011
kehtima euro. Tédnu Euroopa Komisjoni tina-
sele soovitusele ja ettepanekule oleme viga
tubli sammu selles suunas edasi astunud, aga
formaalsused saavad tehtud ikkagi ilmselt alles
juulikuu jooksul, mis ajaks vidhemasti algata-
jate ja pohiseaduskomisjoni soovi kohaselt
nimetatud eelndu on juba seaduseks saanud.
Seega tuleb siiski tddeda, et praegu on Kkor-
rektne kehtestada koik miirad Eesti kroonides,
aga kui selle kohta tuleb vastava sisuga ette-
panek, siis voib ehk lisada kroonide korvale ka
eurod. Aga kroone eelndust praegu vilja jitta
on ilmselt natukene ebakorrektne.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimused on otsas. Suur tidnu ettekande
eest! Avan niiiid ldbirdikimised. Palun kone-
tooli Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja
Eldar Efendijevi! Kolm minutit lisaaega, kok-
ku kaheksa minutit.
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Eldar Efendijev

Austatud eesistuja! Austatud kolleegid!
Austatud minister! Esitatud eelndu on samm
edasi probleemide lahendamises, mis puuduta-
vad riigipiiri iiletamist mone sdidukiga. Sea-
dusmuudatused, mis tehti eelmise aasta siigi-
sel, tulemust ei andnud. Voib 6elda, et kiimne
aasta jooksul on see samm koige tdsisem peale
otsust lahendada need probleemid haldusle-
pingute sOlmimise abil. Ka voib oelda, et mi-
nisteerium tunnustas oma initsiatiiviga meie,
opositsiooni t60d. Oleme ainuiiksi viimase
kolme aastaga esitanud sel teemal ligi kiimme
aruparimist ja kiimme kirjalikku kiisimust.
Need kiisimused hoidsid teema aktuaalse ja
terava.

Oma panuse andis ka massimeedia. Piiri-
iletuse teema on kajastust leidnud mitmekiim-
nes artiklis ja tele-raadiosaadetes. Positiivne
on ka see, et algatus on konkreetne, mitte
ainult jouline lubadus, nagu see oli eelmisel
aastal, kui iiks minister lubas kdik probleemid
stigiseks lahendada. Aga kui aeg oli kies ja
meie esitasime kiisimusi, mispérast olukord
pole muutunud, siis minister leidis olukorrast
viljapidisu sellega, et soovitas arutada kiisimu-
si hoopis teise ministriga.

Eelndu on mones mottes hinnang haldusle-
pingu eksisteerimisele ja sellega seotud prob-
leemidele. Paar sOna sellest. Voib itelda, et
valitsus tekitas esimesest lepingu eksisteeri-
mise pdevast probleemi: riigi kohustuste tdit-
mise kulude katmiseks oli eraldatud ainult
80% vajadusest. Niisugune olukord sundis
Narva omavalitsust puudu jddvat raha otsima.
Narva pidi hakkama oma eelarvesummasid
kasutama ja see ei olnud kuigi korrektne. Aas-
tate jooksul valitsus vihendas riigi eraldatavat
raha, tdnavune eelarvesumma oli juba 20%
ulatuses. Narva vois lepingust loobuda, aga
siis tekkinuks linnas kaos, sest valitsusel ei
olnud omalt poolt mingit lahendust. Valitsus
teadis seda, aga kattesummat ei suurendanud.
Narva pidi leidma mingi muu allika, sest lin-
naeelarvest ei olnud voOimalik eraldada raha
nende kulude katmiseks. Nii vdeti vastu otsus
luua tasude siisteem. Oiguskantsler vaidlustas
selle otsuse ega olnud ndus ka eelmise aasta
seadusmuudatustega, mis lubasid Siseminis-
teeriumil sisse seada tasulised teenused sdidu-
kite piiriiiletusel. Situatsioon ldks teravamaks,
sest ministeerium unustas halduslepingus selle

Oiguse Narvale delegeerida. Ja Narva, kes ra-
beles, et olukorda piista, jdi kaotajaks. Voib
titelda, et valitsus ei tditnud oma kohustusi
tdies mahus ning see tekitas konfliktse olukor-
ra.

Aga niiiid eelndu juurde. Eelndu pakub voi-
maluse lahendada enamiku kiisimusi ja tdpsus-
tada ka poolte vastutust. Viimane on viga olu-
line, sest see vOimaldab korgelt positsioonilt
hinnata ka tekkinud jirjekorra ebaseaduslik-
kust. Monikord on jdrjekord olnud ligi kiimme
kilomeetrit pikk, aga kes sellega seadust on
rikkunud: omavalitsus, niiteks Narva voi Vai-
vara, vOi riik? Vi hoopis sdidukite omanikud,
kellel on vaja olnud piiri tiletada? Kes on siitidi
ja peab selle eest vastutama? Aga niiiid on
eelndu olemas ja see on iseenesest juba pluss.

Samas on ilmnenud rida kiisimusi, mis on
vaja vilja tuua, sest sellest soltub, kui palju
olemasolevaid probleeme eelndu suudab la-
hendada. Sonastan moned nendest.

Ei ole tdpsustatud halduslepingu sdlmimise
eeltood — seda, kuidas riik oma partneri valib.
Halduslepingust ja sellega seotud probleemi-
dest on aga juba rddgitud. Ei ole tdpsustatud
soidukite ootamise ja marsruudi korda, ske-
maatilisest visandist aga ei piisa. Praegu eksis-
teeriv kord, mis loomulikult on ideaalist kau-
gel, on vilja kujunenud aastate jooksul. Kodik
korraldamisega seotud niiansid aga on viga
olulised — eriti, kui sdidukite pohiooteala on 25
km kaugusel piirist. Ei ole tdapsustatud Narva
omavalitsuse roll. Senine haldusleping kaotab
kehtivuse selle aasta 10pul, samas on vaja linna
territooriumil korraldada transpordivahendite
litkkumine piirini, kinnitada marsruut ja organi-
seerida muudki, mis sellega seotud on.

Teine probleem on linna tdnavate kasutami-
ne transpordivahendite poolt. See nduab riigi
toetust tdnavate hooldamiseks. Ei ole tdpsusta-
tud sdidukite kogunemise vOi ooteplatsi rolli
Narvas. Kui saab kasutada ainult Sillamie-14-
hedast platsi, mis on 20 kilomeetri kaugusel
piirist, voib tekkida véga palju probleeme. Kui
aga Narva plats on ka arvestatud transpordi-
teenuste infrastruktuuri, siis jadb kiisimus, mis
reguleerib Narva platsi kasutamist. Hange tun-
dub ebaloomulik olevat. Juhul, kui Narva plats
on arvestatud transporditeenuste infrastruk-
tuuri, siis tekib veel iiks kiisimus: kas eelnous
kirjas oleva tasu puhul kuni 250 krooni on ar-
vestatud ka selle platsi teenuseid vOi on see
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omaette teema? Mis korra jirgi see arvestus
kéib?

Kiisimuseks — ja mitte ainult formaalseks —
jaab ka diguskantsleri positsioon. Seni on tema
ja ka tema eelkiijate positsioon olnud konk-
reetne: soidukite ligipdds piirile peab olema
tasuta ja selle tagamine on riigi kohustus.

On ka kiisimus, mis on seotud nn elekt-
roonilise jirjekorraga. Elektrooniline jéarjekord
on nimelt eksisteerinud juba terve aasta. Voiks
hinnata selle siisteemi koiki plusse ja miinu-
seid ning mitte kulutada raha uue programmi
viljatootamiseks, kui rahakott on niigi kohn.

Veel on vaja peatuda {iihel kiisimusel —
koostdol Venemaa Foderatsiooniga. On ju tea-
da, et transpordivahendite jdrjekorra pikkus
oleneb ka Venemaa piiritdost. Ivangorodi piiri-
punkti ldbilaskevdoime on 250-300 sdiduva-
hendit 60pédevas, aga tegelikult see piirdub
keskmiselt 70-80 soidukiga. Eesti ja Venemaa
peaksid tekkinud probleemi lahendama koos-
t00s. Oleks kasulik ka eelinformeerimise siis-
teemi Uhiselt kasutada — see kiirendaks soidu-
kite piiripunktidest ldbipddsu. Toetuseks voib
olla ka Eesti ja Venemaa asjaomaste ministrite
kooskolastatud tegevus piiriddrsete piirkonda-
de vordse arengu nimel.

Loodan, et esitatud eelndu menetlemise kii-
gus tehtavad ettepanekud aitavad kujundada
16pliku  variandi, mis arvestab tousetunud
probleemidega ja saab aluseks, et luua voima-
likult normaalne olukord Narvas piiri iiletami-
sel. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Suur tdnu, kolleeg Eldar Efendijev! Roh-
kem konesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.
Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadu-
sele on muudatusettepanekute esitamise tiht-
aeg s.a 26. mai kell 18. Seaduseelndu 749 esi-
mene lugemine on 16ppenud.

9. Relvaseaduse muutmise seaduse
eelnou (730 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud rel-
vaseaduse muutmise seaduse eelndu esimest
lugemist. Palun ettekandjaks siseminister Mar-
ko Pomerantsi!

Marko Pomerants

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Seekord on siis arutluse all relvaseadu-
se muutmise seaduse eelndu. Eelnduga muude-
takse relvaseadust tulenevalt Euroopa Parla-
mendi ja noukogu direktiivist 2008/51/EU,
21. maist 2008, millega muudetakse ndoukogu
direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja
valduse kontrolli kohta. Tulenevalt direktiivis
satestatud tdhtajast peavad liikmesriigid jous-
tama direktiivi jargimiseks vajalikud digusnor-
mid hiljemalt 28. juuliks 2010. aastal.

Eelnduga tehtavad peamised muudatused
on jargmised. Esiteks, tulenevalt direktiivist
korrastatakse relvaseaduse moisted. Uldmdis-
tena voetakse kasutusele mdiste "tulirelva
osa". Praegu kehtiv relvaseadus seda mdistet ei
kasuta. Relvaseadus eristab tulirelva olulisi
osasid ning lisaseadiseid. Eelndus sisalduv tu-
lirelva osa mdiste sisaldab endas tulirelva olu-
lisi osasid ja tulirelva lisaseadiseid. Tulenevalt
kehtiva relvaseaduse pohimottest, mida eel-
nduga ei muudeta, laieneb tulirelva olulise osa
kiitlemisele sama kord, mis relvaseadusega on
kehtestatud seda liiki relva kiitlemisele. See-
ga, tulirelva oluliste osade kiitlemise osas
muudatusi ei tehta, praegune kord jddb kehti-
ma. Kuna relvaseaduse praegune regulatsioon
kasutab moistet "lisaseadis", mis direktiivi
mottes tihendab ka tulirelva osa, siis loobutak-
se eelnduga tulirelva lisaseadise mdistest.

Teiseks: eelnduga tehakse muudatused rel-
vade ja laskemoonaga seonduvatel tegevusala-
del noutavate tegevuslubade regulatsioonis.
Eelndu kohaselt on ettevotjal vaja tegevusluba
lisaks tulirelva olulistele osadele ka tulirelva
muude osade valmistamiseks, miiiigiks, {im-
bertegemiseks ja parandamiseks. Nimetatud
ndue tuleneb direktiivist. Eelnduga kehtesta-
takse iileminekuperiood juba tegevusluba oma-
vatele ettevotjatele, kes voivad kuni tegevusloa
kehtivusaja 10puni tulirelva osasid valmistada,
miiiia, imber teha ja parandada.

Kolmandaks: eelnduga soovitakse muuta
relvaraamatu siilitamise regulatsiooni. Eelnou
kohaselt siilitatakse relvaraamatut ja laske-
moonaraamatut kuni tegevusloa kehtivuse 16p-
pemiseni vdi kehtetuks tunnistamiseni. Tege-
vusloa kehtivuse 10ppemisel voi kehtetuks tun-
nistamisel on tegevusloa alusel tegutsev isik
kohustatud loa kehtimise viimasel pdeval and-
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ma relvaraamatu ja laskemoonaraamatu iile
asukohajargsele politseiasutusele.

Neljandaks: eelndu sidtestab uue pdhimot-
tena, et isik, kellel on Euroopa tulirelvapass,
voib lisaks kutsele tdendada ka muu tdendus-
materjaliga, et soovib kiilastatavas litkmesrii-
gis jahti pidada voi laskespordiga tegelda.

Lisaks tdpsustatakse eelndus relvade mar-
keerimise ndudeid. Sojavie- vOi teenistusrelva
voorandamisel tsiviilkdibesse kantakse tulirel-
vale tdiendav markeering EST-CIV. See téhis-
tus kitkeb endas nii viidet riigile kui ka sellele,
et relv on antud tsiviilkiibesse. Uhtlasi lisa-
takse eelnduga laskemoona valmistamisega te-
geleva isiku kohustus markeerida ndueteko-
haselt laskemoona iga viikseim iiksikpakend.
See oli siis viiendaks.

Ja niitid kuuendaks: tulenevalt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi
26. mirtsi 2009. aasta otsusest, millega tunnis-
tati relvaseaduse § 43 16ike 1 punkt 2 pohisea-
dusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas,
milles ei vOimaldata politseiprefektuuril arves-
tada kahtlustatava voi siiiidistatava relva soeta-
mise loa vOi relvaloa kehtivuse peatamisel
kahtlustatava voi siitidistatava isikuga ja kaht-
luse voi siilidistuse sisuks olevate asjaoludega,
sdtestatakse soetamisloa voi relvaloa kehtivuse
peatamiseks jargmised alused. See muudatus
puudutab kindlasti ka vihemasti iihte teie kol-
leegi ja veel monda Eestis toimetavat isikut.
Seda voib teha esiteks siis, kui loa omandaja
on kriminaalmenetlusest tulenevatel asjaoludel
kahtlustatav voi siiiidistatav mootorsdiduki voi
trammi joobeseisundis juhtimises, isikuvasta-
ses kuriteos voi tulirelva ja laskemoonaga seo-
tud kuriteos voi kuriteos, mis on toime pandud
relva voi relvana kasutatava muu esemega voi
sellega @hvardades, ja teiseks siis, kui loa oma-
ja suhtes esineb pohjendatud kahtlus, et ta vdib
oma eluviisi voi kditumisega ohustada enda
vOi teise isiku turvalisust. Aitih teile!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra minister! Kas on kiisimusi?
Palun, kolleeg Robert Antropov!

Robert Antropov

Austatud minister! Selline kiisimus. Relva-
teema on véga tundlik teema. Relvaseadust on
mitu korda muudetud ja selle tekst on juba
raskelt loetav. Selle eelndu esitamisele eelnes

diskussioon mitmes tdoriihmas ja muudatus-
ettepanekuid on laekunud umbes 100 lehekiil-
jel. Oiguskomisjoni koosolekul te lubasite, et
relvaseadusega tegeldakse ka edaspidi, aga
niiiid me viime relvaseaduse vastavusse euro-
direktiiviga. Kas see on nii? Kas saate seda
kinnitada?

Marko Pomerants

Aitiima kiisimuse eest! Koigepealt, tdesti,
lugupeetud Riigikogu litkmed, ministrina soo-
vin vidga, et me selle eelndu puhul peaksime
silmas eurodirektiivi digeaegse joustamise ees-
mirki ja vdga palju muid teemasid siin ei
kisitleks. Aga tdepoolest, relvaseaduses regu-
leeritu ja veel reguleerimist vajav on laiu rah-
vahulki huvitav temaatika, mille ldbito6tami-
seks meile praegu ette antud ajast kindlasti ei
piisa — ma motlen tidnavu kevadel jdrele jddnud
Riigikogu tooaega. Meie Siseministeeriumis
kindlasti soovime — ja seda me ka teeme —
kokku panna uue relvaseaduse eelndu, luues
selleks vastavad toogrupid. Teemad on ju eri-
nevad: niditeks kaitsevidega seonduvad kiisimu-
sed, Kaitseliiduga seonduvad kiisimused, tsi-
viil- ja sportrelvadega seotud kiisimused — mi-
da iganes. Nii saab juba toogruppides teema-
teemalt probleemid lidbi votta ja jouda veel
enne valimisi niikaugele, et see seaduseelndu
on valmis. Kindlasti ei saaks selle menetle-
misel Riigikogus hakkama kahe néddalaga, see
nduab mirksa pikemat aega. Seetdttu piitiame
tagada valmisoleku selleks, et kui me mirtsi-
kuus 2011 taas koguneme, oleks valitsusel
virske ja eeldatavasti tdiuslik relvaseaduse
eelndu teie ette tuua.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
siseminister! Palun niiiid ettekandeks kdnetooli
oiguskomisjoni liikme kolleeg Robert Antro-
povi!

Robert Antropov

Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-
gid! On niha, et saalis on relvaseadus suurt
huvi tekitanud ja laiades rahvamassides samu-
ti. Oiguskomisjon arutas seda teemat tinavu
3. mai istungil, mil meile esitleti relvaseaduse
muutmise seaduse eelndu. Ma tdnan sisemi-
nistrit nii seal tehtud viga pohjaliku ettekande
eest kui ka tinase eelndu sisu lahtiseletamise
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eest! Ministri ettekande ja kiisimustele saadud
vastuste pohjal mdistis juhtivkomisjon, et eel-
ndu viljatootamise pohjus on vajadus votta iile
vastav Euroopa Liidu direktiiv, nagu minister
ka dsja selgitas. Teatud regulatsioonid tuleb
vastavusse viia ja lahendada moningad relvade
kiitlemise praktikas esile kerkinud problee-
mid. Need probleemid tulenevad eeskitt Riigi-
kohtu lahendist.

Relvaseadus ja muu relvadega seonduv on,
nagu juba mainitud, vdga erutav teema. Rel-
vaseaduse muutmise algatusega on kaasnenud
viga elav reaktsioon rahvamassidelt ja relva-
spetsialistidelt, nii et komisjon otsustas arves-
tada ministri ettepanekut ja palvet ning aktsep-
teerida seisukohta, et tina arutatava relvasea-
duse muutmise seaduse eelnduga, mis kisitleb
seaduse vastavusse viimist eurodirektiiviga,
tuleb kiiresti edasi liikkuda. See tuleb Riigikogu
saalis voimalikult pea vastu votta ning seejérel
juba ldhima aasta jooksul terve relvaseadus
timber kirjutada, et selle tekst oleks arusaadav
ja sitted vastavuses elu nduetega.

Sellest tulenevalt otsustas komisjon suunata
eelndu 730 Riigikogu tdiskogu istungi pieva-
korda esimesele lugemisele tdna, teha ettepa-
nek esimene lugemine 16petada ja muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks méérata kiim-
me toOpdeva ehk siis 26. mai kell 18 digusko-
misjonis. Tdnan!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud kolleeg Robert Ant-
ropov! Kiisimusi ettekandjale ei ole. Kas frakt-
sioonide volitatud esindajad soovivad avada
labirdadkimisi? Konesoove ei ole. Libirdidkimi-
si el avata. Vastavalt Riigikogu kodu- ja t60-
korra seadusele on muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtaeg s.a 26. mai kell 18. Seadus-
eelndu 730 esimene lugemine on 16ppenud.

10. Loomakaitseseaduse muutmise
seaduse eelnou (745 SE) esimene
lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud loo-
makaitseseaduse muutmise seaduse eelndu esi-
mest lugemist. Ettekandeks palun konetooli
pollumajandusminister Helir-Valdor Seederi!

Helir-Valdor Seeder

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Loomakaitseseaduse muutmise sea-
duse eelndu eesmirk on luua alus meie looma-
kaitseseaduse ja FEuroopa Liidu Noukogu
direktiivi 2007/43/EU harmoneerimiseks. Selle
direktiiviga sitestatakse lihakanade kaitse mii-
nimumeeskirjad ja see voeti vastu 28. juunil
2007. Direktiivi nduete tditmise tagamiseks
peavad liikmesriigid joustama asjakohased
oigusaktid 30. juuniks 2010. aastal.

Lisaks tdpsustatakse eelndus loomakaitse-
seaduse teksti, et korvaldada praktikas ilmne-
nud puudused, ning ka ajakohastatakse teksti
ja normitehnilist mérkust seoses Euroopa Lii-
du digusaktide muutumisega.

Kodnealune direktiiv ndeb ette loomade pi-
damise erinevate loomkoormustega ning loom-
koormuse suurendamisel kehtivad nduded.
Loomakaitseseaduse muutmise seaduse eel-
ndus sitestatakse seetdttu suurima loomkoor-
muse kehtestamise voimalus. Ettendhtud suuri-
mat loomkoormust voib asjakohaste nduete
jargimise korral iiletada vaid lubatud maééral,
teavitades sellest eelnevalt jirelevalveasutust.
Kuna ruuminduete puhul on tegemist piirangu-
ga pohiseadusest tulenevale ettevotja tegevus-
vabadusele, tuleb selle direktiivi harmoneeri-
miseks sdtestada kdigepealt seaduses tingimu-
sed ja alused loomkoormuse kehtestamiseks.
Loomkoormus konkreetse loomaliigi jaoks
kehtestatakse asjakohase rakendusaktiga. Sa-
muti tuleb sama direktiivi nduete iilevotmiseks
kehtestada koolitusnduded broileritega vahe-
tult tegelevatele isikutele. Samas, arvestades
loomakaitsealaseid suundi Euroopa Liidus, on
toendoline, et ldhimas tulevikus kehtestatakse
analoogne ndue ka mone teise loomaliigi pu-
hul.

Kuna loomapidaja koolituskohustuse niol
on sisuliselt tegemist piiranguga pohiseadusest
tulenevale tegevusvabadusele, tuleb selle pii-
rangu alused jillegi kehtestada seaduses. Eel-
nou kohaselt peab loomadega vahetult tegelev
isik olema lidbinud asjakohase looma kohta
kehtestatud loomapidamisnouete koolituse ju-
hul, kui see ndue on sitestatud asjakohases
Oigusaktis. Eelndus nédhakse ette volitusnorm,
mille kohaselt pdllumajandusminister kehtes-
tab loomapidamise eesmirgi, loomaliigi voi
-rithma, mille puhul peab loomadega vahetult
tegelev isik olema ldbinud selliste loomade
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pidamise nduete alase koolituse. Samas peaks
volitusnorm andma lisaks Euroopa Liidu digu-
sest tulenevale kohustusele ka Oiguse kehtes-
tada vastavalt riigisisesele vajadusele koolituse
ldbimise ndude teatud loomade pidamiseks.
Arvestades teiste riikide kogemust, on tdendo-
line, et vOib tekkida vajadus kehtestada kooli-
tuskohustus just monda liiki lemmikloomade
pidamiseks.

Loomakaitseseaduse § 36 "Piirangud loom-
katsete ldbiviimisel" muutmise ettepaneku tegi
Sotsiaalministeerium. See ettepanek paragrah-
vi sisu ei muuda, vaid ajakohastab termineid.
Eelndus asendatakse sonad "Kemikaalide Tea-
bekeskuse" sOonaga "Terviseameti". Seda seo-
ses sellega, et alates 2010. aasta 1. jaanuarist
on Tervishoiuamet, Tervisekaitse Inspektsioon
ja Kemikaalide Teabekeskus muudetud Tervi-
seametiks.

Eelndus tdpsustatakse katseloomade kasuta-
mise koolitusega seonduvat. Selgemalt sOnas-
tatakse noue, et katseloomade kasutamise koo-
lituse peab olema ldbinud kas loomkatse ldbi-
viija ise vOi peab ta loomkatset 1dbi viima koos
mone asjakohase koolituse lédbi teinud isikuga.

Lisaks muudetakse loomakaitseseaduse
normitehnilist méirkust. See muudatus on seo-
tud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2008/112/EU  harmoneerimisega. Kiesolev
seadus on moeldud joustuma 2010. aasta
1. juunil. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hédrra pdllumajandusminister!
Kas keegi soovib esitada kiisimusi? Ei soovi.
Veel kord aitdh! Niitid kutsun ma konepulti
maaelukomisjoni aseesimehe kolleeg Aleksei
Lotmani.

Aleksei Lotman

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid, kes te siin eelndu vastu palavat huvi
iles niitate kas siin saalis vO0i oma kabinetis
arvutite taga! Mul on au kanda ette komisjoni-
poolne osa.

Kuna seoses direktiivist tulenevate kohus-
tustega on tegemist vordlemisi kiire asjaga,
arutas maaelukomisjon selle eelnduga seondu-
vat kaks korda. Esimene kord vordlemisi po-
gusalt 6. mail, mil komisjon oli peaaegu tiies
koosseisus kohal — puudus vaid kolleeg Hei-
mar Lenk — ja juhataja oli tavapéraselt esimees

Kalev Kotkas. Tookord tehti ainult moned
lithikesed otsused. Nimelt: saata valitsuse al-
gatatud loomakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu Riigikogu tidiskogule esimeseks luge-
miseks 12. maiks ja médrata juhtivkomisjoni-
poolseks ettekandjaks teie alandlik teener, ko-
misjoni aseesimees Aleksei Lotman. Mdlemad
otsused langetati konsensusega.

Sisuliselt jdudsime eelndu arutada 10. mail.
Seekord puudusid kolleegid Imre Soodir ja
Kalev Kotkas, millest tulenevalt juhatas ko-
misjoni koosolekut teie alandlik teener. Kohale
olid palutud lugupeetud minister ja vastava
valdkonna ehk toiduohutuse ja veterinaaria
asekantsler Toivo Novandi. Minister juhatas
koigepealt algataja esindajana hidsti pdgusalt
teema sisse ja asekantsler andis pohjalikuma
tilevaate. Nagu me ka praegu ministri kiest
kuulsime, tuleneb eelndu vajadusest harmo-
neerida meie seadustik kahe direktiiviga, mis
on oma olemuselt viga erinevad, aga molemad
on seotud loomakaitsega. Uks on lihakanade
kaitse miinimumeeskirjade kohta ja teine kee-
lab loomkatsed kosmeetikatoodete véljatoota-
misel.

Kui asekantsler oli eelnou tutvustanud, tek-
kis meil hulk kiisimusi. Kolleeg Rein Aidma
palus selgitada, miks me saame selle seaduse
menetleda alles praegu, kui see tahetakse jous-
tada 1. juunist, nagu direktiiv nduab. Alguses
me saime lugupeetud asekantslerilt vastuseks,
et need nduded kehtestati alles moddunud
aastal, kuid samas me vaatasime asjaomase
direktiivi numbrit ja selle jargi pidrineb see
juba aastast 2007. Nii et, nagu ma ministrist
aru sain, nad moonavad teatud hilinemist —
eelndu oleks vodinud olla natuke varem meile
esitatud.

Mitmel kolleegil ja ka minul tekkis kiisi-
musi seoses paragrahviga 3'. Praeguses sdnas-
tuses vOib seda tdlgendada ka selliselt — kuigi
nagu meie aru saime, eelndu algataja tahe see
ei olnud —, et enam-vihem iga loomaliigi pida-
misel tuleb loomapidajale kehtestada koolitus-
nduded ja ka koolituse ldbimise tdendamise
kohustus. Me leidsime, et n-6 heatahtlikul t3l-
gendamisel on kiill praegune eelndu tolgen-
datav nii, nagu meie arvates on mdistlik ja
nagu ka algataja moelnud on. Kuid moningast
ebaselgust sOnastuses me sedastasime ja leid-
sime, et kuigi mottest arusaamisega probleeme
ei ole, vajab sonastus ehk tdpsustamist.
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Kolleeg Marrandi kiisis pollumajandusmi-
nistrilt, mis tema eelndu algatajana arvab ette-
panekust liita see eelndu Erakonna Eestimaa
Rohelised algatatud eelnduga loomakaitsesea-
duse ja moOne sellega seonduva seaduse muut-
mise kohta. Seda sai iile laua pingpongitatud
lisna mitu korda, aga pohimdtteliselt minister
arvas, et parem, kui seda ei tehtaks. Tolle va-
litsuse esitatud eelnduga on kiire just nimelt
seepdrast, et direktiivide tdhtajad suruvad pea-
le.

Meie ndunik-sekretariaadijuhataja Ulle Sir-
gava tdpsustas protseduuriliselt, et eelndu me-
netluse saaks {iihitada samas menetlusetapis
olevate eelndude omaga. Viimaks lepiti kokku,
et kahe eelndu iihitamist arutatakse uuesti pa-
rast eelndu 745 esimese lugemise Iopetamist.
Me loomulikult arvestame ka ministri seisu-
kohta, aga me veel kaalume seda asja.

Otsustati 10puks paar lihtsat asja. Nimelt,
teha Riigikogu tdiskogule ettepanek Vabariigi
Valitsuse algatatud loomakaitseseaduse muut-
mise seaduse eelndu esimene lugemine tdna
16petada ja teha Riigikogu esimehele ettepanek
miidrata konealuse eelndu muudatusettepane-
kute esitamise tidhtajaks 17. mai kell 14. Seda
just seoses sellega, et asjaga on monevOrra
kiire. Mdolemad otsused langetati konsensuse-
ga. Tédnan tihelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Aleksei Lotman! Kiisi-
musi ettekandjale ei ole. Kas fraktsioonide
esindajad soovivad avada ldbirddkimisi? Ei
soovi. Libirddkimisi ei avata. Midran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
17. mai kell 14. Eelndu 745 esimene lugemine
on 10ppenud.

11. Taimede paljundamise ja sordi-
kaitse seaduse, maaelu ja pollumajan-
dusturu korraldamise seaduse ning
riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnou (746 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Meie viimane pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud taimede paljundamise ja
sordikaitse seaduse, maaelu ja pdllumajandus-
turu korraldamise seaduse ning riigildivusea-
duse muutmise seaduse eelndu esimene luge-

mine. Palun, hirra pdllumajandusminister, ko-
nepulti!

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Konealuse seaduseelndu eesmirk on
Eesti Oigusesse iile votta uued nduded, mis
tulenevad 2008. aasta siigisel joustunud Euroo-
pa Liidu Noukogu direktiivist 2008/90/EU
puuviljade tootmiseks ette nihtud viljapuude
paljundusmaterjali ja viljapuude turustamise
kohta ning 2009. aasta siigisel joustunud Eu-
roopa Komisjoni direktiivist 2009/145/EU,
millega sitestatakse teatavad erandid ohusta-
tud koogivilja rahvaselektsioonisortide ning
selliste koogiviljasortide heakskiitmiseks, mil-
lel ei ole pollumajanduskultuuride toostusliku
tootmise puhul tegelikku véaartust, kuid mis on
aretatud eritingimustes kasvatamiseks, ning
konealuste rahvaselektsioonisortide seemnete
turustamiseks.

Siiani on puuvilja- ja marjakultuuride tun-
tud sortide turustamine olnud tootja enda vas-
tutusel. Euroopa Liidus on joutud arusaami-
sele, et iile riigipiiride toimuva kaubanduse
puhul on vaja seda reguleerida, et tagada tarbi-
jale kvaliteetsete ja kontrollitud istikute saami-
ne. Tavapiraselt on sordid registreeritud ja ka
kaitse all, aga turustamisel on palju vanu sorte,
nagu niditeks dunapuude sortidest "Liivi kuld-
renett”, "Valge klaardun" jne, ploomipuu sorti-
dest "Liivi kollane munaploom", "Mirjamaa",
lisaks kirsi-, pirni-, sdstra-, tikri- jne teised
sordid. Kokku on tootjad teavitanud 176 sor-
dist, mida nad praegusel hetkel toodavad ja tu-
rustavad, sest tarbija soovib neid oma koduae-
da. Et neid sorte oleks vdimalik turustada ka
pdrast 2012. aasta 30. septembrit, on vajalik
seaduse muutmine.

Esiteks. Seadusmuudatusega voimaldatakse
tootjail registreerida ennast sordi siilitajana,
kui tuntud sordi kohta on triikises (pomoloo-
giaraamat, aretusasutuse teadusbiilletdin voi
muu) ilmunud sordikirjeldus ja siilitaja poolt
hindamiseks esitatud emapuu vastab sellele
sordikirjeldusele.

Teiseks. Kui sordi kohta ei ole triikises
avaldatud sordikirjeldust, saab taotleja ise teha
lihtsustatud korras registreerimiskatsed. Tava-
liselt kulub sortide registreerimiskatsete tege-
miseks 5—6 aastat. Lihtsustatud korras on voi-
malik puuvilja- ja marjakultuuride tuntud sorte
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tunnustada sordikirjeldustele vastavaks iihe voi
kahe aasta jooksul. Tuntud sordile ei viljastata
sorditunnistust ja sdilitaja registreerimine ei
anna talle muid digusi peale paljundusmater-
jali tootmise Oiguse. Kui teine tootja tahab
ennast registreerida siilitajaks, siis saab ta se-
da teha tingimusel, et tema emapuu vastab sor-
dikirjeldusele.

Koogiviljade geneetiliste ressursside osas
on seadusmuudatus vastavalt direktiivile
2009/145/EU vajalik selleks, et bioloogilise
mitmekesisuse huvides voimaldada turustada
piirkonnas sorte, mida seal on kasvatatud aas-
takiimneid. Siiani ei olnud nende sortide seem-
nete turustamine lubatud. Geneetilise ressursi
sordi all mdeldakse rahvaselektsiooni sorte ja
sorte, mida on traditsiooniliselt kasvatatud tea-
tavates paikkondades ja piirkondades ja mida
ohustab kadumine. Koo6giviljakultuuride ge-
neetiliste ressursside sortidel on samasugused
nduded nagu pollukultuuride geneetiliste res-
sursside sortidel, st nad peavad olema périt pi-
ritolupiirkonnast ja kohanenud selle piirkonna
klimaatiliste tingimustega, peavad olema ge-
neetiliselt ohustatud ning nende tootmisele ja
turustamisele on kehtestatud piirangud. Kui
pollukultuuride geneetiliste ressursside sortidel
on kehtivas seaduses kehtestatud lubatud piir-
normid ja piirnormide arvestamise kord, siis
koogiviljade geneetiliste ressursside seemne
kogus on piiratud kogusega, mis on vajalik
teatud arvule hektaritele kiillvamiseks.

Eritingimustes kasvatamiseks aretatud sort,
millel ei ole toostusliku tootmise puhul olulist
vadrtust, on kohanenud kasvuks konkreetsetes
kliima- ja mullatingimustes ning nduab teatud
agrotehnilisi tingimusi, nditeks késitsi hool-
damine, korduv saagikoristus, kasvuhoones
kasvatamine voi muu. Piirangud nende sortide
seemnete turustamisel on kehtestatud seetdttu,
et neile sortidele on tehtud jireleandmisi sordi
puhtuse osas, vorreldes tavasortidega, ja need
el vasta tavaseemne turu koikidele nduetele.
Seega on nende sortide seemet lubatud turus-
tada koguses, mis tagab sortide geneetilise
ressursi sdilimise péaritolupiirkonnas. Puuvilja-
ja marjakultuuride tuntud sortide turustamise
ndudeid tuleb rakendada alates 30. septembrist
2012 ja koogiviljade geneetiliste ressursside
turustamiseks kehtestatavaid ndudeid alates
31. detsembrist 2010.

Seaduste muutmise seaduse eelndu eesmirk
on korvaldada taimede paljundamise ja sor-
dikaitse seaduse rakendamisel ilmnenud eba-
tdpsused, iihtlustada seaduse tekst ning sites-
tada direktiivides ette nihtud meetmete raken-
damine. Nihakse ette riigildivu tasumisest va-
bastamine geneetiliste ressursside siilitami-
seks ettendhtud sordi ning tuntud marja- ja
puuviljakultuuri sordilehes hoidmise eest. Sa-
muti muudetakse maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seadust, jittes tuulekaera mois-
test vilja mustkaera, kuna nimetatud liik on
alates 1. juulist 2010 kantud sertifitseeritavate
liikide loetellu. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra pdllumajandusminister!
Kas ministrile kiisimusi on? Ei ole. Ma palun
ettekandeks konepulti maaelukomisjoni litkme
kolleeg Leino Migi!

Leino Migi

Proua esimees! Austatud kolleegid! Mis ma
teile iitlen? Tegemist on vdga hea eelnduga.
Maaelukomisjon arutas seda eelndu kahel kor-
ral, 6. mail ja 10. mail. 6. mail tutvustati meile
eelndu teksti ja otsustati saata see Riigikogu
tdiskogule esimeseks lugemiseks 12. mail s.a
ja miidrata komisjonipoolseks ettekandjaks
siinesineja. 10. mail olid meie komisjoni kut-
sutud pollumajandusminister Helir-Valdor See-
der ja toiduohutuse asekantsler Toivo Novandi.
Hérra pollumajandusminister juba andis eel-
mises ettekandes viga pohjaliku iilevaate nen-
dest muudatustest ja nendest direktiividest,
millega me peame Eesti digusruumi kooskolla
viima. Ministeeriumi esindajad vastasid ko-
misjoni liikkmete kiisimustele. Meil tekkisid
moningad viikesed arusaamatused sellega, et
ihe direktiivi iilevotmise tdhtaeg on juba moo-
das, kuid minister andis vdga ammendava
vastuse, et kuna tarvis on ka méairused koos-
kolastada, siis see lihtsalt vottis nii palju aega.
Kuna aga eelndu joustumiseni on aega veel
kiillaldaselt, siis see meil probleeme ei tekita.

Kiisimusi tekitas meile eelndu § 14, millega
muudetakse taimede paljundamise ja sordikait-
se seaduse § 106 ning sdtestatakse piirnormid
geneetiliste ressursside sdilitamiseks ja ette-
ndhtud sordiseemne turustamiseks. Arutelul ei
selgunud, miks ja mille alusel sellised piirnor-
mid kehtestatakse, ja ministeeriumi esindajad
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saatsid vastavad direktiivi lisad hiljem komis-
joni.

Komisjon otsustas konsensusega teha Riigi-
kogu tdiskogule ettepanek Vabariigi Valitsuse
algatatud taimede paljundamise ja sordikaitse
seaduse, maaelu ja pdllumajandusturu korral-
damise seaduse ning riigildivuseaduse muut-
mise seaduse eelndu 746 esimene lugemine
12. mail 2010. aastal 10petada ja miirata eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
kiimme t60pédeva, s.0 26. mai 2010 kell 18. Ot-
sus voeti vastu konsensusega. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Leino Migi! Teile on ka
kiisimus. Palun, kolleeg Mark Soosaar!

Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Vana-
aegsetes stenogrammides on vaheméirkustena
oeldud, et kestvad kiiduavaldused, ovatsioonid
vOi siis naer saalis. Ma tahaksin kiisida, kas
selle seaduseelndu arutelu ajal oli ka naer
komisjoni toas.

Leino Magi

Las ma niiiid motlen, ei, naeru ei olnud, aga
naer tuli meile peale siis, kui me saime selle
tabeli, mis Euroopa Liit on kinnitanud oma
direktiivi lisas ja kust on ndha, mida me siis
voime kasvatada siin kiimnel, viiel, kahel ja
tihel hektaril. Siis muidugi seda naeru oli, sest
moningad asjad on meile viga tundmatud. Aga
komisjoni t60 kidigus ei olnud mingit naeru,
meil oli viga tdine meeleolu ja hédrra minister
ja asekantsler vastasid koigile kiisimustele.
Alles hiljem saadeti meile see lisa.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Aitdh! Mul on kiisimus tulenevalt sellest
tabelist ja pollumajandusministri méédruse ka-
vandist nr 3. Otsin siit ega leia ja ei oska tule-
vikus kidituda — kuidas ma seda salatiks moel-
dud kressi kasvatada saan? Kas ma vdin teda
iile ithe hektari kiilvata ja kui suures pakis voin
seemet osta? Kas saaks selgitust?

Leino Migi

Ma vastan hirra Peep Arule nii, et siiiia ta
voib koike, mida siida kutsub, ja keegi ei keela
tal ka oma hobipdllumajanduses seda kasvata-
da. Ja kui réddkida, millises pakis ta seemet
ostma peab, siis seda asja ma tdesti siit tabelist
ei leidnud ja ma arvan, et sellel piiranguid ei
ole.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, kolleeg
Leino Migi! Kas fraktsioonide esindajad soo-
vivad avada labirddakimisi? Konesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele on muudatusette-
panekute esitamise tdhtaeg s.a 26. mai kell 18.
Seaduseelndu 746 esimene lugemine on 10pe-
tatud.

Head kolleegid! Meie pdevakord on am-
mendunud ja istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 16.54
Istungi kestus 3 tundi ja 54 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Neljapiev, 13. mai 2010
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Vilisohu kaitse seaduse muutmise sea-
duse eelndu (726 SE) kolmas lugemine

2. Erakonnaseaduse ja  valimisseaduste
muutmise seaduse eelndu (516 SE) teise luge-
mise jatkamine

3. Kaitsevieteenistuse seaduse muutmise
seaduse eelndu (671 SE) teine lugemine

4. Relvaseaduse muutmise seaduse eelndu
(719 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikogu, head ametikaaslased!
Tere hommikust! Alustame Riigikogu tdiskogu
VII istungjidrgu 14. toonddala neljapdevast is-
tungit. Kodigepealt palun Riigikogu konetooli
neid Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupdrimisi. Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Mul on Keskerakonna fraktsiooni liikmete ni-
mel iile anda arupédrimine regionaalminister
Siim Valmar Kiislerile ja teemaks on kohali-
kud teed. Jutt on teede halvast olukorrast. Na-
gu me teame, on kohalike teede korrashoid
pandud seadusega omavalitsustele ning maa-
kondlikud omavalitsusliidud on korduvalt tei-
nud ettepanekuid seoses teeseaduse tditmise ja
sellega, et saada teehoiuks lisavahendeid. Ma
toon nditeks, et ainuiiksi Tartumaal oli jaanua-
ris ja veebruaris teede talihooldusele kulunud
ligi kaks korda rohkem vahendeid, kui riik oli
ette ndinud. Meil on selle kohta mitu kiisimust.
Milliste valdkondade arvel on kohalikud oma-
valitsused pidanud ressursse kokku tdmbama,
et tdita teeseadusest tulenevaid iilesandeid?
Kas vastav analiiiis on iildse tehtud? Kas kii-
date heaks olukorra, et kohalikud omavalitsu-
sed peavad hakkama laenuraha investeerimise

asemel kasutama seda raha kohalike teede
korrashoiuks? Mida minister on viimase kuue
kuu jooksul teinud, et tagada kohalike omava-
litsuste finantsilist jatkusuutlikkust?

Aseesimees Jiiri Ratas
Nikolai Podramégi, palun Riigikogu kone-
tooli!

Nikolai Podramigi

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Kesk-
erakonna fraktsioon esitab sotsiaalministrile
aruparimise kodudendusest. Tervishoiuteenus-
te kattesaadavus on meie inimese tervise jaoks
esmatihtis. Hooldusravi iiks osa on kindlasti
ka kodudendus, kus patsiendil on voimalus
viibida kodus, kuid saada sellest hoolimata va-
jalikku ravi ja nOustamist. Sotsiaalministee-
rium propageerib jirjest rohkem kodudendust,
kuid selle rakendamine on ténasel pédeval ras-
kendatud. Teenuse osutamiseks peab dde ole-
ma ldbinud spetsiaalse koolituse, mille kitte-
saadavus on viga piiratud. Ukski Eesti tervis-
hoiukdrgkool ei paku kodudendusalast tdien-
duskoolitust. Riigi tellimust sellele koolitusele
ei ole. Tdiendusoppe kittesaadavust piirab ka
asjaolu, et erakoolitajaid on hetkel vaid iiks
ning koolituse kolm etappi koos vaheaegadega
kestavad ajaliselt liialt kaua — poolteist aastat.
Samuti on iihe osa hind — 4000 krooni — medit-
siinidele liiga kallis. Seetdttu on meil sotsiaal-
ministrile neli kiisimust. Loeksin iihe neist
ette. Sotsiaalministeerium on oma prioritee-
diks seadnud kodudenduse, kuid ei ole ala
edendamiseks ette ndinud koolitust. Eesti riigis
on kolm tervishoiukorgkooli, kuid riiklik telli-
mus nimetatud koolitusele puudub. Kas ja mil-
lal on plaanis olukorda muuta ja esitada ka sel-
lele koolitusele riiklik tellimus? Lisaks sellele
on veel kolm kiisimust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Olga Sotnik, palun teil tulla Riigikogu ko-
netooli!
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Olga Sotnik

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Koos Keskerakonna fraktsiooni kuue kol-
leegiga esitame arupdrimise kultuuriminister
Laine Jidnesele seoses ERR-i saadete andmise-
ga erakanalile.

Lugupeetud kultuuriminister! Eesti elanik-
konnast on ligi kolmandik mitte-eestlased ja
vajadusele suurendada nendele suunatud mee-
dia osakaalu Eestis on juba aastaid tdhelepanu
juhitud. Niiid on aga ERR otsustanud anda
alates mai algusest venekeelse "Aktuaalse
kaamera" eratelekanalile TV3+, selle asemel et
ise luua venekeelseid saateid juurde. ERR-ile
on seadusega pandud austav iilesanne kaasa
aidata pohiseadusega sitestatud Eesti riigi
ilesannete tditmisele. Sellel eesmirgil edastab
ERR véimaluste piires saateid, mis vastavad
koigi rahvusriihmade, sealhulgas vidhemuste
infovajadustele, aitavad kaasa Eesti ithiskonna
sotsiaalse sidususe kasvule ning tagavad iga-
iihele vabaks eneseteostuseks vajaliku infor-
matsiooni saamise. Kuna ERR on avalik-
oiguslik meediaorganisatsioon, on tal erinevalt
erameediast kohustus olla oma saadete, prog-
rammide ja muude teenuste tootmisel ja edas-
tamisel sOltumatu. Samuti peavad ERR-i prog-
rammid ja muud meediateenused kaasa aitama
tihiskonna liikmete ja rithmade omavahelisele
kommunikatsioonile ja iihiskonna sotsiaalsele
sidususele ning kajastama erinevaid arvamusi
ja tdoekspidamisi. Rahvusringhéélingu ndukogu
planeerib ERR-i tegevust, korraldab selle juh-
timist ja teostab jdrelevalvet juhatuse tegevuse
iile. Kuna ndukogu istungite protokollides
puudub viide venekeelse AK iileviimise aru-
telule ning otsustamisele, on ilmselgelt tegu
jarjekordse nditega ERR-i ndukogu sisulise
rolli vihendamisest tema vastutusele usaldatud
avalik-Gigusliku institutsiooni tegevuse juhti-
misel. Rahvusringhdilingu ndukogu esimees
Andres Joesaar on samaaegselt ka Tele2 éri-
klientuuri ja sisuteenuste direktor. Kuna Tele2
ja TV3 kuuluvad Rootsi ettevottele Investment
AB Kinnevik, siis ei saa sellist tegevust kuida-
gi erapooletuks pidada. Lahtuvalt sellest infor-
matsioonist on meil ministrile viis kiisimust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kolm arupérimist ning
vastavalt meie kodu- ja tookorra seadusele

otsustab Riigikogu juhatus nende edasise me-
netluse.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete esitatud arupérimise Jiirgen Ligile.

Head ametikaaslased! Viime 1idbi kohalole-
ku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu lii-
get, puudub 12.

1. Viilisohu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelnou (726 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume niitid tdnase pdevakorra juurde. Esi-
mene paevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse
algatatud vélisOhu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas frakt-
sioonide esindajad soovivad avada ldbiraddki-
misi? Soovivad. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli  Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esindaja Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Ro-
helise investeerimisskeemi kasutamine selgete
reeglitega oleks leidnud kindlasti meie frakt-
siooni toetuse. Eelndu, mille jargi voib ilma
pikema analiiiisi ja kirjaliku jéljeta sdlmida nii
kvootide miiiigiks kui ka raha jaotamiseks hal-
duslepingu iikskoik kellega, meie heakskiitu ei
palvi. Seetdttu me hidletame vastu.

Aseesimees Jiiri Ratas

Té@nan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised ning me vdime asuda eelndu
726 10pphiiletuse ettevalmistamise juurde.
Kas voime minna hééletuse juurde?

Panen 10pphéiletusele eelndu 726. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt on 52 Riigikogu liiget, vastu 36 Rii-
gikogu liiget, erapooletuid ei ole. Vabariigi Va-
litsuse algatatud vélisdhu kaitse seaduse muut-
mise seaduse eelndu 726 on seadusena vastu
voetud. (Tabel 12.)

Esimene pdevakorrapunkt on kisitletud.
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2. Erakonnaseaduse ja valimis-
seaduste muutmise seaduse eelnou
(516 SE) teise lugemise jatkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi teise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on pdhiseaduskomisjoni algatatud
erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu tei-
se lugemise jdtkamine. Ma palun ettekandeks
Riigikogu konetooli pohiseaduskomisjoni esi-
mehe Viino Linde!

Viino Linde

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid, Riigikogu litkmed! Selle eelndu
algatas meie komisjon juba peaaegu aastakene
tagasi ja eelndu eesmirk on viltida erakonda-
desse kuulumise puhul topeltliikmesust. V&ib
Oelda, et eelndu on tidnaseks saanud péris uue
teksti, mille on 1dbi arutanud nii pohiseadus-
komisjoni litkmed kui ka Vabariigi Valitsuse
esindajad. Eelkdige oli selle teksti, mis meil
niiiid muudatusettepanekute kaudu on eelndus,
esitamise initsiaatoriks aga Andmekaitse Ins-
pektsioon. Niiiid on meil eelndus iiheselt del-
dud, et erakonna liikmete nimekirja peab era-
konna juhatus just nimelt kohtu registriosa-
konna juures. Juhatus peab pidama arvestust
koigi erakonnaga liitumiste, sellest véljaarva-
miste ja viljaastumiste kohta, aga koik need
nimekirja markimised tehakse niitid operatiiv-
selt, hiireklopsuga. Mingeid selliseid tdhtaegu,
nagu oli varem, et juhatus peab tagama selle
nimekirja tdiuslikkuse ja tegelikkusele vasta-
vuse kas korra aastas, kvartalis voi kuus, ei
ole. See eelndu iitleb iiheselt, et erakonna liik-
mete nimekirja peetakse kogu aeg ja et seda
nimekirja, mis on autentne, dige, peabki era-
konna juhatus kohtu registriosakonna juures.

Komisjonis oli arutusel ka see, mis saab
siis, kui isik astub erakonnast vélja voi heide-
takse vilja voi ta liitub teise erakonnaga, kas
sellest peaks jadama maha mirge, et ta ikka oli
eelmises erakonnas kirjas. Komisjonil oli aru-
tada kaks voimalust — kas see inimene lihtsalt
kustutatakse nimekirjast, nii et teda enam sel-
les nimekirjas niha ei ole, voi tehakse tema
nime taha mirge, et erakonda kuulumine on
16ppenud, ta on vilja arvatud. Komisjon otsus-
tas iiksmeelselt, et dige on ikkagi teha nime-
kirja selle isiku nime taha méirge, mis ajast ta

enam ei kuulu sellesse erakonda ja millega
seoses on tema erakonda kuulumine 16ppenud.

Mis veel on oluline muudatus eelndus? Kui
varem pidi justiitsminister enne valimisi teatud
pidevade jooksul andma Vabariigi Valimisko-
misjonile dige nimekirja Eesti erakondadesse
kuuluvatest isikutest, siis selle eelndu jirgi
vabastatakse justiitsminister niisuguse kohus-
tuse tditmisest, sest Vabariigi Valimiskomisjon
voib mis tahes ajahetkel nidha iga erakonna
liikmeskonna tegelikku seisu.

Pohiseaduskomisjoni ettepanek on téna eel-
ndu teine lugemine lopetada. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Hea ettekandja! Teile on ka vihe-
malt kaks kiisimust. Imre Sooéér, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Mis saab nendest inimestest, kes on praegu
mitme erakonna nimekirjas? Kas nad kustuvad
teiste erakondade nimekirjast automaatselt ja
kas programm kuidagi kontrollib enne, kui
keegi iihe erakonna liikmeks vOi sinna nime-
kirja registreeritud saab, ega ta ei ole juba ole-
mas teises nimekirjas?

Viino Linde

Inimene loetakse kuuluvaks sellesse era-
konda, millesse ta on astunud hiljem. Loeb
tema hilisem tahteavaldus, mis niditab tema
soovi kuuluda iihte vOi teise poliitilisse era-
konda. Selle eelndu I osa 16pus on ka punkt 3,
mis litleb, et kui isik on kantud mitme era-
konna liikmete nimekirja, tuvastab register,
millisesse erakonda on isik hiljem astunud,
ning mirgib varasema erakonna liikmete nime-
kirjas isiku véljaastumise ajaks uude erakonda
astumise aja 2011. aasta 20. jaanuariks.

Peaks iitlema veel, et kogu see ilu, mis sel-
les erakonnaseaduse ja valimisseaduse muut-
mise seaduse eelndus dra on toodud, peaks
meie ettepanekul hakkama kehtima 1. jaanuaril
2011, juhul kui olete ndus sellega, et me suu-
name selle eelndu pirast teise lugemise 10p-
pemist ka kolmandale lugemisele ja ta ka sea-
dusena vastu vOtame.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Kundla, palun!
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Jaan Kundla

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! See on viga hea, et nimekirju tuleb
korrigeerida pidevalt, kohe, nagu sOnastuses
oli. Aga kui pikk on see aeg, see "kohe", kas
see on pdev voOi niddal vdoi moni muu tdhtaeg
pérast selle inimese avalduse esitamist?

Viino Linde

Aitédh! Selle, kuidas erakonna juhatus otsus-
tab iihe isiku vastuvotmise voi viljaarvamise,
sdtestab eelkdige selle erakonna pohikiri. Selle
tdnase muudatusega iitleme meie seda, et nii
viljaarvamise kui ka erakonna liikmeks astu-
mise registrit peab juhatus ja teeb selle mérke
kohe, kui niisugune olukord ilmneb. Aga ma
tean sinu probleemi, et voib juhtuda, et ithe voi
teise erakonna juhatus nditeks ei vabasta iihte
vOi teist isikut erakonna litkmesusest. Selle
kohta on siin eraldi site, mis utleb, millal on
vOimalik paluda ennast erakonnast vabastada.
Ei pea tingimata tegema avaldust just erakonna
juhatusele, vaid piisab teatamisest kohtu re-
gistriosakonnale ja siis tehakse see juba regist-
ris n-0 hiireklopsuga dra. Ka sellisel moel saab
oma tahteavaldusest kohe teatada ja ei pea ar-
vama nii, nagu kiisija vdib-olla arvab, et keegi
voib kuskil midagi venitada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Hea ettekandja! Erakondade roll on
Eesti riigidiguses vidga oluline ja see on ka
vastavalt kindlaks méératud. Pole mingi sala-
dus, et suure osa erakondade sissetulekust ta-
gab riik ehk suure osa erakondade tegevus on
valdavalt riigi rahastatud. Niiiid on siis jarg-
mine samm, et erakonnaliikmete ehk poliitilis-
te vaadete registrit hakkab pidama riik. Mis sa
arvad, mida Veneetsia komisjon voiks sellise
ldhenemise kohta 6elda? Kuidas diagnoosida
Eesti demokraatiat, kui meil on sisuliselt tina-
sest voi sellest hetkest, kui see seadus sellisel
kujul vastu voetakse, tegemist riigiparteidega?

Viino Linde

Aitidh! Ma ei saa jagada seda seisukohta, et
meil on tegemist riigiparteidega, ei selle eel-
nou tdhenduses ega ka koigi varasemate sea-
duste muudatuste osas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud et-
tekandja! Uhes muudatusettepanekus, mida
komisjon on aktsepteerinud, on deldud, et isi-
kukoodi asemel avaldatakse siinniaeg. Mis
pohjusel iildse on erakonnaliikme puhul oluli-
ne siinniaeg, kas riik kavatseb hakata siinni-
pdevi pidama voi miks peab inimese siinniaja
avalikustama? Miks see nii tihtis on?

Viino Linde

Aitdh! Meil on, nagu sa ise lugesid, eelndus
mirgitud, et on tarvis dra markida ka isiku-
kood. Kuid kuna tegemist on delikaatsete isi-
kuandmetega, mida ei taha avalikustada, siis
leiti niisugune kompromiss, et teatatakse siin-
niaeg, sest samanimelisi isikuid on meie riigis
piris palju. Aga kui vastata kiisimusele, miks
erakonda kuulumise puhul on vaja teada isi-
kukoodi, siis pohjus on selles, et selle kaudu
saab tuvastada, kas tegemist on Eesti Vabariigi
kodanikuga, kas tegemist on alaliselt Eestis
elava voi algselt Euroopa Liidu kodanikuga
vOi ei ole see teps mitte nii. See on see pohjus,
mispdrast on siia lisatud isikukoodi noue.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Komisjonis arutati ka rohe-
liste ettepanekut vihendada erakonna moodus-
tamiseks vajalike liikmete arvu tdnaselt
1000-1t 300 peale. Selle ettepaneku tegijate ar-
vates oleks vidga hea suurendada poliitilist mit-
mekesisust Eestis, mitte vihendada. Millised
olid komisjoni seisukohad ja arusaamad, miks
hidletati valdavalt selle pohimodtte vastu ja
millise motivatsiooniga iiks komisjoni liige
siiski selle poolt hidletas?

Viino Linde

Aitdh! Vaat selle iihe litkme motivatsiooni
kohta tuleb ilmselt temalt endalt kiisida. Kiill
aga on see 1000 erakonna liikmete minimaal-
arvuna oma otstarbekust juba tegelikkuses
toestanud, seda esiteks. Teiseks moonis komis-
jon, et kdesolev eelndu ei kisitle iildse erakon-
naseaduse selle osa muutmist, mis on seotud
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erakonna liikkmete arvu muutmisega. Ma ar-
van, need olid pohilised seisukohad, millest
komisjoni litkmed ldhtusid. Lisaks voib veel
kommenteerida, et Eestis on kahtlemata ka
muid voimalusi osaleda aktiivselt poliitilises
elus kui kuuluda iihte vOi teise suurde era-
konda. Meil on siin eelndu, mis rddgib juba ju
voimalusest kohalikul tasemel peaaegu et era-
kond moodustada. Need on valimisliidud
MTU tidhenduses, mille kaudu, t3si kiill, ei saa
veel riigi juhtimises osaleda, aga ikkagi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel

Aitidh, austatud ettekandja! Ma palun tép-
sustada seda aspekti, mis saab siis, kui kesk-
registris andmete kontrollimisel selgub, et mo-
ni erakonna liige on samal ajal teise riigi koda-
kondsuses vo6i koguni teise riigi erakonna liige.
Siit edasi mdeldes, kas hirm nn riigipartei ees
el teki mitte sellest, et esmakordselt hakatakse
ka kontrollima neid aspekte, mida seadus kiill
ette nieb, aga erakondade vdimekus kontrolli-
da on viike?

Viino Linde

Aitidh! Toepoolest, Eesti erakondade voime-
kused on kindlasti erinevad ja erinevad vdivad
olla ka erakondade soovid iihte voi teist sea-
duses toodud nduet tdita. Aga ma usun, et kui
vOimekus ongi erinev, siis vahest antakse en-
dast parim, et edaspidi seda seadust siiski hasti
tdita. Kuid selles seaduseelndus on tdesti si-
testatud, et kohtu registriosakond mirgib era-
konna litkmete nimekirja litkkmesuse 16ppemi-
se iihe asjaoluna, et isik ei ole Eesti kodanik
ega Eestis piisivalt elav Euroopa Liidu koda-
nik. Nii et selle seaduseelndu motte valguses ei
saa siin niisuguseid surnud hingi kindlasti pi-
dada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Kundla, palun!

Jaan Kundla

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma jitkan oma eelmist kiisimust. Mit-
tetulundusiihingute seadus ja ka sellest tulenev
erakonnaseadus sétestab, et erakonna liige loe-
takse vilja astunuks sellest hetkest, kui ta on

iile andnud lahkumisavalduse juhatusele. Aga
juhatus voib selle fikseerida alles hoopis pike-
ma aja parast ja siis kaob see operatiivsus tege-
likult dra. Kas seda ei peaks kuidagi tdpsusta-
ma?

Viino Linde

Ei pea, sest ma arvan, et selles eelndus, mis
meil praegu siin on, on see kiisimus péris as-
jakohaselt lahendatud. Nagu ma iitlesin, kui ei
soovita esitada erakonnast viljaastumise aval-
dust erakonna juhatusele, on see voimalik esi-
tada kohe ka otse kohtu registriosakonnale. Ja
sellest hetkest, kui nimekirja tehakse siis mér-
ge, 10peb ka avalduse tegija liitkmesus selles
erakonnas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitdh! Hea ettekandja! Kiillap on sulle tea-
da, et pohiseaduskomisjon on tellinud iihe
uuringu, ja selle jargi maailm selliseid erakon-
nalitkmete avalikke nimekirju ei tunne, iikski
demokraatlik riik sellisel kujul inimeste poliiti-
liste vaadete kohta andmebaasi ei pea. Uhtlasi
on meil tegemist ka salajaste valimistega, kui-
gi oma poliitilisi vaateid peab deklareerima
avalikult. Kuidas sinu hinnangul on Eestis ini-
mesed kaitstud poliitiliste vaadete tOttu taga-
kiusamise eest? Kui palju inimesi kaotab oma
t60, kui paljud ei saa iihel voi teisel viisil elada
oma n-0 professionaalset elu seetdttu, et nad
juhtimisi kuuluvad parasjagu mittedigesse era-
konda?

Viino Linde

Aitdh! Hea kiisija! Kui sa tahad tdpsemalt
vastuseid saada, siis tuleks sul voib-olla roh-
kem heita pilku all-linna valitsuse tegemistes-
se. Aga pohimotteliselt on nii, et kui erakond,
Vabariigi Valitsus, linnad ja kogu avalik voim
rajab oma tegevuse seadustele, siis niisugust
ohtu ja vOimalust ei tohikski tekkida. Kahjuks
ei saa aga seadusrikkumisi mitte keegi, mitte
kuskil ega kunagi absoluutselt vilistada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!
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Eldar Efendijev

Aitdh, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Tekib selline mulje, et korrastamise nimel loob
rilk erakonna kaudu sellise absoluutse kont-
rollfunktsiooni juba isiku tasemel. Kuidas sa
ikkagi hindad, kas see ei ole inimese vabaduse
piirang? Inimesel on ju vabadus valida iihte
vOi teist maailmavaadet, poliitilist siimpaatiat,
tthendust, kuhu kuuluda, aga praegu on ta juba
pdris vOi ma ei tea, kui absoluutselt kontrolli
all.

Viino Linde

Aitdh! Seda seisukohta pohiseaduskomisjon
el jaganud. Kui me eelndu ette valmistasime,
siis leidsime, et see seaduseelndu, nii nagu
koik varasemadki seadused, mis késitlevad
erakondadesse kuulumist ja seda, et Eesti Va-
bariigis on erakondade nimekirjad avalikud, on
vastavuses Eesti Vabariigi pohiseadusega ja
sugugi ei riku siidametunnistuse vabadust. Sel-
lest tulenevalt ei nde ma praegu sellist prob-
leemi, nagu sa soovid iiles tosta. Kiill aga on
see eelndu oluline just nimelt seetdttu, et iiks
vOi teine erakond koosneks tdepoolest nendest
isikutest, kes sellesse erakonda kuuluvad, et
seal ei oleks nditeks topeltlitkmeid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud et-
tekandja! Kas sa selle all-linna puhul, kus
poliitilistel pOhjustel ametnikke vahetatakse,
pidasid silmas Harju Maavalitsust?

Viino Linde

Aitih, hea uudishimulik kiisija! Ma motle-
sin, et sealt Harju Maavalitsuse hoonest voiks
iks sadakond meetrit siia Toompea poole tulla.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud hea
kolleeg ettekandja! Jitkaksin samast kohast.
Kui see puudutab ainult teie nimetatud meetri-
te ulatuses Toompea poole tulevat organit, siis
minu kiisimus on: millest 1dhtuvalt siis ikkagi
mitmed maavanemad oma ametikoha kaota-

vad? Kui jilgida erakondadesse kuulumist, siis
peamine pohjus on just nimelt see. Miks peak-
sid siis erakondade nimekirjad olema ndnda
iiheselt selged, et alati on voimalik vaadata,
kas iiks vOi teine ametnik tuleks vabastada, kui
ta ei kuulu sobivasse erakonda?

Viino Linde

Aitdh! Ma loodan, et sina, hea kiisija, ei
kavatse sellist muudatusettepanekut ka iihesse-
gi tulevasse seadusesse teha. Praegune eelndu
ei kisitle seda kiisimust kindlasti tihestki as-
pektist. Ma ei saa selle eelndu raamides kiill
olla niisugusel seisukohal, nagu sa vilja taht-
sid tuua.

Aseesimees Jiiri Ratas
Maret Merisaar, palun!

Maret Merisaar

Suur tdnu! Kas konealuses valdkonnas on
komisjon kunagi arutanud ka kampaaniakulu-
tuste iilempiiri sdtestamist?

Viino Linde

Aitdh! Pohiseaduskomisjon on seda sinu
esitatud kiisimust arutanud kiill ja arutab
kindlasti veel uihe teise seaduseelndu raamides,
mis kisitleb erakondade rahastamisega seon-
duvat. Aga selle eelndu valguses me seda kii-
simust tdesti ei ole kisitlenud, sest see eelndu
kisitleb siiski erakondadesse kuulumist ja to-
peltliikmesuse viltimist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mari-Ann Kelam, palun!

Mari-Ann Kelam

Suur tidnu, hirra eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Labipaistvus ja korrastatus on kaks
viga suurt viidrtust, mida noutakse Euroopa
poolt vaadates ja iildiselt ka mujal maailmas.
Mulle tundub, et see seaduseelnou aitab meil
selles suunas liikuda. Kas teie arvates on minu
hinnang selles suhtes dige, et see seadus toob
meile rohkem korrastatust ja ldbipaistvust ning
hajutab igasuguseid kahtlusi?

Viino Linde

Aitih, hea kiisija! Mul jdib iile ainult sinu
seisukohaga ndustuda, et see oligi eesmirk,
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millest tulenevalt pohiseaduskomisjon omal
ajal selle eelndu iildse ju algatas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooéir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Minu hea kolleeg Keskerakonnast algatas siin
viga huvitava mottevahetuse selle iile, kas
Eestis on tegu riigierakondadega. Kui me vaa-
tame niiteks Keskerakonna nime, siis nemad
kirjutavad oma erakonna nime ette Eesti, jire-
likult riigi nime, ja nii ka paljud teised erakon-
nad. Kuidas on siis voimalik teha vahet, kas
see kuulub Eesti riigile vdi on see Eesti riigis
tegutsev? Votame nditeks Eesti lipp ja Eesti
Keskerakond, kuidas teie seda asja lahti sele-
tate? Millal on siis riigipartei ja millal lihtsalt
tegutseb riigis?

Viino Linde

Aitdh! Selle eelndu raamides ma nii véga
seda teemat iiles ei votakski, vilja arvatud
puhtjuriidiliselt. Sona "Eesti" erakondade ni-
mes tihendab eelkdige ikkagi seda, et tegemist
on toepoolest iile-eestiliste erakondadega, mi-
da meil siinsamas Maarjamaa pinnal moodus-
tada saab. See on see pOhjus, mispirast mit-
med erakonnad on selle oma nime ette kirjuta-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Minu kiisimus on seotud muudatusega, mis
annab voimaluse luua uus erakond mitte 1000,
vaid juba 300 liikmega. Utelge, palun, mispi-
rast oli valitud see number 300, aga mitte 500.
Milline oli pdhjus teha muudatus selles suu-
nas?

Viino Linde

Aitih, hea kiisija! Seda on mul pohiseadus-
komisjoni esindajana viga raske, Oigemini,
vOimatu kommenteerida, sest selle numbri 300
esitajaks ei olnud mitte pShiseaduskomisjon,
vaid iihe siin Riigikogus esindatud fraktsiooni
esindajad. Kindlasti tundub see number nende-
le sobivam, kellel on parlamendis praegu mo-

nevoOrra vihem esindajaid kui monel teisel era-
konnal. Aga mine votta kinni, mis see tegelik
pohjus oli.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kuna pohiseaduskomisjon on selle seaduseel-
ndu algatanud ja on seda menetlenud, siis on ta
kindlasti tutvunud ka teiste Euroopa riikide
kogemustega. Seetottu mind huvitab, kus see
on reguleeritud sarnaselt sellega, mida teie
kavandate, st erakondade nimekirja kandmine,
sealt kustutamine ja nimekirja kittesaadavus
igale kodanikule?

Viino Linde

Aitdh! Pohiseaduskomisjon seda eelndu ette
valmistades nendel kiisimustel, mis sa, hea
kiisija, vilja toid, ei ole peatunud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada lébi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Me
voime minna eelndu 516 muudatusettepane-
kute ldbivaatamise juurde.

Muudatusettepanekuid on viis, kdik need on
esitanud pohiseaduskomisjon ehk juhtivkomis-
jon. Esimene, teine, kolmas, neljas. Ain Sep-
pik, palun!

Ain Seppik

Aitédh, lugupeetud juhataja! Keskerakonna
fraktsioon palub seda muudatusettepanekut
hiiletada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Alustame hidletuse ettevalmista-
mist. Panen hééletusele neljanda muudatuset-
tepaneku. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt on 46 Riigikogu liiget, vastu 24 ja 1
erapooletu. Muudatusettepanek leidis toetust.

Viienda muudatusettepaneku on samuti esi-
tanud juhtivkomisjon. Muudatusettepanekud
on ldbi vaadatud. Juhtivkomisjoni seisukoht on
teine lugemine l0petada. Teine lugemine on
16petatud ja teine padevakorrapunkt késitletud.
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3. Kaitsevieteenistuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (671 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kolmanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on riigikaitsekomisjoni alga-
tatud kaitsevieteenistuse seaduse muutmise
seaduse eelndu teine lugemine. Ma palun et-
tekandeks Riigikogu konetooli riigikaitseko-
misjoni esimehe Mati Raidma!

Mati Raidma

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Kéesoleva seaduseelndu esimene luge-
mine Iopetati s.a 13. aprillil. Riigikaitsekomis-
jon arutas seaduseelndu enne teisele lugemi-
sele esitamist oma 3. mai istungil. Riigikaitse-
komisjon otsustas 3. mai istungil konsensusega
teha Riigikogu juhatusele ettepanek liilitada
eelndu teiseks lugemiseks Riigikogu 13. mai
istungi pdevakorda. Ettekandjaks midrati siin-
koneleja.

On ka muudatusettepanekuid. Lihemalt
neist. Riigikaitsekomisjon kui juhtivkomisjon
on esitanud kolm muudatusettepanekut ning
need tulenevad siinkoneleja, komisjoni litkme
Trivimi Velliste ja nduniku-sekretariaadijuha-
taja Aivar Engeli ettepanekutest ning ka ko-
misjonis toimunud aruteludest.

Muudatusettepanekuga nr 1, mis lihtub po-
hiseaduskomisjoni 23. veebruari arvamusest,
soovitakse eelndu § 60' 15ikest 11 (uue nume-
ratsiooni jargi 1oikest 10) jétta vilja sétted, kus
kisitletakse volituste andmist védeosa iilemale
ajateenija seaduses konkreetselt sdtestamata
pohidiguste ja vabaduste piiramiseks viljadppe
kaalutlusel ja eesmirgil. PShiseaduskomisjon
leidis, et kui eelnimetatud site konkreetselt si-
sustada ja madratleda piiramise alus ning ula-
tus, siis vOib see sdte eelndusse jadda. Riigiko-
gu Oigus- ja analiiiisiosakonna ndunik Kaido
Varend leiab, et eelnimetatud séte on vastuolus
pohiseadusega. Uhtlasi lihtub muudatusettepa-
nek osaliselt ka Vabariigi Valitsuse 18. veeb-
ruari s.a seisukohtadest, mis edastati riigikait-
sekomisjonile kaitseministri 1. mai kirjaga.
Eeltoodust ldhtuvalt jéeti mdiste "viljadppe
kaalutlusel" eelndu § 60' 1dikest 10 libivalt
vilja.

Muudatusettepanek nr 2 voimaldab seaduse
alusel korraldada ajateenija viljadpet, saavuta-
maks sOjaaja ametikohale vastav tase.

Muudatusettepanek nr 3 muudab kaitsevie-
teenistuse seaduse § 61 16ike 3 keeleliselt kor-
rektseks.

Riigikaitsekomisjon otsustas konsensusega
esitada teiseks lugemiseks seaduse 671 tekst
koos muudatusettepanekute loeteluga. Lisaks
otsustas komisjon konsensusega volitada ko-
misjoni esimeest ja ndunikku-sekretariaadiju-
hatajat koostama eelndu teise lugemise sele-
tuskirja. Uhtlasi otsustas komisjon konsensu-
sega teha Riigikogule ettepanek seaduseelndu
671 teine lugemine 10petada. Tidnan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Ma tdnan ettekandjat! Kas soovitakse ava-
da labirddkimisi? Ka ldbirddkimisi selles pae-
vakorrapunktis ei soovita.

Alustame eelndu 671 muudatusettepanekute
labivaatamist. Neid on laeckunud kolm ja koik
need on juhtivkomisjonilt. Esimene, teine ja
kolmas muudatusettepanek. Muudatusettepa-
nekud on ldbi vaadatud. Juhtivkomisjoni soov
on teine lugemine 10petada. Teine lugemine on
16petatud ja kolmas pidevakorrapunkt on kisit-
letud.

4. Relvaseaduse muutmise seaduse
eelnou (719 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme neljanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on riigikaitsekomisjoni algatatud rel-
vaseaduse muutmise seaduse eelndu esimene
lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli riigikaitsekomisjoni lilkkme Tarmo Kout-
si!

Tarmo Kouts

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Riigikaitsekomisjon arutas seda eelndu enne
esimesele lugemisele esitamist oma 2010. aas-
ta 3. mai istungil ja otsustas konsensusega teha
Riigikogu juhatusele ettepanek liilitada seadus-
eelndu 719 esimeseks lugemiseks Riigikogu
tdnase istungi pdevakorda. Riigikaitsekomis-
joni kui eelndu algataja ja juhtivkomisjoni et-
tekandjaks maéérati siinkoneleja.
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Arutluse all oleva riigikaitsekomisjoni alga-
tatud eelndu algatas riigikaitsekomisjon Riigi-
kogu litkmete Igor Grizini, Mart Nuti, Toivo
Tootseni ja Raivo Jarvi ettepanekul.

2008. aasta 17. detsembril vottis Riigikogu
vastu lennundusseaduse ja relvaseaduse muut-
mise seaduse, millega lisati tsiviilkdibes keela-
tud kiilmrelvade nimistusse tddknoad. Eelni-
metatud seaduseelndu esimese lugemise sele-
tuskirjast nahtub, et tddknuga keelustati jarg-
mistel pohjustel: "Téddknoa lisamine tsiviilkii-
bes keelatud kiilmrelvade nimistusse on poh-
jendatud sellega, et tiddknoa kasutamine ei haa-
ku tsiviiltoimingutega, vaid selle pohifunkt-
siooniks on tulirelva kiilge kinnituva tddgiga
torke sooritamine. Analoogselt torketddgiga,
mis on tsiviilkidibes keelatud, on tddknoa oluli-
ne tunnus tulirelva kiilge kinnitamise vdima-
lus. Sellest tulenevalt on nii torketddk kui ka
tadknuga kiilmrelvad, mis kuuluvad tulirelva
juurde lahingutegevuses kasutatavaks 1dhivoit-
luseks. Jahipidamises vajalikud ja ka koduses
talumajapidamises looma tapuks kasutatavad
kiilmrelvad on spetsiaalsete soontega jahinoad
vOi -pussid, mida ei ole mdeldud tulirelva
kiilge kinnitada."

Eelnimetatud seadusmuudatus muutis pal-
jud Eestis elavad isikud seadusrikkujateks, sest
neile ei antud isegi voimalust tddknoa vooran-
damiseks. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19 ko-
haselt on igaiihel digus vabale eneseteostusele
ning pohiseaduse § 32 kohaselt on omand
puutumatu.

Riigikaitsekomisjonile teadaolevalt on tadk-
noa omamine Eestis iipris levinud. Kahe maa-
ilmasdja tagajirjel on Eestisse jddnud hulga-
liselt tddknuge. Saab viita, et Eestis enim le-
vinud ja hinnatav Saksa vintpiissi Mauser K98
voi K98/k soonega tddknuga (toodeti aastatel
1898-1945) oli ja on ka jitkuvalt kasutuses
mitmetes talumajapidamistes nii loomade ta-
puks kui ka tooriistana. Tddknoal on 1dikeserv
ja seetdttu pole ta monofunktsionaalne nagu
torketddk.

Selleks et omada koduses majapidamises
tadknuga voi seda kollektsioneerida, tuleb Ees-
tis praeguse Oiguse kohaselt sooritada relva
tundmise eksam ning seejarel saada kollektsio-
neerimisluba ning ka soetamisluba. Lisaks
tuleb iga kord tasuda riigildiv. Isegi siis, kui
isikul on relvaluba voi ta on sooritanud relva
tundmise eksami ja tal on kollektsioneerimis-

luba, ei ole tal vOimalik eraisikuna Euroopa
Liidu riikidest vO6i mujalt maailmast vabalt
vOorandatavat tddknuga Eesti riiki tuua, sest
seda saab teha vaid juriidiline isik ning stratee-
gilise kauba sisseveo loaga. Taidknuga loetakse
Eestis 2009. aasta 26. jaanuarist strateegiliseks
kaubaks, sest ta kuulub relvaseaduse § 20 jirgi
tsiviilkdibes keelatud kiilmrelvade hulka ja kui
fiiiisiline isik piitiab mujal riikides, sealhulgas
Euroopa Liidu riikides vabalt vddrandatavat
tddknuga Eesti Vabariiki tuua, siis on see tegu
karistatav karistusseadustiku § 392 jargi.

Juhin tdhelepanu, et Eesti on teadaolevalt
ainus Euroopa Liidu riik, kus tddknuga on
tsiviilkdibes keelatud. Riigikaitsekomisjon on
seisukohal, et tilimalt vdhetdendoline on voi-
malus omandada tsiviilkdibes keelatud sdjavie
tulirelv, mille piissiraua kiilge oleks voimalik
kinnitada enne 1946. aastat toodetud tddknuga.
Tadknuga ei ole pohimdtteliselt ohtlikum kui
vabalt tsiviilkdibes olevad jahipiissid voi kdo-
ginoad. Enamik vigivallakuritegudest, mille
puhul kuriteo toimepanemiseks kasutatakse
kiilmrelvi, pannakse toime olmes kasutamiseks
moeldud terariistadega (kooginoad, kirved,
hangud jne) voi siis tavapédraste tasku-, jahi-
vO1 pussnugadega, mida relvaseaduse kohaselt
saab lugeda piiramata tsiviilkdibes olevateks.
Uhtlasi on tsiviilkiibes lubatud ajaloolise kul-
tuuri-, voitlus- voi sporditraditsiooniga seon-
duva kiilmrelvana mook, pistoda ja kortik. Rii-
gikaitsekomisjonile teadaolevate andmete poh-
jal Saksa vintpiissid Mauser K98 ja K98/k (98
tdhendab tema tootmise algust ehk, teisisonu,
1898. aastal alustati nende vintpiisside toot-
mist) ja veelgi vanemad vintpiissid iihegi Eu-
roopa riigi sOjavde pohirelvastusse ei kuulu.
Seega ei ole enne 1946. aastat toodetud tddk-
noad enam sdjavéerelvad.

Eeltoodust ldhtuvalt leidis riigikaitsekomis-
jon, et enne 1946. aastat toodetud tiddknugade
keelustamine tsiviilkdibes ei ole vajalik abindu
ja sellest tulenevalt on see ebaproportsionaalne
pohiseaduse § 11 modttes, mis kisitleb piiran-
gute vajalikkust, sobivust ja moddukust.

Vabariigi Valitsus toetas oma 22. aprilli
2010. aasta istungil riigikaitsekomisjoni alga-
tatud seaduseelnou. Riigikaitsekomisjon palus
arvamust ka Riigikogu diguskomisjonilt, kelle
valdkonda relvaseadus kuulub. Riigikogu
oiguskomisjoni esimehe Ken-Marti Vaheri
6. aprilli 2010. aasta kirjast tulenevalt toetas ka
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diguskomisjon seda seaduseelndu. Eelndu toe-
tava seisukoha saatis riigikaitsekomisjonile ka
Okupatsioonide Muuseumi direktor Heiki
Ahonen.

Riigikaitsekomisjon otsustas 2010. aasta
3. mai istungil konsensusega teha Riigikogule
ettepanek seaduseelndu 719 esimene lugemine
16petada.  Muudatusettepanekute  esitamise
tdhtaeg on Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
duse kohaselt kiimme péeva, ettepanekud tuleb
esitada s.a 27. maiks kella 18-ks. Tédnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on kiisimusi. Mari-
Ann Kelam, palun!

Mari-Ann Kelam

Suur tdnu! Minu kiisimus puudutab kollekt-
sionddre. Teatavasti tegid nad suurt lobitdod, et
relvaseaduse muudetud kuju taas muuta, et nad
saaksid edasi kollektsioneerida. Kas voiks oel-
da selle alusel, et selline ettepanek on tehtud ja
selline muudatus sisse viidud, et tegelikult ta-
sub Eesti kodanikul teha lobitdood ja et Riigi-
kogu ja Eesti seadusandlus vdivad olla paindli-
kud, kui seadustes leidub vajakajadmisi?

Tarmo Kouts

Tédnan kiisimuse eest! Selle seaduse mottes
on kdige rohkem kaitstud just kollektsionidr,
kellel on voimalik ka praegu tidiknuge soetada.
Selle seadusparanduse mote ongi laiendada
tddknugade omandamise vOimalust ka tavako-
danikele, mitte ainult kollektsioniiridele. Nen-
dele, kes on seaduslikult ennast vormistanud
kollektsionadrideks, see seadus suuri takistusi
el tee.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Jiissi, palun!

Mart Jiissi

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea kolleeg!
Ma lugesin selle seaduseelndu koos seletus-
kirjaga 1dbi. Minu arust on probleemide tOsta-
tus ja lahendus iisna iiheselt mdistetav, vilja
arvatud iiks asi, mis natuke segaseks jiib, see
on see suhteliselt resoluutne 1946. aasta piir.
Kui minul ei ole relvadega olnud viga palju
kokkupuudet ja kui ma soetan endale iihe tidk-
nuga meenutava eseme, millel on need tunnu-
sed, mis on ka siin nimetatud, aga sinna ei ole

peale stantsitud voi seal ei ole muul moel &dra
nididatud aastanumbrit, millal see toodetud on,
siis tekib mul kiisimus, kas on mingisugune
pohimdtteline muudatus olnud relvastuses, mis
vilistab selle, et pdrast 1946. aastat voib olla
toodetud tddknuge, mis oma olemuselt ikkagi
vastaksid enne 1946. aastat toodetud tddknoa-
le. Kuidas ma voiksin sellest aru saada?

Tarmo Kouts

Ténan kiisimuse eest! Hea kiisija! Kui sa
soovid oma (ilmselt vana) tdidki panna tinapée-
va tulirelvale kiilge, siis kiillap see ei Onnestu.
Miks me ldhtusime just aastast 1946? Esimene
pohjus olid kaks maailmasdda, mille kdigus
toodeti védga suurel arvul teatud tiiiipi vinttuli-
relvi ja nende kiilge kinnitatavaid tddknugasid.
Pérast soda selline masstoodang viga tuntavalt
kahanes. Teine pOhjus, miks me niimoodi ar-
vasime, on see, et need relvad, mis olid kasu-
tusel Esimeses ja Teises maailmasdjas, teatud
ajast alates enam kasutusel ei ole. Tdnapéeval
armee saja-aastase vintpiissiga tdepoolest ei
toimeta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmer Jogi, palun!

Helmer Jogi

Aitdh! Hea ettekandja! Kas riigikaitseko-
misjonile on teada, kui palju pérast 2008. aasta
seadusmuudatust, millega tddknoad tsiviilkai-
best vilja voeti, on fikseeritud Gigusrikkumisi,
et inimestel olid kodus need tidiknoad, mida
kasutati kapsa raiumiseks, voi oli kiilaseppadel
palju t66d, et bajonetid vanadelt tddknugadelt
mabha lihvida?

Tarmo Kouts

Tianan kiisimuse eest! Ei, meil ei ole neid
andmeid. Kiill on olnud ka meediaviljaannetes
kiillalt palju arvamusavaldusi just sel teemal,
et inimestel on kées palju kiilmrelvi, mida ka-
sutatakse igapdevases elus, ja et tekib kiisimus,
mida nendega niilid teha. Kuid seda voib kii-
sida Siseministeeriumilt, vOib-olla on tehtud
vastav uuring.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!
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Erki Nool

Aitih, austatud eesistuja! Austatud eestko-
neleja! Kas oli juttu ka sellest, et votta iildse
need aastanumbrid maha? Kui me ldheme So-
larise keskuse esimesele korrusele, siis voib
tuhande krooni eest osta oluliselt hirmuérata-
vamaid nn kiilmrelvi, mis annavad kindlasti
silmad ette igasugustele tddkidele. Neid voib
iga koolipoiss osta. Aga siin me piirame min-
gite aastaarvudega. Nagu ka Mart Jiissi eelne-
valt koneles, et ega ikka ei pea teadma, kui
ajaloolane ega kollektsionddr ei ole, mis ajast
mingi asi périneb.

Tarmo Kouts

Ténan kiisimuse eest! Toepoolest, meil oli
eraldi arutlusel see nn aastaarvu kiisimus. Aga
hetkel on valmimas uus relvaseadus ja ma olen
veendunud, et uue relvaseaduse valmimise
kdigus suudame me kogu selle problemaatika
ilusasti selgeks teha. Kuid millal see seadus
Riigikogusse jouab, seda on raske ennustada.
Ma arvan, et see ei juhtu ldhema aasta jooksul.
Seetottu késitleb meie parandusettepanek pi-
gem olukorra reguleerimist hetkel, kuni uue
seaduse valmimiseni.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mati Raidma, palun!

Mati Raidma

Aitdh! Ajendatult eespool esitatud kiisimus-
test: kui Riigikogu litkmed parandusettepane-
kute esitamise tdhtaja sees esitavad riigikaitse-
komisjonile ettepaneku see aastaarv sealt vilja
vOtta, siis milline on teie arvamus, kas komis-
jon arutab seda ja kas on loogiline, et see aas-
taarv sealt kaob?

Tarmo Kouts

Lahtuvalt meie eelnenud arutelude meele-
olust ja hoiakutest ma pigem eeldan, et me
pooldame selle aastaarvu véljajatmist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Robert Antropov, palun!

Robert Antropov

Aitdh! Senini on tdidknugade kasutamine
tsiviilkdibes olnud keelatud. Kuid me teame, et
neid on kasutusel sadu, kui mitte tuhandeid.
Kuidas praktiliselt hakkab vélja nigema tddk-

nugade legaliseerimine? Kas niiiid koik need
talumehed ja jahimehed peavad politseisse
tulema ja oma tddknoad ette nditama? Kes on
Eestis see tark inimene vOi institutsioon, kes
hakkab hindama, kas tiddknuga on valmistatud
enne 1946. aastat voi ei ole, ja mis kulud selle-
ga kaasnevad?

Tarmo Kouts

Ténan kiisimuse eest! Toepoolest on alates
2008. aastast nende tddknugade kasutamine
tsiviilkdibes keelatud, enne seda ei olnud see
keelatud. Enne seda ei pidanud keegi politseis-
se minema ja oma kodus kasutatava tiddknoa
ette niditama. Ma eeldan, et kui me selle sea-
dusmuudatuse vastu votame, siis niisugune
olukord jitkub, et el pea minema ette néditama
ja tdestama, kui vana see nuga on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmer Jogi, palun!

Helmer Jogi

Aitdh! Ajendatud sellest aastaarvu arutelust
tekkis mul kiisimus, kuidas iildse jouavad pii-
ratud tsiviilkdibesse need relvad, mille kiilge
on voimalik tddknuga kinnitada (jitame vilja
kollektsioneerimise), voi kui nad jouavad, mis
tunnused neil relvadel siis peaksid olema.

Tarmo Kouts

Tinan kiisimuse eest! Uldjuhul ei joua
militaarkdibes olevad tulirelvad tsiviilkdibesse
mitte mingil muul moel kui ainult kollektsio-
nidride erakogudesse ja deaktiveeritud kujul.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Rohkem kiisimusi ei ole.
Ma ténan teid! Juhatajana tahan teha kompli-
mendi heale ametikaaslasele Mari-Ann Kela-
mile. Voiks arvata, et tegemist on teemaga,
mis huvitab ja paelub ainult meesterahvaid,
kuid ka tema kiisis kiisimuse, mis néitab, et see
teema on palju laiemat huvi pakkuv. Aga, head
ametikaaslased, kas te soovite pidada ldbirda-
kimisi? Labirddkimisi pidada ei soovita. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et esimene lugemi-
ne tuleks lopetada. Riigikogu kodu- ja tookor-
ra seaduse kohaselt on muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg s.a 27. mai kell 18. Esimene
lugemine on 1dpetatud ja neljanda pievakorra-
punkti kidsitlemine on Idpetatud.
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Neljapéev, 13. mai 2010

Head ametikaaslased! Tidnane istung on am-
mendatud ja I6ppenud. Ma soovin teile joudu
teie tO0s!

Istungi 16pp kell 10.57. Juhataja
Istungi kestus 57 minutit.
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Esmaspéev, 17. mai 2010
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine viljardndestatistika ja Eesti
kodanike huvide kaitse kohta (nr 443)

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu VII istungjirgu 15. t66-
niddala esmaspédevast istungit. Kdigepealt pa-
lun iile anda eelndud ja arupirimised! Ma pa-
lun konepulti Vabariigi Valitsuse esindaja Heili
Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna viis seaduseel-
ndu: sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu, seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust rahandusminister
Jiirgen Ligi; voladigusseaduse ja teiste seadus-
te muutmise seaduse eelndu; riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu; karistusregistri sea-
duse eelndu; tditemenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Viimati ni-
metatud nelja eelndu menetlemisel esindab Va-
bariigi Valitsust justiitsminister Rein Lang.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Enda ja
kolleeg Eiki Nestori nimel annan iile avaliku
teenistuse seaduse § 108 tidiendamise seaduse
eelndu. Selle eelnduga me soovime laiendada
nende ametnike sotsiaalseid garantiisid, kes on
kokkuleppel teenistusse votmise Oigust omava
isikuga peatanud teenistussuhte toovaidluse
ajaks. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
kuus seaduseelndu. Kui eelndud vastavad Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadusele, siis otsus-
tab juhatus nende edasise menetluse kolme
toopdeva jooksul.

Niitid moned teated. Riigikogu juhatus on
votnud menetlusse jirgmised eelndud ja on
midranud juhtivkomisjonid: Erakonna Eesti-
maa Rohelised fraktsiooni algatatud ravimisea-
duse § 41 muutmise seaduse eelndu, mille juh-
tivkomisjon on sotsiaalkomisjon, ja Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni s.a 12. mail
algatatud tulumaksuseaduse § 48 muutmise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on ra-
handuskomisjon.

Olen edastanud Riigikogu liikmete arupiri-
mised kultuuriminister Laine Jédnesele, sot-
siaalminister Hanno Pevkurile ja regionaalmi-
nister Siim Valmar Kiislerile.

Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17.

Liheme niitid pidevakorra kinnitamise juur-
de. Lugupeetud kolleegid! Palun tdhelepanu!
Vabariigi Valitsus teeb ettepaneku tdiendada
esmaspéevase istungi paevakorda arupdrimise-
le nr 443 vastamisega, s.0 Riigikogu liikkmete
Lauri Laasi, Evelyn Sepa, Ain Seppiku, Aivar
Riisalu ja Tiit Kuusmiku s.a 10. mail esitatud
arupdarimine vilisminister Urmas Paetile vil-
jardndestatistika ning Eesti kodanike huvide
kaitse kohta. Arupdrijad on selle tdiendusega
nous.

Riigikogu kultuurikomisjon teeb ettepaneku
tdiiendada kolmapidevase istungi pédevakorda
parast eelndu 739 arutelu uue punktiga, mil-
leks on Vabariigi Valitsuse algatatud kunsti-
teoste tellimise seaduse eelndu 756 esimese
lugemise arutelu. Juhatus on sellega ndus.

Head kolleegid! Koos nende kahe tdiendu-
sega panen selle nddala pdevakorra hiiletu-
sele. Palun hééletada!
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Esmaspéev, 17. mai 2010

Pdevakorra kinnitamise poolt hédletas 83
Riigikogu liiget, vastuolijaid ei olnud, erapoo-
letuid oli 2. Pdaevakord on kinnitatud.

1. Arupérimine viljarindestatistika
ja Eesti kodanike huvide kaitse kohta
(nr 443)

Esimees Ene Ergma

Votame arutusele Riigikogu liikmete Lauri
Laasi, Evelyn Sepa, Ain Seppiku, Aivar Rii-
salu ja Tiit Kuusmiku s.a 10. mail esitatud aru-
parimise viljaridndestatistika ning Eesti koda-
nike huvide kaitse kohta. Ma palun Riigikogu
konetooli kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Proua juhataja! Head kolleegid! 10. mail sai
viie Riigikogu litkme nimel iile antud aru-
parimine Urmas Paetile. Siinkohal tdnusonad
ministrile, et ta nii operatiivselt leidis voimalu-
se aruparimisele vastama tulla.

Arupirimise sisu on jirgmine. Tartu Uli-
kooli teadlaste hinnangul voib vélismaal olla
120 000 — 170 000 eestlast, mis oluliselt erineb
ametlikust statistikast. Endise rahvastikumi-
nistri biiroo andmetel on Eesti iiks suurima vé-
lissiindinud elanikkonna suhtarvuga riike Eu-
roopas.

Kui moodunud aastal tootas piiri taga um-
bes 16 000 eestimaalast, siis 2009. aasta 10-
puks oli voorsil tootanud isikute arv kasvanud
juba 22 000-ni ehk vélismaal on juba rohkem
kui Viljandi linna jagu inimesi. See arv on
ilmselt veelgi suurem, sest koik lahkunud pole
oma vilismaale minekust ametlikult teada
andnud. Mujale ldinutest on kolm neljandikku
15-49-aastased ehk parimas tooeas. Aastail
2000-2008 lahkus Eestist teadaolevalt kokku
ligi 31 000 inimest ehk keskmiselt 3500 ini-
mest aastas. Kokku viheneb seega Eesti rah-
vaarv viljardnde tottu 2% aastas, mis mojutab
oluliselt Eesti tooealise elanikkonna arvu.

Siit ka ministrile kolm kiisimust selle kohta,
milline on tema arvamus seoses mainitud aren-
gutega. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Lauri Laasi! Palun, hirra
vilisminister, kdnepulti vastama!

Urmas Paet

Tere péevast! Esimene kiisimus puudutas
seda, kui palju on Vilisministeeriumi hinnan-
gul Eesti kodanikke vélismaal ja millisel me-
toodikal Vilisministeeriumi arvestus pohineb.
Need on kiill kaks eri asja, iiks asi on hinnang
ja teine asi on see, mida on voimalik kuidagi
arvudega toestada. Kdigepealt rdadgin arvudest
ehk faktidest. Eelmisel aastal saadeti niiteks
Euroopa Parlamendi valimistega seoses valija-
kaardid 38 501-le alaliselt vilisriigis elavale
Eesti kodanikule. See arv ei kajasta alla
18-aastasi ja tdhtajaliselt vilisriigis elavaid
Eesti kodanikke. See on iiks arv, millest on
voimalik rddkida n-0 faktipohiselt. Samas olen
ma tédiesti nous sellega, mis ka kiisimusest vil-
ja tuli, et tegelikult vilisriikides elavate Eesti
kodanike arv ja Eesti rahvastikuregistri and-
mete pohjal saadud arv kindlasti erinevad. Kui
palju tegelikult Eesti kodanikke véilismaal
elab, seda ei ole voimalik 6elda, kuna tihegi
Eesti seadusega ei ole inimestele pandud ko-
hustust, et nad oma alalise vo1 pikaajalise vii-
bimise vilismaal vOi ka elukohavahetuse teise
riiki kuskil registreeriksid. Eesti seadused seda
ei ndua, seetdttu ei ole voimalik ka viga tdpse
arvestuse pidamine. Nii et kui ma nimetasin
europarlamendi valimistel valijakaardi saanute
arvu, mis oli 38 501, siis samas niiteks ainu-
tiksi Soomes oli selle aasta jaanuari Iopu sei-
suga oma elukoha registreerinud 37 641 Eesti
kodanikku. Siit tuleb tegelikult indikatsioon, et
need arvud, mida on vdimalik faktidega toes-
tada, on tegelikest arvudest kindlasti oluliselt
viiksemad. Vordluseks mainin (see rddgib ka
sellest, kuidas registrite andmed vdivad oma-
vahel erineda), et niiteks Liti rahvastikure-
gistri andmetel elas Litis eelmise aasta 10pu
seisuga 961 Eesti kodanikku, aga Eesti rahvas-
tikuregistri andmetel 605 Eesti kodanikku.
Itaalia statistikaameti andmetel elas 2008. aas-
ta 10pu seisuga Itaalias 838 Eesti kodanikku,
Eesti rahvastikuregistri andmetel on oma elu-
koha Itaalias registreerinud aga vaid 192 Eesti
kodanikku. Eelmise aasta 10pu seisuga maks-
takse Iiri sotsiaalministeeriumi andmetel Iiri-
maal erinevaid todtutoetusi kokku 603 Eesti
kodanikule jne. Seda jada voib jitkata. Kui
kiisitakse hinnangu kohta, siis Vilisministee-
riumi hinnang, tulenevalt nendest faktidest,
mida on voimalik toestada, on see, et ilmselt
need arvud vdivadki olla selles suurusjidrgus,
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Esmaspiev,

17. mai 2010

nagu Tartu Ulikooli teadlased on pakkunud.
Meil ei ole alust vaielda Tartu Ulikooli tead-
laste hinnanguga. Parandamaks vilisriigis ela-
vate Eesti kodanike andmete kvaliteeti Eesti
rahvastikuregistris, tehakse Eesti rahvastiku-
registriga vidga tihedat koostood. Nii nditeks
on konsulaarametnik konsulaarseaduse koha-
selt kohustatud konsulaarteenuse osutamisel
kontrollima Eesti kodaniku ja vilismaalase
andmeid rahvastikuregistris ning vajaduse kor-
ral neid esitatud alusdokumentide pdhjal pa-
randama. See on tegelikult ainuke legaalne
viis, kuidas Eesti vilisesindused saavad meie
rahvastikuregistri andmeid odigemaks muuta.
See juhtub ainult siis, kui Eesti kodanik poor-
dub meie vilisesindusse mdne toimingu tege-
miseks. Selle protseduuri kdigus tipsustatakse
siis ka tema tegelikku elukohta ja registriand-
meid. Samas on Eesti elanikele, nii kodanikele
kui ka mittekodanikele, loodud koik véimalu-
sed soovi korral ka vilisesinduste kaudu kii-
resti ja mugavalt oma elukohaandmeid korras-
tada. Niiteks 2009. aastal edastati Eesti rah-
vastikuregistrile vélisriigis elava Eesti kodani-
ku elukohaandmeid 7044 korral.

Kiisijate teine kiisimus on see, kui palju on
pidanud Vilisministeerium eelmisel aastal
osutama vélismaal olevatele Eesti kodanikele
konsulaarteenust. Kokku osutati 2009. aastal,
mille kohta on statistika tehtud ja tdpsed and-
med olemas, vilisesinduste kaudu ja Vilismi-
nisteeriumi poolt konsulaarteenust 35 234 kor-
ral. See holmab neid Eesti kodanikke ja alalisi
elanikke, kes on olnud niiteks reisil ja kellel
on olnud mingi probleem, aga ka neid inimesi,
kes elavad kas alaliselt, pikaajaliselt voi ka lii-
hiajaliselt vilismaal. Kui selle kaudu soovi-
takse saada indikatsiooni, kui palju voiksid ol-
la poordunud Eesti esindustesse need inime-
sed, kes elavad pikaajaliselt vilismaal, siis
voib-olla koige parem (kuigi mitte 100%-line)
indikaator on see, kui palju on Eesti vilisesin-
duste kaudu taotletud passe ja ID-kaarte. Uld-
juhul teevad seda ikkagi inimesed, kes kidivad
Eestis liiga harva selleks, et neid taotlusi siin
esitada. Neid taotlusi oli nditeks 2009. aastal
7373. Ilmselt enamik, kiill mitte koik, aga ena-
mik neist inimestest elavad vélismaal pikema-
ajaliselt. Lisaks tuleks oelda, et konsulaarsea-
duse kohaselt osutavad meie vilisesindused
konsulaarabi mitte ainult Eesti kodanikele,

vaid ka Eestis viljaantud vélismaalase passi
omanikele, see hdlmab ka neid inimesi.

Kiisijate kolmas kiisimus: "Mida olete vi-
lisministrina ette votnud, et kontrollida tead-
laste andmeid viljardndestatistika kohta, voi ei
paku ametlike andmete ja teadlaste andmete
erinevus Teile huvi?" Hakates tagantpoolt ette-
poole tulema: muidugi pakub see meile huvi.
Nagu ma ka esimesele kiisimusele vastates
titlesin, mul ei ole mingisugust pdhjust kahelda
meie teadlaste hinnangus, samas, tulenevalt
Eesti seadustest ja sellest korrast, kuidas elu-
kohaandmete registreerimine kiib, mingisu-
gust sunnimehhanismi siin ei ole. Faktidena
saame me opereerida nende arvudega, millest
ma ka esimesele kiisimusele vastates raskisin,
ehk nende andmetega, mis on ametlikult kuskil
registrites kirjas. Siin on ilmselt mitmekordne
vahe vilismaal elavate Eesti kodanike hinnan-
gulise arvuga. Kui iiritada veel hinnanguid an-
da, siis meie hinnangu jirgi nendest eestlastest,
kes vilismaal elavad, on umbes pooled need,
kes kas alaliselt voi ajutiselt lahkusid Eestist
pirast 1990. aastate algust. Ulejiinud on need,
kes on Eestist lahkunud varasematel aastakiim-
netel, ja nende jdreltulijad. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra vilisminister! Teile on kii-
simusi. Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Ait