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20. SAJANDI ARHITEKTUURI KAITSEST
JAKAITSETUSEST

Karin Hallas-Murula

Turumajandusse s66stnud Eesti kinnisvaraturu edu ning
kommertsialiseerunud ehitustegevus t6id ootuspdraselt
kaasa vastuolude teravnemise uueneva linna ja muinsuskaitse
vahel. Kdikjal Euroopas naeme, kuidas vanalinnad allutatakse
turismidrile ning nende léhedusse pressitakse kdrghooneid,
mis arendajate demagoogiliste reklaamloosungite jargi just-
nagu oleksid progressi simbolid. Uuest majandusststeemist
Ja eeskdtt selle varjukiilgedest on kujunenud uus tauststisteem
ka muinsuskaitse jaoks. Probleemid on uleeuroopalised, kuid
lahendused tuleb leida neile kohapeal, olukorra eripdrast
[ahtudes.

Surve muinsuskaitsele on majandusbuumi  tingimustes
alati suur olnud, meenutame Eesti |930. aastate ehitusbuumi
vOi 1960. aastate modernismi. Ometi toimus just modernist-
likel 1960. aastatel murranguline areng ka muinsuskaitses
— 1966. aastal moodustati Tallinna vanalinna kaitsetsoon,
esimene omataoline tollases Noukogude Liidus. Ka uue turu-
majanduse surve oleks pidanud stimuleerima muinsuskaitset
sellevorra mitte ainult kiiremini (tuldkustutavalt) tegutsema
vaid ka sisemiselt arenema, oma eesmarke ja metoodikaid

Sakala keskus. Foto: U. Kukk. Eesti Arhitektuurimuuseum

moderniseerima. Muidugi ei motle ma selle all loobumist
pohiseisukohtadest ja vddrtushinnangutest ega kergemeelset
arendajate survele jareleandmist.

Ei saa Gelda, et muinsuskaitses arengut poleks olnud.
Projekte kooskdlastatakse, kdima on likatud riiklikud mdisa-
koolide ja kirikurenessansi programmid, malestisi renoveeri-
takse, majaomanikele jagatakse teavet ning toetust puit-
majade uste, akende jm. restaureerimiseks. Ka rahalised
voimalused suurenevad sedamédda kuidas Eestisse jouab
Euroopa toetusraha. Aastatepikkune puitarhitektuurist rdaki-
mine on muutnud Uhiskonna suhtumist selle liigi mélestis-
tesse. Meenutagem vaid [980. aastate polengute jada ning
demagoogilist juttu ,,kddurajoonidest”, mida enam ei rddgita,
vastupidi, terve rida puitehitisi on saanud varske ja atraktiivse
ilme. Nendes tahetakse elada, nende , pehmetest” vdartustest
saadakse hoopis rohkem aru kui 10-20 aastat tagasi. Kdik see
on positiivne.

Ent tundub, et muinsuskaitse kogu aur ongi ldinud tsaari-
aegsetele puitehitistele, 20. sajandi hilisemad ehitised on aga

jddnud vaeslapse ossa, nende madlestiste nimekirju ei ole




laiendatud, olgugi et 20. sajand on ntitidseks juba mé6dunud
sajand. Tdnavu arhitektuurimuuseumis |960. aastate arhitek-
tuurist nditus tehes leidsin selle kimnendi ehitistest riikliku
arhitektuurimalestiste nimekirjast kdigest Uheksa objekti.

20. sajandi arhitektuuri kaitsest rddgitakse Euroopas juba
kaua, alates 1988. aastast tegutseb rahvusvaheline vargustik
DoCoMoMo, millega Eesti 1991. aastal operatiivselt liitus,
oma nimekirju koostas ning muinsuskaitsega koost66d tegi.
Eesti DoCoMoMo tegevus on kahjuks soikunud, paistab, et
ollakse tihi nii energiast kui ideedest. Eks sel ole ka objek-
tiivseid pBhjusi: Uhingu tuumiku moodustavate arhitektuuri-
ajaloolaste t6okoormus on suur; elutempo kiire ja raske
on leida vaba aega Uhiskondlikuks aktiivsuseks. Mart Kalm
koostas 2004. aastal muinsuskaitse tellimusel kdll juhendi 20.
sajandi objektide kaitse alla votmise kohta, kuid see jdi isegi
DoCoMoMo ringis laiemalt ldbi arutamata.

20. sajandi arhitektuurimdlestiste uurijad on juba ammu
teadvustanud, et muinsuskaitse vajab madlestiste hindamisel
pohimdtteliselt uusi lahtekohti ja kriteeriume. On selge, et
malestiste selekteerimine ei saa tdnapdeval enam olla kitsalt
akadeemiline ning toetuda ainult esteetilistele otsustustele.
On véga raske, kui mitte v&imatu, rakendada thtesid ja samu
hindamiskriteeriume ning sdilitamise tingimusi keskaegse kaup-
meheelamu ja 20. sajandi modernistliku ehitise, nditeks linna-
halli puhul. Kunagi Uritati muinsuskaitseseadusesse mélestiste
kategoriseerimist sisse viia, kuid kahjuks see ei teostunud.

1991. aastal vattis Euroopa Liidu nSukogu vastu soovi-
tused 20. sajandi arhitektuurimdlestiste kaitseks (dokument

hizeties it

Sakala keskuse torn. Foto: P. Sére. Eesti Arhitektuurimuuseum
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R(91) 13).Uue lahenemisena rohutati seal vajadust laheneda
malestistele interdistsiplinaarselt, arvestades nende hindamisel
ja médlestiste nimekirja |tlitamisel nii kultuurilisi, ajaloolisi kui
sotsiaalseid aspekte. Eriti kehtib see just hilisema aja arhitek-
tuurimalestiste kohta, mille védrtused nii kindlalt settinud ei ole
ja mis tekitavad Uhiskonnas vaidlusi. Meilgi kdib N&ukogude
aja ehitiste puhul alatasa kaasas retoorika punaminevikust,
mida polevat motetki kaitsta. Samas on sdédstva arengu kont-
septsiooni reaalsuseks muutumisel pidevalt suurenenud
vajadus integreerida olemasolevaid mélestisi meie kaasaega,
leides neile sobiva uue funktsiooni ning lubades kohandusi.
Pole métet lammutada korralikku ehitussubstantsi, kui seda
véikeste muudatustega annab edaspidigi hasti kasutada.

Et muinsuskaitse sfadris tuleks moelda ja tegutseda laie-
malt kui seni, seda demonstreeris selgelt Sakala keskuse
juhtum, mis johkra otsekohesusega tegi selgeks: arendajate
surve tingimustes ei saa enam pidada endastmdistetavaks,
et linna olemasolevatesse majadesse suhtutakse sddstlikult ja
peremehetundega; et see, mis korralikult ehitatud, sdilib ka
siis, kui see otseselt arhitektuurimalestiseks pole tunnistatud.
Sakala puhul oli olukord eriti drastiline, sest hoone kultuuri-
ja etendusasutuse funktsioon pdhimdtteliselt ei muutunud,
arendaja tahtis lihtsalt suuremat saali ja maa-alust parklat.
Situatsioonis, kus arendaja lahtub pohimdttest: mis pole
keelatud, see on lubatud ehk siis, mis pole kaitse all, selle véib
lammutada — tuleb muinsuskaitsel muuta mitte ainult taktikat
vaid ka strateegiat.

Sakala kaitsmise protsessi kdigus sai ka selgeks, et kuna-
giste 20. sajandi arhitektuurimélestiste ettepanekute nime-
kirjade koostajad (pean silmas DoCoMoMo algusaegu) olid
liiatt optimistlikud. Siis leidsime, et piisab, kui mélestisena kaitsta
vaid mond tiitibindidet ja Uhe arhitekti paljudest majadest vaid
madnda Uksikut. Ei tulnud méttessegi, et kdik see, mis nimekirja
ei mahu, voib Uhel heal paeval lihtsalt maa pealt kaduda.

Muinsuskaitse ei ole asi iseeneses ning demokraatlikus
Uhiskonnas peaks madlestiste kaitse alla votmisele eelnema
lai avalik diskussioon, mille kaigus vaieldakse selgeks, kas ja
miks Uht voi teist ehitist peaks sdilitatama voi pole see
inimeste arvates oluline. Kui see diskussioon on toimunud
ja Uldsus leidnud, et mingi hoone peab sdilima, nii nagu see
oli Sakala keskuse puhul, mille séilimise toetuseks korjati ligi
10 000 allkirja Ule Eesti, siis oleks olnud endastmdistetay,
et Muinsuskaitseamet votab selle kaitse alla, vaatamata mis
tahes varasematele kabinetiotsustele. Mitte kunagi varem
pole Eestis nii suur rahvahulk the hoone siilimise vajaduse
suhtes oma selget seisukohta avaldanud, kui Sakala keskuse
puhul. Nendega Uhinesid muinsuskaitse seltsid ning ka
Muinsuskaitseameti alaline arhitektuurimélestiste ekspert-
ndukogu. Viimane tegi ministrile selge ettepaneku ,votta
Sakala Keskuse hoone arhitektuurimalestisena ajutise kaitse
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alla, et korraldada nimetatud interjoéride védrtuse pohjalik
ekspertiis ja anda ekspertiisi tulemustele vastav lahendus Uue
Sakala Keskuse ehitusprojektis.” (protokoll nr: 66, 29.11.06.).

Minister Palmaru kahjuks olukorda ei mdistnud. Ta jatkas
arendaja omakasuplldlike argumentide pooldamist, ehkki
kinnitas avalikult, et teeb k&ik selleks, et hoone lammutami-
sest pddsta. Protsessi viimases staadiumis koostasid riigi muin-
suskaitseamet ja Tallinna kultuurivddrtuste amet arendaja AS
Uus Sakalaga 23. jaanuaril 2007 Ghisdokumendi, mille tekst
oli teadlikult nii vastuoluline, et selle varjus sai vdimalikuks
mis tahes tegevus. Selle kokkuleppe sdnadekeerutus vaarib
ajalukku jdddvustamist:

+AS Uus Sakala tagab punktis |.1. sitestatut arvestades
Sakala Keskuse hoone fuajee ja vestibldili komplekside inter-
jooride osalise sdilitamise insenertehniliselt vaimalikus ja arhi-
tektuurselt ning ehituslikult pohjendatud mahus preambula
punktis B nimetatud vddrtuslike interjédride osas taastamise
vOi kasutamise kaudu Sakala Keskuse hoone sisekujunduses.”
Ehk siis: arendaja tagab interjodride sdilimise vastavalt kdes-
olevale kokkuleppele, mis lubab need ka lammutada ja
suvaliste tiikikestena uues hoones kasutada.

Kui el teaks, milline oli selles loos ministri isiklik surve, siis
voiks kisida, kas muinsuskaitse ja kultuurivadrtuste amet ikka
annavad endale aru, milles niisugustele dokumentidele alla
kirjutades tegelikult kokku lepitakse.

Sakala polnud esimene kord, mil minister Palmaru
muinsuskaitse ~ spetsialistide arvamust rdigelt ignoreeris.
Nii oli see ka Tartu maantee Turisti poe (pdrast 6oklubi
Parlament) saatuse otsustamisel. Siingi ignoreeris minister
arhitektuuriajaloolaste-muinsuskaitse  ekspertide arvamust
ning tegutses ainuisikuliselt hoopis arendajate huvides. Nii
sai kultuuriminister Palmarust, kes oleks pidanud seisma arhi-
tektuuripdrandi sdilimise eest, hoopis minister-lammutaja, mis
viis ka tema ministrikarjadri Idppemiseni 2007. aasta kevadiste
valimiste ajal.

Omaette teema on arhitektide ja muinsuskaitse labi-
saamine. Euroopa arhitektide kvalifikatsiooni kriteeriumide
seas on ndue, et arhitekt oskaks luua uut arhitektuuri, mis

7

Turisti pood. Fotod: J. Kiilmet. Eesti Arhitektuurimuuseum

arvestab olemasolevat Umbrust ning arhitektuuripdrandit.
Kélab ju lausa ideaalildhedaselt. Sénades kuulutavad kdik
arhitektid avaliku ruumi kvaliteedi tGstmise vajadust, tegudes
kdituvad aga sageli ilusatele sGnadele risti vastupidiselt. Paljude
arhitektide suhtumine muinsuskaitsesse on pigem krittiline ja
irooniline, nad ei kannata, et muinsuskaitse neile ettekirjutusi
teeb. Kindlasti on neil ménel juhul ka Gigus, sest surve all
muinsuskaitse on téendoliselt votnud arhitektide suhtes jdiga
positsiooni seal, kus voinuks ehk paindlik olla, kuid kurvad
kogemused on teinud muinsuskaitse ametnikud omakorda
ettevaatlikuks: kus keelud on peensusteni formuleerimata
jaetud, seal tdlgendavad arendaja ja arhitekt seda kohe oma
kasuks.

Ometi on arhitektidel ja muinsuskaitsel sisuliselt Uhised
eesmargid — huvitava linnaruumi ja kvaliteetse elukeskkonna
loomine, tdhendusteviljade véimendamine, linna ajaloolise
sidususe esiletdstmine jne., kuid kahjuks on harvad juhtumid,
mis annaksid tunnistust loovast koostost. Paistab, et rohkem
on tegemist pideva sSjaolukorraga, kus Uksteist vastastikku
kaevikust pornitsetakse ja aeg-ajalt puhkevad suured vdgikaika-
veod, mis dieti ei too kasu kummalegi poolele. Ideaalideni —
madlestiste funktsionaalse ja esteetilise harmoonilise integree-
rimiseni uuenevasse linnakangasse, linnaosade ja asumite
arendamine nende iseloomu ja miljddlist jdrjepidevust
silmas pidades, uusehitiste ja vana arhitektuuri huvitavate
stimbiooside loomine arhitektide ja muinsuskaitse Uhiste pin-
gutuste tulemusena — on Eestis kahjuks veel vdga palju maad.

Lopetuseks. Olen varemgi kirjutanud, et sdna ,,muinsus-
kaitse" vajaks valjavahetamist voi kaasajastamist. See sona
seostub pigem arheoloogiliste muinasleidude ja keskajaga,
uuema arhitektuuri suhtes aga lausa riivab korva. Mis
,muinsus” on kunstihoone vai lillepaviljon? , Arhitektuuri-
pdrand” on mdrksa neutraalsem termin ja seda laialt kasuta-
taksegi,ent ka séna ,,parand” tekitab pigem kaugele minevikku
viiva tdhendustetulva. Samas pole ma ka suutnud uut séna
vélja pakkuda, kuid oleksin vdga réomus, kui keegi Ukskord
selle vdlja motleks. Sest nagu teame, algab asjade omaks-

votmine neile dige nime andmisest.
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KAITSEKAIGUD TALLINNA BASTIONIDES

Robert Treufeldt

Veebruaris tehti avalikkusele pidulikult lahti osa Tallinna
peidetud kindlusarhitektuuri — jupike Rootsi ja Ingeri bastioni
ning nendevahelise kurtiini kasematt-kdike. Tulevikus on kavas
kdikude avamise ja korrastamise mahtu suurendada, tekitada
Uhendus Kiek in de Koki suurttkitorni hiliem ehitatud maa-
aluse osaga ning avada ka osa Wismari raveliini kike.

Sel puhul tuleks pisut tagasi vaadata kasemati” kui kindlus-
arhitektuuri eri osa funktsioonile ja Uldisele tekkeloole, sest
Tallinna kindlusehitiste ja suurttkivde arengus oli bastioni-
sisene kasematt-kdik |Uhiajaline ning hiliem enam ei rajatud
sellelaadseid ehitisi.

Kindlustatud kdike ja maa-aluseid ruume on kindlusehitis-
tes kasutatud juba antiikajal. Algne eesmdrk oli s&jatarvikute
hoiukohtade kindlustamine raske piiramistehnika poolt sisse-
lennutatud esemete ja stlitamise eest. Kartaagost on isegi
teada kasematte, kuhu majutati 300 sjaelevanti.

Kasematid olidki algselt ladustamiseks, Ghendusepidami-
seks ning theks eriti oluliseks tegevuseks — vaenlase maa-aluse
sissetungi ennetamiseks. Suurtiikkide areng viis aga selleni,
et ka kaitsetegevuses osalevaid suurttikke tuli hakata peale-
tungiva vaenlase tule eest kaitsma ja neile eraldi kasematte
ehitama. Ehitiste tottu ahenes suurtiikkide tegevusvabadus ja
tulistamisnurk, kuid mitme ja Uksteist katva suurtiikiga kind-
luse puhul oli see probleem lahendatud. Selline koostdd saigi
toimida uuelaadses kaitseehitiste kompleksis — kindluses.

Esialgselt vertikaalkaitsele Ulesehitatud Tallinna linnamtdri
hakati tulirelvadele kohandama 15. sajandil. Mudritornid
ehitati raskete tulirelvade kandmiseks ning nende alumistel
korrustel oli vastupidavaid laoruume, mis on ju ka sisuliselt
kasematid.

Lisaks linnamudri tornide tdiendusele hakati 15. sajandi
I6pust rajama miilrist eemalseisvaid kindlusehitisi — suurttiki-
torne, kofreid ja rondeele ning hiliem ka bastione. Nendes
pidi olema nii maa-aluseid laokasematte kui ka kindlustatud

*kasematt (sks. voi vn. k-st < pr.k-s “casemate”; < |

it. k-s “casamatta” — ‘maa-alune volvruum’; < kr. k-s “ydopa” — ‘lohe,
kuristik; ka suurtiiki-66ne suue')

I kindlusehitise ruum, mis on méeldud vastu pidama tulistamisele
ja pommitamisele. Peamiselt eristatakse tulistamiseks maeldud k-e
(laskek.) ning inimeste, loomade, toidu- ja s6jamoona jms hoidmiseks
méeldud k-e (laok,) Uldiselt liigitatakse viimaste hulka ka eriotstarbe-
lised k-d (lihendus- (mh ka potern), kaevu-, luure- jms k-d). Eri ots-
tarbega k-e voib omavahel (ihendada voi kombineerida. K-l on ka
tdnapdeva fortifikatsioonis tdhtis koht.

2. ka sojalaeva, soomusrongi, tanki vms. socomustatud (kiilg-)suurtiiki-
torni ruum. '

laskekambreid. Esimesed seda tulpi ehitised on tdnaseks
hévinenud ning nende siseehitus on meile vaid vahesel maaral
teada.

| 7.sajandi I6pul ja |8.sajandi algul toimunud Tallinna kind-
luse suurejooneline ehitamine ja laiendamine on aga meile
jatnud mitu maa-aluste kaitseehitiste kompleksi. Toompea
IGunandlval oli enne tulirelvaajastut killaldane looduslik kaitse
ning voimalik Ténismde eeslinna vallutanud vaenlane poleks
sealt suutnud Toompeale suuremat kahju teha. Liivi sodade
aegu 6. ja |7. sajandi vahetusel oli aga olukord tunduvalt
muutunud.

Enam ei piisanud looduslikust kaitsest — kdrge Tonismagi
oli liiga ldhedal. Isegi vahepeal Toompea kaitseks rajatud
ettenihutatud suurtlkitorn — | Roosikrantsi torn — ei suut-
nud enam vaenlast piisavas kauguses hoida. Seepdrast ehitati
esimesed uued bastionid just Toompea Vdikese linnuse edela-
nurga kaitseks — kagunurka kaitses v&imas torn Kiek in de Kok
ja Kdrge rondeel. Bastione ja rondeeli suurendati ning ehitati
hiljem mitu korda Gmber

Bastionidevahelise kurtiini kaitseks ehitati |670. aastatel
Tonismde seljandiku Uhe loodusliku kérgendiku kohale
teadmata nimega raveliin (hiliem tuntud kui vana Wismari
raveliin). Kindluseldik sarnanes tdnapdeval sdilinuga, kuid oli
palju vdiksemate moStmetega. Tollaseid maa-aluseid ruume
pole sdilinud. Linna loodekdljele ehitati |680. aastal endise
Nunnavalli kindlustusvéondise uut tidpi kaponiir kus olid
juba laskekasematid suurttkkidele.

Tallinna kindluse suure Umberehitamiskava jargi ehitati kaik
nimetatud ehitised aastatel 1690—1710 pohjalikult Umber ja
lisati uusi. Bastionid said tdnapdevasele ldhedase pohiplaani ja
palju kérgemad modtmed. Seni lahtisena voolanud veevarus-
tuskraav volviti ja jdi sellisena Ingeri bastioni kehandit labima
(osa praegusest restoranist Wana Tunnel). Rootsi bastioni
vasakule kiljele ehitati ka laskekasematt. Bastionidevaheline
kurtiin oli samuti palju kdrgem ning seda ehtis uhke barokne
vallivirav — Riia ehk Toomvarav.

Vanast raveliinist eemale ehitati senisest palju suurem
Wismari raveliin, mille kaitseks ehitati De la Gardie reduut.
Ka sinna kavandati kasematt-kdigud, kuid arvatavasti neid ei
teostatud (hillem on seal kirjeldatud ainult kontraforssmditiri).
Rootsi bastionist pdhja poole, Toompea Viikese linnuse
lddnekilje alla ehitati esialgu ajutisena mdeldud kaitseehitis
—Tlrgi tiib.

Kdikides nendes ehitistes on tédnapdevani sdilinud kehan-
disisesed ehitised, kasematid — v&lvitud laoruumid, Ghendus-
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innadega Erik Dahlbergi suure |686. aasta kaitsekava fdirgi.
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Tonismdel praeguse Kaarli kiriku kohal olnud De la Gardie reduudi kasemattidega kavand. Toendioliselt teostati ilma kasemattideta variant.
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kdigud jms. otstarbega ehitised. Need olid thendatud nii
omavahel kui ka mitmesuguste vdljapddsudega — kuid ikka
sissepoole (tdnapdeval vallikraavis ndha olevad uksed on palju
hilisemad). Kasutati dra ka seniseid ehitisi, nt. | Roosikrantsi
torni eri osadest tehti eri aegadel sepikoda, plssirohukelder
ning vallipoterni ja laskekasemati sidusosa. Téendoliselt taht-
sid rootslased varustada maa-aluste kdikudega kdik kavanda-
tud || bastioni ja 6 raveliini. Neid jouti ehitada suurimasse
— Skoone bastioni, arvatavasti ka Soome bastioni kohale ehi-
tatud Palmquisti reduuti ja pShjapoolse Suure Rannavérava
vallivdrava kaitseks ehitatud Stuarti reduuti.

Kasematid olid mdeldud eelkdige sdja- ja toidumoona
hoidmiseks. Need olid umbes 2,5 x 5,5 m suurused ruumid,
laotud paekividest ja olid krohvimata. Ruumid moodus-
tasid kaitseehitiste valiskilgede sees silindervalvitud jada
ning nende kitsamad Uhenduskdigud toimisid omamoodi
mUUrikontraforssidena.

Tallinna kindlus ei teinud Suures Pohjasojas ldbi reaalseid
lahinguid. Narva- ja Tartu-sarnased bastionikasematid pidasid
iimselt venelaste riinnakule vastu, sest need sdilisid |704.
aastal nende linnade vallutamisel. Kui Vene ja Poola s6lmi-
sid 1708. aastal Birzai sojajargse maajagamislepingu, oleks
pidanud Tartu selle lepingu jargi tulevikus Poolale jddma.

Seetdttu hakkasid venelased selle hetke litlasele ja arvatavale
tulevasele vaenlasele kuuluma hakkavat kindlust havitama.
Ka bastionid lasti 6hku — I6hkelaengud pandi just Tallinna
kasemattidega sarnastesse vdlismiilri-ldhedastesse kasematt-
kdikudesse.

Sellised kdigud osutusid peagi ka aegunuks — peamine
pohjus oli suurtlkkide tulejdu suurenemine. Enam polnud
moistlik paigutada ruume, ja eriti s6jamoona, valisperimeetri
ldhedale. Tartu bastionid taastati |763. aasta kaitsekava jargi
eelmiste, |708-09. aastal Shitud bastionide kohal, kuid ilma
kasemattideta. Pdrast Paldiski edasisest kindlustamisest
loobumist hakati Tallinna kindlust 1760-70. aastatel taas uuen-
dama. Uutes bastionides ja reduutides polnud samuti enam
milriddrseid kasematte. Olemasolevaid ruume kasutati
t6endoliselt ladudena edasi.

Kohe pdrast Krimmi sGja |Gppu, 856. aastal, alustati
keisri vastavat kdskugi dra ootamata Tallinna kindluse osade
|6hkumisega. Toompeal nditas omapoolset aktiivsust Ules
gildivanem Hans Heinrich Falck. Rootsi bastioni kavaljeer ja
seal olnud laskekasematid I6huti maha. Bastioni parem kiilg
murti ldbi ja sealt ehitati tee Paldiski mnt. alguse suunas
(praegune Falgi tee). Tirgi tiiva maa-alused ruumid |Gigati
bastioni muudest ruumidest dra ja jdeti tdendoliselt maha.



Veidi hiljlem, 1858. aastal IGhuti Toompea vallivdrav ja
sealt Wismari raveliinile viiv Pikk sild ning raveliinilt tle valli-
kraavi kindlusest valja viiv Lihike sild. Uus tee ehitati 1861,
aastal muldele ja sillast erinevale trassile (praegune Toompea
tanav). Suurte mullatéode t&ttu kadus pads Wismari raveliini
ruumidesse ja arvatavasti sealsed ruumid hiljati. De la Gardie
reduut lammutati osaliselt ja selle vasaku poole kohale ehitati
uus Kaarli kirik, kasutades dra ka Falcki annetatud kindluste
lammutamisest saadud kive.

Veidi hiliem ja
Ingeri bastioni vasak killg ja sealt ehitati tee Heinaturu

a juba teiste meeste juhtimisel murti labi

(praegune Vabaduse viljak) suunas (praegune Komandandi
tee) ning trepid (praegune Mayeri trepp) Lasteaia (prae-
guse Moskva kohviku kohal ja Jaani kiriku ees olnud haljasala)
suunas.

Bastionide peale rajati haljastust ja valilGbustuskohti, kuid
bastionidealune vallikraav metsistus ning valismudrid lagune-
sid. limselt jaeti kdike tasapisi maha, sest |926-27. aastal need
juba suleti kui riitistatud, lagunenud ja seega ohtlikud.
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Bastione hakati korrastama 1930. aastatel. Nende peale
Ja kdrvale rajati uued pargid ning nende valismadrid osaliselt
korrastati, osaliselt laoti uuesti Ules. Seet&ttu on kadunud
enamik algseid Ghutusavasid. Téendoliselt on sellest ajast parit
teave, et Lindamade all olevat kaigujuppi (0,7 km) ndidati raha
eest huvilistele. Enamikku siseruumidest aga hakati kasutama
hoopis teistel eesmarkidel.

Esimese maailmasGja kogemus ja uue sdja dhvardus
sundis Eestiski motlema kaitsemeetmetele massihdvitusrelva
eest. Teedeministri madrus 933, aastast kohustas kaikidesse
uutesse ja pohjalikult Umberehitatavatesse hoonetesse
rajama gaasikindlaid varjendeid. Nii ehitati nditeks 1934. aastal
Kadrioru lossi tagakdiljele riigivanema varjend.

Rootsi ja Ingeri bastioni kdike vOeti samuti kasutusele
varjendina. Ehitustoid alustati 1936. aastal. Kaigud krohuviti
osaliselt Ule ja varustati tehnovdrkudega — elektri-, vee- ja
kanalisatsioonitihendusega. Samuti paigaldati Shuvahetus- ja
puhastusstisteem, gaasikindlad terasuksed ning varuelektri- ja
veepaigaldis. Kaikudest raiuti véljapadsud labi valismidri nii
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Bastionaalvééndi kirdekdiliel olnud Tallinna kaponiiri kasemati l6ige. | 704. aasta. Rootsi Riigiarhiivi Sajaarhiiv (KrA) 0406:28:040:073 a.
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Rootsi bastioni Umbrusesse Hirveparki kui ka Ingeri bastioni
Umbruse spordivdljakutele.

Mujal linnas ehitati varjendeid tasapisi edasi, nditeks tehti
voimas varjend 1936-37. aastal ehitatud Majaomanike Panga
alla (praegune SEB Uhispanga kontor ja Moskva kohviku
maja). Toompea linnuse lammutus- ja Umberehitustéddel
1930. aastate teisel poolel ehitati uutesse valitsushoonetesse
samuti varjendid, nagu ka 1938. aastal rajatud presidendi-
kantselei hoone alla Kadriorus.

Veebruaris 1940, kui Teine maailmasdda oli juba ka Eestit
puudutanud, voeti varjendite rajamine tosiselt kdsile. Selgus, et
Rootsi ja Ingeri bastioni kdikudes oli ainult 550 varjendikohta.
Pdrast kiiret puhastust ja korrastust saadi Ingeri bastionis
juurde 900 kohta. Arvestati veel olemasolevate kolblike
ruumide korrastamisega ning nahti ette umbes 3000 koha
juurdesaamine.

Selleks kavandati Ingeri bastioni aluste kdikude suuremat
hGivamist ja Turgi tiiva ruumide puhastamist, kus arvestati
kokku 400 lisakohaga. Kiek in de Koki alumisele kolmele (maa-
alusele) korrusele kavandati 300 kohta, |5 sobiva linnamdri
torni alumistele korrustele kokku 600 kohta ning tdendoliselt
Toompea tdnava mulde alla voi Wismari raveliini kdikudesse
200 kohta.

Usna oluline osa oli Skoone ja Suure Rannavirava
bastionil, kuhu kavandati 350 kohta. Need bastionid oli kavas
Uhendada Pagari tdnaval paikneva kaitseministeeriumi ja sGja-
vée peastaabi hoonega (hilisem KGB maja) ning kasutada neid
siis korgemate sGjavdelaste ja ministeeriumiametnike varjen-
dina. See kava ka arvatavasti realiseerus, kuid tGendoliselt alles
Saksa voi Noukogude okupatsiooni ajal.

Hulk kohti kavandati uutesse maapealsetesse varjendi-
tesse Ule linna (kokku kaheksa hoonet, nt. Uks neist praeguse
Kalamaja rahvamaja parki; hillem nduti realistlikult ainult he
uue varjendi rajamist), uutesse maa-alustesse varjenditesse
Lasnamde nolva sees (vana loomaaia alal) ja muidugi Toom-
pea alla rajata(te)vasse (liklus)tunneli(te)sse.

& y TN {

Viimane kava oli Eesti oludes niivord suur, et sellest peab
eraldi rdakima. Liiklus kahe olulise sélme, Viru vdljaku ja Balti
jaama vahel [dbi vanalinna oli juba ammu probleem ning
esimesed kavad ehitada labi Toompea tunnel tehti juba 9.
sajandi I16pul. Autoliikluse areng ainult vdimendas probleemi
ning 1930. aastate 16pul jouti kavani tuua uus magistraal Ule
Vana turu piki Kuninga ja Niguliste tdnavat kuni Lihikese jala
alguseni. Siit kavatseti paar maja maha votta, et jouda Toom-
pea jalamini ja sealtkaudu tunneli ehitamisega teisele poole
Toompea mage.

Sama liiklusskeem kasutati ntitid dra ja tunneli lddnepoolne
suu mddrati mdest Patkuli reduudist IGuna pool vilja tulema.
Ule vallikraavi (praegu Schnelli tiik) kavatseti tulla sillaga ja tle
kraaviddrsete teede viaduktiga otse tollase lahirongide plat-
vormi juurde Balti jaamast Gunas. Mde sisse pidi jadma kaks
auto- ning Uks jalakdijate ja jalgratturite tunnel. Toomkiriku
|Gunakdiliele pidi tunnelist tulema lift, lisaks veel treppidega
padsud mitmest Toompeal olevast ametiasutusest (nt. valis-
ministeeriumist). Projekti tegi maeinsener Karl Feldveber:

Kevadel 1940 tehti proovipuurimised. Projekt jdigi Uld-
joontes sellisena teostatavaks, ainult rahalisi véimalusi hinnati
tagasihoidlikeks ja tunnelid (kdigi @ = 4 m) kavatseti rajada
jark-jérgult — esmalt (ks auto-, siis teine auto- ja [6puks nende
vahele kergliiklustunnel. Toomkiriku esise liftisahti ldbimaot
oli 5 m ning lisaks liftile oli sinna kavandatud ka spiraaltrepp
evakuatsiooniks.

Riigikorra vahetus suvel 1940 ei muutnud esialgu midagi
— samad inimesed, kes veebruaris projektiga tegelema hakka-
sid, tegelesid augustis sellega edasi. Edasi nende osalus kadus,
tdendoliselt votsid projekti Ule otse Moskvale alluvad insti-
tutsioonid ning projekt jdigi realiseerimata.

Teisi varjendeid ehitati bastionikdikudesse tdendoliselt
juurde ning arvatavasti jdtkati tegevust ka Saksa okupatsioo-
ni ajal. Toendoliselt jdudsid sakslased Tallinnast |944. aastal
taganedes bastionikdikude sisu evakueerida v&i hdvitada, sest
hillem on kogu sisemine paigaldis asendatud voi uuendatud.
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Vaade bastionaalvéondi edelakiiljele (Toompea l6unakiiljele). | 705. aasta. Umbes selline pilt avanes ka Vene végedele, kui nad |7 10. aastal
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Tallinna bastionide kaitsekdigud pdrast restaureerimist. Fotod: L. Vdlja

Jargmise poolsajandi valtel olid need ruumid ka peamiselt
varjenditena arvel, kuid nditeks osa ruume kasutas Kunstifond
oma ladudena.

Viimane teadaolev kava ehitada tunnel ldbi Toompea
mde tehti veel 1963. aastal. Siis vOeti vanalinn 1966. aastal

Ja bastionaalvodnd 1973. aastal tervikuna riikliku kaitse alla.

Noukogude perioodil kirjutas ajaloolane Heino Gustavson
esmakordselt [970. aastal Tallinna maa-alustest kaikudest aja-
kirjanduses pikema Ulevaate.

Suured muudatused tehti Eesti pealinnas paiknevate
Noukogude vagede arvus parast |974. aastat, kui oli otsusta-
tud pidada Moskva 1980. aasta oltimpiamangude purjetamis-
voistlused Tallinnas. See tdhendas olulise hulga sojavdelaste
draviimist ja strateegiliste objektide vabamat kasutamist, isegi
tsiviilkasutusse andmist.

Ettepanek Rootsi ja Ingeri bastioni varjenditena kasu-
tatavate kasemattide osaliseks rahuotstarbeliseks kasutusele-
votuks tehtigi juba [976. aastal, kui kunstiajaloolane Sulev
Maevali oli kdike uurinud ja inventeerinud ning pakkunud vdlja
kasutada kdike ollebaarina voi ajaloolist keskkonda vahem
kurnava kunstigaleriina.

KAITSEKAIGUD TALLINNA BASTIONIDES

Imselt jai uute funktsioonide andmine varjendeid kureeri-
vate sGjavde- vOi julgeolekustruktuuride kas asjatundmatuse
ja/vdi huvipuuduse taha pidama. Kasematte ei voetud kasu-
tusele uues funktsioonis ega tehtud ka varjenditena I5plikult
korda. Ometi méletan, et need kdigud olid veel 1970. aastate
I6pul, kui sopradega neid salaja kilastasin, puhtad, valgustatud
ja ventileeritud. See, et poistekamp salaja sisse sai, nditas ka, et
korralikku valvet enam ei olnud. ;

Uute aegade tulles 1990. aastatel hiljati kasemattide
varjendid [6plikult. Kdikudesse, kuhu ennegi oli sisse murtud
ja prahti veetud, asusid kodutud ning seal paiknevat sisustust
Ja tehnovorke rlilstati. Linn vottis suuna vahemalt osade kai-
kude kordategemisele ja turismis rakendamisele.

Juhuslikult taasavastati 2003, aastal isegi Wismari raveliini
kdigud. Vaatamata koikidele ettetulnud raskustele on osa
kdikudest leidnud [6puks tdnapdevase avaliku rakenduse.
Avatud- kaigustikku kavatsetakse edaspidi laiendada nii
bastionide sees kui ka Skoone bastioni, Wismari raveliini ja
Tirgi tiiva kaasamisega.




BASTIONIDE KAITSEKAIKUDE UUS ELU

Boris Dubovik

Uuringud: OU Agu

Eritingimused: OU Heino Uuetalu
Projekt: OU Heino Uuetalu
Ehitaja: AS Facio

Jdrelevalve: OU Heino Uuetalu

Tallinna vanalinna kindlustuste véondi bastionides paikne-
vate kaitsekdikude olemasolu sai spetsialistide ringis laiemalt
teatuks alles 1980. aastate 16pus, kui likvideeriti sealne tsiviil-
kaitsevarjend. Avalikkuse ette jGudis teema alles uues vaba-
riigis, kui ajakirjandus tegi kdikudest juttu kui kodutute pesitsus-
paigast. Aeg-ajalt tOstatati teema ka Uhe vOi teise projekti
raames, kuid mitmesugustel pohjustel see alati soikus.

Eellugu ja uuringud

Labimurdehetk toimus siis, kui Kaarli puiestee ja Toompea
tdnava nurgale hakati ehitama Okupatsioonide Muuseumi.
Kaevetoode kdigus tulid vdlia Wismari raveliini varisenud
tunnelid ja ajakirjandusest drgitatuna saabus asjaga tutvuma
ka toonane linnapea Edgar Savisaar. Nahtust vaimustusse
sattunult kisis ta vdimaluse kohta need rahvale avada.
Arvestades olukorda, kus Wismari raveliini kohale oli ehitatud
maju juba 19. sajandil, sai pakutud alternatiivina korrastada
kdigud Ingeri ja Rootsi bastionis. See sai toetuse linnavalitsu-
selt ja leiti ka raha eelarvesse.

2005. aastal algas projekt arheoloogiliste valjakaevamis-
tega. Eesmark oli leida vanad trepikdigud, mis Ghendasid alu-
misi tunneleid bastionide muldkehandiga. Tulemusena leiti neli
véljapadsu, mis olid mullaga tdidetud:
|.Rootsi bastioni idakdiljel
2. Toompea tdnava ddres Ingeri ja Rootsi bastioni vahel, mis
iimselt oli kunagi thenduses Toompea peavdravaga
3. kdige sligavam ja kdige suurem avastati Ingeri bastioni
ladnenurgast, mis suundus Kiek in de Koki poole, praegusest
Komandandi teest umbes 8 m stigavamal
4. Ingeri bastioni Idunakdljel praeguse tennisevéljaku osas.
Uuringute kdigus avastati ka tennisevaljakute juures olevast
endisest tsiviilkaitse variendist tunnelite jatk Vabaduse valjaku
suunas, mis oli meetripaksuse seinaga kinni mutritud. lImselt
oli see suletud juba |9. sajandi teisel poolel, kui bastionaal-
voond kujundati Umber pargialaks. Sellest matrist ca 50 m
kaugusel laks tunnelite langus ndnda suureks, et ulatus alla-
poole pdhjavee taset. Selleks et kindlaks teha, kui kaugele
tunnelid vee all ulatuvad, telliti akvalangistid uurima. Selgus, et
|6unapoolne tunnel jatkub kuniVabaduse vdljakuni ja kulgeb
siis paralleelselt Harju tanavaga kuni Mayeri treppideni. Selle
I6puosas oli veetase kuni 50 m valvitipust.

Projekteerimine ja restaureerimine
Projekteerimisele eelnes kdikude digitaalne mdddistamine
ja fikseerimine. Projekt ndgi ette votta kasutusele ca 380
m tunnelitest (100 m veealust osa ootab paremaid aegu ja
veetaseme langust). Ingeri bastionis avastatud trepp taasavati
ja ehitati Umber avalikuks sissepddsuks. Toompea ja Kiek in
de Koki poolsed trepid on ette ndhtud avariivdljapddsudeks.
Ingeri bastioni [Gunakdljel ndhti ette restaureerida vana kaitse-
varjendi metalluks. Uuesti avastatud tunnelid ndhti ette avada
ca 50 m ulatuses ja veepealses osas rajada restilaadne alus-
pohi, mis voimaldab seal likuda ka niiskematest oludes. Avalik
funktsioon ndudis kommunikatsioonide (elekter, ventilatsioon,
tuletorjesignalisatsioon)  rajamist.  Tuletdrjesignalisatsiooni
tdiendab slsteem, mis tuleohu korral jagab tunnelid eraldi
tuletokkesektsioonideks.

Paralleelselt vdliuurimiste ja projekteerimistoddega
toimusid ka arhiiviuuringud, mille kdigus selgus, et tunnelid
projekteeriti ja ehitati vdlja kaitsevarjenditeks juba [939.
aastal Eesti Vabariigi ajal. Kui tunnelid rahvale avati, juhtus
kiilaliste hulka ka inimesi, kes olid seal varjunud 1944.a. martsi-
pommitamise ajal.

2006. a. algasid restaureerimistodd. Koos arheoloogide
avastatud trepikdikudega veeti aasta jooksul tunnelitest valja
800 tonni prahti. Uuendati pdrandad, ndukogudeaegsed
tsementkrohviga tdiendused ajaloolistel mudridel likvideeriti,
paepinnad puhastati survepesuga, hilisemad vabariigiaegsed
tdiendused sdilitati algsel kujul.

Paralleelselt restaureerimistéédega alustati ka sisekujun-
dusprojektiga, et rajada tunnelitesse Linnamuuseumi eksposit-
sioon. Kavatsetakse eksponeerida kdik bastionide ajaloolised
etapid alates tunneli ehitamisaegadest kuni Eesti Vabariigi
aegse ja ndukogudeaegse tsiviilkaitsevarjendini.

25. veebruaril 2007 toimus kdikude pidulik avamine
Tallinna linnapea Juri Ratase osav&tul ja esmakordselt avati
kdigud ka rahvale. Oldi valmis vastu vétma paarisadat huvilist,
huvi oli aga oodatust suurem — kokku kilastas kdike Uhe
paeva jooksul 3000 inimest.

2007. aastal projekteerimistdid jatkati. Arvestades publiku
suurt huvi tuleb rajada tunnelitele mugavam ja paremini
toimiv juurdepdds. Selleks Uhendatakse kdigud Komandandi
tee alt Kiek in de Kokiga — rajatakse uus betoontunnel aja-
loolise trepi ja Kiek in de Koki uue fuajee vahel. Sellega koos
tahetakse suurendada ka praegust fuajeed. T66d algasid
oktoobris, |6pp on kavandatud juunisse 2008.
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Betti Alveri stiinnimaja
restaureerimine ja
timberehitamine muuseumiks

Jogeva maakond, Jégeva linn, Jaama t. 3b
Muinsuskaitse eritingimused ja uuringud:
Ehitusmaa OU, A. Kulbach, K. Avellan
Projekteerija:ARC Projekt OU
Ehitaja: AS Ervin Ehitus

Sisearhitekt: O. Mellov

Tegemist on raudteeehitiste kompleksi kuuluva elumajaga,
mis on ehitatud |1876. a. seoses Tapa—Tartu raudtee rajami-
sega. Kuni restaureerimiseni oli hoone kasutuses elumajana

ning seisis aastakimneid radmas.

Villa Oie 21 Tallinnas Nommel

Restaureerimisprojekti tegi ja keerukad insener-tehnilised
lahendused kavandas OU Heino Uuetalu.

Kunagi riigivanem Juhan Kukele kuulunud elegantne Némme
villa, mille on 1920. aastate alguses kavandanud Karl Burman,
oli jdudnud t&esti armetusse seisu. Uhepereelamu oli N&u-
kogude ajal jaotatud paljudeks vdikesteks korteriteks, millest
moni oli veel omakorda kasutusel kommunaalkorterina.
Léabisadav katus koos aastaid remontimata kdimlatest ja
vannitubadest pdrit reoveeleketega oli sedavord tugevasti
kahjustanud elamu puitkonstruktsioone (tegemist on puu-
majaga, mis krohvitud véliselt kiviehitist meenutavaks), et oli
karta hoone laiali vajumist. Elektriststeem ja korstnad olid
avariiolukorras, endised suured ja valguskillased ruumid
jagatud sekundaarsete vaheseintega imelikeks “kunkudeks”,
aed umbe kasvanud.

Onneks leidsid endisaegse pererahva périjad, kes maja
Sigusjdrgsete omanikena tagasi said, voimaluse havingu ddrel
olnud villa siiski pdésta. Parast Gtrnikele asenduspindade leid-
mist viidi tlihjas majas labi pohjalikud uuringud, konstruktsioo-

Linnavalitsuse idee rajada hoonesse Betti Alveri
muuseum koos Alo Matiiseni memoriaaltoaga sai positiivse
vastukaja juba Ule kiimne aasta tagasi. Ettevalmistused alga-
sid 1998. aastal eritingimuste ja valiuuringute koostamisega.
Projekt valmis 2000. a.

Vilitdid teostati aastatel 2000—2003: paigaldati kivikatus,
korrastati katusekonstruktsioon, vahetati aknad, paigaldati
laudvooderdis, olemasolevad sissepddsud sdilitati. Asendati
remontide kdigus kaotsi ldinud fassaadi algselt kaunistatud
raudteearhitektuurile iseloomulikud puitdetailid, varikatused
sissepddsude kohal, akende kohal ja all olnud puitpits, viilu-
sarikaid toetanud konsoolid ja viilukaunistused.

Aastatel 2003-2006 tehti hoones sisetdid. Ruumides
sdilinud esialgsed laekarniisid puhastati ja korrastati. Raudtee
ajaloo ruumides sdilitati suur, varvitud ahjupottidest pliit koos
kummiga, samuti tellistest soemilr, toas olev Umar raudahi
ning muuseumi tééruumis olev kandiline raudahi.

Ajavahemikus 1998-2006 on Muinsuskaitseamet eralda-
nud madlestisele 700 000 krooni. Kokku kulus muuseumi raja-
miseks 3,92 miljonit krooni.

Betti Alveri muuseumi pidulik avamine toimus luuletaja
100. stinniaastapdevaks 23.1 1.2006. Muuseumis korraldatakse
konverentse, luuleShtuid ja védiksemaid teatrietendusi, kunsti-
ja fotonditusi.

Sille Raidvere

nid avati ulatuslikult, tehti vajalikud proteesimised, peatati
vajumised, suures osas taastati endine ruumijaotus.Alles piiti
jdtta nii palju algset puitmaterjali, kui vahegi voimalik. Enamik
detaile interjooris (tahveluksed, trepikdsipuud, osa aknaraame
koos sulustega, kamin jm.) osutusid tdiesti restaureerimiskdlb-
likuks. Majale tehti uus kivikatus. Kasutusele voeti poéningu-
korrus.Vdga suur krunt, mida dnneks polnud ka Ndukogude
ajal jagatud, korrastati, seejuures sdilitati ja puhastati Ném-
mele omane pdlismdndidega parkaed.

Oliver Orro




Kreenholmi meistrite vana
elamu, Kose t. 6 Narvas

Muinsuskaitse eritingimused: Raivo Mdndmaa
Projekt: AS Kommunaalprojekt
Muinsuskaitseline jdrelevalve: Helve llives
Ehitaja:AS Facio Ehitus

I875. aastast pdrinev elamu on puitarhitektuuri ja t6olis-
elamute tlipoloogias killalt omalaadne. Hoone seisund enne
restaureerimist on hésti vaadeldav sama projekti jdrgi ehitatud
naaberhoonel Kose 8. Neid on nimetatud ka esimesteks rida-
elamuteks Eestis. Hoone restaureeriti ja remonditi taies
mahus. Rajati juurdeehitis. Hoones tegutseb niitd piiripunkt.
Piiripunkti moodne klaasist maht on valutult seotud ajaloolise

Liphardti kabel Vastseliinas

Projekt: Réindmeister OU
Teostus: AS Kurmik, projektijuht Andres Rannamets
Muinsuskaitseline jdrelevalve: Epp Needo

[ 772. aastal valminud Vastselina mdisnike von Liphartide
(1766-1919) hauakabel perekonna matmispaigal saksa
kalmistul ootas turgutamist juba pikemat aega.

Kdige pakilisema to6na vajas véljavahetamist kabeli
barokse paisutusega plekk-katus. Samuti oli kabeli imbrus
vosastunud ning korrastamata, remonti ja koristamist vajas ka
hauakamber Teiste véiksemate t66de korval paigaldati

ZUaY,
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kehandiga, aga selle ajaloolise hoone restaureerimine tekitab
kisitavusi, eriti eeskodade vormistus, kus kummalised pro-
portsioonid hoone tGsiseltvoetavust kahandavad.

e

Leele Véilja

kabelile 2006. aasta suvel uhiuus plekk-katus, muu hulgas
tehti korralik remont ka katusekandmikule. Katus kaeti uute
tsingitud plekist tahvlitega ajaloolise eeskuju jdrgi, valtsimine
teostati kdsitsi. Katusetotde kdigus uuendati ka kabeli katust
kaunistava ehisvarda tipus olevat aotéhte, mis valmistati ole-
masoleva eeskujul 2,5 mm paksusest plekist.

Hauakambri koristamise kdigus dnnestus Uksikute frag-
mentidena valja puhastada algselt sdilinud tellispdrandat. Muu
ehitus- ja olmeprahi hulgast leiti hulgaliselt plekist sepisaia de-
taile, sepistatud aaskdepidemeid, kirstusangasid, plekist kirstu-
kaunistuste fragmente ja kinnitusdetaile.

Leiud anti Ule Vastseliina koduloomuuseumile, kus need
ootavad konserveerimist.

Mari-Liis Paris
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Tuhala kirik sai puitkatuse

Tuhala kirik Harjumaal valmis |777. aastal. Kiriku katus kae-
ti veesoontega laudadega, millest méned olid pikihoone

pooningul kdiguteedeks kohandatuna kdesoleva ajani sdilinud.

Jargmiseks kaeti katus laastudega, seejdrel juba N&ukogude
perioodil eterniitplaatidega. 2000. aastate alguseks ei olnud
katusekate enam sadevetekindel, mitmes kohas tekkisid ldbi-
jooksud ning kahjustada said kandekonstruktsioonid ning pai-
guti interjoorgi.

EELK Tuhala kogudus ja Muinsuskaitseamet kaalusid ka-
tusekatte vahetuseks mitut varianti. Esialgu mdeldi plekk-kat-
tele, mis olnuks odavam ja paastnuks kiriku halvast tehnilisest
seisukorrast. Ent arutelud viisid t&demuseni, et sellel maaki-
rikul on olnud traditsiooniliselt puitkatus ja see vaarib taas-
tamist. Samuti peeti silmas traditsiooniliste kdsitoGoskuste
alleshoidmise vajadust. Ka maastikupildis pidi tdrvatud puitka-
tus saama pilkupltdvam, ajaloohdngulisem ja védrikam. K&iki
nimetatud asjaolusid kaaludes otsustati puitkatuse kasuks.

2005. aasta veebruaris alustati vana katusekatte eemal-
damist ja kandekonstruktsioonide proteesimistdid. Antisepti-
kuna kasutati puutorva ja hiidroisolatsiooniks kasetohtu. Piki-
hoone katuseto6d kestsid pea terve suve. 2006. aasta suvel
paigaldati uus kate ka tornikiivrile.

Katusekatte materjaliks valiti kimm m&dtmetega 100 x
[2 %700 mm.

Kimmidest kate tehti kolmekordne. See paigaldati térva-
papiga kaetud aluslaudisele.

Kimmi materjaliks valiti vaigurikas okaspuit.

Esmalt immutati kimmid 80-kraadises mannitorvas.

Pérast paigaldamist torvati katus Ule kaks korda.

Vasalemma moisa peahoone
saalid restaureeritud

Uuringud, pohiprojekt ja restaureerimistoode teostus
0U Vana Tallinn

Vasalemma mdisa peahoone on neogootika silmapaistva-
maid nditeid Eestis.Vasalemma marmorist hoone on ehitatud
E. von Baggehufwudti tellimusel aastatel 18901893 arhitekt
K. Wilckeni projekti jargi. Praegu t&6tab mdisahoones Vasa-
lemma pohikool.

Restaureerimistoid on hoones teostatud etapi viisi juba
aastaid. 2006. aastal valmisid saali ja endise sodgisaali (kooli
tarbeks kohandatud Uheks ruumiks) restaureerimistéod,
millele eelnesid 2003. aastal vdrviuuringud ning 2004. aastal
sisekujundus- ja restaureerimisprojekt.

Katuse hilisemaks hoolduseks on insener Aleksander

Danil ja arhitekt Ténu Parmakson soovitanud katust tdrvata
|Gunakdiljel iga viie aasta jdrel ja pohjakdljel iga kiimne aasta
jarel.

Silia Konsa

Vaade Vasalemma méisa peahoonele. Foto: L. Vdlja 2006



Enne uuringuid ja restaureerimist oli kool aulaks ja v&im-
laks kohandatud saal tagasihoidliku imega. Endise mdisa
soogisaali ja saali vahesein oli kool vajadusi silmas pidades
varem lammutatud ning endisesse séogisaali paigutatud lava.
Seinad ja laed olid kaetud hilisemate varvikihtidega. Saali oli
ehitatud suur ja ilmetu tellisahi. Ent hoone teistest ruumidest
varem avastatud maalingud, ajalooliste allikate vihjed voima-
likele maalingutele saalides, samuti hilisemate varvikihtide alt
paljandunud vérvifragmendid saali laes andsid aluse eeldada,
et mdisaaegne siseviimistlus voib olla siin sdilinud. Uuringu
tulemused kinnitasid seda.

Endisest s66gisaalist tuli lava eemaldamise kdigus nahtavale
algne tammeparkettpdrand. Ullatust pakkus ehitusaegse pott-
ahju fragmentide leidmine. Paari alumise rea ulatuses alles
olnud vanade pottide eeskujul ja seinal sdilinud piirjoonte
jargi rekonstrueeriti uus pottahi. Taastati mdisaaegse puitpa-

neeli puuduvad osad ning aaderdus. Seina- ja laemaalingud

EHITISED

olid kaetud hilisemate tugevate vérvi- ja pahtlikihiga. Need
eemaldati mehaaniliselt pahtlilabida ja skalpelliga, paiguti ka
vérvieemalduspastaga. Originaalmaalinguid oli voimalik silita-
da ja eksponeerida ca 80% ulatuses. Krohvikadudega pinnad
taideti lubikrohviga, viimistleti akriitlpahtli ja -vdrvidega, ldh-
tudes printsiibist, et eristuksid uuendatud ja originaalpinnad.
Kui endise sddgisaali maalingud olid teostatud 3litem-
peraga ja hdsti sdilinud, siis saali maalingud olid krohvile kan-
tud limvadrvidega, maalingutest olid sdilinud vaid jaljendid, nt.
laerosetist ca 10%. Siingi puhastati seina- ja krohvipinnad me-
haaniliselt, vajadusel varvieemalduspastaga. Krohviparandused
tehti lubimérdiga ning krunditi kaseiinkrundiga. Originaalmaa-
lingute fragmendid limistati kaseiiniga ja eksponeeriti sdili-
nud mahus. Tervikliku ruumikujunduse saavutamiseks rekon-
strueeriti puuduvad maalingute osad olemasolevaid motiive
kasutades kaseiinvdrvidega.
Silia Konsa

Ulal vasakul: Vdljapuhastatud maalingud saalis.

Foto: S. Konsa 2006

All vasakul: Restaureeritud saalid, Foto: P Nork 2007

Ulal paremal: Restaureeritud seinapaneelidel on jdetud néhtavale ka
osake algsest viimistlusest. Foto: L. Vélja 2006
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Palmse moisa moonakatemaja

Projekt: OU Restauraatorprojekt
Peatéovotia:AS Haljala Ehitus
Muinsuskaitseline jdrelevalve: Einar Kaldam

Palmse mdisa moonakatemaja on Uks vdheseid hooneid
Palmse mdisaansamblis, mis suures osas on sdilinud alg-
ses lahenduses. Moonakatemaja asub moisatuumikust veidi
eemal, peahoonest kagu pool Viitna tee ddres. Palmse mdisa
moonakatemaja esindab kértsi tilpi ehitist, kus molemas
otsas paiknevad tallid ning hoone keskosas on vaikesed elu-
ruumid ja mantelkorstnaga kook.

1972.aastal,mil hoone ldks Lahemaa Rahvuspargi valdusse,
hakati sellele otsima uut otstarvet. Uheks plaaniks oli paiguta-
da moonakatemajja Palmse mdisat ja Lahemaa rahvusparki
tutvustav ekspositsioon. See kavatsus teoks ei saanud. 20.
sajandi 70. aastatel tehti siiski moningaid remonttéid, mille
kdigus vahetati katusekate ja uuendati enamik avatditeid.
1990. aastate 16pul paiknes hoone Uhes suuremas ruumis
kohaliku kooli spordisaal. Koos SA Virumaa Muuseumid
valdusse minekuga otsustati moonakatemaja kasutusele vGtta
mdisatddliste, moonakate ja talupoegade eluolu tutvustava
naitusepinnana. Lisaks vdlisfassaadi- ja katusetoodele tehti

Karja kirikuaia vanimad
hauaplaadid varju all

2006. a. juulis valmis Muinsuskaitseameti tellimusel OU Rénd-
meister poolt projekteeritud ning rajatud varikatus Eesti vani-
mate hauaplaatide hulka kuuluvale kolmele trapetsiaalsele
hauakivile Karja kirikuaias.

Varjualuse asupaigaks valiti kirikuhoone |Sunaeeskojast
veidi ida pool kirikuaia piirdemuuriga kilgnev kérgem kingas.
Arheoloog Armin Rudi tédes proovikaevamisel, et kiingas
koosneb vahemalt | meetri stigavuseni segatud rusukihist.

Varikatuse materjaliks sai vastupidav tammepuit. Kons-
truktsiooni kandvate postide pinnasesse singitatud otsad
immutati puutdrvaga, katuselauad linadlivarnitsaga, plaatide
rauast kinnitusklambrid valmistas kohalik sepp ning need kaeti
roostekaitsevdrviga.

Varjualuse rajamise idee ning voimaluse andis teadmine,
et Ukski kolmest plaadist ei paiknenud oma esialgsel kohal.
1920-ndatel uuris neid ning joonistas Ules Rootsi kunsti-
ajaloolane Tor Helge Kjellin. Dateerinud on ta plaadi nr. |
Xl sajandisse ning plaadid nr. 2 ja 3 XIV sajandisse.

Esimesed kaks hauaplaati leidis Kjellin 1924. a. kirikuaia
pohjapoolsest piirdemudrist. Tdies mahus sdilinud hauaplaadi
kohta oletas 'ta, et tegemist on kivisarkofaagi kaanega. Teise

ulatuslikud restaureerimis- ja remonttéodd ka siseruumides:
uuendati pérandad, ehitati leivaahi jm. ahjud, rajati muuseu-
mile vajalik vee- ja elektrivarustus. Korrastati hoone timbrus
ja taastati kiviaiad. Huvitava lahendusena v6ib mainida ka seda,
et hoones on vdimalik pidada kariloomi.

Toid rahastati PHARE ESC 2003 turismi infrastruktuuri
toetusprogrammist ja seda teavitav tahvel paikneb k&rvuti
kultuurimdlestise téhisega hoone seinal.

Inga Raudvassar

plaadi vdikeseid gabariite arvesse vottes pakkus aga, et see
vOib katta lapse hauda (ilmselt oli plaat algselt siiski mdne-
vorra pikem). Kahte risti pidas Kjellin viiteks kaksikhauale.
Kolmanda hauaplaadi leidis ajaloolane kddrkambri pohja-
seinas paiknenud ning 1924. a. kinnimGdritud ukseava eest,
kus see toimis trepiastmena. Plaati kaunistavaid riste v&inuks
Kjellini arvates muu hulgas interpreteerida ka kolmainsuse

simbolina voi kolme Kolgata ristina.

Gotland, Endre. Foto: M. Loit



Enne varjualusesse paigaldamist lebas kivi nr | kiriku
loodenurga ldhistel, nr: 2 lddnepoolse piirdemiri pdhjaosas
ning nr. 3 oli tdstetud kiriku Idunaeeskotta. Kaks esimest kivi
olid tugevalt sammaldunud, kuid neil leiduvad ristikujutised
veel kiillalt hasti sdilinud. See néitab, et omaaegsed meistrid
oskasid paelademest valida just selle Sige kihi, millest sobis
raiuda voimalikult kaua lahkunu malestust talletav hauaplaat.

Kuid miski ei ole igavene. Siinkohal v&ib tekkida poleemika
sekkumise ja hddbuda laskmise pooldajate vahel. Antud juhul
kallutas kaalukausi sekkumise kasuks juba eespool mainitud
hauaplaatide sekundaarne asupaik.

Gotlandi

analoogsetest lihtsatest varjualustest stindis seegi vanu haua-

Inspireerituna kirikuaedades  leiduvatest
plaate ilmastiku havitava toime eest kaitsev varikatus. Erinevalt
Gotlandi praktikast, kus kividel leiduvad tekstid ja uurendku-
jutiste piirjooned on parema jdlgitavuse huvides kaetud must-
Jashalli alkitidvarviga, on siin kivid jdetud nende loomulikku
olekusse. Killl on aga selguse huvides lisatud varjualusele info-
tahvel Uhes eksponeeritud hauaplaatide graafiliste joonistega,
mis teavitab huvilisi kahes keeles trapetsiaalsetest hauaplaati-
dest Uldisemalt, heites valgust nii nende levikule kui ka kivi-

Saaremaa, Karja. Foto: K. Tooming
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del leiduvale stimbolitele. Sobitudes delikaatselt kirikuaia
milj6dsse, varjamata vaateid, ent siiski killaldaselt ndhtaval ko-
hal, pikendab rajatud varjualune oluliselt meie paevini sailinud
vddrikate hauakivide eluiga ning loob suurepérase vdimaluse
tutvuda nendega ldhemalt.

Mari Loit




TALLINNA TOOMKIRIKU EDELAKABEL

Juhan Kilumets

Uuringud: Eva Mélder, Juhan Kilumets
Projekt: lllar Kannelmde
Teostus: Randmeister OU

Toomkirikus on kohti, kuhu ei satu turist ja kus asjatundjagi kdib
harva. Kes tunneb seestpoolt Piiha Juri kabelit, Ferseni kabelit,
raamatukogutuba I6unaeeskoja kohal, “kuningakabelit” kiriku
ladneseinas, Glldenbandti kabelit v&i kabelit kiriku edela-
nurgal? See valdavalt hiliskeskajal suure kirikuga litunud “ddre-
maa’" on labi uusaja olnud pisut unustatud, enamasti eba-
mddraselt kasutatud ja m&ddukalt rddmas. Veel lahiminevikus

Kabeli iiks pool, vaade pohja.
Fotod: P. Sdre

olid Ferseni kabel, Juri kabel ja edelakabel tdnuvddrsed
Wunderkammer'd, néiteks Juri kabeli uuringute kdigus pandi
hiljuti kirja Ule 200 ajaloclise vddrtusega eseme, vOib isegi
6elda — leiu. Uurija ja restauraatori rddm on maistagi nende
ruumide kes-teab-mis-ajast puutumata interjoor

Kuigi 20. sajand ldks toomkiriku kabelitest peaaegu et
modda, peitub siin siiski Uks vahe teada, ent oluline lugu
meie tsunfti ajaloos. 1907. aastal korrastati Eestimaa Kirjan-
duse Uhingu eestvttel Juri kabelit plaaniga rajada sinna
kiriklike esemete muuseum. Taielikult rddmas ruumi elusta-

mist voib julgelt nimetada teadlikuks restaureerimiseks, eriti



iimekalt nditab seda Thomas Rammi sarkofaagi taastamise
kaekiri. Toomkiriku kérvalruumide restaureerimise jargmiseks
tahiseks olid kddrkambri t66d 1990-1991 (Villem Raam,
Arne Joonsaar, Boris Dubovik, lllar Kannelmde). Jargnes
Gldenbandi kabeli restaureerimine (1999), Ferseni kabeli
konserveerimine (2000), Piha Juri kabeli toode algus (2004)
ning edelakabeli restaureerimine 2006. aastal.

Kabel kiriku edelapoolse portaali ette ehitati |5. sajandi
teisel poolel. Ruumi algne funktsioon ei ole pdris selge,
kabeliks nimetamine on seega tinglik. Erandlikult kdrge volv
vdlistab lihtsa portaalieeskoja tlesande, piihakukabelist and-
meid ei ole. Olulisemad detailid peale portaali ja mudritrepi
olid teravkaarsed aknad kolmes seinas. Ukski aken pole
sdilinud algvormistuses, kuid idapoolse akna tditemdritises
vaarib tahelepanu kiriku Uks vahestest gooti raidraamidest.
Oma imposantse interjédri — ca 7 x 8 meetrise pdhiplaani
juures ulatus valvitipp véhemalt |3 meetrini — sdilitas kabel
I7. sajandi I6puni. 1684. aasta tulekahjus sai interjodr rangalt

kannatada, pole véimatu, et just siis varises v3i lammutati

TALLINNA TOOMKIRIKU EDELAKABEL

Vvolv kuni kandadeni. Pélengule jirgnenud taastamisel jao-
tati ruum vahelaega kaheks. Siin mangis oma osa lihenev
Pohjasdda — llemisele korrusele rajati kirikutes harva esinev
kaubaluukide, vintsi ja salvedega laoruum. Laokorrus kaotas
oma funktsiooni ilmselt 8. sajandi jooksul ning jai aktiivsest
kasutusest vdlja. Esimene korrus eraldati pérast tulekahju
vaheseinaga kaheks ruumiks, mille edaspidine kaekaik kujunes
Usnagi erinevaks. Samal ajal kui ladnepoolset osa ehk eeskoda
korduvalt remonditi, pUsis vaheseinatagune ruum ligikaudu
suure tulekahju jdrgsel kujul, suurimaks muudatuseks sai
tualettruumi rajamine eelmisel sajandil.

2006. aasta restaureerimise ajendiks oli vajadus kiriku
tootajatele moeldud sotsiaalruumide jarele. T66 sisulisteks
madrksonadeks kujunesid keskaegse kavatise ja |7. sajandi
IGpu taastamisest pdrinevate detailide selgem esitamine ning
eelmise sajandi moonutavate muudatuste eemaldamine.
Omaette eesmargiks sai | 684. aasta tulekahju jalgede ekspo-
neerimine. Meenutame, et suure osa Toompea hoonestusest
hdvitanud polengu — muuseas, monumenti vddriva draama

Kabel teisel pool vaheseina,
vaade pohja
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— ndhtavad jdljed on haruldased. Tookord mudrideni polenud
toomkirikus on need kill olemas, kuid enamasti krohviga
peidetud. Samas on aga tulekahju Uks kahest toomkiriku
ehituskehandi suuremast muutusest uusajal.

Tood keskendusid kabeli esimesele korrusele, kusjuures
tahtsaks sisuliseks piiriks kujunes nimetatud puidust vahesein.
Seinast ida pool, kus viimati asusid panipaik ja tualettruum,
lammutati k&ik 20. sajandi vaheseinad. Avanenud interjoor
kajastas vdheste muutustega pilti, mis oli tekkinud | 684. aasta
tulekahju ja sellele jargnenud korrastamisega. limselt kasitleti
juba tookord vaheseina taha peidetud ruumi teisejdrgulisena
— seinad jaid krohvimata ning erinevalt mujal kirikus lausa
kohustuslikust kdekirjast ei kaetud siin isegi tules murenenud
kive. Nii osutus eeskojast eraldav vahesein mitte Uksnes
ruumiliseks vaid ka harvandhtavalt selgeks ajaliseks piiriks.

Seinte konserveerimisel piirduti tagasihoidlike abindu-
dega. Pinnad puhastati, konsolideeriti |6henenud raidkivid
ning kinnitati vahesed tulekahjueelsest ajast parinevad krohvi-
dokumentaalsed mudripinnad, muu hulgas avaneb vaade ka
kabelieelsele kiriku [Bunafassaadi mudritisele. Ajalooline inter-
joor muutus Uksnes toa IGunaosas, kus laudvaheseintega
eraldati kaks tualettruumi todtajatele ja kilastajatele. Uued
seinad lahendati sirmidena, et mingilgi madral siiliks vaade
ruumi laele.

Vaheseinast lddne poole jddva eeskoja tuimaks remondi-
tud interjéoris muutus peamiselt lagi. limselt 20. sajandi

Kabeli interjor tihel ja teisel pool vaheseina. Vaade lGunasse

alguses ehitatud tasalae alt vabastati héreda sammuga, kuid
harvaesineva topelttalastikuga lagi. Laoruumi aegsest konst-
ruktsioonist tuli asendada vaid Uks tala, samas sdilis kogu
ruumi ulatuses algne laeplangutus. Vaatamata uuringuleidu-
dest tekkinud kiusatusele ei muudetud seinapindade |9.sajan-
dil kujunenud suhteliselt igavat, raiddetaile varjavat krohvipilti.
Sondaazidena eksponeeriti nii tulekahjus kannatada saanud
kui ka erandlikult sdilinud raidkividetailid portaalinisil ja ladne-
seina nisi silluskaarel. Vaatamiseks jdid ka keskaja ja tulekahju-
jargse remondiperioodi krohvide ndited. | 5. sajandile omaste
lintvuukidega krohvikiht on kabeli ehitusaegne ning toom-
kiriku nappide keskaegsete krohvindidete foonil haruldane.

Eeskoja loodenurgas eksponeeriti uuringute ilusaim leid
— kinni mdritud keskaegne siseportaal, mille paiknemine
3,5 m korgusel pdrandast jitab ava funktsiooni esialgu
moistatuseks. Markimist vddrib ka leid pdrandast, kus
plaatide Umberladumisel paljandus ilmselt varasemasse
porandasse kuulunud hiliskeskaegse neliksiirruutudega haua-
plaadi toorik. Plaadi t&stmine polnud p&hjendatud ning see
jdi oma asukohale uuema péranda all. Muuseas, vahesein on
piiriks ka pérandaplaadistusele. Ida pool on sdilinud tulekahju-
jargse remondi aegsed kilnarplaadid, lddnepoolse ruumi
porand on kaetud 9. sajandi arssinplaatidega.

Edelakabeli teisel korrusel piirduti 2006. aastal uuringu-
tega — teostati vOlvikandade ehitusarheoloogia ja krohvide

kaardistamine. Keerulise ehituslooga vOimsa interjoori

konserveerimine ootab jdrge.
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Dvigateli tehase todstuskompleksi lugu
Maris Suits

Kiiresti arenev Ulemiste City tehnoloogialinnak paikneb
endise Dvigateli tehase maa-alal. Tallinna lennujaama vahetu
naabrus, hea maantee- ja raudteetihendus ning suhteline
lahedus kesklinnale loovad hea eelduse innovaatilise &ri- ja
toostuslinnaku kujunemiseks. Just soodne asukoht sai ka
|10 aastat tagasi mddravaks tdnasele tehnoloogiapargi maa-
alale vaguniehitustehase Duvigatel rajamiseks. Kaalukateks
argumentideks olid tookord Ulemiste jirve veeressursid,
vana Tartu postimaantee, ldhedal asuvad rikkalikud paekivi-
varud ning kolmkimmend aastat varem kéiku ldginud Tallinn—
Peterburi raudtee.

Tehase ajaloost
Ulevenemaalise tihtsusega tehasekompleks valmis 1899.
aastaks. Ettevtte maa-ala Uldpindala ulatus 131 hektarini.
Tehasekompleksist kujundati omamoodi té&stuskla, kus
lisaks t66stushoonetele oli olemas kaik alates puutéokojast ja
Iopetades pesumaja voi pagaritockojaga. Valdav osa hoones-
tusest ehitati kohalikust Lasnaméde paekivist.

Teisenevate oludega kohanedes muutis tehas Dvigatel
jargneva sajandi jooksul mitmelgi korral nii omandivormi

kui toodangu spetsiifikat. Enne Il maailmasdda jouti lisaks

vagunitele toota nii sisepdlemismootoreid kui pollumajandus-
tehnikat, sGjaaja rasketes tingimustes ka ajutiselt seepi, kinga-
kreemi, naiste kdekotte. Il maailmasdja ajal purustati pommi-
rinnakutes suur osa Dvigateli hoonestusest. 1951, aastaks
taastatud tehasekompleksist sai suletud territoorium, kus
toodeti riikliku tdhtsusega masinatehnikat, muu hulgas ka
aatomireaktoreid, geoloogialuure ja kosmoseobjektide sead-
meid.

Industriaalne arhitektuuriparand
Dvigateli kunagise to6stuskompleksi arhitektuuripdrandist
on kuftuurimdlestisena riikliku kaitse alla voetud neli hoonet:
tehase administrativhoone (Suur-Séjamée |0a), kesklabor
(Sepapaja  6), raudbetoonist saagkatusega mehaanika-
montaazitsehh (Valukoja t. 16), neljalédviline mehaanika-
montaazitsehh (Keevise t. 6). Lisaks on kultuurimdlestiste
registris eraldi mdlestisena arvel hdvinud valve-eraldusriba
rajatised.

Kui 2005. aasta suvel oleks voinud veel kaaluda hsti
sdilinud industriaalkeskkonna sdilitamist, siis toimunud muu-
tused on niilidseks nii ulatuslikud, et keskkonna kui terviku

hoidmisest ei ole enam métet rdakida. Ja killap ongi nii hea.

Endine Dvigateli administratiivhoone
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Ehkki tookord veel sdilinud keskkond oma eheduses tekitas
tunde peatunud ajast ja nihkunud ruumist, ei kujuta ma ette
selle sdilitamise voimalikkust muuseumlikus vaimus ja klaasi
taha panduna. Klaasi, muide, leiab tinasest Ulemiste Cityst
killaldaselt. Séilinud hoonete pae-ja tellismudridele sekun-
deerivad moodsad materjalid klaas ja betoon. Vanast t66s-
tuskeskkonnast on kujunemas drilinnak, kus Ghte sulatatud
vana ja uus substants loovad omandolise ja kvaliteetse kesk-
konna. Mitmed endised t6&stushooned on rekonstrueeri-
tud, sdilitades vanad valismllrid ning korvu restaureeritud
ehitusmalestistega paiknevad uued klaasfassaadidega torn-
hooned.

Restaureerimislugu

Malestiste restaureerimist alustati 2005. aasta suvel adminis-
tratiivhoone ja laborihoone muinsuskaitse eritingimuste
koostamise ja ehitiste tdpsema Ulesmdddistamisega. Et
hooned tuli md&ddistamise kdigus ruum-ruumilt |abi kiia,
andis see Uhtlasi suurepdrase voimaluse ehitise vaatlemiseks.
Suheldes hoonetes tddtavate inimestega (kellest nii monigi
oli todtanud Dvigatelis aastakimneid), sai rahvapdrimuse
vormis kogutud huvitavat informatsiooni hoonete ajaloost.
Et tegemist oli Ndoukogude perioodil suletud ja salajase
tehasega, osutus hoonete ajaloo uurimisel asendamatuks
infoallikaks tehase arhiiy, kus olid sdilinud sojajdrgsete taas-
tamistodde projektjoonised. (Olgu siinkohal veel mainitud,
et arhiiv asus tollal Ulirdsketes keldriruumides ja nii monigi
joonis oli havimise dérel. Mu stida valutab siiani sealsete arhi-
vaalide saatuse parast.) Vddrtuslikku informatsiooni leidus ka
Dvigateli muuseumis, kus ekspositsiooni pShiosa moodustasid

kill kaustad tehase toodangust ja todeesrindlusest, kuid mille
vahelt dnnestus leida mdnigi ajalooline tehase territooriumil
tehtud hooneid kajastav foto. Alljdrgnevalt on kdsitletud
pohjalikumalt administrativhoone ja laborihoone aja- ja
restaureerimislugu.

Administratiivhoone

Muinsuskaitse eritingimused: AS Restor (M. Suits)
Projekt: AS Restor (1. Kuuse)

Ehituse peatdévatja: AS Restor

Hoone ehitati tehase juhtkonna hooneks ja see valmis thel
ajal Ulejddnud tehasega. T-kujulise hoone representatiivsu-
se taotlusest kantud tdnavapoolne fassaad oli krohvitud
ning kujundatud neomaneristlikus laadis. Krohvimata tellis-
pindadega tagafassaad, mdeldud vaid tehasetoodliste silma-
dele, oli tagasihoidlik. Hoone taga asetses park ning teisel
pool parki paiknes direktori elamu. Tehasejuhatuse hoone
kaekdigust Il maailmasdjani ja selle ajal andmed peaaegu puu-
duvad. Teada on vaid fakt, et [| maailmas&ja ajal asus hoones
ajutiselt naiste Uhiselamu.

Pérast tehase taastamist koliti hoonesse inseneride
korpus ja administratsioon. Kasutaja vajadustest ldhtudes
tehti Noukogude perioodil hoonele mitmeid juurdeehitusi:
peasissepddsu ette rajati punastest tellistest ja suurte klaas-
akendega kuubikujuline kontrollpunkt (1970-ndatel), mis
rahvasuus oma arhitektuursest lahendusest tingituna peagi
»akvaariumi® nime palvis; [dunakiljele lisandus teine silikaat-
tellistest tiibehitis (1961); ladnekdljelt Ghendati hoone galerii
(1961) abil kdrvalasuva ehitisega. Vastavalt muutuvale moe-
maitsele kujundati ka Umber hoone interjoori. Viimane ula-

Algselt magasiniaidaks ehitatud ja Noukogude ajal laborihoonena kasutatud vddrikast paehoonest on tdna saanud moodne biiroo




tuslikum Umberehitus interjooris leidis aset [980-ndatel, kui
koridoride parkettpdrandad vahetati vélja kiviplaatporandate
vastu. Kiviplaadid saadi Ladne-Ukrainast vahetuskaubana kahe
tehases toodetud kraana eest. Samal ajal paigaldati korido-
ride ja trepihalli ripplakke dekoratiivsed eritellimusel valmis-
tatud metallist kassetid.

Hoone restaureerimisel seati eesmargiks vana autentse
ehitussubstantsi vddrtustamine ja esiletoomine. Hoone aja-
loolise kuju vljatoomiseks otsustati hilisemad ilmetud juurde-
ehitised lammutada. Hiljlem otsustati kill silikaattellistest
IGunatiib ruumiprogrammilistel kaalutlustel sdilitada. Sulanda-
maks hilisemat tiibehitist tldisesse arhitektuursesse tervikusse
krohviti ja varviti see sarnaselt pohihoone otsafassaadiga.

Peafassaadi kattev |990-ndatest parit tumehall tsement-
krohv vajutas kogu hoonele raskemeelsuse pitseri. Uus
helekollastes toonides vérvilahendus ning ennistatud paraad-
trepiga peasissepdds on hoonele tagasi andnud kadunud
vadrikuse. Peasissepddsu taastamisel ldhtuti vanadest fotodest
ja projektplaanidest.

Interjédri rohekas-hallikas koloriidis varvilahendus pohi-
neb viimistlusuuringute tulemustel ja on valitud ldhedane
hoone ehitusaegsele kujundusele. Trepihallis olev ehitusaegne
betoonelementidest monteeritud trepp koos uhke valu-
malmist piirde ja dekoratiivsete laternapostidega restauree-
riti. Trepipiirde varvivalik on sondaaziphine. Hoone p&énin-
gul ootas restauraatoreid onnelik leid: sinna oli ladustatud
vanu siseuksi ja uksepealseid puidust ehiskarniise. Nii uksed
kui karniisid restaureeriti ja paigutati interjoori. Pooningult
leitud siseuksed voeti Uhtlasi aluseks Ulejadnud hoone sise-
uste valmistamisel. Séilitati ja restaureeriti kdik ehitustddde ajal
leitud parkettporandad. Arhitekt lja Kuuse kde all kujundati
hoone interjodrist nautimisvddrne ja esinduslik tervik, kus
hoolsalt restaureeritud ajaloolistel elementidel on kandev
roll. Hoones on ntitid kodu leidnud Mainori kdrgkool.

Laborihoone

Muinsuskaitse eritingimused: AS Restor (M. Suits)
Projekt: AS Restor (I. Kuuse)

Ehituse peatdévétja: Revoksta OU

Noukogude ajal kesklaborina kasutusel olnud hoone ehitati
algselt hoopis tehase magasiaidaks. Hoonet ldbis tookord
kitsarddpmeline raudtee, mida meenutab niitid hoone keskel
jooksev pikk koridor: Samuti on hoone otsafassaadidel loeta-
vad kunagised vdravaavade jéljed, sdilinud on ka seina sisse
mudritud hingetapid.

Ei ole teada, kui palju hoone Il maailmasdjas kannatas.
Huvitav on asjaolu, et sdjajdrgsel algse taastamisprojekti pers-
pektiivioonisel puudub hoone sootuks. 1949. aasta hoone
taastamisprojektist selgub, et just sel ajal on laotud kitsamaks
laiad vdravaavad hoone otstes ning muudetud katuse t&st-
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mise kdigus kaldviiludeks senised neogootipdrased sakilised
otsaviilud. Naib, et vanast hoonest ongi séilinud peamiselt
valismtdrid, kéik muu (plaanilahendus, aknad, interjoori-
detailid jms.) on 949. aasta arhitektuurne lahendus.

Restaureerimisprojektiga ndhti ette hoone kohandamine
moodsaks bliroohooneks. Et hoone interjcér oli vardlemisi
detailivaene, otsustati pohirdhk asetada vanade miitiride
eksponeerimisele. Selleks puhasti vilja punastest tellistest
seinad koridoris ja paekivist vdlisseinad. Krohvi eemaldamise
kdigus leiti uksesillusena kasutud raudteerelsse kijaga ,,1899",
mis sdilitati ja eksponeeriti interjddris kui huvitav ajalooline
detail. Hoone sisekujundus mangib industriaalsetel teemadel:
inspiratsiooni on saadud 20. sajandi alguse tehaseinterjori-
dest,

Hoone fassaadid puhastati Uleliigsetest kaablitest ja toru-
dest. Paekivipinnad pesti ja vuugiti. Kdik aknad vahetati vélja
uute Uhtsete akende vastu, mis tehti 1949. aasta taastamis-
projekti tddjooniste jdrgi. Hoone Umbrus korrastati koos-
kolas tehaseala Uldise heakorraprojektiga.

Kokkuvotteks

Nii administratiiv- kui laborihoone restaureerimisloole vaiks
panna pealkirja: inetust pardipojast kauniks luigeks. Tahele-
pandamatutest hoonetest on saanud t&elised parlid, mis
2|.sajandi uuenevas keskkonnas vadrikalt koha ajaloolist malu
edasi kannavad.

Administratiivhoone esinduslik trepikoda



FAHLE MAJA

Tohusast tootmishoonest moodsa arhitektuuri siimboliks

Henry Kuningas

Arhitektid: KOKO Arhitektid (Raivo Kotov, Andrus Koresaar)
Insener: Ago Kuddu
Sisearhitektuur:

KOKO arhitektid (Liis Lindvere, Raili Paling, Liisi Murula)
Muinsuskaitseline jcirelevalve: Eensalu & Pihel ouU:
fassaadide puhul restaureerimistehnoloog Helve lives
Ehitaja: Koger & Partnerid

Sossi mdel asuv Fahle maja on viimasel paaril aastal saanud
suurema avaliku tahelepanu osaliseks kui Ukski teine indus-
triaalehitis.

Nitdseks juba dekaadivanused ettepanekud Kultuuri-
tehase loomiseks, dllas idee Uhendada karm industriaalne
esteetika multikultuurse sisuga on asendunud viimaste aas-
tate vahest kdige intrigeerivama ja intelligentsema kinnisvara-
arenduse projektiga.

Ajaloolisest taustast

Hoone, mida avalikkus tunneb Fahle majana, moodustab
osa paberi ja tselluloosi tootmise toostuskompleksist. Selle
kompleksi rajamise algus ulatub Ulemiste jirve ddrse 17. saj.
paberiveskini, mis korgete tootmishindade tottu valismaiste
paberitoodetega konkureerida ei j[Sudnud. Labimurre paberi-
toostuses toimus alles |9. sajandi teisel poolel tanu tselluloosi
tootmisele. Tallinna rajati esimene tselluloositédstus Ulemiste
paberivabriku juurde 1893, aastal. Paraku ei soosinud sajandi-
|6pu majanduskliima tehase arengut ning 1899. aastal vottis
pankrotistunud tehase juhtimise Ule Saksamaal drijuhtimise
hariduse saanud Emil Fahle. Uhe tema suurema saavutusena
tasub nimetada kokkuleppele jGudmist palju suurema ja
tugevama Pédrnu Waldhofi vabrikuga Uhtsetes paberi ja
tselluloosi miiligihindades — tegemist oli kartellileppega, sest
kahepeale toodeti 70% Tsaari-Venemaa paberist ja tsellu-
loosist. Tema juhtimise all rajati suurem osa praegu tselluloosi
t6Sstuskompleksina tuntud hooneid: 1908 ehitati (1995. aas-
tal lammutatud) imposantne 35 meetri kdrgune betoonist
leelisetorn, 19081910 nn. esimene paberivabrik, mille on
projekteerinud Otto Schott, 191 valmis tunnustatud balti-
saksa arhitekti Jacques Rosenbaumi projekti jargi juugendlik
pritsimaja Masina t.nurgal, 1912. a. teine paberivabrik esimese
kilge. 1912. aastal saab ettevote nimeks PShja Paberi- ja
Tselluloosivabriku Aktsiaselts.

[926. aastal valmis arhitekt Erich Erich Jacoby projekti
jargi uus nelja keedukatlaga tselluloosivabrik, mis koosnes
kolmest osast: kérgest vertikaalsest keeduosakonnast, mada-
lamast ettevalmistusosakonnast ning kuivatusosakonnast.
Hoonete ehitamisel lahtuti puht praktilisest vajadusest, mis-
tottu paksud vdlisseinad laoti murtud paest, sisekonstrukt-
sioon aga moodustus raudbetoontarinditest. Siinkohal on
paslik mainida paekivist fassaadide mudrilao kdrget kvaliteeti,
mis on Uldiselt omane kogu tolle perioodi t&dstusarhitek-
tuurile. Keedutsehh moodustus algul neljast, parast 930. a.
juurdeehitusi kuuest ldbi kolme korruse ulatuvast hiiglaslikust
keedukatlast ning neid Ulalt varustavatest laastupunkritest.
Ettevalmistusosakonna kdige silmapaistvama osa moodusta-
sid massiivsed tselluloosimassi puhastusvannid.

Kogu hoone arhitektuur oli vaimalikult ratsionaalne, olles
inspireeritud ainult Uhest eesmargist: toota véimalikult palju
tselluloosi.



Fooniks
Pédrast kultuuritehase idee takerdumist majanduslike ja

muude proosaliste probleemide vorgustikku jatkus tselluloosi
keedumaja vaikne degenereerumine, saades samal ajal rikas-
tumise allikaks paljudele ettevétlikele metallidrimeeestele.

Ometi oli vabriku eeskujulik konstruktsioon vastu pidanud
nii Teise maailmasja pommitamistele kui uuema aja riilista-
mistele, mistottu sai KOKO arhitektuuribtirool tldse vaimali-
kuks kaaluda mitte ainult olemasoleva ehitise kasutusele-
vatmist, vaid ka keedutsehhile kuue korruse peale ehitamist.

Muinsuskaitseliselt on tselluloositsehh véddrtuslik kahest
aspektist. Uhelt poolt ainulaadne tselluloosi keeduosakonna
hoone koos oma konstruktiivse osa ja vadrtusliku fassaadide
paelaoga kui simapaistev ndide Eesti 1920. aastate t&6stus-
arhitektuurist. Teisalt moodustab tselluloositsehh koos le-
jddnud sdilinud paberivabriku hoonetega Uhtse kompleksi.
Kahjuks voimaldas [1990. aastate alguse segaduste aeg
tdhelepanuvddrse sisseseade koos juba mainitud hiiglaslike
keedutortega tlikkhaaval laiali tassida.

Arhitektide Andrus Kdresaare ja Raivo Kotovi Ulesanne
oli skisofreenilise iseloomuga: siilitada vastavalt OU Eensalu &
Pihel koostatud muinsuskaitse eritingimustele tédstusparandi
kehand ja detailid, nagu néiteks keeduosakonna laastupunkrid,
teisalt kohandada see moodsaks ja atraktiivseks elu- ja
drikeskkonnaks. SeetGttu muutus pealeehituse kiisimus telli-
jale otsustavaks: kui arhitektuurimélestiste ekspertndukogu
oleks pealeehituse idee tagasi Itkanud, oleks kogu arendus-
projekt t&endoliselt seisma jadnud, sest sellisel juhul oleks
hoone restaureerimine' muutunud kallimaks kui loodetav
kasu. Samas rohutasid arhitektid kuuekorruselise rohelisest
Klaasist kuubi lisamise argumentidena nii hoone erilist asu-
kohta Uhe Tallinna vdravana kui keeduosakonna erandlikku
monumentaalset mastaapsust, mida pealehitus peaks veelgi
rohutama.

Toostushoonete kasutuselevatmisel teises funktsioonis
on tihtipeale problemaatiliseks loomuliku valguse kiisimus,

FAHLE MAJA

Biirooruumid Fahle majas.
Fotod:A. Maasik

seda ka kisitletava ehitise puhul. Tselluloositsehhi ettevalmis-
tushoones naiteks lahendati see nutikalt labi mitme korruse
ulatuva valgussahti abil.

Siiski on vdhe objekte, kus lahendus oleks muinsuskaitse-
lisest aspektist tdiuslik. Ka Fahle maja juures langes ménikord
I5plik valik lahenduse kasuks, mis kdige parem ei olnud
— nditeks oli esmalt plaanis rajada neljandale korrusele?, kus
on eespool mainitud laastupunkrid, [dbi terve korruse ulatuv
biroo, kusjuures punkrite sisse oleks mahutatud eraldatud
kabinetid. Nii oleks kaik punkrid Gheskoos oma loomulikus
Umbritsevas ruumis majunud terviklikult. Viimase lahenduse
jargi eraldati korrus korteriteks ning kontoriruumideks
— seetGttu on huvilisel vdimalik ndha ainult Uhte punkrit,
mis asub kurioossel kombel KOKO biiroos. Samuti on kahju
suurte pingutustega valjaldhutud ettevalmistushoone tsellu-
loosimassi puhastusvannidest.

Kuid mainitud puudused ei suutnud meepotti rikkuda —
Fahle maja on ja jddb Eesti to6stusarhitektuuri metamorfoosi
esimeseks saravaks linnuks.Véga harva stinnib lahendus, mille-
ga on rahul nii arhitektuurikriitikud kui sisekujundusarhitektid,
muinsuskaitsjad ja arendajad. Seda kinnitavad nii Eesti Kultuur-
kapitali arhitektuuri aastapreemia kui ka Eesti Sisearhitektide
Liidu preemia. Hinnangu hoonele annab kas voi see, et hoone
arendaja Koger & Partnerid ning projekteerija KOKO Arhi-
tektuuribliroo on teinud Fahle majja oma pesa.Viimase, kuid
sama olulisena tahaksin mainida thte 2006. aastal ilmunud
raamatut — ,,Fahle maja: taustaks Tallinn", mis on hariv, pénev
ja I16bus lugemine.

! Méiste restaureerimirie kasutamine Fahle maja puhul on sisuliselt kiill
tinglik, pigem on tegemist eestipdraselt (imberehitusega.
? Neljas korrus algse jaotuse kohaselt, imberehituse kéiigus oli

funktsionaalsuse ja kasutamise huvides vajalik vahelagede rajamine.

Kasutatud kijandus:

.. Fahle maja: Taustaks Tallinn. Toimetajad: Andrus Kéresaar,

Katrin Sipelgas. Tallinn, 2006,

2.Karma, O, Jaanvdrk, E., Paberiveskist kombinaadiks. Tallinn, | 968.
3. Meikar, T, Nurk, T, Tselluloosit6stusest Eestis. Akadeemia nr. 2, 2001
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Ndkineiu tee 10 restaureeritud

Silia Konsa

Muinsuskaitse eritingimused: Mart Kalm
Uuringud: Eva Laarmann

Projekt:AB Ehala ja Irik

Ehitaja: Skanska EMV AS

Muinsuskaitseline jdrelevalve:AB Ehala ja Irik

2003. aastal palvis Uldsuse tdhelepanu Keila-Joa eestiaegsete
korgete riigiametnike suvilate muinsuskaitse alla votmine.
Rahandusministeerium kuulutas 3. veebruaril 2003 vdlja
avaliku kirjaliku enampakkumise Harju maakonnas Keila vallas
Meremdisa kiilas asuva Keila-Joa suvilakompleksi kahe kinnis-
asjana mudgiks. Selle 47 hoonest koosnevas suvilakompleksis
asusid Uhtlasi arhitekt Roman Koolmari (1904-1971) 1930-ndate
teisel poolel kavandatud Uhepereelamu ttlpi kuus suvilat.
Kuigi milgi teatavaks tegemise hetkeks oli eestiaegse ehitus-
pdrandi muinsuskaitseline inventeerimine veel |Gpetamata
ja selle alusel vadrtuslik ehituspdrand ststeemselt kaitse alla
votmata, oli siiski iimne, et Keila-Joa suvilatel on arhitektuuri-
ja ajaloovédrtus ning tegutseda tuleb hoonete sdilimist taga-
valt. K&nealused suvilad tunnistati kultuuriministri 25. 03.2003. a.
kdskkirjaga nr 64 arhitektuurimalestiseks. Eksperthinnangu
alusel esindavad hooned 1930. aastate arhitektuuri kdrgekvali-
teedilist stiilindidet, mida Eesti teistes piirkondades sailinud e
ole. Samuti tosteti esile nende suurt tahtsust Eest Vabariigi
ajaloo seisukohalt.

Suvilakompleksi mitigikonkursi voitnud Kalev Real Estate
Company asus jouliselt tingima mudgihinna alandamist,
teatades, et muinsuskaitsealused hooned langetavad oluliselt

piirkonna hinda. Tegelikult leidsid Roman Koolmari suvema-
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jad kiiresti ostjad, nende hulgas on ka liks Kalev Real Estate
Company tippjuhte.

Milliste hoonetega ol siis tegemist? Kunstiajaloolane Mart
Kalm mdrgib hoone muinsuskaitse eritingimustes', et Eesti
Vabariigi ajal korrastas riik Keila-joa misa ja pargi ning hakkas
jOe vastaskaldale vdlja ehitama korgete riigiametnike puhke-
piirkonda. Looduslikku mannikusse plstitati aastatel 1935-
1936 arhitekt Roman Koolmari projekteeritud Uhepere-
elamu tllpi neli puust peegelpildina varieeruvat suvilat ning
1937—1938 kaks peegelpildis kivielamut. Noukogude ajal
kuulus puhkeala Ministrite Noukogu Asjadevalitsusele.

Nakineiu tee 10 (endine Meremdisa 3) hoonet kattis
algselt korge tOstetud radstaga tsementkividest katus, sores-
tikseinte valisviimistluseks oli heledam pustlaudis koos kont-
rastselt tumerohelise profiilliistuga. Eraldi dramarkimist véddrib
késitsi valtsitud vihmaveerennide ja -torude meisterlik pleki-
1606, mis voiks pakkuda eeskuju tdnapdeva plekksepale ja ka
arhitektile snitivatmiseks ja jdreletegemiseks. Garaazitiib koos
selle juurde kuuluva autojuhi kambriga ehitati tuleohutuse
t6ttu eenduva mahuna kivist. Garaazi- ja verandapealne kujun-
dati funktsionalistliku arhitektuuri kaanonite kohaselt reelingu-
piirdega lahtiseks terrassiks. Maja esimene korrus kavandati
pere (histegevuse ja kilalistega seotud avalikuks tsooniks,
magamistubadega teine korrus oli mdeldud intimsemaks
alaks. Siseviimistluses kasutati tol ajal moodsat peitsitud ja
lakitud kasevineeri.

Nagu Mart Kalm eritingimustes kokkuvGtvalt sedastab,
on suvila arhitektuur suurepdrane ndide Eesti 1930. aastate
funktsionalismimajulisest traditsionalismist. Moodsale arhitek-

Nekineiu tee |0 pdrast restaureerimist 2006. a



tuurile viitavad garaazitiiva imardamine, ruudujactuseta aken-
dega poolimara mahuga veranda v&i funktsionalismi laeva-
esteetikast kantud illuminaatoraken otsaviilul ja terrasside
reelingupiirded.

Muinsuskaitse eritingimused ndgid ette hoone algse kuju
sdilitamise, ei siselahenduses ega valisviimistluses muudatusi ei
lubatud. Suvila Gmbrus pidi séilima loodusliku metsaalusena.
Katust vois uuendada selle algset kuju sdilitava tsemenitkivist
kattega katuse vastu. Garaazi sekundaarse laudvoodri eemal-
damine oli lubatud. Séilitamisele ja restaureerimisele kuulusid
arhitekt Eva Laarmanni koostatud arhitektuursete detailide
uuringus?® tksikasjaliselt loetletud originaaltarindid ja -detailid.

Suvila restaureeriti ja kohandati aastaringseks elamiseks.
Katuse algsed tsementkivid eemaldati ja visuaalse vaatluse
pohjal sorteeriti vdlja kahjustusteta kivid, mida ei piisanud
kaugeltki kogu katuse taaskatmiseks. Otsustati algsega voima-
likult sarnase uue katusekivi kasuks.Vanad katusekivid puhastati
terasharjaga, hiidrofobiseeriti ning eksponeeriti originaalkivide
naitena vintskappide ees rddsta kohal. Lamekatuslaed, mille
labijooksud olid pohjustanud tosiseid lokaalseid kahjustusi
siseruumides, voeti lahti, soojustati siseruumi poolt ja kaeti
rullmaterjaliga kahes kihis koos seinale Ulestdstega tagamaks
sadevetekindlus. Terrassidele paigutati kdimiseks stigavimmu-
tatud puidust porandarestid. Kulunud tsingikihi ja rooste t&ttu
asendati vihmaveetorud ja -rennid ning nende kinnitusklamb-
rid mitte tehases valmistatud kataloogikaubaga, vaid algsete
koopiatena.

Vilisseinte laudis puhastati seda seinalt lahti v&tmata
kuumapuhuri ja kaabitsa abil. Ainult pustliistud eemaldati,
puhastati kuumapuhuri ja kaabitsaga, vérviti ning asetati
tagasi. Seinad ja liistud vdrviti uuringutulemusena kindlaks
tehtud algsete virvitoonidega. Paekivist sokkel puhastati
hilisemast pritskrohvist ning asendati originaalildhedase sileda
lubitsementkrohviga. Tdiendava tuulutuse tagamiseks puuriti
soklisse siseruumide porandate tuulutusavad.

Kui vélisseinte restaureerimisega voib jddda rahule, siis
akende korda tegemisel ilmnes vajakajadmisi. Naiteks tuli
klaaside kinnitamiseks paigaldatud liistud kiti vastu Umber
vahetada. Viga oli vanade aknaraamide varvipihustiga varvi-
mine, mis jittis raamidele steriilse tuima pinna. Esimesel
voimalusel tuleb aknaraamid pintsliga kasitsi vérvida — see
annab aknaraamile kui detailile ja samas kogu hoonele vddri-
kama ilme.

Kivist garaaz ja autojuhi kamber lammutati kandekonst-
ruktsioonide avariilisuse tSttu ning ehitati samas mahus uuesti
Ules. Kuna tdnapdeva autodele osutus garaaz liialt kitsaks, siis
kohandati sellesse saunakompleks. Hoone valisilmest kadusid

kiill véravad, kuid neid markeerib suur ruudujaotuseta aken,

mis sdilitab maja arhitektuurse ldlahenduse.
Arhitektuurimalestise soojustamine valjastpoolt ei olnud
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lubatud. See rikkunuks mélestise vilised proportsioonid.
Soojustamine sai voimalikuks seestpoolt. Lagede ja seinte
viimistluseks kasutatud algsed maarjakasest vineertahvlid ja
nende profileeritud kattelistud nummerdati, eemaldati ette-
vaatlikult ja transporditi restaureerimiseks téokotta. Need
puhastati hilistest lakikihtidest, tooniti meekarva peitsiga ja
kaeti mattlakiga. Restaureeritud vineerid asetati pérast sise-
ruumide remonti oma kohale tagasi, listud kinnitati peadeta
naeltega. Koik algsed siseuksed ja sisseehitatud kappide uksed
sdilitati ja restaureeriti.

Osa liistparkettporandaist —restaureeriti puhastades,
lihvides ja Slitades kohapeal, osa aga voeti lahti ning toimetati
restaureerimiseks tookotta. Lahti voetud pdrandatel teostati
vastavalt nende tehnilisele seisukorrale pShjalikum voi vdiksem
remont. Laudpdrandad restaureeriti lahti vStmata. Glasuur-
pottidest ahjud vaid puhastati ja sdilitati, neid kittekorda
remontimata.

Keldergi leidis otstarbekohase kasutuse. Nimelt paikneb
seal maja veinikelder.

Kui 2003. aastal pidas muitigikonkursi v&itnud Kalev Real
Estate Company muinsuskaitsealuseid hooneid piirkonna
vadrtust vahendavaks, siis esimene restaureeritud suvemaja
on asumi pilkupltdvamaid hooneid, andes lisavdartust
Umbritsevale ja laiemalt kogu asumile.

! Meremaisa 3, Keila-Joa puhkeala, Meremaisa kiila, Keila vald, Harjumaa.
Muinsuskaitse eritingimused. Tln., 2004. MKA arhiiv A-5451.

2 Uksikelamu Meremisa-3, KeilaJoa puhkeala, Mereméisa kiila, Keila vald,
Harjumaa. Ehitustééde tegemise muinsuskaitseline aruanne. Tln, 2005.
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Mart Kalm

Muinsuskaitse eritingimused: Mart Kalm
Uuringud: Marika Kotsi

Tehniline projekt: Indrek Reino
Sisearhitektuurne projekt: Taso Mdhar
Muinsuskaitseline jdrelevalve: Mart Kalm

Arimees Toomas Truuvert ostis Parnu linnalt Rudtli |a asuva
linnaarhitekt Olev Siinmaa maja 1997. aastal. Siinmaa oli ehi-
tanud oma maja, mis kujunes eesti funktsionalismi tahtteoseks,
kaua hoonestamata plisinud ebamugavalt kolmnurksele krun-
dile 1931-=1933. Siinmaad jatsid kodu maha 1944. a. Rootsi
lahkudes. Noukogude ajal asus seal sanitaar-epidemioloogia
jaam, kes hoidis maja, kus leidub arvukalt sisseehitatud moééb-
lit, neis oludes nii hasti kui véimalik. Siinmaa tahtsusest hakati
rddkima juba 1970. aastatel ja toonane linnakunstnik, arhitekt
Juri Lass korraldas 1981. aastal Siinmaa 00. stinniaastapdeva
suurejoonelise tahistamise, mille kdigus avati majal malestus-
tahvel arhitektile. Selline austusavaldus Rootsi pagenud eesti

tegelasele oli siis suur saavutus.

Toomas Truuvert oli 1996. a. killastanud Soolalaos Arhi-
tektuurimuuseumi DoCoMoMo nditust “Moodsad malesti-
sed: 1920.-30. aastate arhitektuur” ja tulnud mottele, et
mone eestiaegse funktsionalistliku villa restaureerimine oma
suvekoduks oleks tore endale ja dhiskonnale kasulik raha
paigutamise viis. Kui Toomas Truuvert selle jutuga minu poole
poordus, siis tundus, et Siinmaa majal paremini minna ei saagi.
Ometi ldks kimme aastat, vahepeal oli pooleldi korrastatud
ehitis Ule viie aasta 1999-2004 konserveeritud, oodates
omaniku majanduslike voimaluste paranemist. Nudd, kui
hoone on korda tehtud ja preemiadki kukkunud, vib Gelda,
et kaik ldks hasti ja tulemus on Eesti oludes suurepdrane.
Ometi pole aastaraamat koht, kus ainult saavutusi loetleda,
pigem harutada t66 kdigus ette tulnud sdlmi ja vaieldavaid
lahendusi.

Meeskonda kuulusid Toomas Truuverti ehitusjuht insener
Indrek Reino ja Truuvertile kujundusi loonud sisearhitekt Taso
Méahar. Indrek Reino ei olnud varem restaureerimisega kokku
puutunud, kuid omandas muinsuskaitselise ldhenemisviisi

Sinmaa villa etapis, kus alumisel korrusel olid jddnud veel helesinised aknaraamid, mis vdrviti koige alumise sondaaZikihi jcirgi, tlakorrus sai [opliku

lahenduse rauamenninguga. Foto: V. Kruuser, Eesti Ekspress




hammastava kergusega ja asus oma imetlusvddrse jdrjekind-
lusega valvama ajalooliste vadrtuste sdilimist. Paratamatult oli
meil véiksemaid pérkumisi Taso Méhariga, sest kumbki ajas
oma joont — tema tahtis head sisearhitektuuri ja mina sdilitada
ajalugu. M&ned kohad majas on meievaheline kompromiss.

Korduvalt on kisitud, kes on restaureerimise arhitekt, aga
seda poleg, sest mulle tundus, et arhitekti pole vaja. Kartsin,
et arhitekt vGib hakata olemasolevat lahendust muutma,
mida, jumala eest, vaja polnud. Mulle tundus, et majas, kus
midagi muuta ei maksa, oskab insener k&ik vajalikud tehnilised
uuendused sisse viia, sisearhitekt viimistleb muutuste kohad
ja mStleb juurde puuduva méobli ning ajaloolane jélgib, et
vana muudetaks voimalikult véhe. Tagantjérele tundub, et
Uks restauraator oleks dra kulunud kll. Mulle esitati nii palju
materjale ja tehnilisi lahendusi puudutavaid kisimusi, millele
ma vastata ei osanud. NGtd on juba uue motlemisega EKA
restaureerimise eriala vilistlasi, kuid siis, kui [997.aastal alusta-
sime, neid veel polnud.

Siiani olen kahevahel, kas oli dige lubada vilisseina krohvi
véljavahetamist. Praod olid, aga nii lahti see krohv ka polnud.
NUld pandi krohv vorgu peale, mida algselt ei olnud. Eesaia
betoonmtitr oli nii dravajunud ja pude, et selle vdljavaheta-
mine polnud probleem, nagu ka selle peal ldbiroostetanud
vrkaia koopiaga asendamine. Selge, et Parnu vesistes oludes
tuli vundament avada kogu hoone perimeetril, panna drenaaz
Ja teha hidroisolatsioon (defond). Pidevalt uputanud keldris
vahetati vélja porand ja tehti tlespéérdega hiidroisolatsioon.
Pdranda puurimise kdigus purunes kaevurdngas. Siinmaa
idee kdigi hoovi funktsioonide keldrisse Ulekandmisest on
minu meelest tahtis ja sellepdrast oleksin tahtnud kaevu véga
sdilitada. Sealt kaevust vett enam ei vBeta, aga kui oleksime
jatnud kaevu lahti, oleks vdinud hakata sealt igasugu solki
sisse tulema — niisugusest riskist ei tahtnud omanik kuuldagi.
Kinni betoneeritud katkine kaev tundus ka volts lahendus.
Nii ldkski, et keldrikeskse Bue vastasnurgast kolis WC siia
Umber.  Ainult et vastasnurga WC oli Siinmaa-aegne, selle
puitputka oli kill Iabi, pérand tublisti kdrgemaks betoneeritud
ja ndukogudeaegne pott sees. Ehkki WC-putka oli Siinmaal
osavalt madalamasse ruumildiku sisse seatud, on Uhtne
véljahammustamata tukkideta keldridu kenam. Kaevu kohal
olevasse ruumi esimese korruse esiku karval WC seadmine
oli mdistlik, sest nii oli ka Siinmaa alglahenduses ette ndinud,
kuid mitte ellu viinud ja kapiga piirdunud, sest see tdhendanuks
torude viimist maja vastasseina ja Eesti ajal peeti niisugust
lahendust véga kalliks.

Uks kummalisemaid probleeme maja restaureerimisel
ilmnes akende varvilahendusega. Arhitekt Marika Kotsi oli
vdga pohjalikult teinud kdik vérvisondaazid. Nende jargi tuli
vélja, et seinad olid valkjaskollased ja aknaraamide kdige alu-
mine kiht nditas helesinist. Selliselt saigi maja varvitud restau-
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Taso Mdhari kavandatud kéogimadbel Idhtub Siinmaa omaaegsetest
joonistest. Foto:V. Kruuser, Eesti Ekspress

reerimistdode esimeses etapis ja seda lahendust vois vaadata
aastaid. Maja valmimisjargne pildistusseeria, mida Siinmaa
esitab oma 1934. a. koostatud toéde albumis (séilib Arhi-
tektuurimuuseumis), nditab seinaga selgelt konrasteeruvaid
tumedaid aknaraame. Sondaazide jdrgi oli jargmine kiht raua-
menning, mille alusel raamid varvitigi tumepunaseks. Ma ei ole
kindel, kas see oli ainudige otsus. Heleda seina ja tumeda raa-
mi kontrast oli Eesti funktsionalismis tavaline, ka tinapdevase
silma jaoks on praegune hele-tume lahendus iimekam. Hele-
sinised aknaraamid oli palju originaalsem lahendus ja sobinuks
selles m&ttes maja Uldise ideega. Helesinine ei olnud krunt-
varv ja tundub ebausutay, et Siinmaa puhtesteetilistel kaalut-
lustel kohe kdik aknad uuesti — tumepunane helesinise peale
— Ule vdrvida lasi. Véimalik on ka piltidel fotoemulsioonide
tekitatud varvimoonutus. Nditeks Riigikoguhoone valmimis-
jargsetel piltidel 1922, aastast on istungitesaali lagi tume, kuigi
kirjelduse jdrgi teame, et see varviti sidrunkollaseks. Helve
livese tehtud sondaazid (1995) nditasid, et valgete kihtide
all on olnud ainult sidrunkollane ja lagi pole kunagi nii tume
olnud kui pildil. Siis seletas fotoajaloolane Peeter Linnap, et
kuni 1930. aastateni vaisid emulsioonid kiilmade vérvide osas
moonutada. Kas ka siin veel 1933-347
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Siinmaa maja Uks suuremaid véartusi oli sisseehitatud
moobel. Eesti kdige modernistlikumast kédgist oli see vdlja
visatud ja Taso Mahar kavandas koopia Siinmaa jooniste jdrgi.
Need polnud detailsed t66joonised, mida téendoliselt pol-
nudki olemas, sest kiillap valmistas Siinmaa keldris moébli ise,
vaid killaltki pealiskaudsed esitlusjoonised. Joonised ei Utle
midagi materjali kohta, loogiline tundub, et see oli puu. Aga
Taso Mahar markas, et vdljapooratav istepink ei saa podrelda
imber puitvarre, mistttu ta kavandas selle metallist postina.
Nii muutus kogu aknaalune t66pind roostevabaks metalliks,
mis tundub Sikim lahendus. Samas me ei tea, kas aknaalune
osa oli tal Uldse jooniste jdrgi valmis ehitatud, sellest pole th-
tegi pilti. Néiteks on koogis alles keldriukse kdrval Siinmaa
harjakapp, mida aga projektis Uldse pole. Natuke kripeldab, et
1997. aastal vedeles keldris prahi hulgas méadanenud kédgika-
pi osi, mis ilma [dhemalt uurimata priigisse ldksid. Neist oleks
Taso Maharil ehk uue kavandamisel abi olnud.

Séilinud sisseehitatud moobli restaureeris hoolikalt Ado
Talimaa firma. Arusaaday, et neil oli mugavam modbel lahti
vOtta ja oma toodkojas seda kdpitseda. Nad asetasid ka kdik
hoolikalt tagasi, aga mul on ikkagi tunne, et selle 166 oleks
pidanud tegema mooblit eemaldamata. Kui Siinmaa oli selle
sinna sisse ehitanud, siis nii oleks see pidanud ka igavesti jad-
ma. Viikesed praod ja vuugid reedavad, et méobel on oma
kohalt vahepeal dra kdinud.
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Sé6gituba Sinmaa tédde albumist. Eesti Arhitektuurimuuseum

Taso Mdhari sisekujunduse kontseptsioon mitte tuua siia praegu laialt
pakutavat |1930. aastate disaini klassikat oli véga dige. Siinmaa oli
moodsat teha pusiv provintsiarhitekt, kelle loomingu Le Corbusier’ sikk
oleks Idmmatanud. Ostetud uues maablis on peenelt tajutud sojaeelse
aja hongu, kuid need on tdnapdevased esemed.

Foto: V. Kruuser, Eesti Ekspress
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Taso Méhari sisekujunduse kontseptsioon mitte tuua siia
praegu laialt pakutavat 1930. aastate disaini klassikat oli vaga
dige. Siinmaa oli moodsat teha pusiv provintsiarhitekt, kelle
loomingu Le Corbusier' sikk oleks ldmmatanud. Ostetud uues
mo&oblis on peenelt tajutud sdjaeelse aja hongu, kuid need on
tdnapdevased esemed. On ju loomulik, et praegune omanik
peab saama laotada majas laiali ka oma elamise, ta ei saa
puhata, kui kéik on puutumatu Sinmaa parand. Tanu Taso
Méaharile on tema identiteedi kihistus delikaatne ja haakub
Siinmaaga.

Majalt eemaldati 1981, a. asetatud Ekke Vdli kavandatud
pronksist malestustahvel ja anti tagasi linnale, kes paigutas
selle samuti Siinmaa kavandatud Hansagtimnaasiumi trepikot-
ta. See tegu on vaieldav, sest malestustahvel oli ka osa hoone

ajaloost ja oluline tahis Siinmaa véddrtustamises, kuid usun, et
mélestustahvlist tahtsam on maja enda restaureerimine. Kui
Noukogude ajal tuli malestustahvel nii silmatorkavaks paisuta-

SINMAA MAJA OPPETUNDE

da kui vGimalik, siis parast restaureerimist tundus see tarbetu
last muidu kena maja kljes.

Toomas Truuverti restaureerimismatte 1dpuni viimine on
seda hinnatavam, et dige pea selgus talle, mida tdhendab hoo-
ne asukoht Vallikddru laheduses, kus suvistel nidalaldppudel
magada pole v&imalik ja kus kulalistelt ndutakse enne ukseni
joudmist kontserdipiletit. Eestiaegsetesse akendesse sai kil
lisatud paketid, kuid kontsert kostab tuppa ikkagi. Omanik
kohkles, kas ta tldse hakkab maja kasutama ja otsis paremaid
funktsioone. Kaasamdelnuna julgen viita, et neid ei olnud.
Vdike maja on ehitatud vdga nutikalt Uhele perele elamiseks.
Esindusfunktsioonideks on ta kitsas, residentsi v&i kdilaliskor-
terina tlltu hallata, museaalne funktsioon ei vea vilja, sest
Siinmaa pole rahvusvaheline staar: Nii ongi kdige parem, kui
seal jdudumodda kdib maja kordateinu, ja vdga kena temast,
et ta on pakkunud Parnu muuseumile partnerlust mélestise
huvilistele nditamisel.

Kogu maja juures on tajuda dlimalt
pieteeditundelist restaureerivat
Iéihenemisviisi,

Foto: V. Kruuser, Eesti Ekspress



RAKVERE TURUHOONE RESTAURERIMINE

Inga Raudvassar

Muinsuskaitse eritingimused: KEK Invest AS
Vdlisviimistluse pohiprojekt: KEK Invest AS

Phiprojekt: Resand AS

Sisekujundusprojekt: ARC Projekt OU, M. Org, R. Org
Muinsuskaitseline jdrelevalve: Leon Paiken, Einar Kaldam
Peatsovtjad: Népi Ehitus OU,AS Sado Kaubahoov

Ajaloost

Eesti Vabariigi ajal ehitati Eestis kolm turuhoonet. Esimesena
valmis 1928. a. Rakvere turuhoone. Sellele jargnes 1930. a.
N&mme ja 1939. a. Tartu turuhoone. Rakvere turuhoone,
mida peetakse ka Uheks esinduslikumaks turuhooneks Eestis,
on olnud kauplemiskohaks juba ligi 80 aastat.

Hoone on projekteerinud Rakverest parit insener F G.
Adoff. Asukohaks valiti uue turuplatsi Idunaserv. Huvipakkuva
tSigana v8ib mainida, et 1920. aastate | poolel oli Rakvere
linnavalitsus tsistes majandusraskustes ja mitu aastat ei olnud
voimalik suuremaid ehitusi ette votta. Alles 1925. a. otsustati
esimese suure ehitisena pistitada turukaubamaja. Turukauba-
maja vajadust seni tolmusel vai porisel turuplatsil tunnetasid
kaik linnaelanikud.'

Rakvere turuhoone oli omas ajas nii hoonena kui ka hoo-
ne sisustuse poolest eripdrane.Veevarustuse ja kanalisatsioo-
niga turuhoonet ei olnud varem ehitatud Gheski Eesti linnas.
Veepaak, mis mahutas umbes 22 kuupmeetrit vett, paiknes
turuhoone torniosa kolmandal korrusel, reoveed juhiti linna-
oja. Kuna uues turukaubamajas mutdi piima ja liha, olid
veevark, kilmutusruumid ja betoonp&randad hadavajalikud.

Restaureerimine
Vaikesemahulisi ehitustéid ja tdiendusi on hoones tehtud pide-
valt ja vastavalt vajadustele. Suurimaks muutuseks valisarhi-
tektuuris voib lugeda kaaristu osalist kinniehitamist peatselt
parast valmimist. 1980-ndatel aastatel tdiendati sisemust ja
hoone vilisarhitektuuri muutused piirdusid vaid mdningate
akende vdljavahetamisega.

2004. a. solmis Rakvere linnavalitsus hoonestusdiguse
lepingu Kalev Real Estate Companyga, kes kohustus kdne-
aluse hoone restaureerima. Kavatsus oli turuhoone esimesele

korrusele rajada kommipood ja teisele linna esindussaal.
Restaureerimistoid alustati valisfassaadi- ja katusetoodega.
Uuringute tulemusena tuli esile tdiesti uudne vdrvilahendus.
Kui seniajani oli turuhoone valgete seinte, rootsipunaste akna-
raamide ja punase katusega hoone, siis nitidse valisviimistluse
pohiprojekti jargi pidid seinad tulema helekollased ning akna-
raamid ja uksed tsinkhallid. Samuti nahti ette betoonpindade
puhastamine ja eksponeerimine. Téid alustati katusekatte
vahetamisega. Kuigi eritingimuste jargi pidi katusekatte sdilita-
ma, otsustati see halva tehnilise seisundi t&ttu siiski vélja vaheta-
da. Katusevahetusega alustati 2005. a. alguses. Muinsuskaitse-
list jarelevalvet tegi objektil Leon Paiken. Kahjuks ei saanud ta
oma t66d |6petada, kuna enne [6ppes tema maine teekond.
Paralleelselt katusetoodega hakkas Resand AS koostama ka
remont-restaureerimistodde pohiprojekti. Projekt ndgi ette
osaliselt kinniehitatud kaaristu avamise, mille taha kavandati
kohviku aknad. Erilist &ramdrkimist vddrivad turuhoone
akende restaureerimistodd, mis on tehtud dlima tapsusega ja
muinsuskaitselist motteviisi silmas pidades.

Probleeme tuli turuhoone restaureerimisel ette lausa
porandast katuseni. Teise korruse miiligisaali betoonplaadist
porandatele olid sisse kulunud kdiguteed, mille tottu sooviti
vdlja vahetada kogu ajalooline pdrandakate. Tédkoosolekul
otsustati uute, maleruudumustriliste plaatidega asendada siiski
vaid pdranda keskosa ning enam kulunud kohad esimeste
tugipostide vahel.

Katusel tekitas lthiajalisi lahkhelisid ventilatsioonististee-
miga seonduv kiisimus. Arutelu t3i uue lahenduse — ventilat-
sioonitorud suunati uukidesse. Nii jdi dra katuseligenduse
muutmine sobimatute ventilatsioonikappidega. Veel kord
leidis tOestust, et sageli vajab esimene mdte edasiarendust
joudmaks mélestise seisukohalt parima tulemuseni.

Vaidlusi omaniku, Muinsuskaitseameti ja sisekujundajate
vahel tekitas ka teise korruse sisekujundusprojekti vormista-
mine. Esialgse projekti kohaselt oli plaanis vélja vahetada
algupdrased aknalauad ja lisada erineva profilliga ehisliiste
nii pdrandatsooni kui ka ruumi ligendavatele puitkonstrukt-
sioonidele. Projekti vdljandgemine oli muljetavalday, kuid
puudusid téjoonised. Lisaks ei olnud koostajal tegevusluba.
Tookoosolekute kdigus sai sisekujundus tagasi oma tagasi-
hoidliku lahenduse ja ka projekt vormistati nduetekohaselt.

Turuhoone, mis on ks Rakvere arhitektuurilisi dominante,
tegutseb edasi oma esialgses funktsioonis. Hoones asuvad
poed ja driettevotted.

! Rakvere turuhoone muinsuskaitse eritingimused. KEK Invest AS,
Rakvere 2004. Lisa |.Ajalooline tlevaade “Rakvere turukaubamaja”.
Koostaja gjaloolane Odette Kirss. 35 Ik.
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HADADE JA ROOMUDE LAIENDATUD LOEND

Tallinna puitelamute kaitsmise pdaevaprobleemidest

Oliver Orro

Puithooned moodustavad Uhelt poolt markimisvddrse osa
Tallinna kasutatavast elamufondist ja teisalt ka olulise osa
kultuuripdrandist. Tallinnas on ligi paarsada mélestiseks
tunnistatud puumaja, enamik neist elamud, lisaks ulatuslikud
miljdoalad. Puitelamute kaitse ja sddstva renoveerimise temaa-
tika on seetdttu jatkuvalt aktuaalne. Kuna jSukust ja seetottu
ka remondivéimekust on pealinnas olnud suhteliselt rohkem
kui teistes linnades, siis ei ole viimaste aastate kinnisvarabuum
Jatnud puutumata ka vanu maju. Paljud head ja halvad suun-
dumused tulevad siin eriti selgesti esile. Jargnevalt kdige pole-
tavamatest probleemidest ja tasakaalustamiseks ka positiiv-
setest tendentsidest Tallinna puitarhitektuuri kaitsel.

FASSAADID

Levinuim probleem on jdtkuvalt omavoliline akende vaheta-
mine. Seda tuleb ette isegi malestiste puhul ja vanalinna
muinsuskaitsealal, veel rohkem miljé6aladel, kus kontroll pole
nii tdhus. Kuigi plastakende buum on joudnud ka teistesse
linnadesse, on olukord Tallinnas selgelt kdige dramaatilisem.
Kusimus ei ole niivord plastakendes kui sellistes (muidugi on
puitaknad vanal majal Gigemad ja kenamad, aga vahel pole
inimesel tdesti vanade akende restaureerimiseks v&i uute
korralike puitakende tegemiseks raha), kui selles, et mitme
korteriga elamus vahetab iga korteriomanik aknaid ise ja
tellib need oma valitud firmalt. Tagajdrjeks Uldpilt, kus Gkski
maja aken teisega ei sarnane. Nii on ldinud nditeks Sitsi tdnava
vanade td6lisbarakkidega, mida mélestise staatus pole suutnud

kaitsta. Mdne maja puhul vaib sellist vaatepilti isegi I6busaks

pidada, enamasti on see pigem dudne. Uued aknad ei jdrgi
pahatihti vanade raamijaotust, radkimata konstruktsioonidest
ja profiilidest, vahe sellest — need ei jargi ka teiste samal majal
juba vahetatud akende raamijaotust.

Paljud ei nde siin mingit probleemi. Valitseb arusaam,
et el naabri ega avaliku ruumiga peagi arvestama. Eriti
ekstreemsed on juhtumid, kui omanik vahetab oma korteri
igal toal akna eri ajal ja paneb iga kord erineva raamijaotusega
akna. Ullatavalt ohtralt on elanikke, kes ei oska oma elukohta
ajaloolises eeslinnas pidada Uldse vadrtuslikuks. Arvatakse, et
seal vBib majaga teha mida iganes, sest mone aasta pérast
terve linnaosa niikuinii lammutatakse. Selliseid vditeid kuuleb
isegi Kadriorus, rddkimata Pelgulinnast voi Kassisabast.

Koos akende vahetamisega visatakse tihti minema ka
piirdelauad. Puumaja puhul pole avade piirdelaudadel mitte
Uksnes dekoratiivne vdartus, vaid ka praktiline funktsioon. Kui
piirdelauad pannaksegi tagasi, ei tehta neid endiste koopiana,
vaid lihtsustatud kujul, mis taas rikub ehitise ilmet. Paraku pole
muinsuskaitsjatel véimalik juhtudel, mil hoone ei asu vanalinnas
vdi pole riiklikult kaitstav Uksikmélestis, selliste aknavahetaja-
tega midagi ette votta — ametlik ehitusjdrelevalve keeldub
enamasti akende vahetamist ehitamiseks pidamast ja Tallinna
Kultuurivaartuste Ametil on kil digus ja kohustus miljoévadr-
tuslikes piirkondades hoonete renoveerimisprojekte koos-
kdlastada, kuid tal pole ehitusjdrelevalve Bigust. Seega — mil
mddral projektist ehitamisel kinni peetakse, pole vaimalik
kontrollida.

Hoogustunud on ka ebaseaduslik ehitustegevus, millegi-
parast eriti Kassisabas ja Pelgulinnas. Projekti ja ehitusloata
ehitatakse puumajadele hoovipoolseid juurdeehitisi, rajatakse
abihooneid, laiendatakse katusekorruse kortereid, hullema-
tel juhtudel pustitatakse koguni terveid maju v&i korruseid.
Markantse juhtumina tuleb mainida elamut Wismari 35, kus
ilma projekti ja ehitustehnilise ekspertiisita tehti iidvanale,
peaaegu ilma vundamendita ehitatud (!) puumajale peale
peaaegu terve tdiskorrus, mis hiliem tuli Kultuurivddrtuste
Ameti ja Linnaplaneerimise Ameti ehitusjdrelevalve teenis-
tuse Uhisel ndudel lammutada.

Uued aknad ei jdrgi pahatihti vanade raamijaotust, rddkimata konst-
ruktsioonidest ja profillidest, vihe sellest — need ei jdrgi ka teiste samal
majal juba vahetatud akende raamijaotust. Roo 36 Pelgulinnas
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Tavapdrane on see, et midagi tehakse natuke rohkem vai
natuke teisiti ja pérast vdidetakse, et kuidagi kogemata liks
nii — Uhe meetri asemel tousis katusehari poolteist meetrit
Ja kuigi projektis oli ette nahtud kaks katuseakent, tuli neid
kokku siiski kuus, valtspleki asemel on katusel profiilplekk ja
aknaluugid ning muud originaaldetailid léksid ehituse kaigus
saladuslikult kaotsi.

Olukorda on suudetud miljodaladel enam-vahem kontrolli
all hoida alles viimastel aastatel. 1990. aastate omavoliliste
massiliste lisanditega (imetabased suured vintskapid katusel,
loata rajatud keldribaaride sissepadsud jm.) pole tagantjarele
enam midagi peale hakata. Muidugi tuleb aeg-ajalt ette igasugu-
seid veidrusi. Nii hakati mullu Ghele miljiééalal asuvale majale
korrust peale ehitama [909. aasta projekt jargi. Jarele uurides
selgus, nagu oleks juriidiliselt kaik korrektne: isegi kui 1909.
aastal vadljastatud ehitusluba enam ei kehti, on ehitusdigus

pohimdtteliselt ikkagi olemas, sest 98 aastat tagasi sai see
projekt ometi ametlikult kinnitatud... Selle peale tahaks kohe
hakata Eliel Saarineni kavandatud Suur-Tallinna valja ehitama,
sest seegi projekt sai omal ajal ametlikult kinnitatud! Ja kuidas

siis jadb 1950.-60. aastail planeeritud neljarealise autoteega

risti 1abi vanalinna Balti jaama? Inimesed, tehke arhiivitédd ja Akendevahetuse kéigus paigaldatud lintsustatud piirdelauad rikuvad
ehitise imet ja devalveerivad hoone vddrtust (ka rahalist)

te leiate imelisi projekte!

Endiselt on m&nel kodanikul hirmus himu puumaju valjast-
poolt soojustada. Uhelt poott vdib seda ju inimlikult mdista,
sest kes ei tahaks elada soojas toas ja energiat sddsta, teisalt ei
Oigusta aga miski rikkaliku kujundusega fassaadide johkrat havi-
tamist. Seni pole valjastpoolt soojustamine pea kuskil andnud
muinsuskaitseliselt ja esteetiliselt rahuldavat tulemust. Isegi siis,
kui aknad téstetakse seinapinda ja vélditakse seeldbi puitmaja-
le vodraste aknapdskede tekkimist, on hoone proportsioonid
lootusetult moonutatud. Mélestisi vljastpoolt soojustada ei
lubata (mdni aasta tagasi prooviti ja tulemused ei olnud head),

aga miljdbaladel on see siiani jddnud probleemiks.

Uue suundumusena on lisandunud paesoklite ja ka nn.

B - 8 iom o g s O PTR
Ebaseaduslik paéningute vdljaehitamine toob kaasa 6ige kummalisi
polistorooliga, mis annab harva visuaalselt vastuvdetava arhitektuurseid vorme. Ristiku ja Timuti nurk Pelgulinnas

Tallinna ttlpi majade kivitrepikodade soojustamine vaht-

resultaadi. Isegi kui hoonet ei soojustata, visatakse voodrilau-
dise vahetamise kiigus tihti minema kd&ik ajaloolised detailid
(aknapealdised, dekoratiivsed piirdelauad, vahekarniisid jm.),
detailirikastest puithoonetest saavad ilmetud kitnid. Plast-
voodri panekut, mis oli moes 5—|0 aastat tagasi, on viimasel
ajal kil dnneks harva ette tulnud.

Odavate ja lihtsate, ent ajaloolisesse konteksti stigavalt
sobimatute lahenduste valdkonda kuuluvad ka profiilplekist
katused, sh. kohmakas kiviimitatsioon, mida siin-seal ikka ette
tuleb, sest korrektne sileplekk, rddkimata ehtsast keraamilisest
katusekivist, on pisut kallim materjal ja hinnatundlikule ehita-

jale vaib see Ule jdu kdia. Samas tuleb m&6nda, et kole ja koh- iy
Véljastpoolt soojustamine rikub hoone proportsioonid ja arhitektuuri-

makas katus on mdnel juhul parem kui katuse puudumine. keele. Maja Juhkentali ténaval




PUITARHITEKTUUR

INTERJOOR

Interjooride kaitsest saab radkida eelkdige mdlestiste puhul,
sest muude hoonete juures ei saa sisedetailide sdilitamist
nduda. Huvi ajalooliste koduinterjoéride hoidmise ja korras-
tamise vastu on kasvamas.

Siseplaneering. Puumajade kohandamine tdnapdeva
vajadustele on muidugi vajalik, kuid siinjuures tekib rida
kitsaskohti. Kui seoses keldri- ja katusekorruse kasutusele-
votuga ja/vdi endiste suurte elamispindade vdiksemateks
jagamisega korterite arv majas kasvab, tekivad parkimisprob-
leemid: normid nédevad ette, et parkimine tuleb lahendada
oma krundil ja linna transpordiamet tahab nduda korterile
vahemasti Uhte parkimiskohta. See ongi mdistlik, kuid raske on
ndustuda kogu hooviala asfalteerimise ja endise Sunapuuaia
parkimisplatsiks muutmisega. Milj6d sailitamise ja Uldise elu-
kvaliteedi seisukohalt on oluline ka vanade aedade rohelus
ja linnulaul, suure parkimiskohtade arvuga seda ei asenda.
Nii annab vdike muutus interjéoris ennast tunda suure muutu-

sena Guemilj6os.

Dekoratiivsed laed on suur védirtus, mille sdilimise nii mnigi kord asja-
tundmatu omanik ohtu seab. Kipsrosett Kaluri 7

Aaderdatud korteriuksed on muutumas iiha haruldasemaks. Tehnika |7

Omaette kisimus on endiste kahe trepikojaga (eraldi
paraadtrepikoda ja kodgisissepdds) esindusmajade suurte
korterite pooleks jagamine, nii et ks osa elanikke hakkab
kdima ainult tdnava- ja teine ainult hoovitrepikojast, samas kui
ajalooliselt on igal korteril sellises majas olnud kaks sissepadsu.
Uus olukord vdhendab majaelanike sotsiaalset sidusust ja
Uheperetunnet, “hoovirahvast” ei huvita enam see, mis tédnava
pool toimub ja “tdnavarahvas” tunneb end ouel vddrana.
Praktika on ndidanud, et parima tulemuse nii keskkondlikus
kui sotsiaalses mdttes saab siis, kui hoolimata tdiendava kasu-
liku pinna lisandumisest korterite arv ei suurene, kasvab ainult
korterite pind.

Tihti arvatakse, et siseremondiks pole projekti vajagi.
Kdige ekstreemsemad on juhtumid, kus alumise korruse ela-
nik lammutab koik vaheseinad, nii et tlemise korruse korterid
hakkavad auku vajuma.

Palju muret ja hdda on toonud ka omavoliline kaminate
rajamine, elektrististeemide Umberehitamine ja gaasikiitte
paigaldamine ilma eelneva projektita. Selle tagajarjel “ehivad”
paljude puumajade fassaade gaasikiitte ventilatsioonitorud,
mis paarikiimne sentimeetri jagu seinast vélja ulatudes voivad
mdjuda lisna ehmatavalt.

Kui hoone kapitaalremondi kdigus voetakse eluruumide-
na kasutusele ka keldri- voi katusekorrus ja maja muutub
sisuliseft kolme- v&i koguni neljakorruseliseks, kaasneb sellega
rida probleeme. Avara podningu kasutuselevSttu ei tahaks
keelata, sest tihti on katusekorruse pindade miilgist saadav
tulu pea ainus viis onnetus seisus puumaja korrastamiseks
raha saada. Seda soosib ka uus “p&oninguseadus’” — majades,
kus on olemas Uhistu, pole pédningukorruse kasutuselevStuks
vaja enam |00%-list kaasomanike ndusolekut, otsustada saab
hadleenamusega.

Esimene kiisimus on, kas katuse kérgus Uldse v&imaldab
midagi ehitada, ja kui ei voimalda, siis, kas katuse kuju saab
muuta. Uldistades voib Gelda, et miljddaladel kehtib katuse-
korruse reegel: rddstajoon jddb igal juhul paika ja katusehari
tOuseb vajadusel kuni Uks meeter, vintskappe saab rajada
Uksnes hoovi poole. Mélestiste puhul tuleb vaadelda igat
Uksikjuhtumit eraldi, aga siingi on lubatud enamasti pisut
katuseharja tosta, muidugi eeldusel, et see ei riku hoone
valimust. Kui nendel tingimustel katuse alla ikka veel midagi
maistlikku ehitama ei mahu, siis on téendoliselt tegemist nii
madala katusega, et pédningu kasutuselevotust on targem
loobuda.

Teine tdhtis kisimus on, kas Pddsteamet on ndus
katusekorruse véljaehitamiseks luba andma, ja kui, siis mis
tingimustel. Tuletdrjenduded on sellistel juhtudel karmid,
nditeks peab maja puitvahelagesid kattev krohv olema ndutava
paksusega, vastama teatud kindlale tuleplsivusklassile. Mida
teha juhul, kui lage on krohvi asemel katmas hoopis vana



vahva poola laudis, mida ei taheta maha vétta v3i on lagedel
uhke stukkdekoor ja selle paksemaks krohvimine ei tule kéne
alla? Rikkaliku stukkdekooriga lagedega on tldse palju muret,
sest omanikel pole tihtilugu raha dekoori restaureerimiseks ja
see pudeneb neile lihtsalt pahe.

Sama hdda on historitsistlike ja juugendlike maalingutega,
mida jdrjest enama puitmajadest vdlja tuleb — nende terviklik
restaureerimise on tavalise inimese rahakoti jaoks nii porgu-
likult kallis, et vaid vahesed korteriomanikud saavad seda endale
lubada. Ka muinsuskaitse rahalised vahendid on nii piiratud, et
elumajade interjodridetailide restaureerimiseks toetussumma-
sid el jatku. Hadavariandina oleme aktsepteerinud dekoreeri-
tud lagede ajutist katmist plaatide voi ripplaega. Dekoor jddb
elementaarselt konserveeritud kujul kipsplaadi taha varjatuna
alles.Véimalusel saab selle avada ja restaureerida.

On muidugi ka vastupidine probleem. Ménes majas, eriti
Pohja-Tallinna linnaosas, leidub kodanikke, peamiselt vene
rahvusest jGukamaid inimesi, kes suhtuvad erilise uhkusega
oma korteri lopsakatesse laerosettidesse, stukist inglikestesse
Jamaalitud girlandidesse. Nende arusaamine restaureerimisest
on aga selline, et terve interjoor tuleb “puhtaks lttia” ja kogu
dekoor uuesti mélu jargi umbkaudse koopiana valmistada,
omalt poolt veel tht-teist lisades. Mdistagi ei hoita siis kokku
kullavarvi ja roosade toonidega...

Ka trepikodade viimistlus satub sageli 166gi alla tuletdrje-
nbuete tGttu. Siin on probleem ennekdike majadega, kus
katusekorrus voetakse kasutusele eluruumidena. Kui trepi-
koja seinad on krohvitud v&i on kivitrepikoda (Tallinna tlilipi
majad), on probleeme vihem.Vdga vanade puumajadega, kus
trepikoja- ja koridoriseinu katab dekoratiiviaudis ja ka trepid
ise ning kdik vahelaed on puidust, on olukord &ige hull. Veel
mdni aasta tagasi oli sellise laudise ja ka muude puitelemen-
tide sailitamine renoveeritavate puitmajade trepikodades
peaaegu voimatu. Tuletdrje ndudis jdigalt trepikoja krohvimist
VoI seinte kahekordse kipsplaadiga katmist. Muinsuskaitsjad
ei saanud suurt midagi teha. NGid on ilmunud tuletdkke-
ehk tulekaitselakid ja -vodbad, mis véimaldavad vanade puit-
elementide pindu katta stttimist takistava kihiga. Kui turule
ilmudes kippusid need lakid ja voobad olema kohatult
ldgikivad, siis niiid on olemas ka matte toone ja tdiesti ldbi-
paistvaid ldiketa lakke, mis siima ei riiva. Tavaliselt nduab
tuletdrje trepikotta ka sprinklersisteemi paigaldamist, mis
on kil mdistlik, aga hirmkallis, sest kogu vana maja vilets
veevark tuleb Umber ehitada. Praegu ei ole veel selge, mida
teha trepikodadega, kus seintel on tekstiilttapeet (leidub ka
selliseid puumaju, eriti juugendajastust), aga killap jBuame
siingi mingile kompromisslahendusele.

Uhkete trepibalustraadide sdilitamisest on  elanikud
dnneks ise huvitatud. Ka kojakapid, mida hiljuti taielikuks
anakronismiks peeti, koguvad populaarsust, sest viikeste
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korteritega agulimajades on need lihtsalt praktilised.

Korterisisestest puitelementidest on ilmselt kdige keeru-
kam teema parketid. Korduvate lihvimiste tagajdrjel voivad
need olla lootusetult Shukeseks kulunud, nii et on véga raske
VvOi isegi vGimatu neid sdilitada. Elamutes &nnestub vanu par-
kette sagedamini alles jtta kui avalikes hoonetes, aga tekib
terve hulk muid kisimusi.

Mida teha, kui imeuhke, keeruka intarsiamustriga vadris-
puidust “lossiparkett” on majavammist kahjustatud talade
peal, selle tervikuna Ulesvotmise voimalikkus on aga enam
kui kahtlane? Kui palju asendada Uksikuid tumenenud vai
moranenud parketiliiste ja kui palju peaks neid siilitama kui
aja madrke? Kui parketist on sdilinud vaid tksikud ttikid thes
toanurgas, kas on Oigustatud kogu Ulejadnud ruumi jaoks
koopia valmistamine, mille seest originaalfragmendid enam
eristatavad pole? Mida teha talade paindumise tottu looka
vajunud parkettpdrandatega? Parketti tahaks ju sdilitada ja
kéverus annab vanale majale justkui vunki juurde, kuid kas
saab eeldada, et inimesed jddvad alatiseks elama?

Laudporandatega on kergem, neid on hakatud tiha enam
hindama. Probleeme on pigem uute, asendatud laudp&ran-
datega — ikka veel kasutavad ehitajad prandaks kalbmatuid
tooreid laudu, mis hiliem kuivades voivad kdituda ettear-
vamatult. Endiselt on raskusi péris laiade pdrandalaudade
hankimisega, kui just ei énnestu saada monest lammutata-
vast majast vanu laudu. Ka leidub veel inimesi, eriti vanema

Balustraadiga-puittrepid on tsaariaegsetes lidirimajades iisna tavalised,

niitid aga sdilitamist védrivad meeleolukad detailid,
Wismari 31 trepikoda
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polvkonna hulgas, kes peavad laudp&randat inetult agulipara-
seks ja tahavad oma korterisse parketti — seda majas, kus
parketti ei ole ajalooliselt kunagi olnudki.

Siseuste sdilitamiseks ei pea elanikke ja arendajaid enam
veenma, kiskima ega keelama. Ajad, mil korteri kapitaal-
remont tdhendas pea alati korralike tahveluste vdljaviskamist
ja tammepuust tiibuksi saeti kiittepuudeks v&i kanti priigikasti
korvale, hakkavad ldbi saama. Raskem on funktsionalistlike
hoonetega, kus interjodris on lihtsad siledad uksed, mis oma
materjalikasutuselt ja detailikdsitluselt on tihti vdga stiilsed.
Sageli ei oska elanikud neid hinnata, arvatakse, et sellised,
tavasilmale ilmetuna ndivad vaheuksed peavad olema N&u-
kogude-aegsed ja soovitakse need iga hinna eest asendada
“lusamatega’.

Mbnes asumis, nt. Koplis, mida viimaste aastate majandus-
tous ja Uhiskonna stabiliseerumine on véhe puudutanud ja
kus on endiselt palju sotsiaalprobleeme ning kuritegevust,
plititakse korterite valisuksi suurema turvalisuse saavuta-
miseks jatkuvalt asendada raudustega. Seejuures toimib sama
suundumus, mis akende puhul — nii paneb iga korteriomanik
endale sttdimatult tdiesti isesuguse ukse ja trepikoda saab
eklektilise ilme. Jarjest enam pultakse rauduks valmistada

vahemasti ajaloolise ukse koopiana.

Vanade pérandate restaureerimine on sageli probleemne, aga mitte
véimatu. Parkett Stida 7 ja kahhelplaadid Tatari 20

Malestiste rohkuse ja t66j6u nappuse tottu ei suudetud
viljaspool vanalinna asuvate madlestiste siseruumides
toimuvat pikka aega kontrollida ega ohjata, mistottu Tallinnas
on, hdbi tunnistada, terve rida selliseid muinsuskaitsealuseid
kortermaju, kus kogu trepikojas pole sdilinud enam Uhtki
algset korteriust voi on originaaluks alles ainult Uhel-kahel
korteril mitmektmnest. Selline olukord seab muinsuskaitsjad
keeruka metodoloogilise kiisimuse ette: kas on realistlik ja
mottekas hakata Gldse nGudma kdikide uute uste tagasivahe-
tamist algsete uste koopiate vastu? Pigem tuleks piilida dld-
pilti kuidagi Uhtlustada. Selline Uhtlustamine ei saa aga muidugi
tdhendada vaheste sailinud algsete uste minema viskamist.

Paradoksaalsel kombel on siseuksed osutunud problee-
miks ka suurtes majades, mida ei remondita korteri kaupa,
vaid mis Uhele omanikule kuuludes ldhevad tervikuna restau-
reerimisele:kiimneid siseuksi ei suudeta korraga restaureerida.
Seda soodustab téokodade Ulekoormatus ja kvalifitseeritud
t66jou nappus ning see teeks hoone renoveerimise hirmus
kalliks. Nii otsivad arendajad pahatihti voimalusi, kuidas teha
masstellimusena koopiauksi ja visata originaaluksed minema.

Keeruline on lugu ukse- ja aknasulustega, sest majadest,
mis restaureerimise ootel pikalt tiihjana seisavad, kipuvad
need ajapikku kaduma. Vaatamata fototSestustele vdidavad
omanikud hiliem silmagi pilgutamata, et mingeid vddrtuslikke
messingist uksekdepidemeid pole neil kunagi olnud...

Uheks dnnetuks detailiks, mida harva énnestub restau-
reerida, on vanad kahhelplaadid nii pdrandatel kui seintel —
vannitubades ja kdimlates, vahel ka kookides. Need on kaunid,
aga tavaliselt on niisketes ruumides olnud kanalisatsiooni ja
veevdrgi kauaaegse hooldamatuse tSttu sedavord suured
labijooksud, et konstruktsioonide proteesimiseks tuleb seinad
poolenisti lahti Idhkuda, vanu plaate pdrandalt vai seinalt
naljalt tervena katte ei saa. Nii dnnestubki ulatuslikest plaadi-
tud pindadest sdilitada vaid mingi fragment. Paaris majas on
osavatel meistritel dnnestunud tsaariaegsed kahhelp&randad
siiski uuesti kokku laduda, isegi pérandakitet kannatab sinna
alla panna, plaatidega ei juhtu midagi.

Puumajad on peaaegu kdik olnud ahikittega. Suur samm
edasi on tehtud ahjude ja kaminate restaureerimisel, asja
saab ka ahjudest, millest esialgu midagi ei loodetudki. Pott-
sepad on tublid ja inimeste enda huvi ahjude sdilitamiseks on
viimasel ajal suur, muudab ju pidulik “mdisaahi” korteri atrak-
tilvseks ja annab ehedat vana maja hdngu. Minu praktikas on
rumalad omanikud suutnud vaid tihe korra juugendahju enne
inspektori jaole saamist korteri remondi kdigus elutoast vdlja
|6hkuda, sest tahtsid sellele kohale panna oma dsja soetatud
suure plasmateleri..

Lisaks uhketele kahhelahjudele on viimasel ajal hakatud
rohkem lugu pidama ka lihtpottidest ahjudest, neidki ei
tOtata kergekdeliselt vdlja |8hkuma. Palju ahje on viimasel



ajal sdilitatud ka dekoratiivelemendina, korterid viiakse niikui-
nii Ule elektri- voi gaasikittele. Kus vaimalik, ptititakse ahjud
restaureerida siiski kdetavaks. Probleemiks jadvad plekkahjud:
enamik neist on Noukogude-aegsed ja tdesti vddrtusetud,
aga vahel tuleb ette vdga dekoratiivseid, mida tahaks sdilitada.
Olukorras, kus ahju kivisisu plekk-kesta taga on omadega labi,
tdhendab see plekk-kesta demonteerimist ja uue ahju, mille
Umber saab ajaloolise plekk-kesta jdlle tagasi panna, ehitamist.
T66 vajab meistrit, kes suudab tavapdrasest pisut rohkem
mdelda ja vaeva naha.

Kahjuks ei ole mérgata sama suurt armastust puupliitide
vastu. Neist tahetakse ikka veel lahti saada. Eks nad esma-
pilgul vGta puumajade vaikestes koodkides ka mdttetult palju
ruumi. Puukdttega pliidi sobralikku soojust ja sellel kiipsetatud
pannkookide I6hna ei asenda miski ning need korterid, kus
on halastamatult ndutud vana plidi sdilitamist, pole parast
selle Ule onnetud olnud. Esmapilgul tahmakakkidena paist-
nud pliitide restaureerimist on tulnud ette nii Nommel kui
Kadriorus, ja kuigi palju detaile tuli koopiatena valmistada, on

tulemus olnud kena.

Vahel vaib ka plekkahi ebatavaliselt dekoratiivne olla. Esteetikale
lisandub siin harulduse vidrtus. Ja restaureerimise vaev. Tatari 20
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Vanu vanne, valamuid ja tualettpotte on sdilinud Usna
vahe ning nende restaureerimisel on tekkinud ootamatu
probleem — peaaegu voimatu on viimasel ajal leida ettevdtjat,
kes Uldse pakuks vanade vannide uuesti glasuurimise teenust.
1990. aastatel ol see vdga populaarne, niitid on firmad selle-
alase tegevuse IOpetanud. Erandlike detailidena on ldinud
aastal restaureeritud Uks tsaariaegne vanniahi ja Uks 1930.
aastatest pdrinev gaasiboiler, vimane, t3si kdll, uhkuseasjana,
mis oma algses funktsioonis ei t66ta. Tegutseb ka paar restau-
raatorit-torujiri, kes on pdris edukalt tegelnud kraanide
restaureerimisega.

M&nes majas vOi korteris, kus elavad erilised muinsuse-
friigid, on Onnestunud sdilitada vana elektripaigaldise osi
(ltlitid, harukarbid jm.) — vanaks jddb muidugi ainult kest,
sisu uuendatakse. Selliseid detaile on alles eelkdige neis puu-
majades, mis olid NSukogude ajal lammutamisele madratud
hoonete nimekirjas ja mida seet&ttu enam Uldse ei remondi-
tud. Tanapéeval on olemas firmasid, kes pakuvad ajaloolistega
sarnaseid lUliteid, valgusteid, pistikupesasid jm., nii on dnnes-
tunud “lavastada” paar vdga veenvat interjéori, mis ei maju
voltsina, sh. mdned trepikojad Kadriorus. Sellised  pisiasjad
annavad tervikmuljele palju juurde. Mittetootava dekoratiiv-
elemendina on sdilitatud paar Eesti-aegset voolumddtjat.

Kuigi puitarhitektuurist kui erilisest vdartusest on Eestis
radgitud juba aastaid, esineb (llatavalt palju téielikku ignorant-
sust ja teadmatust, kus puumaja peetakse automaatselt vaar
tusetuks, mingiks dnnetuks hadaelukohaks, mida tuleb véima-
likult odavalt remontida kuni &nnestub leida voimalus pare-
masse majja kolimiseks. Samuti leidub hulganisti kinnisvara-
arendajaid, kes lasevad puitmajadel tasapisi laguneda, lootuses,
et need jGuavad nii halba olukorda, et saab véimalikuks need
madlestiste nimekirjast kustutada. Teisalt aga on jdrjest enam
muinsusi armastavaid ja puitmaju vddrtustavaid inimesi, kes
on nous sdilitama ja rddmuga restaureerima iga viimase kui
detaili.

Tdhelepanu véidrivad ka pisidetailid: aknakremoonid, ukselingid,
ldlitid jm. Tatari 20 aknakremoon



TARTU PUUMAIAD

Ajalooline tiipoloogia ja restaureerimise pdevaprobleemid'
Mart Siilivask

Tartu kui sdades ja tulekahjudes korduvalt hdvinud ja uuesti
tlesehitatud vana hansalinna sdilinud vanem ehitussubstants
périneb valdavalt |8. sajandi teisest poolest ja 19. sajandist
(1775. aasta hiidtulekahju jargsest ajast).

Varasemate perioodide kohta on katkendlikke andmeid
Uksnes arheoloogiliste leidude ja arhiivimaterjalide pohjal.
Kesklinna piirkonnast leitud vanade puitelamute sdilmed on
dateeritud ||—13. sajandisse. Nende alusel voib viita, et
puit on siin juba ammustest aegadest olnud eelistatuim ehi-
tusmaterjal ning varasemate leidudega sarnane puitehituse
traditsioon (rohtpalkelamu ja traditsiooniline sérestikehitis)
jatkus labi kesk- ja uusaja kuni 19. sajandi IGpuni.

19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul levisid kdrvuti
traditsioonilise rohtpalkehitusega ka uut tllpi pUstpalk-
sorestikkonstruktsioonid, mis voimaldasid puitmajade pUsti-
tamist kiiremini, odavamalt ja vdiksema materjalikuluga, ent
puitmaterjali suhtelise odavuse tGttu need traditsioonilist
ehitusviisi tdielikult vdlja ei tdrjunud.

Puitehituse traditsioon jatkus elujdulisena veel 1920—
30. aastail ja hadbus Ioplikult alles parast Il maailmasoda koos
vanade ehitusmeistrite kadumisega. Veel |970. aastate algul
pustitati Tartu puitagulites kahekorruselisi puukuure, mis
oma konstruktsioonilt ja Uldilmelt palju ei erinenud oma
|00 aasta tagustest eelkdijatest.Varsti hddbus ka see viimane
traditsioon.

Puitehituse osakaalu esiletoomiseks olgu jargmised andmed:

+ 1843. aastal oli Tartus 973 elumaja, neist 175 kivi- ja
788 puitmaja;

* [897.a.olilinnas 389 kivi- ja 2258 puitmaja;

* [910.a. oli linnas 584 kivi- ja 2381 puitmaja ning 60 sega-
ehitist (siin pole arvestatud linna piiridest vdlja jadvaid ees-
linnu, Tahtvere eeslinna ja Karlovat)”.

Toodud andmetest iimneb, et 9. sajandi teisel poolel
pustitati linnas ca 200 kivi- ja ligi 1500 puithoonet, ehk iga
pustitatud kivihoone kohta tuleb ca 6 puitelamut.

! Kdesolev artikkel pohineb aastail 2000-2004 Oulu (HET) ja Praha
(ARCHHIP) konverentsil ning hiljem Tallinna Restaureerimiskoolis ja Eesti
Maatdilikoolis peetud ettekannetel, mille eesmdirgiks oli tutvustada Tartu
puitarhitektuuri pérandit ning selle sdilitamisega seotud pdevaprobleeme.
Niitd on olukord ménevarra muutunud: osa kdisitletud hooneid (Fortuuna ténay,
Tdhtvere 44) on hévinud voi oma siin kitjeldatud ilme kaotanud, mis meie
praegustes oludes on ilmselt paratamatu.

? Andmed pdirinevad teostest: Tartu ajalugu (1980), Ik. | 30; Eesti arhitektuuri
agjalugu (1 965), Ik. 408 ja Nord-Lividndischer Kalender 19 1, (Chronik 1909
Xl = 1910 Xi (Jurjew/Dorpat 1910),S.233.

1 18. sajandi ja 19. sajandi alguse puitelamud
Enne 1775. a. tulekahju oli Tartu (raekoja Gmbrus, kirikud ja
moned esinduslikumad kivihooned vdlja arvatud) valdavalt
hoonestatud |—|,5-korruseliste puitelamutega, mis enamikus
pdrinesid ilmselt Phjascja jdrgsest perioodist parast |720.
aastat. Enamik selleaegsest hoonestusest on havinud. Méned
kvartalid kesklinnas ja sellest kaugemal, mis |775. a. ja ka
1941—-1944 jdid tulest puutumata, on sdilinud.

Uks sellistest on Lutsu, Jaani ja Laia tinava piirkond kesk-
linnas, kus enam v&i vahem Umberehitatuna on sdilinud
kaheksa 720—1750. aastaist pdrinevat puitelamut. Pélengu-
eelsest vai vahetult sellele jargnenud perioodist (1770—1800.
aastaist) parinevaid puitelamuid on sdilinud ka linna selleaeg-
setel ddrealadel Jakobi tdnava tdusul (3), Vallikraavi ja Kalevi
tdnava ddres (4); sellesse perioodi jddvad arvatavasti veel

mdned elamud Supilinnas ja Ulejsel.

| 8. sajandile iseloomulikke detaile: Lutsu 2 vdlisuks koos portaaliga ja
Jaani 4 sisetrepp

Tartule iseloomulik oli ka hilisbarokne mansardkatusega puitelamu,
millest on sdilinud ainult (ks ndide — Kalevi 27 (selliseid leidus veel
Jakobi tousul ja Ulejoe linnaosas). Fotod: L. Véilia



Sellele varasemale nn. vana-balti elamuttibile on
iseloomulik kdrge hilisbarokse mahuga poolkelpkatus, mis
holmab ligikaudu 2/3 hoone kdrgusest. Fassaadid on alg-
selt olnud kaetud pUstlaudisega, aknaavad on Usna viikesed,
enamasti 6 ruuduga. Hoonete plaanilahenduses keskseks
elemendiks oli massiivne mantelkorsten, mis asus hoone
keskteljel voi kiiljel ja millega Uhel vai kahel kiljel kiilgnesid
kdetavad eluruumid. Ajastule iseloomulikke detaile on sailinud
hoonetel Lutsu 2 (vdlisuks portaaliga, baroksed siseuksed)
ja Lutsu 8 seinte voodrilaudis hoovikiljel, sepisdetailid,
mantelkorsten, siseuksed) samuti Jaani 4 elamul (peatrepp).
See elamutlilp esineb Eestis nii 8. sajandi puitmdisate,
pastoraatide kui linnaelamute arhitektuuris.

Il 19. sajandi puitelamute tiiiibid
[9. sajandi | poolel antakse fassaadile moodsam ilme, rddstas
tOstetakse kdrgemale, otsakelp asendub viilkatusega, sageli
lisatakse keskne frontoon voi portikus, mis annab Uhtlasi
voimaluse p&oningukorruse valjaehitamiseks, barokne pust-
laudis asendub kivifassaadi imiteeriva sileda horisontaallaudi-
sega. Sellise transformatsiooni ndited Tartus on hooned Lutsu
8, Kalevi 47, Roosi 41, Emajoe 3.

1810. aastail kehtestati Uhtsete Ulevenemaaliste tllp-
fassaadide jargimise noue. Sellest voi veidi hilisemast peri-
oodist parineb arvukalt tliipfassaadidest ldhtuvaid elamuid

Kalevi tinaval, Supilinnas ja Ulejdel. Fassaadidel esineb ham-

Traditsioonilise, juba barokiperioodist tuntud elamu Klassitsismi-
maigulised variandid Kalevi 47 ja Lutsu 8
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Supilinnale iseloomulik on ka vdike korge katuseviiluga puitelamu
korgel kivisoklil — tingitud ilmselt asukohast (Emajoe 3)

Klassitsistliku puitelamu esinduslikumaid néiteid on Kalevi 3 |

Kalevi 53 kahekorruseline puitelamu esindab otsaviiluga ténavale
orienteeritud fassaadittitipi, mille erinevaid variatsioone kohtame
mitmel pool linnas
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Jarelklassitsistlikus laadis |860. aastate algusest
pdrinev puitelamu Veski 4 (oletatav arhitekt

C. Rathhaus) kannab juba moningaid
neorenessansi elemente, nagu katusedcire-
alune poolkorruse (nn. trempelseina) motiiv

ja fassaadi pilasterligendus

maslSikeline karniis, kolmnurkfrontoonid, segmentkaaraken,
nurgarustika, lukukivi motiiviga piirdelauad.

Elamutele on tldpiline lai 3040 cm réhtlaudis.

Mitmeid Klassitsistliku puitelamu esinduslikumaid nditeid
kerkib Tartus 1830~1840. aastail. Iseloomulik on Kalevi 3|
elamu fassaad keskse kolmnurkfrontooni, joonia kapiteelide-
ga pilasterligenduse ja rustikat imiteeriva nurgatahveldisega.
Selline toretsev fassaadiarhitektuur oli veel véoras |9. sajandi
esimeste kiimnendite traditsioonilisele puitelamule, kuid voi-
mendus just enne Gleminekut historitsismile |9. sajandi teisel
kolmandikul.

1840.—1850. aastatel publitseeritud fassaadieeskujude
jargimine kestis kuni 1870. aastateni. Sel ajal ehitatakse juba
suuremaid  1,5-2,5-korruselisi  Girimaju  keskfrontooni  ja
portikusega, mis Uldjoontes jdrgivad veel klassitsistliku fassaadi-
kujunduse pdhimatteid. Kaugenemine klassitsismitraditsioo-
nist ilmneb sissepadsu nihutamises keskteljelt hoonekiiljele
ja neorenessansile iseloomuliku rikkalikuma fassaadidekoori
kasutuselevStus, samuti esineb kolmnurkfrontooni asenda-
mist astmikfrontooniga.

111 19. sajandi Iopu puitarhitektuur -
puitrenessanss ja Sveitsi stiil
Alates 1870. aastaist vdimendub Tartu puitarhitektuuris
9. sajandi teise poole arhitektuurimattele iseloomulik vormi-
lise mitmekesisuse taotlus. Eksisteerib paralleelselt kaks alter-
natiivset arhitektuurisuunda. Paritolult varasem klassitsismi-
traditsioonist ldhtuv suund kasutas monumentaalarhitektuurist
laenatud kujundusvatteid — see on nn. puitrenessanss.
Iseloomulik on selge horisontaalne ja vertikaalne liigendus
pilastrite, simsside jm. fassaadikujunduse elementide abil.
Fassaadipind aknaavade all, korruste vahel ja karniisi all jaotub
horisontaalseiks kasseteeritud voondeiks, nurgaosad deko-
reeritakse sageli rustikat imiteeriva tahveldisega, aknalimbri-

sed kujundatakse arhitektuursete vormidega (Umbritsev
liseentahveldis, pdisviilud jm.). Nn. puitrenessanss. Puiestee 5| ja Veski 26



Sveitsi stiili esindab von Kiigelgeni elamu Ndituse 5

Selle suuna heaks néiteks on ka Otto Schroderi 1870.
aastail projekteeritud elamud Puiestee tdnaval (Puiestee
51, Puiestee 59). Moned selle suuna esinduslikumad ndited
leiame Toometaguse nn. saksa linnajaost —Veski 26,Veski 30.

Teine suund, mis levib alates |9. sajandi keskpaigast,
on meil tuntud $veitsi stiili nime all, kaasajal kasutati lihtsalt
mdistet puitehitusstiil — Holzbaustil. Tegemist on autonoomse
puitehitusstiiliga, mis ldhtus sajandi esimese poole pitoreskses
pargiarhitektuuris maastikuliste aktsentidena kasutatud talu-
majade, mégionnide jm. ndidetest. Eeskujuks said Sveitsi,
aga ka Tirooli ja Baieri mdgimajakeste traditsioonilised
puitelamud, milles ndhti maaldhedust ja ehedat rahvuslikku
omapdra. Samal ajal tdrkab huvi ka teiste puitarhitektuuri ver-
nakulaarsete vormide — Norra puukirikute ja keskaegse puit-
elamu arhitektuuri vastu. Uus puitehitusstiil Iahtus |9. sajandi
teise poole materjalieheduse ideestikust. Puitarhitektuur pidi
kujundama iseseisva vormikeele, ldhtudes oma spetsiifilisest
traditsioonist.’

Tartusse jouab Sveitsi stil moevooluna [870. aastail.
Heaks néiteks on Otto Schréderi projekti jargi 1886, aastal
ehitatud von Kigelgeni elamu Ndituse 5.

Meie puitarhitektuuris esinevad mdlemad suunad sageli
Uksteisega poimunult. Sveitsi stilist voetakse ile esileulatuy
katuseddris, rikkalik puitdekoor ja viiluosade kujundus, kuna
fassaadiligendus pilasterligenduse ja vahevoddega jddb
neorenessansipdraseks. Tulpilised ndited on [880. aastaist
parinevad puitelamud Narva mnt. 107 (ins. C. von Sengbusch)
jal2l.

Puitlirimajade puhul, mida Tartu arhitektid Maximilian
Rétscher, Otto Schréder; Friedrich Hubbe jt. oma plaanide
Jargi linna eri osades pustitasid, oli plaanilahendus enamasti
trafaretne. Reeglina ristkilikukujulise kahekorruselise puit-
elamu puhul oli kasutusel 3—4 enamlevinud plaanitGpi, suurus
ja vélisilme varieerus sdltuvalt tellija vimalustest. Lihtsamatel
fassaadidel esineb vaid neorenessansile iseloomulik korruste-

Borsch-Supan, E. Berliner Baukunst nach Schinckel 1840~1870. Miinchen, 1977, S.126~127.
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Renessansi ja $veitsi stiili segunemine Narva mnt. 107 hoonel

jaotus, akendealune horisontaalvodnd ja kassetttahveldis,
esinduslikumatel lisandus liseenliigendus, aknafrontoonid,
konsoolsimss katuseddre all jm. ehiselemendid.

[880~1890. aastail leiab dekoratiivne puitehitusstiil
laialdaselt  kasutamist linna &édrealadele  projekteeritud
puitelamute, verandade ja paviljonide arhitektuuris. Sajandi
IGpupoole levivad tha enam puitehitusstiilile iseloomulikud
kujundusvotted: saeldikeornamendis aknapiirded ja nurga-
tahveldis, konsooltaladele toetuv katusediris, dekoreeritud
viiluosad. Iseloomuliku elemendina tuleks mérkida eriti
hoovikiljele avanevat verandat vai eeskoda. Suletud tinava-
frondiga korterelamuil paiknes see enamasti hoovikiljel
kahekorruselise  viljaehitisena, vabaplaneeringuga elamu
juures mdnikord ka esi- vai killgfassaadil. Selle arhitektuurse
elemendi kohustuslikkus kajastab Tartus juurdunud aedlinna-
likku elulaadi. Elamu hoovikiiljelt avanes reeglina kaunis vaade
aiakrundile, mida siinsetes ilmastikuoludes oli tinu verandale
voimalik kauem nautida.

Sveitsi stilile iseloomulik puitehitusviis leiab kasutamist
ka Uhiskondlike hoonete juures. Varaseim selles stiilis hoone
on Carl Rathhausi projekteeritud veterinaarkliiniku abihoone
1859. aastast, teine Maximilian Rétscheri Saksa Kdsitooliste
Seltsi hoone Tiigi tdnaval, mis valmis [870. aastate algul.
Hoone kaks tinavale avanevat otsaviilu kandsid profileeri-
tud taladele toetuvaid dekoratiivseid ehisviile ja pUstlaudises
villuvdlju laia katuseddre all. M. Rétscher kasutab sellele suu-
nale iseloomulikke vorme ka |1874. a. valminud Toome haava-
Kliiniku kujunduses. | 880.aastail projekteerib Reinhold Guleke
hoonele samasstiilisjuurdeehitised. Hermannvon Stavenhagen
projekteerib |878.aastal vaimuhaigla hoone Staadioni tanaval.
Fassaad kannab neorenessansile omast liigendust, kuid rikkalik
puitdekoor fassaadil ja villuosadel lahtub puitehitusstiili ees-
kujudest. Sama suunda jdrgib ka |870. aastate I5pul valminud
Tartu vaksalihoone, autoriks t&endoliselt samuti insener
H. v. Stavenhagen.
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IV Juugend puitarhitektuuris — Kastani tanayv,
Lepiku tidnav ja Karlova linnaosa
Sajandivahetusel algab ehitustegevuse uus hoogustumine
eeslinnades, mis saavutab erilise hoo | maailmasdjale eelne-
nud aastatel. Mitmel pool seni hoonestamata linna ddrealadel
— Tahtvere eeslinnas ja Karlovas kerkib uusi puitiilrimaju
tinavate ja kvartalite kaupa. Selliste hoonete tellija kuulus
enamasti linna viikekodanliku keskkihi hulka, kellel oli dnnes-
tunud néiteks viikekaubandusega tegeldes jouda paremale
jarjele ja soetada kinnisvara linna darealal, kus hinnad olid
odavamad. Odavalt pUstitatav puitltirimaja voimaldas tee-
nida tasa krundi soetamise ja ehituskulud ning kindlustas
edaspidi pideva sissetuleku, kuna korterindudlus Ulidpilaste,
koolidpilaste ja td0liste-teenistujate poolt oli olemas. Niisiis
kandis puittiirimaja eelkdige tarbefunktsiooni, mis varasema
perioodiga vorreldes polnud eriti muutunud. Enamasti oli
tegu kahekorruselise hoonega, kus paiknes 4, harvem 6 VvOi
8 Uhe- kuni neljatoalist Glrikorterit. Mdnes esinduslikumas
hoones leidusid siiski juba ka korterisse ehitatud klosett ja
vannituba. 1914. aastal alustas t66d kohalik elektrijaam (lin-
nas tervikuna alles 1922), kuid elektrislisteemi paigaldamiseni
elamutesse jGuti enamasti alles 1920. aastail. Olenevalt hoone
asukohast vais selle esimesele voi soklikorrusele olla projek-
teeritud kaupluseruume. Hoone juurde kuulusid reeglina ka
hoovil paiknevad kérvalhooned, nagu pesukédk ja puukuur.
Konstruktsioonilt oli valdavalt tegu pustpalk-srestikehitisega,
milline ehitusviis voimaldas hooneid pustitada kiiresti ja vdik-
semate kulutustega. Seinte tdidisena kasutati vahemkvaliteet-
set puitmaterjali, mis tihendati ja kaeti laudvoodriga. Enamik
hooneid omas kivist sokliosa ja tsinkpleki v&i tGrvapapiga
kaetud viilkatust.

Ehitiste projekteerijaid on eeslinnade hoonete puhul
vihe teada, kuna ehitusplaane on sailinud vihe. Uksikuist

Juugendarhitektuuri esimesi ndiited
Tartus on Kastani tdnava algul
Kastani | korp! Neobaltia
(arh. R.von Engelhardt)

sdilinud projektidest osa kannab kohalike ehitusmeistrite
(Laurson, Tadr jt.) allkirju. Parimuse jdrgi olevat markimis-

vadrse osa Karlova hoonetest projekteerinud ehitusinsener

Fromhold Kangro, kelle jargi Karlovat veel 1920. aastail pilka-
misi Frommilinnaks kutsuti.*V5ib aga oletada, et neid projek-

teerisid ka teised kohalikud insenerid.

Ehitiste arhitektuurses ilmes kajastuvad selgesti ajastu
esteetilised ideaalid. 1900. aastate [6pust peale kohtab
fassaadidel Uha harvem traditsioonilist neorenessanslikku
fassaadikujundust ja saeldikeornamenti. Selle asemele astub

juugenddekoor — lainja vormiga aknalimbrislauad, uste ja

aknaraamide dekoratiivne kujundus, villuosade pustlaudis ja
konsooltalastik.

Juugendarhitektuuri esimesi ndited Tartus on Kastani tana-
va algul Kastani | korp! Neobaltia (arh. Rudolf von Engelhardt
1901-1902) ja Kastani 5 (1904—1906) Need hooned jérgivad

juba moodsa villaarhitektuuri eeskujusid, fassaadikujunduses

on kasutatud heledaid krohvipindu ning tumedaid puitdetaile.

Tegemist on krohvitud plstpalkehitistega. Sama eeskuju jargib

ka Tahtvere mdisa peahoone (arh. R. Pohlmann 1912-1914).
Kastani t. 17-29 hoonete juures kasutavad R. Pohlmann

ja W. Sternfeldt dekoratiivse talastikuga rippviile, nurgatahvel-

dist, kumeraid aknavorme ja ehismotiive, mis ilimselt pdrine-
vad 19. saj. I6pul Saksamaal publitseeritud fassaadialbumitest
(H. Issel “Der Holzbau" jm.). Detailikdsitluses (uksed, akende
raamistus, ornamendimotiivid) on juba ulatuslikult kasutatud

juugendornamenti.

Teise 20. sajandi alguse kompaktse linnaasumi nditena
vBib tuua 1900. aastate |Gpust périnevad puitlilirimajad
Lepiku tdnaval. Siin on tegemist rea esinduslikumate puit-
elamutega, kus kummalgi korrusel paiknes kaks kuni neli
3-5-toalist korterit. Kaks suuremat neist on projekteerinud

* Andri Ksenofontovi |985.a. tehtud mdrkmed Arnold Matteuse meenutustest.
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Kastani t.| 7-29 hoonete juures
kasutavad R. Pohlmann ja W. Sternfeldt eriti
ohtralt dekoori ja ehisdetaile
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ins. F. Kangro. Fassaadid kannavad sissekdigu kohal pustjat
kolmnurkviilu, millel paikneb véike nurgelise tlaosaga aknake.
Sissekdigu kohal paikneb rédu. Aknalimbrislauad on kaunis-
tatud ornamendimotiividega, katuseddre all on kasutatud
dekoratiivselt viimistletud konsoole. Teised hooned tdnava-
I6igus on kohalike ehitusmeistrite poolt kaunistatud Uksteisele
sarnase juugenddekooriga, mis annab hoonetegrupile
ansamblilise terviklikkuse.

Insener Georg Hellat koos Viktor Pihlakuga projekteerib
1912. aastal kahekorruselised puitelamud Oa | ja Aleksandri
|4. Mdlemad omasid korget kivist soklikorrust majandus- ja
driruumidega. Oa | lihtsa juugendliku fassaadiga Girimaja
kummalgi korrusel oli kaks esinduslikku 5-toalist korterit.
Aleksandri

kolmnurkviilu ning kolmetahulisi erkerimahte teise korruse

|4 fassaad kannab nurgale orienteeritud
osas ja kilgfassaadil. Kivist korge soklikorruse osas olid ette
ndhtud kaupluseruumid. Pdhiplaanitt on hoone L-kujuline,
mdlema pohikorruse kummaski tiivas paiknes suurem kuue
toaga Utrikorter, drklikorrusel kaks vdiksemat korterit. Seega
oli molema puhul tegu jdukamale Glirnikule orienteeritud
elamuga. Juugendliku puitelamu paremaid nditeid on ka
elamud Emajde 4 ja Emajde 6 (ins. Mart Raud).

Juugendliku puitarhitektuuri ilmekaimaks nditeks Tartus
on Karlova linnaosa, eriti selle Pargi, Tahe ja Onne tinava
vahele jadv tuumikala (nn. Ees-Karlova). See enam kui 300
hoonest koosnev elamumassiiv kujutab endast kahekorruse-

tihedalt hoonestatud  kvartaalse

liste puitelamutega

Juugendliku puitarhitektuuri ilmekaid nditeid on arvukalt
Karlovas. Onne 35, Tolstoi 3, Téhe | |

planeeringuga linnaosa. Valdav osa hoonestusest pdrineb
1910, aastate algusest (1912-1914), osalt ka 1920. aastaist.
Suuremaks vadrtuseks on terviklikult sdilinud linnailme — tihe
tidnavavork rohke haljastuse ja valdavalt perimetraalse kahe-
korruselise puithoonestusega. Uhtlane tinavafront ja elav
fassaadiligendus juugendlike dekoorimotiividega koos rohkete
katusevaljaehituste ja -villudega ning valjasopistuvad torni-
ja erkerimahud nurga- ja viiluosadel loovad ehtjuugendliku
rahutu ja veidi kummalise sajandivahetuse aguliatmosfdari.

Uksikhoonetest v&ib esile tuua hooneid Tahe 7, 11, 18 ja
26,Tolstoi 3, 12 ja 20 ning Onne 33, 35 ja 37, samuti Kesk 16
jaTéhe 89.

Tolstoi 3 elamu tSuseb esile omapdrase ‘“voolava”
fassaadidekooriga, mis on saavutatud korruseid ldbiva liseen-
ligenduse abil. Fassaadi keskel tuseb esile trepikoja tahuka-
line erkerimaht dekoratiivse aknaraamistusega. Elamu Tolstoi
20 on puithoonele ebatraditsioonilise mahulise lahendusega
kahe erkeri, rodu ja katusevdljaehitustega drklikorruse osas,
mis loob rahutu ja dtinaamilise fassaadiriitmi.

Hoonete fassaadide ja detailide dekoratiivne esinduslikkus
peegeldab omanike taotlust kunstivddrtusliku terviklahenduse
jdrele. Ka sisedetailid, nagu trepipiirded, siseuksed jm. on
vastavalt ajastu maitsele stiilselt kujundatud. Uste valgmike
dekoratiivraamistuses on sageli kasutatud varvilist dekoratiiv-
klaasi. Trepikodades (Tdhe 7 ja | |, Tolstoi 20 jm.) on sdilinud
juugendstiilis ornamentaalsed trafarettmaalingud, kasutatud

on ornamentaalseid bordddre ja pritsmarmorviimistlust.




V 1920.-1930. aastate puitarhitektuur -
traditsionalism ja funktsionalism

Ka 1920.-30. aastail rajatud uute linnaosade — Tammelinna ja
Téhtvere arhitektuuris séilitas puitarhitektuur juhtpositsiooni.
Valdavalt on siin tegu pUstpalk-sérestikkonstruktsioonis vaike-
elamutega, mille fassaadid on krohvitud ja kujundatud vasta-
valt ajastu stiilideaalidele.

Tammelinnas, mis olulises osas rajati 1923. aastast [930.
aastani domineerib villa v&i kahepereelamu hilisjuugendlik
hoonetldp. Selliseid, peamiselt arhitekt Anatoli Podcekajevi
tulpprojektide alusel rajatud elamuid on séilinud Vaike-Kaare
Ja Tamme puiestee ja Elva tdnava piirkonnas (Elva 3, 5, 7, 6,
10, I'l, 13 jj.).

Tahtveres, mille hoonestamine algas 930. aastate algul
on tegu juba art deco v&i funktsionalismiga. Ehkki tdnu puit-
majade krohvimisele ei ole esmapilgul vimalik teha vahet
puit- ja kivihoonel, on esimesed ka siin kindlas Glekaalus.

1920. aastatel projekteerib Arnold Matteus puitsorestik-
konstruktsioonis todliselamud Aardla 17 ja 19 ning Rahu 5.
Selline elamuttitip ei saavuta Tartus siiski laiemat levikut.

Eelistatuks jadb individuaalelamu v&i siis 2—4 korteriga
tdrimaja, mis tanu pusivale ddrindudlusele oli rentaabel.

Puitehitus jatkus individuaal- ja vahendudlikumas kommu-
naalehituses veel 1940.—1950. aastail, ent juba jdrgneval
kiimnendil algab puitehituse véljatdrjumine. 960. aastaist
peale saab levinuimaks elamuttitbiks juba silikaattellistest
Uhepereelamu ja paneelelamu.Vana ehitustraditsioon haabus
tasapisi koos sdjaeelsete ehitusmeistrite lahkumisega.

Viike renessanss toimus 1970. algul romantilise funktsio-
nalismi harjal (Vadim Tsentropovovi jahimeeste seltsi hoone
Voru t.) kuid Uldiselt ei etendanud puitarhitektuur néukogude
arhitektuuris varasemaga vorreldavat rolli.

Tdnased puitarhitektuuri taaselustamise katsed Tartus
on valdavalt pérkunud tdnapdeva ehitusnormide jaikusele.
Nditeks ei ole peetud vadimalikuks arvestada Supilinna ela-
nike sooviga, et nende linnaosas v3iks puit olla ainulubatav
ja kohustuslik ehitusmaterjal. Seevastu on puit viimastel aas-

tatel voitnud populaarsuse uusehitiste viimistlusmaterjalina.

Tammelinnas domineeriv juugendlik villa. Elva |5
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Noorte arhitektide katsetused (nt. arhitektuuribiroo Salto
Tartu kesklinna kooli juurdeehitis, kus puitu on kasutatud
katusekattematerjalina) I6huvad kujunenud eelarvamusi ja
vadrivad seetSttu tunnustust. Samas meenutab puust ehita-
mise oskuse taasomandamine mdneti kdimisoskuse uuesti
omandamist, sest paljud ehitusmeistrite sajanditepikkustest
kogemustest vorsunud pohitded naivad olevat ununenud.

Meil puudub statistika, kui palju vanu puithooneid igal
aastal hadvib voi Umberehitustega rikutakse, kuid need arvud
on arvatavasti kiillalt drastilised. Ajalooline puitarhitektuur kui
rahvusliku kultuuripdrandi osa, riiklik ressurss ja kogemuste
varasalv kahaneb kohutava kiirusega.

Omanike madal teadlikkus, arhitektuuriajaloo puudulik
tundmine ning suutmatus voi oskamatus oma maju hooldada
on viinud olukorrani, kus védrtusliku puitarhitektuuri rikku-
mine ja havitamine on muutunud pigem reegliks kui erandiks.
Juurdunud on arusaam, et vana maja restaureerimine on kallis
Ja mittejoukohane ettevétmine — aastaid hooldamata seisnud
hoonete puhul see sageli nii ongi — vi et lihtsam on vanad
aknad asendada uutega, kui neid remontida.Téahelepanuta jadb
see, et muligimeeste nduandeid jdrgides raisatakse mattetult
raha ja rahvuslikke ressursse, tonnide kaupa vana kvaliteetset
ehituspuitu sidab katlamajja vai priigimaele ning pealekauba
rikutakse Uks korralik ja ilus asi lihtsalt &ra.

lkka veel puudub Eestis jarjekindel ehitus- ja planeerimis-
politika, mis teadlikult panustaks ajalooliste puitasumite ja
linnamiljéd  sdilitamisse ning aitaks uut arhitektuuri vanaga
sobitada. Selline tegevus vajaks seaduslikku baasi ja riiklikku
arendusprogrammi, mis meil siiani puudub.

Eeskuju vBiks vGtta PBhjamaadest — Soomest, Taanist ja
Rootsist ja Norrast — kus linnaplaneerijad, arhitektid ja muin-
suskaitsiad nende probleemidega juba aastaid tegelevad.
Nemadki on Sppinud oma valusatest kogemustest.

Riik ja omavalitsused peaksid majaomanikke suunama
majade hooldamisele ning ikka ja jille rdhutama, et vana puit-
maja omamine ja seal elamine iseenesest on auasi — véartus,
mida tasub hoida.

lga ajaloolise hoone kadumisega vaesub kogu linna- voi
kilamiljo6 ja meid Umbritsev elukeskkond. Kaovad seosed, mille
abil inimesed end oma harjumusparase mbrusega suhestavad.
Jarjepidevuse katkemisega kahaneb véime orienteeruda linna-
ruumis leiduvate markide abil, tuues kaasa olukorra, kus elanik
muutub mbritseva keskkonna suhtes tkskdikseks.

Terviklikult sdilinud ajaloolise linnaruumi — omapdrase
arhitektuuriga puitasumite — eeliseks on nende vGime esile
kutsuda linnaruumi ja indiviidi vahelisi seoseid. Peaaegu kaik
mu viimastel aastatel Tartu ajaloolistesse puitasumitesse
kolinud tuttavad hindavad neile piirkondadele iseloomu-
likku keskkonda ja on muutunud oma linnaosa veendunud
patrioodiks. See lisab lootust.



KURESSAARE PUITELAMUTE TUUBID

Helen Kallaste

Tutpiline Kuressaare puitelamu on thekorruseline, mahu
poolest pigem véike, detailides maitsekalt tagasihoidlik ning
just seetSttu ddrmiselt tundlik remondi vai restaureerimisega
kaasnevate lisanduste ja kadude suhtes.

Palju kaunist ja vddrtuslikku on aja jooksul paraku havinud,
kuid palju on veel alles. Jargnevalt on peamiselt hoonete
mahust, katusekujust ja  fassaadikujunduselementidest
ldhtudes vdlja toodud Kuressaares |8. sajandist kuni tsaariaja
IGpuni enam levinud puitelamuttitibid. Tuleb mérkida, et need
ei esine selges ajalises jargnevuses. Ehkki kdrgeid poolkelp-
katuseid eelistatakse pigem |9. sajandi esimesel ning madalaid
viilkatuseid teisel poolel, on hoonettitbid 19. sajandi valtel

ning 20. sajandi algul kasutusel paralleelselt.

Vanim puitelamu (I 8. sajand)

Kuressaare |8.sajandi puitelamu oli madal, roo- v&i dlgkatuse
all losutay, keskse mantelkorstna ehk roovialusega. Pohjasdjas
maatasa tehtud linna Ulesehitamist takistasid korduvad tule-
kahjud, kuid hoolimata karmistuvatest tuleohutuseeskirjadest
oli roog kui selles piirkonnas traditsiooniline ja kdige katte-
saadavam katusekattematerjal linnapildist visa kaduma.

Kuna ajad olid viletsad, tegelesid ka linnakodanikud enese
Ulalpidamiseks maaharimise ja loomakasvatusega — nagu
suures killas jalutasid tdnavail lehmad, sead ja kanad. lImselt
sellepérast on osa |8. sajandi elamuid mahult silmatorkavalt
suured ja matsakad, hélmates rehetare eeskujul the katuse
alla kaikvaimalikke abifunktsioone taitvaid hooneosi. Nditeks
paiknevad Vdike-
Sadama 3 jaTuru |, mis on kull hilisematest Umberehitustest

vOib tuua otsaseinaga tdnavajoonel

moonutatud ja peale saanud korged viilkatused. Seevastu

Kuressaare vanimat tidipi puitelamu
Lootsi 14 tdnapdeval ja ajaloolisel fotol

kalurimajad vdisid olla suhteliselt tillukesed. Keskse mantel-
korstnaga pohiplaan ning fassaadikujundus olid aga sarnased
nii suurtel kui vdikestel elamutel.

Upris tervikliku komplektina on iseloomulikud detailid
alles vaid kalurielamul Lootsi 14, mis on tunnistatud ka arhi-
tektuurimdlestiseks. Ristkdlikukujulise  pikliku pohiplaaniga
madal hoone on ehitatud ilmakaarte jrgi esifassaadiga |duna
suunas ning paikneb hiliem rajatud tdnava suhtes vittu (Tori
eeslinn planeeriti |794. aastal). Algne rookatus on kdll asen-
datud torvapapiga kaetud viilkatusega, kuid ndeme luukide-
ga suletavaid ja profileerimata piirdelaudadega Umbritsetud
kuuese ruudujactusega aknaid ning seintel eenduvaid lauda-
dega kaetud nurgapahikuid. Laiadest laudadest vertikaalne nn.
poola laudis on kinnitatud sepanaeltega.

Tihti voibki hoone auvddrse vanuse dra tunda selle |8.
sajandil ning 19. sajandi algul kasutusel olnud laudise tddbi
jargi. Tavaline on, nagu ndha ka Lootsi |4 elamu puhul, et

fassaadi niiskuskahjustustele kdige vastuvGtlikumas alaosas on

poola laudis hiljlem osaliselt asendatud rohtlaudadega.




Viike poolkelpkatusega puitelamu (18. sajandi
I6pp, 19. sajand)

Alates 8. sajandi I&pust levib Kuressaares nagu teisteski Eesti
linnades karge poolkelpkatusega viikesemahulise puitelamu
tllp, mis votab eeskuju sama perioodi kivimajast. Kui naiteks
Villandis olid need hooned kaunistatud pilastrite ja muude
Klassitsistlike ehisdetailidega, siis Kuressaares on nad suhteli-
selt tagasihoidlikud.Vlisuks ei paikne siin alati simmeetriliselt
tdnavafassaadi keskel, vaid tihti ka servas.

Selliseid elamuid ehitatakse kogu 19. sajandi viltel. Ule-
minek eelnevalt kirjeldatud vanemalt hoonetlubilt ei ole
kuigi selgepiiriline, kuna detailid (poola laudis, kuuese ruudu-
Jaotusega aknad, aknaluugid) ning keskse mantelkorstnaga
pdhiplaan olid sajandi algul sarnased. Uldiselt eristub kirjelda-
tav elamu korge kividega kaetud poolkelpkatuse ja proport-
sionaalsema Uldkuju poolest. Puhasnurga kasutuselevGtmisel
kaovad fassaadidelt nurgapahikud. 19. sajandi teisel poolel
kaetakse seinad profileeritud rohtlaudisega, katusekatte-
materjalina hakatakse kasutama valtsplekitahvleid.

I8. sajandi I6pust pdrineb Komandandi 2a, mis on
korrastatud |990-ndatel. Ehkki taastatud on k&ik ajastukoha-
sed detailid — poolkelpkatus, poola laudis, aknaluugid, tiheda
barokse ruudujaotusega aknad — ei mdju rekonstrueeritud
hoone detailitruudusest hoolimata enam vana majana. Olles
kaotanud paatina ja ajavddrtuse, ndeb see oma siledate ja
sirgete joontega vdlja pigem uus. Vordlusmaterjali pakuvad

KURESSAARE PUITELAMUTE TUUBID

Viiike poolkelpkatusega puitelamu Allee 5 (dlal)
ja Komandandi 2a (all)

moned vanad fotod, sest ega selle hoonetlilbi varasemaid
esindajaid linnas ehedal kujul enam alles olegi — tihti on need
dratuntavad vaid mahu ja katusekuju jargi, kuna algsed kujun-
duselemendid on hilisemate Umberehituste kdigus valdavalt
voi tdielikult kaduma [d@inud.

Toendiks poolkelpkatusega vaikese puitelamu kohandata-
vusest on |9.sajandi I6pul ehitatud Allee 5. Hoone esifassaadi
keskel on kuurordiperioodile ja -piirkonnale omaselt vdikese-
ruuduliste klaasidega veranda, mille viilualune on kaunistatud
lopsaka saelGikelise taimornamendiga.




PUITARHITEKTUUR

Vene tiiiipfassaadide eeskuju (19. sajand,

20. sajandi algus)

Uks Glevenemaalistest fassaadialbumitest périnev Ghekorru-
selise klassitsistliku elamu tttp, mille keskosas on suur viil-
katusega katusevdljaehitis, on mitmeti varieerituna rohket
kasutust leidnud paljudes Eesti linnades. Uuele maitsele
vastavaks muudeti ka juba olemasolevaid hooneid. Naiteks

Kuressaare Kauba 4 Uhekorruseline kivist kaubamaja sai |853.

aastal juurde paarissammastega sammaskdigu ja teise korruse
hammaskarniisiga puidust kolmnurkfrontooni.

Tlupfassaadide albumites on elamu tdnavakiljel paaritu
arv aknaid: kolm, viis, seitse; sissepdds on hoovist. Uldiselt
paigutati ka siin fassaadile paaritu arv avasid, kuid the kdlgmise
akna asemele tehti vdlisuks. Hooned kaeti profileeritud roht-
laudisega, madalad viilkatused valtsplekiga. 9. sajandi 16pust
on ka nditeid, kus avad paiknevad nelja- voi kuuekaupa.

Kuressaares sdilinud Klassitsistlikud keskse katusevalja-
ehitisega elamud on 9. sajandi algul ehitatud Lossi 2| ning
9. sajandi viimasest veerandist parinev Tolli | 7. Neist esimene
on kaotanud osa algsetest detailidest, sealhulgas sepispiiretega
rodu. Iseloomulik on profileeritud karniisiga Gmbritsetud
kolmnurkfrontoon vdikese Umaraknaga ning tdnavafassaadi
Uhes servas olev kahepoolne valgmikuga tahveluks. Tolli
|7 ehitusaegsest dekoorist on alles vaid rddstakarniis ning
pilastrite kapiteelid.

Vene tiilipfassaadide eeskuju.
Lossi 25, detail Suur-Pollu 9

Valdavalt périnevad sellise tldkujuga hooned Kuressaa-
res siiski 19. sajandi teisest poolest ning 20. sajandi algusest.
Klassitsistlike karniiside ja pilastrite asemel ehib neid kuurordi-
arhitektuuri eeskujul moodi ldinud saelikeline puitpits, profi-
leeritud sarika- ja talaotsad, ehissarikad ning -pennid (nt. Suur-
Pallu 9, Pikk 35). Sajandivahetuse paiku linna hinnatumatesse
piirkondadesse ehitatud elamud on suuremad ja kujundatud
detailirohkemalt, nditeks otse pargi korval peatdnava ddres
paiknev Lossi 25. Uus-Roomassaare 6 hoone vdlimuse muu-
davad omapdraseks alumise korruse ddrmised kaarjad aknad,

kuid esifassaadilt on havinud suur puitpostidele toetunud
saeldikeornamendiga kaunistatud rodu.




Trempelseinaga elamu (19. sajandi Il pool)
See Kuressaares |9.sajandi [l poolel kasutusel olnud ristkiliku-
kujulise pohiplaani ja madala viilkatusega suhteliselt viike Gihe-

korruselise puitelamu tltp eristub tavalisest kdrgemate, nn.

trempelseinte poolest. Poolvahekorrusega hooned, kus pohi-
korruse akenderea vahel on veel ks rida viikseid aknaid, on
eriti levinud Soome puitarhitektuuris. Nii sai péoning valgem
ja ruumikam. Kuressaares lisa-aknarida ei kasutatud, seina
kdrgem Ulaosa tuulekasti all kaunistati puitdekooriga.

Mitmel Suur-Sadama ja Mere tdnava ddres paikneval ela-
mul on kastina vormistatud rédstakarniisi all profileeritud puit-
konsoolidega ligendatud hammasldikeornament. Parimaks
nditeks on neist lopsakaima dekooriga Suur-Sadama 24a, kus
puitkonsoolide all on veel teinegi profileeritud karniis. Hoone
paikneb vljaspool muinsuskaitseala piire ning tuleks siin-
kirjutaja hinnangul malestisena kaitse alla v&tta. Eraldi vddrib

mainimist tanavaddrne kaunis juugendlik sepispiirdeaed.

Trempelseinaga elamu Suur-Sadama 24,
Rddstaalune tsoon puitkonsoolide ja lisakarniisiga

KURESSAARE PUITELAMUTE TUUBID

Samalaadseid tavalisest kdrgema kaunistatud rddsta-
alusega elamuid on olnud ka kesklinnas. Fassaadikujunduse
poolest erinevad need monevorra Suur-Sadama tdnaval
paiknevaist: rddstaalust ehib kahe profileeritud karniisi vahel
paiknev vdikeste pilastritega ligendatud pustlaudise riba.
Mitu sddrast hoonet Lasteaia tdnava ddrest on havinud, neist
annavad teavet vanad fotod.Vardlemisi histi on siilinud ks
tilluke elamu aadressil Uus |.Veidi erandlik on Pargi |, millel
on avatud saeldikelised sarikad ja rddsta all sakiliste otstega

pustlaudise riba.

Detailid -hoonelt Uus |



PUITARHITEKTUUR

Vaike viilkatusega puitelamu (19. sajandill pool,
20. sajandi algus)

Alates |9. sajandi keskpaigast on Kuressaare linnapildis kdige
tooniandvamaks puitelamuttitibiks pikikiliega tdnavajoonel
paiknev vaike ristkilikujulise pohiplaani ning madala viilkatu-
sega hoone. Tagasihoidliku elamu kdige silmatorkavamaks
detailiks on sageli kahepoolne valgmikuga tahveluks. Osal
hoonetest on madal paekivisokkel viimistletud faasitud serva-
dega paekiviplokkidega. Elamud erinevad Uksteisest peamiselt
akna- ja uksepiirete vormistuse poolest, mis tihti on lihtsad,
profileeritud, kuid esineb ka uhkemat puitdekoori ja saeliget
(Kitsas 6 ja 8, Suur-Péllu 24). Huvitav ndide on Pikk 53, kus
kiviarhitektuurist eeskuju vStvalt kumera Ulaosaga akende ja
ukse piirdelaudu kaunistab puidust lukukivimotiiv.

Uheks 19. sajandi Il poolel enamkasutatud akna- ja ukse-
piirete vormistamise viisiks on nn. kdisornament (Pikk 34,
Kohtu 3, Kohtu |7, Veski 5, Pikk 49). Teise samal perioodil
peamiselt Pllu eeslinnas levinud viisina v&ib valja tuua nn.
mahulise ornamendi, kus saeldikelised piirdelauad on kombi-
neeritud kvaadrimotiivide jm. mahulise puitdekooriga (Suur
Sadama 2, Suur-Pdllu 8 ja 18).

Selliste madala viilkatusega linnamajade ehitamine jdtkub
19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses uutes hoonestatavates
piirkondades — Uue, Pédrna ja Transvaali, Allee, Vana- ja Uus-
Roomassaare tinava ddres. Tutipiliseks hooneosaks saab siin
tiheda ruudujactusega akendega veranda, mis voib paikneda
nii elamu esikiiljel, otsakdljel kui hoovis, méningatel juhtudel
ka elamu pdhimahu sees. Samuti on iseloomulikud sepis- voi
saeldikeornamendiga kaunistatud varikatused uste kohal. Ena-

Vdike viilkatusega
puitelamu Kesk [

masti on elamud tdnavajoonest eraldatud vdikese eesaiaga
vOi paiknevad hoovistigavuses.

Selle piirkonna majaomanikud Gtrisid suvel tihti toad
vilja supelvodrastele. Pererahvas ise elas sel ajal duemajas voi
pooningul. Seetdttu voib ndha otsaseintele ehitatud péonin-
gukorrusele viivaid trepikodasid, mis tavalise vdikese Ghepere-
elamu puhul oleksid tarbetud.

M&istagi on Ulaltoodud tliUpide jaotus monevorra
tinglik nagu igasugused jaotused ikka ega holma k&iki linna
vadrtuslikke puitelamuid. Siiski vimaldab niisugune andmete
stistematiseerimine olulist osa arhitektuuriparandist lahemalt
tundma Oppida, vdlja tuua ja kaitsta seda, mis igale paigale
eriomane; samuti holbustab Uksikute hoonete “lugemist” ja
seeldbi nende korrastamisel ja restaureerimisel paremini

pohjendatud otsuste tegemist.

Kéisornament







PUITKONSTRUKTSIOONIDE REMONT:

traditsioonid, hea tava ja tanapaev
Tonu Sepp

lgasugused ehituslikud puitkonstruktsioonid on oma vddr
tustelt viiga mitmekihilised. Uhest killjest tdidavad need alati
mingit pragmaatilist, konkreetset Ulesannet. Teisalt kannab iga
puitkonstruktsioon eneses ka vahem hoomatavaid vdértusi
— esteetikat, ilu. Mdnel puhul on see konkreetne mark ajas-
tule omastest dekoreerimisvBtetest. Nditeks tuuliku karkassi
postide faasitud v&i mone mdisa aida laetalade ,,hanekael"-
profiiliga servad. Mdnel puhul jallegi midagi ajatut, pigem
tunnetatavat kui defineeritavat — konstruktsiooni kui terviku
ilu. Funktsionaalne muster, mille kunagine meister oma iga-
péevast t66d tehes on loonud.

Otstarbe ja ilu kérval on igasugune puitkonstruktsioon
ka kindlasti ajalooallikas. Informatsioon sellest, kuidas arenesid
t66votted ja -riistad ning millised olid ehitustehnilised tead-
mised ja oskused.

Kindlasti on ehitisi v&i konstruktsioone, mille puhul on
voimalik leida veelgi rohkem védrtuste kihistusi, aga eespool
nimetatud kolm on olemas pea igas ajaloolises puitkonst-
ruktsioonis.

Véime neid vdirtuste erinevaid kihistusi ndha ja oskus
neid virdvddrsena kisitleda on nahtavasti Uks silmatorka-
vamaid omadusi, mis eraldab t&elist restauraatorit ehitajast,
kes lihtsalt palka teenib. Sellistest oskustest ja vddrtushinnan-
gutest soltub kdige otsesemalt, kas keskaegsele kirikule jadb
alles keskaegne katusekonstruktsioon voi asendatakse see
millegagi, mis lihtsalt tdidab katuse otstarvet; kas pollu servas
seisab edasi sajandivanune tuulik v6i moondub see sujuvalt

tuuliku maketiks. KSigi selliste ebameeldivate metamorfooside

Fragment Karuse (Lddne maakond) kirikuaia kabeli katusest
restaureerimistodde kdigus

moddupuuks ei ole sugugi puidu hulk, mis asendamist leiab,
vaid pigem kiisimus, kuidas seda tehakse.

Seni, kuni ehitus- ja remonttéod tuginesid polvest polve
edasiantavatel oskustel, traditsioonidel ja sajandite jooksul
jareleproovitud materjalidel ning to6votetel, ei esinenud
ka suuremaid konflikte. Parandustoid tehti ulatuses, mis oli
hadavajalik. Asendati vaid madanikust v&i muudel pohjustel
kahjustunud osad, mitte ei heidetud kogu laetala voi sarika-
paari korvale. See, kuidas konkreetsed sélmed lahendati,
soltus otseselt kasutatud materjalist. Ei olnud mingit vajadust
kasutada monda sarikapaari parandades kalleid rauast tombe
voi range, kui see oli teostatav lihtsate puitseotistega.

Teinekord pidi meister siiski ka midagi uut lisama. lImekas
niide on Pidula mdisa peahoone katusekonstruktsioon.
Seoses mdisa rekonstrueerimisega | 9. sajandi keskpaiku tehti
hoonele muude t66de korval ka uued karniisid ja katus. Kuna
sarikaid ei olnud enam véimalik vanal viisil laetaladega siduda,
lisati nendele tugiraam. K&ike seda tehti nagu sadakond aastat
varemgi — samasugust materjali ja puitseotisi/tappe ning
naagleid kasutades. Tulemuseks on nii mehaaniliselt kui ka
visuaalselt terviklik konstruktsioon — ratsionaalne ja ilus.

Millalgi 20. sajandi keskpaiku hakkasid ehitustraditsioone
ja sajanditepikkust kogemust (iha enam asendama (ehitus)-
poliitika, ehitus-remonttédd kui dri, muidugi ka arhitektide
ja inseneride kui loojate egotsentrilised, aga inimlikult tdiesti
moistetavad otsingud uue ja universaalse jdrele. Turule
ilmus tohututes kogustes uut ehitusmaterjali, mis vajas
mUtmist.

Erinevad suhtumised, erinevad kdekirjad — Pérnu Eliisabeti (vasakul)
ja Kihelkonna (Saare maakond) kiriku (Ulal) remonditud katusekonst-
ruktsioonid



Liig sageli heideti kergekaeliselt kdrvale ehitusvotted ja
materjalid, mis olid kindlustanud hoonete pisimise mitme
sajandi jooksul ja Uritati neid asendada kas millegi kdepérase-
maga VoI kaasaegsemaga. Kiviplokkidega parandatud palk-
seinu vOi sae alla saadetud sajanditevanuseid laetalasid, millel
vaid otsad médanikust kahjustunud, oleme kaik niinud. Ja
isegi kui mdnel objektil Uritati remonttdid teha ratsionaalselt
ja traditsioonidest ldhtuvalt, kippus to6oskustest ja eespool
mainitud konstruktsiooni védrtuste ndgemise vdimest puudu
tulema. Halvas m&ttes heaks nditeks on 1991. aastal remondi-
tud Parnu Eliisabeti kiriku katus. (Kindlasti on hullemaidkil)
Rauaga ei ole koonerdatud, aga sinnamaani ei joutud, et talade
proteesimiseks oleks otsitud enam-vihem sama ristlGikega
saematerjali. Moni parandatud koht ndeb oma klots-klotsi-
peal stiliga vdlja pigem nagu laste legoehitis kui suure hoone
katusekonstruktsiooni osa. Toesti tekib kisimus: kuidas see
kaik veel koos plsib? Ja t66 tdpsusest, konstruktsiooni ilust
el maksa radkidagi.

Onneks leidub ka tanapieval meistreid, kelle t66d on
lausa nauditav vaadata. Olgu siinkohal vaid Uksikute ndidetena
mainitud Kihelkonna ja Piha kirikut Saaremaal voi viimastel
aastatel remonditud Hilumaa pukktuulikuid.Vaatamata sellele
et kiriku ja tuuliku puhul on tegemist vdga erinevate objek-
tidega, on remontimisel ldhtutud Uhtedest ja samadest univer

saalsetest pohimdtetest.

PUITKONSTRUKTSIOONIDE REMONT

Vanast konstruktsioonist on asendatud just nii palju kui
hadavajalik.

Kus vdhegi voimalik, ei ole muudetud olemasolevaid
konstruktsioone ega lisatud uusi osi (mdnel juhul voib
see siiski olla hddavajalik).

Téid on tehtud traditsiooniliste ja kvaliteetsete mater-
jalidega, alustades puidu valikust kuni niiskusisolatsioo-
niks ja puidu antiseptimiseks kasutatud kasetohu ja
puutdrvani.

Konstruktsiooni osade asendamisel v&i proteesimisel
on tarvitatud ikka neidsamu traditsioonilisi tappiihen-
dusi ja kinnitusvahendid, mida sellistel puhkudel juba
sajandeid varemgi. Seda t66d tundes vaib teinekord
parandada ka esmapilgul tsna lootusetult kahjustatud
puitkonstruktsiooni osi. Hiiumaa meistrid suutsid tradit-
sioonilise puitseotise abil proteesida isegi pukktuuliku
maddanenud samba ja tiivavolli.

Ara on kasutatud kdik olemasolevad vanad detailid,
nendest vajadusel ka koopiaid juurde tehes. K&ik uued
poltihendused on tehtud korrektselt, nii et need moju-
vad konstruktsiooni loogiliste osadena, mitte kui ei-tea-
kust ilmunud voérkehad.

Ja last but not least — t66 on tehtud tapselt ja puhtalt!

Selliselt tehtud remonttdd tulemusena saame uuesti funkt-

sioneeriva originaalkonstruktsiooni, mida on ka ilus vaadata.

T66 oleks justkui sama, tulemus aga vdga erinev.
Pérnu Eliisabeti (vasakul) ja Kihelkonna kirik (ilal)




TEHNOLOOGIA

Umbes |50 aastat tagasi
remonditud katuseturvik
Pidula moisas

(Saare maakond) —
ratsionaalne ja ilus to

Piha kiriku katusekonstruktsiooni
restaureerimisel on maksimaalselt
sdilitatud ajaloolisi konstruktsiooni osi




Sdilinud on k&ik need védrtused, mida see eneses kandis ja
lisandunud on uus kihistus — uus muster; mis pigem rikastab
originaali esteetikat, mitte ei havita seda. Ning lisavddrtusena
on astutud veel ks samm traditsiooniliste késitoGoskuste
sailitamiseks.

Selliseid objekte vaadeldes on kohe niha, et t66 on
teinud meistrid, kes véddrtustavad elukutse traditsioone ja
peavad lugu sellest kirjalikult fikseerimata heast restaureeri-
mistédde tavast, millest aeg-ajalt kill rédgitakse, aga mida veel
keegi ei ole suutnud defineerida.

M&nikord juab ajalooline  puitkonstruktsioon  siiski
sinnamaani, et ei suuda Uksinda enam oma otstarvet tdita ja
vajab tuge. Isegi kahjustunud kohtade proteesimine ei pruugi
olla piisav. Seegi ei tdhenda veel, et vana tuleb lammutada
Ja asemele ehitada midagi tdiesti uut. Nagu eespool 6eldud,
kannab iga puitkonstruktsioon eneses ka midagi mentaalset,
mis on tdiesti piisav pohjus, et ebaratsionaalsena ndivat
remonttédd ette votta.

Kuressaare Laurentiuse kiriku katusekonstruktsioon oli
mardikatest ja seinte vajumisest sedavord kahjustunud, et osa
ca 20 cm ristlGikega sarikaid olid nagu tikud pooleks murdu-
nud. Katuse deformatsioon oli kohati nii suur, et selle rihti-
miseks tuli sarikatele lisada sama suure ristlGikega abisarikas.
Siiski on suudetud ka see konstruktsioon proteesimistega ja
raudtémbide ststeemi ning abisarikate lisamisega sdilitada ja

uuesti td6le panna.
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Tdiesti ebatavaline olukord kujunes vdlja Valjala kirikus.
Seoses keskaegsete viilude mahu taastamisega ei olnud vanal
katusekonstruktsioonil Gihel hetkel enam mingit otstarvet. Isegi
sellisel juhul ei hakatud vana lammutama, vaid see séilitati uue
katuse all kui ehitusajalugu tutvustav eksponaat, omamoodi
monument kunagistele meistritele. Killap on Valjala kirik ntitd
ainuke hoone Eestis ja kaugemalgi, millel on Gheaegselt kaks
katusekonstruktsiooni.

Aeg-ajalt tuleb restauraatoril seista fakti ees, et katuse-
kandmik v&i tuulik on sisuliselt havinud, heal juhul leidub
vaid Uksikuid kasutuskdlblikke detaile. Kahtlemata on sellistel
puhkudel teatav valikuvimalus (vastavalt objekti olemusele
ja vdartusele), alustades hdvinguga leppimisest kuni perfektse
koopia ehitamiseni. Kuid isegi tdpse koopia puhul on uues
konstruktsioonis raske leida koike seda vaid vaimselt
tunnetatavat, mis vanas olla vois. Puudub see muistiline miski,
mida saab anda ainult aeg. Ka toeliselt hea restauraator ei
suuda seda kompenseerida, kill aga mdneti leevendada,
védristades uut konstruktsiooni sinna vanast kas voi viikseid
tlkke lisades. Nii sai Tallinna Pliha Vaimu kiriku uus tornikiiver
endale vana tipu ja monedki kunagi lootusetus seisukorras
olnud, kuid siiski taastatud Hiiumaa tuulikud vana tuuliku jala
ja veel mdned detailid, mis on nagu selle ehtsuse ja jirje-
pidevuse tdendiks.

Fragmendid Viltina tuuliku (Saare maakond)
restaureeritud karkassist

All: Vilivalla tuulik Hiiu maakonnas.
Sellist tuulikut saab veel restaureeridal




KATUSED VOI ROHEKATTED?

Jaan Tamm

Nagu vaib jdreldada eelmises muinsuskaitse aastaraamatus
avaldatud Kaire Toominga, Ain Pihli ja Lilian Hansari artiklitest
(vt. Muinsuskaitse Aastaraamat 2005, rubriik ,, Tehnoloogiad”),
on igati tervitatava diskussioonina algamas mdttevahetus
konservaatoreid aastakiimneid vaevanud kisimuse — kuidas
kaitsta ja katta varemeid? — Ule.

Tegelikult ei olegi kiisimuse asetus uus, ulatudes ajas tagasi
20. sajandi alguse Inglismaale, kus selle tdstatamise kutsus esile
nn. anastilose meetodi massiline rakendamine varemeis
ehitusmélestiste konserveerimisel. Selleks puhastati varemed
tdielikult varingutest ning hilisematest ladestustest, misjdrel
sailinud mudrifragmendid ja ehitiste osad kaeti pealt kahe-
kolme uue kivireaga. See vanast mudritisest visuaalselt kergesti
eraldatav uus kiht oli originaalsele mudrile kaitsepuhvriks ja ka
selle amorfseks varisenud Uldsiluetti Ghtlustavaks, korrastavaks
elemendiks. Noudis ju arhitektuuri olemus ka nende sdilmete
eksponeerimisel teatud korda, riitmi ning selgust. Seal, kus
ehitis v&i milrildik oli tdielikult hdvinud, markeeriti alusmudri
asukoht kuni meetrikdrguse uue milriga, et anda ettekujutus
ehitusmalestise pShiplaanist ja sisemisest ligendusest. Hoolit-
setud horisontaalsed mudripinnad kaeti tavaliselt muruvaiba-
ga, mis ehtinglaslikult hoolitsetud ja tihedalt loodusega seotud
varemeteparkides toimisid kdike siduva koloriitse taustana.

Inglismaal Uldrahvaliku populaarsuse véitnud varemete-
pargi metoodikat jargiti 1920. aastatel ka Skandinaavias,

Kuusisto linnuse
konseveeritud ja
mdtastatud
ringm(idir Soomes.
Foto: ). Tamm 1991

kus selle ideoloogilisteks kandjateks olid muinsuskaitse-
juhid eesotsas riigiantikvaar Sigurd Curmaniga. Tema otsesel
juhendamisel konserveeritigi nimetatud aastatel ulatuslikud
kuulsad kloostriklausuurid Varnheimi Alvastra kloostris ning
osaliselt Pirita kloostriarhitektuuri mdjutanud Vadstenas.
Lisada voib veel sama meetodi rakendamise Visby kiriku-
varemete konserveerimisel.

Arvestades riigiantikvaar Sigurd Curmani, antikvaar Bertil
Bertelsoni ja arhitekti-restauraatori Erik Lundbergi vahetut
osalust Pirita kloostrivaremete uurimis- ja konserveerimis-
t66de organiseerimisel aastatel | 934—1936, ei olnud kahtlustki
siinse konserveerimismetoodika madramisel — see sai olla
ainult anastilos koos loodud varemetepargi mudride haljas-
tamisega (Tamm 1984, 45). Maistagi eeldas selline nudlik
lahendus, nagu iga teinegi park voi dekoratiivne haljasala,
hooldamispidevust ning valvereziimi — seda isegi keskmiselt
distsiplineeritud kilastajate puhul. Selles suhtes olid esimesed
60 aastat Pirita varemetele masendavad.

Eestis esmakordselt Pirital rakendatud haljastusega ning
selgepiirilise ritmiga varemetepargi idee leidis taaselustamist
1950. aastate teisel poolel toimunud vdljakaevamistel ja
konserveerimistdddel Padise kloostrivaremete sisedues ja
lddnepoolses eeshoovis. Ning siis jdllegi |960. aastate algu-
poolel Pirital, kus kord alustatud menetluse jdtkamist peeti

soovitatavaks mitte ainult stiiliihtselt méjuva tldpildi huvides,
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Pirita kloostrikiriku
looduslikult tekkinud
taimkattega pohjamddir

vaid ka teoreetilistest seisukohtadest lahtudes (Raam 1979,

[4). Erinevalt 1930. aastatel rakendatud valjakaevatud
mudripindade paeplaatidega katmisest voeti [Gunapoolses
preestrite klausuuris kasutusele betoonist valatud ning
kassetitaolise stivendiga varustatud kattekilbid, mille standard-
suurus mddrati sltuvalt tegelikust mitripaksusest. Kassette
meenutav sivend aitas koguda ning séilitada mudripealset
varjavale muruvaibale vajalikku niiskust ja valtida selle tungimist
miitirikehandisse. Vaatamata minimaalsele hooldusele ning
vordlemisi intensiivsele inimtallamisele vais |5 aastat hiliem,
[975. aastal, mil algas uus ja senistest kdige ulatuslikum tstikkel
kloostrivaremete uurimis- ja konserveerimisajaloos, Gelda,
et selline mudride katmisviis on ka meie klimatingimustes
téiesti rakendatav. Sellest tulenevalt kavandati ka jargmise viie
aasta jooksul (1975-1980) labiviidud véljakaevamiste kdigus
avatud mudrisdilmete konserveerimine 2-3 paekivikihiga, et
kaitsta vanu mtre, suurendada nende romantilist majukust
ning muuta Uldpilti korrapdrasemaks ehk arhitektuursemaks.
Sellele jargnes korrastatud mdidride katmine veekindlate
betoonplaatidega, mis erinevalt varasematest olid mitte
kassetitaolised, vaid katsid miiliripinda kogu laiuses ihtlaselt
ning pidid soodustama kogu mUristiku kroonimist vaipa
meenutava murumattaga. Muruga otsustati katta varemete
territooriumil ka kaik ruumivdlised maapinnad (sise- ja
eeshoovid).

Kuna aga muride haljastamise kisimust polnud Eestis
varem teaduslikult uuritud, otsustas Pirita kloostrivaremete
tollane uurija-konserveerimisettevate, Eesti NSV Ministrite
Noukogu Riikliku Ehituskomitee Vabariiklik Restaureerimis-
valitsus pddrduda 1978, a. pdhjendatud soovituste saamiseks
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Botaanikaaia poole, kelle

1930. a. enne
konserveerimistéid,
Pirita Kaunistamise
Seltsi postkaart

teaduritest koostatigi t66rihm (A. Kaaver, M. Liik, V. Paju,
M. Saar, H.Tamm) selle kiisimusega tegelemiseks. Kuna kasvu-
tingimused maapinnast kdrgemal asuvatel mudridel, kus
taimedel puudub igasugune kaitse ebasoodsate ilmastiku-
mojude vastu, on erakordselt ekstreemsed, otsustati libi
vila katsed (Kaaver, Liik, Paju, Saar; Tamm, 1978), milleks valiti
looduslike taimekoosluste kuivade kasvukohtade taimi, mis
taluvad mulla tugevat kuivamist. Uldiselt oli tegu viga laia
leviku v&i kontinentaalse klima piirkondade likidega, mis on
pouakindlad ja taluvad karmi talve ka taiesti avatud kohtades.
Nendeks olid kolm kohalikku liiki: harilik kukehari, valge kuke-
hari ja ndmm-livatee. Paralleelsed haljastuskatsealad rajati
mUdridele ja maapinnale poliietileenkilele. Samaaegselt
nende katsetega viidi ldbi eksperiment ka mudiride taimesta-
miseks murutaimedega. Selleks valiti lahtuvalt mudridel esi-
nevatest ekstreemsetest kasvutingimustest vahendudlikud,
pouakindlad ja madalakasvulised murukorrelised lamba-
aruhein ja punane aruhein. Muru tallamiskindluse vajadust
silmas pidades vGeti katsesse lisaks ka aasnurmikas kui pika-
ealine ja tallamiskindel liik, mis vajab kdll veidi viljakamat mulda
ega ole eriti pduakindel. Lisaks tavalistele murutaimedele
katsetati ka Tallinna botaanikaaeda 1965. a. introdutseeritud
halli aruheina, ddrmiselt vahendudlikku, madalakasvulist, pdua-
kindlat ja pikaealist liiki, mis looduslikult levib Kesk-Euroopa
maestikus. Kuna osa taimestatavaid mutripealseid oli kiriku
mUUride poolt varjatud, katsetati neid liike nii paikesepaistel
kui ka varjatud kasvukohtades.

Parast 26. mail alanud ja 1978. a. hilisstigiseni kestnud
katseid voidi konstateerida tdsiasja, et Uhel vegetatsiooni-
perioodil tehtud katsete p&hjal ei ole véimalik anda teadus-
likult pShjendatud soovitusi miilripealsete taimestamiseks.
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Pirita kloostrivaremete &
1934-36.a. vdlja-
kaevatud, konserveeritud
ja mdtastatud mdiirid.
Pirita Kaunistamise
Seltsi postkaart

Kuna Moskva oltimpiamangudeks valmistumise tuhinas ei
olnud kloostrivaremete uurimis-konserveerimistéode tellijal,
Tallinna Arhitektuuri Malestusmdrkide Kaitse Inspektsioonil
aega enam teadusuuringuid jatkata, siis saidki botaanikaaia
teadurid oma t66 tulemused kokku votta ilma ISplikke jdrel-
dusi tegemata.

Erakordselt vihmase ja jaheda suve tottu (juunis, juulis
ning augustis oli 46 sajust ima, nendest 2 tugeva sajuga) ei
olnud kserofiilsete taimede kasvutingimused katseteks normaal-
sed. Alates augustikuu |. dekaadist kuni septembri [6puni olid
taimed nii kilekatsetel kui miidripealsetel pidevalt vee all.

Pirita pohjaklausuuri
véljakaevatud,
konserveeritud
Jja mdtastatud

midrid 1980. a.
V. Raami isikukogu
Rahvusraamatukogus

Esialgsete katseandmete jdrgi on miilride haljastamiseks
looduslikest kattetaimedest kdige kohasemad kukeharjad. Need
taluvad nii kuivust kui liigniiskust ning moodustavad siigavrohelise
voi pruunika talihalia madala polstri. Selle hooldamine on lihtne
ning seisneb vaid rohimises (vajaduse korral) ja dievarte kitku-
mises kohe pdrast oitsemise 16ppu. Nomm-livatee kui kérge
haljastusvddrtusega kattetaim vajab edasist katsetamist vett
lébilaskvates miidiri katvates betoonvannides. Nii kilel kasvatatud
kui midirile kilvatud murutaimed vajavad kérpimist. Erandiks on
hall aruhein, mis areneb rahuldavalt ja sdilitab dekoratiivsuse ilma
kdrpimata. Varjus paiknevatel mdrikatetel voib katsealustest
liikidest soovitada halli aruheina ja punast aruheina. Erinevate
substraatide vordluskatse nditas, et freesturbal arenesid taimed
paremini, kuid Ioplike jdrelduste tegemiseks on vaja edasist
katsetamist deflatsiooniohu vdiltimiseks.

Nagu paljudel analoogsetel juhtudel, jdidki edasised
katsetused dra. |980. aasta Moskva olimpiamangude Tallinna
purjeregati ajaks kaeti kdik konserveeritud miuilripinnad
Turbas ettekasvatatud muruvaipadega. Muruvaibast jai hool-
duse puudusel ning kilastajate tallamiskoormuse tagajdrjel
paari aasta pdrast alles vaid malestus.

Kasutatud kirjandus

Kaaver, A, Liik, M, Paju,V, Saar, M., Tamm, H. Pirita kloostri maa-ala
haljastamise dkoloogilised alused. Lepingulise t66 aruanne.

Tallinn 1978, Kasikiri Tallinna Botaanikaaia arhiivis.

Raam, V. Pirita Kloostri varemete minevikust ja tulevikust. —

Teine elu. Kultuurivddrtuste restaureerimisest.

Koostaja E. Valk-Falk, Tallinn [979.

Tamm, J. Restauraatorid vanas Tallinnas. Tallinn | 984.
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MUINSUSKAITSEAMETI
RAKENDUSUURINGUD JA TRUKISED 2006

Anneli Randla

Muinsuskaitseamet on koostanud teadusuuringute ja triikiste
programmi, mille Muinsuskaitse NSukogu 2004. a. heaks kiitis
ja 2005. a. triikiste osas ka tdpsustas. Jargnev Ulevaade 2006. a.
uuringutest ja trilkistest on jatk programmi téitmisele 2004. ja
2005. a. (vt. MKA 2004, Ik. 78 ja MKA 2005, k. 72).

I Rakendusuuringud

Materiaalse parandi uuringute eesmdrgiks on kaardistada ja
hinnata meie materiaalset parandit, mille edasine sdilitamine
tulevastele polvedele on muinsuskaitse peamine tlesanne. Seni
puudub meil stisteemne Ulevaade erinevatest ajalooperioodi-
dest, mis baseeruks just muinsuskaitselistel printsiipidel ja
vajadustel.

2004. a. tehti algust kronoloogiliste Ulevaateuuringute
sarja tellimisega. Esimesena valmis Mart Kalmu N&ukogude
perioodi kasitlus. 2005. a. tellis Muinsuskaitseamet jdrgmise
samatUdbilise uuringu Epp Lankotsalt sGdadevahelise Eesti
Vabariigi perioodi kohta, mis valmis 2006. a. kevadel.

Temaatiliste valdkonnauuringute vajaduse mddravad dra
Ulduuringud ning asjade loogilise kdigu korral saaks neid tege-
ma hakata alles parast kdigi tlduuringute labitoGtamist. Samas
viitab paljude hoonete kriitiline seisund, et nende uurimise ja
inventeerimisega voib nii lootusetult hiljaks jddda.

2006. a. jatkati 80 nimetusega valdkonnauuringute kava
taitmist. Uuringutest mahukaimad puudutasid linnasid ja t66s-
tuspdrandit. Vdaga suurtoo tehti dra seoses Parnu muinsuskait-
seala laiendamisega nii uuringute kui teavitamise osas. Kilingi-
Nomme ja Véndra ehitusparandi pohjaliku inventeerimise
vottis Leele Vilja ette koos EKA restaureerimisteaduskonna
tudengitega. T66 tulemusena tehti ettepanekud miljdoalade
kehtestamiseks.

Téstusparandi osas jatkasid Martin Janes ja Urmas Oja
inventeerimist, seekord uuriti meiereisid ja koorejaamu Harju-

, Rapla- ja Ladne-Virumaal. Viimane t66 valmis juba 2007. a.

Praeguste rahaliste vahendite juures kulub veel paar aastat,
enne kui kogu Eestile ring peale saab tehtud, kuid siis on
vahemalt Gihest valdkonnast tervikpilt, mille alusel stistemaa-
tiliselt mélestisi kaitse alla v&tta, olemas. Eva Laarman koostas
llevaated Kunda ja Kividli tédstusparandist. Kokku telliti ja
kaasfinantseeriti | | suuremat valdkonnauuringut.

2006. a. jitkati uuringuid ka piihakodade riikliku program-
mi raames: juba 2004. a. alustatud kirikuhoonete ja nende
sisustuse inventeerimist (kdik Laanemaa kirikud, EKA, TU ja
TLU &ppejoud ja magistrandid), kirikuaedade inventeerimist

(Andres Aua), Sigeusu kirikutekstiilide inventeerimist (Mari-
Liis Paaver) ja orelite passistamist (Toomas Mdevali). Uue
teemana lisandus ka kirikukellade uurimine ja inventeerimine
(Juhan Kilumets). Suurema téhelepanu osaliseks sai Setomaa
Bigeusu pdrand: inventeeriti nii tsdssonaid kui ka plhaserdtte.
Mdlema t66 eestvdtjaks ja suures osas ka teostajaks oli MTU
Seto Noorte Selts. KAR-Grupp teostas vanausuliste palvelate
inventari tehnilise seisukorra Ulevaatuse.

Séllitusalased uuringud jatkusid 2006. aastal vaid piiha-
kodade programmi raames. Eesti pthakodade kivimidride
niiskuskahjustuste ja sooldumise uuringu (TTU ja EKA)
[Gplikke tulemusi on oodata 2008. aastal. Lubimordi tehniliste
néitajate hindamist viis labi Andrus Uuetalu. Ka selle t66
jareldusi tuleb veel oodata.

Il Trikised

Triikiste valjaandmisel jatkati endisel suunal vastavalt Muinsus-
kaitse Noukogu 2005. a. vastuvdetud tdiendavale otsusele
Muinsuskaitseameti triikiste kohta. Ameti trikiste program-
mis sisalduvad nii teaduslikud monograafiad, tlevaated, prak-
tilised restaureerimisdpikud kui ka mdnelehelised hooldus-
juhendid.

2006. a. ilmus Muinsuskaitseameti, TKVA ja EKA koostéos
teine muinsuskaitse aastaraamat. Jdtkati arheoloogiliste vali-
tédde seeriat, millest aasta &pus ilmus 2005. a. t6id kajastav
koide.

Viga oluliseks tuleb pidada seda, et Rootsi Riigi Muinsus-
kaitseameti praktiliste restaureerimisopikute sarja jatkuna
ilmus esimene meie oma &pik — Siim Soosteri ,Roog- ja
Blgkatused". Rootslaste Spikutest ilmus parandatud ja tdien-
datud ,Restaureerimise pdhimdtted, ehitustehnoloogia ja
materjalid”.

Muinsuskaitseameti hooldusjuhendite seerias valmis kolm
uut voldikut vdga aktuaalsetel teemadel: puitakende eelistest
plastakende ees, niiskete ruumide rajamisest vanadesse
majadesse ja hoonete varvimisest traditsiooniliste varvidega.

Plihakodade riikliku programmi raames anti valja mahu-
kas H. C.Wrede , |Geldhtme kiriku kroonika",

2006. aastal joudsid IGppjarku kaks pikaajalist projekti:
2001. aastal alustatud entstklopeediline ,,Eesti pargid” ja
2004. aastal alustatud Eesti kirikute sarja teine raamat Tallinna
Kaarli kirikust. Malema ilmumisaastaks sai juba jargmine, 2007.
aasta.



ALUSUURINGUD EESTI VABARIIGI
AEGSEST EHITUSPARANDIST

Epp Lankots

2006. aastal sai Muinsuskaitseameti tellimusel koostatud
Ulevaade esimese Eesti Vabariigi (1918-1940) aegsest ehita-
tud keskkonnast rohuga ajastu ruumilisele arengule omastele
joontele, mis riiklikus kultuurimélestiste nimekirjas ei kajastu.
Tellja soov ei olnud saada tdiuslikku Ulevaadet hoonetest,
vaid erinevate ruumiliste nahtuste iseloomustust, mille phja-
likum uurimine peaks toimuma spetsifilisemate alusuuringute
raames.

Me eeldame, et riikliku kultuuripdrandi kaitse eesméark on
peegeldada meie (kultuuri)ajalugu kogu tema mitmekesisuses
Ja toimida instrumendina kultuurilise jarjepidevuse hoidmisel.
Lihtsamalt Geldes on malestiste nimekiri kultuuripolittiline
vahend loomaks kuvandit sellest, kes me oleme ja kust me
tuleme.

Seda Ullatavam oli avastada, et tegelikult valitseb tosine
vastuolu omariikluse jarjepidevusel rajaneva ametliku ideo-
loogia ja madlestiste nimekirja vahel, mis seda ideoloogiat
peaks toetama. Anallilsides maakondade kaupa praegu
kaitse all olevate objektide nimistut, tuli vélja, et meie
rahvusriigi legitimsuse olulisim tugipunkt ehk Teise maailma-
sja eelne iseseisev Eesti ning selle materiaalne parand on
kultuurimélestiste registris selgelt marginaalne teema. Mitmes
maakonnas saab raikida vaid Uksikutest vabariigiaegsetest
kaitsealustest objektidest ning ka sellest vaheldasest valikust
hélmavad mirkimisviirse osa taasiseseisvumise ajal koopia-
tena taastatud Vabadussdja monumendid. Parem on olukord
Tallinnas, ent teistes suuremates linnades — Tartus, Pdrnus,
Viliandis, Rakveres — rddkimata maakohtadest, on kaitse all
ddrmiselt piiritletud valik 1920-30. aastate arhitektuurist.
Ometi on suure osa maa-asulate, vdikelinnade ja ka linna-
osade visuaalne identiteet pdrit just selles perioodist.

Heaks néiteks on arvukad eestiaegsed villad ja villa tiitipi
kortermajad Viljandis, mis peegeldavad hdsti linna tolle-
aegseid puudlusi saada populaarseks suvituskohaks, ent
madlestiste nimekirjas see linna ajalooetapp ei kajastu.

Nimekirja puudujédke leevendavad kill linnade muinsus-
kaitsealad, mille piiresse jddb kdllaltki mérkimisvddrsel hulgal
vabariigiaegseid ehitisi ning on seega muinsuskaitseseadusega
kaitstud.

T66 on esitatud valdkondade kaupa ehitatud keskkonna
kirjeldusena (planeerimine, elamud, rahvamajad, haridus-
asutused, t66stushooned, maastikukujundus jne.) ning on
laiemalt selgitatud ruumilise muutuse taga olnud majandus-
poliitilisi arenguid. Eri valdkondi on kiill méneti ebatihtlaselt

kdsitletud pdhjusel, et mdnda teemat on vahem uuritud ja
60 kdigus ei olnud voimalik pohjalikku uurimist teostada.

Veel ks tdhtis aspekt alusuuringus on vernakulaarse,
rahvapdrase ja “madalaks” peetud arhitektuuri kasitlemine,
mis tegelikutt moodustabki suurema osa tollasest ehitatud
keskkonnast. Seega vaadeldi korgstiili ja professionaalkultuuri
esindavate ehitiste korval ka spetsiifilisemaid kohalikke
hoonetiilipe.

Toost leiab kil nditeid (mida ei tule kdsitleda kui ammen-
davat nimistut) vddrtuslikest hoonetest voi potentsiaalsetest
malestistest, kuid need on ainult illustreeriva tihendusega.
Selline ldhenemine taandub mitmele asjaolule. Esiteks on
ammendava nimistu koostamine vGimatu tolleaegse siilinud
ehituspdrandi rohkuse ja mitmepalgelisuse tottu. Teiseks on
paljud ndited pdrit maakondadest, kuhu Snnestus t6& kii-
gus kohale sGita v3i millele on kirjanduses rohkem viidatud.
Mitme objekti kohta puudub tdpne daatum ning projek-
teerija nimi, kuna arhiivitéo sellises ulatuses ei olnud vaimalik.
Samamoodi ei olnud vaimalik kindlaks teha kaikide nimetatud
objektide hetkeseisundit ja siilivusastet — vastavasisulised

tdpsemad hinnangud jddvad tulevaste temaatiliste alus-
uuringute autorite teha.

Aleksander Viadowsky projekteeritud Ellamaa elektrijaam
20. sajandi algusest




TALUARHITEKTUURI KAITSEST
MAA-ARHITEKTUURI ARENGUKAVA VALGUSES

Riin Alatalu

Riikliku kultuuripdrandi kaitse eesmérk on peegeldada meie
(kultuuri)ajalugu kogu selle mitmekesisuses ning hoida seeldbi
kultuurilist jdrjepidevust. Seetdttu tuleb hoolt kanda ka meie
talu- ja kilamaastiku sdilimise eest.

Eesti maarahva eluasemeid on riigi kaitse all, vorreldes
maisa- ja linnaarhitektuuriga, vahe — rohkem kui 2000 m&isa-
rajatisele ja ligi paarisajale sakraalhoonele on vastu panna ainult
69 erineva majandushoonete arvuga talukompleksi, neistki ligi
kolmandik Koguva kilas. Taludega seonduv mdlestiste arv on
siiski suurem, sest kaitse all on ka mdisa- ja talumajanduse
Uhisobjekte, nagu veskid, kortsid, meiereid ja moonakamajad.
Arv on tagasihoidlik ka seetottu, et tldjuhul on tegu ajahamba
ees kaitsetu puitarhitektuuriga ning igapdevakasutuses ole-
vate hoonetega, kus tuleb paratamatult arvestada inimeste
olmevajadustega. Inimese koduse elu reguleerimine Muinsus-
kaitseseaduse alusel ei ole alati mdistlik.

Traditsioonilise kilamaastiku jdrjepidevuse hoidmiseks
on riigi hoole all olevat taluarhitektuuri liiga vahe. Et muinsus-
kaitseliste piirangute ulatuslikum rakendamine kodude kaitsel
on kusitay, tuleb leida muid meetodeid taluarhitektuuri vaar-
tustamiseks ja hoidmiseks, ja seda ennekdike elukeskkonnana.
Kila ilmet ja struktuuri saab sdilitada planeeringutega, madrat-
ledes miljoovaartuslikke alasid ja kultuurivadrtuslikke objekte.
Viimastel aastatel on paljude Eesti piirkondade ja valdade
jaoks koostatud vaga hdid konkreetseid ettepanekuid-soovi-
tusi sisaldavaid planeeringuid, mille ellurakendamist néitab aeg.

Kllapdrandi sdilitamine on aktuaalne, eri teemasid ja
uuringuid on algatanud Muinsuskaitseamet, rahvuspargid ja
muuseumid, probleemid on kirjas Eesti maaelu arengukavas
2007-2013. Ulatusliku metsades peituva kultuuriparandi
inventeerimise on algatanud Riigi Metsamajandamiskeskus.

Hoolimata Ghistest to6rihmadest ja Gmarlaudadest ei
ole eri institutsioonide koostéd piisay, samuti puudub Ghine
andmebaas, kust vaiks leida informatsiooni k&ikide valdkonda
puudutavate uuringute ja tegevuste kohta.

2007. aastal kiivitus Kultuuriministeeriumi, EestiVabashu-
muuseumi ja Muinsuskaitseameti eestvedamisel maa-arhitek-
tuuri ja -maastike arengukava, mille eesmdrk on toetada
etnograafilist. uurimistegevust, korraldada talude inventeeri-
mist ning moodustada Eesti Vabadhumuuseumi baasil avalik
nSustamiskeskus omanikele ja huvilistele. Arengukava koordi-
naator on EestiVabadhumuuseum.

Arengukava pikaajaline visioon on tdis idealismi: ,maa-
ehitiste omanikud védrtustavad oma valduses olevat kultuuri-
parandit ning ldhtuvad selle korrastamisel sddstva restaureeri-
mise pohimdtetest, seni kasutusest valjas olevad ehitised voi
nende kompleksid on saanud uued kasutusviisid, miljoovaar
tuslikud asumid ja maastikud on hooldatud, séilinud on piir-
konnale omased ehitustraditsioonid, samuti hoonetuiibid
ja neid Umbritsev maastik, on loodud téiendavad eeldused
turismi, t6ohSive, turvalise elukeskkonna ja seeldbi kogu
maapiirkonna tasakaalustatud arengule, noorte sidumisele
esivanemate kodukohtadega".

Niivord ambitsioonikast visioonist saab reaalne elu ainult
siis, kui arengukava elluvimisel on piisavalt haaret, tahet ja
joudu kujundada Uhiskondlikke hoiakuid ja holmata kdoiki
otsustustasandeid, st. riiki, omavalitsusi, omanikke ja Uldsust.
Arengukava eesmdrgid ja tegevused on siiski ennekdike
uurimise ja néustamise poole kaldu, arengukavast peaaegu
puudub tegevus, mis reaalselt toetaks taluhoonete sdilimist.

Arengukava olulisemad eesmargid
ja tegevused

4.2. Maa-arhitektuuri ja -maastike jarjepideva
uurimise tagamine (arengukava meede 1)
Alates 1920. aastast on tehtud mitu talude inventeerimist,
neist ei saa aga kunagi olla kill, sest olukord muutub pide-
valt. Pealegi on paaril viimasel aastakiimnel maa-arhitektuuri
uurimine jadnud Upris soiku. Eriti vahe on teada, mis on talu-
elamutega juhtunud pdrast omandireformi 1990. aastatel.

Arengukava programmis on samas proportsionaalselt
vihe poodratud tdhelepanu maastike, sh. kila kui terviku
kaitsele. Uuringute osa raames on mdistlik kaardistada ka
hésti sdilinud ja Eestile ttpilised kdlatlubid, seda enam et
ehedalt siilinud sumb-, ahel-, rida- ja tdnavkilad on tugeva
arendussurve all. Samamoodi nagu talude korrastamist tuleb
ndustada ka killade arendamist, lahtudes nende algsest struk-
tuurist.

4.3. Maaehitusparandi andmebaas (arengukava
meede 2)

Arengukava raames nahakse ette inventeerimine 20 seirealal,
valikul eelistati erineva loodus ja kultuuriparandiga piirkondi.



Osaliselt on jargitud ka kohalike partnerite initsiatiivi. Manel
seirealal, nditeks Lahemaal, Saaremaal ja Setomaal on ka enne
talusid moddistatud ja kijeldatud, varasem materjal pakub
kindlasti head vordlusmaterjali, samas ei tohi lubada olukorda,
kus méni Eesti piirkond on Uleinventeeritud ja teiste kohta
puudub vajalik teave hoopiski.

Arengukava tegevuskava ndeb aastateks 2007-2010
ette rehemajade inventeerimise. Vordlus varasemate véga
arvukate ja pShjalike inventuuridega annab vdimaluse hinnata
talude tagastamisega toimunud arenguid. Seiramise eesmérk
on Eesti kiilas toimuvate arhitektuursete, maastikuliste ja
sotsiaalsete muutuste jalgimine ja uurimine. Piirdudes ainult
seiramisega jddmegi havinud hooneid Ules lugema. Tanast
hoogsat ehitustegevust silmas pidades tuleb esimesel vdima-
lusel alustada ka teiste hoonetllpide uurimist ning Uhtlasi
leida voimalus siduda teiste projektide raames toimuvate
uuringute andmed loodava maaehitusparandi andmebaasiga.
Maaehituspdrandi andmebaas on kavandatud siduda kultuuri-
mdlestiste riikliku registriga, samas voiks kaaluda vaéimalust
siduda see edukalt toimiva metsandusliku pdrandkultuuri
andmebaasiga, seda enam et teemad kohati kattuvad — kdige
suurema osa metsades inventeeritud parandist moodustavad
vanad talukohad.

4.4. Avalikkuse teadlikkuse téstmine ja vaartus-
hinnangute kujundamine (arengukava meede 3)
Oige suunamise korral viks arengukava kujuneda jakob-
hurdalikuks Uldrahvalikuks ettevétmiseks. See eeldab ulatus-
likku selgitustegevust ja Uleskutseid rahvale ise osaleda, sest
tegu on viga laia haardega, ent samas rohujuure tasandi
osalust eeldava arengukavaga.

Omanikuhoid on tulemuslikum mis tahes riiklikust regu-
latsioonist. Omanikke tuleb harida, dpetada neid ndgema
kodu eripdra ning panna neid tundma uhkust oma omandi
tle.Uhkustunne ei ole argise arhitektuuri puhul alati iseene-
sestmdistetav. Maistlik on kaasata omanikke juba inventee-
rimise kdigus, kutsudes neid Ules osalema oma rehemaja
inventeerimisel ja hindamisel.

Arengukava kodulehel tuleb anda omanikele vaimalus
teavitada oma rehemajast, kodukandi rehemajade loendus
voiks olla ka néiteks koolilastele pakutav koduloo- vai ajaloo-
tunni kas iseseisva voi rihmato6 teema. Samuti saab t&dsse
kaasata kodu-uurijaid ja Eesti Rahva Muuseumi korrespon-
dentide vorku. Hea néitena vaib nimetada metsandusliku
parandi inventeerimise td6rihma Uleskutset Metsaseltsi
kodulehel.

Lisaks omanikele tuleb aktiivselt kaasata kohalik oma-
valitsus. Omavalitsuse té6tajatele ja volikogu likmetele tuleb
tutvustada taluarhitektuuri védrtusi ning teha ettepanek Iili-
tada vddrtuslikumad hooned ja hooneriihmad (ld- ja detail-

TALUARHITEKTUURI KAITSEST

planeeringutesse miljoévaartuslike objektidena. Tegu on
nn. kohaliku kaitsega, mis on teistes Euroopa riikides viga
levinud. Planeeringute koostamisel on kohustuslik hinnata
voimalikke keskkonnamdjusid, see tdhendab hinnangut ka
kavandatavate tegevuste mdjust kultuuriparandile. Nagu
nditas Muinsuskaitseameti t66 |Geldhtme vallavalitsusega, ei
saa eeldada, et valdkonnaga otseselt mittetegelevad ametni-
kud mdistaksid ilma tdiendava selgitustédta kultuuripdrandi,
eriti selle vernakulaarse osa vddrtust ning selle hoidmiseks
vajalikke tegevusi.

Kdige enam tuntakse talupdrandi vastu huvi Mulgi- ja
Setomaal, kus omavalitsused ja kohalikud elanikud on ise al-
gatanud talude uurimise ja sdilitamise kampaaniaid,

Kohalike edukas kaasamine eeldab, et arengukava suudab
omalt poolt midagi vastu pakkuda — kindlasti inventeerimise
materjale, aga ka restaureerimisnduandeid, loenguid, tles-
astumisi kohalikus ajakirjanduses ja t66d koolidega. Arengu-
kava vdljundnditajate jargi peaks aastaks 2010 toéGtama igas
maakonnas vahemalt kaks ndustajat, mis oleks tééiilesandeid
silmas pidades tdiesti piisav. Samas ei kajastu oodatud 30
ndustaja téStasu arengukavas ning puudub viide, kuidas seda
eesmdrki kavatsetakse saavutada,

4.5. Omanike néustamine (meede 4.1)
Arengukava ndeb ette nii meistrimeeste andmebaasi koosta-
mist kui ka juhendmaterjalide véljatétamist ja levitamist.

Meistrite kohta leiab andmeid Muinsuskaitseameti veebi-
saidilt, kus on toodud kdik tegevusloaga restauraatorid, Tartu
UlikooIiViljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku kasitoo osa-
konna veebisaidilt, kus onViljandimaa parandehitusoskajate
ja -teadjate andmebaas, samuti Sddstva Renoveerimise
Infokeskuse veebisaidilt, kus on Restaureerijate Uhenduse
likmete nimekiri. Need nimekirjad ei anna praegusel kujul
ammendavat Ulevaadet meistritest ega paku tdielikku tea-
vet nende oskustest ja seni tehtud toddest. Et arengukava
eesmark on olla valdkonna koordinaator, on maistlik koon-
dada selle veebisaidile meistrimeeste andmebaas koos
IUhitlevaatega nende oskuste ja senise tegevuse kohta.

Traditsiooniliste materjalide ja to¢vatete kohta on Inter
netis vabalt kasutatav suur hulk teavet. Arengukava kodulehel
tuleb olemasoleva info koondamisele lisaks kutsuda teadjaid
jatootjaid Ules lisama oma asjakohast infot. Lisaks traditsiooni-
listele ja loodusscbralikele materjalidele spetsialiseerunud
kauplustele mutakse enamikus ehitusmaterjalide kauplustes
tooteid, mida reklaamitakse ajaloolistele ehitistele sobivana.
Arengukava veebisait on Sige koht foorumiks, kus arutleda
tdnapdeva ehitusmaterjalide kasutatavuse ja sobivuse Ule
vanade majade restaureerimisel.



UURINGUD JA TRUKISED

4.6 Toetusmeetmete viljatootamine ja raken-
damine (meede 4)

Rahaline toetus omanikele on arengukavas jadnud tagaplaani-
le, kuigi eelndu ettevalmistamise kdigus markisid nii keskkon-
na-, pdllumajandus- ja siseministeerium kui ka Muinsuskaitse-
amet, et arengukava-on liiga uurimiskeskne ning pidasid vaja-
likuks reaalse restaureerimistoetuse ststeemi valjatodtamist
rakendusmeetmena. Olgugi et tulevikuperspektiv ndeb
ette toetussiisteemi vdljatoStamist, on selle puudumine
arengukava suurim norkus. Arengukava Uldeesmdrk on
sdilitada Eesti maa-arhitektuuri ja -maastike omapdra selle
uurimise, vddrtustamise ja hoiu (sh. korrastamise) kaudu.
Kdesoleval kujul ei ole arengukava orienteeritud tldeesmar
gile e. taluarhitektuuri sdilimisele, vaid siilimise ja havimise
seiramisele ning ndustamistegevusele. Arengukavas seatud
Uldeesmargi saavutamise mdojunditaja kohaselt peab aastaks
2010 olema vahemalt 509% maaehitusparandi (loodavasse)
andmebaasi kantud objektidest olema heas v&i rahuldavas olu-
korras. Sellise m&junditaja saavutamine eeldab, et andmebaasi
koostades ignoreeritakse kehvas olukorras olevaid hooneid
vOi leitakse raha talude restaureerimiseks.

Siinkirjutaja andmetel on valdkonda suunava kultuuri-
ministeeriumi seisukoht, et taluomanike rahaline toetamine
tahendab kinnisvaraarenduse toetamist ja see ei ole riig
kohustus. Samal ajal otsivad teised ministeeriumid véimalusi,
kuidas suunata riigi ja Euroopa Liidu abiraha konkreetsele
restaureerimistegevusele, nditena voib nimetada juba ees-
pool mainitud kiviaedu, samuti oli pSllumajandusministee-
riumi Euroopa Liidu struktuurifondide meetmete hulgas
killade taastamise ja arendamise investeeringutoetus, “Eesti
maaelu arengukava 2007-2013" raames toetatakse loodus-
ja kultuuripdrandi seisundi parandamist selle sddstlikule kasu-
tamisele suunatud strateegiate elluviimise kaudu. Keskkonna-
ministeerium toetab rahvusparkides ja inventeerimise kdigus
registreeritud metsades asuvat kultuuripdrandit ning sise-
ministeerium jélgib, et planeeringutes ei jdd kultuuripdrand
kajastamata; majandus- ja kommunikatsiooniministeerium
tootab vdlia meetmeid ajalooliste piirkondade restaureeri-
mise toetamiseks sooduslaenudega.

Muinsuskaitseamet tegi kultuuriministeeriumile arengu-
kava koostamise kdigus ettepaneku leida vGimalusi toetada
rehemajade kui Eesti arhitektuuripdrandi kdige unikaalsema
osa sdilimise nimel nende restaureerimist. Oma algse Ulesande
minetanud rehemajadele tuleb anda uusi véimalusi henda-
maks tdnapdevased ootused algupdrase olemuse, vormi ja
detailidega. Seda eesmdrki aitab ellu vila omanike toetamine
rehemajade restaureerimistdddes.

Samuti saab riilk aidata kaasa taluhoonete pisimisele,
toetades taluhoonete katusetdid, kuna korralik katus on
hoone sdilimise esmane tagatis. Noukogude ajal traditsiooni-

lised materjalid vélja vahetanud eterniit tagas tuhandete
hoonete plsimise, ent niitidseks on enamik eterniitkatuseid
tugevalt amortiseerunud. Uute katuste panemisel saab riik
oma toetusega suunata omanikke eelistama traditsioonilisi
materjale (laud-, kimm-, sindel-, pilbas-, laast-, dlg-, roo-, médtas
Ja looduslikust kivist katused), edendades nii kdsitodoskusi kui
ka sdilitades ajaloolist hoonestust. Omanike toetamine aitab
vdltida taluhoonele sobimatu profiilplekk-katuse massilist
paigaldamist.

Riigi toetus ja ndustamine suunab omanikku huvituma
oma talust ja mdistma selle ajalugu ja vdartust — seda kinnitab
Muinsuskaitseameti ja Tallinna Kultuurivddrtuste Ameti aja-
looliste akende restaureerimise kampaania ning ka teiste
maade kogemus. Koige ldhem ndide on ajalooliste detailide
hoidmise védrtustamine Gotlandil. Doteeritavad tegevused
eeldavad hoonete seisundi eelnevat fikseerimist, mis oma-
korda tihendab ka etnograafide uurimistooks vajaliku allik-
materjali kogumist ja talletamist.

Maa-arhitektuuri arengukava raames tuleks leida voima-
lusi toetada taluomanikke mdistlike summadega, et tagada
meie talumaastiku pusimine. Toetuste jagamise kord peab
tagama toetuse sihtotstarbelise kasutamise ning omanike
vastutustundliku suhtumise. Raha ja vahendite suunamisega
kilaehitiste restaureerimiseks toetab riik ka kdsitédoskuste
pusimist ning traditsioonilisi materjale tootvaid véikeettevat-
teid. Pdrandi reaalne hoid ei ole ainult riiklike ja rahvuslike,
vaid ka rahvusvaheliste kohustuste tditmine.

Piirates oma kohustusi ainult inventeerimise, selle tule-
muste tutvustamisega ja nSustamistegevusega ei tdida aren-
gukava oma peamisi eesmarke ehk ehitustraditsioonide,
hoonettilipide ja maastiku siilimist, vaid keskendub ainult
monedele vahenditele eesmarkide saavutamiseks. Olukorra
kaardistamine, uurimine, talletamine ja vaartustamine paberil
on vajalik, aga ei taga talude sailimist maastikul. Tdenzoliselt
on Koguva tks kdige paremini uuritud, inventeeritud ja ndus-
tatud kila Eestis, kuid ka seal ei suudeta riigi abita tagada
oluliste etnograafiliste véddrtuste sailimist.

Arengukava labi viies tuleb vaariliselt hinnata oma partnereid
— omavalitsustes ja omanike seas on palju huvi ja kogemustega

inimesi, kes ootavad riigitt enamat kui moraliseerivat loengut.

Meeait Jaagu talus Kelu kiilas Lacinemadl. Foto: L. Vdlja



KIRIKUKELLADE INVENTERISEERIMISEST

Mari Loit

Kaardistamaks meie kirikutes ja kabelites leiduvaid kellasid ning
nende olukorda, alustati 2005. aasta stgisel kunstiajaloolase
Juhan Kilumetsa eestvedamisel ja Muinsuskaitsemeti toetusel
kirikukellade stistemaatilise inventeerimisega, millele lisandub
vajadusel ka kellade puhastamine ning lihtsam remont.
Esimeseks kellaks, mille alusel to6tati vélja inventeerimis-
blankett, valiti Harju-Risti vana tornikell, mille puhul oli pikka
aega arvatud, et too pdrineb |7. sajandist. Kehtiva dateeringu

pani esmakordselt kahtluse alla kunstiajaloolane Sirje Simson.

Ldhemal uurimisel dateeris Kilumets kella |5. sajandi esi-
messe poolde, mis tdhendab, et tegemist on Eestis praegu
teadaolevalt vanima kirikukellaga (enne tulekahjus sulamist ja
purunemist oli selleks 1433. aastal valatud Piiha Vaimu kiriku
tornikell).

Kella inventeerimisel tdhendati Ules tema ld-, tehnilised
ja muusikalised andmed (kirikukella kdlaanaltitsi tegi Maevali
Orelitéskoda OU), kujundus ning juurdekuuluvad elemendid
—tila ja riputus, kandmik, I66gimehhanism jms. Samuti mddrati
kella vadrtus ja omapdra, tema restaureerimisvajadus ning
kasutustingimused.

Oma kdrgele vanusele vaatamata oli kell Ullatavalt heas
seisukorras — nahtavasti ei ole seda aastasadade jooksul kuigi
palju helistatud. Omapéraseks ning haruldaseks muudavad
tornikella rikkalik reljeefne figuraaldekoor ja valaja mérk, mille
taga peituvad simboolne tdhendus ning meistri isik ootavad
aga veel pdhjalikumat uurimist ja kindlakstegemist.

Jiri kella pealiskirjad. Joonise autor Juhan Kilumets

2006. aasta kevadel inventeeriti ka Harju-Risti kiriku
noorem, | 613. aastast parinev tornikell, millel leiduv pealiskiri
ttleb ANDREAS EHEM F(E)CIT ME (Andreas Ehem valmis-
tas minu). Kilumetsa arvates valati kell seoses torni taasta-
misega |6.saj. [6pul / |7. saj. alguses ning on ainus teadaolev
Andreas Ehemi kell Eestis.

Kui vanem kell hiiiab praegugi helistades ingli tervitust
Maarjale: AVE MARIA GRACIA PLENA DOS (Ole tervitatud
Maarja, tais armu, Issand), siis noorem on &nnetul kombel
madranenud ning tema Olal leiduv tekstilint kuulutab vaid
vaikides: (D)A (PA)CEM DOMINE INDIEBVS NOSTRIS
(Issand, anna rahu meie pdevil). Vaatamata sellele et kella ei
ole v&imalik helistada, leidis ta ometi vddrilise koha , pensioni-
pdlveks" kiriku kooriruumis. Risti kiriku tornis ripuvad ja
helisevad ntitid korvuti 15, ja 21. saj. valatud kell, mis on
valmistatud 2006. aastal Westfaleni kuulsas kellavalukojas
Petit & Gebr: Edelbrock.

Aasta 16pus jouti uurida veel kahte vddrikat tornikella —
JGeldhtme (valatud 1596) ja Harju-Jaani (valatud 1599) kirikus.
M&lemad on valmistatud tuntud Tallinna kellavalaja Cordt
Hartmanni té6kojas. Jdeldhtme kella teeb eriliseks asjaolu,
et esmakordselt kohtab siin Eestis valatud kellal annetajate
vappe, araabia numbreid, séna ,kell” ning konkreetse kiriku
nimetamist pealiskirjas.

Kirikukellade inventeerimine jétkub 2007. aastal.




KURESSAARE VANALINNA HOONETE
VAARTUSLIKE DETAILIDE
INVENTARISEERIMINE

Lilian Hansar

EKA restaureerimise eriala tudengid Madis Tuuder ja Helen
Kallaste inventeerisid 2006. aastal

ca 100 hoone védrtuslikke detaile. Iga maja kohta koostati

Kuresaare vanalinnas

eraldi kaust sdilitamist vddrivate detailide loetelu, kirjelduse
ning fotodega, mis saadeti ka majaomanikele jargneva saate-
sdnaga.

Austatud Kuressaare vanalinna majaomanik

Sinu maja asub Kuressaare vanalinna muinsuskaitsealal ja
on liks paljudest, mis meie vanalinna ajaloolist miljéod kujun-
dab.

Tuletame kdesoleva tooga meelde, mis Sinu maja valisilmes
on vddrtuslikku. Inventeerimise tabelis on kirjeldatud ja foto-
grafeeritud vddrtuslikud ehitusosad ning detailid, mis tuleb kind-
lasti sdilitada voi restaureerida. Vdikeste majade juures on just
detailid need, mis hoone arhitektuurset ilmet kujundavad. Peale

hoone korguse ja katusekalde on tdhtis ka akende paigutus
fassaadil ning seinas, nende klaasijaotus, raamide méddud,
piirdelauad. Puitmaju kujundab laudvoodri paigutus, selle laius
ja profiilid, nurgapiirdelauad, saeldikeornamendid. Tdhtis on
sdilitada hoone katusele iseloomulik rddstalahendus. Kastina
ehitatud radstakarp ulatub tavaliselt otsaseinale, kuid monikord
on kujundatud sarikaotsad avatud. Uks on maija visiitkaart, selle
kujundus ja korrasolek iseloomustab omanikku. Kui need aja-
loolise hoonele iseloomulikud detailid hdvinevad, muutub maja
igavaks — selle arhitektuurne vddrtus kaob. Nii muutub kokku-
vottes kogu vanalinna ilme vaesemaks.

Sulle saadetud t66 on aluseks muinsuskaitse eritingimustele
ja restaureerimisprojektile. Kui plaanid oma maja remontida,
ole hea poordu eelnevalt remondiloa saamiseks Muinsuskaitse-
ameti poole. Siis oled Sa tditnud muinsuskaitseseadust ning
Muinsuskaitseamet ja Kuressaare Vanalinna Sihtasutus toeta-

vad rahaliselt Sinu maja remonti ja restaureerimist.



KIRIKUD.MUINAS.EE

Hilkka Hiiop

Riikliku programmi ““Piihakodade séilitamine ja areng” raames
Eesti Kunstiakadeemia Restaureerimisteaduskonna poolt
loodud Eesti kirikute elektroonilise arhiivi algversioon on
valmis testimiseks'. Andmebaasiga saab tutvuda aadressil
kirikud.muinas.ee

Digitaalarhiivi loomise idee aluseks sai veendumus, et
kultuuripdrandi kompetentne sdilitamine ja konserveerimine-
restaureerimine saab tugineda (ksnes monumendi ehitus- ja
konserveerimisloo  pohjalikule tundmisele. Seepdrast on
adrmiselt oluline koondada Uhtsesse struktuuri juba olemas-
olev informatsioon ning luua véimalus jarjepidevalt lisada
uusi monumendi uuringute ning konserveerimisega seotud
materjale.

Traditsiooniliselt on konserveerimistddde, ehitusajaloo
uuringute jms. aruandeid sdilitavaks institutsiooniks olnud
arhiiv — riigi mastaabis Muinsuskaitseameti arhiiv, sellele lisaks
kohalikud arhiivid, kirikuarhiivid jm. Kuid nagu paljud teemaga
kokku puutunud inimesed on toendoliselt kogenud, pole
materjalide arhiividest kadumine, dokumentide laialipaisatus,
ajalooliste ainueksemplaride kahjustumine ja fragiilsus harul-
dane. Koos sellega on ohtu seatud meie jaoks ainulaadse
kultuuripdrandi uurimise ja sdilitamise adekvaatsus.

Vaieldamatult on ja jddvad fulsilised arhiivid esmaseks
dokumentide sdilitamise paigaks, kuid viimased aastakiimned
on selle kérvale toonud uue véimaluse koondada materjalid
digitaalsesse arhiivi. EKA Restaureerimisteaduskonna loodud
andmebaasi peamiseks eesmdrgiks ongi luua flisilis(t)ele
arhiivi(de)le* elektrooniline tugistruktuur, mis séilitab doku-
mendid fudsilise ruumi kérval ka virtuaalkeskkonnas. Kuid
lisaks elektroonilise arhiivi funktsioonile loob see hulgaliselt
lisavadrtusi.

Andmebaasi idee on talletada Uhtsesse slsteemi eri
institutsioonides paiknevad materjalid ning luua baas, kuhu
koondub pdrandit puudutav multidistsiplinaarne informat-
sioon, sh. teaduslikud anallilisid, kunstiajaloolised uuringud,
konserveerimis/ehitustodde aruanded jms. Tanu ligipddsule
interneti kaudu muutub materjalide kdttesaadavus flitisilisest
ruumist (arhiivist) séltumatuks ning muudab efektiivsemaks
nii kohaliku muinsuskaitse kui ka in situ tegutsevate uurijate-
konservaatorite t60.

Samas annab andmebaas ka taustainformatsiooni monu-
mentide kohta, sisaldades iga objekti juures publitseeritud ja
publitseerimata tekstide loetelu ning luhitlevaate ehitus- ja
konserveerimisajaloost. Mdistetavalt ei suuda iga uurija/

konservaator viia enne t66de algust labi pdhjalikke arhiivi-
materjalide uuringuid voi lugeda I4bi objekti monograafiat,
juhul kui see eksisteerib. Niisugune lakooniline ajalooline
Ulevaade annab aga minimaalse taustateadmise, mis kindlasti
aitab kaasa teostatavatele t6odele/uuringutele.

EKA  Restaureerimisteaduskonna  algatatud projekti
esimese etapi eesmdrk oligi luua toimiv ning vajadusel
tdiendatav struktuur ning katsena viia libi Saaremaa kirikute
kohta kdiva informatsiooni koondamine Uhtsesse andme-
baasi. Iga Saaremaa kiriku kohta on koostatud arhiivides
paiknevatest publitseerimata aruannetest kronoloogiline
loend. Aruannetes sisalduv on annoteeritud: uurija saab selle
info abil arhiivist vaid vajamineva dokumendi vilja tellida.
Avatud susteemina on aga olemas ka véimalus digiteerida olu-
lisemate publitseerimata aruannete tdisversioonid. Eraldi on
digiteeritud kogu ajalooline fotodokumentatsioon, kuna see
on Ulioluline informatsioon monumendi tausta tundmiseks,
puudutagu see siis ehituskehandiga toimunud muudatusi
voi seisundi monitoorimist. Lisaks on sageli tegemist ainu-
eksemplaridega, mille séilimisele massiline kasutamine kindlasti
kasuks ei tule. Digitaalsel kujul on olemas ka valik parimatest
modtmisjoonistest.

Kuna tédnapéeval hakkab arhiivi koonduvate dokumentat-
sioonidega Uha rohkem kaasnema digitaalversioon, on elek-
troonilise arhiivi tulevase arengu seisukohalt silmas peetud
voimalust arhiveerida ka tdismahus aruandeid (kas PDF voi
HTML versioonis)®.

Eesti kirikute digitaalne andmebaas véimaldab lihtsa ligi-
pdasu multidistsiplinaarsele informatsioonile, mis on aluseks
professionaalsele uurimis- ja konserveerimistegevusele. Olles
kdttesaadav internetis, on see professionaalide korval avatud
ka teistele asjahuvilistele, kes thel voi teisel pohjusel tunnevad
huvi Eesti kultuuripdrandi vastu. Seeldbi ei tésta andmebaas
Uiksnes professionaalse t66 kvaliteeti, vaid aitab kaasa kultuuri-
parandi maistmisele laiemalt.

Kuna sellise sUsteemi toimimise aluseks saab olla ainult
vaimalikult lai kasutajate ja ka kaastédliste ring, ootame huviga
tagasisidet internetis publitseeritud testversioonile.

" Projekt on ldibi viidud koost6Gs Tallinna Tehnikatilikooli Materjaliuuringute
Keskusega. Projekti koordinaator Hilkka Hiiop (EKA Restaureerimisteaduskond)
Ja digitaalse poole eest vastutav Mart Viljus (TTU Materjaliuuringute Keskus).

? Eelkdige Muinsuskaitseameti arhiiv, kus talletatakse valdav osa kultuuri-
pdrandiga ldbi viidud tééde aruannetest, kuid teatud puhkudel satuvad
materjalid ka teistesse institutsioonidesse.

vt selle kohta néiidetena Vafjala ja Kaarma kiriku publitseerimata aruannete
digitaalversioone (2005/2006. a,).




SETO PUHASERATID

Kadri Vissel

2006. aastal viidi Muinsuskaitseameti ja Kultuuriministeeriumi
Setomaa kultuuriprogrammi rahastamisel l&bi projekt Seto-
maalt parit pthaseréttide inventeerimiseks ja vastava andme-
baasi loomiseks. Inventeeriti pihaserdtid neljas muuseumis:
Eesti Rahva Muuseumis Tartus, seto talumuuseumis Varskas,
seto muuseumitards Obinitsas jaVorumaa muuseumis Vorus.
Lisaks Obinitsa, Luhamaa ja Meeksi kirikus ning Kullativé,
Laossina, Meldova, Tobrova, Matsuri, Podmotsa, Treski, Ulas-
kova, Rdsna,Véike-Rdsna, Serga, Mikitamae uues jaVommors-
ki uues tsdssonas. Kokku sai [dbi vaadatud 254 ikoonikatet.

lga vaadeldud piihaserdti kohta valmis inventeerimisleht,
kuhu on kantud (muuseumide puhul) eseme number; asu-
koht/valdaja, dateering, autor, saamiskoht, valmistamiskoht,
moddud, materjal, tehnikad, eritunnused ja seisukord. Lisatud
on ka foto. Téost on valminud kaks koopiat, millest tiks asub
Muinsuskaitseameti arhiivis ja teine Obinitsa seto muuseumi-
taros.

Sissejuhatuseks

Kaige levinum seto elamu koosneb Uhest voi kahest Uhe-
suurusest eluruumist, mille vahel v3i otsas asub sama suur
eeskoda (seenine). Selle jdrgi, mille tarbeks iga tare nurka
(nulka) kasutatakse, on neile ka nimed antud. Ukse korval
asub ahi, sellest tuleb nimetus ahjunurk e. ahonulk. Teisel
pool ust hoitakse majapidamiseks tarvilikke anumaid, siit nimi
anumanurk e. anomanulk. Anomanulga poolt vaadates diago-
naalis Ule tare on magamise nurk e. sdnginulk. Ahju poolt
vaadates diagonaalis Ule tare asub perdnulk e. plihddsenulk.
Pihasenurk on seto tares kdige vaiksem ja pliham koht. Seal
asub vdikese kolmnurkse riiuli peal voi selleks tehtud kapis

(kibot) plhapilt e. ikoon. Ikooni katab piihaserdtt (ikoonirdtt,
ikoonikate). (Foto nr: ') Kdige lihtsam on ikoonirdtte ligitada
valmistamistehnika jargi.

Kangastelgedel kootud piihaseratid

Kdige vanemad silinud pthaserdtid (19. sajandi teine pool)
on telgedel kootud puuvillased linad. PGhimaterjalidena on
kasutatud punast (madarajuurega vérvitud punast) ja valget
puuvillast niiti, mida kaidi laadalt ostmas.

PShimuster koosneb lihtsatest punastest ja valgetest
triipudest. On ka korjatud geomeetriliste motiividega kirja
triipe, kuid need on vdga kitsad ja monel pihaserdtil puudu-
vad sootuks. Korjatud kirjade tehnika on seto kasit6os vaga
olulisel kohal ja laialt levinud. Seda on kasutatud nii naiste kui
ka meeste sarkide (hamd) kaunistamiseks ja teine selle oluli-
sem kasutusala ongi plihaserdttide kaunistamine.

Varvidest on vahesel médral kasutatud ka lillat, rohelist,
punast, sinist, musta, roosat ja pruuni villast I&nga ning kollast,
sinist, musta, rohelist ja lillat puuvillast niiti. Aga peale punase ja
valge on need varvid siiski vdga vahe kasutust leidnud.

Varasemate ikoonilinade otsad on kaunistatud kas the-
vOi kahevdrvilise niplispitsi voi varvilise heegeldatud seto
pitsiga. Heegeldati villasest &ngast, niplispitsi valmistati linasest
niidist. Sageli on plhaserdti kangastelgedel kootud osa ja pitsi
vahele dGmmeldud ka punane labases koes puuvillane riide-
tlkk (kumak), millele on puuvillaste niitidega tikitud Seto-
maale iseloomulik kast- ja mahkpistetikand. (Foto nr. 2)

Kui 19. sajandi 16pu puhaserdttide puhul on valget ja
punast koeldnga Uisna vordselt kasutatud, siis 20. sajandi algu-
ses muutus valdavaks punane koeldng. Sisse kooti ka kitsamaid
varvilisi triipe. Korjatud kirjad muutusid piihaserdti lahuta-
matuks osaks. Geomeetrilised korjatud kirjad hakkasid tha
rohkem meenutama lillmotiive. Materjalidest hakati rohkem
kasutama villast koeldnga.

1930. aastatel on tihtipeale kasutatud vérvikombinatsioo-
ni sinine-must-valge. Eesti lipuvdrvilisi triipe kooti korjatud
lillkirjade vahele.

Punane pahildng oli kuni 1920. aastateni heledat ja erksat
tooni. 1920. aastate teisel poolel hakati kasutama tumedamat
punast I6nga. Mida aeg edasi, seda tumedamaks punase
koeldnga vdry muutus. Ménel juhul kasutati Teise maailma-
sbja paiku pohivdrvina ka tumepruuni ja ka taiesti musta
koeldnga.

Kgige levinumaks pihaserdti otste kaunistamise viisiks sai
heegelpitside lisamine.Vaga levinud oli fileetehnikas heegelda-
tud valged puuvillased pitsid, m&nel juhul heegeldati valge
pitsi sisse ka punased voi muud varvi motiivid. Endiselt kasu-
tati ka varvilist villasest Idngast valmistatud heegelpitsi.

|. Piihasenulk Obinitsa seto muuseumitards. Foto: K. Vissel



Tikitud piihaseratid
1920. aastate keskel ja I6pus tulid laiemasse kasutusse ka
masinaga tikitud puhaserdtid. Alusmaterjalina kasutati ena-
masti valget vdrvi labases koes kangastelgedel kootud kangast,
millele tikiti masinaga peale lillerohke muster. Tikkimismater-
jalina kasutati puuvillaseid varvilisi niite. Tikandisse hakati juurde
lisama ka selliseid lauseid, nagu ,,Ondsad on need, kes Jumala
sona kuulevad ja seda tahele panevad” véi ,,Rahu kdigile”.
Tikitud ikoonikatete otsad kaunistati valgete puuvillaste
heegelpitsidega. Sageli on seda tiilipi plihaserdti kanga otsas
ka pilutatud rida.

Maalitud piihaseritid
1930. aastatel hakati plihaserdtte maalima, laiemasse kasutusse
joudsid need 1940. aastatel. Algselt kasutati aluskangana
enamasti labases koes valget voi tumepruuni puuvillast oma-
kootud kangast, |940-ndatel hakati aluskangast poest ostma.
Aluskangale maaliti Slivarvidega. M&ni meister lisas varvi
sisse ka dadikat, et kangale Gliplekke ei tekiks. Levinumad
motiivid on lilled, inglid, linnud. Sageli on ikoonikatetele maali-
tud sellised kirjad, nagu ,,Ara karda, mina olen Sinuga!”, ,Mina

olen Sinugal” voi ,,Rahu kigile!”.

Maalitud plhaserdttide otsad on kaunistatud valge voi
vdrvilise heegelpitsiga.
Fileetehnikas piihaseratid
Vdiksemal hulgal on alates 1920. aastatest pihaserdtte valmis-
tatud ka fileetehnikas. Selle tehnika puhul sdImitakse linasest
niidist alusvark, nn. kalavérk, mis seejarel raamil pingule tom-
matakse. Nii saab sellele kaunistuseks varviliste puuvillaste
|8ngadega motiive tikkida. Otsad on fileetehnikas valmistatud
pihaserittidel enamasti kaunistatud narmastega, titipeale

on kaunistuseks ka makrameepits narmastega.

Heegeldatud piihaseratid

Leidub fileetehnikas heegeldatud plihaseridtte, nii tleni valgeid
kui ka vérvilistest 1dngadeks kombineeritud. On ikoonikatteid,
kus puuvillased kangatlikid on sama suurte heegeldatud riba-
dega vaheldumisi. Mustrina on kasutusel lillmotiivid, loomade-
lindude kujutised, geomeetrilised ornamendid. Otsad on oma-
korda kaunistatud pitsi voi narmastega. (Foto nr: 3)

Drellkoes piihaseratid

Leidub osaliselt voi tdielikult daaladrellkoes kangastelgedel
kootud puhaseritte. Esimene on Eesti Rahva Muuseumis
dateeritud 1913. aastasse. Enamik neist on siiski parit 20.
sajandi kolmandast kiimnendist. Materjalidena on kasutatud
puuvillaseid ja villaseid I6ngu. Otsad on enamasti kaunistatud
heegelpitsiga.

Triikitud piihaseritid

Haruldasema plihaserttide kaunistamisviisina vaib nimetada
trikkimist. Eesti Rahva Muuseumi kogus on puihaseritt, mille
valgele labases koes puuvillasele aluskangale on muster peale

SETO PUHASERATID

trikitud. Peakataloogi on selle kohta kirjutatud marge, et
mustri on triikkinud rdndav vene triikkal. Motiivideks on lilled
ja linnud. Ka seto talumuuseumis Vdrskas on ks samalaadne
lindude ja lilledega pthaserdtt — labases koes valgele, kollaste
ddrtega vabrikukangale on triikitud muster. Autori kohta seal
andmed puuduvad. (Foto nr: 4)

Lopetuseks
Kui 20. sajandi alguses oli kangastelgedel kudumine ja kési-
té6tegemine Uldse vdga levinud ja neid oskusi hinnati kdrgelt,
siis tdnapdeval jddb kasitodvotete oskajaid aina vihemaks, sh.
ka korjatud kirjadega seto hamede tegijaid ja pulhaserittide
kudujaid. Seda enam tuleks pihaserdttidele pocrata tihele-
panu, neid fotografeerida ja andmed kirja panna.
Pihaserittide jarele ei ole tinapdeval enam otsest vajadust
nagu sada aastat tagasi. Pihasenurgad on kill enamikus vana-
des taredes sdilinud, kuid rohkem kaunistava elemendina. Kui
noored pered Setomaal endale talu korrastavad, tehakse sinna
puhasenurk pdhjusel, et see on traditsiooniliselt kuulunud
seto tare juurde, mitte sellepdrast, et kasutada ikooninurka
palvetamispaigana. Seepdrast on eriti hea meel, et pihase-
ratid said inventeeritud ka Setomaa kirikutes ja tsdssonates,

kus nad on oma loomulikus keskkonnas.

2.

2. Pihaserditt Samarina kiilast
aastast 1903. Eesti Rahva
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3. Heegeldatud puhaserditt Obinitsa seto
4 muuseumitard kogust, nr. 152. Foto: K. Vissel.

4, Trukitud puhaserdtt Vilo vallast.
Eesti Rahva Muuseum, A563:1840. Foto: ERM.

Muuseum, nr. 107 | 6. Foto: ERM



SISEKLIIMA
TALLINNA PUHA VAIMU KIRIKUS

Targo Kalamees, Lennart Sasi

Vanad kirikud on reeglina ehitatud mittekoetavaks. Koetavaks
kujundati vaid véiksemad abiruumid. Aastasadade jooksul on
kirikutes valja kujunenud stabiilne siseklima, véikese ja aeglase
temperatuuri ja suhtelise niiskuse k&ikumisega. Tanu sellele
on sdilinud suhteliselt rahuldavalt kirikute interjoor, orelid ja
puitdetailid.

Sisekliima, mis on sobiv kiriku interjoorile, ei ole alati
sobivaim inimestele. Soovist muuta kirik inimestele soojus-
likult mugavaks tuleb sisetemperatuuri tdsta. Temperatuuri
muutmisega kaasneb ka Shu suhtelise niiskuse muutus. See
vGib kahjustada kiriku interjoéri: oreli ja puitdetailide pragune-
mine, seinte mustumine, sisekrohvi mahakoorumine, maalide
riknemine jms. Lahenduseks vaib siin olla dhu niisutamine voi
kuivatamine. Niisutamise korral on ohuks niiskuse liiga kdrge
tase, mis pohjustab veeauru kondenseerumise probleeme
voi hallitust ja madanikkahjustusi. Lisaks kiriku tehnoloogilisele
niisutamisele tuleb arvestada ka lisaniiskusega, mis tuleneb
inimestest ja kiriku piiretest. Samuti vaib kahjustada kiriku
interjodr suur temperatuuri ja niiskuse kdikumine.

Kuna vanade kirikute valispiirded ja aknaraamid on reeg-
lina viikese soojatakistusega, voib kdrge sisedhu niiskuse
korral piirde pinna temperatuur langeda alla kastepunkti
temperatuuri ja veeaur kondenseeruda vodib nendele
pindadele. Temperatuurigradiend tSttu voib niiskuse tase
tbusta kdrgeks ka porandakonstruktsioonis, tekitades soodsad
tingimused hallituse voi madaniku arenguks. Kirikusaalid
on korged ja lae alla tekib dhu dlerchk, mis v3ib niiskuse
konvektsiooni teel viia laekonstruktsiooni ja pohjustada seal
tGsiseid niiskuskahjustusi.

Vanade kirikute 6huvahetus toimub peamiselt loomuliku
ventilatsiooni abil. Suveperioodil voib kiriku intensiivne
ventileerimine pdhjustada kirikus suhtelise niiskuse Ule-
madrase kasvu. Talveperioodil, kui 8hu veeaurusisaldus Sues
on palju vaiksem kui kiriku sees, pShjustab intensiivne Shu-
vahetus sisedhu suhtelise niiskuse liigse languse. Ohuvahetust
mojutab oluliselt Shulekkekohtade jaotus ning siseruumi ja
vdlisdhu vaheline dhurdhkude erinevus.

Vanades kirikutes sobiva sisekliima tagamine on keerukas
tlesanne. Sdilitada tuleb kultuurivddrtuslikud konstruktsioonid
ja detailid ning samas tagada mugav sisekliima kiriku kilastaja-
tele. SeetSttu on vaja enne kiitte- ja ventilatsioonististeemide

renoveerimist dbi viia uuringud, et selgitada olemasoleva
sUsteemi toimivus ja tdpselt see, mida on vaja renoveerimis-
t66dega parandada.

Tallinna Piha Vaimu kiriku siseklimat uuriti ajavahemikul
mirts 2006 — november 2006. Uuringu eesmérk oli saada
lilevaade olemasolevast sisetemperatuuri- ja Ghuniiskuse
reziimist, madrata kirikus valitsevad temperatuuri- ja niiskus-
tasemed eri perioodidel; kaardistada kirikus ruumides valitsev
tle- vai alardhk ning analtitsida kiriku piirete ja vitraazakende
dhupidavust ja kilmasildu. Uuring teostati Tallinna Tehnika-
Ulikooli ehitusfutisika ja arhitektuuri Sppetooli poolt ja
projekti tellijaks olid OU Réndmeister ja Tallinna Kuttuuri-
vadrtuste Amet.

Ohutemperatuuri ja suhtelise niiskuse md3tmiseks
kasutati temperatuuri ja niiskuse andmelogereid. Kirikusse
paigaldati kuus andurit: altari taha, keset saali pingi alla,
vasakpoolsele rddule, orelirddule, orelirddu kohale lae alla ja
due. Ohulekkekohtade ja kiilmasildade avastamiseks kasutati
termovisiooni infrapuna kaamerat.

Kogu madteperioodi jooksul oli kiriku sisetemperatuur
vahemikus +10 °C...+24.0 °C ja suhteline niiskus 36%..88%
(vt. joonis |A). Sisetemperatuuri ja suhtelise niiskuse p&hja-
likumaks analtitisiks on valitud valisklima alusel kevadtalve
perioodiks mdrtsikuu, suveperioodiks juulikuu ja stigisperioo-
diks oktoobrikuu. Martsikuu keskmine sisetemperatuur oli
+13°C (min. +12 °C, maks. 17 °C) ja keskmine suhteline
niiskus 49 % (min. 36 %, maks. 71 9%). Juuli keskmine sise-
temperatuur oli +21 °C (min. +19 °C, maks. +24 °C) ja
keskmine suhteline niiskus oli 58 % (min. 38 %, maks. 75 %).
Oktoobri keskmine sisetemperatuuroli+15 °C (min.+1 | °C,
maks. +19 °C) ja keskmine suhteline niiskus 71 9% (min. 55 %,
maks. 82 %). Kirikus on suhteliselt aeglase temperatuuri muu-
tumisega sisekliima: keskmine temperatuuri muutumise kiirus
oli alla | °C/h.

Keskmine d6pdevane temperatuuri kdikumine jdi aasta-
ringselt alla Uhe kraadi. Suurim temperatuuri kdikumine oli
oreli rodul. Keskmine 66péevane suhtelise niiskuse kdikumine
jai aastaringselt alla kimne protsendi (vt. joonis | B). Suhtelise
niiskuse 6opdevase kdikumise valtimine temperatuuri muut-
misega suurendab temperatuuri koikumist.

Kiriku saali hutemperatuuri ja -niiskuse jaotus kaardistati



~5 x 5 meetrise vorgustiku alusel 0.4 m korgusel. Erinevate
kohtade vahel oli kuni kolme kraadi suurune erinevus: kdige
soojem oli altari juures: +18.8 °C ja koige jahedam saali
[Bunapoolse seina ukse juures: +15.7 °C. M&atmise péaeval
koeti vaid kiriku pohjapoolse seina radiaatoreid, mis pohjus-
tas ligi kahe kraadi suuruse erinevuse pdhja- ja IGunaseina-
ddrsete temperatuuride vahel (vt. joonis | C).

Vastavalt termograafilistele m&otmistele olid kiriku pea-
mised Shulekkekohad aknad, uksed ning altarialune ja -esine
porand. Peamine ohulekkekoht akendel oli nende horison-
taalse vahejaotuse juures (vt joonis ID ja |E). Talvetingi-
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SISEKLIMA TALLINNA PUHAVAIMU KIRIKUS

muses on voimalik veeauru kondenseerumine ja jddtumine
vitraazakna sisepinnale.

Samal valistemperatuuri juures on stgistalve perioodil
keskmine sisetemperatuur ligi kaks kraadi soojem kui kevad-
talve perioodil ja keskmine niiskuslisa on stgistalve perioodil
~0.5 g/m?* suurem kui kevadtalve perioodil.

Uuringute alusel anti  soovitused kirkus sisekliima
(kiitmine, ventileerimine, niisutamine ja kuivatamine ja nende
susteemide juhtimine) renoveerimisprojekti koostamiseks.
Pérast sisekliimaststeemi renoveerimist on soovitatav viia labi

kontrollmadtmised eesmarkide saavutamise kontrollimiseks.
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D&E ohuleke vitraaZakna klaasi ja raami vahelt.
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Johann Christoph Brotze
Estonica

Koostanud: Ants Hein, Ivar Leimus,
Raimo Pullat, Ants Viires

Estopol OU

Raamat Rilas Léti Akadeemilises
Raamatukogus sdilitatava Johann
Christoph Brotze unikaalsest kol-
lektsioonist. Ajavahemikus 177 1—
1818 valminud tusijooniste ja

Estonica

akvarellide kogu sisaldab hulgaliselt ka Eesti-teemalist ainest,
millest on avaldatud eelkdige arhitektuuri ja olustikuga seotud
vaated.

Tekste kunstist

ja arhitektuurist. 11l
Kunstikirjutus Eestis [900—1918
Juta Keevallik, Rein Loodus,

Lehti Viiroja

Teaduste Akadeemia Kirjastus

Alliktekstide valik koos sissejuha-
tuste, annotatsioonide ja kommen-
taaridega esitab mitmesuguste
kunstikirjutuste  kaudu
kunstielust, kunstist ja kunstnikest Eestis aastail 9001918, ajal,
mil eesti rahvuslik kunst ja kunstielu kujunesid arvestatavaks

Ulevaate

partneriks seni domineerinud baltisaksa kultuurile.

Paekivi Eesti ehitistes 11l
Ladne-Viru, Ida-Viru ja Jogeva maakond
Helle Perens

Eesti Geoloogiakeskus

Kolmanda koiteni joudnud ponev
Uldteos meie paekivist on joudnud
idapoolsete aladeni. Nagu eelmistes
koidetes, on siingi kasitletud nii
peamisi maardlaid ja paemurde kui
ka sealt pdrineva kivi kasutust lbi
aegade. Rohke fotomaterjal.

ARHITEKTUUR

20 aastat ehitamist Eestis
Teedeministeeriumi ehitusosakonna
véljaanne 939

Eesti Arhitektuurimuuseum

Tegemist on legendaarse trikisega,
millest pole médda padsenud vist
Ukski 20. sajandi arhitektuuri uurija.
Rohkete
albumit tdiendavad arvukad statisti-
lised tabelid ja arhitektuurikriitiline
tlevaade tollaselt tuntuimalt arhitektuurikriitikult Hanno

fotodega illustreeritud

Kompuselt. Kuigi nii mdnedki tema seisukohad on Gmber hin-
natud, on album eelkdige oma pildimaterjaliga asendamatu
kasiraamat selle perioodi uurijale.

Viisteist
Eesti Arhitektuurimuuseumi kogumik

Arhitektuurimuuseumi 15, stinni-
péaevale plihendatud artiklikogumik
annab Ulevaate muuseumi kohast ja
rollist ning nditusetegevusest. Lisaks
artiklid Saksa okupatsiooni aegsest
arhitektuurielust Eestis, Viru hotelli
ruumikontseptsioonist, Tsentroso-

juzprojekti Tallinna filiaalist ja Eesti
Arhitektide Seltsist Rootsis.

Tartu arhitektuur 1830-1918.

Historitsism ja juugend
Arhitektuuriideed ja stiilieeskujud
kohalike autorite loomingus

1'9. sajandil ja 20. sajandi algul

Mart Siilivask

Tartu arhitektuur 18301918
Historitsism ja juugend
Mart Sitlivask

See raamat |9. sajandi ja 20. sajandi
alguse Tartu arhitektuurist on kaua-
aegse uurimistéd tulemus. Materjali
vaadeldaval perioodil tegutsenud
Tartu arhitektide kohta hakkas autor
kogumaTartu tlikooliajalootudengina
1980. aastate 15pul. Kokkuvotva kuju
sai uurimistod 1999, aastal Eesti
Kunstiakadeemias kaitstud magistrivditekirjas. NGud on see
ilmunud Eesti Ajalooarhiivi vdljaandel raamatuna ménevorra
tdiendatud ja korrigeeritud kujul.



Fahle. Taustaks Tallinn
Produktsioonigrupp ja
Koger & Partnerid

Rariteettriikis, mida traditsiooni-

TAUSTAKS TALLINN

liste ajaloo- ja arhitektuuriraama-
tute seas on Usna raske ligitada.
Kasitledes Uhe hoone ajalugu labi
kogu hiilguse ja hdbi perioodi on
tema taasstinnile tegelikult phen-
datud vaid kaduwvdike osa. Tege-
mist on haruldase pretsedendiga, kus arendaja, lisaks ajaloolise
hoone korrastamisele, peab vajalikuks vélja anda ka sellele
puhendatud trilkise. Ja seda multidistsiplinaarselt — pihendades
tahelepanu kdigele, mis selles majas ja selle Umber ning sellega
seoses on toimunud. Ja ennast sealjuures tdiesti tagaplaanile
jattes.Vdga kiiduvddrne tegu, mis loodetavasti ka jargijaid leiab.

Eesti vesiveskid
Anto Juske

Anto Juske
; ) i T Eesti Desideskid
Eesti vesiveskid sénas ja pildis.

Ulevaade vesiveskite kujunemisest
ja paiknemisest saab pildimaterjali
ndol meeleoluka tdienduse, lisaks
tdnapdevastele ja arhiivifotodele
leidub ka graafilisi lehti, reklaam-
trilkiseid, projekte jms. Kasitlemist
on leidnud ka vesiveskite jdrglased — hiidroelektrijaamad.

Tallinn

Kunstiajalooline iilevaade
Sten Karling
Kunst

Sten Karling

Legendaarne Tartu Ulikooli kunsti-
ajaloo professor Sten Karling
kirjutas selle raamatu pea seitse-
kimmend aastat tagasi, trikival-
gust ndgi aga alles nild. Sellega
on saanud laiemalt kdttesaadavaks
meie kunstiajaloolise  kdsitlusviisi
Uks lahtepunkte. Teadmised ja meetodid, mis meieni on jdud-
nud paljuski Karlingi &pilaste kaudu, on niilid seostatavad ka
algallikaga. Ja tegelikult on see ainus katse, kus vaatluse alla on

Kunstiajalooline ilevaade

voetud Tallinna kunsti ajalugu.
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Eesti majakamaailm SESTI
MAJAKAMAAILM

Peeter Peetsalu
Olion

Raamatuid tuletornidest on ilmu-
nud juba Gige mitu. Kiire labimuuk
nditab, et huvi nende pikka aega
suletud ja kdttesaamatud olnud
objektide vastu aina kasvab. Kies-

O l .

vaid [dbildiget sellest valdkonnast. Samas on see tiiesti killal-

olev raamat ei pretendeeri kil

ammendavale Ulevaatele, pakkudes

dane materjal populaarse valjaande jaoks ja reprodutseeritud
arhiivifotod pakuvad huvi ka erialases plaanis.

VANAD FOTOD

Saaremaa moisad
Valdo Praust
Ténapdev

SAAREMAA
MOISAD

Arhiivifotodel ja vanadel post-

kaartidel p&hinevad vdljaanded
on ilmselt oma elujoudu toes-
tanud. Miks muidu on kirjastus
Ténapdev tulnud lisaks ole-
masolevatele vdlja uue sarjaga
moisatest maakondade kaupa.
Seekord on aluseks v@etud ajaloolised maakonnad 1913. aas-
ta seisuga. Lisaks Harjumaale ja Virumaale tuli 2006. a. lisaks
kull vaid Uks maakond — Saaremaa.

Harjumaa maoisad ja moisnikud
Hiiumaa madisad ja moisnikud
Ida-Virumaa moisad ja moisnikud
Alo Sdrg

Argo

Entstiklopeediline véljaanne, kus
praeguste maakondade piiridesse
jadnud koik omaaegsed mdisad on
esitletud Ithiinfo ja vGimalusel ka
fotodega. Eriti hinnatav on asjaolu,

et teavet saab ka havinud moisate PR ST
OISAD ja
OISNIKUD

kohta. Lopus nimeregister ja moi- |
sate jaotus kihelkonniti.

Alo Siirg.

| HIUMAA
‘ Monw ja
OISNIKUD

IDA-VIRUMAA
OISAD ja
OISNIKUD
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Rakvere vanadel fotodel
Fotosid Virumaa Muuseumi kogust
Koostanud Odette Kirss

Tdnapdev

Tava publitseerida vanu fotosid ja
postkaarte on arhitektuuri- ja ajaloo-
uurija jaoks erakordselt tanuvadrne
tegevus, mis muudab kergesti kdtte-
saadavaks terve hulga infot. Esindus-
liku kesklinna korval leidub vaateid
ka linna kaugematest osadest, dra-
tundmisroomu pakkuvate hoonete korval on hulk neidki,
mida hea Rakvere tundja suudab ehk lokaliseerida kui méne
paiga iimet aegu tagasi.

Tervitusi Haapsalust
Postkaarte ja fotosid Rein Meistri ja
Lddnemaa Muuseumi kogust
Koostanud Asta Veenpere

Eesti Entstiklopeediakirjastus

Fotodele ja postkaartidele lisatud
kolmes keeles kommentaarid ja
lthikesed vahetekstid teevad hoo-
nete identifitseerimise praeguses
linnaruumis Usna holpsaks. Erine-
valt juba tuntud sarjadest, ajalo-
olistest fotodest ja postkaartidest on see valjaanne jddnud seni
ainukeseks, kuigi kaanel olev kiri “Eesti suvituslinnad” annab
vihje rohkem raamatuid dllitada.

Eesti algkoolid

Ulesvotteid aastatest | 930—1940
Lembit Andresen
Avita

iBit Andtcsen

“EESTI ALGKOOLID

starest 1930-1940

Teeneka kooliuurija koostatud

fotoalbum  sisaldab  lthikese
populaarse Ulevaate koolimaja
kui hoonetiitibi arengust ja rikka-
likku pildimaterjali algkoolihoone-
test Eesti Vabariigi
Lisaks

inimestele pakub teos infot ka mdisauurijatele. Ka kirikute,

perioodil.
koolidega tegelevatele

eriti Gigeusu kirikute, juurde asutatud koolid tegutsesid oma
endistes hoonetes veel vabariigi perioodilgi.

Vana Narva

Vana Kuressaare
Vana Parnu

Vana Haapsalu
Vana Viljandi
Vana Petseri

Vana Valga

Ehitised ja inimesed
Postkaarte Sven Karjahdrmi kogust,
koostanud Toomas Karjahdrm
Argo

Vanu fotosid reprodutseeriv raamatu-
sari, mis erinevalt paljudest analoogi-
listest vdljaannetest paistab silma
geograafilise haarde ja raamatute arvu-
kusega. Vana Petseri jaVanaValga puhul
on kaasatud ka Filmiarhiivi ja Rahvus-
raamatukogu kogud. Raamat sisaldab
palju  kultuuriloolist  informatsiooni,
pakkudes vanade linnavaadetega huvi

ka arhitektuuri- ja linnauurijatele.

EHITISED JA INIMESED

[EerTe—"
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Tallinn

Aeg ja muutused
Robert Nerman ja Tiiu Viirand
Kunst

Kiimmekond aastat tagasi teostas
Peeter Tooming projekti “50 aas-
tat hiliem”, kus pildistas samu kohti
sama rakursi alt kui pool sajandit
varem

legendaarne  fotograaf

Carl Sarap. Kéesolev raamat on
kantud sellestsamast ideoloogiast
ja tegelikuft linna uurimise-tundmise vaatevinklist ddrmiselt
tdnuvddrne ettevotmine. Ajaloolised fotod koos vaadetega
samast kohast tdnapdeva Tallinnas on haruldane vaimalus
tajuda kolmemadtmelise ruumi neljandat mdddet — aega.

Eesti sillad

Koostanud Mairo Rédisk

Tdnapdev

Sillad on alati olnud mitmetahendus-
likud objektid nii oma semiootilise
taustalt kui identiteedilt. Pragmaati-
lise loomuga tehnorajatistes valjen-
duvad ajastu arhitektuuriteadmised

ja vahel ka ideaalid. Sageli on just
silad olnud oma aja eesrindlike
insenertehniliste lahenduste realiseerimise koht. Juba tutta-
vas sarjas iimunud raamat annab pShjaliku Ulevaate meie silla-
ajaloost. Valdav osa Ulesvotetest parineb vabariigi perioodist,
kuid on ka tsaariaegseid fotosid. Materjali vddrtustab asjaolu, et
enamik raamatus kujutatud sildadest on havinud.



AJALUGU

Nomme ajalugu
Leho Lohmus
Koolibri

No&mme kui terviku kasitlemise
korval on selles raamatus pihen-
datud ruumi ka siinsete asumite
tekkele ja arengule. Seda eelkdige
kahel pohjusel. Esiteks selleks, et
paremini mdista Nomme teket
Ja arengut Uldse. Teiseks selleks,
et vddrtustada ndmmelaste silmis meie ajaloolisi kante, nende
omapdra ja nimesid. Viidetes on véimalusel eelistatud allikaid,
mis oleksid lugejale kdttesaadavad ja kasutatavad tdiendava
lekttdrina. Sealjuures on autor pltidnud dra kasutada kaike,
mida Némme kohta on kirjutatud, pikkides vahele uusi leide
ja allikaid, mis seni mingil pdhjusel on varju jaanud.

Eesti vanausulised

Vdiike kirikuloo teatmik

Eesti Vanausuliste Kultuuri- ja Aren-
dustihing

Vdike raamat annab Ulevaate
selle poneva rahvakillu ajaloost
ja eluolust Eestis. Uhtlasi kasitle-
takse koiki kogudusi, mis teeb
raamatust asendamatu abimehe
ka nende sakraalehitistega tut-
vumisel, olgu siis Peipsi ddres voi
mujal.

Joelahtme kirik ja kogudus 18. sajandi | poolel.
Pastor Heinrich Christbher Wrede ja tema

ametijcrglaste kroonikamdrkmed.

Muinsuskaitseamet

Véljaandes esitatud kroo-
nikalised  dlestahendused
sisaldavad rohkelt infot
tUhe piirkonna - olustikust,
aga ka krooniku arusaamu
elust ja inimestest ning
hinnanguid ajaloclistele ja
kaasaegsetele  stindmus-
tele. Originaaltekst saksa
keeles, lisatud eestikeelne
tBlge ja kommentaarid.

2006.AASTAL ILMUNUD RAAMATUD

PRAKTIKA

Kodu vanas majas
Sddstva renoveerimise pohitoed
Tarmo Elvisto, René Pere
Ajakirjade Kirjastus

Raamat koigile, kes kavat-
sevad hakata oma elu sisse
seadma vanas majas. Auto-
riteks on Sddstva Renoveeri-

mise Infokeskuse asutajad ja
juhid Tarmo Elvisto ja René Pere. Raamatu praktilises osas
annavad nad edasi oma viimase kiimne aasta jooksul kogutud
teadmisi Eesti vanade hoonete renoveerimise pohimdtetest.
Lisatud on fotolood ilusatest kodudest vanades majades ning
sealsete elanike kogemustest ja probleemidest.

Raudteearhitektuuri

ajaloost ja sdilitamisest

Koostanud Martin Jéines RAUDTEEARHITEKTUURI
Jja Mari Loit AJALDDST JA SKILITANISEST
Muinsuskaitseamet

Raamatuke ilmus 2006. aastal
kahel pohjusel. Euroopa muin-
suskaitsepdevade selle aasta
teema oli “Saabumise ja lahku-
mise paigad”, mis haakus hdsti

aasta varem labi viidud pohjaliku
eesti raudteearhitektuuri inven-
teerimisega. Need ajendasidki koostama raamatukest, mis
thelt poolt annab aimu védrtustest, teisalt aga on praktiliseks
abimeheks raudteehoonete omanikele, mis ajal, kui réhuv
enamik raudteearhitektuurist on likunud erakdtesse, on ddr-
miselt edumeelne samm.

Roog- ja dlgkatused
Siim Sooster
Muinsuskaitseamet

Raamatus kirjelda-
takse pilliroog- ja
Olgkatuste ehita-
mist. Kirjeldatakse
nii materjali varu- s

Roog- ja olgkatused

mist, erinevaid

katuse ehitamise
mooduseid kui katuste hooldamist. Teksti illustreerivad
rohked joonised ja fotod.
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Restaureerimisnouanded

Hea aken.

Miks eelistada puitakent plastaknale
Hoonete varvimine.

Ajalugu, varvitiiubid ja ettevalmistustood

Niiskete ruumide ehitamine vanasse majja
Muinsuskaitseamet

Muinsuskaitseameti  hooldusjuhendite

seerias on valminud kolm uut
voldikut vdga aktuaalsetel
teemadel: puitakende
eelistest  plastakende
ees, niiskete ruumide
rajamisest vanadesse maja-
desse ja hoonete vdrvimi-
sest traditsiooniliste  varvi-
dega. Nagu ikka, on juhendid
koostatud nii, et pakuvad infor-
matsiooni nii tavalisele majaoma-

nikule (malestiseomanikule) kui ka ststeemset abimaterjali

professionaalile.

Restaureerimise pohimotted,
ehitustehnoloogia ja materijalid.

Artiklid Rootsi ajakirjast Kulturmiljovard
Rootsi Riigi Muinsuskaitseamet
Muinsuskaitseamet

Eelkdige restaureerimisega seotud .
UldkUsimusi ja puidu restaureerimi-
sega seotud oskusteavet koon-
dav kogumik, kus on lisaks ka paar
konkreetse objekti restaureerimise-
ga seotud artiklit.

ehitustehnoloogia ja materjalid

Artiklid vootsi ajakirjast “Kalturmiljovird”

Jalutaja teejuht. Pohja-Tallinn
Robert Nerman
0U Solness

Jalutaja teejuht

POHIJA - TALLINN

ehitatud
raamatu peamiseks autoriks on

Ekskursioonina  Gles

ajaloolane Robert Nerman, uue-
mast arhitektuurist kirjutab teose

i
1
!

toimetaja, arhitektuuri- ja disaini-

kriitik Karin Paulus.

"Jalutaja teejuht” viib uitaja
Kalamajja, Pelgulinna, Koplisse.
Kunagistest kaluriktiladest, t&6lis-
asumitest ning heina- ja karjamaadest on saanud Tallinna
stda. Vorreldes vanalinna ning Kadrioruga on endistes agu-
lites vdga palju ehedust. Ei mingit teemaparki, vaid maagilised
tagahoovid, rohtu kasvanud jalgrajad, supelrannad, turud, edu-
kad ettevtted. Vaatluse all on paikade ajalugu labi inimeste,
stindmuste ning ehitatud keskkonna. Tee ddrde jddvad nai-
teks vesilennukite angaarid, tsaariaegsed laevaehitustehased,
Patarei vangla, ontlikud Oma Kolde elamud, barakid, pargid,
stalinistlikud kortermajad ning viimased katsed [Gimida uut ja
vana esteetikat.

TOLKEKIRJANDUS

Puitarhitektuur
Will Pryce
Sinisukk

Tolkekirjandust satub siia rub-
rilki harva. Siiski on esindus-
liku maailma puitarhitektuuri
kasitletava fotoalbumi ilmu-

mine markimist vaart. Kaua [ PU IT

aega polatud materjal puit on

ARMITERT U UR

viimastel kimnenditel teinud
labi  revolutsioonilise  taas-
stinni ja selle tulemused on jdudnud ka meieni. Kvaliteetse
suureformaadilise arhitektuurialbumi ilmumine eesti keeles
el ole kaugeltki igapdevane ja on seda hinnatavam, et see
on juhtunud n.-6. arhitektuuriajaloo peateljest pisut korvale
jddvas valdkonnas. Raamat tutvustab silmapaistvaid puitehitisi
kaigist maailmajagudest. Rohkete kdrgekvaliteediliste foto-
dega illustreeritud raamatu tdlge ja terminoloogia osa vajab
siiski teatud professionaalkriitilist pilku.






TALLINNA TOOMKIRIKU SEINAMAAL

Illusoorse ruumi avastamine ja konserveerimine

Mailis Metsaoru

2005. aastal teostatud uuringute kdigus' avastatiTallinna Toom-
kirikus orelirddu all asuvalt puitseinalt suurejoonelised deko-
ratiivsed maalingud. Kolmele pustlaudisvéljale on maalitud
illusoorne sammastik, mida raamistavad kullatise ning marmo-
reeringutega kaetud arhitektuursed puitdetailid. Avastamisele
aitasid kaasa kirikus valitsenud ebasoodsad klimatingimused
— maalingut varjanud vérvikihid olid kooruma hakanud. Juba
varvist paljastunud fragmentide pohjal oli voimalik oletada, et
nii ideelt kui mahult on tegemist markimisvddrse teosega.

Teose avastamise hetkest kuni eksponeerimiseni kulus
rohkem kui aasta (2005. a. oktoobrist kuni 2006. a. detsemb-
rin), mille jooksul teostas toid OU Randmeister koost&ds
EKA restaureerimisteaduskonna &ppejéudude ja tudengi-
tega. Sel perioodil konserveeriti kaks |dunapoolsemat
maalinguvdlja koos neid raamistavate arhitektuursete puit-
detailidega’. Kolmas, pdhjapoolne laudisvali on Ulejddnust
eraldatud ajutise vapp-epitaafide restaureerimise td6koja
seinaga. Kui tdtkoda tegevuse |6petab, saab voimalikuks
ka seal asuva seinaosa konserveerimine ja restaureerimine
ning kolme laudisvalja hdlmava maali ja selle raamistuse
eksponeerimine tervikuna.

Seinamaaling on osa tolleaegsest terviklikust interjéori-
késitlusest — optilist illusiooni tekitav maal kolmel laudisvdljal
altari vastasseinal kujutab ruumi pikendavat sammaskaiku, kesk-
misesse laudisvdlia koonduva perspektiiviga. Marmoreerin-
gud ja kullatis arhitektuursel raamistikul tiiendavad maalitud

ruumi, segmentkaari kandvad postid ja nendevahelised joonia

Dekoratiivne sein enne vdljapuhastamist
Jja puiduproteeside tegemist. Fotod: P. Séire

kapiteelidega pilastrid on tleminekuks illusoorsest ruumist
tegelikku, jatkudes samas votmes dekoreeritud reaalsete
sammastega kiriku interjooris. Vaadeldes kompositsiooni
kiriku altaripoolsest kdiljest, asetuvad reaalsed sambad Uhtsele
perspektiivijoonele maalitud sammastega, kaotades nii tajuta-
va piiri reaalse ja illusoorse vahel. Seinamaaliga samaaegselt
kujundati tdendoliselt kogu kiriku interjédr: maalide arhitek-
tuurse raamistuse sarnaselt on ilmselt olnud marmoreeritud
kiriku pingstik, looZid, orelirddule viivad trepid ja seda toeta-
vad sambad.’

Maalingute autor(id) on teadmata, kuid Toomkiriku oreli-
rodu aluse seina ehitamise kohta on sdilinud Ajalooarhiivis
ehitusleping, mille sélmimisaeg on 10. jaanuar 1780. Lepingus
on detailselt kirjeldatud, milline peab vddr valja nagema, mis
materjalist ja kuidas ehitatud olema: “Kdesolevaga kohustub
ehitusmeister |. H. Geist tegema jdrgneva t66 puhtast, hdsti
kuivanud kuusepuust, puhtalt, kindlalt ja vastupidavalt, nii et
kunsti- ja ehitusspetsialistid voiksid pdrast téode Iopetamist need
t66d heaks ja puhtaks ning laitmatuks tunnistada.™* Otseselt
seina maalimise nduet ja aega lepingus mainitud pole. On aga
tSendoline, et maal valmis vahetult parast seina ehitamist.

Seina seisund enne konserveerimist

Maalingud olid varjatud kohati kuni seitsme Ulevdrvingu kihi
alla, mistSttu voib oletada, et maalingu olemasolust puudu-
sid andmed juba pikka aega. 2005, aastal, enne avamist, kattis
laudisvélju ja segmentkaare -pealseid seinaalasid roheline
varv, pilastreid ja sokleid valge, segmentkaari, nurgatugesid ja
talumit must varv ning kapiteelid ja sokli simss olid osaliselt
kaetud pronksivarvi kihiga. Aimamata maali olemasolu, oli
seinale tekitatud podrdumatuid kahjustusi. Naiteks kite, mis
oli kontsentreeritud orelirddu alla (radiaatorid kinnitusid
keskmise vilja klge), pohjustas darmuslikke temperatuuri-
kdikumisi. Seetottu tekkis keskmise maalivélja radiaatorite
taha jadnud osale ning segmentkaarte kohal asuvatele pinda-
dele rohkelt irdunud vérvikihiga alasid. 20. sajandi esimesel
kiimnendil paigutati Idunapoolse piilari ja nurgatoe kiilge

! Tallinna Toomkirik. Orelirodu aluse puitseina uuringute aruanne ja
restaureerimise pohiprojekt, OU Réindmeister, Kais Matteus. Tallinn, 2005.

? Seina konserveerimisest on kirjutatud bakalaureusetéo — Tallinna
Toomkirik. Orelirddu aluse dekoratiivse puitseina arhitektuursete detailide,
marmoreeringute ja maalingute konserveerimine, EKA Muinsuskaitse ja
restaureerimise teaduskond, Mailis Metsaoru. Tallinn, 2006.

* Ametlikke varviuuringuid kiriku interjoéris tehtud pole. Véide tugineb artikli
autori omaalgatuslikule uurimusele.

" Ajaloomuuseum, f. 125, nim [, s/ 0.



elektrikapp, millega vigastati aluspinna konstruktsiooni. Parast
vana kapi eemaldamist paigutati ldunapoolse vdlja taha uus
elektrikapp, mille tarbeks saeti laudisvdlja sisse uks. Sama vilja
pohjapoolne uks on aga ehitusaegne. Uksel on |7. sajandist
parit barokne lukk ja lukusilt, mis on algselt kuulunud arvata-
vasti monele vanemale Toomkiriku uksele.

Maalingu tehniline iilesehitus

Maalingu kandjaks oleva seina konstruktsioon koosneb neljast
paarist postidest, millesse on tapitud pdénad. Uleval toetub
postidele kandev tala, mis dekoratiivse seina esikljel on
kujundatud profileeritud laeliistuna. Konstruktsiooni tugipostid
on aga vormistatud nurgatugedena, mille talumitele toetuvad
kolm segmentkaart, neist igatihe alla jadva pUstlaudisvaljaga.
Nurgatugedele on kinnitatud plangust tehtud Ulespoole
ahenev pilaster, mis toetub puidust soklile ja tipneb joonia stiilis
kapiteeliga. Poranda ja seina Ghendusliiliks on profileeritud
porandaliist. Visuaalsel vaatlusel selgus, et maalingualused
laudisvéljad on manni-, Glejddnud konstruktsioon vastavalt
|780. aasta ehituslepingule aga kuusepuidust. Seinapinda
kunstnik enne maalimist ei tasandanud, mistSttu maali alus-

pind on viimistlemata ja kdllaltki robustne.

Maalitud pindade ja kullatise stratigraafia ning kihtide
struktuuri madramiseks valmistati mikrolihvid nii enne kui
parast maalingu avamist. Esimesel juhul leidis kinnitust 2005. a.
uuringuandmetes  dratoodud Ulevdrvitud kihtide arv ja
iseloom. RistlGigete vaatlusel selgus, et kogu seinapind on

TALLINNA TOOMKIRIKU SEINAMAAL

krunditud vdga Shukese kihiga, enne kruntimist sein iimselt
liimistati. Kogu maalingukiht on arvatavasti teostatud dlivarvi-
dega. Maalingud on Ules ehitatud maksimaalselt neljast varvi-
kihist: kogu maalitav pind on kaetud valge p&hitooniga, sellele
on laseerivalt kantud kahe kuni kolme kihina sammaste hallid
toonid. Umbritsevaid arhitektuurseid detaile katvad marmori-
imitatsioonid on kombineeritud vérvipritsmetest ja maalitud
joontest. Kapiteelide ja pilastrite sokli simsi krunditud puitu
katab kollane poliment, mis on kaetud kullalehtedega. Kogu
dekoor on olnud lakitud. Arhitektuursed maalingud olid
kaetud 3ellakiga, mis jattis marmori-imitatsioonile kdrgpoleeri-
tuse mulje.

Maalidekoori kahjustused

Kogu maalikiht oli kahjustuste hulka ja tutpi arvestades
halvas seisus. Radiaatorite tekitatud darmuslik klimakaiku-
mine, teadmatusest tingitud mehaanilised vigastused ja ajast
tingitud loomulik vananemisprotsess olid jatnud oma jaljed.
Segmentkaarte kohal olevate alade varasemad viimistluskihid
on praktiliselt hdvinenud, olles pudenenud vai irdunud koos
krundiga. Varvikihid olid irdunud laudisvéljade allservades ja
pilastritel kogu ulatuses. Maalikiht oli ulatuslikult havinenud
keskmise vdlja alumises osas, eemaldatud radiaatori taga
asunud alal. Maalide lakikiht on kohati kolletunud. Laeliistu,
segmentkaare, pilastrite tlveste ja sokli simsside maalinguid
katnud Sellakikint oli kaotanud laseerivuse ja vdrvunud
punakaspruuniks. Mélema laudisvdlja maali alumised dared

Avatud seinamaal
enne restaureerimist
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Konserveeritud seinamaal

olid kogu ulatuses ca 10 cm kdrguselt mustunud ning ksikud
tugevalt tumenenud laigud paiknesid keskmise valja keskosas.
Nurgatugedel ja pilastrite soklitel oli maalikiht kulunud nii
ohukeseks, et aluspuit kumas abi.

RESTAUREERIMISPROTSESS

Puiduparandused

Maalikandja ehk seina puitkonstruktsiooni parandamisel
ldhtuti kahjustuse tllbist. Inimkde tekitatud mehaaniliste
vigastuste tagajdrjel tekkinud puidukaod konstruktsioonis
parandati. Seevastu loomuliku vananemisprotsessi kdigus
tekkinud kahjustused, nditeks tuulepraod, jdeti puutumata.

Maalingu avamine ja konserveerimine

Pdrast proovide tegemist vdrvieemaldusgeelidega loobuti
nende kasutamisest, sest varvikihid olid erineva paksusega
ja geelide ldbiimbumine oli kontrollimatu. Seetdttu otsustati
maaling avada skalpelli abil. Vdga tugeva nakkumise t6ttu ei
olnud mehaaniliselt vGimalik eemaldada aga nurgatugede
marmoreeringut katnud tumerohelist vdrvi. Seetottu tehti
katsed diatsetoonalkoholi ja ammoniaagi-etanooli lahusega,
millest vimane toimis varvikihti pehmendavalt ja seejdrel
sai kihi eemaldada skalpelliga. Vérvikihte ei eemaldatud
segmentkaarte pealsetelt seinaaladelt ega kahe musta kihiga
kaetud porandaliistult. Originaalselt kullatud alasid otsustati
mitte avada, kuna see on eraldi tdhelepanu ndudev protsess,
mis otsustati edaspidi ldbi viia kdikidel kapiteelidel korraga.

Mustapdhjalisi marmoreeringuid kattev opaakne Sellakikiht
eemaldati etlitlatsetaadiga.

Varvikihi kinnitamine

Samaaegselt avamistoddega leidis aset irdunud varvikihi
kinnitamine, kuna temperatuurikdikumiste tottu oli maalikiht
nii laudisvdljadel kui pilastri tiveste allosas eraldunud kil
aluspinnalt, kuid kinnitus tugevalt Glevdrvingu kihtide kilge.
Liimina kasutati termoplastilist Plexisol P 550-40, mida oli
vGimalik 24 tunni jooksul pérast injitseerimist kuumaspaatliga
kinnitada. Liim lahustati maalinguvdljade puhul atsetoonis ja
marmoreeringute kinnitamiseks etanoolis, kuna viimased olid
atsetoonile tundlikud. Pérast kinnitamist oli vGimalik avada
maaling ka seina allosas.

Toneerimine

Toneerimise eel langetatud teoreetilised otsused olid kogu
restaureerimisprotsessi enim diskuteeritud osa, kuhu kaasati
nii konservaatoreid kui muinsuskaitse spetsialiste. Meetodi
valikul seati eesmargiks visuaalselt esiletlikkivate kahjustuste
neutraliseerimine, kuna need segasid illusoorse ruumi esile-
padsu. Lakuunide ulatuslikkus muutis maalingu fragmentaar-
seks ja tekitas mulje kahjustuste dominantsusest. Naiteks
pilastrite alumise osa lakuunidest kumas puidupind, mis
oli tunduvalt heledam mustapohjaliste marmoreeringute
toonist. Seevastu heledatel maalingupindadel domineeris
paljastunud puidupinna ebaihtlane tume tonaalsus. Lihtudes

kahjustuste erinevast laadist ja ulatusest, kaaluti voimalusi




toneerimata jatmisest kuni osalise Vi taieliku rekonstrueeri-
miseni. Toneerimisest loobumine ei osutunud siiski sobilikuks,
kuna maalide fragmentaarsus segas maaliterviku loetavust ja
taotletud ruumiefekti mojulepadsu. Nii osalisest kui tdielikust
rekonstruktsioonist loobumise kasuks rddkis argument, et
see oleks vahendanud teose ajaloolise dimensiooni tajumist.
Sobilik lahendus leiti nn. neutraalretusi ndol, mis vordsustas
166 esteetilise ja ajaloolise vddrtuse. Taastades t60 esteetilise
terviklikkuse, sdilitati samal ajal teose ajalooline paatina ning
kogu maalingu vddrikas arhailisus.

Lakuunid jdeti kruntimata, kuna laudisvéljadel ja pilastritel
tehtud krundiproovid muutsid seinapinna elutuks ning olek-
sid nende hulka arvestades muutunud maalidekoori suhtes
domineerivaks. Ka toneerimisvahendi valikul kaaluti mitut
varianti akvarellidest &livirvideni. Akvarellid osutusid sobima-
tuks, kuna lakuune ei krunditud ning vérv oleks imbunud
avatud puidupinda. Olivdrvid ja akriitilid v3ivad aga muutuda
aja jooksul irreversibiilseks ja tumeneda. Toneerimiseks valiti
seetdttu spetsiaalne retuseerimismeedium PVA Mowilith 20
(Lascaux), mis segatakse paletil kuivade pigmentide ja eta-
nooliga, vdimaldades nii varieerida k&ikide ainete vahekorda

KIRIKUTEKSTIILID VAJAVAD TAHELEPANU

ning toneeringute laseerivusastet. Pigmentidest kasutati
stabiilseid pigmente: kollast ookrit, Kiprose umbrat, luumusta
ja titaanvalget. Selleks et luua originaalpinda ning toneerin-
guid eraldav vahekiht, lakiti kogu seinapind enne toneeri-
mist mati dammarlakiga. Péarast toneerimist lakiti kdik alad
uuesti, kasutades pulverisaatorit, et lakk jaotuks dhukeselt ja
Uhtlaselt.

Vdga ulatuslike kadude tGttu polnud vaimalik toneerida
segmentkaarte kohal asuvaid seinapindu, mis rekonstrueeriti
séilinud originaalfragmentide jargi hallikasroheliseks. Lasuurselt
peale kantud linadlivirv imiteerib selle all olevate kihtide
iseloomu.

Nitdseks avatud ja restaureeritud seinamaalingud on
siiski vaid osa terviklikust maalikompositsioonist. Avamist
ootavad seina pohjapoolne maalinguvdli ning pilastrite
kapiteelid, et taastada oletatavalt 1780. aastatel tegutsenud
meistri(te) loodud ruumiefekt. Selleks aga, et saada ettekuju-
tus kiriku tolle perioodi interjoéri terviklikust dekoratiivsest
lahendusest, tuleks labi viia kirikupinkide ja orelirddu marmori-
imitatsioonide, illusoorset ruumi jatkavate sammaste ja teiste
puitdetailide dekooriuuringud.

KIRIKUTEKSTIILID VAJAVAD TAHELEPANU

Marju Raabe

Kirikutekstiilid kuuluvad jumalateenistuse ja piihakoja juurde.
Eesti kirikutes on tekstile suuremal v&i vdhemal méairal,
kuid kusagil ei puudu nad tdiesti. Nad on osa meie kultuuri-
parandist.

Ajaloolisi ja kunstivddrtuslikke kirikutekstiile ei ole Eesti
kirikutes kil vaga palju, kuid seda enam tuleb neid hoida.
Suure kunstivadrtusega kirikutekstiilide kdrval on luteri kiriku-
tes kasutusel koguduselikmete ja teiste kohalike inimeste
kasitco. Need esemed on olulised nii koguduse ajaloo, kiri-
kuloo, kohaliku kultuuriloo kui ka eesti kdsitéé ajaloo seisu-
kohatt. Kirikutekstiilide valmistamist kui koguduse naispere
thist ettevotmist maletatakse aastakiimneid hiljemgi. Kérvalt-
vaataja silmale lihtne tekstiilese voib kohaliku inimese jaoks
olla sootuks suurema tihendusega — ta kannab eneses
mdlestust olnust, meenutab aegu ja inimesi, toetab kohalikku
identiteeti. Nii m&nelgi puhul seostuvad kirikutekstillidega
lood ja legendid. M&ned kirikutekstiilid on konkreetse paik-
konna ajaloo Vvoi sealsete elanikega otseselt seotud. Nii
naiteks on kirikutes kirsturaamikatteid, mida kasutatakse vaid
teatud piirkonnast (kilast vai vallast) périt inimeste matuse-

talitusel. Samuti v&ib leida kohalike mdisnike ja Eesti ajaloos
tuntud isikute annetusena saadud tukukotte, karikakatteid,
porandavaipu.

Tekstiilid voivad sobivate hooldusvétete ja hoiutingimuste
korral sdilida sajandeid. Teadaolevalt vanim Eestis sailinud
kirikutekstiil on | 6. sajandist parinev Oleviste kiriku altarikate,
mis on hoiul Tallinna Linnamuuseumis. Selleks et Eesti kiriku-
tekstiilid rédmustaksid vaataja silma
ning oleksid uurijatele kdttesaada-

vad ka tulevikus, tuleb nende eest
hoolt kanda.

EELK Luganuse kiriku
karikakate.
Konserveeritud
Ennistuskojas

Kanut

2006. aastal.

Foto: Ennistuskoda
Kanut
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Kirikutekstiilide hoiustamise ja hooldamise praegune seis
tekitab muret. Enamasti on tekstiilid volditud ja laotud (ks-
teise peale kappi — seda ka keeruliste tikanditega ja haprast
materjalist ajalooliste esemete puhul. Vaimulike rdivad, mis
vajavad oma mddtmete tSttu tavalisest laiemaid polsterdatud
riidepuid, on tihtilugu asetatud lGhikesele kitsale riidepuule.
Spetsiaalselt kirikutekstiilide hoiustamiseks valmistatud kappe
kirikutes ei leidu. On ka selliseid kirikuid, kus tekstiilid on
lahtiselt, st. pakendamata, nditeks rédupinkidel. Kirikutekstiilide
hoiustamiseks sobilike kappide tellimine kiib paljudele kogu-
dustele Gle jou, kiill aga on mdeldav tavaliste riidekappide
kohandamine kirikutekstiilide hoidmiseks.

Tihtilugu on  kirikutekstiilid koidest kahjustatud. Nii
mdneski kirikus vaib leiduda kapis, kus tekstiile hoitakse, jalgi
ndriliste tegevusest. Probleemiks on ka tekstiilide hoidmine
liiga niisketes ruumides, mis phjustab esemete hallitamist.

Killalt sageli vaib kirikutes ndha valedest hooldusvGtetest
rikutud tekstiile.

Olukorra parandamiseks on mdndagi ka ette vdetud.
Uute luteri kirikute ehitamisel ja olemasolevate renoveeri-
misel tuleb sisekujundusprojekt esitada kooskolastamiseks
EELK kunsti- ja arhitektuurikomisjonile. Altari, kirikupinkide
ja muu inventari kdrval peab sisekujundusprojektis olema
kavandatud kapp jumalateenistusel kasutatavate esemete, sh.
tekstiilide, hoidmiseks.

Muinsuskaitseameti  eestvedamisel toimuvatel teabe-
pdevadel EELK vaimulikele ja té6tegijatele jagatakse teavet kiri-
kutekstiilide hoiustamise ning hooldamise eripdrast. 2006. aas-

tal toimusid teabepdevad Jdrva ja Lddne-Harju praostkonnas.

Ulal: EELK Risti kiriku kantslipuldi kate. Konserveeritud
Ennistuskojas Kanut 2006. aastal. Foto: M. Raabe

Paremal: EELK Kdsmu kiriku kantslipuldi kate. Konserveeritud
Ennistuskojas Kanut 2006. aastal. Foto: Ennistuskoda Kanut

Koostamisel on kirikute hooldusraamat, mis sisaldab muu
hulgas juhendeid tekstiilide hoiustamiseks ja hooldamiseks.

Praegu puudub Eesti kirikutekstiilidest ststeemne Ule-
vaade. Monigi kord ei teata kogudustes, millised vddrtused
neil kirikutekstiilide ndol olemas on. Pole v&imatu, et monest
kapist voi kolikambrist tuleb valja 18.v&i |9. sajandist parinev
tukukott v&i karikakate. Siinkohal on abi kirikutekstiilide
inventeerimisest.

Kirikutekstiilide inventeerimine algas 2004. aastal plha-
kodade programmi raames. Esimesel aastal keskendus t66
EELK kirikutele. Kahel jdrgmisel aastal inventeeriti EAOK
V&rumaa kirikute ning Kuressaare Plha Nikolal kiriku teks-
tiile. Lisaks sai 2006. aastal Tallinna Kultuurivddrtuste Ameti
tellimisel teoks EELK Tallinna Piiha Vaimu, Kaarli, Jaani, Némme
Rahu ja Toomkiriku tekstiilide inventeerimine.

Sageli selguvad just inventeerimise kdigus esemed, mis
vajavad konserveerimist. 2005. aastal konserveeriti Kanuti
Ennistuskojas plihakodade programmi raames EELK Audru
kiriku karikakate ja Karja kiriku altaripiibli aluse kate. 2006.
aastal konserveeriti kaheksa kirikutekstiili — neli karikakatet
ja neli kantslikatet EELK Risti, Lliganuse, Rakvere, Kdsmu ja
Vigala kirikust.

Koguduste tootegijate ndustamine, kirikutekstiilide inven-
teerimine ja konserveerimine on kolm peamist tegevussuunda,
selleks et vddrtustada kirikutekstiili kui meie kultuuripdrandit
ning tagada tekstiilide sailimine tulevastele pSlvedele. Sdilinud
kirikutekstiilid ja inventeerimisel kogutud teave koos kirjalike
allikatega v6imaldavad jdrgmise sammuna uurida stvitsi eesti
kirikutekstiili ajalugu.
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KITSENDUSED JA KITSENDUSTE
LEEVENDUSED EHITUSMALESTISTEL

Liisa Pakosta

Muinsuskaitse on — nii nagu keskkonnakaitse, tervisekaitse jm.
regulatsioonid — Uks viis suunata majaomanikke ja ehitajaid
tegutsema Uldsusele kdige kasulikumal kombel. Piirangud
majaomanikele on vanemad kui muinsuskaitse ise. lsegi
loomariigis dnnestub hea pesapaiga rajamine vaid siis, kui
Umbritsevate oludega on voimalikult tdpselt ja tulevikku
vaatavalt arvestatud. Viimasel ajal on taas hoogu vé&tnud
muinsuskaitsekonfliktid, mis vahepeal sdbralikuma koost6o
kdigus olid juba vaibuda jdudnud. Ehk on kdes aeg meenutada
aabitsatodesid?

Mis on mis?

Head muinsuskaitsepiirangud on omanikule hasti mdisteta-
vad ning arvestavad Uhekorraga nii kaitse- kui ka arengu-
eesmarkidega, mis tegelikult polegi enamasti vastuolus. Eesti
PShiseaduse jargi on omand inimese p&hidigus (§ 32), kuid
omandit ei tohi kasutada dldiste huvide vastaselt (§ 32 Ig 2
Is 3). Omandi kasutamisele ja kdsutamisele on piirangute
seadmine Giguslikult vaga tdpselt reguleeritud, sest omandi-
digust voib seadustega, ja ainult seadustega, kitsendada':
piiranguid ega nende aluseks olevat kaitset ei saa seada iima
teaduslikult pohjendatud motivatsioonita, mis omakorda peab
arvestama konkreetset fulsilist materjali ja selle olukorda.
Uldiselt kehtib néue, et omandipiirangud peavad olema
muudest normidest selgemalt ja tdpsemalt vdlja toodud.*
Omandikitsendused on jagatud sundvodrandamiseks ja
muudeks kitsendusteks. Viimased on mitmesugused inimese
omandile seatud piirangud, mis mdjutavad praktikas omandi
vaba kasutamist. Neid voib leida otse Muinsuskaitseseadusest
(edaspidi MuKS), samuti sisaldavad Siguslikke aluseid kitsen-
duste seadmiseks Uksikaktiga eriseadused.

Omandi kasutamise sellise kitsendamise pdhjuseks on
omand ise. Reeglina on omandit vaja avalikuks kasutuseks
(ligipddsu tagamine malestisele) voi on see omand erilise
vaartusega, mille tottu riik kaitseb omandit omaniku eest (nt.
riiklikuks kultuurimélestiseks nimetatud ehitis), vai on omandi
kasutamisel tildisem vajadus arvestada avalike huvidega. Kdige
Uldisemalt on legitimeerivaks pdhjuseks omandi sotsiaalne
seotus, millest piisab, et Gigustada vaheintensiivseid piiranguid.
M@istagi on siinkohal piiranguks proportsionaalsuse pohimate
(Pahiseaduse § | | teine lause).> Néiteks palju hirmu tekitanud
malestisele Iigipééseta\/use ndue ei tihenda seda, et kogu
ilmarahvas voiks nina suruda malestise omaniku akna vastu
— pigem on silmas peetud maistlikku piirangut, et omanik ei
tohi mdlestist 8 meetri kdrguse plangu taha varjata.

Lisaks MuKS-ile ja sellest tulenevatele aktidele tasub
omanikul vaadata ka rahvusvahelisi konventsioone (nii neid,

millega Eesti on Ghinenud kui ka info hankimiseks neid, millega
veel Uhinetud pole), planeerimisseadust (vt. nt.§ 3 lg 3), kesk-
konnakaitsealaseid Gigusakte (sest ka inimese loodud tehis-
keskkond on keskkond*), sdéstva arengu seadust ning kohaliku
omavalitsuse poolt kehtestatud piiranguid. Valdav osa piiran-
gutest ja ka vastavatest selgitustest on nendes dokumentides
kirjas. Tosi, eriti Eesti poolt allkirjastamata konventsioone voib
omanikul olla vaga keeruline internetist Ules leida. Seet&ttu
on seadustest efektivsem pohjalik teavitustéd omanikule
arusaadavate moistetega.

Hoone ise voib olla kaitse-eesmérgiliste piirangute all viiel
erineval moel: maja (voi kinnistu vai suurem ala konkreetse
maja all) vaib olla tunnistatud kultuuriministri poolt riikliku
tahtsusega kultuurimalestiseks, hoone voib asuda viimase
voi ka muinsuskaitseala kaitsevoondis (MukS § 25; voondi
ulatuse leiab hoone mdlestiseks tunnistamise juurest samast
kultuuriministri kdskkirjast ja kaitsekohustuse teatisest) voi
kultuurimélestise  vaatekoridoris kohaliku Uldplaneeringu
kohaselt, hoone voib asuda muinsuskaitsealal voi on hoone
suhtes rakendatud ajutist kaitset (kuni pooleks aastaks).
Lisaks voib hoone asuda miljoovaartusega hoonestusalal,
milliste kaitse erineb muinsuskaitse all olevatest aladest
eelkdige selle poolest, et muinsuskaitse on riiklik kaitse, see-
vastu miljiéoalade valiku ja kaitse tingimused kehtestab oma-
valitsus planeeringutega. Lisaks Muinsuskaitseameti (edaspidi
MKA) initsiatiivile saab erikohtlemist malestisele mddrata ka
vabariigi valitsus, nagu see juhtus nditeks Tonismae madlestus-
margi teisaldamisega — selleks kehtestati vastav S6jahaudade
kaitse seadus.

Koik rajaneb usaldusel

Moodsas muinsuskaitses on tahtsustunud ametnike kui ndu-
andjate ja toetajate roll, kes koostéds pdhjalikult informeeri-
tud ja tema kdtte usaldatud véddrtustest vaimustunud omani-
kuga leiavad parimad kaasaegsed ning inimkesksed lahen-
dused. Usaldust peaks aitama kinnitada kehtiv Sigusnormistik,
mis suuresti koosnebki piirangutest ning omakorda nende
piirangute leevendustest. Nimelt kui hoone on malestiseks
tunnistatud, sils on see maja pShimatteliselt kaitse all “koos
saba ja sarvedega. Vastavalt konkreetse maja isedrasustele
vdljastab MKA vai ameti poolt volitatud ametnik hoonele
kaitsekohustuse teatise, milles v&ib olla loetletud hulk lee-
vendusi (MukS § 16 Ig 2, MuKS § 18). Kaitsekohustuse teatis
on dokument, mis antakse maja omanikule ja kus on kirjas
pohiline info majaomaniku iguste ja kohustuste kohta, samu-
ti kaitse iseloom — et kas soovi korral v&ib nditeks valisukse
vélja vahetada v&i tuleb see iga hinna eest sdilitada. Teatis
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selgitab omanikule kaitse eesmérke ja omandikitsendusi,
sest koikides majades ei kehti alati kdik vdimalikud piirangud.
Inimesel peaks olema sellele dokumendile tuginedes vaimalik
prognoosida MKA edasist kditumist> Noénda nditeks on
Tallinna raekojas ja Viru ringil seisvas ajaloomalestiseks olevas
Aleksandri glimnaasiumi hoones lubatud muudatuste maar
kardinaalselt erinev. Kui esimesel juhul tuleb kooskdlastada ka
iga krohviparanduse tdpne materjalikasutus ja ulatus, sis teisel
juhul piisab, kui alles jdetakse hoone valisseina kaks klge.

Enne suuremaid tmberkorraldusi ldheb vaja veelgi pohja-
likumat infot piirangute ja leevenduste kohta koos nende
pohjendustega, mis on kirjas muinsuskaitse eritingimustes ja
mis kehtivad vaid kooskdlastatult MKA-ga. Head eritingimused
on koostatud selliselt, et need vastavad olulisematele kavan-
datud t66de kadigus ette tulla voivatele kiisimustele. Eritingi-
musi tehaksegi tavaliselt siis, kui tédde ulatus on enam-vahem
ette teada. Eritingimused voib teha ka ainult hoone Uhe osa
kohta, nditeks kui soovitakse suures kompleksis muuta thte
tuba. Eritingimustes on tavaliselt kirjeldatud hoone ajalugu ja
vaartusi pohjalikumalt, samuti on loetletud detailid ja ruumi-
elemendid, mis on veel alles ja peavad kindlasti alles jaama.
VGib olla ka nditeks nii, et osa detailide puhul on koos vas-
tavate pohjendustega lubatud nende imberasetamine hoone
piires vms. — see, nagu ka kdik muu eripdrane, peaks siis vas-
tavalt ka kirjas olema. Heaks tooniks ei saa pidada ménikord
dokumendis ette kirjutatud kohustust midagi lammutada
— seda podrdumatut t66d jduab soovi vOi vajaduse korral
alati teha, kill aga ei tekita mittelammutamine mingit kahju.
Vaib hoopiski selguda, et jargmise pdlvkonna jaoks on juba
tegemist vdartusliku ajaloolise detailiga.Vahel on eritingimuste
probleemiks ka omanikust mittesoltuvad ettekirjutused (nt.
kohustus sulgeda mootorsdidukite likluseks hooneesine tee),
mis peaksid tegelikult kirjas olema soovitustena.

Terve moistuse piirangud

Haruharva kohtame vanu maju téiesti algsel kujul — ikka on
midagi muudetud, juurde ehitatud, lammutatud, vélja vaheta-
tud. Pilt samast hoonest, olgugi et praegu riikliku kaitse all
olevast kultuurimdlestisest, on vdga erinev 50, 100 v&i |50
aastat tagasi. See on vaid Uks pohjustest, miks hoone riiklik
kaitse ei vordu peaaegu kunagi tdieliku muudatustekeeluga.
Head muinsuskaitselised ettekirjutused on sellised, mis kaitse-
vad omaniku vara teadmatusest tingitud vaira kohtlemise
eest, mis tagavad vara pUsimise ning kinnisvara kasutamise
majandusliku mottekuse pikas perspektiivis. Aktiva poolele
arvatakse nii hoone erilisus, unikaalsus ja tervislikkus, aga ka
"hoone lugu”. Laiemalt voib muinsuskaitse ettekirjutused

jagada kolme rilhma. Lihtsaimad on materjalikasutusega -

seonduvad: terasharjaga ei tohi hobellhtrit niihkida, sest
sellele tekivad kriimud ning puitvoodrile ei sobi mittehingav
vdry, sest selle alla koguneb niiskus ja muud kurja tegijad.
Need piirangud tulenevad Uldistest loodusseadustest ning
esindavad tervet mdistust. Sageli vdetakse appi ekspertiise, nt.
et hinnata seenkahjustuste m&ju hoone kandetarinditele. Kui

moju on olnud fataalne, siis asendub kaitsetahe vajadusega
tarindid lappida v&i koguni asendada. Teine hulk piiranguid
tuleneb hoone ajaloolisest, kunstiteaduslikust, identiteeti
kandvast voi rahvuslikust vaartusest. Siin on kdige olulisem,
et maja omanik ja piirangute seadja-konkretiseerija hoone ja
selle detailide vddrtustest voimalikult Ghtemoodi aru saaksid.
Ehk vaibki m&ni aed olla pisut auklikuks kulunud, kuid kui need
augud pdrinevad Sinimdgede lahingute kuulirahest, siis on ka
augud just sellistena kaitse all — et lastel oleks, mida vaadata
ja mille Ule jdrele mdelda. Kolmas piirangute jada vaib lihtuda
veelgi laiemalt avalikest huvidest, naiteks, kui eesmargiks on
mingi piiratud voi laiema keskkonna silitamine, jalutajatele
vaadete pakkumine v3i keskkonnakaitse laiemalt.

Tanapaeval tahtsustatakse reeglite tipsust
Kaugema mineviku ehitusseadused pole oma mahult ja
ulatuselt varreldavad praeguste regulatsioonidega. Piirangute
seadmine sai hoo sisse industrialiseerimisajastul, mil hoogsalt
kasvas ettevotete ja todstushoonete ary, ja on muutunud eriti
oluliseks postindustriaalsel ajastul, kui elanike arvu kasv on
kaasa toonud suuremad nGudmised elamispinnale ja planeeri-
misele. Kultuurivédrtustest on saanud oluline kapital maailma
Uhes suurimas t6dstusharus — turismitddstuses. Pikaajalised
kinnisvaraturgude uuringud on tdestanud, et investeeringud
riikliku kaitse all olevatesse mélestistesse on vorreldes tava-
hoonete korrastamisega tulusamad, samuti kergitab korras
ajalooline hoone kogu Umbruskonna kinnisvarahindu. Teisalt
kogub elujdudu sddstva arengu laiema kasumlikkuse aru-
saam. Inimeste kasvanud ootused nii arengule kui ka kaitsele
korraga ongi moodsas muinsuskaitses tahtsustanud piiran-
gute moistetavust, ldbipaistvust, majanduslikku otstarbekust
ning pohjendatust. Muinsuskaitsekisimustes tekitab Eestis
sageli segadust asjaolu, et meie kinnisvaraseadused kuuluvad
romaani-germaani Sigusperekonda, aga muinsuskaitsepiiran-
gud vastavad hoopiski Skandinaavia digus- ja kultuuriruumile,
osa igapdevasest on kinni veel quasi-lddnelikus ehk sotsialist-
likus praktikas ning omanike ootused korreleeruvad rohkem
angloameerika mudelitega. Piirangute seadmisel tuleb (ha
enam arvestada, et planeerimiseesmdrgi tiitmisel ei ole
euroopalikus Gigusriigis avalikel huvidel Ulekaalu erahuvide
ees, vaid otsustav on piirangu ja kaitsmisvadrsuse suhe. Nimelt
on avalikul vaimul kohustus leida tasakaalustatud lahendus eri
huvide vahel. Mida tungivam on huvi, seda suurem on tema
kaal kaalutlusotsuses. Nditeks, mida haruldasem ja vanem
on ehitis, seda suurem on tema kaitsmise avalik huvi. Kuid
samamoodi voib olla péhjendatud ka suhteliselt uue hoone
kaitse, kui see maja on nditeks osa kohalikust identiteedist.
Ametnikele ette ndhtud kaalutluskohustus ei v3i rakendada
haldusinstrumente rahuldama automaatselt erahuvisid, vaid
ainult osaliselt, sobivalt tildhuvidega. Usna sageli need kaks
huvi ka kattuvad.

" Alexy, R. Pahidigused Eesti pohiseaduses. Juridica erivéljaanne 2001.

2 RKPIKo nr. 3-4-1-16-05, p. 21.

’ [kkonen, K. Omandipahidigus ja selle piirid. Juricica 2006 nr. [, k. 54-70.

* RKHKo nr. 3-3-1-54-03, p. 43.
> Vt. ka nditeks RKPJKo nr. 3-4-1-2-05, p. 31; RKPJKo nr. 3-4-1-16-05, p. 21.




UUSEHITISTEST JA DETAIL-
PLANEERIMISEST MUINSUSKAITSES

Leele Vdlja

Muinsuskaitseseaduses on  detailplaneeringute  koostamise
ja uusehitistega seotud kiisimused peaaegu tdhelepanuta
jddnud. See on kaasa toonud ridamisi probleeme. Linnades,
kus muinsuskaitseala h6lmab homogeense ajaloolise vanalinna
(Tallinn, Tartu jmt.), on imbritseva ajaloolise keskkonnaga
arvestamises suhteliselt kergesti leitud iihine keel koigi osapoolte
vahel.Viimastel aastatel on aga muinsuskaitsealade piire jouliselt
laiendatud ja probleemid uusehitiste kavandamisel saavutanud
sootuks teise dimensiooni.

Tulenevalt meie digusruumist on uute hoonete kavandamisel
olulisim etapp detailplaneerimine. Samas on Muinsuskaitse-
seaduses see teema peaaegu kdsitlemata. Nimelt ei rddgi
seadus sdnagi uusehitistest muinsuskaitsealal. Seadust tervi-
kuna vaadeldes tundub, et vGimalus uushoonestuseks on
vilistatud. Ometi nditab praktika, et uusehitised muinsuskaitse-
alal on voimalikud isegi nii homogeenses ja valmis ehitatud
paigas nagu Tallinna vanalinn. Kummalisel kombel on pisut
parem lugu kaitsevéondiga, millele on plihendatud terve
eraldi paragrahv: § 43. Mdlestise ja muinsuskaitseala silueti
ndhtavuse ja vaadeldavuse tagamine: Muinsuskaitseala ja mdiles-
tise silueti ndhtavuse ja vaadeldavuse tagamiseks tuleb Gld- ja
detailplaneeringut koostades arvestada Muinsuskaitseametiga
kooskdlastatud eritingimusi. Uhelt poolt ttleb seadus, et tuleb
arvestada Muinsuskaitseametiga kooskdlastatud eritingimusi,
teisalt jadb tdiesti selgusetuks, kust need eritingimused
tulevad ja kes need tellib. Ja nii kipub ka kaitsevéondis see
etapp vahele jdgdma.

Kuna seadusest tulenevalt eritingimusi detailplaneeringu
tarbeks omanikult otseselt nduda ei saa, siis on kujunenud
tavaks, et seda ka ei tehta. Kahjuks pahatihti ei osata ka soovi-
tada. Asi ndeb vdlja nii, et muinsuskaitsealale kavandatava
uusehitisega hakkab Muinsuskaitseamet tegelema alles sis, kui
tullakse kooskdlastama detailplaneeringu eskiisi voi koguni
detailplaneeringut. See aga tahendab, et arhitekt on juba hulga
t66d dra teinud, arendaja moelnud labi ruumiprogrammi jne.
Kulutatud on hulk aega ja raha. Ja siis, Gllatus-llatus!, selgub,
et muinsuskaitseliselt aktsepteeritakse seal poole vdiksemat
hoonet. Oludes, kus muinsuskaitsealale uushoonestuse
projekteerimiseks (ega ka detailplaneerimiseks) ei ole ndutav
muinsuskaitse tegevusluba ja projekteerida saab iga projek-
teerimislitsentsi omav firma, on naiivne eeldada, et ajaloolisse
keskkonda pieteeditundega osataks suhtuda. Meie arhitekte
Opetatakse projekteerima suurepdraseid maju ja suureparast
keskkonda, aga luua hoonet seal, kus on juba dominandid

olemas ja vaja on pigem vaoshoitust kui silmapaistvust, on
paljudele raskesti adutav tlesanne.

Tegelikult on kaikide osapoolte huvides alustada muinsus-
kaitse eritingimustest, mille koostamise kdigus kaalutaks |dbi
sellised ajaloolise keskkonda sobitumise seisukohalt olu-
lised nditajad nagu hoone paigutus kinnistul, hoonealune
pind, kdrgus meetrites, materjalikasutus, ka arhitektuursed
detailid (katusekalle, rédstajoon, korruste riitm jms.). Oludes,
kus muinsuskaitseala voib sisaldada eriilmelisi ehitisi eri
ajalooetappidest, on koigi keskkondlike aspektide hoolikas
kaalumine ja arhitektuuripdrandit mitte varjutava lahenduse
leidmine keerukas Ulesanne. Ideaaljuhul peaksid siin eritingi-
muste koostaja ja arhitekt tihedat koost6dd tegema (vahel
on need ka Uhes isikus, siis on ju seda lihtsam).

Seda laadi probleemide katsepoltigooniks on kujunenud
Parnu, kus kaks aastat tagasi muinsuskaitseala laiendades
kasvas selle pindala kolmekordseks. Asja holbustamiseks on
ala jagatud eri piirkondadeks, kus piirangudki mdonevorra
erinevad. Palju probleeme on tekitanud korgusepiirangud. Nii
on Pdrnu vanalinna ja kuurordi muinsuskaitseala pshimaaru-
ses Oeldud, et villade alal ei tohi hoone kérgus reeglina
uletada || m. Seda kiputakse tSlgendama kui igal pool voi-
malikku maksimumkargust. Ometi on selge, et |-2-korruse-
liste majade vahel on || m selgelt liiast ja uushoonestusele
sobilik kdrgus tuleb mddrata igas kohas eraldi. On kindel,
et n.-8. kirvereeglitega toimides (nt. igal pool || m) kaotab
piirkond peatselt vaartused, mis olid aluseks muinsuskaitseala
loomisel.

Teine tees, mida pultakse ikka jdlle rakendada, on Pérnu
kui funktsionalismi pealinn.Vaide ei ole vale, ainult et muinsus-
kaitsealal on tanavaid ja piirkondi, kus domineerib |9. sajandi
I&pu ja 20. sajandi alguse puithoonestus ning kus nii moekas
uusfunktsionalism mojub selge vddrkehana. Taas tuleb tdde-
da, et iga uus hoone ajaloolises keskkonnas peab ldhtuma
konkreetsest kohast, universaalseid lahendusi ei leidu. Arvu-
kad kohtuprotsessid Parnu detailplaneeringute Umber on
veenev toend, et praeguseks kujunenud olukord on vaenulik
nii elaniku, arendaja, arhitekti kui ametniku vastu.

Kokku vGttes: muinsuskaitse eritingimuste koostamine
enne detailplaneeringut ja tegelikult enne uushoonestuse
eskiiside joonestamist on sdbralik ja sdéstlik kdigi osapoolte
suhtes, hoides kokku arhitekti, tellija ja ametnike aega ning
maojudes selgelt positiivselt ka tellija rahakotile. Lisaks pakub
tuge arhitektile, kui tellija ndudmised mahtude jm. osas Ule
maistlikkuse piiri ldhevad.
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25. mail toimus Helmi Upruse (1911-1978) 95. stinniaasta-
pievale piihendatud ettekannete piev Tartu Ulikooli Aja-
loomuuseumis, mille organiseerijateks olid Eesti Kunstitead-
laste Uhing, Eesti Kunstiakadeemia Restaureerimisteadus-
kond ja Tartu Ulikool. Konverentsi eesmérgiks oli kasitleda
klassitsismi erinevaid tdhendusi, ilminguid ja stiiliajaloolisi
fakte seostes nii Uldiste vaimsete horisontide kui neid toetava
konkreetse ajaloolise kontekstiga.

26.— 27. mail toimus Viljandis EKA restaureerimisteadus-
konna VIII kevadkonverents. Jitkuna H. Upruse stinniaasta-

pdevale pihendatud ettekannete péevale oli kevadkonve-
rentsi esimese pdeva peateema Eesti mdisate uurimine. Pdeva
IGpetas ringsoit Villandimaa madisades ja kiilinalde asetamine
Helmi Upruse hauale Tarvastu kalmistul. Konverentsi teise
pdeva sisustasid restaureerimisteaduskonna magistrantide
ja doktorantide ettekanded. Konverents I6ppes piduchtuga
Oisu méisas.

Taiendus koolitus [6putunnistuse said 20 arhitektuuri
konserveerimise ja restaureerimise tdiendus koolituse |pe-
tajat ja |6 museoloogia tdienduskoolituse IGpetajat.

Vahetiitlil: Restaureerimisteaduskonna uus 6ppehoone Suur-Kloostri tdnaval. Hoovivaade. Foto: Maris Suits 2007

2006. aastal kaitstud tood

4-aastase bakalaureuseoppe Ioputoo

Kadri Kallaste ,Papjeemasee ajalugy, tehnikad ja kon-
serveerimine parun Ferdinand von Wrangel(l)'i vapp-epitaafi
naitel”, juhendajad MA Isabel Aaso ja Heige Peets

3-aastase bakalaureusedoppe Ioputood

Maris Suits , Suur-Kloostri | |, Tallinn. Restaureerimiskooli
oppehoone. Restaureerimise pohiprojekt”, juhendaja Mart
Keskkila

Roland Siirak , Juugendvilla Kauniainenis. Konserveerimis-
ettepanek”, juhendaja prof. Juhan Maiste

Maarja Tulir ,Lennuki/Liivalaia/Lauteri/Maakri tdnavate
vaheline kvartal Tallinnas. Ajalooline ja linnaarenduslik analGs
ja hoonestusettepanek”, juhendaja prof. Veljo Kaasik

Mihkel Vooglaid , Muinsuskaitse ja restaureerimine Eestis
Euroopa kultuuriparandi kaitse ja ennistamise taustal aastatel
1965—1975", juhendaja prof. Juhan Maiste

Merike Kallas ,Maalilakid. Lakieemaldus kui tehniliselt
ning eetiliselt vastutusrikkamaid protsesse maalirestaureeri-
mises. Suureformaadilise [duendil dlimaali restaureerimine”,

juhendaja MA Malle-Reet Heidelberg

Mailis Metsaoru | Tallinna Toomkiriku seinamaali
avamis- ja restaureerimist66d”, juhendajad MA Isabel Aaso,

MA Hilkka Hiiop, Eva Molder

Sari Rainne  Skksalin kalmiston hautaldytdé numero
CCXXIV - analysointi, konservointi ja rekonstruktio”,
juhendaja dr. Juri Peets, soome keeles

Maria Soboleva ,Uhe maali lugu. Hortus Musicuse
maja maali konserveerimine, restaureerimine, eksponeeri-
mine ja uuringud”, juhendajad MA Malle-Reet Heidelberg ja
MA Hilkka Hiiop

Hedi Rosma | Kipsportreede valutehnikad ja konser-
veerimismeetodid. Weizenbergist Kiwani, Eesti Kunstimuu-
seumi kogude pohjal”, juhendaja MA lsabel Aaso

Valeria Petrova ,Vene Gigeusu kiriku tekstiilid”, juhendaja
Heige Peets

Reesi Soodla, Kais Matteus  Tallinna vanalinna
maalitud talalagede inventariseerimine ja katalogiseerimine”,
juhendajad MA Hilkka Hiiop, Svea Volmer

Natalja Liski , Restauratsija ikond, Bogomater s mladisem”,
juhendajad dots. Mati Raal, Marike Laht
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ARHITEKTUURI KONSERVEERIMISE JA
RESTAUREERIMISE TAIENDKOOLITUS-
KURSUSE LOPETAJAD,

LOPUTOO TEEMAD 2006

Eva Aadamsoo

Sirbi tdnava minevik ja tdnapdev kaug- ja ldhivaates

Liina Janes

A.Weizenbergi | |. Ajalooline Ulevaade ja tehnilise seisu-
korra hinnang

Gea Jarvela

N&o aleviku miljéévddrtuslike hoonete ja alade médratlemine
Ulla Kadakas

Endu talu revisited. Endu, Mdekula, Sangaste vald, Valgamaa
Eldur Kalmann

Suure-Kdpu mdisa peahoone vdlisfassaadi restaureerimine
Rein Kott

Puumaja valisfassaadi remont. Kiigemde talu, Leppneeme
kdla,Viimsi vald, Harjumaa

Jaanika Kruusna

Elva aleviarsti maja, Pargi tdnav 3, Elva linn

Henry Kuningas

Robert Natuse eramud

Indrek Laos

Munga tn. 4: ajaloolise hoone tehniline seisukord ja hooldus-
t60de ettepanek

Marek Lill

Konuvere paekivisilla restaureerimise programm

Kuldar Lilleois

Vahi talu lugu.Vahi talu Vilivalla kila, Pihalepa vald, Hiiumaa
Valdeko Lukken

Tartu Lai tdnav | ja |A krundi ajalugu ja minevik

Milan Pening

Administratiivhoone (end. elamu) Parnu t. 62,
Kilingi-Nomme, Parnumaa

Kitinalde asetamine Helmi Upruse
hauale Tarvastu kalmistul

Inga Raudvassar
Rakvere, Karja tdnav |13

Jaanus Salm
Tuderna kortsi kdlgus. Tuderna kiila, Orava vald, Pélvamaa

Kreeta Sipelgas
Karksi-Nuia miljéévaartuslik ala Tartu-Parnu tinav

Helene Tedre
Kodu Abja-Paluojas Parnu mnt. 26

Natalia Uisk
Maetaguse moisakompleks. Ait

Andres Viitkar
Puurmani m&isaansambel.Ajalooline tlevaade ning pargi viike-
vormide ja -rajatiste probleemistik. Jdgevamaa, Puurmani

Triin Vissel
Obinitsa kool-kirik. Obinitsa, Meremae vald,Vérumaa

MUSEOLOOGIA KURSUSE LOPETAJAD

Maarin Ektermann
Merike lvask

Piret Kullerkupp
Marike Laht

Olavi Pesti

Deana Poder

Madis Roosalu
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Ristmdgi, seisab juhendaja Priit-Kalev Parts,

PUIDUST EHITUSPARANDI TAASTAMISE
TEABE KOGUMINE, OPE JA NOUSTAMINE

Joosep Metslang

Moddunudaastases Kultuuriministeeriumi rahastatud maa-
arhitektuuri ja -maastike arengukavas on sonastatud sajandi-
vanune probleem: Eestile iseloomulik rahvapdrane ehitus-
parand vajab uurimist, ennekdike aga hooldust ja kaitset.
Maailmas tihti ainulaadsete rustikaalsete hoonete sailimise
tagab mitme muu teguri korval oskustodliste (ehituskdsitoo-
meistrite) olemasolu, tunnustus ning jatkuv vdljadpe. Tdna-
pdeva ehituspdrandi hooldamine ja kaitse on ehitustradit-
siooni ja -tehnikate jatkamine.

Tépsustades ehitusparandi avarat mdistet tuleb kitsamalt
stiveneda puidust, peamiselt palgist, ehitusparandi olukorrale.
Loomulikult tuleb tunnistada Eestis kasutusel olevate ehitus-
materjalide mitmekesisust (sh. betoon, graniit, paekivi, tellis,
savi, pdhk), nagu ka nende téotlemise ning ehitustehnikate
omapara.

Ehituskasitoo meistrite ope

Mbne aasta eest sai voimalikuks Sppida palkhoonete taas-
tamist Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku
kasitéd osakonna rahvusliku ehituse erialal. Nelja-aastase
bakalaureusedppe pea- ja Uldainete kdrval on Ulidpilasel

TU VKA rahvusliku ehituse esimese
kursuse tudengid palkehituse praktikal
teisaldatava aida vdljavahetatavate
palgiridade asemele uusi tegemas.
Esiplaanil Egon Rémer, tema taga Kristi

taamal Tarmo Tammekivi.
Tegevus toimus 2005. aasta oktoobris
Karula rahvuspargis, Mundi talu dues

voimalik spetsialiseeruda palkehituse té6dejuhatajaks, muu-
seumiehitajaks, palkhoonete konstruktoriks voi palkehituse
Opetajaks-noustajaks.

Rahvusliku ehituse erialale saavad kandideerida kesk-
haridusega voi sellele vastava kvalifikatsiooniga isikud. Vastu-
votul arvestatakse kandidaadi erialast m&tlemisvdimet ning
kdsitoboskusi ja -kogemusi. Eeldatakse austust ja huvi kdsitdd
ning etnograafilise parandi vastu. Vastuvatt toimub ldvendi-
pdhiselt riigieksamite ja sisseastumiseksamite tulemuste alusel.

Kitsamalt muuseumiehitaja suuna erinevus teiste kutse-
ja korgkoolide Sppekavadest (nt. Eesti Kunstiakadeemia
kunstikultuuri teaduskonna muinsuskaitse ja restaureerimise
osakond) on selle puidu-, kitsamalt, palgikeskne [dhenemine.
Antud spetsialiseerumissuuna taustaks on Eesti ja rahvus-
vahelise palgist ehitusparandi taastamise kogemus ning seni
teostatud uuringud. Teoreetilise hariduse loogiliseks jdtkuks
saab puidust ehituspdrandi taastamise praktiseerimine
kursuseto, praktikate voi bakalaureusetod osana.

Akadeemilise ringkonna vdliselt on teadmisi voimalik
koguda ka mujalt. Praktilist kogemust véimaldab osalemine

koolitustel, mille valik jatkuvalt kasvab. EestiVabadhumuuseumi
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juhitava maa-arhitektuuri ja -maastike uurimise ja hoidmise
programmi raames kaardistatakse toimuvad koolitused. Siin
tuleb esile tuua Sddstva Renoveerimise Infokeskuse (SRIK)
kursused ja workshop'id, seda nii Tallinnas kui Tartus. Valja-
téStamisel on traditsioonilise ehituse ja taastamise koolitus
Lahemaal. Mooste vallavalitsuse korraldatav restaureerimis-
t66de koolitus on muutumas iga-aastaseks, nagu ka nt. Karula
rahvuspargi traditsioonilise ehituse koolitus.

Spetsialistid
Viliandis loodud muuseumiehitaja eriala loomine on seotud
vajadusega ehituskdsitodd valdavate spetsialistide jarele. Vaja
on puidust ehitiste sdilitamise ja taastamise valdkonda taju-
vaid uue pdlvkonna ehitusmeistreid ehk restauraatoreid.
Uuritakse, kui palju dldse leidub restaureerimis- ja
ehitusmeistreid. Mone aasta eest alustati Vilandimaa meist-
rite teabeststeemi loomist rahvusliku ehituse eriala juures.
Eesti Vabachumuuseumi ja Viljandi Kultuuriakadeemia Ghine
eesmadrk on koguda teavet Eestis tegutsevate nii traditsiooni-
lise ehituse kui rahvapdrase ehitusparandi taastamisega
seotud meistrite ja ettevGtjate kohta. Uurimist vajab ka
ehituskdsitodliste praktiline tegevus, et dokumenteerida
rahvusliku ehituse hetkesituatsiooni.

Omanike noustamine

Téahelepanu tuleb poorata ka arhitektuuriliselt vaartuslike
hoonete omanikele. Eestis leiduvate puidust ehituspdrandi
taastamist valdavate meistrite kasinuse kérval on rohkelt
ehitusprobleemidega omanikke. Siinkohal tuleb toonitada

meie ajalooliste puidust hoonete véartuslikkust: | 8. sajandisse
dateeritavaid ilmalikke puithooneid on sdilinud vahe, ka 9.
sajandi hoonestus on hdvimisohus. Antud hoonestusele on
laastavalt méjunud meie puiduvaenulik kliima, ajaloo destruk-
tiivsemad hetked ning tihti hoone hooldamise tdrked voi
IBppemine.

Puidust ehitiste hoolduse ja taastamise kohta ndustab
omanikke Eesti Vabadhumuuseum, samuti SRIK. Uhine ees-
mark on viia voimalusel kokku objekti omanik ning t66d
valdav ehitusmeister/ettevdtja. Viljandi Kultuuriakadeemia
juures on alustatud késitooklastri projektiga, mille eesmérk
on arendada kdsitéd valdkonda Viljandi maakonnas. Projekti
raames on eesmdrk luua pdrandtehnoloogiate uurimiskeskus,
kus muudetakse elav oskusteave elanikele Gldkittesaadavaks
ning rakendatavaks ettevGtluses.

Maa-arhitektuuri programmi raames tehakse regulaarselt
visite objektidele ja antakse omanikele konsultatsioone,
voimalusel ka kohapeal.

Peab tunnistama, et puidust ehitusparandi sdilitamine on
jatkuvat harjutamist nGudev eriala. Palkhoonete taastamine
on keerukas subjektiivsete otsuste valdkond, mis eeldab
restauraatori vOimet teha asjakohaseid otsuseid. Reegli-
vdliseks teeb antud valdkonna erandlike juhtumite hulk,
taastamispohimdtete ning -meetodite mitmekesisus, samuti
nt. materjalide voimalused, ehitustehnikate mitmekesisus ning
I6puks omaniku soovid, véimalused ning eesmérgi pustitus.
Positivne tendents meie ehituspdrandi sdilimisel on seda
valdkonda tundvate spetsialistide jatkuv véljadpe ning oma-
nike teadlikkuse kasv.

Sealsamas, Kristi Ristmdgi ja
Egon Rémer




KULTUURIVAARTUSTE SAILITAMISE
MAGISTRIOPE TARTU ULIKOOLIS

Kurmo Konsa

Kultuuripdrandi sdilitamise ja konserveerimisega seotud eri-
alaspetsialistide koolitamisel on Tartu Ulikoolis killlaltki pikad
traditsioonid, mis ennekdike seostuvad keemiaosakonna ja
Tullio llometsaga. Tartu Ulikooli keemiaosakond on olnud tks
vahestest kohtadest Eestis, kus on olnud v&imalik omandada
keemiku-restauraatori kutse, ja seda just Tullio llometsa kde
all. Alates 960. aastatest on paljud tema Opilastest asunud
t60le restauraatoritena muuseumidesse, arhiividesse ja raa-
matukogudesse. Kuni 1990. aastateni keemiaosakonnas spet-
siaalset eridopetust keemikutele-restauraatoritele ei antud.
Restaureerimisalaste probleemidega sai Ulidpilane tegelda
kursuse- ja diplomitod koostamise ning praktika ajal. 1980.
aastate |6pust hakati keemikuid-restauraatoreid ette valmis-
tama individuaalprogrammide alusel, mis erinesid Uksteisest
kitsama uurimisobjekti (puit, paber, nahk, kivimaterjalid) poo-
lest. Kuni 2000. aastate esimese pooleni kaitses magistrikraadi
kuus inimest.

2003. aastal avati Tartu Ulikoolis magistridpe kultuurivaar-
tuste sailitamise erialal. Tegemist on filosoofiateaduskonna ja
futisika-keemiateaduskonna Uhise Sppekavaga, mille eesmark
on erialaseks arendustooks kvalifitseeritud spetsialistide ette-
valmistamine kuftuurivddrtuste sdilitamise, konserveerimise ja
restaureerimise suunal. Oppekava ildine suunitlus on erialade-
vaheline, pltides haarata kultuuripdrandi sdilitamise eri vald-
kondi ja probleeme. Peamine eripdra, vorreldes teiste Eestis
olemasolevate samalaadsete Sppekavadega, on tugev suundu-
mus seostada séilitamine teadusega. Kultuuriparandi sdilitamisel
on teaduslik ldhenemine méoddapdasmatu. Tegemist on esmase
alusega, mis peab tagama konserveerimistodde dige kavanda-
mise, tGhususe ja plsiva tulemuse. Séilitusteadus on vajalik
sdilitamise edukaks korraldamiseks, voimaldades hinnata kasuta-
tavaid sdilitusmeetodeid ja tehnoloogiaid ning luues aluse uute
vdljatostamisele. Silitatavate objektide materjali ja tehnoloogia
uuringud voimaldavad meil saada parema Ulevaate kogudest.
Silitusteadus lisab objektide anallitsi ja uuringute kaudu stiga-
vust lugudele, mida me rddgime oma kogudest. Séilitusteadus kui
interdistsiplinaarne teadusharu on seotud infoteaduse, materjali-
uuringute, keemia, bioloogia, flisika ja kunstiajalooga. Nii ongi
antud Sppekavasse haaratud aineid nii flUsika-keemiateadus-
konnast kui ka ajaloo ja arheoloogia instituudist.

Kultuurivddrtuste séilitamise magistriope annab pohjali-
kud teadmised kultuurivdirtuste siilitamise, konserveerimise
ja restaureerimise ning materjaliteaduse alal, samuti piisavad
teadmised arendustéd tegemiseks. Pohioskused ja -teadmi-
sed omandatakse jargmistes valdkondades:

o kultuurivaartuste Uldised siilituspdhimotted ja -meetodid
o kultuurivddrtuste valmistamise tehnoloogiad ja tehnikad

* konserveerimisbioloogia ja -keemia alused

* kutsealane terminoloogia

* (iksikobjektide ja kollektsioonide seisundi uurimine ja kirjel-
damine sdilitamisel

* riskide ja ohtude médratlemine konserveerimisel

* t60ks vajalike ressursside planeerimine

* objekti konserveerimiseks ja restaureerimiseks sobivate
meetodite ja tehniliste vahendite valimine

NominaalSppeaeg on kaks aastat. Pohirchk lasub dlidpilaste
iseseisval t66l, mis toimub kirjalike dppematerjalide, veebi-
pohiste kursuste (voi kursuse osade) ning muude kaugkooli-
tusmeetodite toel, mistSttu on kindlasti vajalik voorkeelte-
ja arvutioskus. Loengud ja seminarid toimuvad kord kuus
2-3-pdevaste sessioonidena. Opingud I8pevad magistrit®d
kaitsmisega.

Oppekava kohustuslike ainete hulka,mida tuleb omandada
24 AP ulatuses, kuuluvad jargmised ained: ajalooliste objektide
keemia, artefaktid ja aeg; kultuuripdrandi sdilitamine, dendro-
kronoloogia, infotehnoloogia kultuurivddrtuste sdilitamises,
konserveerimisbioloogia, materjalide keemia, museoloogia ja
muinsuskaitse, polimeeride keemia, sissejuhatus arhiivindusse
ningsailitusteadus jateaduse metodoloogia.Lisanduvad magist-
riseminar (4 AP), arheoloogia, konserveerimise ja restaureeri-
mise laboratooriumide praktika (8 AP) ja magistrit6d (20 AP).
Valikainete maht on |9 AP ja vabaaineid 4 AP

Eriala on mdeldud kdigile kultuurivddrtuste sdilitamisest,
konserveerimisest ja restaureerimisest huvitatutele,ennekaike
aga juba t6otavatele voi todle asuvatele restauraatoritele ja
konservaatoritele.Vastuvatu eeltingimuseks on bakalaureuse-
kraad voi sellele vastav haridustase ning eeldusained sisseastu-
ja valikul, kas siis |8 AP mahus loodusteaduslikke aineid v&i |8
AP ulatuses humanitaarteaduslikke aineid. Oppekava labinud
saavad loodusteaduse magistrikraadi kultuurivadrtuste sdilita-
mise erialal.

Antud Sppekava raames on kaitstud viis magistritéod:
Rene Levoll. Orelite toimimise ja restaureerimise pohi-
m&tted. 2005.

Kaie Kukk. Museaalide pikaajalise sdilitamise nduded ja
v&imalused nende saavutamiseks Eesti Rahva Muuseumi
naitel. 2006.

Kulli Must. Alatskivi lossi kiittestisteemide ajalugu ja ennis-
tamine. 2006.

Eve Keedus. Pirgamendikollektsiooni konserveerimine ja
sdilitamine ajalooarhiivis. 2006.

Laili Kuusma. Roheliste taimevirvide pesu- ja valgus-
kindluse uurimine ning nende kasutamine tekstilesemete
konserveerimisel. 2007.

Ope on tasuline. Soovijatel ja huvilistel on vaja péérduda
Tartu Ulikooli fiitisika-keemiateaduskonna dekanaati aadressil
Téhe 4 (ruum 101), telefon 737 5520, e-post: virge.anso@
ut.ee voi heli.vaartnou-jarv@tu.ee






Riin Alatalu

Vaidlused Viru hotelli laienemise Gmber on andnud meie
igapdevasesse linnaplaneerimise sonavarasse uue poolt- ja
vastuargumendi — UNESCO,

Argumendi sisu ehk mis on maailmapérand ja kuidas saab
UNESCO linnaplaneerimist mojutada, teavad vaid vdhesed
asjaosalised. UNESCO maailmapérandi komitee 2006. ja
2007. aastal Vilniuses ja Christchurchis toimunud aasta-
koosolekute vaatlejana annan pogusa Ulevaate maailma-
pdrandi korraldusest.

Maailmaparandi nimekirja avamine otsustati UNESCO
(Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organi-
satsiooni) 1972. a. Uldkoosolekul Pariisis vastuvdetud maa-
ilma kultuuri- ja looduspdrandi kaitse konventsiooniga.
Rahvusvahelise dokumendi ajendiks oli kogetud Ghiskondlike
ja majanduslike muudatuste hukutav m&ju kultuuri- ja loodus-
parandile ning riiklike meetmete ebapiisavus pdrandi kaitsel.
Idee luua likumine haruldaste paikade tlemaailmseks kaitseks
oli 8hus juba parast Esimest maailmasdda. Esimene reaalne
samm oli UNESCO korraldatud rahvusvaheline kampaania
pddsta Abu Simbeli templid Aswani paisu ehitamisega
kaasneva Uleujutuse eest. Abu Simbeli ja Philae templid
voeti tlkkideks ja pustitati taas ohupiirkonnast valjaspool.
Ulikulukas karmpaanias osales enam kui 50 maad.

Konventsioon sdnastab, et iga Uksiku pdrandobjekti
having on suur kaotus kogu maailmale ning paneb selle rati-
fitseerinud riikidele kohustuse hoida nii kohaliku tahtsusega
kui ka maailmapdrandi nimekirja kantud kultuuri- ja loodus-
pdrandit.

Inimkonna jaoks olulise tidhendusega monumendid,
paigad ja loodusmaastikud otsustati kanda maailmapéran-
di nimekirja tagamaks nende védrtustamine ja sdilimine.
2003. aastal voeti vastu vaimse kuttuuriparandi kaitsekonvent-
sioon, millega avati omaette nimekiri traditsioonide, kultuuri-
nahtuste, uskumuste, keelte jne. kaitseks.

Kultuuripdrandi maiste pidev avardumine on tajutav ka
loodus- ja kultuuripdrandi nimekirjas: kui alguses keskenduti
ennekdike silmapaistvatele ja maailmakuulsatele tksikobjekti-
dele, siis 2. sajandil eelistatakse iha enam laiema kultuurilise
kontekstiga malestisi. Oluliselt on kasvanud ka nn. segapdran-
di hulk. Viimastel aastatel on p&oératud varasemast enam
tahelepanu 20. sajandi arhitektuurile, nii nditeks voeti 2006
kaitse alla Sajandihall Wroclawis (ehitatud 1911-1913) ja
2007 Mehhiko Ulikooli kompleks (1949—1952) ning Sydney
ooperiteater (1973).

Maailmapdrandi nimekirja tdiendatakse vaid nende
objektidega, millel on silmapaistev tlemaailmne véartus (out-
standing universal value). Praegu on nimekirjas 660 kultuuri-
parandit, 166 looduspérandit ja 25 nn. segaobjekti (mixed).
lga aasta lisandub umbes paarkimmend uut madlestist, ndi-
teks 2007. aastal tdiendati nimekirja |6 kultuuripdrandi, viie
looduspdrandi ja Uhe segapdrandi nditega. Konventsiooni ja
nimekirja oluline eripdra ongj, et Uhe dokumendi raames
kisitletakse vordselt olulise ja lahutamatuna nii inimese kui
Looja loodut.

Suhteliselt [Uhikeses nimekirjas on Eesti vdgagi vaarikalt
esindatud Tallinna vanalinna (1997) ja kimmet riki ldbiva
Tartu Ulikooli astronoomi F. G. W. Struwe t66 tulemusena
rajatud nn. Struwe meridiaanikaarega (2005). Suhteliselt lihi-
keses vaimse pdrandi nimekirjas on Eestil au olla esindatud
nii Baltimaade laulu- ja tantsupeo traditsiooni kui ka Kihnu
kultuuriruumiga.

Auvddrt nimekirja padsemiseks tuleb ldbi kdia pohijalik ja
uldjuhul mitu aastat kestev eelvoor. Esmalt toimub hddletus
nominentide nimekirjas (tentative list), oma seisukoha peavad
kujundama ekspertorganisatsioonid ja alles selle sdela ldbi-
misel jGuavad uued objektid maailmapdrandi komitee aasta-
koosolekul I6plikku hadletusvooru. Mangureeglite paika loksu-
misega on nduded aasta-aastalt karmimaks muutunud, vdga
t&siselt hinnatakse riikide voimet oma pdrandit hoida ning
ollakse kitsid ka Ulemaailmse vddrtuse hinnanguga. Mdleta-
tavasti kutsus Eesti 2006. aastal ise Balti klindi nimetamise
enne hédletust tagasi, sest eksperthinnang pakkus Balti klindile
pigem kohalikku kui tGlemaailmset tahendust. Suure téendo-
susega esitatakse Balti klint siiski ldhiajal paremini pdhjenda-
tuna uuesti.

Néutavat silmapaistvat tUlemaailmset vddrtust hinnatakse
kuue kultuuripdrandi ja nelja looduspdrandi kriteeriumi alu-
sel, enamik objekte vastab korraga mitmele. Oma olemuselt
on kriteeriumid vdga Uldised. Aeg-ajalt kriteeriume tapsusta-
takse.

Alljdrgnevalt on toodud kultuuripdrandi kriteeriumid
nende 2005. aastal kokkulepitud sénastustes:

| geniaalne meistriteos (masterpiece of a creative
genius). Uksnes selle kriteeriumi alusel on maailmaparandiks
nimetatud vaid Taj Mahal Indias ning Chambordi loss ja mdis
Prantsusmaal. Enamasti toetab seda kriteeriumi veel moni
teine tunnus.

Il véliendab arhitektuuris, tehnoloogias, monumentaal-



kunstis, linnaplaneeringus v3i maastikukujunduses inimeste
vdartushinnangute kujunemist ldbi aja v&i mdnes maailma
kultuuripiirkonnas. Niivord laialt t6lgendatavat kriteeriumi
kasutati eriti rohkesti |1980. aastatel maailmapérandi objek-
tide nimetamisel.

Il ainulaadne vGi harukordne tunnistus olemasolevast voi
hdvinud kultuuritraditsioonist voi tsivilisatsioonist. Peamiselt
kasutatakse arheoloogiamdlestiste puhul.

IV hoonetlitbi v&i arhitektuurse vai tehnoloogilise
ansambli v&i maastiku silmapaistev ndide, mis kajastab olu-
list etappi inimkonna ajaloos. Kasutusel valdavalt ajalooliste
linnastidamete, kloostrite ja militaarrajatiste puhul.

V traditsioonilise inimasustuse, maa- v&i veekasutuse
silmapaistev naide, mis esindab mingit kultuuritraditsiooni v&i
-traditsioone v&i inimese ja looduse koosmaju, eriti juhtudel,
kui seda ohustab pééramatute muudatuste maju. Ennekdike
kasutatud ajalooliste linnade, kiilade ja asustustiksuste kirjel-
damiseks.

VI on otseselt vdi kombatavalt (tangibly) seotud mingite
Ulemaailmse tahtsusega stindmuste voi elava traditsiooniga,
ideede, uskumuste, kunsti- ja kirjandusteostega. Nagu esi-
mestki kriteeriumi, kasutatakse seda tldjuhul ainult koos méne
teise kriteeriumiga, erandite hulgas on niiteks Auschwitzi
koonduslaager Poolas, Philadelphia Iseseisvuspalee USA-s ja
Hiroshima rahumemoriaal Jaapanis. Kriteeriumi on kasutatud
mausoleumide, templite, kloostrite, aga ka nditeks Weimari
Klassikalise linnastidame, Ateena Akropoli, aga ka loodusega
voitleva Veneetsia nimetamisel.

Kandideerimine toimub dldjuhul riikide enda initsiatiivil
ja vastutusel, mistSttu peaks loogiliselt olema valistatud iga-
sugused mdttedki silmapaistva Ulemaailmse vaartuse tahtli-
kust rikkumisest. Ometi on pidevalt u. 3% kultuuripirandist
ohustatud pdrandi nimekirjas (List of World Heritage in
Danger) ja u. 10% mdlestisi t3siste probleemide t&ttu
tdiendava jdrelevalve all. Vordluseks voib markida, et Eesti
arhitektuurimdlestistest on ca 8% avariilised ja 18% halvas
olukorras.

Maailmas on palju looduskatastroofidest majutatud
malestisi, suure osa muredest on siiski inimesed p&hjustanud.
Et lihtsamaid asju saab lahendada korralise jarelevalve kiigus,
kantakse ohustatud pdrandi nimekirja vaid need, kus rahvus-
vaheline sekkumine on hadavajalik. Ohustatud pérandi
nimekirjast arvatakse pdrast vdhemalt paar aastat kestnud
ranget kontrolli vdlja ainult need mélestised, kus reaalse
tegevuse tulemusena on tagatud malestise séilimine.

Maailmapdrandi kaitset korraldab UNESCO maailma-
parandi komitee, mis tugineb oma tegevustes ja otsustes
sekretariaadi, ennekdike aga ekspertorganisatsioonide, nagu
Rahvusvahelise Monumentide ja Muinsusvaartuste Ndukogu
(ICOMOS), Kultuurivddrtuste Siilitamise ja Restaureerimise
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Uurimise Rahvusvahelise Keskuse (ICCROM) ja Rahvus-
vahelise Looduskaitsetihingu (IUCN) té6le. Ekspertorgani-
satsioonid teostavad jooksvat jarelevalvet, teevad vajadusel
uuringuid ning koost6ad riikide esindustega ja hindavad uusi
nimekirja kandidaate. Maailmaparandi komitee 21-likmeline
koosseis valitakse oma ala tunnustatud asjatundjate hulgast.
Komitee moodustatakse piirkondliku kuuluvuse alusel, liik-
mete soovitatav ametiaeg on neli aastat, ent komitees on
inimesi, kes on seda t66d teinud mérksa kauem.

UNESCO maistes jaguneb maailm:
Aafrika

Araabia maad

Aasia ja Vaikse ookeani maad
Euroopa ja Pohja-Ameerika
Ladina-Ameerika ja Kariibi mere maad

Komitee peamine todorgan on iga-aastane, tavaliselt
eesistujariigis peetav ja suuresti vastuvotjamaa kulul toimuv
istung, kus osalevad lisaks komitee likmetele ka ekspert-
organisatsioonide esindajad. Riike esindavad vaatlejad, kes
peavad olema valmis vastama voimalikele komitee kiisimus-
tele. Uldjuhul enamik neist siiski aastakoosolekul sdna ei saa,
selle eest on neil suurepédrane véimalus saada osa maailma
muinsuskaitse helgemate peade sdnavSttudest. Ajakirjan-
duse jaoks toimuvad istungite vahel pressikonverentsid, sest
Uldjuhul neid saali ei lasta, et mitte anda v&imalust komitee
likmete sonade kontekstivliseks tolgendamiseks. Viimastel
aastatel on istungil osalejate arv kitindinud ligi 800-ni.

Aastakoosoleku korralised pdevakorrapunktid on ohus-
tatud pédrand, nn. probleemsed objektid (Examination of the
State of Conservation of World Heritage properties), nomi-
nendid, uued objektid ja piirkondade Ulevaated.

Ohustatud parandi nimekiri kdiakse koosolekul tkshaaval
|abi ja kuulatakse dra ekspertide aruanded, vajadusel ndutakse
asukohariikide tdiendavaid selgitusi.

Probleemsed objektid jagatakse istungil tavaliselt kolme
kategooriasse:

— otsused, mis vajavad tdiendavat arutelu, vajadusel

kantakse ohustatud pdrandi nimekirja;

— otsused, mis vajavad tiiendavat arutelu,

— otsused, mis ei vaja arutelu.

Olgugi et see ei ole eesmirk, kisitletakse inimtegevuse
tagajdrjel ohustatud pdrandi nimekirja sattumist kui habiposti,
Rahvusvahelisel tipptasandil antud karm hinnang suutma-
tusele oma pérandit kaitsta on mdnigi kord osutunud pari-
maks vahendiks kohalike otsustajate tegutsema sundimisel.

2006. aasta suurim elevuse tekitaja oli Kélni katedraal,
mis kanti ohustatud parandi nimekirja 2004. aastal, kuna
Reini vastaskaldale rajatavad kérghooned oleksid ohustanud
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katedraali tdhendust ja staatust maamdrgina. KoIni linnavalitsus
otsustas parast pikki ldbirddkimisi tuhistada neli pilveldhkujat
ette ndinud planeeringud. K&Ini katedraal sai erakordselt suure
kaitsevoondi, kus uute ehitiste kdrgus piirati 60 meetriga.

Nii 2006. kui ka 2007. aastal oli probleemse objekti-
na arutluse all paraku ka Tallinna vanalinn, mis 1997. aastal
kategooriate ii ja iv alusel maailmapdrandi nimekirja vastu
voeti. Tallinna autentset vddrtust mdjutavad rahvusvaheliste
ekspertide hinnangul vanalinna kaitsevoondisse jddva Viru
hotelli kavandatav juurdeehitus, Suurtiki tanava ddrse linna-
miidiri tiisehitamine, pideva planeeringu puudumine Skoone
bastioni arendamisel, vanalinna teemaplaneeringu puudu-
mine ning vimalikud ohtlikud veosed vanalinna kilje all, juhul
kui Miinisadam voetakse kasutusele NATO baasina. Maailma-
parandi komitee tugines oma arutelul 2005. aasta ISpus
UNESCO Eesti Rahvuskomitee kutsel olukorraga tutvumas
kdinud ICOMQOS-i eksperdi Giorgo Piccinato raportile.

2006. aasta istungil saatis probleemikdsitlust Gsna terav
huvi, eksperdid tutvusid Tallinna aerofotode ja linnaplaaniga
ning valjendasid suurt muret kujunenud olukorra pdrast.
2007. aasta istungiks oli Tallinnal juba ette ndidata Skoone
bastioni planeering ning kompromiss Suurtiikitdnaval arendava
AS-iga Restor, samuti oli kokku kutsutud t66grupp vanalinna
arengukava koostamiseks. Suurtiki tanava kompromissi peab
UNESCO poolikuks lahenduseks ja eeldab, et Tallinna linn
vaidlustab vaid menetlusnorme jdrginud Riigikohtu otsuse,
mis voimaldab AS-il Restor ehitada vdlja veel tks elamu linna-
mudri ddres. Et Riigikohtu otsuste peale saab edasi kaevata
vaid Euroopa Kohtusse, siis on edasine kohtutee kisitav. Olu-
kord on eriti kahetsusvddrne, sest Tallinna tlemaailmset vaar-
tust kahjustab tks nimekamaid restaureerimisfirmasid. Tallinn
pusib ilmselt veel aastaid UNESCO teravdatud jdrelevalve all.
Lisaks korralistele aruannetele peab Tallinn kooskdlastama
UNESCO ekspertidega olulisemad vanalinna mdjutavad tld-
ja teemaplaneeringud, paraku andma ka vastuse juba kehtes-
tatud detailplaneeringutega, nagu Mudirivahe t. 4 linnamGdri
kiilge kavandatava kuuekordse hoone pustitamine, kaasne-
vate tagajargede eest.

Maailmaparandi komitee ei ole rahul ka teiste kohtu-
lahenditega, kus jdetakse tdhelepanuta rahvusvaheliste
konventsioonide ratifitseerimisega vGetud kohustused ning
lahtutakse ainult kohaliku &igusruumi menetlusnormidest.
Tallinnaga analoogne olukord Gigusruumi tolgendamisel on
néiteks Saksamaal Dresdenis, kus kohtuotsuse tSttu lubatakse
tihel kaldal vanalinna kaitsevoondisse ja teisel kaldal neitsilikule
maastikule ehitada neljarajaline sild tle Elbe jGe. Dresdeni ja
Saksimaa voimud stitdistasid algul UNESCO-t ja ICOMOS-i
linna arengu takistamises, kuid maailmapdrandi komitee jdi
seisukohale, et silla ehitus kahjustaks neid vaartusi, mille alusel
Dresden 2004. aastal maailmapdrandi nimekirja kanti. Kohtu-

otsusest soltumata tegeleb Dresden praegu uute lahenduste
otsimisega, Uks tdendolisemaid osapooli rahuldavaid voima-
lusi oleks rajada silla asemel tunnel.

Olgugi et maailmapdrandi komitee otsuseid madlestiste
kaitseks toetab rahvusvahelistest konventsioonidest tulenev
Bigusruum, mis peaks riikliku ja kohaliku tasandi seadusand-
luse osas olema Ulemuslik, jddvad maailmapdrandi komitee
kded tihti reaalsel malestiste kaitsel Uhikeseks, puuduvad ka
pretsedendi vddrtusega kohtulahendid, kus maailmapdrand
kaaluks Ules poliitilised v&i majanduslikud huvid. UNESCO
ise ei ole maailmapdrandi kaitseks kohtusse podrdunud ega
ennast mdlestiste kilge aheldanud. Tahtlikult rikutud méles-
tised viskab komitee maailmapdrandi nimekirjast I5puks valja,
sest vagisi kedagi kultuurivadrtusi hindama ei pane. Sellele
eelneb loomulikult pikk ja kannatlik selgitust6d, enamasti
suudetakse darmuslikud olukorrad dra hoida.

Laiemas kontekstis joonistuvad paremini vilja ka piir-
kondlikud probleemid, nii naiteks on kérghooned murekisi-
museks peamiselt tormilisest arendustegevusest mdjutatud
|da-Euroopas — Riias, Vilniuses, Peterburis ja Prahas. Aastaid
on murelapseks Euroopa Uks imetletumaid linnu London.
Minerva Toweri (217 m) ja Shard of Glass Toweri (306 m)
ehitamise parast Toweri ja London Bridge'i naabrusse on
juba paar aastat jrjest kone all olnud need vddrikad males-
tised maailmaparandi nimekirjast vdlja arvata. Nitdseks on
britid ette valmistanud Londoni vaadete sdilitamise raampohi-
mdtted ning koostamisel on Thamesi paremkalda arengukava,
et tagada uushoonestuse sobitumine maailmaparandi objek-
tidega.

Ekspertide otsustest kumab labi hinnang teise osapoole
usaldusvddrsusele. Kui Aafrika, Ladina-Ameerika ja Aasia puhul
peetakse moningaid probleeme paratamatuks, siis muinsus-
kaitseline ignorantsus end muidu eeskujuks pidavas Vanas
Maailmas tekitab komitees iga kord varjamatut meelepaha.
Lisaks Tallinnale ja Riiale peab tdendoliselt ka London ennast
veel aastaid UNESCO silmis tdestama. 2007. aastal otsustati
parast pikka arutelu lisada komitee otsusele profiilaktiline
dhvardus visata Dresden vdlja maailmapdrandi nimekirjast,
juhul kui peaksid luhtuma ldbirdakimised kavandatava, tulevi-
kus Dresdeni vaadet varjava, silla projekteerimiseks linnast
kaugemale voi asendamiseks tunneliga. Suure umbusuga
suhtutakse ka venelaste lubadustesse |petada lubamatute
restaureerimisvotete kasutamine Kizi saare puitarhitektuuri
korrastamisel. Hirmul on suured silmad: 2007. aastal oli
erandlikult pdevakorras arusaamatu ehitustegevus Moskvas
Punasel valjakul. Komitee andis Ulesande selgitada kiiremas
korras valja, mis seal toimub, sest saabunud info oli muret-
tekitavalt segane. Uldiselt UNESCO poolikule teabele nii
valuliselt ei reageeri.

Uheks 2007. a. aastakoosoleku tulisemaks vaidluseks



oli Omaanis asuva haruldase araabia oriiksi kaitseala kustu-
tamine maailmapérandi nimekirjast. Komitee on aastaid
tegelnud olukorra jalgimisega ja ettekifjutuste tegemisega,
ent Omaan ei ole suutnud reservaati hoida. Hidletuse tegi
keeruliseks tGsiasi, et nimekirjast kustutamist taotles Omaani
rik, mis. tekitas komitee likmetes pahameelt ja kahtlustusi,
et maailmapdrandi kaitsega ei ole sihilikult tegeldud. Kuna
havimisohus loomade populatsioon oli langenud alla kriltilise
piiri, e olnud pohjust reservaati enam maailmapérandi nime-
kirjas hoida ja sellega kogu nimekirja devalveerida.

Maailmapdrandi komitee esitab ekspertide arvamuste
pdhjal ndudmisi, ent ei jaga UNESCO ndudmiste taitmiseks
raha. Samas on UNESCO seotud arvukate rahastutega, mille
taga on nii erainvestorid kui ka nt. Jaapani, USA, Itaalia, Norra,
Soome ja teiste riikide valitsus. Rahvusvahelist abi otsitakse
ennekdike loodusjdudude voi ka sddade tSttu ohustatud
pérandile.

Maailmaparandi nimekirja pidamine ei ole mitte ainult
UNESCO harrastus, vaid peegeldab globaalset vastutust
inimkonna kultuuripdrandi eest. Parandit hoiavad siiski koha-
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UNESCO kaitse dll olev Tallinna vanalinn. Foto: P Séire

likud elanikud — nii séltumata kui sdltudes vastutustasandist
ja ametikohast.

Tallinna vanalinna vddrtust kiputakse meil tdhtsustama
ennekdike n.-6. turismitootena, tdhtsam veelgi on aga selle
tahendus Eesti riigi kodanikele meie kultuuri(parandi) olulise
osana.Vanalinna hoidmine on meie kohus ja seetttu on aru-
kas kuulata lisaks omadele ka valismaiste asjatundjate ndu.
Oigus kiisida ekspertarvamust on suurim reaalne kasu, mis me
maailmapdrandi nimekirjas olemisest saame. Kultuuripdrandi
vddrtustamine ja kaitse on ju pidevalt tdiustuy, laienev ning
tunnetuslik valdkond, kus kandev roll on otsustajate teadmis-
tel ja hinnangutel.

Vdga harva tuleb ette nii unikaalseid probleeme, et neid
ei ole voimalik millegagi vorrelda. Ida-Euroopa linnaehituslike
probleemide sarnasuse tSttu arutas maailmapérandi komi-
tee voimalust teha vordlevat analliisi, et pakkuda vélja Gldis-
tavaid lahendusi. Oigeaegsed tihelepanekud saistaksid ehk
meid pidevalt naabrite vigade kordamisest. Laiem kontekst
annaks aga motivatsiooni imber hinnata iganenud, ent kunagi
ainudigeks peetud voi kergekaelisi otsuseid.



Anneli Randla

25-28. oktoobril toimus Leipzigis traditsiooniline “Denkmal
2006" — Euroopa restaureerimise, muinsuskaitse ja linnauuen-
duse mess, kus osales 380 valjapanekut neljateistklimnest riigist.

Osalejatestmoodustasid seekordenamuse restaureerimis-
materjalide tootjad (Saksamaa kohta Ullatuslikult olid need val-
davalt traditsiooniliste materjalide tootjad) ja restaureerimis-
firmad. Messi kiilastas 12 500 inimest 47 riigist. Ule 90% kiilas-
tajatest olid erialainimesed: arhitektid, planeerijad, insenerid,
restauraatorid, ehitajad, investorid jt.

Véljapanekule lisandus mitmekdlgne erialaprogramm, mille
pohilrituseks oli rahvusvaheline muinsuskaitse konverents
“Denkmalpflege in Europa. Aktuelle Tendenzen im Umgang
mit dem historischen Erbe”. Selle olid korraldanud Saksa
Liidumaade Muinsuskaitsjate Uhendus ja Saksa Muinsuskaitse
Rahvuskomitee — esimene (hendab miélestiste uurimise ja
hoolduse poolt, teine jarelevalvet ehk muinsuspolitseid.

Konverentsi eesmdrk oli anda Ulevaade aktuaalsetest
probleemidest Euroopa riikides ning thistest muredest thises
Euroopa Liidus.

Konverentsi avasid Gerd Weiss ja Juliane Kirschbaum,
kes kuuluvad Saksa muinsuskaitse mojukamate spetsialistide
hulka. Alexandra Coxen (English Heritage, Suurbritannia)
andis tlevaate 2006. aprillis Londonis toimunud Euroopa riik-
like muinsuskaitseinstitutsioonide juhtide kohtumisest. Sellele
kohtumisele eelnes kdigis Euroopa Liidu riikides ldbiviidud

muinsuskaitsepoliitika ja -praktika anallitis (selle kohta vt.
eraldi artiklit lk. XXX).

Ettearvatult tekitas vaga elavat huvi Terje Nypani (Norra
Muinsuskaitseamet) ettekanne Euroopa Liidu seadusandluse
suurenevast mojust ja sellega seotud vdljakutsetest kultuuri-
pdrandi kaitsele. Kuulumata ise Euroopa Liitu on just Norra
vedanud Euroopa Liidu direktiivide jalgimise t66rihma, mis
on edukalt vBidelnud muinsuskaitsele ohtlike seaduste vastu.
Naiteks tehti selle t&66 tulemusena erisus ohtlike ainete direk-
tiivi, millega Gnnestub sdilitada ajalooliste orelite tinaviled.

Jargnevad ettekanded keskendusid eri riikidele. Jorg Haspel
tutvustas Berliini Muuseumisaare viie muuseumi restaureeri-
mist ja ekspositsiooni uuendamist,Maria Hohle Austria males-
tiste uuringuid ja registrit, Bernhard Furrer Sveitsi kantonite
vdiksusest tingitud muinsuskaitse problemaatikat. Sélysette
Somorjay andis Ulevaate Ungari ehitusmdlestiste olukorrast.
Meile tuttavlikuna kolas riigi ja Budapesti linna muinsuskaitse-
korraldajate tegevuse vastuolu, samuti Budapesti kesklinna
(UNESCO maailmapdrand!) tabanud arendussurve, kus koik
alla-neljakorruselised hooned on ohustatud. Anneli Randla
ettekanne puudutas konserveerimise teooriat ja praktikat
Eestis. Viimane ettekanne oli Tomas Hdjekilt, kes tutvustas
mahajdetud kirikuid TSehhi maastikus.

Jargmine muinsuskaitse mess toimub Leipzigis 20.-22.
novembril 2008.

Leipzigi messi ekspositsioon






TALLINNA VANALINN -
40 AASTAT MUINSUSKAITSEALA,
10 AASTAT UNESCO MAAILMAPARANDIS

Jaan Tamm

[965. aastal alustasid tolleaegses teadusliku restaureerimise
té6kojas kunstiajaloolane Helmi Uprus (15.10. 1911 —27.08.
1978) ja arhitekt Rein Zobel (s. 02. 04. 1928) 1969. aastani
kestnud Tallinna vanalinna kompleksse teadusliku uurimise ja
regenereerimise kava koostamist.

Juriidiliselt andis kindlust ja sai selle 166 oluliseks tee-
tahiseks vahekokkuvdte, mille alusel Eesti NSV Ministrite
Noukogu [966. a. 2. augusti madrusega moodustati Tallinnas
Noukogude Liidu esimene linnaehituslik kaitseala. Kui
nimetatud dokument oli mdneti formaalse tdhendusega, siis
seda suurema sisulise ja teedrajava tdhendusega oli mddruse
lisa “Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni péhimdarus”, mis
satestas selgelt, et seniselt Uksikmdlestiste ja ehitiste kaitselt
tuleb tle minna ka neid Umbritseva ala, planeeringu ja tanava-
vorgu kaitsmisele, samuti tuleb pdodrata rohkem tdhele-
panu topograafilistele isedrasustele. Sellega pidi vanalinnas
kaasnema t&6- ja elamistingimuste parandamine ning kultuuri-
vddrtuste koigile kdttesaadavaks muutmine. Mddrus ndgi
ette ka kohalike ehitustavade (ehitusmaterjalid, tdnavasillutis,
fassaadide viimistlus, hoonete suurus ja mddduvahekord)
ning tdnavavorgu, perspektiivvaadete ja linna ajaloolise silueti
arvestamist.

Méddunud on neli aastakimmet. Eesti on iseseisvana
joudnud maailmakaardile ja rahvusvaheliste organisatsioonide
(URO, UNESCO) likmeks. Ka Tallinna vanalinna véirtuste
rohutamine on jdudnud maailmatasandile, milleks eelduse |6i
Eesti-poolne UNESCO  muinsuskaitseliste konventsioonide
ratifitseerimine. Neist maailmaparandi konventsiooni oli rati-
fitseerinud 183 riiki, vimastena Guinea-Bissau, Sao Tomé ja
Principe ning Svaasimaa. Samaks ajaks oli maailmapdrandi
nimistu objektide arv kasvanud 830-ni. Geograafiliselt jagu-
nevad need |38 riigi vahel, mis tdhendab, et konventsiooni
ratifitseerinud 45 riiki ei ole veel suutnud oma malestist maa-
ilmaparandi nimistusse pakkumiseks ette valmistada.

Aastal, mil maailma avalikkus koostab uut nn. seitsme
maailmaime nimekirja, on Eesti ldsusel pdhjust tdhistada
kimne aasta moéddumist paevast, mil meie pealinn Tallinn
oli voidukalt I6petanud oma voitluse au eest kuuluda maa-
ilmapdrandi nimistusse. Oli 4. detsember 1997, kell nditas
Napolis 9.51, mil maailmapdrandi komitee 2| liget olid

teinud meile dlitdhtsa otsuse*. Eeldused selleks tekkisid maa-
ilma kultuuri- ja looduspédrandi konventsiooni (nn. Parisi
1972. a. konventsioon) Eesti-poolse ratifitseerimisega [995.a.
5. aprillil, mil sellega Gheaegselt ratifitseeriti veel teinegi, [970.
a. Pariisi konventsioon , Kultuurivddrtuste ebaseadusliku sisse-
ja vdljaveo ja omandidiguse Uleandmise, keelamise ning dra-
hoidmise abindude kohta”.

Tegelikult oli teekond nimistusse alanud juba ménevérra
varem, 1993. a. kevadel, mil Eesti Muinsuskaitse Selts ja ICO-
MOS-i Eesti Rahvuskomitee poéordusid UNESCO  Eesti
Rahvusliku Komisjoni poole sooviga lituda kultuurivddrtuste
kaitset kasitlevate konventsioonidega nende ratifitseerimise
kaudu. 1995. a. 22. juunil toetas algatust ka Tallinna volikogu
kuttuurikomisjon, kes moodustas t&ériihma (K.-M. Holland,
T. Mégi, S. Roosma, J. Sotter ja J. Tamm) ettepanekute koosta-
miseks UNESCO peakorterile Pariisis Tallinna vanalinna
v&tmiseks UNESCO maailmapdrandi nimistusse.

Seoses volikogu tugevnenud survega asus tegevusse ka
Tallinna Arhitektuuri Malestusmarkide Kaitse Inspektsioon,
kes 1996. a. 24.-25. mail organiseeris maailmapdrandi nimis-
tuga liitumisele plihendatud konverentsi. Samal aastal joudsid
Tallinna ka esimesed viliseksperdid. |5. detsembris koostas
vastava Ulevaate Visby kunstiajaloolane Gun Westholm. 1997.
a. jaanuaris kilastas meie vanalinna maailmapdrandi komitee
Oslo blroo ekspert Marita Jonsson, kellele poole aasta
pérast jargnes ICOMOS-i peaekspert Herb Stovel. Stoveli
positiivne arvamus saigi kaalukeeleks, millele tuginedes [997.a.
juuni 18pus toimunud maailmaparandi komitee biroo toetas
Tallinna vanalinna nimistusse nimetamist. Edasi jSudsidki vas-
tavad materjalid Napolis toimunud 2. sessiooni osalenud 2|
komitee likme todlauale.

Samal aastal Tallinna nimetamisega maailmaparandi nimis-
tusse kutsus UNESCO peakonverents Ules kaiki konventsioo-
nis osalevaid riike Ules senisest enam andma tagasisidet nimis-
tus olevate parandiobjektide futsilise seisundi kohta, millele
reageerides viis maailmapdrandi komitee 1998.a.oma Kyoto
22. aastakoosolekul sisse likmesriikidele perioodilise levaate
andmise kohustuse kord kuue aasta jooksul. Eesti ja Tallinna
kui siit ainsa nimistus oleva objekti jaoks oli Kyoto kokkusaa-
mine Uhtviisi dnnetu ja dnnelik. Nimelt olid maailmapdrandi



komitee likmete t6dlaudadele jdudnud linnaametnike Liisa
Pakosta ja Jaan Sotteri ning ICOMOS-i rahvusliku komitee
likme Andri Ksenofontovi koostatud ulatuslikud materjalid
teatri (Vanalinna Stuudio) ehituskavadest vanalinna, Sauna t. 10
siseshoovi, millest tulenevalt oli sama aasta slgisel Tallinna
kilastanud ning siin linnapea Ivi Eenmaa ja kultuuriminister
Jaak Alliku ning nende alluvatega kohtunud ICOMOS-i
ekspert Marita Jonsson.

Kyotos kdnepuldist Jonssoni raportit kommenteerinud
peaekspert Henry Cleere nimetas Tallinnas alanud protsessi
jddméde veepealseks osaks. Kahjuks osutusidki tema sGnad
prohvetlikeks. KuiTallinna Kultuurivddrtuste Ameti 2. oktoob-
ril 2005. a. maailmapdrandi komiteele lakitatud perioodilise
raporti koostajad ndgid vanalinna ja selle kaitsevééndit ohus-
tavate tegurite hulgas kdige hullema asjana vaid turistide liialt
suurt koormust parandiobjektile, siis 3.-5. detsembrini Tallin-
nas kdinud ja peaaegu kdigi asjasse puutuvate linna- ning riigi-
ametnikega kohtunud ICOMOS-i ekspert Giorgio Piccinato
oli oma raportis oluliselt kriitilisem, tdstes lisaks turistidele
esile veel rohkesti puudujddke alates thedlbalistest kohvi-
kutest, pitsabaaridest, kiirtoidukohtadest kuni massiturismi-
poodideni, kust sageli pole leida Uhtegi kohalikku suveniiri.
Eriti negatiivse ilminguna toi ta esile kinnisvaraarendajate dli-
aktiivse, kohati kontrollimatu tegevuse, mis eelkdige valjendub
kérghoonete rajamises kill vanalinnast véljapoole, kuid ometi
sellistesse kohtadesse, mis varjavad vaateid nii vanalinnale kui
vanalinnast. Kdige iimekamate néidetena t6i Piccinato juba
valminud Viru keskuse ning hotellile plaanitava |7-korruselise
juurdeehitise.

Lisaks korghoonetele, mille pistitamine linnaehituslikult
vaieldavatesse kohtadesse on tegelikult kesklinna puudutava
linnaehituspoliitika ja arengukava puudumise tagajdrg, nagi
Piccinato miinusena ka analoogse dokumendi puudumist
vanalinna kaitseala puhvertsooni (mida meie vanalinna kaitse-
ala pShimdarus kisitleb kaitsevédndina), mis mbritseb otse-
selt vanalinna ning on Uhe olulise komponendina liilitatud
Tallinna kui maailmapédrandi objekti koosseisu, puudumist.
Kuna maailmapdrandi nimistus oleva objekti ja kaitseala pdhi-
madrusega 1999.a. kinnitatud piirid ei lange Uhte, tuleks need
asjaajamise huvides teiste riikide eeskujul thtlustada.

Piccinatto raportist ja uutest negatiivsetest arengutest
tulenevalt on maailmapérandi komitee oma kahel viimasel
aastakoosolekul (2006. a.Vilniuses ja 2007. a. Uus-Meremaal
Christchurchis) lisaks paljudele teistele valulastele arutanud
ka Tallinnaga seonduvaid probleeme. Kaasnenud néudmistes-
soovitustes, millele soovitakse Tallinna linna ja riigi (Kultuuri-
ministeerium ning Muinsuskaitseamet) Uhisvastuseid |. veeb-
ruariks 2008, loodetakse, et Eesti Vabariik teeb koik selleks,
et vaidlustada Suurtiki tdnava ja Rannamde tee vahelise
ala uusehitusi véimaldavad kohtuotsused, mis on lahtunud

NOUKOGUDE LIIDU ESIMENE LINNAEHITUSLIK KAITSEALA

muinsuskaitsevalistest aspektidest, arvestamata tSsiasja, et
Eesti Vabariik on [972. a. Pariisi konventsiooni ratifitseerides
votnud endale ka rahvusvahelisi muinsuskaitselisi kohustusi.
Sama probleem pusib ka Viru juurdeehitise kohtuvaidlustes
ning tdendoliselt ka Parnu mnt. 4 / Mtrivahe 30 kuuekordse
hoone ehitusega kaasneda vdivates arengutes.

Nagu voime rahvusvahelisele praktikale tuginedes veen-
duda, on maailmapdrandi nimistus olemine riikidele ja linna-
dele suur au ning sinna paasemise ning pusimajadmise nimel
ollakse ndus tegema suuri ja kalleid otsuseid. Selles vaivad
koik vahegi asjast huvitatud veenduda KélIni katedraali naitel,
kus juba koik kinnitusastmed ldbinud detailplaneering ja
Reini vastaskaldal paikneva Deutzi raudteejaama Umbrusse
hulgaliselt uusehitisi ette ndinud arengukava ldks tdielikule
Umbertegemisele. Veelgi enam. Ka katedraalipoolsel kaldal
laiendati uusehitisi elimineerivat kaitsevoondit piki Reini
kallast nelja kilomeetri pikkuseks, mille tulemusena sai selle
suuruseks 200 hektarit. Sellega tagati mitte ainult kuulsa
katedraali, vaid ka koigi teiste romaani perioodist parinevate
ja Teise maailmasdja Ule elanud kirikute visuaalne nihtavus.
Muidugi saab selliseid otsuseid teha vaid riigi ja kohaliku oma-
valitsuse tGhusas koost6ds ja teineteisemdistmises. Sellest tu-
lenevalt soovitati Tallinnal enne arengukavade ja rahvusvahe-
liste ekspertiiside valmimist uusehitistega mitte kiirustada ning
piilida ette votta kohalikust vBimust sdltuvate linnaplaneeri-
mise mehhanismide muutmist. Kui edukalt neid mehhanisme
muudetakse ja kas rahvusvaheline muinsuskaitselldsus seda
aktsepteerib, selgub 2008. a. juulis Kanadas Québecis, kuhu
maailmapdrandi komitee oma uuenenud koosseisus jdllegi

koguneb.

* Mitmetes annadalides on Tallinna maailmapdrandi nimistusse kandmise
kuupdevaks mirgitud 7. detsember. Maailmapdrandi komitee tééreeglistik
ndeb ette, et kaik sessiooni jooksul vastuvdetud otsused kinnitab komitee
viimasel istungipdeval, mis Napolis toimuski 7. detsembril [997. a.
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Saabumise ja lahkumise paigad

2006. aasta Euroopa muinsuskaitsepdevad toimusid erand-
likult Pohjamaade Uhisprojektina. Eesti, Soome, Islandi, Rootsi
ja Norra thine teema oli ajendatud soovist leida hiseid
kokkupuutepunkte ja laiemat kdlapinda. Koos anti vélja trikis
,Saabumise ja lahkumise paigad” erinevate transpordilikidega
seonduvat parandit tutvustavate artiklitega.

Eestis keskenduti ennekdike raudteearhitektuurile, et
teha kokkuvdtted 2004. aastal Muinsuskaitseameti tellimisel
labi viidud ulatusliku raudteearhitektuuri inventeerimise tule-
mustest. [Imus ka tasuta levitatav trikis , Raudteearhitektuuri
ajaloost ja sailitamisest” ja Muinsuskaitseamet pidas aasta labi
vilgast kirjavahetust kohalike omavalitsustega raudteearhitek-
tuuri vddrtustamise teemal.

Olulisemad raudteeteemalised siindmused
2006. aastal

12. mai Eesti Raudteemuuseumis Haapsalus Eesti-Rootsi
Uhisseminar ,,Saabumise ja lahkumise paigad”

13. mai ekskursioon endisel Haapsalu—Haapsalu raudteeliinil
21. august raudtee ajaloo pdev Tartu raudteejaamas
(korraldaja Tartu Linnamuuseum)

21. august pidustused 130 aastat esimesest rongist
JBgeval" (korraldaja JSgeva linnavalitsus)

9. september Eesti raudteearhitektuuri tutvustamine
Soome muinsuskaitsepdevadel Lappeenrantas (osales Riin
Alatalu)

31. oktoober rahvusvaheline seminar Pdrnus “Kitsa-
rodpmelised raudteed — oluline kultuuripdrand” (korraldaja
Eesti Muinsuskaitseselts); raudtee- ja postiveo nditus Saue
raamatukogus (korraldaja Saue Kodu-Uurimise Seltsing);
vanadest

fotonditus raudteejaamahoonetest Mbisakdila

muuseumis.

2006. aasta parimad t66d ja
partnerid

Muinsuskaitseamet andis 2006, a. tunnustuskirjad ule
| 3. oktoobril 2006. a. muinsuskaitselise tegevusloa omanike
teabepdeva raames. Tunnustuse saajad olid koos vilja valinud
Muinsuskaitseameti jarelevalve- ja restaureerimisosakond
ning kollektiivse kooskdlastamise komisjon.

Eritingimused, uuringud:

Nele Rohtla, OU Méisaprojekt

Kose-Uuemdisa mdisa peahoone muinsuskaitse eritingi-
mused ja projekt

Meiereid kui kultuuripédrand

| 4. novembril toimus Imaveres Eesti Piimandusmuuseumis
Muinsuskaitseameti ja Piimandusmuuseumi teabepdev Eesti
meiereidest. Teabepdeval tutvustasid Martin Janes ja Urmas
Oja Muinsuskaitseameti tellimusel Harju-, Rapla- ja Jarvamaal
[abi viidud meiereide inventeerimise tulemusi. Eestis on riikliku
kaitse all 38 meiereid, valdavalt on tegu mdisakompleksidesse
kuulunud meiereidega. Ajaloolist tehnikat on paraku sailinud
minimaalselt. Nii inventeerimise kui teabepdeva eesmérk oli
poorata avalikkuse tdhelepanu meie maapiirkondade majan-
duse ja Uhistegevuse omandolise valdkonna sdilinud monu-
mentidele. Inventeerimise Uhe osana tehti ka ettepanekud
hoonete kohta, mis vddriksid kindlasti séilitamist ka tulevastele
polvedele.

Koisi meierei i
Jérvamaal

Teabepdev Muinsuskaitseameti
partneritele

Muinsuskaitseamet korraldas |3. oktoobril 2006. aastal teist
korda teabepdeva muinsuskaitselise tegevusloa omanikele.
Teabepdeva eesmérk oli rdakida olulisematest kitsaskohta-
dest nii restaureerimisprojektide koostamisel, restaureerimis-
t66del jajdrelevalves. Ettekannete tekstid on ndhtaval Muinsus-
kaitseameti veebisaidil.

Projektid:

Jaanus Rohusaar, Dagopen OU
Suursadama aida pohiprojekt aida restaureerimiseks
Ruhnu kiila ajalooliste hoonete inventeerimine

Heino Uuetalu ja Andrus Uuetalu

Karksi linnusevaremete kirdetorni avariiohtliku madri ja selle
poollahtiste kivide kindlustamiseks terastrossidest vorkude
véljamdtlemine ja teostus

Meistrid:

Viktor Tammsaar

Hiiumaal Mdgi tuuliku restaureerimine
Saaremaa tuulikute avarii-remonttéod



Jarkko Arhilahti, OU Gromell
Paide Piha Risti kiriku lae restaureerimine

Aado Talimaa, OU A. T. Ehitus

ja restaureerimine

Parnu, elamu Radth t. la (Olev Sinmaa eramu) hoone ja
m&obli restaureerimine

Vaike Pungas
Tartu,Veski |5 puitelamu hooldusremont ja restaureerimine

projekt ja muinsuskaitseline jarelevalve

Eva Laarmann, OU Tartu projekt
Andrus Mutli, OU Vennad Ehitus
Tartu, Kompanii 8 elamu restaureerimine ja mberehitus

ENTEC AS
kultuuriparandi vddrtustamine Uldplaneeringutes

Omavalitsused:

Viimsi vallavalitsus

Viimsi valla mandriosa Uldplaneeringu teemaplaneering;
miljoovddrtuslikud alad ja rohevérgustik

Viru-Nigula vallavalitsus
Viru-Nigula valla ldplaneeringus kultuuripdrandi virtustamine

Ene Ehrenpreis, Viru-Nigula valla
arendusnounik

arheoloogimdlestiste tahistamise korraldamine ja koolilaste
kaasamine kultuuriparandi hoidu

Ulo Needo, Mooste vallavanem
restauraatorite koolitus-dpetamine; Mooste médisa restau-
reerimine ja arendamine

Enn Karu, Kernu vallavanem
valla kultuuripdrandi vadrtustamine

Tartu. Veski |5
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Tallinna linn premeeris 2006. aastal
teostatud paremaid restaureerimistoid ja
miljoosobralikku uusarhitektuuri ajaloolises
linnaruumis 28. martsil 2007. a. raekojas.

Parim restaureeritud hoone vanalinna muinsuskaitsealal:
Lai t. 43, omanik Kullaoru OU ja restaureerimisettevite
Vana Tallinn OU

Parim restaureeritud malestis ajaloolises d&relinnas;
Oie t. 21, omanikud Andres Nathan Kukk, Toomas Juhan
Kukk ja inseneribiiroo H. Uuetalu OU

Tondi kasarmute tellisfassaadide restaureeri-
mine, Lindebergi Fassaadi OU

Parim uushoonestus ajaloolises keskkonnas:

Koidu ja Loite tanava vaheline kvartal; arendaja
OU Hansakinnisvara ja arhitektid Anu Tammemégi ja Erkki
Ristoja OU AT Arhitektuurist

Projekti “Vana maja kordal" raames kdige paremini kor-
rastatud majad:

L. Koidula t. 2; KU Koidula 2

maja korrastamine ning ajalooliste fassaadidetailide sdilita-
mine

Kirde t. 10;omanik Ulle Maistlik ning virvilahenduse auto-

rid Kristin-Mari Looveer ja Ene Odraks
funktsionalistliku hoone korrastamine

Hiiu-Maleva t. 22; omanikud Jaak Margus Klaar ja Kristel
Klaar ning valisviimistluspassi koostajad Kristin-Mari Looveer
ja Ene Odraks

krundi hoonestuse terviklik ja miljoétundlik korrastamine

Tdhe t. 39/Lootuse pst. 107; omanik Meelika Maasik
hoone miljo&tundliku korrastamise eest

Kroonika nuppude autor Riin Alatalu

Tallinn. Koidula 2
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Tartu Pauluse kiriku
arhitektuurikonkurss

Tartu Pauluse kiriku taastamise sisekujunduse- ja arhitek-
tuurikonkursi korraldas sihtasutus Tartu Pauluse Kirik koostéos
Eesti Arhitektide Liidu, Eesti Sisekujundajate Liidu ja Tartu Kul-
tuurkapitaliga. Konkursile eelnesid kaks konverentsi, kus selgi-
tati restaureerimise eesmdrke, ndudeid ja ajaloolist tausta.

Konkursi alusandmete hulka kuulusid SA Tartu Pauluse
Kirik poolt ette antud funktsionaalsed ja liturgilised tingi-
mused, OU Castellum koostatud viga p&hjalikud muinsus-
kaitse eritingimused ning OU Vana Tallinn poolt labi viidud
ajaloolise siseviimistluse uuringute aruanne.

Konkurss toimus ajavahemikul 26.05.2006 — 10.1 1.2006.
Seoses erinGuetega osalejate oskustele ja kogemustele
alustati konkurssi kvalifitseerimisvooruga. Konkursil osalema
kutsuti kolm kvalifitseerunud osalejat. Konkursi téhtajaks
laekus kaks v&istlustodd, mis kandsid marksénu “PUIESTEE"
ja"ELI EL". M6&lemad t66d vastasid konkursi tingimustele.

Konkursi hindamiskomisjoni esimees oli Priit Humal (EELK
Tartu Pauluse kogudus), likmed Anneli Randla (Muinsus-
kaitseamet), Hannes Astok (Tartu Linnavalitsus), Udo Tiirmaa
(Eesti Arhitektide Liit), Tiit Padam (SA Tartu Pauluse kirik),
Peeter Paenurm (EELK kunsti- ja arhitektuurindukogu), Uko
Ktnnap (Eesti Sisearhitektide Liit), Vilhelm Helander (arhitekt,
SAFA, Soome). Ekspertarvamused esitasid prof. dr. Krista
Kodres ja dr. Wilhelm Poser (Saksamaa).

Viljavote hindamiskomisjoni otsusest:

,Keerulise ajalooga hoone ise ei anna selget vastust kiisi-
musele, kuidas soovitud taastamine tuleks [dbi viia. Eliel
Saarnineni originaalprojekt teostati ainult dldjoontes. Algse
ehituse kdigus ei realiseeritud koiki detaile. Hiljem lisandus
kujundusele tdiendavaid elemente ja kihte. Samas suur osa
hoonest ja selle sisedetailidest havis s6jaaegses tulekahjus ja
hoone hilisemal kasutamisel laoruumi ja spordimuuseumina.
Need ldhtekohad vajasid pohjalikku tdhelepanu. Omavahel
tuli vorrelda erinevate valikute kaalukust. Samas annavad need
|ihtekohad ka teatava valikuvabaduse ja uuendusvdimaluse.

| preemia saanud t66 “ELI EL”

Molemad Voistlustood esitavad huvitavaid lahendusi,
kuidas tulla toime hoonegrupi ajaloolise sisu ja taastamis-
nduetega. Selles osas on vaistlustédd oma detailides killaltki
erinevad, aga tdidavad voistlustoo korraldajate ootusi.

Konkursitingimuste kohaselt paneb komisjon t6ode hin-
damisel réhku jargmistele aspektidele: vaistlustdo vastavus
voistlustingimustele; projekti ja sisekujundusliku lahenduse
kvaliteet; voistlustdd vastavus ldhtelilesandes toodud funkt-
sionaalsetele ja liturgilistele vajadustele voi soovidele. /- - -/

Nagu sissejuhatuses Geldud, mdlemad vaistlustéod
pakuvad konkursile vdédrtuslikke ideid ja vastuseid. Samas
on vdistlustod “ELI EL” enamikus osades p&hjalikumalt labi-
mdeldud. Molemad vistlustood vastavad dldistele konkursi-
tingimustele, kuid “ELI EL" vastab tédpsemalt. M&lemad vistlus-
t66d on arhitektuurselt ja kujunduslikult védrtuslikud, kuid
vOistlustoo “ELI EL” vormikeel ja lahendused on selgelt veen-
vamad. Lisatavad detailid harmoneeruvad Saarineni originaal-
projektiga ning samas loovad uusi védrtusi, mis on selle ndudli-
ku koha védrilised. See v3istlustoo sisaldab ka vdrskeid, oota-
matuid ideid, nagu nditaks krlipti ja kolumbaariumi lahendus.

Voistlustool “ELI EL” on ka mitu funktsionaalsest aspektist
tugevat kulge, Uhelt poolt nditeks sobivus liturgia vajadustele
ning teiselt poolt likumislahendused, mis nditavad, et
autorid on suutnud suurel madral aru saada kiriku vajadusest.
Vaistlustods “PUIESTEE” esitatud krlipti ja kolumbaariumi
lahendus on mitmes aspektis nrk.

Vaistlustodd “ELI EL” on voimalik vaid vdikeste muuda-
tuste ja tdiendavate eskiisidega kasutada kiriku taastamise
alusena. Voistlustod “PUIESTEE" nduaks suuremaid muuda-
tusi kontseptsioonis ja detailide edasiarendamist.

Komisjon otsustab anda _konkursi esimese preemia
(100 000 krooni) voistlustéole “ELI EL". Teine preemia
(50 000 krooni) antakse vdistlustédle “PUIESTEE"."

Voidutéo | ELI EL autorid on Soome arhitektid Kari
Jarvinen ja Merja Nieminen, teise preemia saanud ,,PUIES-
TEE" autoriteks on Eesti arhitektid Mari Kurismaa arhitek-
tuuribliroost.

Anneli Randla

Il preemia saanud t66 “PUIESTEE"



2006. a. KAITSE ALLA LAINUD

2006. a. kaitse alla ld@inud

Ajalugu

27 601 Pilistvere kihelkonnakooli hoone K&o vald Kirivere kiila

27 604 Keila kalmistu Keila linn Haapsalu mnt.

Arheoloogia

27 428 Asulakoht Tartu linn Vana-lhaste, Hipodroomi t.

27 569 Kivikalme Kose vald Norava kdla

27 591 Alansi Il asulakoht Kaue vald Kirivalla ja Alansi kila

27 764 Laevavrakk, nn. Littegrundi vrakk Soome laht Tallinna laht
Laevavrakk Najaden Soome laht Tallinna laht
27770 Laevavrakk West Vdinameri Muhu vdin, Hari kurk

27772 Laevavrakk PjotrVeliki Soome laht

27 842 Lohukivi Juuru vald Atla kiila
Arhitektuur

e

27 437 Pdltsamaa kino, 1983 Pitsamaa linn J. Kuperjanovi 2

27 452 Hollingersi (Liisi) talu ait Ruhnu vald | Ruhnu kdla

27454 Buldersi talu elamu ‘ Ruhnu vald Ruhnu kiila

27 469 Veski talu tuulik Mustjala vald Véhma kila

Liimanda vald

27 471 Saksa-Pardi talu pukktuulik Atla kila

27 473 Ranna talu pukktuulik Kihelkonna vald Kiirassaare kiila

27 475 Ritsu talu pukktuulik Kaarma vald Sepa kiila

Dl Laasu talu pukktuulik Orissaare vald Hindu kla

27 479 Mée talu pukktuulik Pihtla vald Ndssuma kila

27 486 Elamu Pérnus Roosi t. 21, 18.saj. Il pool Parnu linn Roosi t. 21

27 508 Narva-Jesuu sanatooriumi peakorpus, 1961 Narva-Gesuu linn -~ Aiat.3

27 511 A Weizenbergi 30, Kadrioru lossi jddkelder Tallinna linn A.Weizenbergi t. 30
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27510 A Weizenbergi 28, Kadrioru lossi kéodgihoone Tallinna linn A Weizenbergi t. 28
2753 A.Weizenbergi 33, Kadrioru lossi lustla Tallinna linn A.Weizenbergi t. 33
27514 Roheline aas |, Kadrioru lossi aednikumaja Tallinna linn Roheline aas |

27515 Roheline aas 5, Kadrioru lossi teenijate maja Tallinna linn Roheline aas 5

27 57 Elamu Oru t. |5 AViljandis, |8. saj. Il pool Viljandi linn Orut. I5A

27 573 Kardla reservelektrijaama korsten Kardla linn Vabaduse t. 2

S Kérdla reservelektrijaama véravahoone Kérdla linn Vabaduse t. 2

27 575 Kérdla reservelektrijaama direktori auto varjualune Kardla linn Vabaduse t.2

27 822 Elamu Pérnus Parnu linn Ala ||

27 823 Elamu Pérnus Pédrnu linn Aia |7

27825 Elamu Parnus Parnu linn Karusselli |3

27 826 Elamu Parnus Parnu linn Kuuse 2

27 827 Elamu Péarnus Parnu linn Nikolai 28

27 829 Koolihoone Pdrnus Parnu linn Raba 3

27 830 Linnaaedniku elamu Parnus Parnu linn Riia mnt. 129a

27 831 Elamu Pérnus Parnu linn Supeluse |7

27 832 Pansionaadihoone Pdrnus Pérnu linn A.H.Tammsaare pst. | |
27 833 Elamu Pdrnus Péarnu linn A. H.Tammsaare pst. |3
27,834 Elamu Pdrnus Parnu linn A. H.Tammsaare pst. |5
27 835 Elamu Pérnus Parnu linn A.H.Tammsaare pst. |9
27 836 Laose talu Kihnu vald Lemsi kila

27 851 Tondi raudteejaama peahoone Tallinna linn Tondi t. [ 7a

27 852 Puitelamu Tallinna linn Tondi 3

Tehnika

27438 Kopli kaubajaama auruvedurite péérdesild ‘ Tallinna linn Kopli 23

Kunsti 233 tk.

Tallinna vanausuliste palvela, Kibuvitsa t. 6 — 75 tk.

Varnja alevik,Varnja vanausuliste palvela — 34 tk.

27 776 Kirsturaami kate, 1939. a. Keila linn Keila kirik
27777 Kirsturaami kate, A. Nessel, 1922.a. Raasiku vald ~ Harju-Jaani kirik
27718 Altarilina (1930. aastad) Jarva-Jaani vald Jarva-Jaani kirik
LTI Altariling, 20. saj. algus Vigala vald Vigala kirik

27 780 Altarikatete komplekt, M. Busch, 20. saj. algus Vigala vald Vigala kirik

27 781 Altari ja kantslikatete komplekt, [930. aastate [Gpp Vigala vald Vigala kirik
2182 P&randavaip, 1937 vai 1938. a. Vigala vald Vigala kirik

g

Pérnu, linnaaedniku elamu Riia mnt |29 Narva-Joesuu puhkekodu, 96 1, arhitekt Nikolai Kusmin




2006. a. KAITSE ALLA VOETUD

27783 Altari ja kantslikatete komplekt, 1930. aastate I6pp Vigala vald Vigala kirik
27 784 Altari ja kantslikatete komplekt, 19. saj. 16pp—20. saj. algus Vigala vald Vigala kirik
2 785 Altari ja kantslikatete komplekt, 1904. a, annetanud C. von Uexkill  Vigala vald Vigala kirik
27 786 Karikakate, 20. saj. | pool Vigala vald Vigala kirik
20781 Karikakate, 20. saj. algus Vigala vald Vigala kirik
27788 Kate, 20. saj. algus Vigala vald Vigala kirik
27 789 Kantsli puldi kate, 20. saj. algus Lasva vald Pindi kirik
27 790 Altari- ja kantslikatete komplekt, Ed. Drossi téokoda, Lasva vald Pindi kirik

19. saj. 16pp — 20. saj. algus
TN Armulauariistade kate, Ed. Drossi toéckoda, Lasva vald Pindi kirik

19.saj. 16pp — 20. saj. algus
290, Kantsli puldi kate, Ed. Drossi tookoda, |9. saj. I8pp — 20. saj. algus ~ Vastseliina vald Vastseliina kirik
27 815 Taldrik, Peterburi t66, 1768 Poltsamaa linn Lossi 21, EAOK Paltsamaa kirik
27816 Karikas, . Aleksejev, Moskva, 1883 Poltsamaa linn Lossi 2|, EAOK Paltsamaa kirik
27 817 Diskos, P OvtSinnikov, 1869 Péltsamaa linn Lossi 21, EAOK Paltsamaa kirik
27818 Taheke, Moskva 66, 1847 Pdltsamaa linn Lossi 21, EAOK Paltsamaa kirik
27 819 Karikas, Moskva t66, 1895 Pdltsamaa linn Lossi 21, EAOK Paltsamaa kirik
27 820 Taldrik, |. Aleksejev, Moskva, |883 Poltsamaa linn Lossi 21, EAOK Poltsamaa kirik
2780 Taldrik, I. Aleksejev, Moskva, 1883 Poltsamaa linn Lossi 2|, EAOK Paltsamaa kirik

Kustutatud malestised

3252 Vilisuks, | 8. saj. (puit) Hiiu maakond  Kdina Kassari kabel 21/04/1997  18/12/2006 Havinud
malestised

3595 Karikas, 1920.— 1930.aastad ~ Harju maakond Keila Haapsalu mnt.10-a, ~ 30/04/1997  23/05/2006 Havinud
EEKB Keila palvela mdlestised

3596 Vaagen, 20. saj. | pool Harju maakond Keila Haapsalu mnt.10-a, 30/04/1997  23/05/2006 Havinud
EEKB Keila palvela malestised

3598 Vaagen, 20. saj. Harju maakond  Keila Haapsalu mnt.[0-a,  30/04/1997  23/05/2006 Hévinud
EEKB Keila palvela malestised

5599 Kann, 20. saj. Harju maakond  Keila Haapsalu mnt.10-a, ~ 30/04/1997  23/05/2006 Havinud
EEKB Keila palvela mélestised

8815 Palvela Tatari t. 52, 1930. a. Harju maakond Tallinna  Tatari t. 52/ 971171999  26/01/2006 Kaotas

Veerenni t. 9 midlestise

tunnused

22 422 Tugitool, 1930. aastad Parnu maakond  Parnu  Nikolai t. 22, 27/04/1999  29/06/2006 Havinud
Eliisabeti kirik malestised

22 423 Tugitool, 1930. aastad Parnu maakond  Parnu  Nikolai t. 22, 27/04/1999  29/06/2006 Havinud
Eliisabeti kirik madlestised

27 080 Puitvilla Welm fassaadid ja Parnu maakond Parnu  Lehet. | 06/05/2003  23/05/2006 Havinud
ehitusmaht, 1897 mélestised

Pl Kirlsall | Pdrnu, Tammsaare | |




POLTSAMAA KINO EDU

Epp Lankots

Kuperjanovi 2, Péltsamaa
Arhitekt: Ago Pdhn

Eesti Maaehitusprojekt (EMP)
Projekt: 1972—1974

Valminud 1983
Arhitektuurimdlestis nr. 27 437

Pdltsamaa kino Edu projekt parineb ajast, mil ndukogudeaegse
normide ja massehitusega madratletud halli arhitektuuripildi
taustal kerkis eraldi nahtusena esile edumeelne maaehitus.
Kuigi suurema osa |970. aastate arhitektuuri paremikust
moodustavad kolhooside-sovhooside keskused ja KEK-ide
kontorid, leidub ka linnades individuaalprojekti jargi ehitatud
arhitektuurselt huvitavaid avalikke hooneid. Kinohoone oli
Noukogude ideoloogia seisukohalt ldse oluline hooneliik,
kuna filme peeti efektiivseks propagandavahendiks — nii on
eri kiimnendite arhitektuurisuundade etapiliste hoonete
hulgas sageli mdni kinohoone.

ette ndhtud
Poltsamaa keskosa planeerimiskavas, mille jrgi pidi kavan-

Uus kino oli [970. aastatel valminud
datav hoone koos olemasoleva kultuurimajaga moodustama
uue tekkiva valjaku kaks kiilge. Kinohoone projekteerimisest
ehitamise alustamiseni kulus aga kiimme aastat. Vahetult
enne ehitamise algust viidi projekt vastavusse kill uute ehitus-
kataloogidega, arhitektuurne lahendus jdi aga muutmata, ehkki
kaheksakiimnendate aastate alguseks oli eesti arhitektuuris
kinnistunud juba postmodernistlik suund.

Poltsamaa kinohoone on kavandatud |970.aastate alguses
stereotltpseks muutunud Soome mdjutustega modernismi
kriitikana esile kerkinud neofunktsionalismi vaimus. Neo-

Péltsamaa kino Edu,
Eesti Arhitektuurimuuseum

funktsionalismi mdistet rakendas peamiselt Leonhard Lapin
veidi elavama plastikaga arhitektuuri kohta, mille juuri voib
naha nii esimese Eesti Vabariigi aegses arhitektuuripdrandis,
vene konstruktivistide t6odes, Le Corbusier’ betooniplasti-
kas kui ka arusaamises, et arhitektuur on ennekdike kunstiline
valjendus.

Analoogiliselt klassikalise funktsionalismiga on neofunkt-
sionalistliku Poltsamaa kino plaanilahendus selge ja kompaktne.
Ruudukujulise pohiplaani nurgad on tmardatud likumisteede
ja treppide kulgemise suunas. Ruumide tehnoloogilise
paigutuse loogikast ldhtuvale lihtsale pdhimahule lisavad
dunaamilisust keerdtrepi silindermaht, peasissepddsu katuse-
alune seda toetava ekraanseinaga, eri tasandeid thendavad
trepp ja pandused ning neid piiravad barjadrmidrid. Kuigi
hoone puhul on réhutatud peafassaadi esinduslikkust, on kino
hasti vaadeldav koikidest kilgedest. Valisviimistlus oli tagasi-
hoidlik: halli pritskrohviga puhast seina ilmestas arhitekti enda
kujundatud 1930.
reklaamis kino nimi — Edu. Kino klaasist peasissepddsu uksed

aastate honguliselt vabakdeline neoon-

ning puitosad olid viimistletud sinise vérviga.

Kompaktne hoonemaht on siiski funktsionaalselt mitme-
kesine: esimesel korrusel liitub 250-kohalise kinosaaliga
rohutatult suuremastaabiline fuajee (vestiblil oli kavandatud
Uhtlasi ndituseruumina), mille nurgast pddseb kaartrepi kaudu
soklikorrusel asuvatesse suitsetamis- ja tualettruumidesse
ning kohvikusse. Hoone keskosas paiknevad administratsioo-
ni ning tehnilised abiruumid.

Poltsamaa kino on Eesti neofunktsionalismi ks puhta-
kujulisemaid, olgugi et véiksemaid esindajaid.
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MUINSUSKAITSE AASTARAAMAT 2007:
Tallinna Jaani kirik

Jaan Poska maja Poska t. 8 Kadriorus
Haiglahoone uus elu. Magasini 29 Tallinnas
Kino Ateena Tartus

Tallinna hiiljatud kalmistud

Maa-arhitektuurist

Maalingud Suure-Kopu moisa interjoorides

Poliitika ja muinsuskaitse
EKA restaureerimiskooli uus 6ppehoone
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