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PEADIREKTORI EESSONA

Head lugejad!

Mul on hea meel esitleda teile Konkurentsiameti jarjekordset aastaraamatut.

Meie t60 on jagatud kahte kategooriasse, millest iiks on vaba konkurentsi tagamine
ja teine sektorite regulatsioon. Soovime jatkuvalt, et reguleeritavate sektorite ja
ettevotjate arv vaheneks ning vaba konkurentsi tingimustes tegutsevate ettevotjate
arv suureneks. Eestis on selles osas voimalik tuua haid naiteid. Kui veel kiimme
aastat tagasi oli kogu postiteenuse valdkond monopoolne ja Eesti Post paratamatult
ka vastava kuvandiga, siis tdanane Omniva on vabale konkurentsile ja parimale
klienditeenindusele orienteeritud ettevotja. Pakkide voi kirjade saatmiseks voib
valida erinevate ettevotjate vahel ja viimase reguleeritud tegevusena on alles jaanud
veel universaalse postiteenuse osutamise kohustus. Sarnaselt postisektoriga toimus
10-15 aastat tagasi nn. monopoli ohjeldamine ka elektroonilise side sektoris.
Tanaseks on monopoolse teenuse asemel konkurents vabal turul. Juba ligi kaks ja
pool aastat on moodunud vaba elektrituru tingimustes, kus Konkurentsiamet ei pea
enam reguleerima ei polevkivi ega elektrienergia tootmise hinda, raakimata
I6pptarbija hinnale lisatavast miitigimarginaalist.

Olen alati uskunud, et parim regulaator on vaba turg ning dige hind kujuneb just vaba
konkurentsi tingimustes, nii ka elektri tootmise osas. Keegi ei oska elektri hinda ette
ennustada, kuid tana voib kll kindlalt vaita, et kardetud hinnasokki ei ole saabunud
ning pikas perspektiivis voidab tarbija avatud turust kindlasti. Kuna oleme tana vaga
tugevalt integreeritud nii Soome kui ka Lati elektrivorguga, siis séltub meie hind
oluliselt rahvusvaheliste elektriihenduste labilaskevoimest. Head meelt teeb EL
Komisjoni otsus eraldada Eestile ja Latile 112 miljonit eurot taiendava elektriliini
ehitamiseks. Samas teeb muret Eesti ja Soome vaheliste elektrilihenduste koikuv
tooreziim, sest iga katkestus mojutab hinda meie elektritarbija jaoks ja elektritootjate
majandustulemusi. Uhelegi tehnilisele seadmele ei ole vdimalik anda 100-
protsendilist garantiid, kuid teatud kvaliteedinduded voiks seadusandja satestada ja
anda Eleringile konkreetne eesmark varustuskindluse saavutamiseks.



Eesti  kaugkiittesektoris on  kohalikul  omavalitsusel 6igus maarata
kaugkiittepiirkonnad, kus ainsaks kiitteliigiks on kaugkiite. Kuna nimetatud
kitteliigile on satestatud monopoolne ainudigus, siis kooskdlastab Konkurentsiamet
koikide ettevotjate soojuse hinnad. Samas ei ole kaugkiite vorreldes naiteks
elektrivorgu voi veevargiga loomulik monopol ning vabama turukorralduse juures
voiks tarbija valida alternatiivsete kiittelahenduste vahel. Nimetatud teemale on
Konkurentsiamet korduvalt tahelepanu juhtinud ja teinud ettepanekuid selle sektori
liberaliseerimiseks. Eelmisel aastal algatas Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium kaugkiitteseaduse muutmise, mille eesmargiks on
tuua kaugkiittesektorisse teatud vabaturu korraldust. Idee on satestada kaugkiitte
referentshind, mis vastab efektiivsele kaugkiittesiisteemile. Kui ettevotja suudab
mila alla nimetatud hinna, siis ei pea ta ametiga hinda kooskolastama. Seadus on
tana veel eelndu staadiumis, kuid amet on valja arvutanud, kui kdrge oleks efektiivses
kaugkuttesiisteemis soojuse hind. Tanaste suhteliselt madalate kiituse ja kapitali
hindade juures oleks efektiivses slisteemis hinnaks 50 €/MWh. Ametil on plaanis
nimetatud hind igal aastal valja arvutada ja kodulehel avalikustada. Kui vastavat
regulatsiooni kaugkiitteseaduses siiski ei rakendata, siis annab referentshind hea
Ulevaate nii tarbijatele, kuid eelkoige kohalikele omavalitsustele kui kiittemajanduse
korraldajatele. Kui soojuse hind lletab oluliselt referentshinda, siis on see kindel
signaal, et kaugkiite ei anna tarbijatele parimat tulemust ning lahenduseks on
alternatiivsed kitteliigid.

Reguleeritavatest sektoritest on olulised arengud toimunud gaasiturul. 2015. aastast
ei ole Eesti Gaas enam ainuke gaasi importija, vaid ka selles sektoris on tasapisi
konkurents tekkimas ning gaasi tarbijad saavad erinevate miilijate vahel valida.
Aasta I6pu poole saame gaasi osta juba ka otse Leedu Klaipeda terminalist ning
loodame, et perspektiivis tuleb Eestisse voi lahinaabrusse ka veeldatud gaasi
terminaal. Selge eesmark on meie ja Laane-Euroopa hindade lihtlustumine.

Kui energeetika sektorites on vaba turu suunas toimunud positiivsed arengud, siis
kahjuks on veel sektoreid, kus vabaturu juurutamine kaib ile kivide ja kandude.
Naiteks ravimiturul on apteekide asutamispiirang kiill kaotatud, kuid palju kiisimusi
on endiselt aktuaalsed. Kiisimusi tekitab apteekide omandipiirang, mis kindlasti vaba
konkurentsi el soosi. On taiesti arusaadav, et apteegis peab klienti teenindama
vastava haridusega té6taja, kuid omandivormile piirangu satestamine on kindlasti
liiast. Analoogselt voiks ju piirata, et elektrivorgu aktsionar voib olla elektrik voi
bussiettevotte omanik vaid bussijuht. Ka ei rodmusta vaga arengud thistranspordis.
Ka siin voiks valitseda vaba konkurents, kus reguleeritakse kvaliteeti ehk
liiklusohutust ning mitte turgu. See tahendab, et Tallinna ja Tartu vahet voiks vabalt
sOita iga bussiettevotja, kes tdidab liikluseeskirju, omab seadustele vastavat
bussiparki ja tagab kokkuvottes ohutu liiklemise.



2014. aastast jaab meelde tuline debatt teemal, kas kartellid peaksid olema
kriminaalkuriteod voi mitte. Omaette kiisimus on, kas kartellis osaleja peab olema
just kriminaalkurjategija, kuid on selge, et niivord keerulisi asju ei ole voimalik
vaarteomenetluse raames avastada. Vabas turumajanduses on vaga oluline et
taidetaks alusreegleid, millest liheks oluliseks on hoidumine keelatud kokkulepetest
ja seetottu peab sailima ka efektiivne voitlus kartellide vastu. Samuti on kohane iile
korrata, et lihtsam on monopoli dra hoida, kui hiljem selle seisundi kuritarvitamise
vastu voidelda. Selles aspektis on muuhulgas oluline jatkuvalt tugev koondumiste
kontrollimine.

Soovin koikidele loovat motlemist just vaba konkurentsi suunas.

Mart Ots

Peadirektor



ORGANISATSIOON

Konkurentsiamet teostab riiklikku jarelevalvet konkurentsi, elektri maagaasi,
kaugkiitte, posti, Uihisveevargija —kanalisatsiooni ning raudtee valdkondades. Lisaks
lahendab amet lennujaamatasudega seotud vaidlusi ja lennujaama kasutajate
kaebusi.

Alates 1.07.2014 joustus elektroonilise side seaduse muudatus, mille kohaselt viidi
Konkurentsiameti elektroonilise side turu regulaatori Ullesanded ile Tehnilise
Jarelevalve Ameti padevusse. Sellega Ioppes 2008. aastal alanud ajajark
Konkurentsiameti ajaloos, mil elektroonilise side turu regulatsioon oli
Konkurentsiameti llesanne. Muudatusega seoses viidi senise elektroonilise side
osakonna ametnikud ile Tehnilise Jarelevalve Ameti koosseisu.

Lisaks elektroonilise side osakonna (leviimisele muudeti markimisvaarselt
Konkurentsiameti struktuuri.

Alates 1. juulist 2014. a. koosneb Konkurentsiamet kahest valdkonnapohisest
teenistusest, milleks on konkurentsiteenistus ning energeetika- ja veeteenistus.
Lisaks teenistustele kuulub ameti koosseisu valis- ja avalike suhete osakond, mis
vastutab tugiteenuste efektiivse toimimise eest. Konkurentsiameti t66d juhib
peadirektor (vt joonis 1). Teenistuste t66d juhivad teenistuste juhatajad-peadirektori

asetaitjad.
|
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Joonis 1. Konkurentsiameti struktuur



Ameti funktsioonid on struktuuriliksuste vahel jaotatud jargmiselt:

Konkurentsiteenistuse peamisteks Ulilesanneteks on konkurentsialase jarelevalve
teostamine; ettevotjate koondumiste kontrollimine kéikides majandusvaldkondades;
konkurentsiolukorra anallilisimine, ettevotjate noustamine ning konkurentsialase
teadlikkuse tdstmine.

Energeetika- ja veeteenistuse peamisteks lilesanneteks on hinnaregulatsiooni ja turu
jarelevalve teostamine elektri, maagaasi, kaugkiitte ja vee valdkondades ning
postiteenuste turu reguleerimine.

Valis- ja avalike suhete osakonna peamised lilesanded on ameti avalike ja
rahvusvaheliste suhete korraldamine; ameti valduses oleva riigivara ja vahendite
haldamine; personalit6o ja koolituste korraldamine; dokumendihalduse korraldamine
ja arhiivi haldamine.

2014. aasta l6pu seisuga tootas Konkurentsiametis 49 inimest.

Enim on ametnikke, kellel on omandatud koérgharidus majanduserialadel
(@rijuhtimine, arikorraldus, rahandus, 6konoomika jne) voi digusteaduses. Kolmas
grupp koosneb neist, kes on omandanud korghariduse naiteks soojusenergeetikas,
avalikus halduses voi muul erialal.



RAHVUSVAHELINE JA SISERIIKLIK KOOSTOO

Konkurentsiamet osaleb igapdevaselt nii konkurentsi, energeetika ja vee kui postside
toogruppide ja lihenduste t6ds. Konkurentsiteenistuse ametnikud votavad osa
Euroopa konkurentsivorgustiku (ingl k European Competition Network, |liih ECN),
Euroopa konkurentsiasutuste (ingl k European Competition Authorities, lih ECA), OECD
konkurentsikomitee ja Rahvusvahelise konkurentsivérgustiku (ingl k International
Competition Network, lih ICN) t66- ja alagruppide todkohtumistest ning aruteludest.
Energeetika- ja veeteenistuse ametnikud osalevad Euroopa Liidu energiaregulaatorite
assotsiatsiooni CEER (ingl k Council of European Energy Regulators) ning lda- ja Kesk-
Euroopa energiaregulaatorite assotsiatsiooni (ingl k Energy Regulators Regional
Association, lih ERRA) ja Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostédameti
(ingl k Agency for the Cooperation of Energy Regulators, liih ACER) kohtumistest.

Rahvusvahelistest siindmustest korraldas Konkurentsiamet 2014. aasta juunis
Tallinnas EL koondumiste kontrolli toogrupi kohtumise.

2014. aastal jatkus Konkurentsiameti osalemine projektis ,Hea valitsemistava
parandamine Moldova Vabariigi konkurentsi- ja regulatsiooniametites: avalik haldus,
e-valitsemine ja institutsioonide vaheline koost66"“. Tegemist on Valisministeeriumi
Arengukoostéd ja Humanitaarabi fondist finantseeritava ja TTU iguse instituudi
eestvedamisel labiviidava arengukoostdoprojektiga, mille peamiseks eesmargiks on
toetada Moldova Vabariigi majanduslikku arengut ja eurointegratsiooni, tugevdades
avaliku sektori voimekust, e-valitsemise silisteeme ning konkurentsiasutuse ja
sektoriregulaatorite omavahelist koost6od. Moldova Vabariigist olid projekti
kaasatud Konkurentsinbukogu ning energia- ja elektroonilise side turgusid
reguleerivad ametid.

Fotol: Koostddlepingu allkirjastamine Chisinaus



Projekti raames allkirjastasid Konkurentsiameti peadirektor Mart Ots ja Moldova
Konkurentsindukogu president Viorica Carare 07.05.2014 Chisinaus toimunud
kohtumisel koostddlepingu, mille eesmargiks on koostédé edendamine ning
kogemuste ja oskusteabe vahetamine kahe riigi konkurentsiasutuste vahel.

Markimisvaarseks siindmuseks siseriikliku koosto6 valdkonnas voib lugeda
koostoolepingu s6lmimist Konkurentsiameti ja Ravimiameti vahel. 07. oktoobril
allkirjastasid Ravimiameti peadirektor Kristin Raudsepp ja Konkurentsiameti
peadirektor Mart Ots koostookokkuleppe, mille eesmark on téhustada jarelevalvet
ravimivaldkonna lile ning arendada valdkonna 6igusloomet. Ametid soovivad teha
koostood ravimite turul esineda vdiva valitseva moju, ebadiglaste hindade ja
ebavordsete konkurentsitingimuste tuvastamises.
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2014. AASTA KONKURENTSIJARELEVALVES

Pohilise osa Konkurentsiameti jarelevalveosakonna toost moodustavad
jarelevalvemenetlused erinevate konkurentsiseaduse rikkumiste tuvastamiseks. Siia
hulka kuuluvad nii turgu valitsevat seisundit omavate ettevotjate tegevuse kui ka
ettevotjate vahelise konkurentsi kahjustava koost66 kontrollimine. Teatud juhtumitel
viib jarelevalveosakond labi kriminaalmenetlusi. Lisaks on amet alati liheks oma
olulisemaks eesmargiks pidanud digusaktide jms riikliku tegevuse hindamist, tehes
vajadusel soovitusi muuta 6igusakte vaba konkurentsi soodustavamaks.

2014. aastal moodus kuus aastat pohjalikust Konkurentsiameti reorganiseerimisest,
mille kaigus hakati muuhulgas senisest palju intensiivsemalt tegelema
kriminaalmenetlustega. Konkurentsi kahjustavad kokkulepped, eelkoige kartellid
pohjustavad tarbijatele ja majanduslikule arengule markimisvaarset kahju ning Eesti
oli Uiks esimestest riikidest Euroopas, kes sellise ohtliku tegevuse kriminaliseeris.
Konkurentsiameti labiviidud kriminaalmenetluste kuueaastast ajalugu hinnates
tuleb todeda, et ettevotjate teadlikkus konkurentsi kahjustavate kokkulepete
tegemise keelust on selle aja jooksul kahtlemata tousnud. Jarjest vahem tuleb ette
olukordi, kus ettevotja paneb keelatud teo toime teadmatusest. Samuti voib
Konkurentsiametile laekuva tagasiside pohjal jareldada, et eelkodige just suuremad
ettevotjad pooravad oluliselt rohkem tahelepanu oma tootajate teadlikkuse
tostmisele ning konkurentsidiguslike riskide valtimisele. See on vaga positiivne, sest
konkurentsialase jarelevalve peamiseks eesmargiks on ausa konkurentsikultuuri
juurutamine ettevotluses.

Kriminaalmenetluste poole pealt oli 2014. aastal olulisimaks Eesti seni suurimas
konkurentsialases kriminaalasjas peetud kohtuprotsess, kus uuriti AS-i Liviko ja
mitmete  kaubanduskettide vahelist vadidetavat koost6dd viina hinna
kindlaksmaaramisel. Harju Maakohus tegi aprillis 2015 selles asjas siitidimdistva
otsuse. Mitmed osapooled teatasid sealjuures kavatsusest otsus edasi kaevata.
Lisaks arutleti méédunud aastal konkurentsialaste rikkumiste karistusodigusliku
tuleviku dle. Nimelt, Eestis on konkurentsialased rikkumised kriminaliseeritud
vordlemisi laiaulatuslikult, hdlmates mitte Uksnes koige raskekujulisemaid
kokkuleppeid, vaid ka tervet rida vahemohtlikke koostoovorme. Konkurentsidiguse
keerukust arvestades on ettevotlusorganisatsioonid avaldanud kahtlust, kas nende
rikkumiste kriminaliseerimine sellises ulatuses on pohjendatud. Teiselt poolt, Eesti
karistusdigus on vorreldes enamiku teiste Euroopa riikidega vordlemisi eriparane,
sest kriminaalmenetluse korval sisuliselt puuduvad teised vdimalused isikuid
tohusalt sanktsioneerida. Konkurentsiamet leiab, et karistusdiguses tuleks
voimalikke muudatusi teha tasakaalustatult ning sealjuures ei tohi kahjustada
kartellide vastase voitluse efektiivsust.
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2013. aasta suvel joustus konkurentsiseaduses nn. kohustuste votmise voimalus
ning 2014. aasta pohjal voib jareldada, et ettevotjad on selle hasti omaks votnud.
Ettevotja, kelle tegevus voib rikkuda konkurentsiseadust ning kellele
Konkurentsiamet kaalub ettekirjutuse tegemist, voib esitada taotluse omapoolse
kohustuse votmiseks. Kohustus peab olema suunatud konkurentsiolukorra
parandamisele ja sobiv rikkumise kahjulike mojude I6petamiseks. Selline lahendus
annab Uhelt poolt ettevotjale paindliku voimaluse ise konkurentsi kahjustav olukord
parandada ning teiselt poolt saastab see Konkurentsiameti ressursse naiteks
kohtuvaidluse arvelt. Peamine on sealjuures, et konkurentsiolukorra paranemine
saavutatakse koheselt, mitte aastate parast, kui kohus on oma l6pliku seisukoha
votnud. Edaspidi on naitena kirjeldatud kahte sellist juhtumit — kohustuste votmist
AS-i Tallinna Kiite ja AS-i G4S Eesti poolt. Tegemist oli aarmiselt keerukate
vaidlustega, kus molemad nimetatud ettevotjad olid nous ise oma tegevust
korrigeerima.

Eestit peetakse ildiselt vordlemisi liberaalse ettevotluspoliitikaga riigiks, mis asub
traditsiooniliselt majandusvabaduse vordluses korgel kohal. Samas tuleb
oigusaktides ette olukordi, kus riiklik regulatsioon kas otseselt takistab vaba
konkurentsi voi vahemalt ei loo selleks parimaid vdimalikke tingimusi.
Konkurentsiamet on teinud soovitusi naiteks ravimiseaduse, Ghistranspordiseaduse,
jaatmeseaduse jms. muutmiseks. Eelmisest aastast on naitena toodud soovitus
ravikindlustuse seaduse muutmiseks, kus amet tegi ettepaneku lisada seadusesse
selged ja labipaistvad kriteeriumid, mille taitmise korral on Haigekassal digus
haiglavorgu arengukava haiglaid ilma piiranguteta erahaiglate eest eelistada. Paljud
oigusaktides sisalduvad konkurentsipiirangud ei ole kantud mitte kellegi sihilikust
soovist konkurentsi kahjustada, vaid tihti nahakse konkurentsi piiramist mingi muu,
ettevotlusega otseselt mitte seotud eesmargi taitmisel. Naiteks, eelmisel aastal
pakkusid palju koneainet Riigikohtu otsused ravimiseaduse osas, milles sisuliselt
leiti, et seaduses sisalduvad piirangud apteekide asutamisvabadusele on
ebaproportsionaalselt suured vorreldes taotletava eesmargiga, milleks oli apteekide
Uhtlane levik ile Eesti. Konkurentsiamet oli juba 2009. aastal teinud ettepaneku kéne
all olevad piirangud tihistada. Ameti missiooniks ongi sellistes olukordades vaba
konkurentsi olulisust rohutada ja hinnata, kas konkurentsi piiramine on ikkagi parim
viis teistsuguste eesmarkide saavutamisel.

Konkurentsiseaduse muudatused

1. jaanuaril 2015. a joustus konkurentsiseaduse karistusseadustiku revisjoniga
seotud muudatus, mille kohaselt suurendati juriidilistele isikutele konkurentsialaste
vaartegude eest kohaldatavaid trahve. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise,
koondumise joustamise koondumiseks loa puudumisel ja konkurentsi kahjustava
koondumise ning olulist vahendit omava ettevotja kohustuste taitmata jatmise eest
on konkurentsiseaduses karistusena ette nahtud trahv kuni 400 000 eurot.
Karistusseadustikust tunnistati kehtetuks konkurentsialased kuriteokooseisud, mille
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kohaldamise eelduseks oli eelneva vaarteokaristuse olemasolu. Praktikas ei
kohaldatud karistusseadustiku paragrahve 399, 401 ja 402 alates 2004. aastast mitte
Uhtegi korda. Seega on alates 2015. aastast kuriteona karistatav karistusseadustiku
paragrahvis 400 satestatud konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja
kooskodlastatud tegevus.

Samuti muutusid lintsamaks konkurentsiseaduse koondumise kontrolli kohaldamise
kaibemaarad. Muudatuse kohaselt kontrollib Konkurentsiamet koondumist, kui
koondumise osaliste eelnenud majandusaasta kaibed Eestis kokku iletavad 6 000
000 eurot ja vahemalt kahe koondumise osalise kdibed Eestis lletavad kummalgi 2
000 000 eurot.

AS-i Tallinna Kiite kohustus korraldada konkurss tipuvoimsuste ostmiseks

Konkurentsiamet alustas 2012. aastal jarelevalvemenetluse, et uurida, kuidas toimub
maagaasist toodetava soojuse ostmine AS-i Tallinna Kiite poolt hallatavasse Tallinna
linna kaugkittevorku. Menetluse kadigus hindas amet, kas AS-i Tallinna Kiite tegevus
on kooskodlas konkurentsiseadusega eelkdige seoses ausa konkurentsi
voimaldamisega AS-ile Tallinna Kiite kuuluvate gaasikatlamajade ning Eesti Energia
AS-i Iru Elektrijaama vahel.

Konkurentsiamet esitas AS-ile Tallinna Kiite oma esialgse hinnangu koos
ettekirjutuse hoiatusega.

Kogutud teabe pdhjal leidis Konkurentsiamet, et AS Tallinna Kiite omab turgu
valitsevat seisundit Tallinna linna kaugkiittevorgu kaudu Kesklinna, Ida ja Laane
piirkonda soojuse edastamise kaubaturul, sest ta on ainus Tallinna linna
kaugkiittevorgu kaudu nimetatud piirkondades soojuse edastamisega tegelev
ettevotja. Samuti asus Konkurentsiamet esialgsele seisukohale, et AS Tallinna Kiite
omab Tallinna linna kaugkdttevorgu naol olulist vahendit konkurentsiseaduse § 15
tahenduses. Tallinna linna Kesklinna, Ida ja Laane piirkonna kaugkittevorkude (nii
nagu ka mis tahes muu kaugkiittevorgu) dubleerimine oleks nende korge maksumuse
tottu majanduslikult taiesti ebaotstarbekas ning ka linnaehituslikult ja tehniliselt
praktikas teostamatu. Tulenevalt kaugkiitteseaduse § 8 loikest 1 ei ole tarbijatel
voimalik osta soojust otse soojuse tootjalt ja seega puuduvad soojuse tootja jaoks
kaugkiittevorgu operaatori korval mis tahes alternatiivsed ostjad. Amet leidis, et
soojust tootval ettevotjal ei ole voimalik tegutseda soojuse tootmise kaubaturul, kui
tal ei ole juurdepaasu kaugkittevorgule, sest ilma juurdepaasuta ei ole vdoimalik
toodetavat soojust miilia.

Konkurentsiamet tuvastas, et nii AS-il Tallinna Kiite kui ka Eesti Energia AS-i Iru
Elektrijaamal on valmisolek tagada voimsust ja toota soojust olemasolevate
gaasikatlamajadega. Seega oli AS Tallinna Kiite kohustatud tagama Eesti Energia AS-
ile juurdepaasu vorgustikule soojuse miitimiseks moistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel. Samuti leidis amet, et AS-i Tallinna Kiite seatud tingimused, mille alusel
Eesti Energia AS-il on voimalik saada Iru Elektrijaamas toodetud soojuse miiligi
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eesmargil juurdepaas Tallinna kaugkittevorgule, voisid olla Eesti Energia AS-i
diskrimineerivad, vorreldes AS-i Tallinna Kiite enda gaasikatlamajadega. Sellega vois
AS Tallinna Kiite olla rikkunud konkurentsiseaduse § 18 Ig 1 punktis 1 satestatud
olulisele vahendile juurdepaasukohustust. Samuti asus amet esialgsele seisukohale,
et AS Tallinna Kiite vois turgu valitsevat seisundit omava ettevotjana olla rikkunud ka
konkurentsiseaduse § 16 punkti 6, sest ettevotja otsus, kas osta soojust ja voimsust
oma gaasikatlamajadelt voi Eesti Energia AS-i Iru Elektrijaamast, rajanes
labipaistmatutel kaalutlustel. Amet leidis, et ostes soojust ja vdimsust oma
gaasikatlamajadelt olukorras, kus AS Tallinna Kiite ei olnud valja selgitanud, kas
konkureeriv pakkuja oleks vdimeline neid odavamalt pakkuma, vois olla tegemist
Eesti Energia AS-ilt pohjendamatult kauba ostmisest keeldumisega.
Konkurentsiameti hinnangul oleks AS Tallinna Kiite pidanud soojuse ja voimsuse
ostma viisil, mis tagaks Eesti Energia AS-ile voimaluse konkureerida vordsetel alustel
AS-i Tallinna Kiite enda gaasikatlamajadega.

AS Tallinna Kiite soovis jarelevalvemenetluse |opetamist, esitades
Konkurentsiametile taotluse kohustuse votmiseks.

Pakutud kohustuse kohaselt lubas AS Tallinna Kiite Tallinna kaugkiittepiirkonna
vorguettevotjana korraldada soojuse tipuvéimsuste ostmiseks ning pikaajaliste
lepingute sdlmimiseks alates 2016. aastast konkursi, et selgitada valja parim
pakkumine, vottes arvesse nii hanke moju Idpptarbijahinnale kui ka
vorguhiidraulikast tulenevate aspekte. Konkursi tingimuste valjatootamiseks on
kaasatud muuhulgas ka Tallinna Tehnikaiilikooli teadlasi ja need kooskolastatakse
Konkurentsiametiga. Konkurss kuulutatakse valja 01.09.2015 ning hiljemalt
31.12.2015 solmitakse konkursi voitjaga pikaajaline leping tipuvdimsuste ostmiseks.

Vastavalt konkurentsiseadusele peab ettevotja pakutud kohustus olema suunatud
konkurentsiolukorra parandamisele ja sobima rikkumise kahjulike mojude
Iopetamiseks. Konkurentsiamet leidis, et ettevotja esitatud kohustus on vajalik ja
piisav  selleks, et lahendada ameti esialgses hinnangus tostatatud
konkurentsiprobleem ning on kohane konkurentsiolukorra parandamiseks Tallinna
linna kaugkiittevorku soojuse tipuvoimsuste ostmisel. Eesti Energia AS-il ei olnud
kohustuse osas sisulisi vastuvaiteid.

Konkurentsiamet kiitis AS-i Tallinna Kiite poolt kohustuse heaks ja muutis kohustuse
ettevotjale siduvaks.

Sularahavedu- ja tootlemine

Konkurentsiamet |6petas 2014. aasta l6pus jarelevalvemenetluse sularahaveo ja —
tootlemise turul. Menetlus algatati selles valdkonnas tegutseva OU Eurex CS taotluse
alusel. Taotluse keskseks kiisimuseks oli AS-i G4S Eesti hinnakujundus ja selle
voimalik vastuolu konkurentsiseadusega.
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Taotluses vaideti, et AS G4S Eesti kehtestas pohjendamatult madalad
sularahaveo ja -t66tluse teenustasud nendele klientidele, kellele OU Eurex CS oli
teinud oma hinnapakkumised. Lisaks paluti ameti hinnangut, kas AS G4S Eesti ja
pankade vaheline koost60 voib olla konkurentsi piirava iseloomuga ning kas AS G4S
Eesti varahoidla on oluline vahend konkurentsiseaduse tahenduses.

Sularahaveo ja -todtlemise turg on Eestis korgelt kontsentreeritud ning seal
tequtsevad kaks teenusepakkujat: AS G4S Eesti ja OU Eurex CS. Viimane neist
sisenes turule 2009. aastal. AS-i G4S turuosa on peale konkurendi turule sisenemist
jaanud ule 90%.

Konkurentsiamet analiilisis AS G4S Eesti hinnakujunduse aluseid ja praktikat
erinevate klientide naitel, valides ettevotjaid erinevatest kliendigruppidest vorreldes
nende lepingulisi tingimusi. Konkurentsiametil ei olnud AS-ile G4S Eesti eelnevalt
saadetud esialgses seisukohas tait veendumust, et erinevused ettevotja
teenustasudes on objektiivselt pohjendatud. Eelkoige leidis amet, et erinevused
teenustasudes peaks vastama erinevusele konkreetsete klientide teenindamisega
seotud kuludes.

Menetluse kaigus tegi AS G4S Eesti Konkurentsiametile ettepaneku votta endale
kohustus rakendada iihtsed hinnakujunduse pohimaotted, mis laienevad lhetaoliselt
koikidele uutele ja olemasolevatele klientidele, kellele osutatakse sularahaveo ja -
tootluse teenust standardsetel tingimustel. Vanade klientide osas toimub Gleminek
uuele hinnakujundusele kahe aasta jooksul vastavalt kohustuses detailsemalt kokku
lepitud graafikule, kusjuures kohustus hdlmab eelkéige 100 suurimat
kaubandusklienti. AS-i G4S Eesti poolt voetud kohustus ei holma teatud tavaparasest
erinevaid kliendigruppe, naiteks teatud elutahtsa teenuse osutajaid ja riigihanke
kaudu teenuse ostjaid. Konkurentsiamet Kkiitis ettevotja pakutud kohustuse heaks,
sest on veendunud, et AS-i G4S Eesti rakendatav uus hinnakujundus korvaldab
tulemuslikult need konkurentsiprobleemid, mida amet menetluse kaigus esile tostis.

Konkurentsiamet ei tuvastanud seaduse rikkumist AS G4S Eesti ja pankade
koost60s. AS-i G4S ja pankade vahelised lepingud ei sisalda klausleid, mis oleksid
takistanud viimaste koostddd teiste teenusepakkujatega.

AS GA4S Eesti varahoidla kiisimuses asus amet seisukohale, et see ei ole oluline
vahend konkurentsiseaduse tahenduses. Ka OU-l Eurex CS endal on kaasaegne
varahoidla, mis vastab pankade teenindamise nduetele.

Ettepanek konkurentsiolukorra parandamiseks raviteenuste rahastamisel

Konkurentsiamet analiiiisis konkurentsiolukorda taastusravi teenuste rahastamisel
ning tegi Sotsiaalministeeriumile ettepaneku algatada ravikindlustuse seaduse
muutmise eelndu, millega lisataks seadusesse selged ja labipaistvad kriteeriumid
ravi rahastuse jagamiseks tervishoiuasutuste vahel.

15



Konkurentsiolukorraanaliilisi raviteenuste rahastamisel alustati seoses mitmete
tervishoiuteenuse osutajate podrdumisega, milles paluti ameti seisukohta Eesti
Haigekassa poolt ravi rahastamise lepingute so6lmimise osas. Nimelt eelistab
Haigekassa tervishoiuteenuste rahastamisel haiglavorgu arengukavas (edaspidi
HVA) nimetatud haiglaid, mistottu teised tervishoiuteenuse osutajad on vorreldes
HVA haiglatega ebavordsesse olukorda jaetud.

Analiitis keskendus kiisimusele, kas teatud erialade puhul (nt ambulatoorne
taastusravi), voiks Haigekassa poolne valik olla korraldatud nii, et arengukavas
nimetatud HVA haiglad ei oleks ravi rahastamise lepingute saamisel eelistatud ning
kohane valik viidaks labi kdigi pakkujate/tervishoiuteenuse osutajate vahel. Kuigi
anallilis rajanes taastusravinaitel ei tahenda see, et analiilisis toodu ei kohalduks
teatud juhtudel ka monele teisele tervishoiuteenusele. Vaba konkurentsi otstarbekus
soOltub konkreetsest erialast ning paljude korgema taseme erialade puhul (naiteks
keerukamad operatsioonid jms) on darmiselt kaheldav, kas vaba konkurents ennast
oigustaks. Seetottu puudutas analiilisis sisalduv soovitus eelkdige neid erialasid,
mida on traditsiooniliselt osutanud ka HVA-s nimetamata (ehk HVA valised)
tervishoiuteenuse osutajad.

Tervishoiuteenuse osutajale tagab leping Haigekassaga kaibe ning patsiendid. Seega
mojutab  ravi  rahastamise lepingute  sO6lmimine  konkurentsiolukorda
tervishoiuteenuste osutamise turul, kuna see annab lepingut omavatele teenuse
pakkujatele eelise lepingut mitteomavate teenusepakkujate ees.

Ravikindlustuse seadus sisaldab mitmeid erinevaid kriteeriume, millest Haigekassa
peab ravi rahastamise lepingu sdlmimisel lahtuma. Lisaks tuleneb seadusest, et HVA
haiglatega tuleb vahemalt mingis mahus leping sdlmida. Konkurentsiamet taheldas,
et seadus jatab ruumi vaga erinevateks viisideks, kuidas raviraha jagada. Sealjuures
ei sisalda seadus mingeid satteid, mis annaks otseselt vastuse kiisimusele, kuidas ja
millistest pohimotetest [ahtudes otsustada rahastuse jagamine HVA haiglate ja HVA
valiste tervishoiuteenuse osutajate vahel. Kill aga joudis Konkurentsiamet
seisukohale, et Haigekassa rakendatav lahenemine ei ole téenaoliselt ainuvoimalik
viis ravikindlustuse seadust rakendada.

Seadusandlus ei néde ette labipaistvat ja iiheselt mdistetavat regulatsiooni, mille
pohjal Haigekassa peaks otsustama rahastuse jagunemise HVA haiglate ja iilejaanud
tervishoiuteenuse osutajate vahel. Haigekassa on valinud HVA haiglate
lauseelistamise tee. Konkurentsiamet rohutab, et vabast konkurentsist voib nii
patsientidele kui ka Haigekassale suurt tulu tdusta. Haigekassa poolt kasutatav
lahenemine kahjustab konkurentsi, kuna HVA haiglate lauseelistamise puhul on
sisuliselt tegemist turumoonutusega, mis tavaparases konkurentsiolukorras oleks
valistatud. See voib viia olukordadeni, kus ravirahade jagamisel on eelistatud kallim
ja/voi ebakvaliteetsem HVA haigla poolt osutatav teenus. Ameti hinnangul tuleks ravi
rahastamisel voimalikke vastuargumente vabale konkurentsile iiksikjuhtumite (nt
erialade) kaupa sisuliselt kaaluda ning HVA haiglate eelistamine ei peaks olema
automaatne. Praequ sellist kaalumist Iabi ei viida.
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Seetottu tegi Konkurentsiamet Sotsiaalministeeriumile ettepaneku algatada
ravikindlustuse seaduse muutmise eelndu, millega lisataks seadusesse selged ja
labipaistvad kriteeriumid, Uksnes mille taitumise korral on Haigekassal valikule
pandud erialade osas digus HVA haiglaid ilma piiranguteta ravi rahastuse jagamisel
eelistada ning satestada sealjuures vastavasisulise otsuse langetamise protseduur.
Tervishoiuteenuste osas, kus vastavad kriteeriumid taidetud ei ole, peaksid koik
tervishoiuteenuste osutajad vordsetel tingimustel konkureerima.

Konkurentsiamet on veendunud, et vastava seadusemuudatuse tulemusel suureneks
ravi rahastuse jagamise labipaistvus ning pohjendatud juhtudel aitaks vaba
konkurentsi juurutamine tosta efektiivsust. Samuti annavad selged ja labipaistvad
reeglid ka Haigekassale kindlama mandaadi vajadusel HVA haiglaid eelistada ning
hoiavad ara tarbetuid erimeelsusi.
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KOONDUMISTE KONTROLL

Konkurentsiamet teostab jarelevalvet ettevotjate koondumiste ja iihinemiste dile,
kuna need voivad tekitada voi tugevdada ettevotjate turgu valitsevat seisundit ja
sellega voib omakorda kaasneda oht turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks.
Koondumisi, mis oluliselt konkurentsi kahjustavad, voimaldab konkurentsiseadus
keelata. Kontrollimisele kuuluvat koondumist ei vdi joustada enne, kui
Konkurentsiamet on teinud koondumist lubava otsuse.

2014. aastal esitati Konkurentsiametile 21 koondumise teadet ja 2 juhtumit tuli iile
2013. aastast. Amet tegi 22 koondumist lubavat otsust, neist tihel juhul taiendavate
kohustustega. Uhel juhul tehti menetluse l6petamise otsus, kuna koondumine ei
kuulunud kontrollimisele. Kahel juhul tehti otsus taiendava menetluse alustamise
kohta.

Amet tegi koondumist lubavatest otsustest 20 otsust menetluse esimeses faasis
ehk seadusandja poolt lubatud 30 kalendripaeva jooksul. Kahel juhul tegi amet
koondumist lubava otsuse menetluse teises faasis ehk lubatud viie kuu jooksul.
Kahel juhul pidi Konkurentsiamet menetluse peatama seoses koondumise teates
esinenud puuduste korvaldamisega. Esimese faasi tegelik keskmine menetluse
pikkus oli 18 paeva ja taiendava menetluse tegelik keskmine pikkus oli 147 paeva.

Menetluses olevatest koondumisjuhtumitest oli jaotus koondumisviiside jargi
jargmine:

21 koondumise puhul oli tegemist ettevotja poolt valitseva moju omandamisega teise
ettevotja voi tema osa lile (konkurentsiseaduse § 191g 1 p 2);

2 koondumise puhul oli tegemist ettevotjate poolt Uhiselt valitseva moju
omandamisega kolmanda ettevotja voi tema osa iile (konkurentsiseaduse § 191g 1

p3).
Enamik koondumistest (16) toimus Eesti ettevotjate vahel ning kuue koondumise
puhul olid mélemad koondumise osalised valismaised ettevotjad, dhel juhul olid
koondumise osalised nii valisriigis registreeritud ettevotja kui ka Eesti ettevotja.
Menetletud koondumised olid jargmistest valdkondadest:

= Priigimajandus (2)

= Elektroonika (2)

= Teravili, jahutooted (2)

= Tervishoiuteenused

= Energeetika (4)

= Kinnisvara

= Metsamajandus

= Hulgi- ja jaemiiiik (2)

= Teehoid
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= Toiduainetddstus (2)
= Kinod
- Toostusseadmed (2)

2014. aasta olulisima koondumisena voib valja tuua Orkla ASA ja AS Gutta, NP Foods
SIA, AS Staburadze, AS Laima, UAB Margiris ja SIA Detente koondumise. Koondumine
puudutas mitmeid turge ning selle menetlemise keerukus noudis markimisvaarset
ajalist ressurssi.

Valitseva moju omandajaks oli Orkla kontsern, kellel on Eestis jargmised tiitarettevotjad:

- AS Kalev (Sokolaadi- ja suhkrukondiitritoodete, kiipsiste ning jahusegude
tootmine ja miiik). AS-ile Kalev kuulub OU Maiasmokk (pagari- ja
kondiitritoodete valmistamine).

= AS Poltsamaa Felix (ketSupi, sinepi, mahlade, mahlajookide, mooside, veinide,
majoneesi, kastmete, leivakatete, konserveeritud kdogiviljade, kalatoodete jm
toidukaupade tootmine ja miik).

= 0U Vilmix (pagari- ja kondiitritodstuse toorainete tootmine ja miitik).
= Sapa Profiilid AS (alumiiniumprofiilide tootmine).

= Axellus OU (tervisetoodete ja toidulisandite turustamine, kaesoleval ajal on
ettevotja likvideerimisel).

Omandatav oli NP Foods Eesti OU, mis tegutseb peamiselt NPF kontserni toodete
hulgimiiligi ja miligi edendamisega Eestis. Eesti turul on miuigil mitmete NPF
kontserni kuuluvate ettevotjate toodangut — AS Gutta toodetud mahlad ja
karastusjoogid, AS Laima toodetud Sokolaadi- ja suhkrukondiitritooted ning kiipsised,
AS Staburadze toodetud kiipsised. Lisaks on hakatud Eesti turul miiima AS
Staburadze toodetud kooke, kuid miiligimahud on seni veel marginaalsed.

Konkurentsiamet andis menetluse teises faasis koondumiseks loa tingimusel, et
Orkla ASA ei tosta tehingu I6pule viimisel kehtivaid Sokolaaditahvlite,
Sokolaadikompvekkide ja kommikarpide hinnakirjajargseid hindu Eestis kuni
31.12.2016. Hindade mitte tostmise kohustus ei kehti juhul, kui hinnatéus tuleneb
sisendite (sh kakaotooted, suhkur, piimatooted, pahklid, rasvatooted, elektrienergia)
hinnatdusust voi muudatustest digusaktides, regulatiiv- voi haldusmeetmetes (sh
maksud voi aktsiisid, toiduohutus-, pakendi- véi margistamisnéuded).
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2014. AASTA ENERGEETIKA JA VEE VALDKONDADES

Mis on REMIT? Elektri- ja gaasituru jarelevalvest

28.12.2011 joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1227/2011
energia hulgimitgituru terviklikkuse ja labipaistvuse kohta (REMIT). REMIT-i
eesmark on ara hoida kuritarvitused energia hulgimidgiturul ning kaitsta sellega
I6pptarbijaid. REMIT-iga kehtestati eeskirjad, mis keelavad kauplemise siseteabe
pohjal ning turuga manipuleerimise. Maaruse nduete taitmise iile teostab jarelevalvet
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostédamet (ACER) tihedas koost6os
riiklike reguleerivate asutustega, milleks Eestis on Konkurentsiamet.

REMIT satestab turuosalistele keelud ja kohustused:
- siseteabel pohineva kauplemise keeld;
- siseteabe avaldamise kohustus;
= turuga manipuleerimise keeld;
= kohustus esitada andmed hulgimiiiigitoodete kohta ACER-ile;
= kohustus registreerida ennast riikliku reguleeriva asutuse juures.

Tehinguid solmivatele hulgimidgituru osalistele, kes peavad esitama vastava teabe
ACER-ile ja Konkurentsiametile, kehtestab REMIT, kohustuse registreerida end
Uhtses andmebaasis. Eestis toimub registreerimine Euroopa energiaturu osaliste
keskregistri (inglise keeles Centralised European Register of Energy Market Participants,
lihendatud CEREMP) kaudu. Riiklikud asutused edastavad teabe oma
andmebaasidest ACER-ile. Selle teabe alusel loob ACER ihtse ile-Euroopalise
turuosaliste registri.

Energia hulgimiiligitooted on REMIT-i kohaselt jargmised lepingud ja
tuletisinstrumendid olenemata sellest, kus ja kuidas nendega kaubeldakse:

= elektri voi maagaasi tarnelepingud ELi sisesteks tarneteks;

= EL-is toodetud, kaubeldava voi tarnitava elektri voi maagaasiga seotud
tuletisinstrumendid;
lepingud, mis on seotud elektri voi maagaasi transportimisega EL-is;
tuletisinstrumendid, mis on seotud elektri voi maagaasi transportimisega EL-
is.

/

/

Lopptarbijatega solmitud elektri voi maagaasi tarne- ja jaotuslepingud ei ole energia
hulgimiiligitooted. Siiski kasitletakse energia hulgimiiligitoodetena elektri voi
maagaasi tarne- ja jaotuslepinguid |6pptarbijatele, kelle aastane elektri voi maagaasi
tarbimise maht liletab 600 GWh aastas.

Seega loetakse turuosalisteks siisteemihaldurid, elektritootjad, elektri- ja
maagaasiga kauplejad, kes tegutsevad hulgimiidigiturul.
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Eesti ja Soome vaheliste iihenduste EstLink 1 ja EstLink 2 jarelevalvemenetlus

12.09.2014 alustas Konkurentsiamet elektrituruseaduse alusel jarelevalvemenetluse
Elering AS-i suhtes seoses Eesti ja Soome vahelise elektrienergia lilekandevoimsuse
katkemisega (Estlink 1 ihendus katkes 10.09.2014 ja Estlink 2 {ihendus katkes
09.09.2014). Jarelevalvemenetluse eesmargiks oli védlja selgitada katkestuste
pohjused ning leida vastus kiisimusele, kas neid katkestusi oleks saanud ara hoida.

EstLink 1 ja EstLink 2 katkestuse tulemusena puudus perioodil 11.09-14.09.2014
Eesti ja Soome vaheline llekandevoimsus. Selle tottu kannatasid lisaks Eesti
tarbijatele ka Lati ja Leedu elektritarbijad, sest Eesti elektrihind tostis korgemale ka
Lati ja Leedu elektrituru hinnad. Tabelis 1 on valjatoodud elektriborsi Nord Pool Spot
Soome, Eesti, Lati ja Leedu piirkonna keskmised hinnad perioodil 11.09-14.09.2014

Tabel 1.Elektrib6rsi Nord Pool Spot elektrihinnad Soomes, Eestis, Létis ja Leedus

Aeg Soome, €/MWh Eesti, €/ MWh Lati, €/ MWh Leedu, €/ MWh
11.09.2014 39,24 64,75 64,75 64,75
12.09.2014 38,12 63,23 63,23 63,23
13.09.2014 35,03 56,77 56,77 56,77
14.09.2014 34,23 62,55 62,55 62,55

Senised valjalilitumised EstLink 1 konverterjaamades on olnud seotud juhtimis-,
omatarbe- ja jahutussiisteemide rikete tottu, kuid viimasel ajal on sagenenud just
jahutussiisteemi vigadest tingitud valjaliilitumised. EstLink 2 valjaliilitumised on
senise kaitamise juures tingitud jahutussiisteemide vigadest ja alalisvoolu
tagasivooluahela kaablimuhvide vigastustest.

Konkurentsiamet tegi Elering AS-ile nende iihenduste tookindlamaks muutmiseks
ettepaneku teostada rikete siivaanaliilis ja planeerida ennetavad tegevused, tellida
eksperthinnangud kasutusel olevate plasttorude vigastumise pohjuste kohta jms.

Kuna Estlink 1 ja Estlink 2 puhul on tegemist Eesti ja piirkondliku elektrituru arengu
jaoks erakordselt suure tahtsusega alalisvoolulihendustega, siis tuleb tagada ka
tarbijatele kindlus, et elekter on igal ajal parima voimaliku hinnaga kattesaadav.

Konkurentsiamet on seisukohal, et hetkel kehtiv seadusandlus ei reguleeri piisavalt
piiritileste alalisvoolu tihenduste toimimist. Olukorra parandamiseks tuleb tdiendada
seadusandlust piiriileseid alalisvooluiihendusi Estlink 1 ja Estlink 2 puudutavate
kvaliteedinduetega, naiteks satestada maksimaalne katkestuste aeg aastas.
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Uleminek kaugloetavatele arvestitele

Elektrituruseaduse jargi peab vorguettevotja tagama tema vorku siseneva ja sealt
valjuva elektrienergia koguse kindlaksmaaramise, méoteandmete kogumise ja nende
tootlemise digusaktis satestatud tehniliste nduete kohaste mdoteseadmete abil ning
kooskodlas Gigusakti ja vorguteenuse osutamise lepinguga.

2020. aastaks peaks koigis Euroopa Liidu riikides 80% elektrienergia tarbijaist olema
Uhendatud kaugloetava arvestiga. Eesti on votnud kohustuse taita nimetatud
eesmark juba 2017. aastaks. Nii tuleneb vorgueeskirjast, et alates 1.01. 2017 peab
mootesiisteem voimaldama moota aktiivenergiat kauglugemisseadmega. Seega on
kaugloetavatele ja tunnipohiselt mootvatele elektrienergia mooteseadmetele
tlemineku puhul tegemist riikliku poliitikaga ning Konkurentsiamet jalgib, et koik
vorguettevotjad taidaksid kauglugemisele ilemineku ndoude tahtajaliselt. Seda,
kuidas, millal ja mis tingimustel mooteseadmete vahetus toimub, on iga
vorguettevotja enda maarata. Kuna mooteseadmete valja vahetamine kaugloetavate
seadmete vastu on nii investeeringumahult kui ka ajakulult killaltki mahukas
dlesanne, on moistetav, et vorguettevotjad tegelevad sellega etappide kaupa. See
tahendab, et kaugloetavad arvestid paigaldatakse linnades tanavate- ning
maapiirkondades kiilade kaupa.

Seetottu jouavad kaugloetavad arvestid osade tarbijateni monevorra varem kui
teistele. Hiljem iksikutele tarbijatele arvestite paigaldamine killustab vorguettevotja
tegevust ja on majanduslikult ebaefektiivne. Seetottu on Konkurentsiamet
kaugloetavate arvestite paigaldamist puudutavates menetlustes leidnud, et kuna
ettevotjal on kohustus tagada paigaldamine kuni 01.01.2017, on ettevétjal 6igus
lahtuda oma tookorraldusest ning tarbijal ei ole ilma mojuva pohjuseta Gigust
ettevotja poolt ettenahtud ajal arvesti valjavahetamisest keelduda.

Kaugloetav arvesti voimaldab tarbijal ja turuosalisel paremini avatud elektriturul
tegutseda. Avatud turul muutub elektrienergia miilija vahetamine lihtsamaks ja
kiiremaks. Samuti paindlike elektrienergia tariifide abil voimalik kontrollida
elektrienergia kulusid ja saasta elektrienergiat. Tarbija saab tarbimisest lilevaate
tunnikaupa ning see aitab tal valida soodsaim elektripakett voi kohandada oma
tarbimist selliselt, et valitud paketist maksimaalselt kasu saada.

Tarbija vabaneb ka igakuisest elektrindidu teatamisest. Arved esitatakse vastavalt
tegelikele naitudele, kaovad ara prognoosarved ja sellega seotud probleemid. Tarbija
ei pea vorguettevotjat katkestustest ja pingeprobleemidest teavitama. Ka
vorguettevotja saab kaugloetava arvesti kaudu kiiremini rikkest teada ja selle
korvaldada.

Samuti on vorguettevotjal pidev lilevaade vorgu koormatusest ning lihtsustub
elektrikaopiirkondade analiilisi teostamine ning vorgu labilaskevdime planeerimine.
Volgnevuste tekkimisel on vorguettevatjal voimalik tarbija arvestis oleva liiliti kaudu
tarbimist piirata voi valja lilitada.
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Gaasivarustuskindlus

Kuigi 2014. aastal moodustas gaaskiituse osakaal Eestis kasutusel oleva energia
I6pptarbimisest vaid umbes 5% ning see vaheneb pidevalt, on tegemist olulist ja
energiavarustuskindluse seisukohast strateegilist tahtsust omava kiituseliigiga.
Kuna moodunud aastat iseloomustav Venemaa/Ukraina gaasikriis koos kaasnevate
riskidega tOstatus gaasi varustuskindlusega seonduvaid kiisimusi ka Eestis.
Seetottu viis Konkurentsiamet 2014. aasta teises pooles labi Eesti gaasituru
anallidsi.

Analiitisi tulemusena saab Oelda, et vorreldes eelnevate aastatega, ei ole Eesti
gaasituru varustuskindluse olukord markimisvaarselt paranenud. Endiselt on
suureks probleemiks see, et ainsaks olulist moju omavaks ja Eestisse gaasi
importivaks isikuks on Venemaa ettevotja OAO Gazprom. Pohjuseks asjaolu, et Eestil
on vaid ajalooliselt valjakujunenud, Noukogu Liidu ajal ehitatud, maagaasi
vorguiihendused Venemaa ning Latiga, mis toimivad ka praegu sisuliselt muutmatul
kujul. Eesti gaasislisteemis vajalik rohk tagatakse kas Venemaa iilekandesiisteemi
kompressorjaamadega voi Lati Incukalnsi maa-alusest gaasihoidlast. Lisaks
puuduvad Eestis maagaasihoidlaid ja veeldatud maagaasi terminalid.

Kuna Eestil on vaid iiks oluline gaasitarnija, siis ei ole seetdttu tagatud ka EU maaruse
994/2010, milles kasitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid. Olukorra
parast on muret avaldanud ka Euroopa Komisjon, kes on oma 16.10.2014 avaldatud
gaasivarustuskindluse stresstestis' valja toonud, et kui Eesti ei saaks InCukalnsi
hoidlaga arvestada, I6peksid Eestil vajalikud gaasivarud viie paevaga.

Samas oleks gaasivarustuse katkemise puhul tegemist pigem nn ,musta
stsenaariumiga®“, mis eeldab paljude negatiivsete asjaolude kokkulangemist ning
mille realiseerumine praktikas on ebatdenaoline.

Labiviidud analiitisi tulemusena leidis Konkurentsiamet, et gaasivarustuskindluse
parema tagamise liheks lahenduseks oleks Eesti enda gaasivarude soetamine, mis
tagaksid gaasitarbijate varustamise ka tarnehaire olukorras. Uheks véimaluseks on
luua riiklik gaasi julgeolekuvaru sarnaselt vedelkiituse varuga, mille haldajaks oleks
Eesti Vedelkiitusevaru Agentuur. See eeldaks seadusandluse taiendamist.
Konkurentsiameti mojuanaliitisist selgub, et tarbijatele ei ole gaasivarude
soetamisega seonduv hinnamaoju suur.

Parast anallilisi on Eesti gaasiturul toimunud positiivseid arenguid. Nii importis Eesti
2014. aasta detsembris esimesed 400 000 kuupmeetrit maagaasi. Kdesoleva aasta
esimeses kvartalis moodustas Leedust gaasituru osalistelt ostetud ja Eestis tarbitud
gaas juba 26,8 miljonit kuupmeetrit ehk 14,2% imporditud gaasi kogumahust.

1 Kattesaadav: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/ET/1-2014-654-ET-F1-1.PDF
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Majanduslikult efektiivse kaugkiittesiisteemi referentshind

Kaugkiitteseaduse  muutmise protsessi kaigus algatas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium referentshinna rakendamise idee soojuse miitimisel
I6pptarbijale. Idee kohaselt peaks majandus- ja kommunikatsiooniminister
Konkurentsiameti ettepanekul kehtestama majanduslikult efektiivse
kaugkiittesiisteemi  referentshinna.  Efektiivse  kaugkiittesiisteemi  puhul
modelleeritakse ideaalne katlamaja koos kaugkiittevorguga, kasutades selleks
kaasaegset, optimaalset tehnoloogilist lahendust, mis voimaldab soojust toota
odavamast kiitusest ja jaotada seda efektiivselt toimiva vorgu kaudu. Sealjuures
eeldatakse, et katlamaja ja kaugkiittevork ehitatakse nn tiihjale kohale. Kui
soojusettevotja suudab soojust miilia hinnaga, mis referentshinda ei lileta, siis ei pea
ta piirhinda Konkurentsiametiga kooskolastama. Selline soojusettevotja on soojuse
tootmisel, jaotamisel ja miilimisel juba saavutanud efektiivsuse, mistottu puudub
soojuse hinna kooskodlastuse noudmiseks vajadus. Samuti annab referentshinna
kehtestamine indikatsiooni soojuse tarbijatele ning ettevotjatele ja kohalikele
omavalitsustele kaugkuttepiirkonna kehtestamisel ja arengukava koostamisel
kohtades, kus miilidava soojuse piirhinnad on endiselt vaga korged. Ebaefektiivsete
kaugkiittesiisteemide muutmiseks vajalike investeeringute tegemisega on voimalik
alandada miilidava soojuse hinda.

Moodunud aastal todtas Konkurentsiamet valja efektiivse kaugkiittesiisteemi
referentshinna esialgse  arvutusmudeli, milles kasutatud sisendite
(hinnaparameetrite) auditeerimise kohta koostas Tallinna Tehnikalilikooli
soojustehnika instituut aruande "Efektiivse kaugkiittesiisteemi referentshinna
arvutusmudeli auditeerimine”. Aruande autorid joudsid seisukohale, et arvutusmudel
on koostatud loogiliselt ja korrektselt. Aruandes esitati soovitusi moningate
lahteparameetrite vaartuste ja esitusviiside kohta, mis arvutusmudelis peaksid
aitama paremini arvestada konkreetse kaugkiittesiisteemi suurust ja iseadrasusi.
Arvutusmudeli analiilis naitas, et referentshinna arvutamine vaid iihele teatud
suurusega kaugkiittepiirkonnale ei annaks odiget tulemust ning hinnad tuleks leida
erinevate suurustega vorgupiirkondadele.

Konkurentsiamet ei noustu seisukohaga, et arvesse tuleks votta konkreetse
kaugkiittesiisteemi suurust ja isedrasusi. Sisuliselt tdahendaks see, et vaikese
midgimahuga ja madala tarbimistihedusega vorgupiirkondadele kujuneks korget
investeeringute maksumust arvestades oluliselt korgem referentshind, mida ei saa
lugeda majanduslikult efektiivseima kaugkiittesiisteemi referentshinnaks. Naiteks
on voimalik pohjendamatult kérge referentshinnaga miilia soojust ebaefektiivses,
madala tarbimistihedusega ja luhtunud varadega siisteemis.
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Kaugkiite on efektivne eelkdige mastaabiefektist tulenevalt ning just
tiheasustusaladel. Viimastel aastatel on mitmeid naiteid sellest, kus madala
tarbimistihedusega ja vaikese milgimahuga vorgupiirkondades on pdlevkivioli
soojuse tootmisel asendatud puiduhakkega, kuid loodetud tulemust ei ole
saavutatud, sest kaugkittevork on ebaefektiivse konfiguratsiooniga. Samuti on
probleemiks olnud liigne investeerimine langeva tarbimismahu juures, sest tarbijad
motlevad rohkem energiasaastule. Seega el saa vaikese miiligimahuga ja madala
tarbimistihedusega vorgupiirkondade soojuse hinnad olla isegi investeeringute
tulemusena konkurentsivoimelised ning majanduslikult oleks otstarbekam viia
tarbijad lile alternatiivsetele kiittelahendustele.

Konkurentsiametil on koostanud analiiiisi, mis koosneb arvutusmudelist efektiivse
kaugkiittesiisteemi referentshinna arvutamiseks ning podhjendustest selles
kasutatavate lahteandmete kohta. Referentshindade kujunemise aluseks voeti
tanased madalad intressimaarad (kaalutud kapitali keskmine hind) ning kiituste
madalad primaarenergia hinnad, mis ajalooliselt on olnud korgemad. Ameti
referentshinna arvutused kolme erineva suurusega aastase miitigimahu (5000 MWh,
50 000 MWh ja 300 000 MWh) alusel andsid tulemuseks kolm (ksteisega kiillaltki
sarnast referentshinda vahemikus 49-52 eurot/MWh. Selle alusel kujunes kaalutud
keskmiseks referentshinnaks 50 eurot/ MWh.

Sellest tulenevalt on Konkurentsiamet seisukohal, et majanduslikult efektiivseimale
kaugkiittesiisteemile on pohjendatud rakendada vaid (ihte referentshinda, mis
pohineb arvutusmudeli alusel arvutatud kaalutud keskmisel referentshinnal ning
saadud tulemus Umardatakse taisarvuni. Referentshinna rakendamise idee on
suunatud eelkdige selliste vorgupiirkondade ettevotjatele, kes juba praegu suudavad
investeeringute tulemusena miilia soojust kas ameti arvutatud referentshinnaga voi
sellest madalama hinnaga. Ettevotjad, kes seda teha ei suuda, peavad jatkuvalt
soojuse piirhinna Konkurentsiametiga kooskolastama.

Olenemata sellest, kas referentshinna rakendamise idee ka pariselt teostub, uuendab
amet igal aastal arvutusmudeli sisendandmed, mida modjutavad muuhulgas
majandustingimused ja seadusandlus. Arvutuste tulemuste avaldamine voimaldab
ka tarbijatel hinnata, kui palju erineb konkreetse vorgupiirkonna soojuse hind
majanduslikult efektiivseimast kaugkiittesiisteemi referentshinnast.

Kokkuvottes on oluline arvesse votta, et soojusettevotjad ei ole loomulikud
monopolid, sest neile pakuvad konkurentsi alternatiivsed kittelahendused.
Referentshind annabki  indikatsiooni sellest, kas konkreetse vorgupiirkonna
mildava soojuse hind on sellega kooskdlas voi mitte. Kui naiteks soojuse hind
kujuneb referentshinnast oluliselt kdrgem, siis annaks see kohalikule omavalitsusele
signaali alternatiivsete kiittelahenduste planeerimiseks.
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Euroopa Komisjoni otsus AS-i Tallinna Vesi kaebuse osas

Peale AS-i Tallinna Vesi erastamist 2001. aastal s6lmiti Tallinna linna ja AS-i Tallinna
Vesi vahel nn teenusleping, milles lepiti muuhulgas kokku ka hinna muutmise
printsiipides viieks aastaks. 2002. ja 2007. aastal muudeti teenuslepingut ja viimasel
korral pikendati lepingu kehtivust 2020. aastani.

Alates 01.11.2010 hakkas kehtima uus lihisveevargi ja —kanalisatsiooni seaduse
(edaspidi UVVKS) redaktsioon, mis muuhulgas muutis veeteenuse hinna
kehtestamise korda, mille alusel tuleb senise kohaliku omavalitsuse asemel
kooskolastada veeteenuse hind Konkurentsiametiga. 2010. aasta I0pus esitas AS
Tallinna Vesi teenuslepingule tuginedes Konkurentsiametile hinnataotluse
veeteenuse hinna kooskolastamiseks. Amet kontrollis taotluses soovitud
veeteenuse hinna vastavust UVVKS-ile ning leidis, et kooskdlastamiseks esitatud
veeteenuse hind ei vasta seadusele. Konkurentsiamet jattis AS-i Tallinna Vesi poolt
kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hinna kooskdlastamata ning peale
jarelevalvemenetluse labiviimist tegi ettevotjale ettekirjutuse veeteenuse hinna
vastavusse viimiseks kehtiva seadusega. AS Tallinna Vesi ei viinud veeteenuse hinda
seadusega vastavusse ning poordus kohtusse. Kohus kiilmutas AS Tallinna Vesi
veeteenuse hinnad 2010. aasta tasemel.

Lisaks esitas AS Tallinna Vesi 2010. aasta 12. detsembril kaebuse Euroopa
Komisjonile, kelle vastutusvaldkonnaks Euroopa Liidus on muuhulgas ka kapitali
vaba lilkkumine. Euroopa Komisjon menetles AS-i Tallinna Vesi kaebust ajaliselt iisna
kaua, kuid vagapohjalikult, ning tegi Iopliku otsuse 14.05.2014.

Kokkuvéttes jai Euroopa Komisjon seisukohale, et UVVKS-i 2010. aasta novembrist
rakendunud redaktsioon ei diskrimineeri AS-i Tallinna Vesi, kuna uusi eeskirju
kohaldatakse vordselt ja diglaselt koikidele Eesti veesektori ettevotjatele. Euroopa
Komisjoni arvates on joustunud veetariifide arvutamise eeskirjad piisavalt selged ja
tapsed selleks, et potentsiaalsed investorid saaksid teha arilisi otsuseid ning ei
mojuta tulevasi investoreid loobuma investeerimisest Eesti veesektorisse.

Lisaks toi Euroopa Komisjon valjaasjaolu, et 2010. aasta novembrist joustunud
seaduse redaktsioon, millega muudeti AS-i Tallinna Vesi erastamise hetkel
kokkulepitud tariifide kehtestamise korda, ei mojuta uute riigisiseste
horisontaalmeetmete vastavust asutamislepingu eeskirjadele seoses kapitali vaba
liikumisega ja asutamisvabadusega. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale,
peavad lilkmesriigid neile Euroopa Liidu 6igusega antud volituste teostamisel jargima
oiguskindluse ja oigusparase ootuse pohimotteid. Kuid ettevotjatel ei saa olla
oigusparast ootust olemasoleva olukorra sailimise osas, kui liikmesriigi
voimuorganid voivad oma kaalutlusdigust kasutades seda muuta.
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ARENGUD POSTISEKTORIS

01.07.2014 joustus majandustegevuse seadustiku lildosa seadus (MsiS), millega
satestati erinevate majandussektorite majandustegevuse alustamise, teostamise,
|I6petamise, jatkamise, registri pidamise ning riiklikku jarelevalve ja vastutusenduded.
Eeltoodu rakendub ka postisektorile — kui varasemalt oli kogu
postisektoriregulatsioon koondatud postiseaduse alla, siis niilidsest peab
majandustegevust puudutavates kiisimustes lahtuma ka MsiiS-is satestatud
alustest.

Eelmisel aastal muudeti ka taht- ja vaartsaadetiste universaalse postiteenusena
(UPT) edastamist reguleerivat maarust. Muudatuse kohaselt kasitletakse niiiid
suuremootmelisi kirisaadetisi kui postipakke. Kirisaadetised, mis on suuremad kui
230x330x20 mm (pikkus, laius, paksus), vdljastatakse saajale lahimas postkontoris
ja saaja postiaadressil ei tehta enam liht valjastuskatset. Saajale jaetakse postkasti
postisaadetise saabumise teade. Vaiksemamaootmeliste kirisaadetiste puhul tehakse
endiselt (ks katse — toimetada saadetis katte saaja postiaadressile.
Konkurentsiamet korraldas 2014. aastal avaliku konkursi UPT osutaja leidmiseks,
kuna eelmine viieaastane tegevusloa periood |6ppes oktoobris. Konkurss viidi labi
2014. aasta kevadel ja suvel. Ainsana esitas pakkumuse tegutsev UPT osutaja AS
Eesti Post, kes kuulutati ka konkursi voitjaks ning kellele 2014. aasta siigisel
valjastati uus tegevusluba perioodiks 2014 - 2019.

Tegevusloa tingimused jaid suures osas samaks. UPT osutajal peab endiselt olema
vahemalt 320 postkontorit ja 2777 kirjakasti lile Eesti. Samuti tuleb UPT-d osutada
endiselt viiel paeval nadalas ja vahemalt kaks tundi paevas (postkontoris) koikidele
soovijatele vordsetel tingimustel ja taskukohase tasu eest, mis on kehtestatud
majandus- ja taristuministri maarusega.

AS-il Eesti Post Ioppes siigisel nelja tegevusloa (siseriikliku ja rahvusvahelise
kirisaadetise edastamine ning siseriikliku ja rahvusvahelise postipaki edastamine)
kehtivus. Seadusandluse muudatuse tulemusena ei ole enam vaja taotleda eraldi
tegevusluba siseriikliku ja rahvusvahelise teenuse osutamiseks. Samas ei saa
taotleda tegevusloa pikendamist, vaid tuleb taotleda uut luba. Seetdttu esitas AS
Eesti Post Konkurentsiametile senise nelja loa taotluse asemel kaks taotlust
(siseriiklik ja rahvusvaheline kiri koos ning siseriiklik ja rahvusvaheline pakk koos).
Amet valjastas ettevotjale nimetatud tegevusload perioodiks 2014 - 2019.
Tegevusloa tingimused jaid tldjoontes samaks.

Teiseks tegevusluba omavaks postiteenuse osutajaks on AS Express Post, kelle
tegevusluba kehtib kuni 2018. aastani.
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Postiteenuse jarelevalve

Postiseadusest tuleneb, kui suur hulk universaalse postiteenuse raames siseriiklikult
lihtsaadetisena edastatavatest kirisaadetistest peab adressaadini joudma
postitamisele jargneval toopaeval. Tegemist on kirjadega, mida saab postitada AS-i
Eesti Post kirjakastidesse, mis paiknevad lile Eesti.

2005. aastal kehtis noue, et vahemalt 90% linnas voi maakonnakeskuses postitatud
kirisaadetistest peab joudma saajani jargmiseks toopaevaks ja maal postitatud
kirisaadetistest vahemalt 90% Ulejargmiseks toopaevaks. Alates 2006. aastast on
kehtinud ndue, mille kohaselt peab vahemalt 90% kirisaadetistest joudma lile Eesti
saajani postitamisele jargneval toopaeval. Noue kehtib kirjadele, mis on postitatud
enne kirjakastile margitud tiihjendamise kellaaega.

Konkurentsiamet on Uldjuhul iiks kord aastas kontrollinud kirisaadetiste liikumist ja
postiseaduse ndude taitmist omapoolse kontrollpostituse raames. Selleks on
Konkurentsiamet postitanud kirjakastidesse testkirju ning jalginud nende liikumise
kiirust. Viimase kiimne aasta tulemused on kajastatud joonisel 2. Postitamisele
jargnevaks toopaevaks katte toimetatud kirjade protsent on naidatud sinist varvi
tulbana ja lilejargmiseks toopaevaks katte toimetatud kirjade protsent tumesinist
varvi tulbana.
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Joonis 2. Lihtkirisaadetiste kéatte toimetamise kvaliteet 2005-2014

* 2008. aastal kontrollpostitust ei toimunud
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Kui aastatel 2005-2007 jai tulemus oluliselt alla ndutud taseme, siis alates 2009.
aastast on AS Eesti Post teenuse kvaliteeti parandanud. Kahel aastal on tulemus
olnud ile ndutud 90%, llejaanud neljal aastal siiski alla selle, kuid iile 80%. Kui
vaadelda ilejargmiseks toopaevaks katte toimetatud kirjade protsenti, siis on see
olnud viimasel kuuel aasta stabiilselt lile 90%, ulatudes 2010. aastal koguni 98,3%.

2014. aastal viidi kontrollpostitus labi novembrikuus. AS-i Eesti Post kirjakastidesse
jaeti kokku 1300 lihtkirisaadetist erinevatele saajatele. Kontrollpostituses osalejad
tagastasid Konkurentsiametisse 1294 kirja, millest kvaliteedi maaramisel laks
arvesse 1245 saadetist. Arvesse lainud kirjadest toimetati saajatele Gigeaegselt
(ileandmise paevale jargneval toopaeval) katte 1065 kirja ehk 85,5%. Hilinenud
kirjadest 150 toimetati saajatele katte lileandmise paevale ilejargmisel toopaeval
(hilinemine ks to0paev). Kaks voi enam to0paeva hilines 30 kirja (vt joonis 3).

85,5%

Oigeaegselt kattetoimetatud kirjad
B 1-pdevase hilinemisega kattetoimetatud kirjad

M 2-pdevase vOi enama hilinemisega kattetoimetatud kirjad
Joonis 3. Lihtkirisaadetiste katte toimetamise kvaliteet 2014

Kontrollpostitus naitas, et UPT lihtkirisaadetiste edastamise kiirus jaab 4,5
protsendipunkti vorra alla ndutud taseme. Tulemus oli sisuliselt sama 2013. aasta
tulemusega. Edaspidi Eesti Post parandab olukorda 2015. aasta jaanuaris labiviidud
logistilise muudatusega, mis aitab valtida hilinemisi teatud kirjakastide
tihjendamisel. Lisaks on ettevotja koostanud tervikliku kandevorgu kontseptsiooni,
mis taiendavalt tdstab kirjade katte toimetamise kvaliteeti.

Alates 01.01.2015 kaotati postiseadusest vaarteomenetluste regulatsioon, sest lihelt
poolt oli postiseaduse alusel labiviidud vaarteomenetluste hulk vaga vaike ning
sellise regulatsiooni sailitamiseks puudus vajadus. Teisalt saab postiseaduses
satestatud nduete taitmist piisaval maaral tagada haldussunni rakendamisega.
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Endiselt tekitab postiteenuse kasutajate seas kiisimusi saadetiste pakendamine ja
kahjustatud saadetise vastuvotmine. Postisaadetise pakendamisel on saatjal vaga
oluline jargida teenuse pakkuja poolt kehtestatud pakendamise juhendit. Uldine
praktika postiteenuse osutajate seas on, et pakendamise Oigsuse eest vastutab
saatja. See tuleb tosiasjast, et saatja on kdige paremini teadlik saadetise sisust ja
selle eriparadest. Tavaliselt antakse saadetis postiteenuse osutajale ile juba
pakendatult, mistottu ei saa postioperaator vastutada korrektse pakendamise eest.
Kui saatja on koiki ettenahtud pakendamise tingimusi jarginud, aga saadetis
kahjustub sellest hoolimata, lasub postiteenuse osutajal loomulikult vastutus
kahjustumise osas. Tllipiline saatjate poolt tehtav viga, mis selle vastutuse valistab,
on pakendamise juhendi mittejargimine. Selle tulemusel pakendatakse saadetised
sisu arvestades ebapiisavalt voi jaetakse pakendile kandmata vajalikud
erimargistused, naiteks kergesti purunevate esemete puhul.

Kui saadetis on kahjustunud, siis tuleb see igal juhul fikseerida saadetise
kattesaamisel postiteenuse osutaja juuresolekul. Vastasel juhul ei ole enam voimalik
toendada, et saadetise kahjustumine tekkis just postiteenuse osutamise kaigus,
mitte naiteks parast valjastamist. Seeparast on teenuse osutajad oma
tldptingimustes tavaliselt valja toonud, et parast saadetise pretensioonideta
Uleandmist saajale, vabaneb ettevodtja vastutusest.

Postiteenust kasutades tasub olla kursis vastava teenuse tiiliptingimustega, kuna
seal on kirjas osapooltele (saatja, saaja, teenuse osutaja) kehtivad Gigused ja
kohustused. Levinud praktika kohaselt vastutavad postiteenuse osutajad ainult
otsese kahju eest. Selleks loetakse saadetise kadumisel voi kahjustumisel tekkinud
kahju (saadetise vaartus), sh saatekulu. Igasugune kaudne kahju (saamata jaanud
tulu, moraalne kahju, kaebuse lahendamise kaigus tehtud kulud jne) ei kuulu
hiivitamisele. Silmas peab veel pidama, et otsese kahju hiivitamisel kehtivad
piirmaarad, mis soltuvad kasutatud postiteenusest. Konkurentsiamet lahendab
kaebusi postiseaduse ja teenuse tiiliptingimuste alusel. Kui tiliptingimused
valistavad kaudse kahju hiivitamise, ei saa amet seda teenuse osutajalt valja néuda.
Postiteenuse kasutajal on sellise kahju valjanoudmiseks voimalik poéorduda
kohtusse.
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Postivaldkonna tulevikusuunad

Seoses infoteenuste arenguga on tanane postiturg muutunud vaga kiiresti ning
traditsioonilistele postiteenustele pakuvad iha rohkem konkurentsi telefoni, interneti
ning muu elektroonse keskkonna kaudu hélpsasti kattesaadavad ning taskukohased
teenused. See on kaasa toonud UPT hulka kuuluva lihtkirja edastamise mahtude
olulise vahenemise, mida lisaks Eestile kogevad ka paljud teised riigid. Kuigi
statistiliste naitajate pohjal on tegemist siiveneva tendentsiga, ei tahenda see seda,
et lihtkirjade edastamise teenus voiks tulevikus haabuda, sest alternatiivsed
teabevahetamist voimaldavad infotehnoloogilised teenused ei suuda endas kanda
taolist vaartust, mida sisaldab lihtkirja teel saadetud onnitluskaart voi muu
sentimentaalse sisuga isiklik teade. Teisalt ei saa jatta ka arvestamata, et
infotehnoloogiliste lahenduste areng ja kattesaadavus on riigiti erinev ning nii voib
olla Eestist saadetud voi riiki sisenev kiri kattesaadavaimaks ning mugavaimaks
teabevahetuse liigiks.

Eeltoodu jareldub, et postisektorit on juba tabanud ning ootavad ka tulevikus ees
suured muudatused, mis lisaks uute ja innovaatiliste arimudelite
kasutuselevotmisele, toovad kaasa vajaduse ille vaadata ning kohandada
postiteenuse osutamist puudutavaid norme ning reegleid. Eesti postisektor ei ole
siinkohal erandiks ning vaatamata asjaolule, et alates 01.01.2009 muudetud
postiseadusest tulenevatel alustel on postiteenuse kasutaja huvid olnud hasti
kaitstud, vajab sellest ajast sisuliselt muutumatuna piisinud regulatsioon
ajakohastamist.

Naiteks, kuna lihtkirjade maht on pidevas langustrendis, on UPT osutamiseks
nouetekohase postivorgu Ulalpidamisele kehtestatud nduete taitmine muutunud
seda teenust osutava ettevotja jaoks liha kahjumlikumaks tegevuseks. Kuna UPT
osutaja peab tagama postisaadetiste kogumise ja saajale katte toimetamise koigil
toopaevadel ning mitte vahem kui viiel paeval nadalas ja liks kord paevas kogu Eesti
territooriumi ulatuses, teeb AS Eesti Post soltumata vajadusest viis korda nadalas
kirjakastide tiihjendamisega seonduvaid nn ,tiihje korjeringe“. Ka Konkurentsiameti
poolt teostatud UPT osutamise kvaliteeti puudutavate kontrolltoimingute tulemused
kinnitavad, et paljudes Eesti piirkondades puudub vajadus tiihjendada kirjakaste viis
korda nadalas. Vahemalt pooltesse kirjakastidesse postitatakse AS-i Eesti Post
monitooringu kohaselt kuni tiks kirisaadetis kuus.

Lisaks eeltoodule on oluline, et jargides postiseaduse noduet tagada lihtkirja
edastamise teenus taskukohase tasu eest, osutab ettevotja seda teenust alla selle
omahinna. Kuna selline olukord ei ole aga jatkusuutlik ning selleks, et tagada nii
teenuse osutaja kui tarbijate huvide kaitset ka tulevikus, ei tohiks tavaparase ja
normaalse majandustegevuse kaigus osutatav teenus olla kahjumlik.
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Samuti tekitab kiisimusi, mil maaral on traditsioonilistele postiteenustele tiha rohkem
konkurentsi pakkuvate infotehnoloogiliste teenuste valguses pohjendatud
postiseaduse noue, mille jargi peab vahemalt 90% kirisaadetistest joudma lile Eesti
saajani postitamisele jargneval toopaeval. Konkurentsiameti hinnangul on vajalik
kaaluda, kas tulevikus voiks nimetatud nduet muuta nii, et 90% kirisaadetiste katte
toimetamise kvaliteedi ndude taitmiseks saaks arvestada ka lilejargmisel toopaeval
katte toimetatud kirjade arvuga.
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