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Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengu-
suundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kaesoleva tulemusauditi viis 1abi loodusressursside sailitamise ja haldamise kuluvaldkondade eest vastutav | auditi-
koda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Augustyn Kubik. Auditit juhtis kontrollikoja liige Nikolaos Milionis, teda toeta-
sid kabinetililem loulia Papatheodorou, kabineti atasee Kristian Sniter, Giksuse juhataja Michael Bain, auditirlihma juht
Diana Voinea ja auditiriihma juhi asetditja Lorenzo Pirelli. Auditiriihma kuulusid Ramona Bortnowschi, Malgorzata Frydel,
Athanasios Koustoulidis, Maria Eulalia Reverté i Casas ja Michael Spang. Keelelist abi andsid Hannah Critoph, Jeremy
Gardner, Paulina Pruszko, Agata Sylwestrzak, Fiona Urquhart ja Adrian Williams. Sekretariaaditeenuste eest vastutas Terje
Teppan-Niesen.

Vasakult paremale: ). Gardner, M. Frydel, K. Sniter, H. Critoph, M. Bain, N. Milionis, M. E. Reverté i Casas,
D. Voinea, |. Papatheodorou, L. Pirelli.
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| osa. ELi maaelu arengu vahendite kasutamise pohjendused on ebapiisavad ja kooskolastatus
teiste vahenditega on puudulik

Liikmesriigid ei olnud ELi maaelu arengu vahendite kasutamise vajadust alati selgelt pohjendanud
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tohusalt piirata
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(Avalik) sekkumine: avaliku sektori asutuste poolt elluviidav véi rahastatav tegevus (nt toiming, meede, programm
vOi projekt).

EAFRD: Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond.

Eelarve tditmine koosto6s liikmesriikidega: ELi eelarve tditmise viis, mille raames eelarve tditmine delegeeritakse
liikmesriikidele!, kuid komisjon sailitab [6ppvastutuse.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid: uus méiste, mis hélmab viit ELi fondi, millega antakse toetust
Uhtekuuluvuspoliitika raames programmit66 perioodil 2014-2020. Need viis fondi on Euroopa Regionaalarengu
Fond (ERF), Euroopa Sotsiaalfond (ESF), Uhtekuuluvusfond (UF), Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond
(EAFRD) ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfond (EMKF).

Korraldusasutus: liikmesriigi poolt nimetatud kohalik, piirkondlik véi riiklik asutus, kes peab komisjonile esitama
maaelu arengu programmi ning seejarel seda haldama ja ellu viima.

LEADERi lahenemisviis: meetod ELi maaelu arengu poliitika eesmaérkide saavutamiseks mitte traditsioonilise tlalt
alla ldhenemise kaudu, vaid alt tles rakendusviisi abil. ,Leader” on prantsuskeelsest nimest tulenev akroniiiim ja
tahistab seoseid maaelu arendamise meetmete vahel.

Maaelu arengu programm (MAK): liikmesriigi koostatud ja komisjoni heakskiidetud dokument ELi maaelu arengu
poliitika elluviimise kavandamiseks ja jarelevalveks piirkondlikul véi riiklikul tasandil.

Maapiirkondade taristu: maapiirkondi toetav materiaalne vara (nt teed, sillad, veevark, kanalisatsioon,
jaatmekaitlusrajatised, elektrivorgud, telekommunikatsioonisiisteemid), kuid samuti avalikud rajatised (nt koolid,
lasteaiad, spordirajatised, kogukonnakeskused), mida Giheskoos nimetatakse sotsiaal- ja kultuuritaristuks.

Meede: poliitika elluviimiseks antavate toetuste kava. Meetme raames maadratletakse eeskirjad (nt toetuskdlblikkuse
ja valikukriteeriumid), mis reguleerivad rahastatavaid projekte.

Piiritlemine: EAFRD ja teiste fondide vahelised eraldusjooned, mis péhinevad geograafilistel piirkondadel,
toetatavate projektide voi toetusesaajate liikidel. Piiritlemisega soovitakse valtida fondide kattuvust.

Programmit66 periood: mitmeaastane raamistik, mille kaudu kavandatakse ja rakendatakse ELi poliitikaid,
sealhulgas maaelu arengu poliitikat. Kdesolev audit h6lmab peamiselt perioodi 2007-2013. Praegune maaelu arengu
periood hélmab aastaid 2014-2020.

Riigihange: menetlus, mida avaliku sektori asutused peavad jargima kaupade, teenuste ja ehitustd6de hankimisel,
kui ostusumma uletab teatud Glemmaara. Eesmark on tekitada tarnijate vahel kiillaldane konkurents selleks, et
saada koige paremat kulu ja tulu suhet tdotav pakkumus, ning tagada, et pakkumuste edukaks tunnistamine toimub
biglaselt, labipaistvalt ja ilma diskrimineerimiseta, kooskélas direktiiviga 2004/18/EU? ja 2004/17/EU3.

1 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu méaarus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1), artikkel 59.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sélmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 30.4.2004, |k 114).

3 Euroopa Parlamendija néukogu direktiiv 2004/17/EU, 31. mérts 2004, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, 30.4.2004, Ik 1).
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Toiming: meetme raames rahastatav projekt, leping vé6i muu tegevus.

Tulemused: sekkumiste tulemusel tekkiv otsene mdju véi muutused.

Tdiendavus: kahe vdi enama fondi vaheline tahtlik siinergia, kui neid fonde kasutatakse samal territooriumil voi
samas tegevusvaldkonnas, ja nende kombineerimisega soovitakse saavutada vajaduste parem tditmine kui ainult
Uhe fondi kasutamisega ning hoida dra rahastamispuudujadk.

Tihiméju: olukord, kus toetatud tegevus vdi projekt oleks tdielikult voi osaliselt ellu viidud ka abi andmata.

Vordlushinnad: masinate, seadmete, ehitusmaterjalide voi ehitus- ja t66joukulude jne hind, mille alusel liikmesriigi
ametiasutused hindavad projekti toetustaotluses esitatud projektikulusid.

Valjundid: midagi, mis luuakse sekkumisele eraldatud vahendite abil.

Uhine seire- ja hindamisraamistik: kogu ELi hélmav maaelu arendamise (ihine seire- ja hindamisraamistik
programmit6o perioodil 2007-2013.

Uhine seire- ja hindamissiisteem: kogu ELi hdlmav maaelu arendamise (ihine seire- ja hindamissiisteem
programmitdo perioodil 2014-2020.



Kokkuvote

Programmito6 perioodil 2007-2013 eraldasid liikkmes-
riigid 13 miljardi euro vaartuses ELi vahendeid, et oma
maaelu arengu programmide nelja meetme kaudu
investeerida maapiirkondade taristusse. ELi vahendi-
tele lisanduva riikliku toetusega on nende meetmete
eelarve kokku peaaegu 19 miljardit eurot. Toetust anti
nii era- kui ka avaliku sektori toetusesaajatele, et eden-
dada majanduskasvu, suurendada maapiirkondade
atraktiivsust ja parandada nende tihendusi suurte
taristutega. Rahastatud projektid olid pohiliselt seotud
maapiirkondade teede, veemajandussiisteemide ning
sotsiaal- ja kultuuritaristuga.

Kontrollikoja tulemusaudititega hinnatakse, kas on
kohaldatud usaldusvaarse finantsjuhtimise pohimot-
teid (saastlikkus, tdhusus, mojusus), plldes leida haid
tavasid olemasolevate ELi vahenditega kdige suurema
kasu saavutamiseks. Kdesoleva auditi raames uuris
kontrollikoda, kas komisjon ja lilkkmesriigid olid saavu-
tanud kuludele vastava tulu maapiirkondade taristu
meetmetega, mida nad olid otsustanud rahastada.
Auditikilastusi tehti komisjoni ja viide liilkmesriiki, mis
valiti vdlja vastavalt maapiirkondade taristule eralda-
tud summade suurusele.

Kuigi auditeeritud uksikprojektidega saadi eeldatavad
fadsilised valjundid ja moéningatel juhtudel panustati
positiivselt maapiirkondade arengusse, leidis kontrol-
likoda, et lilkmesriigid ja komisjon (kes taitis eelarvet
koostdos liikmesriikidega) olid saavutanud vaid vahese
kuludele vastava tulu, kuna toetust ei suunatud siste-
maatiliselt kdige kulutdhusamatele projektidele, mis
kasitlevad maaelu arengu programmides kehtestatud
eesmadrke, ning meetmete edu voi ebaedu naitamiseks
vajalik teave oli ebapiisav.
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Selle péhjuseks on asjaolu, et:

- liikmesriigid ei olnud ELi maaelu arengu vahendite
kasutamise vajadust alati selgelt pdhjendanud. Va-
hendite tdhusat koordineerimist teiste ELi, riiklike,
piirkondlike voi kohalike vahenditega mojutasid
sageli puudulikud piiristusjooned ja ebapiisavad
mehhanismid taiendavuse tagamiseks. Tihimoju
riski ei vdhendatud téhusalt, kuigi taheldati ka
haid tavasid;

- valikumenetlused ei suunanud rahastamist alati
koige kulutdhusamatele projektidele, liiga suurte
projektikulude riski ei piiratud tdhusalt ja jatku-
suutlikkuse nduete puhul ei arvestatud investee-
ringute kasulikku eluiga. Pikad viivitused haldus-
menetlustes, eriti toetustaotluste heakskiitmisel,
mojutasid samuti meetmete tdhusust ja mojusust;

- jarelevalve- ja hindamissiisteem ei andnud piisavat
teavet. Kuigi auditeeritud projektidega saadi
eeldatud fuusiline véljund, ei olnud avaliku sektori
vahenditega tegelikult saavutatud tulemuste ala-
ne usaldusvadrne teave alati kdttesaadav ning see
muutis edasise poliitika suunamise ja tulemustega
eelarve haldamise keeruliseks.

Programmito6 perioodi 2007-2013 alguses ei andnud
komisjon liikmesriikidele piisavalt suuniseid. Alates
2012. aastast on komisjon kasutanud aktiivsemat ja
paremini kooskélastatud lahenemisviisi. Kui muudatu-
sed nduetekohaselt ellu viiakse, peaks programmitoo
perioodi 2014-2020 finantsjuhtimine parem olema.
Vahendite kooskolastamise ja tulemuslikkusega seo-
tud teabe puhul méningad puudused siiski tdendoli-
selt pusivad.



Kokkuvote

Kontrollikoda on arvamusel, et antud rahaliste vahen-
ditega on voimalik oluliselt rohkem saavutada, ja
annab jargnevad soovitused:

a) liikkmesriikidel peaks maapiirkondade taristu
toetamiseks olema koordineeritud ldhenemisviis,
millega kvantifitseerida vajadused ja rahasta-
mispuudujdak ning pdhjendada maaelu arengu
programmide meetmete kasutust. Nad peaksid
olemasolevaid koordineerimisstruktuure paremini
kasutama;

b) komisjon peaks mdjusa kooskdlastatuse tagami-
seks jatkama selleks juba tehtud joupingutusi ja
pohjalikult hindama liikmesriikide poolt program-
mit6o perioodil 2014-2020 kasutatavate erinevate
ELi vahendite vahelist tdiendavust;

c) liikmesriigid peaksid kéige kulutdhusamate pro-
jektide* valimise tagamiseks kehtestama kritee-
riumid ja neid jarjekindlalt rakendama, vétma
jatkusuutlikkusega seotud tingimuste ja kontrolli-
de kehtestamisel arvesse investeeringute kasulik-
ku eluiga ja koostama mdistliku ajakava toetuste ja
vdljamaksetaotluste menetlemiseks ning jargima
seda;

d) komisjon ja lilkkmesriigid peaksid perioodil
2014-2020 koguma digeaegseid, asjaomaseid ja
usaldusvaarseid andmeid, mis annaksid rahasta-
tavate projektide ja meetmetega saavutatu kohta
kasulikku teavet;

e) liikmesriigid peaksid tagama selle, et toetust
saavatel projektidel oleksid selged ja konkreetsed
eesmargid.

4 Vteriaruanne nr22/2014 ,Saastlikkuse saavutamine: ELi rahastatud
maaelu arengu projektitoetuste kulude ohjamine”
(http://eca.europa.eu).
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http://eca.europa.eu

Sissejuhatus

Maapiirkondadel tuleb seista silmitsi
selliste oluliste probleemidega nagu
rahvastiku vdhenemine ja majandus-
like véimaluste vdhesus. Hea taristu
(teed, veevarustus, kanalisatsiooniss-
teemid, Gleujutuste valtimise slstee-
mid, niisutustorud jne) aitab edendada
majanduskasvu ja suurendada maapiir-
kondade atraktiivsust. Noukogu poolt
2006. aastal® vastu voetud Uhenduse
strateegilised suunised maaratlevad
Euroopa Liidu prioriteedid Euroopa
Maaelu Arengu Péllumajandusfondi
(EAFRD) raames. Suunistes rohutati ko-
haliku taristu ajakohastamise olulisust
programmitdo perioodil 2007-2013:

sLahiaastatel tehakse peamiste side-
vahendite, transpordi, energia ja vee
infrastruktuuris markimisvaarseid
investeeringuid. Struktuurifondidest on
voimalik saada mdrgatavat toetust, mis
ulatub Uleeuroopalistest vorgustikest
sidemete arendamiseni ari- ja teadus-
parkidega. Mitmekordse moju taielikuks
realiseerimiseks tookohtade ja kasvu
osas voib maaelu arendamise program-
mide raames toetust saanud vdikesema-
huline kohalik infrastruktuur mangida
elutahtsat rolli, sidudes need suured
investeeringud kohalike mitmekesista-
mise strateegiatega ning poéllumajan-
dus- ja toiduainesektori potentsiaali
arendamisega.”

Programmito6 perioodil 2007-2013
eraldati taristuinvesteeringutele

13 miljardit eurot ehk 13,5% koikidest
EAFRD vahenditest (vt I lisa). Koos
riikliku rahastamisega oli liikmesriikide
MAKides (maaelu arengu programmid)
kavandatud avaliku sektori kulutuste
kogusumma 19 miljardit eurot, mil-
lest peaaegu 12 miljardit eurot oli
2013. aasta I6puks juba kulutatud. Kui-
gi 2013. aastal programmitd6 periood
6peb, ei lope selle elluviimine, mis

kestab kuni 31. detsembrini 2015°. Koos

toetusesaajate omaosalusega ulatub
investeeringute eeldatav kogumaht
peaaegu 29 miljardi euroni.

Liikmesriikide poolt programmit66
perioodil 2007-2013 maaelu arengu
programmide raames taristu toetami-
seks valitud peamised meetmed olid:

- meede 125: péllumajanduse ja
metsanduse arengu ja kohandami-
sega seotud infrastruktuur;

- meede 321: majanduse ja maaela-
nikkonna pohiteenused;

- meede 322: kiilade uuendamine ja
arendamine;

- meede 323: maapiirkondade
kultuuriparandi sailitamine ja selle
kvaliteedi parandamine.

Neid meetmeid nimetatakse kdesolevas
aruandes taristumeetmeteks.
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Noéukogu 20. veebruari

2006. aasta otsuses 2006/144/
EU Ghenduse maaelu arengu
strateegiasuuniste kohta
(programmiperiood
2007-2013) (ELT L 55,
22.2.2006, Ik 20) kehtestatakse
ihenduse maaelu arengu
prioriteedid vastavalt
néukogu

20. septembri 2005. aasta
madruse (EU) nr 1698/2005,
mis kdsitleb Maaelu Arengu
Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavaid maaelu arengu
toetusi (ELT L 277, 21.10.2005,
Ik 1), artiklile 9.

N+2 reegli kohaselt on
liikmesriikidel lubatud
perioodi 2007-2013
programmide kulusid teha
kuni 2015. aasta [6puni.



Sissejuhatus
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Programmito0 perioodile 2007-2013
kohaldatavas ELi maaelu arengu maa-
ruses ei satestata ei loetletud meet-
mete raames elluviidavate projektide
maksimaalset rahastamiskolblikku
vadrtust ega toetuse lilemmaara. Liik-
mesriigid kehtestavad need elemendid
oma maaelu arengu programmides
vastavalt ELi riigiabi eeskirjadele. Stan-
dardsed toetuste madrad on tavaliselt
korged ja jaavad auditeeritud maaelu
arengu programmide puhul vahe-
mikku 70-100%. 1. selgitus sisaldab
tuupilisi nditeid koéikide nimetatud
meetmete raames rahastatud projek-
tidest; meetmeid kasutasid pohiliselt
avalik-6iguslikud toetusesaajad, kuid
need olid avatud ka eraisikutele.

Pollumajandusteed Itaalias
(Sitsiilia) (meede 125,
eraisikust toetusesaaja).
Rahastamiskolblikud kulud:

1. selgitus

1330000 eurot.
Toetuse maar: 80%.
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Ndited maapiirkondade taristumeetmetest rahastatud projektidest

Padevakeskuse juurdeehitus Saksamaal (Saksimaa)
(meede 321, avalik-6iguslik toetusesaaja).
Rahastamiskolblikud kulud: 145 000 eurot.
Toetuse maar: 100%.




Sissejuhatus
Z Veevarustuse ja kanalisatsioonisiisteemi
= ehitus Rumeenias (meede 322,
2 avalik-6iguslik toetusesaaja).
3 Rahastamiskolblikud kulud: 2 200 000 eurot.
- Toetuse maar: 100%.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Taristuprojektid peavad vastavalt
meetmele, millest neid rahastatakse,
aitama kaasa kas pollumajandus- ja
metsandussektori konkurentsivéime
parandamise eesmargi (meede 125) voi
maapiirkondade elukvaliteedi paran-
damise eesmargi (meetmed 321, 322 ja
323) saavutamisele. Samade eesmarki-
de saavutamisele suunatud taristupro-
jekte voiks samuti ellu viia, kasutades
alt Gles lahenemisviisi (LEADERY)’.
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Pollumajandusloomade kasutatava kohaliku

tee taastamine Hispaanias (Extremadura)
(meede 323, avalik-6iguslik toetusesaaja).
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Taristuprojektidele EAFRD toetuste
eraldamise 6iguslik raamistik pohineb
koostdos liikmesriikidega toimuval
eelarve taitmisel. Selle siisteemi koha-
selt esitavad lilkmesriigid oma maaelu
arengu programmid heakskiidu saami-
seks komisjonile. Komisjoni tlesandeks
on teha jarelevalvet liikkmesriikide juh-
timis- ja kontrollisiisteemide Ule ning
tagada usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimodtete jargimine®. Liikmesriigid
valivad rahastatavad projektid heaks-
kiidetud maaelu arengu programmide
alusel.

Rahastamiskolblikud kulud: 120 000 eurot.
Toetuse maar: 100%.

Meetod ELi maaelu arengu
poliitika eesmarkide
saavutamiseks alt tiles
rakendusviisi abil, mitte
traditsioonilise Ulalt alla
ldhenemisega.

Vt ndukogu maéruse (EU)
nr 1698/2005 artikkel 73.



Sissejuhatus
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Joonisel 1 ndidatakse, kuidas taristu-
projektidele raha eraldatakse. Erine-
vate etappidega tahetakse tagada,

et rahastatakse neid projekte, mis
sobivad kdige paremini Gldiste poliiti-
kaeesmarkidega kokku, vastates samas
litkmesriigi voi piirkondlikul tasandil
kindlaks maaratud vajadustele ja
prioriteetidele.
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Programmitd6 perioodi 2014-2020 ELi
maarus?® sisaldab Uildjoontes program-
mitdo perioodiks 2007-2013 kehtesta-
tud diguslikke ndudeid auditeeritavate
meetmete ja tegevuste kohta. Liikmes-
riigid on programmito6 perioodiks
2014-2020 taristumeetmetele kavan-
danud ile 14,65 miljardi euro. Seega
on koik kdesolevas aruandes sisaldu-
vad leiud, jareldused ja soovitused
asjakohased ka programmitd0 perioo-
dil 2014-2020.

= Reguleeriv raamistik EAFRD rahastuse eraldamiseks projektidele
§

=} SR ELi tasandil kehtestatud maaelu arengu poliitika

= 2 3 (Gihenduse strateegilised suunised, ndukogu mdcirus)

Komisjoni esitatud ja ndukogu poolt heaks kiidetud

Liikmesriigi tasandi strateegiline programmit66
(liikmesriigi strateegiline kava, maaelu arengu programm)

f

Liikmesriigi esitatud ja komisjoni poolt heaks kiidetud

Liikmesriigi tasandi tiksikasjalikud eeskirjad ja menetlused
@ (riiklikud véi piirkondlikud digusaktid, protseduurid, suunised)

Q Maaelu taristuprojektidele eraldatud vahendid

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Projekti valik
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Euroopa Parlamendi ja
néukogu maarus (EL)

nr 1305/2013, 17. detsember
2013, Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu
toetuste kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks
néukogu maarus (EU)

nr 1698/2005 (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 487).



Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Auditiga pudti vastata jargmisele
kisimusele:

kas lilkkmesriigid ja komisjon saavuta-
sid maapiirkondade taristuinvesteerin-
gute toetamisega raha koige tulusama
kasutamise?

Kontrollikoda hindas maapiirkonda-
de taristu jaoks vajatava ELi toetuse
pohjendatust ja kooskdlastust teiste
rahaliste vahenditega (aruande | osa).
Mitut liikmesriikidepoolse meetmete
elluviimisega seotud pohiaspekti ana-
|GUsiti tdiendavalt: valikukriteeriumide
kohaldamine, kulude moistlikkuse
kontrollid, saastlikkusega seotud ndu-
ded ja haldusmenetluste digeaegsus
(Il osa). Samuti hindas kontrollikoda
seda, kas meetmete tulemusi jalgiti ja
hinnati viisil, mis voimaldas liikmes-
riikidel ja komisjonil kindlaks teha
voimalikud probleemid ja neile rea-
geerida ning anda objektiivset teavet
rahastatud meetmete tulemuste kohta
(Il osa).

Ajavahemikus november 2014 kuni
juuni 2015 labi viidud audit puudu-
tab taristumeetmete kavandamist ja
elluviimist programmit6o perioodil
2007-2013. Kontrollikoja hindamine
holmas voéimaluse korral ka program-
mito6 perioodiga 2014-2020 seotud
muudatusi. Auditikulastusi tehti komis-
joni ja viide litkmesriiki, mis valiti vélja
vastavalt maapiirkondade taristule
eraldatud summade suurusele™. Need
liikmesriigid olid Saksamaa (Saksimaa),
Hispaania (Extremadura), Itaalia (Sitsii-
lia), Poola ja Rumeenia.

Audit keskendus taristuinvesteeringu-
tele, mida rahastati meetmete 125, 321,
322 ja 323 raames. LEADERi lahenemis-
viisi kasutamisega rahastatud projekte
auditeeriti Saksamaal (Saksimaa) ja
Hispaanias (Extremadura), kuna need
kaks piirkonda kasutasid nimetatud
[dhenemisviisi oluliselt suurte taristu-
investeeringute puhul.

Projektiliikide puhul keskendus audit
maapiirkondade teedele, veemajandu-
se taristule ning sotsiaal- ja kultuuri-
taristule, kuna need on p6éhilised asja-
omaste meetmete raames toetatavad
projektikategooriad.

Auditi kdigus analtusiti korraldusasu-
tuste ja/voi makseasustuste poolt
taristuprojektide toetuste elluviimiseks
kasutatavaid slisteeme ning samuti
liilkmesriikide kontrolli- ja jarelevalve-
tegevusest saadavat peamist juhtimis-
teavet. Auditi kdigus uuriti 48 projekti,
mis valiti vdlja asjaomase liikmesriigi
rahastatud tlupilistest taristuprojekti-
dest koosneva valimi péhjal. Neist 32
kiilastati ja intervjueeriti kohapeal, Ule-
jaanud 16 puhul kontrolliti dokumente.
Rohkem teavet kiilastatud projektide
kohta on toodud Il lisas.
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10 Kavandatud ja tehtud
kulutuste Uksikasjalikud
finantsandmed on
liikmesriigiti esitatud I lisas.
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Maapiirkondade taristuinvesteeringuid
voib rahastada mitmest allikast. ELi ta-
sandil véivad maapiirkondade taristut
lisaks EAFRD-le rahastada ka Euroopa
Regionaalarengu Fond ja Uhtekuu-
luvusfond. Liikmesriigid rahastavad
selliseid projekte sageli oma riikliku,
piirkondliku voi kohaliku eelarve
raames kas eriprogrammide (mille
korraldus on sarnane maaelu arengu
programmi meetmetele) voi vahendite
otse eraldamisega (nt kindlalt eelarve-
realt teede hooldusele).

Lisaks voivad erasektori toetusesaa-
jad katta vahemalt osa teatud taris-
tuprojektide kuludest, kuna nemad
pohiliselt kasutavadki neid investee-
ringuid (nagu maapiirkondade teed ja
niisutussitisteemid), mis tdenaoliselt
parandavad nende majandustegevust.
Veevarustus- ja kanalisatsioonisistee-
mide puhul saadakse osa investee-
ringukuludest tagasi kasutajate poolt
makstavatest tasudest.

Kuludele vastava tulu optimeerimi-
seks peaksid liikmesriigid maaratlema
maaelu arengu vajadused ja kehtesta-
ma nende podhjal prioriteedid. Parast
koikide erinevate vahenditega rahasta-
tavate voimalike sekkumiste kaalumist
peaksid liikmesriigid tegema strateegi-
lise otsuse selle kohta, millised vahen-
did sobiksid vajaduste rahuldamiseks
kéige paremini, ja kooskdlastama
nende kasutuse.

Vahendeid on vdimalik tdhusalt
koordineerida piiride seadmisega
(vahendades rahastamise kattumist) ja
tdiendavuse tagamisega (vdhendades
rahastamispuudujaaki ja soodustades
siinergiaid). Maapiirkondade puhul on
voimalikud rahastamispuudujaagid
eriti kahjulikud, kui need puudutavad
taristuprojekte, kuna taristu toimib
tavaliselt omavahel seotud elementide
vorgustikuna (nt maanteed, niisutus-
vorgud, veevarustus ja kanalisatsioon,
elektrivéorgud jne), mille iga element
on kogu vérgustiku tdhusa toimimi-

se tagamisel oluline. Joonisel 2 on
toodud lihtsustatud naide selle kohta,
kuidas konkreetses sektoris voi terri-
tooriumil tehtav parem kooskélastami-
ne voib anda paremaid tulemusi.

14
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Joonis 2

15

Vahendite kooskolastamine konkreetses sektoris voi territooriumil

KOOSKOLASTATUSE
PUUDUMISEL ERALDATAKSE

RAHASTAMIST SUVALISELT

Vaja(.iust

ei
kasitletud

« Rahastamise kattumise risk
« Rahastamispuudujaagi risk
« Koostoime puudub

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

19

Perioodi 2007-2013 ELi maaelu arengu
maaruse rakenduseeskirjade kohaselt
pidid liikmesriigid oma maaelu arengu
programmidesse lisama piiristamiskri-
teeriumid ja teabe tdiendavuse kohta
teiste ELi fondidega", kuid sarnast
nouet ei olnud kehtestatud liikmesrii-
kide endi vahendite ja toetuskavade
puhul.

SELGE PIIRITLUS ON
OLEMAS, KUID EI OLE
TAGATUD TAIENDAVUST

Vajadust

ei
kasitletud

+ Rahastamise kattumise riski on
vahendatud

+ Rahastamispuudujaagi risk pisib

+ Koostoime puudub

SAAVUTATI MOJUS
KOORDINEERIMINE

UHINE
EESMARK

(S;

Vahend 4

- Rahastamise kattumise ja
rahastamispuudujadgi riske on
vahendatud

« Koostoime on saavutatud

Liikmesriigid ei olnud ELi
maaelu arengu vahendite
kasutamise vajadust alati
selgelt pohjendanud

n

20

ELi maaelu arengu vahendite (maa-

elu arengu programmi sekkumine)
kasutamise vajaduse pohjendamisel
tuleks esimese asjana maarata kindlaks
ja kvantifitseerida maapiirkondade
taristusse tehtavate investeeringute
vajadus. Auditeeritud maaelu arengu
programmides selgitati pohjuseid,
miks maapiirkondade taristu vajab toe-
tamist. Naiteks margiti Poola maaelu
arengu programmis, et ,0sa Uleujutus-
te vastastest rajatistest tdidavad oma
eesmarki vaid piiratud maaral ning
nende tdieliku tehnilise vdimsuse taas-
tamiseks voidakse vajada uuendus- voi
taastustoid”, ja loetleti Ules asjaoma-
sed rajatised (nt veemahutid kogu-
vdimsusega 35 000 m? ja 180 pumba-
jaama). Auditeeritud liikmesriigid ei

Komisjoni maaruse (EU)

nr 1974/2006, 15. detsember
2006, milles satestatakse
néukogu maaruse (EU)

nr 1698/2005 (Maaelu Arengu
Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu
toetuste kohta) kohaldamise
Uiksikasjalikud eeskirjad

(ELT L 368, 23.12.2006, Ik 15),
artikli 5 l6ige 1.
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Uritanud siiski Gldiselt oma vajadusi
nende saavutamiseks vajalike rahaliste
vahendite seisukohast kvantifitseerida.

Parast oma investeerimisvajaduste hin-
damist peaksid liikkmesriigid madrama
kindlaks kdnealuste vajaduste kasitle-
miseks kasutatavad ressursid (olemas-
olevad ELi vahendid, riiklikud, piir-
kondlikud ja kohalikud vahendid ning
samuti erasektori vahendid) ja kvanti-
fitseerima ELi maaelu arengu vahendi-
tega kaetava rahastamispuudujaagi.

Koikide auditeeritud liikmesriikide
maaelu arengu programmides viidati
teistele ELi vahenditele, millega toetati
sarnaseid projekte. See on diguslik
néue, mida komisjon enne maaelu
arengu programmide heakskiitmist
kontrollib. Muid samade vajaduste
kasitlemiseks ettenahtud riiklikke voi
erasektori rahastamisallikaid ei olnud
aga mainitud ega kvantifitseeritud.
Ainult Ghes maaelu arengu program-
mis (Rumeenia) mainiti kultuuriraja-
tiste rahastamise riiklikku programmi.
Vaatamata sellele, et liikmesriikide
maaelu arengu programmides ei olnud
neid rahastamisallikaid mainitud, leiti
auditiga, et tegelikkuses oli litkkmesrii-
kides palju maapiirkondade taristule
suunatud riiklikke programme ja raha-
lisi vahendeid.

Kuna puudub strateegia, millega
kooskolastada koiki voimalikke rahas-
tamisallikaid, kvantifitseerida vajadusi
ja arvutada selle alusel rahastamispuu-
dujdaki, on maaelu arengu program-
mi sekkumine kehvalt p6éhjendatud.
Antud olukorras leiab tdendoliselt aset
ressursside asendamine, mis tahendab,
et liilkmesriikide poolt taristuprojekti-
dele suunatud vahendid asendatakse
maaelu arengu vahenditega, mis si-
saldab riski, et ELi sekkumisega kaudu
lisandvaartuse saamine seatakse ohtu.

Kahes auditeeritud liikkmesriigis leiti
marke riiklike vahendite asendamisest
ELi omadega (vt 2. selgitus).
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programmide vahenditega

Itaalia (Sitsiilia)

2. selgitus

17

Viited sellele, et riiklikud ja piirkondlikud vahendid asendati maaelu arengu

Aastal 2000, kui hakati jagama ELi vahendeid maapiirkondade tee-ehitusprojektidele, tihistas Itaalia (Sitsiilia)
oma kohalike ja pélluteede hooldamiseks ettenahtud eelarve.

Saksamaa (Saksimaa)

Alates aastast 2007, kui hakati jagama ELi vahendeid maapiirkondade tee-ehitusprojektidele, on sellistele
projektidele antavate riiklike ja piirkondlike vahendite maht oluliselt vahenenud. Allpool oleval joonisel on

naidatud, et kuigi maapiirkondade teedele eraldatud rahastamise kogumaht on pisinud suhteliselt stabiilsena
(140-160 miljonit eurot aastas), on riiklike ja piirkondlike vahendite vdahenemist kompenseeritud maaelu aren-
gu programmi rahastamise suurendamisega (vt joonis 3).

Joonis 3. Vahendite eraldamine maateede jaoks Saksamaal (Saksimaa)

180

160
140
120

@ Riiklike, piirkondlike ja
maaelu arengu programmide
vahendite summa

@ Riiklikud ja piirkondlikud
vahendid

100
80
60

Miljonites eurodes

40
20

@mm» Maaelu arengu programmide
vahendid

2007 2008 2009 2010

Tihimoju riski ei vahendatud
tohusalt, kuigi taheldati ka
haid tavasid

25

Nii nagu on véimalik terveid eel-
arveridu asendada maaelu arengu
programmi meetmetega, voib ka
projektitasandil vahendeid asendada
ilma, et see avaldaks mingit lisaméju
saavutatavale tulemusele. Tihimoju
oht naditab téendosust, et toetusesaaja
oleks investeeringu teinud isegi ilma
eraldatud toetuseta. Tihimaju riski
vahendamisel on kdige olulisem ka-
vandada meetmed viisil, mis suunaks

2011

2012 2013 Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

maaelu arengu programmi toetuse
valdkondadesse voi teatud liiki projek-
tidesse, kus on rahastamispuudujaak
(nt avalike htivede loomisele, mille
tulukus ei ole investeeringu maksumu-
se digustamiseks piisav).

26

Auditeeritud liikmesriikide poolt
taristumeetmetele kehtestatud kérged
toetusmaarad ei péhinenud analidsil,
mis oleks sisaldanud investeeringute
tegemist kannustava ja samaaegselt
tihimoju riski véahendava riigipoolse
rahastamise hinnangulist suurust.
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Kontrollikoda leidis ainult Saksamaa
(Saksimaa) puhul, et programmit66
perioodiks 2014-2020 meetme 125
suhtes kehtestatud toetusmaarad

olid majanduslikult péhjendatud.
Parast 2010. aasta vahehindamises
esitatud soovitust eristada konealu-

se meetme raames toetusmaarad
metsandusettevotete kasumlikkuse
alusel otsustas korraldusasutus muuta
toetusmaarasid ja kehtestada koikidele
ettevotetele moeldud standardse 80%
asemel ettevotete suurusel péhinev
diferentseeritud toetusmaar, mis pee-
geldaks nende kasumlikkust. Suurema-
te ettevotete (Ule 200 ha) toetusmaar
oleks 75% ning vaiksemate (kuni 200
ha) oma oleks 90%.

Rumeenia

18

Ometi 6nnestus kontrollikoja auditiga
leida ndide heast tavast seoses maaelu
arengu programmi toetuste suunami-
sega valdkondadesse, kus neid koéige
enam vajatakse. Rumeenias (meetme
322 puhul), Poolas (meetmete 321

ja 322/323 puhul) ja Itaalias (Sitsiilia)
(meetme 125 puhul) kasutati valiku-
kriteeriume, mis andsid eelise vdga
vaestes ja/voi kaugetes piirkondades
asuvate kogukondade poolt esitatud
projektidele (3. selgituses on toodud
sellealane ndide).

Uhe meetme 322 puhul kasutatud valikukriteeriumiga anti maksimaalsest 100 punktist 10 kérge vaesuse maa-
raga omavalitsustele (st vaesuse madrad vahemikus 60-89,6%). Keskmise vaesuse madraga omavalitsustele
(vahemikus 40-59,9%) anti seitse punkti ja madala vaesuse madraga (<40%) viis punkti. Vaesus maaratleti ja
kalkuleeriti vastavalt Maailmapanga ja lilkkmesriigi ametiasutuste koostatud metoodikale, mis p&hines leibkon-

na sissetulekul.

Liikmesriikidel on véimalik tiihiméju
riski vahendada ka projektivaliku me-
netluse kaudu, kontrollides vajaduse
korral enne toetusetaotluste heakskiit-
mist, kas toetusesaajal on oma projekti
kulude taielikuks voi osaliseks katmi-
seks piisaval maaral rahalisi vahendeid
voi juurdepdds rahastamisele. Auditiga
leiti, et viiest auditeeritud liikkmesriigist
neljas ei kontrollitud taotlejate suut-
likkust rahastada kdnealuseid projekte
omavahenditest vdi muudest avaliku
sektori programmidest (vt 4. selgitus).
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Itaalias (Sitsiilia) sisaldus Uks auditeeritud avaliku sektori veetaristu projekt toetusesaaja investeerimiskavas
juba enne maaelu arengu programmi toetusetaotluse esitamist ning seda kavatseti rahastada toetusesaaja
omavahenditest. Sellest hoolimata kiideti maaelu arengu programmi toetus selle projekti puhul heaks. Sar-
naselt kiideti Gihele teisele veetaristuprojektile riikliku niisutuskava raames antav rahastamine heaks ajal, kui
see ootas heakskiitmist maaelu arengu programmi raames. Maaelu arengu programmi raames antud heakskiit
tihistati hiljem. Sellele vaatamata naitavad need naited, et eri allikatest pdrit toetusi kasutatakse vaheldumisi
ja osa neist projektidest oleks tdenaoliselt ellu viidud ka ilma maaelu arengu programmi vahenditeta.

Hispaanias (Extremadura) pidi Ghe auditeeritud projektiga (hinnangulise maksumusega 11 miljonit eurot)
loodama 145 km pikkune teedevork, et parandada juurdepdasu 1629 pollumajandusettevottele. Kuigi teedega
oleks téendoliselt suurendatud eramaa vaartust ja soodustatud pollumajandustootjate majandustegevust,
kiitsid ametiasutused projekti heaks, maarates sellele 100% riikliku toetusmaara, ega kontrollinud, kas era-
sektori toetusesaajad oleksid vdéinud projekti kulud osaliselt ise katta. Sarnaselt maarati Ghele auditeeritud
projektile (maksumusega 1 miljon eurot), mis hélmas niisutusvorgu kaasajastamist veekadude vahendamise
eesmargil, 90% toetusmadr ega ndutud toetusesaajalt (niisutust kasutavate maaomanike Uhistu), et see selgi-
taks vajadust nii suure toetuse jarele, ndidates ara oma rahalised voimalused ja investeeringu kasumlikkuse.
Toetusesaajal vois nditeks olla voimalik rahastada suurem osa investeeringust ise, suurendades pdllumajan-
dustootjate poolt niisutusteenuse eest makstavaid tasusid'? voi vottes laenu. Need ndited osutavad, et lisaks
sellele, et korraldusasutus kehtestas meetmetele ilma majandusliku péhjenduseta vaga korged toetusmaarad,

ei kontrollinud ta ka projektitasandil nende kdrgete toetusmaarade vajalikkust.

12 Sarnaste leidude kohta vt eriaruanne nr 9/2010 ,Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse
optimaalselt?”, eriti punktid 64-67, milles eldakse, et ,liikmesriigid taotlevad tildjuhul véimalikult suurt ELi toetust, hoides vee hinna madalal”.

Rumeenias viidi 1abi toetuskoélblikkuse
kontroll, veendumaks maaelu aren-
gu programmi toetuse vajalikkuses.
Kontrolliti tulu tekitavaid toiminguid,
nagu veevarustuse ja kanalisatsiooni-
teenuste pakkumine, mida toetatakse
meetme 322 raames. Tegelikkuses ei
olnud need kontrollid aga piisavalt
asjakohased, kuna pohinesid ebausal-
dusvaarsetel eeldustel taristu kaitami-
sega seotud tulevaste tulude ja kulude

kohta. Kolmest auditeeritud taristupro-
jektist kahe puhul leidis kontrollikoda,
et kasutajate poolt tegelikult makstud
tasud olid vastavalt kas seitse vOi
Uheksa korda suuremad kui toetuse-
saajate poolt projektidokumentides
esitatud hinnangulised summad, mida
oli kasutatud toetuse vajaduse pohjen-
damiseks ning mis olid ametiasutuste
poolt heaks kiidetud.
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Vahendite tohusat
koordineerimist mojutasid
sageli puudulikud
piiristusjooned ja
ebapiisavad mehhanismid
tdiendavuse tagamiseks

Liikmesriikide kehtestatud
piiritlemiskriteeriumid
voimaldasid teatud liiki
projektide puhul avaliku
sektori vahendite kattumist

Erinevate ELi vahendite vahelise
piiritlemisega seoses leiti auditiga, et
kuigi liikmesriikide perioodi 2007-2013
riiklikes strateegiakavades ja maaelu
arengu programmides olid piiritlemis-
kriteeriumid Uldiselt kehtestatud, ei
Uhtinud need teistes programmidoku-
mentides satestatud kriteeriumidega
ja teatud juhtudel oli vahendite kattu-
mine selgesdnaliselt lubatud:

- Saksamaal (Saksimaa) pohinesid
maaelu arengu programmi koha-
selt EAFRD ja ERFi raames koolide
moderniseerimisprojektidele
antavate vahendite vahelised pii-
ritlusjooned opilaste arvul: EAFRD
rahastas ainult alla 350 dpilasega
koole. ERFi rakenduskavas ei keh-
testata aga toetuskodlblike projekti-
de suhtes dpilaste arvu piirmaara;

- ltaalias (Sitsiilia) ei mainitud ERFi
rakenduskavas isegi piiritlemis-
kriteeriumi, kuigi maaelu arengu
programmi kohaselt oli ERFist
voimalik rahastada taristuprojekte
ainult rohkem kui 500 elanikuga
killades. Uhe auditeeritava projekti
kilastamisel leidsid audiitorid, et
ERFist rahastatud projekt oli ellu
viidud kulas, kus oli vahem kui 500
elanikku;

- Poolas oli maapiirkondade taris-
tuprojekte voéimalik rahastada
nii EAFRDst kui ka ERFist. Vaikse-
maid projekte rahastati peamiselt
EAFRDst, kuid neid vdis rahastada
ka ERFist, kui taotlejad olid oma
EAFRD toetuse juba dra kasutanud
(erinevad piirmaarad soltuvalt
meetmest). 72% ERFi rakenduskava
raames heakskiidetud kanalisat-
sioonitaristu projektidest viidi ellu
samade toetusesaajate poolt, kes
olid kasutanud EAFRD vahendeid
samalaadsete projektide jaoks.

Pealegi ei olnud ELi maaelu arengu va-
hendite ja liikmesriikide maapiirkonda-
de taristule méeldud vahendite vahel
piiritlemist tehtud. Sarnaste projektide
erinevatest vahenditest rahastamise
eeliseid kriitiliselt ei hinnatud, kuigi
see pbhjustas juhtimisstruktuuride
kattuvust ja selleks vajati suuremaid
joupingutusi, et tagada kooskdlastus
vahendite vahel ja véltida kahekordset
rahastamist.

20
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Taiendavaid meetmeid ei
edendatud aktiivselt

33

Viiest auditeeritud liikmesriigist neljas
loodi ELi vahendite kasutamise jare-
levalveks koordineerimiskomiteed ja
kahes liikmesriigis osalesid teiste ELi
vahenditega tegelevate korraldus-
asutuste esindajad maaelu arengu
jarelevalvekomiteedes. Puudusid aga
toendid naitamaks, kuidas see aitas
tagada parema tdiendavuse vahendite
vahel, nt Ghiste eesmarkide tditmisel
rahastamispuudujdagi korvaldamise

ja koostoimes tegutsemise abil. Kuigi
moistet ,tdiendavus” oli mainitud
liikmesriikide maaelu arengu program-
mides ja korgetasemelistel kohtumis-
tel, kasutati seda sageli valesti, viidates
piirittemisele ja kahekordse rahastami-
se vdltimisele suunatud eeskirjadele.

Saksamaa (Saksimaa)

5. selgitus

21
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Taiendavust oleks olnud voimalik soo-
dustada, kasutades naiteks erinevaid
vahendeid, et seada prioriteetsuse
jarjekorda teineteisele tuginevad jar-
jestikused projektid voi tdiendava kasu
saamise eesmargil teineteist taienda-
vad paralleelsed projektid. Auditiga
leiti ainult Uks mehhanism, mis oli
suunatud auditeeritud liikmesriikides
taiendavuse edendamisele: Rumeenias
seati meetme 322 raames kasutatud
valikukriteeriumidega esmatdhtsaks
kanalisatsioonitaristu projektid, mis
taiendasid Uhtekuuluvusfondi raames
toetatavaid projekte, mille eesmark oli
reoveedirektiivi eesmarkide tditmine.

35

Liikmesriikides rakendatava Ghtse
lahenemisviisi kohaselt jaeti erinevate
vahendite kasutamise kooskdlastamine
vbimalike toetusesaajate Gilesandeks
(vt 5. selgitus).

Naide kattesaadavusel pohinevast vahendite vaheldumisi kasutamisest

Uks omavalitsus Saksamaal (Saksimaa) kasutas mitut vahendit (riiklikud, omavahendid ja maaelu arengu prog-

rammi vahendid) Gihe kooli renoveerimisprojekti jarjestikuste etappide toetamiseks ajavahemikul 2009-2011.
Maaelu arengu programmi vahendeid kasutati sama liiki investeeringuks nagu riiklikke vahendeid, nt kooli
akende valjavahetamiseks. See ei kujuta endast taiendavust, vaid vahendite vahetamist teiste vastu, mis para-

jasti saadaval on.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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36

Auditiga leiti kaks juhtumit, kus riiklike
ja kohalike vahendite vahelise taien-
davuse puudumine ohustas EAFRD
projektide tdhusust ja mojusust

(vt 6. selgitus).
2 Naited vahendite vahelise taiendavuse puudumisest
id
2 Rumeenia
a
© Uhes omavalitsuses, mis oli saanud maaelu arengu programmi toetust teedevérgu ehitamiseks, oli rahasta-

tavate teedeni viiv peatee vaga kehvas seisukorras. Peatee pidi ajakohastatama kohalike vahenditega, kuid
selle rahastamist ei kiidetudki heaks.

Teelbigu
rahastamine
riiklikest
vahenditest
heaks kiidet

Allikas: www.geoportal.gov.ro Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Itaalia (Sitsiilia)

Uks auditeeritud projektidest hélmas uue tee ehitamist alternatiivina olemasolevale kohalikule teele,
mis oli muutunud kasutuskdlbmatuks, kuna seda ei hooldatud. Tee lagunemise pdhjuseks oli asjaolu, et
kohalikud teed ei olnud maaelu arengu programmi toetuste saamiseks toetuskdlblikud ja piirkonna oma
teedehoolduse eelarve oli tiihistatud (vt eespool 2. selgitus). Olemasoleva tee regulaarse hooldamise
asemel uue tee ehitus on ilmselgelt ebatohus™ ning naitab, et vahendite vahel on I6he ja need ei tdienda
teineteist.

13 Kodnealuse teema kohta hiljuti avaldatud uuringute ja aruannete hulka kuuluvad: Smart Growth America and Taxpayers for Common Sense,
,Repair Priorities: Transportation spending strategies to save taxpayer dollars and improve roads”, 2011; McKinsey Global Institute,
Jnfrastructure productivity: how to save $1 trillion a year”, 2013; Euroopa Parlamendi liidu sisepoliitika peadirektoraat, ,EU Road Surfaces:
Economic and Safety Impact of the Lack of Regular Road Maintenance”, 2014.
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Minevikus tehtud

vigade kdsitlemiseks
keskendus komisjon
programmitoo perioodil
2014-2020 koordineerimise
parandamisele

Maaelu arengu programmi sekkumise
vajalikkuse péhjendamine ja hea koos-
kolastatuse tagamine vahendite vahel
on pohiliselt liikmesriikide kohustus.
Komisjonil on aga volitused nende
protsesside mojutamiseks programmi
heakskiitmise etapis, kui ta vaatab labi
vajaduste anallilsi ning liikmesriikide
kehtestatud piiritlemis- ja tdiendavus-
pohimotted. Komisjonil on véimalik
programmide elluviimise ajal sekkuda
ka kaudselt, vdljastades suuniseid,
edendades head tava ja osaledes
seirekomisjoni koosolekutel, kus tal on
ndéuandev roll*.

Programmit66 perioodil 2007-2013
kiitis komisjon liikmesriikide esitatud
maaelu arengu programmid heaks ise-
gi siis, kui neis ei péhjendatud selgelt
taristuinvesteeringuteks kasutatava-
te EAFRD vahendite vajalikkust ega
kvantifitseeritud neid. Uldiselt ndudis
komisjon, et auditeeritud meetmed
oleksid paremini eesmargistatud,
piiritlemiskriteeriumid oleksid seatud,
ristkontrolle tehtaks kahekordse rahas-
tamise valtimiseks ja koordineerimis-
komiteed oleks loodud. Komisjon siiski
aktsepteeris vahendite kattuvust sama
liiki sekkumiste puhul (vt punktid 31

ja 32) ega valjastanud liikmesriikidele
suuniseid parema tdiendavuse saavu-
tamise kohta.

Programmitdo perioodil 2014-2020
olid ELi viit struktuuri- ja investeeri-
misfondi hdlmavate lhtsete eeskirjade
peamisteks eesmarkideks erinevate
vahendite vahelise kooskélastatuse
parandamine ja nende jarjepideva
rakendamise tagamine. Nimetatud
eeskirjadega réhutatakse ELi vahen-
dite vahelise suurema tdiendavuse
olulisust. Selle uue lahenemisviisiga
keskendutakse vahem piiritlemisele
ja rohkem tdiendavusele. Maapiirkon-
dade taristu seisukohast positiivseks
kiiljeks on asjaolu, et meetmega ,p6-
hiteenused ja killauuendus” on ntitd
voimalik toetada ka omavalitsuste ja
kiilade arengukavasid, julgustades
neid seeldbi investeerima jarjepideval
viisil.

Kontrollikoda vaatas labi kontrollnime-
kirja, mida komisjon kasutas perioodi
2014-2020 maaelu arengu program-
mide puhul tdiendavuse tagamiseks.
Kontrollnimekirjas oli punkte, mis
viitasid ELi struktuuri- ja investeerimis-
fondide taiendavusele kohalike teede,
niisutuse ja veemajandusevaldkonda-
des. Sellele vaatamata ei sisaldanud
see mingeid vahendite asendamisohu
kontrolle.

23

14 Néukogu maaruse (EU)
nr 1698/2005 artikli 77 16ikes 2
ja artiklis 78 satestatakse, et
,komisjoni esindajad véivad
omal algatusel osaleda
seirekomisjoni t66s néuandva
padevusega” ning et
,seirekomisjon vastutab
maaelu arengu programmi
rakendamise téhususe eest.”
Selleks kaalutakse
valikukriteeriumeid ja
vaadatakse need labi,
kontrollitakse eesmaérkide ja
sihtide saavutamist jne.
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Nagu réhutati kontrollikoja 2014. aas-
ta aastaaruandes’, on ELi vahendite
kooskdlastamise pdhimehhanismiks
olevate partnerluslepingutega saadud
vahe tdendeid selle kohta, et liilkmes-
riigid oleksid tdiendavuse ja silinergia
eesmarke ka tegelikkuses kasutanud.
Hoolimata komisjoni kontrollidest ei
kirjeldata Saksamaa (Saksimaa), Poola
ega Rumeenia perioodi 2014-2020
maaelu arengu programmides’® ikka
veel erinevate rahastamisallikate
vahelise tdiendavuse ja koostoime
edendamiseks kasutatavaid mehhanis-
me. Programmid on jatkuvalt suunatud
piiritlemisele ja kahekordse rahastami-
se valtimisele.

Kuludele vastava tulu saamiseks'”
peaksid liikmesriigid:

- kohaldama valikumeetodeid,
millega seatakse esikohale kdige
kulutéhusamad projektid, st need,
millel on potentsiaali anda kdige
suurem panus maaelu arengu
programmi eesmarkide saavutami-
sesse (Uhikukulu alusel);

- veenduma kulude moistlikkuses
enne toetusetaotluste ja valjamak-
setaotluste heakskiitmist;

- tagama, et taotlejad on enne
toetustaotluste heakskiitmist
ndidanud, et nende projektid on
téendoliselt jatkusuutlikud;

- tagama, et haldusmenetlustega
véimaldatakse projektid maistliku
aja jooksul ellu viia.

Komisjon peaks oma suuniste ja audi-
titegevusega tagama, et lilkkmesriigid
jargiksid usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimatteid (sddstlikkus, mojusus ja
téhusus).

Valikumenetlustega ei
suunatud rahastamist alati
koige kulutohusamatele
projektidele

Tagamaks, et rahastamine suunatakse
maaelu arengu programmi eesmar-
kide saavutamisele, peavad lilkmes-
riigid kehtestama toetuskolblikkuse
kriteeriumid, mis maaravad kindlaks
naiteks toetatavate investeeringute
liigid, toetusesaajate kategooriad ja
toetuse iseloomu. Kontrollikoda leidis,
et auditeeritud liikkmesriikide kehtes-
tatud toetuskolblikkuse kriteeriumid
olid Uldiselt selged ja objektiivsed.
Itaalias (Sitsiilia) leiti aga Uks juhtum,
kus meetme 125 raames toetatav
maateede projektidele kohaldatav
toetuskélblikkuse kriteerium ei olnud

maaelu arengu programmis kirjeldatud

vajadustega kooskdlas (vt 7. selgitus).

15
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Aastaaruandes esitatud leiud
pohinevad viiest
partnerluslepingust
(Saksamaa, Prantsusmaa, Lati,
Poola ja Portugali
partnerluslepingud) koosneval
valimil.

Ulejaanud kahe auditeeritud
piirkonna (Hispaania
(Extremadura) ja Itaalia
(Sitsiilia)) perioodi 2014-2020
maaelu arengu programme ei
ole kontrollitud, kuna neid ei
olnud veel auditi toimumise
ajaks heaks kiidetud.

Vastavalt maaruse

(EL, Euratom) nr 966/2012
artikli 30 |6ikes 2 satestatud
saastlikkuse, tdhususe ja
tulemuslikkuse pohimoétetele.
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Itaalia (Sitsiilia)

25

Kuigi maaelu arengu programmis on viidatud, et meetme 125 raames toetatavate projektide puhul tuleks

eelistada olemasolevate polluteede taastamist, pidi konkursikutsetes kehtestatud toetuskolblikkuse kriteeriu-
mide kohaselt maksimaalselt 40% rahastamiskoélblikest projektikuludest kulutatama taastamisele ja tlejaanud
60% uute teede ehitamisele. Selle tingimuse tulemusel rahastati méningaid projekte, mis ei vastanud maaelu
arengu programmis maaratletud maapiirkondade vajadustele.

Naiteks Ghe auditeeritud projekti puhul oli olemasoleva juurdepdasutee algusosa kehvas seisundis ning oleks
vajanud taastamist. Seda ei olnud aga projekti lisatud, kuna taastamiskulud sooviti hoida alla 40% rahastamis-
kolblikest projektikuludest. Teisest kuljest said vastehitatud tee pikkusest umbes iihte kolmandikku kasutada
ainult kaks 31-st projekti elluviivasse thistusse kuuluvast péllumajandustootjast (nende maa moodustas vaid
5,5% kogu uhistule kuuluvast péllumajandusmaast).

18 Maéruse (EU) nr 1698/2005

Kuigi toetuskolblikkuse kriteeriumide-
ga peaks valistatama projektid, mis ei
ole suunatud maaelu arengu program-
mi eesmarkidele, peaks valikukritee-
riumidega olema vdimalik objektiivselt
ja labipaistvalt hinnata projektitaot-
luste suhtelisi eeliseid, voimaldamaks
lilkmesriikidel suunata kasutatav
eelarve projektidele, mis aitavad koéige
paremini eesmarke saavutada. Naiteks
kui kéik muud tegurid on vordsed,

kuid Uhe veetaristuprojektiga kaasneb
vorreldes teise projektiga rohkem lii-
tumisi voi suurem veesaast, tuleks see
seada esikohale, kui see on kooskolas
litkmesriigi taristu arendamise stra-
teegiaga. Valikukriteeriumide téhusat
kohaldamist nduab asjaomane ELi
oigusakt'®. Seega peaksid liikmesriigid
isegi juhtudel, kui eelarve on mingil
hetkel koikide toetuskélblike projekti-
de heakskiitmiseks piisav, kehtestama
projektide valituks saamisele mini-
maalse punktisumma (piirmaara).

artikli 71 16ige 2 satestab, et
Jkulutused on abikélblikud
saama EAFRD toetust ainult
siis, kui nad on tehtud
konealuse programmi
korraldusasutuse poolt voi
tema vastutusel otsustatud
tegevuste jaoks vastavalt
padeva organi poolt
kindlaksmaaratud
valikukriteeriumidele.”
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<

Joonis

Toetuste suunamine moéjusa valikumenetluse abil

PROJEKTITAOTLUSED

MITTEASJAKOHASTE
PROJEKTIDE
VALJAJATMINE

TOETUSKOLBLIKUD
PROJEKTID

MAAELU ARENGU
PROGRAMMI
EESMARKE KASITLEVAD
PARIMAD PROJEKTID

stamiskolblik!
kriteeriumid

PARIMATE PROJEKTIDE
VALJAVALIMINE

Allikas: Euroopa Kontrollikoda

45

Auditeeritud liikmesriigid kas ei sead-
nudki valikukriteeriume véi ei koosta-
tud nende alusel alati maaelu arengu
programmi eesmarkidega seotud
projektide prioriteetsuse jarjekorda.
Selline oli olukord juhtudel, kui meet-
metele kavandatud eelarve oli kdikide
toetuskolblike projektitaotluste toe-
tamiseks piisav ja valikukriteeriumid
ei olnud maaelu arengu programmi
eesmarkide seisukohast asjakohased.

46

Saksamaal (Saksimaa) ja Hispaanias
(Extremadura) ei olnud projektivaliku
menetlus piisavalt dokumenteeritud,
ei poéhinenud konkreetsetel valikukri-
teeriumidel ega sisaldanud projektide
paremusjarjestust (vt 8. selgitus).

26
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Hispaania (Extremadura)

Projekte, mis moodustasid 73% (st 67 miljonist eurost 49 miljonit) taristumeetmete 125 ja 323 raames kuluta-
tud vahenditest, juhtisid piirkondlikud ametiasutused otse. Korraldusasutus kogus projektitaotlusi (mis koos-
tati omaalgatuslikult véi omavalitsuste mitteametlikul palvel) ja kiitis seejarel labipaistmatul ja téendamatul
viisil projektid heaks. Valikumenetlus ei pohinenud konkreetsetel valikukriteeriumidel ning selle tulemusel ei
koostatud projektide paremusjarjestust.

Saksamaa (Saksimaa)

Meetmete 321 ja 322 raames toimus projektide valimine tavaliselt' kahel jarjestikusel tasandil: esiteks nn
kooskdlastusriihmade poolt kohalikul tasandil ja seejarel korraldusasutuse poolt kesktasandil. Korraldusasu-
tus eraldas kooskélastusrihmadele projektide rahastamiseks eraldi eelarve. Projektitaotlused saadeti edasi
kesktasandile ainult parast seda, kui nad olid saanud kooskélastusriihma heakskiidu. Kooskélastusriihmade
otsustusprotsessi ei dokumenteeritud piisavalt ja selle tulemusel ei koostatud projektitaotluste paremusjar-
jestust. Korraldusasutus kiitis kdik kooskdlastusriihmade heakskiidetud toetuskolblikud projektid heaks, kuna
nimetatud meetmete raames oli saadaval piisavalt vahendeid.

19 Ainult erandlikel juhtudel (nt kooliprojektide puhul ajutine otserahastamine) tegi projektivalikut korraldusasutus otse kesktasandil.

Poola ei kehtestanud valikukriteeriume
meetme 125 raames, millest rahas-
tatakse veetaristuid, et kaitsta pollu-
majandusmaad Uleujutuste eest. Koik
toetuskdlblikud projektid kiideti heaks
pohiméttel ,kes ees, see mees”. Antud
kontekstis ei eelistanud korraldusasu-
tus koige kulutdhusamaid projekte.
Naiteks kiideti kaks projekti heaks,
kuigi nende kulutéhususe naitaja oli
vagagi erinev (150 eurot riiklikku toe-
tust kaitstud hektari kohta vorreldes
peaaegu 10 000 euroga).

Leiti naiteid valikukriteeriumide keh-
testamise kohta (Itaalias (Sitsiilia), Poo-
las ja Rumeenias). Itaalias (Sitsiilia) oli
valikukriteeriume téhusalt kohaldatud
ainult allmeetme 125-A puhul, kuna
koik toetuskolblikud projektid kiideti
heaks muude auditeeritud meetmete
raames. Poolas ja Rumeenias olid vali-
kukriteeriumid Uldiselt maaelu arengu
programmide eesmarkidega kooskdlas
ja valitud projektide kvaliteedi taga-
miseks kasutati alammaara. Valiku-
kriteeriumid ei olnud aga alati seotud
projektide panusega maaelu arengu
programmi eesmarkide saavutamisse
(vt 9. selgitus).
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Poola

Uks meetme 322/323 raames kasutatud kriteerium kavandati selleks, et edendada esiteks suuremaid projekte
ja seejarel (hiljem programmito6 perioodil) vaiksemaid projekte, soovides tagada tasakaalustatud juurdepaa-
su ELi vahenditele. Seda ei ole aga maaelu arengu programmis mainitud.

Itaalia (Sitsiilia)

Allmeetme 125-B (millest rahastatakse niisutusstisteeme) raames ei olnud valikukriteeriumid kvantifitseeri-
tavad ega seadnud esikohale neid projekte, mis olid suunatud vee sadastmisele valdkondades, kus oli suurem
vajadus veekadude vahendamise jarele. Selle tagajarjel seati paremusjdrjestuses ettepoole nende piirkondade
projektid, mida veepuudus ei mdjutanud, ja tahapoole projektid, mille piirkonnas oli tdsine veepuudus.

Rumeenia

Meetme 322 raames kehtestatud Uhe kriteeriumi kohaselt seati esikohale taotlejad, kes ei olnud enne sarnase
investeeringu jaoks ELi toetust saanud, kuigi selle kriteeriumiga ei olnud véimalik kindlaks teha, kui suurel
maadral moni projekt maaelu arengu programmi eesmarke taitis.

Kulutéhususe kriteeriume, millega
seati esikohale kuludele vastavat
suurimat tulu pakkuvad projektid,
taheldati ainult Saksamaal (Saksimaa)
(vt 10. selgitus), kuigi neid praktikas ei
kohaldatud.

Saksamaa (Saksimaa)

Meetme 125 raames kehtestasid Saksa ametiasutused neli valikukriteeriumi, mida pidi kohaldatama toetus-
kélblike projektide kogumile, kui eelarve oli ebapiisav. Uks kriteeriumidest oli tavaline kulutdhususe niitaja,
mille alusel eelistati projekte, mille puhul ehitatud metsatee maksumus lineaarse meetri kohta oli vaiksem. Pa-
rast projektitaotluste vastuvotmise tahtaja moodumist (programmitéo perioodi 2007-2013 I6pupoole) suunati
meetmesse 125 siiski tdiendavaid vahendeid. Kuna eelarvelisi vahendeid oli piisavalt, kiideti kodikide taotluste
rahastamine heaks ja kdnealuse valikukriteeriumiga koostatud paremusjarjestust ei kasutatudki.
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Kulude moistlikkuse ja
riigihankemenetluste
kontrollidega ei suudetud
lilemaaraste projektikulude
riski tohusalt piirata

Taristumeetmete puhul tavaliselt
korgete toetusmadradega ei kaasne
projektide elluviijate riski voi on see
risk vdike. See aga vahendab nende
soovi projektikulusid piirata. Seetéttu
on eriti oluline, et liikmesriigid keh-
testaksid kulude méistlikkuse tagami-
seks proportsionaalsed tingimused ja
kontrollid. Auditeeritud liikmesriigid
toetusid investeeringukulude maist-
likkuse tagamisel tavaliselt vordlus-
hindadele ja riigihankemenetlustele®.
Neid vahendeid ei kohaldatud siiski
néuetekohaselt, nagu kontrollikoda
on markinud juba oma varasemates
aruannetes?'. Kdesoleva auditiga leitud
peamisi puudusi kirjeldatakse tksikas-
jalikult allpool.

Olgugi et vordlushindadel péhine-
vaid stisteeme kasutatakse laialdaselt,
sisaldavad need tdsiseid piiranguid,
pohiliselt seetottu, et vordlushindu
esitasid ehitusettevotted ja need on
seetottu labirdakimiste voi voistleva-
te hankemenetluste tulemusel toe-
naoliselt kehtivatest turuhindadest
kérgemad. Hispaanias (Extremadura),
Itaalias (Sitsiilia) ja Poolas leiti auditiga,
et hangete tulemusel saadi tavaliselt
keskmiselt 30-40% saast vorreldes
vordlushindadega.

Ainult Rumeenias kehtestati vordlus-
hinnad valitsuse ja ehitusettevotete
vaheliste tegelike tehingute pdhijal.
Hinnad olid kehtestatud siiski vaid
piiratud hulgal riiklike ehitust66de
jaoks ja neid ei olnud ajakohastatud
alates 2009. aastast. Uks Saksamaa
(Saksimaa) korraldusasutus aktseptee-
ris automaatselt kuni 50% suuruseid
korvalekaldeid vordlushindadest ega
teinud edasisi uurimisi.

Kuigi liilga kérgete vordlushindade
kasutamise riski voib vahendada, kui
I6plike hindade aluseks on diglane
voistlev hankemenetlus, ei ole voimalik
kaitsta projekte, mille puhul véistlevat
hankemenetlust ei korraldata (selli-

ne on olukord teatavate meetmete

ja toetusesaajate puhul Hispaanias
(Extremadura) ja Itaalias (Sitsiilia)), ja
juhtudel, kui riigihankemenetlustes on
tosiseid puudusi.

Auditiga leiti mitu sellist puudust, mis
parssisid diglast konkurentsi ja kulude
moistlikkust (vt 11. selgitus).
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20 Komisjoni 27. jaanuari
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2011. aasta maaruse (EL)
nr65/2011, millega
kehtestatakse néukogu
madruse (EU) nr 1698/2005
rakendamise tiksikasjalikud
eeskirjad seoses
kontrollimenetluse
rakendamisega ning nduetele
vastavusega maaelu arengu
toetusmeetmete osas

(ELT L 25,28.1.2011, Ik 8),

artikli 24 16ike 2 punktis

d tdpsustatakse, et
liikmesriigid peaksid
halduskontrolli raames
kontrollima toetusetaotlustes
esitatud kulutuste
pohjendatust. Hindamine
peaks toimuma sobiva
hindamisstisteemi alusel,
naiteks vordluskulude,
erinevate pakkumuste
vordluse véi hindamiskomitee
abil. Lisaks tapsustatakse sama
madruse artikli 24 [6ike 2
punktis ¢, et liikmesriigid
peaksid kontrollima toetuse
saamiseks esitatud tegevuse
vastavust kohaldatavatele
siseriiklikele ja thenduse
eeskirjadele, eelkdige
vastavalt vajadusele riigihanke
jariigiabi kohta, ning muudele
siseriiklike 6igusaktidega voi
maaelu arengu programmiga
kehtestatud asjakohastele
kohustuslikele néuetele.

Euroopa Kontrollikoja
aastaaruanded, eriaruanne
nr6/2013 ,Kas liikmesriigid ja
komisjon saavutasid
maamajanduse
mitmekesistamise
meetmetega kulutustele
vastavat tulu?”, eriaruanne
nr 22/2014 ja eriaruanne

nr 23/2014 ,Vead maaelu
arengu kulutustes: mis on
nende pohjused ja mida
tehakse nende
parandamiseks?”
(http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu
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Hispaania (Extremadura)

Korraldusasutus otsustas meelevaldselt s6lmida riigile kuuluva ehitusettevottega lepingud, mille maht moo-
dustas 18% (ca 14 miljonit eurot) meetme 125 raames elluviidavatele lepingutele antud eraldisest. Korraldus-
asutus pohjendas seda ehitustédde ,kiireloomulisusega”, ,ehitustédde spetsiifilisusega/liigiga” ja ,konfident-
siaalsusega”. Ametiasutused ei suutnud aga nende vdidete pohjendamiseks tdendeid esitada. Projektikulud
hivitati ettevotte ja riiklike ametiasutuste vahel kokkulepitud hinnakirja alusel. Kuigi kdnealune menetlus voib
hankemenetluse korraldamisest kiirem olla, ei tagata sellega, et saadud hinnad on turuhindadega kooskélas.

Isegi kui ametlikud menetlused korraldati, olid edukaks tunnistamise kriteeriumid osal juhtudest ebapiisa-
valt defineeritud ja seetottu toendamatud. Selline oli olukord Gihe auditeeritud projekti puhul (hinnangulise
maksumusega 11 miljonit eurot), millele 100 hindamispunktist 48 anti ebamaaraste kriteeriumide alusel, nagu
sprojekti, piirkonna ja taotluse kvaliteedi tundmine”, ,ohutusreeglite tditmine”, ,keskkonnaalased meetmed”
ja ,muud parandusalased ettepanekud”.

Rumeenia

Auditiga leiti ka, et edukaks tunnistamise kriteeriumid olid halvasti defineeritud. Naiteks kriteeriumi ,ehitus-
toode koige lihem kestus” kasutati edukaks tunnistamise kriteeriumina 11 labivaadatud projektist iheksa pu-
hul, ilma et oleks viidatud vastuvdetavale ajavahemikule véi kontrollitud esitatud ajavahemike realistlikkust.
Voéitnud pakkumustes ja nendele jargnenud lepingutes toodud tahtaegu Uletati tegelikkuses tunduvalt ning
ehitustood kestsid lepingulisest tahtajast kuni kaheksa korda kauem (24 kuud kolme kuu asemel). Ebasoodsa-
te ilmastikuoludega véis neid viivitusi vaid osaliselt pohjendada.

Itaalia (Sitsiilia)

Riiklike ehitustdode lepingute s6lmimiseks kasutati voistlevat hankemenetlust, mille aluseks oleva metoodika
kohaselt jaeti automaatselt korvale kdige madalamad pakkumused?, mis loeti ,ebanormaalseks”, ega tehtud
edasist analtitsi. Antud menetlus ei véimaldanud valida majanduslikult kdige soodsamat pakkumust ega jul-
gusta uldiselt ka pakkujaid kéige madalamat hinda pakkuma.

22 Vastavalt Itaalia riigihankeseaduse 163/2006 artiklile 86.1 koosneb see menetlus neljast osast: 1) saadud pakkumustest 10% kéige kallima
hinnaga pakkumuse ja 10% kdige odavama hinnaga pakkumuse véljaarvamine, 2) tlejadnud pakkumuste ,mahahindluste” keskmise
arvutamine (st allahindluste ja lepingu hinnangulise vaartuse suhe), 3) sellele keskmisele liidetakse nende mahahindluste dispersioon, mis on
Ule keskmise, 4) edukaks tunnistatakse pakkuja, kelle pakkumuses pakutakse mahahindlust, mis jadb 3. osas arvutatud mahahindluse
vadrtusest natukene allapoole.
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Jatkusuutlikkusega seotud
nouete puhul ei voetud
arvesse investeeringute
kasulikku eluiga

Rahastatavate investeeringute jatku-
suutlikkus on projektide ja laiemate
maaelu arengu programmi eesmarkide
saavutamisel pdhitegur. Taristuinves-
teeringute puhul on jatkusuutlikkus
eriliseks probleemiks nende prognoo-
sitava pika kasuliku eluea?, kasutajate
arvu, avalikele teenustele juurdepaasu
pideva tagamise vajaduse ning nii
algse investeeringu kui ka hilise-

ma hooldusega seonduvate suurte
kulude t6ttu. Erinevad uuringud on
ndidanud, et laguneda lastud taristu
taastamiskulud on palju suuremad

kui algse kvaliteedi sdilitamiskulud?®*.
Nouetekohase hoolduse planeerimise
kasutegur on rahalistest kaalutlustest
palju suurem, kuna see mojutab ka
elukvaliteeti ja ohutusstandardeid.
Nouetekohase hoolduskava ja hool-
duseelarve olemasolu on seega nende
investeeringute mojususe seisukohast
olulise tahtsusega.

Mitte Ukski auditeeritud liikmesriiki-
dest ei palunud toetusesaajatel esi-
tada Uiksikasjalikku hoolduskava, mis
sisaldaks igapdevaseid ja erakorralisi
hooldusnéudeid ja -kulutusi. Toetuse-
saajatelt ei ndutud, et hooldusele eral-
dataks vahendeid véi teavitataks, milli-
seid rahalisi vahendeid kasutatakse.

Rumeenia riigikontroll juhtis tahele-
panu maaelu arengu programmist
rahastatud sotsiaal- ja kultuuritaristu
investeeringute voimalikule jatku-
suutmatusele, kuna parast projekti
valmimist voib toetusesaajatel tekki-
da probleeme asjaomaste tegevuste
rahastamisega kohalikust eelarvest.
See oht leidis hiljem kinnitust, kuna
2014. aastal makseasutuse poolt
kontrollitud 191 projektist lile poolte
projektide toetusesaajatest ei suutnud
toestada, et kavandatud tegevused ka
tegelikult parast projekti I6ppemist
ellu viidi.

Projektide valjundite ja tulemuste voi-
maliku jatkusuutmatuse ohtu tdheldati
ka maateede puhul Itaalias (Sitsiilia),
kus korraldusasutus kavatses kasutada
perioodi 2014-2020 maaelu arengu
programmi vahendeid, et toetada
teede taastamist, mis olid ehitatud voi
taastatud ELi vahendeid kasutades
vaid 10 aastat varem?. See naitab,

et teede seisukord vois suhteliselt
luhikese aja jooksul markimisvaarselt
halveneda, kuna nduetekohast hool-
dust ei tehtud.
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Komisjoni
investeerimisprojektide
tasuvusanallitisi suunistes
(avaldati juulis 2008) viidati, et
enamiku taristute puhul peaks
finantsprognooside tegemise
ajavahemik olema vahemalt
20 aastat ning see ei tohiks
lletada projektide
majanduslikku kasulikku
eluiga. Naiteks kehtestatakse
konealustes suunistes
tee-ehitusprojektidele
soovituslik ajavahemik

25 aastat ja veetaristule

30 aastat.

Nende uuringute naited on
toodud joonealuses markuses
14.

See voimalus oli lisatud
komisjonile 2014. aasta juulis
edastatud programmit66
perioodi 2014-2020 maaelu
arengu programmi kavandile
(jagu M04 - Investeeringud
materiaalsesse varasse
(artikkel 17), Ik 221).
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. - . 26 N6éukogu maéaruse (EU)
Investeeringute plsivuse tagamiseks nr 1698/2005 artikkel 72.

noutakse maaelu arengu maaruses
(EU) nr 1698/2005 liikmesriikidelt
EAFRD osaluse tagasindudmist juhul,
kui investeerimisprojekti tehakse mar-
kimisvaarne muudatus, mis ,modjutab
selle laadi voi rakendamistingimusi”
viie aasta jooksul (nimetatakse ,kohus-
tusperioodiks”) alates korraldusasutu-
se otsusest?. See tingimus ei olene aga
investeeringu liigist. Ainult Saksamaa
(Saksimaa), Itaalia (Sitsiilia) ja Rumee-
nia maarasid teatud liiki investeeringu-
tele pikemad kohustusperioodid, kuigi
jarelkontrollide piiratud ajavahemik
vahendas toetusesaajate soovi oma
kohustusi taita (vt 12. selgitus).

Saksamaa (Saksimaa)

Programmito6 perioodil 2007-2013 kasutati liigendatud kohustusperioode?, mis jaid vahemikku viis ja kaks-
kiimmend aastat pdrast projekti Idpetamist olenevalt projekti liigist ja rahastamiskdlblike kulude kogusum-
mast. Neid kohustusperioode voeti arvesse riskihindamisel, mille tulemusel koostati jarelkontrollide jaoks
projektide valim, mis muutis tdendolisemaks vanemate projektide valimisse sattumise.

Veel Uiks koolidesse jatkusuutlike investeeringute tegemist soosiv element oli tingimus, et taotlejad (omavalit-

sused) esitaksid oma taotlusega kultuuri- ja spordiministeeriumi kirjaliku kinnituse selle kohta, et modernisee-

rimisobjektiks olev kool jatkab eelduste kohaselt oma tegevust veel viis voi 10 aastat.
Rumeenia

Meetme 125 (millega toetatakse pollu- ja metsateid ning niisutustaristut) toetuskélblikkustingimuste tihe
osana nouti toetusesaajatelt, et nad votaksid kohustuse hooldada ja parandada rahastatavat taristut kogu
selle kasuliku eluea jooksul. Selle kohustuse taitmise jarelkontrolle tehakse aga ainult kuni viis aastat parast
toetuslepingu sélmimist.

27 Nimetatud kohustusperioode on programmit66 perioodiks 20142020 allapoole korrigeeritud kuni standardse viieaastase perioodini, mis on
satestatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1303/2013 (millega kehtestatakse tihissétted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi ning Euroopa

Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette iildsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa

Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EU) nr 1083/2006 (ELT L 347, 20.12.2013, Ik 320)) artiklis 71.
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Uldiselt auditeeritud liikmesriigid
kohaldasid seda viie aasta tingimust
ja kasutasid jarelkontrolle?, tden-
damaks, et toetusesaajad olid oma
kohustusi taitnud. Igal aastal hélmavad
jarelkontrollid vahemalt 1% rahasta-
miskolblikest riiklikest kulutustest, mis
on tehtud investeeringutesse, mille
I6ppmakse on tehtud EAFRD-st. Kéne-
alune 1% on aga vdimalik saavutada
juba Uhte projekti kontrollides. Kuna
viieaastast kohustusperioodi hakati
Poolas ja Rumeenias sageli arvestama
rahastamisotsuse tegemise paevast, oli
see tegelikkuses parast projekti Iope-
tamist palju lihem. Naiteks neis kahes
liilkmesriigis auditeeritud kiimnest
projektist seitse |opetati rohkem kui
kaks aastat parast rahastamisotsuse
tegemist. Seega oli viie aasta tingimus
ja vastavate kontrollide tegemise as-
jakohasus projektide jatkusuutlikkuse
tagamisel tegelikkuses vaiksem.

Haldusprotsessi pikad
viivitused mojutasid
meetmete mojusust ja
tohusust

Et muuta EAFRD rahastamine potent-
siaalsetele toetusesaajatele atraktiiv-
seks ja voimaldada koikide projektide-
ga maapiirkondades digeaegset kasu
saavutada, ei tohiks haldusmenetlused
olla liiga pikad ega koormavad.

Viiest auditeeritud liikmesriigist kolm
(Itaalia (Sitsiilia), Rumeenia ja Poola)
kehtestasid projektitaotluste ja I6plike
valjamaksetaotluste menetlemisele
ajalised piirangud. Nimetatud ajalised
piirangud jdid tavaliselt vahemikku ks
kuni neli kuud.

Liikmesriikide poolt toetustaotluste
menetlemisele kehtestatud ajalised
piirangud uletati enamiku auditeeritud
meetmete puhul (vt joonis 5)%°. Saksa-
maal (Saksimaa), Poolas ja Rumeenias
kulus®® toetustaotluste menetlemisele
3,5-9 kuud, samas kui Itaalia ametiasu-
tused vajasid meetmete 125 ja 321
raames taotluste menetlemiseks ca 16
kuud ja darmuslikel juhtudel isegi tle
kolme aasta. POhjuseks oli peamiselt
asjaolu, et toetusesaajate toetuskolb-
likkuse nduetekohaseks kontrollimi-
seks kulus liiga palju aega.

Vdljamaksetaotluste menetlemine

oli tavaliselt kiirem kui toetustaot-
luste oma, kuid markimisvaarseid
viivitusi esines jallegi Itaalias (Sitsiilia)
(vt joonis 6).
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Tehtud kooskélas komisjoni
7.detsembri 2006. aasta
madruse (EU) nr 1975/2006
(millega kehtestatakse
néukogu maaruse (EU)

nr 1698/2005 rakendamise
iksikasjalikud eeskirjad
kontrollimenetluse
rakendamise ja maaelu arengu
toetusmeetmete nduetele
vastavuse kohta (ELT L 368,
23.12.2006, |k 74)) artikliga 30.

Hispaania (Extremadura)
puhul ei olnud sellist statistikat
voimalik arvutada, kuna
puudus Ulevaade auditeeritud
meetmete raames
heakskiidetud projektide
kohta kéttesaadavatest
andmetest.

Mediaan: korrastatud
vaartuste kogumis sisalduv
vaartus, millest alla ja
Ulespoole jaab vordsel arvul
vaartusi (vOi mis on keskmise
arvu puudumisel kahe
vahevadrtuse aritmeetiline
keskmine).
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ﬂ Toetustaotluste menetlemine (mediaan, kuudes)
=
(=]
(=} Saksamaa (Saksimaa)
-
™ Meede 125
Itaalia (Sitsiilia)*
B Meede 321*
Poola B Meede 322 **
Rumeenia
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 kuud
* |taalia (Sitsiilia) kohta meetme 321 raames esitatud teave kehtib ainult auditeeritud allmeetme ,Azione 2” kohta; Rumeenias viiakse meedet
321 ellu Uhiselt koos meetmega 322.
** Poolas viiakse meedet 322 ellu thiselt koos meetmega 323.
Allikas: Euroopa Kontrollikoja andmed, mis pdhinevad liilkmesriikide andmetel.
'©  Viljamaksetaotluste menetlemine (mediaan, kuudes)
S
(=]
(=} Saksamaa (Saksimaa)
-
m Meede 125
Itaalia (Sitsiilia)* cede
B Meede 321
Poola m Meede 322
Rumeenia
0 1 2 3 4 5 6 7 8 kuud

* Itaalias (Sitsiilia) kasutati kalkulatsioonides ainult I6plike vdljamaksetaotluste menetlemisega seotud andmeid; lisaks ei olnud Itaalias (Sitsiilia)
kattesaadav meetmega 321 seotud teave, kuna tikski heakskiidetud projekt ei olnud [6ppmakset detsembriks 2014 veel saanud.

Allikas: Euroopa Kontrollikoja andmed, mis péhinevad liilkmesriikide andmetel.
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Auditiga leiti, et Rumeenia oli viivitus-
te peamiste pohjuste kasitlemise ja
taotleja halduskoormuse piiramisega
loonud hea tava. Projektide esitamis-
ja hindamisprotsessi kiirendamiseks
voimaldab makseasutus programmitoo
perioodil 2014-2020 taotlusi taismahus
esitada interneti teel (sh kdik tugido-
kumendid) jooksvalt ja valikuaruanded
avaldatakse lihemate ajavahedega kui
eelmisel programmitoo6 perioodil.

Komisjon hakkas puuduste

{'a nendega seotud
iikmesriikide tegevuskavade

iile siistemaatilist

jarelkontrolli tegema
rogrammitoo perioodi

opus

Programmit66 perioodil 2007-2013
kontrollis komisjon pohiliselt oma
vastavusaudititega, kas lilkkmesriigid
taitsid valikukriteeriumide kohaldami-
sel, kulude pdhjendatuse tdendamisel
ja riilgihanke-eeskirjade jargimisel
oiguslikke néudeid. Komisjoni auditite
ulatus ei hélmanud tulemuslikkusega
seotud aspektide uurimist.

Sellest tulenevalt leiti komisjoni 31

audititega vaid vahesed eespool
mainitud puudustest: pohiliselt need,
mis olid seotud riigihanke-eeskirjade
kohaldamisega Rumeenias (nende
alusel maarati aastal 2014 finantskor-
rektsioonid)'. Komisjon hakkas alles
2013. aastal tegema slistemaatilisi
jarelkontrolle seoses liikmesriikide
poolt voetud meetmetega, millega
kasitleti maaelu arengu meetmetes
tuvastatud vigade (sh projektivaliku
ststeemi, kulude méistlikkuse kontrol-
lide ja riigihankemenetlusega seotud
vead) algpohjuseid. Jarelkontrollide
tulemusel leiti, et auditeeritud liik-
mesriikidest olid ainult Itaalia (Sitsiilia)
ja Rumeenia votnud kasutusele uued
meetmed leitud puuduste kérvaldami-
seks voi todtavad neid parajasti valja.
Kdnealused muudatused tehti aga liiga
hilja, vdimaldamaks méjutada enamik-
ku programmitoo perioodil 2007-2013
tehtud kulutusi.

Tunnistades varasemaid probleeme,
tegi komisjon programmito0 perioodis
2014-2020 muudatusi, mis peaksid olu-
korda parandama.

Perioodi 2014-2020 maaelu arengu
programmides on selgesdnaline néue,
et need peavad sisaldama pohimot-
teid, mis on aluseks projektivaliku kri-
teeriumide kehtestamisele. Komisjon
valjastas 2014. aasta martsis suunised,
millega julgustati lilkmesriike tagama,
et toetuskolblikkus- ja valikukriteeriu-
me kohaldataks kogu programmitd6
perioodi jooksul labipaistval ja tihtlasel
viisil, et valikukriteeriume kohaldataks
ka juhtudel, kui kasutatava eelarvega
on voimalik rahastada koiki projekte,
ning et projekte, mille 16plik punkti-
summa jaab allapoole teatavat piir-
maara, ei toetata.

35

Auditileidude alusel voib
komisjon algatada
menetlused, mille abil
vahendatakse ELi rahastamist
asjaomasele liikkmesriigile, et
kompenseerida tuvastatud
puudused. Neid menetlusi
nimetatakse
finantskorrektsioonideks.



Tahelepanekud

2014. aasta I6pus t6otas komisjon valja
riigihangete suunised selle kohta, kui-
das valtida kdige sagedasemaid vigu
ELi kaasrahastatavates projektides®?.
Nimetatud suunistes kritiseerib ko-
misjon keskmiste hindade eelistamise
meetodit, millega kéikide pakkumuste
keskmisele hinnale ldhedastele pak-
kumustele antakse rohkem punkte kui
keskmisest erinevatele pakkumustele,
kuna selle metoodikaga koheldakse
pakkujaid ebavérdselt (eriti madala
hinnaga nduetekohase pakkumuse
teinud pakkujaid). Taiendavaid suuni-
seid antakse veel asjakohase riigihan-
kemenetluse valimise, ajapiirangute
ning valiku- ja edukaks tunnistamise
kriteeriumide kohta. Auditi toimumise
ajal ei olnud Rumeenia siiski riigihan-
getega seotud eeltingimusi® taitnud
ning Itaalia (Sitsiilia) ja Poola olid need
taitnud vaid osaliselt. Kui seda eeltingi-
must ei taideta 2016. aasta |0puks, siis
voidakse neile lilkkmesriikidele tehta-
vad maksed peatada, nagu kontrolli-
koda hiljuti soovitas®*.

Komisjon korraldas ajavahemikul 2014-
2015 mitu todtuba kulude méistlikkuse
ja lihtsustatud kuluvéimaluste teemal.
Vordlushindade teemat (vt punkt 51)
aga nimetatud tootubades arutatud
suunisdokumentides ei kasitletud.

Komisjon ei ole votnud konkreetseid
meetmeid liikmesriikide projektide
jatkusuutlikkuse tingimuste ega kont-
rollide suhtes.

Maaelu arengu kulutuste méjusust ja
tohusust puudutav tulemusalane teave
peaks nditama, mida on ELi eelarvega
suudetud saavutada ja kas seda on
kasutatud odigesti (aruandekohustus).
Lisaks kasutatakse seda ELi eelarve
mojususe ja tohususe parandamiseks,
suunates meetmete juhtimist, juhtides
tahelepanu voéimalikele parandusvoi-
malustele ja aidates kujundada edasist
poliitikat, nt tuues valja haid tulemusi
andnud investeeringute liigid.

Selleks, et ndidata, mida on maapiir-
kondade taristumeetmetele eraldatud
ELi eelarvega saavutatud, peaksid liik-
mesriigid koguma andmeid valjundite
ja projektide saavutatud tulemuste
kohta. Liikmesriigid peavad Uhise jare-
levalve- ja hindamisraamistiku raames
koguma teavet vahemalt jargmiste
Uhiste valjundi- ja tulemusnditajate
kohta (vt tabel).
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,Public Procurement Guidance
for Practitioners on the
avoidance of common errors
in ESI Funded projects”
(spetsialistidele moeldud
riigihankemenetluste
suunised selle kohta, kuidas
valtida kéige sagedasemaid
vigu Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest
rahastatavate projektide
puhul).

Eeltingimused on satestatud
maaruse (EL) nr 1303/2013
artiklites 2 ja 19 kui liidu
prioriteetidele vastavate
eesmarkide téhusa ja mojusa
saavutamise eeldused.
Riigihangetega seotud
eeltingimustega viidatakse
jargnevale:  korra olemasolu
riigihangete alaste ELi
digusaktide tdhusaks
rakendamiseks Euroopa
struktuuri- ja
investeerimisfondide
valdkonnas”.

Euroopa Kontrollikoja
eriaruande nr 10/2015 ,ELi
Uhtekuuluvusvaldkonna
vahenditega tehtavate
riigihangete probleemide
korvaldamiseks vajatakse
suuremaid jéupingutusi”

2. soovitus (http://eca.europa.
eu).


http://eca.europa.eu
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Tabel
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Ulevaade iihise jarelevalve- ja hindamisraamistiku kohustuslikest viljundi- ja
tulemusnaditajatest programmitoo perioodil 2007-2013'

Viljundinditajad

Tulemusniitajad

125 Pollumajanduse ja metsanduse arengu — Toetatud meetmete arv Toetust saavate pollumajandusettevotete/
ja kohandamisega seotud infrastruktuur | — Investeeringute kogumaht ettevtete kogu lisandvaartuse kasv
Majanduse ja maaelanikkonna — Toetatud meetmete arv

321 0 .
pohiteenused — Investeeringute kogumaht

322 Kiilade uuendamine ja arendamine = Kilade an, kus tegevus toimus Parematest teenustest kasu saav elanik-

— Investeeringute kogumaht -
kond maapiirkondades
Maapiirkondade kultuuriprandi sailitami- | Toetust saavate maapiirkondade kultuu-

323 . L - riparandiga seotud tegevuste arv

ne ja selle kvaliteedi parandamine h
— Investeeringute kogumaht

1 Maaelu arengu poliitika puhul asendatakse perioodil 2014-2020 Uhine jarelevalve- ja hindamisraamistik thise seire- ja hindamissiisteemi-
ga. Uue suisteemi Uksikasju kirjeldatakse alates punktist 85.

75

Arvestades kaasrahastamise tegurit,
on liikkmesriikide endi huvides teha
projektide Ule jarelevalvet ja seda
olenemata Uhise hindamis- ja jareleval-
veraamistiku jarelevalve- ja hindamis-
tegevuse ndudest, sest jarelevalve on
oluline vahend, mille abil projektide
edusammudel silma peal hoida ja olla
kursis sellega, kas need saavutavad
oodatud tulemused ja maaelu arengu
programmi eesmdrgid. Jarelevalve te-
gemiseks saab kasutada olemasolevat
haldus- ja kontrolliteavet ning koguda
toetusesaajatelt asjakohast teavet®.
Liikmesriigid voivad kehtestada taien-
davaid programmispetsiifilisi naitajaid
(kas Uhises hindamis- ja jarelevalveraa-
mistikus voi selle valiselt).

76

Kontrollikoda uuris andmete kogumist
ja jarelevalvesiisteeme auditeeritud
liilkmesriikides ning leidis, nagu varase-
mateski aruannetes®®, et puudus asja-
kohane ja usaldusvaarne teave nende
meetmete modjususe kohta jarelduse
tegemiseks. Seeparast mootsid audii-
torid projektide tulemusi ja véimaluse
korral konkreetsete projektieesmarki-
de saavutamist auditikulastuste kdigus
saadud téendite pohjal. Rohkem
teavet auditeeritud projektide kohta
on toodud Il lisas.

35 Vahemalt kuni nbukogu
maaruse (EU) nr 1698/2005
artiklis 72 varade sailitamise
kohta satestatud viieaastase
perioodi l6puni.

36 Vteriaruanded nr8/2012,
1/2013, 6/2013 ja 12/2013
(http://eca.europa.eu).
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Auditeeritud
rojektidega saavutati
titsilised valjundid,
kuid usaldusvaarset
projektitulemuste alast
teavet ei olnud alati voimalik
saada

77

Koigi 32 auditeeritud projektiga saa-
vutati eeldatavad flusilised valjundid
(nt tee kaasajastamine, kanalisatsioo-
nivérgu ehitus) ja neist 20 puhul jargiti
toetuslepingus ja/voi ehitustodde
lepingus kehtestatud tahtaegu. Tea-
tud juhtudel véis esinenud viivitusi
osaliselt péhjendada kehvade ilmasti-
kuolude vo6i muude toetusesaaja poolt
mittekontrollitavate asjaoludega.

Poola

13. selgitus

38

78

Eeldatavate valjundite saavutamisega
saavutas osa projektidest ka tulemuste
seisukohast automaatselt oma eesmar-
gid, nt parandades Uleujutuste kaitset
mingis piirkonnas (vt 13. selgitus).

Ndide eeldatava valjundi ja tulemuse saavutanud projektist

Uhe pumbajaama suurendamist ja moderniseerimist hélmav auditeeritud projekt, mille hinnanguline mak-
sumus oli 700 000 eurot, viidi ellu vastavalt tehnilisele kirjeldusele. Vérreldes heakskiidetud eelarvega (mis

saadi voistleva hankemenetluse tulemusel), saavutati ca 100 000 euro suurune saast ja projekti elluviimine
hilines viis kuud, kuna tks haldusdokument esitati hilinemisega. Uut ja vdimsamat pumbajaama vajati parast
ulatuslikke Gleujutusi, kui 2001. aastal ujutati piirkonnas lile peaaegu 800 ha, ja hooajaliste lleujutuste vastast
kaitset parandati 320 ha péllumajandusmaa ulatuses.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Alati see nii siiski ei ole. Projektidega ei
pruugita eeldatavaid tulemusi saavu-
tada, hoolimata sellest, et nendega
saavutatakse kokkulepitud fldsilised
valjundid. Auditiga leiti, et liikmesriigid
ei kogunud usaldusvaarset teavet pro-
jektide edukuse kohta maaelu arengu
programmi eesmarkide ja projek-
tieesmarkide saavutamisel lihikeses

ja keskpikas ajavahemikus. POhjuseks
oli peamiselt suutmatus kehtestada
asjaomased nditajad ning konkreetse-
te eesmarkide ja sihtide puudumine
taotluses ja toetuse andmise otsuses.
Naiteks: kuigi Itaalia (Sitsiilia) maaelu
arengu programmis kehtestati vee-
taristusse investeeringute tegemise
kaudu veesadstu saavutamise eesmark,
ei olnud ametiasutused kehtestanud
naitajat, mis vdimaldaks selle eesmar-
gi saavutamist hinnata. Auditeeritud
projektidel puudusid ka kvantifitseeri-
tavad eesmargid.

Rumeenia

39

Auditi toimumise ajal ei olnud viiest
auditeeritud lilkmesriigist kolm (His-
paania (Extremadura), Itaalia (Sitsii-
lia) ja Poola) esitanud kohustuslikku
jarelevalveteavet, mida nouti tGhises
jarelevalve- ja hindamisraamistikus
meetme 125 tulemusnditaja ,toetust
saavate pollumajandusettevotete/
ettevotete kogu lisandvaartuse kasv”
kohta. Ulejaanud kaks lilkkmesriiki
(Saksamaa (Saksimaa) ja Rumeenia)
edastasid selle nditaja vaartuse, mis
pohines siiski ebausaldusvaarsel teabel
(vt 14. selgitus).

Naditajaga ,toetust saavate pollumajandusettevotete/ettevotete kogu lisandvaartuse kasv” soovitakse kvanti-
fitseerida meetme 125 moju toetatavate pollumajandus- ja metsandusettevotete konkurentsivoimele. Rumee-
nias arvutati see naitaja aga kogu omavalitsuse tasandil, kus projekti ellu viidi (omavalitsuse finantsaruannete
alusel), ning see ei hdlmanud uutest teedest kasu saavaid péllumajandusettevotteid.

Meetmete 321, 322 ja 323 tulemusnai-
taja ,parematest teenustest kasu saav
elanikkond maapiirkondades” puhul
markisid liikkmesriigid aruandesse
koik projekti asukoha omavalitsus-

se kuuluvad elanikud, arvestamata
toetatud taristu tegelikku kasuta-
jate arvu (vt 15. selgitus). Sellise

aruandlusmeetodiga saadakse tege-
likust suuremad arvnaitajad, eriti juh-
tudel, kui ihes omavalitsuses viiakse
ellu mitmeid projekte ja kdikide nende
projektide puhul loetletakse ules kdik
omavalitsuse elanikud, keda voetakse
koondnaitajate kogumisel mitmeid
kordi arvesse.
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Saksamaa (Saksimaa)

40

200 meetri pikkuse kiilatee 16igu uuendamisprojekti puhul markisid Saksamaa ametiasutused meetme 322 tu-
lemusnditaja ,parematest teenustest kasu saav elanikkond maapiirkondades” puhul, et kdnealusest investee-
ringust sai kasu 40 631 inimest. See tahendas koiki omavalitsuse elanikke. Sellest hoolimata kasutas nimetatud
teed vaid vdga vaike osa elanikkonnast, kuna projekti elluviimise asukohaks olevas kilas elab ligikaudu 300

inimest.

Saksimaa 2014. aasta eduaruandes margiti meetme 322 tulemusnditaja puhul, et maapiirkondade parema-
test teenustest saab kasu 2,9 miljonit inimest. See arvnditaja on suurem kui liidumaa maapiirkondade elanike

koguarv (ca 2 miljonit inimest).

Isegi kui auditeeritud liikmesriigid olid
kehtestanud tdiendavad programmi-
spetsiifilised nditajad, ei olnud nen-
dega voimalik sekkumiste edukust
moota. Seda peamiselt kahel pohjusel.
Esiteks ei seadnud liikmesriigid ees-
marke. Teiseks mdodeti tdiendavate
nditajatega pigem véljundeid, nagu
remonditud tee pikkus kilomeetrites,
kui maaelu arengu programmi eesmar-
kidega seotud tulemusi, nagu veesaas-
tu saavutamine, péllumajandustoot-
jate transpordikulude vahendamine

ja maapiirkonna elanikele teatavate
teenuste pakkumine.

32 auditeeritud projektist kahekiimne
puhul ei olnud tulemustele kehtesta-
tud moddetavaid eesmarke. Audiito-
rid suutsid siiski hankida méningaid
andmeid tegelikult saavutatud tule-
muste kohta (vt ndited 16. selgituses
ja uksikasjalik teave Il lisas). Kuigi 13
juhul saadi teatavaid positiivseid tule-
musi, ei olnud neist 10 puhul piisavalt
teavet, voimaldamaks audiitoritel teha
jareldusi projektide modjususe kohta
maaelu arengu programmide eesmar-
kide saavutamisel. Neljal juhul nditasid
asjaomased naitajad, et eesmargid olid
tditmata. Veel kolmel juhul ei olnud
saadud teave usaldusvaarne. Rohkem
teavet auditeeritud projektide kohta
on toodud Il lisas.
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16. selgitus

Positiivsete tulemuste kohta vahe téendeid ja ebausaldusvaarsed andmed

Itaalias (Sitsiilia) ja Hispaanias (Extremadura) ei kogunud ametiasutused andmeid Uksikprojektide tule-
muste kohta. Audiitorite ndudmisel suutsid nimetatud kahe piirkonna auditeeritud toetusesaajatest vastavalt
vaid kaheksast kolm ja seitsmest kaks tulemuste kohta esitada méningaid kvantifitseeritud andmeid. Andmed
naitasid tavaliselt investeeringute positiivset méju. Uks projekt, mille kdigus asfalteeriti Hispaanias (Extrema-
dura) Uhte turismipiirkonnas asuvat maateed teist korda, ei andnud positiivset mdju turistide arvule. Keskmi-
ne kiilastajate arv oli tegelikult vorreldes projektieelse ajaga projekti valmimisele jargnenud aastate jooksul
vahenenud. Puudus teave investeeringu mojust pollumajandusettevétetele.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Rumeenias esitasid toetusesaajad audiitoritele kvantifitseeritud teabe eesmarkide ja tulemuste kohta viiest
auditeeritud projektist nelja puhul, millele antud toetuste kogusumma jai vahemikku 1-2,4 miljonit eurot.

Ainult Gks projekt saavutas oma eesmargi, milleks oli 575 kasutaja liitumine uue vee- ja kanalisatsioonivorgu-
ga. Kolm Ulejadnud projekti ei olnud peaaegu kolm aastat parast valmimist oma eesmarkide saavutamise |3-

hedalgi: kahe veeprojekti puhul oli kanalisatsioonivérguga liitunud alla poole eesmargiks seatud kasutajatest
ja kolmanda projekti puhul ei olnud loodud Uhtegi tookohta, kuigi tédkohtade loomine oli olnud Uks projekti

eesmarkidest.

Saksamaal (Saksimaa) pohinesid meetmete jaoks loodud kolme peamise tulemusnaitaja andmed ametiasu-
tuste poolt investeeringuga téendoliselt saavutatava tulemuse kohta tehtud eeldustel. Nimetatud naitajate
puhul ei olnud eesmargid ega andmed tegelike tulemuste kohta kattesaadavad. Teave, mida audiitorid oleksid
auditeeritud projektide kohta voinud saada, piirdus seetottu vaid kdige lihtsamate nditajatega, nagu rahasta-
tud teedega teenindatavate leibkondade arv.

Poolas edastasid viie auditeeritud projekti puhul nelja toetusesaajad korraldusasutusele andmeid projekti-
tulemuste kohta, mis naitasid kasutajate arvu suurenemist ja projektieesmarkide Uldist saavutamist. Kolmel
juhul ei olnud aga esitatud tdendavaid dokumente, mis oleksid voimaldanud kontrollikojal esitatud arvand-
meid kontrollida.
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Komisjon on julgustanud
liikmesriike parandama
jarelevalvet ja hindamist,

uid moningad puudused
piisivad toenadoliselt ka
programmitoo perioodil
2014-2020

Kuigi valjundi- ja tulemusnaitajate
aluseks olevate andmete kogumine

on eelkdige lilkkmesriikide tlesanne¥,
vastutab komisjon maaelu arengu
programmide elluviimise jarelevalve ja
kontrollimise eest ning avaldab Ghise
jarelevalve- ja hindamisraamistiku kau-
du liikkmesriikidelt saadavat teavet.

Meetme 125 tulemusnditaja ,toetust
saavate pollumajandusettevotete/
ettevotete kogu lisandvaartuse kasv”
puhul tunnistas komisjon, et hoolima-
ta 2010. aastal antud suunistest kogu
lisandvaartuse kasvu méotmise me-
toodika kohta, oli enamikul liikmesrii-
kidest seda nditajat keeruline usaldus-
vaarselt hinnata. Seepdrast asendati
programmitdo perioodil 2014-2020
nimetatud naitaja uuega: ,p6lluma-
jandusliku toodangu muutus toeta-
tud pollumajandusettevdtetes aasta
too6Uhiku kohta”. Komisjoni kohaselt
hakkavad seda uut naitajat hindama
valishindajad, kuna liikmesriikide ame-
tiasutustel puuduvad vajalikud eks-
pertteadmised. Programmit66 perioo-
diks 2014-2020 kehtestati meetmele
125 uus taiendav kohustuslik tulemus-
naitaja: ,protsent niisutatud maast,
mille puhul minnakse Ule tdhusama
niisutussiisteemi kasutamisele”.

Meetmete 321, 322 ja 323 raames
kasutatud tulemusnditaja ,parema-
test teenustest kasu saav elanikkond
maapiirkondades” puhul aktsepteeris
komisjon esitatud andmed, hoolima-
ta ohust, et kasutajate arv voib olla
Glehinnatud. Perioodil 2014-2020
kasutatakse nimetatud meetmete
puhul sarnast tulemusnaitajat (,pare-
matest teenustest/taristutest kasu saav
elanikkond maapiirkondades”). Komis-
jon ei luba uue tulemusnaitaja puhul
sama elanikkonda mitu korda esitada
(iga piirkonnas elluviidava projekti
jaoks); selline aruandlusmeetod on aga
selgesdnaliselt lubatud uue viljun-
dinditaja puhul (,parematest teenus-
test/taristutest kasu saav elanikkond
maapiirkondades”).

Kontrollikojal ei olnud véimalik auditi
ajal hinnata seda, kui suurel maaral
korvatakse uute nditajatega vanade
nditajate puudused. Kui meetmete
maojusust hinnata ainult vastavalt
poéllumajandusliku toodangu muutuse-
le, protsendile niisutatud maast, mille
puhul minnakse tle tdhusama niisu-
tusstisteemi kasutamisele, ja uuest
taristust kasu saavale elanikkonnale,
ei saada taielikku ettekujutust meet-
metele eraldatud vahendite edust voi
ebaedust, kuna rahastatud projektide
vahelised erinevused on suured.
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37 Noéukogu maaruse (EU)
nr 1698/2005 artikkel 79.
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Programmito0 perioodil 2007-2013 oli
taristumeetmete elluviimisel esinenud
oluliste viivituste tottu ebakédla kulude
kandmise tstikli ja aruandlusnéue-

te ajakava vahel. Selle tagajdrjel ei
sisaldanud vahehindamised asjakoha-
seid andmeid ja tdendoliselt saabub
jarelhindamiste tegemise aeg liiga
vara, vdimaldamaks kasutada usaldus-
vadrseid andmeid. Kui jarelevalve- ja
hindamisteave ei ole olulistel aruand-
lushetkedel kattesaadav, ei ole lilkmes-
riikidel ja komisjonil véimalik seda oma
meetmete elluviimise tdiustamiseks
kasutada.

Kirjeldatud olukord jatkub téenaoliselt
ka programmit66 perioodil 2014-2020,
kuna liikmesriikidelt ndutakse esiteks
hindamisleide sisaldava ,t6husta-

tud iga-aastase rakendusaruande”
koostamist aastal 2017, kuigi kulude
kandmist alustati maaelu arengu
programmide heakskiitmisprotsessis
esinenud viivituste tottu suhteliselt
hilja®. Taristusse investeeritud riiklike
vahendite kasutamise tulemuste kohta

digeaegse, usaldusvadrse ja asjakohase

teabe puudumine raskendab tulevaste
vahendite tulemuspohist juhtimist.
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38 Komisjon oli 2015. aasta
septembriks heaks kiitnud
ainult 79 maaelu arengu
programmi 118-st.
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EL andis perioodil 2007-2013 maapiir-
kondade taristuprojektidele 13 mil-
jardit eurot, mis oli méeldud pollu-
majandus- ja metsandusettevotete
konkurentsivéime suurendamiseks
ning maapiirkondade elukvaliteedi
parandamiseks. Koos liikkmesriikide
kaasrahastamisega oli nelja maaelu
arengu meetme kaudu antava toetuse
kogusumma 19 miljardit eurot.

Taristumeetmeid viidi ellu koostdds
liilkmesriikidega: komisjon Kkiitis liik-
mesriikide esitatud maaelu arengu
programmid heaks ja liikkmesriigid
valisid seejarel valja rahastatavad
projektid.

Kontrollikoja auditiga puiti vastata
jargmisele kiisimusele:

kas liikmesriigid ja komisjon saavu-
tasid maapiirkondade taristuinves-
teeringute toetamisega raha koige
tulusama kasutamise?

Kuigi auditeeritud Uksikprojektidega
saadi eeldatavad flusilised valjundid ja
moningatel juhtudel panustati posi-
tiivselt maapiirkondade arengusse,
leidis kontrollikoda, et lilkkmesriigid ja
komisjon (kes taitis eelarvet koost60s
liikmesriikidega) olid saavutanud vaid
vahese kuludele vastava tulu, kuna
toetust ei suunatud stistemaatiliselt
koige kulutbhusamatele projektidele,
mis kdsitlevad maaelu arengu prog-
rammides kehtestatud eesmaérke, ning
meetmete edu voi ebaedu naitamiseks
vajalik teave oli ebapiisav.

Komisjon ja liikmesriigid vastutavad
koos vdga suure hulga taristuprojekti-
de elluviimise eest, mis ei ole seotud
ainult maaelu arenguga, vaid paljude
struktuurifondide valdkondadega.
Sellest hoolimata oli vdhe tdendeid
selle kohta, et vahendite haldamise
parandamiseks ja suurema kulutéhu-
suse saavutamiseks (nt projektivaliku
menetluste, kulude moistlikkuse kont-
rollide ja jatkusuutlikkuse kontrollide
kaudu) oleks téhustatud kooskdlas-
tamist voi jagatud parimaid tavasid.
Olemasolevate rahaliste vahenditega
palju rohkema saavutamiseks tuleks
koostood veelgi tugevdada.

Leitud puudusi ja vastavaid kont-
rollikoja soovitusi kasitletakse
alljargnevalt.
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Auditiga leiti, et liikmesriikidel puudus
kooskélastatud lahenemisviis maapiir-
kondade taristu vajaduste kvantifit-
seerimiseks (nt remontimist vajavate
teede arv ja selleks vajaminev eelarve)
ja rahastamisallikate kindlaksmaarami-
seks. Mitte heski auditeeritud maaelu
arengu programmis ei voetud arvesse
olemasolevaid riiklikke, piirkondlikke,
kohalikke avaliku voi erasektori va-
hendeid, millega oleks olnud véimalik
kasitleda samu vajadusi nagu maaelu
arengu vahenditega, voi millega neid
juba kasitletigi. Seetottu ei hakatudki
selliste investeeringute puhul Gle-
jaanud rahastamispuudujaaki kvan-
tifitseerima (et pdhjendada EAFRD
sekkumist (vt punktid 20-22)).

Koiki rahastamisvoimalusi hélmava
kooskdlastatud lahenemisviisi puudu-
misel voib toimuda vahendite asen-
damine, mis voib pohjustada piiratud
ressursside ebatéhusa kasutamise.
Kahes auditeeritud liikmesriigis oli
marke vahendite asendamisest, kuna
maateedele ettenahtud riiklikud voi
piirkondlikud vahendid tuhistati voi
neid vahendati tapselt sel ajal, kui
sarnaseid projekte hakati toetama
maaelu arengu programmist (vt punk-
tid 23-24).

Kuigi taheldati moéningaid haid tavasid,

ei suunanud liikmesriigid jarjepidevalt

maaelu arengu programmi toetusi pro-

jektidele, millel oli tdendatud vajadus
avaliku sektori toetuse jarele. Sellest
tulenevalt on olemas tiihimoju risk
ning projektide saavutatud tulemusi ei
saa tingimata kirjutada toetuse arvele
(vt punktid 25-30).

Selgete piiritlusjoonte puudumine
pohjustas monel juhul erinevate
vahendite vahelduva kasutamise sama
liiki taristu puhul, millega kaasnes juh-
timisstruktuuride ebavajaliku kattumi-
se oht (vt punktid 31-32).

Kuigi viiest auditeeritud liikmesriigist
neli olid loonud kooskélastusstruk-
tuurid, ei edendanud nad aktiivselt
vahendite vahelist tdiendavust. Leiti
juhtumeid, kus riiklike ja kohalike va-
hendite vahelise tdiendavuse puudu-
mine ohustas projektide tdhusust ja
mojusust (vt punktid 33-36).

Komisjon vottis meetmeid ELi va-
hendite vahelise kooskdlastatuse
parandamiseks programmitoo pe-
rioodil 2014-2020, kuid liikmesriikide
programmidokumendid ei anna siiski
piisavalt kindlust selle kohta, et uue
[dhenemisviisiga saavutatakse parem
kooskdlastatus (vt punktid 37-41).
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a)

Liikmesriikidel peaks maapiirkon-
dade taristu toetamiseks olema
koordineeritud lahenemisviis,
millega kvantifitseerida vajadu-
sed ja rahastamispuudujddk ning
pohjendada maaelu arengu prog-
rammide meetmete kasutust. See
[ahenemisviis peaks hélmama ELi,
riiklikke, piirkondlikke, kohalikke
avaliku ja erasektori vahendeid,
millega oleks olnud voimalik kasit-
leda samu vajadusi nagu maaelu
arengu vahenditega, v6i millega
neid juba kasitletigi. Liikmesriigid
peaksid tagama, et maaelu arengu
programmide rahaliste vahendite-
ga ei asendataks Uksnes teisi sama-
le poliitikavaldkonnale ettendhtud
avaliku sektori rahalisi vahendeid
ja valitaks valja projektid, millel on
téendatud vajadus riikliku toetuse
jarele ja mis loovad lisavaartust.

Liikmesriikidega koosto6s toimuva
eelarve tditmise raames oma ules-
annete taitmiseks peaks komisjon
edendama parimate tavade kohal-
damist tihimoju vahendamiseks
ja julgustama liikkmesriike, et need
valdiksid muude rahaliste vahen-
dite asendamist maaelu arengu
programmi vahenditega, saavuta-
des seeldbi kasutatud ELi vahendi-
tega suurema lisavaartuse.

)

d)

Liikmesriigid peaksid paremini
kasutama olemasolevaid koosko-
lastusstruktuure, nagu koordinee-
rimiskomiteed ja eelarve tditmine
Uhiselt rahvusvaheliste organisat-
sioonidega ning kontrolli- ja jare-
levalvekord, millega rakendatakse
maojusaid mehhanisme, mis on
suunatud rahastamispuudujadkide
ja kattuvuste vahendamisele vas-
tavalt Uhise strateegiaraamistiku
peamistele pohimotetele. Liikmes-
riigid voiksid naiteks seada esiko-
hale projektid, mis sobivad kdige
paremini taristu integreeritud
arendamise riiklike, piirkondlike voi
kohalike kavadega.

Komisjon peaks erinevate ELi
vahendite vahelise mdjusa koos-
kélastatuse tagamiseks jatkama
selleks juba tehtud joupingutusi ja
pohjalikult hindama liikmesriikide
poolt programmitdo perioodil
2014-2020 kasutatavate erinevate
ELi vahendite vahelist tdiendavust.
Komisjon peaks meetmete juh-
timise mojususe parandamiseks
litkmesriike aktiivselt julgustama,
et need kasutaksid dra teistest
taristu toetamise vahenditest (nt
ERF ja Uhtekuuluvusfond) saadud
kogemusi. Komisjon peaks kasuta-
ma liikmesriikide poolt 2019. aastal
esitatava tdiustatud iga-aasta-

se rakendusaruandega antavat
voimalust, et hinnata kooskdlas-
tusmehhanismide méjusust ja
teha vajaduse korral ettepanekuid
paranduste kohta.
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Jareldused ja soovitused

ELi 6igusaktides ndutakse liikmesriiki-
delt valikukriteeriumide rakendamist,
mis peaksid véimaldama kdige mo-
jusamate ja tdhusamate projektide
jarjestamist vastavalt nende prioriteet-
susele ja andma aluse nende projek-
tide tagasiliikkamiseks, mis ei paku
kulutustele vastavat tulu. Auditeeritud
litkmesriikides ei olnud kas valiku-
kriteeriume kehtestatud voi ei seatud
nende alusel alati esikohale kdige
kulutdhusamaid projekte tulenevalt
maaelu arengu programmide eesmar-
kidest (vt punktid 43-49).

Projektikulude méistlikkuse hindami-
sel tuvastas kontrollikoda liikmesriiki-
de kehtestatud siisteemides puudusi.
Nimetatud puudused suurendavad
riski, et avaliku sektori vahendeid ei
kasutata koige saastlikumalt viisil.
Auditeeritud liikmesriigid toetusid
investeeringukulude méistlikkuse
tagamisel peamiselt vordlushindadele
ja rilgihankemenetlustele. Neid vahen-
deid ei kohaldatud kulude péhjenda-
tuse tagamiseks siiski nduetekohaselt,
nagu kontrollikoda on markinud juba
oma varasemates aruannetes. Vord-
lushindade nimekirjadel péhinevaid
susteeme kasutati kull laialdaselt, kuid
need sisaldasid olulisi piiranguid, kuna
vordlushinnad kehtestati sageli suure-
mana kui turuhinnad, millega tehin-
guid tegelikult tehakse (nt voistlevate
hankemenetluste puhul). Riigihanke-
menetlused parssisid mitmel juhul dig-
last konkurentsi ja kulude méistlikkust
(vt punktid 50-54).
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Investeeringute jatkusuutlikkuse
tagamiseks kohaldasid auditeeritud
lilkmesriigid tavaliselt standardset
viieaastase kohustusperioodi néuet,
mida enamiku projektide puhul prak-
tikas oluliselt [ihendati. Auditeeritud
liilkmesriikidest kolm kohaldasid teatud
projektide puhul pikemaid kohus-
tusperioode, mis on investeeringute
kasuliku elueaga paremini kooskélas.
Mitte Ukski auditeeritud liikmesriik ei
néudnud aga toetusesaajatelt Uksikas-
jaliku hoolduskava esitamist ega hool-
dusele eelarvest vahendite eraldamist
(vt punktid 55-60).

Et muuta EAFRD rahastamine potent-
siaalsetele toetusesaajatele atraktiiv-
seks ja voimaldada koikide projektide-
ga maapiirkondades digeaegset kasu
saavutada, ei tohiks haldusmenetlused
olla liilga pikad ega koormavad. Kaks
auditeeritud liikmesriiki/piirkonda ei
kehtestanud toetus- ja vadljamaksetaot-
luste menetlemisele tdhtaegu, samas
kui tlejaanud kolm tletasid kehtesta-
tud tahtaegu oluliselt, eriti toetustaot-
luste puhul (vt punktid 61-65).

Programmito6 perioodi 2007-2013 esi-
meses pooles ei julgustanud komisjon
liikmesriike piisavalt jargima kulutéhu-
suse pohimotteid (saastlikkus, mojusus
ja téhusus), nt kdige kulutdhusamate
projektide valikukriteeriumite keh-
testamise, usaldusvaarsete vordlus-
hindade kohaldamise ning diglaste ja
konkurentsivoimeliste riigihankeme-
netluste tagamise abil. Komisjon on
siiski andnud moningad soovitused
programmitd0 perioodi 2014-2020
tdiustamise kohta (vt punktid 66-72).



Jareldused ja soovitused

a) Liikmesriigid peaksid kehtestama
koige kulutdhusamate projektide
(st need, millel on potentsiaali
anda kdige suurem panus maaelu
arengu programmi eesmarkide
saavutamisesse Uhikukulu alusel
(nt projektid, mis aitavad koige
rohkem kaasa pollumajandustoot-
jate tootlikkuse suurendamisele voéi
aitavad saavutada kdige suurema
veesdastu Uhikukulu kohta kodige
suurema veepuudusega piirkonda-
des)) valiku tagavad kriteeriumid ja
neid pidevalt kohaldama. Valiku-
susteemides tuleks stistemaatiliselt
madrata projekti kvaliteeti arvesse
vottev miinimumldvend.

Mis puutub kulude méistlikkuse t6-
husasse kontrollimisse, siis peaksid
komisjon ja liikmesriigid raken-
dama kontrollikoja selleteemalise
eriaruande soovitusi*. Eelkdige
taristuprojektide puhul peaksid
lilkmesriigid tagama, et kuluprog-
noosid pohineksid ajakohastatud
hindadel, mis kajastavad tegelikke
turuhindasid, ning et riigihanke-
menetlused oleksid diglased ja la-
bipaistvad ning edendaksid toelist
konkurentsi.

c) Liikmesriigid peaksid jatkusuutlik-
kuse nduete ja kontrollide kehtes-
tamisel arvesse votma toetatavate
investeeringute kasulikku eluiga.

Liikmesriigid peaksid kehtestama
moistliku ajakava toetus- ja vélja-
maksetaotluste menetlemiseks ja
seda jargima.
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. . . . 39 Vteri 22/2014.
Uldiselt saavutati 32 auditeeritud ElCh e

projekti puhul nende eeldatavad
flusilised valjundid, nagu uued voi
remonditud teed, veevarustus- ja
kanalisatsioonivorgud véi paremad
koolirajatised. Kontrollikoda leidis siiski
(nagu varasemateski aruannetes*), et
projektitulemuste kohta ei olnud kas
teavet esitatud voi oli see ebapiisa-
valt usaldusvaarne nende meetmete
mojususe kohta jarelduse tegemiseks.
Tulemuste kohta ei koguta tahendus-
likke andmeid voi kui neid kogutak-
segi, siis pohineb see toetusesaajate
deklaratsioonidel voi prognoosidel,
mis ei ole rahastatud projektidega
otseselt seotud.

40 Vteriaruanded nr 8/2012,
1/2013, 6/2013 ja 12/2013.

32 auditeeritud projektist kahekiimne
puhul ei olnud méddetavaid eesmarke
ja sihte kehtestatud. Kui mé6detavad
eesmargid olidki kehtestatud, puudus
kindlus esitatud andmete usaldusvaar-
suse kohta (voi oli see kindlus vahene),
ning nende vdheste projektide puhul,
millel olid tulemusandmed olemas,

oli positiivsete tulemuste kohta vaid
piiratud tdendusmaterjal. Naiteks
margiti maapiirkonna elanikkonna
elukvaliteedi parandamisele suunatud
mitme projekti puhul kéik omavalitsu-
ses elavad inimesed kui ,parematest
teenustest kasu saav elanikkond maa-
piirkondades”; peale valmimist oli neil
uutel rajatistel (nt kaugetes piirkonda-
des ehitatud teedel) aga vaid piiratud
arv kasutajaid (vt punktid 77-83).



Jareldused ja soovitused

Komisjon on teinud soovitusi program-

mitdo perioodi 2014-2020 muutmi-
seks. Naitajate kvaliteedis sisalduvad
puudused ja meetmete elluviimise
hilinemine mojutavad tdendoliselt
jarelevalve- ja hindamisprotsessi

(vt punktid 84-89). Tulemuste kohta
digeaegsete, asjakohaste ja usaldus-
vadrsete andmete puudumine parsib
edaspidise poliitika suunamist ja selle
kohta otsuste tegemist, kuidas kodige
paremini saavutada maapiirkonda-
de taristuinvesteeringutele seatud
eesmarke, ning raskendab komisjonil
saavutada tulemuspdhist eelarve hal-
damist, mis tagaks, et iga euro kuluta-
takse targasti.

Komisjon ja lilkkmesriigid peak-

sid programmit6o perioodil
2014-2020 koguma digeaegseid,
asjaomaseid ja usaldusvaarseid
andmeid, mis annaksid rahasta-
tavate projektide ja meetmetega
saavutatu kohta kasulikku teavet.
See teave peaks voimaldama teha
jareldusi kulutatud vahendite t6-
hususe ja mojususe kohta, maarata
kindlaks kdige rohkem ELi eesmar-
kide saavutamisele kaasa aitavad
meetmed ja taristuprojektide liigid
ning andma meetmete haldami-
se parandamisele usaldusvaarse
aluse.

b) Liikmesriigid peaksid tagama selle,
et toetust saavatel projektidel
oleksid selged ja konkreetsed ees-
margid. Eesmérgid peaksid olema
voimaluse korral méddetavad,

et lihtsustada projektide elluvii-
mist ja jarelevalvet ning pakkuda
korraldusasutustele kasulikku
tagasisidet.

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Augustyn KUBIK, vottis kdesoleva
aruande vastu 16. detsembri 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

Liickia:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

president
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Taristumeetmetele 125, 321, 322 ja 323 eraldatud ELi rahalised vahendid, mis kavan-
dati ja kasutati programmitoo perioodil 2007-2013

Ilisa

Miljonites eurodes
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m Kavandatud kulutused (2007-2013) W Tehtud kulutused (2014. aasta martsi seisuga)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja kogutud teave, mis tugineb Euroopa maaelu arengu vérgustiku veebilehel esitatud andmetele fuisiliste ja finants-
nditajate kohta (http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/
financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.html).


http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.html
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.html
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Projekti tulemu-
sed auditikiilas-
tuse toimumise
kuupdeval (oktoo-
ber 2014-veebruar
2015)

1,4 km ulatuses 1000 m? {ilestoota- | 3936 m? iilestootatud
125 | metsatee 100000 80% - 15.5.2009 | 10.10.2009 | tud puitu viie aasta puitu nelja aasta
remont jooksul jooksul
Algkooli h
avgri?:relpioone Tdiustatud turvalisu-
321 hitus ia hoon 35000 100% - 8.5.2012 5.9.2012 Ei sest saavad kasu 75
ehitus ja hoone opilast ja 6 dpetajat
laiendustddd
Pdevahoiukes- . Rakendati
321 | kuse hoone 145000 | 100% | 6 3092011 | 2410.2012 E'Lzrﬁe'ff;a’m:e energiasadstmise
laiendustood meetmeid
) jad:
£ 1,6 km Ogszersrfgakaisduas;ei\iet\d. Otsesed kasusaajad:
Z 321 | ulatuses tee 130000 85% - 11.3.2011 | 22.7.20M Japid ! 12 majapidamist,
A remontimin 3 ettevotet, 3 ettevdtet, 2 tootjat
< emo € 2 tootjat '
% fkm Eiole
E 321 uIatuse; tee 110000 85% - 44.2011 2.9.20M Ei kvantifitseeritud
remontimine
0,175 km ulatu-
ses teelOigu ja Otsesed kasusaajad: | Otsesed kasusaajad:
322 | 0,252 km ula- 115000 89% - 26.3.2009 | 17.11.2009 | 12 majapidamist, 12 majapidamist,
tuses kdnnitee 3 avalikku hoonet 3 avalikku hoonet
remontimine
16km Otsesed kasusaajad: | Otsesed kasusaajad:
f 170 majapidamist, | 170 majapidamist, 6
0, —
322 uIatuse; tee 760000 85% 17.8.2010 |  15.8.2011 6 ettevstetja ettevbtet ja 2 avalik-
remontimine 2 avalikku hoonet ku hoonet
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Maaelu

arengu

prog-

ram-

mide
Rahasta- | toetuse Kas proiekti Projekti tulemu-
miskolbli- | prot- | .. . Rahas- | ... .. Projef | sed auditikiilas-
Viivitu- Toode l6- | tulemuste suhtes . .
tuse toimumise

e e || ksl LERLIT | B sed tamise petamise | olid kehtestatud ;
kuupdeval (oktoo-

mesriik kirjeldus (imar- | tuaalne saamise

datud, | osakaal ) kuupaev (i, '::::lgta‘i’:f ber 2014-veebruar
eurodes) | rahas- gud: 2015)
tamis-
kolb-
likest
kulu-
dest
2,7 km pikkuse
teeldigu ehitus Eiole
125 Jual aZt,SSI;Ttee 1330000 80% 4 25.2.2010 | 16.1.2013 Ei kvantifitseeritud
remontimine
3,3 km pikkuse ) . Eiole
125 teeldiqu ehitus 1060000 80% 6 30.12.2010 | 21.3.2013 Ei kvantifitseeritud
3,3 km pikkuse
teeldigu ehitus sLSS:Esg:r?lmg
. ) )
125 JuaI azt’jstTtee 1350000 80% 4 31.8.2010 | 23.8.2012 Ei 26% ajavahemikul
2010-2014
remontimine
2,8 km pik- Turistide arvu
k[Jse teelGigu suurendamine
—_ I ) 28% jaloomade
% 125 e:utus jaTkm 960 000 80% 2 21.12.2010 | 19.70.2012 i arvu suurendamine
2 ulatuses tee 38% ajavahemikul
% remontimine 2011=2013
E 390 pélluma-
= jandustootjat
teenindavate ) Eiole
125 torude vahe- 1760000 100% - 10.11.2011 8.1.2014 Ei kvantifitseeritud
tamine 4 km
ulatuses
Veetrasside vor- Veekadude vahenda-
321 33 gerl] ;/:;Tnaehutl 130000 100% - 30.3.2012 | 13.1.2014 Ei mine 10-15%
Kiila purskkaevu . Eiole
322 uuendamine 160000 100% - 3.7.2012 19.6.2013 Ei kvantifitseeritud
Kiila peavaljaku
uuendamine ) Eiole
322 (hooned + 810000 100% 3 2211.2011 | 15.2.2014 Ei kvantifitseeritud
purskkaev)
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Maaelu
arengu
prog-
ram-
mide
Rahasta- | toetuse Kas roiekti Projekti tulemu-
miskolbli- | prot- - Rahas- side 15 I proj h sed auditikiilas-
Projekti | kudkulud | sen- Vivitu- | omise | 100deld- | tulemustesuhtes | o oo mica
Meede kiri .. sed . petamise | olid kehtestatud ..
irjeldus (imar- | tuaalne saamise - = kuupaeval (oktoo-
datud osakaal e, kuupdev L) moodgta\!ad ber 2014-veebruar
! P eesmargid?
eurodes) | rahas- 2015)
tamis-
kolb-
likest
kulu-
dest
Pumbajaama I
tHiustamine 320 h_a suuruse[alal Parem iileujutuste
125 . ' 800000 75% 5 1711.2010 | 25.6.2012 | iileujutuste kaitse | kaitse 320 ha suuru-
et kq|tsta seda tohustamine sel alal
tleujutuste eest
Véidetavalt 172
uut kasutajat,
kuid seda toetav
Reoveepuhasti . toendusmaterjal
rekonstrr)uee- r?:\?:tlés\?esttalxlai puudub; kasutus-
32 S 2500000 40% - 16.12.2009 | 28.8.2012 . . madadra vahenemine
rimine ja teedl__s‘tan.dardlte 81%-1t 2012. aastal
juurdeehitus taitmine 71%-le 2014. aastal;
seadusest tulenevad
veekvaliteedi stan-
dardid on téidetud
4,5 km pikkuse Véidetavalt 160 vee-
veevarustus- ja _ve;rsli)slt(use :(.aSltJt.aJat.
: . a analisatsiooni
321 i;‘ I;::ws ;);Slfll;t:)sr]tal 300000 75% - 11.8.2011 9.8.2012 Ei Jka sutajat,_kui d seda
¢ - toetav toendus-
vorgu ehitus materjal puudub
8,9 km pikkuse
kanalisahtsiooni- Viidetavalt 48 uut
vorqu ehitus ja ) kasutajat, kuid seda
321 117?““ ulatu SJes 800000 50% 2 16.12.2009 | 31.12.2012 Ei 0 et;v tGendus-
veevarustusvor- materjal puudub
gu remont
Kultuuri-
keskuse ja
arkimisplatsi . Eiole
322133 Fenoveer?mine, 95000 | 7% | - 1482009 | 3112.2011 Ei wantit st
jalgpallivaljaku
varustus
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Maaelu
arengu
prog-
ram-
mide
Rahasta- | toetuse

ST L i . Kas projekti
Ll prot Viivitu- sl Toode l6- | tulemuste suhtes

Projekti tulemu-
sed auditikiilas-

Liik- d Projekti kud kulud | sen- tamise tuse toimumise

mesriik L5 kirjeldus (iimar- | tuaalne e saamise ORI || QB i

datud, | osakaal ) kuupaev
eurodes) | rahas-

tamis-

kolb-

likest

kulu-

dest

kuupdeval (oktoo-
ber 2014—-veebruar
2015)

tahtaeg moodetavad
eesmargid?

Otsesed tulemused

kvantifitseerimata;
74km selles piirkonnas
125 | ulatuses tee 800000 | 100%| 2 112.2010 | 22102012 f toetatud pollu-
- o o majandustootjate
remontimine arv suurenes 58-It
2012. aastal 72-le
2014. aastal
18,5 km pikkuse
r::m%%ﬂ;ga 7 uut t6o- U_usi tookohti
322 2400000 100% 8 17.6.2010 | 13.12.2012 kohta; 10 last eiole, 16 last

pikapaevariih-
ma hoone
remont

15 km pikkuse
veevarustus-
vorgu ja 14,5
km pikkuse
kanalisatsioo-
nististeemi ja
reoveepuhasti
ehitus

0,93 km pikkuse
teeldigu ja 21
322 km pikkuse 1270000 100% - 25.9.2008 16.5.2011
kanalisatsiooni-
vorgu ehitus

pikapdevariihmas pikapdevarihmas

628 uut kanalisat-
siooniga liitumist;
parem veekvaliteet

575 uut kanalisat-

322 siooniga liitumist

2190000 100% 10 28.8.2008 |  23.6.20M1

Rumeenia

1725 uut kanalisat- | 802 uut kanalisat-
siooniga liitumist siooniga liitumist

4 km pikkuse
teeldigu
remont, 14 km .
pikkuse kanali- 871 uut kana- 327 uut kanalisat-
lisatsiooniga siooniga liitumist,
1770000 100% 16 2272009 | 2852012 | liitumist, 8 uut uusi tookohti ei
tookohta, 12 last loodud, 12 last
paevahoiukeskuses | pdevahoiukeskuses

satsioonivorgu
ehitus, raekoja
ja 12 lapsele
moeldud paeva-
hoiukeskuse
renoveerimine

322
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Maaelu
arengu
prog-
ram-
mide
Rahasta- | toetuse Kas roiekti Projekti tulemu-
miskolbli- | prot- - Rahas- b s 1n proj sed auditikiilas-
.. N Viivitu- . Toode lo- | tulemuste suhtes . .
Liik- Meede Projekti kud kulud | sen- sed tamise etamise | olid kehtestatud tuse toimumise
mesriik kirjeldus (iimar- | tuaalne saamise | P Lo kuupéeval (oktoo-
(kuudes) " tahtaeg T S EVET
datud, | osakaal kuupaev eesmiraid? ber 2014-veebruar
eurodes) | rahas- gia 2015)
tamis-
kolb-
likest
kulu-
dest
1,3 km pikkuse
niisutuskanali Eiole
. 0 B .
125 LZTnobn; /J%Zn 800000 90% 29.8.2013 |  29.8.2014 Ei kvantifitseeritud
vahetus
144,6 km ulatu-
ses sillutamata
teede ehitus, Eiole
125 %Sdg?ggteeze; 7910000 100% - 23.2.2009 21.1.20M Ei kvantifitseeritud
pdllumajandus-
tootjat
B Kahe aasta jooksul
32 parast toode lope-
g Kahe tee (6,4 tamist (2013-2014)
o 125 | km+ 14,8 km) 1420000 100% - 25.9.2012 |  22.1.2013 Ei vahenes turistide arv
E remontimine vorreldes perioodi
= 2007-2012 keskmise
s turistide arvuga 22%
<
2 18,2km Eiole
== .
125 :Jelz;rz;ils ntﬁse 630000 100% - 11.2.2013 2.2.2014 Ei kvantifitseeritud
Kohalike teede ) Eiole
323 sildistamine 120000 100% - 272013 | 30.5.2014 Ei kvantifitseeritud
Kohaliku tee Eiole
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Kokkuvote

Liikmesriike kutsuti lisama oma maaelu arengu
programmidesse koige olulisemad maapiirkonnad,
mida on vaja arendada. Maaelu arengu program-
mides tuli kindlaks teha piirkonnad, kus ELi toetus
maaelu arendamisele annab kéige enam lisavaar-
tust. Liikmesriigid pidid rahastamiseks valja valima
koige asjakohasemad tegevused. EAFRD on véimal-
danud rahastada selliseid investeeringuid, mida
vastasel korral ei oleks pruugitud rahastada.

Programmitdo perioodil 2007-2013 néuti liikmesrii-
kidelt oma investeerimisprioriteetide pohjendamist,
tuginedes vajaduste SWOT-analldsile. Programmi-
t00 perioodil 2014-2020 on tugevdatud satteid, mis
kasitlevad strateegilist programmit66d ja mitme-
suguste vahendite kasutamise tdhusat koordineeri-
mist. Tihimoju riski tuleb kaaluda iga juhtumi puhul
eraldi, séltuvalt asjaomaste investeeringute liigist ja
kohalikest investeerimistingimustest.

Liikmesriigid mdaravad kindlaks valikukriteeriu-
mid ja valikumenetlused. Programmit66 perioodil
2007-2013 tuletas komisjon liikkmesriikidele mitmel
korral meelde kohustust kehtestada tegelikud
valikukriteeriumid ja kohaldada valikumenetlusi
nouetekohaselt. Et aidata liikmesriikidel ennetada
puudusi valikukriteeriumide kohaldamisel, esitas
komisjon programmit66 perioodi 2014-2020 suhtes
kohaldatavad suunised toetuskélblikkuse ja projek-
tide valimise kohta.
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Seire- ja hindamissuisteemi kaudu kattesaadav teave
(nt vahehindamised) ei olnud kill terviklik ega
pruukinud alati olla taielikult usaldusvaarne, kuid
see andis hea llevaate maaelu arengu program-
mide rakendamisest. Mitmeaastaste programmide
puhul saab aga teatavaid tulemusi, nagu kogu
lisavaartust ja moju nduetekohaselt hinnata alles
programmit6o perioodi hilisemates etappides ja
parast selle [6ppemist. Sellist méju saab moota
alles siis, kui rakendamisest on méoédunud piisavalt
aega. Enamiku sekkumiste puhul ei olnud seda
vahehindamiste ajaks veel toimunud. Sellest tule-
nevalt ei olnud programmide teatavaid tulemusi ja
moju veel véimalik modta, erinevalt kulutustest voi
valjunditest.

Komisjon andis programmit66 perioodiks
2007-2013 valja olulisemad suunised, et aidata
lilkmesriike nende maaelu arengu programmide
koostamisel.

Programmit60 perioodi 2014-2020 kohta on komis-
jon andnud valja ulatuslikumad suunised, milles on
esitatud toetuskodlblikkuse tingimusi, valikukritee-
riumeid ja investeeringuid kasitlevat teavet.

See soovitus on lilkkmesriikidele.

Komisjon ndustub selle soovitusega ja on alustanud
selle rakendamist.
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Programmito6 perioodi 2014-2020 6igusraamistiku
kehtestamisel vottis komisjon vajalikud meetmed
mitmesuguste maapiirkondade taristu toetamisega
seotud vahendite koordineerimise parandamiseks.
ELi vahendite koordineerimise ja tdiendavusega
riikide/piirkondlike strateegiate tasandil tegelevad
komisjoni eri talitused. Sellise koordineerimise/
taiendavuse tagamine meetme/projekti tasandil
programmide rakendamise ajal on aga riiklike/piir-
kondlike ametiasutuste Ulesanne.

Tulemuslikkuse jalgimiseks ja aruandluseks kehtes-
tatud raamistiku alusel jélgib ja hindab komisjon
regulaarselt liikmesriikides toimuvat rakendamist.

See soovitus on liikmesriikidele.

Komisjon ndustub selle soovitusega, ent vottes
arvesse meetmete eraldiseisva hindamise piiratud
vaartust, on komisjon seisukohal, et hindamine
peaks toimuma poliitikaeesmarke kajastavate siht-
valdkondade tasandil. Peale selle rohutab komisjon
hindamise olulisust kogutud andmete télgendami-
sel ja analtsimisel, mis vdimaldab teha jareldusi
tulemuslikkuse ja tdhususe kohta.

See soovitus on lilkkmesriikidele.
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Tahelepanekud

Programmito0 perioodil 2007-2013 noduti liikmes-
riikidelt oma investeerimisprioriteetide pdhjen-
damist, tuginedes vajaduste SWOT-analldusile.
Programmit60 perioodil 2014-2020 on tugevdatud
satteid, mis kasitlevad strateegqilist programmitood
ja mitmesuguste vahendite kasutamise téhusat
koordineerimist.

Koordineerimine tuli tagada riigi ja/v6i piirkonna
tasandil. Liikmesriigid ja/voi piirkonnad on thes-
koos kaalunud tdiendavuse vajadust, lahtudes piirit-
lemisest. Sageli on piirkondlikul ja kohalikul tasandil
jargitud terviklikke lahenemisviise, mille eesmark on
optimeerida ELi kaasrahastamist.

Tuginedes programmitdo perioodil 2007-2013
saadud kogemustele, tugevdab programmitd6
perioodi 2014-2020 digusraamistik strateegilist
lahenemisviisi programmitodle ning suurendab ELi
ja liikkmesriikide vahendite tdiendavust.

Maaelu arengu programmide raames toimuvaid
sekkumisi kaasrahastavad komisjon ja lilkkmesriigid.
Vottes arvesse riiklike rahaliste vahendite nappust,
on EAFRD véimaldanud liikmesriikidel ja piirkon-
dadel rahastada maapiirkondades sekkumisi, mida
vastasel korral ei oleks pruugitud rahastada ja mis
toovad kasu kohalikule elanikkonnale.

Sitsiilia ametiasutuste vaitel puudusid piirkonnal
riiklikud voi piirkondlikud vahendid struktuursete
investeeringute rahastamiseks. Selles kontekstis
voimaldas EAFRD piirkonnal rahastada maapiir-
kondades sekkumisi, mida vastasel korral ei oleks
pruugitud rahastada.
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Riiklike vahendite asendamine, mida naitlikustab
Saksimaa juhtum, on tingitud Saksamaa eelarveliste
kulutuste aastasusest, samal ajal kui maaelu arengu
programmi puhul on tegemist mitmeaastase (seits-
meaastase) programmiga, mille rakendamisel kehtib
.N+ 2" reegel.

Projektide tasandil riiklike vahendite asendamine
EAFRD vahenditega ei tdhenda tingimata, et puu-
dub lisaméju tulemustele. Auditeeritud projektide
pohjal ei ole leidnud tdestust, et EAFRD meetme-
tega ei toetatud investeeringuid, mille tulukus ei
olnud investeeringu kogumaksumuse digustami-
seks piisav.

Oigusaktidega ei ole ette ndhtud, et toetusméaéarad
peavad p6hinema majandusanaltusil. Mitu lilkkmes-
riiki pdhjendasid aga maaelu arengu programmi
raames toimuva sekkumise vajadust ja koostasid
makromajanduslikud analitsid, nditeks:

- Sitsiilia maaelu arengu programm sisaldab pol-
lumajanduse, metsanduse ja maapiirkondade
analiiisi ning sellega on ette nahtud asjakohas-
te vajaduste kindlakstegemine;

- Rumeenia maaelu arengu programmis on kirjel-
datud taristuinvesteeringute vajadust, sealhul-
gas on selles vajadusi teataval maaral kvanti-
fitseeritud. Kaasrahastamise méaarad kehtestati
telje tasandil, vottes arvesse makromajanduslik-
ke kriteeriumeid.

Vt ka komisjoni Ghine vastus punktidele 20-22.

Projekte saab rahastada EAFRD toetusest ja/voi
riiklikest vahenditest. See ei tdhenda seda, et pro-
jekte oleks rakendatud ka juhul, kui maaelu arengu
programmi vahendid oleksid puudunud. Komisjon
on seisukohal, et asjakohased valikukriteeriumid on
oluline vahend toetuse tdhusa suunamise tagami-
seks. Individuaalsete taotlejate finantssuutlikkuse
kontrollimine ei tohiks kaasa tuua ebaproportsio-
naalset halduskoormust korraldusasutustele.
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Sitsiilia puhul tegid Itaalia ametiasutused kindlaks
topeltrahastamise ja selle tulemusel on asjaomased
projektid maaelu arengu programmi alusel antava
toetuse hulgast vilja jaetud.

Piiritlemiskriteeriumide kehtestamine on Uks
voimalik viis topeltrahastamise valtimiseks. Kui-
vord valditakse samade toimingute rahastamist,
voéivad riiklikud vahendid aga kattuda, kuna see ei
tdhenda tingimata, et erinevad sekkumised ei anna
lisavaartust.

Maaruse (EU) nr 1698/2005 artikli 56 kohaselt rahas-
tab EAFRD ,pohiteenuste” meetme raames tiksnes
wvaikeinfrastruktuuri”. Sel pdhjusel kehtestati Saksi-
maa maaelu arengu programmis seda liiki projekti-
dele Ulempiir. See ei vdlista integreeritud projektide
toetamist ERFist.

Sitsiilia on maaelu arengu programmis kehtestanud
selged piiritlemiskriteeriumid, millega ei ole luba-
tud riiklike vahendite kattumine. Korraldusasutus
vastutab asjakohaste kontrollimeetmete eest, et
tagada piiritlemise jargimine.

Poola maaelu arengu programm perioodiks 2007-
2013 sisaldab piiritlemiseeskirju, mis kasitlevad
jargmist:

a) projekti liik: nditeks lairiba pohitaristu ERFi puhul,
nn viimase etapi projektid EAFRD puhul;

b) asukoht: nditeks lairibatihendus nn valgetes maa-
piirkondades (st piirkondades, kus puudub juur-
depaas lairibalihendusele).

See téhendab seda, et (iht projekti saab mis tahes
hetkel rahastada Ghestainsast allikast.
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Maéaruse (EU) nr 1698/2005 artiklis 60 osutatakse
kohustusele kehtestada piiritlemiskriteeriumid Uks-
nes seoses ELi toetusvahendiga. Riiklike vahendite
haldamine ja riiklike/piirkondlike koordineerimis-
struktuuride loomine kuulub liikmesriikide vastu-
tusalasse. ELi ja riiklike vahendite kattumine asja-
omases valdkonnas ei kahjusta taiendavust, kuivérd
valditakse Uhe ja sama toimingu topeltrahastamist.

Mitu liikmesriiki vottis meetmeid vahendite tdien-
damise tagamiseks, naiteks:

— Rumeenia |6i tdiendavust soodustava
mehhanismi;

— Itaalia on kehtestanud raamistiku, milles koik ELi
toetatud piirkondlikud programmid saavad toi-
mida slinergias, et saavutada Uhiseid eesmarke.

Koordineerimine tuli tagada riigi ja/véi piirkonna
tasandil. Liikmesriigid ja/vo6i piirkonnad on thes-
koos kaalunud taiendavuse vajadust, lahtudes piirit-
lemisest. Sageli on piirkondlikul ja kohalikul tasandil
jargitud terviklikke ldhenemisviise, mille eesmark on
optimeerida ELi kaasrahastamist.

Rumeenia puhul ei tédhenda see iksik ndide vahen-
dite tdiendavuse puudumist.

Seoses Sitsiiliaga on komisjon palunud piirkonnal
perioodi 2014-2020 maaelu arengu programmi
kavandis selgitada, et toetust ei saa anda selliste
teede Uimberehitamiseks, mis on lagunenud poh-
jusel, et neid korrapdaraselt ei hooldatud, ega uute
teede jaoks piirkondades, kus on juba olemas teed,
mis on puuduliku hooldamise téttu lagunenud.
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Perioodil 2007-2013 sai programme heaks kiita
ainult juhul, kui oli olemas vajaduste analis,
mis toetas rahuldavalt liikkmesriikide strateegi-
lisi valikuid. Aktsepteerida voib liksnes sama liiki
toiminguteks antud vahendite kattuvust, tingi-
musel et sellega ei kaasne samade ettevotjate
topeltrahastamist.

Perioodil 2007-2013 puilti tagada ihenduse toe-
tusvahendite taiendavus piiritlemiskriteeriumide
kehtestamise teel.

Vt ka komisjoni Gihine vastus punktidele 20-22.

Asendamine ei tahenda tingimata, et erinevad
vahendid ei anna lisavaartust. Ménel juhul oli asen-
damine vajalik paljude liikkmesriikide ja piirkondade
avalike vahendite keerulise olukorra tottu.

Eri vahenditest rahastatavate sekkumiste taienda-
vust kasitletakse partnerluslepingutes ning raken-
duskavade ja maaelu arengu programmide tasandil.

Rumeenia partnerlusleping sisaldab eri vahendite
vahelist slinergiat kasitlevat teavet ja Uksikasjalikke
andmeid koordineerimismehhanismide kohta. Peale
selle on Rumeenia individuaalsete meetmekirjel-
duste tasandil osutanud vdimalikule tdiendavusele
ja koordineerimisele muude vahenditega.

Taiendavuse kisimust on liikkmesriikidega pohjali-
kult arutatud perioodi 2014-2020 maaelu arengu
programme kasitlevate labiraakimiste jooksul.
Komisjon on esitanud liikkmesriikidele nendes kiisi-
mustes asjakohased suunised.
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Sitsiilia maaelu arengu programmi kavandis perioo-
diks 2014-2020 (kavandi heakskiitmine oli auditi ajal
pooleli) on kirjeldatud ELi eri vahendite tdiendavuse
edendamise mehhanisme.

Kohaldatavad on ainult need toetuskdlblikkuse
tingimused ja valikukriteeriumid, mis on kindlaks
madratud komisjoni heakskiidetud Sitsiilia maaelu
arengu programmis. Konkursikutses ei tohiks
kehtestada maaelu arengu programmis kindlaks
madratud toetuskolblikkuse tingimusi tdiendavaid
ega neile alternatiivseid tingimusi. Samuti ei tohiks
piirkond rakendada maaelu arengu programmi
meetmeid selliste kriteeriumide kohaselt, mida

ei ole maaelu arengu programmis esitatud asja-
kohase meetmekirjeldusega ette nahtud. Prog-
rammi nduetekohase rakendamise eest vastutab
korraldusasutus.

Eelduste kohaselt kasitletakse kindlakstehtud puu-
dusi perioodi 2014-2020 maaelu arengu program-
mides. Maaruse (EL) nr 1305/2013 artikliga 49 n6u-
takse, et valikukriteeriume kohaldataks kooskdlas
labipaistva ja korralikult dokumenteeritud menet-
lusega. Peale selle on perioodi 2014-2020 maaelu
arengu programmidega seotud toetuskolblikkus- ja
valikukriteeriume kasitlevates komisjoni suunistes
konkreetselt margitud, et valikukriteeriume tuleks
kohaldada isegi siis, kui korraldusasutus on ainus
toetusesaaja.

Poolas said selle meetme alusel toetust veetaristu
eest vastutavad piirkondlikud ametiasutused, kelle
vastutusalasse kuulub muu hulgas projektide néue-
tekohane valimine.
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Liikmesriigid ja piirkonnad vastutavad valikukritee-
riumide nduetekohase kohaldamise eest, millega
tagatakse, et EAFRD toetab vaid parima kvalitee-
diga projekte. Komisjon on andnud liikmesriikidele
suuniseid asjakohaste valikukriteeriumide kohalda-
mise kohta.

2013. aasta juunis toimunud seirekomitee koos-
olekul teavitas korraldusasutus komisjoni koikide
maaelu arengu programmiga ette nahtud vali-
kukriteeriumide nduetekohasest kohaldamisest.
Peale selle sisaldasid kdik parast 2013. aasta juunit
koostatud uued konkursikutsed, mis kasitlesid 1. ja
3. telje kohaseid meetmeid, minimaalset punktide
kiinnist, et veelgi paremini tagada valitud projek-
tide kvaliteet.

Komisjon on andnud suunised kulude maistlikkuse
kohta, milles kasitletakse vajadust teha riskipdhiseid
kontrolle vastavalt asjaomastele summadele ja abi
osatahtsusele.

Oma suunistes, mis kasitlevad maaelu arenguga
seotud kontrolle ja karistusi, 6hutab komisjon
liilkmesriike looma usaldusvaarseid hindade andme-
baase ja voimaluse korral tdiendama seda siisteemi
pakkumiste vordluste ja eksperdiarvamustega.

Extremadura maaelu arengu programmi (perioodiks
2014-2020) heakskiitmismenetluse jooksul kasitles
komisjon riigile kuuluvatele ettevétjatele otsese
toetuse andmise kiisimust, eelkdige seoses hindade
pohjendamisega. Eelduste kohaselt korvaldatakse
see puudus perioodi 2014-2020 maaelu arengu
programmis.
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Kuigi hoolduskava esitamise néudmist voib teata-
vate investeeringute puhul kdsitada hea tavana, ei
ole diguslikku kohustust seda teha.

Komisjon on selle riski samuti tuvastanud ning
parast kontrollikoja konkreetseid leide selles
kiisimuses on see lisatud Rumeenia veamaara
tegevuskavasse.

Sitsiilia maaelu arengu programmi perioodiks

2014-2020 ei olnud auditi ajaks veel heaks kiidetud.

Parast labiraakimisi piirkondlike ametiasutustega
otsustati, et kdnealuste projektide kulusid perioodi
2014-2020 maaelu arengu programmi alusel ei
toetata.

Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 71 kohaselt ei saa
konealune viieaastane ajavahemik programmit66
perioodil 2014-2020 alata taotluse heakskiitmise
ajal, vaid see algab toetusesaajale viimase makse
tegemisest.

Programmito6 perioodi 2014-2020 kasitlevate
labiradkimiste jooksul dhutas komisjon liikkmesriike
kiirendama haldusmenetlusi, et toetusesaajad saak-
sid tegevusi ellu viia alates programmitd0 perioodi
algusest.

Kuigi haldusmenetlustele tdhtaegade kehtestamist
voib kdsitada hea tavana, puuduvad digusnormid,
mis annaksid komisjonile 6iguse sundida lilkkmes-
riike selliseid tahtaegu kehtestama.
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Liikmesriikidele on aastakoosolekutel ja seireko-
miteede koosolekutel meelde tuletatud meetmete
digeaegse rakendamise tahtsust, et tagada prog-
rammide edukas elluviimine ja ELi vahendite téhus
kasutamine.

Komisjoni auditite kdigus leiti sarnaseid puudusi
nendega, mille tegi kindlaks kontrollikoda, nagu
nduetele mittevastavus seoses projektide valimise
voi kulude méistlikkusega véi riigihankeid késitle-
vate sdtete tditmata jatmine. Kénealuste auditite
jarelduste pohjal kohustusid auditeeritud liikmesrii-
gid votma parandusmeetmeid, et taiustada tule-
musi eespool nimetatud valdkondades.

Ainus Poola (riikliku) riigihankeseaduse pooleliolev
muudatus joustus 19. oktoobril 2014. Komisjon
tegeleb selle hindamisega.

Rumeenia t66tas 2015. aasta jooksul koostoos
komisjoni talitustega vélja konealust eeltingimust
kasitleva tugevdatud tegevuskava. Rumeenia ame-
tiasutused votsid selle vastu 9. juulil 2015 ja praegu
rakendatakse seda koikide Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide programmide puhul.

Kulude maistlikkuse hindamist on ulatuslikult kasit-
letud suunistes maaelu arenguga seotud kontrollide
ja karistuste kohta, mis sisaldavad ka vordlushin-
dade kasutamise teavet.
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Taristuprojektide puhul peab olema tagatud, et
|6ppmaksele jargneva viie aasta jooksul ei toimu
projektides mingeid olulisi muudatusi, mis moéju-
taksid nende laadi, eesmérke voi rakendamistin-
gimusi, kahjustades selle tulemusel nende algseid
eesmadrke. Seda kontrollitakse valimil pdhinevate
jarelkontrollidega, nagu on sdtestatud maaruse (EL)
nr 809/2014 artiklis 52.

Programmitd6 perioodil 2007-2013 oli Gihine seire-
ja hindamisraamistik uus element. Teatavad liikmes-
riigid pidid 6ppima andmete kogumist ja t66tlemist
ning hindamistulemuste kasutamist.

Kuigi seire- ja hindamissiisteemi kaudu saadud
teave ei olnud terviklik ega pruukinud alati olla
taielikult usaldusvaarne, oli see selles etapis parim
kattesaadav teave, arvestades rahalisi ja praktilisi
piiranguid. Komisjon on pakkunud valja lahenduse
mitmele programmitdo perioodi 2014-2020 seire- ja
hindamisslisteemiga seotud probleemile, ent alati
tuleb saavutada tasakaal seirest ja hindamisest saa-
dava kasu ning seotud kulude ja halduskoormuse
vahel.

Liikmesriikidele adresseeritud kirjades, mis sisal-
dasid tahelepanekuid iga-aastaste eduaruannete
kohta, kutsus komisjon ametiasutusi Ules kiiren-

dama naitajate kvantifitseerimise protsessi.

Asjaolu, et kiilas, kuhu tee ehitatakse, on vaid
monisada elanikku, ei anna teavet selle kohta, mitu
inimest teed tegelikult kasutab véi voib kasutada.
Paremad teenused maapiirkondades toovad lisaks
maapiirkondade elanikele kasu ka teistele.
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Maapiirkondade elanike topeltloendamine
meetme 322 (kilade uuendamine) eesmargil oli
taotluslik ja tulenes vastuvdetud metoodikast.

Puudub 6iguslik néue kehtestada kvantifitseeritud
eesmargid iga tksikprojekti kohta. Uhise seire- ja
hindamisraamistikuga on ette nahtud, et korral-
dusasutus kehtestab eesmargid maaelu arengu
programmi tasandil.

Nagu ilmneb aruande Il lisast, olid viiest Poola pro-
jektist neljal kvantifitseeritavad tulemused, samas
kui ainus erand oli seotud kultuuri-/sporditaristuga.

Perioodi 2014-2020 Uhise seire- ja hindamissis-
teemi puhul hindavad vélishindajad uut tulemus-
nditajat ,pollumajandusliku toodangu muutus
toetatud pollumajandusettevotetes aasta tédlhiku
kohta” 2017. ja 2019. aastal ning jarelhindamiste
kaigus. Komisjon leiab, et selline sagedus on asjako-
hane, vottes arvesse kdnealuste hindamiste kulude
ja neist saadava kasu suhet.

Perioodi 2014-2020 Uhise seire- ja hindamissis-
teemi kaks naitajat (valjundi- ja tulemusnaitaja
,parematest teenustest/taristutest kasu saav ela-
nikkond maapiirkondades”) tdiendavad teineteist.
Nendega mododetakse vastavalt tegevusest kasu
saavate elanike koguarvu ja netoarvu.

Meetmete moju hinnatakse vorrelduna nende prog-
rammide eesmarkidega, mida meetmed toetavad.
Eesmaérgid on kindlaks maaratud sihtvaldkondade
tasandil, mille eesmargid on eelnevalt kehtestatud.
Programmide edenemist vorrelduna kénealuste
eesmadrkidega jalgitakse regulaarselt. Selline lahe-
nemisviis kajastab poliitika orienteeritust tulemus-
tele ja vdimaldab paremini vérrelda meetmete
kombineeritud mdju asjakohaste eesmarkidega.



Komisjoni vastus

Liikmesriigid saavad kindlaks mdarata konkreetset
programmi kasitlevad tdiendavad nditajad teata-
vate oluliste meetmete puhul. Et seire ja hindamise
kulud pusiksid méistlikud, ei saa seda aga koikide
meetmete puhul néuda. Lisaks uurivad jarelhinda-

jad Uksikute meetmete/allmeetmete tulemuslikkust.

Peale selle on digusaktides voi liikmesriikide poolt
kindlaks maaratud naitajad vaid hindamise ldhte-

punkt. Hindajad saavad koguda lisateavet, nditeks
juhtumiuuringute kaudu.

Vahehindamised andsid maaelu arengu program-
mide rakendamisest hea lilevaate. Selliste mitme-
aastaste programmide (nt maaelu arengu prog-
rammid) puhul saab tulemusi (nt kogu lisavaartust)
ja moju nduetekohaselt hinnata ja modta siis, kui
rakendamisest on méddunud piisavalt aega.

Vorreldes perioodi 2007-2013 Uhise seire- ja hinda-
misraamistikuga, hélmab perioodi 2014-2020 seire-
ja hindamissiisteem mitut taiustust.

- Vahehindamised asendatakse hindamisleide
sisaldavate téhustatud iga-aastaste raken-
dusaruannetega. Esimeses, 2017. aasta ra-
kendusaruandes keskendutakse programmi
juhtimisega seotud elementidele, samal ajal kui
teises, 2019. aasta rakendusaruandes esitatakse
esialgne hinnang maaelu arengu programmide
moju kohta.

- Liikmesriikidelt ndutakse kogu programmit66
perioodi véltel hindamistegevust koosko-
las maaelu arengu programmides sisalduva
hindamiskavaga.

- Poliitika tulemuste ja m6ju hindamine ning
nende kohta aruannete esitamine on asjako-
hasemalt seotud maaelu arengu programmide
rakendamise etapiga.
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Jareldused ja soovitused

Liikmesriike kutsuti lisama oma maaelu arengu
programmidesse kdige olulisemad maapiirkonnad,
mida on vaja arendada. Maaelu arengu program-
mides tuli kindlaks teha piirkonnad, kus ELi toetus
maaelu arendamisele annab kdige enam lisavaar-
tust. Liikmesriigid pidid rahastamiseks valja valima
koige asjakohasemad tegevused. EAFRD on voimal-
danud rahastada selliseid investeeringuid, mida
vastasel korral ei oleks pruugitud rahastada.

Parimat tava on kbéige parem jagada hiljem, sest
taristuinvesteeringud on oma laadilt pikaajalised

ja nende kasu ilmneb hilisemas etapis. Perioodi
2014-2020 digusraamistikus on aga kajastatud eel-
misest programmito0 perioodist saadud kogemusi.
Euroopa maaelu arengu vorgustik edendab hea
tava jagamist liikkmesriikide ja piirkondade vahel.

Koordineerimine tuli tagada riigi ja/v6i piirkonna
tasandil. Liikmesriigid ja/v6i piirkonnad on thes-
koos kaalunud tdiendavuse vajadust, lahtudes piirit-
lemisest. Sageli on piirkondlikul ja kohalikul tasandil
jargitud terviklikke lahenemisviise, mille eesmark on
optimeerida ELi kaasrahastamist.

Maaelu arengu programmide raames toimuvaid
sekkumisi kaasrahastavad komisjon ja lilkkmesriigid.
Vottes arvesse riiklike rahaliste vahendite nappust,
on EAFRD véimaldanud liikmesriikidel ja piirkon-
dadel rahastada maapiirkondades sekkumisi, mida
vastasel korral ei oleks pruugitud rahastada ja mis
toovad kasu kohalikule elanikkonnale.



Komisjoni vastus

Programmit66 perioodil 2007-2013 nouti liikmesrii-
kidelt oma investeerimisprioriteetide péhjendamist,
tuginedes vajaduste SWOT-analliisile. Programmi-
t00 perioodil 2014-2020 on tugevdatud satteid, mis
kasitlevad strateegilist programmito6d ja mitme-
suguste vahendite kasutamise tdhusat koordineeri-
mist. Tihimaju riski tuleb kaaluda iga juhtumi puhul
eraldi, s6ltuvalt asjaomaste investeeringute liigist ja
kohalikest investeerimistingimustest.

Piiritlemist ja tdiendavust on tdpsustatud perioodi
2007-2013 programmidokumentides. Kuigi eri
vahenditest antav toetus sama liiki sekkumisteks
ei kahjusta tingimata toetuse lisavaartust, valistati
piiritlusjoonte kehtestamise teel (ihe ja sama inves-
teeringu topeltrahastamine. Ohutatud on siinergia
tekitamist, lubades teatavates valdkondades eri
vahenditest hiselt rahastatud sekkumisi, samal
ajal tagati piiritlemine, kasutades selliseid kritee-
riume nagu rahalised Glemmaarad voi fllsilised
parameetrid.
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Programmito6 perioodi 2014-2020 puhul tostatati
tdiendavuse ja piiritlemise kiisimus maaelu arengu
programmides. Euroopa struktuuri- ja investeeri-
misfondide koordineeritud sekkumisi kasitlevad
suunised on esitatud ka komisjoni talituste nn
seisukohavottudes, mis on koostatud iga liikkmesriigi
kohta. Liikmesriigid peavad tagama tdiendavuse,
jarjepidevuse ja kooskéla muude ELi vahenditega.

See soovitus on lilkkmesriikidele.

Komisjon ndustub soovitusega ja on alustanud selle
rakendamist.

Tdhimoju riski tuleb kaaluda iga juhtumi puhul
eraldi, s6ltuvalt asjaomaste investeeringute liigist
ja kohalikest investeerimistingimustest. Tihimoju
riski maandamisega seotud parima tava vahetamist
edendatakse Euroopa maaelu arengu voérgustiku
tegevuse kaudu.

Programmitd6 perioodiks 2014-2020 on vahendite
paremat taiendavust ja koordineerimist tagavaid
mehhanisme tugevdatud partnerluslepingute
kaudu, milles liikkmesriigid peavad kirjel[dama
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasu-
tamist, et tagada tegevuse tdiendavus ja slinergia.
Taiendavuse ja piiritlemise klisimus tostatati ka
maaelu arengu programmides.

Kuigi p6himotet, mille kohaselt maaelu arengu
programmide vahendid taiendavad riiklikke vahen-
deid, on kasitletud programmi tasandil, kohaldades
asjakohaseid kaasrahastamise madrasid, jatkab
komisjon tdhususe edendamist maaelu arenguga
seotud kulutuste tegemisel.



Komisjoni vastus

See soovitus on liikmesriikidele.

Komisjon ndustub selle soovitusega ja on alustanud
selle rakendamist.

Programmito0 perioodi 2014-2020 digusraamistiku
kehtestamisel vottis komisjon vajalikud meetmed

mitmesuguste maapiirkondade taristu toetamisega
seotud vahendite koordineerimise parandamiseks.

ELi vahendite koordineerimise ja tdiendavusega
riikide/piirkondlike strateegiate tasandil tegelevad
komisjoni eri talitused. Sellise koordineerimise/
taiendavuse tagamine meetme/projekti tasandil
programmide rakendamise ajal on aga riiklike/piir-
kondlike ametiasutuste Ulesanne.

Kehtestatud seire- ja aruandlusraamistiku alusel jal-

gib ja hindab komisjon regulaarselt liikmesriikides
toimuvat rakendamist.

Ka komisjoni audititega on tuvastatud puudusi ss-

teemides, mis liikkmesriikides on kulude maistlikkuse

hindamiseks kehtestatud. Ménel juhul on kohalda-
tud finantskorrektsioone.

Kulude maéistlikkuse ja riigihangete kontrollimise
parandamine on komisjoni jaoks prioriteetne. Kor-
raldusasutustele ja makseasutustele on korraldatud
konealustel teemadel koolitusi ning vélja on antud
konkreetseid suuniseid. Seoses riigihangetega on
valjatootamisel koiki Euroopa struktuuri- ja inves-
teerimisfonde hélmav tegevuskava ning konk-
reetsed suunised selles valdkonnas tegutsevatele
isikutele, koolitused ja sihtotstarbelised veebilehed.
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Riigihange on koéikide Euroopa struktuuri- ja inves-
teerimisfondide puhul eeltingimus ning kui ei ole
piisavat kindlustunnet seoses sellega, et olemasole-
vad menetlused ja institutsioonid suudavad hallata
ELi vahendeid tulemuslikult ja tdhusalt, jargides
tehingute seaduslikkust, voidakse liikkmesriikidele
tehtavad maksed peatada.

Kuigi hoolduskava esitamise ndudmist voib teata-
vate investeeringute puhul kdsitada hea tavana, ei
ole diguslikku kohustust seda teha.

Kuigi haldusmenetlustele tdhtaegade kehtestamist
voib kasitada hea tavana, puuduvad digusnormid,
mis annaksid komisjonile 6iguse sundida liikmes-
riike selliseid tdhtaegu kehtestama.

See soovitus on liikkmesriikidele.

Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon rakendab eriaruandes nr 22/2014 esi-
tatud soovitusi, pakkudes korraldusasutustele ja
makseasutustele erikoolitusi, hinnates tdohusamalt
meetmete tdendatavust ja kontrollitavust ning
edendades lihtsustatud kuluvoimaluste kasutamist.
Peale selle hinnatakse vastavusauditite raames
projektikulude maistlikkuse tagamiseks kehtestatud
siisteeme. NOuetele mittevastavuse korral kohalda-
takse finantskorrektsioone.



Komisjoni vastus

See soovitus on liikmesriikidele.

See soovitus on liikmesriikidele.

Seire- ja hindamissiisteemi kaudu saadud teave oli
selles etapis parim kattesaadav teave, arvestades
rahalisi ja praktilisi piiranguid. Komisjon on teinud
programmitdo perioodiks 2014-2020 ettepaneku
mitme seire- ja hindamisslisteemi tdiustuse kohta,
vottes arvesse vajadust leida tasakaal seirest ja
hindamisest saadava kasu ning seotud kulude ja
halduskoormuse vahel.

Perioodi 2014-2020 seire- ja hindamissiisteem hol-
mab mitut tdiustust.

2017. ja 2019. aastal antakse vélja hindamisleide
sisaldavad tohustatud iga-aastased rakendusaru-
anded. Esimeses aruandes keskendutakse prog-
rammi juhtimisele ja teises aruandes maaelu arengu
programmide moju hindamisele. Liikmesriikidelt

noutakse kogu programmitod perioodi valtel hinda-

mistegevust kooskdlas maaelu arengu programmi-
des sisalduva hindamiskavaga. Poliitika tulemuste
ja moju hindamine ning nende kohta aruannete
esitamine on asjakohasemalt seotud rakendamise
etapiga.

Selleks et veelgi toetada poliitika orienteeritust
tulemustele, tugevdatakse selle hindamist vorrel-
duna asjakohaste poliitikaeesmarkidega.
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Komisjon ndustub selle soovitusega, ent vottes
arvesse meetmete eraldiseisva hindamise piiratud
vadrtust, on komisjon seisukohal, et hindamine
peaks toimuma poliitikaeesmarke kajastavate siht-
valdkondade tasandil. Peale selle r6hutab komisjon
hindamise olulisust kogutud andmete télgendami-
sel ja analttsimisel, mis véimaldab teha jareldusi
tulemuslikkuse ja téhususe kohta.

See soovitus on lilkkmesriikidele.



KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:

Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest vdljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 8006 7 8 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kdnesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:

«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




EL kaasrahastab maapiirkondade taristusse tehtavaid
investeeringuid, soovides suurendada péllumajandus- ja
metsandussektori konkurentsivoimet ja parandada
elukvaliteeti maapiirkondades. Kaesolevas auditis uuriti,
kas liikmesriigid ja Euroopa Komisjon on eraldatud
vahenditega saavutanud kuludele vastava tulu. Auditiga
leiti, et ELi maaelu arengu rahastamise vajadust ei olnud
alati selgelt pohjendatud, kooskdlastamine teiste rahaliste
vahenditega oli puudulik ja valikumenetlustega ei
suunatud rahastamist slistemaatiliselt kdige
kulutéhusamatele projektidele. Komisjon ja lilkmesriigid ei
ole rahastatud meetmete tohususe ja mojususe kohta
piisavalt teavet kogunud, mis muudab edasise poliitika
suunamise ja tulemustepohise eelarve haldamise
keeruliseks.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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