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,Perede ja lastekaitsetootajate suur huvi
meie tasuta noustamiste ja koolituste vastu
naitab, et teeme biget asja ja lastega perede
vajadus tasuta juriidilise noustamise osas on
vaga suur”

-Krigtel Voltenberq

Eesti Advokatuuri kantsler
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MTU Lastekaitse Liit ja Eesti

Advokatuur noustasid 2015.

aastal 158 abivajavat lastega
peret

,Hea nou lastega peredele” on Lastekaitse Liidu ja
Eesti Advokatuuri koostooprojekt, mille raames
antakse tasuta juriidilist nou abivajavatele lastega
peredele. Sel aastal sai tasuta noustamist kokku 158
inimest. Koige enam vajavad pered nou
hooldusoiguse, suhtluskorra ja elatise teemadel.



,Perede ja lastekaitsetOoOtajate suur
huvi meie tasuta noustamiste ja kooli-
tuste vastu naitab, et teeme Oiget asja
ja lastega perede vajadus tasuta juriidi-
lise nOustamise osas on vaga suur,*“
sonas Eesti Advokatuuri kantsler
Kristel Voltenberg.

,MTU Lastekaitse Liit hindab viga
korgelt advokatuuri ja projektis osale-
vate advokaatide panust ning on vaga
roomus, et saame uhiselt abivajajatele
appl tulla ka aastal 2016,“ lisab ,Hea
nou lastega peredele” projektijuht
Helika Saar Lastekaitse Liidust.

,2Hea nou lastega peredele” projekt
sal alguse ule viie aasta tagasi ja
on aasta-aastalt kasvanud. Aastate
jooksul on advokaadid tasuta
ndustanud ule 1000 iInimese.
Noustamised toimuvad eesti ja vene
keeles Lastekaitse Liidu buiroos eelregis-
treerimisega iga nadala kolmapaeval
ning noustamine on koikidele tasuta.
Noustamise teemad on perekonna-
01gust puudutavad kusimused, lapse
Oigused, laste 0igused suhetes vane-
matega, vanemate kohustused suhetes
lastega, erinevad peremudelid - 01gused
ja kohustused, uksikvanema 0igused,
hooldus, eestkoste, lapsendamine.

Noustamine holmab perekonna-
Oigusega otseselt seonduvaid 6igusvald-
kondi, naiteks parimisoigust. Nousta-
misel tutvustatakse ka riigi 6igusabi
olemust ja pakutavaid voimalusi ning
vajadusel abistab advokaat abitaotluste
vormistamisel.

Hetkel toimuvad tasuta noustamised
Tallinnas, kuid lisaks on loodud
Skype sillad Hilumaa ja Sillamadega
Lastekaitse Liidu kohalike liitkmes-
organisatsioonide vahendusel.

Lisaks noustamisele panustavad
Eesti Advokatuuri liitkmed Eesti laste
heaolu tostmisesse ka labi seminaride
s,oamal poolel - lapse poolel®, mis on
suunatud kohalike omavalitsuste
lastekaitse- ja sotsiaaltdootajatele.
Seminaridel] tutvustatakse o0igusakte,
muudatusi ja praktikaid perekonnao0i-
guslikes kusimustes ning haakuva-
tel teemadel. Tanaseks on projektiga
liitunud ka Notarite Koda.

Koostoos Lastekaitse Liiduga ilmuvad
regulaarsed nouandeartiklid ajakirjas

,Marka Last.“ Suure populaarsuse tottu
on need artiklid télgitud ka vene keelde.
Lisaks on Eesti Advokatuuril lastega

perede juriidilise noustamise rubriik
ajakirjas ,,Pere ja Kodu“.

Rohkem infot ja temaatilised artiklid leitavad:

http://www.lastekaitseliit.ee/vajad-abi/hea-nou-lastega-peredele/



http://www.lastekaitseliit.ee/vajad-abi/hea-nou-lastega-peredele/




Mis on
perelepttus?

Helern Hedl,

perekonnadiguse advokaat, perelepitaja

Kaesolev artikkel toob loodetavasti selguse perelepituse
olemuse kohta ning aitab moista perelepituse sisu,
tahtsust ja kohaldamist Eestis. Loodan siiralt, et
perelepitusse poordutakse tulevikus aktiivsemalt ning
perekonnaoiguslikest probleemidest tulenevaid
probleeme proovitakse lahendada just perelepitaja
abiga, valtides selliselt koormavat kohtumenetlust.
Koormav on vanemate vaheline kohtumenetlus just
eelkoige lastele, kuid lapsed on paraku koige
haavatavamad ning norgemad.




Mis on siis perelepitus?

Kas perelepitus on riius olevate abikaa-
sade, elukaaslaste, vanemate-laste,
teiste pereliikmete lepitamine, nende
suhte taasloomine ja pereelu taas-
tamine?

Kuigi enamus juhtudel arvatakse just
nii, et perelepitus on kas suhte remon-
timine ning lahkulainud osapoolte
tagasi kokkuviimine, on perelepituse
termin tegelikult eksitav.

Paljude klientide esmane reaktsioon
perelepitusse suunamisel valjendub
imestuses ,, selle inimesega ma kull
leppida e1 soovi!“ Tegelikult on pere-
lepituse sisu ja eesmark veidi teist-
sugune.

Perelepitus on inglise keeles ,,medi-
ation“, mis tahendab tdlkes ,vahen-
dus“ - mediaator kui vahendaja.

Voib Oelda, et mediaatori tolge eesti
keelde on eksitav ning ebaselge.

Perelepitaja on tegelikult vahen-
daja, kes aitab vaidlevaid osapooli
omavahel raakima ja muresid
arutama ning joudma seelabi
kompromissile voi kokkuleppele.
Perelepitaja el langeta otsuseid, el
lahenda osapoolte probleeme, vaid
uiksnes aitab osapooli lahenduste
leidmisel.

Teine ebadige tolgendus perelepitaja
olemusest on perelepitaja segamini-
ajamine pereterapeudiga.

Pereteraapla on protsess, teraapia
liik, mille kaigus terapeut tegeleb
perekonna ja selle probleemidega.

Susteemne pereteraapia utleb, et pere
on tervik, mis koosneb allsusteemi-
dest: laste ja vanemate allstisteemist
ning seetottu tegeleb pereterapeut
perekonna kui tervikuga.

Kolmas eraldi modiste on veel
perendustamine-kul pereteraapiat ja
perelepitust el saa labi viia ainult the
1sikuga, siin peab olema kolmepoolne
Koostoo - lepitaja ja lepitatavad, siis
perenoustamist saab teha nii tervele
perele kui ka vajadusele vaid tihele
isikule. Ka ainult the pereliikme
noustamisest voib abi olla tervele
perekonnale.



Pereteraapia ja perendustamine
on uldiselt vajalik selleks, et aidata
perel koos pusida, perelepitus see-
vastu tegeleb paaridega alates lahku-
minekujargselt ning aitab lahendada
talikisimusi, mis kdige sagedamini
puudutavad laste elukorraldust peale
vanemate lahkuminekut.

Enamlevinud vaidluskisimused
perelepituses on laste hooldamise
ning nende kasvatamisega seonduvad
kusimused, laste ulalpidamiskokku-
lepetega seonduvad kusimused, laste
elukoha ning muu elukorraldusega
seonduvad kusimused (n laste tulevane
lasteaed, kool, hobid) parast vanemate
lahku kolimist, ihisvara jagamisega
seonduvad kusimused parast abielu-
lahutust, laste edasist suhtlemist vana-
vanematega ning koikvoimalikud
muud lahutuse ja lahku elama asu-
misega seonduvad kusimused.

Perelepitusse voib tulla ise, ent sinna
vOib saata ka naiteks kohtumaarusega.

Seega - perelepitus on
vahendus, mis aitab leida
tulikusimustes konsensust,
keskendudes eelkoige laste
huvidele ja vajadustele.



Perelepituse kaigus toetab
lepitaja erapooletu kolmanda
osapoolena erimeelseid
partnereid. Perelepituses
keskendutakse probleemide
lahendamisele, el otsita suud-
last ega lahata minevikusund-
museid, vaid keskendutakse
tulevikule. Lepitusprotsessi
eesmargiks ei ole mitte niivord
draleppimine, kuivord just
toimivate kokkulepete
solmimine.

Perelepitus on mujal Euroopas vaga
levinud viis lahendada perekond-
likke erimeelsusi kohtuvaliselt.
Perelepitusse poordutakse kas
kohtueelselt, vabatahtlikult voi1
kohtumaarusega, kohtumenetluse
raames. Perelepitus aitab paran-
dada suhteid osapoolte (lahutavate
abikaasade, lastevanemate, endiste
elukaaslaste) vahel, tagab suurema
rahuolu saavutatud kokkulepete osas.
Kindlasti on perelepituse protsessi
raames osapoolte vahel saavutatud
kokkuleppe taitmine tohusam kui mis
1ganes kohtuotsuse- v01 maarusega
paikapandud elukorraldus. Pere-
lepitus on kiirem viis lahenduse leid-
misel kui kohtumenetlus ning lisaks
ajakokkuhoiule ka rahaliselt soodsam
lahendusviis kui kohtumenetlus.

Perelepituse sobivuse otsustamisel
mangivad vaga olulist rolli psuhho-
loogilised tegurid (nt lepitatavate
poolte psuuhiline seisund, voimalik
pooltevaheline vagivald, sh vaimne
vagivald jne).

Perelepitus el sobi koduvagivalla
juhtumite puhul, kus uks osapooltest
on olnud lahisuhtevagivalla ohver ja
kannatanud vaimse voi fuusilise vagi-
valla all ning teine osapool on olnud
domineerival positsioonil.Perelepitus



eeldab vordseid osapooli, kes otsivad
lepitaja abiga oma kusimustele lahen-
dusi, perelepitus peab alati olema
vabatahtlik ning perelepituses pea-
vad olema tagatud molema osaleva
poole 0igused vordselt.

Perelepituses el toimu paarisuhte
taastamist, kui osalejad seda just ise
el soovi. Perelepitus el ole teraapia
ega juriidiline noustamine. Kui lepi-
taja naeb, et osapoolte suhe ei ole veel
labi, et on voimalik suhte taastamine,
peaks lepitaja suunama pooled
pereteraapiasse voil vastava kvali-
fikatsiooni omamisel ise osutama
teraapia teenust.

Lepitajate uhingu kodulehel
kutsutakse ules tulema perelepitusse
kuil on probleeme laste elukorralduse-
ga, millele omavahel lahendust ei
leita, kui on soov vanematena kokku
leppida, lahtudes oma laste huvidest
ja vajadustest, kui soovitakse saili-
tada voimalikult head omavahelised
suhted ka lahus elades ja kui soovi-
takse valtida kohtuvaidlusi ja sellega
seotud kulusid.

Perelepituse eesmdrk on
lapse huvisid arvestavad ja

koostool pohinevad vanem-
likud suhted.

Perelepitaja on seega kokku-
votvalt erialase ettevalmis-
tusega erapooletu spetsialist,
kes vahendab eriarvamusel
olevate lapsevanemate

omavahelist suhtlust, mille
raames osalejad on meeles-
tatud kokkuleppe saavuta-
misele ning soovivad uhiste
laste nimel leida lahenduse
tuleviku osas, so peale lahku-
minekut.

Perelepitus on onnestunud,
kui see 1opeb poolte vahel
saavutatud kokkuleppega.




Perelepitus kohtumenetluses

Pereasjades soodustab lepitusmenet-
luse rakendamist ennekdike tsiviil-
kohtumenetluse seadustik. Menetlus-
seadustikus on uldine vaidluse kokku-
leppel lahendamist soodustav sate,
mis suunab ja lausa kohustab kohut
pooli lepitama ja kompromissi omal
algatusel valja pakkuma. Spetsiifilise-
malt last puudutavas menetluses peab
kohus nii vara kui voimalik ja igas
menetlusstaadiumis puudma suunata
asjaosalisi asja kokkuleppel lahenda-
ma. Kohus peab asjaosalised voima-
likult aegsasti ara kuulama ja juhti-
ma nende tahelepanu voimalusele
kasutada perendustaja abi eelkdige
thise seisukoha kujundamiseks lapse

hooldamise ja tema eest vastutamise
kohta.

Konkreetselt perelepitust puudutavad
reeglid on samuti menetlusseadusti-
kus satestatud ning nende esmane
eesmark on saavutada lapsega suht-
lemist korraldava kohtumaaruse
vOl notariaalselt toestatud vormis
solmitud kokkuleppe néuetekohane
taitmine. Lepitusmenetlust alus-
tatakse, kul vanem teatab kohtule,
et teine vanem rikub lapsega suhtle-
mist korraldavat kohtumaarust voi

raskendab selle taitmist. Lepitamiseks
vOib kohus kui lepitusorgan kutsuda
vanemad enda juurde last puudutava
lahkheli kokkuleppel lahendamiseks.
Kohus arutab vanematega lapsega
suhtlemise voimatuse tagajargi lapse
heaolule ja juhib tahelepanu véima-
likele sunnivahenditele, millega
maarust taitma sundida, ja suhtle-
misoiguse Kitsendamise vO1 dravot-
mise voimalusele, samuti voimalusele
lasta end noustada perendustajal.
Kohus peab puudma saavutada vane-
mate kokkuleppe lapsega suhtlemise
kohta ning sunnimeetmeid ei ole
voimalik kohaldada, menetlusosa-
liste Oiguste sisu muuta ega Kitsen-
dada ilma lepitusmenetlust korral-
damata ning ilma kohtumaaruseta,
mis tunnistab lepitusmenetluse eba-
onnestunuks.

Riigikohus on O0elnud, et kohus on
vanema ja lapse suhtlemist regu-
leeriva kohtumaaruse taitmisel
tekkinud probleemide korral lepi-
tusorgan, kes peab lepitama vane-
maid lapsega suhtlemisel tekkinud
probleemide lahendamisel ja aita-
ma leida lahendusi kohtumaaruse
vabatahtlikuks taitmiseks ning
lapsega suhtlemise edasiseks
korraldamiseks.



Kohus vdib kohustada vanemaid
osalema kohtuvalises lepitusmenet-
luses juhul, kui vanemad vaidlevad
kohtus vanema 0iguste maaramise
vO1 lapsega suhtlemise korraldamise
ule.

Kohus vol1b ise labi viia lepitusmenet-
lust ja arutama vanemate lepitamiseks
vanematega lapsega suhtlemise
vOoimatuse tagajargi lapse heaolule
ja juhtima tahelepanu voimalikele
sunnivahenditele maarust taitma
sundimiseks, samuti suhtlemisdiguse
kitsendamise vO1 aravotmise voima-
lusele, aga ka voimalusele lasta end
noustada perenodustajal. Eelkoige
peab kohus vanemaid lepitades puud-
ma saavutada vanemate kokkulepet
lapsega suhtlemise kohta.

Oluline on lepitusprotsessi vabataht-
likkus koikide osaliste jaoks, poolte
sOltumatus, neutraalsus ning konfi-
dentsiaalsus.

Vaga oluline on siinkohal vadlja
tuua lepitusprotsessi olulisus lapse
heaolu toetamisel. Lapse jaoks

on oluline, et vanemad omavahel
konstruktiivselt ja tasakaalukalt
suhtleksid ning leiaksid uhised
parimad lahendused lapse elukor-
ralduse jaoks.

Loodan siiralt, et perelepitus leiab
kohaldamist aina enam, usun siiralt
perelepituse edukusse ning toimi-
misse ning kutsun ules lapsevanemaid
vOimalusel valtima koormavat kohtu-
menetlust ning poorduma eelkoige
perelepitaja juurde. Las kohtumenet-
lus jaada viimaseks teeks, kui koik
eelnevad lahenduskatsed on ebaon-
nestunud. Kohtumenetlus on lastele
koormav. Kohtumenetluses (hool-
dusoiguse, suhtlusdiguse vaidlused)
el jaa kahjuks ka lapsed puutumata,
sest menetlusse kaasatud eeskoste-
asutused (lastekaitsespetsialistid,
sotsiaaltootajad) ning lapsele riigi
01gusabil korras maaratud advokaat
on kohustatud ka lapse ara kuula-
ma ning lapse huvides on teda sell-
est kOigest saasta. Lapse kaitsmise

ulesanne on eelkdige ikka tema enda
vanematel. Head lepitamist!



Gerda Kerster




Lapseda legaalselt
valismaale

Katrin Oray
%’ | Advokaadiblroo LEXTAL vandeadvokaat

=T } Tanapaeval on usna tavaline, et inimesed leiavad
endale uue tookoha voi elukaaslase valjaspool
Eesti Vabariiki. Tihti toob see kaasa vajaduse
asuda elama monda valisriiki. Kui kolijaks on
lapsevanem, kelle juures laps igapaevaselt elab,
tekib kusimus, kas ja kuidas on tal voimalik laps
endaga valisriiki kaasa votta?




Lahkulainud vanematel, kellel on lapse
suhtes sailinud uhine hooldusdigus,
on perekonnaseaduse kohaselt vord-
sed 0igused ja kohustused. Hooldusoi-
gus holmab 0igust hoolitseda lapse
1siku eest (isikuhooldus) ja 6igust hoolit-
seda lapse vara eest (varahooldus)
ning otsustada lapsega seotud asju.

Perekonnaseaduse § 124 lg
1 kohaselt on isikuhooldus
hooldaja kohustus ja oigus
last kasvatada, tema jarele
valvata ja tema viibimis-

kohta maarata ning lapse
igakulgse heaolu eest muul
viisil hoolitseda.

Kui uhist hooldusdigust omavad
vanemad elavad lahus, otsustavad
nad lapsega seotud olulisi asju uhi-
selt. Seega peavad lahkulainud
vanemad uhiselt otsustama ka lapse
kolimise valisriiki!

Juhul, kui vanemad saavutavad sellise
kokkuleppe, et laps voib koos the
vanemaga asuda elama modnda
valisriiki, ei ole probleemi. Kuivord
seaduse kohaselt on lapsel ka parast
valisriiki kolimist digus isiklikult
suheldamolemavanemagajamolemal
vanemal on kohustus ja 61gus suhelda
lapsega, peaksid vanemad taien-
davalt s6lmima suhtluskorra kokku-
leppe, et ette naha, millisel viisil
hakkab valisriigis elav laps edaspidi
suhtlema oma Eestis elava vanemaga.
Suhtluskorra kokkulepe peaks
holmama eelkdige seda, kus ja millal
kohtumised toimuvad ning kes ja kui
suures ulatuses tasub lapse reisiku-
lud. Loomulikult s6ltub palju lapse
vanusest, vanemate materiaalsetest



vOoimalustest ja toograatikutest. Kui
tegemist on lasteaialapsega ja valisriik
el asu Eestist geograafiliselt kaugel,
on sobivat aega leida i1lmselt
lihtsam. Praktikas on kokku lepitud
naiteks selliselt, et laps viibib igal kuul
uhe nadala vo1 kaks nadalavahetust
Eestis elava vanemaga, vanem reisib
kas ise valisriiki voi1 laps toimetatakse
selleks perioodiks Eestisse. Kui valis-
riik asub Eestist geograafiliselt kaugel
voil laps kaib juba koolis, sobivad
pikemateks kohtumisteks paremi-
ni puhkused, vaheajad ja riiklikud
puhad. Kuivord vanematel on lapse
suhtes vordsed 0igused ja kohus-
tused, on lapse reisikulud samuti
jagatud praktikas vanemate vahel
vordselt. Igal juhul tuleb vanematel
teha koostood selleks, et lahikontakt
Eestis elava vanemaga sailiks!

Olukorras, kus vanemad rahu-
meelset kokkulepet ei saavuta
ja Eestist ara koliv vanem votab
lapse kaasa ilma teise vanema
nousolekuta, on Eestisse jaaval
vanemal oigus esitada
,Lapseroovi suhtes tsiviiloiguse
kohaldamise rahvusvahelise
konventsiooni“ (nn Haagi
Lapseroovi Konventsioon) alusel
taotlus justiitsministeeriumile
lapse viivitamatuks tagasi-
toomiseks Eesti Vabariiki. Last ei
tagastata Eestisse iiksnes
daarmiselt erandlikel juhtudel!




Naiteks, kui taotlus esitatakse hiljem
kui uhe aasta moodumisel lapse
araviimisest ning laps on uue keskkon-
naga kohanenud voi valitseb tésine
oht, et lapse tagasitoomine voib talle
poOhjustada fuusilisi vol psuuhilisi
kannatusi vol muul viisil panna lapse
talumatusse olukorda.

Kirjeldatud negatiivse stsenaariumi
arahoidmiseks, tuleks esmalt otsida
abi kohaliku omavalitsuse lastekaitse-
tootajalt, kes omab erialaseid teadmi-
s1 Ja kogemust ning aitab tihti vane-
matel saavutada laste osas moistlikke
kokkuleppeid. Kui vanematel ei1 ole
voimalik lapse elukoha osas kokku-
lepet saavutada ka lastekaitsetootaja
vahendusel, annab perekonnaseadus
lapsevanemale voimaluse poorduda
kohtusse ning taotleda, et kiisimuses,
milles kokkulepet saavutada el
onnestu, antaks ainuotsustusoigus ule
uhele vanemale. Kohtusse poordumi-
sel tuleb lapsevanemal taotleda uhise
hooldusbiguse osalist Iopetamist ja
alnuotsustusoiguse uleandmist lapse
vilbimiskoha maaramise kusimuses.

Perekonnaseaduse § 119
kohaselt el otsusta kohus
ise lapse elu puudutavat
kusimust vanemate eest,

vaid annab uhele vanemale
oiguse otsustada seda uksi,
S.0.1lma teise vanemata.




Lapsevanemal tuleb kohtusse pooOr-
dumisel arvestada sellega, et kohtu-
menetlussekaasatakselisakskohaliku
omavalitsuse lastekaitsetootajale ka
laps, kellele maaratakse riigi kulul
advokaat. Lastekaitsetootajaonkohus-
tatud esitama asjas oma arvamuse.
Kohus  kuulab
10-aastase lapse isiklikult aga vaja-
dusel ka noorema. Otsust tehes peab
kohus lahtuma alati lapse huvidest,
arvestades ka asjaomaste isikute
oigustatud huve. Lapse viibimiskoha
(sh elukoha) otsustusdiguse uleand-
misel, eelkodige juhul, kui lapse elu-
kohaks saab olema moni valisriik,

ara vahemalt

lahtub kohus muu hulgas sellest,
kumma vanemaga on lapsel lahe-
dasem kiindumussuhe, millised saavad
olema tema elutingimused, kas tal on
olemas valisriigis lasteaia- vo1 kooli-
koht. Eeldatakse, et vaikesed lapsed
omandavad voOrkeele vaga Kiiresti
ning kohanevad uue keskkonnaga
samutisuhteliseltlihikese ajajooksul.

Vahem oluline ei ole asjaolu, kuidas
on tagatud lapse edaspidine suhtle-
mine Eestisse jadva vanemaga, vottes
arvesse,kuidas see on siianitoiminud.

Tdiendavalt tasub Eestist ara
kolival vanemal labi moelda,
milliseid lapse elu puudutavaid
kusimusi tuleb valisriigis veel
lahendada, milleks voib olla vaja
teise vanema nousolekut. Naiteks,
millises koolis hakkab laps kaima
voi kes otsustab lapse tervist
puudutavate kusimuste ule. Elus
voib ette tulla olukordi, kus on
vaja vaga Kiirelt reageerida, kuid
eririikides elavate vanemate
puhul voib olla see raskendatud.
Nimetatud kusimuste osas tuleb
samuti lapsevanemal poorduda
kohtusse ja taotleda uhise
hooldusoiguse osalist lopetamist
ja ainuotsustusoiguse ule andmist
uhele vanemale.




LAPSED VANEMATE
LEPINGUTES

Kirsty Lardvee,

Polvnemise voi hilisemate oigustoimingute alusel
omistatakse laps tema vanematele. Sellega astub
laps vanematega mitmesugustesse oiguslikesse
suhetesse. Vanematel on lapse suhtes vordsed
oigused ja kohustused ning lapsesse puutuv
tuleb uhiselt otsustada ehk kokku leppida, soltumata
vanemate omavahelistest suhetest- olgu nad
omavahel abielus voi mitte, elagu nad koos voi mitte.




Probleemid tekivad eelkdige vane-
mate lahuselu korral, kus lapsesse
puutuva otsustamisel tuleb jatkuvalt
uksmeel]l saavutada. Lapse ulalpida-
mine, hooldusdiguse teostamine ja
suhtlemiskorra maaramine on kusi-
mused, mis lapse 6igusi ja huve silmas
pidades vajavad lahendamist.

Ulalpidamiskohustus

Lapse ulalpidamise kohustus on lapse
molemal vanemal. Kui vanem elab
lapsega koos, rahuldab ta lapse vaja-
dusedvahetult. Kuivanemeielalapse-
gakoosvoielosalelapsekasvatamises,
taldab ta  ulalpidamiskohustust
lapsele i1ga kalendrikuu eest ette
elatist makstes. Kui selleks on mojuv
pohjus, voib kohustatud isik nduda,
et tal vbimaldataks anda tlalpidamist
muul viisil.

Perekonnaseadus naeb ka ette ela-
tise suuruse Kkindlaks maaramise
alused- ulalpidamise ulatus maara-
takse kindlaks lapse vajadustest ja
tema tavalisest elulaadist lahtudes,
kusjuures arvestada tuleb lapse koiki
eluvajadusi, sealhulgas tema voimete
ja kalduvuste kohase hariduse ja kut-
sealase ettevalmistusega seotud kulu-
tusi, alaealise puhul ka tema kasvata-
mise kulutusi.

Seega oluline on Kkindlaks
teha lapse esmavajadused
ning seejdrel kindlaks teha,
kas ja kuivord peab elatis
olema lapse tavalisest elu-

laadist (asjaosaliste elujarg,
perekonna standard) tule-
nevalt lapse esmavajaduste
rahuldamiseks vajalikust
summast suurem.




Seadus lubab vanematel oma lapse
ulalpidamise kohustuse taitmist
omavahelisel kokkuleppel tapsustada
ja maarata kindlaks, missugusel viisil
ja kui pika ajavahemiku kaupa tuleb
ulalpidamist anda.

Ulalpidamise andmist reguleeritakse
sageli lepingute, sealhulgas notariaal-
sete lepingute abil.

Samas sellise kokkulepe solmimine
el valista ega piira seadusest tule-
neva noude esitamist, arvestades
kokkuleppega ettenahtut. Nii voivad
muudatused lapse abivajaduses vO1
vanema voOlmaluste (varalise sei-
sundi) muutumine viia ulalpidamise
teistsuguse maaramiseni.

Lepinguga ei saa vabastada
ulalpidamise kohustusest ega
loobuda ulalpidamisest
tulevikuks.

Sagedaseim elatise maksmise kokku-
lepete notari juures vormistamise
pohjus on soov vOimaldada kohest
sundtaitmist- voimalust elatise maks-
mise kohustuse rikkumisel poorduda
otse, 1lma kohtus kaimata, kohtu-
taituri poole, kes saaks hakata maks-
mata elatisenouet volgnikuvaraarvel
taitma. Selline elatise maksja nous
olek peab olema theseltmaaratletuna
kirja pandud notariaalses dokumendis.

Hooldusodiguse teostamise, so 01gus
hoolitseda lapse isiku eest (lapse
kasvatamine, lapse jarele valvamine,
lapse viibimiskohta maaramine ning
lapse igakulgse heaolu eest muul viisil
hoolitsemine) ja 0igus hoolitseda
lapse vara eest ning otsustada lapsega
seotud asju, kaudu avaldub vanemate
moju lapsele lapse elu puudutavates
kiasimustes. Vanema o0iguste ja kohus-
tuste maht soltub sellest, kas vane-
male kuulub lapse suhtes hooldus-
01gus vOl1 mitte. Lapse sunni hetkel
omavahel abielus olevatel vanematel
on oma lapse suhtes tihine hooldus-
01gus. Kul vanemad el ole lapse sunni
hetkel omavahel abielus, on neil
uhine hoolduso6igus, kui nad isaduse
omaksvotu tahteavaldusi esitades eiole



valjendanud oma soovi jatta vanema
hooldusoigus vaid uhele vanematest.

Uhise hooldus6iguse korral otsus-
tavad vanemad lapse elu puudutavaid
kusimusi (nt lapse luhemaajaliste,
sh puhkusereisil vo1 lastelaagris viibi-
mise ule voi vanemate lahku elama
asumise soovl korral lapse tulevase
elukoha ule) thiselt ning peavad Uhe
vanema lahuselu korral lapse heaolu
silmas pidades leppima kokku, kuidas
korraldada lapse elu parast vanemate
lahkuminekut parimal viisil, sh kuidas
toimub hooldusdiguse teostamine
lahuselu korral ning mil maaral ja
viisil osaleb lapse kasvatamises lapsest
lahus elav vanem. Perekonnasea-
duse alusel voib Ghist hooldusoigust
omav vanem, kelle juures laps teise
vanema nousolekul vo1 kohtulahendi
alusel alaliselt elab, uksi otsustada
vald lapse igapaevaelu (tavahool-
damise) asju, mille all tuleb uldjuhul
moista sellise tavaotsustuse tegemist,
mis esineb sageli ja mis lapse arengut
pusivalt el mojuta.

Uhise hooldusdiguse puhul saab
asjades, mida seaduse kohaselt peavad
otsustama uUhist hooldusdigust
omavad vanemad uhiselt, ihele
vanemale 0iguse uksi s.o0. ilma teise
vanemata, otsustada anda uksnes

kohus, piirates vajadusel tema otsus-
tusOiguse teostamist vOl pannes talle
lisakohustusi. Seejuures peab kohus
seda otsustust tehes lahtuma lapse
huvidest, arvestades koiki asjaolusid
ja asjaomaste isikute oigustatud huvi.

Seega lepinguga ei saa loobuda
ega dra votta hooldusoigust. Kull
on voimalik ja vajalik
hooldusoigust omavatel vane-
matel saavutada uksmeel lapse
elu puudutavates kiisimustes.




SOltumata hooldusdiguse kuuluvusest,
peavad vanemad lahuselu korral
kokku leppima ka selles, kuidas ja kui
palju saab laps lahus elava vanemaga
suhelda ning kuidas peab vanem oma
suhtlemisdigust teostama ja -kohustust
taitma.

See, kul detailselt vanema ja lapse
suhtlemise kord kindlaks maaratakse,
soltub poolte vastavatest ettepane-
Kutest, soovidest ja tahtest. Seejuures
peab suhtlemiskord tagama lahus
elava vanema ja lapse suhtlemisoi-
guse maaral, mis vastab lapse huvidele
ja tagab lapsele lastekaitseseaduse
S-s 28 satestatud Oiguse sailitada thest
vanemast lahuselu korral isiklikud
suhted ja kontakt mdlema vanemaga.

Perekonnaseaduse alusel vanema
ja lapse vaheliste suhete suhtes
solmitavate kokkulepete osas kehtib
pohimotteliselt vormivabadus, erand
on elatise osas sundtaitmiselle allu-
mise nousolek, mis vajab notariaalset
toestamist. Kokkuleppe teatud vormis,
sealhulgas notariaalses vormis vorm-
1stamise kohustus voib tuleneda tihe
poole vastavast soovist vol kui kokku-
leppe saavutamine on seotud teise
kokkuleppe s0lmimisega, millele
seadus naeb ette teatud vorminoude,
selle tehingu vormindudest.

Kui ulalpidamisleping laheb kauge-
male perekonnaseaduses ette
nahtud ulalpidamise kohustuse
tapsustamisest- naiteks kui lepinguga
soovitakse maksete tegemise kohustus
paika panna soltumatuna lapse vaja-
dustest ja tema tavalisest elulaadist,
tuleb leping vormistada vahemalt
kirjalikus vormis.

Kokkuleppe olemasolu toen-
damise voimalikkuse eesmargil
voiks vorminoude puudumisel
kokkulepe olla vormistatud
siiski vahemalt kirjalikus voi
elektroonilises vormis.



Lopetuseks

Lapse ulalpidamise ja hooldusoi-
guse teostamise jatavad seadused
vanemate O0igusteks ja kohustus-
teks. Samas, lapse 0iguste ja huvide
tagamise tottu seavad seadused siin
ette pilranguid nii 0iguste sisu kul
teostamise viisi osas. Naiteks allub
kokkulepe seadusest tuleneva ulal-
pidamise kohustuse tapsustamise
kohta kohtu kontrollile, hooldusoi-
guse teostamise kokkuleppe mitte-
saavutamisel saab uksnes kohus
anda otsustusdiguse uhele vanemale
ning kohus saab maarata kindlaks
vOl1 tapsustada lapse ja vanema suht-
lemiskorda.

Seadused nadevad ka ette, et
lapse elu puudutavates
kusimustes peavad vanemad
puudma kokkuleppele
jouda. Ise kokkuleppele
joudes, on lahendus vane-
matele ka paremini vastu-
voetav ja voimalus oigus-
rahu saabumiseks suur.
Tanapdeval on valja
kujunenud ka mitmeid
labiradkimiste toetamise ja
mediatsiooni (lepitamise)
vorme, mis aitavad asja-
osaliste oigusi ja huve
arvestavaid kokkuleppeid
saavutada.
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Vanemate ja laste vastastikused
0igused ja kohustused tulenevad laste
polvnemisest.

Lapse 1sa kindlakstegemine on eeldus-
likult 1iga sundinud lapse huvides, et
lapsel oleks molemad vanemad, kes
tema eest hoolitseks ja teda kasvataks.

Isaduse kindlakstegemine ja lapse
sunnitunnistusele vo1 sunniakti isa
nime registreerimine on aluseks
elatise ndude esitamisel. Kuil lapse
bioloogiline isa, kes on lapse eosta-
nud, lapse sunniaktis isana ei kajastu,
el ole lapsel juriidilist 6igust esitada
ulalpidamisnouet ega isal juriidilist
kohustust lapse ulalpidamises osaleda
ning igakuist elatist tasuda.

Samas rohutan ka seda, et isa kande
olemasolu lapse sinniaktis mojutab
ka lapse hooldusodigust. Nii on mole-
mal vanemal, kes on lapse sunniak-
tis vanematena registreeritud, lapse
suhtes uhine hooldusoigus, mis tahen-
dab vordseid 6iguseid ja kohustusi.

Selleks, et anda ulevaade i1sadusest,
pean vajalikuks viidata perekonnasea-
duse vastavatele satetele ning seejarel
kajastan asjakohast kohtupraktikat.

Vastavalt perekonnaseadusele on
lapse 1sa mees, kes on lapse eosta-
nud. Loetakse, et lapse on eosta-
nud mees kes on lapse suinni ajal
lapse emaga abielus, kes on isaduse
omaks votnud voi kelle isaduse on
tuvastanud kohus. Seadus regu-
leerib eraldi kunstliku viljastamise
olukorda ning satestab, et kohus
el tuvasta lapse 1sana doonorit,
kelle seemnerakke on kasutatud
kunstlikuks viljastamiseks.

Kuigi kehtib uldine eeldus, et abielus
sundinud lapse isa on mees, kes on
lapse emaga abielus, on elus siiski
olukordi, kus poolte abielu on kull
faktiliselt 16ppenud, kuid jaanud
juriidiliselt lahutamata ning laps
eostatakse mehega, kellega lapse
ema abielus el ole. Taolise olukorra
reguleerimiseks on seadusandja
pakkunud valja lahenduse, mille
kohaselt siiski lapse emaga abielus
olevat meest el loeta lapse isaks, kul
ta el ole last eostanud ja abikaasad on
selle kohta perekonnaseisuasutusele
esitanud uhise avalduse vO01 teine
mees on isaduse omaks votnud.

Eelnevad satted on aarmiselt olulised,
kuivord ainuuksi lapse emaga abielus
oleva mehe kandmine automaat-
selt lapse sunniakti isana on prak-



tikas tekitanud olukordi, kus lapse
sunniakti on isana kantud mees, kes
pole lapse bioloogiline vanem ning
selleks, et olukord juriidiliselt korri-
geerida ja lapse bioloogiline vanem
1sana sunniakti kanda, tuleks pooltel
kohtusse poorduda.

Isaduse omaksvott

Isaduse saab omaks votta uksnes
juhul, kui lapse polvnemine isast el
ole seaduses satestatud alusel kind-
laks tehtud. Isaduse v6ib omaks votta
uksnes isiklikult. Isaduse tingimuslik
vO1 taht-ajaline omaksvott on tihine.
Alaealine isik v01 piiratud teovoime-
ga taisealine isik voib isaduse omaks
vOotta oma seadusliku esindaja nous-
olekul. Kul lapse ema on alaealine
vOl pliratud teovoimega taisealine
1s1k, vO1b ta anda nousoleku isaduse
omaksvotuks oma seadusliku esinda-
ja nousolekul.

Isaduse omaksvotuks on vajalik lapse
ema nousolek. Kul lapse ema on
surnud ja ta on enne surma isaduse
omaksvotuks nousoleku andnud vo1
kui laps on saanud taisealiseks, on
1saduse omaksvotuks vaja ka lapse
nousolekut. Alla 14-aastase lapse eest
annab i1saduse omaksvotu ndusoleku

lapse seaduslik esindaja. Vahemalt
14-aastane laps vOib seadusliku
esindaja nousolekul anda isiklikult
1saduse omaksvotu nousoleku.

Kul emalt on vanema hooldusoi-
gus talelikult ara voetud v01 ema on
surnud ja ta el ole enne surma isaduse
omaksvotuks nousolekut andnud, ei
saa 1sadust omaks votta.

Isaduse vaidlustamine

[saduse vaidlustamise 0igus on mehel,
kelle 1sadus on tuvastatud tulene-
valt abielust lapse emaga vo01 kes on
1saduse omaks votnud, samuti lapse
emal ning lapsel. Uhe aasta jooksul
lapse sunnist arvates v0ib isaduse
valdlustada ka mees, kes taotleb enda
1saduse tuvastamist selle mehe asemel,
kelle isadus on kindlaks tehtud tule-
nevalt abielust lapse emaga vo1 kes
on i1saduse omaks votnud. Kuil lapse
sunnist on moodunud rohkem kui
aasta, voib enda 1saduse tuvastamist
taotlev mees vaidlustada teise mehe
1saduse 1sana rahvastikuregistrisse

kantud mehe ning lapse ema nous-
olekul.



Viidatud nousolekute puudumisel
vOoib kohus lapse huve arvestades
anda mojuval pohjusel enda isaduse
tuvastamist taotlevale mehele loa
vaidlustada teise mehe isadus.

Lapse kaalukaid huve jargides voib
valdkonna eest vastutav minister
vaidlustada omaksvotu teel tekkinud
1saduse, kul on pohjendatud kaht-
lus, et laps el polvne 1saduse omaks
votnud mehest.

Kui kohtuotsusega on tuvastatud, et
laps el polvne sellest mehest, el saa
see mees 1sadust omaks votta.

Isaduse vaidlustamise hagi voib
esitada uksnes isiklikult.

Alaealise lapse nimel voib isaduse vaid-
lustada uksnes lapse seaduslik esinda-
ja. Muu i1sadust vaidlustama 0igus-
tatud 1isik voOib isaduse vaidlustada
tuksnes isiklikult ka juhul, kui tema
teovOime on piiratud, vajamata sel-
leks seadusliku esindaja néusolekut.

ISADUSE VAIDLUSTAMISE
TAHTAEG

Isaduse voib kohtus vaidlus-
tada uhe aasta jooksul arvates
padevast, millal isadust vaid-
lustama oigustatud isikule on
vaidlustamise aluseks olevad
asjaolud teatavaks saanud.
Eelnev tahendab, et seadus-
andja poolt on kehtestatud
isaduse vaidlustamiseks
ajaline piirang ning isikul, kes
soovib isadust vaidlustada,
tuleb kohtus toendada, millal
ja millistel asjaoludel tal tekkis
kahtlus isaduse osas ning hagi
tuleb esitada 1 aasta jooksul
sellest paevast alates.




Peale aasta moodumist isaduse vaid-
lustamise aluseks olevast asjaolust
teadasaamisest isaduse vaidlustamise
hagiga enam kohtusse poorduda ei
saa.

Kui alaealise lapse seaduslik esindaja
el ole isadust oigel ajal vaidlustanud,
vOib laps oma polvnemise isast taiseal-
1sena isiklikult vaidlustada. Sel juhul
algab tahtaja kulgemine paevast,
millal taisealiseks saanud lapsele on
1saduse vaidlustamise aluseks olevad
asjaolud teatavaks saanud, kuid mitte
enne lapse taisealiseks saamist.

Kul mees, kelle isadus on tuvas-
tatud tulenevalt abielust lapse
emaga vOol kes on 1saduse
omaks votnud, on surnud enne
1saduse vaidlustamise tahtaja
moodumist, voib tema parija vaid-
lustada surnud mehe isaduse uhe
aasta jooksul selle mehe surmast
arvates.

Isaduse kohtulik tuvastamine

Isaduse tuvastab kohus, kui uhtki
meest el ole lapse isana kindlaks
tehtud, samuti kui 1sadus on vaid-
lustatud ja kohus on tuvastanud, et
laps el polvne mehest, kelle 1sadus
vaidlustati.

POlvnemise isast tuvastab kohus
asjaolude alusel, mis voimaldavad
eeldada, etlaps polvneb sellest mehest.
Eostamisajaks loetakse ajavahemik
kolmesajandast paevast kuni saja
kaheksakiimne esimese paevani enne
lapse sundi. Kui on kindlaks tehtud, et
laps on eostatud valjaspool nimetatud
ajavahemikku, siis loetakse eostamis-
ajaks see ajavahemik.

Isaduse tuvastamise voi
vaidlustamise otsustab
kohus mehe hagi pohjal, mis

on esitatud lapse vastu, voi
ema voi lapse hagi pohjal,
mis on esitatud mehe vastu.




Kuli isik, kelle vastu oleks tulnud hagi
esitada, on surnud, siis otsustab kohus
hagita menetluses isaduse vaidlusta-
mise vO1 tuvastamise selle 1siku aval-
duse pohjal, kes on 0igustatud hagi
esitama.

Seadusandja piirab isaduse vaidlusta-
mist isiku poolt, kes taotleb enda lapse
i1sana tuvastamist. Kui ulejaanud
asjaosalised (ema, laps, ema abikaasa,
kelle 1sadust eeldatakse) el soovi
1saduse vaidlustamise 0igust kasutada,
on kaheldav, kas enda 1sana tuvas-
tamist taotleva mehe sekkumine
juba olemasolevatesse perekonna-
suhetesse vastab koOige paremini
sotsiaalse perekonna ning lapse huvi-
dele. Seetottu voimaldab seadus oma
1saduse tuvastamist taotleval mehel
valdlustada teise mehe isaduse vaid
juhul, kui lapse ema ning isana tuvas-
tatud mees sellega noustuvad. Moju-
val pohjusel ja lapse huve silmas
pidades voib vaidlustamiseks loa
anda ka kohus.

Seadus annab regionaalministrile
padevuse vaidlustada isadus avalikes
huvides vO1 lapse kaalukaid huve
silmas pidades juhul, kui isaduse on

omaks votnud mees, kelle 1isaduse
suhtes esineb pohjendatud kahtlusi.
Selle satte eesmark on takistada nn
varjatud lapsendamisi, kus lapse ema
annab nousoleku tuvastada isana
mees, kellest laps tegelikult ei pdlvne.

Kohus saab tuvastada 1isaduse
asjaolude alusel, millest saab jarelda-
da, et laps polvneb bioloogiliselt kind-
lasti vO1 ulimalt suure t0enaosusega
sellest mehest.

Kohus peab polvnemise asjas
selgitama asjaolusid seni, kuni
tal on kindel siseveendumus
selle kohta, et mees on vol ei ole
lapse isa, ning langetama
vastavalt sellele otsuse.



NB! Kui sunniakti on isa juba
margitud, tuleb koigepealt
vaidlustada see isaduse
kanne ja alles parast kohtu-
otsuse joustumist saab
lahendada teisest mehest

polvnemise tuvastamise hagi.
Sunniaktis isa vaidlustamise
ja lapse polvnemise tuvas-
tamise hagide uheaegne
labivaatamine ei ole lubatud

Kohus el saa tuvastada mehe isadust
enne, kul on tuvastatud, et laps el
poOlvne mehest, kes on lapse 1sana
rahvastikuregistrisse kantud. Kohtul
tuleb esmalt lahendada isaduse
vaidlustamise néue. Uldjuhul on
otstarbekas lahendada rahvastiku-
registrisse lapse isana kantud mehe
1saduse vaidlustamise noue eraldi teise
mehe isaduse tuvastamise asjast, sest
tegemist ei ole samaliigiliste ega sama
1siku vastu esitatud nouetega. Kui
kohtule on esitatud molemad nouded,
tuleb vajadusel polvnemise tuvasta-
mise ja sellega seotud muude nduete
menetlemine peatada.

Kohtus on voimalik tuvastada
isiku polvnemist ka naisliini pidi.

Vaidetava ema eluajal saab emadust
(st naist, kes on lapse sunnitanud)
tuvastada hagimenetluses. Parast
valdetava ema surma saab emadust
tuvastada hagita menetluses.

Seadus voimaldab polvnemise
tuvastamist iksnes n-o uheast-
melisena, st voimaldab tuvastada
uksnes 1siku polvnemist vaide-
tavast surnud 1sast vOol emast,
mitte aga vanavanemast, vana-
vanavanemast jne.

Polvnemisega tuvastatakse isikute
sugulus ning vanemate ja laste
0igused ja kohustused ning selle alusel
tehakse kanne polvnemise kohta ka
rahvastikuregistrisse. Parimisvaid-
luses saab siiski vaielda selle ule, kas
1sik on parija tulenevalt lapsendamis-
est.



Isaduse tuvastamise hagi saab
esitada eelkoige mees, kellel on
huvi tuvastada, et ta on lapse

isa, aga ka mees, kellel on soov
tuvastada, et ta el ole lapse
bioloogiline vanem.

Lapse 1sast polvnemise tuvas-
tamine on tagasiulatuv kuni lapse
sunnini, nagu seda on ka isast
polvnemise vaidlustamise tottu lapse
sunniaktli kande ebaodigeks tunnis-
tamine. Seega tuleb mees kohtus
polvnemise tuvastamise korral luge-
da lapse isaks alates lapse sunnist.

Ulalpidamiskohustus jaisaduse
vaidlustamine/tuvastamine

Kuiisik oli elatisehagi menetlemise ajal
lapse vanemana kantud lapse sinni-
akti, on tal lapse vanemana kohustus
anda lapsele tlalpidamist. Isaduse
omaksvott voib olla ebadige, kuid
see el mojutanud ega mojuta elatise-
hagi menetluses polvnemise kindlaks-
tegemise kehtivust. Kui kohtuotsusega
tuvastatakse, et laps el polvne isaduse
omaksvotnud vanemast, on see taga-

siulatuv kuni lapse sunnini. Samas el
saa vanema Oiguste faktilist teostamist
olematuks teha ja ka lapse sunniakti
kannet el saa muuta tagasiulatuvalt.

Siiski, sellise kohtuotsuse joustu-
misel el ole 1sikul, kelle kohta
tehtud vanema kanne tunnistati
ebaoigeks, kohustust lapsele elatist
maksta.

Lapse vanemana sunniakti kantud
1sik peab andma lapsele ulapidamist
ka aja jooksul, millal menetletakse
tema hagi vanema kande ebaodigeks
tunnistamiseks. Jarelikult voib teine
vanem nouda elatist lapsele kohtu
kaudu ka aja eest, millal menetletakse
vanema kande ebadigeks tunnista-
mise hagi. Vanema kande ebadigeks
tunnistamise korral 16ppeb kull kostja
kohustus maksta lapsele elatist, kuid
tal el ole Gigust tagasi nouda makstud
elatist.

Koos vanema kande ebadigeks tunnis-
tamise hagiga saab isik, kelle kohta
on tehtud vaidetavalt ebadige vane-
ma kanne lapse sunniakti, taotleda, et
sama kohtuotsusega lopetataks temalt
elatise valjamoistmise sundtait-
mise menetlus alates kohtuotsuse
joustumisest.



DNA test

Asjaolu, et laps on mehe bioloogiline
jarglane, saab tanapaeval koige usal-
dusvaarsemalt kindlaks teha moleku-
laargeneetilise uuringuga (DNA test).
Olukorras, kus molekulaargeneetilise
uuringu tegemine osutub voimatuks
(mh nt mehe surma korral), saab
tuvastada lapse p6lvnemist ka muude
asjaolude alusel, mis annavad piisa-
valt alust jareldada, et laps polvneb
sellest mehest. Eelk0ige saab arvestada
asjaolu, et lapse emal olid lapse
oletatava eostamise ajal selle mehe-
ga intiimsuhted, aga ka koiki muid
asjaolusid, mis koosmojus annavad
alust piisavalt kindlalt jareldada, et
laps polvneb sellest mehest.

Isik peab seaduse (tsiviilkohtu-
menetluse seadustik) jargi taluma
polvnemise tuvastamiseks tehtavat
ekspertiisi. Isik voib keelduda eksper-
tiisil osalemast ja proovi andmast
uksnes juhul, kui see oleks talle medit-
siiniliselt vastunaidustatud ja tekitaks
tervisekahjustuse. Muudel juhtudel el
ole keeldumine Gigustatud.

[siku proovi andmisest korduvat
oigustamatut keeldumist tuleb tolgen-
dada tema kahjuks, lugedes toenda-
tuks ekspertiisi taotlenud menetlus-
osalise vaited asjaolude (p6lvnemise)
kohta, mille tdendamiseks ta eksperti-
1s1 taotles. Selleks peab kohus eksper-
tiis1 maarates isikut oigustamatu
keeldumise tagajargede eest hoiata-
ma. Seega kui 1sik keeldub DNA testist,
on alus kahelda, et testi tulemused
toestaksid tema 1sadust ning sellises
olukorras saab lugeda isadus tuvas-
tatuks.

Eestis saab DNA testi teha
Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudis

www.ekel.ee.


http://www.ekei.ee

DNA analuisi pdlvnemise tuvas-
tamiseks saab tellida ka kohtu-
valiselt, osapoolte soovil vO1 siis
maarab ekspertiisi tegemist kohus
kohtumaarusega. Ekspertiisi labi-
vilmiseks on vajalik, et koik asjaosa-
lised annavad proove ekspertiisiasu-
tuses samaaegselt ehk nii ema, isa kul
ka laps peavad samaaegselt viibima
ekspertiisi tegemise juures. Protseduur
on valutu - koikidelt uuritavatelt isikute-
It vOetakse suust vatitampoonile sulje-
proovid.

Ekspertiisi tulemus on kas valistus
(uuritud mees ei saa olla uuritud lapse
bioloogiline isa) vo61 kinnitus (uuritud
mees saab olla uuritud lapse bioloogi-
line 1sa. Kinnitus valjendub i1saduse
toenaosusena.

Kohtuvadliselt tellitud uuringu
korral peavad koik isikud,
kelle DNA-d uuritakse,

olema sellest informeeritud ja
selle uuringuga nous.
Alaealise lapse molemad
sunnitunnistusele kantud
vanemad peavad olema uu-
ringust teadlikud.
DNA-eraanaluius maksab

57 EUR isiku kohta (st nii
ema, isa kui laps peavad
tasuma 57 eurot).

Vtlisa DNA info — tel. 663
6726 voil dnainfo@ekei.ee.
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Euroopa Inimoiguste Kohtu

lIahendite analiis

Ene Atras,

vandeadvokaat

advokaadiburoo Sirel & Partnerid

Lapse ja vanema vaheline suhe on kaitstud nii sise-
riiklike- kui ka rahvusvaheliste oigusaktidega.
Tegemist ei ole uksnes perekonnaoigusest
tuleneva subjektiivse oigusega, vaid inim-ja
pohioigusega, mis kuulub oiguse perekonnaelu
kaitsele ning mille kaitse on tagatud EIOK
(Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon)
artikliga 8 ja Eesti Vabariigi Pohiseaduse

paragrahviga 26.




Tervikuna Euroopa Inimoiguste
Kohtu (EIK) praktikat analuusides
voib esile tuua asjaolu, et itha enam
on EIK votnud menetlusse kohtu-
asju, mis kas otsesemalt voi kaud-
semalt on seondunud laste pohioi-
guste kaitse tagamise vajadusega
ka sellistes asjades kus laps ei ole
otseselt menetlusosaliseks.

Naiteks on EIK mitmetel juhtudel
kohtuasjades, mis on seondunud
vanema valjasaatmisega riigist,
osundanud vajadusele sellise otsuse
tegemisel arvestada valjasaadetava
laste Oiguste ja huvidega ning kaaluda
otsuse moju juba preventatiivselt.

EIK on kohtuasjas M.P.E.V. jt vs
Sveits, kohtuotsus 08.07.2014 esile
toonud, et kohus peab vanema
valjasaatmisel alati kaaluma ka
lapse paremaid huve ja leidma
tasakaalu erinevate huvide vahel.

Nimetatud kohtuasjas olid mees ja
naine lahutatud mehe riigist valjasaat-
mise otsuse tegemise aja seisuga, kuid
neil oli thine laps. Siseriiklik kohus el

arvestanud otsuse tegemisel, et “kui
1sa saadetaks tagasi, siis vaheneks
lapsega suhtlemine drastiliselt. Sveitsi
kohus e1 kasitlenud uldse kaasust
lapse parimate huvide kaitse aspek-
tist. Isa ja lapse suhe on pereelu kait-
sealas”.

Kohtuasjas Kaplan jt vs Norra,
kohtuotsus 24.07.2014, andis EIK
selgitusi immigrantide pohioiguse
koosseisus oleva pereelu kaitse
kusimusega ning joudis jareldusele,
et autistliku lapse isa valjasaatmine
el ole demokraatlikus tihiskonnas
vajalik.

Kohtuasi seondus pereisa riigist
valjasaatmisega ja 5-aastase sisen-
emiskeelu kehtestamisega., millega
kaasnes perest eraldamine. Kaebuse
esitasid koik perekonnaliikmed -
vanemad ja nende kolm alaealist last.
Uhel lastest oli diagnoositud autism.
EIK selgitas konesolevas kohtulahen-
dis, et valismaalasel ei ole EIOK alusel
oigust valida riiki elamiseks. Juhul
kul aga immigratsioonikusimused
poimuvad perekonna kooselu voimal-



damise kusimusega, siis vOib riigi
kohustus voimaldada pereliitkmetel
riiki siseneda tuleneda konkreetse
asja tehioludest. Laste seisundit tuleb
reeglina samastada vanemate seis-
undiga, sest vastasel korral voiksid
vanemad ara kasutada lapsi riigis
vilbimise loa saamiseks. Reeglina
el ole isiku kodumaa meditsiinisus-
teemi madalam tase asjaoluks, mis
valistaks tema valjasaatmise. Kohtus
leidis tuvastamist, et isa ja autistli-
ku lapse vahel oli valjakujunenud
turvaline kiindumussuhe. Laps oli
seetOttu enam kiindunud i1sasse,
isa juuresolek mojus lapse aren-
gule alati soodsalt. Pere lahutamine
vileks aastaks el olnud selliste eran-
dlike asjaolude — ennek6ike noorima
lapse huvide tottu proportsionaalne.
EIK otsustas, et kaebaja valjasaat-
mine Norrast ning 5-aastase sisene-
mise keelu seadmine ei olnud kooskdlas
EIOK artikliga 8. Mitevaralise kahju
huvitamiseks maaras EIK 12 000 eurot
ning kulude katteks 8 000 eurot.

Koige enam on EIK oma lahendites
juhtinud riikide tahelepanu vaja-
dusele tagada koigile isikutele riigi-
siseselt tohusate O0iguskaitsevahen-
dite olemasolu ning kattesaadavus.

Oigus tohusale menetlusele enda
kaitseks tuleneb FIOK artiklist 13.

Isearanis on rohutatud seda, et
kohtumenetluse aeg ei maaraks
lapsega seotud oiguslikke kiisimusi.




Kohtuasjas Stromblad vs Rootsi,
kohtuotsus 05.04.2012 avaldas EIK,
et “Lapsevanemate omavahelise
koosto0 puudumine ei ole vaban-
dav asjaolu riigipoolsete kohustu-
ste mittetaitmiseks.

Riigi hoolsuskohustus lapsega
seotud vaildluste kiirel lahendami-
sel peab valistama selle, et aeg de
facto maarab diguslikke kiusimusi.
Selles mottes kattub artikli 8 kaitsea-
la menetluslik kohustus artikli 6 1g-st 1
tuleneva riigi kohustusega tagada isiku
tsiviiloiguste ja kohustuste tle otsus-
tamine moistliku aja kestel.”

k %k Kk

Kohtuasjas Drenk vs TSehhi Vaba-
riik, kohtuotsus 04.09.2014, on
rohutatud vanema enda kohustust
kasutada enne EIK poordumist ara
koik seaduses ettenahtud oiguskait-
sevahendid oma oOiguse realiseeri-
miseks. Seejuures, ei ole lapsevane-
mal oigust nouda lapsele kahjuliku
meetme kohaldamist suhtlemisoi-
guse realiseerimiseks. Konesolevas
kohtuasjas selgitas EIK, et ,Kohtutel
tuleb tasakaalustada pereasjades

vanemate ja laste huve, kusjuures
lapse huvid on ulimuslikud.

Siseriiklikel vOoimuorganitel on
otsene teave asjaosaliste ja asjaolude
kohta ning seetottu on riikidel avar
hindamisruum hoolduskusimuste
otsustamisel. Hindamisruum aheneb
siis, kul vanema ja lapse suhetes kohal-
datakse sellist meedet, mis vOib viia
suhte katkemiseni.

Kohtulahendiga soovitud tulemuse
mittesaavutamine ei tahenda tohu-
sa kohtuliku o0iguskaitsevahen-
di puudumist (kohtuasjas Nicolo
Santilli vs Itaalia, kohtuotsus
17.12.2013).
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Kohtuasjas Chabrowski vs
Ukraina, kohtuotsus 17.01.2013
juhtis EIK tahelepanu sellele,
et ametivoimude tegevus ka
lapseroovi asjades lapse tagasta-
misel teise riiki ei tohi jaada
formaalseks. Samas rohutades, et
lapse parimate huvide pohimote



on ulimusliku tahendusega ka
Haagi lapseroovi konventsiooni
kontekstis.

Selles kohtuasjas heitis kaebaja ette,
et kuigi oli olemas kohtuotsus lapse
valjaandmise kohta, siis kaeba-
ja vaidete kohaselt el tegutsenud
ametivoimud hoolsalt ja tegeliku
sooviga kohtuotsust taita, sest laps
koos emaga elasid Ukrainas avali-
kult ning laps kais koolis. EIK selgitas
antud kohtuasjas, et ametivoimude
kohustus tagada lapse kooselu
vanemaga el ole absoluutse ise-
loomuga, sestjuhul kui laps on elanud
teise vanema juures, voib osutu-
da vajalikuks astuda ettevalmis-
tavaid samme lapse andmiseks
vanemale, kelle juurde kohus on ta
maaranud. Ametivoimudel tuleb
tegu-tseda Kiiresti selleks, et valtida
ajafaktori moju lahus elavate vane-
ma ja lapse suhetele. EIK otsus-
tas, et ametivoimude tegevus oli
formalistlik ning puudus tegevuste
kooskolastamine. Valitsus el osun-
danud tohusatele 6iguskaitsevahen-
ditele, mida kaebajal oleks tulnud
kasutada kohtutaiturite tegevuse-
tuse vastu. EIK-1 hinnangul e1 olnud
ametivoimude tegevus kohane ning
asjas oli artikli 8 rikkumine.

Vastukaaluks Kiire tegutsemisko-
hustusele lapsega seotud asjades on
EIK vaga paljudel juhtudel rohuta-
nud aga ka seda, et kohustus tagada
vanema suhtlemine lastega ei ole
suunatud tulemusele, vaid moist-
like meetmete kohaldamisele.
Nii on EIK kohtuasjas Krasicki vs
Poola, kohtuotsus 15.04.2014 aval-
danud, et EIK on korduvalt rohuta-
nud, et lastega seotud asjades on
laste huvid primaarsed ja ulimusli-
kud vanemate huvide ees. Vanemal
el ole oigust taotleda lapsele kahju-
like meetmete kohaldamist.

Ametivoimude kohustus toetada
lapse ja lahuselava vanema suhtle-
mist el ole suunatud l1opptulemusele,
vaid sobivate meetmete kohal-
damisele, mis arvestavad ka lapse
huve. Viivitused sobivate meetmete
kohaldamisel voivad viia selleni,
et aeg maarab de facto peresuhete
1seloomu. EIK-1l tuli seet6ttu hinnata,
kas Poola ametivoimud astusid koik
moistlikud sammud kaebaja suhtle-
mise tagamiseks tema lastega.
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Kulastusoiguse puhul on EIK
korduvalt rohutanud vajadust
lapsest lahus elaval vanemal
kaituda heauskselt kiulastus-
oiguse realiseerimiseks.

Kohtuasjas Dumitru Carstoiu Vs
Rumeenia, otsus avalduse vastu-
vOetavuse kohta 07.05.2013 oli1
tegemist olukorraga, kus kaeba-
ja lahutas abielu uhise lapse
(suindinud 2005. a) emast 2006.
a ning kohus maaras lapse
elama ema juurde. Kaebaja-
le ant1 kulastusdigus. Vanemate-
vahelised suhted teravnesid ning
lapse ema tegi takistusi kaebaja kiulas-
tusoiguse realiseerumiseks. Molemad
vanemad esitasid teise vastu krimi-
naalkaebusi ning prokuror maaras
kummalegi rahatrahve. Kuigi kaeba-
ja poordus korduvalt siseriiklike
kohtute poolt kulastusdiguse tingi-
muste muutmiseks vo1 lapse andmis-
eks tema juurde elama, jai enamik
taotlusi rahuldamata. Kohus maaras
taiendavalt 6iguse pojaga telefoni teel
suhtlemiseks. Kaebaja osales kohtu
maaratud kohtumistel sotsiaaltoota-
jaga vanematevaheliste suhete
parandamiseks. Avaldus EIK-ile oli
konventsiooni artikli 8 rikkumise
tuvastamiseks kulastusoigus takis-
tas 1sa-poja suhete kujunemist ning

ametivoimude passiivsus el voimal-
danud tal sailitada normaalseid
suhteid oma pojaga. EIK selgitas
kohtulahendis, et “lepinguosalistel
riikidel on kohustus toetada vane-
mate ja laste suhete taastumist vaata-
mata sellele, et lapse vanematel on
omavaheline kontlikt. Selline kohus-
tus el ole absoluutse iseloomuga ning
eeldab koigi osapoolte koostood. Jou
kasutamine kulastusoiguse realiseeri-
miseks peab olema piiratud ning
arvestama lapse huve. Ametivoimude
tegevust tuleb hinnata aspektist, kas
nad astusid koiki moistlikke samme
konkreetses olukorras lapse ja vane-
ma suhtlemise tagamiseks. Tegutseda
tuleb kiiresti, sest aja kulgedes voivad
suhted kahjustuda. Vanema kaitu-
mine on uheks asjaoluks artikli 8
riive hindamisel. EIK-1 ulesanne el
ole asendada siseriiklike kohtute
jareldusi. Kuivord kohtud andsid
kaebajale taiendavalt iksnes o6iguse
pojaga suhtlemiseks telefoni teel, siis
el olnud EIK-il alust lugeda kiulas-
tusoiguse ulatust ebamaoistlikuks.
Kohus tunnustas kaebaja osalemist
sotsiaaltootajaga kohtumistel. Samas
el palunud kaebaja kohtutaituril
tagada kulastusdiguse realiseeru-
mist. Kaebaja oli kohtutaituri pade-
vusest teadlik, sest palus viimasel
toimetada oma endisele abikaasale



erinevaid O0igusdokumente. Kaeba-
ja valis enda 0iguste kaitseks kaeba-
mise prokurorile endise abikaasa
tegevuse peale, millel puudus otsene
moju kaebaja peamise eesmargi -
lapse kulastusoiguse - realiseerumise
saavutamiseks.

Jou kasutamise lahte eeldustest
suhtlusoiguse tagamisel on EIK selgi-
tanud ka kohtuasjas Lombardo vs
Itaalia, kohtuotsus 29.01.2013. EIK
asus selles kohtuasjas seisukohale,
et lepinguosalisel riigil on kohus-
tus tagada vanema ja lapse suht-
lusvoimalus ka vanematevahelise
konflikti korral. Vajadusel tuleb
kohaldada ettevalmistavaid meet-
meid. Ametivoimudel tuleb tegut-
seda Kiiresti, valistamaks ajafakto-
ri moju vanema ja lapse suhetele.
Jou kasutamine kulastusoiguse
teostamiseks on aarmuslik ja eran-
dlik meede. Jou kasutamise otsus-
tamisel tuleb arvestada sellega,
et artiklist 8 el tulene lapsevane-
male 0igust nouda kulastusoiguse
teostamist lapse tervisliku seisundi
kahjustamise hinnaga.

EIK osundas ametivoimude passiiv-
susele. Kohtud uksnes markisid
lapse ema vastutegutsemist kulas-
tusdigusele ning andsid valja uusi
maarusi kulastusoiguse teostamiseks.
Ametivoimud oleksid pidanud
kasutama psuhholoogilist ndusta-
mist koigile asjaosalistele selleks, et
kaebajal oleks voimalik oma 6igusi
teostada last mittetraumeerival viisil.
Ametivoimude passiivsuse tottu oli
asjas artikli 8 rikkumine.

Vajadusele suunata vanemad kon-
flikti olukorras psiihholoogilisele
noustamisele vo1 sotsiaaltootaja
juurde on viidanud EIK ka varase-
malt kohtuasjas Pascal vs Rumeenia,
kohtuotsus 17.04.2012. EIK rohutas
selles kohtuasjas oma varasemale
kohtupraktikale toetudes jargne-
vaid pohimotteid. Riigi kohustus
lapsega suhtlemisoiguse tagami-
sel on menetlusliku 1seloomuga
ning ei ole suunatud tulemusele.
Riigilt eeldatakse moistlike
sammude astumist kulastusoiguse
tagamiseks, kusjuures primaarseks
vahendite valikul on lapse
huvid - need voivad prevaleerida



vanema oiguste ule. EIK leidis, et
ametivoimud ei uletanud hindamis-
ruumi.

Suhted avaldaja ja endise abikaasa
vahel olid vaga pingestatud, sest aval-
daja esitas ule 100 avalduse kriminaa-
lasjade algatamiseks. Laps el soov-
inud 1saga suhelda. Ametivoimud
maarasid emale kull rahatrahve,
kuid need e1 olnud ulemaara
suured. Vastupidisel juhul aga
voinuks sattuda ohtu lapse heaolu.
Avaldaja oleks voinud kujunenud
delikaatses olukorras paluda
sotsiaaltootajate abi vo1 pstihholoogi
ekkumist, kuid ta el teinud seda.
Nende asjaolude kogumis leidis EIK,
et asjas puudus artikli 8 riive.
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Lapse eraldamisel perest on EIK
kohtuasjas X. vs Sloveenia, kohtu-
otsus 28.06.2012 selgitanud, et lapse
eemaldamine vanematest peab
reeglina olema nii liuhiajaline kui
praktiliselt vajalik. Laste aravot-
mine vanematelt peab reeglina
olema ajutise iseloomuga ning
ametivoimudel on jatkuv kohustus
tagada pereliitkmete tiihinemine ja
peresidemete taastamine.

See kohustus laieneb nii taitev- kui
kohtuvoimule.Alati on kohtutel kohus-
tus lastega seotud asjade kiireks
lahendamiseks, sest vastasel juhul
maarab aeg o0iguslikke kusimusi.
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Ka kohtuasjas T. vs TSehhi Vabariik,
kohtuotsus 17.07.2014 rohutas EIK,
et ainult vaga erandlikel asjaoludel
on lubatud vanema ja lapse suhete
katkes-tamine. Riigi negatiivsed ja
positiivsed kohustused vastavas
kontekstis el ole selgelt eristata-
vad, kuid molemal juhul on vaja-
lik saavutada moistlik tasakaal
voistlevate huvide vahel.

Kui laps vOetakse vanemalt dra, siis
tuleb vaga sugavalt kaaluda sel-
lise meetme vajalikkust, sest sellega
vOib kaasneda vanema ja lapse suhte
pusiv katkemine. EIK analtiisis asja
tehiolusid ning leidis, et ametivoimud
tegutsesid lapse parimates huvides.
Laps peaaegu el tundunud kaeba-
jat ning tema paigutamine hooldu-
sasutusse lahtus vajadusest tagada
talle turvaline keskkond. Seet6ttu el
olnud asjas artikli rikkumist seoses
lapse paigutamisega hooldusasu-



tusse. EIK juhtis tahelepanu sellele,
et riigl positiivne kohustus lapse ja
vanema suhete tugev-damiseks seis-
neb ka noustamises ja muudes meet-
metes, mille eesmark on viia vanema
ja lapse kooselamiseni.
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Uldjuhul on ka EIK rdéhuta-
nud, et lapse parimates huvides
on suhete sailimine bioloo-
gilise perekonnaga. Kohtuasjas
J. jt vs Soome, otsus avalduse vastu-
voetavuse kohta 12.02.2013. selgi-
tas EIK, et laste ja vanemate suhet-
esse vahelesegamine on vajalik
demokraatlikus iihiskonnas siis,
kuil ametivoimudel on selleks moju-
vad ja piisavad pohjused ning otsus-
tusprotsessis on kaalutud koigi
osapoolte huve.

Lapse parimad huvid on alati
primaarsed. Lapse parimates huvides
on esiteks sidemete sailimine bioloogi-
lise perekonnaga - v.a juhul, kui
vastupidiseks on erilised pdhjused,;
ning teiseks uleskasvamine turvalis-
es keskkonnas. Juhul kuil pereside-
mete sailimine oleks lapsele kahju-
lik, el ole vanemal artikli 8 alusel

O0igust nouda selliste sidemete saili-
mist. Siseriiklikul kohtul tuleb lapse
parimate huvide valjaselgitamisel
lahtuda muuhulgas lapse vanusest,
kupsusest ja soovidest. Ametivoimu-
del on avar hindamisruum piiramaks
ajutiselt lapse suhtlust Vanematega
ning tagamaks lapsele ajutiselt alter-
natiivset hoolekannet. Hindamisruum
on kitsas selliste meetmete kohal-
damisel, mis taiendavalt piiraksid
lapse ja vanema suhtlust.

Peresuhetega seotud otsuste
tegemisel tuleb kohtul muuhulgas
arvestada faktilisi, emotsionaalseid,
psuhholoogilisi, materiaalseid ja

meditsiinilisi asjaolusid. Lapse
ajutisel aravotmisel tuleb eeldada,
et laps saaks peatselt uuesti kasvada
oma esialgses perekonnas.




Kohtuasjast Vojnity vs Ungari,
kohtuotsus 12.02.2013 tuleneb,
et vanema usutunnistuse tottu
lapsega suhtlemise piiramist
saab lugeda diksrimineerimiseks.

Diskrimineerimise keeld tuleneb
EIOK artiklist 14. Kaebaja lahutas
abielu 2000. a ning noorem poeg
maarati ema juurde elama. Kahel
korral keeldusid Ungari kohtud
lahendamast kaebaja taotlust poja
kulastusoiguse otsustamiseks pohjen-
dusega, et kaebaja kuulub Kris-
tuse usutunnistajate kogudusse
(Congregatio pro Doctrina Fidei) ning
temaga suhtlemine avaldab lapsele
ebasoovitavat moju. EIK leidis, et
Vanema suhtes lapsega on artikli 8
kaitsealas. Isikute erinevaks koht-
lemiseks peab olema objektiivne ja
mojuv pohjendus — vastasel korral
on erinev kohtlemine diskrimineer-
imine. Kaebaja erinevaks kohtle-
miseks oli seaduslik alus ning sellel oli
legitiimne eesmark — lapse parimate
huvide kaitse isiksuse kujunemisel.
Seetottu tuli selgitada, kas peresuhete
pliramine oli proportsionaalne.

Lapseroovi asjades on EIK kohtu-
asjas X. vs Lati, Suurkoja otsus
26.11.2013 tapsustanud suuniseid
kohtutele Haagi lapseroovi konven-
tsiooni kohaldamisel perekonna
olukorra analuusi ulatuse osas. Alati
tuleb arvestada lapse paremaid
huve ning tuleb kasitleda laia kusi-
muste ringi, sh emotsionaalseid,
psuihholoogilisi, majanduslikke ja
meditsiinilisi aspekte. Alati on vaja-
lik peresituatsiooni suvaanaluus
ning kaasata asja otsustamisesse
ka seotud isikud selleks, et nende
huve tasakaalustada.

Erinevaid rahvusvahelisi 0igusakte
tuleb kohaldada harmooniliselt ning
valistada lepinguliste kohustuste
konflikti. Eksisteerib rahvusvahe-
line konsensus eelistamaks pere-
konflikti olukorras lapse huve - lapse
huvid on erinev modiste vanemate
huvidest. Lapse huvide arvestamis-
el annab Haagil lapseroovi konvent-
sioon vOoimaluse kohaldada erand-
likku lahenemist — keelduda lapse
tagastamisest — teatud aja moodumise
vOl tagasisaatmisel korgendatud
riski korral (vastavalt konventsiooni
artiklid 12 ja 13 ,b“). EIK el asenda
siseriiklike kohtute jareldusi,
vald uurib seda, kas siseriikli-
kud otsused kaitsevad lapse huve.



Kohtuasjas Raw jt vs Prantsusmaa,
kohtuotsus 07.03.2013 rohutas EIK,
et siseriiklikel kohtutel on kohus-
tus uurida vaga tahelepanelikult
vaiteid last ohustava korgenda-
tud riski kohta tagasisaatmisel -
selline uurimine ilmneb kohtuot-
suse pohjendustest, ning samuti
on kohtutel kohustus veenduda,
et lapse huvid on sihtriigis kaits-
tud. Suurkoja arvates oli kokku-
sobimatu lapse parimate huvide
kaitse eeldusega ringkonnakohtu
keeldumine votta toendina vastu
psuhholoogi ekspertarvamus, et
lapse lahutamine emast pohjustab
talle sugava trauma.

Ringkonnakohtu kasitlus sellest, et
niisugune arvamus on seotud hool-
dusdiguse kusimuse ning mitte
lapse elukoha otsustamisega, el
olnud 0ige. Kohtul tulnuks ka stive-
neda kusimusse, kas lapse emal on
voimalik temaga koos Austraaliasse
reisida. Haagl lapseroovi konven-
tsioonist tulenev luhikene tahtaeg
el kaalu ules kohustust sellist kusi-
muste hindamiseks. Seetottu noustus
Suurkoda kohtukojaga, et Lati rikkus
artiklist 8 tulenevat menetluslikku
kohustust kaebaja pereelu kaitsmisel.

Kokkuvottes aga tuleneb ka EIK
praktikast, et lapse huvid on priori-

teetsed peresuhete reguleerimisel.

%k %k 3k

Kohtuasjas Buchs vs Sveits, kohtu-
otsus 27.05.2014 avaldas veelkord
EIK, et EIK el asenda enda hinnan-
gutega siseriiklike kohtute hinnan-
guid. Riikidel on avar hindamis-
ruum peresuhete otsustamisel,
kuid laste huvid on alati priori-
teetsed.
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Kohtuasjas P.K. vs Poola, kohtuotsus
10.06.2014 rohutas EIK taiendavalt,
et kohustus tagada vanema ja lapse
suhtlus el seisne tulemuse saavuta-
mises, vaid meetmete hoolsas
kohaldamises. Artikkel 8 kaitseb
isiku era- ja pereelu puutumatust
ametivoimude omavolilise sekku-
mise vastu.

Sellel sattel on ka positiivse kohustuse
aspekt, st ametivoimudel tuleb tagada
kohaste meetmetega pereelu kaitse.



Lapsevanemal ei ole 6igust nduda last
kahjustavate meetmete kohaldamist.
Ametivoimude kohustus tagada vane-
ma suhtlus lapsega ei ole absoluutne.
Tegemist on hoolsale menetlusele
ning mitte 10pptulemusele suunatud
kohustusega.

k %k %k

Kohtuasjas Gobec vs Sloveenia,
kohtuotsus 03.10.2013, asus EIK
seisukohale, et kohtutel tuleb
arvestada teismelise lapse valmi-
dust lahuselava vanemaga suhtle-
miseks.

Kaebaja tutar elas parast kaebaja ja
abikaasa abielulahutust ema juures.
Kohus el maaranud kaebaja ja lapse
kulastuse korraldust, sest kaebaja
ja tema endine abikaasa olid selles
1se kokku leppinud. Kuivord laps
hakkas 1sa vooristama, siis palus
kaebaja kohtutel maarata kulas-
tuste ajagraafik, kuid kohtud keel-
dusid tema taotlust rahuldamast. EIK
rohutas, et EIOK artiklist 8 ei tulene
vanemale 0igust selliste meetmete
kohaldamiseks, mis voiksid olla kahju-
likud lapse arengule. Kul vaikeste
laste puhul tuleb ametivéimu-
del endil otsustada lapse parimate

o

huvide tle, siis lapse kasvades on ta
suuteline ise oma seisukohti kujunda-
ma ja kohtutel tuleb lapse arvamust
kuulata. Kaebaja laps oli lahutuse ajal
juba 10-aastane ning koges lahutuse
raskeid kulgi. Laps el soovinud isaga
suhelda ning see oli EIK-1 arvates
piisavaks aluseks ametivoimudele
kohtulikust sekkumisest keeldumis-
el. Kaebaja taotlusel uritas sotsiaal-
amet leevendada lapse vastumeelsust
i1saga suhtlemiseks, kuid sellel eil
olnud tagajargi. Ametivoimud astusid
EIK-1 arvates koik moistlikud sammud
kaebaja suhtlemise tagamiseks eraldi
elava lapsega. Kaebajale oli tagatud
juurdepaas kohtumenetlusele ning
puudus igasugune alus vaita diskrimi-
neerimist.

)k %k %k

Lapse parimate huvide kohta leiab
EIK poolsed selgitused kohtuasjast
M. R.ja L. R. vs Eesti, otsus avalduse
vastuvoetavuse kohta 15.05.2012.
EIK tegi selles kohtuasjas detailse
ulevaate oiguskasitlusest seoses
lapseroovi asjadega, tuues valja
jargmised pohimotted:



KONVENTSIOONI EI SAA TOLGENDADA
VAAKUMIS, VAID KOOSMOJUS 1969. A VIINI
LEPINGUTE KONVENTSIOONIGA:

1) Konventsiooni artiklist 8 tulenevat kohustust vanemate ja
laste kooselu tagamiseks asjades tuleb tolgendada koosmo-
jus Haagi lapseroovi konventsiooni ja 1989. a Laste oiguste
konventsioonigaq;

2)EIKi paddevuses on hinnata, kas siseriiklikud kohtud on ta-
ganud konventsiooni artiklis 8 satestatud pohimotteid;

3) Otsustav on oiglase tasakaalu tagamine vastandlike huvide
vahel (vanemad, laps, avalik kord);

4) Lapse parimate huvide moistel on kaks aspekti: sdilitada
suhted perekonnaga, v.a kui see on toendite alusel ilmselgelt
ebasoovitav; ning kasvada isiklikku arengut soodustavas ke-
skkonnas;

5) Lapse tagastamine Haagi konventsiooni alusel ei ole
automaatne;

6) Siseriiklikel kohtutel on lahedasem kontakt asjaosalistega;

7) EIKi ulesanne on selgitada, ka siseriiklikud kohtud on viinud
labi suvaanaluusi perekonna tervikolukorra kohta, kasi-
tledes muuhulgas asjaga seotud faktilisi, emotsionaalseid,
majanduslikke ja meditsiinilisi aspekte.







SUHTLUSOIGUS

Helen Tomberg

advokaat

Lapse loomulik kasvukeskkond on perekond ja koige
onnelikumad oeldakse olevat need lapsed, kellel on
voimalik kasvada peres, kus elavad koos lastega neid
armastavad isa ja ema. Kui aga elu ema ja isa
lahku viib ja laps jadb igapdevaselt elama uihe
vanema juurde, on lapsele raskeim see, kui tema kon-
takt teise vanemaga norgeneb voi hoopis kaob.
Lapsel ei ole voimu valida, kas vanemad, keda
molemat ta vaga armastab, jaavad kokku voi ladhevad
lahku, see otsus tehakse tavaliselt tema arvamusest
soltumatult. Targad on need vanemad, kes moistavad,
et teisest vanemast kaugenemine on lapsele valus ja
toetavad igati lapse lahedussuhte sailimist
teise vanemaga.



Lahedussuhe eraldielava vane-
maga on iga lapse 6igus. URO
peaassamblee poolt vastu voetud
Lapse oiguste Konventsiooni,
millega Eesti on utthinenud 1991.
aastal, artikkel 9 p.3 satestab, et
osalisriigid austavad vanemast
lahutatud lapse oigust sdilitada
regulaarsed isiklikud suhted ja
otsene kontakt vanemaga. Sama
sdtestabmeil praegukehtivlaste-
kaitseseadus, et lapsel, kes on
lahutatud uhest voi molemast
vanemast, on oigus sailitada isik-
likud suhted ja kontakt molema
vanemaga. Lastekaitseseadus
utleb ka, et lapsel, kelle vanemad
elavad eri riikides, on oigus isik-
likele kontaktidele ja suhetele
molema vanemaga.

Siseriiklikult reguleerib lapsega
suhtlemise 0igust meie perekonna-
seaduse § 143.

Selle jargi on lapsel 6igus isiklikult
suhelda molema vanemaga, samuti
on molemal vanemal 0igus suhelda
lapsega. Ehkki vanematel on reeglina
lapse suhtes uihine hooldusoigus, s.t.
vordsed 0igused ja kohustused lapse
suhtes, el tahenda see lahuselu korral
vanematele vordset voimalust veeta
lapsega aega, sest eraldi elamine
paratamatult vahendab eraldielava
vanema voimalusi olla koos lapse-
ga. Kull aga on kummalgi vane-
mal keelatud tegevus, mis kahjust-
ab lapse suhet teise vanemaga vol
raskendab lapse kasvatamist. Seega
on lapsest toeliselt hoolivad vanemad
moistvad ja suudavad oma erimeel-
susi alla surudes leppida omava-
hel kokku, millal ja kuidas saab laps
teise vanemaga suhelda ja koos olla.



Kui vanemad omavahel sellist
kokkulepet leida el suuda, on
vanemal soovitatav poorduda abi
saamiseks lapse elukohajargse
eestkosteasutuse (linnaosavalitsuse,
vallavalitsuse) lastekaitsespetsialisti
poole.

Erialase ettevalmistusega lastekaitse-
spetsialistid voivad olla vaga osavad
ja tulemuslikud vanemate lepitamises
eesmargiga saavutada lapsele koige
sobivam suhtlemiskord eraldielava
vanemaga. Tihti onnestub lastekaitse-
tootajatel votta maha suuremad pinged
ja leevendada vanema hirmu voi1 usal-
damatust teise vanema suhtes, mis voib
anda hea aluse jargnevaks koostooks
vanemate vahel. Kui aga lastekaitse-
tootaja juures kokkuleppe saavutamine
el Onnestu vOl vanem sealt abi el otsi,
saab vanem poorduda suhtluskorra
maaramiseks kohtu poole.

Koiki lapse suhtlusoiguse kiisimusi
labi vaadates lahtuvad kohtud
ennekoike lapse huvist, arvestades
ka asjaomaste isikute oigustatud
huve. Vaidlusele lahenduse otsimise
kaigus osutavad kaasabi lapse elukoha-
jargne lastekaitsetootaja ning
lapsele menetluse ajaks riigi kulul
maarav advokaat, kelle arvamusi
kohus kiusib. Samuti kuulatakse
kohtuniku poolt ara laps.

10-aastane ja vanem laps tuleb kohtuni-
kul alati ara kuulata, kuid parema
tulemuse saamiseks on kohtunikul
01gus ara kuulata ka noorem laps, kui
lapse arusaamisvoime seda lubab.
Selline mitmepoolne lapse huvi
valjaselgitamine peaks viima tasakaal-
ustatud otsuseni, kuidas, kus ja millal
on koige parem eraldi elaval vanemal
suhelda ja veeta lapsega. Ilmselgelt
on menetlusosalistele nende heade
suhete sailitamiseks parim otsida
kokkulepet omavahel, kui see aga el
onnestu, maarab eraldielava vanema
ja lapse suhtluskorra kohtunik oma
maarusega.

Suhtluskorda maarates arvestab
kohus ennekodike lapse vanust, tema
tavaparast paevakava, samuti vane-
mate tegelikke voimalusi lapsega
koos veeta. Vaikelaste (sO0imelaste)
puhul eelistavad lastepsuhholoogid
lihemaajalisi kohtumisi, mis
toimuksid tthedamini (monetunnised
kohtumised moned korrad nada-
las). Lasteaialaste ja koolilaste puhul
eelistatakse pikema valtusega
kohtumisi, kuid harvemini. Tavapara-
seim ongi graafik, kus laps veedab
vanemaga iga teise nadalavahetuse,
vahel lisandub sellele ka nadalasisene
paev sellel nadalal, kui laps nadalava-
hetusel eraldielava vanema juurde



el lahe. Samuti reguleeritakse lapse
vilbimine the v01 teise vanema juures
puhade ja puhkuste ajal, suuremate
laste puhul ka koolivaheaegadel.
Kuil vanemate vahelised suhted on
vaga konfliktsed (aga kohtuvaidlused
tekivadki just konfliktsete suhete
foonil), reguleerib kohus suhtluskorra
tapsemini — maaratud saab seegi,
mis kell ja kus peab toimuma lapse
uleandmine, kes peab korraldama
lapse toomise-viimise.

Kindlasti arvestab kohus suhtluskor-
ramaaramisel vanemate tooajaga.
Riigikohus on korduvalt juhtinud
tahelepanu, et kohtuliku suhtlus-
korra maaramise eesmargiks on
voimaldada vanemal ja lapsel vabalt
suhelda, seetottu ei tohi maarata
suhtlusaegu ajale, kui on ette
teada, et vanem naiteks viibib tool.

Vahel on, eriti mitteregulaarse graafi-
kuga tootamise korral, suhtluskorra
maaramine keerukas, kuid leida tuleb
nii maksimaalselt lihtne graafik kui
asjaolusid arvestades voimalik. Seda
ka selleks, et lapsel endal oleks voimalik
teada, millal ta jargmine kord teist
vanemat naeb.

Lapsel on 0igus suhelda oma vane-
matega ka siis, kul vanemad elavad
eri riikides. Praktiline elu seab siingi
oma nii ajalised kui finantsilised
piirid, enim reguleeritakse sellised
olukorrad pikemate puhkustega.
Iganadalane suhtlemine reguleeritakse
tavaliselt Skype-vestluste vimms. teel.
Konkreetsetest asjaoludest tulenevalt
on kohtud reguleerinud eri riikides
elavate vanemate puhul ka seda,
kes millised lapse reisimisest

tekkivad kulud katab.

Tegelikult ei ole lapsega suht-
lemine mitte uksnes vanema
oigus, vaid ka kohustus. See
tuleneb meie perekonna-

seaduse § 143 lg 1 teisest laus-
est, mis utleb, et molemal
vanemal on kohustus ja 6igus
suhelda lapsega isiklikult.




See tahendab, et kui vanemad on
suhtluskorras kokku leppinud, on
eraldielaval vanemal kohustus kokku-
lepitud pdeval laps votta, vol kui
suhtluskorra maarab kohus, tekib
eraldielaval vanemal kohtumaarusest
kohustus laps votta (Riigikohut
tsiteerides: kohtulahendist peab
selgelt tulenema, millal ja kui tihti
peab eraldielav vanem tagama lapsele
voimaluse temaga koos aega veeta).

Praktikas on tulnud ette ka vajadust
vanema suhtlusdiguse piiramiseks.
Suhtlusdigust piirata voib ainult
kohus ja ainult lapse huvides. Suhtlus-
O0iguse pliramine voib olla pdhjen-
datud siis, kuil vanemaga suhtlemine
oleks lapsele ohtlik (naiteks vanema
alkoholi- vo1 narkootiliste ainete soltu-
vuse tottu, vagivaldsuse tottu, lapse
Oiguste ja huvide muude rikkumiste
tottu). Ka voib kohus maarata, et laps
suhtleb vanemaga ainult kontrol-
litud keskkonnas sobiva kolmanda
isiku juuresolekul (tavaliselt laste-
kaitsetdotaja vol muu padev 1isik).

Haruldased ei ole olukorrad, kus mingil
pohjusel on lapse ja eraldielava vanema
lahedussuhe katkenud, vanem el
ole last pikema aja jooksul nainud
ja laps on vanemast voordunud.

Juhul, kui puuduvad etteheited
vanemale tema ohtlikkuse kohta,
el ole lahedussuhte puudumine
kohtule pohjuseks lapse ja vanema
suhtluskord uldse maaramata
jatta. Sellistel puhkudel nahakse
ette jark-jarguline vanema ja
lapse suhte taastamine tavali-
selt kolmandate isikute (laste-
kaitsetootaja, sotsiaaltootaja,
lastepsiihholoog) osavotul.

Praktika naitab, et sellistes olukor-
dades on vaga oluline vanemate vastas-
tikune heatahtlikkus, koostoo ja hea
nou kuulda votmine, kuidas lapsest
tulevaid signaale paremini margata
ja neist aru saada. Sellises olukorras
saavad kaasa aildata teiste hulgas
perelepitajad, kelle tilesandeks on
juhendada vanemaid lapse huvides
koostoole ja vahendada kokkuleppele
joudmist. Perelepituse labimise
vOoib kohtumenetluses kaigus kohus
vanematele ka kohustuslikuks teha.




Lastekaitseseadus satestab lapse 01guse
kontaktile lahedaste sugulastega,
m.h. vanavanematega. Paraku on
vanemate vaenulike suhete korral
vahel laps jaetud ilma ka suhtlemisest
vanavanematega. Meile seadus el
toeta vanavanemate vahetut digust
nouda kohtult suhtlusaegade maara-
mist lapselapsega suhtlemiseks, kuid
eelmise aasta suvest voimaldab pere-
konnaseadus kohtul lapse huvides
lubada lapsega suhelda kolmandal
1sikul, s.t. ka vanavanematel, seda
peaks taotlema lapse vanem.

Eriti hoolimatute vanemate korrale-
kutsumiseks neil puhkudel, kui
lapsega kooselav vanem tahtlikult
takistab lapse suhet teise vanema-
ga, s.t. kuritarvitab oma hooldusoi-
gust, on praktikas hakatud rakend-
ama kohtu oigust piirata kooselava
vanema hooldusoigust. Hooldus-
oigust piiratakse sellega, et
lopetatakse kooselava vanema
otsustusoigus lapse ja teise vanema
suhtlemise korraldamisel ja
lapsele maaratakse selleks hoopis
erieestkostja.

Erieestkostjaks on isik (tavaliselt laste-
kaitsetootaja), kes hakkab otsustama
kooselava vanema asemel selle tile,
millal, kus ja kuidas laps teise vanema
juures viibib.

Lahkuminek on alati keerukas koigile
asjaosalistele ja eriti lastele. Koostoo
lahkulainud vanemate vahel on
parim, millega vanemad last toetada
saavad. SeetOttu on oluline puuda
seada esikohale lapse huvid ja hoida
teda, pakkudes talle molema vanema
olemasolu ja lahedust. Kooselu
l6ppemisega el 10pe ju lapse armastus
kummagi vanema vastu.




LISAINFO
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