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Euroopa Ombudsmani iiheksas aastaaruanne Euroopa Parlamendile annab iilevaate ombudsmani
tegevusest 2003. aastal.

See on esimene P. Nikiforos Diamandourose esitatud aastaaruanne parast tema valimist Euroopa
Parlamendi poolt Euroopa Ombudsmaniks 15. jaanuaril 2003, parast Euroopa esimese ombudsmani
Jacob Sodermani otsust pensionilejadmise kohta. Hr Diamandouros asus ametisse 1. aprillil 2003
ja seega kajastab kdesolev aruanne hr S6dermani t66d 1. jaanuarist kuni 31. martsini ning hr
Diamandourose t66d 1. aprillist kuni 2003. a 16puni.

ARUANDE ULESEHITUS

Aruanne koosneb kuuest peatiikist ja viiest lisast. Esimene peatiikk on ombudsmani isiklik
sissejuhatus, milles ta avaldab tdnu oma eelkéijale, annab {iilevaate aasta pohilistest tegevustest ja
saavutustest ning selgitab oma eesmarke.

Teine peatiikk kirjeldab ombudsmani menetlusi kaebuste analiiiisimisel ja uurimiste 1abi viimisel
ning annab {ilevaate 2003. aastal kasitletud kaebustest.

Kolmas peatiikk, aruande mahukaim osa, sisaldab valikut ombudsmani algatatud uurimistele
jargnenud otsustest. Peatiikk koosneb peamiselt kaebuste kohta tehtud otsustest, mis on jarjestatud
esmalt otsuse voi tulemuse tiilibi ja seejdrel asjassepuutuva institutsiooni voi asutuse alusel.
Ombudsmani poolt omal initsiatiivil algatatud uurimistele jargnenud otsuseid ja liikmesriikide
ombudsmanide paringuid kasitletakse eraldi.

Neljas peatiikk puudutab suhtlemist Euroopa Liidu teiste institutsioonidega, samuti ombudsmani
osalemist vaatlejana Euroopa Tulevikukonvendis.

Viies peatiikk kasitleb Euroopa ombudsmani sidemeid riiklike, piirkondlike ja kohalike
ombudsmanide kogukonnaga Euroopas, nii praegustes kui tulevastes liikmesriikides.

Kuues peatiikk kasitleb teabe- ja kommunikatsioonialast tegevust. See peatiikk on jaotatud viieks
osaks, andes iilevaate aasta tippsiindmustest, konverentsidest ja kohtumistest praegustes ning
tulevastes liikmesriikides, muudest {iiritustest nagu loengud kiilalisrithmadele, suhted meediaga
ning online-kommunikatsioon.

Lisa A sisaldab statistikat Euroopa Ombudsmani 2003. a t66 kohta. Lisades B ja C esitletakse detaile
nii Ombudsmani eelarve ja personali kohta. Lisa D indekseerib kolmandas peatiikis sisalduvad
otsused kaasuste jarjekorranumbrite, teemade ning vaidetava haldusliku omavoli juhu tiiiibi alusel.
Lisa E sisaldab teavet ombudsmani valimise protsessist.

SUNOPSIS

Euroopa Ombudsmani missioon

Euroopa Ombudsmani Biiroo loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu kodakondsuse iihe
osana. Ombudsman uurib kaebusi haldusliku omavoli juhtude kohta iihenduse institutsioonide voi
asutuste tegevuses, vilja on arvatud Euroopa Kohus ja esimese astme kohus, kui need tegutsevad
digusemoistjana. Euroopa Parlamendi heakskiidul on ombudsman maaratlenud haldusliku omavoli
juhu moiste viisil, mis eeldab inimdiguste austamist, digusriigi pohimotete ja hea haldustava
jargimist.

Lisaks fiitisiliste- ja juriidiliste isikute ning ithenduste kaebustele vastamisele algatab ombudsman

uurimisi omal initsiatiivil ning teavitab kodanikke nende digustest ja sellest, kuidas neid Sigusi
kasutada.
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Kaebused ja uurimised 2003. aastal

Laekunud kaebuste koguarv 2003. aastal oli 2436, 10% enam kui eelmisel aastal, seda osaliselt
tanu tehtud joupingutustele kodanike nende Gigustest teavitamisel. Ligi pooled kaebused saadeti
ombudsmanile elektroonilisel teel, kas elektronkirjaga voi tdites vastava kaebusevormi ombudsmani
veebilehel.

Peaaegu 70% juhtudest sai ombudsman kaebuse esitajat aidata, algatades antud kiisimuses
uurimise, suunates selle padevale asutusele voi andes nou, kelle poole probleemi kiireks ja tohusaks
lahendamiseks poorduda.

Aasta jooksul algatati kokku 253 uut uurimist. Samuti tegeles ombudsman suure hulga
teabenouetega, millest 2538 esitati elektronkirja teel.

Ombudsmani uurimiste tulemused

Ombudsman 16petas 180 juhtumi uurimise otsuse tegemisega. Aastaaruande kolmas peatiikk
sisaldab valikut neist otsustest, nditlikustades uurimiste ulatust teemade, tulemuse, asjasse puutuvate
institutsioonide voi asutuste alusel. Praktilistel pdhjustel on otsused aruandesse lisatud ainult juhul,
kui need sisaldavad uusi digusalaseid tulemusi, ombudsmani padevust voi menetlustesse puutuvat
uut materjali vOi on tuvastatud fakte, millel on iildisem tdhtsus voi tdhendus. Kéik ombudsmani
otsused, valja arvatud iiksikud konfidentsiaalsed juhud, mille puhul pole voimalik tagada piisavat
anoniilimsust, avaldatakse ombudsmani veebilehel ((http://www.euro-ombudsman.eu.int) kaebuse
esitamise keeles ja inglise keeles.

Haldusliku omavoli juhtu ei tuvastatud

Ombudsmani poolt 1&bi viidud uurimine ei tuvastanud halduslikku omavoli juhtu 87 juhtumi
puhul. Selline tulemus pole aga mitte alati kaebuse esitaja jaoks negatiivne, sest kaebaja saab
kasulikku infot asjaga seotud institutsiooni v6i asutuse poolt antud taielikust selgitusest nende
tegevuse kohta. Naiteks:

* Kaebuse esitaja, kes kiisis noukogult juurdepaasu Euroopa Konvendi dokumentidele, leppis
selgitusega, et noukogu valduses nimetatud dokumente pole. Kaebuse esitaja arvates oli
kasulik, et noukogu selgitas oma institutsioonilist suhet konvendiga. Veelgi enam, kaebus viis
Euroopa Konvendi presiidiumi paevakordade ja protokollide avaldamiseni Euroopa Konvendi
veebilehel koheselt peale t66 1opetamist (1795/2002/IJH).

¢ Kontrollikoda tunnistas, et kaebuse esitaja nouet dokumentide saamiseks ei kasitletud
juurdepadsu reeglitele vastavalt. Kontrollikoda kohustus andma kaebuse esitajale vajalikku
tiksikasjalikku teavet ja hindama teabenduet vastavalt eeskirjadele (1117/2003GG).

e Kaebuse esitaja juhtis Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tdhelepanu véidetavatele
ebakoladele EL rahastatud projektis. OLAF viis labi juurdluse, kuid ei teavitanud selle
tulemustest kaebuse esitajat, kes seetottu esitas kaebuse ombudsmanile. OLAF teavitas kaebuse
esitajat juurdluse tulemustest ombudsmani poolt l&bi viidava uurimise kaigus (1625/2002/1JH).

Institutsioonide poolt lahendatud juhud

Ombudsmani teostatud uurimine 16ppes 48 korral juhtumi lahendamisega institutsiooni voi asutuse
poolt kaebajat tdielikult rahuldaval moel. Nditeks:

e Stockholmi Ulikooli poolt ombudsmanile esitatud kaebuse tulemusena tegi Euroopa Komisjon
uurimisprojekti osas seni saamata loppmakse, vabandas viivituse pOhjustamise eest ja
ndustus maksma viivist. Uhtlasi kinnitas komisjon ombudsmanile, et viivituse pShjustanud
finantsmenetlus toimib niitid rahuldavalt (1173/2003/(TN)IJH).

e Alltdoovotjale maksti tema poolt tehtud t60 eest parast ombudsmani sekkumist asjasse. Euroopa
Komisjon selgitas, et ta ei saanud maksta projekti kaasatud peatdovotjale probleemide tottu
tolle esitatud l0pparuandes. Kohe, kui peatdovotja esitas parandatud ldpparuande, tegi
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komisjon 1dppmakse. Seejarel maksis peatoovotja alltoovotjale, kes tainas ombudsmani tema abi
eest (1960/2002/JMA).

Sobralikud lahendid

Ombudsmani eristab kohtust voimalus vahendamiseks, mis voib 16ppkokkuvottes viia molemaid
pooli rahuldava positiivse tulemuseni. Kui Euroopa Ombudsman tuvastab haldusliku omavoli
juhu, piiiidleb ta voimalusel sobraliku lahendi poole. See seisneb niteks soovituse andmises, et
asjassepuutuv institutsioon peaks ilma otseselt oma vastutust tunnistamata pakkuma kaebuse
esitajale hiivitist vdi looma pretsedendi.

Ehkki seitse ettepanekut sobraliku lahendi saavutamiseks olid 2003 aasta 16pul veel kaalumisel,
jouti aasta jooksul neljal juhul kokkuleppele. Sealhulgas:

¢ Juhtum, mille puhul Euroopa Komisjon ndustus maksma erandkorras tdiendavat ex gratia
hiivitist kaebuse esitajale, ehkki komisjoni arvates puudus tal selleks oiguslik kohustus.
Kaebuse esitaja tootas institutsioonis ja vditis, et komisjon ei maksnud talle taies mahus ette
nahtud sekretaritoetust, mille saamiseks ta oli digustatud (1166/2002/(SM)IJH).

¢ Juhtum, milles Euroopa Komisjon noustus {imber vaatama oma otsuse taotleda iihelt Saksa
tthingult viimasele eraldatud 37 000 euro suuruse abiraha tagasimaksmist. Komisjon valjendas
16pliku kohtuvilise lahenduse kontekstis oma valmidust ndudest loobuda juhul, kui tihing
nditab, et esitatud vahendeid on kasutatud projekti 16pptulemuste iildistes huvides. Uhing jai
seisukohale, et temapoolset lepingurikkumist aset ei leidnud, kuid vottis arvesse, et sobralik
lahend kaebuse osas on pohjendatud (0548/2002/GG).

Kriitilised mdrkused

Kui sobralik lahend pole voimalik, voib ombudsman juhtumi sulgeda kriitilise markusega voi teha
soovitusettepaneku. Kriitilist markust kasutatakse, kui haldusliku omavoli juhul ei paista olevat
iildiseid jarelmeid, kui asjassepuutuval institutsioonil pole enam voimalik midagi ette votta selle
korvaldamiseks ja kui ombudsman ei pea vajalikuks mingeid jargnevaid samme. Aasta jooksul tehti
kriitilisi méarkusi 20 korral. Naiteks:

* Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) avaldas pressiteate vdidetava pistiseandmise kohta, mis
oli iildsusele arusaadavalt suunatud teadlikult ithe konkreetse ajakirjaniku vastu. Ajakirjanik
esitas kaebuse ombudsmanile, kes joudis seisukohale, et OLAF kaitus ebakorrektselt, kuna
piisavaid tdendeid siiiidistusteks avalikkusele kdttesaadavaks tehtud ei olnud. Ombudsman
otsustas, et kriitiline méarkus vdiks olla kaebuse esitajale sobivaks hiivituseks (1840/2002/GG).

* Kaebuse esitaja leping Euroopa Liidu politseiiiksusega Sarajevos 15petati vdidetava iileastumise
tottu. Ombudsman asus seisukohale, et digusriigi pohimotete ja pohidiguste tagamine iiksuse
tegevuses oli ndukogu vastutusalas. Kaebuse esitaja pohidigusi rikuti, sest talle ei antud
voimalust véljendada oma seisukohta juhtumi asjaolude kohta. Kuna leping lopetati enam
kui aasta tagasi, ei olnud enam kohane teha ettepanekut sobralikuks lahendiks ja ombudsman
sulges kaasuse kriitilise markusega (1200/2003/0OV).

* Ombudsman kritiseeris Euroopa Parlamenti avalikkusega peenetundelise suhtlemise noude
mittetditmise parast. Kriitika pohines elektronkirjal, mis saadeti vastuseks jarelepérimisele
hankekutsete kohta. Kaebuse esitaja vaitel oli elektronkirja toon sobimatu ja jattis mulje tilbest
kéaitumisest (1565/2002/GG).

Soovitusettepanekud

Kui haldusliku omavoli juhud on eriti tosised voi iildiste jarelmitega voi kui asjassepuutuval
institutsioonil on veel voimalik haldusliku omavoli juhte korvaldada, teeb ombudsman
soovitusettepaneku. Asjassepuutuv institutsioon vOi asutus peab esitama ombudsmanile
iiksikasjaliku arvamuse kolme kuu jooksul.

2003. aastal tehti iiheksa uut soovitusettepanekut. Samal ajal, kui neist nelja tulemus polnud aasta
16puks veel teada, aktsepteerisid asjassepuutuvad institutsioonid kolme ettepanekut ja veel kahte,
mis olid tehtud 2002. aastal. Néiteks:
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¢ Kaebuse esitajal ei onnestunud labida kirjalikku testi ndukogu korraldatud konkursil. Kuna
noukogu ei voimaldanud tal tutvuda oma eksamitodga, podrdus taombudsmani poole. Uurimise
jarel tegi ombudsman soovitusettepaneku juurdepaasu voimaldamiseks, millega noukogu
noustus. See asetas noukogu samasse olukorda komisjoni ja parlamendiga, mis noustusid
vastavalt 1999. ja 2000. aastal voimaldama kandidaatidel tutvuda nende eksamitéodega
(2097/2002/GG).

Omaalgatuslikud uurimised
Aasta jooksul 16ppesid kaks omaalgatuslikku uurimist positiivsete tulemustega:

* Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) muutis oma otsust Kiiprose kodaniku véljaarvamise
kohta toolevarbamiskonkursilt pérast kaebust tehniliste probleemide iile elektroonilise
registreerimise siisteemis. Ombudsman avas sellest asjas omaalgatusliku uurimise, kuna
kaebuse esitaja polnud Euroopa Liidu kodanik ega alaline elanik (OI/4/2003/ADB).

¢ Euroopa Komisjon ndustus uue menetluse kasutusele votmisega kdrvalejaetud pakkujate kiireks
teavitamiseks hankemenetluse kdigus ja mdistliku viivitusega enne lepingu allakirjutamist.
See on vajalik, andmaks pakkujatele aega otsuse langetamise pShjuste uurimiseks ja otsuse
vaidlustamiseks kohtumenetluses. Uut menetlust on {ildjoontes kirjeldatud komisjoni 3.
juuli 2003. a teatises. Ombudsman vottis arvesse, et uus menetlus jargib Euroopa Kohtu
pretsedendidigust, ja soovitas komisjonil jarjekindlalt teavitada ebaedukaid pakkujaid nende
oigusest otsus vaidlustada (OI/2/2002/IJH).

2003. a algatati viis omaalgatuslikku uurimist, neist neli olid veel aasta 16pul menetluses. Kaks
uurimist pohinevad kaebustel, mis viitasid siistemaatilise probleemi v&imalikkusele. Esimene
neist puudutab sisemist kaebuste lahendamise siisteemi, mis rakendub liikmesriikidest komisjoni
juurde suunatud rahvuslikele ekspertidele. Teine puudutab komisjoni tegevust hea haldustava
edendamiseks Euroopa Koolides.

Kolmas omaalgatuslik uurimine voimaliku siistemaatilise probleemi {ile puudutab puuetega
inimeste integratsiooni, isedranis komisjoni poolt juurutatud meetmeid tagamaks, et puuetega
inimesi ei diskrimineeritaks nende suhetes institutsiooniga.

Suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega

Positiivsete tulemuste saavutamiseks on ombudsman arendanud konstruktiivseid tooalaseid suhteid
EL institutsioonide ja asutustega. 2003. aastal kohtus ombudsman kaheksa institutsiooni liikmete
ja ametnikega, sealhulgas parlamendi, kohtu, Euroopa Investeerimispanga ning kontrollikoja
presidentidega, Euroopa Komisjoni liikmete kolleegiumiga ja komisjoni peadirektoritega. Nendel
kohtumistel rohutas ombudsman, et tema roll holmab vahendamist ja sobralikud lahendid on
positiivseks tulemuseks nii kaebuse esitajale endale kui asjassepuutuvale institutsioonile voi
asutusele.

Institutsioonide ja asutuste aktiivne koostd6 on samuti hddavajalik tagamaks, et igaiihte, kellel voiks
olla pohjus esitada kaebus ombudsmanile, teavitataks tema digusest nii toimida ja sellest, kuidas
seda Oigust rakendada. Komisjon reageeris positiivselt ombudsmani ettepanekule suurendada
teabe andmist abirahade ja toetuste taotlejatele ja saajatele alates neist, kelle suhtes rakendub
viimane teatis'.

Ombudsmanil on lihedane ja tohus todalane suhe Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoniga,
sealhulgas viiakse vajaduse korral ldbi kaasuste vastastikuse iile andmise toimingut. Samuti
soovitab ombudsman sageli kaebuse esitajale suunata petitsioon Euroopa Parlamendile, eriti kui
kaebuse esitaja soovib muutust Euroopa diguses voi poliitikas.

Teatis, mis késitleb ettepanekut praegu komisjoni haldusautonoomia voi institutsiooniliste eelisdiguste alusel kaetud
abirahade alusakti kohta (K(2003)274 (16plik)).
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Ombudsman osales aktiivselt Euroopa Tulevikukonvendis eesmairgiga tagada Euroopa
pohiseadusliku lepingu projektis kodanike diguste asetamine kesksele kohale. Oma ametiaja jooksul
pohjendas hr S6derman edukalt pohidiguste harta lisamist pohiseadusliku leppe projekti ja nii tema
kui hr Diamandouros réhusid ombudsmani ning teiste kohtuviliste voimaluste selgesonalisele
tunnustamisele. Ehkki 2003. aastal 1oppeesmarki ei saavutatud, peab ombudsman seda jatkuvalt
olulise prioriteetsusega teemaks ja jatkab visalt oma pingutusi selle lisamiseks pohiseaduse
16ppteksti.

Koost66 ombudsmanidega iile kogu Euroopa

Euroopa Ombudsman teeb koost66d Euroopa ombudsmanide ja samalaadsete institutsioonide laia
vorgustikuga. Vorgustik katab praegu 90 biirood 30 riigis, holmates neid Euroopa Liidus riiklikul ja
regionaalsel tasemel ning riiklikul tasemel ELi kandidaatriikides, Norras ja Islandil.

Vorgustikusisene koost66 puudutab nii kaebuste menetlemist kui kodanike teavitamist. Paljud
kaebuste esitajad podrduvad Euroopa Ombudsmani poole, kui neil on probleeme riiklike,
regionaalsete v0i kohalike ametivoimudega. Ehkki need kaebused ei ole Euroopa Ombudsmani
padevuses, saab paljudel juhtudel pakkuda tohusat abi vastava riigi ombudsman. Euroopa
Ombudsman suunab vdimaluse korral sellised juhtumid otse edasi riiklikule ja regionaalsele
ombudsmanile voi annab kaebuse esitajale asjakohast nou. Vorgustikus olevad ombudsmanid
teavitavad kodanikke ka nende Euroopa digusel pohinevatest digustest ja sellest, kuidas neid digusi
kasutada ning kaitsta.

2003. a hoogustus koostod liikmesriikide riiklike ja regionaalsete ombudsmanide ning
kandidaatriikide riiklike ombudsmanidega. EL liikmesriikide riiklike ombudsmanide ja
samalaadsete institutsioonide 4. seminar teemal "Ombudsmanid ning diguste kaitse Euroopa
Liidus” leidis Euroopa Ombudsmani ja Kreeka Ombudsmani poolt korraldatuna aset aprillis
Ateenas. Euroopa Parlamenti esindas petitsioonikomisjoni president Vitaliano Gemelli.
EL regionaalsete ombudsmanide ja sarnaste institutsioonide 4. kohtumine, millel Euroopa
Ombudsmani ametkond osales, toimus aprillis Valencias toetatuna Sindic de Greuges de Valencia
(regionaalne ombudsman) poolt. Arutatud teemade hulgas olid Euroopa tulevikuga, sisserdnde ja
varjupaigaga ning keskkonnakaitsega seotud kiisimused. Mais sai Euroopa Ombudsman kokku
kandidaatriikide riiklike ombudsmanidega, osaledes Varssavis Poola Ombudsmani Andrzej Zolli
korraldatud konverentsil. Kohtumine toimus teemal “Ombudsman ja Euroopa Liidu digus”.

Euroopa Ombudsmani vorgustikku kuuluvad ka kontaktametnikud, kes on nimetatud iga riikliku
ombudsmani poolt ja on vorgustiku teiste litkkmete jaoks esimesteks isikuteks, kelle poole poorduda.
2003. a detsembris said kontaktametnikud kokku koosolekul Strasbourg’is, et pidada nou teemal
”Euroopa teave, nduanne ja digus koigi jaoks”. See oli esimene selline kohtumine 2004. aastal
lilduga liituva kiimne riigi kontaktametnike kaasamiseks.

Koosolekutevahelisel ajal toimib vorgustik Euroopa Ombudsmani kolme kommunikatsioonialgatuse
kaudu: European Ombudsmen - Newsletter, kaks korda aastas {illitatavat triikist antakse valja
ttheskoos Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi Euroopa Regiooniga; Ombudsman Daily News,
Euroopa Ombudsmani poolt virtuaalselt toodetav elektrooniline uudisteteenistus ja interaktiivne
Internet Summit

Joudmine kodanikeni

Ombudsmani t66 pohiosa on teavitada kodanike nende digustest, kaasa arvatud Sigusest esitada
kaebus Euroopa Ombudsmanile. 2003. a mai 16pul teatas ombudsman oma kavatsusest kiilastada
enne liidu laienemist 1. mail 2004 koiki kiimmet liituvat riiki ja nii paljusid liikmesriike kui
voimalik. 2003. a 16puks oli ombudsman kiilastanud {iihtteist praegust ja viit tulevast liikmesriiki,
kohtudes korgete ametiisikutega ning tutvustades oma t60d valitsusvalistele organisatsioonidele,
kaubanduskodadele, iilidpilastele, ajakirjanikele ja teistele huvitatud kodanikele. Koostd6 riiklike
ombudsmani ametitega asjassepuutuvates riikides, samuti Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Komisjonide esindustega andis olulise panuse nende visiitide dnnestumisse.
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Ombudsman ja tema tootajad osalesid 2003. a iihtekokku 80 konverentsil, kohtumisel ning
toorithmas iile kogu liidu tdnu kutsetele regionaalsetelt ametitelt, huvigruppidelt, Euroopa
institutsioonidelt, iilikoolidelt ja valitsusvalistelt organisatsioonidelt. Need kohtumised voimaldasid
esitleda ombudsmani t66d iihtviisi nii voimalikele kaebuste esitajatele kui huvitatud kodanikele.

Materjali Euroopa Ombudsmani t66 kohta levitati aasta jooksul laialdaselt, eriti Euroopa Parlamendi
korraldatud lahtiste uste paevadel maikuus. Teave on tehtud samuti kattesaadavaks ombudsmani
veebilehel, kuhu riputatakse korrapéraselt iiles otsused, pressiteated, statistika ja ombudsmani
kommunikatsioonitegevuse detailid.

Ombudsman jitkas konstruktiivsete tooalaste suhete arendamist meediaga, viies labi kuus
pressikohtumist ja kaheksa pressikonverentsi oma t66 selgitamiseks ning nditlikustamiseks.
Uhtekokku 45 ajakirjanikku intervjueerisid ombudsmani nii Strasbourg’is ja Briisselis, kui ka
ametlike visiitide raames liikmesriikidesse ning liituvatesse riikidesse. Pressiteateid avaldati
keskmiselt iga seitsme toopdeva tagant, poodrates tahelepanu ombudsmani otsustele ja
kommunikatiivsetele tegevustele. Ajakirjanike teabendudeid ombudsmani t66 kohta menetleti
viivitamatult kogu aasta valtel.

Sisearengud

Aasta jooksul tegi ombudsman tohusaid ettevalmistusi laienemiseks, et olla alates 1. maist 2004
valmis 25 liikmesriigi kodanike tdhusaks teenimiseks 21 lepingukeeles.

2002. aastal vastu voetud mitmeaastane eelarvekava néeb ette seoses laienemisega uute ametikohtade
jark-jargulist loomist aastatel 2003-2005. Ametikohtade arv ombudsmani arengukava kohaselt
kasvas 27-1t 2002. aastal 31-ni 2003. aastal, eelarvepadevate organite poolt 2003. a detsembris vastu
voetud 2004. a eelarves on ette nahtud suurenemine 38-ni.

Aasta jooksul alustati ameti struktuuri timbervaatamist ja selle inimressurssidega katmist.
Samuti on ombudsman pannud aluse infotehnoloogia infrastruktuuri ja kaebuste andmebaasi
maérkimisvaarsele parandamisele. Need algatused on voetud ette, et voimaldada ametil reageerida
kaebuste arvu oodatavale suurenemisele ja parandada kodanikele osutatava teenuse kvaliteeti ning
tohusust.
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2003. aasta oli Euroopa ombudsmani kantselei jaoks ponev aasta. Saabunud kaebuste hulk kasvas
markimisvadrselt ning seda osalt pideva piiiidluse tottu teavitada kodanikke nende oGigustest.
Me tihendasime koost6od koikide Euroopa ombudsmanide vahel, aidates tagada kodanike
muredele kohase lahenduse. Ning me alustasime 1oppettevalmistusi Euroopa Liidu laienemiseks.
Ombudsman osales aktiivselt Euroopa tuleviku konvendil, et tagada kodanike digustele keskse
koha andmine Euroopa pohiseaduse eelndus.

Ja muidugi vahetus 2003. aasta aprillis, esimese Euroopa ombudsmani Jacob Sodermani ametist
lahkumise jarel, institutsiooni juht. Tahaksin Euroopa kodanike nimel Jacob Soédermanile tema
rohkete saavutuste eest austust avaldada. Tema saavutustest tadhtsaim on Euroopa ombudsmani
institutsiooni loomine ja selle kiire areng tema aruka juhtimise all tdhusaks ning lugupeetud
institutsiooniks, mis suudab siistemaatiliselt ja edukalt edendada avatust, vastutust ning head
haldustava. Oma seitsme ja poole aastase ametiaja jooksul aitas Jacob Soderman rohkem kui 11 000
kodanikul digust jalule seada, kas siis otseselt nende kaebusi lahendades voi neile ndu andes, kuhu
nad peaksid poorduma. Tema soovitused, ettekanded ja markused Euroopa Liidu institutsioonidele
viisid oluliste reformideni, mis parandasid oluliselt kodanikele pakutavate teenuste kvaliteeti. Ma
ptitian jatkuvalt vastata tema saavutuste tottu tekkinud suurtele ootustele.

Minu prioriteedid Euroopa ombudsmanina

Kui ma 2002. aasta novembris kandidaadina Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni ette astusin,
maédratlesin ma peamised sihid, millele ma valituks osutumise korral oma energia suunaksin.
Alates minu ametisse asumisest 2003. aasta aprillis olen ma nende ideede pdhjal vélja to6tanud
tegevuskava, millel on kolm peamist eesmarki:

Ombudsmani kantselei t66 téhustamine

Iga ombudsmani kantselei peaks koigepealt tagama, et kdik kodanikud, kes ombudsmani poole
podrduvad, saaksid Gigeaegset ja kohast abi vdi nduandeid. 2003. aastal suurenes kaebusega
Euroopa ombudsmani poole podrdunud inimeste hulk 10% vorra. Peaaegu 70%-1 neist juhtudest
suutsime me kaebuse esitajaid aidata, kas siis uurimise alustamisega, kaebuse edasisaatmisega
padevale asutusele voi kaebuse esitajatele ndu andmisega, kuhu nad peaksid oma probleemile kiire
ja tohusa lahenduse leidmiseks poérduma.

Sellised tulemused on voimalikud vaid siis, kui ombudsman sailitab konstruktiivsed toosuhted
institutsioonide ja asutustega, mille vastu kaebusi esitatakse. 2003. aastal nditasid Euroopa
institutsioonid iiles jatkuvat tahet lahendada kaebusi, millele ombudsman nende tidhelepanu
juhtis, pakkusid ise vilja lahendusi vdi noustusid ombudsmani soovitustega ja viisid neid ellu.
Kogu aasta valtel kohtusin ma teiste institutsioonide liijkmete ja ametnikega, kaasa arvatud
volinike kolleegiumiga, parlamendi, kohtu ja kontrollikoja presidentidega, aga ka komisjoni
peadirektoritega, et selgitada oma ootusi ja vajaduse korral juhtida tdhelepanu valdkondadele, mis
vajavad parandamist.

Mind julgustab see, et need kohtumised aitasid parandada arusaamist ombudsmani kaksikrollist
- esiteks véljastpoolse halduse soltumatu kontrollijana ja teiseks lepitusmenetluse kaivitajana.
Viimatinimetatud rolli ldhem tutvustamine on aidanud ndidata EL institutsioonidele ombudsmaniga
stistemaatilise koostoo tegemise kasulikkust. Ma kaldun arvama, et institutsioonid moistavad jarjest
paremini kaebuste pohjuste korvaldamise kahekordset kasu: kaob &dra voimalus, et tulevikus samas
kiisimuses kaebusi saabuks ning institutsioonid saavad kontrollida oma voimet kohaselt reageerida
nende tegevusega seotud haldusliku omavoli juhtumitele. Noukogu niitas seda suundumust 2003.
aastal selgelt, suurendades minu soovituse kohaselt oma todlevotukorra labipaistvust.
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Pidades silmas Euroopa Liidu laienemist ja ombudsmani kohustust teenida kodanikke voimalikult
tohusalt, tehti kogu 2003. aasta jooksul pohjalikke ettevalmistusi nii meie kantselei kui selle
personalistruktuuri taiustamiseks. Need muutused voimaldavad ombudsmanil paremini valmis
olla valjakutseks teenida 25 liikmesriigi kodanikke 21 keeles alates 1. maist 2004. Mul on r6om
teatada, et 2003. aasta 16puks oli meie kantselei toole votnud voi toole votmas koiki selle
valjakutsega toimetulekuks vajaminevaid digusametnikke, haldustdétajaid ja praktikante. Samuti
kandis ombudsman hoolt oma infotehnoloogiainfrastruktuuri ja andmebaasi uuendamise eest, et
voimaldada oma kantseleil reageerida eeldatavalt suurenevale téomahule.

Oigusriigi, hea haldustava ja iniméigustest kinnipidamise edendamine

Euroopa ombudsmanil on votmeroll liidu demokraatlikkuse tugevdamisel. Selle {ilesande
taitmiseks peab Euroopa ombudsman digusriigi ja hea haldustava korval, mida traditsiooniliselt
peetakse ombudsmani peamisteks tegevusvaldkondadeks, enam tahelepanu podrama inimoiguste
kaitsele. Selline uus rohuasetus on kooskdlas rahvusvaheliste suundumustega, mis kajastuvad
muuhulgas inimoiguste selges lisamises Soome (1999) ja Norra (2003) ombudsmanide padevusse,
ning mille {thes oma hiljutises avakones markis dra ka Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi
esimees. See tdhendab ka liidu seni suurimast ja ambitsioonikaimast laienemisest toenaoliselt
tulenevate uute ndudmiste ja viljakutsete tunnistamist. Nende viljakutsetega tegelema hakates
vOib ombudsman kasutusele votta kaksikstrateegia: ta voib reageerida saadud kaebustele, aga
ka ennetavat t66d teha, kasutades selleks oma digust alustada omal algatusel uurimist. Voimalus
alustada uurimist omal algatusel on ddrmiselt kasulik, eriti voimalike siistemaatiliste probleemide
korvaldamiseks, mis ndhtuvad mingi konkreetse asjaoluga seotud kaebuste rohkusest. 2003. aasta
stigisel alustasin ma kolme sellist uurimist, millest iiks késitles puuetega inimeste integreerimist
Euroopa Komisjoni poolt.

Ent ombudsmani ennetav roll ei piirdu ainult sellega. Ombudsmanil lasub kohustus kasutada
tema kasutuses olevaid vahendeid nii, et kodanikud tunneksid oma digusi ja neile kéttesaadavaid
abindusid, tagamaks sellistest digustest kinnipidamist. See on kodanikele voimupadevuse andmise
votmeks, mis muudab elavaks tegelikkuseks Euroopa Liidu kodaniku 6igused. Koéigi 2003. aastal
litkkmesriikidesse ja iithinevatesse riikidesse tehtud visiitide kdigus pidas ombudsman avalikke
loenguid, andis meediaintervjuusid ja jagas teabematerjali, et teavitada kodanikke nende digustest
ja sellest, kuidas neid koige paremini kasutada.

Lisaks tegi ombudsman ennetavat t66d, et tagada kodanike asetamine Euroopa konvendi arutelude
keskmesse. Hr Sodermanil onnestus saavutada pohidiguste harta sissekirjutamine pohiseaduse
lepingu eelndusse ja nii tema kui mina noudsime tungivalt selles tekstis ombudsmani ja muude
kohtuvaliste diguskaitsevahendite rolli sonaselget tunnistamist. Kuigi viimatinimetatud eesmark
2003. aastal ei teostunud, pean ma seda jitkuvalt vdga oluliseks ja jatkan oma joupingutusi
nimetatud printsiibi kaasamiseks pohiseaduse 10ppteksti.

Liikmesriikide ja regioonide ombudsmanid pakuvad tShusaid diguskaitsevahendeid kodanikele,
kelle 6igusi rikutakse. Sel moel on neil votmeroll liidu digusest igakiilgse kinnipidamise tagamisel
siseriiklikes haldusasutustes. Selle eesmargi saavutamisel on {iilima tdhtsusega tihe koost66
Euroopa ombudsmani ja liikmesriikide ombudsmanide vahel. 2003. aastal paranes selline koost66
veelgi. Aprillis kohtusid Euroopa Liidu liikmesriikide ombudsmanid riiklikul tasemel Ateenas ja
regionaalsel tasemel Valencias. Mais pidasid kandidaatriikide riiklikud ombudsmanid samasuguse
kohtumise Varssavis ja see oli viimane selline kohtumine enne laienemist. 2003. aasta detsembris
kogunesid 26 riigi riiklike ombudsmanide kantseleide kontaktametnikud kohtumisele Strasbourgi.
Koik neli kohtumist aitasid suurendada osalejate teadmisi liidu digusest ja voimaldasid kolleegidel
oma kogemusi ja parimat tava jagada. Samuti olid need oluliseks tdienduseks kantseleidevahelisele
igapdevasele teabevahetusele, mis on tagatud Euroopa ombudsmani kolme teabelevialase algatuse
kaudu, milleks on European Ombudsmen —Newsletter (Infobiilletdan Euroopa Ombudsmanid), kaks
korda aastas ilmuv triikis, mida annab vélja Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi Euroopa
regioon, Ombudsman Daily News (Ombudsmani Pdevauudised), elektrooniline uudisteteenus,
mida pakub Euroopa ombudsman, ja interaktiivne internetifoorum. Internetifoorum on koikidele
Euroopa ombudsmanidele ja nende personalile kittesaadav vahend, mis vdimaldab neil arutada
tthist huvi pakkuvaid kiisimusi, jagada dokumente ja esitada oma kolleegidele paringuid.
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Joudmine liidu kéigi kodanikeni — nii uute kui vanadeni

Kolmest prioriteedist, mis ma ametisse asudes piistitasin, pannakse ehk kodige enam tidhele
ombudsmani tegevust teabe jagamisel ja kodanikeni joudmisel. Mai 16pus teatasin ma, et mul on
enne ithinemispaeva kavas kiilastada k&iki kiimmet tihinevat riiki ja nii paljusid liikmesriike kui
voimalik, et teavitada kodanikke nende digustest, kaasa arvatud digusest esitada kaebus Euroopa
ombudsmanile. Kuus néddalat hiljem alustasin ma teabetuuri esimest etappi ning aasta 16puks olin
ma oma sOnumit edastanud lirimaast lddnes kuni Eestini idas ja Soomest pShjas kuni Maltani
16unas, olles kiilastanud kokku 16 riiki — 11 praegust ja 5 tulevast lilkmesmaad.

Nagu koigis ombudsmanide kantseleides, ei kuulu ka Euroopa ombudsmanile saadetud kaebustest
suur osa tema padevusse. Euroopa ombudsmani puhul on see monevorra paratamatu, sest ainult
véikesel osal Euroopa Liidu kodanikest on vaja otseselt kokku puutuda liidu institutsioonide
ja asutustega, millega ombudsmani padevus piirdub. Arvestades {iihinevate riikide kodanike
suuri ootusi liidu suhtes, voib ombudsmani padevus laieneda. Seda silmas pidades piiiidsin
ma suurendada oma kantselei joupingutusi, teavitamaks ombudsmani teenuste potentsiaalseid
kasutajaid.

Uks moodus, mida ma selle saavutamiseks kasutasin, oli koostdd institutsioonide ja asutuste
endiga. Ma tegin Euroopa Komisjonile ettepaneku, et too vdiks toetuste ja subsiidiumide taotlejaid
ja saajaid siistemaatiliselt teavitada voimalusest esitada Euroopa ombudsmanile kaebusi haldusliku
omavoli kohta. Komisjon reageeris sellele soovitusele positiivselt ja lubas astuda samme minu
ettepaneku rakendamiseks. Parast selle ettepaneku vastuvotmist lisandub samasugune séte liidu
institutsioonide ja asutuste tookonkurssidel osalevate kodanike suhtes.

Samavorra entusiastlikult olen ma tegelenud sellega, et teavitada voimalikke kaebuste esitajaid
seminaridel, kohtumistel ja konverentsidel tehtud p66rdumistes. Valitsusvalised organisatsioonid,
kaubanduskojad, akadeemilise maailma digus- ja avaliku halduse osakonnad ning teised
huvigrupid on andnud mulle voimaluse oma t66d tutvustada ja on omakorda edastanud selle teabe
oma liikmetele. Ma loodan, et sedaviisi saavad kodanikud ja organisatsioonid, kellel on probleeme
EL haldusega, jarjest teadlikumaks ombudsmani pakutavatest teenustest.

Kokkuvote

Kokkuvéttes oli 2003. aasta Euroopa ombudsmani institutsiooni jaoks iileminekuaasta. Ma usun,
et niitid on rajatud tugev alus, mis voimaldab sellel institutsioonil loomis- ja varase arengu jargust,
mille juhtimisega mu eelkaija véljapaistvalt toime tuli, {ile minna perioodi, milles konsolideerimine
on ithendatud kasvuga. Selles liidu arengu kriitilises podrdepunktis peaks ombudsman pidevalt
otsima uusi mooduseid kodanike teenimiseks, nende teavitamiseks nende digustest ja neile antud
diguste kasutamise edendamiseks, digusriigi suurema austamise, haldusliku omavoli juhtudega
stistemaatilise voitlemise ja inimoiguste valvsa kaitsmise kaudu.

Ma ei alahinda eelseisvat iilesannet, kuid ootan selle véljakutsega tegelemist tdis energiat ja
entusiasmi ning tdielikult moistes sellega kaasnevat rasket koormat ja vastutust. Olen pidevalt
teadlik sellest, et ombudsmanil lasub mitte ainult seaduslik, vaid ka moraalne kohustus teenida
kodanikke ja aidata sellega kaasa demokraatia kvaliteedi paranemisele arenevas Euroopa Liidus.

P. Nikiforos Diamandouros
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AASTAARUANNE 2003 iy Kaebused Ombudsmanile

Euroopa ombudsmani koige olulisem {iilesanne on tegeleda haldusliku omavoliga iithenduse
institutsioonide ja asutuste, valja arvatud digusemdistjana tegutseva Euroopa Kohtu ja esimese
astme kohtu tegevuses. Voimalikud haldusliku omavoli juhud jouavad ombudsmani vaatevilja
peamiselt 1dbi Euroopa kodanike esitatud kaebuste. Lisaks vdib ombudsman alustada uurimisi
omal algatusel.

Iga Euroopa kodanik voi liikmesriigis elav mittekodanik voib esitada ombudsmanile kaebuse.
Kaebusi voivad esitada ka ettevotted, {thingud ja muud asutused, mille registrijargne asukoht on
liidus. Ombudsmanile voib kaebusi esitada kas otse voi Euroopa Parlamendi liikme kaudu.

Ombudsman piitiab tagada, et koik, kellel v&ib olla pohjust kaebuse esitamiseks, teaksid nii oma
digusest seda teha ja kui ka viisist, kuidas seda Gigust kasutada. Selle eesmargi saavutamisel on
vaga olulised nii ombudsmani sihipdrased teavituskampaaniad kui institutsioonide ja asutuste
omavaheline koost&o.

Euroopa Komisjon teavitab tookonkurssidel osalejaid, dokumentidele avaliku juurdepaasu
taotlejaid ja isikuid, kes p6orduvad komisjoni kui asutamislepingute kaitsja poole, siistemaatiliselt
nende Oigusest esitada kaebus Euroopa ombudsmanile. Euroopa Komisjoni asepresidendile pr
Loyola de PALACIO’le 27. mail 2003. aastal saadetud kirjas soovitas ombudsman, et komisjon
voiks kaaluda sellise teabe andmist ka toetuste ja subsiidiumide taotlejatele ja saajatele. 27. oktoobri
2003. aasta kirjas teatas pr de PALACIO ombudsmanile, et komisjon on otsustanud astuda samme
ombudsmani ettepaneku elluviimiseks alates eritoetustest ja -subsiidiumidest, mida kasitleb
komisjoni hiljutine teatis.

Ombudsmanile esitatud kaebuste menetlemine on avalik, kui kaebuse esitaja ei noua
konfidentsiaalsust. On oluline, et ombudsman tegutseks nii avatult kui voimalik, et Euroopa
kodanikud saaksid tema t66d jélgida ja modista ning samuti teistele hea eeskuju andmiseks.

2003. aastal tegeles ombudsman 2611 juhtumiga. Neist 2436 olid uued kaebused, mis saabusid 2003.
aastal. 2268 juhul olid kaebuse saatjaiks iiksikisikud ja 168 kaebust saabus mittetulundusiihingutelt,
liitudelt v6i aritihingutelt. 2002. aastal esitatud kaebuste arv oli 170. Lisaks alustas ombudsman viit
uurimist omal algatusel.

Nagu on margitud ombudsmani 1995. aasta aruandes, on Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon
ja ombudsman kokku leppinud kaebuste ning petitsioonide vastastikuses edastamises kohastel
juhtudel. 2003. aastal edastati kuus kaebust kaebuse esitaja ndusolekul Euroopa Parlamendile, kus
nendega tegeldakse kui petitsioonidega. Ombudsman soovitas 143 juhul kaebuse esitajatel endil
Euroopa Parlamendile petitsioon esitada (vt lisa A, Statistika).

Teatis seoses ettepanekuga kdesoleval ajal komisjoni haldusautonoomia voi institutsiooniliste eelisdigustega reguleeritud
toetustega seonduvate baasoigusaktide vastuvotmise kohta (K (2003)274 (16plik)).
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Ombudsmani t66d tehakse vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 195, ombudsmani
pohimaarusele’ ja ombudsmani poolt vastavalt nimetatud pohiméaaruse artiklile 14 vastu voetud
rakendussatetele. Rakendussatted ja ombudsmani pohimadrus on ombudsmani veebilehekiiljel
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) avaldatud koikides ametlikes keeltes. Ombudsmani
kantseleist saab tekste ka paberkandjal.

Rakendussatted kasitlevad ombudsmani kantselei sisest tegevust. Ent selleks, et need moodustaksid
kodanikele arusaadava ja kasuliku dokumendi, sisaldavad need ka teiste institutsioonide ja
asutustega seotud materjali, mis ombudsmani pohimaéaruses juba olemas on.

Ombudsmani kantselei tegevuskogemust arvestades vottis ombudsman 8. juulil 2002 vastu
uued rakendussétted, mis joustusid 1. jaanuaril 2003. Uued rakendussatted on ombudsmani
veebilehekiiljel kéttesaadavad kdikides ametlikes keeltes. Vastav teade ilmus Euroopa Uhenduste
Teatajas 19. oktoobril 2002 (EUT C 252/24).

Koik Euroopa ombudsmanile saadetud kaebused registreeritakse ja nende vastuvotmise kohta
saadetakse teatis. Vastuvotuteatis teavitab kaebuse esitajat tema kaebuse menetlemise korrast ja
sisaldab tema kaebusega tegeleva digusametniku nime ning telefoninumbrit. Jargmine samm on
uurida, kas kaebus kuulub ombudsmani padevusse.

Ombudsmani padevus, mis sitestati EU asutamislepingu artikliga 195, annab talle diguse votta
igalt liidu kodanikult voi fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes elab voi kelle registrijargne asukoht
on litkmesriigis, vastu kaebusi haldusliku omavoli juhtude kohta {ihenduse institutsioonide ja
asutuste tegevuses, vélja arvatud Euroopa Kohus ja esimese astme kohus, kui need tegutsevad
digusemodistjana. Seega ei kuulu kaebus ombudsmani padevusse, kui:

1 kaebuse esitajaks ei ole isik, kellel on digus kaebust esitada (aga vt ka punkti 2.8.4 allpool);

2 kaebus ei ole esitatud tthenduse institutsiooni vdi asutuse vastu;

3 kaebus on esitatud digusemoistjana tegutseva Euroopa Kohtu voi esimese astme kohtu vastu
vOi

4 kaebus ei ole seotud véimaliku haldusliku omavoli juhuga.

Eg}roopa Parlamendi otsus 94/262, 9. mérts 1994, ombudsmani tilesannete tditmist reguleeriva korra ja tildtingimuste kohta,
EUT 1994, L. 113/15.
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Ndide ombudsmani padevusse mittekuuluva kaebuse kohta

EBASEADUSLIKE SISSERANDAJATE SURM HISPAANIA VETES

Euroopa ombudsmanile saabus rohkelt kaebusi sisserdndajate asjus, keda ebaseaduslikult
transporditi PGhja-Aafrika rannikult Louna-Hispaaniasse. Kaebuse esitajad viitasid peamiselt
sellele, et Hispaania ja Maroko valitsused vastutavad sellest ebaseaduslikust sisserdndest
pohjustatud surmajuhtumite eest. Kaebajad tegid ettepaneku, et nende riikide vdimuorganid
ja lisaks veel Euroopa Liit peaksid ebaseadusliku sisserdnde probleemiga tegelema ning votma
kasutusele kohased meetmed.

Euroopa ombudsman uurib kaebusi Euroopa iihenduste institutsioonide ja asutuste tegevuse
tagajdrjel aset leidnud haldusliku omavoli juhtumite kohta. Ta ei saa tegeleda kaebustega, mis on
seotud liikmesriikide riiklike, regionaalsete voi kohalike voimuorganitega. Samuti ei kuulu tema
padevusse kaebused, mis on puudutavad vajadust iihenduse Gigusaktide jarele voi kasitlevad
nende sisu.

SeetOttu soovitas Euroopa ombudsman kaebuse esitajatel poérduda Hispaania vOimuorganitega
seotud kiisimustes Hispaania ombudsmani poole. Seoses kaebuse esitajate ettepanekuga, et
Euroopa Liit peaks votma seisukoha, soovitati neil esitada petitsioon Euroopa Parlamendile, millel
on nii uurimis- kui digusloomealane padevus, mida saab selle kiisimuse puhul kasutada.

2.2.1 “Halduslik omavoli”

Vastuseks Euroopa Parlamendi {ileskutsele defineerida selgelt halduslik omavoli, pakkus
ombudsman 1997. aasta aastaaruandes vélja jargmise definitsiooni:

Haldusliku omavoliga on tegemist siis, kui avalik asutus ei jiargi digusnormi voi pohimotet, mis on talle
siduv.

1998. aastal vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, millega see definitsioon heaks kiideti.

1999. aastal ombudsmani ja komisjoni vahel aset leidnud kirjavahetusest ndhtub, et komisjon on
selle definitsiooniga samuti ndus.

2.2.2 Hea haldustava eeskiri

Eeskirja saamislugu

1998. aasta novembris alustas ombudsman omal algatusel uurimist, et vélja selgitada hea haldustava
eeskirja ja sellele avaliku juurdepédsu olemasolu ithenduse erinevate institutsioonide ning asutuste
ametnike avalikkusega suhtlemise reguleerimiseks. Omaalgatusliku uurimise kaigus kiisitleti
tiheksatteist {thenduse institutsiooni ja asutust, kas nad on sellise eeskirja oma ametnike poolse
avalikkusega suhtlemise reguleerimise jaoks juba vastu votnud voi oleksid ndus seda vastu votma.

28. juulil 1999 pakkus ombudsman komisjonile, Euroopa Parlamendile ja ndukogule soovituse
eelndu vormis valja hea haldustava eeskirja. 1999. aasta septembris esitati samasugused soovituste
eelndud teistele institutsioonidele ja asutustele.
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Oigus heale haldusele pohiviguste hartas

2. veebruaril 2000 Euroopa Liidu pohidiguste harta koostamise eest vastutava konvendi korraldatud
avalikul arutelul kutsus Euroopa ombudsman kaasama hartasse ithe pShidigusena Sigust heale
haldusele.

7. detsembril 2000 kuulutasid Euroopa Parlamendi ja komisjoni presidendid ning ndukogu eesistuja
Nizzas EL-i tippkohtumisel vélja Euroopa Liidu pohidiguste harta. Oigus heale haldusele kuulub
hartasse artiklina 41.

Euroopa halduséiguse suunas

6. septembril 2001 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, millega kiideti heaks hea
haldustava eeskiri, millest Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused, nende juhid ja ametnikud
peaksid oma suhetes avalikkusega kinni pidama. Parlamendi resolutsioon eeskirja kohta pohineb
ombudsmani 28. juuli 1999. aasta eeskirjal, kusjuures sellesse viis sisse méned muudatused hr Roy
PERRY kui Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni raportoor.

Et viia ellu EL pShidiguste harta artiklis 41 satestatud kodanike Gigust heale haldusele, vottis
Euroopa Parlament eeskirja heakskiitmisega samal ajal vastu resolutsiooni, mis kutsus Euroopa
ombudsmani eeskirja kasutama uurimisel, kas tegemist on haldusliku omavoli juhtumiga.

Seetottu votab ombudsman haldusliku omavoli definitsiooni kasutamisel arvesse eeskirjas
sisalduvaid reegleid ja pohimotteid.

Algselt Jean-Maurice DEHOUSSE’i, digusasjade ja siseturu komisjoni raportodri poolt tehtud
ettepaneku pohjal kutsus Euroopa Parlamendi 6. septembri 2001. aasta resolutsioon hea haldustava
eeskirja kohta Euroopa Komisjoni tegema samuti maaruse ettepanekut, mis sisaldaks hea haldustava
eeskirja ja pohineks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklil 308.

25. septembril 2003 viitas pr de PALACIO, Euroopa Komisjoni asepresident Euroopa Parlamendis,
ombudsmani 2002. aasta aastaaruande tiile peetavas arutelus sellele, et Euroopa pohiseaduse eelnou
annab oigusliku aluse tulevaseks hea haldustava seaduseks, mis peaks kehtima jarjekindlalt koikide
liidu institutsioonide ja asutuste suhtes.

24. novembril 2003 president PRODI'le adresseeritud kirjas tegi Euroopa ombudsman ettepaneku,
et ettevalmistavad t60d peaksid algama otsekohe, et tagada tulevase seaduse voimalikult kiire
vastuvOtmine péarast pohiseaduse joustumist.

Ombudsmani padevusse jadv kaebus peab lisaks vastama teatud kriteeriumidele, et ombudsman
saaks uurimist alustada. Ombudsmani pohimé&aruses sétestatud tingimused on jargmised:

1 kaebus peab voimaldama tuvastada kaebuse esitaja ja kaebuse eseme (pohimééaruse art 2.3);

2 ombudsman ei v6i sekkuda pooleliolevasse kohtumenetlusse ega seada kahtluse alla
kohtuotsuse digsust (art 1.3);

3 kaebus tuleb esitada kahe aasta jooksul alates ajast, mil kaebuse aluseks olevad asjaolud said
kaebuse esitajale teatavaks (art 2.4);

4 enne kaebuse esitamist peab kaebuse esitaja olema po6rdunud selleks ettenahtud halduskorras
asjaomaste institutsioonide ja asutuste poole (art 2.4);
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5 institutsioonide ja asutuste ning nende ametnike ja muude teenistujate vaheliste toosuhetega
seotud kaebuste korral peavad enne kaebuse esitamist olema dra kasutatud koik institutsiooni-
vOi asutusesiseste haldusnduete ja -kaebuste esitamise voimalused (art. 2.8).

Naide kaebuse kohta, millele ei eelnenud kohaseid haldusmenetlusi

Uhendkuningriigi kodanik esitas kaebuse Euroopa Parlamendi vastu, sest ta ei suutnud parlamendi
veebilehekdljelt leida teda esindava Euroopa Parlamendi lilkkme nime ja kontaktandmeid.

Ombudsmani kantselei saatis kaebuse esitajale kohe e-postiga lingi Euroopa Parlamendi
Uhendkuningriigi kantselei veebilehekiiljele, mis sisaldas asjaomast teavet Uhendkuningriigist
parit Euroopa Parlamendi lilkkmete kohta.

Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani kantseleid selle teabe eest ja teatas, et ta votaks hea meelega
oma kaebuse tagasi, kui Euroopa Parlamendi veebilehekiilje otsingumootor sellist teavet nditaks.

Ombudsman leidis, et oleks dige, kui kaebuse esitaja oma probleemiga otse Euroopa Parlamendi
veebiiilema poole poorduks. Kaebuse esitajal soovitatigi seda teha.

Kaasus 761/2003/FA

Ombudsman voib tegeleda kaebustega, mis on tema padevuses ja mis vastavad menetlusse votmise
kriteeriumidele. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 195 ndeb ette, et ta “korraldab
uurimise, kui ta leiab selleks olevat alust”. Moningatel juhtudel ei pruugi ombudsmanil uurimise
alustamiseks piisavat alust olla, ehkki kaebuse voiks muidu menetlusse votta. Kui Euroopa
Parlamendi petitsioonikomisjon on kaebusega juba petitsiooni vormis tegelenud, leiab ombudsman
enamasti, et vélja arvatud juhul, kui ei esitata uusi tdendeid, ei ole tal uurimise alustamiseks alust.

Nadide juhtumi kohta, mille puhul puudus uurimiseks alus

Kaebuse esitas Saksa paar, kes raske Onnetuse tagajdrjel invaliidistus. Nad leidsid, et
sotsiaalkindlustusamet on neid ebadiglaselt kohelnud, ja vaitsid, et neil on digus edasisele ravile.

Nad poordusid edutult mitme Saksa ministeeriumi ja teiste ametiasutuste poole, Saksa kohtutesse,
Saksa Parlamendi (Bundestag) petitsioonikomisjoni poole ning Euroopa Iniméiguste Kohtusse.

Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon, mille poole nad samuti péoérdusid, teatas neile, et pole
padev nende petitsiooniga tegelema, sest see ei sisalda tihtegi EL-iga seotud kiisimust. Kaebuse
esitajad poordusid ka Euroopa komisjoni poole, mis teatas neile kahes kirjas, et ei saa neid
aidata.

Oma kaebuses Euroopa ombudsmanile vaidlustasid nad Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni
otsuse ja Euroopa komisjoni vastused.

Ombudsman leidis, et petitsioonikomisjoni vastu suunatud kaebus ei olnud seotud vdimaliku
haldusomavoliga, sest selle komisjoni to6 on osa Euroopa Parlamendi poliitilisest tegevusest.

Euroopa Komisjoniga seoses leidis ombudsman, et komisjoni seisukoht paistis olevat péhjendatud
ja seetottu puudub uurimise alustamiseks alus.

Kaasus 526/2003 /GG
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Ombudsmani tegevuse algusest saadik registreeritud 13 533 kaebusest olid 17% parit Saksamaalt,
14% Hispaaniast, 13% Prantsusmaalt, 10% Itaaliast ja 7% Uhendkuningriigist. Téielik analiiiis
kaebuste geograafilise paritolu kohta on dra toodud lisas A, Statistika.

2003. aastal 16petati kaebuste ldbivaatamise protsess, mille eesmérk on selgitada, kas kaebus on
ombudsmani paddevuses, vastab menetlusse votmise kriteeriumidele ja annab alust uurimise
alustamiseks, 95% juhtudest. Kodigist labivaadatud kaebustest olid ombudsmani padevuses 25%.
Neist 338 vastasid menetlusse votmise kriteeriumidele, ent 90 juhul puudus alus uurimiseks.
Seetdttu alustati uurimist 248 kaebuse osas.

Enamik kaebusi, mis tingisid uurimise, olid suunatud Euroopa Komisjoni vastu (66%). Kuna
komisjon on peamine iihenduse institutsioon, mis teeb kodanikke otseselt mojutavaid otsuseid, on
tavapdrane, et see on kodanike kaebuste peamine objekt. Euroopa Parlamendi vastu oli suunatud
29, Euroopa Uhenduste Personalivaliku ameti (EPSO) vastu 25 ja Euroopa Liidu Noukogu vastu 11
kaebust.

Peamised vididetava haldusliku omavoli liigid olid véhene ldbipaistvus (90 juhul), ebadiglus
voi voimuliialdus (48 juhul), diskrimineerimine (39 juhul), menetlusvead (33 juhul), vélditavad
viivitused (33 juhul), hooletus (16 juhul), kohustuste tditmise tagamise suutmatud, st Euroopa
Komisjoni poolt oma ”-{}-lepingute kaitsja” rolli tditmatajatmine liikmesriikide ees (15 juhul) ja
oiguslik eksimus (15 juhul).

Kui kaebus ei ole ombudsmani padevuses voi vastuvdetav, piiliab ombudsman kaebuse esitajale
alati soovitada monda teist asutust, mis voiks kaebusega tegelda. Kui voimalik, saadab ombudsman
kaebuse esitaja nousolekul kaebuse otse edasi teisele padevale asutusele, eeldusel, et kaebuseks
paistab olevat alust.

2003. aastal anti kaebajatele ndu 1289 juhul, millest enamik oli seotud ithenduse diguse kiisimustega.
616 juhul soovitati kaebuse esitajal pdorduda kaebusega liikmesriigi voi regionaalse ombudsmani
vOi sarnase asutuse poole. 143 kaebuse esitajal soovitas ombudsman esitada petitsiooni Euroopa
Parlamendile ja lisaks sellele saadeti kuus kaebust kaebuse esitaja nousolekul edasi Euroopa
Parlamenti kui petitsioonid, seitse kaebust saadeti Euroopa Komisjoni ja 25 liikmesriigi voi
regionaalsele ombudsmanile. 189 juhul soovitati pddrduda Euroopa Komisjoni poole. Selle numbri
hulka kuuluvad méned juhud, mil komisjoni vastu esitatud kaebus liikati tagasi, sest kohased
haldusmenetlused komisjonis ei olnud ammendatud. 341 juhul soovitati kaebuse esitajal po6rduda
teiste asutuste poole.
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Naide kaebuse kohta, mis saadeti edasi teise institutsiooni voi asutusse

2003. aasta madrtsis esitas hr A. Euroopa ombudsmanile kaebuse selle kohta, et tema pank ei
tagastanud rahasummat, mis oli tema kontolt ekslikult dara voetud.

Kuna see kaebus ei olnud esitatud Gihenduse institutsiooni ega asutuse vastu, ei saanud Euroopa
ombudsman sellega tegelda. Seetdttu saatis ta selle kaebuse edasi Itaalia pangandusombudsmanile,
institutsioonile, mis tegeleb pankade ja nende klientide vaheliste vaidlustega. Kaebuse esitajat
teavitati sellest kohaselt.

2003. aasta aprillis teavitas Itaalia pangandusombudsman Euroopa ombudsmani sellest, et asjale
leiti kaebuse esitajat tdielikult rahuldav lahendus.

Kaasus 427/2003/IP

Tunnistajate iilekuulamine

Vastavalt ombudsmani pohiméaaruse artiklile 3.2:

"Uhenduse institutsioonide ja asutuste ametnikud ning teised teenistujad peavad ombudsmani noudel andma
tunnistusi. Nad annavad oma tunnistuse oma asutuse nimel ja selle juhiste kohaselt ning jdivad seotuks
ametisaladuse hoidmise kohustusega.”

Uldine tunnistajate iilekuulamise kord on alljargnev:

1

suuliste tunnistuste votmise kuupaev, kellaaeg ja koht lepitakse kokku ombudsmani ametkonna
ja peasekretariaadi vahel, viimane teavitab tunnistajat/tunnistajaid. Suulisi tunnistusi voetakse
ombudsmani tooruumides, tavaliselt Briisselis;

iga tunnistaja kuulatakse iile eraldi ja ilma saatjata;

ombudsmani ametkond ja peasekretariaat lepivad kokku menetluse keeles voi keeltes. Kui
tunnistaja seda eelnevalt taotleb, viiakse menetlus labi tunnistaja emakeeles;

ombudsmani ametkond salvestab kiisimused ja vastused ning teeb neist protokolli;

protokoll saadetakse tunnistajale allkirjastamiseks. Tunnistaja vOib vastustesse keelelisi
parandusi teha. Kui tunnistaja soovib vastust parandada voi tdiendada, koostatakse parandatud
vastus ja paranduse pohjused eraldi dokumendis, mis lisatakse protokollile;

allkirjastatud protokoll koos mis tahes lisadega moodustab ombudsmani toimikus asjaomase
juhtumi osa.

Punkti 6 kohaselt saab kaebuse esitaja allkirjastatud protokolli koopia ja tal on voimalus avaldada
oma seisukohti.

2003. aastal kasutati ombudsmani digust tunnistajaid tile kuulata ithe kaasuse puhul (1889/2002/
GG).
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Dokumentide kontrollimine

2003. aastal kasutati ombudsmani 6igust uurimisega seotud toimikuid ja dokumente kontrollida 10
korral.

Vastavalt ombudsmani pohikirja artiklile 3.2:

"Uhenduse institutsioonid ja asutused on kohustatud andma ombudsmanile viimase poolt noutud teavet ja
voimaldama talle juurdepidsu asjaomastele dokumentidele. Nad voivad keelduda ainult juhul, kui noutud
teave on pohjendatud alustel salastatud.

Litkmesriigi dokumentidele, mis on tunnistatud seaduse v0i mddruse alusel salajaseks, voimaldatakse
juurdepiids ainult juhul, kui asjaomane liikmesriik on eelnevalt andnud selleks oma nousoleku.

Teistele liikmesriigi dokumentidele voimaldatakse juurdepiis, olles eelnevalt sellest asjaomast litkmesriiki
teavitanud.”

Ombudsmani juhtndorid tema teenistujatele seoses dokumentide kontrollimisega sisaldavad
alljargnevat:

Oigusametnik ei tohi allkirjastada iihtegi dokumenti, mis looks kohustusi vdi annaks heakskiidu, vilja arvatud
tavaline kontrollitavate voi paljundatavate dokumentide nimekiri. Kui asjaomase institutsiooni teenistused
sellise ettepaneku teevad, edastab digusametnik ettepaneku koopia ombudsmanile.

Kui asjaomase institutsiooni teenistused piiiiavad tokestada mis tahes dokumentide kontrollimist v0i
seavad sellele pohjendamatuid takistusi, peab digusametnik neid teavitama, et seda loetakse kontrollimisest
keeldumiseks.

Kui mis tahes dokumendi kontrollimisest keeldutakse, palub oigusametnik asjaomase institutsiooni v0i
asutuse teenistustel teatada salastatuse nouetekohaselt pohjendatud alus, millel keeldumine pohineb.

Esimene punkt lisati parast juhtumit, kui komisjoni talitused tegid ettepaneku, et ombudsmani
teenistujad kirjutaksid alla kohustusele hiivitada komisjonile koik asjaomases dokumendis
sisalduva teabe avaldamisega kolmandatele osapooltele tekitatavad kahjud.

Kaebuse pohjal alustatud uurimised

Kui ombudsman otsustab kaebuse pohjal uurimist alustada, on esimeseks sammuks saata kaebus ja
selle lisad asjaomasele ithenduse institutsioonile voi asutusele selle arvamuse saamiseks. Arvamuse
saamisel saadetakse arvamus kaebuse esitajale seisukohtade avaldamiseks.

Moningatel juhtudel astub institutsioon v6i asutus ise samme, et juhtumit kaebuse esitajale
rahuldavalt lahendada. Kui arvamus ja seisukohad kinnitavad, et see nii on, 1opetatakse asja
menetlemine kui ”institutsiooni poolt lahendatud”. Moningatel juhtudel otsustab kaebuse esitaja
kaebusest loobuda ja asja menetlemine lopetatakse sel pohjusel.

Kui kaebust ei lahendata institutsiooni poolt ja ka kaebuse esitaja seda tagasi ei vota, jatkab

ombudsman uurimist. Kui uurimise kédigus halduslikku omavoli ei tuvastata, teavitatakse sellest
kaebuse esitajat ja institutsiooni voi asutust ning asja menetlemine 1dpetatakse.
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Kokkulepped ja hiivitis

Uks asi, mis eristab ombudsmane kohtutest, on lepitaja rolli tiitmine. Lepitusmenetluses vdidakse
saavutada kokkulepe, mis rahuldab nii kaebuse esitajat kui institutsiooni, mille vastu kaebus
esitati.

Kui Euroopa ombudsmani poolt labi viidava uurimise kdigus tuvastatakse haldusliku omavoli
juhtum, piitiab ombudsman voimalusel kokkulepet saavutada. Moningatel juhtudel soovitab ta
asjaomasel institutsioonil voi asutusel kaebuse esitajale hiivitist pakkuda. Institutsioonid teevad
koik sellised pakkumised ex gratia, st ilma 6iguslikku vastutust votmata ja pretsedenti loomata.

Kriitilised markused, soovituste projektid ja eriettekanded

Kui kokkulepe pole voimalik voi kui kokkuleppe saavutamine ei onnestu, 16petab ombudsman
asja menetlemise kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi asutusele voi esitab soovituse
projekti.

Kriitilist markust peetakse kohaseks juhtudel, mil asjaomane institutsioon ei saa enam haldusliku
omavoli juhtu korvaldada, haldusliku omavoli juhtumil ei paista olevat {iildisi tagajargi ja
ombudsmani edaspidine tegevus ei paista olevat vajalik.

Soovituse pohjal, mille Euroopa Parlament tegi ombudsmani 2000. aasta tegevusaruannet kasitledes,
161 ombudsman registri kriitilistest markustest, mis on tehtud alates 2002. aasta algusest, ja teavitas
tthenduse institutsioone ning asutusi oma kavatsusest nouda reegliparaselt teavet institutsiooni voi
asutuse poolt kasutusele voetud jarelmeetmete kohta.

2003. aasta jaanuaris palus ombudsman komisjonil teda teavitada mis tahes jdrelmeetmetest
21 kriitilise méarkuse puhul, mis tehti 2002. aastal ja mille suhtes ta polnud veel komisjonilt
teavet saanud. Oma 26. martsi 2003. aasta vastuses véljendas komisjon kahetsust viivituste voi
vastamatajatmise parast, mis olid andnud alust 15-ks neist kriitilistest markustest. Samuti teavitas
komisjon ombudsmani sellest, et komisjoni talitustele oli meelde tuletatud, et need jargiksid rangelt
komisjoni kaitumiseeskirja satteid, ning nimetas mitu valdkonda, kus komisjoni siseprotseduure oli
tugevdatud, et edaspidi sarnaseid haldusliku omavoli juhte véltida.

Juhtudel, kui ombudsmanile jarelmeetmed vajalikud ei tundu (st, kui asjaomane institutsioon saab
haldusliku omavoli juhtumi kdrvaldada, voi juhtudel, mil haldusliku omavoli juhtum on eriti tosine
vOi omab {ildisi tagajérgi), esitab ombudsman asjaomasele institutsioonile voi asutusele soovituse
projekti. Vastavalt ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikele 6 peab institutsioon voi asutus kolme kuu
jooksul saatma soovituse projekti kohta oma iiksikasjaliku arvamuse.

Kui ithenduse institutsioon v&i asutus soovituse projektile rahuldavalt ei reageeri, néeb artikli
3 16ige 7 ette, et ombudsman saadab Euroopa Parlamendile ja asjaomasele institutsioonile voi
asutusele ettekande. Ettekanne voib sisaldada soovitusi.

Omal algatusel alustatud uurimised

EU asutamislepingu artikkel 195 annab ombudsmanile &iguse alustada uurimisi ka omal
algatusel. Omaalgatuslikke uurimisi kasutatakse peamiselt voimalike siistemaatiliste probleemide
korvaldamiseks valdkondades, mille kohta esitatakse kaebusi sageli. Uhe sellise uurimise (OI/2/
2002/IJH — vt peatiikk 3 allpool) tulemusel vottis komisjon 2003. aastal vastu uue korra, et anda
pakkumismenetlustes edututele pakkujatele aega vaidlustada digusmenetluses pakkumise edukaks
tunnistamise otsust. Uus kord on dra toodud komisjoni 3. juuli 2003 aasta teatises.*

2003. aastal alustati omal algatusel kolme uut uurimist. OI/1/2003 tegeleb sisevaidluste lahendamise
korraga seoses komisjoni ldhetatavate ekspertidega. OI/3/2003 kasitleb puuetega inimeste

Komisjoni teatis K(2003)395, 16plik (03.07.03). Taotlejate ja pakkujate teavitamise kord parast pakkumise edukaks tunnistamise
otsuse tegemist ja enne lepingu tegelikku allkirjastamist seoses komisjoni poolt vastavalt finantsmdaruse artiklile 105
solmitavate avaliku hanke lepingutega.
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integreerimist, eriti Euroopa Komisjoni poolt rakendatud meetmeid, tagamaks, et puuetega inimesi
ei diskrimineeritaks nende suhetes selle institutsiooniga. OI/5/2003 on seotud komisjoni tegevusega
hea halduse edendamiseks Euroopa koolides.

Lisaks saab omaalgatuse digust kasutada selleks, et uurida kiisimusi, mida tostatasid kaebustega
isikud, kes ei ole kodanikud voi residendid. 2003. aastal alustati kahte sellist uurimist, millest iiks
aasta jooksul ka lopetati.

Naide omaalgatuse Oiguse kasutamise kohta

Kiprose kodanik esitas avalduse osalemaks konkursil, mille Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO)
korraldas Kiiprose abiadministraatorite varunimekirja koostamiseks. Nimetatud kodanik kaebas
Euroopa ombudsmanile, et EPSO serveri tehniliste probleemide tottu ei saanud osaleda soovijad
kuni konkursiteates margitud tahtaja I6puni elektrooniliselt registreeruda.

Kuna kaebuse esitaja ei olnud ei liidu kodanik ega resident, ei saanud ombudsman kaebuse kui
sellisega tegeleda. Kuid tostatatud kiisimuste tésidust arvestades otsustas ombudsman alustada
omaalgatusliku uurimise.

EPSO vditis, et osaleda soovijatel oli registreerimiseks piisavalt aega ja vdimalikke tehnilisi
probleeme silmas pidades oli neil selgesdnaliselt palutud registreerimist mitte jatta viimastele
pdevadele enne I6pptdhtaega. Sellegipoolest vaatas EPSO pdrast ombudsmani sekkumist asja
uuesti lle ja kutsus kaebuse esitaja eelvooru teste tegema.

Kaasus OI/4/2003/ADB

Uurimiste analiiiis

2003. aastal alustas ombudsman 253 uurimist, 248 seoses kaebustega ja viit omal algatusel. (Lisateabe
saamiseks vt lisa A, Statistika)

Selle aasta jooksul lahendasid institutsioonid voi asutused ise asja 48 juhul. Neist 34 juhul oli tegemist
juhtumitega, kus tinu ombudsmani sekkumisele saadi vastus vastamata jadnud kirjavahetusele
(sellistel juhtudel kasutatava korra kohta saab lisateavet 1998. aasta aastaaruande jaost 2.9). Viiel
juhul vottis kaebuse esitaja kaebuse tagasi. 87 juhul ombudsmani uurimise kadigus haldusomavoli
ei tuvastatud.

Asjaomasele institutsioonile voi asutusele saadeti kriitiline markus 20 juhul. Kokkulepe saavutati
neljal juhul. 2003. aastal ndustusid institutsioonid viie soovituste projektiga ja kaks menetlust
16petati parast 2002. aastal Euroopa Parlamendile tehtud eriettekannet (vt jagu 3.6).

Eriettekannete taistekstid on ombudsmani veebilehekiiljel dra toodud koikides ametlikes keeltes.
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3.1.1 Euroopa Parlament

VAIDETAV TEENISTUSVALMIDUSE PUUDUMINE TOOKONKURSIL

Otsus Euroopa Parlamendi wvastu esitatud kaebuse 406/2003/(PB)IJH
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Ombudsmanile esitati kaebus seoses Euroopa Parlamendi korraga korgele ametikohale teenistusse
vOtmise kohta.

Kaebus kuulutati kaebuse esitaja palvel konfidentsiaalseks vastavalt ombudsmani pohimaéruse
artikli 2 1oikele 3.

Kaebuses toodud olulised asjaolud on kokkuvétlikult alljargnevad:

Kaebuse esitaja andis tiikk aega enne 1opptahtaega Euroopa Parlamendile avalduse kandideerimaks
korgele ametikohale, mille kohta oli avaldatud konkursiteade. Kaebuse esitaja sai parlamendilt
vastuse, milles Geldi, et nduandekomitee ei hakka tema avaldusega tegelema, sest tema andmeid
ei saa hinnata, kuna puudub dokumentaalne tdestus konkursiteates muu hulgas noutud erialase
ettevalmistuse kohta.

Kaebuse esitaja noustub, et parlament seab avaldustele teatud nouded. Sellegipoolest leiab ta, et
parlament oleks pidanud teda teavitama lisadokumentide esitamise vajalikkusest.

Sisuliselt vdidab kaebuse esitaja seda, et Euroopa Parlament ei ole olnud antud konkursiteate
peale saadetud avaldusega tegelemisel piisavalt teenistusvalmis, sest parlament ei votnud temaga
lisadokumentide ndudmiseks ithendust.

Kaebuse esitaja taotleb oma avalduse uut ldbivaatamist.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus

Euroopa Parlamendi arvamus oli kokkuvoétlikult alljargnev:
Avalduse ldbivaatamisel on nouandekomiteele siduv konkursiteate tekst, milles antud juhul oli
noutud, et kandidaadid peavad oma avaldusele lisama detailse CV koos oma haridust, tdokogemust

ja senist tookohta tdendavate dokumentidega. Kaebuse esitaja avalduse ldbivaatamisel leidis
nouandekomitee, et kaebuse esitaja CV-s kirjapandud andmed ei olnud dokumentaalselt tdendatud.
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Seetdttu ei saanud nduandekomitee kaebuse esitaja avaldust hinnata. Komitee varustamine koikide
vajalike andmetega, tdestamaks konkursiteates toodud tingimustele vastamist, on konkursiteates
vilja pakutud koha taotleja asi. Vastavalt kinnistunud kohtupraktikale ei pea parlamendi
administratsioon ega komitee iseseisvalt kontrollima, kas konkursil osalejad vastavad koikidele
konkursiteate tingimustele.

Kaebuse esitajat kutsuti avaldama oma seisukohti Euroopa Parlamendi arvamuse osas. Kaebuse
esitaja seda ei teinud.

OTSUS

1 Viidetav teenistusvalmiduse puudumine

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et Euroopa Parlament ei olnud tema avaldusega tegeledes piisavalt
teenistusvalmis, sest parlament ei votnud temaga lisadokumentide ndudmiseks ithendust.

1.2 Euroopa Parlament vaidab, et nduandekomiteed seob avalduse labivaatamisel konkursiteate
tekst, mis antud juhul ndudis, et kandidaadid lisaksid oma avaldusele haridust, tookogemust ja
praegust tookohta tdendavad dokumendid. Lisaks juhib parlament tahelepanu sellele, et vastavalt
kinnistunud kohtupraktikale ei pea parlament koguma andmeid, et selgitada vélja osalejate
vastavus koikidele konkursiteate tingimustele.

1.3  Ombudsman maérgib, et digus heale haldusele on iiks Euroopa kodakondsusega seonduvaid
pohidigusi® ja hea haldustava hulka kuulub, nagu kaebuse esitaja viitab, teenistusvalmiduse noue.®
Kaesoleva asja puhul hea halduse pohimotete kehtimist kaaludes juhib ombudsman tahelepanu
sellele, et tthenduse institutsioonidesse personali to6levotmisel kehtivad eraldi reeglid, mis on
satestatud personalieeskirjade ja ithenduse kohtupraktikaga ning millest tuleb kinni pidada
kandidaatide vordse kohtlemise tagamiseks.

1.4  Vastavalt kohtupraktikale peab konkursil osaleja esitama konkursikomisjonile kogu teabe ja
dokumendid, mis on vajalikud, et komisjon saaks kontrollida, kas kandidaat vastab konkursiteates
toodud tingimustele.” Konkursikomisjonilt ei saa nduda, et see selgitaks ise vélja, kas kandidaat
vastab koikidele neile tingimustele.® Veelgi enam, konkursikomisjoni jaoks on konkursiteate
sonastus siduv.” Antud juhul oli konkursiteates deldud, et kandidaadid peavad tahtajaks esitama
oma diplomid ja/vdi tookogemust tdendavad dokumendid. Antud oludes tdahendaks see, kui
parlament kandidaadilt lisadokumente kiisiks, ebavordset kohtlemist vorreldes nditeks nende
kandidaatidega, kes konkursiteate nouetest kinni pidasid. Seetdttu leiab ombudsman, et antud
juhul on Euroopa Parlament kinni pidanud hea halduse pohimoétetest ja halduslikku omavoli ei
esinenud. Seda arvestades ei saa kaebuse esitaja taotlust rahuldada.

2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbiviidud uurimise kdigus Euroopa Parlamendi
tegevuses halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

l

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41.

Euroopa Parlamendi 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga C5-0438/2000 vastu voetud Euroopa hea haldustava eeskirja
artikli 12 16ige 1 (kdttesaadav ombudsmani veebilehekiiljel: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Vt nt kohtuasi 225/87, Patricia Belardinelli jt v Euroopa Uhenduste Kohus [1989] EKL 2353, 15ige 24, ja kohtuasi T-133/89,
Jean-Louis Burban v Euroopa Parlament [1990] EKL II-245, 15ige 34.

Vtnt kohtuasi T-133/89, Jean-Louis Burban v Euroopa Parlament [1990] EKL 11-245, 16ige 34.
Vt nt kohtuasi T-54/91, Nicole Almeida Antunes v Euroopa Parlament [1992] EKL I1-1739, 16ige 39.

38



AASTAARUANNE 2003 iy Uurimise pohjal tehtud otsused

m 3.1.2 Euroopa Liidu Noukogu

JUURDEPAAS EUROOPA KONVENDI PAEVAKORDADELE JA
PROTOKOLLIDELE

Otsus kaebuse 1795/2002/1JH asjas seoses Euroopa Liidu Noukoguga

KAEBUS

2002. aasta oktoobris esitas hr V. ombudsmanile Euroopa Kodanikualgatuse Talituse (ECAS) nimel
kaebuse Euroopa konvendi ja Euroopa Liidu Noukogu vastu.

Kaesolev otsus kasitleb ainult ndukogu vastu esitatud kaebust. Euroopa konvendi vastu esitatud
kaebuse kohta teeb ombudsman eraldi otsuse (vt jagu 3.1.5).

Kaebuses toodud olulised asjaolud on kokkuvétlikult alljairgnevad:

2002. aasta mais taotles kaebuse esitaja noukogult juurdepddsu Euroopa konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele. Noukogu ei vastanud maaruses 1049/2001 satestatud 15 paeva
jooksul. 19. juunil 2002 esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, millele ndukogu vastas 12. juulil
2002. Muuhulgas oli vastuses 6eldud, et Euroopa konvent on noukogust eraldiseisev kolleegium,
et konvendi dokumendid ei jad méaaruse 1049/2001 reguleerimisalasse ja et peasekretariaat on
edastanud taotluse Euroopa konvendi sekretariaadile.

Oma kaebuses palub kaebuse esitaja ombudsmanil uurida, kindlaks teha v&i vilja selgitada teatud
kiisimused. Kokkuvatlikult sisaldab kaebus ndukogu kohta alljargnevaid vaiteid:

* nodukogu ei vastanud kaebuse esitaja esmasele taotlusele saada juurdepaas Euroopa konvendi
presiidiumi pédevakordadele ja protokollidele méaaruses 1049/2001 sdtestatud 15 pédeva jooksul
ega teavitanud teda tema kaebedigusest;

* asjaomased dokumendid on ndukogu valduses ja seetSttu peaks noukogu neile vastavalt
madrusele 1049/2001 juurdepddsu voimaldama.

UURIMINE

Noukogu arvamus

Arvamuses toodud asjaolud olid kokkuvotlikult alljirgnevad:

Konvendi 16i pigem Euroopa Ulemkogu kui ndukogu, mis ei ole konvendis institutsioonina
esindatud. Noukogu varustab konventi teatud vahenditega, nagu kontoriruumid ja, samuti nagu
Euroopa Parlament ja Komisjon, on sinna delegeerinud oma esindajad. Konvendi presiidium
tegutseb noukogust ja selle peasekretariaadist tdiesti soltumatult.

See, et konvendi sekretariaat totab ndukogu ruumides, ei tdhenda, et konvendi dokumendid oleksid
noukogu dokumendid ega isegi, et ndukogu nende sisust teadlik oleks. Konvendi sekretariaat on
ndukogu peasekretariaadist sdltumatu. Seda juhib autonoomselt peasekretér, kes ei kuulu ndukogu
personali hulka ja kes allub konvendi presidendile.

Kaebuse esitaja ndutud dokumendid ei ole ndukogu valduses. Kuigi ndukogu hoitakse kursis
konvendi t60ga, ei anta presiidiumi pdevakordi ja protokolle ndukogu ega selle peasekretariaadi
kasutusse.

Seoses viidetega, et kaebuse esitajale vastamisega viivitati ja teda ei teavitatud kaebedigusest, juhtis
noukogu tdhelepanu sellele, et kaebuse esitaja esmane taotlus saadeti e-posti teel 29. aprillil 2002.
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Selle asemel, et kaebuse esitajale lihtsalt teatada, et ndukogul ei ole neid dokumente, mis oleks
sundinud teda oma taotlust uuesti konvendile saatma ja oleks kaasa toonud tarbetu viivituse,
lahenes peasekretariaat asjale pragmaatiliselt ja edastas tema meili nii kiiresti kui voimalik konvendi
sekretariaadile.

Peasekretariaadi arvutisiisteem saatis kaebuse esitajale tema meili kéttesaamisel automaatse
vastuvotuteatise. See automaatne vastus ei sisaldanud viidet digusele esitada kordustaotlus. Antud
olukorras ei oleks sellisel viitel motet olnud, sest kaebuse esitajale teatati, et noukogul ei ole neid
dokumente. Soovitus, et kordustaotlus ndukogule voiks viia teistsuguse jarelduseni, oleks olnud
eksitav.

Oma vastuses kordustaotlusele ei teavitanud ndukogu tdepoolest kaebuse esitajat tema kadsutuses
olevatest diguskaitsevahenditest. Noukogu peasekretariaat on astunud samme, véltimaks sellise
haldusalase tegevusetuse kordumist.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja leiab, et ndukogu arvamus selgitas noukogu ja Euroopa konvendi vahelist suhet,
selgitades, et nGukogul ei ole noutavaid dokumente. Seetottu tunnistab kaebuse esitaja, et kaebus ei
ole antud punktis pohjendatud.

Kaebuse esitaja noustub, et ndukogu ldhenes asjale pragmaatiliselt, edastades kaebuse konvendi
sekretariaadile, ja et ndukogu sekretariaat reageeris viivitamatult vastavalt maaruse 1049/2001 artikli
7 loikele 1. Sellegipoolest oleks olnud hea, kui ndukogu oleks saatnud kaebuse esitajale kaaskirja
koopia. Seoses diguskaitsevahenditest teavitamatajdtmisega teatas kaebuse esitaja, et ta tunnustab
ja hindab ndoukogu peasekretariaadi joupingutusi selle kordumise véltimiseks. Valitsusvilistele
organisatsioonidele ja eraisikutele suunatud noustamise ja digusabi pakkujana EL institutsioonide
juures rohutab ECAS, et on dédrmiselt oluline, et kodanikud tunneksid oma digusi. Ombudsmani
ametkonnaga 7. martsil 2003 peetud telefonikones selgitas ECAS tootaja kaebuse esitaja nimel, et
noukogu vastus rahuldab kaebajat.

OTSUS

1 Viidetav viivitus dokumentidele juurdepéisu taotlusele vastamisel ja 6iguskaitsevahendi-
test teavitamatajatmine

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et ndukogu ei vastanud tema esmasele taotlusele Euroopa konvendi
paevakordadele ja protokollidele juurdepaasu saamiseks maaruses 1049/2001 satestatud 15 paeva
jooksul ega teavitanud teda tema kaebedigusest.

1.2 Noukogu sonul ldhenes selle peasekretariaat asjale pragmaatiliselt ja edastas kaebuse esitaja
meili nii kiiresti kui voimalik konvendi sekretariaadile. Oma vastuses kordustaotlusele ei teavitanud
noukogu tdepoolest kaebuse esitajat talle kadttesaadavatest diguskaitsevahenditest. Noukogu
peasekretariaat on astunud samme, et valtida sellise haldusalase tegevusetuse kordumist.

1.3 Ombudsmanile kéttesaadavate toendite kohaselt piilidis ndukogu tdesti kaebuse esitaja
taotlusega kiirelt ja tohusalt tegeleda. Noukogu on tunnistanud kaebuse esitaja teavitamatajatmist
tema kasutuses olevatest diguskaitsevahenditest ja astunud samme, et véltida selle kordumist
tulevikus. Ombudsman saab aru, et kaebuse esitaja on noukogu vastusega rahul. Seega leiab
ombudsman, et kaebuse see aspekt on institutsiooni poolt lahendatud.

2 Viide, et dokumendid on néukogu valduses

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et Euroopa konvendi paevakorrad ja protokollid on ndukogu valduses
ja noukogu peaks seetdttu vastavalt maarusele 1049/2001 neile juurdepédsu voimaldama.

2.2. Noukogu teatab, et konvendi presiidium tegutseb noukogust ja selle peasekretariaadist
taiesti soltumatult ja et kaebuse esitaja poolt ndutavad dokumendid ei ole noukogu valduses. Kuigi
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noukogu hoitakse kursis konvendi t66ga, ei anta presiidiumi paevakordi ja protokolle ndukogu ega
selle peasekretariaadi kdsutusse.

2.3 Ombudsmanile ei ole teada iihtki asjaolu, mis seaks kahtluse alla ndukogu selgituse viimase
suhete kohta Euroopa konvendi presiidiumiga. Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja ndoustub
noukogu selgitusega ja tunnistab, et kaebuse see aspekt ei ole pohjendatud. Seega leiab ombudsman,
et kaebuse selle aspektiga seoses haldusliku omavoli juhtumit ei esinenud.

3 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus ndukogu tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

3.1.3 Euroopa Komisjon

LIFE-PROGRAMM: KOMISJONI KEELDUMINE PROJEKTI RAHASTAMISE
LOPULEVIIMISEST

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1826/2001/JMA asjas

KAEBUS

1996. aasta juunis esitas organisatsioon, mida kaebuse esitaja esindab (CTFC), komisjonile
LIFE programmi raames ettepaneku viia ellu projekt sodgiseente kasvatuse edendamiseks
metsastamisalgatuste raames (viide: LIFE/ ENV/E/512). CTFC kavatses projekti vélja tootada
koosttds mitme erametsaomanikuga. 1996. aasta detsembris kiitis komisjon projekti heaks.
Jargnevalt sai CTFC 208 749,58 eurot ithenduse abi.

1997. aasta oktoobris ja novembris pidas kaebuse esitaja komisjoni talitustega mitu noupidamist
seoses kiisimusega, kuidas projekti eelarve peaks kajastama erametsaomanike poolt kantud kulusid.
Nende ndupidamiste tulemusena otsustati CTFC ja kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike
suhe paika panna individuaalsete lepingutega, mis koostatakse standardlepingu pohjal. Need
lepingud pidid sdtestama nii koostdo erinevate osapoolte vahel kui nende t66 kajastamise eelarves.
30. oktoobril 1997 faksis kaebuse esitaja standardlepingu projekti rahastamise eest vastutavale
komisjoni ametnikule. 4. novembril 1997 faksiti leping ka hr dB-le, iildiselt projekti jalgimise ja
hindamise eest vastutavale ametnikule.

Pérast selle teabe saamist helistas hr dB kaebuse esitajale ja kiitis standardlepingu sisu heaks.
Vestluse kdigus kais hr dB peale, et t60 efektiivsust silmas pidades tuleks edaspidi {thendust votta
otse temaga ja alati telefoni teel.

1999. aasta veebruaris esitas kaebuse esitaja projekti vahearuande, milles metsaomanike t66d
kajastati eelarves 1997. aasta oktoobris ja novembris komisjoni talitustega arutatud mudeli
jargi. 1999. aasta juunis helistas hr dB kaebuse esitajale ja ndudis, et metsaomanike t66ga seotud
kulutused konsolideeritaks ja et neid vaadeldaks kui vélist abi. Vaatamata kaebuse esitaja
esialgsele vastumeelsusele kokkulepitud rahastamiskriteeriumide muutmise suhtes, oli ta sunnitud
muudatustega noustuma, sest see oli vahemakse tegemise tingimuseks. 1999. aasta oktoobris
toimetas kaebuse esitaja komisjonile kasipostiga aruande uue versiooni. Komisjon sooritas
vahemakse 2000. aasta aprillis.

2000. aasta veebruaris edastas kaebuse esitaja 1opparuande, milles metsaomanike t66d oli eelarves
kajastatud samamoodi kui vahearuandes. 2000. aasta oktoobris ndudis komisjon lisateavet. Kaebuse
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esitaja vastuse saamisel saatis komisjon talle faksi kuupdevaga 30. jaanuar 2001, milles seati kahtluse
alla metsaomanike kantud kulude kajastamine ja nouti nende tagasimaksmist. Kaebuse esitaja sonul
ei peetud komisjoni ndudes kinni tema kaitsedigusest, sest talle ei voimaldatud drakuulamisdiguse
teostamist, mis on LIFE-programmiga seoses ette ndhtud maaruse 1973/92 artikli 11 16ikes 2.

Jargneva vaidluse kidigus keeldus hr dB igasugusest vastutusest ja komisjoni finantstalitus ei
noustunud kaebuse esitajale vastu tulema.

Eeltoodu pohjal vaidab kaebuse esitaja, et i) komisjoni talitused eksitasid teda ega osutanud
vajalikku abi ning ii) kord, mida komisjon antud projektiga tegelemisel jargis, oli ebaselge ega
vastanud kehtivatele nouetele. Seetdttu nouab kaebuse esitaja, et iii) komisjon loobuks raha
tagastamise noudest ja kannaks iile projekti viimase makse koos intressidega.

Komisjoni arvamus

Ei komisjoni otsus projektile rahalise abi andmiseks (K896)/3058/16plik/0037) [edaspidi otsus] ega
komisjoni eelarvekavand ei ndinud kolmandaks osapooleks olevatele metsaomanikele ette mingit
rolli. Seetottu noudis nende kaasamine projekti otsuse eelnevat muutmist ja komisjoni heakskiitu
uuele lepingulisele suhtele.

Kuigi kaebuse esitaja faksis 30. oktoobril 1997 lepingu projekti, mis pidi reguleerima CTFC to6suhet
metsaomanikega, ei esitatud seda dokumenti kunagi ametlikult komisjonile heakskiitmiseks, nagu
on noutud otsuses.

1999. aasta veebruaris ja oma vahearuande esitamisel valjendas kaebuse esitaja soovi kajastada
kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike kantud kulusid projekti eelarves. Komisjoni sonul
tegid tolle talitused kaebuse esitajale selgeks, et selleks on vajalik otsuse eelnev muutmine ja
komisjoni heakskiit uuele lepingulisele suhtele. Seejuures meenutati kaebuse esitajale ka seda, et
mis tahes selline muudatus ei saa muuta LIFE-abi rahastamistingimusi, nagu on méaéaratletud otsuse
lisa 2 artiklites 2 ja 3.

2000. aasta mais sooritas komisjon vahemakse. Komisjon rohutas, et see finantsoperatsioon soltus
ainult kulude tasemest ja sellega ei antud hinnangut kulude 16plikule sobivusele.

Lopparuanne saadi 19. mail 2000. aastal. Kuigi projekti eesmérgid olid saavutatud, ei vastanud
selle eelarve struktuur ja sisu, eelkdige metsaomanike kantud kulude osas, otsuses saitestatud
tingimustele.

Komisjoni sonul ei olnud kaebuse esitaja suutnud ndidata, et kolmandaks osapooleks olevate
metsaomanike poolt kantud kulutused (147 867 eurot) olid ka tegelikult vélja makstud, nagu
noduavad otsuse artikli 3 16ige 4 ja artikli 4 16ige 1. Polnud esitatud mingeid tGendeid CTFC ja mis
tahes kolmanda osapoole vahelise rahavoo kohta. Komisjon réhutas, et otsuse artikli 3 16ike 3 satted
on selged ja tingimusteta. Komisjon lisas, et tema talitused ei saanud olla kallutanud kaebuse
esitajat uskuma, et neid diguslikke satted voib ignoreerida.

25. oktoobril 2000. aastal ndudis komisjon lisateavet, mille kaebuse esitaja edastas 13. novembril
2000. Komisjon leidis, et lisateave ei sisaldanud midagi uut, ja teatas seetdttu kaebuse esitajale
30. jaanuari 2001. aasta faksiga, et neile kulutustele vastavat osa abist ei maksta ja vastav osa
juba saadud toetusest (37 040 eurot) tuleb tagastada. Komisjon andis kaebuse esitajale lithikese
aja jooksul vdoimaluse oma seisukohti esitada. Kaebuse esitaja poolt 8. veebruaril 2001 edastatud
teabe pohjal vahendas komisjon tagastamisele kuuluva summa suurust 30 429 euroni ja viljastas 6.
martsil 2001 sissendudekorralduse. Komisjon leidis, et tema talitused jargisid selle protsessi puhul
otsuse lisa 2 artiklis 7 satestatud kriteeriumidele vastavat korda.

4. aprillil 2001 oli kaebuse esitajal komisjoni talitustega kohtumine. Kuna ta uusi tdendeid ei esitanud,

kinnitas komisjon 26. aprillil 2001 oma eelnevat seisukohta. Komisjoni 16plik raha tagastamise ndue
valjastati 30. augustil 2001 ja selles oli viidatud kaebuse esitaja kdsutuses olevale kaebedigusele.
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Kaebuse esitaja seisukohad

Oma 30. juuli 2002. aasta seisukohtades kordas kaebuse esitaja oma kaebuses esitatud vaiteid.
Ta rohutas, et nii suhted metsaomanikega kui vastavate kulude kohta arvestuse pidamine olid
komisjoni talitustega pohjalikult 1abi arutatud.

Kaebuse esitaja selgitas, et vajadust kaasata projekti toosse metsaomanikud kajastati CTFC esmase
ettepaneku kolmes erinevas peatiikis, nimelt jaos A13/4 (metsa uuendamist késitlev jagu projekti
kokkuvottes); jaos A14/7 (taimede kasvatamine) ja mitmes majanduslikke kiisimusi kasitlevas jaos
(A5, A6, A9ja All).

Ta kirjeldas labirdakimisi, mida oli alates 1997. aasta juulist komisjoni asjaomase talitusega peetud,
et kajastada projekti eelarves kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike kantud kulusid.
Kaaluti kaht erinevat mudelit: esimese kohaselt oleks metsaomanikele tasutud konkreetsete
tdidetud {ilesannete eest; teine pohines individuaalsete lepingute solmimisel. Kokkuleppel
komisjoni asjaomase talitusega otsustati valida teine voimalus, mille puhul rahavooge ei kajastata.
Seda naitavad 1977. aasta 30. oktoobril ja 4. novembril saadetud faksid. Kaebuse esitaja rohutas,
et vahearuande finantsstruktuuri, eelkdige aga kolmandate osapoolte kulude kohta arvestuse
pidamise metoodikat, oli muudetud komisjoni ettepanekute pohjal.

16.,22.,29., 30.ja 31. oktoobril 2002 edastas kaebuse esitaja komisjoni ametnikega peetud kohtumiste
kohta lisateavet, mis tema meelest toetas tema vaiteid.

EDASINE UURIMINE

Kaebuse esitaja esitatud seisukohti silmas pidades kirjutas ombudsman 31. oktoobril 2002
komisjonile. Oma kirjas viitas ombudsman kaebuse esitaja seisukohtades toodud faktilistele
andmetele, mis viimase véiteid tdendasid, ja palus, et komisjon kommenteeriks neid asjaolusid.

Komisjoni teine arvamus

Komisjon viéitis, et kaebuse esitaja seisukohad ei lisanud juhtumisse midagi uut, ning rohutas, et
komisjoni talitused ei olnud andnud mingeid juhtndore lepingu kohta kéaivate finantseeskirjade
muutmiseks. Komisjon selgitas, et kaebuse esitaja ei olnud kordagi esitanud mingeid toendeid,
mis naitaksid, et komisjoni ametnik andis projektiga seoses vdidetavaid juhtnodre. Veelgi enam,
selliseid juhtnoore ei leidu ka komisjoni toimikus (ei elektrooniliselt ega paberkandjal).

Komisjon viitas kaebuse esitaja poolt 1997. aasta 30. oktoobril ja 4. novembril komisjoni talitustele
saadetud faksidele, milles pakuti vilja finantskokkuleppe muudatused. Komisjon juhtis tdhelepanu
sellele, et need faksid ei omanud lepingulist tdhendust ja olid saadetud teadmiseks. Kuigi kaebuse
esitajale oli mitmel korral selgelt viljendatud vajadust ametliku taotluse jarele, ei ole sellist taotlust
kunagi komisjonile esitatud. Sellistel asjaoludel uskus komisjon, et kaebuse esitajal ei olnud muud
voimalust, kui lepingust selle koigis punktides kinni pidada.

Komisjon markis, et kaebuse esitaja oli minevikus juba LIFE-programmi raames abi saanud ja oli
hésti kursis selle finantseeskirjadega. Komisjoni arvates oleks kaebuse esitaja pidanud teadma,
et igasugune rahakasutamise tdendamine toimub projekti 16ppstaadiumis. Niisiis ei saanud
ta eeldada, et komisjoni vahemakse tdhendas rahastamistingimustes iihepoolsete muudatuste
tegemise heakskiitmist.

Komisjon réhutas oma valmisolekut kaaluda kaebuse esitaja poolt ndutavate kulude tasumist ja
seega oma sissenoudekorralduse peatamist, kui kaebaja esitab tdendeid selle kohta, et neid kulutusi
toepoolest tehti. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et oli mitu korda palunud tdendeid abi saaja poolt
to0d labi viinud organisatsioonidele tehtud maksete kohta. Vaatamata nimetatud jareleparimistele
ei olnud andmeid esitatud. Seetottu otsustas komisjon jdtkata menetlust toetusotsuse artikli 3.3¢
pohjal sissendudekorraldusega 30 429 eurole. Komisjon lisas, et kui kaebuse esitaja ikkagi vajalikke
toendeid ei esita, jatkab komisjon sissendudekorralduse tditmisele podramist.
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Kaebuse esitaja seisukohad seoses komisjoni teise arvamusega

Oma 20. detsembri 2002. aasta ja 10. jaanuari 2003. aasta seisukohtades seoses komisjoni teise
arvamusega vaitis kaebuse esitaja, et tema aruannete finantsosa vorm pohines ettepanekutel, mille
tegid komisjoni talitused ja mis ei avaldanud hiljem mingil moel ametlikku mittendustumist. Kuigi
kaebuse esitaja ei suutnud esitada iihtegi kirjalikku tdendit, viitas ta projektis osalejate mitmele
ametlikule titlusele, mis kinnitavad tema seisukohta. Kaebuse esitaja avaldas oma valmisolekut
vajadusel ombudsmani ees tunnistusi anda.

Kaebuse esitaja lisas oma seisukohtadele mitmesuguseid dokumente, mis nditasid, et komisjon
noustus, vahemalt seoses LIFE-projektiga 97/ENV/E/260, kahepoolsete lepingute kasutamisega abi
saaja ja mitme alltoovotja vahel, mille puhul rahavooge ei toimunud.

Lopetuseks teatas kaebuse esitaja, et CTFC on valmis vajadusel projekti finantsosa vastavalt
komisjoni nduetele timber sonastama. Ta palus ombudsmanil seda protsessi jalgida, et oleks tagatud
odiglase lahenduse leidmine ja et CTFC-d ebadiglaselt ei karistataks.

OTSUS

1 Komisjoni vastutava talituse suhtumine kaebuse esitajasse

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et komisjoni talitused viisid teda eksitusse ega osutanud vajalikku
abi. Ta vadidab, et nii lepinguline suhe metsaomanikega kui ka vastavate kulude kohta arvestuse
pidamine olid komisjoni talitustega pohjalikult ldbi arutatud.

1.2 Komisjon vaidab, et selle talitused ei saanud panna kaebuse esitajat uskuma, et ta voib projekti
reegleid eirata. Komisjoni sonul ei ole kaebuse esitaja esitanud mingeid tdendeid, mis naitaksid,
et komisjoni ametnikud andsid projektiga seoses kaebuse esitaja poolt vdidetavaid juhtnoore, ja
selliseid juhtnoore ei leidu ka komisjoni toimikus.

1.3 Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja on esitanud suure hulga dokumentaalset tdestust,
mis kajastab tema pidevat teabevahetust komisjoni asjaomaste talitustega. Nende dokumentide
labivaatamine néitas, et asjapomased ametnikud olid hésti kursis kaebuse esitaja todga ja oleksid
seetdttu pidanud tundma rahastamiskriteeriume, mida alltoovotjate t60 kajastamiseks kasutati.
Sellegipoolest on ombudsman seisukohal, et puuduvad otsesed tdendid, mille pohjal saaks
jareldada, et komisjon eksitas kaebuse esitajat.

Seega leiab ombudsman, et kaebuse selle aspektiga seoses komisjoni tegevuses halduslikku omavoli
ei tuvastatud.

2 Komisjoni kord rahalise abi osaliseks tagasimaksmiseks

2.1 Kaebuse esitaja vdaidab, et komisjoni poolt projektiga tegelemisel jargitud kord oli ebaselge
ega olnud kooskolas kehtivate reeglitega. Ta vdidab, et ei austatud tema kaitsedigust ja et komisjoni
noue rahalise abi osaliseks tagasimaksmiseks ei véimaldanud drakuulamisdiguse teostamist, mis on
seoses LIFE-programmiga ette ndhtud maaruse 1973/92 artikli 11 15ikes 2.

2.2 Komisjon vaidab, et kord, mida tema talitused selle protsessi puhul jérgisid, oli kooskolas
kehtivate reeglitega (projektile rahalise abi andmise otsus [otsus] lisa 2, artikkel 7). Komisjon
selgitas, et tema esimene jareleparimine 30. jaanuarist 2001 voimaldas kaebuse esitajal enne
16ppotsuse vastuvotmist oma seisukohti selgitada ja et komisjoni 16plik noue 30. augustist 2001
sisaldas teavet kaebediguse kohta.

2.3 Ombudsman madrgib, et LIFE-programmi kaudu rahastatavate projektide elluviimist
reguleerivad reeglid on sdtestatud ndukogu maéddrusega 1973/92'° ja iga komisjoni otsusega
tiksikprojektidele abi andmise kohta.

10

Noukogu 21. mai 1992. aasta méaarus (EMU) nr 1973/92 keskkonna rahastamisvahendi (LIFE) loomise kohta; EUT L 206,
22/07/1992 1k 1.
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Komisjoni poolt liigsete maksete korral jargitav kord on sédtestatud maaruse 1973/92 artikli 11 16ikes
2, mis kolab alljargnevalt,

7 [...] kui meetme rakendamisel saavutatud edu oigustab ainult osa eraldatud rahalise toetuse kasutamist,
nouab komisjon abisaajalt selgituse esitamist kindlaksmidratud tihtaja jooksul. Kui abisaaja ei anna
rahuldavat vastust, voib komisjon iilejdinud rahalise toetuse andmise tiihistada ja nouda juba makstud
summade tagasimaksmist.”

Otsuse lisa 2 artikkel 7 kordab samasuguseid protseduurireegleid.

2.4 Ombudsman margib ka seda, et komisjoni poolt 30. jaanuaril 2001 valja antud esimene raha
tagastamise noue viitas oma viimases 16igus sellele, et hiljemalt 9. veebruaril 2001 saadetakse
finantskontrolorile tema eelneva nousoleku saamiseks teatis, et kaebuse esitaja voiks esitada
oma seisukohad, nagu on ette ndhtud LIFE maaruse artikli 11 16ikes 2. Loplik vOlateatis saadeti
kaebuse esitajale 6. martsil 2001. Kuigi teatises ei osundatud kaebedigusele, viitas komisjon neile
voimalustele oma edasises kirjavahetuses kuupéevaga 30. august 2001.

2.5 Eeltoodu pohjal ei leia ombudsman, et komisjon oleks rahalise abi osalise tagastamise nouet
valja andes rikkunud kaebuse esitaja kaitsedigust. Nendel asjaoludel votab ombudsman seisukoha,
et komisjoni poolt selle projektiga tegelemisel jargitud kord ei osutunud ebaselgeks ning seega
jargis komisjon kehtivaid reegleid. Seetdttu leiab ombudsman, et kaebuse selle aspektiga seoses
komisjoni tegevuses halduslikku omavoli ei tuvastatud.

3 Komisjoni noue raha osaliseks tagastamiseks

3.1 Kaebuse esitaja taotleb, et komisjon peataks raha tagastamise ndude ja kannaks tile projekti
viimase makse koos intressidega.

3.2 Oma esimeses arvamuses digustas komisjon raha tagastamise nouet sellega, et kaebuse
esitaja ei olnud kunagi esitanud ametlikku taotlust otsuse muutmiseks eesmargiga, et kolmandaks
osapooleks olevad metsaomanikud saaksid projektis osaleda. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et
kaebuse esitaja ei olnud suutnud toestada, et kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike kantud
kulud olid téepoolest vilja makstud.

3.3  Seoses kolmandaks osapooleks olevate omanike osalusega margib ombudsman, et abi saaja
pakkumises sisalduvas projekti tehnilises kirjelduses oli nende koost66 ette ndhtud. 30. oktoobril
ja 4. novembril 1997 teavitas kaebuse esitaja komisjoni talitusi ametlikult kolmandaks osapooleks
olevate metsaomanike eelseisvast osalusest projekti elluviimisel. Ombudsman margib, et komisjon
ei ole esitanud mingeid toendeid selle kohta, et selle talitused oleksid kaebuse esitaja algatusele
mingeid vastuviiteid esitanud.

Selliste kolmandate osapoolte kantud kulude kajastamisega seoses leiab ombudsman, et komisjon
ei saanud olla tdiesti teadmatuses kaebuse esitaja poolt kasutatud kriteeriumidest, mida néitab
viimase poolt 30. oktoobril ja 4. novembril 1997 komisjonile saadetud fakside tekst." Ombudsman
juhib tdhelepanu sellele, et kaebuse esitaja poolt 16pparuandes kasutatud arvestusskeem jargib
vahearuandes kasutatut. Lisaks sellele, et komisjon vahearuande saamisel selle sisu vastu ei
protestinud, teostas ta ka vahemakse. Seda tehes, ja nagu on satestatud otsuse lisa 2 artikli 3 16ikes
2, kiitis komisjon finantsaruande sisu ja abi saaja esitatud vahearuande niiliselt heaks.'

11

12

30. oktoobril 1997 kaebuse esitaja poolt projekti rahalise kiilje eest vastutavale komisjoni ametnikule saadetud faksi tekst
on eriti ilmekas: Lugupeetud ], meie eelmise aasta juulikuise kokkuleppe kohaselt lisan ma »lepingu« projekti, et arvestada
metsaomanike panust projekti LIFE’ 96 ENV/E/512 nii aja kui vahendite aspektist. Palun teavitage meid, kas me peaksime
alles hoidma mingeid dokumentaalseid tdendeid voi kas on mingeid piiranguid, mida me peaksime teadma. [...]«

»[...] vahemakse sooritatakse, kui komisjon kiidab heaks abi saaja esitatud finantsaruande ja sellele vastava iildaruande

[..]«
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3.4 Oma vastuses ombudsmani edasisele uurimisele rohutas komisjon oma valmisolekut kaaluda
kaebuse esitaja poolt noutavat kulude tasumist ja seega peatada raha tagastamise noue, kui kaebuse
esitaja esitab toendeid selle kohta, et kolmandaks osapooleks olevate omanike poolt kantud
kulutused toepoolest tehti. Oma viimastes seisukohtades avaldas kaebuse esitaja valmisolekut
projekti finantsosa vastavalt komisjoni noudmistele {imber sonastada ja palus ombudsmanil
teostada selle protseduuri {ile jarelevalvet diglase lahenduse tagamiseks. Antud olukorras leiab
ombudsman, et kaebuse selle aspekti edasiseks uurimiseks pole alust.

3.5 Kaebuse esitaja palus ombudsmanil teostada jdrelevalvet eelnimetatud protseduuri fiile.
Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et ithenduse finantskorra kohaselt on asjaomase lepingu
haldamise eest vastutav komisjon. Kaebuse esitajal on sellegipoolest voimalik ombudsmanile
tulevikus uus kaebus esitada, kui ta seda vajalikuks peab.

4 Loppjareldus

Euroopa ombudsman ei tuvastanud kaebuse pohjal labi viidud uurimise kadigus Euroopa Komisjoni
t60s halduslikku omavoli. Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.

KUSIMUSTE TUHISTAMINE JA VAIDETAV KONKURSITEATE TINGIMUSTE
EIRAMINE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 647/2002/OV asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

Kaebuse esitaja osales avalikul konkursil COM/A/6/01, aga ei sooritanud eelvooru testi b), milles ta
sai ainult 16,842 punkti 40-st. Kaebuse esitaja esitas konkursikomisjonile kaks taotlust — 10. jaanuaril
2002, et paluda testi b) uut labivaatamist ja 11. veebruaril 2002, et vaidlustada testi parandamise
viisi. Konkursikomisjon otsustas kolm eelvooru testi kiisimust tithistada. Kaebuse esitaja protestis
selle vastu, aga konkursikomisjon vastas, et kiisimused tiihistati kdigi osavotjate suhtes ja seega oli
kinni peetud vordse kohtlemise pShimottest. Konkursikomisjon saatis kaebuse esitajale taotluse
kohaselt koopia valikvastustega kiisimustest koos digete vastuste ja kaebuse esitaja vastustega.
Kaebuse esitaja leiab, et 5 tema vastust testis b) olid samuti diged ja seega oleks ta saanud 16,842
punkti asemel 40-st 22,105 punkti 40-st.

Kuna konkursikomisjon litkkas kaebuse esitaja taotlused tagasi, esitas viimane 25. martsil 2002
ombudsmanile kaebuse, milles oli 3 vaidet:

1 testi b) 9. ja 37. kiisimuse tithistamisega rikkus konkursikomisjon osalejate vordse kohtlemise
pohimotet;

2 konkursikomisjon ei kasitlenud oma vastuses kaebuse esitaja vdidet, et viimase vastuseid testi
b) 5., 8., 11., 13,, ja 25. kiisimusele vdis osalejatele antud tekstist samuti vélja lugeda;

3 kaebuse esitaja vdidab, et konkursikomisjon eiras konkursiteate punkti VI.D tingimusi, sest talle
on teatavaks saanud, et mitu konkursil osalejat, kes ei saanud eelvooru testides minimaalset
noutavat tulemust, lisati sellegipoolest konkursiteates ette ndhtud 600 osaleja nimekirja.
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14. detsembri 2001. aasta kirjas teavitas iiksus admin.A.2 kaebuse esitajat eelvooru testide
tulemustest. Kuna kaebuse esitaja sai sonalist ja numbrilis-loogilist métlemist kontrolliva testi b)
eest 16,842 punkti 40-st ja minimaalne noutav tulemus oli 20, ei hakanud konkursikomisjon tema
kirjalikku testi edasi parandama, mis oli kooskdlas konkursiteate punktiga VI.D, kus oli 6eldud, et
iga minimaalsest noutavast tulemusest allapoole jaav punktisumma toob kaasa korvalejatmise.

Kaebuse esitajat teavitati ka sellest, et konkursikomisjon oli otsustanud tiihistada testi a) iithe
kiisimuse ja testi b) 9. ja 37. kiisimuse, sest testist avastati parast selle ldbiviimist vigu. Osalejate
vOrdse kohtlemise tagamiseks olid need kiisimused tiihistatud koigi keelte puhul.

Vastavalt kaebuse esitaja 18. detsembri 2001. aasta taotlusele saadeti talle koopia tema valitud
vastustega lehest ja eelvooru testide digete vastustega lehest.

10. jaanuari 2002. aasta kirjas seadis kaebuse esitaja kahtluse alla nii testi b) kvaliteedi kui kiisimuste
tiihistamise, sest taleidis, et see oli kaasa toonud ebavordse kohtlemise, mis mojutas tema digustatud
ootusi. Oma vastuses selgitas konkursikomisjon kaebuse esitajale sonalise ja numbrilis-loogilise
motlemise testi eesmarki ning kiisimuste tithistamise pohjust.

Seoses kaebuse esitaja vditega kiisimuste tiithistamise kohta viitas komisjon esimese astme kohtu'
ja Euroopa Kohtu' praktikale. Vastavalt kohtupraktikale peavad osalejad vastama koikidele
kiisimustele ja mitte ainult neile, millele nad tahaksid vastata. Seetdttu on vastust vajavate
kiisimuste arv ja sisu koigi osalejate jaoks iihesugused. Osalejate voimalused jadvad samaks, kui
osad kiisimused hiljem korvaldatakse.

Komisjon juhtis tahelepanu ka sellele, et kiisimuste osatdhtsus oli sama, sest iga kiisimuse eest sai
vOrdse arvu punkte.

Seoses vaitega, et konkursikomisjon ei votnud arvesse seda, et kaebuse esitaja vastuseid testi b)
5., 8., 11., 13. ja 25. kiisimusele oli teksti sisust samuti voimalik vélja lugeda, mérkis komisjon, et
konkursikomisjon vaatas need lédbi, aga see ei vdimaldanud punktide kohta tehtud otsust muuta.

Seoses kaebuse esitaja vaitega, et konkursikomisjon eiras konkursiteate punkti VI.D, markis
komisjon, et koigist konkursiteate tingimustest on kinni peetud ja pédrast eelvooru testide
parandamist kontrolliti ainult nende osalejate kirjalikke teste, kes olid saanud minimaalse ndutava
tulemuse iga testi puhul ja parimad tulemused koigi testide loikes. Konkursi valdkonnas 02
eelvooru testides minimaalse noutava tulemuse saanud osalejate arv oli suurem kui konkursiteates
ette nahtud 600.

Kaebuse esitaja seisukohad

Seoses testi b) 9. ja 37. kiisimuse tithistamisega markis kaebuse esitaja, et vordse kohtlemise
pohimotet oli rikutud, sest tithistamine oli andnud eelise osalejatele, kes olid valesti vastanud, ning
karistanud osalejaid, kes olid digesti vastanud.

Seoses teise vditega toob kaebuse esitaja nditeks vastuse, mille ta andis 13. kiisimusele ja mida oli
tema sonul voimalik tekstist samuti vélja lugeda ja mis ei saanud seega vale olla: Ta valis vastuse
(b), mis oli “en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire sa tension
artérielle”. Kaebuse esitaja valik tuginedes alljargnevale tekstis leidunud informatsioonile ”il est
possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple application de techniques respiratoires:
diminution de la tension artérielle”. Kaebuse esitaja soovib teada, miks tema vastus dige ei olnud.

13

14

Kohtuotsus, 17. jaanuar 2001, T-189/99, Gerochristos.
P. Giulietti korraldus C-263/01, 13. detsember 2001 (punktid 35 ja 36).
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Seoses kolmanda véitega tahab kaebuse esitaja, et ombudsman kontrolliks, kas konkursikomisjon
ikka pidas kinni konkursiteate punktist VLD ja kiisiks Euroopa Komisjonilt koik eelvooru testid
edukalt dra teinud osalejate nimekirja (ja nende tulemused).

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade kaalumist ilmnes, et vaja on jatkata
uurimist, mis aitaks jouda otsusele kaebuse esitaja kolmanda véite suhtes. Selle védite kohaselt
eiras komisjon konkursiteate punkti VL.D tingimusi sellega, et vastavalt kaebuse esitajale teatavaks
saanud informatsioonile kanti mitu osalejat, kes ei saanud valdkonna 02 eelvooru testides
minimaalset ndutavat tulemust, sellegipoolest 600 edasijoudnud osaleja nimekirja.

Toimiku uurimine

Seetdttu teatas ombudsman komisjonile soovist kontrollida komisjoni toimikut ja konkreetsemalt
valdkonna 02 eelvooru testide pohjal edasi joudnud kandidaatide nimekirja. Kontrolli viis
24. jaanuaril 2003 komisjoni ruumides Briisselis (halduse peadirektoraadis) labi ombudsmani
personal.

OTSUS

1 Eelvooru testi kiisimuste tiithistamine

1.1 Kaebuse esitaja vaidab, et testi b) 9. ja 37. kiisimuse tiihistamisega eiras konkursikomisjon
osalejate vOordse kohtlemise pohimotet. Ta margib, et nende kahe kiisimuse tiithistamisega tekitati
ebavordne olukord nimetatud kiisimustele digesti ja valesti vastanud osalejate vahel.

1.2 Komisjon viitab esimese astme kohtu ja Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt peavad
koik osalejad vastama koikidele kiisimustele ja osalejate voimalused jadvad samaks, kui hiljem
teatud hulk kiisimusi korvaldatakse.

1.3 Oma eelnevates otsustes kaasuste 761/99/BB ja 729/2000/0OV puhul, mis votavad arvesse
iihenduse kohtute kinnistunud praktikat, on ombudsman leidnud, et juhul, kui testi kiisimus osutub
mitmetitdlgendatavaks, on moistlik see kiisimus testist korvaldada, eeldusel, et korvaldamine
toimub nii, et osalejate huve ei kahjustata. Talle esitatud tdendite pohjal leiab ombudsman, et miski
ei viita sellele, nagu poleks antud juhul sellest tingimusest kinni peetud, eeldusel, et komisjon
korvaldas testi b) 9. ja 37. kiisimuse koigi osalejate puhul.

14  Eeltoodu pohjal ilmneb, et selle vditega seoses komisjoni tegevuses halduslikku omavoli ei
esinenud.

2 Viidetav kaebuse esitaja vditele saadetud vastuse pohjendamatajitmine

2.1 Kaebuse esitaja vaidab, et konkursikomisjon ei késitlenud oma vastuses tema véidet, et testi
b) 5., 8., 11., 13. ja 25. kiisimuse vastuseid v0is osalejatele esitatud tekstist vélja lugeda.

2.2 Komisjon maérgib, et konkursikomisjon vaatas kaebuse esitaja vastused ldbi, aga see ei
voimaldanud muuta tulemuse kohta tehtud otsust.

2.3 Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja ja komisjoni vaidlus on seotud sellega, kas osalejatele
antud teksti saab mdista nii, et diged voivad olla mitu vastust. Seega on vaidlus seotud asjaomase
teksti tolgendamise kiisimusega. Teksti sisuga seonduvates kiisimustes kuulub kaalutlusdigus
konkursikomisjonile.
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2.4 Vottes lisaks arvesse, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on erinevates testides saadud
tulemuste teatamine piisav selgitus konkursikomisjoni otsuse aluseks olevate pdhjuste kohta's,
leiab ombudsman, et konkursikomisjon tegutses oma seaduslike volituste piires. Seega kaebuse
selle aspektiga seoses halduslikku omavoli ei tuvastatud.

3 Vididetav konkursiteatest mittekinnipidamine

3.1 Kaebuse esitaja vaidab, et konkursikomisjon eiras konkursiteate punkti VI.D tingimusi, sest
talle on teatavaks saanud, et mitu osalejat, kes ei saanud eelvooru testides minimaalset ndutavat
tulemust, lisati sellegipoolest konkursiteates ette nahtud 600 osaleja nimekirja.

3.2 Komisjon margib, et valdkonna 02 eelvooru testides minimaalse ndutava tulemuse saanud
osalejate arv on suurem, kui konkursiteates ette nahtud 600 osalejat.

3.3 Ombudsmani kantselei uuris selle vaitega seoses komisjoni 24. jaanuari 2003. aasta toimikut.
Kontrolli kdigus teavitasid komisjoni ametnikud kdigepealt ombudsmani kantseleid, et 17. oktoobri
2001. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas (C 291 A) avaldati konkursiteate parandus, millega muudeti
edasijoudnud osalejate arvu nimekirjades. Mis puutub konkursiteate punkti VI.D.1, siis suurendati
seda arvu 510-1t 600 osalejani, kelle eelvooru testide a), b), c) ja d) tulemused on kdige paremad.

3.4 Kontrolli kdigus selgus, et eelvooru testide a), b), c) ja d) puhul oli minimaalse noutava
tulemuse saanud rohkem kui 600 osalejat. Esimene nimekiri oli koostatud 600-st parimast osalejast,
kes koik olid minimaalse ndutava tulemuse saavutanud. Lisaks sellele oli olemas veel teine nimekiri
osalejatest, kes olid minimaalse noutava tulemuse samuti saavutanud, aga ei kuulunud 600 parima
osaleja hulka.

3.5 Eeltoodu pohjal voib ombudsman kinnitada komisjoni poolt esitatud informatsiooni digsust.
Seega kaebuse selle aspektiga seoses halduslikku omavoli ei tuvastatud.

4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

VAIDETAV KEELELINE DISKRIMINEERIMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 659/2002/IP asjas

KAEBUS

2002. aasta aprillis esitas hr C. Universala Esperanto-Asocio (edaspidi UEA) nimel kaebuse
vaidetava keelelise diskrimineerimise kohta mitmes osaliselt voi taielikult Euroopa Komisjoni poolt
rahastatavates Euroopa organisatsioonides, mis oma toopakkumistes nduavad, et kandidaatide
emakeeleks oleks inglise keel. Kaebuse esitaja leidis, et nii diskrimineeritakse tuhandeid inimesi
- kuigi nad valdavad inglise keelt hasti, ei saa neid to6le votta.

Ombudsmanile esitatud kaebuses taotleb kaebuse esitaja, et komisjon: i) tunnistaks, et tookuulutused
ametikohtadele, mis on ametlikult avatud koigile kodanikele, aga mitteametlikult reserveeritud
inglise keelt emakeelena konelejatele, on oma olemuselt diskrimineerivad; ii) tagaks, et ta enam
ei rahasta ariithinguid vOi organisatsioone, mis diskrimineerivad Euroopa Liidu kodanikke,
kelle emakeel ei ole inglise keel; iii) otsiks mooduseid ja lahendusi keelelise diskrimineerimise
drahoidmiseks organisatsioonides, mida ta osaliselt voi tdielikult finantseerib.

15

Kohtuasi C-245/95 P, Parlament v Innamorati, EKL [1996] 1-3423, 16ige 31.
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UURIMINE

Komisjoni arvamus

Kaebuse kohta esitatud arvamuses markis komisjon kokkuvatlikult alljargnevat:

Mis puutub kaebuse esitaja esimesse taotlusse, siis kdik konkursiteated ametikohtadele, mis on
ametlikult voi mitteametlikult reserveeritud “emakeelena konelejatele”, on {thenduse td6tajate vaba
lilkumise alaste eeskirjade kohaselt vastuvoetamatud ja diskrimineerivad. Kiisimust, kas ametikoht
on mitteametlikult “emakeelena konelejale” reserveeritud, peab igal konkreetsel juhul hindama
padev kohus.

Sellegipoolest ei saa ”tdiusliku valdamise” nouet pidada pohimotteliselt ithenduse digusega
vastuolus olevaks'®. Sellisel juhul peab todandja pdhjendama konkreetse keele viga hea valdamise
vajadust kone all oleva t6okoha puhul.

Komisjoni talitused on oma esindajate kaudu seda teavet mitmel korral otse UEA-le edastanud
(14. mai, 20. juuli ja 5. oktoobri 2001. aasta ning 24. jaanuari 2002. aasta kirjades ja 11. martsi 2002.
aasta kohtumisel). Lisaks sellele teavitas komisjon 24. mai 2002. aasta kohtumisel to6tajate vaba
liikumise nduandekomitee liikmeid vajadusest viltida toopakkumiste koostamisel igasugust
diskrimineerimist. Komisjon oli soovitanud neil teavitada koiki vdimalikke osapooli nii era- kui
avalikus sektoris.

Seoses kaebuse esitaja teise taotlusega teatas komisjon, et toetuste andmist reguleerivad eeskirjad
ja pohimotted, mis on dra toodud komisjoni toetuste haldamise vademeekumis, on satestatud uues
finantsmaaruses', mis joustub 1. jaanuaril 2003. Artiklis 109 on deldud, et “toetusi antakse kooskdlas
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtetega. (...)”. Seoses tditevasutuse rahastamisega, mis
on maadratletud uue finantsmaaruse artikliga 55, rohutas komisjon, et nende asutuste personali
suhtes kehtivad personalieeskirjad. Nende suhtes kehtivate eeskirjade hulka kuulub iildine
mittediskrimineerimise pohimote.

Mis puutub kaebuse esitaja kolmandasse taotlusse, siis igat liiki diskrimineerimise vastu vditlemine
on iiks komisjoni poliitikate prioriteete. Seoses voimaliku diskrimineerimisega, mida pohjustab
teatud keelt “emakeelena konelejate” ndue erasektori voi valitsuseviliste organisatsioonide
todandjate poolt avaldatud toopakkumistes, siis neil juhtudel komisjon sekkuda ei saa, vaid neid
peavad eraldi hindama liikmesriikide kohtud.

Lisaks sellele teavitas komisjon ombudsmani, et komisjon registreeris UEA poolt 2002. aastal
saadetud teabe Belgia riigiga seotud mitme to0kuulutuse kohta, mille puhul vois tegemist
olla diskrimineerimisega, kui ametliku kaebuse ja selles asjas voetakse iihendust Belgia
ametiasutustega.

Komisjon juhtis jallegi tdhelepanu sellele, et iga kord, kui selle talitusi teavitati vdimalikest
diskrimineerivatest to0pakkumistest komisjoni poolt osaliselt voi tdielikult rahastatavates
organisatsioonides, on komisjon sekkunud, paludes viimastel astuda vajalikke samme
toopakkumiste korrigeerimiseks. Peadirektoraadid olid saatnud kirju komisjoniga tihedalt seotud
organisatsioonidele ja soovitanud neil tagada, et: i) iga ametikoha puhul ndutav keeleoskus vastaks
konealusel ametikohal tegelikult vajaminevale oskusele; ii) kui mone ametikoha puhul on néutav
mingi keele tdielik valdamine, tuleb “emakeelena konelejale” eelistada kirjeldusi nagu ”tdielik

16

17

Komisjon avaldas oma arvamuse selle teema kohta juba oma vastustes mitmele kirjalikule kiisimusele, nt oma 21. veebruari
2002. aasta vastuses kirjalikule kiisimusele E-4100/00: “Uhenduse eeskirjad to6tajate vaba litkumise kohta ei keela mitte ainult
avalikku rahvusel pohinevat diskrimineerimist, vaid ka varjatud diskrimineerimist, mis pealtndha neutraalseid kriteeriume
kasutades tegelikult sama tulemuse annab. Sellegipoolest pole diskrimineerimisega tegemist juhul, kui vakantse ametikoha
iseloom nouab teatud keelelistele kriteeriumidele vastamist (...)”. Komisjoni vastus avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas C
174 E, 19.06.2001, 1k 233.

Noukogu méérus_(_EU, Euratom) 1605/2002, 25. juuni 2002, mis késitleb Euroopa iihenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust, EUT L 248, 16.09.2002, 1k 1.

50



AASTAARUANNE 2003 iy Uurimise pohjal tehtud otsused

valdamine” voi “vaga hea oskus”; iii) nad kasutaksid to6levotmisel vordsete voimaluste pohimotet,
ilma et lubamatult eelistataks mingit keelelist voi rahvuslikku rithma. Lisaks sellele meenutas
komisjon, et selle tochodive ja sotsiaalpoliitika peadirektoraat lisab koigisse oma pakkumis- ja
projektikutsetesse satte, mis juhib vdimalike t66votjate tdhelepanu ”“emakeelena konelejate” noude
ebaseaduslikkusele. Veel juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et Eurostat kaalus oma standardsetesse
pakkumiskirjeldustesse jargmise sétte lisamist: “tuletame pakkujatele meelde, et ithenduse to6tajate
vaba liikumise alased eeskirjad keelavad rahvuspohise diskrimineerimise ja totkoha saamise
tingimusena mingi keele emakeelena valdamise ndudmine on diskrimineeriv”

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades leidis kaebuse esitaja, et komisjoni arvamus ei ole rahuldav, ja jai kindlaks oma
esialgsetele nSuetele.

OTSUS

1 Viidetav keeleline diskrimineerimine

1.1 Kaebus pohines vaidetaval keelelisel diskrimineerimisel mitme osaliselt voi taielikult
Euroopa Komisjoni rahastatava Euroopa organisatsiooni poolt, mis oma to66pakkumistes sisaldavad
tingimust “emakeel — inglise keel” v0i “inglise keelt emakeelena konelejad”. Kaebuse esitaja
noudis, et komisjon: i) tunnistaks, et tockuulutused ametikohtadele, mis on ametlikult avatud
koigile kodanikele, aga mitteametlikult reserveeritud inglise keelt emakeelena konelejatele, on oma
olemuselt diskrimineerivad; ii) tagaks, et ta enam ei rahasta &riithinguid voi organisatsioone, mis
diskrimineerivad Euroopa Liidu kodanikke, kelle emakeel ei ole inglise keel; iii) otsiks mooduseid
ja lahendusi keelelise diskrimineerimise drahoidmiseks organisatsioonides, mida ta osaliselt voi
taielikult rahastab.

1.2 Oma arvamuses juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et koik t66pakkumised ametikohtadele,
mis on ametlikult voi mitteametlikult reserveeritud “emakeelena konelejatele”, ei ole ithenduse
tootajate vaba lilkumise eeskirjade kohaselt vastuvoetavad ja on diskrimineerivad. Sellegipoolest
ei ole "tdiusliku oskuse” ndoue pohimotteliselt vastuolus iihenduse digusega, aga todandja peab
pohjendama teatud keele vaga hea oskuse nduet asjaomase ametikoha puhul.

Seoses toetuste andmist reguleerivate digusnormide ja pohimotetega markis komisjon, et need on
kirjas komisjoni toetuste eraldamise vademeekumis ja on sdtestatud uues finantseeskirjas'®, mis
joustub 1. jaanuaril 2003. Artiklis 109 on deldud: “toetusi antakse kooskdlas labipaistvuse ja vordse
kohtlemise pohimotetega. (...)”. Seoses ameti rahastamisega, mis on maaratletud uue finantsmaaruse
artikliga 55, rohutas komisjon, et nende ametite personali suhtes kehtivad personalieeskirjad, milles
sisaldub iildine mittediskrimineerimise pohimote.

Seoses kaebuse esitaja esitatud kolmanda taotlusega selgitas komisjon detailselt meetmeid, mida ta
on antud kiisimuses tarvitusele votnud. Komisjoni arvamusele lisati asjaomased dokumendid, mis
nditavad komisjoni poolt astutud samme.

1.3 Ombudsman leidis, et komisjon oli vastanud kaebuse esitaja esitatud taotlustele ja komisjoni
antud vastus osutus piisavaks. Ombudsman tervitas seda, et komisjon oli astunud samme,
valtimaks tulevikus keeleliselt diskrimineerivate toopakkumiste avaldamist. Ta julgustas komisjoni
jatkama ja tugevdama oma voitlust igasuguse keelelise diskrimineerimise ja tootajate vaba liikkumise
pohimotte elluviimist takistavate asjaolude vastu.

18

Noukogu méérus_(_EU, Euratom) 1605/2002, 25. juuni 2002, mis késitleb Euroopa iihenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust, EUT L 248, 16.09.2002, 1k 1.
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2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus Euroopa Komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

KOSOVO URO VALITSUSE “EL SAMBA” STAATUS

Otsus  Euroopa Komisjoni vastu esitatud  kaebuse 1256/2002/GG
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Vastavalt 2002. aasta juunis saadud kaebusele tootas kaebuse esitaja, Saksamaa kodanik,
konsultandina Kosovos, kdigepealt Euroopa Rekonstruktsiooniagentuuris (kahe lepingu pohjal) ja
seejarel “URO Kosovo missiooni EL samba” juures.

Kaebuse esitaja viitis, et "EL sammas” ei olnud talle lepingut andnud ega tasunud kaebuse esitaja
saadetud arvet. Nimetatud 7. mai 2002. aasta arve oli adresseeritud hr Andy Bearparkile, URO
Kosovo missiooni peasekretiri eriesindajale, ja selle suurus oli 55 936,16 eurot.

Esimene kaebus (1010/2002/GG) liikati tagasi, sest kaebuse objekt ei olnud piisavalt selge
(ombudsmani pohimé&aruse artikli 2 16ige 3).

Seejdrel esitas kaebuse esitaja uue kaebuse (1141/2002/GG), mis oli suunatud nii Euroopa Rekonstru
ktsiooniagentuuri kui ”EL samba vastu”, esitades kahes faksis 17. juunist 2002 (agentuuriga seotud
dokumendid) ja 18. juunist 2002 (“EL sambaga” seotud dokumendid) mitmeid dokumente. Kaebus
edastati agentuurile kommentaaride saamiseks. Seoses “EL sambaga” teatati kaebuse esitajale, et
kaebuse objekt ei olnud ikka veel piisavalt selge.

Kaebuse esitaja teavitas seejarel ombudsmani, et tema kaebus seoses “EL sambaga” oli suunatud
komisjoni vastu. Komplikatsioonide viltimiseks registreeriti see kiri uue kaebusena {iilaltoodud
viitenumbri all.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Komisjoni arvamuses dratoodud markused olid alljargnevad:

"EL sammas” on lahutamatu osa URO vahevalitsuse missioonist Kosovos (UNMIK), mis loodi URO
Julgeolekundukogu 10. juuni 1999. aasta resolutsiooniga 1244. UNMIK-i juhib URO peasekretiri
eriesindaja ja see koosneb neljast osast (“sambast”), mida juhivad erinevad rahvusvahelised
ekspertiiksused.

Need neli ssmmast on:

- I sammas: humanitaarkiisimused, mis on URO pagulaste tilemkomissari (UNHCR) alluvuses.
I samba tegevus lopetati 2000. aasta juuni 16pus ja seda asendab niitid URO juhitav kohtu- ja
politseit6o operatsioonirithm;

- Il sammas: tsiviilvalitsus, mida juhib URO;
- III sammas: demokratiseerimine ja institutsioonide loomine, mida juhib OSCE;

- IV sammas: majanduse iilesehitamine, taastamine ja arendamine, mida juhib EL. IV sammast
tuntakse “EL sambana”.
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Hr A. Bearparki, URO peasekretiri eriesindaja asetditja juhitava EL samba hooleks on jietud
seadusliku, institutsioonilise ja poliitilise raamistiku loomine Kosovo majanduse iilesehitamiseks,
taastamiseks ja arendamiseks.

URO peasekretiri eriesindaja asetiitja viib ellu EL samba kavandatud tegevusi, kasutades selleks
samba tegevuseelarvet, mida rahastab iihendus.

Noukogu maaruse (EU) 1080/2000 artiklis 1 on sétestatud, et {ihendus toetab rahaliselt UNMIK-
i loomist ja tegevust. Vastavalt sellele seisneb ithenduse panus EL samba tegevuskulude, kaasa
arvatud kohalike ja rahvusvaheliste to6tajate palgakulude, katmises.

Euroopa Komisjoni ja UNMIK-i EL samba vahelises toetuslepingus on maaratletud EL panus
ning selle rakendus- ja kontrollmehhanismid. Toetuslepinguid on solmitud igal aastal alates 2000.
aastast.

Nende lepingute eritingimuste artikli 1 16ikes 3 on Geldud: ”Organisatsioon votab toetuse vastu ja
kohustub Operatsiooni ldbi viima omal vastutusel”. Peale selle on nende lepingute suhtes kehtivate
tildtingimuste artikli 1 Ioikes 1 sétestatud, et “ithendus ei vota omaks mingeid lepingulisi suhteid
enda ja Organisatsiooni partneri(te) voi enda ja alltoovotja vahel.”

Lisaks sellele on iildtingimuste artikli 3 1dikes 2 Oeldud, et ”Organisatsioon votab endale
ainuvastutuse kolmandate osapoolte ees,” ja et “Organisatsioon votab enda kanda koik kohustused
seoses mis tahes ndude voi hagiga, mis esitatakse Organisatsiooni voi Organisatsiooni to6tajate voi
nende tOootajate vastutusel olevate isikute poolse eeskirjade voi méadruste rikkumise tulemusel voi
kolmanda osapoole diguste rikkumise tulemusel.”

Eeltoodut arvestades asus komisjon seisukohale, et kaebuse esitaja ja UNMIK-i EL samba lepinguline
suhe ei olnud seotud komisjoni talitustega, mis aitavad katta Kosovo URO vahevalitsuse nelja
samba jooksvatest kuludest {ihe omi, kuid ei vastuta EL samba tegevuste elluviimise eest.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja ei edastanud oma seisukohti.

OTSUS

1 Vididetav lepingu mitteandmine ja arve tasumatajitmine EL samba poolt

1.1 Kaebuse esitaja, Saksa konsultant, vdidab, et “EL sammas” ei andnud talle lepingut ega
tasunud arvet, mis kaebuse esitaja saatnud oli. Kaebuse esitaja leiab, et Euroopa Komisjon peaks
kandma vastutust EL samba kaitumise eest.

1.2 Komisjon selgitab, et “EL sammas”, mida juhib hr A. Bearpark, URO peasekretiri eriesindaja
asetditja, on lahutamatu osa URO vahevalitsuse missioonist Kosovos (UNMIK), mis loodi URO
julgeolekundukogu 10. juuni 1999. aasta resolutsiooniga 1244. Komisjon lisab, et URO peasekretiri
eriesindaja asetditja vastutab EL samba kavandatava tegevuse elluviimise eest iihenduse poolt
rahastatava samba tegevuseelarve haldamise kaudu. Komisjon viitab toetuslepingutele Euroopa
Komisjoni ja UNMIK-i EL samba vahel, vastavalt millele votab EL sammas endale ainuvastutuse
kolmandate osapoolte ees, samal ajal kui EL ei vota omaks mingit lepingulist suhet enda ja EL
samba partnerite ja alltéovotjate vahel. Eeltoodu pohjal on komisjon seisukohal, et kaebuse esitaja
ja UNMIK-i EL samba lepinguline suhe ei ole seotud komisjoni talitustega, mis ei vastuta EL samba
tegevuste elluviimise eest.

1.3 Ombudsman leiab, et komisjoni selgituste valguses paistab viimase seisukoht olevat
pohjendatud.
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2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbi viidud uurimise kdigus Euroopa Komisjoni t66s
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

TOOKONKURSSIDEL OSALEJATE REISI- JA ELAMISKULUD
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1358/2002/IP asjas

KAEBUS

2002. aasta juulis esitas pr C. ombudsmanile kaebuse Euroopa Komisjoni vastu, véites et
komisjoni poolt avatud konkurssidel osalejate reisikulude hiivitamiseks vastu voetud eeskirjad on
diskrimineerivad kaugetest liikmesriikidest tulevate osalejate suhtes. Kaebuse esitaja sonul on need
osalejad ebasoodsamas olukorras kui need, kes elavad konkursi toimumiskoha, milleks tavaliselt
on Briissel, laheduses. Ta taotles, et komisjon votaks vastu uued reisikulude hiivitamise eeskirjad, et
tagada avatud konkurssidel osalejatele tegelik voimaluste vordsus.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Komisjon meenutas, et kaebuse esitaja osales avatud konkursil COM/A/9/01, mis oli mdeldud
administraatorite varunimekirja koostamiseks majanduse ja statistika vallas. Parast eelvooru teste
oli kaebuse esitaja 500 parima osaleja hulgas. Vastavalt konkursiteate punktile 1.5 paluti tal taita
taotlusvorm, mis talle postiga saadeti. Seejarel uuris konkursikomisjon kaebuse esitaja toimikut ja
teatas talle, et ta padses edasi tegema kirjalikke teste, mis oli kavandatud 19. juulile 2002. Kaebuse
esitaja ei osalenud nende testide tegemisel.

Mis puutub reisikulude hiivitamisse, siis vastavad eeskirjad on kirjas resolutsioonis 211/95, mis
vOeti institutsioonidevahelisel tasandil haldusjuhtide poolt vastu 28. martsil 1996. aastal ja mis
joustus 1. aprillil 1996. aastal. 15. aprilli 1996. aasta sisedirektiiviga rakendas Euroopa Komisjon
resolutsiooni 211/95. Molemad tekstid satestavad tookonkursi kirjalikke teste tegema kutsutud
valiskandidaatide reisi- ja elamiskulude hiivitamise {ildpohimétted. Juhul, kui osaleja elukoha ja
konkursi toimumiskoha vahemaa on rohkem kui 300 kilomeetrit, saavad osalejad kindlaksméaaratud
suurusega hiivitist, mida arvestatakse vahemaa pohjal. Kui vahemaa on 1500 kilomeetrit voi
rohkem, saavad osalejad 180 eurot. Konkursi selles jargus makstakse ainult kindlaksmé&aratud
suurusega hiivitist ja mitte taielikku hiivitist, mis on ette ndhtud ainult suulist testi tegema kutsutud
osalejatele.

Kogu see teave sisaldus kaebuse esitajale kirjalike testide kutsega saadetud kirjas. Seega oli ta
sellega kursis.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades seoses komisjoni arvamusega rohutas kaebuse esitaja, et komisjon ei olnud
kommenteerinud viidet, et avalikel konkurssidel osalejatele hiivitise maksmise reeglid on
diskrimineerivad kaugetest liikmesriikidest tulijate suhtes ja on soodsamad neile, kes elavad
konkursside toimumiskoha, milleks tavaliselt on Briissel, laheduses.

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist ilmnes, et uurimist
on vaja jatkata. Seetottu kirjutas ombudsman 29. jaanuaril 2003 komisjonile. Oma kirjas palus ta
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komisjonil kommenteerida kaebuse esitaja seisukohti, milles viimane oli leidnud, et komisjon ei
olnud vastanud tema vaéitele, et asjaomased eeskirjad on diskrimineerivad kaugetest liikkmesriikidest
parit osalejate suhtes.

Komisjoni teine arvamus

Komisjon meenutas, et avaliku konkursi kirjalikke teste tegema kutsutud osalejate reisikulude
hiivitist arvestatakse osaleja elukoha ja konkursi toimumiskoha vahemaa pohjal, eeldusel, et see
vahemaa on vahemalt 300 kilomeetrit. Hiivitis suureneb vastavalt vahemaale (301-800 kilomeetrise
vahemaa eest saavad osalejad 60 eurot; 801-1500 kilomeetrise vahemaa eest 120 eurot ja kui vahemaa
on suurem kui 1500 kilomeetrit, saavad osalejad 180 eurot).

Need on objektiivsed kriteeriumid, mida rakendatakse kdikide osalejate puhul {thtemoodi ja ainult
vahemaa pohjal, ilma et voetakse arvesse mingeid muid muutuvaid parameetreid, nagu erinevate
riikide elukallidus v6i transpordiiihendus osaleja elukoha ja konkursi toimumiskoha vahel.

Seetdttu litkkkas komisjon tagasi kaebuse esitaja vdite nende reeglite diskrimineeriva olemuse
kohta.

OTSUS

1 Tookonkurssidel osalejate reisi- ja elamiskulud

1.1 Kaebuse esitaja, kes oli osalenud konkursil COM/A/9/01, viitis, et komisjoni poolt avatud
konkurssidel osalejate reisikulude hiivitamiseks vastu voetud eeskirjad on diskrimineerivad
kaugetest liikmesriikidest tulevate osalejate suhtes. Kaebuse esitaja sonul on need osalejad
ebasoodsamas olukorras kui need, kes elavad konkursi toimumiskoha, milleks tavaliselt on Briissel,
laheduses.

1.2 Oma arvamuses selgitas komisjon, et asjaomased reeglid on sitestatud resolutsioonis 211/95,
mis voeti institutsioonidevahelisel tasandil haldusjuhtide poolt vastu 28. martsil 1996. aastal ja mis
joustus 1. aprillil 1996. aastal. 15. aprilli 1996. aasta sisedirektiiviga rakendas Euroopa Komisjon
resolutsiooni 211/95. Molemad tekstid satestavad tookonkursi kirjalikke teste tegema kutsutud
valisosalejate reisi- ja elamiskulude hiivitamise tildpShimdtted. Juhul, kui osaleja elukoha ja
konkursi toimumiskoha vahemaa on rohkem, kui 300 kilomeetrit, saavad osalejad kindlaksmé&aratud
suurusega hiivitist, mida arvestatakse vahemaa pdohjal. Kui vahemaa on 1500 kilomeetrit voi
rohkem, saavad osalejad 180 eurot. Konkursi selles jargus makstakse ainult kindlaksmé&aratud
suurusega hiivitist ja mitte taielikku hiivitist. Kaebuse esitaja peaks seda teadma, sest see teave
sisaldus talle kirjalike testide kutsega saadetud kirjas.

1.3 Oma teises arvamuses tuletas komisjon meelde avaliku konkursi kirjalikke teste tegema
kutsutud osalejate reisikulude hiivitamise suhtes kehtivaid eeskirju. Komisjon juhtis tdhelepanu
sellele, et need eeskirjad pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel, mis kehtivad {iihtemoodi
koikide osalejate kohta ning votavad arvesse ainult vahemaad ja mitte mingeid muid muutuvaid
parameetreid, nagu erinevate riikide elukallidus voi transpordiiithendus osaleja elukoha ja konkursi
toimumiskoha vahel.

14 Ombudsman ei tea iihtegi digusnormi voi ithenduse diguse satet, mis nouaks, et komisjon
hiivitaks avatud konkurssidel osalejatele nende reisi- ja elamiskulud. Kui komisjon siiski otsustab
neid kulusid hiivitada, peab ta kinni pidama vordse kohtlemise pohiméttest. Ilmneb, et komisjoni
poolt vastu voetud kriteeriumid osalejate reisi- ja elamiskulude hiivitamiseks kehtivad koigi osalejate
puhul iithtemoodi ja et need pohinevad objektiivsel parameetril, milleks on vahemaa osalejate
elukoha ja eksamineerimiskoha vahel. Komisjoni poolt asjaomase rahalise hiivitise maksmiseks
valitud siisteem paistab olevat pohjendatud ja mitte iihegi osaleja suhtes diskrimineeriv.

1.5 Eeltoodu pohjal komisjoni tegevuses kaebuse selle aspektiga seoses halduslikku omavoli ei
tuvastatud.
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2 Kaebuse esitaja taotlus

2.1 Kaebuse esitaja taotles, et komisjon votaks vastu uued reisikulude hiivitamise eeskirjad, et
tagada tegelik voimaluste vordsus avalike konkursside voimalike osalejate vahel.

2.2 Kaesoleva otsuse punktis 1.5 tehtud jarelduste pohjal ei pidanud ombudsman vajalikuks selle
punktiga tegeleda.

3 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel 1dbi viidud uurimise kdigus Euroopa Komisjoni t66s
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

VAIDETAV DISKRIMINEERIMINE TUUMAINSPEKTORI HINDAMISEL

Otsus Euroopa Komisjoni wvastu esitatud kaebuse 1365/2002/0OV asjas
(konfidentsiaalne)

KAEBUS

Kaebuse aluseks olevad asjaolud:

Kaebuse esitaja osales komisjoni poolt 1996. aastal korraldatud uute liikmesriikide kodanikele
suunatud avalikul konkursil COM/B/1015 (B5/B4 Euratomi tuumainspektorid). Parast ametisse
nimetamist mais 2000 omistati kaebuse esitajale palgaaste B4, mis oli konealusel konkursil
maksimumiks. Kaebuse esitajal on viga pikaajaline tookogemus ning inseneri iilikooliharidus, mis
on enam kui asjaomasel ametikohal néutav.

Kaebuse esitaja vaitel diskrimineeriti teda B4-palgaastme omistamisel alljargnevatel pohjustel:

Esiteks, kuivord konkurss oli korraldatud uute liikmesriikide kodanikele, kehtestati konkursil
korgem vanusepiirang. Kaebuse esitaja nendib, et seetottu oleks konkursi pidanud korraldama
enamatele palgaastmetele (B5 — B1), votmaks arvesse pikemaajalisema tookogemusega isikuid.

Teiseks, umbes aasta varem olid uute liikmesriikide kodanikele toimunud kolm avalikku konkurssi
(majanduse/halduse voi praktilise arvutialase kogemusega isikutele - COM/B/951, COM/B/952 ja
EUR/B/72) palgaastmetele B1 kuni B5. 2002.a. kevadel palkas Euratom Bl-ametniku COM/B/951
nimekirjast. Kui kaebuse esitaja oleks osalenud konealusel varasemal konkursil, oleks talle tanu
tema tookogemusele omistatud palgaaste B1.

Pohistamaks oma taotlust korgema palgaastme omistamiseks, viitab kaebuse esitaja Euroopa
ombudsmani otsusele kaasuses 109/98/ME, milles komisjon ndustus ombudsmani soovitusega
analoogses kalandusinspektoritele suunatud erinevatel konkurssidel palgaastmete omistamisel
asetleidnud véidetava diskrimineerimise asjas.

Kaebuse esitaja andis komisjonile kaebuse personalieeskirjade artikli 90 alusel. 25. mail 2002 teatati
talle, et komisjon oli ta taotluse palgaastme iilevaatamise suhtes tagasi liikkanud. Komisjon sedastas
oma vastuses, et kaasus 109/98/ME puudutas ajutisi teenistujaid ning Euratomi konkursil puudus
vajadus B3/B2 voi Bl ametnike jédrele. Seejarel esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kédesoleva
kaebuse, viites, et vordse kohtlemise pohimote ndudnuks talle kdrgema palgaastme omistamist.
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UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses meenutas komisjon koigepealt kaasuse asjaolusid. Kaebuse esitaja oli edukalt
osalenud B 5/4 palgaastme tuumainspektoritele suunatud konkursii COM/B/1015 (EUT C
179 A, 22. juuni 1996), millest said osa votta Austria, Soome ja Rootsi kodanikud. Edukatest
kandidaatidest koostati reservnimekiri 17. juulil 1997. Kaebuse esitaja voeti toole 2000.a mais pérast
laienemisperioodi 16ppu ja talle omistati tanu tema erialasele kogemusele palgaastme B4 alajaotus
3, mis oli konealuse ametinimetuse pohikirjajargseks maksimumiks selles karjdarivahemikus.

Kaebuse esitaja viitab kaebuses laienemise kédigus toimunud B1 ja B3/2 ametnike konkurssidele ning
otsusele 109/98/ME kolme kalandusinspektorina palgatud ajutise teenistuja asjas. Samuti nimetab ta
konkursse, mis korraldati Hispaania ja Portugali liitumisel.

Laienemise kdigus peab komisjon ametialase hierarhia erinevatel tasemetel leidma tasakaalu
ametkonna vajaduste ning uute liikmesriikide kodanike varbamise noude tditmise vahel.
Nimetatud pohjustel korraldas komisjon B1, B3/2 ja B5/4 ametnike leidmiseks konkursi, mis holmas
peamiselt tildisi valdkondi (iildhaldus, infotehnoloogia, raamatupidamine, avalik rahandus ja
auditeerimine, arhiveerimine, dokumenteerimine ning raamatukogundus). Uldise meetmena
kehtestati Austria, Soome ja Rootsi laienemiskonkurssidel kdrgem vanusepiirang. Konkursside
korraldamisel oli ette ndhtud, et enamik edukaid kandidaate leitaks B 5/4 konkurssidel. Lisaks
nimetatutele korraldati enam spetsialiseerunud konkursid B5/4 palgaastmel laboritehnikutele,
odedele ja tuumainspektoritele. Tuleks mainida, et sama lahenemist kasutati Hispaania ja Portugali
liitumisel.

Kaebuse esitaja tommatud paralleeli kolme kalandusinspektori kaasusega ei saa pidada kohaseks.
Vottes arvesse kalandusinspektorite valikul kohaldatud erinevaid palgaastmeid vottis komisjon
— jaades seisukohale, et ta toimis tdielikult diguspéraselt — nimetatud asjas erandkorras vastu
ombudsmani poolt pakutud kokkuleppe. Lisaks sedastas komisjon, et kaebuse esitaja isegi ei
maini, kas ta oli avaldanud soovi osaleda B1 voi B3/2 palgaastmete osas korraldatud konkurssidel
tildisemates valdkondades. Komisjon joudis jareldusele, et kaebuse esitaja klassifitseerimine oli
konkursi tingimustest lahtuvalt digusparane.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja nentis, et komisjoni poolt osundatud néue votta toole uute liikmesriikide kodanikke
personalistruktuuri erinevatel tasemetel jargib eesmérki, et uutest liikmesriikidest varvatud
kogemustega tootajatele omistataks palgaaste, mis tunnustab to6kogemusi, mis omandati enne
litkkmesriigi {thinemist EL-ga ja enne, kui isik sai taotleda todkohta EL institutsioonides.

Kaebuse esitaja sedastas, et komisjoni otsust rakendada seda reeglit kaheksa konkursi suhtes
ning piirduda kolme iilejaanud konkursi puhul palgaastmetega B5/B4 saab mdista sel viisil,
et iildisemates valdkondades on vajalik palgaastmete laiem skaala, samal ajal kui enam
spetsialiseerunud valdkondades, nagu tuumainspektori ametikohal, millele kandideeris kaebuse
esitaja, oleks palgaastmete skaala kitsam. Kaebuse esitaja leidis, et taoline pohistus ei ole jarjekindel
ning tegemist pole asjas tahtsust omava objektiivse alusega, mis oigustaks erinevat kohtlemist.
Seetdttu on rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

Kaebuse esitaja tiaheldas lisaks sellele, et komisjoni vdidet, nagu tingiks osadel laienemiskonkurssidel
palgaastmete skaala piiramise B5/B4-ga ”teenistuste vajadus”, ei saa pidada asjas tahtsust omavaks
objektiivseks aluseks, mis digustaks ebavordset kohtlemist. Kaebuse esitaja nimetas, et Euratom
votab kogenud inspektoreid pidevalt todle B1/B2 palgaastmetel ning et koikidele teenistustele
tulevad kasuks kogemustega tootajad. Alusetu on viéita, et teistes teenistustes oli B1/B2 ametnike
jarele suurem ndudlus kui Euratomis.

Kaebuse esitaja nentis, et komisjon véttis asjas 109/98/ME ombudsmani pakutud kokkuleppe vastu ja
noustus kalandusinspektorite palgaastmete korrigeerimisega nende erakordselt pika tdokogemuse
tottu. Sellele tuginevalt palus kaebuse esitaja komisjoni toimida tema puhul samamoodi, kuivdrd ka
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temal oli erakordselt pikk tookogemus. Arvestades tema suhteliselt korget vanust, pani komisjoni
diskrimineeriv palgaastmete poliitika ta eriti halba olukorda.

OTSUS

1 B4-st korgema palgaastme omistamise taotlus

1.1 Kaebuse esitaja taotleb tuginedes vordse kohtlemise pohimottele korgemat palgaastet kui
B4. Oma taotluse pohistamiseks viitab kaebuse esitaja asjaolule, et komisjon rakendas konealusel
konkursil kdrgemat vanusepiirangut, kuivord see oli korraldatud uute liikmesriikide kodanikele,
ning et ligikaudu aasta varem oli uute liikmesriikide kodanikele korraldatud kolm avalikku
konkurssi (majanduse/halduse voi praktilise arvutialase taustaga isikutele — COM/B/951, COM/
B/952 ja EUR/B/72), mille ametiskaala ulatus Bl-st kuni B5-ni. Kaebuse esitaja osundab samuti
ombudsmani otsusele asjas 109/98/ME.

1.2 Komisjon on seisukohal, et laienemise etapil peab ta leidma tasakaalu ametkonna
vajaduste ning personalistruktuuri erinevatel tasemetel uute liikmesriikide kodanike varbamise
noude vahel. Uute liikmesriikide kodanike jaoks korraldas komisjon konkursid B1, B3/2 ja
B5/4 astmetes {ildisemate valdkondade tarvis (iildhaldus, infotehnoloogia, raamatupidamine,
avalik rahandus ja auditeerimine, arhiivindus, dokumenteerimine ja raamatukogundus). Lisaks
nimetatud konkurssidele korraldas komisjon enam spetsialiseeritud konkursse B5/4 palgaastmel
laboritehnikute, 6dede ja tuumainspektorite leidmiseks. Komisjon osundas asjaolule, et kaebuse
esitaja tommatud paralleeli kolme kalandusinspektori juhtumiga ei saa pidada asjakohaseks.

1.3 Ombudsman margib, et personalieeskirja artiklis 5(3) sdtestatud vordse kohtlemise
pohimote on iildnorm, olles osa iithenduse teenistujate ja ametnike suhtes rakenduvast digusest.
Seda digusnormi rikkuva diskrimineerimisega on tegemist, kui samasuguseid voi vorreldavaid
juhtumeid koheldakse erinevalt ning diskrimineerimine pole objektiivselt pohjendatud.”

14 Kaebuse esitaja viidatud asjas 109/98/ME tuvastas ombudsman vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise, sest kalandusinspektoreid oli otsitud palgaastmetele B5/B4, samal ajal kui a) varem
komisjoni poolt t66le voetud kalandusinspektoritele olid omistatud palgaastmed B3, B2 ja B1, ning
b) dsja avaldatud konkurss nédgi ette kalandusinspektorite varbamise palgaastmetele B3/B2. Kaebuse
esitaja taotleb, et eelpoolnimetatud kaasuses ombudsmani tehtud jareldusi tuleks analoogia pohjal
kohaldada tema juhtumile.

1.5 Ombudsman leiab, et komisjoni selgitused spetsialiseeritud ja {ildiste B-astme konkursside
erinevuse kohta on mdistlikud. Enamgi: ombudsmani kdsutuses olev informatsioon ei anna alust
véiteks, et erinevatel konkurssidel oleks tuumainspektoreid koheldud erinevalt. Kaebuse esitaja
vordles iihelt poolt B-astmes tuumainspektorite varbamist ning teiselt poolt B-astmes majanduse/
halduse voi praktilise arvutialase taustaga ametnikele korraldatud konkursse (COM/B/951, COM/
B/952 ja EUR/B/72). Ilmneb, et kirjeldatud juhtumid ei ole vorreldavad ning neid ei saa votta aluseks
vordse kohtlemise pohimotte austamise asjus tehtavais otsusis.

1.6  Tuginedes iilalkirjeldatud asjaoludele leiab ombudsman, et komisjoni otsus kaebuse
esitajale palgaastme omistamisel ei riku vordse kohtlemise pohimotet. Ombudsman ei tuvastanud
komisjonipoolset halduslikku omavoli.

2 Loppjdareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

19

Vt kohtuasi T-92/96, Monaco v parlament, [1997] EKL-SC IA-195; 1I-573, 16ige 54; kohtuasi T- 109/92, [1994] EKL-SC, 1I-105,
16ige 87.
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AVALIKU JUURDEPAASU KORDUSTAOTLUSE RAHULDAMISEST
KEELDUMINE ARTIKKEL 226 MENETLUSES

Otsus Euroopa Komisjoni vastu suunatud kaebuse 1437/2002/1JH asjas

KAEBUS

Juulis 2002 esitati ombudsmanile kaebus komisjoni vastu, sest komisjon ei rahuldanud dokumendile
avaliku juurdepaasu kordustaotlust.

Kaebuse esitaja oli kandnud Lloyd’i Uhendkuningriigi kindlustusturul rahalist kahju. Ta esitas
komisjonile kaebuse Uhendkuningriigi ametivoimude vastu direktiivi 73/239 ebadige rakendamise
tottu.

Komisjon viis kaebuse osas labi uurimise, taites oma rolli asutamislepingu kaitsjana. 20. detsembril
2001 saatis komisjon kooskolas EU asutamislepingu artikliga 226 Uhendkuningriigi valitsusele
ametliku kirja.

Kaebuse esitaja taotles avalikku juurdepddsu konealusele ametlikule kirjale kooskdlas méadrusega
1049/2001. Komisjon liikkas taotluse tagasi, tuues pdhjuseks, et kirja sisu avaldamine voiks ohustada
EU asutamislepingu artiklil 226 pshineva lepinguliste kohustuste rikkumise kindlakstegemise hagi
digusparast menetlust.

Ombudsmanile esitatud kaebuses vaidlustab kaebuse esitaja komisjoni keeldumise ametlikule kirjale
avaliku juurdepéasu vdoimaldamisest ning vaidab, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium on
sedastanud, et neil pole vastuvditeid kirja avalikustamiseks.

Kaebuse esitaja rohutab, et ombudsmanile esitatud kaebus piirdus avaliku juurdepaasu
kiisimusega ning ei puuduta komisjonipoolset tegevust Uhendkuningriigi vastu suunatud kaebuse
kasitlemisel.

Ombudsman mdistab, et kaebuse esitaja on Uhendkuningriigi ametivdimude ja Lloyd’i suhtes
esitanud petitsiooni ka Euroopa Parlamendile.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Kokkuvatlikult sisaldab komisjoni arvamus alljargnevaid punkte:

Kaebuse esitaja ndol on tegemist Lloyd'i kindlustusturul osaleva erainvestoriga (“"Names”), kes
kandis markimisvéadrset rahalist kahju, ning esitas Uhendkuningriigi ametivoimude vastu kaebuse
kahjukindlustuse direktiivi 73/239/EMU ebadige rakendamise asjus.

11. jaanuaril 2002 saatis kaebuse esitaja kirja, milles véljendas rahulolu komisjoni poolt
Uhendkuningriigi vastu ametlikult algatatud rikkumismenetluse suhtes. Samas paris ta, milliseid
direktiivi 73/239 aspekte konkreetselt puudutati ning kas komisjoni ametlik kiri Uhendkuningriigi
ametivoimudele kuulub avaliku teabe hulka.

Vastuskirjas saatis siseturu peadirektoraadi peadirektor kaebuse esitajale asjaomase pressiteate
koopia ja selgitas, et ametliku kirja avalikustamine ohustaks lepinguliste kohustuste rikkumise
uurimise labiviimist. Sellise erandi juurdepadasudiguse kasutamisele annab maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmas alapunkt.

5. veebruaril 2002 esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, viites, et avalikustamist nduab tiilekaalukas
avalik huvi. Konealuses staadiumis ei olnud komisjonini joudnud Uhendkuningriigi ametivoimude
vastus viimase ametlikule kirjale. Peasekretir jattis esialgse otsuse jousse.
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Lloyd’i juhtum on vdga keeruline ja tundlik. Komisjoni uurimine Uhendkuningriigi vdimaliku
lepingurikkumise kiisimuses jatkub. Uhendkuningriigi ametivdimudega vahetatud dokumentide
avalikustamine mdjutaks negatiivselt uurimise kdiku. Komisjon tutvub hetkel Uhendkuningriigi uue
seadusandlusega, mis tootati vélja osana ulatuslikust finantsdiguse reformist 2000. a finantsteenuste
ja turgude seaduse raames. Komisjon mitte ainult ei peaks kontrollima, kas direktiiv voeti
siseriiklikusse digusesse korrektselt iile, vaid ka seda, kas siseriiklikku digust kohaldatakse digesti.
Loppeesmargiks on tagada tdielik kooskdla iithenduse digusega. See protsess nduab vastastikuse
usalduse 6hkkonda, mida ohustaks uurimisega seotud dokumentide avalikustamine.

Kaebuse esitaja vdide, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium ei ole vastu ametliku kirja
avalikustamisele, ei pea paika. Kaebuse esitaja saatis artikli 10. mértsi 2002 ajalehest “The Mail On
Sunday”, mis sisaldas jargmist 16iku: “Rahandusministeerium, mis vastab komisjoni siiiidistustele
aprilli 16puks, eitas oma keeldumist edastada vastus juhul, kui salastatus ei ole garanteeritud”.
See viitab selgelt Uhendkuningriigi ametivdimude vastusele, mitte komisjoni kirjale. Veelgi enam,
komisjon palus Uhendkuningriigi ametivdime loobuda konfidentsiaalsusest teiste, lepinguliste
kohustuste rikkumise menetlusega seotud juurdepaasudigust puudutavate taotluste raames, kuid
seda pole tehtud.

Esimese astme kohus on mitmes otsuses tunnustanud konfidentsiaalsuse vajadust lepinguliste
kohustuste rikkumiste uurimises ja seega oOigustanud uurimisega seotud dokumentidele
juurdepddsu mittevoimaldamist.”” Kuigi nimetatud kohtuotsused osundavad komisjoni otsuse 94/90
satetele, kehtivad need ka siinkohal, sest asjaomase erandi sonastus on méaruses 1049/2001 jaanud
samaks. Ainukeseks uueks jooneks on vajadus kaaluda omavahel juurdepdasu vdimaldamisest
tekkivat kahju ja avalikku huvi dokumendi avaldamiseks.

Uhenduse &iguse jargimine on elutihtis avalik huvi, mis kaalub selgelt iiles uurimise kiigus
koostatud ja vahetatud dokumentidele juurdepddsus seisneva avaliku huvi. Avalikkusele teatatakse
pressiteadetes, et lepinguliste kohustuste rikkumise tuvastamise menetlus on alustatud ning
samuti, millised on olulisemad kiisimused.

”Names’'i” v0i teiste asjasse puutuvate osapoolte huvi saamaks juurdepaasu rikkumismenetlusega
seotud dokumentidele ei kujuta endast avalikku huvi, mis tingiks dokumentide avaldamise.
Kaebuse esitajal on digus olla informeeritud tema kaebuse alusel alustatud menetluse edenemisest
kooskélas komisjoni poolt kaebuste kasitlemisega seoses vastuvoetud kditumiskoodeksiga.?!

Hagi kaebuse esitaja ja teiste “Names’i” poolt kantud kahjude hiivitamiseks tuleb esitada Inglise
kohtutele. Komisjon vdib ainult piiiida tagada, et Uhendkuningriik tdidab Uhenduse digust,
ning darmisel juhul algatada Uhendkuningriigi vastu kohtuasja Euroopa Kohtus. Kohus vdib
leida, et Uhendkuningriik on rikkunud lepingulisi kohustusi. Kohtuasi, mis tuvastaks taolise
rikkumise, annaks kaebuse esitajale Inglismaa kohtus parema positsiooni. Samaaegselt on komisjon
selgitanud, et teeb tdielikku koostd6d Inglismaa justiitsvoimudega, kui teda kutsutakse tunnistajaks
vOi palutakse esitada toendeid.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja seisukohad on kokkuvotlikult jargmised:

Direktiivi 73/239 voimaliku rikkumise osas on komisjonile esitatud hulgaliselt kaebusi ja Euroopa
Parlamendile petitsioone. Keeldudes ladbipaistvuse tagamisest, takistab komisjon kaebuste ja
petitsioonide esitajaid asju edasi viimast, sest ollakse teadmatuses, milline on Uhendkuningriigi
valitsuse positsioon, ning seetottu on vdimatu esitada vastuargumente voi korrigeerida eksitavaid
vaiteid.

20

21

Kohtuasi T-105/95, WWE UK v komisjon, [1997] EKL 1I-313, punkt 63; kohtuasi T-309/97 Bavarian Lager v komisjon, [1999]
EKL I1-3217, punkt 46; kohtuasi T-191/99, Petrie jt v komisjon, [2001] EKL II-3677, punkt 68.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa ombudsmanile ithenduse diguse rikkumiste korral kaebuse esitajaga
tekkivatest suhetest, Oigus K(2002) 141 15plik, 20. mérts 2002, 2002 EUT C 244/5.
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Uhendkuningriigi valitsuse vastused komisjonile tuginevad paratamatult suuresti Lloyd i edastatud
teabel. Kaebuste ja petitsioonide esitajates tekitab see parasjagu drevust, sest varasematel aegadel
on Lloyd toega 6konoomselt iimber kdinud.

Kirjavahetuse jatkuv mitteavalikustamine tekitab kahtluse, et see ei peaks vastu avalikkuse
kontrollile. Kui tegu oli diguserikkumisega, siis kuidas on vdimalik, et see toimus (ning endiselt
jatkub) nii pika aja kestel? Kirjavahetuse avalikustamine korvaldaks mulje, justkui asetati
kannatanutest “Names” meelega markimisvaarselt halvemasse olukorda.

Lisaks sellele on komisjoni ja Uhendkuningriigi vahel aastatel 197778 vahetatud kirjad direktiivi
73/239 iilevotmise asjus tdnaseks 25 aastat vanad ning ei saa kuidagi kujutada endast saladust.

Kaebuse esitaja arusaama kohaselt on praegu vdimatu Uhendkuningriigi siseriiklikes kohtutes
saavutada voitu ilma Euroopa Kohtu asjaomase otsuseta “Names'i” kasuks.

Direktiivi rikkumise viide on Uhendkuningriigi kohtutes juba esitatud, ent liikati tagasi kui asjas
ebaoluline. See diguskiisimus on lahendatud res judicata, mis tahendab, et teised kohtud peavad
seda jargima, vélja arvatud kui Euroopa Kohus ei otsusta teisiti.

Kaebuse esitaja tiiendav kiri

18. veebruaril 2003 palus kaebuse esitaja ombudsmanil votta arvesse kokkuvotlikult alljargnevat:

Volinik Bolkestein lausus petitsioonikomisjoni istungil, et komisjon teostab uurimist ainult direktiivi
73/239 aktuaalsete rikkumiste osas ning et varasemaid moddalaskmisi ei vOeta arvesse. Komisjonile
ja Euroopa Parlamendile Lloyd i kahjukannatanud liikmete esitatud paljud kaebused ja petitsioonid
seonduvad varasemate rikkumistega. Lloyd'i liikmete jaoks ei seata diglust jalule enne, kui Euroopa
Kohus ei ole teinud otsust, et Uhendkuningriigi valitsus toimis siiiiliselt.

EDASINE UURIMINE

Pérast komisjoni arvamusega ning kaebuse esitaja seisukohtadega pohjalikku tutvumist ilmnes, et
on vaja vélja selgitada lisaasjaolusid.

Ombudsman saatis komisjonile kirja, milles tdstatas kaebuse esitaja viite, et Uhendkuningriigi
vastused komisjonile tuginevad paratamatult Lloyd’i poolt edastatud informatsioonil. Ombudsman
toi vélja, et kui see peab paika, siis tdhendab kaebuse esitaja vdide, et konfidentsiaalsus voib
ebasoodsalt majutada artikli 226 kohast menetlust, sest komisjoni poolt Uhendkuningriigi
valitsusest saadud teave on valjaspool kriitilist kontrolli.

Ombudsman palus komisjonilt seetdttu lisainformatsiooni artikli 226 menetluse kdigus saadava
teabe tdpsuse kontrollimise protseduuride kohta.

6. martsi 2003. aasta kirjas palus ombudsman komisjoni samuti vastata kaebuse esitaja kirjale 18.
veebruarist 2003.

Komisjoni vastus

Kokkuvotvalt voib komisjoni vastusest tuua vélja jargmist:
Uldine oiguskiisimus

Mis puudutab {ildist kiisimust, kas kaebuse esitajad saavad esitada oma arvamust liikmesriikide
poolt esitatud vaidete suhtes, soovib komisjon meelde tuletada, et Euroopa Kohus® on selgelt
véljendanud, et iiksikisikud ei ole artikli 226 EU menetluses poolteks ning sel pdhjusel ei saa
tugineda drakuulamisdigusele (diglasele kohtupidamisele), mis hdlmab ka audi alteram partem
pohimotet.

22

Kohtuasi T-191/99, Petrie jt v komisjon, [2001] EKL II-3677.
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Artikkel 226 menetluse raames kontrollivad komisjoni talitused liikmesriikide poolt esitatud teavet
nagu mistahes informatsiooniallikat, sealhulgas kaebuse esitaja poolt esitatut, voimaldamaks
institutsioonil teha otsus juhtumi kooskola kohta iihenduse digusega.

Nagu Euroopa Kohus on tiilalnimetatud lahendites nimetanud, votavad ithenduse institutsioonid
otsuseid tehes arvesse kolmandatelt isikutelt parit dokumente eeldusel, et otsuse tegemise protsessi
labipaistvus ning kodanike usaldus iithenduse haldustegevuse suhtes on tagatud asjaomaste
otsuste piisava pohistatusega. Piisav pohistatus tdhendab, et tuginedes kolmandalt osapoolelt
périt dokumendile, peab institutsioon otsuses selgitama dokumendi sisu ja digustama, miks valiti
dokument otsuse aluseks.

Komisjon on seisukohal, et ei tohi moonutada konfidentsiaalsuse diguse olemust, mille austamist
liikkmesriigid vdivad lepingulise kohustuse rikkumise uurimise kdigus komisjonilt eeldada,
ning seetdttu tuleb leida iilalnimetatud kohustuse kandmisel kohane tasakaal informatsiooni
avaldamisega.

Kaebuse esitaja juhtum

Kaebuse esitaja juhtumiga seonduv algne rikkumise juhtum puudutab direktiivi 73/239 sétete
vaidetavalt mittenduetekohast kohaldamist Lloyd i hoolsuskohustuse taitmise ja jarelevalve suhtes,
eriti auditeerimise korraldamisel ja likviidsuse tdendamisel.

Taoline juhtum on keerulisem, kui direktiivide siseriiklikkuse Gigusse rakendamise juhtumid,
kuivord kiisimus ei ole pelgalt selles, kas seaduse tekst on Gieti kehtestatud, vaid pigem selles, kas
padevad siseriiklikud ametivoimud kohaldavad odigesti siseriiklikku 6igust, millega rakendatakse
EL noudeid.

Komisjon viljendas oma muret Uhendkuningriigi ametivoimude tegevuse suhtes eelkdige kahe
tiksikasjaliku kiisimustiku teel, millele jirgnes ametlik kiri ning tdiendav ametlik kiri jaanuaris 2002.
Kuigi komisjoni informatsioon parineb Uhendkuningriigi ametivéimudelt, mitte Lloydilt, mdistab
komisjon kaebuse esitaja muret, et Uhendkuningriigi ametivéimud vodivad réhuvas osas tugineda
Lloyd’i poolt esitatud teabele.

Kuigi komisjonil pole pdhjust kahelda Uhendkuningriigi ametivéimudelt saadud informatsiooni
digsuses, saab komisjon selle tapsust kontrollida jargneval viisil:

¢ Komisjoni talitused vdivad kaebuse esitajalt kiisida tdiendavat informatsiooni ja selgitusi. Seda
saab teha kasutades tavapéraseid suhtlemisviise nditeks posti, faksi, telefoni voi e-posti. Monel
juhul on komisjoni ametnikud kaebuse esitajatega kohtunud.

¢ Komisjonini on joudnud kaebused paljudelt osapooltelt. Kuigi kaebuse esitajad esitavad iildiselt
samu véiteid, on moned osapooled mones kiisimuses paremini informeeritud kui teised. Pidades
silmas vajadust kasutada piiratud ressursse tohusalt, on komisjon sageli keskendunud teatud
kiisimuste kontrollimisel ja asjaolude valjaselgitamisel nendele kaebuse esitajatele, kes omavad
nendes kiisimustes kdige enam informatsiooni. Teiste kaebuste esitajatega, kaasa arvatud nende
spetsialistidest noustajatega, on komisjoni ametnikud kohtunud arutamaks monda konkreetset
aspekti. Tavapdraselt on informatsiooni kogunud ametnik pidanud pikki telefonikonesid ja
vahetanud hulgaliselt e-kirju. Lisaks tdhendab asjaolu, et informatsioon edastatakse erinevatest
allikatest seda, et komisjoni kdsutuses on enam informatsiooni kui iihegi iiksiku kaebuse esitaja
kédsutuses.

* Informatsiooni digsuse ja tdpsuse kontrollimiseks on teisigi allikaid. Kdige olulisemateks on
Uhendkuningriigi kohtute otsused Lloyd’i asjades. Kuigi nimetatud lahendid puudutavad
erinevaid pooli ja erinevaid o6iguskiisimusi, voib otsustest sellegipoolest ammutada olulist
faktilist informatsiooni. Nimetada tasuks ka Euroopa Parlamendile Lloyds’i suhtes esitatud
petitsioone. Moned neist on vaga ulatuslikud: {iks petitsioon holmab koguni seitset A4 kausta.

e Komisjon on samuti tutvunud laia valiku muude dokumentidega v6i viidanud neile: loetelu
holmab Uhendkuningriigi Parlamendi koostatud ametlikke aruandeid, Uhendkuningriigi
valitsuse {iilesandel Lloyds’i suhtes koostatud aruandeid, Lloyds’i tiilesandel koostatud
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aruandeid, Lloyds’i suhtes algatatud vaarteomenetluse aruandeid, ekspertide t66d ning artikleid
ajalehtedes voi ajakirjades.

¢ Komisjonil on samuti olnud voimalik omada juurdepddsu tehnilisi kiisimusi, nagu auditeerimise
korraldamine ja diguslikud kiisimused, puudutavale majasisesele ekspertteabele.

Seetdttu, vaatamata komisjoni kohustusele austada konfidentsiaalsust EU lepingu artikli
226 menetluses ning formaalse péadevuse puudumisele tunnistajate valjakutsumiseks ja
kohtumaédrustega sarnaste dokumentide andmiseks, on komisjon olnud voimeline véiga suures
ulatuses leidma kinnitust saadud teabe digsusele ja tapsusele.

Varasemate eksimuste kiisimus

Komisjon modnab, et Lloyd'i tegevuse oiguslik ja jarelevalve raamistik paranes tinu 2000. a
finantsteenuste ja -turgude seadusele, mis joustus 1. detsembril 2001.

EL diguses satestatud lepinguliste kohustuste rikkumise menetluse eesmargiks on luua voi taastada
siseriikliku diguse vastavus EL digusele, mitte langetada otsuseid minevikus valitsenud vastavuse
vOi mittevastavuse kohta. Jarelikult on komisjoni praeguse uurimise pohitdhelepanu suunatud
2000. a finantsteenuste ja -turgude seadusega loodud uue raamistiku kohaldamisega tutvumisele ja
analiiiisile.

Volinik Bolkestein rohutas 22. jaanuaril 2003 petitsioonide komitee ees esinedes, et kahju hiivitamise
hagisid saab esitada ainult siseriiklikul tasandil. Veelgi enam, Euroopa Kohtu praktika kinnitab, et
EU asutamislepingu artikli 226 lepinguliste kohustuste rikkumise menetluse ainukeseks eesmérgiks
on lopetada liikmesriigi poolne digusrikkumine iihenduse diguse rakendamisel ning mitte nentida
in abstracto, et rikkumine leidis aset ka varem.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kokkuvotvalt tostatati kaebuse esitaja seisukohtades jargmised kiisimused:

Labipaistvuse puudumine tdhendab, et kaebuse esitaja ei saa end kaitsta iihegi ebatdpse véite vastu,
mis voisid sisalduda Uhendkuningriigi valitsuse poolt komisjonile saadetud vastustes.

Komisjoni modndus, et 2000. a finantsteenuste ja -turgude seadus parandas seaduslikku ja
jarelevalve raamistikku, on enne selle seaduse vastuvotmist asetleidnud direktiivi 73/239 rikkumise
jouetu omaksvott.

Artikkel 226 EU kasutab kohustavat sdnastust: “Kui komisjon on arvamusel, et liikmesriik ei ole
tditnud kéesolevast lepingust tulenevat kohustust, esitab ta selle kohta oma pohjendatud arvamuse
...”. Kuigi kaebuse esitaja ei taotle komisjonilt kahjude hiivitamist, lasub viimasel ilmselgelt
siii tthenduse Oiguse joustamise tagamisega viivitamisel. Komisjon peaks esitama pohjendatud
arvamuse, milles nenditaks, et Uhendkuningriigi valitsus on rikkunud ithenduse digust ligikaudu
30 aastat.

OTSUS

1 Eelmarkus

1.1 Kaebuse esitaja viimased seisukohad esitavad uue viite, et komisjonil lasub stiti direktiivi
73/239 joustamise tagamisega viivitamisel Lloyds’i kindlustusturu suhtes. Kaebuse esitaja nduab, et
komisjon peaks esitama pohjendatud arvamuse, milles nenditaks, et Uhendkuningriigi valitsus on
rikkunud tihenduse 6igust ligikaudu 30 aastat.

1.2 Ombudsman leiab, et ei ole kohane viivitada otsuse andmisega kéesolevas asjas arutamaks
nimetatud uut vaidet ja taotlust. Kaebuse esitaja v3ib esitada ombudsmanile uue kaebuse.
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2 20. detsembri 2001. aasta ametlikule kirjale juurdepddsu keelustamine

2.1 Kaebuse esitaja taotles komisjonilt juurdepéddsu komisjoni 20. detsembriga 2001 aasta
ametlikule kirjale, mis oli saadetud Uhendkuningriigi valitsusele ning mis kasitles direktiivi 73/239
rikkumist Lloyds’i kindlustusturu suhtes. Kaebuse esitaja vaidlustab komisjoni keeldumise kiri
vélja anda ning argumenteerib, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium on avaldanud, et tal ei
ole vastuvaiteid kirja avalikustamiseks.

Kaebuse esitaja pdhjendab oma kaebust samuti sellega, et Uhendkuningriigi valitsuse vastused
komisjonile tuginevad rohuvas osas varasemalt tdega konoomselt timber kdinud Lloyd’i poolt
edastatud informatsioonile.

2.2 Komisjoni sonul kahjustaks ametliku kirja avalikustamine oletatava rikkumise uurimise
kdiku. Seega kohaldub maaruse 1049/2001% artikli 4 16ike 2 kolmandas alapunktis satestatud
juurdepadsudiguse suhtes ettendhtud erand.

Komisjon pdhjendab, et Lloyd’i juhtum on viga keeruline ning tundlik ja et Uhendkuningriigi poolse
oletatava rikkumise uurimine kestab jdtkuvalt. Uhendkuningriigi ametivéimudega vahetatud
dokumentide avalikustamine mojutaks ebasoodsalt konealust uurimist. Kdige olulisemaks
eesmargiks on tagada iihenduse oiguse tdielik jdrgimine. See protsess nduab vastastikuse
usalduse kliimat, mida ohustaks uurimisega seotud dokumentide avalikustamine. Kaebuse esitaja
argument, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium ei ole vastu ametliku kirja avalikustamisele,
on viir. Komisjon palus Uhendkuningriigi ametivdime loobuda konfidentsiaalsusest teiste,
konealuse rikkumismenetlusega seotud dokumentidele juurdepddsu taotluste raames, kuid
rahandusministeerium pole seda teinud.

Komisjon pdhjendab oma seisukohta samuti sellega, et on kontrollinud Uhendkuningriigi
ametivoimude poolt edastatud informatsiooni digsustja tipsust, kasutades mitmeid identifitseeritud
valiseid allikaid, aga ka majasisest ekspertteavet tehnilistes kiisimustes.

2.3 Ombudsman maérgib, et madruse 1049/2001 artikkel 4 16ige 2 nédeb ette, et institutsioonid
keelduvad dokumendile juurdepéédsu voimaldamast, kui avalikustamine ohustaks ”inspektsioonide,
uurimise ja auditite eesmdrgi” kaitstust, véljaarvatud {ilekaaluka avaliku huvi olemasolul
dokumendi avalikustamiseks. Komisjoni otsuse 94/90 (mis asendas maéaarust 1049/2001) suhtes
tehtud kohtuotsuses vottis esimese astme kohus arvesse, et komisjoni ja liikmesriigi vahel vaidluse
lahendamiseks kokkuleppe solmimine, kui jargitav eesmark, voib digustada artikkel 226 menetluse
raames koostatud ametlikule kirjale juurdepddsu voimaldamisest keeldumist.** Mis puudutab
uilekaalukat avalikku huvi, mida késitletakse allpool punktis 2.5, leiab ombudsman {iilalnimetatud
kohtupraktikat arvesse vottes, et komisjon voib jouda pohjendatud jareldusele, et konealusele
ametlikule kirjale juurdepédédsu keelustamine oli digustatud. Ombudsman tuletab sellegipoolest
meelde, et ithenduse diguse tolgendamisel on korgeim autoriteet Euroopa Kohtul.

24 Mis puudutab Uhendkuningriigi ametivdimude suhtumisega seonduvaid argumente, leiab
ombudsman, et kuigi komisjoni asi on kohaldada maaruses 1049/2001 satestatud erandit, on
ebatdendoline, et kokkuleppele joudmise eesmark voiks digustada juurdepadsu keelustamist, kui
asjaomane liikmesriik oleks avalikustamisega nous. Ombudsman ei leia siiski alust seada komisjoni
argumenti kahtluse alla, et Uhendkuningriigi ametivdimud ei ole kiesolevas asjas avalikustamisega
nous.

2.5 Mis puudutab fakti, et kaebuse esitaja ei saa korrigeerida komisjonile edastatud oletatavalt
eksitavat informatsiooni, osundab ombudsman koigepealt sellele, et esimese astme kohus
on markinud, et iiksikisikud ei ole EU asutamislepingu artikli 226 menetluses poolteks ning

23

24

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus 1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu
ja komisjoni dokumentidele, 2001 EUT L 145/43.

Kohtuasi T-191/99, Petrie jt v komisjon, [2001] EKL II-3677, 16ige 68.
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seetOttu ei saa tugineda drakuulamise digusele, mis tahendaks ka audi alteram partem pohimotte
rakendamist.”

Ombudsman maérgib sellegipoolest, et maaruses 1049/2001 sdtestatud asjaomane erand rakendub,
"kui tegemist on iilekaaluka avaliku huviga dokumendi avalikustamiseks”. Ombudsman asub
seisukohale, et kaebuse esitaja on edukalt ndidanud maérkimisvaarse avaliku huvi olemasolu
dokumendi avalikustamiseks, mis vOimaldaks avalikkusel kontrollida komisjonile esitatud
informatsiooni digsust ja tdpsust ning sellega tohustaks artikli 226 menetlust. Ombudsman nendib,
et ithenduse diguse praeguses seisus ning pidades silmas komisjoni osundatud teisi kontrollimise
voimalusi, voib komisjon kédesolevas asjas pohjendatult teha jarelduse, et avalik huvi dokumendi
avalikustamiseks ei ole {ilekaalukas. Ombudsman tuletab sellegipoolest meelde, et Euroopa
tthenduse diguse tolgendamisel on korgeim autoriteet Euroopa Kohtul.

2.6  Ulaltoodust lahtudes ei tuvastanud ombudsman haldusliku omavoli juhtumit kaebuse selle
aspekti osas.

2.7 Ombudsman meenutab, et kaebuse esitaja taotles avalikku juurdepddsu ainult komisjoni
20. detsembri 2001 ametlikule kirjale ja et komisjon on selgitanud, et komisjoni praeguse artikli
226 menetluse pohitdhelepanu on suunatud olukorrale parast 2000. a finantsteenuste ja -turgude
seaduse joustumist.

Ombudsman osundab asjaolule, et kaebuse esitajal on voimalus kooskolas maarusega 1049/2001
esitada komisjonile taotlus saamaks juurdepadsu dokumentidele, mis niivord, kui nad késitlevad
olukorda enne 2000. a finantsteenuste ja -turgude seaduse joustumist, ei ole olulised praegu
kdimasoleva artikli 226 menetluse jaoks.

3 Artikli 226 alusel toimuva komisjoni poolse uurimise ulatus

3.1 Uurimise ajal saadetud tdiendavas kirjas argumenteerib kaebuse esitaja, et komisjoni poolne
uurimine artikkel 226 alusel peaks tegelema minevikus asetleidnud direktiivi rikkumistega
samavaarselt, nagu praeguste rikkumistega.

3.2 Komisjon pdhjendab oma seisukohta sellega, et EU asutamislepingu artikli 226 alusel
lepinguliste kohustuste rikkumise menetluse eesmérk on luua voi taastada siseriikliku diguse
vastavus EL digusele, mitte langetada otsuseid vastavuse voi mittevastavuse kohta minevikus.

3.3  Ombudsman mirgib, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on EU asutamislepingu artikli
226 kohtueelse menetluse eesmérk voimaldada liikmesriigil omal vabal tahtel hakata taitma lepingu
satteid voi vajaduse korral digustada oma seisukohta.” Ombudsman leiab seetdttu, et komisjonil on
digus keskenduda artikkel 226 alusel toimuvas uurimises sellele, kas ithenduse digust on rikutud
parast 2000. a finantsteenuste ja -turgude seaduse joustumist. Seetdttu ei tuvastanud ombudsman
haldusomavoli kaebuse selle aspekti osas.

4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kadigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

25

26

Ibid. 16ige 70.
Kohtuasi C-191/95, Komisjon v Saksamaa [1998] EKL 1-5449, 16ige 44.
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VAIDETAV KAUDNE VANUSELINE DISKRIMINEERIMINE AVALIKUL
KONKURSIL

Otsus  Euroopa Komisjoni wvastu esitatud kaebuse 1536/2002/0V
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

Kaebuse esitaja soovis osaleda avatud konkursil COM/A/2/02, mille komisjon (pdllumajanduse,
kalanduse ja keskkonna peadirektoraadid) korraldas abiadministraatorite (A8) todlevotmiseks.
Konkursiteade nagi ette, et osalejad peavad olema noutud iilikoolikraadi omandanud péarast 1997.
aasta septembrit. Kaebuse esitaja markis, et see on vanuseline diskrimineerimine, sest tema sai oma
diplomi 1994. aastal ega saanud seega konkursil osaleda.

Seetdttu esitas ta 28. augustil 2002. aastal ombudsmanile kaebuse, milles vaiitis, et konkursiteates
sisalduv ndue, et konkursis osalemiseks ndutav tiilikoolikraad peab olema omandatud péarast 1997.
aasta septembrit, on vanuseline diskrimineerimine.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses viitas komisjon sellele, et avatud konkurss COM/A/2/02, mis kuulutati vilja 25.
juuli 2002. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas, korraldati A8 abiadministraatorite tolevdtmiseks.
Avalduste esitamise tdhtaeg oli 27. september 2002. Konkursiteate punktis II.2 on deldud, et eelnev
tookogemus ei ole vajalik, kiill aga noutakse, et konkursil osalemiseks vajalik iilikoolidiplom
oleks saadud parast 27. septembrit 1997 voi asjaomaste tegevusvaldkondadega otseselt seotud
magistridiplom parast 27. septembrit 1999.

Komisjon markis, et mis puutub “varskete diplomite” punkti lisamisse A8 ametikohtadele
korraldatavatesse konkurssidesse, siis on praegused konkursiteate siatted varasematest selle
poolest leebemad, et konkursil osalemiseks vajalik diplom (nt diplom konkursiteates margitud
tegevusvaldkondadega otseselt seotud dpingute I6petamise kohta) peab olema saadud viimase 5
aasta jooksul erinevalt varasemast 3 aasta noudest. Lisaks sellele on praegustes konkursiteadetes
alternatiivne tingimus, milleks on magistridiplomi saamine viimase kolme aasta jooksul.
Magistridiplomit ei pea saama kohe pérast esimest diplomit, vaid see vo6ib olla osaleja todalase
karjaari raames toimuva taiendoppe osa.

Komisjon meenutas ka seda, et konealune konkurss oli moeldud votmaks toole A8
abiadministraatoreid, mis on A kategooria p&hiline ametikoht. Hiljuti saadud diplomi ndue on
tingitud selle ametikoha iseloomust, nagu ombudsman viitas ithendatud kaebuste 428/98/]MA ja
464/98/JMA asjas tehtud otsuse punktis 1.4 toodud jareldustes. Pohiliste palgaastmete puhul eeldab
komisjon hiljuti omandatud v&i ”véarskeid” teadmisi.

Diplomi ”varskuse” tingimusest tuleneva vdidetava vanuselise diskrimineerimisega seoses tahtis
komisjon rohutada, et tingimustele ei vasta mitte ainult noored, vaid ka enam mitte nii noored
inimesed, kes on hilisemalt oma 6pinguid alustanud ja saanud diplomi viimase viie aasta jooksul.

Veelgi enam, kuna see konkurss toimus paralleelselt konkursiga COM/A/1/02, vois igaiiks, kelle
esimene diplom ei olnud saadud viimase 5 aasta voi magistridiplom viimase 3 aasta jooksul,
osaleda konkursil COM/A/1/02. Tookogemuse noue on seotud administraatori ametikohaga, mille
puhul on ndutav 3-aastane tookogemus. Vanusepiiri ei ole seatud, seega ei ole tegemist vanuselise
diskrimineerimisega, vaid ainult ametikohtade iseloomust tulenevate ndudmistega.
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Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja seisukohti ei ole saadud.

OTSUS

1 Viidetav vanuseline diskrimineerimine

1.1 Kaebuse esitaja viitis, et konkursiteate ndue, et konkursil osalemiseks vajalik tilikoolikraad
peab olema omandatud pérast 1997. aasta septembrit, on vanuseline diskrimineerimine.

12 Komisjon vaitis, et avatud konkurss COM/A/2/02 korraldati A8 abiadministraatorite
toolevotmiseks. Komisjon maérkis, et selline “varskete diplomite” siate on nimetatud ametikoha
iseloomust tulenev tingimus. Seoses sellest tingimusest véidetavalt tuleneva vanuselise
diskrimineerimisega maérkis komisjon, et tingimustele ei vasta mitte ainult noored, vaid ka mitte
enam nii noored inimesed, kes on elu jooksul opinguid alustanud ja saanud diplomi viimase viie
aasta jooksul. Lisaks véitis komisjon, et inimesed, kes ei olnud oma diplomit saanud viimase 5 aasta
jooksul voi magistridiplomit viimase 3 aasta jooksul, vdisid sellegipoolest kandideerida paralleelselt
toimuval konkursil COM/A/1/02, mille puhul oli ndutav tookogemus.

1.3 Nagu tihenduse kohtud on jarjekindlalt otsustanud, peab {thenduse teenistujate to6levotmise
kord jargima vordse kohtlemise pohimotet kui iiht EL 6iguse pohilist toekspidamist. See pohimote
nouab, et vorreldavates olukordades ei tohi kdituda erinevalt, kui selline vahetegemine pole
objektiivselt pohjendatud. Seega ei tohiks osalejaid sarnastes olukordades erinevalt kohelda, kui
selleks pole digustatud alust.”

1.4 Vaidetavalt kaudselt diskrimineeriva sdtte, nimelt A8 kohale kandideerijate akadeemilise voi
magistrikraadi omandamise kuupaeva kasutamine komisjoni poolt konkursil COM/A/2/02 osalejate
suhtes, peab olema objektiivselt pohjendatud. See pohjendus voimaldab ombudsmanil hinnata, kas
komisjon on sellist tingimust seades toiminud oma seaduslike volituste kohaselt.

1.5 Komisjon oigustas sdtte rakendamist abiadministraatorite t60 iseloomuga. Kuna A8
teenistujatelt komisjoni to0le asumisele eelnevat tookogemust ei eeldata, on komisjon paika pannud
Opingute vOi magistridppe ldpetamise kuupadeva. Diplomi ”vdrskus” on seega eritingimus, mis
tuleneb kone all oleva ametikoha iseloomust.

1.6 Lisaks sellele ilmneb, et vanemad osalejad, kes on oma diplomi voi magistridiplomi hiljuti
omandanud, voisid samuti konkursil osaleda. Pealegi oli osalejatel, kes ei olnud oma diplomit voi
magistridiplomit saanud vastavalt viimase 5 voi 3 aasta jooksul, voimalik osaleda paralleelselt
toimuval konkursil COM/A/1/02, kus olindutav tookogemus. Seetottu leiab ombudsman, et komisjoni
argumendid on pohjendatud. Ka osutuvad selles séttes seatud piirangud proportsionaalseks nende
eesmargiga, milleks on voimaldada komisjonil paremini leida A8 ametikohale sobivaid isikuid.

1.7 Ombudsman joudis jareldusele, et “diplomi vérskusel” pohineva tingimuse seadmisel A8
kandidaatidele tegutses komisjon oma seaduslike volituste kohaselt. Seetdttu leiab ombudsman, et
selle juhtumi puhul ei tdenda miski haldusliku omavoli esinemist.

2 Loppjdreldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

27

Kohtuasi T-42/91, Hoyer v komisjon [1994], EKL-SC 1I-297; kohtuasi T-44/91, Smets v komisjon [1994] EKL-SC I1-319.
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KOMISJONI KEELDUMINE JUURDEPAASU VOIMALDAMISEST
LIIKMESRIIKIDE ESITATUD DOKUMENTIDELE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1753/2002/GG
(konfidentsiaalne) asjas

Kiesolev on liihikokkuvote otsusest, mida selle pikkuse tottu ei saanud tiies ulatuses avaldada. Otsuse tiistekst
on saksa ja inglise keeles kittesaadav ombudsmani veebilehekiiljel: http://[www.euro-ombudsman.eu.int/
decision/en/021753.htm

2002. aasta mértsis esitas kaebuse esitaja, lirimaa kodanik, komisjonile taotluse teatud dokumentidele
juurdepddsu saamiseks vastavalt maarusele (EU) 1049/2001 iildsuse juurdepéédsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele.?®

Soovitavad dokumendid antigi kaebuse esitaja kédsutusse, vilja arvatud kaks kirja, mis saadeti
lirimaalt komisjonile kuuenda direktiivi artikli 27 16ike 1 alusel, ja lirimaa teatis nimetatud direktiivi
artikli 27 16ike 5 alusel. Komisjon teavitas kaebuse esitajat, et juurdepaasu ei voimaldata, sest Iiri
maksuhaldurid olid ndudnud, et dokumente ei avalikustataks.

Kaebuse esitaja viitis, et komisjonil ei olnud &igust neile dokumentidele juurdepaasu
voimaldamisest keelduda, sest nende avalikustamine ei kahjustaks méaruses 1049/2001 satestatud
huve, ja et komisjon ei pidanud kinni otsuses 2001/937% kehtestatud tookorrast. Kaebuse esitaja
vaitis, et komisjon peaks seetdttu oma otsuse uuesti iile vaatama.

Ombudsmani uurimise kaigus avaldas komisjon arvamust, et oli jarginud kehtivat korda ja et
komisjonil polnud mitte ainult digus paritolumaa ametiasutustega konsulteerida, vaid ta oli suisa
kohustatud seda tegema. Komisjon maérkis ka seda, et kui komisjon oleks avalikustamist kahjulikuks
pidanud, ei oleks ta liri ametiasutustega konsulteerinud ja oleks juurdepddsu voimaldamisest
keeldunud. Liikmesriikide 6igus keelduda nousoleku andmisest neilt parinevate dokumentide
avalikustamiseks institutsioonide poolt ei olnud moeldud dokumentidele, kui sellistele juurdepaasu
piiramiseks, vaid neile juurdepddsu piiramiseks ithenduse digusaktide kohaselt. See piirang oli
moeldud selleks, et votta arvesse dokumendi staatust siseriiklikus diguses ja poliitikas ning seelabi
valtida lahknevusi iihenduse ja erinevate siseriiklike labipaistvuse tagamise siisteemides.

Selles asjas tehtud otsuses leidis ombudsman kdigepealt, et kaebuse esitaja ei olnud suutnud
ndidata, et komisjoni otsus juurdepadsu voimaldamisest keelduda oli ebadige ning asja selle
aspektiga seoses halduslikku omavoli ei tuvastanud.

Ombudsman leidis ka seda, et ehkki komisjon ei pidanud kinni iseenda to6korrast, mis on satestatud
otsuses 2001/937, kaitus ta pohiosas digesti. Tegelikult voib véita, et kui komisjon oleks oma
tookorrast kinni pidanud, oleks ta olnud stitidi halduslikus omavolis. Seetottu leidis ombudsman,
et antud juhul poleks kohane komisjonipoolset tookorra eiramist halduslikuks omavoliks pidada.
Aitamaks viltida sarnaste olukordade kordumist tulevikus, tegi ombudsman veel alljargneva
markuse:

Ombudsmani uurimise pohjal ilmneb, et kord, mille komisjon vottis vastu oma 5. detsembri 2001. aasta
otsuses 2001/937/EU, ESTU, Euratom, millega muudetakse komisjoni tookorda, eriti aga selle otsuse artikli
5 loige 4, ei kajasta piisavalt tipselt olulisi sitteid, mis on kehtestatud médrusega (EU) 1049/2001, iildsuse
juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, Noukogu ja Komisjoni dokumentidele. Seetottu leiab ombudsman,
et tuleks kasuks, kui komisjon need sitted uuesti iile vaataks. Selles kontekstis voib suuresti abiks olla vastav
kord, mille noukogu véttis vastu oma 20. novembri 2001. aasta otsusega, mis parandas noukogu tockorda® (ja
eriti selle otsusega noukogu tookorrale lisatud III lisa artikli 2 loige 3).

28

29

30

EUT L 145/43, 31. mai 2001.

Otsus 2001/937/EU, ESTU, Euratgm, 5. detsember 2001, millega voetakse vastu {iiksikasjalik kord madruse 1049/2001
rakendamiseks komisjoni poolt, EUT 2001 nr L 345, 1k 94.

EUT L 313/40, 30. november 2001.
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LIIKMESRIIGIST LAHETATUD EKSPERDI AMETIKOHALE ESITATUD
TAOTLUSE KASITLEMINE EUROOPA KOMISJONI POOLT

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 172/2003/IP asjas

KAEBUS

Kaebus puudutab liikmesriigist lahetatud eksperdi ametikohale esitatud taotluse kasitlemist
komisjoni poolt.

2001. aasta septembris levitas Euroopa Komisjoni siseturu ja finantsteenuste peadirektoraat
(edaspidi "PD TURG”) komisjoni liikmesriikides asuvates alalistes esindustes nelja teadet
lilkmesriigist ldhetatud eksperdi (edaspidi “LLE”) kohtadest neljas erinevas iiksuses. Kaebuse
esitaja taotles kohta iiksuses D/1, “Kaupade vaba liikumine”.

Kaebuse esitajat teavitati 16. jaanuaril 2002. aastal kirjaga, et tema taotlus ei olnud edukas. Kirjas
maérgiti, et “levitasime Teie elulookirjeldust direktoraadis, kuid kahjuks peame Teile teatama, et Teie
taotlus ei olnud edukas. Teie andmeid hoitakse siiski iihe aasta jooksul meie andmebaasis ”.

11. veebruaril 2002. aastal kirjutas kaebuse esitaja komisjonile ning soovis, et komisjon: i) pohjendaks
oma otsust tema taotlust mitte valida; ii) teataks talle valituks osutunud kandidaadi nime; iii)
voimaldaks talle juurdepddsu asjaga seotud dokumentide koopiatele.

Oma 2002. aasta 13. maértsi vastuses teatas komisjon, et 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud kiri oli
moeldud taotlejate teavitamiseks selle kohta, et nende andmeid hoitakse aasta jooksul alles. Kirjas
maérgiti, et tolleks hetkeks ei olnud kedagi valja valitud ning et asjaomaste teenistuste sisemise
timberkorraldamise tulemusel ei olnud enam kindel, kas LLE ametikoht ldhiajal tdidetakse. Lisaks
vaitis komisjon, et vaba ametikoha kohta teate avaldamine ei ole asutuse jaoks siduv ning et
voidakse otsustada ka koht tditmata jatta.

2. aprillil 2002. aastal kirjutas kaebuse esitaja komisjonile uue kirja, milles ta osutas, et 2002. aasta
16. jaanuari kirjas kinnitati sonaselgelt, et tema taotlus ei olnud edukas. Kaebuse esitaja arvamuse
kohaselt tdhendas see, et valimisprotsess oli labi viidud. Peale selle arvas ta, et komisjon oleks
pidanud kandidaate teavitama igast otsusest, mis asjaomase protsessi raames tehti. 2002. aasta 8.
mai vastuses kordas komisjon oma 2002. aasta 13. maértsi kirja seisukohti.

Kaebuse esitaja 18. juunil 2002. aastal saadetud jdrjekordsele kirjale vastas komisjon 4. septembril
2002. aastal jargmist: i) itksuse D/1 kohale laekus kolm taotlust, sealhulgas kaebuse esitaja oma;
ii) PD TURG sisemise iimberkorraldamise ja inimressursside jaotuse iilevaatamise jdrel otsustati
tiksuse D/1 LLE kohta mitte tdita; iii) PD TURG ei votnud ametikoha teate avaldamise jarel kedagi
LLE kohale t66le; iv) kuna koha tditmatajatmise otsust kirjalikult ei vormistatud, ei saanud kaebuse
esitajale voimaldada juurdepddsu tema 2002. aasta 11. veebruari kirjas soovitud dokumendile.
Peale selle avaldas PD TURG kahetsust, et jaanuaris 2002 taotlejatele saadetud kiri oli tagasiliikatud
kandidaatide teavitamiseks saadetav standardkiri. Vaadeldaval juhul oleks parem olnud, kui
komisjon oleks selgitanud ning pohjendanud oma otsust kohta mitte tdita.

Ombudsmanile esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja, et talle 16. jaanuaril 2002. aastal kirja saates
oli Euroopa Komisjoni tegevus vastuolus hea haldustava pohimotetega, sest kirjas sisalduv teave oli
vale. Lisaks ei voimaldanud komisjon talle juurdepddsu LLE koha tditmatajatmise otsusega seotud
dokumentidele.

Uhtlasi esitas kaebuse esitaja 100 000 euro suuruse ndude, et hiivitada tema poolt vaidetavalt
kantud materiaalset ja moraalset kahju.

09

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 e Uurimise pohjal tehtud otsused

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Oma arvamuses kirjeldas komisjon kaebuse asjaolusid ning markis jargmist:

Kaebuse esitaja oli iiks kolmest isikust, kes esitasid taotluse LLE kohale parast seda, kui PD TURG
avaldas 2001. aasta septembrikuus teate vaba ametikoha kohta. K&iki sellele kohale taotluse
esitanud kandidaate teavitati standardkirjaga sellest, et nende kandidatuur ei olnud edukas.
Komisjon moonis, et kirjas sisalduv informatsioon oli kaebuse esitaja jaoks eksitav, sest ta vois
sellest jareldada, et valituks osutus teine kandidaat.

Kuid 2002. aasta 13. maértsi kirjas, mille komisjon saatis vastuseks kaebuse esitaja 2002. aasta 11.
veebruari kirjale, anti kaebuse esitajale detailne selgitus LLE koha tditmata jatmise otsuse kohta.

2. aprillil 2002. aastal kirjutas kaebuse esitaja uue kirja, milles markis, et vaba ametikoha
kuulutamisega oli tekitatud digustatud ootus valituks osutumise kohta. Samuti osutas ta, et teda
oli teavitatud teise kandidaadi kohale madramisest. Seetottu kordas ta oma soovi saada juurdepads
LLE koha tditmatajatmise otsusega seotud dokumentidele.

8. mail 2002 vastas komisjoni asjaomane teenistus kaebuse esitajale ning kinnitas 2002. aasta 13.
martsi kirja sisu. Veel lisati, et vaba ametikoha kohta teate avaldamine ei ole komisjoni jaoks siduv.

18. juunil 2002 esitas kaebuse esitaja komisjonile kaebuse hea haldustava eeskirja alusel, peasekretér
kinnitas selle kiattesaamist ning kaebus registreeriti viitenumbri A/330162 all. PD TURG peadirektor
vastas kaebusele 4. septembril 2002. Ta kinnitas 2002. aasta 13. mértsi kirjas esitatud informatsiooni
ning osutas, et parast 2001. aasta septembrikuus avaldatud teadet vaba ametikoha kohta ei voetud
PD TURG iiksusesse D/1 kedagi LLE ametikohale todle. Peadirektor vabandas kaebuse esitaja
ees veelkord, et talle oli saadetud vaid standardkiri teatega, et tema taotlus ei olnud edukas.
Samas rohutas peadirektor, et informatsioon kaebuse esitaja andmete sailitamise kohta PD TURG
andmebaasis oli korrektne.

2002. aasta 7. oktoobri kirjaga kaebas kaebuse esitaja oma esialgse kaebuse (A/330162) kohta antud
vastuse peale ning soovis juurdepadsu teatud dokumentidele.

2002. aasta 12. novembri vastuses maérkis komisjoni peasekretar, et kuigi ta moonab asjaomases
menetluses esinenud moningaid puudusi, parandati need kaebuse esitajale hiljem antud
selgitustega.

15. novembril 2002 andis PD TURG kaebuse esitajale jargmised dokumendid: koopia PD TURG
peadirektori hr M-i 2001. aasta 24. oktoobri teatest personali ja halduse peadirektoraadi (PD ADMIN)
peadirektorile hr R-ile PD TURG struktuuri muutmise kohta, mille tulemusena iithendati tiksused
D/1ja D/2; koopia 2001. aasta 19. novembri teatest, millega PD ADMIN edastas PD-ile TURG iiksuse
D/1 LLE ametikohale saabunud kolm taotlust, ning {iilejadnud kahele LLE ametikohale taotluse
esitanud kandidaadile saadetud kirjad (ilma nimedeta), mis olid identsed kaebuse esitajale 16.
jaanuaril 2002. aastal saadetud kirjaga.

Uldmarkusena moonis komisjon, et kaebuse esitajale 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud vastus
ei sisaldanud taielikku ning korrektset selgitust tema valimata jadmise pohjuste kohta. Komisjon
oma 2002. aasta 13. martsi kirjas juba vabandanud. Siiski rShutas komisjon, et teate avaldamine
vabast LLE ametikohast ei saa taotlejates tekitada Sigustatud ootust kohale méadramise kohta.
LLE ametikohtade rahastamine toimub eelarverea A-7003 vahenditest. Igale peadirektoraadile
eraldatakse teatud osa eelarvelistest vahenditest ning peadirektoraadid otsustavad ise selle raha
kasutamise iile. LLE kohtade loomise voi tilekandmise kohta tehtavad otsused ei pea olema eriti
formaalsed. Tavaliselt otsustatakse LLE todle votta konkreetse peadirektoraadi poolt personali ja
halduse peadirektoraadile esitatud taotluse alusel. Kuna vaadeldaval juhul otsustati koha taitmisega
mitte edasi minna, ei esitatud ka vastavat taotlust.
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Lopuks maérkis komisjon ebaedukatele LLE kohale kandideerijatele 16. jaanuaril 2002. aastal
saadetud kirjade registreerimise numbritega seoses, et komisjon ei oska seletada, miks kahel neist
oli seesama registreerimise number (238). Komisjoni arvates oli kdige tdendolisem, et kaks kirja
esitati allkirjastamiseks iihes toimikus ja kolmas (registreerimise numbriga 240) eraldi toimikus.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja jii oma markusi esitades pohiosas oma kaebuse juurde.

Lisaks markis ta, et talle pole vastuvoetav komisjoni suutmatus leida maistlikku seletust asjaolule,
miks kahele ebaedukale LLE kohale kandideerijale 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud kirjal oli sama
registreerimise number ja kolmandal erinev number. Kaebuse esitaja arvates vdis pohjuseks olla
asjaolu, et kirjade sisu ei olnud iithesugune.

Ta kordas kaebuses esitatud véiteid ning jai hiivitisenoude juurde.

TAIENDAV UURIMINE

Komisjoni arvamuse ning kaebuse esitaja markuste hoolika kaalumise jarel selgus tdiendava
uurimise vajadus. Seepédrast podrdus ombudsman 10. novembril 2003. aastal kirjaga komisjoni
poole, milles palus voimaldada endale komisjoni toimikule juurdepéaasu.

25. novembril 2003. aastal vaatasid ombudsmani kantselei esindajad komisjoni toimiku labi.
Komisjoni toimik sisaldas dokumente, mis puudutasid PD TURG organisatsioonilise struktuuri
skeemi muutmist, PD TURG LLE ametikohti, selles asjas komisjoni erinevate teenistuste vahel
toimunud sisekirjavahetust ning kirjavahetust komisjoni ja kaebuse esitaja vahel. Komisjoni
teenistused andsid ombudsmani kantseleile iile nimekirja LLE kohtadest alates 2000. aastast,
kuigi see ei sisaldunud toimikus. Nimekirjast oli niha, et iiksusse D/1 ei olnud LLE kohale voetud
iihtki isikut. Ombudsmani kantseleile anti samuti koopiad koigist PD-st TURG 16. jaanuaril 2002.
aastal valjasaadetud kirjadest, mille registreerimise numbrid olid 238, 239, 240. Seoses nende
dokumentidega, mida komisjoni palvel tuleb kohelda konfidentsiaalsetena, selgitasid komisjoni
esindajad, et sama sonastusega standardkirjal pohinevad mitu vdljaminevat kirja saavad iithe ja sama
registreerimise numbri. Kuid {ihest iiksusest voi isegi ithe ametniku poolt viljastatavate kirjade
registreerimise numbritesse voib sattuda “liink”. Pohjus seisneb selles, et terve peadirektoraat
kasutab registreerimise numbrite jaoks iiht ja sama stisteemi ADONIS. See tdhendab, et kui keegi
registreerib véljamineva kirja, siis voetakse jairgmine number.

OTSUS

1 Kaebuse esitaja taotluse kasitlemine komisjoni poolt

1.1 Kaebuse esitaja taotles liikmesriigist lahetatud eksperdi kohta PD TURG iiksuses D/1,
“Kaupade vaba liikumine”, mille kohta PD TURG 2001. aasta septembris teate avaldas ja seda
komisjoni liikkmesriikides asuvates alalistes esindustes levitas. Kaebuse esitajat teavitati 2002. aasta
16. jaanuari kirjaga, et tema taotlus ei olnud edukas.

Kaebuses viitis kaebuse esitaja, et talle 16. jaanuaril 2002. aastal kirja saates oli Euroopa Komisjoni
tegevus vastuolus hea haldustava pohimdtetega, sest kirjas sisalduv teave oli vale.

1.2 Oma arvamuses moonis komisjon, et 2002. aasta 16. jaanuari kirjas sisalduv informatsioon
oli kaebuse esitaja jaoks eksitav ja ta vois sellest jareldada, et LLE kohale osutus valituks teine
kandidaat.

1.3  Heahalduse pohimdtete kohaselt peavad asutused oma otsuseid selgeltja tapselt pShjendama.
Vaadeldaval juhul m66nis komisjon, et tema 2002. aasta 16. jaanuari kiri oli kaebuse esitaja jaoks
eksitav.

71

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 e Uurimise pohjal tehtud otsused

Kuid ombudsman osutab ka sellele, et oma 2002. aasta 4. septembri kirjas ja hiliem ombudsmanile
antud arvamuses selgitas komisjon kaebuse esitajale, miks otsustati LLE kohta mitte tdita, ning
esitas ka vabanduse 2002. aasta 16. jaanuari eksitava kirja parast.

14 Komisjoni toimiku ldbivaatamisel ombudsmani teenistuse esindajate poolt ei tulnud ilmsiks
tihtegi asjaolu, mis vdiks komisjoni selgitusi kahtluse alla seada.

1.5 Eeldeldu alusel ei leia ombudsman, et juhtumi seda aspekti oleks vaja tdiendavalt uurida.

2 Kaebuse esitaja dokumentidele juurepddsu voimaldamise taotlus

2.1 Kaebuses vditis kaebuse esindaja, et komisjon ei voimaldanud talle juurdepéaasu LLE koha
taitmatajatmise otsusega seotud dokumentidele.

2.2 Oma arvamuses markis komisjon, et 15. novembril 2002. aastal edastas PD TURG kaebuse
esitajale koik asjaomast toimingut puudutanud dokumendid: koopia PD TURG peadirektori hr
M teatest personali ja halduse peadirektoraadi (PD ADMIN) peadirektorile hr R-ile PD TURG
struktuuri muutmise kohta, mille tulemusena iihendati iiksused D/1 ja D/2; koopia 2001. aasta 19.
novembri teatest, millega DG ADMIN edastas PD-le TURG iiksuse D/3 LLE ametikohale saabunud
kolm taotlust ning iilejaanud kahele LLE ametikohale taotluse esitanud kandidaadile saadetud
kirjad (ilma nimedeta), mis olid identsed kaebuse esitajale 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud
kirjaga.

2.3 Ombudsmani teenistuse esindajad vaatasid komisjoni toimiku ldbi. Komisjoni toimikus ei
leidunud komisjoni kirjalikku otsust LLE koha tditmata jatmise kohta. Samuti selgus, et nimetatud
otsuse kohta ei olnud olemas muid dokumente peale nende, mida komisjon oli kaebuse esitajale
tile andnud. Lébivaatus kinnitas iihtlasi, et kaebuse esitajale antud ilma nimedeta kirjade koopiad
vastasid kirjadele, mille komisjon oli kahele teisele kandidaadile saatnud.

2.4 Nimetatud alustel asub ombudsman seisukohale, et komisjonipoolset halduslikku omavoli
juhtumi selles osas ei esinenud.

3 Kaebuse esitaja hiivitisenoue

3.1 Kaebuse esitaja esitas 100 000 euro suuruse ndude materiaalse ja moraalse kahju
hiivitamiseks.

3.2 Oma arvamuses rohutas komisjon, et teate avaldamine vabast LLE ametikohast ei saa
taotlejates tekitada digustatud ootust kohale maaramise kohta.

3.3 Arvestadesiilal esitatud jareldusi kaebuse esitaja védidete suhtes leiab ombudsman, et kaebuse
esitaja ei ole esitanud mingeid tdendeid kahju kohta, mida ta 2002. aasta 16. jaanuari eksitava kirja
tottu vaidetavalt kandis.

4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.
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JUURDEPAAS KOMISJONI POOLT KORRALDATUD KONKURSSIDE
HINNATUD EKSAMITOODELE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 324/2003/MF asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja esitas Euroopa ombudsmanile kaebuse 7. veebruaril 2003. aastal.
Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

Kaebuse esitaja on Euroopa Komisjoni ametnik. Ta osales konkursil COM/C/1/01, mille kohta
avaldati teade 11. septembril 2001. aastal Euroopa Uhenduste Teatajas nr C 251A ning mis oli
Euroopa Komisjoni poolt korraldatud finantsjuhtimise ja raamatupidamise kantseleiabide reservi
loomiseks. Ta tegi edukalt eelvalikutestid ja sooritas seejdrel kirjalikud testid. 13. detsembril 2002.
aastal teatas komisjon kaebuse esitajale kirja teel, et teda suulisele eksamile ei lubata, sest ta oli
saanud testi d) tulemuseks ainult 17 punkti 40-st ja testi labimiseks oli vajalik vahemalt 20 punkti.

18. detsembril 2002. aastal saadetud elektronposti sonumis palus kaebuse esitaja komisjonilt oma
hinnatud eksamit66 koopiat ning kirjaliku eksami parandatud varianti, et teada saada, milliseid
vigu ta oli teinud. 10. jaanuaril 2003. aastal saatis komisjon talle kirjaliku eksamit66 koopia, kus
polnud iihtegi parandust, ja hinnangulehe.

16. jaanuaril 2003. aastal saadetud elektronposti sdonumis osutas kaebuse esitaja komisjonile, et oli
palunud oma hinnatud eksamit66 koopiat, kuid saanud vaid kirjalike testide koopia, kus polnud
tihtegi parandust. 29. jaanuaril 2003. aastal vastas komisjon kirja teel, et oli saatnud kogu kirjalike
testidega seotud informatsiooni, millele kandidaatidel on juurdepaas.

7. veebruaril 2003. aastal esitas kaebuse esitaja Euroopa ombudsmanile kaebuse. Ta viitis, et
Euroopa Komisjon ei vdoimaldanud talle juurdepddsu tema poolt konkursi COM/C/1/01 raames
sooritatud hinnatud eksamitodle. Lisaks vaitis ta, et Euroopa Komisjoni poolt talle saadetud
dokumendid (hinnanguleht ja eksamit66, kus polnud iihtegi parandust) ei voimaldanud tal teada
saada, milliseid vigu ta oli teinud.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Euroopa Komisjoni arvamus kaebuse kohta oli kokkuvotlikult jargmine:

Komisjon ndustus, et president Prodi poolt 7. detsembril 1999. aastal Euroopa ombudsmanile
saadetud kirjaga vottis komisjon enesele kohustuse lubada parast 2000. aasta 1. juulit valjakuulutatud
konkurssidest osavotjatele nende taotlusel juurdepddsu nende hinnatud eksamitéodele.™
Komisjoni viitel sai juurdepaas hinnatud eksamitoddele voimalikuks alles parast vajalike digus- ja
haldusaktide vastuvotmist.

Vastuvoetud korra kohaselt koostatakse esialgne hinnanguleht, kuhu iga hindaja mérgib iga testi
osa kohta oma kommentaarid ning pakub vilja hinde. Valimiskomisjon paneb seejdrel 16pliku hinde,
madrgib hinnangulehele oma hinnangud ning allkirjastab selle. Selline hinnanguleht valjastataksegi
kandidaatidele nende taotlusel.

Konkursi COM/C/1/01 test d) kujutas endast juhtumiuuringut, et hinnata kandidaatide
finantsjuhtimise ja raamatupidamise alaseid eriteadmisi ja organisatoorseid ning haldust66 oskusi.
Kirjalike testide jdrel hindas iga eksamitodd anoniiiimselt ja vastavalt valimiskomisjoni poolt
eelnevalt kehtestatud kriteeriumidele vahemalt kaks hindajat. Seejdrel kontrollis valimiskomisjon,
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Euroopa ombudsmani pressiteade nr 16/99, 15. detsember 1999.
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kas kriteeriume on oigesti kohaldatud ning vaatas iile hindajate kommentaarid ja hinnangud.
Loplikud hinded pani valimiskomisjon ning nendest teavitati kandidaate.

Seoses kaebuse esitaja vditega, et Euroopa Komisjoni poolt talle saadetud dokumendid
(hinnanguleht ja eksamitd6, kus polnud iihtegi parandust) ei vdimaldanud tal teada saada, milliseid
vigu ta oli teinud, tuleb markida, et kirjalikke teste sooritanud kandidaatide eksamitdddele ei olnud
juurde kirjutatud markusi. Hindajad panid markused kirja esialgsele hinnangulehele vastavalt
ilal kirjeldatud korrale. Valimiskomisjon kasutas kandidaatidele hinnangu andmisel esialgset
hinnangulehte. Kuna esialgne hinnanguleht valimiskomisjoni hinnangut ei sisaldanud, vaid oli
ainult osaliselt valimiskomisjoni kaalutluste aluseks, siis seda kandidaatidele ei edastatud.

Valimiskomisjoni hinnang oli esitatud hinnangulehel, mis edastati kandidaatidele. Lisaks
kaebuse esitajale pandud hindele lisas valimiskomisjon hinnangulehele ka oma kommentaarid.
Kommentaarid olid moeldud selleks, et selgitada kaebuse esitajale, miks valimiskomisjon oli
otsustanud panna talle madalama hinde kui see, millega ta oleks jargmisse vooru edasi saanud,
ning teda seelébi abistada, kui ta peaks otsustama tulevikus monel muul konkursil osaleda.

Kaebuse esitaja markused

Euroopa ombudsman edastas komisjoni arvamuse kaebuse esitajale omapoolsete markuste
esitamiseks. Kaebuse esitajalt ei laekunud iihtegi méarkust.

OTSUS
1 Viide, nagu poleks komisjon voimaldanud kaebuse esitajale juurdepdidsu tema hinnatud
eksamitoole

1.1 Kaebuse esitaja viitis, et Euroopa Komisjon ei vdoimaldanud talle juurdepddsu tema poolt
konkursi COM/C/1/01 raames sooritatud hinnatud eksamitoole.

1.2 Euroopa Komisjoni vastuvdite kohaselt oli komisjon saatnud kaebuse esitajale kogu kirjalike
testidega seotud informatsiooni, millele kandidaatidel on juurdepdds. Samuti markis komisjon, et
kirjalikke teste sooritanud kandidaatide eksamitdddele ei olnud juurde kirjutatud méarkusi. Hindajad
panid markused kirja esialgsele hinnangulehele vastavalt kehtivale korrale. Valimiskomisjon
kasutas kandidaatidele hinnangu andmisel esialgset hinnangulehte. Kuna esialgne hinnanguleht
valimiskomisjoni hinnangut ei sisaldanud, vaid oli ainult osaliselt valimiskomisjoni kaalutluste
aluseks, siis seda kandidaatidele ei edastatud.

1.3 18. oktoobril 1999. aastal saatis Euroopa ombudsman Euroopa Parlamendile eriettekande
komisjoni varbamisprotsessi salastatust puudutava omaalgatusliku uurimise kohta®. Eriettekandes
sisaldus ametlik soovitus komisjonile voimaldada edaspidi konkurssidest osavotjatele nende
taotlusel juurdepdds nende hinnatud eksamitdodele. 7. detsembril 1999. aastal kirjutas Euroopa
Komisjoni president Euroopa ombudsmanile jargmist:

”Komisjon tervitab Teie poolt ettekandes esitatud soovitusi ning teeb ettepanekud vajalike digus- ja
haldusaktide kehtestamiseks, et tagada alates 2000. aasta 1. juulist kandidaatidele nende taotlusel
juurdepédds nende hinnatud eksamitéodele.”

14 Euroopa ombudsman mairgib, et kaebuse esitaja taotles komisjonilt juurdepaasu oma
hinnatud eksamitodle. 10. jaanuaril 2003. aastal saatis komisjon kaebuse esitajale tema kirjaliku
eksamitoo ja hinnangulehe koopiad. Valimiskomisjon kirjutas hinnangu kaebuse esitaja eksamitoo
kohta nimetatud hinnangulehele. Euroopa ombudsmanile ei ole teada iihtki eeskirja, mis kohustaks

32
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Euroopaombudsmanieriettekanne Euroopa Parlamendile komisjoni varbamisprotsessi salastatust puudutava omaalgatusliku
uurimise kohta: http://www.europarl.ep.ec/ombudsman/special/en/default.htm.

Vt. Euroopa ombudsmani pressiteade nr 16/99, 15. detsember 1999.
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valimiskomisjoni kirjutama kommentaare kandidaadi hindamise kohta otse eksamitdole. Seetdttu
arvab Euroopa ombudsman, et komisjoni seisukoht on vastuvoetav.

1.5 Euroopa ombudsman ei tuvastanud neil asjaoludel komisjoni tegevuses halduslikku
omavoli.

2 Vidide, nagu poleks Euroopa Komisjoni poolt kaebuse esitajale saadetud dokumendid
(hinnanguleht ja eksamitd6, kus polnud iihtegi parandust) voimaldanud tal teada saada,
milliseid vigu ta oli teinud

2.1 Kaebuse esitaja viitis, et Euroopa Komisjoni poolt talle saadetud dokumendid (hinnanguleht
ja eksamitoo, kus polnud tiihtegi parandust) ei voimaldanud tal teada saada, milliseid vigu ta oli
teinud.

2.2 Euroopa Komisjon maérkis, et valimiskomisjon kirjutas hinnangu eksamitod kohta kaebuse
esitajale edastatud hinnangulehele. Lisaks kaebuse esitajale pandud hindele lisas valimiskomisjon
hinnangulehele ka oma kommentaarid.

2.3 Euroopa ombudsman maérgib talle komisjoni poolt edastatud hinnangulehe koopia pohjal,
et hinnanguleht sisaldab konkreetseid mérkusi valimiskomisjoni hinnangu kohta kaebuse esitaja
poolt konkursi raames sooritatud testi d) eksamitodle. Uhtlasi t5i valimiskomisjon hinnangulehel
vélja aspektid, mida ta ndis pidavat eksamit6o vigadeks voi norkusteks. Seetdttu arvab Euroopa
ombudsman, et kaebuse esitajale antud teave oli piisavalt pohjalik, et mdista, milliseid vigu ta oli
teinud.

2.4  Eeltoodu valguses ei tuvastanud Euroopa ombudsman juhtumi selles aspektis komisjoni
tegevuses halduslikku omavoli.

3 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

3.1.4 Euroopa Keskpank

JUURDEPAAS EURO PANGATAHTEDE VARUSID NING LIIKUMIST
PUUDUTAVALE STATISTIKALE

Otsus Euroopa Keskpanga vastu esitatud kaebuse 1939/2002/1JH asjas

KAEBUS

2002. aasta novembris esitas kaebuse esitaja ombudsmanile uue kaebuse Euroopa Keskpanga
(EKP) keeldumise peale voimaldada talle juurdepéddsu euro pangatidhtede varusid ja liikumist
puudutavale statistikale. 2002. aasta juulis esitatud varasemat kaebust ei voetud vastu ombudsmani
pohikirja artikli 2 16ike 4 alusel, sest kaebuse esitaja ei pidanud kinni EKP dokumentidele
avalikkuse juurdepdasu eeskirjades kehtestatud korrast.’* Kaebuse esitaja ei olnud nimelt esitanud
kordustaotlust ega oodanud &ra vastuse andmiseks ettendhtud aega.

34

Euroopa Keskpanga 3. novembri 1998. aasta otsus (EKP/1998/12), mis kasitleb iildsuse juurdepdésu Euroopa Keskpanga
dokumentidele ja arhiivile 1999 EUT L110/30.
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Seejdrel esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, mille rahuldamatajatmisest EKP juhatus teatas kirja
teel 5. novembril 2002. aastal. EKP viitas oma otsuse pohjendamisel EKP/1998/12 otsuse artikli 4
esimesele ja neljandale alapunktile, mille kohaselt juurdepddsu haldusdokumendile ei voimaldata,
kui selle avalikustamine kahjustaks:

- avalikku huvi, eelkoige avaliku julgeoleku, rahvusvaheliste suhete, raha- ja vahetuskursside
stabiilsuse, kohtumenetluste, uurimiste ja juurdluste kaitset;

()
- EKP finantshuvide kaitset.

Ombudsmanile esitatud kaebuses vaidlustab kaebuse esitaja EKP otsuse tema kordustaotlus
rahuldamata jatta. Kaebuse esitaja vaidab, et tikski EKP/1998/12 otsuse artiklis 4 sisalduv erand ei
puuduta statistikat, millele tema juurdepadsu soovib.

UURIMINE

Euroopa Keskpanga arvamus

Euroopa Keskpanga arvamus holmas lithidalt jargmisi punkte:

EKP andis kaebuse esitajale kdige vdrskemad koondandmed kéibel ja varuks olevate euro
pangatdhtede koguste kohta nominaalvadrtuse kaupa. Peale selle avaldatakse EKP veebilehel iga-
aastased pangatidhtede tootmise andmed. Taotluse alusel on voimalik saada ka igakuiseid andmeid
eurosiisteemi kuuluvate riikide keskpankadesse tagastatud euro pangatdhtede koguste kohta.

Jattes kaebuse esitaja teabesoovi osaliselt rahuldamata, toimis Euroopa Keskpank EKP/1998/12
otsuse artikli 4 alusel ja vastavalt sellele, sest informatsiooni avaldamine voib kahjustada nimetatud
artiklis satestatud huve.

Kui avalikkusele tehtaks teatavaks andmed pangatidhtede varude ja liikumise kohta erinevate
europiirkonna riikide territooriumidel, voiks see seada ohtu nii pangatdhtede hoidmise kui ka
nende liikumise riikide keskpankade vahel: seda tehakse pangatdhtede (voimaliku) nappuse
kompenseerimiseks. Lisaks voib niisugune informatsioon ohustada pangatdhtede varude eest
vastutavate ja/voi nende transpordiga seotud isikute julgeolekut. See oht jaab alles isegi siis,
kui andmed avalikustataks péarast transpordi toimumist, sest nende pohjal on siiski vdimalik
madratleda teatud reeglipédrasusi. See puudutab eriti vdiksemaid liikmesriike, kellel ei pruugi olla
suures koguses pangatdhtede hoiuvoimalusi.

Pangatahtede varud ja vedu on julgeoleku seisukohalt delikaatne teema, sest tegemist voib olla
suurte vaartustega. EKP juhatus vaagis hoolikalt, kas taotletava informatsiooni avalikustamine
kaalub iiles avalike huvide kaitsmise niisugustel juhtudel, eriti riikliku julgeoleku seisukohalt.
Nendel kaalutlustel otsustas juhatus, et pangatdhtede varusid ja vedu puudutavat informatsiooni
ei avalikustata. Otsus kehtib ka varemtoimunud vedusid puudutava informatsioon suhtes, sest see
voib tekitada olulist huvi kuritegelikes ringkondades.

Arvestades iilaltoodud julgeolekualaseid kaalutlusi, on euro pangatahtede varude ja lilkumisega
praktiliselt tegelevad eurosiisteemi riikide keskpangad ning varude ja vedude eest vastutavad
ja/voi varude ja vedudega tegelevad muud osapooled (naiteks mitme europiirkonna liikmesriigi
politsei ja kaitsejoud) palunud EKP-1 hoida taolist teavet konfidentsiaalsena.

EKP peab vaga oluliseks, et kodanikel oleks parimad voimalused informatsioonile juurdepédsuks, et
nonda tugevdada institutsioonide demokraatlikkust ja iildsuse usaldust halduse vastu. Siiski on risk,
et kolmandad isikud vbivad erinevates liikmesriikides pangatdhtede varude ja lilkumise andmeid
valesti tolgendada ja teha seetdttu ekslikke jareldusi teatud nominaalvaartusega pangatdhtede
piisavuse kohta, kiillaldaseks pdhjuseks nende andmete avalikustamisest keeldumiseks. Selle
tagajérjel voivad avalikkus ja jaemiiiijad hakata teatud nominaalvaartusega pangatahti tagavaraks
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koguma, pohjustades nonda nende nappuse (ja aidates nonda ise oma ennustusel tdiide minna). See
argument kehtib ka riikide varude andmete avaldamise kohta tagantjarele, sest sellestki on vdimalik
teatud tendentse vilja lugeda. Eurosiisteemi riikide keskpankade varasema kogemuse pohjal
on EKP tulnud jareldusele, et niisugune teave voib avalikkust liialt muretsema panna ja seetottu
ebaratsionaalselt kdituma suunata. Peale selle on EKP arvamusel, et konkreetseid liikmesriike
puudutav teave ei ole enam nonda asjakohane, arvestades iihelt poolt koigi europiirkonna
liikmesriikide iihisraha Giguslikku staatust ning teiselt poolt asjaolu, et euro pangatéhti kasutatakse
piiriiileste tehingute jaoks. Euroopa Keskpankade Siisteem (EKPS) on piirkondliku nappuse
kompenseerimiseks loonud tdiendavad varud.

EKP juhatus vaagis selle valguses hoolikalt, kas niisuguse informatsiooni avalikustamine kaalub
tiles avalike huvide kaitsmise. Juhatus joudis jareldusele, et tilalmainitud riskid, mis tuginevad
varasemal kogemusel, on piisavad, et digustada taotletud informatsiooni avalikustamata jatmist.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja markused EKP arvamuse kohta hélmasid lithidalt jargmisi punkte:

Kahtluse drahoidmiseks olgu margitud, et kaebuse esitaja soovib saada informatsiooni varude kohta
riikide kaupa, see tdhendab erinevatel ajahetkedel iga eurosiisteemi liikmesriigi territooriumil kaibel
olevate euro pangatdhtede vadrtust, valjendatuna kas absoluutarvudes voi suhtena europiirkonnas
kiibel olevate euro pangatahtede koguvaartusest.

Kaebuse esitaja ei soovi teavet euro pangatidhtede veo kohta iihe osaleva liikmesriigi territooriumilt
teisele ega EKP otsuste ega kriteeriumide kohta, mis selliseid vedusid puudutavad.

Jattes kaebuse esitaja kordustaotluse rahuldamata, viitas EKP otsuse EKP/1998/12 artikli 4 esimesele
ja neljandale alapunktile. Neljas alapunkt puudutab EKP finantshuvide kaitset. N&ib aga, et EKP
kavatses osutada viiendale, mitte neljandale alapunktile. See puudutab ”“konfidentsiaalsuse kaitset,
mida taotles dokumendis sisalduva mis tahes teabe esitanud fiiiisiline v6i juriidiline isik v6i mis on
ette ndhtud konealuse isiku suhtes kohaldatava digusega.”

EKP maérgib oma arvamuses, et varude ja vedude eest vastutavad ja/vdi varude ja vedudega
tegelevad muud osapooled (nditeks mitme europiirkonna liikmesriigi politsei ja kaitsejoud) on
palunud EKP-1 taolist teavet konfidentsiaalsena hoida. Politsei ja kaitsejoud ei ole aga sellised
“isikud, kes teabe esitasid”. Seetottu ei rakendu viies alapunkt nende suhtes.

Pealegi ei piisa konfidentsiaalsuse kaitseks lihtsalt seda taotleva isiku soovist. Tegemist peab olema
tegeliku konfidentsiaalsusega maaruse nr 2533/98 artikli 8 tdhenduses.” Selles tdhenduses ei ole
riikide keskpangad ”andmeesitajad”, vaid EKPS ja EKP pohikirja artiklites 5.1 ja 5.2 sdtestatud
kohustuste kohaselt informatsiooni kogujad. Seetdttu, isegi kui teave vdimaldaks oma olemuse
tottu riikide keskpanku identifitseerida, ei oleks see konfidentsiaalne.

Julgeolekuaspektidega seoses margib kaebuse esitaja, et riikide euro pangatdhtede varude
koikumised ei tdhenda {ildjuhul pangatdhtede tilekandmist riikide keskpankade vahel ja et otsuse
EKP/2001/15 artikkel 3 1dige 4 sdtestab sonaselgelt, et niisugune iilekandmine on pigem erand ja
mitte reegel.*® Seetdttu ei saa riikide varude vdi nende muutuste andmete alusel jareldada ei seda,
et niisugused iilekanded on toimunud, ega seda, et on esile kerkinud erakorralised asjaolud, mis
voiksid tingida niisuguste iilekannete toimumise tulevikus. Ja isegi kui selliseid jdreldusi voiks
teha, ei ole voimalik reeglipédrasusi ndha, sest erakorralised asjaolud ei kujunda juba loomu poolest
reeglipdrasusi.

36

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 2533/98 statistilise teabe kogumise kohta Euroopa Keskpanga poolt, 1998 EUT L 318/8.

Euroopa Keskpanga 6. detsembri 2001. aasta otsus euro pangatdhtede emisiooni kohta (EKP/2001/15) 2001 EUT L 337/52:
“Riikide keskpangad ei kanna enda vastuvoetud euro pangatdhti iile teiste riikide keskpankadele ning hoiavad need
kasutatavana kordusemissiooniks. Erandkorras ja kooskdlas voimalike EKP ndukogu sitestatud eeskirjadega: (...) (b) riikide
keskpankade valduses olevad euro pangatihed voib logistilistel pohjustel eurosiisteemi raames partiidena timber jaotada.”
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EKP viide, et “niisugune teave voib avalikkust liialt muretsema panna ja seetottu ebaratsionaalselt
kdituma suunata”, on erakordselt ohtlik. Kui seda vadidet aktsepteeritaks, siis hakataks16pmatult selle
taha pugema ning see kahjustaks oluliselt Euroopa Liidu lepingu 1oppaktile lisatud deklaratsiooni
teabele juurdepéaasu diguse kohta.

OTSUS

1 Euro pangatihtede varusid ja liikumist puudutav statistika

1.1 Kaebuse esitaja vaidlustab EKP poolt tema kordustaotluse rahuldamata jatmise, millega
ta taotles juurdepéédsu euro pangatahtede varusid ja liikumist puudutavale statistikale. Kaebuse
esitaja vdidab, et likski EKP/1998/12 otsuse artiklis 4 sisalduv erand ei puuduta statistikat, millele
tema juurdepadsu soovib.”

1.2 EKP vididab vastu, et andis kaebuse esitajale koige vdarskemad koondandmed kaibel ja
varuks olevate euro pangatdhtede koguste kohta nominaalvéddrtuse kaupa. Kui avalikkusele
tehtaks teatavaks andmed pangatdhtede varude ja lilkumise kohta erinevate europiirkonna riikide
territooriumidel, voib see kahjustada EKP/1998/12 otsuse artiklis 4 sdtestatud huve, sest voib seada
ohtu nii pangatdhtede hoidmise, kui ka nende liikumise riikide keskpankade vahel. Lisaks voib
niisugune informatsioon ohustada pangatiahtede varude eest vastutavate ja/v0i nende transpordiga
seotud isikute julgeolekut. See kehtib ka varemtoimunud vedusid puudutava informatsioon
suhtes, sest see vOib tekitada olulist huvi kuritegelikes ringkondades. Arvestades iilaltoodud
julgeolekualaseid kaalutlusi on riikide keskpangad ning muud osapooled (nditeks politsei ja
kaitsejoud) palunud EKP- taolist teavet konfidentsiaalsena hoida.

Lisaks on EKP arvates olemas risk, et pangatédhtede varude ja liikumise andmeid voidakse erinevates
lilkmesriikides valesti tdlgendada ja teha seetottu ekslikke jareldusi teatud nominaalvaartusega
pangatdhtede piisavuse kohta. Selle tagajdrjel vdivad avalikkus ja jaemdiiiijad hakata teatud
nominaalvaartusega pangatdhti tagavaraks koguma, pohjustades nonda nende nappuse ja aidates
nonda ise oma ennustusel tdide minna. See argument kehtib ka riikide varude andmete avaldamise
kohta tagantjdrele, sest sellestki on voimalik teatud reegliparasusi vélja lugeda.

Samuti arvab EKP eurosiisteemi riikide keskpankade varasema kogemuse pohjal, et niisugune
teave vOib avalikkust liialt muretsema panna ja seetdttu ebaratsionaalselt kdituma suunata.

1.3  Markustes EKP arvamuse kohta tdpsustas kaebuse esitaja, et soovib saada informatsiooni
varude kohta riikide kaupa, see tdahendab teatud ajahetkel iga eurosiisteemi liikmeriigi
territooriumil kaibel olevate euro pangatdhtede vadartust, viljendatuna kas absoluutarvudes voi
suhtena europiirkonnas kaibel olevate euro pangatahtede koguvaartusest.

Kaebuse esitaja arvates ei saa EKP tugineda konfidentsiaalsuse taotlusi puudutavale erandile
vastavalt otsuse EKP/1998/12 artikli 4 viiendale alapunktile. Julgeolekuaspektidega seoses margib
kaebuse esitaja, et riikide euro pangatdhtede varude vdi nende kdikumiste andmetest ei ole voimalik
valja lugeda nende iilekandmise andmeid. Kui EKP véide, et niisugune teave voib avalikkust liialt
muretsema panna ja seetottu ebaratsionaalselt kdituma suunata, loetakse vastuvdetavaks, voib see
oluliselt kahjustada Euroopa Liidu lepingu loppaktile lisatud deklaratsiooni teabele juurdepadsu
diguse kohta.

1.4 Esiteks madrgib ombudsman, et kaebuse esitaja markused tdpsustavad, millist teavet ta
EKP-It soovib saada. Siiski loeb ombudsman EKP tdlgenduse kaebuse esitaja taotluse kohta
vastuvoetavaks. Seetottu vaadeldakse kdesolevas otsuses seda, kas EKP-1 oli 6igus keelduda sellise
teabe véljastamisest, mida ta arvas kaebuse esitajat taotlevat.

37

Euroopa Keskpanga 3. novembri 1998. aasta otsus (EKP/1998/12), mis kasitleb iildsuse juurdepdésu Euroopa Keskpanga
dokumentidele ja arhiivile 1999 EUT L110/30.
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Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja saaks vastavalt otsusele EKP/1998/12 esitada EKP-le uue
taotluse, kus tapsustab, millist teavet ta soovib.

1.5 Ombudsmani arusaama kohaselt pidas EKP oma arvamuses silmas otsuse EKP/1998/
12 artikli 4 esimest alapunkti, mis sédtestab erandi avaliku julgeoleku kaalutlustel®, ja mitte
viiendat alapunkti®, kui ta viitas riikide keskpankade, politsei ja kaitsejoudude palvele sdilitada
konfidentsiaalsust. Ombudsman loeb EKP poolt esitatud argumendid avaliku julgeoleku kohta
vastuvOetavaks ning leiab, et need digustavad EKP otsust keelduda sellise teabe véljastamisest,
mida ta arvas kaebuse esitajat taotlevat.

1.6  Seoses EKP argumendiga omaenda ennustuse tdideviimise riski kohta, mille tagajarjel tekib
teatud nominaalvadrtusega pangatdahtede nappus, osutab ombudsman esmalt, et Euroopa Liidu
lepingu artikkel 106 annab EKP-le ainudiguse ithenduses pangatdhti emiteerida ning et EKPS ja EKP
pohikirja artikkel 12 16ige 1 kohustab EKP juhatust rahapoliitikat ellu viima vastavalt EKP ndukogu
juhistele ja otsustele. Ombudsmanile on teada, et omaenda ennustuse tdideviimise kontseptsioon
kuulub majandusalase kirjanduse valdkonda. Ombudsman margib, et {ilalmainitud iilesannete
taitmisel on EKP-1 tarvis arvesse votta majanduslikke analiilise omaenda ennustuste tdideviimise
voimalikku moju kohta rahaturu arengutele. Seetdttu arvab ombudsman, et niisugune analiiiis
on asjakohane ka otsuse EKP/1998/12 artikli 4 esimeses alapunktis sdtestatud avaliku julgeoleku
kaalutlustel tehtava erandi jaoks. Kuid ombudsman ei ndustu sellega, et EKP-1 oleks digus tugineda
vditele, nagu voiks riikide varusid puudutav teave avalikkust liialt muretsema panna ja seetdttu
ebaratsionaalselt kdituma suunata. Ombudsman margib, et EKP ei esita selle argumendi toetuseks
mingeid tdendeid ning argument ise ei ole seotud iithegi otsuse EKP/1998/12 artiklis 4 sdtestatud
erandiga.

1.7 Eespool punktis 1.5 nimetatud pohjusel leiab ombudsman, et EKP-1 oli 6igus keelduda sellise
teabe véljastamisest, mida ta arvas kaebuse esitajat taotlevat. Seetottu ei tuvastanud ombudsman
kaebuse esitaja kordustaotluse tagasiliikkamise puhul EKP tegevuses halduslikku omavoli.

2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbiviidud uurimise kadigus Euroopa Keskpanga
tegevuses halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

38

39

“avaliku huvi, eelkdige avaliku julgeoleku, rahvusvaheliste suhete, raha- ja vahetuskursside stabiilsuse, kohtumenetluste,
uurimiste ja juurdluste kaitset.”

“konfidentsiaalsuse kaitset, mida taotles dokumendis sisalduva mis tahes teabe esitanud fiiiisiline voi juriidiline isik v6i mis
on ette ndhtud konealuse isiku suhtes kohaldatava digusega.”
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“ - 3.1.5 Euroopa Kontrollikoda

KONTROLLIKODA HEASTAB DOKUMENTIDELE JUURDEPAASU
EESKIRJADE RAKENDAMATA JATMISE

Otsus Euroopa Kontrollikoja vastu esitatud kaebuse 1117/2003/GG kohta

KAEBUS

2003. aasta juunis kirjutas Uhendkuningriigi kodanikust kaebuse esitaja Euroopa Kontrollikoja
lilkmele hr R-ile, et paluda juurdepddsu 2001. aastal Nigeris ldbiviidud auditi dokumentidele.
Kaebuse esitaja markis, et taotlus on esitatud “EL teabele juurdepéddsu madruse” alusel.

Juurdepadsu kontrollikoja dokumentidele reguleerib otsus nr 18/97, mis sétestab sise-eeskirjad
kontrollikoja dokumentidele juurdepdasu taotluste kisitlemiseks (EUT 1998 nr. C 295 1k 1). Otsuse
artikli 2 kohaselt edastatakse taotlused vilissuhete osakonna ja juriidilise teenistuse direktorile,
kes otsustab taotluste rahuldamise. Vajadusel voidakse paluda taotlejal oma taotlust tapsustada.
Kontrollikoda voib keeldudajuurdepadsu andmisest otsuse artikli 4 16ikes 3 satestatud kriteeriumide
alusel. Taotlejaid teavitatakse kontrollikoja otsusest iihe kuu jooksul taotluse kittesaamisest.

Vastavalt otsuse nr 18/97 artikli 3 1dikes 1 esitatakse koik vaided kontrollikoja presidendile ning
selle suhtes tehtavast otsusest tuleb taotlejat teavitada kahe kuu jooksul. Otsuses peab esitama
keeldumise pohjused ning selgitama edasikaebamise voimalusi.

Pr L-i poolt hr R-i nimel 17. juunil 2003. aastal saadetud elektronposti sonumis teatati kaebuse
esitajale, et 2001. aasta juunis oli Nigeris tdepoolest labi viidud audit. Kuid sdnumi saatja markis,
et kontrollikoja eeskirjad ei luba viljastada auditeid puudutavaid sisedokumente. Sellega seoses
viidati kontrollikoja 25.-26. septembri 2001. aasta koosolekul vastu voetud kommunikatsioonipoliiti
ka ja-normide punktile 6, mis on sdonastatud jargmiselt: ”Selleks, et kaitsta audiitori ja auditeeritava
vahelisi ametialaseid suhteid, ei tohi kontrollikoda tildsusele avaldada rohkem konkreetset
informatsiooni, kui see, mis sisaldub vastuvoetud aruannetes.” Hr R lisas, et selles ulatuses, milles
asjaomane audit oli aluseks eriettekandele nr 2/2002 Euroopa Liidu iildisest eelarvest rahastatava
toiduohutuspoliitika rakendamise kohta arengumaades, voib kaebuse esitajale huvipakkuvat teavet
leida kontrollikoja veebilehelt.

Ombudsmanile esitatud kaebuses vaitis kaebuse esitaja jargmist:

1) keeldudes lubamast juurdepddsu asjaomastele dokumentidele rikkus kontrollikoda
kohaldatavaid eeskirju, nimelt maarust nr 1049/2001 ja hea haldustava eeskirja artiklit 23;

2) rikuti hea haldustava eeskirja artiklit 19, sest puudus teave edasikaebamise voimaluste kohta.

UURIMINE

Euroopa Kontrollikoja arvamus

Kontrollikoda mérkis oma arvamuses, et ilmselgelt ei jargitud kaebuse esitaja taotluse kasitlemisel
otsuses nr 18/97 sdtestatud menetlust. Seetdttu otsustas kontrollikoja president kaebuse esitajaga
uuesti ithendust votta, et anda talle voimalus tapsustada, millist lisateavet ta vajab. See vdimaldaks
kontrollikoja teenistustel taotlus vastavalt kehtestatud sise-eeskirjadele lébi vaadata.
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Kontrollikoda esitas kaebuse esitajale 17. juulil 2003. aastal saadetud kirja koopia, milles ta vabandab
oma esialgse, 17. juunil 2003. aastal saadetud elektronposti sonumi pérast.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja ei esitanud iihtegi méarkust.

OTSUS
1 Dokumendile juurdepéidsu voimaldamisest keeldumine ning edasikaebamise véimalustest
teavitamatajiatmine

1.1 6. juunil 2003. aastal kirjutas Uhendkuningriigi kodanikust kaebuse esitaja Euroopa
Kontrollikoja liikmele hr R-ile, et paluda juurdepaasu 2001. aastal Nigeris ldbiviidud auditi
dokumentidele. Pr L-i poolt hr R-i nimel 17. juunil 2003. aastal saadetud elektronposti sonumis
teatati kaebuse esitajale, et 2001. aasta juunis oli Nigeris tdepoolest ldbi viidud audit, kuid
kontrollikoja eeskirjad ei luba viljastada auditeid puudutavaid sisedokumente. Ombudsmanile
esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja, et Euroopa Kontrollikoda oli pohjendamatult keeldunud
lubamast talle juurdepéasu asjaomasele dokumendile ning jatnud ta teavitamata sellest, kuidas
keeldumise otsuse peale edasi kaevata.

1.2 Euroopa Kontrollikoda markis oma arvamuses, et ilmselgelt ei jargitud kaebuse esitaja
taotluse kasitlemisel otsuses nr 18/97 satestatud menetlust, mis puudutab sise-eeskirju kontrollikoja
dokumentidele juurdepddsu taotluste kasitlemiseks.”’ Seetdttu otsustas kontrollikoja president
kaebuse esitajaga uuesti {thendust votta, et anda talle voimalus tapsustada, millist lisateavet ta
vajab. See voimaldaks kontrollikoja teenistustel taotlus vastavalt kehtestatud sise-eeskirjadele lébi
vaadata.

1.3 Ombudsman on seisukohal, et kontrollikoda on seega votnud tarvitusele asjakohased
meetmed kaebusele vastamiseks.

2 Loppjareldus

Kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus ning vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja poolt
parast kaebusest teadasaamist tarvitusele voetud meetmeid, ei tuvastanud ombudsman Euroopa
Kontrollikoja tegevuses halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.
Kaebuse esitajal on loomulikult digus esitada uus kaebus, kui kontrollikoda tema taotluse uuesti
labivaatamise jarel siiski keeldub lubamast juurdepéasu asjaomasele dokumendile.

40

EUT 1998 nr. C 295 1k 1.
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_E,_, 3.1.6 Euroopa konvent

JUURDEPAAS EUROOPA KONVENDI PAEVAKORDADELE JA
PROTOKOLLIDELE

Otsus Euroopa konvendiga seoses esitatud kaebuse 1795/2002/1JH asjas

KAEBUS

2002. aasta oktoobris esitati ombudsmanile Euroopa Kodanikualgatuse talituse (EKAT) nimel
kaebus Euroopa konvendi ja Euroopa Noukogu vastu.

Kaesolev otsus puudutab vaid konvendi vastu esitatud kaebust. Noukogu vastu esitatud kaebuse
osas labiviidud uurimise kohta tegi ombudsman eraldi otsuse (vt punkt 3.1.2).

Kaebuses toodud olulised asjaolud on liihidalt alljargnevad:

Kaebuse esitaja esitas noukogule taotluse juurdepadsuks Euroopa konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele. 2002. aasta juulis sai kaebuse esitaja noukogult vastuse, kus 6eldi
muuhulgas, et Euroopa konvent on néukogust eraldiseisev organ ning et ndukogu peasekretariaat
saatis taotluse konvendi sekretariaadile edasi.

Seejdrel kirjutas kaebuse esitaja konvendi peasekretarile sir John KERR-ile, viidates {ilalmainitud
noukogule saadetud taotlusele, milles soovitakse juurdepadsu presiidiumi pédevakordadele ja
protokollidele. Peasekretar vastas kaebuse esitajale 18. septembril 2002. aastal muuhulgas, et ta peab
”sekretariaadi koostatud ja presiidiumi poolt kinnitamata voi veel kinnitamata kavandmaterjalide
vOi presiidiumi poolt sekretariaadile nende materjalide parandamiseks antud juhiste avalikustamist
toeliselt problemaatiliseks. Konvent modnab, et oma t60 tegemiseks tuleb presiidiumile voimaldada
teatud maaral ex ante konfidentsiaalsust; presiidiumi t66 16pp-produkt on tdielikult avalik, kuid
ettevalmistav protsess peab olema modistlikus ulatuses privaatne.”

Kaebuse esitaja soovib ombudsmanile esitatud kaebuses teatud asjaolude uurimist, kindlakstegemist
vOi tuvastamist. Kaebuse esitaja pohjendab presiidiumi pdevakordadele ja protokollidele
juurdepéddsu taotlust vajadusega valitsusevaliseid organisatsioone piisavalt ette hoiatada konvendis
késitlemisele tulevatest teemadest.

Kokkuvéttes naib kaebus sisaldavat alljargnevat vaidet Euroopa konvendi tegevuse kohta:

Euroopa konvendi sekretariaat ei vastanud nouetekohaselt kaebuse esitaja taotlusele saada
juurdepdds presiidiumi paevakordadele ja protokollidele.

UURIMINE

Esiteks selgitas ombudsman kaebuse vastuvdetavust. Allpool toodud otsuse punktis 1 esitatud
pohjustel joudis ombudsman esialgsele jareldusele, et Euroopa konvent on iihenduse asutus
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 195 tdhenduses ning seega laieneb talle ombudsmani
mandaat seoses voimaliku haldusliku omavoliga tema tegevuses.

Seetdttu edastas ombudsman kaebuse Euroopa Konvendi presidendile hr Valéry GISCARD
D’ESTAING-ile seisukoha votmiseks. Ombudsman markis, et presidendi seisukoht kaebuse
vastuvdetavuse kohta on vdga teretulnud ja avaldas lootust, et ta vastab viahemalt kaebuse esitaja
vditele.
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Euroopa konvendi presidendi arvamus

Euroopa konvendi presidendi arvamus oli kokkuvétlikult jargmine:

Konvendi dokumendid ei kuulu mairuse (EU) nr 1049/2001 reguleerimisalasse, mis kasitleb
avalikkuse juurdepaasu Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele. Vaatamata
sellele on konvendi jarjekindlaks poliitikaks olnud iildsusele teatavaks teha nii palju materjale
kui vdimalik (sealhulgas koik ametlikud konvendi dokumendid), enamasti tehes need kohe
kattesaadavaks veebilehel.

Presiidiumiiilesandeks on konvenditdo ettevalmistamine. Presiidium taidab seda tilesannet hésti siis,
kui tal on voimalus omaette arutada. Koik presiidiumi arutelude tulemusel siindivad dokumendid
avaldatakse kohe konvendi veebilehel. Kui ka presiidiumi pdevakorrad ning protokollid avalikuks
tehtaks, voivad need konvendi diskussioonidele kaasaaitamise asemel saada ise diskussioonide
objektiks. Senine kogemus on ndidanud, et suures osas moistavad ja aktsepteerivad seda ka
konvendi liikmed, kellel endil puudub juurdepaas presiidiumi paevakordadele ja protokollidele.

Kaebuse esitaja vaidab ka seda, et ilma juurdepaasuta presiidiumi paevakordadele ja protokollidele
ei ole voimalik valitsusviliseid organisatsioone piisavalt ette hoiatada konvendis kasitlemisele
tulevatest teemadest. Sellega ei saa ndustuda. Eranditult iga plenaaristungi 16pus teatakse, millised
pohiteemad tulevad késitlemisele jargmisel (ja vahetevahel isegi iilejargmisel) istungil. Sama
kajastub ka sekretariaadi poolt koostatavates ja veebilehel avaldatavates kokkuvotetes. Lisaks
avaldatakse iga plenaaristungi detailsed pdevakorrad niipea, kui presiidium on need heaks kiitnud.
Seetottu on avalikkus hésti informeeritud plenaaristungite paevakorrast ja neil arutusele tulevatest
teemadest.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja markused konvendi presidendi arvamuse kohta holmasid lithidalt jargmisi
punkte:

Euroopa Konvent on lepingu reguleerimisalasse kuuluv asutus ning tema suhtes peaks kohaldama
maérust (EU) nr 1049/2001. Kuigi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 225 reguleerimisala
on piiratud Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidega, tuleks see asetada
ajaloolisse konteksti, mille kohaselt on dokumentidele juurdepadsu puudutavate tegevusjuhiste
reguleerimisala Euroopa ombudsmani ergutusel laienenud ega piirdu enam ainult nimetatud
kolme institutsiooniga, vaid lisandunud on ka nende poolt loodud asutused. Seetdttu on ndukogu
ja Euroopa Parlament kandnud hoolt selle eest, et digusaktiga laiendataks Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 225 reguleerimisala kolmest institutsioonist kaugemale.

Maéruse (EU) nr 1049/2001 preambula 8. 15ik {itleb jargmist: “tagamaks kdesoleva madruse
taielik kohaldamine liidu kogu tegevuse suhtes, peaksid koik institutsioonide loodud asutused
kohaldama kaesolevas madruses sdtestatud pohimotteid.” See rohutab ndukogu ja Euroopa
Parlamendi kavatsust tagada maksimaalne voimalik juurdepdds dokumentidele, laiendades
maédruse reguleerimisala liidu kogu tegevusele.

Seda kavatsust toetab ka 30. mai 2001. aasta iihisdeklaratsioon, mille teises 16igus sonastatakse
selgesti eesmark tagada, et maaruse reguleerimisalasse kuuluksid koik institutsioonid ja asutused,
seega ka konvent.

Seoses valitsusvaliste organisatsioonide vdoimalusega saada piisavalt varakult hoiatust konvendis
késitlemisele tulevatest teemadest, tunnustab ja hindab kaebuse esitaja asjaolu, et president iga
plenaaristungi 16pus teatab, millised pohiteemad tulevad késitlemisele jargmisel (ja vahetevahel
isegi lilejargmisel) istungil. Kuid sellele vaatamata on konvendis arutusele tulevate teemade kohta
darmiselt raske eelhoiatust saada. Eelmisel istungil jargmise istungi pdevakorra kohta saadud
teabest selleks ei piisa. Eriti tuleks seda vaadelda Briisselist véljaspool asuvate ja kandidaatriikide
valitsusvaliste organisatsioonide voimaluste valguses. Kui sellised organisatsioonid sooviksid
osaleda konvendi plenaaristungitel, oleks soovitav arutusele tulevate teemade kohta hoopis varem
teada saada.
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Kaebuse esitaja moistab, et presiidium saab konvendi t66d ainult siis tohusalt ette valmistada ja
tegusalt toimida, kui tal on voimalus omaette arutada. Kaebuse esitaja saab aru ka konfidentsiaalsuse
sailitamise vajadusest tekstide koostamise staadiumis. Raskem on aga moista, kuidas voivad
presiidiumi paevakorrad nii vastuolulised olla, et nende avalikustamine v6ib konvendi t66d segada.
Rohkem voivad ehk niisuguseid probleeme tekitada protokollid. Kuid olukorra saaks lahendada
osalise juurdepéasu voimaldamisega. Kaebuse esitaja ei piiiia vélja selgitada presiidiumi iiksikute
liikmete vaateid, vaid soovib lihtsalt eelhoiatust kisitlusele tulevate teemade kohta.

Selgub, et mitmed konvendi liikmed ei ole praeguse dokumentidele juurdepaasu ja presiidiumi
salatsemist puudutava olukorraga rahul. Rida konvendi liikmeid, kes esindavad konvendis nelja
koige vaiksemat parteid ega ole esindatud presiidiumis, on kaevanud presiidiumi dokumentidele
juurdepddsu kohta.

Ulalkirjeldatu valguses taotleb kaebuse esitaja, et Euroopa ombudsman:

* toetaks seisukohta, et konvent ei asu véljaspool lepingute reguleerimisala, ja tuvastaks, kas
maarus nr 1049/2001 on kohaldatav konvendi suhtes;

e arvestaks kaebuse esitaja taotlust saada tdielik juurdepdds presiidiumi koosolekute
paevakordadele ning kaebuse esitaja ettepanekuid presiidiumi koosolekute protokollidele voi
ettekannetele juurdepadsu osas;

* toetaks seisukohta, et konvendi t60 16ppemisel juunikuus tagataks taielik juurdepaas koigile
dokumentidele, mida hetkel avalikustatud pole. Sellest touseks paljudele isikutele, eriti aga
suurele hulgale teadlastele ja uurijatele, kes konvendi t66d jalgivad, tulu.

TAIENDAV UURIMINE

Konvendi presidendi arvamuse ning kaebuse esitaja mérkuste hoolika kaalumise jarel selgus
tdiendava uurimise vajadus. Ombudsman palus Euroopa Konvendi presidendil kommenteerida
kaebuse esitaja vdidet raskuste kohta, mida paljud valitsusvélised organisatsioonid vdivad kohata
seoses sellega, et nad ei saa piisavalt varakult teada, mida konvendis arutama hakatakse, ega saa
seetdOttu oma tegevust planeerida. Ombudsman soovis samuti teavet selle kohta, kas konvendi
tod loppedes voimaldatakse tiildsusele juurdepdds konvendi presiidiumi pdevakordadele ja
protokollidele.

Euroopa Konvendi vastus

Konvendi peasekretir sir John KERR vastas ombudsmani tdiendava informatsiooni palvele.

Seoses valitsusviliste organisatsioonide voimalusega saada eelinformatsiooni markis peasekretar
oma vastuses, et kaebuse esitaja ndeb positiivsena konvendi presidendi tava eranditult iga
plenaaristungi 16pul teatada jargmise istungi voi jargmiste istungite peateemad. Konvendi t66
loomusest tuleneb, et presiidiumil on raske oma tegevust piisava kindlusega viga pikalt ette
planeerida (konvendi dokumendis, to6grupi poolt voi presiidiumi poolt ettepandud konkreetse
kiisimuse laiendatud arutamine plenaaristungil soltub konvendi reaktsioonist sellele kiisimusele).
Kuid niivord, kuivord taoline planeerimine on olnud voimalik, on konventi teavitatud ja kogu
vastav teave on avalikustatud konvendi veebilehel.

Kiisimusele, kas konvendi t60 16ppedes voimaldatakse tildsusele juurdepéas konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele, vastas konvendi peasekretér, et ei nde pohjust, miks nimetatud
etapis ei voiks neid dokumente avalikustada. Siiski on see kiisimus, mille kohta presiidium peab
konvendi t66 10ppedes seisukoha vtma, kui ta otsustab, kuidas kdige paremini tagada konvendi
tegevust iseloomustavate ning osaliste ja tdnaste huvipoolte jaoks tdiesti ldbipaistvate materjalide
kattesaadavus ja moistetavus meie jareltulijatele ja ajaloolastele, kes hakkavad otsustama selle iile,
kuidas Konvent tiitis talle pandud {iilesandeid.
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Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja markused holmasid lithidalt jargmisi punkte:

Kaebuse esitaja moistab taielikult ja hindab konvendi tegevuse avatust, sealhulgas presiidiumi
materjalide kiiret avaldamist. Kaebus puudutab ainult presiidiumi koosolekute paevakordade ja
protokollide konfidentsiaalsust.

Kaebuse esitaja tervitab peasekretari ettepanekut selle kohta, et presiidiumi otsusega avalikustataks
presiidiumi pdevakorrad ja protokollid konvendi tegevuse 16ppedes.

Kaebuse esitaja palub, et ombudsman soovitaks konvendi presiidiumile, et konvendi t66 16ppedes
klassifitseeritaks ning korraldataks koik dokumendid viisil, mis kergendaks {ildsuse juurdepaasu.
Naiteks peaks iildsust teavitama sellest, millisel juhul saab konvendi dokumentide paber- voi
elektrooniliste viljaannetega tutvuda mones keskraamatukogusjamillisel juhul dokumendiregistrite
kaudu. Uhtlasi avaldab kaebuse esitaja kartust, et konvendis toimuvate lébirdakimiste 15ppetapis
voib see tdhtis kiisimus jadda rahuldava lahenduseta.

OTSUS

1 Euroopa Konvendi vastu esitatud kaebuse vastuvoetavus

1.1 Ka&esolev juhtum kasitleb Euroopa Kodanikualgatuse talituse nimel esitatud kaebust
tildsusele juurdepadsu mittevoimaldamise kohta Euroopa Konvendi presiidiumi paevakordadele ja
protokollidele.

1.2 Kaebuse vastuvoetavust uurides markis ombudsman, et Euroopa Konvendi alused périnevad
Euroopa Ulemkogu Laekeni deklaratsioonist ning et formaalselt ei asuta konventi iikski riiklik,
rahvusvaheline ega tihenduse digusakt. Konvendil on siiski oma struktuur ja funktsioonid ning teda
tuleb vaadelda eraldiseisvana nii Euroopa Ulemkogust kui ka Euroopa Liidu N&ukogust. Lisaks
ndib, et konventi rahastatakse vihemalt kaudselt {thenduse eelarvest. Seetottu joudis ombudsman
esialgsele jareldusele, et konvent on ithenduse asutus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
195 tdahenduses ning seega laieneb talle ombudsmani mandaat seoses voimaliku haldusliku
omavoliga tema tegevuses.

1.3 Ombudsman margib aga, et konvent tegeleb sarnaselt Euroopa Parlamendile poliitilise
tegevusega ning seoses tema poliitilise tegevusega esitatud kaebusega ei saa tekkida kiisimust
halduslikust omavolist. Vaadeldav juhtum seondub aga sekretariaadi vastusega taotlusele saada
juurdepdasu dokumentidele, mis on haldusasi.

14 Ombudsman teavitas Euroopa konvendi presidenti iilaltoodud analiiiisist ning palus tal
esitada oma seisukoha kaebuse vastuvoetavuse suhtes. President ei kdsitlenud seda kiisimust oma
vastuses. Seetottu ei nde ombudsman pohjust iimber vaadata oma esialgset jareldust, et Euroopa
konvent on {ihenduse organ Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 195 tdhenduses ning seega
laieneb talle ombudsmani mandaat seoses voimaliku haldusliku omavoliga tema tegevuses.

2 Kaebuse esitaja taotlus juurdepidisuks Euroopa Konvendi presiidiumi paevakordadele ja
protokollidele

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et Euroopa Konvendi sekretariaat ei vastanud nouetekohaselt tema
taotlusele saada juurdepéasu presiidiumi paevakordadele ja protokollidele. Kaebuse esitaja taotlus
tuleneb vajadusest anda valitsusvalistele organisatsioonidele piisavalt varakult eelteavet konvendis
arutusele tulevate teemade kohta.

2.2 Kaebuse esitaja vdidab, et 2001. aasta 30. mai iithisdeklaratsiooni eesmérgiks on tagada,
et maaruse (EU) 1049/2001 reguleerimisalasse kuuluksid koéik institutsioonid ja asutused, seega
ka konvent. Uhtlasi taotleb kaebuse esitaja, et konvendi t66 16ppedes vdimaldataks iildsusele
juurdepéds koigile seni avalikustamata dokumentidele.
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2.3 Konvendi presidendi arvamuse kohaselt ei kuulu konvendi dokumendid maééaruse (EU)
1049/2001 reguleerimisalasse. Vaatamata sellele on konvendi jarjekindlaks poliitikaks olnud
iildsusele avaldada nii palju materjale kui voimalik. Presiidiumi iilesandeks on konvendi t66
ettevalmistamine. Presiidium tdidab seda iilesannet hasti ainult siis, kui tal on véimalus omaette
arutada. Kui presiidiumi pdevakorrad ning protokollid avalikuks tehtaks, voivad need konvendi
diskussioonidele kaasaaitamise asemel saada ise diskussioonide objektiks. Laiem tiildsus on
plenaaristungite paevakorda tulevatest kiisimustest ja sisust niisama héasti informeeritud kui
konvendi liikmedki.

Kiisimusele, kas konvendi t606 16ppedes voimaldatakse tildsusele juurdepéaas konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele, vastas konvendi peasekretér, et ei nde pohjust, miks nimetatud
etapis ei voiks neid dokumente avalikustada. Siiski on see kiisimus, mille kohta presiidium peab
konvendi t66 loppedes seisukoha votma.

2.4  Ombudsman mirgib, et madruse (EU) nr 1049/2001*' reguleerimisalasse kuuluvad Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumendid ning et maarus (EU) nr 58/2003 laiendab selle sétted
ka tdidesaatvatele asutustele.” Konvent ei ole Euroopa Parlamendi, ndukogu ega komisjoni osa ega
ka tiidesaatev asutus mazruse (EU) nr 58/2003 tihenduses. Seega leiab ombudsman, et mdarus (EU)
nr 1049/2001 kui selline ei reguleeri konvendi dokumente.

2.5 Ombudsman osutab aga, et kahe omaalgatusliku uurimise jdrel saadeti iihenduse
institutsioonidele ja asutustele soovituste projektid, et nad kehtestaksid hea haldustava raames
eeskirjad iildsuse juurdepaésu kohta dokumentidele.* Peaaegu koik neist on seda ka teinud.*

2.6 Ombudsman mairgib, et konvent on kuulutanud oma poliitikaks avaldada tildsusele nii
palju materjale kui véimalik. Ombudsman osutab, et niisugune poliitika on kooskodlas maaruse
(EU) nr 1049/2001 eesmiérgiga tagada dokumentidele véimalikult laialdane juurdepaés. Sellega
seoses margib ombudsman, et Euroopa Parlamendi, ndukogu ja Komisjoni 30. mai 2001. aasta
tthisdeklaratsioonis* kutsutakse institutsioone ja asutusi iiles kehtestama {ildsuse dokumentidele
juurdepéaasu sise-eekirjad, mis arvestaksid maaruse (EU) nr 1049/2001 pohimétteid ja piiranguid.

Eeldeldu valguses leiab Euroopa ombudsman, et haldusomavoli tuvastamiseks konvendi poolt
véljakuulutatud poliitika (teha tildsusele teatavaks nii palju materjale kui voimalik) rakendamisel,
oleks kasulik analoogia pohjal vaadelda m&aruses (EU) nr 1049/2001 sétestatud erandeid.

2.7 Mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 kohaselt keelatakse juurdepéads dokumendile,
mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks v&i mille institutsioon on saanud ning mis
kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukat avalikku huvi.

Ombudsmani arvates esitas konvendi president piisava pohjenduse selle kohta, miks presiidiumi
paevakordade ja protokollide avaldamine enne seda, kui konvendi t66 on l6ppenud, kahjustaks
oluliselt konvendi otsustamisprotsessi. Ka ei arva ombudsman, et kaebuse esitaja argumendid
teeniksid iilekaalukat avalikku huvi. Seetottu ei tuvastanud ombudsman enne konvendi t66

41
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44

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepégsu kohta Euroopa Parlamendi,
Noukogu ja Komisjoni dokumentidele, 30. mai 2001, 2001 EUT L 145/43.

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 58/2003, 19. detsember 2002, millega kehtestatakse nende tdidesaatvate asutuste pohikiri,
kellele usaldatakse teatavad ithenduse programmide juhtimisega seotud {ilesanded, 2003 EUT L 11/1.

Vt Euroopa ombudsmani poolt iildsuse dokumentidele juurdepédsu kohta labiviidud omaalgatusliku uurimise eriettekannet
Euroopa Parlamendile, 15. detsember 1997, ja ka omaalgatusliku uurimise OI/1/99/IJH jérel vastu voetud otsuseid Euroopa
Keskpanga, Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri, Uhenduse Sordiameti ja Europoli kohta vastu voetud
otsuseid.

Niiteks kontrollikoda, 1998 EUT C 295/1; Eth.roopa Keskpank, 1999 EUT 1.110/30; Eurgopa Investeerimispank, 1997 EUT C
243/13; majandus- ja sotsiaalkomitee, 1997 EUT L 339/18 ja regioonide komitee, 1997 EUT L 351/70.

Uhisdeklaratsioon seoses Euroopa Parlamendi ja Néukogu miirusega (E_U) nr 1049/2001 tldsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, 30. mai 2001, (EUT L 145/43 31.5.2001) 2001 EUT L 173/5.
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16ppemist avalikkusele presiidiumi péaevakordadele ja protokollidele juurdepéddsu keelamises
halduslikku omavoli.

Ombudsman réhutab, et {ilaltoodud jareldus puudutab vaid {ildsusele presiidiumi paevakordadele
ja protokollidele juurdepaasu keelamist. Ombudsman ei vota seisukohta avatuse kiisimuses
presiidiumi ja konvendi liikmete vahelistes suhetes, sest see puudutab konvendi poliitilist
tegevust.

2.8  Seoses kiisimusega, kas konvendi t66 16ppedes voimaldatakse tildsusele juurdepads konvendi
presiidiumi paevakordadele ja protokollidele, osutab ombudsman (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
teisele 16igule, mille kohaselt keelatakse juurdepédéds dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks
esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, isegi
pdrast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib {ilekaalukat avalikku huvi.

Keeruline oleks vdita, et konventsiooni t60 loppemise jdrel saaks kahjustada tosiselt tema
otsustamisprotsessi. Seetottu jagab ombudsman konvendi peasekretdri arvamust, et pole pohjust,
miks nimetatud etapis ei voiks neid dokumente avalikustada.

2.9 Oma viimasena esitatud méarkustes avaldab kaebuse esitaja kartust, et konvendis toimuvate
labiraakimiste 1oppetapis voib see téhtis kiisimus jadda rahuldava lahenduseta.

Ombudsmani arusaama kohaselt peaks konvendi t66 16ppema 2003. aasta juunikuu 16pus. Seetdttu
ei pea ombudsman digeks viivitada otsusega selleks, et uurida kaebuse esitaja poolt véljendatud
kartust.

Ombudsman mainib konvendi presidendile kdesoleva otsuse kohta saadetavas kirjas iilalmainitud
punkti 2.8 teises 16igus toodud jareldust seoses kiisimusega, kas konvendi t60 loppedes
voimaldatakse iildsusele juurdepaas dokumentidele. Ombudsman maérgib kirjas ka seda, et vastavalt
hea haldustava pohimotetele tuleks konvendil niipea kui voimalik teha vajalikud ettevalmistused
juurdepddsu tagamiseks. Ombudsman edastab konvendi presidendile ka kaebuse esitaja poolt
viimastes markustes lisatud soovitused edasise juurdepéisu tagamiseks konvendi dokumentidele.

3 Loppjdreldus

Ulalmainitud punktides 2.7 ja 2.9 toodud p&hjustel ei tuvastanud ombudsman kaebuse alusel
labiviidud uurimise kdigus Euroopa konvendi tegevuses halduslikku omavoli ning leiab, et edasine
asja uurimine ei ole pohjendatud.

NB! Pirast konvendi tegevuse [oppemist 10. juulil 2003. aastal avaldati presiidiumi pdevakorrad ja tegevuse
kokkuvotted konvendi veebilehel: http://european-convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN
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3.1.7 Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)

ASJAKOHASE UURIMISE VAIDETAV TEGEMATAJATMINE

Otsus Euroopa Pettustevastase Ameti vastu esitatud kaebuse 1625/2002/1JH
asjas

KAEBUS

2002. aasta septembris esitas endine komisjoni ametnik Euroopa ombudsmanile kaebuse Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) vastu.

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid alljargnevad:

3. novembril 2000, tootades teadusuuringute peadirektoraadis iiksusejuhatajana, juhtis kaebuse
esitaja OLAF-i tdhelepanu eeskirjade eiramisele {ihe projekti rahastamisel.

23. juulil 2001 kiisitlesid kaebuse esitajat kaks OLAF-i ametnikku ning ta kirjutas alla vastavale
kiisitlusprotokollile. OLAF-is teostatud uurimise tulemustest teda ei teavitatud. Hiljem sai kaebuse
esitaja teada, et teda kiisittenud OLAF-i tootajad olid to6lt lahkunud, et projekti teadusjuhti
polnud kiisitletud ning et projekti leping kirjutati alla 2002. aasta alguses parast seda, kui tehnilisse
lisasse oli tehtud ulatuslikke muudatusi. Kaebuse esitaja tahtis teada, kas OLAF-i iiksus, mis
vastutas konealuse projekti puhul teenistustevaheliste konsultatsioonide eest, oli teadlik tema
pretensioonidest projekti suhtes.

Kaebuse esitaja vaitis, et OLAF ei teostanud asjakohast uurimist ega teavitanud teda tulemusest.
Ta viitis, et OLAF peab teavitama teda sellest, kas uurimine viidi lébi voi mitte, milline oli tulemus
ning kas OLAF-i iiksus, mis vastutas enne konealuse projekti heakskiitmist 2002. aasta alguses
teenistustevaheliste konsultatsioonide eest, teadis tema pretensioonidest projektile.

UURIMINE

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) arvamus

OLAF-ilt saadud arvamus sisaldas lithidalt jargmisi seisukohti:

Viiide, nagu poleks OLAF asjakohast uurimist libi viinud

Vastavalt kaebuse esitaja poolt 3. novembril 2000. aastal OLAF-ile saadetud teatisele, oli teaduslik-
tehniline hinnang 24. juuli 2000. aasta projektiettepanekule negatiivne.

Komisjoni teaduse ja tehnoloogiaarenduse peadirektoraadi peadirektor teavitas 25. oktoobril 2000
saadetud teatises vastutava voliniku kantseleijuhatajat sellest, et 1999. aasta septembris kaebuse
esitaja juhtimisel toimunud labirddkimised ei andnud rahuldavat tulemust. Seet6ttu otsustas ta
paluda hr B-d, direktori néuandjat, jouda projekti koordinaatoriga kokkuleppele, et oleks voimalik
viia projekt rahuldavalt 16pule 2000. aasta novembri I6puks.

Oma teatises teatas kaebuse esitaja, et eespool nimetatud kahe kaalutluse vastuolulisuse tottu esitab
ta personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kohase kaebuse.

OLAF-i peadirektor kinnitas nimetatud teabe kittesaamist 11. detsembri 2000. aasta teatises ning
palus kaebuse esitajat esitada kogu eeskirjade vididetavat eiramist puudutav teave. 22. jaanuaril
2001 esitas kaebuse esitaja mitmeid lisadokumente, mis puudutasid projektiga seotud labirdakimisi
ja arutelusid. Saadud teabe alusel polnud eeskirjade rikkumist voimalik kindlaks teha. Seega alustas
OLAF 27. veebruaril 2001 sisejuurdlust. Selleks koguti jargmist informatsiooni:
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e 24 martsil 2001 saatis teadusuuringute peadirektoraadi peadirektor OLAF-ile pohjaliku kirja;

e 23.juulil 2001 kiisitlesid OLAF-i uurijad kaebuse esitajat. Viimane kinnitas, et temale teadaolevalt
ei viita miski pettusele, kuid projekt kiideti heaks hoolimata teaduslikus hinnangus tuvastatud
puudustest;

e 27.augustil 2001 tdaiendas kaebuse esitaja oma {itlusi kirjalike materjalidega.

Saadud informatsiooni pohjal voeti 1. veebruaril 2002 vastu 16plik juurdluse aruanne, milles
soovitati juhtum edasiste meetmeteta 16petada. OLAF-i peadirektor kiitis soovituse heaks. Seega
viis OLAF kaebuse esitaja viidete osas lébi tdiesti asjakohase juurdluse, parast mida jareldati, et
eeskirjade rikkumisi ei esinenud ja jarelmeetmed pole vajalikud.

Viiide, nagu poleks OLAF kaebuse esitajat teavitanud

Maarus 1073/1999 sisaldab eeskirju selle kohta, keda tuleb OLAF-i juurdlustulemustest teavitada.
Artiklis 8 sdtestatakse, et sisejuurdluste kdigus saadud informatsioon on ametisaladus ning seda
vOib edastada ainult nendele isikutele, kelle iilesanded Euroopa iithenduste institutsioonides voi
liikkmesriikides nduavad neilt selle teadmist. Artiklis 9 sdtestatakse, et 16plik juurdluse aruanne,
mis sisaldab kokkuvétlikult juurdluse kaigus kogutud teavet, saadetakse meetmete vOtmiseks
asjaomase liikkmesriigi digusorganitele ning asjaomasele institutsioonile vo6i asutusele.

12. juulil 2002 saatis kaebuse esitaja OLAF-ile teatise, milles palus enda teavitamist juurdluse
tulemustest. 5. augustil 2002 koostas OLAF vastuse, kuid seda ei saadetud ara, sest kaebuse esitaja
oli 1. augustist 2002 t606lt lahkunud. 9. augustil 2002 saatis OLAF teadusuuringute peadirektoraadi
tiksusejuhatajale teatise juurdluse tulemustega.

Teenistustevahelised konsultatsioonid

OLAF-il pole dokumente selle kohta, et temaga oleks teenistustevaheliste konsultatsioonide
raames vastava projekti asjus konsulteeritud. Siiski on olemas teadusuuringute peadirektoraadi
peadirektori ja OLAF-i vaheline kirjavahetus selle kohta, kas projekti rahastamine peaks
kdimasoleva juurdluse ajal jatkuma. Teadusuuringute peadirektoraadi peadirektor saatis 14. mail
2001 OLAF-i peadirektorile kirja, milles teatas, et vastupidiste nGuannete puudumisel kavatseb
ta teha komisjonile ettepaneku projekti rahastamise jatkamise kohta. 20. mail 2001 vastas OLAF-i
peadirektor, et juurdlus alles kaib, kuid sel hetkel OLAF-i kdsutuses oleva teabe pohjal pole pShjust
projekti rahastamist 1opetada.

OLAF lisas asjaomaste dokumentide koopiad oma arvamusele.

Kaebuse esitaja seisukohad

OLAF-i arvamust puudutavad kaebuse esitaja seisukohad olid lithidalt jargmised:

Juurdluse vastutav uurija kinnitab oma 16ppjareldustes, et OLAF-i kdsutuses olevatest toenditest
ei viita iikski OLAF-i padevusesalas toimunud eeskirjade rikkumisele. Juurdluse kéigus ei voetud
arvesse kolme tdendusmaterjalile lisatud toendit:

a) ettepaneku hindamine oli vastuolus eeskirjadega, sest:
- eijargitud kehtivat menetluskorda,

- mis puutub kolblikkuse ankeeti, mis noudis selgesonaliselt, et ettepanek peab olema
anoniilimne, siis andsid neljast eksperdist kaks negatiivse hinnangu iihele olulisele
kolblikkuskriteeriumile ning abisaavast riigist parit ekspert ei kirjutanud alla anoniitimsust
tagavale ankeedile,

- abisaavast riigist parit ekspert oli kaasatud mdlemas hindamisetapis, nii teaduslikus kui
regionaalses;

b) korraldus toimik kindlasti sulgeda oli samuti reeglite vastane ja voib-olla ka ebaseaduslik;
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c) on iillatav kui mitte reeglitevastane, et toetuse andmine soltub ainuiiksi ajutisest to0tajast.
Oigupoolest jilgis punktis a nimetatud hindamisperioodi ajal toimiku eest vastutav ajutine
ametnik asjade kdiku, hoolimata sellest, et tema to6kohustused iiksuses muutusid, kahjustades
nii kaebuse esitaja endisi kohustusi iiksuse juhatajana. Praegu vastutab sama ajutine to6taja jélle
projekti teostamisega seotud aspektide eest, kuigi iiksus, kus ta tootab, ei tdida teostamisega
seotud iilesandeid ega tohiks juhtida projekte.

OTSUS

1 Vidide, nagu poleks OLAF asjakohast uurimist labi viinud

1.1 Kaebuse esitaja tootas komisjoni teadusuuringute peadirektoraadis iiksusejuhatajana.
Novembris 2000 juhtis ta Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tahelepanu eeskirjade eiramisele
tthe projekti rahastamisel. Kaebuse esitaja vaitis, et OLAF ei teostanud asjakohast uurimist, ning toi
esile kolm toendit, mida tema vditel ei arvestatud, kuigi need olid tdendusmaterjalide toimikusse
lisatud.

1.2 OLAF-i véite kohaselt palus peadirektor kaebuse esitajat esitada kogu olemasolev eeskirjade
vaidetavateiramist puudutav teave. Kuna esitatud teabe pohjal polnud eeskirjade rikkumist voimalik
kindlaks teha, alustas OLAF sisejuurdlust. Juurdluse kdigus koguti informatsiooni teadusuuringute
peadirektoraadi peadirektorilt ning kaebuse esitajalt. Teadusuuringute peadirektoraadi peadirektor
saatis vastuseks pohjaliku kirja. OLAF-i uurijad kiisitlesid kaebuse esitajat, kes kinnitas, et temale
teadaolevalt ei viita miski pettusele, kuid projekt kiideti heaks, hoolimata teaduslikus hinnangus
tuvastatud puudustest. Hiljem tdiendas kaebuse esitaja oma titlusi kirjalike materjalidega. Saadud
informatsiooni pohjal voeti 1. veebruaril 2002 vastu 16plik juurdluse aruanne, milles soovitati
juhtum ilma edasiste meetmeteta lopetada. OLAF-i peadirektor kiitis soovituse heaks. OLAF lisas
asjaomaste dokumentide koopiad oma arvamusele.

1.3 Ombudsman rohutas, et kdesolev kaebus oli esitatud OLAF-i vastu. Seega ei teostanud
ombudsman juurdlust selle kohta, kuidas oli Euroopa Komisjon projekti kasitlenud. Ombudsmani
juurdlus puudutas kiisimust, kas OLAF-i poolt haldusjuurdluse lébiviimisel, mis algatati parast
kaebuse esitajalt vastava informatsiooni saamist, esines halduslikku omavoli.

1.4 Ombudsman markis, et maaruse 1073/1999% artikli 1 10ikes 3 satestatakse, et OLAF viib 1abi
haldusjuurdlusi eesmargiga:

-"vdidelda pettuste, korruptsiooni ja Euroopa Uhenduse finantshuve kahjustava muu ebaseadusliku
tegevuse vastu,

- selgitada vélja ametikohustuste tditmisega seotud rasked juhtumid, naiteks distsiplinaar- voi
vastavalt vajadusele kriminaalmenetlust pohjustada voiv ithenduse ametnike ja teiste teenistujate
kohustuste eiramine (...).”

1.5 Ombudsman oli arvamusel, et hea haldustava nduab OLAF-ilt haldusjuurdluse hoolikat,
erapooletut ja objektiivset labiviimist. Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja ja OLAF-i esitatud
dokumenteeritud tdendusmaterjalides ei viita miski sellele, et OLAF-i juurdluses oleks eksitud hea
haldustava pohimotete vastu. Veelgi enam, ombudsmani arvates toimis OLAF odigesti, jareldades
olemasoleva informatsiooni pohjal, et OLAF-i paddevusalas eeskirjade eiramist ei toimunud. Seega
ombudsman kaebuse selle aspekti osas halduslikku omavoli ei tuvastanud.

2 Vidide, nagu poleks OLAF kaebuse esitajat teavitanud

2.1 Kaebuse esitaja vditis, et OLAF ei teavitanud teda uurimise tulemustest. Ta vaitis, et OLAF oli
kohustatud teda teavitama, kas uurimine viidi labi ja milline oli selle tulemus.

46

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999 méérus (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti juurdluste kohta
EUT L 136/1 of 31.5.1999.

90



AASTAARUANNE 2003 iy Uurimise pohjal tehtud otsused

2.2 OLAF vditis, et madruses 1073/1999 on sétestatud, keda tuleb OLAF-i juurdlustulemustest
teavitada. Maaruse artiklis 8 sdtestatakse, et sisejuurdluse kdigus saadud informatsioon on
ametisaladus ning seda voib edastada ainult nendele isikutele, kelle iilesanded Euroopa ithenduste
institutsioonides voi liikmesriikides nouavad neilt selle teadmist. Artiklis 9 sédtestatakse, et 16plik
juurdluse aruanne, mis sisaldab kokkuvotlikult juurdluse kaigus kogutud teavet, saadetakse
meetmete vOtmiseks asjaomase liikmesriigi Gigusorganitele ning asjaomasele institutsioonile voi
asutusele. 12. juulil 2002 saatis kaebuse esitaja OLAF-ile teatise, milles palus enda teavitamist
juurdluse tulemustest. 5. augustil 2002 koostas OLAF vastuse, kuid seda ei saadetud &ra, sest
kaebuse esitaja oli 1. augustist 2002 t66lt lahkunud. 9. augustil 2002 saatis OLAF teadusuuringute
peadirektoraadi {iksusejuhatajale teatise juurdluse tulemustega.

2.3 Ombudsman juhtis tahelepanu sellele, et OLAF lisas juurdluse aruande kaebust puudutavale
arvamusele teadmises, et arvamus ja selle lisad edastatakse kaebuse esitajale ombudsmani
tavapdrase uurimismenetluse kdigus. Seetdttu ei moistnud ombudsman, miks OLAF viitis, et
madruse 1073/1999 satted takistasid juurdlustulemuste edastamist kaebuse esitajale. Ombudsman
leidis, et OLAF vottis kaebuse nimetatud aspekti lahendamiseks kasutusele asjakohased meetmed,
teavitades kaebuse esitajat juurdluse tulemustest ombudsmani lébiviidud uurimise ajal. Seega
polnud ombudsmanil vaja uurimist jatkata.

3 Noue saada teavet teenistustevaheliste konsultatsioonide kohta

3.1 Kaebuse esitaja viitis, et OLAF oli kohustatud teavitama teda sellest, kas OLAF-i iiksus, mis
vastutas 2002. aasta alguses enne projekti heakskiitmist teenistustevaheliste konsultatsioonide eest,
oli tema kaebusest teadlik.

3.2 OLAF-i viitel polnud tal dokumente selle kohta, et temaga oleks teenistuste vaheliste
konsultatsioonide raames vastava projekti asjus konsulteeritud. Ent teaduse ja tehnoloogiaarenduse
peadirektoraadi peadirektor saatis OLAF-i peadirektorile kirja, milles teatas, et vastupidiste
ndouannete puudumisel kavatseb ta teha komisjonile ettepaneku projekti rahastamise jatkamise
kohta. OLAF-i peadirektor vastas, et juurdlus alles kdib, kuid sel hetkel OLAF-i kdsutuses oleva
teabe pohjal pole pohjust projekti rahastamist Iopetada.

3.3 Ombudsman leidis, et OLAF-i arvamus sisaldas kaebuse esitaja ndutud teavet ning seega pole

ombudsmanil vaja uurimist jatkata.

4 Loppjdreldus

Kéesoleva kaebuse osas ombudsmani poolt ldbiviidud uurimine selgitas, et Euroopa Pettustevastane
Amet polnud halduslikku omavoli kasutanud. Seega I6petas ombudsman asja menetlemise.

- 3.1.8 Euroopa Ulesehitusamet

NOUSTAMISTEENUS EUROOPA ULESEHITUSAMETILE

Otsus Euroopa Ulesehitusameti vastu esitatud kaebuse 1141/2002/GG
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Juunis 2002 esitatud kaebuse kohaselt tootas Saksamaa kodanikust kaebuse esitaja Kosovos
konsultandina kahe lepingu alusel.
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Esimene leping (OBNOVA teenuste leping nr 99/KOS04/03/001) puudutas projekti nimetusega
”ATA jadtmete, vee- ja sanitaarprojektide juhtimisekspertidele”. Lepingule kirjutasid kaebuse
esitaja ja Euroopa Komisjon alla 26. jaanuaril 2000. Lepingu artikli 5 kohaselt pidi kaebuse esitaja
saama tasuks osutatud teenuste eest kuni 196 970 eurot. Lepingu artikli 6 10ikes 1 satestati, et
makseid tehakse “kui teenused on osutatud tellijale vastuvoetaval viisil”. Artikli 6 10ikes 2 sdtestati,
et tootasu makstakse kvartalimaksetena “arve esitamisel ja kui tellija on suunistes noutud aruanded
ning t66 heaks kiitnud. Viimane makse (jadksumma) makstakse 60 paeva jooksul parast seda, kui
tellija on 16pparuande vastu votnud.”

Lepingu 1. addendum’i kohaselt kirjutasid sellele hiljem alla kaebuse esitaja ja Euroopa
Ulesehitusamet (ilmnes, et viimane vottis lepingu komisjonilt iile) ning maksimaalset saadavat
tootasu suurendati 268 090 eurole.

12. juulil 2001 esitas kaebuse esitaja ametile taotluse I6ppmakseks summas 59 387 eurot. Kaebuse
esitajasonul tekkis vaidlus, kuidasja kes peaks maksmaiihele kaebuse esitaja assistentidest, kusjuures
vaidlusalune summa oli umbes 5000 eurot. Kaebuse esitaja vaitel otsustas amet temale mitte teada
olnud ja temale ka mitte teatavakstehtud pohjustel juhtida asjale Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) tahelepanu, kasutades seda asjaolu ettekddndena {tilejadanut ja vaidluse alla mittekuuluvat
summa, mis kiilindis peaaegu 50 000 euroni, vélja maksmata jatmiseks.

Teisele lepingule (”Jarelevalvendukogu ekspert Pristinas — 99/KOS04/03/016”) kirjutasid kaebuse
esitaja ja amet alla 1. augustil 2001. Lepingu artikli 3 kohaselt pidi maksimaalseks lepingusummaks
olema 70 500 eurot.

28. veebruaril 2002 taotles kaebuse esitaja ametilt teise vahearvelduse tegemist summas 19 387
eurot ning 16ppmakse tegemist summas 7050 eurot. Kaebuse esitaja sonul tekkis vaidlus to6tatud
péevade arvu iile, mis puudutas umbes 8000 euro suurust summat.

Kaebuse esitaja noudis, et amet 1opetaks kiiresti tema arve menetlemise ning maksaks kaebuse
esitajale nimetatud summa.

UURIMINE

Ameti arvamus

Oma arvamuses andis Euroopa Ulesehitusamet jargmisi selgitusi:

Amet peatas kahe asjaomase lepingu jargsed maksed, sest arvete esitamisel esines korvalekaldeid.
Siiani polnud amet saanud kaebuse esitajalt talle esitatud jareleparimistele rahuldavat vastust.
Seevastu sai amet URO ajutiselt missioonilt Kosovos (UNMIK), tdpsemalt selle EL sambalt (URO
administratsiooni sellelt sektsioonilt, millega kaebuse esitaja seotud oli), informatsiooni, mis andis
alust kahtlustada kaebuse esitajat pettuses. Informatsioon puudutas seda laadi eeskirjade eiramisi,
mis andsid ametile alust edastada asi OLAF-ile. Ameti arvamusele oli lisatud koopia ameti 12.
detsembri 2001. aasta kirjast OLAF-ile (ilma lisadeta), mis sisaldas kokkuvotet nimetatud eeskirjade
eiramisest.

Juurdluse kdigus avastas OLAF veel muid eeskirjade eiramisi, mis olid potentsiaalselt seotud
kaebuse esitaja tegevusega Kosovos ning mis voisid leida aset ajal, mil kaebuse esitaja oli seotud
ametiga solmitud lepingutega. Nimetatud muud tosised eeskirjade eiramised puudutasid 4 500 000
euro iilekandmist pangaarvele Gibraltaril. Ulekanne oli seotud maksega, mis tehti elektrienergia
ekspordiks Kosovost Serbiasse. Kaebuse esitaja oli olnud UNMIK esindajana vastutav
ekspordiprotseduuride eest.

Lisaks ilmnesid ka teatud kahtlused seoses kaebuse esitaja akadeemilise kvalifikatsiooniga, mida
OLAF koos UNMIK-iga kontrollis.
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Ameti juurde tdisajaga madratud Euroopa Komisjoni finantskontrolor otsustas seepeale 14. juulil*’
2002 peatada molema lepingu jargsed viljamaksed. Seega otsustati maksmata summasid kinni
pidada seni, kuni amet ja finantskontrolor saavad juurdlustulemused OLAF-ilt, mis oli 1. veebruaril
2002 algatanud eelnimetatud lepingute osas vélisjuurdluse.

12. oktoobril 2001 teatati kaebuse esitajale e-postiga saadetud kirjas, et tema arve pannakse kuni
probleemide lahenemiseni korvale. 10. juulil 2002 informeeriti teda ka sellest, et amet oli palunud
OLAF-il viia 1dbi juurdlus.

Veel iiks ametilt saadud kiri

6. detsembril 2002 edastas amet ombudsmanile pressiteate, mille 5. detsembril 2002 oli avaldanud
hr Bearpark UNMIK-st. Nimetatud pressiteate kohaselt arreteeriti kaebuse esitaja 4. detsembril 2002
Saksamaal ning algatatud oli kohtumenetlus.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja oma seisukohti ei esitanud.

OTSUS

1 Sissejuhatav kommentaar

1.1  Euroopa Ulesehitusamet lisas kiesolevat juhtumit puudutavale arvamusele viis dokumenti.
Seejdrel teatas amet ombudsmanile, et enne nimetatud dokumentide avalikustamist tuleks taotleda
vastavat luba Euroopa Pettustevastaselt Ametilt (OLAF), kes on arvamuse lisas 3 ja 4 sisalduvate
dokumentide autor.

1.2 Seepeale palus ombudsman kirja teel ametit tuua asjasse selgust 23. novembriks 2002,
rohutades, et kui asjaomased dokumendid loetakse salajasteks, tagastatakse need ametile ning neid
ei saa kdimasolevas uurimises kasutada. 20. novembril 2002 teavitas amet ombudsmani, et taotleb
OLAF-ilt kinnitust asjaomaste dokumentide salastatuse kohta ning neid ei tohi avalikustada enne
OLAF-i poolse juurdluse 16ppemist.

1.3 Antud olukorras otsustas ombudsman asjaomased dokumendid ametile tagastada. Seega
kdimasolevas uurimises nimetatud dokumentidega ei arvestatud.

2 Arve menetlematajatmine ning viljamaksmata summade tasumatajiatmine

2.1 Saksa konsultandist kaebuse esitaja tootas Kosovos Euroopa Ulesehitusameti heaks kahe
lepingu alusel, mis kirjutati alla vastavalt 2000. aastal (leping nr 99/KOS04/03/001) ning 2001.
aastal (leping nr 99/KOS04/03/016). Kaebuse esitaja viite kohaselt ei menetlenud amet 15puni tema
esitatud arveid (12. juulist 2001 ning 28. veebruarist 2002) ega maksnud &dra maksmata jaanud
summasid. Kaebuse esitaja vditis, et amet oli talle endiselt volgu umbes 80 000 eurot.

2.2 Ametrohutas, et asjaomaste lepingute jargsed maksed peatati, sest arvete esitamises tuvastati
korvalekaldumisi ning et amet polnud saanud kaebuse esitajalt talle esitatud jdreleparimistele
rahuldavat vastust. Ameti titluse kohaselt sai ta URO ajutiselt missioonilt Kosovos (UNMIK) teavet,
mis andis pohjust kahtlustada kaebuse esitajat pettuses. Ameti vaitel puudutas informatsioon seda
laadi eeskirjade eiramisi, et amet otsustas asja edastada Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF).
1. veebruaril 2002 algatas OLAF eespool nimetatud lepingute osas valisjuurdluse. Amet markis,
et juurdluse kdigus avastas OLAF ka muid t0siseid eeskirjade eiramisi. Nimetatud eeskirjade
eiramised olid seotud umbes 4 500 000 euro iilekandmisega pangaarvele Gibraltaril. Ameti sonul
otsustas padev finantskontrolor peatada seepeale molema lepingu jargsed valjamaksed kuni OLAF-
ijuurdluse tulemuse teatavaks saamiseni.

47

“Juulil” asemel peab toendoliselt olema “juunil”, kuna dokument, millele amet siin viitab, on dateeritud 14. juunil 2002.
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2.3  Kaiesolev kaebus puudutab ameti* ja kaebuse esitaja vahel sdlmitud lepingutest tulenevaid
kohustusi.

2.4 Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 195 on Euroopa ombudsman volitatud vastu vdtma
kaebusi “haldusliku omavoli juhtude kohta iihenduse institutsioonide voi asutuste tegevuses”.
Ombudsman kasitab haldusliku omavolina juhtumeid, kus asutus ei toimi kooskdlas temale
siduvate eeskirjade voi pohimotetega.”” Halduslikuks omavoliks voib seega pidada ka juhtumeid,
kus on tegemist ithenduste institutsioonide voi asutuste poolt sdlmitud lepingutest tulenevate
kohustuste tditmisega.

2.5 Ombudsman oli siiski arvamusel, et sellistel juhtudel on tema padevuses oleva uurimise
ulatus paratamatult piiratud. Ombudsman on eelkdige seisukohal, et ta ei peaks tegema kindlaks,
kas lepingu pooled on lepingut rikkunud. Seda kiisimust saab tohusalt lahendada iiksnes padeva
jurisdiktsiooniga kohus, kellel on voimalik dra kuulata poolte siseriiklikku digust puudutavad
argumendid ning hinnata vaidlusaluseid fakte puudutavaid vastuolulisi toendeid.

2.6 Ombudsman on seega seisukohal, et lepingulisi vaidlusi puudutavatel juhtudel on 6igustatud,
kui ta piirdub uurimisel vaid selle véljaselgitamisega, kas {thenduse institutsioon voéi asutus on
andnud talle selgelt ja rahuldavalt aru oma tegevuse digusliku aluse kohta ning selgitanud, miks
ta usub, et tema seisukoht on digustatud. Eespool Oeldust tulenevalt otsustab ombudsman, et
uurimise kdigus haldusliku omavoli juhtumit ei tuvastatud. Selline otsus ei mdjuta poolte digust
lasta vaidluskiisimust uurida ja lahendada padeva jurisdiktsiooniga kohtul.

2.7 Kaéesoleval juhul on amet andnud selgelt ja rahuldavalt aru pdhjustest, miks tema arvates ei
saa antud hetkel kaebuse esitaja nduetele vastu tulla.

2.8  Neist asjaoludest ldhtudes ei tuvastatud ameti tegevuses halduslikku omavoli.

3 Loppjareldus

Selle kaebuse osas ombudsmani pooltlabiviidud uurimise pdhjal Euroopa Ulesehitusameti tegevuses
haldusliku omavoli juhtumit ei tuvastatud. Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.

48
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Esimese lepingu sdlmis alguses Euroopa Komisjon, kuid selle véttis iile Euroopa Ulesehitusamet.

Vt 1997. aasta aastaaruannet, 1k 22 jj.
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3.2.1 Euroopa Parlament

TOLKETOODELE TEHTUD HINNAPAKKUMISTE TAGASILUKKAMISE
VAIDETAV POHJENDAMATAJATMINE

Otsus Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 2024/2002/OV  asjas

KAEBUS

Novembris 2002 esitas pr ] Euroopa ombudsmanile Briisselis asuva firma nimel kaebuse, mis
puudutas Euroopa Parlamendi poolt tagasiliikatud mitmeid hinnapakkumisi tolketoodele. Kaebuse
esitaja vditel on olulised asjaolud alljargnevad.

Aprillis 2002 saatis kaebuse esitaja Euroopa Parlamendi mitme tdlkealase pakkumiskutse peale 11
hinnapakkumist. Mitmed kaebuse esitaja pakkumistest liikati tagasi.

Rootsi ja prantsuse keele osas tehtud pakkumise kohta teatas parlament kaebuse esitajale juulis
2002, et hinnapakkumises oli liiga palju keelelisi vigu. Kuna pakkumistingimustes oli kirjas, et
hinnapakkumine litkatakse tagasi, kui selles on rohkem kui viis viga, saatis kaebuse esitaja 7.
augustil 2002 elektronpostiga kirja, milles palus parlamendilt vigade kohta selgitusi. Oma 3.
oktoobri 2002. aasta vastuses summeeris parlament vead, selgitamata, milles need seisnesid.

Mis puudutab itaalia keele osas tehtud pakkumist, siis esmalt liikati see tagasi rahalistel pohjustel.
Parlament vastas kaebuse esitaja saadetud kirjale 3. oktoobril 2002, et pakkumine vaadati uuesti
1abi, kuid liikati siiski tagasi vigade tottu ortograafias, grammatikas ja kirjavahemarkides. Millised
olid konkreetsed vead, ei tapsustatud.

Kreeka keele osas tehtud pakkumine liikati tagasi konkreetseid selgitusi andmata. Selgus, et kreeka
keelele laekus viis hinnapakkumist, millest valiti valja kolm. Kaebuse esitajani joudis teave, et
esimesena vilja valitud pakkujaga lepingut ei solmitud. Kaebuse esitajal polnud informatsiooni,
kes olid kolmas ja neljas pakkuja. Kaebuse esitaja kirjutas parlamendile 7. oktoobril 2002 ning saatis
meeldetuletuskirja 31. oktoobril 2002, kuid vastust ei saanud.

19. novembril 2002 lahetas kaebuse esitaja ombudsmanile kédesoleva kaebuse, milles sisaldus kolm
vaidet:

1. Parlament ei andnud iiksikasjalikku seletust, miks liikati rootsi ja prantsuse keele osas tehtud
pakkumised tagasi keeleliste vigade tottu.

2. Itaalia keele osas tehtud hinnapakkumise tagasiliikkamist pdhjendas parlament uutmoodi, kuid
ei andnud {iksikasjalikku seletust tagasiliikkamise pohjuseks olnud keeleliste vigade kohta.

3. Kreeka keele osas tehtud hinnapakkumise tagasilitkkamist parlament ei pdhjendanud.

29. jaanuaril 2003 teatas kaebuse esitaja kirjas ombudsmanile, et pérast kaebuse esitamist oli
parlament andnud rohkem teavet pakkumises esinenud keeleliste vigade kohta.

Rootsi ja prantsuse keele osas tehtud pakkumistes aktsepteeris kaebuse esitaja parlamendi osutatud
vigu.
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Itaalia keele osas tehtud pakkumise puhul aktsepteeris kaebuse esitaja teatud parandusi,
milledest osad olid stiililised. Kaebuse esitaja jai siiski seisukohale, et parlament oli pohjendanud
tagasiliikkamist kahel erineval moel.

Mis puutub kreeka keele osas tehtud pakkumist, siis polnud kaebuse esitajal ikka veel mingit teavet
tagasiliikkamise pShjuste kohta.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus

Mis puudutab esimest vdidet, siis parlament teavitas kaebuse esitajat 22. juulil 2002 sellest,
et pakkumiskutsetele CRE-0207-FR-EP ja CRE-0211-SV-EP tehtud hinnapakkumised liikati
selekteerimisetapis tagasi pakkumises kasutatud keele kehva kvaliteedi tottu. Parlament viitas
iildiste nouete artiklile 2.2, kus on deldud, et “pakkumine, milles on enam kui viis ortograafia-,
kirjavahemarkide voi grammatikaviga, jaetakse korvale”. Parast seda, kui parlament sai palve anda
iiksikasjalikumat teavet ning pohjendada oma otsust, informeeris ta kaebuse esitajat 30. septembril
2002 saadetud kirjas sellest, mitu viga kahes hinnapakkumises esines ja milles need seisnesid.
Kaebuse esitaja poolt 19. novembril 2002 saadetud elektronkirjale, milles viimane palus vigu naha,
vastas parlament samuti e-posti teel, et saadab fotokoopiad hinnapakkumiste lehekiilgedest, kus
vead on selgelt dra margitud. Nimetatud lehekiiljed saadeti kaebuse esitaja palve peale tahitud
kirjaga 13. detsembril 2002. Kaebuse esitaja poolt ombudsmanile saadetud kiri on 19. novembri
2002. aasta kuupdevaga, s.t sama kuupdevaga, mis kiri, milles kaebuse esitaja palus tdendeid
hinnapakkumistes esinenud vigade kohta.

Teise vdite osas teatas parlament, et parast seda, kui kaebuse esitaja oli vaidlustanud
pakkumiskutsetele CRE-0205-ES-EP ja CRE-0208-IT-EP tehtud hinnapakkumiste korvalejatmise
ebapiisava kéibe tottu, vaadati molemad pakkumised uuesti labi.

30. septembri 2002. aasta kirjas tunnistas parlament, et itaalia keele osas tehtud pakkumine oli
selekteerimisetapis korvale jaetud ekslikult, sest tdendid piisavast kdibest olid tdepoolest olemas.
Samas kirjas teavitas parlament kaebuse esitajat pakkumise timbervaatamise tulemustest, tipsemalt
pakkumise korvalejatmisest keele kehva kvaliteedi, s.t 15 ortograafia- ja grammatikavea tottu. Seega
oli kaebuse esitaja vaide, nagu poleks vigade olemust vélja toodud, pdhjendamatu. Seejarel pakkus
parlament, et saadab itaalia keele hinnapakkumisest fotokoopiad, kus vead on selgelt 4ra margitud.
Kaebuse esitaja hinnapakkumine itaalia keele peale jdeti selekteerimisetapis korvale kooskolas
valikukriteeriumitega (tapsemalt {ildiste nduete artikliga 2.2).

Kolmanda véite osas teatas parlament, et informeeris kaebuse esitajat 22. oktoobril 2002. aastal
tahitud kirjaga sellest, et tema pakkumiskutsele CRE-0203-EL-EP tehtud hinnapakkumine liikati
tagasi lepingu sOlmimise etapis, sest pakkumise hinna ja kvaliteedi suhe polnud piisavalt hea.
Koaik, kelle pakkumised tagasi liikati, said samasuguse kirja, milles neid teavitati tagasilitkkamise
pohjustest. Lisaks sellele avaldas parlament kooskdlas digusnormidega lepingu s6lmimise teate
nii Euroopa Uhenduste Teatajas ] 2002/S 178-140831, kui ka oma kodulehekiiljel. Teatest selgub, et
solmiti {iks pohileping ja kaks varulepingut. Tellija otsustas solmida pakkumistingimustes margitud
maksimaalse nelja varulepingu asemel kaks. See otsus on kooskolas kehtivate digusnormidega, mis
ei kohusta solmima lepinguid pérast pakkumismenetluse 16ppu. Parlament otsustas digustalituse
arvamuse pohjal mitte sdlmida lepingut nimekirjas esimesena olnud t66votjaga.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja parlamendi arvamuse kohta oma seisukohti ei esitanud.
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OTSUS
1 Rootsi ja prantsuse keele osas tehtud hinnapakkumiste tagasiliikkamise viidetav pdhjen-
damatajdtmine

1.1  Kaebuse esitaja on Briisselis asuv aritthing, mis saatis Euroopa Parlamendi mitme tolkealase
pakkumiskutse peale 11 hinnapakkumist. Kaebuse esitaja vdidab, et parlament ei andnud
iiksikasjalikku seletust, miks liikati rootsi ja prantsuse keele osas tehtud pakkumised tagasi
keeleliste vigade tottu.

1.2 Parlament teatas oma arvamuses, et pdrast kaebuse esitajalt saadud elektronkirja, milles
viimane palus tdendeid hinnapakkumistes esinenud vigade kohta, lubas parlament saata
fotokoopiad hinnapakkumiste lehekiilgedest, kus vead on selgelt dra margitud. Toendid saadeti
kaebuse esitaja palve kohaselt tahitud kirjaga 13. detsembril 2002, samal kuupdeval, mil esitati
kaebus ombudsmanile.

1.3 2003. aasta 29. jaanuari kirjas teatas kaebuse esitaja, et aktsepteerib parlamendi osutatud vigu.
Seega ndib, et parlament on kaebuse selle aspekti lahendanud.

2 Itaalia keele osas tehtud hinnapakkumise tagasiliikkamise vididetav pohjendamata
jadtmine

2.1 Kaebuse esitaja védidab, et itaalia keele osas tehtud hinnapakkumise tagasilitkkamise kohta
toi parlament uue pohjenduse, kuid ei andnud tiksikasjalikku seletust tagasilitkkamise pohjuseks
olnud keeleliste vigade kohta.

2.2 Parlament selgitas, et tunnistas oma 2002. aasta 30. septembri kirjas itaalia keele osas tehtud
pakkumise selekteerimisetapis korvalejitmise ekslikkust, sest tdendid piisavast kaibest olid
toepoolest olemas. Samas kirjas teavitas parlament kaebuse esitajat pakkumise {imbervaatamise
tulemustest, tdpsemalt hinnapakkumise korvalejdtmisest seal kasutatud keele kehva kvaliteedi
tottu, kuna pakkumises esines 15 ortograafia- ja grammatikaviga. Seejarel pakkus parlament, et
saadab itaalia keele hinnapakkumisest fotokoopiad, kus vead on selgelt dra margitud.

2.3 Eespool toodu pohjal mérgib ombudsman, et parlament on selgitanud kaebuse esitajale, miks
tema véljajatmist uutmoodi pohjendati. Parlament selgitas kaebuse esitajale, et hinnapakkumine
litkkati esialgu tagasi ekslikult, ning oli nous andma vigade kohta konkreetset teavet, mida
kaebuse esitaja ka tdesti sai. Oma 29. jaanuari 2003. aasta kirjas teatas kaebuse esitaja, et on teatud
parandustega nous. Kuna parlament astus samme oma siiiil tekkinud vea, mida ta ka tunnistas,
parandamiseks, pole kaebuse selle aspekti suhtes vaja edasist uurimist labi viia.

3 Kreeka  keele osas  tehtud  hinnapakkumise  tagasililkkamise  vdidetav
pohjendamatajatmine

3.1 Kaebuse esitaja vditis, et kreeka keele osas tehtud hinnapakkumise tagasiliikkamist parlament
ei pohjendanud. 29. jaanuaril 2003 teatas kaebuse esitaja oma kirjas, et ta pole ikka mingit tdipsemat
informatsiooni saanud.

3.2 Parlament maérkis, et teatas kaebuse esitajale 22. oktoobri 2002. aasta tdhitud kirjas, et
pakkumiskutse peale tehtud hinnapakkumine liikati tagasi lepingu sOlmimise etapis, sest
pakkumise hinna ja kvaliteedi suhe polnud piisavalt hea. Lisaks sellele avaldas parlament lepingu
s8lmimise teate Euroopa Uhenduste Teatajas, millest selgus, et sdlmiti iiks pdhileping ja kaks
varulepingut. Parlament selgitas, et otsustas digustalituse arvamuse pohjal mitte sdlmida lepingut
nimekirjas esimesena olnud toovotjaga.

3.3 Eespool toodust selgub, et parlament teavitas kaebuse esitajat pOhjustest, miks tema

hinnapakkumine tagasi liikati. Parlament andis ka lisateavet ombudsmanile saadetud arvamuses.
Juhtumi selles aspektis halduslikku omavoli ei tuvastatud.

97

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 TR Uurimise pohjal tehtud otsused

4 Loppjareldus

Parlamendi selgitustest ja kaebuse esitaja seisukohtadest selgub, et parlament on astunud samme
kaebuse esimese osa lahendamiseks ning on seega kaebuse esitaja ndude rahuldanud.

Kaebuse teise osa suhtes pole edasist uurimist vaja labi viia.

Kaebuse kolmanda osa suhtes ldbi viidud uurimise tulemusel ei tuvastatud parlamendi tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

JUURDEPAAS AVALIKU KONKURSI EKSAMITOODELE
Otsus Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 342/2003/IP asjas

KAEBUS

Veebruaris 2003 esitas hr M. Euroopa ombudsmanile Euroopa Parlamendi vastu kaebuse, mis
puudutas tema osalemist avalikul konkursil EUR/A/158/2000. Kaebuse edastas ombudsmanile iiks
Euroopa Parlamendi liikmetest.

Kaebuse esitaja ei sooritanud positiivselt testi 1.A.d) ning ta arvati konkurentsist vélja. Parlamendi
toolevotmisteenistus teavitas kaebuse esitajat vdljaarvamisest kirjalikult 17. juulil 2002.

23. juulil 2002 palus kaebuse esitaja konkursikomisjonil oma eksamitulemused uuesti 1dbi vaadata.
21. oktoobril 2002 teatas konkursikomisjon kaebuse esitajale kirja teel, et vaatas 11. oktoobril testi
1.A.d) uuesti 1dbi ning kinnitas oma esialgset otsust kaebuse esitajat jargmistele eksamitele mitte
lubada

28. oktoobril 2002 kirjutas kaebuse esitaja konkursikomisjonile uue kirja, paludes koopiat nii testist
kui ka paranduste tabelit. 12. novembril 2002 saatis konkursikomisjon kaebuse esitajale vastuse,
milles keeldus noutud dokumentide koopiaid véljastamast, kuna vastavat nouet ei esitatud selleks
ettendhtud aja jooksul. Parlament oli seisukohal, et kaebuse esitaja oleks pidanud esitama oma
noude 30 pdeva jooksul alates pdevast, mil konkursikomisjon teatas kaebuse esitaja konkurentsist
valja arvamisest.

19. novembril 2002 kirjutas kaebuse esitaja konkursikomisjonile uue kirja, milles vaidlustas eespool
nimetatud otsuse. Kaebuse esitaja rohutas, et ta oli palunud testi uuesti labivaatamist 23. juulil 2002.
Seega polnud sel hetkel alust asjaomastele dokumentidele juurdepéddsu nouda, kuna oli véimalik,
et konkursikomisjon muudab oma otsust. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et 30 pdeva néue hakkas
kehtima 21. oktoobrist 2002, mil konkursikomisjon vottis vastu 16pliku otsuse arvata kaebuse esitaja
konkurentsist vilja. 19. novembril 2002 saadetud kirjale kaebuse esitaja vastust ei saanud.

Kirjas ombudsmanile viitis kaebuse esitaja, et konkursikomisjoni keeldumine voimaldada talle
juurdepddsu soovitud dokumentidele oli digustamatu ning et parlament ei vastanud tema 19.
novembril 2002 saadetud kirjale.

Kaebuse esitaja vaitis, et talle tuleks voimaldada juurdepads nii testile A.1.d), mida ta positiivselt ei
sooritanud, kui ka paranduste tabelile.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus

Mis puudutas kaebuse esitaja vaidet, et iiks parlamendi teenistustest ei vastanud kaebuse esitaja
19. novembril 2002 saadetud kirjale, siis parlament kahetses juhtunut ning selgitas, et seoses
toolevotmisteenistuse kolimisega oli kaebuse esitaja kiri sattunud valesse kohta.
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Kaebuse esitaja noude osas voimaldada talle juurdepadsu testile A.1.d) ja paranduste tabelile,
rohutas parlament, et eeskirjade kohaselt, mis reguleerivad kandidaatide juurdepaasu kirjaliku
testi ajal koikidele kandidaatidele jagatud margistatud testidele, on kandidaatidel voimalik esitada
vastav noue kirjalikult {ihe kuu jooksul alates 1oplike tulemuste avalikustamisest. Kaebuse esitajat
teavitati testi tulemustest 17. juulil 2002, kuid ta palus juurdepadsu asjaomastele dokumentidele alles
28. oktoobril 2002. Seega ei esitatud nouet kooskdlas eespool nimetatud eeskirjadega. Parlament oli
siiski nous edastama ombudsmanile kaebuse esitaja poolt noutud dokumendid.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja teatas oma seisukohavotus ombudsmanile, et parlament oli edastanud noutud
dokumendid juba 26. mail 2003 koos kirjaga, milles selgitati, miks kaebuse esitaja ei saanud vastust
oma 19. novembril 2002 saadetud kirjale. Kaebuse esitaja véljendas tulemuse suhtes rahulolu ning
tanas ombudsmani ja tema personali juhtumi lahendamisel tehtud joupingutuste eest.

OTSUS

1 Kaebuse esitaja vdited ja nouded

1.1 Oma kaebuses vditis kaebuse esitaja, kes kandideeris avalikul konkursil EUR/A/158/2000,
et konkursikomisjoni keeldumine voimaldada talle juurdepddsu testile A.1.d) ja paranduste
tabelile oli 6igustamatu ning et parlament ei vastanud tema 19. novembril 2002 saadetud kirjale.
Kaebuse esitaja viitis, et talle tuleks voimaldada juurdepéas nii testile A.1.d), mida ta positiivselt ei
sooritanud, kui ka paranduste tabelile.

1.2 Oma arvamuses kahetses parlament, et {iks tema teenistustest ei vastanud kaebuse esitaja 19.
novembril 2002 saadetud kirjale. Parlament selgitas, et seoses to6levotmisteenistuse kolimisega oli
kaebuse esitaja kiri sattunud valesse kohta.

Kaebuse esitaja ndude osas voimaldada talle juurdepddsu testile A.1.d) ja paranduste tabelile
rohutas parlament, et eeskirjade kohaselt, mis reguleerivad kandidaatide juurdepaasu kirjaliku
testi ajal koikidele kandidaatidele jagatud margistatud testidele, on kandidaatidel voimalik esitada
vastav noue kirjalikult tthe kuu jooksul alates 16plike tulemuste avalikustamisest. Kaebuse esitajat
teavitati testi tulemustest 17. juulil 2002, kuid ta palus juurdepaasu asjaomastele dokumentidele
alles 28. oktoobril 2002. Seega ei esitatud nouet kooskolas vastavate eeskirjadega. Parlament oli
sellest hoolimata nous edastama ombudsmanile kaebuse esitaja poolt noutud dokumendid.

1.3 Kaebuse esitaja kinnitas oma seisukohavotus, et parlament oli talle edastanud noutud
dokumendid juba 26. mail 2003 koos kirjaga, milles selgitati, miks kaebuse esitaja ei saanud vastust
oma 19. novembril 2002 saadetud kirjale. Kaebuse esitaja véljendas tulemuse suhtes rahulolu ning
tdnas ombudsmani ja tema personali juhtumi lahendamisel tehtud joupingutuste eest.

2 Loppjareldus

Parlamendi arvamusest ja kaebuse esitaja seisukohavotust selgub, et parlament astus vajalikke
samme juhtumi lahendamiseks ning rahuldas kaebuse. Seega lopetab ombudsman asja
menetlemise.
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3.2.2 Euroopa Komisjon

AIDS-IGA SEOTUD PROJEKTIDELE MAARATUD ABIRAHADE HILINENUD
VALJAMAKSMINE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1960/2002/JMA asjas

KAEBUS

Novembris 2002 esitati ombudsmanile kaebus Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y
Bisexuales de Madrid (COGAM) nimel. Kaebuses toodud olulised asjaolud olid alljargnevad:

Aastatel 1996 ja 1997 osales kaebuse esitaja koos teiste annetajatega AIDS-i puudutavas projektis
EUROVITHA, mida koordineeris Saksamaa Tiibingeni Ulikooli psiihholoogiateaduskond.

7. oktoobril 1997 ndustus komisjon projekti osaliselt rahastama (leping SOC 97 20113505F02
“Suunitlusega gruppide algatatud ning HIV-sse/AIDS-i nakatunud inimestele suunatud
programmide hindamine ja terapeutide vorgustiku loomine D.E.I. raames”). Lepinguosalisteks olid
komisjon ja Tiibingeni Ulikooli psithholoogiateaduskond ning lepingu kaastaitjaks COGAM.

Hoolimata asjaolust, et COGAM-i osalus lepingus 16ppes veebruaris 1999, polnud organisatsioon
saanud 8200 euro suurust abiraha. COGAM-i jdrelepdrimistele vastas projekti peamine
lepinguosaline, et viivitus oli tekkinud seetttu, et komisjoni ei tditnud oma finantskohustusi.

Kaebuse esitaja kirjutas komisjonile 7. juunil 2002, paludes teavet asjade seisu kohta ning ndudes
maksmata jadnud summa valjamaksmist. Oma kirjale COGAM vastust ei saanud.

Eespool toodu pohjal viitis kaebuse esitaja lithidalt seda, et komisjon ei vastanud COGAM-i 7.
juunil 2002 saadetud palvele saada teavet. Kaebuse esitaja vaitis, et kuna projekt 16ppes veebruaris
1999, oli komisjon kohustatud tegema 1oppmakse, et koik alltoovotjad saaksid kétte neile kuuluva
summa.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Oma arvamuses andis komisjon jargmisi selgitusi:

7. oktoobril 1997 s6lmisid kaebuse esitaja alltoovotjana ja Eberhard Karls Universitét peatodvotjana
komisjoniga lepingu projekti ”Suunitlusega gruppide algatatud ning HIV-sse/AIDS-i nakatunud
inimestele suunatud programmide hindamine” labiviimiseks. Projekt sai {thenduse abi labi
ithenduse AIDS-iga voitlemise programmi EUROVITHA. Professor H Eberhard Karls Universitat-ist
vastutas projekti koordinaatorina projekti konkreetsete osade tditmiseks alltovotjate valimise ning
nendega iiksiklepingute sdlmimise eest. Komisjon maérkis, et COGAM oli iiks neist alltoovotjatest,
kellega institutsioonil otsest lepingulist suhet polnud.

Komisjon pidi raha maksma peatdovotjale ehk Eberhard Karls Universitit-ile parast asjakohaste
aruannete laekumist. Esimesed tehnilised ja finantsaruanded esitati komisjoni teenistustele
oktoobris 1999. Komisjon sai 10pparuande aga alles kolm aastat hiljem, novembris 2002. Kui
ldpparuande tehnilised aspektid olid rahuldavad, siis finantsosa ei saanud komisjoni teenistused
heaks kiita, sest puudus osa vajalikest dokumentidest.

27. maértsil 2002 kirjutas komisjon professor H-le ning palus tal esitada lopparuanne, nii et oleks
voimalik dra maksta kogu iihenduse abi. Oma kirjas soovitas komisjon informeerida asjade seisust
ka koiki alltoovotjaid. 7. juunil 2002 sai komisjon COGAM-ilt ndude maksta seni maksmata
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jaanud summa. Selle ndude pohjal selguski, et projekti koordinaator polnud selgitanud olukorda
alltoovotjatele, nagu seda oli ndudnud komisjon.

Kuna otsese lepingusuhte puudumise tottu ei saanud komisjon osapooltele makseid teha, palus
ta 15. oktoobril 2002 saadetud kirjas, et Eberhard Karls Universitét esitaks 16ppmakse tegemiseks
vajalikud dokumendid.

Komisjon sai Eberhard Karls Universitat-ilt Iopparuande 14. novembril 2002. 20. detsembril 2002
tegi komisjon 16ppmakse summas 59 859,30 eurot.

Kaebuse esitaja seisukohad

Ombudsman sai kaebuse esitaja seisukoha 5. mail 2003.

COGAM selgitas, et komisjoni arvamuses sisaldunud informatsiooni pdhjal votsid nad ithendust
projekti koordinaatoriga. Selle tulemusena maksis Eberhard Karls Universitdit COGAM-ile projektis
osalemise eest dra 8200 euro suuruse summa.

Kaebuse esitaja avaldas ombudsmanile COGAM-i nimel tdnu probleemile lahenduse leidmisel
osutatud abi eest.

OTSUS

Komisjoni arvamusest ja kaebuse esitaja seisukohtadest ilmneb, et komisjon vottis juhtumi
lahendamiseks vajalikke meetmeid ning rahuldas kaebuse. Seega lopetab ombudsman asja
menetlemise.

LEPINGUJARGSELT SAADA OLEVA SUMMA MAKSMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 205/2003/IJH asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja oli ettevotte WWP Ltd. tegevdirektor. Kaebus esitati komisjoni pollumajanduse
peadirektoraadi vastu.

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid kokkuvétvalt alljargnevad:

Jaanuarist 1998 kuni detsembrini 2001 tootis WWP Ltd. igakuist televisiooniprogrammi
”"CONTACT Europe”. Igas saates oli neli lugu, mida sponsoreerisid erilepingute alusel komisjoni
peadirektoraadid ning mille maksid kinni v6i mille kaasrahastajateks olid liikmesriigid. Aprillis 2000
tegi WWP Ltd. loo mahepollumajandusest. Eelarve oli 25 036 eurot, millest poole pidi rahastama
pdllumajanduse peadirektoraat ja poole Uhendkuningriigi vilisministeerium. Uhendkuningriigi
valisministeerium maksis oma osa dra. Kuid komisjon koostas lepinguid véga aeglaselt, nagu see
oli paljudel kordadel varemgi juhtunud. Konkreetsel juhtumil saadi leping valmis alles juunis
2000. Lepingu allakirjutamisel maksis komisjon oma osast dra 60%. Seejarel esitas WWP Ltd. arve
tilejadnud 40% kattesaamiseks ning noudis selle tasumist kogu 2001. aasta jooksul ja veel 2002. aasta
alguseski. 8. veebruaril 2002 teatas komisjon ettevottele WWP Ltd., et EL finantsmaarust on rikutud,
sest WWP Ltd. tegi saate valmis enne, kui leping sdlmiti, ning et 40% vélja ei maksta ja WWP Ltd.
peab tagasi maksma ka juba kattesaadud 60%.

WWP Ltd. kohtus pollumajanduse peadirektoraadi esindajatega ning ndoudis kohtumist ka finants-
ja Oigusteenistustega, et kOnealust maarust arutada. Pollumajanduse peadirektoraat kohustus
edastama WWP Ltd.-le médruse koopia ning korraldama kohtumise, kui WWP Ltd. seda asjade
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selgitamise huvides vajalikuks peab. Hoolimata mitmetest ndudmistest ei saanud WWP Ltd. ei
madruse koopiat ega ka vastust viimastele jareleparimistele.

Lepingu solmimise eel tehti WWP Ltd.-le selgeks, et viimane peab t60 tahtajaks dara tegema, samal
ajal kui biirokraatia piitiab reaalsusega sammu pidada. Selline praktika kehtis kolm aastat ning seda
tunnustasid mitmete komisjoni peadirektoraatide vastutavad ametnikud.

Eespool toodu pohjal viitis kaebuse esitaja, et kohaldatavat EL maarust kas muudeti tagasiulatuvalt
voi kui seda rikuti, siis tegid seda komisjoni vastutavad ametnikud.

Kaebuse esitaja viitis, et komisjon peab oma seisukohta muutma ning tasuma dra saadaolevad 40%
koos intressidega ja maksma kaebuse esitajale asjaajamisele kulutatud aja eest kompensatsiooni.

UURIMINE

Ombudsman edastas kaebuse arvamuse avaldamiseks komisjonile.

Kaebuse esitaja iitluse alusel, milles véideti, et Uhendkuningriigi valisministeerium maksis projekti
rahastamisel oma osa digeaegselt, palus ombudsman kooskdlas ombudsmani pohimaaruse® artikli
3 16ikega 3 Uhendkuningriigi valisministeeriumi anda teavet, millest vdiks uurimisel kasu olla.
Ombudsman vastust ei saanud.

Komisjoni arvamus

Mais 2003 teatas komisjon, et parast juhtumi iilevaatamist ombudsmanile esitatud kaebuse alusel
otsustasid komisjoni paddevad osakonnad maksta noutud summa vélja ning et selleks vajalikud
haldusmeetmed voetakse kasutusele niipea kui voimalik.

Juulis 2003 saatis komisjon ombudsmanile kaebuse esitajale adresseeritud kirja koopia, milles
kinnitas vaidlusaluse summa maksmist kaebuse esitaja pangaarvele.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja kinnitas ombudsmani teenistustele telefoni teel, et sai ndutud summa katte koos
intressidega ning et ta on rahul. Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani abi eest. Kaebuse esitaja saatis
2. septembril 2003 kirja ka komisjoni pdllumajanduse peadirektoraadi iiksuse AIL1 juhatajale,
milles tdnas teda 5008 euro ja intresside, summas 659,83 eurot, maksmise eest ning teatas, et asi on
lahendatud.

OTSUS

1 Lepingujdrgselt viljamaksmisele kuuluva summa maksmatajdtmine

1.1 Kaebuse esitaja on tegevdirektor ettevottes, mis tootis telesaadet, mille kaasrahastajaks
oli komisjon. Kaebuse esitaja iitluse kohaselt teatas komisjoni pollumajanduse peadirektoraat
ettevottele, et EL finantsmaarust on rikutud, sest WWP Ltd. tegi saate valmis enne, kui leping solmiti
ning et 40% tasust vilja ei maksta ja WWP Ltd. peab tagasi maksma juba kattesaadud 60%. Kaebuse
esitaja vaidab, et komisjon peab oma seisukohta muutma ning tasuma dra saadaolevad 40% tasust
koos intressidega ja maksma kaebuse esitajale asjaajamisele kulutatud aja eest kompensatsiooni.

“Liikmesriikide ametiasutused on kohustatud andma Euroopa Uhendustejuures tegutsevate liilkmesriikide alaliste esinduste
kaudu ombudsmanile tema noudel mistahes teavet, mis voib aidata tuvastada tihenduse institutsioonide voi asutuste
haldusliku omavoli juhtumeid, vélja arvatud juhtudel, kui selline teave on tunnistatud seaduste voi méaadrustega salajaseks
voi kui teabe (avalikustamine) edastamine on vastavate satete alusel keelatud. Viimasel juhul voib konealune liitkmesriik
siiski ombudsmanile selle teabe edastada, seades tingimuseks, et ta kohustub seda mitte avalikustama”
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12 Komisjon teatab oma arvamuses, et parast juhtumi {ilevaatamist ombudsmanile esitatud
kaebuse alusel otsustasid komisjoni padevad osakonnad maksta noutud summa vélja ning et
selleks vajalikud haldusmeetmed voetakse kasutusele niipea kui voimalik. Komisjon saatis seejarel
ombudsmanile kaebuse esitajale adresseeritud kirja koopia, milles kinnitas vaidlusaluse summa
maksmist kaebuse esitaja pangaarvele.

1.3 Kaebuse esitaja kinnitab, et kuna komisjon maksis dra 5008 eurot ja intressid, summas 659,83
eurot, on ta rahul ning asi on lahendatud.

14  Eespool toodu pohjal leiab ombudsman, et komisjon vottis juhtumi lahendamiseks vajalikud
meetmed ning on seega kaebuse rahuldanud.

2 Loppjdreldus

Komisjoni arvamusest ja kaebuse esitaja seisukohavotust selgub, et komisjon on votnud juhtumi
lahendamiseks kasutusele vajalikud meetmed ning seega kaebuse rahuldanud. Seega lopetab
ombudsman asja menetlemise.

UURIMISPROJEKTILE MAARATUD RAHA VAIDETAV MAKSMATAJATMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud 1173/2003/(TN)IJH asjas

Juunis 2003 esitati ombudsmanile kaebus Stockholmi Ulikooli nimel. Kaebus esitati komisjoni
vastu, kes vdidetavalt jattis uurimisprojekti (lepingunumbriga ERBBIO 4 CTT 960158) rahastamisel
tegemata loppmakse.

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid kokkuvottes jargmised:

Stockholmi Ulikool osales uurimisprojektis, mida koordineeris Itaalia firma CHIRON ning rahastas
komisjon. Kaebuse esitamise ajaks oli CHIRON oodanud komisjonipoolset 16ppmakset kuus kuud.
Osa Idppmaksest oldi vlgu Stockholmi Ulikoolile. Kogu CHIRON-ile vdlgu oldud summa ulatus
196 528 euroni, millest 60 000 eurot pidi makstama Stockholmi Ulikoolile.

Juunis 2002 piiiidis kaebuse esitaja vélja uurida, miks pole 16ppmakset tehtud. Detsembris 2002
saatis Stockholmi Ulikool komisjonile lisadokumente, mille peale komisjon kinnitas, et raha
makstakse CHIRON-ile paari nddala jooksul. Kuna makset ei tehtud, vottis kaebuse esitaja umbes
kiimme korda komisjoniga telefoni teel {thendust. Komisjonist deldi, et sisemiste iimberkorralduste
tottu puudub neil “iilekande kinnitaja” ja seetdttu pole neil voimalik makset teha. Mais 2003 kirjutas
kaebuse esitaja komisjonile, kuid vastust ei saanud.

Kaebuse esitaja védidab, et komisjon jéttis uurimisprojekti (lepingunumbriga ERBBIO 4 CTT 960158)
rahastamisel tegemata 16ppmakse.

Kaebuse esitaja noudis 16ppmakse ning viivise maksmist projekti Itaalia koordinaatorile, firmale
CHIRON.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses andis komisjon jargmisi selgitusi.

Konealust lepingut haldas komisjoni teadusuuringute peadirektoraat. Lepingu teaduslikes
eesmarkides lepiti kokku 29. juulil 2002 ning vastav toimik edastati direktoraadile, mis vastutas
vastava eelarve eest. 31. juulil 2002 vottis direktoraadi rahandusliku poole eest vastutav isik
tthendust projekti koordinaatori CHIRON-iga, paludes teha parandusi kuluaruannetes. Parandused
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saadi alles 5. detsembril 2002 ja makse voeti menetlusse 19. detsembril 2002, kuid selleks ajaks oli
2002. aasta eelarve juba suletud.

Parast 2003. aasta eelarve avamist alustati makse menetlemist uuesti 28. veebruaril 2003.
Teadusuuringute peadirektoraadis esinenud organisatoorsete probleemide tottu ei saadud vajalikke
allkirju, kaasa arvatud finantsdokumentide kinnitaja ja eelarvevahendite kdsutaja omi, enne 11.
juulit 2003. Raha kanti CHIRON-i pangaarvele 21. juulil 2003.

Komisjon tunnistab, et alates 5. detsembrist 2002 kuulus raha maksmisele ning makse oleks tulnud
teha 60 paeva jooksul, s.t 5. veebruariks 2003. Komisjon lubab alustada viivise maksmise menetlust
ajavahemiku eest 6. veebruarist 2003 kuni 21. juulini 2003 niipea, kui saab kaebuse esitajalt makse
heakskiitmiseks vajaliku ndude. Selles suhtes oli kaebuse esitajaga juba ithendust voetud.

Komisjon vabandab makse hilinemise parast ning kinnitab ombudsmanile, et {ilekannete tegemine
toimib taas rahuldavalt.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja kinnitas ombudsmani teenistustele telefoni teel, et Stockholmi Ulikool sai
16ppmakse kitte ning et viivised peaksid CHIRON-i pangaarvele laekuma varsti, kui need polegi
juba laekunud. Kaebuse esitaja oli juhtumi lahendusega rahul ning tinas ombudsmani abi eest.

OTSUS

1 Uurimisprojekti rahastamisel 1dppmakse tegematajatmine

1.1 Kaebus puudutab véidet, et komisjon jattis uurimisprojekti (lepingunumber ERBBIO 4 CTT
960158) rahastamisel tegemata 16ppmakse projekti koordinaatorile. Projektis osales ka Stockholmi
Ulikool. Stockholmi Ulikooli nimel kaebuse esitanu nduab projekti koordinaatorile 15ppmakse
tegemist ning viivise maksmist.

1.2 Komisjon tunnistab, et alates 5. detsembrist 2002 kuulus raha maksmisele ning makse
oleks tulnud teha 60 pdeva jooksul. Kuid organisatoorsete probleemide tottu teaduse- ja
tehnoloogiaarenduse peadirektoraadis ei suudetud raha CHIRON-i pangaarvele kanda enne
21. juulit 2003. Komisjon vabandas makse hilinemise padrast ning kinnitas ombudsmanile, et
raharinglus toimib taas rahuldavalt. Komisjon alustas viivise maksmise menetlust ajavahemiku
eest 6. veebruarist 2003 kuni 21. juulini 2003.

1.3  Kaebuse esitaja kinnitab, et Stockholmi Ulikool sai 16ppmakse kitte, et viivised peaksid
laekuma varsti ning et ta on Idpptulemusega rahul.

14 Eespool toodu pohjal leiab ombudsman, et komisjon astus samme juhtumi lahendamiseks

ning on seega kaebuse rahuldanud.

2 Loppjdreldus

Komisjoni arvamusest ja kaebuse esitaja markustest selgub, et komisjon vottis juhtumi
lahendamiseks kasutusele vajalikke meetmeid ning on seega rahuldanud kaebuse esitaja noude.
Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.
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- 3.2.3 Euroopa Kontrollikoda

VAIDETAV INFORMATSIOONI PUUDUMINE KONTROLLIKOJA POOLT
KORRALDATUD KONKURSIST VALJAARVAMISE POHJUSTE KOHTA

Otsus kontrollikoja vastu esitatud kaebuse 207/2003/0OV asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid alljargnevad:

Kaebuse esitaja kandideeris kontrollikoja poolt korraldatud avalikul konkursil CC/A/12/02
infotehnoloogia valdkonna administraatori (karjddarivahemik A7/A6) ametikohale (EUT C 145 A,
18. juuni 2002).

Konkursikomisjoni sekretariaat teatas 2002. aasta 29. novembri kirjas kaebuse esitajale, et tema
kandidatuuri ei arvestata, sest “parast koigi kandidaatide ametinimetuste, teaduskraadide ja
ametialase kogemuse vordlemist ei ole Teie nimi sobivaimate kandidaatide hulgas, keda palutakse
vastavalt konkursiteatise VII osale konkureerima”.

Konkursiteatise VII osas on 0Oeldud, et ”péarast sobivuse hindamist lubatakse kirjalikku testi
sooritama 50 kodige enam punkte saanud kandidaati”. Konkursiteatise VI osas on Oeldud, et
kandidaatide sobivust hinnatakse 40 punkti siisteemis (10 punkti teaduskraadide voi diplomite eest,
mis kandidaadil on lisaks konkursil osalemiseks ndutavatele ning 30 punkti ametialase kogemuse
eest, mis kandidaadil on lisaks konkursiteatise jaos II1.B.3 viidatule).

8. detsembril 2002 kirjutas kaebuse esitaja konkursikomisjonile, paludes oma kandidatuur
uuesti iile vaadata. Ta palus teavet a) ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialaste kogemuste
hindamiskriteeriumite, b) tema punktisumma ning c) viimasena aktsepteeritud kandidaadi
punktisumma kohta. Vastust ta ei saanud.

29. jaanuaril 2003 esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kédesoleva kaebuse, viites, et:

1. kontrollikoda peab andma talle teavet a) ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialaste
kogemuste hindamiskriteeriumite, b) tema punktide arvu ning c) viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktisumma kohta;

2. tema kandidatuur tuleb uuesti 1abi vaadata.

14. veebruaril 2003 saatis kaebuse esitaja tdiendavat teavet. Konkursikomisjon oli saatnud vastuse,
milles edastas kaebuse esitajale antud punktid (0/10 teaduskraadide eest ja 14,64/30 ametialase
kogemuse eest). Konkursikomisjon ei edastanud aga kandidaatide teaduskraadide ja ametialase
kogemuse hindamisel kasutatud konkreetseid kriteeriume ega viimasena aktsepteeritud kandidaadi
punktisummat.

Konkursikomisjon viitis, et rohkem punkte saanud kandidaatidel oli lisaks konkursil osalemiseks
vajalikule kraadile veel vahemalt iiks teaduskraad. Kaebuse esitaja vaitis omakorda, et tema
molemad teaduskraadid voimaldavad edasi minna doktordppesse ning on tddiilesannete
olemusega otseselt seotud.

Kaebuse esitaja viitel vastas konkursikomisjon ametialase kogemuse osas, et rohkem punkte saanud
kandidaatidel oli kogemust kiimme v&i enam aastat. Konkursiteatise jaos II1.B.3 oli siiski deldud, et
kogemust peab olema vahemalt kolm aastat. Kaebuse esitajal oli ametialast kogemust seitse aastat,
kuid ta sai 30-st voimalikust punktist ainult 14,64.
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Lopetuseks rohutas kaebuse esitaja, et teab kandidaati, keda lubati kirjalikule eksamile, ilma et
tal oleks olnud lisadiplomit voi kiimmet aastat kogemust. Arvestades, et kirjalikud eksamid pidid
toimuma 28. veebruaril 2003, palus kaebuse esitaja oma kaebus voimalikult kiiresti 1abi vaadata.

UURIMINE

Kontrollikoja arvamus

Oma arvamuses maérkis kontrollikoda, et kaebuse esitaja palus oma 8. detsembri 2002. aasta kirjas
konkursikomisjoni esimehel edastada teavet a) ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialaste
kogemuste hindamiskriteeriumite, b) tema punktisumma ning c) viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktisumma kohta. 30. jaanuaril 2002 saadetud kirjas edastas konkursikomisjoni
esimees kaebuse esitajale iildist teavet ning kogutud punktisumma.

Pérast asja ldhemat uurimist otsustas kontrollikoda anda kaebuse esitajale teavet, mida viimane
palus punktide a) ja c) all. 2. mai 2003. aasta kirjas tdi konkursikomisjoni esimees kaebuse esitajale
vdlja ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialase kogemuse hindamise kriteeriumid ning tegi
talle teatavaks vastava kalkulatsiooni alusel saadud punktid (14,64/40). Lisaks teatati kaebuse
esitajale, et viimane aktsepteeritud kandidaat oli saanud 32 punkti. Kontrollikoda lisas arvamusele
konkursikomisjoni esimehe ja kaebuse esitaja vahelise kirjavahetuse.

Konkursikomisjoni esimees arvutas kaebuse esitaja punktid uuesti iile ja kinnitas, et viga ei
olnud. Pidades silmas asjaolu, et kaebuse esitaja sai vahem kui pooled viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktidest, jai otsus kaebuse esitajat kirjalikule eksamile mitte lubada jousse. Kaebuse
esitajale edastati kogu noutud teave.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja kontrollikoja arvamuse peale oma seisukohta ei edastanud.

OTSUS

1 Valimismenetlust puudutav teave

1.1 Kaebuse esitaja nouab, et kontrollikoda peab andma talle teavet a) ametinimetuste,
teaduskraadide ja ametialaste kogemuste hindamiskriteeriumite, b) tema punktisumma ning c)
viimasena aktsepteeritud kandidaadi punktisumma kohta.

12 Oma arvamuses margib kontrollikoda, et 30. jaanuaril 2002 saadetud kirjas edastas
konkursikomisjoni esimees kaebuse esitajale iildist teavet ning viimase saadud punktide arvu.
Lisaks edastas konkursikomisjoni esimees oma 2. mai 2003. aasta kirjas kaebuse esitajale teavet,
mida viimane oli palunud oma kirjas punktide a) ja c) all, nimelt ametinimetuste, teaduskraadide
ja ametialase kogemuse hindamise kriteeriumid, ning tegi talle teatavaks punktid, mida kaebuse
esitaja vastava kalkulatsiooni alusel oli kogunud (14,64/40). Lisaks teatati kaebuse esitajale, et
viimane aktsepteeritud kandidaat sai punkte 32/40.

1.3 Eespool toodust selgub, et kaebuse esitaja sai kogu ndutud teabe. Seega naib, et kontrollikoda
on kaebuse selle aspekti lahendanud kaebuse esitajale vastuvoetaval viisil.

2 Noue vaadata kaebuse esitaja kandidatuur uuesti labi

2.1 Kaebuse esitaja ndudis oma kandidatuuri uuesti labi vaatamist.

2.2 Kontrollikoda maérkis, et konkursikomisjon arvutas kaebuse esitaja punktid uuesti iile ja
kinnitas, et viga ei olnud. Kuna kaebuse esitaja sai vidhem kui pooled viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktidest, jai otsus kaebuse esitajat kirjalikule eksamile mitte lubada jousse.
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2.3 Ombudsman votab arvesse, et 2. mai 2003. aasta kirjas oli konkursikomisjon kaebuse
esitajale esmalt selgitanud, kuidas arvutati lisadiplomi ja ametialase lisakogemuse punktid.
Viimase puhul anti iga ametialal to6tatud kuu eest punkt ning punktide summa korrutati vastava
kogemuskoefitsiendiga.

24 Ombudsman leiab, et konkursikomisjoni poolt kaebuse esitajale antud selgitused olid
piisavad. Seega ei tuvastanud ombudsman kaebuse selle aspekti osas halduslikku omavoli.

3 Loppjareldus

Kontrollikoja selgitustest ilmneb, et kaebuse esimese osa lahendamiseks voeti kasutusele vajalikke
meetmeid ning kaebuse esitaja ndudmised rahuldati.

Kaebuse teise osa suhtes teostatud uurimise pohjal ombudsman halduslikku omavoli ei tuvastanud.
Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.

3.2.4 Euroopa Komisjon ja kontrollikoda

KOMISJON NOUSTUB LOPPMAKSE TEGEMISEGA

Otsus Euroopa Komisjoni ja kontrollikoja vastu esitatud kaebuse 1915/2002/BB
asjas

KAEBUS

Euroopa Komisjon ja Vordleva Sotsiaalteaduse Interdistsiplinaarne Keskus (edaspidi “"ICCR”),
kes oli iiheks peatoGvotjaks, solmisid 22. detsembril 1999 lepingu. Lepingu pealkiri oli Viienda
raamprogrammi raames solmitud temaatilise vorgustiku leping nr 1999-TN.10869 “TRANS-TALK”
(Thematic Network contract No. 1999-TN.10869 "TRANS-TALK” under the Fifth Framework
Programme). Leping solmiti 18 kuuks — jaanuarist 2000 kuni juuni I6puni 2001. Projekti
kogumaksumuseks prognoositi 601 015 eurot ning esmaseks ettemaksuks lepiti kokku 180 305
eurot, mis pidi jaotatama viie peatéovotja vahel. ICCR esitas kuluaruandeid regulaarselt iga kuue
kuu tagant.

31. oktoobril 2001 teatati ICCR-ile, et kontrollikoda kavatseb ldbi viia projekti auditi. Audit viidi
1abi 16.-18. jaanuaril 2002. Kaebuse esitaja iitluse kohaselt vaitsid audiitorid, et esitavad vastava
aruande komisjonile 2002. aasta jaanuari 16puks.

ICCR esitas 16pliku kuluaruande komisjonile augustis 2001. Komisjoni transpordi ja energeetika
peadirektoraat kiitis aruande heaks 11. detsembril 2001. Kuna komisjon ICCR-iga iihendust ei
votnud, vottis projekti koordinaator 26. veebruaril 2002 ise komisjoniga e-posti teel {thendust ning
kiisis teavet Ioppmakse kohta. 28. veebruaril 2002 teatati talle e-posti teel, et Ioppmakset ei saa teha
enne, kui on laekunud kontrollikoja aruanne.

13. juunil 2002 edastas komisjoni rahandusinspektor e-posti teel auditi aruande koos palvega
anda moningaid selgitusi. Audit kandis 2002. aasta 15. aprilli kuupdeva. ICCR edastas komisjonile
noutud teabe e-posti teel 14. juunil 2002. 8. juulil 2002 saatis ICCR omal algatusel komisjoni
rahandusinspektorile arvamuse kontrollikoja aruande kohta.

Komisjonile adresseeritud kirjas, mis kandis kuupéeva 12. juuli 2002, palus ICCR ametlikku selgitust
lepingujargse 16ppmakse kohta. Komisjon saatis dateerimata vastuse augustis 2002, milles teatas,
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et makse peatatakse vastavalt lepingu Il lisa artiklile 3.2. 29. augustil 2002 teatas ICCR komisjonile,
et ei aktsepteeri artiklit 3.2 Idppmakse peatamise pohjusena. Kaebuse esitaja vaitel komisjon sellele
kirjale ei vastanud.

24. oktoobril 2002 esitati ICCR-i nimel ombudsmanile kaebus Euroopa Komisjoni ja kontrollikoja
vastu. Kaebus puudutas Temaatilise vorgustiku lepingu nr 1999-TN.10869 "TRANS-TALK” jargi
saamata jaanud loppmakset summas 80 671,61 eurot ning kontrollikoja poolt 1abi viidud auditit.

Kaebuse esitajad vaitsid Euroopa Komisjoni suhtes jargmist:
1) eiantud teavet ei auditi ega 16ppmakse menetlemise kohta;
2) jaeti vélja maksmata lIoppmakse summas 80 671,61 eurot.

Kaebuse esitajad noudsid I6ppmakse maksmist koos viivisega ning Euroopa Komisjoni ametlikku
seisukohta kontrollikoja poolt labi viidud auditi ning menetluste kohta, mida kumbki institutsioon
oli asjaajamisel jarginud.

Kontrollikoja osas véitsid kaebuse esitajad, et aruandes jouti valedele 1oppjareldustele ja eirati ICCR
panust ning et aruande esitamisega komisjonile viivitati lubamatult kaua.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses markis komisjon jargmist:

Kaudseid teaduse ja tehnoloogia arengu alaseid meetmeid késitleva viienda raamprogrammi
haldamise raames viis kontrollikoda lébi temaatilise vorgustiku lepingu nr 1999-TN.10869 " TRANS-
TALK” auditi ICCR-is Viinis. Audiitor tdstatas oma aruandes moningaid keerulisi ja tdsiseid
kiisimusi, mis noudsid komisjoni finantsteenistuste tahelepanu.

Kontrollikoda joudisjareldusele, et moned kulud polnud nouetele vastavad janende kohta puudusid
toendid. Konkreetselt puudutas eespool Geldu jargmist: makse saaja noudis kuluaruannetega
liiga suurt summat, ei pidanud kinni lepingus sdtestatud eelarvest ning deklareeris alltoovotjast
konsultanti alalise to6tajana.

Kontrollikoja aruande pohjal otsustas komisjon maksed peatada, kuni makse saaja esitatud
lisadokumentide 16pliku ldbivaatamiseni.

28. veebruaril 2002 teavitas komisjon ICCR-i olukorrast seoses 16ppmakse ja selle kontrollimisega
auditi raames. Jatkuvad labirddkimised ICCR-iga algasid 2002. aasta suvel. Komisjoni ja kontrollikoja
vahelised labiraakimised joudsid 16pule 2002. aasta siigisel. Lisauurimiste kadigus, augustis 2002,
kinnitas komisjon ICCR-ile, et koik maksed on peatatud. 5. detsembril 2002 palus komisjon kirja teel
lisainformatsiooni. ICCR-ilt saadud vastus kandis 24. jaanuari 2003. aasta kuupédeva. Eesmargiga
leida asjale kiire lahendus teatas komisjon ICCR-ile, et vastus on lédbivaatamisel.

13. mail 2003 teatas komisjon ICCR-ile, et 1dppmakse summas 50 821,03 eurot on {ile kantud.
Komisjon vditis aga, et 29 799,63 euro suurust summat tile kanda ei olnud vo&imalik, sest see
noudnuks kulukategooriate vahelist {ilekande tegemist ja selleks on vaja eelnevat luba.

Kaebuse esitaja seisukohad komisjoni arvamuse kohta

Kaebuse esitajad tegid lithidalt jargmisi markusi:

Kéesolev juhtum toob esile mitmeid probleeme, mis on tingitud sellest, et ithenduse institutsioonid
viivitavad korduvatele jdreleparimistele vastamisega ning menetlused votavad tohutult aega.
Kaebuse esitajate arvamuse kohaselt tuleks need probleemid lahendada labipaistvuse pohimottest
lahtudes.
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Parast kaebuse esitajate 27. mai 2003. aasta vastust komisjonile maksis komisjon &ra volgnetava 20
447,79 euro suuruse summa.

Kontrollikoja arvamus

Oma arvamuses markis kontrollikoda lithidalt jargmist:

Kaesolev kaebus ei puudutanud mitte kontrollikoja aruannet, vaid sektorisisest kirja. Sektorisisese
kirja eesmaérgiks on esitada auditi esialgsed tulemused auditeeritavale, kelleks sisemistes
tegevusvaldkondades on komisjon. Pdrast komisjonilt arvamuse saamist sektorisiseses kirjas
toodud faktilise informatsiooni ja mérkuste kohta voivad needsamad esialgsed uurimistulemused
saada kontrollikoja audiitorite aruannete aluseks. Monel juhul on komisjonil vaja votta kasutusele
parandusmeetmeid. Kuna uurimistulemused ja vastuvaited on sektorisisese kirja koostamise ajal
esialgsed ning neid peab veel kontrollima, on need konfidentsiaalsed ja jadavad kontrollikoja ning
komisjoni teada.

Kéesoleval juhtumil oli sektorisisene kiri nr 740/02, mis sisaldas lepingu "TRANS-TALK” auditi
esialgseid tulemusi, adresseeritud transpordi ja energeetika peadirektoraadi (TREN) volinikule.
Tavamenetlust jargides edastati sektorisisene kiri elektroonilises vormis transpordi ja energeetika
peadirektoraadi sideametnikule. Kuid selgus, et {iks komisjoni ametnikest oli selle konfidentsiaalse
sektorisisese kirja saatnud ka ICCR-ile.

Mis puudutab siiiidistust valede jarelduste tegemises, siis kontrollikoja audiito-
rid jargivad kontrollikoja auditeerimispoliitikat ja standardeid (CAPS) ning rah-
vusvaheliselt tunnustatud auditeerimisstandardeid, nagu naiteks Korgeimate
Kontrolliasutuste Rahvusvahelise Organisatsiooni (INTOSAI) omi. Kontrollikoja enda menetlus-
kord ndeb samuti ette laiaulatusliku sisemise kvaliteedikontrolli ldbiviimist enne, kui auditi 16p-
pjareldused ja vastuviited auditeeritavale edastatakse. Kédesoleval juhul nimetatud standardeid ja
menetlusi ka jargiti.

Mis puudutab vaidet, nagu poleks ICCR-i panust arvestatud, siis auditeerijad arvestasid koikide
edastatud materjalidega auditi ldbiviimiseks vajalikus ulatuses. Komisjonile adresseeritud
sektorisiseses kirjas sisaldunud esialgseid jdreldusi toetasid piisavad ja asjakohased
auditeerimistdendid, mis pohinesid auditi kdigus ja parast seda ICCR-i ruumidest kogutud ning
komisjonilt saadud teabel.

Mis puudutab siitidistust lubamatus venitamises, siis kontrollikoja auditijuhendis on satestatud,
et sektorisisene kiri tuleb dra saata kahe kuu jooksul auditi 16petamisest. Kuid sise-eeskirjad
pole kontrollikojale kaebuse esitajate suhtes siduvad. Veelgi enam, asjaolu, et kdesoleval juhul
saadeti sektorisisene kiri dra viikese hilinemisega, mida ei saa mingil juhul nimetada lubamatuks
viivitamiseks, ei kahjustanud kaebuse esitajate huve mingil viisil.

Kaebuse esitajate vastuviited kontrollikoja arvamuse kohta

Kaebuse esitajad tegid lithidalt jargmisi méarkusi:

Kaebuse esitajate vaitel {itles kontrollikoja audiitor ICCR-ile, et on komisjoni otsustada, kas aruanne
saadetakse ICCR-ile voi mitte.

Kaebuse esitajad vaidavad, et audiitorid ei arvestanud ICCR-i seisukohtadega.
Kaebuse esitajad rohutavad, et ICCR ei vaitnud kordagi, nagu oleks viivituste tekkimine olnud
ainutiiksi kontrollikoja siiii, vaid pigem komisjoni ja kontrollikoja ldbipaistmatute menetlusviiside

ning ithendusepidamise koosmadju tagajarg. Kaebuse esitajad vdidavad, et kuna kédesolev juhtum ei
leidnud lahendust kogu auditile jairgnenud aasta jooksul, kahjustas selline viivitus ICCR-i huve.
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TAIENDAV UURIMINE

14. oktoobril ja 5. novembril 2003 vottis Euroopa ombudsmani sekretariaat 29. septembril 2003
saadud vastuvéidete asjus telefoni teel ithendust ithe kaebuse esitajaga, kes radkis molema kaebuse
esitaja nimel. Kaebuse esitajad kinnitasid, et komisjon oli alustanud maksmisele kuuluvate summade
tilekandmist. Kaebuse esitajad aktsepteerisid komisjoni vdidet kulukategooriate vahelise iilekande
ja selleks vajaliku {iildtingimuste artikli 17 16ike 4 kohase eelneva loa kohta, mistdttu 16ppmaksest
oli jadnud veel maksmata umbes 9000 eurot. Kaebuse esitajad teatasid ombudsmani sekretariaadile,
et ICCR ei saatnud omapoolseid markusi komisjoni 14. juuli 2003. aasta kirja peale, milles komisjon
pakkus kokkulepet ning teatas, et kui ta ei saa kaebuste esitajatelt ithe kuu jooksul vastust, loetakse
projekt ametlikult 1opetatuks ning tdiendavaid makseid pole enam voimalik nduda. Kaebuse
esitajad kinnitasid, et komisjoni leppimisettepaneku peale vastamata jéttes ndustusid nad de facto
sellega, et ei hakka vélja ndudma 16ppmakse peatamisest tingitud viiviseid. Kaebuse esitajad olid
16ppmakse tegemisega rahul.

OTSUS

1 Esialgne markus

1.1 Kaebuse esitajad rohutavad oma seisukohavotus, et kdesolev juhtum tdstatab mitmeid
tildist laadi kiisimusi, mis on tingitud kahe iithenduse institutsiooni viivitamisest korduvatele
arupdrimistele vastamisel ning menetluse kestusest.

1.2 Ombudsman moistab kaebuse esitajate muret protseduuriliste probleemide parast, kus
kaks voi enam iihenduse institutsiooni viivad tiheaegselt labi uurimist voi jargivad menetlusi, mis
parsivad lahenduse leidmist. Ombudsman leiab, et kdesoleva uurimise raames pole nimetatud
iildistele kiisimustele vdimalik tdhusalt vastust leida. Kaebuse esitajatel on soovi korral voimalus
esitada ombudsmanile uus kaebus.

2 Komisjonipoolse informatsiooni vdidetav puudumine auditi ja I16ppmakse kohta

2.1 Kaebuse esitajad vaidavad, et komisjon ei andnud neile teavet auditi ega 16ppmakse kohta.

2.2 Komisjoni véitel teavitati kaebuse esitajaid 28. veebruaril 2002 16ppmaksega seotud olukorrast
ning pédrast kaebuse esitajatelt 26. veebruaril 2003 saadud elektronkirja teostatud uurimisest auditi
kontekstis. Jatkuvad labiradkimised ICCR-iga algasid 2002. aasta suvel. 12. juulil 2002 palusid
kaebuse esitajad teavet selle kohta, millises seisus on 1oppmakse tegemine. Augustis 2002 kinnitas
komisjon kaebuse esitajatele, et kdik maksed on kontrollikoja poolt labiviidava auditi tottu peatatud.
29. augustil 2002 palusid kaebuse esitajad komisjonil asi uuesti labi vaadata. 5. detsembril 2002
palus komisjon kaebuse esitajatelt asja kohta lisateavet. 11. veebruaril 2003, parast noutud lisateabe
saamist, saatis komisjon kattesaamise kinnitava tiitipkirja. 13. mail 2003 teatas komisjon kaebuse
esitajatele, et oli algatanud 1oppmakse tegemise.

2.3  Ombudsman leiab, et komisjon andis kaebuse esitajatele auditi olukorra kohta teavet, 6eldes,
et audit mojutas maksmisele kuuluva 16ppmakse tegemist. Pealegi teavitas komisjon kaebuse
esitajaid 1oppmakse peatamise kohta piisavalt. Seega ei tuvastatud kaesoleva véite osas komisjoni
tegevuses halduslikku omavoli.

3 Maksmisele kuulunud loppmakse ja intresside vididetav maksmatajdtmine ning noue
jouda kokkuleppele

3.1 Kaebuse esitajad viitsid, et komisjon polnud teinud viienda raamprogrammi raames solmitud
temaatilise vorgustiku lepingu nr 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” eest 16ppmakset summas 80
671,61 eurot.

3.2 Komisjon teatas, et Iodppmakse summas 50 821,03 eurot tehti 13. mail 2003. Komisjoni vaitel
29 799,63 euro suurust summat iile kanda ei olnud voimalik, sest selleks oli vaja kulukategooriate
vahelise iilekande tegemist ja selleks oli vaja eelnevat luba.
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3.3 Oma vastuviidetes teatasid kaebuse esitajad ombudsmanile, et parast nendepoolset 27. mai
2003. aasta vastust komisjonile algatas komisjon l16ppmakse tegemise summas 20 447,79 eurot.

3.4  Euroopa ombudsmani sekretariaat vottis saadud vastuvaidete asjus telefoni teel tihendust {ihe
kaebuse esitajaga, kes raakis molema kaebuse esitaja nimel. Kaebuse esitajad olid aktsepteerinud
komisjoni véidet kulukategooriate vahelise iilekande ja selleks vajaliku iildtingimuste artikli 17
16ike 4 kohase eelneva loa kohta, mistottu jdi 1oppmaksest veel maksmata umbes 9000 eurot.
Kaebuse esitajad teatasid ombudsmanile, et komisjoni leppimisettepaneku peale vastamata jattes
noustusid nad de facto sellega, et ei hakka vilja ndudma l6ppmakse peatamisest tingitud viiviseid.
Kaebuse esitajad olid kokkuleppega rahul.

3.5 Euroopa Komisjonilt ja kaebuse esitajatelt saadud teabe pdhjal leiab ombudsman, et komisjon
on asjale lahenduse leidnud ning seega ka kaebuse rahuldanud.

4 Noue komisjoni ametliku seisukoha kohta auditi ja sellele jirgnenud menetluse osas

41 Kaebuse esitajad viitsid, et komisjon peab votma auditi ja sellele jargnenud menetluse kohta
ametliku seisukoha.

4.2 EBuroopa ombudsman leiab, et juhtumi see aspekt on leidnud lahenduse otsuse kolmandas
punktis kirjeldatud kokkuleppega.

5 Kontrollikoja aruande vastu esitatud viited

5.1 Kaebuse esitajad viitsid, et kontrollikoja aruandes jouti valedele jareldustele ning ei arvestatud
ICCR panusega.

5.2 Kontrollikoda vaitis vastu, et arvestas kogu kaebuse esitajate edastatud teabega ulatuses, mis
oli vajalik auditi ldbiviimiseks, ning et koiki sektorisiseses kirjas sisaldunud esialgseid jareldusi
toetasid piisavad ja asjakohased auditeerimistdendid. Kontrollikoda viitis veel, et ei teinud valesid
jareldusi.

5.3 Ombudsman ei leidnud kinnitust véitele, et kontrollikoda ei arvestanud kaebuse esitaja
panusega. Pealegi ei viidanud miski sellele, et kontrollikoja jareldused oleksid olnud valed voi
pohjendamatud. Seega juhtumi nimetatud aspektide osas halduslikku omavoli ei tuvastatud.

6 Kontrollikoja poolne pohjendamatu viivitamine

6.1 Kaebuse esitajad vaitsid, et kontrollikoda viivitas komisjonile aruande esitamisega
pohjendamatult kaua. Kaebuse esitaja véitel 1opetati audit 18. jaanuaril 2002, kuid auditi aruanne
kandis kuupédeva 15. aprill 2002.

6.2  Oma arvamuses teatas kontrollikoda, et auditijuhendis on satestatud, et sektorisisene kiri tuleb
dra saata kahe kuu jooksul auditi 16petamisest. Kontrollikoda tunnistas, et kdesoleval juhul saadeti
sektorisisene kiri dra vdikese hilinemisega, mida ei saa aga nimetada lubamatuks viivitamiseks.

6.3 Ombudsman votab teadmiseks, et kontrollikoja auditijuhend on ametkondlikuks kasutamiseks
moeldud dokument, mis ei anna kolmandatele pooltele mingeid digusi. Antud tingimustel ei pea
ombudsman viivitust, mida kontrollikoda on tunnistanud, haldusliku omavoli juhtumiks.

6.4 Ombudsman juhtumi kdesoleva aspekti suhtes halduslikku omavoli ei tuvastanud.

7 Loppjdreldus

Euroopa Komisjoni vastu esitatud esimese vaite osas ombudsman haldusliku omavoli juhtu ei
tuvastanud. Mis puudutab kaebuse esitajate teist vdidet ja nduet, siis Euroopa Komisjonilt ja
kaebuse esitajatelt saadud teabe pdhjal selgus, et komisjon leidis asjale ise lahenduse ning rahuldas
seega kaebuse. Ombudsman kontrollikoja tegevuses halduslikku omavoli ei tuvastanud. Seega
16petab ombudsman asja menetlemise.
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TOETUSE MAKSMATAJATMINE HOOLIMATA SUULISEST KOKKULEPPEST

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 548/2002/GG asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja on Saksamaal asuva iihingu ”"Européisches Kultur- und Informationszentrum in
Thiiringen” (edaspidi ”iihing”) direktor.

31. mail 1998 esitas ithing Euroopa Komisjonile taotluse 90 000 ekiiii suuruse toetuse saamiseks.
Mitmed iiritused, mille finantseerimiseks raha vaja oli, pidid aset leidma 1998. aasta septembris
ja oktoobris. Komisjoni poolel oli vastutavaks isikuks hr H, X peadirektoraadi (praegu hariduse ja
kultuuri peadirektoraadi) nounik.

Kaebuse esitaja vaitel piiiidis {thing 1998. aasta juuli 10pust alates saada selgust selle kohta,
kas komisjon kiidab taotluse heaks vOi mitte, sest teiste rahaliste allikate puudumisel oleksid
planeeritud ettevotmised dra jaanud. Kaebuse esitaja vaitis, et hr H kinnitas mitmel korral {thingule
telefoni teel, et taotletav summa eraldatakse. Juuli 16pus 1998 (viimane tdhtaeg, milleni oli voimalik
veel {iritusi dra jdtta) teatas hr H, et taotlus on heaks kiidetud ning et vastav dokument kirjutatakse
alla esimesel suvevaheajajargsel komisjoni istungil. Kaebuse esitaja vaitel oli hr H 6elnud, et iihing
voib hakata projekti ellu viima. Kaebuse esitaja vditis veel, et septembris 1998 teatas hr H iihingule,
et komisjoni tiheda ajakava tottu pole konealust dokumenti olnud voimalik alla kirjutada, kuid seda
tehakse jargneva kahe nddala jooksul. Kaebuse esitaja vditel hakkas iihing just nende kinnituste
peale projekti ellu viima.

Kaebuse esitaja viitis, et sellest ajast alates oli ithingul peaaegu iga pédev telefoniiihendus hr H-
ga, kes kinnitas iga kord, et dokument toetuse andmiseks kirjutatakse peagi alla. Novembris 1998
taotles tthing pangalt krediiti. Pank noudis aga kirjalikku tdendit selle kohta, et komisjon kavatseb
toetust anda. Seepeale poordus kaebuse esitaja komisjoni esindusse Saksamaal. 25. novembri 1998.
aasta kirjas kinnitas dr B (komisjoni Saksamaa esinduse tegevjuht), et komisjon oli 90 000 ekiiii
suuruse toetuse taotluse heaks kiitnud ning et sellega kaasnevad formaalsused lopetatakse enne
aasta l1oppu.

Ometi teatas komisjon 23. detsembri 1998. aasta kirjas kaebuse esitajale, et komisjon oli heaks
kiitnud ainult 20 000 ekiiii suuruse toetuse.

Kaebuse esitaja sonul andis hr H seepeale iihingule nou esitada 1999. aastal uus taotlus {i