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Опечатки и ошибки, замеченный въ книгк «Д%йств1я 
12-ой кав. див. въ першдъ командования ею свиты 
Его Вел. ген.-машра барона Маннергейма» того же 

автора. 

Стр. 8, строка 1 сверху читать: «къ в. отъ Калуша» 
Стр. 9, строка 12, сл'Ьдуетъ читать: къ р'Ьк'Ь. 

Дн'Ьстръ ПОЗИЦ1Я на краю отв'Ьснаго ю. бе-
Стр. 13 дополнить: «21 марта убитъ адъютанта 

Стародубовскаго полка пор. Старчевскш». 
Стр. 14, строка 22 и 23, сл-Ьдуетъ читать: Стала 

до 23 апреля на отдыхъ въ дер. Шупарка~Худ1евце. 
Стр. 14, 1 строка снизу читать: «заамурской кон-

ной бригады въ состав-Ь 1-го и 2-го заамурскихъ кон-
ныхъ полковъ (а не заамурской пограничной стражи) 

Стр. 15, строка 11 дополнить: «Атака заамурцевъ 
им'Ьла блестящш усп'Ьхъ въ то время какъ гусары 
были отбиты съ большими потерями». 

Стр. 15, строка 3 и 4 снизу надо читать: «шт. р. 
Чадовъ (а не Гадовъ) и корнетъ Ильяшенко (не 
штабъ ротм.) 

Стр. 16, строка 11 снизу: «и дал'Ье на Бощувъ» 
(а не Болешовъ) 
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Стр. 19, строка 8 сверху дополнить: «шт. ротм. 
Гичевичъ скончался отъ контузш и коркетъ де-Форъ 
раненъ въ бояхъ подъ д. Касперовце 13 авг., а не въ. 
1ЮЛ^». 
Стр. 22 строка 9 сверху читать: «высоты 371» (а не 

372) 
» » » 17 » » «Нирковъ (а не 

Нурковъ) 
» » » 24 » » : «въ раюн-Ь То-

поруцъ - Санков-
це - Шиловцы -

Малинцы» 
» » » 25 » » : «Калинковцы» 

(а не Каличковцы) 
Стр. 23, строка 6 » » : «въ Ивачков'Ь» 

(а не Звачков-Ь) 
Стр. 27, строка 10 сверху » : «изъ Ульяники 

(а не Унятичи) 
» » » 11 » » : «Ахтырскимъ (а 

не Ахстырскимъ) 
23 » » дополнить: «подъ Бо~ 

рятинымъ 
были кром'Ь того ранены: «пор. Гу~ 

бид'Ьльнисковъ, корн. Старынкевичъ, 
прап. ХвощинскШ и ординарецъ шт. 
ротм- Скачковъ» 
3 снеизу читать: «сильн'Ьштй» (а не 

оильа'Ъйшш) 

» » » 

» » » 
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Стр. 30, стр. 4 и 15 сверху » »: Щелвовъ (а не 
Шелавова) 

Стр. 31, строка 12 сверху читать: Карлинковскш (а 
Карликовскш) 

Стр. 32, строка 2 снизу читать: «кол. Забора» (а не 
Забара) 

Стр. 33 строка 5 сверху читать: «Тр-кстенъ» (а не 
Трестенъ) 

Стр. 34, строка 7 сверху дополнить: «Въ> бою у Сту-
д.ыня былъ убитъ 
прап. Шардтъ» 

» » 11 снизу читать: «у мельницы» (а не у 
мельниц'Ь) 

Стр. 35 строка 16 сверху читать: «коноводы» (а не 
коневоды) 
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Г л а в а I. 

Есть ли руссюе, не мечтающее о возвращеши на 
родину? З а исключёшемъ горсти неискреннихъ песси-
мистовъ или потерявшей связь съ Росшей молодежи, 
вы тыковыхъ не найдете. Но и у пессимистовъ 
БЪ душ'к таится искра надежды, что если не 
имъ самимъ, то будущимъ покол'Ьшямъ вновь пред-
стоитъ счастье жить тамъ, гд'Ь росли и наслаждались 
жизнью они сами, ихъ отцы и д-Ьды. Эта мечта един-
ственное общее, что объединяет!) БСЬХ-Ь независимо 
отъ ихъ политическихъ воззр^нш. Способы осуще-
ствлешя этой мечты всякому представляются иными. 
Опытъ бчЬлаго движешя, искусственныхъ лозун-
говъ добровольческихъ армш, бешеной политической 
борьбы русскихъ за рубежомъ, съ достаточной оче-
видностью показали, что силы противобольшевицк1я 
никогда не были и не могутъ быть объединены общей 
политической идеей. Борьба политическихъ страстей 
между собой — какъ и теперь, такъ и въ будущемъ 
— поглощала и поглотить весь порывъ. БезуЪльно 
искать общаго ответа «а вопросы, понимаемые столь 



разно. Общаго р'кшешя въ плоскости политической 
н'Ътъ >и никогда не будетъ. 

Вопросъ политическш оставимъ въ сторон-к и по-
стараемся разобрать надежду на возвращете на ро-
дину независимо огь того, къ какой партш принадле-
житъ читатель. 

Ч^мъ глубже вдумываешься въ сущность вопроса 
о возстановлеши Россш, т4мъ бол-ке приходишь къ 
убЬждешю, что только одна сила способна сломить 
век препятств!я и сгладить век разноглаая — это на-
циональная е п ш я . Советское правительство сравни-
тельно мало озабочено политическими париями за ру-
бежомъ, ибо он'к другъ друга взаимно уничтожаютъ. 
Страшна лишь мысль национальная — она одна можетъ 
объединить векхъ, разрушить все неестественное, 
искусственно созданное, и создать новую Россно. 
Исходя изъ уб'кжден1я, что нацюнальиыя стремления 
одн'к сыграютъ решающую роль, мы логически стал-
киваемся съ рядомъ вопросовъ, надъ которыми следо-
вало бы заблаговременно крепко подумать. 

Общеимперскш нацюнализмъ понят1е едва ли ре-
альное; лодобное широкое понимате существуетъ у 
верховъ народовъ, но калмыкъ, грузинъ и татаринъ 
въ своемъ нашональномъ чувствгк не способенъ пойти 
дал^е пред^ловь своей родины въ гкеномъ смыслгк 
слова. Если при объединяющей векхъ деятельности 
русскаго имперскаго правительства все же до такой 
степени сохранились нацюнальныя стремлешя наро-
довъ, населяющихъ Россш, что гибель монархш по-
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влекла за собой отд'Ълеше отъ центра ряда народных!» 
республикъ, то мы должны считаться съ т&мъ, что при 
национальной стихш, способной смести интернацшналь, 
еще и друпе отдельные народы осуществятъ, свою 
независимость другъ отъ друга. Инородцы, побывине 
подъ властью болыневиковъ, зачастую не поддались 
коммунизму; административный аппаратъ въ такихъ 
частяхъ С С С Р въ данное время не местный. Эти на-
роды отождествляютъ сов'ктсюй режимъ съ «велико-
русской» властью, какъ о томъ с в и д е т е л ь с т в у ю т св^Ь-
д'Ьн1я, поступающ!я изъ инородческихъ окраинъ. Н а -
Ц10нальное самосознаше и нацюнальная особенность у 
инородцевъ въ советской Россш развилась до небыва-
лой прежде степени. Итакъ приходится считаться съ 
неизбежностью дальн^йшаго распадешя бывшей Рос-
сшской Имперш при ликвидацш сов-Ьтскаго режима. 
Мысль эта тягостна всякому русскому, въ особенности 
лицамъ интеллигентныхъ классовъ. Однако, обойти 
вопросъ нельзя — или нацюнальное движеше одно 
спасетъ и центральную Р о с а ю , при чемъ на окраинахъ 
местное нацюнальное д в и ж е т е восторжествуетъ и 
создастъ, надо надеяться, дружественные великорус-
скому государству соскдшя государства, или же Рос-
С1Я должна будетъ остаться подъ объединяющей со-
ветской властью, которая несомненно будетъ стре-
миться расширять свои границы до прежнихъ импер-
•скихъ пределовъ. Необходимо довести это разсужде-
н!е до логического конца и независимо отъ .соцгально-
политической платформы выбрать одно изъ двухъ: 
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Нацюнальную Великоросса въ пред-Ьлахъ этнографи-
ческихъ, надеясь въ лучшемъ случай на союзныя от-
ношешя съ нацюнальными новообразовашями, или же 
— усилеше сов'Ьтскаго интернацюнала до прежнихъ 
пред-клоБъ «Единой неделимой Россш» и дал'Ье за ея 
пределы согласно лозунгамъ мировой революцш. Се-
редины Н'Ътъ и быть не можетъ. Нельзя представить 
себ'к, чтобы инородцы, населяющее Росаю, посл-Ь па-
дешя сов-Ьтскаго режима добровольно остались подъ 
управлешемъ центра, со стороны котораго они подвер-
гались пригкснешямъ въ течеше посл'Ьднихъ 20 л'Ьтъ. 
Также невозможно расчитывать на то, чтобы въ Ве-
ликороссш послгЬ переворота нашлись бы силы, сво-
бодныя отъ внутренней взаимной борьбы партщ, ко-
торыя могли и захот'Ьли бы одновременно 1воевать не 
только другъ сь другомъ, но и съ соседними ново-
образовашями. Всякому русскому, мечтающему о воз-
становленш Россш, приходится ответить на вопросъ: 
желаетъ ли онъ вернуться въ Росспо безъ интерна-
цюнала, но и безъ инородческихъ областей, не захо-
т'Ьвшихъ въ свою очередь остаться подъ интернацю-
наломъ. Сохранить «Единую неделимую» можетъ на-
силие, а применять его можетъ лишь фактически силь-
ный. Воспоминаше о бывшемъ 'могуществе не можетъ 
заменить действительность, какъ думалъ въ 1920 году 
Сазоновъ въ Париже. Наконецъ, есть еще 3-е распро-
странное отношение къ этой альтернатив^, применяе-
мое страусами. Прячущимъ голову подъ крыло пе~ 
редъ роковыми вопросами, эта книжка ничего не смо-
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жетъ дать. Эти разсуждешя просты и оспаривать ихъ 
трудно. Однако, самыя простыл истины бываютъ не-
доступны даже выдающимся людямъ, когда обстанов-
ка меняется въ историческомъ масштабе и в'Ьковыя 
нормы теряютъ вдругъ свое значен! е. Несомненно,, 
люди, живхше въ Россга еще при монархии, не могли 
своевременно оценить значешя новыхъ факторовъ, и 
мнопе продолжаютъ считаться съ такими, которые 
исчезли одновременно съ Царемъ. Въ числе этихъ 
исчезнувшихъ факторовъ была объединяющая импе-
р1Ю общеимперская идея въ народныхъ массахъ. Есть 
люди, которые вопреки очевидности продолжаютъ ут-
верждать, что местный ишвинизмъ существуетъ лишь 
въ разгоряченныхъ умахъ демагоговъ и среди ограни-
ченнаго круга ихъ последователей. Имъ следуетъ по-
путешествовать и побывать на м^стахъ, чтобы разу-
бедиться въ столь явныхъ заблужденгяхъ. Въ дей-
ствительности, 12 месяцевъ после падешя царской 
власти почти все 144 народа на территории Россш 
перестали себя чувствовать подчиненными и потеряли 
следъ общероссшскаго патрютизма. Этого не учли 
вожди белаго движешя и въ частности вожди армшг 
они оставались во власти отжившихъ понятш объ им-
перш. Не считаясь съ действительностью, они не 
только не использовали смертоноснаго оружхя противъ 
большевиковъ — местнаго нацюнализма, но сами 
наткнулись на него и истекли кровью. Если нашелся 
бы въ те времена вождь государственна™ масштаба,, 
который решился бы провозгласить свободу всехъ 
народовъ на национальной почве, окраины ринулись 
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бы вперед!). Безнадежное положеше, въ которомъ 
въ начал'Ь борьбы находились большевики, теперь 
-слишкомъ известно, чтобы спорить объ исход-Ь ея при 
оод'Ьйствш Украины, Польши, прибалтшскихъ и кав-
казскихъ народовъ. Между т-Ьмъ лозунгъ объ «еди-
ной неделимой», провозглашенный первыми вождями 
б^лаго движешя, былъ направленъ противъ ихъ на-
ц1ональнаго подъема, который обезпечивалъ бы по-
беду надъ большевиками. Выбирать надо было уже 
тогда между большевиками и «Единой» съ одной, и 
освобождешемъ Россш одновременно съ распадетемъ 
имперскаго единства—съ другой стороны. Благодаря 
тому, что этотъ вопросъ оставался въ 1918—1920 гг. 
неяснымъ для самихъ руководителей, результата ихъ 
деятельности былъ двоякш: значительная часть 
окраинъ все же отделилась вопреки ихъ «символамъ 
веры», но еще большая часть — Кавказъ, Кубань, 
Донъ, Украина, — вследств1е ихъ политики, осталась 
подъ властью большевиковъ или подпала вновь подъ 
нее, такъ какъ б-Ьлыя армш помешали окраинамъ за 
исключешемъ казаковъ организоваться и создать не-
зависимыя армш. Такимъ образомъ, съ одной сторо-
ны, «Единая» все же не была сохранена, а съ другой— 
большевики захватили огромныя территорш, которыя 
могли бы сегодня быть свободными и облегчили бы 
борьбу съ советской властью. При этомъ оставшаяся 
въ рукахъ большевиковъ часть бывшей Россш ведется 
не на принципахъ великорусской нацюнальности и не 
русскими людьми, т. е. ц^ль и въ смысл^ великорус-
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ской нацюнальной идеи не достигнута. Настоящая ра-
бота посвящена вопросу о значенш Украины въ борь-
ба съ большевиками . 

Г л а в а II. 

Несв-кдущ1е иностранцы и лица, ведущая опре-
деленную политическую игру, высказываютъ, что 
Украина фактически какъ политическая идея не суще-
ствуетъ — ее придумали австршцы, а что нын^ этимъ-
хитроумнымъ изобр-ктешемъ пользуется Гермашя для 
своихъ поселенческихъ вождел^нт; такую мысль 
повторяютъ зачастую и руссюе люди, им^ющге обшир-
ныя познашя по Иловайскому. Между т'Ьмъ, миллюны 
украинцевъ еще до революцш не желали, чтобы ихъ 
смешивали съ великороссами, несмотря на работу 
русскихъ школъ въ течете 125 л^тъ. Съ т^хъ поръ 
же, какъ коммунисты захватили власть на Украин^, 
политическш антагонизмъ разбудилъ сильн'Ьшшя на-
цюнальныя чувства украинцевъ, и сегодня понадоби-
лись бы стол^т1я, чтобы изгладить въ душ^ украин-
цевъ чувство нацюнальной обособленности. 

Напомнимъ въ двухъ словахъ истор1ю Украины.. 
Произошли украинцы, какъ известно, отъ древлянъ,, 
полянъ, сЬверянъ, угличей, тиверцевъ, дулебовъ и про-
чихъ племенъ. Съ ними смешались потомки сканди-
навскихъ выходцевъ, отъ которыхъ они приняли об-
щее назваше «Руси» («Ротсъ» и по сейчасъ у Эстон-
цевъ обозначаетъ Скандинавйо — Швец1ю). Перво-
начально историки, пользуясь летописями, учили насъя 
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что было призвано 3 брата Рюрикъ, Синеусъ и Тру-
воръ. Историкъ Грэфе показалъ, что Синеусъ-йтКиз 
и Труворъ4гиуаг (Еип1к тес ! зат 1НЙ оск Ъгиуог) 
значить, съ домочадцами и дружиной. Изъ Клева, цен-
тра Украины, власть Руси распространялась на сЬ-
веръ. Съ началомъ нашеств1я кочевыхъ народовъ 
связь Клева съ сЬверомъ ослабела. Изъ см-кшанныхъ 
русскихъ пришельцевъ съ финскими племенами скве-
ра образовались великороссы съ новыми скверными 
политическими центрами Владимиромъ и Москвой. 
Надо считать середину 13-го стол^^я за эпоху опре-
д-Ьленнаго раздгЬлешя населешя на 2 этнографически 
группы. Съ падешемъ значения К1ева увеличилась 
мощь галицко-волынскаго княжества, при чемъ насе-
ление скверныхъ склоновъ Карпатъ было присоедине-
но къ Украинк (князь Романъ 1200—1205, Данило — 
1264, Левъ — 1301). Это обстоятельство повлияло 
на проникновеше бол^е значительная вл1яшя запад-
ной культуры на Украину; Польшу въ. этотъ перюдъ 
разъедали енутреншя разноглаая. Вскор'Ъ, однако, 
начался упадокъ княжества, который приписываютъ 
винк мкстнаго дворянства, стремившагося въ своихъ 
феодальныхъ интересахъ ограничить королевсшя пра-
ва, а такъ-же и усиленно сосЬдей: Украина была раз-
делена между Польшей (Галиц1я), Литвой (Волынь) 
и Венгрхей (Прикарпатская область). Отношения 
Литвы къ УкраштЬ были сначала дружесшя, и члены 
династш Рюриковичей сохранили свои права, но за-
ткмъ, они, были сменены Гедеминовичами и, иако-
нецъ, генералъ-губернаторами. Литовцы многое пе-
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реняли отъ украинцев!), что указываетъ на высшую 
культуру подвластныхъ. Персональная у т я 1387 г., 
явившаяся результатомъ брака князя Ягелло съ поль-
ской королевой Ядвигой, въ 1569 г. превратилась въ 
государственную и Украина вошла въ составъ Польши. 
Дворянство ополячилось, крестьяне были закрепоще-
ны. Церковная ушя въ Брестъ-Литовск'к, ^ъ которой 
приняли участ1е польское и часть украинскаго дворян-
ства, возбудила оппозицию среди населешя Украины. 
Къ тому же Польша не обезпечивала Украины отъ на-
падения крымскихъ татаръ. Это привело къ образова-
нию казачества. Вторая половина 16-го стол,Ьт1я была 
расцв-Ьтоодъ Запорожской С^чи въ окрестностяхъ 
Дн'Ьпровскихъ пороговъ. Правительство, со своей 
стороны, тоже организовало въ Черкассахъ, Конев^ и 
на дальнихъ границахъ реестровыхъ казаковъ. Запо-
рожская С'Ьчь вскор^ явилась центромъ освободитель-
ной борьбы противъ Польши. Въ 1648 г. гетманъ 
Богданъ Хм'Ьльницкш разбилъ поляковъ и образовала» 
независимое украинское государство. Ища противъ 
Польши 'поддержки, онъ заключилъ Переяславскш до-
говоръ съ Москвой (1654). Ранняя смерть Хм^льниц-
каго (1657) привела къ внутреннимъ раздорамъ, коими 
воспользовались Москва и Польша. Эти соседи за-
ключили въ 1667 г. Андрусовское соглашеше, со-
гласно которому правобережная Украина отошла къ 
Польш^, а левобережная — къ Москв^. Разд-Ьлъ 
лривелъ къ попыткамъ возсташя гетмановъ Дорошен-
ки (1672—1687) и Мазепы (1687 — 1709). Въ то 
время, какъ отошедшая къ Польш^ часть Украины бы-
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ла безоговорочно включена въ составъ Р-Ьчи Посполи-
той, московская часть сохранила автоном1ю. Мазепа 
находился на положенш вассала московскихъ царей. 
У него была своя арм1Я, администрац1я и независимое 
отъ Москвы финансовое и судебное управлеше. Раз-
битые Петромъ Великимъ въ 1709 г. подъ Полтавой 
одновременно съ шведскимъ королемъ Карломъ XII, 
украинцы потеряли часть автономныхъ правъ. Гет-
манство было временно сохранено (Скоропадскш 
1708 — 1721; Данило 1727 — 1734 и Кириллъ Разу-
мовскш 1 7 5 0 — 64). Но въ 1764 г. Екатерина Вели-
кая формально отменила права гетмана, а въ 1782 г. 
на Украин'Ь была введена общеимперская администра-
ц1я. При разд'Ъл'к Польши въ 1773 г. Галицхя отошла 
къ Австрш, а правобережная Украина была присоеди-
нена къ Россш (1793 — 1795). Было приступлено къ 
закрьтю украинскихъ школъ и газетъ. Переводъ 
священнаго писашя на украинскш языкъ былъ запре-
щена Т^мъ временемъ попытки вернуть независи-
мость не прекращались; въ 1791 г. графъ Капнистъ, 
к1евскш губернскш предводитель дворянства даже 
по'Ьхалъ въ Берлинъ, чтобы съ помощью Пруссш от-
делиться отъ Россш. Въ 1847 г. «нацюнальное укра-
инское общество» (Кирилло-Мееод1евское братство) 
поставило себ^ программой образоваше свободной 
Украины на федератинныхъ съ прочими славянскими 
народами основашяхъ. Въ Галицш украинское движе-
т е получило особо-значительное развитее. 

Въ первой Государственной Дум-Ь украинскихъ де-
путатовъ было 40, и, несмотря на различныя м-Ьры 
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правительства, ихъ число не уменьшилось во второй 
дум-Ь. 

Съ началомъ революции на УкраинЪ образовалось 
несколько правыхъ и ум'Ьренныхъ организацш, какъ-то 
«хл-Ьборобовъ» изъ земельныхъ-собственниковъ и 
«вольное казачество». Въ виду большей устойчивости 
въ политическомъ отношенш украинцевъ обще-армей-
ское начальство охотно шло на встречу стремлетямъ 
украинцевъ къ выд-Ьлешю въ отдельный украинск1я 
части Такъ на румынскомъ и юго-западномъ фрон-
тахъ возникли украинсшя нацюнальныя части. И з ъ 
общаго числа въ 10 миллюновъ солдатъ на фронтахъ 
въ выборахъ делегатовъ въ всеукраинскш войсковой 
съ'Ьздъ приняло учаспе до 2.500.000 бойцовъ, при-
знавшихъ себя украинцами. Къ организацюнной 
рабств былъ привлеченъ и генералъ Скоропадскш, ко-
мандующш 34-мъ армейскимъ корпусомъ, который пе-
реформировалъ свои части въ 1-й нацюнальный укра-
инскш корпусъ. Онъ же былъ выбранъ правыми 
организащями въ кандидаты въ украинское первое и 
второе учредительное собрате. Когда произошелъ 
большевицкш переворотъ въ октябр^з 1918 года, авто-
номное украинское правительство — Центральная Ра-
да — провозгласила независимость Украины. Состоя 
изъ л'Ъвыхъ элементовъ, украинское правительство до-
пустило пропаганду въ украинскихъ войскахъ, не при-
няло необходимыхъ м'Ъръ и вскор^ было вынуждено 
советской властью бросить Юевъ и бежать на западъ. 
Большевики заняли столицу Украины. Правительство 
прибегло къ германской помощи. Н'Ьмцы ввели <вой-
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ска, оттесняя большевиковъ. Въ этой борьб'Ь прини-
мали учаспе и вольные казаки. Они на собраши въ 
Ч и г и р и н ' Ь въ октябре 1917 г. провозгласили Ско-
ропадскаго атаманомъ. Центральная Рада въ конц'Ь 
февраля 1918 года вернулась въ Клевъ, а германоая 
войска проникли въ глубь страны, Центральная Рада 
между тЪмъ не приняла м"кръ къ прюстановк'к револю-
цюннаго движешя и оказалась не въ состоянш возста-
новить спокойств1е въ стран-Ь. Вместо этого она про-
должала разстраивать нацюнальныя войсковыя части, 
страшась ихъ реакшонныхъ тенденцш. Въ этомъ от-
ношенш оккупац1онныя войска содействовали Рад'к. 
Вскор-к безпорядокъ въ стран-к повлекъ за собой за-
труднешя для н'кмцевъ въ сбор-к и вывозк'к продоволь-
ств1я, всл-кдств1е чего они стали действовать помимо 
Рады, издавая приказы для защиты сельскаго хозяй-
ства. Въ начал'к апреля 1918 г. фельдмаршалъ Эйх-
горнъ помышлялъ о зам^н-к Рады германскимъ гене-
ралъ-губернаторомъ. Возстановлеше гетманства было 
формально объявлено въ Юев-к 29 IV 1918 на кон-
гресск хл-кборобовъ (8.000 чел.) Н'кмцы не замедлили 
признать Скоропадскаго гетманомъ, такъ какъ заручи-
лись его обязательствомъ въ отношении исполнешя со-
глашешя, подписаннаго въ свое время центральной 
Радой. Гетманъ возстановилъ земельную собствен-
ность, свободу релиии и законный судъ, объявилъ о 
своемъ нам^реши дать либеральную коиституцйо и 
разработать аграрную реформу. Во глав-к кабинета 
министровъ сталъ Лизогубъ, бывшш глава земства 
Полтавской губернш. 
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Члены бывшаго революцюннаго правительства, 
удаленные съ должностей, принялись за возбуждеше 
народа противъ новой власти. Этому сод-Ьйствовалъ 
фактъ иностранной оккупацш, которая — главными 
образомъ въ австршскомъ район'к — привела къ 
ряду столкновенш съ мирньгмъ населешемъ. 

Посл-Ь перемир1я 19 ноября 1918 г. н^мцы стали 
готовиться къ спешному уходу изъ Украины, которая 
вслЬдств1е этого ставилась подъ угрозу большевицка-
го нашеств1я. Скоропадскш обратился за помощью 
къ союзнымъ дипломатическимъ представителямъ въ 
Яссахъ, которые однако не приняли м'Ъръ къ защит'Ь 
Украины, поддержали м^стныя революцюнныя силы 
и потребовали отъ гетмана объявления о признанш 
имъ федерацш съ Росаей. Несмотря на исполнеше 
этого требования, помощь союзниками не была 
оказана. Вм'Ьст'Ь съ тгкмъ декларац1я о федерации, 
содействовала усилешю революцюнныхъ силъ, давая 
поводъ къ пропаганд^ и агитацш. Въ виду надвигаю-
щихся отрядовъ большевиковъ, гетманъ не считалъ 
возможнымъ вести вооруженную борьбу съ украински-
ми революционерами и сложилъ съ себя гетманство 
14 XII 1918 г. Гетманцы приписываютъ невозмож-
ность продолжешя борьбы тому обстоятельству, что 
германцы, приходя на Украину, обязались -передъ цен-
тральной Радой не допускать формировашя украин-
ской армш, тогда вреждебной Рад"к, и по просьб-Ь 
центральной Рады разоружали и распускали украин-
ск1я войско'выя части, начиная съ т. я. синежупанни-
ковъ, сформированныхъ въ Германш изъ украинскихъ 
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военнопл'Ззнных'ь. Это. обязательство нЬмцы соблю-
дали, когда власть оказалась уже въ рукахъ гетмана. 
Лишь осенью 1918 г. гетманъ, по'Ьхавъ въ Берлинъ,. 
достигъ уступокъ, но было уже поздно: скоро посл-Ь 
этого сама германская армхя развалилась и на Украи-
на восторжествовала анарХ1Я. 

Между т&мъ, начатые съ Москвой мирные перего-
воры Рады, продолженные гетманомъ, были мерами; 
болыневиковъ растянуты, чтобы дать делегатамъ вре-
мя вести въ Клевъ коммунистическую пропаганду 
{практика, тогда еще новая для дипломатовъ.). Ра~ 
ковскш въ Кхев'Ь образовалъ большевицкш центръ; 
подъ влхятемъ его было создано «украинское нацю-
иальное объединеше», поднявшее возсташе противъ. 
гетмана и выбравшее въ качеств^ иополнительнаго ор-
гана директорпо. Последняя, несмотря на уступки л'Ь-
вымъ экстремистамъ, потеряла вскор'Ь фактическую 
зласть; занявъ сначала Юевъ 19 XII 1918 г., она че~ 
резъ м'Ьсяцъ должна была бежать. 

Въ Австрш вспыхнула революция, и Галиция обра-
зовала западно-галицшскую украинскую республику. 
Последняя сначала объявила, что согласна войти въ 
составъ Украины. Однако, этимъ двумъ частями 
Украины пришлось первое время бороться самостоя-
тельно другъ отъ друга: противъ Галицш действова-
ли поляки, противъ Юева — большевики. Только, 
когда поляки вытеснили галицшсмя укр. войска за р. 
Збручь, об-Ь украинскхя армш — наддн'Ьпровская и: 
галицшская — соединились для борьбы противъ боль-
шевицкой оккупацш съ гЬмъ, чтобы въ случай успеха 
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на восточномъ фронт-Ь обратить оруж1е противъ врага 
на западномъ фронт-Ь. 

Хотя галицшской арм1ей командовали опытные 
Еоенные, а наддн'Ьпровской арм1ей Петлюра, чело-
в'Ькъ безъ военной подготовки, политическая обстанов-
ка привела къ тому, что высшее руководство объеди-
ненными украинскими вооруженными силами сосредо-
точилось въ рукахъ Петлюры, который былъ не толь-
ко главой директорш, но и главнокомандующими. Н е -
допускавшш конкуренцш своему авторитету, Петлюра 
устранялъ отъ командовашя всЬхъ сколько-нибудь 
выдающихся офицеровъ, заменяя ихъ военно-безгра-
мотными «отаманами». Инсценировавъ возсташе про-
тивъ себя, онъ разстр'Ьлялъ полковника Болбачана, 
яаилучшаго изъ украинскихъ начальниковъ. Все это, 
а также революцюнная деятельность директорш, от-
менившей частную собственность на землю и допу-
стившей демократизац1Ю армш и управления страной 
д о крайнихъ пред^лоБЪ, довели страну до распада. 

Весной 1919 г. объединенные украинсюя силы над-
дн^провской директорш и галицшскаго диктатора Пе-
трушевича подошли къ Днепру, но, занявъ Клевъ на 
сдинъ день, снова принуждены были отойти, не желая 
вступать въ борьбу съ частями ген. Деникина и тймъ 
помогать большевикамъ. 

Въ ноябр-Ь 1919 г. директория потеряла послед-
нш уголокъ Украины и бежала въ Польшу. Петлюра 
пр^халъ въ Варшаву, гд^ его приняли какъ законнаго 
преемника украинской власти. Поляки стали пользо-
ваться Петлюрой и украинской директор1ей для дости-
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I жешя своихъ ц'Ьлей. Для прикрытия польскихъ пла- | 
новъ была создана и до сихъ поръ поддерживается 
концепция «Украинской Народной Республики», пра-
вительство которой находится въ эмиграцш въ Вар-
шав'Ь. 

Весною 1920 г. польск1я войска подъ командой 
маршала Пильсудскаго выступили противъ большеви-
ковъ. Реорганизованныя польскими инструкторами 
украинск1я воинск1я части выступаютъ теперь подъ но-
минальнымъ командовашемъ Петлюры, какъ союзники 
Польши противъ большевиковъ. 

Диктаторъ галицшскихъ украинцевъ докторъ 
Петрушевичъ, союзникъ Петлюры въ 1919 г., когда 
тотъ вы'ступалъ противъ большевиковъ, теперь разо-
шелся съ Петлюрой изъ-за польской ор^ентацш по-
сл'Ьдняго. Петрушевичъ, для котораго врагомъ были 
поляки, а не большевики, принимаетъ большевицкую 
ор1ентац1ю, на деньги большевиковъ издаетъ въ Бер-
лин-к газету и руководитъ антипольскою политикою 
галицшскихъ украинцевъ. Но съ приходомъ Гитлера 
сторонники Петрушевича изъ Германш исчезаютъ, и 
его политическая работа прекращается. 

Террористическая деятельность галицшскихъ. 
украинцевъ противъ поляковъ, организованная полков-
никомъ Коновальцемъ и нашедшая поддержку за гра-
ницей въ ряд% государствъ, между прочимъ у литов-
цевъ и у большевиковъ, достигла значительнаго вн^ш-
няго эффекта. Но по сути она больше помогала поля-
камъ и повредила украинцамъ, истощая силы послед-
нихъ и давая поводъ и оправдание для усилешя поль-
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скихъ репрессий. Когда это поняли галицшск1е украин-
цы, террористическ1я выступления прекратились, а 
организация Коновальца частью распалась, частью пе-
решла къ бол-ке спокойной, деятельности въ области 
местной, провинциальной общественной жизни. 

На ряду съ этими украинскими группировками, ме-
няющими одну, внешнюю ор1ентац1ю на другую и по-
падающими въ положеше оруд1я политики внешнихъ 
силъ, продолжаетъ существовать гетманское движение, 
не враждебное Россш и построенное на стремлешяхъ 
и интересахъ аграрныхъ массъ Украины. 

Г л а в а III. 

Ген. Деникинъ главу V «Украина» (томъ III «Очер-
ки Русской Смуты») начинаетъ со словъ «Украина 
была порабощена немцами. Геи. Гофманъ началь-
никъ штаба Восточнаго срронта въ 1919 г. говорилъ: 
«въ действительности Украина—это дгЬло моихъ рукъ, 
а вовсе не плодъ сознательной воли русскаго народа. 
Я создалъ Украину для того, чтобы иметь возмож-
ность зиключить миръ хотя бы съ частью Россш.» Эта 
самоув'Ьренность немецкаго генерала, не углубившаго-
ся въ истинную сущность украинской проблемы, нахо-
дилась, однако, внешне въ полномъ соответствш ст. 
военно-политическимъ положешемъ». 

Изъ этихъ словъ видно, что Деникинъ не принад-
лежалъ къ числу лицъ, отрицавшихъ существоваше 
украинской проблемы. Франц1я признала Украину 
5 XII 1917 г., а Англия въ начале 18-го года. Этотъ 
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фактъ интересно сопоставить съ заявлешемъ предста-
вителей союзниковъ посл-к того, какъ Украина побы-
ла подъ германской оккупащей. 

Дал^е Деникинъ говорить, что «по просьб'к' б'Ь-
жавшаго въ Житомиръ правительства Голубовича, 
Н'Ьмцы двинули корпуса фельдмаршала Эйхгорна на 
Украину и почти безъ всякаго сопротивлешя (дрались 
только чехословаки) совместно съ австршскими вой-
сками ген. Бельца въ течеше 2 м'Ьсяцевъ заняли весь 
юго-западъ и Новоросаю (Юевъ взятъ немцами 
16 февраля, Харьковъ 23 марта, Ростовъ 25 апреля, 
Одесса занята австршцами 27 февраля). 

«До 31 VII . Рада обязалась доставить австро-гер-
манцамъ огромное количество хл%ба и другихъ продо-
вольственныхъ припасовъ, сырья, мяса и проч. Непо-
пулярность и неподготовленность украинскаго прави-
тельства, его н'кмая зависимость отъ Н'Ьмцевъ, и обид-
ныя формы украинизацш, отталкивавшая однихъ и 
неудовлетворявюшя другихъ, возстанавливали противъ 
власти большевицкое и противобольшевицкое населе-
ше городовъ. Полубольшевицюе лозунги универса-
ловъ и провозглашеше сощализацш земли подняли 
анархио. Требовашя разор'ужешя и етрхемы, употре-
блявпйеся для выкачивашя хл%ба изъ деревни, уси-
ливали волнешя... И поэтому немецкая власть р'Ьши 
ла устранить Раду. 5 IV былъ заключенъ договоръ 
между фельдмаршаломъ Эйхгорномъ и бар. Муммомъ, 
съ одной стороны, и ген. Скоропадскимъ — съ другой. 
10 апреля австро-германцы спешно подписали хозяй-
ственное соглашете съ Украинской народной респу-
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Уликой, чтобы од1умъ его легь на Раду, а не на гетма-
на. 13-го фельд. Эйхгорнъ ввелъ военное положеше, 
а 16-го при обстановка почти анекдотической н-кмцы 
разогнали Раду и поставили гетмана всея Украины ге-
нерала Скоропадскаго. «Народъ безмолствовалъ». 
Осведомленная въ юевскихъ д"Ьлахъ организация 
Шульгина сообщала намъ на югъ текстъ телеграммы 
Императора Вильгельма отъ 13 IV къ фельдмаршалу 
Эйхгорну: «Передайте генералу Скоропадскому, ч-
согласенъ на избраше гетмана, если гетманъ дастъ 
-обязательство исполнять наши советы». 

...«Нацюнальный шовинизмъ и украинизац1я легли 
въ программы и гетманскаго правительства... ВсЬ 
вм^ст^ въ формахъ нел'Ьпыхъ и оскорбительныхъ рва-
ли связь съ русской культурой и государственностью... 
Практика реквизицш (для экспорта), кровавыхъ усми-
ренш и взысканш убытковъ при участш австро-гер-
манскихъ войскъ была жестока и безжалостна. Она 
вызвала по всей Украин-к и Новороссш стихшныя воз-
сташя, подчасъ многотысячными отрядами. Повстан-
цы истребляли мелк1я части австршцевъ, нЬмцевъ, 
убивали пом"кщиковъ, чиновъ державной варты, пови-
товыхъ староста и другихъ агентовъ гетманской вла-
сти. Въ повстанческой психологш не было и т^ни 
украинскаго сепаратизма: они видели своихъ враговъ 
въ пом'Ьщикахъ и въ н-Ьмцахъ. Вмешательство при-
шельцевъ вносило въ общую сумму соц1альныхъ и эко-
номическихъ причинъ возбуждешя крестьянскихъ 
массъ еще и элементъ ярко нацюнальный, неукраин-
скш, можетъ быть и не россшскш, но во всякомъ слу-
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ча-к въ негативномъ его отраженш, противон'Ьмецкщг 
имъ увлекалась и часть офицерства, поступавшего в ъ 
отряды повстанцевъ и вносившаго въ нихъ некоторую 
организованность. «Жовто-блэкитный прапоръ», по-
крывавшей политическое и соцхальное движете, слу-
жиль нацюнальнымъ символомъ разв'Ь только въ-
глазахъ украинской преимущественно сощалистиче-
ской интеллигенцш, но отнюдь не народной массы... 
Отношеше къ гетманскому режиму почти у всей рус-
ской и украинской общественности было отрицатель-
ными Украинскш нацюнальный союзъ, объединив-
шш всЬ украинсшя партш, поддерживалъ близюя 
отношешя съ ...ген. Генеромъ ...ген. Форгагеномъ и 
одновременно находилъ поддержку въ л'Ьвыхъ парла-
ментскихъ кругахъ Германии. Союзъ велъ конспира-
тивную работу, стараясь направить волну народнаго 
возсташя демагогическими посулами въ русло само-
стшной и сощалистической политики прежней Рады. 
Видные руссюе социалисты, примыкавппе къ Союзу 
Возрождетпя Росс1И, составляли заговоры противъ 
«реакщонной и ненацюнальной» власти... Конференщя 
кадетской партш 13-15 мая приняла какъ безспорныя 
начала: возсоединеше Россш, областную автономгю и 
нацтнальное равноправие и воспретила членамъ пар-
т1и учаспе въ правительств^, образованномъ яри гет-
манской коалицш. Юевсюе нацюиалисты, группиро-
вавплеся вокругъ В. Шульгина, сурово осуждали гет-
манскую власть по мотивамъ нащональньгмъ и истори-
ческимъ. На сторонЪ ея оставались — при томъ лишь 
до падешя Германш — только союзъ хл'Ьборобовъ-
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еобственниковъ въ лиц-Ь крупныхъ землевладельцев^ 
возглавлявшихъ эту бутафорскую организацию, весь 
секторъ крайнихъ правыхъ и «протофисъ». Словомъ,. 
земельная и финансовая знать — максималисты въ 
области классовыхъ цгЬлей и интернацюналисты въ 
способахъ ихъ достижешя... Наконецъ, на сторон'к 
гетманской власти стояли еще довольно широте без-
ответственные обывательскхе слои, не углубивгше 
смысла происходящихъ событш и жаждавппе по-
коя, безопасности какой угодно ц'Ъною... Единая го-
сударственность и ор!ентац1я поглощали всецело вни-
маше русскихъ политическихъ круговъ и вызывали 
среди нихъ ожесточенную полемику. Век друия сто-
роны жизни Украины въ ихъ глазахъ отходили на з а д -
шй планъ. Германское парламентское большинство к 
правительство, австршское посольство въ лиц-Ь-
гр. Форгача требовали самостоятельной Украины* 
немецкая военная парт1я временно склонялась къ един-
ству Р осс1И... Практиковавшаяся немцами ран'Ье 
скрытая поддержка этихъ (л-Ьвыхъ) круговъ теперь-
становится явной. И гетманъ привлекаетъ въ составъ 
правительства украинскихъ соц1алистовъ и нажимаетъ 
еще сильнее прессъ украйнизацш. Въ то же время 
(9 X) представителю Добровольческой армш полков-
нику Неймарку при случайной встр'Ьч'Ъ, устроенной: 
самимъ Гетманомъ, онъ говорилъ: «Я русскш чело-
вккъ и русскш офицеръ; и мнк очень иепр1ятио, что, 
несмотря на рядъ попытокъ съ моей стороны завязать-
как1Я-либо отиошешя съ ген. АлексЬевымъ, я ничего* 
не получаю... Я определенно смотр^лъ и смотрю..-
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что будущее Украины съ Росаей. Но Украина должна 
войти какъ равная съ равной на услов1яхъ федерацш... 
Самостийность была необходима какъ единственная 
0НП03ИЦ1Я большевизму: надо было поднять нацюналь-
ное чувство. И переворота, который былъ сд'Ьланъ 
.пришедшими немцами, я ран-ке еще предлагалъ союз-
никамъ, лично объ этомъ говорилъ съ ген. Табуи». 
«Въ ноябрЬ въ К1ев,Ь говорилъ авторитетно только 
н'Ьмецкш сов'Ьтъ солдатскихъ депутатовъ. И гетманъ 
распускалъ правительство, приглашалъ на постъ 
премьера царскаго министра Гербеля, издалъ грамоту 
-о Всероссшской федерацш со включешемъ въ нее 
Украины. Одновременно ген. Скоропадскш не пре-
кращалъ весьма оживленныхъ тайныхъ переговоров^» 
съ украинскимъ нацюнальнымъ комитетомъ, а на югъ 
сообгцалъ, что украинсюя силы, возглавляемыя гетма-
номъ..., въ согласш съ Дономъ и параллельно съ Д о б -
ровольческой армхей направляются на борьбу съ боль-
шевиками и на возстанс-влеше единства Россш...» 

«Вн"Ьшн1Я сношешя Украины также всецело зависи-
ли отъ н'Ьмцевъ. ВсЬ спорные территор1альные вопросы 
о западной границ-Ь, о подчинении УкрашгЬ Крыма, о 
Ростовскомъ и Таганрогскомъ округахъ, а также Бес-
сарабии решались односторонней волей нгкмцевъ, при 
тс-мъ не въ ея пользу. Наиболее характерной была 
длившаяся безконечно долго украино-большевицкая 
конференц1я, заседавшая въ Клев^ съ Шелухинымъ и 
Раковскимъ во глав^. Но если дЬла конференции не 
лодвигались впередъ, то многочисленная советская де-
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легацгя съ большими усил1ями вела пропаганду и орга-
н и з а ц ш тайныхъ болыпевицкихъ крупныхъ организа-
ций въ Клев'Ъ и ОдессЬ, находившихся въ дЬятельныхъ 
отношешяхъ съ делегац1ей Раковскаго. Посл-Ь произ-
веденныхъ арестовъ и высылокъ, какъ въ организа-
ц!яхъ, такъ и у самихъ делегатовъ обнаружилось, что 
работа большевиковъ велась совместно съ украин-
скимъ нацюнальнымъ комитетомъ, и что посредни-
ками между ними были представители немецкой вла-
сти. Результаты этого скандальнаго разоблачения 
были совершенно неожиданными: удалеше по требо-
ватю н&мцевъ съ поста министра внутреннихъ дтЬлъ 
Кистяковскаго и освобождеше арестованныхъ больше-
виковъ.» 

« В е д е т е самостоятельной внешней политики было 
гЬмъ бол'Ье невозможно для Украины, что, невзирая 
на наличность огромныхъ военныхъ запасовъ и люд-
ского <матер1ала, она не им'кла вовсе армш... Н'Ьмцы 
всемирно противились организацш украинской армш, 
считая ее опасной для себя, и допускали существоваше 
только ея кадровъ. Офицерскщ состав-ь былъ почти 
исключительно русскш. Генералы и офицерство шли 
въ армш тысячами, невзирая на официальное поноше-
ше Россш, на необходимость ломать русскш языкъ на 
галицшскую мову, наконецъ, на психологическую труд-
ность присяги въ верности гетману и Украинской дер-
жав'Ь. Побудительной причиной была безпринцип-
ность однихъ и идейность другихъ, считавших!», что 
украинская арм1я станетъ готовить кадры армш рус-
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•ской. Такъ какъ истинные мотивы тЬхъ и другихъ 
не поддавались опред-Ьлетю, то въ добровольчества 
создалось р'кзко отрицательное отношеше ко всЬмъ 
офицерамъ, состоявшимъ на украинской служба. Вся 
совокупность фактовъ украинской действительности 
приводила насъ къ неизменному у б ^ ж д е т ю въ без-
принципности украинской политики...» 

«Сохранеше русской государственности являлось 
символомъ вЬры ген. Алексеева, моей и всей Добро-
вольческой армш. Символомъ ортодоксальнымъ, не 
.допускавшимъ ни сомнгЬнш, ни колебанш, ни компро-
миссовъ... Эти соображешя легли въ основу нашихъ 
-отношеюй къ гетману... Н о вм^ст^ съ т"Ьмъ коман-
доваше не прибегло ни къ какимъ конкретнымъ м^-
•рамъ, враждебнымъ гетманскому правительству. На-
ше учаспе въ украинскихъ д^Ьлахъ ограничивалось 
•осуждешемъ гетманской политики, изловлешемъ изъ 
Украины русскихъ офицеровъ, попытками прхобрести 
чгамъ оруж1е и патроны, разведкой австро-германскихъ 
силъ и расположешемъ и подготовкой м-Ьръ для про-
тивод'Ьйств1Я предполагавшемуся германскому наступ-

.лешю противъ Восточнаго фронта и Добровольческой 
армш. Такими мерами признавались, въ случай воз-
никновешя надобности, партизанская война въ тылу 
"кемцевъ, разрушеше мостовъ и железнодорожный за-
бастовки. Клевскш ж.-д. комитетъ и рядъ путейскихъ 
тшженеровъ обещали намъ содействие въ этомъ отно-
шенш... Штабъ Добровольческой армш не ум^лъ и 
не хот^лъ вести политической интриги. Д а и самъ 
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фактъ гетманства не казался угрожающими для на-
циональной русской идеи». 

Въ заключеше этихъ выдержекъ приводимъ слова 
зснязя Трубецкого: (Глава X V томъ III «Очерки Рус-
ской смуты»): «генералы, стоящее во главе Доброволь-
ческой армш, мыслили возрождение Россш и армш въ 
прямой преемственности отъ той идеолопи, которую 
они принесли съ фронта бывшей руеск. армш,—нЬмец-ь 
былъ врагъ, при томъ нечестный врагъ, придумавшш 
удушливые газы, а потомъ и самихъ большевиковъ. 
Съ этой стороны могла быть только борьба на жизнь 
и на смерть, и невозможны и недоступны никаюе раз-
говоры. Изм'книть союзникамъ было бы недостой-
нымъ малодуппемъ и на т-Ьхъ, кто были заподозрены 
въ германской ор1ентацш, ложилось пятно». Это 
•опред^леше, — продолжаетъ Деникинъ, — верное въ 
отношенш офицерской массы, слишкомъ, однако, эле-
ментарное для старшихъ начальниковъ; они руковод-
ствовались кром^Ь этого мотивами государственной це-
лесообразности и некоторымъ предвидеихемъ». 

Ходъ СОбыТШ и ПОСЛедСТВ1Я политики бЬлыхъ 
вождей позволяютъ намъ несколько усомниться въ 
.абсолютной точности этой самооценки. 

Г л а в а 4. 

Посмотримъ, что говорить врагъ «Единой Россш» 
докторъ Павелъ Рорбахъ, известный мемецкш поли-
тическш деятель. Въ статье «Отчего это случилось» 
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ЕЪ Вестермановскомъ ежем'Ьсячномъ журнал^ отъ фе~ 
февраля 1937 г. Рорбахъ пишетъ: «Л-Ьтомъ 1914 яг 
писала: «Мощь завоевательно-экспансивнаго предашя, 
небывалая ненависть къ Германш и Австрш. и возра-
стающая нацюнальная воля, направленная на (ближ-
шй) Востокъ, создали положеше, настоящая опасность-
коего не можетъ быть достаточно серьезно оценена», 
а посл'Ъ Сараевскаго убшства: «Русскш колоссъ» со 
своими 170.000.000 людей требуетъ въ интересахъ-
Европы расчленешя, такъ какъ русская политика по-
стоянно грозитъ миру континента и существовашю 
центральныхъ имперш, Германш и ' Австро-Венгрш».. 
«Совместно съ знатоками Россш я неустанно боролся: 
за то, чтобы заставить наши верхи эту истину понять. 
Наши старашя остались тщетны, такъ какъ мы натал-
кивались на того рода отпоръ у вершителей судебъ, ко-
торый бываетъ лишь сл,кдств1емъ отсутствтя понима-
нья и убогой сообразительности». «Росая можете 
быть расчленена какъ апельсинъ, часть за частью,, 
какъ только корка, его стягивающая — мощь царизма 
— удалена. Последующая собьшя подтвердили этог 
но большевикамъ дали насильственно вновь свести: 
эти части апельсина... У каждого другого народа въ 
Европ^ разр^зъ его гЪла даетъ кровавые края... Рос-
С1ю не надо было разрезать, ее можно было разло-
жить. Но объ этомъ у насъ не было 'Представлешя, а 
такъ какъ его не было, то за политическими прома-
хами послЬдовалъ военный лромахъ: назначенье Гин-
деибурга начальникомъ штаба лишь въ 1916 г. вместо» 
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1915 года... Лктомъ 1915 г. я писалъ для политиче-
скихъ деятелей и депутатовъ въ стать-к «Война и миръ 
съ Росаей»: «Миръ», который не разложилъ бы т'Ьло 
государства, не уничтожитъ способности и Б О Л И Р О С -

сш къ возобновление войны. Иначе д-кло обстоитъ съ 
вопросомъ о войн-к и мирк для Росс1и, если посл-Ьду-
етъ отдклеше отъ нея Польши, Курляндш и всего 
Прибалтшскаго края съ Сквернаго моря до сегодняш-
ней германской границы. Даже съ потерей всей Фин-
ляндш, трехъ Прибалтшскихъ провинций было бы не 
все сделано, чтобы на век времена обезвредить Рос-
сию. Безопасность со стороны Россш достигнута бу-
дете лишь тогда, когда будетъ ргкшена украинская 
проблема. Великодержавность Россш начинается лишь 
со временъ присоединения большей части Украины къ 
Москвк при цар'к Алекскк, отц"к Петра Великаго.» Я 
упоминалъ въ этой брошюрк еще и о томъ, что наме-
ренное уркзаше крестьянской земли на Украии^ при 
освобожденш крестьянъ Александромъ II, возбудило 
ненависть украинскаго крестьянства къ великорус-
скимъ и польскимъ пом"кщикамъ; что аграрные беспо-
рядки 1902 года и еще худцпе безпорядки во время 
револющи 1905 г. были весьма серьезны, и что успехи 
нацюнальнаго движешя украинцевъ въ Галицш по-
вл1яли на р^шеше Россш воевать». 

Далке Рорбахъ указывалъ на то, что рус-
ская власть боялась, какъ бы врагъ не распропа-
гандировалъ крестьянъ, об-кщая имъ землю пом"кщи-
ковъ. «Для этого стоило только подговорить нксколь-
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ко тысячъ военнопл'Ънныхъ украинцевъ и послать ихъ 
къ своимъ. 1 акая аграрная реформа (!) дала бы воз-
можность впосл'Ъдствш организовать Украйну от-
дельно отъ Р осс1И. Недостаток^ элементовъ укра-
инскаго высшаго сослов1я (обершихтъ), какъ то было 
въ Болгарш, не пом^шалъ бы быстрому образовашю 
государственной организацш». Въ центральномъ 
иностранномъ бюро (централштелле фюръ аусляндс-
динсгь) Рорбахъ приводилъ сл-Ьдуюцре аргументы: 

«1. Россзя настолько ослаблена нанесенными пора-
жешями, что достаточно продолжать наступлеше, что-
бы довести ее до развала. 

2. Век окраины, населенныя инородцами имперш, 
отличаются отъ жителей центральной Россш своей 
истор1ей, культурой, нацюнальностью и релипей. Они 
сознаютъ это отлич1е и приняли бы отд-Ьлеше отъ 
Россш, какъ освобождеше. 

3. Разд-клеше русскаго апельсина въ рядъ отд/кль-
ныхъ восточно-европейскихъ государствъ поэтому 
должно быть настоящей и высшей ц"клью войны, такъ 
какъ эти государства, всл'кдств1е существующей раз-
ницы и противоположностей, не срастутся вновь, а 
скор-Ье всего нейтрализуютъ другь друга. Некото-
рые изъ нихъ будутъ постоянно искать поддержки со 
стороны Германш и такимъ образомъ обезпечатъ для 
Гермашю съ Востока и освободятъ ее отъ положешя 
окруженной». 

Дал^е Рорбахъ разсказываетъ, какъ эти его мы-
сли были отклонены и какъ Россш дали передышку, 
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приведшую къ поб'Ьд'Ь надъ Австр1ей 1916. Война 
была, по его уб'Ьждешю, потеряна, всл-кдств1е полнаго 
непонимания германскимъ правительствомъ идей Рор-
баха. Онъ повествуете намъ дословно: «Доставляло 
амло удовольствия убеждаться въ томъ, что врагъ вер-
ите видитъ положеше, ч-Ьмъ ответственныя лица съ 
нашей стороны. Это относится къ проницательному 
взгляду французскаго посла въ Петербург-Ь на вну-
треннюю разнородность частей Россш. 30 I 1915 Па-
леологъ сказалъ Сазонову: «То, что больше всего по-
ражаетъ меня съ т"кхъ поръ, какъ я годъ тому назадъ 
пр1'Ьхалъ къ вамъ и о чемъ меньше всего отдаютъ себ^ 
отчета заграницей (въ Гер!манш), это—значеше нерус-
скихъ народовъ, которые обнимаетъ империя. Я не го-
ворю о ихъ численномъ значенш; тутъ, главнымъ обра-
зомъ, рЬчь идетъ о сгльн'омъ сознанш ихъ этнографи-
ческой обособленности и объ ихъ требовашяхъ добить-
ся отд^льнаго отъ русской массы существования. ВсЬ 
ваши инородцы (поляки, латыши, лифляндцы (!), бал-
ты (!), эстляндцы (!), грузины, армяне, татары и 
проч.) страдаютъ отъ централизации вашего управле-
шя гЬмъ бол^е, что у вашей бюрократш тяжелая рука. 
Рано или поздно вы будете вынуждены дать имъ ав-
тономно». 

«Какъ», восклицаетъ Рорбахъ, «это тождественно 
съ моими стараниями во время войны, чтобы прору-
бить пути къ понимашю вопросовъ о Россш и какъ 
далека была Герматя отъ того понимашя, для кото-
раго умному французу достаточно было одного года 
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жизни въ Россш. Сазоновъ, далекш отъ мысли про-
тиворечить Палеологу, отв^тилъ: «Вы тутъ затраги-
ваете наисерьезнейшую и наисложнейшую проблему 
нашей политики. Теоретически я пошелъ бы весьма 
далеко по пути, предложенному вами, но если вы при-
ступили бы къ разсмотр^шю практическая разр-кше-
шя вопроса, то вы увидали бы насколько проблема 
эта трудно совместима съ монархической идеей. А 
для меня монарх1я то же, что сама Россзя». То-же 
Палеологъ услышалъ 5 II 1915 отъ министра земле-
дел1я Кривошеина: «Монарх1я, это — могущественная 
связь всЬхъ разныхъ элементовъ, которые" собрала ве-
ковая работа древняго московскаго государства, мо-
иарХ1я одна только обезпечиваетъ наше единство. 
Вычеркните этоть могущественный принципъ, и вы 
немедленно увидите, какъ Росс1я расчленится и распа-
детъ». Стало быть какъ апельсинъ въ сдерживаю-
щей корке! Отъ яснаго взгляда Палеолога не усколь-
заетъ и украинский вопросъ. Сазоновъ его перебива-
етъ: «Украинскаго вопроса не существуетъ». Палео-
логъ отвечаетъ, что Австр1я старается возбудить 
украинское нацюнальное движеше. Онъ, очевидно, 
знаетъ объ украинстве въ Галицш. И Сазонову оно> 
знакомо. Онъ настолько хорошо о немъ знаетъ, что 
онъ самъ также видитъ одну изъ причинъ войны во-
ЕЛ1ЯН1И австршскихъ украинцевъ на русскихъ. Ему, 
несомненно, памятны слова его убитаго коллеги Сто-
лыпина, сказанныя последнимъ въ ответъ на протесть 
украинцевъ въ Думе: «Россхя съ 17-го столет1я посто-
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янно боролась противъ украинскаго движешя и бу-
дете бороться и впредь, такъ какъ оно угрожаете» 
•единству государства». Несмотря на старашя Сазо-
нова говорить съ союзникомъ объ украинской про-
блем"Ь, какъ о пустяк'Ь, Палеологъ видитъ его на-
сквозь и лишь изъ любезности м'Ьняетъ разговоръ на 
тему «довольно явнаго партикуляристичнаго духа 
украинцевъ». Если мы хотя бы лтзтомъ 1915 знали 
объ этомъ «явномъ партикуляристическомъ дух'Ь 
Украины и поняли бы его!» 

На вопросъ, поставленный Рорбахомъ въ 1гол-Ь 
1916 ген. Людендорфу и Гофману, онъ получилъ от-
в'Ьтъ: «Верденъ былъ преступлешемъ. 1916 годъ 
кроваво потерянъ». Рорбахъ проситъ дать ему слу-
чай развить свои идеи фельдмаршалу Гинденбургу. 
Людендорфъ отв'Ъчаетъ ему: «Мн'Ь въ голову не при-
ходить дать вамъ случай доложить Ваши мысли». «Съ 
т&хъ поръ», пишетъ Рорбахъ, «у меня осталась одна 
надежда: русская револющя». Когда она разрази-
лась, Рорбахъ былъ приглашенъ въ министерство ино-
странныхъ д-Ьлъ, чтобы дать отзывъ. Выслушавъ до-
кладъ, важный чиновникъ сказалъ намъ: «спасибо; 
вотъ оно, значитъ, какъ это д'кло обстоитъ!» 

«Даже мирные переговоры съ новымъ совЬтскимъ 
правительствомъ въ Брестъ-Литовск'Ь и признаше 
Украины какъ самостоятельнаго государства было 
сделано подъ знаменемъ непонимания. Не было дано 
себЬ отчета въ томъ, что тутъ главное было освобо-
дить разъ навсегда отъ московскаго ига, будь то оть 
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царскаго или сов-ктскаго, Украину и век окраины. 
Когда я въ ма-Ь 1918 пскхалъ по д-Ьламъ службы въ. 
Клевъ, чтобы войти въ сношеше съ украинцами, я 
им'Ьлъ удовольств1е читать въ соц1алъ-демократиче-
скомъ журнал-к сл^дующ^й пассажъ: «Мастеръ пр1-к~ 
халъ, чтобы посмотреть на созданное имъ дкло». 
«Украина какъ государство — дкло моихъ рукъ, я 
молъ им^ю право назвать себя основателемъ этого 
государства»; но во векхъ нкмецкихъ учреждешяхъ, 
съ которыми мн-к пришлось им-кть дкло въ К1ев"к, я 
натолкнулся на полное непонимаше сущности украин-
скаго вопроса. Никто не понималъ антагонизма укра-
инцевъ и великороссовъ; напротивъ того, век считали 
возсоединеше Украины къ Россш нормальными». 

Рорбахъ заканчиваетъ статью жестокими упреками 
въ сторону германскихъ политическихъ деятелей. 

Приведенная статья Рорбаха ярко рисуетъ факти-
ческое понимаше украинскаго вопроса въ германскихъ 
правящихъ сферахъ. Мы оставляемъ въ сторон^ мы-
сли Рорбаха о выгод-к или невыгод'к для внешней по-
литики Германии расчленешя Россш, тгкмъ бол-ке, что= 
на этотъ счетъ въ самой Гермаши мн-кшя расходятся. 
Намъ было важно установить, что въ 1918—1919 г.г. 
въ результат^ деятельности немцевъ, Украина лиши-
лась консервативнаго порядка и защиты против*» 
вн-кшнихъ враговъ. Германское командоваше не пре-
пятствовало образовашю революцюннаго «общеукра-
инскаго союза» и его сношешямъ съ Раковскимъ; л-к-
вые элементы Рейхстага поддерживали сощалистиче-
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СК1Я течешя на Украин-к. Въ то же время австро-
германцы, помогая гетманскому правительственному 
аппарату бороться съ анарх1ей, давали этимъ основа-
ше для нападокъ на это правительство. Все это од-
нако блекнетъ передъ пагубными м'крами, принятыми 
австро-германскими представителями, лишившими 
Украину средствъ и возможности создать свое войско. 

Въ то же время горячш и честный патрютъ ген. 
Деникинъ, живя «мотивами государственной целесо-
образности и н'Ькоторымъ предвид'Ьшемъ!», невольно 
д-кйствовалъ въ томъ же направленш какъ и «нечест-
ный врагъ, съ которымъ были недопустимы никаше 
разговоры» въ вопросахъ, погубившихъ Украину, а 
потомъ Добровольческ1я армш и б'клое движете . 

Руссюе офицеры, какъ сообщаетъ намъ Деникинъ, 
содействовали антиправительственнымъ бандамъ на 
Украине, «внеся въ нихъ организац1ю». Поступив-
пйе же на службу правой гетманской власти получали 
волчш билетъ со стороны Командующаго Доброволь-
ческой армхей. Руссшя политическая организацш, до-
пущенныя въ столице Украины, открыто и тайно не-
изменно поддерживаемыя руководителями русскаго 
б"клаго движешя, боролись противъ украинской вла-
сти. Всякая попытки со стороны Украины войти въ 
соглашение съ б^лымъ движешемъ р-кзко отклбнялись. 
Покуда Украина была оккупирована и, стало быть, 
защищена немцами, такое отношеше наносило ущербъ 
лишь Добрармш, но когда австро-германцы, вслЬд-
ствге революцш въ Германш, стали покидать Украину, 
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и Гетманъ безъ армш долженъ былъ искать средства 
защиты страны противъ болыиевиковъ, отношешя 
русскихъ б^лыхъ вождей сыграли роковую роль: ин-
спирированные ихъ взглядами представители союзни-
ковъ, собравппеся въ Яссахъ и им^випе решить участь 
Украины, заставили Гетмана сделать роковой шагъ, 
приведший къ падешю консервативнаго режима на 
Украин'к и въ результат^ отдавипй ее большевикамъ: 
его вынудили объявить, вместо самостшности, о феде-
рации съ «Единой Неделимой». Посл'Ьдствхе этой 
уступки было заранее известно руководителямъ б"к-
лаго движешя, да и союзники открыто съ нимъ счита-
лись: съ падешемъ гетманства, а вм&ст'Ь съ т&мъ и съ 
ликвидацией Украины. Расчетъ былъ в'Ьрный: нацю-
нальное чувство настолько окрепло у украинцевъ, что 
задержка въ осуществлены народныхъ идеаловъ дол-
жна была привести къ перевороту, нецелесообразному 
съ точки зр-кшя борьбы съ большевиками. Не сл-к-
дуетъ забывать, что наиболее ожесточенные нацюна-
листы на Украин'к были не гетманцы, а л-квыя партии, 
съ торжествомъ воспользовавппеся уступкой гетмана 
союзникамъ и Добрармш, чтобы во вредъ своему же 
д'клу возстать противъ провозглаСившаго федерац1ю. 

Посл-кднш ударъ гетманской власти нанесъ графъ 
Келлеръ, показавшш, что прямота и честность не со-
д-кйствуютъ успеху сложной политической проблемы. 

Въ результат^ Украина оказалась невооруженная 
и открытая наступлешю большевиковъ, немедленно 
использовавшихъ ошибки руководителей б-клаго дви-
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жешя, н'Ьмцевъ, а потомъ и союзниковъ. Союзники 
не только не выслали никакихъ войскъ на защиту 
Украины, но, напротивъ, содействовали ея уничтоже-
н1ю. Они выдали военные запасы румынского фронта 
директорш, применившей ихъ противъ Добрармш. 
Единственное боевое столкновеше французскихъ 
войскъ было не съ большевиками, а съ украинцами въ 
Одесскомъ порту. Нын^, когда Украина служить 
главнымъ источникомъ пропиташя большевиковъ и 
когда установлено, что украинцы не поддались комму-
низму, несмотря на 18 л^тъ соз-ктскаго режима (на 
Украин-к самый незначительный процента населетя 
коммунисты), ошибки эти очевидны. Если нацюналь-
ная Украина сохранилась бы и весь югь бывшей Рос-
сшской Имперш нынк составлялъ бы независимое го-
сударство, то положеше Интернашонала было бы 
иное, в^рнЬе, СССР давно былъ бы ликвидировать. 

Изъ изложеннаго явствуетъ, что кажущееся намЬ-
реше н'Ьмцевъ побудило б^лыхъ вождей и союзниковъ 
делать обратное. Фактически врагъ работалъ на 
пользу лозунговъ Добрармш. Дкйств1Я б*клыхъ вож-
дей такимъ образомъ оказались направленными про-
тивъ собственныхъ интересовъ. Какъ теперь выясня-
ется, н^мцы фактически д-клали обратное тому, что о 
нихъ предполагалъ ген. Деникинъ. Въ результат-к и 
б'Ьлые вожди и нЬмцы поступали во вредъ интересами» 
б"клаго движешя. Трудно решить, бол^е ли это или 
менке «элементарно», какъ говоритъ ген. Деникинъ. 
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Н о несомненно, что только ошибки б'Ьлыхъ вождей,, 
немцев!) и союзниковъ спасли большевиковъ. 

Баронъ Петръ Николаевичъ Врангель пишетъ (на 
стран. 16-63 т. 5 «Б^лаго Д'кла»): 

«Единственный шансъ Н'кмцевъ могъ быть лишь 
еще въ учет-Ь элемента времени — ежели бы н-Ьмцы 
успели до окончашя переброски американскихъ 
войскъ сосредоточить на западномъ фронте доста-
точную массу силъ и нанести решительный ударь 
прежде, ч"Ьмг> противникъ окажется въ сил-к захватить 
въ свои руки военную инициативу. Это сосредоточен!© 
силъ могло быть сделано исключительно за счетъ 
войскъ, снятыхъ съ востсчнаго фронта. Передъ 
этой самодовлеющей необходимостью нгЬмцы должны 
были бы, казалось, отказаться отъ условш Брестъ-
Литовскаго мира, предоставивъ русскимъ возможность 
собственными силами возстановить на родине поря-
докъ, обезпечивъ т^мъ самымъ базу снабжешя въ 
тылу Германш. Съ нашей русской точки зр^шя это 
могло быть только выгоднымъ. Тяжелое по ложе ше-
Германш давало намъ право надеяться на заключеше 
выгоднаго для насъ договора. Что касается мораль-
ныхъ обязательствъ по отношешю нашихъ союзниковъ, 
то отъ таковыхъ, по моему ми-Ьшю, Р о с а я была уже 
давно свободна. З а минувшш перюдъ борьбы она 
принесла неисчислимыя жертвы на общее д^ло, а уча-
спе сокшныхъ правительствъ въ «русской безкровной 
революцш», перекладывало ответственность за вы-
ходъ Росс1и изъ общей борьбы, въ значительной ме~ 
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р-Ь, на иностранныхъ вдохновителей этой революцш». 
Мы видимъ, что Врангель разобрался въ сущности 

общей проблемы, но не будучи тогда еще въ роли ру-
ководителя, онъ вынуждена былъ идти по неверно 
выбранному предшественниками пути. При этомъ онъ 
точно опред'Ълилъ роковую для н'Ьмцев'ь ихъ ошибку,, 
но не отм-кчаетъ той смертельной для бтЬлаго д&ла 
ошибки, которая была сделана инипдаторами его. 

Вопросъ этотъ не только историческаго прошлаго*. 
но и неминуемаго будущаго. Какъ ни больно для по-
томковъ Русской имперш, но посл'Зздствхемть падешя 
большевиковъ будетъ отд'Ьлеше Украины, независимо 
отъ того, будеть ли преобладать у победителей и со-
седей тенденщя къ создашю Единой Неделимой Рос-
ой, или н'Ьтъ. Разумно съ этой вероятностью зара-
нее считаться. 

Г л а в а 5. 

Статистическ1я цифры, какъ огромные снаряды,, 
разрушаютъ сомн^шя въ значенш и важности украин-
ской проблемы. Если «всякш, кто хочетъ серьезно по-
дорвать большевизмъ въ самыхъ своихъ основахъ, не 
можетъ пройти мимо того факта, что только под-
держка отд-кльныхъ нащональностей въ С С С Р въ ихъ 
стремеленш освободиться отъ власти Москвы можетъ-
нанести большевизму и гегемонш красной Москвы 
р-Ьшающш ударъ», то всякш прочитавший нижесл-Ь-
дующдя цифры серьезно задумается . 
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Статистическая данньш взяты изъ посл-Ьднихъ 
источниковъ; мнопя все же несколько отстали. При 
общей возрастающей тенденцш он'Ь однако служатъ 
бол^е скромнымъ изображешемъ развивающагося 
ВПОСЛ'ЬдСТВШ положешя. 

Украина — земледельческая страна, обнимающая 
44 миллиона гектаровъ пахотной земли т. е. 47 % всей 
ея площади (во Францш 31 мил. гект. пах. земли 
5 6 % , въ Германии 23 мил. 4 8 % ) . Въ 1926 г. населе-
ше, занимавшееся землед"кл1емъ, составляло 76,8% и 
доходить до 45 душъ на кв. километръ. Н а правомъ 
берегу Днепра и, въ Галицш 78 (въ Гермаши 33, во 
Францш 31). Урожай въ среднемъ равняется 
10.000 килограмъ на гектаръ (въ Сов. Россш 8,200, въ 
Германш 21.000). Д о войны Украина составляла 
2 ,5% поверхности Имперш, 2 0 % населешя ея и про-
изводила 37% ея хлЬба, при чемъ вывозъ его соста-
влялъ 77% имперскаго вывоза, т. е. 10% мировой 
продукщи и 3 0 % м!рового экспорта, не считая вывоза 
въ прочхя части -Имперш. 

Въ 1913 г. 15% м!ровой продукции свекловичнаго 
сахара падало на Украину и 70% Россшскаго экспор-
та спирта. Несмотря на им^ющхяся возможности, 
скотоводство и его продукты отстали. Все же Украина 
вывозила излишекъ волоса, шерсти, мяса, птицы, 
яицъ и масла. 

Можно считать, что до войны общш экспортъ про-
дуктовъ сельскаго хозяйства изъ Украины стоялъ на 
первомъ въ м^ре м'ЬсгЬ (105.000 тоннъ товар'овъ въ 
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годъ). При большевикахъ Украина стала на третье 
м'Ъсто посл-Ь Китая ( 1 4 % ) и Голландш (12% мирового 
экспорта). По свиноводству Украина стоитъ на 5 М'Ъ-
ст-к, по скотоводству на 8-мъ. 

Доля Украины въ м1ровомъ производств^: 
до войны: послЪ войны: 

скота 2,8% 2,5% 
свиней 4,0% 4,5% 
яицъ 22,0% 12,0% 
масла — 0,6% 
мяса — 9,0% 

По исчислешямъ 1913-го года Украина им&ла 
56 миллгардовъ тоннъ угля, стоя на 7-мъ м'Ьст'к за 
С А Ш , Канадой, Китаемъ, Сибирью (418), Англ1ей и 
Гермашей. Она сейчасъ производитъ 2 % М1ровой до-
бычи (25 мил. тоннъ въ годъ) и 4 % м1рового экспор-
та. Въ 1932 г. Украина занимала уже 5 м"Ьсто въ м1ров. 
добыч'Ь угля. Ж е л е з о 1143 мил. тоннъ въ Кривомъ 
Рог"к считается наилучшимъ въ мхр'к. Всего въ годъ 
на Украин-к добыто въ 1913 г. 6 миллюновъ тоннъ, а 
иъ 1932 г. 8,4 мил. тоннъ жел. руды. Въ этой добыч-Ь 
Украина въ 1932 г. стояла на 5~мъ м"кст% въ м1р,к и 
давала 70% добычи всего СССР. Въ Галицш запасъ 
нефти 120 миллюновъ тсннъ, т. е. 1—11 /2% м1ровыхъ 
запасовъ при 530 тысячахъ тоннъ готовой добычи. 
Украина до войны давала 5% м1ровой добычи соли 
и стояла на 3-мъ м'кст'Ь въ м^р-к по добычо кал1Я. 

При столь благопр1ятныхъ цифрахъ надо отметить 
удобство сообщенш съ западомъ и востокомъ и бли-
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зость Чернаго моря (максимумъ 500 километровъ), а 
также чрезвычайную близость расположения угля и 
руды—230—400 кил. максимумъ (1000—2000 кил. въ 
прочихъ частяхъ Россш). Экспорта изъ Украины 
сильно упалъ, т. к. излишекъ забираетъ СССР, при 
чемъ безъ компенсацш въ вид"Ь реквизиции или обло-
жения. Такъ въ настоящее время импорта въ Украину, 
оц&нивавшшся въ 106 миллюновъ зол. рублей, нын'Ь 
составляетъ лишь 80% прежняго. Общщ балансъ 
упалъ на 20% по сравнешю съ довоеннымъ време-
немъ. Эти цифры ясн'Ье всякихъ доводовъ указывают^ 
на то озлоблеше противъ Москвы, которое неминуемо 
должно было накопляться среди всЬхъ слоевъ украин-
скаго населения. Не сл-Ьдуета забывать, что ц-кны на 
хл&бъ искусственно снижаются, а стоимость ввози-
мыхъ изъ СССР предметовъ устанавливается непо-
мерно высокая. До войны за 100 килогр. хлЬба можно 
•было купить 23,72 метра ситца, въ 1927 г. всего 7,79. 
Съ ц^лью, помещать свои изд,Ьл1Я, Москва тормозитъ 
развшче украинской промышленности. Нуждаясь въ 
текстильныхъ предметахъ, Украина не получаетъ нын-Ь 
и 39% того, что она применяла въ 1911 г. 

Изъ 1480 миллюновъ рублей, помг1зщенныхъ въ 
СССР въ текстильныхъ предпр1ят1яхъ, Украина полу-
чила 34 миллиона т. е. 2 ,3%. Въ Харьков^ на един-
•ственномъ завод-Ь на Украина производится 5000 трак-
торовъ въ то время, какъ одинъ Путиловскш заводъ 
выпускаетъ 15000 тракторовъ въ годъ. На сельско-
хозяйственныя машины СССР истратилъ 56 миллю-

46 



•НОБЪ, изъ коихъ Украин'К не было дано ничего. Со-
ветское правительство за исключешемт» показныхъ 
участковъ тормозить на Украин^ интенсивную эксплоа-
тац1Ю земли, заставляя населеше сЬять рожь и стре-
мясь увеличить посевную площадь съ прим%нетемъ 
тракторовъ. Такимъ образомъ создается безработица 
на м-ЬсгЬ при индустргализацш лишь севера. Въ ре-
зультат-к населеше Украины голодаегь даже въ бла-
гопр1Ятные для урожая годы. 

Если къ сему прибавить коллективизацш, истре-
п л е т е скота и реквизицш хл^ба, п а д е т е продукцш въ 
колхозахъ, то становится понятно отношение н а с е л е т я 
кь Москв'Ь. Каждый украинецъ на своей шкур^ чув-
ствуете, что его страну заставляютъ производить 
сырье и покупать обработанные продукты, для произ-
водства коихъ имеется на м'Ьст'к миллюны рукъ голо-
дающихъ. Сама эксплоатапдя земли, противно миро-
вой тенденцш, проводится лишь на экстенсивной, а не 
интенсивной основ^. 

Кто же удержитъ эти 44 миллюна людей, когда со-
веты падутъ, отъ захвата того, что они считаютъ сво-
ей собственностью? Въ 1918 г, имъ ответили: «Со-
хранете русской государственности является симво-
ломъ нашей в^ры, символомъ ортодоксальными, не до-
пускаюгцимъ ни сомн-Ьнш, ни колебанш, ни компромис-
<совъ». 

Можно-ли будетъ повторить эти слова теперь? 
Прежде ч^мъ закончить главу отм^тимъ малоосвЬ-

домленность н'Ьмцевъ и русскихъ, повторяющихъ другъ 
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за другомъ мысль о колонизацш Украины Германией 
какъ о первой ц'Ъли «дранга нахъ остенъ». На ква-
дратный километръ на Украин-Ь приходится 60 чело-
в'Ькъ сельскаго населения—въ Германш 40, въ Канад'Ь, 
8,7 въ Аргентин'Ь 4,2. 

Г л а в а 6. 

Едв'а ли найдется русский эмигранту который не при-
вела бы возраженш противъ поддержки украинскихъ 
стремленш; мнопе предпочтутъ большевиковъ; — ихъ 
чувству непр1емлемо расчленеше Великой Россш. 
Этотъ аргументъ, находясь въ плоскости этики, стал-
кивается въ той же плоскости съ чувствами тгЬхъ, кто* 
на м'Ьст'Ь переносить не только коммунистический ре-
жимъ, но и «чужой гнетъ», принимая этотъ режимъ за 
«насил1е со стороны Москвы». Эмигрантъ не пережи-
ваетъ въ полной М'Ьр'Ь того, что испытываетъ и со-
ответственно съ этимъ желаетъ обыватель въ Совет-
ской Россш. Не ему, находящемуся еще подъ вл1яш-
емъ прежнихъ условностей, решать, чего хотятъ остав-
шиеся на родин^. Въ Советской Россш люди живутъ 
настоящимъ, фактически далеко ушедшимъ отъ того, 
что эмигрантъ еще считаетъ недалекимъ прошлымъ-
Будущее же связано непосредственно съ настоящимъ. 
Вопросъ, что будетъ дальше, решится не за рубежомъ, 
а на м-Ьст^. На м^стахъ среди прочихъ иедовольныхъ 
имеется 44 миллиона украинцевъ. Они съ напряже-
шемъ ждутъ свободы и стремятся къ отд,Ьлен1ю отъ 
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Москвы. Эмигрантъ стремится яхъ удержать / 
Но разве можно сравнить потенщалъ накопившейся 
силы и энергш т'Ьхъ и другихъ? Воля однихъ настоль-
ко могущественнее, что силы другихъ едва ли смогутъ 
оказать какое-либо значеше. 

Гораздо серьезн-Ье возражеше противъ расчлене-
шя Россш, посколько вопросъ идетъ лишь объ Украи-
не, въ смысле этнографическомъ. Мы действитель-
но видимъ, что Франция является единымъ государ-
ствомъ въ то время, какъ разстояше между бретон-
цемъ и савояромъ въ смысле расы и въ от-
ношении языка, несравненно больше чкмъ между 
великороссомъ и украинцемъ. Въ Германш новый ре-
жимъ спаиваетъ баварца и пруссака, а въ Италш неа-
политанецъ самъ сошелся съ шемонтцемъ, чтобы со-
ставить одну итальянскую нац1ю. 

Конечно, и украинскш вопросъ не развился бы въ 
нынешней форм^, если сл1яше и см^шеше великорос-
совъ и украиицевъ пошло бы естественнымъ путемъ. 
Какъ известно, на Украине всегда существовало раз-
граничен'^ между «кацапомъ и хохломъ». Этому со-
действовала косвенно политика последняго перюда 
царскаго правительства. Въ Россш левые элементы 
старались возбудить низине слои населения противъ 
царскаго режима. То-же старались делать красные на 
Украине. Естественно, что меры, направленные про-
тивъ обособленности украинцевъ, этими левыми эле-
ментами были использованы для политическихъ Це-
лей. Такимъ образомъ случилось парадоксальное явле-
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ше, что на УкраинЬ л'Ьвые одновременно выступали 
представителями нацюнальнаго шовинизма; интерна-
ционалисты подъ п р и к р ь т е м ъ национализма! Когда 
гетманство пало, эти самые элементы стали во глав'к 
народа; всл-Ьдств1е собственной двойственности, они 
предали своихъ шовинистовъ интернацюналу. Факти-
чески, какъ все въ жизни, и это явлеше было бол^е 
сложное, но общая схема его была именно такова. 

Опасно по частному разговору д-Ьлать обобщешя. 
Пусть Есе-же позволено будетъ въ данномъ случай 
привести характерное заявлеше старой крастьянки въ 
сожженной нами, а потомъ вновь занятой нами деревни 
Островъ, близъ Тарнополя. «Мы пользовались векмъ, 
ч-Ьмъ пользовались австр1яки: ходили въ церковь и 
были свободны. Когда вы пришли, вы намъ говори-
ли, что вы свои. М е ж д у т'Ьмъ австрияки насъ защища-
ли противъ васъ, а когда они отступали, они все намъ 
оставили и заплатили за забранное. Когда же вы 
пришли, то разграбили наше имущество, насиловали 
нашу релипю и, уходя, зажгли наши дома, бросивъ 
насъ на произволъ судьбы. Мы теперь поняли, что 
вы сделали это потому, что вы наши враги и только 
насъ обманывали; этого мы никогда не забудемъ; и 
черезъ сто л'Ьтъ не забудемъ». Случай частный, но 
все же показательный. Какъ бы то ни было, украин • 
ское населеше Галицш посл'Ь войны радикально изме-
нило отношение къ России, не только къ болыневицкой. 

Въ Галицш политика графа Бобриискаго, а на 
всемъ фронт^ система Янушкевича на в^зки разрушили 
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надежду на смяше населетя съ русскими. По-
ложете о полевомъ управлении 1 дало ген. Янушке-
вичу возможность не только разстроить весь го-
сударственный аппаратъ, но проделать опытъ с г» 
инородческимъ населенхемъ,, сыгравшш роковую роль 
въ этомъ. 

Если и прежде были въ этомъ отношенш 
•сд-Ьланы ошибки, то катастрофически на расчленеше 
повл!яло именно отношеше руководителей б'Ьлаго дви-
жения къ братьямъ-украинцамъ . 

Таковы факторы, содействовавшее въ перюдъ съ 
1914—1921 г. р-Ьзкому отмежевашю национальностей. 
Мнопе изъ эмигрантов^ сами усггкли это заметить. 
Н о мало кто знаетъ о пропасти, образовавшейся ме-
жду украинскимъ населетемъ и Москвой съ т^хъ 
коръ, какъ украинсюе подонки были Москвой посаже-
ны на верхи для управлешя страной совместно съ ино-
родцами—местными и пришлыми. Изъ газетъ мы 
узнаемъ о безпорядкахъ на УкраинЬ и зачастую склон-
ны видеть въ нихъ признакъ общаго недовольствхя 
сельскаго населения въ всероссшскомъ масштаб^. Не 
роковая ли это недооценка настоящаго положешя? Не 
только противъ угнетателей соцгальныхъ ведется дви-
ж е т е , — оно приняло массовый нацюнальный харак-
теръ. Миллюны жителей почувствовали въ одномъ 
отношенш солидарность — они не хотятъ бол^е режи-
ма «московскаго». Если так1е факты разыгрались бы 
на территорш Франщи, Италш, Гермаши и действова-
ли бы въ течете 20 л^тъ, то н^тъ сомнешя, что и въ 
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этихъ странахъ обострились бы грани между разными 
племенами и обозначились бы центроб'Ьжныя стремле-
шя. Не сл'Ьдуетъ забывать, что прежшя силы, сдер-
живавшая распадение своей властной рукой, исчезли. 
Сейчасъ ихъ зам'Ьняетъ коммунистически интерна-
цюналъ. Съ его падешемъ н-ктъ ни идеи, ни физиче-
ской силы, которая могла бы удержать миллюны лю-
дей, стихшно стремящихся къ освобождетю и само-
стоятельности, отъ проведешя въ жизнь ихъ массовой 
воли. 

Въ данное время вновь выступать съ лозунгами 
1918—1919 гг. было бы едва ли разумно. Кто хочетъ 
вернуться на родину не коммунистическую, пусть за-
ранее привыкаетъ къ тягостной мысли, что прошлое 
не тождественно съ будущимъ. Лишь тотъ, кто въ го-
сударственныхъ вопросахъ не будетъ считаться со сво-
ими чувствами, а приметъ во внимаьпе фактически 
данныя (таковой является и чувство массъ), тотъ су-
м-Ьетъ использовать для задуманнаго д'Ззла и непр!ят~ 
ныя ему явления. 

Г л а в а 7. 

Росс1Я погибла потому, что въ основу руководства 
ею были положены чувства, а не расчетъ: 

Босншскш нервный зудъ ревниваго Извольскаго, 
чрезмерная страстность увлекающагося Сазонова, 
психоневрозъ Янушкевича-выселенца, «Единая Н е д е -
лимая», погубившая какъ Клеопатра подъ Акщумомъ, 
ген. Деникина. 
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Когда боги р'кшаютъ погубить народъ, они дару-
тотъ ему руководителями и вождями людей, въ кото-
рыхъ страсти преобладаютъ надъ разумомъ. 

Историчесюе вопросы сь усп'Ьхомъ разрешаются 
лишь разумомъ, не знающими ни любви, ни ненави-
сти, ни ревности, ни добродетели. Наполеонъ-корси-
канецъ ненавид'Ьлъ Францию, но сь ея помощью пере-
вернулъ м!ръ. 

Удобнымъ мгноветемъ ликвидации революши было 
Бремя Корниловскаго «возсташя». Оно было безвоз-
вратно упущено фактазером'ь, не челов"ккомъ госу-
дарственнаго масштаба. Заслуженное имъ поражеше 
разбило остатки здоровыхъ силъ въ больномъ орга-
низме Росс1И. Все же спасеше частей имперш остава-
лось еще возможнымъ. 

Развалъ въ войскахъ въ первое мгновеше вызвалъ 
и мысль, которая одна могла спасти страну: генералъ 
Щербачевъ на ю.-з . и румынскомъ фронтахъ выде-
лила въ нацюнальныя части всвхъ инородцевъ. Пер-
вые результаты были поразительны. Самъ главно-
командующий былъ спасенъ вм^ст^ со своимъ шта-
бомъ, а следовательно и весь аппаратъ его многочи-
сленныхъ армш, украинскими частями. Покушен1е 
Рошаля было ликвидировано исключительно благодаря 
украинцамъ, какъ это Щербачевъ неоднократно самъ 
признавалъ. 

Вместо того, чтобы сохранить за собою непосред-
ственно руководство этими новыми формировашями, 
высшее командоваше не сумело идти дальше по нача-
тому верному пути. 
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Война отошла далеко на заднш планъ; спасти 
страну надо было, направляясь на центръ, а не стоя 
въ ожиданш развала на фронт"к передъ врагомъ* 

Когда домъ горитъ, надо его тушить, а не драться 
съ соседями или же гнаться за поджигателями; когда 
баранъ упалъ въ колодезь, неразумно стоять у воротъ 
для защиты его отъ волковъ. 

В^дь, врагъ попалъ бы въ Украину, Польшу и 
проч!я окраины, т. е. части бывшей Имперш, желавшая 
самостоятельно решать свои д-кла. Вотъ эти д-Ьла и 
было весьма выгодно и разумно предоставить имъ са-
мимъ. При такомъ р е ш е т и вопроса съ удобствами 
можно было бы использовать век. громадные военные 
запасы и собрать боеспособные остатки въ раюн'к 
между дружественнымъ польскимъ и дружескимъ 
украинскимъ народами. Пока союзники не разбили 
Н'Ьмцевъ, надо было ими воспользоваться; это был» 
т^мъ легче, что они, согласно Рорбаху, сами не знали, 
чего хот'кли. С"квши въ Москв'к съ помощью соседей, 
можно было бы посл-к этого оттянуть тылъ и дать имъ. 
взаимно соприкоснуться и решить вопросъ о грани-
цахъ между собою, оставаясь въ то-же время ихъ 
другомъ. Это заняло бы въ особенности Украину и 
Польшу и дало бы возможность устроиться въ Мо-
скв'к, съ которой союзники тогда стали бы говорить 
не мен-ке любезно, ч^мъ они говорили съ Деникиными 
въ ЕкатеринодарЫ И не мен'ке предупредительно, 
чкмъ они стали говорить съ Финлянд1ей, освободив-
шейся отъ большёвиковъ съ помощью врага. 
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Первыя мысли Врангеля, направившагося на 
Украину, были подсказаны разумомъ: «среди моря 
анархш на всемъ огромномъ пространств^ Россш, какъ 
будто образовался первый кр'Ьпкш островокъ». «Онъ 
могъ бы, можетъ быть, явиться первой точкой прило-
жения созидательныхъ силъ страны» пишетъ онъ 
(Б'Ьлое Д'Ьло, томъ V , стр. 62), а, побывъ въ ш т а б е 
Деникина посл-к развала армш, Врангель (стр. 275 
Ь'Ьлое Дкло V ) пишетъ: «Главнокомандующий и бли-
жайиие къ нему общественные круги, какъ будто не 
замечая действительности, всецело, казалось, погло-
щены были вопросами высшей политики». Дал-ке онъ 
приводить несвоевременный приказъ Главнокомандую-
щего Особому СовЬщан1ю, где 1-й пунктъ гласилъ 
объ «Единой Неделимой». Скоро, однако, въ обоихъ 
случаяхъ м-кстныя впечатлешя и влгяшя затмеваютъ 
у него главное, и Врангель идетъ по пробитой троп'к, и 
мы видимъ его же впосле.дствш въ борьбе съ само-
стшными стремлешями Кубани. 

Съ военно-технической и стратегической точки 
зр'Ьшя, разворачивание антибольшевистскихъ силъ на 
стык'Ь польскихь и украинскихъ интересовъ, желатель-
ное и для Польши и для Украины, им^ло неисчислимыя 
выгоды. Формироваше армш происходило бы, при-
мерно, въ центр^ прежняго тыла великой армш, гро-
мадные военные запасы ея могли бы быть полностью 
использованы, а помощь Англш, данная ею югу, какъ 
теперь выясняется, лишь съ целью оттянуть болыне-
виковъ, чтобы иметь свободныя руки въ Прибалтике, 
была бы избегнута. 
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Десятки тысячъ офицеровъ и бойцовъ правыхъ 
уб^жденш, отхлынувъ отъ фронта, проходили черезъ 
Украину къ К1еву. % изъ нихъ расходились во вс-Ь 
стороны и оставались въ безд"Ьйствш. Донъ сначала 
казался авантюрой и добраться туда требовало лич-
ной инициативы. Главная масса этихъ людей оказа-
лась потерянной для б^лаго д-Ьла. 

Разстояше огь Москвы до Гомеля въ два раза бли-
же ч'Ьмъ отъ Ростова. 

Въ то время какъ Добровольческая арм1я сначала 
должна была пожертвовать лучшими своими силами 
для завоевания тыла и потратить на это именно то дра-
гоценное время, когда противникъ былъ неорганизо-
ван^ она тутъ им^ла бы не только богатый тылть съ 
удобнымъ во всЬхъ отношешяхъ снабжешемъ, но — 
при лозунг^ «свобода нацюнальностямъ»—и в-Ьрныхъ 
союзниковъ, обезпечивающихъ ея фланги. . Вместо 
этого «единая государственность и ор1ентац1я» погло-
щали всецело внимаше русскихъ политическихъ кру-
говъ... И инородческимъ окраинамъ категорически бы-
ло заявлено, что ихъ нацшнальныя стремления будутъ 
подавлены. %, усилш бЬлыхъ вождей было направле-
но на борьбу съ стремлетемъ м-кстныхъ жителей на 
окраинахъ, на помощь коимъ потомъ стали т-Ь самые 
союзники, въ ожиданш прихода коихъ б'Ьлые вожди 
пропустили время захвата Москвы и уничтожения 
большевиковъ хотя бы даже съ "помощью н'Ьмцевъ и 
инородцевъ... 
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Когда б'Ьлыя армш были на вершиы'Ь успеха, 
фронтъ ихъ растянулся на 2000 верстъ, изъ коихъ 
ровно половина, т. е. 1000 верстъ, были обращены въ 
сторону Украины... Если правая власть на Украшгк не 
была бы въ свое время подорвана при д%ятельномъ 
участш б!злыхгь вождей и сохранены были бы друже-
ская отношения съ Польшей, то даже при разворачива-
нии силъ по выбранному направлешю съ Дона, фронтъ 
былъ бы въ два раза короче и, стало быть, въ два 
раза сильнее. Если же съ самаго начала избрано бы-
ло бы правильное политическое р-кшеше, совпадавшее 
со стратегическимъ наиболее выгоднымъ планомъ, то 
фронтъ въ 400-500 верстъ шириной съ избыткомъ за-, 
полнилъ бы разстояше между Орломъ и истоками 
Десны. Б'Ьлыя силы изъ лучшихъ элементовъ, не по-
гибшихъ въ кубанскихъ походахъ, пополненныя всЬми 

офицерами, ушедшими съ румынскаго и ю.-западнаго 
фронтовъ, снабженныя всЬмъ необходимымъ, съ обез-
печеннымъ тыломъ и флангами, могли на фронт-Ь въ 
4 раза бол'Ье короткомъ въ 2 раза скорее по разстоя-
Н1го, на годъ раньше разбить неорганизованнаго про-
тивника. Казаки со своей стороны поддержали бы это 
движете, при условш, если и имъ было бы заранее 
с-безпечено достижеше ихъ мЬстныхъ нацюнальныхъ 
стремленш. Вместо этого значительная энерпя б%-
лыхъ вождей была растрачена, несмотря на неудачно 
выбранный по политическимъ видамъ планъ на борьбу 
съ самостшными стремлешями Дона и Кубани. Имен-
но въ нихъ-то надо было искать элементъ стихшнаго 
характера, пагубный для противника. 
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Александръ Великш въ Малой А з ш велъ себя 
какъ челов'Ькъ востока. Наполеонъ въ Египт-Ь посту-
палъ также. Лишь тоть, кто сум'кетъ на нацюнальной 
почв-Ь соединить разноплеменныхъ, имЬетъ шансы на 
усп^хъ. Слово «свобода» равно по могуществу боже-
ству, какъ-то присвоено первому слову по Евангелию 
отъ 1оанна, (Въ начал-Ь было Слово и Слово было у 
Бога и Слово было Богъ). 

Велиюе люди, перетасовавцпе по своему усмотри 
шю географичестая карты, всегда выпускали этого бо-
га на врага. Наполеонъ только и освобождала 
всЪхъ... и неза]м'Ьтно для нихъ онъ становился ихт> 
властелиномъ (потомъ и заметно). 

Палеологъ узр'клъ смертельную опасность для 
Русской Импер1и въ этомъ божеств-Ь; онъ, однако, 
ошибался, не дооц'Ьнивъ союзъ, который въ прежшя 
времена до Императора Александра III соединялъ, 
разныя нацюналы-юсти подъ скипетромъ Царя Всерос-
сшскаго. 

Французскш посолъ оказался бол'Ье наблюдатель-
нымъ и прозорливымъ, ч'кмъ Императоръ, но онъ не 
сум'Ьлъ втиснуть въ умы своего правительства значе-
т е того, что ему о монархизм^ сказали его руссюе со-
беседники; не безъ со действ! я представителей союз-
ииковъ монарххя была свалена. Божество, нич'Ьмъ бо-
л-Ье не сдерживаемое, стало разрушать союзную имъ 
имперхю, — къ удовлетворению Англш. 

Кто пленить разошедшееся божество и направить 
его на болыиевиковъ, тотъ и приведетъ читателя въ. 
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страну отцовъ. Вотъ схема д'Ьйствш въ общихъ чер-
тахъ, которую можно было применить съ отступле-
ниями в Та зависимости отъ обстоятельствъ. При этомъ 
было выгодно объявить о ихъ полной свобод'Ь веЬмъ 
окраинамъ, включая и казаковъ. Наполеонъ посту-
пилъ бы не иначе. 

Наиболее веское возражение противъ изложен-
ныхъ соображений состоитъ въ трудности формирова-
ния и разворачивашя армш на чужой террриторш, ка-
ковой при данныхъ обстоятельствах^ и постановк-Ь 
нами вопроса пришлось бы считать Украину. Въ 
этомъ отношенш выходомъ изъ положешя было бы 
обязательство оттянуть тылъ, какъ только армш вор-
вется въ пределы «Великороссш». Въ такомъ же по-
ложении былъ и Юденичъ, находясь въ Нарв'Ъ въ два 
раза дальше отъ Москвы, ч-Ьмъ Брянскъ отъ Москвы, 
при чемъ онъ ничего не унасл'Ьдовалъ отъ фронта 
великой войны, кром'Ь англшскаго союзника. Эстонцы 
закрыли границу и не дали вернуться разбитой С. -З-
армш на эстонскую территорЛю. Но в'Ьдь Юденичъ 
М'огъ двинуться не только на Петербургъ, но и до Мо-
сквы и победить, если . Деникинъ и Сазоновъ не от-
толкнули бы по настоянпо Англш помощь Финляндии. 
Тутъ все это происходило бы на ц'Ьлый годъ раньше, 
когда военныхъ запасовъ у б1злыхъ было гораздо 
больше, ч'Ьмъ у большевиковъ. Впрочемъ сомнитель-
но, чтобы Украина захотела сразу же столкнуться съ-
Польшей и не предпочла до окончательной победы 
им'Ьть между собой и Польшей изоляцюнный слой >ве-
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ликорусскаго тыла, остонцы между прочимъ тоже 
иначе отнеслись бы къ Юденичу, если бы они не узна-
ли о позиц1и Сазонова въ отношении къ Финляндии; 
самостоятельность ея была признана Великими держа-
вами, но Са зоновъ оставилъ р-кшеше этого вопроса 
на усмотр-Ьше будущаго «Учредительнаго Собрания». 
Какъ могли они при такихъ обсгоятельствахъ верить 
въ признаше ихъ самостоятельности Л1аиозсвьшъ и 
Юденичемь? Гибелъ с.-з. армш им'Ьетъ тъ же осно-
вания, что и гибель Добровольческой армш: союзни-
чесшя услуги Англш и близорукое отношение кь ино-
родческими окраинамъ, убедившимся, что имъ вы-
годнее им^ть сос'Ьдями тогда слабыхъ еще большеви-
ковъ, ч'Ьмъ б'Ьлыхъ, грозящихъ имъ при поб'Ьд'Ь иадъ 
большевиками уничтожешемъ ихъ самостоятельности. 
Такъ какъ симпатш обществен,ныхъ силъ вс'Ьхъ странъ 
лира стали склоняться на сторону «освобождения», то 
они же и повернулись противъ б'Ьлыхъ въ Россш, 
Лишь Украина оказалась стараниями въ Яссахъ ском-
прометированной и не была поддержана своевременно 
Европой какъ Польша и Балтшсюя государства. Если 
она попала въ руки большевиковъ, то вина вдвойн^ 
падаетъ на ошибки, сдЬланныя б'Ьлыми въ 1918 — 
1919 гг. Эти ошибки, а не сила большевизма, приве-
ли къ неудачЬ борьбы, которую можно было вести 
только съ помощью вс'Ьхъ бывшихъ иародовъ имперш, 

•юб-Ьщавъ имъ свободу. 
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Г л а в а 8. 

Широюе слои эмиграцш склонны — въ зависимо-
сти отъ партш, къ коей они принадлежать, — об-
щую причину гибели Россшской Имперш усматри-
вать одни въ рост-Ь л'Ьвыхъ теченш, друпе въ недо-
статкахъ самого Царя и его Се|мьи, третьи вообще 
въ монархическомъ стро'Ь. 

Если незначительная доля вскхъ трехъ явлений и 
отражалась на ход-Ь событш, то въ нихъ никакъ нель-
зя вид-кть коренныхъ .причинъ небывалой катастрофы. 

Сошалистичестя партш лучше всего процв'Ьтаютъ 
въ конституцюнныхъ монарх1яхъ и прекрасно себя 
чувствуютъ въ нихъ — прим-Ьромъ можетъ служить 
Швеция, АнгЛ1я и проч. Съ падешемъ монархш ихъ 
д-Ьла фатально принимаютъ невыгодный для нихъ ха-
рактеръ Керенщины и Кабаллерщины. Никогда и 
нигд'Ь социалисты себя не чувствовали лучше, ч&мъ 
въ Гермгапи при Вильгельм^ II. 

Императоръ Николай И, въ противоположность 
еще кое-гд-Ь держащемуся ложному мн'кнпо, былъ 
исключительно подходящи* челов'Ькъ для роли кон-
ституцюннаго монарха. Умный, съ большой тщмятью, 
гибкш, мягкш и обладающш необыкновенной вы-
держкой, онъ фактически довелъ страну до онебывалаго 
развит1я; Росс1я, если ее не втянули бы въ войну, оста-
ваясь Единой Неделимой при условш введешя необхо-
димой децентрализаши, сегодня могла быть при томъ 
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же Императоре Николае II самой могущественной и 
счастливой Импер1ей всЬхъ времена. Царская семья 
же останется въ истории этики на недосягаемомъ пье-
дестале. Нельзя, однако, не согласиться съ т-кит», что 
Император!) Николай II не обладалъ качествами отли-
чающими Самодержца. Если личныя причины до из-
вестной степени сыграли роль, то сущность ихъ была 
въ томъ, что Императоръ и въ особенности Царица 
хотели быть, и при данной обстановка должны были 
бы быть именно т'Ьмъ, въ чемъ Николаю II судьба от-
казала: драма въ жизни большинства людей. 

Гучковъ, являясь яркимъ представителемъ второй 
группы, поступилъ наиболее безнравственно, потому 
что онъ погубилъ проповедуемый имъ монархический 
принципъ изъ за личныхъ чувствъ, исторически не-
оправ дываемыхъ: истор1я готовитъ для Гучкова и его 
единомышлеиниковъ приговоръ, который онъ предр'Ь-
шалъ для Николая II. 

Мы изъ приведенного на стр. 36 разговора видимъ, 
что Сазоновъ, какъ конечно и Гучковъ, зналъ «о 
наисерьезнейшей, наисложнейшей» нацюналыюй про-
блеме, а именно, что «Монарх1я является могущест-
венной связью вскхъ разныхъ элементовъ, которые 
собрала вековая работа древняго Московскаго госу-
дарства. Монархия одна только обезпечиваетъ наше 
единство»; несмотря на это знаше эти элементы уча-
ствовали въ сверженш Моиарха и подорвали прин-
ципъ, являющшся краеугольными камнемъ единства» 
Они же оказываются после гибели Имперш предста-
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вителями «ортодсксальнаго» отношешя къ этому 
единству имперш. При такой нелогичности положешя 
по существу, казалось бы, первымъ д'Ьломъ надо было 
найти преемника объединяющей И м п е р ш монархиче-
ской власти и объявить мотивомъ «Единой Н е д е л и -
мой» принципъ монархизма; при этомъ Великорусски 
монархъ былъ бы одновременно и Вел. кн. Финлянд-
скимъ и царемъ Грузинскимъ. Д л я грузина, какъ для 
финляндца, непонятно, какое къ нему долженъ былъ 
илгЬть отношеше послгЬ уничтожения упомянутой свя-
зи съ Москвой, состоявшей и въ его понятщ въ общно-
сти Монарха, русский генералъ, командующш одной 
изъ сторонъ въ гражданской войн-Ь Москвы? Исто-
рики современемъ будутъ ломать себ^ голову надъ за-
гадкой, отчего Деникинъ въ самый опасный моментъ 
смертельной борьбы съ политическимъ противниковъ 
мечтаетъ о военныхъ дЬйствхяхъ противъ Грузш и 
Азербейджана? И м ъ Еесьма трудно будетъ учесть 
намъ еще понятное заблуждеше руководителей б-Ь-
лаго движешя, не уяснившихъ себ-Ь, что, съ падешемъ 
монархии, грузинъ считалъ себя иностранцемъ по от-
ношешю къ Москв'Ь. Между т^мъ масса эмигрантовъ 
до сего времени находится въ этомъ атавистическомъ 
заблужденш. 

Если такимъ образомъ мы можемъ допустить от-
ражение двухъ первыхъ факторовъ на гибели Россш-
ской Имперш, то вид'Ьть въ принцип^ монархиче-
<скомъ основание распадешя Воссш нелепо. 
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Невозможно полностью изсл'ЬдоБать век причины; 
катастрофы, своими посл,Ьдств1ями грозящей погубить 
европейскую цивилизашю; но мы точно можемъ уста-
новить, отчего счастливые подъ русскими Царемъ на-
роды съ падешемъ Монарха отхлынули отъ центра и 
чкмъ далке, ткмъ болке рвутъ связь съ Москвой. 
Оспаривать этого факта не приходится. Чтобы се-
годня включить молодыя окраинныя государства 
вновь въ составь Россш, пришлось бы истребить часть 
населешя, того самаго населения, которое недавно еще 
было в-крноподанными Императора Николая II. Въ 
этомъ центробкжномъ движенш участвуетъ и Укра-
ина, несмотря на раздклъ ея н.ынк между четырьмя 
государствами: СССР, Польшей, Румышей и Чехосло-
вакией. 

Яркимъ признакомъ является развитзе языка ва 
вскхъ окраинныхъ государствахъ... Казавшееся въ 
1918 г. русскимъ емкшнымъ и з о б р е т е т е новыхъ 
словъ для «украинской мовы», явлеше общее на вскхъ 
окраинахъ. Местные языки обогатились двойнымъ, 
тройнымъ числомъ словъ по сравненпо съ 1918 го-
домъ. Эстонецъ и латышъ, какъ и украииецъ, раз-
вилъ полностью свою речь. Соответственно съ этимъ 
развились и сами понятхя и нац1ональныя чувства. 
Сравнивая нынкшнихъ обывателей на окраинахъ съ 
тЬмъ, чкмъ они были, будучи поданными Россшской 
Имперш, мы видимъ огромный шагъ отъ Москвы, 
ушедшей въ свою очередь въ другую сторону. При 
попыткк вновь сделать инородцевъ русскими поддан-
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ными недостаточно было бы вырвать имъ лишь 
языки. 

При столь изменившихся обстоятельствах^» разум-
но признать факты, коихъ изменить нельзя, и искать 
достойныхъ отношенш между членами общей семьи, 
разошедшимися по разнымъ жизненнымъ путямъ, т.е . 
дружескаго сотрудничества на обще-человеческое д'Ь-
ло бывшихъ сыновъ общей Имперш. Союзъ буду-
щихъ отд-Ьльныхъ государствъ на территории бывшей 
Имперш является насущной необходимостью для бла-
га каждаго изъ нихъ. Это особо ясно видно теперь, 
когда окраинныя государства поставлены въ тяжелое 
положенш при режимгЬ въ СССР, м'Ьшающимъ имъ 
1"Ьсно сотрудничать съ Москвой, въ сторону которой 
идутъ всЬ ихъ жизненные интересы (Финлянд1я, Эсто-
шя, Латвия, Литва). Въ будущемъ великороссъ дол-
женъ будетъ весьма вероятно, волей-неволей, мирить-
ся съ существовашемъ отдельной Украины. Разумно 
поэтому поддерживать и у сосуда элементы созида-
тельные (это относится одинаково къ великороссами 
и украинцамъ). 

Бар. П. Н. Врангель на стр. 118 «БЬлаго ДЬла» 
пишетъ: «Не только въ отношенш казаковъ, но и 
всЬхъ т-Ьхъ, кто непререкаемо и безоговорочно не при-
иималъ политику главнаго командовашя, ставка -про-
являла какую-то нетерпимость. Провозгласивъ ло-
зунга «Единая, Великая и Неделимая Росс1я», по 
существу туманный и неопределенный, Главнокоман-
дующий съ какимъ-то фанатизмомъ шелъ на борьбу со 
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вскмъ т'Ьм'ь, что, казалось ему, идетъ въ разр-Ьзъ съ 
исповедуемой имъ истиной. Къ казакамъ огульно 
пристегивалась кличка «самостшниковъ». Самостш-
ыиками объявлены были и век т-Ь, кто еще недавно 
боролся съ большевиками на УкраинЬ, всЬ, кто слу-
жилъ у гетмана. Съ падешемъ Украины огромное 
число офицеровъ бежало на югъ. Между иими было 
большое число весьма доблестныхъ горячихъ патрю-
товъ, готовыхъ продолжать борьбу за освобождеше 
отечества, въ ставк^ на нихъ смотрели едва ли не какъ 
на предателей., это было жестоко, несправедливо и 
обидно»... И не созидательно, добавимъ мы. 

Важно бываетъ въ сложномъ вопрос^ найти спин-
ной хребетъ его. Въ Имперской проблем^ Царь и его 
сотрудники не сумели его опознать. Когда къ нему 
явились представители по существу ничтожныхъ те-
ченш въ столицахъ, онъ могъ бы ихъ ошеломить пред-
ложешемъ запросить представителей прочихъ 143-хъ 
подвластныхъ ему народовъ. Безъ риска можно пред-
положить, что они «кол-кнопреклонно просили бы царя 
остаться на посту», какъ связующее и нич'Ъмъ неза-
м-Ьнимое звено, Царь былъ эмблемой ихъ собственна-
го велич1я. Запросили же охваченныхъ угаромъ 
главнокомандующих^ поддавшихся моменту (за 
исключешемъ ген. Сахарова и ген. Гурко). Царь въ 
течете 22 л^тъ не снялъ очковъ, •над'Ьтыхъ ему окру-
жешемъ, и не увидтЬлъ (миллюновъ финиовъ, латышей, 
эстовъ, грузинъ и прочихъ народовъ, считавшихъ его 
своимъ государемъ. Онъ не использовалъ ихъ нацю-
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нальныхъ чувствъ, чтобы создать могущественный го-
сударственый аппаратъ, неуязвимый для разъ'Ъдаю-
щихъ имперда соц1ально-политическихъ теченш. Им-
пер1я стала въ н'Ькоторомъ отношеши похожа на интер-
нацюналъ. Во всякомъ случай, если спросили бы лю-
бого инородца времени Александра И, то онъ засту-
пился бы за своего Царя или Великаго Князя. 

Н о разъ связующее звено было сломано, всЬ ча-
сти распались, и едва ли возможно будетъ вновь со-
здать что либо, что могло бы его заменить. 

Понялъ ли это въ последнее мгновеше Импера-
торъ Николай II, когда онъ взялъ обратно отречеше 
за своего сына? Едва ли! Но какова ответственность, 
или назовемъ это какъ кому угодно ген. Алексеева, 
спрятавшаго подъ сукно этотъ актъ величайшаго исто-
рическаго значешя? 

Какъ было указано въ начал-к главы, причины ги-
бели Россшской Имперш не слЬдуетъ искать преиму-
щественно въ области соцгальныхъ вопросовъ. 

Невидимая рука, все бол-Ье забирающая управле-
ние судьбами человечества, вовлекла въ 1914 году 
Р о с о ю и Германию во взаимную борьбу для уничтоже-
ния монархическаго принципа, какъ элемента порядка, 
м-Ьшающаго ей. 
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Передъ войной 1914 г. англшсше интересы совпали 
съ ближайшей задачей этихъ невидимыхъ руководи-
телей. 

Во глав'Ъ русской внешней политики оказались 
люди, легко направляемые этой рукой въ силу ихъ 
страстной натуры. Вовлечете отечества въ губитель-
ную войну безъ всякой видимой ц-Ьли или выгоды и 
завершеше войны на сторонЬ победителя и при этомъ 
непонятнымъ образомъ оказаться побежденной сто-
роной — было бы жестоко признать политической 
прозорливостью. 

Государственный переворота весною 1917 г. былъ 
д^ломь силъ, которыя вовлекли Россш и Гермашю 
въ борьбу для взаимнаго уничтожешя, при этомъ Ан-
гл1я использовала т^хъ самыхъ лицъ, что въ 1914 г. 

Когда неожиданно для Англш власть въ Россш, 
захватили большевики, она сумела извлечь изъ ногааго 
фактора максимумъ выгоды. Поддерживая Доброволь-
ческую арм1ю и посылая къ ней искреннихъ англш-
скихъ сторонниковъ, она оттянула отъ Прибалтики 
силы большевиковъ. Добившись признатя самостоя-
тельныхъ Балтшскихъ государствъ советской Рос-
сгей, Англ1я сочла, что мавръ исполнилъ свое назна-
чеше и Добрарм1Я была ликвидирована такъ же, какъ 
былъ ликвидировать Юденичъ посл-к обезпечешя эт-
нографическихъ границъ сЬверныхъ новообразовашй. 
Вотъ сущность хода событш. 

Корень удачи такой игры заключался въ томъ 
явлети, которое такъ поразило Палеолога въ 1914 го-
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ду, а 11 февраля 1935 вызвалъ на доклад^ признате 
Реыэ Пинона "1"), что съ револющей разрушилась одна 
изъ величайшихъ иллюзш Запада «о нацюнальной и 
•единой Россш». 

Вм'Ьсто превоначальнаго принципа, согласно кото-
рому Императоръ былъ одновременно главой каждой 
вошедшей въ Имперта нацюнальности, какъ показы-
ваетъ царскш титулъ « прочая», со времени Але-
ксандра III применялась стрижка подъ одну гребенку 
и см'Ьшенге понят1я объ Имперш съ понят1емъ Руси. 

Однородное государство является несодон^нно иде-
аломъ, а потому стремлете сделать подданныхъ до та-
кой степени патрютами имперш, чтобы они забыли и 
отрешились отъ своихъ нацюнальныхъ особенностей, 

*) репа Ппионъ считается знатокомъ международных* во-
просов*. Въ точенш ряда л-Ьтъ онъ ведет* въ «Ревю де Дэ 
Мондъ» регулярные политичесше обзоры, которые, до него 
г.едъ Пуанкарэ. Онъ считаете», что пробуждеше нацюкаль-
ных* чувств* на окраинахъ явилось въ значительной м&рб 
«результатом* культурна,го общетя съ Россюй, подняпя мо-
рального и ма/талальнаго уровня покоренных* народов*..». 

Онъ призывает* внимательно следить за происходящими 
ьъ СССР процессом* нац10нальн0й .дифференщацш, помня 
основное правило «реальной политики»: 

— Не портя иастоящаго, подготовлять будущео. 
Ему отв-Ьчалъ А. Я. Шульгинъ, благодарившая докладчи-

ка отъ имени «угнетеня'ыхъ народовъ Роосаи». 
Изъ газетной заметки, подписанной Н. П. В. 
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являлось высшей государственной мудростью. Н а 
большинства окраинъ такге результаты почти были 
достигнуты при Императорах^ Александра I, Нико-
лай I и Александре II. Однако, въ корн-Ь изменив-
шаяся со времени Победоносцева политика разрушила 
плоды работы мудрыхъ царей. При этомъ отмечен-
ная Палеологомъ «тяжелая рука бюрократии» и возбу-
ждеше другъ противъ друга совместно живущихъ ино-
родцевъ съ целью легче руководить ихъ ассимилящей 
подорвала въ корне уважеше къ власти. Въ результа-
те, бы'впйе имперсюе патрюты стали «са!мостшника~ 
ми». Распадение Имперш после Николая I было б ы 
невозможным!). Фактъ немедленнаго отд/клетя отъ 
Москвы въ 1918 г. показываетъ съ наглядностью, 
что именно въ плоскости нацюнальной политики 
сгнилъ корень Имперш и напрасно его ищутъ лишь въ-
плоскости сощальной. 

При расчлененш Русской Имперга Англ1Я была 
заинтересована въ оставленш лишь Украины *) в о 
власти болыпев<иковъ, т. к. Англш сначала было важ-
но сохранить большевиковъ, какъ элементъ разруше-
гая Росс1и. Поэтому вопросъ о самостоятельности 
Украины былъ ликвидировать решешемъ пословъ вт» 
Яссахъ; два года спустя Добровольческая арм1я пре-
кратила свое существоваше по темъ же причинамъ-

*) Груз1я, Азербейджанъ и Арметя но отделились во-
преки желатямъ Англш въ рзультагЬ мировой конкурепцщ 
великихъ державъ. 
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Это косвенно доказываетъ общность интересовъ б'Ь-
лыхъ и самостоятельной Украины, не понятой руко-
водителями бЬлыхъ. 

Мы такимъ образомъ видимъ красной нитью 
сл'Ьды работы Англш при изсл'Ьдоваши ката-
строфическихъ для Русской и/мперш событш: войны, 
революцш, расчлененш Россш, гибели Украины и 
Добровольческой армш. Причину гибели Русской 
имперга надо прежде всего искать въ захват^ Англхей 
ВЛ1ЯН1Я на русск1я д'Ьла. Уоп'Ьхъ же Англш былъ 
подготовленъ неудачной нацшнальной политикой по-
сл&днихъ Императоровъ. 

Черчиль совершилъ историческую неосторожнесть, 
раскрывъ самую сокровенную мысль англшской поли-
тики, а именно, говоря о 'непоправимой катастроф "к для 
Англш, если руссше и н'Ьмцы вдругъ обнаружили бы, 
что имъ не выгодно ссориться другъ сь другомъ. 
Антагонизмъ Германш и СССР крайне желателенъ для 
Англш и нын'Ь, хотя исходъ будущей войны, каковъ 
бы онъ ни былъ, казалось бы опасенъ для Англш. Въ 
1914 г. при подобномъ же положенш, но тогда это 
было для Россш, гласомъ еошющаго въ пустын-Ь, кри-
чалъ гр. Витте. 

Война въ ближайшемъ будущемъ неизбежна. Если 
бы Англш вновь удался фокусъ выйти победительни-
цей надъ поб'Ьжденнымъ и поб^дителемъ, то вопросъ 
объ Украин-Ь станетъ актуальнымъ въ силу всегдаш-
няго лозунга Англш о дарованш свободы. Но онъ 
<станетъ таковымъ и въ случай победы Германш. При 
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поб'кд'Ь большевиковъ мы съ уверенностью можемъ? 
считаться съ пересмотромъ англшской политики, остр1е 
которой тогда обратится противъ Советской Россш. 
Украинскш вопросъ и тогда приобретете особое зна-
чеше. 

Поэтому, какъ бы ни повернулись бы собьтя , свое-
временно проверить отношеше къ украинской пробле-
ма, съ коей вскор^ вероятно придется стать лицомъ 
къ лицу. 

ВМммаИкт. 
У 



ТгЩпкойа „ЫЪпв" 
ТаШпп, рГагуа т . 15. 1937. 
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