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Вся Европа теперь воюетъ, но Европа также 
и мыслить. И изъ мысли возникнетъ новый по-
ря докъ 'вещей. 

Ф. ГидЗингсъ. 

Прекрасны тъ эпохи, з ъ которыя блуждаю-
щ а слова-идеи воплощаются, украшая прокисшш 
и прозябши м1ръ. Сколько разъ спящ!я идеи бу-
дилъ ревъ пушекъ... Отчего бы и нынь не раз-
будить ихъ грохоту орудш и шуму пропеллерозъ?.. 

Ю. ЯнновокШ* 

ЫПровая война, нами переживаемая, изме-
ни тъ не • только политическая границы многихъ 
европейскихъ и н-Ькоторыхъ вн-Ь-европейскихъ 
странъ. В ъ связи съ этой борьбой народовъ по-
литическо-экоыомическш кризисъ сплетается съ 
не мен'Ье острымъ кризисомъ также и въ области 
идей. И зд-Ьсь, въ итогЪ войны, окажутся и свои 
прюбр'Ьтешя, и свои опустошешя. 

Л. Низеветтеръ. 





ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Мйръ идей и мхръ людей находятся въ самомъ гЬс-
номъ взаимодкйствш. Идеи творятъ жизнь, по крайней 
м-Ьр-Ь обновляють ее, даютъ ей известное содержаше и 
направлете, окрашиваютъ собою время. Въ свою оче-
редь, жизнь и время родятъ идеи, на см-Ьну отжившимъ, 
либо тоже «обновляютъ» ихъ—будятъ старыя ь «спя-
идя» идеи,—изъ мрака н е б ь т я или забвешя вызываютъ 
на авансцену и'сторш въ тоть или иной моментъ1 имен-
но тЬ, а н,е друпе вопросы, проблемы, лозунги. 

Въ настоящей моментъ, когда всЬхъ всколыхнуло 
I! все собою заслонило такое собьгпе, какъ война, да 
еще такая война, какъ эта, духовная жизнь современ-
ности представляетъ особенно большой интересъ—по 
своему исключительному богатству, разнообразию, по 
своей чрезвычайной серьезности и напряженности. 

Сейчасъ мы переживаемъ великую эпоху всяческйхъ 
потрясешй, всяческйхъ, прямо небывалыхъ историче-
скидъ испытаний,—въ полномъ смысл-Ь слова ликвида-
щонную эпоху. Без'Прим'Ьрная по своему масштабу, й 
внешнему и внутреннему, война колеблетъ и поражаетъ 
не однЪ только матер1альныя ценности: вм-ЬстЬ съ тЪмъ 
она д-Ьлаетъ генеральный смотръ—по всему фронту на-
шей культуры—также и духовнымъ ц'Ьнностямъ, съ ко-
торыми мы сжились и которыми мы жили. Т а м ъ, на 
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поляхъ смерти, въ грохогЬ орудш, закладываются осно-
вы новой жизни, творится новая истор1я. «Занавесь опу-
стился надъ старымъ м1ромъ, который теперь исчезъ 
безвозвратно»,—какъ опредълилъ данный моментъ 
одинъ видный американскш ученый (Н. Ботлер'ъ). 

Пожаръ войны освош.аетъ' вокругъ насъ многое та-
кое, что иначе продолжало бы тонуть во тьм'Ь. Вооб-
ще—война очищаетъ челов'Ьческш кругозоръ. Особен-
но же широкШ кругозоръ открываетъ человечеству эта, 
м1ровая, война. Проясняя некоторые прежше наши ум-
ственные горизонты, она показываетъ намъ и новые. И 
уже вглядываются въ эти «горизонты» бол'Ье дально-
зоркие и дальновидные современники наши, постигаютъ. 
откровешя войны, ея «уроки», учитываюсь итоги, въ 
ураган-Ь кровавыхъ собьгйй улавливаютъ перевороты 
идей и надеждъ, властвовавшихъ надъ мхромъ, и пред-
чувствуютъ перевороты и сдвиги дальнМипе. 

Попытаемся дать—возможно объективнее—картину 
того, что видятъ и провидятъ эти пытливые, вдумчивые 
наблюдатели «горизонтовъ войны». Только охвативъ 
мысленнымъ взоромъ главнМьшя хотя бы духовный 
с л 1 б д с т в 1 я лереживаемыхъ событШ и идейныя устремле-
ния нашихъ дней, возможно достаточно глубоко вник-
нуть въ смыслъ и значеше нынешней, величайшей борь-
бы народовъ,—какъ сл^дуетъ осознать и оценить со-
вершающуюся на нашихъ глазахъ м1ровую катастрофу. 

Но, быть можетъ, еще не время делать каше бы то 
ни было учеты, быть можетъ, еще рано браться за на-
мъчаемую нами «картину»? Пусть за насъ въ этомъ 
случай отв'Ьтитъ такой авторитетъ, какъ князь Е. И. 
Трубецкой. Еще въ феврале, въ своей публичной лекцш 
«Отечественная война и ея духовный смыслъ», назван-
ный ученый и общественный деятель коснулся какъ 
разъ вопроса о томъ, «дерзко» ли, преждевременно ,л№ 



уже сеичасъ выводить итоги и вообще угадывать ко-
нечные результаты далеко еще не закончившейся вой-
ны. Нетъ,—отвергалъ такгя сомнешя почтенный лек-
то ръ,—именно теперь замечается необыкновенная чут-
кость воспр1ятш, разбуженная войною, к, наобюротъ, 
после войны опять погаснутъ чувства, а мысль утра-
тить высоту и силу своего- полета, какъ зто было до 
войны. Необходимо именно теперь закрепить въ памя-
ти всю необычайность переживашй войны. 

По своему скромному задашю, предлагаемый сбор-
шшъ является именно памяткой—более яркихъ и значи-
тельныхъ идей, высказанныхъ го> поводу войны. Но и 
т о л ь к о памяткой. Читатель пусть не претендуетъ на 
то, что въ книжке этой не дано пикакихъ «послгЬслов!й», 
резюме, заключений, выводовъ. Для окончательна™ 
синтеза идейныхъ результатовъ войны, для окончатель-
ного- подведешя итоговъ, еще не настало, время. Чита-
тель поэтому долженъ быть готовь и къ тому, что 
внешней связи гЬхъ или другихъ изъ еобранныхъ и 
систематизированкыхъ здесь мн1зшй не всегда будетъ 
соответствовать достаточная в н у т р е н н я я , связь, 
внутренняя согласованность, достаточно полная «гармо-
шя мысли». Представленный въ книжке матерхалъ въ 
сущности пока еще только с ы р о й, подготовительный 
матер!алъ, назначение котораго—по'сильно помочь ка-
ждому желающему ор1ентироваться среди разнЫхъ «го-
ризонтовъ» войны и въ лабиринт-Ь поднятыхъ ею во-
просовъ принцишальнаго .значения. 

Этогь подлежащей здесь «закреплешю» матер1алъ 
образуетъ несколько центровъ. Какъ и настояшдй го ри-

з о нтъ',—развертывающееся передъ нами, или, лучше 
сказать, вокругъ насъ поле зрешя имеетъ тоже свои 
четыре главныхъ «стороны света» : въ четырехъ напра-
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влешяхъ расходится наше внимаше, на четыре осаовныя 
группы распадаются духовные интересы переживаемаго 
момента (съ точки зр^шя русскаго человека). Десятки, 
пожалуй, даже сотни вопросовъ открылись современ-
никамъ въ кровавомъ- зарев-Ь айровой войны, вопросы 
самые разнообразные—и крупные, и мелк1е, и обиде, и 
частные, и «вн*Ъшше», и «внутренше», и временные, и 
«в-Ьчные»; и вотъ съ заняггой здЪсь позиции,—не соци-
ально-политической, «и не политикогэкономической, а 
и д е о л ю г и ч е с к о й,—мы видимъ передъ собою че-
тыре важнМшихъ' и крупнМшихъ по своему жизненно-
му захвату «темы современности»: 

1) Оц-Ънка западной й, въ' частности, германской 
культуры. 

2) Пути «новой» Европы, новой культуры, в-Ьхи этихъ 
новыхъ путей,—пока лишь отдЪльныя, внутренно еще 
мало или совс&мъ не связанныя идеи, «висяиця въ воз-
дух-Ъ», пока лишь «предчувств1Я и ожидаюя». 

3) М1ровая культурно-политическая миоая н о в о й 
Р.оссш и проблема нащонализма. 

Въ сущности эту последнюю проблему можно было 
бы разсматривать какъ самостоятельный большой во-
просъ нашихъ Дней, но_въ глаза^ъ русскихъ людей сей-
часъ идея национализма слишкомъ тЬсно сплетается съ 
«идеей» русскаго и славянскаго возрождешя. 

4) Откошеше наше къ войн-Ь *). 

*) Въ основу настоящей работы положенъ обзоръ „Мыслей, вопро-
совъ и темъ современности" изъ № 12, за этотъ годъ, московскаго 
двухнедельника „Бюллетени Литературы и Жизни", въ составлении 
котораго принималъ участ1в и пишущш эти строки. 



Проблема войны. 
Мы начинаемъ нашъ обзоръ съ проблемы самой 

войны,—съ того мучительного вопроса о «пр1ятш» и 
«нелрхятш» войны, объ1 «оправ данш» войны, какъ прин-
ципа и формы борьбы, который уже давно вол-
ну етъ передовое человечество и который теперь, въ 
эти судные дни, сталъ поистйнЬ проклятымъ вопросомъ 
для многихъ и многихъ мыслящихъ людей съ высоко 
развитымъ нравственнымъ сознашемъ. 

Проблему войны впервые обстоятельно раскрылъ Вл. 
Соловьевъ, расчленивъ ее на три вопроса: 1) вопросъ 
теоретически: обще-нравственная оценка войны; 2) во-
просъ историческш: значеше войны въ исторш челове-
чества, -и 3) вопросъ практичесшй, или лично-нравствен-
ный: «о томъ, ка-къ я, т.-е. в-сякш человЪкъ, признающей 
обязательность нравственныхъ1 требований по совести и 
разуму, должеиъ относиться т е п е р ь и з д Ь ' с ь къ 
факту войны и къ тЬмъ услошямъ, который изъ него 
практически вытекаютъ». 

Въ сторону какого же или какихъ изъ этихъ трехъ 
вопросовъ раздвигаетъ нын% война наши моральйо-
интеллектуальные горизонты? 
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Обще-нравственный вопросъ больше уже не соста-
вляетъ п р о б л е м ы , больше уже не нуждается въ пере-
смотр^,—даже въ такое время, въ дни кровопролит-
1-гЪйшей борьбы народовъ. Покойный- кашъ философъ 
сказалъ здъсь решающее слово: «Война есть зло. Зло 
же бываетъ или безусловное (какъ, напр., смертный 
гр"Ьхъ, вечная гибель), или же относительное, то-есть 
такое, которое можетъ быть меньше другого зла и 
сравнительно съ нимъ должно считаться добрымъ 
(напр., хирургическая операщя для епасешя жизни). 
Смыслъ войны не исчерпывается ея отрицательнымъ 
опред-Ьлешемъ, какъ зла и б'Ьдств!я; въ ней есть и н1з-
что положительное — не БЪ томъ смысл'Ь, чтобы она 
была сама по себ'Ь нормальна, а лишь въ томъ, что она 
бываетъ реально--необходимою при данныхъ услов!яхъ». 
(«Оправдаше добра»). 

Но зато друпе вопросы войны — историческш и 
лично-нравственный — нашли въ* текущей литература 
1-гвсколько интересныхъ, бол-Ье или мен'Ье Н01вщхъ, ори-
гинальныхъ отв15товъ5 особенно въ нашей русской-пе-
чати, что, впрочемъ, и не удивительно. На подобные 
вопросы русская интеллигенщя всегда реагировала 
сильнее, заглядывала въ иихъ глубже, чъмъ на Запад-к 

Дв-Ь частныя проблемы войны мы формулируемъ 
такъ: 1) Какъ намъ, культурнымъ людямъ XX в'Ька, въ 
частности — русскимъ интеллигентамъ, относиться къ 
войнгЬ съ о б щ е с т в е н н о й точки зр-Ьшя; и 2) какъ 
относиться къ войн'Ь съ точки зр1эШЯ л и ч н о й . Въ пер. 
вомъ случай вопросъ идетъ о примиренш войны съ об-
щественной 'СОВЕСТЬЮ, ВО' второмъ—съ совестью личной. 



Война еъ'общественной точки з р М я . 

Соображения, высказываемый подъ этимъ угломъ 
зр'Ьшя, могутъ им'Ьть какъ отрицательный, такъ и .поло-
жительный характеръ, могутъ быть какъ «противъ», 
такъ и «за» войну. Изъ мягЬшй перваго рода заслужи-
ваете внимания статья публициста «Бирж. З'Вд.», скры-
ваю ща го ся подъ' псевдонимомъ Уох. (см. Ш 14686) -) . 

Путь къ миру этичесшй и путь политический. 

«Безчисленныя челов'Ьчесшя жертвы, подвигъ огром-
наго духовного напряжения, направленнаго на челов-Ь-
коубшство, не можетъ пройти даромъ для человече-
ства. ОБЪ долженъ очистить и окрылить его- нрав-
ственно»... 

Такъ говоритъ П. Б. Струве (по поводу нравствен-
наго смысла войны). А вотъ р-Ьчь гогЬннаго нЪмецкаго 
полковника: 

— Вы, руссгае,—удивительный народъ. Вы все фан-
тазируете и мечтаете. Называете. н-Ьмцевъ сенти-
ментальными, а сами только- ум-Ъете сентиментальничать. 
И войну хотите вести съ сентиментами... Мы, н%мцы. 
бьемъ жел'Ьзнымъ кулакомъ, чтобы искры летали, что-
бы подъ нашимъ ударомъ все дробилось въ мелюе ку-
ски, прахомъ раз'сыпалось. Мы воюемъ такъ1, чтобы у 
васъ на цЬлое с т о л б е изъ рода въ родъ осталось 

••') Чтобы представить ту или другую идею современности болЬе 
отчетливо, выпукло, мы будемъ брать лишь квинтъ-эссенцт ея,—-лишь 
„стволъ" важной для насъ мысли, безъ ея ответвлений и разв'Ьтвлетй; 
съ тою же ц1элью авторск!» заглавия, почти везд'Ь) зам-Ьнены другими, 
бол'Ье определенными; а чтобы сохранить силу и свежесть данныхъ 
суждений,'будемъ передавать ихъ,по возможности, словами самого автора. 
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страшное воспоминаше объ этой войне. Чтобы у в"асъ 
.внуки и правнуки боялись нЬмцевъ. Чтобы у васъ дЪ-
тей въ колыбеляхъ пугали немцами. Чтобы у васъ отъ 
края до края дрожали отъ мысли о возможности новой 
такой в о й н ы / Н а ш е ю в о й н о ю м ы х о т и м ъ с д е -
л а т ь в а с ъ м и р о л ю б и в ы м и . Поэтому мы и вою-
емъ не съ полками лишь, окопами вашими и пушками,— 
мы еще безпощаднгЬе громимъ ваши фабрики, заводы, 
мельницы и города, тоячемъ1 ваши- поля, уничтожаемъ 
.ваши леса... Мыобезпложиваемъ, кастрируемъ враждеб-
ный намъ страны... 

Вдумайтесь въ эти слова и увидите, что и у врага 
нашего цель этой жестокой войны—миръ. Двумя про-
тивоположными путями, отъ двухъ полюсовъ, люди 
подходятъ къ заветной мечте—миролюбш. Но эти два 
пути свид'Ьтельствуютъ о пропасти, разделяющей два-
лагеря человечества — пропасти, разверзшейся лишь 
теперь... 

...Два пути, по которымъ шло человечество послед-
няго П0'лустол-Ьт1я,—путь Толстого и путь Бисмарка,— 
скрестившись, и привели ведь къ катастрофе. Покуда 
учеиикъ Сютаева (Л. Толстой) т о л к о в а л ъ Еванге-
лие въ сторону нравственныхъ идеаловъ, ученики Бис-
марка толковали его въ сторону идеаловъ политиче-
скихъ. Толстой искалъ Царстая Бож1я, немецюе юнке-
ра—-царств1я кайзера. Настоящая катастрофа не пото-
му-ли и разразилась столь неожиданно, что одна по-
ловина человечества не понимала, или, вернее, — не 
желала понимать другую?.. Но первая къ божескому 
устремлялась черезъ человеческое, а вторая—къ чело-
веческому черезъ Божье... 

Я имею въ виду то тъ главный гр^хъ, который Евро-
па теперь искупаетъ, — б е з з а б о т н о е с м-е ш е н 1 е 
л 0: л и т и ч е с к и х ъ и э т и ч е с к и х ъ и д е а л о в ъ . 
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Въ то время, какъ нЪмцы, съ одной стороны, от-
кровенно обгородились отъ этики, про.возгласивъ за. 
этику свою политику, а съ другой, бронировали свой 
кулакъ и. точили мечъ во имя н&мецкаго Бога, признавъ 
идентичность Его интересовъ съ интересами н-Ъмецкаго 
бюргера,—въ то время въ остальной Европа, провоз-
глашая истины этическ!я, устремлялись къ нимъ путями 
политическими, л&вой рукой разрушая то, что творили 
правой. 

И самый н'Ьмецкш милитаризму противъ котораго-
мы теперь воюёмъ,—разв-Ь мы не вид-Ьли его ясно за-
долго до столкновения и разв'Ь мы противъ него проте-
стовали?! Какая-то тьма египетская окутывала насъ и, 
нашихъ союзниковъ, какъ только р'Ьчь заходила о ми-
литаризм^. Мы пов-Ьрили въ «вооруженный миръ». Какъ 
страусъ, мы прятали голову въ песокъ*; какъ 1езуиты 
временъ Коперника, настаивали, что- земля недвижима. 
А было это всего какихъ-иибудь годъ-два назадъ. Мож-, 
«о-ли предположить, что тогда всЬ были слЪпы, наивны 
и что отъ грома пушекъ прозрели, поумнели?.. 

Шансы новой войны посл% этой, очевидно, значи-
тельно уменьшатся: гЬмъ ли, другимъ ли путемъ— 
этнгческимъ, либо политическимъ — мы доберемся* 
до острова „ миролюб1я. Но, увы, островъ этотъ 
до тЬхъ поръ останется оетровомъ и до тЪхъ поръ. 
вокругъ него будутъ бушевать волны войны, п о к у д а 
м1р о в а я п о л и т и к а б у д е т ъ г о с п о д с т в о -
в а т ь н а д ъ М 1 р о в о й э т и к о й » . 

Больше вдохновляетъ еа размышлешя эта война, по-
видимому, гЪхъ, кто р%шаетъ проблему войны въ1 поло-
жительномъ смысла. 

Нынешнее великое столкновеше народовъ породило-
у насъ немало апологетовъ войны—««мистиковъ» и «иде-
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алистовъ», какъ ихъ неодобрительно прозвали более 
«реально» настроенные созерцатели М1ровой катастро-
фы. Изъ этого бодраго хора выделяются четыре го-
лоса, выразительнее другихъ ведушде «мелодпо» на-
шихъ дней. 

Миръ м!рской и миръ Боной. 

«Я думаю, что за много-много десятил-ктхй мы не 
встречали Рождества более достойно, более свято, въ 
бол'Ье высокомъ настроении, чгЬмъ въ настоящее время, 
и, можетъ быть, никогда, несмотря на всЬ ужасы войны, 
душе нашей, всему народному нашему существу не бы-
ли ближе слова: «Слава въ вышнихъ Богу и на земли 
миръ, въ челов'Ьц%хъ благоволеше». 

Между Божьимъ миромъ и миромъ челов'Ьческим'ъ 
есть. кастоящш а н т и н о м и з м ъ. Мы говоримъ: 
м к р ъ, когда мы торгуемъ, посягаемъ, обма-
нываемъ, когда одни задыхаются, отъ работы на другихъ, 
когда цивилизованы'Ьйш1я нацди медленно сживаютъ со 
св'Ьту старинн;Ьйш1я дию'я племена, когда все въ чело-
вечестве разделено н.а партш, группы, мн%шя, классы, 
организации, кружки, и все враждуютъ противъ всЬхъ, 
борясь самымъ грубымъ и безцеремоныымъ образомъ за 
«места подъ солнцемъ», за власть, за преобладаше, за 
сытость, за высок1я идеи. И надъ всеми борющимися, 
надъ победителями и побежденными, ходитъ Смерть и 
косить ровными, неумолимыми и непрерывными рядами 
человеческую жатву. И это называютъ миромъ!.. 

Миръ же Божш есть категоргя внутренняя и абсолют-
ная. Онъ идетъ своими путями, иногда совпадая съ 
ромъ человеческимъ, иногда расходясь съ нимъ до ве-
личайшаго контраста и отрицашя. Миръ Божш можетъ 
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расцвътать въ величайшихъ потрясешяхъ и катастро-
фах» и вянуть, блекнуть, падать во времена чедов'вче-
ски-мирныя и «благорастворенныя». Какъ кровавы, какъ 
неспокойны были стол1тя, когда христханъ предавали 
БСЯКИМЪ мучительствамъ! И, однако, станетъ ли кто-ни-
будь отрицать, что именно въ1 эти столгЬт1я цвъты Божья-
го мира съ особою силою расцвъталп на Земл1з, — съ 
такой силой, что римскхя катаком'бы до сихъ поръ хра-
нить въ своемъ мракЬ ихъ чудесное, исключительное 
благоухаше? •; 

...Но этотъ безусловный миръ расходится не только 
сс спокойными формами жизни. Въ себъ самомъ онъ 
несетъ победу надъ Смертью к, отменяя ее, вырывая 
внутреннее жало ея, порождаетъ совс&мъ особое отно-
шешс къ смерти. Страшна становится смерть духовная, 
которая особенно процв'Ьтаетъ въ «мирныя времена», 
и совсЬмъ не страшна смерть физическая, которой такъ 
много въ военный и бурныя времена. И вотъ то, что 
является «миромъ:» по догм'Ь человеческой, онтологи-
чески становится гибелью, смертью, враждой; то же, 
что люди малодушно признаютъ за ужасы и потрясе-
ния, съ релипозкой точки зр^шя превращается въ не-
бесную тишину и лазурь». 

В. Зрнъ. («Утро Рос.» № 322 за 1914 г.). 

Самоуничтожен1е зла. 

«Война—ирращональна, она им'Ьетъ темный истокъ 
въ вол'Ь народовъ, непокорной высшему разуму. И 
война им'Ьетъ смыслъ, она караетъ, губить—и она же 
очищаетъ въ огн'Ь, возрождаетъ духъ дряблый и раз-
сдабленный. Эти противоречия. присущи всему живому 
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и конкретному. Лишь отвлеченное доктринерство не хо-
четъ знать противюрЪчш и двойственности, запечатл^-
вающихъ всякую конкретную жизнь. 

...Противореч1я исторической жизни создали стран-
ный парадоксъ: европейскш миръ означалъ царство 
милитаризма, и лишь' война могла быть освобожден!-
емъ отъ его еевыносимаго ига... 

Существуетъ неотвратимая д1алектика исторш, со-
вершающаяся черезъ жертвы. Зло достигаеть своего 
пред-Ьльнаго развитая, своего крайняго напряжения и 
по%даетъ себя, взрывается, самосожигается. Мораль-
ная проповедь мира, какъ ни несомненна ея правда, 
никогда не победить милитаризма, не освободить мгръ 
•отъ темной воли къ войне и насшпю, не водворить 
братства народовъ. Все достижешя исторш # завоевы-
ваются страстными противоречиями. Миръ можетъ быть 
завоеванъ черезъ войну, черезъ разряжеше злой энер-
пи. Праведная война победить милитаризмъ, въ ней 
разрядятся злыя страсти, и зло дойдетъ до самоизобли-
че;шя и самоотрицашя. 

Война—страшное зло, но не только зло, она двой-
ственна, какъ и многое на свете. Въ войне выковы-
вается характеръ народовъ, крупнеть мужество духа,, 
ея испыташя и жертвы подагаютъ иределъ изнежен-
ности и размягченности, буржуазной сытости и спокой-
ствию, личному и семейному эгоизму. Но существеннее 
всего то, что м1ровая война должна показать народам!» 
невозможность войнъ. Техничесюя усовершенствовашя 
войны ведутъ къ 'самоотрицанию и преодолеваютъ са-
мую возможность войны гораздо скорее, ч^мъ мир-
ныя проповеди». 

Н. Бердяевъ. («Утро Рос.» № 192 мин. г.). 
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Война—потребительница человЪческаго- эгоизма. 
«Представляютъ ли, собою войны болезненный про-

цессъ въ общечеловеческой жизни или оне—естествен-
ный • результата нормальнаго развюля человечества? 

Съ перваго взгляда намъ< можетъ (показаться, что 
войны—именно болезненный процессъ, такъ какъ оне 
причиняютъ людямъ много боли, и не только поги-
бающимъ или искалеченнымъ на поляхъ сражешй, но 
и всемъ ихъ близкимъ, остающимся вдали. Однако, 
ведь, причиняющая боль с о б ь т я часто наблюдаются и 
не при болезняхъ, а при самыхъ нормальныхъ случа-
яхъ развит!я органической жизни. Женщина, напри-
ме.ръ, очень страдаетъ при родахъ, и юднакоже это — 
не болезнь, а, напротивъ, торжество жизни. Точно такъ 
же, когда гусеница бабочки сбрасываетъ свою кожицу, 
превращаясь въ куколку, а з а т е м ъ образовавшаяся въ 
этой куколке и окончательно сформировавшаяся ба-
бочка прорываетъ ея твердый покровъ, чтобы выйти 
наружу и полететь радостно по воздуху, ей, несомнен-
но, тоже очень неудобно, а, можетъ-быть, и больно въ 
таше моменты. Однако и. это тоже—не болезнь, а есте-
ственные процессы развшчя. 

Значить, и та боль, которую народы чув'ствуютъ при 
войнахъ, не есть еще безусловное доказательство то>-
го. что они страдаютъ какой-то неизлечимой хрони-
ческой болезнью въ роде чахотки или перемежающей-
ся лихорадки. Войны—болезнь лишь въ томъ случай 
если оне приносятъ вредъ правильному развитие че-
ловечества, и, наоборотъ, оне являются естественнымъ 
факторомъ эволюцщ, если способствуютъ 'совершен-
ствовашю остающихся после нихъ людей. 

...Если бы война была процессъ болезненный, то, 
принявъ во внимаше, что войны почти не прекращались 
въ человеческомъ роде съ того сама г о момента, какъ 

' 2 . 
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онъ возникъ н,а земле, мы должны бы были придти къ 
заключению, что человечество- — хилое, болезненное 
дитя земли, что оно съ каждьшъ покол-Ьшемъ ослабе-
ваетъ въ своихъ силахъ отъ этого не оставляю щаго 
его хроническаго недуга. 

А однакоже мы сово^мъ не замгЬчаемъ ничего по-
добнаго*! Мы 1видимъ' съ каждымъ новымъ покол-Ьшемъ 
человечества зволющю лучшихъ сторонъ его психики, 
отразившихся уже въ прекращены въ общественной 
жизни передовыхъ народовъ сначала людоедства, за-
тЬмъ рабовлад'Ьльчества и крепостного права, въ пере-
ходе отъ абсолютизма къ представительнымъ формамъ 
правлешя, въ развитш гражданскаго равенства и сво-
боды, въ сильной эволюцш интеллекта, обнаружившей-
ся въ подчиненш человеку силъ природы, и въ без-
корыстномъ искаши имъ везде истины и справедли-
вости... 

Это—никакъ не характеристика все более и более 
хштЬющаго отъ неизлечимой болезни существа! 

Значитъ, и война не есть хроническая болезнь чело-
вечества, а какой-то изъ факторовъ его эволюцш. 

Куда же онъ ведетъ? Каковы будутъ его окончатель-
ные результаты, после которыхъ этотъ факторъ пе-
рестанешь действовать "самъ собой, какъ огонь, пожрав-
Ш1Й все свое топливо и лосле этого погасшш? 

Эволющя животнаго М1ра, главнымъ факторомъ ко-
тораго была борьба индивидуумовъ за существоваше, 
привела животныхъ къ индивидуализму, въ основе ко-
тораго лежитъ себялюбге и непонимаше чужихъ стра-
дашй. Моментъ возникновешя человека на земиомъ ша-
ре характеризуется появлешемъ' въ его органическомъ 
М1ре «носителей» иоваго психическаго фактора, — аль-
труизма. 

Этотъ новый факторъ тотчаеъ же очутился въ че-
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.ловькЪ въ р-Ьзкомъ антагонизме съ лрежнимъ, эгоиста-
ческимъ. 

Въ душ'Ь человека появилась двойственность по-
буждений, давшая -начало его понятно о добре и зле, 
поставившему людей, по древней библейской легенде, 
«наравне съ богами», тогда какъ безъ нея они были 
еще на уровне животныхъ. 

Новый «носитель» сталъ передаваться, какъ и все 
остальные носители, по наследству, внедряясь съ ка-
ждымъ покол'Ьшемъ во все большее и большее число 
челов-Ьческихъ' индивидуумовъ путемъ ихъ скрещивашя 
между собою, но онъ не былъ опособенъ вытеснить 
самъ собою въ зародышахъ людей ни одного изъ дру-
гихъ «носителей», въ томъ числе и носителя эгоисти-
ческой энерпи. Это можно было сделать только по-
средствомъ уничтожения тЬмъ или инымъ способомъ 
всЬхъ или по; крайней м*ере большинства индивиду-
умовъ; обладающихъ исключительно или преимуще-
ственно такими носителями въ своихъ воспроизводи-
тельныхъ элементахъ. 

Однимъ изъ этихъ способовъ, и притомъ самымъ 
д'Ьйствительнымъ, и являлась п е р в о б ы т н а я и н д и-
в и д у а л ь н а я война. 

...Отсюда ясно, что первобытная индивидуальная вой-
на была не истощающей хронической болезнью чело-
вечества, а могучимъ факторомъ эволюцш его психи-
ки по пути отъ эгоистическаго къ альтруистическому 
СОСТОЯШЮ. 

Она же (давая начало мелкимъ государствамъ) вы-
звала и первые зародыши общественности, хотя и со-
вершенно не похожей въ начальномъ фазисе своего 
р а з в и т 1 Я на тотъ гражданскШ идеалъ, который рисует-
ся нашему современному "сознашю какъ дальнейшая 
фаза нашей общественной эволюцш. 

4 



Война съ этого момента вступаетъ въ новый спер!-
одъ своего развитая, въ перюдъ борьбы мелкихъ деспо-
тий, причемъ сражешя приняли характеръ стадныхъ по-
бои щъ, при которыхъ тоже наиболее воинственные, 
индивидуумы въ большей пропорцш истребляли дру:гъ 
друга, очищая такимъ образомъ дальнейшая поколо-
т я . человечества отъ носителей сво:ихъ качествъ. 

...Постоянныя, почти не прекращающаяся войны, 
действуя все время односторонне, до такой степени 
ОЧИСТИЛИ ВЪ последующая СТ0Л'йТ1Я ВЫЖИВ1ШЯ массы 
человечества отъ активной воинственности, что стало 
трудно собирать въ достаточномъ числе добровольный 
дружины не только, какъ въ перво>бытныя времена, 
одной перспективой грабежа, но даже и более возвы-
шенными идеями, въ роде релипозныхъ, которыя воз-
никли въ Средше века какъ искусственные стимулы уга-
савшей воинственности. Добровольное поступлеше про-
стыми воинами въ наиболее цивилизованныхъ страыахъ 
Европы стало, накоеецъ, давать такъ мало матер1ала, 
что правительствамъ, не только1 желавщимъ расширять 
свою власть, но даже и просто* защищаться отъ такихъ 
же претензШ соседей, пришлось прибегнуть къ' при-
еудительнымъ вербовкамъ. 

...Какой же изъ этого окончательный -выводъ? 
Уже одинъ простой фактъ недостаточности добро-

вольныхъ воиновъ показываетъ намъ ясно*, что война 
теперь окончила въ человечестве свою главную эволю-
ционную роль: она д о такой степени истребила и осла-
била въ людяхъ эмбрюнальныхъ' носителей перзичнаго 
животнат эгоизма, что борьба: съ ихъ остатками стала 

.возможной и чисто идейными и воспитательными вл!я-
шями, хотя бы эти. вл1яшя и не передавались по на-
следству и ихъ пришлось бы возобновлять въ каждомъ 
новомъ поколении, подобно обучетю языка». 



Авторъ даже склоняется къ мысли, что носители 
альтруизма уже взяли въ насъ верхъ надъ' носителя-
ми эгоистической энергш и что, хотя «вторая истори-
ческая мисс1я» войны (создаше всем!рн,аго государства) 
еще далеко не исполнена, скоро однако бол-Ье не по-
надобится войнъ-—для дальнейшей психической и гра-
жданской эволюцш человечества. 

Есть ли каюя-нибудь указаюя на это?—спрашива-
етъ онъ и отв1эчаетъ: 

«Мн'Б кажется, что да и что даже въ самыхъ на-
дшхъ войнахъ мы можемъ видеть, что: переломъ въ 
борьбе до.бра со зломъ' уже совершился въ душахъ 
множества людей. 

Разве вм'Ьстъ съ боевыми армиями не мчатся теперь 
.на поля сраженш десятки тысячъ сестеръ милосердая? 
Разв^ тысячи врачей не доходятъ до п о л н а т изнемо-
жешя, перевязывая день и ночь раны не только своихъ 
со.бственныхъ воиновъ, но и враждебныхъ имъ? Какое 
поразительное против о ргЬч!е въ современкыхъ войнахъ 
среди культурныхъ народо-въ! Одна часть людей нано-
сить безъ устали раны другъ другу, а другая старает-
ся ихъ исцелять! И обе эти части не противники другъ 
другу, а прекрасно уживаются вместе!.. 

Точно* такъ же и мотивами современныхъ войнъ явля-
ются теперь или прямо оевободительныя великодуш-
ньш идеи, или причины нацюшльнаго характера, въ 
которыхъ прежшй личный эгоизмъ заменился эгоиз-
момъ нащональнымъ, а ведь это1 уже наполовину аль-
труизмъ, т.-е. переходная ступень къ дальнейшей ста-
дш гражданскаго развит!я человеческаго рода, едина-
го во< вс^хъ своихъ племенахъ и народахъ. 

...Войны явно' еще не достигли своихъ конечныхъ ре-
зультатовъ, но уже освободили къ пышному развит!ю 
зародыши но'выхъ, великодушныхъ чувствъ въ чело-



— 2 2 — 

в'Ьческой душе, которые впо'сл"Ьдствш будутъ совер-
шать дальнейшую эволющю человечества и безъ по-
то'ковъ человеческой крови и цфлаго' океана страдашй»... 

Н. Морозовъ. («Рус. Вед.» 29 и 32 с. г.). 

Озонъ войны. 

Военная гроза •окисляетъ нравственную атмосферу, 
на благо людямъ, какъ озонируетъ воздухъ, на благо 
природе, Божья гроза. Эту мысль проводить въ двухъ 
своихъ очеркахъ Ю. Волинъ, въ «Петр. Кур.» (№№ 18& 
и 216), откуда и беремъ нижеследуюшдя строки: 

«Такъ ужъ заведено передъ войной и во время вой-
ны—ужасаться массе жертвъ и подсчитывать рожден-
ныя войной бедств1я. А я бросаю вызовъ'!—говорить 
доброволецъ-интеллигентъ, о кото-ромъ разсказываетъ 
авторъ въ первомъ очерке.—Я хочу подсчитать блага 
такой войны, именно такой войны, и восхититься' мас-
сой осчастливленныхъ и возрожденныхъ этой войной 
людей! Я хочу подсчитать кеде ленды я души, распра-
вленныя крылья, зажженные огни — все дары этой 
войны!» 

«...Какъ случилось, что все мы, противники мили-
таризма, «глубоко штатсюе» люди,—разеуждаетъ «пи-
сатель-беллетристъ» во второмъ фельетоне г. Воли-
на,—какъ случилось, что мы душой приняли войну, 
сразу вошли въ созданную ею атМо'сферу, какъ за руку 
избавителя, схватились за нее?.. Ведь, она—развязка!" 
Ведь, она именно то большое, то епшйное, котораго 
мы ждали!.. И не только мы, руссше!.. То же творится 
и во Франщи, и въ Англш, и даже,—я допускаю это 
вполне,—въ стране нашихъ враговъ'!.. Война нужна бы-
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ла всему человечеству... Не для ръшешя политическихъ 
вопро'совъ, этой стороны я теперь не касаюсь!.. Я раз-
суждаю только, какъ психологъ, какъ индивиду алистъ!.. 
Для личности, для индивидуума, запутавшагося въ 
искашяхъ и сомиешяхъ, нужна эта война!.. Она р а з р я-
д и т ъ! в о з д у х ъ, напитанный личными трагед1ями, вы-
двинувъ на первый планъ великую трагедш человече-
ства!.. Она дастъ развязки безвыходнымъ путанницамъ' 
душевной жизни... Она прине!сетъ усталому человечеству 
новую бодрость, новую красочность жизни, возродивъ 
героизмъ' и романтизмъ!..» 

Война и личная совесть. 
Искупительный и очистительный огонь войны. 

«Война — одно изъ явлешй, многими считавшееся 
пережитымъ. Думали, а вернее, надеялись, что именно 
эта форма борьбы уже отошла и не вернется, что на 
очереди другая борьба, въ совсЬмъ другихъ разрезахъ, 
съ друтимъ 'оодержанхемъ. 

Но война вернулась. 
Я не буду излагать здесь всеобщаго, всеми безъ 

С1ора принимаема™, современнаго взгляда на войну. 
Онъ.слишкомъ известенъ и единъ со всехъ точекъ зре-
шя,—:съ культурной, этической, философской, релип-
озной—какой угодно. Факгь войны показываетъ, что 
зтотъ «взглядъ» еще не вошелъ въ плоть и кровь че-
ловечества; но кое-что. онъ уже изменилъ реально. Пе-
режита возможность с к а з а т ь громко: «хочу войны. 
Иду на вы». Явилось новое познаше и следстше его— 
и о в ы й с т ыдъ. 



...Процессъ войны, «дЬло» войны, властно требуетъ 
отъ д'Ьлающихъ опредЬленнаго, гармовирующаго съ 
д1зломъ, состояния духовнаго*. Когда шли войны фили-
стимлянъ съ евреями, даже когда варвары надвигались 
на Римъ, внутреннее состоите воюющихъ было есте-
ственно (и праведно, по времени) на уровне ихъ д-Ьла. 
Для того же д%ла т е п е р ь—необходимо с н ,и ж е н 1 е 
духа и сознатя, отступление съ уже занятыхъ позицш. 
В%дь, передъ т1ьмъ сознашемъ войны, югщошешемъ къ 
ней, которое уже достигнуто современнымъ челов&че_ 
ствомъ, духовное состояше, потребное для войны, 
можетъ казаться возвращешемъ вспять. Да и кажется 
такимъ въ нормальное время. 

Чтобы перебросить хоть какой-нибудь мостикъ че-
резъ черту, которая легла между современнымъ ду-
хомъ, войну переросшими, и совершающимся фактомъ, 
«дг1>ломъ» войны, пытаются вложить въ самое дгЬло, 
внутрь его, новый смыслъ: война ради отрицашя вой-
ны, война ради мира. -Но внутрь войны нельзя вложить 
никакого смысла, кром-Ь ея 'собствеинаго,—рамки войны 
ыераздвижимы. Бездельны старанья возвысить войну, 
какъ таковую; н а д о с н и з и т ь с я д о н е я; и счаст-
ливы гЬ, кому дано; сделать зто съ инстинктивной про-
стотой. 

Народная воюющая масса снижается (все-таки, сни-
жается) просто, мгновенно, инстинктивно, почти фи-
31 о логически: здоровый оргавизмъ защищаетъ себя, 
приспособляясь къ услов1ямъ. «Они» уже «не думаютъ, 
-а дЬлаютъ», и легко «возвращаются на круги свои», 
когда это надо. 

Но какъ «возвратиться» окрепшему духу того аван-
гарда человечества, который уже лочти коснулся (или 
казалось, что коснулся) новыхъ м1ровыхъ ценностей, 
который былъ готовъ (или казалось, что готовъ) къ 



инымъ битвамъ? Какъ угасить новый духъ, если онъ 
не гаснетъ?.. 

Антимилитаризмъ—только одно изъ тысячи част-
ныхъ убЪждешй, къ' которымъ привела сложная ду-
ховная работа. Передовая часть человечества, ®с*Ь со-
знательно волевым.ъ 01бразомъ участвующее въ единомъ 
Великомъ Движенш, век, ковавш!е оружхе для иныхъ 
формъ борьбы, въ иныхъ разр-Ьзахъ, твердо' в-Ьро-
в'авийе, что, «снижете войны» почти невозможно, вс-Ь 
они стали предъ резкой антиношей жизни. Потому 
что война пришла. 

...Большинство сознательныхъ людей пошло пу-
темъ... принят1я войны, учасля въ ней, но съ попыт-
ками идейнаго оправдашя «именно этой войны» вся-
кими бол-Ье или менЬе удачными аргументами, ... пу-. 
темъ особенно' тяжелымъ. В-Ьдь приходилось «возвра-
щаться назадъ», снижаться, волей вводить себя туда, 
откуда волей выходилъ,—и это б е з ъ в с я к и х ъ отв-Ь-
товъ на ропщущ1е вопросы совести, потому что каше же 
ответы—«данная война», «народная», «культурная» и 
т. д.? Какое же тутъ оправдан! е войн-Ь, которая все-
таки въ полнота—война, со всЬми, до последней ме-
лочи ей присущими свойствами? Ничья совесть не ска-
жетъ, что это—не такъ. Значить,—итти противъ со-
вести, съ чувствомъ измены тому, что и теперь доро-
го, что и теперь кажется единственно В'орнымъ и свя-
тымъ... 

...Неужели в%ренъ этотъ тяжюй путь и облегчить 
его можетъ только забвенье? 

Да, онъ—вЪренъ, другого- пути н%тъ. В%ренъ въ 
томъ, что итти на войну, принять войну, снизиться, воз-
вратиться—надо. Но путь этотъ1 не долженъ быть из-
т/.'Ьнническимъ. Потерять душу, положить душу свою 
должно, а изменить ей нельзя. Не яотому мы примемъ 
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войну, что вотъ эта война—какъ бы не война, какъ бы 
чемъ-то можетъ быть оправдана. Н и ч е м ъ она не мо-
жетъ быть 'Оправдана. На войну честно надо смотреть» 
какъ на поворотъ навадъ, загибъ, п е т л ю , удлиняющую 
всемирный путь человечества. Возвращеше, петля,—но 
вЬдь не рокъ же это, не фатумъ? Ведь путь-то на шъ, 
мы шли; не на каждомъ ли изъ насъ (все равно въ 
какой мере) лежитъ человеческая вина, что путь за-
вернулся петлей? Не виноваты ли мы все, и более ясно 
видяпце, более знаюиде, не более ли другихъ вино-
ваты? Кто изъ полюбившихъ новую правду сильнее 
старой осмелится сказать, что онъ всю меру силъ от-
далъ1 на служеше ей, в с ю вюлю употребилъ на то, чтобы 
она вошла въ плоть М1ра?.. 

Мы знали, что. война — только' частность, только 
слъдств1е, только: яркш дв'Ьтокъ, расцветающие на со-
ответственной почве. Мы даже говорили, что знаемъ». 
въ какихъ направлешяхъ, какими плугами нужно об-
рабатывать земное поле, чтобы ее росли на немъ цве-
ты войны. Но много ли капель нашего пота упало на 
землю? 

Мы шли по воздушнымъ ступенямъ, когда легко 
повторяли имена великихъ грядущихъ истинъ: «всече-
ловечество», «универеализмъ», «братство», вселен-
с.кость», и думали, что оне сами собой войдутъ въ 
М1ръ', сами, безъ нашихъ усил1й, изменять порождаю-
щая войну старыя ценности. Мы хорошенько не знали 
ни существа этихъ старыхъ ценностей, ни того, почему 
оне подлежать изменешю, а не уничтоженпо. Намъ 
казалось, что «изжитая» истина не значить «исполнен-
ная» истина, а просто! зачеркнутая, да еще только 
мыслью. 

Медлительные въ познаши, въ работе, въ воле,—не-
мы ли виноваты, если замедляется Великое Движете,,, 
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удлиняется путь, завернувшись петлей? Эта петля — 
дело и нашихъ рукъ; какъ же намъ отказываться отъ 
своего'дела? 

Общая воля не была достаточна для сдвига; вотъ 
на старыхъ местахъ загорался старый костеръ—война. 
Онъ—не кара намъ, но знакъ. Нельзя сходить съ пути 
Великаго Движешя, а сейчасъ этотъ путь лежитъ че-
резъ огонь костра. Нельзя не итти на войну, какимъ бы 
«возвратомъ назадъ», снижешемъ, она ни была. Но 
можно и должно итти вольно, 'съ открытыми глазами, 
безъ жажды, забвенья, безъ насильственныхъ оправда-
шй неоправдываемому, съ чувствомъ всей своей вины, 
всей своей ответственности. 

Пусть мне не говорятъ, что т а к ъ принять войну, 
отдать 'себя войне нельзя, потому что это принят1е 
включаетъ въ себя все ея непринят!е. НЪтъ, только такъ 
и пойдутъ всъ войны не желавьше, всЬ, въ комъ «верна 
душа». Не малодушными изменниками войдемъ въ ко-
стеръ, н,о въ силе духа, съ радосшьшъ желашемъ, что-
бы искупительный огонь этого костра былъ для насъ и 
огнемъ очистителшьшъ, закаляющимъ1 волю для новой 
борьбы во имя новой Истины»... 

3. Гипшусъ. («Гол. Жизни» № 7, 1914 г.). 

Какъ преодолевается нравственное противореч1е войны. 

«нетъ въ жизни более тяжелаго во всехъ отноше-
шяхъ времени, какъ время войны. Ко всЬмъ обычнымъ 
бременамъ жизни, лежащимъ на душе человека, 
ко всемъ затруднешямъ личнаго пути, семейной жиз-
ни, экономическаго неустройства и обществеино-по-
литическаго разлада, война прибавляетъ новое и 



горькое бремя, которое своими размерами и сво-
его остротою можетъ1 отодвинуть на второй пладъ 
все остальное. Н р а в с т в е и н о п р о т и в о р гЬ ч и в ы й 
х а р а к т е р ъ т1зхъ заданш, который война обрушива-
етъ на насъ, шставляетъ главную тяготу э т о т бремени. 

Съ того момента, какъ начинается война,... мы 
непрерывно живемъ въ атмосфера, заставляющей насъ 
сочувствовать тому, что обычно' вызььваетъ въ насъ 
самое глубокое и решительное негархятхе; "однако это 
обычное и оправданное1 непр1ят1е не покидаетъ насъ 
и во время войны, но страннымъ обр азом ъ уживается 
съ опредЪленнымъ чувствомъ удовлетворена и смут-
нымъ, неопредЬленнымъ пояуоправдашемъ непр!емле-
маго. 'Созн,ан1е безпомощно стоитъ передъ непонятнымъ 
и этически невозможнымъ явлешемъ: по-видимому, со-
весть даетъ с р а з у на о д и н, ъ вопро'съ два п р о т и -
в о р е ч а в ы хъ , два взаимно исключающихся ответа. 

...С о м н е н 1 е в ъ с о в -Ъ с т и, к а к ъ в ъ п о с л гЬ д-
н е м ъ и в ы с ш е м ъ и с т о ч н и к 'Ь н р а в с т в е и-
н о й о ч е в и дно 1 с ти—вотъ первое глубокое посл'Ьд-
ств!е, къ которому философское сознате можетъ быть, 
повидимому, приведено войною. Голосъ совести, пбви-
димому, не въ силахъ «вывести насъ1 на дорогу». ... Душа 
теряетъ д о в р 1 е к ъ- с о в -Ь с т и, желаше испытывать 
ея голосъ, или даже 'способность найти къ ней какой-
нибудь доступъ. Конечно, не э т и м ъ 1 только-, но; отчасти 
и э т и м ъ , объясняется то своеобразное' нравственное 
утомлеше и отуп-Ьгае, которое обнаруживается иногда 
въ людяхъ посл-Ь во-йнъ и посл|гЬдств1я котораго прони-
каютъ потомъ во весь строй жизни, воспита'шя, общест-
венности и религш воевавшаго народа. 

Позволительно ли убивать человека? Можетъ ли 
челов'Ькъ разрешить себФ по совести уб1еше другого-
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человека? Вотъ: вонросъ, изъ котораг-о, <повидкмомуг 

вырастаетъ основное нравственное противор'Ьчге войны. 
...Эпоха войны... дЬлаетъ в с Ь х ъ н а с ъ , — и сра-

жающихся и несражающихея, — соучастниками и со-
виновниками въ орган,изованномъ и планом'Ьрномъ уби-
ванш. И Н'Ьтъ нравственныхъ основашй к ъ тому, чтобы 
мы закрывали себ1з на это глаза. 

...Никто не долженъ закрывать глаза на нравствен-
ную природу войны. Мучешя и убШства, которыя люди 
чпнятъ другъ другу въ сражении, не станутъ ни бла-
гимъ, ни. праведнымъ, ни святьшъ д-Ьломъ, какимъ бы 
ц-Ьлямъ они ни служили. Но> каждый разъ, какъ чело-
в1жъ, им%я возможность выбирать и решать, шверша-
етъ нравственно недоброкачественное дъяше,—онъ не-
сетъ на себ"Ь вину; поэтому война есть наша о б щ а я 
в е л и к а я в и н а (никашя казуистичесмя соображешя 
•не должны заслонять отъ насъ* этого вывода)... вина, 
которая 'справедливо тяготить даже гЬхъ, кто самъ 
не участвуетъ въ сражешяхъ: ибо мы слишкомъ хоро-
шо понимаемъ, что мы не убиваемъ сейчасъ только 
потому, что за насъ убиваютъ друпе. 

Но что' же остается делать тому, кто признаетъ это"? 
Не участвовать въ вгайн-Ъ? Повидимому, непротивл'еше 
нападающему есть единственный остающшся исходъ? 

...Въ сказк-Ь Л. Н. Толстого- «Объ Иван-Ь дуракг3з» 
война тараканскаго царя съ Ивановымъ народомъ кон-
чается быстро оттого, что дураки не обороняются, а 
добровольно отдаютъ сво^е добро насильничающимъ 
солдатамъ; солдатамъ. становится «скучно» и «гнусна», 
и войско разбегается. Читая эту сказку, невольно со-
глашаешься, что дуракамъ Иванова царства воевать не 
стоило. Но если есть въ жизни, людей такое д у х о в-
н о е д о с т о я н 1 е, к о» т о р о е о н и Л Ю б я т Ъ б о л ъ-
ш е с е б я и которое с т о и т ъ з а щ и щ а т ь х о т я 
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б ы ц - Ь н о ю м у ч е н 1 й и с м е р т и , и если этому 
достояшю грозитъ опасность отъ нападешя насиль-
никовъ, то какъ же яе отозваться имъ доброю волею 
и готовностью на лризывъ къ защит'Ь отъ нападешя? 

Бываютъ въ жизни человека таюя положения, когда 
вся прошлая виновная жизнь его- приводить его къ не-
обходимости взять на себя о т к р ы т о н с о з н а т е л ь -
и о н о в у ю в и н у . И, если челов"Ькъ оказывается ие-
способнымъ къ этому, то нравственная и духовная 
жизнь его терпитъ величайшее крушеше. ... Бываютъ 
случаи, когда длительное пренебрежете къ интересамъ 
духовной жизни, къ содержашю нравственныхъ требо-
ваний или къ судьб'Ь Духовнаго достояния ставить подъ 
угрозу с а м у ю су щ н о с т ь или с а м у ю в -о- з м о ж-
н о ст ь достойной творческой жизни. Въ тамомъ поло-
женш человЪкъ, открыто и сознательно пргемля но-
вую вину, идетъ на в>ойну, спасая и отстаивая духовное 
.•достояние своего народа. 

Въ этомъ принятш на себя послЪдствШ своего ви-
новнаго д-Ьлашя, хотя бы они, какъ въ данномъ слу-
чай, им-Ьли форму новой, тягчайшей вины, есть черта 
истиннаго героизма, трогающаго душу и не позволя-
ющего произнести слово осуждения. Мало того, имен-
но на войн-Ь эта решимость принять "на себя новую ви-
ну выливается неизбежно въ форму безкорыстнаго и 
самоотверженнаго, духовно творческаго напряжешя, 
высота и чистота котораго не имЪетъ подчасъ равной 
чСеб-Ь. Нравственное противоречие н е устраняется 
въ этомъ героическомъ исходЬ, но п р 1 е м л е т-
..с я и и з ж и в а е т с я во всемъ своемъ значении 
и во всей своей глубин^. Учаспе въ войн^ 
заставляешь душу принять и пережить высшую нрав-
ственную т р а г е д 1 ю : о с у щ е с т в и т ь с в о й , мо-
ж е т ъ б ы т ь , е д и н с т в е н н ы й и л у ч ш е й , д.у-
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х о в н ы й в з л е т ъ в ъ ф о р м -Ь, у ч а с т 1 я в ъ1 о р г а -
я и з о в а и л о^мъ у б 1 е нх и л ю д е й. 

И для того, чтобы к о н е щ ъ войны былъ' какъ св1зтъ, 
возгор1зв1шйся надъ тьмою, но не какъ тьма, п о глотав-
шая св-Ьтъ, необходимъ в о в р е м я в о й н ы тотъ истин-
ный, духовный, творчесшй подъемъ, въ которомъ че-
лов-Ькъ не закрываетъ себ-Ь глаза на виновность своего 
решетя и своего дЬла, но видитъ все, какъ есть, и 
мужественно 'Прхемлетъ в и н о в н ы й п о д в и г ъ . 
...Р-Ьшимость убить иргемлется сознашемъ' и волею съ 
ощущешемъ вины, какъ неправедное и духовно-му-
чительное средство. Но- оно прхемлется съ р-Ьшешемъ': 
у в е с т и п о т о м ъ с в о ю ж и з н ь съ п у т и э т о й 
с л и п а й б е з в ы х о д н о с т и , 

...Виновность д'Ьяшя н,е исчезаетъ, но остается; ге-
рой-—открыто избираетъ н е п р а в е д н ы й путь, ибо 
п р а в е д н а г о п у т и н -Ь т ъ в ъ е г о р а с п о р я ж е -
н 1 и. Онъ слгЬдуетъ голосу совести, зовущей его къ 
защита духа, но> средства, къ которымъ онъ обращает-
ся, ложатся на душу его виною и бременемъ. Только 
истинное духовное гор%ше можетъ дать достаточно 
•силы, чтобы челов'Ькъ не изнемогъ подъ этимъ гне-
томъ». 

Ив. Ильинъ («Вопр. Филос. и Псих.», ноябрь-дек.). 

Война—духовное испыташе. 

«Наступлеше войны властно обрываетъ обезпечен-
ность моей личной жизни, мою безопасность, мое 
спокойств1е за себя. Согласенъ я или не согласенъ; го-
товъ' или не готовъ—я п р и з в а н н ы й у ч а с т н, и к ъ 
д 'Ьла . Это участ1е означаетъ, что насталъ для меня 



часъ принять л и ш е н 1 я, вероятно, тяжелыя физи-
чесшя м у ч е ш я и, можетъ быть, с м е р т ь . 

Война какъ будто' говорить мн,1ь: «досел% ты жиль 
такъ, какъ ты впредь жить не будешь; и, можетъ 
быть, ты вообще больше не будешь жить»! И въ' боль-
шей или меньшей степени этоггъ голосъ звучитъ для 
всЬхъ: и для военныхъ, и для запасныхъ, и для ихъ 
семей, и для врачей, и для гюгракичнаго и не 
пограничнаго населешя. Помимо воли моей, безъ 
всякаго повода съ моей стороны, въ моей жизни со-
стоялся какой-то иереломъ, непоправимая б%да: пере-
до мною встало н а ч а л о к о н ц а м о е й ж и з н и. 

И въ ответь1 на это у человека пробуждается ин-
стинктивный протестъ и желаше отклонить отъ себя 
эту б'Ьду. Угроза смерти и мучен!й будитъ въ дупгЬ 
и н с т и н к т ъ с а м о с о х р а м е н 1 я. 

Почему я долженъ обрывать мое жизненное д%ло 
и идти на смерть? Разв1з я отв'Ьтствененъ за то, что-
друпе не сумели мирно- и полюбовно сговориться? 
Разв'Ь нельзя было не воевать? И почему эта гнету-
щая и разрушающая мою жизнь повинность падаетъ 
именно на меня? Почему остаются до-ма столь мнопе 
друпе? 

Зд-Ьсь впервые обнаруживается, что война есть 
не только потрясете, яо« д у х о в н о е и с п ы т а и 1 е 
и д у х о в н ы й с у д ъ . 

«Досел^ ты жиль такъ, какъ1 ты впредь жить не 
будешь»,—вот у голосъ войны. Но ч'Ьмъ же я жиль 
до сихъ поръ? 

В'сегда, когда челов&къ стоить передъ лицомъ 
смерти и видитъ, что будущаго н-Ьтъ или что оеъ 
безсиленъ передъ нимъ, что- онъ уже не строить 
его,—он,ъ обращается вспять и пересматриваетъ свой 
жизненный путь. И если1 это бываетъ даже при стре-
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мительномъ наступлеши смерти, когда прошлое про-
носится вихремъ въ угасающемъ сознанш, то война 
вызываетъ этотъ пересмотръ съ особенной силой и 
отчетливостью. 

Стоить ли жить тЬмъ, ч*Ьм'ъ мы живемъ; стоить ли 
служить тому, чему мы служимъ? Война, какъ ничто 
другое, ставить этотъ воиросъ съ потрясающей си-
лой и вкладываетъ въ него простой и глубошй от-
веть: « ж и т ь с т д и т ъ т о л ь к о , т ^ м ъ , з а ч т о 
с т о и т ь и у м е р е т ь » . Ибо* смыслъ войны въ томъ, 
что она зоветъ каждаго воз стать и защищать до смер-
ти то, ч'1змъ онъ жилъ1 доселе, что онъ любилъ и чему 
служилъ. Что бы ты доселе ни дЪлалъ; ч-Ьмъ бы ты 
ни занимался; чему бы ни служилъ,—словомъ, ч-Ьмъ 
бы ты ни жилъ—умей у м е р е т ь з а то, ч к ъ т ы 
ж и л ъ . Этимъ война ставить передъ челов'-ккомъ на-
чало о т в е т с т в е н но с т и: каждый отвечаетъ за 
то, ч % м ъ онъ жилъ и к а к ъ онъ жилъ. 

...Война учить насъ всЬхъ,—призванныхъ подъ 
оруж1е и не призванныхъ,—жить такъ, чтобы смерть 
являлась не постылымъ и позорнымъ окончашемъ 
озлобленнаго и хищнаго прозябашя; но естествен,-
нымъ1 увенчашемъ жизни, паследнимъ, самымъ на-
пряженнымъ, т в о р ч е с к и м ъ а к т ом ъ ея; чтобы 
действительно каждому стоило защищать дЬло его 
жизни хотя бы ценою мученш й смерти. И это простое 
правило с о сред оточив аетъ въ себе всю «вековую нрав-
ственную мудрость человечества. Оно даетъ преодо-
леть смерти потому, что превращаетъ самую смерть 
въ п од л и н я ы й а к т ъ д у х о в н о й ж и з н и . 

Война учитъ насъ проверять нашу жизнь, ея 
достоинство, ея качество-, ея верность, ея правоту— 
поставляя ее пер едъ необходим: остью защищать дело 
ея до конца; война учитъ насъ судить и испытывать 

3 
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жизнь—смертью и превращать смерть въ высшее 
жизненное и духовное проявлеше." Она указываете 
намъ путь г е р о я и.требуетъ, чтобы этотъ1 путь сталъ 
О'бщимъ, универсальнымъ; и этимъ она даете разр-Ь-
шеше основной жизненной проблемы. 

Этотъ путь необходимо: предполагаешь такую 
жизнь, при которой отказъ оте нея былъ бы н е т р у-
д е н, ъ человеку. Эта духовная естественность и нрав-
ственная незатрудненность въ отказа отъ жизни недо-
ступны тЪмъ, кто'—сознательно или безсознательно— 
полагаете центръ тяжести въ своемъ л и ч н о м ъ удо-
влетворенш и благополучш. 

...Духовный смыслъ войны учите насъ: «живи такъ, 
чтобы ты при жизни любилъ Н'Ьчто высшее б о л -Ь е, 
ч - Ь м ъ себя» . Тогда только ты справишься легко и 
непосредственно не только съ тЬмъ духовнымъ испы-
ташемъ, которое несете теб-Ь война, но и со всякимъ 
брем'енемъ жизни. Потому что только тогда ты осу-
ществишь въ дуигЬ твоей состояше истиинаго, непо-
колебимаго у д о в л е т в о р е н 1 я, наполняющего 
жизнь .радостной, творческой легкостью, и въ то же 
время—состояше целостной, н р а в с т в ен н, ой к р а -
с о т ы , слагающей духовный образъ г е р о я » . 

Итакъ, «война учитъ насъ ж и т ь в с е г д а т а к ъ , 
ч т о б ы , б ы т ь г -о т о в ы м ъ в с т а т ь на з а щ и т у 
т о г о в ы с ш а г о, к о т о р о е мы л ю б и м ъ б о л ь-
ш е с е б я». 

Что же такое это «высшее»? 
«...Д ух о в н ы м ъ д о ст о ян 1 емъ , которое дей-

ствительно стоить защищать вс-Ьми силами, какъ выс-
шее благо, следуете признать: во-первыхъ1, все то, ч т о 
с о з д а н о ' челов'Ьчествомъ и въ частности даннымъ 
народомъ въ его духовномъ устремленш—его науку, 
его философш, его релипю, его музыку, его живо-
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пись, его литературу, его театръ, его п'Ъсню, его архи-
тектуру. Во-вторыхъ, вс-Ь тЬ ж и в ы я 'силы, которыя 
с о з д а ю т ъ эти богатства, или м о г у т ъ создавать 
ихъ и создавали бы при другомъ бол'Ье совершеняомъ 
устройств^ жизни. Наконецъ вс-Ь гЬ основныя и необ-
ходимые жизненныя услов1я и формы, вн-Ь которыхъ, 
гибнетъ или н,е расцв-Ьтаетъ духовная жизнь народа: 
это—свобода жизни, искашя и созидашя, т.-е. эконо-
мическая, политическая и церковная нестесненность въ 
личномъ, групповомъ, нащональномъ' и государствен-
но мъ самоопредЪленш. 

Изъ этого достояшя не должна быть изъята и такъ 
называемая «матер1альная культура». Чтобы жить п р е-
красно, надо жить с в о б о д н о : челов-Ькъ н,е долженъ 
притеснять человека. Чтобы жить прекрасно и свобод 
но, народъ не долженъ прозябать впроголодь или пла 
тить за пропитан! е неотрывнымъ, ц-Ьлодневнымъ, изну-
ряющимъ трудомъ». 

Ив. Ильинъ. («Духовный смыслъ войны». М. 1915). 

Въ четвертомъ отделе («Предчувствия и ожидашя») 
читатель найдетъ еще рядъ зам'Ътокъ, относящихся къ 
«проблем^ войны», но уже тамъ данная проблема рЪ-
шается въ иной плоскости, и это уже ее столько про. 
•блема в о й н ы , сколько* проблема м и р а . 
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Современная культура при свЪгЬ войны. 

Экзаменъ европейской цивилизацш. 

Повлияла ли и какъ повл1Яла «матер1альная культура» на 
духъ человека? 

«Будушде историки несомненно будутъ разсматри-
вать нынешнюю войну, какъ экзаменъ европейской ци-
вилизацш, какъ генеральный подсчета достигнутыхъ. 
ею уогЪховъ. И съ этой точки зр-Ъшя мы отчасти мо-
жемъ оценивать событш уже теперь. Жестокое озло-
блеше н-Ьмецкаго! общества, захватившее даже пере-
довые умы Германш, неистовства немецкой .толпы и 
зверства н'Ьмецкихъ войскъ свидЬтельствуютъ о томъ, 
что н и п р о г ; р е с с ъ н а у ч н ы й , н и у с п е х и 
' м а т е р 1 а л ь н.о й к у л ь т у р ы с а м и , п о с е б & 
н е о ч и щ а ю т ъ , н е о б л а г о р а ж и в а ю т ъ ч е л о -
в ' Ь к а . 

...Но эта война показала и н*Ьчто другое: она пока-
зала, что и з н е ж е н н а я к у л ь т у р а н о в - ы х ъ вЪ-
к о в ъ 1 н е р а з в р а т и л а , н е о< б е з с и л и л а ч е л о-
в Ъ к а, что въ европейскихъ' обществахъ, съ виду столь 
суетныхъ и извращенныхъ, не изсякла духовная сила,. 
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живы доблесть, безстраийе, самоотвержеше предковъ. 
За сто л-Ьтъ ей одна война не была отгм-Ьчена такимъ 
героизмомъ, какъ эта. Кто пов'Ьрилъ бы еще вчера, что 
эти англш'сюе лавочники, всец-Ъло иогрязийе въ нажи-
.в*Ь, что французские журналисты и адвокаты, опошлен-
ные, казалось, до дна души, обнаружатъ сегодня ге-
роизмъ, нич'Ъмъ не уступающей отвагЪ павшихъ п-одъ 
.Мараеономъ?.. ПоистшгЪ, крепко и доброкачественно 
ядро челов-Ьческаго духа; какъ бы онъ ни былъ загряз-
ненъ извн,-Ь,—кинь его въ пламень, и, очищенное ог-
немъ, его. ядро вновь зааяетъ золотыми лучами. 

И н-Ьтъ противоргЬч1я между этимъ вторымъ и гЬмъ 
печальнымъ наблюдешемъ, но оба они согласно гово-
рятъ намъ о неподатливости, о консерватизм^ чело-
в-Ьческаго духа, о томъ, какъ мало вл!яетъ на него по 
крайней м'Ър'Ъвнешняя выучка и въ сторону добра, и 
въ сторону зла. Эта война не впервые, но только не-
обычайно! разительно доказываетъ, что гуманность ев-
ропейскаго общества еще весьма поверхностна, но зато 
столь же поверхностны и пошлость, и раетлгЬше, въ 
которыхъ мнопе всл-Ьдъ за Руссо видятъ органическую 
бол-Ьзнь культуры». 

М. Гершензонъ. («Рус. В-Ьд.» № 240 мин. г.). 

Европеецъ XX в-Ька въ сравнеши съ своими далекими 
предками. 

«Одинъ изъ пр!ятныхъ сюрпризовъ этой войны, 
это—-неожиданный и, такъ сказать, всеобщей героизмъ, 
обнаруженный народами, принимающими въ ней уча-

-ст1е. ВсЬ считали, что храбрость, физическ1Й и нрав-
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ственный закалъ, самоотвержение, забве.ше своей лично-
сти и своихъ интересовъ, способность жертвовать со-
бой и рисковать жизнью-—свойственны только народамъ 
первобытнымъ, не способнымъ раз су ждать, сознавать 
опасность, представлять себе страшную пропасть, от-
деляющую эту жизнь отъ другой, совершенно намъ не-
ведомой. Люди готовы уже были поварить, что наста-
нетъ день, когда войны прекратятся за отсутств1емъ-
солдатъ... Поварить этому было тЬмъ естественней, что 
по мере того-, какъ жизнь принимала все более" смягчен-
ный формы, а нервы прюбретали все большую чувстви-
тельность, средства разрушешя становились все более 
жестокими, безпощадными, неотвратимыми. Предста-
влялось все более вероятнымъ, что ни одинъ челов^къ 
не въ состояши.будетъ больше выносить адъ и ужасъ 
битвы, и что после «первыхъ гекатомбъ воюющгя армш, 
охваченный непреодолимою паникой, обратятся въ 
бегство. 

И вдругъ, къ нашему удивлешю, мы видимъ совер-
шенно противоположное! Мы убеждаемся, что до сихъ 
поръ имели неправильное поняпе о человеческомъ му-
жестве... 

Мы считали его качествомъ исключительнымъ. Если 
мы углубимся въ историо, то она только подтвердить, 
это мнеше. Припомнимъ, напримеръ, героевъ Гомера,, 
посмотримъ на нихъ вблизи. Эти первые профессиональ-
ные воины, эти первые храбрецы, послужившие образ-
цсхмъ для всего древняго М1ра, въ сущности вовсе не 
были такими храбрецами. Они боялись ударовъ, боя-
лись ранъ и еще больше—смерти, Ихъ ведшая сражешя, 
ноеивппя, прежде всего, декоративный характеръ, не 
были особенно кровопролитными: тамъ больше шуме-
ли, чемъ действовали, и больше разговаривали, чемъ. 
дрались. Затемъ, всякая война разрешалась въ то вре-
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мя двумя или т.ремя выдающимися моментами, огром-
нымъ напряжешемъ, продолжавшимся несколько ча-
совъ, самое большее—день, въ течеше котораго разря-
жались вся -энергия, весь героизмъ, накопивпйеся въ 
течеше недель и м^'сядевъ приготовлешй и ожидашй. 
По'СлтЬ победы или поражешя все было кончено: на-
ступалъ отдыхъ, возвращались къ домашнему очагу. 
Искушать судьбу больше одного; раза не полагалось. 
И всякому было известно, что въ самомъ ужасномъ 
сраженш всегда имеется 20—30 шансовъ противъ од-
ного'—избежать смерти. 

...Вообще же наши предшественники, казалась го-
раздо сильнее насъ. Это были суровые, стропе люди, 
близюе къ природ-Ь. Мысли у нихъ были простыя. Они 
привыкли къ физическимъ страдашямъ, усталости и не-
счастнымъ случаям®.. Но едва-ли кто-нибудь решится 
утверждать, что они способны были бы вынести то, 
что вынесли наши солдаты, и совершить то, что-они 
совершили. 

Не имЬемъ-ли мы права заключить изъ этого,- что 
цивилизащя, вопреки тому, чего такъ опасались, не 
только ее энервируете, не развращаете, не ослабляете, 
не • уменыцаетъ, не принижаете человека, а напротивъ 
возвышаете его, очищаетъ и укрепляете, облагоражи-
ваете, дЪлаетъ его. способнымъ къ жертвамъ, къ ве-
ликодушш, къ подвигамъ, которыхъ онъ раньше не 
зналъ? Дело въ томъ, что. цивилизащя, даже тогда, 
когда она, повидимому, портите человека, повышаете 
его интеллигентность. А интеллигентность, въ дни 
испытанш, это'—гордость, благородство, героизмъ въ 
действенности. 

Вотъ, следовательно1, въ чемъ состоите неожидан-
ное та бодрящее откровеше этой ужасной :войны: мы 
окончательно можемъ разсчитывать на человека, иметь 
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къ нему полное доверие и не бояться, что, удаляясь 
отъ первобытной грубо-сти, он,ъ теряетъ свои мужсия 
добродетели. Чемъ больше онь побеждаетъ природу, 
т'Ьмъ больше онъ становится способнымъ, самъ того 
не зная, къ отказу огь самого себя, къ жертвамъ для 
другихъ, т-Ьмъ больше онъ начинаетъ сознавать, какъ 
мало .значить онъ въ сравнеюи съ вечною жизнью пред-
ковъ и потомковъ. 

Что челов-Ькъ выдержитъ такое серьезное испыта-
ние, до войны не смели и мечтать, Поставленъ вопросъ 
о всей будущности человечества. И великолепные от-
веты, стекающееся со. всЬхъ сторояъ, даютъ намъ пол-
ную уверенность въ благопр1ятномъ исходе другой 
борьбы, более грозной, ожидающей насъ впереди, борь-
бы, въ которой мы будемъ сражаться уже не съ подоб-
ными намъ, а съ таинственными силами, жестокими и 
могущественными, которыя природа держитъ противъ 
насъ наготове. Если правда, что человечество стоить 
той суммы героизма, которую оно заключаете въ себе, 
то можно утверждать, что оно никогда не было силь-
нее и лучше, и что оно достигло, въ настоящую мину-
ту одного изъ техъ возвышенныхъ пунктовъ, находясь 
на которомъ оно можетъ на все дерзать, на все 
надеяться. 

Вотъ съ чемъ мы, среди всехъ нашихъ печалей, 
можемъ поздравить другъ друга, вотъ чему мы им/Ъ-
емъ право радоваться». 

Морисъ Метерлинкъ. (Перев. «Бирж. Вед.»). 

«Гнилой Западъ» по даннымъ новаго д1агноза. 

исторш еще не было цивилизацш, достигав-
шей такой мощи,—какъ по внешнему, количественному 
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масштабу, такъ и по силе духовнаго влхяшя. Если м е-
щ а не т в О)—«любовь къ месту», ашог 1ос1, и вера въ 
его незыблемость, желание «устроиться на земле» проч-
но и съ комфортомъ,-—если мещанство потенщально 
всегда присутствуете въ человеке и духовно его под-
стерегаетъ, то положительная его энерпя никогда еще 
не была такъ велика, какъ теперь, и поэтому новоев-
ропейскую эпоху въ исторш сл-Ьдуетъ определить какъ 
мещанскую ПО' преимуществу: быть-можетъ, это не 
просто упадокъ, гр^хъ, заблуждеше, безсшйе грехов-
ной природы человека безнаказанно вынести бремя ци-
вилизации, но и неизбежная духовная жертва, уплачи-
ваемая человечествомъ ради достижения еще неведомой 
исторической цели. 

. Въ эволющоиный кругозоръ мещанства не входить 
идея катастрофы, гибели, землетрясешя; напротивъ, 
всемъ существомъ своимъ оно ее отрицаетъ, забывая, 
что подъ тонкимъ слоемъ застывшей лавы скрывается 
пламя, и что человеческая мощь ограничивается только 
поверхностью. Но. вотъ нежданное, невероятное про-
изошло. Совершается катастрофа, опрокидывающая 
сделанныя доселе выкладки и расчеты... Сразу устаре-
ли все руководства исторш, сощологш, политической 
экономш, сощальной политики, статистики. Начался 
всеобщш пожаръ комфорта и цивилизация. «Про-изво-
дительныя силы», темпъ развит1я коихъ такъ уверенно 
предрасчисляла .экономическая наука, спораютъ въ огне 
великой войны. Объять пламенемъ м!ровой капита-
лизма Что же предъ лицомъ это-го пожара мо^етъ 
сказать ©ера въ эволющю, основанная на убеждеши 
въ прочности и несгораемости здашя, въ невозможно-
сти провал овъ и перерывовъ въ ходе развит1я? 

Конечно, вполне возможно причинно и эволющонно 
Объяснять и происходящее ныне, но верно то, что тепе-



решнш поворотъ исторш совершенно' не предполагался 
эволющонными схемами, является для нихъ катастрофи-
ческимъ сюрприз омъ1. Самые смелые, считавипе себя ре. 
волюцюнерами, эволюцюнисты мечтали лишь о захва-
ти власти и перераспределены благъ. Происходить же 
нечто гораздо более потрясающее, ч%мъ все бывьшя 
доселе революцш. Была Бельдя — йпй Ве1&1еа, «про-
мышленная», сощалистическая, кооперативная, пред-
ставлявшая собой гнездо м-Ьщанскаго уюта въ Европе; 
она давала^ основу для разныхъ заключений о настоя-
щемъ и будущемъ капиталистическихъ странъ, о «со-
циализме въ дЪйствш». И вотъ1 ныне та же Бельпя,! но 
уже бездомная, скитающаяся, лишенная своего' м е с т а , 
въ прочность которого вчера еще такъ крепко вери-
лось; не пощажены ея «производительныя силы», по-
гублена промышленность, стали фабрики и кооперати-
вы, и будущее ^превратилось для нея въ какую-то з1яю-
щую дыру, темную загадку. 

Не есть ли эта неповинная и великодушная жертва 
войны лишь наиболее яркш символъ тою), что проис-
ходить ныне со всЬмъ цивилизованнымъ мхромъ? Не 
совершается ли и съ нимъ, хотя въ малой степени, той 
же потери чувства места, веры въ его прочность, не-
зыблемость, составляющей духовную опору мещанства? 
И такое д у х о в н о е о с в о б о> ж д е н 1 е,—и б о э т о, 
н е с о м н ' Ь й н о , естгь оисв о б ей ж д е«нц е ,—прино-
си т ъ с ъ с о б о й м 1 р о в а я в о. й н а.' Своимъ не-
щаднымъ молотомъ богъ войны разрушаетъ кровли 
уютныхъ домиковъ, въ которых® устроилось челове-
чество, и оставляете людей снова подъ кровомъ без-
доннаго неба. Онъ совлекаетъ мещанина съ европейца, 
иногда прямо сдирая съ не:го> кожу, и тогда предъ изу-
мленнымъ мгромъ предстаетъ средневековый рыцарь, 
который, оказывается, не' умеръ, а только1 притаился въ 
европейскомъ бюргере. 
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Европа еще духовно, жива, мещанство оказалось 
болезнью, которая не затронула жизнееныхъ органовъ; 
такова радостная, благая весть этой войны. Тамъ, где 
видълось порою словно духовное кладбище, царство 
комфорта и цивилизацш, нев^р1я и расчета, ныне 
вспыхнуло пламя, .испепеляющее многое изъ того', что 
достойно сожжешя, и отделяющее шлаки отъ чистаго 
металла. 

Чемъ же совершается это. освобождение, какою си^ 
лом вызвано это начало духовяаго воскресешя? Что 
оказалось сейчасъ для европейскат человечества силь-
нее, нужнее, спасительное его цивилизацш, его науки, 
его техники? Пусть странно», а для многихъ1 дико про-
звучитъ мое слово, но скажу его: это* в о с к р е ш е н I е 
приносится смертью, о ' т к р о в е : Н 1 е м ъ с м е р т и . 
Надъ м1р01мъ стала смерть, о которой забыли или, вер-
нее, хотели забыть, и, какъ -небесный благовеста, 
какъ предв%ст1е грозной трубы архангела, зазвучала 
въ сердцахъ ея в'Ьсть. 

•Смерть старательно изгонялась изъ м-Ьщанскаго оби-
хода. Было> стремлеше духовно* отгородиться отъ смер-
ти, по крайней мере, возможнымъ устранен!емъ ея ми-
стики и самой мысли о: ней: смерть разсматривалась, 
какъ непр1ятный бюлогическш эпизодъ, а не какъ 
грань, место встречи двухъ' м1ровъ, новое рождеше. 
Смерть есть тихш свёгь истины, предъ которою блек-
нуть всЬ ложныя ценности. Этотъ светъ пытались за-
крыть или затемнить разными подложными ценностя-
ми, но пламя вечности снова вспыхнуло надъ мфомъ. 

Война неимоверно приблизила къ сознашю смерть, 
сделала ее реально ощутимой, а это* означаетъ не что 
иное, какъ то, что м 1 р о ч у в с т в 1 е э в о л ю,ц I о н-
н о-м е щ а н с к о е д о л ж н о у с т у п и т ь м е с т о 
р е л ит 1 о з н о-т р а г и ч е с к о м у.* Жизнь есть тра-



— 44 — 

.гед1Я, великая очистительная жертва,—это релипозное 
•сознание, которое пытался заглушить и притупить эво-
•лдоцюнизмъ своими надеждами на будущш миръ и 
всеобщее счастье, теперь.неизбежно становится всеоб-
щими Не экономическое понимание исторш, но мисти-
ческое понимаше самой экономики,; не утилитарные 
интересы, личные или классовые, но святыня и радость 

..жертвы и тайна жертвы,—вютъ чему учить-современная 
истор1я, вотъ что вдругъ стало жизненной правдой для 
Европы и, въ частности, Бельгш. 

Никто не знаетъ, насколько глубоко пройдетъ и все-
сторонне совершится это возрождеше, но неаошгЬнно, 
что своды духовной темницы уже разрушены, и надъ 
головами показалось синее небо». 

€. Булгаковъ. («Война и русское самосознаше». М. 1915.) 

Новоевропейская дивилизац1я передъ судомъ науки. 

До сихъ поръ современную западную цивйлизащю 
«экзаменовали» историкъ, поэтъ-мистикъ и—мистиче-
ски же настроенный—славянофильствуюшдй мыслитель. 
Ихъ объединяетъ то, что> вс1з они довольно оптимисти-
чески оц'Ъниваютъ эту цивилизащю и ея вшяше. Стро-
же, «трезвее» отнесся къ испытуемой офищальный, 
присяжный, такъ сказать, «экзаминаторъ»,—представи-
тель науки, спещально призванной выдать цивилиза-
цией и культурой *). Им-Ьемъ въ виду извЪстнаго наше-
го соцюлога, проф. Е. де-Роберти. 

*)'" Для этого автора понятая цивилизацш и культуры — почти 
-синонимы. Культура внешняя и внутренняя, вм-ЬсгЬ взятыя. съ его 
точки зрЬшя, иовидимому, составляютъ то, что принято называть ци-
.вилизащей. 
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М. Герше-нзоиъ въ цитированной выше статье пи-
салъ между прочимъ следующее: 

«Мы несомненно переоценивали п р я м о е влгяше: 
науки и техники на нравственную жизнь человека, какъ. 
въ смысле повышешя, такъ и въ смысле понижешя ея. 
уровня. Наука и техника хотятъ и должны быть объек-
тивными, не знать добра и зла; положите передъ собою-
рядомъ губительную разрывную пулю и маленькую-
ампулу спасительной вакцины: оне обе съ равнымъ 
тщашемъ1 изготовлены наукой и техникой. Наука и тех-
ника даютъ намъ въ руки острое и бездушное оруд!е: 
нужно, чтобы нравственное созяаше человечества, 
р а з в и в а ю щ е е с я н е з а в и с и м о о т ъ н и х ъ , 
научилось владеть этимъ оруд1емъ умело и употре-
блять его. только на блгаго, .а не на зло. Такъ человекъ. 
умеегь' своимъ дыхашемъ и греть холодное, и остужать 
горячее, и разжигать тлеющее, и гасить горящее,—но 
чтобы владеть дыхашемъ, ему даны разумъ и воля». 

Мнеше проф. де-Роберти. («Бирж. Вед.» № 14775) 
вытекаетъ изъ совершенно' иного, противоколожнаго 
воззрешя на условия развитая нравственности. 

«,..М1ровая война, съ помощью «огромнаго прожек-
тора многомиллюнной человеческой совести», если 
можно такъ выразиться, сразу обнаружила и ярко осве-
тила скрытые дефекты, тайные недочеты, глубоше изъ-
яны той самой цветущей цивилизацш, которою всту-
пившее въ XX векъ хриспанской эры человечество-
такъ безмерно гордилось, 

Чтобы ближе подойти къ сколько-нибудь научному 
объяонешю такого, если не полнаго краха, то, по край-
ней мере, серьезнаго и ошаснаго кризиса современной: 
куйьту;ры, йадо, очевидно, дать себе, прежде всего, 
ясный отчетъ въ томъ, что< такое культура и изъ какихъ. 
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существенныхъ элементовъ, или п а в н ы х ъ ф а к т о-
р о в ъ, она всегда и всюду слагается и соетоитъ. 

...Если положешя современной соцюлогш сколь-
ко-нибудь обоснованы и вЪрны, то изъ нихъ съ неоспо-
римой силой вытекаетъ выводъ, что первсшсточникомъ 
и краеугольнымъ камнемъ культуры является з н а н 1 е. 
Судьба его уже точио> предопред-Ьляетъ собою судьбу 
всЪхъ остальныхъ факторовъ прогрессивной э в-олю цш 
(какъ «функцш» знашя) — м 1 р оп о н и м а нЛ я (ре-
лигш и фшюоофш), и с к у с с т в а и т е х н и к и , пони-
маемой зд-Ьсь въ смысла всякаго поведешя, всякой 
практической деятельности. Знаше всюду становится 
м'Ьриломъ, а просвищете людей—синонимомъ цивили-
зацш. И такимъ образомъ, изслЪдоваше недостатковъ 
или недочетовъ данной культуры естественно сводится 
къ изсл*Ьдовашю прор-Ьхъ или проб"Ьловъ соответству-
ющего знашя. 

Приложимъ этотъ безошибочный и, во -всякомъ 
случай, наименее ошибочный критер1Й къ оценке со-
временная. состояшя интересующей насъ Европейской 
цивилизацш. Действительно-ли она такъ высока и ин-
тенсивна, какъ обыкновенно думаютъ? Или мы тутъ 
стали жертвой своеобразной умственной иллюзш, глу-
бокаго самообмана, разсЬять который могутъ только 
жесток1я вн'Ьшшя и внутренняя, нравственныя потрясе-
шя, въ роде т-Ьхъ, что переживаются въ эту скорбную 
минуту многими сотнями тысячъ, если даже не миллю-
нами людей? 

...Если мы спросимъ себя, въ какомъ состоявши на-
ходится необозримая масса' знашй, составляющая проч-
ный фундаментъ, на которомъ покоится кичащаяся 
своимъ высокимъ уровнемъ и прямо-таки влюбленная 
въ себя современная культура, то нашимъ глазамъ 
представятся две ярко шротиво<положныя картины. 
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Съ одной стороны, блестящей рядъ действительно 
точныхъ наукъ, но исключительно внешней, такъ сказать 
матерхальной, природы, объадиеяемыхъ основанной 
на математике физикой, хим!ей и бюлопей, -открывши-
ми значительное число естественныхъ закоаовъ и выра-
ботавшими технику, понимание которой и применение 
не возбуждаютъ ни въ комъ сколько-нибудь серьезныхь 
или принцишальныхъ разноглаай. А, съ другой сторо-
ны, безпорядочный, безсистемный конгломератъ чисто 
э м п и р и ч е ' с к ' и я ъ з к а н 1 й, поевященныхъ изуче-
шю огромной естественной области, имеющей для насъ 
такую первостепенную важность, что мы считаемъ ее 
второй половиной природы и, въ отлич1е отъ первой, 
называем^ ее природой внутренней, безконечнымъ цар-
ствомъ духа. Сюда входятъ все общественыя, психоло-
гическая, историчесюя знашя и, въ' томъ числе, если не 
на первомъ, то все-таки на очень почетномъ месте эти-
ка, экономика и право. И в отъ, эти-то разрозненный 
знашя пытается объединить въ настоящее время, ео 
объединяете. только номинально и въ глазахъ лишь 
•небольшой группы мыслителей, не настоящая, зрелая, 
«действительная» точная наука, а лишь, такъ сказать, 
«кандидатка» въ так!я науки,—сощолопя. Но ни она, ни 
группирующаяся около, не'я описательныя отрасли зна-
шя еще не открыли законовъ «духа и общественности», 
и, само собою разумеется, не выработали соответству-
ющей техники, всехъ одинаково связывающей, для 
всехъ1 равно обязательной. Такую единую и однооб-
разную «технику» заменяеть здесь довольно пестрая и 
разнообразная «практика», руководимая и объединяе-
мая, въ известной мере, лишь обычаемъ, навыкомъ, 
традицией, рутиной. 

Такимъ образомъ, въ с а м Ъ м ъ фундаменте современ-
ной культуры существуетъ и замечается широко з1яю-
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щая брешь. Мы, въ сущности?, им-Ьемъ дело не съ од-
ной, а съ1 двумя культурами: съ культурой внешней, 
матер1альной, дающей намъ власть надъ физическими^ 
химическими, а въ последнее время и бюлогическими 
силами природы, и преследующей, какъ конечный ц1з-
ли свои, богатство^ достатокъ, а въ последнее время 
также здоровье и долговечность; и съ культурой вну-
тренней, духовной, призванной дать намъ власть надъ 
сверхорганическими силами природы, т. е., въ'действи-
тельности, «надъ нами самими», или еще «надъ зв1з-
ремъ въ1 онасъ», и преследующей, какъ свои конечный 
дели, общественную свободу, правду, равенство и тому 
подобныя блага и ценности, кажунцяся еще многимъ 
неосуществимыми химерами. 

Первая культура, внешняя, физическая, матер1альная,. 
сильна, значительна, устойчива, какъ та гранитная ска-
ла, -—' точнее, н а у ч н о е з н а н, 1 е, — на которой она 
воздвигнута. А вторая культура — внутренняя, духов-
ная, общественая—слаба, малоценна, неустойчива, какъ 
та груда строительнаго- матергала—э м п и р и ч е с к о е 
знаше:, изъ котораго мы только! собираемся сложить 
для нея какой-нибудь фундаменты Здесь, въ этой 
области, царятъ еще мнопе вредные и опасные пред-
разсудки. Между «нравственной» культурой и такъ-
называемой «умственной», проводится резкая грань, 
роется пропасть, одна противополагается другой; 
сплошь и рядомъ утверждаютъ, что первая питается 
совершенно иными источниками, чемъ вторая. Факти-
чески это верно, ибо въ последней этими источниками 
пока еще остаются жалюя, эмпиричесшя полузнашя; 
ео теоретически положеше этог—ложно и не выдержи-
ваете самой снисходительной критики. Защитники его 
не оггдаютъ себе яснаго отчета въ томъ, что> такое 
нравственность или, точнее, нравстенное поведеше. Они 
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не видятъ, что это поведете — только; т е х н и к а со-
ц 1 а л ь н а г о з н а ш я, которая въ настоящее время, 
само, собою разумеется, является столь же неудовле-
творительной и слабой, какъ и породившая ее причина» 

Но- если это такъ, нельзя безъ улыбки, правда, очень 
грустной, внимать восторженнымъ дифирамбамъ, все 
еще слагаемымъ въ честь головокружительной по сво-
ей высота культуры XX в'Ька; нельзя и наивно. уди-
вляться тому, что эта «великая» культура была вдруго» 
омрачена такимъ собьтеадъ, какъ мировая война, со 
всеми ея ужасами, реками крови, горами труповъ, 
матер!альнымъ разорешемъ огромнаго количества лю-
дей и целыхъ государству не говоря уже о массовомъ 
.одичаши и чудоФищномъ озв-Ьр-Ьши, проявленныхъ, къ 
счастью, лишь одной изъ воюющихъ сторонъ. Вели-
чайшШ урокъ, который мхровая война можетъ дать 
человечеству, будетъ у р о к о м ъ с к р о м н о с т и . Мы 
обладаемъ не культурой, а, въ лучшемъ' случай, толь-
ко полу-культурой. И упадочныя явлешя, который 
иногда пугаютъ европейца и нарушаютъ его самодо-
вольный покой, стали возможными и представляются, 
действительно, грозными н,е потому, что его культу-
ра—слишкомъ утонченна, высока, стара и совершенна, 
а исключительно потому, что она — еще слишкомъ 
груба, низка, маловозрастна и несовершенна». 

Духъ новоевропеизма и германсшй генШ. 

Ки11ип и СиГСиге, 

'«НИ одно! слово, кажется, н,е треплется теперь такъ 
въ тылу великихъ событий, решающихъ судьбы М1ра, 
какъ «культура»; этимъ словомъ Публицисты перебра-

'• 4 
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сываются, какъ мячомъ. Ибо передъ вами сейчасъ ти-
таническое столкновеше двухъ культуръ. 

Какъ известно, еЬмцы говорятъ о культур^; какъ о 
неотъемлемой привилегш германскаго народа, какъ о 
привилегш, дающей имъ не только: право, но и обязан-
ность стремиться къ мировой' власти. Франщя и" Англ 1 я 
юже высоко ц'Ьнятъ культуру. Очевидно, одно и то же 
слово совершенно разно понимается. 

Н/Ъмцы пишутъ слово «культура» такъ: . КиШиг, а 
французы и англичане — СиНддге. Самый поверхност-
ный анализъ покажетъ намъ, что между" «КпИлхг».и 
«СиИлге» есть разница не только въ' транскрипщи. Если 
же заглянемъ глубже, то увидимъ, что» но'сяшдя эти иа-
зватя'дв'Ь культуры, дв^ цивилизацш, одинаково- разви-
тая, одинаково оснооанныя на высокой матер1альной 
культура, прямо противоположны по1 духу своему. 

Одна оставить въ вершину угла права индивидуума, 
а другая говорить, что индивидуумъ живетъ только 
для государства. Одна говорить объ обязанностяхъ го-
сударства къ индивидууму; другая знаетъ лишь обязан-
ности индивидуума къ государству. Одна верить 
въ право ч е л о в е к а; другая признаетъ только 
право и з б р а н н о й национальности. Одна подраз-
ум-Ьваетъ о божествлеше и н д и в и д у у м а, другая 
о божеств лете г о с у д а р с т в а . Одна цивйлизащя — 
м и р н а я , а другая — в о е н н а я . Одна говорить: 
«человечество брошено на землю, чтобы к о л -
л е к т и в н ы м и усюйями, .за д р у ж н 0' й работой 
всЬхъ народностей, побороть природу и совдать воз-
можно болтЬе счастливое существоваше для возможна 
болыиаго числа людей». Другая говорить: «человече-
ство* живетъ, чтобы воевать». Одна усматриваетъ въ 
природе бюлогическш законъ взаимопомощи, а дру-
гая—крайне односторонне понятую борьбу за суще-
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ствоваше. Мирная цивилизация признаетъ равенство; 
военная въ основу своего шро&оззр-Ьшя кладетъ нера-
венство классовъ, народюизъ, нащй. 

...Такимъ образомъ, подъ словомъ «КиШ1г» лод-
•разумЪется организованная действующая сила ц1ьлой 
нацш и достигнутые ею результаты въ гражданской и 
военной администращи, въ промышленности, торговле, 
финансахъ, а о т ч а с т и также въ наук'Ь, литература 
и иокусствъ. А «сдИиге» представляетъ собою принад-
лежность ее нацш въ ц'Ьломъ, а отд-Ьльныхъ индивиду-
ум о>въ. «СиНшге» пр1обр%таетъ нащоналыго-е значеше 
только' тогда, когда окружаюшде по доброй вол*Ь 
подражаютъ индивидуумамъ. Ц'Ьлью «сиНиге» является 
поднятое умственнага и н р а в с т в е н н а г о развитая 
индивидуума. 

...Н"Ьмцы им'Ьютъ теперь очень высокую «КиНдг», но 
«сиИиге» у нихъ развита очень слабо, по всей вероятно-
сти, 'меньше, ч^мъ сто л-Ьтъ тому тазадъ.Термашя, быть 
можетъ, сознательно, пожертвовала «едйиге» отдЬль-
ныхъ индивидуумо<въ ради <<Ки11л1г>> цфлаго государства. 
Вотъ почему Гермашя им^етъ теперь неизм'ЬннО' меньше 
«сдвиге», ч'Ъмъ не только Франц!я и Анптпя, но и Росая. 
«СиИпге» юзначаетъ, прежде всего, .известный г у м а н -
ны й складъ ума, ойа въ очень отдаленной степени свя-
зана съ ученостью и даже съ образоваюемъ. Испанскш 
крестьянинъ или итальянский ра)боч1й мотутъ быть, по-
этому, бол-Ье культурны, ч%мъ профессоръ германскаго 
университета.' 

...По внешней культур^ обе эти цивилиза-
цщ одинаково высоки; обЪ основаны на всеобщемъ 
обучеши. Но такъ какъ он-Ь диаметрально противопо-
ложны по своему мировоззрению и мгропонимашю, то 
р я X о м ъ у ж и т ь с я н е м «о г у т ъ. Передъ нами 
теперь велишй, безприм'Ьрный по своимъ размФрамъ и, 

• ' . 4* 
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быть можетъ, п о с л гЬ д н 1 й по.еди5нокъ двухъ циви-
лизацш, двухъ культуръ,—«КиНпге» и «СиШягё». 

Дюне о («Рус. Записки» XII и «Од ее. Листокъ» № 16). 

Культъ великаго и культъ колоссальнаго. 

«Въ виду взрыва стра.шнагв на сил 1 я, о пуст о ~ 
шающаго Европу, авторитетные голоса ставятъ во-
просы не становится ли человекъ хуже одновременно' 
съ увеличешемъ его богатства, знатя, мощи? Несо-
мненно, однако, что» наша эпоха исполнила дело перво-
степенной важности—дело нравственнаго воспитагая. 
Ведя въ течен1е двухъ в1ьковъ гигантскую борьбу съ 
природой ради овлад-Ьшя ея 'сокровищами и -уловлешя: 
ея силъ, наша цивилизащя победоносно боролась со 
всеми пороками и учила всЬмъ доброд-Ътелямъ, кото-
рые могли вредить или приносить пользу въ этой борь-
ба. Особенно решительные удары наносила она лено-
сти. Изъ добродетелей она особенно энергично приви-
вала людямъ точность, аккуратность, настойчивость въ 
исполненш ихъ обязанностей, духъ солидарности во! 
всехъ обществекныхъ группировках^ какъ незначитель-
н,ыхъ, такъ.и крупныхъ, где приходилось действовать 
совместно. Тесная взаимная связь, о которой овидетель-
ствуютъ въ настоящее время все воююпця нацш, пока-
зываетъ, какъ силенъ сталъ духъ солидарности въ1 мас-
сахъ. Ни въ одну эпоху это явлете не обнаруживалось-
еще въ такомъ обширжмъ масштабе, какъ* теперь. От-
сюда1' следуетъ, что' и наша эпоха также поработала для 
нравственнаго прогресса. 

Какъ же случилось, что она оказалась охваченной; 
дикимъ безумхемъ разрушее1я и насшая? . 
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Это произошла потому, что, поглощенная создашемъ 
.дисципливироваяныхъ рабошикюазъ, наша эпоха поза-
была, что друпя страсти, предоставленный самимъ себ'Ь, 
могутъ извратить нравственное чувство массъ. Особенно-
это слгЬдуетъ сказать о спеси, для которой машя колос-
сальности является одной изъ наиболее чудо-вищныхъ 
ф01рмъ. ...Ибо именно здЪеь кроется конечная причина 
•страшнаго катаклизма, именно» въ спеси того народа, 
который бол^е всего одержимъ страстью къ колос-
сальному, и эта спесь въ1 значительной м1зр1з является 
плодомъ нашего в%ка. 

...Наступило время возстаиовить въ памяти игнори-
руемы я позднМшими По'кол-Ьшями славвныя традицш 
греко-латинской цивияиз-ацш. Особенно же важно, если 
только хотимъ мы изъ знакомства съ прошлымъ по-
черпнуть силу для исполнешя нашего долга по отяо-
1пенш къ настоящему, напомнить о томъ, что характе-
ризовало латинство въ перюды его наибольшей славы, 
а именно—о- егю героичеекомъ усилга къ достмжешю 
во всЬхъ областяхъ велич1я и непоб*Ьдимомъ отвраще-
ши къ огромности, колоссальности. 

Присядемъ подъ колоннами какого-нибудь храма, 
.пройдемъ среди руинъ огрюмныхъ персидскихъ, вави-
лонскихъ или ассиргйскихъ сооружений. Какъ ничтожны, 
малы и незначительны по. своимъ разм"Ьрамъ,—сравни-
тельно съ этими молюсоальными постройками, гигант-
скими колоннами, чудовищными каменными громадами, 
являющимися предметомъ гордости Востока,—Парее-
нонъ, Храмъ Соглаая въ ДжирдженггЬ и замечатель-
ный создавая-греческой' архитектуры! Возьмемъ «Иль 
аду» и «Одиссею». Сравнительно, съ восточными эпо-
пеями, съ такими безконечными поэмами, какъ «Ра-
майама» или «Книга царей,» это совсЪмъ маленьк!я 
•книги! Каждое Евдагелхе есть собран!^ ргЪчей Тисуса 
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Христа. А сравните Евангелте съ речами Будды. Не-
сколько страницъ было достаточно на берегахъ Сре-
диземного моря, чтобы изложить целое учете, кото-
рому суждено было обновить М1ръ, тогда какъ на 
крайнемъ Востоке для но!во/й релипи потребовались 
огромные, подавляющее своими размерами фоя1анты.-
Востокъ это—масса, тяжеловесность, огромность, по-
втореше, многословхе; Грещя, это—соразмерность, гар-
мония, воздушность, ясность, сжатость. Первый стре-
мится быть к о д о с с а| л ь а ы м ъ, вторая все уоил1я 
направляетъ на то, чтобы быть в е л и к о й . 

Между к о л о сс а> л ь н ы м ъ и в е л и к и м ъ есть-
несомненная разница, въ одно1 и то же' время интеллек-
туальная и моральная. Великое, это—уешйе къ дости-
жение идеала совершенства, создашаго челювеческимъ-
д у х о м ъ, это.—честолюбивое стремлеше къ преодоле-
нию трудности существенно духовнаго характера, 

' имеющей исключительно в н у т р е н н е е происхожде-
ше. Колоссальное, это—усил1е, употребляемое для тор-
жества надъ м а т ё р 1ей и теми трудностями, которые 
она против он оставляетъ нашимъ хотешямъ и, капри-
замъ; следовательно, здесь дело идете о преодолели 
препятствий чисто в н е ш н и хъ. Не только для того, 
чтобы создать, но даже для того», чтобы понять и оце-
нить в е л и к 1 я твореная- въ какой бы то ни было- обла-
сти, требуется сцрогая 'умственная дисциплина и очень 
много скромности, ибо идеалъ совершенства необходи-
мо принимать какъ законъ. К о л о с с а л ь н о е , напро-
тивъ, есть- одна изъ тысячи формъ человеческой спеси;, 
-оно легко доступнс* понимашю и поклонешю даже гру-
быхъ и недисциплинированныхъ умовъ. 

...После Грещи жизнь стала непрерывной борьбой 
между началомъ великаго и начал омъ колоссальнаго. 
Борьба этихъ двухъ началъ проявляется всюду—въ 
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литератур'%, въ войьгЪ, въ политик^, въ торговле и про-
мышленности. Всюду и всегда были и будутъ люди, 
народы, эпохи, которые хотели и будутъ; хотеть тво-
рить ве л и К1я вещи, и друпе, которые хотЬли и бу-
дутъ хотъть делать вещи к о л о с с а* л: ьн ьця. Огля-
немся во'Кругъ себя: развгЬ не испытываемъ мы послед-
ствий безконечиаго кризиса, среди котораго бьется весь 
мхръ?... 

...Въ течете посл'Ьднихъ пятидесяти л'Ьтъ страсть къ 
колоссальности бол^е или мен^е овладела всЬми на-
родами Европы .и Америки, и, къ сожалъшю, одинъ изъ 
кихъ оказался совершенно' осл-Ьпленъ ею. Природа, по-
видимому, одарила его импульсив-ной энерпей, легко 
доводящей его до< эксцессовъ. Чувство м-Ьры, духъ са-
моограничёшя, точность — всегда были ему глубоко 
чужды. Въ немъ, видимо, заложенъ запасъ мистицизма, 
непобедимая и толкающаго' его на поиски безконеч-
еаго во всемъ', что есть смутнаго-, неяснаго, неодред-Ь-
лешаго. Онъ одфжалъ блестяпце победы въ двухъ 
счастливыхъ войнахъ; въ его обладанш оказалась зе-
мля, богатая жел'Ьзомъ и углемъ,—преимущество весь-
ма ц-Ьнное въ в'-ккъ, когда железо* изъ скромяаго слуги 
человека превратилось въ властелина м!ра. Кончилось 
тЪмъ, что онъ взомнилъ о себ^ какъ о народЬ избран-
ному какъ о соли земли, какъ о< сокровищ^ М1ра, и 
сплошь и рядомъ1 сталъ употреблять слово колоссаль-
ный для выражешя высшихъ ступеней совершенства. 
Но онъ не замедлилъ сделаться ненасытнымъ, безпо-
койнымъ, подозрительнымъ, завистливымъ, какъ всЬ 
спесивцы, м>ечтающк о колоссальныхъ вещахъ. 

И въ самомъ д^л-Ь, могли ли быть счастливы и до-
вольны народъ или ц-Ьлая эпоха, поставиеппе себ-К 
ц-Ьлью всегда и во всемъ подниматься выше ступеней, 
достигнутыхъ уже другими? Счастье о-бр^тается въ 
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стремлеши къ определенной цели и въ сознанш дей-
ствительного приближения къ ней. Народъ и эпоха, ко-
торые хотятъ творить велик1я вещи, еще могутъ' до-
биться нравственнаго удовлетворешя и т1змъ самымъ 
стать довольными и счастливыми, поскольку это вооб-
ще возможно въ иашемъ М1ре; ибо идеалъ совершен-
ства есть цель определенная и точная, къ которой воз-
можно приближение. Но эпоха и народъ', которые стре-
мятся къ соеданш вещей все более и более колоссаль-
ныхъ, обречены на вечное движеше за пределы дости-
жений, т.-е. въ1 безграничность, до т"Ьхъ поръ, пока не 
совершать какого-нибудь безумнаго акта. Потому-то 
все дивилизацш, стрем.ивипяся къ колоссальности, раз-
виваясь въ атмосфере вечной тревоги, кончали круше-
шемъ среди внезапныхъ и странныхъ катастрофу и по-
тому же мы можемъ поставить во/просъ: не суждено ли 
намъ еще разъ стать свидетелями одной изъ такихъ 
трагедш?.. 

...Не нужно никогда забывать одного: только прой-
дя черезъ рядъ испытанш, среди которыхъ народы су-
мели оохранить свою жизнеспособность, они могутъ 
сохранить и жизненность иачалъ цивилизащи, само-
стоятельно' ими созданныхъ или з аимствованныхъ у 
другихъ. Да, наши предки создали много великихъ ве-
щей. Они построили Пареенонъ, Пантеонъ, Венещю и 
Версаль; они создали имперш, церковь, право, фило-
софпо и декоративное искусство XVIII века; они сде-
лали Ревояющю. Какую ценность все это имеетъ от-
ныне? Чувство велич1я, составляющее основную черту 
латинства, задушено азттской нашей колоссальности; 
количество восторжествовало надъ качество мъ; про-
грессъ, т.-е. заслуги наро'довъ, измеряли не иначе, какъ 
растущими колоннами статистическихъ цифръ. Франщя, 
какъ м1ровая страна, дольше другихъ противостояла 
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этому теченш, и очень мнопе на этомъ основаши при-
знавали ее страной одряхлевшей. Только потому, что 
ея торговля и ея населеше ее увеличиваются съ такой 
же быстротой, какъ населеше и торговля Гермаши, она 
будто бы обречена на исчезновеше! Думаете ли вы, что 
фнлоеоф1я, доктрина, теордя могла бы пойти всл'Ьдъ 
за этимъ оласнымъ направлешемъ мн*Ьнш, чувствъ и 
интереоовъ (ибо очень крупные интересы связаны съ 
этимъ течетемъ), которое увлекло бы всгЬ народы и 
всЬ классы къ отвратительнымъ громадамъ чисто ко-
личественной цивилизации? 

Н^тъ, нужно было одно изъ великихъ историче-
•скихъ событш, который одни только и въ силахъ из-
менить идейное направлен! е массъ: одно изъ тЪхъ ис-
пытаний, при которыхъ сразу же обнаруживается о т н о -
с и т е л ь н а я ц е н н о с т ь п р и н ц и п о в ъ, о д у -
х о т в о р я ю ' щ и х ъ д в а о б щ е с т в а». 

Гульельмо Ферреро *). 

Борьба матерш съ духомъ. 

Изъ президентской р'Ъчи видн-Мшаго современнаго 
философа, Анри Бергсона, на годичномъ сократи па-
рижской академш моральныхъ и сощальныхъ наукъ 
(напечатана въ «Гх^аго»)-

•*) Приведенный слова изв'Ьстнаго итальянскаго историка взяты изъ 
-0го рЬчи, съ которой онъ выступилъ недавно, въ качеств^ представи-
теля своей страны, въ ПаринсЬ—въ Сорбонн^—на грандиозной мани-
фестами духовнаго братства латинскихъ народовъ. Р&чь эта въ пере-
вод'Ь дана журналомъ „ОЬвер. Записки" (февр, кн.). 



- 5 8 — 

«Когда затихнеть грозный шумъ1 событ!й нашихъ 
дней, что скажетъ философъ, который оглянется (на. 
нихъ? 

Синтезъ текущихъ событш представится въ следую» 
щемъ виде. 

Девятнадцатый в-Ькъ' провозгласилъ идею приспосо-
блешя науки къ челое-Ьческимъ матер1альнымъ иу-
ждамъ. Идея эта .породила гигантскш расцв-Ьтъ техники: 
въ течете какихъ-нибудь (пятидесяти л%тъ человече-
ство создало' въ тысячу разъ более орудий, ч1змъ въ те-
чете тысячъ летъ своего существовашя на земле. 

Каждая новая машина стала новымъ, искуственнымъ 
органомъ челов%ческаго1 тела, какъ бы продолжешем'ь 
его естественныхъ органовъ. тело человека, такимъ об-
раз омъ, сразу выросло; душа же не могла расшириться 
достаточно быстро, чтобы объять это новое те-
ло,-—поспеть за его .вяезапнымъ ростомъ1. Изъ этого 
несоответствия возникъ рядъ проблемъ нравственныхъ-
и сощальныхъ, которыя различные народы, чтобы за-
полнить пробе л ъ1, пытались разрешить, стремясь къ 
большей свободе, братству и 'справедливости. 

Въ то время, какъ лучил е умы человечества заняты 
были огромнымъ трудомъ спиритуализацш косной ма-
терш, о д у х о т в о р е н 1 я ж и з н и, низш1я, можно бы-
ло бы сказать—«адсюя» силы производили обратный 
опытъ. 

Что сталось бы, если бы механичесшя силы, вызван-
ные и направленныя наукой, сами овладели челове-
комъ, чтобы свести его къ голой материальности? Что 
сталось бы съ м1ромъ, если бы этотъ механизмъ вне-
запно овладелъ человечествомъ и если бы народы, 
вместо того, чтобы расти свободно, каждый въ своей 
самобытности, впали въ однородность, какъ вещи? Что 
сталось бы съ человечествомъ, если бы грубая сила за-
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манила нравственную силу? Какое новое варварство, на-
этотъ разъ уже окончательное, вышло бы отсюда, что-
бы подавить всЬ чувства, идеи, даже цивилизацию, ко-
торую старое варварство несло въ зачатк*Ь?... , 

...Произвести такой опытъ взяла на себя Прусай,. 
сумевшая толкнуть на путь механическаго развитая всю-
Гермашю. Механизмъ административный и механизмъ 
военный поджидали только механизмъ индустриальный, 
чтобы вступить съ нимъ въ гЬсн'Мшую связь. Соеди-
неше получилось — и чудовищная машина поднялась. 

Здг1зсь обр-Ьлъ полное торжество принципъ всеобщей 
механизацш жизни. Вместо одухотворешя матерш, та-
кимъ • образомъ, матер1ализовался и механизировался 
человгЬческШ духъ. 

П о б е д а Г е р м а н ! и н а д ъ Е в р о п о й бы-
л а б ы п О ' б ' Ь д о й м а т е р 1 и н а д ъ д у х о м ъ . . 
Вотъ первая мысль, нав-Ьянная нынешней войной. Но 
судьба судила иное: сила духа, которую хотели под--
чинить! грозному давлению механики, сама' (породила 
ма,тер1альную мощь: маленьюй народъ оказался способ-
ны-мъ выдержать борьбу съ огромной импёр1ей. Въ лю-
дяхъ заговорило чувство справедливости, творящее чу-
деса: страна, имевшая доныне только флотъ, выстави-
ла миллюнъ солдатъ; нащя, раздираемая внутренними 
распрями, в.ъ течете одного дня превратилась въ креп-
ко спаянное ц-Ълое. 

Съ этого' момента исходъ» борьбы не родлежалъ 
сомиЪшю. Передъ нами два лагеря: съ одной с т о р о н ы -
техника, машина, н-Ьчто готовое, застывшее, съ дру-
гой—жизнь, творческая сила, меняющаяся и совершен-
ствующаяся ежеминутно. Съ одной стороны, то, что1 

подвергается порче, гибели, съ другой—то, что- неистре-
бимо. И, действительно, машина не выдержала испы-
тания и сломалась. 



Къ сожажЬнш, она сломала при этомъ множество 
молодыхъ прёкрасныхъ жизней. Но неумюлимый за-
коеъ требуетъ, чтобы духъ наталкивался на сопроти-
влеше матерш, чтобы жизнь двигалась впередъ, разру-
шая живое,-—черезъ трупы, чтобы велиюя моральный 
победы покушались ценою крови и слезъ. На этоть 
разъ жертва должна быть столь же плодотворна, какъ 
и прекрасна. 

Смерть дала решительное сражеше жизни; Она со-
брала все свои силы и 0'руд1я—и жизнь победила. Че-
ловечество ценою матерхальныхъ жертвъ и физичеекихъ 
страдашй спасло себя отъ моральная падешя, которое 
было бы его гибелью». 

Что далъ мировой культура германизмъ. 

Ответь на этопгъ вопросъ беремъ изъ статьи фран-
цузскаго ученаго Эмиля Бодреро «Кшз ,Сгегтап1а,е», съ 
которою*побнакомилъ русскихъ читателей П. Рыссь въ • 
«Дне» (Л» 339 мин. г.). 

«...Германш суждено быть побежденной, ибо , ея 
назначеше въ исторш цивилизацш закончено. Она ока-
зала человечеству грандюзиыя услуги—и принуждена 
уступить м^сто друшмъ. Гибнетъ не милитаризмъ толь-
ко: гибнетъ ц^лая эпоха исто'рш, и: потрясенное чело-
вечество присутствуетъ при декадансе «могучей циви-
лизацш». Въ чемъ же дело? 

Гегемошя, какова бы она ни была, неизменно, опи-
рается на некое идеальное соде,ржан1е. М1ръ зналъ рядъ 
•гегемошй. Авины дали человечеству ловнаше самого-
себя, Римъ—идеалъ права и государства; папство — 
христ1анскую мораль; -средневековая имперш — власть 
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и 1ерархпо; французская реролющя—соучаеие народа 
въ управленш государствомъ. Каждая изъ зтихъ геге-
мошй поддерживалась силой, чтобы повелевать. И ка-
ждая умирала, закоечивъ свое назначеше. Умирали есте-
ственной смертью, ибо* народы, иаходивхшеся подъ ге-
гемошей, впитывали въ себя определенный идеи, во-
площали носледшя въ жизнь и — насыщенные — чув-
ствовали потребность въ свободномъ развитш этихъ-
идей, соответственно «своему гешю и своимъ сил-амъ. 
Такимъ образомъ, всякая гегемошя является подгото-
вительной школой для другихъ народовъ. Но лишь-
только последше достигаюсь совершеннол'Ьт1я, -— какъ 
они стремятся уйти изъ школы и свободно зажить. 

Можно наметить рядъ историческихъ цикловъ1, ка-
ждый изъ которыхъ опирается на общш принципъ, мо-
гучш и. жизненный, но црехюдяшдй. Изъ каздаго тако-
го цикла человечество выходить обогащеннымъ. Такъ-
исто,р1Я, въ конце ко'нцовъ, есть «иедагопя народовъ», 
школа мудрости и культуры. Каждой гегемоши, со-
ответствуешь великая иллюзгя, иллюзхя единства и: 
счастья народовъ. И когда рушатся велишя идеи, поги-
баютъ и иллюзш, имъ сопутствующая. Одной изъ та-
кихъ иллюз1й надо» считать мечту о< всемгрномъ поли--, 
тическомъ господстве. 

...ПоследнШ циклъ — германскш. Вотъ уже ст(?ле-
т!е, какъ мы находимся въ полосе германской 
культуры, и все мы более или менее — де-
ти этой культуры. Положительно" нетъ области чело-
веческой деятельности, въ которой не проявился бы 
германскш духъ, и н^мецюй языкъ сталъ необходимъ 
для людей, желаю щихъ пршбщиться къ какой-либо 
дисциплине. Изъ Яи'оши, Россш, Соед. Штатювъ, Фран-
Ц1и Ъдутъ въ Гермашю прюбщиться къ немецкой куль-
туре. 
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Сущность германской цивил-изацш въ томъ, что 
юна — организующая. Это —• культура метода, системы, 
дисциплины. Ея свойство—.анализъ, который далъ изу-
мительные (результаты. Но для того, чтобы всего, до-
стигнуть, необходимо было! «подавить и н т у и т и в-
н у ю и н д и в и д у а л ь н о е т ь» человека, развивъ 
въ немъ до безконечности м е х а н и ч е с к у ю и н д и -
в и д у а л ь н о с т ь . Ибо только тогда ценна идея для 
немца, если о<на удовлетворяетъ предшествующему ей 
.анализу. Такъ германская культура превратилась въ 
«культуру объективности». 

Работа индивидуума сводится къ нулю во всем1р-
еомъ балансе, превращаясь въ автоматическую добро-
детель. 
* Обратимся, наприм-Ьръ, къ филолопи. Монументаль-

ная работа Гермаши заключалась въ т-омъ, что она со-
брала, пересмотрела, классифицировала, распределила 
и опубликовала весь научный матер1алъ древности. Со-
брашя текстовъ и фрагментовъ, незаконченныя издашя, 
коллекцш эпипрафо'въ и монографш — все'это было 
обработано съ такой точностью метода, словно1 вся 
эта исполинская работа сделана одной головой. Такъ 
во вс-Ьхъ ди'сциплинахъ. И человечество копировало за 
это сто л 1 т е германскую организацпо и организован-
ность. 

...Человечество «обновлялось», ликвидируя духъ и 
мысли конца XVIII и началй XIX в-Ьковъ. Все ценности 
человечества созидались «объективно», «вне метафи-
зики». Это сделалъ германскш духъ, позитивный и ана-
цюнальный. Это тоже была «иллюз1я прогресса», какъ 
необходимый стикулъ для работы. 

Пересмотръ и реор'ганизащя ценностей — соверше-
ны.- М1ръ заимствовалъ у Германш не ея грубый пози-
тивизмъ («иллюзда прогресса»), а методъ и идею орга-
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шизацш, т.-е. прогрессъ. И теперь все услуги, которыя 
германская культура оказала человечеству, закончены. 
Ибо аверхъ нормъ этой цивилизацги мыслимы лишь 
.гиперкритика въ мьг-сли и грубый милитаризма 

...Итакъ, различные народы использовали урокъ, 
данный имъ германской культурой, и хотятъ эту по-
следнюю приспособить къ> своимъ нацюнальнымъ 
особенностямъ. Съ другой стороны, немцы, увлекшись 
иллюз1ями, видя успехъ своего метода и своихъ Ин-
тел лектуальныхъ течешй, стали думать, что ихъ вл1яше 
на М1ръ должно стать прямымъ, т.-е. иолитическимъ. 

«И народы воз'стали». Пока нужно было быть римля-
нами, чтобы считаться цивилизованными, аиръ былъ—• 
римскимъ. Во быть ц и в и л и з о в а н н ы м и—гораздо 
больше, чЪмъ быть о р г а н и з о в а н н ы м и . Римъ 
доминировалъ поэтому долго, гегемошя Гермаши была 
недолговечна. 

Г'ерманризмъ слишкомъ насытилъ человечество. Все 
цивилизацш хотятъ «индивидуализироваться». Подчи-
няться германской гегемонии не позволяетъ более исто-
р1я. Вотъ почему фатально М1ръ произносить 'слова: 
.'Кш8 Оегшашае!» *). 

*) Любопытно сопоставить съ словами Бодреро известное, также 
высказанное недавно, мкЬюе В. Оствальда о той же „организующей 
•способности" немецкой нац1и. Въ то время какъ французсюй авторъ 
пророчитъ скорый конецъ германской духовной гегемонш именно въ 
силу того, что культура Германш—организующая, знаменитый н-Ьмец-
К1Й профессоръ въ этой способности своего народа видитъ залогъ 
прочности и преуспеяния его культурнаго господства. „Мы должны 
теперь,-—говорилъ онъ,—насадить нашу культуру и применить нашу 
организационную способность во всей Европ&. И это будетъ въ интере-
сахъ прогресса, ибо остальные народы не обладаютъ такой способностью 
къ высшей организацш, какъ немецкая раса, а безъ этой способности 
невозможно действительное развит1е культуры". ч 
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Какъ создавалась немецкая духовная гегемошя. 

«Питая мечты о всем1рномъ владычеств^ и въ то же. 
время находясь посреди культурнМшихъ нацш, кото-
рый быстрымъ темйомъ прогрессируютъ и развивают-
ся, Гермашя принуждена была проникнуться особымъ 
лозунгомъ: не только не отставать отъ1 соседей, но и 
в в ч т о б ы т о н и с т а л о и х ъ о б г о н я т ь . 
Н-Ьмцы какъ бы забыли, что въ высшихъ областяхъ 
жизни духа работа и напряжеше человеческой воли 
есть только одно 1 ъзъ условШ созидашя, что- безъ 
вдохновешя, безъ озарешя, безъ даровъ свыше, безъ 
гешальнюсти, совершенно невозможно производить по-
длинныя духовныя ценности. 

...Никакая форсировка не можете повысить уровень 
г енД а л ь н о ' с т и. въ нацш. Я даже думаю, что обрат-
но: форсировка неизбежно влечетъ понижете и паде-
ше, ибо гениальность—свобода, форсировка же—«е-сво-
бода. Въ немецкой культура XIX в-Ька мы замФчаемъ 
укоренеше любопьшгЬйшаго с а д ь е р и з м а . Когда жи-
вой потокъ творчества изсякаетъ и начинаетъ бить въ 
другихъ странахъ, Гермашя напрягается изо всЬхъ 

. силъ, чтобы создавать суррогаты гешальности, шумомъ 
«работы» заглушить духовное превосходство другихъ 
нащй, и, если можно, убить въ нихъ ихъ высшее, что 
возникло въ нихъ по' Божьему дару, своими машинны-
ми, методологическими, вымученными созданиями. Такъ 
повторяется въ мфовыхъ масштабах^ пушкинская исто-
р1я Моцарта и Сальери. 

Но какъ ни завйстливъ и душевно сл-Ьпъ" Сальери,. 
О'нъ все же не можетъ не чувствовать, что Духа Святого-
не купишь ни за какую «работу», и потому в н у т р е н-
н ю ю фор сиро вку онъ все болЪе и бол-Ье сочетаетъ 
съ форсировкой в н е ш н е ю , которая даегь ему воз» 
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можнюсгь если не господствовать въ самомъ' д^л-Ь, то 
хоть утешаться иллюзией первенства и внЬшндмъ обра-
зомъ удерживать въ «своихъ рукахъ подольше и поболь-
ше кашя-то' облщя вожжи въ' стремительйомъ б'ЬгЪ евро-
пейскаго развит1Я. 

Форсироека внешняя есть не что иное, какъ перене-
сете центра тяжести съ к а ч е с т в а на к о- л и ч е с т в о. 
...Въ гордомъ лорыв-Ь во что бы то. ни стало' «учить», 
подымать другихъ, а не себя, непременно духовно экс-
портировать, а не импортировать, Германия закидыва-
етъ всгЬ страны св-Ьта третьесортными,, чисто немецкими 
п р о д у к ц 1 я м и, созданными лихорадочнымъ возбу-
ждетемъ больной воли, которая варится въ своемъ 
собственномъ соку и съ каждымъ десятшгкпемъ все 
больше и больше отъединяется отъ мгра, все бол-Ье и 
бол'-Ье оскудеваетъ чертами всечелов.-Ьчно/'сти и, такъ 
сказать, внутренно все бол-Ье и, бол-Ье провинщализи-
руется. И тутъ наблюдается удивительный парадоксы 
въ то время какъ культурное немецкое комми-вояжер-
ство захватываетъ всЪ страны св'1зта, и рейсы всякихъ 
«ОЬве'рныхъ Ллойдовъ», говоря символически, покры-
ваютъ густой сЬтью всЬ моря и океаны земного шара,— 
въ это время внутренно* германская культура сужива-
ется до какихъ-то невероятных^ мелкихъ разм'Ьровъ и 
забирается въ истинно нЪмёцюя щели, явно- лишенный 
какого бы то ни было общечелов^ческаго значешя». 

В. Эрнъ. («Утро Рос.» № 40). 

Культура, культивирующая варварство. 
Война поставила насъ лицомъ къ лицу! съ проблемой 

культуры, точнее сказать—съ вопроеомъ о соотношенш 
' ' 5 • , 



— 6 6 — 

движущихъ силъ такъ называемаго новоевропеизма и 
германизма, «духа» и, «матерш», по терминологш 
Бергсона. Вышецитированные авторы по разному, съ 
разныхъ позищй, опред-Ьляютъ эти силы, главныя 
«нити» и «пружины» современной культуры, но мы не 
только хотимъ з н а т ь , мы хотимъ и п о н я т ь , и 
прежде всего—'понять эту неожиданную для всЪхъ, эту 
гнетущую загадку нашихъ дней, которой одними по-
литическими и другими «внешними» причинами ее 
объяснить, а именно загадку двуликости германизма: 
какъ совместить «духъ» и «матерш» самой Герма-
нии, какъ согласовать Гермашю нынешнюю, Гер-
манию Вильгельмовъ и Г ауптмановъ, Крупповъ и 
Оствальдовъ, съ «доброй старой» идеалистиче-
ской «Германией Канта, Гёте и Шиллера»? И дал-Ье: какъ 
могъ моральный упадокъ «нацт филоеофовъ, поэтовъ 
и ученыхъ» дойти до систематическаго варварства, дру-
гими словами—какъ могь въ германца XX в'Ька, послЪ 
болЪе ч1змъ тысячелетней культуры, воскреснуть древ-, 
•шй тевтонъ?.. 

Что касается перваго вопроса, то съ одной изъ бо-
л-Ье серьезныхъ попытокъ ответить на него мы уже по-
знакомились—по р-Ьчи итальянца Г. Ф е р р е р о. Еще 
бол-Ье глубокш подходъ къ данному вопросу видимъ въ 
статьЪ «Трагед1я германизма» русскаго автора, Д. К о й-
г е я а. Основательнее друг.ихъ просл'Ьживаетъ этотъ 
авторъ психологическую метаморфозу Германш. Инте-
ресенъ еще отрыво-къ . изъ книжки проф. К р э м б а 
«Гермашя и Анпйя». Англшсюй историкъ, спещально 
изучавппй движете пангерманизма, тоже проливаетъ 
некоторый св-Ьтъ на важный для насъ зд'Ьсь фактъ — 
своей характеристикой духоввгыхъ 'стремлений «моло . 
дой Германш». 

Наконецъ, нельзя пройти^ мимо достаточно, нашу1-
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мывшей и бол-Ье Ч'Ьмъ достаточно осмеянной лекцш 
одного изъ молодыхъ руссК'Ихъ философовъ неославя-
нофильскаго толка, В. Э р н а—о КантЪ, а также мимо 
другого, духовно* близкаго къ этой лекцш, доклада, 
тоже иоднятаго на смЪхъ,—именно за «эрновщину», .— 
доклада Г. В а с и л е в с к а г о о томъ, «виновата ли 
германская культура» и, въ частности, тоть же Кантъ. 
Нельзя пройти мимо, чтобы не поставить ихъ рядомъ' 
съ толковашемъ, предлагаемымъ г. Койгеномъ. 

Конечно, эксперимента съ проведешемъ прямой ли-
ши, «безпересадочнаго идейнаго сообщения», между ве-
•ликимъ философомъ й «пушечнымъ королемъ» Круп-
помъ свидЬтельствуетъ между прочимъ и о чисто док-
тринерской смелости и «прямолинейности», однако да-
леко не все въ эрновской лекцш укладывается въ рамки 
идеологическаго курьеза. А что> касается г. Василев-
скаго, то пусть даже правы -оппоненты и печатные кри-
тики докладчика, что аргументащя его «д-Ьтски»-слаба 
и что тезисы его мало продуманы и мало раскрыты, все 
же въ основа его сужденШ лежитъ большая идея, ко-
торую стоить выделить. Вообще, зам^тимъ зд'Ьсь кста-
ти, что и въ нЪкоторыхъ другихъ случаяхъ не чураем-
ся мы спорныхъ1, «парадоксальныхъ» взглядовъ, — по-
скольку въ шаткихъ, хотя бы даже рискованныхъ 
утверждешяхъ зр'Ьетъ здоровое, плодотворное зерно. 

Въ частности же, относительно модныхъ теперь по<-
пытокъ связать печальную эволюцию немецкой культу-
ры съ именемъ кого-нибудь изъ идейныхъ' выразите-
лей и руководителей Гермаши *.), зам-Ьтимъ, что приня-
т!е «%которыхъ изъ подобныхъ построений нисколько 
не м-Ьшаетъ понимать и признавать историческое зна-

*) „Отъ Канта къ Круппу", отъ Лютера къ Круппу, оть Канта къ 
жестокости современнаго н'Ьмца, .отъ Гете къ Бисмарку", отъ Фихте 
къ варварамъ, отъ Ницше къ Вильгельму II, и тому подобный темы. 

. 5* 



— 6 8 — 

чете этихъ «духовныхъ отцовъ» современнаго герма-
низма гораздо шире приписываемаго имъ1 въ данныхъ 
случаяхъ. В-Ьдь д1зло собственно не въ томъ, что имен-
но Кантъ, или Лютеръ, или Фихте могли (или не могли) 
быть хотя бы даже только невольными «воспитателями» 
уродствъ германизма; центръ тяжести вовсе не въ той 
или другой личности, а въ томъ, что на германской н а-
ц 10-К ал.ь нО'й почв% именно тЬ, а не друпя идеи и 
тенденщи ихъ могли такъ прочно, привиться и такъ 
пышно; расцвести, заглушая собою иные, бол'Ье жела-
тельные всходы,—6-оогЬе «добрыя» семена т%хъ же ду-
ховныхъ вождей. 

Наполеонизмъ вм-Ьсто христианства. 

Стало уже избитой истиной, что Вильгельму II не 
даютъ спать лавры великаго корсиканца. Но суть не' 
въ ВильгельмгЬ—«маленькомъ Наполеоя'Ь». По заклю-
чешямъ англшскаго наблюдателя идейной жизни со-
временной Гермаши, чуть не. вся она заражена машей 
наполеонизма, и увлечете это, наложившее свою пе-
чать и на ввгЬшшй и на внутрентй обликъ нацш, стра-
ны, государства, им-Ьетъ гораздо бол*Ъе глубоше кор-
•ни, чгЬмъ можно было бы думать. И такимъ образом**»,, 
съ точки зрЪшя проф. Крэмба, германскш им-
перхализмъ—этотъ трагичесюй узелъ всЬхъ нитей на-
стоящей войны — представляетъ' собою гораздо бол-Ье-
сложное психологическое явлеше, ч%мъ казалось *). 

*) Можно не считаться съ тЬмъ обстоятельствомъ, что приводимыя 
дал-Ье слова проф. Крэмба высказаны были имъ еще до войны, — въ 
1913 году,—потому что и зд-Ьсь въ конц'Ь-концовъ д^ло сводится къ „го-
ризонту войны". Если и не самая война, то предчувств1е ея, ея близости 
и неминуемости, открыло глаза англшскому изсл&дователю воинствую-
щаго германизма на загадку германской души и на. идейную подкладку 
германскаго импер1ализка. 
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«Отличительнымъ 'свойствомъ германскаго М1РО-
воззрешя, блалоодъ, которое господство, этогб м1рй-
воззрешя дало бы человечеству, является,—какъ ска-
залъ бы ьгЬмедъ, то, что оно заменило бы обманъ 
истиной въ глубочайшихъ и серьезнгЬйшихъ стремле-
РНЯХЪ челов'Ьческаго ума, что оно поставило* бы не-
мецкую искренность на место британскаго- лицемерхя,— 
Фауста на место Тартюфа. А каждый разъ, когда я 
задавалъ кому-нибудь изъ сторонниковъ этого идеала 
далыгЬйшш вопросъ: «где въ исторш .современной 
Гермаши вы видите гарантда, что характеръ этой ду-
ховной имперш будетъ именно таковымъ; разве по-
длинная роль Гермаши не заключается въ космополи-
тизме и миролюбш? разве не Гердеръ и Гёте являют-
ся у васъ пророками?»—каждый разъ я получалъ не-
изменный ответъ: «Политическая истор1я Гермаши, 
отъ восшеств1я на престояъ Фридриха въ 1740 году 
вплоть до настоящаго дня, лишена всякаго значешя, 
если не разсматривать ее какъ д в и ж е н г е к ъ со-
з д а н 1 ю м I р о в о й и м п ер 1 и, необходимымъ 
вступлешемъ къ1 которой должна быть война съ 
Англгей. Точно1 такъ кривая, которую начертала Герма-
ния въ течеше последнихъ полутора вековъ въ обла-
сти религш и метафизической мысли, отъ Канта и Ге-
геля до Шопенгауэра, Штрауса и Ницше, было< д в и -
ж е н и е м ъ к ъ! с О' з д а н 1 ю н о в о й м 1 р о в о й р е-
Л и Г 1 И, НОВОЙ М1Р0В0Й В Е Р Ы » . , 

Но какова собственно роль, которую Гермаши суж-
дено (какъ она твердо уверена) жрать въ исторш че-
ловеческой мысли въ будущемъ? „ 

Гермашя на это оивечаетъ: 
«Намъ предназначено восстановить - ту творческую 

роль въ области религш, отъ которой вся тевтонская 
раса отказалась четырнадцать вековъ1 тазадъ. Когда 



— 70 — 

Грещя и Римъ стали .приходить въ упадокъ и творче-
ская сила въ нихъ изсякла, 1удея и Галилея заразили, 
ихъ своимъ мрачнымъ обаяшемъ. Гермашю же Гудея и 
Галилея поразили въ1 эпоху ея 1велич1я, въ эпоху ге-
роизма ея молодости. И Гермашя—какъ и весь тевтон-
скш на;родъ —> совершили въ пятомъ в'Ьк'Ь великую 
ошибку. Тевтоны победили Римъ, но, ослепленные его 
авторитетом^ переняли религш и культуру поб'Ьжден-
наго-. Самобытный глубошй релипозный инстинктъ 
Германш, талантъ въ области релипознаго творчества,, 
не лолучилъ' далыгЪйщаго развитая. Въ течете бол'Ье 
тридцати покол'Ьшй она боролась съ собою и стреми-
лась смотреть глазами, которые были не ея глазами,, 
преклоняться предъ Богомъ, который былъ н,е ея Бо-
гомъ, жить м1ровоззр-Ьшемъ, которое было не ея М1-
ровоззрЪшемъ, и возно'ситься къ небу, которое было 
не ея небомъ. 

«Но вотъ семнадцатый в'Ькъ наконецъ отбросилъ 
Римъ; восемнадцатый подорвалъ самую Галилею; 
Штраусъ закончи л ъ работу, начатую1 Эйхгорномъ, и 
съ началомъ двадцатаго в-Ька Гермашя, завершивъ 
•свою долгую работу, возвращается къ своему перво-
начальному >гешю, къ своему творчеству въ области: 
религш и мысли. 

«Каково это новое движете? Это движете, руко-
водящая идея н^сколькихъ столгЬт!й, отъ1 четырнадца-
таго до девятнадцатая—борьба 'германской мысли не-
только съ Римомъ, но и съ самимъ христ1анствомъ. 

«Отсюда значение' Ницше. Кантъ подъ старость, 
идетъ «а компромиссы; Гегель находить абсолютную' 
религш въ христ1анств%; Шопенгауэръ обращается на 
Востокъ и въ возраст^ тридцати одного 'года приспо-
собляетъ Ушанишады къ западному мышлешю; Да-
видъ-Фридрихъ Штраусъ, отрицая и отвергая' метафи-
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зику христианства, цепляется за этику. Но Ницше? 
Ницше расчищаетъ «накопившшся вздоръ» тысячи 
двухооть лЪтъ; онъ старается вернуть германское во-
ображеше ко времени Алариха и Теодориха, безъ стра-
ха, съ сознашемъ- торжества, подойти къ бездна. Та-
кимъ образомъ, въ то время какъ Германия готовится 
основать м1ровую имперпо, она вм-ЬстЬ съ гЬмъ гото-
вится создать и мхровую релипю». 

...Велишй Кантовск1Й императивъ былъ порожденъ 
поражешями и победами Фридриха; его учете сложи-
лось подъ вл1Я'шемъ великихъ' страдашй, порождена! 
покорностью и горечью, поборовшими философа. Въ 
ноязомъ императив^ слышатся слова бол'Ье свгЬж1я: 

«Вы слышали, что былог сказано въ древшя вре-
мена: «Блаженны кротше, ибо они касл'Ьдуютъ землю». 
А я вамъ говорю: Блаженны храбрые, ибо; они дЬла-
ютъ землю 'своимъ престоломъ. И вы слышали лю-
дей, говорившихъ: «Блаженны нищде духомъ». А я 
вамъ говорю: Блаженны велик! е духомъ и свободные 
умомъ, ибо' они войдутъ въ Валгаллу. И вы слышали 
людей, говорившихъ': «Блаженны миротво/рцы». А я 
вамъ говорю: Блаженны творящде войну, ибо они бу-
дутъ названы если не д-Ьтьми 1еговы, то д-Ьтьми О дина, 
бол'Ье великаго, ч-Ьмъ 1егова». 

Это—в1зра молодой Германш. Преобладающее на-
строеше умовъ въ университетахъ, въ армш, среди 
наиболее культуриыхъ элементовъ •— направлено въ 
сторону того, что можетъ быть названо релипей До- , 
блести, въ толко-ваши Наполеона и Ницше, — просла-
влен! емъ д-Ьйств1я, героизма, совершешя великихъ по-
ступковъ. Т-Ь «самые молодые1 люди, которые съ трепе-
томъ вспоминаютъ 1813 годъ и видятъ въ Наполеон^ 
притеснителя, они же >въ догмат^ Наполеона: ведите 



жизнь, исполненную опасностей! — слышатъ пламен-
ный призывъ1. 

...Вл1яше Наполеона на молодую германскую мысль 
своеобразно и поучительно. Борьба двухъ началъ за 
властвоваше иадъ человеческими умами (наполеонов-
скаго принципа подчинения людей своей воле, прин-
ципа героическихъ целей—и Христова закона смире-
шя, самоуничижешя) представляете самое значитель-
ное духовное событие двадцатого века въ Европе. Вы 
встречаетесь съ нею и въ1 Англш, и въ Америке, и въ 
Австрш, и въ Иопанш. Вы встречаетесь съ нею даже 
въ Италш. Въ Ро'ссш страстныя выступлешя Толстого 
свид'Ьтельствуютъ о ея усиливающемся шиянш. Новое 
направлеше во Францш — безсознательный резуль-
татъ этой борьбы. Но только въ одной Гарманш н,а-
полеонизмъ прюбредъ ясность и сущность символа 
веры. 

Германцы не забыли 1806 года и послед овавшихъ 
за нимъ годовъ скрашнаго унижешя; они не забыли 
н*Ьмецкихъ рекрутовъ, вынужденныхъ сражаться подъ 
знаменами своихъ победителей; они не забыли 297,000 
^еловекъ германскаго происхождешя, которые, тюдъ 
предводительствомъ корсиканца, были вынуждены ит-
ти въ 1812 г. противъ Россш; не забыли они также 
страшнаго часа, когда судьба Европы, и можно ска-
зать—всего м!р а, решалась подъ Дрезденюмъ, Куль-
момъ, кацбахомъ1 и Лейпцигомъ. Однако, отрекаясь 
отъ тирана Гермаши и притеснителя Европы, герман-
цы постепенно проникались все более и более глубо-
кимъ преклонешемъ предъ верой и рейипей, за кото-
рую этотъ' велшай и одиношй умъ все продолжать 
бороться 'среди горестей и тревотъ, торжества и славы, 
победъ и пораженш своей трагической и краткой 
карьеры. 



— 73 — 

Молодая Гермашя изучаете» п-о со-чинешямъ Трейч-
ке и его последователей 'на'полеояизмъ, освещаютцш 
политику *строгамъ велич1емъ. Въ сочиеешяхъ Ницше 
и его последователей она изучаетъ тотъ же наполео-
низмъ, м1шяющш оейовы повседневной жизни, вдыха-
ЮЩ1Й новый духъ въ этику, пр ео бр азовыв ающш скуч-
ную, полу-лицем%рную мораль прошлаго поколешя. 

Сожал^ше о великой ошибке, совершенной въ пя- • 
томъ веке, вытеснило всякое другое чувство. Словомъ, 
Корсика победила Галилею»... 

Проф. Крэмбъ. («Гермашя и Англхя». М. 1915). 

Отъ законодательства къ завоевательству. 

«Люди, привыкипе судить о германской культуре 
по ея духовнымъ и бытовымъ явлен,1ямъ, стоять ныне 
передъ неразрешимой загадкой. Откуда это устремле-
ние. немцевъ вовне, что литаетъ германсюй натискъ, 
всю экстенсивность германской энергш? 

Мы имеемъ здесь дело съ глубокими переломомъ 
во всемъ волевомъ организме, приведшимъ и; къ изме-
нешямъ дух овна г О' склада. 

...Самое валяное дело> господствующей ныне обще-
м1ровой цивилизацш ^—положительная -оценка и про-
изводство матер!альныхъ благъ—не является самобыт-
нымъ продуктомъ немецкаго духа. Анпйя первая, въ 
лице своего реформироваенагр христианства, шотланд-
скихъ моралистовъ и П'олитико-экономовъ, радикально 
изменила европейское сознаехе, обративъ его взоръ на 
хозяйственную' деятельность и экономия е'сшя блага, 
какъ на центръ жизни. Релипя призвана была освятить 
новый хозяйственный быть, мораль—найти оправдаше 
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ея устремлешямъ, а государственная власть должна бы-
ла охранять и расширять сферу его вл1яшя. Внешнее 
.устроеше жизни,, вообще внешнее въ человеке совер-
шенно1 отодвинуло на зедщй планъ внутренняго чело-
в-Ька, весь его самодовл-Ьющш духовный М1ръ. Англш-
ское сознание, а съ нимъ и все цивилизованное челове-
чества, стало въ какое-то «естественное» отношеше ко 
веЪмъ вещамъ, оно почувствовало себя вполне на твер-, 
дой почве. Но ни воля, ни умъ н,1жецшй—почти до са-
маго послЪдняго времени—не были причастии къ это-
му делу европейской цивилизацш. 

Германскгй духъ' былъ занятъ внутреннимъ чело-
векомъ, его> творческими способностями, подчинешемъ 
М1ра вещей,. М1ра естественной необходимости органи-
зато|рскимъ притязашемъ челов-кческаго ума и чело-
веческой воли. Ч т о я м о г у?—'первый вопросъ, ко-
торый носится передъ гермаискимъ совнашемъ. Ч т о 
есть?—занимаетъ его уже во вторую очередь. Надо 
вдуматься въ это: основное отношеше немца къ мгру. 
Ибо только въ силу нею становится понятнымъ какъ 
натискъ германскаго духа, такъ и свойственная ему 
слепота. • ' Н 

Уже велиюй кризисъ н-Ьмедкаго народа,—его ре-
формацшнная эпоха,—обнаруживаете коренную черту 
германской культуры. Имена Лютера и Кальвина суть 
прямо символическое выражете для обоихъ основных!»' 
устремлешй европейской культуры. Изъ, видимо, оди-
наковыхъ теологическихъ предпосылок они дЬлаютъ 
дгаметрально противоположные выводы. Отъ идеи Бо-
га Кальвинъ, а съ нимъ и все англосаксонское христи-
анство, заимствуете представлеше 01 строгой и желез-
ной необходимости всего совершающегося; для Люте-
ра же Богъ—лишь причина и услоше нашей челове-
ческой свободы. ; 
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...Чтобы понять внутреннюю Ц'Ьль германскаго духа, 
сл-Ьдуетъ разъ навсегда обратить внимаше на религд-
озные истоки его1: н е п р е к л о н н а я в о л я к ъ не-
з а в и с и м о м у б ы т 1 ю. Древшй йтгог -Ьеи1ютсш 
(«тевтонское бешенство») нашелъ1 новое выражение въ 
действенной в^р-к Хриспанская вера хочетъ, по мысли 
Лютера, освободить сердца отъ «веЬхъ греховъ, зако-
новъ и заповедей». Это не значить, что М1ръ челов'Ьче-
ск1й, что жизнь въ естественной и сощальной сред'Ь-
можетъ обойтись безъ греховъ, безъ законоовъ и безъ 
заповедей. Конкретный, эмпирически челов-Ькъ самъ 
плоть отъ плоти и кость отъ кости этой закованной 
въ цепи необходимости среды. Какъ существо' .есте-
ственное, протестанту «человекъ-христханинъ ,— рабъ 
всЬхъ вещей и подданный каждаго». Но, въ ка-
честве носителя веры, идеи, челов'1зкъ-христ!анинъ— 
«свободный владыка надъ всеми вещами и ничей под-
данный». 

Напряженае и экстазъ индивидуальной воли, осво^-
бождеше этой воли отъ тяжести законовъ есте'стве.н-
ныхъ и сощальныхъ, наконецъ, самодеятельность ея, 
какъ признакъ ея существовашя—вотъ въ какую сто-
рону устремлена мысль протестантства. Она ищетъ 
сверхъ-эмпирическш центръ жизни и находить ©ро въ 
действенномъ, !по!чти что метафизическо'мъ проявле-
щи челов^ческаго «я». Не смиреше, а подъемъ знаме-
нуетъ фактъ протестантства. 

...За пределами внутренней активности кончается' 
власть героической веры и творческой свободы, и на-
чинается царство всего: вн*Ьшшго>, рокового. На во-
просы что есть? гермаеская мысль даетъ пессимисти-
ческш ответь. Челов-Ькъ здесь снова спрашиваетъ се-
бя: что- я мо'г у с д е л а т ь , на что способна про--
никнутая верою въ себя моя воля и что> я, стало быть,-
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д о л ж е я ъ , о б я з а н а с д е л а т ь ? Не только окру-
жающая среда, НО' и самъ челов^къ глубоко раздвоенъ. 
Это—когда М1ръ управляется извне и предоставленъ 
самому себе. Но человекъ становится царемъ мхрозда-
шя, коль онъ отдается самодеятельности духа, воли. 

Изъ такой пессимистической оценки непосредствен-
но данной жизни англо-саксонское, кальвишгстйческое 
направлеше въ (протестантизме сделало выводъ: что 
следуете довариться суровой школе жизни: строгое и 
добросовестное выполнение профессюнальныхъ и об-
щественныхъ обязанностей закаляетъ характеръ, ве-
дете къ внутренней конценпрацш и даетъ силу вынести 
жизнь. А иногда доставляетъ почетъ и власть и при-
носите удачу. Во всемъ детальномъ—упование на Бога 
или же на неразгаданные законы б ь т я . Взоръ былъ 
обращенъ внизъ, где "происходила борьба за суще-
ствоваше и благополуч1е, и где изъ тысячи сцепленш 
складывается жизнь. Самобытный н-Ьмецкш духъ не 
могъ пойти по этому пути. Оставаясь веренъ своей 
основной позицш, онъ думалъ и продолжаете думать 
и ныне, что лишь активность ума и воли, лишь чисто 
челов^ческ1я, герО'Ичесюя уешйя способны укрепить 
его и дать свободу, что лишь этотъ* знакомый ему 
творческш духъ истинно существуете и обладаете ре-
альностью. Свобода—имманентное выражеше челове-
ческой мощи, его конкретной духовной силы. Въ этой 
вере въ свои способности и право на самодеятельность 
духа берете начало' и ирославившшся на весь культур-
ный М1ръ немецюй идеализмъ. Изъ огерманскаго актив-
наго христианства родился германскш активный идеа-
лизмъ. 

Еще раньше, чемъ немецкш идеализмъ' нашелъ 
свое выражеше въ 'системахъ философовъ, теологовъ и 
•въ фантастическихъ построешяхъ романтиковъ, онъ 
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жилъ въ каждомъ рядовомъ немце, во вс±хъ дЪлахъ-
и творешяхъ. И тутъ сказывается та же исконная черта 
н-Ьмецкаго характера: видеть вещи и людей сквозь 
призму собственнаго ум*Ьшя, сквозь призму ума и воли 
человеческой. 

Маръ въ глазахъ немца есть м1ръ мертвый, въ луч--
шемъ случай вредный и опасный, коль скоро его не 
коснулась рука человеческая. На каждой вещи, на 
каждомъ явденш онъ ищетъ печать человеческаго 
творчества. Въ связи съ такимъ отношешемъ къ жизни 
неудивительно, что высшш общепризнанный челове-
чесюй типъ, который создала немецкая культура, сим-
волизируется въ слове: мастеръ, МтЪег, обозначаю-
щее» «одновременно и строителя, и творца, и учителя. 
Итальянско-французскому грансеньеру, анпййскому 
джентльмену немецкое сознаше против опоставляетъ: 
мастеръ; майстеръ! 

Вотъ что послужило поводомъ для многихъ не 
совсемъ вдумчивыхъ умовъ окрасить немецкую куль-
туру въ одинъ мещанскхй цв&тъ. Они не заметили, что 
за «мещаниномъ» скрывается «мастеръ». И ныне чи-
сто духовное творчество въ Гермаши—и это вопреки 
всеобщей индустрхализацш труда — въ меньшей сте-
пени, чемъ где бы то ни было въ Западной Европе или 
въ Америке, воплотилось въ образе простого «дела», 
исключительно «полезной» деятельности. 

...Немецкш духъ, даже въ самыхъ своихъ незначи-
тельных^ повседневныхъ проявлешяхъ, героиченъ въ 
своемъ раскрытш и конструктивенъ въ своихъ целяхъ., 
Къ самому незначительному и малому въ жизни онъ 
подходить съ этимъ большимъ масштабомъ, что часто 
и • несетъ въ себе зародышъ глубокаго! комизма. 
Средства овладешя предметомъ по. размгЬрамъ евоимъ. 
обратно проиорщональны важности самого предмета. 
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Въ этомъ традицюнномъ отношенш кроется источникъ 
;какъ немецкой основательности, такъ и н-Ьмецкаго 
педантизма. Собственная активность, ея методы, прг-
емы и задачи необходимо перерастаютъ объемъ и 
значительность объекта. * 

Немецкая склонность къ конструктивности, къ ма-
стерству и стремленье германскаго* духа къ само деятель-
ности, къ героическимъ усшйямъ, предполагающимъ 
нравственное самообладание и самоограничетйе—оба 
эти явлешя суть два полюса одного и того же процес-
са. Разсудительно-мудрый Гёте и героически-патетиче-
,скш Шиллеръ—-оба поэта одинаково родственны не-
мецкому сознанию. Мастеръ и- воинъ—вотъ символы, 

,-надъ спаяшемъ коихъ бьется немецкая мысль. 
...Какъ бы ни относиться къ обнаружениями тради-

цдоннаго н^мецкаго духа, должно признать: все они 
построены по одному плану, въ нихъ всЬхъ есть стиль, 
•проникаюЩ1Й даже въ политическую сферу жизни. Про-
изводство и организащя государственной власти и 
чувство- ©ласти, какъ абсолютный мотивъ политиче-
,<скихъ стремленШ, долго не находили места въ общей 
германской концепцш. Здесь центростремительная сила, 
которую мы наблюдаемъ и ныне въ культурныхъ ней-
тральныхъ державахъ, преобладала надъ центробеж-
ными устремленьями ©еликодержавья. Задачу политики 
-видели не въ творчестве власти и въ насл'аждеюяхъ, 
доставляемыхъ ею, а въ простомъ упорядочеши об-
щественныхъ силъ и отношенш. Въ качестве династи-
ческой, частно-семейной, эта экстенсивная политика не 
проникала глубоко въ душу немецкаго народа и не 
заражала его своимъ воинствующимъ нащонализмомъ. 

...Уб'Ьждеше, что. культура есть культура научная и 
иной не бываетъ,—глубоко укоренилось въ немецкомъ 
сознанш. Вначале мысль немецкая блюдетъ за темъ, 
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чтобы духъ не вышелъ за пределы автономнаго, абсо-
лютная существа, чтобы онъ не оторвался отъ него. 
Еще Шиллеръ ищетъ «человека въ гражданин^» и стро-
ит ъ «государство эстетическое», гд-Ь челов-Ькъ сходит-
ся и сталкивается непосредственно съ такимъ же, какъ 
*снъ, челов-Ькомъ; пойросту—жизнь въ обществ^, жизнь 
общей!я выше государства политическаго, гд»Ъ чело-
в'Ькъ поглощается гражданиномъ, гуманизмъ—требо-
ваниями государственнаго фатума. Чтобы примирить 
немецкое сознаше съ государственною властью, фило-
софия конструируетъ государственность по плану разу-
ма. Государство—это воплощенный разумъ,—учитъ 
Гегель,—власть каждаго изъ чиновниковъ определя-
ется его иаучнымъ цензомъ. Идеалъ Платона, по су-
ществу, осуществленъ въ Прусскомъ полицейскомъ го-
сударств^, гд-Ь вся деятельность отъ министра до ланд-' 
рата представляетъ собою одинъ неразрывный сил-
логизмъ. 

Но здесь, какъ и въ исторш народа въ его ц-Ьломъ, 
разумъ отрывается <отъ единичнаго носителя, духъ на-
чинаетъ жить собственною жизнью, поверхъ головъ 
отд-Ьльныхъ людей и отд'Ьльныхъ поколешй. Будучи 
в-Ьренъ своей тенденцшкъ независимости, къ обосо-
бленно, духъ этотъ начинаетъ тяготиться собственными 
имманентными законами, онъ становится духомъ фан-
тастическимъ, тоскующимъ по* изначальному, органи-
ческому единству человека и М1ра, быта и разума. 

...Кантъ (отгадавшш тайну н'Ьмедкаго духа) углу-
билъ немецкое сознаше. Онъ сд-Ьлалъ открытие, что да-
же законы природы диктуются разумомъ, суть щэо-
дуктъ его творчества. Если есть что-нибудь за преде-
лами разумной активности, если и есть м!ръ сверхъ-чело-
в-ЪческШ, какая-то «вещь въ себ"Ь», то последнюю созна-
ние наше можетъ игнорировать, въ лучшемъ случай 
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смотреть «а нее, какъ на источникъ1 в-Ьроеашй. Стро-
ить свой м1ръ человгЬкъ можетъ и долженъ исключи-
тельно средствами своего, челов'Ьческаго духа. М1ръ 
какъ бы начинаетъ жить по закоиамъ разума, стремит-
ся, по крайней мере, воплотить свое законодатель-
ство. Это и есть М1ръ культуры. 

На место «естественнаго М1ропорядка» долженъ 
быть вовдвигнутъ «нравственный мгропорядокъ». 
Кантъ—это Моисей нгЬмецкаго сознаяш. Вся посл^ду-
•ющая философ1я представляетъ оо«бою истолковаше 
начертанныхъ имъ истинъ. Мы не знаемъ м1ра, какъ та-
кового, но мы знаемъ планъ (идеалъ), по которому Ънъ 
строится и с т р о и т ь с я д о л ж е н ъ , -— таковъ конеч-
ный результата господствующей немецкой мысли. 

...Конкретный челов-Ькъ и, еще въ меньшей степени, 
человечество сами по себе цены не имеютъ. И чело-
в'Ькъ и человечество лишь средства для выполнешя 
долга; активный нравственный м1ро|порядокъ, служе-
ше объективными, общимъ всгЪмъ, требовашямъ куль-
туры—высшая цель н-Ьмецкаго гуманизма. Что отно-
сится къ отдельному человеку, со-храняетъ свое значе-
ние'и-въ-жизни нацш. Будучи органомъ обособленной,, 
народной культуры, нащя однако- няходитъ свое оправ-
дате въ созданш годныхъ для всего человечества.. 
универсальяыхъ. ценностей. Таковъ нЬмещай нацю-
нализмъ въ формулировке Фихте и Лассаля. 

...Казалось, что другой задачи, чемъ' внутренне про-
никать въ жизнь народ освъ, оплодотворять собою-
ихъ активныя проявления, у германской культуры нетъ 
и быть не можетъ. По> самому характеру своему она 
ведь универсальна и въ результате с'оздаетъ нечто 
объективное, усвояемое всеми. Въ этой «внутренней» 
композицш, видели лучипе- изъ немцевъ задачу герман-
скаго духа. Даже Генрихъ Трейчке, воинствую щШ на-
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цдоиалнстъ Трейчке, считалъ изменой -немецкой тра-
дицш стремление все-н-Ьмцевъ диктовать законы поли-
тическая поведешя всему цивилизованному! м!ру. До-
статочно съ насъ внутренней «гегемоши»,—думали ду-
ховные вожди немецкая народа. И действительно, до 
м!рового кризиса, переживаемая^ нами нын-Ь, идея 
внутренняя* оплодотворешя жизни народовъ духомъ 
германская активизма, идея культурная' экстерриторь 
ализма стала господствующей въ сознанш даже зауряд-
наго' нфмца. Но на этой почв-Ь назревало первое траги-
ческое столкновеше конкретная германская мгра съ: 
м!ромъ другихъ народовъ. 

Прирожденный индивидуализмъ и слабость поли-
тическихъ ясударственно'-патрттическихъ инстинктовъ 
предрасположили нгЬмца къ роли М1рового мисстнера 
цивилизацш. Народы неминуемо' видели въ н^мц-Ь че-
ловека-педагога, 'сухого, ограниченная челов^ка-яр о -
фессюналиста. Музыкальной лиризмъ, созерцательность 
и душевная проблематичность н%мца ускользнули изт> 
поля зр^шя м!ра. Да и ,самъ н-Ьмецъ-колонизаторъ, 
будучи занять своимъ «учительствомъ», подавлялъ въ 
себ^ внутреннее творчесше ростки. Между немцами и 
другими -народами выросла ст-ена взаимная- яе п они-
матя и затаенной ненависти. В-Ьря исключительно въ 
силу нравственно упорядоченная- активная' интеллек-
та, германизмъ сталъ невольно жертвой собственной 
переоценки и нащовальная самомн-Ьшя. Нащонали-
стическая гордыня овладела н-Ьмецкимъ сознашемъ. 
Переломъ во всемъ культурномъустремленш герман-
скагО' М1ра сталъ неминуемъ. 

Традищонный германизмъ тягогЬлъ къ идеалу уста-
новления общая.- культурная уровня среди вскхъ на-
родовъ. Объективизмъ и универсализмъ духа толкали 
его на этотъ путь. Нащоиализмъ же заставилъ его 

; . 6 
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порвать со1 своей исконной мечтой. Направляющимъ 
факторомъ въ жизни 'становилось оознаше своеобраз1я. 
Центръ тяжести культуры перенесенъ быль изъ обла-
сти о б ъ е к т и в н а г о : г у м а н и з м а въ1 сферу ин-
д и в и д у а л ь н й г -о у с т р е м л е н 1 я. Учительство 
сменилось натискомъ, воля къ св^бод-Ь и самодея-
тельно сти—стремлешемъ къ власти и опекашю. 

Усилеше светской государственной власти, дентра-
лизащя этой власти и обще-либеральный строй хозяй-
ственной культуры доставляли пищу индивидуалисти-
ческимъ, властолюбивымъ инстинктамъ каждаго. На-
чалась ломка всего .р а ц 1 о н а л ь н а >г о. н р а в с т в е н -
на г о м!р о порядка въ пользу э н е р г е т и ч е с к а г о, 
е с т е с т в е н н а я . 

...По существу; требовался чело|В'Ь.къ~законодатель, 
организуюгцш по законамъ разума м1ръ. Германизмъ, 
какимъ его выработала протестантски-идеалистическая 
мысль, и есть система законодательная. Во лишь толь-
ко промышленная и политическая жизнь переросла 
свою организационную, законодательную оболочку, 
лишь только мо(ментъ завоевательный, завоевательна-
го захвата сталъ услов1емъ существовашя самой про-
мышленно-политической деятельности, челов-Ькъ-зак-о-
но!д'атель уступилъ м^стю человеку-завоевателю. По-
сл^дши сталъ господствующимъ типомъ. 

Избытокъ силъ проглотилъ законъ1. Власть возста-
ла противъ свободы, произволъ оиолчился на за-
конъ. Внутренняя гармошя германизма немедленно на-
рушается. Сама германская и съ нею вся принциталь-
но-св-Ьтская культура подвержена глубокому кризису. 
Въ самой концепцш германизма перевФсъ «индивиду-
ализма» надъ «гуманизмомъ^», личнаго своео|браз1я 
надъ объективизмомъ, закончился кризисомъ самого 
активнаго устремлешя. 
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...Заколдованный кругъ германскаго активизма-го-
товь замкнуться. Вместо священной и обще-челове-
ческой йсторш, предпосылкой культуры должна стать 
исто<р1я естественная. Разумъ, мораль и релипя — все 
должно найти свое оправдаше передъ лицомъ приро-
ды. Автоном1я воли и разума должна уступить место 
автономш инстинктовъ и наклонностей. Наша плоть, 
наше естество- стремится къ -возрождешю. И сама вну-
тренняя свобода, исходное начало нЪмецкаго духа, 
означаетъ теперь не победу надъ м1ромъ вн'Ьшнимъ, 
не самодовлеющее б ь т е человека, а простое уподо-
бление природному энергизму и титанизму. Свобода да 
подчинится власти, культура—безудержнымъ стремле-
шямъ расоваго язычества! Такъ, расовый нащонализмъ 
сначала фальсифицировалъ идею еащональнаго свое-
образ1Я, пока не подвергъ опасности и идею своеобра-
з1я культурнаго. Концепция же естественнаго м1ропо~ 
рядка нашла здесь свое окончательное выражеше». 

Д. Койгенъ («С^вер. Записки», окт.—-ноябрь). 

Отъ кантовскаго феноменализма къ воинствующему 
импер1ализму. 

«Остр1е Кантовой мысли сводится къ двумъ принщи-
памъ: къ абсолютной феноменалистичности всего внеш-
няго опыта и къ абсолютной феноменалистичности все-
го' опыта внутрення'го; изъ этихъ двухъ приндиповъ 
сами собой вытекаютъ два радикальнейшихъ положе-
ния: 1) никакой ноуменъ, т.-е. ничто онтологическое, 
истинно Сущее, не можетъ встретиться въ нашемъ 
внешнемъ опыте и 2) ничто ноуменальное, т.-е. отно-
сящееся къ м!ру истинно Сущаго, не можетъ быть дано 
и реализовано въ нашемъ внутр«*шемъ опыте. 

6* 
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Въ исто-рическомъ самоопред'Ьлеши ыЬмецкаго наро-
да феноменалистическш первопринципъ Канта—этого 
высшаго и самаго гешальнаго представителя разума 
целой расы—(первопринципъ, ставипй несокрушимой 
осью всего дальнейшая движешя немецкой мысли) 
неизбежно долженъ былъ сгуститься вь весьма опреде-
ленныя и коикретныя вещи. Если внутренней и внешшй. 
опытъ1 действительно лишенъ всяческаго контакта съ 
еоуменомъ, т.-е. съ мхромъ истинно Сущаго, тогда ноуме-
ну н-Ьтъ никакого места ни въ теоретическомъ пред-
ставлении человека о» совокупности игровой жизни, ни 
въ практической деятельности, взятой во. всЬхъ ея 
проявлешяхъ. Крикъ Ницше: Бег айе Оой 181: 1юс11;, есть 
явный анахронизмъ. Старый Богъ умеръ—гильотини-
рованъ былъ въ' лабиринте трансцендентальной Анали-
тики. Палачомъ стараго и живого Бога былъ Кантъ,. 
и съ тЬхъ поръ сложное и титаническое явлеше немец-
кой культуры было лишь в'сегерманскимъ прюбщет-
емъ къ потрясающей тайне б о г о у б 1 й с т в а, свер-
шившагося въ неизсл-Ьдимыхъ глубинахъ нтЬмецкаго 
духа. Контактъ разума съ Сущимъ, то-естъ съ Богомъ, 
былъ «законодательно» перерезан,ъ именно1 Кантомъ. 

Въ плане исторш теоретическое богоубшство,. 
какъ агарюрный и 'общеобязательный для всякаго: «не-
мецкаго» сознашя' принципъ, неизбежно приводить къ-
посюстороннему царству силы и власти, къ; великой 
мечте о земномъ владычестве и о захвате всехъ 
царствъ земныхъ и всехъ богатствъ земныхъ въ немец-
кая руки. Если весь внешшй опытъ абсолютно фено-
меналистиченъ, тогда на арене исторш ничего не зна-
чить святыня, ничего не значить подлинная онтологи-
ческая Справедливость, ничего не значить божествен-
ный Промыслъ. Первымъ великимъ всходомъ кантов-
скаго посева былъ величественный расцветъ феноме-
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еалистическихъ наукъ въ Гермаши. Эти науки интере-
сов-ались решительно всЬмъ, кром-Ь Истины, и без со-
знательно превратились въ систематическую, методо-
логическую грандюзную р а з в е д к у веЬхъ м1ро-
выхъ й духовныхъ условш для грядухцаго торжества 
германского духа. Съ другой стороны, если феномена-
листиченъ и внутреншй опытъ, тогда всЬ императивы 
и максимы морали неизбежно превращаются въ коли-
чественный принципъ гимнастическаго' увеличетя «си-
лы воли». Онтологическое и безусловное к а ч е с т в о 
вблешя отбрасывается какъ «превзойденная точка 
зр^шя». 

...Уб1еше Сущаго въ вол-Ь, свершенное Кантомъ, 
постулировало крайнее развитее волевой мускула-
туры, а уб1еше Сущаго въ разум1з, свершонное имъ же, 
раскидывало прельстительную арену для проявлешя этой 
мускулатуры: для германскаго сознашя со всего м!ра 
были сняты оетшогичёсюе запреты и высшая, предна-
значешя, и географическая карта Земли предстала гер-
манскому воображешю опромнымъ и сладкимъ «меню» 
невиданнаго и неслыхаенаго: въ и стар ш м1рового пир-
шества. Но для этого нужно было мускулатуру воли и 
внутреннихъ напряженш одгЬть несокрушимой броней 
милитаризма. 

Возсташе германизма, какъ военный захватъ всего. 
М1ра, какъ насильственная мировая гегемошя шали 
тДгвап коренится, такимъ образомъ, въ глубинахъ фе-
номеналистическаго принципа, установленнаго въ пер-̂  
вомъ издаши «Критики чистаго разума». 

В. Эрнъ («Русская Мысль», XII, 1914). 

«...Если принять во внимание необходимый поправки, 
то мь*сль Эрна можно- было: бы редактиро(вать такъ, 
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чтобы она заключала несомненную долю истины; ибо 
источникъ современна™ зла германской культуры за-
ключается въ и д о л о II о к л о е с т в % въ абожеств ле-
т и земныхъ интересовъ и ценностей, а йсточникъ это-
го идолопоклонства заключенъ въ соединены ре лип-
ознаго инстинкта съ безрелнпознымъ' позитивистиче-
скимъ м1росозерцашемъ; и, п о с к о л ь к у Кантъ со-
участвовалъ въ воспитанш этого противоестествен-
иага умонастроешя, позволительно связывать е ш съ 
уродствами современной немецкой общественной мыс-
ли», 

С. Франкъ (тамъ же). 

Мертвящш принципъ культуры. 

«Неожиданная и яркая откровенность Гермаши въ-
•обкаружеши своей отчужденности, обособленности, от-
резанности отъ всккъ другихъ евроиейскихъ народовъ 
поразила больше, чЬмъ самый фактъ войны, И по ме-
ре того, какъ все больше выяснялась эта картина глу-
бокой разрозйенности внутри Европы, где врагъ ока-
зался не только воюющей стороной, но и носителемъ-
какой-то- чуждой и страшной внутренней действитель-
ности, война приобретала характеръ рте обычнаго столк-
новешя нацюнальныхъ эгоизмовъ, а великой борьбы за 
всеобщее освобождеше отъ европейскаго кошмара. 

Насъ поразило, когда мы вдругъ ясно увидали, что 
Гермашя не признаетъ никакой общеевропейской куль-
туры, презирая ее, но зато: высоко! чтить свою, Герман-
скую, которую и считаетъ вершиной доступнаго чело-
вечеству могущества. Однако-, такое отношеше къ дру-
•гимъ и къ себе въ Гермаши существуетъ уже давно. 
Но о-ко не имело до сихъ поръ той широкой гласности,. 
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какую прюбретаетъ теперь. Теперь изъ кабинетной 
теорш, мал О' для насъ интересной и бледной, оно пре-
вратилось въ живой кровавый фактъ широкой дей-
ствительности. 

Но если всевозможный проявлешя действительности 
народной • жизни 'Организуются въ нечто цельное и 
большое, то надо, общую живую причину этого явлешя 
искать въ иародной душе, т.-е. въ культуре, такъ какъ 
только культура выражаетъ народную душу. 

...Можно принять какъ несомненный фактъ, что 
культура рождается! изъ религюзныхъ источниковъ. 
Как1я бы формы и виды ни принимала культура въ 
дальн'Ьйшемъ овоемъ развитш, основной релипозный 
принципъ1 жизни, заложенный въ ея фундаменте, ска-
жется во всей силе даже тамъ, где, казалось бы, прови-
димому, ему нетъ места. 

Германская культура также является носительницей 
определенного принципа, получившаго свое начало изъ 
религюзныхъ истоковъ. Принципъ это.тъ — о т р и ц а -
н 1 е д е й с т в и т е л ь н о с т и (какъ объективно-дан-
яой реальности). 

Отъ Лютера и до аашихъ дней живетъ это отрица-
тельное начало' -и является существенно характернымъ 
признакомъ всей германской культуры, родившейся изъ 
отрицашя церкви черезъ отрицаше свободы воли '*). 

*) Точнее,—черезъ отрицаше свободы воли и вытекающш изъ этого 
отрицашя основной принципъ лютеранства—учеше объ оправдании одною 
в'Ьрою, которая „есть всецело даръ благодати". А уже учете объ 
оправдаши в'Ьрою послужило ближайшей предпосылкой отрицания церкви, 
какъ видимаго общества вшрующихъ. Собственно идея церкви не 
чужда лютеранской религиозной мысли, но пр5емлется ею церковь лишь 
какъ н&кое сверхчувственное, надм1рное, ни познанйо, ни действенному 
участт нашему недоступное „общество" — „невидимое общество 
святыхг, оправданныхъ и возрожденныхъ". 

Необходимо еще заметить для точности, что авторъ, говоря о 
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Отрицаше свободы воли—первоначальная филосо-
фия протестантизма. Это учеше было лишь первой по-
пыткой обоснования сознатемъ факта отрицашя церк-
ви, факта, который релипозно-волевымъ образомъ. 
свершился въ жизни народныхъ массъ. Суть дЬла ле-
жала въ разрыв-Ь съ церковью народныхъ ма'ссъ1 и въ 
стихшномъ создаши. ими новой релипозяой атмосфе-
ры, не церковной, а индивидуалистической. 

...Признаше м1ра, какъ объективной реальности, 
имеющей свое содержаше, свою внутреннюю жизнь и 
смыслъ, для протестантизма немыслимо, потому что въ 
противномъ случа-Ъ неизбежно- пришлось бы принять 
ц е р к о в ь , к а к ъ 1 в ы с ш е й пр и н ц и п ъ о бъ -
е к т и в н а г ;о м г р а , т.-е. пришлось бы отказаться отъ 
самой природы протестантизма. 

Христосъ, Логосъ М1ра, реально пребываетъ въ 
церкви. Принять м1ръ вн-Ь Боже'скаго Разума, вн-Ь Хри-
ста, для христ1анскаг0' со.знашя было* бы нестерпимымъ 
противюрЬч1емъ и совершенно невозможно, потому что 
смыслъ мгра не можетъ мыслиться вн-Ь открывающего-
ся Логоса. П р и н я т ь м т р ъ п о - х р и ст1 а н ' с к и — 
з н а ч и т ъ п р и н я т ь е г о к а к ъ ц е р к о-в ь. И вотъ 
по этой причин^ возставшее на церковь протестантское 
релипознюе сознаше неизбежно должно было, черезъ 
отрицаше церкви, устранитысамую проблему смысла мг-
ра, объявмвъ ее за несуществующую. Внутреннее со-
держаше объ'ективнаго М1ра действительности было 
зачеркнуто религюзнымъ сознашемъ, какъ находяще-
еся вн-Ь его. 

Итакъ, порывая съ церковью, протестантизмъ съ' 
логической неизб'кжйО'стью долженъ былъ порвать и 

протестантизм^, разумЬеть. зд'Ьсь везд'Ь, очевидно, не протестантизмъ 
въ цтЬломъ, а только его лютеранскую ъ&тъь. Примчъч. составителя. 
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съ действительностью, замыкаясь въ М1ре чистой 
субъективности. 

...Интуищя, какъ актъ внутренняго выхождешя изъ 
границъ собственной эмпирш во внутренний М1ръ бытгя 
другого, естёственнымъ образомъ не могла иметь ме-
ста въ той релипоаной практике, которая, путемь 
уничтожения» принципа церкви, вычеркивала самое бы-
т!е другого. Релипя должна была обходиться безъ ин-
туиция, потому что интуищя не имела приложения въ 
изолированномъ м1р% субъекта. Но это кореннымъ об-
разомъ противоречить 'самой природЬ релшпи, такъ 
:какъ релипя есть, такъ сказать, организащя интуищи. 

Такимъ образомъ, хриспанство въ протестантизме 
съ самаго начала стало на путь вырождешя въ р а-
ц Ьо к а л и з !м ъ. ВаНо безпрепятственно водворился въ 
.субъективномъ религгозномъ М1ре л, оказавшись въ 
положены верховнаго' овла|дыки, •'скоро занялъ место 
живого Бога. 

...Дрожжи реформацюннаго движешя заквасили всю 
народную жизнь. Народъ же родилъ своихъ мыслите-
лей, выразившихъ народную душу, воплотившихъ въ 
опред-Ьленныя формы сознашя стих!ю его релипознаго 
6ЫТ1Я. 

Высшимъ теоретическимъ выразителемъ субъекти-
визма въ германской культуре явился Кантъ. 

Своей философ1ей Кантъ открываешь пути творче-
ства и з ъ с е б я , помимо: действительности. Его систе-
ма построена какъ доказательство, того, что челов%къ 
можетъ создавать м1ръ независимый отъ реальнаго бы-
тгя, мгръ разумный, обладающш универсальнымъ ха-
рактер омъ; действительности же, какъ юбъективно-
универсальнаго начала, не .существуетъ; если и допу-
скается некоторое подоб!е ея, то постольку лишь, по-
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скольку челов-Ьчесюй разумъ синтезируетъ хаотически 
раздробленное бьгие. 

«Познавая природу, мы познаемъ только' себя, только 
свои шереживашя». Природа сама по себ-е оказалась не-
доступной для насъ; ея самостоятельное бьгпе—за пре-
делами нашего живого. участся. 

Действительность сама по себе,—«быт!е въ себе»,— 
оказалась вне всякаго; смысла и была какъ бы выбро-
шена въ небьгие. 

...Смы'слъ м1ра былъ утерянъ, и живая действитель-
ность въ сознанш разсыпалась на мертвые атомы. Дей-
ствительность, какъ церковь, какъ идеальное всеедин-
ство, перестала существо'вать, и жизнь превратилась въ 
духовную пустыню. Остались одни ф е н обмены, блу-
ждающее призраки. 

Но ведь на самомъ деле действительность не была 
уничтожена ни сектантскимъ принципомъ протестан-
тизма, ей сложными сооружешями философскаго ума,, 
и м!ровая жизнь продолжала стучаться хотя бы я въ 
бронированную тюрьму «бьтя въ'себе». 

Несмотря на всю строгость и замкнутость въ своихъ 
принципахъ, представители протестантской культуры, 
несомненно, все же должны были считаться съ вселен-
ской действительностью, и они считались, и на стуки 
ея отвечали неустанной и кропотливейшей критикой. 

Критика была ихъ1 р ащ о на л и стич е скимъ оруж1емъ 
противъ живой жизни. 

Германцами написаны десятки тысячъ томовъ кри-
тики, направленной на вое виды и формы человеческой 
действительности, чтобы отнять у этой действитель-
ности содержаще, лишить мгръ внутренняго смысла. 

Больше всего! внимашя уделено было; конечно, хри-
ст!анству. Живую ткань исторш они раздергали по ни-
точке, каждую ниточку о'б'следовали самымъ тщатель-
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нымъ образомъ въ многотомныхъ сочинешяхъ и тор-
жествующе уверяли -себя, что никакой объективной 
релипозкой действительности н-Ьтъ и не должно быть, 
что: м1ровой Логосъ1—плодъ заблуждешя греческой фи--
лософш, что Христосъ, кроме морали, ничего; не'при--
еесъ людямъ, и т. д. 

Критика, построенная сама на себе, критика, имею-
щая целью не живую' истину, а только! со-бственныя ра-
Ц10налистическ1я операщи, оказалась оруж1емъ вполне 
пригоднымъ для убшства действительности въ челове-
ческомъ сознанш. Разложенная • на отдельные разроз-
ненные элементы и разрушенная въ своемъ жшомъ 
единств^, действительность, конечно, должна оказать-
ся бездушной и мертвой. 

...Безжизненность и пустота, созданная въ ш р е со-
знашя исключительнымъ господствомъ чистаго разума, 
послужила свободными пространствомъ для ложнаго 
расширения той единственной реальности, которую 
оставилъ безпощадный гагйо,-—ре'ально^ии с а м о -
г о су б ъ е к т а. Въ без страстно холодномъ и тускломъ 
царстве ращонализма вдругъ неожиданно, жизненно 
вспыхнулъ яркхй цветокъ человеческаго эгоизма. Е&о, 
оставшийся въ пустоте какъ единственная реальность, 
громко и страстно заявилъ о значенш своей единствен-
ности. 

Самъ разумъ оказался явлешемъ второстепеннымъ, 
принадлежащимъ и -подчиненнымъ е д и н с т в е н н о м у. 

Наивно-откровенный цинизмъ философш абсолют-
наго; эгоизма Штирнера—явлеше не только не случай-
ное на почве германской культуры, но органически вы-
текающее изъ осношыхъ ея предпосылокъ. Ибо, если 
субъектъ оказался лишенными живого выхода къ 
утверждению другихъ, то у него никто не отнялъ живой 
жизни собственного эгоистического б ь т я , и это б ь т е 
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-!ш необходимости оказалось единственною живою 
ценностью, вне всякой конкуренцш. 

«Я для себя—все, и делаю все ради себя». «Прочь 
все, что не есть м о е вполне. Я для себя— богъ. Я вы-
вожу всякое право и всякое юправданае изъ меня. Я 
им'Ью право на все, что въ моей силе». Отрицая объек-. 
тивную действительность, Штирнеръ совершенно правъ, 
когда заявляетъ: «Я—ничто, изъ котораго я самъ по-
черпаю . все, какъ творецъ-создатель»... 

...Отрицаше действительности должно было, съ ро-
довой неизбежностью,- привести германскую культуру 
въ замкнутый М1ръ «бьтя въ себе и. для себя». А такое 
хамоутверждеше въ пустоте, въ изолированности отъ 
живого' вселенскаго дыхания привело культуру къ 
смерти. 

Отрицание действительности безнадежно ограничило 
„душу человека и о бе дни л о̂  его до минимума, привед-
ши къ замкнутому м1ру абсолютнаго эгоизма. 

Но эгоизмъ, несмотря на ограниченную сферу своего 
-бьшя, все же имеетъ тенденцш къ -росту, и тучная поч-
ва зоологш въ сочетанш съ оскопленной мыслью поро-
дила расЦветъ грубаго германскаго к а д г о н а л и з м а . 
Въ ледяиомъ' царстве разсудочности создались систе-
мы абсолютнаго эгоизма; а жизнеспособная практика 
увенчала германсшй нацюнализмъ формами классиче-
ской законченности — въ могущественном!» м и л и т а-
р и з м е. 

...Г ерманская культура в н у т ' р е н н о оказалась 
несостоятельной. Ея претензш насильно стать во главе 
исторш обнаружили безум!е эгокстическаго самоутвер-
ждения. 

Общеевропейская культура веками шла и развива-
лась въ принципе церкви, т.-е. въ направлены вселен-
скаго соединетя. Несмотря на первобытную грубость 
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и тяжесть жизни, средние века таили въ себе огонь м1-
ровой любви, и жизнь кипела великими творческими 
возможностями. 

Но протестантизмъ изагЬнилъ принципу церкви, от-
клонился отъ единаго: русла въ сторону, и его сектант-
ская, индивидуалистическая культура залегла грандюз-
нымъ' ледникомъ ращонализма въ центра Европы, по-
нижая ея температуру. 

Энерпя жизни Европы, внутрешю расколовшейся на 
два враждующихъ лагеря, ушла на вековую' борьбу 
культуръ; леденящее дыхаше ращонализма и индиви-
дуализма пронеслось по всему христ1анскому м!ру, и 
движеше впередъ ко; всеобщему соединешю было- за--
держано. 

...Только, ввутренно расширяясь и. объединяясь съ 
действительностью нутемъ интуипди, личность найдетъ 
свою свободу въ безконечности бьгпя. Истинное осво-
бождение личности совершится въ наполнеши. ея жизни 
вселенскимъ содержашемъ, и основной задачей гряду-
щ а я историческаго дня является релипозное приня-
т!е действительности. 

Принципъ церкви долженъ быть выдвинутъ съ но-
вой силой на арену культурнаго М1ра. Ибо действитель-
ность можетъ быть принята только: въ свете всемирна-' 
го Логоса—какъ церковь *). 

...Кто зяалъ силу германской культуры и потомъ пе-

*) По поводу даннаго доклада А. В. Карташевъ, председатель пе-
троградскаго'релипозно-философскаго общества, на одномъ изъ собранШ 
котораго докладъ г. Басилевскаго читался, указалъ на тотъ симптома-
тически фактъ, что все громче начинаютъ раздаваться голоса, осужда-
ющие обм!рщеюе и абстрактность* современной европейской культуры, 
и высказалъ предположение, что, можетъ быть, действительно насту-
лило время "перестроить ее на иномъ принцип^, родственномъ тому, 
которой лежит*. въ основа православно-каеолнческой церкви. 
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режилъ вероломство ея судьбы, для т о т культура са-
ма по себ-Ь уже не можетъ остаться высшимъ 
критер1емъ. 

Вавилонская башня — великш символъ погибшей 
культуры—скорбной тЬнью -стоить1 въ наши дни. 

Въ глубин-Ь переживаемыхъ событш назрФваетъ со-
знаше того, что «душа человека не есть солнце, которое 
само) источи,икъ св-Ьта, а земля, которую солнце осв"Ь-
щаетъ». 

Г. ВасилевскШ («Виновата ли германская куль-
тура». П. 1915). 

То, что намъ сейчасъ показали съ н'Ь'сколькихъ сто-
ронъ, можно назвать процестмъ ( й н у т р енно^ не-
изб-Ьжнымъ) матер1ализащи германскаго духа. Но: на 
зтомъ разсматриваемый процессъ' не остановился, не 
могъ остановиться. ДальнгЪйпйй, тоже внутреннее обу-
словленный, путь падеи!я. высоко-культурной нащи, 
цуть уже окончательнаго падешя ея, — который рису-
ютъ друпе авторы,—есть уже процессъ варваризащи 
-народной души. 

Прежде всего/остановимся на мнгЬнш В. Розанова, 
•которое предлагает» читателю сопоставить съ разеу-
ждешями Г. Василевскаго и тою частью статьи Д. Кой-
гена, гдЪ р-Ьчь йдетъ о протестантизм^. Розановъ тоже 
исходитъ изъ факта протестантства, какъ фактора 
культуры, но онъ обращаетъ вшмаше на иную 

?его> сторону, 
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«Общественно-воспитанные, но не релипозно-воспи-
таиные»... 

«Исключительныя зверства н&мцевъ заставляютъ 
-спросить себя: «хрисиане ли. они?» Вопросъ естествен-
ный, на который ответь можетъ быть очень любопы-
тенъ. 

Никто во время этихъ зв'&рствъ н,е слышалъ окрика 
другъ другу, офицера—солдату, солдата—офицеру, 
или кого-нибудь вообще изъ толпы: «ты—Христа за-
б ы л ъ». Въ запальчивости, въ раздражеши, въ му-
скульномъ движенш можно «все забыть», и стдлъ жи-
вотнымъ; но тогда, е;сли дЬло> происходить въ толп'Ь, 
сейчасъ кто-нибудь напомнить о-коло плеча: «да ты 
Б о г а з а б ы д ъ ! что* ты дЬлаешь?» О н'Ьмцахъ н"Ьтъ 
воспоминашя, чтобы кто-нибудь н а п о м н и л ъ . 

...И ни въ комъ, ни въ комъ не проб'Ьжалъ р е л и -
Г 1 о< з н, ы й и с п у г ъ... 

Въ яемъ почти и все дЬло... Ни въ комъ, ни въ еди-
номъ не проб'Ьжалъ тотъ безотчетный, суеверный, не-
вольный испугъ, который такъ же быстръ и приходить 
вдругъ, какъ и животная ярость, и тогда, вмешиваясь 
въ пути ея,—ломаетъ ее. « Х о ч е т с я убить, да и с п у-
г а л с я»... «Вьврвалъ у матери ребенка, хогЬлъ бро-
сить подъ ноги толп-Ъ на растопташе, да вдругъ п о-
р у в с т в о ' в а л ъ ужасъ» , . . «Поднялъ кулакъ надъ 
старухой женщиной, да ч т о-т р>. о-с т а н ;о в и л о»... 

Вотъ этихъ невольныхъ движешй, елгЬпыхъ, но уже 
не разрушительныхъ, а удерживающихъ разрушение, 
не было въ и-Ъмецкой толп%, столь релипозйо обучен-
ной; П о-п р о т е е т а. н т с к иг п о-л ю т е р а н, с к и 
о бу ченнО'й... 

. . .Лютеръ, Цвингли, Кальвинъ, если говорить 
жёстко, всЬ . были въ сущности р е з о н е р ы , 
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«разсуждатели о богословскихъ предметахъ», теоре-
тики, мыслители, писатели и говоруны. И по образцу 
ихъ невольно всЬ протестантсюе пасторы резонеры же.. 
Благочестивые, соглашаюсь, корректные, правильные, 
но—резонеры. И именно! они «внушаютъ1» вгЬру, внуша-
ютъ какъ «правило! поведешя», которое въ экстатиче-
-СК1Й моментъ, какъ въ дал^—авгусгЬ у германцевъ, 
«на умъ не пришло», «забылось», «выскочило изъ го-
ловы». 

Лютеръ, Цвингли, Кальвинъ и веЬ пасторы не суть-
«святые», и протестантство (вообще) не знаете само-
го этого дЪла—«святость». Тамъ1 нЬтъ «святыхъ» и 1-гЬтъ 
«святого», и даже, напр., сказать: «'святая лютеранская 
церковь»—странно1. Она есть (въ совнаши самого Лю-
тера и всЬхъ лютеранъ) «правильная церковь». 

— Мы, лютеране, имгЬемъ правильную церковь. 
— Мы, руссше, им-Ьемъ святую церковь. 
СовсЬмъ разница! СовсЬмъ другое дЬло! СовсЬмъ 

иная нежность души, совсЬмъ иной полетъ души! На-
ше отношеше къ небу и Богу совсЬмъ другое: испу-
ганное, томящееся, умиледаое, восторженное,—«обни-
мающее ноги Спасителя нашего». Христосъ незаметно 
передЬланъ лютеранами въ резонера же. и есть просто 
Добрый Учитель, Благой Пастырь (пасторъ), совсЬмъ 
по1 образцу «ихъ пасторовъ»: существо' корректное, 
правильное, всЬхъ научающее. 

Въ Христа у нихъ нЬтъ тайны и чуда. У-насъ Хри-
стосъ есть .изводитель чудесь1 и тайнъ и всего святого 
порядка на земл-Ь. СовсЬмъ разница. 

И святые, «гдЬ-то> сто1 торамъ», «гд-Ь-то въ л-Ьсахъ»,— 
были всегда, н,е прерывались и дотекли до XIX в4ка 
н? Руси. Это> есть самый главный фактъ русской цер-
ковной исторш, стержень всего! жит1Я ея,—куда важ~ 
в'ЬйшШ, ч-Ьмъ всЬ церковныя реформы, все сунодаль-
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но е у прав л еще, век четыре духов-ныя академш, все 
русское;—безъ исключения—богословие. Безъ «святыхъ» 
русская церковь не мыслима. Какъ нгЬтъ «святыхъ»— 
всему крахъ. А есть «святые»,—хотя бы одинъ-два-три 
за в'Ькъ,—все есть, Ц'Ъло, блистаетъ, аяетъ. 

Что же такое с в я т о й ? Да вотъ приблизительно! 
такой «Лазарь боляпцй, который «будетъ взятъ на 
небо».'Образъ святого показанъ» въ Евангелш, и Русь 
только «приняла» образъ, ничего' не выдумывая. «При-
няла»,—когда, напр., лютеранство! ничего! въ этой сто-
роне Евангел1Я не п о н я л о . Лютеранство осталось 
глухо- и незряче къ категорш с в я т о г о ; Лютеръ былъ 
слишкомъ грубъ, слишкомъ не утонченъ, чтобы воспри-
нять ату тончайшую и главнейшую струю евангель-
скаго света. 

...Душа русскаго. человека и с п у г а н а г р гЬ х о м ъ'. 
«Праведное» и «грешное» навсегда разделилось въ 
немъ. 

А у н-Ьмцевъ? У нихъ есть только^ «корректное». И 
к когда въ движеши мускуловъ и сердца немцу пришлось 

совершить «некорректный поступокъ», то ведь что же 
въ этомъ особеннаго и о чемъ будетъ томиться душа? 
Онгь за «нелойяльный поступокъ» и ответить «передъ 
судомъ»: но на этотъ разъ1 (германскГя зверства) суда, 
кажется, не будетъ. «Тогда, значить, я оовсЬмгь правъ 
и чисть». 

Такимъ образомъ, немцы суть общественно-воспи-
танные -люди, публично-воспитанные люди, но они не 
суть нравственно-воспитанные люди и релипозно-во-
спит.аные люди. У нихъ нгЬтъ категорш с в я т о г о , — 
а жизнь души начинается съ нея. Руоаае же уже всегда, 
съ тЬхъ поръ, какъ есть «Церковь» и въ ней «свя-
тые»—уже вобчда зрятъ к зрели постоянно: собственно 
действительно высочайшШ образецъ человечности; и 

' •' " . ' 1 
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для всякаго совершенно понятно и убедительно-, на-
сколько «поговорить наедин,е съ Серафимомъ Саров-
скимъ» воспитательное, и поучительнее, и просвети-
тельное, нежели «прочесть страницу Гете». Вотъ раз-
ница. При всей литературе и философш, при всОхъ 
обильныхъ и древнихъ университетахъ, въ душу не-
мецкую не вплеснулись капли той «воды живой», «воь 
ды -святой», кашя вплескивались въ русскую душу уже 
ютъ оаременъ татарска-го ига и шевскихъ пещеръ. 

...«Связь Лютера съ Богомъ» или «связь съ Богомъ 
Николая Чудотворца»? Странно даже сравнивать. О 
Лютере мы знаемъ, что онъ бросилъ- чернильницею 
въ чо-рта, т.-е. что у него были галлюцинацш; но о немъ 
не разсказьтается ни одной изъ тОхъ святыхъ легендъ, 
которыя разсказываются о безчисленныхъ святыхъ 
древней христианской церкви и русской церкви. Вся 
«исторгя лютеранства» есть чисто светская исторхя, ха-
рактерная «исторая изъ Иловайского», а] отнюдь—не 
«священная истор1я», не «жит1я» святыхъ' и мучениковъ. 
Все это)—необыкновенно важно. Самая почва) Гермза>-
ши—какой-то релипозный булыжникты, а! не; живые 
цветочки, сплетенные изъ вздоховъ, изъ слезъ, изъ му-
ченическихъ подвиговъ, страдашй и кровей. «Какъ имъ 
не быть грубыми»,—скажемъ мы въ оправдаше 
звОрствъ. Они—^несчастны. 

...Они забыли Бога: не въ однихъ зверствахъ, а—и 
вне ихъ, до нихъ, въ самой жизни. Съ ними нОтъ Бо-
га—вотъ откуда зверства. Не они «Его не вспомнили», 
а Онъ о нихъ забылъ, какъ о существахъ мало одуше-
вленныхъу плоскихъ и грубыхъ. 

Грубая нащя; немцы всегда были грубы. Только 
тонкою кожицею, только поверхностнымъ слоемъ ле-
жала въ ИХЪ П0Э31И и философш культура, плодъ1 инди-
видуальныхъ немецкихъ воспарбшй къ небу. Наверху, 
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;въ' одинокой баши1з астролога и алхимика, копался 
Фаустъ, а внизу двигались чудовищные образы Бруне-
гильды и Фредегонды, и всей кровавой и ж|естокой 
исторщ Нибелунго^вчы.. Че!та ли этю> наишмъ . благой 
душнымъ Иль-Ь Муромцу, Святогору-Богатырю, Ми-
кул-Ь Селяниновичу, Владим1ру Красному-Солнышку. 
СовсЬмъ друпе сюжеты и наггЪвы»... 

В. Розановъ. (Война 1914 г. и русское возрождете». 
П. 1915). 

Философ!» варварства. 

«Они—варвары, потому, что черезчуръ1 цивилизова-
ны». Такъ начинаетъ свою статью «Гермашя и война», 
въ окт. кн. журнала «Кете Дев <1еих топДез», известный 
французский философъ Эмиль Бутру (переводъ см. въ 

9 «В-Ьстн. Вооп.» и отд. изд.), устанавливающей вну-
треннюю связь между наблюдаемой нами въ столь ши-
рокихъ разм-Ьрахъ практикой н-Ьмецкаго варварства и 
теорией германизма, построенной Фихте и поздн-Ьйщи-
ми немецкими метафизиками. Эта, созданная на высо-
тахъ отвлеченнаго умозр'Ьшя теор1я, какъ оказывается, 
заключаете въ себ4 ц-Ьлую философскую концепцию, 
обосновывающую варварскШ образу дФйствШ. 

«...Если нЬмцьт безсов'Ьстно нарушаютъ въ своихъ 
прхемахъ въ данной войн-Ь законы цивилизованнаго. м1-
ра, то это делается не въ разр-Ьзъ съ ихъ высокой куль-
турой, но., накэборотъ, во< имя этой самой культуры. 

...Германская цивилизащя развивалась въ дух-Ъ ант-
агонизма къ греко-латинской цивилизацш. Последняя 
старается Познавать все истинно человеческой и ставить 

7* 
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человека выше всЬхъ другихъ существъ; она отыскива-
етъ способы, которые приводили бы къ тому, чтобы въ» 
человеческой жизни возвышенное преобладало надъ. 
низменнымъ, разумное надъ бессознательно импульсив-
нымъ, истина надъ грубой силой, добро надъ зломъ. Она 
поставила себе задачей развивать нравственную силу,, 
способную смягчать матер1альную силу и управлять ею. 

Этой чисто, гуманитарной мысли, объектомъ кото-
рой является челов-Ькъ, противопоставляется немецкая 
мысль, какъ .безконечное конечному, какъ абсолютное— 
относительному, какъ целое—части. 

Ученики грековъ знали только. св"Ьтъ челов^ческаго-
разума; германсшй же гешй обладаетъ высшей силой,, 
которая проникаетъ въ тайны абсолютная и божествен-
наго. И вотъ что открылъ этотъ сверхчелов-ЪческШ ра-
зумъ: небьте , матер1я, зло были несправедливо обез-
ц-Ьнены и уничтожены классической мыслью, признавав-
шей бьте , духовную силу, добро. Что былъ бы св-Ьтъ 
безъ тени, на фоне которой о.нъ становится еще яв-
ственнее? Можно- ли признать за подлинное Я, если бы 
•не суще'ство-вало где-либо ке-Я, которое ему противо-
полагалось бы? 

Зло не менее необходимо, ч^мъ добро-, въ высшей ' 
симфоши ц-Ьлаго. 

Более того: представитель греко-латинской циви-
лизащи, упорно следуя своей несовершенной логике,, 
испытываетъ, можетъ быть, удовлетвореше, повторяя: 
добро есть добро-, а зло—зло. Но эти наивныя форму-
лы противоречат самой сущности истины. Добро само 
по себ-Ь абсолютно, без сильно проявить себя реально: 
это ведь только идея, отвлеченность; только злу дей-
ствительно* принадлежитъ власть и творческая сила. 

Такимъ образомъ, добро можетъ быть реальной си-
лой только при посредстве зла, и зла, представлен-
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наго вполне самому себе. И, такимъ образомъ, зло 
есть добро, а добро^—• злю-.. Зло есть добро, потому 
что оно является творческой силой; а добро есть 
.зло, потому что оно безсильно; Высшш и действи-
тельно божественный законъ-заключается въ томъ, что 
зло, предоставленное 'самому себе, зло какъ зло, поро-
ждаетъ добро, которое само по себе никогда не могло 
бы стать реальной силой. 

— Я,—говорить Мефистофель,—являюсь частицей 
силы, которая желаетъ зла и всегда творить добро, 

Таковъ божественный порядокъ: кто. предподагаетъ 
творить добро добромъ, творите только зло. Толь-
ко при власти зла возможно осуществить добро. Руко-
водимая этими метафизическими принципами, идея ци-
вилизацш получаетъ такимъ образомъ удивительное 
разрЪшеше. 

Что же такое цивилизащя въ н-Ьмецкомъ значеши 
этого слова? ' 

Все нацш всеобще, особенно нацш латинскаго 
ироисхождешя, видятъ сущность цивилизащи въ нрав-, 
ственномъ элементе человеческой жизни, въ 'смягченаи 
нравовъ. Къ тЬмъ, кто понимаетъ такимъ образомъ 
культуру, представители германской мысли охотно при-
менили бы слова, которыя встречаются у Ибсена въ 
«БрандтЬ»: «Вы хотите великаго, но у васъ н^тъ энергш; 
тогда вы обращаетесь къ кротости и доброте». Герман-
ская мысль называетъ нежность и доброту слабостью и 
ёезсшпемъ. 

Только: одна сила —• сила; и высшая сила — наука, 
которая подчиняетъ намъ природу и увеличиваетъ на-
шу власть до безконечности. Такимъ образомъ, наука 
должна быть главнымъ объектомъ нашихъ усилш. Съ 
развит1емъ науки и интеллекта будутъ неизбежно раз-
виваться силой божественнаго духа и воля и сознаше, 
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т.-е. то, что называется нравственнымъ прогрессомъ. Въ 
этомъ смысле надо понимать слова Бисмарка: «Мечта-
тельность и чувство относятся къ1 науке и разуму, какъ 
плевелы къ добрымъ всходамъ. Плевелы хотятъ заглу-
шить до<брые всходы; поэтому ихъ срезаютъ и сжи-
гаютъ». Истинная цивилизащя достигается мужествен-
•нымъ воспиташемъ, которое им%етъ въ виду только 
развит1е силы. 

Та цивилизащя, которая подъ предлогомъ стремле-
ния къ гуманитарными идеаламъ разслабляетъ и изне-
живаетъ человека, годится только- для женщинъ и ра-
бовъ. Значитъ ли это, однако, что- идея права, къ ко-
торой люди обращаются, чтобы противопоставить ее 
силе, не им-Ьетъ никакого реальнаго значешя, а что вы-
соко- культурный народъ ею не интересуется? 

Необходимо- хорошо понять то отношеше, которое-
существуетъ между понятхемъ о праве и поштемъ о 
силе. Сила—не право. .Все существуюпця силы не 
имЪютъ одинакова™ права на существоваше. Средшя 
силы не заключаютъ въ себе божественнаго> элемента. 
Но по мере своего развитая оне облагораживаются.. 
Та сила, которая станетъ господствующей и всемогу-
щей, составить нечто единое съ божественной силой; 
следовательно, ей будутъ подчиняться и ее будутъ ува-
жать наравне съ божественной силой. Справедливость 
и сила соприкасаются такимъ образомъ въ одномъ 
только пункта,—тамъ, где та и другая абсолютны. 

...Есть народы, которые желаютъ, чтобы между от-
дельными нащями царила любовь, которые верягь, что 
вежливое отношеше возможно между отдельными го-
сударствами такъ же, какъ ж между отдельными инди-
видуумами, й что для человечества было бы прогрес-
сомъ', если, бы справедливость и правосуд1е могли упра-
влять международными отношешями. Немецъ не за-
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ботит'ся о справедливости, когда дело касается другихъ 
кародовъ; онъ чувствуетъ только презр-Ьше къ той 
женской чувствительности, которая является характер-
ной чертой латинской расы. Чувства, забота о справед-
ливости и гуманности—все это слабость; а Гермашя— 
сила и должна быть только силой. 

Н'Ъмецъ не требуетъ любви къ себе. Онъ предпо-
читаетъ, чтобы его ненавидели, но лишь бы его боя-
лись. Находиться среди враговъ вовсе не составляете 
для него еепр!ятности: «Я» определяется только пу-
темъ сопротивлешя. Немецъ нуждается во врагахъ, 
чтобы поддерживать себя въ состоянш напряжешя и 
борьбы, что является услов1емъ силы. Онъ охотно при-
м-Ьняетъ въ отно'щеши себя то, что Господь Богъ го-
воритъ человеку вообще въ прологе «Фауста» Гёте: 
«Челов%къ слишкомъ склоненъ' ослаблять свою энер-
гш; если предоставить его самому себ"Ь, онъ будетъ 
искать только покоя. Вотъ потому-то я и даю ему въ 
спутники дьявола, который его возбуждаетъ и не да-
етъ ему заснуть». 

...Согласно, германской доктрине, ч-Ьмъ более вой-
на проявляетъ свою разрушительную силу, т&мъ более 
она приближается къ своей идеальной форме. Къ тому 
же война по существу своему т^мъ более человечна, 
чемъ1 она бол-Ье безчелов^чна, потому что1 ч^мъ бо-
л^е она жестока и доходить до' крайностей, тЬмъ она 
бол^е кратковремённа и въ результате всего' менее 
смертоносна. 

Такимъ образомъ, задача поставлена: развить воз-
можно широко» силу зла. Ясно, что народъ высшей куль-
туры вооруженъ лучше всякаго другого для ея разре-
шешя. Действительно, та наука, въ которой онъ усо-
вершенствовался, предлагаетъ все возможные способы 
применения своей силы для разрушешя... 
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Народъ-богь соединяете высшую силу науки съ' 
высшей формой варварства. Формула йхъ иовеДешя 
можетъ быть выражена такъ: варварство, усиленное 
наукой. 

Таково последнее слсхво знаменитой доктрины, нб-
сящей иазваше г е р м а н и з м а . И какъ мы видимъ, 
существуете сходство между конечными выводами этой 
доктрины и характерными чертами настоящей войны. 

Итакъ, поставленная проблема нами разрешена. 
Если варварство существуетъ у германцевъ на-ряду съ 
культурой, если даже оно проявляется въ настоящей 
войн'Ь въ1 единеши съ ней, то это потому, что герман-
ская культура глубоко расходится съ понят!емъ всего 
человечества о культура и цивилизацш. 

Цивилизащя стремится очеловечить самую войну. 
Германская же культура стремится развить первобыт-
ную грубость до безпредЬльности при помощи науки». 

Политика и экономика варварства. 

«...Извращенному честолюбш, возведенному въ тео-
р!ю, легче итти до конца,—такимъ путемъ оно сложить 
на логику часть своей ответственности. 

Бели германская раса — избранная раса, одна она 
имеете абсолютное и неотъемлемое право жить; суще-
ствование остальныхъ расъ, другихъ нащй только- тер-
пимо, а терпимость эта и буде'тъ именно^ т-Ьмъ, что на-
зывается миромъ. Начнется война — Гермашя должна 
будете стремиться къ полному уничтожению врага-. Но 
чтобы уничтожить, «раздавить» его, нельзя довольство-
ваться убхйстВ'Омъ непр1яте'льскихъ солдатъ,—надо уби-
вать и мирныхъ жителей: женщинъ, д-Ътей, стариковъ; 
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надо грабить, поджигать; надо разрушать города, де-
ревни, уничтожать ц-Ьлое населеше'. 

Таковъ конечный результатъ этой теорш,—доктри-
ны н-Ьмедкаго милитаризма. 

Пока война была лишь средствомъ разрешить во-
иро'съ, поставленный между двумя народами, столкнове-
ше ограничивалось борьбой двухъ армш. По крайней 
м'Ьр'Ь къ этому результату шло. развитее цивилизацш. 
Излишшя насшия все больше и больше устранялись, 
мирное населеше старались оставить въ сторон^. Мало-
по-малу вырабатывался кодексъ войны. 

Но съ' гЬхъ поръ какъ ирусскш милитаризму сде-
лавшись н-Ьмецкимъ милитаризмомъ, присоединился къ 
индустриализму, война должна была им^ть въ виду уже 
ее только^ военную мощь противника, но и его про-
мышленность и торговлю,—источники его богатства и 
самое богатство. Надобно разрушать нещнятельсшя 
фабрики, чтобъ уничтожить конкуренцию; а чтобъ окон-
чательно разорить врага и обогатиться самому, надоб-
но накладывать контрибуции на города, грабить, жечь... 

Но въ особенности надобно, чтобы война длилась 
недолго, была молшееооной, и это не' только для того, 
чтобъ экономическая жизнь Гермаши пострадала какъ 
можно меньше: этого же требуетъ и психолопя мили-
таризма. Нравственная сила армш, горделивое предста-
влеше о своей матер1альной сшгЪ будетъ следовать за 
й'сЬмй превратностями последней, и по м^р^ того*, какъ 
одна будетъ расходоваться, будетъ1 уменьшаться и вто-
рая. И вотъ, не надо* дать ей время израсходоваться. 
Надобно, чтобы машина выполнила все, что возможно, 
сразу. Она будетъ дйствовать съ успЪхомъ, если смо-
жетъ терроризировать .населеше, парализовать д-Ьлую 
страну. Для этого надо откинуть всякую совестливость,, 
только затрудняющую дЬйствхе ея приводовъ. Отсю-
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да — система заранее приготовленныхъ жестокостей, 
столь же тщательно скомбинированныхъ, какъ и сама 
машина. 

Таково объяснение всего, что мы ВИДИМЪ. Говорятъ: 
«научное варварство», «систематическое варварство». 
Да, это варварство, подкрепившее себя приложешемъ 
силъ цивилизацш». 

Анри Бергсонъ (<<]?%аго>>). 

Психолопя варварства. 

«...Корень того специфическая безумия, которое 
овладело немцами, заключается въ особенностяхъ ихъ-
отношешя къ ихъ народу, къ ихъ стране и ихъ госу-
дарству. Именно зд-Ьсь надо искать объяснения роково-
го предела духовной жизни, современной Гермаши. 

...Влю б л«енню1сть въ государство, свое н е м е ц -
к о е государство, которая царитъ въ современной Гер-
маши, ...лревращеше государства въ земного бога — 
одна изъ самыхъ грубыхъ формъ идолослужешя; неиз-
бежнымъ результатомъ ея является то о б щ е е п о ни-
ж е н х е у р о вн я д у х о> в н о й жизни, которое заме-
чается въ Германщ за победнее полустолет1е. Оно 
проявляется въ общей м а т е р 1 а л и з а ц 1 и всехъ 
жизненныхъ интересовъ, въ общемъ о б е з л й ч е н 1 и и 
въ упадке творчества по всей лиши. 

Разъ государство стало центр омъ всей духовной 
жизни,—иначе и быть не могло; ведь государство*—не 
высшш планъ человеческаго. бьгпя, а одинъ изъ сред-
нихъ, если и не изъ низшихъ. Если человекъ весь, съ 
головы до пятокъ, ушелъ. въ государство, это значить,, 
что заботы о; средствахъ существования для него> пре-
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вратлись въ самостоятельную, самодовлеющую цель 
жизни. Отсюда—та неизбежная матер1ализащя всЬхъ 
жизненныхъ интересовъ, которая сказывается и въ ли-
тературе, и въ жизни современной Германш... 

...Война обнаружила съ очевидностью роковую бо-
лезнь, дотоле невидимо для глаза подтачивавшую ду-
ховную жизнь современной Германш: она сделала яв-
н ы м и границы этой духовной жизни. Въ этомъ и за-
ключается разгадка т-Ьхъ, на первый взглядъ иеобъяс-
нимыхъ, явленш,. которыя намъ приходится наблюдать. 

Въ служенш немецкому государству для средняго 
немца сосредоточилось все, ,— и нравственность, и ум-
ственная жизнь; этимъ культомъ государства, ставшимъ 
почти релипей для «его, окончательно определился тотъ-
гориэонтъ, за пределами котораго; онъ ничего' не ви-
делъ, не понималъ, «не признавалъ и н е ч у в с т в о-
в а л ъ . И вдругъ война его обухомъ по- голове. Она по-
ставила его лицомъ къ лицу съ другимъ м1ромъ, пен 
отношетю къ германскому государству з а л е д е ль-
н ы м ъ, не признающимъ надъ собою власти герман-
скаго земного бога. Тутъ и совершилось то моменталь-
ное. превращете въ настроенш Германш, которое для 
всгЬхъ народфвъ послужило предметомъ изу|млешя и 
ужаса. 

...Такъ какъ служеше ихъ земному богу для нихъ 
успело1 стать синошшомъ нравственнаго вообще, то по! 
отношешю къ народамъ, германскому государству не 
послушнымъ, немцы почувствовали себя свободными 
отъ всякихъ нравственныхъ обязательства Подвергать 
враговъ немецкаго государства всякому насилда не 
только' дозволительно, ш> даже и должно •— для то-
го, чтобы возстаяовить гипнозъ ужаса непоко-рныхъ на-
родовъ передъ германскимъ земнымъ богомъ. 

Съ точки зрешя немецкихъ теоретиковъ, ... осуще-
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стеленный императоромъ Вильгельм омъ синтезъ между 
хриспанствомъ ж исламомъ—великая заслуга его. Не-
удивительно, что въ Константинополе держатся упор-
ные слухи.объ схбращеши Вильгельма въ исламъ: онъ 
засвид-Ьтельствовалъ свою близость къ исламу самыми 
своими д е л а м и; его! отношеше къ врагамъ государ-
ства по самой своей духовной сущности совершенно 
тождественно съ турецкимъ отйошешемъ къ «нев-Ьр-
нымъ». Его принципы ведешя войны поразительно сход-
ны съ турецкими принципами «священной войны». 

...Своей изощренной жестокостью немцы даже 
н р е в з о ш л и т у р о к ъ; въ данномъ случай она гЬмъ 
более ужасна, что она осуществляется совершенно без-
еознательно. Н'Ьмцы просто-напросто н е ч у в с т в у -
ю т ъ и н е п р е д с т а в л я ю т ъ себе чужого патрштиз-
ма! Они остаются въ полномъ уб'Ьждеши, что служить 
германскому государству и для другихъ народовъ—бла-
год-Ъяте; имъ совершенно непонятно, какъ эти друпе 
отказываются отъ высшаго счастья—быть немцами». 

Кн. Е. Трубецкой («Рус. В1зд.» № 277). 

Исламъ мусульманскШ и исламъ протестантский. 

: «Если бы мы не были такъ слепы, то предвидели бы 
не только всем1рно-историческую, но: и метафизическую 
неизбежность того, что сейчасъ происходить въ союзе 
Германаи съ Турщей. 

...Исламъ — «реформащя» семитовъ, реформащя — 
«исламъ» аршцевъ. Два ислама, две реформащи,—ме-
тафизически- с оответственныя, обоюдныя: обе — д в и-
ж е н г е н а з а д ъ , возвращение, реакщя: исламъ — къ 
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перво1удейству, какъ-будто христианства не было; проте-
стантизмъ — къ пфвохриепанству, какъ-будто церкви 
не была Дело испорчено', надо поправить, а для этого 
все начать сызнова,—такова общая мысль Магомета и 
Лютера *). 

Главная .притягательная сила обеихърелигш—обще-
доступность, общепонятность, приспособленность къ 
среднему человеческому уровню. Обе релипи — «въ 
ростъ1 человеческш». Ничего сверхсильнага, сверхм-Ьр-
наго. Все метафизическая крайности сглажены, все 
острея сломаны. Самыя удобныя, умеренный, естествен-
ныя, разумныя, «ращональныя» релипи,—релипи «здра-
ваго смысла» по преимуществу. 

Богъ вн-Ьмхренъ, «трансцендентенъ», непознаваемъ, 
невоплощаемъ. Отсюда — «иконоборчество», отрицаше 
всЬхъ божественныхъ знаковъ и знамений, «символовъ» 
(предполагающихъ «имманентность», вюплощаемость 
Бога). Вотъ почему такъ цросш, пусто, чисто, светло 
и голо, и холодно въ обоихъ храмахъ—протестантской 
церкви и мусульманской мечети. 

М о н и з м ъ, д е т е р м и н и з м ъ — два главныхъ 
догмата обЪихъ релипи. Монизму релипозному, еди-
кобожш, противоречить или какъ-будто противоре-
чить догматъ о Троицк, о воплощеши Сына Божьяго1. 
Вотъ почему оба «ислама» сводятъ Христа къ «челове-
ку 1исусу»: мусульманство'—сразу, догматически, про-
тестантство—мало-по-малу, критически, отъ Лютера къ 
Ницше. У авэрроистовъ, средневековыхъ арабскихъ 

*) Я разумею зд&сь и въ дальнейшему конечно, не весь проте-
стантизм*, а лишь известный уклонъ его, известное течение или, в^рнЬе, 
опасность, грозящую протестантизму германскому въ большей степени, 
Ч'Ьмъ какому-либо другому христианскому испов'Ьдашю. Протестантизмъ 
самъ по себ'Ь-—великое, вечное, релииозное движен!е, въ которомъ 
заключается, какъ и во всякой релипи, зерно абсолютной истины, 
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комментатор овъ Аристотеля, точно такъ же, какъ у 
.совремеиныхъ германскихъ ученыхъ, метафизическое 
единобож1е -становится «научнымъ монизмомъ», мат ер 1-
ализмомъ; единство воли Бож1ей—единствомъ «зако-
новъ естественныхъ». И релипозному «фатализму», ко-
торый нашелъ свое протестантское завершеше въ уче-
ши Кальвина, соотв-Ьтствуетъ научный «детерминизмъ»; 
«•оправдашю вЪрою»—оправдаше вЪд-Ъ'темъ'. 

...«Священная война»—вотъ смыслъ Корана. Да при-
мутъ исламъ вс-Ь племена и народы, вся «дрожащая 
тварь», а кто не приметь,—огнемъ и мечомъ истребится. 
Одинъ Богъ, одинъ пророкъ, одно царство,—отъ Гима-
лая до> Гибралтара. 

Священная война, война-релипя,—этого н%тъ ни въ 
одной релипи, кром-Ь ислама, по крайней м'Ьр'Ь., въ такой 
степени. 

...Въ союз-Ь Турщи съ Германгей два «ислама», про-
тестантсК1Й и мусульманский, Соединилась именно въ 
этомъ своемъ догматЬ: священной войнгЬ,—войн-Ь, какъ 
-религш». 

Д. Мережковсшй («Рус. Сл.» № 262). 



Росш на перепутьи. 

Проблема национализма. 

Релипозная ложь нашонализма. 

«Война съ милитаризмомъ, война съ войною — та-
ковъ желательный для насъ, должный смыслъ настоя-
щей войны. Но таковъ ли смыслъ данный, дМствитель-
ный? 

Противъ милитаризма, какъ ложной культуры, вы-
ставляется дринципъ культуры истинной, всечеловече-
ской. Но принципа этотъ оказывается на нашихъ гла-
захъ отвлеченнымъ и бездМственнымъ. Никогда еще, 
за память европейскаш человечества, не бывало тако-
го покрашя самой идей культуры всечеловеческой. 

...Существо культуры сверх-нащонально, всем1рно. 
«Потребность всем1рнаго шединешя есть посл^дее му-
чеше людей. Всегда человечество, въ целомъ своемъ, 
стремилось устроиться непременно в'сем1рно. Много бы-
ло великихъ народовъ съ великой историей, но, чемъ 
выше были эти народы, темъ были и несчастнее, ибо 
сильнее другихъ сознавали потребность всем1рности сое-
динения людей». (Достоевсшй. «ВеликШ Инквизиторъ»). 
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Эта потребность — одна изъ главныхъ движущихъ 
силъ древняго дохрист1анскаго> человечества. Ассир1я, 
МиД1я, Македошя—неудачныя попытки воем1рнаго со-
едйнешя. Первая удача—Римъ. Римъ есть «м1ръ», и «рим-
скш миръ»—рах готапа—воистину «мщръ всего м1ра». 
Таковъ первый моментъ «всемхрнаш соединения»—вн^ш-
няго, государственная, какъ будто вФчнаго, а на самомъ 
деле мгновеннаго, равновеая какъ будто непоколеби-
маго, а на самомъ деле неустойчиваго. Нашеетае вар-
варовъ, по (Преимуществу германцевъ,—своего! рода на-
цтнальная реакщя противъ римскаго единства, возвра-
щен! е къ нащональйой самобытности племенъ,—;разби-
ваетъ изнутри это внешнее единство римской имперш, 
какъ теплыя вешшя вюды разбиваютъ' ледяную кору. 

Второй моментъ—всем!рн'ое соединение уже не. внеш-
нее, а внутреннее, во имя не человеческаго, а Божескаго-
Разума, Логоса. Отвлеченная идея человечества впер-
вые воплощается въ церкви вселенской, и «римсшй 
миръ» становится миромъ Божшмъ—рах Эе1. Но тутъ 
же, вь самой церкви, происходитъ с м е т е т е двухъ не-
совместимыхъ началъ—церкойнаго и государственнаго. 
Вотъ почему и это второе со-единеше, второй «миръ все-
го М1ра» оказывается непрочнымъ. Опять нацюнализмъ 
вторгается въ единство всемирное, но уже не изнутри, а 
извне, .и раскладываетъ его сначала на две половины — 
восточную и западную церкви, потомъ на множество 
нащональныхъ поместныхъ церквей. Въ этомъ смысле 
реформащя, не случайно германская, есть второе «на-

, шествге варваровъ». 
ТретШ моментъ — наполеоновская имлер1я, новое 

воврождеше древняго единства римскаго. Объявляя 
целью завоевашй своихъ1 «1е гё§пе с!е Х^гашп 1шташе»— 
царство человеческаго', только! человеческаго разума,— 
Наполеонъ совпалъ съ Робеспьеромъ. И въ третШ разъ 
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нацюнализмъ разрушаете единство1 всемирное: борьба 
за нащ опальную самобытность противъ наполеоновской 
имперш приводить къ священному союзу. 

Что же такое нацюнализмъ? У т в е р ж д е н х е на-
ц 1 0 н а л ь н о й п р а в д ы , ' ч а с т н о й и о т н о с и -
т е л ь н о й , какъ1 а б с о л ю т н о й , в с е о б щ е й и 
в с е ч е л о в е ч е с к о е , Нацюиалиэмъ ... словесно 
утверждаете, искренно, деятельно исключаешь все дру-
пя нащональности, кроме своей: если национальная 
правда абсолютна, то> она исключительна, единственна, 
ибо не можетъ быть двухъ абсолютовъ. 

Съшатрютизмомъ, съ чувствомъ родины (релипозно-
истиннымъ утверждешемъ нацюяальнаго чувства) на-
цюнализмъ не совпадаетъ. Въ плоскости духовной вну-
тренней понятое родины шире, ч-Ьмъ пошгпе государ-
ства: самое живое, личное въ быте народномъ не вме-
щается въ быт1и государственном^ Въ плоскости ма-
териальной, внгЬш|ней пояят1е государства шире, чг&мъ 
понят!е родины: въ одномъ государстве можетъ быть 
много народовъ, много родинъ. Существо нащонализма 
всегда государственно, но существо самаго государства 
св ерхнащ о нал ьно. Понятие нацш вмещается въ понятш 
государства, но не обратно: много нащй можетъ входить 
въ одно государство^ Н^тъ столь малой державы, кото-
рая не стремилась бы сделаться «великою» насчетъ дру-
•гихъ, меньшихъ. Неизбежный метафизическш пред'Ьлъ 
государственности—«великодержавность», нащя, утвер-
ждающая свою частную, относительную правду, какъ 
абсолютную и всечеловеческую. 

...Борьба съ нащо'нализмомъ велась доныне въ по-
зитивной плоскости. Но окончательное преодолеете его 
возможно только въ той плоскости, где самъ онъ дви-
жется, а именно въ р е л и г 1 о з н о й. 

Здесь дело идете объ отвошенш религш вовсе ее 
8 
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къ чувству нащ овальности, а къ его болезненному иска-
женш. 

Что такое нащоиальность? Особое, индивидуальное, 
личное с л у ж е н ! е нацш правде всечеловеческой. На-
роды суть части единаго' цгЬлаго, члены единаго т-Ьла— 
человечества. Утверждая целое, нельзя отрицать частей; 
утверждая человечество-, нельзя отрицать нащонально-
стей. Христианство- и утверждаетъ ихъ, какъ средство, 
какъ путь къ человечеству и Богочеловечеству. «Ни 
аудея, ни эллина, но во Христе новая тварь». Чтобы об-
новить тварь во Христе, надо не /отрицать, а утвердить, 
принять ее всю до конца; чтобы возвысить нащональ-
ность, народность до всечеловечности, надо принять и 
ее всю до конца. 

Христианство -отрицаете не нащональности, а нащона-
лизмъ, какъ самодовлеющую цель. 

...Кровавый нащонализмъ, безкровный универса-
лизмъ (космололитизмъ)—наша Сцилла и Харибда. 
Какъ проскользнуть между ними?.. 

Отъ нащональной «нечисти» русская интеллигенция 
кидалась въ аскетическШ антинацюнализмъ—отъ огня 
да въ полымя. Конечно, голый антинацюнализмъ—еще 
не хригпанаай ушгоерсализмъ, не «всечеловечность»: 
голое отрицаше лжи—еще не утверждеше истины. Но 
нетъ ли и у русской интеллигенщи подлиннаго хриспая-
скаго универсализма? Достоевсшй указывалъ на всече-
'дов^чеость Пушкина, какъ на его русскую н) а ц 1 о-
в а л ь н у ю особенность. Национальное утверждеше 
себя не только въ себе, но- и въ другихъ, преодолеше 
нащональнаго во всечеловеческомъ—это, ведь, и есть 
начало' -подлинной христианской вселенности. «Потеряв-
шш душу свою обрететь ее». Вольная потеря и неволь-
ное обретете национальной души не есть ли именно 
национальная особенность русской интеллигенщи, пусть 
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еще релипоз,но> не оовнанная, не достигнутая, но воз-
можная и желанная? 

Изживаше нацшнализма — не смерть, а воскресеше 
нащи. 

...Релипозеое изживаше нащонализма есть изжива-
вге и милитаризма, войны. Но- чтобы и з ж и т ь войну, 
надо п е р е ж и т ь ее, принять всю до конца. Войной 
войну победить. Повторяю, голое отрицаше лжи—еще 
.не утверждеше, не победа истины». 

Д. МережковскШ («Гол ось' Жизни» № 4 за 1914 г. и 
«Бирж. В'Ьд.» №№ 14472 и 14480). 

Месс1анизмъ и мисс10низмъ. 

«Признаше само'стоятельнаго нащональнаго типа 
приводить къ признанно самостоятельной роли нащи въ 
:общемъ челов'Ьческомъ прогресс^, или, что то же, на-
щональнаго м и с с 1 о н и з м а. Признаше исключитель-
н а я достоинства нащи, исключительной помазанности 
Бож1ей, приводить къ признаюю особаго назначешя 
нащи, спасешя въ томъ или иномъ отношенш всего че-
ловечества ею, или, что то- же, нащональнаго м е с с 1а-
н и з м а. 

...Самоутверждеше личности, которое является пра-
родителемъ' самоутверждешя нащональнаго', лежитъ на 
^рани съ личнымъ эгоизмомъ, гр^хомь съ релипозеой 
,точки зр-Ьшя. Какъ релипозная добродетель, само-
утверждеше личности заключаетъ въ себе два необхо-
димыхъ признака: живое сознаше постояннаго долга 
усовершенствовашя по идеалу богоподоб1я и живое со-
знаше своей общности, своего родства съ другими 

8 * 
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людьми. Личный эгоизмъ — грЪхъ — заключаетъ въ 
себе начало самодовольства и разобщенности, и 
разъединешя съ другими людьми. 

Верно это' и въ отношенш нацюнальнаго' начала и 
нащонализма. 

Национальное самоутверждеше, какъ релипозная 
добродетель, заключаетъ въ себе переживаше нащей 
своей мисс1и, какъ р е л и Н о з н а г о д о л г а , и именно 
въ силу этого переживаше своей общности со всЬмъ че-
лО'вЪчествомъ, еъ общгй прогрессъ котораго оно несетъ 
и свою лепту. 

Нащонализмъ, какъ грЪхъ, есть утверждеше нащей 
себя какъ само 'Ц-Ъли: въ благе ея, и только, въ 
этомъ—начало и конецъ всЪхъ стремленШ. Первая 
черта ведетъ за собою и другую. Если нащя—само-
цель, то все друпя нацш не соработники для нея на 
общей ниве Божгей, а лишь средство для ея благо-
получ1я и счаст1я. — Народъ Божгй только мы, а 
остальные народы призваны служить намъ,—такъ пе-
реживаетъ себя нащонализмъ. 

...Нащя есть субстанщя. Ея отличительныя про-
явлешя подлежатъ более или менее точному научно-
му описашю и определенно. Въ историческомъ про-
грессе нащя несетъ собою самостоятельную реаль-
ность, а потому и ценность. Если все человечество 
представить въ виде океана, то "нащя вливаетъ въ 
него свои воды, различный отъ другихъ потоковъ. 

Й только. Индивидуальность не есть превосход-
ство, если иметь въ виду то содержаше, которымъ 
она заполняется. Признаемъ ли мы человека искус-
ства качественно отличнымъ отъ человека науки, или 
мыслителя, склоннаго къ анализу, качественно луч-
шимъ синтетика? Даже въ притче Спасителя о та-
лантахъ при резкой количественной разнице даровъ? 
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нЪтъ мысли о превосходстве одного надъ другимъ, 
к последнее устанавливается лишь удотреблешемъ 
талантовъ... Для меня лично совершенно непонятно, 
какимъ образомъ м и с с 1 0 н и з м ъ долженъ въ нор-
мальному порядке душевныхъ переживашй неизбеж-
но перейти въ м е с с 1 а н и з м ъ: ни логическихъ, 
ни психологическихъ основанш къ тому я не нахожу. 

...Какъ ни велика и ни высока ценность нацш, 
какъ ни велика обязанность въ отношенш къ ней 
каждаго ея сына, все же абсолютная ценность не въ 
ней. «Азъ есмь Господь Богъ твой, да не будетъ те-
бе бози инш разве Мене»—вотъ верховное благо 
человека, и только неразрывною связью съ этимъ 
Абсолютнымъ Благомъ нащональное начало прюб-
щаетея къ вечнымъ ценностямъ. Оторвавшись отъ 
Бога, сделавши себя самого самодовлеющей цен-
ностью, или, что то же, а б с о л ю т н ы м ъ добромъ, 
нащональное начало превращается въ простой нащо-
нальный эгоизмъ, которому религюзная цена такая 
же, какъ эгоизму личному и семейному. 
. Я думаю, ни въ одной книге не содержится такъ 
много вёликихъ предупрежденш противъ н(ащона-
дизма, какъ въ Евангелш. 

Чемъ больше вчитываешься въ эту книгу, темъ 
больше убеждаешься, что Г о л г о е с к а я т р а г е -
дия с о в е р ш и л а с ь б о л ь ш е в с е г о на п о ч-
.ве н а ц и о н а л и з м а . 

Юридически начальники еврейск1е выставили про-
тивъ Спасителя обвинеше въ богохульстве, но въ 
действительности несмываемымъ «преступает емъ» 
1исуса Христа въ глазахъ евреевъ было то, что Онъ 
не только не раздЬлялъ ихъ нацюнализма, но борол-
ся съ иимъ на протяженш всей Своей жизни. 

« Л у ч ш е н а м ъ, — сказалъ Ка1афа, — ч т о б ы 
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о д и н ъ ч е л о в ' Ь к ъ у м е р ъ з а л ю д е й , н е ж е -
ли, ч т о б ы в е с ь н а р о д ъ п о г и б ъ » . 

Евангельскш фактъ величайшей важности! ЕНадь 
зд'Ьсь ни бол'Ье ни менЬе, какъ действительный про-
образъ Великаго Инквизитора, ведущаго вполне со-: 
знательно Невиннаго на крестъ за то, что Онъ «ме-; 
ша!лъ» ему въ устроенш жизни еврейскаго народа. 
Пусть Этотъ Челов'Ъкъ—Месая (таковъ ведь смыслъ 
словъ Ка1афы), творящш ведшая чудеса, но для насъ 
важнее всего—«придутъ римляне и окончательно, по-
работятъ насъ». Первая заповедь Синайской горы 
стала читаться такъ: национальное благо народа— 
есть твой богъ, и да не будетъ у тебя иныхъ бо-
говъ, кром^ него... 

История съ Вараввой еще более отт-Ьняетъ значе-
ше описаннаго факта. 

Почему-то принято считать Варавву простымъ 
разбойникомъ и убшцей. А дело по Евангел1ю пред-
ставляется иначе. Евангелистъ Маркъ (XV, 7) даетъ 
ясно понять, что Варавва былъ нащональный герой, 
вернее всего—присужденный къ казни за бунтовщи-
чесюя дела противъ римлянъ, данниками которыхъ 
были евреи. Если такъ, то истор1я съ отпускомъ Ва-
раввы является удивительно яркимъ, посл^днимъ 
штрихомъ къ Евангельской исторш... 

Нужно помнить, нацюнализмъ осужденъ Голгое-
скимъ Крестомъ, и тотъ народъ гибнетъ, который 
забываетъ этотъ запечатленный Божественной Кровью 
зав-Ьтъ». 

Свящ. К. Агеевъ. («Бирж. Вед»г №№ 14484 и 14544). 
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Кольцо Нибелунговъ въ судьбахъ народовъ. 

«Тотъ народъ гибнетъ, который забываетъ запе-
чатленный Божественной Кровью заветъ». Эту мысль 
процитированнаго только что автора развиваетъ дру-
гой нашъ публицистъ, кн. Е. Н. Трубецкой («Рус. 
Мысль», XII, 1914), иллюстрируя ее уже не историче-
скимъ, а литературнымъ примтэромъ. 

«...Многочисленные исторические примеры доказы-
ваютъ, что именно гегемоны всего чаще создаетъ ту 
нравственную атмосферу, которая усыпляетъ духов-
ныя силы победителя, а те'мъ самымъ обрекаетъ его 
на гибель. Та борьба, которую мы ведемъ въ настоя-
щую минуту, есть прежде всего борьба противъ узка-
го нащонализма одного народа, ставшаго всеобщимъ 
врагомъ. Но именно на почве мировой гегемоши 
всего чаще расцв-Ьтаютъ уродливыя крайности этого 
нащонализма: именно она рождаетъ то упоеше соб-
ственнымъ могуществомъ и велич1емъ, которое гу-
битъ нацш. 

...Злой рокъ, тягот"Ьющ1Й надъ победителями и въ 
особенности надъ мгровыми владыками, угрожаетъ 
не одной Гермаши, также и всякому вообще народу, 
который увлечется соблазномъ М1рового первенства 
и забудетъ о той нравственной и вместе культур-
ной задаче, которая одна можетъ служить оправда-
шемъ М1рового могущества. Сущность этой опасно-
сти нашла себе прекрасное художественное изобра-
жеше въ известной германской саге о кольце Нибе-
лунговъ и въ музыкальной драме Вагнера того же 
назвашя. 

Одно и то же кольцо Нибелунговъ даетъ власть 
надъ м1ромъ и обрекаетъ на смерть М1рового влады-
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ку. И причина этого злого рока—чисто-психическая; 
она лежитъ частью въ настроенш самого победите-
ля, частью въ настро.енш окружающихъ. Съ одной 
стороны, власть надъ м1ромъ искажаетъ духовный 
обликъ владыки, превращаетъ его въ большинства 
случаевъ въ ненавистное и опасное для всЪхъ стра-
шилище, въ лютаго хищника; съ другой стороны, 
она создаетъ вокругъ него атмосферу всеобщей не-
нависти, и рано или поздно онъ долженъ стать жертвой 
этой ненависти. 

. У Вагнера эта мысль особенно ярко олицетворяет-
ся образо-мъ великана-Фафнера. Увлеченный алчно-
стью, этотъ счастливый обладатель кольца утрачива-
етъ челов^ческш обликъ и превращается въ злое 
чудовище; ставши огнедышащимъ дракономъ, онъ 
удаляется въ «пещеру зависти», гд-Ь онъ сторожить 
свою добычу, а всякаго приближающаго-ся къ ней 
пожираетъ. А вокругъ пещеры нарастаетъ та всеоб-
щая зависть и ненависть, которая должна положить 
ему конецъ; весь М1ръ живетъ въ ожиданш героя, ко-
торый сразитъ чудовище. Но герой, завладЬвъ коль-
цомъ, самъ въ свою очередь долженъ погибнуть... 

Напрасно было бы искать какихъ-либо нацюналь-
ныхъ чертъ въ этомъ художественномъ образ-Ь. Не-
смотря на немецкое имя, Фафнеръ—типъ вовсе не 
нЪмецюй, а общечелов'Ъчесюй. Утрата челов-Ьческаго 
облика и превращеше въ чудовище съ т-Ьмъ же не-
изб'Ьжнымъ концомъ грозить • всЬмъ м1ровымъ вла-
дыкамъ — всякому народу, упоенному собою, зара-
женному машей велич1Я и порабощенному злою 
страстью . алчности». 
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Патр10тизмъ противъ нац1онализма. 

«РусскШ патрютизмъ стоитъ противъ н-Ьмецкаго 
яацюнализма,—вотъ самое сильное и вм-ЪсгЬ самое 
отрадное впечатлите нашихъ дней. Н и к о г д а п р о -
т и в о п о л о ж н о с т ь э т и х ъ д в у х ъ п р и н ц и-
и о в ъ не с к а з ы в а л а с ь с и л ь н е е и н а г л я д -
н е е , ч ^ м ъ т е п е р ь . 

Съ одной стороны мы видимъ голый националь-
ный эгоизмъ, который сулитъ жестошй гнетъ вс-Ьмъ 
не принадлежащимъ къ господствующей националь-
ности, а потому всЪхъ отталкиваетъ. Съ другой сто-
роны, наоборотъ,—могучш -подъемъ патрютическаго 
чувства, который объединяетъ въ одно ц-Ьлое всЬ 
народы великой имперш, п о т о м у ч т о въ немъ 
н'Ьтъ национальной исключительности, н'Ьтъ самообо-
жашя, нЪтъ того презрЫя и ненависти къ другимъ 
народамъ, которыя составляютъ характерную черту 
национализма. 

...Въ с в е р х н а р о д н о с т и русскаго патр!отиз-
ма, въ этой его преданности. ц'Ълямъ не узко нацю-
нальнымъ, а общечелов-Ьческимъ—надежда другихъ 
народовъ. 

...Въ этомъ совпадеши нацюнальнаго интереса съ 
идеаломъ справедливаго, христханскаго отношения къ 
другимъ нащональностямъ заключается великое сча-
стье Россш. Ибо ея задача, это—задача хрисианска-
го разр-Ьшешя нацюнальнаго вопроса. 

Мы сражаемся з а п р а в а н а ц 1 о н а л ь н о с т е й 
в о о б щ е , за самый н а ц и о н а л ь н ы й п р и н ц и п ъ 
въ политик^, въ полномъ его объем^... Для разрй-
шешя этой задачи нужна не только высшая муд-
рость,—нуженъ тонкш душевный тактъ. Мы должны 
совместить пламенный патрютизмъ со справедли-
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вымъ, дружественнымъ отношешемъ къ другимъ на-
родностямъ. Чтобы победить въ борьба съ герма-
низмомъ, мы должны выработать такое отношеше къ 
национальному вопросу, которое было бы одинаково 
чуждо противоположныхъ крайностей к о с м о п о л и -
т и з м а и н а ц г о н а л и з м а » . 

Кн. Евг. Трубецкой («Рус. В-Ьд.» № 177 и «Рус. 
Мысль», дек. кн.). 

Два полюса взаимоотношешй народностей. 

«Есть два крайнихъ предала, между которыми ко-
леблются взаимный отно.шешя народовъ: то совер-
шенное, е с т е с т в е н н о е ихъ о т ч у ж д е н 1 е , кото-
рое олицетворяется библейскимъ образомъ раздЪле-
шя языковъ, и то совершенное д у х о в н о е ихъ 
о б ъ е д и н е н ! е , которое въ Новомъ завЪт'Ь оли-
цетворяется вид-Ьшемъ огненныхъ языкъ—^Пятидесят-
ницей. 

Когда каждый народъ видитъ исключительно въ 
самомъ себ'Ъ ц-Ьль и разсматриваетъ всЬ прочхе наро-
ды только какъ средства для своего благополучия,— 
тогда въ ихъ взаимоотношешяхъ господствуешь имен-
но то настроеше, которое выражается въ разд-Ълети 
языковъ. Каждый руководствуется девизомъ: мой 
народъ превыше всего,—1)еи1;эсЫар.с1, БеийзеЫаш! йЪег: 
аНез, а всЬ пожираютъ другъ друга. 

Задача Россш заключается именно въ преодол-Ь-
нш этого лозунга,—именно въ установлены такого 
единства между народами, при которомъ языкъ не 
отчуждаетъ и не отталкиваетъ людей другъ отъ дру-
га, а духовно ихъ объединяетъ. Это—то взаимоот-
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ношеше народностей, при которомъ оне не исключа-
ютъ другъ друга, а, наоборотъ, духовно другъ дру-
га в о с п о л н я ю т ъ. 

...Вид'Ьше огненныхъ языкъ когда-нибудь станетъ 
реальностью въ жизни народовъ. Правда, это слу-
чится не скоро; а до того имъ придется пройти дол-
пй, трудный путь. Но уже теперь это видЬте носит-
ся передъ нами какъ, отдаленная цель, определяю-
щая направлеше нашего странствовашя. 

...«И явились имъ разделяющееся языки какъ бы 
огненные и почили по одному на каждомъ изъ нихъ. 
И исполнились всЬ Духа Святаго, и начали говорить 
на другихъ языкахъ, какъ Духъ давалъ имъ провоз-
щевать. Въ 1ерусалиме же находились 1удеи, люди 
набожные изъ всякаго народа подъ небесами. Когда 
сделался сей шумъ, собрался народъ и пришелъ въ 
смятеше: ибо каждый слышалъ ихъ говорящими его 
нареч1емъ». (Деян. III, 3—6). 

Вотъ высшШ идеалъ и высшая духовная норма 
взаимныхъ отношещй народовъ. ВсЬ народы подъ 
небесами должны собраться въ одинъ духовный 1еру-
салимъ, всяюй долженъ говорить своимъ нареч1емъ, 
и всяюй долженъ переживать эту речь такъ, какъ 
если бы онъ слышалъ свой родной языкъ. И то, что-
сказано въ Деяшяхъ апостольскихъ о языке, должно 
быть понимаемо шире,—въ примененш ко всей ду-
ховной жизни народовъ. Во всемъ народномъ • твор-
честве, во! всей национальной культуре долженъ зву-
чать все тотъ же огненный языкъ, у каждаго народа 
особенный, своеобычный, но вместе съ темъ родной 
•й . близкШ всемъ прочимъ народамъ». 

Кн. Евг. Трубецкой. («Война и мгровыя задачи 
Россш». М. 1915). 
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Синтезъ национализма и космополитизма. 

Вопросъ о «равнодействующей» двухъ этихъ со-
:щальныхъ принциповъ — космополитизма и национа-
лизма—сделалъ предметомъ своего доклада въ петро-
градскомъ релипозно-философскомъ обществе («Идея 
нацш») С. Гессенъ. Для передачи содержашя доклада 
мы пользуемся отчетами о немъ въ «Голосе Жизни», 
«Дне» и «Речи». 

Космополитизмъ по существу своему противоло-
ложенъ национализму. Но, какъ это ни странно, ме-
жду ними есть болышя черты сходства. 

Оба они—симметричесюё продукты механистиче-
ской точки зрешя. на человечество, видящей въ 
немъ простой аггрегатъ, сумму охдЪльныхъ нащй. 
Космополитъ, такъ сказать, отрываетъ целое—чело-
вечество—отъ составляющихъ его въ своей органи-
ческой связи частей, онъ «абсолютируетъ» его, не 
замечаетъ единаго въ многообразному а повсюду 
находитъ лишь единообразное, однообразную стихш 
общечеловеческаго. Аналогичнымъ образомъ нащо-
налистъ отрываетъ часть отъ ц-Ълаго,—превращаетъ 
въ абсо'лють, въ самостоятельное б ь т е , въ самодорлЪю-
щее целое, ту еацда, къ которой онъ принадлежить. 

Космополитизму человечество представляется сум-
мой отдельныхъ разрозненныхъ индивидовъ. Между 
человечествомъ и индивидомъ нетъ посредствую-
щихъ звеньевъ; какъ бы отрицается непрерыв-
ность исторщ, где каждый народъ имеетъ опре-
деленное место. Оттого космополитъ антиисто-
риченъ, онъ — жертва такъ называемой дурной 
безконечности, утопистъ, гоняющШся за призраками. 
Нащонализмъ — изнанка космополитизма. Нащона-
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листъ признаетъ лишь то, ч-Ьмъ можно непосредственно 
обладать; онъ крайне историченъ, не ум-Ьетъ быть 
сверхъ-историчнымъ, и потому консервативенъ и не-
справ едливъ. 

Оторванный отъ стихш нацюнальности, отъ орга-
нической почвы—космополитизмъ ведетъ къ скепси-
су, одиночеству, эпикурейству. Начинаетъ онъ съ 
идеи всем1рнаго гражданства, а кончаетъ самымъ обы-
вательскимъ равнодуцйемъ; оторванный отъ связи съ 
нащей, космополитъ превращается въ скучающаго, 
никому ненужнаго скитальца. Между тЬмъ нащона-
листъ, утратившш связь съ великимъ д-Ьлымъ, чело-
вечностью, превращается въ провинщала, въ обита-
теля какого-нибудь Щигровскаг о уезда: изъ росс!й-
скаго онъ выдЪляетъ русское, изъ русскаго—велико-
русское, изъ великорусскаго — свое, щигровское... 
Такъ получается непрерывное дроблеше нацш, тоже 
своего рода дурная безконечность. 

Правильное решеше нащональной проблемы—въ 
томъ, чтобы растопить, растворить космополитизмъ 

* и нащонализмъ другъ въ друге, пропитать ихъ другъ 
другомъ и получить, такимъ образомъ, истинный на-
щонализмъ, осуществляющш не человечество, а че-
ловечность, создаюццй въ процессе решешя своихъ 
иащональныхъ задачъ общечеловечесшя ценности. 

Истинный космополитизмъ и истинный нащона-
лизмъ не противоречатъ другъ другу, они вполне со-
вместимы. Нащя возможна только черезъ челове-
чество и въ человечестве. А быть гражданиномъ М1-
ра можно только будучи членомъ нацш. Чтобы быть 
индивидуальными надо жить чемъ-то надъ-индиви-
дуадьнымъ. А чтобы быть нащей, въ полномъ смысле 
этого слова, надо стать ей чемъ-то. ббльшимъ, 
чемъ она сама по себе; идея нацш только тогда 
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творчески жива, когда связана со вселенской идеей 
•человечности, съ идеаломъ, выше нацш стоящимъ. 

Мистическая роль государства. 

«Исторгя человечества есть постепенное подгото-
влеше Царства Бож1я; хрисйанство не отметаетъ, а 
преображаетъ естественно-человеческое. Идеальная 
связь человечества можетъ быть дана, конечно, толь-
ко Церковью, союзомъ любви. Но и семья, и госу-
дарственность—все это подготовительныя ступени къ 
Церкви. Принципъ, ихъ создаюпцй, тотъ же: «да все 
едино будутъ». Таковъ былъ первоначальный планъ 
человеческой жизни. 

...Весь смыслъ м1ровой исторш заключается въ 
томъ, чтобы сила Евангелхя проникла въ жизнь: «Цар-
ство Небесное подобно закваске, которую женщина 
взявши положила въ три меры муки, доколе не 
вскисло все». Когда проникнетъ закваска во всю 
жизнь, тогда наступить конецъ мхровой исторш. 

Мы живемъ въ процессе хриспанизацш,. борьбы 
добра со зломъ. Вся наша, жизнь сплетена изъ эле-
ментовъ добра и зла. Въ хрисйанской общине, если 
бы она была изолирована отъ всякаго зла, государ-
ственность была бы не нужна: въ 0иваиде обходи-
лись безъ полицш, суда, парламента. Но въ М1ре, въ 
условхяхъ нашего существовашя, все это необходи-
мо. Ибо мы еще не стали совершенными, не стали 
не лично, такъ какъ личность не можетъ оторваться 
отъ человечества, а во всей жизни человечества. 

Въ услов1яхъ жизни воинствующей Церкви, госу-
дарство и есть института, воспитываю пцй въ чело-
вечестве сознаше единства, органическаго сродства. 
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...Мы еще не доросли до того момента, когда всЬ 
«едино будутъ во ХристЪ»; но уже культура привела 
насъ къ сознанш единства государственности. Каки-
ми бы грешными путями въ исторш ни создавалась 
известная государственная единица, разъ создавшись, 
она теперь, съ чисто культурной точки зрЪшя, не мо-
жетъ быть разрушена. Пусть московсше князья въ 
своихъ усшияхъ объединить Русь иногда допуска-
ли гр-Ъшныя средства,—безум1е говоритъ теперь о 
ЕЫдЪлеши Рязанскаго или Тверского княжества. Это— 
просто, всЬми принято. 

Но немного шире — и настроеше меняется. На-
родъ—то же, что личность: им1ветъ свой характеръ, 
свою память, свои настроешя. И если одинъ народъ 
силою оруж1я подчиненъ другому, онъ долго будетъ 
помнить о своей свобод^. 

...Не завоевашемъ, а психологическими вл1яшями 
создается единство двухъ такихъ народовъ. Совер-
шается прививка одного къ другому; этотъ большой 
и болезненный продессъ на первыхъ порахъ даетъ 
лишь механическое соприкосновеше. Проходить из-
вестный срокъ—и две части срослись и стали однимъ 
деревомъ, однимъ организмомъ, въ которомъ ко-
рень не скажетъ Б'ЬТВЯМЪ: «вы намъ не нужны». 

Народы, входящ1е въ одно государство, после 
долгой болезненной борьбы срастаются въ единый 
организмъ. Намъ не особенно больно было потерять 
Портъ-Артуръ, но потерять Почаевъ было бы не-
стерпимо больно: съ нимъ мы срослись. «Не можетъ 
сказать глазъ руке: ты мне не нужна»... «И если ухо 
скажетъ: я не принадлежу къ телу, потому что я не 
глазъ, то неужели^ оно потому не принадлежитъ къ 
телу?» (Ап. Павелъ). 

.Членъ тела—не рабъ. Только принятие другой на-
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родности, какъ равноправной, съ ея человеческими 
правами, можетъ вести къ органическому единству. 
При полномъ превосходстве одной изъ нихъ, вто-
рая подчинится и ассимилируется съ нею. Равенство 
силъ создаетъ—повторяемъ, при признанш челов-Ьче-
скихъ правъ об'Ьихъ сторонъ—разд-Ълеше труда, пол-' 
ное и всестороннее устроеше общей жизни. 

Гораздо жизненнее, выше те организмы, которые 
обладаютъ более сложнымъ, богатымъ органами, гЪ-
ломъ. Отъ простейшей клеточки жизнь идетъ къ 
многосложному человеческому телу. Такъ и обще-
ственный организмъ отъ семьи идетъ къ сложному 
государственному организму, въ которомъ гораздо 
важнее не р а з д а е т е труда между сбслов1ями, ведом-
ствами, а богатство и разнообраз1е духовныхъ даро-
ванш. Известно, какъ вредны браки между людьми 
одной, семьи; создается уродливая односторонность; 
преобладаше одинакихъ чертъ ведетъ къ убожеству 
въ остальныхъ. Таковы же плоды односторонняго на-
роднаго духа. Всемъ известна ходячая характеристи-
ка немца съ его педантизмомъ, бездушнымъ расче-
томъ. Наиболее даровитыя нацш созданы скрещеш-
емъ. Такъ сама природа зоветъ человечество къ еди-
ненпо, органическому родству... Въ конце м1ровой 
исторш люди будутъ болеть именно этой жаждой 
сл1яшя всего человечества въ одинъ организмъ. 

«Зоологичесюй» нацюнализмъ—-огромная помеха 
на этомъ пути. Онъ требуетъ себе господства, не 
признаетъ равенства всехъ людей—и въ этомъ его 
антихриепанскш и антикультурный характеръ. Слу-
чайно, быть- можетъ, съ болью, предки соединили въ 
одинъ сосудъ три меры муки. Закваска культуры, 
темъ более Евангел1е свяжетъ все такъ, что нельзя 
будетъ отделить крупинку, одну частицу муки отъ 
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другой: оне сольются, обе равно нужныя, по-своему • 
полезный. 

...Въ государстве принято видеть чисто внешнюю 
единицу, члены которой связаны только юридически, 
формально. Есть связь иная, таинственно вырастаю-
щая въ глубинахъ народной души, мистически спаи-
вающей все клеточки этого организма. Не всегда 
ощущаемая, сила этой связи въ исторш человече-
ства служитъ къ возвращенно утраченной первона-
чальной основы челов"Ьческаго единешя — любви. 
Сколько бы ни говорили теоретики-ращоналисты о 
выгод^, какъ первоначальномъ мотив-Ь, со единив -
шемъ людей въ общество,—здоровое чувство знаетъ 
иную связь съ родиною, кроме юридической. И та 
широта въ пространстве и глубина во времени, ка-
к1я захватываются этою связью, говорятъ неоспори-
мо, что обычными чувствами привычки къ месту и 
людямъ ея не объяснить. Ея родники—глубже, въ 
мистической природе человека, въ его тяготенш 
слить себя со всемъ бытхемъ. Развит1е человечества 
и ведетъ къ расширенно понятхя «свое», къ углублен-
ному ощущенш связи между людьми. Развит1е чело-
вечества ведетъ къ признашю въ государстве, какъ 
бы оно ни было велико, родины. И те моменты, ко-
гда злая сила делаетъ попытки разрушить духовныя 
создашя культуры, неизбежно сопровождаются со-
знашемъ этой мистики государства. А это осознаше 
является основою, на которой человечество, освобо-
ждаясь отъ зла, идетъ къ устроешю Новой земли, 
Новой родины, где обитаетъ правда Евангельская». 

Сгейвпз («Церк.-Обществ. Вест.» № 34). 

9 
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ГОНровыя задачи Росши. 
«Окно въ Европу» неуловимо изменило свою внеш-

ность. Створки его стали открываться въ другую сто-
рону, и оно сделалось окномъ для Европы въ Рос-
сш». («Бирж. В1зд.»). 

Поворотъ всемхрной нсторш. 

«ЧЪмъ бы ни кончилась настоящая война, мы все 
же можемъ питать, по крайней мЪр-Ъ, одну великую 
надежду: о н а о з н а ч а е т ъ в ы с т у п л е н ! е н а 
с ц е н у в с е м Г р н о й н с т о р 1 И с л а в я н с т в а , 
к а к ъ г л а в н ю й т в о р ч е с к о й с и л ы . 

До сихъ поръ въ исторш всемхрной культуры сла-
вянство играло лишь пассивную роль. Руководящими 
выступали друпя народности, народы романскаго и 
германскаго племени. Такъ, напримЪръ, новая исто-
р1я даетъ намъ два главныхъ собьшя: реформацш и 
революцш. Первая зародилась и протекала, глав-
нымъ образомъ, въ Германш и германскихъ странахъ, 
вторая—во Францш. Славянство, если и принимало 
учасие въ этихъ собьгияхъ, то во всякомъ случай 
главное руководство принадлежало не ему. Даже по-
ходъ Наполеона и героическШ 12-й годъ были, съ 
этой точки зрЪшя, лишь эпизодами освободитель-
выхъ войнъ Европы. Востокъ жшгь особой жизнью, 
независимой отъ Запада. Постепенное развит1е Рос-
сш протекало безъ р-Ьшающаго вл1яшя на судьбы 
собственно культурныхъ народовъ. Росая до сихъ 
поръ действовала въ качеств^ союзницы и сотруд-
ницы другихъ непосредственно заинтересованныхъ въ 
собьгпяхъ народовъ, которые и являлись собственно 
"зачинателями и носителями историческаго развитая. 
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Въ настоящее время роль славянства кореннымъ 
•обраэомъ изменилась. Европа роковымъ образомъ 
втянута въ борьбу славянъ за свое нацюнальное су-
ществоваше. Французы и англичане, испанцы, нем-
цы и все «двунадесять языковъ» почувствуютъ такъ 
или иначе этотъ поворотъ исторш. Славянский во-
лросъ становится м!ровымъ вопросомъ. Судьба дру-
гихъ странъ связана такъ или иначе съ судьбою сла-
вянъ. • Борьба славянъ захватываетъ все страны и 
все народы. 

Этотъ поворотъ всемирной исторш разрушилъ все 
расчеты, недавно казавшиеся столь убедительными и 
ясными. 

Едва ли можно сомневаться, что союзъ Францш 
и Россш былъ заключенъ въ ц-Ьляхъ и видахъ соб-
ственно западно-европейской политики. Вершителя-
ми судебъ Европы были Гермашя и Франщя. Эти дер-
жавы-соперницы недоверчиво взирали другъ на дру-
га, одна, затаивъ обиду, другая,—опасаясь за свои 
недавшя завоевания. Росая была только союзницей 
|Францш. Точно* такъ же въ самое последнее время 
обнаружилось соревноваше Германш и Англш. Трой-
ственное соглашеше было придумано Франщей и Ан-
глией противъ Германш. И здесь Росая играла роль 
только союзницы. 

Теперь роли переменились. Можно сказать, вся 
культура Европы поставлена на карту изъ-за судьбы 
маленькаго славянскаго государства. 

Этотъ исторический парадоксъ легко разрешается 
конкретной обстановкой настоящей драмы. Если бу-
деть разбита Серб1я, Росая должна будетъ признать 
свое политическое банкротство и перестать суще-
ствовать, какъ великая держава. Если втянутая въ 
войну Росая будетъ разбита, то немедленно уничто-

д* 
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жится и могущество Францш, а загЪмъ и Англш, ибо 
ясно, что при.германской гегемонш надъ всей Евро-
пой никаше флоты не спасутъ Англш отъ разгрома. 
Такъ одно звено за другимъ сковываетъ судьбу всей 
Европы съ судьбой сербскаго королевства. 

...Не на берегахъ Рейна будутъ решаться судьбы 
Европы, а на берегахъ Вислы и Дуная». 

А. Т—въ. («Утр. Рос.»). 

Идея импер1ализма и наше призваше. 

«Идея империя — одна изъ древеихъ и^ей че-
ловечества. Въ ней воплощалась окрыленная мечта 
о сверхнацюнальномъ, всем1рномъ единстве челове-
чества. По идее импер1Я можетъ быть только одна.. 

Хриспансюй М1ръ унасл^довалъ отъ древняго М1ра 
идею Римской имперш и призналъ ее священной. 
Импер1я не есть национальное государство, она сверх-
нацюнальна по идее, и совпадете ея съ т-Ьмъ или 
другимъ нащональнымъ государствомъ было лишь 
обычнымъ замутн-Ьшемъ чистой идеи въ эмпириче-
скомъ и историческомъ. Идея теократической импе-
рш на протяжеши всей западно-европейской исторш 
боролась съ идеей теократическаго папства. И тамъ 
и здЬсь было притязаше на всем1рное господство и 
всемирное единство. Священная Римская импер1Я по-
истине сыграла огромную роль въ созданш единства 
человечества, въ сознанш самой идеи единаго чело-
вечества. 

Она продолжаетъ свое идеальное, оторванное отъ 
реальнаго географическаго центра бьгие вплоть до 
XIX в^ка. Отъ идеальнаго сугцествовашя- Священной 
Римской имперш, потерявшей уже всякую реально-
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историческую основу, трудно было отказаться чело-
вечеству, какъ-отъ символа своего всезшрнаго един-
ства, не допускающаго распадешя европейскаго че-
ловечества на атомы. Великая идея эта прикрепля-
лась эмпирически то къ Германш, то къ Австрш. 

XIX векъ стоитъ подъ знакомъ окончательная 
образовашя нащональныхъ государствъ и нацюналь-
наго самосознашя народовъ. Единство человечества, 
сознается уже духовно, вне прикрепленности къ те-
лу всемирной имперш. Сверхчеловечески-гешальныя 
лритязашя Наполеона создать реальную всем1рную 
имперш были последнимъ притязашемъ свящейнаго 
импер1ализма на Западе. 

Крахъ Наполеона былъ крахомъ священнаго им-
пер1ализма вообще,—въ немъ идея священной всем1р-
ной имперш достигла последняя предела и пере-
щла въ свою противоположность. После наполеонов-
скихъ войнъ начались нацюнально-освободительныя 
войны и движения. 

Импер1ализмъ не исчезаетъ въ XIX и XX векахъ, 
но принимаетъ совершенно новую форму, переро-
ждается изъ импер!ализма с в я щ е н н а г о въ импе-
Р1ализмъ б у р ж у а з н ы й и тесно связывается съ 
нащональнымъ государствомъ. Въ XIX веке на все-
м!рность и на священность претендуетъ международ-
ный сощализмъ, интернащоналъ. 

Буржуазный импер1ализмъ есть вырождеше древ-
ней идеи, перерождеше ея въ жажду матер!альнаго 
.господства нащональнаго государства въ М1ре и надъ 
м!ромъ. Импер!ализмъ XX века есть борьба нацш за 
великодержавное положеше въ мхровыхъ отношеш-
яхъ. Импер1ализмъ не есть уже стремлеше къ все-
мирному, с в е р х н а ц и о н а л ь н о м у единству, къ свя-
щенному универсализму,—онъ есть лишь стремлеше 
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нацш быть великой и величайшей державой на сушй 
и на море. Это борьба за политическое и экономи-
ческое господство, за рынки, за морскую торговлю,— 
дарвинизмъ въ соцюлогш. Отъ 1трегшщ Котапит не 
остается ничего, кроме профанированнаго имени. 
Буржуазный импер1ализмъ есть своекорыстное притяза-
ше нацюнально-государственнаго партикуляризма на 
господство универсальное, и цели его достигаются 
черезъ хищеше и порабощеше. 

Въ идее Римской имперш была, поистине, свя-. 
щенная задача, священная мечта о всеединстве въ 
исторической жизни человечества. Этой священности 
не осталось въ буржуазномъ импер!ализме, расцвет-: 
щемъ въ капиталистическую эхопу. 

Германская импер1я есть профанащя священной 
идеи имперш, окончательное ея перерождеше въ бур-
жуазное национальное государство XIX и XX вековъ. 

...После этой великой войны буржуазный импер!а-
лизмъ переживетъ кризисъ къ смерти, и ложно при-
своенныя имена будутъ сброшены. М1ровое единство 
человечества будетъ окончательно сознано духовно, 
вне всякой матер1альной скованности- Россия являет-
ся носительницей всем1рнаго духа, свернащональнаго 
универсализма, который только: и соединимъ съ бы-
т1емъ нащональныхъ индивидуальностей. Въ священ-
номъ имперхализме была заложена идея всем1рнаго 
братства. Но она должна быть .окончательно освобо-
ждена отъ матер1альнаго государства, должна дать 
свободную жизнь индивидуальностямъ нацюнальнымъ 
и индивидуальностямъ человеческимъ. Шелуха свя-
щеннаго импер!ализма спадаетъ, и въ этомъ великая 
правда процесса секуляризацш. Всемирный духъ ушелъ 
изъ старыхъ формъ, онъ не вмещается въ историче-
ск1я тела, онъ свободенъ отъ всякой матер1альности. 
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Все исторически-телесное—ограничено, партикулярно 
и не можетъ претендовать на всемгрную власть. Эту 
освобождающую правду должна нести въ мгръ Рос-
с!я. 

...Все нащональное своеобраз1е Россш заключено 
въ томъ, что ея национальная индивидуальность 
исключаетъ нащонализмъ. Росая наиболее нацио-
нальна, когда она наименее нащоналистична. Торже-
ство нацюналистической и импер1алистической идео-
логш и практики можетъ лишить Россш своеобраз-
ныхъ ея нащональныхъ чертъ, коренныхъ ея нрав-
ственныхъ особенностей, ея ищущаго и странниче-
скаго духа». 

Н. Бердяевъ («Бирж. В^д.» №№ 14476 и 14720). 

Релипозно-политическое значение идеи св. Софш. 

«Волею судебъ съ храмомъ святой Софш въ Кон-
стантинополе связано самое глубокое и ценное, что 
есть въ нашей дуыгЬ. народной,—центральная идея 
русской религюзности, а по тому самому—и реди-
позная мисая Россш,—та ея евангельская жемчужи-
на, ради которой она должна быть готова отдать-все, 
что им-Ьетъ. Обладаше проливами можетъ оказаться 
необходимымъ Россш какъ обезпечеше ея хл^ба на-
сущнаго, обладаше Царьградомъ—какъ услов1е ея го-
сударственная могущества и значения. А храмъ свя-
той Софш—выражаетъ для нея тотъ смыслъ ея на-
родной жизни, безъ коего ни богатство' народное» 
ни могущество, ни даже .существовать нашего наро-
да не можетъ им%ть ни малейшей ц^ны,—то, ради 
чего стоитъ жить Россш, то, что составляетъ един-
ственно возможное оправдание ея еуществоващя и 



- 136 — 

то, в о и м я ч е г о она ведетъ теперь борьбу не на 
жизнь, а на смерть противъ соединенныхъ силъ гер-
мано-австрШскаго Запада и турецкаго Востока. ВсЬ 
вопросы русской жизни, поднятые настоящею вой-
ною, такъ или иначе завершаются этимъ однимъ, 
ц е н т р а л ь н ы м ъ вопросомъ, — удастся ли Россш 
возстановить поруганный храмъ и вновь явить зшру 
погашенный турками св-Ьточъ. 

Чтобы понять, что это за задача, надо отдать себ'Ь 
отчетъ въ значенш идеи святой Софш въ русской 
релипозности. 

Соф1я—та в-Ьчная Премудрость, которою Богъ со-
творилъ М1ръ, и притомъ не какую-либо часть М1ра, 
не какой-либо планъ б ь т я , а в е с ь М1ръ горшй и 
земной: «вся П р е м у д р о с т 1 Ю с о т в о р д л ъ 
еси»; съ другой стороны, наше православное бла-
гочееие всегда видитъ Софш въ ч е л о в - Ь ч е -
с к о м ъ образЪ. Ч е л о в е ч н о с т ь П р е м у д р о -
с т и Бож1ей—вотъ самое парадоксальное и самое 
своеобразное, что только есть въ иде-Ь св. Софш; 
но вм1зсгЬ съ-тЬмъ это—и самое глубокое въ ней, то 
самое, Что сообщаете ей центральное значеше въ 
православномъ и, въ частности, въ русскомъ религюз-
номъ пониманш, 

Б о г ъ в ъ П р е м у д р о с т и С в о е й с о т в о -
р и л ъ в е с ь М1ръ: это значитъ, что въ Премудро-
сти Своей Богъ отъ в^ка п р о в и д ' Ь л ъ и п р е д н а -
ч е р т а л ъ всю тварь небесную и земную; изъ ято-
го слЪдуетъ, что «Софхя» есть тотъ м1ръ в-Ьчныхъ 
идей или первообразовъ, которые были положены 
Богомъ въ основу творешя. 

...Въ образ-Ь Софш наше религюзное благочеспе 
видитъ в е с ь М1ръ—не ныкЬщтй, а г р я д у щ 1 й 
М1ръ, какимъ онъ долженъ быть ув*Ьков%ченъ въ Бо-
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гЪ; но въ высшей своей форме этотъ М1ръ—челов-Ь-
ченъ. В ъ з а м ы с л а Б о ж х е м ъ о м х р е ч е л о -
в-Ькъ е с т ь ц е н т р ъ . 

...Человечество, собранное Духомъ Божшмъ въ 
одно целое и въ этомъ виде оббженное,—вотъ выс-
шее выражеше замысла Бож1я о м1ре, вотъ что долж-
но ц а р с т в о в а т ь в ъ М1ре. Таковъ смыслъ обра-
за св. Софш, сидящей на престоле. 

...Отсюда видно, какой призывъ и какой религюз-
ный идеалъ заключается въ этомъ чудесномъ имени 
«Софхя». Это—призывъ къ осуществлению вечнаго 
первообраза всей твари, а, стало быть, прежде всего— 
къ осуществление того совершеннаго, цЪлостнаго и 
чистаго человечества, которое древше иконописцы— 
гречесюе и руссюе—видели сидящимъ на престоле, 
того человечества, которое достойно быть увекове-
ченнымъ и достойно царствовать надъ тварью. 

Нынешнее человечество разорвано и раздроблено. 
Собственно единаго человечества въ нашей действи-
тельности нетъ вовсе: есть оторванныя другъ отъ 
друга, замкнуВШ1ЯСЯ въ своемъ эгоизме личности, 
взаимно-враждебные и пожираюшде другъ друга на-
роды, разрозненныя и проклинаюиця другъ друга 
исповедашя и релипозныя общины. Человечество 
греховно и потому мертво; но духовидцы, писавшие 
Софш, видели его святымъ и по тому самому без-
смертнымъ, единымъ и целостнымъ. Возстановлеше 
поврежденной целости человечества и всей твари— 
вотъ къ чему горело у нихъ сердце. 

Но возстановлеше целости распавшагося живого 
ц.елаго есть то же, что преодолеше смерти, воскре-
сеше, и именно эта благая весть связывается въ ре-
липозномъ почитанш съ образомъ Софш. Распаде-
ше живого целаго на части есть то же, что смерть; 
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напротивъ, возстановлеше живой связи распавшагося. 
д-Ьлаго есть то же, что воскрешеше. 

...Таковъ релипозный смыслъ воздвигнутаго въ 
Константинополе храма. Онъ д-Ьлаетъ понятной какъ 
историческую судьбу этой святыни, такъ и связь ея 
съ судьбами Россш». 

Сооружешемъ этого храма императоръ Юстинь 
анъ,—именно въ Константинополе, который, по мыс-
ли Константина, олицетворяетъ собою второй, хри -
с т 1 а н с к 1 й, Римъ, въ противоположность первому, 
я з ы ч е с к о м у , — хотЪлъ показать, что въ Соф^и 
онъ видитъ незыблемое основаше своего царства. Ея: 
храмъ долженъ былъ знаменовать собою объедине-
ше народовъ во Христе и черезъ Церковь. 

«...Царственный обликъ Софш, сидящей на престо-; 
ле съ камнемъ подъ ногами, какъ нельзя более ясно 
выражаетъ собою эту мысль о твердомъ хриспан-
скомъ основанш и о хриспанскомъ п р и н ц и п е 
царства. 

Въ действительности ВизантШская- импер!я, хри-
спанская только по имени, языческая по своей жи-
зни—не только не осуществляла этого хриспанскаго 
своего начала, испов'Ъданнаго Юстишаномъ, но нахо-
дилась въ полномъ съ нимъ противоречш, И вь 
этомъ заключается объяснеше дальнейшей историче-
ской судьбы константинопольской святыни. Если бы 
въ XV веке у хриепанскихъ народовъ горело сердце 
къ св. Софш, народы, собранные ею во Христе, ко-
нечно, не допустили бы до Константинополя турец-
шя рати. 

...Дальнейшая судьба софшскаго храма также 
полна глубокаго символическаго смысла. Завладев-
ши христианской святыней, турки, разумеется, не мог-
ли упразднить той вечной правды, которую она со-
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бою выражала: подлинная св. Соф1я-Премудрость Бо-
Ж1Я осталась все та же, ибо не изм-Ьнилъ Богъ Сво-
его замысла о. человечестве и твари; но только этотъ 
замыселъ на время скрылся отъ недостойныхъ че-
лов-Ьческихъ глазъ. Соф1я ушла отъ нихъ въ какую-
то. запредельную область, въ какой-то невидимый 
намъ планъ бытхя, откуда она вновь явится и за-
блистаетъ на земл-Ъ вечной еврею славою, когда на-
родится въ М1ре новое человечество, достойное стать 
ея выразителемъ и носителемъ. Символически эта 
судьба религюзной идеи выразилась въ замечатель-
номъ внешнемъ факте: иконоборды-турки не разру-
шили софшскаго храма, а только покрыли тонкимъ 
слоемъ штукатурки хрисйансюя мозаичныя изобра-
жешя на его стенахъ. И въ числе этихъ изображешй 
ликъ св. Софш остается замазаннымъ, доколе не за-
владеешь Константинополемъ новый хриспанскШ на-
родъ, который сниметъ съ нея эту турецкую замазку. 

Но этотъ подвигъ станетъ возможнымъ только 
тогда, когда у хриспанъ вновь возгорится сердце къ 
св. Софш; соответственно съ этимъ онъ налагаетъ 
великую обязанность и великую историческую ответ-
ственность на того, кто его совершить. ХриспанскШ 
народъ, который завладеетъ Царьградомъ, долженъ 
иметь в ъ д у ш е с в о е й то, во имя чего съ лика 
св. Софш можетъ быть снята турецкая замазка; темъ 
самымъ онъ беретъ на себя обязательство вновь воз-
жечь погашенный турками светильникъ. Ему недо-
статочно вновь сделать доступнымъ созерцашю ликъ 
св. Софш: онъ долженъ явить ее в ъ с в о и х ъ д е -
л ахъ: только тотъ имеетъ право завладеть Констан-
тинополемъ, кто предварительно овладеет^ этим ь 
духовнымъ его смысломъ. 

...Религюзно-политическая идея св. Софш, какъ 
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известно, пережила падете Константинополя и соче-
талась съ мечтою о московскомъ т р е т ь е м ъ Р и м е , 
который долженъ заменить собою павийй в т о р о й 
Р и м ъ . Тутъ образовалось то см^шеше истиннаго и 
ложнаго, вселенскаго хрисианства и языческаго на-
цюнализма, которое еще и до сихъ поръ можно на-
блюдать въ русскомъ релипозномъ сознанш. 

Съ одной стороны, падете Константинополя дало 
сильный толчокъ русской релипозной мысли: оно 
пробудило въ русскихъ людяхъ сознаше выпавшей 
на долю Россш релипозной миссш, унаследованной 
отъ Византш. Съ другой стороны, оно же вызвало въ 
русскомъ обществе то самомнете, ту н а ц 1 0 н а л ь -
н у ю г о р д о с т ь , которая является наиболее опас-
нымъ врагомъ всякаго религюзнаго призвания и по-
двига. 

...Борьба этихъ двухъ противоположныхъ тече-
ний — вселенски-хриспанскаго и нацюналистическаго, 
языческаго—продолжается въ нашемъ народномъ со-
знанш до сего времени. И отъ того, какое изъ этихъ 
двухъ началъ победить въ русской душе, всецело 
зависитъ осуществлеше Росаей той миссш, которая 
выражается въ идее св. Софш. 

Въ особенно,сти одно непременное условие дол-
женъ выполнить народъ, который въ «Софш» утвер-
ждаетъ свое релипозное служеше и миссш. Онъ дол-
женъ дЬломъ показать, что онъ действительно но-
ситъ въ душе своей единое, царствующее во Христе 
человечество,—ибо въ этомъ и заключается то пер-
вое, основное, о чемъ говоритъ намъ образъ Софш. 

Поэтому отрешеше отъ нащонализма есть то не-
обходимое о т р и ц а т е л ь н о е услов1е, безъ котора-
го служеше народа Софш представляется совершен-
но невозможными 
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Р о с с 1 я м о ж е т ъ п р 1 й т и в ъ К о н с т а н т и -
н о п о л ь т о л ь к о в о г л а в % в с е м 1 р н а г о о с в о -
б о д и т е л ь н а г о д в и ж е н 1 я н а р о д о в ъ . И 
только въ качеств^ державы освободительницы она 
можетъ въ немъ оставаться». 

Кн. Е. Трубецкой. («Нащональный вопросъ. Кон-
стантинополь и Св. Соф1я». М. 1915). 

Мы должны победить въ себ-Ь «внутренняго н-Ьмца». 

«...Дымящ1яся развалины завоеванныхъ городовъ, 
разрушенные храмы и музеи, сожженныя библютеки, 
поверженная въ прахъ ч у ж а я культура, а надъ ея 
обломками—огромная бочка пива и фельдфебель, ко-
торый изъ нея упивается,—таково олицетвореше со-
временнаго германскаго нащонализма. Это и есть то 
самое, что превращаетъ Гермашю во всемирное пуга-
ло-и объединяетъ всЪхъ вокругъ Россш противъ нея. 

Но для того, чтобы объединеше было прочнымъ, 
нужно, чтобы контрастъ былъ полнымъ. Мы должны 
окончательно победить въ себ'Ь того в н у т р е н н я -
г о н ^ м д а , который все еще таится въ глубин^ на-
шей души и, если мы не примемъ заблаговременно 
м%ры, въ одинъ прекрасный моментъ можетъ высту-
пить наружу. 

Пусть остановятъ насъ предостерегающее приме-
ры. Минувшая балканская война,—такъ же какъ и 
нынешняя европейская,—велась славянскими народа-
ми во имя высокой культурной и сверхнародной 
ли. Совершенно такъ же она была борьбой всЪхъ 
противъ одного,—противъ Т у р ц 1 и, которая въ со-
временной ЕвропЪ составляешь во всЬхъ отношешяхъ 
аЦ;ег е§о Германш. Совершенно такъ же, какъ теперь 
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у насъ, велико и свято было воодушевлеше союзни-
ковъ. Въ освобождаемыхъ ими земляхъ ихъ встре-
чали словами: «Христосъ Воскресе». И точно, ихъ 
победоносное шеств1е, казалось, возвещало воскре-
сение народовъ, томившихся подъ тяжкимъ игомъ 
турецкимъ. 

Почему же въ конце войны внезапно рухнула эта 
балканская ут'ошя и союзники надругались надъ 
т'Ьмъ самымъ идеаломъ, во имя котораго они боро-
лись? Потому, что после победы надъ Турщей въ 
каждомъ изъ нихъ проснулся в н у т р е н н е й ту-
р о к ъ: освободители оказались угнетателями, и по-
сле зверствъ турецкихъ мы услыхали о зверствахъ 
греческихъ, болгарскихъ и т. п., которыя оказались 
нисколько не лучше. Неудивительно, что въ резуль-
тате вновь возродился подлинный турокъ и отобралъ 
назадъ у Болгарш стоившей ей столько крови и уси-
Л1Й Адр1анополь. Такова историческая Немезида. По-

» б е д а т у р о к ъ н а д ъ с л а в я н с к и м ъ н а р о -
д о м ъ с т а л а в о з м о ж н а л и ш ь п о т о м у , ч т о 
в ъ с а м о м ъ ю ж н о м ъ с л а в я р с т.в е в о с т о р-
ж е с т в о в а л ъ ту ре ц к 1 й и д е а л ъ . Она была бы 
немыслима, если бы славяне д о к о н ц а остались на 
почве того сверхнароднаго идеала, во имя котораго 
велась балканская война. 

Эта историческая Немезида должна страшить насъ 
больше всякой внешней опасности. 

.„Борьба съ узкимъ национализм омъ не только въ 
другихъ, но и въ насъ самихъ должна стать нашимъ 
нацюнальнымъ дЬломъ. Е д и н е н 1 е в с е х ъ п л е-
м е н ъ и н а р о д н о с т е й в ъ о д н о м ъ м о г у -
ч е м ъ и с в я т о м ъ п о р ы в е — в о т ъ чего не долж-
на забывать Р0СС1Я». 

Кн. Е. Трубецкой. («Рус. Вед.» № 204). 
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М1ровая война эта, какъ столкновеше не только 
государствъ и нащй, но и культуръ, должна была, 
естественно, «разбудить» и вопросъ всЬхъ вопросовъ, 
проблему всЬхъ проблемъ нашихъ, — проблему ду-
ховнаго быт1Я, культурнаго развит1я русскаго на-
рода: З а п а д у ли быть путеводной звездой для 
Россш, или итти намъ за В о с т о к о м ъ, или же, 
лаконецъ, наши пути лежатъ гдЪ-то м е ж д у В о с т о -
к о м ъ и З а п а д о м ъ , — «черезъ Европу должны мы 
вернуться къ себ'Ь и черезъ себя къ человечеству» 
(Я. Лавринъ)?.. 

Очередной вопросъ этотъ въ последнее время 
усиленно решался и решается какъ въ печати, такъ 
и въ публичныхъ лекщяхъ. Кто, напримЪръ, у&Ь-
ждалъ Росспо въ томъ, что призваше ея—«быть Во-
стокомъ и строить свою культуру на высокихъ ми-
стическихъ откровешяхъ, ведущихъ народы къ миру 
и къ любви» (©. Сологубъ). Кто настаивалъ на 
противоположномъ и прйглашалъ насъ радоваться 
тому, что русскихъ наконецъ-то по настоящему «при-
няли въ семью» европейскихъ народовъ, что союз-
ники наши, Англ1я И Франщя, наконецъ-то удостои-
ваютъ насъ духовнымъ сближешемъ съ нами. А кто 
проводилъ иную, бол-Ье оригинальную мысль,—что 
Росая должна предстать самобытной в о с т о к о-
з а п а д н о й страной, соединить свою стих1йную, ми-
стичееки-прозюрливую, но пассивную «женствен-
ность» съ крепкой, деятельной «мужественностью». 

Эту последнюю мысль развиваетъ Н. Бердяевъ. 
На концепцш его мы остановимся ниже, въ своемъ 
местЬ. Предварительно же займемся неославянофиль-
ской теорхей, въ противов-Ъсъ которой и строить 
концепцш свою названный нашъ философъ. А еще 
раньше просл-Ьдимъ обм-Ьнъ мн^шй по данному пред-
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мету, нашедиий себе мест'о на страницахъ ежене-
дельника «Голосъ Жизни». 

Между Сциллой и Харибдой культуры. 
«Великая по своимъ размерамъ война должна 

привести и къ великимъ внутреннимъ перем-Ьнамъ. 
Она властно требуетъ отъ насъ переоценки,—если 
не всЬхъ, то большинства культурныхъ ценностей. 
И прежде всего она требуетъ пересмотра, упорядо-
чешя и углублешя нашихъ отношенш къ западно-
европейской цивилизацш. 

...«Отъ цивилизацхи человЪкъ сталъ если не более 
кровожаденъ, то ужъ наверное хуже, гаже крово-
жаденъ, ч^мъ прежде»,—сказалъ Достоевсюй. Если 
подъ цивилизащей понимать техническШ и вообще 
внешшй прогрессъ, то ДостоевскШ глубоко правъ. 
И явлеше это—не случайное. 

...Техника, устремляя все внимаше людей на внеш-
нее. на матер1альныя достижешя, и ведетъ людей въ деб-
ри зверства. Технический прогрессъ заставляетъ челове-
чесюй организмъ видоизменяться быстрее, чемъ этого 
требуютъ законы природы, онъ заставляетъ людей со-
образовать работу своего сознашя съ работой всяче-
скихъ машинъ, и въ конце-концовъ машина подчиняетъ 
себе человека физически и умственно. Она не можете 
подчинить его духовно, потому что сама бездушна, 
но она загораживаетъ человеку путь вверхъ, задер-
живаетъ его въ низинахъ животнаго существовашя, 
въ омуте плотскихъ вожделешй. Опьяненные внеш-
ними победами надъ природой, люди перестаютъ ду-
мать о внутренней борьбе и победахъ и, благодаря 
этому, они преждевременно слабеютъ физически, 
развращаются умственно, мельчаютъ духовно. 
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...Природа ограничила человека физически; со-
здавъ машину, онъ искусственно расширилъ свой 
физическШ М1ръ, но не нарушилъ ли онъ этимъ нЪ-
кой тайной и грозной заповеди природы? Быть мо-
жетъ, онъ оставилъ истинный путь развитая, пред-
начертанный Высшею Волею, уцепившись за легк!я 
достижешя? Кантъ прожилъ 80 л-Ьтъ и ни разу не 
отъ-Ьзжалъ отъ родного Кенигсберга далее, ч'Ьмъ за 
семь верстъ; это не помешало ему, однако, объять 
умственно не только всю земную природу, но и все 
солнечные м1ры. Индусск1е мудрецы не пользуются 
телефономъ, но это не м'Ьшаетъ имъ общаться другъ 
съ другомъ всегда, когда имъ это нужно, ибо они 
умеюгь побеждать разстояше направлетемъ своей 
воли. Не является ли путь Канта и индусскихъ муд-
рецовъ путемъ истиннымъ, путемъ, съ котораго ев-
ропейское человечество свернуло, соблазненное 
Дьяволомъ? И вотъ—въ результате у насъ прекрас-
ные телефоны, но дряблая и злая воля; великол^п-
ныя ротацюнныя машины, но пустяковыя сочинешя; 
отличные пути сообщешя, но мелшя и низшя де-
лишки, ради которыхъ не стоитъ торопиться... 

Изъ всего этого огЬдуетъ, что намъ не нужно 
больше заботиться о новыхъ изобретешяхъ, не нуж-
но заимствовать у Европы машинъ и меркантиль-
ныхъ идеекъ. Будемъ жить бедно и просто, станемъ 
жить неторопливо и радостно-! Мы не должны пре̂ -
рывать связей съ западнымъ искусствомъ и филосо-
ф1ей, но нашъ быть и релипя должны сохранить 
черты аршскаго Востока. 

На Западе стремятся поработить себе природу— 
мы должны стремиться къ творческому, но мирному 
сотрудничеству съ природою. Активность Запада и 
миролюб 1е Востока должны мы соединить въ себе, 

10 
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и плодомъ этого соединения должна стать наша бу-
дущая культура. 

Мы еще должны долго и много работать, чтобы 
воспринять и воспитать въ себ-Ь европейское, гер-
манское упорство, немецкую волю; но съ помощью 
этой воли мы должны развивать не технику, не фаб-
рики и заводы, не пути сообщешя, а наше нрав-
ственное «я». 

...«Мареа! Мареа! ты заботишься и суетишься о 
многомъ, а одно только нужно». Зд-Ьсь не можетъ 
быть колебашй и совмЪщешй: Христосъ и Здиссонъ 
идутъ въ разныя стороны, и если намъ душа Марш 
действительно ближе души Мареы, то мы пойдемъ 
за Христомъ, не слушая того, что намъ будетъ кри-
чать Эдиссонъ въ усовершенствованную телефонную 
трубку. И не только сами пойдемъ, но и нашихъ за-
иадныхъ братьевъ попытаемся увлечь на нашъ путь!», 

А. Тиняковъ («Гол. Жизни» № 8). 
* * * 

«Очень юпасенъ уклонъ статьи г. Тинякова. Опа-
сенъ и нев'Ьренъ, хотя исходить авторъ изъ в-Ьрныхъ 
положенш,—о д в о й с т в е н н о с т и культуры. 

Да, понят1е культуры — двусторонне. Да, лишь из-
вестная сгармонированность между культурой вну-
тренней и внешней можетъ называться настоящей 
культурой. Не совершенная гармошя (ибо М1ръ только 
идетъ къ совершенству), но хотя бы связь, последо-
вательное сц^плеше. ведь когда человгЬкъ идетъ, 
онъ, въ сущности, падаетъ,—то на левую, то на пра-
вую ногу. Но мы называемъ это не падешемъ, а дви-
жешемъ. Движете — в е ч н о нарушаемое и вечно 
возстановляемое равновесхе. Есть, однако, пределы, 
за которыми нарушенное равнов-Ьсге не возстано-
вляется, движете оканчивается падешемъ. 
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Все равно, въ какую сторону упасть. Одинаково 
страшно. Переразвит1е внешней культуры ведетъ къ 
механик^, къ автоматизму,—къ падешю; переразви-
Т1е стороны внутренней—къ разъединенно, къ выми-
ранио, къ одичанно—-т.-е. опять къ падешю. У насъ 
.и у етЬмцевъ—дв^ разныя, но р а в н ы я опасности. 

Перепроизводство внешней культуры у нЪмцевъ, 
въ ущербъ внутренней, грозитъ имъ механикой, 
р а з л о ж е н г е м ъ л и ч н о с т и ; наше переразвитхе 
духовное, не гармонирующее съ уровнемъ нашего 
вн'Ьшняго развит1я, носитъ въ себ'Ъ ту же, обратную, 
но р а в н о - с т р а ш н у ю угрозу. А г. Тиняковъ пред-
лагаете намъ следовать дальше какъ разъ по этому, 
самому для насъ опасному, склону. И безъ того у 
насъ есть Толстой; мы обязаны заслужить, оправдать 
этотъ велшай Бож1й даръ. Мало ли еще кто и что 
есть! Громадное крыло у насъ выросло, но на одномъ 
крылЪ не полетишь. Такъ же, опять совершенно такъ 
же, какъ не полетитъ Гермашя на своемъ одномъ 
крылЪ. И ей нужно заслужить, оправдать... не Круп-
па,—Круппъ нич-Ьмъ не можетъ быть оправданъ,—но 
высокое развитге своей техники, науки,—всей своей 
п л о т и . 

Къ вырожденно ли духа ведетъ путь, или къ вы-
рождешю «плоти», — на конц-Ь обоихъ одинаковая 
гибель. Допустимъ, что въ Германш р а з л а г а е т с я 
Л и ч н о с т ь ; а мы будемъ ли правде и счастливее, 
если у насъ начнетъ р а з л а г а т ь с я о б щ е с т в о ? 

«Христосъ и Эдиссонъ идутъ въ разныя стороны», 
утверждаетъ г. Тиняковъ. Сопоставление не изъ удач-
ныхъ, но все равно, мы беремъ не личности, а прин-
ципы. И тутъ я долженъ въ сотый, въ тысячный 
разъ сказать: нЪтъ, они именно идутъ въ одну сто-
рону, вм-ЬстЬ, неразрывно слитые въ одномъ д в и -
ж е н 1 и. 

10* 
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Мало того: въ ХрисгЬ уже есть Эдиссонъ, и отре-
чеше отъ Эдиссона равносильно отреченио отъ 
Христа. 

Если мн-Ь скажутъ, что Б у д д а и Эдиссонъ идутъ 
въ разныя стороны—о, подъ этимъ я подпишусь 
обеими руками. Ну, и пусть себ-Ь они идутъ въ раз-
ный стороны. Я не участи Индш хочу моей Россш. 
И не боюсь и в'Ърю: если она сейчасъ пойдетъ за 
Эдиссономъ, какъ это ей нужно въ данный моментъ 
исторш, Христосъ не покинетъ ея, и она не покк-
нетъ Христа». 

Антонъ КрайнШ («Гол о съ Жизни» № 9). 

Идея «святой Руси». 

Усилившееся съ войною славянофильское, точнее», 
неославянофильское течете вращается вокругъ того 
же, стараго, излюбленнаго своего вопроса—объ от-
вошенш нашемъ къ Западу и о той позицш, которую 
Росс1я должна занять послЪ войны, уже на м1ровой 
арен-Ь культуры. Бол-Ье прозрачно и выпукло отра-
зились зав-Ьтныя чаяшя неославянофиловъ въ высту-
плешяхъ С. Булгакова и С. Соловьева. 

,«Всем1рная война, помимо всЪхъ своихъ неисчис-
лимыхъ посл'ЬдствШ, означаетъ новый и великш 
этапъ въ исторш русскаго самосознания, именно въ 
духовномъ освобождено* русскаго духа отъ запад-
ническаго идолопоклонства, великое крушеше куми-
ровъ, новую и великую свободу. ОбщШ смыслъ со-
вершившагося уже въ этомъ отношенш можно фор-
мулировать такъ: западничество ' р е л и г 1 о>з н о-
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у т о п и ч е с к о е и и д о л о шо- к л о н н и ч е с к о е 
должно уступить свое м*Ьсто западничеству р е а л ь-
н о - и с т о р и ч е с к о м у , а это значить, что должно 
совершиться духовное возврагцеше на родину, къ 
роднымъ святынямъ, къ русской скиши и ковчегу 
завета. 

...Быть можетъ, только теперь, предъ лицомъ ве-
ликихъ событш, Европа впервые начинаетъ призна-
вать Россш и познавать ея духовную сущность. Но 
все равно: окончательное признаше и духовная вза-
имность востока и запада есть только вопросъ вре-
мени, и для насъ, русскихъ, горизонты исторш зд'Ьсь 
видны шире и дальше, нежели для нашихъ европей-
хкихъ собратьевъ. Однако, это единеше возможно 
только на основа. признашя глубочайшаго д у х о в -
н а г о р а з л и ч 1 я между Россией и западной Евро-
пой, прежде всего, какъ различ1я между правосла-
вгемъ и иными формами христианства. Въ углублен-
номъ сознанш этихъ различгй, въ э т о м ъ о б о с о -
б л е н ^ Р о с с 1 и о т ъ Е в р о п ы , и м Ъ ю щ е м ъ 
к о н е ч н о й з а д а ч е й д о с т о й н о е и х ъ еди-
н е н 1 е, и заключается та великая правда, о которой 
возв'Ьщалъ намъ Достоевскш, и состоитъ поистине 
безсмертная заслуга славянофильства передъ роди-
ной и вс'Ьмъ М1рОМЪ. 

...Два противор-Ьчивыхъ чувства неизменно при-
сутствуютъ въ нашемъ самосознанш, въ своей антино-
мической дисгармонш составляя н^кш чудесно со-
звучный аккордъ: чувство м-Ьста и привязанности къ 
м!ру, на которомъ зиждется идея эволющоннаго про-
гресса, и чувство конца, катастрофическаго отрыва и 

. разрушешя. Не можемъ и не должны мы, дЪти зе-
мли, отрываться отъ лона матери и отрекаться ютъ 
М1ра, но и не можемъ и не должны мы до конца ему 
верить. 
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Внутренняя трудность отношенШ съ западомъ 
для насъ въ томъ и состояла, что западъ черезчуръ 
крепко ув-Ьровалт? въ этотъ М1ръ, выразивъ собой 
одну сторону антиномш жизни; мы же, если въ чемъ 
и грешили до сихъ поръ, то скорее въ обратномъ 
направленш. И теперь, когда въ спасительномъ огнъ 
войны спадаетъ мещанская чешуя запада и обна-
жается безсмертный чёлов'Ьчесюй духъ, Европа ста-
новится неизмеримо ближе къ намъ, нежели когда-
либо), въ частности, нежели и тогда, когда мы обезьян-
нически перенимали ея цивилизацш и во имя ея 
малодушно отрекались отъ своей собственной ду-
ховной СТИХ1И. 

...Въ семь-Ь европейскихъ народовъ мы, безспор-
но, являемся юнМшимъ брат-омъ, но юность есть 
сила, и ей принадлежитъ будущее. Всей глубиной су-
щества своего, всей силой в-Ьры своей, всЬмъ по-
мышлешемъ своимъ должны мы прежде всего ощу-
тить одно: мы е с ь м ы , мы им-Ьемъ свою собствен-
ную плоть и кровь, мы имЪемъ свое духовное лицо. 
Насъ Богъ помыслилъ, какъ н*Ькую самобытную сущ-
ность, и этотъ умопостигаемый образъ мы призваны 
осуществить въ земномъ подобш. 

Мы никому не можемъ передать свою духовную 
индивидуальность. Она есть та творческая задача въ 
м1р1э, во имя которой вызваны мы изъ небытхя. Рос-
сия должна явить М1ру святую Русь, ибо последняя 
необходима для м1ра и судебъ челов-Ьческихъ. 

Когда говорятъ о национальномъ избранщ и пред-
назначения, то у многихъ возникаютъ законныя опа-
сешя кичливаго и духовно-убогаго самопревозиесе-
шя и самодовольства; такая исключительная и чрез-, 
мерная привязанность къ своему духовному мЪсту 
въ м1р'Ь, соединенная съ слепотой ко всему осталь-
ному, таитъ въ себ-Ь опасность своеобразная ду-
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ховнаго мещанства, и, чтобы ей не подвергнуться, 
надо помнить, на какой именно чергЬ подстерегаеть 
эта опасность, откуда начинается этотъ уклонъ. 

...Прежде всего, избранный народъ,—а в-Ьдь вся-
К1Й историческш народъ на что-нибудь избранъ, ~— 
долженъ чувствовать свое недостоинство, сознавать 
свою духовную нищету, и б о то, р а д и ч е г о о н ъ 
и з б р а н ъ , б е з к о н е ч н о п р е в ы ш а е т ъ е г о 
н а л и ч н у ю , д о с т и г н у т у ю д а н н о с т ь . Надо 
любить въ своемъ народЬ, какъ и въ себЪ самомъ, 
не себя, но свое призваше. Россш по преимуществу 
вверены историчесшя судьбы Православхя, отъ кото-
раго долженъ изойти св-Ьтъ М1ру, но это не значить, 
что Росая уже есть воистину православная страна, 
«святая Русь», хотя последняя всегда незримо и умо-
постигаемо таится въ ней. А потому самодовольство 
наличной данностью да будетъ далеко отъ насъ! 

...М1ръ ждетъ русскаго слова, русскаго> творче-
ства, порыва и вдохновешя. Мару должна быть явле-
на мощь русскаго духа, его религюзная глубина: 
царство «третьяго Рима»—новой Византш, которая 
заступила въ исторш духовное м'Ъсто Византш пав-
шей и нын'Ь готовится торжественно вступить въ ея 
столицу, въ царственный градъ Константина, должно 
явить нововизантшскую, русско-православную куль-
туру хриспанскаго востока. Тогда свершится пол-
нота западно-восточнаго м!ра, сомкнётся кругъ исто-
рической ц-Ьпи. Наступаете историческая череда 
Россш, отъ нея зависитъ будущее, не для нея 
только, но и для всего М1ра. Ибо нынЪ окончательно 
надвинулась эпоха м 1 р о в о й исторш, когда все, 
что им-Ьетъ совершаться, свершается для всЬхъ на-
родовъ, для всего м!ра,—пора м1зстныхъ обособле-
шй уже миновала. И эта война проливаемой кровью 
спаиваетъ Европу въ нерасторжимое единство, ибо 



— 152 -

н'Ьтъ исторической силы, которая бы бол&е сближала 
народы, нежели война. Надвигается историческая 
жатва... 

...Воинство ратное зоветъ себ'Ъ на смгЪну воинство 
духовное. Гряди же, гряди, святая Русь!» 

С. Булгаковъ («Война и русское самосознаше». 
М. 1915). 

** 
* 

«...Европ'Ь, постигшей высокое значеше з а к о н а, 
Росс1Я говоритъ о томъ, что выше закона,—о б л а г о -
д ат и, о п р о щ е н 1 и, о м и л о с е р д 1 и. Но тамъ, гд-Ь 
н-Ьтъ дыхашя благодати, Росая, не понимающая закона, 
падаетъ безконечно ниже Европы, принимая образъ не 
благодатный, не человЪческш, а з в е р и н ы й . Но не-
возможенъ путь отъ зв'Ъря къ божеству: сначала дол-
женъ быть пройденъ путь о т ъ з в ' Ь р я к ъ ч е л о в е -
ку. Этому пути насъ никто! не научитъ, кром^ Европы; 
въ благодарность же за этотъ урокъ, мы научимъ Евро-
пу тому, безъ чего челов'Ъкъ такъ же безсиленъ, какъ и 
зв^рь, не знаюшдй закона: пути Креста Христова». 

С. Соловьевъ. (Изъ лекцш «О современномъ патрю-
тизм-Ь»). 

РелиНя священства и релипя пророчества. 

«Русское государство! давно уже признано великой 
державой, съ которой должны считаться всЪ госу-
дарства м!ра, и которая играетъ видную роль въ 
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международной политике. Но духовная культура Рос-
ой,—то ядро жизни, по отношение къ которому сама 
государственность есть лишь поверхностная оболоч-
ка,—не занимаетъ еще великодержавнаго положешя 
въ м1ре. Духъ Россш не можетъ еще диктовать на-
родамъ т-Ьхъ условхй, которыя можетъ диктовать 
русская дипломат1я. Славянская раса не заняла еще 
въ М1ре того положешя, которое заняла раса латин-
ская или германская. Вотъ что должно въ корне из-
мениться после нынешней великой войны, которая 
являетъ со<бой совершенно небывалое историческое 
соприкосновеше и сплетете восточнаго и западнаго 
человечества. Велшай раздоръ войны долженъ при-
вести къ великому соединенш Востока и Запада. 

Но осуществлеше м1ровыхъ задачъ Россш не мо-
жетъ быть предоставлено произволу стихшныхъ силъ 
исторш. Необходимы творческая усилгя нацюналь-
наго разума и национальной воли. И если народы За-
пада принуждены будутъ, наконецъ, увидать ликъ 
Россш и признать ея призваше, то остается все еще 
неяснымъ': сознаемъ ли мы сами, чтб есть Росая и 
къ чему она призвана? 

...Въ этой великой, поистине м!ровой брани Рос-
сия не можетъ не осознать себя. Но самосознаше ея 

должно быть и ея самоочищешемъ. Самосознаше пред-
полагаем самокритику и самообличеше. 

Въ русской нацюнальной стихш есть какая-то веч-
ная опасность быть въ плену, быть покорной тому, 
что» вне ея. И истиннымъ возрождешемъ Россш мо-
жетъ быть лишь радикальное освобожденье отъ вся-
каго плена, отъ всякой подавленности и порабощен-
ности внешнему, внеположному, инородному, т.-е. 
раскрытие въ себе внутренней мужественности, 
внутренняго света, духа дарственнаго и творящаго. 

...Росс1я, занимающая место посредника между 
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Востокомъ и Западомъ, являющаяся Востоко-Запа-
домъ, призвана сыграть великую роль въ приведенш 
человечества къ единству. Мировая война жизненно 
подводитъ насъ къ проблем^ русскаго месаанизма. 

Месаанское сознаше не есть националистическое 
сознаше; оно глубоко противоположно надюнализму; 
это — универсальное сознаше. Мессианское сознаше 
им-Ьетъ свои корни въ религюзномъ сознанш еврей-
скаго народа, въ переживанш Израилемъ своей бого-
избранности и единственности. 

Но после явлешя Христа месаанизмъ въ древне-
еврейскомъ „смысле становится уже невозможнымъ 
для хриспанскаго м!ра. Для хрисианина н-Ьтъ ни эл-
лина, ни аудея. Одного избраннаго народа Божьяго 
не можетъ быть въ христ1анскомъ М1ре. Христосъ 
пришелъ для всЪхъ народовъ, и все народы имЪютъ 
передъ судомъ хриспанскаго сознашя свою судьбу 
и свой удЪлъ. 

ХрисианскШ месаанизмъ долженъ быть очищенъ 
отъ всего не хриспанскаго, отъ нацюнальной гор-
дости и самомнешя, отъ сбивашя на путь стараго 
еврейскаго месаанизма, съ одной стороны, и новаго 
буржуазнаго нацюнализма, съ другой. 

...Наше хриспанское мееааиское сознаше можетъ 
быть лишь сознашемъ того, что въ наступающую М1~ 
ровую эпоху Росая призвана сказать свое новое сло-
во М1ру, какъ сказалъ его уже М1ръ латинскШ и М1ръ 
германсшй. 

Все велшае народы проходятъ черезъ месаанское 
сознаше. Это совпадаетъ съ перюдами особеннаго ду-
ховнаго подъема, когда судьбами исторш данный на-
родъ призывается совершить что-либо великое и но-
вое для м1ра. Такое месаанское сознаше было въ 
Германш въ начале XIX века. А ныне мы присут-
ствуемъ при конце германскаго месаанизма, при 
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полномъ исчерпанш его духовныхъ силъ. Въ хриси-
акской исторш нгЬтъ одного избраннаго народа Божья-
го, но: разные народы въ разное время избираются 
для великой миссш, для откровенШ духа. 

Въ Россш давно уже нарождалось пророческое 
чувствоваше того, что настанетъ часъ исторш, когда 
она будетъ призвана для великихъ откровений духа, 
когда центръ м1ровой духовной жизни будетъ въ ней. 
Это не еврейскШ месаанизмъ. Такое пророческое 
чувствоваше не исключаетъ великаго избрашя и пред-
назначешя другихъ народовъ; оно есть лишь про-
должеше и восполнеше дЬлъ, сотворенныхъ всЬми 
народами хрисианскаго М1ра. Это русское месс!анское 
сознаше было замутнено, пленено языческой нащо-
нальной стих1ей и искажено пережитками сознашя 
юдаистическаго. Русское сознаше должно очиститься 
и освободиться отъ этого языческаго и юдаистиче-
скаго шгЬна. А это значитъ, что русская мысль и рус-
ская жизнь должны быть радикально освобождены 
отъ мертвенныхъ и мертвящихъ сторонъ славяно-
фильства, не только офищальнаго, но и народнаго. 

Росая не можетъ определять себя, какъ Востокъ, 
и противополагать себя Западу. Росая должна созна-
вать себя и Западомъ, Востоко-Западомъ, соедини-
телемъ двухъ мхровъ, а не разд'Ьлителемъ. 

Росс1я, какъ самоутверждающейся Востокъ, Рос-
а я нащопально самодовольная и исключительная — 
означаетъ кераскрытость, нееыявленность начала му-
жественнаго, человйческагю- и личнага, рабство у на-
чала прйродяо-стихшнаго^ ^тщонально-родового, тра-
диционно -бытовосго. Въ этомъ •— вечный соблазшы и 
великая опасность • Россш. Женственность сла-
вянъ д-Ьлаетъ ихъ мистически-чуткими, способными 
прислушиваться къ внутреннимъ голосамъ. Но исклю-
чительное господство женственной стихш м^шаетъ 
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имъ выполнить свое призваше въ М1ре. Для руескаго 
месаанизма нуженъ мужественный духъ,—безъ него 
опять и опять будетъ провалъ въ эту пленительную 
и затягивающую первородную стихпо русской земли, 
которая ждетъ своего просв'Ътл'Ътя и оформлешя. 

Но конецъ славянофильства есть также конецъ и 
западничества, конецъ самаго противоположешя Во-
стока и Запада. И въ западничестве былъ партику-
ляризмъ и провинщализмъ, не было вселенскаго 
духа. Западничество означало какое-то нездоровое 
м немужественное отношеше къ Западу, какую-то не-
свободу и безсюпе почувствовать себя действенной 
силой и для самаго Запада. 

Русское самосознание не можетъ быть ни славяно-
фильскимъ, ии заиадническимъ, такъ какъ обе эти 
формы означаютъ несовершеннол'кие русскаго на-
рода, его незрелость для жизни м1ровой, для м1ро-
вой рсзли. На Запад-Ь не можетъ быть западничества, 
та-мъ невовможеа эта мечта о Западе, какъ о> какомъ-
то высшемъ состоянш. Высшее состояше не есть 
Западъ, какъ не есть и Востокъ; оно не географично 
и материально ничемъ не ограничено. Мхровая вой-
на должна преодолеть существоваше Россш, какъ 
исключительнаго Востока, и Европы, какъ исключи-
тельнаго Запада. Человечество выйдетъ изъ этихъ 
ограничешй. Росс1я войдетъ въ М1ровую жизнь опре-
деляющей силой. Но м1ровая роль Россш предпола-
гаетъ пробуждеше въ ней творческой активности че-
ловека, выходъ изъ состояшя пассивности и раство-
ренности. 

Истинный русскШ месаанизмъ предполагаем 
освобождение релипозной жизни, жизни духа отъ 
всякой закрепощенности у началъ нацшнальныхъ и 
государственныхъ, отъ всякой прикованности къ ма-
тер1альному быту, къ исторически-традицюнному. 
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Р о с а я должна пройти черезъ религюзную эмансипа-
щю личности. РусскШ месаанизмъ можетъ опираться 
лишь на русское странничество, скитальчество и 
искаше, на русскую мятежность и неутолимость духа, 
на Россш пророческую, на русскихъ—града своего 
не им'Ьющихъ, града грядущаго взыскующихъ. 

Все своеобраз1е славянской и русской мистики— 
въ исканш града Божьяго, града грядущаго, въ ожи-
данш сошеств1я на землю Небеснаго 1ерусалима, въ 
жажд-Ь всеобщаго спасешя и всеобщаго блага, въ 
апокалиптической настроенности. Эти апокалиптиче-
ск1я, пророчественныя ожидашя находятся въ глу-
бОКЮ'МЪ против ор-Ьчш съ гЬмъ чувствомъ, что рус-
сте уже градъ свой им"Ьютъ, и что градъ этотъ— 
«святая Русь». А на этомъ бытовомъ и удовлетворен-
номъ чувств^ основывалось въ значительной степени 
славянофильство и основывается вся наша правая 
релипозно-нащональная идеолопя. Релипя священ-
ства,—охранешя того, что есть, сталкивается въ дух%-
Россш съ релипей пророчества,—взыскашя гряду-
щей правды. 

..-Идея «святой Руси» давно уже потеряла свою 
свежесть и ароматичность. Она становится все бо-
л-Ье и бол-Ье отвлеченной, изъ нея уходитъ жизнь, 
Предаше о святой Руси~не живое уже предаше, Свя-
тость была первоорновной духовной, жизни русскаго 
народа. Наши святые — нащонально своеобразны, 
они—-руссше. Но въ святости н-Ьтъ ничего специфи-
чески и исключительно русскаго. Святые были во 
всЬхъ хриеианскихъ странахъ, святость была цвЗз-
томъ жизни хриспанскихъ народовъ. Итал1я явила 
образы и лики святости самые потрясаюшде и самые 
пленительные, и она, конечно, им-Ьла право осознать 
себя святой Итал1ей. Святость есть что-то исходное, 
основоположное въ исторш хриспанскихъ народовъ. 
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Истор1я христианской души должна пройти черезъ 
•подвижничество и святость. Христианский народъ со-
знаетъ свой сокровенный ликъ, какъ святой, на из-
вестной ступени своего релипознаго развитая. Но въ 
лосл-Ьдше в-Ька святость идетъ на понижете, свя-
тыхъ все меньше и меньше, и идеалы святости по-
меркли. Росая не составляетъ изъ этого исключешя. 
Русь давно уже перестала сознавать себя, какъ свя-
тую, и это не феноменально только, а существенно, 
ноуменально. Святая Русь была глубоко связана съ 
Русью бытовой, была ея опорой. Нын'Ь слова о «свя-
той Руси» мертв^ють, не утверждаются силой самой 
жизни. Центръ тяжести духовной жизни переносится 
во что-то другое. 

Можно увидать иной ликъ Россш и въ иномъ 
увид-Ьть ея призваше. Подобно тому, какъ славяно-
филы верили въ святую Русь, я в^рю въ Р у с ь п р о-
р о ч е с к у ю. Русь пророческая, взыскующая, стран-
ническая и есть сокровенная, умопостигаемая сущ-
ность Россш. Въ этомъ Русь исключительно своеоб-
разна и не похожа ни на одну страну М1ра. 

...Религхозныя и нравственныя искашя Толстого, 
его бунтъ противъ всемхрной исторш, его абсолют-
ныя оценки жизни, вся судьба его—великое явлеше 
русскаго духа, м1ровое по своему значенпо. И фактъ 
существовашя Л. Толстого им-Ьетъ большее значе-
ше для судьбы Россш, ч*Ьмъ государственное его мо-
гуществ!0|. Толстовское отрицание национальности бо-
лЪе нащонально, ч-Ьмъ всЬ нацюнальныя теорш. Но-
уменальная душа Россш всегда жертвенная и отре-
кающаяся. Жизненная судьба Александра Добролю-
бова, бывшаго декадента, нын'Ь странника, бол%е 
характерна для сокровеннаго лика Россш, ч-Ъмъ 
жизнь православно-осЬдлая, принимающая всЬ сла-
вянофильск1я доктрины и платформы. 
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...Только въ русскомъ народа есть это нскаше во 
всемъ абсолютнаго и конечнаго, эта неудовлетворен-
ность относительнымъ и ореднимъ, эта пророческая и 
апокалиптическая настроенность. И я в-Ьрю въ пророче-
ское призвате Россш, въ исключительное ея назначе-
ше раскрыть релипозно-новое въ к о н е ч н ы й перюдъ 
м1роовой исторш. 

...Апокалиптическая настроенность глубоко; отлича-
етъ русскую мистику ютъ мистики германской, которая 
есть лишь погружеше въ глубину духа и которая ни-
когда не была устремлешемъ къ Божьему граду, къ 
концу, къ првображенш мьра. Но русская апокалиптиче-
ская настроенность им'Ьетъ сильный уклонъ къ пассив-
ности, къ выжидательности, къ женственности. Въ этомъ 
сказывается характерная особенность. русскаго духа. 
Въ этомъ еЬтъ того мужественнаго, активнаго и творя-
щаго духа, который всего бол-Ье нуженъ Россш для 
выполнешя м1ровой задачи, къ которой она призвана. 
Рооая пророческая должна перейти отъ ожидашя къ 
созидашю, къ духовному дерзновенхю. 

Слшцкомъ ясно, что) Росс1я не призвана къ благо-
получш, къ тФлесному и духовному благоустройству, 
къ закр-Ьплеахю старой плоти М1ра. Въ ней н-Ьтъ дара 
созидашя средней культуры, и этимъ она действитель-
но глубоко отличается отъ странъ Запада, отличается 
не по отсталости своей, а по духу своему. 

ЗдЪсь тайна русскаго духа. 
Для русскихъ характерно какое-то безсшпе, какая-

то бездарность во всемъ относительномъ и среднемъ. 'А 
исторхя культуры и общественности вся в%дь въ сред-
немъ и относительномъ; она не абсолютна и не; конечна. 
Поэтому трудно русскимъ создавать относительную 
культуру, которая всегда есть д-Ьло предпоследнее, а 
не последнее. Русские постоянно находятся въ рабств^ 
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въ среднемъ и въ относительномъ и оправдываютъ это 
тЬмъ, что' въ оиончательномъ и абсолютном^ они 
свободны. 

Это все та же разобщенность мужественнаго и жен-
ственная начала въ нЬдрахъ русской стих!и и русскаго 
духа. Руссшй духъ, устремленный къ абсолютному во 
всемъ, не овладе>ваетъ мужественно сферой отноеитель-
наго и серединнаго, онъ отдается во власть внЪншихъ 
силъ. Такъ1 въ серединной культуре онъ всегда готовь 
отдаться во власть германизма, германской философш 
и науки. То же и въ государственности, по существу 
серединной и относительной. Руссшй духъ хочетъ свя-
щеннаго государства въ абсолютномъ и, готовъ мирить-
ся съ зверинымъ государствюмъ въ относительномъ. 
Онъ хочетъ святости въ жизни абсолютной и только 
святость еш пл'Ьняетъ, и онъ же готовъ мириться съ 
грязью и низостью въ жизни относительной. Поэтому 
святая Русь имела всегда обратной своей стороной Русь-
звериную. Росая какъ бы всегда хотела лишь ангель-
скаго- и зверскаго и недостаточно раскрывала въ себе, 
человеческое. Ангельская святость и зв-Ьрская низость— 
вотъ вечный колебашя .русскаго народа, неведомыя бо-
лее среднимъ западиымъ народамъ. Руссшй челов%къ 
упоенъ святостью и онъ же упоенъ грехомъ, низостью. 
Смиренная греховность, не дерзающая слишкомъ под-
ниматься, такъ характерна для русской религиозности, , 
Въ этомъ чувствуется упоеше отъ погружешя въ теп-
лую национальную плоть, въ низинную земляную сти-
хпо. Такъ и само пророческое, месаанское въ русскомъ 
духе, его жажда абсолютная, жажда преображешя, 
оборачивается какой-то порабощенностью. 

Я пытался... свести противоречия Росаи къ единству. 
Это—путь къ самосознашю, къ осознанно того, 
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что нужно Россш для раскры-пя ея великихъ духовныхъ 
потенцш, для осуществлешя ея м1ровыхъ задачъ. 

Какъ челов-Ькъ дояженъ относиться къ земле своей, 
руссюй человсЬкъ къ русской земле? Вотъ наша про-
блема. 

...Релипозно недопустимо говорить, что русская зе-
мля предв-Ьчно уже обручена съ Женихомъ своимъ Хри-
стомъ. Обручеше съ Христомъ русской земли еще впе-
реди, это5—задача, а не фактъ, не данность. С в я т а я 
Р у с ь — р е л и г 1 о з н ы й и д е а л ъ , а не и д о л ъ и 
не к у м и р ъ. 

Если судьба Россш предрешена и ьгЬтъ для нея опас-
НО1СТИ падешя, то. н1зтъ свободы, и передъ активной во-
лей ея не стоить никакой задачи и никакого идеала. 
Такъ идеалы подменяются идолами. Онтологическое 
утвержден! е предв^чкаго -обруч ешя души Россш съ Хри-
стомъ есть истоиникъ духовной реакцш, пассивности и 
рабства. 

Прикрытое платоиизмомъ поклонеше .Россш, какъ 
факту и силе, есть сотвореше себе кумира. Это серьез-
ная помеха на пути мужественнаго ооознашя великихъ 
задачъ Россш, великихъ идеалювъ, къ осуществлешю 
котарыхъ она призвана, на пути созидатя новой, луч-
шей Россш. 

Какъ противоположно это чувство любви къ за-
ложенной въ душе Россш жажде совершенства и прав-
ды! Наши неославянофилы чувствуютъ родину исклю-
чительно, какъ м а т ь , т.-е. хотять любить ее безответ-
ственно'. Но, по прекрасному выражешю Герцена, роди-
на есть д ит я. И только любовь къ родине, какъ дитяти, 
есть любовь ответственная, любовь мужественная и 
творческая, ...Образъ родной земли-—это также образъ 
невесты и жены, которую человекъ оплодотворяетъ 
своимъ логосомъ, своимъ мужественнымъ светонос-
нымъ и оформляющимъ началомъ. ц 
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...Тайна Россш можетъ' быть разгадана лишь юево-
бождешемъ ея ютъ искажающаго рабства у темкыхъ 
стих1Й. Въ одюстительшмъ огн-Ь игрового пожара 
многое сгоритъ, истл'Ьютъ в е ш я матер1альныя одежды 
м1ра и человека.- И тогда воврождеше Россш къ новой 
жизни можетъ быть связано лиш,ь съ мужественными, 
активными и творящими путями духа, съ раскрьтемъ 
Христа внутри человека и народа, а не съ натуралисти-
ческой родовой стжаей, вгЬчно влекущей и порабощаю-
щей. Это;—победа огня духа надъ влагой и теплюмъ 
душевной плюгги. Въ Россш въ силу релипознаго ея ха-
рактера, всегда устремленнат къ абсолютному и конеч-
ному, человеческое начало не можетъ раскрыться въ 
форм-Ь гуманизма, т.-е. безрелипозно. И на ЗападЬ гу-
манизмъ исчерпалъ, изжилъ себя, пришелъ къ кризису, 
изъ котораго мучительно ищетъ западное человечество 
выхода. Повторять съ залюздашемъ западный гума-
низмъ Рюс'с1я не можетъ. Въ Россш откровеше человека 
можетъ быть лишь релипознымъ откровешемъ, лишь 
раскрьтемъ внутренняго, а не вн^шняго человека, Хри-
ста внутри. Таковъ абсолютный духъ Россш, въ кото-
ромъ все должно итти отъ внутренняя, а не отъ вн-Ьш-
няго. Таково, призваше славянства. 

...Раскрьгпе мужественнаго духа въ Р-оссш не можетъ 
быть прививкой къ ней серединной западной культуры. 
Русская культура можетъ быть лишь конечной, лишь 
выходомъ за грани культуры. Мужественный духъ по* 
тешцально заключенъ въ Россш пророческой, въ рус-
скомъ странничества и руоскомъ исканш правды. И 
внутренно онъ соединится съ женственностью русской 
земли». 

Н. Бердяевъ. («Душа Россш». М. 1915. — «Бирж. 
В-Ьд.» №№ 14678 и 14771). 
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Старая и новая Росс!я. 

«Когда началась война, мы пережили мгновешя ра-
достной в-Ьры, что наступилъ конецъ старымъ раздЪ-
дешямъ, вражд-Ь партш, платформъ и доктринъ, что 
н'Ьтъ уже «правыхъ» и «л-Ьвыхъ», какъ двухъ расъ, не 
ночитающихъ другъ друга за людей, нгЬтъ «славянофи-
ловъ» и «западниковъ», нЬтъ «обывателей» и «интелли-
гентовъ». Первыя ощущешя вюйны юл р окидывал и вся-
кое доктринерство!. , 

Рушае слишмомъ привыкли чувствовать себя какъ 
въ завоеванной странгЪ, не у себя дома. Германское на-
шестые дало русскимъ чувствю радости, что» они у себя 
дома, на родшгЬ. В другъ какъ-то почувствовалось, что 
можно любить родину безъ «направлешя», не по «пра-
вому» и не пю< «левому» любить, а просто любить. 

Во всЪхъ. странахъ есть партш и идейныя направле- • -
шя, которыя ведутъ борьбу, но нигд'Ь р а з д а е т е не за-
шло, такъ глубоко, какъ въ Россш. 

....«Правые» думали, что истинная Росая и есть Рос-
ая офищальная. А «л-Ьвые» думали то же самое, и на 
этомъ о сно в аш и считали самоё Россш ложной или не-
существующей, истинно же существующимъ признавали 
лишь какое-нибудь направление или партш. «Л'Ьвые» 
предоставляли «правымъ» мовополш чувства Россш, от-
казались отъ исконнаго права им-Ьть родину своей и 
для себя. Латрютизмъ былъ отюждествленъ съ отнюше-
шемъ «правыхъ» къ офищальной Россш. «Л'Ьвые» от-
дали Россш «правымъ», а себ'Ь оставили лишь «напра-
вление», Росая, это—«они», а не «мы», и потому всякш 
патрхотизмъ предосудителееъ. Росая—это офищальное 
правительство. И въ сущности нЪтъ Россш и русскаго 
народа, а есть лишь офищальное правительство и есть 
направлешя, партш и классы. Ложный, официальный на-

11* 
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щонализмъ вызываете къ жизни и определяешь интер-
нащонализмъ, 'Отвлеченный космололитизмъ. 

«Правые» съ своей стороны совершенно помешаны 
на «л'Ъвыхъ», на «л-Ьвой» 'опасности, на необходимости 
ограничить, утЪснить и раздавить. «Правые» преврати-
лись въ машакоеъ всякихъ опасностей. Лозунги ихъ со-
вершенно отрицательные, истребляюшде, а не сози-
даюпце. 

«Правая» реакщя порождаетъ «л'Ьвую» революцш.,, 
«д-Ьвая» револющя вновь порождаетъ «правую» реак-
щю и т. д. Какой-то безвыходный кругъ, кошмаръ'. На-
стоящаго гражданства, гражданства свободныхъ сыновъ 
своей родины, не было ни у «лЪвыхъ», ни у «правыхъ». 

Был01 что-то рабье въ отношеши русскихъ къ госу-
дарству, что-то несовершеннол'Ьтеее, не мужественное. 
Самые правые русские обыватели и самые л-Ьвые русскхе 
интеллигенты одинаково думали, что государство—это 
«они», а не «мы». Государство* не есть функщя народной 
жизни, не есть создаше народа, его историческая актив-
ность. Государство -есть высшая надъ «нами» стоящая 
сила, для однихъ благая, для другихъ злая, не «наша»* 
сила, а сила инородная,—«ихъ» сила. Русское -государ-
ство воспринимается, какъ' что-то трансцендентное рус-
скому народу, извн-Ь привходящее къ этому женственно-
му и безгосударственному народу. 

Отсюда происходите постоянное см'Ьшеше государ-
ства съ правительствюмъ. Но в%дь правительство есть, 
лишь временная и преходящая функщя государства. Въ 
государственности есть общенародный функщи. 

...Наши обществеоныя и политическая болезни коре-
нятся въ бол-Ьзняхъ духовныхъ, въ женственности и пас-
сивности русской души, въ какой-то неспособности изъ 
себя утверждать силу и власть. НЬтъ закала характера» 
Россия раздирается против опоставлешемъ' двухъ-
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царствъ—царства «обывательщины» и царства «интел-
лигентщины». Если въ «обывателыцшгЬ» есть серви-
,лизмъ по отношешю къ государству, то и въ «интелли-
гентгцингЬ» есть вывернутый наизнанку сервилизмъ. На-
стоящей свободы н-Ьтъ ни тамъ, ни зд-Ьсь. Царства «обы-
вательщины» гордится тЬмъ, что оно! есть настоящая 
Росая, что' лишь она любить и знаетъ Росспо. Царство 
«интеллигентщины» гордится тЬмъ, что лишь оно! лю-
бить1 и знаетъ свободу и справедливость, что лишь оно 
борется за интересы народа. И вЪчно противополагают-
ся эти два царства, раздираютъ Россш и м^шаютъ ро-
ждению свободной Россш, сознавшей себя и свое при-
звание въ м1р-Ь. Истинное нащональное самосозна-
дйе не было достигнуто' ни «обывательщиной», ни «ин-
теллигентщиной». Неправд-Ь темнаго нащонализма про-
тивополагалась неправда интернацюнализма. 

Росс1я въ своемъ движенш должна перейти въ ка-
кое-то другое изм'Ьреше. Д о л ж н о н а ч а т ь с я дви -
.ж е н 1 е не п о п л о с к о с т и , в п р а в о и вл 'Ьво , а» 
п о в е р т и к а л у в г л у б ь и в в ы с ь . Плоскостное 
движете вправо и вл1зво не ведетъ ни къ какому вы-, 
.ходу. Это движете оставляетъ въ порочномъ кругу, въ 
в-Ьчно повторяющейся см'Ьн'Ь двухъ реакцш; оно по 
существу всегда находится во власти душевной реакцш, 
не можетъ быть творческимъ. В с е т в о р ч е с к о е въ 
л с т о р 1и в с е г д а б ы л о д в и ж е н 1 е м ъ п о в е р -
т и к а л у, а не п о п л о с к о с т и , д в и ж е н г е м . ъ 
• в г л у б ь и в в ы с ь . И лишь казалось на поверхности 
-исторш, что происходить прогрессивное движете по 
плоскости. 

Лишь вертикальное, глубинное движете перерожда-
етъ ткань жизни, творить новую жизнь, а не только пе-
•рераспред1зляетъ старую материо жизни, не только на-
брасываетъ поверхностные покровы. В с я к о е г л у-
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б и н н о е д в и ж е н и е по в е р т и к а л у р е л и г х о ,з-
но, импульсы его идутъ изъ первичной свободы, изъ 
бо<гоощущетя человека. Релипозная природа этого 
движения можетъ оставаться и незримой, подпочвенной. 
Истинное, творящее движете есть движете изнутри 
вовне, изъ свободы, а не изъ необходимости, — отъ 
свободы духа. 

...Россш нужно освободиться отъ традищонныхъ 
платформъ, отъ выветрившихся лозунговъ, отъ мер-
твыхъ доктринъ. О, если бы родилось у насъ, русскихъ,. 
сознаше, что мы должны быть не столько либеральны-
ми, сколько свободолюбивыми, не столько оппозицион-
ными, сколько творящими, не столько демократами, 
сколько въ каждомъ человеке видящими образъ и по-
добхе Бож!е и высшее его достоинство, не исторически-
ми, а волевыми людьми, радикалами не въ условному 
а въ коренномъ смысла этого слова, больше человека-
ми, личностями, ч%мъ «левыми» или «правыми»... А это 
значить, что! мы, русск!е, прежде всего, должны стать 
мужами съ вполне созревшей и самоопределившейся 
волей, стать твердыми. Въ насъ, русскихъ, долженъ 
раскрыться творчесшй духовный источникъ, порывъ къ 
новой жизни, изнутри, изъ воли, изъ свободы. Безъ это-
го Росс1я обречена на то, что мужественными началомъ 
для нея будутъ немцы, которые всегда напрашивались 
въ мужья женственной славянской расе какъ въ жизни* 
государственной, такъ и въ жизни духовной, въ офор-
мляющей мысли. Внутреннее свободолюбхе, свобода ду-
ха, энерпя личнаго достоинства и личнаго правосозна-
ния—необходимыя посылки творчества новой Россш. 
Росс1я должна пройти черезъ духовную, релипозную* 

- эмансипацш личности, черезъ выковываше личности, 
личнаго духа, перейти къ коллективу не безличному, не* 
природному, а духовному, зиждущемуся. 
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...Свободная общественность можетъ быть создана 
лишь свободнымъ духомъ, лишь сознавшими свободу 
свою. А наши «лЪвые» и «правые», «интеллигенты» и 
«обыватели» не могутъ быть названы людьми, свобод-
ными духомъ, творящими изъ глубины своей воли. Рус-
ское общественное возрождеше предполагаетъ русское 
релипозное возрождеше, возрождеше русской творче-
ской воли, новое духовное рождеше русскаго человека. 
«Идея» новой Россш должна быть выше всЪхъ старыхъ 
доктринъ, платформъ, партхйныхъ и направленскихъ 
раздЪлешй. И появтореше старыхъ словъ,—-славянофиль-
скихъ, западническихъ, правыхъ, л-Ьвыхъ, — мучитель-
но, какъ препятствхе для новой жизни». 

Н. Бердяевъ («Бирж. В-Ьд.» № 14628). 



IV. 

ВЪуи н о в ы у ъ и с т о р и ч е с к и е п у т е й * ) . 
{Предчувствия и ожидашя). 

Политическая перспективы. (Проблема „вЪчнаго 
мира"). 

Кризисъ культа силы. 

«Не присутствуемъ ли мы при посл'Ьднихъ судоро-
гахъ одной изъ М1р0выхъ идей, въ продолжеше долгихъ 
лЪтъ управлявшей нашей жизнью и теперь навсегда ухо-
дящей въ прошлое?.. 

Мнопя идеи бываютъ на смертномъ одр-Ь отень оже-
сточенны. 

Когда умиралъ античный м!ръ, этотъ, въ сущности, 
благодушный и незлобивый М1ръ, какъ онъ ожесточил-

*) И въ прежнихъ частяхъ мы встречались съ предсказашями, поже-
ланиями и гадашями о будущемъ. Такъ, наприм4ръ, проф. Булгаковъ 
допускаетъ возможность замены „м1рочувств1я эволющонно-м'Ьщанскаго 
релипозно-трагическимъ", „экономическаго пониман1я истории"—„мисти-
ческимъ понимашемъ самой экономики"; онъ же и друпе пытались 
предугадать судьбы русской культуры и ея вл!яшя на мировую жизнь. 
Будемъ им'Ьть въ виду и эти „предчувствия и ожидашя". 
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ся противъ своего наследника, как1я онъ измышлялъ 
казни для своихъ враговъ и сколько праведной крови 
пролшгь онъ, думая залить и убить этой кровью семе-
на новой жизни! 

Когда идея земной власти Христа,—идея, навязанная 
Христу людьми и грозившая навсегда исказить Его уче-
те,—умирала подъ лучами возрождавшейся евангель-
ской истины, проповедуемой пророками любви и мира, 
кашя жестокости и мучешя, каюя казни изобрела она 
для всЪхъ съ ней несогласныхъ, какими пытками ин-
квизицш и сколькими кострами были озарены послед-
и в годы ея жизни! 

Когда идея всеобщей свободы, всеобщаго- равенства 
и братства разбилась о логику жизни, когда, после 
краткихъ мгновешй веры въ себя, она увидала, что 
осуждена на смерть или, по крайней мере, на долпй, 
долпй сонъ до вюзможнаго, но не обезпеченнаго ей 
торжества на земле,—какъ озверела эта гуманная идея 
въ надежде завоевать гильотиной то, что можетъ быть 
завоевано лишь выстраданными мучешями, а не нане-
сенными! 

Много идей, и менее глубокихъ и властныхъ, чемъ 
эти, кончали свою жизнь среди огня и крови, и редки 
были случаи, когда властная идея умирала мирно, при-
миренная съ своей участью. 

" И мы, можетъ быть, теперь свидетели одной изъ 
такихъ кровавыхъ кончинъ... 

Людская жизнь издавна направлялась правомъ силь-
наго». Противъ этого права во всехъ его видахъ воз-
ставали гуманныя движешя сердца и все теорш морали, 
которыя придавали себе санкцш истины релипозной 
или вообще разумной. До нашихъ дней, однако, не-
смотря на вековую проповедь гуманизма, право силь-
наго сохраняло за сабой порой диктатуру, порой геге-
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мошю. И именно въ XIX стол'Ьтш,—въ этомъ веке не-
умолкаемаго шума кровавыхъ войнъ,—это право дава-
ло себя людямъ всего тяжелее чувствовать, быть мо-
жетъ, потому, что предвкушало близость катастрофы. 
Она близится,—это несомненно, если вспомнить, какъ 
болезненно люди начинаютъ ощущать тяжесть желез-
наго воплощешя властной идеи; какъ ширится мирная 
проповедь сощалистовъ; какъ въ каждой нащонально 
сти, даже самой малочисленной, крепнетъ сознаше сво-
его права на независимость; какъ вообще становится 
все более и более ходкой мысль о мирномъ разреше-
ны вс-Ъхъ международныхъ споровъ. 

Что, если тевтонская жестокость—вовсе не спутникъ 
живучей идеи, какъ наши враги это думаютъ, а страш-
ный призракъ, стоянцй у одра идеи умирающей? Не 
потому ли эта идея такъ ожесточилась, что часъ ея прю-
билъ, и она въ последнюю минуту желаетъ проявить 
себя во всемъ страшномъ блеске своей вековой суро-
вости, жестокости и безпощадшстй?..» 

Н. КотляревскШ («Бирж. Вед.» № 14470). 

Переоценка идеи вооруженнаго мира. 

«Когда смолкнетъ, наконецъ, пальба смертоносныхъ 
оруд1Й и дипломаты покончатъ свою работу по подве-
дешю итоговъ военной борьбы, когда люди получатъ 
возможность спокойнее вглядеться внутрь самихъ се-
бя, тогда-тсх станетъ ясно, что вихремъ кровавыхъ со-
бытий произведены перевороты не только въ политичен 
скихъ и экономическихъ международныхъ отношешяхъ, 
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но и въ м1ре идей, надеждъ и упованш, властвующихъ 
надъ челов'Ьчествомъ. Я верю въ то, что эти идейные 
перевороты развернутъ передъ человечествомъ новыя 
широкая перспективы, освежать атмосферу человече-
ской мысли и укажутъ для этой мысли новые пути, ко-
торые будутъ свободны отъ 1-гЪкоторыхъ прежнихъ ил-
люзш, а потому и потребуютъ более см^лаго пере-
смотра старыхъ вопросовъ на новыхъ основашяхъ. 

Такъ, напримеръ, не разрушить ли эта война преж-
нюю иллюзда о томъ, что успехи милитаризма сами по 
себе способны все сильнее и сильнее устранять воз-
можность войнъ? Ведь до сихъ поръ люди, не находя 
въ себ^ силы властно заклясть торжествующей духъ ми-
литаризма, притворялись сами передъ собой въ томъ, 
что.' будто бы они верятъ въ смертоносность милита-
ризма для самой войны. 

...Не доказано ли теперь на страшномъ примере, что 
безпрерывный ростъ вооруженш рано или поздно съ 
фатальной неизбежностью приводить къ тому момен-
ту, когда пушки начинаютъ стрелять словно! сами 
собою? 

Такъ, вопреки ожидан!ямъ многихъ, ростъ милита-
ризма не могъ убить войны. Но не случится ли обрат-
наго? Война, теперь потрясающая м!ръ, не убьетъ яи 
милитаризма? Не встанетъ ли передъ человечествомъ 
после пережитыхъ собьтй во< всей своей ясности ди-
лемма: либо мириться съ неизбежностью въ будущемъ, 
близкомъ или отдаленномъ, повторешя мгровой боевой 
катастрофы, либо во что бы то ни стало добиться уни-
чтожешя того положения, которое такъ намъ знакомо 
подъ именемъ вооруженная мира? 

До сихъ поръ признавалось за аксюму старинное 
правило: «Если хочешь мира, готовься къ войне». Не 



сблизится ли пора, когда эта «аксюма» будетъ признана 
пародоксомъ, опрокинутымъ силою ужаснаго жизнен-
лаго опыта?». 

А. Кизеветтеръ («Рус. Вед.» № 228). 

Путь къ всеобщему разоружена. 

«Разговоры о войне за разоружеше Европы не явля-
ется праздными и им1зютъ въ себе зерно истины, ибо 
какъ это ни странно, но именно' текущая война являет-
ся шагомъ впередъ по пути осуществлешя идеаловъ 
пацифизма,' конечно, въ реальной обстановка, един-
.ственнс» возможной для человечества. Точно; такъ же, 
•какъ тридцатилетняя война была единственнымъ пу-
темъ къ установленш релипознаго мира въ западной 
Европе. Безъ этихъ мучительныхъ напряжений и вза-
имныхъ опустошешй католичество и протестантство! ни-
какъ не могли бы взаимно смириться и перейти изъ 
агрессивнаго состояшя въ форму скрытой пассивной 
•враждебности. 

Важнее всего, что текущая борьба народовъ являет-
ся въ сущности началомъ н о в о й со Ц1 о л о г и ч е -
с к о й ЭПОХИ, НОВОЙ ф о р м О) й в о й н ы . Довольно 
удачно ее называютъ м1ровая война. Еще не всем1рная, 
но уже м1ровая война. 

Если сощологичеаае принципы, заложенные въ 
основу современной культуры, будутъ развиваться безъ 
всякой помехи, то эта м и р о в а я война рано, или 
поздно можетъ еще замениться истинно' в с е м 1 р н о к > 
войною. 
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Однако, возможно, что зтотъ конечный процессъ 
сорвется на полдорогк Ибо въ реальности принципы 
жизни никогда не доходятъ до своихъ крайнихъ выра-
женш. Формы жизни для этого слишкомъ неожиданны 
и сложны. 

Во всякомъ случа-Ь, именно1 теперь съ особенной 
рельефностью выдвигается правило исторш: истощеше 
духа войны, примиреше народовъ возможно только 
опытнымъ путемъ, послЪ длительныхъ взаимныхъ уда-
ровъ и страшныхъ наглядныхъ ущербовъ. Путь войны, 
идущей къ миру, есть путь Голгоеы. 

Только посредствомъ всеобщей войны-можно • пр-Ш-
ти къ всеобщему разоруженш». 

В. Танъ («Бирж. В-Ьд.» № 14626). 

Не приблизилось ли царство «в-Ьчнаго мира»? 

Можно ли сейчасъ, подъ громъ пушекъ, мечтать не 
только о самомъ « в ' Ь ч н о м ъ м и р •&», но> даже о бли-
зости его царства? Р^шешемъ этого вопроса заканчи-
ваете одну изъ своихъ недавнихъ статей лидеръ гер-
манской сощалъ-демократш Карлъ Каутскш, въ 
редактируемомъ имъ журнал-Ь «Кеие %еИ» (содержаше 
этой статьи—«О военныхъ нравахъ»—передано въ март, 
кн. «Голоса Минувшаго»). 

Сто л^тъ назадъ наполеоновсшя войны завершились 
явлешемъ совершенно новымъ въ политической жизни 
Европы—международнымъ конгрессомъ. Конгрессомъ, 
но уже м1ровымъ,-завершится, в-Ьроятно, и современ-
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лая война. Каковы бы ни были его решетя, можно съ 
уверенностью сказать, что они въ гораздо большей 
степени, чЪмъ решетя в-Ьнскаго .конгресса, будутъ про-
диктованы общественными мнЪшемъ и интересами на-
щй, а если такъ, то будетъ ли утошей предположить, 
что они окажутся, по крайней мере, настолько! же проч-
ными, какъ решеше в'Ьнскаго конгресса, т.-е. гарантиру-
ютъ народамъ миръ по меньшей мере на 50 л'Ьтъ? При 
современныхъ же услов1яхъ 50-летнш миръ равноси-
ленъ, по мн-Ьшю Каутскаго, вечному миру: за этотъ 
срокъ сила враждебнаго ворйне пролетарскаго движе-
шя достигнетъ такого^ предала, что нарушающая миръ 
международная политика стаиетъ невозможной: «иде-
алъ, лелеянный мыслителями трехъ последнихъ сто-
летий, осуществится не какъ этичесшй постулатъ, а 
какъ реальная потребность определенная обществен-
наго класса». 

Не введетъ ли наука насъ въ царство «вЪчнаго мира»? 

«Научная техника применима къ войне не только въ 
ея р аз р у ш и т е д ь н о й части: она такъ же необходи-
ма и столь же выдвигается на первый планъ и въ ея 
части з а щ и т и т е л ь н о й или въ залечивающей ужа-
сы войны. Несомненно, по1 мере дальнейшего роста 
разрушительной научной техники охранительная и за-
щитительная сила научнаго творчества должна быть 
выдвинута на первое место для того, чтобы не довести 
человечество до самоистреблешя. Трудно сказать, воз-
можно ли довести силу и мощь такой охранительной 
работы научной мысли до такихъ пределовъ, которые 
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превысили бы разрушительную силу военной научной 
техники или физической военной силы. Однако, нельзя 
отрицать, что надежда на такую возможность не более 
утопична, ч-Ьмъ надежда на друпя, изыскиваемые че-
лов-Ьчествомъ средства прекращешя войны. 

Человечество пыталось выдвигать для этого и ре-
липозное или нравственное воспиташе, и лучшую об-
щественно-государственную организацию, и непосиль-
ность матер1альной стоимости военныхъ начинашй или 
страхъ самоистреблешя. ВсЬ эти средства оказались 
далекими отъ жизни, исчезли какъ дымъ при р-Ьшенш— 
съ какой-нибудь стороны—начать войну. На ряду съ 
ними и одновременно съ ними—должна быть выдвинута 
и защитительная сила научной техники. Ведь, въ прин-
цип^ не является утошей противопоставить разруши-
тельнымъ создашямъ человеческой воли и мысли такхя 
техничесшя средства защиты, которыя были бы неуяз-
вимы для 01руд1й разрушешя или которыя делали бы 
ничтожными и малочувствительными результаты раз-
рушительной военной техники. 

...До сихъ поръ творческая работа въ этой области 
мало требовалась государственными организащями и 
не вызывалась идейными стремлешями. Она отстала 
отъ научной работы въ области военнаго разрушешя. 
Не всколыхнетъ ли сейчасъ ужасъ войны между куль-
турными народами утопичеоая стремлешя положить 
пред-Ьлъ будущимъ войнамъ путемъ усилешя силъ за-
щиты отъ разрушешя и не подвинетъ ли онъ на это 
научное творчество? Ибо ясно, что! оно можетъ на 
этомъ пути создать не мен-Ье действительные средства 
обороны, ч1змъ созданныя имъ же средства разрушешя. 

Къ тому же именно эта война выдвигаетъ средства 
обороны на такое место, какое раньше едва ли они 
имели въ военныхъ действ!яхъ и вызываетъ къ нимъ 
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внимаше государственныхъ деятелей. Нельзя забывать, 
что зд-Ьсь область научнаго творчества представляетъ 
почти непочатое поле». 

6. Вернадскш («Чего ждетъ Росая отъ войны», 
Сборникъ статей. П. 1915). 

Опасность «сверхъ-импер1ализма». 

Центръ тяжести всЬхъ причинъ нынешней войны ви-
лять въ стремления Германш къ шровой гегемонш, не 
только культурной, но и политической, экономической, 
и нацюнальной,—въ ея импер1алистической политике. 
Поэтому такъ много теперь удЬляютъ внимания идее 
империализма, исторш импер1ализма, значешю его въ 
международной жизни и ставятъ вопросъ о дальнейшей 
эволюцш и судьбе этого фактора мгровой политики. 

Въ одномъ изъ сентябрьскихъ номеровъ еженедель-
ника «ДОеие ЯеН» Карлъ КаутскШ нам-Ьчаетъ таюя, 
связанный съ импер1ализмомъ, перспективы. 

КаутскШ (мы зд-Ьсь ограничимся изложешемъ его' 
мыслей, пользуясь переданными въ «Гол. Мин.» содер-
жашемъ статьи) допускаетъ возможность возникнове-
нГя на место современнаго импер1ализма новой его фор-
мы, которую онъ называетъ с в е р х ъ - или у л ь т р а-
и м п е р 1 а л и з м о м ъ . Это будетъ «священный союзъ 
импер!алистовъ», основанный на новомъ лозунг-Ь—«ка-
питалисты всЬхъ странъ, соединяйтесь». Такой высшаго 
типа ймпер1ййй§мъ, по мнешю вождя германской со-
щалъ-демократш, подсказывается современнымъ импе-
р1алистамъ жизненными интересами самого капитализ-
ма»'. л . * 
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Ибо что такое импер1ализмъ нашего времени, въ точ-
номъ смыстгЪ этого слова, и въ чемъ слабая сторона 
импер1алистическихъ войнъ? 

Отправляясь отъ первоначальнаго англШскаго зна-
-чешя слова «импер1ализмъ», означающаго стремлеще 
метрополш къ органическому сл1янш со своими коло-
Н1ями и къ расширешю ихъ границъ, Каутскш зам-Ьня-
етъ его сл-Ьдующимъ, бол-Ье современнымъ опредЬле-
шемъ: «Импер1ализмъ, продуктъ высоко развитого про-
мышленнаго капитализма, заключается въ стремленш 
современныхъ промышленныхъ государствъ подчинять 
себ-Ь и включать въ свою территорию аграрныя обла-
сти, каковъ бы ни былъ ихъ нащональный составъ». 
Источникомъ этого стремления является несооггв,1зтств1е 
между ростомъ капиталистической индустрш и сель-
скаго хозяйства. 

Между ростомъ индустрш и сельскаго- хозяйства, 
при всякомъ ховяйственномъ стро-Ь, должно существо-
вать определенное равнов-Ьае, такъ какъ первая полу-
чаетъ отъ второго сырые и питательные продукты, и 
въ свою очередь является для него поставщикомъ не-
обходимыхъ для него товаровъ. Но въ то время, какъ 
при бол-Ье простомъ хозяйственномъ строе равнов^схе 
это. нарушается р-Ьдко и возстановляется само собою, 
при капиталистическомъ хозяйстве различ1е въ росгЪ 
этихъ двухъ отраслей народнаго хозяйства проявляет-
ся гораздо бол%е резко и ведетъ къ гораздо более 
серьезнымъ посл,Ьдств1Ямъ. Единственнымъ выходомъ 
изъ затруднительная положешя становится для капи-
талистическихъ государствъ г е о г р а ф и ч е с к о е 
расширеше экономически связаннаго съ его индустр!ей 
аграрнаго округа. Изъ этого» стремленш и родился со-
временный, имперхализмъ. 

12 
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Но если самое стремлеше промышленныхъ странъ 
къ подчинению себ'Ь аграрныхъ неискоренимо, пока су-
ществуетъ капитализму и въ этомъ смысла классъ ка-
питалистовъ не можетъ отказаться оггъ импер1алисти-
ческой политики, не совершая надъ собою самоубШ-
ства, то другая сторона импер1ализма—соперничество 
промышленныхъ державъ и связанныя съ ней вооруже-
шя и опасности мхровыхъ войнъ—вовсе не вытекаетъ 
неизбежно' изъ этого стремлешя. Напротивъ, она гро-
зить капитализму серьезными опасностями: не говоря 
уже о ростЪ оппозищоннаго! и револющоннаго движе-
шя, вызываемаго ростомъ милитаризма и связанныхъ съ 
нимъ налоговъ, не говоря о пробужденш оппозищй въ 
самыхъ аграрныхъ странахъ, сопротивлеше которыхъ 
(въ видЬ панславизма, «пробуждешя» Китая и т. д.), 
можетъ стать опаснымъ уже не для отдельной про-
мышленной державы, а для всей совокупности ихъ, не 
говоря обо всемъ этомъ,—непомерный ростъ колош-
альныхъ и военныхъ бюджетовъ надрываетъ экономи-
ческую основу империализма, замедляя накоплете ка-
питаловъ и вывозъ ихъ въ аграрныя страны. Порожден-
ный капиталистическимъ развит1емъ в о и н с т в у ю-
щ 1 й импер!ализмъ своимъ дальн'Ьйшимъ существова-
н1емъ роетъ, такимъ образомъ, могилу себ^ и самому 
капитализму. 

Вотъ почему изъ М1ровой войны импер1алистиче-
скихъ державъ можетъ родиться с о ю з ъ с и л ь н - Ь й -
ш и х ъ и з ъ н и х ъ , который положить конецъ даль-
нейшему росту вооруженШ. Эта новая фаза въ разви-
тш капитализма принесетъ съ собою новыя опасности 
не только для аграрныхъ странъ, но и для европейской 
демократш и рабочаго класса, но опасности эти будутъ 
лежать уже не въ прежней плоскости—не въ ростЬ ми-
литаризма и не въ возможности новой М1рОВОЙ войны. 
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Ч^мъ дольше длится современная война, ч-Ьмъ больше 
истощаются силы противниковъ, тЬмъ бол-Ье вЪроят-
нымъ будетъ становиться такой, кажущшся пока не-
В'Ьроятнымъ, ея исходъ *). 

Социологические прогнозы. 
СимптоматическШ переломъ въ оцЪнк'Ъ средствъ войны. 

Настоящая война обнаружила съ полной очевидно-
стью, что общепринятая теор1я, а также и практика во-
еннаго искусства устарели. Идеалъ «машинной войны», 
такъ самоуверенно выдвинутый милитаризмомъ,. поне-
многу меркнетъ. «Машины не поб^ждають»,—вотъ вы-
водъ переживаемой войны. На первый планъ опытъ на-
.шихъ дней ставить человека, челов-Ъческш д у х- ъ,—съ 
его ирращональной жизнью,—какъ основной движущШ 
лнервъ войны. «Ты идешь противъ меня съ мечомъ, ко-
льемъ и щитомъ, а я иду противъ тебя во имя Господа 
.Саваоеа»,—сказалъ некогда Давидъ Гол1аеу. Слова 
эти могутъ стать лозунгомъ н о в а г о милитариз-
ма, родившагося на поляхъ нын'Ьшнихъ ботъ. 

Значеше этого идейно-психологическаго поворота ' 
шире другихъ отм-Ьтилъ I. Ларсшй въ «Совр. Мгр^» (кн. 
X за 1914 г.),—по поводу новой книги одного изъ авто-
ритетнМшихъ представителей французской армш, ге-
нерала Персена, «Бой». Анализируя бой и боевыя силы 
нашего в^ка, французсрй зяатокъ военнаго д^ла еще 

х 

*) Припомнимъ также заметку изъ первой части—„Путь къ миру 
этическШ и путь политической"/въ виду нЪкотораго касательства ея 
къ разомотр-Ьннымъ перспектквамъ. 

12* 
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до войны,—книга вышла незадолго1 до нея,—предчув-
ствовалъ назревающей переломъ въ милитаризм^, 

«...Не касаясь-вс^хъ чрезвычайно интересныхъ дета-
лей въ разбор^ ген. Персена (читаемъ въ статье I. Лар-
скаго), я хочу подчеркнуть основную мысль автора. 

Когда вспыхиваетъ конфликтъ между двумя нация-
ми, публика обыкновенно начинаетъ оценивать шансы 
воюющихъ сторонъ: число людей, техническую подго-
товку, количество и качество боевого* снаряжешя, сло-
вомъ,—матерхальяыя силы на первомъ плане, и уже на 
второмъ—интеллектуальные и моральныя силы. Шагъ-
за шагомъ опрокидывая чисто фетишистичесшй взглядъ 
широкихъ круговъ на матер!альныя средства боя, ген. 
Персенъ выдвигаетъ на первый планъ солдата, какъ 
гражданина, какъ сражающагося ч е л о в е к а , онъ об-
ращаетъ внимаше на первенство коллектива въ бою,, 
на коллективное сотрудничество вс1зхъ родовъ оруж1я. 
Все, что обыкновенно поражаетъ воображеше публи-
ки,—всЬ новЪйийя механичесюя чудовища разруше-
шя,—-онъ опытной рукой спещалиста ставитъ на при-
надлежащее имъ скромное м^сто. И только руки, пово-
рачиваю идя эти чудовища, интеллекта, умеюшдй ими 
пользоваться и укрываться отъ нихъ, получаетъ въ его 
анализе боевого плана решающее значеше. 

...Нельзя не остановиться на томъ самомъ общемъ 
положенш, которое вытекаетъ изъ указашй француз-
скаго спещалиста. 

Это положеше заключается въ томъ, что: современ-
ный бой происходить какъ бы на рубеже двухъ ти-
повъ милитаризма. Книга ген. Персена резко подчер-
киваетъ, что за столет1ями, которыя несли съ собою-
лихорадочное нагромождеше матер1альныхъ средствъ-
войны, изобретете и примкнете все более разруши-
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тельныхъ орудш убшства,—наступаетъ какой-то пере-
ломъ въ связи съ новой сощальной структурой. Если 
механическая богатства боевыхъ средству и не исчер-
пали всЬхъ своихъ возможностей, то все же они теперь 
явно недостаточны, и дальнейшее ихъ развит1е являет-
ся -не усилетемъ вооруженной на,цш, а лютароюту натр о-
мождешемъ мертвой матерш. Ибо пришла надобность 
въ новомъ человеке, который сумеетъ это нагромо-
ждение использовать. 

Эта идея носится .въ воздухе. 
й если мы абратимъ вшша'ше на то, что >и въ дру-

гихъ сощальныхъ конфликтахъ, где выступаютъ кол-
дективныя силы, точно такъ же поставлена задача о 
новомъ челов^к^, что Тэйлоръ с>о/ своей промышлен-
ной системой имеетъ въ виду не дальнейшее усовер-
шенствоваше машинъ, автоматические станковъ и 
т, д., а улучшеше рабочихъ рукъ. промышленное совер-
шенствоваше самого рабочаго,—-то и гЬмъ более при-
ходится признать за книгой ген. Персена большое 

-симптоматическое значеше. 
Въ общемъ потоке сощальной жизни, хотя и въ 

услошяхъ смертоноснаго боя, она ставитъ те же зада-
чи и ищетъ тоть же выходъ, что <и на другихъ путяхъ 
-сощальнаго развит1я». 

Переоценка идеи классовой борьбы. 

, «...Если опытъ этой войны показалъ, что ростомъ во-
оруж;етй не обезпечивается миръ, то онъ показалъ так-
же и другое. Ростомъ классовой'борьбы внутри отдель-
лыхъ странъ не обезпечивается интернащональное 
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братство. Вопреки былымъ возвышеннымъ иллюзхямъ-
оказалось, что классовый перегородки не въ силахъ 
стереть нацюнальныхъ различш. Юбилей интернащона-
ла совпалъ съ великой международной борьбой, въ ко-, 
торой социалисты борящихся странъ приняли самое го-
рячее участ1е, такъ красиво истолкованное въ заявленш 
Эрве: «Началась борьба, и всЬ мы упали съ облаковъ-
теорш на землю; но каждый изъ насъ упалъ на с в о ю 
р о д н у ю з е м л ю и почувствовалъ горячую потреб-
ность стать на ея защиту». 

Благо тЬмъ, кто; борется для з а щ и т ы своей зе-
мли. Но вотъ н'Ъмещае сощалисты борются не ради за-
щиты, а ради нападешя. Какъ же они согласовывают^ 
свой образъ Д-Ьйств1й со своей доктриной? 

Передъ нами—заявлеше «Уог^агйз» по случаю юби-
лея' Интернацюнала. Увы!—нельзя не признать, что это 
заявлеше ниже всякой критики. Хуже всего то, что оно-
основывается на двойной лжи. 

...Въ заявленш этомъ находимъ и такой аргументъ, 
Въ 1870 г.,—читаемъ въ заявленш,—и-Ъмещйе сощали-
сты были противъ войны, ибо тогда приходилось толь-
ко еще закладывать основы своего учешя; теперь же-
учете уже настолько отлилось въ законченно-твердую 
форму, пустило таше корни, что его все равно не по-
трясешь и не расшатаешь, если даже н'Ъмещае сощали-
сты и будутъ нападать на своихъ иноплеменныхъ пар-
Т1йныхъ товарищей. Кончится война, и чрезъ бездну 
снова какъ-нибудь перекинемъ золотой мостъ! 

...Думаю, что даже и то частное проявлеше идеи все-
человЪческаго братства, которое переживаетъ теперь-
въ связи съ текущими со,бьгпями острый кризисъ и ко-
торое написано на знамени Интернацюнала, еще могло 
бы найти въ себгЬ изв'Ьстныя жизненныя силы. Но ради 
этого отъ н-Ьмецкихъ сощалъ-демократовъ потребова-
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лось бы не самооправдание, а раскаяше, не рвущаяся 
при первомъ же прикосновенш паутина софистики, а 
чистосердечное принесете повинной и осуждение соб-
ственная поведения. Способны ли они на это? Если не 
способны, въ такомъ случай «мостъ», о которомъ они 
мечтаютъ, неизбежно будетъ гнилымъ и никуда негод-
нымъ». 

А. Кизеветтеръ («Рус. ВЪд.» № 228). 

Крушеше сощализма, какъ релипи. 

«Война въ жизни народовъ есть великое испыташе, 
и оказываетъ такое же вл1янхе на общественное созна-
ше, какъ /ведшая испытаны и поггрясётя личной жи-
зни—на сознаше индивидуума. Напрягая всЬ духовный 
силы и заставляя ихъ проявлять себя въ дЬйствш,' та-
кое испыташе показываетъ, кашя изъ ходячихъ идей 
и убЪждешй заключаютъ въ себ% подлинную живую 
силу, подвигающую на д-Ьйстчмя, и кашя являются 
лишь мертвыми словами, пустыми отвлеченными схе-
мами. Въ этомъ отношенш война уже обнаружила свое 
дЬйств1е, и мы можемъ до некоторой степени опреде-
лить его. 

Первымъ такимъ крупнымъ идейнымъ дЬйствхемъ 
представляется намъ крушеше сощализма, к а к ъ р е-
л и г 1 и. Сощализмъ, какъ мечта о сощальной справед-
ливости и какъ движете, направленное на осуществле-
ше этого- идеала, конечно, не погибъ и не можетъ по-
гибнуть. Но ему суждено посл'Ь войны принять уже но-
выя формы, найти для себя новое обоснование. 
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Р е л и г 1 я сощализма, какъ она возникла въ 40-хъ 
годахъ XIX века, съ ея догматами о первенствующемъ 
значенш классовой борьбы, о происхожденш всЬхъ 
челов'Ьческихъ бг1здств1й- изъ экономической эксплуата-
цией и о полномъ возрожденш человечества на почве 
одной лишь сощально-политической победы рабочаго 
класса,—эта релипя сощализма, уже давно для более 
пронидательныхъ взоровъ превратившаяся въ тради-
цюнную форму мыслей, лишенную живого содержания, 
въ моментъ великаго испыташя обнаружила свое без-
сшие—такъ сказать, свое небьгие, какъ живой духов-
ной силы. 

Внешне столь могущественныя и вл1ятельныя, силы 
сощалистическаго движешя во всЬхъ странахъ запад-
ной Европы не только! не смогли предотвратить миро-
вой войны, но и не внесли никакого смягчающаго эле-
мента въ нее, ничуть не отразились духовно на настрое-
шяхъ воюющихъ нащй. Напротивъ, въ моментъ нащо-
нальнаго испыташя капиталистъ и пролетарШ въ ка-
ждой страна оказались на деле тесно объединенными, 
тогда какъ международное братство «объединенныхъ 
пролетаргевъ всЬхъ странъ» обнаружилось, какъ совер-
шенно мнимое. 

Идейное вл1яше такого, факта должно быть огромно. 
Все, что въ современномъ сощалистическомъ движе-
нш было чистой фразой, пустымъ флагомъ или, въ 
лучшемъ случай, робкой, бездейственной мечтой, разъ 
навсегда изобличено теперь, какъ изобличенъ другъ, 
пО'Кинувшш насъ въ минуту несчастья. 

Надо полагать, что м1ровая война 1914—1915 гг. 
явится такой же вехой, знаменующей историчесюй ко-
нецъ господствующаго сощально-политическаго м1ро-
созердашя XIX века, какого въ отношенш обществен-
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наго зшросозерцашя XVIII в1эка были крущеше вели-
кой французской революцш и наполеоновская эпоха». 

С. Франкъ («Отечество» № 9). 

Д е м о к р а т на рубежЪ двухъ зпохъ. 

Нижесл'Ьдующдя строки принадлежать перу одного 
изъ идейныхъ руководителей русскаго марксизма, вы-
ступающаго въ печати сейчасъ съ «опущеннымъ за-
браломъ», довольно, впрочемъ, прозрачнымъ: за под-
писью А. П—въ. Статья, откуда взяты эти выписки, 
напечатана въ первой книжка новаго' журнала «Наше 
Д-Ьло». 

«Однимъ изъ крупнЬйшихъ -последствий европей-
ской катастрофы окажется, вн-Ь .всякаго сомнЪшя, ея 
д-Ьйствхе на демократам, на современную демократпо, 
которая ставить себ1з м1ровыя задачи. 

Тамъ, гд-Ь прежде была непоколебимость гранита, 
зз'яетъ трещина и въ трещину вползаетъ сомнете, во-
прошающее: гд-Ь истина? У столетней ли традицш или 
у нацюнальнаго индивидуализма? Одна ли правда для 
всЪхъ, или правда сменяется съ государственнымъ ор-
ганизмомъ народа и у каждаго народа своя домашняя 
правда, какъ когда-то у каждаго очага былъ свой до-
машнш богъ-покровитель? 
• Развит1емъ собьгпй вопросъ поставленъ передъ де-
мократ!ей во всей его обнаженности и во всемъ значе-
нии для далыгЪйшихъ судебъ ея идеологш... Шровой 

•конфликтъ внесъ въ ряды демократш смуту, какой еще 



— 186 — 

не было за всю исторш ея сознательнаго, организо-
ванна™ существ овашя. Передъ лицомъ грандхозныхъ 
собьгпй демократ1я оказалась не внешне, а в н у т р е н -
н е несостоятельной, несостоятельной не потому, что 
собьшя явились сильнее ея и она не смогла съ ними 
справиться,—это было бы еще съ полгоря,—а потому, 
что она собьгпямъ дала справиться съ собою, съ сво-
имъ внутреннимъ М1рОМЪ. 

...Д-Ьло, очевидно, въ чемъ-то другомъ, чЪмъ въ од-
ной германской ошибка, если процессъ, такъ сказать, 
нащонализащи демократш могъ съ такой быстротой и 
такъ безпрепятственно охватить и демократш другихъ 
государства Существовали, стало быть, кашя-то! обпця 
причины, которыя вызвали это общее сл^дствхе, кото-
рое не однихъ германцевъ, но и французовъ, итальян-
цевъ, англичанъ равно поставили передъ проблемой 
конфликта, для разр-Ъшешя которой въ дух1э старыхъ 
традищй у нихъ не оказалось ключа. Ибо надо же пря-
мо сказать: даже и тогда, когда эти демократш посту-
пали такъ, какъ надлежитъ поступать демократ!ямъг 

он-Ь действовали правильно не въ силу сознательнаго 
выбора, не съ полнымъ разум-Ъшемъ проблемы во всей 
ея сложности, а движимыя тою же сташей, которая гер-
манской демократш подсказала роковое р'Ьшеше. Он& 
воспользовались гЬмъ, что ихъ хорошее въ общемъ 
ргЬшеше въ известной м^р^, въ силу счастливой слу-
чайности, совпадаетъ съ «нацюнальнымъ» рЪшешемъ 
и что онЬ могутъ, до поры до времени, плыть по тече-
Н1Ю, въ противоположность германдамъ не совершая 
заведомой измены своему собственному прошлому. 

...Остались нетронутыми на высотахъ теорш искон-
ные принципы демократш, какъ и основныя начала ея 
практики—они переживутъ катастрофу. Но получило 
силыгЬйшш ударъ осуществлеше этихъ приициповъ и 



187 — 

этой практики демократш въ жизни. Оно стало жер-
твой катастрофическаго конца ц-Ьлой большой полосы 
въ исторш развит1я новейшей Европы, ибо эта поло-
са наложила свою характерную окраску на все совре-
менное движенхе демократш, на вс1з проявлешя ея об-
щественная «я». 

...Конечно, идеолопя движешя была М1ровая; ко-
нечно, капиталистическое разви^е на свой ладъ нивел-
лировало, приводило къ одному знаменателю страны, 
заостряя въ нихъ основную группировку двухъ лагерей 
и выдвигая общую всЪмъ демократ1ямъ конечную ц-Ъль. 
Но этотъ основополагающей, главный продессъ совре-
менной цивилизацш осложнялся другимъ—второго по-
рядка для даннаго перюда, однако, не менЪе существен-
нымъ, ч-Ьмъ основной,—продессомъ нащональной ин-
дивидуализацш движешй. 

Нацюнальная индивидуализащя движенш и была 
т-Ьмъ факторомъ, который—-на общемъ фонЬ эпохи— 
сыгралъ решающую роль въ измЪненш самаго подхо-
да демократш къ вопросамъ о международныхъ кон-
фликтахъ; это она незаметно устранила изъ кругозора 
демократш марксовскую постановку вопроса и на мЪ-
сто прежняго идейнаго размаха осторожно и скупо 
определила вообще возможныя для настоящаго вре-
мени границы демократической международности. 

Сюда же надо прибавить и еще обстоятельство, за-
служивающее нашего внимашя: рука объ руку съ на-
дюнальной индивиду ализащей движешя шелъ также и 
процессъ превращешя его изъ движешя передовыхъ 
круговъ демократш, т.-е. ея сравнительно незначитель-
наго слоя, въ движете организозванныхъ и организую-
щихся массъ, а это означало, иначе говоря, что Ч'Ьмъ 
больше демократ1я становилась массовой, тЪмъ боль-, 
ше давала себя чувствовать — особенно въ услов1яхъ 
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охарактеризованной нами исторической полосы—на-
щональная почвенность, въ противоположность психо-
логическому и идейному универсализму демократш 
перваго призыва, пюнеровъ 40-ыхъ и 60-ыхъ годовъ 
лрошедшаго столгЬт1я. Возможная для этихъ пюнеровъ 
степень международности оказалась уже невозможной 
и непр1емлемой для демократш позднейшей формацщ. 

...Только въ эпоху застоя допустимы еще ублюдоч-
ный формы и можно не различать н а щ о н а л ь н о е 
с о з н а н ! е, р е г у л и р у е м о е м е ж д у н а р о д н ы -
м и п р а в и л а м и , и, по существу глубоко несходное 
съ нимъ, принцишальнб иное—м е ж д у н а р о д н о е 
с о з н а н 1 е, с ч и т а ю щ е е с я с ъ н а п д о н а л ь н ы -
м и о с о б е н н о с т я м и и п р а в а м и к а ж д о. й 
д а н н о й с т р а н ы . Маровая катастрофа разорвала 
шутя эти «международныя правила», которыми въ те-
чете десятшгЪт1й украшало себя нащональное сознаше, 
и оставила нащональное сознаше въ его чистомъ, без-
примЪсномъ видгЬ, въ его убшс^венной или—если угод-
но— самоубийственной оголенное™. Это былъ крахъ ме-
жеумочной формы; это былъ крахъ международная об-
щешя второго созыва; но это совсЬмъ не былъ крахъ 
международнаго п р и н ц и п а—международнаго созна-
йся. 

...Длинный и мучительный процессъ восхожденш 
лредстоитъ демократии. Было бы вредной наивностью 
думать, что можно какими бы то ни было логически-
ми формулами свести на н'Ьтъ результаты полувеко-
вого развитая, что существуете панацея и стоить ска-
зать: «Сезамъ, отворись!»—и отверзятся как1я-то нев-Ь-
домыя хляби и разомъ поглотятъ национальный инди-
видуализмъ предыдущей эпохи. Н'Ьтъ! Мы подобныхъ 
"иллюз1Й не питаемъ. Но мы въ тоже время и оптимисты, 
и ем-Ъемъ думать—оптимисты не безъ н^котораго осно-
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ваи1я; оптимистй не въ смысле сроковъ, которыхъ 
не в^даетъ никто, а въ другомъ—гораздо более суще-
ственному смысле. Мы полагаемъ, что застойная по-
лоса ясторш действительно кончилась и мы стоимъ на 
порог% къ конфликтной эпохе, къ эпохе, которая щ 
логикой отдЬльныхъ писателей, а силою вещей внесетъ 
радикальный переломъ въ то направление демократи-
ческая развитая, которое до настоящаго дня въ ней 
господствовало. 

Конфликтное время принудитъ демократш отказать-
ся отъ нацюнальнаго индивидуализма и такъ или ина-
че, бол^е рацюнальными методами или исключительно 
горькой ценой многочисленныхъ разочаровашй и дли-
тельныхъ мукъ, но приведетъ къ международности». 

Нац1онализмъ пролетар1ата—«грехопадеше» или «про-
буждение»?. 

Мыслямъ представителя марксистской идеологш о-
значенш переживаемаго интернацюнальнымъ пролета-
р1атомъ кризиса противопоставимъ взглядъ бывшаго 
марксиста, П. Струве. Статья его въ № 14751 «Бирж, 
Вед.» вызвана, однако, разсуждешями не А. П—ва, а 
солидарнаго съ последнимъ по вопросу о национализ-
ме и интернадюнализме В. Майскаго («Рус. Записки», 
мартъ; ст. «Германскш пролетар!атъ и война»). 

«Противоречащее социалистической доктрине явле-
ше (тотъ полный распадъ интернадюнальнаго классо-
ваго единства пролетариата, который за последние семь 
месяцевъ сталъ не подлежащимъ сомнешю фактомъ) 
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признается за исторически преходящее, связанное лишь 
съ определенной ступенью экономическаго и культур-
наго развитая. Оказывается, что пролетар1атъ вместе 
со всЬмъ современнымъ м1ромъ еще не созрелъ до на-
стоящаго интернащонализма. «На с о в р е м е н н о й 
с т у п е н и с о ц 1 а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а г о и 
х у л ь т у р н а г о : р а з в и т 1 я нащональное начало въ 
груди пролетархата все еще безконечно могуществен-
нее, чемъ интернацюнальное». 

Мы думаемъ, что этотъ историзмъ автора никуда 
негоденъ, и ыамъ кажется, что г. Майсшй даже самъ 
противоречитъ себе. ведь самъ онъ правильно гово-
рить, что живое ощущеше принадлежности къ нацю-
иальному целому «глубоко сидитъ въ душе каждаго, ча-
сто даже независимо отъ его сознашя. Оно составляетъ 
почти такое же стихшноннеотъемлемое свойство его на-
туры, какъ потребность двигаться, говорить, дышать 
или утолять голодъ принят!емъ пищи». Если такъ, то, 
конечно, огромная власть национальной стихш не мо-
жетъ быть характерна лишь для «современной ступени 
сощально-экономическаго и культурнаго развитая»!.. 

...Наши староверы хотятъ во> что бы то ни стало отго-
родиться отъ нащональнаго начала, какъ бы могуще-
ственно оно ни давало себя знать. Нащональное про-
буждеше пролетар1ата и сощалистовъ они поэтому 
обсуждаютъ и третируютъ, какъ какое-то «грехопаде-
ше». 

...Факты обнаружили все безсшпе сощалистическаго 
интернащонализма,—безсил!е, въ которомъ жалко по-
тонули былыя горделивыя фразы германскихъ сощалъ-
демократовъ. 

Отрицая «буржуазный» м!ръ и «нащональное» го-
сударство, сощалисты отрезывали себя отъ жизни. Въ 
частности, въ Германш и Австрш, где они всего после-
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дователыгЪе проводили политику 'отрицашя и воздер-
жашя, они оказались и совершенно безсильными и пло-
хо осведомленными въ области внешней политики. Мь 
ровая война впервые ввела сощалистовъ въ националь-
ную жизнь, во всей ея полнотЬ, и тЪмъ составила важ-
ный этапъ въ политическомъ воспитанш европейской 
демократш. Р%чь можетъ итти тутъ не о «гр1зхопаде-
ши», а о нащональномъ пробужденш и самоопредЬле-
нш, сл^дств1я котораго для будущаго развюля культу-
ры и государственности Европы неизмеримы». 

Крахъ индивидуализма и общественнаго партикуля-
ризма. 

«...Пройдетъ война. Миръ наступитъ надъ разорен-
ной Европой, и изъ пепла возродится какая-то новая 
жизнь. Я не знаю, какая она будетъ. Я допускаю, что 
личный эгоизмъ займетъ въ ней вновь свое м^сто. Но 
не можетъ быть, чтобы вм^стЬ съ нимъ возродилось 
то обоготвореше личности, ея удобствъ, ея узкихъ и 
скаредныхъ интересовъ, которое опошлило и принизи-
ло жизнь, искусство, мораль и философш Евролы не-
давнихъ дней. Во всякомъ случай, я констатирую: въ 
дни тяжкихъ испыташй оно вышло изъ обихода. 

Теперь—въ другой плоскости, въ общественной. 
Если моральная и интеллектуальная европейская 

жизнь была изъедена индивидуализмомъ, обществен-
ную. жизнь точилъ червь партикуляризма, группового, 
профессюнальнаго, партшнаго, классоваго*. • 

...Кончится война, и жизнь, взволнованная до) самаго 
дна, войдетъ понемногу въ свое обычное русло. Снова 
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начнется борьба внутри общественнаго т*Ьла и, вероят-
но, съ новой силой вслыхнетъ борьба слаб'Ьйшихъ, борь-
ба угнетенныхъ, эксплоатируемыхъ, 6-ЬднЬйшихъ за 
свободу, независимость и достатокъ, борьба труда про-
тивъ капитала, рабочаго противъ хозяина. Этотъ про-
це.ссъ неизб1зженъ, ничто его не остановить. Но совер-
шенно невозможно,, чтобы онъ шелъ впередъ подъ зна-
менемъ исключительно классовой идеологш, потому 
что въ дни испыташя, въ огн-Ь общеевропейской гро-
зы знамя эт-О! нигд'Ь не устояло, всюду было брошено. 
Отстроятъ вновь Лувенъ и реймсскш соборъ, заровня-
ютъ и засЬютъ вновь поля, изрытыя траншеями, зал%-
чатъ раны въ челов'Ъческихъ сердцахъ и раны на 
челов'Ьческихъ сердцахъ, — но никогда уже не под-
ниметъ такъ же высоко голову партикуляризму 
никогда групповая, классовая идеолооя не ста-
нетъ переступать границу, за которой она обращается 
въ анархичесшй принципъ. Ибо, какъ олово, они распла-
вились въ опгЬ перваго истиннаго испыташя». 

БЪлоруссовъ («Рус. В'Ъд.» № ,240). 

«Сумерки» западно-европейской культурной гегемоши. 
] 

Текушдя велиюя события дали толчокъ давно уже 
высказанной—славянофилами—иде-Ь объ упадке евро-
пейской культуры, о близкомъ конце духовнаго гла-
венства Западной Европы. Но ходъ этихъ собьгий та-
ковъ и вообще положеше вещей теперь таково, что 
разсматриваемая идея, идея о перемещено* центра тя-
жести м1ровой исторш, сама переместилась и двину-
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лась по новымъ, более широкимъ рельсамъ—чисто со-
цюлогическаго изсл'Ьдовашя. 

Несколько авторовъ занялось этой подновленной 
идеей. Вотъ наиболее обстоятельно и солидно! выражен-
ный взглядъ *). 

«...Конечно, не одна Западная Европа участвовала въ 
созиданш западно-европейской культуры. Все значи-
тельнее становилось учаспе и другихъ народовъ, прюб-
щенныхъ ею къ жизни или столкнувшихся съ нею. Рос-
с1я, Америка и Дальшй Востокъ увеличивали свой 
вкладъ въ общечеловеческий капиталъ. И все же это'тъ 
вкладъ еще и до посл-Ьдняго времени становился об-
щечелов'Ьческимъ, только! поскольку проходилъ сквозь 
признаше руководящихъ державъ Запада. И даже к 
еще теснее можно сказать: три руководящихъ державы 
Запада, три руководящихъ культуры, англШская, немец-
кая, французская, въ ихъ взаимодействш и создавали 
русло единой западно-европейской и, значить, для по-
следнихъ вековъ—общечеловеческой культуры. Внеев-
ропейская духовная работа, поскольку получала она 
мировое значенае, вкладывалась, умещалась - въ духов-
ной работе Европы; или же, если, отличаясь отъ нея, 

*) „Солидность" эта, впр'очемъ, условная. Делаемый ниже конечный вы-
водъ на самомъ дЪлЪ едва ли ужъ такъ страшенъ для переживающей 
кризисъ Европы, какъ это стараются показать.' 

Но, во всякомъ случай, нельзя совершенно игнорировать подоб-
ныхъ предсказанЩ. Вотъ даже проф. В. ВернадскШ, отнесшшся скеп-
тически въ своей статьй .Война и научный прогрессъ" (см. сборникъ 
„Чего ждетъ Росс1я отъ войны") къ „опасен1ямъ и ожидашямъ, свя-
зываемымъ съ в'Ьроятнымъ падешемъ въ результат^войны 1914—1915 гг. 
маровой гегемонш Европы и исключительнымъ ростомъ значешя Нова-
го Св-Ьта или древней Азш", ~ указываетъ на следующую воз-
можность частичнаго падешя европейскаго культурнаго господства: на 
возможность перенесешя мирового узла научной организации въ СЪверо-
Американсше Соединенные Штаты. 

. . • . . 13 
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на нее воздействовала, то все же проходя сквозь ея 
фильтръ, претворяясь въ ея русле. 

,...Но вотъ грянула разрушительная война, и сгусти-
лись сумерки надъ Европой... 

Культура самодовлеющей человечности, ново-евро- . 
пейская культура навсегда останется въ памяти людей, 
какъ законченная индивидуальность; въ жизни челове-
чества—какъ неотъемлемая основа. Но живая действи-
тельность ея, думается мне, будетъ погасать и разла-
гаться; но гегемошя ея будетъ поколеблена; но изъ мь 
ровой и всечеловеческой она обречена становиться про-
винщальной и частичной. 

...Процессъ шелъ уже раньше войны, и не завершит-
ся немедленно после нея; но точкой перелома въ этомъ 
процессе, точкой срыва будетъ великая война. Безъ нея 
Европа могла бы постепенно претвориться въ новый 
М1ръ, впитывая въ себя новыя содержашя, разрастаясь 
новыми ростками, распространяясь незаметно на но-
вые центры. Теперь получится перебой, остановка, 
ослаблете, потемнеше. Сорвана будетъ культурная не-
прерывность, и изъ хаоса только медленно будетъ вы-
биваться новый законченный типъ человечества, чело-
веческаго общества, человеческаго кругозора. 

Сумерки опускаются надъ Западной Европой... 
...Европа переживала кризисы, переживетъ, перера-

ботаетъ и этотъ. Конечно, но* какъ и когда?.. 
Прежде Европа была м1ромъ культуры и мощи; вне 

Европы былъ для творящей исторш—культурный пу-
стырь. Сейчасъ и вне Европы, въ частности, вне Запад-
ной Европы, живутъ, рвутся къ работе, къ созиданда, 
рвутся къ вершинамъ мощи и культуры, а можетъ быть, 
и достигаютъ ихъ новыя страны. Когда-то, когда засты-
вала Западная Европа, съ ней вместе покоился и м!ръ, 
ожидая ея пробуждешя,—теперь ея пробуждешя М1ръ 



— 195 — 

яе ждетъ. Пусть въ этом-ь счастье для человечества; въ 
этомъ—и приговоръ для Запада, для его культурной ге-
гемонии, для его творческаго руководства. Смещаются 
вершины челов-Ьческихъ напряжешй, перемещаются 
центры культуры. Европа оправится,—разумеется; но 
:М1ръ будетъ уже неузнаваемъ. Западъ сказалъ свое ело-
,во, и сумерки на него надвигаются. 

М1ровыя проблемы, м1ровыя судьбы еще решаются 
на поляхъ Европы, но оне решаются уже при участш 
вне-европейскихъ силъ. И результатомъ решешя будетъ 
то, что! поля Европы 'сохранять лишь местное значен!е. 

...Кончается великая эпоха единой ново-европейской 
культуры. Изъ средоточ!я М1ра станетъ Западная Евро-
па одной изъ его провинщй, поучительнымъ памятни-. 
комъ и кладбищемъ,—увеличенной Венещей, целью 
общеобразовательных^ экскурай, расплывшимся на 
несколько странъ акрополемъ. ...Европа станетъ про-
винщей новыхъ творческихъ центровъ; когда-нибудь 
выяснятся эти центры, но пока мы будемъ иметь лишь 
провинщализмъ. Европа раздробляется; когда-нибудь 
ея части войдутъ въ составъ новаго синтеза, но пока 
мы будемъ жить среди разрозненныхъ частей». 

Г. Ландау («Сев. Записки», декабрь). 

Психологичесшя предвиденья. 
Война ускорить процессъ личнаго и массоваго самосо-

знашя. 

«Случайность (принято объяснять, какъ точку пере-
сечения двухъ разнородныхъ причинныхъ рядоазъ. Это 

13* 
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совершенно верно, но ведь это не объяснение, а только-
описаше; ут'Ьшитъ ли оно тяжело раненнаго, угЬшигь 
ли мать убитаго? Мыслитель безъ труда докажетъ ей,, 
что выстрелъ, убившШ ея сына, былъ строго-законо-
меренъ во; всЬхъ отношешяхъ, начиная съ отдаленнМ-
шихъ причинъ нынешней войны и кончая направлень 
емъ, по которому летала данная пуля, и что такъ же 
всесторонне закономерно было положеше головы ея 
сына въ ту минуту, когда ее пронзила эта пуля; но мать, 

* выслушавъ, спроситъ: «Почему нужно было, чтобы дви-
жете пугай пересеклось съ движешемъ именно этой, 
такъ милой мне головы, а не съ движешемъ какой-либо 
другой, или, еще лучше, не направилось на кустъ, на 
землю, на стену?» Она спроситъ: «Въ томъ бою изъ 2,000 
иашихъ палю только 40; почему мой сынъ оказался въ 
числе этихъ сорока, а не въ числе уцелевшихъ?» 
И мыслитель ничего не сможетъ ответить ей. 

На вопросъ матери возможны только два .ответа: 
необходимо признать либо, что случайность по суще-
ству безсмысленна, либо—что она закономерна, но толь-
ко въ какомъ-то сверхчеловеческомъ смысле, недоступ-
номъ пониманш нашего разума; третьяго объяснения 
не можетъ быть. Само собою разумеется, что принят1е 
того или другого толковашя заранее обусловлено въ 
каждомъ человеке его наличнымъ м1росозерцашемъ, 
предшествующимъ опытомъ, и т. п.; конечно, убежден-
ный позитивистъ не обинуясь назоветъ случайность без-
смысленной, и, напротивъ, верующая мать безропотно 
склонит'ъ голову; «Да будётъ воля Твоя!» Но закончен-
ныхъ, окрепшихъ м!ровоззрешй немного; огромное 
большинство душъ находится въ зыбкомъ состоянии,, 
непрерывно переходятъ изъ настроены шаткой и по-
лусознанной веры въ настроешя грубаго матер1ализма 
и снова назадъ, и такъ безъ конца всю жизнь, не находя 
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.ли тамъ, ни здесь окончательная покоя. Для такихъ 
людей,—когда война ставить предъ ними въ страшной 
. л и ч н о й форме всемирный вопросъ о с м ы с л а слу-
ч а й н о с т и , — д л я такихъ людей война гЪмъ самымъ 
оказывается могучимъ толчкомъ къ ихъ' окончательно-
му самоопределение. 

Здесь, въ войн-Ь, всякШ участникъ находится во вла-
сти случая; притомъ зд-Ьсь отъ случая зависятъ не мел-
К1Я частности личной судьбы, а всегда — нечто очень 
важное: самая жизнь или, по меньшей мере, здоровье, 
.целость тела; поэтому и самъ участникъ, и его близ-
ше все время чувствують себя какъ бы стоящими предъ 
.невидимымъ, но грознымъ судилищемъ въ ожидаюи 
.приговора, и, следовательно, ни на минуту не могутъ 
отделаться отъ навязчиваго вопроса: это судилище, отъ 
котораго зависитъ все мое благо,—какъ оно судитъ? 
по неизвестнымъ ли мне неи-зменнымъ законамъ,—въ 
чемъ человеческШ умъ всегда нах(одитъ глубокое удо-
влетвореше, — или по безсмысленной прихоти, что въ 
высшей степени оскорбительно и почти невыносимо? 
Захваченный горемъ человекъ не м(ожетъ не думать 
объ этомъ непрерывно', страстно, мучительно, — и это 
размышлеше кристаллизуетъ его душу, толкаетъ ее къ 
какому-нибудь изъ двухъ полюсовъ—къ благословле-
:нда всей м1ровой жизни, какъ процесса непостижимо-
разумнаго, или къ совершенному отчаянно и проклятш. 

И такъ какъ нынешняя война юхватываетъ такое 
большое число участниковъ, какъ ни одна изъ предше-
ствовавшихъ ей, и, значить, за время этой войны тотъ 
вопросъ неотступно преследуетъ миллюны и миллюны 
„людей—самихъ воиновъ и ихъ близкихъ,—то надо ду-
мать, что она могущественно ускорить, по крайней ме-
ре въ европейскихъ народахъ, процессъ самосознашя. 
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Впрочемъ, таково же, хотя и слабее въ разм-Ьрахъ, бы-
ло дЪйсше и всЪхъ прежнихъ великихъ войнъ». 

М. Гершензонъ («Отечество» № 1 с. г.). 

„Духовное продолжение войны". 

«Въ мирное, спокойное время, когда растетъ жажда: 
благополуч1Я и комфорта, люди очень невыносливы и. 
легко ослаб'Ъваютъ. Но въ минуты опасности, когда по-
сылается последнее испыташе силъ, челов'Ькъ оказы-
вается способнымъ совершать чудеса, выносливость его 
не им'Ьетъ границъ, напряжете силъ можетъ достигать-
размеровъ неправдоподобныхъ. Въ обыкновенное вре-
мя... силы человека дремлютъ. Но въ грозный часъ че-
лов'Ькъ способенъ почти превозмогать законъ природы. 
Великая тайна человеческой жизни сокрыта въ томъ,., 
что для полнаго откровешя человгЬческихъ силъ необ-
ходимо не только доброе, но и злое. 

Мы стоимъ передъ мучительнымъ вопросомъ, бу-
дутъ ли действовать и после войны, въ мирное время, 
т% духовныя силы, который пробудились и раскрылись-
во время войны? Будетъ ли последстваемъ войны о б -
щее духовное пробуждеше? некоторые теперь уже бо-
ятся, что после напряжешя и прдъема, вызваннаго вой-
ной, можетъ наступить утомлеше и истощеше. Въ этихъ-
опасешяхъ сказывается большое недовер1е къ челове-
ческой природе. Только великая испытания, опасности? 
и несчастья возвышаютъ человеческую природу. 

...После м!ровой войны человека ждетъ какое-то 
иное, духовное продолжеше войны, которое обострить-
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до последней крайности все основные вопросы жизни 
человеческой. 

Нынешней войне предшествовалъ глубошй духов-
ный кризисъ, переоценка всЬхъ ценностей. ВсЬ осно-
вы м1рочувств1я и м1ропонимашя, унаследованный отъ 
XIX в^ка, заколебались. То, что происходило въ глуби-
не, въ подпочве, то тшровая война должна вывести на 
поверхность, на арену исторш. Дело отдельныхъ инди-
видуальностей, въ интимной глубине изживавшихъ пе-
реоценку смысла жизни, должно стать деломъ истори-
ческимъ. Всемхрно-историческая катастрофа будетъ 
кризисомъ всей старой культуры—кризисомъ между-
народнаго, капитализма и международная социализма, 
импер!ализма и милитаризма, кризисомъ всехъ старыхъ 
основъ ±изни. 

После войны потребуется еще большее напряжете 
духовныхъ силъ человека, чемъ во время войны, но 
уже иное, творческое напряжете, созидающее новую 
жизнь. Ибо старая жизнь станетъ невозможной, и 
инертное ея продолжеше было бы смертью. 

Многихъ приведетъ м1ровая война къ сознашю не-
прочности земной жизни человека, къ огцущешю сверх-
человеческихъ провиденщальныхъ силъ, которыми 
управляется и направляется жизнь человеческая. Въ 
этомъ сознанш и ощущенш есть великая правда, для 
многихъ современныхъ людей непережитая и неведо-
мая, углубляющая ютношеше къ жизни. Но и другое со-
знаше пробуждается м1ровой катастрофой, — сознаше 
необычайныхъ силъ самого человека, божественныхъ 
силъ,.потенщально живущихъ въ самомъ человеке. Оба 
сознашя выражаютъ лишь две стороны единой истины 
объ откровенш Божества въ человеке. 

Это исключительное сознаше божественныхъ силъ 
человека приводить къ напряженному ожиданш явле-
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шя великихъ людей, вождей, героевъ въ карлейлев-
скомъ смысла слова, для которыхъ требуется переломъ 
во всем1рной исторш, сотрясете всего стараго и наро-
ждеше новаго. Сейчасъ взоры наши обращены къ ар-
мхи, и мы съ благоговМнымъ почиташемъ склоняемся 
передъ именами героевъ войны. Но и сейчасъ уже мы 
предчувствуемъ явлеше героевъ, творящихъ новую 
жизнь, указующихъ пути Россш и М1ру. Задачи, поста-
вленныя м1ровымъ переломомъ, не мог.утъ быть решены 
никакой безличной механикой, никакими средними ве-
личинами и расчетами, — он-Ь требуютъ челов-Ьческаго 
гешя, исключительнаго личнаго дара и избрашя, небы-
валаго еще творческаго подъема челов^ческаго духа. 
Упорная и напряженная в-Ьра въ то, что это будетъ 
страстный призывъ вождей и творческихъ личностей, 
уже уготовляетъ грядущее». 

Н. Бердяевъ («Утро Рос.» № 272). 

Разрушенный РеймсскШ соборъ—плодотворная жертва. 

. «Онъ лишь безсмертнМ сталъ благодаря врагамъ, 
; И М1ръ, любуясь имъ, съ презр'Ьшемъ отмгЬтитъ 

Сл-Ьды презр-Ьнныхъ ордъ. Пусть Фид!асъ ответить, 
Пусть скажетъ намъ Родэнъ: не живъ ли Реймссшй 

храмъ? 
Твердыня павшая ужъ не нужна войскамъ, 
Но храмъ израненный любовь двойную встрЪтитъ. 
Да,, кровля сожжена, тЬмъ ярче небо светить 
Сквозь кружево камней растроганнымъ очамъ. 
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Спасибо варварамъ: они французамъ дали 
То, ч"Ьмъ Эллады край одинъ былъ освященъ,— 
Нетленной красоты разбитыя скрижали. 
Хвала губителямъ! Насилье—имъ законъ, 
Имъ пушки—божество. И вотъ юни создали 

, Себе въ в-Ькахъ позоръ, намъ—вечный Парвенонъ». 

Эдмондъ Ростанъ (Перев. Н. Минскаго). 

• 

«Въ воздухе мистическая гроза такъ сгущается, что 
молнш живого духа накатываютъ и на риторовъ, осЬня-
ютъ мысль самыхъ безнадежныхъ эстетовъ. Одно то, 
что Ростанъ нашелся благословить разрушение Реймс-
скаго собора—есть, на мой взглядъ, явлеше изумитель-
ное и прекрасное. И если Франщя въ целомъ искренно 
присоединится къ этому «благословенно», это будетъ 
•означать величашшй переломъ въ художественной лсй-
холог1и, во всемъ отношенш человека къ искусству. 
Ведь, действительно, на вопросъ—сл-Ьдуетъ ли считать 
разрушеше Реймсскаго собора горемъ или радостью, 
можно только указать на древнихъ христханскихъ му-
•ченико-въ,—в*Ъдь ихъ гибель почитается за великую ра-
дость, за предельное выражеше божеской милости. И 
ч*Ьмъ' прекраснее были мучимые люди, т^мъ ихъ ги-
бель была прекраснее, жертва—плодотворнее. 

...И если только этому научите разрушеше Рейм'сска-
го собора, что съ одной эстетикой й съ одной археоло-
гией далеко въ искусстве не уйдешь, то, сколь ни вели-
ка жертва,—ее все же нужно считать «плодотворно:"». 
Но ужасная жертва, воистину, должна научить и друго-
му. Слишко.мъ ударъ глубокъ; чувства и мысли, дремав-
хшя на самомъ дне души, зарывшаяся подъ грудами 
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суеты и заботъ о насущномъ хл-Ъб1з, нын-Ь очнулись и 
выглянули на св'Ьтъ БожШ. Никашя пропов-Ьди, никаюя 
паломничества не сд^лаютъ для Францш того, что сде-
лала «мученическая смерть» такого памятника, какъ 
Реймссюй соборъ. 

Зд'Ъсь не въ одномъ искусств^, или, в1зрн'Ье, не о т-
д е л ь н о въ искусств^ дЬло, а во всемъ «душевномъ 
хозяйств^». Вдругъ все какъ-то переменилось. Что ка-
залось цЪннымъ—предстало въ видЪ чего-то совершен-
но ничтожнаго, а что казалось умершимъ навыки, про-
снулось полнымъ жизненныхъ силъ. Вообще эта гадкая, 
чудовищная война 'родить новый и прекрасный мхръ— 
И вс1з признаки того уже налицо)».. 

А. Бенуа («Р^чь»), : 3 

• 
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