Il RIIGIKOGU

IOI Riigikogu koosolek 29. novembril
1927, a. kell 17.

Kokku on tulnud 87 Riigikogu liiget.

_ Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
Siseminister J. Hiinerson, sdjaminister N.
Reek, haridusminister J. Lattik, pdllutdo-
minister Q. Koster, kaubandus-t6ostusminis-
ter K. Kornel, kohtuminister O. Tief.

Pievakord:

1. Riigikassatidhtede ja vahetustihtede emis-
siooni 1dpetamise seaduse, rahaseaduse ja
Eesti Panga pohikirja elluviimise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Viljamaalaste mahajdéinud varanduste
korraldamise seadus — redaktsiooni komisjoni
ettepanek.

3. Riigi tostuseettevitete, drikohtade ja
viljapuuaedade omanduseks andmise seadus —
I lugemisel.

4, Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna
soidu seadus — iildkomisjoni ettepanek.

5. Riigi 1918./19. a.a. eelarve taitmise
aruande kinnitamise seadus — riigi maja-
pidamise aruande komisjoni ettepanek.

6. Riigi 1920. a. eelarve tditmise aruande
kinnitamise seadus — riigi majapidamise aru-
ande komisjoni ettepanek.

7. Riigi 1921. a. eelarve taitmise aruande
kinnitamise seadus — riigi majapidamise aru-
ande komisjoni ettepanek.

8. Eesti kisit60 keskinstituudi pdhikiri —
hariduskomisjoni ettepanek.

9. Linnade ja alevite maaga varustamise
seadus — II lugemisel.

10. Eesti kultuurkapitali seaduse muut-
mise seadus — IT lugemisel.

11. Riigi pdlevkivitoostuse pShimédrus —
IT lugemisel.

12. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus —
IT lugemisel.

13. ,,Uhisus Tartu eksporttapamajale‘ riik-
liku laenu andmise seadus -— rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 17.15 min.

4. istungjirk. Protokoll nr. 108 (18).

1927. a.

Juhataja R. Penno:
‘koosoleku.

1. Teadaand-
mine komisjo-
nidesse antud

seaduseelnoude
kohta.

Avan Riigikogu

Sekretir M. Juh-
kam: Sissetulnud seadus-
eelndudest on antud:

1) Vahekohtu klauselite
protokolliga  ithinemise
seadus — iildkomisjoni.

2) Tsiviil kohtupidamise seaduse tdienda-
mise seadus vahekohtu asjus — iildkomisjoni.

3) 1929./30. a. pdllumajanduse iileskirjutuse
seadus — omavalitsuse komisjoni.

4) Vanade Opetajate toetusseadus — sot-

siaalkomisjoni.

2. Riigikassa-
tihtede ja va-
hetustihtede
emissiooni 16—
petamise sea—
duse, rahasea-
duse ja Eesti
Panga pohikir-
ja elluviimise
seadus — re—
daktsioon.

3. Viljamaa-
laste mahajéd—
nud varandus—
te korraldami-
se seadus —
redaktsioon.

4. Riigi toos-
tuseettevotete,
drikohtade ja
viljapuuaedade
omanduseks
andmise sea-
dus — I luge-
misel.

Redaktsiooni ko-
misjoni aruandja O.
Gustavson.

Seaduse lopuredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

Redaktsiooni komis-
joni aruandja O. Gus=-
tavson.

Seaduse 16puredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

Th. Pool (toer): Meie
rithm ei vaidle pShimdtte-
likult selle seaduseelndu
tarviduse vastu, sest ei ole
mdtet riigil tiksikuid tuule-
veskeid ja teisi tOOstuse-
asutusi oma kides hoida.
Kuid meie arvates on nen-
de toostuseasutustega iiks

kiisimus seotud, mille lahendamine kiesolevas
seaduseelndus ette ndhtud ei ole. Need on
nimelt veejdud, kuidas nendega talitada?
Kui tolgitseda kiesoleva seaduseelndu § 1., siis
jirgneb, et seaduse jirgi peaksid ka veejdud
uute omanikkude kdtte minema. Me teame
aga, et maaseadusega on veejoud riigi omaks
tunnustatud. Teiselt poolt on ette nihtud
veeseaduse kolmas osa, mis otsekohe vee-



703

PROTOKOLL NR. 108 (18

704

joudude korraldamist puudutab. On Kkarta,
et selle seaduseelndu elluviimise alal raskusi
voib tekkida, kui kdneallolev seaduseelndu
praegusel kujul vastu vetakse. Pealegi peab
silmas pidama seda asjaolu, et riigil on kau-
bandus-t6ostusministeeriumi juurde asutatud
sisevete uurimise biiroo, mille iilesandeks on
teiselt poolt veejoudude kiisimusi lahendada.
Koik sarnase asutuse tegevus muutuks iile-
aruseks, kui meil ilma pikema- kaalumiseta
veejoud dra miitiakse.

Lopuks on veel kolmas kiisimus, mis nii-
samuti seotud veejoududega. Me teame, et
terve rida veskipaise nii on rajatud, et nad
veepinda suuremal mééral tostavad ja maid
ile ujutavad. Nii peaksime siin #d4rmise
ettevaatusega sarnaseid veejoude ja veskeid
likvideerima, sest tihti on nende olemasolust
tingitud kahjud suuremad kui kasud, mis neist
veskitest saadakse. Ja seadus peab tagatisi
andma, et seda silmas peetakse. Meie arvates
seda kidesolev seaduseelndu ette ei nde. § 5.
on oeldud, et on vdimalik kordadel, kui vee-
olude korraldamise v0i muudes ildistes hu-
vides tarvis on veskite veepaisutust alandada
vdi paisu kaotada, neid maid tagasi osta.
Meie arvates on see lahendamisviis ebaloo-
mulik, kui enne maad 4ra miiiiakse ja pirast
revideerimise tagajérjel hakatakse tagasi ostma.
Sellepdrast peaks meie erakonna arvates see
seadus koigepealt kindlustusi sisaldama, mis
sarnase veejoudude miitigi voimatuks teeksid.
Koik veejoud peaks enne iiksikasjalikult revi-
deeritama,ja ainult sel korral, kui ndha ei ole
mingit hiddaohtu ja vOib olla ka vastolusid
tulevikus veesecaduse III osaga, siis ainult
sel korral likvideeritaks.

Edasi leiame, et kdesolevas seaduses ei ole
kindlasti maérgitud seda, kas linna ja alevi
piirides olevad to0stuseettevotted ka selle
seaduse alla kidivad voi mitte. MJotte jdrgi
oleks loomulik, et nad ei kiiks, kuna aga
seaduses seda otsekohe viljendatud ei ole.

Kuna nimetatud parandusi raske on siin
iildkoosolekul esitada ja ldbi kaaluda, teen
oma rithma nimel ettepaneku, seaduseelndu
uuesti maakomisjoni tagasi anda nimetatud
kiisimuste libiarutamiseks. (A. Schulbach,
toer: Hinnakiisimus!)

Ka vdiks veel mirkida siin vahelhiiiides
ettetoodud hinnakiisimust. Uks tihtsam osa
sellest seadusest on vilja jddnud, nimelt kin-
nisvara hindamise pdhimdtted. Seaduses on
oeldud, et kinnisvarade péraldiste véaértus
médratakse kindlaks nende juhtnooride alusel,
mis kinnitatud pdllutéoministri poolt, kokku-
leppel raha- ja kaubandus-toostusministriga.
Seega miiiigikiisimus lahendataks ainult

vormaalselt, siin méérataks miiimise kord,
kuna aga sisu, peakiisimust ei ole puu-

dutatud, ja seda mitte ainult valitsuse
otsustada jdetud, vaid isegi ainult kahe
ministri hooleks.  (P8lluté6ominister O.
Koster: Kolme, kolme!) Olgu kolme

ministri, kui aga ministeeriumid veel ithenda-
takse, siis jddb ainult kaks. (P6llut66minis-
ter O. Koster: Kuiaga kdik kolm iihen-
datakse, siis jddb iiks!) Aédrmisel juhul
voiks kiisimuse jitta veel valitsuse la-
hendada, aga digem oleks ka need pdhi-
mdtted juba seaduses dra miirata.

Need on pohjused, missugustel motiividel
ettepaneku teen, seaduseelndu komisjoni tagasi
anda vastavate paranduste tegemiseks.

J. Vain (stp): Kuna korra kohta ette-
panek tehti, siis tundub, nagu vdiks piirduda
samade Kkiisimustega, mis madéravaks voivad
saada komisjoni andmise juures ja mis komis-
joniski kasitatakse. Kuid puutub veel teisigi
kiisimusi silma. Naiteks veejdudude kiisimus,
mis komisjonis iiles vdeti.

Veejoudude arutamisel komisjonis tihen-
dati selle peale, et kiesolev seaduscelndu
selles osas iildse varane on. Kui siin tihendati,
et tuleks seaduses dra méirkida vihemalt nende
veejoududega iihenduses olevate -ettevdtete
edasiandmise kord; tundub isegi, et niikaua,
kui kdik alatud t66d tehtud ei ole, meie vee-
joudude seaduses koike dra mirkida ei saa,
vaid koik kavatsused, mis asutuste likvidatsiooni
suhtes ette vOetud, tuleksid jdtta senisesse
seisukorda niikauaks, kui nendes huvides
uurimisetodd lGpetatakse.

Kiisimus touseb iiles laiemas ulatuses ja
ei saa piirduda ainult sellega, et puudutada
iiksikuid osi, tuleb terves ulatuses votta
veejoukiisimust. VOib ju katsuda seadust
komisjonis tdiendada, kuid ma asun sellel
seisukohal, et koigis osades ei saa seda eel-
toode ja materjalide puudusel tdiendada. Psllu-
tooministeerium esitas kdesoleva andmise sea-
duseelndu ndhtavasti sellest seisukohalt vilja
minnes, et praegu on iithedel andmise, teistel
saamise acg.

Eriotstarbekohtade kiisimus, mis omal ajal
laineid 101 isegi selles rithmas, kust pracgune
pollutddminister, on vaikseks jddnud selle
tottu, et sama asunikkude rithm ise 16ppude-
1opuks pooldama hakkas seda, et need, kes
enne ilma eriliste digusteta kohad said, vdivad
niiiid need omandada. See oli iiks andmise
moment.

Teine — metsade andmise seadus oli kord
juba Riigikogus tagasililkkamiseks, kuid va-
litsus vottis selle endale veel kaalumiseks,
ja et see iihte sattus kurkidehapendamise ajaga,
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siis hapneb ka eclndu praegu valitsuses.
(J. Piiskar, stp: Kas pipart peale ka
on pandud?)

Kiesoleva seadusega tahetakse dra anda
t00stuseettevotted, #rikohad ja viljapuuaiad.
Kui aga kiisida, mida mdeldakse to6stuse-
ettevitete all, see kiisimus oli ka komisjonis
kaalumisel, siis komisjonis sclle kohta selgu-
sele ei joutud. Pollutéoministeeriumi esindaja
ttles, et koik, mis tdostuse iscloomu kannab,
tuleb 4ra anda. Pdllutooministeeriumil ei peaks
tarvidust olema dra anda neid kohakesi, milile
iseloom oleneb inimesest, kes on Oppinud
teatud t66d tegema. Isa v3ib olla sepp,
poeg aga voib olla kellasepp. Ja kuna see
edasiantav koht ka vorratu vidike on, siis ei
tarvitse eriseadust vilja anda, vaid seda vdiks
korraldada harilikus korras. Samuti oleks ehk
niitid iilim aeg édra anda viljapuuaedu. Minul
ei ole tipseid andmeid, kui pika aja peale
renditakse aedu; aga nagu pollut6oministee~
riumist kuulda, renditakse nad liihikese aja
peale, ja rentnikud lasevad seda varandust lan-
geda viirtuse poolest.

Sellepirast peaks Riigikogu seda kiisimust
ise kaaluma.

Meie rithm ei pea seda eelndu esitatud
kujul vastuvOetavaks ja toetab rkl. Pooli ette-
panekut, anda eelndu tagasi komisjoni.

H. Martinson (tp): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Praeguse seaduseelndu aruta-
mise juures ei hakka mina iiksikute paragrah-
vide juures peatuma, vaid puudutan seadus-
eelndu pdhimdottelikku kiilge.

Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Riigi
toOstuseettevitete, drikohtade ja viljapuu-
aedade omanduseks andmise seadust ja
seletuskirja, millega seda omanduseks andmist
pohjendada katsutakse, pealiskaudseltki ldbi
lugedes ei saa kiillalt imestada seda visadust,

mis meie Vabariigi Valitsus viimastel aastatel.

iiles on ndidanud riigi varanduste jagamise alal.

Ikka ja ikka jédlle korratakse seda uuesti.
Kui iihes asjas see jagamisepolitika ldbi ei
ldhe, siis leitakse varsti teine ala, millega
jalle onne katsutakse.

Kui ma Oieti méletan, likvideeriti riigi
laevasdidu asi teise Riigikogu ajal selle pGhjen-
dusega, et riigi laevad kahjuga tootavad.

Praeguse, kolmanda, Riigikogu ajast on
kdigil vist vdga virskelt meeles need pdhjen-
dused, mille peale riigimetsade jagamise tuhi-
nas toetati. Iseloomustavamad neist olid:
et meie siis — kui riigil vihem oma varan-
dust oleks — vilisriikide poolt meie maa
sojaga vallutamise hddaohu eest kaitstud olek-
sime ja teiseks jouaksime riigimetsade vihen-
damisegakakultuuriliselt teiste Lédne-Euroopa

riikidega iihisele tasapinnale. Enamjagu neist
jagamisehimus ettetoodud pohjendustest olid
sarnased, millest ,,tulihoones rdidkida ei
tohi*, nagu kiilarahva kdnekdin viga trehva-
valt voimatute ndudmiste kohta iitleb., Isegi
monele valitsuse koalitsioonis olevale rithmale
ndis see suutdis liiga suur olevat ja hidbenedes
jdeti seekord metsajagamine ,,ametlikult* sankt-
sioneerimata.  Mitteametlikult, kaudsel teel
katsuti ja katsutakse aga ,,oma meeste* ka-
suks metsahdvitamise politikaga ,,Eesti riigi
kultuurilist tasapinda tosta ja Eestit vélis-
riikide ,,pealelangemise hidaohust® vabastada,
nagu seda viga selgesti hiljutised vaidlused
Riigikogus ,,Pilka asunik Tiefiga néitasid.
Millal selle seadusega jélle uuesti ,,ametlikult®
vilja tulla juletakse, seda mnditab tulevik.
Et see tdiesti maha maetud oleks, seda on
raske uskuda, selleks on mone kildkonna isu
liiga tditmatu.

Raha ,jagamise iimber on voitlus tdies
hoos kdimas, nagu pikalaenu panga pohikirja
vastuvotmise vaidlused seda praegu nditavad,
ja millega see 16peb, on teadmata.

Vaitlus ,,raha saamise pdrast on arusaa-
dav, sest uus tdusikkiht, kes omal ajal, kui
Venemaalt saadud kuld dra jagati, veel kiillalt
tugev ei olnud, et oma mdju sellest osasaami-
seks maksma panna ja sellekordsest ,kullavih-
mast® ilma jai, — tahaks niiiid seda selle-
aegset ,mittejaololemise® kahju vilislaenust
saadud rahast tasa teha.

Juhataja R. Penno: Rkl. Martinson,
meil on arutamisel riigi toGstuseettevotete,
drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks and-
mise seadus.

H. Martinson (tp): . Riigi toostuse-
ettevotete, drikohtade ja viljapuuaedade oman-
dusecks andmise seaduse juures ei saa mooda
minna ka teistest analoogilistest néhetest.

Suuremate varanduste jagamise vahepalaks
on vist praegune riigi to0stuseettevdtete, &ri-
kohtade ja viljapuuaedade jagamise seadus
esitatud.  Sihikindlalt, just nagu iiks vana
Rooma senaator, kellele see hingerahu ei and-
nud, et Karthaago ikka veel piisis, iga oma
kone 15pul olla meelde tuletanud: ,,Jah, mis
ma veel Oelda tahtsin, Karthaago peaks dra
hévitatama®. Niisama ka meil teatud ring-
konna poolt katsutakse meelde tuletada sar-
naste seaduste ettepanekutega: ,,Jah, mis
ma veel tahaksin tihendada, Eesti rii-
gis on meil veel midagi jagada.”

Kiesolevat seaduseelndu pohjendatakse,
nagu see juba harilikuks néhteks saanud,
ikka nendesamade vanade motiividega: ,,riigi-
ettevdtted tootavad kahjuga, riigiva-
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randus hévineb, rentnikud ei hoolitse
kiillalt riigihoonete remonteerimise
eest,viljapuuaiad kasvavad umbe j.n.e.”

Minul oli juhus juba maakomisjonis selle
seaduseelndu arutamise puhul tihelepanu juh-
tida sarnaste vildakute hidaldamiste peale ja
pean seda téna siinsamas jillegi kordama ja
kiisima: Mispdrast tootavad riigiette-
votted kahjuga? Mispédrast riigiette-
votete rentnikud kiillalt korralikult
oma kohuseid ei tdida? Mispirast
riigivarandust lastakse hdvineda?

Minu arvamise jdrgi ei peitu viga selles,
et need ettevdtted riigi omad on,ja ei usu ka,
et see paratamatu ndhtus peaks olema, kui
riigi ettevotted kahjuga tootavad.

Viga peab seisma koguni teisal, viga peab
seisma jarelevalve puuduses. Ukskmk kas
ei ole rendilepingu sGlmimisel riigi kui pere-
mehe huvid kiillalt silmas peetud, vo6i on
ametnikud, kes rendilepingu tditmise jirele on
kohustatud valvama, oma ametis saamatud
voi lihtsalt hooletud.

Viimasel juhtumisel oleks aga ka piris
andeksandmatu kuritegu riigi vastu, kui sar-
nast saamatust sallitakse v0i kui mone amet-
niku hooletuse tagajirjel tekkinud kahjude
pérast riigivarandust eraomanikkudele tahe-
takse miiiia.

Kui meie sarnases sihis ikka edasi areneme,
siis vGib olla jouame viimaks sinnamaale, et
péris tdsiselt kiisimine péevakorrale voib ker-
kida: kas meil mitte kasulikum pole
tervet Eesti riiki monele eraisikule
maha miiiia, sest riigi iilalpidamine ei tasu
ju ennast ka dra, ja mis me siis ennast ilma-
aegu riigi korraldamisega peame vaevama ja
pead murdma. Palju mdistlikum oleks ju
sellest murest ithe ropsuga lahti saada ja riik
monele miljarddrile maha miiiia, kiillap see
juba selle jarele moistab valvata, et ta amet-
nikud oma kohuseid korralikult tiidavad.

Pracguse seaduseelndu jirgi liheksid era-
omanduseks 1.407 riigi ettevotet 118,115 hekt.
suuruse maa-alaga, neist vdga suur osa ilma
enampakkumiseta, kokkuleppe varal, médratud
kindla hinna eest. Et see hind alati varan-
duse vidrtusele ei vasta, seda on meile nii
monedki kogemused ndidanud, kui mond
riigi ettevotet sObramehe poolest poolmuidu
maha sahkerdati.

Enampakkumisel miiimist ei peeta selle
eelndu jérgi killalt otstarbekohaseks, enam-
pakkujad ajavat iiksteise voidu ettevotte hinna
liiga kalliks, mille tagajirjel ettevdtte pankrott
paratamatu néhtus olla.

Kuivdrt niisugused pdhjendused Gigusta-
tud on, ei hakka ma siin arutama; maakomis-
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jonis murti nende asjade iile killalt piike ja
monigi kitsendus on sellesse seaduseelndusse
viidud, mis keelaks riigivaranduste liiga oda-
valt kinkimise.

Eesti tooliste partei asub juba pohimotte-
likult riigivaranduste eraisikute kitte méngi-
mise vastu ja ei saa ega taha sellepirast ka
selle seaduse vastuvotmist pooldada ega looda
ka selle seaduseelndu komisjoni tagasiandmi-
sest kuigi suurt head. Seal vodidakse niisama
vaielda ithe voi teise paranduse-punktikese
timber, ilma et pShiméttelikult sellele seisu-
kohale saaks asuda, mis keelaks riigivaran-
duste kinkimise.

V. Hasselblatt (sks):  Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Mina nden kiesoleva sea-
duseelndu juures iihes asjas tekkivat vildaku
tee, mida mooda kiiakse. TOOstuseettevdtete,
drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks and-
mise seaduse jirgi miiliakse eesdiguste pdhjal

_ning oksjonil need varandused maha ja min-

nakse tdiesti mbdda pShimdttest, mille mina
leian viga tarviliku olema ja mis praegusel
ajal meie Oiguslikus siisteemis siiski viiga
tihtis on. Kui riik midagi vGdrandanud ja
pérast ilmsiks tuleb, et voorandamise siht ei
ldhe korda ega ole voorandatud varandust
riigile tarvis, siis antakse see ‘varandus en-
disele omanikule makstud hinnaga tagasi.
On arusaadav, et teisiti talitada ei saa. Kui
hakatakse teisiti talitama, siis vOidakse vdo-
randada olgu mis tahes, ja siis pidrast enam-
pakkumise teel maha miiia. Kui kiesoleva
seaduseelnduga tunnustatakse, et vdib oksjoni-
teel varandusi maha miiiia, siis iithtlasi sellega
tdendatakse ka, et riigil neid varandusi tarvis
ei ole, ja teiseks tunnustatakse, et riigil on iiks-
koik, kelle kdes varandused on. Kes oksjo-
nil rohkem pakub, saab varanduse omale.
Ma ei saa aru, mispérast just need objektid,
mis kdesolevas seaduseelndus tihendatud, oma-
nikkudelt dra voetud. Kui riigil neid varan-
dusi niitid tarvis ei ole, tuleksid need endistele
omanikkudele tagasi anda. Seni on vddran-
datud varanduste eest makstud vist ainult
vilismaalastele, meie oma kodanikkudele ei
ole seni penni tasu makstud. Kui seadus-
eelndu esitatud kujul vastu votame, avaldame
sellega uue pohimdtte, et voib vddrandada
ainult fiskuse huvides, tihendab — v&dran-
dada tasuta voi viikese tasu eest, ja vOOran-
datud objekti suurema tasu eest oksjoniteel
jalle maha miiiia, kas v0i endisele omanikule.
Kiisin, kas on voimalik niisugune struktuur,
kas tohib seda- vildakut teed kdia? Tuleksid
endistele omanikkudele, kui riik on huvitatud
ainuit kOrgema hinna Kkittesaamises, need
varandused tagasi anda.
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Maakomisjoni aruandja J. Teetsov:
(I6pusdna): RKkl. Pool juhtis siin tihelepanu
veeolude korraldamisele ja nimelt, et see
kiisimus olla meil otsustamata ja veeseaduse
kolmas osa vastu vdtmata. Selletdttu on enne-
aegne vesiveskite kiisimust otsustada. Selle
asjaolu peale juhtis tdhelepanu ka rkl. Vain.
Komisjonis oli vesiveskite kiisimus kaalumisel
ja seal leiti, et on voimalik seda kiisimust
§ 5. teise 1dike alusel praegusel korral lahen-
dada, Meil on rohkesti vesiveskeid, mis oma
veepaisutustega iimbruskonnale kahju siinni-
tavad. Kui jadksime ootama uusi seadusi,
siis voivad kahjud veelgi suuremaks tdusta,
ja sellepdrast oleks kiisimuse Kkiiresti otsus-
tamine tarvilik. Peale selle juhtis rki. Pool
tihelepanu sellele asjaolule, et linna voi alevi
piirides asuvad tOOstusekohad on siin nime-
tamata jdetud ja kas need ka selle seaduse
alla kuuluvad. Seda kiisimust komisjonis
kiill otsekohe ei kaalutud, kuid seda on
voimalik II lugemisel § 1. juurde vastava
paranduse sisseviimisega tdiendada,ja see iga-
tahes takistusi ei teeks.

Edasi juhtis rkl. Pool tdhelepanu hinda-
misele. Siin on § 6. selgelt tihendatud
see hindamise kord, kus kinnisvara maapinna
hind arvatakse Ruglmaade poliseks tarvita-
miseks ja omanduseks andmise seaduse § 7.
esimese ja teise 10ike alusel, kuna kinnisvara
péraldiste véairtus kmdlaks madratakse eri-
juhtnooride alusel, mis kinnitatud pdllutso-
ministri poolt kokkuleppel raha- ja kauban-
dus-toostusministriga.  Sellega on kindlad
hindamise alused tipselt ette nihtud. Kiisi-
mus oli komisjonis Kkaalumisel ja seal leiti,
et § 6. ettenihtud alustel on vdimalik neid
hindamisi labi viia.

Need puudused, mis siin ette toodi, ei
ole kiillalt modduandvad selleks, et eelndu
komisjoni tagasi anda.

Teen ettepaneku komisjoni nimel, eelndu
I lugemisel wvastu votta.

Juhataja R. Penno: Rkl. Poolilt on
ettepanek, seaduseelndu tagasi anda maako-
misjoni. (Hiadletatakse.) Poolt on 38 hiilt,
vastu 29, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Panen héiletamisele aruandja ettepaneku,
seaduseelndu I lugemisel vastu votta. (Haa-
letatakse.) Nidhtava enamusega on sea-
duseelndu I lugemisel vastu voetud.

Uldkomisjoniaruand-
ja A. Tammann: Meie
laevanduse ringkonnad tun-
nistavad iihemeelselt, et
vOoimata on meie laevan-
dust arendada iganenud

5. Kaubalaeva
deki juht- ja
meeskonna soi-
du seadus —1I
lugemisel.

Vene Giguse alusel, mis iildse on iiks vanema-
test kogu ilmas. Tegelik elu kasvas temast
iile juba Vene ajal, ja seal seisis mereseaduse
uuendamine pédevakorral juba aastakiimnete
eest. Sellepérast asuti ka meil nende uuenda-
misele, ja juba 1924. a. asutati kohtuministee-
riumi juures merediguse komisjon, kes asus
to6le meil maksvate mereseaduste iimbert6o-
tamiseks. Tédhendatud komisjon vottis omale
juhtmdtteks — mitte terve meredigus korraga
iimber tootada, vaid vilja t6otada iiksikud
novellid, nagu tegelik elu neid koige kiiremas
jarjekorras nduab.

Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna séidu
seadus on esimene tihendatud komisjoni t66
tulemus. Aluseks on sellele voetud Skandi-
naavia meredigus, ja nagu iildkomisjonis eel-
ndu ldbiarutamisel selgus, pooldavad seda
eelndu niihdsti mereasjanduse ringkonnad, kui
ka laevajuhtide ja meremeeste esindajad. Uld-
komisjon arutas seda eelndu meie meremeeste
osavottel ning leidis ithemeelselt, et see oma
otstarbele vastab. Uhinedes valitsuse motiivi-
dega tegi komisjon temas ainult mdned redakt-
sioonilist laadi parandused, vilja arvatud paran-
dus § 5. juurde, mis kannab rohkem sisulist
laadi. See paragrahv kiib laevade liigitamise
kohta soidupiirkonna jirgi, ja siin leidis ko-
misjon, et mingit motet ei ole vahet teha lae-
vade vahel, mis sdidavad vabariigi jogedel ja
jarvedel,ja laevade vahel, mis sdidavad sadama
piirkonnas. Neile mdlemile liigile pandi iihine
nimetus — sisesdidulaevad. See muudatus
tegi vOimalikuks ka lahti saada ,rannasdidu
laevade® nimetusest, millisel nimetusel on
teine tihendus tolliméidrustikus ja mis selle-
pérast arusaamatusi oleks voinud tekitada.

Koik teised muudatused, nagu juba tihen-
datud, on ainult redaktsmomhsed Uldkomis-
joni mmel teen ettepaneku, tihendatud eelndu
I lugemisel vastu votta.

(Hidletatakse.)
seaduseelnodu I

Juhataja R. Penno:
Nihtava enamusega on
lugemisel vastu voetud.

Riigi majapidamise
aruande komisjoni aru-
andja O. Pukk: Riigi
1918./19. a.a. eelarve tdit-
mise aruande kinnitamise
seaduse to6tas vélja IT Rii-
gikogu majapidamise aru-
ande komisjon, kuid jai II Riigikogus I6pli-
kult vastu vOtmata. Praeguse Riigikogu riigi
majapidamise aruande komisjonis tuli seadus-
eelndu uuesti arutamisele. Eelndus tehti vihe-
maid muudatusi. Nimelt jéeti eelndu §1.ja §2.
vilja lause ,kdesoleva seaduse juurde lisatud

23%

6. Riigi 1918./19.

a. a. eelarve

tditmise aru-

ande kinnita-

mise seadus —
I lugemisel.
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aruande jargi“ sellepirast, et selle lause sisse-
jatmine oleks enesega kaasa toonud sunduse,
rikkalik aruannete materjal paljundada,ja hil-
jem, kui seaduseelndu saaks seaduseks, peaks
see materjal ka Riigi Teatajas ilmuma.

Riigi 1918./19. a.a. eelarve tditmise aru-
ande kinnitamise seadus on esimene selle-
sarnane, mida Riigikogul arutada tuleb. Vane-
matekogu seletuse pohjal on selle eelndu esi-
tamine pandud Riigikogu komisjoni peale.
Komisjonis vahetatud mdtete kohaselt pean
tadhendama, et see kord normaalne ei ole
ja selles sihis meie seadusandlust muuta ja
tdiendada tuleks. Kui on Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud eelarve tditmise aruanne, siis
oleks loomulik, et Vabariigi Valitsus iihtlasi
esitaks eelarve tditmise aruande kinnitamise
seaduse kava. Sellele on riigikontroll tihele-
panu juhtinud ja vastav seaduse tdiendus on
praegu viljato6tamisel. Esitatud seaduseelndus
sanktsioneeritakse eelndus ettendhtud ulatuses
riigi tulud ja kulud 1918./19. a. kohta. Peab
tdhendama, et neil aastail rahvaesinduse poolt
loodud eelarvet tegelikult ei olnud. Sellega
on eelndu pealkiri teatud viisil vastolus sea-
duseelndu sisuga, aga et kokkukdlastada ja
jirjekindlusetust mitte sisse tuua, siis pidas
majapidamise aruande komisjon siiski tarvili-
kuks 1918./1919. a. eelndule anda pealkirjaks eel-
arvetditmisearuande kinnitamiseseadus. Samu-
tika 1920. a. eelndule, kus ka tegelikult ei olnud
rahvaesinduse poolt vastuvoetud eelarvet. Mui-
dugi oleks voinud pealkirjaks anda mdni teine
nimetus, nditeks tulude ja kulude kinnitamise
seadus, mis sisuliselt midagi muutnud ei oleks.
Aga nagu ma juba tihendasin, et alal hoida
jarjekindlust, jdi majapidamise aruande komis-
jon praeguse pealkirja juurde. Riigikontrolli
1918./1919. a. aruandest on niha, et tegelik
eelarve kuju anti alles hiljem ja tagantjirele
riigikontrolli poolt. Ja see on tiiesti arusaa-
dav, kuna see aruanne ja kogu eelarve-aasta
kuulub meie riigi esimestesse pievadesse, kus
meil riigiaparaat tarvilikult veel vilja kujune-
nud ei olnud. Nagu aruandest selgub, on riigi-
kontrollil aruande kokkuseadmisel Gige suurte
raskustega tulnud tegemist teha, kuna ametni-
kud veel vilumata, ja ametkonnad oma iiles-
andeid téielikult ei teadnud. Tulude vastuvét-
misel andis ennast tunda iihise kassa pShimdtte
puudumine, sest peale renteide votsid tulusid
veel vastu peaaegu koik teised riigiasutused.
Viljaspool riigikassat on neil aastail tulusid
vastu voetud ligi 509, Ka tulude liigita-
mine on raske olnud, sest puudus iihine tulude
nomenklatuur.  Selleks tehti korraldus alles
1919. a. ISpupoole, novembrikuul. Eelarve
korralik tditmine 1918./19.a. oli erakorraliselt
raske, kuna siin muude viljaminekute hulgas

eriliselt koormasid vabadusesdja kulud, mida
raske oli katta. Puudujdék oli eelarves ligi
ik e

Lopuks pean veel tihendama, et selle
seadusega ei ole piir pandud nende summade
edaspidisele selgitamisele vastavalt seadustele,
vaid seadusesse voetud § 5-ga jietakse see
voimalus.

Riigi majapidamise aruande komisjoni ni-
mel teen ettepaneku, kidesolev seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

K. Virma (stp): Lugupeetud Riigikogu
liitkmed! Vanematekogu otsuse jirgi tulevad
riigikontroléri poolt revideeritud ja Riigi-
kogule esitatud riigi eelarve tditmise aruanded
paljundada ja Riigikogu liikmetele kitte anda
ulatuses, mis riigi majapidamise aruande ko-
misjoni poolt kindlaks médratud. Kui teie
niifid aga vaatate seda materjali, mis teie Kitte
olete saanud, siis on see niisugune Kkaust
(nditab paljundust), kusjuures enam pool on
seda materjali, mis komisjoni oma arvamist
sisaldab, ja sellele lisaks on mingisugune vilja-
vote, mis peab tditma selle aset, mis riigi-
kontrolori poolt aruandena kokku seatud. Ja
Riigikogu liilkmed peavad siin selle materjali
jdrgi otsustama, kuidasmoodi on riigis 1918./19.
aastatel elatud, kuidas riigi eelarve vilja néeb.
Isegi aruandja iitleb, et ei ole tol ajal eelarvet
niisuguses korras peetud, nagu seda praegu
nieme, — ja sellepdrast tOuseb paratamata
kiisimus, kuidas peavad jagu saama kdesolevast
materjalist need, kes jargmistel aastatel tea-
tud iilevaadete kokkuseadmisel peavad seda
materjali kisitama voi kellel sellega iildse
tegemist tuleb teha. Mina iitlen, et komisjon
on omast, voib olla kokkuhoidmise tahtest
kiill vdga imelikult aru saanud selle materjali
kokkuseadmisel, mis Riigikogu liikmetele on
kitte antud. Vaadake, lugupeetud Riigikogu
liikmed, tina anti meile raamat kitte 1925. a.
eelarve tditmise kohta, mis on rahaministee-
riumi poolt kokku seatud. Selles raamatus
olevate arvude kohta votavad riigikontrolli
ametnikud seisukoha enne seda, kui oma poolt
aruande kokku seavad, ja siis tuleb neil uus
kokkuvdte teha. (K. Einbund, pol: Asjata
kulu!) Voib olla, et aitab neist ridadest, mis
siin on avaldatud, kuid minu arvates on seda
siiski vihe. (Vahelhiiiie: See liheb viis-
sada miljonit maksma.) Ma arvan, et siis
ei maksaks ju ajaloost iildse rédkida, kui nii-
sugusel seisukohal asutakse. (J. Laidoner,
pdl: Teeme niitidseaja t60, jitame aja-
loo tegemata.) Maarvan, et see asl ei pruugi
sugugi nii kallis olla, nii kulukaks ei pruugiks
seda teha. Minu arvates voiks aruanne nii
suures kaustas olla, kui riigi eelarve on Riigi
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Teatajas, ja see ei maksa sugugi 500 miljonit.
Selles kaustas ei tarvitse aruanne sugugi olla
tiksikute aastate kaupa, vaid kokkupandult
kdigi aastate kohta, kuni 1925. a., mis ajani ka
rahaministeeriumi poolt aruanne on kokku
seatud. Selles raamatus vdiks koik kokku
koondatud olla ja seda voiks kui kisiraamatut,
kui ajalugu edaspidi tarvidada. Kui statistika
alal igasuguseid kulusid teeme, siis peaks ka
vOima niisuguse raamatu vilja anda. See oleks
umbes niisugune raamat, kui statistika biiroo
iga kuu vilja annab. Kui niisuguses asjas
tahetakse kokkuhoidlik olla, siis ei tasu see
end dra. Muidugi saadakse sellest kulutusest
lahti ja sellest kiisimusest mdoda Riigikogus
héiletamise kaudu ning arvatakse asi sellega
korras olevat, kuid mina iitlen, et sellega ei ole
asi veel korras. Kiesolev kiisimus oleks tea-
tud pretsedendi loomine, nimelt korra loo-
mine, kuidas riigi eelarve tditmise aruande
kinnitamine peab siindima ~— seega téhtis
kiisimus. Kui tina arvatakse, et seda ei mak-
saks meil teha, et see liheb kulukaks, siis voib
olla, tuleb see tulevikus veel kulukamalt teha.
Aga kergelt seda kiisimust ei peaks vOetama.

Kui saame koiksugu teiste statistiliste
kokkuseadmistega valmis, siis peaks olema
voimalik ka selle materjali paljundamine.
Pracgu on seisukord niisugune, nagu hirra
aruandja titles, et 1918., 1919. ja isegi 1920.
aasta kohta ei ole meil olemas muud materjali
riigi majapidamise iilevaateks, kui see, mis
riigikontrolli aruandes leidub. See materjal
aga ei tohiks olla saadav sarnasel kokkuvotlikul
kujul, nagu Riigikogu liikmetele kitte antud.
Sellest seisukohast vidlja minnes teen ettepa-
neku, aruanne paljundada. Ma el usu, et
siin suuri kulusid tuleks teha See kiisimus oli
arutamisel muu seas siis, kui vanematekogu
poolt otsustati paljundamise kiisimus teha
tilesandeks riigi majapidamise aruande komis-
jonile. Niiiid on komisjon oma t66 teinud,
kuid niisugusel kujul, millega kuidagi leppida
ei saa. Mina soovitan {ihendada k&ik aastad,
kuni selle aastani, millal rahaministeerium
oma aruanded triikkkinud on. Teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu anda tagasi riigi maja-
pidamise aruande komisjonile, missuguse ette-
paneku teen ka jirgmiste pdevakorra-punktide
puhul. Komisjon peaks piitidma iihiselt koon-
dada neid materjale ja véiiksemas kaustas
Riigikogu liikmetele paljundama.

Aruandja O. Pukk (I8pusdna):
majapidamise aruande komisjon on seda kiisi-
must kaalunud, mis rkl. hirra Virma poolt
iiles tdsteti. Selle kiisimuse vdttis komisjonis
iiles omaaegne riigikontrolor rkl. Oinas, kus
pohjendas selle paljunduse tarvidust sellega,

Riigi.

et neid materjale oleks vaja vahetada teiste
naaberriikidega, kust poolt meile ‘samasugu-
seid materjale olla saadetud.

Riigi majapidamise aruande komisjon seda
kiisimust kaaludes leidis, et selleks erilist vaja-
dust ei ole, kuna iiksikute asjasthuvitatud ini-
meste 160, kes selle kiisimusega tegemist taha-
vad teha, sugugi takistatud ei saa selle labi, et
paljundusi selles ulatuses ei ole, kui seda hérra
Virma soovis. Need andmed ja aruanded on
riigikontrollis ja Riigikogus koik olemas, ja
seal on vdimalus nendega tutvuneda. Komisjon
seda silmas pidades leidis, et teise tee kdimine
oleks kulukas, ja iihtlasi 1ibi réfkides riigi-
kontrolli esindajaga mééiras komisjon kindlaks,
missuguses ulatuses aruanne Riigikogu liikme-
tele laiali laotada.

Riigi majapidamise aruande komisjoni ni-
mel el saa- ma iihineda selle ettepanekuga.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb rkl. Virma ettepanek. (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
tagasi likatud.

Hiiletamisele tuleb ettepanek — seadus-
eelndu I lugemisel vastu votta. (Hadleta-
takse.) Néhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu voetud.

7. Riigi 1920. a.
eelarve tdit-
mise aru-
ande kinnita-
mise seadus —
I lugemisel.

Riigi majapidamise
aruandekomisjoni aru-
andja O. Pukk: Austa-
tud Riigikogu liikmed ! Rii-
gi 1920. a. eelarve tditmise
aruande kinnitamise sea-
dus on samuti, nagu riigi
1918./19. a. eelarve tiitmise aruande kinnita-
mise seadus, vilja tootatud II Riigikogu poolt,
kuid vastu vOtmata jadnud. Praegune riigi
majapidamise aruande komisjon tegi samad
rhuudatused 1920. a. eelarve tditmise aruande
kinnitamise seaduses, mis 1918./19. a.a. eel-
arve tditmise aruande Kkinnitamise seaduses,
nimelt § 1. ja § 2. vélja jitta lause ,,kéesoleva
seaduse juurde lisatud aruande jérgi®.

Riigi 1920. a. eelarve tulusid ning kulusid
puudutades peab iitlema, et vihem on kulu-
tatud eelarve kavatsustest ligi 114 miljardit.
Need arvud toon selleks, et niidata, kuivdrt
ekslikud ja liialdatud olid tollaegsed eelarve-
kavatsused, mida voib sellega seletada, et eel-
arvesse olid vOetud sdjakulud, mille jirele
hiljem enam tarvidust ei olnud.

Vorreldes riigi 1918./19. a.a. eelarve téit-
mise aruande kinnitamise seadust riigi 1920. a.
eelarve tditmise aruande kinnitamise seadusega
nieme, et 1919. a. oli puudujadk 77,59, kor-
raliste ja erakorraliste viljaminekute kogusum-



mast ja 1920. a. oli puudujdik 57 %, sama aasta
korraliste ja erakorraliste véljaminekute kogu-
summast.

Seaduseelndu iildine konstruktsioon on
samasugune, nagu eelmiste aastate kohtagi,
muidugi on muutunud summad, millises ula-
tuses eclarvet selle seaduseelnou jargi kinni-
tatakse. Ka kiesolevas seaduseelndus on jie-
tud edaspidine summade selgitamise voimalus
vastavalt seadustele. Teen ettepaneku, sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdtta.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed!  Riigikogu liikkas Kkahjuks tagasi
minu rithmanaabri Virma’ ettepaneku, eelndu
tagasi anda komisjoni. Ma pean siiski tarvi-
likuks korrata seda ettepanekut riigi 1920. a
eclarve tditmise aruande kinnitamise seadus-
eelndu juures, kuigi ma ette arvan, et ka kies-
oleval juhtumisel Riigikogu minu ettepaneku
tagasi liikkab, nagu rkl. Virma’ ettepaneku.
Pean tarvilikuks Riigikogu liikmete tdhele-
panu juhtida sellele, et niisugune aruannete
kinnitamise kord &ige ei ole, kus Riigikogu
el nde, missugune see aruanne on, mida ta
kinnitama peab.

Meil on tegemist olnud analoogiliste toi-
mingutega vilislepingute kinnitamisel. Kui
valitsus sOlmib mone vilismaaga lepingu, siis
lisatakse ratifitseerimise seaduse juurde leping
ise, ja Riigikogu liikmetel on voimalik néha,
mis lepingus on. Kiesoleval juhtumisel kin-
nitatakse riigi eelarve tditmise aruanne, igal
Riigikogu liikmel peaks ometi vdimalus niha
olema, missugune see aruanne on, ja ka avalik
arvamine peaks seda teada saama. Niiiid aga
kujuneb olukord, et kinnitatakse aruanne,
kuid aruannet ennast ei ole Riigikogu litkme-
tele kitte antud. Seda ei ole iildse avaldatud,
ta on vaid Riigikogu kantseleis ja riigikontrollis.

Kui vaatame seda materjali, mis Riigikogu
liikmetele on kitte antud, siis nieme, et siin
on ainult lihike bilansiline kokkuvote. Seda
bilansilist kokkuvdtet ei saa aga ju aruandeks
nimetada, see on ju ainult viike kokkuvote
aruandest.

Rkl. Virma’ seletuste peale hiiiiti vahele,
et meil ei olevat tarvis teha suure raamatu
triikkimise kulusid. Kuid aruanderaamat’ ei
tarvitseks palju_suurem olla, kui iga-aastane
riigi eelarve, mis Riigi Teatajas avaldatakse.
Niisuguse dokumendi esitamine Riigikogule
ei peaks lilepddsematuid raskusi tegema, kui
arvesse vOtta, missuguseid muid trikitoid
riigi arvel triikitakse. Riigi eelarve tditmise
aruanne on véga tdhtis dokument, ta annab
huvitava pildi riigi majapidamisest méédunud
aastatel. Neid andmeid on tarvis ka teistel
riikidel ning teaduslikkudel otstarvetel. Kui
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ma riigikontroldr olin, siis podrati minu poole
mitme riigi esindaja poolt, et ma neile
riigi eelarve tditmise aruandeid annaksin. Ma
el saanud seda teha, kuna meil aruandeid ei
olnud triikitud. Palusin siis vastava riigi esin-
daja tulla riigikontrolli ja_tarvilikke valjakir-
jutusi teha. See on aga viga tiilikas. Teistes
riikides tuntakse huvi, kuidas meie oma eel-
arvet tditnud oleme. Seal on igas riigis sta-
tistilised biirood, iilikoolid, kel sarnaseid and-
meid tarvis on. Meil ei ole aga midagi neile
anda.

Neil pohjustel korrates rkl. Virma’ ette-
panekut riigi 1920. aasta eelarve tditmisearu-
ande kohta teen ettepaneku, et riigi 1920. a.
eelarve iditmise aruande kinnitamise seadus
tagasi antaks komisjoni selleks, et komisjon
kiisimuse uuesti ldbi kaaluks ja Riigikogule
esitaks 1920. a. ja tihtlasi 1921. a. riigi eelarve
tditmise aruande kinnitamise seaduseelndu ithes
aruandega lithendatud kujul. (Vahelhiiiie
keskelt.)

Juhataja R. Penno: Panen hiiletami-
sele rkl. Oina ettepaneku. (Hidletatakse.)
Poolt on 24 hiilt, vastu 33 hiilt, seega on
ettepanek tagasi liikatud. Hidletamisele
tuleb ettepanek, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta. (Hédidletatakse.) Nahtava
enamusega on seaduseelndu I lugemi-
sel vastu vdetud. (A. Oinas, stp: Eesti
on ainuke riik maa peal, kes niisugu-
seid asju teeb. J. Laidoner, pdl: Eestis
on palju asju, misteistes riikidesei ole.)

8. Riigi 1921. a. Riigi majapidamise
eelarve tditmi- aruandekomisjoniaru-
se aruande andja O. Pukk: 1921. a.
kinnitamise on esimene, kus kulud ja
seadus —Ilu- tulud rahvaesinduse poolt
gemisel. vastu voeti. Uldjoontes on

: kidesolevaseaduseelndu ehi-

tus sama, mis eelmistel aruannetel. Esi-

mese paragrahviga Kinnitatakse kulud kogu-
summas ja teise paragrahviga tulud samuti
kogusummas. Samuti on ka sellesse seaduseel-
ndusse voetud § 5., millega vGimalus antakse
edaspidi neid summasid selgitada vastavalt
seadustele. Teen ettepaneku, seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu votta.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Néihtava enamusega on seaduseelndu
esimesel lugemisel vastu vdetud.

9. Eesti kisitoo Hariduskomisjoni

keskinstituudi aruandja J. Fuks: Eesti

pohikiri{— X Ju- Kkisit66 keskinstituudi pd-
gemisel. hikirja esitas Vabariigi Va-

litsus: ja ta on vélja t66-
tatud haridusministeeriumi poolt. Pdhikirja
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jirgi oleks kisitéo keskinstituudi iilesandeks
edendada kodukésitood ja sellele turuvdima-
luste leidmine senikaua,kui ei ole kiillalt era-
eksportddre, kes meie kodukisitéod ekspor-
teeriksid. Kisité6 keskinstituudi pShikapital
oleks koosnenud 25 miljonist margast. Kési-
t60 keskinstituudi iilesanded oleksid pandud
pohikirja jirgi instituudi direktori, peasekre-

tdri ja ametkonna peale. Instituudi juhtivaks .

organiks peale direktori oleks olnud ndukogu,
kes oleks koosnenud 6 liikmest. Haridus-
komisjon, arutades seaduseelndu, leidis ots-
tarbekohaseks dra kuulata ka seltskondlik-
kude organisatsioonide esindajate arvamisi ja
tihtlasi tutvuneda nende kodukisitoodega, mida
oleks v&imalik valmistada ja vilismaale eks-
porteerida. Peale tidhendatud tutvunemiste
leidis komisjon, et pdhimdttelikult ei saada
selle vastu olla, kui kodukasit6od edendatakse,
Ja esimesel lugemisel vdeti kdsitdo keskinsti-
tuudi pdhikiri vastu eeldades, et haridusminis-
teerium esimese ja teise lugemise vahel paran-
dab pohikirja nende sooviavalduste ja ette-
panekute kohaselt, mis komisjonis tehti.
Parandatud kujul esitati pShikiri Vabariigi
Valitsuse poolt tinavu kevadel. Sellest paran-
datud pdhikirjast oli vilja jietud kaubanduslik
kiilg. Kodukasit6o instituut oleks jiinud kodu-
kisitood edendavaks,ideeliseks voirohkem hari-
duslikuks ettevotteks. Vilja oli jdetud ka insti-
tuudi pohikapital 25 miljonit marka ja selle
asemel vdetud tegevusfondiks 15 miljonit
marka. Peale selle oli ndukogu koosseisu juurde

voetud peale endiste ndukogu liikmete veel

iiks esindaja kaubandus-t66stuskoja poolt ja
teiseks “iiks esindaja naisorganisatsioonide liidu
poolt.

Teise lugemise algusel selgus, et selle
vahe peal, kui pShikirja haridusministeeriumis
muudeti, on asutatud kodukdsitéod edendav
osaithisus ,,Kodukisitoo®“. Selle iilesanded
on samasugused, mis oleksid olnud kasit66
keskinstituudil. Peale selle on ,,Kodukésitos
tilesandeks kaubanduslik kiilg. Komisjonis
selgus, et ,,Kodukisit6d‘ osaiihisus koosneb
mitte iiksi seltskondlikkude organisatsioonide
esindajate ja iiksikute isikute kapitalist, vaid
»Kodukisit66* osaithisuses on 2/; kapitali riigi
ja omavalitsuste asutuste poolt. Sellega
on siis enamjagu kapitali riiklikkudelt asutus-
telt ja ,,Kodukisitoo“ on rohkem riiklik orga-
nisatsioon. Komisjon ei pidanud soovitavaks
seda, et kui kord juba eraalgatusel on hakatud
edendama kodukisit6od, et selle korval veel
asutada riiklik asutus, 'mis voib olla kiillalt
oma iilesandeid ei tdida. ‘

Komisjonis avaldati kdigi rithmade esin-
dajate poolt soovi, et haridusministeerium eden-
daks kodukasitood. Haridusministeerium vdib
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praegusel ajal seda teha ilma késit66 keskinsti-
tuudi pohikirja vastu vOtmata, ja sellepdrast
otsustas hariduskomisjon — kiesolev Eesti kési-
t66 keskinstituudi pohikiri Riigikogule tagasi-
litkkamiseks esitada. Komisjoni nimel teen
ettepaneku, Eesti kisito6 keskinstituudi pShi-
kiri tagasi liikata.

Juhataja R. Penno: (Héiletatakse.)
Nihtava enamusega on hariduskomis-
joni ettepanek vastu vdetud ja seega
Eesti kisit6d keskinstituudi pShikiri
tagasi liikatud.

Maakomisjoni aru-

10. Linnade ja
andjaV.Vessart: Riigi-

alevite maaga

varustamise kogu poolt anti linnade ja
seadus — IT1u- alevite maaga varustamise
gemisel. seaduse §§ 5., 7.ja9. tagasi

maakomisjoni. Nende pa-
ragrahvide kohta oli Riigikogus parandus-ette-
panekuid tehtud. § 5. tehti rkl. Laarmani
poolt parandus, nimelt ndidati, et on teistel
omavalitsuse tiksustel, niiteks valdadel, maid,
mis on jadnud linnade vdi alevite administra-
tiiv-piiridesse, ja et loomulik ei ole,kui niiiid
vastav linna- vdi alevivalitsus ettepancku teeb
siseministeeriumi kaudu Vabariigi Valitsusele
nende maade eraldamiseks. Siin v&ivad kok-
kupdrked tulla kahe omavalitsuse vahel, ja
sellepdrast ei leidnud § 5. Riigikogu poolt
vastuvOtmist, vaid anti maakomisjoni tagasi.

Maakomisjon arutas uuesti seda paragrahvi
ja parandust ning leidis, et see kiisimus ei
leia Kkiillalt otstarbekohast lahendamist § 5.,
vaid see oleks lahendamisele pidanud tulema
§ 3. juures, mis aga II lugemisel Riigikogu
poolt juba vastu vOeti. Sellepérast esitas
maakomisjon Riigikogule vastuvotmiseks uue
§ 3-a, mis peaaegu seesama, kui vastuvOetud
§ 3, aga siin on ainult vGetud teise loikesse
juurde sdnad ,,v0i teisele omavalitsusele®.
Tahendab, et siseministeerium teeb ette-
paneku Vabariigi Valitsusele, et need maa-alad,
mis on tarvilikud riigile vdi teisele omavalit-
susele, saaksid sellest iildisest maa-alast eral-
datud, ja iilejiinud maa liheks vastava linna-
voi aleviomavalitsuse omanduseks.

* Samuti leidis maakomisjon, et otstarbe-
kohane oleks, kui need maa-alad,#mis linna
v&i aleviomavalitsusele lihevad, lihevad neile
tasuta, siis ka need maa-alad, mis eraldatakse
teistele omavalitsustele — kuigi need linnade
voi alevite administratiiv-piirides — siis ka
need peaksid neile tasuta minema, ja selle-
pirast vottis komisjon lisaldike juurde, nimelt
et maa-alad, mis eraldatud teistele omavalit-
sustele, lihevad neile tasuta. ;
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§ 5. juurde tehti rkl. Schulbachi poolt
parandus. See puudutas neid maid, mis ldhe-
vad seltskondlikkudele organisatsioonidele tar-
vitamiseks. Seaduses ei olnud aga selgelt
tdhendatud, missugusel alusel need maad selts-
kondlikkudele organisatsioonidele antakse, ja
rkl. Schulbachi poolt sooviti, et see seaduses
tdpsemalt tdhendatakse.

Tehti veel § 7. juurde rkl. Schulbachi
poolt parandus-ettepanek.  Maakomisjonis
vastuvOetud paragrahvi jirgi oleksid kaotanud
koik lepingud maksvuse 1. maist 1930. a.,
aga leiti, et see otstarbekohane ei ole, sest
voib palju lepinguid olla, mis on pikema aja
peale solmitud, nende lepingute solmimisega
on kiillalt vaeva ja kulu olnud ja nende uuesti-
sdlmimised votaksid jillegi endise kuju. Paran-
dus-ettepaneku jirgi oleks paragrahv sarnase
kuju saanud, et lepinguid, mida ei ole tarvilik
Iopetada, oleks voimalik olnud ainult oma-
valitsuse soovil edasi pikendada. Komisjon
leidis, et see soovitav ei ole, et seda omavalit-
sus iiksi teeb, vaid vottis rkl. Schulbachi
parandusele tdienduse vastu lisandusega, et
see peaks siindima maakasutaja soovil, see on,
kui molemad pooled soovivad lepingu edasi-
kestmist, voiks see ka edasi kesta.

§ 9. juurde on rkl. Voimanilt ettepa-
nek, vilja jdtta teisest 1dikest sonad ,,voi kui
maakasutaja loobub vahekorra 18petamise taga-
jarjel maid tarvitamiseks vOtmast omavalit-
suse poolt médratud tingimustel.“ Kui see
lause sisse ei jddks ja ettepanek vastu voetakse,
siis voivad omavalitsused voib olla vdrdlemisi
rasked tingimused iiles seada maakasutamiseks
maa edasiandmise juures. Sarnasel juhtumi-
sel ei ole senise maakasutaja huvid kaitstud,
sellepérast ei saanud maakomisjon seda ette-
panekut pooldada, vaid komisjoni enamus liik-
kas selle tagasi.

(Loeb): ,,§ 3-a. Uleantud maade kohta
on vastav omavalitsus kohustatud omal kulul
valmistama planeerimise kava siseministee-
riumi poolt médratud tihtajaks.

Kinnitamiseks esitatud planeerimise kava
alusel eraldab Vabariigi Valitsus siseministee-
riumi ettepanekul maa-alad, mis tarvilikud
riigile vOi teistele omavalitsustele, kuna iile-
jdgdnud maad iihes riigile kuuluvate péraldis-
tega ldhevad pérast kava kinnitamist vastava
omavalitsuse omanduseks.

Maa-alad, mis eraldatud teistele omavalit-
sustele, ldhevad nende omavalitsuste omandu-
seks tasuta.®

M. Laarman (pdl): Maakomisjon on
§ 3-a tahtnud teatava paranduse sisse votta,

mille peale ma varemalt § 5. juures tihele-
panu juhtisin,ja nimelt, et peaks voimaldatama
ka vallavalitsustel teatavaid ettepanekuid maa-
saamise suhtes teha. Minu arvates ei ole aga
paragrahv praegusel kujul vastuvdetav. Meie
loeme teises 1dikes: ,,Kinnitamiseks esitatud
planeerimise kava alusel eraldab Vabariigi
Valitsus siseministeeriumi ettepanekul maa-
alad, mis tarvilikud riigile voi teistele oma-
valitsustele. Mina saan aru, mis seaduse
tegijad on mdelnud, kuid Selnud on nad, et
riik ka iiks omavalitsus on. Mdte dige, kuid
sdonad on natuke pahurpidi podratud. Siin
on selles mottes deldud: — ,,mis tarvilikud
teistele omavalitsustele,” see tihendab, peale
alevi- ja linnaomavalitsuste voi riigile.

Teen ettepaneku, teises 1dikes sonade
jarjekorda muuta jargmiselt: — ,,teistele oma-
valitsustele voi riigile” — siis on mdte tiiesti
selge.

Aruandja V. Vessart (16pusona): Maa-
komisjonis taheti tdhendada, et vallavalit-
susel voOi teistel omavalitsustel oleks vdimalik
siseministeeriumi kaudu saada neid maid
omanduseks. Et hdrra Laarmani ettepanek
annab selgema mdiste, siis arvan, et vin maa-
komisjoni nimel iihineda selle ettepanekuga.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb § 3-a ithes parandusega. (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on § 3-a

vastu voetud.

A. Veiler (toer) (korra kohta): Teata-
vasti on Vabariigi Valitsus ametist lahkumise
teadaandega esinenud. Loomisel on uus valit-
sus. Riigikogu t66s voib selle 14bi palju ras-
kusi tulla, kui valitsuse loomisega viivitatakse.
Praegu ndeme juba kurba pilti. Maakomisjonist
on koik seaduseelndud antud valitsusele seisu-
koha votmiseks; iihtki seaduseelndu ei ole
arutamisele panna. Ka hariduskomisjonis ei
ole seaduseelndu, mis arutada, ja rahaasjan-
duse komisjoni koosolek jii tina hommikul pida-
mata sel pohjusel, et kdik tdhtsamad seadus-
eelndud, nagu Spetajate palgaseadus, turbatos-
tuse pShimairused j.n.e. on edasi antud Vaba-
riigi Valitsusele seisukoha votmiseks. Sotsiaal-
komisjon on edasi andnud riigit6oliste puhke-
aja seaduse, kus jillegi Vabariigi Valitsuse
seisukoht tarvilik. Maanteede seaduse aru-
tamisel on kahtlemata selge, et Vabariigi Valit-
sus oma seisukoha peab avaldama. Niisamuti
on valitsusel enesel vajadus eelarve kokkusead-
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miseks. Et vdimalust anda rithmadele uue Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
valitsuse loomisel seisukohta vGtta teen ette- Niahtava enamusega on ettepanek vas-
paneku, praegune koosolek Iopetada ja jirg- tu vdetud. Lopetan koosoleku.

mine Riigikogu koosolek Riigikogu juhatuse

médrata jatta. Koosolek 16peb kell 19.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu abiesimees R. Penno.

Sekretdir M. juhkam.






