Il RIIGIKOGU

7. istungjirk. Protokeoll nr. 177 (9).

1928.
III Riigikogu koosolek 1. novembril 1928 2. Tolli pohi- Redaktsiooni komis-
kell 10. tariifide muut- joni aruandja O. Gus-

mise seadus tavson.

Kokku on tulnud 93 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, siseminister J. Hiinersom, sGjaminister
N. Reek, rahaminister A. Teetsov, haridus-
minister A. Mottus, teedeminister A, Kerem,
kaubandus-toostusminister J. Holberg, pol-
lut6ominister O. Koster, kohtuminister T.
Kalbus, too-hoolekandeminister K. Soon-
berg.

Pievakord:

1. Tolli pohitariifide muutmise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Katlamaksu kaotamise seadus — sot-
siaalkomisjoni ettepanek.

3. Orjapidamise kohta kiiva rahvusvahe-
lise konventsiooni kinnitamise seadus — sot-
siaalkomisjoni ettepanek.

4. Veneaegsete pensioniiride toetusraha
ndudmise tdhtaja pikendamise seadus — III
lugemisel.

5. Ministeeriumide korralduse seaduse
§ 483. muutmise seadus — III lugemisel.

6. Kriminaalseadustik — II lugemisel.

7. Asunduskapitali seadus — rahaasjan-
duse komisjoni ettepanek.

8. Asunikkude ehituslaenu seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

9. Esimese rahvusvahelise toékonverentsi
poolt Washingtonis vastuvdetud to6stusette-
votetes todaega kaheksa tunniga pievas ja nel-
jakiimnekaheksa tunniga niddalas piirava kon-
ventsiooni eelndu kinnitamise seadus — sot-
siaalkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam, pi-
rast abisekretir O.Liigand.

Koosolek algab kell 10.20 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigi-
kogu koosoleku.

1. Teadaand-
mine Riigikogu
liikmete koos-

olekuilt puu-
dumiste kohta
oktoobrikuul,

Sekretir M. Juh-
kam kannab ette tdhen-
datud teadaande (vaata ot-
suste protokoll nr. 177(9)
lisa nr. 2).

— redaktsioon. Seaduse 18puredakt-
sioon vdetakse vastu

nihtava enamusega.

3. Katlamaksu Sotsiaalkomisjoni

kaotamise sea- aruandja L. Johan-

dus — I luge- son: Katlamaksu Kkaota-
misel, mise seadus anti sotsiaal-

komisjoni  selgitamiseks,
kuidas edaspidi teostatakse jdrelevalvet kat-
late ja teiste toOstusemasinate iile, kas iithes kat-
lamaksu kaotamisega ei kao ka riiklik jérele-
valve, mida vastavate mairuste alustel teostati,
kuna katelde jéirelevalveks onloodud eratehni-
line jirelevalve selts. Sotsiaalkomisjonis sel-
gus, et kuigi katlamaks kaotatakse, siiski riigi
tovinspektsioonile vastavad iilesanded jadvad
niikauaks, kuni maksvad on need midrused,
mis vilja antud 1913, a. todhddaohu eemal-
damiseks v3i drahoidmiseks. Katlamaksu kao-
tamist pohjendatakse seega, et -ettevotjatel
tuleb maksta peale eraseltsi ka tooliste kind-
lustuseiihisusele, kellel on ka digus katelde
jarelevalveks vastavaid méérusi vilja anda.
Maks on mitmekordne. Sotsiaalkomisjoni
nimel teen ettepaneku,
kiesolev seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

L. Johanson (stp): Katlamaksu kaota-
mise seadusega kaotatakse maks, mis oli vOe-
tud just selleks, et teostada iiht osa tookaitsest,
nimelt tookaitse tdhtsat osa — abindude tarvi-
tamisele vOtmist téohddaohtlikkuse korvalda-
miseks. Nende abindude hulka kuulub ka
katelde, aparaatide, igasuguste jou- ja toostuse-
masinate ning transmissiooni kaitseabindud
ja jirelevalve, millele on juba Vene ajal suurt
rOhku pandud. Sest ajast, 19. veebruarist
1913. a., on Eestis ka pirit vastavad méiru-
sed, mille teostamise jirelevalve kuulus ja
kuulub praegugi seaduse jargi tovinspektsiooni
iilesannete hulka. Katelde ning teiste masinate
ning aparaatide kohta on ka sellest ajast maksev
terve rida seaduse médrusi, mis aga jadnud,
nagu teisedki tookaitse seadused, tihele pane-
mata ja teostamata.

Seaduste jirelevalvet on vahepeal muude-
tud ja killustatud, jagades nditeks katelde ja
teiste to0stusemasinate jarelevalve kolme asu-
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tuse vahel: to6-hoolekandeministeeriumi t56-
inspektsiooni, kaubandus-t66stusministeeriumi
vastava inspektsiooni ja tehnilise jirelevalve
seltsi vahel. See selts on veneaegse kateldeoma-
nikkude seltsi jareltulija.

Kuid iikski neist kolmest asutusest pole
teostanud sedagi jdrelevalvet, mis tarvilik ja
kohustab 1913. a. miiruste teostamisele, kdne-
lemata sellest, et vahepeal masinat66 on muu-
tunud intensiivsemaks ja isegi maédrusi oleks
tulnud ajanduetele kohastada.

Tooinspektsioon, kelle alla kuulus 1927. a.
16pul suurtoostusest 216, kesktoostusest 977
ja vaiketGostusest 1857 ettevotet, ei ole suut-
nud oma 5 jaoskonna-inspektoriga samal aastal
ettevotetesse teha rohkem revideerimiskiike
kui 1107, see on — kolm korda vidhem, kui
jarelevalve all olevaid ettevdtjaid on. Kui
vorrelda eelmiste aastatega, siis nieme ka siin
suurt tagurpidiminekut: 1926. a. oli see arv
1778 ja 1925. a. — 2067. 1927. a. oli eelmise
aastaga vorreldes tooinspektsiooni ametlikkude
kiikude arv ettevOtetes vihenenud 37°/, vdrra
— neist, mis kuuluvad otsekoheselt t66inspekt-
siooni jdrelevalve alla; kuid neis ettevotetes,
mis tooinspektsiooni alla ei kuulu, on ametli-
kud jirelevaatuse kidigud vihenenud 679%,
vOrra, 00siste revideerimiste arv 639, vorra.
Siit paistab valja — tookaitse laostumine Eestis.

Kaubandus-t6dstusministeeriumi koossei-
sus on Kkiill ka vastavad inspektorid todstuse-
ettevotete jirelevalve teostamiseks, kuid neil
ei ole vististi ette tuua oma t6o kohta mingi-
suguseid arve.

Ka tehniline jdrelevalve selts poleenda peale
voetud iilesandeid teostanud, kuigi ta selle
jaoks aastas iile 4 miljoni sendi maksu saab.
Nagu sotsiaalkomisjonis selle seltsi esindaja
sonadest selgus ei ole see selts isegi veel suut-
nud vilja anda katelde j.n.e. kohta tarvilikke
médrusi, milleks tal digus on.

Tehnilise jirelevalve seltsi inspektorid ei
ole tarvilikult kdinud ettevotetes katlaid ja teisi
nende jirelevalve all olevaid toostusemasinaid
revideerimas ja proovimas. Vististi on suur
osa neist masinaist sarnases seisukorras, et
otse kardetakse revideerimist. Katlamaksu
kaotamisega on tahetud mdnelt poolt toonitada,
voi alla kriipsutada, et riiklik jirelevalve tdiesti
kaotatakse. Kuid seni, kui maksavad senised
madrused, peab seda jirelevalvet teostama.
Ja riikliku jirelevalve kaotamine oleks luba-
matu ndhtus, see oleks tookaitse viljarenti-
mine, tookaitse jirelevalve usaldamine nende
inimeste, ettevotjate kitte, kellelt tuleb nduda
tookaitse madruste tditmist, ja kelle tegevuse
iile ses suhtes tuleks valvata.

Selle tookaitse médruste tditmata jitmise,
puuduliku jérelevalve arvele tuleb Kkirjutada

ka tooliste tervise ja elu pillamine, millest tun-
nistab jirjest kasvav too-onnetuste arv Eestis.

Sarnaseid t66-Onnetusi, mille eest kindlus-
tuseseltsidel tuli maksta tasu,. oli 1922. aastal
— 2.804, 1923. aastal — 4.212, 1924, aastal —
3.769, 1925, aastal — 4.681, 1926. aastal —
5.512. Alates 1922. aastast on tGusnud Onne-
tuste arv 2.804 pealt kahekordseks 5.512 peale.
Siin hulgas ei ole veel t66-Onnetuste arvu
raudteel, mis ulatus 926 peale. Ja siinjuures
ei ole toOstuseettevotete ega ka tooliste arv
suurenenud.

Kui Eestis, kus kriminaalseadustikus on l4bi
viidud niinimetatud poomise siisteem, ini-
mese elu ja inimese tervise vigastusest ei hoo-
lita, siis tuleks vahemalt juba rahalistel kaalu-
mistel Onnetuste #drahoidmisele suuremat ja
tarvilikku tdhelepanu poorata.  Sest ihes
too-Onnetuste arvuga tOusevad ka kind-
lustuseasutuste kulud:  kindlustusemaksu
votsid kindlustuseasutused 1926. a. kokku
mk. 55.627.000.—. Tasu makseti t66-Onne-
tustel vigastatuile samal ajal 3.012.000 mk.
Kuhu muu raha ldheb, seda voiks kiisida hir-
radelt Holst’idelt ja Mauritz’atelt. Kolm
miljonit on suur maks, mis peaks manitsema,
et rohkem tdhelepanu pddrataks dnnetuste dra-
hoidmisele. Meil on isegi suured Snnetused
oige sagedasti ette tulnud, nagu katelde 16hke-
mised, ja ,,Heliose* plahvatuse juures sai
terye rida inimesi surma.

Toostusliku t66 seadustiku alusel on t66-
hoolekandeministril digus tooliste elu ja tervise
kaitseks médrusi vilja anda. Seda aga pole kah-
juks tehtud. Isedranis viimastel aastatel on
tarvitusele voetud igasuguste toode tegemiseks
mitmesuguseid tooriistu ja toomasinaid, missu-
gused sagedasti ebakonstruktsiooniliseks osu-
tuvad ja seega palju too-Onnetusi siinnitavad.
See on tehnilise jarelevalve ja méddruste puudus.

Isedranis suur on olnud t66-Onnetuste arv
ka masinatega rehepeksmise ja muudel vilis-
toodel. TG6-Onnetuste rohkustele pdllutésdel
on isegi tervishoiu muuseum tidhelepanu pdo-
ranud. On asutud selle vastu vditlema piltide
ja propaganda abil. Tegelik elu aga niitab, et
eesti-inimene seda tihele ei pane. Nii osutub
see vditlus, mida piltide abil tehakse, puudu-

- likuks ja jadb tarvilikkude tagajargedeta. Asja-

tundjate poolt on tihele pandud, et suurem osa
neist too-onnetustest, sinnib pdhjustel, mida
voimalik kodusel teel valmistatud kaitseabi-
ndudega kdrvaldada, kui sellekohased petli-
kud miérused vilja antaks. Tuleksid kdige-
pealt Opetlikud médrused vilja anda neile,
kes kasutavad masinaid, aga seda ei tehta,
kuigi selleks on kohustatud vastavad asutused.
Tagajirjeks on inimeselu ja aineliste varade
hévitamine,
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Et too-onnetuste arvu Eestis vidhendada,
selleks ei tohi tookaitse seaduste ja médruste
jirelevalvet norgendada vOi isegi tiibistada,
vaid koguni selle vastu: seadusi ja méirusi,
mis t60 hidaohu korvaldamiseks tarvilikud,
tuleb tdiendada, neid tarvidustega ja nduetega
kokku kolastada ning nende tiitmise iile jirele-
valvet teostada.

Juhataja K. Einbund: (Hidletatak-
se.) Nihtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu voetud.

4. Orjapidamise’
kohta kiiva

Sotsiaalkomisjoni
aruandja B. Eilman:

rahvusvahelise = Rahvasteliidu tidiskogu kol-
konventsiooni = mandal istungjargul 1922.
kinnitamise a. septembris tegi Uue-
seadus — I lu- Meremaa esindaja ettepa-

gemisel. neku, solmida iildine rah-
vusvaheline konventsioon
orjapidamise vastu voitlemiseks. See ettepanek
kiideti tdiskogu poolt heaks. Vastavalt sellele
tdiskogu otsusele asus rahvasteliidu VI komis-
jon konventsiooni kava viljatdotamisele, mis
viidi I6pule 1925. aastal. Pirast konventsiooni
heakskiitmist rahvasteliidu liilkmete poolt avati
konventsioon allakirjutamiseks 25. septembril
1926. kuni 1. aprillini 1927, Selle aja jooksul
kirjutas konventsioonile alla 36 riiki, ja kinnitas
nimetatud konventsiooni 26 riiki.

Mis puutub konventsiooni sisusse, siis
vastab see sellekohastele konventsiooni sisseju-
hatuses loetletud varem allakirjutatud rahvus-
vahelistele aktidele, kuid on nendega vorreldes
tiiendatud.

Artikkel 1, sisaldab orjuse ja orjadega kaup-
lemise moiste definitsioone. Sellele vastavalt
mdistetakse orjuse all mone isiku seisukorda
voi olekut, kelle kohta on maksvad omanduse-
diguse kdik voi moned atribuudid. Samuti on
defineeritud ka orjadega kauplemise mdiste.

Artiklid 2. ja 3. kisitavad lepinguosaliste
kohustusi orjapidamise ja orjadega kauplemise
vastu voitlemisel, kuna artikkel 4. sisaldab ees-
kirja vastastikuse abiandmise kohta lepingu-
osaliste vahel orjapidamise kaotamise sihil.

Artikkel 5 késitab sunniviisi ndutavat voi
sunduslikku tood, mis voib luua orjusele ana-
loogilise seisukorr2 ja mida selle tdttu konvent-
siooniga tunduvalt piiratakse. _

Artikkel 6. on ette ndhtud valjude karis-
tuste maksmapanek konventsiooni otstarvetel
maksmapandud seadustest ja madrustest iile-
astumiste eest. i

Jirgnevad artiklid on pithendatud tienda-
vatele eeskirjadele, eriti mis puutub informee-
rimisse ja teatavate tetritooriumide eraldamis-
se, ning tavalistele 10ppeeskirjadele konvent-

siooni jOusseastumise jasellega ithinemise korra
kohta.

Eesti poolt kiesoleva konventsiooniga iihi-
nemine on ainult rahvusvahelise solidaarsuse
saavutamiseks orjapidamise vastu voitlemise
mottes.

Sotsiaalkomisjon, kiesolevat eelndu libi
vaadates, iihineb Vabariigi Valitsuse seletus-
kirjas ettetoodud motiividega ja esitab kies-
oleva seaduseelndu . Riigikogule vastuvotmi-
seks. Teen ettepaneku, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liilkmed! Kui vaadelda seda rahvasteliidu kon-
ventsiooni, siis siin artikkel 2. punkt b. meie
loeme, et rahvasteliit pole tahtnud sugugi orja-
pidamist kaotada tiies ulatuses ega kategoori-
liselt, vaid siin on 6eldud sOnasdnalt: korged
lepinguosalised kohustuvad j.n.e. ,piitidma
jirjekindlalt ja nii kiiresti kui vdimalik tdiesti
kaotada orjapidamist igasugusel kujul.” Siin
pannakse neile kdlblik kohustus peale, et kdige-
pealt peavad nad piiiidma ja teiseks, nii kii-
resti kui voimalik. Nii et see médrab dra, et
orjapidamist tuleb niipalju kitsendada ja kao-
tada, kuipalju see meie oludes v&imalik on.

Mis orjapidamise all mdeldakse, selle kohta
annab lihema seletuse artikkel 5., kus on Gel-
dud, et tuleb valvata selle jirele, et ,,sunduslik
to6 ei looks orjusele analoogilist seisukorda.‘
Oleks ju viga soovitav olnud, kui Vabariigi
Valitsus oleks selle orjapidamise kaotamise
seaduse juures sdna votnud ja oma esindaja
kaudu 6elnud, missugusel mdéédral ta mdtleb
orjapidamist Eestis kaotada. Seda esiteks.
Ja teiseks, kuidas ta orjapidamise vastu voitle-
mise seadusest aru saab, mis ta orjusele ana-
loogilise seisukorra all mdtleb? Orjusele ana-
loogiline seisukord on minu arvates see
seisukord, kuhu on asetatud proletariaat
praegu, kus toolistelt on tookaitse vOe-
tud ja kus neid sunnitakse majanduslik-
kude olude ja tarvilikkude tookaitse sea-
duste puudusel endid miiiima, sarnaselt nagu
miiiidi varemalt orje. Ainult vahe on see, et
orja miiiis teine inimene, siin voib iseennast
miiiia. Kui vastav konventsioon arutamisel on,
siis oleks pidanud Vabariigi Valitsus ka iitlema,
mis ta kavatseb teha selleks — kuna ta on tidie
teadmisega esitanud konventsiooni ratifitsee-
rimiseks — et meie proletariaadi sarnast sei-
sukorda, nagu see praegu on, mis analoogi-
liselt rahvasteliidu konventsiooni jirgi sar-
naneb orjusele, kaotada ja kuidas ta mdtleb
seda, nagu siin tdendatakse, voimalust mooda
teostama hakata. (J. Soots, pdl: Hérra Jo-
hanson, meil on ikka tiksainus orjus
—teetegemise orjus.) Teetegemise orjus
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on kaotatud. (J. Miirk, mo: Aga linnades
on ikka!) Hirra Miirk, kui Teie vastava
eelndu siia toote ja néitate,et uulitsapuhasta-
mine on majahoidjatele orjuseks, siis arvan, et
keegi ei keeldu nende seisukorra paranda-
miseks tarvilikke seadusi palganormeerimise
ja tookaitse suhtes vilja andmast. Vabariigi
Valitsus on aga esitanud selle seaduseelndu
lihemate seletusteta ja vististi ainult selleks,
et ndidata, niiiid ei ole ratifitseeritud enam 16
konventsiooni vaid 17 konventsiooni. Uks
number on selles nimestikus juures ja iihtlasi
ka selles aruandes, mis esitatakse rahvastelii-
dule tdnavuaastase tegevuse kohta. Minul on
viga norgad lootused selleks, et Vabariigi Valit-
sus siin selleks sOna votaks ja iitleks, mis ta
teha kavatseb selleks, et palgaorjade seisukorda
parandada. Aga mul on ka hirmus vihe loo-
tust, et praegune valitsus, kuigi see konvent-
sioon vastu vOetakse, samme astuks selleks, et
seda tdelikku orjust, mis praegu meil piisib
20. aastasajal, kergendada vOimalust médda,
et piitida selle kaotamise poole rahvasteliidu
konventsiooni mottes. Selleks, uskuge, prae-
guse valitsuse suhtes meil lootust tdepoolest
ei ole, ja sellepédrast on arusaadav ta vaikimine.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Néhtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud.

5. Veneaegsete Sotsiaalkomisjoni
pensiondride aruandja J. Voiman.
toetusraha Seaduseelndu vde-

takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu
IIT lugemisel ja 16pu-

noudmise tdht-
aja pikenda-
mise seadus —

III lugemisel. hdidletamisel.
(Tekst III Rk. 7. )
istungj. pr. pr.
lisades, vaata

sisukord.)
6. Ministeeriu- Rahaasjanduse ko-
mide korraldu- misjoni aruandja J.
se seaduse Loosalu.
§ 483. muut- Seaduseelndu vde-

taksendhtava enamu-
sega muutmata vastu
IIT lugemisel ja 16pu-
hidletamisel.

mise seadus —
III lugemisel.
(Tekst III Rk.
7. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

Juhataja K. Einbund:
Arutamisel on eriosa —
9. peatiikk.

L. Johanson (stp):
Austatud Riigikogu liik-

7. Kriminaal-
seadustik — II
lugemisel.
(Tekst vaata
» I Riigikogu

protokollide Li- med! Kuigi arstide orga-
sad‘, lisa nr. 56, nisatsioonide ja teiste vas-
veerg 507 — tavate asjatundvate orga-

655.) nisatsioonide poolt on sel-

lele nédidatud, kui ebadigla-

ne on voOtta kriminaalseadustikku kiisimust,
mille peaks lahendama arstiseadus, nimelt
abortide karistamine, on siiski eelndusse vde-
tud komisjoni poolt vastavad karistused, kuna
pohjusi ei ole seletuskirjas ldhemalt mirgitud.
Pohjused on kahesugused: 1) rahvaarvu
tGstmine ja 2) rahva tervise kaitsmine. Rahva-
arvu tOstmisele manitseb vististi see arvustik,
mis on avaldatud statistika keskbiiroo vilja-
annetes ja mis nditab, et meie rahva juurde-
kasv tunduvalt viheneb. Rahva juurdekasvu
tOstmiseks on soovitatud mitmesuguseid abi-
ndusid. Kriminaalseadustikus tahetakse kisi-
tusele votta karistused abortide tegemisel,
kuid kes selle kiisimuse iile on mdelnud
ja kirjutanud, on juba ammu niinud, et
sarnaste Kkaristuseabindudega kaotada ei saa
seda ndhtust, mis ithes kiib kultuuritdu-
suga. Selle asemel, et sarnaseid sund- ja
karistuseabindusid vtta tarvitusele, tuleb piiii-
da korvaldada neid ndhtusi ja neid pdhjusi,
mis elavat elu enneaegu hauda viivad, tuleb
parandada majanduslikke ja sotsiaalseid tin-
gimusi, tuleb hoida elu, tuleb kaitsta last,
tuleb kaitsta ema ja tuleb Kkaitsta inimest
nende mdjude vastu, mis ei lase teda loomu-
liku I18puni elada. Karistusemiiru soovi-
tavad ainult {ihekiilgsed ja teatud mdttes
fanaatiliste kalduvustega inimesed. See on
ju tOsi, et meil siindimiste arv jirjest viheneb,
iihtlasi aga ka abortide arv vordlemisi suur
on. Kui votta Tallinn, siis nieme, et siin
on siindimiste arv jirgmiselt langenud: 1923.
aastal siindis 2.001, 1924. aastal —1.819,
1926. aastal — 1421 ja 1927. aastal — 1322.
Puudujiik, kui vorrelda siindimisi ja sure-
misi, oli 1925. aastal 134, 1926. aastal — 379
ja 1927. aastal — 567, niipalju suri inimesi
rohkem kui siindis. Arvud nditavad ka, et
nondanimetatud avalikkude abortide arv ula-
tub meil ka peaaegu sama médrani kui siin-
dimised. 1924. aastal oli Tallinnas aborte
1094, 1927. aastal —1030. Nagu ,,Eesti
Arst” kirjutab, on see arv kahtlemata palju
suurem. Neist arvudest ei saa veel seda
jireldust teha, et tuleb hakata vditlema selle
nihtuse vastu Karistusega, vaid kdigepealt
tuleb just piiiida parandada majanduslikke ja
sotsiaalseid olusid. -Kuid selles mdttes ei ole
meil midagi tehtud. Vaatame, mis on siis
meil Kkaristusele vastu seada, missugune
emadekaitse, missugune lastekaitse meil on.
Tookaitse seaduses on, tdsi, alaealiste ja
naiste todkaitse suhtes médrused olemas,
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kuid need midrused, nagu ma tookord,
kui seadus vastu vdeti, nditasin, ei ole palju
paremad kui veneaegsed vastavad médrused.
Peale selle emadekaitset sisaldab ka to6liste
haiguse vastu kindlustamise seadus, kus on
ette nihtud siinnitamise abi kaks mnéidalat
enne ja neli nddalat pérast siinnitamist,
kuna arstide poolt juba ammu on iiles seatud
ndue, et abi peaks olema 6—8 nidalat
enne ja vdhemalt 6 — 8 nddalat pérast siin-
nitamist. Konventsioon, mis rahvasteliidu
poolt vastu voetud, nduab aga kuus nidalat
enne ja kuus nddalat pdrast siinnitamist
emadele toetust. Meie aga piisime nende
normide juures, mis périt ldinud sajandist.
Siis vdib olla veel see pOhjuseks, et ema ei
taha last ilmale tuua sellepdrast, et ta ei
suuda last toita, aga mitte sellepirast, et ta
ei taha teda ilmale tuua. Neile emadele
annab kiill teatud kaitset Riigikogu poolt
1925. aastal vastuvdetud Hoolekande seadus.
See seadus nideb ette lastekaitse ja toetuse
neile emadele, kes oma last ise imetavad.
Kui meie neid norme lihemalt vaatame,
siis ndeme, et neid ei ole tiidetud. Siin on
seaduses - viga ilusad paragrahvid. Nagu
nditeks:  siinnituseasutused on kohustatud
vastu vOtma siinnitaja igal juhul, kuna
kulude katmise kiisimus pérast lahendatakse.
Stinnitajad jddvad siinnituseasutustesse nii-
kauaks, kui arst selle tarviliku leiab olema.

s Viljaspool stinnitusemaju ja varjupaika
asuvad puudustkannatavad emad, kes toi-
davad rinnapiimaga oma kuni 6-kuuseid lapsi,
samuti 9-dat kuud raskejalgsed puudust-
kannatavad naisterahvad on Gigustatud saama
arsti ettekirjutuse pdhjal maksuta arstirohte
ja sidumismaterjale, samuti toiduaineid, nagu
piima, suhkrut, jahu, tangu j.n.e. hoolekande-
kogu poolt kindlaksmiiratud arvul nende
eest hoolt kandma kohustatud valla-, alevi-
voi linnavalitsuse kulul, kuid nende elukoha
valla-, alevi- v&i linnavalitsuselt.

Rinnalaste eest hoolekande otstarbel ava-
takse to0-hoolekandeministeeriumi poolt riigi
kulul tarvidust médda rinnalaste ja emade
kodud j.n.e.”

Kui seda koike tegeliku eluga vordleme,
siis ndeme, et seda seadust ei tdideta. On
isegi tousnud selle seaduse vastu terve rida
mustasajalisi, kes oma sihiks votnud seda
seadust muuta'ja kes isegi kongressidel pShi-
motted iiles seadnud, et Hoolekande seadus
tuleks tiithistada. Aga selle seaduse jirele
on tungiv tarvidus, on tarvilik see seadus
tiies ulatuses libi viia. Kui nimetatud karis-
tus vastu voetakse, siis puutub see ainult
lihtsaid inimesi, eeskdtt maainimesi, kuna

aga linna- ja joukamaid inimesi see ei puu-
duta ega ka siiamaani puudutanud ei ole.

Kui vaatame Kkaristuste arvustikku, siis
ndeme, et karistuse alla langenud on ees-
kitt just maanaised, kes on abortidega sisse
kukkunud. Ei ole kellegi saladus, et iihe-,
kahe- ja kolmelapse siisteem, mis praegu
valitsemas meie joukamas seltskonnas, nagu
arstide, advokaatide, kohtutegelaste ja teiste
keskel, kes nOuavad karistust neile sisse-
kukkunutele, — et see ei pohjene millelgi,
vaid see on kunstlik siisteem. Neil on voi-
malus toimida siin karistamata. Ja seda
vBib toimetada kodumaal, ja kes joukamad,
need vdivad ka vilismaale minna. Sage-
dasti rindab hulgaviisi joukaid naisi ja tiitreid
vilismaale, paljud neist tulevad, tosi Kiill,
tagasi lapsega, kuid on ka teada, et paljud
neist reisidest on ithenduses selle otstarbega,
mida § 193 karistab.

See on avalik saladus ja koige selle juures
tehakse vaga nigu ette ning luuakse Karis-
tusi. Ja keda tabab see karistus? See Kkaristus
tabab just seda maaneiut, kes on lihtsameelne
ja kellel ei ole selleks tarvilikke kogemusi
ning kes sellejuures veel viga vaene on.

Aga kas on tarvis sundida lapsi siinni-
tama?

Votame praeguse seisukorra, millesse on
asetatud meie tOolisnaised, ja kiisime, kas
voib neid selle eest karistada, kui nad poo-
ravad asjatundliku arsti poole, et aborti
teha. Kas v8ib niisuguses seisukorras ini-
mesi, nagu seda on meie maa ja linna vae-
sem kiht, karistada?

Andmed tdendavad, et naistooliste arv
oli 1924. aastal 11.836. See on jirelevalve
alla kuuluvates ettevotetes 1926. a. — 13.606,
1927. a. — 14.214, samal ajal, kus meil iil-
dine tooliste arv on ettevOtetes vidhenenud,
kus toopuudus on tdusnud, samal ajal on
naistodliste arv, nende t6ojoud, tousnud.
Millest see tunnistab? See tunnistab sellest,
et perekonnad, eriti naised, emad, on sattu-
nud jirjest raskemasse seisukorda. See, et
meie naised, emad, on pidanud suurel méai-
ral vabrikutesse vOi ettevOtetesse omale tee-
nistust otsima minema, on seletatav sellega,
et meie sotsiaal- ja majanduslikud olud on
purustanud perekonnaelu, on purustanud selle
perekonna ehitise, mille kohta omal ajal
on tiles seatud kdlblikud nduded ja kdlblikud
médrused. Nii et perekonnaelu on purusta-
nud majanduslikud ja sotsiaalolud, aga mitte
see, et mmimesed kas tahavad olla kolblikud
vOi ebakdlblikud. Kui sellejuures vaadelda
naistooliste palku, siis ndeme, et suurtéos-
tuses on 379%, viiksemad, kesktoOstuses —
359, valksemad meestodliste palkadest ja
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meestodliste asemele on hakatud selle tdttu
tarvitama naistodlisi.  Need 37% ja 359%,
niitavad, et niipalju saavad niiiid perekonnad
vihem, kui halbade palgaolude juures muidu
saaksid. Neil perckondadel ei ole neid kolme
tarvidust vOimalik rahuldada, milleta libi
ei saa: neil ei ole tarvilikku korterit, riietust,
tarvilikku toitu ka mitte.

Vaatame siis niiiid, kuidas meie tdolised
abielluvad.  Abiellutakse meil vordlemisi
noorelt, muidugi vilja arvatud moned Riigi-
kogu lilkmed. Mingisugust ettevalmistust
noor naine oma emakutsele ei saa. Koolis
seda praegu ei Opetata. Koolis hakatakse
nitd viimasel ajal rdhku panema kodu-
kidsitoole, nimelt kirjude labakinnaste kudu-
misele, kdiksugusele heegeldamisele, mis peaks
aitama toOopuudust korvaldada, kuid sellele
rohku ei panda, et meie emad tarvi-
likke teadmisi saaksid, kuidas lapsega iimber
kdia. Kui perekonnale siinnib laps, on
perekonna mure suur, sest palgad on
viiksed, aga viike laps peab toitu saama, aga
sellega katsutakse kuidagi libi saada. Aga
seejuures, kui viike laps kodus, peab ema
minema toole ja peab lapse jitma iiksinda
koju, nagu seda alevites nieme, et emad on
t60l ka siis, kui kodus rinnalapsed on. Vene
ajal toostusetod seaduste médrused ndudsid,
et suuremate vabrikute juures peaksid olema
soimed. Meie to6-hoolekandeministeerium
ei ole selle eest hoolitsenud, et tarvilikud
soimed oleksid. (T60-hoolekandeminis-
ter K. Soonberg: On kisil) On kisil,
kuna seadus ldinud sajandist. (J. Lehtman,
as: Kas Teie siis ei roomusta, ‘et kid-
sil on?) RoOmusta, see oleks pidanud
ammu olema, seda nduab seadus, aga seaduse
ndudmine on tditmata jdetud, ja tagajirg
on see, et kuna naistooliste arv kasvab, pea-
vad emad rinnalapsed koju jitma. Nais-
toolise to6o kestab 814 tundi, aga ega siis
81, tundi ei vdi rinnalaps soomata olla.
Ma arvan, kes ise isa on, muidugi need isad
vilja arvatud, kes oma lapsi ja naisi enese
juures ei pea, need peaksid teadma, et 814
tunni tagant ei vOi rinnalast toita, see peab
tihedamini siindima.  Aga algndudest ei
ole aru saadud. Kui juba iiks laps teeb ras-
kusi, siis teine laps paneb nad tdiesti vOima-
tusse seisukorda, ja mida rohkem lapsi,
seda viiksemaks jddb toolise toidulaud ja
seda enam kurnatakse perckonnad majan-
duslikult vilja ja Idppude-Idpuks muutub
elu toolise perekonnas selle tagajrjel nii-
hésti emale kui isale pdrguks. Samal ajal
ndete, et jOukamad inimesed, kes voiksid
lapsi kasvatada, on lasteta, v0i kui on,
siis ainult iiks kuni kaks last. Meie tuntud

riigimeestel ei ole see arv ka iile kolme, ja
ma ei tea, kuipalju on neid Riigikogu liikmeid,
kel iile kahe voi kolme lapse. Niib, et t6o-
listel peaks lapsi enam olema, kas ainult
selleks, et seda seadust vdi pShimdtet teos-
tada, mille vastu vditleb rahvasteliit, nimelt
orjapidamist, et rohkem oleks sarnast ele-
menti, keda igasugustel tingimustel vdiks
kasutada.

§ 194 ei ole pdhjendatud mingisuguste
ei kolbliste ega tervishoidlikkude tarvidus-
tega. Esiteks on see tervishoiu vastane,
sest sellega sunnitakse podrama inimesi arsti
asemel inimeste poole, kes neile kiill abi
annavad, kuid seda teevad nii halvasti, et
inimene hédvineb. Uhtlasi on kolvatu see
paragrahv, sest see sisaldab meie iihiskonna
kahekeelsust. ~ Lapsed vajavad ema hoolt
ja armastust. Kui lapsele see osaks ei saa,
mispérast siis lapsi tarvis peaks olema?

Lugupeetud Riigikogu litkmed!  Teie
olete suuremalt jaolt kdik jOukad inimesed,
miljondrid, t66sturid, suurtddsturid, pankiirid,
panga- ja omavalitsusetegelased, ministrid vdi
advokaadid. Kui ma teilt kiisida tohiksin,
palju on teie keskel neid inimesi, kelle naistel
ei ole olnud aborti? Kuipalju on neid, kes
voivad  kdtt siidamele pannes Selda,
et ei ole? Tulgu need inimesed, kes vdivad
kitt siidamele panna, ja Oelgu, méidrame
lihtsale inimesele, vaesele proletaarlasele ka-
ristuse. Neil inimestel, kel ei ole ihtki
last, isegi kaht last, ei ole kolblist digust
hailetada selle paragrahvi poolt, kui seda

- tehakse, siis on see kdige suurem variseer-

likkus ja koige inetum kahekeelsus.

M. Marina (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kui enneaegsete siinnitamiste,
abortide peale tosiselt vaadata, seisame otse
kohutava nihtuse ees. Mul on mosdunud-
aastane Tallinna statistika aastaraamat ees.
Siit nieme, et Tallinnas on moodunud aastal
siindinud 1.561 last. Selle kdrval on aborte
teatavaks saanud 1.030. Neid kaht arvu
korvuti seades 1561 ja 1030, nieme, et 2/4
stiindimiste arvust on aborte teatavaks saanud.
Minu parteisdber Johanson iitleks muidugi,
et see abortide arv, mis teatavaks ei ole saanud,
kaugelt selle teatavakssaanud arvu iiletab,
ja temal oleks tuline Sigus. Nii et meie jul-
gesti delda vOime, et kui kdik need lapsed
elavalt ilmale tuleksid, mis niiiid abortide
ja enneaegsete siindimiste libi kaduma li-
hevad, siis meie rahva juurdekasv ndnda
viike ei oleks, ja meile surma ette ei kuulu-
taks.

On selge, et kaugelt suurem osa elu sel
kombel kaduma liheb, ja mina saan aru,
kui seaduseandjad, kohtutargad, sellele tokkeid



377

PROTOKOLL NR. 177 (9

378

teha piilavad. Nad leiavad nagu minagi,
et see kohutav hidaohtlik ndhtus on. Vd&idaks
ju kiill seda nihtust tagasi torjuda ja olema-
tuks teha piitida, aga mitte niisuguse, minu
arvates téitsa kolbmatu abinduga, nagu seda
karistus on.

Kujutage enesele ette, kuidas abordid
tingitud on.  Hiljuti lugesime lehtedest,
kuidas iiks korterite ehitamise selts vOi iilir-
nikkude selts ajakirjanikke oli linnas iimber
sdidutanud ja neile kortereid ndidanud. Meie
leidsime seal kurbi pilte sellest, kuidas ini-
mesed elavad, meie leidsime seal kirjelduse,
kuidas viikesed lapsed priigihunnikus, kaltsu-
hunnikus elavad, iilevaateta ja hoidjata. Ei
taha delda, et ma jumal teab kuipalju kor-
tereid lidbi olen vaadanud, aga ma olen ldbi
kdinud mdnegi koha ja pildi saanud, mis
niisama kohutav on, kui mainitud kirjeldus
ajalehtedes. Kui meie enestele lihtsalt ette
kujutame, et Tallinnas 100 tuhat inimest
iihetoalistes korterites elab, et iihetoalistes
Korterites iile 6000 leibkonna teiste leib-
kondade kdrval elab, kui meie enestele ette
kujutame ja seda t3siselt vdtame, et linna
tiisikuse jdrelevalve koht on leidnud inimesi
haigega iihes toas elamas, mitte ainult 4,5 ja 6,
vaid isegi 12 kuni 20 inimest kokku haigega
ithes toas, ja kui linna statistika aastaraama-
tust tahaksime seda jilgida, kuidas kopsu-
haiged elavad, siis leiame, et kdige rohkem
kopsuhaigeid on iihetoalistes ja viikestes kor-
terites. Kuid meie leiameka, et kopsuhaige iihe-
toalises korteris elades magab tervega iihes
voodis; mneid juhte, kus kaks inimest ma-
gasid iihes voodis, 72, 83, 156, 162, j.n.e. aru-
ande aastatel aga leiti isegi, kes kolmekesi ja
neljakesi iihes sidngis magasid!

Kui me sellele viletsusele motleme ja
enestele ette kujutame, missuguse hirmuga
paljud emad siinnitamist ette niha vdivad,
kui ei olendha, kuidas ema niisuguses kitsas
urkakeses oma last peab kasvatama, siis
Opime aimama, missugused pohjused selle
juurde viivad. On arusaadav, et tal kergem

elada tundub, kui tal lapsukest ei ole. See
on iiks kiilg.
Teine kiillg on moraalne kiilg.  Mitte

viga kaua aja eest lugesime lehtedest, et
keegi oli enese passi voltsinud ja nimelt
sellepidrast, et see inimene ei tahtnud ava-
likkuse ees niidata, et ta mitte abieluvane-
mate laps, vaid tiidruku laps oli. See on
nagu tulise raua mirk neile inimestele otsa
ette litsutud, kes abielurahva lapsed ei ole.
Kujutage enestele ette ja Kkiisige, kuidas
on laps selles siiiidi, et tema vanemad lau-
latatud voi registreeritud ei ole? Ka ema
mdtleb sellele, tunneb seda ette ja teab,

mis teda ennastki ootab. Tiidrukulaps,
meie teame kuidas see kolab, missugused
tagajarjed sellel igapdevases elus on. (L. Jo-
hanson, stp: Parem lapsega tiidruk,
kui vanatiidruk.) Ja minu parteisobra
Johanson’i seisukohalt vaadeldes vdib see
kiill nii olla... (L.Johanson’i, stp vahel-
hiitie.) ja ndnda peaks see olema, aga see ei
ole nii. Isegi kutsutud moraalivalvurid,
moraalisambad — pastorid ei vaata sellest sei-
sukohast asjale, nagu vaatama peaksid. Ma
ei ole viimastel aastatel kirikus kidinud,
kuid arvan, et tinini siinnib see nondasa-
muti, nagu endistel aegadel, et aasta vahe-
tusel, kus kiriku aruanne ette kantakse, sealt
viljaspool abielu siindinud lapsed teistest
eraldatakse ja eraldi ette kantakse. Kujutame
enesele ette niisugust ema, kuidas ta enesele
oma ja oma lapse tulevikku ette kujutab.
Tal ei ole enamasti, kui tal laps siindimas
on, teenistust, ta on sissetulekuta inimene,
ei ole ka sagedasti ulualust ja ta tulevik on
kindlusetu, sest sagedasti on laste isad nii-
sugused, kes tdsiselt isa kohustust ei vota
ja selle juures muret ei tunne ega hoolt kanda
ei taha, et last ja lapse ema elus edasi avitada.

Need on pohjused, mis selgesti niitavad,
mispirast abordid ette vOetakse ja kuidas
seaduseandjal neist aru ‘saada tuleb. Meie
tuleme ja tahame valju karistusega korval-
dada, valju karistusega sundida, et emad
lastele elu annaksid, et nad selle eest kdrvale
ei porkaks. Loomulikum oleks ometi, kui
meie katsuksime emadele ja lastele elamist
kergemaks teha. Ma lugesin paari péeva
eest Soome sotsiaaldemokraatlikust lehest,
et Soomemaal on seaduseelndu kavatsusel,
mille pdhjal emad, kelle aastane sissetulek
ei ole iile 6.000 Soome marga, meie rahas
umbes 60.000 mk., et seal kogukonnad neile
emadele sissetuleku lisa maksaksid, et nende
sissetulek vidhemalt selle summani ulatuks,
millega neil voimalik oleks ennast ja oma
lapsi elatada. Soomes on juba kauemat aega
emadekodude asutamise ja echitamise Kkiisi-
mus pdevakorral olnud, neid ndutakse, millele
Soome kodanlikud kihid samuti vastu on
kui meil. Ka Soomes on abordid seni karis-
tuse all, nagu teisteski maades. Aga libi
kdigi maade ldheb ometi piilidmine, mitte
enam karistusega, raske karistusega selle nih-
tuse vastu voidelda. Neid karistusi kergenda-
takse, ja iildine vaade on ikka laiema ulatuse
saanud, kus abordile kui meieaegsele parata-
matule nihtusele vaadatakse ja seda kui
paratamatut ndhtust ka kriminaalseadustikus
hindama hakatakse.

Mina arvan, et meie oma noores riigis
kriminaalseadustikku uuesti vastu vottes ja
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uutele alustele seades ometi kdige vanemast
kinni ei peaks pidama. Kui meie seda teeme,
siis anname teistele inimestele, kes eeldasid,
et meie 10 aasta eest oma riiki looma hakates
toepoolest ajakohastest vaadetest kinni haa-
rame ja neid maksma panna tahame, ja
sellelt seisukohalt meid meie kasuks on hin-
dama hakanud, hoopis teistsugused ettekuju-
tused ja mulje meie piiiietest. Meie v&tsime
surmanuhtluse teisel lugemisel vastu ja sei-
same praegu selle sammu ees, abordi tege-
mise eest rasket karistust mésirata.
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Arge
pange pahaks, kui meid mitte ainult geograa-
filisest tundmatusest vahest Balkani riikide
sekka loetakse. Niisugused seadused ja nii-
sugused sammud seadusandliku kogu poolt
Oigustavad teisi inimesi, kes geograafiliselt
viga hésti teavad, kus Eesti on, meid ometi
Balkani riikide sekka lugema. Ma hoiataksin
alati meie seaduseandlikku kogu selle eest,
mis ei anna enesest head, ilusat atestatsiooni.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Kiisimus, mille iimber prae-
gusel ajal vaidlused kdivad, on kiisimuseks,
mille kohta kriminaalkomisjonis kdige suure-
mad vaidlused olid, ja arusaadav, et ka Riigi-
kogu pleenumis selle kiisimusega viga palju
tegemist tehakse. Meie satuksime aga eksi-
teele, kui me kriminaalpedagoogilise kiisimuse
lahendamise seaksime {ihendusse natsionaal-
s. o. rahvusbioloogiliste kiisimustega, mille
lahendamine oma ette tarvis on ja mida vae-
valt kriminaalseadustikus vdib lahendada. Meil
on teada, et rahva juurdekasvu kahanemine
ripub paljudest asjaoludest, nagu halbadest
korterioludest, majanduslikust kitsikusest, meie
rahva iilemkihi ebapatriootilisest seisukohast,
mis puutub rahva juurdekasvu. Ka teiste
rahvaste juures ndeme samasugust pilti sel-
lest ajast peale, kus Roomas tembeldati rahva
alamkiht proletariaadiks. Ja sdna ,,proleta-
riaat” tdhendab otsekoheses mdttes ,,Erzeu-
ger von Nachkommenschaft“, see tihendab
— inimeste juurdekasvutegijad. Sellest ajast
peale, kus Room asus seisukohale, et rahva
alamkihi kohus on lapsi siinnitada ja iilemkihi
kohus — riiki valitseda, ilma et nad oleksid
kohustatud kaasa aitama rahvaarvu kasvami-
ses, sellest ajast peale on see viga halb ten-
dents koigi Euroopa rahvaste seas olemas.
Niiiid kui kiisida, kas on v&imalik kriminaal-
seadustikuga kaasa aidata, et seda edendada,
see on peaaegu vOimata. Raskused on kahe-
kordsed. Esiteks, raskejalgsuse katkestamine
on iihest kiiljest individuaal- ja teisest kiiljest
rahva kollektiivkiisimus.  Individuaalseisu-
kohast vilja minnes v&ib asuda seisukohale —

ja sellel seisukohal asusid viga paljud tead-
lased, juristid kui ka arstid —ja oelda, et
igaiiks on oma keha omanik, ja sellega iga
naisterahvas oma keha omanik ja voli teha, mis
ta soovib. Kuid see seisukoht on vastolus
iildrahvadigusega ja perekonnadigusega.
(M. Martna, stp: Seesama rahva ild-
digus laseb sdjas miljoneid maha
tappa.) See arv ei ole nii suur kui abortide
arv Euroopas. (M. Martna, stp: See on
ikka Oige suur.) Naisterahvas ei tohiks
nditeks aborti teha oma abikaasa, perekonna-
pea soovi vastu. Kui aga raskejalgsuse kat-
kestamine on tingitud majanduslikkudest voi
teistest pOhjustest, siis on see hoopis teine
kiisimus, aga seda meie ei peaks takistama
kéesoleva seadusega. See on juba omaette
kiisimus, ja see kiisimus tuleks lahendada osalt
majanduslikkude seadustega ja osalt arsti-
seadusega. Tahtsin juhtida tdhelepanu sel-
lele, et abordi kiisimused tulevad lahendada
arstiseaduses.  Meie vaidlesime kriminaal-
seadustiku komisjonis selle iile, kas arstid
on digustatud v&i koguni kohustatud katkes-
tama raskejalgsust teatavatel sotsiaalsetel olu-
kordadel, ja jOudsime otsusele, et seda ei
saa lahendada kriminaalseadustikus. Komis-
jonis ldksid selles asjas hédiled pooleks: iiks
pool oli selle poolt, et raskejalgsuse katkesta-
mist vOib lubada esimese kolme kuu jooksul,
teine pool aga arvas iimberpdordult, et kri-
minaalseadustikku tuleb tarvitada instrumen-
dina selle ndhtuse vastu, tOstes karistus vord-
selt praeguste normidega.

Seaduseelndu, mis valitsuse poolt esitatud,
on end eemale hoidnud iihest ja teisest #ddr-
musest. VOrreldés nende seadustega, mis
aluseks vOetud, on siin karistust vdhendatud:
maksimaalne karistusemdédr on kuus kuud ja
minimaalne Kkaristusemddr iks pidev aresti.

Tuleb tervitada, et karistust on mérksa
kdvendatud nende isikute suhtes, kes raske-
jalgsuse katkestamiseks kaasa aitavad, ilma
et nad seks oleksid ette valmistatud, ilma et nad
oleksid arstiteadlased, kes teevad sarnase asja
rohkem-vihem mittedhvardavaks naisisiku ter-
visele. Ma leian ka, et dige on, et siin esijoones
ei ole surmamise pShimdte ja ei ridgita mitte
ihuvilja surmamisest, vaid raskejalgsuse kat-
kestamisest, ning siiiitegu on viidud 24. pea-
tiiki alt, kus rédgitakse surmamisest, 9. pea-
tilki alla, Kkus rdigitakse siilitegudest rahva
tervishoiu vastu. Tegelikult tuleb aga tden-
dada, et raskejalgsuse katkestamine on nihtus,
mis héddaohtlik v&ib olla tulevaste generat-
sioonide jaoks. Arstiteadlaste poolt on selgeks
tehtud, et raskejalgsuse katkestamisel viga
tihti jdrelduseks on, et pirast, kui tahetakse
stinnitada, enam ei saa, ja teiseks, isik on iildse
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tervislikult halvemas seisukorras, vorreldes
teistega.  Sellepirast koneldakse sellest ka
kiesoleva peatiiki all.

Kohtuminister T. Kalbus: Austatud
Riigikogu liikmed! Ma tahaksin paar sOna
selgituseks oelda selle kohta, missugune vahe
on hirra Joeddre ettepaneku ja praeguse kava
vahel, et see kiisimus selgemaks saaks. Nagu
esitatud kavast nidete, on raskejalgsuse katkes-
tamine pShimdttelikult keelatud ja selle eest
midratud minimaalne karistus 1 pievast —
6 kuuni. See seisukoht oli vastuvdetav komis-
jonis, samuti Vabariigi Valitsuse poolt heaks
kiidetud. FEi ole iihtki riiki ilmas, kus see luba-
tud oleks, Eesti rilk oleks niiiid esimene.
Ka Venemaal ei ole selles asjas absoluutset
vabadust olemas. Alguses oli kiill, kuid prae-
gusel kommunistlikul Venemaal on kord sisse
seatud ja ainult teatud tingimuste tditmisel
on seda lubatud teha. Tervislikkudel pShjus-
telei ole raskejalgsuse katkestamine karis-
tatav. See on ette ndhtud iildosa § 46. ja ka
arstiseaduses. Koik kdnelejad sotsialistide
hulgas on toonitanud, et oleks tarvilik raske-
jalgsuse katkestamist ka sotsiaalsetel pShjus-
tel lubada. See ei ole kriminaalseaduse asi
mddrata, vaid see kiib teiste seaduste alla.
Kui tahetakse seadusega labi viia, et sotsiaal-
setel indikatsioonidel ei ole raskejalgsuse kat-
kestamine karistatav, siis on tarvis vastavat
seadust tidiendada, kas arstiseadust voi mdnda
teist, aga mitte kriminaalseadustikku. Seaduse
konstruktsioonilisest seisukohast ei ole vastu-
voetav seda kiisimust kriminaalseadustikus la-
hendada. Kuid hirra Joeddre ettepanek liheb
veel kaugemale. Tema tahab ldbi viia, et
mitte ainult sotsiaalsetel pOhjustel, vaid igal
ajal on voimalik raskejalgsust katkestada esi-
mese kolme kuu jooksul, ja et see tegu ei ole
karistatav. Vaadake, seda pohjendust ei ole
meile veel iikski ka nende hulgast ette toonud,
miks see nii peab olema. Ometi rasgitakse, et
meie rahvaarv viheneb j.n.e., tihendab, min-
gisugune takistus peab olema. Hirra JOeddre
ettepanek on aga, anda absoluutne vabadus
igale naisele seda teha. (L. Johanson, stp:
Igal ministril peaks vihemalt 6 last
olema.)

Kui meie vaatame veel seda redaktsiooni,
mis kdib § 194 kohta, siis ei ole see ka vastu-
voetay sellepirast, et seal rafigitakse arstlikust
indikatsioonist, mis aga iildosa § 46. lahen-
datud. §§ 193 ja 194 tuleksid tagasi liikata.

A.Laur (as): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! On piris kindel, et abortide eest karis-
tamine mingisuguseid tagajirgi tegelikus elus
ei anna. Asi seisab selles, et ka pracguse kdrge

karistuse juures ei jdeta karistuse kartusel
peaacgu vist mitte ihtki aborti tegemata.
Kui jédetakse abort tegemata, siis vahest selle-
pérast, et kardetakse, et tervis voib selle taga-
jarjel kannatada. Meie teame, et maal igas
metsatukas on moni vanaeit, kelle juures
kiiakse aborte tegemas. Kiivad vallalised ja
kdivad mehenaised. Ainult jdukamad naised
ja neiud kiivad tervishoidlikult paremates
kohtades. Kui Riigikogu asub seisukohale, et
pohimdttelikult tuleb aborditegemist karis-
tada, siis minu arusaamise jargi vOiks olla
karistus piiratud, viiksem, ja selles mottes
teen ettepaneku seks korraks, kui hérra
Joeddre ettepanekud ei peaks vastuvdtmist
leidma, nimelt
votta § 193. sanktsiooniks: ,arestiga
mitte ile kolme kuu vdi rahatrahviga
mitte iile kolmesaja krooni®“ ja § 194.
votta karistusemidraks: ,,kui raskejalg-
suse katkestas arstliku praktika digusega
isik — arestiga mitte iile kolme kuu voi
rahatrahviga mitte iile kolmesaja krooni®.
Igatahes annaks see vdimaluse naisterah-
vastele oma tervist alal hoida. Kuigi nad aborti
tahaksid teha, siis liheksid nad sinna, kus
seda tervishoidlikult paremini teha vdidakse.
Selles mdottes oleks tarvilik, et arstide karista-
mine oleks minimaalne.

A.Joedadr (stp): Viga lugupeetud rahva-
saadikud! Liihidalt, paari sdnaga tahan vas-
tata hdrra kohtuministrile ja iimber liikata
mone tema poolt ettetoodud vaite. Kdigepealt
piitiab héirra kohtuminister tdendada, et kuskil
ilmas ei ole sarnast seadust tehtud, nagu
meil siinniks minu ettepaneku vastuvotmisega.
Hirra minister iitles, et isegi Noukogude
Venemaal on teatud kitsendused selleks
olemas. Selle kohta pean tihendama, et Nou-
kogude Venemaal praegumaksvate seaduste
jirgi on esimese kolme kuu jooksul abort
tiiesti karistamata, kui see siinnib raskejalgse
ndudmisel, kuid ainus kitsendus, mis selle
juures on méirustesse voetud, seisab selles, et
seda otsustama vdi lubama peab kolmeliik-
meline naisisikuist koosnev komisjon; kri-
minaalseadustiku jérgi on aga abort karis-
tamatu. Reguleerimist voib ka meil arsti-
seaduses ette niha, selle vastu ei ole mul mi-
dagi, kui arstiseadust vastavalt tdiendatakse.

Teiseks voiksin ette tuua, missugused taga-
jarjed abortide legaliseerimisel Venemaal on
olnud dr. Magnus Hirschfeldt’i ja dr. Pasche-
Oserski andmete jirgi.

Kui naiskomisjon on otsustanud, et abort
tarvilik, tehakse see kliinikus tasuta. Ja selle
tagajirjel on abordipalavikku surnute arv
langenud. 1924. a. andmete jdrgi on Berlii-
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nis iga 1000 naise kohta ette tulnud veel 11
surmajuhtu abordipalaviku ja siinnitamise
tagajérjel, Leningradis on aga iga 1000 naise
kohta ainult 2 surmajuhtu,ja sellejuures on
abortide arv niihésti Leningradis kui Ber-
liinis iihesugune. Berliinis on kiill abortide
tegemine seadusega keelatud, kuna see Lenin-
gradis lubatud on —kuid arv on mdlemis
iks seesama. Surijaid on aga Venemaal vihem,
kuna seal aborte tehakse kliinikutes arstide
jarelevalve all, seal aga, kus abordid keelatud,
tehakse neid igasuguste nurgadmmamooride
poolt.

Absoluutset abortide-vabadust ma ei ole
tahtnud; kandsin ette vaid asjatundjate arva-
mised; oma seisukohta ei ole ma pikemalt
pohjendanud, sest nden, et siin pikemad sele-
tused tarbetuks osutuvad.

Lopuks tihendan, et kui tahetakse aborti
lubada sotsiaalsetel pohjustel proletaarlase
naisele, kodanlikule ministriprouale aga mitte,
ja nOutakse, et viimast peab selle eest karis-
tatama, kuna tal sotsiaalsed pShjused puuduvad,
siis parem oleks, et seaduse jirgi mdlemad {ihe-
oiguslikud oleksid. (Kohtuminister T.Kal-
bus: See seadus ei tee ju wvahet)
No jah, seadus peab olema iihesugune igaiihe
kohta ja sellepdrast on ka loogilisem sotsiaalse
indikatsiooni asemel tunnustada minu paran-
dus-ettepanek Gigemaks. Enamalt jaolt siin-
nib aborditegemine majanduslikkudel pohjus-
tel. Kuid ka neil juhtudel, kus see siinnib
mitte majanduslikkudel, vaid teistel pShjustel,
ei ole pdhjust selle eest karistada. Naiste isiku-
vabaduse kaitsmise pohimdttest vilja minnes,
peaks neil digus olema oma keha iile. Kui tei-
sed kehavigastused karistatavad ei ole, mis
vabatahtlikult siinnitatud, siis abordi juures,

kus arst pealegi iitleb, et dieti mingit kehavi- .

gastust ega terviseriket pole, ei saaks selle eest
karistada, kui naine teeb- seda vabatahtlikult,
omal soovil. Kuna abordi karistusenormid
on paigutatud rahva tervishoiu kohta kiivasse
peatiikki, peaks arvestatama pShimdttega, mis
vabatahtlikkude terviserikete kohta iildiselt
tunnustatud. Hiérra kohtuminister armastab
pohjendada teadusemeestega.  Voiksin tsi-
teerida temale professor Talviku kirjutatud
raamatust abordikiisimuse kohta iihe lugu-
peetud Opetlase arvamise selles kiisimuses.
See on hiljuti surnud Saksa kriminalist von
Liszt’i arvamine ja tema seab iiles jirgmised
viited: Idu hdvitamine jdib tulevase seaduse-
andluse jirgi — de lege ferenda — karistusest
vabaks jargmistel tingimustel: 1) kui see ette
voetakse seaduse poolt eriti kindlaksméératava,
mitte liiga lithikese ei ka liiga pika aja jooksul
raskejalgsuse hakatusest. See on minu ettepa-
nekus ettendhtud 3 kuud. 2) Kui abielulise

raskejalgsuse korral molemad abikaasad, valla-
lise raskejalgsuse korral ema sellega ndus on;
3) kui see toimetatakse asjatundja ja ametikoh-
tade ees vastutava isiku poolt.

Ma arvan, et hidrra kohtuminister peaks
selle tema poolt eriti lugupeetud Liszt’i
arvamise aktsepteerima. (Kohtuminister
T.Kalbus: Kelle arvamise?) Hiljuti
surnud Saksa kriminalist von Liszt’i arvamise.
Tema arvamine on, niipalju kui ma miletan,
tsiteeritud seletuskirjas, mille wvalitsus kri-
minaalseadustikule juurde lisanud, nimelt sur-
manuhtluse kiisimuse pdhjendamiseks. Need
oleksid lithikesed vastuvdited hérra kohtumi-
nistrile.

L.Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Mina arvan nagu enne tihendatud,
et see kiisimus, missugustel puhkudel ema ja
arsti karistada tuleks, peaks lihemalt kaalu-
misele vletama arstide kutsetegevuse seadu-
ses, mis on praegu viljatootamisel, ja sellepi-
rast teen ma vastava ettepaneku,

votta §§ 193. ja 194. 16ppu: ,,Raskejalg-
suse katkestamine pohjustel, mis arsti-
dele ja dmmaemandatele vastavates eri-
seadustes lubatud, ei ole karistatav.
(V. Hasselblatt, sks: Hérra Johanson,
see on iseenesest mdistetav. — Kohtu-
minister T. Kalbus: See on {46. 6eldud.)

V. Hasselblatt(sks): Mina pool-
dan sisuliselt tdiesti hirra Johanson’i ettepane-
kut, aga siia paragrahvi see kiisimus ei kuulu.
See kiisimus on lahendatud § 46. Kui kat-
kestatakse raskejalgsus arsti poolt meditsiini-
listel, tervishoidlikkudel pohjustel, mis ette
ndhtud arstiseaduses, siis kahtlemata ei saa
olla mingisugusest siititeost juttu. See on igas
riigis ja igal ajal karistusest vaba. Selle ette-
paneku vastuvotmine ei ole tarvilik. Sisuliselt
komisjonis selle vastu ei oldud.

Vaheaeg kl. 12 — KkI. 12.20 min.

Kriminaalseadustiku komis-
joniaruandja A, Vreeman (Iopu-
sona): Komisjon peatus viiga kaua ja pdhjali-
kult selle kiisimuse, s. t. abordi karistatavuse
vOi mittekaristatavuse juures, ja kutsus iihtlasi
komisjoni téodest osa vétma organisatsioonide
ja asutuste esindajaid, et leida asjatundjaid,
kes pohjalikult valgustaksid seda kiisimust, mis
on laiaulatuslik ja mis ei ole otsustatav indi-
viduaalsel, vaid rahvuslikkudel ja majanduslik-
kudel kaalutlustel. Sellest kiisimusest on palju
radgitud komisjonis, seda kiisimust on val-
gustanud lugupeetud komisjoni liifkmed hirra
JGeddr, hirra kohtuminister ja hirra Hassel-
blatt. ~ Abordi karistatavuse kiisimuses oli
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komisjon viga liberaalne. Uhelt poolt arvati,
et aborditegemine vOiks lubatav olla kuni 3
kuuni, arvates raskejalgseks jddmise ajajargust.
Teiselt poolt toonitati seda asjaolu, et meie ei
tohi nii kaugele &dkitselt minna ja nii suurt
murrangut teha, kus meil aborditegemine on
karistatav endise Vene seaduse jirgi mitte
vihem, kui 3 aastaga. Meie uues seaduseel-
ndéus, mis valitsuse poolt esitati, oli ette nih-
tud sama siiliteo karistamine iihe aasta van-
gistusega ja iihtlasi oli ka see paragrahv teises
peatiikis, see on surmamise all. T#hendab,
mdte oli niisugune, nagu oleks see surmamine.

Komisjon koiki neid organisatsioonide ja
eriteadlaste arvamisi dra kuulates jii sellele
seisukohale, et nii dkilist murrangut ei voi
meie siin 1dbi viia, kuid arvesse vottes uuema
aja tendentsi ja arvamisi, viis selle kiisimuse
teise peatiiki alla, nimelt siiiiteod rahva tervis-
hoiu vastu. See iseenesest alandas karistata-
vuse mdistet ja siin on emale ette nihtud mak-
simaalne karistus — 6 kuud aresti. Nagu
sun tdhendati, vdib see karistus minimaalsu-
seni minna ja teatud juhtudel § 46. jirgi
voib karistus tdiesti dra langeda, kui seal on
erilised pShjused olemas. Niisama oli komis-
jonis kaalumisel, kas sotsiaalne indikatsioon
voib olla pohjuseks selle teo eest karistuse
mitteméddramiseks, leiti, et see on tegelikult
viga raske kindlaks teha, mis on sotsiaalne
lnc_iikatsioon ithel voi teisel juhul, ihe
v0i teise isiku juures. See tooks asjata sekel-
dusi ja ei saaks Siget arvamist tabada, kuna aga
eri- ja Hoolekande seadustega vdiks asjakuidagi-
viisi pehmendada. -

Mis puutub viidetesse, mis hdrra Johan-
son’i ja hirra Martna poolt ette toodi, nagu
oleks eriti mingisugune surve toolisklassi peal,
siis peab tihendama, et komisjon ei ole tahtnud
avaldada seisukohta, nagu oleks seadus iihe
vOi teise rahvakihi kohta méératud, vaid see on
tle riigi kdigile iihetaoline.

Kui hiirra Johanson arvab, et ainult sot-
siaalselt halvad olud on aborditegemise pdh-
juseks, siis ei ole see alati nii. Meie teame, et
endistel aegadel, aastakiimneid tagasi, oli rah-
val koguni halb majanduslik seisukord, voib
olla palju halvem kui praegu todliste naistel,
niisama teistel tooaladel, kus praegu vdib olla
neid juhte ette tuleb, kuid tolkorral abordi-
juhte ette ei tulnud. Voibolla tuleks siin
otsida pohjusi mitte sotsiaalalal, vdibolla on
see rohkem moraali v0i usukiisimusega iihen-
duses, voibolla on see revolutsiooni ja prae-
guse aastakiimne kdigi asjaolude kogu taga-
jirg. Aga ei vdi Oelda, et siin oleksid ainult
sotsiaalsed pdhjused, korteriolud j.n.e.

Meie teame Eestis maakohti, nagu Petseri-
maa, kus korteriolud julgesti ei ole paremad

kuilinnas to6lisklassil, seal iihes hurtsikus elab
kiimmekond inimest ja siginevad ilma armuta.
(M. Martna, stp: Teid tuleks ka
sinnaviia.) Mina elan seal ligidal ja tun-
nen viga histi sealset olukorda. Seal ei tule
seaduserikkumisi niipalju ette. Voibolla, et
see rahvakiht usuliselt kindlamal alusel on, ja
voibolla, et Jumala seadused hirmutavad ini-
mesi rohkem kui maapealsed seadused. (J.
Voiman,stp: Kaskristlasikahir-
mutavad?) Mina ei tea nende eest aru
anda, vaid mina seletan seda, et siin ei saa votta
ithe klassi kohta seda seaduse mdistet, vaid see
on ildine. Pealegi ei ole siin vangistusega
tegemist, vaid arestiga ja seda v0ib minimaal-
suseni vdhendada ja tingimisi mdista, kui sel-
leks erilised pShjused on.

Samuti ei ole ka komisjonis eriteadlastest
keegi julgenud kindlat arvamist avaldada, et
tuleksid abordid tiitsa karistamata jitta. Seal
olid tSutervenduse seltsi esindaja, naisorga-
nisatsioonide liidu esindaja, samuti arstide-
seltsi esindaja, nad avaldasid koik ainult oma
isiklikke arvamisi, ja kui neilt kiisiti, kuidas
see voib rahvaarvu kasvamisele vOi kahanemi-
sele mdjuda, siis ei vdinud nad kindlat seisu-
kohta avaldada, ja kaldusid selle poole, et
abortide arv voib julgesti tdusta, kui see karis-
tamatuks jddb.

Kdigil neil pohjustel leidis komisjoni ena-
mus niisuguse tee, mis v3iks siiski meid rahul-
dada, endised suured karistused on dra jietud,
ja siiski see moiste seaduses viljendatud, et
abort nii vaba ei ole, et igaiiks seda vabalt
voiks teha. Teatud mdjuvate pShjuste puhul
vOib nende Karistusenormide juures tditsa
karistuseta jaida vOi karistatud saada viiksel
maééral.

JuhatajaK. Einbund: Rkl JGe-
ddrelt on ettepanek,

§ 193 vastu votta jargmisel kujul: ,,§ 193.
Ema, kes siitidlane oma raskejalgsuse
tahtlikus katkestamises peale kolme kuu
moodumist raskejalgseks jadmisest, ka-
ristatakse: arestiga mitte {ile kuue kuu.<

Siis on rkl. JGedirelt ettepanek,

§ 194. esimene osa vastu votta jargmisel
kujul: ,,§ 194. Siiiidlast naisisiku raske-
jalgsuse katkestamises, ilma et temal sel-
leks vastavat arstiteaduslikku ettevalmis-
tust oleks, samuti vastava arstiteadusliku
ettevalmistusega isikut, kui raskejalgsuse
katkestamine tema poolt siindinud peale
kolme kuu mé6dumist raskejalgseks jas-
misest ja arstiseaduse vastaselt, karis-
tatakse: vangimajaga mitte ile iihe
aasta.‘
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(Hidletatakse.) Poolt on 29 hailt,
vastu 40 hidlt, seegaonrkl Joeddre
ettepanek § 193. kohta tagasi lii-
katud.

(Hidletatakse) Nidhtavaena-
musega on rkl. Joeddre ettepa-
nek § 194. kohta tagasi likatud.

(Hidletatakse) Rkl Lauri ette-
paneku poolt on 38 hiilt, vastu — 40 hailt,
erapooletuid — 1 hdidl, seega on ette-
panek tagasi liitkatud.

(Hidletatakse.) Rkl. Johanson’i
ettepaneku poolt on 36 hailt, vastu — 37 hailt,
erapooletuid — 4,seegaonettepanek
tagasi likatud.

(Hidletatakse) Nihtavaena-
musegaon 9. peatitkk vastu vde-
tud.

Abiesimees R.
Penno: Teen ettepa-
neku, Riigikogu jirgmine
koosolek pidada homme
kell 17. (Pdevakord prot.

8. Riigikogu
jargmise koos-
oleku maara-
mine.

nr. 178f10.)

A. Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Ma ei vaidle selle vastu, kui kri-
minaalseadustik homsesse pdevakorda II lu-
gemisele vOetakse, sest II lugemisega peab
juba 16pule joudma. Arvan aga, et kui tina
suuremate parandustega ei esineta, siis voi-
malik on kriminaalseadustiku II lugemine juba
tédnasel pdeval Iopetada. Kuid olen selle vastu,
et seadus juba homme III lugemisele tuleb,
sest IT lugemisel on esile kerkinud suured ja
laiaulatuslikud kiisimused, mis nouavad pike-
mat kaalumist, ja sellepdrast on soovitav II ja
III lugemise vahel vihemalt moni pdev vahet
pidada. Sellepdrast teen ettepaneku, otsustada,
et seadustik homsesse pédevakorda voetakse IT
lugemisele selle eeldusega, etkui II lugemine
peaks tdna IOpetatama, siis homsest pdeva-
korrast kriminaalseadustik dra jietakse.

Juhataja K. Einbund: (Ha4i-
letatakse) Ndhtavaenamusega
onettepanekvastuvdetud.

(10. peatiikk.)

L.Raudkepp (krst):
10-das peatiikis on iiks
paragrahv, mis vajab roh-
kem selgust voi iitleme
selgitust, nimelt § 230. Selles paragrahvis on
méadratud karistus liiga kiire sGidu eest, samuti
ka selle eest, kui sGit on joomise tagajérjel
endaga kaasa toonud dnnetusi.

9, Kriminaal-
seadustik — II
lugemisel.
(Punkt 7. jirg).

Ma leian, et siin ei ole iiksikud paragrahvi
osad jdrjekindlalt libi viidud. Ka puudub
mones punktis selgus. Kahjuks ei olnud selle
kriminaalseadustiku arutamisel niisugust ko-
misjoni, kus oleksid esitatud olnud rithmad, vaid
see oli juristide komisjon, sellepdrast drgu
pandagu pahaks, kui esitatakse moni kiisimus,
nii nagu seda tehakse komisjonides, nii et
Riigikogu koosolek kriminaalseadustiku aru-
tamisel osalt peab téditma komisjoni iilesandeid.
Ei voi ju jatta ka vidiksemaid kiisimusi tdhele
panemata, muidu kujuneb vajadus mone aja
pérast esitada muutmise seaduseelndu. See
t60, kriminaalseadustik nimelt, peab olema
igatahes pohjalik ja selge. (A. JOeddr, stp:
Selles on Teil digus.) Et juristid
selle kallal t66d on teinud, see on tagatiseks,
et siin vastolusid ei tohiks olla, kuid siin on
ikkagi moni kogemata sisse jidnud. (L. J o-
hanson, stp: Millestnadsiisela-
vad, kui vastolusid seaduses ei
ole!) Ma votaksin iiksiknditeid § 230. Sel-
les on oeldud: ,,Siitidlast selles, et ta:

1) sOitis linnas, alevis voi kiilas ettevaa-
tamata voOi tlearu kiirelt;

2) usaldas hobuse juhtimise selleks tead-
valt vOimetu v0i joobnud isiku Kkitte,

karistatakse :

arestiga mitte iile kahe nidala v&i raha-
trahviga mitte iile viiekiimne krooni.“ Niiiid
tekib kiisimus, kuidas on lugu selle joobnud
isikuga, kelle kidtte omanik usaldas hobuse
juhtimise. Igatahes seadus teeb vastutavaks
sarnasel juhul omaniku, kes andis hobuse juh-
timise joobnud isiku kitte. Aga kust siis
omanik teadis, et see isik olles veel mitte
joobnud mdne aja, pooletunni v3i tunni pirast
on joobnud, ja kuidas vGib vastutust panna
omanikule, kes veel ei tea, kas isik, kellele
antud hobuse juhtimine, enese tiis joob voi
mitte. Ja pealegi, miks peaks vastutus omanikule
langema, aga mitte selle peale, kes otse-
kohe on siiiidi selles, et Snnetus juhtub, kui ta
joobnud olekus hobust juhib. Siin ei ole sel-
lest sOnagi réddgitud, nii et joobnud isik ei ole
sel korral karistusealune. See on #irmiselt
ebaloogiline. (KohtuministerT.Kal-
bus: Tarvismdistalugedapara-
grahvi) Ma kuulen, hirra minister iitles,
et paragrahvi tuleb mdista lugeda, — mis
konksud siis seal paragrahvis on? Igatahes
iga kodanik on kohustatud teadma seaduse
paragrahve. Ta loeb paragrahvi ja on kohus-
tatud mOistma seda, aga kui konksud sees on,
siis ei saa kodanik sellest ometi aru. Kodani-
kult ndutakse, et ta peaks tundma seaduse
paragrahve, ja kui seal konksud sees on, siis
on advokaadil, kui ta kaitseb siitialust, voi-
malus opereerida sarnaste konksudega, kui
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asi ei ole téiesti selge. Igatahes iga kodanik
avaldab selle kohta imestust, kuidas voidakse
vastutusele votta peremeest, kes annab hobuse
juhtimise teisele isikule, kes vdibolla on joob-
nud. Kuidas v3idakse siin peremees vastutusele
votta, agaisikut, kesjoonud,vastutuseleei voeta ?
See on adrmine absurd, ma ei ole kuskil seadus-
eelndus seda lugenud. Vdibolla aruandja voi
hérra minister seletavad mulle, iihes sellega ka
koigile kodanikkudele, miks joodikuid voetakse
just nagu kaitse alla. (Kohtuminister
Fi K a lbysiedldrraeRan dk eppy et
maksa delda et absurdionkui
dietieiloe) Ma iitlesin, kui mulle sele-
tatakse, et siin absurdi eiole, vaid on liiga lithike
titelus, millega tahetakse dra oelda seda, mis
just rohkem silma paistab neist sOnadest,
mis siin olemas, siis on muidugi teine asi.
Liheme edasi. Siis veel paragrahv, kus on ka
arvestatud kurikuulsate autode, mototsiklet-
tide ja trammide sditudega. Selles paragrahvis
otsisin ma kohta, kus oleks tdhele pandud,
titleme autosdite maanteedel. Vaiks ju Selda,
et mdiste ,,kiila* sisaldab ka iihes sellega mdis-
tet ,,maantee. Voibolla ma ei tea, kuidas
suin juristid vaatavad niisugusele ithendamisele,
kui seaduses on oeldud ,kiila®. Kas selle
all tuleb moista ka maanteed v3i mitte. Nimelt
on maarahvas huvitatud sellest, et autode kiiret
sditu ei oleks maanteedel. Kiilas, linnas vdi
alevis niikuinii tasandatakse sditu, aga maa-
rahvas on hadas just kiire sdiduga maanteel.
(O. Gustavson, stp: Aga kuidas
linnas sdidetakse?) Ega linnas siis
maanteid ei ole, on ainult teed. (M. Mar t-
na,stp: Ei,tdnavad!) Kui nende para-
grahvide alusel tekib kohtuprotsess, siis, vOib-
olla, advokaadid hakkavad sellest kinni, et
teatud Onnetus ei juhtunud kiilas, vaid maan-
teel. (O. Gustavson,stp: Jaeijuh-
tunud linnas, vaid tdnavall)
Teie tahate nalja teha, no see on hoopis ise-
kiisimus. Kui juristid dra seletavad, et moiste
,kiila” on iihenduses mdistega ,,maantee”,
sest on juba teatav juriidiline pdhimdte olemas,
nagu nditeks uuri ja uuriketi vahel, siis oleks
sellega asi lahendatud. Siin on jélle niisugu-
seid asju, nagu niiteks vankrisSidu juures.
Kui sditja auto, mototsikleti, trammi, lennu-
riista v01 mootorpaadi juhtimise annab selleks
voimetu vOi joobnud isiku kitte, karistatakse
stitidlast, — tdhendab sGiduriista omanikku.
Autoomanik néiteks langeb Kkaristuse alla,
aga autojuht, kes joobnud, mitte. (Kohtu-
minister T.Kalbus: Selleks on teised
paragrahvid olemas.) Ta voib kiill
langeda karistuse alla punkt esimese jérgi,
see on kiire sdidu pérast, aga et ta end tiis
joi, selleks ei nde paragrahv iihtki karistust

ette. (J. Fuks, as: Selleks peab advo-
kaat olema.) Hirra minister nimetab
hoopis teist seadustikku. (A.Jdeddr, stp:
Pange tdhele, hidrra Raudkepil on
veel Oigus.) Ma tahaksin just selgusele
jouda. Ega v0i ju eeldada, et rahvasaadik
kdige kursis oleks. Ma iitlesin alguses juba,
et soovitav oleks olnud, kui ka kiesoleva
seaduse viljatootamisel Riigikogu liikmetel
vOimalik oleks olnud esineda kiisimistega
juristidele ja teistele asjatundjatele, nagu kri-
minaalseadustiku komisjon ' ise on kiisinud
asjatundjate arvamisi ja kutsunud arstiselt-
side esindajaid ja teisi asjatundjaid koos-
olekule. ~Ma sooviksin igatahes, et mulle
ette loetakse paragrahv, millest vOib jarel-
dada, et joobnud autojuht langeb ka karistuse
alla.  Sellest paragrahvist seda igatahes ei
selgu. See oleks ometi skandaal, kui auto-
omanik vdetakse vastutusele selle eest, et
autojuht oli joobnud, aga autojuht ise, kes
joobnud oli, karistuse alla ei lange. (O. Gus-
tavson, stp: Langeb kiill, kuid teises
korras. — L. Johanson, stp: Teise punk-
ti alusel) Aga teda ei vdeta vastutusele
selle eest, et ta joi.

Siin on ette loetud sGidukid, nagu auto,
mototsiklett, tramm, lennuriist ja mootor-
paat, kuid pole deldud, kuidas lugu on raud-
teega. Ma vaatan praegusele koosolekule
kui komisjoni koosolekule, ja et mulle
ei voimaldatud komisjonis to6d teha, siis
esinen siin niisuguste kiisimustega ja palun
aruandjat voi kohtuministrit seletada. (Koh-
tuminister T.Kalbus: Riigikogu kodu-
korra jirgi vOib iga Riigikogu liige
osa voOtta komisjoni koosolekust!)
Selle kohta vdin oelda, et mineval aastal
eclarve arutamise puhul tehti sooviavaldus,
et komisjonide kohta avaldataks biilletdéne,
kuid sooviavaldust ei pandud tdhele ja nii
ei ole teada, kus ja millal komisjon on pida-
nud oma koosolekuid.

§ 60-das on ette ndhtud: ,,Kui iihe teo
kohta on tarvitatavad mitu kriminaalseadust,
siis Kkaristatakse siiiidlast selle seaduse jirgi,
milles ette nihtud raskem Kkaristus,

Kui kérvuti paneme niiteks § 274-daga,
kus on oeldud: ,,Siiiidlast avalikku kohta
ilmumises lausa joobnud olekus, mis dhvardab
julgeolekut, rahu v3i korralikkust, karistatakse :

arestiga mitte iile kahe nidala vdi raha-
trahviga mitte iile viiekiimne krooni, siis
ndeme, et praegu loetud paragrahvis on ka-
ristus niisama suur kui kiire sdidu eest hobu-
sega, kus karistus mdiratakse samuti mitte
iile kahe nidala vdi rahatrahviga mitte iile
viiekiimne krooni. Juba sellest on niha, et
siin ei arvestata sellega ja ei miirata selle

13*
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eest trahvi, et hobustejuht oli joobnud
olekus, kuna § 274-as just joobnud oleku
eest erikaristus médratakse, sest see vdib
dhvardavaks olla julgeolekule.

Ma ei tee selle paragrahvi kohta ette-
panekut, sest seda teha ei ole kerge, (Naer.)
...peab teadma palju, seadused peavad olema
kéeparast.

Ma arvasin oma kohuseks Riigikogus asjast-
huvitatute — ja seda peame meie kéik olema
— tihelepanu juhtida sellele, et siin on eba-’
selgusi ja ei ole jirjekindlust.

Ma vGiksin ennem leppida niiteks nii-
suguse mddramisega: siiiidlast selles, et ta
usaldas hobusejuhtimise iseseisvalt vdimetu
voi joobnud vdi joomise kalduvustega isiku
kitte. (Polluté6ominister O. Koster: Siis
lihevad ko&ik!) Ma juba tihendasin, et
omanik ei vOi teada, et tema teenistuses olev
isik... (M. Laarman, pdl: Aga hirra
Raudkepp, mis see joomise kalduvus
oieti on?) Kui Teie sedagi ei tea, siis on
see kiill vdga kurb. (Pollutédominister
0. Koster: Sut osushdaet! — L. Jo-
hanson, stp: Hirra Laarman on kal-
duvuste ajajdrgust ‘1ibil) Ma tunnen
juba Teie vaateid, hdrra Laarman, endistest
aastatest ja tean, et Teie selles kiisimuses
tahate olla erapooletu ja isegi rohkem kaitse
alla votta joomist, kui olla selle vastu.

Aruandja R. Vreeman (I5pusdna):
Hirra Raudjalg... (Uldine naer.) hirra Raud-
kepp esines siin sooviga, et see paragrahv
saaks temale ldhemalt seletatud. Kahjuks
ei ole teised konelejad seda ndudnud ja iiksi-
kutele seletusi anda on viga raske. Hirra
Raudkepp iitleb, et seda paragrahvi votab
rahvas terve mdistusega, see tdhendab, et
rahvas votab seadust nii, nagu talle terve
moistus ette seab. Mitteterve moistusega
seadusest aru saada ei ole iildse vdimalik.
Nimelt on selle § 230. juures hirra Raud-
kepile arusaamata, kas kiila ja maantee on
iiks mdiste? Ma pean iitlema, et ei ole.
Kui votame hidrra Raudkepi vOrdluse, kas
see vahe on samane, nagu uuri ja uuriketi
vahel, siis tuleb nii vilja, nagu iiks kooli-
poiss oli kiisinud — kas traktor ja traktaat
on iiks ja sama. Nii ei saa seadust votta.
Siin on viljendatud selgesti need kohad, keda
ja kunas karistatakse. Hérra Raudkepi soo-
vile vastu tulles pean iitlema, et kiire sdidu
fakti karistatakse, siindigu see maateedel voi
linnas. Samuti kui keegi andis sdiduki juh-
timise teadlikult joobnud inimese Kkitte, siis
tdhendab see, et isik pidi siis joobnud olema,
kui juhtimine tema kdtte anti. Kui aga juh-
timine kaine mdistusega inimese Kkitte anti,

siis el saa andjat karistada, kuigi see juht
pirast joobnud vdis olla. Kuid need on
tiksikud kvalifitseeritud juhud. Kui aga
hirra Raudkepp iitleb, et joomise kaldu-
vustega inimese kitte ei tohi anda hobust,
siis peaksime koik laadad kinni panema ja
need inimesed, kes laatadel hobuseid juhivad,
tuleksid kdik pokri viia, sest iga mees on
viikselt viina votnud. Igatahes on selle
paragrahvi mdte tdiesti selge. Uhe paragrahvi
juures ei véi koiki nuhtlusi ette nidha. Kui
ta kiirelt sGitis, siis karistatakse teda, aga kui
ta joobnud oli, siis on teises kohas ette nihtud,
et joomise eest karistatakse. Kujutame ette,
et autos veel midagi hullemat juhtus, kas
kedagi 166di vOi végistati, ega siis kidesolev
paragrahv ei méédra selle eest karistust, vaid
see kdib teiste paragrahvide alla, kus see-
sugused siiiiteod ette ndhtud. Héirra Raud-
kepp, lugege edasi, siis niete, et seal on
laevade ja aeroplanide kohta ka 6eldud. Nii
et selguse mottes ei tohi seadusest vdtta
iiksikut paragrahvi, vaid peab libi kaaluma
ja terve mdistusega votma. (L. Raudkepp,
krst: Aga raudteerong? — A. Jdedir,
stp: Aga kahe kiila vahel maanteel
on kiire sditmine karistamata.) Seadus
nieb Kkaristuse ette selles mdttes, kus Kkiire
sdidu ldbi voib hiddaoht tekkida. Seal kus
tee lahtine, selleks tarvidust ei ole. Selleks
on omavalitsuste poolt vastavad médrused
ette nahtud, kus sdidu kiirus #ra ndidatud,
kas voib 30 kilomeetrit tunnis teha voi iile
selle. (O. Gustavson, stp: Omavalitsu-
sed ei saa, puudub sanktsioon.) Oma-
valitsuste médruste mitte tditmise pérast on
jallegi paragrahv. Lahtisel teel ei v0i keelata
kiiremat soitu. Kui OSnnetus juhtub, siis
vastutab sOitja teise paragrahvi jargi. (A. JOe-
ddr, stp: Siin see asi ei ole péris klaar.)

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Néhtava enamusega on 10. pea-
titkk vastu vdetud.

11. peatitkk vOetakse néhtava ena-
musega muutmata vastu.
(12. peatiikk.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,

§ 265. esimeses osas sOnade asemele:
,,vangimajaga mitte iile ithe aasta* vdtta
,,arestiga mitte iile kolme kuu‘ ja teises
osas . sonade asemele: ,kolme aasta*
votta: ,,ithe aasta. Peale selle § 266.
esimeses osas vOtta sOnade asemele:
,vangimajaga mitte iile kolme kuu‘
sOnad: ,,arestiga mitte iile kahe nédala
vOi rahatrahviga mitte iile viiekiimne
krooni.*
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§ 265 rddgib: ,,Siiidlast t66pdlgamise pa-
rast iimberhulkumises kindla elukohata, toota
ja eluiilespidamise allikata, karistatakse:

vangimajaga mitte iile iihe aasta.“ See
on vordlemisi rdnk Kkaristus ja seda paragrahvi
iimberhulkumise kohta v6ib Iopuks iga suvi-
taja kohta tarvitada, kui ta on kolm kuud
kodust dra, kolab metsimooda ringi ja sel teel
oma tervist parandab. Kui siis politsei ta
tabab, vOidakse ta iiheks aastaks vangi panna.
Seaduses on deldud, et karistatakse siitidlast
iimberhulkumises kindla  elukohata, —
niisuguseid kunstnikke meil ju leidub, kes
to6d pdlgavad, kuid pohiseadus kindlustab
neile litkumisvabaduse. Minu arvates timber-
hulkumine ei ole niisugune siilitegu, et see
vajaks rinka karistust — vangistust kuni iiks
aasta. Meil on inimesi, kes to6puuduse all
kannatavad ja sellepdrast t66ta on, aga et nad
toOpdlgamise pirast toota oleksid, seda tuleb
praeguse toSpuuduse juures harva ette. Ja
minu arvates ei tee keegi sellega iseenesest
mingisugust kuritegu, kui ta {imber hulgub.

Teine 16ige jdib maksma. Ma ei pane
ette, et karistus dra jietaks, kui isik keeldus
oma isikut tdestamast vdi andis oma isiku
kohta valeteateid, v&i kui tal oli kaasas vale-
voti, muukraud, riist, mis vdis olla kdlblik
sissemurdmiseks, voi kui ta viibis 6dsel pere-
mehe voi ta asemiku teadmata eluhoones, et
siis teda karistatakse. Minu kindla veendu-
mise jirgi peaks Kkiill see paragrahv tiiesti
vélja jdetama kui pohiseadusega vastolus, aga
ma tunnen juba ette, et seda ettepanekut vastu
ei vOetaks. Leian, et igatahes niisugust rdnka
karistust ei ole vaja miédrata. See paragrahv
on Vene oludest tingitud paragrahv, kus laia-
del Sarmaatia lagendikkudel ,,6poxsira’d®
timber hulkusid.

§ 266. kohta, mis kerjamisest rdédgib, on
mul ka parandus-ettepanek. Paragrahv iitleb:
,,Stiiidlast kerjamises karistatakse:

vangimajaga mitte iile kolme kuu.

Kui kerjamises siiiidlasel oli kaasas vale-
voti, muukraud, riist, mis vOis olla kolblik
sissemurdmiseks, v&i laskeriist, siis karistatakse
teda:

vangimajaga mitte iile iithe aasta®.

Téahendab, kui kerjajal on niisugune riista-
puu kaasas, olgugi, et ta ei ole seda tarvitanud,
arvatakse, et ta vOiks seda tarvitada, siis olge
head — iiks aasta vangistust. (Kohtuminis-
ter T. Kalbus: Kes kidsib teda iiheks
aastaks panna, ta vOib ka kaks nidalat
ollal)  Sellepdrast ma teengi ettepaneku,
,arestiga mitte iile kahe néddala‘“.

Mis puutub kerjamisse, siis on meil kerja-
mine mdnikord majanduslikkudest oludest pa-

ratamata tingitud. Mul on olnud viga palju
kokkupuutumisi Tallinna linna hoolekande-
asutises sarnaste abitarvitajatega. (Kohtu-
minister T. Kalbus: Miks Riigikogu
vOttis vastu seaduse, millega kerjamine
on keelatud?) Ma ei vaidle selle vastu, et
kerjamine keelatud, vaid véidan, et praegustes
oludes on ette ndhtud Kkaristus liiga rink.
(Kohtuminister T. Kalbus: Kaks ni-
dalat!) Mitte kaks nidalat, vaid vangistus
kuni kolme kuuni, mina omalt poolt teen
ettepaneku, vihendada karistust kahe nidala
arestini. See on tdiesti arusaadav, et inimesed
on sunnitud kiesoleval majanduslikult kitsal
ajal kie armupalumiseks valja sirutama, sest
neil puuduvad t66- ja teenimisvdimalused, ja
abiraha, mida hoolealused saavad, on nii-
vort viike, et draelatamist ei vOimalda. See
koik niditab, et iihiskond ei ole suutnud oma
vaesusse langenud liikkmetele korraldada abi-
andmist sarnasel miiral, et need ei pruugiks
kerjata. Kiesolevas seadustikus ei ole enam
vana redaktsioon kerjamise kohta, milles oel-
dakse, et kui inimene kerjab laiskuse v3i mone
muu mittevabandava pShjuse pérast, siis karis-
tatakse kerjamise eest, kui kerjab aga vaban-
davatel pohjustel, siis ei saa teda karistada.
Kriminaalseadustikus on viiga lihtsalt 6eldud
— siiiidlast kerjamises karistatakse igal tin-
gimusel. Tihendab, ei Kkiisita selle jarele,
kas kerjajal oli selleks pObjust voi mitte,
vaid kerjamine on karistatav ka siis, kui nélgiv
inimene palub leivatiikikest hinge sees hoid-
miseks. Minu arvamise jirgi ei ole Oige
sarnast rdnka karistust méédrata, nimetamata
jittes vabandavaid pdhjusi, ja sellepdrast loo-
dan, et minu ettepanek, karistuseaega vdhen-
dada, vastuvOetav peaks olema.

Kohtuminister T. Kalbus: Austatud
Riigikogu liikmed! Meie Riigikogu pievil
on vastu voetud seadus, millega keelatakse
kerjamine. Jirelikult, kui on kerjamine kee-
latud, siis peab olema ka vastav sanktsioon.
(0. Gustavson, stp: Aga kui tookaitse
seadusi rikutakse, missugune sankt-
sioon on seal?) Ka seal on sanktsioon
olemas. Kui kerjamine on keelatud, kui selle
kohta on seaduses paragrahv olemas, siis
peab ka sanktsioon ette nihtama.

Niiiid tSuseb kiisimus karistuseméira kohta.
Pracguses seaduses_on ette nihtud Karistus
mitte {ile 3 kuu. Uldosa jirgi vdib karistust
vihendada ja koguni arestile iile minna.
Nii on karistusemdira valik kohtu asi, ja
kohus méérab karistuse siiiiteo suurusele vas-
tavalt kahest nddalast kuni kolme kuuni.
Peale selle on iildosas ette nihtud tingimisi
siitidimoistmine, kui kohus leiab voimalikuks
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stitialust tingimisi siiiidi moista, siis ei poo-
rata masdratud Kkaristust tditmisele.

Tulevad kohtus néiteks asjaolud ilmsiks,
et suur puudus on sundinud kedagi kerjama,
siis neid kiisimusi kaalub kohus, ja voib
hoopis viikese karistuse médrata, ka tingimisi.

Aga meil on olnud juhte, kus kerjamist
toimetatakse viga julmilt, kus kerjajad tar-,
vitavad kodanikkude vastu isegi vigivalda,
sellepdrast peab olema sanktsioon laiem, et
kohtul oleks voimalus suuremat karistust méa-
rata. Koodeks méérab karistuse maksimumid,
kui kaugele kohus minna voib, ja selle maksi-
mumi piirides on kohtul vOimalus karistusi
méérata ka tingimisi. Et kerjamise viisid on
viga mitmekesised, ja vahest viga julmad,
sellepdrast on tarvis korgemat sanktsiooni ette
ndha. Seaduse iildosa ndeb ette, et mitte
kerjamise pérast iiksi, vaid ka siis, kui lapsed
saadetakse kerjama, voib vanemaid vastutusele
votta, kes lapse kerjama on saatnud. Ka neile
on tarvis Kkaristust médrata. Teie teate, on
olemas niisuguseid juhte, kus inimesel
ei ole tarvis kerjama minna, aga nad peavad
omal vOdraid lapsi, keda kerjama saadetakse,
et sellega sissetulekut saada. Seal on tarvis
vastutusele votta neid, kes on lapsi kerjama
saatnud, ja see on vdimalik iildosa jirgi, kus
dssitajad vOib vastutusele votta. Ka neile
on tarvis Kkaristust ja nimelt koérgemat.

See siisteem, mis siin ette ndhtud, on
kaalutudja viga pohjalikult kaalutud esiteks
kohtuministeeriumi komisjonis ja peale selle
Riigikogu poolt valitud komisjonis. Kui niiiid
siin karistusemiiru muutma hakata, siis arvan,
et selleks alust ei ole. Ei ole vdimalik siin
Riigikogu koosolekul koiki neid pShjusi ette
tuua ja pdhjendama hakata, mis niiiid kuskil
komisjonis kiisimuse otsustamisel aluseks on
olnud. Pealegi tihendaksin ma, et teistes
riikides, kus niisuguseid iiksikuid koodekseid
vastu on vdetud, niiteks Saksamaal voeti
vastu tsiviilkoodeks, samuti Shveitsis, seal
parlamendi litkmed loobuvad oma digustest,
iiksikuid parandusi teha. Ka meie peaksime
sellest eeskuju votma. Kui kdik need ette-
panekud vastu vdOetaks, siis segaksid need
selle koodeksi nii dra, et sellest midagi jédrele
ei jad.

L. Raudkepp (krst): Hirra kohtu-
minister tihendas praegu, et mujal loobuvad
parlamendi litkmed kriminaalseadustikkude ja
muude seaduseelndude arutamisest. Mina kiill
nende hulka ei tahaks kuidagi viisi kuuluda,
sest rahvaste ja riikide elu kujuneb mitme-
suguselt vilja. Ei voi oelda, et Prantsusmaa
riigi elu on nii vélja kujunenud, nagu meie
riigi elu, kuigi seal on tingimata samu pahesid

nagu meil.' Siin peab kaasa radkima ka rahva
iseloom, ei vdi iithe kava jirgi seadusi vilja
anda v0i maksma panna kdigile rahvastele.
Ma juba nimetasin, et igal rahval on oma
iseloom ja eriolud, mida tuleb arvestada,
ja et kriminaalseadustiku komisjon koiki asja-
olusid tdhele pannud ei ole vaatamata sellele,
et see t00 on olnud vidga pohjalik. Sellest
toon jalle niite.

(Sekretdri kohale asub abisekretir Q. Lii~
gand.)

Nagu $iin juba osalt rkl. Joedidr tihendas,
huvitavad ka mind samad paragrahvid, nimelt
§§ 265 ja 266. § 265-das on deldud, et ,,siiiid-
last to0pdlgamise pérast iimberhulkumises
kindla elukohata, todta ja eluiilespidamise-
allikata, karistatakse:

vangimajaga mitte iile ithe aasta.”“ Siin
on komisjonil jdanud kahe silma wvahele, et
need, kes imber hulguvad ja t66d pdlgavad,
on esimese jirgu kerjused. Milleks ei ole
siin dra tihendatud kerjused, need kdige tiiii-
tavamad ja vastikumad kerjused... (Kohtu-
minister T. Kalbus: Kui ta kerjab,
kas ta siis vOetakse kerjamise para-
grahvi pdhjal vastutusele?) Siin tuleb
vahet teha, et on olemas kaht liiki kerjuseid.
Esiteks kerjused, nagu hirra Joeddr tihendas,
kes on teatud mdttes nagu siiiitud, nad ei
tiillita kodanikke sel mdddul nagu hulkurid,
kui nad tdnavatel seisavad ja vaikselt paluvad
ning oma sealolekuga juhivad méodaminejate
tahelepanu, kas ei saaks abi. Siin on mii-
ratu suur vahe niisuguste kerjuste ja to0ta
hulkurite vahel, kes kiivad igapiev majast
majja, kolistavad ukse taga, ja neile tuleb,
kui suurtele isandatele uksi avada. Kuid on
teada, et need on suuremalt jaolt t66pdlgajad
ja hulkurid.

Ma teen ettepaneku, lisada § 265 juurde
sOna ,kerjamises*, nimelt kolaks siis para-
grahv jirgmiselt: ,,Siitidlast t66pdlgamise pa-
rast iimberhulkumises kindla elukohata, ker-
jamises, to0ta ja eluiilespidamise allikata, ka-
ristatakse® ... jn.e. (O. Gustavson, stp:
Kristus oleks siis esimesena iithe aasta
saanud.) Mis Te rdfgite tiihja asja.

Mind huvitab veel paragrahv 266, kui

seda vorrelda § 274. Siin tuleb ilmsiks skan-

daalne asjaolu: siiiidlast avalikku kohta ilmu-
mises lausa joobnud olekus, mis &hvardab
julgeolekut, rahu voi korralikkust, karistatakse
vihemal maédral kui inimest, kes siitidi kerja-
mises. See on otsekohene skandaal, kui ini-
mesele, kes seisab kuskil wulitsal v6i uulitsa
nurgal ja tagasihoidlikult ootab, kas teda vast
aidatakse, médratakse suurem karistus kui
inimesele, kes on lausa joobnud olekus, mis
dhvardab julgeolekut, rahu vdi korralikkust.
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Sellest on ndha, et komisjon ei ole siin
pohjalikult t66d teinud. Ma tidhendasin juba
varemalt Riigikogus, et on olemas tendents
votta joodikuid teatava eestkostmise alla. Selle-
parast voib iihineda hdrra JOeddre ettepane-
kuga, et siiiidlast kerjamises karistatakse mitte
iile kahe nidala.

Kui hirra minister iitles, et sarnased ker-
jused on hidaohtlikud, siis on sarnaste kerjuste
jaoks vastava paragrahvi teises 18ikes karistused
miiratud ja sellega voib ndus olla.

Kui hirra aruandja poolt tdhendati, et
igal kodanikul peab olema terve moistus, kes
seda seaduseelndu loeb, ja et rahvasaadikul
peab olema sama terve moistus nagu monel
koolipoisil, siis sattus see vOOrale aadressile:
Kuid selle vastu see, mis mina arvasin komis-
joni kohta, liks Oigele aadressile.

L. Johanson (stp): § 266., kus nidhakse
ette karistus kerjamise eest, on kriminaal-
seadustiku komisjon muutnud Riigikogu poolt
kerjamise kohta Hoolekande seaduses vastu-
voetud karistusemédru. Tolajal, kui see seadus
vastu voeti, see ei olnud viga ammu, kaaluti
seda pohjalikult ja vOeti vastu vastavad ka-
ristusemddrused. Votke Hoolekande seaduse
§167 javorrelge, mis komisjon on sellegateinud.
Komisjon iitleb kriminaalseadustikus niiviisi:
s»Stilidlast kerjamises Kkaristatakse:

vangimajaga mitte ile kolme kuu.

Kui kerjamises siitidlasel oli kaasas vale-
vOti, muukraud, riist, mis vOis olla ko&lblik
sissemurdmiseks, vOi laskeriist, siis karista-
takse teda:

vangimajaga mitte iile ithe aasta.”“ Vaa-
dake, mis iitleb niiiid Hoolekande seaduse
§ 167 ,,Isikuid, keda kerjamise pealt tabatakse,
kui nad digustatud ei ole abi saama ja kui
nende tegudes ei leidu tundemirke, mille
eest seaduse jirgi suurem karistus médratud,
karistatakse: arestiga kuni kolme kuuni®.

Kolme kuu aresti asemel on voetud 3 kuud
vangistust. Nii on komisjon talitanud! Edasi
oeldakse Hoolekande seaduse § 167: ,,Ker-
jamise pealt teist voi mitmendat korda tabatud
kerjajat karistatakse: vangistusega kuni iihe
kuuni. Aresti vdi vangistuse asemel v&ib
kohus kerjaja sunduslikult saata toomajasse,
toomajas viibimise aega kiesolevale seadusele
vastavalt kindlaks maéirates.” Tahendab, siin
on seadus omavalitsustele peale pannud kohus-
tuse ja terve rida tingimusi on iiles seatud,
mis téita tulevad selleks, et kerjamist #ra hoida.
Toomaju meil ei ole, aga seaduse jirgi peak-
sid meil toomajad olema. Sinna paigutamine
peaks alles jddma praeguses kriminaalseadus-
tikus. (Kohtuminister T. Kalbus: Ei
ole kriminaalseadustikus.) Aga mis-

parast? Kui Riigikogu on iihe seaduse libi
arutanud, siisteemi seadnud, mispérast tuleb
siis kriminaalseadustiku komisjon, kes niitid,
tahaks oelda, suurem autoriteet ei ole kui-
Riigikogu, seal komisjonis on vdrdlemisi noo-
red juristid, — miks hakkab see komisjon
juba maksvat seadust, Hoolekande seadust,
muutma, mis sugugi Oige ei ole, ja sarnast
talituseviisi ei vOiks Riigikogu ometi lubada:
kui Riigikogu on tahet avaldanud ja hiljuti
kokkukdlasse viinud Hoolekande seadusega,
siis tullakse paari nddala pdrast ja hakatakse
teise komisjoni algatusel seadust muutma.
Kas nii tohib talitada?  Seepidrast tuleks
siin selle seaduse vastuvotmisel just sama
paragrahv vastu votta, mis Hoolekande sea-
duses ette ndhtud, nimelt:
§ 266. ,Isikuid, keda kerjamise pealt
tabatakse, kui nad Oigustatud ei ole abi
saama ja kui nende tegudes ei leidu
tundemirke, mille eest seaduse jdrgi
suurem karistus médratud, karistatakse:
arestiga kuni kolme kuuni;
kerjamise pealt teist voi mitmendat korda
tabatud kerjajat Kkaristatakse:
vangistusega kuni ithe kuuni.
Aresti vOi vangistuse asemel voib kohus
kerjajat sunduslikult saata toomajasse.©
Selle karistuseméira vastuvotmise juures
oli tegev ka hirra Kalbus, ja kui meie stenc-
gramme vaatame, siis nieme, et hirra Kalbus
isegi sOna vottis neis kiisimustes. Ei ole
pohjust neid norme muuta. Kui vastuvoetakse
kergem norm, siis iihineksin ka mina sellega,
aga kerjamise keeld on ainult iiks osa sellest,
mida on tahetud Hoolekande seadusega kitte
saada. Hoolekande seadus teeb omavalitsustele
kohuseks #dra hoida kerjamist, ja kui oma-
valitsused neid kohuseid on tiditnud ja kui
siis ikka kerjama minnakse, alles siis vOib
kerjajat karistada, muidu aga ei vdi seda teha.
Aga vaadake, siin on otsekohe kategooriline
ndudmine iiles seatud ja terve Hoolekande
seadus on segamini visatud. Meil praegu
kerjatakse ja alles iileeile nidgime uulitsal iiht
naist kahe viikse lapsega. Kes seal siiiidi on,
kui temalt korter dra voetud ja kui tal kuskile
minna ei ole? Siiiidi on need korraldajad,
kes asja nii kaugele viivad, et tal enam ulu-
alust ega leiba ei ole, ja kohustused tuleksid
nende peale panna. Tuleks vastu votta uus
paragrahv, nimelt:
§ 266'. ,,Valla-, alevi-, linna- vdi maa-
valitsuse v0i selle osakonna juhatajat
vOi ametnikku, kelle tegevusetuse taga-
jarjel hoolekandediguslikud ei saanud
Hoolekande seaduses ettenihtud elu-
tilalpidamisele vastavat toetust kas rahas
vOl natuuras, ja hoolekandediguslikud



selle tagajirjel kerjama ldksid, karista-
takse:
vangimajaga mitte iile kolme kuu.*

- Siitidi on need inimesed, kelle tegevuse taga-
jarjel hoolekandediguslikud on kerjama liinud,
sest neil ei ole tahet selle vastu voidelda ja
vastavatele asutustele mdju avaldada, et nad
rohkem teeksid Hoolekande seaduse elluvii-
miseks. Hoolekande seadus on jidnud ellu
viimata sellepérast, et omavalitsustes valitseb
seaduse vastane meeleolu, seda ei arvesta
meie keskvalitsus ja ei astu mingisuguseid
tarvilikke samme selleks, et neid iilesandeid,
mis keskvalitsusel tarvis tiita, teostada, et
voimaldada omavalitsustele oma iilesandeid
tdita ja llesannete tditmiseks sissetulekuid
muretseda. Vaid sel ajal antakse vilja mingi-
suguseid drakoonilisi seadusi ja muretsetakse
selle eest, kuidas ikka rohkem ja rohkem ini-
mesi volla saata.

Kohtuminister T. Kalbus: Austatud
Riigikogu liikmed! Ma juhin veel kord
tihelepanu sellele, et meie peame aru saama
kriminaalkoodeksi siisteemist.  Hoolekande
seaduses on mitmejargulised karistusemédrad,
suuremad ja viiksemad, arusaadavad, kus ei
ole iildosa. Kriminaalseadustikus iihe ja sama
paragrahvi juures seda vaja ei ole, sest et
selle kiisimuse lahendab seaduse iildosa. Kies-
oleva koodeksi iildosa ndeb ette, missugusel
juhul karistust voib vdhendada. Selle jérgi

on voOimalik koneallolevas paragrahvis ette-

nihtud Kkaristust — vangistust — iimber
muuta arestiks, kui vastavad asjaolud siiiiteo
pehmendamiseks pShjust annavad. (M. Mart-
na, stp: Mispédrast see paragrahv ei
ole vdoetud nii, nagu see on Hoolekande
seaduses?) Sellepdrast, et on juhte, kus
tarvis suuremat karistust. Ma tooksin iihe
niite. Keegi naisterahvas peab vo0rast last
kerjamiseks dri otstarbel, — ta sunnib noort
tiitarlast kerjamisele lapse tahtmise vastu.
Kas on tarvis sellele isikule karistust kergen-
dada voi mitte? (Vahelhiiiided pahemalt
poolt.) Siin tuleb suuremaid karistusi ette
néha.

A. Joedidr (stp): Mina paneksin ette,
anda § 266 tagasi kriminaalseadustiku komis-
joni ténasel koosolekul ettepandud uue redakt-
siooni ldbiarutamiseks. (J. Fuks, as: Terve
peatiitkk anda.) Voib ka terve peatiiki
anda, sest loomulikult tuleb terve peatiikk
hidletamisele. (Vahelhiiiie keskelt: Kas
on mdtet terve peatiikk anda?) Meie
ei saa ju fiksikuid paragrahve hééletada.
Hirral kohtuministril oli digus selles, et
kohtul vOimalik on tarvitada karistuse méi-
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ramisel kriminaalseadustiku iildosa. Siin on
aga vangistuse karistus ette nihtud ja seda
ei saa vihem méérata, kui kaks nidalat, mis
on vangistuse alammddr. Meil peaks aga
harilikkudel juhtudel vdimalik olema ares-
tiga karistada. Peale selle oleks otstarbekohane,
et voetakse aluseks see redaktsioon, mis
Hoolekande seaduses ette ndhtud. Vahe sei-
sab nimelt selles, et kohus voib siiii raskuse
kiisimust kaaludes neil juhtudel, kus siiiid
pehmendavad pohjused, otsekohe ka {ihe-
pédevalise arestiga karistada. (Kohtuminis-
ter T. Kalbus’e vahelhiiiie.) Praeguse
redaktsiooni juures peab aga eriline pohjus
olema vangistuse asemel aresti médrata. Minu
arvates on see kiisimus niivOrt téhtis, et
komisjon peaks seda kaaluma, enne kui Riigi-
kogus vastu voetakse. (Vahelhiitided.)
Komisjonis seletati, et kohtuministeeriumil
on viljatootamisel eriline maksmapanemise
seaduseelnéu, kus on iiles loetud koik ka-
ristusemddruste muudatused, mis pirast 1924. a.
kuni kriminaalseadustiku maksmahakkamiseni
vastuvdetud seadustes ette nihtud. Hoole-
kande seadus voeti 1925. a. vastu, sellepirast
ei ole kerjamise paragrahvi redaktsioon kokku-
kolas Hoolekande seadusega.

A. Oinas (stp): Kohtuminister héirra
Kalbus’e seletus kutsus esile viga suure
hulga vahelhiiiideid sotsialistlikkude rahva-
saadikute ridadest, — mina olen iiks neist
vahelhiitidjatest. Mulle tundub, et siin on
tegemist kahe paragrahviga, millel ei tohiks
olla aset uues kriminaalseadustikus. Hoole-
kande seadus négi ette teatud karistused ker-
jamise eest. (Kohtuminister T. Kalbus:
Meie tahame teisele siisteemile iile
minna!) Hérra kohtuminister, valitsus esitab
iga pédev, Oigemini, igal nidalal seadusi, kus
on ette ndhtud karistused, need on esitatud
valitsuse poolt, mille koosseisus ka kohtu-
minister. Siis peaks valitsus asuma kindlale
seisukohale, et enam ei esitata sarnaseid seadusi.

Hoolekande mote on see, et riik ja oma-
valitsused peavad kindlustama kehvematele
kodanikkudele inimesvéarilise iilalpidamise, —
siis kerjamisel ei ole mdtet. Kerjamist ei
tohiks aga karistada, kui inimesvédriline iilal-
pidamine ei ole kindlustatud. Kui niiteks
Tallinna linna hoolekandesummad on suure-
nenud, siis parempoolsed erakonnad pahan-
davad, nagu ma hiljuti lugesin ,,Kajas*.
Kuid hoolimata hoolekandesummade tous-
misest Tallinnas 3—49%, pealt 79, peale eel-
arvest, ei suudeta rohkem maksta kui 200—
300 senti kuus vaestele, kellel ei ole t6od.
Kui sarnaste hoolekande summade juures
inimene kerjamise hidasunnil abiks vdtab ja



401

PROTOKOLL NR. 177 (9)

402

kui sarnasel juhul kerjamise eest karistatakse,
siis peab iitlema, on see lausa iilekohus. Kui
inimene on sunnitud kerjama minema, siis
on sarnased Karistused joledad. Hirra kohtu-
minister t0i niitena ette, kuidas iiks inimene
on ekspluateerinud kerjamises kaht last. Kuid
siin ei ole karistamise suhtes tegemist kerja-
misega, vaid alaealiste ekspluateerimisega.

§ 265 on viga imelik. Vene ajal, kui maks-
mas oli veel ,,krepostnoe pravo‘, oli iga ini-
mene mdisa kiilge kirjutatud, oli teatava
mdisniku meelevalla all. Vene moisnikkude
seisus, et dra hoida oma orjade drajooksmist,
pani {imberhulkumise karistuse alla. Aga mis
mdte on meil Vene ajast pidrit karistust mo-
derniseeritud kujul alles jitta. Meil on igal
inimesel liikumisvabadus. Meie ei saa seda
ka nduda, et igal inimesel iga silmapilk t66d
oleks. Seletada, et inimene t66d pdlgab, kui
ta toota on, ei oleks dige. Missugust moddu-

puud kohtud selleks tarvitavad, et kindlaks

teha, et inimene, kes toota on, t66d pdlgab,
seda ei kujuta ette. Minule tundub, et on
Oigem, kui Riigikogu selle peatiiki saadab
tagasi kriminaalseadustiku komisjoni, et ko-
misjon selle uuesti 14bi kaaluks. Hérra kohtu-
minister tdhendas, et ei ole loomulik, kui
parlamendis arutatakse iiksikasjalikult nuht-
luseseadustikku, lddneriikides ei tehtavat seda.
Lééneriikide pleenumid on selles asjas tdesti
tagasihoidlikumad. Kuid seal arutatakse sar-
naseid seadusi pikemalt parlamendi komisjo-
nides. Ajakirjandus votab seaduse kohta sdna,
juristid vaidlevad selle iile juristide pievadel,
kutsutakse kokku koosolekuid, kus kohtu-
tegelased voivad kiisimusi pohjalikult 1dbi

arutada j.n.e. Meil aga tuleb viimsel minutil
gjakirjanduses kiisimus kaalumisele. Meie
tootempo on teine. Meil tdotatakse seadus
iimber ilma, et avalikul arvamisel voimalik
oleks seda pGhjalikult kaaluda. Meie parla-
mendi komisjonid on viikesearvulised, ja ko-
misjonis iiksi ei suudeta kiisimusi pdhjalikult
libi kaaluda. Ei oleks Gige siis ka parlamendis
seaduseelndusid vaikides vastu votta.
Juhataja K. Einbund: Rkl. Raud-
kepilt on ettepanekud:
1) § 265. teine rida: pérast sOna ,elu-
kohata** juurde lisada ,.kerjamises‘.
2) § 266. teises reas: ,kolme kuu*
asemele votta ,,kahe nidala‘.
RKkl. Johanson’ilt on ettepanckud § 266.
ja § 266! kohta.
Rkl. Joeddrelt on ettepanek:
12. peatiikk anda tagasi komisjoni.

Aruandja R. Vreeman (IGpusdna): Ei
iihine.

Juhataja K. Einbund: Esmalt tuleb
héadletamisele rkl. Joeddre ettepanek, 12. pea-
tiikkk anda tagasi komisjoni. (H##dletatakse.)
Nidhtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

(Hiitided: Ldpetada.) On ettepanek
tehtud, koosolek 16petada. (Hé##dletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

Lopetan koosoleku.
Koosolek 1opeb kell 14.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.

Abisekretir O. Liigand.
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