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1. Päevakorra täiendamine. 

Majanduseminister M. Punga ettepa
nekul t ä i e n d a t a k s e p ä e v a k o r d a 
7. punktiga — maal asuvate kinnisvarade 
kinnisvaramaksu seaduse muutmise sea
duse täiendamise seadus — I lugemisel. 

2. Teatamine komisjoni antud seadus
eelnõust. 

S e k r e t ä r : Riigikogu juhatus andis: 
1. maal asuvate kinnisvarade kinnis

varamaksu seaduse muutmise seaduse 
rahaasjanduse komisjoni. 

3. Teatamine muudatusest Riigikogu 
koosseisus. 

S e k r e t ä r : Riigikogust on tagasi 
astunud Villem Maaker 9. juulil 1931 
asunikkude, riigirentnikkude ja väikepõl
lupidajate koonduse Läänemaa valimis

ringkonna nimekirja järgi. Riigikogu töist 
osa võtma kutsutud Johannes Lehtman. 

4. Põllutöökoja seadus — II lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja J. H o l b e r g , 

üldkomisjoni kaasaruandja A. L e p s . 

J u h a t a j a : Ma kavatsen jätta ära 
seaduseelnõu paragrahvide teksti ette
kandmise. Hääletan seaduseelnõu osade 
viisi. 

(Pealkiri.) 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Kui esimesel lugemisel põllutöö
koja seaduse juures pikemalt peatuti 
põllutöökoja politilise iseloomu ja konst
ruktsiooni juures, siis tahaksin mina nüüd 
teisel lugemisel peatuda tema agronoomi-
lise külje, nimelt põllutöökoja agronoomi-
lise nõuande küsimuse juures. Põllutöö
koja seaduse § 3 järgi korraldab põllutöö
koola agronoomilist nõu- ja abiandmist; 
toetab, valitseb ja peab üleval kutsekoole, 
katseasutusi, õppetöökodasid ning teisi 
põllumajandusele üldkasulikke asutusi ja 
edendab põllumajanduslikku kutsehari-
dust väljaspool kooli. Meie teame, et suu
rem hulk meie rahvast, eeskätt põllupida
jad, toetavad põllumajanduslikke ja agro-
noomilise nõuande organisatsioone, selle
pärast on paratamata tarvis pilku heita 
meie agronoomilise töö senisesse käiku ja 
tema väljavaadetesse praeguse seaduse ja 
põllutöökoja puhul. Meie teame, et põllu
majanduse nõuande alal on kõik aeg te
gutsenud eraorganisatsioonid. Eesti riigi 
algpäevil oli põllumajanduse nõuande 
organisatsiooniks ainuüksi põllumeeste 
keskselts. Kui meie selle keskseltsi nõuan
net vaatame, siis näeme, et see oli korral
datud programmita ja peamiselt sisaldas 
põllumajanduse propagandat, kus agro-
noomilised jõud, suurem osa mitteagro-
noomid mitmesuguse haridusega, osalt ka 
põllutöökeskkooli lõpetajad, kandsid oma 
teoreetilistes kõnedes ette põhimõtteid, 
millistega levitati teatud suurpõllumeeste 
ideed. Arusaadav, et see politiline propa
ganda põllumajanduse alal ei saanud anda 
kuigi suuri tagajärgi ja muutus põllu
meestele ainult sõnade tegemiseks. Kui 
sinna juurde veel seltsis agitatsiooniline 
politikategemine, siis pean ütlema, põllu
mees tihti vaatas nõuandja peale üle õla. 
Sarnane olukord ei ole põllumajanduse 
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edendamise seisukohalt lubatav. Kui tule
tame meelde selleaegseid politilisi karja
sid j.n.e., siis tuleb mulle meelde üks põl
lumeeste keskseltsi instruktor minu kodu
kohas, kes püüdis näidata, et üks tõug 
loomi kuhugi ei kõlba sellepärast, et 
selle tõuseltsi eesotsas ei olnud juhtivatel 
kohtadel teatud politilise rühma inimesed, 
ja teine tõug oli ainult see, kes võib Eesti 
põllumajandust vee peal hoida. Toodi isegi 
karikatuurid degenereerunud loomade 
tüüpidest. Nõuandjad aga, saades palka 
riiklikkudest toetustest, võtsid osa aktiiv
sest politikast. Harjumaal, kust mul on au 
esindajana Riigikogus olla, mitmel korral 
riiklikkudel palkadel olevad nõuandjad 
põllumeeste kogude nimekirjades kandi
deerisid esimesel kohal, muu seas selle
aegne keskseltsi nõuandja ja praegune 
maapanga direktor Johanson võttis osa 
politilisest kihutusetööst Harjumaal ja 
kandideeris esimesele kohale maavoli-
kokku, ja isegi sai sinna läbi viidud. Seda 
muidugi ei saanud rahvas heaks pidada. 
Päris selge on, et sellest olukorrast pidi 
leitama väljapääseteed, et põllumajan
dust viia erapooletu nõuande alla. Mina 
ei taha selle halva aja juures pikemalt 
peatada, mul tulid ainult mõned katkendid 
sellest ette kanda. Meie näeme, samal ajal 
tekkis neis ringkondades sallimatus kõi
kide teiste vastu, kes midagi põllumajan
duses ette võtsid. Mina mäletan, kui 1922. 
aastal asunikkude liit ellu kutsuti ülemaa
lise asunikkude koosoleku poolt, kui liidul 
ei olnud mingeid ressursse selleks, et alga
jatele asunikele korraldada mingit nõu
annet . . . 

J u h a t a j a : Mina ei leia, et asunik
kude Liidust kõnelemine mingis ühenduses 
oleks seaduseelnõu pealkirjaga. Ma pa
luksin Teid konkreetsemalt seaduseelnõu 
pealkirja kohta kõneleda. 

R. K u r i s : Põllutöökoja seadus ise
enesest tahab kindlasti ühe suurema kor
raldusena läbi viia agronoomilist abian-
net, ja seepärast ma tahtsin ainult üksi
kud põhjendused siia juurde tuua, millest 
õieti need küsimused on tekkinud, ja kui
das võib kujuneda põllutöökoja juures see 
agronoomiline nõuandmine, mida põllu-
töökoda kui niisugune tahab läbi viia. 
Meie teame, et paralleelsus agronoomilise 
nõuande alal on iseenesest lubamata. Aga 
sel ajal, kui ühisagronoomilise nõuande 
tööks ettepaneku tegi asunikkude ja riigi
rentnikkude ülemaaline liit, siis sel ajal 
põllumeeste keskselts ütles sellest ära, an
dis selleks kirjaliku vastuse, et ta ei soovi 
asunikkude organisatsiooni keskseltsi liik
meks võtta. Minu härrad, missugused või
malused olid siis paralleelsuse ärahoidmi
seks ? ( V a h e l h ü ü e . ) Lugupeetud härra 

minister Hünerson, Teie olite selle kesk
seltsi peasekretär, mina olin asunikkude 
liidus juhatuse liige, ja mina liidu nimel 
pöörasin keskseltsi poole kirjaga — teiste 
juhatuse liikmete allkirjad olid ka seal — 
ja sain kirjaliku vastuse, mis kandis prae
guse Põllutööministri Jürman'i allkirja, 
kas Teie allkirja ta ka kandis, seda ma 
hästi ei mäleta, ja selles kirjas eitavalt 
öeldi koostööst ära, ja et asunikkude liitu 
ei võeta põllumeeste keskseltsi liikmeks. 
(V a h e 1 h ü ü e.) Sellest on juba ligemale 
9 aastat möödas, ja mina usun, et härra 
Hünerson vast laseb kontrollida ja ei 
kahtle selle juures. ( V a h e l h ü ü e . ) On 
arusaadav, et sarnaste politiliste agro
noomide olukorras tähendatud vastus tun
dus harilik. Liikmeks astumise ettepanek 
asunikkude liidu poolt on tehtud ja vas
tus põllumeeste keskseltsi poolt oli kirja
lik ja eitav, võib-olla, et arhiivist vastuse 
katte saada võib. Härra minister, Teil 
on võimalik keskseltsi 1922. a. kirjavahe
tuse hulgast vastuse ärakiri tingimata 
leida. ( V a h e l h ü ü e . ) Kui oleks agro
noomilist nõuannet püütud vähegi ühisele 
teele juhtida, siis poleks tulnud paralleel
sust, see on meile kõigile arusaadav. 
Edasi ei jäänud asunikkude liidu organi
satsioonidel teist teed, kui korraldada ag
ronoomilist ja ehituslikku nõuannet ise
seisvalt. Nüüd näeme juba, et eelpool
kirjeldatud olukorra tõttu tekkis kaks ag
ronoomilist organisatsiooni, mida puht 
agronoomiliselt seisukohalt õigustatuks ei 
saa pidada. Kuidas sellest raskusest üle 
saada? Eelmine Riigikogu pidas vajali
kuks korraldada nõuannet sel teel, et ag
ronoomilise nõuande töö talumajandus-
nõuandebüroole üle anti. Sellega taheti 
politiliselt erapooletut nõuannet ja ühtlust 
kätte saada. Härrad Riigikogu liikmed! 
Igal seadusel võib olla vigu, kuid eelpool-
tähendatud mõtte sai seaduseandja siiski 
läbi viia. ( V a h e l h ü ü e . ) Härra rkl. 
Soots, ma pean ütlema, et talumajandus-
nõuande büroo tegevuses on viidud nõu
ande töö esijoones kohtade peale. See on 
uus asi. Jaoskondade agronoomid viidi 
põllupidajate juurde maale. Siiamaani 
saadeti neid keskkohast ainult kõneleja
tena maale. Nüüd on nad keskkohast põl
lumehe juurde viidud. Suurem nõuanne 
ja suurem tähtsus on antud tegelikule põl
lupidamisele. Praktilised alad on tõstetud 
esimesele kohale, õppereisid j . m. on ja
lule seatud. See on agronoomilisel alal 
suur samm edasi. Ei saa eitada seda, et 
turundamise küsimused on talumajandus-
nõuande büroos päevakorrale võetud, neid 
küsimusi siiamaani teiste organisatsioo
nide nõuandjad teinud ei ole. üheks täht
samaks küsimuseks oli ka väiketaludele 
erinõuande korraldamine. Väiketalud va
javad erilist nõuannet kanakasvatuse ja 
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aiapidamise asjus, mis suuremate talude 
juures nii teraval kujul esile ei kerki, 
kuna need küsimused paratamata on väi-
ketalude eluküsimused. Ja nii kui ma 
mäletan, siin I lugemisel rkl. härra Tonk-
man ütles, et ta, olles büroo peakoosole
kul, ei ole leidnud seal agronoomilisi sihte, 
tähendab põllumajanduse tervendamise 
sihte, siis ma pean ütlema, et minul oli 
juhus samal koosolekul olla, ja need sihid 
olid seal teatavaks tehtud terves 2 bro-
shüüris: üks oli ajakirjas „Agronoom" 
— „Agronoomiline töökorraldus ja sisu", 
siis „Põhilaused Eesti põllumajanduse 
arendamise sihtjoontes". Need on kirjan
duslikud materjalid, ( V a h e l h ü ü e . ) 
mille kohta, härrad põllumeeste kogude 
tegelased, teie ridadest ei ole ühtki rida 
vastu kirjutatud või näidatud, et need 
sihid õiged ei ole. ( V a h e l h ü ü e . ) Teie 
ridades istub hulk agronoome, kes olek
sid võinud need sihid ümber lükata. Aga 
ei ole suudetud näidata, et need sihid 
õiged ei ole. Aga siit kõnetoolilt tulla 
ütlema, et seal ei olnud sihte, see ei ole 
õiglane. Ka ei saa keegi öelda, et see või 
teine politiline vool on tahtnud seal bü
roos juhtival kohal olla, sest talumajan-
dusnõuande büroos on esindatud kõik 
voolud, nii teaduslikud kui politilised, kes 
põllumajandusest aga üldse huvitatud on. 
Kõige tugevamini on ülikool esindatud. 
( V a h e l h ü ü e . ) Härra minister, kui 
Teie nii mõtlete, et kui tasakaalus ollakse, 
siis sammugi edasi minna ei saa, siis pais
tab selgelt, et põllutöökoda tahate nii 
korraldada, et ta Teie viisi hooga edasi 
läheks, muidugi kogude suunas. Ma pean 
ütlema, et talumajandusnõuande büroos 
istub üks teie rühma inimene vastutaval 
kohal, ( V a h e l h ü ü e . ) ta ei ole aga 
ühtki ettepanekut ja parandust teinud, 
vaid kõike heaks kiitnud, ja huvipuudusel 
hulkadele koosolekutele ta üldse ei ole 
leidnud tarvilikuks tullagi. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Härra minister, siiamaale oli 
seal Teie lähem kaastööline agronoom 
Onno, keda väga vähe huvitas erapooletu 
põllumajanduse nõuande töö. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Aga, härra minister Hünerson, 
see härra oli Teie lähem kaastööline põllu
meeste keskseltsis. Ainult praeguses juha
tuses on ligemale aasta aktiivne põllu
meeste kogude inimene — Valga maa
konna esimees Ruus. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Härra minister, kas praegune Valga maa
valitsuse esimees on teie rühma inimene 
või mitte? ( V a h e l h ü ü e . ) Siit on 
näha, kuivõrt põllumeeste kogude te
gelane on üldse huvitatud põllumajan
duse arendamisest. Kui büroo juha
tuse liikmel kogumehel ei ole rühma voli
tust kaasas, siis ei olevat millekski kohus
tatud, ei ole nad kohustatud põllumajan
duse edendamiseks isegi midagi tegema, ei 

ole kohustatud ka samme astuma, et põllu
majanduse sihtjooned õiged oleksid j.n.e. 
Ainult siis, kui on olemas rühma volitus 
ja enamus kindlustatud, leiavad kogume-
hed ainult õige tee olema, ja seda meie 
näeme kõige paremini põllutöökoja juures. 

Kui nüüd üldse põllumajanduse ter
vendamise sihtjoontest rääkida, siis minu 
arvamise järgi neid sihtjooni ei ole, kogu-
mehed, teie rühma tegelastel kuskil. Mui 
on juhus olnud pöörata härra Põllutöö
minister Jürman'i poole kahel korral, üks
kord rahaasjanduse komisjonis ja teine
kord riigi eelarve arutamise puhul käes
oleval kevadel, aga ma ei ole selle peale 
mitte vastust saanud, millised on Põllu
tööministri! need põllumajanduse terven
duse sihtjooned ja töökavad. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Vaadake, härra Põllutööminister 
Jürman praegu veel kinnitas vahelhüüdes, 
et põllumajanduse sihtjooni võib ainult 
töö näidata, seda ei tohi ega tarvitse tema 
arvates Riigikogu ja teised teada, — sel
lest ja tema tööst järeldan, et neid siht
jooni ja kavasid sellel ministril ei ole 
üldse. Põllutöökoda peaks aga olema loo
mulikuks ühtlustavaks asutuseks, mitte 
mõnesuguste lahkhelide toomiseks põllu: 
pidajate peresse, kuid meie näeme, et kui 
väikemajapidamised viiakse tööliskoja alla, 
nagu valitsus kavatseb, siis on täiesti loo
mulik, et agronoomiline nõuanne väike-
majapidamistele viiakse ka sinna. Samuti 
viiakse sinna aianduse, mesinduse, kana
pidamise nõuanne j.n.e. Loomulikult ku
juneb sellega kaks paralleelset asutust 
nõuande korraldamise alal ja kolmandana 
sealjuures eriseltsidel tuleb veel ellu kut
suda paralleelset nõuannet. Selge on, et 
kõik see killustab rohkem agronoomilise 
nõuande tööd, kui kunagi varem on seda 
tehtud. 

Nii näeme, et just agronoomilist nõu
annet on võimata sel juhusel korraldada 
ühest kohast, kui peale põllutöökoja tuleb 
tööliskoda, ja kui tegutsevad aianduse-, 
mesinduse j.n.e. seltsid. Siis on arusaa
dav, et siin läheb paralleeltöö edasi, mis 
meie põllumajandusele ja majandusele 
kahjuks võib tulla. Nii tekib põllupida
jate nõuanne kahes kohas, esiteks niiöelda 
ülemkojas, kus suuremad talupidajad koos, 
ja teiseks alamkojas või tööliskojas, kuhu 
väikemaapidajad koondatud. 

Agronoomilise töö heaks kordamine
kuks on tarvis kõikide voolude koostööd 
ja heatahtlikku suhtumist kätte saada. On 
tarvis rakendada sellele tööle ka kohali
kud seltskondlikud organisatsioonid. On 
tarvis järjekindel koostöö läbi viia mit
mesuguste põllumajanduslikkude organi
satsioonide ja ühisuste juures. On vajalik 
riigi- ja omavalitsuslikkude asutuste hea
tahtlik suhtumine ühistöö sihtidele ja 
koostööle. 
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Meie näeme, et agronoomilisele nõu
andele, mida praegu teostatakse taluma-
jandusnõuande büroo kaudu, on põllumehe 
poolt antud tema lühikesele tegutsemisele 
vaatamata otsekohene tunnustus. Tegeliku 
talupidaja poolt on büroo tegevus, vaata
mata põllumeeste kogude ning nende hääle
kandja mahategemistele, leidnud täielikku 
heakskiitmist. Ainult üksikud tegelased 
põllumeeste ridadest on püüdnud näidata 
mitterahulolematust. Rahulolematuse põh
jused on jäänud aga tumedaks, sest senine 
arvustus on nurisemise laadi, töö ise aga 
on jäetud arvustajate poolt kahe silma 
vahele. Mispärast on praegune agronoo-
milise nõuande tegevus rahuldanud põllu
mehi? Nimelt agronoomid on asetatud 
põllupidajatega lähedasse kontakti, koha
pealsete põllumajanduslikkude organisat
sioonide vahekord on tihenenud, vastasti
kune arusaamine üksteise vahel on kasva
nud, põllumajanduslikud organisatsioonid, 
põllumeeste seltsid, on uuesti ellu ärata
tud. Agronoomid ei tee tegemast politi
liste küsimustega, mis ajaksid vahekorrad 
teravaks. Nende ülesanne on erapooletu 
töö tegemine, ja seda hindavad kõik, välja 
arvatud kogupõllumeeste juhid. Mõnelt-
poolt on tehtud põhjendamatuid ettehei
teid, isegi sääraseid, et büroo agronoomid 
olevat talud pankrotti viinud. See ei ole 
uudiseks olnud üksikute kogupõllumeeste 
juhtide suust kuulda siin või seal, kus 
nendega kokku puutud. Mina tahaksin 
paari sõnaga näidata, missugused võisid 
üldse alused olla siis selleks. 

Meie teame, et kõik talumajandus-
nõuande büroo poolt korraldatud nõuan
ded, mis siiamaani on teostatud, on olnud 
erapooletud, kuid kui vaatame eelmistesse 
aegadesse, siis näeme, et seal on hulk vigu 
tehtud ja sääraseid, mida nüüd alles põh
jendama oleme õigustatud. Käsitame kas 
või linakasvatamise küsimust. Eks olnud 
põllumeeste ajakiri „Põllumees" see, kes 
linakasvatust energiliselt edendas, aren
das ja soovitas talupidajatel linad saata 
eriti Apja. ( V a h e l h ü ü e . ) Just Teie, 
härra Hünerson, olite see, kes kirjutas, et 
viige kõik linad ilma kodus läbi ajamata 
Apja, Abja — see on see ainuke õige tee. 
( V a h e l h ü ü e . ) Aga mis ütlete Teie 
nüüd, kui just selletõttu praegu suurem 
osa Abja talusid on raskustesse sattunud? 
(V a h e 1 h ü ü d e d.) Niisamuti kunstväe
tise asjus on viimasel ajal püütud põllu
meeste kogude juhtide poolt seletada, et 
siin on agronoomid liialdanud. Peame 
ütlema, et ei ole kuulnud sääraseid liial
dusi, pealetükkivaid soovitusi, nagu mõni 
aeg tagasi oli, kui juhtival kohal sel ajal 
olid teised tegelased, õieti põllumeeste 
keskseltsi ringkonnast. Härra minister 
Hünerson, Teie raputate küll pead, aga 
vast lubate, et ma Teile väikese mälestuse 

meelde tuletan: „Põllumehest", 1925. aas
takäigust, Ihk. 65, kus kirjutab agronoom 
J. Hünerson, ( V a h e l h ü ü d e d . ) loeme: 
„Põllumeestel tuleb tshiilisalpeetri ja 
teiste lämmastiku väetisainete ühistelli-
misi kiiresti korraldada, sest muidu on 
kindel, et kevadel Eestist lämmastikväe-
tist ei ole saada niipalju, kui tarvis läheb. 

Asi on nõnda kindel, et imet sünnib, 
kui meie siin neaksime eksima. Seda pi
dagu iga põllumees meeles," ( V a h e l 
h ü ü d e d . ) „kes oma rukkiväljalt tuleval 
suvel tahab leiba saada." 

Lugupeetud minister, Teie olete see, 
kes ütleb, et agronoomid on need, kes on 
soovitanud põllumehele kunstväetist ja 
sellega talud raskustesse viinud. Ma võik
sin veel tsiteerida teist asja, kus on öel
dud, et kui muud raha ei ole, siis põllu
mehed kasutage maaparanduse laenusid, et 
saada kunstväetist. Aga sealt ajast on 
need põllumeeste vekslid... ( V a h e l 
h ü ü d e d . ) 

Mis aga mõtleb põllutöökoda agronoo-
milise abiandmise alal ette võtta, selle 
kohta põllutöökoja seadus ei ütle kuigi 
palju, ütleb ainult, et koda korraldab agro-
noomilist abiandmist. Nii valitsuse esin
daja kui ka aruandja ei ole ette toonud, 
kuidas kavatseb põllutöökoda agronoomi
lisi abi korraldada, kas kavatseb ühiseid 
teid põllumajanduse alal otsida ja ühis-
ideid propageerida, või tahab jätkata lõh-
kumistööd, kas ta kavatseb õigeks tun
nistada kohapealist agronoomilisi, abiand
mist põllupidajaile või tahab tuua kõik 
agronoomid ühte keskpunkti, kus neid te-
lefoniteel komandatakse? See küsimus on 
täitsa selguseta, ia ma pean õigustatuks 
küsida nii valitsuse esindaja kui ka aru
andja käest, kuidas tahetakse näha agro-
noomilist nõuannet meie praeguse seaduse 
järgi korraldatavas põllutöökojas. Kas on 
loota, et koda paremini korraldab agro-
noomilist nõuannet, kui seda seni on teh
tud? Mina arvan, et praegu ei ole koja 
loojatele endilegi selge, et koda üldse pare
mini hakkab seda nõuannet korraldama, 
kui seda praegu tehtud. Kuidas praegu
sele põllutöökojale ja senistele põlluma
janduslikkudele organisatsioonidele vaada
takse, kuidas ja kas senised eraorganisat
sioonid edasi kestavad, missuguseid toe
tusi ja summe koda hakkab ise kasutama 
ja millist kasutamist tema edasi annab 
teistele, selle kohta pole antud mingit sele
tust. Agronoomilist nõuannet teostavad 
kõige paremini kohapealsed agronoomili-
sed nõuandjad ja nende tegevust minu 
arusaamise järgi halvata ei tohi. Näib, 
et põllutöökoja loomisega tahetakse agro
noomide erapooletule südametunnistusele 
jällegi lõpp teha, nende sõnad ja teod pea
vad käima ainult läbi ühe, s.o. kogupõllu
meeste erakonna politilise filtri. Kuid põl-
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lumajanduse heakäekäigu pärast üks era
kond ei tohi kunagi saada agronoomilise 
töö politiliseks mõjutajaks! 

K. T o n k m a n : Austatud Riigikogu 
liikmed! Tõsiasjade jaluleseadmiseks pean 
järgmist teatama selle kohta, mis rkl. 
Kuris ette tõi. Kuskil ei ole faktidega 
kindlaks tehtud, et Eesti põllumeeste kesk
seltsi tegelased, agronoomid ja instrukto
rid erakondlikku kihutusetõöd teinud. Selle 
küsimuse üle on pikalt ja laialt vaieldud, 
kui Taluma j andusnõuande büroo seadus 
arutusel oli, sellepärast on asjata praegu 
vaielda ja aega raisata. Pean aga kind
lasti tagasi tõriuma need ebaõiged väited, 
mis rkl. Kuris ette toi. Mis agronoomilise 
nõuande büroo tegevusse puutub, siis on 
põllumehed selgesti toonitanud, et see 
büroo oma konstruktsiooni ja kokkuseade 
poolest ei suuda agronoomilist abi ega nõu 
anda, nagu see põllumajandusele tarvis 
on. Kui põllumeeste keskseltsi esindajad 
büroo koosolekutest osa võtsid, — muu 
hulgas olen ka mina sealt osa võtnud — 
siis oleme alati teatanud, et meie infor
matsiooni otstarbeks seal oleme, sellepärast 
et ettepanekud, ka kui need väiksed ja olu
lise tähtsusega, mis nii selged on olnud, kui 
kaks korda kaks on neli, ka need lükati 
tagasi. ( V a h e l h ü ü e . ) Ei sugugi. See
pärast ei saa öelda, et see nõuandebüroo 
nõuannet asjalikult ja erapooletult toi
miks. Paberit tarvitatakse büroos nalju. 
Mul on mitu korda juhtumisi olnud, kus 
olen näidanud, kuidaviisi agronoomid pea
vad büroole aru andma ja kui mitme tu
hande küsimuse peale vastust andma, ja 
see paberinahn tuleb büroosse kokku, kus 
teda sorteeritakse. 

Mis puutub koha peal agronoomide 
töösse, siis pean ütlema, et mõni neist on 
tõesti töötegija ja suudaks mõndagi teha, 
aga praegu on neil press büroo noolt peal, 
nad ei saa nii tegutseda, kuidas nende 
südametunnistus soovib. 

Edasi peab tähendama, et agronoomi-
line nõuanne viiakse praegu pÕllutöökqja 
alla. On loomulik, et põllumehed ise 
omale agronoomilist nõuannet korralda
vad, ja ise agronoomide ja selle üle pere
mehed on, kuidas nad tahavad oma majan
duslikku elu korraldama hakata. 

Mis puutub nendesse üksikutesse küsi
mustesse, mis siin rkl. Kuris ette tõi, muu 
seas see tshiilisalpeetri tarvitamise küsi
mus, et see olevat halb, ja olevat kahju 
saadud, see väide ei püsi paika. Siis peaks 
ütlema, et kunstväetise tarvitamine kuskile 
ei kõlba. Kas rkl. Kuris tahab tõendada, 
et kunstväetise tarvitamine ei tasu ennast 
ära? Kui ta seda tahab tõendada, siis on 
raske temaga vaielda, otstarbekohane väe
tamine on alati ennast ära tasunud, kuigi 

praegu põllusaaduste hinnad pööraselt 
langevad. 

Edasi rkl. härra Köstri stenogrammi 
vaadates selgub muude hulgas, et härra 
Köster on siit kõnelenud, et Tallinna 
Eesti põllumeeste seltsi esindaja härra 
Ploompuu on üldkomisjonis öelnud, et 
pange aga maksud põllumehele peale, nad 
maksavad need ära. Olin sedakorda ka 
üldkomisjonis ja kuulsin, Ploompuu ütles 
umbes järgmist, — sõnade eest ma ei vas
tuta, aga mõtte eest küll, — et Tallinna 
Eesti nõllumeeste seltsi juhatus ei ole saa
nud seda küsimust omal koosolekul aru
tada, kuid tema isiklikult on kindlas veen
dumuses, et põllutöökoda on põllumeestele 
hädatarvilik. Ja kui seadus ette näeb, et 
maksusid põllutöökoja heaks peaks võe
tama, millest siin ka kõneldud on, ja mida 
arvatakse, et ei tohi põllumeestele maksu
sid koja heaks peäle panna, siis tema, 
Ploompuu, on kindlas veendumuses, et 
põllumehed ei põrka nende maksude eest 
tagasi, kui põllumajanduse huvid seda 
nõuavad. Umbes nii ütles härra Ploom
puu. Et mitte asjata aega viita, pean 
ütlema, et kui midagi muud enam ette tuua 
ei ole, vaid hakatakse ühest ja teisest ko
hast vanu asju urgitsema, siis ei ole see 
edukas töö ja see annab kindlad tõendu
sed, et põllutöökoja läbiviimine on häda
tarvilik, et niisugused intriigid agronoo
milise abiandmise alal kaoksid. 

R. K u r i s (fakt. märk.): Rkl. Tonk
man tõi ette väited väetamise kohta. Pean 
tähendama, et mina ei ole väetamist eita
nud, aga väetamise soovitamisega on min
dud liiale, ja see tekst, mis ma ette kand
sin, oli kirjutatud ajakirias „Põllumees". 
Mis puutub kohapealsete agronoomide 
töösse, mida 'siin ette toodi ja öeldi, et ole
vat agronoome, kes tööd teevad ja taha
vad teha, aga neil olevat büroo poolt press 
peäl, siis mina hüüdsin vahele, et milline 
see press on, aga selle peale ei ole vastust 
antud, eo-a saadagi anda, sest seda pressi 
ei ole. 

J u h a t a j a : Kõneleja, ma leian, et 
see ei ole faktiline märkus, vaid harilik 
vaidlus. 

R. K u r i s : Talumajandusnõuande 
büroo agronoomidel on pressina peal ko
hustus, et ükski agronoomidest ei tohi po
litikat teha. See on see press, mida kogu-
pÕllumeeste poolt kardetakse. Samuti härra 
Tonkman ütles, et ei ole ette toodud, et kesk
seltsi agronoomid oleksid politikat teinud. 
Ma tõin seda ette ja kordan veel, et Har
jumaa volikogusse 1927. aastal valiti põl
lumeeste kogude poolt keskseltsi instruk
tor Johanson ja karjakasvatuse nõuandja 
Bretter. Mõlemad võtsid aktiivselt politi-



3076 T ä i e l i k p r o t o k o l l . 

kast osa sel ajal, kui nad keskseltsi tege
vuses olid, saades riigi summadest palka. 
Pidasin politilisi vaidlusi nendega, nii 
nagu teiegagi siin, ja sõitsime kõik vali
mise eel ringi mööda maad. Milline peaks 
veel see politikategemine siis olema? 

G. L o r e n z : Mis see kindral ohkab, 
kas süda läheb pahaks või? ( N a e r . ) 
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Põlluma
janduse edendamine ja põllumajanduse 
huvide kaitsmine võib sündida mitmel teel. 
See võib sündida nii talumajandusnõuande 
büroo kaudu, võib sündida ka mitmel 
teisel teel. Kuid kõigil neil asutustel on 
omad head ja halvad küljed, missugune 
parem neist on — see on vaieldav küsimus. 
Kuid üks asi on kindel, et agronoomilise 
nõuande asutus ei tohi praegusel kitsal 
ajal peäle panna põllupidajatele uusi mak
sukoormaid ja peab haarama kõiki põllu-
pidajaid. Praegune või käesolev seadus
eelnõu on aga kokku klopsitud kuskil kant
seleis isiku pooh\ kellel põllumajandusest 
aimu ei ole ja kes põllumehe muret on 
näinud vaid kuskil kuurordis viibides. 
Igatahes kokkuseadja siht on olnud, näha 
põllutöökojas kogupõllumeeste erakonna 
üht osakonda. Sellest ka see küsimus, et 
väikekohapidajate pere agronoomilise 
nõuande alla käia ei tohi. Tähendab esi
teks pannakse põllupidajatele peale mak
sukoorem ja kõrvaldatakse siis väikekoha
pidajaa kojast. Lugupeetud Riigikoguliik
med ! Meie teame väga hästi, et põllupida-
jal praegusel silmapilgul kuskilt ühtki 
senti saada ei ole: sead võetakse jumala-
muidu käest ära, piima eest ei saa pea
aegu midagi. Aga maksukoormad! Härra 
Tonkman ütleb, et põllumehed on valmis 
seda oma kanda võtma, kui saab see asu
tus töötama ja saab direktorid ametisse 
panna! Seda võib härra Tonkman mujal 
rääkida, aga põllumehele seda tulla ütle
ma, et nad nõus seda koormat kandma, see 
ei ole õige. 

Teine ja sama valus küsimus on, et 
osa põllumehi kõrvale jäetakse. Arusaa
dav on ju, mis mõttes kõrvale jäeti, selle 
juurde tulen pärast tagasi. Aga see on 
kindel näide, et igatahes praegune põllu-
töökoda, kaitstagu teda kuidas tahes, . .. 
( V a h e l h ü ü e . ) millest härra rkl. Kär
ner ütles, et maksu vähem makstakse, kui 
ainult need maksaksid, kes praeguse põllu-
töökoja alla käivad, aga pidage meeles, et 
see pole üksi maksukoorem, mis pannakse 
kinnisvaramaksuna peale, vaid tulevad 
ka kaudsed maksud. Need on isikumak-
sud, millest võtab vald oma sissetulekud. 
Niisugune maks on ebaõige. Ja kas tahate 
seda soovitada, et isikumaksu suurenda
takse? ( V a h e l h ü ü e . ) Ma ei ole kunagi 
isikumaksu poolt olnud. Aga sellega tuleb 
paratamata isikumaksu küsimus, kust val

lad võtavad oma sissetuleku. Nii et täiesti 
kindel on, et kõik kodanikud selle maksu
koorma alla satuvad. Nii et sellest tükist 
on praegune seaduseelnõu meile täiesti 
vastuvõtmatu. Ja ärge mõelge, lugupeetud 
põllumeeste kogud, et teie sellega, kui selle 
seaduse vastu võtate, see on, selle seaduse 
põllumeestele kaela määrite, siis sellega 
midagi võidate. Selle eest saame muret
sema meie ja teised põllupidajad, et teile 
sellest seadusest üks ilus unenägu järele 
jääb. 

J u t r a t a j a : Kõneleja, ma leian, et 
„kaelamäärimine" ei ole parlamendis 
pruugitav sõna. 

G. L o r e n z : Lepime sellega ka. Aga 
ühes asjas siiski peab tänulik olema prae
gusele seaduseelnõule, see on selles asjas, 
et praegune seaduseelnõu on paljastanud 
meie kogupõllumeeste õige näo, on rah
vale selgeks teinud nende inimeste sihi, 
kes alati ja igalpool kutsuvad endid põl
lumeeste huvide kaitsjaiks. Need härrad 
näitavad, et põllumehe hädast vallapääst
mine ja põllumehe olukorra kaitsmine, 
tähendab põllumehe viletsusest päästmine, 
on see, et uus maksukoorem kaela aetakse. 
Talud lasete oankrotti, et siis jälle sar
nastel meestel, nagu härra Leps, võimalus 
oleks pankrotti ära kasutada ja omale uut 
kohta muretseda. ( V a h e l h ü ü e . ) Seda 
ma arvan. ( V a h e l h ü ü e . ) Teie, härra 
Leps, tulite siia kõnetooli. . . ( V a h e l 
h ü ü e . ) No rääkige Teie, mina kuulan. 
(V a h e 1 h ü ü e.) Teie, härra Leps, tulite 
samasse kõnetooli. . . ( V a h e l h ü ü e . ) 

J u h a t a j a : Palun kahekõnesid mitte 
pidada. 

G. L o r e n z : ( V a h e l h ü ü e . ) Härra 
juhataja, vahest Teie lubate teda ennem 
rääkida, siis ma saan pärast edasi rää
kida. 

G. L o r e n z : Sellelt samalt Riigikogu 
kõnetoolilt rkl. Leps ütles, et ta ei tea 
oksjonitest midagi, kuid Väike-Maarjas 
Saltsi talu juures oli härra Leps esimene 
pakkuja, aga viimasel minutil suutis siiski 
peremees oma talu päästa põllumehe hu
vide kaitsja käest. Nii siin vaidlema ja 
ütlema tulla, et sellest asjast midagi ei tea, 
see ei ole aus. ( V a h e l h ü ü e . ) 

Teine küsimus, mis kõige selgemalt 
kinnitab seda asjaolu, mispärast põllu
meeste kogud õieti ihu ja hingega vastu 
seisavad väikemajapidamistele juurdelõi-
gete andmisele, ja mispärast praegune 
Põllutööminister nullini on viinud sellegi 
viletsa kava, mis eelmise ministri poolt 
kokku oli seatud, teinud kava mittemil-

J u h a t a j a : Teil on praegu sõna. 
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käsitatav, ja ei saa öelda, et sel ajal, kui 
mina kirjutasin ja soovitasin kunstsõn-
niku tarvitamist, oleks -üleliiga võlgadesse 
sattumisi olnud, et sel ajal oleks võinud 
olla ülearuseid veksleid, mis ennast ei ta
sunud, sest niipea, kui sule kätte võtsin 
selles asjas, siis ikka ja alati meelde tule
tasin põllumeestele, et vaadake, on tarvis 
kalkuleerida, on tarvis tasuvust tundma 
õppida, ja sellepärast pole siin midagi ette
heiteid teha. 

Kui tähelepanu on pööratud sellele, et 
agronoomilise abiandmise juures peab 
vastutusega talitama, siis selleks, et vas
tutus kindlustatud oleks, peab vastutus 
organiseeritud olema. Kui nõu antakse, 
siis peab kindlustus olema, et seda nõu
annet kontrollitaks. Et see nõuanne kont
rollitud oleks, niisuguseks kontrollivaks 
asutiseks ei saa olla bürokraatlik asutis. 
Mina ei taha talumajanduse nõuande orga
nisatsiooni jälle uuesti läbi arutama ha
kata, seda on küll ja küll siin tehtud, aga 
ometi on sellest organisatsioonist täiesti 
selge, et otsekohest organiseeritud põllu
majanduse ringkonda sellel asutisel selja
taga ei ole, kes küsimuste lahendamist 
kontrolliks ja juhiks. Sellepärast näeme, 
mis puutub büroosse, eriti majanduspoli-
tilistesse küsimustesse, siis büroo käest 
nõu saadud ega tema poolt antud ei ole. 
Väga tehniliste küsimuste ümber tehakse 
seal tegemist ja peab ütlema, et tehniliste 
asjade lahendamine ja see oskus on väga 
tulus ja otstarbekohane, kuid igakord ei 
saa seda ära kasutada, sest majanduslik
kude aluste seisukohalt on tehnika ka väga 
mitmesugune. Kuid majanduslikke alu
seid ei saa otstarbekohaselt käsitada, kui 
ei ole asjatundvat põllumeest seal, kes 
seda juhib, kellel on teatavad tõukepõhju-
sed selleks, et seda asja juhtida, ja siis ei 
aita siin ming:i vaidlemine. VÕib-olla 
tehakse büroos ükskord hästi ja teinekord 
ei tehta, aga põllumehel ei ole mingit kind
lustust, et ta koike võib uskuda, mis seal 
tehakse. Ei maksa ka usku kaotada üksi
kute juhtude pärast ja peaks arusaadav 
olema, et organisatsioon on oluline, ja kui 
see on niivõrt kitsas kui praegu taluma-
jandusnõuande bürool, siis ei saa olla seda 
usaldust ja vastuvõtlikkust, mis põllutöö-
koja organisatsioon anda võib. 

lekski... ( V a h e l h ü ü e . ) No seda rää
kige kuskil mujal. Põhjus oli lihtsalt 
selge, mispärast tahetakse välja jätta alla 
5-tiinulised majapidamised, sest kui 5-tii-
nulisele majapidamisele veel juurdelõikeid 
anda, siis ehk satuvad ka nemad põllutöö-
kotta ning keeravad seal kahekorra põllu
meeste kogude kaela. 

J u h a t a ] a: Sõna on rkl. Hünerson'11. 

J. H ü n e r s o n : Rkl. härra Kuris oli 
nii lahke ja tuletas meelde, et mina omal
ajal olen kirjutanud, kuidas põllumehel 
tulus on linakasvatamine ja kunstsõnniku 
tarvitamine. Ta tahtis järeldada, nagu 
oleks see nõu olnud vildak. Sellele tahak
sin vastu vaielda ja öelda, et härra Kuris 
mäletab vist väga hästi seda, kui riigiasu
tuste aruandeid kinnitati Riigikogus, et 
seal muu hulgas tuli esile ka arv, milles 
väljendus suur kasu, mida riik on lina-
kaubanduse läbi saanud. On selge, et 
omalajal võidi Eestis lina läbi kasu saada. 
Kui agronoomilised nõuandjad oleksid või
nud teada, et niipalju kasu võib lina anda 
— omalajal ei olnud võimalik täpset infor
matsiooni selle üle saada —, siis oleks või
dud seda mitu aastat varem teha, ja põllu
mees ning riik oleksid palju varem võinud 
kasu saada. Nüüd on aga asi nõnda, et 
propaganda, mis lina heaks tehti, oli hil
jaks jäänud. Need ringkonnad, kes pidid 
tõsist seisukorda teadma ja kes tegid seda, 
need tegid seda vastutusetundeta. 

Mina. aga ütlesin, et põllumees peab 
ettevaatlik olema, põllumees ärgu pangu 
palju kaalule, ja kui põllumees kõige selle 
juures riskeerib, ainult siis tehku seda. 

Teine asi on kunstsõnniku tarvitamise 
alal. Ei ole selles asjas mitte igavesti 
muutmata tõdesid, vaid on alati teatavad 
konjunktuurid teataval ajal. Sellepärast 
on ka instruktorid, kes räägivad ja selgi
tavad põllumehele, kuidas praegune kon
junktuur on ja kuidas saab seda ära ka
sutada. Ja kui härra Kuris väga huvi tun
neb selle põllumajandusliku ajakirja vas
tu, mida mina üle 10 aasta olen juba toi
metanud, siis võiks tema uuemad numbrid 
ja ka läinud aastast käsile võtta ja vaa
data, siis leiate minu kirjutusi, kus ütlen, 
et paistab nüüdsel ajal otse andeksand
matu olevat see, kui taluma j apidamistes 
kunstsõnniku peale ülemääraselt raha 
välja antakse. Olen alati toonitanud, et 
põllumees peab kokku hoidma, ja parem 
on, kui ta kunstsõnnikut ei osta, vaid et 
põllumees katsuks kuidagi suurendada 
laudasõnniku hulka, sood ja rabad ära ka
sutaks, ja üldse oleks parem, kui põllumees 
koduste abinõudega püüaks kindla põhja 
oma majapidamisele alla panna. Ega see 
aga ka endisel ajal kättesaamatu ei olnud, 
muudkui see abinõu ei olnud ainult kiiresti 

5. Järgmise koosoleku määramine. 

J u h a t a j a : Juhatuselt on ettepanek, 
pidada Riigikogu 168. koosolek ree
del, 10. juulil, kell 5 p. 1., sama päe
vakorraga nagu käesoleval koosole
kul. 

Kuid Riigikogu juhatus jätab enesele 
õiguse seaduste lugemisi vastavalt muuta. 

Ettepanek võetakse vastu. 
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6. Põllutöökoja seadus — II lugemisel. 
(Punkt 4. järg.) 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu liik
med! Ma ei taha enam pikemalt peatuda, 
tahan teha ainult paar märkust . Hä r ra 
minister Hünerson tõi ette, et talud ei 
olnud raskustesse sattunud sel ajal, kui 
hä r ra minister kir jutas . See on õige. Kin
del on aga see, et talud tegid võlgu sel ajal 
j a nüüd kannatavad talud selle all, et ta
suda neid võlgu, käib üle jõu. 

Mis puutub lina vahekordadesse, siis 
Eesti riigi kaubaagentuuri juures oli 
tõesti puhaskasu, nagu see riigi majapida
mise aruande komisjonis selgus, aga see ei 
tõenda, et l inakasvatus äärmise hea kon
junktuur i tõttu tõusis, vaid see kasu oli 
raamatuline ja kunstlik. See summa, mis 
päras t Abja linavabrikule juurde tasuda 
tuli, võeti põllumehe kohustuste ja mak
sude arvelt, oksjoneeriti talusid. 

J. L o o s a l u : Austatud rahvasaadi
kud ! Siin on põllumeeste kogude tegelaste 
poolt välja tuldud niisuguste etteheide
tega, et meie agronoomiline abiandmine ei 
kõlbavat kuskile. Varemalt olevat ta hea 
olnud ja edaspidi olevat ka hea. See on 
eksitus. Ma võin tõendada, et niikaua kui 
põllumajanduslik nõuanne oli põllumeeste 
keskseltsi käes, siis oli ta eluvõõras. Seal 
tegutsesid üksikud asjatundjad, igaüks 
oma alal, mingit tervikulist ülevaadet ei 
olnud. ( V a h e l h ü ü e . ) Aga kui siin 
öeldakse, et see nõuanne enne hea oli, siis 
pean tähendama, et ta jus t viimasel ajal 
tervikulist ülevaadet andis rohkem kui siis, 
kui ta oli põllumeeste keskseltsi käes. Seal 
kiitis üks isik taimekasvatust, teine ütles, 
et see ei ole midagi väärt , me peame roh
kem tähelepanu juht ima karjakasvatusele, 
kolmas kiitis kanakasvatust , neljas ütles, 
et üldise taimekasvatuse edendamine pole 
kiiduväärt, vaid võtame erilise tähelepanu 
alla lina. Siin sattus talupidaja niisugu
sesse olukorda, et ei teadnud, mida edasi 
teha. Me teame, et põllumajandus on meil 
tervik, aga seal katsuti üksikuid eriharu
sid esile tuua. Samuti ei ole põllumeeste 
keskseltsi tegevuse a j a l . . . (V a h e 1 h ü ü -
d e d . ) Kuulge, meie oleme selle tööga 
mõlemad kokku puutunud ja peaksime 
katsuma üksteisest aru saada. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Mina olen sellel alal töötanud ja 
selle tõttu ei tarvi tse ma häbeneda. 

Põllumeeste keskseltsi käes agronoo
miline töö muutus täiesti raamatuliseks. 
Sellekohaseid katseid ei tehtud, vaid õpe
tust anti põllupidajatele ainult raamatu
tarkusega. ( V a h e l h ü ü e . ) Vaadake, 
hä r r a Hünerson, enne sõda oli ka lina üks 
suur tuluallikas, nüüd aga ei ole. Meil on 
tarvis uuesti orienteeruda. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Ärge ärr i tage ennast asjata, ega 

see asi nõnda suur ei olegi, aga ma tahan 
ainult mõned vastuväited tuua ja näidata, 
et see õige pole, mis teie kõnelete. Kõigile 
on selge, et põllumeeste keskseltsi töövii
sid olid täiesti a rus t ja ajast maha jäänud. 
Siin oli para tamata tarvis parandusi ette 
võtta. 

Ja kui siin nüüd öeldakse, et terviku-
likku ja ülevaatlikku alust ei olevat praegu 
agronoomilisel nõuande tööl, siis see on 
täiesti ekslik. Praegu on agronoomiline 
töö palju täiuslikum, kui ta varem oli. 
Nüüd on ülevaade kõigist põllumajanduse 
aladest, aga varem seda ei olnud. Samuti 
on ka see oluline, et põllumeeste keskselts 
sel ajal ei osanud põllumehi oma ümber 
koguda, põllumeestega ei osatud kontakti 
luua, vaid katsuti võimalikult isoleerida, 
nagu siin selgeks tehti , et teatud organisat
sioone ei võetud põllumeeste keskseltsi liik
meks. See tõendab veel üleliigne kord, et 
põllumeeste ringkondadega ei osatud või 
ei tahetud sidet luua. Ja põllumeeste kesk
selts taht is siin niiöelda pigistada kõik 
oma peosse, ja meie näeme, et kui hä r ra 
Hünerson hakkas seal pigistama oma rusi
kasse kõike põllupidajate omaabi korral
dust, et siis selle pigistamise tagajärjel 
tükid lendasid sõrmede vahelt välja, ja 
nüüd püüdke neid üle riigi kokku, näete, 
kui raske see on. Ajasite täiesti valetak-
t ikat j a ei osanud seda asja korraldada. 
Nüüd tuleb kannatada, ja kõige rohkem 
kannatavad teie pigistamise juures just 
talupidajad. ( V a h e l h ü ü e . ) Vaadake, 
meil vaieldakse n i i : hä r ra Tonkman tuleb 
ja ütleb, et agronoomid peavad tuha t küsi
must vastama. ( V a h e l h ü ü d e d . ) 

J u h a t a j a : Palun kõnelejat mitte 
segada. 

J. L o o s a 1 u : E t tuha t küsimust tuleb 
seal vastata, seda ometi keegi ei usu. 
Mina arvan, keegi Riigikogu liikmetest ei 
usu seda rkl. Tonkinana jut tu . Sellepärast 
mul ei maksa seda ümber lükkama haka
ta ; meie teame, et sealtpoolt tulevad ikka 
niisugused väited, mis on mitukümmend 
korda suurendatud. Aga selge on see, et 
kui revolutsioon tekkis põllumeeste kesk
seltsi tegevuse vastu, siis muidugi selle 
tagajärjel tekkisid uued agronoomilise 
nõuande kohad, ja see võistlus ning pare
mate mooduste leidmine võimaldas niikau
gele jõuda, et teised organisatsioonid läk
sid talupidaja juurde ja andsid otsekohe 
talupidamises agronoomilist nõuannet. 
Oleks põllumeeste keskselts niiöelda ai
nult ainuõiguslik agronoomiline nõuandja 
ja korraldaja olnud, siis ei oleks agro
noomilise töö alal niikaugele jõutud. Nüüd 
on olukord niisuguseks kujunenud, et ta
lupidajad ja talumajanduse nõuandjad on 
kõige lähemas ühenduses, on igasugused 
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usaldusemehed ja tegelased, kes aitavad 
korraldada kursusi. Mitte ei ole seda, et 
talumees peab tulema agronoomilist nõu
annet otsima Tallinnast. Isegi tervishoiu 
arst id on rahva hulgas, aga mit te ei ole nii, 
nagu varem, et talumajanduse nõuandja 
elas linnas. Siin on üks suurem ja olulisem 
mur rang tehtud. Ei saa salata, et oma
aegne põllumeeste keskseltsi ühekülgne 
talumajanduse nõuanne viis talud suur
tesse võlgadesse. Üks nõuandja oma eri
alal kiitis väga palju väetisainet, teine 
looma jõutoitu, kolmas masinaid, ja isegi 
mõned inimesed olid mõnede firmade ma
sinate esindajad, ning soovitasid osta ma
sinaid võlgu pikaajalise tasumisega, et see 
annab suuri tagajärgi . Aga konjunktuuri 
ei osatud tarvilikult hinnata seepärast, et 
neil inimestel ei olnud niisugust kesk
kohta, kus oleks neile õigemat juhatus t 
antud. Kõik rahvas tunnistab, et põllu
meeste keskseltsiaegsete nõuandjate tege
vuse tagajärjel on väga palju talupida
jaid sat tunud oksjonite alla. Kuid seda 
teie ei usu, ei tarvitsegi uskuda, aga rah
val on seesugune arvamine. See teadmine 
on liigagi süvenenud. Kus midagi tehakse, 
seal tuleb ka vigu ette. Ei maksa salata, 
et põllumeeste keskseltsis on ka vigu teh
tud ja see vÕib-olla on meie ühiskondliku 
nooruse tagajärjel tekkinud, aga ega seda 
nüüd ei maksa teiste kaela ajada. Meie 
peame katsuma seda nüüd parandada, et 
kõrvaldada seni tehtud vigu. Aga peame 
ka tunnistama, et meie põllupidajad on 
kõik need vead oma turjal pidanud 
kandma ja peame püüdma, et niisuguseid 
vigu enam ette ei tuleks. 

A. S a l u m (fakt. märk.)_: Siit pare
malt poolt koguDÕllumeeste ridadest väi
detakse, et põllumeeste keskselts ei ole 
politiliste küsimustega tegemist teinud. . . 

J u h a t a j a : Kõneleja, ma pean tä
hendama, et see ei ole faktiline märkus, 
vaid vaielus. 

A. S a l u m : Terve rida isikuid kogu-
põllumeeste rühmast , sellest koosseisust, 
(näitab põllumeeste rühma poole) alates 
lugupeetud rkl. Hünersonaga ja põllutöö-
ministriga, on kõik põllumeeste keskselt
sis tegevad olnud, ja see annab tunnistuse, 
et keskseltsi koosseis on politilistest isiku
test olnud. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(I osa §§ 1—6.) 

R. P e n n o : Ma käesoleva seaduseosa 
kohta teen paranduse-ettepaneku, 

§ 3 p. 8 välja jä t ta , 
öeldi, et seadus osade kaupa tuleb hääleta
misele. Oleks küll soovitav arutada vähe

malt peatükkide kaupa, sest igal osal on 
oma alapeatükid. Oleks vähemalt soovi
tav, kui juhata ja märgiks, missuguseid 
paragrahve sisaldavad osad. Siin teen 
ettepaneku, § 3 p. 8 välja jä t ta . See tuleks 
eraldi hääletada. 

Selle küsimuse kohta vaieldi I lugemi
sel üldkomisjonis, esiteks ta jä i varian
dina seadusse ning uuesti hääletamisel jäi 
ühe hääle enamusega sisse. Ma saan aru, 
et kõik põllumajandusse puutuvad kredii-
dikorralduse küsimused, — ja üks kredii-
diala korraldamine on ka kindlustamise 
ala korraldamine — puutuvad niikuinii 
põllutöökoja ülesannetesse. Kui aga välja 
tõstetakse kindlustamise küsimus, siis tun
dub, nagu kindlustamise küsimus oleks 
suurem ülesanne, kui põllumajanduse kre
diitide korraldamine. Mulle näib, et see 
kuidagi õigustatud ei ole. 

R. Penno e t t e p a n e k l ü k a t a k s e 
t a g a s i . 

I o s a — §§ 1—6 — v õ e t a k s e 
v a s t u . 

(II osa §§ 7—33.) 

Põllutööminister A. J ü r m a n : Sel
les osas on ära toodud seletus selle kohta, 
mida loetakse põllumajanduslikult kasuta
tavaks maaks, mille hulgast on välja jäe
tud metsamaa. Neid majapidamisi, kus 
ainult metsamaa oleks, on väga vähe, neid 
võiks sõrmede peal ä ra lugeda. Seaduses 
on ette nähtud põllumajanduslikult kasu
tatavaks maaks ainult põld, aia-, karja-
j a heinamaa. Kui nüüd võtta ka mets 
põllumajanduslikult kasutatava maa mõis
te juurde, siis saaksid need täiesti rahul
datud, kes arvavad, et metsamajapidami-
sed koja valimistest ilma jäetakse. Ma 
soovitaksin, et meie selle variandi, kus ka 
mets on hulka võetud — see oli vist, kui 
ma ei eksi, teine var iant —, hääletaksime 
seadusse. ( V a h e l h ü ü e . ) Juhata ja 
vast nimetab, kas ühes metsaga või ilma 
metsata, siis on arusaadav. 

M. J u h k a m : üldkomisjonis nii asu
tuste j a organisatsioonide esindajad kui 
ka vastasrind rõhutas, et üheks suure
maks puuduseks eelnõus on see, et vali
misi toimetatakse maakondade viisi ja et 
ei lubata kokku võtta valimiste tulemusi 
üleriiklikult, mille tõttu väiksemad põllu-
majanduseharud esindust ei saa. Tähen
dati, et näiteks aednikkudel on täiesti 
võimata valimistest osa võtta, kuna siis, 
kui valimised üleriiklikult korraldataks, 
oleks see võimalik. Neil põhimõtteil teen 
järgmised et tepanekud: 

§ 7 lõpp, alates sõnadest ,.milleks 
vali tavate" välja jä t ta . 
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Edasi 
võtta § 18 esimesse lõikesse pärast 
sõnu «valimiste toimetamise" sõ
nad: «üleriiklikult koja liikmete kan
didaatide nimekirjade liitumise, ni
mekirjade ühendusele antud häälte 
kokkuvõtmise". 

Tähendab esimene lõige kujuneb nii: «Va
limiste toimetamise, üleriiklikult koja liik
mete kandidaatide nimekirjade liitumise, 
nimekirjade ühendusele antud häälte kok
kuvõtmise ja valimiste tagajärgede arvu
tamise lähem kord määratakse koja juha-
tuskirjaga, mis kuulub Vabariigi Valit
suse kinnitamisele." 

Edasi samas paragrahvis teen ette
paneku, 

teine lõige pärast sõna „korra" 
täiendada: «vastavalt käesoleva pa
ragrahvi esimese lõike põhimõte
tele". 

R. P e n n o : Selle seaduseosa kohta 
teen järgmised parandused. 

§ 7 praeguse redaktsiooni asemele 
võtta uus § 7 järgmiselt: 

„§ 7. Kojal on 50 liiget, kes vali
takse 4 aastaks." 

Oluline muudatus, võrreldes esitatud 
paragrahviga, on selles, et 60 asemele võe
takse 5 liiget. 

Minu ettepanek tuleks enne härra 
Juhkami ettepanekut hääletamisele. Kui 
minu ettepanek tagasi lükatakse, siis on 
oluline vajadus härra Juhkami ettepane
kut hääletada. 

Koja suurus, 60-liikmeline, kus 10 
liiget veel juurde tulevad, nii et kokku 70 
liiget, see arv ei ole millegagi põhjenda
tud, sest koja osakondade moodustamine 
võiks sündida mitte iga maakonna jaoks, 
vaid piirkondade jaoks. Seepärast ei 
pruugi koja liikmete arv nii suur olla. 

§ 8 on kõige olulisem paragrahv käes
olevas seaduses, ta käsitab vaidluse all ole
vat valimisõiguse küsimust. Praeguse 
redaktsiooni järgi väikemaapidajatel va
limisõigust ei ole. Mina kordan seda
sama paranduse-ettepanekut, mis on teh
tud komisjonis mõlemal lugemisel: § 8 
redigeerida järgmiselt: 

„§ 8. Valimisõigus on igal Eesti 
täiskasvanud kodanikul, kes on väl
jaspool linna ja alevi piire asuva ta
lundi tegelik kasutaja, millel on vä
hemalt 1 ha põllumajanduslikult ka
sutatavat või 0,3 ha aiamai andus-
likult kasutatavat maad ehk kes vä
hemalt poole oma ülalpidamisest 
saab oma talundist." 

Selles ettepanekus on läbi viidud põhi
mõte, mis Saksa seadustes ja teistes välis
maa kodades omaks võetud, nimelt et põl-
lutöökoja valimistest saaksid osa võtta 
kõik need, kelle peasissetuleku allikaks on 

põllumajandus. Eriti põhjendamist ei 
vaja 5 ha 1 ha alammäärale allaviimine, 
sest seda on I lugemisel pikemalt põhjen
datud ja korduvalt näidatud, kuidas see 
vajalik on. Minu parandus teeks selle sea
duseelnõu elastilisemaks, et ka alla 1 ha 
majapidamised, kui need osutuvad elujõu-
listeks ja kui nemad seda tõendada suuda
vad, saaksid koja ümber koonduda. See 
oleks õiglane printsiip, mis selle seaduse 
teeks üldiselt vastuvõetavaks. 

Aiamäjapidamiste kohta peab tähen
dama, et 1 ha alammääraga väljaspool 
linna või alevi piire asuvad aiamajapida-
mised on suured ja palju vähemate pind
alade juures võib terve perekond tööd 
leida ja ennast ära elatada, näiteks lava-
kultuurid ja teised, mis kaunis suurel 
määral saadusi võimaldavad produtsee
rida. 

Minu arvates oleks selle paragrahvi 
vastuvõtmine tarvilik ja teeks selle sea
duse õieti vastuvõetavaks kogu põlluma
jandusele, teeks selle seaduse sellaseks, et 
need ringkonnad, kes tema puuduste 
peale on sunnitud tähelepanu juhtima, selle 
seaduse vastuvõtmist õieti tervitada võik
sid. Edasi, kui käsitada valimisküsimust, 
mida rkl. Juhkam siin puudutas, siis ühi
nen § 18 juures tehtud parandusega, ja 
seks puhuks on mul järgmised parandu
sed, mida palun härra juhatajat hääle
tada: 

§ 22 kustutada alates kolmandast 
reast sõnast: «Maavolikogude" ja 
asendada sõnadega: «Riigikogu vali
mise ja rahvahääletamise ja rahva-
algatamise seaduse vastavad eeskir
jad eranditega, mis järelduvad käes
olevast seadusest". 

Siin on põhimõte see, et valimised 
oleksid siiski üleriiklikud, ja minu arva
tes tuleks käsitada seda põhimõtet juha-
tuskirja maksmapanemisel. Meie oleme 
maavolikogu valimisseaduse kohta halba 
arvustust kuulnud. 

Näiteks Harjumaal tühistati maava-
limistel üksikud nimekirjad sellepärast, 
et allakirjutajad ära võeti. . . ( V a h e l -
h ü ü d e d . ) Muu seas meie lugupeetud 
Riigikogu Esimehe nimekirjad pidid vali
mistest ära jääma. Riigikogu valimissea- / 
dus on selles asjas parem ja põhjalikum 
ja seda eeskirja võiks hästi tarvitada ju-
hatuskirja väljatöötamisel. Teen ettepa
neku : 

„§ 221. Kandideerida võib ainult 
ühes nimekirjas ja ainult seal maa
konnas, kus kandidaat valimisõigus
likkude nimekirjas (§ 22) seisab." 

Edasi teen ettepaneku, 
§ 28 ja § 29 välja jätta, 

see on, välja jätta terve peatükk. Kui see 
ettepanek ei peaks vastuvõtmist leidma, 
siis teen ettepaneku, 
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§ 28 esimese lõike teises reas, võtta 
pärast sõna „10" sõna sõnaõigu
sega". 

Mina arvan, et need ettepanekud põhjen
damist eriliselt ei vaja, need parandused 
on komisjonis arutamisel olnud, ajakir
janduses sõelutud. Kui tahetakse otsus-
tuseõigusega esitust luua, siis juurdekut-
sutud liikmed ei ole hääleõiguslikud, vaid 
nad saaksid sõnaõigusega kutsutud, ot
suste hääletamisest ei pruugiks neil osa 
võtta. Esimesel koosolekul tuleb valimi
sele koja juhatus. Arvan, et kui edaspi
distel koosolekutel valitakse teised organi
satsioonid, siis ei tohiks ka otsustamis
õigust kasutada liikmed, keda koda hil
jem juurde valib. Kui tahetakse demo
kraatlik põllumeeste esitus luua, siis peaks 
see valijate poolt otsekohe valitud olema, 
aga mitte nii, et hiljem juurde koopteeri
takse, nagu enamus heaks kiidab. Minu 
arvates see õige ei ole. Otsustamisõigus 
tuleks neilt ära võtta. 

Esijoones teen ettepaneku, peatükk 
välja jätta, ja kui see ei peaks läbi mine
ma, siis vastavad parandused võtta para
grahvidesse. 

A . L a u r : Härrad sotsialistid! Ma 
pööran suure palvega teie poole, et teie 
viimasel hetkel, veel üks minut enne 12 
peatuksite, järele mõtleksite ja oma sei
sukohad muudaksite. Veel on selleks aeg, 
veel ei ole hilja! Teil on seda kerge teha, 
et rühmas seisukohad kaalumisele võtak
site. Selle tagajärjel ei saaks ka teile 
keegi etteheiteid teha, et oma seisukohti 
muudate, sest nagu rkl. Ast teatas, on 
teistsugused seisukohad teie rühmas juba 
varem kaalumisel olnud, mis on aga kah
juks vähemusse jäänud. Nüüd võiks aga 
neid uuesti kaaluda üldmajanduslikkudest 
seisukohtadest lähtudes. Oleks ometi mõt
tetus, otse meeletus kord võetud seisukoh
tadest kinni pidada, kui kaine mõistus 
nende revideerimist nõuab. Ja mina ei 
taha uskuda, et teie kaine mõistus ja õig
lane meel vastolus ei oleks nende seisu
kohtadega, mis teil praegu on. Teie teate 
väga hästi, et suur osa väikemaapidajaid 
on oma huvide kaitsmise teile usaldanud, 
ja nüüd, sel tähtsal, otsustaval silmapil
gul nende huvid maha salata, neid mitte-
millegiks pidada, on rohkem kui ülekoh
tune teie poolt. Mina isiklikult olen arva
misel, et põllutöökojal mõju saab olema, 
ja et koja häält võetakse õieti suurel mää
ral kogu põllupidajate pere häälena. Aga 
koja hääles saab kostma väikemaapida
jate hääl õige nõreralt, õige mannetult, ja 
seda seepärast, et õige suur osa väikemaa-
pidajaist on kojast kõrvaldatud. Sarnane 
olukord võib aga väikemaapidajatele tea
taval määral hädaohtlikuks saada. Ja kui 
see nüüd sünnib, siis see sünnib tänu teile, 

härrad sotsialistid, sest teie olete need, 
kelle käes seisab otsustamine. See oleks 
aga teie poolt, kui teie ei lubaks mitte 
neile, kellel alla 5 ha maad on, osa võtta, 
see oleks karuteene neile, kes oma huvide 
kaitsmise on teie kätte usaldanud. Aga, 
härrad sotsialistid, ma tahan loota, et teie 
veel viimsel silmapilgul kavatsetava halb
tuse ära muudate. See oleks teil seda ker
gem teha, et teie pole ometi kokkuleppega 
seotud niivõrt, et ka i tippu selles seadus
eelnõus ei saa muuta. Mina arvan, et kok
kulepe on olemas selle üle, et põllutöökoda 
tuleb küll ellu kutsuda, aga missugused 
ühed ehk teised määrad seal saavad olema, 
arvatavasti neis üksikasjades kokkulepet 
teil põllumeeste kogudega ei võinud olla. 
Seda enam, et põllumeeste kogude eelmine 
eelnõu ei nõudnud sarnast kõrget normi 
valimisõiguse saamiseks. Seal oli normiks 
3 ha maad, nii et see norm on kasvanud ja 
3 hektaarilt tõusnud 5 ha-le. Edasi on rah
vaerakond avaldanud oma häälekandjas, 
et 3 ha oleks vastuvõetav ka neile. Sellepä
rast arvan, et on veel aeg, mil seda kavat
setavat halbtust heaks võib teha. On veel, 
härrad sotsialistid, võimalik näidata, et 
väikemaapidajate huvid, kel teie vastu 
võrdlemisi suur usaldus, et selle võrdle
misi suure pere huvid tarvilikku kaitset 
leiaksid. 

K. A s t : Vastuseks rkl. Lauri kõnele 
tahan lühidalt Riigikogu liikmete tähele
panu juhtida sellele, et ega kõik Eesti Va
bariigi kodanikud ei saa kuuluda ühe või 
teise koja alla. Eriti ka põllumajandajate 
hulgas kahtlemata leidub selliseid vahe-
misi elemente, kes igasuguse koja alt välja 
jäävad, niihästi põllutöökoja alt, kui ka 
tulevikus mõeldava tööliskoja alt. Koia 
ellukutsumise mõte ja otstarb eeldab ikka 
seda, et antud koda ühendaks endasse 
ühise majanduse ja kutsehuviga elanik
konna. Mitte iga kutse iseenesest ei eelda 
veel erilist avalikõiguslikul alusel organi
seerimise tarvidust. Mina oma kõnes juh
tisin muu seas tähelepanu sellele, et põl
lutöökoja tarvidus on tärganud ainult sel 
tagajärjel, et põllumajandus oma iseloo
mult on teiseks saanud, kui endisel majan
duse ajajärgul, et põllumajandus on ilma
turul kaitstud kõige tugevamini. Need ma
jandused aga, mille side maailma majan
dusega ja turgudega kuigi tugev ei ole, 
mis majandavad rohkem enda heaks, need 
nõllumajanduslikud üksused ei ole kojast 
kaugeltki säärasel määral huvitatud, kui 
suured põllumajanduslikud üksused, mis 
tehniliselt halvemad on. See on üks seisu
koht. Teine seisukoht on see, et tuleb 
arvesse võtta seda, et väikesed maaval
dajad, alla 5 ha maa omanikud, on rõhu
vas enamuses proletaarlased. Seda ei tohi 
unustada. Koik meie popsid väheste eran-
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ditega on proletaarlased. Nende peami
seks tuluallikaks j a elu ülalpidamiseks on 
nende tööjõud. See, et neil on väikene 
kinnisvara, see ei muuda asja. Meie soo
viksime, et proletaarlastel oleksid võima
lust mööda igal ühel omad kinnisvarad. 
Meie peame ütlema, et Inglismaal vabri-
kutöölised on suurema kinnisvara omani
kud, kui 5 ha maa omanikud, nende kin
nisvarad on tulutoovamad, kui 5 ha oma
nikkudel. Ega see ometi ei keela, kuna 
ta oma ülalpidamise saab tööst, ei keela 
varanduslik jõukus teda kuulumast pro
letaarlaste perre, täiemääralise ühistun
dega. Seda võime tähele panna ka pop
sidest ja oleks imeväärt, kui see teisiti 
oleks. Seepärast leiame, et see rahvas 
neaks kuuluma kõigi oma majanduslik
kude huvidega ja ka kihi poolest töölis-
kotta. Muidugi on teine asi, kas töölis-
koda tuleb. Skeptikud arvavad, et töölis-
koda jääb teostamata, nagu seda eile oli 
kuulda. Ega ma ei saa olla prohvet ega 
anda pead pant i selle eest, et sügisel ei 
võeta vastu tööliskoda. Force majeure'id 
võivad ju tulla. Ega aga sellega ei ole 
öeldud, et tööliskoda iialgi ei tule. Kui ta 
praegu jääb teostamata, et tulevad ette
nägematud takistused, et seda praeguse 
Riigikogu päevil ei saa ellu kutsuda, siis 
ei lõpetata sellega ajalugu ja töölisliiku
mise ajalugu muidugi mitte. Nii suured 
pessimistid meie ei ole. Aga meie teame, 
et kui ka peaks äparduma, nagu teie mis
kipärast ette kujutate, tööliskoja ellukut
sumine, siis edaspidi meie kutsume ta 
ikkagi ellu, kuskile see ei jää, ja liidame 
need proletaarlikud elemendid, kes oma 
majanduslikkude huvide ja oma klassi
tunde päras t neavad kuuluma tööliskotta. 
Ja ma usun, et see proletaarlik koda suu
dab selle proletaarliku rahva huvisid 
kaitsta rohkem, kui seda saaks teha ühine 
põllutöökoda. mille alla mahuksid suur
tootjad, kui ka väikese kinnisvara omani
kud, kes elavad oma tööjõu müütamisest. 

Mis aga puutub agronoomilise abi
andmise küsimusse, siis niipalju kui vaja
lik väiketalunditele agronoomilist abi, seda 
suudab neile oma koda korraldada pare
mini, kui näiteks praegusel ajal, kus ai
nult üks ins t ruktor ametis on. Igatahes 
suudab nende ühine koda paremini neile 
korraldada nõuannet ja korraldada kur
susi ja muud vajalikku, kui see teistes 
tingimustes võimalik oleks olnud. 

Nii lükkan kategooriliselt tagasi väite, 
nagu oleksime meie need väikesedmehed 
ära unustanud, j a teie olete sunnitud seda 
meile meelde tuletama. Aga ühtlasi on 
seal vahepeal mingid väikesed põllumaja
pidamised, kes proletaarlikku kotta ei 
sünni ega mahu. Aga see on juba mitme
suguste vahemiste kihtide kurbloolus, 

nagu tihti ka vahemiste erakondade kurb
loolus, et neil ei ole tarvilikku eksisteeri
mise baasi. J a kui ka 10.000 inimest 
peaks üldse igasuguse koja alt välja jääma, 
siis ei ole see iseenesest mingi õnnetus, 
vaid see on ainult t ingitud asjaoludest, 
sellest asjaolust, et ega majanduslikus ja 
ühiskondlikus elus ei ole terav piiritelu 
läbi viidud, vaid on ikka sik-sakid, mis 
ühele või teisele poole otsekoheselt ei mahu. 
Ma pean ütlema, mõned majapidamised 
võivad päris rahuliku südamega jääda 
välja nii ühe kui teise koja alt. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Haleda südame poolest ei tee 
meie midagi, vaid peame kõigepealt ikka 
käima otstarbekohasuse järgi , pisaratega 
ei saa midagi kätte. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Mul on põhjust arvata , et need pisarad 
nii härdad ei olnudki. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Eile siin üks teie mees nutt is ka pisarakese 
kõnetoolilt, aga teistsugustel põhjustel 
ja ka teistsugustel oludel, ning see ära tas 
naeruväärsuse tunnet, kui ta ütles, et teda 
ei huvita terve see krempel, kuna ometi 
õiged põhjused teada on, et on tarvis va
bastada koht ühele vabanevale pangajuha-
tuse esimehele ning tuli endale tegutse-
misvabadus jä t ta , et siis võiks kindlamini 
sammuda valimistele uude Riigikokku. 

Aruandja J. H o l b e r g : Ma lisaksin 
kõigepealt § 9 juurde uue lõike, mis peaks 
seda küsimust lahendama, mis siin ette 
toodud, et erandjuhtudel, kus keegi talu
omanik oma maa edasi annab mitmele 
rentnikule, siis nendel rentnikkudel on 
õigus valimisest osa võtta nende poolt va
litud esindaja kaudu. Nii et § 9 kõlaks 
järgmisel t : 

„§ 9. Kui kinnisvara üksus ka
tas t r i järgi , millel vähemalt 5 ha 
põllumajanduslikku kõlbulikku ja 
metsamaad on jagatud kahe või 
mitme talundi vahel, millest ükski 
iseseisvalt ei anna valimiseõigust 
eelmise paragrahvi ( § 8 ) põhjal, siis 
võivad kõikide nende talundite tege
likud kasutajad, kellelt pole valimise-
õigus ära võetud (§ 14), ühiselt 
kasutada valimiseõigust kõikide ta
lundite järeri, mille vahel nimetatud 
kinnisvaraüksus jagatud, volitades, 
selle Õiguse teostamiseks ühe eneste 
seast. 

Kui talundil, mis annab valimise-
õiguse eelmise paragrahvi (§ 8) 
põhjal, on mitu kaaskasutajat , kel
lelt pole valimisõigus ära võetud, 
(§ 14), siis teostab valimiseõigust 
selle talundi järgi see kaaskasutaja, 
kelle viimased selleks volitavad." 

Nüüd tuleb § 11 juurde redaktsiooni-
line parandus. § 11 kõlaks ühes selle pa
randusega järgmisel t : 
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„§ 11. Juriidiline isik teostab oma 
valimisõigust juhatuse või muu sea
dusliku esinduse liikme kaudu, kes 
selleks juhatuse või muu seadusliku 
esinduse poolt volitatud." 

Siin on juurde võetud sõnad „või muu 
seadusliku esinduse". 

§ 16 on ka redaktsiooniline parandus: 
„§ 16. Valida võidakse füüsilisi 

isikuid, kes omavad valimisõiguse 
või teostavad seda § 9 põhjal teiste 
volitusel ja on kantud valijate ni
mekirja ('§ 21)." 

Siin on juurde lisatud sõnad: „või teosta
vad seda § 9 põhjal teiste volitusel". 

§ 18 tuleks asendada esimeses ja tei
ses lõikes sõna „toimetamise" sõnadega 
,,ettevalmistuse ja teostamise". See on 
kokkukõlas sõnastusega, mis on väljenda
tud Maavolikogude valimise seaduse vas
tavates paragrahvides, ühes redaktsioo
niliste parandustega kõlaks § 18 järgmi
selt: 

„§ 18. Valimiste ettevalmistuse 
ja teostamise ja valimiste tgaajär
gede arvutamise lähem kord määra
takse koja juhatuskirjaga, mis kuu
lub Vabariigi Valitsuse kinnitami
sele. 

Esimeste valimiste ettevalmistuse 
ja teostamise, ja valimiste tagajär
gede arutamise korra kohta annab 
juhatuskirja Põllutööministri ette
panekul Vabariigi Valitsus." 

Minu ettepanek § 20 esimese lõike 
kohta on: 

„Valimisi toimetatakse koja ju
hatuse poolt määratud ajal, kusjuu
res valimise täpne aeg ja kestus, kui 
ka valimiseruumi asukoht antakse 
teada hiljemalt 40 päeva enne esi
mest valimisepäeva." 

Enne oli üks kuu, nüüd tuleks aga võtta 
40 päeva vastavalt Maavolikogude vali
mise seadusele, et mingeid lahkarvamisi 
ei oleks. 

§ 21 kohta on ettepanek: 
võtta esimeses lõikes sõna „hääleõi-
guseliste" asemele ,,valimisõiguse-
liste" ning viimase lõike lõpp alates 
sõnast „kusjuures" võtta järgmiselt: 
,,kusjuures vastavaks administra-
tiivkohtuks nimetatud paragrahvi 
mõttes on rahukohtunik." 

§ 22 esitan puht redaktsioonilised pa
randused. § 22 kõlaks järgmiselt: 

„§ 22. Valimiseks kandidaatide 
ülesseadmise korra, kandidaatide 
väljakuulutamise, kandidatuuride tü
histamise ja valimiste toimetamise 
ja valimiste tagajärgede väljaarva
mise aluste ning korra määramisele 
kohaldatakse Maavolikogude vali
mise seaduse vastavad eeskirjad 

(RT 100 — 1926) lahkuminekutega, 
mis järelduvad käesolevast seadu
sest."' 

Sisulised parandused on ainult § 20, 
kus 1 kuu asemele on võetud 40 päeva, 
ja § 9-das. 

J. V i 1 m s: Lugupeetud Riigikogu liik
med! Mina ei oleks tahtnud sõna võtta, 
sest asjata on rääkida, kui küsimus on 
otsustatud. Kuid ma pean võtma sõna 
sellepärast, et härra Põllutööminister ja 
härra Ast tulevad siia kõnetooli kordu
valt ja toonitavad üht ja sedasama, et ei 
ole 1—5 ha suurustel maapidamistel pea-
sissetulek nimetamisväärt, talude arvu suu
ruse kohta 23 tuhandest talust, et nemad 
võiksid pretendeerida põllutöökoja vali
misõigusele. Kõik asjatundjad komisjo
nis, ülikooli esindajad, agronoomid, need, 
kes tegelikult tööd tunnevad, põllumeeste 
seltside esindajad ja komisjoni liikmed, 
— kõik need näitasid aga vastupidist. Ka 
kõnelejad siin Riigikogus on näidanud, et 
peasissetulek saadakse sellest. Kui see 
talude hulk annab Vio munade ekspordist 
ja kui see suur hulk välisvaluutat sisse 
toob, ja kui või ning peekon on 75% eks
pordist, siis ei saa öelda, et neil ei ole 
põllumajanduslikku tootmist. Kui nad 
peavad 2.000 töölist, siis ei saa öelda, et 
ainult üksikud neist taludest elavad põllu
majandusest. Üle poole neist taludest, tä
hendab üle 10 tuhande saavad oma maja
pidamisest ära elada. Siin aga räägitakse, 
et nemad ei ole huvitatud põllumajandu
sest ja neid on üldse vähe. Ma ei saa sel
lest aru, et seda julgeb öelda Põllutöö
minister, et nad ei ole põllupidajad, vaid 
väikesed käsitöölised j.n.e. 

Sellega ei ole need väited, mis ma 
eriti katsusin järjekorda seada, ümber 
lükatud statistiliste väidetega, mis oleks 
õieti majandusteaduslik meetod vaidluse 
juures. Sest kui tahame põhjalikult ma
janduslikke probleeme lahendada, nagu 
see põllutöökoja juures on, siis ei saa 
teotseda sõnadega. Praegusel ajal ei ole 
maksvad autoriteedid. Meil õpetatakse 
koolis juba iseseisvat mõtlemist, ja sellepä
rast ei saa siin härra Põllutööminister ega 
härra Ast olla autoriteediks. Nii kergelt 
ei saa asjast üle minna ja lihtsalt öelda, 
et need väiketalud ei ole huvitatud põllu
majandusest. 

Teiseks tõendas härra Ast: ei tohi 
jagada nagu geoloogilisi kihte, vaid sot
siaalselt. Aga põllutöökoja puhul ongi 
just geoloogiline vahetegemine: kui näi
teks on Vi ha vähem, siis jääb talu sea
duse alt välja, kuid see ei ole õige, olu
line vahetegemine seisab ometi selles, kas 
ta elatab ennast ära või mitte. Nüüd aga 
tahetakse käia surnud statistiliste arvude 
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või kihituste järele — siin alla 5 ha, seal 
üle 5 ha. See oluline vahetegemine on 
Saksamaal läbi viidud, seal vaatavad val
lavalitsused selle järele, kas valijail põl-
lutöökotta maast peasissetulekuid on või 
mitte. Aga niiviisi öelda: ei kõlba, ei saa, 
mina usun seda, ja sellepärast võtame 5 ha, 
seda ei võiks. ( V a h e l h ü ü e . ) Ega Lapi
maa ei ole Saksamaal. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Härra Vreeman, meie vallavalitsused tea
vad niikuinii, kas seal mingil Jüril või 
Mihklil on peasissetulek maast või mitte. 
See ei tekita mingit raskust. 

Kui härra Ast rääkis eksisteerimise 
baasist ja ütles, et väikesed inimesed, kel 
pole kaitsjaid, kannatagu — siis on kurb
loolus see, et ei ole teistsuguseid võima
lusi loodud. Tähendab, kui ei ole suure
mat parteid kaasas, siis ei ole vähemusel 
ka mingit kaitset loota. Kas võib rääkida 
üks sotsialist niiviisi? ( V a h e l h ü ü e . ) 
Demokraatia seisukohast ei ole see õige. 
Meie peame just neile vastu tulema ja 
sotsialistlikku kaitset pakkuma, kellele 
seda hädasti vaja. Aga mitte nii, et tu
leme jõuga ja paneme vägivallaga oma 
võimu täies ulatuses maksma. 

Mis puutub senistesse korraldustesse 
valimisõiguse suhtes, siis ei saa kahtlust 
olla, et parteipolitiliselt suurem rühm 
enese maksma paneb. On ju täiesti selge, 
et suuremad rühmad võidavad, kui koja 
valimine on. See on ju igalpool nii. 
( V a h e l h ü ü e . ) Majoritaarvalimised on 
üleilma seda näidanud, ja proportsionaal
suse põhimõtteid teie praegu ei tunnista. 
( V a h e l h ü ü e . ) Meie riigis seda ei ole 
ja see on täiesti majoritaarasi. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Nii et kõik on selle peale välja 
viidud ja siin vastu vaielda ei saa. See 
räägib vastu igasugusele teadusele, uuri
mustele, ja sellepärast peame ettepandud 
paranduste poolt olema. 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Mina võtsin sõna arutamise korra 
kohta. Mina ei pea niisugust arutamise 
korda kuidagi võimalikuks. Aruandja 
teeb terve rea paranduse-ettepanekuid 
pärast Riigikogu liikmete poolt tehtud 
paranduse-ettepanekute, pärast seda, kui 
kõnelejad sõna võtnud. Nähtavasti siin 
koalitsioon tahab seda kätte saada, et 
Riigikogu liikmed ei saaks kodukorras 
ettenähtud sõnaõigust tarvitada nende 
aruandja paranduste kohta. Mina olen 
oma ettepanekud juba ära teinud, ja kui 
mul nüüd vaidluste korral veel oleks tar
vis sõna võtta, siis mul enam seda õigust 
ei ole. Niiviisi aruandja Riigikogus ei 
tohiks esineda. Kui aruandjal on paran
dused, siis peab ta nad kohe ette kandma, 
siis teavad Riigikogu liikmed, et mõned 
nende parandused osutuvad ülearusteks. 
Nüüd tuleb nii välja, nagu komisjonis, 

kui meie küsisime aruandjalt, et kas tal 
paragrahvi kohta on parandusi, siis ta 
vastas, et ei ole, kui aga võttis keegi ko
misjoni liige sõna, et parandust teha, siis 
aruandja leidis, et paragrahvi juures on 
siiski vajalik parandus. Nüüd aruandja 
poolt esitatakse parandused, mis ei ole 
komisjonis arutusel olnud, ja neid esita
takse tagantjärgi. Harilikult on aruandja 
oma parandused teinud oma sõnavõtmise 
järgi, et Riigikogu liikmed saaksid nende 
kohta sõna võtta. ( V a h e l h ü ü e . ) Nii
sugune kord ei ole Riigikogus lubatav. 
Minu arvates tuleksid need paranduse-
ettepanekud komisjoni anda, ja mina teen 
ettepaneku, 

käesoleva seaduse arutamine katkes
tada, ja aruandja parandused, mida 
ta komisjonis ette ei ole kandnud, 
komisjoni anda kaalumiseks. 

J u h a t a j a : Ma teatan Riigikogule 
järgmist: Aruandja võttis sõna järjekor
ras, nagu kõik teised kõnelejad, ja mitte 
väljaspool järjekorda. Lõpusõna aru
andja ei ole tarvitanud, ja seepärast ei 
näe mina, et aruandja ei oleks või
nud ettepanekuid teha. Igatahes on 
juhataja õigustatud kodukorra järgi 
neid ettepanekuid vastu võtma ja neid 
hääletama. 

R. Penno e t t e p a n e k l ü k a t a k s e 
t a g a s i . 

J u h a t a j a : Et ära hoida igasugu
sed arusaamatused, avaldan veel kord ette
panekud, missuguseid on kaunis rohkesti. 
Kas Riigikogu liikmed soovivad, et ma 
nad ette kannan või nimetan ainult parag
rahvid, mille kohta parandused tehtud? 
(V a h el hü ü d e d.) Aruandja parandu
sed ette kanda, aga teisi ainult nimetada, 
missuguse paragrahvi kohta tehtud. 

§ 7 kohta on ettepanekud rkl. Penno'lt 
(Lhk. 3080.) ja rkl. Juhkamilt (Lhk. 
3079.). 

§ 8 kohta on ettepanek rkl. Penno'lt. 
(Lhk. 3080.) 

§ 9 kohta on aruandjalt ettepanek. 
( V a h e l h ü ü d e d . ) Ma sain nii aru, et 
aruandja võttis sõna. ( V a h e l h ü ü d e d . ) 
Aruandja rkl. Holberg ütleb, et teeb ette
panekud Riigikogu liikmena. ( V a h e l 
h ü ü d e d . ) Ma avaldan selle ettepaneku. 
(Lhk. 3082.) 

Siis on § 11. ( V a h e l h ü ü d e d . ) Ma 
palun Riigikogu liikmeid mind mitte se
gada. Selle kohta on rkl. Holbergalt ette
panek. (Lhk. 3083.) 

§ 16 kohta on rkl, Holbergalt ettepa
nek. (Lhk. 3083.) 

§ 18 kohta on rkl. Juhkamilt kaks 
ettepanekut (Lhk. 3080.) ja ettepanek rkl. 
Holbergalt. (Lhk. 3083.) 
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Peale selle on rkl. Holbergalt ettepa
nekud §§ 20, 21 ja 22 kohta (Lhk. 3083.) 
ja rkl. Penno'lt ettepanekud §§ 22, 221,-
28 ja 29 kohta. (Lhk. 3080—3081.) 

Aruandja ettepanekutega ei ühine. 
Oma ettepanekutega ei saa ta ühineda 
vormiliselt, ja sellepärast tulevad kõik 
eraldi hääletamisele. Hääletan paragrah
vide järjekorras. 

R. Penno e t t e p a n e k § 7 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

M. Juhkami e t t e p a n e k § 7 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

R. Penno e t t e p a n e k § 8 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 9 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 11 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 16 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

M. Juhkami e t t e p a n e k § 18 esi
mese lõike kohta l ü k a t a k s e t a g a s i . 

M. Juhkami e t t e p a n e k § 1 8 teise 
lõike kohta l ü k a t a k s e t a g a s i . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 18 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 20 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 21 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

R. Penno e t t e p a n e k § 22 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

J. Holberga e t t e p a n e k § 22 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

R. Penno e t t e p a n e k , võtta vastu 
uus § 221, l ü k a t a k s e t a g a s i . 

R. Penno e t t e p a n e k , jätta välja 
§ 28, l ü k a t a k s e t a g a s i . 

R. Penno e t t e p a n e k § 28 esimese 
lõike kohta l ü k a t a k s e t a g a s i . 

R. Penno e t t e p a n e k , jätta välja 
§ 29 l ü k a t a k s e t a g a s i . 

V a r i a n t § 8. kohta — juurde lisada 
teise lõike lõppu „ning metsamaa" — 
v õ e t a k s e v a s t u . 

II o s a — 13 — v õ e t a k s e 
v a s t u ühes parandustega. 

Vaheaeg kl. 12.51 min.—kl. 13.12 min. 

Koosolekut juhatab Esimees K. Ein
bund. 

Sekretäri kohal sekretäri esimene abi 
A. Tõllassepp. 

III ja IV o s a — §§ 34—48 — v õ e 
t a k s e v a s t u . 

(V osa §§ 49—51.) 

Aruandja J. H o l b e r g : § 50. kol
mandas lõikes teen redaktsioonilise paran
duse: esimeses reas sõna ,,kinnisvarad" 

asemele võtta „kinnisvaraüksused" ja 
sama lõike kolmandas reas pärast sõnu 
„kõlbulikku maad" võtta juurde „ja met
samaad". § 50 ühes parandustega kõlaks 
järgmiselt: 

„§ 50. Kojal on õigus võtta koja 
heaks lisakinnisvaramaksu väljas
pool linnu ja aleveid asuvatelt põllu
majanduslikult kasutatavatelt kin
nisvaradelt tingimusel, et maksu 
normid ei tõuseks üle kümne prot
sendi maal asuvate kinnisvarade kin
nisvaramaksu seaduse põhjal võe
tava maksu (RT. 18/19 — 1920 ja 
57 — 1930). Maksu normid kuulu
vad Põllutöö- ja Majanduseministri 
kinnitamisele nende kokkuleppel. 

Sellest maksust võib koda nime
tatud ministrite loal vabastada üksi
kuid maksnikkude liike. 

Põllutöökoja heaks võetavast 
maksust on vabastatud kinnisvara-
üksused, millel katastri andmete 
järgi põllumajanduslikult kõlbulikku 
maad ja metsamaad alla 5 ha, kui-
võrt need maad ei kuulu talundi
tesse, mis annavad valimise Õiguse 
§ 8 põhjal ja aiamajapidamised alla 
1 ha. 

Selle maksu määramisele, mak-
suotsustele vastulausumise ja kae
bamise korrale, maksu tasumisele ja 
sissenõudmisele kohaldatakse samad 
eeskirjad, mis maksavad maal asu
vate kinnisvarade kinnisvaramaksu 
kohta." 

R. P e n n o : Ma teen ettepaneku, 
§ 49. p. 3 ümber redigeerida järg
miselt: „3) riigi eelarves kojale 
agronoomilise nõu- ja abiandmise 
korraldamiseks määratud summad;". 

Edasi teen ma ettepaneku, 
§ 49. punktid 4 ja 5 välja jätta, p. 6 
jääks sisse, viimane lõige kustutada, 
mille asemele võtta järgmine uus 
lõige: „Koda võib kasutada tegevuse 
juhtimiseks ja sekretariaadi ülalpi
damiseks kuni 15% koja eelarves 
ettenähtud summadest;". 

Edasi teen ma ettepaneku, 
§ 50 välja jätta. 

§ 50 käsitab nimelt just kinnisvaraüksuste 
küsimust, mille juures ma juba I lugemi
sel pikemalt peatusin ja mille kohta mul 
nüüd enam midagi öelda ei ole. 

T. K a l b u s : Juba I lugemisel tähen
dasin, et see seadus võib-olla muutuks roh
kem vastuvõetavaks, kui pannakse seaduse 
aluseks vabatahtlikkuse printsiip maksma. 
Kui see vastu võetakse, ega see ei sega 
koja avalikõiguslikku iseloomu, ja seda 
saaksime katte, kui 
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§ 50 täiendada järgmise lõikega, 
mahutades seda eelviimaseks: „Maa-
kasutajad, kes koja valimistest osa 
ei ole võtnud, ei lange mingite koja 
poolt määratavate maksude alla." 

Loomulik, need, kes tahavad kojas õigusi 
kasutada, valimisõigust ja üldse kojas 
tegevad olla, need peavad ka kohustusi 
kandma, mis koja ülevalpidamine kaasa 
toob. Kes neid õigusi kasutada ei taha, 
loomulikult ka need ei pea kohustusi kand
ma. ( V a h e l h i i i i d e d . ) Kui see põhi
mõte vastu võetakse, ega koda sellepärast 
vähem avalikõiguslikuks ei muutu. I luge
misel tähendasin, et meie vabatahtlikud 
põllumajanduslikud organisatsioonid on 
meie põllumajandust seniajani edasi vii
nud, ja võime nende tegevuse peale uhku
sega tagasi vaadata, (V a h e 1 h ü ü d e d.) 
Mina ei tea, millest härra Loosalu rääkis, 
aga minu vaated on niisugused, ja mina 
võitlen enese vaadete eest. Ja kui asi nii 
on, et põllumajanduslikud organisatsioo
nid, põllumeeste seltsid, kaaluvat osa meie 
põllumajanduses on etendanud, siis arvan, 
et vähe on alust või üldse peaksid puu
duma igasugused alused neid põhimõtteid 
ignoreerida ja neid mitte koja aluseks 
võtta. 

Mina arvan, et need inimesed, talupi
dajad, põllupidajad, kellel põllumajanduse 
vastu eriline huvi ja esirinnas tahavad 
sammuda, need tingimata koja valimistest 
osa võtavad ja kannavad ka kohustusi, 
mis seotud kojaga. Inimesed, kes ei ole 
tahtnudki meie põllumajanduslikkudest 
organisatsioonidest teada, ega niisugustest 
kasu meie põllutöökoja juures ka ei ole. 
Loomulik on, kui ta valimistest välja jääb, 

"sest et ta seda õigust tarvitada ei taha, siis 
ei peaks teda üldse millegagi tülitama ja ei 
pruugi temalt makse sisse võtta. Elagu ja 
olgu, kuidas ta ise tahab, see on tema asi. 
Kui teie selle seisukoha vastu võtaksite, 
aitaks see praegust seadust paremaks teha 
ja ei oleks niipalju vastuvaidlemist, kui 
teie panete kõik inimesed maksu alla, vaa
tamata sellele, kuidas nad põllutöökoja 
peale vaatavad. (V a h e 1 h ü ü d e d.) Meie 
vallavalitsused ia omavalitsused on ikkagi 
poolriiklikud asutused. ( V a h e l h ü ü 
ded . ) Kui teie tahate käesolevat seadust 
mõnesuguse avalikõigusliku asutusega 
võrrelda, siis ei saa põllutöökoda kuidagi 
võrrelda meie omavalitsustega ehk pool
riiklikkude asutustega, vaid põllutöökoda 
võib väga hästi võrrelda kultuur-omava-
litsusega. Kultuur-omavalitsusest saab 
välja astuda, ei pruugi liige olla j.n.e. Aga 
põllutöökojas peab liige olema ja ei saa 
välja astuda ning makse tuleb ikka maks
ta. Kordan veel, põllutöökoda võib ainult 
kultuur-omavalitsuse asutustega võrrelda, 
aga mitte vallaomavalitsustega, sest need 

on poolriiklikud asutused. See on meie 
riigi organism. 

Seda asjaolu meelde tuletades teen vas
tava ettepaneku, mida palun mahutada 
§ 50-da eelviimseks lõikeks. 

Aruandja J. H o l b e r g (lõpusõna) : 
Mina ei saa nende parandustega ühineda, 
üldkomisjon lükkas need enamusega ta
gasi. Kui räägitakse sundusliku osavõt
mise vastu, siis peab tähendama, et agro-
noomiline abiandmine on kõigile ühesu
gune ja tasuta. Vaidlen neile parandustele 
vastu ja ei saa nendega ühineda. 

R. Penno e t t e p a n e k § 49 punktide 
4 ja 5 ning viimse lõike kohta l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

R. Penno e t t e p a n e k § 4 9 p . 3 kohta 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

R. Penno e t t e p a n e k , jätta välja 
§ 50, l ü k a t a k s e t a g a s i . 

J. Holberga e t t e p a n e k v õ e t a k s e 
v a s t u . 

T. Kalbus'e e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

V õ s a — §§ 49—51 — v õ e t a k s e 
v a s t u ühes parandusega. 

(VI osa §§ 52—54.) 

R. P e n n o : § 52 kohta teen ettepa
neku, 

§ 52 kolmas lõige redigeerida järg
miselt: „PÕllutööministril on õigus 
kontrollida ja revideerida § 49 ette
nähtud summade tarvitamist." 

§ 49 on loetletud kõik liigid sissetulekuid, 
milliseid koda saab. Kui üksikute kohta 
on ainult revideerimise õigus, siis minis
teeriumil ei jää muud üle, kui nõuda sum
made kohta, mis seaduse mõtte kohaselt 
käivad ministri kontrollimisele, nende 
summade ettenäitamist. Kassa mitmeks-
jägamine on iseenesest halb. Ka kaitse
liidu summade juures on kaht liiki summe 
ja kahesugune kontroll. Et see halvaks 
osutunud, siis on valitsuse seisukoht olnud, 
et kõik summad ühise kontrolli alla käik
sid. 

Edasi teen ma sellest seisukohast välja 
minnes ettepaneku, 

§ 53 teine ja kolmas lõige redigee
rida järgmiselt: „Põllutöökoja eel
arve ja aastaaruande kinnitab Põl
lutööministri ettepanekul Vabariigi 
Valitsus. 

Koja aastaaruanne esitatakse 1 
kuu enne aruande kinnitamist Vaba
riigi Valitsuse poolt Riigikontrolö
rile läbivaatamiseks." 

Ei peaks see läbi minema, selleks pu
huks teen ettepaneku, 

§ 53 teises ja kolmandas lõikes 
juurde võtta „§ 49 p. 5." 
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Aruandja J. H o l b e r g (lõpusõna): 
Vaidlen vastu nendele parandustele. 

R. Penno e t t e p a n e k u d l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

VI o s a — §§ 52—54 — v õ e t a k s e 
v a s t u . 

(VII osa §§ 55—58.) 

R. P e n n o : Kõigepealt üks parandus, 
mida aruandja peab tegema, nimelt nume
ratsioon on vale, 58 peaks viimane para
grahv olema, mitte 59. 

Mina panen ette viimase paragrahvi 
kohta uue redaktsiooni: 

„§ 58. Põllutöökoda saadab oma 
esindajaid valitsus-, omavalitsus- ja 
teiste asutuste töödest osa võtma, 
kus on koja esindus ette nähtud." 

Aruandja J. H o l b e r g (lõpusõna): 
Selle tekstiga ei saa mina ühineda. 

R. Penno e t t e p a n e k l ü k a t a k s e 
t a g a s i . 

VII o s a — §§ 55—58 — v õ e t a k s e 
v a s t u . 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge
mine on lõpetatud. 

7. Käitise tööliskonna asutiste seadus — 
II lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja J. K l e s -
m e n t. 

J u h a t a j a : Ma jätan ära selle sea
duseelnõu II lugemisel paragrahvide teksti 
ettekandmise. Hääletan peatükkide viisi. 

Aruandja J. K l e s m e n t : Ma teatan 
Riigikogule, et seaduseelnõu on läbi vaa
datud redaktsiooni komisjoni poolt. 

P e a l k i r i j a I o s a 1—5 p e a 
t ü k k — §§ 1—41 — v õ e t a k s e v a s -
t u ühes redaktsiooniliste parandustega. 

(I osa 6 peatükk §§ 42—54.) 

Aruandja J. K l e s m e n t : Ma teen 
redaktsioonilise paranduse- kokkukõlas re
daktsiooni komisjoni sooviavaldusega, 

6. peatükk jagada kaheks peatükiks. 
Võtta 6. peatükki §§ 42—52; §§ 53— 
54 võtta 7. peatükiks pealkirjaga 
„Tööliste erikogud" ja muuta vasta
valt järgnevate peatükkide nume
ratsioon. 

I o s a 6. j a 7. (uus) p e a t ü k k — 
§§ 42—54 — v õ e t a k s e v a s t u ühes 
redaktsiooniliste parandustega. 

(I osa 8. — komisjoni ettepanekus 7. — 
peatükk §§ 55—61.) 

Aruandja J. K l e s m e n t : Siin ma 
teeksin kaks parandust. 

§ 57 juurde võtta uus lõige: „Lepi-
tuseasutis koosneb viiest liikmest, 
neist kaks tööliste ja kaks tööand
jate esindajat ning üks erapooletu. 

Lugu on nii, et § 58 selgub, et lepitus-
asutis koosneb 4 liikmest ja ühest erapoo
letust, kuid siiski selguse mõttes oleks 
parem, kui see expressis verbis oleks 
öeldud. 

Teiseks teeksin redaktsioonilise ette
paneku, 

võtta 8 peatüki alla §§ 55—60 ja § 61 
paigutada järgmise peatüki alla. 

Koosolekut asub juhatama teine abi
esimees R. Penno. 

J u h a t a j a : § 57 kohta on ettepanek, 
juurde võtta uus lõige. Redaktsioonilised 
parandused eraldi hääletamisele ei tule. 

E t t e p a n e k uue lõike kohta v õ e 
t a k s e v a s t u . 

I o s a 8. j a 9. p e a t ü k k — §§55—62 
— v õ e t a k s e v a s t u ühes parandus
tega. 

II j a III o s a v õ e t a k s e v a s t u 
ühes redaktsiooniliste parandustega. 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge
mine on lõpetatud. 

A. J õ e ä ä r (kohalt): Teen ette
paneku, 

määrata vaheaeg 5 minutiks 
enne seaduse lõplikku hääletamist, sest 
mul on kavatsus esitada uus paragrahv. 

J u h a t a j a : Ma konstateerisin juba, 
et II lugemine on lõpetatud, ja ma ei saa 
oma korraldust tagasi võtta. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Kas Teie ettepanek korra kohta 
jääb püsima? 

A. J õ e ä ä r (kohalt): Jah. 
Ettepanek võetakse vastu. 

Vaheaeg kl. 13.47 min.—kl. 14.02 min. 

8. õppe- ja kasvatusetöö ülevalve seadus 
— II lugemisel. 

Haridusekomisjoni aruandja A. U s a i. 

Üldkomisjoni kaasaruandja A. M e k 
k a r t. 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II lu
gemisel jääb ära paragrahvide teksti ette
kandmine. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 1.) 
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Kaasaruandja A. M e k k a r t : Teen 
ettepaneku, võtta § 1 järgmiselt: 

„§ 1. Õppe- ja kasvatusetöö üle
valve korraldajaks on Hariduse- ja 
sotsiaalministeerium ning maa- ja 
linnavalitsused ja vähemusrahvuste 
kultuurvalitsused kui ka teised asu
tised vastavate seaduste alusel. 

Hariduse- ja sotsiaalministee
rium määrab, millistel linnavalitsus
tel on käesolevas seaduses ettenäh
tud õppe- ja kasvatusetöö ülevalve 
korraldamise õigus." 

Üldkomisjon asus seisukohale, et oma
valitsuste juriidilisteks esindusteks on 
nende vastavad valitsused, aga mitte koo
livalitsused. Seda tõendab Linnaseadus 
§ 102: „Linnaomavalitsuste läbikäimine 
valitsuse ja muude asutistega ning isiku
tega sünnib linnavalitsuse kaudu", koos 
senati otsusega 9. juul. 1908. a. nr. 8588: 
,,Linnaseaduses ei ole ette nähtud võima
lust asutada linnaomavalitsuses erikomis
jone või komiteid, mis oleksid linnavalit
susega üheõiguslikud ja viimasest ärarip-
pumatud." 

Maakonnanõukogu kodukord § 29 üt
leb : „Maakonnanõukogu täidesaatvaks 
organiks on maakonnavalitsus, mille 
kaudu kõik nõukogu asjaajamine läheb." 
Vähemusrahvuste kultuuromavalitsuse 
korralduse määrus (RT. 101/102 — 1925) 
§ 42 lausub: ,,Kultuur-nõukogu täidesaat
vaks organiks on kultuurvalitsus (Maa
nõukogu kodukord § 29)." Kõike ettetoodut 
arvesse võttes saavad omavalitsuste jurii
dilisteks esindusteks olla maa- ja linnava
litsused ning kultuurvalitsused. Sellel kaa
lutlusel esitangi üldkomisjoni poolt vastu
võetud redaktsioonis § 1 Riigikogule vas
tuvõtmiseks. 

Aruandja A. U s a i : Haridusekomis-
jon ei saanud ühineda üldkomisjoni seisu
kohaga järgnevatel põhjustel. Kuigi kooli
valitsused ei ole omavalitsuste juriidilised 
esindajad, siiski on nende olemasoluks 
küllalised alused. Koolivalitsused on tegut
senud seni Eestimaa koolivalitsuse ajutise 
korralduseseaduse alusel, mis Maanõu
kogu poolt 1917. a. vastu võeti. Selles 
seaduses on üksikasjalikult ette nähtud 
koolivalitsuse ülesanded ja õigused, ja 
selle seaduse alusel on koolivalitsused te
gutsenud 14 aastat. Koolivalitsuse nime
tus on juriidiliselt täiesti põhjendatud, 
sest keegi ei ole eitanud Eestimaa kooli
valitsuse ajutist korraldust kui seadus
likku akti, seda rohkem, et Riigikohus 
oma otsustes on korduvalt tugenenud sel
lele seadusele. Peale selle on koolivalitsuse 
nimetus terves reas tähtsates seadustes 
läbi viidud, näiteks keskkoolide seaduses, 
siis Avalikkude algkoolide seaduses, mille 
Riigikogu hiljuti vastu võttis, samuti Rah

vamajade seaduses, mis mõni nädal tagasi 
vastu võetud. Ka on see nimetus läbi 
viidud Vabariigi Valitsuse ja ministee
riumide korraldamise seaduses, üldkomis
joni parandus ei anna midagi olulist: 
ühes seaduses meie selle nimetuse likvi
deerime, aga mitmes teises seaduses jääks 
see maksma. Haridusekomisjon asus sei
sukohale, et kuigi Eestimaa koolivalitsuse 
ajutine korraldus ongi puudulik seadus ja 
ta likvideerida tuleks, siis mitte sel teel, 
nagu seda teeb üldkomisjon, vaid tuleks 
ümber korraldada maa-omavalitsuse sea
dus ja selle osana ka koolivalitsuse korral
dus, siis oleks võimalik seda vana seadust 
likvideerida ja asendada teise parema sea
dusega. Niisugusele teele on juba Riigi
kogu osalt asunud, likvideerides vallakoo-
livalitsused 1926. a. vastuvõetud seadu
sega. Vallavolikogude valimiste ja valla
volikogude ning vallavalitsuste korralda
mise seadusega likvideeriti vallakooliva-
litsus ja tema organid. See tee oleks 
otstarbekohasem koolivalitsuse nimetuse 
likvideerimiseks. Peale selle tekitaks sea
duseelnõus koolivalitsuste nimetuse likvi
deerimine teatud raskusi. Näiteks on § 11 
ja §15 kindlasti ette nähtud need isikud, 
kes maal ja linnades teostavad ülevalvet 
Õppe- ja kasvatuse tegevuse üle. Need 
isikud on koolinõunikud ja koolivalitsuse 
juhatajad, üldkomisjon aga muutis selle 
redaktsiooni ning võttis ülevalvet teosta
vateks asutusteks maa- ja linnavalit
suste poolt määratud organid. Sellega ase
tab üldkomisjon ülevalve korraldamise 
laiemale alusele, kui see ette nähtud Ees
timaa koolivalitsuste ajutise korraldamise 
seaduses, sest selle parandusega jääb 
täiesti lahtiseks, kellest koosnevad need 
organid, kuipalju neid on j.n.e. Omava
litsused võivad oma äranägemise järgi 
määrata ka teisi organeid peale koolinõu
niku ja koolivalitsuse juhataja, — selleks 
ei ole mingeid takistusi, üldkomisjoni 
parandus ei anna mingit paremust, küll 
aga tekitab raskusi üksikutel juhtudel, 
nagu ma ette tõin §§11 ja 15 kohta, kus 
kindlate isikute asemele määratakse min
gid organid omavalitsuse äranägemisel. 
Neil põhjustel ei saa ma haridusekomis-
joni nimel ühineda üldkomisjoni paran
dusega. 

Kaasaruandja A. M e k k a r t : Hari-
dusekomisjoni seisukoht, nagu tahaks üld
komisjon likvideerida koolivalitsuse kui 
asutise, pole õige. Seda pole tahetud, vaid 
on tahetud ainult minna seda rada, mis 
kõigi kolme seaduse mõttega seotud ja mis 
seaduseandluse viib õiget rada. 

Vallavolikogude valimise ja vallavoli
kogude ja vallavalitsuste korraldamise 
seadusega on ka see küsimus juba korral
datud teisiti. Ka selle seaduse alusel ei 
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saa iseseisvalt näiteks linnakoolivalitsus 
toimida koolinõuniku valimisel ja kooli
võrgu korraldamisel, vaid need küsimused 
kuuluvad linnaomavalitsustele täies ulatu
ses niihästi tegeliku käsituse kui ka eel
pooltoodud seisukohast lahendamisele. 

Kaasaruandja e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i 33 häälega 19 hääle 
pooltolemisel. 

§§ 1—5 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 6.) 

Kaasaruandja A. M e k k a r t : Teen 
ettepaneku, 

§ 6-as punkt 4. ja 5-as võtta sõnade^ 
„maa- või linnakoolivalitsusele või 
vähemusrahvuse kultuuromavalitsu
sele" asemel järgmiselt: „maa- või 
linnavalitsusele või vähemusrahvuse 
kultuurvalitsusele." 

See ettepanek on kooskõlas üldkomis-
joni redaktsiooniga. Kui loogiline olla, 
siis tuleb Riigikogu enamusel ta tagasi lü
kata, üldkomisjoni aruandjana pean aga 
tegema parandused. 

Teine parandus on see, et 
§ 6 p. 7 välja jätta. 

Nimelt üldkomisjon asus seisukohal 
selle punkti suhtes, et siin tuleb uus täien
dav kontrolliv asutis juurde. Võiks jutt 
olla inspekteerimisest, mitte revideerimi
sest. See võib konflikti esile kutsuda, kui 
üheltpoolt on revideerijaks Hariduse- ja 
sotsiaalministeerium ja teiseltpoolt Kohtu
ja siseministeerium. Peale selle teostab 
uldkontrolli või revideerimist Riigikont
roll. 

Komisjon leidis, et see punkt mitte 
ainult võib välja jääda, vaid peab välja 
jääma. 

J u h a t a j a : Pean teatama, et üld
komisjoni kaasaruandja esimene paran-
duse-ettepanek: ,,maa- või linnakoolivalit
susele või vähemusrahvuse kultuuroma
valitsusele" asemele võtta „maa- või lin
navalitsusele või vähemusrahvuse kultuur
valitsusele" on tagasi lükatud juba § 1 
juures esitatud ettepaneku hääletamisega, 
ja sellepärast see praegu hääletamisele ei 
tule kodukorra järgi. 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P i i s -
k a r : Lugupeetud Riigikogu liikmed! 
Pean tähendama, et sellel punkt 7, mida 
üldkomisjon paneb ette välja jätta, on 
rohkem selgitav tähendus, kui et ta uue 
normi looks. See küsimus on lahendatud 
selles mõttes, nagu käesolevas seaduses, 
Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide 
korraldamise seaduse § 23., kus ministee
riumile on antud maa- ja linna koolivalit
suste tegevuse revideerimiseks õigus. See 

punkt toob siin niipalju uut juurde, et 
määrab ära, kelle ülesanne see revideeri
mine on, et see on nimelt haridusenõunik-
kude ülesanne. Kui see punkt kustutada, 
siis muutub olukord niipalju, et igakord, 
kui ministeerium laseb revideerida kooli-
valitsusi, peab ta selleks vastavale amet
nikule erivolituse välja kirjutama. Kui 
see punkt aga sisse jääb, siis seda tarvis 
ei ole. Sisuliselt jääb asi nii nagu ta on. 
Selles mõttes oleks parem,, kui see punkt 
sisse jääks, ja seega oleks ette nähtud 
kord, kellel õigus on koolivalitsus! revidee
rida. 

§ 6 p. 7 võetakse vastu. 
§ 6 võetakse vastu. 

(§ 7.) 

Kaasaruandja A. M e k k a r t : Teen 
ettepaneku, 

§ 7 teises lõikes välja jät ta: „kes on 
töötanud varem haridusnõunikuna 
või". 

Nagu selgunud, selle lõike alla ei käi 
rohkem kui üks inimene ja pealegi seadus, 
kui ta maksma hakkab, ei käi nende kohta, 
kes ametis on. Sellepärast ei ole mingit 
mõtet seda lõiget sisse võtta, mis käiks 
ühe isiku kohta ja võib-olla edaspidi mitte 
ühegi inimese kohta. Peale selle saab 
paragrahvi viimse lõike alusel hariduse-
nõunikuks määrata ka vähema ettevalmis
tusega isikuid, kes on töötanud varem 
haridusenõunikuna, või kellel on olemas 
vähemalt lO^aastane haridusetöö praktika 
ning kes on avaldanud silmapaistvaid või
meid õppe- ja kasvatusetöö edendamises. 

Aruandja A. U s a i : Haridusekomis-
jon ei saa ühineda selle ettepanekuga, 
kuigi sellel sõnastusel ei ole nii suurt täht
sust. Võib vajadus olla kriteeriumina 
võtta see asjaolu, et endine hariduse-
nõunik on varemalt töötanud hea eduga. 
See oleks kaaluv asjaolu, mis võimaldaks 
ilma kõrgema hariduseta koolinõunikku 
ametisse kutsuda. Sellepärast pidas hari-
dusekomisjon vajalikuks need sõnad para
grahvi võtta. 

Kaasaruandja A. M e k k a r t (lõpu-
sõna) : Ega see mingi eesõigus ei tohiks 
olla, kui keegi on olnud haridusenõunik 
või Riigikogu liige. Samuti kui keegi on 
olnud kingsepp või rätsepp, ega see tä
henda, et alati kõige paremini peab sel
lesse ametisse kõlbama. 

Aruandja A. U s a i (lõpusõna): Sa
muti võiks konstateerida, et 10-aastane 
haridusepraktika ei ole mingi eesõigus. 
Ka see nõue võiks välja jääda. Kuid mõle
mad nõuded on tunnused, mille järgi siiski 
tuleb haridusenõunikku valida. 
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Kaasaruandja e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i 26 häälega 19 hääle 
pooltolemisel. 

§§ 7—9 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 10.) 
J u h a t a j a : Siin on kaasaruandjalt 

ettepanek, 
sõnade: „Maa- ja linnakoolivalitsus-
tele ning vähemusrahvuste kultuur-
omavalitsuste koolivalitsustele" ase
mele võtta: „Maa- ja linnavalitsus
tele ning vähemusrahvuste kultuur-
valitsustele." 

See ettepanek on ühenduses § 1 juures 
tagasilükatud ettepanekuga, mispärast ei 
tule hääletamisele. 

§ 10 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 11.) 
Kaasaruandja A. M e k k a r t : Ma teen 

ettepaneku, 
§ 11 võtta järgmiselt: „§ 11. Eelmi
ses (10) paragrahvis tähendatud 
ülevalvet teostavad koolinõunikud, 
maa- ja linnavalitsused ning vähe
musrahvuste kultuurvalitsused sel
leks omavalitsuse poolt määratud 
organite kaudu." 

J u h a t a j a : See parandus on kokku
kõlas § 1 juures tagasilükatud ettepane
kuga ja on seks puhuks tehtud, et tuleks 
hääletamisele III lugemisel. Ettepanek ei 
tule praegu hääletamisele. 

§§ 11—14 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 15.) 
J u h a t a j a : Selle paragrahvi kohta 

on kaasaruandjalt parandus: 
võtta § 15-da sõnastus sõnadeni ,,on 
õigus" järgmiselt: „Maa- ja linna
valitsuste ning vähemusrahvuste 
kultuurvalitsuste poolt määratud or
ganitel . . . " . 

See on juba põhimõttelikult tagasi lükatud 
ja hääletamisele ei tule. 

§ 15 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 16.) 

Kaasaruandja A. M e k k a r t : Ma teen 
ettepaneku, 

§ 16 välja jätta teises lõikes: „kes 
on töötanud varem koolinõunikuna 
või". 

Aruandja A. U s a i (lõpusõna): 
Ma leian, et ei ole mingit põhjust eriseisu-
kohta koolinõunikkude suhtes selles küsi
muses võtta, kuna haridusenõunikkude 
kohta see nõue, et ta peaks olema va
rem töötanud haridusenõunikuna, juba 
vastu on voetud. Oleks soovitav, et see 

nõue ka koolinõunikkude kohta saaks 
maksma pandud, mis maakoolinõunikku-
deks võimaldaks rohkemkogenenud tege
lasi valida. 

Kaasaruandja e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

§§ 16 j a 17 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 18.) 

Teen Kaasaruandja A. M e k k a r t : 
ettepaneku, 

võtta § 18 neli esimest lõiget järg
miselt : „Koolinõunikud valitakse 
vastavalt maa- või linnavalitsuste 
või vähemusrahvuste kultuurvalit
suste poolt. 

Linnaomavalitsused, kelle koo
lide klassikomplektide arv ei õigusta 
iseseisva koolinõuniku ametissepane-
mist, kuuluvad koolinõuniku suhtes 
selle maaomavalitsuse külge, kelle 
piirkonnas asub linn. Sellisel juhul 
valivad maa- ja linnavalitsus, ^ellele 
käesoleva seaduse § 1 põhjal on an
tud õppe- ja kasvatusetöö ülevalve 
korraldamise õigus, koolinõuniku 
kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saa
vutata, siis määrab Hariduse- ja 
sotsiaalminister koolinõunikuks ühe 
kumbagi poole kandidaatidest. 

Erandjuhtudel ühtlasemaks töö-
jaotamiseks koolinõunikkude vahel 
Hariduse- ja sotsiaalministril on 
õigus liita koolinõuniku ringkonna 
juurde ka osa mõne teise omavalit
suse piirkonnast. 

Vähemusrahvuste kultuurvalitsu
sed valivad sel puhul, kui nende kul-
tuuromavalitsuste koolide klassi
komplektide arv ei õigusta iseseisva 
koolinõuniku ametissepanemist, koo
linõuniku kohustetäitjaks käesoleva 

seaduse § 16 tähendatud nõuetele 
vastava mõne kooli õppejõu." 

J u h a t a j a : See ettepanek on kokku
kõlas § 1 juures esitatud ettepanekuga 
juba tagasi lükatud. 

§ 18 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 19.) 

Kaasaruandja A. M e k k a r t : Ma teen 
ettepaneku, 

§ 19 lõpposa alates sõnust „koha va
banemisest" võtta järgmiselt: j ä ä 
rata koolinõuniku kohustetäitjaks 
kuni ühe aastani § 16 nõuetele vas
tav isik või panna ajutiselt mõnele 
ametisolevale koolinõunikule või ha-
ridusenõunikule selle omavalitsuse 
õppe- ja kasvatuseasutiste ülevalve 
teostamine." 
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Siin on põhjenduseks ette tuua järg
mist. Selle lõikega tahab üldkomisjon 
jätta need õigused omavalitsustele, mis 
neil olema peavad. Ei peaks olema mitte 
nii, nagu Vabariigi Valitsuse poolt esita
tud seaduseelnõus on olemas, et Hariduse-
ja sotsiaalminister võib kinnitada kooli
nõunikuks vastava isiku, üldkomisjon ei 
pea seda loomulikuks, et omavalitsuselt 
tema õigus ära võetakse, vaid see õigus 
peaks jääma omavalitsusele koolinõuniku 
valimise suhtes. 

Aruandja A. U s a i (lõpüsõna): Hari-
dusekomisjon ei saanud selle parandu
sega, ühineda järgmistel põhjustel. Oma
valitsustele on antud aega kandidaatide 
esitamiseks koolinõuniku kohale kaks 
kuud, arvates koolinõuniku koha vabane
misest. Kui omavalitsus kaks korda järgi
mööda käesoleva seaduse § 16 tähendatud 
nõuetele mittevastava kandidaadi on esi
tanud ehk üldse kandidaati ei esita, ootab 
Hariduse- ja sotsiaalminister veel kolm 
kuud, ja kui omavalitsus niikaua viivita
nud tähtsa ülesande täitmisega, siis on 
täitsa loomulik, et seaduses peab olema 
kindel lahendamisviis, et saaks määratud 
kohale koolinõunik, ja selleks anti Hari
duse- ia sotsiaalministrile õigus kinnitada 
koolinõunikuks ministeeriumi koolivalit
suse direktori poolt esitatud kandidaatide 
hulgast isik, kes vastab § 16 nõuetele. 

Siin üldkomisjon kaitseb omavalitsuse 
õigusi, aga mulle näib, et koolinõuniku 
valimisega lõpmata venitada ei või, ja kas 
on põhjust kaitsta omavalitsuse õigust, 
lõpmata viivitada. Niisugune viivitamine 
ei ole asjale kasuks ja niisuguseid õigusi 
ei peaks olema omavalitsustel, seepärast 
vaidlen haridusekomisjoni nimel üldkomis-
joni seisukoha vastu. 

Kaasaruandja e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

§§ 19—24 v õ e t a k s e v a s t u . 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge
mine on lõpetatud. 

9. õppejõudude teenistuse seadus — 
II lugemisel. 

Haridusekomisjoni aruandja A. H e r 
m a n n . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II lu
gemisel jääb ära paragrahvide teksti ette
kandmine, ja kavatsen seaduseelnõu aruta
misele võtta osade kauna, kusjuures osa
deks loetakse selle seaduseelnõu peatükid 
ja teises peatükis 1., 2. ja 3. jagu. 

(Pealkiri.) 

M. J u h k a m : See, et suurte politi
liste eelnõude kaasas meil võimalik on 

vastu võtta ka õige suurt ja vajalikku apo-
litilist seaduseelnõu, selle üle võib ainult 
rõõmustada. Eelnõu paragrahvide hulgas 
on siiski mõni niisugune, mille vastu võiks 
vaielda. Aga ma tean, et Riigikogu ruttab 
oma tööd lõpetama. Sellepärast hoidun 
ma sellest, ja teen parandusi ainult nelja 
paragrahvi kohta, mis minu arvates ei 
taha sel kujul vastuvõetavad olla. Kõige
pealt § 33 ja § 49 on üksteisega vastolus. 
§ 33 näeb ette, et suvisel õppetöö vaheajal 
toimetatakse Õppejõu valimine hiljemalt 
3 nädalat enne tegeliku õppetöö algust 
koolis. § 49 kõneleb, et hiljemalt samal 
tähtajal, 3 nädala jooksul, tuleb see ette
panek esitada ja registreerida. Siin ei ole 
silmas peetud järgmist asjaolu. Kui kus
kil kaugemal vallas valimine sünnib kol
manda nädala lõpupäevil, siis võtab ette
paneku kohale jõudmine mõni päev aega. 
Ei ole võimalik kuskilt Peipsi lähedalt 
saata ettepanek ühe või kahe päevaga 
Rakverre või Tartu. Veidi keerulisem on 
küsimus § 52 juures. § 52 kõneleb õpeta
jate teenistusetasust ja paragrahvi viimne 
lõige kõlab järgmiselt: „Teiste eraõppeasu-
tiste õppejõududele makstakse tasu nende 
asutuste ülalpidajate poolt normide koha
selt, mis seaduses ette nähtud avalikkude 
õppeasutuste õppejõudude kohta." Tähen
dab, eraasutused peavad palka maksma 
täpselt niisama palju, kui vastavad avali
kud koolid. Siin on kahe nähtega tegemist. 
Üksikutel juhtudel võivad erakoolid palka 
maksta oma õpetajatele rohkem, kui ava
likud koolid. (Va h e i h ü ü e . ) Jah, vä
hem võivad ka maksta, selle juurde ma 
veel tulen. Kui neil raha on, võivad nad 
rohkem maksta. Oletame, et kohapeal oli 
vaja head muusikaõpetajat, ja ma arvan, 
et midagi ei ole katki, kui nad temale roh
kem maksavad. ( V a h e l h ü ü e . ) See 
paragrahv aga takistab seda. Nüüd tulen 
teise nähte juurde. See on, kui eraõppe-
asutus tahab maksta palka vähem, kui 
seda seadus ette näeb, ja neid juhuseid on 
kahtlemata rohkem, eriti peäle keskkoo
lide koondamist. Oleme lugenud ajalehte
dest, et mõnel pool tehakse suuri jõupin
gutusi, et osa neist koolidest, mis suleti, 
katsutakse üleval pidada eraseltside poolt. 
Õieti on seda tehtud niikaua, kui Eesti ava
likust elust juttu on olnud. On korjatud 
raha pennide viisi ja on toetatud koole. 
Et riik palka ei maksa, vaid seda teeb 
seltskond ise, selle nähtusega on tegemist 
ka veel praegugi. Kui kohapeal inimesed 
leiavad, et kooli on vaja, ja kui ministee
rium on kooli registreerinud, siis näeme, 
et kohapeal tehakse harilikult suuri jõu-
ningutusi, et kooli ülal pidada. Näiteks 
Väike-Maarjas seltskond juba 10 aastat 
neab ülal kooli, kus tegelastel iga sent kal
lis, mis annetatakse kooli ülalpidamiseks, 
sagedasti on kooliõpetaja ise sisult selle 
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kooli ülalpidaja, ta ise katsub raha ko
guda, et sedagi palka saada, milles ta 
kokku leppinud. Kooliõpetaja on huvita
tud, et kool võiks töötada, kuigi õpetaja 
vähem palka saab. Ja kui õpetaja näiteks 
1.000 senti kuus vähem saab, siis inime
sed, kes seda kooli ülal peavad, on vahel 
mitu korda kehvemad kui kooliõpetaja. 
Inimesed, kes tahavad oma lastele hari
dust anda, hoiavad kokku igat penni, et 
kooli toetada. Nii et ei saa alati juttu olla 
ka sellest, et kooliõpetajad pannakse hal^ 
vemasse seisukorda kui nende ümbrus. 
Sellepärast arvan, et kitsikuses, kus meie 
praegu elame, selle paragrahvi lõige ei ole 
omal kohal. Ei ole mingit vajadust küsi
must selle seadusega lahendada. Kui ka 
see paragrahv sel kujul vastu võetakse, siis 
sisult meie midagi katte ei saa, sest kui 
tahame seadusega lahendada küsimust, 
mida elu nii lahendada ei lase, siis 
leitakse mingi tee, kuidas seadust mitte 
täita. See on halb, kui ette teame, et para
grahvist üle hakatakse astuma. Teed sel
leks ei ole soovitavad, aga nad on olemas. 
Üks kõige lihtsam viis on see, et õpetaja 
saab palgalehe järgi küll täie palga, aga 
annetab osa sellest kohe kooli ülalpida
jale tagasi. Nii hakatakse tegema, aga 
sellele teele tõugata kooliõpetajaid, minu 
arvates, ei ole mingit vajadust. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Ei, meil ei ole mingit vajadust 
õhutada inimesi koolide asutamisele, ja 
ma teen seda kõige vähem, aga meil ei ole 
ka mõtet kägistada neid inimesi, kes on 
kui sipelgad kandnud kokku oma koolile 
varandusi ja toonud suuri ohvreid. Näi
teks Väike-Maarjas on terve ümbruskond 
oma kooliga rakkes juba hulk aastaid. Ma 
teen § 57-da juurde ettepaneku, viimne 
lõige kustutada. 

§ 63 näeb ette, et õpetajad saavad puh
kust kuni 3 päevani koolijuhataja loal, 
koolijuhataja aga registreeriva asutise 
loal; kui aga üle 3 päeva soovitakse puh
kust, siis annab seda Hariduse- ja sotsiaal
minister. ( V a h e l h ü ü e . ) Mulle tun
dub, et siin peaks olema teine tee ja nimelt, 
järgmine: ajutist puhkust kuni 2 nädalani 
annab registreeriv asutis. Ma olen juhti
nud üht suuremat maavalitsust. Seal oli 
umbes 200 Õpetajat, ja ma võin öelda, et 
seal igal nädalal oli i—2 juhust, kus kaa
luti, kas puhkusepalve on põhjendatud, 
keda asemele panna j.n.e. Suurel kirja
vahetusel hariduseministeeriumiga ei ole 
siin mingit mõtet. Teen sellepärast selle 
paragrahvi juurde vastava paranduse. 

Viimne paragrahv, mille juures ma 
peatun, on § 85, mis näeb ette, et t e e n i s 
tuse huvides võivad õppejõude registreeri
vad asutised õppejõu ümber paigutada 
sama ülalpidaja teise õppeasutisse. Enne 
üleviimist tuleb kuulata ära õppeasutise 

ülalpidaja arvamus ja üleviidava õppejõu 
seletus." Ehk teiste sõnadega: ühes vallas 
võib paigutada õpetajat ühest koolist teise, 
ühest vallast teise aga mitte. 

On aga ka juhuseid, kus oleks soovi
tav paigutada õpetajat ühes vallast teise. 
Selleks on muidugi tarvis mõlema valla ja 
õpetajate nõusolek. Kui parandus sisse 
võtta, siis jäävad ära asjata valimised. 
Teine tee on muidugi — mõlemad õpetajad 
lahti registreerida ja valimistele viia. See 
on aga raske, ja' ei ole alati soovitav: terve 
see kombinatsioon võidakse nurja ajada 
mõne juhuse või tuju läbi. 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P i i s -
k a r: Vast ehk on kõige otstarbekohasem 
pealkirja juures selgitada, miks käesole
vasse seadusesse ühed või teised normid 
on võetud. 

Kõigepealt § 33, millele r̂ kl. härra Juh
kam tähelepanu juhtis, vajab toepoolest 
redaktsioonilist parandamist, sest seal on 
teatav raskus kooskõlastamisel ühe järg
mise paragrahviga. 

Mis puutub aga teistesse küsimustesse, 
siis pean enne, kui nende arutamisele ja 
hääletamisele jõutakse, tähelepanu juh
tima järgmistele asjaoludele. 

§ 52, mis kõneleb õpetajate tasust, 
eriti 3. lõige, mis ütleb, et teiste eraõppe-
asutiste õppejõududele makstakse tasu 
nende asutiste ülalpidajate poolt normide 
kohaselt, mis seaduses ette nähtud avalik
kude õppeasutiste õppejõudude kohta, on 
sisse võetud teadlikult ja nimelt selle
pärast, et eraÕppeasutiste seaduse põhjal 
on eraõppejÕududel pensioni saamiseks 
samasugused õigused, nagu kõikidel teistel 
õpetajatel. Seni ei ole nad seda saanud, 
sest eraÕppeasutiste seadus deklareerib 
küll selle õiguse, kuid ütleb, et pension neile 
õpetajatele makstakse pensioniseaduses 
ettenähtud korras. Hariduse- ja sotsiaal
ministeeriumil on väljatöötamisel uus pen
sionide seaduseelnõu, mis loodetavasti 
sügiseks Riigikogusse jõuab ja selles on 
küsimus jaatavalt lahendatud. Tähenda
tud erakoolide õppejõud hakkaksid pen
sioni saama ühistel alustel teiste õpetaja
tega. Aluseks pensioni väljaarvamisel 
võetakse aga palk, mis õpetaja saab. Teis
tel õpetajatel on palk seaduses ette nähtud 
ja see võetakse pensioni väljaarvamisel 
aluseks. Kui erakoolide ülalpidajad või
vad õpetajate palkasid aastast-aastasse 
muuta, siis teeb see raskusi pensioni arves
tamisel^ eriti nüüd, kus 2% palgast läheb 
pensionikapitali heaks. See on üks küsi
mus. Teisest küljest ei ole võimata nii
sugused nähted, et lepitakse kokku vanema 
õppejõuga sääraselt, et ta teenib odava 
palga eest mitu aastat ja selle vastutasuks 
määratakse talle kahel viimasel aastal kõr
gem palk selleks, et palgale vastavalt kõr-
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gemat pensioni saada. Sarnast võimalust 
ei tahaks aga luua. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Makstakse kahe viimase aasta palga 
järele. ( V a h e l h ü ü e . ) Siis peame era
koolide õppejõud pensioniseaduse alt välja 
jätma, muidu on raske kontrollida. ( V a 
li e l h ü ü d e d . ) Siin on palju kõrvale
kaldumisi. ( V a h e l h ü ü e . ) See normaal-
pensioni määramine ei ole nii lihtne asi. 
Igatahes see toob segadust ja raskendab 
asja. 

Mis neisse küsimustesse puutub, mil
lele härra Juhkam tähelepanu juhtis, ja 
nende raskuste peale, mis on erakoolide 
ülalpidajail, siis on võimalik neid küsimusi 
hoopis teisiti lahendada. Härra Juhkam 
ütleb, et need õpetajad on sagedasti ise 
kooli ülalpidajad. Seda olen ka ise läbi 
teinud. Teatud ringkonna kooliõpetaja 
pidas kooli ülal, täitis teiste vastu kohus
tused ja enesele jäi see, mis kassasse üle 
jäi. Kui erakoolide õpetajad koolide ülal
pidamisest huvitatud on, siis on nad kooli 
ülalpidava organisatsiooni liikmed ja 
võivad sellega endi kaasabi pakkuda koo
lile. ( V a h e l h ü ü d e d . ) Kui aga kool 
on ühe isiku ülal pidada, siis peavad tal 
selleks huvid olema, ja nende huvide taot
lemiseks on ta kohustatud ka teatavaid 
kulusid kandma. Mulle näib, et uue seadu
sega ei peaks meie looma sarnast olukorda, 
kus osa Õpetajaist eraldatakse halvemasse 
seisukorda. Ja sisult peavad erakoolid 
samal tasapinnal seisma kui teisedki koo
lid. Meie ei tohiks lubada koole mitme
suguse tasapinnaga, vaid peame nõudma, 
et ka erakoolide õpetajad vastava etteval
mistusega oleksid. Ja kui meie seda 
nõuame, siis on loogiline, et need õpetajad 
peavad väärilise tasu saama. Sellega pea
vad erakoolide ülalpidajad arvestama. 

Mis puutub § 63, mis käsitab ajutist 
vabastust ametikohuste täitmisest õppe
töö ajal, siis on paragrahvis järgmist öel
dud : ,,Ajutist vabastust ametikohuste täit
misest õppetöö ajal tungiva vajaduse kor
ral annab avalikkudes Õppeasutistes _ ja 
õigustega erakoolides kuni 3 päevani õpe
tajaile koolijuhataja, teatades sellest vas
tavale õppejõude registreerivale asutisele, 
koolijuhatajale — registreeriv asutis, kuni 
kolme kuuni teenistusetasuga ja kuni ühe 
aastani teenistusetasuta — Hariduse- ja 
sotsiaalminister." See kord on võetud 
sisse päris teadlikult järgmistel motiividel. 
Käesoleva seaduse paragrahv 76 ütleb: 
„Teenistusest puudumise, samuti teenis
tusse hiljaksjäämise mõjuvateks põhjus
teks on: 1) haigus, sõjaline tegevus, tuli
kani, veeuputus ja raudtee- või laevasõidu 
seisak või üldse ühenduse katkemine, kui 
need takistavad teenistusse ilmumist; 
2) tõkestamise otstarbel vahiall olemine; 
3) vanemate, abikaasa või laste surm või 

raske haigus; 4) kohtusse ilmumine kohtu 
kutsel." Siin on terve rida võimalusi loet
letud, millal õpetaja teenistuse ajal ilma 
luba küsimata puududa võib. Neid kordi, 
kus rohkem kui 3 päevaks koolist ära jää
dakse, on minul olevate andmete põhjal 
võrdlemisi vähe. 

Teiseks ei või puudumist liiga kergeks 
teha. Kui jätta pikemaks ajaks puudumise 
kord omavalitsuste otsustada, siis võivad 
tekkida mittesoovitavad nähted, õppejõu
dude palgad maksab suurelt osalt riik, pea
aegu tervena, ja omavalitsused ei ole selles 
mõttes palgaküsimusest kuigi suures ula
tuses huvitatud. Kui omavalitsused palga
maksmisest huvitatud ei ole, võivad nad 
võrdlemisi kergesti võimaldada õpetajatele 
pikemaks ajaks koolitööst puududa. Sel
leks ajaks peab aga määratama asetäitja, 
ja asetäitja palgad maksab ministeerium. 
Tähendab, kui siin kerge käega vastu tul
lakse, siis võivad kohalikud omavalitsused 
oma hõlpsasti väljaantud lubadega tuua 
riigile uusi kulusid juurde. Seepärast ei 
või minu arvates kontrolli liiga lÕdven-
dada. Ministeeriumis leiduvatel andmetel, 
— ja keegi ei ole meile vastupidist näida
nud — ei tule pikemaajalisi puudumisi sa
gedasti ette. Meie arvates ei ole raskust, 
kui keegi üle kolme päeva puuduma peaks, 
et ta siis ministeeriumi poole pöörab, ja 
ministeerium puudumist kontrollida saaks. 
Meie arvates tuleb koolitööd nii korral
dada, et. sarnaseid puudumisi võimalikult 
vähe oleks. Teatud võimalused on juba 
sellega olemas, et kohalik koolivalitsus 
võib kolmeks päevaks võimaldada puudu
mist, ja sinna võib sagedasti kuuluda 
juurde veel neljas päev, pühapäev, mis
pärast minu arvates siin erilisi raskusi ei 
ole. 

Siis edasi, viimane parandus on § 85 
kohta, ja nimelt et õppejõude võib ümber 
paigutada ka mitte ainult ühe kooliülalpi-
daja ühest õppeasutisest teise, vaid ka mit
mele kooliülalpidajale kuuluvate õppeasu
tiste vahel. See ei ole minu arvates kuigi 
oluline. Kui seda sisse ei võetud, siis see
pärast, et meile tundub, et väga raske on 
sarnaseid kokkuleppeid saavutada, ja sa
gedasti ei tule sellest midagi välja. Aga 
kui seda tarvilikuks peetakse, ega siis lõp-
pude-lõpuks midagi katki ei ole. Kui ei 
saada kokkulepet, tekib hulk asjata kirja
vahetust ja tööd, muud midagi. Ja kui see 
parandus tahetakse vastu võtta, siis mina 
ei pea tarvilikuks selle vastu vaielda, aga 
et see palju paremust tooks, mina seda ei 
usu, sest ei looda, et sarnaseid kokkulep
peid oleks võimalik kuigipalju saavutada. 

J. F u k s: Lugupeetud Riigikogu liik
med! Palju paksu verd kodanikele, samuti 
ka õpetajaile, on sünnitanud asjaolu, et 
endises õppejõudude teenistuseseaduses ei 
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olnud neid kitsendusi sisse võetud, mis on 
riigiteenijail teenistuseseaduses. ( V a -
h e 1 h ü ii e.) Riigiteenistuse seaduses olid 
kitsendused, et alluvuse vahekorras ei või 
teenida, sisse võetud. Mõni aasta tagasi 
Pärnu maavolikogu üksmeelselt võttis 
vastu sooviavalduse, et tulevikus ei tule 
ühe kooli peale Õpetajaiks registreerida 
alluvuse vahekorras perekonnaliikmeid. 
Juhit i ka tähelepanu sellele ja räägiti , et 
kui tuleb uus õpetajate teenistuseseadus, 
siis t ingimata see küsimus lahendada. 
Mina ei ole haridusekomisjoni tööst osa 
võtnud, aga nii kui aruandja seletas, ei 
lahenda käesolev seadus seda valusat küsi
must. Meie näeme aga, et paljud kutsega 
õpetajad on teenistuseta, selle asemel aga 
perekondade kät te on kogunud terved koo
lid. Mõnes maakonnas sooviavalduste põh
jal ja silmas pidades Õpetajate majandus
likku kaitset, ei ole registreeri tud ühe 
kooli peale õpetajaid alluvuse vahekorras. 
Aga neile, kes kord juba kooli peale olid 
registreeritud, neile ei saadud enam mi
dagi teha. Nüüd käesolev uus õpetajate 
teenistuse seadus ka ei ütle midagi selle 
kohta. See paistab olema natuke ebaloo
mulik ajal, kus paljud õpetajad ilma tee
nistuseta, reservis, samal ajal aga mitmed 
perekonnad kahe-kolmekesi, sagedasti roh
kemgi teenivad ühes koolis. Pärnumaal on 
kool, kus 4 õpetajat kõik kuuluvat ühte 
perekonda. Ma ei tea ettepanekut teha, 
võib-olla Hariduse- ja sotsiaalminister tu
leb ja seletab, kuidas seda valusat küsi
must saab lahendada, kuna juba on kuulda 
kaalutlusi, kas isegi riigiteenijaile on lu
batud töötada ühest perekonnast kaks ini
mest, kui üks neist elatismiinimumi 
teenib. Võib-olla see küsimus üldiselt la
hendatakse, ja teisel teel. Ehk ütleb Har i 
duse- ja sotsiaalminister oma seisukoha. 
Meie seda loomulikuks ei pea, kui õpeta
jate suhtes jääb maksma endine kord. 
Nad on omavalitsuse teenijad, Riigitee-
nistusseaduse alla nad ei käi. Hariduse- ja 
sotsiaalminister võiks öelda, millal kavat
seb tema õpetajate teenistusevahekordi 
lahendada. 

Aruandja A. H e r m a n n (lõpusõna) : 
Kuna här ra minister on ülestõstetud küsi
mustele seletuse andnud, siis ma neil enam 
ei peatu. 

Ma juhiksin vaid tähelepanu seaduse 
kolmele paragrahvile, — nende sisu selgi
tamiseks. Need on §§ 2, 31, 90. 

§ 2, võrreldes maksva korraga, suuren
dab õppejõudude kohta nõudmisi, püüdes 
ära hoida, et õppejõu kohale ei pääseks 
isikud, kes õppejõuks ei kõlba. See ei tä
henda aga mitte, et käesoleva seaduse 
maksmahakkamiseni ametisse võetud 
Õppejõud, kes käesoleva seaduse kõigile 
nõuetele ei vasta, tulevad ametist tagan

dada, kui nad oma ülesandeid täi tnud kor
ralikult. Käesolev seadus on püüdnud kinni 
pidada seisukohast, et varem antud õigu
sed jääksid maksma täiel määral . Seega 
kitsendavad normid, mis käivad õppejõu
dude ametisse võtmise kohta, ei ole maks
vad nende õppejõudude kohta, kes juba 
ametis. Küll on aga maksvad kõigi 
Õppejõudude kohta need normid, mis käi
vad õppejõudude ametivahekorra lõppe
mise kui ka õppejõudude õiguste ja ko
huste kohta. 

§ 31 võimaldab Hariduse- ja sotsiaal
ministril õpetajakutse andmise isikuile, 
kes on töötanud koolides Eesti Vabariigi 
iseseisvuse ajal õppejõu kohustetäitjatena 
vähemalt 10 aastat . Sellega on tahetud 
võimaldada õpetajakutse andmine eeskätt 
kutseta õppejõududele, kes töötanud kooli
des enne käesoleva seaduse maksmahakka-
mist, mispärast seaduses on tarvi tatud 
nimetust , ,õppejõudude" kohustetäitja, mis 
mahult laiem kui „õpetaja" kohustetäitja, 
kuid sisaldab eneses kahtlemata ka vii
mase. 

§ 90 käsitab lühiajalises teenistuseva-
hekorras olevate õppejõudude vallandamise 
korda teenistuseaja möödumisel, õpetaja 
kohustetäitjad, õpetajaameti kandidaadid, 
samuti tunniandjad, kes lühiajalises tee-
nistusevahekorras, ei kaota teenistuseaja 
möödumisel eo ipso veel kohta, vaid koht 
tuleb neile teenistuseaja möödumise aasta 
1. juuliks üles öelda. Kui koht seaduses 
määra tud tähtajaks üles öeldud ei ole, jääb 
õppejõud järgmiseks kooliaastaks ame
tisse. E t sama seaduse norm tuleb kohal
dada ka iga järgneva aasta kohta, siis või
maldab see lühiajalises teenistusevahekor-
ras olevaid õppejõude, kes on korralikult 
oma ülesandeid täitnud, j ä t t a kauemaks 
ajaks teenistusse. 

Haridusekomisjoni ülesandel teen sea
duseelnõus mõned parandused, mis redakt
siooni komisjon võiks sisulisteks pidada, 
kuid ma kannan need ette vastavate para
grahvide juures . 

Teen ettepaneku, seaduseelnõu pealkiri 
vastu võtta. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(1 . peatükk §§ 1—5.) 

J u h a t a j a : Selle peatüki kohta on 
aruandjalt ettepanek, 

§ 1 punkt kolmandas sõna ,,kutse
eksami" ja § 2 punkt viiendas sõnad 
,.kutseeksami kutsekomisjonis" asen
dada sõnadega ,,õpetaja kutseeksami 
kutsekomisjonis". 

See on aruandja ettepanek ja eraldi hääle
tamisele ei tule. 

1. p e a t ü k k — §§ 1—5 — v õ e 
t a k s e v a s t u ühes aruandja parandus
tega. 
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(2. peatüki 1. jagu §§ 6—15.) 

J u h a t a j a : § 6 kohta on aruandjal t 
ettepanek, 

sõnad ,,poolt maksmapandud" asen
dada sõnaga ,.sellekohaste". 

See ettepanek ei tule samuti eraldi hääle
tamisele. 

2. p e a t ü k i 1. j a g u — §§ 6—15 — 
v õ e t a k s e v a s t u ühes aruandja pa
randusega. 

(2. peatüki 2. jagu §§ 16—27.) 

L. R a u d k e p p : See osa määrab 
kindlaks, kuidas keskkooliõpetajad saavad 
kutsetunnistused. Siin on ette nähtud, et 
kõik õpetajad, kes on lõpetanud ülikooli 
või ülikooliga ühevõrdse asutuse, võivad 
kutsekomisjoni ees teha vastavad eksa
mid, mille järele peavad täi tma kaheaas
tase prakt ikaaja ning siis annab Hariduse-
ja sotsiaalminister Hariduse- ja sotsiaal
ministeeriumi koolivalitsuse ettepanekul 
välja kutsetunnistused. See on selleks ette 
nähtud, et kõik keskkooli õppejõud saak
sid vastava pedagoogilise erihariduse. Ni
metaksin siin kolme liiki õpetajaid, kellelt 
ei nõuta vahest niipalju pedagoogilist eri
haridust kui teistelt ; need on tervishoiu, 
kodanikuteaduse Õpetajad ja usuõpetajad-
vaimulikud. Tervishoiu õpetajaks on 
kõige kohasem arst , kel pole pedagoogilist 
eriharidust. 

Mis puutub kodanikuteadusesse, siis 
võivad seda ainet õpetada tegelikud advo
kaadid, aga mit te t ingimata kutsega koda
nikuteaduse õpetajad, kelleks on peamiselt 
ajaloolased. ( V a h e l h ü ü e . ) Kodaniku
teaduse Õpetajaks võib ka kohtunik olla. 
Kõigilt neilt ei nõuta pedagoogilist ette
valmistust. Ja missugune advokaat tuleks 
andma 3—4 tundi kodanikuteadust, kui 
talt nõutakse teatud hariduslikku tsen
sust pedagoogilistes ainetes? Igatahes ter
vishoiu ja kodanikuteaduse õpetajate juu
res eelistatakse jus t ta erikutse tegevust, 
ja pedagoogiline eriettevalmistus jääb tei
sele kohale. Umbes samasugune lugu on 
usuõpetajate-vaimulikkudega. Siin on ette 
nähtud, et vastava eelharidusega keskkoo
liõpetaja võib usuõpetust anda ja olla usu
õpetajaks, kuid ka siin võiks eelistada ko
guduse vaimulikku. Kui meie tervishoiu 
õoetajaks eelistame arsti ja kodanikutea
duse õpetajaks juristi- siis on kindel, _ et 
siin võime eelistada koguduse õpetajat, 
kes vaimulikus ametis, kel elav kontakt 
koguduse elunähetega, mis elustab usu
õpetuse andmist. Kui aga on usuõpetajaks 
isik, kes on ainult sel alal tegev, siis on 
vahest rohkem eeldusi, et ta ainult peda
googiliselt võiks paremini käsitada oma 
ainet, aga mit te sisuliselt, s. o. ta Õpetaks 
kuivemalt ja teoreetilisemalt. Kuna ma 

tervishoiu ia kodanikuteaduse õpetajate 
kohta ettepanekut ei tee, siiski teeksin 
vastava ettepaneku § 27 juures usutead-
laste-vaimulikkude kohta, — nimelt võtta 
uus § 27-a järgmise sisuga: 

,,27-a. Tar tu ülikooli lõpetanud 
usuteadlased, kes on õiendanud usu
ühingu liidu keskvalitsuse juures 
(konsistooriumis) vaimuliku ameti 
kutseeksamid, võivad olla usuõpeta-
jaiks alg- ja keskkoolides ja saada 
vastava kutsetunnistuse Hariduse-
ja sotsiaalministri otsusel ministee
riumi koolivalitsuse ettepanekul, kui 
need usuteadlased, olles vaimulikus 
ametis, on Õpetanud usuõpetust vä
hemalt kaks aastat alg- või keskkoo
lis ja nende praktikaaja töö kohta 
on haridusnõuniku poolt esitatud § 25 
äratähendatud korras rahuldav hin
nang." 

Asi seisab selles, et usuteadlased, kes 
pühenduvad vaimulikule ametile, teevad 
kutseeksami usuühingute liidu keskvalit
suse, konsistooriumi, juures. Miks peak
sime arvama, et need peaksid teist korda 
katsekomisjoni ees eksami tegema, kuna 
arstidelt ja advokaatidelt, kes õpetavad 
tervishoidu või kodanikuteadust, seda 
mitte ei nõuta. Tingimata on osa usuõpe
tuse õpetajaid, kes on ühes sellega ka vai
mulikud, koguduse usalduse võitnud ja 
nemad oleksid suuremas ja elavamas 
kontaktis oma koguduse liikmetega ja 
nende lastega. Hariduse- ja sotsiaalminis
ter ja ministeerium kontrolliksid usuõpe
tajate tööd kahe aasta jooksul, ja haridus
nõunik annaks oma lõppotsuse selle kohta. 

Edasi võiks tekkida küsimus, kas siis 
sellased usuteadlased-vaimulikud võik
sid rahuldada oma tööga ka pedagoogili
sest küljest. Tingimata: enne kui teised 
fakulteedid võtsid pedagoogilisi aineid 
oma programmi, olid need ained usutea
duskonna fakulteedi programmis, ja kon
sistooriumi eksamitel pannakse tähele 
pedagoogilisi nõudmisi. 

Tahaksin lõpetada, ilma et pikemalt 
sõna võtta, olles arvamisel, et küllaldaselt 
seletasin, miks see vajalik on, et vaimuli-
kud-usuteadlased võiksid lühendatud kujul 
kätte saada need õigused, mis on usuõne-
taial . Vastava ettepaneku mina juba tegin. 
( V a h e l h ü ü e . ) Jus t ka apostlik-õigeusu 
kirik on siin ka arvestatud. 

Aruandja A. H e r m a n n ( lõpusõna): 
Här ra Raudkepi ettepanekuga, asetada 
Tar tu ülikooli usuteaduskonna lõpetajad 
õpetajakutse saamises eriseisukorda, ühi
neda ei saa. Kui looduseteadused, keele
teadlased, ajalooteadlased j .n.e. peavad te
gema katsekomisjonis eksami, siis ei ole 
ka põhjust vabastada eksamitegemisest 
usuteadlasi. Arvamine, et arstiteadlased 
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j a õiguseteadlased on vabastatud Õpetaja 
kutseeksami andmisest, on ekslik. (V a -
h e 1 h ü ii e.) Praeguse seaduse järele nõu
takse kõikidelt õppejõududelt õpetajakut
set, ja ainult sel juhul, kui ei ole kutselist 
õppejõudu, võib õpetada õppeasutises kut-
setu, õppejõu kohustetäitjana. Küll aga 
võib Hariduse- ja sotsiaalminister, kui 
usuteadlane on teatud aeg töötanud õppe
jõuna, tunnustada selle käesoleva seaduse 
§ 18 p. 3 põhjal küllaldaseks pedagoogili
seks ettevalmistuseks õpetaja kutseeksa
mile võtmiseks; kuid see käiks üldise korra 
järele, mispärast siin erikorda vaja luua 
ei ole. 

L. Raudkepi 
t a k s e t a g a s i 

2. p e a t ü k i 2. ja 3. j a g u 
32 — v õ e t a k s e v a s t u . 

e t t e p a n e k l ü k a -

- §§ 16— 

(3. peatükk §§ 33—51.) 

J u h a t a j a : Siin on aruandja teinud 
paranduse-ettepanekud, mis eraldi hääle
tamisele ei tu le : 

§ 33 lõpul sõna „koolis" kustu
tada ; 

§ 37 esimeses reas sõna ^õppe
jõud" asendada sõnaga „Isik" j a 
sõna ,,ametisse" sõnadega „Õppejõu 
kohale"; 

§ 40 kolmandas reas õ p p e a s u 
tise juha ta ja" asemele võtta õ p p e 
asutiste juha ta jad" ; 

§ 44 seitsmendas reas sõna „koo-
lide" asendada sõnaga õ p p e a s u 
t is te" ; 

§ 47 kolmanda lõike esimeses 
reas sõna „kooli" asendada sõnaga 
„Õppeasutise"; 

§ 48 viimase lõike teises reas 
sõna „koolile" kustutada; 

§ 49 viiendas reas sõna r e g i s t 
reeriva" asemele võtta „õppejõude 
regis treer iva"; 

§ 50 teises reas sõna r e g i s t r e e 
r iv" asemele võtta ,.Õppejõude re
gistreeriv", kolmandas reas sõna 
..kooli" asemele võtta ^Õppeasutise" 
ia viimase lõike esimeses reas ,,kooli
juhata ja" asemele võtta ,.õppeasu
tise juhata ja" . 

Rkl. Juhkamil t on ettepanek, 
võtta vastu § 33 viimane lause jä rg
miselt: „Suvisel õoDetöö vaheajal 
peab toimuma õppejõu valimine ja 
esitamine registreerimiseks hilje
malt kolm nädalat enne tegeliku 
õppetöö algust." 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P i i s -
k a r : Mina tahaksin selle osa kohta 
teha ühe väikese paranduse, nimelt § 41 
teise lõike kohta, mis õpetajate valimis
test kõneleb. Seal on meil lugu nii, et 

praegumaksev kord on sarnane, et kooli 
hoolekogudel on õpetajate valimisel ja 
kandidaatide ülesseadmisel võimalus kaasa 
kõneleda. Valitsuse poolt esitatud seaduse 
redaktsioonis oli see osa teisiti redigeeri
tud. Seal oli võimalus jäetud hoolekogul 
osa võtta, kuid komisjoni redaktsioonis on 
hoolekogu täiesti kõrvaldatud. Minule 
paistab, et see otstarbekohane ei ole ja et 
peaks andma võimaluse hoolekogu esinda
jatele samuti osa võtta valimise koosole
kust, kui õppenõukogulgi. Nii et teen ette
paneku, 

'võtta vastu § 41 teine lõige järgmi
ses redaktsioonis: „Sõnaõigusega 
võtab osa Õppejõude valiva asutise 
koosolekust 1) õpetaja valimisel — 
vastava õppeasutise juhataja ning 
juhataja valimisel — Õppenõukogu 
esindaja ja 2) vastava Õppeasutise 
hoolekogu esindaja, õppeasutise ju
hatajal ja õppenõukogul kui ka selle 
esindajal, samuti hoolekogul ja selle 
esindajal on Õigus tutvuda enne vali
mist kõigi kandideerijate dokumen
tidega ning avaldada oma arvamust 
kandidaatide kohta." 

See läheb lahku senisest korras t selles 
mõttes, et enne pidi hoolekogu mitte ai
nult seisukoha võtma kandidaadi suhtes, 
vaid selle ka esitama. Valival asutusel oli 
võimalus seda kandidaati kõrvale jä t ta j a 
omalt poolt teist esitada. Nii et hoolekogu 
võiks ka sõnaõigusega osa võtta ja , et osa
võtt võimalik oleks, tutvuneda tarvilikkude 
dokumentidega. 

J u h a t a j a : Rkl. Juhkami paranduse-
ettepanekuga § 33 kohta aruandja ühineb, 
nii et see eraldi hääletamisele ei tule. 

Hariduse- j a sotsiaalministri e t t e 
p a n e k v õ e t a k s e v a s t u . 

3. p e a t ü k k — §§ 33—51 — v õ e 
t a k s e v a s t u ühes parandustega. 

(4. peatükk §§ 52—87.) 

J u h a t a j a : Siin on kõigepealt aru
andjalt rida paranduse-ettepanekuid: 

§ 53 kuuendas reas r e g i s t r e e 
riva asutise" asemele võtta õ p p e 
jõude registreeriva asut ise"; 

§ 63 esimese ja kolmanda lõike 
kolmandas j a neljandas reas sõnade 
,,koolijuhataja" j a ,,koolijuhatajale" 
asemele võtta sõnad „õppeasutise 
juhataja" ja „õppeasutise juhata
ja le" ; 

§ 64 teises lõikes sõnade asemele : 
,,kooli juhatajale", ,,Koolijuhataja", 
r i ig ikool ides" , ,,koolides" võtta sõ
nad : ,,õppeasutise juhatajale", ,.õp
peasutise juhataja" , r i i g i poolt ülal
peetavates õppeasutistes", „õppeasu-
t i s tes" ; 
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§ 67 neljandas reas sõna „kooli-
ettevõtetel" asendada sõnadega „õp-
peasutise ettevõtetel"; 

§ 69 sõna ,,koolis" asemele võtta 
..õppeasutises" ja „kooli" asemele 
,,õppeasutist"; 

§ 74 neljandas reas ,,kooli" ase
mele võtta ,,õppeasutise"; 

§ 81 kustutada esimese lõike 
viiendas ja viimase lõike kolmandas 
reas sõna ,,ametisse" ; 

§ 82 „koolis" asemele võtta ,.õp
peasutises" ; 

§ 83 teises punktis „koolis" ase
mele võtta „õppeasutises". 

Aruandja parandused eraldi hääleta
misele ei tule. 

Edasi on rkl. Juhkamilt ettepanek, 
täiendada § 52 lõppu sõnadega: 
„kui puudub selleks erikokkulepe". 

Siis on § 63 kohta rkl. Juhkamilt ette
panek : 

võtta § 63 viiendas reas sõna järele 
„asutis" uus lause: „Kuni 1 näda
lani annab õppejõududele ajutist 
vabastust õppejõude registreeriv 
asutis . . . " ja edasi esimese lõike en
dine redaktsioon. Vastavalt sellele 
ettepanekule teen ettepaneku, vii
mase lõike eelviimane rida, alates 
sõnast „asutis", redigeerida järgmi
selt: „Kuni 1 nädalani annab õppe-
iõududele ajutist vabastust õppeasu
tise ülalpidaja nõusolekul Õppejõude 
registreeriv asutis, kuni ühe aastani 
— Hariduse- ja sotsiaalminister." 

§ 85 kohta on rkl. Juhkamilt ette
panek : 

§ 85 neljandas reas sõna järele ,,se
letus" võtta järgmine uus lause: 
,,Teise ülalpidaja õppeasutisse võib 
õppejõude ümber paigutada selle 
õppeiõude valiva asutise nõusolekul." 
Edasi paragrahvi endine redaktsioon. 

Aruandja A. H e r m a n n (lõpusõna): 
Härra Juhkami parandusega, mis lubaks 
eraõppeasutiste õppejõududele tasu maks
mise kokkuleppe kohaselt, ühineda ei saa. 
Haridusekomisjon kaalus seda küsimust 
ja leidis, et kui eraõppeasutiste õppejõu
dudele palgamaksmine vabaks jääb, siis 
võiks see õppetöö tasapinna alla viia. Era-
õppeasutis oleks õppejõu valimisel huvi
tatud mitte ainult sellest, et ta hea õppe
jõu saaks, vaid ka sellest, et õppejõud või
malikult odavasti teeniks. Praegusel ras
kel majanduslikul ajal aga võtaks kahtle
mata majanduslik külg ülekaalu. EraÕp-
peasutis täidab õpilaste suhtes avaliku 
õppeasutise ülesannet. Järelikult ei tohi 
õppetöö selles madalamal seista, kui ava
likus õppeasutises. Kui meie jätaksime 
eraõppeasutiste palga normeerimata, siis 
aga kahtlemata võiks see nähe esineda. 

Ka võiks ette tulla, et õppeasutisi ava
takse sarnasel korral mitte selleks, et 
edendada haridust, vaid selleks, et saada 
õppeasutises direktori kohta, või muul 
viisil saada sellest majanduslikku kasu. 

Anda nädala kestvusega Õppetööst va
bastamise õigus õppejõude registreerivale 
asutisele, näib esimesel vaatlusel põhjen
datud olevat. Ometi ei saa sellega ühi
neda ja seda järgmistel kaalutlustel. Peale 
§ 63 reguleerib õppetööst puudumist veel 
§ 76. Siin on ette toodud juhud, millal 
õppetööst puudumine loetakse vabandata
vaks, mille juures üksikutel juhtudel õppe
tööst puudumine võib kesta isegi mitu 
kuud. Siin on loetletud haigus, vanema, 
abikaasa või laste surm või raske haigus 
ja mitmed teised juhud, kuid et ükski sar
nane loetelu ei saa täielik olla, on antud 
võimalus Hariduse- ja sotsiaalministeeriu
mile tunnustada mõjuvateks ka teisi põh
jusi. Mõjuvate põhjuste kestuse üle otsus
tab vastav õppejõude registreeriv asutis. 
Seega muutub härra Juhkami ettepanek, 
täiendada § 63, nende juhtude kohta, mis 
leidnud käsitamist § 76, liigseks. Missu
guste juhtude kohta käib aga § 63. Sea
duses on öeldud: ,,Ajutist vabastust . . . 
tungiva vajaduse korral" j.n.e. Seega kuu
luvad siia iuhud, mida § 76 kohaselt ei 
saa lugeda mõjuvateks, kuid kus antud 
juhul teatud Õppejõule vabastamine siiski 
soovitav. Vaevalt aga võib sarnastel juh
tudel anda kerge käega vabastust ameti
kohuste täitmisest Õppetöö ajal, ja näib ka 
tavaliselt küllalt olevat sarnastel juhtudel 
3-päevalisest tähtajast, välja arvatud ük
sikud juhud, kus õppejõud tahab vaba
neda Õppetööst pikemaks ajaks, oma hari
duse täiendamiseks või mõne muu eesmär
giga. Kui õppeiõud puudub üle 3 päeva, 
osutub see õppetööle takistuseks; ka 
nõuaks see majanduslikke kulusid, kuna 
õppejõule tuleks määrata asemik. Et õpe-
taia palgamaksja peamiselt riik, siis peaks 
pikemaajalise vabastamise otsustama vas
tav riigi organ. 

Haridusekomisjon luges õppejõudude 
üleviimise ühelt kohalt teisele määramise 
korras lubatavaks ainult ühe ja sama ülal
pidaja koolides, välja arvatud juhus, kus 
see üleviimine oleneb koolide või klasside 
sulgemisest või õppekavade muutmisest. 
Õppejõudude üleviimise laiendamine mää
ramise korras, kuigi õppeasutise ülalpi
daja nõusolekul, viiks tegelikult õppejõude 
valiva asutise võimupiiride kitsendami
sele, mis ei ole käesoleva seaduse põhi
mõttega kooskõlas, ühtlasi teeks sarnane 
talituseviis kohasaamise raskemaks õppe
jõududele, kes kohata, mis samuti soovi
tav ei ole. 

Haridusekomisjoni nimel teen ettepa
neku, need parandused tagasi lükata. 
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M. Juhkami e t t e p a n e k u d l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

4. p e a t ü k k — §§ 52—87 — v õ e 
t a k s e v a s t u ühes aruandja paran
dustega. 

(5. peatükk §§ 88—91.) 

J u h a t a j a : § 88 kohta on aruand
jalt ettepanek, 

§ 88 teise punkti teises reas ja kol
manda punkti esimeses reas sõna 
„kooli" asemele võtta sõna ,,õppe
asutise" ja sõna „koolide" asemele 
^õppeasutiste". 

Aruandja parandus eraldi hääletami
sele ei tule. . 

5 p e a t ü k k — §§ 88—91 — v õ e 
t a k s e v a s t u ühes aruandja parandu
sega. 

6, j a 7. p e a t ü k k — §§ 92—95 — 
v õ e t a k s e v a s t u . 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge
mine on lõpetatud. 

10. Tööstuslikkude käitiste tööaja seadus 
—i II lugemisel. 

Sotsiaalkomisjoni aruandja B. E l l 
m a n . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II 
lugemisel jääb ära paragrahvide teksti 
ettekandmine. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(I osa § 1.) 

A. S c h u l b a c h : Ma teen ettepaneku, 
§ 1 viimane lõige redigeerida jä rg
miselt: ,,Käesoleva seaduse alla ei 
kuulu meiereid, kartuliühingute tärk
lisevabrikua ja väljaspool linnade ja 
alevite administrati ivpiire asuvad 
väiketööstuslikud käitised, samuti ka 
nende käitiste ja meiereide, kui ka 
muude majapidamiste eneste vaja
duseks ettevõetavad p. 3 loetletud 
ehituse, ülesehitamise, korrashoiu, pa
randamise, ümberehitamise, lammu
tamise või mullatööd, kuivõrt viima
seid ei teostata iseseisva tööstusliku 
käitise poolt või käesolevas lõikes 
mittenimetatud tööstuslikkude käi
tiste vajaduseks." 

See parandus sisaldab eneses ühe re-
daktsioonilise paranduse ja kaks sisulist 
parandust . Redaktsiooniline parandus sei
sab selles, et viimses lõikes erandid on 
kokkukõlla viidud p. 3 loetlusega, sest vas
tasel korral võib suuri arusaamatusi tek
kida seaduses. Sisulisi muudatusi on kaks. 
Üheltpoolt on ,,ühismeiereide" asemele 
võetud „meiereid" ja „kartuliühingute 
tärklisevabrikua", mis olid variandina, ma 

p r o t o k o l l . 

võtsin ka sisse. Teiseltpoolt paranduse 
lõpuosa ütleb, et selle seaduse alt jääksid 
välja kõik need majapidamiste eneste 
jaoks ettevõetavad ehituse- ia mullatööd, 
mitte üksinda põllumajanduses. Teiste 
sõnadega, selle paranduse vastuvõtmisega 
arvataks ka linnamajade juures tehtavad 
tööd selle seaduse alt välja, 

J. K l e s m e n t : Selle paragrahvi 
kohta oleks mul teha paar parandust . 

Sotsiaalkomisjon on võtnud sõna ,,käi
tise" asemele § 1 kahes punktis sõna ,,töös
tus" . Minu arvates ei ole see kuidagi põh
jendatud. Komisjon ei ole teinud seda re-
daktsioonilistel, vaid sisulistel kaalutlus
tel, soovides väljendada sõnaga „tööstus" 
midagi muud, kui seda mõeldud sõnaga 
,,käitis". 

Sotsiaalkomisjon on siin asjata eksi
teele sattunud ja nimelt sellepärast, et 
sotsiaalkomisjon on olnud arvamisel, et 
punktides 1, 2 ja järgmistes ülesloetud 
käitised kuuluvad kõik selle seaduse alla, 
s. t. kõik ehitusetööd, mullatööd j .n.e. , ka
sus, kui tegemist põllumajanduslikkude 
töödega. See on põhjalik eksitus. § 1 sisse
juhatav osa ütleb, et käesoleva seaduse 
juures on tegemist ainult tööstuslikkude 
käitistega. Käitised võivad olla tööstus
likud, kaubanduslikud, põllumajanduslikud 
j.n.e., võivad olla ka mittemajanduslikke 
sihte taotlevad käitised, näiteks kunstili
sed asutised, teatrid, muuseumid j .n.e. 
Kuid käesolev seaduseelnõu teeb tegemist 
ainult tööstuslikkude käitistega, seega ai
nult ühe osa käitistega. Mida lugeda töös
tuslikuks käitiseks, see on täiel määral 
selge, sest et suur-, kesk- ja väiketöös-
tuste seaduse juures nähakse ette, mis 
loetakse tööstuseks, sellega ka tööstusli
kuks käitiseks. Selle ja otsekoheste mak
sude seaduse järg i loetakse tööstuslikuks 
käitiseks niisugused käitised, mis maksa
vad tööstusemaksu otsekoheste maksude 
seaduse korras ja mille avamiseks on tar
vis luba, nagu seaduses ette nähtud, ni
melt kesk- j a suurtööstused vajavad luba, 
väiketööstusi, mille tööliste arv on 3—5, 
on vaja registreerida. 

Kui need kaks tunnusmärki on olemas, 
nimelt et käitis kuulub registreerimisele, 
ja kui ta käib tööstusemaksu alla, või kui 
tema omab vastava tööstuse tunnistuse 
— pa t end i—, siis on tegemist tööstusliku 
käitisega. Sellepärast sõna „tööstuse" võt
mine „käitise" asemele ei ole põhjendatud. 

Samadel motiividel on ilmaaegne pa
ragrahvi teise lõike lõpp. Seal on öeldud, 
et käesoleva seaduse alla ei kuulu ühis-
meiereide, kui ka põllumajapidamise va
jadusel ettevõetavad ehituse- ja mullatööd. 
Minu arvamise järg i on küsimus ilma selle 
lisalauseta täiesti selge. Põllumajandus
likud käitised selle seaduse alla üldse ei 
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kuulu,, sest põllumajanduslikud käitised 
ei ole ju tööstuslikud käitised. Kui komis
jon oleks tahtnud j a öelnud, et mullatööd 
j .n.e. üldse ei käi selle seaduse alla, siis 
oleks see eriseadus, kui komisjon teeb 
erandi j a ütleb, et nad ei käi selle alla 
niivõrt, kuivõrt viimaseid, see on ehituse-
ja mullatöid ei teostata iseseisva tööstus
liku käitise poolt. See on täiesti iseenesest 
mõistetav ilma selle lisalauseta, need käiti
sed, mida tahetakse välja jä t ta , milgil tin
gimusel selle seaduse alla ei käi, vaid käi
vad ainult tööstuslikud käitised, nii selle 
seaduse pealkirja kui § 1 alguse kohaselt. 
Sellepärast tuleks kõrvallause sellest pa
ragrahvis t kustutada sellepärast, et see, 
mida ta öelda tahab, iseenesest mõistetav 
ja selge on. Edasi on vaja § 1 p. 2 täien
dada sõnadega „sisseseadeid või abinõu
sid lammutatakse", et redaktsiooni koos
kõlastada tööstuslikkude käitiste töölis
konna asutiste seaduse redaktsiooniga. 
Sellepärast teen mina ettepaneku, 

võt ta : 1) § 1 p. 1 teine rida 
sõnade „teised tööstused" asemele 
„teised käit ised"; 

2) § 1 p. 2 esimese sõna t ö ö s 
tused" asemele „käit ised"; 

3) § 1 p. 2 kolmandas reas võtta 
sõna . .hävitatakse" järele ,.sissesea
deid või abinõusid lammutatakse"; 

4) kustutada teises lõikes sõnad: 
,,kui ka põllumajapidamise" j .n .e . 
kuni lõpuni. 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P u s 
k a r : Kui vastu võtta rkl. Schulbacha 
parandus, siis laieneb selle märkuse ula
tus õige tuntavalt , sest § 1 märkuses kõ
neldakse põllumajapidamisest j a põlluma
japidamise vajadusest igasuguse etteval
mistava töö jaoks. Hä r r a Schulbacha 
ettepanekus on nimetatud lihtsalt majapi
damine. Kui hakata otsima definitsiooni 
sõna „majapidamine" jaoks, siis kardan, 
et võime samuti kõnelda, nagu här ra 
Schulbach kõneles I lugemisel, kuidas selle 
seaduse mõistete juures pead murt i ja 
vaieldi. Mis on õieti majapidamine? Kui 
näiteks kinnitusühisus EKA omale majan
duslikul teel pilvelõhkujat ehitab, kas ei 
või siis öelda, et EKA on majapidamine, 
mis omale maja ehitab? Seepärast ei ole 
soovitav seda sõna sisse võtta. 

Samuti arvan mina, et redaktsiooni 
ühtluse mõttes peaks võtma p. 1 ja 2, — 
kuna teises seaduses on vastu võetud sõna 
„käitis", — sõna „tööstused" asemel „käi-
tised". Sest ma arvan, kui seadus on ühes 
või teises redaktsioonis, teist mõtet see 
seadusele ei anna, olgu tarvitusel sõna 
,.tööstus" või ,,käitis". Redaktsiooniliselt 
oleks aga imelik, kui kahes seaduses olek
sid samal loetelul mitmesugused tärminid. 

Mis puutub kartuliühingutesse ja tärk-
lisevabrikutesse siis minule näib, et seda 
parandust ei ole vaja. On suur vahe 
meiereide ja tärklisevabrikute vahel. Kui 
meiereide kohta võib öelda, et sinna tule
vad piimatoojad, kes täpselt ei saa tulla 
ja selle tõttu tööaja pikemaks venitavad, 
siis tärklisevabrik on teistsugune ettevõte 
j a seal võib tööpäeva korraldada, ilma et 
see ettevõtte tegevust halvaks. Kui selle 
juurde asuda, et siin tahetakse kõigepealt 
silmas pidada põllupidajate huvisid tä rk
lisevabrikute suhtes, siis võib öelda, et 
põllupidajad on seal ainult tooresmater-
jali müüjad, ja see materjal võib seista 
kauemat aega vabrikus ilma rikki mine
mata. Nii et siduda neid kaht täiesti ise
sugusel alusel töötavat ettevõtet ei ole 
mingit vajadust. 

A. S c h u l b a c h : Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Mina pean oma kohuseks 
niihästi rkl. Klesmenfi kui ka Hariduse-
j a sotsiaalministri esinemise puhul tähen
dada järgmist . Kui siin tähendati § 1 p. 3 
kohta, et komisjon selle redaktsiooni ole
vat muutnud, siis siin rkl. Klesment eksib. 
Komisjon ei ole seal mingit parandust ette 
võtnud, vaid on jäänud sama redaktsioon, 
mis valitsuse poolt esitatud. Mispärast 
valitsus niisuguse redaktsiooni esitas, 
seda mina ei tea. 

Mis puutub sellesse, kas peaks võtma 
punktides 1 j a 2 käitis või tööstus, siis on 
siin järgmised kaalutlused. Ei ole kahtlust, 
et kui tööstusliku töö mõiste on iseenesest 
selge, siis peaks ka tööstusliku käitise 
mõiste olema selge, ja käesolev seadus ei 
peaks hakkama üldse seda selgitama. 
Kuid käesoleva seaduse § 1 katsub 
siiski kindlaks määrata , mis on tööstuslik 
käitis. Ta ütleb: tööstuslikuks käitiseks 
käesoleva seaduse mõttes loetakse kõik 
käitised, kus valmistatakse aineid, lam
mutatakse, ümber ehitatakse, parandatakse 
j .n .e . Tähendab, ka põllumajanduslik käi
tis ja kaubanduslik käitis, kui nendes 
punkt 1 loetletud tegevust toimetatakse, 
käib selle seaduse mõttes tööstusliku käi
tise mõiste alla. Seepärast komisjonis 
arvati , et asi oleks selge, kui öelda, et 
tööstuslikuks käitiseks loetakse tööstuslik 
käitis, kus seda ja seda tehakse. Aga siis 
oleks tulnud üht j a sama mõistet tema 
enese varal defineerida, ja seepärast leiti, 
et Õigem on tarvi tada sõna „tööstus", sest 
arvati , et sõna „tööstus" Washingtoni kon
verentsi tõlgitsemisel vastab täpsemalt 
sõnale „Industrie", kui „käitis". ( V a -
h e 1 h ü ü e.) Konventsioonis on tarvi ta tud 
„Industrie", ja seepärast meie peaksime 
tarvi tama ka sõna ,,tööstus"; see oli põh
juseks, miks komisjon siin võttis siiski 
teise tärmini sisse. 

Edasi, mis puutub sellesse, nagu rkl. 
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Klesment ütles, et põllumajandus ei käi 
niikuinii selle seaduse alla, ja seepärast 
on see abi-lõpulause ülearune, siis pole see 
täiesti õige, sest põllumajapidamine ei käi 
küll selle seaduse alla, viljakülvamine 
j.n.e. ei käi selle alla, aga põllumajanduse 
piirides võib tekkida tööstuslik töö. Ja 
niihästi meie tööstusliku tööseaduse kui ka 
käesoleva seaduse mõiste järgi ehitusetöö, 
kraavide kaevamine, hoonete korrashoiu 
töö loetakse tööstuslikuks tööks, ja ei saa 
seletada, et tööstuslik töö põllumajanduse 
piirides ei käiks selle seaduse alla. Kui 
seda nii saaks seletada, siis oleks asi lihtne. 
Aga nagu ma varem tähendasin, on § 1 
p. 3 öeldud, et käitised, millel ülesan
deks eluhoonete korrashoidmine, loetakse 
tööstuslikuks käitiseks, tähendab, ka põl
lumajanduses need hoonete korrashoiu 
tööd käivad selle seaduse alla. Ja seepärast 
oleks tarvilik ka see abilause. Aga mina 
arvan, et see abilause on selles mõttes 
halb, et kui põllumajanduses ehituse- ja 
mullatööd välja arvatakse, siis tuleksid 
välja arvata samasugused tööd ka kauban
duses ja linnamajapidamistes. 

Mis puutub sellesse, nagu võiks minu 
poolt tehtud parandus ehk mõned arusaa
matused sünnitada, et võiks pilvelõhku
jate ehitus sattuda selle alla, siis pean üt
lema, et see küllalt põhjendatud ei ole, 
sest § 1 on ära öeldud, et selle seaduse 
alla ei käi need tööd, mida tehakse ise
seisvate tööstusettevõtete poolt. Ja pilve
lõhkujate ehitamine vähemalt suuremalt 
jaolt pannakse toime lahusseisvate ette
võtete poolt, tähendab need tööd selle pa
randuse alla ei käiks. Mina arvan, et nii
sugused juhtumised, kus suuri ehitusi ma
janduslikul teel ette võetakse, on nii ha
ruldased, et nende pärast hakata arvama 
kõiki neid kümneidtuhandeid väikesi ma
japeremehi selle seaduse alla, kui nad oma 
maja juures krohvimise- või paranduse-
töid teevad, et sellel ei ole mingit mõtet. 
( V a h e l h ü ü e . ) Kahjuks ma ei saa sel
lest loogikast aru, mis on rkl-tel härradel 
Klesmenfil ja Gustavsonal, sest selle pa
ragrahvi punkt 3 ütleb, et tööstusliku käi
tise mõiste alla selle seaduse mõttes käib 
igasugune hoonete ehitamine, parandamis-
töö j.n.e. ( V a h e l h ü ü e . ) Ei ole seal 
kuskil öeldud, et käiks ainult siis, kui te
mal on tööstusliku töö ilme. On -huvitav 
tähelepanu juhtida, et vahe on definit
sioonis käitisvanemate ja selle seaduse 
vahel. Käitisvanemate seaduses olete tar
vilikuks pidanud tõmmata mingi aja-
määra, millise kestvuse juures see seadus 
maksma hakkab. Teie ütlete seal, et seadus 
maksab nende käitiste kohta, mis asutatud 
vähemalt 3 kuuks. Aga käesoleva seaduse 
juures ei ole mingisugust määra üles sea
tud. Igasugune juhuslik töö käib selle sea
duse alla. 

J. K l e s m e n t : Siin on minu arvates 
tegemist arusaamatusega, mis ei ole mitte 
50%-line, vaid täiel määral 100%-line aru
saamatus. Võib-olla on see sellepärast, et 
loetluses on tarvitatud konventsiooni alu
sel sõna ,.käitis". Meie oma senistes sea
dustes, kus samasugune loetelu on olnud, 
ei ole seda sõna tarvitanud, vaid oleme 
tarvitanud tööstus, ettevõte j.n.e. Käitis 
on uus mõiste ja tähendab seda, mis Saksa 
„Betrieb". Mina ei taha käitise mõistet 
seletama hakata, aga Riigikogu liikmed, 
kes selle vastu huvi tunnevad, võivad seda 
vastavast kirjandusest leida; ka olen püüd
nud seda mõistet selgitada pikemalt Töös
tuslikkude käitiste tööliskonna asutiste 
seaduse seletuskirjas. Käitised võivad ül
diselt olla mitmesugused, niivõrt kui ühis
kondlik elu neid esile kutsub. Majandus
likud käitised ei ole muud, kui üks osa 
käitistest üldse. Kõik see, mis loetletud 
on tööstuslikkude käitiste all, on seda nii
võrt, kui tegemist on tööstusega. Kui on 
olemas mullakaevamise tööd, siis käivad 
need tööstuslikkude käitiste alla niivõrt, 
kuivõrt kannavad tööstuse iseloomu. Mis 
on tööstus, seda see seadus ära ei 
määra, kuid seda määravad ära teised 
seadused, nagu tööstusseadused, maksusea
dused ja teised. Kui näiteks kaevatakse 
kraavi põllumajanduse otstarbel, siis ei 
saa ometi öelda, et siin on tööstusega tege
mist. Tööd niivõrt, kui nad ei anta välja 
iseseisvalt, tööstuse iseloomuga, lepingute 
alusel, langevad selle seaduse alt iseenesest 
välja. Kui jääme selle lisalause juurde, 
mille sotsiaalkomisjon esitanud, ja mille 
vastu ma vaidlesin, siis sisult ei muuda 
see ju asja, kuid ta teeb paragrahvi ine
tuks ja kuidagiviisi mitte selgemaks, üks 
kartus võib aga sel lisalausel küll olla, et 
ta esile kutsub a contrario tõlgitsemise 
ning kõigil muudel aladel, peale lisalauses 
nimetatute, põllumajanduslikkude tööde 
selle seaduse alla arvamise. Seda aga sea
duseandja nähtavasti ei taha. Sellepärast 
arvan ma, et siin küsimus peaks selles 
ulatuses täiesti selge olema. Kaubandus
likud käitised ei või selle seaduse alla käia 
sellepärast, et kaubanduslikkude käitiste 
küsimuse määravad vastavad seadused. 
Samuti määravad ära vastavad seadused 
tööstuslikud käitised,, põllumajanduslikud 
käitised j.n.e. Sellepärast on selle lause 
juurdelisamine täiesti ülearune. 

A. S c h u l b a c h (fakt. märk.) Lugu
peetud härra Klesment on aruandjaks käi
tiste tööliskonna asutiste seadusele, ja selle 
seaduse seletuskirjas ta on pidanud tarvi
likuks defineerida, mis on „käitis". Ja seal 
ta ütleb järgmist: ,,Tugenedes tööõiguse 
teooriale, kui ka meil maksvale positiiv
sele õigusele, koosneb käesoleva seaduse, 
kui ka meil maksvate töökaitse seaduste 
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suhtes üldse, käitise mõiste järgmistest 
elementidest: a) tööandja, b) töövõtjad, 
c) ainelised ja mitteainelised vahendid, 
d) siht, mille kestvaks saavutamiseks eel
pool nimetatud elemendid rakendatud 
tööle." 

Ja nüüd küsin seda definitsiooni ar
vesse võttes, mispoolest need tööd, mis 
majaomanikud teevad oma maja .korral
damiseks, ei kuulu käitiste mõiste alla? 
Seal on tööandja, töövõtjad, on ainelised 
ja mitteainelised vahendid, ja siht on ole
mas — maja korrashoid. Ja selle § 1 p. 3 
öeldakse, et igasugused hoonete ehitised 
ja nende ehitiste korrashoiutööd käivad 
tööstusliku käitise mõiste alla. ( V a h e l -
h ü ü d e d . ) 

Aruandja B. E i 1 m a n (lõpusõna): 
Härra Schulbach'i poolt ettekantud . . . 
( V a h e l h ü ü d e d.) lõikega komisjoni 
nimel ühineda ei saa nimelt sellepärast, et 
kui selle lõike nii vastu võtame, siis võik
sime peaaegu kogu tööstuse käesoleva sea
duse alt välja jätta. 

Mis puutub härra Klesmenfi poolt teh
tud paranduse-ettepanekusse sõna ,.töös
tus" asemele võtta sõna „käitis", see on, 
nagu enne valitsuse poolt oli esitatud, siis 
minu arusaamise järgi sellega võib ühi
neda. Samuti loetelu täiendusega võin ma 
ühineda. 

Mis puutub aga rkl. Klesmenfi ette
panekusse, § 1 viimse lõike lõpp alates 
sõnadest „kui ka põllumajapidamise" kuni 
lõpuni kustutada, siis ei saa ma sellega 
ühineda. 

J u h a t a j a : Aruandja on teatanud, 
et ta ühineb rkl. Klesmenfi kolme esimese 
paranduse-ettepanekuga. ( V a h e l h ü ü -
ded.) Nõutakse rkl. Klesmenfi ettepane
kute hääletamist. 

J. Klesmenfi esimene e t t e p a n e k 
v õ e t a k s e v a s t u 33 häälega 14 hääle 
vastu. 

J. Klesmenfi teine ja kolmas e t t e 
p a n e k v õ e t a k s e v a s t u . 

J. Klesmenfi neljas e t t e p a n e k 
l ü k a t a k s e t a g a s i . 

A. Schulbach'i e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

V a r i a n t — § 1 viimses lõikes võtta 
juurde sõnad „kartuliühingute tärklise-
vabrikud" — l ü k a t a k s e t a g a s i 41 
häälega 10 hääle pooltolemisel. 

§ 1 v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dustega. 

1.1. Järgmise koosoleku edasilükkamine. 

Juhatuse ettepanekul o t s u s t a t a k s e 
katkestada käesolev koosolek kuni kella 
5-ni ja Riigikogu poolt kella 5-ks määra

tud 168. koosolek edasi lükata käesoleva 
koosoleku lõpuni. 

Vaheaeg kl. 16.20 min. — kl. 17.20 min. 

12. Tööstuslikkude käitiste tööaja seadus 
— II lugemisel. 
(Punkt 10. järg.) 

(§ 2.) 

J. L i l l : § 2 p. 5 kohta on mul järg
mine ettepanek: 

§ 2 p. 5 redigeerida järgmiselt: ,,5) 
vahid, tuletõrjujad ja uksehoidjad, 
kes kogu aja ei pea töötama, vaid 
ainult olema tööks valmis, ja võivad 
viibida tööks valmisolemise ajal oma 
korteris ehk selleks eraldi määratud 
ruumes". 

Nimetatud inimeste jaoks ei ole vasta
vaid kortereid olemas, vaid on selleks ruu
mid. See on ükskõik, kas neil on oma kor
terid, või ruumid, kus nad võivad viibida 
töö ajal, sellepärast teen selle ettepaneku. 

Aruandja B. E i l m a n (lõpusõna): 
Minu arusaamise järgi tuleks siin ettepa
nekus sõna ,,ehk" asemele võtta „või". 

J u h a t a j a : Ettepanekutegija ühineb 
sõnaga „või". 

J. Lille e t t e p a n e k v õ e t a k s e 
v a s t u . 

§ 2 v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dusega. 

§ 3 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 4.) 

J. L i 11: Teen § 4 neljanda lõike kohta 
järgmise ettepaneku: 

kustutada sõnad „ja vastava jaos
konna tööinspektori loal", võttes ase
mele: „sellest vastava jaoskonna töö
inspektorile teatades." 

Selle ettepaneku peamõte on see, et valit
susel oleks võimalus kontrollida ületunni
töid. Kui see ettepanek saaks vastu võe
tud, siis oleks see mõte vastu võetud. Õn 
üksikuid juhtumisi ka praegu, kus ei saa 
igakord luba küsida, aga need on erakor
ralised juhud, nagu jõujaama rikkiminek 
j.n.e., kui need ette tulevad ja paranda
tud saavad, siis peale selle jaoskonna töö
inspektorile sellest .teatatud. 

A. S c h u l b a c h : Ma teen ettepaneku, 
võtta § 4 kolmandaks lõikeks uus 
lõige: „Hariduser ja sotsiaalministril 
on õigus hooaja tööde jaoks, kui ka 
kesk- ja väiketööstusele üksikute 
tööharude järele korraldada tööaega 
nii, et ministeeriumi poolt määratud 
ajajärgu jooksul töölise keskmine 
normaaltööaeg nädalas ei ületaks 48 
tundi". 
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Juba seaduseelnõu I lugemisel juhtisin ma 
tähelepanu sellele, et see seaduseelnõu sel
les mõttes väga paindumata on, et tema 
sugugi ennast ümber korraldada ei lase. 
Et nüüd mingil võimul võimalust oleks 
tarviduse korral neid ümberkorraldusi 
ette võtta, selleks oleks paranduse vastu
võtmine tarvilik. Juhin tähelepanu sel
lele, et see parandus vastab umbes Wa
shingtoni konventsiooni neljandale artik
lile, sealt on tema mõte võetud. 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P i i s -
k a r : Selleks juhuks, kui § 4 juures rkl. 
härra Lille ettepanek peaks vastuvõetav 
olema Riigikogu enamusele, esitan ma 
teise redaktsiooni. Meil on samas seaduses 
§ 9 juures, kus kõneldakse ületundidest, 
milleks ei ole tarvis luba nõutada, teada
andmise korra kohta võetud vastu järg
mine lause: neist ületundidest peab töö
andja otsekohe teatama vastava jaoskonna 
tööinspektorile. 

Härra Lill pani ette, et peab teatama 
vastavale tööinspektorile. Millal see peab 
sündima, see on lahtiseks jäänud. Kui ta
hetakse siin loa nõutamise korra asemel 
teadaandmise kord vastu võtta, siis võib 
see nii sündida, et siit kustutada sõnad 
„ja vastava jaoskonna tööinspektori loal" 
ja selle asemele 

võtta neljanda lõike lõppu järgmine 
lause: „Sarnasest tööpäeva pikenda
misest peab tööandja teatama vas
tava jaoskonna tööinspektorile otse
kohe tööpäeva pikendamise tarviduse 
ilmsikstulekul." 

Mõte on seesama, aga ta on täpsemalt 
ja selgemalt redigeeritud. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Küll redaktsiooni inimesed tee
vad „sarnase" ^sääraseks". Nii et sarna
sel korral oleks siis õieti parandus sar
nane, kui teist korda sisse seada, tuleks 
lõikest „ja vastava jaoskonna tööinspek
tori loal" kustutada ja lõpulause võtta nii, 
nagu ma soovitasin. 

J. V i l m s : Lugupeetud Riigikogu liik
med ! Ma täiendaksin rkl. Schulbacha ette
panekut ühe lõikega, nimelt selles mõttes, 
et mitte üksi õigus ei ole sotsiaalminis
teeriumil oma äranägemise järgi tööaega 
ümber korraldada väiketööstustes, vaid et 
see oleks seaduses ette nähtud, et see tõe
poolest kohustav on, muidu võib ministee
rium oma õigust mitte tarvitada. Ma teen 
ettepaneku, 

§ 4 juurde pärast teist lõiget võtta 
uus lõige: „Linnade ja alevite admi
nistratiivpiires asuvates väiketöös-
tuslistes käitistes on lubatud töö hoo
aegadel töötada mitte üle 10 tunni 
normaal tööaega päevas. Vastavalt 
sellele peab olema tööaeg teistel ae-

\ 

p r o t o k o l l . 

gadel lühem, nii et keskmiselt läbi 
aasta mitte üle 8 tunni päevas nor
maal tööaega ei tule." 

See on umbes sama sisult, mis rkl. Schul
bacha ettepanekus oli. Põhjenduseks olgu 
järgmist öeldud. Siin on juba selle peale 
tähelepanu juhitud, et seadus peab olema 
painduv. Sellest seadusest on näiteks väi-
ketööstused maal hoopis välja jäetud, ei 
ole mingit järelevalvet olemas nende kohta. 
Ja oleks sellepärast loomulik, kui väike-
tööstused linnade ja alevite piires mõnedki 
soodustused saaksid. 

Peale selle, ületunnitöid võib teha 
põlevkivitööstuses 225, harilik norm on 75 
tundi ühe töölise kohta aastas. Nii on ka 
siin teatav painduvus teatavate tööde 
kohta ette nähtud. Peale selle teame, et 
põllutööliste tööaega on maksvate seaduste 
juures võimalik 11—13 tundi päevas pi
kendada teatavatel kuudel, mida segako
misjon peab otsustama. Samuti on ka seda 
Prantsuse ja Saksa seadustes näha, ja 
Washingtoni konventsioon ei takista nen
des piirides tööaja ümberkorraldamist. 
See on tähtis seepärast, et väiketööstuse 
seisukord on hoopis teine ja hooajalise 
iseloomuga nagu põllutöögi. Hooajatöö on 
näiteks maalritel, kus tuleb majade ja 
korterite remonte ette võtta suvel, siis 
lähevad inimesed suvitama ja on korte
rite vahetamise hooaeg. Siis töötavad nad 
intensiivsemalt, niipalju, et sellest jät
kuks ka talvekuudeks, sest siis on tööd 
vähem. Samuti on lugu ka metallivabri-
kutes. Metallitööstuse esitaja härra Kolts 
ütleb ka, et nad elavad iuhuslikust tööst, 
nii on ka nende töö hooajalise iseloomuga. 
Niisamuti on ka põllumajanduses juhus
liku iseloomuga tööd. Nii et hooaja mõt
tes peavad inimesed hooajal rohkem töö
tama, et endid võiksid ära elatada talvel, 
kui tööd vähem on. Hooaegadel peaks see
pärast rohkem võimaldatama töötunde. 
Kui vaatame teisi väiketööstuse olukorra 
tingimusi, siis näeme, et väiketööstused 
kannatavad turutingimuste all, ja see 
tingib ka hooaega. Töötingimused on hal
vad. Tööruumid on halvad ja viletsad, ei 
saa nii tööd organiseerida, kui vaja oleks. 
Paistab välja, et need on peidetud keld
ritesse, kus nad peavad võistlust kesk- ja 
suurtööstusega. Niisamuti on vähe hea
dust krediidiküsimusel. Seda on raske 
lahendada. Tööliste palk on umbes % 
suurtööstuse palkadest. Kui suurtööstuses 
sai keskmiselt mineval aastal 1 mees 38 
senti tunnis, siis maksis väiketööstus sa
mal ajal 26,4 senti tunnis. See teeb aga 
kuu kohta väiketööstuses umbes 6.000, 
suurtööstuses aga üle 9.000 sendi. Kui 
teie tahate ära võtta võimaluse töötada 
hooaegadel rohkem tunde, kus nad võiksid 
teenida nende aegade jaoks, kus tööd vä
hem, siis ei saaks nad aasta läbi sedagi 
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sissetulekut, mis praegu. Ja kuidas kuju
tate endile nende ülalpidamist halbadel 
aegadel? Kui teie tahate, et nad peavad 
8 tundi tööd tegema ja rohkem mitte, siis 
on paratamatu uute tööliste juurdevõt
mine. Tööd tehakse rohkem ära, ja uued, 
kes juurde tulevad, nälgivad ka. Parem 
siis juba las üks kiht saab korralikult 
elada, aga juhuslikud töölised peaksid 
omale teist tööd otsima. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Kas see on siis sotsialistlik teooria, kui 
teie töövõimalused ära võtate? Kui väike
tööstuses tahetakse ilmtingimata 8-tunni-
line tööpäev maksma panna, siis paljud 
väiketöösturid annavad töö koju teha, näi
teks kehakattetööstuses, kus ligi 300 väike-
ettevõtet on. Seega ei saa üldse järele
valvet teostada. See on kõige suurem 
kurnamine, kui meie võtame eluvõõra sea
duse vastu ja raskendame seega tööliste 
olukorda. Kui meie tahaksime jääda 8-
tunnilise normaaltööpäeva juurde ja üt
leksime, et tehku ületunde, siis ei oleks 
see võimalik väiketööstuse seisukohalt, 
sest ületunnid teeksid töö kallimaks ja 
tõstaksid tööstusesaaduste produktsiooni 
hinda ning vähendaksid väiketööstuse või
met ja vähendaksid ka palka, mida väike
tööstuses tööline tööd tehes saab. Mispä
rast oleks 10 tundi see ülemmäär, mis 
minu ettepanekus ette nähtud? Sellepä
rast, et juba § 4 on öeldud, et normaal
tööpäeva ei või pikendada üle 9 tunni. 
Peale selle on võimalus 1 tund ületundi 
teha, nii et on tegelikult 10 tundi. Ei ole 
arvata, et ületunde hakataks väiketööstus-
tes pärastpoole rohkem tarvitama, sest 
väiketööstus ei kannata ületundide juurde
maksu ja katsub sellepärast normaaltöö-
ajaga läbi ajada. Sellepärast ei ole see 
niingi eduvastane või tagurline ettepanek, 
kui öeldakse, et töötunde saame korraldada 
tööhooaegade järgi. Kui meie selle ette
paneku vastu võtame, siis oleks väiketöös-
tustel õigus nõuda tööaja ümberkorralda
mist, ja ministeerium ettepaneku järgi 
korraldab nii, kuidas tarvilikuks peab. 

L. J o h a n s o n : Ma juhin tähelepanu 
sellele, et härra Vilms'i ettepaneku järgi 
seataks väiketööstuses sisse 12-tunniline 
tööpäev. Neil on võimalik ületunde teha. 
On antud 75 pluss 100 ületundi. Teie kõ
nelete siin tööhooajast, kuid tööhooajal 
võib neil tööpäev tõusta 10 tunnini. ( V a 
h e l h ü ü e . ) Teie kõnelete siin hooaja-
tööstusest ja toote näiteks ette maalritööd, 
aga sealjuures tahate teie ka niisugused 
väiketööstused, mis üldse hooajatöö hulka 
ei kuulu, siia hulka võtta ja neile erandi 
teha sel puhul, kui tööhooaeg on. Selle
juures on teil arvamine, et tööline on kui 
Vene karu, kes kogub teatud ajal rasva ja 
võib siis teatul ajal rasvast elada. Nii 
see meie töölisega ei ole ja seda on arsti

teadus kindlaks teinud. Teie arvates võib 
inimene ühelajal teha 10 tundi tööd ja 
teiselajal 4—5 tundi ja tervislikult on see 
täiesti ükskõik, kui ta aga teeb 8—9 tundi 
aasta läbi. Et arstiteaduse doktor sarnast 
väidet avaldab, siis ei ole siin midagi imes
tada. Sellel alal ei ole meie radikaalide 
juht härra Vilms pioneer. Kui ühe Ing
lise arsti käest küsiti, kui palju tööline 
võiks teha järgimööda tööd, siis vastas ta, 
et 24 tundi ei ole sugugi palju. Aga temal 
on oma tagamõte, mispärast ta nii kõne
leb, sest tarvis püüda väiketöösturite 
hingi. See peab olema Luxemburgi juust, 
mida panete söödaks välja, mille ümber 
tulevad väiketöösturid. Kui vaadata väi
ketööstureid, siis tegelikult on suuremalt 
jaolt igalpool maksev 8-tunniline tööpäev, 
teevad ka 9 tundi. Terves reas väiketöös-
tuslikkudes ettevõtetes tehakse 8 tundi 
päevas tööd, ja kui tööd on rohkem, siis 
on võimalik selle seaduse alusel ka isegi 
10 tundi teha. Peale selle on siin väike
töösturitele tehtud terve rida mitmesugu
seid väljavõtteid. ( V a h e l h ü ü e . ) Kui
das nii, ainult maal? § 2, mis sisaldab väl
javõtteid, ei käi ainult maa kohta, vaid 
kõigi kohta. Siin on veel § 8, milles luba
takse ületunde teha. Niikaugele meie 
minna ei või, nagu härra Vilms on soovi
tanud, sest selle järele ei ole mingit tar
vidust. 

Mis puutub nüüd sellesse teooriasse, 
nagu tööliste tööpaikade seisukohalt oleks 
soovitav tööpäeva pikendamine, siis tõen
dab statistika selle vastu, et tööaja lühen
damine ei mõju palkasid vähendavalt. 

J. L i l l : Mina teatan, et ma ühinen 
härra ministriga, ja võtan oma endise 
ettepaneku tagasi ning teen uue ette
paneku, 

§ 4 neljandas lõikes kustutada sõnad 
"ja vastava jaoskonna tööinspektori 
lõal". 

J. V i l m s : Tähendaksin härra Johan
sonile, et praegune seadus ei anna selget 
pilti väiketööstuse kohta linnade ja ale
vite administratiivpiirides. Mis puutub 
§ 2 siis on see väga ebamäärane, ei tea 
kas käib see suurtööstuse, väiketööstuse 
või kesktööstuse kohta. 

Siin ei ole selgust, missugustele töös
tustele on antud soodustused. On ainult 
selge, et maalasuvad väiketööstused sea
duse alla ei käi. (V a h e Ih ü ü d e d.) 

Mis puutub sellesse, et suurtööstuses 
inimene või tööline võib rasva koguda, 
nagu seda härra Johanson ütles, siis ar
van, et võib-olla härra Johanson töölise 
olukorda paremini teab, aga mina kui arst 
tean, et rasvakogumine vahel võimalik on. 
Kas härra Johanson arvab seda paremaks, 
et mitte pingutada ja siis nälgida, või vahel 
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pingutada ja siis puhata? Kas nälgimine 
on siis kasulikum suur- või väiketööstu
ses? Kui keelate ära rohkem töötamise, 
kui 8 tundi, siis tulevad juhuslikud tööli
sed, kes teevad suure rutuga selle töö ära, 
ja teised jäävad siis tööta ja peavad näl
gima. Seda tahab härra Johanson, ühe
sõnaga, teie tahate suurtööstuse ideoloo
gia alla viia ka väiketööstused. See statis
tika töövõrdluse kohta suurtööstuses on 
küll õige, et kui tööpäeva pikendada, siis 
see ei mõju hästi. Selle vastu ei vaidle 
keegi. Aga kui teie tahate sedasama sta
tistikat väiketööstuse kohta viia, siis ei ole 
see õige. Peab teatud taip olema, kuidas 
statistikat tarvitada. Ega teie ei saa vit
saga lüüa väiketööstust. Suurtööstuse sei
sukorda, olukorda ja statistikat ei saa teie 
tarvitada väiketööstuse kohta. Kui tahate 
tööliste kasusid kaitsta, siis peab ometi ka 
tööstuseolusid tundma, härra Johanson! 

Aruandja B. E i l m a n (lõpusõna): 
Komisjoni nimel teatan, et härra Schul
bach'! ja härra Vilms'i poolt tehtud paran
dustega ühineda ei saa. Kõigepealt ei 
olnud komisjonis nende paranduste üle 
absoluutselt mingit juttu, ja neid paran
dusi kuulen mina kui aruandja esimest 
korda. 

Teiseks, kui härra Schulbach ja härra 
Vilms ütlevad, et see on redaktsiooniline 
parandus, mis nad ette panevad, siis see ei 
ole õige. Et maatööliste kohta on samasu
gused normid maksvad, siis pean alla 
kriipsutama, et maatööliste tööaja seadus 
ja tööaeg, võrreldes nende paranduse-ette-
panekutega, mis ette nähtud tööstusetöö-
liste kohta, mille tegi härra Vilms, lähe
vad väga kaugelt lahku neist ettepane
kuist. Kõigepealt peab silmas pidama 
seda, et maatöölised saavad töötada aasta 
läbi, siin on aga niisugused juhud, kus 
aasta läbi mitte töötada ei saa. Pealegi on 
see küsimus lahendatud seaduse teiste 
paragrahvidega, nagu näiteks §§ 2, 8, 9 ja 
10. Nende paragrahvide kohaselt on või
malik teatavatel hooaegadel, kui selleks 
tarvidus, isegi 10 tundi päevas tööd teha. 

Mis puutub lisatundide tasusse, nagu 
härra Vilms ütles, siis on see õige, aga 
sellejuures tuleb ära märkida, et kui on 
mingi kiire iseloomuga töö, mida tahetakse 
kiiresti kätte saada, siis peab selle töö eest 
ka rohkem töölistele maksma. Võiksin 
tuua näiteid kingsepa- või rätsepatöö alalt. 
Ülikonna valmistamiseks on ette nähtud 
kindel aeg, ja kui keegi tellija tahab üli
konna poole lühema ajaga kätte saada, 
siis ei tule imestada, kui ta selle eest peab 
vastavalt juurde maksma. Meie ei saa 
sundida töölisi mõne isiku fantaasia pärast 
töötama ööd ja päevad ja pärast 1 või 
paar kuud nälgima. Meie vähemalt ei pea 
seda õigeks. 

Mis puutub sellesse, nagu rkl. Vilms 
tähendas, et kodus töötajaid ei saa kont
rollida, siis see on väga kurb. Meie peak
sime igatahes püüdma sellepoole, et kodust 
tööd üle viiakse töökodadesse. Mina selle 
ettepanekuga ühineda ei saa. 

Mis puutub Hariduse- ja sotsiaalmi
nistri ettepanekusse, siis sellega ühinen. 

J u h a t a j a : Aruandja on ühinenud 
kahe ettepanekuga — rkl. Lille ja Hari
duse- ja sotsiaalministri ettepanekuga, nii 
et need eraldi hääletamisele ei tule, kui ei 
nõuta. 

J. Vilms'i e t t e p a n e k l ü k a t a k s e 
t a g a s i . v 

A. Schulbach/i e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

§ 4 v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dustega. 

§ 5 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 6.) 

A. S c h u l b a c h : Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Teen ettepaneku, 

§ 6 viimane lõige redigeerida järgmi
selt: _ „Hariduse- ja sotsiaalministril 
on õigus anda määrusi käesolevas 
paragrahvis tähendatud vaheaja pi
kendamiseks, lühendamiseks, teisiti 
korraldamiseks või täiesti ärajätmi
seks üksikutes tööharudes." 

Vahe seisab selles, et komisjoni poolt 
esitatud redaktsiooni järele Hariduse- ja 
sotsiaalministril on õigus anda määrusi 
ainult vaheaja lühendamiseks või täiesti 
ärajätmiseks. Minu arvates peaks olema 
õigus määrusi anda ka vaheaja pikenda
miseks või teisiti korraldamiseks. 

Lugu on selles, et üksikutes tööstuse-
harudes tekivad loomulikud vaheajad. 
Nii näiteks pagaritööstuses, kui tainas on 
sisse segatud, siis tekib vaheaeg, ja selle
pärast oleks otstarbekohane, kui loomulik 
vaheaeg ja lõunavaheaeg ühte langeksid. 

Samuti tuleb vahel vajadus seda vahe
aega ümber korraldada, võib tulla ka vaja
dus, et ühe päeva jooksul mitte üks poole-
tunniline vahe ei oleks, vaid on tarvis kaks 
vaheaega teha, üks pooletunniline ja teine 
tunniline. Seda käesolev tekst ei võimalda. 

Ühtlasi pean oma kohuseks juhtida tä
helepanu, ilma et ma paranduse-ettepane-
kut teeksin, et § 6 neljas lõige päris eksli
kult sellesse seadusesse on sattunud. See 
ütleb nii: ,,Käitisesse jäävatele töölistele 
peab tööandja suurtööstuses maksuta and
ma toiduvõtmiseks puhta ruumi, mis va
rustatud tarvilikul määral laudade ja ist
metega." 

Ma ei ole kuskil väljamaa seaduses näi
nud, et toiduvõtmise ruumi küsimus töö-
ajaseadusega oleks lahendatud. Teiselt
poolt võib see lõige mõnesuguseid arusaa-
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matusi tekitada sellepärast, et suur hulk 
on sarnaseid tööstusi, kus ei ole niisugu
seid toiduvõtmise ruumisid tarvis ega pole 
neid olnud, nagu tramm, kivimurrud j.n.e. 
(V a h e 1 h ü ii e.) Ma esitasin komisjonis 
küsimuse mäeameti esindajale, kas meil 
on murdudes ja kaevandustes einevõtmise 
ruumid olemas. Direktor Kargu teadete 
järgi on need ainult Kukrusel, kuid neid 
ei kasutata sellepärast, et kaevandusetöö 
nihkub edasi ja einevõtmise ruumidesse 
minna on kauge, sellepärast võtavad tööli
sed einet kuskil lähemal. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Teatud juhtumistel võib ju seda 
vaja olla, teatud juhtumistel aga mitte. 
Sellepärast on küsitav, kas on otstarbe
kohane seadusesse võtta imperatiivne 
nõue, et kõigis meie suurtööstuse ettevõte
tes — ka tramm kuulub nende hulka — 
peaksid tingimata olema einevõtmise ruu
mid. 

Mina ei hakka vastavat ettepanekut 
tegema, see on koalitsiooni asi, ma pidasin 
ainult oma kohuseks sellele tähelepanu 
juhtida. 

Aruandja B. E i I m a n (lõpusõna): 
Pean tähendama, et härra Schulbacha 
paranduse-ettepanek võib ennem arusaa
matusi tekitada, kui asjale kasuks on. See 
paragrahv käsitab ainuüksi lõunavaheaja 
küsimust, sellepärast olen komisjoni nimel 
selle paranduse vastu. 

A. Schulbacha e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i . 

§§ 6 j a 7 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 8.) 

J. L i l l : Ma teen ettepaneku, 
§ 8 p. 2 võtta järgmiselt: „masinate 
ja teiste seadeldiste parandamise ja 
kordaseadmise töödel, milleta käitis, 
mille töid tehakse, kas tervena või 
osaliselt on seisma jäänud või võiks 
seisma jääda;". 

See on tähtis selles mõttes, et meil on jõu
jaamad ja jõumasinad, mille töö juu
res igatahes rohkem aega ära läheb, ja 
seepärast on see parandus tarvilik. 

Siis teen ma veel ettepaneku, 
§ 8-le p. 9 juurde lisada: paranda
tud või uute masinate ja seadeldiste 
proovimisel." 

See on mõnikord tehnilistel põhjustel nõu
tav, kui teatud masinad, turbiinid, saavad 
vastu võetud, ja nende juures on proovi-
mised, mis rohkem aega kestab, kui sea
duses ette nähtud. Seal ei saa nii korral
dada, et üks tööline tuleb ja teine läheb, 
seal on teatud järelevalve ja järjekindel 
töö, mida ainult üks isik teha saab. 

Hariduse- ja sotsiaalminister J. P i i s -
k a r : On selgunud, et selle seaduse käsi

tamisel eriti laevade parandamisel võib 
tekkida mõningaid raskusi. Need küsimu
sed ei ole komisjonis lahendamist leidnud, 
ja seepärast ma teen ettepaneku, 

selle paragrahvi p. 4, kus kõneldakse 
laevade ja vagunite laadimisel ja 
tühjendamisel tehtavatest ületundi-
dest, redigeerida järgmiselt: „4) lae
vade tõstmisel ja allalaskmisel dok
kides; samuti ka laevade ja vagunite 
laadimisel ja tühjendamisel ning 
laevade parandamisel, kui ületunni
tööd tehakse liikumistakistuse või 
erakordsete kahjude ärahoidmi
seks;". 

Juurde tuleks sellele, mis Riigikogu liik
metele kättesaadetud eksemplaris on: 
laevade tõstmine ja allalaskmine dokkides 
ja laevade parandamine. Muu on endine. 

J. Lille e t t e p a n e k § 8 p. 2 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

Hariduse- ja sotsiaalministri e t t e 
p a n e k § 8 p. 4 kohta v õ e t a k s e 
v a s t u . 

J. Lille e t t e p a n e k § 8 p. 9 kohta 
v õ e t a k s e v a s t u . 

§ 8 v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dustega. 

(§ 9.) 

A. S c h u l b a c h : Teen ettepaneku, 
§ 9 lõppu lisada sõnad: „välja arva
tud § 8 ettenähtud juhtumised". 

§ 9 teine lõige kõneleb sellest, et Va
bariigi Valitsus võib tööpuuduse vastu 
võitlemise otstarbel keelata ületunni
töö tegemise käitistes teatud hooajal või 
lühema aja jooksul üldse või teatud töös-
tuseharudes. See keeld ei tohiks käia 
nende juhtumiste kohta, mis üles loetud 
§ 8. Mina vaatan oma paranduse kui re-
daktsioonilist laadi kandva peale. 

Aruandja B. E i l m a n (lõpusõna): 
See, mida härra Schulbach ette paneb, on 
iseendast mõistetav, sest ma ei usu, et 
ükski Hariduse- ja sotsiaalminister söan
daks § 8 määratud ületundide õigust rik
kuma minna. Selguse mõttes võiks seda 
sisse võtta, aga kui seda vastu ei võeta, 
ei ole ka midagi katki. 

J u h a t a j a : Panen hääletamisele rkl. 
Schulbacha ettepaneku. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) Poolt on 22 häält, vastu 24 
häält, seega tagasi lükatud. ( H ü ü d e d : 
Sedelitega!) Nõutakse sedelitega hääleta
mist. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Poolt on 32 
häält, vastu 34 häält, erapooletuid 1, 
seega on e t t e p a n e k t a g a s i l ü 
k a t u d . 

Hääletamisele tuleb § 9. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) § 9 on v a s t u v õ e t u d . 
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(§ 10.) 
Hariduse- ja sotsiaalminister J. P i i s -

k a r : Selles paragrahvis on tarvis ette 
võtta redaktsiooniline parandus ühenduses 
teise seadusega, mis II lugemisel vastu 
võeti. Mõlemates seadustes oli enne vastu 
võetud tehnilise nimetusena ,,käitise nõu
kogu". Teises seaduses on see muudetud 
ja võetud „käitisenõukogu" ja ,,käitise va
nema" asemele ,,töölisnÕukogu" ja „töölis-
vanem". Sellele vastavalt peaks ka § 10 
„käitise nõukogu" asemele võtma „töölis-
nõukogu" ja „käitise vanema" asemele 
,5töölisvanema". Vastavalt teisele seadu
sele, et redaktsioon ühtlane oleks, panen 
ette, 

võtta vastu § 10 neljas lõige järg
miselt: „ületunnitöödeks peab olema 
vastavate tööliste nõusolek. Nõus
oleku tõenduseks peab tööandja esi
tama töölisnõukogu liikmete või töö-
lisvanema või vastavate tööliste all
kirjad." 

Muus osas on paragrahv muutmata, ainult 
„käitise nõukogu" asemele on võetud „töö-
lisnõukogu" ja „käitise vanema" asemele 
„töölisvanem". 

J u h a t a j a : Aruandja ühineb paran
dusega, nii et see eraldi hääletamisele ei 
tule. 

§ l O v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dusega. 

§§ 11 j a 12 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 13.) 
B. E i 1 m a n: Teen ettepaneku, 

§ 13 kolmas lõige redigeerida järg
miselt: ,,Tükitöölistele arvatakse 
normaalseks tunnitasuks palgamaksu 
perioodi jooksul normaal tööajaga 
teenitud summa jagatud tehtud nor
maal töötundidele." 

See oleks selgem redaktsioon kui ko
misjoni poolt praegu esitatud, sisuliselt 
aga midagi ei muuda. 

§ 13 v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dusega. 

§§ 14 j a 15 v õ e t a k s e v a s t u . 

(§ 16.) 
J. L i l l : Paragrahvis on öeldud, et 

käesolev seadus hakkab maksma 1. juu
list. Kuna see tähtaeg juba möödas, teen 
ettepaneku, 

§ 16 võtta „1. juulist" asemele „1. 
septembrist". 

J u h a t a j a : Aruandja on ettepane
kuga ühinenud, nii et see eraldi hääleta
misele ei tule. 

§ 16 v õ e t a k s e v a s t u ühes paran
dusega. 

II o s a v õ e t a k s e v a s t u . 
J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge

mine on lõpetatud. 
Sekretäri kohale asub sekretär A. 

Schulbach. 

13. Pärandusmaksu muutmise seadus — 
II lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja 0. 
S u u r s ö ö t . 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II lugemi
sel jääb ära paragrahvide teksti ettekand
mine. Hääletan osade viisi. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u . 

(I osa.) 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Ma juba esimesel lugemisel põh
jendasin põllumajandusliku inventari va
bastamist pärandusemaksu alt kuni 2.000 
kroonini, niisama nagu on kodune sisse
seade vabastatud § 21 järele. Seepärast 
teen ettepaneku, 

§ 2 täiendada punktiga: ,,e) põllu
majanduslik inventar väärtuses 
kuni 2.000 krooni." 

Aruandja O. S u u r s ö ö t (lõpusõna) : 
Komisjoni nimel ei saa ma ettepanekuga 
ühineda. 

R. Kuris'e e t t e p a n e k l ü k a 
t a k s e t a g a s i , 

I—III o s a v õ e t a k s e v a s t u . 

(IV osa.) 

R. V r e e m a n : Mina teen ettenaneku, 
IV osas võtta teine lõige vastu järg
mises redaktsioonis: ,,Samuti on 
sellel seadusel tagasiulatav jõud ka 
päranduste kohta, milliste maksus
tamise toimetused juba algatud, kuid 
lõpetamata." 

Sedasama peaaegu tabab ka 4. osa 
praegune 2. lõige, kus öeldakse: „Samuti 
on sellel seadusel taerasiulatav jõud ka 
päranduste kohta, milliste maksustamise 
toimetused juba algatud, kuid päranduse 
maks esimese instantsi poolt veel määra
mata." See redaktsioon aga looks mitme
suguseid juriidilisi vahekordi, mis sekel
dusi võib tuua, näiteks edasikaebuste pu
hul, kus järgmine kohus tühistab eelmise 
kohtu otsuse. Asi on seni lõpetamata, kui 
ta järgmise instantsi poolt oole otsusta
tud, ja seepärast olgu siin ühtlus. Raha
liselt see parandus suuri muudatusi ei too. 

R. Vreeman'i e t t e p a n e k v õ e 
t a k s e v a s t u . 

IV o s a v õ e t a k s e v a s t u ühes 
parandusega. 



167. k o o s o l e k . 10. j u u 1 i 1 1931. 3107 

J u h a t a j a : Seaduseelnõu II luge
mine on lõpetatud. 

14. Maal asuvate kinnisvarade kinnis
varamaksu seaduse muutmise seaduse 

täiendamise seadus — I lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja 0. 
S u u r s ö ö t : Lugupeetud Riigikogu liik
med! Kui käesoleva aasta kevadel esma
kordselt maal asuvate kinnisvarade mak-
sulehed välja anti, siis selgus mõnelegi 
üllatus selles mõttes, et uue hindamise 
alusel määratud maks oli tunduvalt tõus
nud ja siis hakkasid selle kohta protestid 
sisse tulema kohtadelt, kuid veel enam 
võeti see küsimus kaalumisele kohe Vaba
riigi Valitsuses ja siin Riigikogus. Ise
enesest oli maks muidu välja arvestatud 
õiglaselt, ja maksu alused olid ka õiged. 
Kuid selle suure töö juures, mis toimetati 
7 aasta jooksul ja mis iseenesest oli äär
miselt kulukas riigile ja raske töö, on 
arusaadav, et seal mõnesugused eksitused 
võisid sisse tulla. Arvesse võttes seda, et 
üldse sai hinnatud 70 tuhat talu, on nende 
70 tuhande talu kohta tulnud sisse ainult 
3 tuhat protesti. Nii et see protestide 
protsent on väike. Ja seepärast on loota, 
et kontrollhindamised võidakse juba lü
hema aja kestel ehk läbi viia. Kuid küsi
tav on, kas tänavu jõutakse neid läbi viia, 
kuid osa tuleb tuleval aastal teha j.n.e., 
sest vahepeal on hindajate staati vabasta
tud ja tööjÕudusid ei saa riik mitte nii
palju panna, kui enne. Et maksumaksja
tele teada oleks, et igal juhul, kui osutub 
nende maade hindamine ebaõiglaseks, ehk 
osutub, et maksusid on ülemäära võetud, 
et nad selle maksu tagasi saavad, selleks 
on Vabariigi Valitsus käesoleva seaduseel
nõu esitanud, sest igal maksumaksjal on 
selle maksu määra vastu õigus protesti 
tõsta ja võib kontrollhindamist nõuda. 
Kui kontrollhindamisel selgub, et viga oli 
sees, siis saab see kohe arvatud järgmise 
aasta maksu arvele, ehk kui vahepeal 
maksumaksja on kinnisvara üle andnud, 
nii et tema arvele ei saa järgmiseks aas
taks seda üle kanda, siis makstakse temale 
see maks tagasi. See seaduseelnõu oli aru
tamisel rahaasjanduse komisjonis, ja raha
asjanduse komisjon ühines häälmeelel te
maga, sest et ükskord on sinnamaani jõu
tud ja see küsimus Riigikogu istungjärgu 
lõpul veel saab lahendatud. Selle maksu 
arvestamise alal oleks mitu viisi ja muid 
võimalusi, kuid ükski neist ei anna õig
luse seisukohast neid tagajärgi, mis see 
viis anda võib. Rahaasjanduse komisjoni 
nimel teen ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

A . K ä r n e r : Väga austatud Riigikogu 
liikmed! Mina ei taha kõnelda esitatud 

seaduse vastu. See seadus on tarvilik, 
sest muud väljapääseteed ei ole kui see, 
mis valitsus on astunud, et üle saada sei
sukorrast, kus kinnisvaramaksuga on se
keldusi ette tulnud. Ma tahaksin niipalju 
öelda, et valitsus peaks kiiremalt välja 
arvama Õiged andmed. Ma pean just Saa
remaa kohta tähendama, et tervel Saare
maal viiakse ajutiselt kinnisvaramaks liht
salt hektaaride neale, — 50 senti hektaar 
ja asi korras. Võib loota, et pärast and
mete läbitöötamisel lähemal ajal õiglane 
maks määratakse. Näiteks läänepoolsel 
Saaremaal on suured talud viletsa maaga, 
liivase karjamaaga ja nõmmega, talu suu
rus on ligemale 100 ha, millelt võetakse 
maksm 5.000 senti. Idapoolsel Saaremaal 
on aga väiksemad talud, 30—40 ha suured, 
aga palju parema maaga, neil tuleb maksta 
1.500—2.000 senti. See on käegakatsutav 
ülekohus. Peale selle on Saaremaal käimas 
lapitalude kruntimine. Maa hinnati ära, 
muist talusid kujunesid kaunis suurteks, 
näiteks 60 ha, ja teised 30 ha suurusteks, 
väärtus on muidugi ühesugune, kuid vi
letsa maa pealt on poole kallim maks kui 
parema maa pealt. Valitsus ei ole suut
nud ametnikkude vähesuse tõttu välja ar
vata lapimaade väärtust puhtakasurub-
lade pealt. Lapisüsteemi juures seisab talu 
põllu- ja heinamaa koos 100—150 lapist, 
kuid karjamaa on ühine, sellepärast on ka 
raske andmeid välja arvata, pealegi, kui 
arveametnikke vähendati möödunud aas
tal. Sellepärast oleks soovitav, et andmed 
kiiremini välja arvatakse ja maahinda-
mine Saaremaal õigele alusele viiakse. 
Meil Saaremaal on 2—3 hindamise süs
teemi. Sellest saab ka väga hästi maapi-
daja aru, et ühtlane hind on õiglasem, 
oodatakse uue hindamise tagajärgi, ja kui 
nüüd järsku tõuseb kinnisvaramaks poole 
suuremaks, siis võib see suurt nurinat te
kitada. Kui aga maahindajate uue hinda
mise andmed välja arvatud, võib see olla 
Õiglane. Maapidajad saavad sellest väga 
hästi aru, et apteegimõõtu ei saa siin tar
vitada. Seepärast juhin veel tähelepanu 
sellele asjaolule, nagu kinnisvarade hinda
mise peakomitees selgus, et Kihelkonna 
vallal tõuseb kinnisvaramaks võrreldes 
endisega 120%, Lümadal 110%, Mustjalal 
samapalju, Ruhno saarel tõuseb see 207%, 
Laimjalas 19% ja Uuemõisa vallal 22— 
23%. Juhin veel tähelepanu sellele, et võib
olla, kui andmed jõutakse läbi töötada, 
siis Saaremaa kohta tuleb puhtakasurub-
lade maks vähemaks teha kui mandril. 
Olen kõnelenud Saaremaa maahindaja
tega, kes on töötanud ka Järva- ja Viljan
dimaal. Nemad kinnitavad, et Saaremaa 
kolmanda või neljanda klassi maa ei 
vääri seda mis seal. Saartel on maamuld 
teistsugune, savi kuivab rutem ära kui 
mandril. See tõsiasi tuleb kaalumisele 
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võtta siis, kui andmed käes. Siis tuleb 
puhtakasurubla väärtus Saaremaal teist
sugune määra ta kui mujal. Vene ajal 
võeti see asjaolu arvesse, siis oli Saare
maal odavam kinnisvaramaks kui mujal. 
Samuti peab ka arvesse võtma seda, et 
Saaremaa talumehel on saaduste turule-
saatmine raskendatud, saadusi tuleb sada
masse viia ja laevaga ära saata ja nii ei 
saa kunagi värsket kaupa turule saata. 
Samuti on lugu ka sissetoodava kaubaga. 
See on kallim kui mujal, sest seda tuuakse 
kaugelt, raudteid ei ole, j a sadamad asu
vad kaugel. Seepärast tuleks selles mõt
tes vastav parandus sisse viia kinnisvara
maksu seadusesse, mis on tuleviku küsi
mus. Juhin sellele tähelepanu, mida tõsi
selt tuleb arvesse võtta. 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Läinud aastal pandi maksma 
Maal asuvate kinnisvarade kinnisvara
maksu seaduse muutmise seadus, millega 
eeldati, et maksukoorem põllupidajaile kin
nisvarade pealt ei tohiks tõusta. Seda 
tõendab ka seaduse seletuskiri. Samuti 
eelmise valitsuse poolt esitatud 1931./ 
1932. a. eelarve näitas, et kinnisvaramaks 
ei tohiks tõusta, kuna oli eelarve ettepane
kuna võetud eelmisest aastast vähem 
summa. Nüüd on aga selgunud, et kinnis
varamaks on tõusnud üldiselt PÕhja-Ees-
tis 20%. Kui kinnisvaramaks tõuseb, siis 
toob see kaasa maksukoormatuse suuren
damise maal. Maksukoormatuse suurenda
mine ei ole aga .praegu võimalik, kus põl
lumajandus raske kriisi all kannatab. Põl-
lusaaduste hinnad on 30—35% langenud, 
ja sellepärast peaksid ka maksud langema. 
Maal aga maksud ei lange, vaid tõusevad, 
mis lubamata. 

E t seda ebaõiget seisukorda tasandada, 
siis on põllumeeste, asunikkude ja väike
maapidajate koonduse Riigikogu rühm 
esitanud sellekohase seaduseelnõu Maal 
asuvate kinnisvarade kinnisvaramaksu 
seaduse muutmise asjas, kuid seaduseel
nõu, mille vastu vaidlesid Põllutööminister 
Jü rman ja põllumeeste kogud, lükati va
litsuse poolt tagasi. Selles küsimuses pöö
ras meie rühma liige Jakob Saar Vabariigi 
Valitsuse poole küsimisega. Kuid sellele ei 
ole vastust seni järgnenud. ( V a h e l -
h ü ü e . ) Här ra Põllutööminister, käesolev 
seadus ja tähendatud küsimine on kaks 
iseasja. Minu arusaamise järele on här ra 
Põllutööminister kohustatud ka sisuliselt 
küsimise peale vastama. See seadus küsi
mise peale vastust ei anna, ka kaudselt 
mitte. Käesolev eelnõu ei anna põllumees
tele j a asunikkudele kindlustust maksu 
kõrgendamise ärajätmiseks. Samuti see 
eelnõu omas viimases lõikes ei võimalda 
põllupidajate igal juhul seda raha tagasi 
maksta, mis temalt sisse kasseeritud, vaid 

see summa jäetakse terveks aastaks riigi
kassase ja arvatakse järgneva aasta mak
sude katteks. Nii kindlat raha tagasisaa
mise keeldu ei tohi panna seal, kus oleks 
tarvis põllupidajatele vastu tulla, pealegi 
kui teäda on, et hinne on ebaõiglane olnud, 
siis tuleks see summa maksumaksja kasu
tusesse tagasi anda järgmise aastani, — 
millal nad oma maksu ära on kohustatud 
maksma. E t riik oma käes peab selle sum
ma, mille ebaõigelt sisse kasseerinud, j ä rg 
mise aastani, see toob põllupidajatele mit te 
kergendusi, vaid raskusi. 

J. S a a r : Väga austatud Riigikogu 
liikmed! Kui praegune Vabariigi Valitsus 
ametisse astus, siis Riigivanem här ra Päts 
oma deklaratsioonis muu seas ütles, et va
litsusel ei olevat kavatsust uusi makse 
tõsta. Läks aga mõni kuu mööda, ja maal 
põllupidajad said oma kinnisvara maksu-
lehed katte, kus maksu oli tõstetud mõnel 
üksikul mitmekordselt. Kui umbes kuu 
aega tagasi esitati meie rühma poolt vas
tav seaduseelnõu, mille jä rg i oleks tulnud 
kinnisvaramaksu vähendada lihtsalt sel 
teel, et kasvataja 21 alandada 15 peale . . . 
( V a h e l h ü ü e . ) See, mida nüüd räägib 
hä r ra Teemant, et maa väär tus olevat 
tõusnud, on sama, mille kohta ta ütleb, et 
see rumalus on. Maksu oli tõstetud mitme 
võrra, kuid ei saa öelda, et maa väär tus 
tõusnud on. Maa väärtus ei ole tõusnud, 
vaid kasvataja on kõrge. Praegusel ajal, 
kus maainimestel kuskilt raha saada ei 
ole, pandi praeguse valitsuse poolt kõrged 
maksud peale. Kui ma eelmine kord rää
kisin Riigikogu kõnetoolilt samas asjas, 
siis olid minul andmed ainult Nõmmküla 
valla kohta Järvamaal t . Praegu on mul 
andmeid terve Jä rvamaa 20 valla kohta, 
kus maksud on tõusnud ligi 28%. Kuid see 
ei ole veel kõige kõrgem protsent, üks i 
kutes valdades on maksud tõusnud ligi 
60%. üksikud juhud kandsin omalajal 
rahaasjanduse komisjonis ja Riigikogus 
ette. ( V a h e l h ü ü e . ) Seletame meie sel
lega, kui teie ära muudaksite selle kõrge 
kasvataja, siis need maksud võiksid vähe
maks minna. Kui teie kasvatajat ära ei 
muuda, vaid seaduses fikseerite ainult, et 
need, kellelt maks ebaõiglaselt sisse kas
seeritud, võivad selle kunagi tagasi saada, 
asra siiski nõuate selle raha praegu sisse, 
siis need talupidajad peavad kas või oma 
inventari laskma maha müüa, et seda raha 
saada. Mina tõin näite, kus endise 724 
sendi asemel 3—5 ha maa pealt on mää
ratud umbes 4.000 senti praeguse valit
suse ajal kinnisvaramaksu. Ma toon amet
likud andmed ette, kui kõrgele see maks 
on tõusnud praeguse valitsuse ajal Järva
maa l : Albu vallas — 12,6%, Alliku val
las — 14,5%, Ambla vallas — 26,6%, 
Anna vallas — 6,4%, Einmanni — 36,6%, 
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Esna — 51,3%. See tähendab, üle poole 
on kinnisvaramaks mõnes kohas tõusnud. 
Võtame kas või Esna valla, üks osa põl
dudest on seal paekrõbestik. Siis Kapu 
vallas — 7,0%, Kirna vallas — 13,1%, 
Koigi vallas — 28,5%, Kuksema vallas — 
35,4%, Käru vallas — 26,4%, Lehtse val
las — 25,7%, Liigvalla vallas — 4,7%, 
Mäo vallas — 47% ja Nõmmküla vallas 
— 53%. Selle Nõmmküla valla kohta olgu 
öeldud, et tema on üks halvematest maa
dest Järvamaal, aga 53% olete seal tõst
nud kinnisvaramaksu. Ja kust need ini
mesed seda raha võtavad, see on küsitav. 
See on täiesti arusaadav, nagu seletuskir
jas öeldakse, et riigikassal tekkivat puu
dujääk, sest teie olete seadusi, millele meie 
oleme vastu vaielnud, ikka vastu võtnud, 
ja nüüd on teil arusaadavalt nende katteks 
raha tarvis, ja teie püüate seda rahva 
käest sisse nõuda. Aga kust rahvas võ
tab, kui munapaar maksab paar senti, ja 
kui teie sead võtsite Venemaale saatmi
seks, sealt panite 75% oma tasku, kuna 
põllupidajad said ainult 25% ! 

Siis võtame Särevere valla, seal on 
tõstetud 49,4%, Vahastu vallas, see on 
pisike soonurk, seal teie ei ole palju saa
nud juurde panna, aga siiski olete peale 
pannud 1,7%. Väinjärve — 10,9%, Väätsa 
— 19,2%, Võhmuta — 38,9%. Keskmiselt 
27,3%, vaat niisuguse olete teie Järva
maal maksukoorma peale pannud. Omal
ajal esitasin mina küsimise Vabariigi Va
litsusele, et mis ta mõtleb teha, et need 
maksud saaksid viidud õiglasele alusele, 
kiires korras, siis härra Põllutööminister 
ütles, et tema katsub teed leida. Neid teid 
aga siiamaani leitud ei ole. Mulle jääb 
arusaamatuks, mispärast Järvamaal kõige 
suurema protsendi olete juurde lisanud. 
Härra minister Jürman on ka Järvamaalt 
pärit ja nähtavasti tahab kingitusena Jär
vamaale kõige suurema maksukoorma 
peale veeretada. 

Kui vaatame teisi Põhja-Eesti maa
kondi, siis näeme, et Harjumaal on see 
protsent tõusnud 13. Tähendab, härra 
Põllutööminister ei ole Harjumaa mees ja 
ei taha Harjumaale kingitust teha. Viru
maal on see protsent 11, Läänemaal — 9. 
Ma pean veel kord alla kriipsutama, et 
Järvamaal on see kõige rohkem tõusnud, 
nimelt 27%. Minu arvates käesolev sea
dus, mille Vabariigi Valitsus esitas, ei too 
mingit kasu põllupidajaile. Arvatakse, et 
see on niisugune abinõu, nagu „Kaja" 
kirjutab, et sellega on kõik hädad pühi
tud. Põllutööminister on seaduse esitanud, 
ja nüüd esitab valitsus seaduse Riigiko
gule, aga õiglast lahendamist esitatud sea
dus ei too. Kui kasvataja 21 asemel saaks 
võetud vähemalt 15 või veel vähem, siis 
võib-olla talupidajal läheks see koorem 
kergemaks. Nagu näha, on valitsusel see 

raha teatud aukudele ära määratud, nagu 
arstiabi peale j.n.e. ( V a h e l h ü ü e . ) Teie 
saate sellest, härra Riigivanem, ka tea
tud summa. Kui valdadel seda tarvis, siis 
vallad määravad ise seda omale. Aga kui 
teie ebaõiglaselt maksud peäle panete, 
seega teete surmaotsuse meie põlTupida-
jale. 

Koosolekut asub juhatama esimene abi
esimees M. Martna. 

Majanduseminister M. P u n g : Austa
tud Riigikogu liikmed! 1923. a. anti seadus 
välja, mille järgi maa pidi ümber hinna
tud saama . . . (V a h e 1 h ü ü d e d.) 

J u h a t a j a : Palun rahu! 

Majanduseminister M. P u n g : 1901. a. 
väljaantud Liivi kubermangu kinnisvara 
hindamise seaduse põhjal nendel samadel 
alustel, mis selles seaduses ette oli näh
tud. Kui uus maahindamine ette võeti, 
said normid, mis selles seaduses ette näh
tud, uue hindamise ajal kasutatud. Selle 
hindamise peale on suur summa riigi raha 
ära kulutatud, üle 300.000.000 marga, ja 
kui nüüd kuuleme siin seda kahtlustust, 
et see hindamine õiglaselt ei ole toimeta
tud, siis on küll väga kahju sellest suu
rest riigi rahast, mis selle peale ära tar
vitati. ( V a h e l h ü ü e . ) Aga õnneks sel
gub, et siiski see raha ei ole nii kasuta ja 
nii otstarbekohatult ära tarvitatud, nagu 
siin katsutakse seda asja seletada. Kui 
siin see küsimus kinnisvaramaksu seaduse 
puhul üles soendati, siis muidugi selle äre
vuse tõttu hakkas proteste hindamise 
vastu tulema suurel hulgal. Vahepeal on 
neid proteste hakatud kontrollima, ja on 
ilmsiks tulnud, et kaugelt suur osa neist 
protestidest on ilma aluseta. Protestide 
avaldamine oli iseenesest loomulik taga
järg, sellepärast, et endine hindamine, mis 
oli Põhja-Eestis adrasajandikkude alusel, 
ei vastanud tõsistele asjaoludele. Adra
sajandikkude hindamise aluseks oli mõi
sale maksetav rent, ja kuidas mõisnik, nii 
oli ka rent. Sellepärast adrasajandikud ei 
võinud olla ühtlaseks hindamise aluseks. 
Ja kui nüüd uue hindamise tagajärjel sel
gus, et maade väärtus oli hoopis suurem, 
kui endised adrasajandikud näitasid, siis 
loomulikult uue hindamise tagajärjel pidi 
maks tõusma vastavate maaüksuste pealt. 
Ja kui siin eriti rõhutatakse seda, et Jär
vamaal olevat iseäranis see maks tõusnud, 
siis on see loomulik ja arusaadav, sest 
Järvamaa põllupind on üks parem põllu
pind meil Eestis. ( V a h e l h ü ü e . ) Kui 
siin öeldi, et üldiselt olevat tõusnud maks 
Põhja-Eestis 20% võrra, siis ei ole see 
mitte täpne. See maks on tõusnud ainult 
16% võrra. Ja kuigi üldiselt on tõusu 
märgata, siis on palju valdu, kus see maks 
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on langenud, ja langenud on muu seas ka 
Lõuna-Eestis, nii et hindamise keskmine, 
mis siit selgub, on umbes sama, mis oleks 
olnud endise hindamise järele. 

Kui tähendati seda, et mineval aastal 
kinnisvara hindamise seaduse muutmise 
seaduse vastuvõtmise ajal oli selle seaduse 
eelduseks see, et kinnisvaramaks ei tohiks 
tõusta, siis võib öelda, et see eeldus on 
täide läinud, kui mitte võtta arvesse hoo
pis väikest tõusu. Riigi eelarves oli kal
kuleeritud kinnisvaramaks üldse riigi 
heaks 460.000 krooni, nüüd aga on juba 
selgunud, — sest et % maksu on kindlaks 
määratud, — et sellest maksust ei või roh
kem sisse tulla kui ainult 427.000 krooni. 
Mineval aastal tuli faktiliselt sisse . . . 
( V a h e l h ü ü e . ) Palju, mis kalkuleeri
tud ! (V a h e 1 h ü ü e.) Ei ole. Faktiliselt 
tuli mineval aastal sisse 407.000 krooni. 
Tähendab, meil tuleb riigi heaks seda 
maksu sisse — kui tõesti korda läheb kõike 
maksu k#tte saada — 20.000 krooni roh
kem, kui läinud aastal. Peab tähendama, 
et see on riigi osa, see on % tervest sum
mast, mis kinnisvaramaksust sisse tuleb, 
7* läheb valdade heaks, % omavalitsus
tele. Tähendab, üldse kokku kõik maksud 
valdade, omavalitsuste ja riigi heaks olek
sid suurenenud 80.000 krooni võrra. Kui 
siin tahetakse rõhutada sellele, et maksud 
ei tõuseks, siis seda põhimõtet mina pool
dan. Aga kui õiglase ümberhindamise 
põhjal teataval määral maksusummad tõu
sevad, siis selle vastu ei võiks ju kellelgi 
põhjust olla vaielda. Meie teame ka seda, 
et tänavu aasta on tulumaks tõusnud 
100.000 krooni võrra. See on loo
mulik hindamise tagajärg, täpsem 
tuluallikate kindlakstegemine. See on 
ka loomulik mal^sutehnika täiendamise 
tagajärjel, ja siin ei peaks kellelgi midagi 
selle vastu olema, et maksusumma on tõus
nud. Sellepärast ei ole võimalik tagasi 
minna sellele teele, mis oli enne, möödu
nud aasta, seaduse maksmapanemist. Kui 
oleksime valinud teise tee, siis oleksime 
meie maksude sissetulemise suhtes niisu
gusesse seisukorda asetatud, et meie riigi
kassa ja maaomavalitsuste kassad oleksid 
raskustesse sattunud, mille tagajärgi meie 
endile ette kujutada kergesti ei suuda. Kui 
praegu on mitmesugused alused maksus
tamisel kinnisvarade suhtes maal, siis on 
valdade kaupa need alused jaotatud. Kui 
tahaksime uue hindamise korra maksma 
nanna, siis oleks ühes ja samas vallas 
mitmesuguse alusega maksustamise viise, 
ja need vallad ei oskaks maksusid sisse 
kasseerida. ( V a h e i h ü ü d e d.) Praegu, 
kus on ühtlane maksustamise viis valda
des, tuleb tagasi 400 valla kohta õiglasi 
maksustamisi 10 vallalt. Tähendab, meil 
on 400 valda ja nendest 400 vallast oska
vad ainult 10 valda õieti maksu välja ar-

p r o t o k o l l . 

vata ja need arvestused tagasi saata. Kui 
aga maksustamise alused muudaksime, siis 
tähendaks see seda, et vallad üldse maksu 
kätte ei saaks. Kui nüüd seda arvesse 
võtta, et 70 tuhande üksuse hindamise 
kohta on tulnud 2.700 protesti, see tähen
dab vähem kui 4%, siis näitab see, et pro
testide protsent on minimaalne. Ja arvata 
on, et palju proteste on selle läbi tekita
tud, et lihtsalt arvatakse, et maks on tõus
nud ja tarvis on protestida, võib-olla et 
midagi sest välja tuleb. Meie peame üks
kord ikkagi uuele maksustamise süstee
mile lõplikult üle minema, kas tänavu, 
aasta või paari pärast , aga ükskord tuleb 
seda teha. Majanduseministeeriumil on 
kavatsus puhtakasurublade alusel uusi 
maksustamisi korraldada. Ja sellega ühen
duses oleks väga segane ja ebamäärane 
seisukord, kui meie encüse maksustamise 
süsteemi juurde tagasi pöörame, ja selle 
süsteemi, mis puhtakasurublade peal põh
jeneb, maksma panemata iätame. Maksus
tamise reformi seaduse eelkava on välja 
töötatud ja sügisel esitatakse see Riigiko
gule, ning selle aluseks on võetud puhta-
kasurublad. Sellega on siis tulevikus ka 
kinnisvaramaksu aluseks võetud puhta-
kasurublad. Ka teised maksud, nagu tulu-' 
maks ja muud, on sellega ühtlased. See 
alus oleks ühtlane kõikidele maksudele, ja 
oleks kindel süsteem, mille peal võiksid 
baseeruda kõik maksud. Mida varem sel
lele uuele süsteemile üle läheme, seda pa
rem. E t üksikud vead hindamises on ilm
siks tulnud, on arusaadav, sest selle suure 
töö juures võis eksitusi juhtuda. Need vead 
ja eksitused saavad parandatud. (V a -
h e 1 h ü ü e.) üksikud vead on ette tul
nud, kuid maksuameti poolt on nende peale 
tähelepanu juhitud ja need osalt juba kor
rigeeritud. Mitte faktiline hindamine ei 
ole palju vigu andnud, vaid need on tek
kinud suuremalt jaolt kantseleilisel ja 
aritmeetilisel arvutamisel. Mitte ainult 
hindamist ennast ei tule kontrollida, vaid 
hindamise andmed tulevad lihtsalt kantse
leilikus ja aritmeetilises korras läbi kont
rollida. See ei ole nii laiaulatuslik töö. 
nagu see esialgu paistab olema. Kõiki neid 
kaalutlusi arvesse võttes ei ole küll kui
dagi põhjendatud, kui tahetakse mingit 
muudatust siin selles asjas ette võtta. 
Oleks ainuke õiglane lahenduseviis olema 
see, mis käesolevas seaduses on ette näh
tud. Hindamise alus on õige ja see tuleks 
maksma jä t ta . Sellel alusel tuleks edasi 
töötada teiste maksude reformi teostami
sel. 

R. P e n n o : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Kui meie rühm esitas seaduseel
nõu kinnisvaramaksu korraldamise kohta, 
siis minul oli au selle seaduse aruandjana 
kodukorras ettenähtud korras neid küsi-
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musi käsitada, mida härra Majandusemi-
nister praegu siin tagantjärele tõendab. 
Sel ajal minule oponeerisid põllumeeste 
kogude ridades inimesed ja ütlesid, vaa
dake, see viis, kuidas meie soovitaksime 
asja korraldada, et jääksid uued hinda
mise alused maksma, et siin ainult kasva
taja küsimus võiks reguleerijaks olla, et 
mitte maksu tõsta, ei ole otstarbekohane. 
Sellele vaieldi ägedalt vastu, ja minu suu
remaks oponendiks oli härra Põllutöömi
nister. Nüüd oleme siis valitsuse eelnõu 
kaitsjana siin näinud teise ministri, kes 
on neid väiteid, mida mina sel ajal kait
sesin, tõendanud. Ja nüüd härra Riigi
vanem ja härra Välisminister oma vahel-
hüüetes püüavad meile seletada, nagu olek
sime meie tahtnud vanu aluseid siin kin
nisvaramaksu alusel maksma panna. Lu
gupeetud Riigikogu liikmed, härra Majan-
duseministri seletus oli sarnane, et tema! 
oponeeris olematute väidetega, nagu oleks 
opositsioon tulnud ja nõudnud, pandagu 
vana adrasaiandik maksma. ( V a h e l -
h ü ü d e d . ) Härrad ministrid, teil on sea
duseelnõu käes. Ma ütlesin sel puhul juba 
härra Põllutööministrile, et valitsus peaks 
vähemalt seaduseelnõud enne läbi lugema, 
kui nad päevakorda tulevad ja vastuvaid
lused tekivad. Vähemalt niipalju peak
sime Riigikogu kodukorda austama. Nüüd 
aga tullakse ja võetakse see põhimõte ül
diselt omaks. ( V a h e l h ü ü e . ) Nii ikkagi 
ei saa. Härrad ministrid keeravad nüüd 
selle meie vastu, mis õieti teie ridadest ja 
teie ministrite poolt on tulnud, ja teevad 
nii, nagu oleksime meie niisugused küsi
mused esitanud. Meie oleme küll ühe kü
simuse esitanud, mida siiamaani ka kaits
nud oleme, see oli seaduse põhimõte, et 
maksukoorem ei tohiks kõrgeneda. Mak
sev seadus näeb ette, et kui puudused tu
levad, siis esitavad vallad omad kaebused, 
ja siis tulevad protestikorras ümberhinda
misele. Meie võime ainult tervitada, et 
valitsus on need meie seisukohad omaks 
võtnud. 

Ka nende andmete järgi, mis härra 
minister ette kandnud, on üle maa tõesti 
üle 8 miljoni sendi põlluharijail kinnisva
ramaksu rohkem maksta. ( V a h e l 
h ü ü e . ) Selle tagajärjel tõuseb üldiselt 
maksukoorem, ja sellele oleme meie vastu 
vaielnud. Kui teie seda põhimõtet tahate 
eitada... ( V a h e l h ü ü d e d . ) Minu arva
tes oleks maksualandamine vajalik. On 
mõeldav alandatud maks uue hindamise 
alusel määrata. Seda teed valitsus ei ole 
soovinud käia. Ja kui meie parandused 
esitame, siis muidugi lükatakse need ta
gasi. Teie olete ka sellele põhimõttele tul
nud, et vanu hindamisi ei saa enam välja 
kaevata. 

J. L o o s a l u : Austatud rahvasaadi

kud! Praeguse küsimuse juures peame 
veel natukene peatuma sellepärast, et siin 
just täna on juhus antud, kus nagu soo
vitakse neid läbirääkimisi. 

Kõigepealt peab ütlema, et esitatud 
seaduseelnõu on lihtsalt suitsukate, ja kat
sutakse tähelepanu juhtida pearaskuselt 
mujale. Esitatud seaduseelnõu annab väga 
vähe, aga ta on siiski samm edasi. Sea
duseelnõus on öeldud, et kui on rohkem 
maksu tasutud, kui ümberhjnde alusel 
1931. a. ja järgnevate aastate eest tasu
misele kuulus, siis tuleb ülemäära tasu
tud maks üle kanda järgnevate aastate 
maksukohuslase maksu arvele. 

Aga sellest ei ole sõnagi räägitud, et 
seda maksu alust alandada. Kui öeldakse, 
et 21 senti on omalajal nähtud puhtakasu-
rubla hinnaks, siis saab igaüks ometi aru, 
missugused hinnad olid tol ajal. Nüüd 
oleks tarvilik määrata poole vähem puhta-
kasurubla maksu. Rahulolematuse laine 
on üle maa läinud. Igalpool maal ja val
dades on palju arusaamatusi. Kui esita
sime seaduseelnõu puhtakasurubla maksu 
vähendamiseks, siis ütles Põllutööminis
ter, et meie pidavat tegema Hiina mate
maatikat, ja et ei saa sellega kuidagiviisi 
nõus olla ia lubas teha palju parema pa-
randuse-ettepaneku. Kutsuti kokku hin
damise peakomitee, millest muu seas võt
sid osa ka maavalitsuste esindajad, üks 
väga omapärane koosseis. Ja nähtavasti 
naeru kokkuräägitult ühest suust kõik maa
valitsuste esindajad kui ka keskkohast üks 
osa esindajaid ütlesid, et lükkame kaks 
aastat edasi uute hindamisandmete maks
mapanemise. See ettepanek tehti ministri 
enda poolt. Hindamise peakomisjonis juh
tisin ma tähelepanu sellele, et oleks tar
vis maksu puhtakasurublalt vähendada. 
Küsimuse kohta on korduvalt eriti põllu
meeste kogude ajalehes katsutud suitsu-
katet teha ja juhitud tähelepanu mujale. 
Ka teistes ajalehtedes on kirjutatud, et 
on midagi suurt ja tähtsat tulemas, aga 
selle suure jutu asemel, selle elevandi ase
mel on tulnud ainult väike hiirepojuke. 
See seadus puudutab umbes 100 talu. Kui 
härra minister ütles, et on suurel arvul 
tulnud proteste ümberhindamise andmete 
kohta . . . ( V a h e l h ü ü e . ) Igatahes tea
tati, et kaunis palju on protestisid selle 
kohta sisse tulnud. Aga umbes 3.000 ha 
võetakse ümberhindamise alla. Mis on siis 
3.000 ha, see on umbes üks või kaks küla. 
Ja kui nende hulgas veel mõned suured 
talud on, siis tuleks umbes sada talu üm
berhindamisele. Nende ümberhindamisele 
tulevate talude hulkas leitakse, et neil on 
mõned hinded ebaõiged, võib-olla leitakse 
ehk 10 protsendil vigu olema. Tähendab, 
3.000 ha oleks siis, mida see seadus puu
dutab tänapäev, edaspidi võiks temast ka 
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kasu olla. Loomulik, et selle seaduseelnõu 
vastu ei või midagi olla, sest ta toob ikkagi 
paremust, kuid temaga tahetakse kahtle
mata tähelepanu kõrvale juhtida peaas
jast. Paneme aga tähele, austatud rahva
saadikud, seda väga iseloomulikku kirju
tust, mis homses põllumeeste kogude aja
lehes ilmunud. Seal kirjutatakse muu seas 
järgmist: „Kinnisvaramaksu seadused la
hendamisele. Valitsus esitas Riigikogule 
seaduseelnõu. Nagu teada, selgus tänavu 
kevadel, kui kuus aastat kestnud maahin
damise tööd olid lõppenud, et kinnisvara
maks mitmel pool ebamääraselt oli suure
nenud. See tekitas maal suurt meelepaha 
tormi eelmiste valitsuste vastu, kelle ajal 
kinnisvarade hindamisi väga puudulikult 
ja korratult oli toimetatud," Vaadake, ot
sitakse süüdi eelmistele valitsustele, et 
nende ajal olevat hindamisi puudulikult 
toimetatud. Aga meie teame, et eelmised 
valitsused selle 1923. aasta seaduse põhjal 
ja sama seaduse seletuskirja põhjal on 
toimetanud neid kinnisvarade hindamisi. 
Ja sellele määrusele, mille põhjal hinda
mist toimetatakse, on kirjutanud alla just 
4 põllumeeste kogudesse kuuluvat meest. 
Need on selleaegne Riigivanem Päts, siis 
rahaminister Vestel, põllutööminister 
Rostfeldt ja siseminister Einbund. Need 
kõik on asjaosalised selle määruse ja sea
duse juures. 

Edasi kirjutab see põllumeeste kogude-
leht järgmist: ,,Et ära hoida tekkivat üle
kohut, teatas Põllutööminister Jürman 
juba kevadel Riigikogus, et kinnisvara
maksu alal tekkinud seisukord võetakse 
valitsuse poolt lahendamisele. Tema esi
taski kohe valitsusele vastava eelnõu." 
Meie nüüd seda eelnõu ei ole näinud. Kui 
meie seda Põllutööministri eelnõuks pea
me, mis täna esitatud, siis see tõesti on 
väga nõrk eelnõu. 

Edasi kirjutatakse: „Mitmekordse kaa
lumise järele esitas valitsus oma seaduse, 
nüüd 9. juulil Riigikogule. Selle seaduse 
järele jäävad uued hindamised esialgu 
maksma." Vaadake mitu seisukohta on 
tänavu kevade jooksul tulnud Põllutöömi-
nistrilt, kus kord tehakse nõnda, kord tei
siti, ja lõpuks ei tea. mis meie veel enne 
homme hommikut kuuleme selle seaduse 
alal. Kogu aeg materdatakse põllumeeste 
kogude ajalehes teisi, et teised on süüdi. 
Et põllumeeste, asunikkude ja väikemaa
pidajate koondus olevat süüdi, aga vaa
dake, kuidas ise kannavad, nagu kass oma 
poegi, ühest kohast teise seda ülekohut. 
Meie loeme ajalehtedest, kuidas Põllutöö-
ministeeriumist saadeti märgukiri sisemi
nisteeriumile. Mõlemas ministeeriumis on 
ühe ja sama erakonna ministrid, istuvad 
kõrvuti. Rahvale puru silmaajamiseks lan-
seeritakse ajalehtede kaudu niisuguseid 
teateid. Käskjalg viib märgukirja Vis

mari tänavalt Toompeale. Niiviisi mängi
takse rahvaga, aga kõik aeg aetakse süü 
teiste inimeste kaela. Meie loeme edasi 
põllumeeste kogude ajalehest: ,,Seega on 
sellele puudusele lahendus leitud, mis koon-
dusemehed omalajal keetsid." Nüüd rää
gitakse, et nuudus on lahendatud, missu
gune puudus lahendatud? Omavalitsused 
on teinud kalkulatsioonid selle järele, et 
jäävad maksma vanad normid, teises ko
has aga jällegi uute normide alusel, nii 
et nüüd on suur segadus. ( V a h e l -
h ü ü e.) Omavalitsused on paisatud suurde 
segadusse. Ka mulle tuleb iga päev talu-
pidajailt massiliselt kirju, milles küsi
takse, kuidas tuleks tegutseda kinnisvara
maksu suhtes, kas maksta või mitte j.n.e., 
sest et mitmed kavatsesid viivitada, loo
tes jääda endise maksu juurde. Teatavasti 
on nüüd see maks suurenenud. Uute hin-
damisandmete maksmapanek on täiesti 
normaalne ja peab edasi minema, aga mis 
ebaloomulikuna ja raskena tundub, on see, 
et maks ühelt puhtakasurublalt, 21 senti, 
on liiga kõrge, ja et süü tahetakse ajada 
teiste kaela, kuna just praegune valit
sus ise on süüdi. Kokkuvõttes peaks mär
kima, et see seaduseelnõu, mida praegu 
arutame, ei lahenda kinnisvarade maksu 
alal tekkinud segadust. See seaduseelnõu 
on ainult suitsukatteks tehtud, et juhtida 
tähelepanu kõrvale ja rahulolematust edasi 
lükata. Teame, et kui Põllutööminister 
tahtis edasi lükata uute maksualuste maks
mapanemist, siis see oli ka ainult pea 
liiva alla peitmine, lootes et kahe aasta 
pärast ei tea kes valitseb, las siis pane
vad maksma uued maksunormid. Aga mi
nisteerium pidi nägema edasilükkamise 
raskusi ja sellepärast on valitsus jäänud 
seisukohale lõpuks, et siin tuleb minna 
edasi kord käidud teed. 

Uued .hindamise alused on kahtlemata 
tabavamad ja kohasemad kui senised, tä
hendab puhtakasurublade vahekorra kohta 
ei vaidle kuigi palju põllupidajaid, aga 
vaieldakse selle üle, kas peab olema kin
nisvaramaks puhtakasurublalt nii kõrge, 
nagu see varem võis olla. Põllusaaduste 
tulud on poole võrra langenud, ja selle
pärast siis on loomulik, et valitsus peab 
seda nägema ja alandama kinnisvara
maksu iga puhtakasurubla pealt. See oleks 
kokkukõlas praeguse majandusliku olu
korraga. 

Majanduseminister M. P u n g : Seal 
oli tõenoolest teatava ringkonna Riigikogu 
liikmete poolt esitatud ettepanek, seda 
koeffitsienti, mille järgi võetakse kinnis
varamaksu, alandada 21 pealt 15 peäle. 
Missuguseid tagajärgi see annaks, kui 
seda tõesti tehtaks. Kui koeffitsient on 21, 
siis maksu selle koeffitsiendi järgi tuleb 
ümmarguselt võtta 420 tuhat krooni. See 
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tähendab, iga koeffitsiendi üksus on väärt 
20 tuhat krooni. Tähendab, kui meie ta
haksime maksu mitte tõsta, siis ei oleks 
tarvis koeffitsienti alandada 15 peale, vaid 
alandada tuleks seda koeffitsienti ainult 
20 peale, see tähendab ühe punkti võrra. 
Kui meie nüüd ütleme, et võtame maksud 
maha, siis . . . ( V a h e l h ü ü e . ) on täiesti 
selge, et nii ei saa mingit majapidamist 
juhtida. Kui hindamise aluste tõttu, mis 
on kindlaks määratud ja mida saab kont
rollitud andmete põhjal kindlaks teha, ühe 
väikese summa võrra, 20.000 krooni võrra, 
on maks tõusnud, see on ühe punkti 
võrra koeffitsiendist, siis ei ole siin 
ülekohut olnud. Iga maks võib ju tema 
aluste muutusel tõusta. ( V a h e l h ü ü e . ) 
Seda on kümme korda räägitud, et see on 
H. ( V a h e l h ü ü d e d . ) 

J u h a t a j a: Ma palun rahu! 

Majanduseminister M. P u n g : Mis 
puutub sellesse maksusse, siis % peab juba 
nüüd sisse tulema. Ja ma pean tähen
dama, et seda maksu makstakse väga kor
ralikult, proteste ei ole, ja need maksud 
laekuvad, vaatamata sellele, et niisugune 
agitatsioon on, palju korralikumalt kui 
teised maksud. Nii ei ole laialdast pro-
testitunnet selle uue korra vastu märgata. 

J. F u k s: Minu vahelhüüdest saadi 
nii aru, nagu ei mõistaks ma % või Vt. reh
kendada. Ma ütlesin, et praegu, kevadel, 
maksavad talupidajad Yz liikumata varan
duse maksust, kui see aga 2 miljonit senti 
on tõusnud. . . ( V a h e l h ü ü e . ) Tervet 
liikumata varanduse maksu ei ole teie veel 
kätte saanud. ( V a h e l h ü ü e . ) Riigi eel
arves kinnisvaramaksu on suurendatud 

praeguse valitsuse poolt 6 miljoni sendi 
võrra. ( V a h e l h ü ü e . ) Jah, aga ma 
sain nii aru, et Y% maksu on suurenenud 
2 miljoni sendi võrra. 

Aruandja O. S u u r s ö ö t (lõpusõna) : 
Õieti härra Majanduseminister tõi siin 
juba oma vastuses andmed kõik ette, mis 
rahaasjanduse komisjonis olid. Mina ta
haksin ainult niipalju tähendada, et siin 
korduvalt toonitatakse, et tuleks vähen
dada maksu kasvataja. Lugu on nii, et 
kasvataja vähendamisega ei paranda seda 
ebaõiglust, mis öeldakse sellel maksul ole
vat. ( V a h e l h ü ü d e d . ) Meie võiksime 
maksu kaotada, see oleks soovitav, kuid 
kasvataja vähendamisega ei vähenda meie 
seda ebaõiglust, vaid vähendame riigi eel
arvet. Härra Loosalu tõi ette, et seadus 
on õieti suitsukate, kuid siiski tunduv 
samm edasi. Nendest Armeenia mõistatus
test mina küll aru ei saa, et suitsukate, 
mis üheltpoolt politilistel põhjustel tehtud, 
on samm edasi. Rahaasjanduse komisjo
nis seletati üksikasjalikult maksu aluste 
ebaõigluse, mis sellest seadusest tingitud 
on, kõrvaldamisest ja missugused välja
vaated ja kavatsused on seaduse maksma
panemise järeldusel, see tooks kaasa õig
lasema olukorra jaluleseadmise maade 
uuel hindamisel tehtud vigade suhtes. Jään 
oma ettepaneku juurde, seaduseelnõu I 
lugemisel vastu võtta. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e vas tu 
I l u g e m i s e l kolmepäevalise vaheajata 
I ja II lugemise vahel. 

J u h a t a j a : Päevakord on läbi. Järg
mine Riigikogu koosolek on 10 minuti 
pärast. Lõpetan Riigikogu koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 19.36 min. 

o i g e . K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretärid (allkirjad). Koosoleku juhatajad (allkirjad). 




