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Oswald Spengleri ajaloo morfoloogia.

Esimest korda, algab Spengler oma kuulsa raamatu?), teh-
takse Kkatse ajalookiiku ette arvata. Ulesanne on iihe kultwuri
~saatuse ja nimelt selle kultuuri, mis meie pdevil {iksipdini
I6pule joudmas — Lédne-Euroopa oma — jilgida eluastmes-
staadiumis, mis seni veel mitte otsas pole. Aga kas on siis,
kiisib ta, olemas ajaloo loogikat? Kas on olemas — sealpool
koigest juhuslikest ja ettearvamata {iksiknahtustest — kas on
olemas nii iitelda metafiifisiline inimsoo ajaloo ehitus, mis rippu-
matu pealmistest populaarsetest kujudest ja siindmustest? Mis
neid teise jargu n#htusi alles ise ilmsiks kutsub? Ja kas ei
esine siis ajaloo suured silmapilgud asjatundvale silmale v&ib
olla ikka jille kujul, mis jireldusi voimaldab? Ja kui see vdi-
malik, kus siis niisuguste jdrelduste 16pupiir? Kas oleks v&i-
malik elus eneses leida astmed, mida peab libikdima, ja ni-
melt jdrjekorras, mis erandit ei luba? Kas m&isted, mis pohja-
panevad koigile orgaanilisele, mdisted sfindimisest, surmast,
noorusest, vanadusest, elueast — kas pole nendel ses ringis
voib olla kindlam tahendus, kui seni keegi seda veel ilmutanud ?
Kas ei ole, iihe sdnaga, koik ajalooline tingitud iildisiest bio-
graafilistest algkujudest? — Ja Ohtumaa hukkumine (mis ju
eestkitt ajaliselt ja ruumiliselt piiratud {tiksikndhtus — niisamuti
kui antiikilma hukkumine) pole siis ka Spengleri silmis mitte
ajalooline, vaid filosoofiline probleem, mille lahendamisel
avanevad kd&ik rasked olemasolu kiisimused.

) Oswald Spengler: ,Der Untergang des Abendlandes®, Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte. 1. Band: , Gestalt u. Wirklichkeit*. Véllig
umgestaltete Auflage. Miinchen, 1923. II. Band : , Welthistorische Perspektiven®,
1922. Namen u. Sachverzeichnis, 1923.
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Mis seni puundunud olla, see on distants, vahe vaatleja ja
vaatlemise objekti vahel. Aga niisamuti kui loodusteadlane ise-
enesestmdistetava kindlusega mehaanilispdhjusliku kuju maail.
mast konstrueerib, nii peab seda oma vallas ka ajaloolane
tegema. Ja tal peaks joudu jatkuma ka olevikku selle distantsi
alusel vaadelda, kui midagi 16pmata kauget ja voorast, mille .
tahtsus mitte suurem kui iga teise ajajirgu oma.
’ Lugemata palju kujusid tulevad 16pmata kiilluses ilmsiks
ja kaovad jdlle, paistavad kord selgesti ja tumenevad siis. Tuhan.-
detes vérvides ja tuledes likiv kude, pealtndha tiitsa juhuslik —
nii on ajaloo esialgne mulje. Aga koigest sellest omavolilisest
leiab siigavamale tungiv pilk puhtad kujud, mis moodustavad-
kdigi ajalooslindmuste tagapShja ja méidravad nad dra. Need
puhtad kujud on fiksikud kultuurid, mis jérkjdrgult oma alla
votavad teatava maa-ala maailmas. Igal kultuuril on oma hing,
ja oma elu, mis organiliselt scolud leatava maa-alaga, oma elu
ja surm — suurepirane ja otstarbetu. Ei ole olemas nende
kultuuride vahel mingit vastastikust méju ega isegi mingit vas-
tastikust arusaamist. Rippumata iiksteisest elavad nad, ditsevad
ja surevad. ;

Niisamuti kui iihe pilguga v6ib dra tunda, mis noor ja mis,
vana puu véi noot ja vana elukas, nii véib ka iga kultuuri ara”
tunda ta vilisest ilmest, tema toodangutest. Niisamuti kui iga
taime oksad, lehed ja &ied ta elu avaldavad, niisamuti ka
iga kultuuri majanduslikud, poliitilised, eetilised, teaduslikud
saavutused. Spengler peab selles joones silmas ainult suuti
kultuure, s. t Hiina, India, Baabiiloni, Egtiptuse, antiikilma,
Araabia ja meie Ohtumaa oma, peale selle veel vana Kesk-
Ameerika kultuuri, — kultuure, mis kdik oma eluea l4bi elanud.
Nendele jargneb Vene kultuur, alles viljakujunemata tuleviky”
kultuur. Moned teised, mis pole jdudaud kilpsuse ajajdrguni,
ofla t4htsuseta,

Téepoolest radgib Spengler itksikasjalisemalt peaasjalikult
vanast antiik kultuurist ja uue aja Ohtumaa kultuurist. Peale
selle peatab ta pikkemalt veel Araabia kultuuril (mis kdill tema
oma leidus): sellesse kuuluvat nii Kristus kui ka Muhammed,
hiline Rooma ja Ida-Rooma keiserriik, Sassaniidide riik Persias,
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Araabia kalifaat ja kristlik Lisine-Euroopa kuni Kaarel Suureni.
Araabia kultuuris viljendub ,maagiline“ hing, samuii kui antiik-
ilmas ,apolloline* voi Ohtu-Euroopas ,faustiline®.

See on, mida Spengler oma ,Kopernikuse leiduseks“ ni-
metab — vastandina seni valitsevale ,Ptolomduse ilmavaatele“.
Selle uue ilmavaate eest peaks taganema seni valitsev primitiiv-
egotsentriline ilmavaade, tsunitiliste ajalooteadlaste kitsamdtte-
lisus, mis ajaloost paelussi feinud, mis visimata ajajirke ja
epooche kasvatab.

Spengleri ,,Ohtumaa hukkumine“ on teos, mille arvustamine
»Ajaloolise Ajakirja® veergudel teatavate raskustega {ihendatud.
Sest, esiteks, ei ole see mitte ajalooline teos ja ei taha seda ol-
lagi. Ta on saatuse filosoofia, ,uus Saksa filosoofia® (nii kui
autor seda uhkusega nimetab parandalud esimese koite eessdnas).
Ja, teiseks, ei ole see raamat filepea mitte meie ajale miaratud,
vaid uuele sugupdlvele, mis alles peab stindima (varustatud ise-
drase andega selle raamatu moistmiseks). Saatuslikul kombel
on aga tidhtpdevast tdhtpieva ilmuv ajalooline ajakiri orien-
teeritud koguni kas oleviku v8i mineviku sihis ja vdhem juba
tuleviku sihis, vihemalt mitte oma arvustustes ja kriitilises osas.

Aga iihelt poolt ei seisa Spengler mitte iiksi oma vastoluga
tsunftilise ajalooteaduse arvatava kitsamottelisuse vastu, oma vii-
siga ajaloolist ainet ainult seks kasitada, et viljendada oma
subektiivseid ideid, tendentse, tundeid, oma piilidega ajaligu
siimboliseerida, seda ,kujutada“. See poeetiliselt, mitte teadusli~
kult kujutav vaim vastab {ildisemale voolule. Teiselt poolt ei
piirdu selle t66 huvi mitte ainult apokaliiptilise osaga, Ohtumaa
hukkamineku ennustusega. Palju huvitavam ajaloolasele on
teine osa, nii kui seda alamtiitel 4ra m#4rab ,maailma ajaloo
morfoloogia #irjooned”“ s. t. katse anda ka uue ajaloo kisitle-
mise metoodikat. Piirdub ju Spengler ajaloolasena, senise aja-
lookdigu kirjeldajana ainult juba enne tuntud ajaloolise mater-
jali imberpaigutamisega, kuigi valitsedes silmapaistvalt rikka
materjali tile. Uut tdsiasjade materjali ei ole ta juurde lisanud.

‘Alles see uus metoodika, see uus seisukoht vanade tési-
asjade vaatlemisel vGiks sellepédrast tilepea alles Spengleri vaa-
teid Gigustada. Meie k#esolev arvustus tahabki selle tttu ainult
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teha moningaid #armérkusi Spengleri t66 jourde, kasutades seda
nii fitelda ainult lihtekohana. Nende kahe aukartustdratava kdoite
(mdlemad thtekokku ligi 1200 lehekiilge) liksikasjaline arutamine
viiks meid liiga kaugele. Ulirohke ainekiillus ja ajalooliste fiksik-
asjade rohkus nduaks Giglaseks arutamlseks palju enam ruumi
kni meil siin kiepdrast.

Mis on siis Spengleri ajalooline morfoloogia, tema kultuur-
fiisiognoomika, ilma milleta ei saaks vorrelda tiksikuid kultuure ?
Mille abil vastuoksa just véimalik on iihe pilguga kindlaks m#irata
iga kultuuri arenemisastme samuti kui soojamddtja abil palaviku-
hookdrguse? Ja millest kellelgi enne Spenglerit aimu ei olevat
olnud? Oigupoolest ei ole Spengleri positiivses kavas W. Wundti
vai isegi Herderi toode jarele midagi uut. Juba alguses torkab
Spengleri raamatu sisu registri labivaatamisel silma, kui lahedalt
tema kultuuride fiisiognoomika kava vastab Wundli rahvaste-
psfiholoogia omale: keel, miiiit, primitiivne kunst, kombed, —
koik seisab vastaval kohal. Ainult peale keele! See juhatab
meid omapirase motte juurde, mis Spenglerile omane, millele
ta oma t60 ehitanud.

Jatame siin ajaloolased kdérvale: Spengler isc ei ole ajaloo- .
teadlane, ei tahagi seda olla. Aga ka sotsioloogid, samuti kui
filosoofid, kes inimsoo arenemiskiigust radkinud, on seni selle
orgaanilise arenemise kandjana enesele ette kujutanud ka orgaa-
niliselt fihtekuuluva olevuse, mis kuidagi viisi moodustab mingi
fiisioloogilise itksuse, s. t. kas rahva v8i tdu. Spengler loobub
aga igast rahvateadlikust motteviisist. Mitte mingi rahvas ei loo
kultuuri, mitte rahvaste saatusest ei ole tingitud kultuurniahtused!
Suguharud ja rahvad, fitleb Spengler, tulevad ja kaovad. Nende
iile lainetab teatud kultuur, kui 16pmata meri, ja kosutab kord
iiht, kord teist rahvast ainult iseenda viljendamisabinduna. T4itsa
rippumata on kultuurid igast maisest kandjast, tditsa rippumata
on ka iga tiksik kultuur igast teisest kultuutist.

See, mis teatavat kultuuri seesmiselt tihendab, on ihine stiil
koigis tema eluavaldustes, stiil, mis omakord tingitud ainult kul-
tuurhinge ‘iseloomust. See algupirasuse seadus on maksev iga
kultuuri kui terviku kohta, kuid samuti ka iga fiksiku kultuur-
ndhtuse kohta. Olla eksitus mdelda, et olemas mingi kultuur-
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saavutus voi et olemas teadus, mis oleks vastuvGetav ja kohus-
tav ka teiste kultuuride kohta. Ka renissansi nditus ei liikka
seda {imber: rendssans olla ainult niivorra tédhtis, knivGrra ta
vilja kutsunud originaalse toodangu. Vana kultuurvara on sur-
nud kapitaal: elavad pirijad valivad ainult seda vilja, mida
nende arenemisseadus nduab. V§ora kultuuri arusaamisest ei ole
juttugi, vaid just dimberpoordult — on valitsemas valesti aru-
saamise sund, mis kunagi ei luba midagi moonutamata laenata.

Mobda minnes tdhendame, et Spengleri Spetusel ei puudu
siin ka teatav 16bus p#evakajaline j4reldus: see, mis maksev iga
ajaloolise rendssansi v6i kultuurretseptsiooni kohta, on jdrjelikult
maksev ndit. kas voi kiisimuses Kklassilise hariduse t#htsusest
hilisemaile aegadele. Laenata vdime me ainult surnud kujud,
millesse meie ise oma elu siis sisse hingame. See kdib isegi
vana aja matemaatika kohta.

Koik see kolab teoreetiliselt meelitavalt, isedranis Spenglen
hiilgavas esituses. Kui aga ldhemalt vaadelda Spengleri kultuur-
hinge ja tema omadusi, siis muutuvad selle julge ehituse &ir-
jooned ebamdidrasteks ja koikuvaiks. Meie ei rddgi siin mitte
Spengleri tdpsusetusest ja subjektiivsusest fiksikotsustes: on ju
temale Kkiillalt etteheiteid tehtud nii uue kui ka vana ajaloo ja
. nende vastasmd&jude kisitlemise kohta. Tdepoolest baseerub
Spengleri skeem kultuuri vrsumisest, Gitsemisest ja tardumisest
pea tditsa kahe kultuuri — antiikilma ja Ohtu-Euroopa — vord-
lusel. Juba algusest vdib Oelda, et sellest materjalist ei jatku,
et tildkohustavaid seadusi jireldada; raskimata sellest, et ainult
ks neist kultuuridest minevikku kuulub ja teine veel alles elab.
Millest me teame, mis v&imalused veel Ohtu-Euroopa arenemises
peituvad? Kas meie aja haiglased nihtused ennustavad surma,
meie veel ei tea: vihemalt antiikajaga vorreldes ei tohiks silmist
lasta sootu teistsugust Euroopa seltskondlikku ehitust ja sootu
teistsugust agraaralust, nii nagu seda niit. Schmoller réhutab.

Aga Spengler juhib meid meeleheitlikku umbtédnavasse juba
sellepiizast, et ta mingit nidpuniidet ei paku, kuidas neid kul-
tuure, neid tiksikuid tilevolendeid tiksteisest lahutada. Tosi kitll,
ta dekreteerib ise nende alguse ja 16pu (milliste andmete ja ko-
gemuste pdhjal, on kilsimus oma ette). Aga objektiivne kritee-
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rium puudub. Mis on see Araabia v6i maagiline kultuur, mis

- aastasadade jooksul lamanud eelkiiva antiikkultuuri korjuse all —
ilma hingamisvéimaluseta, ilma omapérase avaldamisvGimaluseta,
ilma iseteadvuseta? Koik, mis ta noorest joust vilja voolab,
tardub védra hoone O0nsustes ja tema tunded tarduvad vanaea-
listes teostes.

Kui Spengler hirvitab iiksluise ja labase »inimsoo ajaloo«
varjundidendi ile, siis v&ib temal ju kui prohvetil Gigus olla.
Aga need tdelised ajaloo kujud, millest need varjud tingitud,
asuvad kiill ennemini Shukas fantaasia taevas kui maapealses
ajaloolises siigavuses.

Kaige inimsoo ajaloo sisu peituda ainuiiksi eri kultuuride
saatuses, mis iksteisele jdrgnevad, korvuti vdrsuvad, {ihtteist
puutuvad, iiksteist varjustavad v&i surnuks rusuvad. Nii sdnab
Spengler, kes oma kultuurmorfoloogia abil 4ra tunnud nende fiksik-
kultuuride nidojooned. Pealmisel pinnal triviaalselt edasi nirisev
»inimsoo ajalugu*“ olla selle vastu tdhtsuseta. Aga juba Spengleri
poolt leitud ,Araabia kultuuri# saatus paneb ehmatama. Tervelt
kolm aastasada, mis on otsustavad maagilisele noorusele, on see
asjata oma emantsipatsiooni eest vdidelnud: Césarist peale, kes
riigi keskkoha Itta tahtis iileviia, kuni Konstantiinus Suureni.
Selle poliitiliselt ja kultuurajalooliselt nii tdhtsa ajajérgu kohta ja
selle omapdrase segakultuuri iseloomustamiseks tarvitab Spengler
meelitava nimetuse »pseudomorfoos«. —- Uhe sdnaga, iihe elegantse
kdeliigntusega on ta lahendanud kdige raskema probleemi!

Kahtlemata ei puudu Spengleril endal tunne, et see tema
.pseudomorfoos# on saatuslik tervele tema ,kultuurmorfoloo-
giale®. ,See pseudomorfoos algab Aktiumis“, rddgib ta, ,siin
oleks pidanud Antoonius véitmal“ — Kahjuks ei ole
ta seda mitte teinud. Niisamuti viirastuslik on Spengleri ette-
kujutas uue suure kultuurhinge — Vene — saatusest, Peetri-
aegsest pseudomorfoosist kuni uuendatud pseudomorfoosini bol-
schevismi niol.

Viljapadsutee, mille Spengler sellest umbtinavast leidnud,
on viga iseloomustav. Ta seab iiksteise vastu kultuuri ideed —
tema seesmiste véimaluste moiste ja sisu — kultuuri meelelisele
ilmuvusele ajaloo kaigus. Nende vahekord olla samasugune
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" kui hinge ja elava keha oma. Ja iga kultuuri ajalugu olla ai-
nult tema voimaluste kehastamine. Tdieline viljendus tihenda-
vat {ihtlasi 16ppu!

Spengleril on tditsa Gigus, kui ta arvab, et siin peab vai-
kima iga teaduslik moistmine. Kunagi ei saa ju see kultuuri
idee end puhtalt viljendada: ideaali igatsev aimamine vdib ke-
hastuda ainult filosoofi iilevais nigemusis.

Huvitav on teatav paralleel, kui Spengleri ideid votta
pika arenemise saadusena romantismi ajast kuni meie pievini.
Meie ndgime, et Spengler tiitsa loobub rahvateadlikust, etno-
graafilisest alusest oma kultuurhingedele. Vaiks selles edusammu
ndha ajalooliselt seisukohalt. Sest vihemalt Saksa kultuurajaloo
kirjandus on seni ikka hadaohus olnud, et ta teatava rahva are-
nemiskdiku uurides ennast liig kitsalt piiraks, tehes iildistest
nihtustest ilksiku rahva arenemissaadused. Ristiusk on tekkinud
piiratud maa-alal, teatava rahva juures ja on siis oma alla vbitnud
koige mitmekesisemaid rahvaid. Uksiku rahva usu muudatusi
isoleerida rahvuslis-ajaloolisel alusel — nii kui seda Lamprecht
teinud oma Saksa ajaloos — jiib hddaohtlikuks katseks. Niisamuti
on Spengleri tulevane Vene kultuur juuri ajamas rahva seas
kes ju ainult jaolt Slaavi tougu. Rahva usk ja rahva keel on
mdlemad muutlikud. '

Ja et Spengler kord jille resoluutselt kisitelnud ,kultuur-
piirkonna* kiisimust, ei ole mitte ainult tanuvéirt: selle mdiste
selgem dramidramine vastab tdepoolest tungivale vajadusele.
Kuid mis Oieti kultuurpiirkond eneses kujutab, ei selgita meile
ka Spengleri ,kultuurhing# tdepoolest mitte. See mdiste on
ebamddrasemgi kui koik romantilis-rahvuslised ja filosoofilised
konstruktsioonid kokku arvatud, millega ajaloolastel nii palju
tegemist on olnud juba Herderist ja W. Humboldtist peale. Ja
koéige huvitavam on just selle juures, et vana romantiiline fiktsiooni
nagu oleks kultuuri arenemine iiksikute rahvaste juures labi
kdinud oma iseseisva arenemiskdigu ja et ta ainult puhtviliselt
millegi mdju alla vdib sattuda, et see romantiline fiktsioon muu-
tunud kujul ka Spengleri juures uuesti ellu 4drganud. Oma kul-
tuurhingede arenemist isoleerib ta mitte ainult metoodiliselt,
vaid ka pShimdotteliselt.
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Et Spengleri morfoloogilise ajaloo-vaatlemise viisi iseloo-
mustada, peab seda ajalooliselt votma. See on tarviline, et dra
niidata, kuidas temas kaks eraldatud arenemisvoolu iibinenud -
mitte just selguse kasuks.

Astmejaotus ajaloos on vana kiillalt, ainult keeldub Spengler
visalt oma eelkdijaid nimetamast. Spengleri enda kodumaa
ajaloo vallast vdiks nimetada selle astmejaotuse teerajajatena
cestkiatt Karl Wilhelm Nitzschi, kelle ,Geschichte
des deutschen Volkes* ilmus 1882. a., autiikajaloo alalt
jille kas v6i Pohlmanni ja Bethet. Maailma perioo-
didest on juba rddkinud Wilamowitz-Mollendorf oma
pidulikus ettekandes a. 1897. Seda vaadet on katsunud teo-
reetiliselt pohjendada Kurt Breysig ja Karl Lamprecht.
Isedranis silmatorkavalt sarnalevad Spengleri motted Kurt Breysigi
omadele: katsetes paralleelseid arenemisjirke Greeka-Ateeni,
Rooma ja Germaani-romaani rahvaste ajaloos tabellaarselt nihta-
vale tuua on Breysig isegi Spengleri eelkiija.

Nende ajaloolaste katsed paralleele leida iiksikinimese ja
terve rahva arenemisastete vahel, ontogencesi ja fitlogencesi ja nende
seaduspédrase arenemistee vahel on vdhemalt niivérra digustatud,
kunivorra neil ei pundu orgaaniline vordlemisobjekt (ksikinimene
ja rahvas). Spengleri kultuurid oma orgaanilise eluga ja eluaval-
dustega omavad selle vastu tdiesti moistatusliku iseloomu. Stitidi
selles on asjalugu, et Spengler selle esimese vaatlemisviisi (nime-
tagem seda juba kas v&i pslikoloogiliseks) on fihte paisanud
alguses etnograafilise, pérast aga elnoloogilise vaatlemisviisiga.
Tema eelkiijaiks viimasel alal on Joh. Jacob Bachofeun
oma emadiguse moistega, Friedrich Ratzel oma ,Ubcrira-
gungstheorie’ga“, A, Bastian oma Elementarmdistega ja 15puks
Leo Frobenius oma pdris ,kultuurmorfoloogiaga¥.

Oma O&petuses kultuurorganismidest, millisele Frobenius
Aafrika kultuure uurides joudoud, leidis ta juba 25 aasta eest
nende organismide taga metafiiiisilisi joude. Samuti kui Spengler,
Opetas Frobenius, et need kultuurorganismid kiill {eatava maa-
alaga seotud, mitte aga inimestega, kes sel maa-alal clavad, On
isegi nimetus loodud, selle metafiiiisiliskultuurilise organismi
moiste jaoks, nimelt paideuma. 1919 a. ongi Frobenius asuianud
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Miinchenis oma »Forschungs Institut fiir Kulturmorphologier —
nititd juba kisikdes - tootades Oswald Spengleriga. Nii on
sifs fiksteist leidnud molemad, kes on uurima hakanud seda
nahtust voi pigemini Spetust neist ,kultuurorganismidest”, mis
nagu pikseilm- katavad terveid maajagusid ja toovad sinna hévi-
tust voi elu, tikspuhas millised rahvused (tduliselt ja poliitiliselt
ithendatud rahvad) seal ka eielaks. Kuid ka see, mis Frobenius
on arendanud oma arvurikkais tois veel enne, kui ta Spengleriga
kokku sattus, juba see moodustas endast ifimarguse teooria.
Kuid psiikoloogiline vaatlemisviis, nii kui me selle leidsime
eelnimetatud ajaloolaste juures, ei esine selle juures kaugeltki
nende teooriate lahutamatuta osana. Ajaloolast ei voi kaugeltki
rahuldada Spengleri isesugune ,vitalism“, mis seletab kaiki
arenemisastmeid oma kultuurorganismides ainult bioloogiliselt,
s. t. neid .ainult lihtsalt konstateerides ja lahtiseks jaties kiisi-
muse nende eeldustest ja pdhjustest. Aga tGepoolest ei ole aja-
loolasel vidhematki p6hjust eeldada mingit bioloogilist arenemis-
sundust rahvaste vdi kultuuride elus: ka koige primitiivsem
eelajalooline kultuur kajastab end {imbritsevaid olusuhteid —
oma, iseseisva eludigusega. Meie ei vdi fibtki ajajarku
iseenesest nimetada puudulikuks — eelastmisek s mingisu-
gusele tdiuslikumale ajajargule. Ainult fiksikute ajajirkude vord-
lemise kaudu jduame mingisuguse jarkjdrgulise astmestikuni.
Millest aga need vahed eri arenemisastete vahel tingitud, on juba
teine kiisimus. Ja ct Spengler sellele ei anna mingit rahuldavat
vastust, peale oma metafiiiisilisbioloogilise kasvamise printsiibi, on
toepoolest tema t66 suurim puudus. Kuid samuti otsime asjata
ka teiste uurijate, ndit. Breysigi juures vastust sellele kiisimusele.
Iseenesest vdime eeldada, et inimsugu meeleldi oleks jad-
nud kéige lihtsamate kohanemisviiside juurde ja oleks otsinud
koige kergemaid kokkuleppe voimalusi loodustingimuste suhtes,
kui see ainult véimalik oleks olnud., Kuid just selle tdttu,
et ta rahu ei leidnud teatavais antud kultuuroludes, et viline
sund teda alalopmata taga kihutas, just selle t6itu ongi ta oma
arenemises edasi joudnud. Selle kiisimuse lahendamisel on niit,
Lamprecht teist rada k#inud: kas ta pShjapanev printsiip dige
vOi ei, kuid vahemalt on ta piiiidnud leida ajaloolisi p&hjusi.
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On iseloomulik, et Spengler kahe silma vahele on jitnud niisugused
p6hjapanevad kiisimused, nagu seda on kultuuriline rendssans ja
_retseptsioonid, kahe ilma vastastikused moju- ja sunniavaldused.

Ja kui 16puks kiisime, millistele teaduslikele pShimétteile
on rajatud Spengleri t60, siis ndeme, et terve tema ajaloo-siisteem
tugib eestkitt saatuse maistele. Peatume veel kord sel kiisimusel,
mis meid aitab viia tema toGtamismetoodi saladusteni. Otsustavaks
tuleb tunnustada vahe, mille Spengler teeb saatuse ja kausa-
liteedi moistete vahel, Kausaliteet olla kdigi teaduste alus,
Htuumi loogika“. Kuid ajaloos ei olla ta mitte maksev, sest
siin valitsevat ainult orgaaniline vajadus — ,aja loogika“,
Elu ja ajalugu — nende mdistete alla kuulub koik, mis tsi-
asjaline, mis ainult iiks kord juhtub; looduse alla selle vastu see,
mis alati véimalik. Mis looduse seaduste jdrgi peab siindima —
ja teisi seadusi Spengler ei tunnusta — kdik see, likspuha, kas
ta tdepoolest siindinud voi kas ta harva voi sagedasti siindinud,
on rippumata saatusest. Tuhanded keemilised {ihendused on
toestatud ja vilja rehkendatud: kas nad tdelisuses esinevad voi
ei, kuid nad peavad esinemise korral alluma teatavaile loodus-
seadusile. Ajaloos aga esineb selle vastu faktilise, ihekordse
siindmuse médiste: ajaloo valda kuulub see, mis iikskord olnud,
mitte aga see mis ikka vdimalik, ajalugu ei kfisi — mis?, vaid
ainult — millal? Ajaloos ei valitse mitte objektiivsed
seadused, vaid ideed, mis leiavad oma stimboolse viljenduse
ndhtustes. Ajaloo siindmuste uurimisel ei ole tihtis, mis nad on,
vaid ainult, mida nad tihendavad.

Kuid ajalooteadus ei olla kunagi sellest aru saanud, vaid
ikka ja alati kinni haaranud looduslikust vajadusest, kausalitee-
dist. Peaasi seistagi selles, et ainult loodusteadlane vdivat
véita, et ilmas kogemata juhust ei ole, et ainult tema digustatud
olla kénelema piiramatust pdhjuslikkusest, kausaliteedist. Ainult
tema loodussiisteemis olla véimatud ajaloolised elunihtused ,siind-
mused, mis enam kunagi ei kordu. Nii seab killl loodusteadlane
liles kiisimuse helleenide ja germaanide t6uliste isedrasuste kohta,
aga ta ei kiisi, mida see t#hendab, et need rahvakogud tekkisid
just seal ja just teatud ajal. Sest ttks asi olla seadus,
mille algust eksaktteadus ei uuri, ja teine asi olla saatus; iihel
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pool — matemaatiline seadusepirasus, teisel pool —
traagiline idee! Ajalooliste sindmuste alal valitsevat kau-
saliteedi asemel ajaloo saatus, mida ajaloolane v6ib ainult intui-
tiivselt aimata, aga mitte mdisteliselt dra médrata.

Kuid selle Spengleri skeemi alla ei mahu kéik ajaloolised
ndhtused. On olemas ka tdiesti juhuslikke ndhtusi, mis
ei oma mingit tahtsust teatava kultuuri saatuse viljakujunemisel.
Millised n#htused viljendavad saatuse kdiku, millised aga tdiesti
juhuslikud, seda vdivat aimata ainult ajaloolane Jumala armust.
Paratamatu ja mooddapiisematu olevat ainult see, mis saatus-
likult seotud teatava kultuuriga, ja ainult seda olevat vdi-
malik eite aimata. Juhuslikku ei saavat mitte ette aimata, kuid
see olla 'ka ilma mingi tahtsuseta. Nii polla Spengleri arvates
mingit tdhtsust asjaolul, et Suur Prantsuse revolutsioon just
Prantsusmaal lahti puhkes ja nimelt a. 1789: ,tema aset oleks
vdinud tdita moni teine samakujuline siindmus kusagil mujal —
kas vdi Saksamaal!“

On otsatu kahju, et Spengler oma huvitavais teoreetilisis
arutusis ainult {fildiselt dra mai4rab ajaloo mdiste. Kes tuttav
nende elavate metoodiliste vaielustega, mis paarkiimmend aastat
tagasi tekkisid Saksamaal #ihenduses Karl Lamprechti ja osalt
ka Breysigi viljaastumistega ja kaua hoidsid pingul ajaloolaste
meeled, see ndeb imestusega, et Spengler alalhoidlikkude, indi-
viduaalkooli edustajale viidetega piiiiab kaitsta uuendajate, no-
vaatorite seisukohta. T&epoolest kaitseb Spengler Karl Lamprechti
vaatekohti tema kibeda vastase v. Belowi viidetega. Spengleri
sOjakdik kausaliteedi p6himdtte vastu ajaloos on ndit. seletatav
ainult sellega, et ta tditsa korvale jitab uuemaq voolud ajaloo-
kirjanduses. Toepoolest on aga kausaliteet motlemisviis, mis
kohustav samal mdddul ajaloos kui loodusteaduses ja mis omane
igale meie aja teadusele. See on lihtsalt motlemise kategooria
ja mitte Jumalast antud massiivne seadusepirasus. Ka ei saa
Spengler ise sellest modduda oma t86 edaspidisis osis: kuld
tal on lihtsalt &nnestunud omapirase ajaloo iilesande konstru-
~éerimise abil ajalugu fildse eemale térjuda, et asemele asetada
oma ajaloofilosoofia. Aga ka tema tarvitab igal sammul kau-
saliteedi pohimdtet. On muidugi ise kiisimus, kas see pGhiméte
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ja iildse teaduslik motlemine suudavad rahuldada Spengleri ndu-
deid nende iilesannete lahendamisel, mis ta “endale seadnud.
Terve elu fiisiognoomika, ,viimne faustiline filosoofia“ — nende
probleemide jilgimine on kiill madratud nédgija prohvetlikule
ckstaasile, mis aseneb sealpool iga p&hjuslikkust.

Isikuline, singulaarne element, mis ainult kunstnikule katte-
saadav ja milles Spengler ndeb ainsat ajaloouurimise objekti,
ei moodusta unemate vaadete jirgi kaugeltki ainsamat ajaloo-
uurimise illesannet. Kuigi ka see element uurimisele allub, on
ta siiski teisel plaanil. Iga teaduslik métlemine, kui fildise ot-
sustamise teisend, on sihitud selle peale, mida véimalik vorrelda, —
tiittbilise peale. See maksab tihevorra koigi teaduste kohta, olgu
need loodusteadused voi vaimuteadused. Ja kultuuri-ajalugu,
mis jilgib tiifibilisi ajaloondhtusi, moodustab ajalooteaduse
aluse, kuigi mitte selles mottes, millise temale annud Spengler.

Hans Oldekop.

Papuroloogia antiik-ajaloo abiteadusenal),

Antiik-ajaloo areng celmise ja kdcsoleva aastasaja kestel
on olnud viga tihtsal m#iral tingitud edusammest kolme abitea-
duse — klassilise arheoloogia, epigraalika ja papliroloogia — alal. °

Esimene nimetatuist — klassiline arheoloogia — omab sisuna
antiik kupstimonumentide kisitlusc peaasjaliselt, kuid ka kogu
ainelise kultuuri uurimise idldse. L#inud aastasaja suurejoone-
lised kaevamistood, mis antiik-aja maade territooriumil teostati,
on meile tagasi voitnud terved linnad nende arhitektuuride ja teiste
kunstimonumentidega, on rikastanud meie teadmisi Greeka ja
Rooma elu kohta, nagu see pulseerus pithalikel silmapilkel voi
igapdise elu askeldusis, on viimati iillatavas valgustuses meid
tutvustanud  kultuurajajirkudega, mille kohta kirjanduslikes.
allikais ainult ebakindlad kajastused leiduvad (Kreeta-Miikeene
kultuur).

1) Ettekantud ,Akadeemilise Ajaloo-seltsi“ aastakoosolekul 15. IV. 1923,
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Samuti rohket huvi ja tahtsust pakub abiteadusena epigraafika,
mis omab sisuna raidkirjade uurimise. Kivisse, metallisse voi
_monesse teisesse ainesse raiuti teated, mis avalikkusele olid maj-
ratud : riigiseadused, valitsuse teadaanded, rahvusvahelised kokku-
lepped, kauba-, rendi- ja igasugused teised lepingud jme. Raid-
kirjades leiduv ainestik on seega kaunis sarnane uuemas ajaloos
tarvitatavale arhiivimaterjalile. Niisugusena omab ta ka antiik-
ajaloos iilisuure tdhtsuse. Konelemata sarnastest raidkirjadest,
nagu seda on Augustuse- testamenti sisaldav ,Monumentum
Ancyranum“, vdib kindlasti iitelda, et antiik-ajaloo iilesehitamine,-
nii nagu see niit. iiksikasjade subtes IV a. s. Ateeni kohta tcos-
tunud, ei oleks mdeldav ilma raidkirjade abita.

‘Teatud mai#ral sarnasena epigraafikale esineb ka kolmas
kodige noorem antiik-ajaloo abiteadus — papiiroloogia, mille objek-
tiks on Egliptuse papiiiirostel leiduvad kirjutused. Kuna papiiliros
antiik-ajal tditis praeguse aja paberi aset, siis on papiiiroste
sisu viga mitmekesine : kuunlsad luule- ja proosateosed on siin
esitatud, kuid ka kdige tahtsusetumad iilestdhendused pro
memoria.

.- Papiifiroste leiukohaks on olnud peaasjaliselt Egiiptus, kus
“maa geoloogiliste isedrasuste tottu (kuiv kérbe liiv) tingimused
papiiiirosrullide alathoidmiseks isedranis soodsad. Nii ulatub
Egiiptuses leitud papiifiroste arv juba kiimnetesse tuhandetesse,
missugust arvu noore teaduse kohta — papfiroloogia on ainult
moned aastakiimned vana — voib pidada juba kiillalt imponce-
rivaks; seejuures on kdige vanem meile tuntud papiiiiros périt
aastast 311 e. Kr., kdige noorem a. 996 p. Kr.

Nagu epigraafikagi, on papiiroloogia abiteadus ses mdttes,
et ta seisab kdigi nende teaduste teenistuses, mis antiik-kultuur-
- ajaloo piirkonda kuuluvad, nagu keeleteadus, kirjanduslugu, poliiti-
line- ja sotsiaalmajanduslik ajalugu, oiguse ajalugu, uskude
ajalugu jne. Koigile nimetatud teadustele pakub papiiroloogia
tahtsaid materjale ja juba selle tdttu on voéimatu teda iseseis-
vana teadusena eraldada. Nii seisabki papiiroloogia iilesanne
selles, et vastavaid materjale {iksikuile teadustele ,{ihise teadusliku
hoone soliidsel alusel“ ette valmistada ja puhastatud kujul edasi
anda, ndnda et niisugusel teel {iksikasjad jille koonduksid nen-
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desse suurtesse kultuurajaloolistesse vahekorrisse, milles kord
véimalik oli nende tekkimine ja kujunemine.

Sisu poolest langevad papiiiirosed kahte suurde liiki —
kirjanduslikesse ja dokumentaalseisse.

Kirjanduslikkude papiifiroste tihtsust tuleb niha eestkitt
selles, et nad ajaloolise uurimise tihtsamale ilesandele — teksti
saavutamisele ~— mojuvalt on kaasa aidanud. Kuni papifiroste
leidudeni baseerus Klassiliste autorite tekstitraditsioon teatavasti
‘kesk- ja osalt ka rendssansaja kisikirjel, mille péritolu ulatub
IX—XV a. s. Selle traditsiooni vastu, mis vOrdlemisi hilisest
ajast pdrit, voidi umbusklik olla. Seepirast oligi uutel papiifiros-
leidudel, kuna need kisikirjalisest traditsioonist tile 1000 aasta
vanemad, viga suur tihtsus korrektiivi mottes. Seda mdistame
koige paremini, kui meelde tuletame, kuivérra radikaalsed voolud
tekstikriitika alal ldinud aastasaja leisel poolel vdimule olid
pidsenud. Kisikirjade traditsioon oli tunnustatud peaaegu pohi-
motteliselt rikutuks, ja seepirast arvati vdimalik olevat tekste
ilma suurema jarelekaalumiseta parandada. Nii vdis tuntud tea-
dusmees Otto Jahn Sophoklese Elekira kohta konstateerida tdsi-
asja, et ses tragb6dias peaaegu thtki virssi ei leidunud, mis
iihe vbi teise filoloogi, arvatavate rikele t&ttu, parandatuna ei
esinenud. Oli selge, et sarnane talitusviis, mille tagajirjel iga
tekst viimati konjektuuridesse pidi uppuma, kiisitavaks tegi iga
teksti vadrtuse. Ses suhtes ongi papiilirosed pddrde siinnitanud:
nad tdestasid, et neil leiduvad tekstid, mille suurem osa kuu-
lub II ja Il a. s. p. Kr,, on samasugused keskaja kisikirjade
omile. Seega oli konjekturaalkriitikal igasugune alus vdetud,
ning seda arvesse vdttes teostatakse viimasel ajal tekstiparandusi
ddrmiselt ettevaatlikult ja asutakse tekstide suhtes Gige konser-
vatiivsel seisukohal. See konservatiivne seisukoht on tingitud
veel sellest, et papiifiroste 1ibi on selgunud, et tekstirikete (korrup-
teelide) illesleidmisel, mis. muu seas tihti véga vanast ajast parit,
“modern kriitika ei ole mitte just vdga Onnelikult talitanud. Nii
~on papiifirosed meid Spetanud tekste hindama sarnastena, nagu
nad on, kindlustades tekstidele nende viirtuse ja seega ka neil
baseeruva ajaloolise uurimust8o.
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Teistsugusema, kuid samuti viga huvitava tihtsusega on
ka jirgmine asjaolu, millele olgu juhitud tahelpanu, olgugi
et ta kdesoleva referaaditeemiga ei ole otsekoheselt tihendatud.
Egiiptuse papiiiirostel on siitsaadik leitud umbes 1000 kirjandus-
likku tekstil). Nende tekstide hulgas leidus papiiroloog Kenyoni
poolt a. 1919 tehtud kokkuvdtte jarele 570 teksti, mis juba varemini
olid kisikirjadest tuntud, ja 350 tditsa uut, varem tundmatut
teksti. Kui arvesse vdtta asjaolu, et 570 tuntud teksti bulgas
on esitalud Homeros 270 ja Piihakiri 100 tekstiga, millised
tekstid me nende valdava rohkuse tottu teistega vorreldes vdime
korvale jitta, siis kujuneb varem tuntud tekstide arv 200-ks,
varem tundmatute omade — 350-ks. See tdhendab seda, et Egiip-
tuses antiikajal peaaegu kakskord nii palju tekste tunti, kui
modern Euroopas kuni papfifiroste leidudeni. Seejuures tuleb
meeles pidada asjaolu, et pea kéik papfifiroste leiud op tehtud
. Egliptuse monikord viga tdhtsuseta asukohtades, viikestes kiila-
des ja linnakestes, nii et {ilalpool esitatud vahekord oleks lausa
teistsugune, kui papiiiroste leiukohtadeks oleks suuremad kul-
tuurilised tsentrumid, niit. Aleksandria. Ei ole kahtlust, et ka-
_dunud tekstide arv sarnastes kohtades ‘palju suurema ilekaalu
"“omaks tuntud omade suhtes, ja see on kiillalt selgeks toenduseks
selle kohta, kui suurte kaotustega tuleb arvestada antiik-ajaloo
allikate alal. Siiski moistame seda tulemust veel paremini,
kui tutvume mone iiksiku, ennetundmatu tekstiga, mis Egiip-
tuses leitud.

Suuremaks siindmuseks papiiroloogia alal tuleb pidada
Aristotelese traktaadi ,,’Adnpvaiov molwrela* (Ateeni riigi pohi-
seadus) {ilesleidmist a. 1891. Selles traktaadis leiduvate uute
vaatekohtade ja teadete tdhtsus on nii suur, et koiki Ateeni
ajalugu kasitavaid t6id, mis on kirjutatud enne a. 1891, niiiid
tuleb pidada vananenuiks.. Aristotelese ,Ateeni p&hiseadus“ on
kdigepealt ainukene allikas, mis k#sitab Ateeni riigikorra aren-
gut kronoloogilises jirjekorras. Peale selle sisaldab kdne all
olev traktaat rea uusi ajaloolisi fakle ja on toonud uut valgust

) A. 1919 oli kirjanduslikkude papiiiiroste arv 920; cf. Journ. Hell.
© Stud. XXXIX, 1 sqq. — Kuna viimastel aastatel uusi tekste ]uurde on tulnud,
siis v6ib arvu 1000 umbkaudselt digeks pidada.
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mitmesse kiisimusse. Nii omab nait. suure tihtsuse Aristotelesa
kujutlus tleminekust monarhiast aristokraatiasse, vadrius-
likud on teated rahutustest peale Soloni reformide, riigindukogu
korraldusest jne.; selgunud on Soloni seisachtheia olemus,
Kleisthenese reformide sisu. Paljud Ateeni ajaloo kiisimused -
esinevad niilid teistsuguses valguses kui enne a. 1891; hiipo-
teesid, mis ndisid pdhjendatud, on kokku varisenud; moned
kahtlust dratavad teated seevastu uue sisu ja tdhtsusec omanda-
nud. Lithidalt, ,Ateeni pohiscaduser iilesleidmisest pcale asus
Ateeni ajaloo uurimine uude ajajarku.

Viga tdhtis on ka Oxyrhynchoses leitud n. n. ,Greeka
ajalugu« Hellenica Oxyrhynchia, mis selgitab {iksikute Grecka
riikide vahekordi 1V a. s. e. Kr., Agesilaose tegevust ja isefira- |
nis ,Boiootia liidus - organisatsioonisse puutuvaid kiisimusi, i
Olgugi, et autori isiku ja 166 {ildvddrtusc kohta arvamised veel
lahku lahevad, voib siiski ka kdcsoleva leiu poljal Greeka aja-
loos nii mdneski kiisimuses uutele seisukohtadele asuda, 1

Need oleks kaks idhtsamat leidu, mille otsckohest t#bisust
Greeka ajaloo kohta niiiid juba vdib nimeclada {ldtunnustatyks.
Peale selle on papiiiirostel leilud teosced, mis cestkdtt suhtuvad |
kirjandusajaloose, niit. Bacchylidese, Sophoklese ja teiste kirja-
nikkude teosed, kuid kaudselt on nad t#htsad ka poliitilisele aja- .
loole — on ju peaaegu iga anfiik-aja kirjutus ka antiik-ajaloo
allikana moeldav ja kasutatav. :

Lappkokkuvottes vOime seega kirjanduslikkude tekstide
suhtes kaks filivdartuslikku saavutust konstateerida: 1) papiifi-
roste leiud on vdimaldanud tekstide vidrtuse hinnangus kindla
seisukoha votta, 2) leitud tekstid on rikastanud meic {cadmisi
antiik-ajaloo alal ja seega voimaldanud uutele vaatlus- ja seisu- .
kohtadele asuda.

Kirjanduslikkudes papiifirostes ei véljendu siiski papiiro-
loogia kui abiteaduse iseloom nii selgesti, kui dokumentaalseis,
missuguse terminiga olgu tdhendatud k&ik papiiiiroste tekstid
peale kirjanduslikkude. Dokumentaalsete papiifiroste 14bi on
meije kasutada arhiivimaterjal niisugusena, nagu see siitsaadik
oli tuntud ainult kesk- ja uues ajaloos. Kisimused, mis selle
uue arhiivimaterjali 14bi kas tdielise v&i osalise lahcnduse on
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leldnud kuuluvad koigepealt sisepoliitika ja maavalitsemise v&i
ka Kultuur- ja majandusajaloo piirkonda.
- Oleks raske isegi umbkaudselt dokumentaalsete papiiiiroste
eriliigid sisu jarel tdhistada, Nii mdneski suhtes sarnanevad
nad raidkirjadele. Nagu viimastes leiame ka papiiurostes valit-
suse dekreete, rahvusvahelisi kokkuleppeid, eralepinguid jne.,
‘kuid veel suuremas arvus ja suuremas mitmekesisuses, kui raid-
kirjades — asjaolu, mis vististi sellest on tingitud, et raidkirjad
peaasjaliselt ainult niisuguseid tekste sisaldavad, mis olid maa-
ratud iiheltpoolt avalikkusele, teiseltpoolt igavikkusele. Seevastu
leiame papiiiirostel koiksuguseid teateid ja {ilestdhendusi, ka
koige vdiksemaid ja tfihisemaid. Nii on teadete rohkuse ja mit-
mekesisuse tottu papiiroloogilised allikad eriti tidhtsad. See
tdhtsus vaheneb igatahes selletdttu, et papiifirosed peaaegu eran-
ditult ainult ihe maa, nimelt Egtiptuse kohta kidivad. Kuna
Egilptus aga nii Ptolemajosie ajal teiste hellenismi riikide suh-
tes kui Rooma ajal Rooma kexsermg1 suhtes oma korralduste
poolest eriseisukohal asub, siis tuleb Egiiptuse olude kohta kii-
vate teadete {ilekandmisel teistele maadele ddrmiselt ettevaatlikult
_talitada. On tarvis selgesti eraldada eestkift need dokumendid,
“mille tahtsus on fthine nii Egiiptuse, kui hellenismi monarhiate
ja Rooma riigi kohta, ning teiseltpoolt tdsiselt jirel kaaluda file-
jddnud dokumentide vahekord teiste maadega. Sarnase talitusviisi
juures voime ka lahkminekute korral teiste maade korralduste
kohta midagi juure Gppida ja sarnastel eeldustel Egliptuse olude
tundmist stivendades saavutame tihti véimaluse uute probleemlde
filesseadmiseks, kuna teiseltpoolt Egtiptuse ja viljaspool Egtiptust
olevate olude vdrdlus valgust nii tihele kui teisele poolele heidab.
Kiisimustest, mille tdhtsus ei piirdu ainult Egiiptuse maa-
alaga, vaid ulatab palju kaugemale, olgu siin nimetatud niit.
s6javdekorraldus Rooma keiserriigi ajal. On kindel, et sdjavie
organiseerimist nimetatud ajal teostati Egiiptuses samal alusel
nagit teisteski riigiosades. Nii omavad Egiiptuse leiud sOjavie-
listest kflsimustest vdga laiaulatuslise tdhenduse, olgugi et ka
siin nagu teisteski kiisimustes méned Egfiptuse kohalised ise-
drasused alale on jadnud, mis omakord pirastpoole isegi teistesse
Rooma riigi osadesse iile kanti.
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Edasi on papiiirosleidude pdhjal konkreetselt selgunud
Ptolemaioste rahvusvaheline poliitika, mis areneb kindlas vahe-
korras sisepoliitiliste kavatsustega. Meie oleme juure vditnud
tapipealsed ja iiksikasjalised teated Egliptuse agraaroludest,
finantspoliitikast, toostus- ja kaubanduskorraldusest, toitlusoludest
ja teistest tdhtsaist nahtusist. Kuivorra laiaulatuslikud kiisimused.
papiiroloogilise materjali pohjal voivad lahendatud saada, seda tden-.
davad ndit. prof. Mich. Rostovtzeffi suurejoonelised uurimused?).:

Ei tahaks 15puks siinkohal nimetamata jatta Egliptuses leitud
eraisikute kirju, mis seltskonna ja rahva elu umb. 1300 a. kestel
kujutavad. Neis kirjades leiame eestkitt nende viikeste iuimeste
mdtte- ja tundeavaldused, kes, ehk nad kiill oma nimed ajaloole:
ei ole pdrandanud, siiski tegelikult ajaloos on olnud m&ddapii.s
semata teguriks — asjaolu, mis juba killlalt tédhtis ja probleeme
sisaldav. ' ,

Esitatud liihikene {ilevaade tohiks arvatavasti anda ette-
kujutuse papiiroloogia kui antiik-ajaloo abiteaduse tihtsusest.
See tahtsus suureneb veel selle tdttu, et papiiroloogia kui tea-
duse eduk#ik veel kaugeltki ei ole 18ppenud. Uusi materjale
tnleb iga aastaga juure ja ei ole vbimatu, et veel mdnigi Arié-,
totelese ,Ateeni pdhiseaduse« véidriline allikas leitakse, Kuid
ka teaduse sisemiste vahekordade kohta on papﬂroioogia tdhen-
duse omandarud. Seda mdistame, kal arvesse vBtame tﬂékaalu,
mis monumendid klassilise arheoloogia vdimsa arengu tagajirje
XIX a. s.olid saavutanud tekstide suhtes. Niilid on papiifiros-|
leidude tottu tasakaal teksti ja monumendi vahel jalule seatud.
Paptifirostel on leitud luule teosed, mis suudavad véistelda
Oltimpia Hermesi ja Delfi vankrijuhiga ning ajalood, mis on
vidrilised Trooja, Miikeene ja Kreeta kaevamistétde 14bi tagasi-
voidetud ajalugudele. Nonda jiareldame, et vaid mdlemaid —
tekste ja monumente — arvestades, mdistame antiik ajaloo.

P. B.

) Omas hiljuti ilmanud t36s ,A large Estate in Egypt in the III century‘
B. C. 1922 on R. selgitanud' eraomanduse tekkimise tingimused Egiiptuses ja
varem a. 1910 ilmunud t38s kolonaadi tekkimise Rooma riigis.
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Moned lisandused Tallinna doomkooli ajalools,
- il

Isik, kes 1659. aastal ajutiseks rektoriks ninietati, oli seni-
aegne doomkooli konrektor Petrus Erici Aulinus. Siit
peale tegutses viimane mitme aasta jooksul rektorina ad interim ;
22. juulil 1663. a. nimetati ta korraliseks rektoriks (Tallinna
piisk. ja konsist. kirjad Kuninglikule Majesteedile kuni a. 1672,
Liv. R. R. A)), sest et ta kaua aega ,hoolsasti 6petanud ja ees-
kujuliste eluviisidega olnud“ (flitigt informerat och f6rt ett
exemplariskt leverne). Beitrdge’de teate pohjal siirdunud ta
a. 1669 Tallinna Michaelikiriku abidpetaja kohale.

Temale jérgnes téenioliselt Johan Henrik Fasshauer,
kelle lesk mainib {ihes dateerimata kirjas Karl Xl-ale, et tema
mees olnud koolijubatajaks. Toompeal ja &petanud noortsugu
29 aastat (Tallinna piisk. ja konsist. kirjad Kuninglikule Majes-
teedile kuni aastani 1690. Liv. R. R. A.). Kindlasti votab aga
tema teadaanne arvesse kdike seda aega, mille kestusel Fasshauer
koolis ametis oli, tdhendab ka tema Opetajaks olemise aega.
Kui Rootsi doompastori Abraham Ruuthi iihes kirjas Karl XI-ale
aastast 1688 nimetatakse, et doomkooli rektor, neil pievil siit
ilmast lahkunud (Kirjad Kuninglikule Majesteedile Eestimaa kiriku
asjade kohta, Liv. R. R. A.), siis vdib sellega ainult Fasshauerist
jutt olla.

Fasshaueri jirglaseks nimetas Karl XI 29. mail 1689. a.
Daniel Sarcoviuse, keda kiidetakse tema vilismaareiside
ja pohjaliku “stuudiumi pirast. Ta pidi saama niisama suure
palga kui fa eelkdijagi (Riksreg. R. R. A.). Kuid Sarcovius tiidis
peagi oma ametist, sest 11. mail 1692. a. vabastatakse ta sellest
tema enda palve peale (Konsist. prot). Kuid peagi kahjatses
ta. oma tegu ja pidsis ametisse tagasi, nagu selgub muu seas
ka sellest, et kui ta aasta 16pul ilma konsistooriumi loata reisis
mdneks ajaks dra, siis sellele mitte hea pilguga ei vaadetud
(Konsist. prot. 16. detsembrist 1692 ja 27. jaanuarist 1693).
Nihtavasti tahtis ta endale vahe ajal muretseda uue koha, sest
28. juulil 1693 andis konsistoorium Sarcoviusele, kes juba Stock-
holmis asus, tunnistuse vilja selle kohta, et ta nelja aasta jooksul

9



rektoriks olnud (Konsist. prot). Aastal 1695 nimetati ta pro-
fessoriks Tartu. '

Sarcoviuse lahkumisega vabanenud kohale andsid end iiles
kolm kandidaati, nende hulgas keegi Kenitius, kes Sarcoviuse
4raoleku ajal ,kiiduvadrt hoolsusega“ (med berémlig flit) oli
kotolis opetitst annud (Tallinna piisk. ja konsist. kirjad Kuning-
likule Majesteedile, aastaist 1691—1710. Liv. R. R. A). Siiski
ei padsenud ta doomkooli rektori kohale, vaid see koht anti
Andreas Menanderile, kes 5. veebruaril a. 1696 ette nii-
tis oma volikirja (Konsist. prot). -Ehk kiill viimane mitme aasta
jooksul tegutses rektorina, ei teeninud ta siiski mitte just kaua
ainult selles ametis. Nimelt méiirati ta iihé Eestimaal asuva
riigemendi vaimulikuks. Uhes kirjas aastast 1701 kirjutas kindral-
“kuberner ette, et Menander niikaua v&ib rektori kohal piisida,
kuni ta ka riigemendis oma ametit peab (Konsist. prot. 8. veeb-
ruarist 1701). Beitréige’dest vdib ndha, et ta ka hiljemini pidas
teist kohta rektori ‘ameti korval. 18. oktoobril 1706, a. paisis
ta kuningliku volikirja pdhjal Vigala pastoriks (Tallinna piisk
ja konsist. kirjad Kunmghkule Majesteedile 1691—1710. "Liv.,

R. R. A}

Selle jdrgi anti kuninglik volikiri rektori koha saamiseks
12. mirtsil 1707 Isak Siponiusele vilja, keda Beitrige mai
nivad rektorina aastail 1707—10. Siponius oli viimane dodm-
kooli rektor ajal, mil Eestimaa kuulus Rootsi valitsuse alla
(Tallinna piisk. ja konsistooriumi kirjad Kuniaglikule Majesteedile
aastaist 1691—1710. Liv. R. R. A)).

Teoloogia lektorid.

Johannes Andreae Hyltingius kutsuti piiskopp
Iheringi poolt kirjas valitsusele 1. septembrist 1638 teoloogia
Jektori kohale. (Tallinna piisk. ja konsist. kirjad Kuninglikule
Majesteedile kuni a. 1672. Liv. R. R. A).

~ Siiski naib, et Hyltingius uldse sellele kohale ei pidsenud,
sest iihes teadaandes valitsusele siindmuste kohta, mis aset leid-
sid 1638. aasta novembri kuust peale, mainib Ihering a. 1639,
et ta madranud teoloogia lektori kohale Petrus Johannis
Turdinuse (Tallinna piisk. ja konsist. kirjad Kuninglikule
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Majesteedile kuni a. 1672. Liv. R. R. A.). Kuid viimase tege-
vus nimetatud ametis ei kestnud kuigi kana. Juba 24. septembril
1640 teatab Ihering valitsusele, et ta kutsunud Turdinuse doom-
kiriku Rootsi pastoriks (Ibid. Liv. R. R. A.), milline nimetamine
ka valitsuse poolt kinnitati 15. juulil 1641. a. (Riks reg.). Juba
enne seda kinnitamist oli Turdinus astunud oma uuesse ametisse.

Uhest Tallinna piiskopi ja komsistooriumi kirjast, mis saa-
detud valitsusele 23. nov. 1640 (Tallinna piisk. ja konsist. kirjad
Kuninglikule Majesteedile kuni a. 1672. Liv. R, R. A.), on n#ha,
et teoloogia lektori kohale oli pdisenud Nicolaus Olai
Calmariensis, kes mitmel korral Tartus disputeerinud
(Sommelius, Acad. Dorp.-Pern. Historia). Selle vastu mainib iiks
piiskopi ja komnsistooriumi relaisioon valitsusele 7. maist 1641, a.
(Tall. piisk. ja konsist. kirjad Kuninglikule Majesteedile kuni
a. 1672, Liv. R. R. A), et praegunimetatud Olai ma4rati kdne
all olevasse ametisse alles alates uuest aastast 1641, Nagu ees-
pool tihendatud, hakkas Olai peagi ka rektori kohuseid tditma,
ja tema jdrgi ei nimetatud enam iildse uut teoloogia lektorit.

Konrektorid.

Georg Hojeri nimetavad Beitrige konrektorina pro tem-
pore aastal 1644 ; korraliseks konrektoriks oli ta 1646. aastast
peale ja suri selles ametis aastal 1652.

Petrus Erici Aulinus, kes Smilandist pirit ja dis-
puteerinud Tartus aastal 1647 (Sommelius, op. cit.), sai Beitrige'de
jargi konrektoriks 29. mirtsil -1652. a. ja piisis selles ametis kuni
1659. aastani, mil ta, nagu eelpool mainitud, nimetati rektoriks
ad interim. '

Kes jargnes Aulinusele rektori ametis, on mulle teadmata.
Kuid olgu tihendatud, et iihes kindralkuberner Torstenssoni kir-
jas 8. maist 1680. a. ridgitakse maatiikist, mis kuulunud kon-
rektor Brunthole. See oli kahtlemata seesama Bryntho
Matthiae, keda Beitrige nimetavad kolleegana, zes juba 1649. a.
oma kohalt olla lahkunud. VG&imalik, et ta hiljemini konrektoriks
sai ja et {emale jargnenud
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Andreas Bengtsson Hasselquist, keda Beitrige
nimetavad konrektorina a. 1674. Nihtavasti asus Hasselquist
veel a. 1679 sellel kohal, sest kui kindralkuberner Anders
Torstensson 4. novembril 1679. aastal Kuningliku Majesteedi
nimel ja omia ametivdimu pdhjal nimetas kokkuleppel piiskopiga
Isak Ruuthi iihele kolleegakohale doomkooli (Acta 1685. T.
K. A), oli see just konrektori koht, mille ta endale sai. Uhes
dateerimata, kuid kindlasti 1688. aastast pdlvenevas doomkiriku
Rootsi ~pastori Abraham Ruuthi kirjas (Kirjad Kuninglikule Ma-
jesteedile Eestimaa kiriku asjus, Liv. R. R. A.) jutustatakse, et
doomkooli konrektor surnud a. 1684 parajasti enne suurt tuli-
kahju Toompeal. Arvatavasti on sellega mdeldud Isak Ruuthi.
Nagu eelpool tiahendatud, oli see koht veel a. 1689 asetamata
ja samuti kestsid lood Rootsi valitsemisaja 16puni.

Kolleegad.

Laurentius Olai Holmensis on nimetatud Bei-
trige’des, kus teatatakse, et ta aastal 1613 dpetanud koolis
kolleegana.

Paulus Andreae Lempelius tegutses doomkoolis
kolleegana aastast 1622 kuni aastani 1624, mil ta, nagu eespool
mainitud, rektori kohale paisis (Lempeliuse memoriaal 1627. aasta
visitatsiooni puhul Liv. 348 a.).

Sigfrid nimetatakse Beitrige'des kantotina 1627. aasta
visitatsiooni ajal.

Arvid Nicolaussoni nimetas Rudbeck 1627. aasta
visitatsiooni ajal Beitrdge’de teatel doomkooli kolleegaks. .

Mingit tdestavat maferjali selle kohta, nagu oleks Martin
Gillaeus doomkoolis dpetajaks olnud, ei ole ma leidnud.

Jonas Mystadius kutsuti doomkooli kolleega-ametist
pastoriks Vormsi (Aruanne piiskopile 20. septembrist 1666. Konsist.
Acta 1663—67. T. K.JA). Tema kolleegaks olemise aeg pidi
killl 1630-date aastate peale langenud olema (Vaata: Paucker,
Ehstlands Geistlichkeit Ihk, 316).

Georg Euphronius Zillmer, sakslane, nimetatakse
Beitrige'des doomkooli kantorina aastail 1639—41,
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Andreas Orstenius oli Beitrige'de jirgi kolleega aas-

" tal 1639, kuid sai samal aastal konsistooriumi notaariks (Iheringi
kiri kuninganna Kiristiinale 5. aprillist 1654. Tallinna piisk. ja

konsist. kirjad Kuninglikule Majesteedile kuni a. 1672. Liv.

R. R. A). ja, nagu juba teatatud, hiljemini doomkooli rektoriks.

Johann Busman, Kalmari linnast parit, disputeeris
1640. a. Tartus (Sommelius, op. cit.), nimetatakse Beitrige'des
kolleegade hulgas.

Bryntho Mathiae, Karlstadist Varmlandis, “disputeeris
Tartus 1650. aastal (Sommelius, op. cit.), oli Beitrige'de teatel
aastal 1648 doomkoolis kantoriks ja kolleegaks, kuid lahkus sealt
juba 1649. a.

Tema jarglaseks sai kiill Petrus Erici Aulinus, kes
oli kolleegaks a. 1649 kuni a. 1652, mil ta, nagu eelpool tahen-
datud, dllendati kourektoriks.

Vististi jargnes temale Benedlctus Petri Rothovius
Smalandist, kes disputeeris a. 1648 Tartus (Sommelius, op. cit.).
Teda leidsime kiill ainult aastail 1656—58 nimetatud olevat
kantorina v3i kolleegana (Tallinna ametnikkude palgaregister
Livonica. 562 ja 563). Ta suri aastal 1658.

™" Rothoviusele jargnes tensoliselt sakslane Johann Heinrich
Fasshauer, kellest me juba konelesime ja kes, tema enda poolt
esitatud teate jargi, saanud doomkoolis koha a. 1659. Ta lesk
teatab, et Fasshauer esimesel aastal pidanud teenima tasuta ja hilje-
mini loovutama ithe osa palgast oma Rootsi kolleegale. Alguses
teenis ta doomkoolis kantorina ja kolleegana (muu seas nimeta-
takse teda kui kantorit piiskopp Virginiuse poolt 30. aprillil 1664. a.
valitsusele kirjutatud kirja lisas). Kui ta 1669. aastal paisis rek-
tori kohale, siis pidi ta jdrjelikult juba ennem teeninud volema
kolleegana ja voimalikult mdne aja konrektorina.

Johann Andreas Schréter, sakslane, nimetatakse
Beitrage'des kolleegana vdi kantorina aastail 1676 ja 1677. Veel
1693. a. piisis ta selles ametis. Nimelt palus ta 20. oktoobril
1693. a., et tema vdimees Tilemann vdetaks talle abijouks.
Selle kohta otsustas konsistoorium, et piiskopil tuleb Tilemanni
eksamineerida ja et viimane juba enne seda vOib abiks olla
oma #iale (T. Kons. Prot.).
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~ Georg v. Hoifi nimetatakse Beitrige’des doomkooli
kolleegana 23. jaanuarist 1697 kuni 20. detsembrini 1702, mil ta
kutsuti kolleegaks Natva. :
Vististi sai tema jirglaseks eelpool mainitud Isak Siponius -
keda konsistooriumi protokoll 21. novembrist 1706 nimetab
kantorma ja kes hiljemini m4drati doomkooli rektoriks. Piiskopi
ja konsistooriumi soovituskirjas 18. veebruarist 1707. a. on 8el:
dud, et Siponius mitme aasta jooksul hoolsasti doomkoolis teenis :
kolleegana ja kantorina ja et ta eksami olla 4ra teinud (Tallinna .
piiskopi ja konsistooriumi kirjad Kuninglikule Majesteedile
aastaist 1691—1710). '
~ Viimane doomkooli kolleega Rootsi valitsuse ajal oli kiill
Valéntin Vetter, keda Beitrage nimetavad kantorina a. 1709,
(Lopp).
Dr. theol. et phil. Fredrik Westling.
Autori rootsikeelsest kisikirjast tdlkinud P. Treiberg.

-

Maonda Lainemeremaade kohta kaivaist pdst'i;%'
-arhivaalest Rootsi riigiarhiivis.

~ Rootsi riigiarhiivi m88dunud aastasajust pdlvenevate ri-
kaste varanduste keskel leidub ka paar kogu, mis kuni XX
aastasaja esimeste aastateni olid k#ttesaadavad uurijaile ainult
sdrmiselt viheses osas. Et nende kogude nimetus vib teki-
tada ettekujutuse, nagu v8iks nad meilc jutustada ainult scllest,
mis puudutab vdrdlemisi piiratud administratiivset ala — posti-
asjandust, siis tohiks mulle lubatud olla juhtida t4hclpanu
sellele, et asjalood ei olnud just nii, ja thes scllcga réhutada,
et need kogud sisaldavad mdndagi, mil c¢i voiks puududa
vilirtus ka uurijaile mais idapoo! Lafinemerd — aja kohta, mil
need .maad olid tthendatud Rootsimaaga.

Kuni XX aastasaja esimeste aastateni seisid kaik uurijaile
kittesaadavad kokkutoodud postiasja puutuvad arhivaalid
Rootsi r11g1ar1111vxs 14 koitest koos. Kuid selle juurde tuleb
tdhendada, et aktid ja kifjad, mil vidrtus ja sagedasti Sieti.
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suur viirtus uurimisteks postiasjanduse ajaloo kohta, asuvad
laiali pillutuna, lithidalt eldes, kdigis vdimalikes teistes kogudes.
Pealegi oli olemas terve hulk sarnaseid arhivaale, mis tldse
polnud korda seatud, jirjelikult uurijaile ei olnud kittesaadavad,
ja mis korda seati alles kiesoleva aastasaja esimesil aastail.

See tehtud, paisusid need kogutud postiarhivaalid roo-
mustavaks v8i hirmudratavaks hulgaks — see ripub sellest,
kuidas asjale vaadata — kuuekiimne jooksva meetri suuruseks.
Teistes kogudes leiduvate postiasjanduse ajaloo uurijaile vaar-
tuslikkude aktide kohta maksab ikka veel see, mis praegu
tdhendatud — neid on leegion.

Kuid sama kindlasti, kui teistes kogudes vdib leida tea--
teid, mil kSige suurem viirtus postiasjanduse ajaloo uurijailé,
niisama kindlasti v&ib viita, et mitte kdigil postiasjanduse ak-
tidel ei ole vidrtust postiajaloo kohta: nimelt vGib see materjal
osalt puutuda kdike, mis asub maa ja taeva vahel ja veel vOi-
malikult muudki. :

See tekkis osalt selle tattu, et vanasti ei lastud nagu niitdis-
ajal postikirju kdnelda ainult teenistusse puutuvaist asjust, vaid
et neil vanul h4il ajul sagedasti ilma eelarvamisteta lubati kirjades
paisata itihtekokku terve kogu kdige mitmekesisemaid arvamisi
ja motteid, eraldades neid vaevalt mone kommaga vdi teise
kirjamirgiga iiksteisest, samuti hoolitseti vihe selle eest, et
ametlikes kirjades vahet oleks tehtud teenistusasjade ja enda
voi teiste craasjade vahel. Osalt mdjusid kaasa ka paar teist
pShjust, mille kohta meic niifidisaja inimesed ei oma mingi-
suguseid vahendituid teadmisi. Uks neist oli see, et -pika aja
kestvusel ja pealegi k8ige suurema osa ajast, mille jooksul
post on olnud kasutada kdigi rahvastiku jaoks, moodustas post
ainukese vahendi teadete edasitoimetamiseks ithest kohast teise.

Peagi sai harilikuks, et postmeistrid kirjutasid uudistest
iiksteisele — neil oli dieti palju acga, sest]post kiis ainult tiks-
kord n#dalas. Ja niiviisi kujunesid lood s#draseks, et uudis-
himulikum osa publikumist posras postkontori poole, et seal
saada vihegi selgust asjade kohta, mis juhtusid véljaspool kodu-
linna piire: postkontor sai monesuguscks uudiste hankimise
kohaks ja piisis selles osas veel siis kui trikitud ,nouveller”
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hakkasid levima, sest mitte kigil ei olnud v8imalik lugeda neid
viikseid ajalehekesi. Kui hiljemini ajakirjanduse olud oman-
dasid korralikuma kuju, siis oli see meie juures postiameti
tilem, kes samal ajal hakkas toimetama maa ainsat ajalehte,
ja postmeistrid pidid teiste teenistuskohuste kdrval ka teatama
oma tlamale kdigist, ‘mis siin v6i seal kirjutamisvadrilist juhtus
(,hvad skrifviirdigt sig a hvars och ens ort tilldroge®). Selles
- seisabki teine pGhjus, mispirast me endiste aegada ametlikes
postikirjadas lelame suure hulga teateid ja teadaandeid; mis
praegusel ajal el voiks aset leida ametlikes kirjades.

‘Need arvurikkad teadaanded, mil digupoolest puudub t4ht-
sus postigjaloo kohta, kui me mitte, nagu see dige oleks, vaate-
nurka nii el vBta, et need siiski omal ajal on seisnud arusaa-
davas tihenduses sellega, mis sel ajal nihti kuuluvat postias-
janduse tegutsemisala piiridesse, — vivad siiski monikord anda
vitirtuslikke ja mujal mitte leiduvaid lisandusi nii tiksikute isikute
kui eri kohtade ja maaosade ajaloole ning kultuuriajaloole. Et
eelpool nimatatud L4#nemere maade elanikkel ntitid 16puks on
korda lainud kitte voita esiduse olla ise peremees oma kodus,
esiduse, mida eriti meie maal neile soovitud, siis tuleb ole-
tada, et kittevdidetud vabadus mdjutab suurema tungi ptdrda
tihelpanu kaigile, mis v&ib kaasa aidata teadmiste suurenda-
miseks oma kodumaa saatuse ja juhtumuste kohta minevikus.

Selles lootuses julgen oma kauaaegse naabri Rootsi riigi-
arhiivi td6tajate keskel, prof. A. R. Cederbergi sgbralikul ctte-
panekul juhtida tihelpanu asjaolule, et postkontorist tulnud
ametnikkude kirjade hulgas leidub tilempostdirektori arhiivis
(Ofverpostdirektsrens arkivet) Tartust 12 numbrit (1707—1709%)
Narvast 33 (1698—1704), Nevanlinnast 67 (1698—1703), Pir-
nust 57 (1699—1709), Tallinnast 265 (1698—1718), Riiast 8
(1698 —1708) ja Rakverest 8 (1698—1704) numbrit. Kantselei-
kollegiumi. arhiivis (Kanslikollegiets arkiv) leidub postkonto-
ritest tulnud kirjade keskel neistsamust kohtadest jirgmisel,
arvul kirju: Kuresaarest 1 (1695), Tartust 11 (1707—1724),
Narvast 6 (1691—1708), Nevanlinnast 9 (1668—17067), Pur-

1) Numbrid klambrites tihendavad kbdige vanemat ja kéige hili-
semat aastat, millest kirjad parit. ‘
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nust 3 (1600—1699), ~Tallinnast 9 (1698 1716), Riiast 18
(1632—1698) ja Rakverest 3 (1700—1709).

Siinjuures tuleb tihendada, et esitatud numbrid ainult
tihendavad kirjade voi aktide arvu ja et ithed neist sisaldavad
ainult méned read, kuna teised moodustavad pikad artiklid
ithes nende juurde kuuluvate lisadega. Samuti olgu juhitud
tihelpanu sellele, et moned neist kirjutusist juba pealiskaud-
selgi vaatlusel tunduvad olevat ilma mingi tihtsuseta uuri-
misele, kuna teiste kohta isegi asjaga mitte tuttav olles vdib
esimese pilguga otsustada, et nad tdhtsad on v#hemalt
ajapiltidena ja tunnistusena sellest, mis meie isad ja eelk#ijad
on pidanud kannatama v@itluses oma maa vabaduse
cest v3Oraste orjastamispiiiiete vastu. Sellep#rast ei tuleks
mitte pidada asjata raisatud ajaks ja maha visatud vaevaks,
kui hiljemini moni isik, kes kohaliku ajalooga -h#sti tuttav,
tahaks kohasel juhtumisel ja tthenduses teiste uurimistega endale
iilesandeks teha siin Stokholmis 14bi vaadata, mis 4sjamainitud
kogud sisaldavad.

Nutd olgu mulle lubatud Juurde lisada paar niidet selle
kohta, mis neis postmeistrite vanades kirjades voib leida. Et
Pohja s@ja pohjustatud kannatused said &ige ohtral
médral osaks ka Rootsi Li#nemere provintsidele on teadagi
tuntud tOsiasi. Kuid uue tSenduse sellele leiame Tartust
pdgenenud postmeister Johann Vilhelm Maxi kirjas, kes
14. jaanuaril 1708 muu seas kirjutab P#rnust, et tal korda ei
ole lainud Liivimaal hobuseid osta ,wegen ruinirung des
Feindes, gleiches massen er mit sengen (und) brennen von
Dorpt biss hier und Riga diese Stunde so vorfihret, dass nicht
ein Zaunstiick gelassen wirdt und Korn in die Klehten .ver-
brandt, alten Menschen ins feure wirfft, auch so das hertz im
leibe vor Weh im Lande wohl méchte zerspringen (,) auch
schneiden sie die Weiber die bruste ab, braten es und geben
és wieder ihnen zu essen, die Kirehen einge#schert’ u. s. w

Meie hirmume sarnaste kuulmatute julmuste ees, kuid Rootsi
Liinemere provintside elanikel ei tulnud kannatada mitte ainult
séiraste barbaarsete julmuste all, mis P6hja sdda oli endaga kaasa
toonud. Ka katk algas oma hirmsat kiiku 14bi maa, ja sellest
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teab muu seas mitmes kirjas jutustada Tallinna lossi iilem ja
postmeister Jonas Liunggreen. Kirjas 8. augustist 1710 annab
Liunggreen mérku, et katk parajasti on l4hedale joudnud, ja
see pakub talle juhuse jutustuseks, mis on kiillalt kohutav:

',Soomest ei saanud post enam tulla” itleb ta, ,ka Kure-
saarest ei saa meie enam posti, sest Parnus ei, kii keegi;
viina juures Virtsu kohal asub vaenlane ja Haapsalu, Hiiu ja
Saaremaa kaudu ei juleta ka kiia osalt vaenlase kartu-
sel, osalt ka sel pohjusel, et jutud on levinud, nagu oleks
katk juba Saaremaale joudnud, mille eest meid Jumal hoidku,
- kuid siiski stindigu Tema tahtmine sest parem on Issanda kétes
olla kui vaenlase kites.“ Ja voib aru saada sifrasist tundeist,
eriti siis kui oleme kuulnud, mis Max teadis kdnelda vaenlase
metsikuist tegudest.

Kuid meie, inimesed, oleme juba isesugused olendid!
Selsamal ajal, kui katk mollas ja vaenlane ikka lihemale tuli,
olid raeherra Huuk ja tema 4i notaar Nettling Liunggree-
niga tilis ja ptitdsid enda huvides viimast takistada koiki
voimalusi kasutamast, et Tallinnast dra pifiseda. Ja kuna katk
linnas hivitustssd teeb, leiab Liunggreen assessor Krimeri
haiguse puhul hea vGimaluse kohta, mis viimase surmaga
pidi vabanema, kirjas 18. augustist 1710 endale paluda, hooli-
mata sellest, et ta mitmel korral oli ndudnud ja just parajasti
saanud luba oma postilaecvaga Stokholmi soita.  Neli
péeva hiljemini lisab ta siiski post scriptumi juurde: ,Asses-
sor Krdmer elab veel.* Ja selles kirjas, samuti kui cclmises
sama kuu 8. pievast, palub ta, et dlempostdirektori Schme-
demani kaasabil tema #i advokaat-fiskaal Droummer médrataks
ymeie linna biirgermeistri kohale, mis vaba.“ Ei masendavad
elu tingimused, ei viletsus, ei #hvardavad vaenlased ega isegi
see asjaolu, et surm kaigil silme ees seisis, ei v8inud takistada
isikuid, keda me praegu voisime médda minnes tundma Sppida,
uksteisele kahju tegemast ja endale ning oma sugulastcle
ulekohtusel teel hankimast monesuguseid esidusi, mis tol ujal
enam kui harilikult olid #4rmiselt ebakindlad ja kahtlased.

T. Holm.
Autori rootsikeelsest kisikirjast tolkinud P. Treiberg.
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Ristiusu arheoloogia uurimise tlevaade.

Ristiusu arheoloogia ehk ristiusu muinasmirkide teaduse alal astuti aru-
saadavail pdhjusil esimesed sammud peaasjaliselt Itaalias: kuulub’ju see maa
n. ii. ristiusu klassiliste maade hulka ja pealegi olid milestusmirgid siin esmalt
tshelpandavamad ja Opetlastele kittesaadavamad kui Hommikumaal.  Nii
on ristiusu arheoloogia teadus dieti Itaalias tekkinud ja kéige pealt Itaalias lei-
davate ristiusu mélestusmarkide alusel arenenud.

Juba XVI aastasajal aratasid Rooma matuspaigad ja peakirikud teadus-
meeste tihelpanu (Onofrio Panvinio § 1568, Antonio Bosio § 1629).
Sel ajajargul hakati tegemist tegema ka kivikirjade, vanade piltide ja vanade
rahade uurimisega, kuid koik need uuimisto6d olid veel katkelist laadi.

XVIII aastasajal peaasjaliselt koguti ristiusu malestusmarka. Paavst Bene-
dictus XIV (}1758) asutas Roomas esimese ristiusu milestusmirkide kogu (Va-
tikaanis). Hiljemini tbid iildarheoloogilised uurimistoéd ja seltsid #ratust ka
ristiusu arheoloogia uurimisse. Prantsusmaal véeti arheoloogia &ppeainena vaimu-
likkude seminaaride &ppekavasse XIX aastasaja-esimesel poolel. Inglismaal md-
jus #ratavalt Parthenoxi skulptauride toomine Briti -Muuseumi .(a. 1801—1816).
Saksamaal olid juba Winkelmannistja Goethest alates Itaalia reisud paevakorral,

Ristiusu arheoloogia iseseisvale puhtteaduslikule kasitlusele pani aluse Gio-
vanni Battista de Rossi elutss (1822—1894). De Rossi asus katakombi-
des todle ja tdi uued tidhtsad matuskohad pievavalgele; nendest on kdige taht-
samad ,Paavstide kriipta“ ja ,Pitha Cicilia kriipta“ Kallikstuse katakombis,
avatud 1849. a. Tema teaduslikuist tdist on kdige tihtsamad: 1) ,La Roma
Sotterranea Cristiana“(Maa-alune ristiusuline Room), 3 osa, 1864—1877,
pShjapanev t68 Rooma katakombide uurimise alal; 2) ,Jnscriptiones chri-
stianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores* tomusprimus,
Romae, 1861, voluminis secundi pars prima, Romae, 1888; 3) ,Bullettino di
archeologia cristiana“ (Ristiusu arheoloogia ajakiri), asutatud a. 1863,
teaduslik organ ristiusu arheoloogia uurimuste avaldamiseks. Pérast de Rossi
surma jatkati selle ajakirja viljaandmist kuni viimase ajani nime all ,Nuovo
Bullettino“ 1898, aastast peale on ta Rooma kirikliku -arheoloogia kom-
misjoni (Commissione di archeologia sacra sugli scavi e su le scoperte nelle cata-
combe Romane) ametlik hidlekandja. Séjaolude tottu ei saanud ajakiri korra-
likult ilmuda. Ka kidesoleval aastal ei ole sellest veel iihtegi vihku ilmunud.

" De Rossi 166 andis asjale hoogu ja avaldas moju mitte ainult tema seltsi-
listele ja O&pilastele, vaid ka kaugemaile ringidele Itaalias ja viljaspool Itaaliat.
Paavst Piius IX ({ 1878) asutas Roomas Lateraanis suuruselt Vatikaani kogule
jargneva arheoloogilise muuseumi, mis sisaldab uuemaid leidusid. De Rossi selt-
giline ja sdber Anton de Waal (f 1917) asutas Roomas a. 1877 Campo
Santo juurde ajaloolisarheoloogilise (preestrite-) kolleegiumi, millisega on iihen-

~ d4tud tahtis- arheoloogiline muuseum. Uhtlasi hakkas ta a. 1887 Roomas vilja

andma ristiusu arheoloogilist ja kirikuloolist ajakirja: ,Ro6mische Quartal-
schrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchen-

109



geschichte.“ See ajakiri ilmub tinapievani ja vairib tosist tihelpanu. Saja
ajal ei saanud ta Korralikult ilmuda: a. 1915 ilmus ta suuremalt jaolt Itaalia
keeles ja aastate 1916—22 kohta on ilmunud ainult ks thine vihk (XXX-nes)
Saksa keeles.

»Nuovo Bulletino’s” ja ,Romische Quartalschrift'is“ avaldatakse teated ja
artiklid tahtsamate kaevamiste jaleidude kohta ristiusu arheoloogia alal Itaalias
ja tlevaated leidude kohta mujal.

Aastail 1873—80 ilmus Pratos jesuiidi Raffaele Garruceci sulest:
Storia della arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa

- (Kristliku kunsti ajaluga kiriku kaheksal esimesel aastasajal), 6 osas. Esimene
osa sisaldab teoreetilised vaated, teiste osade sisuks on maalide, mosaiikide,
sarkofaagide ja skulptuuride kujutused.

A. 1909 algas Orazio Marucchi Rooma kirikliku arheoloogia kom-
migjoni ilesandel ;Roma Sotterranea Cristiana” uue seeria (Nuova Serie) vilja-
andmist. Marucchit peetakse iiheks paremaks katakombide tundjaks vii-
masel ajal.

Huvitav on, et kuni kbige viimase ajani Roomas ja Itaalias ikka veel ilmsiks
tuleb uusi leidusid, mis jarjesti annavad uusi tukeid teaduslikule uurimistosle.
Nii leiti a. 1915—16 Via Appia #édres pitha Sebastiaani basiilika all ruum, mis
kannab memoria apostolorum (Triclia) nime ja nii vdi teisiti on seotud Peetruse ja
Pauluse milestusega. Uhede arvamise_ jirgi olla nimetatud apostlid siin enne
veretunnistaja surma liihikest aega asunud. Il aastasaja keskel (258. a.). kaisid
kristlased siin koos, kui katakombidesse minek keelatud oli. (Nii Wilpert, Lan-
ciani j. t). Teised jille arvavad, et siin ajutiselt puhanud apostlite korjused,
asetatud siia, kas kohe pirast surma véi hiljemini Valeriaani tagakiusamise ajal
(Styger, Marucchi, Grossi- Gondi j. t.). Igatahes ei ole kiisimus veel lopulikult
selgitatud. = Sealsamas Jigidal leiti sarkofaag marmortahvllga, millel seisis:
S. Favianus ic requiesit. Siin austati veretunnistajat paavsti Fabiaani, kuid
pealkiri kuulub hilisemasse ajajarku.

1920. aastal tulid uute ehituste vandamentide kaevamisel Porta Salaria ees
katakombi osad nihtavale, mis Pamphili nimelise katakombi osadeks peetakse.
11 kilomeetrit Porta S. Paolo’st eemal leiti Ostia tee laiendamisel uus vanaaegne
matuspaik marmorsarkofaagidega. Vaiks veel nimetada, et vanaaegne piiha
Sabiina basiilka on tema endisesse algkujusse tagasi viidud. Ka Ravennas,
Aquilejas, Grados, Vogheras ja Sitsiilias on leitud vanu matuspaiku, basiilika
osi, eluruume, mosaiik porandaid ja kirju (vaata R6m. Quartalschr.,, XXX). Vii-
masel ajal on ka Tripolises leidusid tehtud (vaata P. Romanelli kirjutus
»Nuovo bullettino’s” XXII, 1916).

‘De Rossi on méjutanud ka Prantsuse dpetlasi, nii ngit. Edmond Le
Blant'i (1818—1897), kes Roomas astus de Rossiga lbikiimisse. Le Blant
kogus vanu Gallia raidkirju (,Recueil des inscriptions chrétiennes

de la Gaule,* Paris, 1856—65, 2 vol.), uuris Gallia sarkofaage (,Les sar-

cophages chrétiens de Ia Gaule*, Paris, 1886). Ka Louis Du-
chesne oli de Rossiga lihedas labikiimises.

110

E



Alles moni aasta tagasi kaevati Prantsusmaal Saint Bertrand de Comin-
ges'is vana basiilika alusmiiiirid vélja 14 marmorsarkofaagiga. Melchior de
Vo giié leidis jélle ristiusu milestusmiirke Liibanonil ja Kesk-Siiiirias ja aval-
das nad juba mineva aastasaja 70-dail aastail. Eriliselt palju on Prantsuse tea-
dusmeeste (P. Delattre’i ja teiste) poolt leitud malestusmirke Pdhja-Aafri-
kas — Tuniisis ja Algieris. Nait. on Kartaagos paevavalgele toodud seitsme-
ruumiline basiilika, mille pdrandaalune taidetud haudadega ja lugematute haud-
kirjadega. Ka Egiptuses on prantslaste (nait. Gayet’ ja Clédat’) poolt kaeva-
misi ette voetud.

Prantsuskeeles on koue all oleval alal olemas hea leksikon: F. Cabrol,
nDictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie...”,
Paris, 1907 sqq. ja samuti hea kidsiraamat: H. Leclercq ,Manuel
d’archéologie chrétienne“, Paris, 1907.

Ka Inglismaal on sellekohane entsiiklopeedia ilmunud, nimelt W. Smith’i
jaS. Cheetham’i poolt: ,A dictionary of christian antiquities”,
London, 1876—1880. Samuti vadrib tihelpanu kataloog, mis loetleb Briti Muu-
seumis leiduvad ristiusu milestusmirgid: O. M. Dalton: ,Catalogue of
‘early christian antiquities and objects from the christian
east in the department of british and mediaeval antiquities
and ethnography of the British Museum®*, London 1901.

Erilise agarusega on inglased ristiusu arheoloogia alal tegutsenud Egip-
. tuses (,Egypt Exploration Fund" ja selle ,Archaeological Re-
port’) ja Viike Aasias (W. M. Ramsay, Miss G. L. Bell). Ka ameeriklased
on sellesihilisi ekspeditsioone korraldanud, niit. Siiiiriasse ja Egiptusse.

Saksamaal asutas aastail 1849—1855 Ferdinand Piper (1811—1889)
Berliini iilikooli juures kristliku arheoloogia muuseumi iihes raamatukoguga. Ka
Greifswaldis ja Leipzigis on meie ainesse puutuvaid esemeid kogutud. Saksa
Spetlasist sellel alal on nimetamisvaart jargmised :

Franz Xaver Kraus, Freiburgi iilikooli professor (¥ 1901), andis
vilja lilhikese dpperaamatu ja kaheandelise ,Realenzyklopédie®, kogus
Reinimaa raidkirju, mis ilmusid kahes andes pealkirja all: ,Die christlichen
Inschriften des Rheinlandes“, Freiburg, 1890—1894. Viktor
Schulze, professor Greifsvaldis, tuntud 8pperaamatu kaudu: ,Archiaologie
der altchristlichen Kunst“ Miinchen, 1895. Berliini professor Nik o-
laus Miiller, kes kirjutanud arheoloogilised artiklid protestantliku teoloogia-
ja kiriku reaalentsiiklopeedias (Realenziiklopddie flir protestan-
tische Theologie und Kirche). Suurema kisiraamatu meie alal on
kirjatanud CarlMaria Kauvfmann: ;Handbuch der christlichen
Archiologie, Il Auflage, Paderborn, 1913, mille téienduseks selleltsamalt
autorilt on ilmunud: ,Handbuch der altchristlichen Epigra-
phik,“ Freiburg i. Br., 1917. Praegu juhatab Berliini kristliku arheoloogia
muuseumi ja edustab kristliku arheoloogia Sppetooli Berliini iilikoolis Georg
Stuhlfauth

111



Viimaste aastate tihtsamate t38de hulka tulevad veel arvata: Joseph.
Wilpert, ,Die rémischen Mosaikenund Malereien der
‘¢christlichen Bauten vom IV. bis — XIIL Jahrhundert,” 4 Bde,
Folio: 2 Bde. Text und 2 Bde Tafeln, Freiburg i. Br, 1916. Wilpert esitah
siin Itaalia ja Ohtumaa maalid nende isediralsustes ja arenemises. Selle mater.
jaliga véib teaduslikult kindlasti opereerida, mida ei v8i iitelda ilma eran-
dita Garrucei mainitud t56 kohta. ‘

Aastail 1905—1907 korraldasid sakslased ekspeditsiooni Egiptusse, kus
‘pievavalgele toodi n. n. Menas’e linn Mareotis’e korbes ithes oma ristiusu mui-
nasjasnustega. Seda leidu kirjeldab juba nimetatyd Kauffmann t38s: ,Die
‘heilige Stadt der Wiiste. Unsere Entdeckungen, Gra-
bungen und Funde in der altchristlichen Menasstadt,”
Kempten, 1918.

Uurijaist, kes ristiusu arheoloogiat piiiiavad hinnata antiikkunsti osana,
olgu siinkohal nimetatud tuntud antiikkunsti tundja Ludwig v. Sybel. Tema
sulest on ilmunud selle aine ile: ,Christliche Antike,” 2 Bde, Marburg,
1916, JFrithchristliche Kunst," Miinchen, 1920 j. t.

Hommikumaal asuti kristliku [arheoloogia alal hiljemini tééle kui
Ohtumaal. Ka on siin sddade ja looduse siindmuste téttu vihem malestusmirke
sdilinud. Siiski on siingi kristliku arheoloogia alal t563d tehtud, eestkiitt Kon-
stantinoopolis, Salonikis, Siiiirias, véhemal masral ka Palestiinas, Féniikias, Viike-

- Aasins, Ameerikas ja Egiptuses. Ka Venemaal on leitud vanemaid kristliku ar-
heoloogia milestusmirke : nait Kertshis tiks haudkammer aastast 490 ja méned
- iiksikhanad, Sevastoopolis basiilika varemed ja Hersoneesis basiilika. Ka Peter-
buri Eremitashis olid kristliku arheoloogia kogud (tihtsaim - Wassilewski
kogu) ja Tartus 1843. aastast peale kodumaaliste kristlikkude muinsuste kogu,
1864. aastal ‘asutas Prohorow ajakiria ,Xpucmianckin Opeonocmu® (Rigti-
usu muinsused). Vene kristliku arheoloogia uurijad piihendasid oma peatihelpanu
Biitsantsi kunstile. Neist oleks nimetada Sabas, Kondakow (,Reis Siii-
riasse ja Palestiinasse), Smirnow (LArgenterie orientale”,
St. Petersbourg, 1909), N. P. Lihatshew (Vene piihapiltide iile). Konstan-
tinoopolis tegutses Vene arheoloogia instituut oma hialekandjaga (,//38/6cmin®).
Ateenis oli greeklastel oma kristliku arheoloogia muuseum.

Kaugema Hommikumaa ristiusu milestusmirkide wurimist edendasid juba
nimetatud ekspeditsioonid. Hommikumaa kristlikkude muinasjiiinuste tihtsama
yurijana esineb endine Wiini kunstiajaloo professor Josef Strzygowski.
Tema uurimiste lihtekohaks sai esmalt kiisirus, mille pealkirjaks: ,Orient oder )
Rom?* Tema pohjapaneva uurimist5d tulemusena ilmusid t38d: ,Kleinasien
ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig, 1903, ,Amida,* Hei-
delberg, 1910, ,Mschatta“, Berlin, 1904, ,Die bildende Kunst des
Ostens", Leipzig, 1916, ,Altai-Iran und V3lkerwanderun g Leipzg,
1917, ,Ursprung der christlichen Kirchenkunst, 1920. Viimases
t36s esitab Strzygowski oma seuiste uurimissaavutuste kokkuvétted. Mitte ai-
nult Vahemere idarand Aleksandriaga, Antioochiaga, Efeesusega ei etenda tiht-
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sat osa ristiusu kunsti algajul, vaid samuti téleb tosiselt hinnata ja arvestada ka
aramealaste, kappadookialaste, armeenlaste ja isegiiraanlaste kunsti. Hommiku-
miga kunst, viidab Strzygowski, erinenud mitmes suhtes tugevasti Gréelta-Rooma
kunstist. Pidades oma peamiseks eesmiirgiks ilustamist, kaunistamist; olnud €4
eestkatt ornamentaalkunst. Sellevastu piiidnud Greeke-Rooma kristlik kanst
pemjghsslt isikuid kujutada, mis asjaolu l6puks viinud piltide atstamisele.
,Aghl'tek-tuun alel olnud médduandvad Iraanis ja Armeenias kuplid, Mesopo-
tasthias — volvid, kuna Rooma katakombide kunst kristlik antiikkunst olnud.
Esialgu térjutud Hommikumaa kunsti mdju Greeka-Rooma kunsti poolt
kérvale, kuid passenud hiljemini keskaja kunstis mOnes suhtes (kuplid, vblvid)
jalle maksvusele. Mitmete kimdlate saavutuste korval sisaldavad Strzygowski
viited esialgu veel mdndagi tdestamatut oletust.

.. Strzygowski pani aluse ka Hommikumaa kristlikkude muinasjainuste uuri-
mise hddlekandjale nime all ,Byzantinische Zeitschrift.* Roomas
andis 1900. aastast peale Anton Baumstark samasisulist ajakirja vilja:
»,Oriens christianus,” romische Halbjahrshefte fir die Kunde des
christlichen Orients, ,Neue Serie“ im Auftrage der Gé&rresgesellschaft
berausgegeben, Leipzig, 1911 ja jargm. Viimne kord ilmus ,,Oriens christia-
-nus” a. 1921 ja praegu olla  kuuldavasti uus aastakaik triikis.

Kui meie tahame uurida oma kodumaa kristliku kiriku algaja miles-
tusmérke, siid vajame kdige pealt nende kogusid. Nagu n#gime, esinevad niisugu-
sed kogud kahel kujul: 1) puhtusuliste kogudena ja muuseumitena (Roomas,
Berhn_us ja mujal), 2) eriosakondadena v5i vihemalt eraldi katologiseeritud ko-
flf ena. illdmuuseumites (Briti Muugseum oma eeskujuliste kataloogidega sel alal,
Eremitash j. t). Viimasetiiiibilie kogule on kristlikkude milestusmirkide alal
aluse pannud Tallinna Eesti Muuseum, kus eriruum-olemas kiriklikkude malestus-

- mirkide jaoks. Tartu Eesti Rahva Muuseum ei ole seni, niipalju kui néha véib,
veel niikaugele saanud. V3i oleks ehk otstarbekohasem sel alal méie t85jaotuse
pé‘h'ﬂma‘t‘te jargi kdia ja kristlikud milestusmirgid peaasjaliselt iihe muuseumi
juurde koondada ?

* Ei gaa samufi salats, ¢t meil ka esimesetiiibilised kogud vbiksid olfa
kasulikud ja tarvilised. Meie kirikutes ja kogudustes on veel milestusmirke,
mida kogudused enam ei tarvita, kuid mis omavad siiski teatava ajaloolise viir-
tuse. Praegu vbdivad nad kergesti hivida véi latali kantod dasda iksikuisse
eraseltsidesse, naga see osalt juba siindinud. Otstarbekohaseny oléks igatabes
samageid muinasjiinusi koguda ‘pubtusulisteks kogudeks. Sidraseks Kogiimis-
lohaks vdiks niit. olla Ristiusu Arheoloogia Muuseum Terty iilikooli vstteadus-

konna juures.
e Olaf Sild.
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e o Varia.

. Méni aeg tagasi ilmus Lundis Karolinska Férbundets Arsbok 1922;
Nagu harilikult, - sisaldab seegi aastaraamat mitu artiklit, - mis vdivad huvitust
pakkuda ka meie ajakirja lugejaile.

. Hiljuti surnud professor H]arnest on Carl Hallendorff klnuta-
nud isediranis selge ja vaimustatud nekroloogi, kus réhutatakse Hjirne tﬁhendust
Kaarlite ajajirgn uarimisel. Prof. Stille iile on avaldanud nekroloogi Per
Sérensson. Kaarel X Gustavi Poola poliitikat, mis puudutab ka Baltimaade

‘sfalugu, kisitleb Georg Wittrock omas artklis ,Marienburg o¥h,
Latian“. Jean Higgmani uurimus ,Bi#drag till den Svenska
kngsforvaltnlngens historia under det stora nordiska
krigéts senare skede” (Lisa Rootsi sbjavalitsemise -ajaloole Suure Péhija.
sdja viimasel poolel) nditab selgesti, milline oli séjavde administratsiooni seigus.:
kord Kaarel XII-da valitsuse esimesel poolel ja millised suured muutused sel alal
ette vbeti Poltaava lahingu jirele. Kul veel nimetame Nils Herlitzi ,En
frukost i Rawicz december 1704% kus vaadeldakse Kaarel XII-nda
ja Stanislaus Leczynski suhteid, ja N. Belfrage poolt avaldatud mélestusi

- juhtumistest Poltaava lahingu jérele, siis on vist kiill tahtsamad kirjutused mai-
nitud- aastaraamatust loeteldud. : . . 4. R. C

* . AN

Académie des inscriptions et bellés-lettres (Prantsusmaaf) oﬁ% ,
istangul maaranud Gobert'i suure avhinna (9000 franki) Lucien Romi é"' iLe‘

tema 56 eest ,Royaume de Cathérine de Medléxs“ A R C.
\ Niehe:

* r.‘ .,5_7_- A nozx_,.k,* :J‘ 3l
. Kevadel iTmni afcaxkl "‘“"' & A Py v i
Korhose 188 Vakﬁ ant hisi oriallinen tuthmus“'

altos. A
Too puudutab Ialle(falt Tca Festi’ vanemi% a]al 5 mxspamst katsume muretaed*
mone ldhema numbri jaoks selle iile iiksikasjalisema arvustuse. A R C/

Suure maailmaséja ajal, a. 1911 pidutseti Pohja-Eesti 100 aastast va
bastamise juubelit. -Sel puhul peeti Tallinnas pidulikke koosolekuid ja esineti, -
neil pidulikkude kénedega ning ajalehtedes korraldati rida juubeli kohaseid, kirjus,
tusi. Pohja-Eesti talupoegade vabastamisega seotud ained on niiiid Robert;,

.Berendseni korraldusel pealkitjaga: ,Eestimaa talurahva vabas~
tamis®&100-aasta juubel 23. mail 1916, aastal* ilmunud. Kahju ai- -
nult, et materjali korraldaja selle viljaandmisel ebasiistemaatiliselt talitanud ja .
J. Sitska kénet ,Kuidas orjus meile tuli” lihendanud, nii et raamatul
puudub ‘terviku iseloom. Raamatus ratritkitud konedest viaarivad sisult kdige
enam téhelpanu K. Pdts'i: ,Méisnikkude véimu kitsendamise :
katsed parispdlve ajal*, kus autor tarviliku kriitikaga tilevaatlikult kaistab




Pohja-Eesti talupoegade kasuks antud seadusi jne. parispdlve 1dpul, alates
a. 1795, — ja V. Reiman’i ,Seitsesada aastat kultuuri t35d%
milles autor populaarselt, kuid andekalt kultuuri olusid, m@mid jne. isedra-
pis Vana-Liivimaal puudutab. Juba nende kahe kone tdttu on raamat bman-

damisvaart. i H. S.
. W K . * . \

Suve jooksul ilmunud raamatuist vairib tshelpanu Johannes Rein-
thali ,Mahtra s8da“ teos mis kisitleb talurahva rahutusi Pé&hja-Eestis
teise maareformi teostamise puhul, peaasjaliselt silmas pidades just talupoegade
vabutusi Mahtras. Reinthal on k#esoleva raamatu kirjutamisel #rakasutanud
sellekohase Kirjanduse ja allika~materjalid, viimastest mainitavad on Eestimaa tsiviil-
kuberneri kantselei aktid a. 1858 ja 1859, ning Kose ja Juuru kirikute kroonikad.
Nii siis on autoril tarvitatud materjali abiga Snnestanud ménevdrra uut tuua
tdlupahva rahutuste selgitamiseks Péhja-Eestis teise maareformi teostamise puhul.
Raamatu puuduste hulka tuleb kiill arvata seda, et autor ei ole oma uurinust
kindlalt metoodiliste nduete kohaselt toimetanud, ka ei ole autor tarvitatud alli<
katest suutnud teha kdiki vdimalikke otsusi. Nii ei saa kdesolevat teost maini-
tud Kilsimuse uurimusel sugugi 18pulikuks ja ulatavaks t55ks pidada. Ka
gissejubatav osa, kus autor kémneleb iilevaatlikult esimesest maareformist, tema
tagajirgedest, talurahva kilsimusest kahe maareformi vaheajal (1816—1839), tei-
sest maareformist ja selle teostamisest, ei ole igakord kiillat kiipselt libiméeldud
ega selge. See ei tahenda aga sugugi, et raamat ilma vairtuseta oleks.
Kahtlemata on selles m8nevérra uut anda suudetud. Ma juhiksin isedranis kois
kide Eesti ajaloo Spetajate tihelpanu sellele raamatule, “kust- nad kahtlemats
leiavad tarvilist ainet Festi ajaloo &petamisel ja oma teadmisi ' talupoegade
reformide suhtes Phja-Eestis voivad tiiendada. . H.:S.

*

Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertra-

o 1815 bis zam .Frankfurter Frieden von 1871, neunter
Béfnd €32 Tk, gtuttg‘art fid Berlin, 1923. Kaesoleva iihekdanda ande 1lmumlsega
hakkab tuntud Helveetsia ajaloolases suuiteos Euroopa XIX aastasaja keskmiste
aastakiimnete ajaloo ile 15pule jdudma Ka sélles andes on autor truuks jis-
nud pShimdtteile, mis ta iiles seadis juba 1894. aastal ilmunud esiniesé ande’
eessdnas: iksikute rahvaste ja riikide poliitilist ajalugu jalgides esile tuua kdige
pealt suured ithised iildjooned ja n#idata, et hoolimata kdigest mitmekesisusest
eurooplaste ajaloolise arenemise eri avaldumisvormides see ajalugu ka XIX aasta-
sajal moodustab teatava terviku, mis hingab samade poliitiliste, ma;andushkkude,
lmnsh!lste ja teaduslikkude ideede Shustikku.
. Sligkl on Sterni monumentaalses t53s ka eri rahvaste ajaloo tahelepabu-
Vfiarsemad Jiksikasjad leidnud &ieti pbhjalikku kasitlust, mida vbimaldasid selle
teose kiillalt laiadeks madratud raamid. Sterni kirjeldamisviisi esidused —
iilirohke materjali osav ja selge rithmitamine, objektiivsus kéige erilaadilisemate
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nihtustekomplekside hindamisel, rikkalikkude uute arhiiviainete jérjekinde] kasu. -
tamine monograafilise erikirjanduse kdrval, vaimukas stiil ja rahulikult ning meel- .
divalt veerev jutuléng, — koik need esidused on tdiel miadral omased ka & isja-
ilmunud theksan®e andele. Selles andes vaadeldakse peaasjaliselt 60-date 3
aastate esimesi aastaid — Prantsuse siseajalugu aastani 1864, Itaalia ithinemise ®
jonmllsemat ajajirku, mis esijoones seotud Garibaldi tegutsemisega, kum;!
1864. aasta septembrikonventsioonini, Poola missu arengut ja selle kajas-
tumist Vene sisepoliitilises elys ja — ieti iiksikasjaliselt — Saksa riigi loomweq
q;a;grku, alates konstitutsjoonilise konfliktiga Prelslmaal ]a l6petades 1866, - J
aasta sbjaga. E

Nii jaib kiesolevas andes nimetatud riikide ajaloo kisitlemine 60-datsg -
anstate keskele peatama, Ainult Inglismaa ja Balkani riikide ajaloo vaatlemisel .
jouab autor tahistatud sihile — 70-date aastate juurde. Sellega keskendub spnh
ilmumata kiimnenda ande sisu loomuylikult Euroopa rahvusliku iihinemise a;a]argu‘*
viimastele aastatele ja selle grandiopsile 1dppaktile — Saksa-Prantsuse solalema
Loodame, et elatanud teadusmehe] dnnestub seda annet peatselt ilmutades omg
teosele, millele ta 30 aastat kulytanud, anda 15puliku kuju. P, T.

» . R

Bernhard Guttmann, England im Zeitalter der biir--
gerlichen Reformen, Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart, Berlin und Lexp
§66 Ihk. 1923. Guttmanm 168, mis piihendatud Inglise ajaloole XIX-
esimesel poolel, tiidab tuntava tithikpha selle ajajirgu kohta kiivas kirjanduses.
Ta jalgib kodanliste klasside majandusliku v8imu ja vaimlise kiipsuse kasvamist
ja piiiab selgitada neid pohitegureid, mis pdhjustasid Inglise siseajaloo kiigu
suurema seadusepiirasuse ja orgaanilisuse, teiste Edroepa suurdikidéye) misega
vorrelduna. Guttmanni arvates “ei ela Inglismaa kbige %ﬁm& it
kriisiaega iile mitte niiiid, kus pxjoletaar ed omale. A8usvad vaarilist kohta iihis:
kondlikus ja riiklikus elus: vastupidi, Inglismaa sisearengu kdige hédaohtlikum
faas langeyat nejle saatuslikele aastakiimneile XIX aastasaja esimesel poolel, mil
keskmised rahvaklassid pidasid voitlust priviligeeritud seisustega, kuna t8dtavate
rahvakihtide yeel distsiplineerumata, toore energia stiihialised plahvatused shvar-
danud mélemaid vditlevaid pooli havituse ja kaduga.

Selleparast seisavad Guttmanni t36s esikohal mésdunud aastasala 20-damad
ja 30-damad aastad (IV osa — konservatiivsete reformide katse, V osa —
I valimisreférm, VI osa — kodanlise riigi esimesed aastad). K&ik muu moodustah -
ainult sissejuhatuse, mil iilesandeks naidata nende joudude ja traditsioonide ku-
junemist, milligte abil véimalik oli ilma revolutsioonpita iile elada selle raske ja
siigava kriisi. Oieti tihelpapelikult jilgib Guttmann kodanhste kihtide idep-
loogia arengut: peatikid liberalismi ja radikalismi ideede arengust ja nende
iiksikuist kandjaist — Benthamist, Place'ist, James b John Stuart Mlll’lst ja
teistest ,bepthamiitidest” on huvitavamaist tema t66s. Uldse pithendab Guttmann
isikulisele tegurile dieti ‘suurt tahelpanu ja esitab terve rea hasti kordaléinud .
iseloomustusi selle aja tegelaste kohta (Burke, Pitt, Cobbet, Canning, Peel,
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Disraeli j- t.). Selle vastu on puhasmajanduslikke nahtusi viiksema tihelpanuga
vaadeldud ; eriti puudulik on, niituseks, tdostusliku revolytsiooni pdhjuste ja
kdigu seletamine 186 esimeses osas, kuna selle pahjaliku suurpdSrde tggajirgede
valgustamine paremini on dnnestunud.

Guttmanni t68 tugib rohkearvulisele erikirjandusele, mida antor alatasa
tsitgerjb, vaatleb iiksikasju siigavaletungiva filosoofilise pilguga ja avaldab ildse
dieti soliidi muljet. Kirjutatud kokkusurutud, vaimurikkas stiilis, eeldab ta luge-
jalt siiski kaunis suuri eelteadmisi ja ei ole selle tdttu mitte viga kohane kisi-
teldud ajajarguga esmlgseks tutvamiseks. Asjatundvale lugejale moodustab ta

aga igatahes yeetleva lektiiiiri. - P. T
*

Maximilian von Hagen, Bismarcks Kolonialpolitik,
Verlag Friedrich Andreas Perthes A. G. Stuttgart-Gotha, 594 lhk., 1923. Selle
#sjailmunud 186 autor seab endale iilesandeks jalgida esimese Saksa riigikants-
leri koloniaalpoliitikat tihedas iihenduses tema iildise poliitikaga ja piiiiab
naidata, kuidas molemad teineteist tingisid ja modjutasid. Siinjuures tehakse
kindlasti vahet sise- ja viligpoliitilise aspekti kasutamisel. Bismarcki koloniaal-
polubl;se programmi ku;unemine, selle teostamiseks tarvitatud taktika riigi-

*paeva] eraldatakse iseseisva  uurimisobjektina eriossa (,Bismarcki sisemine
kolonjaalpoliitika : tema koloniaalpoliitiline siisteem ja tema koloniaalpoliitika
riigipieval”), kuna asumaade omandamise vilisele kiigule ja sel alal kujunenud
valispoliitilistele situatsioonidele puhendatakse teine osa to6ost (,,Saksa asumaade
hankimine*). .

Kuigi niisugune jaotus tundub teataval maaral kunstlikupa ja ei Jase end
igas suhtes tépselt labi viia, hélbustab sarnane mater]ah jaotus keeruliste, sise-
{a vilispoliitikaga tihedasti seotud koloniaalkiisimuste ilevaatlikumat kasitlemist
ja pakub autorile véimaluse esitada 80-dais aastates akki esilekerkiva ja kiiresti
areneva Saksa asumaade poliitika eri peripeetiate kohta kujuka pildi. Iust see
metoodiline kiilg eraldab Hageni teose, mis iiksikasjus ja hinnanguis sisaldab
pallug1 vaieldavat, kasulikult teistest sama kiisimust kasitlevaist toist.

. - . \ P. T n

Alexander vonTaube, Furst Blsmarck zwaschcn England
und Russland, ein Beitrag zur Politik des Reichskanzlgrs in ‘den Jahren.
von 1871 bis 1890 W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 156 lhk., 1923. Nime:
tatud pealkirja all ilmunud t86 moodustab Tiibingi iilikaoli filosoofia fakul-
teedi poolt vastuvbetud inauguraaldissertatsiooni. Auter, prof. A. Vahli dpilane,
piiiab selles niidata, et Bismarck oma valispaoliitilises tegevuses riigikantslerina "
kéige pealt arvestanud Vene- ja Inglise ilmariigiga, nii et raudkantsleri poliitika
poletispunktid peaasjaliselt asunud Londonis ja Peterburis. Bismarcki arvates
“olnud iildise rahu kindlustamisel — millise sihi ta parast riigiloomist endale seadis —
Saksa keiserriigi peamiseks iilesand®ks hoida alal séprussidemed Vene kolossiga
42 samal ajal Inglise-Saksa lepingu kaudu kdige kindlama rahutagatise hankida,
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Esimese sihi saavitamine énnestus kantsleril hoolimata kdigist raskusist taieli-
selt, kuna teine siht — Inglis-Saksa liit -—— saavutamata jai. Saksa vilisameti
hiljuti avaldatud dokumentidekogu ja teiste uute materjalide pohjal piiiiab
Taube niidata, et ,Saksa riigi subted Inglismaaga igal momendil olla mé&ranud
tema suhted Venemaaga — ja iimberpodrdult”. Eriliselt suurt huvi pakuvad Taube
588 need kohad, millistes autor tdestab, et Bismarcki suhtumine Inglismaasse °
olla suurel ma3ral rippuntid parajasti Inglise riigitiiliril olevaist parteidest ja
nende juhtidest. Vanameelsete Disraeliga ja Salisburyga olnud Bismarckil iildiselt -
hea vahekord ja 1879. aastal, pealé Berliini kongressi peetud juba elavaid labi-
réakimisi Saksa-Inglise liidu loomise dle. Disraeli langemine j& Bismarckile -
##rmiselt vastumeelse Gladstone’i véimulepads teinud aga sdbralikkele suhetele.
nende kahe riigi vahel #kilise 16pu ja kavatsetav liit jainud teostamata. '

Samuti on #irmiselt huvitavad Taube arutused Saksa-Austria kaksikliidy -
asutamise pdhjuste iile. Taube piiiiab tdestada, et liidu tekkimist polla p8hjus-
tanud Saksa riigikantsleri hirm.Vene panslavistliku agitatsiooni kasvamise ees’
peale Berliini kongressi. Bismarck ei olla kartnud, et Venemaa Saksamaale sdja-~ "4
korral voiks hidaohtlikuks saada, vaid just vastupidi: tema arvates oleks Saksa-
Vene séda ainult viimasele véinud énnetult 15ppeda. Onnetu sdja téttu oleks ;
monarhia Venemaal kokku varisenud ja revolutsiooni keerisest tdusnud Vene
vabariik Prantsuse vabariigile spruses kie sirutanud. Vene monarhia siilitamise,
ja Vene-Prantsuse liida &rahoidmise eesmiargil sblminudki Bismarck 1879; a.
lidu Austriaga, et Vene panslavistidelt jsu dra vbtta sdjaks Saksamaaga,’ i'l‘ﬁ#
paratamatult kaasa oleks toonud Venemaa kaotuse ja revolutsiooni.

Taube selgesti ja asjalikult kirjutatud teos sisaldab, nagu see praegusel
momendll melle hgxdast valxsa;alugu kasxtlevms tois te:sxtl el saa ollagl, pallugl

Siiski. vasrib see ioo oma, huviteVat kQ}nb' P oo
tahelpanu, T:es soo‘vaaa i ’sﬁf& ee vﬁlupo‘[uhhge
iiksikasjaliseft tundma Bppida. -

.E.Kimpen,Die Ausbreitungspolitik der Vereinigten
Staaten von Amerika, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Berlin, .
398 bk, 1928. Ameerika-Uhisriikide paisumine vaikesest rannakoloniist magra-
tute dimensioonidega ookeanidevaheliseks suiirriigiks ja 16puks iiheks tihtsamaks
lifkntieks ilmariikide peres, selle vdimu kasvamisega iihenduses seisvad vilispolii-
_tusgdshm;hted, Uhisriikide iseteadvuses vallutamisinstinktide ja ahnitsemisihade -
{3 éhnﬂél‘fﬁus, — need l¢m Euroopa teadusmeeste poolt vahekisiteldud, kuid -
praeg‘uses fitapoliitilises konjunktuuris ilihuvitavad teemad leiavad mmetatud
t56s kaine, detailirikka ja usaldustiratava valgustyse.

Uhisriikide ekspansioonipoliitika olevat autori arvates kbige paremaks
niiteks selle kohta, kuidss kaik riigid, erinegy, nad iiksikasjus iiksteisest nii palju -
-~ kui tahes, vitlust oma olemasolu eest peavad ja seni on sunnitud olnud pldama.
Ameerika - demokraatia hijiidsénad vabadusest ja iihetaolisusest, vabariigist ja*

- -
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V(lemokraatlast diglusest ja inimlikkusest, tsivilisatsioonist ja rahust olla ikka ja
alati ainult varjata aidanud kainet, ameerikalikku huvi ja sihikindlat tahet maade

vallutamiseks, uute turgude omandamiseks, uue vdimu hankimiseks. Kui inim-
konna ajalugu ei juhi kdlblised kaalumised, vaid reaalsed huvid ja j6u subted,
siis pakkuvat Kimpeni arvates eestkitt just Pohja-Ameerika riikide hoolimata
‘reaalpoliitika kbigis tema staadiumites kohast eeskuju selleks, miilliste johkrate
ja hoolimatute abindudega riike ja maid tuleb kokkuhaamerdada ja nende vﬁimil
kasvatada.

Kimpeni veidi kuiv, kuid fakfidenkas iilevaade Uhisriikide vallspoluhkast
langeb loomuhkult kolme ossa. FEsimeses osas kisiteldakse kontinentaalse eks-
pansiooni a;a]arku (1783———1848), Monroe doktriini kujunemist ja arenemist, suurte
maalahmakate omandamist Prantsusmaalt, Hispaanialt, Mexikolt, halastamatut ja
toorest vbitlust Indiaani suguharudega kuni nende 13puliku allaheitmiseni. Teises
osas jilgib Kimpen ‘Ohisriikide piitideid oma véimu l5una suunas laiendada ja
seda Lasne-India saarestikus levitada — piitideid, mis esialgu kiill Ingllsmaa
visa vditluse t6ttu ainult vaiksel madral annavad tagajargi. Kolmanda osa oma
to6st piihendab Kimpen Uhiriikide imperialismi tekkimise ja selle edaspldlse
kaigu jilgimisele, alates Hlspaama-Uhlsmklde sbjaga ja lopetaﬂes Wilsoni ja
isegi_Hardingi vilispoliitikaga. . Oleviku sihis orienteerunud lupe]mlp pakuvad
jugt. need, viimaste aastakiimnete valispoliitilistele maleksikudele pithendatud
peatiikid kdige otsekohesemat huvi. ‘ P. T

. %

.. Juhih - siin "Eesti ajaloo harrastajate tahelepanu hiljuti - llmunud Eerik
:Lﬁ'!d’l téose i Eesti muinaslinnad® peale. See mis meil seni tuttav
oli Eesti muinaslinnadest, selle eest vdlgnesime osalt saksa : A. Hueck’i, P." Jordani,
J. B. Holzmayeri, Karl von Léwis of Menari jne. t35dele ja osalt eestlaste: Jaan
Jungi ja Villem Reimani uurimustele. Enam siisteemi ja metoodilikkust nurimusse
tdinTartu iilikooli filosoofia teaduskonna juurde. arheoloogia osakonna asuta.mme
ja A, M. Tallgreni professoriks kutsumine.
Viimasel ajal on meil Eesti muinaslinnade kirjeldamisel kmge enam - tamtata—
vad tolid Villem- Reiman'i uurimus ,Eesti rahva hariduse
“']arg isescisvuse aja 16 pul® (Eesti er]andus, lhk. 121—133) jaKarl
Lévis. of Menari Burgenlexicon fiir Alt-Livland. .Kuid
mblemad teosed on kirjutanud mitte arheploogid ja seepiirast kannatavad:nad
kaesolevas kiisimuses puuduste all. Vérdlemisi parem mainitud uurimustest
Festi muinaslinnade kohta on siiski ehk Villem Reiman’i oma, kés iisna kordaldinud
iseloomustuse Eesti muinasilnnade kohta avaldanud on. Kahtlemata on aga sarnase
kiisimuse uurimsel, nagu Eesti muinaslinnad, tarvilik sellekohane arheoloogiline
eriharidus, mis muidugi ei puudu mainitud teose ,Eesti muinaslinnad® autoril
Eerik Laidil, kes on t35tanud A. M. Tallgreni juhatusel. Lainud aastal ilmunud
Karj yon Lovis’ of Menar'i teoses ei ole juba sissejuhatavas osas killalt ulatav,.
trélivav- fi° jseloomiustay Eesti muiniaslinnade iseloomustamine ja kirjeldamine.
Isedranis silmatorkawaid vigu on von Lowis of Menar’i uurimuses Eesti muinas-
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linnade nimede kiri\itamisel; ka puudub samal autoril Festi muinaslinnade nime-
kirjas nende tdpsem asukoha madramine jne. K&ik see teeb nimetatud autori
teose tarvitamise Eesti muinaslinnade uurimisel vihe vastuvéetavaks.

Eerik Laid kéneleb omas teoses enne muinaslinnade iildist iseloomustamist
niuina’slinnade levimisest Eestis, iiksikutes maakondades, nende iseloomulikumatest
tiiipidest : Valjala . ja Mustjala maalinnast Saaremaal, Pélva Rosma linnamsest,

Lohu Jaanilinnast, Nissi Varbdla linnast, Laiuse Kalevipojasiingist, Vaikse Maarja
Punamiest, Irboska linnamdest ja Suure-Jaapi L8hovere linnamdest. Peale nende
tiiiibilisemate Eesti muinaslinnade kirjeldamise, mida selgitavad &nnestunud
iilesvotted, plaanid jne., asub autor muinaslinnade iildisele jseloomustavale
kirjeldusele, leides, et muinaslinnade ligema tmbruse valimisel médrav on
olnud strateegiline kiilg ja et viimases suhtes eriti arvesse véetav on muinas:
linnade kbrgus ja ligipeasematus. Edasi kéneleb ta muinaslinnade vallidest,
neil tarvitatud ehitusmaterjalist, muinaslinna iimbritsevast kraavist, kiilgede
jarsendamisest, snurusest, kaevust jne. Ka teeb autor vahet muinaslinnade ert
tiilipide vahel, leides Eestis maalinnu, linnamigesid, viimaste hulgas maanina- -
lipnu, kalevipoja singisid, liht linnamégesid. Peale nende konstateerib ta vedl
segatiiiibi: need on sarnased muinaslinnad, mis iihte cga teisse tiiiipi ei kunlé’

Muinaslinnade vanuse dramadramisel votab ta arvesse leidusid muinas-lin~
nades enestes, nende liheduses ja kivi- ning vanema ja noorema raudaja leidude
levimist Eestis, peab silmas ka muinaslinnade tekkimise {a levimise aegu nash$fs
mais, piilides konstateerida, kust ja missugused mdjud on vbimalikud olnud.
Raamatu esimene osa on heade iilesvitetega, plaanidega, kaartidega ine. illust-
reeritud. Raamatu teises osas on toodud muinaslinnade nimestik asukoha tahis-
tamisega, statistilised andmed ja 16puks maakondade ja' kihelkondade kaupa
muinaslinnade kirjeldused. . Selleks on andmed peasasjslikuit: '
laste-stipendiaatide kihelkonna kirjeldustest., Kat' muidw
prof. A M.. Tallgreni, iilidpitaste: B! Vadsi 4& B i X
on -litdse pmestunud. ja° seni kdige tréhvavath. thirinus Eesti muinaslinnast.
Kahjatseda tuleb ainult seda, et autor’ei-ole kiillalt ulatavalt ja kriitiliselt arvesse
vétnad kirjalikke allikaid ja kroonikaid, mis autorile ehk nii méndagi nahtust
néft. maalinnade levimist Alutaguses selgemaks oleks vbinud teha. Ka ei vdi
sellega’ leppida, et autor lhk. 43 pro Ojamaa kirjutab Gotland, Véiks ehk veel
{ihe vbi teise puuduse peale tihelpanu juhtida, kuid ruumi puudusel peab see
dra jidma. Uldse vbib raamatut ainult soovitada. :

v ’ . H S

Vastutav tmmeta]a' F,. _’lftoiﬁegg V’l;aan:' a ilu«feeinilme A]aloo-Soltl.‘ ‘

a | kalkoda Ed. Bergmann, Tartus




Akadeemilise Ajaloo-Seltsi"viiljaaxine

nAjalooline | Ajakll‘i“

- jatkab kiesoleval 1923. aastal senisel kujul oma ilmumist.
- Ta seab enda iilesandeks t5lgitseda meil ajaloolisi harras-
- tusi, dratada huvi ajaloo, eestkitt meie rahva ajaloo vastu
voimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurxjate ja ajaloo.

_ Oppijate kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, tilevaadete ja e |
'} arvustuste kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa -
| kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

1922 a.on yAjaloolises Ajakirjas” kirjutusi avaldanud:
>.iBauma ‘.pmf A. R Cederbelg, L. Mets— ,
i @liie hop, B S ‘

lubanud prof ] Berg‘man (Root i');’postméxsfer T Holm
(Rootsi), mag. Arvi'’Korhonen (Soome), lektor. Dr. Fr. .
Westling (Rootsi), prof. A. H. Wirkkunen (Turd
iilikooli rektor, Soome), prof. V. Voionmaa (Soome),
raamatukoguhoidja O. Freymuth, prof. J. Képp ja
- prof. O. Sild.

g : ”Ajalﬁohée Ajakirja“ tellimishind: 100 marka aastas. |
1. Uksik nummer 30 marka. Kuulutuste lehekulg — 1000‘5
: marka, Ya Iehekﬁlge ~— 500 marka Jne ,

: Talitus asubs Tartu, Jaani tﬁnav nri ff Eesu Kll‘-

e Sltsi. _bﬁmbs :Aadress postisaade tele: ‘Tartu,
,algiphne Ajéklrl“ ' ‘ : :
Ijme’i‘ ﬂmub detsem.bn kuus
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