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1930 XXIV AASTAKAIK N 11

Hobedased apostlid ja kuldne Kristus.

Mitmete vOOramaiste kirikute rikkusest teatakse palju ko-
nelda. Venemaal leidus linnades varemalt palju rikkaid kiri-
kuid kulla ja hébeda poolest. Katoliku usu mail véivad mitmed
kirikud praegu veel kuld- ja hobevarandustega hoobelda.
Eesti kirikud sellevastu esinevad kehvadena: vaevalt ulatu-
vad nad kaugemale hobeliihtritest, jumala-armu hoberiista-
dest ja hdbe-ristimisvaagnast; kassades haigutab kulla ja ho-
beda poolest tavalisesti tiihjus vastu. Kuid nagu iildiselt kuld-
set aega ustakse, nii viidetakse meil vihemalt mone kiriku
kuldsest ajast, kui see kuldne aeg ennast ka muus ei ilmu-
tanud kui hobedastes ja kuldsetes apostlite
jaKristuse kujudes. Koneldakse nimelt mitme kiriku
kohta, et need hdbedasi apostlite, vahel koguni kuldseid
apostlite kujusid ja kuldse Kristuse kuju omanud. Aeg on
kiill need kallid kujud kdige kaduvuse teed viinud, aga nende
kujude milestus toidab koguduselikmete siidameid siiamaale
kiriku kehvuse pdevadel, kui ta ka joudu ei anna praegust
kehvust paremini kannatada.

Kindlamaid teateid niisuguste kuldsete Kristuse kujude
kohta juba umbes 1000 aasta eest saame voOrsilt, kui ka ku-
jud ise meie ajani ei ole sdilinud. Seesuguseid hankisid mui-
dugi kuningad ja piiskopid oma kirikutesse. Milanos tehfi
835. a. koguni hobealtar (R. Biirkner, Geschichte der bilden-
den Kunst, 1k. 184).

Hobedased apostlid ja kullast Kristus kuuluvad koigiti
paavstiusu aega, mil piihakodade ilustamise peale rohkesti
1ohku pandi. Ei ole tGendoline, et eestlased kunagi oleksid
suutnud oma kirikusse nii palju vdirtusi kokku saada, kui
sisaldavad 12 hobedast apostlit ja kullast Kristus. Kiisi-
musse voiksid tulla aga riiditlid, mdisnikud, iilepea saksa sugu
kodanikud, kes enestele iihel vdi teisel teel suurema varan-
duse olid kokku kuhjanud. Rikkaist saksa sugu isikuist
vbime oletada, et moni neist ohverdas kirikule hobedased
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apostlid pattude andekssaamise otstarbel, nagu rikkad va-
nasti iilepea ju suuri varandusi kinkisid. Kas meie maa rik-
kad moisnikud ja kaupmehed kunagi tGesti hobedast apost-
leid ja kullast Kristuse on kirikule kinkinud, on isekiisimus.
Vanus kirjus puuduvad teated seesuguste kingituste kohta.
Samuti ei tunne arheoloogid ega muuseumid niisuguseid ku-
jusid. Me ei voi nende olemasolu Eestis kuidagi tGeks teha.
Nad jddvad lihtsalt muistenditeks; neist kdneldakse kiill, aga
ndinud ei ole neid keegi.

Missugused Eesti kirikud on muistendi jédrele vanasti vi-
nud hobedaste ja kuldsete kujudega hoobelda, seda katsume
alamal tdhele panna. )

Hébekujudest koige rikkam on Lddnemaa. Liine-
maale jirgneb Saaremaa kahe kihelkonnaga ja Harju-
maa iihe kihelkonnaga, kuna muud maakonnad ei tunne
neid sugugi. Peamiseks hdbekujude tundmise kohaks osutub
seega endine Haapsalu-Kurcsaare, digemini Li4dne-Saa-
remaa piiskopkond. Vist leidus siin keskajal moni
munk vdi preester, kes jutustas siinsetele inimestele muis-
tendi Saksamaa 12 hdbedasest apostlist ja kuldsest Kristu-
sest, Tuletati meie kirikute kujusid meelde ja vorreldi neid
Saksamaa muistendi kujudega. Vdimalik, et iihes ainsas
meie maa kirikus leidus hobetatud kujusid, aga kohastamis-
piiiid kasvatab peagi kirikute arvu, just nagu kirikutesse
miiliritud isikute muistend on levinud umbes poole osa eesti
kirikute kohta. Kuidagi pddses muistend Harjumaale, kus ta
enesele asupaigaks jéllegi piiskopi asupaiga vottis. Ime-
likul viisil ei kohastatud muistendit Lihulasse ega Kuresaarde,
vihemalt ei ole mulle silma puutunud muistendit nimetatud
linnade hobedaste apostlite kohta.

Piiskopi asukohana ei vdinud Haapsalu muidugi
ilma hobedaste apostliteta olla. Oieti iiletab Haapsalu piis-
kopi kirik kdik muud kirikud. Haapsalu kohta koneldakse,
seal leidunud koguni 12 apostlite kuldkuju. Kristuse
kohta vaikivad teated. Kui juba apostlid on kullast kujuta-
tud, oleks pidanud Kristus muidugi veel vddrsamast metal-
list valmistatud olema. Aga vdi siis Haapsalu kodanikud
vddrsamat metalli tundsid; selle tundmise puudusel jatsid
nad Kristuse tidiesti nimetamata. Oletasid vist, et teemandist
ei saa Kristuse kuju hésti teha. Paraku on Haapsalu kuld-
apostlid ammu kadunud. Sdja ajal arutatud, kuhu apostleid
peita. Arvatud kdige paremaks need kirikupdranda alla
matta. Nii siindinudki. Sealt ei teadnud vaenlased neid
otsida. Aga matjad ja teadjad saanud sdjas surma. Kuld-
apostlid jd4nudki kiriku psranda alla (E. 80 VI, 20).
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Praegu kaunistavad Haapsalu lossikirikut kuldapostlite
asemel mdned pirnipuust nikerdatud apostlite kujud.

Ridalas rédgitakse 12 hobedasest apostlist. Paavsti-
usu ajal seisnud need Ridala kiriku altaril, kuid s&jaajal pa-
kitud nad kasti ja peidetud altari alla vélvialusesse (Bei-
trige zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands V, 1, lk. 38; C.
Russwurm, Das Schloss zu Hapsal, 1k. 93). Kumbki raamat
ei tea nende hobedaste kujude hilisemast saatusest, nii nii-
teks, kas need peidupaigast on vilja toodud, ja kui ei, miks
siis mitte.

12 apostli hobekujuga voib samuti uhkustada naaber tei-
sel pool: Lddne-Nigula. Sealne kirik purustatud min-
gisuguse sdja ajal. ,,Enne vaenlaste tulekut viidud kiriku
varandus, 12 hddedast apostlit ja kuldne Jeesuse kuju kiri-
kust dra ja maetud kiriku juurde maha, et vaenlased neid
kitte ei saaks. Vacnlased ei saanudki neid kitte, vaid kujud
on praegu alles maapdues. Mitmed on tahtnud neid sealt
vilja tuua, aga kahjuks ei teata Giget kohta, kuhu nad on
maetud (E. III, 26). Umbes sedasama pajatavad teisen-
digi teated (H. 20 IX, 108).

Kullamaa kihelkond tahab teistest kihelkondadest
kujude poolest rikkam olla. Kiriku l4hedal oleva Rohu-
- mde kohta vididab rahvasuu, et sellesse peidetud vanasti

seitse kuldkuju ja kuldorel (J. Jung, Muinasaja
teadus III, 212). Teise teate jdrele on teisedki kujud kul-
last, kuid orel hdobedast (Arheoloogiakabinett, Kulla-
maa kirjeldus, lk. 22). Ei esimene ega teine teade tea, kel-
lena need kuldkujud esinesid. Mujalt saadud andmete najal
voiks oletada, et nad kujutasid apostleid. J44b ometi selgi-
tamata, miks on juttu just 7 apostlist. Kui mitte 12, oleks
neid vdhemalt 11 pidanud leiduma. Oletada tuleb veel, et
need kuldkujud ja kuld-, teisendi jirele hdbeorel on Kulla-
maa kirikust Rahumikke peitu viidud.

J. Jung’i ,,Muinasaja teadus* III, 214, toob Kullamaa ki-
hetkonna kujude kohta veel jdrgmise mdarkuse: ,Luiste
mdisa rohuaias peidetud suurte kuuskede alla hdbedast
apostlid dra.* Lihemad teated puuduvad, nii nditeks apost-
lite arv ja kujude endine asukoht. V@&iks oletada, et kujusid
vaevalt voorast kihelkonnast Luistesse toodi, kiill aga, et nad
peaksid pdrit olema Kullamaa kirikust.

Vigalalegi on muistend 12 hdbedast apostlit ja Kris-
tuse kuldse kuju kinkinud. Need saadud koik iilekohtuselt
‘moisnikult, kes surma ligi tundes mdtelnud, et ta seeldbi vdiks
oma pattu heaks teha. Mdne aia pirast varastatud need kujud
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kirikust, kuid saadud Pdrnust katte. Kujud viidud Vigala kiri-
kusse tagasi. Niiild pandud mees kirikusse vahti pidama, et
keegi kujusid enam ei saaks varastada. Pea alanud sgda.
Kardetud, et kujud dra réovitakse. Kirikudpetaja otsustanud
kuju salaja dra peita. Ei tea, kas viinud ta need maa-alusele
teele vOi uputanud jokke. Peidukohta ta kellelegi ei teata-
nud. Sojas saanud kirikudpetaja surma. Kujud on sellest
ajast peale kadunud (E. V, 5).

Vigalas teatakse, kuidas kirik sddrase suure varanduse
omandanud: rikas mdisnik kinkinud need kujud oma pattude
heakstegemiseks. Veel kuuleme, et kujud varastatud Kkiri-
kust, kirikust varastamist on seega juba rooma usu péevil
ette tulnud, aga et varastatud kujud Pérnust jélle tagasi saa-
dud. S6da rédvib Vigala kirikult niisama kui muilt kirikuilt
vaartuslikud varandused.

Saaremaal kohtame kdige pealt Kaarmal hgbe~
dasi apostleid. Sellekohased prof. H. B. Rahaméelt saadud
teated jutustavad nii: Kaarma kirikus olnud muiste 12 habe-
dast apostlit. Kui luteri usk meie maale tulnud, lasknud
paavst need hdbeapostlid kirikust dra viia. Uhed arvavad, et
apostlid viidud Rooma, teised aga, et nad viidud kiriku lzhe-
dale maa-alusele teele, kus nad praegu alles varjul olla, Neid
on sealt mitmel puhul otsitud, aga ei ole leitud.

Hdbeapostlite asemele lasknud praost tammepuust
apostlid teha ja kirikusse iiles panna. Kaarma kiriku muist-
seid mdlestusmirke on palju Kuresaare muuseumi viidud,
muude hulgas kantsli alt ka Christophorus; viimane toodud
hiljemini tagasi (E. I, 1).

Kaarma kirikus puudub kullast Kristus. Huvitav on siin
see, et iihe teisendi jdrele laseb paavst Kaarma koguduse
taganemise puhul katoliku kirikust apostlite kujud Rooma
viia, kuna teine teisend tavalist abindu — limbrusse peitmist
tarvitab.

Peale Kaarma tuntakse veel V alljala kiriku 12 apostlit.
M. Korberi teoses ,,Oesel einst und jetzt* II, 226, leidub nende
kohta ainult lithike mérkus: ,,Die Sage, als wenn in der Kirche
ehedem 12 silberne Apostel paradiert hitten, ist vermuthlich
daher entstanden, weil man an den Winden der Kirche 12
steinerne Piedestale fand und nicht wusste, wozu sie be-
stimmt waren. Korber lisab veel juurde, et keegi pottsepa~
sell arvanud, need olnud kiviliihtrid vahakiilinalde jaoks,
nagu neid niha vdib Austria vanus katoliku kirikuis. Omalt
poolt tdhendan, et need jala-alused niisama histi vivad puu-
kujude jaoks tehtud olla.
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Tallinna ei taha vidikesele Haapsalule jirele jiida,
kuigi ta enesele kuldseid apostleid ei ole suutnud hankida.
Selle eest olnud tal ometi kuldne Kristus, mis Haapsalus puu-
dub. Peale selle aga veel 12 hdbedast apostlit, nagu teised
metallist kujusid omandanud kirikud. Tallinna hdbeapost-
lid ja kuldne Kristus pidid muidugi piiskopi- v&i lossi-
kirikus leiduma, piiskopi jumalakoja au omaltki poolt
iilendades. S6{a-ajal viidud kujud lossikirikust kuhugi alla
linna, kus nad iihe maja seintesse miiiiritud (E. 80 VI, 51).
Seal ootavad nad meie pdevini pithakotta tagasipiisemist,
aga keegi ei tunne nende asupaijka ega v08i neid seepirast
pdevavalgele tuua.

Nigulistegi kirikut kaunistanud samasugused kujud
nagu lossikirikut. Usupuhastuseaegsel kirikute kallale tungi-
mise puhul viinud kohalik koster need Rataskaevu uulitsale
ja mitiirinud ithe maja seina sisse. Kgster surnud pea, teised ei
tundnud peidupaika, kujud jaanudki peidupaika (E. 80 VI, 95).

Professoriproua A. Moora’ teate jirele on Kiviloo
kiilas apostlite kullast kujud miendlvakusse peidetud (E. 62,
206). Tekib kiisimus: kust on need kullased kujud pirit?
kas Kose kirikust? Oma jédrelekiisimise peale ei ole ma kuul-
nud tdendatavat, et Kose kirikus kunagi apostlite kujusid
oleks leidunud. Vo&ime oletada, et need kullast kujud on
parit Kiviloo lossist. Teame ju, et Kiviloo loss piiskopile
kuulus ja piiskopp seal ajuti asus. Piiskopist v6ime arvata,
et ta omas apostlite kujusid, mis sBja-ajal miendlvakusse
peitu viidi. Seega kaoks pohjus oletamiseks, nagu peaksid
kujud tingimata Kose kirikust Kiviloosse viidud olema.

Kiviloo kujud viidetakse koguni kullast olevat. Eespool-
tritkitud muistend ei tunne kujude arvu. Kas olid seal koigi
12 apostli kujud v6i ainult kolme tihtsama omad, selle poo-
lest jadme kisitsi kobama. Ei teata ka konelda, kas neid
kujusid on kunagi piilitud mullapduest pdevavalgele tuua.
Vist ei ole usk Kiviloo asunikkudes kujude olemasolemisse
nii kindel, et nad oleksid Tallinna tolnerite viisi kullast ku-
jude viljakaevamisele asunud.

Teisend annab neile kiisimustele ometi seletuse, ainult
lahtiseks jattes kiisimuse, kas kujud on périt Kose kirikust
voi Kiviloo lossist.

Teisend teab Kose kujudest: ,,Sinna mie sisse olevat ﬁhe}
vanal sBja-ajal itks kuldne Jeesuse ja kaheteistkiimne apostli
hobedased kujud maetud. Keegi aga ei saavat neid Kitte,
ehk kiill mitmed seal olevat kaevanud. Ukskord lihavotte
esimese piiha hommikul ndhtud iiht inglit taevast selle mde-
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kiinka peale maha laskuvat ja dra kaduvat; ainult suur val-
gusejoon olnud hulk aega taeva peal niha“ (H. 20 IX, 273).

Imelikul viisil ei teata Louna-Eesti hobedastest apostli-
test midagi. Ainult T arvastu kohta leidub teade, et sealse
kiriku altarit ehtinud hobedane kuju (E. 51 609). Seda
kuju peetud kaua tinakujuks, aga hiljemal hoolsal jirelevaa-
tamisel osutunud see ometi hdbedaseks. Teade vaikib, kes
see hobedane kuju olnud, kas Kristus v6i mdni apostel. Iga-
tahes teatakse ainult tihest kujust. Tuleb oletada, et siin on
tegemist vist hobedase krutsifiksiga.

Kust on périt usk hobedastesse apostlitesse ja kullast
Kristusesse? Soomes ega Rootsis ei tunta niisugust muis-
tendit, ka Taanis puudub ta. Kristiansen avaldab oma
»Danske Sagn’ides” palju muistendeid kirikute kohta, aga
ma ei ole iihtegi leidnud hdbeapostlite olemasolu kohta seal-
seis kirikuis. Ka latlased ei tunne hobeapostleid, nagu mulle
Litist on teatatud. Niisama védhe tunnevad neid venelased.
Juba vene usu dogmad teevad hdbedaste kujude olemasolu
voimatuks. Vene kirik ndeb 2. Moosese raamatu 4. salmis,
sellekohast keeldu: ,,Sina ei pea enesele mitte tegema ei ni-
kerdatud kuju ega mingisugust ndgu sest, mis taevas {ileval,
ei sest, mis all maa peal, ega sest, mis vees maa all on.”
Selle keelu péhjal ei valmista venelased nikerdatud ega vala-
tud kujusid. Sellevastu ei arva nad Kristuse ega apostlite
pilte keelu alla kidivat. Tulemus on nii siis see, et vene kirik
ei vdi moju avaldanud olla meie kodumaa hdbedaste apostlite
kujude muistendite tekkimisse.

Saksamaal tuntakse histi apostlite hdbe- ja kuldkujusid.
Grassau kloostris oli muistendi jarele 12 apostlite selgest
hobedast kuju. Sileesia sdja ajal laskis prelaat need
maha matta. Teadjad said surma, mille tagajirjel on kujud
tanini maapdues peidus. 60 aasta eest otsis neid keegi amet~
nik, aga asjata.

Samasugune muistend leidub Heinrichau, Camenzi ja
teiste kloostrite kohta (Kiihnau, Schlesische Sagen 111, 2075).

Edasi koneldakse, et surmam@distetud isik leidnud maa-
aluselt teelt 12 puhtast kullast apostlit, igaiiks késivarre-
pikkune (einen Arm lang). Mees votnud kujud kaasa, pdd-
senud vilja, saanud rikkaks (eelmise allika jdrele).

Vastandiks eesti muistenditele, mis konelevad kirikutele
kuuluvatest htbedastest apostlite kujudest, lasevad sakslased
kloostreid neid omada. Tavalisesti arvatakse ju, et
kloostritesse on suuremaid rikkusi koondatud kui kirikutesse.
Ei lepitagi alati 12 hobedase apostliga, vaid hobedaste ase-
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mele astuvad mdnikord ka kullast apostlid. Kristuse kuju
enamasti ei nimetata.

Kullast apostleid tuntakse vendidegi maal. Veliiki Kols- -
kis Maarjaméel leidunud varemalt katoliiklaste kabel. Seal
on nitiid liiva-auk. Jaani 60si kella 12 ja 1 vahel avaneb
maa ja 12 puhtast kullast apostlit tulevad nihtavale (Schu-
lenburg, Wendische Volkssagen, 91).

Rohkesti ehiti keskajal vOoramaisi kirikuid raidkujudega,
staatuatega. Nii nditeks featakse Prantsusmaa Chartres’i
peakiriku 2000 ja Reimsi peakiriku 2500 kujust (Biirkner,
Geschichte der bildenden Kunst, 325). Niisama esineb meie
kodumaal mitmes kirikus raidkivi-tooteid, muidugi viikse-
mal hulgal. Siin tuletame kdige pealt Karja kirikut meelde
(H. Kjellin, Die Kirche zu Karris, 204 jj.; vrd. ,,Odamees*
1924, nr. 5). Ehk jélle Tartu Jaani kirikut (]. Frey, Die St.
Johanniskirche zu Dorpat, 12). Need raidkivid-tooted ku-
jutavad monesuguseid isikuid peale apostlite. Téhtsamaiks
apostlite raidkujudeks vdime Thorwaldsen’i marmortsid,
Kristust ja ta apostleid Kopenhaageni Naistekirikus arvata
(J. Diepolder, Die bildenden Kiinste, 289).

Meije kodumaal ehiti kirikuid enam piltidega. Piltkaunis-
tiste poolest kdige vanemate hulka kuulub Tallinna Niguliste
kirik (W. Neumann, Grundriss einer Geschichte der bilden-
den Kiinste, 142). Kuid neist kujudest ja maalikujudest pi-
kemalt rddkida ei ole selle kirjutise iilesanne.

Teisal vaisid puiste kujude asemele koguni metalsed, vala-
tud kujud astuda, mida oli kergem hobetada ja kullata. Vi-
hemalt on sidirane 46 sentimeetri pikkune Kristuse krutsifiks
iilikooli usuteaduslikus arheoloogilises muuseumis praegu
olemas. V&imalik, et mdnes kohas leidus ka valatud apost-
litekujusid; neist ei ole jélgi sdilinud.

Igatahes eelistati pilte ja raidkujusid kirikute ehtimisel.
Saksamaal vihemalt esines kujuvalajana Peeter Vischer
(R. Biirkner, Geschichte der bildenden Kunst, 424). Kas
Vischeri tooteid kunagi Eestisse on joudnud, selle kohta puu-
duvad teated. Valatud kujusid voidi ometi vihemkuulsateltki
taiduritelt saada.

Kullatud v&i hobetatud valatud kujud voisid rahvafan-
taasias holpsasti hdbedasteks vdi kuldseteks muutuda. Ule-
pea jaksas valatud kujusid kehvgi kogudus hankida. Kas
kirikus altaril ikka 12 apostlikuju leidus, on isekiisimus;
krutsifiks, olgu kullassepa v8i valuri toode, leidus vist pea-
aegu igas kirikus. V&oral maal vihemalt vois palju kirikuid
valatud Kristuse raidkujudega, staatuatega, esineda, radki-
mata marmorkujudest (Theol. Universal-Lexicon II, 1218).
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Kui ka hobedaste apostlite motiiv on v86rsilt pirit, leidus
selle motiivi arenemise vdimalusi rohkesti meie kodumaalgi.
* Meie kirikuid varustati juba keskajal puiste apostli-
tega ja ehk puise Kristusegagi, nagu selliseid puisi apost-
lite kujusid meiegi péevil veel paljude kirikute altaril vai
kantsli all leidub; vanemal ajal leidus neid rohkemgi. Vaib
arvata, et mones kirikus katsuti puisi kujusid hobetada vai
koguni kullata (vrd. Neumann, Grundriss der Geschichte
der bildenden Kiinste, 87, 92; Hansen, Die Kirchen und ehem.
Kléster Revals, 37, 38; ,,Odamees* 1922, nr. 4). Niisugused
hobetatud voi dilekullatud kujud kujunesid aja jooksul rahva-
fantaasias hébedasiks ja kuldseiks kujudeks, just kui oleksid
nad 1dbi hdbedast voi kullast.

Igatahes on 12 hdobedase apostli ja kullase Kristuse kuju
muistend Eesti kirikute kohta tekkinud Saksa sellekohaste
muistendite eeskujul ja Eestis kohastatud hulgale kirikutele.

M. J. Eisen.

Kreutzwald’i niidenditélked, vorreldud
originaalidega. )

Kreutzwaldi teine ndidenditdlge ,Vanne ja Onnistus®
Houwald’i ,,Fluch und Segen’i“ 1) jdrele on vastavalt origi-
naalile kirjutatud vahelduva pikkusega jambilises véarsi-
moddus.

Tegelaste nimedes on muudatusi ette vdetud. Nii on
saadud Giintherist Willem Jargnik, Margarethest — Margret
ja Sophiest — Sohvi, Dekoratsioonina esineb tegelaste
nimede hulgas nii originaalis kui ka tdlkes koietantsija nimena
Sebaldo, mida ometi teksti jooksul pole kordagi nimetatud.

Néidend sisaldab originaalis 1149 virsirida, tolkes 1411;
seega viimases 262 rida rohkem. Vdorreldes ,, Tuletorni® liig-
sete virsiridadega kédesolevaid, v8iks arvata, et Kreutzwald
on siin enese poolt tublisti juurde lisanud. T®si kiill, lisan-
deid on siin palju enam kui ecespoolvaadeldud ndidendi-
tolkes, kuid olgu juba kohe mirgitud osaline lisavérs-
side tekkimise pChjus, nimelt on Kreutzwald originaali
vdrsirea lihtsalt poolitanud - iihest reast teinud kaks.
Kui siis sdnad pole teist vérsirida vidlja andnud, on neid

1) Siin kasustatud: ,Fluch und Segen. Ein Drama in zwei
Akten Ernst  von Houwald’s simmtliche Werke. II B. S. 1,
Leipzig 1851..

520



juurde hangitud ja niiviisi vdljendis koostatud, mis sobib eel-
mise vérsireaga, viites peaaegu iiht ja sama, kuid veidi eri-
nevas variatsioonis. Ndit.:

32: Der Amtmann, lieber Vater, 33: Ma niigin, armas isa, koh-

durch den Garten tuniku
Sah ich ihn hastig nahn, was Teed md6da meie poole tu-
will er doch? lema,

Mis peaks ta tahtma?

Kuid see ndhtus, nagu &eldud, on ikkagi osa lisavirsside
pohjustajaks. Teine ning palju kaaluvam phjus peitub t5l-
kija poolt vérsiridade juurdelisamises. Kdesolevas t5lkes on
Kreutzwaldi jadrsku vallanud mingisugune korrutamistuhin.
Vaevalt on suudetud tGlkida ithtegi lehekiilge, kus poleks kor-
rutatud iiht ja sama motet mitmes variatsioonis. Niiteid:

oFluch und Segen:“

4: Sey unbesorgt! er ist ein
harter Knabe.

4:0 ja! Gesund, wie seine il-
tern Briider,

Die ich doch beide schon
begraben habe.

5: Da sind wir endlich!

5: Du bist nun einmal &ngst-
licher Natur;

6: Du kannst mir’s Glauben!—
es war schauerlich

Mit anzusehn.
Bisweilen iiberschlug er sich
Und kam dennoch wieder
auf das Seil zu stehn.

6: Sieh, dieses ganze Tuch
Voll Backwerk bring ich dir,
auch eine Flasche
Mit siissem Wein hab’ ich in
) meiner Tasche!
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svanne ja onnistus®:
6: Ta on iiks tugev pois; jde
mureta!

Sulsiida tema pdrast
muidu vaevas.

6: Jah, tugev kiill, kui vane-
madki vennad,

Neid molemaid ma viisin
puhkama,

Kes ammu ees on
ootamas mind taevas,

7: Siin meie oleme

Ja priskel tervisel
kui O6nne pdues:

7: Ma tean, sa oled vaga

Jadnnetuseks argse ve-
rega:

8: Mind usu sa! ma pubun

to6e pdhja.

Kiill nditas kole, siiski
liks koik hiasti

Mul tousid vaates
ihukarvad piisti
"Kui kunstnik koiel kukiz{palli
01 —

Ei kautand siiski
oma kitsast jdlge,
Vaid kidis kui lind
puuoksakese peal,
Mis julgustmulle sii-
damesse toi.

9: Sih, ema, vitta! ritik veel

on tiis
Mul kookidest ja pudel viina
taskus,



Das Fldschchen, Mutter, ist
fiir dich.

du wolltest

lieber,

. Nicht
Ich hitt’ es nicht?

wabhr,

Davon hernach!

: Nein jetzt! Du hast ge-
spielt!
Und weisst nichts von der
Angst, die ich gefiihlt,
Sprachst du den Amtmann?

will er unsre Noth —

: Jal!
Mir hitt’ sein kindlich Flehn
das Herz zerrissen.

: Es war vergebens!
Er wies ihn ab! Verschlos-
sen blieb sein Ohr,
Und manche bgse Stunde
meines Lebens
Warf er mir ohne Schonung
vor.

11: Sag’ mir es jetzt, was du
verschwiegen hast.

12:

10:

12:

Sest
Ja

Jah votta,

nied,
kdsi
tiihi

et meije
hidsti kidis
kartus sinu
peale astus.
eideke, se an-
nabvdéimu
Ja tasub sulle oota-
mise vaeva.

: Ma arvan, sina sooviks

Et kaardi leht ei tuleks nipu
mull’?

Noh,vottatinastjuh-
tumistsiinprooviks,
Kust nded, et mingil

olen onnekull
Kiil rédgin hiljemine asja
lood!

Sanied, ma olen vi-
duraha hoidnud,

Ei raiskand ilma ae-
gu kopikat.

Sa miing’sid kaardi, eks se
olnud patt?

Kus minu murest sa ei hoo-

linud,

Eks hidda veel sind
olnud koolitanud
Jateinud targemaks?
Mis kuulid sa?
asjad kohtuni-

kuga?

Kuis kéiisid

Jah!
Mul oleks lapse palved sti-
dant 16hkund,
Kesagatundmust ki-
vil sisse 6hkund!
Tal oli siiski selge &igus
kies! —
Ei ole patul ial si-
gidust.
Ta teadis, kuida iilbel meglel
mina
Su kadund isa olen kihutand
Ja sinu venna peale
Assitanud,
Mis viimaks vana
raukavihastas,
Etennastpojast hoo-
pis lahutas,
Meil andis vara
poegadravandus,
Eiifilekohus ninu ma-
gama.

15: Noh kdnele, mis kaua varjul
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11:

Margaretha.
Was hat es dir geraubt?

Giinther,

Mein ganzes Gliick.
Erinnre dich, die Rduber hiess
das Stiick,
Was sie dort spielten, Da
belog
Ein Sohn den alten Vater
auch, betrog
Ihn auch um seinen Liebling,
stiirzt ihn endlich

In einen Thurm.

Margaretha.
Es war abscheulich, schind-

lich!
Ich erinnre mich noch wohl
daran.

Giinther,
Ach, Margaretha! Sieh, dein
armer Mann
Er hatte seitdem keine Ruh,
Denn immer rief ihm eine
Stimme zu:

Du kennst den Vater, der sein
Kind verlor,

Besinne dich, du kennst den
Franz von Moor.
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16:

Ehk jéuanaidatasull
koormat kanda?
Margret.

Mis ro6vis méng su kiest?
Jargnik,

Koik elu 6nne.

Ja kallist rahu minu

siidamest!

Ehk on sul meeles veel, et

. tiiki nimi,

Mis maingisivad,

»ROOvIId“ oli?

Jah minu kohta ldks

seenimitotte:

Mul tiikk on siidant
paljaksriisunud.

Kas miletad, et seal ka isale

Uks poeg oln’d valetand, kui

venda pettis?

Sestisatdukasparem

poja dra,

Kes armu viis ja rauka leseks

jattis.

Ja viimne ots? — Se
oli hirmus kole!

Et isa rutem pidand

nemad

surema —

Olnd poja kurjus teda torni
peitnud,

Kui mattes tiihja

kerstuhaudapannud.

Ja valetand, et isa

hinge heitnud.
Margret.

Ja jah! Se oli viga kole t66!

Ma miletan kdik lugu selgest

veel,
Sest mitme silmas seisid pi-
sarad. —

Jargnik.
Oh Margret! minu silmi
kattis 66!
Sel ¢htul Iopes rahuline
meel, —

Sest Kaini mark mul
seisisotsapeal,
Et kuskilt ma ei vdi-
nud piisi leida.
Mul kélas korvus iihtepuhku

heal:

,»Sul tuttav isa vist, kes poega
kautand,

Sa oled mees, kes
rauka hauda vau-
tand.“



18: Sieh, um den Moritz ist mir
oft recht bange;
Er wichst heran, wird stark
und munter,

Wie lange
Kannst du ihn noch daheim
erndhren.
FEin Knabe muss bei Zeiten in
die Welt.

stehst am Abgrund,
Giinther, bist bereit
Hinab zu stiirzen, horst ver-
blendet nicht,

Wie der Versucher zu dir
spricht:

,Erheb’ den Schatz, mit dei-
nem blut'gen Kinde!*

20: Du

21: Weib! — Mutter!

27: Noch einmal will ich beide
sehn,

An ihrer Brust noch einmal
schweigend liegen,

28: Ich willl Doch gib mir erst

noch deinen Segen!

32: Du sollst dem harten Mann
nicht nahe treten.

Er hat des Knaben Bitte
schon verschmiht,

42: Weil er den Vater so zu ret-
ten meinte,

22: Sa ise tead, et Moorits teeb
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24:

26:

39:

49:

: Ma olen rahul!

meil muret,

Sest ta on priske tugev poi-
sike,

kaua voime teda kas-
vatada?

Lidind kitsaks puuy,
siis heitvad linnud
peret

Ja lendvad uue koha
otsile,

Jah, igalind viib sul-
gispojadvilja.

Nii peavad vanemad
kategema.

Sa kalda sdrval!
mina tean,

Et valmis oled sisse langema,
Kus pime kuristiku siigavust,

Kui

seisad

Sul vallaline silm ei enam
née,

Eimeele aru oska téa-
hendada,

Et kuri vaim sull’ pakkund
oma kée,

Kui ingli kujul tul-

nud kiusama:

»Sih, tista raha katel lapse
veregal®

Oh pea kinni, ema, naene!
Miks tahad sa mind
nonda piinata!l

: Veel iikskord tahan nende

silma vaad'ta,

Veel iikskord pddd ma nende

rinnal panda,

Kuiematiivaallalin-

nupoeg;

Onnista sa

mind,

inglisilm saab

sdngilvalvama.
(Langeb ema ette

p6lvili)

Ei pea sa tema ligi jalga

thstma,

Ei tiihjalt kulutama

silma vett,

Kas pisar jGuakssel-

le siidant petta,

Kes lapse palumist jat’ kuul-

Siis

mata?
Et peasta jouaks jsa vilet-
susest
Ja emal liithendada

mure 606d.



44: Ich hab’ es lange, lange 51: Ma olen kaua, kaua kahet-

schwer bereut, senud

Ja lepimise tundi

. igatsend!

46: Des Menschen Siinde ist al- 54: Patt iiksi siin on inimeste
lein sein Fluch, vanne,

Drum kennt ihn nur der Sest vannet tunneb iiksi
Mensch, Gott kennt ihn nicht. inime:
Wem das Bewusstseyn tiefe Ei mitte Jumal, kelle hoo-
Wunden schlug, lekanne

Der glaubt, der Herr gel’ mit Meid armasttes viib
ihm ins Gericht. kdtkist hauale.

Er aber ist die Liebe und Kell’ kohus pdues raskeid
Geduld, haavu 10i,

Er sendet jedem Sonnen- See arvab ennast kohtu
schein und Regen. viidama,
Kuituleks Jumalteda

kiusama,

Kes meie vasta arm ja kan-

natus:

Ei raatsi nddra loo-
ma rohuda.

Ta saadab péeva paistet meil
ja vihma,

Et koéigil kasvaks
6nnjasigidus.

Sarnaseid nditeid vGiks veel paljugi tuua, kuid neid on
juba siingi kiillalt esitatud. Juba viline pilt tGlke kdrvutami-
sest originaaliga osutab esimese virsiridade suurt iilekaalu.
Kui lisatud virsse ldhemalt vaadelda, siis tundub, et nad eri-
list uut juurde ei too. Enamasti on iiht ja sama m&tet variee-
ritult piilitud edasi anda. Aga peale sehe néib, et neil lisan-
deil on ka veel teisi iilesandeid. Monikord vdib margata, et
tolkija piitiab midagi selgitada, viljendudes s6narohkemalt,
kui seda on originaalis tehtud. Kui niit. originaalis kaunis
lithidalt mé6dutakse Schiller’i ,,Rosvlitest”, on t6lkija nadhta-
vasti arvanud selle lugejaile tumedaks jddvat ning on siis mo-
ningaid sisuselgitavaid jooni juurde lisanud (vrd. kéesoleva
kirjutise 1k. 523).

Mitmeid originaali kohti on tSlkes piiiitud eriliselt tooni-
tada. Seda on tehtud enamasti mingi moraalitseva tagamot-
tega, millest olenebki lisavdrsside manitsev, siidametunnis-
tusele koputav, vagatsev virving.

On mirgatav, et Kreutzwald on kartnud véljenduda
lithisGnaliselt, nagu seda on hiilided ja iiksikud p&drdumised
originaalis (vrd. kdesoleva kirjutise lk. 521, 522). Vist on siin
ja mujalgi mdeldud tolleaegse lugeja peale, kelle arusaamine
kindlasti polnud niipalju arenenud, et ta iga elliptilise lause
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vbi sona sisu kohe oleks taibanud. Selleks vajaski Kreutz-
wald korrutusi, selgitusi, lisandusi.

Kuigi tolkija oma manitseva tooniga enamasti piiiiab
tolke varju jdida, ei saa seda jdrgneva vahelepGimitud sub-
jektiivse katke kohta mitte 6elda. On vilja toodud elutarkus
ja kogemus, millega on tahetud koputada tihti iihiskonnas

korduvale pahele. Ndit.:
Margaretha Margret.

16: Ja, als noch Reichtum war in  19: Kui enne rikus elas meie
unserm Haus, majas,
Da kamen zu dem Pfingst- Siis  kéisid linnanikud sa-
und Osterfeste gedast
Sie alle oft als ungebeutne Meil vdersil piihadel ja suve
Giiste ajal,

Zu uns heraus.
Es wurde jeder freundlich
aufgenommen;
jetzt kennt man uns nicht
mehr, seit wir verarmt.

Nad tulid enamiste palumata
Meid vaatama ja en-
did tuulutama,

Sest koht meil olj
kiitsid: meelepédrast!
Siin v@eti iga iihte lahkelt
vasta,

Et k6htutiditsid keelt
ka voisid kasta,

Niitid kehvuses ei taheta meid
tunda.

Nii ldihik'seks ldind
sobraméilestus!
Ginther. Jargnik.
Es muss so kommen! — 20: Mis rahva keskel

Als sich nun keiner iiber mich

korraviisjaluguy,

erbarmt; Ei joua meie iimber
Ich nirgends Hiilfe fand, so moondada.
schlich Kui mehel hiiva toit

Ich in den Gasthof wieder
‘ mich zuriick.

Ich setzte mich in eine finstre
Ecke,

Dacht’ an die armen Kinder
und an dich,

Und ich gesteh’s — ich weinte
bitterlich!
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ontéditnud pugu,
Siis’poletemalmahti
tinada.

Ei rikad sdbru, kor-
geid sugulasi
Meilmilestuses Idha
kustuma;

Teind viletsus neist
popsi sarnalisi:
Siis meie silmal ne-
mad tundmata —
Nii pikalt sest. — Ma
puhun linna kdigist
Ja sealtsist juhtu-
mistestedasi.

Et abi ahtraks jdin, siis pu-
esin

Ma Kkirtsi tuppa vaikselt ta-
gasi. ..



Kui siin kogu aeg on kdneldud ainult virsiridade juurde-
lisamisest Kreutzwaldi poolt, siis ei saa sellepidrast veel
arvata, et sellega oleksid esitatud kdik erinevused originaa-
list. Jalgides tOlget ja saksakeelset originaali selgub, et
Kreutzwald on jatnud I vaatuse 3. etteastes suurema, 49-rea-
lise katke tolkimata. Esitan selle jirgnevas:

Giinther,
14...: Das weckte die Verzweiflung wieder,
Und wie ich die Besinnung fast verlor,
Riss ich mein knieend Kind empor
Und eilte mit ihm nach dem Gasthaus hin.
Da sassen denn die alten lust'gen Briider,
Und spielten drin.
Sie riefen jubelnd mich herbei.
Ich hatte keinen Dreier in der Tasche,
Allein jetzt galt mir alles einerlei,
Ich trat verzweifelt an den Tisch,
Und spielte frisch,
Es folgte rasch ein Pasch dem andern Pasche
Und so gewann ich denn vier Thaler.

Margaretha.

Hitt'st du doch lieber nicht gespielt, das Geld
Bringt keinen Segen.

Giinther,

Ist wohl wahr! —
Allein es solite seyn! Glaub’ mir, es fillt
Auch iiber uns der Wiirfel. Offenbar
Trieb mich das Schicksal. — Hoére nur!
Wir spielten weiter; — endlich schlug die Uhr
Die sechste Stunde. — Da lief alles fort:
»Komm auf den Markt, Seiltinzer spielen dort!“
,,Komm mit!“ — hiess es, -— Ich dachte an den Knaben,
Er sollte doch auch eine Freude haben,
Und ging mit ihm die Kiinste anzuschaun.
Da war ein Mann, der machte tolle Dinge.
Mit einem unbegreiflichen Vertraun
Auf seine Kraft wagt’ er die hdchsten Spriinge.
Ja es ging so weit, denke nur,
Dass er auf einem Seil vom Thurm herab
Bis auf den Markt mit einem Karren fuhr.

Margaretha.

Mich schwindelt! — O! was doch der Mensch beginnt,
Um Geld sich zu erwerben!

Giinther.
Ja, mein Kind,
Mir war auch schwindlich, und ein heimlich Graun
Schlich eiskalt sich durch Mark und Bein; —
Doch mocht’ es wohl aus andrem Grunde seyn;
Denn auf demselben Platze stand ich da,
Wo ich mit dir einstmals die Riuber sah! —
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Margaretha.
Wirst du denn nimmer dies vergessen?

Giinther.

Nein! —
Aufs neue sah ich jenes grasse Bild,
Und eine Stimme raunte mir ins Ohr:
,Dein Schicksal ist erfiillt!
Dort steht der Schuldthurm, den an Franz von Moor!“

Margaretha,
Nicht in den Schuldthurm, Vater!

Giinther,

Kalt ergriff
Mich der Gedanke und ich rannte,
Besuchte Freund’ und Anverwandte
Und wie ein Bettler stand ich da und bat
Um Hiilf und Rath —
Doch jeder wandt’ und drehte sich,
Und keiner hatte Hiilf’ und Rath fiir mich.

Miks Kreutzwald selle katke on tdlkimata jétnud, ei saa
kindlasti Gelda. V@oib-olla ei tahtnud ta Giintheri hiddalda-
mist, mis juba liigseks korrutamiseks ja sOnategemiseks
kipub muutuma, nii viga esile tdsta. Iseenesest pole tdlge
selle vahelejatmisega ju midagi kaotanud, ainult iileminek
tundub pisut jirsk ja eelmisega vihe scotud. Kuid see ei
paista silma, kui ei olda teadlik katke vahelejdttest.

Manikord on mote tolkimisel kas péris tahtmatult voi
keeleliste raskuste tottu muutunud:

4: Da ward es mir, als sey §: Siisniditasmull’, kui jook-

der Wind die Zeit, seks aeg ja tuul

Als Jaufe draussen hastig sie Niiid kiuste vaitu viletsuse
voriiber kuul —

5: Schonistesneun! 7. Sa nied, tiikk o6htut
juba draldinud.

11: Nein, Vater! 14: Mis minust siis ja meie

lastestsaab?
14: So werf er mich in Ketten. 19: Kui tasuda ma kogunijst ei
oua,
Siis voivad n'ad mind lasta
volla puua,
14: Das Gut ist mehr noch werth  19: Sest koht on rohkem vidrt
als deine Schuld! kui meie volg;
Wir geben’s hin. Nad votku k6ikmukédest,
ka eide solg,
Mis seie saadik mé-
lestuseks hoidsin.
16: Mein armer Mann! 20: Sa vilets mees!
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Nagu ,,Tuletornis*, on siingi originaalis olev sGna asen-
datud tolkes mOne muutihenduslikuga, kuigi vastav sdna t5l-

kijale kindlasti tuttav oli.
12: Und seine Stimme tonte
fiirchterltich.

'13: Die ganze reiche Er nte uns
genommen,

19: Ihr sollt noch heut’ drei-
hundert Thaler haben.

Niit.:

16: Ja heal t'al kdlas minu s ii-

dames:

18: Siis raiskas jille rahe ruk-
kid kiest.

23: Viis sada rubla maksan
keelmata.

Siin on muidugi kohandatud omaaegsetele oludele.

27: Dort will ich tief mich in die
Kissen schmiegen,

61: Er hat des Knaben Bitte
schon verschmiht,

41: Denn Kinder sind ein wahrer
Gottes-Segen,

33: Siis kiirest sdn gi pugeda.
39: Kes lapse palumist jat
kuulmata.

48: Meil lapsed on kui taevast
antfud manna,

Originaalis esinevad nimed on asendatud kas ase- voi

nimisdnaga vdi modne eestipdrase nimega.

4: Horch! Philax bellt!
11: Besinne dich, du kennst den
Franzvon Moor.
26: Dann sollt ihr auch an euren
Moritz denken
43: Wir' es moglich — Sigis-
mund?

Du wiérst es?

Niit.:

6: Koer haugub dues!
16: Sa oled mees, kes rauka
hauda vautand!*
32: Siis mdtelge ka minu vaese
peale!
51: Ons vGimalik? Kas vdiksid
Villem

Ehk olla,

Ka vahemérkmeid on Kreutzwald juurde lisanud, kui talle

vist ‘tundus, et ndutavat Zesti véi olukorda muidu ei taibata.

Niit.:

28: Ich will! Doch gib mir erst
noch deinen Segen!

28: Margaretha.
28: Schlaf wohl!
35: Amtmann,

36: Amtmann.

34: Ma olen rahul! Onnista sa

mind
Siis inglisilm saab s#ngil
valvama!
(Langeb ema ette pol-
vili)
34: Margret (kdttemapédhid
pannes).
34: Head bo6d!

(Moorits tduseb iiles.)

42: Kohtunik (Jargniku
vastu).

43: Kohtunik (kdrgates).

Riimide suhtes pole tblkes midagi eriliselt silmatorkavat.
Sénu pole eriliselt nende parast koolutatud. Vahest ainult
méttetuks on muudetud niit. jirgmised vérsid.
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Kas parem siis, kui' sa ‘vax}gi veeta
Ja mitu aastat puuris kinni peeta”

Uusj sénu armastab Kreutzwald moodustada suffiksi -nik
abil. Juba ,Tuletornis“ esines ndit. kannelnik; siin — lin-
nanik, k6ietantsnik, tantsnik, Jargnik.

Esitatust v8ime jdreldada, et Kreutzwald on viimativa'a-(
deldud niidendi tolkimisel talitanud palju vabamalt virreldes
eclmisega. See iihtlasi on olnud teatud paremuseks tdlkele,
mis on kujunenud palju ladusamaks ja vidhem otsituks kui
,»Tuletorni oma.

»Vande ja onnistuse® lisandid iiletavad kaugelt ,, Tuletor-
nis* esinevaid ning on oma laadilt vagatsevad, sageli jumala
diglust meeldetuletavad. Selle tottu ei puudu ,,Vande ja &n-
nistuse* eestistusel teatud vanainimeseline dpetav maik. Ma-
lemaid t6lkeid iseloomustab ,Kalevipojale® omane méttekor-
dus. Et aga ,,Vanne ja Onnistus® on kirjutatud teissuguses
virsimdodus ja pikemates virssides, siis ei ole see siin nii tun-
duv kui ,, Tuletornis*“. Tdhelepandava joonena 14bib m&lemaid
tolkeid kreutzwaldlik raskepdrasus, temale omane pikk lause-
konstruktsioon ja omapiraste sonakujude tarvitamine.

*

Kreutzwaldi ennustus oma ndidenditdlgete tulevikust pole
senini tditunud ega ole vist lootustki, et need kunagi Wagner’i
tulevikumuusikana meie lavadel loorbereid 16ikaksid. Olles
unustusse vajunud ja allakdinud kirjandusliigi jirelvsusid,
ei ole neil tinapdeva maitsele enam midagi delda. Kuid neil
ei puudu ometi teatud tihtsus Kreutzwaldi kui ka temaaegses
eesti kirjanduse so6tijadnud toodangus. Tasi kiill, ndidendid
olid ebarahvalikud, aga selle eest seisis nende taga isik, kelle
vastu tunti aukartust, kelle igas viljendises ndhti ainult
kaanoneid.

Kui tolkekatsetel ei puudu neil oma jagu tihtsust Kreutz-
waldi toodangus. Ei olnud ju sugugi iikskdik, kuidas virss
Ouanestus, vaid siin tuli arvestada seadusi. See iihtlasi sundis
valima sénu ja paremaid viljendusmooduseid. Aga see vii-
tas ka Kreutzwaldi erinevusele teistest omaaegsetest, tema
piilidele — viljelda midagi suurt, oma ajast kdrgemale kiiiin-
divat. See oli iihtlasi eelharjutuseks Kreutzwaldi hiljemini
tolgitud ning {imberloodud, vormilt palju ndudlikumale
»Lembitule®,

(Lopp.) L. Tohver.

530



HARRY JANNSEN



Harry Jannsen Ungaris.

See oli ilusal talvepéeval a. 1893. Kolm meest istusid ithe laua
Jjuures Hungaria viorastemajas Budapestis: inglise rahvasaadik John
D i’llo.n, tuntud iiri erakonna juht inglise parlamendis, nende ridade
kirjutaja, ungari kirjanik, ja Harry “Jannsen, eelmise ssber ja
kiilaline Ungan pealinnas, ihes villas Blocksbergi lihedal, Era-
kordne asi viis kokku selle kolmiku: suure rahvusvahelise saksakeelse
ajakirja asutamise mote, ,kolmikliidu, euroopa rahu tolleaegseks
toeks oleva kolmikvSimu-uniooni huvides. Nii siis: Ungari Inglis-
‘maa ja Eesti {iheskoos ndupidamislaua juures. ’

Idee oli pirit Harry Jannsenilt, kes 1893. a. keskel iihes oma
noore abikaasaga Budapestis viibides juhuliselt oli tutvunud minuga
Jja saanud mu kiilaliseks korgel {ilal kohalikkudes méigedes. Olin r55-
mus, et prof. Veske jdrele jille vGisin enda juures tervitada eestlast,
seda réomsam, et kunagi polnud lakanud huvi tundmast eesti keele
ja kirjanduse vastu. Minu poolt kdrgesti hinnatud luuletaja Koidula
Idhisugulane oli mulle eriti teretulnud, H. Jannsen kéneles ja kirjutas
‘saksa keelt nagu silindinud sakslane. Pole ka ime, sest et ta abikaa-
-saks oli haritud sakslane ja ta ka muidu Iibi kéis saksa literaatide
ning politikkudega, :

Olin tol korral ungari n#dalalehe ,Elet* (Elu) viljaandja ning
stenograafiabiiroo revidendina oma ameti tottu isiklikult tuttav maa
juhtivate meestega, sagedasti koguni sdbralikus vahekorras. Mina
ja mu leht olid tolleacgses Wekerle Jiberaalses valitsuses heas kuul-
suses. Nii tuli H. Jannsen mdttele, mind arvesse vitta kui kavatsetava
suure ajakirja tulevast viljaandjat, sest et olin sel alal juba tegev, ja
pealegi tagajirjekalt. Olin nBus. Jannsen sai teada, et parajasti
viibis Budapestis kuulus inglise parlamenditegelane Dillon, kes oli
Bieti iiri patrioot, aga eriti sallimatu Venemaa kui tiirannia vastu.
Mainitud inglase ungari sbralt muretses ta soovituse Dillon'ile. Vii-
mane vottis meid sdbralikult vastu. Arutasime temaga-oma kava
mitu korda ja tundidekaupa. Ta avaldas sooja poolehoidu ideele
ning mirkas oma euroopaliku pilguga kohe selle tdhtsust. Ilmsesti
ka Jannseni vluv isiksus voitis ta tdiesti, Sest Jannsen, kes vare-
‘mini juba mitu kuud teotses asutamise aluste viljatodtamisel, oli selle
suurelt kavatsetud métte kutsutud esindaja. Dillon kindlustas meile
-oma kaasté8 — kuigi pseudoniiiimi all — lehe jaoks, millele nimeks
andsime Goethe ,Westtstlicher Divan’iga kolaliselt sarnase ,,West-
-stliche Rundschau®. .

Ka ministerpresident Alexander Wekerle vottis selles kiisimuses
meid molemaid vastu, mind ja Jannsenit. Ta viibis vabameelse era-
konna klubis praeguse Franz-Josefi platsi 4ires, kéige euroopalikuma
ungarlase, parun Eétvds’i milestussamba taga, Jannsen arendas voi-
‘mukandja ees meie kava ja Wekerle fubas oma toetuse: 16000 kuld-
krooni aastas, tookord esialgu kiillalt, et esimese jargu ilmalehele —
kui ka ainult kaks korda kuus — tuult tiibade alla saada.

. See saavutatud, vdisime veel 1893. a. saata saksakeelse ring-
kirja, mille koostas H. Jannsen, kéigile paremaile nimedele Euroopas,
eriti Saksamaal, Awustrias ja Ungaris, ltaalias ja Péhjamail, peami-
selt Soomes. Ja kirjalikud ndusolekud saime silmapaistvaimailt kir-
janikelt, kes omal maal tdie Sigusega voisid delda Heine kombel:
Nennt man die besten Namen,
so wird auch die meine genannt. )
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Kuni tolle ajani polnud Euroopas iihtegi ajalehte, mis oleks voi-
nud loendada kaastodlisStena sddrase arvu kuulsaid autoreid. Nii
niit. olid iiksi Soomest kutsutud: Juhani Aho, Minna Canth, ], H.
Erkko, Alexandra Gripenberg, Juho Reijonen, dr, Virolahti, dr. Con~
vad Relander (Oulu), dr. Theodor Schwindt, mille juures ka vilja-
andja kuulus asjatundjate hulka Soome kiisimusis.

Kuigi ,,Westgstliche Rundschau“ suurejooneliselt visendatud
programmikavandi skitseeris dr. Siegen (Leipzig), oli see sellele vaa-
tamata Harry Jannseni 60, pealegi korgpolitiline. Dr, Siegen, poli-
tilisis asjus vdhe kogenud, tegi ainult siin-seal mdne viikese muu-
datuse, kuid mitte terviku kasuks, Nagu selgus hiljemini, ei vastanud
ta iildse neile nouetele, mis asetab seesugune ettevote oma juhile.

Jannseni teravmeelsust Euroopa seisukorra hindamises iseloomus-
tab see sissejuhatus esimese viliu (1. jaan. 1894) eessOnana erandli-
kult hdsti: , Mis tal (nimelt Euroopal) oleks oodata, kui tsaaririik
vdidukalt pddseks katastroofist, mida ta ette valmistab, seda ei lase
aimata isegi Vene despotismi ajalugu Balkanil. Rumeenia ja Serbia
pidid virisema Peterburi kabineti ,kiskude” ees ja kandma aland-
likkude paaZidena Ioputut Vene Sleppi; Bulgaaria pidi hivitatama
tdiesti, pidi terveni muudetama Vene satraapiaks. Bulgaarlased keel-
dusid end tapmast. Sest saadik on see tubli, totkas, politiliselt viga
andekas rahvas kiiluks hiigelkeha lihas, — aga sest saadik kuulub ka
Bulgaatia Euroopasse. Ja edasi: ,Lahutamatu huvide iihtlus ei
valitse mitte ainult meie eneste keskel (s. o. kolmikliidu liikmete
vahel), vaid ka iga teise rahusooviva rahvaga, loomulik ja lubatud.
Sest see on ju fagasihoidlik soov: mitte end rédvida lubada, oma
omanduse piirikive mitte paigast nihutada lasta naabril, kellele ei
meeldi, et elame rahus, Mitte tdis hirmu, vaid tédis ettevaatust peame
silmas pilve, mis tumestab ida- ja ld4netaevast, ja kui peame kuulma,
kuidas Vene- ja Prantsusmaa modka ihutakse iihel jaselsamal
kivil, siis proovime meie oma mddga tera. Kolmikliidu tdelise kaitse-
-iseloomu prooviks on: meie politilise elu rahulikkus, vastumeelsus
rahuldhkujate kunstlikkude kilsimuste vastu, vastumeelsus tungi vastu
tekitada segadusi, tumestada olukorda, tahta, mis on teise oma, tun-
gida vilja oma omanduse piiridest, ette valmistada kallaletunge,
sepitseda salasepitsusi.”

Tabavamalt ei oleks vdidud iseloomustada tookordset Euroopa
situatsiooni, aga ka mitte keskvéimude kolmikliidus kindlustunud
vaatekohti,

Harry Jannseni tublil 1661 oli edu. Mone kuu kestel oli meie
ajakiri hiilgavalt 1dbi 166nud ning kdrgesti hinnatav igal pool Euroo-
pas kui ka véljaspool seda maailmaosa. Jannsen jéi ses pingutavas
ja viljakas t66s kiill anoniiiimseks, kuid sai elava kirjavahetuse tdttu
igal pool tuttavaks ning hinnatavaks. Ta piisis elavas libikdimises
meie ajakirja kuulsate kaastoolistega ja kiis Ungaris isiklikult I&bi
maa politikameeste ning kirjanikkudega. Vene kirjanikkude viga
head tdiked ajakirjas (N. Luchmanov, Potapenko jne.) on tema sulest.

Pseudoniiiim H. von Ensian (Berlin) sealsamas on identne
temag_a. _Selle nime all avaldas ta rea retsensioone, mis on erandi-
tult tbelised uurimused, ndit. prof. dr. Paul Nerrlich’i teose ,Das
Dogr‘{xa vom Kiassischen Altertum in seiner geschichtlichen Entwick-
lung krn'glme valgustus; C, Tottleben’i ,,Eindriicke meiner Reise in
Russland im August und September 1891 arvustis, milles Jannsen
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tungib autorile tublisti kallale ja osutab Vene olude pohjalikky tund-
mist, Uldse oli Jannseni hool juhitud peamiselt sellele, et meie aja-
kiri leiaks tunnustust esimese jargu allikana Venemaa kohta ja selle
saavutas ta tdielikult. T&helepandav ja palju arutatud oli ta’ artikkel
»Fiir Bulgarien und gegen Stambulow* (17. vihk, 1894).

Peateoseks kujunes ,,Westdstliche Rundschau’s“ E. B. Lanin’i
varjunime all avaldatud iilevaade ajakirjandusest Venemaal. Auto-
iks oli inglise rahvasaadik Dillon, ja artikkel ulatus paljudesse suur-
‘tesse pédevalehtedesse kogu Euroopas. Kirjeldatud olukorrad teki-
‘tasid koikjal sensatsiooni. Jannsen soetas ingliskeelsest originaalist
saksakeelse tolke hariliku hoolikusega. Muide oleks ta sama histi
kui Dillon viinud sestsamast kirjutada, sest tal olid selle aine kohta
kdige paremad andmed.

Kui kasulik oli ,,Westostliche Rundschau” tegevus Ungarile, nii-
tas varsti intsident, mille puhul just Jannseni vilunud kisi osutus
viiga teenekaks. Uks Ungari parlamendisaadikuist, dr. Schwicker,
kirjutas viiga patriootiliselt Ungari sakslaste kohustustest oma isa-
maa vastu. Saksa redaktor, dr. Siegen Leipzigis, protesteeris tema
arvamuse jdrele artikli liijga kaugele mineva ungarisdbralikkuse vastu,
kuigi autor vdga kaugel oli sellest, mis ta Ungari kodanikuna oleks
delda vdinud ungarluse kasuks. Tema, kui rahvasaadik, kes Sieben-
biirgeni saksilaste poolt valitud, pidi ju teadma, kui suuremeelselt
Ungari alles hoidis temamaalaste draiganud privileegiume ja neile,
kes Ungaris uue kodumaa leidnud, kuid mitte kunagi isamaa vastu
polnud heatahtlikud, jattis tdieliku vabaduse; kuidas oleks neil muidu
voinud olla parlamendis iihes prof. Schwickeriga 14 esindajat, Kuid
vaatamata sellele keeldus dr. Siegen Schwickeri artiklit avaldamast.
Jannsen korraldas asja nonda, et sakslane dkki pidi lahkuma toime-
tuselauast ja arusaavam mees, dr. Hans Stiimcke, toimetamise iile
vittis. Samal ajal viidi ajakirja asukoht Berliini (Rosenbaum ja
Hart teatati viljaandjatena), kuid ka edaspidi, nagu algusest peale,
triikiti ,,Westostliche Rundschau” Budapestis ,,omas triikikojas” ja
“toimetati Jannseni poolt. )

Jargnes veel pool aastat segamatus tods. Meie ajakiyi vaitis
ikka rohkem sdpru kodu- ja vilismaal. Kuid aasta 18pul siindis péore,
‘mis oma tagajirgedega sai katastroofiliseks kogu ettevittele.
‘Weckerle valitsus ej suutnud piisida korgemalt poolt tuleva surve
‘tittn  (reaktsioon liberaalse voolu vastu, mida tema jlgis). Tuli
‘Desider Banffy, piiratud silmaringiga politikamees, ja terve , West-
ostliche Rundschau tegevus pidi juhitama vastavalt sellele silmarin-
gile, s. o. seda tuli piirata, Veel elutses , Westostliche Rundschgu“
‘kuidagi kolm aastat, ametlikust hooldusest sGltuvana, ilma Jannsenita,
seega ilma oma vaimuta. Jannsen aga asus Berliini, kuhu oli kuku-
tatud kabinetipea kindlustanud talle — ténutéiheks ta tegevuse ja td0
‘eest — koha Ungari teenistuses, Jannseni ajakirjandusliku osavuse
puhul on iseloomustavaks, et Wekerle kabineti eelolevast langusest
teatati esmakordselt {ihe politilise artikli juurde lisatud toime-
‘tusemérkuses. Jannsen teadis viga histi, et geniaalse Weckerle tee-
‘nimatu tagandamine tihendas meie lehele hidaohtu. Aga kérgemalt
poolt, vana ertshertsogi Josefi, meie ettevitte sébra kaudu tdenioli-
selt informeerituna ei véinud ega tahtnud ta iilitihtsast uudisest teha
‘mingit saladust. Weckerle sai , Westéstliche Rundschau’st” teada, et
ta tagandatakse.
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Sovinistlik, seejuures korgemale poole vdga teenistusvalmis.
Banify valitsus sundis , Westostliche Rundschau® lahkuma internat-.
sionaalselt positsioonilt. Seega kaotas ajakiri oma tihenduse, Ol;
vihe motet Ungaris alal hoida saksa ajakirja, kuna meil olid mit--
med saksakeelsed pédevalehed. ,

Kolme aasta pérast 16petasin viljaandjana ,,Westostliche Rund--
schau ilmumise, valitsuselt kiisimata, tdiesti vaikselt. Ta oli maks-
nud mulle ja mu abikaasale terve varanduse, iile 50 000 kuldkrooni..
Ja ainus ro6m neil neljal aastal oli sobiv, ehtsast sdprusest kantud
koostdd eesti rahva dilsa poja Harry Jannseniga. Lugesin iihes.
temaga sagedasti ka eesti kirjandust, ja mis ma olen saanud tSlkida
eesti keelest ungari keelde (,Kalevipoja“ 1. laul, muinasjutt ,Koit ja
Himarik“, Koidula ,Ema siida“ jne.), on siindinud tema initsiatiivil
ja on toimunud tema kaasabil. Ta nimi teenib austust mélemal
maal! Ajakirjanik, kes annab oma rahva suurimale vaenlasele tund-
matuna ja kittesaadamatuna vdga tunduvaid hoope, kirjanik, kes-
suurima andekuse ja hoolega loob haritud ja tsiviliseeritud Euroopa
rahvaste keskel coopération intellectuelle’i, mees, kes viis kaks sugu-
lasrahvast siduva liilkmena teineteisele lihemale! Tdepoolest, mitte
tithine asi, Jah, kui tdnane Euroopa oma olukorda suudaks paremini
hinnata kui praegu, siis peaks pd6rduma tagasi, ja nimelt voimalikult
varemini, selle silmapaistva eeskuju juurde, mille andis talle H. Jannsen,
ja jdllegi iihendama haritud rahvaste vaimlisi
joude kultuuri igivaenlaste vastu.

Béla Vikdr (Budapest).l)

Kirjanduslik tlevaade.

André Maurois: Armastuse heitlikkus (,Climats“). Tolkinud:
Olli Olesk. Noor-Eestl Kirjastus Tartus 1930. Hind 3 kr. 75 senti.

See on armastuseromaan parimas mottes, Koigi ebavoorusteta,
mida monikord arvatakse vbivat prantsuse romaanidele ette heita;
koigi hiivedega, mis tGstavad prantsuse kirjanduse nii kdrgele tasa--
pinnale. Ning neile hiivedele lisandub midagi, mingi hingestatud
kaaskola, mis tfstab muidu nii tiilipiliselt prantsusliku teose nagu
mingile erilisele, kui tahate — korgemale tasapinnale. André Mau-
rois sulatab oma prantsuslikku vaimukusse inglisepédrast ehedust ja
sujuvat tundelisust. Peale selle oskab ta tajuda hingeliste elamuste
peenimaid varjundeid, oskab ndha tunneteilmas seda, mis on n. ii.
ridade vahele kirjutatud. André Maurois oskab olla intiimsem kui
prantsuse kirjanikud tavaliselt; ta suudab purustada konventsionaal--
suse puhtvormilised kiitked. Tulemuseks on prantslastele nii harul-
dane tundelisus, vdiks iitelda koguni: liiiirilisus.

Sealjuures on romaani kompositsiooniline kiilg iilimal méiral
prantsuslik tdiuslikkuse, tasakaalu ja selguse mdttes. Osava ning
omapérase votte varal jaotab autor siindmustiku kahte ossa, saavu-
tades sellega plastilisust ja méjusust, mis oleks muul teel kittesaa--

1) Saksa keelest tolkinud O, Urgart.
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matuks jadnud, — plastilisust peamiselt sisemiste elamuste, Hinge-
eluliste keerukuste kirjeldamisel,

Romaani eesmérgiks on armastuse kui eeskitt hingelise ja vaim-
lise, tunnetele tugineva, meeleoludest sdltuva kompleksi iiksikasja-
line kirjeldus. Seks jdlgib autor armastusega seotud elamusi kahe
keskkuju — mees- ja naiskuju -—— vaatevinklist, lastes esimeses jaos
pihtida meest naisele, teises jaos naist mehele. Kuna meeskuju jasib
molemas romaaniosas sekssamaks, on naiskujuks romaani ‘teises
osas teine isik, meespeategelase teine naine, keda seovad nigematud
hingelised niidid mehe csimese naisega.

Huvitavam, sest et hingeeluliste keerulisuste hulgalt rikkam, on.
romaani teine osa. Esimene osa (,,0dile”) on sirge- ja selgejoo-
nelisem. Siin tutvume esmalt mees-peakuju — Philippe Marcenat’
— lapse- ja noorpilvega, siis tema abielu eel-looga, abieluga, selle
purunemisega ja abielu purunemisele jirgnevate kannatustega. Hin-
geelulisist tdhelepanekuist véga rikas esimene osa on siiski oluliselt
ainult sissejuhatuseks, viib-olla oleks digem iitelda: aluseks teisele
osale. Teine osa (,Isabelle”) alles arendab 1opuni koik esimeses
osas antud eeldused, viib need viimsete konsekventsideni.

Teises osas on jutustajaks tegelaseks Philippe’i teine naine, Isa-
belle, Koik hingelised elamused, mis panid Philippe’i kannatama
esimeses osas kirjeldatud abielus Odile’iga (esimese ja teise jao
vahel on méddunud maailmasdda), sunnivad niiiid kannatama Phi-
lippe’i teist naist, Isabelle'i, Tundub, nagu oleksid osad vahetatud;
tugevamaks pooleks oli esimeses osas naine, teises osas on mees.
Mehe elamused esimesest osast projitseeritakse teises osas naise
hinge, mis annab neile pisut erineva virvingu, kuid téstab seda sel-
gemini esile thise pohilaadi. Midagi tontlikku on paiguti Isabelle’i
elamustes, — nii tdpsalt jdljenduvad neis Philippe’i elamused eelne-
nud abielust. Ning samal ajal muutub Philippe ise oma esimese
naise Odile'i teislaseks koigi varjunditega, kuni traagilise pettumu-
seni armastuses viljaspool abielu, Romaani kolme keskkuju —
Philippe’i, Odile’i, Isabelle’i — vahele poimub siindmustiku arenedes
nii palju tihendavaid ja siduvaid jooni, et lugeja jalgib seda psiihho-
loogiliste keerdsdlmede labiirinti haruldase huviga, olgu kaasa ela-
des vii autori osavust imeielles.

Teos lopeh omapiiraselt pehme, nukrusesse looritud akordiga.
Armastuses viljaspool abielu pettunud ja palju kannatanud P!u—
lippe leiab tee tagasi naise juurde, temas tekib vastne selitatud, hin-
gestatud armastus naise vastu, mille IGpetab ootamatu surm. See
I6pp tundub viiriliselt kroonivat kogu siindmustiku keerpk.at,_‘ kuid
habrast chitist; see on kompositsioonilises mdttes viga hésti dnnes-
tunud vite, : .

Mainimata ei saa jdtta peent, peaaegu eriteldamatut vahet esi-
mese ja teise jao stiilis. Autor on osanud usutavaks teha, et esi-
mene osa on toesti mehe, teine naise kirjutis, Lisaks annab teisele
osale erilise varjundi seik, et see on kirjutatud peale mehe surma.

Tolge on tunduvalt parem kui kdesoleva aasta alul sama 10l-
kija sulest ilmunud Pierre Loti’ romaan ,Elust pettunud”. Et
mul André Maurois’ teose algupérandit kdeparast pole, ei saa ma
kontrollida thlke tipsust; stiililine kiilg aga on rahuldav. Hairi-
valt mojub ainult tolkija eesti keel, mis ikka veel kirendab vigadest.

M. Sillaots.
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Aino Kallas: Kogutud teosed. V anne: Katinka Rabe,
Soome keelest totkinud Friedebert Tuglas. Eesti Kirjanduse Seltsi kir-
jastus Tartus, 1930. 204 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Kiesolev teos on Aino Kalda omadest vist kiill ainuke, mille
algupdrandit ja eestikeelset tdlget lahutab teineteisest koguni kiim-
ne-aastane vahemaa, kuna koik teised sama kirjaniku teosed on meie-
keelses télkes ilmunud tavaliselt kohe peale originaali ilmumist.
Uhtlasi on see teos ka tidiesti erinev autori loomingu teistest toode-
test, moodustades omaette peatiiki Aino Kalda ilukirjanduslikus too-
dangus.

»Katinka Rabe“ on lapse-elulugu, mille ulatus on iihelt poolt
piiratud esivanemate eluloolise visandiga, mis on aga peetud iild-
joontes, kuna jutustuse tiiveks on vdetud mmltegelase elulugu siin-
dimisest kuni teise piiritulbani: lapseeast véljajoudmiseni. Esiva-
nemate lugu moodustab nagu selle teose sissejulatuse. Katinka
Rabe elulooline vaatlus pole tédiel méiral nihtud ega kujutatud kol-
manda isiku ega ka enesevaatluse seisukohalt, vaid need mdlemad
kujuttusviisid jooksevad korvuti ja teineteist labxdes, sageli aga sula-
des kodkku iihiseks vaatlusvdtteks. Nii ei saa kiesolevat teost selle
kujutluslaadilt nimetada ei objektiivseks kolmanda isiku ldhtekohalt
ndhtud kirjelduseks ega ka isikuliselt memuaariliseks. Kuid viimane
element on nii tunduv ning tugev, et see on selgesti mirgatav ka
sellele, kes ei tunnegi autori elulugu See viljendub paljudes pisi-
joontes ja hellustes, mis leiduvad pea ké&ikjal kirjeldustes nii avali-
kult kui ka poolenisti ridade vahele peidetult. See viljendub algusest
16puni selles kirjanduslikuski kohtlemises, mis autor laseb osaks
saada oma teose nimikangelasele.

Katinka Rabe on siindinud perekonnas, kelle kodanikuseisuse
traditsioonid ulatuvad XVII sajandisse, millest on périt see pool-
legendaarne perekonna esi-isa Abraham Davidovi¢, keisrinna Kata-
riina iiks paljudest tundmatuist viikelemmikuist, kes rajas enda asu-
tatud ollevabrikuga iihtlasi ka oma suguvésa, kellele ta andis esime-
sega vajalise majandusliku joukuse ja kelle harud paiskas ta selle
ja oma rahvusvahelisuse ekspansiooni téttu vdgagi kiiresti iile kogu
Euroopa laiali, nii et paar sajandit hiljemini voib tilluke Katinka
Rabe kénelda juba oma onu- ja lellepoegadest Londonis, Pariisis ja
Berliinis, asudes ise pdhjamaises Soomes koos oma venenimeliste
sugulastega. See perekondlik eellugu on omapidrane katse anda
puht-ilukirjandusliku kujutlusega korvuti ka 14biléik kodanlikust
aadlist, milleni on aidanud selle dllevabriku rajaja jireletulijaid nende
suguvosa esi-isa majanduslik joukus. Teinekord tekib ,Katinka
Rabet” lugedes koguni kahtlus: mis on olnud autorile kujutamiset
otsemaks eesmirgiks, kas Katinka Rabe lapsepdlve . kirjeldus voi
hellumusetunded ta perekondliku mineviku vaatlemisel? Kas on
autor tahtnud anda meile Katinka Rabe lapsepoMkuju tema pere-
kondliku mineviku taustal v6i on heljunud autori- silme ees pea-
iilesandena Katinka Rabe suguvdsa kodanlilk mlis aadel, mis pole
kaugeltki viiksem kui méne tdelise siniverelase oma, kuna nimite-
gelane on vaid oma esivanemate oilsuse viljenduse kaudne kandja?
Need kaks pea-eesmiirgi vhimalust on kéesolevas teoses sama tihe-
dalt kokku liitunud nagu autori objektiivne ja isikupdrane kujut-
luslaadki.
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Aino Kallas on jutustanud meile Saaremaa tde- ja anekdoodi-
piraseid lugusid, on piiiidnud iseloomustada Eesti viljaveo-haritlase
hingeelu, on Onnelikult katsetanud hingestada meie lahkusuliste
ootuste-lootuste meeleolusid, on lasknud end inspireerida sellisest
maailma vapustavast onnetusest, nagu oli ,, Titanic'u* hukkumine, ja
on siis meie hilisema keskaja siindmusi vestnud oma meisterlikult
arhaiseeritud sonastuses. Neile koigile on niiiid kéesolevgi raamat
lisandanud uue ilme: see on memuaariline lapse-elu hellunud kuju-
tis ligema mineviku taustal. Toeliselt autobiograafiline teos, vihe-
malt autobiograafia esimene peatitkk. Kronoloogilises jirjekorras
on” lugu kiill nii, et Katinka Rabe elulugu oli nagu sissejuhiatuseks
neile ajaloolise taustaga kummalistele ugudele, mis andis meile autor
oma ,Vdoras veres®, ,Barbara von Tisenhusenis“ ja ,Reigi Gpe-
tajas. ,Katinka Rabe“ oli 1920. a. algupirandi ilmudes esimene
samm sellele historismiharrastusele — esimene ja lisaksin juurde:
dnnestunum, mis on véljendunud eespool-nimetatud kaugema mine-
viku kirjanduslikes kroonikais.

Kui kolmel nimetatud ajaloolisel novellil tundub v&rdlemisi oht-
ralt literaarset korvalmaiku, siis puudub see aga tdiesti ,Katinka
Rabes”, mille jutuldnga areng on miirksa vidhem kirjanduslik ja
voolab vabamalt ning painduvamalt kui kolmes esimeses, milles lei-
dub nii mondagi tehtuna tunduvat; kuigi see tehtu on tiiesti kunsti-
parane ja laitmatu oma olemuselt kui ka kisitluselt, aga teatud kui-
vusest pole kirjanik neis siiski modda pidsenud. Sellist kuivust ei
leia me aga ,Katinka Rabes”, ja see tohiks olla selles olevikule ligi-
dases kujutluses juba iscenesest hinnatav viirtus.

Oma lapseliku kangelase elust annab Aino Kallas rea iiksikuid
pilte, mis oma helmestikus annavadki vaid impressionistlikus mattes
teatud terviku. Autor on osanud valida just selliseid momente, mis
sbdbivad meelde ja on tema nimikangelase lapselikule meeleolule
ning tujudele kas iseloomulised voi jélle omapédraselt vaatluseks ase-
tatud, Nii leiame , Katinka Rabest“ siiraseid reljeefseid pilte ning
kujutisi, nagu on niiteks O0si joes suplemas kéik.

oKatinka Rabes on autor nihtavasti tahtnud kokku sulatada
kaks vastandlikku maailma, millest iiks esindab enam elu prakfilist
rahvusvahelisust oma esindaja Abraham Davidovi¢ Rabega, kelle ees-
ja isanimi vihjab juba teatud rahvusele ja rahvusvahelisusele isa
poolt, ja cmapoolne teine esivanem esindab mingit pOhjamaisemat
rokokood, mille tiifipilisemaks esindajaks on Fataburid, kes annavad
ebapraktilisuse- ja esteetilisuseverd Katinka Rabe sugupuule, milline
pool kehastab iihtlasi ka aristokraatluse dilsaid sugemeid selles fisja-
rajatud perekonnas.

‘ Katinka Rabe lapselik ebaselge profiill koosnebki kahe oma
nimetatud {irg-esivanema vastandliku peajoone ristlustest. Varakuilt
teatud iseseisvuse ja omapira poole riihkimise tahtest tiivustatult on
muutunud Katinka Rabe vordlemisi tundeliseks ja isekaks lapseks,
kelles lasebki autor vastu peegelduda tema perekonna, OSigemini
vanajsa perekonna siindmusi. Neis viimaseis on aga juhtivaks vai-
muks, kes koik teised painutab oma valitsemishimulise tahte alla,
just vanaema — Mummuli, kelle kérval kahvatuvad k3ik teised selle
perekonna liikmed: kdige pealt Katinka ema, isa ja vanaisa, kelle
kurvastus ning lein mdjub Aino Kalda kujutises koguni veidi koomili-
seltki oma ndilises lifalduses: tdisnutetud taskurdtid poja surma
puhul,
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Katinka Rabe kuju lapselikud diskreetsed jooned on arusaada-
valt ebaselged, nagu iga kujunemisel oleva lapse omad. Autor ej
nidita meile ka oma nii ligidase Katinka kujunemise protsessi ennast,
vaid mirgib dra selle alguse iiksikuid momente, kuid ta teeb seda
Aino Kaldale omase veendumusega, mis kustutab nii ménegi iiles-
kerkiva vastuvéite.

Kuid eksivad need, kes otsivad sellest teosest jirjekindlalt aren-
datud kujunemisromaani. Selleks on Katinka Rabe kuju olnud raa-
matukirjutajale liiga ligidane ja autor pole ju ka varemalt kunagi
iillatanud meid oma stigavustesse kiilindiva analiilisiga, vaid on lep-
pinud alati oma tegelaste kujude iseloomustusel peatihiste asetami-
sega, paigutades need aga nii maitsekalt néhtavale, et meie neist
mbodudes ei jdta oma tdhelepanu neile pdoramata, See on juba
kord Aino Kalda kirjandusliku tehnika Onnestunud maneer, mis
sellisena ei drata meis vastumeelsust isegi sel puhul, kui leiame ker-
gelt mbddumist nihistest ja meeleoludest, mis meie arvates vajaksid
iiksikasjalisemat analiiiisi. Eksole me leidnud selliseid iseloomu~
lisi markeerimisi juba ,Mere tagant“ novellides, ,,Ants Raudjala®
iseloomu kontuurjoontes ja vahest kiige hukutavamalt |, Seitsme*
nimelises novellikogus? Selline kerge méirkimine on alal piisinud ka
Aino Kalda arhaiseeritud novellides. Aga kiige Oilsamalt viirske ja
drn on see ,Katinka Rabe“ lapse-eluloos.

Aino Kallas armastab kirjanikuna oma viimase ajajirgu teostes.
lopetada siindmusekdiku mingi katastroofilise suursiindmusega, mis
bassilise hiile vapustusena haaraks lugeja oma maestoso-kélaga,
jattes selle veel kauaks lugeja hinge kajana kdémisema. See kirjan-
duslik vote leiab Aino Kalda ilukirjanduslikus loomingus just koige
selgema viljenduse, alates kiiesoleva teosega. ,Katinka Rabes“ on
selliseks suur-akordiks nimitegelase isa uppumine, mis vag_nerhku'
vigevusega limmatab koik teised tunded ja meeleolud, mis oma
leina siigava pohiheliga katkestab Katinka lapsepdlve ja selle kujut-
lusegi, kandudes kindlasti iile ka algavasse nooruspdlve ja saades
kahtlematult selleski moneks ajaks juhtmotiiviks. Meie aimame ning
tunneme seda suurt 18pp-akordi juba Katinka haiguse ajal, mil siin-
nib tema hingeline sdprusleping oma isaga, mille kujutusedrnus
laseb oletada juba Aino Kalda lemmikulist vigevat ja katastroofilist
16ppu. mille traagilisuse suurus ja puhtus peavad iillastama meie hinge
ning kogu olemust nagu koigi klassikute draamad. Ei ole vist eks-
lik oletada, et Aino Kalda ajalooliste novellide katastroofiline 1Gpp-
lahendus ongi p#rit autori oma-aegsest klassikalise kirjanduse har-
rastusest, kuid ilma et see joon laseks viia end ménele teatud kirjani-
kule, veel vihem mdnele iiksikule kirjanduslikule teosele kui eeskuju
andvale.

_ Friedebert Tuglas on tdlkijana meisterlikult lahendanud oma
iilesande ja sellega méjuvalt kaasa aidanud Aino Kalda meistri~
novelli vddrtuste esiletoomises.

Bernhard Linde.

A . Tammann: Volglane. Niidend 3 vaatuses, Eesti Haridusllidu
kirjastus Tallinnas, 1930, 87 lk. Hind 2 krooni.

. Eesti Haridusliidu mulluse niidenditevistiuse jirelkajana on
meie kehv niitekirjandus rikastunud jéllegi iihe teose vgrra, kuigi
‘mitte just viga kaalukaga. Vdistluse eesmirk oli soetada maandi-
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telavadele kohast materjali peo-Ohtute eeskavade tditeks. See vdist~
lusndue surus esitatud teostele oma pitseri, piirates autorite ainekisit-
lust meie maanditelavade tehnilise arenemisastme ja nditetrupi
voimetega.

A. Tammann on juba varemalt soetanud maaniitelavadele selli-
seid vdhenOudlikke lavatiikke, nii et tal on aine kisitlemiseks juba
teatud vilumus.

Kéesolevgi naidend kuulub seesuguste kilda, ja sellele ei saa li-
heneda‘kirjanduskriitiliselt kuigi ngudlikult. Raamatu kaas iitleb meile
teose sisu juba iildjoontes: punaste iildkontuuridega virvikandja-iili-
Opilane, punase leegitseva siidamega, tdidetud veksliplanketil, mis
kannab peategelase Peeter Kuusekiddra allkirja.

Teos osutul?ki kergeks iilidpilasjandiks, mille avab kostikoha~
pidaja proua Lipman Tartust, ilmudes Kuusekdira tallu perepoja
Peetri talviseid volgu sisse kasseerima,

Uliopilane Peeter on n#htud iihistegelase silma kaudu selliselt,
nagu meil on harjutud niigema korporante senises kirjanduses. Autori
andmeil on Peetril pérast nelja-aastast studeerimist juba ,mélemad
eksamid” tehtud ja ta oma jutu jdrele Idpetavat ta juba siigisel péllu~
majanduse-teaduskonna,

Teatud sihiga on autor teinud Peetri laisaks ja pummeldajaks,
kes talvel Tartus pummeldab ning armatseb ja suvel kodus laiskleb
ning teenija Tiinat magatab, kuni see raskejalgseks jadb. Juhuliselt
kiilla soitnud kaasvoitlejatega lastakse tal ka kodu joomist demonst-
reerida ja kuraasikas olla, et saavutada tendentsi ja lavalist effekti.
Kurioosumini viiakse see tiilip teose I6pul, kus autor paiskab ta #ir-
misest iilbusest ja kuraasist, mis anekdoodis korporandile killge poo-
gitakse, paari minuti jooksul &4rmisse kahetsusse ja alandusse isa,
ema ja Tiina ees. See pole inimlikult viimalik ega usutav sidirase
isiku kohta, millisena on autor kujutanud Peetrit.

Peetri vastasmingijaks on teenija Tiina. Adrmiselt tSokas, ko-
husetruu, arukas ja suure hinge ning sisemise intelligentsiga. Ta vo-
tab koik enda siiliks, on valmis koormat kandma itksi ja aitama veel
sedasama Peetrit, kes teda nii iilbelt oli teotanud ja ta naiselikku au
inimlikkude seaduste jdrele kdige alatumal kombel porri tallanud.
Aga Tiina pole kidinud iilikoolis ega loe ennast haritud inimeseks,
vaid ta on oma voorused omandanud karjakasvatuse-koolist. Seega
iitleh autor selgelt: Peremehed, drge pange oma poegi ega tiitreid
iilikooli, kus nad dpivad jooma ja liiderlikeks logardeiks! Juhtige
neid karja- ja pdllumajanduslikkudesse koolidesse, kus antakse tosist
sitdameharidust, td6oskust ja -armastust! Koigiti ajakohane, moodne
hiitie ning kirjanduslik illustratsioon meie praegusele hariduspoliti-
kale, kus loomakasvatus on asetatud korgemale inimesekasvatusest.
Kahju, et seda koik on tehtud nii ebakirjanduslikult, meelevaldselt
moonutades inimesi, ignoreerides kasvatuse ja psiihholoogia sea-
dusi, mille jirele peaks Peeter Kuusekdir olema sootuks teine isik
ka korporandina ja inimesena, kui néitab seda autor. :

Samuti iildkontuurilised on ka teised tegelased.

Proua Lipman on harilik 16hverdaja vanaeide tiiiip, kes ei taha
midagi rdikida, tahab kiita ainult Peetrit, kuid seejuures radgib
Peetri emale Peetri iilibpilaselust siiski siindinud ja veel rohkem
viljamoeldud lugusid, mis rdévivad Leenalt siidamerahu ja kaotavad
usu ta armsasse poega.

Kaarel on jdrsusdnaline peremees, kes ndidendi 16pul pojaga
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kivasti arveid diendab, kuid sealsamas oma kibedad sfnad murrab,
pojale andeks annab ja ta teenija Tiinaga paari Onnistab,
Lopul tehakse ddrmisest katastroofist paaril lehekiiljel Amee-
rika naljapiltide eeskujul happy end. ‘
Kogu ndidendit elustavad veel tossike armuvalus sulane Sass ja
ddrmiselt terane ning ninakas karjapoiss Juku — tiiiibid, kes talu-
pojajandis tavaliselt kunagi ei puudu.

P. Hamburg.

Eestl biograafiline leksikon (I—IV). Toimetus: prof A.R. Ceder-
berg (peatoimetaja), prof. H. Koppel, prof. J. Kdpp, prof. A. Saareste,
dots. P. Treiberg, F. Tuglas, R. Kleis (sekretdr). Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi Toimetused II. K./i. ,Loodus”, Tartus 1926—1929. VII XX |-
144 --160 4 160 + 180 1k. Hind: I~IIl & 4 kr., IV 7 kr.

‘Teaduslikud kisiraamatud on praeguses teaduse arengus, kus
vastav materjal ja kirjandus iilevaatamata suur, viltimatu tdhtsusega.
Ipa teadus nGudleb omakohaseid teaduslikke kédsiraamatuid. Uuemal
ajal on nende kisiraamatute hulgas eriliselt suure tihtsuse omandanud
leksikonlik teatmekirjandus, kus ainestik on jagatud enam kunstlikul
printsiibil. Ajalooteaduse alal on siin erilise tihtsuse saanud bib-
liograafilised ja biograafilised leksikonid.

Biograafilisi leksikone on kahte liiki. Kitsa-alalisemad biograa-
filised leksikonid piiravad oma tegelaskonda kas iiksiku kutse piir-
konna v&i nihtusega, kuna iildisemad ajaloolised leksikonid haara-
vad enam-vdhem kogu ulatuses iiksiku maa, riigi vGi rahva ajaloos
kuidagi tdhtsaid isikuid.

Meie Baltimaade ajaloos on senini puudunud selline iildisem
biograafiline koguteos. Algeid on olnud ainult kutsealaliste leksi-
konide ndol. Nii Fr. K. Gadebusch'i teos ajaloo-kirjanikkude kohta:
»Abhandlung von Livldndischen Geschichtsschreibern' (1772) iihes
K. E. Napiersky’ jatkuga (1824), iildisem ]. F. v. Recke’ ja K. E.
Napiersky’ ,,Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der
Provinzen Livland, Estland und Kurland“ (I--IV, 1827—1832) iihes
‘t'h, Beise’ tdiendise ja jatkuga (I—If, 1859—1861), vaimulikkude
alalt L. Arbusow’i ,Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins
16. Jahrhundert“ (1904 jj.), K. E. Napiersky ,Beitrige einer Ge-
schichte der Kirchen und Prediger in Livland“ (I—1V, 1843—1852)
A. W. Keussler'i jitkuga, samuti Paucker'ite leksikonid samalt alalt;
kunstnikke esitab W, Neumann'i , Lexikon baltischer Kiinstler* (1908),
arstide kohta on I. Brennsohn’i ,Die Aerzte Livlands... (1905) ja
»...Estlands...“ (1922), peale selle minesugused Album academi-
cum’id ja perekondade ajalood, mida Oieti raske mddta leksikoni
modduga, Peale selle on siit tegelasi Saksa, Vene, Rootsi, Taani ja
Soomegi leksikonides, kuid loomulikuit on need teosed koostatud
teistel printsiipide], nii et meie ajaloo tarbed on seal ka vastavalt
arvestamata.

Hliesti biograafilise leksikon’i“ eessonas mirgitakse (V lk.)
Jung’i kirju J. Hurdale (11, VI ja 7. VII 1877) ja ). Kunder’ile (15.
X 1882 ja 11. XII 1885), kus on koneldud ka ,Eesti kirjanikkude
lexikonist*, mis nihtud umbes Napiersky ja Recke tgéde jétkuna,
kuid sellest pole asja saanud. Ainult alustuseni jdudsid, nagu teame,
ka K. A. Hermann'i ,Eesti tileiildise teaduse raamat ehk encyklopéddia
konversationi-lexikon ja J. Muide ,Hariduse sonaraamat”, nagu on
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entsiiklopeedilised leksikonid meil senini ainult alustatuks jadnud
koigi uute piiiidude ja motteavaldiste kiuste.

Et siiski Eesti biograafilisest leksikonist on asja saanud, siis seda
kiill viga tublisti Akadeemilise Ajaloo-Seltsi t66 tottu, kus vajalikku
organiseerimistdod on firitanud eriti prof. A. R. Cederberg’i energia,
kusjuures muidugi modtmatu on see energia, mida on ndudnud juba
asja tehnilinegi kiilg ,kitsamalt toimetuselt* — koosseisus prof. A.
R. Cederberg, dots. P. Treiberg, R. Kleis — konelemata teaduslikust
ja sisulisest jdrelkontrollist liksikute artiklite puhul, missugune iiles-
anne peaaegu dra langeb mail, kus teadlaste kaader ja valitavate
kaastooliste hulk véimaldab suuremat valikut,

Kiesolev ,,Eesti biograafiline leksikon on koige pealt ajalooline
leksikon. See on: temas on piiiitud koondada koiki Eesti ajaloos
kuidagi téihtsad olnud ning olevaid tegelasi.

Et sce on dOieti esimene teos meie ajaloo-sisulises teatmekirjan-
duses iildse, mis liibi viidud metoodilise jirjekindlusega, ja tema ka
kauaks ajaks jdiib pOhjapanevaks ning ceskujuks teistele sarnastele
teatmetcostele, siis ei ole iilearune selle dispositsiooni iildilmet lige-
malt puudutada, sest me ei kohta siin mitte ainult iildisi metoodilisi
kiisimusi, vaid ka cesti ajaloo k#sitluse eriomasusi.

See ¢i ole mitte ainult mingisugune ajaloo-filosoofiline probleem
voi motteakrobaatiline spekulatsioon, kui me peame ikka uuesti ja
uuesti iiles tostma cesti ajaloo maiste kiisimuse. Kiisimus seisab
selles, mida me moistame cesti ajaloo all ja mida tuleb vitta
eesti ajaloo uurimise iilesandena. Kas ainult eesti rahva ajalugy,
niisugusena nagu see rahvas on esinenud varemaist ajust, moodusta-
des enesest niiild siin Balti mere rannikul pikemat aega ainult talu-
pojaseisust, kellel iildises politilises jne. ajaloos oli vordlemisi vihe
ittlemist ja kelle kui rahva ajalugu ta silmapaistvamailt tegelasilt
algaks vahest alles 19, sajandiga. Voi tuleb eesti ajaloo all mdista
Eestimaa ajalugu, s. o, selle maa ajalugu, mida umbes votab
oma alla praegune Eesti riik ja kus kauemat aega on olnud eesti
etnograafiling piirkond, Sel juhul peaksime, asetades eesti ajaloo
uurimise enam-vihem lokaal-ajaloo seisukorda, rahvuse peale vaa-
tamata silmas pidama koiki neid nihtusi, mis on toimunud siinsete
lokaalsete piiride ulatuses ja mis on geograafiliselt siit périt.

Sce kiisimus on tiihtis scllepirast, et kui niit. eriti teatmekirjan-
duses aluseks votta diksnes rahvuslikku printsiipi, siis ulatub see kri-
teerium ainult nende nidhtuste hindamiseni, mis on otseselt seotud rah-
vusliku arenemisega ja rahva elu ning olukorraga. Politilise ajaloo alal
voime leida siin ju vordlemisi selgeid piirjooni, ja me voime dige ker-
gesti ra médirata néhtusi ja hinnata isikuid, kuivort otseselt vbi vaik-
sema kaudsusega on nad vidrtustatavad eesti rahva sejsukohast.
Kuid kindlasti on meil iilesandeid ka eesti paikkondliku ajaloo_suhtes,
kus nihtustiku hindamisele ei taha rahvusluse-moddupuu hésti kiitin-
dida. Mii on paikkondlikust seisukohast ka meijle kindlasti Pmna—
tavad niit. koik loodusteaduslikud distsipliinid. Meile on téhtsad
ndit. koik uurimused meie maa-ala floora ja fauna subtes, kungl need
tuleksid ka voorastelt, samuti kui koik, mis puudutaks filoloogia alalt
meie keelt vii etnograafiast meile eriomaseid néhtusi. See on sama
nihtus, mis teeb arheoloogiat rahvuslikuks teaduseks k_a siis, _ku1 ta
uurib rahva asupaigast neid n#htusi, mis pdrit sellest ajast, mil vas-
tav. rahvas siin veel ei elanudki. See oleneb juba vastava teaduse
meetodist, kuna selline esemelist ndhtustikku voi kultuuri jalgiv tea-
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duselaad iseenesest juba asetab isiku vaadeldava eseme taha, mitte
esiplaanile, Samasugune lugu on ndit. ka kunstiajalooga, arhitek-
tuuriga jne. Kinniskunstised neil aladel vastavad niit. jillegi Siguse-
ajaloos Oigusenormidele, mille tottu siin maksnud digusenormid ja
nende uurijad ei saa ajaloo uurimise seisukohast mitte rohkem hiil-
jatavaks kui niit. koige otsesem rahvusesse puutuv kiisimus.

Kui ongi konstateeritav, et nende néhtuste vaatlemine on sobi-
tatav niikuinii kaudselt ,eesti rahvale tihtsuse mdistega, siis ei
8aa jitta moonmata, et loppude Iopuks sellest seisukohast, kus vi-
tame rahvuseprintsiipi kdige laiemas ulatuses, on meile kaudselt tih-
tis ka kas vai niit. selline meile nii eelarvamust tekitav ndltustik kui
balti aadli landesstaaditsemine ja separaaditsemine oma eraldiolemi-
sega ja eesdigutsemistega riigivoimude (Vene, Rootsi, Poola, Taani)
ees, Eks iirgne kaudselt vdetavatena sellest balti junkru separatis-
mist teatud madral 15ppude 1opuks ka meie eesti rahva iseseisvuse ja
iseolemise mdtte tirkamine ning juurdumine.

Selles mdttes — kas nii vii teisiti — peab ka ajaloolise tegelas-
konna vaatlemine meie ajaloo kisitlusel teatmekirjanduses kindlasti
olema laialdasem kui otsene eesti rahva arenemise orgaanilise vaat-
luse tarve.

Niib iildiselt, et siin on biograafilise leksikoni toimetus kritee-
riumi pisut liiga kitsa votnud, Ta seletab eessinas: , Samatiliibiliste
viilismaa teoste eeskujul on Eesti Biograafiline Leksikon oma laadilt
mdeldud teaduslik-ajaloolise teatmeteosena, milles aset leiavad kdigi
nende isikute elulood ja vdimalikult ka hinnangud, kes Eesti maa ja
rahva ajaloos, nende politilises, tulunduslikus ning kultuurilises are-
nemiskdigus on etendanud enam-vihem silmapaistvat osa, alates neist
aegadest, mil eestlased astuvad ajaloo valgusse, see on tldiselt XIII
sajandist, ja ldpetades olevikuga... samuti on plisitud arvamusel, et
vanemategi aegade tegelasi praeguse Eesti maa-alal kui ka iildse
Vana-Liivimaal Eesti ajaloo seisukohast tuleb arvestada: kuigi mitte
eesti kdnnust vorsunud ja oma tegevuses ecsti rahvast niisugusena
ja tema huve kas illdse mitte vii Gige véhesel moddul maksvaks tun-
nustades, kuuluvad nad siiski Eesti Biograafilisse Leksikoni, esiteks
seepirast, et nad toimisid maa-alal, mille rahvastik koostus eestlasist,
ja teiseks sel kaalutlusel, et nende tegevusel kaudselt v6i otseselt pole
puudunud oma md&ju ning tdhendus meie rahva kiekidigus.”

Nagu siit selgub, on toimetus Yihtumise aluseks vitnud natsio-
naalse printsiibi ja paikkondlikke tegelasi rohkem kaudsemalt juurde
haaranud., Oleks vietud teadlikumalt aluseks paikkondlik mdddupuu
— kas iseseisvalt vii rahvusliku korval, siis oleks natsionaalne mao-
dupuu esinenud kdige pealt tegelaskonna rikastamise kriteeriumina,
nii et selle méfidupuuga oleks lihtsalt juurde vdetud neid tegelasi,
kelle muidune tdhtsus poleks kiillalt kiiiindiv olnud. Tegelikult ongi
asi nonda kujunenud, et sel kombel — juba pohjustatud vaatluse metoo-
dilisestki kiiljest, kus ligema-aegsete tegelaste hulk tegelaskonna
pliramiidis niikuinii peab moodustama aluse —, niiiid ka eesti soost
tegelaskonna esitamisel moodustab nende tegelaste kogu hulk, kelle
surma-aastad ulatuvad 20. sajandisse, ille poole kogu tegelaskonna
hulgast (iile 585); ligi veerand (ille 235) langeb surma-aastailt 19.
sajandisse; ka 16, 17., 18, sajand on vordlemisi veel kiillalt tuge-
vasti esindatud (65, 93, 85 tegelast). Aga varemad sajandid on vord-

isi ndrgad: nii leiduvad seal 15, sajandi kohta 9 tegelase surma-
-aastad, 14. s, — 19, 13. 5. — 7, 12,5, — 8, 11. 5. — 5.
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Uldiselt on olukord ka ruumiliselt nii, et juba puhtkaasaegsed
tegelased viotavad eneste alla umbes iile /3 rugmi.

Leksikoni sellise proportsiooni arvestamine on ju I5ppude 13puks
voib-olla teatud mdidral maitseasi, ometi tundub, et teos oleks vgit-
nud oma iihtluses, kui oleks piiiitud teda siiski minevikus rohkem aja-
loolisemaks teha ja seda — kui mitte kaasaegsete albumlikku joont
kdrpides, siis vidhemalt vanemat tegelaskonda rikastades.

Kindlasti aga niib see leksikoni printsiibi kiisimus kahjulikuks
-osutunud olevat niit. eestikeelse kirjanduse ja keele arenguga seoses
-olnud nimede rohkemas esitamises, mis on siindinud mitmete kaalu-
kamate tegelaste véljajdtmise kulul. Ikkagi ei saa ju ldinud sajandi
mine eestikeelse paarirealise virsikese vdi armsale maarahvale kuskil
kalendrisabas kirjutanu moraalidpetusekese autorit tihtsamaks pidada
kui itht voi teist nime ndit. balti kirjanduse alal, eriti kui see on
oma ainestiku valinud eesti rahva clust, Mdtlen sjin niit. Peter Zoege
v. Manteuffel'it, Manfred Kyber'it j. t. Samuti oleks voinud balti kuns-
tiajaloost esitatud olla rida nimesid, néit, 15. sajandist Hermann Rode
(1468—1501 Tallinnas), Bernt Notken (1440—1517), kullasepp Hans
Ryssenberg jne. Nii balti kirjanduses kui kunstis oleks Jeidunud mdn-
dagi arvestatavat ja — avastatavatki. Ja kuigi nende juures véiks ithel
vbi teisel juhul eriarvamusi tekkida, siis oleks kindlasti tulnud rohkem
rohku panna balti ajaloo kirjanikkudele. Puuduvad néit. sellised suuru-
sed kui R, Staél von Holstein, kelle kisikirjas paljundatud nelja-
vihuline ,,Materialien zu einer Geschichte des Livldndischen Landes-
Staates in der zweiten Hélfte des XIX Jahrhunderts”, mida leksikonis
isegi tsiteeritud (6-—7 korda), juba Gigustaks selle autori esitamist, seda
enam, et talt peale selle on rida tdhtsaid artikleid, mis puudutavad kiisi-
musi meie balti ajaloo alalt, néit. , Baltische Monatsschrift'is” jne. (eri-
teostena ,Fiirst Paul Lieven als' Landmarschall von Liviand“, Riga,
1906, ja ,,Baron Hamilkar von Foélkersahm®, Riga, 1907); ei oleks
ilearnsed olnud ka L. v. Stryk (,,Beitrige zur Geschichte der Rit-
tergiiter Livlands® I—II, 1877 resp. 1885), ja rida teisi, kroonikuid
jne, Arend ja Anton Buchholz’i korval ei oleks tohtinud puududa ka
Aleksander Buchholtz (,,Fiinfzig Jahre Russischer Verwaltung in den
Baltischen Provinzen®, 1883, ja ,Deutsch-protestantische Kampfe
in den Baltischen Provinzen Russlands®, 1888) ine.

Vanema aja suhtes poleks mitte asjata olnud piiiida pakkuda
voimalikult ohtrasti nimesid vanast iseseisvuse-ajast. Aeg enne Lati
Hendrikut on meie ajaloos ju kiill tublisti ikkagi isikuteta ajalugu,
kus eesti soost tegelased ju tundmatud nimeliseltki. Selle eest oleksid
siia mahutatavad koik need eelajaloolised teated teiste rahvaste tege-
lastest, kes on olnud Eestiga kuidagi kokkupuutumises, néit. parimu-
sed vikingite kuningannast Estridist, keda olevat Eestis orjana mitii-
tatud, vii Taani kuningast Sven 111 Estridsen’ist, kes ehitanud ,,Chur-
landi® kiriku, v6i Birca misjonipiiskopist Hiltuin’ist. Samuti teated
Olaus’te {iritustest Eestimaa suhtes. Lundi peapiiskoppide Eskil'i ja
Absalon’i nimesid ja vastavat kristianiseerimispiiiidu on kiill puuduta-
tud (tihenduses Fulco'ga), kuid ka preester Ozur'i retk 1185 aastal
Lidnemaale viiriks tahtsustamist. Samuti oleks vdinud analuf;& alla
votta lileskoos vastavate tegelaste esitamistega Bremeni Adam'i, Saxo
Grammaticus’'e, Tacituse teateid eestlaste vGi problemaatiliste eest-
laste kohta. o .

"~ Sellised teated mahuvad biograafilisse leksikoni selle tottu, et
seda leksikoni kui ajaloo-kirjanduslikku teatmekogu el tule -mitte
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vitta ainult eluloo-kirjeldiste koostikuna, vaid tal on veel teine {iles-
anne, See on biograafilise leksikoni nénda-elda méarksdnaline kiilg,
see tihendab, leksikon esineb teatud médral ka ajaloo kisiraama-
tuna, kus on aine jagatud kunstlikult isikute jérele, nii et ajaloolist
nihtustikku ennast ja iildist olukorda ei pakuta mitte ainult sel m&j-
ral, kuivbrt see on hidavajalik iihe vbi teise tegelase paratamatuks
hinnanguks, vaid isikut ja tema nime vdib votta lihtsalt ka mirk-
sénana, mis on seotud iihe voi teise temaga assotsiatiivses sdltumuses
oleva nihtustikuga, nii et isiku enese késitlemine on tdhtis ainult nii-
palju, kui palju selle ndhtuse selgitamiseks vajalik., Eesti biograa-
filise leksikoni toimetus on teadlikult véimaldanud sellist mérksona-
list kidsitelu. Nii on siin ainult sellest kiiljest vietavad kdige pealt
iiksikute riigivalitsejate jne. elulood, kus vastava nime all vdimaldub
pakkuda ka vastava ajajérgu lilevaadet. Lokaal-ajaloolisel leksikonil
on selle kiilje teaduslikum véljaarendamine eriti téhtis sellepirast, et
kohalikus ajaloos on tidhtsamad tegelased sagedasti just need, kelle
elu ja tegevus tuleb siia hoopis mujalt, nagu iildsegi lokaal-ajalooline
nihtustik iseenesest sagedasti esitab vaid mujalt iirgnevate ndhtuste
kaugemaid laineid ja murdlaineid. Siin oleks tulnud seda kiilge edast
arendades jdrjekindlalt sisse votta kdik riigivalitsejad, kuna nad
niiiid virdlemisi tiikati esinevad. Puuduvad meie ajaloole niit. niigi
tihtsad ajastud kui Elisabeth Petrovna ja Anna Ivanovna, Poola Au-
-gust 11 Friedrich jne. Siin oleks arvestada tulnud kas véi 100% ordu-
meistreid, piiskoppe, peapiiskoppe, asehaldureid, kubernere, Taani
pealikuid, nii suur voi viike kui nende tegelik t66 ning tdhtsus oligi.

Mérksonaline printsiip on ka kirjanduseandmeis ldbi viidud nii,
et ei pakuta iiksikute tegelaste puhul mitte ainult vastava isiku eluloo
kirjelduse seisukohast tarvilikke kirjanduseandmeid, vaid ka kaas-
aegset olukorda puudutavaid. ‘

Ometi on kirjanduseandmestikud {ildiselt, kuigi paremad sulite-
liselt kui tavaliselt sarnastes leksikonides, siiski paljudes kirjutistes
dige soovidajiitvad. Peamine viga vii puudus ndib — eriti esimestes
vihkudes — seisvat selles, et pole vahet tehtud kirjanduse tsiteeri-
mise ja kirjanduseandami vahel. Leksikonis ei saa kirjanduseand-
mestikku esitada kirjanduse tsiteerimisena, s. o. kogu selle kirjan-
duse loeteluna, mida on autor vastava kiisimuse jaoks tarvitanud voi
mis on talle teada. Ka lihtne juhtimine vastavatele véimalustele teis-
tesse leksikonidesse jme. ei ole sobiv, Siin iga tegelase kohta esi-
tatud kirjanduseandmestik peab olema kdige pecalt kirjanduseandam,
8. 0. 1div, mida autor maksab lugejale kohasemate teoste viljavaliku
ning esitamise teel, kustkaudu saaks teose tarvitaja juhteid kiisimuse
laialdasemale kisitelule. Mitte ainult ruumi séistmise mottes ei ole
viljavalik siin tarvilik, sest muidu kohase bibliograafilise kisiraamatu
olemas olles muutuksid siin kirjanduseandmed ilearuseks. Seepdrast
ei ole soovitavad sddrased andmed, kus jubitakse niit. lihtsalt Win-
kelmannile voi , Allgemeine Deutsche Biographie’le.

Puhta tsiteerimisena voetavad , Isiklikult saadud teated” ka alles
elavate tegelaste puhul peaksid vdimaluse jdrele ikkagi k&rvutuma
ka selliste kirjutiste (kui paremaid ei ole) esitamistega, nagu neid
on lsagedasti olemas juubelipuhuliste artiklite, retsensioonidegi jne.
niol,

David Chytraeus’e puhul, missuguse tegelase sissevdtmine kiisi~
tavgi, kuigi ta esinevat oma ajaloo kisitlusis kiill ,,...kuulsa Albert
Krantzi vihe-iseseisva jéreltulijana ja osalt ka tema tosde jitkajana®,
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kuna aga Albert Krantz ithes oma meile ikkagi enam tihtsate krooni-
katega puudub, on kirjanduseandmestikus loendatud: ,E. Fueter,
Geschichte der neueren Historiographie (1911), lk. 193—94; Gade-
busch, Abhandlung... Ik. 43—45; Recke-Napiersky I‘. Neist
teoseist vOimaldab vahest kiill Fueter edaspidist orienteerumist. Siin-
juures oleks leksikoni kasustajale kindlamat orienteerumist vdimalda-
nud ka mine tdhtsama teose esitamine, niit. Detloff Klatt'i dissertat-
sioon ,,David Chytraeus als Geschichtslehrer und Geschichtsschreiber®,
Rostock 1908 (ilmunud ka sarjas ,Beitriige zur Geschichte der Stadt
Rostock™ V, Heft 1/2) voi dr. Otto Krabbe’ kaheandeline monograafia,
kokku iile 450 lk. (Rostock, 1870).

Samuti on nédit. ka artiklis saksa maalija Franz Karl Eduard
Gebhardt'i puhul, kes meile téhtis eesti kunstnikkude opetajana kui
ka eesti talupojatiiiibi kasustajana oma piibliainestikku kisitlevais
maales, piirdutud A. Thieme’ ja F. Becker’iga (,,Allgemeines Lexikon
der bildenden Kiinstler*) ja obligatoorse W. Neumann'iga, kuna ta
kohta ilmunud materjalist oleks olnud pakkuda kas voi selline mono-
graafia kui Adolf Rosenberg’i oma 93 reproduktsiooniga. Samale
autorile suurelt osalt pdhjenev on 1928, aastal (seega hiljemini leksi-
koni selle ande triikki) ilmunud ka dr. Rudolf Burckhardt’i ,,Eduard
von Gebhard, der Diisseldorfer Meister biblischer Historie® (119
Ik, -~ 52 reproduktsiooni).

Peale selle leidub kirjanduseandmeis veel teiselaadilisi eksimusi.
Nii ei ole teoste triikkide osundamisel arvestatud kiillaldast ndudlik-
kust; ndit. K. E. v. Baer’i autobiograafia (,,Nachrichten iiber Leben
und Schriften des Herrn Geheimrat Dr. K. E. v. Baer, mitgeteilt von
ihm selbt”) kohta teatatakse ainult 1865, a. triikki, kuna aga 1866.
ja 1886. a. triikid on jietud mainimata. Eksituste kohta, mida esineb
siin virdlemisi obligatoorsele ettevaatusele manitsevalt, kuid siiski
pigemini vihem kui rohkem, olen nditeid toonud arvustistes iiksikute
vihkude kohta, nii et uute nididete lisandamine ei annaks pd&himdtte-
liselt midagi uut. Olgu ainult tdhendatud, et neid on, ja tiikati
kapitaalseidki.

Tunduvalt ndib artikleid méjustanud olevat bibliograafilise lek-
sikoni puudumine, ja nimelt kahekiilgselt. Kirjanduseandmeis on see
asjaolu viimaldanud ebatédpsusi ja tiihikuid, Tekstis aga on ta sage-
dasti saanud, mdnede autorite puhul eriti, oma olemasolematusega
mojuriks, mida on tahetud asendada biograafilises leksikonis mdne
tegelase juures liigsuseni minevate puht-bibliograafiliste loeteludega,
mis tihti on lubamatult ruumi raisanud biograafilise késitluse kah-
juks ja mis oleks kindlasti dra jddnud, kui oleks bibliograafi-
line leksikon ees olnud hoiatavaks eeskujuks, milline ei tohi olla
biograafiline leksikon. Need on ikka kaks iseasja.

Tehnilised {iksikasjad on lahendatud fildiselt rahuldavalt. Mdnin-
gad triikivead ja sellesarnased komistused ei ole alati olulised. Kii-
sitav on ,,Ser.” (Scriptores rerum Prussicarum, Germanicarum jne.)
tarvitamine pro ,,$s., mis siiani traditsiooniline olnud, kuna niikuinii
mujal nimestikus on eelistatud tihti esimese ja viimase téhe h_:hepdxt,
ndit. on H. Klein lihendis H. K-n, kuigi kiill jdlle H. Kruus'i nime-
liihendiks on H., Kr. Ometi pole see kdik tildiselt kuigi seqav.

Niib siiski, et pohilisemad puudused, millest on pShjustatud viga
mitmed teised, on ise tingitud meie majanduslikest voimalusist. Lek-
sikoni ruumi siiste on n#htavasti ndudnud isegi sellist detailimist,
kui tegelaste kohta kiivate artiklite liigitamine pikkuse jdrele tervelt
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viide eririihma. Suurema artikli ulatuseks on ette ndhtud 8—9 veerguy,
jargmine 5 veergy, siis 3 veergu, 16puks 1 veerg ja kdige viiksemad
15—20 rida. Kindlatest piiridest kinnipidamine mehe tahtsuse seisu-
kohast pole aga muidugi ldbiviidav. Artikli pikkus oleneb peale
muu ikka ka materjali rohkusest; ka kaasaegsete siindmuste kirjelda-
mine vitab teatud ulatuse, selle jdrele kui tdhtis ja ulatuslik see on,
Seepiirast on arusaadav, et ndit, ménda kommunismitegelast puudu-
tav artikkel on pikem, ,tdhtsam® kui ndit. mdne vabadussija-tege-
lase oma.

Leksikoni iihtlust on aidanud tugevasti tista ka kaastosliskonna
vordlemisi iihtlane ilme, kuna nende 108 nime seas kordub suur osa
nimesid ka leksikoni tekstis.

Arvestades tekstiruumi kogupikkust (606 lk.) leiame, et iga au-
tori kohta tuleb umbkaudu alla 6 1k.; iga tegelase kohta langeb um-
bes 1 veerg. Aga nagu ulatub artikleid iile 10 veeru (ndit. Jaan
‘I'dnisson’i kohta), nii on ka iiksikuile autoreile langev osa suhteliselt
Oige suur, kuna teiste esinevused koonduvad kitsaisse piiresse.

Niib, kas mitte kiillalt osava reklaami tittu vdi monel muul péh-
jusel, et selle teose iimber on elevust vihem, kui ta seda vddriks.
Voib-olla siinnivad suured asjad vaikselt, ja selle tottu on see lek-
sikon jddnud vaikusse. Ometi ei tohiks raamatukogud, Gpetajad, ka
koik avalikud seltskonnategelased jne. kuidagi mododa saada sellest
tihisteosest meie teadusliku kirjanduse alal.

J. Libe.

Suomen murteet. 1. Murrendytteitd. Kerdinnyt ja julkaissut Lauri
Kettunen. Helsinki 1930. XL - 294 lk. 4+ soome murretejao-
tuse-kaart.

See on veel hoopis virske teos, alles paari kuu cest triiki-
kojast tulnud. Késitleb kiill spetsiaalselt soome murdeid, kuid on omal
alal teerajaja meic ligemate sugukeelte uurimise alal ja seepérast
kindlasti vdarib esitamist keeleliste huvidega eesti publikulegi. Siin
teoses antakse tekstinditeis siistemaatne {ilevaade kogu soome keele
murrestikust mitte ainult Soomes, vaid ka soomlaste poolt kolonisee-
ritud Péhja-Rootsis, Jadmere ddrses Norras ning Ingeris. Mingisuguse
vastava iilevaate saamine ténini oli tidiesti vfimatu, sest senised vidhe-
sed triikkitud soome murdetekstid on olnud laialipaisatult modda
héalikuloolisi uurimusi, kuhu neid tavaliselt lisaks on vdetud, véi
mbdda teaduslikkude ajakirjade veergusid (ndit. ,,Virittdjas”, kus
eriti viimasel-ajal on mitut puhku avaldatud vairtuslikke tekstipala-
sid). Kuid eriti varemail aecgadel avaldatud osa scllest on vana-
nenud, sageli viheusaldatav, sest et see mdonigi kord on ldbi kéinud
liigse normeerimise tulest ja kannatanud avaldaja-autori piifiu all,
anda mingi ,,eeskujulik®, tiiiipiline murdetekst ning kdrvaldada teksti-
niditeist erandlikena ndivad tekstijutustaja subjektiivsused. Teksti
avaldajad on varemini seejuures oma avaldatavaga tihti viga meele-
valdselt iimber kidinud ja niiviisi teksti vddrtust uurimisele suuresti
kahjustanud. Mb6da minnes voib mainida, et peale selle on soome
keeles rohkesti murdetekste avaldatud humoristliku murdekirjanduse
ndol, kuid viimane tekstideliik kui tendentsiline ja tavalises kirjas
iilestihendatu pole kaugeltki alati usaldatav ja tdsiselt arvestatav
(mainjtagu produktiivsemaist, tunnustatumaist ja murdepuhtuselt tun-
tumatst murdekirjanikkudest Rauma murde esindajat, Soome murde-
Kirjanduse esimeistrit dr. Hj. Nordling-Nortamo't, savolast
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Kalle Vddndst ja I6una-pohjanmaalast ,,Vaasan Jaakkoo“ var-
junime all esinevat toimetaja Ikola't),

Konesolev siistemaatne, murretejdrjekorras avaldatud tekstikogu
«on oma teadusliku kasustusvédirtuse suhtes kdigist eelpuudutatuist
vorratult korgemal. Oige viheste eranditega on tekstid kéik. aval-
daja enda kiega otse murdekonelejate suust iiles tihendatud ja nii
siis on ses kogus koiki soome murdeid ihe foneetilise mdddupuuga
moodetud, kuna eri isikute poolt kirjapandud tekstides just teatavad
erinevad subjektiivsused kuulmises ja transkriptsioonimirkide kisit-
lemises mojuvad segavalt ja tihti koguni eksileviivalt, Siirase isik-
liku iilevaate saamine on autoril voimaldunud pikemaajaliste auto-
ja mototsiikletireisudega peamiselt a. 1925, 1926 ja 1927, vihemal
‘midral ka 1928.-—1030. a. suvedel mitte ainult 1ibi kogu Soome, vaid
ka pohjapoolse Rootsi ja Pohja-Norra soome kolonistide juurde.
Peale sclle on palju materjali kogutud Soome tihtsamais keskvang-
lates tostades, kus muidugi oli saadaval keeleobjekte maa eri nur-
kadest, ja vihemal midral on tarvitatud ka Helsingis (resp. autori
.asukohas — Pakinkylds, pealinna lihedal) saadaolevaid murrete-
esindajaid. Konesolevail reisudel on autoril tavaliselt olnud murde-
‘tekstide kogumine ainult korvalasjaks, kuna ta peardhku on pannud
kaardisiisteemilise soome murrete hiilikuloolise iilevaate hankimisele,
Autori t6éikavas ongi olnud anda kolmeosaline iilevaade soome mur-
deist: 1. murdeatlas, 1. atlase kaardistikust jirgnev murdealade sel-
gitamine ja alles III. tekstikogu murdendidetena. Murdeatlase teh-
nilised avaldamisraskused aga on pbdranud viimase osa esimeseks,
kuna murdeatlas ise ,,ilmub loodetavasti aasta v6i paari jooksul®, Ole-
masolevate murdekaartide pdhjal on aga juba kidesoleva tekstikogu
lisana antud soome murdejaotuse-kaart, mida pole murdekaardi tosi-
ses mottes tdnini Oieti Gldse olemas olnud ja mis on koigile soome
keele ja selle sugukeelte uurimise alal liikujaile seda teretulnum. Autor
ise on arvamisel, et teose kavatsetavate teiste osade avaldamisel vGib
see jaotus kui esialgne kavand peenustes muutuda, kuid katastroofi-
hised need voimalikud muudatused vist kiill ei saaks olla. Igatahes
on Kettuse murdejaotuses ka sellega virreldes, mis meil senini soome
murrcte jagunemisest ebamddrasemalt teada on olnud, mitmeid uudi-
:seid (ndit. senini tavaliselt soome-karjala murretena esitatavate mur-
rete liitmine savo murretega n. n. savo idapoolse vilisriihmana).

Konealuste murdetekstide juurde tagasi tulles ei saa modda
minna sellest nende usaldatavust ja vidrtust tostvast momendist, et
suur osa tekstinditeist (367 numbrist 266) on kogutud fonogrammi-
dena ja parlogrammidena, s. o. fonograafi ja parlograafi abil, nii et
‘murdehiildamises kahtluste tekkimise korral vGib autor enese mér-
kimis-scisukohta kontrollida ja kaitsta. Teiselt poolt on aga ka nii-
viisi kogutud tekstidel see norkus, et nende aparaati konelemisel ei
tunne aparaadiga harjumatud objektid end kiillalt vabana ja nii siis
vaib tekstisse sattuda teatavaid tavalisele vabale kdnekeelele tundma-
tuid kunstlikkusi jm. sellesarnast, nagu seda mdnigi kord mérgata
voib ka kinesolevate tekstide lugemisel. Tekstide vddrtust tumes-
tavaks momendiks v&ib olla ka see asjaolu, et autoga ja rpotqtsu}de-
-tiga kiirkogumisel pole vdimalust alati kiillalt teostada objektivalikut
ja niimoodi tihti tuleb tarvitada objektideks isikuid, kelle murde
puhtus jitab soovida. Autor on seda pahet oma tekstides kiill sellega
.leevendanud, et on oma murdetundmise varal (mis tal ju murdekaar-
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tidele baseerub) andnud nurksulgudes [ ] korrektsioone vGi on neisse
votnud tekstikoneleja enda mirkusi ja parandusi (tihendatagu, et ka
haruldaste murdesénade ja -kujundite kohta on samal viisil antud
seletusi, nii et soome kirjakeele ja murrete hddlikuloo peajoonte tund-
jale ei siinnita tekstide lugemine raskusi). Murdepuhtus voib kaht-
lusi siinnitada mdnikord ka vahest vanglates kogutud tekstide puhul:
on ju vargad ja kurjategijad iildse (,,siilitud” piiritusehangeldajad,
keda ka terve rida leidub murdeobjektide hulgas, muidugi mitte vilja
arvatud) oige liikuv ja paigalpiisimatu ning seetttu murdesegamisele
eriti kalduv rahvaelement. Hoopis vastuoksa jdlle esindavad vahest
need rohked murdetekstid, mis on kogutud vanadekodudest ja vaes-
temajadest, monigi kord isikute keelt, kes mitte ainult kehaliselt, vaid
ka vaimliselt (ning seega iihtlasi keeleliseltki) erinevad muust {imb-
rusest (niit. lk. 83 tekstis esineb pikema vahekonejérguga keegi nod-
rameelne naisterahvas Asikkalast). Kuid kuna teada on, et need
tekstid pole aluseks vetud murdevahede jaotusele (vaid kaardid, mis
vahest kiill on kogutud osalt teiste mdGdupuude jdrgi), siis pole
murde ,,pubtuse néue niivort kohustav, vastuoksa koguni just ii k-
sikisiku ,puhta” kdne iiksikasjade jélgimine koos kd&igi selle
kirjakeele- ja murdemdjustistega ning seejuures teadmine, et tekstid
on meie elavate sugukeelte iilestihendamise alal kdige laiema prak-
sisega uurija tehtud, teeb teiselt poolt tekstid veel viadrtuslikumaks ja
huvitavamaks. Meil on tavaliselt murdetekste kogutud pithapievseilt
aladelt (muinasjutte jne.); kdesolevad tekstid on selle poolest loomu~
likumad, et nad iildiselt enam oma sisuga viivad meid tegelikkusse
(kas voi pussikangelase ja varga pihtimusele oma &Onnetust saatusest
ja ,sitiitust” vangipGlves viibimisest), kuigi nad vdib-olla sisujilgijale
tunduksid paiguti monotoonsetena ja iiksluistena. Nagu alguses
tdhendatud, annab tekstikogu iilevaate tervest soome keelealast; vdib
mainida ainult, et tekstide arvuline ja lehekiiljeline jaotus pole eti
aladelt just iihtlane (nn. louna-pohjanmaa — tosi kiill, suhteliselt
kitsalt — murdealalt on tekste vaid 116—108=7% lehekiilge, savo
murdeist — laiendatud kiill nn. vilisrilhmade varal — tervelt
264—142=122 1k, sellest juba nn, Skandinaavia metsasoomlasilt
22 1k.), mis loomulikult on olenenud tekstide saamise hélpsusest ja
on mbistetav eriti veel, kui arvestada seda, et tekstide kogumisele
asudes polnud autor veel teinud otsust neid just triikis avaldada.

Raske oleks allakirjutanul minna iiksikasjaliselt kaaluma viga
laiadele murdealadele kuuluva tekstikogu eri tekstipalade murdelevas--
tavuse vddrtust, kuid autori prof. Kettuse isikus ja {ilemal kone all
olnud tema kogu soome keeleala kiisitlevais héilikuloolisis atlasuuri-
musis peitub juba tagatis, et siin teksti avaldamisel kriitiliselt on tali~
tatud,  Allakirjutanule isiklikult ldhemalt tuttava Rosona (Eesti-
Ingeri) murde esinduspalad (lk. 291—294) kinnitavad seda omaltki
poolt. Sealne tekst on périt Kullakiilast ja peegeldab oma noore
(21 a. vana) jutustaja keeletaset: vanema polve keel on veidi erinev,
eriti samade luterlaste kiilas Kalliveres (nimelt pole vene foneetika
méju seal nii tunduv kui siin tekstis: ko-ZZuma ‘kosima’, pudro

‘putru’, favvandakki ‘laupdev’, tubakat niiteist n#it. esineb heliline
sulgh#dlik ja =2, lal vl=./z-hii‘alik, jne,). Tihendatagu, et tekstis iiht-
lasi on tehtud mirkmeid eesti laenude ja mdjustiste kohta, mis on
vihemalt soome lugejale viiga tarvilikud méningate kohtade mdistmiseks..
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Uhes kohas ainult niikse juhtunud olevat etiimologiseeriv arusaamatus,
nimelt selle murde 20[0-sdnas, mille lelame 1k. 293 : ,kd'vi ajn_e'tsi-
mas me'tsdast kojjo mitdki olis sanut*, ,tupn ftejl kojjo,
mitaki si'$tdud“.  Allakirjutanule ja samuti teksti parlograafi jutus-
tajale iiliop. A. Angerja'le (tema sbnastikukogudes Akag. Emakeele
Seltsi arhiivis) on tuntud ainult kuju £0jo, R0jo mitdki 'midagi’ (vrd.

vn. xoe-wmo, millest see laenatud), kuna -0, -0 ja koma tarvitamine

kojjo jirel viitab sellele, nagu oleks siin tekstis -0 > -d-ks liihenemisele
mdeldud.

Arutusel olev tekstideteos on sellest hoolimata, et sdirase kogu
ulatuses transkribeeritud t00 véljaandmine pole sugugi kerge, tehni-
liselt viiga hésti Onnestunud — triikivigu ei puutu peaaegu iildse
silma (kui mitte arvestada mdnd niisugust kui lk. 70 tikapuita pro
tikapuita), transkriptsioon on Oige jdrjekindel. Niisugused viikesed
koikuvused kui Jjj mérkimisviisi tarvitamine (tavalise) ij kdrval,
moned diftongikaarte puudumised v6i vahemirgina koma tarvita-
mine monikord juhtudel, kus konetakt seda ei tundu digustavat —
need pole vildrt, et neil peatuda.

Koklruvotteks voib konealust soliidset teost, prof. Kettuse ,,Suo-
men murteet 1*, toemeeli tervitada kui esimest iilevaatlikku — kuigi
estalgu ainult siistemaatse tekstide-esitamise kujul esinevat — tod
soome suurele maa-alale laialipaisatud murretega tutvumiseks. Kee-
leliste harrastustega vihikki peaks v0ima rodmutseda selle uudise
iile, saadik siis veel soome murrete Gppijad ja uurijad.

J. Migiste.

Volkskundliche Bibliographie filr die Jahre 1923 und 1924.
Im Auftrage des Verbandes Deutscher Vereine fitr Volkskunde heraus-
gegeben von E. Hoffmann-Krayer Berlin und Leipzig 1929.

Bibliograafilise t68 ideaal oleks pakkuda suurimat ainete kasusta-
misviimalust tithjendatult tleilmses ulatuses. Selle eesmirk oleks
hoiduda teaduslikust t88st, mis iliheaegselt iihte ja sama taotleb.
Praegu on seda raske teostada, sest et puudub iileilmse bibliograafia
keskkoht eri-ainete ilmumisest erikecltes ja -maades. Sellepdrast on
bibliograafilise tt8 ideaal niilid teostamatu.

Pdrast ilmasdda on katsutud toimetada Saksamaal rahvustea-
duse, esirinnas folkloori alal erimaade {ihist bibliograaﬁat, mis on,
jark-jdrgult kaast86tajate arvu kasvades, votnud iileilmse ulatuse.
Ulalmainitud teosesarjas on senini kiimne aasta kestel (1919.—1929.
a) ilmunud juba kuus koidet 1917.~1924. a. rahvusteaduslikkude
toodete kohta. oo

Bibliograafilistel to6del on mérgata nidhtavasti toimetusraskus-
test tingitud iildine hilistumisoht, Nii sooritati seegi t66, mida alus-
tati 1019, a., enne kahe aasta vahemaal (1919. a. — 1917. a. kohta),
kuna niilid on see hilistunud k#esolevast juba viie-kuue aasta virra
(1929. a. — 1923./24. a. kohta). Sellisest hilistumisest on néhtavasti
tingitud endise aastabibliograafia viljaandmise asemel 1927. a. ala-
tes kahe aasta bibliograafia toimetamine {ihes koites.

Eeltihendatud bibliograafia on riihmitatud kahel pohimdttel:
aine ja koha jirjekorras. Aine jérjestuse aluseks on 23 pealiiki,

549



nagu niiteks: iildine rahvusteadus; viljardnne; ehitised; esemed; mir-
gid; tehnika, elukutse, rahvatodstus ja rahvakunst; rahva iseloomus-
tus, rahvatiiiibid; roivastus; so6k ja jook; kombed, harjumused, peod
mingud; iihiskond ja rahvapédrane digus; rahvausund; rahvamedit-.
siin; rahva ilmastikuteadus; kirjanduslik rahvaluule; rahvalaul; muu-
sika ja tants; jutud, jutustised, naljajutud, muistendid, legendid; rahva
néditemdngud; muu rahvakirjandus; rahva kone; nimed jne.

_Aine liigid on jdrjestatud ilmajagude jdrele: Euroopa, Aasia,
Aafrika, Ameerika (Pohja-, Vahe- ja Lduna-), Austraalia, Okeaania
ja polaarmaad. Ilmajaod on jirjestatud rahvuste jirele; niit. Eu-
roopa kohta on jargmine jdrjestis tarvitusel: Kkirjutised mitmeist rah-
vaist, saksa, hollandi, inglise, skandinaavia, prantsuse, itaalia, his-.
paania, portugali, slaavi, liinemeresoome ja lapi, soome-ugri jne.

Avaldatud on raamatu vii artikli pealkiri. Ainult seal, kus aine
pole pealkirja jérele kiillalt selge, on tdhistatud lithidalt selle sisu.

Ainete kriitiliseks kdsitlemiseks oleks tihtis arvustus, mis on lisa-.
tud kahjuks ainult mdnele iiksikule teosele. Samuti oleks vajaline
kdigis teostes sisalduva aine iildreferaat, mis halbustaks sellise bib-
liograafia tegelikku kasustamist. Seepiirast on tiilikas noutada moni
raamat kuskilt teisest maailmajaost, et jouda selgusele selle sisus,
mida pealkirja jirele iiksi on viimata jdreldada.

Ainete iilesotsimisel on isedranis viirtuslik nimestik, mis leidub-
koite 16pul nii autorite kui ainete kohta, samuti ka raamatu ette pai-
gutatud sisu ja raamatus esinevate liihendite nimestik.

Ses bibliograafias on avaldatud ka eesti aineld, mida pikemat
aega on saatnud prof. Walter Anderson Tartust. Esialgu on
eesti aineid saadetud vihesel midral, jark-jirgult on sec ainestik aga
tdienenud. Viimases kaheaastases bibliograafilises iilevaates on ar-
vestatud peale eriraamatute veel ajakirju: Eesti Kirjandus,
Eesti Keel, Eesti Arst ja Ajalooline Ajakiri. Kui
siia juurde arvata veel Odamees (mis kahjuks vilja on jdetud),
siis oleksid sellesisulised eesti ajakirjad peaaegu koik esitatud. Eesti-
keelsete eriraamatutegi bibliograafia on aasta-aastalt tdienenud. Vii-
masest toimetisest on vilja jietud mdoned iiksikud, nagu nditeks: M. J.
Eisen’i , Viike Kalevala“ [kolmas triikk] 1924 ja J. Semper’i ,Kale-
vipoja rahvaluule-motiivide analiiiis“ 1924." Bibliograafia eesti osasse
on jddnud ka iiksikuid komistusi, mis on tingitud eemalolevast toi-
metamisest, nditeks: ,Etnograafia tegevuuspiiridest ja sihtidest Ees-
tis* pro tegevuspiiridest (nr. 68); Soome-Eesti vanast rahvalaulust
4161 — peab olema nr. 4164 (vrd. Ik. 423); pealkirjade loendis on
Ajaloolise Ajakirja ilmumiskoha Tarty jdrele pandud kiisimirk
(vrd. 1k. XVHI) jne. Sellise vaevarikka bibliograafia koostamise pu~
hul on iiksikud triikivead vdrdlemisi tithised, mis ei kdiguta selle
t68 viirtust,

. M6bdunud kilmme aastat Hoffmann-Krayer'i ja ta todkaaslaste
b1blx_ograagfu_ms’g665 on s0lminud iileilmseid iihendusi eri rahvaste tea-
duslikus labikdimises, VG&ib ainult veel soovida, et see jérgneval aas-
takiimnel jdrjest tdieneks ja bibliograafia enese kasustamisviimaluste
alal veelgi tiieneks.

Elmar Piss.
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Milestused iseseisvuse vditluspdivilt. II koide. Vabadussdda
1918—1920. Eestl Ajakirjanikkude Liidu toimetusel. K./i. ,Rahvaiilikooli®
kirjastus, Tallinnas. 432 1k, Hind?

 See vordlemisi suur raamat on oma ainelt kahtlemata huvivis-
rivam, kui oli seda sama raamatu 1 kdide, mis sisaldas milesfusi
revolutsioonist ja okupatsioonist 1917.—1918. a.  Oluliselt aga
ndeme molemas kiites suurema puudusena asjaolu, et neisse koon-
datud miilestused on peale monede iiksikute erandite kirjutatud
koik hiljemini, alles miilestuste triikisavaldamise eel. See asjaolu
vGtab tavaliselt igalt milestuselt otsekohesuse ja muljete virskuse,
mida ei asenda mingil miiral milestuste kohandamine hilisemate
ajalooliste siindmustega ja koige pealt teadmine, et milestused on
kirjutatud juba triikisavaldamise otstarbega, Kaks viimastena nime-
tatud asjaolu vajutavad alati oma muutva pitseri ka kdige tott-
armastavamale milestustekirjutajale, viies neid mélestuste paranda-
misele,  Arusaadavalt soodustas vabadusvditluste teotsemist ndudev
acg mirksa viihem péev-pievalt saadud muljete kaasaegset kirja-
panckut, kui vimaldas seda okupatsiooni-aeg, mis tegevusest eemal-
dades juhtis oma milestuste kirjutamisele neidki inimesi, kes tavaliste
teo-inimestena pole kirjutamiseks harilikult aegagi leidnud. Ent
iseloomulik on meic olude kohta seegi, et meil senini okupatsiooni-
ajast siiski ddrmiselt kasinalt on ilmunud milestusi, sest nihtavasti
pole meie inimesed veel niivart kultuursed, et vajaksid oma milestuste
jutustamist vaikses rahus kui mitte teistele, siis vdhemalt iseenesele.

Neid hiljemini kirjutatod méilestusi konealuse raamatu II koi-
test lugedes tahaks neid jagada kGige esmalt kahte suurde rithma:
milestused, mille autorid oskavad jutustada, ja méilestused, mis on
sulepeast imetud.

Juba konealuse raamatu esimest koidet lugedes pidin mérkima,
et selles esinevad ajakirjanduslikud inimesed on oma malestustes
ddrmiselt enesepaljastavalt esinenud: ligemale kik neilt périt olevad
kirjutised viivad meid pea diges sihtjoones veendumusele, et eesti
ajakirjanik ci oska jutustada, Kaugelt elavamalt, kujukamalt ja pil-
dikamalt on vestnud oma méilestustest inimesed, kes senini viga vihe
on kirjutanud: Aleksander Hellat, Konstantin Lepp ja teised. Osalt
kordub sama n#his teiseski k8ites, kuid dnneks on toimetaja viimati-
ilmunud raamatus hoidunud killustumisse kalduvusest artiklite paljuse
méttes: ei kordu enam [ koite paljude autorite lithikesed kirjutise-
jupikesed, mis ¢i pakkunud just palju iiksikult ning oma arvukusega
ei lasknud saada iihestki kirjeldatud juhust selgemat ning iiksikas-
jalikumat {ilevaadet. Teises kdites on autoreid ja kirjutisi mérksa
vihem, kuid pea koik artiklid piiiiavad haarata oma kujutustes laie-
malt ja siigavamalt kujutus-eset.

Kirjutistes valitseb peamiselt kahesugune kisitluslaad: pdeva-
raamatuline ja vaba kirjeldus. Kuid otse ootamise vastaselt ei ole
pdevaraamatulised kirjeldused need, mis kuuluksid eelistamisele,
sest need on muutunud kirjutajate sule all siindmuste kuivadeks loen-
diteks, milles asjata otsid kaasaegsele iilesmirkimisele omast vérskust
ning mahlakust, kénelemata hetke tabavast iseloomustusest. Kaite
paremate teostena tulevad arvesse vaid vabad kirjeldused ja neist
omakorda eelistaksin ma kujutuse elavuselt kdige pealt meie prae-
guse Helsingi saadiku Aleksander Hellat'i artiklit , Tallinna raatuses
ja Toompeal®. Hellat on kahtlemata hea jutustaja, kes mdistab kir-
jeldatava eseme elavaks pildiks meie silme ette muuta; autorina on
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tal kiillaldast oskust iiksiknéhiste ning siindmuste loogiliseks s&lmi-
miseks ja vajalist tunnet huvitava ning ebahuvitava eraldamiseks,
mis puudub kahjuks nii sageli paljudel teistel, kes selle tottu muu-
davad loetava raskeparaseks ainelt, mis iseenesest vdib olla koige
ponevam. A, Hellati kirjutises on huvitavamaks kohaks Irboskas
mahalastud 26 viljasaadetava lugu, mis on eriti huvitav kdrvutada
samas raamatus leiduva teise kirjutisega, nimelt H. Veem'i omaga:
,Voitlus porandaalustega®, mis kasitleb sama siindmust. Kui erine-
vad on need kaks kirjutist! Kui erinevaks kujuneb isegi kirjeldatav
siindmus ise kahe nimetatud kirjutise jédrele! H. Veem’i kirjutis on
kiilt iseloomulik paljude teistegi luure alal teotsejate omade korval: ka
selles tunneb lugeja iihte, et seal on meelega nii monedki niidid segi
aetud, et autor vaikib mitmes kohas, lugejale aga iitleb ta sisemine
hdil, et autor ei kinele kdike, mida ta teab, et tema unustamine
siinnib tidiel teadvusel ning tahtmisel.

Pultsgjalistest siindmustest oli nende ridade kirjutajale koige
huvikditvam K. Masik’u kirjutis ,Pihkva langemise eellugu®, milles
ta valgustab siindmust Noukogude-Vene poolt tegelikult sellele iile~
tulekule nii ligidal seisnud inimene, nagu on seda nimetatud kirjutise
autor — vihemalt tema enese kirjelduse jérele.

Ed. Kiibarsepa ,Saaremaa m#ss”“ annab meile sellest siindmusest
pildi, mis sarnaneb rohkem mingi inimestejahiga kui t0sisema vastu-
hakkamisega.

K. A. Hindrey kirjeldab , Dessantpataljoniga Narva“ minekut,
aga selles kirjutises koidab meid rohkem autorit sageli tabav unehai-
gus, mille reaalsed pdhjused ei leia selgemat valgustust.

Joh. Animigi on oma kirjutises ,,Scout-riigement vabadussijas*
suhtunud enda ainesse liijga ohtralt Kunder’i kroonuonulist kisitlus-
laadi kasutades: kui selle kirjutise mottesuunda edasi arendada, siis
on kogu vabadussija voitnud vahva skautide-riigement, ja tuleb
ajnult kiisida, mis tegid siis teised vde-osad. Kuid Animde vord-
lemisi saamatu kirjeldusoskus ei kiilini ka selleks, et anda rida kuju-
tisi, mis ulatuksid tema Gilsa eeskuju Abram Andreit§i omadeni.

Kindralitest jutustavad oma sdjamélestusi tervelt viis. Kirjel-
duste plastilisuselt seaksin ma neist esikohale kindral Tinisson’i ja
Soots'i, kuna kindral Laidoner'i memuaarid on teiste omade kirval
vahest selle tGttu varju jddinud, et need on stenografist kindrali jutus-
tuse jérele iiles kirjutanud.

Prof. A, Piip on pikemalt kirjutanud Tartu rahulepingu solmi-
misest, mille juures uudisena esineb see asjaolu, et senini rahumditte
isaks peetud ]. Poska kirvale nihutab autor dige silmapaistvalt enese.
Muidu on aga A. Piip kirjeldamisel dige saamatu ja tundub selgesti,
et ta on selles suhtes Hige tavaline merimees, kelle hulgas leidub vaid
harukordadel konekddnuliseks muutunud merimeeste vestmiste iildi-
sest laadist korgemale tGusvaid jutustajaid. Piibu kdes muutub
rahulepingu kujutamine, milles juba aineltki on palju kuiva, dige
kuivaks ning puiseks, mis nduab 1Gpuni lugemiseks juba teatud tahte-
joulist pingutust.

Uldiselt ei voi aga salata, et kogutud milestused on siiski kiil-
lalt huvivddrivad ja nende kaks koidet annavad vordlemisi kujuka
pildi meie ritkliku iseseisvuse saamisest — selle celloos ja teos. Ja
sellisena on need raamatud teretulnud mitte {iksi ajaloolasele, kellele
nad pakuvad ehk koguni vihem kui tavalisele lugejale.

Bernhard Linde,
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M. Martna: Tallinna stindmusi 1905 ja 1906. 1905. Aasta
Seltsi toimetused nr. 1. Tédliste Kirjastuse Uhisuse viljaanne, Tallinnas
1930. 52 Ik.

Kiesoleval aastal ilmus 1905, Aasta i toi i
numbrina M. Martna brodiiiir ,,Tallinna E?ilrfillmazlimgggt?ae?gnae;f
M. Martna on tuttav peamiselt politilise kirjanikuna. Sellelt alalt on
talt triikis mitu raamatut ilmunud. Siinkdsiteldud aastate siind-
musi on ta ka varemalt kirjeldanud; see Jiirissoni varjunime all ilmu-
nud t_eos ,,Pu‘r.lased._agstad Eestis“ otsustati 1908. a. Peterburi kohtu-
palati poolt dra hdvitada ja on seega laiemale Iugejaskonnale vist
kiill vdhe tuttav. Kéesolevat kirjutist ei saa vaadelda kui 1905. a.
siindmuste teaduslikku uurimust ega ka kui memuaare laiemas mat-
tes, vaid siin on tolleaegsed siindmused lihtsas rahvalikus keeles isik-
likkude mélestuste jérgi liles tihendatud.

_Raamatu siindmustik algab 1905. a. jaanuari streigi ja selle ve-
riste tagajdrgede kirjeldusega. Edasi kujutatakse 1. mirtsil aset
leidnud lugupidamisavaldamist kuberner Bellegarde’ile, politseimeis-
ter Norbekov’i toorest viiljaastumist to6liste vastu 1. mail ning 9. ja
24, juuli siindmusi. See pikk rida siindmusi on kirjeldatud vaevalt
12 viikesel lehekiiljel. Oktoobripievade siindmustele, mis kutsuti
esile Peterburi raudteelaste ja vabrikutooliste streigi 14bi ja I8ppesid
verise draamaga, on raamatus juba vihe rohkem ruumi lubatud.
1905. a. stindmuste kirjeldus Idpeb novembrikuul maal alanud rahu-
tustega, Jidrgmise aasta rahutustest on ainult madruste missu sbja-
laeval ,,Pamjat Asova“ vordlemisi virvikalt kirjeldatud. Oieti osu-
tubki see osa raamatust kdige huvitavamaks. Siindmused on ka ob-
jektiivsemalt edasi antud kui eelmises osas. Kuna eespool streigid
ja meeleavaldused ainult massiliikumisena esinevad, ilmuvad siin juba
juhid ja agitaatorid niitelavale, Viimastest on Arsseni Kaptjuch’i,
varjunimega ,,Oskar’it, paari tabava joonega iseloomustatud.

Ehkki kiesolevat teost ei saa hinnata ajaloo-uurimise moddu-
puuga, tahaksime sellele ometi kiill vihe korgemad nduded esitada,
teades, et Martna on 1905.—1906. a. siindmused isiklikult kaasa ela-
nud, ja arvesse vittes, et 1905, Aasta Selts raamatu oma toimetuste
seeriasse on mahutanud. Siindmused on siin nagu linnulennult vaa-
deldud, mille tottu vihemad streigid ja rahutused hoopis varju on
jadnud ja suuremaistki ainult tugevamad kontuurid silma paistavad.
Politiline tagapéhi, millel baseeruvad 1905—1906. a. siindmused,
puudub pea tdiesti, Nii jdiib kidcsoleva iilevaate pohjal teadmatuks,
kuidas tekkis tooliskonnas 1905. a. jaanuaris rahutu meeleoly, mis
arenes tegudeks, olles mdjuriks jérgnevategi siindmuste kujunemisel.
Martna t86s on rahutuste pohjustest esitatud vaid kaudsemad, nimelt
Peterburi mahalaskmised 22, jaan. 1905, Kindlasti moiusid need ot-
sustavalt kaasa, kuid peategurina pidi siin figureerima ikkagi majan-
duslikest ja politilisist olukorrist tingitud rahulolematus té&liskonnas.
Teiseks mojuriks téoliste iihisel viljaastumisel on klassiteadvus ja po-
litilise mdtlemisviisi areng, organisatsioonid, koosolekud ja juhid.
Nende mdjurite puududes oleks 1905. ja 1906. aasta Tallinnas tdiesti
rahulikult voinud mbdduda, Koigest sellest moodub aga autor kah-
juks ainult paari viheiitleva lausega. Oleksime meeleldi niinud, et
Martna toolisteorganisatsioonides kaasatottajana meid selleaegse
Tallinna vabrikutdtliskonna politilise ilmega, koosolekute ja juhti-
dega oleks tutvustanud, nagu seda niiteks viimaseil aastail Nouko-
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gude-Venemaal ilmunud 1905. a. milestustes dige kujukalt on tehtud
vdi nagu me seda kéesolevagi teose 10pposas laevastiku missu puhul
osaliselt ndeme. Autor laseb tuhandepeased tddlistemassid koosole~
kuteks ja meeleavaldusteks kokku koguneda, itksmeelselt streike vilja
kuulutada, linnavalitsuse ja kuberneriga ldbirdikimisi pidada, kihutus-
t36d teha jne., ilma et juhte oleks nimetatud. Liikumine siinnib kogu
tosliskonna spontaanse j6u- ja viha-avaldusena, kusjuures todliskond
kui iiks mees iiles astub, sest sel ajal ei olevat, nagu 11. lk. maini-
takse, t606lised veel mitte ndnda lahkvooludesse jagunenud kui tina-
piev, Ometi on teada, et enamik ajaloolisi siindmusi on juhte oma-
nud, kel on siindmuste kujunemisele teatav mdju olnud. Hulk kiill
teotseb, kuid loosungid tulevad iksikuilt. Eriti peab seda alla
kriipsutama 1905. a. siindmuste puhul, kus tdoliste enamiku politiline
ning vaimline areng alles madalal seisis.

Lépuks tahaksin tdhelepanu julitida mdnele siindmuste kronoloo-
oias esinevale ebatiipsusele. Lk. 4.—5. andmeist ndib, nagu oleks
tobliste peale laskmine Mayer'i vabriku juures siindinud enne kokku-
porget elevaatori juures. Tegelikult stindis kokkupdrge elevaatori
juures, nagu nideme teistest allikaist, 14. jaan, (v. kal. j.) ja Mayer'i
vabriku juures pédev hiljemini. 11.—13. lk. esinevate andmete jirgi
oli Nommel peetud toblistekoosolek ja kasakatega kokkupirge, kus
politseimeister Norbekov haavata sai, jdrgmisel piihapdeval, pirast
seda, kui tédliste arreteerimine 661 vastu 10, juulit oli aset leidnud.
Tdepoolest aga oli mélema siindmuse vahet 2 niddalat. Vahepeal,
nimelt 19, juulil leidsid aset virdlemisi téhelepanuvidrivad rahutused,
mis Martna raamatust on vilja jdetud. Samuti puuduvad vahepeal-
sed siindmused 24. juulist kuni oktoobrikuu streigi ja kokkupdrgeteni,
nagu osalised streigid, tédjuhatajate kottiajamised jne. Sarnaseid
ebatdpsusi, millele iilal tihelepanu juhtisin, leidub teisalgi. Vististi
ei saa aga siin autorit siiiidistada, sest tundub, et siindmused on milu
jirgi iiles tihendatud.

Stiiliklisimusel ei saa pikemalt peatuda, sest niib, et t06, kirjas-
tatud Tooliste Kirjastuse Uhisuse poolt, on mieldud peamiselt t66-
liskonnale. Seega ei saaks siin niuda mingit ,,akadeemilist’ kisitlus-
viisi, vaid on ehk pigemini soovitavgi, et kogu siindmuse kdigust
oleksid liksikud pildid vordlemisi virvikalt ja drastiliselt esitatud,
milliseid nfudeid t66 ka tdita suudab.

Uldselt lisab t66 1905, a. siindmuste uurimisele mdndagi uut
juurde ja oleks soovitav, et 1905. a. milestusi teisteltki tolleaegseilt
tegelasilt avaldataks.

A. Soom,

Piiblilugusid algkoolile ja leerilastele. J. A. L uur, Pirnnmaa
koolindunik, A. Griinberg, Pdrnu Eliisabeti koguduse Spetaja. Alg-
kooli Il — IV klassile ja leerilastele. Uhine ev.lut, usu ja ap.-digeusu
lastele. K. K.-ii, ,Td6kooli* kirjastus Tallinnas, 1930, Hind 1 kr. 75 s.

 Nagu kaanelebelt ndha, taotleb raamat kahte sihti: olla iihel hoo-
bil kdsiraamatuks algkooli 3.—4. klassile ja leerilastele. Ometi on
3.—~4. kl. dpilased alles 10- —11-aastased, nad pole veel jéudnud pu-
berteeti, neil puudub abstraktse mdtlemise viime; leerilapsed seisa-
vad aga puberteedi 1Gpul, ja nendega on vdimalik ning tarvilik k6-
neldd usulistest kiisimustest iilevaatlikult. Algkooli 3.—4. klassile
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laheb tarvis ainult iiksikuid valitud lugusid, leerilastele aga piiblilugu
kui tervikut. Raamat peab silmas esmajooneliselt leerilaste va-
jadusi; fa iiletab kaugelt 3.—4. kI nduded. Seal on palju niisugust
materjali, mida ei vaja 3.—4. kl. dpilane: siistemaatiliselt korraldatud
Vana ja Uue Seaduse lood 158 piiblisalmiga. Konfessionaalses osas
on luterlastele médratud 160 kirikulaulu-salmi ja viis peatiikki Lu-
ther'i seletustega, ap.-digeusulistele — 96 kirikulaulu-salmi ja sliste-
maatiline ,,Opetus Oigestusust”, Peale selle on lugude 15pul hulk kii-
simusi Opetaja jaoks. Et anda piiblilugu kui tervikut, on korratud
suurem osa 1.—2. klassi lugudest ja juurde lisatud veel osa 5. klassi
oppekavast. See kdik teeb raamatu asjata paksuks ja kalliks, 3.—4.
klass vajab vahest ainult poole pakutud aineist. Lastevanemail on
bigus kaevata, et kooliraamatud aetakse kunstlikult kalliks.

Piiblilood on kirjutatud lihtsas ja kaunis keeles. Jutustamine on
ladus. Autorid on loobunud piiblilugude messianistlikust kisitle-
misest ja lunastuseprobleemi lahendamisest. Messia ennustused ja
toestused, et Jeesus oli tiesti Messias, on jdinud #ra. See on raa-
matus tdhtis uuendus. Loobutud on ka nimede ja arvude régastikust
— kdigest sellest surnud materjalist, millel ei ole usudpetuses
tihendust.

Kuid kinni pidades endise aja piiblilugude traditsioonidest on
jiddud kindlaks siisteemile Selle siisteemi leiame, kui jilgime
lugude tekstis neid lauseid, mis triikitud paksult — musta kirjaga.
Jumal loob maailma, loob inimesed valitsema loodust. Patu karis-
tuseks paneb ta inimesed palgehigis to6tama. Vennaveri kisendab Ju-
mala poole, Kain pannakse hulkuma ning pdgenema. Jumal otsus-
tab kaotada inimesed maa pealt patu pédrast. Jumal totab mitte
enam needa maad inimeste pérast. Lepingu tdheks pannakse tae-
vasse vikerkaar. Nditelavale ilmuvad Aabram ja tdotatud maa. Niilid
lihevad kirju kangana silmade eest modda lepingud ja lepingute uuen-
damised, Jumala Onnistus, seadusest iileastumised, Jumala kohus ja
karistus, patust ptéramine ja Jumala abi. Kaik selle kohta kiivad
laused on triikitud paksu musta kirjaga ja siia kuuluvaid fakte on
kogutud hoolega. Raamat katsub Vana Seaduse osas siistemaatlikult
toendada: Jahve — lisraeli truu karjane. lisraeli ajalugu on selle
siisteemi kohaselt kokku vdetud 125. lehekiiljel: ,Kiill olid juudid
tunda saanud Jumala kiitt ja heategemisi, kiill manitses Jumal iisraeli
rahvast oma prohvetite 14bi, kiill karistas ja nuhtles ta neid, nagu isa
seda tech oma lastega, ent kivaks ja kiilmaks jdi selle rahva siida
Jumalale, sest see oli kangekaelne rahvas, lisraeli lapsed poédrasid
Jumalale selja ning jdtsid Jumala maha. Sellepirast jittis nad maha
ka Jumal.*

See slisteem on raamatule dnnetuseks, sest ta muudab raamatu
koolis raskesti kisiteldavaks. Mitte kogemata pole Sppekava loobu-
nud stisteemist ja soovitanud iiksikuid ,valitud lugusid“. See on iil-
dine reegel koigi Oppeainete kohta. Allakriipsutused musta triiki ku-
jul ainult segavad Opilasi ja dpetajaid, sest niisugustes paksu tritkiga
lausetes nihakse tiiki peamotet. Raske on autoritega ithel arva-
misel olla, et pattulangemis-loo peamdte seisab s.ona;ldes:_,,Oma palge-~
higi sees pead sa leiba séémal® Otse vastupidi: opetajal peab selle
loo kisitlusel olema kiillalt takti, et mitte kujutada t68d jumala- =
vitsana, needusena ja ringa karistusena patu eest. Ei ole vist ka
Kaini ja Aabeli loos peamote sonades: ,,Sinu venna-veri kisendab
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miny poole* ning ,hulkumas ja pdgenemas pead sa olema maa-
ilmas*.

Praktilisest seisukohast on see siisteem otstarbetu. Iga teooria
on rohkem maistuse kui siidame asi. Tarvis on lastele niidata:
lisraeli rahva mdtted ja tunded olid kiindunud Jumalasse. Ta uskus
jumalasse_ja usaldas talle oma hiddad; ta hindas onnetusi ja saatuse-
166ke kui Jumala kasvatuseabindusid ja vottis vastu dnne kui Jumala
onnistust, Selleks ei ole aga tarvis 64 loost 1dbikdivat siisteemi, vaid
jtkub monest iiksikust elamusrikkast loost, nagu Aabrami usk, iis-
raeli pid4semine jne. Uuem psiihholoogilisele alusele rajatud usudpe-
tus katsub laste silmade ette maalida suurte usumeeste kujusid, anda
lastele usukangelasi, keda nad voiksid imetella, kelle ees viriseda,
kelle poole iiles vaadata ja kellega iihes totata vaidult véidule, Kan-
gelaslik element, see, mis usus vigev ja maailma vditev, peab olema
usudpetuses tdhtsal kohal. J. A, Luur’i ja A. Griinberg’i késitluses
on suuril usklikel isikuil raske pdiseda modjule. Need isikud on vi-
hem subjektid kui vigeva Jumala teotsemise objektid. Jumal juhib,
Jumal motleb, Jumal teotseb; usukangelaste iilim voorus on vaid
sonakuulmine,

Ténulikud teemad on niiteks rahvavabastaja Kiideon ja Taavet.
On kerge ndidata, kuidas usk Jumalasse ja isamaa-armastus annavad
jéudu voitluses bige asja eest. Selle asemel kiisivad autorid, jéiides
truuks siisteemile: ,Kes vditles Taaveti eest, kes jultis kivi tema
lingus? Kes andis vdidu Taavetile? Mispérast aitas Jumal Taaveti
voidule? Mispérast saatis Jumal Kiideoni miidjanite vastu ainult 300
mehega? Kes andis Kiideonile vGidu?

Nagu raamatu késitluses kahvatuvad usulised isikud, ei nie
me seal ka usklikku rahvast Vaheldumisi antakse iisraeli rahvas
vaenlaste kdtte ja piistetakse, sedamtdda kas Jumal on rahva peale
vihane voi tunneb temast heameelt. Unustab rahvas Jumala, satub
ta vaenlaste véimu alla, tuletab ta Jumalat meelde, saavutab ta va-
baduse. Rahva ajaloo niisuguse kisitluse vastu koneleb juba meie
toetunne. ‘I'eame, et tugevate naabrite saagihimu &ratamiseks ei ole
tarvis olla isedranis patune, teame ka, et pattude kahetsemine ja
palve iiksi ei too vabadust ja voitu.

Missugune on see J um al, mida pakuvad meile J. A. Luur’i ja A.
Uriinberg’i Vana Seaduse lood? See ei ole ristiusu Jumal, armastuse-
jumal, kogu maailma Jumal, see ei ole ka prohvetite Jumal, vaid see
on enne-joonaaegne juutide Jumal. Maailma keskpunktiks on juut.
Jahve on juutide Jumal. Juutide vaenlased on ka tema vaenlased ja
juutide sobrad tema sobrad. Teised rahvad on ainult juutide jaoks
ja juutide pirast, olles Jumala kHes to8riistaks ja juutide kasvata-
mise abinduks. Patustab juut, antakse ta miidjanite kitte, parandab
juut meelt, saab ta késu: ,L66 miidjaneid!” Et iiks rahvas vGib teist
orjastada ning réhuda, seda peab see Jumal enesestmdistetavaks.
Raamatus on toodud paksu triikiga Joosua sonad: ,Jumal on annud
teile selle maa, millega teie ei ole ndinud vaeva; teie elate linnades,
mida pole teie ehitanud, sédte viina- ja 6lipuist, mida pole teje istu-
tanud.“ Eesti lastes ei kasvata ega siivenda need sonad usku ega
usaldust Jumalasse, sest meie ei saa tunnustada pohimotet, et iiks
rahvas voib elada teise rahva vaevast. Sellele Jumalale on vddrad
Jeesuse sGnad: ,,Ondsad on rahu ndudjad!“ See on sdjajumal, olles
iihel ajal dlemjuhataja ja 166giriihma pealik. Ta annab vaenlaste hi-
vitamiseks kisud, t6tab iiksikasjalikult vilja sBjaplaanid, niit. Jee-
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riku voitmiseks, juhib aga ka kivi Taaveti lingus. Meie aja moiste
jdrele on ta kalk, kdttemaksuhimuline ja armutu, Saul iitleb Jumala
nimel: ,,Ma kavatsen maksa kitte aamaleki rahvale seda kurja, mis
ta teinud lisraelile, kui see viljus Egiptusest. Mine 166 aamaleki
rahvast, kaota ta kbigega, mis tal on, ja 4dra heida armu kellelegi.”
Matelge, mis see tdhendab: iisraeli rahva tulekust Egiptusest on mbo-
dunud iile 200 aasta ja ometi annab Jumal késu kittemaksuks siiii pa-
rast, mis tehtud rohkem kui 200 aastat tagasi. Veel enam kéneleb
meie inimsusetunde vastu selle loo jirg ning l6pp, kui Saamuel Ju-
mala nimel tapab ellujdetud vaenlase kuninga ja kui Saul langeb selle-
pdrast Jumala viha alla, et ei tiditnud tidpsalt vaenlase hivitamise
kasku. .

Vaadeldes ajalooliselt mdistame hinnata Sauli ja Saamueli, Meis
ei drata need lood vobrastust, sest me tunneme tolleaegset ajavaimu
ja teame, missugused kombed valitsesid naaberrahvaste juures. Kuid
opilasile, isegi suurele hulgale Gpetajaist saavad siherdused lood ko-
mistamiskivideks, eriti siis, kui k#siraamat ei leia selgitavat séna, vaid
otsib noist lugudest moraali ka oleviku jaoks: , Mispdrast ei tditnud
Saul tdpsalt Jumala kiisku? Mis nduab Jumal inimesilt selle loo ji-
rele? Millise karistuse mééras Jumal Saulile sénakuulmatuse parast?*
‘I'eises tiikis kiisitakse: ,,Kes on dige kiittemaksja?

Nij asi ei ldhe. Ei tohi anda koolis ruumi kittemaksu-ideoloo-
giale. S#drasel kujul ei tohi pakkuda lastele Sauli lugusid ega teisi
sarnaseid. Ei tohi tekitada lastes niisugust hirmsat kujutlust Juma-
last, et Jumal on armutum kui inimene ja nduab kdigi vaenlaste surma.
Siin on kaks teed. Vdime jitta hoopis vilja voitluse vGimu pirast
Sauli ja Saamueli vahel ithes aamaleki rahvaga, piirdudes Sauli noor-
polve-aastatega, Taaveti ja Joonataniga, Nii on alamal astmel soo-
vitavam., Kui aga vanemal astmel votta Sauli ja Saamueli lugusid
laiemas ulatuses, siis peab seda tegema iihenduses Jeesuse sGnadega:
LArmastage vaenlasil® Vdime vabalt iitelda lastele, et tolleaegne
arusaamine Jumalast oli vale ja et Saul tundis Jumalat Gigemini kui
Saamuel.

Palju on raamatus asju, mis ei kii kokku praeguse aja kélbla
arusaamisega, niit, Egiptuse poeglaste tapmine vaarao siidamekdva-
duse pHrast, {ilemaaline poud ja ndlg Ahab’i pattude pirast jne. See-
sugused lood ei aita teritada laste siidametunnistust, ei arenda usku
ega kolblust. Ei saa tuua vabandusi, et nii on kirjutatud piiblis. lis-
raeli kolbluses on palju niisugust, mida ei tohi pakkuda lastele. Juba
endise aja piiblilugudes oli palju kohti piiblist vilja jdetud, ja ei ole
midagi katki, kui sealt veel mdndagi vilja jdetakse. Jdrele jddb ikkagi
veel palju ilusat ja korget. Ei delda asjata Oppekavas: ,valitud
lood Vanast Seadusest”. Kui Vana Seaduse mdte seisaks ainult sel-
les, et Jumal andis rahva alatasa vaenlaste kétte, selleks, et teda pa-
tustpisordumise ja palvetamise korral péista, siis ei oleks Vana Sea-
duse lugusid kooli tdesti mitte tarvis.

Autorid on paiguti Gieti tabanud vajadust, pakkuda lastele lu-
gusid sel kujul, et nad ei haavaks kdlblusetunnet, Jakobi teguviisi
Eesavi vastu nimetavad nad lausa pettuseks, vaikivad se]leg*.t, et Eg:llas
laskis hukata Paali preestrid. Nad on astunud sel alal ainult esime-
sed arglikud sammud, Takistanud on siisteem, mis osutus tdhtsamaks
kui laps. Vana Seaduse lugude kisitlemine on judotsentriline.
See on raamatu puudus. See on patustamine lapse ja kooli yasty, kui
opetame lapsele korraga kahte Jumalat — Vanas Seaduses juudi rah-
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vuslikku ja Uues Seaduses iilemaailmalist armastusejumalat ja kui
me ei oska viia neid jumalusemdisteid lapse hinges kooskolla., See-
pirast on uuema aja tihtsamaid usupedagoogilisi ndudeid, et Vana
Seaduse lugude kisitlemine peab olema kristotsentriline.
Neid peab kisitlema Jeesuse Gpetuse vaimus.

Raamat sisaldab ka metoodilisi juhatusi, osalt otsekoheseid, osalt
kaudseid. lga lugu on jagatud osadesse ja igal osal on oma pealkiri.
‘Iiikeldamises on mindud nii kaugele, et isegi 25-realine lugu on ja-
gatud 4 ossa ja 30-realine lugu 5 ossa. Niisugune osadesse jaota-
mine on juba iganud, See takistab laste isetegevust, vdib muuta lu-
gude kisitlemise igavaks ning 3ablooniliseks,

Kiisimused, mis paigutatud piiblilugude teksti alla, on igivanad.
Neis ei ole tunda uuema usudpetuse metoodika tuulepuhanguid. Need
kiisimused meelitavad dpetajaid kuivale, hingetule kisitlemisele. Osa
kiistmusi labastab lugusid. Osa kiisimusi kaldub ratsionalismi ja fi-
losofeerimisse. Niiteks: ,Kuidas seletada seda, et iisraeli lapsi si-
gines nii palju, ehkki egiptlased neid viga piinasid? Miks andis Jumal
Moosesele kivist kdsulauad? Mispérast konelesid Saul ja Saamuel
just katusel? Mispérast kiskis Jumal Saalomoni temalt midagi pa-
lnda?‘ Uksi niisuguseid kiisimusi, mis harutavad Jumala tegevuse
motiive, leidsin Vana Seaduse osast 28.

Osa kiisimusi meelitab Gpetajaid libedale teele. Néit.: ,Kes an-
dis vaarao tiitrele hea siidame?' Opilane viib selle peale esitada kii-
simuse: miks ei andnud Jumal head siidant vaaraole enesele, et ta el
oleks teinud korraldust iisraeli poeglaste hukkamiseks. Mitmel korral
réhutatakse motet, et Jumal kaitseb juba siin maa peal hiid injmesi
ja nuhtleb kurje, nagu ta tegi seda iisraeli lastega. Niit.: ,, Tuletage
meele lugu, kus Jumal kaitseb hiid inimesi ja nuhtleb kurje.” |, Tooge
nditeid, kuidas Jumal toidab neid, kes temasse usuvad?'* Niisuguste
motteavaldistega peab kooliraamat olema ettevaatlik. Nad ei kii
kokku Jeesuse sinadega, et Jumal laseb paista pdikest headele ja
kurjadele. Juba osa lapsi teab elukogemustest, et kurjade ja jumala-
kartmatute elus mitte alati ei ole n#ha Jumala karistavat kitt ja et
onhetused tabavad ka hdid inimesi. Ei tohi istutada lastesse seda
materialistlikku moraali, et inimene peab olema vaga tasu pérast juba
siin maailmas, Peame iitlema lapsele diglaselt, et vagadus ja ju-
malakartus ei ole abinjuks maiste varanduste hankimisel, vaid et usk
Jumalasse tdstab inimese kdrgemasse maailma, annab elule siiga-
vama métte ja pakub inimesele sisemist onne ning joudu.

Konfessionaalne osa ev.-luterjusulistele sisaldab viis peatiikki
Luther’j seletustega. See on siistemaatiline kateklsmus, usuliste do-
kumentidega, abstrakine ja kuiv, millest 3.—4. klassis vdib kisitella
ainult viikest osa,

Sedasama peab iitlema ap.-Gigeusu katekismuse kohta, Siin aga
on laste iilekoormamine materjaliga veel suurem. Mis puutub kon-
tessjonaalse usupetuse sisusse, siis ei taha ma siin pikemalt pea-
tuda, Eji padse siiski médda kolmest kohast ap.-Gigeusu katekismuses.

Seletuses usutunnistuse 9. jaole Seldakse, et Kristuse kogudus on
apostlik ja et ,kdik usulahud ja ususeltsid sinnivad
hingevaenlase Ghutusel® Lihtsamalt 8eldud: -ev.-luteri
usk ja kdik teised usud peale ap.-digeusu pdhjenevad kuradi eksidpe-
tusel. Seda pidime kannatama tsaariaegses koolis. Niiiid peaks sellel
kord I6pp olema. On imelik soovida, et luteriusulised peaksid ostma
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mama‘m3 mjs s:isa}dab nende usutunde haavamist. Kool peab kasva-
tama usulist sallivust ja lugupidamist teisitimitlejate vastu. Pohi-
seadusega on maksma pandud ususallivuse-pdhiméte ja usu6pefuse
kaudu ei tohi propageerida sallimatust,

Seletuses ap.-Oigeusu seitsmendale kisule on oeldud, et ,seits-
mes kdsk keelab meest ja naist laulatamata jse-
keskes elada". Siin seatakse usk vastuollu perekondliku sefsu
seadusega ja nilidatakse, et seadus ei ole kooskdlas Jumala seadu-
sega, ct riigi korraldatud kodanline abielu on abielu-rikkumine. Kool
on riiklik asutis ja ei tohi teha kihutustéod maksvate seaduste vastu.

Seletuses ap.-Digeusu viiendale kisule Geldakse: ,Viies
kdskkdsibveelaustada keisrit, sesttemaonrahva
isa' See lause el vaja enam kommentaari.

Lause keisrist annab kitte viitme ap.-digeusu katekismuse eba-
korrektseile seletusile. Need peavad olema pirit tsaariajast. Nii see
ka on. Ap.-Higeusu katekismus kannab kiill mirkust: ,Redigeerinud
iilempreester Nikolai Pits.” Tdelikult ei ole see aga iseseisev t50,
vaid on drakiri endisest piibliloost, mis ilmus 1915, aastal. Too raa-
mat kannab pealkirja: ,Piiblilood ja Oigeusu algusdpetus. Toime-
tanud ]. Mottus, preester Heinastes. Tidh, raamat paistab silma oma
ususallimatusega ja pealetikkuva vene orientatsiooniga. Temas on
peatiikk , Lihikene Opetus Oigest usust.“ N. Pits'i ,lithike dpetus
digeusust” on lihtne &drakiri sellest. Parandatud on vaid keelt, muu
koik on vana. Kui J. A. Luur’i ja A, Griinberg’i ,,Piiblilugusid® ilmu-
sid miiiigile, juhtisid mdned ajalehed tdhelepanu véimatule asjaolule,
et kooliraamat demokraatlikus vabariigis kutsub lapsi austama ,keis-
rit kui koige rahva isa"., Seepeale kustutati see lause miiiigil-olevaist
raamatuist, Lausele on musta virviga joon peale tdmmatud, nii et
see raamat tuletab meelde tsaariaegseid vilismaa raamatuid, millel
olid read, 1diked, isegi lehekiiljed musta vérviga lugematuks maéritud.
oHingevaenlane* ja ,,abielurikkumine® piisivad raamatus ometi en-
disel kujul,

Kogu raamat kannab suure kiiruse tunnuseid. Keeles esineb
palju jarjekindlusetusi. Uhed ja needsamad piiblisalmid on redigee-
ritud mitut moodi.

Lk. 57 loeme (Psalm 46, 2—4): , Jumal on meie varjupaigaks ja
tugevuseks; ta annab ennast leida kui abimees kdiges ahastuses. See-
pirast ei karda meie, kui maa asemelt liiguks ja kui méed koiguksid
mere pohjas.“ — Lk. 192 aga seisab: ,Jumal on meie varjupaik ja
tugevus. Tema annab end leida kui abimees kdiges hddas. Seepd-
rast ei karda meie, kui ka maa asemelt liiguks, méded kdiguksid ja
langeksid merede pdhja.” )

Kiskude loppstna on redigeeritud jirgmiselt (1k. 63): ,Ent neile,
kes mind armastavad ja minu kdsud peavad, nditan ma heldust
tuhande pdlveni* — Seesama lk. 74: ,Neile, kes mind armastavad ja
minu kiisud peavad, teen mina head tuhandest pdlvest saadik.”

Lk. 118 loeme (Psalm 26, 8): ,Jehoova! Ma armastan su koja
eluaset ja sinu aumaja paika. Aga lk. 143: ,Jehoova, ma armastan
su koja aset ja seda kohta, kus su au elab.”

Lk. 178 kirjutatakse (Mark. 8, 36): ,Mis kasu on sellest ini-
mesel, kui ta saaks kasuks kdik maailma, aga k-ao_taks oma hmge?
Aga k. 205: ,Mis kasu oleks inimesel sellest, kui ta kdik maailma
saaks kasuks, aga oma hingele tooks kahju?“
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Korra kirjutatakse ,vend Jakobile (lk. 35 ja 42), siis aga ,,venda
Jakobit“ (lk. 40), ,preestri Eeli troost“ (lk. 82), ,hiiglase Koljati
mook” (lk. 98), ,puusepp Joosepiga“ (k. 13), ,neitsi Mariale” (lk.
277) ja ,neitsist Mariast” (lk. 264, 265, 278), ,Pontiuse Pilaatuse
all“ (lk. 264) ja ,,Pontius Pilaatuse ajal” (lk. 278), ,,Jeesuse Kristuse®
(k. 281, 294) ja ,Jeesus Kristuse“ (lk. 284). Korra on ,viimasel
kohtupdeval“ (lk. 279), siis aga ,viimne kohus® (lk. 282). Médnda
sina tarvitatakse valetdhenduses. Niiteks: ,Mine viljale ja lase
metsalinde” (mdeldud on: metslinde). , Moosese tegu, selle jirel-
dused“ (pro tagajiarjed). Mitmel kohal tundub, et ei ole tabatud
diget kdanet, Olgu paar ndidet: ,Saagu valgus taeva laotuses” (lk.
2, pro laotusse). ,Mine vélja, vaata taeva poole ja loe tdhti. Kas
void sa neid lugeda?“ (lk. 19; tdhti vbis Aabram kahtlemata
lugeda; kisk oli aga teissugune: ,loe tdhed &ral”). ,Kiill see jidb
ka onnistatuna“ (lk. 35, pro oOnnistatuks). ,Lea ja Rahel kummar-
dusid Eesavi ees (lk. 42, pro kummardasid Eesavit). ,Jeeriku lan-
ges Joosuale* (lk, 73, pro Joosua kdtte). ,Jumal on annud miidjani
leeri minule“ (lk. 78, pro minu kitte). ,Viskas kivi Koljatile otsa
ette* (lk. 95, pro vastu otsa). ,Kokkupandud kidtt paneme otsaesi-
sele” (lk. 289, pro kde).

Keel on iildse eestipdrane, kuid tuleb siiski ette ka saksapéraseid
lauseid. Paar nididet: ,Kui niiiid Jakob nidgi, et ka Laaban mitte
enam nii sobralikult tema otsa ei vaadanud kui enne...“ (lk. 40),
Hlisraeli sfjavidei andis vilistitele suure lahingu‘ (lk. 85). ,,Onnistud
olgu sa Jumalast (k. 91). , Taavet maitses rahu kdigist vaenlasist*
(Ik, 105). ,Nonda on prohvetist kirjutatud® (lk. 139).

Viga tihti ja asjata tarvitatakse ,,oma®. Nditeks: , Seepirast
jédtab mees maha oma isa ja ema ja hoiab oma naese poole”“ (lk. 4).
»Ta tostis oma silmad“ (k. 29). ,lisak katsus oma poega kiega“
(k. 34), ,Tosta oma kepp ja siruta oma kisi mere poole” (lk. 55).
Neis lauseis voib ,,oma“ vabalt dra jiida.

Raamatu keele isedrasuseks voib pidada ,aga“, ,ja“ ja ,kuid®
asendamist sbnaga ,ent“. Niiteid: ,Laabanil olid suured karjad,
ent td6j6udu oli tal vidhe* (lk. 38). ,Aadam ja Eeva kuulsid Ju-
mala hddlt, ent nad peitsid endid puude vahele* (lk. 6). ,Ka Lotil
olid suured karjad. E nt maa, millel nad asusid, oli vdike” (lk. 16).
wTa I6ikas salaja Sauli kuue hdlma, e nt seejuures tuksus kgvasti ta
siida* (Ik. 100). ,0igus tGstab rahva korgeks, e nt patt on rahvale
hukatuseks“ (lk. 126).

Kokkuvdetult on keelelised vead siiski vdikesed; raskemaks osu-
tuvad sisulised puudused ap.-Gigeusu katekismuses, mis teevad kdne-
aluse oppevahendi kooliraamatuna v&imatuks.

Md.

Vastutav toimetaja ; ), V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
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