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P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud Kkisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi bliroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.
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kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.
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unest! ainult sils, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pdrast numbri korrapdrast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miiigil jirgmistes raamatukauplustes :
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel, 63.
SNoor-Eesti* kfii.,, Riiiitli 11.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
.Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
_ . ” " » Suur-Karja 23, t.(2)15-31.
K/ii. ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66.
. , Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,
Viljandis: ,Pressa* ajakirjanduse keskiadu, Tartu 3,

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakiigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19-~1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s. XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga A 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga 6 k., nahkkdites 9 kr. kallim.

Méningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Suurturg 12, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRUAR 1936 NR. 2

FR. TUGLAS STILISTINA.

Tema 50. siinnipdeva puhul.

Kaua kirjanduslikkude voolude vditlusrindes piisinud, on
Friedebert Tuglase looming leidnud iildist valgustust k&ige
erinevamailt seisukohtadelt ja ndib ootavat ainult veel objek-
tiivsemaid ja iiksikasjalisemaid kédsitlusi. Tuglase ilukirjan-
dusliku loomingu puhul on eri kiisimusist eristunud aina uuesti
ta stiili probleem, mille esirinda tGstmisega Tuglas teatavasti
aitas teostada olulist p6dret meie kirjandusloos. Seni on nime-
tatud kiisimusele lihenenud pdhjalikumalt kaks ké&sitlust: J.
Semper ,,Meie kirjanduse teedes®, 1k. 62—76, ja P, Viires ,,Eesti
Kirjanduses* 1931. Jirgnevate ridade iilesanne on neid vaat-
lusi osaliselt tdiendades katsuda tulemusi iihendada, viia mo-
nede iihisnimetajate alla ja leida nende i{ihendust Tuglase
kunsti iildiste tendentsidega.

Tuglase stiilimaailma on juhatatud astuma nagu lilleaeda 1).
See ongi vdib-olla esimene ja rabavaim mulje, mis haarab Tug-
lase novellide lugejat. Need algavad enamasti loodusekirjeldu-
sega, kus ristleb vorme, vdrviniiansse ja taktiilseid aistinguid,
mis {thinevad ddrmiselt tunde-elavaks kimbuks: .

,Piikesepaiste vidrisevad lapid langesid kollasele liivale., Toome
helbed pudenesid tasa oksilt, kadumise murest drnad ja puhtad kui liug-
levad lumililled. Uniselt a6tsudes tukkusid puude helerohelised ladvad
kevadhommiku soojuses ja valguses®2), v3i , Taevas keerlesid vormitud
pilvemiirakad. Tdusid metsikud mied, nende vahel siigavad kuristikud...
Kuid uuesti ujusid otsatusest midratud pilveriinkad nagu muinasjutuliste
laevade rida, pingul purjed kuu fosforlikust helgist hébedased...“3).

1) J. Semper, Meie kirjanduse teed, lk. 62,

2) ,, Toome helbed”. Tsitaadid on voetud ,,Ohtu taeva' 3. triikist,
»Saatuse” ja ,,Felix Ormussoni“ (F. O0.) puhul 2. triikist.

3) ,Midia“
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Tunneme end selle pildirikkuse kaudu astuvat tSepoolest
nagu teise maailma, kus ei maksa enam igapdeva asjalikud ja
iikskdiksed vahekorrad. Meil pole enam valikut nende loodus-
piltide ees nagu igapdeva taeva ja puude ees, jddda kiilmalt
eemale vdi tunda eneseski nende vormide ja vidrvide elu, Kirja-
nik on sugereerinud meile ithes ndhtava pildiga ka tunde, mis
peab seda saatma.

On ilmne, et samasugused konkreetsed 13iked loodusest vdik-
sid dratada ka teissuguseid meeleolusid, Viimased ei johtu nii
siis asjust enestest, vaid vaatlejast. KGoik see, mis asjanimetuste
iimber kannab eeltoodud tsitaatides meeleoluvarjundeid, on
jdrelikult subjektiivselt tingitud vaatlejast-kirjanikust, keda see
kajastab Sieti otseselt, samal ajal kui interpreteerib looduspilti
kaudselt.

Need tundeliselt ndhtud maastiku- ja taevaldiked ei saa olla
objektiivselt vaatlejalt, vaid inimeselt, kes viriseb kaasa ja mitte
ainult antud pildile, vaid kdigele, millest ta jirgnevas jutustab,
immutades selle meeleoluga koik iiksikkirjeldused. Uksikuis
Tuglase novellides see subjektiivne meeleoluluule missib endasse
nii tdielikult konkreetsed seigad, et neist jddb meelde iiksnes
iildine tundetoon. Nii novell ,,0htu taevas®, nii mitmed minia-
tuurid. KGoigis aga valitseb see tundeline atmosfdir kujutamist
kuni korvalisimate detailideni, andes stiililise iithtluse ka neile
novellidele, kus siiZeearendus on ilmselt tasakaalutu, nagu niit.
,Kangastusis®. V&iks deldagi, et Tuglase kunsti sisuline tdhen-
dus on ennekdike hingeliste seisundite kujuta-
mises, tundeliste 6hkkondade maalis, milles ta
on meie proosas peaaegu iiksik.

Siit saab arusaadavaks ka Tuglase proosa lihedus liiiirikale,
mille pédrisalaks on subjektiivsete tundeliigutuste kujutus. Siia
kuulub ka Tuglase tugevalt tundetooniline fantastika, mille
kujud on sisuliselt mdistetavad alles tdeluses tditumatute unel-
mate ja igatsuste siimbolitena. Té&iuslikuma, elavama, sisemiselt
rikkama ja intensiivsema ning véliselt ilusama maailma igatsuses
voiks 16puks ndha kogu ta kunstilise programmi allikat. Novel-
likogu ,,Ohtu taeva“ sissejuhatuses on leidnud see kujuka sdnas-
tuse: ,,Uued olevused, ilusamad ja jumalikumad kui kdik maised,
astuvad iile avaruste, ning hinged, drnad ja eeterlikud kui unis-
tused, 3dilmitsevad kirglikkudes kaugustes... Oi kirglik ja
joobnustav janu absoluudi jirele! Oi jinu tdiuslikkude maail-
made, kristalsete regioonide jirele, mille iile puhkeksid ilmit-
sema suure saladuse ning suure teadvuse heledad Gied ! (lk. 13).
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Selline igatsus nduab oma maailma loomist virvitu ja lameda
toeluse korvamiseks. Kuid ka seal, kus Tuglas on lihenenud
reaalsele maailmale, on ta ndinud libi selle tundetoonilise igat-
susprisma. Sellest p&hihoiakust jdreldub 13puks suur osa
Tuglase stiilielemente, mille kaudu saaks piiritleda lihemalt
selle hkkonnamaali moningaid isikupdraseid varjundeid.

Eeltoodud looduspiltides vGime eraldada hdlpsasti tunde-
toonilised sdnad vdrdlemisi neutraalseist tihendusist, Tunde-
toonide kandjaiks on teadagi k&igepealt adjektiivid ja adverbid,
mida Tuglase lauseis esineb nii sageli, et kogu ta stiili voiks
grammatiliste kategooriate skaalas nimetada adjektiivseks ja
adverbiaalseks. Verbi partitsipiaalvormid liituvad oma funkt-
sioonilt samuti sellesse rithma, mille {ilesanne on edasi anda
mitte asju ja tegevusi endid, vaid nende omadusi, seisukordi,
viise: Piikesepaiste virisevad lapid; ... helbed pudenesid
tasa, ...0rnad ja puhtad kui liuglevad lumililled.
Uniselt 66tsudes...; tousid metsikud mied; siiga-
vad kuristikud...; méddratud pilveriinkad, pingul purjed
kuu fosforlikust helgist hébedased“ On ilmne, et
neis sdrendatud s8nus peitub palju olulist antud 18ikeist, milleta
Tuglase stiil poleks enam tuglaslik.

Need vormid esinevad kdige varasemaist kirjanduslikest har-
jutusist kuni viimaste novellideni peaaegu iihtlase sagedusega,
vihenedes ainult realistlikumais kirjeldusis, kuid lokates vabalt
fantastilisis: ,Madalad ja tumedad, saladuslikud
ning kohutavad hiiled jooksid puie ladvul ja kadusid metsa
mustavas siigavuses™ (Liivakell II, lk. 77), ,iimber oli pil-
kane pime ja dretu vaikus“ (Saatus, 15), ,,6hu drnad gee-
niused olid surnud, eetri siidised lapsed mulda vaibund” (F.
0., 1k. 184).

Eelnimetatud vormide k&rval kannab samu kujukus- ja tun-
deelemente teine laialdane sénaderiihm: metafoorilised viljen-
did, vordlused, lithidalt k8ik mitte-otsesed nimetused, mille sage-
dus siivendab ainult seda pildirikkuse muljet, mida #ratab pea
iga lehekiilg Tuglase teoseis. P. Viirese artiklis on antud neist
vormidest iildine iilevaade, mille juurde olgu lugeja juhatatud.

Siinkohal pilitiaksime jdlgida teatud iihiseid jooni neis vor-
mides, mis vGimaldaksid eraldada mdningaid iseloomulisi riihmi

ses ulatuses, mida v6imaldab kiesoleva artikli ruum, J. Semper
on juba juhtinud t#helepanu nigemismuljete iilekaalukale osale
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neis, iseloomustades nende selgust ja tdpsust detailides 4). See
on lubanud nimetada Tuglast maalijaks kirjanduses. Nii nagu
maalijale on maailm ennekdike vidrvivarjundite ja vormivahekor-
dade kiisimus, nii ndeb ka Tuglas maailma, ses ulatuses, millises
ta kujutab teda konkreetsena, virviliste vormidena, lihenedes
oma Hiretu varvirikkuse ja paljude virvivarjundite kdrvutami-
sega impressionistlikule maalilaadile. Vé&drvivarjundite sonas-
tamises on t8endoselt olulisemaid rikastusi, mille Tuglas on
toonud meie kirjakeelde. Siin on tdhelepandavad paljud liit-
sbnad, kus aine ja vidrvi kdrvutus vOi substantiivist tuletatud
vdrviadjektiiv annavad tdpse virvinilansi: kinaverpunased noo-
bid, pimpinellrooside virvi alusriided, koorkollane mantel, hiiat-
sindilised virvilaigud jne.

Toonide paljusest, mida Tuglas pakub oma teostes.
v3ib eraldada teatud lemmikriihmi, mille sagedus v&iks olla
iseloomulik. Siin dratab koigepealt tdhelepanu Tuglase eriline
tundlikkus sdra kohta: hdbeniidid, ldikivad merikarbid, kulla-
servalised sandaalid, klaastiivulised ja mosaiiksilmsed kiilid,
silmad kalliskivi hiilgega, jirv emailitud linana v3i hobetava
peeglipinnana. Selle v3iks-delda jaheda ja puhta sira kdrval,
milles on iirgset r86mu intensiivseist valgusem&judest, vdib
eraldada teise intensiivsete virvitoonide rithma, kus valitsevad
eriti punase tugevad varjundid (purpurpunane, tulipunane
jne.), violetne, kollane ja 16puks ko6igi nende vastandina must,
tume, kottpime, virvilise maailma eitus, mida Tuglas kasustab
niihisti pitoreskseks kontrastiks (,,Roosakas taevas iileval... ja
must maa jalge all...”) kui ka siingus- ja Sudustunnete suge-
reerimiseks (... ,kohutav-must vesi“, ,,Akki nigime laeva keula
ees midagi musta iiles kerkivat”“), Kirjaniku juures, kes on nii
tundeline valgus- ja vidrvimuljete ees, sisendab see tumedate
toonide ja pimeduse kujutus rohkem kui muidu dngistus-, mee-
leheite- v6i hdvingutundeid (vt. novelli ,Midia“ looduspilte).
Mil méiral iildse valgusmuljeid vahendavad s6nad otsese nige-
likkuse kdrval aitavad sugereerida teatud hingeseisundeid v&i
iildist 6hkkonda, vdiks nédidata dikese-eelse looduse kirjeldus
»Felix Ormussonis”, lk. 117: ,,Oli ldmmatavam pdev kui iialgi
ennem. Taevas Shetas kui lees, ilma pidikeseta ja ilma pilvi-
tagi. Miski ilmatu suur sSrrutuli pdles kauguses.
Miskid punavalgeid aurukesi ajas iiles kogu pie-
va, kuni need pédrast 1ounat siniseiks ning mustiks muu-

4) Op. cit,, lk. 65 jj.
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tusid. Korvetavat leili heideti taevaranna taga Shkuvatele
keristele.“ Vaevalt saame siit mingit tipset ja ndgelikku kujut-
lust sest pdevast hoolimata paljudest ndgelikest sdnust. Selle
asemel sugereerib koéik ldmmatus- ja dikese-eelse siingistumise
tundeid. Sama tundelise sugestiooni iilesannet tdidavad need
vormid otseselt vdi kaudselt kdigis Tuglase loodusekirjeldusis,
mis pole seega mitte neutraalsed pildid maailmast, vaid liiiiri-
lised ja pateetilised ndgemused, mille {ilesanne on siivendada
teose iildist tundeatmosfddri (nii novellides ,, Toome helbed,
,Midia‘“, ,,Kuldne rdngas“, ,,0htu taevas“, ,Androgiiiini pdev®,
,Poeet ja Idioot“ jm.), Pineva tundesisu kandjaiks on need
virvilised s6nad alati metafoorilises rakenduses, kus nad raba-
vad oma julgusega: ...,iileastumiste veripunane meri“ (F. O,
lk. 114) jms., v8i kus hingeseisundeid on otseselt kdrvutatud
valgusmuljetega: ,,Sarnaseil ohtuil lugesid nad midagi melan-
koolist; midagi, milles ehataeva taotud vask ja hanguv ning
tuhmenev brongs vastu helendas“ (Ohtu taevas, lk. 129).

Intensiteedi-otsing, mida vdiksime tdhele panna virvide
eelistuses, ndib olevat juhtinud sageli ka teiste adjektiivide
valikut, mis tdhistavad otseselt hingelisi seisundeid, psiiiihilisi
omadusi, iildisi meeleolusid v&i kehalisi aistinguid. Ka siin
tuleb mirkida k&igepealt muljevarjundite suurt mitmekesisust
ohuliselt-drnast kuni kohutav-dudseni, raugest, vaiksest, hellast
kuni ,,valusa®, ,terava“, ,imeva nukruseni, mis oma airmus-
liku rakendusega peatavad lugedes sageli tdhelepanu.

Adjektiivid ,6rn“ ja ,valus-magus“ paistavad ses
skaalas oma kordumisega eriti silma. Esteetiliselt pubhas vdar-
tus esimeses, pinev tundekontrastide méng teises — nii ndivad
need iseloomustavat Tuglase stiili kaht silmapaistvaimat alli-
kat: habraste meeleolude ja ilupuhtuse otsingut iihelt ning
teravaile aistinguile ja ddrmisse tundepinevusse kalduvust tei-
selt poolt. Peene, hella, vidikese, kerge ja kitsa viljenduseks
kujudes ja liikkumises on Tuglas andnudki v8ib-olla oma kunsti
puhtaimad parlid. Et seda tunda, loetagu ,,Androgiiiini pdeva“
esimesi lehekiilgi. Katkeina on aga need meeleolud ja kujud
pillatud paljudesse Tuglase novellidest.

Selle elamusteringi kdrval v3i vastas on pateetilisemaile
tundeile piihendatud iildiselt rohkem ruumi. Selles ringis lii-
gub rida jutustisi ,,Hingemaast®, osa ,,Ohtu taevast” ja ,,Saatu-
sest”, ,,Raskuse vaim‘ peaaegu tdielikult ja vordlemisi suur osa
viimasest kogust ,Hingede ridndamine”. Teravad aistingud,
suurejoonelised kujutelmad, sageli #drmiselt julged metafoorid
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ja vordlused (,koik hirmude rohelised kuud*, ,kohutav-suured
migestikud ja siigavad kuristikud taevalaotuses®, , kurbuse hele-
valusad viinad“) laiuvad siin kirjeldusis, muutudes kohati ise-
sihiliseks midnguks s6nade ja piltidega.

Hiiperboolide sageduses, millele on juba mitmelt poolt
juhitud tdhelepanu kui Tuglase stiili ithele tunnusele, avaldub
see iilekuumutustendents eriti ilmekalt. Siira tundepinevuse
ja 00nsa paatose vaheline piirjoon kaob teadagi ses liialduste
méingus hélpsasti silmist. Tdhusa kaitsevahendi viimase héda-
ohu vastu on Tuglas leidnud viimaks iroonias niih&sti enda kui
maailma suhtes, mis , Felix Ormussonist’ peale levib ta novel-
lides ja annab mitmele neist kergelt méingleva siddeluse. Pil-
tide liialdused osutuvad ses valguses vaid teadlikuks kujukuse
otsinguks nagu karikatuuris. Tulemuseks on grotesksete tiiii-
pide paljus, mis kehastavad avameelse liialdusega mitmetahu-
lise t8elise inimese asemel vaid iiksikut veidruseni teritatud
omadust. Ministrite galerii , Androgiilini pdevas“ vGiks olla
parimaks nditeks sellest SarZistiilist, millel p&hjeneb 15puks
suur osa selle novelli veetlusest.

Grotesksete motiivide puhul poleks iilearune tdhelepanu
juhtida selle elemendi p8hilisele asendile Tuglase stiilis. Kui
grotesksus ta hilisemas loomingus seletubki suurel méiral kari-
katuristi irooniaga, siis pole see ometi nende virdjaliste vor-
mide ainsaks allikaks. Viimased esinevad tdsises ja pateetili-
ses valgustuses Tuglase varasemaist tdist alates. Tuletatagu
meelde drastilist sgdjate pilti ,Hingemaas®, tiilgastavat liha-
vate taimede ja seente maastikku ,,Maailma 16pus® (Saatus, lk.
52), iiksikuid drastilisi motiive Rannuse nigemusis novellis
»Vabadus ja surm“ jne.

Tuglase esteetilises siisteemis ndivad need veidrad, jéhkrad
ja vormitud kujud sageli tditvat kontrasti iilesannet kauni,
tdiusliku, puhta ja 8rna vastas. Nii on Kaspar Punase vastas
habras Merineidis, nii kummitab t3elus drastiliste nigemustena
(kassipoja s66mine lk, 170) ,6rna luule” asemel Ormussoni
ajudes. Samal ajal tdusevad aga need kujud tunde pinevuskoh-
tadel samast intensiteeditarbest, milles ndgime juba Tuglase
pateetika ja hiiperboolsuse allikat. Sel ajal kui kaunid vormid,
sdra ja Ornusmeeleolud eeldavad teatud rahu ja dnneliku vaat-
luse seisukorda, vastavad grotesksed motiivid pbhiliselt vallan-
datud tundedidrmusile.

See ddrmuste vastusead on tunnuslik 13puks iildise kont-
rastiprintsiibina kogu Tuglase loomingule. Nii {ihtlustatud kui
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ta teosed polegi stilistiliselt, pGhinevad nad ses iihtluses pea
alati vastandite teraval kdrvutusel. ,Magus-valus® tiilipi anti-
teetilisist liitadjektiivest ja kontrastsete varvitoonide kdrvuta-
misest kuni vastandkarakterite ja kontrastsete meeleolude iithen-
damiseni v3ib selle printsiibi teadlikku v&i alateadlikku raken-
dust jdlgida 1dbi kGigi teoste. TOendoselt viime sedagi tegurit
ithendada Tuglase pateetilise pinevusega, mis asjade td&elisile
vahekorrile sunnib peale oma ké&situse ja on loonud selle sub-
jektiivse elundgemuse vidljenduseks tdiesti isikupdrase stiili.

Viimase iselaadi moistmine jdiks ometi ka iildjoonis poo-
likuks, kui piirduda ainult nende ndhtuste vaatlusega, mis jirel-
duvad otsesest tundeallikast. Miski pole Tuglasele vo6ram kui
toortundeline vidljend. Ka seal, kus kogu kujutus ndib hidbu-
vat meeleolu-udusse, ei saa olla kdnet tunde spontaansest ja
vabast laiumisest.

Piisab pogusast pilgust alguses tsiteeritud looduspildile
,Toome helbeist”, et ndha, mil midral see muljepilt on kokku-
kdlastatud ja vdiks iitelda suletud: iiksikseigad ei j&4 meie
teadvuses holjuma kuhugi ebamidrasusse, vaid suletakse koha-
miidrusega , kevadhommiku soojuses ja valguses* liihidalt ja
selgelt valgusraami. Pole v8ib-olla juhuslik, et see 1dige algab
padikesepaiste mainimisega ja 10peb sdnaga ,valguses”. Siin-
kohal pole vBimalik jdlgida riitmi ja k&lamaali peenusi, mis
annavad sellele katkele omalt poolt tasakaalulise lainelise k&la-
liikumisena iihtluse.

Sellisest kunsti puhastustulest on kidinud ldbi k&ik Tuglase
kirjeldused. Kui maastikupilti ei sule valgusraam, siis piirab
teda taevakumm, pilved v8i mdni kogu laotust haarav siindmus:
»Alevik oli hiiletu ja peaaegu tuletu kesk jdreljdtmatut
sadu* (F. O, 1lk. 199). Viimase ndite puhul olgu juhitud
tihelepanu ka kolmikjaotusele, mis annab Tuglase lauseile
sageli siimmeetria ja tasakaalulise kadentsi, Ka siin v&iks
iitelda, et Tuglas ndeb ja loob maastikke maalikunstniku sil-
madega, kellele on oluline pildi terviklus ja raamistus. Eelis-
tades ilmselt avaraid vaateid iile kauguste, jagab ta panoraami
alati selgeiks jidrkudeks, mis kinnistavad maastiku olulisi
jooni: ,,Umber avanes Balli di Stefania lossi tornistik, all linna
katuserdga ja selle iimber maa ning meri taevarannani“ (Hin-
gede rdndamine, lk. 19). See selgete jdrkude eritlus ulatub
kohati geomeetrilise tdpsuseni: ,, Turu hele kolmnurk kustus®
(F. O, 1k. 37). Tuntud panoraam Tartu Toomimielt A. Grenz-
stein’i maja juurest ,Poeedis ja Idioodis*“ Hratab kdigepealt
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tihelepanu vaateraami hoolika esiletdstmisega: , Alt piiras ta
vaadet piigat pdGsasrida, pahemalt poolt kirju, eksootiline
torn. .., paremalt poolt raagus puuderithm. Kuid nende raamide
vahelt avanes linna katustik, aedade hall rdbu, ja iile kdige
tinane siigistaevas.

Kaikjal, kus ei kuhjata meeleolusugestiooniks tunderaskeid
pilte, vaid tahetakse edasi anda konkreetset vaateméngu, voib
Tuglase juures tdhele panna seda klassilist vormipuhtust, piiiiet
viheste oluliste joontega kinnistada ndhtut. Siia kuuluvad need
poosidena tunduvad pildid, millele J. Semper on juhtinud t&he-
lepanu 5). ,,Talu vidravast kihutas kari sisse, hirmsa hooga,
tolmupilves likastades. Karjane ja tiidruk Miili lendasid karja
jdrel, kied piisti, kisendades” (F. O., 1k, 119). Hoolimata dge-
daist liikumisverbidest mdjub see pilt tervikuna nagu lduendile
igaveseks peatatuna, sest et on puhastatud kdigist realistlikest
ja tundelisist detailidest, mis vahendaksid muutumist liikumi-
ses. On jddnud vaid pdhijooned iihest hetkest. Vordluspildid
maalikunstist ,,Felix Ormussonis” ja , Androgiiiini pdevas"” osu-
tavad omalt poolt, mil méidral konkreetsed kunstielamused on
elavad ta loomingus: nii ndeb ta Helenet Cranachi naistiiii-
bina, Marion meenutab Botticelli hapraid naisi. Prints Andro-
giilin nidib lk. 34 olevat maalitud Benozzo Gozzoli poolt. On
tunnuslik, et kirjanikule meenuvad enne kdike prerafaeliitliku
kunsti teravapiirdelised ja dekoratiivsed vormid.

Vérreldes iiksikuid teoseid omavahel ndib, et Tuglase areng
on liikunud teatud hidmarusest ja pateetilisest sGnarohkusest,
mida v8ib kohata ,,Liivakellades”, ,,O0htu taevas®, vihem ,Felix
Ormussonis” ja ,,Saatuses®, jdrjest enam selle selgejoonelisema
ja kokkuhoidlikuma stiili poole, mille otsing on samal ajal tun-
tav juba algusest peale. Laused ja kirjeldusjdrgud lithenevad,
pildid omandavad kindlama reljeefi ja selgema ehituse, Kui
,Ohtu taevas“ kujutatakse, 1k, 128, tundeseisundit lausetega:
»Ta siida virises hirmust, armastusest ning &rnast imevast nuk-
rusest, nimetust nukrusest. K&ik h#iled olid tummaks jddnud,
k8ik motted maha maetud vaikimise rannamaale®, siis leitakse
»Hingede rdndamises®, 1k. 72, umbes samasugusele, kuigi patee-
tilisemale tundevallandusele selgeastmeliselt hargnev ja iiht-
lane vordluspilt: ,,Siis pingutas Allan end suures ahastuses, ta
valu kasvas kui liaan, ta armastus ja hdrdus ajasid dislehti, kum-
musid Gisnupuks kuni 13id pillirood &ilmitsema lillheintena.*
See pilt, mis kordub ,Androgiiiini pdeva“ alguses, tohiks oma-

5) Op. cit., 1k. 70.
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ette olla tunnuslik Tuglase stiilile. Tunde tooraine on tiieli-
kult voi kdesoleval juhul koguni liigselt esteetilises vormistuses
iimber hinnatud: tajume enam ta elamuslikku ilu kui dngistavat
sisu. ,,Popi ja Huhuu“ ja ,,Androgiiiini pdev’ pakuvad puhtai-
maid niiteid selle hilisema detailiselguse ja lithilauselise stiili
kohta.

Kujuka n#ite Tuglase kujutamisvoime 18pliku kindluse ja
ta stiili kokkuhoidlikkuse kohta viimases novellikogus vdiks
anda ,,Poeedis ja Idioodis“ Kobras’e sissetoomine lk. 101—102.
See algab ta kuju tldise kirjeldusega (kulunud palitu, kiilirus
keha) ja siis kolm olulist pisiseika: ,,iiks piiksisdir kamassi taha
iiles jddnud ja luitund nokkmiits siigavale pdhe litsut. Ta kiil-
jetaskud olid nii t#is topit, et riie oli selja kohal pingul.“ Sel-
lest jdtkub, et sugereerida isiku veidrust. Tiistopitud taskute
mainimine &ratab pealegi kerge uudishimusiddeme jirgneva
kohta. Siis ndeme ta ldhenemisviisi: k&ikuv, jdrsult iimber-
pdorav, Siis ta ndgu, mis on oodatud ja vajaline tdiendus.
Siingi d4rmise lithidusega vaid neli seika: kahvatus, hallid
habemeudemed, sinakas suu, mis niis aeg-ajalt litkuvat. Nende
grotesksete siimbolseikade kokkuk&las on antud juba kdik
oluline Kobras’est: n#rviline, tubases Shutuses piinelnud, tava-
lisest eluringist kdrvale jddnud inimene, Jargnev pisut iiksik-
asjalisem riietuse ja kehakuju kirjeldus aina veel siivendab
drastilist ddrmust, et ldhendada kujutlust idioodist. Nii iildi-
sest detailsema poole liikudes kitsendab see kirjelduskiik aste-
astmelt oletusteringi, kuni sellele jddb vaid iiks v8imalus, mida
aitab sugereerida novelli pealkiri. Alles siis algab dialoog, mis
voib niilid kiiresti ldheneda olulisile kiisimusile, ilma et tarvit-
seks teda kulutada koneleja isiku iseloomustuseks. Seda Kob-
ras’e dialoog ilmsesti ei taotle. Kogu ta olu on omaette huvi-
tava idee esituses. Oma lausete lainelise k&laliikumise ja suu-
rejoonelise kompositsiooniga, mis annab meie kirjanduses vis-
tisti ainulise nidite klassilisest retoorikast, seisab ta ses novel-
lis iseseisva viddrtusena, mille sisuline erakordsus vajas ainult
pohjendust hullu filosoofi niol,

Siinkohal pole vdimalik jidlgida 1&hemalt Tuglase novellide
iildist kompositsiooni. Ta novellid on keskendatud enamasti
mone pinevalt haarava tundelise momendi {imber, mis pole miéi-
ratud mitte niipalju valgustama tegelaste karaktereid kui rahul-
dama omaette elamusliku viirtusena. Tegevus kaotab ses siis-
teemis selle olulise tihenduse, mis tal on psiihholoogilises ja
realistlikus novellis. Selle asemel valitseb sugestiivne kirjel-
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dus, detailmaal, piltide rida, millena on mdistetav ka liikumise
paljus selliseis tegevusrikkais novellides kui ,,Androgiiiini pdev*
v8i ,,Maailma 18pus®. Dramaatilised konfliktid, mis esinevad
ainult kohati, pole selle novellilaadi oluliseks elemendiks. Nii
on ka siiZeelise arengu kdrgkohad enamasti vidhe rdhutatud.
See kdik voib lugedes mdjuda visitavalt, sest néuab tdhelepanu
ja kaasaelamise piisivat pingutust, kuid on kokkukdlas Tuglase
impressionistliku stiilisiisteemiga.

Téhelepanu pole siin mitte elu tildmaksvail vahekordadel,
vaid erandlikel ja oma tundelise ja sageli ka aistingulise inten-
siivsuse t8ttu kirjanikule vddrtuslikemail hetkil. Toed, mida
esitatakse, on hetketded; maastikud, virvid ja kujud on antud
hetkevalguses. Viimaste muutlikkuses aga on Tuglas tabanud
sageli otse klassilise selgejoonelisusega olulist. Ta vormistus
on koondatud niiviisi ennekdike detailidele, kus ta proosa, eriti
seal, kus on vabanenud paatose ddrmusist, jddb suleharjutajaile
asjade ndgemise ja jdddvustamise kooliks. Vormi ja tunde-
varjundite tabamisega on ta kahtlemata aidanud oluliselt teri-
tada mitte ainult me meeli, vaid {ildist vaimset notkust, millele
niianssidekunst elu ja asjade mbdistmiseks pole mitte vidhem
oluline kui iildine silmaringi avarus.

A. Aspel.

FR. TUGLASE KRIITIKAST.

Aastal 1919, , Kriitika I“ esimese triiki eessdnas, vaatleb
Friedebert Tuglas iisna pessimistlikult tolleaegset eesti arvus-
tuslik-esseelist kirjandust. , Arvustuslikke teoseid, mis oleta-
vad nende kirjutajais isiklikku vahekorda oma ainega, v8ime
leida meil Sieti vdhe.” Kuid just ses ajajdrgus, mil tGeline
eesti kirjandus alles algabki, olevat t8usnud viltimatu tarve
votta siivendunud seisukohti kirjanduslikkude né#htuste
vastu.

Nende punktidega on Fr. Tuglas tihistanud kdigepealt ise-
enese kriitilise toodangu tdhtsust ning iilesannet sel ajastul.
Ja kui mainitud pdgus iilevaade 1919. aastast jddb l1ii ga pessi-
mistlikuks, siis ainult sellepidrast, et autor siin ei nimeta omi
saavutusi kriitika alal. Tegelikult oli ,,Kriitika I“ esiilmumise
ajaks kirjandusteoreetilise tuimuse ja arvustuse mottelage-
duse pdrandist peaaegu juba iile saadud — ténu just Fr. Tuglase
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varem iiksikult ilmunud teoreetilisile kirjutusile. Seda suu-
rema elevusega vOeti vastu »Kriitika“ koéidete ilmumine. OIli
selge, et niiiid omatakse teost, millest 1dhtudes v6ib ajada pohi-
mdottelisi sihte ning suundi eesti kirjandusellu, v&6i vidhemalt
teritada oma mdistmis- ja ndgemisvSimet kirjanduse alal. Oli
olemas eesti kultuurne kriitika.

Tinapdeva kaugemast perspektiivist vaadates ei ole liial-
dus delda, et noor-eestluse vdidukas kultuurirevolutsioonis on
‘juhtivalt esirinnas sammunud ja oma koost60s suurimaid taga-
jargi saavutanud kaks eri tegurit: Gustav Suitsu luule ja Frie-
debert Tuglase kriitika. ,,Kooli" tegi ju veel rohkem Tuglase
ilukirjanduslik proosa, kuid oma siigavamalt viljastava mdju ja
kogu meie kunstikdsitluse m&testamise t3ttu pédseb tdhtsamale
kohale vahest siiski selle kirjaniku teoreetiline toodang. Praegu,
17 aastat pirast , Kriitikate” esitritki alguse ilmumist, v3ib uue
ja palju suurenenud véljaande seni-ilmunud viit kdéidet vaa-
delda omapirase kindlustundega (Friedebert Tuglas: Krii-
tika I-—V. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1934—1936. Kokku
1273 1k., hind a 3 kr. koide). Neile kdoiteile iiksi vdiks rajada
niiiidsegi eesti kirjandusekdsitluse; neis piisab Opitavast, kui
aga jatkuks &ppijaid.

Sddrane vidide osutub pShjendatuks, kui ainult osata ndha
Tuglase kriitilise toodangu mitmekiilgsust ja ta mdttelist ava-
rust. Praeguse noorema kirjandusliku generatsiooni uusrea-
listlikus laagris kaldutakse arvamusele, et p8&lise ,noor-eestla-
sena’ ndeb Tuglas kirjanduskiisimustes ainult vormi ja estee-
tika kiisimusi, On t0si, et peaaegu tdiesti vormi- ja stiilitead-
vusetu ,traditsiooni* vastu voideldes koondasid 1905. aastal
iihinenud kirjanduserevolutsionddrid oma tdhelepanu vormi,
iildse kunsti kiiljele nii kirjanduslikus teoorias kui ka praksi-
ses. Kuid see generatsioon ei taotelnud iimbersiindi mitte itks-
nes kunstides, vaid kaiithiskonnas. Nii ndeb juba Tuglase
esimesest esseest ,,Eduard Vilde ja Ernst Peterson, kirjutatud
a. 1907—1908, et siin ei olda mitte just uusromantilise estetis-
miga maha tegemas vanema pdlve stiilikehva realismi. Vastu-
pidi: alatasa avab siin autor viljavaateid neile oludele ning
pohjusile iihiskonnas, millest kasvas see realism kogu oma vor-
mindrkustega ja tugeva sotsiaalse tendentsiga; r8hutatakse ko-
guni, et ideeline tendents ongi elava kirjanduse tunnuseks. Vaiel-
dakse aga kiill idee labastava ning pealiskaudse esitamise vastu,
sébrmega nditamise ja sentimentaalitsemise vastu, ideede viik-
luse ja juhuslikkuse vastu, millised puudused vdivad vdtta
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mbju- ja piisimisjéu heastki tahtest kirjutatud teoselt. Ndiida-
takse, et ka ideele peab antama vorm, et suured teosed siinnivad
siis, kui mitte idee ei valitse kirjanikku, vaid kirjanik ideed, s,
0., kui abstraktne mdte on kiillalt isikuliselt ldbi tuntud, 1dbi
elatud. Oieti on siin eesti realismile esmakordselt antud enese-
teadvus.

Mitmekiilgselt ja kultuurselt siivendatud on kdik IIT kaite
esseed. Ulejiddnud kisitelevad Tammsaaret, Metsanurka, Rumo-
rit ja Lintropit. Niib, et neil autoreil, teatava erandiga vahest
Rumori suhtes, on vdhe iihist nn. noor-eestilise uusromantis-
miga. Kuid ometi ei ole nende toodangut analiiiisitud ja selgi-
tatud mitte opositsiooni pidrast nende vastu. Kiill aga m3is-
tame, et just need kirjanikud oma elulise ja ajameeleolulise
loominguga ning [8ppeks ka oma vormindrkustega pakkusid
head ainet laiemaiks ja Spetlikumaiks iilevaateiks; nad v&imal-
dasid autorile distantsi ning suurima objektiivsuse saavutamist.

Kirjaniku-isiksuste psiihholoogilise ,koostise”, nende an-
nete erilaadi ja piiride tabamise poolest on vidga head esseed
Tammsaare ja Metsanurga iile. Molemad iseloomustused jdi-
vad olulistes joontes maksma nimetatud autorite toodangu
kohta kuni tdnap&devani, olgugi et need esseed on kirjutatud
1916. ja 1918. aastal. Selles III koites avaldub tihedaima siin-
teesina Tuglase vGime erguks psiihholoogiliseks sissetundmi-
seks teostesse, samuti kirjanduse ajajdrkude, eri stiilide ja eri
elutunnete tabamiseks, mida hindame Brandese tdis, ja 16ppeks
kirjanduse ning tdelikkuse — milj66 — seotuse jdlgimiseks,
mida Opetas Taine. Tuglas ei kisitele kunsti kiill mitte iiksnes
,peale-ehitisena® iihiskondlikkude nihtuste kihistuses, kuid
marksistliku vaatlusviisi toetusel ta tihti jdlgib selle tippnih-
tuse juuri sfigavamal toeluses,

Samuti nditab peaaegu kdikjal kirjandusloolisi ja olustiku-
lisi perspektiive lithemate diiksikarvustiste ja aastaiilevaadete
kogu — IV kéide. Ainult iihel korral, kui on tegu Jaan Oksa
»Tumeda inimeselapsega” ja , Kriitiliste tundmustega®, piirdub
siin Tuglas lithikeseldiguliste, dige liiiiriliselt hiilestatud mdt-
teavaldustega. Moaistame seda erandlikku kohtlemist autori
lausest: ,Tean ainult, et mulle Oks meeldib, meeldib enam kui
koik, mis eesti kirjanduses proosas kirjutatud.”

Vilde , Miekiila piimamehe® ilmumisel kirjeldab Tuglas
seda teost soojalt ja elavalt, tervitades temas ilmnevat kunsti-
list siivenemisvaimu, mis ,on pirit mingi rahvusliku uus-
klassika maalt”. 1922. aasta kirjanduse iilevaates konstateeri-
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takse ja veel rohkem ennustatakse tdiesti Gieti, et eesti kirjan-
dus iildiselt hakkab jidlle ldhenema realistlikule meetodile, ,,Kuid
see realism peab kahtlemata olema tihedam ja hingelisem kui
mosdunud sajandil. Ent tdnapdeva seisukohalt veel aktuaal-
sem on samas iilevaates algus, milles eritellakse mdnelt poolt
ndutud patriootilise ning sdjaka kirjanduse tookordse puudu-
mise pdhjusi. ,Keset aja tormi ei v8i kirjanik peaaegu kunagi
jagamatult anduda iihele ideele, iihele kirele, ilma et teine seda
kohe ei poolita ega ndrgenda.”” Mis ime siis, et tegelikust elust
saadud pettumuste tagajidrjel luuletaja taandub nirvlikku sub-
jektiivsusse — ja iildinimlikku kaastundesse kdigi kannataja-
tega. Ometi médrgib Tuglas, et subjektiivset protestimeeleolu
heietavast ,,ajaluulest” tuleks iile saada, kui tahetakse oelda
midagi senikogematut. Kas ei peitu see senikogematu vahest
{thes lauses samast iilevaatest: ,,Moodne inimene ise oma hin-
gega on juba mingi ,avalik ndhtus““? Temasse on tunginud
palju vilisest tsivilisatsiooni-maailmast. Kirjutab ju Tuglas ka
G. Suitsu ,,Ohvrisuitsu® puhul (a. 1920), et luulessegi on tungi-
nud uusaegne elu kbigega, mida liliirikale on seni vddraks pee-
tud: teaduse probleemidega ja iihiselu kiisimustega. ,Ja see
on loomulik, kui ei taheta luules ndha ainult mingit triiphoone
taime, esteetilist midnglust... Luule piirid peavad laienema.. .,
nagu oli Muinas-Kreekas, kus miski inimlik polnud talle v&6-
ras...“

Seda probleemi ei jdlgi Tuglas kahjuks kaugemale téna-
pdeva suunas, kus ,individualismi® ja ,kollektivismi“ vahekor-
rad on nii tdhtsad kirjanduseski. Sellest, et inimene on tihti
sisimaski muutumas ,,avalikuks nihtuseks”, ei tee ta jdrsemaid
jdreldusi seniste piiratult subjektiivsete ja individualistlikkude
meetodite ning tunnetamisviiside vastu kirjanduses. Huvitav on
V koite pihtimuslikus kujutises ,,Aja vaim“ (kirjutatud 1916)
seirata autori siigavat sisepalangut kdikumises ,,elu” ja ,kunsti®
printsiipide vahel. ,K&ik Onnetus on selles, et kunst ei vasta
elule! mGtlen minutilises joovastuses. Sellele elule, mis mind
praegu iimbritseb: joodildhnalisele ja meretuulisele, 183mavate
vabrikute, huikavate rongide ja silmipilgutavate laevadegal..
Seda soolast ja torvalShnalist tuult... peaks puhuma ldbi kir-
janduse, heites luulevilikude Ilehekiilgedele ndgiste suitsuju-
gade varje. Kuid kujutelles ,uut kunsti“ peab autor ikkagi
astuma viditlusse oma pdlise kiusajaga — kiisimusega kunsti
sisimast olemusest. Siit mote: , Ka iithiskond ei kélba eesmér-
giks, sest seegi on 13plikult vorm ja mitte sisu, Seal meie ees
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seisab endine viirastus: raugematu loomistarve ja saavutamatu
ideaal...”“ Jddb jdrele skepsis ja eneseiroonia — ning huvi
nende sdnakunstnikkude vastu, ,kellele kogemus Spetab ande
hiigieeni. Samuti jdlgib elu ja kunsti vahekordi kuni &ir-
miste vdimalusteni , Marginaaliate' huvitav ja pingeline raamat
V kdite 16pul, aga siingi keskendub autori suurim energia
kunsti kui eriseadusliku ja iileva vormidemaailma iimber.

See keskendumine vdib tinapdeva aktuaalsuse vaatekohalt
nidida veidi liiga staatilisena. Individuaalse kunstikiipsuse ndue
tundub vihemalt teadlikumale kirjandusevaatlejale praegu en-
dastmdistetava eeldusena igaks jaatavamaks hinnanguks. Kuid
see ndue mbjus peaaegu nagu sensatsioon 1910, aasta paiku.
See aeg ja talle eelnenud minevik pakkus kirjanduses kiill 16p-
mata palju iihistunnet ja sotsiaalset tendentsi, iildse ,kollekti-
vismi“, kuid {isna vdhe lehekiilgi, mis oleksid nauditavad euroo-
paliku kirjanduskunstiga harjunule, mis né#itaksid individuaal-
set’ tunnetus- ja vdljendustihedust. Rohkem selle aja ,,prakti-
lised* kirjanduslikud vajadused kui mingid uusromantilised
eelarvamused kujundasid Tuglasest subjektiivse sdnakunsti
eestvoitleja, kes vormilt kiipsele teosele andestas sisus paljugi,
aga vaevalt kunagi vastupidiselt. Ta ei lakanud nZ3itamast, et
vormikiipsus on odieti vaid sisulise kiipsuse kaasnghtus ja tun-
nus. Tol ajal suurt iseteadvust ja julgust ndudva sirgejoone-
lisusega paljastas ta meie minevikukirjanduse saamatuse ning
iildise alaealisuse (vt. kdited I—II). 1912, aastal tungib ta
hoogsalt kallale rahvuslikule suurteosele ,,Kalevipojale“, nii-
dates selle ,valeklassitsistliku ja teomeheliku* eepose siigavaid
stiilipuudusi; samal aastal konstateerib ta, et omast kiilast ei
saa Eesti ammendada ei tulevikujuhiseid ega olematuid kul-
tuuritraditsioone. ,Neid v8ib anda ainult see suur assimileerija
ja iihtesulataja, see suur surutbrs ning kultuuripaja — Uueaja
Linn.“

Nagu Tuglas eri teoseid hinnates alati réhutab nende ak-
tuaalse tdhtsuse pShjusi kaasajas, pooldades k8ike seda, mis
annab midagi uut, mis viib edasi, nii omandab ta enese kriitiline
toodang erilise kaalu igakordse avaldusmomendi vaatekohalt.
Igatahes oli just 1912. aasta paiku meil hidasti tarvis Tuglase
modernsust ja ,ebarahvuslikkust“. Kuid tegelikult sisaldab
tema selleaegne kriitika just otsinguid ja pingutusi rahvusliku
kirjandustraditsiooni leidmiseks ning kujundamiseks. Ses suh-
tes on suure tdhtusega ,Kriitika I ava-artikkel , Kirjanduslik
stiil“ (1912), milles kunstiteadlik uus-eestlane otsib kontakti
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,vana-eestilise“ kirjanduse tegumoega ja vaistudega. Siin avas-
tatakse vana rahvalaulu ,,impressionistlik” ilu ja uue rahvalaulu

— ,vemmalvirsi“ — plastika, Vana Testamendi suursugune
stiil ja ,,Suve Jaani“ jutustiste mehelik kujutusjéud. ,Kalevi-
poja“ kisi kdib ses tuulamises kiill virdlemisi halvasti — aga

veel pahemaga peavad leppima Martin Lipu taolised ,romanti-
kud“-diletandid. Suurelt osalt ndhtavasti Soome Shutusel otsib
Tuglas rassilist, toulist sonakunsti. Vahest liiga {ihekiilgne on
selle artikli ja jdrgneva vidide, et Kreutzwaldi ,Kalevipoeg®
oma isamaaliku paatosega jddb peamiselt germaanilise vaimu
tooteks ja et eestlaste toulise fantaasia olulisteks tunnusteks on
naiselikkus, liilirilisus ja ebaplastilisus iihenduses teatava kui-
vusega. Kuid vdga tervendavalt pidi mdjuma Tuglase soovitus
samas: ,,Et ,,Kalevipoja“ miirgile vastumiirki leida, selleks ldhe-
negem tdelisele rahvaluulele, hingakem sealt maamulla 16hna... .,
katsugem sealt leida rassilisi traditsioone..., Mitte patriooti-
list kultuuri, kirjandust ja kunsti pole meile tarvis, vaid rassi-
list. Ainult rassiline kultuur vdib olla stiilne kultuur.

Selles definitsioonis sisaldub Tuglase ,positiivne“ kirjan-
duslik programm, kuigi ta eestluse tSutunnuste vaatlusel kal-
dub ménikord sidirasesse pessimismi (ndit. Metsanurga puhul),
mis meile praegu on raskesti mdistetav. Ent tolle aja haigla-
selt sumbunud, tsaaririigi tiirannia surve alla mattunud 8husti-
kust leiame p&hjusi selliseks nidgemisviisiks. Eks eritele ju
Tuglas sel ajajdrgul tihti meie kirjanduses ilmnevat haig-
lust ja ndita pdhjusi iihiskondlikkude ning rahvuskultuuri-
liste olude viletsuses (vt. eriti kdnet ,,Revolutsioon ja kirjan-
dus®, 1917. ,Kriitika* V). Peab vist kiill mirkima, et selle
raske Ghustiku ving avaldas m8ju ka Fr. Tuglase m&ningaisse
otsustusisse, kuigi ta ise oli vahest tdhtsaimaks dhupuhastajaks
meie tolleaegses iildteadvuses.

Mis puutub Tuglase iithiskondlikku programmi, siis sellega
ta vaevalt kuski esineb kui esmajdrgulise argumendiga kirjan-
duslikus véditluses. Kuid omaaegse poliitilise pagulase maa-
ilmavaateline orientatsioon kostab kdikjal 1#bi, kus on tegu
vastavate kiisimustega (vt. muide teedrajavat artiklit riikliku
kunstitoetuse iile, jaanuarist 1919), ja oli pikemata selge neil
aegadel, kus publikugi arvates ,iga andelisem kirjanik on sot-
sialist“ (vt. 1922, aasta kirjandusiilevaade, ,Kriitika® IV).
Hiljem, Tuglase olevikulereageeriva tegevuse ndrgenedes, nor-
genevad ka aktuaalsemad iihiskondlikud kajastused ta iilevaa-
teis. Kuid vapsluse v8imuhaaramiste ajal vdtab ta jille sBna
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sotsiaalseis kiisimusis — nii mdddunud detsembri méssukatse
puhul. 1934. aastal mirgib ta jdrelehiilides Vildele, et selle
suure kirjaniku kui isiku eeskuju vajab aeg vahest rohkem kui
kunagi. Vajatakse ta vabadusiha, vankumatut truudust veen-
dumustele, optimistlikku elu vddrtuste tajumust. Ja sama aasta-
arvuga mirgitud ,Marginaaliate” 15igus seisab: , Argem unus-
tagem vaba isiku algelisi omadusi!®

Siinkohal puudub ruum Tuglase kirjanduslikkude hinnan-
gute subjektiivsuse ja objektiivsuse eritluseks kas véi subjek-
tiivseltki vaatekohalt. Peab aga réhutama, et juba mitmekiilg-
suse tottu on Tuglase arvustused, eeskitt pikemad neist, kokku-
vBttes haruldaselt objektiivsed, eriti v@rreldes teiste meie loo-
vate kirjanikkude sdnavottudega. Tuglas toonitab kiill kdikjal
~oma tegevuse esiaegadel arvustuse paratamatut subjektiivsust,
tOstes esile voitlusmomendi tdhtsust, mis vabandab ka iile-
kohut. Tegelikult piisib ta selgi v&itlusperioodil sddrasel tase-
mel, mille kdrgus iseenesest ndib tagavat diglust. Ja oma hili-
semais juubeli-iilevaateis niditab ta asjalikkust sellega, et rohu-
tab tarvet pidulikkuse puhulgi selgitada antud kirjaniku t66
reaalset ilmet ja tdhtsust. Eriti mdjuvaid tulemusi annab artik-
lis ,,Ado Reinwald“ (1917) vastuolu eritelemine 66nsa juubel-
duse ja kirjaniku tGelise vaddrtuse vahel.

Uksikuist liiga subjektiivseist otsustusist v8iks tuua niit.
arvustuse Jaan L&o ,,Nidgemiste* iile (1916). Oieti on méjunud
siin rohkem kaasa vist kiill kirjanduserakondlik seisukoht, kui
Loo mehistes muinasainelistes luuletustes ei ndhta midagi eht-
salt isikupdrast ega dnnestunut, vOrreldes ta monede oleviku-
liste piltidega. Samuti tajub mingit liiga ratsionalistlikku loo-
gikanuet Enno ,,Uute luuletuste” vaatluses, kuigi see kogu
tdepoolest inspireerib voitlust udususe vastu. :

Uldiseltki ndib Tuglas omavat proosa eritelemiseks terava-
mat pilku kui vérsi iseloomustuseks; viimasega ta tegelebki
vordlemisi harva. Kuid just Gustav Suitsu keeruka luule ole-
must tabab ta {isna hésti, ja artiklis,,Eesti liiiirika 1917, mis suh-
teliselt palju ruumi kulutab tol murranguajal eriliselt dgetse-
nud moralistlik-rahvusliku arvustuse tagasitdrjeks, on vordle-
misi vdhestegi joontega sligavalt ning ennustuslikult analiiiisi-
tud Semperi ja Visnapuu luuletaja-isiksusi. Tuntud on Tug-
lase huvi Juhan Liivi isiku ja luule vastu. Viimast k&siteleb ta
aga ilma meil hariliku sentimentaalsuseta (vt. muide artikkel
»Juhan Liiv politilise luuletajana®, 1918, ,Kriitika® V). Ta
lausub Liivi kohta koguni: ,Mitte kuigi laia ulatusega ja mitte
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kuigi suurte artistiliste véimetega, isegi mitte kuigi siigav, kuid
seda intiimsem.“ SHdrane ,jahe" definitsioon viitab autori iile-
nigevale ja kainele kriitilisele otsustusvéimele. — M&nikord,
eriti oma vditluste perioodil, pérkab Tuglas oma seisukohavot-
tudes siiski iihekiilgsusse, mis ndib olevat tingitud niihidsti ta
kirjandusliku kaaskonna kui ka isiklikust maitsest. V&ib mdr-
kida, et ta naljalt ei tegele klassilise ning klassitsistliku kirjan-
dusega ega hinda seda. Just siit voime mdista, miks Tuglas hea
eesti stiilitraditsiooni otsingul ldheb moédda nii erandliku kvali-
teediga keeletarvitajast nagu Faehlmann’ist. Sellest on
nihtavasti p&hjustatud ka vidga vaieldav mirkus: ,Uksainus
mees oli veel, kes oleks ,,Kalevipojaga“ halvemini hakkama
saanud kui Kreutzwald, nimelt Faehlmann“ (,,Kirjanduslik
stiil“), V&ivat koguni kujutella, et isa Jannsen oleks ennemini
kdlvanud rahvuseepose autoriks! See eelistus saab mdisteta-
vamaks, kui panna tihele autori soov-unistust, et eesti rahvus-
eepos peaks olema ,naturalistlik-eepiline vormilt ja koomilis-
fantastiline sisult®.

Viimane soov ei ole sugugi groteskne ega pealiskaudne,
kuid ta kannab eneses siiski piiratud ajajdrgu ja romantilise
pohitooniga maitse tunnuseid. Seda maitset ei tahaks nimetada
sebamehelikuks; ent sinnapoole igatahes viitab klassika ja
klassiliste probleemide viltimine, mis muidugi oli omane kogu
noor-eestilisele ajastule ta uildilmes. Tuglase otsesemate tunde-
avalduste laad kriitilisis t8is ja eriti ,Marginaaliais“ samuti
kaldub mairgatavalt sentimentaalsusse. Seda rikkalikumalt
tasub neid ,,naiselikkusi® 16ikav iroonia ja vaimukus vditlus-
innukais kohtades; eriliseks naudinguks on muide lugeda Tug-
lase mahategevaid arvustusi alavididrtuslikkude t66de kohta.

Vahest on Tuglase kui arvustaja ,esteetiline tundelisus*
teda juhtinud rohkem iiksikpiltide ja detailide kui suurte konst-
ruktsioonide vaatlusele, rohkem iiksikute kirjanikkude kui kir-
jandusvoolude kujutamisele, mida praegu vajaksime rohkem.
(Tegelikult selgitas aga Tuglas iiksikute toodangut vaadeldes
kSigi tol ajal arvesse tulevate voolude olemuse.) Kuid sa-
mast algusest on périt ka see kunstiline verve, see koguni
vasturddkivusi tekitav liikuvus ja otse meeleolurikkus ta krii-
tilisis t6is, mille puudus end liiga iildiselt tunda annab tina-
pdeva eesti arvustuses. Niiiidne arvustus on tihti vahest kom-
paktsem v3i isegi ,,objektiivsem®, seda juba oma ruuminappuse
tdttu, kuid viga harva ta suudab mdjuda kunstipdrasena. Tug-
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las aga esineb tihti tSelise arvustuskunstiga. On kiillalt selge,
mida see tihendab lugeja ja arvustuse sdilivuse seisukohalt.

Usna abstraktsetegi oludevaatluste ja teoreetiliste mdtte-
arenduste sisse toob Tuglas hoogu ja elu kas v3i paarirealise
retoorilise kiisimusega, jirsu mottesuunamuutusega vO6i para-
doksiga. Tihti sdnastab ta meeldejddvaks ja nStkeks vormeliks
ideid ning mdtteid. NZit. neist erutavaist lauseist: ,Kas pole
ristiusk 13plikult ainult kirjandus ja kunst?* Vo&i iillatavalt
selge kriteerium: ,Mis on kirjanduslikus kunstis viidrtuslik?
Ilu ilma asjatute lisanditeta. Tundmus ilma sentimentaalsu-
seta, Mdte ilma Jpetlikkuseta.” VOi tsitaat Lermontov’ilt:
»,Kired pole muud midagi kui algedenemises olevad aated.”
Tihe nendetaoliste mdttekoonduste ja otsingute poolest on V
koide, eriti ,,Marginaaliate” osa.

Tuglas oma otsustuste soliidse pShjenduse juures vGib ene-
sele lubada seda julgemaid ,v&imatusi”, paradokse, mis sisal-
davad siiski rohkem m&tet kui tavalised pikadki selgitused. Nii
sonastab ta Tammsaare ,Pdialpoisi“ puhul: ,Ilukirjandus on
filosoofia haru, kus ei delda mdtteid, vaid tehakse neid, isegi
valedest.” — Vidga riskantne on pilvida sddrase sule irooniateri-
tusi. 1909. aasta diletantide-kirjanduse iilevaates loeme: ,,Oh
seda mitmekiilgsust, kus, hoolimata hulkadest kiilgedest, iithtki
palgepoolt ei ole!” Ja Metsanurga kibestunud tegelaste kohta
on oeldud: ,,Nad kadestavad teiste hingi ja habemeid.”

Sédidrast.-soola on eriti omal ajal tarvis olnud, et hoida eesti
kirjanduselu ,liilirilisest mi3danemisest® ja vidlja kérvetada
rahvuslikku diletantismihaigust. Kuid Friedebert Tuglase era-
kordset vaimset isiksust vajatakse kahtlemata ka meie tulevi-
kus, rdadkimata olevikust.

H. Paukson.

KARL RUMOR 50-AASTANE.

Praegugi vahest veel on poliitikamees Asti nimel kaugele-
ulatuvam kola kui kirjanik Rumori omal. Seitse-kaheksa aastat
tagasi aga vdisid kirjandusinimesedki Rumori nimest kui vihe
tdhelepandavast modda libiseda. Kuni selle ajani oli poliitika
koolipingist alates sidunud Rumor-Asti enda kiilge rohkem kui
miski muu. Ast oli pérandaalust kihutust6dd teinud Vene valit-
suse ajal, oli joudumdédda osa votnud 1905. a. ja 1917. a. revolut-
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sioonide juhtimisest ning oli 16puks olnud riikliku iseseisvuse
ajal pahempoolse opositsiooni kandvamaks jduks. Ja Rumorina
oli ta teotsenud peamiselt vaid siis, kui tal poliitiliseks tegevu-
seks olid kied seotud vdi kui ta sel alal rassimisest vajas puh-
kust. Nii oli siindinud just rohkem puhkus- ja vaheldustarbest
kui vastupanematust sisemisest tungist rida laaste, novelle ja

"Karl Rumor-Ast.

pikemaidki jutustisi viies eri raamatus: ,Sddsed tormis*
(1911), ,Lumiste kdrguste poole“ (1913), ,Tuled
sligis-86s“ (1919), ,,Siiruviiruline (1921) ja ,Miir-
gine vili“ (1926). Uhe teosega vdhem, teisega rohkem oli
Rumor dratanud tdhelepanugi, oli sundinud arvustajaid tunnus-
tama oma andekust, kuid ei suutnud siiski keelata sdnavétjaid
kvalifitseerimast neid t5id oma iildiseloomu poolest asjaarmas-
tuslikeks. Ses olukorras siindis iisna jdrsk pddre 1928. ja 1929.
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aastal. Nende aastate jooksul avaldas seni vordlemisi vdhepro-
duktiivne kirjanik terveni kolm mitte just vdikeseulatuselist
t66d, novellikogud ,Sammud kaduvikku“ (1928) ja
LKui Saara naerab" (1929) ning kolmevaatuselise draama
.Valge naine“ (1929). Nendegi raamatute siindi ilmsesti
osalt on p8hjustanud puhkus- ja vaheldustarve, kuid teiselt poolt
tundub siin siiski ka rohkem kui kunagi varem kirjanikku, ini-
mest, kellele kirjanduslik vorm on ainsaks ja paratamatuks vil-
jendusvoimaluseks, Juba Rumori erakordne produktiivsus {iksi
tekitas neil aastail tema nime {imber elevust ja kui siis veel sel-
gus, et Rumori kirjanikuolemus neis teoseis on viljendunud
siigavamalt ja laiemalt kui kunagi varem, siis andis see kirjandu-
sega ldhemalt teotsejaile eriliselt alust oma huvi koondada Ru-
mori selle ajajirgu loomingule. ,Kui Saara naerab“ tavalisest
kdrvalekalduv ja osalt skandaalsevditugi ainestik pShjustas aga
laiemateski hulkades drevat tihelepanu. Ja nénda tungis Rumor
iithel hoobil nii meie kirjanikkude esimestesse ridadesse kui ka
laia publiku teadvusse.

Juba oma varasemais tdis Rumor oli k&ikunud iihelt poolt
toelisusele ldheda, isegi omal kombel naturalistliku laadi ja tei-
selt poolt ebamaise, hdmarate igatsustega tdidetud laadi vahel.
Rumori 1928.—1929, a. toodang toob m&lemad neist eri loomingu-
suundadest senisest teravamalt ja tdiuslikumalt esile, pakkudes
sama] ajal aga ka neid niiliselt kaugeid laade ldhendavat ja sidu-
vat materjali. Novellikogu ,, Kui Saara naerab® jdrsu naturalis-
miga esitatud meelelised armuelamused esimesel silmapilgul tun-
duvad pédrit olevat hoopis teisest maailmast kui teise novellikogu
»Sammud kaduvikku“ maisest irdumise meeleolud. Ometi pole
vahemaa nende eriilmeliste teoste vahel nii vdga suur. Novelli-
kogus ,,Kui Saara naerab® kujutatud fiiiisilised 18bud on alguses
kiill meelivangistavad, kuid mida siigavamalt kummutatakse nen-
dega tdidetud karikat, seda kiiremini jérgneb kiillastus ja kiillas-
tatud ei ole kaugel sellest resigneerivast valmisolekust kdigest
maisest loobumiseks, mis iseloomustab ,Samme kaduvikku*.
»Sammud kaduvikku omakorda pooleldi leinalise, pooleldi
rgomsa alistumisega saatusele on jille aga ldhedased ,,Valgele
naisele®, milles kdigest maisest irdunud ja iilemaisele ,vaikuse
kuulatamisele” andunud kangelane oma fiiiisilist olemust peab
kandma kui korjust. Viimse vdimaluseni intensiivistatud meele-
liste I18bude juurest pettumuse ja alistumise kaudu askeetliku
hingestatuseni, see tee pole Rumori kirjanduslikus arengus ilm-
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sesti mitte sirgjoon, millel liikudes mingi elamuste-laad kord
iiletatuna enam kunagi ei tarvitseks korduda. See on pigemini
romantiku ndiaring, kus askeetlikust endakitsendamisest ja puht-
vaimsest olelust avaneb vélja ainult {iks uks, nimelt tagasi mee-
lelise elumaitsmise juurde, et siis k6ik jille v6iks korduda., Aga
kui oma elamuste iildlaadi poolest Rumor peakski liikuma vilja-
pddsematus ndiaringis, siis nende elamuste virving vdib kordu-
misel olla ometi huvitavam ja ulatus siigavam, nagu muutuvad
kogemuste kasvades ka autori vdljendusvahendid painduvamaks.

Rumori andumine igale elamuste-laadile nidib esimesel pil-
gul siindivat ilma iihegi iilejddgita; olgu maiste r§0mude maits-
mises, olgu askeetlikus tagasitdmbumises, mdlemas kirjaniku
loodud kangelased l&hevad viimsete kujuteldavate v8imalusteni.
Novelli ,,Perpetuum mobile” erootiliste naudingute sangar
Truuts oskab oma pHevast pdeva arenevate seikluste jaoks leida
igaks Shtuks uue objekti, ,,Jutus tollest, kes argipdeva riiete all
kannab klouni iilikonda* jagab Maailmasdja seljataguse kange-
lane end iihel hoobil kolme naise vahel ning saab mahti mdelda
veel koju jddnud pruudilegi, ja ,, Pankrotis valmistab donZuan-
likule kiilardtsepale suurt 18bu kujutella viljaspool abielu soe-
tatud lapsi tosinatena ringi jooksmas tdnaval. Teiselt poolt
»Valge naise‘* doktor Morn oma eraldumises toimib sama ddrmus-
likult nagu muistsed prohvetid, kui ta liheb oma ,koopasse®
migedes kuulatama vaikuse k&net. Aga niilise tSkestamatuse
taga avanevad ldhemal vaatlusel siiski ka moned pidurid. Sama
Truuts, kes 166tsutades tormab iihe naise juurest teise juurde, ei
unusta kaisutuste vahel kella vaatamast, et digel ajal rongile
jbuaks, ja kui paljutdotavad m&ned seiklused talle ka ei oleks, ei
véta ta neid iialgi ette, kui selle all dhvardaks kannatada ameti-
aeg. Need pidurid takistavad Rumori kangelasi nende dirmus-
seisundis teadvust kaotamast, kuid ei ole siiski nii tugevad, et
voimaldaksid saatust hoopis teiseks poorata. Julius Truuts v&ib
endale kiill kiimned korrad oelda, et ta elu on rumal, kuid ta on
seejuures tdiesti kindel, et ,,uut inimest tast ometi ei saa*“. , Val-
ges naises” doktor Morn on katsunud kord oma saatust muuta,
kuid k3ik on olnud asjatu. Modistus, tahe, t66, kSik see teeb ini-
mest ta seisundist ainult teadlikuks, see vdimaldab tal vahest
missu tOsta, vahel niiliselt nagu koguni uueks saada; l6puks
ldheb k&ik ometi nii, nagu tahab meist olenematu seaduspérasus.
Novellis ,,Peeglite vahel” sotsialistlik agitaator Jonas Meeliste
on pidanud kiimneid kihutuskdnesid ja kiimned seisavad tal veel
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ees, kui ta satub kodukihelkonna kalmistule, kus kummaline
kabelivaht kéneleb talle inimliku tahte ja igatsuse tiihisusest,
sest 15puks ei siindivat ometi midagi, mis pole mitte kokkukdlas
meist olenematu k&rgema seaduspirasusega. Koolnute tahtena
kirjeldab seda seaduspirasust Meeliste knekaaslane. Maaseadus
liks praegusel kujul sellepirast 1dbi, et surnud nii tahtsid; usu-
dpetus pandi rahvahiiletuse teel maksma vaid koolnute tahtest,
ja sotsialismist kéneldagu kui palju tahes, — seni kui koolnud
ei kiida seda heaks, on sotsialism surnud Spetuseks. Sotsia-
listlik kdneleja Meeliste ei loobu vist kiill ka pdrast seda kone-
lust edasi agiteerimast, kuid ometi tuleb ta endale vdhemalt aju-
tiseks ette tiihise ja oma piiiidmustega paratamatult karile
jooksva revolteerijana.

Usk saatuse paratamatusse ja kOikvGimsusse viib Rumori
tegelased novellikogus , Kui Saara naerab® minnalaskvasse lihat-
semisse, ,,Sammudes kaduvikku® vaiksesse resignatsiooni ja
»Valges naises” h#marasse miistitsismi, millest vallutatuna saa-
tuse poole poddrdutakse palvetega otsekui Jumala poole, nagu
teebki seda doktor Morni kaaslane, dpardunud teoloog Murves
kolmandas vaatuses just enne eesriide langemist: ,Vigevaim ja.
suurim jumal, — Sina, kelle tarkus on iilesdrkamatu nii elus, kui
surmas; Sina, kelle tahtel liiguvad miljonid ilmaruumis ja p&lvi-
tavad pormukesed maa peal; Sina, kelle ette inimlaps ei vdiri
astuma ei oma palve ega oma kaebusega; Sina, kellel ei ole palet
ega asupaika, — Sina olid ja jddd. Sinu seadmised juhivad ole-
vat ja olematut. Sinu vigevus iiletab inimliku mdistuse, usu,
palve ning lootuse. Sinu tahe piisigu meis igavesest ajast iga-
vese ajani. — Aamen.“ Aga ei ,,Valge naise” ebamaisuses ega
,Kui Saara naerab‘ meelelistes 16budes tundu usk saatusesse
moddapddsematu vajadusena; kdige rohkem lepime sellega ,,Sam-
mudes kaduvikku®, kus see usk ei taha Sigustada mitte mingi-
suguseid ddrmussamme, vaid ainult leevendada valu, mida siin-
nitab meile siidame kiilge kasvanud asjade kaotus.

Koikehaaravaks elamuseks saab Rumori paratamatusele alis-
tumine aga selle novellikogu esimeses novellis, ,, Kuldlinnus®.
Kuid kelle ellu see usk sobikski paremini kui lesknaise omasse,
kes, kaotanud mehe, ka ise jouab surma ldvele, kelle minevik on
ainsaks viljakaks t66pdevaks ja kellel jireltulijaid on nii palju,
et neid kGiki ei suuda enam tunda ega nimepidigi meeles pidada.
Kui elu on olnud nii t#iuslik, nagu ta antud oludes iganes saab
olla, ja kui on jSutud eani, mil elu enam midagi ei paku, siis on
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kerge, siis on koguni suur dnn tunda saatust enda kohal. Aga
,Kuldlinnu* ainestik ei ole mitte ainult selle poolest dnnelik, et
see on vdimaldanud Rumori maailmavaadet ja elutunnet kdige
vastuvbetavamalt realiseerida, vaid ka Rumori kirjanduskunsti-
lised vahendid on osutunud k&ige sobivamaks just seda laadi
aine kdsitelemisel. Tema ,loomulik”, ettekalkuleeritud mdju
taotelemisest vaba sOnastus sobib erakordselt histi selle lihtsa elu
tithja-tdhja kinnistamiseks, millest moodustub ,,Kuldlinnu sisu,
samuti nagu Rumori juhuslikuv8itu kompositsioongi sisuga see-
kord on hidsti kokkukSlas. Kui muidu Rumori kompositsioon
oma ettekavatsematuses jdtab tihti abitu mulje, kui ta sdnastus
iiksikuist stiilipérleist hoolimata méjub sageli liiga tavalisena
ja ebateadlikuna, siis ,,Kuldlinnus“ need pahed muutuvad pea-
aegu voorusteks. Kompositsiooni juhuslikkus on sisuliselt
digustatud peategelase, eluga 15puarveid tegeva lesknaise kdike
veel haarata tahtva, ithelt asjalt teisele libiseva ,,impressionist-
liku“ vaatlusviisiga, ja s®nastuse primitivism vastab taluelu tun-
nete, mdtete ja viliste olude primitivismile. Sellise stiili, aine
ja kdike juhtiva vaimu harmooniani, millist nieme , Kuldlinnus®,
pole Rumoril &nnestunud jduda sel mdidral enam kuski, ka
»Sammud kaduvikku“ teistes novellides mitte, ja vdhemalt esi-
algselt jddbki see novell kirjaniku kdrgeimaks saavutiseks, iiht-
lasi aga ka kiillalt silmapaistvaks teoseks eesti kirjanduses iildse.
Pirast hoogsat esinemist kirjanduslikus elus aastail 1928—
1929 sai Rumorist uuesti poliitikaga teotsev Ast, ja ainult oma
Tseiloni- ja India-reisust on ta hiljem veel leidnud mahti kir-
janduslikult aru anda. Eksootiline India-teekond pole olnud
Rumorile siiski mitte esimeseks ega viimseks ulatuslikumaks
matkaks. Kauged taevarannad on veedelnud rahutut Rumorit
juba koolipingist saadik ja nii avaldub selleski tiiiipiline roman-
tik, keda kohtame kdigis kirjaniku ilukirjanduslikes téis, olgugi
need oma kisitluviisilt kvalifitseeritavad mitte alati romantili-
siks, vaid vahel ka naturalistlikeks v3i realistlikeks. Niiiid juba
aastaid kestnud vaikus ei tarvitse siiski kaugeltki tdhendada
seda, nagu oleks Rumor kirjandusega teinud-16puarved. Ei ole
kiill usutav, et kirjanik temale omasest, eelpool iildjoonis kirjel-
datud mdteteringist niiiid veel 1ibi murraks ja selle poolest luge-
jaskonda millegi hoopis uuega iillataks, aga sama elutunde ja
sama maailmavaate piirideski liikudes on kirjanikul arenemis-
vdimalusi ja sellepidrast lugejailgi pShjusi oodata Rumori kirja-
nikuolemuse uusi ja vahest viga iillatavaidki kujuvotmisi.
Oskar Urgart.
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EESTI ROMAAN 1935. AASTAL.

Raamatutoodang niitab Eestis paisumist ja sellel arvatavasti
on vidga mitmed pb&hjused, kusjuures méned neist on kergesti-
tabatavad. Nii on ilmne, et kirjanikkude pere kasvab joudsasti
ja et kirjastustel on puhtmajanduslikel kaalutlustel tendents
laienemise poole. Raamatuaasta on mdjunud seejuures igati er-
gutavalt kaasa. Nii siis tulebki, et mulluste jutustuste ja romaa-
nide arv ulatub 19-ni ja raske on kokkuvdtlikus iilevaates neist
kdigist rddkida. Ilmneb tarvidus teatav osa jétta iiksikasjalise-
mast vaatlusest vdlja. Seda pShjustab ka sisuline kiilg: rida raa-
matuid ei paku midagi eriti uut, sisukat v6i vddrtuslikku, kuid
ka mitte eriti dbarikku v&i pahelist, Suhteliselt teistega on neist
vihe rddkida ja see kuuluks erisdnavotusse. Selliseks kirjandus-
turu harilikuks tditematerjaliks liigitaksin jdrgmised jutustused
ja romaanid: E. Laidsaar’e ,,Kolm v&tit” (176 1k., 75 s.), M. Saa-
reots’a ,,Raudpuur® (190 1lk., 75 s.), L. Tigase , Palun seda hir-
rat. .. (163 lk., 1 kr.), J. Vorms'’i ,,Painaja poeg" (128 lk., 1 kr.),
kuid ka O. Lutsu ,,Viino Lehtmetsa noorp8lv® (103 lk., 2 kr.),
H. Méelo ,,Eevi Altma abielu” (196 lk., 2 kr.) ja K. Rahu ,,Isamaa
eest (360 k., 2 kr. 50s.). Nendele, kellele nad on parajasti
jdudumdida, on nad kohati isegi teretulnud lugemismaterjaliks,

" kuid see on hoopis isekiisimus. Samas v8iks nimetada M. Mark’i
»Truudus vGidab”, mis on ajast ja arust ja on ilmunud annete
kaupa 1933. a. alates tdiesti vG0rapidrase ainestikuga.

Peale M. Mark’i teose dratab imestust Kalju Rahu ,Isa-
maa eest”, mida autor nimetab kiill moodsalt ,,film-romaaniks
Vabadussdjast”, kuid mis on kirjutatud Andres Saali retsepti
jirgi. Nii et keskmist viisi kiites vSiks delda autori kohta: And-
res Saali epigoon on kasustanud Vabadussdda tagapdhjaks, et
anda intriigide, seikluste ja armastuse romaani, mis on psiihho-
loogialt vddnatud, ehitab vilisele intriigile ja spekuleerib sellega,
et kiillap VabadussGja ainetel ja vahelduva siindmustikuga jutus-
tus leiab ostjaid, lugejaid ja hindamistki. Vabadussdja pohi-
siindmustikku ennast on kasustatud vastutustundega ja Eesti
poolt vditlejaid ndhakse eriti tublidena, nii et sellest kiiljest on
asi korras. ‘

Teistest erinevad veel jidrsult kaks romaani — Villem
Raidla,Tundmatu elu*“ (1911k.,, 1 kr. 50s.) jaAugust
Gailiti ,Isade maa” (408 1k, 5 kr. 75 s.). Nendes kahes
teoses on vdhimal miiral hoolitud tegelikkusest ja on kiidud ai-
nult oma fanaatilise inspiratsiooni jirgi.
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V. Raidla tahab ndidata ideaali poole sammuvaid eestlasi,
Selleks on ta pidanud minema tagasi drkamisaega ja esitab pée-
viku niol tolleaegse taluperenaise elamused, arusaamad ja piiiid-
mused ja nditab vihjamisi ka tema jéreltulijaid. Eesti talupere-
naine kirjutab drkamisajal pdevikut, nagu seda v&iks teha —
idealiseerides autor tdnapdeval. Nii siis kogu teos on unistus
iillast eestlasest, kellel aga pole tdeluses vdhimatki pinda. Au-
tor nidhtavasti tahab anda lugejale mingi elusihi-idee ja arvab,
et side toelusega ei tarvitse tulla iildse arvesse. Kuid kahjuks
on piitidest vdhe, kui ei suudeta iildse ndidata usutavalt idee
kehastust, sest siis ei leia usku ka idee ise ja tdendo-
selt idee ongi vildak. Jirele jddb sGnade 60nes paatos, liialdu-
seni suudlusi, pentsikuseni lilli ja tiiiituseni tritkivigu.

August Gailit on ldhtunud praalivast sdjajutust-anekdoodist,
on paisutanud selle oma fdljetonistlikus meistri-stiilis suureks
ning kdigega kokku on tahtnud anda Vabadussdja kvintessentsi:
uljust, alalist pingutust, voidutahet ja romantilist lendu, sGnaga
seda voitlustuju, mis eestlased viis voidule.

A. Gailitil on tugevaid kiilgi: eeskdtt tema huumorikiillane
ja suuremddteline kujutlusand, mille parim saavutis on ,,Too-
mas Nipernaadi®. Vastses romaanis ta ei avasta oma vOimete
uusi kiilgi, vaid kordub. Gailiti fantaasialennule on iisna ldhedal
sddurite praalivad jutustused oma seiklustest, kus on hoogu,
voimatuid vBimalusi ja groteskset arengut. Samuti on tema kol-
manda kompanii kangelastele iisna ldhedal mdni t3sieluline tiiiip.
Niit. jutustab Ed. Grosschmidt oma 1935. a. ilmunud mailestus-
kogus ,, Pealuu mérgi all“ Abeme hiiiidnimega vabadussdjalasest,
kes on teinud méningaid samu tempe ja kes iildilmelt viga l3he-
dalt sarnleb ,,Jsade maa“ peategelastega; umbes selline tiiiip vdis
inspireerida A. Gailitile need lood.

Et ,,Isade maa“ on s8ja-anekdootide kogu, siis romaani hin-
damisel on tarvis olla selgusel kdigepealt sellise anekdoodi viir-
tuses ja tdhenduses. Teiste s6nadega: kas A, Gailiti praaliv anek-
doot suudab edasi anda Vabadussdja tBelist vaimu, tdelist voit-
lustuju? Kui see ei peaks seda suutma, siis oleks romaan Hpar-
dunud teos, kui ta aga suudab, siis iileneb kogu see sisu pea-
aegu miilidiks ja jddks ainult hinnata veel romaani tehnilist 6n-
nestumist.

Kbigepealt peab tdhendama, et teoses on anekdoote, mis A.
Gailitil on esitatud tuntud meisterlikkusega ja mis kindlasti
leiavad ka hindamist, Kuid ldhemal vaatlusel muutub tulemus.
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A. Gailiti poolt sdnastatud anekdootides, millel on ka tege-
likke allikaid olemas, on sdda uljas vembutamine ja saatus juhib
kogu selle nalja iildiselt hea 16pu poole. Hooplev uljus on paa-
ristatud naljaka totakusega, veidrik agarus kroonitakse voiduga,
julgus muutub alatasa hasartsuseks, isekas seikluslust moondub
targaks isamaa-armastuseks, lithindgelik tuju on tehtud intui-
tiivseks, voitvaks vaimsuseks, distsipliini rikkumine isegi dras-
tilistes kohtades, kus tdeliselt oleks ehk tegu sdjakohtule alluva
kuriteoga, on keeratud vapraks ning humaanseks diglusaktiks.
Millegi ees pole respekti, et seda ei saaks keerata anekdoodili-
seks. Mingi olukord ei arene saatuslikuks kuristikuks, millesse
langemisest peab pHdstma k&ige jou ning oskuse rakendus, vaid
vigiteod kukuvad siille otsekui kiipsed dunad. Pole tarvis olla
tSeline kangelane, vaid niisama rabeleja ja tormaja, et su pead
vBiks kroonida saavutuste pdrg. Tosi, autor on kiill kdige selle
1dbi immutanud alalise vaitlusvalmusega ja optimistliku pingu-
tustahtega, kuid see ei suuda keerata puhtanekdoodilist liigliha
kangelasteoks ja vembumehi kangelasteks, vaid esineb lihtsalt
oilistava tendentsina.

Vabadussdjas oli seikluslusti ja vembutamist, kuid see oli
ikkagi korvalndhtus. Kuivdrd selline vembutamine oli tihtis,
seda nditab muu seas Ed. Grosschmidti milestuskogu. Kuid
peale selle oli ikkagi ka tOsist pingutamist, valju korda, kainet
kaalumist, taiplikku ettevaatust, kalkuleeritud vdi intuitiivset
riski, koordineeritud tegevusplaani jne. jne. P. Villemi koostatud
elulugu , Kapten Anton Irv*‘ (1935) avab meile pilgu t8sise lahin-
gumehe tegudesse ja elamustesse ja seal pole jdlgegi nipernaadi-
likust vembutamisest, vaid saatuslikust pingutusest, mis oleks
voinud 16ppeda ka halvasti, kui selle taga oleks olnud vihem
meest,

A. Gailit on liialdanud, véttes Vabadussdja vaimu kehasta-
jaks praaliva anekdoodi. (Et ta on tahtnud kehastada Vabadus-
soda, seda nditavad kiilgepoogitud traagilised episoodid ja Va-
badussdja toelisest siindmustekdigust kinnipidamine.) See
praaliv uljus ei suuda vidljendada VabadussGja patrioo -
tilist uljust ega puhtisiklikku seikluslusti. Lausa iilekohus on
iihe vembutaja parast, nagu oli seda nidit. Kuperjanovi partisa-
nide 3. roodu Abe, teha kogu vapper vieosa selliseks vembuta-
jaks, pannes koigile tegelastele suhu iihesuguse praaliva kdne-
laadi ja tehes niiiid need uljad Nipernaadid (alias Abemed) kogu
Eesti sdjavde vaimseiks esindajaiks. A. Gailiti tegelastes on ju
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kangelast, kuid see oleneb rohkem autori tendentsist; erapoole-
tult vGttes ei saaks nendele nii palju kangelaslikkust omistada.

Uldse on kiisitav, kas on digustust siduda selline anekdoot
tosise patriotismiga, nagu teeb seda Gailit. Niit. Ed. Gros-
schmidti ,,Pealuu mirgi all“ andmete pdhjal peaks iitlema, et nii
talitada pole iildse dige. Nimelt A. Gailiti meeliskangelaste vdi-
maliku prototiiliibi Abeme kohta iitleb Ed. Grosschmidt (lk. 66) :
,,Tema ei sddinud isamaa eest, need tunded olid talle enam-vihem
voorad. So6da oli talle lihtsalt tsirkuseks, kus temale oli antud
etendada peaklauni osa.“ Paistab, et see teataval mé#idral peab
paika ka kolmanda kompanii kangelaste kohta ja et autor osalt
tendentslikult on ehtinud nad t&sise patriotismiga.

»Isade maa‘ autor on lasknud fantaasial ratsutada sdjajutu
praalimistiibadel, suutmata tabada siigavamat ja olulisimat. Pa-
teetilised ja traagilised vaheliilid ei suuda seda tdita, ja nii
kukub kogu asi virildi. Létlaste suhteline iillus ja t8sine tubli-
dus eestlastega vorreldes rikuvad omalt poolt eesti tubliduse
pateetika siirust.

A, Gailit oleks pidanud andma ainult anekdoodid, viima
need vabalt kas v8i veel suurema grotesksuseni, — siis ehk
oleks saabunud ehtis teos, mida poleks olnud tarvis votta Vaba-
dussbja edasiandjana ega koverpeeglina, vaid ainult {ihe nihtuse
humoristliku sublimatsioonina.

Siis oleks saanud teose hingestada ka ehk omapédrase hooga.
Praegu on aga teos iihetooniline ja pShiarengus liikumatu. V4&-
line siindmustik kiill varieerub, kuid sisemine areng on nork.
Koikjal iihtlased gailitlikud konelused aina suurendavad seda
muljet. Rida iihevaimulisi novelle oleks olnud rohkem omal ko-
hal kui nende pikk koondis romaani n#ol, millel puudub kompo-
sitsiooniline tugevus.

Nii K. Rahu ,Isamaa eest” kui A. Gailiti ,, IJsade maa“ ei
suuda ndidata meile t8elist Vabadussdda. Vabaduss8ja ainese
kasustamisel peaks ndutama rohkem respekti selle suure siind-
muse vastu eestlaste elus.

Vabadussdja olemusele 1ihemale astuvad, seda kiill ainult
kitsas haardes, J. Siitiste ,,Noored partisanid“, mis ei kuulu sel-
lesse iilevaatesse, ja R. Rohu ,Esimene armastus" (336
1k., 4 kr. 25 s.), mis aga ainult riivab Vabadussdda kui vaitlust
ja tegeleb peamiselt tagalaga.

R. Rohu romaanis avaldub kaks joont: esiteks veendunud
tunnustuseavaldus Eesti vabadusvditlusele ja teiseks — iisna
kibe arvustus rahva ning iildseisundi pihta. Uhelt poolt iilev
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nooruslikkudele tegudele ja armastusele drkamise motiiv, teiselt
poolt kibe pettumusmotiiv, mis noorusjoobumusele jargneb.

Oma poolduse on R. Roht viljendanud mitte ainestiku kuju-
tamise kaudu, vaid tdiesti eraldiseisvate filosofeerivate vahe-
osade kaudu. Moned lehekiiljed, kus autor avaldab kindlat usku
eestlaste vGimeisse ja saavutustesse, oleksid iisna vastuvdetavad.
Kuid kui autor ikka ja jille, selle asemel et ndidata pingutusi,
ainult avaldab oma seisukohti ning arvamusi selle kohta, siis
paisub see veaks. Kui ta veel kogu Vabadussja kidigu piiiiab
anda neis omapoolseis vaheleliiketes, siis muutub see k&ik v3dr-
kehaks. See esineb kuiva aseainena, mis on ajalehe juhtkirja
laadiline, mis annab vihe ja rikub teose ehitust.

Lk. 52—62 kujutab R. Roht kolme vabadussdjalast vahipostil
punaste vastu Tartu kiilje all. Siin on hasti ja veenvalt avatud
pilk sellesse vaimu, milles peitus eestlaste joud. 10 lehekiiljel on
meeldejdivalt ndidatud eestlaste tublidust, mida aga juhtkirja-
lised jutlustamised ei suuda saavutada nii ilmekalt ja veenvalt.
Iseasi on viljendada oma usku ja teine asi ndidata siindmusi ja
isikuid, millest v8ib vilja kasvada lugeja usk.

Kahjuks on niisuguseid kohti harva.

Ilmekalt iseloomustab autor ka sdja alguse meeleolusid Va-
luvete vanainimeste ja nende poegade Pauli ja Ludvi kaudu.

Kboigest sellest ,,valguspoole® ainestikust kasvab umbrohuna
lébi paheline ainestik. R. Roht on tahtnud ndha positiivset, on
suutnud seda kujutada ainult kohati (néit. 1k. 52—62), on lisanud
siis tugevasti teoreetitsevat jutlustamist, kuid maksma on end
pannud kibe kriitika — pahede kinninaelutamine tagalas, millest
koosneb peamiselt esimene osa (,,Esimene armastus“) ja kogu
teine osa (,,Hallid pdevad®).

Ei saa 6elda, et R. Roht lausa eksib, kuid ometi ta koondab
ja isegi paisutab pahesid, et saada siinget tagap&hja, millel on
vdlgatanud Vabadussdja hele vilk.

Vabaduss6da esineb R. Rohule inspiratsioonilise hoo ja pin-
gutusena, nagu esimene noorusarmastus, kuid siingi on juba
inetusi ja varsti saabub argipdev, kus on kdik inetu, Vabadus-
vGitlejaile oli vaimustav minna v3itlusse ja vdidelda, selleks ku-
lutasid oma jdutagavarade kiilluse, saavutasid &nnestava vdidu-
hetke, ja siis sammub riiselev elu edasi ning vabadusvditlejate
isiklik elu kujuneb igati nukraks; igasugused pajuvenelased ja
saksikud asuvad isukalt vilja 18ikama, mis kiilitud Vabadussd-
jaga ja kiipseks saanud vabadusvditlejate vere ja tervise najal.
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Kahtlemata on siin autoril digust, kuid tal on ka suur viga:
ta ei nde tavalise argipdeva iilesehitavate pingutuste r3domu, ta ei
suuda iiletada igasuguseid raskendavaid ja segavaid asjaolusid,
et siis ikka saavutustahtelisena ja -vGimelisena edasi tungida.

Elu inetut palet on R. Roht kujutanud aga piris ilmekalt,
eriti seiklusi naistega. Inimesed on koik ainult skitseeritud,
kuid elundhtused on esitatud kibeda veendumusega ning taba-
vusega. Niiteks pajuveneluse iseloomustuses on kiill liialdatud,
kuid ometi ka marki tabatud.

UldkokkuvSttes R. Rohu vastne romaan tahab anda iithe kor-
raga liiga palju, on ebaiihtlane, laokile lastud, puudulik tegevuse
koondamise ja peaprobleemidesse siivenemise poolest, mitmete
vidrarvamustegagi (nagu ndit. et sule- ja sénamehed pole Eesti-
Soome ldhenemiseks midagi suutnud korda saata, kdik on teinud
s6jamehed, ,,uhke’ vennasrahva abivied Vabadussdjas), kuid
mullustest Vabadussdja-ainelistest romaaanidest on ta kdige
siiram.

Koigi kolme kisitletud romaani puhul on iseloomulik, et
videosadest kirjeldatakse eelistavalt Kuperjanovi partisane. R.
Rohu peategelane Paul Hindo teenib mingis polgus, seda aga ei
kirjeldata, kiill aga Kuperjanovi partisane. Muidugi paistavad
partisanid ja soomusronglased eriti silma, kuid tundub iilekohtu-
sena, et teised vdeosad nihutatakse nii k8rvalplaanile.

Meie kodumaad arvustavad karmilt kaks romaani: ,,Esimene
armastus” ja ,,Ma armastasin sakslast“. Modlemad on nad sisu-
kad raamatud ja oma kibeda arvustusega peaksid kandma posi-
tiivset vilja: ergutama nende pahede kdrvaldamiseks, mis neis
puudutatud. Ja see kuulub nende teoste vooruste hulka.

R. Rohu romaanist laiem, siigavam ja 18ikavam kriitika tédna-
pédeva eestlase pihta on A. H. Tammsaare ,Ma armasta-
sin sakslast“ (272 lk, 4 kr. 50 s.). A. H. Tammsaare haa-
rab kiill siit ja sealt, kuid k8ik suundub i{ihte 13pp-punkti —
eestlase paljastamisse rahvuslasena ja Eesti
edasiviijana.

A. H. Tammsaare on andnud varemais teoseis lihaverelisi
iseloome ja tabavaid tiilipe. Tema viimane romaan pole selle
poolest eriti rikas, Peategelane Oskar on ainult skeemistatud,
ka teine peategelane, sakslanna Erika, ei tundu mulle elava ter-
vikuna, parunil pole iildse elava inimese ndgu jne. Ainult maja-
proua, osalt ka teenija Loona, on jéudnud tdiesti elusa kujuni.

A. H. Tammsaare on andnud varemais teostes siigavat ja ka
veetlevat psithholoogiat, Siin pole aga psiihholoogilised problee-
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mid juhtival kohal. T8si, on ju Erika puhul avastatud psiihho-
loogilisi vérenguid, samuti v8ib jdlgida teatavaid psiihholoogilisi
probleeme Oskari ja Erika vahekorras, kuid see on ainult kor-
valprodukt, See on isegi maskeerivaks kattevahendiks, et filo-
soofia ei jddks liiga teibaga-kirjutatuks.

Samuti vdime jduda veel mdne ei-ni,

Teoses on kiill vastamisi eestlane ja sakslane, kuid teos ei
ole eestlase ja sakslase vdrdlemine. Erika pole saksla-
sena iseloomulik, vaid erandlik, Ta on naiivse, iiksielava neiu
tiiiip, kellel pole tugevaid niite oma rahvusega. Parunihérra,
Erika vanaisa, on ainult mdte, ainult kdne. Tema suurus varju-
tab sakslasena kdige rohkem eestlasi, kuid see on kdrvalndhtus
ja on johtunud asjaolust, et tema suhu on pandud hindavad
sonad. Samad sénad oleks vbinud panna ka niit. majahdrra suhu.

Edasi peab rdhutama, et A. H. Tammsaare pole andnud iili-
opilase-korporandi tiiiibi analiiiisi. See on ainult v&te ja on
motiveeritud sellega, et korporatsioonide kaudu leiab autor side-
niite sakslusega, ja neis ndeb ta pesi, kus upitutakse pingsamalt
eesti aristokraatia poole, mis omakorda seob eestlasi eilse
moéisnikuga,

Need kiisimused ei too lahendust.

Et mdista ,,Ma armastasin sakslast®, tuleb kdigepealt selgu-
sele jouda méningais kompositsioonilisis vStteis.

A, H, Tammsaarel oli juba ,,TGes ja Giguses” ja on siin mit-
meid peenelt kavatsetud ehituslikke votteid. Esimene tdhtis
vote on: pihtimusromaan. ,Ma armastasin sakslast® on kirjuta-
nud peategelane Oskar. See asjaolu laseb esile tuua suuri tera-
vusi eestlase kohta, sest enesepaljastamist lubame
meie ikka. A. H. Tammasaare pole siilidlane, et arvustus
eestlase kohta on tulnud iisna karm ja kibe, sest keegi korpo-
rant on lihtsalt avanud oma sisemuse ja see, mis ta rdigib, on
tdelusest ldhtudes usutav. Siin voib leiduda ka
subjektiivsusi ja see on tdiesti mdistetav.

Teine kasulik vdte on eestlase armastus parunessi vastu,
kuigi seda tSeliselt ndidatakse vdhe ja viheveenvalt, vaid peami-
selt rddgitakse selle olemasolust. Tahes-tahtmatult tekib sellest
eestlase suhte lahkamine balti saksluse vastu, sest olukord on
vidga tihedalt seotud eilsete olukordadega. Ja et eestlase kultuu-
riline tung iilespoole iildse on lihedalt seotud saksa kultuuriga,
siis satub paratamatult eestlane niitid paljastavasse valgusse. Et
Erika on otsekohene, naiivne, siis on v3imalikud igasugused
psiihholoogilised s6lmed, eriti kui arvestada, et ta on vidga tun-
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delises olukorras: elujduline, kuid kogenematu naine, igatsev,
kuid rahuldamata naine ja seejuures taibukas, kuid vdhearene-
nud, aristokraat, kuid vaene. Erika tdotus vanaisale hoida sala-
dust on motiveeritud, kuid {ihtlasi ta annab voimaluse ehitada
sellele traagilise liili ja lubab pdimida intrigeerivaid ko&verteid
siindmustiku arengusse.

Siis veel: pidris vaimukas sissejuhatuses pareerib autor mit-
mesuguseid kallaletungiviimalusi ja loob dhkkonna, mis kesken-
dab tdhelepanu pihtimuslikule laadile, noorte armastusele jne.
Autor filosofeerib, et peita oma romaani filosoofiat. Filosoofia
on aga romaanis sedapuhku k&ige olulisem.

Nii on saabunud teos, mis arvustab eestlast kui rahvuslast,
osalt ka noori haritlaste kandidaate, kellest loodetakse elu edasi-
viijaid. Kergesti vGib teha etteheiteid, et A. H. Tammsaare on
arvustanud iihekiilgselt, sihilikult. See on tingitud n&htusest,
et autor tihtipeale opereerib liiga vilise tdestusmaterjaliga (néit.
lk. 35/36), mis lahus vottes ei pea tdiesti paika. Sellest saab
autori filosoofia osava dialektika ilme, kus filosofeeritakse filo-
sofeerimise enese pdrast, kuid asjalik andmestik on ndrk. Kui
aga votta kogu romaani, siis paistab, et autor rddgib tdie ja sii-
gava veendurmnusega. Uksikkohad on ainult drastilisemalt ja
efektikamalt vGetud, et mGju oleks selgem ja kiirem, Ning iihe-
kiilgsust vabandab viga lihtne asjaolu: tegemist pole mitte eest-
lastega, vaid ainult iihe eestlasega. Kui aga keegi veel rohkem
iildistab, see on tema enda asi.

»Ma armastasin sakslast“ puudutab aktuaalseid probleeme
ja on sisukas. Kt pingsa filosoofia kdrval psiihholoogia pole
siigav ja tegelased vdhe vdlja arendatud, et ka filosoofia pole
kiillalt tuumani tabav, siis pole sedapuhku A. H. Tammsaare
romaan eriline hiilgesaavutus. Ta pole viidud mdjuva tervikuni
ja vahest ka mitte tarviliku julguseni. A. H. Tammsaare lai ar-
vustus dratab kergesti vastuvditeid ja pBhjendatud vastuviiteid.
Siinkohal pole seda poolt vdimalik iiksikasjalisemalt kisitleda.
Sakslastele vdib see teos meeldida, sest nditab nende suu-
rust matsi korval.

Aratab tdhelepanu, et teos on mddteilt tagasihoidlik ja koon-
datud. Tavalist tammsaarelikku venitamist on vihe, kuigi ko-
hati rddgitakse tulvavalt (niit. k. 15—19); seda aga suudavad
tasakaalustada mdned head dialoogid (niit. 1k. 210—213),

Jétkates arvustav-paljastavate teoste kidsitelu jduame A. Ja-
kobsoni ,,Vana kaardivde“ ja E. Kippeli ,,Ahnitsejate* juurde.
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Seega oleks siis rahvuslikke ja iihiskondlikke nihtusi teravamini
lahastavaid teoseid kokku 4,

August Jakobsoni ,Vanakaardividgi® (320 1k,
5 kr.) votab kujundamisobjektiks laaberdava iilidpilase, mis eesti
haritlaste elus on kiillalt tdhtis liili. Piirjooned on ideoloogili-
selt selged: eesti iilidpilane tulles talutarest kaldus labasesse
romantikasse, tahtis tousta saksaks vdi hirraks, kellele ei ldhe
korda tdeline eluvditlus ega iildse mingi kodanikkude seisu-
kohalt positiivne pidev pingutus, vaid elumehe kommete har-
rastus. Siidametunnistus piinab manduva elu pédrast monikord
kiill kdige sandimal kombel, kuid sellele saab teha holpsa 16pu
— uue laaberdamisega.

Elu surnuks 188v iilidpilane on juba kogu Eestis tuttav, A.
Jakobsoni teeneks on, et ta ndhtuse teravasti esile tdstab ja veen-
valt kujutab paratamatut allamige minekut, Ilmneb, et see
pole kergesti arstitav pahe, vaid suur haigus.

A. Jakobson esineb sedapuhku viga selgel kujul ideekirja-
nikuna: tal on kindel arvamus ja piiiiab selle viljendada v&ima-
likult tugevamini esitatud inimkujude, elamuste ja siindmuste
kaudu. Samuti annab ta vastuvBetava lahenduse: mis raisku-
ldinud noorest inimesest veel saada voib, vdib saada maal, vil-
jaspool hukutavat iimbrust.

Siit mdningad paratamatud tulemused, mis jille omakorda
mojustavad teose iildmuljet.

Ei piisa iihest eluraiskavast #iliGpilasest, peategelasest Joel
Neegosest, vaid neid on tegelasteks terve hulk, laiali pillatud
meie iilikoolilinnas, Ei piisa sellest, et katsutaks niha reaalseis
mdteis allakdinud inimesi, ei, nad on loomastunud. A. Jakob-
son tombab igati tugeva joone, et hésti oleks mirgatav; ka psiih-
holoogiliste n#htuste kujutamisel kidiakse retsepti jirgi: mida
rohkem virvi, seda parem., Sel teel ta liheb lijialdusteni ka sisu-
liselt, ndit. on kiisitav, kas laaberdav iilidpilane sai vdlgasid teha
kuni 1933. aastani ning kuni 1 miljonini. Niisugused v&drast
varast elavad tOmmati Orrele juba mitu aastat varemini ja mil-
jonini ei jdudnud paljud, eriti mitte need, kes olid vaesemad.
Samuti on lood kuritegeliku ohvitseriga.

Samasugune tugeva joone taotlus ilmneb iiksikasjade kuju-
tamises ja s6nastuses, nii et ménigikord paisutatakse liialdusteni
(ndit. lk. 175 jt.) ja korratakse rdhutavalt sdnu.

Saavutatakse kiill jdudu, kuid see osutub osalt niiliseks.
Varjundikiillane eluline omapira, siigavus, inimesena ldbiela-
mine puuduvad ja seepiirast teosesse sisendatud joud moondub
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kiill tugevaks lahmamiseks, kuid mitte tugevaks kunstiliseks
kujundamiseks. Elamused ja inimesed ja mdtte-
varaonliigaiildised.

Sellega on otseses scoses, et vihe uudist {itlev ndhtus v&i
elamus kirjeldatakse laiaks (ndit. esimeses osas). Lu-
gejat kaasakiskuv joud muutub seetdttu lahjaks. Teos iihelt
poolt v3tab ilme, nagu oleks ta liiga professionaalsest sulest,
millele seltsib juba arstiteadlasegi professionaalsust inimeste
kirjeldamistes, ja teiselt poolt, nagu oleks ruttu &dra kirjutatud,
otsekui mingi tiikit6s. Asjaolu, et autori endiste teostega vor-
reldes on palju tuttavlikku, aina suurendab seda muljet.

On teada, et nooremaid kirjanikke, kes tahavad elatuda oma
suletddst ja kellele igal juhul pole virgad langema autasud, au-
hinnad jne., varitseb hddaoht: ruttavalt kirjutada, ennast rik-
kuda ja laitust 18igata. Kuigi taga on suur and, mis teistes tin-
gimustes vBiks viga kdrget luua.

Mille poolest A. Jakobson on votnud end kindlasti kitte,
see on kompositsiooniline tasakaalukus. Teos pole venitatud
suureks ja ta ei hargne korvalteedele, Moned kohad on harul-
daselt kujukalt antud (ndit. kaardimingu dialoogid). Jaan
ning Tooni Madissoni ja Andres Koosa niol tuuakse sisse huvi-
tavaid isikuid: nendes on juba elusiigavust ja nad annavad
romaanile uudsuse ning ka dramaatilisuse pdnevust.

A, Jakobsoni t6édes puudub autori tunde-element, autor
ainult kujundab, kuid ei ela lugejale tajutavalt kaasa. O. Luts
ju pakub ka peaaegu alati tuttavlikku, kuid tema jutustus on
hingestatud tundest ja see soojendab lugejat. Ei teeks viga niit.
A. Jakobsonilgi kujundada subjektiivsemas tundetoonis, sest ka
realismis voib seda viga histi olla.

Adrmist realismi on autor taotlenud koha #ramirkimisega.
On just selge, missugustes kohtades Tartus tegelane liigub.
See v8ib ju nii olla, kuid rohkem ta segab kui konkreedistah.

Enn Kippeli,Ahnitsejad“ (354 1k, 2 kr.) on naeru-
lik lugu ogaratest aguliinimestest.

Stindmuste keskusse on asetatud iile 50 a. vanune vanapoiss-
dtt Jakob Vaal. Ta pole dige inimese nidgu, vaid veidraks ja
ogaraks liialdatud, nii ogaraks, et tBemeelega piiilab répaka
majahoidja kohalt lausa ministritoolile. T8ukejduks on pandud
ihnus ja ahnitsemine — selle motiivi kaudu kujunevad siindmustik
ning s6lmed. Mustalt ja madalalt ahnitsevast majahoidjast
saab majaperemees, ahnitsemise t&ttu hakkab ta 3-kroonise
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maksu eest tdesti lapseisaks, ogara ahnuse tSttu on ta igasuguse
tsivilisatsiooni ning ,haridlaste” vastu ja hakkab vapside ehk
,vabastajate poolehoidjaks, saab linnavolinikuks, mis ldheb
talle tagantjirele maksma 4000 kr., siis pSletab maja, ehitab uue,
peab kohtu kisul abielluma, toitma vddrast last jne.

Uhes Jakob Vaaliga on naeruvddristatud ka peaaegu kogu
Kitse tdnav kuski Tartu ddreosas. Selle naeruvidristava liial-
duse eesmirgiks pole mitte agulielu iseloomulikkude joonte
kujutamine, vaid ,vabastajate” liikumise tagapdhja naeruvdéris-
tamine, nii siis pamfleediline eesmirk. Seega oleks ,,Ahnitse-
jad“ vapside edu iihe kiilje paljastamine ja alles teises jirje-
korras agulielu joonte tabamine, mis moodustavad teose tdelus-
pdhja,

Rahvapiraseks naeruviiristamisteoseks on autoril iisna haid
vBimeid, sest ta arendab elavat siindmustikku. Et ta lihtlabaselt
ja liiga palju suurendab, siis ta ei saavuta usutavust, vaid piir-
dub ainult palja naeruviiristamisega. See kdik viib teose aja-
viitekirjanduse tasemeni. Togava ajaviiteromaanina on ta aga
péris tubli,

Arvustamine ja paljastamine on inimesele iildse omane k&i-
gil aegadel ja kdikide rahvaste juures. Ning selleks on viga
olulisi p6hjusi. Tegelikus elus me vaatleme ja analiiiisime. Ana-
liliisida vBib alati ennast ja iga elundhtust ja isikut, kes satub
meie lihedusse. Elu mdistmine toimub eeskétt analiiiisi teel.
Siinteesi tabada mingi t#iuslikuma suunas on mirksa raskem,
sest vihe on tegelikkenditeid. Isik peab siis projitsee-
rima oma soovid ja arusaamad inimkujudesse, kuid paraku see
tuleb tihtipeale eluvddras. Seepdrast kui soovime kdigepealt
ikkagi t3epdhja alla, siis peame leppima ka paljastavate realist-
likkude teostega, sest see tee on ometi loomulik tee. See liik
kirjandust tihti ka ergutab lugejat iseseisvamale tegevusele.

Seepirast kuigi R. Roht, A. H. Tammsaare, A. Jakobson ja
E. Kippel arvustavad ja paljastavad, on neil siiski tdita tGsine
ja positiivne iilesanne.

Sootuks teise maailma viib lugejad K. A. Hindrey aja-
looline romaan ,,Urmas ja Merike" (337 lk, 4 kr. 75 s.).
K. A. Hindrey tdttab rahuldama tdnapdeva tarvet kangelasku-
jude jdrele, kuid ta osalt kaldub neis nigema hirrasmehi laia
joonega, millist nihtust A, H. Tammsaare hurjutab.

»Urmas ja Merike viib lugeja tagasi nn. eestlaste viikingi-
aega, mil meie maa oli tdusujdrgus ja mil puhkus eestlaste pdli-
sel kodumaal hoogsaid ja viljakaid tuuli. Seega siis vigagi
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gnnelik valik. Teiselt poolt on vihe allikaid tema kritiseerimi-
seks. Kui M. Metsanurga ,Umera j8el” vastuviitlejaks voib
tuua Liti Henriku, siis pole K. A. Hindrey’l karta mingisugu-
seid otseseid asjasse pithendatuid. On tegemist ainult kaudsete
kriteeriumidega ja alles vélispoliitika ulatuses on rohkem selli-
seidki pidepunkte.

K. A. Hindrey kisitleb peamiselt iihiskondlikku, vilispolii-
tilist ja kaubanduslikku olukorda ja koondab nad kangelasliku
eestlase iimber, kelle nimeks Urmas. Nii siis m&&teilt viga lai
pilt, kus saab kasustada kdiki olevaid ajaloo-allikaid ja tdepirast
sisu pakkuda, teiseks jdlle mitmedki iiksikasjad vahele jitta, kus
raske on ajastu jooni rekonstrueerida. K. A. Hindrey’l on iiht-
lasi v3imeid seda laia pilti elavana haarata,

Meie ajaloolisi olukordi on tavaliselt kujutatud ikka kesis-
tena, isegi nigelatena, sest seda tingis ajalooline andmestik, K.
A. Hindrey aga laseb eestlasil elada vdimsa rahvana -— viiri-
kana teiste tugevate keskel. See on suurelt osalt usutav, nii-
palju kui laseb pilku heita ndit. ,,Eesti Ajalugu I“. Seepirast
voib K. A. Hindrey romaan t0sist ja hoogsat inspiratsiooni
anda lugejaile ja joudumodda viljastada rahvuslikku iseseisvuse-
ja uhkusetunnet.

Nihtavasti on itksikasjus eksimusigi, mille iile otsustamine
on aga ajaloolaste asi. Vihjan ainult moningaid, ndit. nimedes
(Soodentaga pro Sootaga, Rédvela pro Ravild, asjatult on tarvi-
tatud Tarbatu, kui ajalooline teaduslik kirjanduski tarvitab liht-
salt Tartu jne.), siis iihiskondlikes olukordades (iiksikute eest-
lastest kaupmeeste rikastumine vooraste keskel ajal, mil teotses
relvastatud jduk; orjade rohkus ja nende viljakujunenud insti-
tutsioon otsekui riiiitlite juures, mitmenaisepidamine viljaare-
nenuna, nii et mees vois naised vGtta oma hingetarvete ja iihis-
kondlikkude tarvete jdrgi — iihe ainult hingele, teise oma kodu
meeleolustamiseks, kolmanda ainult lastetoomiseks jne.). Ka
maapdev paneb motlema: antakse ilme, nagu oleks see viljakuju-
nenud traditsiooniks ning institutsiooniks ja magu oleks sellel
kirjutamata, kuid kindel pGhiseadus ning regulaarsus, kuid
samas ndidatakse teda juhuslikuna, sest maapiev laskub korva-
liste ning vdikeste eraomanduslikkude kiisimuste pikasge-laiasse
arutamisse, mis tunnistajate poolest ega tidhtsuselt poleks kui-
dagi lubatav jne. Ka tugev Rootsi orientatsioon &dratab kiisi-
mirke.

Kuid need on iiksikasjad, mis ei 166 surnuks tervikut, isegi
siis, kui nad oleksid iisna jimedad eksimused.
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Ometi tuleb aga asetada rida tosiseid kiisimirke. Koige-
pealt, kas eestlased olid siis hidrrasmehe poole piiiidlevad Liddne-
Euroopa seisuste vaimus.

Juba alguses himmastab, et Urmas ei pane meelega vdravat
kinni, sest see olevat orja t66. Ori peaks olema nagu alandlik
teener hirrasmehe kannul. Ja edasi on ikka selge vahe tdmma-
tud ori- ja isandrahva vahel. On kiill tdiesti usutav, et orje oli
ja et seisuslikke vahesid peeti, kuid Hindrey romaanis on see nii-
vord rohutatud, et peaks jireldama: XIII saj. algul pidid olema
eestlastel oma sinivereliste klass ja viletsate orjade klass, sest
1000. a. iimber oli see kdik juba kujunenud ja tdusvas hoos. Teame
aga, et lugu nii kaugele millalgi ei ldinud.

Missugused on selle isandrahva tunnused? Avar, lai viis,
helde kisi, uhke meel (Ik. 122). Nii siis osalt sama vaim, mille
poole piiiidlemist A. H. Tammsaare hurjutab eesti korporantide
juures. Ei tahaks uskuda, et eestlaste ideaal 1000-ndal aastal p.
Kr. oli nina piistiajamine ja rahaloopimine nende kihtide ees-
kujul, kel on olnud ekspluateerida laiad rahvamassid. Pole arves-
tatud, et on ka teisi vBimalusi iseseisvuse, teotahte, vdimutahte,
iseteadvuse ja iileva joone saavutamiseks. Ja et seda on voimalik
teostada ka demokraatliku tdismehe vaimus,

Siis teine kahtlus, Nii Urmas kui tark Ulevane on tuge-
vasti eneseteostustahtelised humaanse ja kultuurse indiviidi
suunas (nagu seda on, muidugi suuremal mdidral, ,,Suremise
idude” dotsent Joalt). Tung tdiuslikuma, arenenuma isiku
poole on asjaolu, mis neid tiivustab. Tundub, et nad selle ase-
mel oleksid v3inud olla eeskdtt teotahtelised, egoistlikumad,
maisemad ja kontakt loodusega oleks v8inud olla jdulisem. K.
A. Hindrey’l oleks inimene aga nagu tdiesti iile loodusest, nii et
usundiski ei suuda see enam tugevamini kaasa rdikida. Tege-
lased on siin idealiseeritud inimesed, kes teotsevad kiill nii,
nagu inimene iildse v8ib teotseda, kuid kelles on vdhe omapéra-
susi, mis oleksid tingitud ajast, olustikust, isiklikust elukéi-
gust jne.

Autor peab kogu aeg silmas ajaloolisi tuntud siindmusi ja
ehitab sellele nagu pdhikoestikule. Siindmustiku pdhijooned on
kbik valmis, tuleb ainult mugandada. Me ei nie olutingimuste
tekkimist, kusjuures oleks veel kdik vdimalik, kus just teatavad
sisemised pdhjused kujundavad siindmusi. Ei nde loovat init-
siatiivi, loovat olutingimuste v&itlust. See annab romaanile
horeda Shustiku, milles palju iihetoonilist ning puudub saatusi
kujundav pinge. Niit. Urmas pddseb Vaigas kohe maksvusele
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mitte oma tegudega, vaid teda {imbritseb iilimuslik nimbus, mis
iseenesest vdidab. Voidutee v80ras iihiskonnas on tehtud viiga
kergeks ajal, millal iihiskond pidi olema kinniselt omaette.
Ainult nagu moe pérast teevad siis mdned opositsiooni.

Peatihtsus on idealiseeritud ideoloogial ja vaimsusel. Et
aga ideoloogiat ning vaimsust kandvad tegelased pole kiillalt
inimestena kujundatud, et tegevus pole tihe ega pingeline ja et
ideoloogia dratab omapérase hdrrasmehelikkuse tendentsi pérast
tosiseid kahtlusi, siis kahjuks ei saa seda teost eriti kdrgele
tosta. Ta 13peb praegu jdrsku, vdib-olla tuleb jérge ja siis ehk
teiseneb 16pptulemuski.

K. A. Hindrey teine romaan ,Suremise eod*“ (239 lk,
3 kr. 50 s.) on tiiesti intiimse alaga: siin pole enam tegu iihis-
kondlikkude ja rahvuslikkude kiisimustega, vaid ainult iiksiku
ndrvierksa haritlasega ja osalt ka seltskonnaga.

Dotsent Hans Joalt (ja tema sarnane peaks nihtavasti olema
autorgi) on kdrgesti kultuurne isik. Tal on arenenud vaate-
maailm, maitsemaailm, haritud harjumused. Ta on haritlase ja
kodanlases, kes ei saa kiill kdike enesele lubada, kuid kel ei tar-
vitse alati raha lugeda, kui teda valdab mingi jdudumddda
meeleolu, soov vdi tuju.

Ta ndib uskuvat, et see, mis tema Sigeks peab, on see t3eli-
selt dige; kui ta moonabki, et ka teisiti voib olla, siis selline
otsus on ikka koordineeritud tema seisukohtadega. Omast mee-
lest on ta kdrge- ja laiahaardeline, tegelikult aga oma vaimse
krundi omanik, kes arvab, et teistel kruntidel valitsevad samad
seadused, nii et ta digupoolest teab kdik. Aparduseks pole aga
teistel vaimseil kruntidel kGik nii. Need kokkup8rked, mis niiiid
tekivad, on Joaltile (ja oletan, et Hindrey'legi) seedimatud,
need on lihtsalt irriteerivad segamised, rumalused jne, Ning
13puks osutub, et nood segavad asjaolud, mida ei tahetud mdista
ega arvestada, on tugevad ja — Joalt murdub.

Teiste vastu suudab kaitsta viha ja viline normeerija —
kombedpetus. Kuid need on ikkagi ndrgad kaitsjad, kui enesel
puudub vGSrapérasest iilesaamise joud, kui eluvditlejalikkus las-
takse sarnleda madala egoismiga. Enamik teisi tegelasi, eriti
eestlaste hulgas, on kdik vaenlased.

Valitseb eluideaal: véliselt hirra ja seesmiselt hidrra (vrd.
1k, 128) ja tunnustavalt vOetakse eeskdtt hérrana laiutavat Kon-
rad Pelterit, aristokraatlikku Haste’t ja von Kennel’it. Eran-
dina suhtutakse intiimselt insener Kollisse. Tegevuskoht on
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muidugi ka hirrasmehelik: suvituskohad, kohvikud, kdrtsid,
kodused vastuvdtud.

See kdik moodustab tagapShja Hans Joalt’i katsumistele.
Ning sellest virsuvad eitavad jdreldused teose hindamiselgi.

Kuid teiselt poolt huvitab Joalt esimestest lehekiilgedest
pealekuinirv meie seltskonna organismis. Ta pole
ithiskondlik tegur ja selles seoses on ta isegi negatiivne, kuid
nirvina seltskonnas on ta vdga varjundirikas ja diferentseeru-
nud, milline asjaolu suudab paeluda ja lugejat rikastada. Hinge-
eluliste varjundite tabamises on ,,Suremise eod“ meisterlik raa-
mat, Jdrskude tdmmetega avatakse nii mitmed ootamatud krii-
mustused inimhinges.

Elamuste varjundid pole tingitud mingist tugevast ideo-
loogilisest keskendajast, vaid neid kujutatakse paljude asjade
suhtes, nagu seda iga haritlasega aastate jooksul juhtub. Kadu-
mise meeleolud kiivad sellega kiill kaasas, kuid see ei suuda olla
keskenduseks; see on ainult kaasaskiiv vari. Vanadus on ees-
kidtt viljaliilitatud olek.

Kokkuvdttes on teos ilsna katkendlik, keskendamata ja ter-
vikuna mitte tugev: romaan on saadud iihelaadiliste novellide
liitmisest. Isegi peategelase isik muutub: alguses on ta dis-
kreetne intelligent, kes ndhtavasti suudab vdga paljut arvestada
ja teotseb asjatundlikult kitsal alal, edaspidi aga on ta nirvlik
vanahirra, kes arvestab ainult ennast ning oma vaimset pagasit
ja kes on kaotanud oma ala.

K. A. Hindrey tundmadppimiseks on sel teosel vist oluline
tihendus.

»Suremise idudest“ veel subjektiivsem ja muust erinevam
on Betti Alveri ,Viletsuse komodsdia“ (125 lk,
2 kr. 50 s.).

Sel puhul vdiks kiisida: milleks reaalsus, loogilisus, psiihho-
loogiline tSepirasus? See kdik on ju tuntud, on lame, on lahja
Kunstil on ka teisi teid, mis tihtipeale viivad kiiremini eesmir-
gile. Ustav sdnakunstile kui niisugusele ja mitte hoolides reaal-
susest, on autor piilidnud anda teost, mis viheste lehekiilgedega
palju hinge pealt dra iitleks, kiies iillatuslikke fantastika teid ja
pipardades irooniaga. ,Viletsuse komésdia“ on kunstiks kdr-
gendatud mottemiratsus, kus tdukejduks méningad rahuldama-
tud tungid. :

Kogu linn on mattunud varjuderohkesse tsirkuslikku val-
gusse, mis heledamaid jugasid viskab esitatud siindmustikule;
luuakse mulje, otsekui muud polekski, sest see muu peaks olema
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ka umbes samasugune veider. Tegemist on omalaadse siinge-
hdreda 8hustikuga, kummaliste paikade, kummaliste inimolen-
dite ja veel kummalisemate elamustega.

Kuid teos pole ainult kujutlusmeele ming. Ei, see, mis
moodustab teose tuuma, on tdeterad-piprad, tihti teineteisele
vasturaiuvad, hiiplevad ja iillatada piiitdvad. Antitees, sentents,
irooniline pea-peale-viskamine, kompositsiooniline puint — sel-
les on peaasi. See kirvendav, unieluline ja iihtlasi hooletult
elegantne sisukus on tihtipeale sadestunud teistest raamatuist.
Autor on nihtavasti palju lugenud, palju mételnud, palju fanta-
seerinud, ratsutades ideede turjal ja lastes neil teha igasuguseid
sBlmi.

Selles groteskses, eklektilises maailmas ei otsita kontakti
teiste inimestega, lugejatega, vaid pigemini soovitakse iillatada,
iile hiipata, ainult vilksatada nende ees. On erakorralist ja iilla-
tavat, et sellega ignoreerida argipdevsust. Tahetakse jdida ainult
endaga, olla elu suhtes kiretu, samal ajal tahta endast kaugele,
teada palju ja mitte mingi teadmisega rahulduda, olla enesest ja
inimesest halvas arvamuses ja ometi varitseda ootamatuid suur-
vGimalusi, piitielda kunsti (seega ka ilu), kuid hoiduda ilusat
kdsitlemast, vaid keerata kOik problemaatiliseks, ometi ka ele-
gantseks loustaks,

Autor piiliab tabada reaalsuse kvintessentse, neid panna
tujukalt lilkuma ja hoolitseb ainult selle eest, et peatiikkides
oleksid nauditavad puidndid, et oleks nauditavat tulevirki. Kuigi
ta on kidtkenud teosesse iisna palju sisu, mida tarvis hoolsalt
deSifreerida, kui tahetakse kdigest aru saada, ometi kokkuvdttes
jdtab teos tiihja tunde, sest ei jouta kuhugi vilja. Pole mingit
ulatuslikumat lahendust. Otsekui karussellile on pandud liik-
lema elunihtuste keerdumdtestatud 16ustad; seda saadab kriis-
kav vintorel, mis loob lustakat, hoolimatut meeleolu, tekib ka
iillatusi — ja k8ik see muudkui hiipleb.

Ometi kui hakata mdtlema, on siin {isna huvitav tSepShi
all: see on suurt igatseva ja juba pettunud, mureneva ja peh-
kiva noore haritlase saatuslik teejitk, kus igatsetakse elamusi,
ihtlasi aga ollakse tiilpinud harilikest elamustest. Alateadvuses
on veel suuri lootusi, kuid teadvuses ei taheta neid enam uskuda.
Palju iilidpilasi, kunstiGpilasi ning teisi tdiuslikuma inimese
poole piiiidlejaid on sattunud ja satuvad seisundisse, kus elu ei
nihku edasi, kus kdik kokku moodustab mingi loigu, millest
v3ib sigineda eeskdtt halba. Tahaks aga voolavaid, loomev&im-
said jugasid, mitte seisvat loiku, kus sigib kiilluses kummalisi
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pisikuid. . Tahe aga ei teostu. Ning niilid tOuseb tunde ja
mdtte temperatuur iile normaalse.

Autor on seda ainult riivanud: inimene on pddsenud suure-
mate saavutuste teeotsale, kuid tegelikkuses ei saa enam edasi;
jddb jidrele mdtte-elu, kus paratamatult analiiiisitakse ja hinna-
takse ennast ning teisi, kus tekib pettumuste resignatsioon, vai-
musilmade ees avarievad viga mitmesugused vSimalused ja kuigi
ei usuta enam palju, ometi piilutakse lakkamatult, kas ei avane
elu suur véimalus, mille olemasolu peetakse peaaegu paratama-
tuks. Miski ei tduka tagant, omalt poolt ei tehta jarjekindlaid
pingutusi, et viikeste raskuste leegionist iile saada, sest ei olda
kindel eesmirgis ja kaheldakse, et mine tea, ongi ainult viike-
sed raskused. Rabeldakse tahtetusega ja ei ilhineta ka nor-
maalse heaga, normaalse eluga, sest kardetakse end 18plikult
tavaliseks teha, 16plikult keskpdraseks vajuda.

Seda areneva elu piilidluste madalréhkkonda tuleks meie
elus rohkem tdhele panna. Ka A, Jakobsoni vana-kaardivielaste
hulgas peaks leiduma seda ni#htust, kuid autor pole seda prob-
leemina avastanud. Ka A. H. Tammsaare pole seda puudutanud.
Tundub, et Betti Alver on haaranud murenevate noorte harit-
laste olemusse siin koige ldhemalt. Kuid ta ainult lihtub sel-
lest ja siis suundub k8ik grotesksesse fantastikasse.

»Viletsuse kom&ddia“ on eesti raamatuturul omapirane raa-
mat, mis nende meelest, kes sellist loomingumenetlust hinda-
vad, on omaette meistritos vidikeses kaliibris. Kes aga ei lepi
iksnes sGnakunsti probleemidega, ei lepi elamuste hetkelise
tulevirgiga, vaid nduab kandvamaid ideid, reaalsuse arvesta-
mist, nduab loomingut, mis oleks eluga mingis loovas kontaktis,
sellele on ,, Viletsuse komdddia* mdttekujutuse ning mdtte vihe-
viljakas ming kdigist efektidest hoolimata. Imetled autori
talenti ja jddd ootama.

Arvestatavat talenti, {ihtlasi ka saavutust nditab Mart
Raua ,,Kirves ja kuu* (358 1k, 4 kr. 50 s.), mille ainestikul
on kokkupuudet ,Viletsuse komdddiaga®: esineb eluvodras
kunstiinimene (Vidrik Potaarik), kes paljugi veel unistab, kuid
siiski ei oska endaga elus midagi peale hakata. K&ik muu on
aga hoopis erinev,

M. Raua juures &dratab kdigepealt tunnustavat tdhelepanu
jutustamislaad: ilmekas, elav, varjundierk, kujutlusmeelde 15i-
kav, viarskusega iillatav, kusjuures kaasaskdiv pehme meeleolu-
varjund ei riku joonte teravust, vaid sulab kokku huumoriga,
andes sOnastusele elurGdmsa helgi, kuigi tegemist on kiillalt
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kurbade asjadega. Peene huumori poolest on ,Kirves ja kuu“
aastakaaslaste hulgast meeldivalt viljapaistev, nidit. maalide vaat-
lus, Vidriku mediteeriv olematu muusika kuulamine ja pdrsa-
18ikamine jne. Teos on rikas tabavaist ja ainulaadseist elulis-
test pisijoontest. Uldse kui vdtta ainult iihe peatiiki ulatuses,
peab M. Rauda kiitma.

Kuid tervikuna hajub teose 166vus. Mis kogu ulatuses on
tubliks saavutuseks, see on inimtiilipide kujundamine: Tiit Po-
taarik ja tema poeg Vidrik on arendatud meeldesddbivate kuju-
deni, milles on elu ja sisu. Kui ei oleks juures ideoloogilisi
probleeme ja oleks piirdutud ainult huvitavate isikute kujutami-
sega ning leitud kompositsioonile tugev selgroog, oleks ehk
teos saanud tidiesti terviklik ja tugev.

Ometi ei taha ,Kirves ja kuu“ olla ei olustiku ega tiiiipide
kujutamise romaan. Peardhk on asetatud reaalse Tiidu (teenija-
tiidruk Linda toetusel) ideoloogilisele vastuseadule esteedist
saamatusediele Vidrikule.

K3ik need kolm tegelast pole tdiesti loomulikus asendis,
vaid on omapéraseks surutud. Nd&it. Taadermaa Tiit on joukas
talumees, kes naiste pidrast hooletuks ldinud; talu on juba laos-
tunud ; Tiit etendab alguses vedelvorsti, kuid siis kaldub nel-
jandat korda abielluma ja muutub #kitselt jdlle hoolsaks riihma-
vaks meheks, Poeg Vidrik on harukordselt uusromantiline ja
eluvddras veel 1935. aastal; inimene hoopis teisest maailmast.
Ka Linda on vidga kdidnulise saatusega. Niisugust tegelaste era-
kordset saatust on nihtavasti tinginud iihelt poolt huvitavuse
taotlus, kuid teiselt poolt ka probleem: et midagi viga realist-
likku vastu seada viga romantilisele.

Pakubki huvi jidlgida, kuidas realistlik elukidsitus kokku
porkab romantilisega, kuid selle probleemi lahendamiseks
on ainestik puudulik, sest normaalselt vdttes oleks romantika
(= Vidrik) pidanud realismi juurest (= isakodust) lihtsalt
dra sGitma. Olukord oleks lahendatud, probleem aga lahenda-
mata. Autor on n#htavasti olnud ldpetamisega hidas. Ta on
siis valinud sensatsioonilise siindmuse — Vidrik upub — ja sel-
lega on viline lahendus antud ka probleemile. Siimboolselt las-
takse siin elujduetul romantikal oma saamatusse hivida. Kuid
kaik see pole kiillalt tugev, on otsitud.

Autor nieb probleemi, kujutab probleemi, kuid tal pole
veendunud kisitust, pole ulatuslikumat sihti. Liilirikuna ja
toonase romantikuna ta paneb erilist rohku knjutelmade ja ela-
muste niiansseerimisele ; onnestumised sel alal on pea-asjad. Ta

91



pole aga maailmavaateliselt enam romantilise pooldaja, paistab,
et ta hindab rohkem realismi. Kuid ta ei ldhe otsustavalt edasi.
See kbik oleks vdinud anda iisna halbu tulemusi, niiiid aga tuleb
abiks huumor: selle kaudu saab esteet hindavalt vGtta teist
esteeti ja romaani realistlikult elemendilt votab huumor tema
tegeliku robustsuse, mis puhtal kujul nduaks sootuks teist kisit-
lust. Pilt saavutab nauditavuse. Kuid sama ka romaani ideo-
loogias ei ole enam saavutatud.

August Milk oma kujundamise 10ppsihi ndgemises on
palju selgem ja konkreetsem. Seepdrast on ,0itsev meri“
(331 1k, 4 kr. 50 s.) terviklik teos, terviklikum kui teised aasta-
kaaslased. M. Raua sulg kdib huvitava rada, A, Milgu sulg
aga elutarkuse rada.

Laius joontes kisitleb ,,Oitsev meri“ Saaremaa randlaste elu,
kombeid, vaimsust. On kujundatud meeldejddvaid randlaste
tiiiipe: Turja Laas ja Turja Hannes on kujutatud siivenemisega,
detailsusega, kuid viheste joontega on suudetud ilmestada ka
Turja perenaist, Turja Klausi, Saadu Taalit, Suuredue Niidat,
Suuredue Jaani jt. Need pole paljad nimed, vaid omapalgelised
inimesed.

Kogu tegelaskond moodustab omaette vidikese iihiskonna ja
autor suudab ka seda iseloomustada — tema kombeid, vaadete
maailma, temperamenti, elusihte ja elukriteeriume. ,,Oitsev
meri‘ annab kuju tervikulisele omaette maailmale Saaremaa tuu-
lisel rannapael. See on saavutus, mida tuleb hinnata. Seejuures
mirkigem, et A. Milgu ainestik on périt kaldalt, mere-elamusi
on aga ainult riivamisi, ainult vahepaladena.

Nii rahva kui isiku karakteristika on ,,0itsevas meres*
tugev, Sellele seltsib head dialoogi ja tabavaid rahva mdtte-
terasid.

Kuid see kdik pole ,,Oitsevas meres” ometi pea-asi. Tdhtsam
on Turja Hannese siseelu ja saatus, temale sekundeerib isa Laas.
Nii siis peamiselt siiski psiibholoogiline romaan.

Turja Hannese saatuse kaudu hargneb lugeja ees probleem:
kodune olustik ja sidemed sellega on niivérd tugevad ja tdhtsad,
et patt on neid rikkuda.

Randlane Hannes sidus end sisemaaga. Olukorrad ja inime-
sed seal polnud just eriti halvad, oleks v8inud elada, kuid mine-
vik toob Hannese taas randa ja sunnib r86mus-valuliselt katkes-
tama kunstlikud sidemed. Ela selles olustikus, mis sulle on saa-
nud omaseks. Kindlusta jdudumdsdda seda kodu, mis sinu siida-
mele ldhedal. Oled pannud kie adra kiilge, aja oma vagu 16puni.
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See on lihtne idee. Teoses pole see iiksnes mdte, iiksnes
elutarkus, vaidon saatuse seadus. See vitab kiillalt suured
mdoted ja sligavuse. Ja autor on suutnud selle pealetikkumatult,
kuid veenvalt esitada.

Selle saatusliku seaduse kehastaja Turja Hannes on kiill
tugev turjalt, pehme aga loomult, Tal pole suuri tunge. Ta
laseb kergesti siindida, et isiku pdhikude ja olustik kujundavad
inimese saatuse. Ta veres ei hoova mere lai riitm, vaid kodu-
koha téorithmamine. Puudub traagika suurus. Selle asemel on
viikese elu suurt elutarkust.

Hannest ei saa vOtta tema pehmuses kui lihtsalt jédreleand-
likku, saamatut inimest, tema kuulatab loomulikkude tungide
hiilt, ei revolteeri, vaid kdib nii-6elda elu seaduste jidrgi. Nii
oleks ta siis positiivne iihiskonna tiilip, kes tunneb oma
filesannet elus, tunneb sellest ro6mu ja tung-
leb selle poole.

Selles valguses muutub tema pehmus elu sisemise hddle kuu-
lamise erksuseks, mida digupoolest peab iihiskonna liikmeis hin-~
dama ja arendama.

Kogu tegelaskond on tubli ja siiski mitte idealiseeritud
kuidagi segaval mddral. Ka sisemaa inimesed, Tondioja rahvas
kui Hannese kirstunaelad pole mitte mustad kuradid, vaid tava-
lised ja isegi tublid inimesed. Seepédrast siis saatus ei kujune
teiste inimeste halbuse t3ttu, vaid elu pdhiliste seaduste tottu.

Kdigele muule lisaks tuleb mirkida, et tegevustiku areng on
,,Oitsevas meres® tehniliselt kiire, umbes nagu uuema aja filmis,
kus kdik hidapdrast mittevajalik on jdetud dra. See viline kiire
tempo tasub sisemise hoo wvidhesust, laseb kerkida esiplaanile
olustiku ja inimeste karakteristikat nii elavalt ja tihedalt, et
romaani vdoib lugeda huviga.

Nii siis: kiillalt dnneliku kdega tervikluseni viidud teos,
milles histi ldbituntud ideestikku ja Saaremaa rannarahva taba-
vat kujutamist.

A. Milgu varasemate teoste tundjat segab ehk monevorra,
et olustikus, dialoogis ja tiiiipides on tuttavlikku. Et aga autor
sedapuhku on kisitlenud oma meelisainestikku tdiuslikurmalt kui
varemini, siis tuleb pigemini varemilmunu unustada, kuid seda
viimast teost mitte jitta tunnustamata.

Nagu 13pptulemusena selgub, on mulluses romaanitoodan-
gus dpardumisi ja nnestumisi. Vanemad autorid pole pakku-
nud hiilgeteoseid ja neid ei saagi alati neilt nduda. Sedapubku
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on nooremad jdudnud esirinda. Viddrtuse jdrgi redelipulkadele
seadmine on aga iisna tiilikas, sest pole paremuseldasa jérsult
erinevaid, kuigi Snnestunumaks arvan A. Milgu ,,Oitseva mere®.

Probleemistikult on kiillalt akuutseid teoseid, kuid erilist
julgust ja hoogu ei esine. Tuntud probleemistikus on aga mdgn-
dagi kehastatud ja ilmestatud tdhelepanuvddrivalt,

D. Palgi.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Mart Raud: Kirves ja kuu. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1935. 358 lk. Hind 4 kr. 50 s.

On romaane rohkearvulise tegelaskonnaga, mis weenutavad nagu
monda pidikesesiisteemi: iiks vO0i mitu tsentraalkuju, nende iimber tiir-
lemas rida teisi, viimaste iimber omakorda keerlemas vidiksemaid perso-
naaZe. Raua ,Kirves ja kuu sellelt seisukohalt on dirmiselt lihtne. Ei
lisandu seal kahele peafiguurile — Taadermaa talu peremehele Tiit Po-
taarikule ja tema pojale Vidrikule rohkem kaaslasi kui sama talu ainus
teenija, tiidruk Linda.

Kas siis paljutallatud banaalne armastusekolmnurk? Oo ei. Romaan
on isa ja poja kaksikportree, naisel pole siin tavalise kiilu tdhendust.
Ta esineb vaid dekoratsioonina, mille najal peamiselt vana Potaariku
iseloomu ja olemust teravamalt lagedale tuua.

Romaan on kahe sootu erineva maailma kokkupdrge. Kujuteldagu
kuuekiimneviieaastast peremeest Mulgimaalt, kes on kaks naist matnud
ja viimasest, kolmandast elab lahus; kes rahvajutu jirgi olevat oma
kodakondsed todga tapnud, talule ohverdamud; ja kes on 16puks oma talu
pollud suuremalt osalt so66ti jatnud ja vireleb ses talus kuidagiviisi,
ajades ldbi iiheainsa teenijaga (et enesel ei tarvitseks liipsta lehmi).
Asetatagn selle korvale tema ainus teadupirast elus olev poeg, kes on
kakskiimmend aastat seigelnud maailmas ringi, pidamata koduga vihe-
matki sidet; kes on saanud maalikunstnikuks ja kes on kultiveerinud
oma nidrvid sensitiivsuse viimse piirini., See poeg saabub vérdlemisi
ootamatult oma isatallu veetma suve. V&ib ette monulda, et selline
aines ei tohiks olla tdnamatu.

Vaimukalt leitud episoodide sari liitub raamatuks, mille voorused
kaaluvad iiles tema tihtsama puuduse — asjalise iild-intriigi puudumise.
Uhtainsat peasdlme ei ole, aga rohkete sélmekeste puinteeritud iiles-
ehitus korvab seda kindlasti. Olgu see pealkirja andnud allegooriline
kirve ja kuu maalimine, olgu see konstaabli kisul alustatud hoone ehita-
mine, mille uks vesivarustusega majades tohib kanda silti W. C., olgu
see Vidriku ,appikargamine’ vilja mahategemisel voi sdnnikuveol —
igas episoodis, kus oma hinge ,,6rnemaid virinaid“ registreerija kunstnik
kokku pdrkab ,labase® tBsi- ja maaeluga, liheb asi ponevaks. Dialoogid
tema ja isa vahel 16pevad siis tavaliselt viina ja pisarate valamisega, kus
muide pisarate vidlja- ja viina allavalajaks on eeskatt Vidrik.

Vidriku kallal Raud proovib enim oma huumorit, mis enamasti
ulatab kerge irooniani. Juba ta saabumine koju on kummaline. Ta
tuleb jalgsi raudteejaamast, kohvrid tdis edevaid kaelasidemeid, kirevaid
pidZaamasid ja -— katkist muud-pesu. Ning taskus pudel konjakit ja —
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raha ainult kaks viletsat kroonikest. Uudishimulise maamehena on vana
Tiit Potaarik oma poja maise pagasi libi uurinud veel varem, kui vii-
mane #rkab pOoOningul, kuhu ta enesele 66si saabudes ise aseme oli
leidnud. Jadllendgemisstseen on iiks neid, mis 16peb viina ja pisaratega.
Ei mitte rodmupisaratega, et ollakse teineteist leidnud. Vastuoksa,
kunstnik valab pisaraid sellepdrast, et vastuvGtt on julm ja kiilm. Aga
lugeja muheleb — kunstnik ei oska asetuda maaldhedasse, omast kohast
tiisedasse ellu. Ta ,ei mdista nalja“ — voiks iitelda. Kes teab, kiillap
ipardused on seiranud teda linnadeski, kust ta tuleb. Miks muidu mai-
nida, et oleskelles Taadermaal Vidrik tunneb, ,et 16pmata kaugel...
kdisid ringi verejanuline Kriitik ja miirgihammastega Kolleeg?“ Aga
iga tema sammu saamatus, mis ta maal astub, teeb tast nii groteskse san-
gari, et sa tema pérast kellelegi etteheiteid tegema ei hakka, vanale
Potaarikule ka mitte. Vidrikus on nii palju ,esteeti” kbige halvemas
mottes, snobi on tas nii naeruviirselt palju, et vGime lihtsalt parastada:
tavaline eesti haritlane pole ju enamalt jaolt veel kuigi palju ,,maast lahti
juurdunud®, et ta ennast ei oskaks leida sdnnikuveol voi heinateol. Aga
Vidriku-taolisi tohiks ka mé&ni ikkagi leiduda, Igatahes ta on iiks toreda-
maid narrist-sangari kujusid, mida olen eesti proosas kohanud.

.. Tema vastumingijaga, vanaperemees Tiiduga on autoril nagu olnud
vihem &nne. Mitte et see vanamees ei oleks tore. Ta on elav kuju,
liigagi elav ja puht-habituaalne erinevus teisest tegelasest on erakord-
selt suur. Dialoogis pole kordagi tarvis mdtelda, kumb riigib, kas
Vidrik v6i Tiit. Nii selgesti on dnnestunud kinnistada kummalegi eri
iseloomu, eri kdnet, eri maailmasuhtumist. Hida on selles, et paljude
detailidega portree on lohenenud kuidagi kaheks: vanamees ni#ib kord
noorem olevat, kui ta nimeliselt on; teinekord jalle satuvad seletama-
tusse vastuollu iihelt poolt tema taluperemehelikkus (talule ,,ohverdada“
naisi ja lapsil), teiselt poolt teatav boheemlasenatuur: ta v8ib visata
kiest tarviliku t66, kui tuleb peale kiiti- v3i kalastajakirg. Ja miks
on tal talu s66tis? Kas sellepdrast, et pole parijaid, voi sellepirast, et
ta on saamatu? Et ei olegi hea péllumees? Niib, mingi umbkaudse
lahenduse annab see, et on ikka paras paar isa ja poega, kumbki omal
alal, Sest kelkima oma t60ga on kanged mdlemad; ja teineteisele puru
silma puistama. Aga iildkokkuvgttes iihed dpardikud mélemad.

Tiidu juhib autor sliski selgele veele vilja. Kevadel majja vSetud
uus tiidruk, kes k6rvalfiguurina kehastab iiht eeskujulikult hakkajat pere-
naist, iiht moodsat tinapieva-last kdige paremas mottes, annab vanale
Tiidule lootusi troonipirija saamiseks. Seal on virske elumote leitud
ja kiillap need Taadermaa s6tis pdlludki siis iiles vGetakse, Aga Vidri-
kuga kdib autor iimber halvemini. Nii pentsikud kui olid tema suvised
seiklused, tema oskamatus kohaneda (kunstist ei osanud ta Tiiduga r_'a'.éi-
kida teisiti, kui nagu kunstnikkude-klubis kdnet pidades), tema virise-
mine olukorra iile, niisama jabur on tema 16pp. Jabur faktiliselt, aga
mitte mottetu romaani seisukohalt: see 18pp (rumalast peast uppumine,
mitte enesetapp) sobib kogu tema clemusega nii, et ei taha uskuda, et
paremini saaks. Poleks seegi ime, kui Tiit tema laipa peaks otsima
vastu voolu, nagu mees muinasjutust oma kinsliku naise surnukeha.

Oleks iilekohus jitta mirkimata, et sdnastuselt ,Kirves ja kuu®
iiletab nduded, mida sbna-kunsti seisukohalt romaanile on vaja
asetada. Mitte ainult keele kujukusest, elavusest, ruumisddstlikkusest
pole jutt; mis veel tihtsam ja kiillalt haruldane: vihem aktiivsete, harul-
dasemate sonade tidpse toime hindamist ja mdistmist on autoril meel-
divalt rohkesti.

Paul Viiding.
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Kalju Rahu: Isamaa eest. Film-romaan Vabadussdjast. K./ii. Loodus,
Tartu, 1935. 360 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Film-romaaniks ei nimeta kdesolevat teost mitte allakirjutanu, vaid
autor ise, Meil ei tulekski pidhe liigitada seda romaani filmivalda, sest
hea film on sama viaartuslik kui hea romaan ja halba romaani vabandada
ta filmlikkusega ei ole mingit motet — halb film on sama hiiljatav kui
sant romaan,

Vaimalik, et autor seepidrast tarvitab filmi nimetust, et karakteri-
seerida sellega oma teose kirevat faabulat ja siindmustikukiigu pSnevust.
Sel juhul saame tast osalt aru, aga ka ainult osalt. Mddname, et autor
on tahtnud varustada oma romaani diinaamikaga, siindmustiku tiheduse
ning jutukdigu romaanlikkusega, s6na paljusiindivat-tihendavas ning
keerdkiike-tihistavas mottes. Suur osa ja voéib-olla enamik meie ro-
maanest — pidrast Ed. Vildet — kannatab hdreda siindmustiku, fabulee-
rimislotvuse, staatilisuse all, Ei teotseta, vaid kirjeldatakse, Elu asemel
vaatlus., Teine asi oli Vildega. Votkem niditeks Eduard Vilde ,Kiil-
male maale” — milline kompositsiooni tihedus, mihuke jitmatu iihe
seiga jirgnemine teisele ja middrane dramaatiline pinge iihes kriminaalse
(motiveeritud ja tunnustatavas méttes kriminaalse) poOnevusega ldbib
- kogu toest! Seda hinnati Ed, Vilde juures. Ja iiks lihtsameelseist luge-
jaist on kiesoleva teose puhul lausunud: pGnev nagu Eduard Vilde.
Kuid see kbrvutamine peaks paika ainult varajase Vilde suhtes, nagu
viimane esines oma kirjandusliku tegevuse hakul, kuid iialgi mitte Vilde
kiipsemas eas.

Minnes nonda-iitelda ,,parandama‘* meie romaanide tavalist tege-
vusvaesust ja pdnevuskasinust, on autor sattunud péris pGnevuse ja ro-
maniseerimise keerisesse, mis kaotab igasuguse realiteedi ja usaldatavuse.
Ja sellest on tulnud vilja mitte romaan ega film-romaan Vabadussdjast,
vaid mdng VabadussGjaga.

Mingides voidetakse siin vaenlast, nagu mingides liiiakse lahin-
guid, lapseminguliselt kergesti ja holpsasti kordaminevalt teostatakse
siin luuret, nalja-asjalikult pAisetakse kimbatusist ja otse surmasuustki,
jutu keskkujust Kaarust — ehk nagu teda sobralikult hiiiitakse ,,Vana
Karu* — on tehtud mingi hiid v6i Kalevipoeg raudse kolbaga ja viljavéot-
matu hingega, kuna vastaslaagrist Boris Mardu ehk ,Martov" on maalitud
piistisortsina, jitmata lugejale vdimalust ise otsustada selle kommunisti
vastuvotmatuse iile.

Uldse liigitab autor tegelasi elementaarselt mustadeks ja valgeteks,
sikkudeks ja lammasteks, tugevaiks ja nérkadeks, miska ta on pannud
liikuma vaid skeeme ja formuleid, mitte aga elulisi inimesi,

Autoril ei ole puudu heast tahtest ja patriootilisusest, kuid selles ro-
maanis esineva suurima ajaloolise kujuga, Kuperjanov’iga, ei ole ta osa-
nud midagi peale hakata — tduseb isegi kahtlus, kas autor kuigi palju
teda isiklikult on tundnud, ehk kui, siis ei ole ta teda s8nas suutnud

Ainsaks eluliseks kujuks on vilja kukkunud sddur Luste, hamba-
mees, naljavend ja riukaviskaja. Humoristlikud sdnakesed ja iitlemis-
viisid ning 18bus kditumine teevad selle kuju ainsasti meeldejddvaks.
Koik teised tegelased ei ole leidnud erilist individualiseerimist. Sabloo-
nid inimeste asemel ja iildsénalisus kirjandusliku jutustamise-kirjelda-
mise asemel,

Kogu romaanist jiib kumendama toosamane Luste, mitte aga saja-
protsendiliselt positiivsed Kaaru ja Linda. Ometi on autor just neid
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tahtnud pjedestaalile asetada. Ja kogu siin kujutatud Vabadusséja epi-
soodistik on jainud kahvatuks, pakkumata n&udlikumale lugejale huvi,

raikimata siis elamusest.

Vabadussdda on ceskitt ja alati niivdrd tOsine ja suur aine, et selle
kisitlemine nduab kvalifitseeritud sulge, suurt materjali- ja iilevaateoma-
mist, suurt vastutustunnet ja tdit kirjaniku talenti, ega salli sellist lahmi-
mist ja paiguti piris lapsikuid pdnevusvotteid ja ,trikke®, tinu milledele
tunned end sageli siin pandud lugema midagi niisugust, nagu lapsepdlves
loetud ,,Valguse* romaanid ,,Mustad kaptenid” jss.

Artur Adson.

Marta Kuus-Kiitti: Tidruk agulist ja armastus. 1935. 181 Ik.
Hind 2 kr.

Tinapdeval, mil terve hulk algajaid virsitegijaid ajakirjades ja
esikkogudes eneseavaldamisele kipub, on noori vidljapaistvaid proosa-
meistreid haruldaselt viahe. Seepidrast votad vaagimisele iga noore autori
proosateose ootusrikkalt. Aga kahjuks kiill valmistab ké&nesolev juba
varem luuletajana debiiteerinud autor teatava pettumuse, Kui suudadki
raamatu viheiitlevast vdlimusest iile vaadata, porkad olulisemale asja-
olule — omapéra puudumisele.

Kiesolev raamatukene sisaldab 8 jutustist, Koikide teemaks on
armastus. Olukorrad on peaaegu igas novellis sarnased: naine on abi-
ellunud voi abiellumas vana voi muidu vastiku mehega; aetud fiiiisili-
sest, vahel ka hingelisest tarbest, langeb ta elujoulisema mehe kaela.
Siiiitunne nende iileaisaléomiste puhul kerkib norgalt teadvusse ainult
ithel juhul (,,Hundikene'). Vihktobise metsniku ilus ja ihar mnaine
novellis ,,Armastuse vihk* on oma hidbituses vastikuks paisutatud; ,,Ainu-
kese“ 1opul proua Kersti iitleb: ,JXas ma kahetsen... Ei, ei, mitte ku-
nagi...” Armastus on autori meelest kirglik vStmine ja andmine hal-
vas mdttes, fiiiisiline isegi niminovelli haprale agulitiidrukule,

Tegelasedki on teadvuse kontrollita méingukannid hullukstegeva
armastuse kdes: nii vihktdbine metsnik Martin, kalur Andreas, kaupmees
Rebukene ja isegi kohmakas kingsepp Riisipdd, Ja seda andumisiha, mis
naistes keeb! Raamatu ldbi lugenud, tundub: johker ja madalate instink-
tidega seltskond. Selles kirjus hulgas pole iihtegi teisekoelist hingeelu.
Uhtlane raamat selles mdttes, aga ka iihetooniline.

Novellide kunstiline kiilg jitab soovida, KliSeelised v&tted kompo-
sitsioonis, paatoslik paisutamine, imal kdrvaltoon, mis haarab &nnestu-
numagi koha kiest, psithholoogilised eksimused suruvad tasapinna vihe-
noudlikuks. Kuid siiski on novell ,,Vana neitsi* kaunis loetav ja ,,Hun-
dikene” pretendeerib huvitava psiihholoogilise probleemi lahendamisele.
Ei taha eitada autori kirjanikunirvi nende puuduste tSttu. On head ja
iihtlast karakteristikat, iihtlust teema ldbiviimisel, kohati haaravat huvi
psiihholoogiliste niiansside vastu, Kuid iiks on eeskitt andestatamatu ning
pahandab rohkem kui iildist vidrtust vihendab: patustatakse digekeelsuse
vastu. On lausa piinlik juhtida autorit komatarvitamise, sonade kokku-
ja lahkukirjutamise, sdnade jirjekorra ja muudegi grammatika peatiikkide
juurde, Ka loogilisi eksimusi ja stiilivigu ei saa jitta ette heitmata.

Bernard Kangro.
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Kaks liti niidendit eesti tolkes.

Paul Aldre: P6ld kutsub. Niidend kolmes vaatuses. Lati keelest
M. Pukits, 131 lk.

Karl Sarin: Maa joud. Draama neljas vaatuses. Liti keelest tolki-
nud M. Pukits. 128 l1k. Eesti Haridusliidu kirjastus, Tallinn, 1935.

Innukas Liti tutvustaja M. Pukits on hankinud meie lavarepertuaa-
rile lisaks kaks teost lati nditekirjandusest. T&lkijat on juhtinud oma
valikus n#htavasti meie tdnapdeva suundumused ning meelsus: md&lemad
niidendid kisitlevad maa ja haritlaste probleemi ning positiivses vaimus.
Kahjuks ei ole need teosed kunstiliselt samavdrra véddrtuslikud kui nende
ideoloogia, eriti Paul Aldre nididend.

Korporandist poeg karjddri ja abielupartiid taotledes viib isatalu
oksjoni livele ega péordu tallu tagasi hoolimata isa ja Oe kutseist. Pédst-
jaks saab agronoom, kes tulusale ministeeriumikohale eelistab sulase-elu
maal ja allakdivas talus to6tades monede klaarimiste jdrel tasub talu vo-
lad ja abiellub peretiitrega.

Tendents, et ka maa vajab kutseharidusega isikuid, kes edukalt ja
rahuldatuna vdivad seal t6dtada, on ndidendis alasti ning paberlikult
peale surutud. Seesugune idealist kui agronoom Salve on tdnapideval
tikutulega otsitav tiiiip; hoopis usutamatuks on ta ndidendis tehtud oma
operetisangarliku tiihjarinnalise romantikaga,

Kogu teose tegelaskond on naiivse kontrastirhutusega jagatud ing-
lite ja tontide leeri, Inglid armastavad maad, kuid peame uskuma seda
ainult nende &dnsate ilukdnede jirgi maast.

Lavaliselt on teos veniv. Méni tegelane, nagu iilidpilane Jakob, on
ilma intriigita ainult naljanumbriks sisse toodud. Lavaliselt voimatu on
dialoog: kdmisev ning lohisev retoorika, millele niditlejal on raske hinge
sisse panna. Nii ei rdigi iikski maalt pdrinev vdi maad armastav inimene:

Senta: ... Jah, need on Annimie pdllud, kus on t6dtanud meie
esivanemad, lumivalged nagu muistsed jumalad. Nad on piihitsenud
seda maad oma rakuste kitega. See maa on piiha... Ja niiiid voiakse see
k&ik meilt vStta... Oh!..,

Salve: ... Maamuld on meie kdikide ema. Me ei tohi teda
jdtta... Vaata, kui lokkav on tduvili juunipdikese kullas! Haljas oras
on nagu siid ja iga lehekese otsas sirab hommikune kastetilk. Kuula,
kuidas 16dritab 16oke! Ja niidud — nagun GSitepilved. Ning metsad, sa-
lud, orud ja miekiinkad! Jumalate maal... jne. (P&1d kutsub, lk. 60.)

Literatuuri varju kahjuks jiivad méned tihedad aforismid ja tiise-
elulised rahvapirased kdnekujundid, iihenduses eriti Annimie peremehe
kujuga.

Vooruseks sel teosel on see kohatine rahvakeelne element ja ten-
dentsi positiivsus,

Kunstiliselt hoopis &nnestunum on Karl Sarin’i .,Maa joud®, mis
kujutab ithe perekonna talukaotust Venemaalt tagasi pdérduva taluoma-
niku t3ttu, Kujud on siin elavamad ning inimlikumad. Nii kommunist
Laur oma eraomandusevastase propagandaga ja ometi kapitalistliku tali-
tusviisiga, praktiline-egoistlik Tooni, ige, ometi paindlik perenaine Ilse
jt. Hingeelult pisut Zhmane, kuigi huvitav on peremees Jiiri Lepp.

Te_os on vordlemisi diinaamiline ja dramaatilise pingega, dialoog no-
bedam ja usutavam. Oma ainestiku ulatuse kohta on n#idend siiski pai-
sutatud, mis eriti Javam&jule tuleb kahjuks.
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Moblemad niidendid on moeldud eeskdtt maalavade repertuaari. Ka-
helda voib siiski nende menus. Meie algupirases niitekirjanduses ei ole
puudu selliseist tiikest. Tdlkimise juhul peaks kiill piistitatama printsiip:
tdlkida ainult tSesti head kirjandust.

Ado; Sadrits.

Jaan Kérner: Kadunud aegade himarusest. Malestuskilde lapse-,
karjase-, ja koolipdlvest. Eesti Kirjastuse Kooperatiivi kirjastus, Tartu, 1935.
162 k.

See on katse kirjeldada oma lapse- ja poisikesepdlve, esimesist
meeldejiddnud muljeist kuni 15. eluaastani, oma kasvukohta, ennast tol
ajal iimbritsevaid inimesi ja koguni iihiskondlik-poliitilist tausta tzhen-
datud aja jooksul. Mauidugi ei saa autor nii vidikeses ruumis, kui seda
on 160-lehekiiljeline raamat, kdike seda teha iiksikasjaliselt, pidevalt ja
tdielikult, mida ta ei tahagi, nagu ndhtub allpealkirjast, milles ta oma
t66d nimetab milestuskildudeks. Ja nii ta annabki meile rea pilte, t3si
kiill, iiksteisega kunstipirase kisitluse abil seotuid, kuid ikkagi pilte ja
mitte tdielikku ammutavat jutustust sellest,kadunud aegade himarusest®.

Ent kuigi teos ei paku laialdast kdikkiilgset eneseelulugu, on ta ka
nii, milestuskildudenagi huvitav. Me nieme siin, kui kdnelda iiksikuist
tegelasist, teoses antud kujudest, kdigepealt autori isa, kes tahes-taht-
matult médllu s68bib ja tugeva isiksusena mdjub. Mees, kes oma ise-
seisvat elu alustades on rentinud karja- ja hiljem pirismdisa, sealt pdllu-
majanduses esile kerkinud kriisi tottu viikese kuuendikumaakoha omani-
kuks alla libiseb, et uue jou ja hooga alata tungi jdukuse ja parema elu-
jirje poole, mis tal ka osaliselt Gnnestub, kes oma usuliste tunnete ja
veenete poolest meenutab midagi patriarhaalset (dikesevihma nimeta-
mine ,vanemba vihmaks" ja ,vanemb k&neleb pilvedest”), kes oma lap-
sigi kasvatab rohkem sisemise hingelise mdju kui kurja kone ja karistuse
abil, kes raskete saatuselgokide all muutub kiill viliselt vaikivaks ja kar-
miks, kuid jddb ikkagi Grnaks armastavaks isaks, on kuju, kellele lugeja
kuidagi ei saa keelata oma kdige tdsisemat tdhelepanu. Samuti viirib
tihelepanu ka autori ema, see alaliselt ennast ohverdav, alati t65d riithmav,
kuid mitte kunagi kaebav ega halisev, mitte kunagi enesele ja oma tervi-
sele mdtlev naine, kes 1opuks, olles andnud elu kaheksale lapsele, surebki
iiletootamise ja iilepingutuse tagajidrjel saadud haigusesse. Huvitav kuju
on veel autori minguseltsiline, universaaltiiiip Reidolfi poiss, see tosielu
karmusega varakult kokku puutunud ja selle tdttu varakiipsenud, rohkem
praktilist meelt eviv laps, kes igale poole tdiskasvanute asjade ja jutu
sisse oma nina topib ja raskeid kiisimusi enneaegselt otsustama kipub.
Piris kenad on ka veel Missing-Ants ja Vana-Uri. Kuid n'en.dﬁega 16peb
huvitavate kujude loetelu. Teisist tegelasist, ndit. oma koolidpetajaist,
autor ei paku enam nii terviklikku (v&i ei ole viimased andnud selleks
soodsat materjali). Aga isegi ta armastatud Spetajast Hans Tollass.c_:.nls't,
kellest ta kdneleb kaunis pikalt, ei saa lugeja selget kuju, ega ole .taxvehk
ka koolijuhataja Jaan Neumanni pilt, kdnelemata teistest, keda ta liksnes
mainib.

Et, nagu 8eldud, teos pakub vaid milestuskilde, siis ei saa ta loomu-
likult tuua pohjalikumat psiihhoanaliiiisi autori arenemisest, kuidas mdjus
tasse iimbrus jne. Sellest on ainult iiksikud vihjed, mis muidugi on iga-
itks omalt kohalt huvitav ja pakub meile mdndagi, kuid millest me ei
saa oelda, et see oleks kdik. Autor-laps ei kujune meie silmade all,
me ainult ndeme teda otsekui iiksikutes stseenides ta arenemisastmel.

Ent mis me J, Kdrneri raamatust kdige paremini ja kdige tdiusli-
kumalt saame, on pilt tolleaegsest taluelust ta r5dmude ja muredega, ta
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Snnetuste ja Onnedega. Ja ta t86ga. Viddrib nimelt tdhelepanu sealne
suhtumine tO0dsse, mis ei ole palju erinev suhtumisest t8dsse Eestis
iildse. Isa ise teeb visimatult t66d ja ergutab alaliselt ka lapsi tédle,
ema piiiiab teha kdikide eest ja kbige jaoks, lapsed, niipea kui suudavad
kanda kaela, asuvad todle, iihe sdnaga, koik todtavad., To6 on neile
raskegi, nad kurdavadki selle iile, ent 16ppude lGpuks pakub see neile
ometi réomu.

Poliitilis-iithiskondlikku tausta esitab meile J. Kédrner vaid niipalju,
kuipalju see on hddavajaline teose mdistmiseks ja talu elust tervikliku
pildi saamiseks. Peamiselt kdivad meie silmade ecest modda siin Vene-
Jaapani s8ja kajastus ja 1905. rahutu aasta; viimasest on eriti Snnestunud
,mustsaja‘, selle huvitava massipsiihhoosi kirjeldus.

0. Truu.

G. Riank: Vana-Eesti rabhvakultuur. Elav Teadus nr. 41. Eesti Kirjan-
duse Selts, Tartu, 1935. 115 lk., 46 joon. Hind 1 kr.

»Elava Teaduse” sarja, mis on endale vditnud juba kindla ja asen-
damatu koha eestikeelse vddrtkirjanduse raamaturiiulil, 1935, a. ilmunud
vihkude hulgas &dratas allakirjutanu erilist tdhelepanu oma siimpaatse
ning elava vilimusega G. Ringa kirjutatud ,,Vana-Eesti rahvakultuur®.
Ei vdi salata, et iildiselt hidsti ja pdris elavalt md&jub ka selle triiki-
vihiku sisu, mis vihe iile 100-1 lehekiiljel piiilab anda iilevaate suuremast
osast meie rahvaomasest ainelisest kultuurist, Selletaoline populaartea-
duslik kokkuvdte eesti keeles puudus seni, F, Leinbock’i poolt 1932, a.
Akad. Kooperatiivi kirjastusel avaldatud ,Die materielle Kultur der
Esten” on midratud eeskdtt vilismaalasile-eriteadlasile iilevaate pak-
kumiseks eesti etnograafilisest ainestikust.

G. Ridnk on seadnud endale iilesandeks mitte niipalju kirjeldada
kdiki arvukaid eesti ainelise kultuuri nihtusi ja objekte, kui piiiida neid
rithmitada ning n#ha nii {iksikndhtusi kui ka terveid riihmi teatava genee-
tilise arengu valguses, Allakirjutanule tundub, et see iilesanne on Rin-
gal kohati pdris hdsti Onnestunud ja et ,,Vana-Eesti rahvakultuur® on
igale meie rahvaomasest kultuurist huvitatule oma vdhendudlikkuses
huviga loetavaks teoseks,

Ometi on ka sellel populaarteadusliku kokkuvdtte andmise esma-
kordsel katsel oma erialal, nagu see enamasti juhtub sdirastel puhkudel,
rida puudusi., Koigepealt on metoodilisest seisukohast kahju, et osad
nagu rahvameditsiin, muusika, kunst, teaduse alged, rahvakultuuri oma-
vilja. Nii ei kdsitle ,,Vana-Eesti rahvakultuur mitte tervet meie etno-
graafilist ainestikku, vaid ainult osa sellest, pealegi osa, mis on meile
kittesaadav ka iiksikasjalisemate monograafiliste uurimuste (vrd, I.
Manninen’i ,Die Sachkultur Estlands” I ja II, ning sama autori ,,Besti
rahvariiete ajalugu) kaudu., Moeldavaile uusile peatiikele oleks vdi-
dud allakirjutanu arvates mdénevdrra ruumi muretseda teose esimeste
osade, metsastuse ja kalastuse arvel. Viimaste lihem tundmine on auto-
rit kohati meelitanud sisse votma iiksikasju (vrd. lk, 16, 17, 20), mis
lugejale pole olulised ning muudavad need peatiikid kuivemaks raamatu
muudest osadest.

Paremini on kisitlemise proportsioonilt kui ka sisult ©Snnestunud
peatiikid ehitistest, tehnilistest oskustest ja kdsitoost ning, kui jitta
arvestamata moningaid eksitusi ja vigu, ka peatiikk rdivastusest.
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Teose 10pp-peatiikk, milles autor piiiiab iseloomustada eesti etno-
graafilise kultuuri kogutervikut ning pShjendada selle ajaloolist tekki-
misprotsessi kui ka selle kultuuri koostist nn. kultuuri omapira seisu-
kohalt, pole pdris Onnestunud, nagu sdnavétnu arvates ka iiks autori
varem sellelaadiline katse koguteoses ,Eesti rahvuskultuur” (Tartu
1933). Kummalgi korral autor ei pane end kiillaldaselt uskuma; esitusel
puudub tarvilik plastilisus ning eriti , Vana-Eesti rahvakultuuris® deldu
tundub pigemini eesti rahvaomase kultuuri vabandada tahtmisena kui
selle kultuuri omapéra esiletdstmisena ning rdhutamisena.

Tavalisele lugejale vast vihem silmatorkavad, seda enam segavad
esitatust lihemalt huvitatule, leidub G, Rénga ,,Vana-Eesti rahvakultuu-
ris® rida sisulisi komistusi.

Viide lk-1 15, nagu oleks Eesti ranniku asustamatus muinasaja 16pul
ja keskaja algsajanditel soltunud tolle aja puudulikkudest kalapiiiigiriis-
tadest, on viheusutav, Uuem asustusajalooline uurimus teatavasti asetab
selle huvitava ndhtuse iihendusse monede oma aja iihiskondlik-majandus-
likkude teguritega,

Lk, 33 mainitud sakslaste rédvretk Soontaganasse 1209. a. pole
vBimalik, sest esimene sellesarnane retk Soontaganasse tehti 1210, a.
ning ka sel puhul saadud sGjasaak on kaugelt suurem, kui nimetab Rink.

Lk. 92 on pikk-kuubede eri 15iked iseloomustatud liiga ebapretsiis-
selt. On deldud, et hindadega pikk-kuubede ,seljatiikk oli kahest sii-
lust, Tegelikult on hdndadega pikk-kuubede riihmale just iseloomulik
iihest tiikist selg, kui aga ,,siilude” all on autor siin, nagu samal lehe-
kiiljel paar rida kdrgemal, moelnud 16handiku voi laidade vahele Gmmel-
dud kiilusid, muutub Seldu mdte hoopiski arusaamatuks.

Viidet 1k. 93, nagu oleks eesti vanemale pikk-kuuele wvalitsevalt
omane ,musta lamba karva tume tommu virvus®, on autor ise sunnitud

mainimata,

Kampsuni iseloomustus lk. 95 kui ,potisinine, volditud alldirega
vAoni ulatuv réivas® on juba endast viheiitlev, kuid sisuliselt on see ka
vair, Li3ine-Eestis ja saartel esinevad valitsevalt pruunid, Jdmajas ja
Harglas hallid kampsunid, saarte nariga kampsunil ei leidu allddres iildse
volte, ning ka iile maa laialt levinud puusadega kampsunid ei taha sobida
selle iseloomustuse alla.

Allakirjutanu teada pole andmeid selle kohta, et vitssélg pSlvneks
meil muinasaja ainestikust (vrd. lk. 101); see ndib vastupidi olevat iiks
varajasi linnakultuuri tooteid, mis tuleb meile ja mujale L&#nemere-
maile Kesk-Euroopast.

Ekslik on ka Ringa vdide lk. 102, et ,vdike siidamekujuline solg
krooni ning linnupaari motiividega on kindlasti tarvitusel olnud juba
paganusaja 16pul”. Allakirjutanu teada ei tunta selliseid sGlgi Ld&ne-
meremail, ka Rootsi kaasa arvatud, enne XVI sajandit.

Rea teisi sisu- ja mdttevairatusi, osalt johtuvaid sGnastuse ebatédp-
susest, ei saa allakirjutanu ruumipuudusel siin esitada.

Kokkuvottes tahaks allakirjutanu veelkord rohutada, et G. Ringa
»Vana-Eesti rahvakultuur” nii ainelt kui ka sisult on sobiv ning tervi.
tatav populaarteaduslik teos. Kuid sOnavdtnu usub samuti, et t6o
mdneski suhtes oleks v&itnud, kui autor selle liigne kord oleks tdhele-
panelikult 1ibi lugenud.

E. Laid.
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Vastuseks J. Viinaste arvustisele ,«Eesti Entsiiklopeedia»
keeleline kiilg“.

,,Eesti Kirjanduses“ 1935, nr, 10 on J. Viinaste vdtnud vaatlusele
»Eesti Entsiiklopeedia” keelelise kiilje, esitades rea arvustavaid mirkusi,
peamiselt iiksikute teoses esinevate keelendite, aga ka sdnastuse ning
stiili kohta, Arvustis piiiiab oma laadilt olla heatahtlik ning objektiivne,
rohutab oletatavate puuduste korval ka teose vdirtusi ja mdonab, et ,,puu-
dused on ka enamasti seda laadi, et ei takista kasutamist, Siiski vajab
rida autori viiteid ,,E. E.“ redaktsioonitoimkonna arvates o&iendamist
ning lihemat selgitamist,

Oma kirjutise esimeses pooles, enne siirdumist ,,E. E.“ | silmator-
kavamate keeleliste puuduste kidsitlusele, koneleb autor teose keelelisest
ilmest iildse, Tihendatagu selle osa puhul:

1) sdna uid ei saa kuidagi olla uuskeelend, ,mida asjata otsiksime
teisist seniseist sdnastikest; ta leidub Wiedemannil ja on ka Ed. Vildel
tihti esinev sdna;

2) teoses on piiiitud eristada vastavalt iga asutise nimele kunstzaka-
deemiat kunstideakadeemiast;

3) keelendid omakord ja omakorda, iilal ja iileval on paralleelvor-
mid, nagu neid leidub teisteski, juba kindlaks kujunenud keeltes, kus
nende esinemine ei hiiri ometi kellegi keeletunnet;

4) -sta- tarvitamisega monedes verbides -ta- asemel vilditakse so-
nade nagu kasutus, méjutus kahemottelisust.

Kuigi iildiselt vdib ndustuda arvustaja viitega, entsiiklopeedia ole-
vat ,sedavdrd eriilmeline teos, milles raske on ldbi viia tdielikku keele-
list jdrjekindlust“, peab siiski rohutama, et ,E, E.“ toimetamisel on
voetud tarvitusele abindud, mis peavad v8imaldama keeleliste ebajdrje-
kindluste redutseerimist miinimumini. Teose kisikiri saadetakse osade
kaupa paljundatult redaktsioonitoimkonna liikmeile, kes selle 1dbi loevad
ja toimkonna koosolekuil vitavad kdne alla nende poolt mirgatud keele-
lised ja sisulised puudused; tdiendavate selgituste saamiseks p&6rdutakse
sageli artiklite autorite ja teiste eriteadlaste poole. Toimkonnal tuleb
alatasa fikseerida iiksikuid termineid, nimesid ja s&navorme; fikseeritud
sonad kantakse erilisse kartoteeki, mille varal piiiitakse alatise kontrolli-
mise kaudu saavutada iihtlust terminoloogias kui ka iildse sOnastuses.
Kisikirja loevad peale redaktsioonitoimkonna liikmete sekretdrid ja kee-
leline korrektor, murdmata korrektuuri peale autori veel keeleline kor-
rektor ja iiks sekretidr, revisjonipoognaid — keeleline korrektor, redakt-
sioonitoimkonna liikmed ja sekretir. Valminud triikipoognaid kontrolli-
takse veel iiksikasjaliselt enne triikkiminekut sekretariaadis, vorreldes
iiksikuid sonavorme, nimesid, viiteid jm. fikseeritud sénade kui ka mirk-
sonade-kartoteegi andmetega, Selline menetlus peaks ,,E. E-le“ tagama
enam-vidhem rahuldava iihtluse sisult ja keelelt, niivord kui see on iildse
teostatav sddrase kGikehaarava teatmeteose esmakordsel triikkitoimeta-
misel. Mairgitagu sel puhul, et ideaalset iihtlust ning tipsust pole saavu-
tatud ka vidlismaade parimais entsiiklopeediais, mille toimetajail on olnud
kasustada eelmiste triikkide vidljaandmisel omandatud kogemused.

. Arvustaja poolt ,silmatorkavamate keeleliste puuduste” rubriiki
paigutatud asjaolude kohta tihendatagu jargmist.

1. Rhodos — rodoslased on Gige: saare nimetuses peab h piisima,
iildnimes eestilise -lased-16puga pole see kohane. Tsar-kolokol on vene
nimetus transkribeeritud kujul, tsaar seevastu juba eestipiraseks muude-
tud termin. Seega ei saa nende niidete puhul kdnelda , kdikuvusest fonee-
tilisel fikseerimisel“. Mis puutub arvustaja poolt margatud ebaiihtlusse
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méne Eesti kohanime kirjutusviisis, siis oleneb see nihtus osaliselt asja-
olust, et Akad. Emakeele Seltsi otsusel on mdningaid kodumaisi kohani-
mesid ,,E. E.“ toimetamistd6 kestel parandatud.

2. Isiku riiklikku voi rahvuslikku kunluvust madravais sonades on
suure resp. viikese algustdhe tarvitamisel toimitud jdrjekindlalt, valja
arvatud need juhud, ,kus kuuluvus kategooriasse pole selge“, nagu ar-
vustaja isegi konstateerib, Arvustaja pole kahjuks esitanud niiteid, mil-
lest ta on vdinud jareldada, et ,seda vahetegemist pole kiillalt hoolega
jargitud®.

3. Redaktsioonitoimkonna arvates on nom. ja gen, liitumisel ,,E.
E-s‘ olemas kiillaldane jdrjekindlus; ka sdna meri liitmisel on iga sGna
kaalutud ja lahkuminekud EOS-ist pole mitte kogemata tekkinud, vaid
neist on toimkond olnud tdiesti teadlik. Sdnavormid miirdeaine, héimu-
rahvas on lihtsalt kontsessioon rahvapirasele keelele.

4. Asjata otsib arvustaja mingit jdrjekindlusetust -se- tiivede liit-
misel. Kuigi redaktsioonitoimkond viimaseis kGiteis on piitidnud sdiras-
tes liidetes e-tihte dra jitta (seadusvastane, loodustunne), on ju ometi
vormid seadusevastane, loodusetunne samuti oiged. Arvustaja ise mdo-
nab, et ,siin kindel reegel puudub®; seega tuleb neid sOnavorme lugeda
paralleelseiks.

5. Kuigi liide -ne on enam md&dtu voi hulka vdljendavais sdnades
tarvitatav, on niihdsti -line- kui -ne-vormid rahvapirased; seeparast on
redaktsioonitoimkond mdne keeleteadlasest kaastoolise soovidele moon-
dudes lubanud tarvitada molemaid liiteid. Arvustaja poolt ,,ilmseks
veaks” peetud kolmeverstane [kaart] on just ainudige sGnavorm.

6. matu-ilmaiitleva puhul esinevat ebajdrjekindlust tuleb seletada
sellega, et alul jaddi piisima rahvapdrase vormi juurde, hiljemini suurema
tipsustamise otstarbel aga otsustati hakata eristama -matu- ja -tamatu-
16ppe (vrd. selle kohta J. V. Veski seisukohta ,,E. Kirj.” 1935, nr, 6).

7. Kui arvustaja tahab piirata sdna tihendus sisulist ulatust, siis
on see tema subjektiivne seisukoht, mis iildise keelepruugiga pole kokku-
kdlas ja mida seepirast ei saa omaks votta ka ,E. E.” redaktsioonitoim-
kond. Vdirale teele satub aga arvustaja, soovitades Dostojevski teose
pealkirjaks vdtta ,,Mirkmed surnud majast: sdna mirkmed pole sisuli-
selt kohane vaste vene soOnale zapiski.

Edasi esitab arvustaja ,,E. E.” keele saksapirasuse niiteina iiheksa
tekstist viljanopitud viljendist, rohutades seejuures, et ,,seda laadi vil-
jendisi vdiks noppida vilja sadasid”“. Toodud nidited iseenesest ei suuda
aga enamikus veenda keeletarvitajat nende saksapidrasuses. Miks peaks
viljendis leiavad aset olema just saksapdrane, kui tdpsalt sama viljend
leidub ka vene ja prantsuse keeles? Mil pdhjusel peaksid viljendised
alla kidinud, kokkukeedetud, Balti probleemide iile olema tingimata saksa-
pirased? On vististi kahtlase vddrtusega vidide tembeldada koiki eesti
keelelisi vidljendisi saksa- resp. vddrapiaraseks ainult sel péhjusel, et
samalaadilised viljendised leiduvad ka teistes keeltes. Samuti tahaks
arvustaja vist vaevalt viita, et eesti keeles ilma partikkel-konstruktsioo-
nideta oleks v&imalik toime tulla,

Kindlasti peab redaktsioonitoimkond tagasi t&rjuma arvustaja ette-
heite sOnajirjestuse saksapdrasuses, Uks esitatud niide, milles partikke!l
ette on sattunud vale kohale, ei digusta veel tegema mingeid jireldusi.
Ka ,_,ebaselgest ja kahem®dttelisest sGnastusest” toodud nidited on otsitud:
on ju vana tode, et kontekstist eraldatud sonad ning lauseosad vdivad
tunduda ebaselgeina voi kahemdttelistena; seoses neile eelneva ja jirg-
neva tekstiga on nad tdiesti arusaadavad. Arvustaja poolt tsiteeritud
»akadeemiliste definitsioonide puhul peab tihendama, et ,,E. E.“ ruumi
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pundusel ei saa anda pikki seletusi, vaid peab leppima sageli tihedate,
kokkusurutud definitsioonidega, mis selle tdttu pole veel sugugi ebasel-
ged; vastuoksa — arvustaja toodud nditeist vdib n#ha, et neis on taotel-
dud just suurimat tdpsust. Lopuks pole ,,E. E. midratud 18busaks aja-
viite-lektiiiiriks, vaid nduab tarvitajalt siivenemist ning mdistete sisusse
tungimist. .

Ulaltoodud ridadega ei taha ,E. E.“ redaktsioonitoimkond muidugi
vidita, nagu oleks , E, E.” tdiesti veatu ning ideaalselt tdppis: viikse-
mad komistused, tritkivead, ebajiarjekindlused jm. on sdirase teose toime-
tamisel paratamatud. Toimkond on tahtnud vaid juhtida tdhelepanu mé-
ningaile arvustaja eksimustele ja eriti vastu vaielda arvustaja poolt ker-
gel kiel tehtud iildistavaile jdreldustele,

»E. B redaktsioonitoimkonna nimel

R. Kleis, peatoimetaja.

Vastuseks H. P6llule.

H. Po&llu vastuviited ,,Eesti Kirjanduses nr. 1, 1936 minu arvus-
tuse puhul uue piiblitdlke iile ei muuda suuremat asja, sest ainult kaks
viidet rahuldavad (vaher, juuksepaelad, sest neist sGnadest ei tea keegi
kindlasti, mis nad tdhendavad), teiste juures aga ta on mind kas vdoriti
moistnud (Kog 1,8, kahemotteline kidiskude tolkimine, Hes 36,23 jt.) voi
vaidleb vastu asjatult (Jes 53,3, Ps 22,17, Jes 9,6 jt.), sest konjektuuriks
nimetatakse ka s#frast tekstiparandust, mis on tehtud m&ne vana tdlke
v8i heebreakeelse kisikirja alusel, Samuti on lugu selle erineva teoloo-
gilise positsiooniga, Tolge peab olema tdlge ja ei pea mitte olema teks-
tiseletus kas liberaalse v3i konservatiivse vaate aluselt. Katoliiklasile
heidetakse ette, et nad vainavat kirjasGna oma kasuks, sellest pahest
peaks evangeelne kirik hoidma enda nii vaba kui v8imalik ja see on kdi-
gis neis kohtades vdimalik, mida H, P. nimetab. Evangeelse kiriku olu
vidljendub just respektis kirja vastu ja mitte austuses kirjaseletuse
vastu, Uksikasju ma ei hakka arutama, olen neist kdnelnud mujal. Ma
ei eita sugugi, et H. P. on teinud suure t56, aga ma ei tunne ka, et mu
arvustus oleks ,calumniari“, Sest uus tdlge, nagu OJeldakse koolipiibli
eessOnas, voi senise tOlke kohendamine jd#b maksvaks vdhemalt sajaks
aastaks ja tuleb sellele mdelda, et jairgnevad pdlved vahest ei leia min-
git vabandust rutatud t6ole. Ja praegu on v&imalik ometi saada juba
paremat, miks siis seda mitte néuda? Ja 16ppeks, on iilearune leida
arvustusest ketserlikkust, sest ma voiksin sama heita ette H. P-le, Kui
ta kidsud télgib: ,dra mitte tapa®, siis see¢ on ometi kahemdtteline (vdib
olla paluv ja kiskiv keeld), sellega osavasti varjatud ketserlus, mis ei
taha tunnistada kidske. Kui aga t&lkida: ,,sa ei tohi tappa“, nagu soovi-
tasin, siis ei ole vdimalik kahem®otteline seletus. Ja nii on muudegi nii-
detega; on teisigi, millede abil H. P-d saaks kuulutada ketseriks, aga
sellisest otsusest poleks asjale kasu ega kahju. Ma ei tahaks n#ha
mingit omavoli teksti kallal, mis piisib kauemini kui kdik arvamised, aga
kui omavoli teatud kohtadel lubada, miks siis mitte teistelgi. Kellel on
kiillalt digust oelda, et seda vdib, teist aga mitte?

Hugo Masing.

Vastutav toimetaja : D. Palgl., Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* tritkk, Tartus 1936,



e

Eesti Raamatu-Aasta hoogsaks 10puks

on

Eesti Kirjanduse Selts

avanud

odavate raamatute miiiigi

L L S SR

erakordses ulatuses, lastes miiiigile ile saja
kdrgeviirtuselise raamatu kuni {ile 80%; ula-
tuva hinnaalandusega.
Raamatud on miiiigil iile riigi jirgm. raamatukauplustes:

Tallinn. Tallinna Eesti Kirjastus-  Viljandi. ,,Opistu“

Uhisus Varu. S. Songi

K.-U. ,Rahvaiilikool“ Petseri. O. Jagomigi

»Kooli-Kooperatiiv¥ N. Griinthal

A. Keisermann Narva.  Joh. Roosipuu
Tartu.  Eestj Kirjand. Seltsi biiroo  Rakvere. E. Priimann

O.-U. ,Noor-Eesti® Haapsalu. K.-U. ,Lidne“

K.-U. ,Postimees*® Kuressaare. O. Liiv

J. Raudsepp Paide. Kaubatarvit. Uhisus ,Iva®
Pirnn. O.-U. ,Liit" N - Tiiri. A. Rumvolt

Piarnu Kirjastus-Uhisus Térva. J. Kattus -

HKultuur® Psltsamaa. Pgltsamaa Opetajate
Valga. ]. ja O. Lepik ' Kooperatiiv

»Kultuur® — Joh. Meister

Postiga tellimised saata Eesti Kirjanduse Seltsile Tartu, makstes
raamatute hinna posti jooksvale arvele nr. 20-36, Tallinna Linnapanka
EKS-i arvele v5i saates Eesti Kirjanduse Seltsile viikestes postmarkides.
Hinna ettetasumisel saab tellija raamatud postikuludeta, lunaga tellimisel
saatmine tellija kulul.

Odavate raamatute nimestikke ndutage Eesti Kirjanduse Seltsilt
voi loendatud raamatukauplustest.

K&iki odavale miitigile lastud raamatuid miiiakse piiramatult kun!
laost 13ppemiseni.

Miiligi esimestel pdevadel juba on l6ppenud mitmed vanemad teo-

sed ja RA l5puks l5peb suur osa teistestki, sest mitme tagavarad ei
ulatu iile 100—200 eksemplari.

—_—_—__—
r————

EESTI KIRJANDUSE SELTS,
Suurturg 12, Tartu. Telefon 6-01.




