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HENDRIK ADAMSON

méh’dée//ed

= ui valendab idas vastselt viir,
pdev tahib mil pdralejoudu,

siis kumendab kullane kaskilt kiir
ja roosatab roostehall udu.

Tuld tulvab dkisii akendest

ja levib sest koikjale 166mu;

koik rakud seks téhe on rakendet,
et riiiibata rind tdis réomu.

Ilm ahnete narmasjuurtega
end kinnitand elu jooma;

koik tunduvad endile suurtena,
tdis innukust téitavad looma.

End hetkedest elatab igavik,
hetk igavik ise nii ongi;

B

ei ole iiksluisus ta igavpikk, g b oﬁs ent

vaid vaheldub kajades gongi. f Ants S#r ew

Ei ole surm ega elu see — Rmma"tukogu
tas lainetab 16pmatuid 166mu, TR T

ja hallim ja tiihjemgi elutee
viib labi rokkava r66mu.
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Uana Uam'ded’ed

Kuulge, kuis kumiseb...
Laske, ma laulan

viisi veel viimse

mu lugude 1&puks!

Tdhed toon icevast ja
aarded maa-alused
kokku koik korjan

mu sonade sarja.

Korguste kdued ja
siivade suitsud
lahti 166nd lehviku
avarust haardes.

Vihade vihmad ja
rahede raevud

uputand ulmad,

puis purustand pungad.

Idu ehk hingitseb,
kdatkebki kuskil
tundmatusesse
varjudes vaikseli.

Ei meie enam

ta teid tule tundma:
variseb vana,

kui tulnud ta tund.

Pihustub piitasid,
tolmuks saab sambaid;
Iohestab liitusid

aeg irvihambi.

Kuulge, kuis kumiseb...
Laske, ma laulan

viisi veel viimse

mu lugude 16puksi



LEIDA KIBUVITS

Vanad kirsipund

reili Anne-Maria Melesk pigistas pilguks molemad silmad kinni,
sest just &sja oli ta n&inud halli hiirekest viuhti! oma jalge eest
mdédda lipsatavat. Preili Anne-Maria Melesk aga teadis, et see
oli vaid péérdeajal sageli esinev optiline pete. Tem a hiiri ei

kartnud (jéidgu see edevate, meeldimishimuliste naisukeste ees-
Giguseksl), talle ei toonud ka erilist kurbust oma elu teise jdrgu saabumine.
Preili Melesk pelgas aga juba mitmendat pdeva iseennast, neid véhivédraid
motteid, mis kusagilt dige siigavalt esile kerkisid. Tema oli kogu oma elu
ikka peaga mételnud — oma selge, kaine, sileda peaga. Niiiid aga — juba
tikikese aega — kippus métlema ta ke h a. See oli v6oras, véigas, &ngistav
tunne. Tema nchas elas teine, hoopis tundmatu naine, liigutas end nii, et
sundis vist kogu ta nchapinna pragunema.

Preili Anne-Maria Melesk oli ikka terve olnud. Kolmekiimne nelja aasta
jooksul polnud ta tervislik seisukord teda ainsastki dppetunnist eemal hoid-
nud. Ohtul ikka kella iiheksaks voodi, hommikul t&pselt seitse voodist ja
kohe tiihjale kdhule klaas palavat soolvett. Preili Melesk oli taimetoitlane,
tema tillukesed terviserikked olid k&ik kas kiilma v6i kuuma veega ravita-
vad. Aga niitid ehmus ta sageli stidaddl unest, higist 1dbimdrg, siida tagus
ja kogu pea tundus nagu pisike, 66nes nupp suure, kadriva keha otsas.

Klimakteerium. .. krematoorium, matiskles preili Anne-Maria Melesk, kiill
on need sdnad suures suguluses — mitte iiksi kdlaliselt. Muidugi, naistele,
kes kolmveerandi — sageli vahest enamgi — oma elust kehaga elanud, neile
tdhendab sddrane ajajdrk teadagi 16pu algust. Aga tema, Anne-Maria
Melesk, fui! T em a peab need vdhivddrad mdtted tagasi suruma, oma suu-
rest kehalisest rahutusest jagu saamal! T e m a— haritud, karske, askeetlike
kommetega inimene! Tema oli ju kardetud, aga hinnatud dpetaja. Naisena
aga — téepoolest, ta teab seda ju isegi— on ta veidi groteskne, vana vei-
der olend — naergu nad pealegil
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Sel kevadhommikul katsus preili Melesk dige kainelt motelda. Ta sditles
iseennast: oli sul siis tdesti vaja sddrases olukorras veel oma tervist, aega
ja raha raiskama minna? Kas sa ei voinud kogu kevadpithade vaheaja
kodus lebada ja lugeda? Aga ei — sa sditsid oma suures rahutuses Moskva,
oma vana 6de kiilastama! Istusid s&dl kaheksa pdeva kitsas ruumis ja
kuulasid, kuidas su seitsmekiimne-aastane &de kdhisedes hingas, lapsik
juba ja poolkurt! See oli vaid tiilikas, pikk, raputav sdit — muud ei midagi.
Sellelt matkalt j&i sulle mélestuseks vaid suur, niinekoorest punutud kdsi-
tasku. Aga tdepoolest — see on mdnus, odav ja omapdrane kott. Seda void
sa portfelli asemel kasutada, ta on kerge ja tdidetuna kdgiseb nii koduselt.

Ime kiill — preili Melesk muigas. Tema ei naera iialgi, vdga harva mdr-
gatakse ta naeratust, harva muiet. See oli peen, aga iihtlasi kibe virve;
tekkis ta enamasti siis, kui preili iseenese juures midagi naeruvédrset méar-
kas. Téma oligi see nii—tema ja see niinekoorest mdarss! Ta teadis, et
opilased ja kaasdpetajadki teda seljataga ,Lady Bat'iks” nimetasid. Leedi
Nahkhiir — jah, need mdlemad sdnad sobisid. Vanaldases inglise keele 6pe-
tajas oli tdepoolest midagi jahedat ja jdika, ikka kombelikku, ent kauget.
Ta ei liginenud kellelegi ja tema lghedusse ei pdasnud keegi. Ta vaikis
alati, pilk kalk, suu kibedalt kitsas.

Jah, preili Anne-Maria Melesk muigas — o&ieti oli see vdga peen, Om
tiksildase inimese muie. Lady Bat with the bag — uus ja tore nimetus, kenake
sénademdng — kas Opilased peaksid sellele tulema?

Opetajate garderoobi jdudes tervitas preili Melesk kohalviibijaid véga
jarsu ja ebasdbraliku pealiigutusega. Momahtas pahasena — otse tema var-
na kdrval rippus selle ilge vdimlemisdpetaja vihmakuub, haisedes tubaka-
suitsust nagu vana sokk! Puuhhl Ja preili Melesk kandis oma musta, dhu-
kese mantli kaugele ruuminurka, viimasesse varna. Aga tema ninasdor-
meisse jdi see kole tubakalehk kiusama nagu viibinuks see meesdpetaja
ise preili Meleski ligil¢heduses, kelmika ndoga ja suurte, peast eemale hoi-
duvate kérvadegal

«Ei, tdepoolest, raspoinik,” torises preili Melesk vihaselt ja liikus laia
kojatrepi poole. Kogu trepp oli véimlemissaali ruttavaid tiitarlapsi tihedalt
té&is. Koik kandsid véga lihikesi, tumesiniseid plikse ja valget, otse hdbi-
tuseni kitsast irikood. Otse preili Meleski pilkude all oli palju roosasid
kdsivarsi, kuklaid ja itimmaraid &lgu. Ta pidi aeglaselt tiidrukute jougu
taga astuma, ta pahanes itha enam, hoidis oma pilgu trepiastmeil. Ja siis
ndgi ta paljaid sé&dri, saledaid, imerchutuid, litkuvaid sGdrepaare. Kondi-
miseks ei saanud seda nimetada, see oli kepslemine, karglemine, liikkuvad
lihased, vérisevad varbad, tallad ei tahtnud tdesti kahte silmapilkugi kor-
vuli paigal piisidal

Preili Melesk oli hé&bistatud ja solvunud. Otse tema seljataga astus ju
loodusteadlane, lisna noorevditu meesterahvas — ja iile tema, preili Meleski,
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vaatles mehe silm neid hé&bituid, katmatuid jédsemeid! Mé&herdune nilbe olu-
kord! Preile Anne-Maria Melesk liikkkas jérsu ja vihase liigutusega oma
juukseid kindlamini kdrvajuure taha. Ta raudkivihallid juuksed olid {iisna
lihikeseks 1digatud ja siis imesiledalt kdrvade taha kinnitatud. Ainuski
juuksekarv ei tohtinud teistest edevalt eralduda, kergemeelselt kéverduda.
Aga just selle liigutuse juures tabas preilit v8hivddras mdte, nagu 168nuks
talle keegi lapiti peoga pdhe — vaata ometi, kui kaunis on séérase sddre-
paari joon, kuidas ta lookleb ja iimmardub, kui puhas on nahk! Ja pingull

Preili Melesk tundis jdrsku tulikuuma tuska, kdrvus kahises kuivalt. Ta
vihastas iseenesele nii, et ta k&elabad tugevasti vérisema hakkasid. Ja otse-
kuj enesekaristuseks otsustas ta otsekohe inspektrissi kabinetti minna, oma
stigavat pahameelt avaldada — ebakdlblate kehakatete vastu. ..

Kui ta valitsejatari vastuvoturuumist véljus, oli ta hoopis rahulikum. Ta
oli nii arukas, et ta ei lootnudki tumesiniste piikste peatset pikenemist,
poolkatmatute tiitarlaste koérvaldamist meesdpetajate pilkude eest. Aga
tema oli iseenesele truuks j&dnud, oli oma suhtumist julgesti véljendanud!
Niitid teadis inspektrisski, kui karske ja puhas ta pdhiliselt oli — ja see
teadmine ondis preili Meleskile nagu kindlust ja tuge.

T6ttas oma nobedal ja asjalikul sammul 1&bi suure saali ja pika koridori,
millesse avanesid paljude klassiruumide uksed. Need olid alles praokil ja
poollahti, nende taga kilgati ja kiljuti, rabeldi ja r&seldi l4dvedelgi. Aga
siis n&hti miss Meleskit lGhenemas ja uksepooled vajusid nagu imevéel
kokku. Aga kui preili Melesk téna suletud ustest méddus, tundis ta esma-
kordselt, et teiselpool uksi tuksus siidameid, hoiti hingamist ja naeru tagasi.

Inglise keele kabineti uks oli ikka kinni ja ootas vaikides. Preili Melesk
tavatses jdrsu, hoogsa tombega uksi lahti rebida nagu tahaks ta teolt ta-
bada ménda hiilijat-kuulatajat. Ruumis istus nelikiimmend iiks tiitarlast,
digupoolest kiill juba neidu, sest nad 16petavad kooli poolteise nédala pda-
rast. Jah, vanal haél ajal, kui veel tema, preili Melesk, noor oli, siis voidi
selleealisi neide tdepoolest juba daamideks nimetada. Need siin on aga
taltsutamatud otsekui noored kutsikad — niikaua, kui tema neid oma hele-
hallide pilkudega ei pidurda.

Nelikiimmend iiks tiitarlast kerkis oma istmeilt, k&rata ja korraga. Liihike,
karm kdsklus ja nad vdisid taas istuda. Ukski paberleht ei krabisenud, ei
lehitsetud raamatuis, ei sosistatud, pilgudki olid otse ette suunatud. Nad
pidid sirgelt istuma, kd&ed korvuti laual, peopesadega sissepoole. Nad ei
mdletanud, et preili Melesk midagi sddrast kunagi ndudnud oleks, et ta
oma hé&dlt kérgendades oleks pahandanud, maonitsenud. Aga iga uus Opi-
lane mérkas kooli ilmudes, et preili Meleski tunnis ikka vaid nii ja mitte
teisiti oldi.

Anne-Maria Meleskis oli midagi sundivat aga v&d&rikat thtlasi. Juba tema
kokkupigistatud kulmud ninajuure kohal — isegi need mdjusid hoiatavalt.
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Tema ei naerata dppetunnis, ei langeta ainustki liigset sona, tema ei kdnele
opilaste ega enese eraelust, tema vaid mddrab tlilesandeid ja kiisitleb. Ja
s@drane oli ta juba kahekiimne-aastasena — siis, kui ta algas oma haridus-
t66d. Algul oli ta kodukoolidpetajaks kaugel Venemaal, sGdl jagas ta
teadmisi saksa ja prantsuse keeles, oppides ise visalt itaalia ja inglise keelt.
Oppis ja 6ppis, aastad ldksid, elu ise ja emakeelgi j&id talle ttha vddra-
maks. Vahest sellepdrast ongi ta niilid nii v&hese jutuga, et peab nii mdn-
dagi sona otsima ja mdallu kutsuma— eks see muuda inimest kuidagi eba-
kindlaks. Aga tema kutses peavad naisterahvad véga kindlad n&ima, nagu
16vitaltsutajad — ikka selge silmaga, julge, sirge seljaga. Nii usub preili
Melesk. Ojaa — kord kdisid tema juures kursusel noored sdjavéelased.
Naerdes ja 166pides tulid, aga juba teisel dppetunnil istusid sirgete selga-
dega ja hiirvaikselt, igamehel aga silmis vdike imestusvine: millega see
kuivetu vonapiiga meid ometi talitseb?

Preili Melesk astus korgele kateedrile — tema ei istunud iialgi oma tun-
dides. Saatis s&dlt véepealiku pilgu tile neljakiimne tihe. Ta mdrkas otse-
kohe, et vargsed pilgud ta uut niinekoorest kotti mootsid, tema uut port-
felli. Ja taas ilmus see harukordne, peen, virvendav muie ta huultele, kui
ta oma kiilma, korrektse hddlega pajatas:

»~Yes, a wonderful Russian bag.”

Muie siivenes, helehallide silmade tmbruses tihenes peeni korise ja ta
jatkas:

»~Lady Bat with the bag.”

Tiitarlapsedki julgesid muiata ja et nii tore oli végisi tosiseks tdmmatud
néolihakseid naeruks vajuda lasta, tiritasid nad naeratustki, aga samas t5t-
tas miss Melesk oma hoiatava késklusega jaole:

»Silence!”

Ja k&ik nelikiimmend kaks —ka preili Melesk — olid jérsku tdsised ja
jéigadki. Seni ldks kdik hésti, harjumuse kohaselt, mdtles preili Melesk
kateedril. Aga kui nad mérkavad, tema rahutust tunnevad — seda naeru ja
irvitamist siis! Lisaks kdigele meenus opetajale jdrsku, et ta téna hommikul
oli joomata jétnud oma tavalise palava soolvee. Kuum tusahoog jooksis
taas pikuti file preili Meleski. Aga vdljas oli kevad, jahe kill veel, aga
ikkagi see hele aastaaeg. Péiksepaiste puges 1dbi kastaniokste ja lahtiste
akende Kklassiruumi, vérises seinal. S&&l oli rida pilte. Alamal autorid
kaheksateistkiimnedast sajandist: Defoe, Swift, Goldsmith ja Bums. Siis
Scott ja Byron oma kaaslastega ning nende kohal, suuremana, Shakespeare’i
portree &lis. Preili Melesk oli pildid isiklikult muretsenud, jah, kulu ja vaeva
oli see ju ndudnud. Ja igal laupdeval pilihkis ta piltidelt ka isiklikult tolmu.
Et voorad k&ed neid ei riivetaks.

Niitid oli ta kitsuke, kdhn n&gu nende piltide taustal. Ta algas dppetundi.
Ta terav pilk otsis ohvreid. Ta vdis sageli mdnda dpilast kiisitella neljal-
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viiel {iksteisele jérgneval dppetunnil ja nii moénigi kostis vaid korra kogu
semestri jooksul. Aga ilihesuguse hirmu ja hoolega valmistusid moélemad
igaks jérgnevaks tunniks, nende nimed vdisid ju jérsku kateedrilt kdlada —
siis tuli alata, julgelt ja selgelt.

«Lents, Aliide.”

Tidruk tdusis ja algas juba kerkides. Jah, temal 1dks lisna sorinal. Preili
Melesk tagus harjumusest takti— pliiatsiotsaga vastu kateedrinurka. Ta
noogutas riitmi rdhutamiseks oma pead, aga ometi ei jélginud ta seekord
liksikuid sdnu, ei kohendanud lauset ega ravinud hd&dldamist. Ta korvad
kuulsid vaid sénade solinat nagu veejooksu, aga motted kdisid nii:

Kolmkiimmend neli aastat kokku. Ja juba kakskiimmend kolm aastat on
ta kuulnud Charles Kingsley ,Kolme kalurit” — aasta-aasta kérval, kuud,
nddalad, pdevad, tunnid! Ja need tiidrukud, kes talle seda kaunist ballaadi
kahekiimne kolme aasta eest maha vuristasid, véivad niilid juba vanaemad
olla. Va&ib-olla deklameeriksid nad niitid preili Meleskile palju hingestatu-
malt. Jah, imberpddrdult, iimberpddrdult — tema ise leidis tookord sest lau-
lust palju lihtsat, tésist ilu ja tiidrukud vuristasid. Niilid mdistaksid seda
vast nemad, kes aastatega oma elu elanud. Preili Melesk on aga kolme
salmiga nii harjunud, et need talle vaid riimi likitud sdnadeks on saanud.
Nagu jahvatanuks need hulgad tiidrukutesuud aastate jooksul kogu ballaadi
ilu peeneks ja nagu kanduks see tuulde — preili Meleskist ikka kaugemale.
Ja kui loendamatuid kordi on ta jutustanud, et Charles Kingsley siindis aas-
tal 1819 Devonshire's, et elas ka vdikses kiillas Hampshire’'s. Tema ise ega
elas juba tile kahekiimne aasta oma praeguses korteris, sddlt nad teda kord
kalmistule viivad... uksed ja trepid on kitsad, puusdrgiga on tiilikas téna-
vale pddseda, ei, tGepoolest...

Midagi kérsitut ja tuikavat kogunes preili Meleski keskkehha, kerkis titha
kérgemale, tahtis vist pealaelt, otse lagipeast vdlja tungidal Ta surus oma
keha vastu kateedrit, raputas vihaselt oma siledat, kivihalli pead, sundis
ennast kuulama, jélgima, moéistma. Suunas oma kurja linnupilgu otse kone-
levasse tlidrukusse — see aga oli juba 16pule jdudmas:

»For men must work, and women must weep, —
And the sooner it's over, the sooner to sleep —
And good-bye to the bar and its moaning.”

Ja nende sdnade kdlades selgus preili Meleskile, kui lithike, julm ja mdru
lugu oli &ieti elu. Varemail cegadel leidis ta, et neis ridades oli nukrat ilu,
niitid aga tétt. Kas ei olnud temalgi minek ees, oli temagi té6tanud — nu-
tuks ei jatkunud aega, polnud pdhjustki. Ja niilid vist pole enam midagi
muud oodata kui pikka und?

S&drased mdtted on nagu nukrad koerad limber inimese, otsustas preili
Melesk end kogudes ja kirjutas hinnangu opilase Lentsi nime taha. Ta kdne-
les niiiid opilastele John Keats’i sonettidest. Pdikselaik seinal aina suure-

567



nes. Pdiksepaiste soojendas preili Meleski silmndgu, valas selle kuldkol-
lasega tle. Aga ega tema silmi ei pilgutanud — tema oli siin oma ameti-
kohuste td&itmisel nagu kapten laevas, teda ei tohi segada tuul ega pdike.
Nii kdneles aga edasi, ndgu heledas valguses. Kondine ndgu, 1dug nurge-
lisena ettepoole. Aga preili Meleski nina oli kaunis. Kitsa seljaga, sirge ja
vdrisevate sGdrmetega. Kuid samade ja ninaiimbruse vérvis oli veidi sina-
kat, mitte sooja pundalillat nagu lihavate vanainimeste silmnégudel.

Titarlapsed vaatlesid koneleja négu. Jérsku mérkas preili Melesk, et
tagumises pingireas kellegi kdsi suure kiiruga midagi paberile kirjutas.
Néostki néha, et lubamatut! Paari sammuga oli &petaja kohal ja luges
lohakate tdhtedega veetud rida: ,Kiill see v&is aga noorena ilus ollal”

Preili Melesk tundis kiilma, teravat, kdrsitut viha. Muidugi, juba selle-
pdrast, et opilane tem a tunnis midagi s&&rast julges kirjutada. Séandas
korda rikkuda. Julges te d a solvata, arvustades tema vdalimust! Ja just niitid,
millal tema oli kummalist rahutust &d&reni, iseenesele vddras!

Ta astus oma kindlal sammul kateedrile tagasi ja kirjutas klassip&evi-
kusse mdrkuse — niilid, poolteist n&dalat enne Sppetéd 15ppul Oma peene,
terava kdekirjaga, et Spilane see-ja-see tegi tunnis segavaid kérvailisid.

Tunni ISpuni oli veel cega — kaheksateistkiimmend minutit ja kakskiimmend
sekundit, veendus preili Melesk ja asus proosapala kallale. Ta oli seejuu-
res vdga ldbematu ja jdrsk. Otse haugatas nimesid ja héigatavad pidid
imberjutustust aina jatkama, poolikuks j&d&nud sdnalt otsekohe edasi viima.
Preili Meleskile oli see veatu, peatusetu sdnavulin hddavajalik, see muutis
teda aina kindlamaks. Otsekui vdepddlik andis ta uue, lihida k&skluse ja
uus tlidruk algas — nagu kuulipildur, keda juhtis kuivetu kdskija kateedrilt.
Preili Melesk rahunes veidi.

Aga just siis langes ta pilk Selma Keesile, tiidrukule, kes Ameerikas
siindinud-kasvanud ja inglise keelt valdas vabalt, kuigi mitte puhtalt. Aru-
kas tiidruk, aga piisimatu, ikka muretu, oravasilmadega. Preili Melesk mét-
les: ja pole mul nende kolmekiimne nelja aasta jooksul ainustki soosikut
olnud. Ei eelistanud andekaid ega pdlanud tdnise; ei kohelnud kauneid
kinnastatud kdega, aga isegi vigased ei suutnud minus oma pisaratega
kaastunnet dratada. Igale ta véimiste kohaselt!

See mote tditis preili Meleski Giglast slidant ndrga 166muga. Ta vdis
enesega rahul olla. Aga kui ta nii seda Selma Keesi vaatles, tundis ta, et
tidruk talle teistest siiski enam meeldis. Ja sdGrasele védrale méttele vas-
tukaaluks hiitiatas peili Melesk j&rsult:

~Kees, go on!”

Hoigatu viskas vilka pilgu raamatusse, ei leidnud aga jérge ja naeratas
jarsku. Vaatas uuesti— aga juba oli preili Meleski kannatlikkus katkenud.
Ta kutsus hajameelse Spilase dgeda ja lihida kéeliigutusega otse enese
kérvale — seisku siin ja vastakul

568



S&dl ta seisis siis, see muretu. Tumepruunid salgud laubal ja kuklas
hoopis segamini, ninanahk l&ikimas, nii pingul oli see. Sarnadel soe puna,
silmamunadel niiske ldige. S&draseid vist saadetaksegi vagadele venda-
dele kiusatuseks, pidi preili Melesk m&tlema. Oieti motles nii kiill see teine,
see vbdras ja rahutu temas. Tema ise aga pddrdus valju ja jongana oma
Opilase poole:

~Go onl*

»~And queen Victoria said,” algas tiidruk muretu héélega. Jah, ja seda oli
just niipalju, kui ta oma nime kélades raamatust véleda pilguga oli joud-
nud varastada. Ja samal hetkel laskus aknalauale sinihall tuvipaar, kee-
rutas oma kaelu, nokitses rinnasulgedes ja niihkis siis nokki vastumisi. Nelja-
kiimne iihe tlitarlapse silmad naersid, mérjad klaaskuulikesed, igas ndos
kaks. Preili Meleski kdrval seisev tiidruk aga naeratas lohtise suuga. Ta
ilme pajatas: v6id mind kas vdi maha liifia, aga siin ma nii seisan, kevad
on ja linnudki suudlevad. Ja mis iitles kuninganna Victoria véga paljude
aastate eest— on’s see nii tdhtis?

Tiddruk vahtis preili Meleskile otse silma, tal olid suured, iimmarad sil-
mad, ta ndgu Shkus pdiksepaistes, ta alahuulel oli véike niiske laik, see
laikis roosait.

Hetkeks tuli ilile preili Meleski senitundmatu nérkusehoog. Ei, siiski, mi-
dagi sddrast oli ta ka varem tojunud — enne merehaigust on pea ja siida
nii ndrk ja kuidagi... mage. Ja kord kéis ta Spilastega pdlevkivikaevan-
duses ekskursioonil, ronis ka sinna kdrgele torni — ikka kohusetundest, kui-
gi ta ise sddrast korgust kartis. Aga praegu oli see just jalgades — tallad
immarad ja pehmed nagu kummipallid, ei saa neid kuidagi kindlamini
vastu maad suruda! Preili Meleski né&o veidi sinakas varjund tumenes, ta
hadl oli salvav, aga kdhises:

~Go on, go on!”

»~And queen Victoria said,” algas tlidruk uuesti ja kuulekalt, oma sooja,
madala kelmihddlega. Liigutas siis naljaka abitusega peopesi — et see on
kdik, mis mul teile pakkudal Vaatles tuvipaari aknalaual, vaatles preili
Meleskit ja naeratas taas. Aga preili Melesk idstis kdsivarre korgele ja
viipas hoogsalt, nii heidutas linnupaari aknalaualt. Ta kded vdrisesid mdéz-
gatavalt, kui ta muretu tiidruku pocle pédrdus:

»And queen Victoria said, et Kees on laisk tiidruk. Saab nulli.”

Seejuures moodustas ta parema kée nimetissérmest ja poidlast ringi. Ja
oma mdrkmikku tegi ta selle nulli eriti koguka ja silmapaistva, otsekui va-
lanuks ta vdlja oma tuska ja rahutust sellesse ringi. Kui tiidruk oma kohale
minnes kateedrit riivas, tundis preili Melesk noore keha higilehka. Ta pea
valutas. Ta oli vasinud. Kevad, tuvid ja tiidruk, ta oma tervislik seisukord
—midagi temas hakkas otsekui rabelema, oli kui kottikéidetu, kes vaba-
neda tchtis. Ei, iga oppetund aina suurendab ta pahurust ja tuskal



Vaheajal, Spetajatetuppa astudes, otsis preili Meleski pilk oma alalist
istet, pruuni tooli, mille seljatugi kollaseks hddrdunud. Ei leidnud aga ja
sattus uude drevusse, 16ug ja kded vdrisesid, nGovérvus tumenes méne var-
jundi vorra. No muidugi — jdlle see vdimlemisdpetaja, see noor aga laisk
loom on vajunud tem a toolile! Muidugi vihuti, kuna ta teab, et preili Me-
lesk vaid om a toolil vdib istuda.

Endamisi pahaselt pomisedes tdmbas preili Melesk oma niinkotist punase
1dngaga Gérestatud linase lapi, haaras vihase kdega ldhema tooli ja pilihkis
selle korju ning pohja valjakutsuva pdhjalikkusega. Muidugi oli sellel varem
moni meesterahvas istunud! Preili Melesk istus jonnaka, tiilinoriva ilmega
ja puhus enesest sinakat tubakasuitsu eemale — lisna hé&dlekalt. Téna vihas-
tas teda kd&ik: vaata vaid korraks toda kdrvapaari vdimlemisdpetaja kol-
ba kiiljes ja su kded hakkavad taas vdérisemal

Tundide l6ppedes pidi preili Melesk téna veel korrapidajaks dpetajaks
olema. Seisis laial trepil ja silmitses kojutdttavaid &pilasi. Téna nd&gi ta
neid otsekui esmakordselt, nii selgesti, tundis nende mdtteid ja négi nende
tegude taha. Kuidas nad kitsa peegli ees triigisid, musia koolimiitsi vase-
male kdrvale liikkkasid, parema kérva juuksekiharaga katsid. Oma peegel-
pildile naeratasid. Ndgi sedagi, et nii monegi kdsi kéirme ja vargse liigutu-
sega iile ldikleva ninaselja k&is ning see Shukese puudrikorra all oma léike
kaotas. Teadis sedagi, et tiidrukud &uevdraval vaid sellepdrast seisatasid,
et poeglaste glimnaasiumis tund viie minuti vérra hiljem 13ppes —ja siis
léks see noor kari piki kevadist ténavat, tiidrukud iihelt poolt, poisid teiselt.

Preili Melesk jdi trepile, kuni kdik lahkunud. Tiihjad ruumid kdlasid niiiid
vastu, kui ta lébi pika koridori astus, igast klassiuksest sisse vaatas. Lauad
ja pingid olid tithjad — jajah, kevadeti kannavad nad ju niivéhe kaasas, et
neil isegi midagi maha unustada ei ole! Ta vottis dpetajatetoast oma koti
ja lahkus ka. Laks aeglaselt mékke ja vdsis selle juures. Vdsinuna joudis
koju —suurde tiirimajja Katoliku kiriku ldheduses. Ja kogu tee ta ootas
midagi, iseqgi teadmata mida.

Preili Meleski korter oli kahe toakese ja ké8giga. Piithap&evahommikuti,
kui kirikukellad helisesid, luges preili Melesk siin valju héddlega John Mil-
ton'i Aadama ja Eeva hommikuhiimni. Aga niitid olid aknad pdrani ja keset
ruumi vehkles teenijavaim Luise pika kdterdtikuga, otsekui kihutaks ta
karbseparve labi lahtise akna Sue.

Preili Meleski peene nina sddrmed liigatasid.

«Kes siin olnud?” kiisis mornili.

»~Montédr, preili,” Shkas Luise leinaja hadlel.

«Aknad lahti, tuulutada,” iimises preili Melesk — aga seda vaid harjumu-
sest. Tundis seejuures, et kui veider ja naeruvé&érne on see kdik kokkul
Nemad kchekesi, vana Luise ja ta ise, kaks kuivanud kdtra — nemad piitia-
vad teiste eluliste 16hnagi enestest eemal hoidal
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Ehmus. N&ovdrvus tumenes taas. Issand, méherdusi métteid ja &ratund-
misi saadad sa nii jarsku file inimesel

Paar pGeva enne Oppetdd loppu sai preili Anne-Maria Melesk ametliku
kirja. Notarilt vé&ikelinnas. S&dl oli tema vanatddi elanud — tghelepane-
matult, vaikselt nagu pdldhiir, nagu elab pdlju tiksikuid naisterahvaid, mat-
les preili Melesk ja ohkas. Luges siis notari kirja mitu korda. Td&di oli oma
majakese aiaga temale, Anne-Maria Meleskile jéinud. Périja vottis oma
vanamoodselt, loendamatu arvukate sahtlikestega kirjutuslaualt valge pa-
berilehe ja peeneks teritatud pliiatsi —tema pliiatsitera ei tohtinud iialgi
sukandelast jémedam ollal Preili Melesk mérkis endale notari kirjast t&ht-
sama paberile, selgema pildi saamiseks, méllu jdtmiseks. Punkti punkt
kdrvale, kordaarmastav nagu ta oli:

1. Kahekordne elumaja, puust. Aed. Kolm korterit. Asukoht Ohtukaldal 39.

2. Alumisel korral elab praostilesk. Kuuiitir 12 krooni.

3. Teisel korral vana laevakapten naisega. Maksab 18 krooni kuus.

4. Vanatddi korter moéoébli ja muuga. Praegu tiihi

Nii tmberkirjutatuna uskus preili Melesk notari teadet. Tal oli graafiline
mé&lu — nii kirjutades oli ta omal ajal keeli dppinud, sundis oma &pilasigi
rohkele itimberkirjutamisele. Vaatles oma kdekirja, luges taas ja majake
agiaga muutus talle kuidagi reaalseks, temale kuuluvaks. Niitid oli tal midagi,
mis meeli-motteid mujale kiskus. Oli midagi uut. Ja kas polnud ta isegi
uueks saamas — kui see kole ajajdrk kord mééduks! Ooh, aga praegu oli
temas rahutus nagu vdikekorteris, kust vana iilirnik oma koluga kuidagi
lahkuda ei taha ja kuhu uus, védras ja erinev, juba on sisse tunginud. Ooh,
kiill ikka lihtsal, harimatul ja tervel naisel on h&éd elada, ta ei tunne oma
hdirete teaduslikke nimetusi, ei j&lgi neid, aina elab edasi — nii ohkas preili
Anne-Maria Melesk &htul oma uneasemele heites. Noogutas korda paar
pead, j6i klaasi palavat soolvett.

Gike oli juba mere taha vajunud, kui preili Melesk dShtuse kiir-
rongiga vdikelinna joudis. Aga taevas oli punane, punaruske
ja lillakas. Hmh, siinpaigas on taeval aga vdrve, otsustas preili
Melesk. Ja samu vdrve kandis kogu laht. H&amaruski itimber
majade ja aedade oli veidi violetisegune. Voorimeeste hobused
jaamahoone ees olid vdikest tdugu ja karvased — jdtsid hé&éloomuliste
mulje. Voorimehed kandsid aga dlgadel pleekinud peleriine. Majad mada-
lad, tee sillutomata, aiad Sitsevaid sireleid tdis. Oli nii kerge hingata, dhk
oli soe ja 1dhnas meeldivalt, preili Meleskil oli tunne nagu leeritiidrukul, kes
sammus Oitsevate aedade vahel. Tal oli kerge kandam — niinekoorest kott.
Roheline, pleekinud viltkiibar, véiga lihtne ja vdga lame, ainsaks ilustiseks
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must, sile sulg. Sdérasena astus ta ldbi varvilise hdmaruse, veidi koomiline
— seljatagant vaadatuna. Aga eestpoolt — jah, sddl oli tema ikka julge ja
nurgeline 16ug, tema selge, puuriv pilk ja ta kési kindla haardega kandmas
kévera pidemega vihmavarju.

See k&ik mdjub ju nagu palderjani-tee, métles preili Melesk, tombas siliga-
vasti hinge ja kuulatas. Ohk oli kummalist, vaikset korinat tihedalt téis. See
ndis merest kerkivat. Nagu ajanuks meri mulle, mis Shus 18hkesid ja seda
védrapdrast hédlitsust laiali paiskasid. Preili Melesk kuulatas, kuulatas ja
tundis imelist rahutust. Aga samas sulges ta tee pikk oks, mis p&osast iile
aia sirutus, kolme valkjasroosat &it kandis. Need olid just preili Meleski
nde kdrgusel. Ta seisatas ja vaatles kolme 6it. Ei, tdepoolest, ta polnud
iialgi varem saanud mahti lillediekeste vaatlemiseks! Roosal &islehel oli
mérja seebikillu léige ja kui palju-palju oli imepeeni tolmukaid! Mitusadal
Tema valdas viit keelt ja ometi polnud ta varem mdrganud, kuipalju tolmu-
kaid vois kanda sddirane vaike 6is! Ta kdsi kerkis, et 6it murda, aga vajus
samas tagasi — hoidku kiill, see ju v66ra omal

P&rnikas tuli pSrinal lennates ja riivas musta sulge preili Meleski kiibaral.
Pikad, kitsad maaribad ulatasid kaugele lahte ja mustendasid juba. Ja iile
kdige see soe, I6hnav &hk, kummalist krooksumist té&is. Ohtukallas kerkis
otse veest — kitsas, kivine rada. Siit leidis preili Melesk oma maja. Ldks
16bi aia — pddsaste vahel ja puude all oli nii rohekalt salapdrane, lokkas
vanu pojengipuhmaid, rédu &d&res murtudsiidameid. R6du oli lahtine, aga
klaasuks kinni. R&dul k&d&ksus midagi — ikka nagu iiles-alla, iiles-alla.

Preili Melesk seisatas r6du ukse ees, tdmbas sligavasti hinge, t6stis oma
kovera kéepidemega vihmavarju ja pdrutas sellega mehiselt vastu uksepiita.

.Hei, inimesed!” hiitidis ta 16ikaval hdadlel. ,Kas siin on kedagi?”

R&dul j&i kiiktool ké&dksatades paigale ja kélas pahur vananaise hadl:

«Mis sa taod? Ukse kiiljes on klingel, kas ei n&e vai?”

R&dul, hémaruses, lebas pikal kiiktoolil paks moor heledas, lahtises 66-
riilis, hdredad, harvad juuksesalgad timber silmndo sorakil. Ei, tdepoolest,
méngib siin Loreleid, mdtles preili Melesk. Pikast sdidust, soojast Shtust
vdsinuna salvas:

.Mina olen selle maja perenaine, palun meeles pidadal! Preili Melesk,
Anne-Maria Melesk. Ja mis ma selle klingeliga siis teen, kui teie siinsamas
podnutate?”

Ah, nlitid k8las rddult otsekui inglih&dlt:

.Preili Melesk, see on &nn, see on 166m! Meie kalli perenaise sugulane!
Meie uus perenaine! Asiuge aga sisse, see uks pole lukkus. Mina pean siin
ikka peale passima, kdiksugu inimesi jookseb ringi. Istusin siin jah veidi
ja kuulasin konnade laulu... ei saa nagu und, kui nad laulavad...”

Siis konnadelt tuleb see kummaline, kirglik viis, mdtles preili Melesk
kuidagi ebameeldivalt puudutatuna. Ei, tdepoolest — tema arvas, et vahest
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Shk, vesi, kaldaliiv kuidagi heliseb. Aga elusolendid, kas see ei sisenda
nagu dudust? Oli sel mooril ka vaja seletada, et just konnad . .. niitid hdirib
see teda, preili Meleskit. Ja pahasena vaatles ta oma tiirnikku.

Praostilese kdrval lebas kégaras ta mégrakoer. Aga see oli juba nii vana,
et ei votnud vaevaks haukudagi. Ei, tdepoolest — preili Melesk pole iialgi
sedaliiki naisi sallinud. Ja rasvunud, vdikest tougu koeri ka mitte. Kui
praostilesk end hingeldades ja dhkides oma asemelt jalule ajas, siittis preili
Meleskis mingi ebaselge 166muséde — tema seisis ju nii sihvakana ja oma
aastate kohta nooruslikuna selle lihakiinka korvall Miks &Gieti kirjutas ta
mérkuse tollele dpilasele, kes ta nooruspdlve kaunidust imestles?

Mbélemad naised astusid eluruumidesse, kaldavees aga krooksus loenda-
matuid konni. Ei, tSepoolest — preili Melesk tahtis veel samal Shtul kdik
oma liikkuva vara praostileselt vastu vdtta, nagu ta seda asjalikult nime-
tas. Ei, enne loendavad nad koos kdik olemasoleva, kirjutavad selle puhtalt
ja korralikult pikale paberlehele ja siis selle alla oma nimed. Andja ja vdtja
ja kuupdeva.

»Bh,” solvus praostilesk, ,kaotsi pole siit tuha-teragi ldinud! Ma olen
hoolega peale passinud! Kapis kdik kausid ja pudelid ja taldrikud ja...
Koik tithjad kilukarbid ka, mis vanapreilist jaid, on kuuris reas. Ega siin
peale minu ju kedagi hoolitsemas polnud. Teise korra inimesed on hirmsad!
Hérral on véga kropp suu, kdiksugu rumalaid sénu ajab vélja. Ja proua on
véga ordinddr! Arge te ehmatage, kui te selle meesterahva juttu kuuletel”

Preili Melesk pole kogu oma eluaja jooksul thtki ligemist siis naernud,
kui see on tdsises jutuhoos. Aga praegu ta teeks seda. Ta hammustab
huulde ja talitseb ennast mdttega — kindlasti on see hoog haiglane, péérde-
ajast tingitud. ..

Kiitinlavalgel liigitasid mélemad naised vanu tasse, kandmikke ja liuduy,
koirohust ja lavendlist lehkavat voodipesu, laudlinu ja kdterdtte. Loppeks
kirjutas preili Melesk oma nime pikale paberile, selgete, teravate tdhtedega.

Enne voodiheitmist tdstis ta kiilinla kdrgele ja vaatles toaseinu. Otse ta
aseme vastu oli seinal vana, ovaalne peegel, kumas punakalt nagu puhas
vask. Kaldaveest aga kdlas konnaloulu, ikka tugevamini ja tugevamini,
kuna inimesed iimberringi puhkasid ning siigav vaikus valitses. Preili Meles-
kil oli tunne nagu uinuks ta paberist seintega onnis, siidpaberist seintega
— konnalaul kdlas neist l&bi, 8hk vérises sest hddlitsusest. Preili Melesk
magas, magas ja jdrsku négi, et peegliraamis oli niilid portree — kumas
labi pimeduse. Ja kui lebaja seda silmitses, ta markas: see ju Rembrandt'i
Saskial Nelgiga Saskia — tema silmnéo, kaela ja kdte soe kuldkollane,
tema lopsakas, mitmekordne 1dug! Aga iihtlasi oli see ka Auvadrt kaup-
meheemand Tallinnast, aastast 1472. Emandal oli silmndgu nagu piim ja
veri ning pitskaelus. Aga see oli ju hoopis preili Meleski pilt — tema oli
Saskia.ja kaupmeheemand, oli kaunis. Aga jdrsku oli ta juba Goya Maja
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desnuda ja ringutas katmatuna sGdl raamis, tSstis kdsivarred kdrgele kukla
taha ja ta rinnapead punasid!

Preili Melesk kiljatas ja avas silmad. R&dul niuksus praostilese koer ja
pdéike paistis 16bi madalate akende voodivaibale. Seinal kumas veidi puna-
kalt vana peegel. Ei, tdepoolest — preili Melesk oli siin kella kiimneni
maganud! See tema arvates rahutu suikumine oli siiski olnud pikk ja siigav
uni. Selle peegli paigutab ta veel téna timber... Aga siiski oli ta rahulik
ja pubhanud, vaikus oli nii meeldiv, konnakrooks oli 16ppenud.

Véttis pesulaualt raske, lillelise veekannu, et sellega kaevust kiilma,
vérskendavat vett tuua. Ohtul ta oli mérganud, et otse ciavdrava kdrval,
rohelise katusekese all oli vélliga kaev. Tundis 186mu ja uudishimu nagu
laps — tema polnud ju veel iialgi kaevust vett vélja vinncanud!

Rédule astudes ndgi aigkeses tlisedat, turjakat vanameest. Sdrgivéel
ja karvase rinnaga seisis see vana kahara puu all, nokitses krobelist koort.
Jalad hésti harali — nagu kuuluks maapind talle ja mitte preili Meleskile.
Sormitses, tostis siis pilgu teise korra aknami jo hiiliatas:

«Vana kirsipuyu — nagu saja-aastane neegrinaine! Paisub ja pungitab,
aga poega ei saal See ei ldhegi tGnavu ditsele.”

«Laheb kiill,” piuksus teise korra aknalt naisehé&dl, ,veame kihla, et I&heb.
Ta on ainult hilise ajamisega.”

Mehe tugeva, ménusa hédle kdrval kélab naise oma nagu valge roti viik-
sumine, vordles preili Melesk r6dul ja ehmus ise. Kas see oligi enam tema,
kes siin nii patuselt mdtles?

Aga vana merekaru oli preilit juba mérganud.

«Kae-n&e, meie uus perenaine juba siin. Tere-tere. Niitid aga karake,
pea ees, purdelt otse vetie — see teeb lahedaks ja karastab. Saate teise
linna tolmust lahti.”

Ei, tGepoolest — on siin aga lihtsad kombed! Mees, mereme e s kdne-
leb sddraselt haritud naisega... inglise keele dpetajagal Nii métles preili
Melesk. Utles aga, otsekui kaitseks ja vastuvditeks lillelist veekannu kergi-
tades:

»Ei... tdnan. See tdhendab... ma kavatsesin kaevust vett votta.”

«Kas te seesugust kaevu ka varem ndinud oletegi? Pange tuleb nédri-
otsas ikka nii kaevupdhja lasta, et ta sinna ei jadgi. No tulge, ma nditanl”
Ja nad kummardasid kahekesi tile kaevurakete. Kaugel all, dige siigaval,
hiilgas laiguke mdrga ja musta ning sinna langes niiiid kapteni kdest vee-
pang, ndédér sabaks taga. Preili Meleski siida tuksus tisna ruttu. Mehe
kiiinamukk puudutas ta kiilge. Alt kaevupdhjast tuli jahedat hingust, aga
timberringi oli juba soe pdiksepaiste. See oli nii imelik ja erutav ihtlasi.
»See on neliteist jalga siigav,” lausus kapten. ,Puhta maitsega vesi.”
Preili Melesk oleks enesele paar kdrvahoopi cnnud — {isna meeleldi. See
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mees mdjus kuidagi — ah Jumal kiill: see toores, lihine merimees — ja temal
kui haritud naisel oli sellest meeleh&dd!

»Toomas, Toomas,” piiksatas naine teise korra aknalt, ,mine too niiiid
vérske ajaleht.”

Preili Melesk t5ttas oma lillelise kannuga rddule, ta astus vdga kerge-
jalgselt. Ta oli 186mus — ikkagi oli ta veel naine, ta vdis veel teist naist
hé&irida, kiivustki esile kutsudal Ihihih, valge hiir oli kadel

Veidi hiljem ldks preili Melesk sillakesele, mis viis iisna sligavale vee
kohale. Kaldal polnud inimhingegi, siin v5is toesti silmnégu pesta. Alul oli
see ju harjumata ja tilikas. Tuli silla alumisele astmele pdlvitada ja n&gu
vette kasta. Selga tuli sundida, ta ragises veidi. Vesi oli jahe ja karastas
tGesti. Preili Melesk surus oma ndo vette ja avas siis silmad. Ei, tdepoolest
— kui kaunilt kuldroheline valgus oli s&él all, vaiksed, tumedad kalakesed
lipsatasid siia-sinna ja nende varjud vilksatasid iile pdhjaliiva.

Preili Melesk jé&i sillale rohkemaks kui tunniks. Ta leotas sddl istudes
oma labajalgu. Jah, esmakordselt said ta jalad merevett nautida. Kui neid
liigutada, suliseb nii ménusalt iimber naha. Kui aga vadga vaikselt istuda,
tulevad véiksed kalad parves ja ndksivad oma ninakestega vastu preili
Meleski varbaid. Naljakas, vees ei tunta kodil

Preili Meleski silmad niiskusid, kui ta kaugele merele vaatas ja mdotisk-
les. Siin ta niiiid istus, jalgadel oli nii ménus, pdike soojendas, tal oli oma
maja. .. ja kaev, mis neliteist jalga siigav! Td&na tundis ta seda kdike nii
tdnulikuna. Oli nagu kohe muld, hku ja pdikest p&dsis ligi.

Kui preili Melesk sillalt kaldcakividele astus, tdusis sirelip6dsa varjust
pingilt vanaldane meesisik. Tal oli hele suvimiits ja hallid juuksed selle all.
Hele flanelliilikond, aga jalas suured, ruudulised toatuhvlid. Ta jéttis puhta,
mdnusa mulje.

«Tere ja jdudu ka Meleski-preilile. Niiiid siis oleme naabrid v8i? Kas
ma ei delnud teile koolis alati, et Shuvahetust, dhuvahetust, preili Melesk!”

»Ei, t8epoolest,” timises preili Melesk, ta ndovérvus tumenes veidi. «Teie,
hérra Urb, pole ka pdrmugi muutunud.”

«Aga preili Melesk on muutunud,” naeris mees vaikselt. ,Juba iitles mulle,
vanale mehele, meelituse!l See on ju teie juures ime, kas? Kuidas koolis
ka on — ma ju olen juba kuus aastat pensionil. Kuus aastat! Kas 88sel
und saite, kas ooper teid ei seganud? Eheheh, see konnade ooper! Kas te
mdrkasite vahest, et neil hele, kérge tenor eeslauljaks on — teised veavad
viisi? Uksainus suur armastusstimfoonial Kas te meie linna sddski juba
olete vaadelnud? Suured ja rohelised, lendavad véiga vaikselt ja pole pdr-
mugi verejanused? Ei? Kiillap te varsti tutvutel!”

Preili Melesk astus koneleja kdrval. Mdningad inimesed mdjuvad meile
rahustavalt, tundis ta. Nagu méningad autorid. Tal oli praegu nii &dus
Umber slidame — nagu piithap&eva hommikuti kodus, John Milton’i seltsis.
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.Kas ei ole Ohtukallas vaikne ja kaunis?” kdneles hé&rra Robert Urb, pen-
sionil dpetaja. ,Vaadake kord, kui mitmevdrviline on meie laht Shtuti ja
veel 66sel, kuuvalgel! Tuleb koik sellest, et siin vesi vdga madal. Kéva
tuul peksab ta vahel pdhjani segi ja kui siis vaikseks jadb, kuu paistma
hakkab, on vesi sinakasroheline ja hoogub ise nagu... mis selle poolkallis-
kivi nimi niitid oligi, noh, teate kiill... venelannad kannavad neid eriti...
ometi keelel oli, aga nagu meelest voeti. Teate, rohekassinine, ldbipaist-
matu.”

Ei, preili Meleskile ei meenunud rohekassinise kivi nime. Tema pole ju
iialgi vadriskivide vastu huvi tunnud. Tema astus vaid ja kuulas.

«Ndete, kui ilusad kretongist eesriided,” juhtis mees ta tdhelepanu vdaikse
maja kirendavale aknale. ,Mulle meeldivad lillelised eesriided, nad jatavad
kuidagi 166msa... lihavéttepliha mulje. Kas teie ei leia? Oi pagan, kui
suur ja lihav tiigerkaktus — ndete, see kirju ja kolmetahuliste lehtedegal
Mereddrses linnas leidub sageli haruldasi kaktusi — laevamehed toovad
kasve kaasa.”

Preili Melesk pidi mé6énma, et lillelised eesriided tdepoolest kaunid, et
tilgerkaktus lopsakas ja lihav oli. Ja ta ei md&letanudki enam, et tema kodus,
kaugel {iilikooli-linnas, olid pitseesriided juba kakskiimmend neli aastat iihed
ja needsamad. Et tal ainustki lille polnud — kuna pottide muld vdikest elu-
ruumi réskeks muudab, sellepdrast. Ebdahiigieeniline, oli ta ikka lausunud.
Kui kauge oli see sdna niilid — ebahiigieeniline ... vooras ka.

Ohtul jalutasid vanad naabrid taas kaldateel. Pargi poolt, kdlakojast t6i
tuul neile muusikat vastu, 1&bi puuvérade rebis helisid mitmeks.

JJah, liksikute inimestega juhtub seda,” kuuldus hdrra Urva konet. ,Meie
kutses aga muutuvad vallalised inimesed vananedes tihti talumatuks. Nér-
vid, ndrvid — nii kui kuiv kulu, sddetki ei tohi ligi lasta, kohe kargab kui
pdlemal Ma tean enesest, kulla preili. Niikui pime, puruhaige, pahur —
s&drasena ma siia tulin. Aga vaat, siin kosusin. Eheheh — ma hakkasin
n&gema. Jajah — kooli seinte vahel ei nGe sa muud kui Gpilasi, oma t66d,
teisi omasarnaseid t66tajaid. Kodu oled iiksi — ikka needsamad kooli-
mbtted seltsiks. Eheheh — aga siin ma silmitsesin vahel mdnda marjakoba-
rat, ménda puupulka nagu imetegu. Ja ma hakkasin tasakesi laulu timi-
sema — see oli minu juures enam kui ime. Viimasel semestril olin nagu
piison vihame — siin aga sain lauldal”

R&d&kivad inimesed ei vaata kuigi hoolikalt jala ette, mdtles preili Melesk
voancahérra kérval. Ja just d&sja oli teel poolik telliskivi — kui kergesti voi-
nuks haige jalg vastu seda vedelejat porgatal Ja ta kdneleb nii lihtsalt ja
siiralt nagu poisike!l Naljakas — kas ei tundugi see praegu preili Meleskile
nii, et tema kénnib siin enesest nooremaga, kohtlasemaga, hoolitsustvajava-
maga. Imelik tunne — sddrast pole preili Melesk varemini mérganud...
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IDA ANTON INTER]JOOR PRUUNIS (8li)



Kdlakoja ette joudes istusid nad pingile, vaikisid ja vaatlesid merd. Téna
oli sellel veel eriline varjund. Rohekassinihall. Lihavail mé&nniokstel on s&&-
Iane vérv. Keset lahte valge purjek — ei ta liikkunud. Aga kajakaid saalis
kisades selle kohal.

~Aah,” sosistas hd&rra Urb elavnedes ja kallutus preili Meleski poole,
«0llid tuleb lillede valss, T3aikovski ,Lillede valss”: Kuulake, kuulake...
niiid nagu ootus. .. nii-nii... ja siis j4rsku nagu ditesadu... keerutab, kee-
rutab, keerutabl”

Ja hérra Urb {imises viisi kaasa. Preili Meleskil polnud iildse lauluh&élt.
Ta vaikis ikka kirikuski — et teisi mitte segada. Aga kui ta niilid seda
valget purjekat ja sinihallrohelist vett vaatles, lisaks see ndiduslik muusika
— ei, tdepoolest, niilid vdiks ta laulda! Ja enese teadmata-tahtmata kdigu-
tas ta oma kivihalli, siledat pead vasemale-paremale, ikka viisile vastavalt.
Oli kaunis kontsert — tdepoolestl

Tagasiteel viis h&rra Urb preili Meleski suvila ette, milles ,Lillede valsi”
autor kord elutsenud ja loonudki. Aiavdrav oli kinni, aga 14bi vérepulkade
vaatlesid mélemad vaikides aeda ja maja aias. Oli kiilluses sireleid.

Et paremini né&ha, surusid mdlemad néod iisna véravapulkade vahele,
ninad ulatusid kiilll aeda. Hérra Urb sosistas:

«NGete seda helelillat? See on syringa persica, parsia sirel. Ja too tume-
Punane syringa josikaea...”

Aga jdrsku preili Melesk naeris! Tasa ja kéhinal, aga nii siidamest, et
tal pisaraid jooksis silmist, et ta kéhima ja ldkastama hakkas! Ta oli ju ka
naeruga nii harjumatul

+Kui lapsed nii... oma ninad vé&rava vahele pistavad ja vddrasse aeda
vahivad, siis ja... Aga kui kaks viiekiimne- ja kuuekiimneaastast nina veel
vérava vahel on, siis... ihihih.”

»Teil naikse huumorit olevat,” muheles h&rra Urb. ,Kiill te n&ete, shuvahe-
tus teeb imet! Eks ta teilgi ole otse tapvalt iiksluine elu — kooli, koolis, koo-
list! Kodus vihud ja raamatud! Ega te ise sd8ki ei valmista? No vaadake —
sellestki vaheldusest ilmal Teil on veel kaks semestrit pensionini?”

«Kaks semestrit, hdrra Urb,” vastas preili Melesk viisakalt. Ja nad astu-
sid ikka Ohtukalda poole.

«Basta pdrast j&dmegi siis naabriteks,” sénus hdrra Urb, ,kérvuti nagu
kaks tiksikut 68kulli. Aga eks kaks meest ole ikka kaks meest, nagu rahva-
suu koneleb...” -

Preili Melesk vaatles kiviteed oma jalge ees, ndgi oma naabri suuri,
ruudulisi jalavarje. Née, immar kivi otse keset teed, sellele vdib ju komis-
tadal Seekord &nnelikult méddas — ja preili Melesk ohkas kergendatult.

Kui ta 1Gbi oma hdmara aiakese astus,.pidi ta jdrsku moétlema: ei tea, kas
kapten ja ta naine ikka vedasid kihla. .. et kas vana kirsipuu l1éheb ditsema
v3i ei. Mitte ei tea. :
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MARIE UNDER

o[)aéﬁ

e seda ja teist: nende siida on neis
nii kodus kui vili kaunas.

Kuis koéigutab sind sinu paigalseis!
Nad rahul kui kivid raunas.

Mis oled sa teind, mis on sinu siiii?
Eelminevik undab su unne?

Kui oleks sul seljas vooras riiii,

et keegi sind dra ei tunne.

Kui tulekski onn, ta ehmataks sind,
ehkkiill siida tend oodata tagus:

see kohiseks alla kui murdja-lind —
pigem tund oleks jube kui magus.

Miks ikka sa kikivarvuli kist
pililidmaks jahedat tahtede pdrga?
IThkad vastutust? Vota see piiha rist!
Karikas kibedat keelemdrgal

Kesk uinuvaid 6isi tuul luurab puus:

mil saaks neid 16hkuda mahti...

Nagu kivi 16i ruutu!.. Niilid kummuta kruus!
Ja kiusa — ja kiusa end lahii!

J ét/m louéang

Pdev 6heneb hapraks, et vaevalt veel
talle séandab toetuda varvas.
Kdik soovid pooleli jatab meel
ja kohkub sest, mida ta arvas.



Sest roosast pilvest, mis pdikese viis,
soe riba jadinud mu silma,

see sulab mu laugelt ja siis — ja siis
ma olen sellestki ilma.

Kaob I6hnavarigi jahtuvalt voolt,
kus vistist’ on kivistund roosid.

Pean silmad ma &ra p66rma selt 5lt,
tuulde heidan k&ik Snneloosid.

Mis lditus mu motete peeglis, et
koik kergemad pagevad murdu?
Ja nagu oleks piihitset vett
mulle piserdet laubakurdu.

Kuid tunnen, kuis &ied hingavad puus —
mis saab sellest valevast hurmast?

Koik palavad sonad jadtusid suus:

me konelesime surmast.

%adée /zommié

Ju lendamas &ra kuu valge lind
ja tdhed nérkevad taevas;

all jalge sull’ jidlle kasvamas pind,
silm unest end lahti kaevas.

Sa oksana pdevapuust vérsumas taas,
kuid lohisev l5hestikust

torm raksab su iile: kdid silmad maas,
ta murrab su sirguvat pikkust.

Must-punaselt pime see valge tund,
su kde all ta kalgim kui kivi,

ja ometi sulatada ta lund

sa tahtsid ja kiilvata ivi.

Kui aknasse kliriseb kiirtemurd,
saand seda réingemaks varjud.
Jaatab hingedhu su huultekurd
ja sissepoole sa karjud.
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Et pdike sind paistab, ndib peaaegu patt,
et valgust tdis jalad ja juuksed:

vees, ohus ja mullas kui hingematt

on teistel ja majades nuuksed.

On tulnud me iile suur ohupdlv —

kes niiiid kiill veel rdomudeks soojub?
Iga jalatdis mulda — pea hauavdlv,
ja kurjusest kevade roojub.

Ndae lapsi vdilillede kolde ees
on mdngimas iiksteise najal...
On elu voimas — ta paarimees
surm voimsam praegusel ajal.

?/a/ud uaiéimine

Oleks vaikimine niiiidsest piinast
joledam kui rékkamine viinast,

siiski viskaks suust kdik sonad ihut,
alla neelaks sajatuste kihud.

Paneks oma keele kauaks lukku:
suudab ta siis muuta seda hukku!

Olgugi koéik sonad vihast haljad,
relv on haljam kui need sdonad paljad.

Kuulmagi ei taha seada korva:
eilsest rohkem teadma tuhat morva.

Kellgi éraandjana veel héikab,
elu ainult surmaks kdtte 16ikab.

Jataks ennast veidi *66mu hoole,
aga mure kisub oma poole.

Annaks ennast pisut ilu hooleks,
aga see on voikusega pooleks.



(I/iAane LéUdC[

Ammu juba léhenevat tunti
kevadet kui lambanahkset hunti.

Aga lihtsameelne hing — kuis véis ta
seda kaksipidi kénet méistal

Kuidas saaks niiiid heldeid kiiri kiita?
Nende taga nded ju tuliriita.

Ripsmed kokku suruda kui okkad:
mitte ndha, valgus, kuis sa lokkad!

See ei ole pdike, mis sadl praksub,
see on surmasamm, mis rdngalt naksub.

Kes sdidl leibakandvaks kiinnab vagu,
see el saa sest méistatusest jagu.

Palja kdsi tulist rauda kanda —
ei voi keegi selleks joudu anda.

Paneks maha oma koorma teele,
aga raske mdlestus jédb meele.

Kuigi paned tokke silmaveele,
aga habi — see j&db ikka meele.
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JUHAN SUTISTE

Meie uusromantika pérapoeesia

l aliselt on uue koolkonna esiluuletajaks arbujate riilhmas Heiti Talvik.
Miirksa selgemalt kui A. Oras on ta uusromantismi pidrapdhja taastuleku
kokku vdtnud oma artiklis ,,Luule ja elu* (,Akadeemia® nr. 1, 1937).

Andes sidil moningaid hingamisvoimalusi ka teistsugustele kunstisuun-

dadele — ei rahulda aga teda enam kaugeltki realistlik maailmapilt.
Euroopa naturalistliku ajastu kohta ta lausub: ,Avaramate usulismetafiidsi-
liste perspektiivide puudumisel kujunes niisugune elupilt kul-
laltki masendavaks. Inimelu sik-sakilist rada moisteti kiill suurepdraselt seletada
tema jalge ees laiuvate porimiilgastega, sealjuuures ei ndhtud aga tahistaec-
vast, mille jargioleks voimalik validaigaviku-vdartustele viita-
vaid ildsuundi.“ Seda aga olevat saavutanud fanaatilised luulekogudused, ,milledes
kiill uusromantismi, kiill siimbolismi, kiill estetismi ja teiste ,ismide“ sildi all innukalt v&i-
deldi rippumatu vaimsuse ja puhta kunstiideaali nimel. Inimvaimu madaldamise vastu
ainult fisioloogilistesse olemisvormidesse, otsiti rohtu jumaliku fantaasia lépmatuilt ja-
himailt... Kaunitena paistavad simbolismi haprad kuid varvikil-
lased 6ied Zolaliku naturalismi tumedal mullataustal!® (Koik sor.
minu.)

Meie oma lihisrealismi iildsuund, millest ta kiill ancniiiimseid erandeid teeb, paistab
Talvikule vaid ,kribukrabuna®: ,Pealegi viis cluldhedate luuletajate ithekillgne tahele-
panu pithendus ainult valisilma vahelduvale kribukrabule, iisna sagedasti psithholoogili-
sele pealiskaudsusele. Aidata ei suutnud siin palju ka eetilis-sotsiaalsed tendentsid, kuna
nende isikupdraselt siivendatud ning ainult sellena usutavaks tehtav labitodtus jattis
pahatihti mdondagi soovida.“ Nagu Oraski asetab Talvik sellele vastu haritlaste kir-
janduse: ,Peaks olema selge, et euroopa kultuuripdrimuste najal tleskasvanud vaim ei voi
enam rahulduda ainuiiksi ,maarahvale® vo0i viikekodanlusele miidratud lugemisvaraga.
Samuti ei tohiks talle pahaks panna, kui ta isecenesele ning oma kodumaa
vaimlisele valimikule asub looma nende erivajadustele vasta-
vat kirjandust® (Sor. minu). Ja B. Alveri iihe ,,pooblimaitse polgamise luuletuse
najal annab Talvik sorendatult haritlaste poeesia vormeli: ,Luule peab olema
vaba ja rippumatu, alles siis voib ta tdeliselt vallutada elu ja
seda paremate ja puhtamate ideaalide poole juhtida.®
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Kokkuvottes on Talviku seisukohad tdielikult iihtuvad sajandi 16pul virrastuva kunsti
ideaalidega. Looge lahti iikskéik millise Euroopa suurrahva vastava ajastu kirjanduslugu
ja te leiate sdilt neidsamu mdtteid mitme ja mitmekordselt korratutena. Demokraatse rea-
lismi pglgamine vaimuaristokraatse individualismi nimel, kunsti #ravalitute asjaks kuu-
lutamine, rahvamassi alaviiristamine ning absoluutne vabanemisideaal kdigist iihiskond-
likest raamidest — see oli kdigi tookordsete elustpdgenejate teoreetiseeringute iihissiht.
Seepirast esitan kiepirast olevaist andmetest mdne ligilihedasema vdordlusniite.

»94dl, kus realistid annavad osa tdest, jidvad nad ikkagi ihekiilgseteks. Kunst pole
mitte niljastele kehadele ega ka mitte rasvunud hingedele. Meie pole mures selle méttega,
kuidas parandada sotsiaalset korda; see iilesanne ei kuulu luule valdkonda. On aegu ja
tingimusi, mil ka poeet haarab relvade jirgi ja hakkab vditlema; korgemal koigist meie
tihiskondlikest ja parteilistest tiilidest ta seisab kui pitha tule kaitsja... Unistused maa-
ilma parandamisest ja iildisest Onnest on kiill kaunid, kuid siiski kuuluvad nad iksksik
kuhu, ainult mitte poeesiasse® (,Blitter fiir die Kunst®).

»Realistid on alati labased vaatlejad, siimbolistid — on alati métlejad. Realistid on
haaratud nagu murdlainetest, konkreetsest elust, mille taga ei nde nad midagi, siimbolis-
tid, eraldatud reaalsest tdelisusest, ndevad sdil ainult oma unistust, nemad vaatavad elu
— aknast. See on sellepirast, et iga stimbolist, kas vdi kdige vdiksem, on vanem igast
realistist, kas voi kdige suuremast. Uks on alles mateeria juures orjuses, teine ldks ideaal-
suse sfdari“ (Balmont).

»Kus ei ole saladuslikkust tundmuses — s#il pole kunsti... Kunst on ainult sdil, kus on
tung &irte taha, kus on tombus sinnapoole tunnetatava piiri. Uue kunsti ajalugu on
enne kdike tema vabastamise ajalugu... Niiiid on kunst 16puks vaba“ (Brjussov).

Need on mdningad viljaldiked meie kahe suurnaabri lihema mineviku kunstideka-
dansi teoretiseeringutest, mille kaudu enne kdike prantsuse ja inglise vastav algupira
nidikse olevat imbunud meie kirjandusse. Lihemal kontrollimisel aga vdiks siinesitatu ime-
vidirsele sarnasusele Orase-Talviku seisukohtadega loputult lisa tuua. Nende algallikate
silmaspidamine aga laseb kdige paremini mdista meie loitsujatekooli esiluule tdukejoude
ja mentaliteeti. Eriti kui meie vastne haritlastekirjandus ise kramplikult reklaamib
oma euroopalikku piritolu.

Heiti Talvik, keda poeedina tunneme juba iile viieteistkiimne aasta, on selle aja
jooksul ilmutanud timmarguselt umbes seitsekiimmend viis kildu ning luuletust. Ta esik-
kogu ,,Palavik® (1934) algab naiiv-siimbolistlike vordluspiltidega varustatud kaemusela-
mustest legendaarsel luiteliival, simmanil ja talitol. Kirmese meeleolu nagu tdotaks vir-

gutada passiivset unistajat:

S4al puhmastikus puude vahel naer ja sosinad.
06 suhkrusaias tiidrukud kui vaiksed rosinad.

Kahjuks aga ei ulatu seegi siilitu rosinaromantika iile paari-kolme luuletuse, Kohe alga-
vad kéngumismeeleolud, rédvliromantika, pahede deklaratsioonid, raugastumistundmused
ja laipade kummitused. See viirastuslik laostumisetunne varieerub ja jidbki ta luule-ins-
piratsioogi pohiliseks virgutajaks. ;
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Villonlike hulguste, roimarite, hoorade ja réévlite massilise vollasurma esteetilises
nandingus huvitab Talvikut kdigepdilt hinge kehast lahkumise kiisimus. Kuna aga
poomistehnika kaela kinni noorib, siis peab ka kéige metafiiiisilisem kultuurluule oma
puintidega isegi naturalistidele vihemalt kiimme silma ette andma:

sest kuna korisid neil ndorib ling,
peab tagakaudu lahkuma neist hing.

(»Blasfeemiline ballaad)

»vennad hiivasti! Me kédrvamast ei térgu.
Pomdi veel dks peer — ja viuhti alla porgu!

(»Don Ramon*)

Kallis Olev, Sa tsiteerid neid ridu ja kirjutad: ,Kuigi hingelahkumist piratee kaudu
esimeses variandis tahetakse juhtida prantsuse keskaegsele algupirale, on see moodus
tuntud ka meie rahvahuumoris ilma poeetilise vdikuseta. Nimelt tahtnud setu oma 15p-
peva hobuse hingeminekut seega takistada, et loomal kaela kdvasti silmusega kinni kisku-
nud. Kui aga sellegi pdile vaatamata loom vilja kirvanud, alles siis leidnud mees teisest
otsast koha, kust hong oli lahkunud. Teise puiindi varjund aga niikse viitavat saksa kom-
metele. Sest preisi ohvitseridel, kui nad juhuslikult sattusid ,alaviirsesse® seltskonda, oli
dilsaks traditsiooniks oma aristokraatsust sel moel aromaatselt kuuldavaks teha... Igatahes
jdab Talviku keiserkdmakas koigiti vdirseks stardipauguks meie virske haritlastekirjan-
duse voidujooksule suurmeestega.*

Ma kardan, et oled liialt karm, mu sdber. Romantiline véllaviirastus on kiill Talviku
luules lemmikmotiive, knid ta poeetiline nigemus annab meile terve rea veel muid raisku-
mise pahesid, mis moodustavad ta lootusetu elupildi. Ta esimese kogu kahekiimne kahek-
sast luuletusest on vihemalt kolm neljandikku vérsunud surma ning hivingumiratsuste
meeleoludest. Nagu mingi enneaegse libipdlemise jirelhirm kihutab Talviku kujutelma-
desse hddbumise kinnisidee. Surm ja katk, miindumine ja miirk, skeletid ja kaagid, hoo-
rad ja hiving, pehkimine ja poomine, korjused ja raiped, hiiiinid ja saatanad, mérvad,
tdid, pérgud, piinamised ja kdik laostavad toved — need on Talviku luule kinnismotiivid
ning clamuste vordlusrefleksid. Isegi ta armukudrutustes viirastuvad véllapuud ja surnu-
maskid:

»See titarlaps, kes kibeleb mu meeles,
see ongi minu viike vbdllapuu!*

»Su pale viirastub kui surnud mask...¢

(»Neli pilti©)

On loomulik, et koigi kultuursuse-teoretiseeringute kiuste Talviku paheline individua-
lism suudab revolutsiooniski niha ainult hivingut, tapmist, joomist ning miratsevat orgiat.
Kuningakodade, patriitside ja seega korge kunsti laostamine purjus ,,péobel-ahvide® poolt
on autori ainuke mottetulemus! (,,Jédrel revolutsiooni*). Kahju. See aristokraatne vaimsus
iihtub tdielikult selle reaktsioonilise arusaamisega, mis viimasel ajal néuab isegi revolut-
sioonijirkude viljaliilitamist kooli Gppekavadest.
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Need hoidmatud sisemiratsused ning prassingutes libipélemised, milledeni kaugeltki ei
kitiindinud siurulaste ka kbige elumeelsemad virsivilgatused, toovad paratamatult kaasa
vaakuva kassiahastuse. Nii hiiiabki luuletaja jGuetult:

»-Mind, Looja, vabasta sest vaevast, —
nded, olen laip, kuid elan veel.”

Ja viihe edasi annab Talvik ise oma pooltontlike luulepiltide kdige digema iseloomustuse:

»Seepdrast on tihti mu varsid
tais haua ekstaasi ja
drgtuumas jaiselt parvarsid
kui rauga fantaasia.”

Loomuvastaselt pahupidine elunigemine, vaimne tiihjusetunne ning surmaga hoople-
mine ongi Euroopa lihema mineviku luule virrastumise iiks olulisemaid tunnuseid. Saksa
teisejirgu dekadent F. Dérmann laulab oma pahupidi naudingute kokkuvdtteks:

JIch liebe, was niemand erlesen,
was keinem zu lieben erlang:
mein eignes, urinnerstes Wesen
und alles, was seltsam und krank.”

Perversiteediks peeneneva iilikultuuri hidaoht*, mis vene miistika lisandustega eriti
Sologubi luules sai satanistliku siinguse, kord deklareerib: »,0len tige, haige, meeletult
kittemaksev / Seepirast piinlen ka ise“, kord karjatab ,O surm! Olen sinu. Kéikjal nien/
Ainult sind, — ja vihkan / maa volusid.“ Meie oma kirjanduses on enne Talvikut oma
pahupidistest kunstinaudingutest riikinud V. Adams. Hiljem aga B. Alver. Nagu Talvik
oma pohmeluses, niisama pohjendab ka Alver vidrade ja ohtlike jhade jahti maise elu
igavusega:

,Selle ilma igav kainus

rohub nagu raudne soomus —
koigesse, mis véir ja ohtlik,
kiindub kirglikult mu loomus.*

»Palavikus“ on aga raugastumisfantaasia ning vdirmeeleolud tSusnud lagipunkti. Ja
I16ppluuletuseski nieb poeet eneses vaid rihvale visatud vrakki, kelle ribid ootavad miisti-
list Mingumeest.

Talviku teine kogu — ,,Kohtupiev® — ei muuda pormugi esikkogu lootusetu pessimismi
ning viirastuslike elamuste luukambrit. Ikka samad miirgid ja toved, sohuvajumised ja
katkud, inglite ja saatanate nigemused, Luziferid ja Loojad jnme. Kiill aga tunduvad
paljud luuletused ja iiksikud meeleolukujundused nagu ,,Palaviku® virsside variandid, mida
ainult vormi erinevus ei lase 15plikult ira vahetada. Niiteks kortsist purjuspii kojutule-
mised (,,Oli siigis* ja ,,Lauliku hommik 1.%), ajapoorangutes kalli moobli hévitamine, hir-
rasklassi kultuuri hiibumine ja poobli esile tikkumine (,,Jdrel revolutsiooni” ja ,,Dies
irae 1, 3*) voi laibaks muutumise iha (,,Pohmeluslikke kilde® ja ,Jumalate himaras 2%).
Ajutised meeleolu selgumise killud upuvad siingi mandumise ning kaose labiirinti.

Erirghutuse motiivina on ,,Kohtupieva® juurde tulnud poeedi eneseubkus. See on jil-
legi tunnusmirgiline dekadentidele, eriti aga monele vene siimbolistile. Luuletajast preester-
maagiku korge missioon, millest kuulsime juba eelpool, on ka Talvikus &rganud. Poeedi
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eneseteadvusest koneleb ta ,, Kohtupdevas® iiksteist korda. Vahel langeb see elu nurju-
muse skeptitsismi, puhuti aga paisub iilepakkuvaks eneseusalduseks, kui mitte tar-
vitada tugevamat méistet. Kord usub poeet emeses varjul olevat ,kullatiiki“, mida vaid
lapse pilk v6ib niha (,,Poeet*), kord ,V&ib-olla, peitub mus paike. / Voib-olla ka kaks voi
kolm.“ (,Magaja®) voi ,Todede purustades koore / ma tuksleva vallutan tuuma — / iirg-
noore / ning igavesti kuuma® (,,Jumalate himaras* 10). See laostumismeeleoludele poeedi-
suuruse kahtlev kiilgepookimine ndikse kiill rohkem pdlvnevat arbujate-apologeetide vdrd-
lushinnangute ajel maailma suurluuletajatega, nagu nigime eespool. Passiivselt alistuva
Talviku enese pea-piisti-ajamise katsena tundub see liigselt voorkehana.

Teise kallakuna piiiiab Talvik ,,Kohtupideva® raiskuvasse ning kdnguvasse elunigemusse
tuua iroonia katsetusi. See pilge on alles kinnine ja tundub rohkem hidaabivahendina
iildises pessimismis kui iilendgeva jouna. Tsiiklis ,,Dies irae* iseloomustab ta kaheksandas
killus kodanlikku draelamist:

»Valeta natuke, varasta natuke,
liialdusist ent hoidu.

Ei kukuta nupumeest pisike patuke,
kill aga lolli ja loidu.”

Omal ajal oli vene jalgealuseta intelligentsi esindaja Balmont samal arvamisel: ,Void
mangida kaarte, void ettevaatlikult motteid voltsida / Lausa varastada pole tark, kuid —
piiga lambaid.“ Oludeirooniat on meie luules siiski kodige rabavamalt ning ehtsamalt esin-
danud A. Alle oma epigrammaatilise l66vusega.

Virske iroonik Talvik aga tunneb lihenevat maailma 16ppu ning teeb etteheite Eesti
luuletarele:

»Unerohtu vist keegi sdil jagab,
mis leevendab iga krambi,

sest kogu poeetkond magab
imber kustunud lambi.®

Aga sellele ei saa keegi vastata tabavamalt kui arbutajad ise oma iihise elutundega:

»Ajal, mil virkus sind piiras,
julgesid olla sa siiras,
onnelik, vaba ja laisk.”

(B. Alver)

»Pillid auke on kulunud tais, ja lauludki tolm tapab eos.”
(U. Masing)

»,Laman selili ja olen
enda meelest reheahi.”

(B. Kangro)

,Niilid ei oota ma enam midagi.
Isalt parisin vdikese talu.
Popsin piipu ja vaatan ja mdtlen ja kiin
taas lapseea mingualu.”
(A. Sang).
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See luuleline koorkdne peaks rahuldama Talviku etteheiteid meie viirsile ja peaks kitte
nditama pilkekatse kindla suuna — arbutajate laiskuseiilistustele.

Edasi, armas Olev, sa juhid tihelepanu isikulisele hirmutundele ja julmuse motiividele,
mis saadavad Talviku luulet. Hirm lihtsa 66 ees, musta mantliga mehed, saatana vaeva-
mised, poomispildid, vereniigemused, mustad kaanid aju imemas, nuutidega peksmised, liha
rebestamised luudelt... — need on dekadentlikult pahupidised elamused ja nendest ei
taha ma praegu veel mitte konelda. Millest see koik tuleneb, seda on kiisitud ka varem.
G. Suits, seesama tugeva luulerealiteedi tunnetusega Suits, keda A. Oras mingi akadeemi-
liselt piinliku arusaamatuse tottu peab arbutajate eelkdijaks, kiisib Talviku esimese kogu
pubul: ,Kuid teravalt ja iihtlasi luuletajaga lepitavalt kerkib kiisimus: miks ta mina-
motiivid nii rahutult kipuvad iile tervishoidlikkude piiride; miks ta luulekujud nii ohjen-
damatult tdukavad kehtiva korra vastu; miks see pooraste ja vaevatute ring on nii tiis
korratusse deklasseeruvaid nigusid ja Gudse laostumise viirastusi? Miks tunglevad pala-
vikuliselt erksale noorele luuletajale pihe need ja mitte teised motiivid?“ (,,Looming*
nr. 3, 1934).

Omalt poolt tahaksin loota, et nmeed julmust viirastavad virildused oleksid ainult
raamatuallikalised maneerid. Seda laseb aimata ka ta teise kogu avalaul ,,Poeet®: ,Ma iial
polnud eht, / ei elus ega luules. / Kui oksalt langend leht / ma triivin igas tuules.®

8

Arbutajate teiseks esindusluuletajaks on Betti Alver. Pdile ilmselt PuSkini mdju-
tatud mets-oneginliku ,,Valge varese® on talt seni ilmunud virsikogu ,,Tolm ja tuli“. Ka
tema enesessepooratud luule liigub virilakskiskuva elu diremail. Tema elutunne ja maa-
ilmasuhtumine tugeneb samuti eraklikule vaimuhoiakule, nagu nigime seda Talviku juures.
Seepirast kohtame tihti samu pohimotiive ja kardetavalt lihedasi kujunduselamusi.

Kéige ohtliku ja vidra harrastuste iithisvoludest kuulsime eespool. Talviku pohmelustes
ndib seesinane maailm Looja tuhatopsina — ,,tiis paberossiotsi®, Alver aga kinnitab: ,Elu
on vaid trahter, v6ib-olla maaliline, aga must® (,,Priiskaja®). Oma armsamas viirastuvad
Talvikule surnumaskid ja vollapuud, Alver lepib ligilihedastes meeleoludes nastiku kiil-
muse ning julma siidamega (,Piikeses*). Talvik hdikab: ,Taas kire purpurtoogas / ma
joon ja miratsen kui Caracalla®, Alver lepib teise roomlasega, tahtes ,paastuda kui karm
noviits ja siiia kui Lukullus® (lk. 21). Siinses elus ei tea Talvik ,kas minna gangsteriks
V01 vapsiks“, Alveri seisukoht aga on ,t6obarakkide kontsa® suhtes kindlam: ,Veel vihem
kui saada marksistiks, / mind veetleb saada ondsaks® — sest ambitsioonid on palju suure-
mad: ,Meie vitame jumalaid vangi, / keda veel keegi ei tunne® (lk. 22). Talvik pakub
oma poomiskait talismaniks ja ribisid kandlekeelteks, Alver usub, et sureb palvedena paga-

nate juures Louna-Angoolas:

»Ja kui misjonimaja sammastel

surmateade kord scisab kleebit,

siis mu juustest ja luist ja hammastest

teevad ambusid neegribeebid.®
(»,Karikatuur)
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Sologubi ja Talviku surma- ning piinaihadest kuulsime iilal. Aga Alvergi hoikab oma
siimbolistliku kuristike-fantaasia 16pul: ,sind ma Onnistan, surm! sind ma armastan, piin!“
(»Tige valgus®). Talviku poeedisuuruse variandid panevad veel mitmeti métlema, Alver
aga iitleb lausa:

»Korgel vildakas mansardis

karjemeest ja kullast lausa

kirjutan kord eesti eepost

paastudes honoris causa.”
(,,Hambad*)

Kuigi siin boheemliku viletsuse karikatuur egogeniaalsuse tunnet v6ib mahendada, siis
kinnitavad seda ometi teisal autori enese riimimata sénad, mida seni pole iimber liikatud:
,— Arvan, et meie aeg on kiips uueks romantikaks. See uus romantism pcaks votma
parima kogu meie kirjandusest ja ihendama. Siis siinnib suur teos. Ma usun, et
kaasaegsete noorte hulgast téuseb eesti geenius® (,Looming* nr. 2,
1936. Sor. minu). Ja milleks siis enam peitmist mingida.

Need on kahe noorema pdlve esindusluuletaja mdningad vordmotiivid. Edasivaatlus
mitmekordistaks neid meeleolude kujutluste sarnasusi.

Oma poeetiliste elamuste pingelt aga erinevad need kaksiklaulikud mirksa tugevamini.
Talviku virildunud elutunde pohmeluse meeleolud suruvad end nagu paratamatult esile
siinge raskepirasusega. Alveri voolavad molgutused mdjuvad selle korval ainult kiilm-
kaine minguna, mida H. Paukson tabavalt nimetab ,luulekujutelmade teatriks®. See mdjub
moistusliku jaheduse ning fantaasia risttoimena. Oma puhtintellektuaalset virsiviljelemist
toendab ka autor ise viimati tsiteeritud ,Loomingu* numbris: ,— Inspiratsiconi ma tldse
ei tunne. Kui tahan, istun laua taha ja hakkan t66le. Mul pole vaja oodata mingisugust
vaimu pealetulekut ega teha selleks ettevalmistusi. Kirjutamise kestel kill monikord vai-
mustun oma t66st.“ Ja luules annab ta sellele mitmel puhul lisa:

»Juba lapsena mind kuri kainus jéras,
viies ikka harduse kus see ja teine.®

(,,Sinisuka ballaad*)

,Kaheks kiilmaks, kurjusest kaameks oeks
minu sida ja mote loodi.”
(., Lepitus®)

»Varsti olen sulle vastik,

siiras sober: padd on kuum,

aga jahedaks kui nastik

ikka jaab mu sisim tuum.®
(»Pdikeses*)

Aristokraatse halastamatuse ja kiillmuse apostliks oli siimbolistidele ning esteetidele
muidugi Nietzsche, kes ndudis igasugu kristliku ligimesearmastuse, kaastundmuse ja hdi-
tegevuse nurkaheitmist uue, kérgema kultuuri nimel. Dekadentlik ,,valitute kunst* vaimus-
tus sellest. Wilde deklareerib koguni, et siidametunnistuse olemasolu on meie ebatiiusliku
arengu tunnus. ,Et saada peenemaitseliseks, filosofeerib ta, ,selleks peab instinkt siidame-
tunnistuse alla neelama. Enesesalgamine on lihtsalt individualismi arengu takistamise viis,
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aga cneseohveramine — on metslase enesepiinamise jdanus...“ Ja kui niiiid Alver algab
oma viirsikogu nietzscheliku kuristike-kohal-tantsimise motiividega, siis lopetab ta ka selle
meistri eeskujul uue Hellase otsimisega — nuut peksunaudingulises pihus:

»INing seistes galeeri ninas,
kdes rasketest rihmadest nuut,
ma seletan kauguste sinas

iht Hellast, barbaarset ja uut.“

Loomulikult ei snuda selline kiilmkaine elusuhtumine ilma ,,humaansuse madalikkudele*
laskumata tungide rahuldusi leida ,selle ilma igavast kainusest”. Paratamatult peab mdis-
tus otsima elule sidet ja pidet, peab tihti pogenema abstraktseisse kujutelmadesse. Alveri
puhul on sellest riiigitud kui mingist ,kosmilisest #iretustungist. Vene miistilised siimbo-
listid nimetasid seda ,irratsionaalseks reaalsuseks®, mis samuti pidi olema piisivamalt
reaalsem kui ajaline maailm. Miistilist eluhirmu ning teiste maailmade ihasid péhjendab

Alver tontidenigemis-kompleksina lapseeas:

,Kuid pdevavalgel niiiid mind valdab hirm.
Ma vist ei kuulu enam inimperre:
itks kumin teisest ilmast jaind mu verre.”

(»Tontide ndgija®)

Realiteedi voikusest ning jubedusest aga annab Rilke veelgi teravama pildi: ,Maastik on
meile midagi voorast ja sa tunned end puudest piiratuna kohutavalt iiksildasena. Laibaga
tksi olles ei tunne sa end nii mahajdetuna kui puudega.® Alveri metafiiiisilised tungid
lepivad alles tdelisusest lahtikiskumise ja enesest mboddaminemisega (,,Ekstaas®, ,,Vabaduse
deemon“), et niha a la Baudelaire paika, mida ithegi sureliku silm pole ndinud, kus on
klaasist mered ja kivist viinapuud (,,Raudne taevas®).

Siinses elus aga valib Alver oma luulekujutelmade teatri tegelasi ikka erandlikkuse
ddremailt, sest vastavalt Wilde’i teooriale: — ,vabad vaimud igatahes parleid leiavad ka
viimses pahes“ (,,Pahed”). Peaaegu koik ta virsiriiiitlid on suured prassijad, joomarid,
uljad laadakaklejad, priiskajad, verised pussitajad, enesetapjad, sinmikaelad, hullud ja
boheemlikud laisklejad. Isegi siimboolsed naised haaravad pussid pibku (;,Lepitus)!
Sellele lisanduvad Kkliinilised rekvisiidid (,Karantiin®) ja salapdrasuse siimboolika —
deemonid, saatanad ja vanapaganad, Zoroastrid, Faustid ja ndiad, tondid ja kummitused,
sortsid, sivvad ja loitsumised. Ja Alver on meie kirjanduses senini vist ainuke luuletaja,
kes on loonud oma sugukonmna vapi — torupillist ja moast. (,Kroonika“) Neid virsse
lugedes on tihti tunne, nagu piiliaks ta naiivseid lugejaid hirmutada venelase Andrejevi
kombel. Kuid meie, tuimad, ei karda seda julmuse ja salapiratsemise teatrit.

Alveri ,,Tolmu ja tule* armsamaks vordlusvahendiks on viin, napsitamine viga mitme-
sugustes variatsioonides. Kuid see pole mitte Talviku eneseunustuslik joobumus, vaid
nagu igav kainuse vastane voluvahend luuleboheemlikus kujutluses. Samuti on Alver
arbutajatest ainuke, kelle kujundusvdtted taotlevad tihti siimbolistlike meeltesidemete
oksiimoroone, nagu tige valgus, kannatuste must leek, lahenduste valge lahter, poeesia
marmorist laup, 16hnav hardus, sapidunamaigulise kiivus, joobumuse kddunevad ploomid,
aroomsed métted, viirtsised miilirid ja kuusoomised. Seda meelteherkuse ja iilimaitse
Peenuse rfhutamist tunneme histi sajandivahetuse igasugu kirjanduslikest ,,ismidest*, mis
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meilegi iseseisvuse algaastail liihiealiselt sisse tungisid. Praegune taastulek aga niitab
ilmselt selle kujutluslaadi vormaalsetki piritolu.

Talviku ja Alveri deklasseerunud luulekujude jubedusttaotlevas varjus liiguvad kéik
arbutajate rilhma kokkukombineeritud kaaspoeedid — pdile iihe erandi. Neist kdige maa-
kamaralihedasema osaga on leppinud keskealine M. Raud. Tema impressionistlikult
passiivsed virsid ei piiiia sihtida iilejdukdivaid ,kosmilisi kirgastusi“. Siinse maailma
elanikuna ta helistab oma kiretut luulet pehmelt ning tugevasti nukrate alatoonidega.
Ainult H. Pauksoni teoreetilised komandosdénad tahavad teda miiksata G. Suitsust astme
vorra edasi ,,poliselt platoonilisele romantismi teele*.

Kboige eeterlikuma elustpdgenejana aga esineb nende seas U. Masing oma usulis-
miistiliste nigemustega. Tema luuleelamused tegelevad ainult jumala ja tontidega, keda
ta personifitseerib enesele otse sinasépradeks. Jumalaga kurameeriv jutupuhumine segaste
kujundusvotetega on luuletaja pohialaks. Kuid see pole mitte lihtne ristiusu kolmainsus,
vaid orientaalse luksusega iimbritsetud isand, kes konetundide vaheajal magab ,turma-
liinist uste taga moonimaitse suul...“ (,Pimedus ei vdta vastu valgust). Meie mineviku
ususektantlike sugemete ning eesti miitoloogiliste terminite sissekeerutamine vihjaks siin
nagu laiendatud taarausu tantsudele. Uks osa vene siimbolistlikust luulest piihendas end
teosoofiale ja teurgiale, Verlaine muutus katoliiklikuks jumalaotsijaks alles vangipdlves,
Rilke kirjutas alles pididle maailmaséda oma surmaeleegiad inglitele, niiiid on aga Masing
arbutajate usu-miistitsismi esindajana juba esimestes luuletustes vahenditus kontaktis otse
jumala enesega. Sellisele aspektile on ka kdige korgema substantsi poolt viisakalt vastatud,
nagu autor ise laulab — ,udu ainult kindel on®.

Arbutajatest koige kasinama luulejounatukesega on seni esinenud B. Kangro ja
A. Sang. Nad on mitmest eelnimetatust mérksa rohkem virsse avaldanud. Kuid neid
lugedes on alati tunne, et elamusjdudu jatkub neil hddavaevu vihendudlike kujutluste
kokkuvormimiseks. V@oib-olla seisab kirjanduslikuks loominguks tarvilik elujoud neil
kuskil tagavaraks?

B. Kangro, keda H. Paukson nimetab arbutajatest kdige ,,tervemaks ja normaalsemaks®
(kas teised on siis ebamormaalsed?), algas mittaperspektiivis pisilooduse natiiiirmordita-
misega. Herbaariumi kohal pélvili toustes aga on luuletajat otsekohe kollitama hakanud
folkloristlike primitiivide panoptikum, metsa- ja seemevanad, haldjad, siimboolsed hirjad,
paharetid, ndiad, hallisditjad, kummitused jne. — kuni isiklike unenigude-luuleni. Selles
naiivses varjuelu-maailmas loitsub noor poeet end kord lilleks, jirveks, reheahjuks, kord
paharetiks, ndiaks voi laibaks, kuid mitte kunagi elavaks, oma eluliste todede eest voitle-
vaks inimeseks.

A. Sanga kiretu ning sentimentaalne enesevaatlus autorit hirmutaval loodustaustal
mdjub veelgi primitiivsemalt. Sanga kunsticlamused ndikse toituvat Talviku ja Alveri
eluviirastuste iihisvarjust. Jouetu enesekahtlus, eluhirm ja alistumine — see on suletud
ring, milles uneleb see iilerea-riimi harrastav poeet. Ta hetkelised voitlustahte vilgatu-
sedki on nii skepsise kiiiisis, et 16pevad nagu iihishiiiiatustega — ,Ara naera, rumal paike, /
Jumal teab, mis meist kill saab“. (,Voitlus®, kogust ,Miiiirid“.) Ja ei jdd iile midagi
muud, kui loota Issandale, ,...kes mulle punaste pilvede all / taevast ulatab lipu ja
mooga“ (,Nagemus*).

Nende kahe luuletaja iihine elamustepassiivsus ning kujutluste jGunappus on otse era-
kordne meie virskes haritlastekirjanduse rithmas. Jiib muidugi loitsumisteoreetikute iga-
veseks saladuseks, mil moel Sang on iiletanud vormiliselt Heine ja sisuliselt ménel puhul
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Underi ning kuidas Kangro oma herbaariumiga véis iratada verhaerenlikke ootusi. Esi-
algu peavad kiill paljud meie oma luuletajad mdlema poeedi herksamate motiivide ja
kujunduste puhul kergitama kiibarat kui vanadele tuttavatele. Tulevik véib anda muidugi
hoopis tohusamaid tulemusi.

Kogu riihmas aga esineb julge erandina K. Merilaas. See herk, tundekiillane ning
vajaliku realiteeditunnetusega poetess on nagu juhuslikult eksinud elustpdgenejate
rongkdiku., Merilaasi seniilmunud luule kajastab seda vérskust ning elur6omu, millega
ikka terve ning tunglev nooruseromantika tajub maailma. Puhas, naiselik elutunne haarab
kord meelelisi kiirgusi, kord loorub tungi- ja tormiaegade nukrusse. Siin vdiksid teoree-
tikud paremal juhul juba hakata vordlusjooni otsima Merilaasi ja meie eelmiste polvede
naisluuletajate kunstielamustega. Merilaasi nigemuste maailm omas looduselihedases
lihtsuses ei kipu iile pakkuma, ei piiiidle miistilisi ega abstraktseid siigavusi, vaid elab
avameeli kaasa teda iimbritseva eluga. Alles kdige viimasemal ajal, nagu mingi kaudse
mjutusena, dhvardavad ta luulesse voorkehadena sisse tungida viirastuslikud motiivid ja
siimboolsed ndgemused. Kuid loodetavasti suudab Merilaasi tervepilguline virsijoud neid
hoida vdirikas distantsis oma tdelise kunstiminaga.

Igatahes annab Merilaasi senine looming hiid lootusi eluaktiivse luule edasiarenemiseks
koigi ringratast arbutamiste ning loitsumiste kiuste.

9

Nii, kallis Olev-poiss. Olen omapooclse otsekohesusega piiiidnud anda libildiget meie
noore piraromantika luule arengust ning sisuvaimsusest. Ning, kahju kiill, pole ka minu
tulemused kuigi tootuslikud selle viirskelt aristokraatliku kunstiloitsumise senisest sise-
joust — pdile ithe erandi. Oma elukauge miistika, pahupidise maailmapildi ning passiivse
alistumisega esineb see kool ennem mingi arenguajastu joudeeana kui uue algusena.

Sa ise karakteriseerid seda pohisuunda hii tabavusega: ,,Reaktsioon ning dekadanss
algab kunstis sellega, kui vditlusind raugeb, muutub passiivseks vai kujutleb end korge-
maks kaasaja madalikest, pdgeneb reaalseist heitlustest kitsasse, enesessepoordud individua-
lismi, iihesdnaga — ndiutud ringi. Sddlt vorsuvadki kéik kunstimandumise tunnused.
Pandagu neile kuitahes kélavad nimed ning kdrged sihid, tulemuseks on senini ikka olnud:
vaen realismi vastu, naudingud ja kassiahastused, usumiistika ja pahelisus, kosmilised
ekstaasid ja satanism, julmus ja lootusetus, ahastus ja surmaiha, kultuuri iilbus ja viril-
dunud boheemlus...“ Sa kiisid: ,,Millest see tuleb, et alles niiiid — viis-kuuskiimmend
aastat hiljem — on meil hakanud ainudigust ndudma mandumismeeleolud? Kas on

3

praegused olutingimused niivérd ligilihedased sajandi 16pu Euroopa omadega, et meil
voidakse julgelt iimber kirjutada toonaseid himarus-kirjanduse retsepte? V&i on siin
tegemist ainult kunstipirimuste hilinenud leiutamisega snobistlikus haridusehoos?*

See on omaette keerdkiisimus, mille avaramaks vastamiseks puudub alles ajaliselt tar-
vilik vahemaa. Kiillap on siin kiiirimas mitmekiilgne risttoime. Kaige liihemgi tagasi-
vaade piiritaguste kunstivindumiste pohjustesse aitab mitmeti seletada meie praeguse pira-
romantika kiddnakuid,

Uuemad uurimused niitavad, et liinud sajandi paari viimase aastakiimne poliitilised,
sotsiaalsed ja majanduslikud iimberkujunemised on otsekohesteks algpdhjusteks vaimse
elutunde ning kunstimaitse muutustele. Materialistlikud arvustajad loevad sajandivahetust
kapitalistlikn evulutsiooni iiheks poordepunktiks, mis iiheaegselt ilmnes Prantsusmaal,
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Saksamaal, Uhendriikides ja isegi mahajddnud Itaalias ning Venemaal. Viljendusvormid
on iiksikuis maades tugevasti erinevad, kuid sisutungid leitakse olevat iihed ja samad.
Kuigi sajandivahetusel mitme maa riigipoliitika kandis veel demokraatse humanismi ditsen-
gu jilgi, siis samaaegselt maksvusele piddsvaid maailmavaatelisi reaktsioone, vabakauban-
duse likvideerumist ning imperialistlikke piiiideid, mis viisid maailmaséjani, peetakse
vahendituiks péhjusteks spekulatiivse filosoofia uuestisiinnile. Humanistlikke ning posi-
tiivseid teadusi hakkas riindama usumetafiiiisika ja miistitsism. Kunstides, eriti aga kir-
janduses, andis see dgeda vditluse igasugu ,ismide” nidol iihiskondliku realismi vastu, mis
vormivahetustega kestab tinaseni. Prantsusmaal, kus iihiskondlik naturalism ja realism
koige joulisemalt avaldusid, moodustas katoliiklik ning tagurlik reaktsioon soodsa kasvu-
pinna vdoramdjulisele dekadansile. Prantsuse siimbolismi nirbumis-meeleolude tuuma
votab A. Aspel kokku oma iilevaates ,,Prantsusmaa ja Euroopa® jirgmiselt: ,Realismi
tiseduse asemele ilmus peenus, suurejoonelise ihtluse asemel hakati rohkem hindama
niiansse, elujoule jargnes habras tundlikkus. Tundus, kui oleks pdevale jargnenud Ghtu-
hdmarus, mis kaotas asjade selged ddrjooned, d&ratas saladuse ohkkonna ja avas tee
ulmade (unendgude) riiki... See ajajdrk sarnaneb tdepoolest paljus
XVIIIl sajandi seltskonna suremisperioodiga. Oldi vdsinud, blaseerunud,
kriitilised ja sormeotsteni tundlikud. Ei tahetud midagi teada suurtest ihiskondlikest
drevustest, voimsaist tegudest, polati koike liiga valjut ja larmitsevat, oma eelkdijate
tervist peeti proletaarlikuks labasuseks, nende indu rumalaks, nende suurust tooreks...
Kunst ja kirjandus kaotasid pikkamisi selle mdju ildisse ellu, mille nad realismiga olid
tagasi voitnud. Kunst muutus asjatundjate eesGiguseks. Muututi rafineerituks, esteetiliseks,
nauditi kunsti ta enda padrast.“ See iildiseloomustus sobib viga histi ka meie virske
haritlastekirjanduse esimestele aastakiikudele ning teoretiseeringutele, nagu nigime ees-
pool. Sotsiaalselt kirju seguna moodustasid prantsuse dekadansi deklasseerunud aristo-
kraadid ja kehvistunud rantjeed, pdimiselt aga viikekodanlikud boheemlased. Tihti nad
epateerisid kodanlikku moraali ning vaimutuimust boheemlikult anarhiliste protestidega.
Oma ,,missulist* nihilismi pohjendasid vasempoolsed dekadendid ise jargmiselt: ,Sinnita-
tud schopenhauerliku filosoofia ilekillastumisest, dekadendid ei moodusta enesest mingit
kirjanduslikku kooli. Nende missioon on — mitte luua. Nad peavad ainult 16hkuma,
hidvitama vananenu. Piiiida iseeneste eest varjata languse olukorda, milleni oleme joud-
nud, oleks iilim méttetus. Usk, kombed, diglus — koik liheb langusele... Uhiskond
laostub laialivalguva tsivilisatsiooni ldbis66va moju all. Kaasaja inimene on kiillastunud.
Ibade, tundmuste, maitsete, toreduse ja naudingute peensus, ndrvilisus, hiisteeria, hiipno-
tism, morfinomaania, teaduslik Sarlatanism, mis viidud darmuseni schopenhauerismiga —
need on sotsiaalse evolutsiooni ennustajad.*

See ongi too pessimismi iilikultuurist vdetatud mullalapp, kust ,kaunitena paistavad
stimbolismi haprad kuid vérvikiillased 6ied,“ nagu hiiliab Talvik.

Saksamaal see vaimne reaktsioon kerkis iiles uusromantismi iildnime all, jagunedes
mitmeks alakooliks. Vilismaistest ristmdjudest 1ibipdimituna see vool vottis mitmeti puht-
preisliku sisusuuna. Selle kesksemaks elufilosoofiks ning innukamaks esteetikuks jdi
Nietzsche, kes oma kaasaja demokraatiat pidas ajalooliseks riigilagunemise vormiks,
juudi-kristliku pGhimdtte voiduks aristokraatse Rooma iile. Seda langust pidi pdistma
mingi apokaliiptiline iiliinimene, ,valge metsaline®, kes halastamatult suudaks maksma
panna oma iilivoimu alamusinimeste iile, kes uuesti allutaks plebsi-moraali isandate-
moraalile. Samuti arvab ta kurjuses ning pahelisuses peituvat sadu onne- ja ilunihteid,
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milledest paljud pole veel avastatud. See nihilistlik kurjuse-esteetika mojutas paljusid deka-
dente (ndit. Wilde’i ja Sologubi). Nietzsche vere- ja rassipuhtuse missioon kajastus isegi
vene siimbolismis (Bel6i). Saksa omas uusromantikas kujunes selle ideoloogia truumaks
vastupeegeldajaks Stefan George. Eriti Maailmasdja ja sellele jirgnevail aastail tdstis
see luuletseesar kilbile valitud rahva miistilise juhi ja kolmanda riigi ideed.

Saksa kirjandusloolane W. Mahrholz karakteriseerib selle uusromantika ideedemaailma
kirjanduslikku kavastust jdrgmiselt: ,Enne koike oli see optimistlik ratsionalism, omane
naturalismile, nagu igale teiselegi valgustusajajargu liikumisele, mis téukas vaimud uuele
reaktsioonile. See reaktsioon juhtis otsejoont kdige manu, mis oli vdi ndis olevat irratsio-
naalne, s.o0. hinge ja miistika, siimboli ja metafiiiisika, intuitsiooni ja kosmoloogia, sala-
parasuse ja muttose, vaimu ja iliisiku juurde.“ Mahrholz vaatleb seda perioodi iild-
euroopaliku dekadansi probleemina, kus Zingistav kahtlus ning pessimistlik suhtumine kaas-
aja elu jousse surus vaimu tagasi mineviku vormidesse ning konservatiivsusse. Hiljem
piiiidis seda lootusetuse elutunnet kokku haarata Spengler oma Ohtumaade kultuuri alla-
kdimise nigemustes.

Vene kirjanduslik dekadanss polvnes samadest ideelistest keskustest. Sellele on vihja-
tud juba eespool ja asjasthuvitatuil tuleb eriti teraselt silmas pidada vene siimbolismi
paralleele meie arbutajate esinduslikumas luules kui ka teoretiseeringutes. Ida-himarus
on neist mitmele olnud palju méjukam kui ldine-videvik.

Eriti viimased uurimused tdendavad miistikasse ja formalismi taanduva vene siimbo-
lismi sisutuuma reaktsioonilist vaimu. Oma tuumakas artiklis ,,Vene siimbolismi filosoofia
ja esteetika* (,Kirjanduslik pidrandus“ nr. 27-28) kirjutab V. Asmus: ,Uks suuremaid
kirjandusloolise analiiiisi vigu siimbolismi suhtes seisab selles, et siimbolismi méirateldi
tihti kui ainuiiksi kunstilist voolu, suhteliselt kauget ithiskondlikust elust ja vditlusest.
Stimbolistide tihiskondlikku positsiooni piiriteldi korduvalt kui nende inimeste positsiooni,
kes kunsti, riimide hiilguse, kunstilise leiutuse energiaga piitidsid eralduda elust,
selle akuutseist iihiskondlik-poliitilistest probleemidest. Siimbolismis katsuti tihti niha
kunstilisest kultuurist degradeerunud avaldisi, millele k&ik kultuuri probleemid muutuvad
kunsti probleemiks, kuid kdik kunsti probleemid — vormi probleemideks. Asmuse
jirgi on vormiprobleem vaid iiks siimbolismi resultaate. Samuti peab ta siimbolistide —
eriti Bel6i ja Brjussovi — vahenditut mdju formalistliku kirjanduse-uurimise meetodi
tekkimisele vastuvaieldamatuks faktiks. Kuid vene siimbolismi filosoofilis-ajaloolises,
eetilises, esteetilises ja iihiskondlikus tuumolemuses ta tdendab siigavat reaktsioonilisust.
Siimbolistide maailmavaate kujunemise aluseks on Schopenhaueri demokraatiavastane
romantism — Gpetus geeniusest ja masside pdlgus, Nietzsche iiliinimese, rassismi ja voimu-
tahte kultus. Nende pddmiseks sihiks oli vene kunstilist, esteetilist ning filosoofilist kul-
tuuri iihtlustada ldine dekadansiga. Asmus kirjutab: ,Kogu see omapirane siimbolistide
Lhariduslik® tegevus arenes intellektuaalse ja moraalse individualismi margi all. Ainult
pinnalises vaates vdis paista, nagu oleks see individualism oma teravikuga juhitud vene
ithiskondliku elu ja kultuuri kodanlike elementide vastu. Tegelikult aga oli see indivi-
dualism vahenditult ning enne koike juhitud demokraatse liikumise vastu, nende demo-
kraatse maailmavaate joudude vastu, mis olid tol korral omased vene ithiskondlik-poliiti-
lisele, filosoofilisele ja esteetilisele elule. Edasi nditab autor, kuidas siimbolistid selles
demokraatia- ja realismivastases véitluses piiiidsid surnuks tunnistada Gorkit ja kava-
kindlalt katsusid alandada ning diskrediteerida kriitikute Belinski, Dobroljubovi ja T¥er-
ndfevski arvustuslikke hinnanguid. See sarnaneb mitmeti meie arbutajate votetele, mida
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nigime eespocl. Individualistliku ning poolmiistilise kunsti kaudu elu ,iimberloomise*
tungide ning maailmaolemuse ,libinigemise* kohta lausub Asmus: ,Selle kiisimuse asen-
duse ja lahenduse karakteris valjendus siigavalt lagunev, reaktsiooniline siimbolismi ole-
mus. Siimbolistide poliitiliselt reaktsioonilisele ideoloogiale vastab samane ideoloogia
filosoofia ja esteetika alal. Nimetus ,dekadendid“ karakteriseerib taielikult siim-
bolistide maailmavaadete ja kunsti tdhendust ning véaartust. See maailmavaade on —
filosoofilise mdtte ja loomingulise jou siigava languse produkt ning siimptoom.®

See lithike tagasivaade Euroopa kirjandusliku dekadansi sisutungidele ning iihis-
kondlikele péhjustele aitab mitmeti paremini mdéista meie ndidusluule segast tuuma ja
‘vaimuaristokraatseid neelatusi. Meie teoreetikud ise juhivad korduvalt tihelepanu mine-
viku siimbolismi suurkujudele. Baudelaire ja Verlaine, Schopenhauer ja Nietzsche —
need on arbutajate vordkujulised lemmikud. Venelasi on eeskujudeks kergitatud vordle-
misi tagasihodlikult. Kuid meie esiarbutajate virsipraksise motiivistik ning meeleolude
kujundus annab just iillatavaid sarnasusi vene dekadentide luulega.

Kirjandusloolise siimbolismi minevikupdrimused moodustavad kaheldamatult iihe olu-
lisema osa meie ndidusluule esilekerkimises. Nende pubtraamatuliste allikate uuestiavas-
tamise korval aga tuleb samavdrra tihele panna dekadentliku maailmavaate edasiarengut
ja iihiskondlikke kiinakuid. Pirastmaailmaséjaaegse elutunde ja motteteaduse edasi-
takerdumine alateadvusse ja religioonimiistikasse, demokraatiate kriisid, nietzschelikult
halastamatute iiliinimeste ning valitute rassikultus — see kdik on alles niiiid joudnud
kulminatsiooni. On alanud julma vdimu ideoloogia ja humaansuse véitlus elu ja surma
paidle. Mitme maa kirjanduslikelt rinnetelt pole tinini kadunud passiivse, elustpogeneva
siimbolismi pidra. Just viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul on meil arbutajate
leerist pidevalt tutvastama hakatud nende elu- ja kunstivaateid. Swinburne’ide, Yeats’ide,
Valery’de, Joyce’ide, Eliot’ide, Proust’ide, Huxley’de, Sitwellide jt. kirjanduslikke ekstra-
vagantsusi on meil tihti esitatud kui uusi ilmutusi. Meie oma kirjanduses on siimbolismi
pirapirm edasi kdirinud mitme noorema vene-eesti iihisluuletaja loomingus. Nendest on
V. Adams otsekohest mdju avaldanud mitmele arbutajale. Adams otsib ténapievani elu
mdtet ning toe saladusi ja soovitab soojalt oma avastusi: ,Kes tahab kohata loovat sala-
dust, see ldheb oma parema minaga innukalt ikka uuesti ,korbe®, kus keegi ega miski
ei ,vaata pealt“. Ja on nii iksinda ning minajulge, kui inimesel vdhegi voimalik. Siis
talle avanevad esoteerilised toed, mis on kiill itlematud, kuid elatavad“ (,,Akadeemia‘*
nr. 2, 1937). Sellised kérvetungid ongi vabastanud meie haristlastekirjanduse elulistest
vastutustest. Aga ka meie kirjanduslik arvustus on kdinud juba kakskiimmend aastat
formalistliku meetodi kdrveradu. Ta on otsinud sddlt kujundusvotete oaase, prosoodilist
tuiskliiva ja korvehelinaid, kiisimata — kust see tuleb voi kuhu see liheb. Paremal juhul
rahuldutakse impressionistliku fatamorgaanaga, milles lummutuvad FEuroopa vaimuelu
hiilgavamad ndod.

Nende iildolutingimuste ning mineviku vaimupirimuste edasikestmise korval voime jil-
gida ka teisi arengujooni, mis pinnastasid meie vaimuaristokraatset haritlastekirjandust
ning mis miidravad ta kuuluvuse kodumaises kirjanduseloos.

Uusromantilise elutunde siigava languse suhtelist hilinemist meil pohjustasid kiill koige-
péilt suured iihiskondlikud, poliitilised ja kirjanduskunstilised arengutingimused. Noor-
Eesti edukama tuuma maailmavaade tugenmes vasempoolsele rahvuslikule vditlusbaasile.
G. Suitsu keskne kuju oma tugeva realiteeditunnetusega oli kaugel ilutsemisest ning kdrve-
mentaliteedist. Siurulaste elumeel kiipses maailmasdja keerises, plahvatas revolutsiooni
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taustal ning andis oma parimad saavutused tookordsest eluriihist. , Tarapita® segapalgeline
missubravaur oli enne kdike juhitud laiutava rahatdusikluse vastu. Siigavama kriitikaga
ja tugevama tasakaaluga arendas seda edasi liihiealine ,,Murrang®. Need meie impressio-
nismi eriharud omasid igaiiks oma kindla sisutungi, elujdu ning vditlusinnu. Esiletungiv
realism aga vallutas peagi kirjanduserinded. Uusromantikud rahunesid, tdmbusid tagasi,
nooremaist paljud vaikisid (R. Reiman, M. Lekstein, R. Ritseson, E. Nukk, H. Hunt jt.),
paljud nihkusid oma elu- ja kunstitundes lihemale uusrealismile. Kuid seejuures meie
uusromantika orgaanilises arengus jdi puudu loppaste — see 1opplangus, mis mujal ku-
junes kiiresti dekadansiks viga mitmesuguste erinimedega. Meie kiires eluvahelduses ning
noores kultuuris polnud selleks veel mingit pinda. Niihésti kirjanik kui ka haritlastekiht
seisid iihe jalaga maaiirgsuses, teisega poliitilis-revolutsioonilises keerises ning iseseisvuse
avaras vabaduses. Puudus urbanism halvemas mdttes, tsivilisatsiooni kiillastus ning pahed,
rahaaristokraatia, kultuuriummistused, vaimne visimus — mida peetakse just suurrahvaste
fine de siecle’i pidmiseks pohjuseks.

Aga need pohjused lihenesid meile tahes-tahtmata mingil moel. Poliitiline elu hakkas
iimberringi l66ma ootamatuid hiippeid. Jdrgnes iildine kriis, tootaolek, koneldi haritlaste
iileproduktsioonist, vabaduse kaosest, demokraatia pankrotist jne. Hakati ndudma voimu
tugevust ning kova kiitt. Viliseeskujudest virgutatuna keerles iiles vahepiil deklasseerunud
intelligentide juhtimisel liikumine, mis ligines siserevolutsioonile. Elust pettunuid ilmus
nditelavale massiliselt, demonstreerides kriisi ##rmisi jooni. Uldiselt aga joudsime mone
aasta eest ajajdrguni, kus nii mujal kui ka meil kdik maailmavaated ja ideoloogiad niikse
esmaspilgul segiraputatud olevat nagu Onneloosid rattas. Passiivne vahekiht, kdikuv ja
neurasteeniline natuur kaotab selles kergesti orienteerumisvéime. Kasin enesekindlus ja
nérk elujulgus vdib langeda lootusetusse pessimismi. Suurte jdudude kokkupdrgete vahel
ei jdd draehmunud vaimul téesti muud iile kui pogeneda oma iiksinduse korbe. Siil on
mugav ning ohutu unistada surmast ja laipadest, hivingust ja tobedest, juurelda oma hin-
gemiistika, jumala ja kuradi kallal, leiutada ,kosmilisi t6desid“ viljaspool aega ja ruumi.

Koik see kokku on annud meiegi loitsumisluulele kasvupinna ning koguni teatud vilise
digustuse. Nagu mingi hirm ja vastumeelsus elava elu ning véditlevate ideoloogiate ees
annab sellele oma traagilise maski. Meie kurvalt aristokraatse kirjanduse laostumise
sisutungid moodustavad kdigi seniste tunnuste jirgi uusromantilise esteetika kontsept-
siooni pérasopi. Minu arusaamise jdrgi esindab see estetistliku raugastumise pirapoeesia
iihe manduva elutunde 16ppfaasi, kuid mitte uue voolu algust, nagu piiiiavad seda viita
arbujate eneste teoreetiseeringud. Oleks hid, kui see ndiduseluule eluarguse ning raisku-
misemeeleolude traagika polvneks rohkem vilismdjutustest ja esindaks vaid esimese-teise
polve intelligentsi kultuuripohmelust. Sest kassiahastused on tihti kiill vaevased, kuid
siiski mooduvad. On aga kurb, kui see kaduvuse ning korkuse ristsiinnitus on iihe kihis-
tuse hingeomane eluvaade. Tahaks loota rohkem esimest. Ja seepirast pole meie halja
haritlastepirapoeesia kohta praegu veel mingeid pohjuseid ennustusi teha. Iga loov joud
miirab ise oma tee ning vaimse kuuluvuse.

10

Aitab, armas Olev. Olen avaldanud omapoolse vastuvaatluse meie viimase aja kirjan-
duse kiisimustest. Ja nagu Sa nided, ei suuda mina ka sellest vaimuaristokraatsest esialga-
tusest uusi, siigavusi vilja lugeda. Loodetavasti annab lihemal ajal selle reaktsioonilise
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vaimsuse pdrapohja kddrimine lisaselgumisi. Kui meil aga toesti on lugejaskond vahepiil
niivord diferentseerunud, et tarve on tousnud erisuunalise intelligentsikirjanduse jirgi ja
kui seda tellimust teenib arbutajate looming, siis ei saa keegi muidugi selle vastu olla.
Oitsegu ning kosugu. Ainult kaksipidi motlema paneb selle haritlaskihi vaimne elujdud,
mis taotleb iilimuslikku eraldumist, rahuldub poolmiistilise maailmapildi ning laostumis-
esteetikaga. Ja eriti niiiid, mil meie iimber heitlevad jille elu ja surma piile suured fiiii-
silised joud! On kindel, et sellest brutaalsest kaosest voib tulevikus paljude vihemate
rahvaste olemasolu piista ainult elujulgus ja terve vaimsus. Seepirast tunduks péris loo-
mulik, kui meiegi haritlasnoorus tdstaks kriitilise realismi korval iiles aktiivse romantika
lipu, tooks tormi ja tungi, tuleks virske elujouga ning omaks vditleva maailmavaate. Neile
oodatavaile vaimuseppadele hdikan juba ette oma tervitused.

Praegu on aga kurb see, et meie pirapoeesia teoreetikud oma umbsoppi piiiiavad ainu-
digeks tunnistada just teiste arvel. Minu iilevaade on kiillaltki rikas vastavaist niidetest.
Realiste piiliavad nad tagasi moonutada peaaegu metsmeesteks. Arbutajate reaktsioon ei
raatsi iihtki juhust kasutamata jitta, et kultuuritust rohutada nende kirjanike juures, kes
ei loitsu ega unele passiivses vaikuses. Nende kunstimaitse hiipleb tihti ka iile piiri meie
kirjanduse aruannetega. Nende ,aristokraatne® stiil teeb puhuti kurbi kukerpalle tdlgetes,
nagu on siindinud Pufkini valimikus. Kaasarvustajad aga ei kohku neid tolkeid kohati
paremaks tunnistamast originaalist!...

Need on pohjused, mis sundisid mindki oma arvamisi avalikult esitama. Ja kinnitan
veel kord: ma ei teinud seda mitte kerge siidamega. Just nende luuletajate pérast, kes
voib-olla on alles vddraste mojutuste all ja teistsuguses kriitikas oleks juba iile joudnud
manduvast lootusetusest. Igatahes olen piiiidnud omapoolseid vaateid avaldada otsekohe-
selt ning tagasihoidlikult. Kui ma aga, armas Olev, ka sinu tomban intelligentide pdlu alla,
siis on see muidugi ainuiiksi minu siiii. Voime loota tugevat tuult voi isegi monusat mdni-
tust, nagu see juba on siindinud Visnapuu ja Hiirega. Sest keegi ei tea, millises stiilis
Juupiter suvatseb vihastada. Suvel aga on iikseprahvatused loomulikud ning teretulnud. Nii
et — ootame dra.

Kui vahele end ei sega mingid ,kosmilised joud“, kiilastan Sind sel suvel kindlasti.
Juba praegu korraldan Ongitsemisriistu. Sain paar uut liiki kunstputukast — niis, kas
iherus votab. Seniks nigemiseni!

Juhan Siitiste.

(Lapp.)

596



JAAN KARNER

So”éra/e

Eee on su vdgites, et piisida veel suudad

ning téelust eneses nii kauniks luuleks muudad,
et istud kindlasti ja astud piisti pdi,

£ seepeale vilistad, et selja toha jéi

su elu sd@rav ulm, ja nagu &nne vilkuv valgus,
ja iiha alatav ning iiha 16ppev algus.

Kui sddur nimetu, kes vaikselt vaitlust peab,

ja iihest hoolib vaid, ja ainult iihte teab:

ei tohi painduda, vaid seista kindlal jalal, —

nii toimind sinagi, mu sGber, oma alal.

Ei ole kohutand sind vaenlik &pp, ei lait,

sa oled kannatand ja targalt olnud vait,

kui teised, suuremad on arvustand su tegu.
Ah, jumal nendega, nad vabalt ldrmitsegu!
Ju ammu vabadus taas valitseb me maal,

ja nii on loomulik, et suurel suurem kaal.
KRui lasuks koéikidel meil iihevordne lasu,

mis oleks suuremail siis vabadusest kasul
Kuis tiihja kajaks kiill siis nende iillas piiiid,
kel edu, ja kultuur, ja kunstki suus on niiiid!

Ma métlen arvustust, mis meil on hea ja parim:
Oxfordist, Londonist, Pariisist toodud tarim,

mis iiha hurjutab meid, vaimusddureid,
mispérast kénnime kdik alles maisi teid,

miks pole uljust meil, ei mingit hiigla hoogu,
mis meie kunsti viiks kord eetrimere voogu,
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miks pole meie {166 veel ikka meisteriik —
kord liiga liihike, kord jdlle liiga pikk.

Ah, sangarite jouk, kel sulg ei iial vdsi,

kas lipu korgele on kandnud teie kdsi?
Mis keelab kerkimast teil endil nagu kéu
ning seda tegemast, mis meil kdib iile jou?

Ent jumal teiega! Ei taha vastuhakku,

mis ainult lisab tuld te endauima takku,

et jarsku prahvatab te viha kandev meel

ja kannatada saab kultuurne eesti keel.

Ka sulle, séber mu, tea, osaks pikse piitsad,
sest juba kihkud sa ning solvetele niitsad,
sest julged iitelda, et see on julm ning vddar,
et poksib alati sind arvustuse jéér.

Kui oled hdsti teind, mis tdhtsust halval hindel?
Sa seisa kartmata kui seisab sédur rindel

ja sonarelvaga, mis kdes sul, sinna 166,

kust siinnib végivald, ja ségestuse 166,

tapp, soda verine, ja vaimuelu riiiiste.

Ei haiget sulle tee ei arvustuse niiiiste,

el laimgi labaseim — jadb, véitleja, su au,

ja suleb iikskord surm sul igaveseks lau,

saad viimseks puhkuseks sa mulla pehme siile —
siis oled voitnud koik, siis oled koéigist iile!

Kurblih loul

Ma morkjat kurbust tunnen ménel viivul:
aeg mooda lendab nagu linnutiivul

ja elu lendab — pole kaugel tund,

mil, hauda pandud, magan viimset und.

Veel tahan elada, t66d teha, luua

ja mure, r66mu karikatest juua

ning jdlgida, mis saab mu kodust, maast.
Kuid hilja vist. Ei aita palve, paast.

598



Kdaib mote kaugeid mdalestuste alu

ja vdriseb kui laps, kes palja jalu, —
ta vastu varjud sirutavad kdit.

Mis on see? Lopp ning jumalagajatt?

Kas on siis toesti juba otsas elu,

tdis voitlust, kannatust, t66d, maotiskelu,
ja valu, kirgi, ulmi, igatsust?

Kas toesti haarab selle 66, nii must!

On raske motelda, et koik on ldbi,
et langeb jdrsku nagu oksalt kdbi
su teadvus olematusesse ning

su ihu hauda, aga kuhu — hing?

Ah, kaunis maailm, kaunis elu maine,
kord rahutuna vahutav kui laine,

kord vaikselt veetlev nagu ditsev niit —
on kurb, on kahju &ra minna siit!

SOOU

Mind matke Elva, Vaikse jarve ligi,
mis armas mulle, kus veel vanu igi
ma leidsin varju, kuhu pagesin,
kui hinge haavu oli 166nud linn.

Seal kalda veerul, kaitsvas metsalahus
voib mullaks saada viimses piithas rahus,
kui haua kohal laulab ménnituul,

see elu, kujutelm mis olnud — luul.

Ja jouab kevad, drkab mets ja vesi,
kaik linnud kahekesi teevad pesi,

mu pérmust vérsuda voib Gitsev taim —
voib-olla nii taas tulebki mu vaim.

Ja siis on k&ik kui kodu, ammu tuttav:
laas pdikeses, pilv, iile taeva ruttav,
org, oja, jdrv, sookailus pradksuv part
ja — tigu, roniv médéda lillevart.
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ERNA TILLEMAN

Maria Jotuni junbeli puhul

tide hulgas hiilgavaid nimesid. Ilma nendeta oleks kirjanduseelu mirksa

hallim. Nende olemasolu teeb iilearuseks ja naeruviirseks vaidluse, kas

naine on suuteline andma vaimuelus midagi tdeliselt viirtuslikku.
Samuti loomulik on, et naised oma kirjanduslikus produktsioonis vota-

vad eriti hoolikalt vaatluse alla just naise tema mitmesuguseis avaldusis, sest nad usuvad,
ja seda iisna pohjendatult, et nad tunnevad naise olemust paremini kui mehed. Sellele
pole muidugi midagi ette heita ja see meenutab vana elutarga Romain Rolland’i iitlust
kusagil: on hea, et maised kirjutavad, kui nendel on siirust kujutada seda, mida iikski
mees pole osanud ndha tdiesti: naise hinge pdhja. Vaadeldes naiskirjanike loomingut
mirkame aga (olgu toonitatud, et see on mdteldud siin kdige iildisemas libildikes),
et mnaisautorid olles votnud oma kisitluse fookusesse mnaise, on vahel asetunud
teatavasse tendentslikku positsiooni. Sageli on tundunud, et iildinimlike tddede
kinninaelutamisest tihtsamana ja huvitavamana on neile paistnud just naiste voo-
ruste demonstreerimine, nende vahvuse réhutamine eluvditluses ja nende oiguste kaits-
mine. Kui sellega on kaasas kidinud kunstiline sugestiivsus, siis ei ole ju pohjust ette heita
sellele n.-ii. naisdiguslikule hoiakule, kuigi ei saa lisamata jitta, et nii kirjanduses kui ka
muis kunstides igasugused pealetiikkivad ja alasti vilja paistvad tendentsid ei ole
meelepérased meie kunstindrvile. Vihemalt iihe osa naisautorite kohta on julgust iitelda,
et nad ei andu kiillalt tidielikult ega eelarvamustetult kisiteldavale ainele. Selmet val-
gustada ndhtusi n.-ii. julma tGearmastusega koikidest voimalikkudest tahkudest, mnad
vsutavad pisut agressiivselt siimpaatiat nende poolt kisiteldavale mnaistiiiibile, kes on
méidratud nende tendentside kandjaks, lahjendades nii oma teose kui kunstitét ja ka
oma pohimétete, mis muidu voivad tiiesti igustatud olla, méju. Nad ei kasuta ira kiil-
lalt dieti neid vdimalusi, mis on neil kui naistel. ;

Et naine ndeb maailma ja mdnda mis seal sees vahest natuke teisiti kui mees, sellest
oleks ekslik jdreldusi tegema hakata, et ta ndeb seda halvemini ja vihem oieti. Tuleb
ainult hinnata osata naise spetsiifiliselt naiselikku omapira ka tema vaimus, sest eks
huvitavus seisnegi ju selles, et naine ei ole mees ega nie maailma mitte nii nagu mees.
Riietada mnaise keha ja vaim mehe mundrisse, tihendaks vétta elult viga oluline osa.
Kui iihiskond ja naine ise ieti aru saab naise pohilisest, tegelikult suuri viirtusi sisal-
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davast omapdrast, siis saab iilearuseks see agressiivme toon, millega ménikord on nii-
datud naisele, ka kirjanduslikes teoseis, et: vaadake kui tubli ta on, ta on niisama vahva
kui mees. Naine kirjandusteose autorina peaks oskama rakendada maksimaalselt tema
vaimus avalduvat naiselikku omapira, selle asemel, et piiiida olla, mdtelda ja niha
maailma nii nagu mees, siis ta suudab nidhtavaks teha vaatepiire, mis muidu jidksid
meestele nihtamatuks, ning tema osa vaimuelus ei ole vdimalik tdita meestel.

Sellelaadilised mdtted kipuvad kerkima, meenutades Maria Jotunit, kelle 60 a. siinni-
pdeva Soomes piihitseti selle aasta 9. aprillil. Vist kiill liialdus oleks viita, et Maria
Jotuni on tditnud maksimaalselt selle, mida me ootame naiselt kui kirjandusliku teose
autorilt. Kuid kahtlemata ta on palju sellest tditnud ja see teeb tema palge soome nais-
kirjanike peres vigagi austatavaks. Romain Rolland oleks temaga vististi iisna rahul, sest
tal on jatkunud siirust heita pilku naise hinge vdimalikult siigavale ja seda véimalikult
halastamata tdearmastusega. Maria Jotuni on oma loomingus palju tdhelepanu piihenda-
nud naisele, kuid ilma selle tendentsliku hoiakuta, millest meil eespool juttu oli. Ta on
oma naiskujusid piiiidnud valgustada v@imalikult mitmekiilgselt, ilma idealiseerimata ja
langemata hellameelsesse siimpaatiasse. Ta ei suru peale omaenda illusioone; ta tahab
niidata naist ta mitmesuguseis eluavaldusis, seejuures agiteerimata ja Gpetamata. Voik-
sime teda ta haruldases objektiivsuse-armastuses muidu pidada kaunikesti maskuliinseks
natuuriks, kui ta poleks suutnud tabada naise hinges sellelaadilisi varjundeid, mis mehe
silmale on kiill vaevalt nidhtavad.

Et tabada naise p@hilist loomust kiillalt selgejooneliselt, selleks Maria Jotuni vaat-
leb naist tihti armuelamuste taustal, olles veendunud, et seesuguses situatsioonis naiseliku
loomuse eripidrased jooned on selgeimini nihtavad. Siin ta naiselik instinkt on talle &ieti
nou annud. Ta votab oma vaatluse alla naisi viga erinevatest eaastmetest ja mitme-
sugustest sotsiaalsetest ringidest, et jouda lihemale teda huvitavates kiisimustes pdohilise-
matele todedele. Armastus nii- vdi teissugusel kujul on peagu kdikides tema toodetes
iiheks kesksemaks elemendiks. Ta esimesed novelliraamatud kannavadki iseloomustavalt
pealkirju ,Subteita® (Suhted) 1905 ja ,Rakkautta“ (Armastus) 1907. Juba nendes katselis-
tes harjutustes on niha Jotuni individuaalset kiekirja, mis aga ta hilisemates toodetes
on mirgatavalt peenenenud. Napp vorm ja dialoogide rohkus lubas nende esimeste raama-
tute jidrgi oletada, et Jotuni nimi v6ib saada ka soome draamakirjanduses tihendusli-
kuks. Haruldaselt rikkalik tiiiipidegalerii ja nii huumori- kui ka traagikasugemete korvuti-
esinemine koneles autori vdimete laiast amplituudist.

Praegu, Maria Jotuni olles astunud iile 60 a. kiinnise, voimegi iitelda, et ta on teos-
tanud oma kirjandusliku kutsumuse just novelli- ja draama-vormis. Ja ei ole kerge iitelda,
missuguses laadis tal on olnud rohkem edu.

Kahele esimesele novellikogule jéirgnes a. 1909 pikem jutustus ,Arkiclimdd“ (Argielu),
mis koneleb juba mirksa siivenenumast ja hingestatumast realismist. Tegevus on siin suru-
tud iihteainsasse laupdevasesse pideva ning autori oskus niidata viliste seikade taga
siigavalt inimlikku sisu on tihelepandav. Jutustuse arvukast tegelaskonnast om vististi
meelejidvaim ,,papp“ Nyman, hulkurfilosoof Hamsumi ja Gorki laadis, kellele meie
kirjanduses voiks olla teataval miiral sugulaseks Toomas Nipernaadi.

Aga oma parima novellistika alal on Jotuni vist kiill annud a. 1927 ilmunud novelli-
kogus ,7 ytto ruusutarhassa® (Tiidruk roosiaias); selle liiiirilise-vditu pealkirja taga me
leiame rikkalikult inimlikku sisu, alates humoristlikult jumestatud, nappide, kuidagi jirs-
kude tommetega maalitud argielu-piltidest ja lopetades raskelt-traagiliste inimelu viimsete
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hetkede vaatlusega, nagu seda nieme niminovellis. On iseloomustav, et autori toon jiib
viga rahulikuks ka inimelu koige valusamaid momente kisitelles. Koigile elunihtusile, mis
autor on haaranud oma kisitluse raamidesse, laseb ta langeda nagu intellekti jahedat val-
gust, vaadates julge terasusega asjadele otse nikku. On tunda, et ta alati lihtub nagu
mingist tervikndgemusest, millel on oma tugev filosoofiline kandepind.

See novellikogu annab eriti selgesti tunnistust autori avarast, viga erinevaid eluniihtusi
mdistvast vaimust ning tema kiipseist ja teadlikest voimeist. Tegelikult eraldab kisitlus-
laadilt iisna pikk vahemaa neid novellikogu algusosas leiduvaid virskeid huumorimeelseid
palu neist raske melanhooliaga tumestatud elupiltidest, milliseid sisaldab raamatu l6pposa.
Kuid soe inimlik m@ista-piiiidmine, iikskdik siis kas libi naeru véi pisarate, annab sellele
teosele iihtlase pohitooni. Joulist ja vabastavat huumorit leiame niiteks vorratus agulielu-
pildis ,Kdadrme paratiisissa“ (Madu paradiisis), kus tiiiipide lopsakus ja dialoogide mah-
lakus on tdhelepandav. Seejuures Jotuni ei libastu féljetonistlikku pinnalisusse. Tema
sihiks ei ole teha 16busat ja kerget nalja, vaid puudutada inimese siidames midagi pohi-
lisemat ja iirgsemat.

Raamatu niminovellis aga nieme surmavoodil vaevlemas vana naist, kelle elu on libi-
senud tiihja. Eriti kirkalt ja puhastunult kerkivad ta vaimusilma ette noorusea heledamad
momendid ning ta avaneb nigema elu nagu mingi 16pliku tervikuna. Ode on vétnud noo-
ruses temalt ta armastatu ja kui ta niiiid koos mehega on ilmunud pirast aastaid kestnud
vaenu ta haigevoodi juure, siis jddb sealgi ta naisesiida kalgiks. Samal ajal aga mees
mdistab lahkujat, kellele nagu mingi nigematu lohutaja iitleb: ,,Ei olegi tihtis saavutada
onne.“ ,Ja mis on siis tdhtis?* ,Teha oigust oma meeles. ,Ja armastus?* ,Ei ole
tihtis otsida armastust, mida ei ole. Téhtsam on otsida tott ja kesta koik alandused...
Sina oled Gppinud nigema, missugune inimene on. Kas armastad teda veel?* ,FEi ole
muud armastuse vidrilist, kui on inimene.*

Jotuni novellid mdjuvad nagu jimedajoonelised puuldiked, kus on niha méonikord
tahtlikku robustsust ja primitivismi. Ta joonistab nagu liihikeste jirskude tdmmetega,
hoolimata graatsiast ja sujuvusest. Vdimalikult rangelt ta on piiidnud puhastada oma
novellid kdigest jutustavast ja kirjeldavast elemendist, harrastades inimesekujutuses pea-
miselt dialoogi ja monoloogigi, kus inimloomus end kdige vahenditumalt avaldab. See-
tottu on arusaadav, miks ta oma lood suleb tihti kirja-vormi ja isegi telefonikoneluse raa-
midesse. Jotuni lause on tavaliselt liihike, sellesse on kokku surutud véimalikult palju
sisu, sest ta on kirjanik, kes oma kunstis oskab eeskujuandvalt lugu pidada Skonoomiast.
Tema teoste iilesehitus on lihtne ja sirgjooneline. Ta ei tunne tavaliselt 16bu kdrvalteedel
uitamisest, vaid hoiab valjult sihti oma silma ees.

Jotuni draamalooming on kvantiteedilt peagu vordne ta novellitoodangule. Eriti siin
me ndeme autori kujuloomise-lusti. Haruldaselt rikkalik on see tegelaste ja tegelasekeste
galerii, mis meile avaneb ta koméodiais, kus ta oma huumorimeelel laseb vabalt vilkuda.
Nagu tema novellides nii ka ta niidendeis nieme, et talle ei ole tihtis mitte viliste siind-
muste keeruline ja ponev pdiming, vaid inimloomuste peidetud sisu niitamine. Eesti pub-
likul on mitte kaua tagasi véimalus olnud niha Jotuni koméédiat ,Michen kylkiluu®
(Mehe kiiljeluu) 1914, oma rikkalike ja nii puhtalt stiilsete tiiiipidega, kus Jotuni vaat-
leb otsekui erinevaist perspektiividest armastustunde avaldusi mitmesugustes inimloomustes.

Jotuni koméodiate huumorit on julgetud vdrrelda Aleksis Kivi kirka ja iihtlasi inim-
likult sooja huumoriga. Ja tdepoolest maalides ,,Mehe kiiljeluus® abielu-ikke eest kdrvale
hoidvat eluroomsat logardit Tuomas Lukassoni v6i kujutades satiirilis-humoristlikus
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koméddias 7 ohvelisankarin rouva® (Tuhvlikangelase proma) 1924 suurejoonelisi, peagu
paganlikuks r6omupeoks iilenevaid peiesid, Maria Jotuni niitab, et tema vordlemine soome
komododia-klassikuga ei ole mitte naiivne liialdus.

Maria Jotuni annus soome draamakirjandusele seisneb peamiselt ta komoodiais, kuigi
ta ka tragoddias on suutnud dnnestunut pakkuda. Ennekdike tuleb siin nimetada tragoddiat
»Olen syyllinen® (Olen siiiidlane) 1929, kus kiisitellakse piibli Sauli ja Taaveti lugu. Teos on
rikas m@tteist, tdis liiiirilist kaunidust ja iildinimlikku tihendusrikkust. Siin autor otsekui
annab teatava terviknigemuse elust. Mitte asjata ei aseta Tarkiainen oma soome kirjan-
duse ajaloos seda teost soome tragbddiakirjanduse tippude hulka.

Nagu paljud teisedki nii algas ka Maria Jotuni oma kirjanduslikku teed juhuslike
muljete ja moningate ilma siigavama tdhendusrikkuseta siindmuste kirjapanemisega. Kuid
peagi hakkas ta iiha mirgatavamalt siirduma iildinimliku problemaatika valdkonda. Teda
ei rahuldanud viliste elupiltide tipne edasiandmine, vaid ta piilidis tunnetada kéige vilise
taga peituvat siigavamat elutunma. Just koiksuse-armastus ja elu iirgsete juurteni piirgi-
mine annab ta loomingule teatavat iillast helki. Ta vaatleb inimest armastuses ja surmas
kui olemasolu kdige tidhtsamates piirijaamades, sest seal on inimese olemus kdige avatum.

Kui me vaatleme Maria Jotuni viimaseaegset toodangut, kaasa arvatud ka ta aforismi-
dekogu ,Avonainen lipas“ (Avatud laegas) 1929, 1933, siis me nieme, kuidas ta oma elu-
moistmises on avardunud ja siinteesideni jéudnud. Ta on joudnud ka mdistmisele, et mitte
ainult kurbuses ja traagikas ei tule siigavusi otsida, vaid ka ro6mus ja koomikas. Ta on
rohutanud, et komoddia ja tragoddia on deksed, ithe ja sama hinge lapsed. ,Kas me
nutame voi naerame inimliku puudulikkuse ja tiihjuse iile, iiht ja sama teed mosda me
eemaldume murest ja elu survest ning astume vastu helgemale maailmale, vastu todede
harmooniale ja hinge vabadusele.“ Selles tema enda viljenduses niib peituvat oluline vdti
kogu tema kirjandusliku andami m@aistmiseks.

Vennaksed Concourt’id on oma pievikus iitelnud, et mees otsib vahel kirjanduslikust
teosest tott, naine aga alati oma illusioone. Muidugi see on liialdatud ja iildistatud arva-
mine, kuigi selles ei ndi puuduvat oma tdetera. Véiks vahest lisada, et ka loojana teatav
hulk naisautoreid kipub raamatusse panema enmam omaenda illusioone kui iildist t5tt. Ma-
dame de Staéli teosed on tiis ta enda soovunelmaid ja kui palju Aino Kallast ennast leidub
ta loomingus! (Kahtlemata on ju iga kunstitoo 16ik elust, iikskdik kas reaalsest vdi irreaal-
sest, nidhtud looja individuaalse-subjektiivse vaimuprisma 1ibi ning unistamine mingist
absoluutsest objektiivsusest on viljatu kergemeelsus, kuid ei saa salata, et monede autorite
teosed meenutavad siiski korduvamalt ja selgemalt autori enda palet kui teiste.) Seda joont
ei tarvitse hinnata ei vooruseks ega paheks, voib-olla vahest rohkemvihem naiselikuks eri-
piraseks omaduseks, mis hiilgava talendiga kisikdes kiies voib anda omapiraselt viir-
tuslikke tulemusi.

Kahtlemata ka Maria Jotuni loomingus on tunda selgesti ta individuaalset pulsiléoki,
kuid tema isiklik pale ei meenu siiski kuigi sageli tema loomingu elurikkuse keskel. Kuigi
ta loomingust paistavad selgesti ta enda tdekspidamised, ei voi me ometi iitelda, et ta kir-
jandusliku vormi jirele oleks haaranud propageerimaks oma veendumusi ja #ra-
reageerimaks oma illusioone. Jotuni kuulub nende naiskirjanike hulka, kes tahavad haa-
rata elu kogu ta tervikluses, kes tahavad ennekdike méista ja kujutada elu tema mitme-
palgelisuses, nagu see avaneb naisesilmale. Kui ta sellel teel kiies on suutnud teostada
iihe murdosagi oma kavatsusist, siis on ta suutnud juba palju, ja me vdime teda naisloo-
jate hulgas pidada iiheks rddmustavaks nihtuseks.
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ADOLF PARTS

KJrgemate @peasutiste silesannetest
keemikute ettevalmistamisel

iimased ajad ja siindmused on eriti selgesti ndidanud tehniliste teaduste tiht-
suse tousu, millede esindajate hulgas keemikutel on suur osa. Tarvitseb ainult
sirvida niditeks vastavate erialaliste ajakirjade kuulutustekiilgi voi suurte
toostuste katalooge, et leida neist iiha uute uurimuste tdhelepanuviirivaid

tulemusi. See koik on vili pidevast ja pikaajalisest to6st, mida tehakse
lugematuis laboratooriumides, lugematute inimeste poolt, kes enamasti iiksteist ei tunne
mujalt, kui ainult erialaliste ajakirjade ja raamatute kaudu.

Laialdane toovili ja tema jéirjest arenev teoreetiline pohi nduavad vastavalt eritead-
laselt viga palju. Esiteks muidugi laialdasi teadmisi, aga veel enam nende teadmiste
siistemaatilise kasutamise oskust ja iseseisvat mdtlemisviisi. Rutiinis peitub alati hidaoht,
seda enam veel niisugusel alal, kus arenemine ja uute tddede avastamine toimub siirases
ulatuses nagu keemias.

Missugused oleksid korgema dppeasutise iilesanded eriteadlaste — antud juhul keemi-
kute — ettevalmistamisel nende kutsealaliseks tegevuseks, et saavutatud tulemused oleksid
maksimaalsed? Mida peaks iihiskond ndudma ja mida ta oleks digustatud ndudma vastavalt
isikult pirast korgema hariduse sundusliku kursuse 1opetamist? Neid kiisimusi piiiiavad
valgustada alljirgnevad read.

Et mainitud kiisimused liiga kaugetena ja abstraktsetena ei tunduks, sobiks neid vaa-
delda Eesti olude raames. Tallinna Tehnikaiilikool, kelle hoole on usaldatud piile puht
inseneriteaduste alale siirdujate ka keemikute ettevalmistamine, jatkab sisuliselt Tartu
Ulikooli traditsioone. Need traditsioonid ulatuvad iisna kaugele minevikku, nende loojate
hulgas on ka niisugune nimi nagu Wilhelm Ostwald, hiljem Nobeli laureaat, kes esma-
kordselt maailmas pidas loenguid fiiiisikalisest keemiast. Need loengud peeti Tartu Uli-
kooli keemia-auditooriumis.

Nagu eelpool iiteldud, on Gppetoé korraldus Tallinna Tehnikaiilikoolis keemia iili-
opilastele iildjoontes sama, mis ta oli omaaegses Tartu Ulikooli matemaatika-loodusteadus-
konna keemia osakonnas. Keemia professuuride arv — neli — on jiinud samaks, monin-
gad iimberkorraldamised abioppejoudude alal on tingitud Tehnikaiilikooli iseloomust.

Uldiselt oleksid noore tulevase keemiku viljavaated Gppimisvéimalustele dige hidd.
Teda abistab hulk professoreid, veel suurem hulk assistente ja abioppejoude ette-
valmistuses ta elukutsele. Tema iilesandeks jddb oppida, ppida ja veel kord oppida, kuni
ta iikskord on ,valmis“. ,,Valmis* vShiku ja ménikord ka iseenda meelest.
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Eelpool esitatud kiisimustele ldhenemiseks on oluline teada, missugust tohutut tosi-
asjade hulka peab keemik arvestama ja kuivord kiire on kogu selle teadusliku materjali
kasv. Kuigi ei taheta alahinnata keemikute individuaalseid kogemusi praktilise tegevuse
juures, on keemiliste teadmiste vara jaddvustatud siiski Oieti ainult vastavais mono-
graafiates, ajakirjades voi toostuste laboratooriumide protokollides ja arhiivides. Koigile
kittesaadava keemilise kirjanduse mahust saame umbkaudse pildi, kui teame, et suur osa
maailmas ilmuvast 30 000-st teadusliku ja tehnilise sisuga perioodilisest vidljaandest kisitab
keemilisi kiisimusi. Keemilise sisuga todde parim ja tdielikum refereeriv organ, Ameerika
Keemia Seltsi poolt viljaantav ,Chemical Abstracts* toi 1936. a. 1opul 2808 perioodilise
viljaande nimistu, mida nimetatud ajakirjas refereeritakse. Praegu avaldatakse aastas
umbes 50.000 isiku poolt keemilisi téid, mille indeks votab oma alla 1000 lehekiilge.
Eriti tdhtis teadmiseks ja tdsiselt arvestamiseks on asjaolu, et arvates 1907. a. uurimuste
hulk keemia alal kasvab kaunis jdrjekindlalt geomeetrilises progressioonis 6,5%0 aastas,
kahekordistudes seega 11 aasta jooksul. Selle nihtuse pghjustajaks on uuemad ja paremad
uurimismeetodid ja uued teoreetilised ideed, mis saavad uute wurimis- ja toostuslike alade
tekitajaks. Puhtpraktilisest seisukohast ldhtudes tuleb mirkida ka seda, et kontrollitud
andmeil todstustes tegelevate keemikute arv arvatakse moodustavat umbes 70°/0 keemikute
iildarvust, aga teaduslikes ajakirjades on toostuskeemikute poolt avaldatud artiklite hulk
ainult 290 kdigist. Tehnilistes ajakirjades on todstuskeemikute osatidhtsus 36 ilmunud
toodest. Kuna aga toostuskeemikute toddest suur osa vastavate toostuste arhiivides kind-
lasti varjul on, siis tuleks eelpool esitatud andmeid toostuskeemikute osatihtsuse suhtes
keemilise materjali kasva kohta tublisti korrigeerida ja seda arvestada, et nimetatud
materjal ei ole koigile kittesaadav.

Et seista oma iilesannete korgusel, selleks peaks noor keemik iilikoolist lahkudes varus-
tatud olema vdimalikult uusimate tunnetustega ja teadmistega viimastest saavutustest
keemia alal. Olukorda objektiivselt hinnates ei saa see aga ideaalsemalgi juhul véimalik
olla pohjustel, millest allpool juttu.

Esiteks votab aega juba see, kuni uue uurimistéd tulemused on kujumenud sellisteks,
et neid voib triikis avaldada, neid sellega iildsuse kasutada andes. Tehniline osa, nimelt
uue t66 tritkis ilmumine ja tema levitamine vdib kesta omakorda umbes aasta. Liheb
jillegi aega, kuni kongresside ettekannete, kisiraamatute ja monograafiate kaudu idee
iildisele hidkskiitmisele tuleb, kuna inimese loomuliku konservatiivsuse tottu iga uudne
avastis vastuseisu leiab, seda enam, mida uudsem ning tavalisest joonest rohkem eemalduv
ta on. Ja alles siis, kui iildine hiidkskiitmine ja tunnustus on saavutatud, voib seda ideed
voi avastist iilikooli Sppet6é raamidesse liillitada. Ei ole mingi liialdus viita, et selleks
protsessiks vihemalt kiimme aastat kulub. Viga autoriteetselt poolt tdendatakse, et mdnes
maailmakuulsas iilikoolis v&ib niiteks fitiisika alal kursuse IGpetada, iildse mitte aimates
pohjapanevaid muutusi, mis sellel alal 1900. a. alates on toimunud.

Olukord on veel halvem tehnilis-praktilises osas. Kui meenutada todostuskeemikute
viikest osatdhtsust keemia teadmiste levitamisel teaduslike ja tehniliste ajakirjade kaudu,
tuleb kiill jireldada, et t6ostuslike uuenduste alal vastavast tostusest eemalseisjate tead-
mised on veelgi puudulikumad kui puhtteaduslike kiisimustega tegelejatel. Uute menet-
luste tehniline ldbiviimine tdie tipsusega, nii et sellel iildse mdtet oleks, avaldatakse hari-
likult pirast seda, kui patentide aeg on iganenud ehk menetlus ise vananenud.

Teiseks jitab ka praktiliste votete ja oskuste arendamine iilikooli t66 raamides soovida.
Uued pohim3tted ja tihti endisest hoopis erinevad todviisid aremevas teaduses vajavad
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alatasa uusi aparaate ning seadmeid nende rakendamiseks. Ammu mééda on ajad, millal
keemik opereeris ainult katseklaasiga. Aga nimetatud aparatuuride uuendumine kahe-
kordistub kiiremini kui 11 aasta jooksul. Nende hankimisel laboratoorseiks téodeks ilm-
nevad juba materiaalsed raskused. Kui ndutav seadeldis on toodetav toostuslikus ulatuses
(ta ei ole siis enam uudne!), siis hoolitsevad miiiigifirmade esindajad tema leviku eest,
ka pole ta hind siis enam nii kdrge. Halvem on lugu mdne uue seadeldise hankimisega,
kui seda on vaja kas ise konstrueerida vdi vajatakse toostuslikult veel mitte toodetavat
aparatuuri, mis sobiks kavatsetava t66 ldbiviimiseks. Seadeldiste hinnad kasvavad kiire-
mini kui geomeetrilises progressioonis, sest nad muutuvad pidevalt keerulisemaks ja nende
kasutamiskulud suuremaks.

Uute ainete iilikooli dppekavasse mahutamisel seisab Gppejoud paratamatuse ees Gppe-
kava kokkusurumiseks. Ettekantav materjal tuleb kas konspekteerida v6i mdned vihem-
tihtsad osad hoopis vilja jdtta. Samuti tuleb toimida laboratoorsete harjutustega. Ka siin
toimub tédde tdiendamine sel teel, et suurema hulga teadmiste andmiseks piiiitakse iga-
suguseid loomulikke raskusi tééde ldbiviimisel vihendada, vittes praktikumi kavasse p#i-
miselt niisuguseid toid, mis iilidpilasel suurema vaevata 100%o-liselt Gnnestuvad. Koigest
hoolimata kasvab materjal, mida iilidpilane peab omandama, niihiisti teoreetilises, s. o.
loengute, kui ka praktilises osas. Siit on aga selgesti niha, milles niiiid hiidaoht peitub:
loengutel esitatakse ainestik dogmaatiliselt, sest sisuliseks kisitluseks puudub aeg, piilegi
on dogmaatiline kisitlusviis vihem vaevarikas; praktikumist on eemaldatud kdik t66-
meetodid, mis votavad aega ja alati tdiuslikult ei Onmestu. Niiviisi voib iiliopilane selle
nelja aasta jooksul, mis on kiillaldaseks arvatud ta kiipseks saamiseks, iihelt poolt nii
kivinenud olla temale dpetatud praktilistesse meetoditesse ja nii veendunud nende abso-
luutses kalblikkuses, et ta ei vota vaevaks muid voimalusi arvestadagi, teiselt poolt vdib
tal suure hulga sooritatud eksamite tottu tekkida kujutelm oma kolossaalseist teadmistest.
Muidugi ei jii ebadnnestumised ja pettumused tulemata. Tegelikkusega kokku puutudes
selgub kohe, et esiteks noore keemiku teadmised, vaatamata kdigele dppimisele, veel iisna
puudulikud on, teiseks, et ta ei oska oma kivinenud vaatlusviisi, digemini igasuguse vaat-
lusviisi puudumise tGttu probleemi niha ega seda lahendada, sest iilikoolis Gpitud oskused
siin palju ei aita.

Vaib-olla on siinkohal toodud pilt veidi liiga tumedavirviline, aga niisuguseks vdiks
olukord halvemal juhul tGesti kujuneda. Sellesuunaline hiidaoht on kahtlemata olemas.

Sellega tuleb kiill leppida, et iilidpilane iilikoolist lahkudes kuigi suurt osa keemilistest
teadmistest ja tunnetustest enesega kaasa viia ei suuda, sest seda ei saaks iiheltki inimeselt
nouda. Aga kui keemikul vastav korgema hariduse diplom taskus on, siis iihiskond v5ib
temalt néuda ja t60stus, kuhu noor keemik siirdub, koguni peab ndoudma, et ta oskaks
tohutust, iitha kasvavast teadmiste tagavarast seda vilja sdeluda, mis on oluline ta eri-
alalises tegevuses.

Eeldused selle ndude tditmiseks on siis olemas, kui iilikoolist lahkuv keemik on teadlik
oma teadmiste ning oskuste liinklikkusest, saab aru nende alalise tiiendamise vajadusest ja
suudab jilgida keemilise teaduse pidevat arenemist. Ta peaks teadma, et ta tocalal alati
leidub probleeme, mille lahendamiseks tal peab jatkuma tahet ja oskust. Ta peaks iili-
koolist kaasa viima virske ning liikuva vaimu, peaks suutma igalpool uut avastada ja
oma tobalal parandusi teha. Liihidalt iiteldes: keemik peab olema véimeline
iseseisvaks teaduslikuks uurimistédks.
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Teadusliku uurimist6s tihtsust keemias — kui viiga kiiresti areneval alal — taipasid
esimestena sakslased ja tegid sellest otsekohe vastavad jireldused. Toostuste koostoo saksa
iilikoolide uurimist6¢ suunaga andis saksa keemiale suure edumaa teiste maade ees. See-
juures polnud esimesed sakslaste poolt kasutatud teaduslike téode tulemused iildse saks-
lastelt pirit. Maailmasdja tagajirjel said sidirase to6 tihtsusest tiiel miiral aru ka
P.-Ameerika Uhendriigid, siis Skandinaavia maad, Inglismaa ja Noukogude-Vene.

Siin ongi iilikooli suured iilesanded. Ulikool on kohustatud arvestama iihiskonna vaja-
dusi ja omaltpoolt kdik tegema, et anda iihiskonnale kvalifitseeritud joude, kes igas antud
olukorras suudaksid maksimaalsete tulemustega tootada. Mottetu oleks iilidpilast koor-
mata kdigis kisiraamatutes leiduvate faktide tuupimisega, piiiides talle anda suurt, kuid
siiski alati puudulikuks jddvat tdsiasjade pagasit. Selle asemel tuleb arendada iilidpilases
iseseisvat keemilist métlemis- ja t66viisi, mis teda edaspidistes uuringutes ja uutele saavu-
tustele riithkimises voiks aidata. Viikerahva juures pole raisata emergiat ega kapitali.

Nagu eelpooliiteldust juba selge, on suurima tihtsusega iilidpilase ettevalmistuses
valitud kutsele, et ta saaks iilikoolist kitte dige tee alguse. Selleks peaks tal esiteks voi-
malus olema juba iilikoolis alata iseseisva wurimist6oga, tutvudes mitmesuguste meetoditega
ja oppides probleemidele siistemaatiliselt lihenema. Siinjuures on olulise téhtsusega asja-
olu, et too oleks tdepoolest otstarbekalt suunatud wuurimisalale, mille tulemus ei ole
100"e-liselt ennustatav ja mille teostamisel esineb tdelisi raskusi, s. t. et tootaja tegeleks
toelise probleemi lahendamisega.

Endastm@istetavalt seab niisugune teadusliku uurimistéé korraldamine ja jubtimine nii
oppejoududele kui assistentidele suuri néudeid iilidpilastele pithendatava aja suhtes, samuti
ci pdise mododa laboratooriumide sisustuste ja raamatukogude tdiendamise vajadusest ja
sellest tekkivaist kuludest. Kui aga vaadata kaugemale tulevikku, siis tohiks koik siirased
investeeringud kuhjaga tasuvad olla.

Tallinna Tehnikaiilikooli keemiaosakonnas ongi iiliGpilastele viimasel semestril ette
ndhtud 18ppt66 sooritamine, mis on kavatsetud just teadusliku uurimistééna uudsel alal,
koigi teadusliku t66 raskuste ja probleemidega. Selle t66 kestvuseks on arvestatud umbes
1'/> kuud, mis iseenesest on kiill liihike aeg, kuid mille kestvusel vilunud juhataja kaasabil
siiski voimalik on mondagi saavutada.

Teiseks oleks iiliopilasel viga soovitav tutvuda keemia ajalooga, et avardada ta pilku
ja hoida vaimu kivinemast. Wilhelm Ostwald iitleb, nurisedes ajaloolise meele puudumise
iile noorte keemikute kasvatamisel: , K@igis nois pohjapanevais kirjutistes peitusid ja peitu-
vad veelgi lugematud eod, mis ootavad arendamist. Teadlasele-uurijale tihendavad need
teosed edasiviivate mdtete ning ergutuste ammutamatut allikat.“ Ei ole sugugi iilearune
teada, et keemia ajaloo tihtsust on réhutatud ja tema Gpetamiseks vastavaid samme astutud
just Saksamaal, kus keemia nii-kui-nii arenenum oli kui mujal. Ka puhtpraktilisest seisu-
kohast on tutvumine seni tehtud toga viga tihtis, sest vanemais toodes ei leidu mitte
ainult ideesid, mida vdib-olla saaks rakendada ja kasutada, vaid tihti on kavatsetav too
teiste poolt juba tehtudki.

Kiesolevas kirjutises on puudutatud véimalusi keemikute kasvatamisel. Viheste vas-
tavate muudatustega peaksid samad pShimdtted rakendatavad olema ka teistel rakendus-
teaduslikel aladel. V&ib-olla oleks neist mdtteist kasu ka praegu nii valusa teadusliku
jarelkasvu kiisimuse lahendamisel.
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RIHO PATS

Algupiraseid helindeid klaverile

agu teada, Eesti heliloomingu areng, mis varemalt piirdus vaid koori-
3 laulu alaga, hakkas laiemat ulatust vétma alles kiesoleva sajandi algul.
See oli siis, kui meie muusikaelu etteotsa kerkisid spetsiaalharidusega
: muusikud. Aga olgugi et juba siis peale koorilaulu kirjutati ka instru-
mentaalmuusikat (A. Lite, R. Tobias, A. Kapp, M. Saar jt.), ometi ava-
: likkuse ette padsis sellest ddrmiselt vihe, sest puudusid reprodutseerivad
* kunstnikud ja puudus ka muusikakirjastus.

Kui aga puudusid need kaks loomingulise arengu mii tdhtsat tegurit, siis seda enam
imestlemisviirt on see loominguline pioneertdd, mis koigele vaatamata ometi jatkus tiie
andumusega. Kiill 16i siin Maailmasdda, nagu kdikjal, asjasse oma mdra, aga seda suu-
remat hoogu ja tdusu véime mirgata, heites tagasipilgu meie iseseisvusaegsele
muusika arengule. Rididkimata oma ooperi ja kontsertettevitete, samuti konservatooriumi
ja muusikakoolide tekkimisest, on ka heliloominguline ala mitte ainult sammunud, vaid
otse tormanud edasi. Oieti iiteldes on kaalukam, mis meie heliloomingul on anda olnud,
antud just iseseisvuse ajajirgul. Ja kui niiiid muusika alal on piisnud litkuma enam-
vihem kéik, mis evib olulisemat ja elulisemat tihtsust, siis iiks tdhtis ala on ometi kui-
dagi kiratsema jdinud. See on — meie o ma muusikakirjastus. Olgugi et iseseisvuse aeg
on annud konservatooriumi ja muusikakooli Iopetanud helikunstnikke ja kutsemuusikuid
rohkestigi iile poole tuhande, ometi niib, et seegi arv on veel vihene iseseisvalt erakapi-
taliga tootava muusikakirjastuse iilalpidamiseks. Nii on osutunud paratamatuks, et muu-
sikakirjastuse kui niisuguse eksistents meie piiratud vGéimaluste juures on olnud mételdav
vaid riikliku toetuse abil. Me niemegi, et koorilaulu literatuuri viljelemise alal on end
ainukirjastajana maksma pannud E. Lauljate Liit ja soololaulu ning instrumentaalmuu-
sika alal E. Kultuurkapitali Helikunsti Sihtkapital. Kuna mdlemad on soliidsed asutused,
siis see tagab ka nende poolt viljaantud muusikakirjanduse kvaliteedi. E. Lauljate Liidu
kirjastus on vanem ja ta tarvitajaskond suurem, seetdttu ta viljaannetegi arv on ulatusli-
kum. EKHS kirjastus on aga tegutsenud pisut vihem kui 10 aastat ja kuna tarvitajas-
kendki siin on vordlemisi piiratud, siis sellega seletubki, e¢ EKHS viljaannete iildarv ula-
tub praegu vaid 125 numbrini. Need on soololaulud ning klaveri-, viiuli-, t¥ello- ja oreli-
palad omaloemingust ja neis kajastub vahest ilmekamalt kui kusagil teisal meie algu-
pdrase muusikaloomingu vaimne pale.
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Votkem siin need teosed iildjoonelisele vaatlusele. Et asjast iilevaatlikumat pilti saada,
korraldagem sees vaatlus liikide jérgi. Kui algame instrumentaalmuusikast, siis vist laie-
mat huvi tohiksid pakkuda klaveripalad. Nii vaadelgemgi esmajoones neid seoses
autorite nimedega tihestiku jirjekorras.

E. A av’alt — sellelt varavarisenud andekalt heliloojalt — on ilmunud vaid iiks kla-
veripala: ,Fantastiline tants*. See on jouline kompositsioon, tulvil riitmilist elu ja tdelist
fantastikat, mis oma groteskse laadi ja diinaamilise pingega mdjub mehiselt, aga omapira-
susega efektselt ja vormiselgusega tervikuliselt. Nii pianistidelt kui kuulajaskonnalt see
jouline kompositsioon tohiks pilvida soodsat tihelepanu.

Suurema ja mitmekesisema valiku palasid annab Juhan Aavik. Tema seniilmunud
toodangust vordlemisi rohkesti mingitavaks teoseks on ,Capriccio”, millele autor on annud
programmisisulise tiitli ,,Rahulik mees ja elav naine®. Selle algmotiiviks on kasutatud iiht
muistset pillilugu Mulgimaalt, millega helilooja on piiiidnud iseloomustada ,,rahulikku
meest”. Kuna autor ise, nagu teada, ka polvneb Mulgimaalt, siis voib oletada, et mainitud
motiiv oma tasakaalukusega kannab koguni ,autobiograafilist* ilmetki. Sellele sekundeerib
viledariitmiline kdrvalpartii, mis korduvalt vahelduses eelmisega tahab vihjata justkui
nelavaloomulisele naisele. Pala oma kontrastsusega pakub nii meeleolude mitmekesi-
sust kui virtuooslikku véimalust, isegi moningat bravuuri, — Omalaadse tootena J. Aavik
esitab klaverisiiidi ,Porkun: mdalestused”. See koosneb viiest programmilise sisuga karak-
terpalast. 1) ,Lossi varemetel® justkui tahaks meenutada noid 700 a. tagasi ulatuvaid
voikaid aegu, mil védras voim oma vigivalla siin maksma pani. Kontrastsed meeleolud
— kiriklikult piihatsev ja kaeblikult haletsev, millesse seguneb liithike dramaatiline epi-
sood — iiksteise vastu seatuna iseloomustavad helilooja ideed kiillaltki kujukalt.
2) ,Albumileht” on ehtsalt romantiline, viisikas liihipala, ilmekalt kajastav heliloojale
omaseid hellemaid tundeid. 3) ,Linnukesed“ on pala, mis oma lakkamatu réomsameelse
sillerdusega annab kenakese piiksepaistelise suvimeeleolu. 4) ,Kellad“, mille helinasse
taas seguneb milestusi muistseist murepdevist, iiheskoos eelpoolmainitud avapalaga
»Lossi varemetel®, annavad siiidile justkui keskse sisu ja 5) ,Barkaroll oma dekoratiivse
vetevirvenduse ja tantsulise vaheepisoodiga iihes teiste eelmainitud paladega justkui visuaal-
selt tiiendavad pilti ja aitavad kaasa nende ideede mdjulepéisuks, mis on olnud helilooja
inspiratsiooniallikaks seoses milestustega Porkunist. K8ik mainitud palad on enamasti
keskmise raskusega. — Samalaadne teos, kuid véljenduslaadilt veelgi rahvalikum, on
J. Aavik’'u ,Malestused noorusmaalt“, mis on vilja antud kodumuusika sarjana. See
sisaldab viis lithipala klaverile: , Kevadhetk®, ,Siigislauluke®, ,,Vanaema menuett®, ,,Va-
naisa tants* ja ,,Polka*. Lihtsalt, kuid karakteristlikult ja vérvikalt autor on annud nen-
dega sarjakese intiimselt mdjuvaid akvarelselt libipaistvaid Zanripildikesi. Nii ,Kevad-
hetk on meeldiv oma tujurikkuse ja piiksepaistelise roomsameelsusega, mida ei suuda
tumestada isegi too pilvekesena modduv pisut eleegilise virvinguga kérvalteema, aga
SStigislauluke” oma iiksildaselt kurvakélalise kantileeniga sumedalt hiibuval harmoonilisel
foonil moodustab sobiva kontrasti eelmisele. Intiimset otsekohesust ja vidrikat Iiht-
sameelsust hoovab rondolaadses kisitluses libiviidud ,Uanaema menuetist®, mille korval
»Uanaisa tants“ mojub oma elavusega. Lausa 16bust 16kendab ,Polka“, mis meloodikalt
koige oma ehttantsulise voolavuse juures tehniliselt esitab kiillaltki noudlikkust. Oma mit-
mekesisusega see lithipalade sari pakub hid véimaluse mitte ainult koduseks musitseerimi-
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seks edasijoudnud asjaarmastajale, vaid vahest veelgi soodsamalt omaloomingulist materjali
klaverimdngu opilaselegi. Kogu sari on auhinnatud E. Akadeemilise Helikunstnike Seltsi
kodumuusika voistlustel. — Mingutehniliselt rohkem noudlikkust esitab sama autori
»Scherzino“ Des-duur (op. 23 nr. 1), mis areneb voolava ladususe, painduvuse ja kergu-
sega ning oma magususele kalduva meloodika ja mahlaka harmooniaga tohiks kujuneda
tanulikuks palaks nii mingijale kui kuulajale. — Miistilise iselaadiga on ,Hiiestseen®,
olgugi et seda ldbib liiiiriline meeleolu. Eesti rahvamuusika fragmentidele ja sellelaad-
seile sugemetele toetuvalt helilooja piiiideks on siin anda helimaalingut salapirasest hiie-
pidust. See on tal onnestunud mahedais virvides ja ndtke plastilisusega. — Uldkokku-
vottes peagu koiki J. Aavik'u klaveriteoseid libib niisugune joon, mille teadlikult ra h-
vuslike taotluste korval ilmsesti kerkib esile ka piiiidlusi rahvalikkuse suunas,
s. 0. kontakti jirele laiemate hulkadega. Kuna sellised piiiidlused baseeruvad kiillaltki
tasakaalukale kunstilisele mgodutundele ja on tingitud meie muusikaharrastuse praktilis-
test vajadustest, siis tuleb neid mitte ainult Gigustatuks, vaid otse vajalikuks pidada.

J.Bleive on noor helilooja Heino Elleri koolist Tartust. EKHS'’i kirjastusel ta esineb
oma ,Hdllilauluga® debiitandina. See on libinisti meeleolukalt ja Grnalt hingestatud pala,
libi viidud maitsekas viljenduses ja viimisteldud vormis, kusjuures helilooja esitab end
impressionistlike kalduvustega Zanrimaalijana, kelle eriline siimpaatia ndib keerlevat prok-
leemide iimber, mis kisitlevad uudseid viljendusvahendeid.

Kuna Heino Eller’i loominguline produktiivsus avaldub just instrumentaalteostes,
siis on ka loomulik, et EKHS’i viljaannetes on iisna arvukalt tema klaveriteoseid. Neist
koigepealt kerkib esile ,7 preliiidi klaverile®. Need iiheskoos moodustavad kauni kogu
koige mitmekesisemaid meeleolusid, mis mdjuvad seda kunstipdrasemalt, et nad on histi
viljakujunenud tehnika ja vaimu Gnneliku siinteesi tulemuseks. H. Eller’i motteviljendus
on lakooniline, aga seda veenvam, ja et see esineb ikka hoolega lihvitud vormis, noteeri-
tud peene, maitseka kiekirjaga, siis annab see tunnistust helilooja rafineeritud tundemee-
lest. Meloodika on tal kdikjal selgekontuuriline ja oma kontrapunktilisusega avaldab
ilmset piitidu lineaarsele iseseisvusele hidiltes; sageli see paelub oma drnuse ja pehmusega,
ning heljudes ikka plastiliselt, iihes riitmilise voolavuse ja tujukusega, aga ka diinaamika
rikkusega, hingestab ta loomingu kuidagi eriliselt, otse meelikditvalt. Nagu mainitud, esi-
tavad need preliiiidid meeleolult mitmekesisust: 16pmatu drnus, intiimses (prel. nr. 1 ja 4)
ja rahutus (prel. nr. 3) vahelduvad siin tundekiillaste ja korgepingelistegi avaldistega (prel.
or. 2 ja 7), iileannetus ja tujukiillased riitmid — miistikaga (prel. nr. 5) ja heroismiga
(prel. nr. 6). Pianistlikust seisukohast on need preliiiidid iilimal mdiral klaverlikud. Nad
esitavad interpretaatorile kiill rohkesti noudeid, aga oma meloodilise viljenduslikkuse, har-
moonilise kolavuse, koloristika ja teiste iilalpool mainitud omadustega osutuvad tinulikeks
kontsertpaladeks. — Ka klaveriteos ,,Kellad“ on Heino Eller’i jdrjekordne Sedévr, muidugi
jille selles valitud viljenduslaadis, mida ta ikka on harrastanud. Peab mirkima, et Heino
Eller evib juba algusest peale teatud kindlakskujunenud viljendusstiili. Selles tunneme
teda koigepealt silmapaistva vormimeistrina ja nimelt sdirasena, kelle muusikaline keel
piisib alati virskena, liikuvana, tdis ootamatusi, piiritut leidlikkust ja impulsiivset joudu,
misjuures ta kontsentreeritud muusikaline motteviis loob sdirase aluse, mis teadlikus kuu-
lajas ta teoste vastu erilist huvi #ratab. Ta kompositsiooni-tehnika tdhelepanuviirselt
korge tase vdimaldab tal oma sihikindlaid kavatsusi tidiel mairal 1dbi viia. Ilmekalt see
avaldub jélle ,Kellades*, kus helilooja kellamotiiviks on leiutanud #drmiselt huvitava
basso ostinato (korduva bassi), millele ehitab meeleolult niisuguse kdorgepingelise tdusuga

610



kompositsiooni, mis on meie algupirases klaveriliteratuuris iiks ainulaadsemaid ning huvi-
kiillasemaid. Sama vdib iitelda ka karakterpalade ,Udike valss® ja ,Liblikas“ kohta, mis
osutuvad esinduslikemaks selles laadis. Médlemad on kirjutatud H. Eller’ile juba omase
peene maitsega ja osutades valitud ning kaalutud viljendusele, paeluvad eriliselt oma
libipaistvuse ja ndtkusega. — Omaectte huvitavaks helindiks on ,Eleegiline tants“. See
pakub omapirase leinameeleolulise episoodi jille karakteristlikul basso ostinato motiivil,
millele ehitub ekspressiivne, iiha pingelisemaks arenev ja isegi dramaatiliseks kiinduv, ent
1opuks ometi rahunev meeleolu, vaibuv vaiksesse, mahedasse helinasse. Teos oma kisitluse
osavuse ja tihelepanuvidrse vormitervikluse kérval haarab sisuliseltki tavalisest pisut sii-
gavamalt. — Markantse klaveriteose on H. Eller annud ,Eesti tantsu® niol. Selle iirgidee
niib pdlvnevat kuidagi ,,Tuljaku“ motiivistikust, mis H. Elleri juures on leidnud kaasaeg-
sele mentaliteedile vastava, omalaadse kisitluse ja libitootuse, voib-olla kiill moningal
midral groteskse, pisut fantastilise, aga, peab iitlema, kiillaltki joulise ja omapirase.
Tehniliselt raskuselt see kuulub juba kontsertrepertuaari.

Eugen Kapp'ilt, kes meie nooremate heliloojate seas on avaldanud vérdlemisi hiid
produktiivsust, on ainsa palana ilmunud vaid ,Etiid“ klaverile. Seda tuleb vdtta puhtal
kujul helilise ménulemisena. Helilooja, ilmset r66mu tundes impressionistlikult a¥uurseist
kolavidrvingutest ja nende peegelduvast helkivusest, ilutseb neis lustliku voolavuse ja mdnu-
tundega, ithtlasi aga pakub tehniliselt ndudliku pala kontsertetiiiidi vormis.

EKHS'i kirjastusel paarile juba varemalt ilmunud A. Lemb a klaveriteosele siin selt-
sivad sama autori ,Pastoraal* ja ,Intermezzo“. Esimene on vaikselt intiimne meeleolu-
pildike, teine aga — hoogne ettekandepala. Mélemas on helilooja oma muusikalised kujutel-
mad otsekohesusega esitanud. Kirja nad on pandud kooskélas téekspidamiste ja veene-
tega, mis A. Lemba juures on kindlaks kujunenud juba ta esimestes kompositsiconides ja
teadlikult sdilinud tinini. Selgejoonelisus, lihtsus ja kélavus nii sisus kui vormis on siin
kindlamaks deviisiks. Piisides kogu ulatuses, see ei lase segada end mingeist evolutsiooni
printsiipidest. Niisugusena need palad on kujundatud laitmatult ja tohiksid klaverdaja-
tele pakkuda meelepirast musitseerimismaterjali voi teenida kiillaltki soodsate ettekande-
paladena. — Tehniliselt kergemasse, eriti noorukeile sobivasse Zanrisse kuulub A. Meyer’i
kirjastusel ilmunud A. Lemba ,Miniatiiiride siit“. See koosneb kuuest karakteristlikust
lithipalast, mis lihikese aja jooksul juba kaunis tuntuks on saanud, sest oma selgejoone-
lise meloodilise voolavuse, harmoonilise lihtsuse ja pianistlikkusega need on vastuvéetavad
koige keskpirasemalegi mingijale. Nii ,Ualss“ kéidab painduvusega, ,Kurb laul® meele-
olukusega, ,Marss“ riitmilise markantsusega, ,Sénadeta laul“ viisikuse ja voolavusega,
»Scherzo® huumorliku joonega ja ,Etiiid“ mdnususega. V6ib arvata, et need kuus pala
saavad peagi lemmikrepertuaariks meie klaverit-mingivale noorsoole.

Kaisitelles edasi EKHS viljaandeid, tuleks mirkida M. Liidig’i barkarolli ,Uce peal”.
Selle aluseks on tuntud eesti rahvaviis ,,Kui mina alles noor veel olin*, millele helilooja on
liitnud veel teise motiivi ja neile iiheskoos annud uudse, libipaistva riiii ning monusa
koduse kola. Pala kuulub tehniliselt keskmise raskusega palade hulka.

Rafineeritud mingijale on kirjutatud Ed. O ja ,Uaikivad meeleolud“ — kolm minia-
tiiiiri. Need ei ole tehniliselt rasked, kiill aga néuavad harrastajalt teatud novaatorlikest
piiiietest arusaamist ja selles suunas kujunenud maitset. Sisuliselt need palad pakuvad kui
mitte just filosoofiliselt mirgitud ,vaikivaid meeleolusid®, siis ometi piris omalaadseid,
meeleolukaid” hetki, milles ei pundu oma seesmised tungidki.
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Mart Saar, kelle tooteid laiem publik on harjunud voima teatud eelarvamustega,
esitab EKHS’i viljaannetes moningaid oma varasemasse loomingupericodi kuuluvaid helin-
deid. Sellistena koigepealt tuleks mainida ta mdlemaid ,Ualsse” (A-duur ja Des-duur).
Need lihtuvad chopini-laadsest miljéost ja on kirjutatud ehtsa intiimsuse, salongilise
elegantsi ja peene maitsega. Ka ,Preliiid“ (B-duur) kuulub samasse laadi ja eelmainitud
paladega iiheskoos saame sellise repertuaari, mida tavalises keeles ,Htanulikuks® voiks mime-
tada. Oma melocdilise voolavuse, diinaamilise painduvuse ja riitmilise rafinemendiga mitte
vihem tdnulikuks osutub ,Preliiid“ (F-duur), mis on erivihika ,Kolm pala klaverile® ava-
palaks. Jirgnevate paladena samas vihikus ,Elecgic” paclub oma siigava ekspressiivsusega
ja ,Humoresk“ oma rondolaadses kisitluses libiviidud sideleva kergusega. Huvitav klaveri-
pala on ka ,Hetk“. See kéidab tihelepanu esmajoones oma rahvaviisi-taolise motiiviga,
mis helilooja poolt on leidnud talle omase etnograafilistele elementidele baseeruva, ent
iihtlasi rahvapirase ja siiski kunstiliselt kaaluva (muide, pisut kiill griegi-laadse) vilja-
tovtuse. Tehniliselt see pala on keskmise raskusega ja seega kittesaadav laiemalegi mingi-
jaskonnale. Tihelepanu pilvivad veel Kaks masurkat (g-moll ja h-moll). Esimene neist —
kahelehekiiljeline lithipala — evib viga reljeefse meloodilise liikumise korval ka elastse
harmoonilise elu. Need iiheskoos annavad talle intiimse ja painduva ilme. Arvatavasti
seegi kuulub helilooja varasemasse loominguperioodi. Vihjeid selleks nzhtub chopin-
skrjabinlikust kisitluslaadist, mis sellele palale, nagu moningaile muilegi M. Saare vastava
ajastu teostele, teatud mifiral omane. See aga ei tohiks vihendada ta vdirtust, vaid pigem
muusikaharrastajate laiemale ringidele veelgi omasemaks tegema, seda enmam, et tehnili-
seltki raskuselt helind kuulub keskmisse klassi ja oma kisitluse mugavuse ning viljenduse
maitsekuse ja plastilisusega otse veetleb musitseerima, Markantsema ja iihtlasi ka mirksa
isikupirasema joonega on ,Masurka“ (h-moll), olgugi et seda vdib dateerida varasemasse
ajajarku. Riitmiliselt hoogus, ilmelt mechelikult-elegantne ja ikka haarava diinaamilise
téusuga, see on libinisti pidulik teos, mis oma joulisuse, sdravuse ja eht-tantsulise liiku-
misega otseselt kaasa kisub. Kuna meil selliseid elavamaid ja efektsemaid klaveripalasid
on ilmnud vérdlemisi vihepoolselt, siis M. Saare , Masurka® (h-moll) tohiks olla tinulikuks
rikastuseks nii kontsertandi kui ka muusikadpilaskonna omamuusikalises repertuaaris.

Ed. Tubin oma viikse vihikuga ,Kaks preliiidi klaverile® eemaldub iisna kaugeisse
regioonidesse, nimelt sellistesse, kus nigemuslikud omadused esile kerkivad. Nende kahe
lihipalaga, millest teine on kirjutatud eesti runoviisi motiivile ja mis esitavad ehtsat
impressionistlikku laadi, ta annab lakoonilises, keskendatud viljenduses paar omapiraselt
mdjuvat helilist momenti. Muusikaharrastaja seisukohast nende sooritus eeldab maitse ja
siimpaatia kaldumist vastavas suunas.

EKHS uusim muusikaliteratuuri viljalask sisaldab tuntud autorite kérval ka mdningaid
debiitante, kes oma nimede esmakordse esinemisega selle kirjastuse viljaannetes jille paisu-
tavad pisut laiemaks meie heliloojate kitsa ringi. Uustulnukaist esitleb end erilise tasa-
kaalukusega A. Uritamm. Tema karakterpala ,Kevadele* on meeldiv oma eht-kevad-
meeleolulise meloodika ja samalaadselt drnailmelise, modulatsioonirikka harmooniaga, mis
iihenduses avameelse esitusega annab tunnistust auntori kiillaltki veclavast viljendus-
véimest, aga iihenduses teemade varieeruvusega kisitluses — ka piiiideist esituse virskuse
poole. Kuigi konesoleva pala kaudu autori isikupiraseid jooni on veel raske leida, ometi
on see oma tundeelemendi otsekohesuse, viljenduse voolavuse ja maitseka kisitluse tottu
ménusaks vahelduseks meie muidu kaunis iihekiilgses klaveriliteratuuris. Pala on Eesti
Akadeemilise Helikunsti Seltsi liihipalade vdistlusel auhinnatud I auhinnaga ja oma kesk-
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mise raskusega ta voib edukalt kuuluda ka sellesse Zanri, mida paremas mdttes mirgitakse
kodumuusika nimetusega.

A. Vedro ,Eesti rapsoodia nr. 2 on samal kirjastusel varemalt ilmunud J. Aaviku
»Klaveri sonaadi® jirel lehekiilgede arvult iiks ulatuslikumaid. Siin helilooja esitab rahva-
laadset motiivistikku mitmeti varieeruvas kisitluses, nagu see mdeldavgi rapsoodilise teose
juures. Selles ilmneb paiguti virskeidki mdttesdhvatusi, riitmilist elavust ja kaunikeseltki
roomsameelset koitvust tantsulise elemendi arvel. Kuid iildiselt tundub, et teos on ldinud
tritkki kuidagi viimistlematult. See avaldub teatud mddral ta tiikeldlikkuses, asjatult
laialivenitatud vormis ja isegi moOningas ebaiihtluses. Mdnede kirbetega ja orgaanilisema
kandepinna andmisega véinuks autor sellest kahtlemata mirksa tihedama ja pianistide
repertuaaris ndutavaks saava pala anda. Mis puutub mingutehnilisse viljendusse, siis
selleski voinuks autor ilmekuse huvides siin-sddl veelgi rohkem puht-pianistlikke vatte-
voimalusi kasutada. Uldkokkuvdttes konesolev teos oma materjali esituselt on huvipakkuv.
Heliloojalt tahtnuks vaid pdhjalikumat ning viimisteldumat materjali 1ibitéotamist. Samalt
autorilt on veel teinegi helind: ,Liuiiriline pala“. See kuulub struktuurilt kiill lihtsamate
hulka, kuid esitades meloodikalt folkloristlikust elemendist lihtuvaid kalduvusi ja kisit-
luseltki teatud iselaadsust, see on kiillaltki originaalne liihihelind, mille kasutamisvdima-
lused voiksid olla mitmekesised.

Uldkokkuvdttes voib mainida, et kuigi meie senine triikis ilmunud algupiraste klaveri-
palade arv ei ole eriti suur, ometi ta voimaldab teostada juba moningat valikut nii iihes
kui teises suunas. Jddks vaid soovida, et need palad klaverimingu harrastajate voimete
ja maitse kohaselt leiaks tee vastavaisse ringidesse.

Igal jubul nii ménelgi neist on eeldusi kestvamaks piisiks mitte ainult kontsertreper-
tuaaris, vaid ka Oppematerjalina ja isegi muusikalises vabaharrastuses.
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ARTUR ADSON

Tallinna teatrid 1940. a.
kevadhooajal

Estonia sonalavastuse trupp sai esineda vaid kolmes uudises ja neiski piira-
tud, kammerteatrile lihenevais mo6tudes ning tegelaskonna arvukuses.
Poolhooaeg avati Hugo Raudsepa uudisndidendiga Kompromiss, abielu
ja armastuse probleemi kisitleva teosega, milles nagu ,,Viirastusteski abi-
elu jdetakse purustamata ja iihiskond vdib rahulduse tundega edasi minna

oma triumfeerimises isiku iile. Ses positiivse lgppakordiga nididendis ei ole aga Hugo
Raudsepp siiski maha salanud endas Milli Mallikat, ta lustitseb vordlemisi erksasti vaba-
meelitseda kolblusviljakuil, jatkates siin oma vana armastatud, julget ja libiproovitud
méngu — ainult lopplahendust ei toimeta ta endise uljusega, vaid paneb asjale otsa oma
soliidi punkti.

Publikumenu poolest ei véinud autor ega teater tuska tunda, kiill aga olnuks kujutel-
dav lavastuses ning moninga keskse kuju mingus enamat jumekust, rithikust ning sisenemist.
Selle poolest olid paremad hooled kulutatud ,,Viirastusile®; ehkki mélemad teosed lavastas
iilks ja sama A. Sirev, ei saanud ometi T. Koppel voistelda A. Lauteriga ega J. Koger
K. Karmiga — ja see midras vahed ning iildilmed.

Abielu ja armastuse (pluss laste) asjandusega tegeldakse ka Pesa’s, A. Birabeau 3 v.
komoddias. See tiikk toodi lavale Paul Pinna 40-a. lavategevuse tdhistamiseks, tema enda
lavastusel ja peaosa mingimisel.

Selle komdodia vdinuks kirjutada ka meie Raudsepp — niivord liberaalne on selle aine:
mees elab kahe naisega, kahes eri kodus, ilma et kumbki naine ja kummaski pesas vorsuv
laps teaks teise olemasolust. Ja neid teadmatuid kokku viia — eks see kiusanuks Raud-
seppagi. Ainult see, mis olnuks meie Raudsepale 16bus, iilemeelik ja wudishimust ning
pursui togamislustist kantud eksperiment, on prantslasele 13busa tegumoe alla peitunud
tosi taga. Siin voime ldbi niha prantslase salamuret rahvaarvu kahanemise pirast ja
kirjaniku tujurikkal ning siidamlikult veenval serveerimisel on ldpuks see tulemus, et
publik leiab piris talutavaks selle poliigaamia ning ta tulemuste ndhtuse — talutavaks
teoreetiliselt vihemasti iiheks Ghtukski, mille kestel jilgitakse mingu. Seda libi nihes
liikkud tahtmatult méttes vordlema rahvaarva kasvamise Shutamise meectodeid. Demo-
kraatlikul Prantsusmaal poliigaamia, autoritaarsel Saksamaal vallasemade ausse tdstmine.
Eestis aga iseloomustab muret rahvaarvu kasvamise pirast korraliku siinnitushaigla puudu-
mine pealinnal, lastehaiglate puudumine ja laste suur surevus, milleks omajao kaasa aitab
sagedane viikelaste keevavee patta kukkumine ja seebikivi proovimine...
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Lavalise teostamise poolest oli ,Pesa* esietendus parim poolhooaja kohta. P. Pinna
kahe perekonna salatseva peana kiillaldasel miiral prantslane ja tdiel miidral inimene.
Ta 16i nii-iitelda tdhtsusetusest tihtsuse, selle juures kuidagi millegagi esile tiikkimata.
See inimlik hiilgamine lavalise hiilgamatusega niitas ilusasti, kuidas tdeline suurus on
saavutatay endapiiramise ja targa lavalise kiitumisega, millele viib kas pikk kogemus voi
siinnipirane talent. P. Pinnas on aga mdlemat kuhjaga. Nonda tuli etendusele ja ansamb-
lile suuresti kasuks ka P. Pinna rakendumine lavastaja ossa. Viimase toenduseks toogem
vordlus sellest, kuidas iiks ja sama A. Eskola peaaegu iihevanustes ja virvierksates nooruki
osades esines umb. aasta tagasi A. Sirevi rezii all (Capeki ,, Emas*) ja niiiid P. Pinna juhti-
mise all (,Pesas*). Ei tahtnud 4ra tunda A. Eskolat — niivord flegmaatne, osast nagu
viljaspool ja viliselt riihitu, figuuritu, mugav ning palju vanem ndutud aastaist oli ta
toona, kuivord ta niiiid oli elastne, rithikas, temperamentne ja tdeliselt noor; tookord saime
temast draama muljet mdrastava tusa — niiiid teose menu tdstva roomu. Kuigi neis kon-
trastides vois olla oma osa erilisi pohjuseid, siis ometi salgamatuks osutus see, mida iiks
ja teine nditejuht suudab niitlejast vilja tuua. Ja et P. Pinna rohkem t6i ning toob,
selles mitte veenduda on raske.

Aga A. Eskola on niitleja, kelle seest ka on, mida vilja tuua. Oma seekordse esinemi-
sega lisaks mitmele varemaist (meele kargab eestkiitt poolkristuse roll Hindrey ,Raidaru
kirikum®disast”) toendab see niitleja, et teda Gnneks ei ole rutiini ning loidusse suigutanud
kestev operetis hiilgamine oma menukihinaga, et temasse ei ole hakanud operetiSablooni
rooste, ja ta on suuteline andma sénadraama osas kujusid tédis virskust ja sellele atmos-
fddrile sobivaid.

Eskola partnerina esines ,Pesas R. Aarma — nagu kunstiline siinnipdevalaps. Kui
mainitud teost ei oleks lavastatud P. Pinna juubeliks, siis pidanuks seda tegema R. Aarma
benefissiks. Sedavorra roomus-sidelevalt ja vastandlikult-pisarlikult (pealekippuvate eht-
sate pisaratega, mitte lausa nutulikult), nii-vorra kogunaselt ossa andudes mingis ta toda
plika rolli. Ta oli nagu oma isikliku asja eest viljas, tuliselt, nagu ollakse seda tdelises
haljas nooruses, milles ei mirka konventsiooni ega teesklust.

Need kolm peaosalist — teiste hoolikal kaasaaitamisel — kindlustasid ,,Pesale ilusa ja
kestva menu.

Nimetatud teosele tdis sonadetulvangut, siidant ja kuumalt pulseerivat noorust jirgnes
Zofja Nalkovska mérva-niidend Tema tagasituleku piev. Draama dratab usaldust oma
tiheda ja métterikka dialoogiga, ka on loodud vdrdlemisi tihe dramaatilise ootuse ning

pinge atmosfididr; teiselt poolt tekitab skepsist 1) mainitud atmosfdiri loomine — nagu
ilmneb I6pupoolel — kriminaaldraama peitemingu-meetodi abil ja 2) moodsa

siivapsiihholoogia ja alateadvuse teooria rakendamine, mis méletavasti meiegi Jakobsoni
,» Viirastustes* naisepsiihholoogia dra oonestas ning ebaveenvaks tegi ja mis nagu kunagi
moevoolu jirel- ning kaasategemine mdojub pigem tegemise (ja tahtmise) kui loomise (ja
voimise)-na.

Peaosades esinesid Liina Reiman ja lavastaja A. Sirev. Esimene pani mingu kiill kogu
oma innu, tosiduse ning piiiidluse, aga kdige kordamineku korval teatud distants nditle-
janna ning rolli vahele jii siiski piisima. Teine aga pohjustas oma vihendudliku esi-
nemisega lithida sooviavalduse: jd#igu ta kulisside taha juhiks, aga #irgu asugu niditlema —
selliseis ndudlikes rollides, pealegi kus temast paremad niitlejad samas teatris pauseerivad.
Tiiesti veenvaid ning histi ldbitéotatud kujusid 16id Mare Leet ja A. Uksip.

Selle vordlemisi vaikse ja ruttuhajuva akordiga — draamat etendati kdigest 6 korda —
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Ioppeski Estonia tagasihoidlik draamahooaeg, milles veel erilist mirkimist néuab Liina
Reimani 30-a. lavategevuse tihistamine. See mirkimine voinuks olla ulatuslikum ja
tihenduslikum, kui tihistamine siindinuks uue ning histividriva iilesande puhul. Paraku
toimus mainitud juubel vana ,Niskamie naiste iilessoendamise abil. Méédaminnes olgu
iiteldud, et see omal ajal nii sensatsiooniline tiikk niiiid ei elanud iile renessanssi. Publik —
ja selle kannul ka teater — liks pievakorras edasi, olles juubelishtu tdismajaliselt ja -menu-
liselt dra sooritanud.

E.Draamateater andis poolhcoajal ainult tolketeoseid, kuid tuumakaid voi virvi-
kaid voi molemaid kokku. Neli uudist edustasid skandinaavia, prantsuse ja poola lavaloo-
mingut ja igaiiks neist piisis heal vaimsel tasemel.

L. Hanseni ja K. Holteni Jiimere rahvas méjus uusaastalikult (esietendus jaanuari algu-
poolel) virskendavalt oma karge arktika-eksootika, mehise phitooni ja markantsete tiiii-
pidega, milliseid teravasti kujundasid: R. Tarmo (siinge-kahjurdomsa, kergelt kihvatava ja
samas jille abitu kuni lapsemeelsuseni) toreda laplasena, M. Méldre vapra ja sonaka
karukiitinaisena (kes viljas oli enam kui mehe eest), Ed. Tiirk iidini karastatud karu-
kiitina j. t. Siin osati tiikki pohjamaad ta raskustega voitlemise ja mitteraugemise paelu-
vuses nii elavasti meile lihedale tuua, et vaataja pidi tundma ehtsat soojust esiteldava
vastu. Suur osa sellest kordaminekust langes ka lavapildistikule, mille 15i tunnustatava
virskuse ja suurest kunstimaailmast kaasatoodud kogemustega varustatud dekoratsioonide
meister Peeter Linzbach.

Teise suursdja lahtipuhkemise tdttu siirdus nimetatud kunstnik Pariisist kodumaale ja
E. Draamateatrile jiib see teene, et ta voimaldas esimesena P. Linzbachile niidata siin
oma voimisi. See tuli iihtlasi vaidlematuks kasuks meie teatritele iildse (peatselt asus ka-
sutama P. Linzbachi t66d ka Toélisteater ja hooaja 15pupoolel E. Draamateatri nukutea-
ter). Meie teatrite alalisilt dekoraatoritelt ngutakse pikki aastaid libi otse kohutaval mai-
ral loovat t66d jooksva ,musta” ts6ga roobiti. On teada kurb téik, kus iiks meie mimeka-
maist lavadekoraatoreist pidi hooaja jooksul looma 80 eripildi jaoks lavaseadeldisi ning
dekoratsioone. Lopuks see mees sona tosimdttes norkes iilemiirase tookoorma all. Méni
kisitéolise hingelaadiga inimene oleks rahulikult midagi kuidagi edasi teinud, kuid kéne-
alusel kunstnikul oli auahnust esineda loovana, mittetardununa ega kuivununa — ja kui
ta oma vGimistes kahtlema 15i, jirgnes katastroof. Meie aga liksime pievakorras edasi. ..
Mujal ei ekspluateerita nii halastamatult dekoraatorite klassi nagu meil igas teatris:
on nagu seaduseks kujunenud, et iiks dekoraator suutku kéik aastakiimnete kestel, kuna
niitejuhid ja niitlejad saavad té6tada vaheldamisi ja pubkustega. Nii kurnatakse meil
dekoratsiooni meistreid. Loomulik oleks, et ideid ja skitse (vdi ka Ioplikke dekoratsioone)
tellitaks ka viljastpoolt, et saavutada vaheldust ja anda v@imalusi omale dekoraatorile
enam siiveneda tema osaks jdidvaisse iilesandeisse.

Teatrid peaksid leidma summasid elava kunstijou Skonoomiliseks kasutamiseks, olemas-
olevate talentide siistmiseks ja uute juuretémbamiseks. Ka kiimasolev Kunstiaasta peaks
viljakamalt kisitlema iiht oma rakendusharu — dekoratsioonikunsti.

Muidugi, teatritel tuleb olla ettevaatlik uute kunstijsududega, mitte iga kujutavkunstnik
ei moista teatriliselt mdtelda ja maalida. Niiteks osutus vidrvitteks moni aasta tagasi
»Veneetsia kaupmehe* dekoratsioonide tellimine Erik Adamsonilt, kes sooja, intiimse ja
virvikindla Veneetsia asemele andis médtudelt midagi koledalt kosmilist ja virvidelt sel-
list udulisust, et lavapilt keskenduse asemel méjus viga hajutavalt — mingu soodustamise
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asemel hiirivalt, ja kogu dekoratiivne raamistik osutus tdiesti vastupidiseks ndutavale ja
tarvilikule.

P. Linzbachi isikus aga on tegemist teadliku, maitsega, stiilitundega ja produktiivse spet-
siga ja tema tegevuse tottu tekkis mirgatavat elevust ja virskust meie teatrite lavapiltidesse
Ioppenud hooajal. Ainult Estonia ei kasutanud saadaolevaid voimalusi. Ometi selle teatri
suurlavastustes, s. o. ooperi, balleti ja opereti dekoratsioonides P. Linzbach alles saanuks
kasutada ja fantaasiarikkalt teostada oma Pariisis filmide vormistamisel omandatud koge-
musi. Selle teatri lavale just olnuks vaja virskendavat vaimu.

P. Linzbach oma tegeliku sekkaloomisega tdstis elava niitena iiles kiisimuse meie lava-
piltide loomisest — teatritel jiib see kiisimus lahendada nii voi teisiti. On tiitsa usutav,
et meie maalikunstnike peres leidub ka teisi inimesi (niit. Ado Vabbe), kes sellel alal véik-
sid tegutseda — kasuks endile, kasuks meie teatreile ja kasuks meie ametlikele dekoraa-
toreile.

E. Draamateatri poolhooaja t56d edasi mirkides jduame poolaka Jan A. Hertzi Noore
metsa juure, mille lavastas A. Sunne meie salgamatuks réomuks. Sama hea kui oli vaa-
data seda pulbitsevat noorust ta rahvusliku diguse ja tulise vditluse vaimus (milles tublid
ja ehtsad ninamehed olid Q. Pglla ja L. Martin), sama tore oli vaadelda noid endisaegseid
pedagoogide tiiiipe, kellede seas otse liigutasid idealistid (J. Kaljola j. t.) ja piriselt pae-
lusid paendlased (direktorina A. Suurorg) ning negatiivsed (V. Alev). V. Alevi inspekto-
rist kuriloomuline tSinovnik oli selle niitleja itha siivenevas kiipsemisearengus karakteriloo-
mise tippsaavutus hooaja kohta, Siin tahtnuks hiitiatada: olgu tervitatud negatiivsed kujud,
kui neid laval esitatakse sidrase algupirase tiheduse, libimdtelduse ning elulisusega. La-
vastaja ise piirdus — et seda hoorikkamalt juhtida suurt kogumikku — viiksema, kuid
mitte vihehinnatava rolliga: too ahistatud vana perekonnapea kéneles tulist kénet inimese
vaevadest ja hirmust (tegemata seejuures hirmust hailt ja vaevatu vigureid).

Jargnev poola autori A. Novaczynski niidend Tseesar ja inimene kujunes poolhooaja
suurimaks lavastuseks, milles renessansi kiillus, vohavus ja tulvang oli saavutatud mitte
iiksi vilises — arhitektuurses ja virvikangaslikus — ehituses ning ehtimuses, vaid ka ka-
rakterite esinemises.

Lavastas hea takti ja kiipse juhtimisega L. Kalmet, dekoratsiooni chitas monumentaalse
ja churikka P. Linzbach, kostiiiimid olid ainet vastavad ja peaosad kehastati hea suutvuse
ja isegi iillatustega,

Teos iseenesest on ju teatud miiral fassaaditiikk, kus poolakas oma Kopernikuse on
asetanud viga silmapaistvale positsioonile ja Kopernikuse soodusta jat Lucrezia Bor-
giat mirgatavalt on idealiseerinud (egas sangarile v6i anda seltsiks santi naist...), kuid
selle patriootilise tendentsi juures on ometi autoril Gnnestunud anda elavat ja tihedat
kultuurajaloolist vaatemingu, mis sellise Gnnestunud lavastuse juures, nagu nigime, paneb
sind leppima isegi dramaatilise keskenduse 15tvuse ning sdirase hooletusega, nagu Mac-
chiavelli viljatoomine paljaks statistiks. ..

Kopernikuse rollis A. Sunne oma &ilsuse, teadlase idealismi ja ebapraktilisuse ning
entusiasmiga niitas, kui huvitavaks, eluliseks ja siimpaatseks vdib kujuneda positiivnegi
tillip suurte kogemustega andeka niitleja kies. See oli silmapaistvamaid niitleja saavu-
tusi hooaja kohta. A. Sunnel niib olevat dnnelik kallak ajalcoliste isikute kujutamiseks
(ta muu dnnestunud loomingu kdrval): veel selgesti meeles on ta esinemine eelmisel hooajal
»Eerik XIV-s*,

Cesare Borgia rollis iillatas O. Pglla, osates Hirmiselt pingerikkalt ja kiskjalikult kuju-
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tada toda voimumeest-tiiranni. O. Péllas oli usutav joud, rdnk hoolimatus, ja — mis on mitte
viike viirtus — ta omas ning ilmutas head nirvi koigi iileminekute, dkilisuste ja rabeluste
andmisel.

Viga noudliku Lucrezia rollis A. Talvi tegi lidbi tuleproovi tunnustatavate tulemus-
tega. — Lavastusest olgu eriti vilja tostetud — paljude heade grupeeringute ja stseenide
seast — A. Sunne ja J. Miirki vendade-paar, kuis nad ikka kokku hoidusid — oma pikis
halles talaarides magu kaks suurt halli lindu istusid nad ootepingil ja liikusid koos. Mir-
kida tuleb selle teose puhul ka pikemat iiksikasjalist ajaloolist iilevaadet teatri programmi-
lehel, miska laiem publik sai vajalikku kontakti teoses antud ajastuga. Nii on nurin, mille
pohjustas toona ,Eerik XIV* puhul programmilehe puudulikkus, tihelepanu ja kdrvalda-
mist leidnud.

Viimaseks uudiseks anti prantslase Sacha Guitry nukra alatooniga keméddia Nditleja,
milles autor serveerib palju tihelepanekuid ja olumirkmeid Pariisi teatrielu kohta omaenese
pika kogemusrikka teatriteekonna pohjal. Etendusest kurnus vdidrtuslikumaks saagiks autori
tekst ja seda iimbritsev ning autori poolt osavasti levitatav meeleolu, kuna minguline osa
tagaplaanile jdi. Lavastaja ning peaosaline R. Tarmo andis sedakorda korraliku t66, kuid
staarina mitte nii sideleva ja niianseeritud tdlgitsuse kui kujutleme seda Sacha Guitry
poolt mdtelduna. R. Tarmo on enam jou- ning karakteriinimene kui varjundite, meeliskluste
ning finesside valdaja, millisena see staar siin on kujutatud.

Korvalosadest koige reljeefsemaks tdusis O. Eskola n.-ii. hiida-niitleja rollis, ilmutades
jille ithe kena etapi oma ,lahtimingumise” teekonnalt. Nagu saatuse iroonia tulemuseks
pidi noor niitleja tunnustused pédrima selleks, et jdrgmisel nddalal siirduda sanatooriumi.
Loodame ta tagasitulekule tervena.

Kokkuvdttes: E. Draamateater oma peatdodharus avaldas uut ja tdhelepandavat aktiiv-
sust, riilhkides maa teenimise kdrval pealinna esimese sonalavastusteatri positsioonile.
Ses riihkimise hoos on teater ka tohusaid ettevalmistusi teinud tuleva hooaja jaoks, kutsu-
des oma peaniditejuhiks Priit PGldroosi Toolisteatrist, vottes iile sama teatri tugevaima
draamaniitlejanna L. Lindau, Vanemuisest kiipse draamajou L. Tubina, veel Téolisteatrist
dramaatilise nditlejanna L. Reiali, karakternditlejanna M. Varango j.m. t.

Noersooteatri alal on aga konstateerida teatav seisak — viirske repertuaari juurevoolu
puudusel. Nukuteatri alal oli eredaimaks siindmuseks Lend kuu peale — P. Linzbachi viga
ilmekate-sidelevate lavapiltide ja meil seninigematute grotesksete nukkudega.

Toolisteater. Ulevaadatav periood algas V. Mobergi draamaga Naine, millise
skemaatilise ja psiihholoogiliselt 1dbitootuselt mirgatavasti soovida jitva teose lavaletook
tunnistab kiill teatri heast tahtest poorduda vahepeal liiaks varju jdetud draama poole,
kuid erilisi kaalukaid tulemusi ei jirgnenud; vilja arvatud vahest Enn Toonale voimaluse
andmine harjutada lavastamistééd. Selle iilesande ta tiitis keskmise edukusega.

Hoopis tosisemalt tuleb vdtta jirgnevat iiritust: H. Ibseni draama Ehitaja Solness’i
lavastamist P. Pdldroosi poolt, kusjuures ta ise esines ka nimiosas. Selle suure iilesandega
tihistas P. Poldroos oma 15 a. lavateekonda. Kuid see oli ka riskantne ettevote: meil
puudub kélapind Ibsenile nii publikus (konelemata laiemaist hulkadest), kui osas aja-
kirjanduseski (kaasa arvatud mdni juhtiv Zurnaalgi). Publiku eventuaalset vastutulekut
pidi kammistama omapoolt teatri dramaturgi ,hinnang® teose kohta programmilehel
(kellelt varemgi on tulnud karuteeneid teatrile). Kirjandusliku maitse ja huviga vaataja
vdis aga etendust jilgides tunda mondagi rahuldust, ehkki etendus ei olnud tdiuslik ega
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nii tihe kui seda olid omal ajal Vanemuise ,,John Gabriel Borkman* ja E. Draamateatri
»Kummitused“. Dekoratsioonides P. Linzbach hiilgas iganenud pedantliku realismi ja
autori poolt omaaja kohaselt ettekirjutatud butafooria ridgastiku, andes selle asemel siim-
boolset ja tinglikku, mis kindlasti tuli etendusele kasuks. Peaosad P. Poldroosi ja L. Lin-
dau (Hilde Vangd) kites erinesid autori visioonidest, kuid ei kujunenud etendusele Zpar-
duvaiks.

Edasi poolaka L. Morstini koméédia Xanthippe kaitseks A. Sirevi lavastusel mdjus
histi kosutavalt, See oli iiks kultuursemaid komdddiaid ses teatris ja tdstis jdllegi teatri
hiljuti kdikunud reputatsiooni. See poola teos iihes eelmainitud kolme esitatud poola
niidendiga kujutab endast uut ,,poola lainet“ meie lavadel, kuid hulga korgema tasemelist
kui iihel eelmisel hooajal.

L. Lindau Xanthippe rollis oli koigiti iilesandekdrgune ja selge tsentraalkuju, andes
tiisverelise inimese ja teadliku naise, kes diratab vaatajas austust. Sokratese rollis A. Sirev
histi kujukas. Roll oli socodne, mask iilihea ja kiditumiseks piisas lihtsast kuid sobilisest

pohihoiakust. Toreda orja — Sokratese kdverpeeglis — andis H. Malmsien, toustes Ghtu
koomiliseks peatrumbiks — see saavutus vidirinuks helifilmimist. Korvalisist kerkis ilme-

kalt esile Vidrik Gutman, kes oskas anda kohtlase tiissatava maamehe nappide, kuid histi-
pistuvate viljendusvotetega, Teisedki osalised olid heas sGiduvees A. Sdrevi erksal juhti-
misel ja dekoraator H. Tamme loodud raamistikus, milles oli tublisti stiilimeelt ja keni
ruumichitusi ning jaotusi.

Kuigi see teos tavalist draama olemust vilja ei anna, kujutades enesest pigem kultuur-
ajaloolist pildistikku haihtuva 18puga, ometi on kultuurajalugu siin antud eluliselt, huvi-
kditvalt ja kujude poolest tiiskarakterlikult. Ning selliseist naiivsusist on see' teos ka
vaba nagu iiht paraku kohtasime , Tseesar ja inimeses“: seal iiks dukondlane-meesterahvas
langeb minestusse, kui Lucrezia oma moodsasti sukastatud sdirt (allpoel pélve) demonst-
reerib. Oukondlane ja kommetevabaduselt (ning hullemaltki) kuulsa Borgiate Gue juures!
Lavastaja teinuks targasti, kui ta kidrpinuks selle lapsuse.

Jargnev uudis oli Viini vabrikaat Ministeerium on solvunud, bagatell, mille repertuaari-
vott ei ole kellegi teene, kuid ka mitte pohjus kovaks vihastamiseks — seda enam, et
P. Poldroos lavastajana ja P. Linzbach dekoraatori ning kostiimeerijana iisna agarasti ja
tulemuslikult tegid asja kallal tujukiillast padstetood.

Hooaeg lopetati A. H. Tammsaare romaani Porgupohja uus vanapagan dramatiseerin-
guga, toimetatud A. Sirevi poolt (esimesed neli pilti kadunud autori kontrolli all). Pea-
mine hiivang, mille saime, oli see moteterikkus ja -vidrskus, see vaimundtkus, vaatevinklite
leidlikkus ja loomislust ning -voime, millega see teos erines meil juba tiiiitavaks saanud
pealiskaudsest ja esitustuimast realismist nii laval kui jutustavas proesas.

Ja samavdrra, kui tundsime seda headmeelt, pidime kahjatsema asjaolu, et romaani au-
tor ise enam ei saanud niha oma toovilja kajastust laval. Selles lavateoses oli rehkem
loovat vaimu ja kaugemapiirdelist iihiskonna- ning eluhaaret kui hooaja draamanaclas
Jakobsoni ,,Viirastustes. Ja pole ka ime, et dramatiscering kohe tdusis hooajalopu lédk-
teoseks, mille etendused juba ette vilja miiiidi.

Viimases asjaolus oli muidugi teeneid teatrilgi. Siiirast Vanapaganat, nagu 161 A. Teet-
sov, annab otsida. Urgpiritolult negatiivne ,,pérgulik® kuju tdusis siimpaatlikult inimli-
kuks, ta lopmatus rahusas alistumises, otskohtluses ja leppivuses nigime kuni liiguta-
vuseni kiiiindivat siimboolkuju sellest, keda ekspluateeritakse ja siistemaatselt alt vee-
takse. Nappide, kuid veenvate deemonlike joontega oli iseloomustatud Vanapagana esi-
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mene naine Salme Liivilt. Ta teine eluseltsiline K. Vilbe kehastusel tegutses, oli ja arenes
me silme ees libi tdiskasvanu elutee nii tZhendusrikaste ja selgetundmuslike muutu-
mistega, et nditlejanna minguskaala ulatus ja kehanemisvoime meid igas faasis veenmis ja
16puks haaraski. Al. Migi Kavala Antsuna oli maimitute tdisvdiriline lavapartner ja elus
nii voimalik, et kadus piir viimase ja teatri vahel. Uksikuist stseenidest oli suur lust
vaadata esimest nelja pilti ja siis stsceme, kus Ants Vanapaganat osavasti iimber kerib
ja sisse veab, eriti aga Vanapagana kirstuvalmistamise stseen suremahakkavale naisele
— need kohmakad-lihtsad lausangud ja milestuskatked, mis selle toimingu kestel vahe-
tati, omandasid siigavalt inimliku tdhenduse ja andsid aimu igavesist kaunidusist. Kui
lopp kujunenuks kompaktsemaks ja kindlailmelisemaks, siis saanuks anda dramatisee-
ringu (ja osalt lavastuse) kohta jidgita hea hinde.

Nii loppes Toolisteatri hcoaeg, mis oli repertuaarilt sisukam ja tasemlikum nii mo-
nestki vahepealsest. Teater voiks nii vastu minna roosilisemale tulevikule, kui ei oleks
toimunud suurt lahkumist teatrist, millest eespool juba oli juttu ja mis senise Toolis-
teatri iilesviija ning olulisima hinge — Priit Pdldroosi — teisaleminekuga voib kuju-
neda Gigegi tuntavaks Todlisteatrile.

Enne l8petamist tarvis juhtida nii teatrite kui iildsuse tihelepanu asjaolule, et teatrite
kdest on #ra libisenud initsiatiiv ning téhusam sOnavétt uute lavastuste tutvustamisel ja
teatri sihtide valgustamise kohta: mis mottes ja milliseil pohimdtteil ning meetoditel
siineib iga uue teose viljatoomine ning mis on teose tuum. Omaaegsete dramaturgide
ja teatribiiroode selgitusartiklite aset tdidavad niiiid juhuslike reporterite ja teinekord
fotomeeste read lehtedes, nagu need kujunevad peaproovil saadud mitte just kdige soodsa-
maist muljeist (mdnikord need proovid venmivad nii pikale kurikuulsate fotografeerimiste
siiiil, et reportaazi kirjutaja ei libegi 1oppu 4ra oodata ja nii véib saada viltuse kuju-
tclma teosest ja etendusest). Nonda satub uute lavastuste eelreklaami viirvalgustusi ning
puudulikkusi, ja publik viiakse mones suhtes eksiteele. Sel ,siisteemil“ on kiill paremus,
et kui mone viirkoha keegi kinni naelutab, siis on teatril hea ,6iendada*: see ja see eel-
reklaam pole mitte teatri poolt (ehkki ta seda ja seda vaikides on sallinud), kuid see
mugavus ei paranda ,siisteemi vigasust. Teater ise on ikka oma etenduse peremees ja
peaks piiiidma vahepeal ki#est libisenud lanseerimismeetodid ja valgustusdigused jille
enda kiitte vétta — nagu seda praktiseeritakse mujal kultuurmail.

Kokkuvottes moodunud hooaja kohta: Koige aktiivsemaks on muutunud E. Draama-
teater, andes ka suurimad lavastused hooaja kohta; Toslisteater on end kokku vétnud
ja repertvaari ning kunstilist renommeed parandanud. Estonia on annud kiill suurima
arva algupirandeid hooaja kohta, kuid mitte iihtki suurlavastust, piirdudes napiarvulisi
ansambleid néudvate teoste lavastamisega ja kaks korda nidalas sdnalavastuste mingi-
misega. Peanditejuhi kohalt on lahkunud A. Lauter, tema koht on usaldatud A. Sire-
vile. Témbununa sellisele tagasihoidlikule positsioonile ei ole sel teatril enam kerge kaitsta
jubtivaima teatri nime ega iseloomu.

Uldiselt aga voib 16ppeva hooajaga olla enam rahul kui mullusega.
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ERNI HIIR

Tartu teatrielu 1940. a.
kevadhooajal et

| Dotsent
! Ants Sérevi
Dl 5
[ Raamatukogy |
2 elmisel hooajal valitses teatriringides pohjendatult kirsik kartus, milliseks -
kujunevad lavakunsti avaldumisvéimalused erakordsete aegade olutingimu-

sis? Seisti kiisimuse ees, kas teha jireleandmisi pdevakajalisema ning ker-
gemasisulise repertuaari esilenihutamiseks vdi jatkata kunstiteenimist veelgi
tuumakamate ja loovast tahtest kantud saavutuste suunas? Kui julgeti
jiida truuks viimasele seisukohale, siis vdib niiiid delda, et mbéodund hooaeg on annud
siddrasele sihitaotlusele tdieliku Gigustuse. Teatrid on edasi arendand oma tegevust iildise
mingutaseme viimistlemisel ning siivendamisel. Nii ongi Tartu teatrihooaeg kunstilistelt
voitudelt ja minguliselt kordaminekult kujunend silmapaistvamaks ning iihtlasemaks kui
kunagi varemini viimaste aastate kestel.

»Vanemuise® teatri viiest sonalavastusest vdib ainult iihte pidada vihem Gnnestunuks.
Kaks esietendust omasid suurlavastuslikud mdddud ning andsid korgelthinnatavaid tule-
musi. Kui eelmisel hooajal enamikus algupirandeist koosnev tuumakas repertuaar kahjat-
susviirselt ei leidnud kiillalt hoolikat mingulist tolgitsemist, siis méodund hooajal just
mingutaseme suhtes vois mirgata tuntavat paranemist ja elavamat edasinihkumist. Ka
lavastuste iildpiltides ilmnes senisest enamal miéral viimistlemist ja ansamblisse siivene-
mist. ,,Vanemuise® sihitaotluste ming t66viiside suhtes on tulnud sageli avaldada eriarva-
muslikke ndudlusi. Kénesoleva hooaja rodmustavad tulemused aina Ghutavad tunnustavalt
soovima, et teater vihemalt sonalavastuste alal samase pinge ja meelekindla piiiidlusega
edasi arendaks oma tegevust.

»Vanemuise“ kordaminekuile lisanduvad veel Eesti Draamateatri poolt esitet kahe
suurlavastuse tihelepandavad saavutused. Nii on Tartul olnud vdimalus iihel poolaastal
niha nelja haaravat ja kunstikiipset etendust, mis on annud ilme ja sisukuse kogu hooajale.

Hooaja esimese esietendusena toodi lavale vanemuislaste poolt H. Raudsepa vastne
niidend , Kompromiss®. Selles teoses on autori viimaseaegsed taotlused tosisema aine-
rakenduse suhtes leidnud Gnnelikuma teostuse. Autor on saavutand siin iildiselt veenvama
kompromissi iihtlasi oma varasema koomilise kisitluslaadi ning hilisema tGsisesisulise
probleemilahenduse vahel. Koomika ootamatud sekkaltdgid paiguti tunduvad siingi pisut
hiirivaina neile, kes on harjunud Lisiteldava aine puhul nigema aina siigavamale tun-
givat teemaarengut. Sisusiigavust kahjustab ka asjaolu, et konflikti tekkimisel on arvestet
piimiselt inimese fiiiisilisi tunge, kuna neist olenevad hingehiired on leidnud vihem
valgustamist.
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A. Meringu lavarakenduses kujunes ,,Kompromiss*“ parimaks lavastuseks, mis on osaks
saand Raudsepa ndidendeile viimasel ajal Tartus. Meringu lavastuses tousid esile inim-
likud tunded siigavas elulikkuses ning mingulaadis taoteldi realistlikku usutavust.

Vigagi iillatava uudise valmistas juba vareminigi , Vanemuises* mingit H. Ibseni
»Peer Gynti uus- ja suurlavastus, mis seniseid saavutusi iiletavalt nii teatri kui ka lavas-
taja K. Aluoja véimeist andis kokkuvétliku iildpildi. K&ikjal oli ndha piiiidlikkust ja pin-
get, mis ei jddnud ainult tahteks, vaid avaldus huvitavais tulemusis.

Alucja lavastuses tdusis esile kunstilise ja poeetilise ilu taotlemine ning elamuslikult
melodraamatiliste nootide mdjulepdds. Mingijate liikumises, gruppide asetuses, V. Haasi
kavandite jirgi A. Lepiku poolt valmistet kauneis dekoratsioones, Griegi muusikas,
I. Urbeli poolt seatud ilmekais tantsudes valitses suurejooneline kooskdla. Teksti paigu-
tine kaotsiminek voi mone iiksikpildi motteline udusus ei suutnud siiski iildiselt halvata
lavastuse iildméju.

Hooaja naelaks ning kunstilist huvi iilimal miédral ergutavaks siindmuseks tuleb kiill
pidada taani kirjaniku K. Munki ndidendi ,Sulatusahju“ lavastust. See probleeminiidend
oma mdttepingelt on vorreldav ,,Valge taudi® ideelise pinevusega, kuid inimeste elamused
ja sisevalgustus on leidnud selles tugevamat rdhutamist.

A. Meringu lavastus oli iiksikasjalikult hésti libi mdeldud ning ansambliming oli
iihtlane ja emas vajalise pinge. Moned iiksikosades loodud kujud paistsid silma otse oma-
laadsete avastustena.

Lobusakoeliste lavatiikkidena esitasid vanemuislased J. Kulli 25-a. lavategevuse tihis-
tamise puhul A. Birabeau koméddia ,,Pesa* ning hooajal 16ppetendusena H. Vuolijoe viisaka
koméddia ,,Vastumiirgi. Kui vdrrelda neid kahte koméddiat, siis esimene neist oma
tekstiliselt iilesehituselt, sisuelementidelt moodustab iihtlase ja meeleoluka terviku, mis
hoogsa mingu puhul véib #ratada vaheldusrikast elevust ja kergetujulist kaasaelamist.
Vuolijoe koméddias on aga palju tegevuse iilepaisutust ning tekstilist liigliha, millel
ei ole sageli erilist tihtsust intriigiarengus. Siin on tahtlikke lavavétteid, moraalitsemist
ning ebakohaseid probleemikergitusi, mis tekitavad pahatihti piinlikkuse tunde.

Molemad koméddiad lavastas K. Aluoja. ,,Pesa* mingutase oli iildiselt rahuldav.
Moningast vihemast korvalekaldumisest hoolimata ansambl jidi koospiisivaks ning tege-
vus arenes parajas tousutempos. Mones iiksikstseenis osutati isegi mingulist haaravust.
Vajalise distsipliini ja iihtluse puudulikkus andis end tunda ,,Vastumiirgi“ etendusel.
Seda pohjustasid osaldi tiiki enese sisulised vastuoksused. Mingus ilmnes kiill piiiidlikku
hoogu ja isegi liigset sagimist, kuid selle etenduse iildmdju oli kesine ja segasevditu.

Uksikmingu alalt tuleks esmajoones #ra mirkida. A. Meringu esinemist ,,Sulatus-
ahju* pdimises osas. Ta 16i siin omapirase ja varjundirikka Opetlase kuju ning ta
mingus oli siivenemist, huvitavaid iileminekuid ja elamuslikku haaravust. Meringu
suhtes see oli hoopis eriilmeline ning tdiuslik saavutus, millist pole temalt varemini nii-
nud. Samas ndidendis A. Miilton karjeristist-professorina esinedes osutas suurepirast
ning paindlikka osatdlgitsemist, milles oli m&ddutunnet ning ilmekat siivenemist. Sil-
mapaistvat edenemist oma voimetes tdhistas samal etendusel iihtlasi nooremaist lava-
joududest E. Vahur. Veel mirkimisvddrsem oli Vahuri esinemine ,,Kompromissis“. Ta
ming oli uudne, viga tabav ja isecloomustav Raudsepa moodsate naiskujude tdlgitsemi-
seks. Niitleja vilises tegumoes oli paindlikka lopsakust ning hiiles viljendusrikast
mahlakust. Piriselt kiipsi ja hinnatavaid saavutusi pakkusid nooremaist lavajoududest
V. Otsus ja E. Tamul. Mélemad on varemini ulatuslikumalt esinenud pidmiselt muusika-
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lavastusis, esimene tantsijatarina, teine lauljana. Nende esinemine sonalavastustes osutas
niitid, et nad molemad omavad hiid eeldusi draamaniitlejate ndudlikumategi iilesannecte
tditmiseks. V. Otsuse ming ,Pesas oli viga peemelt libi méeldud ning ta viljendustes
ilmnes kunstipdrast varjundirikkust, mida v@idakse harva niha. ,Vastumiirgis* E. Tamul
avaldas osatdlgitsemisel elamuslikku sulavust ja loomup#rast diskreetsust. Vihemaid kor-
valosi tolgitsedes A. Tammemets ilmutas tihelepandavat karakteriseerimisoskust. Mee-
lejddva kuju 15i ,,Peer Gyntis* Asena esinedes L. Laoniidu. Mirkimisviirsel mingutase-
mel piisisid veel L. Tubin, A. Randyviir, J. Jiirgo, J. Kull, E. Aumere ja A. Pulst.

Tartu teatrielu kisitelles tuleb iihtlasi hinnata Eesti Draamateatri osatihtsust selles.
Erilisi jélgi ei suutnud jitta L. Hanseni ja K. Holteri ndidendi ,,JdZimere-rahva® eten-
dus. See ndidend voinuks pakkuda huvi piZmiselt omalaadse olustikupildina, kuid selle
tiki médnguline tolgitsemine ei annud vajalisel miiral onnestund tulemusi. Seevastu
kaks jirgnevat lavastust kujunesid silmapaistvaiks oma kunstilistelt voitudelt, mis tee-
vad au teatrile ning on iihtlasi tihenduslikud meie teatrikultuuri arengu suhteski.

J. Hertzi ndidendi ,Noore metsa® lavastuses otse niitliku eeskujuna tousis esile
niditejubi-lavastaja keskendava (66 ning erksa kunstimeele tdhtsus. A. Sunne lavas-
tajana oli siin hoidund igast iilepaisutusest ja lavaefektist, kuid iga iiksikasi koneles
siiski juhtivast hoolest ja distsipliinist. Selles lavastuses oli tagasihoidlikkuse suurust.
Rohkearvulisest tegelaskonnast iga viikeosalinegi mingis tiiiibipiraselt ning piisis sa-
mal ajal hidstimdjuvas ansamblis. See lavastus oli ansamblimingu meistersaavutus.

Sama trupp, kes mingis , Noores metsas”, kandis ka A. Novaczynski ajaloolise nii-
dendi ,,Tseesar ja inimene* lavastust. Selle niidendi lavarakendusele L. Kalmet oli
iildiselt viga Onnestuvalt suutnud anda suurlavastuslikud méddud. Siirase ajaloolise
draama tdlgitsemine oli noorele trupile iihtlasi tuleprooviks, millele esinejad liksid
vastu ilmse loomingulise innukuse ja uudsusetaotlusega. Mingus piiiiti viltida kange-
lasdraamade tolgitsemisel semise kava kohaselt esinevat paatost ja tunnete iilepaisu-
tust ning tegevusel lasti areneda enamal miiral realistlikul pinnal ja inimliku usuta-
vuse piires. Moningad liingad mingulisis iileminekuis ei muutund eriti segavaiks.

Nende kahe etendusega mingukandev trupp on niidand viga hidd ansamblilist kok-
kukuuluvust. Pea koigi iiksiknditlejate mingutase nii suur- kui ka kérvalosades on
olnud silmapaistev. Siidrases hinnatavas koost6os ulatuslikemaid tulemusi hooaja kestel
on annud A. Talvi, kellest ndib kujunevat tinapieva parimaid naisniitlejaid. Jirgne-
valt mirkimisviirset edu on osutand veel O. Pélla, J. Kaljola, A. Sunne, O. Ungvere,
V. Alev, O. Eskola ja L. Martin.

Hooaja algul Draamateatri niitlejate kaastegevusel tihistas 60-a. siinnipieva ja 40-a.
lavategevuse juubelit L. Hansen, mingides piiosa Larsen-Rostrupi komoodias ,,Per Bunke
eellood. Oma ulatusliku esinemisega juubilar meenutas, et tema realistlikult eluline
mingulaad on vigagi lihedane sellele suunale, mis on niiiid jille piile kestvamaid otsin-
guid teadlikku ilmet votmas teatrite viimaseaegseis taotlusis. Lopuks tuleb mirkida, et
ses iilevaates jddb kisitlemata Draamateatri hooaja neljas lavastus, mis ei ole nende
ridade kirjutamisel veel Tartuni jsudnud.

Méodund hooaja puhul on pdhjust tihelepanu juhtida ménele iildnihtusele, mis tdo-
tab viljastavaid tulemusi anda veel enamal m#iral tulevikus. Draamateater on oma
joudude koesseisu jaotand eri truppideks. Nooremaist niitlejaist koosnev trupp, kellest
oli juttu eelpool ,Noore metsa“ ning ,Tseesar ja inimese* pukul, on juba pikema aja
kestel koospiisivalt arendand viga sihiteadlikku tegevust, mis vareminigi on Z#ratand
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huvi, kuid mille kunstilised saavutused hakkavad alles niiiid ilmsemalt ja tagajirjeka-
malt avalduma. Niib, et see trupp kujuneb tugevaks ansambliks, kellelt ei oota enam
iiksikvdite, vaid kes on vdimeline looma omapiirase mingustiili ning vastava kooli. L. Kal-
meti ja A. Sunne juhtimisel on selleks juba tulemusrikkalt arendet oma vdimeid kunsti-
lise ning ansamblilise tiiuse suunas.

Samas suunas teotsemiseks on eeldusi ka ,,Vanemuise® niitlejaskonnal, kui selle kuns-
tiline juhtimine on A. Meringu kiites. Kuid A. Mering on praegu ,,Vanemuises* kapte-
niks ilma kindla meeskonnata. Iga eri lavastuse puhul on tema ansambl jubuslikult
komplekteeritav, milline asjaolu ei mdju soodustavalt sihikindlale tegevusele. Uhtlasi
on A. Meringu joud ikka veel killustet muusikalavastuste juhtimisega. ,,Vanemuise®
tihelepandavad edusammud méddund aastal lubavad veel enamat loota ja nduda ning
seda saavutatakse kindlasti veel tulemusrikkamalt siis, kui sonalavastuste alal moodusta-
takse koospiisiv ja sihiteadlikult juhitav p#itrupp.
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EDUARD HUBEL

Estonia niidendite-voistlus

iidendite-voistlusi on olnud meil juba terve rida ja autorite osavott neist
ulatanud monelgi korral sajani. Kiibel olevate lavateoste hulka on
need voistlused kiill rikastanud, aga nZitekirjanduse taset om nad
vihe aidanud tdsta. See on ka arusaadav: taset ei tGsta ju katsetajate
mass, vaid iiksikud kirjanikud, kes peale andekuse on ka hiisti tuttavad
draama iilesehituse, draama tehnikaga. Need aga jidivad voistlustelt

tavaliselt eemale. Esimesed auhinnad on jidnud Ziirii otsuse jirele
enamasti ikka vilja andmata — pole olnud, mis eest anda.

Auhindamistel on arvestatud mitte vaid teoste lavalise kolbavusega ja menu viljavaa-
detega, vaid ka kirjanduskunstiliste vidirtustega. Nii see peabki olema. Kuigi ei ole &ig-
lane nouda ndidendilt, mis midratud lava jaoks, samasugust tihedat mdtete kudet ja idee-
list rikkust kui nditeks romaanilt. Viimane eeldab iiksildast lugejat, kellel on v@imalik
igas kohas lilhemalt v5i pikemalt peatuda, huvitavat mdtet uuesti lugeda, selle juures ma-
tiskella, seisukohta vdtta, vastu riikida, korrektiive teha jne.

Niidendi autoril on aga meeles, et tema teos vaataja silmade eest suure kiirusega
mooda ,jookseb®, samuti kui film kinos, et vaatajal-kuulajal pole aega mingu ajal iihegi
repliigi juures peatuda, seda seedida, sellele vastuviidet otsida, selle tode proovida, sellesse
siiveneda. Mitte siigavate mdtete ega ka suurte ideede voi peene hingelise koega niidend
ei 166 laval kévasti ldbi, vaid see, millel elav tegevus, pénev intriig, keskmisele vaatajale
kergesti arusaadav tegelaste hingeelu, tabavad repliigid, kerge nali. Kuna romaani autor
arvestab kdérgema tasemega lugejat ja arvustajaid, kes lihenevad teosele valju kirjandus-
kunstilise kriteeriumiga, on niitekirjanikul teada, et tema teose menu teatris oleneb tiiesti
keskmisest publikust, ,hulgast“ vdi koguni vaimsest ,agulirahvast®. Arvustuse tihtsust ei
tule iile hinnata. Tallinna teatrites on moned parima arvustuse osaliseks saanud niidendid
ldbi kukkunud ja moned mahatehtud teosed viga histi ldinud.

Ideelise kiilje ja hingeelulise siigavuse poolest on nididendi ndudlikkus vdiksem kui ro-
maanil, ,tehnilise kiilje*, kisitoo poolest aga kaugelt suurem. Muidugi, kirjanik, kes loob
siidame sunnil, mitte auhinna ergutusel, ei hakka niidendit kirjutades lavaga kompromisse
tegema, ja kui tal on vaist dramaatiliseks loominguks, siis mdistab ta siigavuse iihendada
teatri nouetega.
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Meie voistlustele kogunenud teosed, mis kirjutatud teatrile, arvestades selle keskmist
publikut, on enamasti iisna viikeste kirjanduslike pretensioonidega. Erandid moodustavad
paar protsenti, sedagi mitte igakord.

Asja loppenud Estonia vdistlus ei annud paremaid tulemusi endistest. Tingimused ei
olnud halvad: tidhtaeg oli teada antud aegsasti, kahe aasta eest, esimene auhind 1000 kr.,
tantjeemid peale selle. 75 kitt sirutasid selle jirele, monedki nende hulgas, nagu voib
oletada, kellele ndidendi kirjutamine polnud vé6ras. Anda saadi ainult iiks teine auhind
ja peale selle ergutustasu, misjuures Ziirii, nende ridade kirjutaja arvates, ei olnud kau-
geltki vali.

Heitkem liihike pilk sellele hulgale, mis tuli auhinnata jitta, ja peatugem 15pul nende
juures, mis tousid suurest hulgast pisut korgemale.

Véistlustel, mis peetud viimase aastakiimne jooksul, domineeris niidend taluolust, pii-
miselt ,Neetud talu“ voi ,,Mikumirdi“ epigoon. Uhedes piiiiti dpetlikult ndidata, kuidas
talulapsed linnas haridust omandades 16bustuste 66lampide tules oma tiibu kérvetavad ja
siis ,,kadunud poegade-tiitardena® isakoju tulevad, maa terves Ghus paranevad, meelt paran-
davad ja diget, s. 0. maaelu algavad ja maatééle anduvad. Teistes, et asi oleks 15busam,
toodi linnast suvitajatena peenema rahva esindajaid maale. Nende kokkupuuted talu-ini-
mestega voimaldasid 16busaid situatsioone ja komplikatsioone.

Niiiid on maa-elu kujutavad niidendid taganemas: seitsmekiimne viie hulgas on ainult
viiendik, milles tegevuskohaks maa, kiila, talu. Mdnes neis on siindmustik ja tegelasedki
nagu laenatud kusagilt saksa ajaviiteromaanist: figureerivad vaesestunud aadlikud, maa-
konna komandandid, koneldakse séjavierongi kraavilaskmisest, aadliballidest jne. Ménes
on tegevus kohandatud meie iseseisvusséja ajale. Seal pole mone aadliku esinemine ise-
enesest voorastav, kiill aga viis, kuidas teda esineda lastakse. Nii kujutatakse niiteks iiht
parunit, kes tutvub jaaniohtul pddsaste vahel taluneiu Liidega, kosib selle ja elab méne
aasta. Siis aga algab soda, parun iihineb suguvendadega, leiab enesele saksa soost ,,daami*
ja tahab Liide ithes pojaga mddga tera libi surmata. Eesti enamlased piistavad Liide ja
tema poja; parunil liheb halvasti; Liide leiab endise Jaanist peigmehe. Et parajal kohal
patriootilisi konesid peetakse ja isamaa-laule lauldakse, on enesestki mdistetay. — Ei
puudu ka véidupiiha-niidendid; aga need kuuluvad kdige norgemate katsetuste hulka.

Nagu miletame, tuleb ,,Mikumirdis“ Joorami tallu linnasaksu suvitama. Umbes nonda-
sama siinnib koméddias ,,Uus moraal® selle vahega, et talu asemel on siin ,,mdis* (?)
ja sinna tuleb juudiperekond — pdllutéé-praktikale, (?) Juutide kulul on alati kerge nalja
heita. Hoolimata autori viheusutavast siindmustiku-traageldusest on siin juba maadhku.

Elulisemaid tiiiipe ja natuke usutavamaid vahekordi leiame rahvatiikis ,Aadel ko-
hustab®. Tegevus on siin viga vilgas, dialoog napisdnaline. Linlasteta ei saada siingi
ldbi. Suure koha omanik on ammu kihlatud oma tubli teenijaga, isegi ,kuulutatud®. Aga
koht on vélgadesse sattunud ja oksjon ukse ees. Viimases hidas ndustub peremees naima

oma voélausaldaja tiitart, kuigi see talle ei meeldi. Tulevane di ja tema tiitar — need
ongi need linlased — tulevad tallu. Kahe mérsja tottu tekib rohkesti koomilisi sekeldusi.

Loppeks jddb peremees oma truu teenija juure. Traktorijuht lubab peremeest aidata,
temalt tiikki maad ostes, mida peremees ennemini omas korkuses ei mnoustunud miiiima.
Poolakast-sulane ja peremehe poisikesest-vend aitavad tegevust 15busalt elustada. Tiiiibid
ei iitle midagi uut. Maalavadele see asi ehk liheks.

Niidendis ,Elukool“ ei taha haridust saanud perepoeg maatéod teha, saab vane-
mate varast osa, liheb linna, 166b seal oma rahad libi ja tuleb siis tagasi isatallu, kus ta
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iisna lahkesti vastu voetakse. Siindmustik meenutab selgesti ,,Neetud talu. Aga puudub
Kitzbergi inimesetundmine ja viljamoeldust on kaugelt enam kui tdelist elu.
sAukodanikus® (,lugu 4 16igus®) jille ,,Neetud talu* ,kadunud poja* teema, aga
voetud 16busalt, kergelt, viga onneliku Iopuga. Talu on poja iilikoolitamise ja priiskava
eluviisi tottu ldinud oksjonile. Poeg tuleb koju, aga ei mdtlegi toole rakenduda. Juhusli-
kult avastab ta isatalu maa peal tervisvee allika. See avastis piistab talu vélgadest, maa-
hind tGuseb, iimbrusse tekib suvituskoht. Muidugi on see ebausutav, nagu alguses oksjonil
ninatubaka karbi korgele aetud hind (keegi alp iitleb, et see karp oloud Peeter Suure oma).
Siiski, selles ndidendis on nagu kolmes eelmiseski maa-hdngu ja jooni maa-inimestest.

Piimaiihingute vork on meil tihe; pole ime, et neist on kirjutatud kaks niidendit; md-
lemad viga norgad.

Paarikiimne niidendi tegevuskohaks on linn. Aga see ei iitle nende kohta veel palju;
on ju linnas palju kutsealasid, hariduse ja varanduse astmestik arvukas. Kdige sageda-
mini kujutatakse intelligentse proletariaadi elu, kuhu nihtavasti kuulub ka enamik auto-
reist. Siin tuleb kuuldavale palju kibedust, kuigi kaeblejail pole selge, kes nende kanna-
tustes siiiidi on, kus on majandusliku ebadigluse juured. Tegelastena figureerivad siin
keskkooli 1opetanud noored, iilidpilased, maalikunstnikud, helikunstnikud, lavategelased,
mitmet liiki boheemlased, algajad kirjanikud, ajakirjanikud j.t.s.

See on ammu tuttav nidhtus, et inimesed teistelt kunstialadelt avaldavad pretensioone
ka sonakunsti alal esineda. Julgust selleks annab arvamus — v&i eksiarvamus — et kir-
janduslikuks loominguks pole tarvis ,kisito6“ oppimist, nagu maalikunstis, skulptuuris voéi
monel riistal mingimiseks. Vota ainult sulg kitte, paber ette ja kirjuta kas romaan véi
draama, novell voi poeem. Nii on, nditeks, keegi muusika-inimeste hulgast voi neile viga
lihedalseisjatest kirjutanud nididendi, mille alguses kujutatakse konservatooriumi-opilaste
elu realistlikult ja huvitavalt. Aga hiljem ldheb koik romantiliseks ja iihtlasi psiihholoo-
giliselt voltsiks.

Teises ndidendis kujutatakse ,suurt“ muusikameest, heliloojat, kes kannatab ringasti
oma perekonna ning tdusikliku iimbruskonna viirvaadete all, siiiitab 16ppeks oma suvila,
et vangimajja ,pddseda” ja omakseid selle teo ldbi Gigele elule dratada, et neid ,,panna
tundma kannatuste suurt miisteeriumi®. Koik volts lidbi ja libi.

Usna mitmes nididendis kohtame kirjanikke, kes on ikka algajad, katsetajad, elavad
esialgu vaid viljavaadetest, unistavad suurest tulevikust. Nididendis ,Suurusehullus-
tus* on lobusalt naeruviiristatud algajat sulemeest, kellel juba iihe veste triikis ilmumine
mania grandiosa esile kutsub.

Missuguse tdsiduse ja ehtsa lihtsameelsusega moni noor noorte elamusi ja viljavaateid
kujutab, sellest viike iseloomustav ndide. Parajasti kooli lpetanud Jaan ja Leida kohta-
vad ,,vabas looduses*:

Jaan: Ma tahtsin sulle midagi tosiselt radkida. Juba ennem ttlesin ma sulle, et sa
oled mulle kallis. Kuid siis segati mind ja pdrast seda hoidusid sa minust eemale. Aga
niitid pead sa mind kuulama. Ma armastan sind, Leida, ja tahan sind omale naiseks. Vasta
mulle otsekoheselt. Kas ma meeldin sulle? Sa meeldid mulle vdga suurepdraselt. Arvan,
et oled veel vaba ja pole veel kellelegi lubadusi annud. Selles void olla kindel, et see
konelus jaab meie omavahele!

Leida: Voib-olla on see tosi, mis sa radgid. Ka sina meeldid mulle viga suurepira-
selt. Kuid minu arvates on sul veel naisevotmisega aega. Sest ma ei tzha veel mitte hea-
meelega mehele minna. Me oleme ju veel vdga noored, sina umbes kakskiimmend ja mina
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seitseteist aastat. Ja ma olen lapsest saadik kannud endas unistust elus midagi tdhtsat,
valjapaistvat saavutada...

Jaan: Viga hea, et sa oled pohimdtteliselt nous mulle naiseks tulema. Milleks sa
oled unistanud saada?

Leida: Olen tahtnud ja tahan veelgi saada kunstnikuks, nimelt nditlejaks!

Jaan: See on suurepdrane. Siis on meil thised piiiided. Sest ka mina olen kooli-
polves unistanud kunstnikuks saamisest. Minu valik langes maalikunstile, millega olen
juba paari aasta jooksul tegutsenud. Kuid veel pole ma mingisuguseid tulemusi saavu-
tanud. Vaid koik mu valminud t66d on osutunud ndrkadeks.*

15 aasta pirast on Jaan maalimisest iisna visinud ja poédur, aga ,kunstikaupmees®
maksab talle viie pildi eest kokku 1000 krooni, keerab pildid rulli, missib ajalehepaberisse,
»sidudes keskelt paelaga kinni“.

Tiielik vastand sellele on kibedusest ja tigedusest libiimbunud draama ,Idioot“
milles peategelaseks viirtspoenaise poeg Andres, iiliopilane, keda ema pdlgab ja kohtleb
kui koera. Andres ei jii teravustega volgu ei emale ega iihiskonnale. Selles draamas on
rohkesti nietzschelikke ja dostojevskilikke elemente. Esitamisviis on liiga groteskne (noor
kirjanik tapab enne lihuniku ja hiippab siis enesetappeks aknast alla; et demonstreerida,
kuidas jumalad surevad, selleks niitab enne allahiippamist vaatajaile tagumenti).

Autor on tugeva, kuid iihekiilgse intellektuaalse arenguga, liiga kibestunud, et maailma
ja inimesi vihegi objektiivselt ndha ja kujutada. Ja maitse!

Elluastujad noored haritlased on pirit enamasti vaestest perckondadest, kellega siis ka
Fdrtpidi tutvume. Otse todrahva elu kujutamisele on liinud 3—4 autorit, aga tulemused
on viga kehvad.

Arimehi kohtame mitmes niidendis, aga neis ei leita midagi head. Seal on niiteks
»Tehingud®: kaupmees mingib pankrotti, et rikkaks saada ja suuremat &4ri avada.
Sinna juure naised, politsei, revolver. Uldse nidhakse kaupmeest $abloonilisest vaatevink-
list ja kujutatakse trafaretselt.

Teravalt 16ikab n.n. peenema scltskonna ellu |, Kiiineviili“ koméédia ,Maksuins-
pektor Koorits“ Kui ilusad karikatuurid on siin antud rikaste tdusikute heatege-
vaist prouadest! Mehed ja nende kahtlased drilised suhted on aga kirjeldatud ebausuta-
valt. Mis selle komoodia vastuvoimatuks teeb, see on moodutunde puudus, pitliku ele-
mendi liiga rove esitamine, jandilikud stseenid, mdni iisna ropp anekdoot j.m.s. Kui mait-
sega teatrijuht siin julgesti punast pliiatsit tohiks tarvitada, vdiks sellest komdddiast ehk
asi saada, kuigi mitte Estoniale.

Viimased sonad voiksid kiia tiie digusega ka ,,Ohtliku komd 6 dia*“ kohta, milles
jille nobgitud heategevaid prouasid, komuhimulist ajalehte, teatrijuhte, kohtu-uurijat ja
mitmesuguseid ndhtusi meie tinapdeva elus. Autoril on maitset kaugelt enam kui ,,Maksu-
inspektor Kooritsa* omal, aga tdelisusest on liiga kaugele mindud (noor kirjanik, et ,nime*
teenida, lavastab mérva, mislidbi tSepoclest kuulsaks saab).

Ka juba nimetatud ,,Swurusehullustuses* on tgusiklikke moedaame hiisti karikeeritud.

Viimaste aastate nihtused ja rahvusvahelise poliitika siindmused on kajastust leidnud
pooltosina autori teostes. Muidugi pole neid nihtusi ega sindmusi koha ja aja poolest
kindlasti fikseeritud, vaid projitseeritud kuhugi ,kujuteldavasse riiki“, ehk iihte ,,Euroopa
suurriiki®.

Vaimukam sedalaadi niidendeist on tragikoméédia ,,Gemiaalsus voéi hullu-
meelsus® Siin on peategelaseks miljonéir Ben Aeno, kellel on tekkinud diktaatori-
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kompleks. Arstid arvavad, et ravimiseks tuleb talle voimaldada diktatuur, kui see teisiti
voimatu, siis lavastuse abil. Nii siis kinnitataksegi Ben Aenole, et ta on Capacochilla riigi
diktaator. Tal en oma valitsusaparaat, oma ministrid, marssalid ja kindralid. Tervitus-
telegramme tuuakse talle korvitdie kaupa, kiill munakontrolli aktsiondride, kiill nahaparka-
lite seltsi ja teiste organisatsioonide poolt. Enesestki moista hakkab diktaator maid vallu-
tama, see tihendab: ta annab oma kabinetis selleks kdske ja saab seal teateid sdja kiigust,
mida polegi. See soda ei ole aga kuigi onnelik. Varsti tungib vaenlane maale, pealinna
ja sinna ruumi, kust diktaator kogu séjakdiku juhib. Vallutajaist &hvardatud ja oma abi-
kaasa palvetele jdrele andes ndustub diktaator viimaks Capacochilla troonist loobuma ja
jdddavalt vilismaale asuma. Ta on niiiid paranenud oma diktaatorikompleksist. Autoril
on olnud kujutlusvéimet, arusaamist diktaatorite hingeelust ja diktatuuri pdhiolust. Tema
pisted on teravad ja tabavad. See kéik ei tdhenda aga, et teos oleks lavakolbuline.

Uhe fantastilise komoodia tegevuskohaks on porgu, kus aetakse jama ja tehakse janti,
mis koik peab kajastama tdnapdeva. Teises sdidrases ndidendis on tegevus lddnerindel,
s6jajumala Marsi korteris ja rahuingli Rita juures. Mdlemal autoril on aga kujutlusvime
fantastika jaoks ndrk; tdnapdeva nihtuste ja siindmuste kajastamine, mdistmine ja hinda-
mine kiib ile jou.

Pooltosinat autorit on katsetanud seiklusniidenditega, misjuures iihed vétavad seejuures
peaelemendiks armastuse, teised kasutavad seda muu seas, et teosele peale pdmevuse ka
emotsioonilist elevust anda; minnakse monikord isegi sentimentaalseks. Peaasi on seejuures
autoril olnud huvitava, poneva loo andmine, misjuures on korvaline asi kujutada inimese
toelist hingeelu, anda tiilipe teatud kihist voi pilte olustikust. Moned seda liiki n#idendeist
on draamatehniliselt histi ehitatud ja saaksid ajaviitepalana teatris vist hea menu osali-
seks. ,Parim*“ nende hulgas on ,,T4ismo 6 t*; lugu sellest, kuidas autojuht oma &e hi-
bistamise eest pangahirrale kiitte maksab, selle kooliealist tiitart iile litiies. Koik klapib
siin, midagi ei logise, ainult et puudub hing. Teos on ,rahvusvaheline”, ainult et eesti
keeles kirjutatud.

Teine sddrane, tehniliselt histi ehitatud ja jdrjest tdusva pingega kirjutatud niidend
kannab pealkirja ,,0ige lahendus® Siizeeks on siin drimeche Lemberi kontoris iihe
naisteenija sérmuse kadumise ja leidmise lugu. Jillegi ,,rahvusvaheline® teos, mille juures
isegi kahtlus tekib, kas ei ole autorit inspireerinud, kas voi alateadlikult, mdne voorkeelse
ponevusromaani siindmustik!

Samasugune kahtlus voib tekkida randlaste elust kirjutatud draama ,Kohustiste®
juures. Inimesed, kombed ja olustik on siin meile vohivédrad, pirit nagu monest Skandi-
naavia rannaelu romaanist, mis kirjutatud iisna ammu. Siiski, sel teosel on véidrtusi.

Otse nagu tolgitud oleks iiks rassiteooria praktilist maksmapanekut Kisitlev draama;
lugu sellest, kuidas mittepuhast tougu vaese toolise Mareki perekond oma vere ebapuhtust
varjab ja lapsed lihevad viimaks vanemate peale kaebama. Meie autoril oleks raske olnud
sel teemal pisiasjadeni realistlikku niidendit kirjutada.

Polevkivitéostusest on kirjutatud kaks ndidendit. Sportlasi kohtame iihes ndidendis.

sAdamson ja tema teine mina* — lugu joodikust kingsepast ja tururahva
elust — on originaalselt moteldud, pakub huvitavaid tiilipe ja virskeid pilte, aga autori
maitsepuudus rikub koik.

Nagu juba iiteldud, olid mdned niidendid maaelust kohandatud Vabadussdjale. Selle
sGja ajasse, aga linna aguli olustikku on viidud ,,Suure toe* (iile 300 lchekiilje!) siind-
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mustik. Selle véiga nirga katsetuse kdrval viidrib moningat tihelepanu draama ,,S6da ja
isamaa® Esimene pilt on siin histi kirjutatud, peaaegu sama histi viimanegi. Need
moodustavad raami méédunud siindmustele. Need on aga sentimentaalsed ja liiga romaan-
likud. Eesti poiss piistab uppumisohust saksa soost plika. Hiljemini nad armuvad teine-
teisesse. SGja ajal aga tabatakse see preiliks sirgunud plika salakuulajana ja tema endine
peigmees, niiiid ohvitser, peab ta saatma mahalaskmisele, mis ka siinnib. Liiga romaanlik!

Niidendis ,Kuldliblikas“ kordub umbes sama sii¥ee: ohvitseril tuleb vabadus-
sdjas oma koolidde ja armsam kui draandja mahalaskmisele saata. Siin ei ole mahalastav
aga sakslane, vaid talutiidruk, ohvitserist-peremehe teenija. Siingi pole tdelisusest palju
hoolitud, et aga asi romaanlikult huvitav cleks.

Opetajate elust on niidend ,Voogude abielu*. Kui Vuolijoe nididendis oli voodi
laval ja iiks voodi kahe jaoks, siis on siin autor kaks voodit lavale asetanud, et asi oleks
vooruslik. Liiga naiselikult kujutatakse siin opetaja armulugusid ja abielu, suudeldakse
lugeja-vaataja ees tiiiituseni, tehakse lobusa tuju tekitamiseks lapsikut ,,mingu®, tarvita-
takse revolvrit. Tugevad elamused, psiihholoogiliselt ndrgasti pohjendatud. Puudub stiili-
line iihtlus.

Opetajate ja enam veel Gpilaste intiimelu kujutab niidend wuur armastus kivi-
dega loobitud®. Maoteldud on selle all nimelt abiturient Ilmari kirglikku armastust
oma saksa keele opetajanna vastu, kelle pool ta $6siti kdib. Asi tuleb avalikuks ja poissi
kui ka tema armukest hakatakse hurjutama. See ongi see wkividega loopimine®. Poiss
voitleb kui 16vi hurjutajate vastu. Teos on hoo ja tulega kirjutatud, mis toendab, et see
ainestik oli autorile viga siidamelihedane. Kirjanduskunstiline viirtus viga viike.

Otse abiturientide (peamiselt tiitarlaste) ellu (Tartus) viib ,meid ,Valmiv vili®
mille kirjutanud arvatavasti moni, kes hiljuti ise abiturient olnud v&i neile viga lihedal
seisnud. Muidu ei saaks ta nende Shkkonda nii realistlikult kujutada, nende ,keelt*,
nende argood nii lopsakalt edasi anda.

See niidend on otse masendav. Kas tGesti meie naisabituriendid omavahel nii kiiiinili-
selt oma ihadest, elamustest ja kogemustest kdonelevad?! Kas neil tdesti niisugused ihad,
elamused ja kogemused on, nagu selles niidendis kirjeldatud?

Juhan Liiv on meie kirjandusloo traagilisem kuju. Miks mitte votta teda niidendi
tegelaseks? Seda enam, et vaimuhaige pakub oma erakordse hingeeluga iillatavamat, ,,uud-
semat” kui terve. Muidugi on selle juures hiidaoht, et vaimuhaiguse nihted, eriti laval,
annavad rohkem sensatsiooni, jubedust ja Sudust kui esteetilist elamust. ,Beteigeuse“ on
seda kiill oma ndidendis ,,Varju vari“ viltida piiiidnud. On vdetud ajajirk, kus ka-
dunud luuletaja vaim polnud iisna himardunud, kus ,,Varju“ autor veel ise oma traagikat
v0is moista. Nii ei ole esitatud momendid halvasti valitud. Ka nende kisitlemine on siin-
dinud iisna delikaatselt. Aga niidendit see tavalises mdttes ei anna. Siin pole ,voitlust®
ja tegevustki on vihe, Pea-aineks on Juhan Liivi kartused, kurtmised, kaeblused, kaht-
lused ja pihtimused; selle kérval tema siiras kaasaelamine oma rahvaga. See on sisetraa-
gika, mis siin teost peab kandma ja teatud m&ddul kannabki. Niidend jdsib aga seejuures
paratamatult tegevusvaeseks, kohati liiga liiiiriliseks. Vaatused I6pevad virssidega. Eriti
tegevusvaene on 3. pilt (Tartus, Hetzeli tinavas, 1892). Esiteks tuleb haiglase lauliku juurde
P. Griinfeldt; koneldakse pikalt, pikalt. Siis, Griinfeldti lahkudes, tuleb Liisa Golding,
Liivi kauaaegne armsam Viike-Maarjast. Kéoneldakse jille pikalt ja viimaks pakub Gol-
ding ennast iiheks 66ks luuletajale, vihemalt iiheks 66okski. ,Ma ei taha sind aheldada,
ei taha votta sinult sinu luuletaja vabadust ja rahutust (Kas tolleaegme kiilatiidruk nii

630



histi neid asju mdistis ja nonda neist konelda oskas? Ed. H.), aga... kasvoi theainsa
66 tahan ometi saada... vdhemalt tksainus 66 tdielikku onne!® (Kas meie kiilatiidrukud
olid tol ajal nmii ,,julged” ja agressiivsed?!)

»Saab poisist dkki tdhtsamaidki kui kuningapoeg,“ iitleb iiks vanainimene, Juhan Liivi
siinnitunnil, Peipsi paukumist kuuldes. Kas seal tdesti osati niisuguseid oletusi teha?!

1. vaatuses ja hiljemini koneleb Juhan Liiv oma haiglasest, halvast kombest ja seletab
selle moju ldhemalt. Jutt on onaneerimisest. Sellest lugeda on kergem kui sellest lavalt
kuulda. Eriti piinlik oleks see noortele, kellele see teos kui illustratsioon kirjandusloole
oleks muidu ehk soovitav.

Tihelepanu véirib mitmeti ,Professor Profitunase teaduslik kulla-
kaevandus®, ndidend, mis viib meid ,iihe viikeriigi iilikcoli laboratooriumi ja enam
paljastab kui valgustab dppejoudude uwurimistéé viise ja votteid. Prof. Prefitunas, bio-
loogia instituudi juhataja ja diagnostilise eralaboratooriumi omanik (milleks ta ministe-
riaaldirektori kaudu valitsuselt summasid on noutanud), profiteerib oma assistentide uuri-
muste tulemusi, avaldades need oma nime all, 16igates nende abil loorbereid.

Viimaks leidub kaks julgemat abijoudu, kes tdstavad missu johkra professori vastu.
Sellest ja juhuslikest asjaoludest (uue haridusministri mddramine) tekib draama: profes-
sori tumedad votted teadusliku t66 autoridiguse tarvitamise ja rahade hankimise alal
paljastuvad.

Niidendi autor liigub iilikoolis ja selle laboratooriumides kui kodus ja olustik on tal
usutavalt kirjeldatud (maha arvatud viimane vaatus, teadusliku aukohtu stseen). Aga liigne
kibestus ei ole tal lasknud inimesi objektiivselt niha. Prof. Profitunas on tal liiga must,
vastased liiga valged. Peale selle: eemalseisjal on raske otsustada, kui palju see rink
siitidistus, mis siin tdstetud iilikooli Gppejdu vastu, meie toelisuses pdhjendatud on.

Ajaloolisi ndidendeid oli vdistlusel kolm. Uks neist katsub 14. sajandi Eesti ajaloost
pilti anda, teine Potivari naise ja Joosepi loost; mdlemad on aga iisna nérgad. Tunnus-
tust vdirib aga ,Kaupo, Liivi tragoodia 1200—1206“. Autor on intellektuaalse nivoo
poolest kiill koigist voistlejatest korgemal; ta on tugeva eruditsiooniga ja pealkirjas tihen-
datud ajastu poliitilistes ja sotsiaalseis oludes histi orienteerunud. Kaupo on siin idealist,
kes ristiusu ja Léddne kultuuri vastuvotmist oma rahva arenemises kasulikuks ja tarvilikuks
peab. Kas see kontseptsioon Kaupost dige on vdi mitte, jiiigu lahtiseks. Igatahes voimal-
dab Kaupo vaadete lahkuminek rahva teiste juhtide ja rahva iihe osa vaadetest traagiliste
konfliktide tekkimist. Ja seda on autor oma teoses hiisti kasutanud. Kahjuks on tema
teos siiski eelkdige mdistuse produkt ja vdiks laval peamiselt vaataja madistusele Gpetlik
olla, siidant kiilmaks jittes. Tegelased, eriti Kaupo, on enam vaadete ja seisukohtade aval-
dajad kui elavad inimesed. Teos on pigemini leiutatud kui leitud.

Esimese auhinna viirilist teost 75 kiisikirja hulgas ei leidunud, kiill aga peeti véimali-
kuks niidendile ,,0 a as* (mirgusdna ,Royal Oak®) anda teine auhind (500 krooni).

»0aas“ viib meid praegu kestva sdja eeldhtusse, ,iihte Euroopa riiki“, igatahes niisugu-
sesse, kus rakendatakse kdik joud relvastumisele ja relvade valmistusele. ,,Georg Suuderi
tehased* on seal juba ammu, kolme inimpdlve kestel viiksest sepikojast suureks ettevatteks
arenedes, pollutdriistu ja -masinaid valmistanud. Niiiid hakatakse iilemalt poolt peale
suruma, et tehased iimber seataks relvade valmistamiseks. Georg Suuder kui peaaktsionir
seisab selle vastu. Ta tahab truuks jdida oma erialale ja oma tehaste saadustega vaid
rahulikku t66d toetada. Ta on iihe séja juba iile elanud ja ndinud, missugust majandus-
likku hévitast ja kélbelist laostust ning toorust see toonud. Ta ei taha, et rahvas jille saab
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wvastutustundetu juhi orjaks. Aga loovat t6od eelistav, idealistlikult, ,,vanamoeliselt*
motiev patsifist sunnitakse isamaa huvide nimel jdrele andma. Isegi Suuderi poeg, uue
»hoolimatu generatsiooni® esindaja, on oma isa vastu, sest ta on — patrioot! Tasaliilitusest
dhvardatuna annab vana Suuder oma aktsiad pojale ja liheb metsade taha, kus tal on
titkike maad ja viike sepikoda, et seal ,,0aasis* vaikselt téotada. Sealt tootab ta vilja tulla,
kui torm moddas, et kuulutada uut, humaanset usutunnistust.

Dramaatilise momendi selles ndidendis moodustab Georg Suuderi vditlus tasaliilitajatega.
See voitlus on kujuteldav ainult suurriigis ja seal, kus ei motelda vaid enesekaitsele ja kus
kehtib autoritaarne kord, juhiprintsiip, kus voim kéigest jagu saab.

»0aas* on militarismivastane ndidend ja sellena temaatiliselt rahvusvaheline; olustiku
poolest niisamuti. Teda voiks mingida iihesuguse eduga meil ja mujal, kus militarismi ei
pooldata. Patsifismi kuulutava peamotiivi korval kostab teoses demokraatlikke kdrval-
motiive, mis tegevuse elustamiseks kaasa mojuvad.

wUus elu* (mirgusdna ,Uita nuova®) tunnmistati ergutustasu (250 krooni) viiriliseks.
See on psiihholoogiline perekonna-draama. Tegevuskohaks mirgitud pealinn, ajaks olevik.
Realistlikku olustikku, mis seoks koha ja ajaga, on siin aga iisna vihe. Andeline arhitekt
Urm on olnud kauemat aega ministeeriumi ametnik; tema loomisvéime allikad on igapie-
vases pisitoos ummistunud. Tal on naine, kelle ideaaliks on mehe rikastumine ja karjiir
seltskonnas. Seitsmeteistkiimne-aastane tiitar Eeva saab oma isast paremini aru. Suure
voistlustoo tegemisel palkab Urm enesele abiliseks naisarhitekti Kersti Sanderi, kes mdjub
nii hdsti oma patroonisse, et selle loominguvoime allikad jille avanevad. Naine mdistab
aga seda liiga inimeselikult ja teeb oma mehele ning Kerstile drastilisi kadedusstseene.
Urm lahkuks oma naisest ja maiks Kersti, et hakata ,,uut elu, aga ema on ka Eevat méju-
tanud, nii et see isa valiku ette seab: kas mina vdi Kersti? Kersti ise kergendab lahenduse:
ta loobub Urmist ja lahkub pealinnast. Kuidas niiiid ilma Kerstita Urmi ,,uus elu® liheb,
jdib meile tumedaks. Monest naise sonast paistab kiill, et ta kavatseb meelt parandada ja
tahab meest paremini mdista. Aga me ei saa ometi uskuda, et sellest, kes mehe piiiideid
seni aina pélanud, niiiid saaks touke andja ,uuele elule®. Kui kakskiimmend aastat ainult
rikkust ja karjdidri on ihaldatud, kas on siis voimalik innustuda vaimsest loomingust?!

Selle ndidendi tegelastel ei ole kiill individuaalseid jooni, nad on enam tiiiibid; aga
niitlejatel on véimalik neid laval oma dranigemise jirele elavateks kehastada. SiiZee on
skemaatiline, hingeeluline péhjendus kohati ndrk; tegevus on aga elav, kohati pdnevgi,
dialoog laitmatu.

Mitme niidendi autorid avaldavad suuremat andekust kui ,,Oaasi® ja ,,Uue elu” omad.
Intelligentsuse nivoogi on mitmel tuntavalt kdrgem. Aga mdne niidendi on rikkunud tuge-
vad libisemised maitse alal, méne jille suured vead terviku iilesehitamises. Paranduse ja
iimbertegemise abil vdiks monestki ,ldbikukkunud® teosest mingitav asi saada.
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VALDEMAR DAMBERG

Edvart Virza elu ja 156

Edvart Virza luule kiiiindib 1iti kirjanduses kdrgtippu, samuti nagu Vergiliuse,
Horatiuse ja Ovidiuse luule Roomas, Goethe ja Schilleri oma Saksas, Pugkini
ja Lermontovi oma Venes. Ja samuti nagu véime konstateerida luule vormi
sugulust eelmainitud Euroopa luuletajate juures, on ka Edvart Virza luulel

sarnasus iilaltoodud luulemeistritega. Koik nad on oma vaimult ja luule-
vormilt klassikud; kuid koigi maade klassikuil, rahvuslikele individuaalsetele ja ajalistele
erinevustele vaatamata, on iihine vormikeel.

1. EDVART VIRZA ELU

Koik, kes on lugenud ,Taevaredelit (,Straumeni“), voivad selgesti ette kujutada seda
iimbrust, kus on siindinud ja kasvanud E. Virza — endise nimega Lieknis —, ja mitte iiksi
tema, vaid siia on pélvest pdlve tugevasti juurdunud kogu Lieknide vosu. Niiiidne ,Billite”
— endine ,Straumeni“ — on viikse taluderiihma — Billite, Ratseni ja Ruki iildnimetus,
asukohaga Jelgava maakonnas, 8 km kauguses Lielupe jdest. Jelgava madalmiku ja Lielupe
joe voimas eepiline rahu koos Zemgale maa viljakusega surub sellele iimbruskonnale oma
iseloomustava pitseri. Luuletaja isa Juris Licknis oma loomult ja vaimult on zemgallane,
kes suhtus maailma otseselt ja konkreetselt, juhtis majapidamist ja pere elu kindlas isa-
isade vaimus, kannatamata vasturiikimist ja moeuudsusi. Tema naine Anna, saledakas-
vuline, vaikne ja lahke, oma kurvavditu, nagu ta poeg tunnmistab ,selgete silmade siraga®
oli teatud méttes vastandiks tiisedale maamehelikule luuletaja isale. Lieknide perekond oli
lasterikas: Billite uel kasvas iiles 5 poega ja 4 tiitart. Vanim neist oli Edvart.

Edvart Virza on siindinud 1883. aasta 27. detsembril; tema lapsepdli ja noorusaastad
modduvad sealsamas Billites. Tulevane luuletaja on poisikesepglves teravmeelne ning hea
oppija. Joudes kooliikka, 6pib ta Salgale vallakoolis ja pirast seda Bauska linnakoolis.
Noor luuletaja on kategeorilisclt isa kavatsuse vastu, panna teda tééle pirast kooli 1pe-
tamist monele praktilisele tooalale ja 1904. aastal sdidabki ta Moskvasse, et jatkata seal
oma opinguid. Siin kiib ta prof. Vladimirovi erakooli juriidilise fakulteedi loengutel.
Kuid 1905. a. revolutsioon katkestab ta opingud ja E. Virza siirdub tagasi kodumaale. Siin
andub ta Vene klassikute ja dekadentide toode lugemisele. Esimestena avaldatud luuletused
ilmuvad 1906. a. kevadel kirjaniku K. Strahli toimetatud ajakirjas ,Dzelme®, ja need tom-
bavad endal¢ luuleaustajate tihelepanu. Veel sama 1906, a. siigisel tutvub Virza kirjanik
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Viktor Eglitiga, kes on Liti dekadentismi loojaid; ning kui 1907. a. ilmub esimene E. Virza
luuiekogu ,,Peeker* (,Bikeris“), kirjutab V. Eglit sellele eessona. Sel ajal andub Virza
suure hoolega prantsuse keele ja kirjanduse uurimisele: E. Verhaeren, G. Flaubert ning
hiljem 17. ning 18. sajandi luuletajad on need, kelle toode meisterlikke tdlkeid véivad
lugeda liti kirjanduse harrastajad. Elav ja impulsiivne oma loomult, seltskonnas 1gbus ja
teravmeelne, on ta asendamatu jutukaaslane ja eriti lisandub siia veel tema fenomenaalne
milu ja siigav-tundeline luuletuste deklameerimine.

Maailmaséda, kuid eriti Liti rahva paguluses olek katkestas Lieknide sugukonna vaikse
ja rahuliku maaelu riitmi. Saksa s0javie pealetungil Licknide sugukond jdi hiljaks oma
pogenemisega Billitest, ja kui nad algasid oma pagulasteed, siis iithes peatuskohas eksiteele
sattunud kuul kustutas kirjaniku ema elu; see — nagu seda omas liti kirjanduse ajaloos
mirgib T. Zeifert — on viga tihedalt sidunud Virzat oma rahva traagiliste iileelamustega.
Pagulaspolves Lieknide sugukond liheb lahku: luuletaja isa jddb elama Vidzemesse sidilinud
varandusega, nooremad pojad ja tiitar vanema tiitre jarelvaatusel asuvad Sppima Tartu
keskkooli, vanemad pojad sdidavad Venemaale. Pirast Liti kiittide polgu loomist astub
luuletaja 5. Zemgale polku; kui Valga kujuneb uueks vaimse ja poliitilise elu keskuseks,
on Virza seal ning pdevadel, mil ldti rahvuslik idee pidas Zgedat vditlust internatsionaalse
kommunismiga, mis tol ajal seal valitses, iihel hommikul kuulutustepostidel ja majanurka-
del vois lugeda salaja vilja pandud Virza luuletust. Kui tekkis voimalus asuda avalikult
esimeste rahvusliku Liti organisatsiooni loomingutéode juure, on E. Virza nende esimeste
Liti riigi kujundajate keskel.

Pirast Liti riigi proklamatsiooni, enamlaste lihenedes, lahkub Virza iihes valitsusega
Riiast ja siirdub Liepajasse, kust valitsuse iilesandel 1919. a. talvel sdidab Pghja-Litisse.
Rahuaja saabudes abiellub E. Virza luuletaja Elza Sterste’ga. 1921. a. sdidab ta koos oma
abikaasaga Pariisi, kus viibib umbes iihe aasta. Pirast saabumist Litisse siinnib Virza
perekonnas tiitar Amarilis. Monda aega elab Virza perekond Jelgavas, kuid siis siirdub
pariseks Riiga. Siin tootab Virza agaralt kaasa Pollumeeste Liidus (Zemnieku savieniba)
ning toimetuse liikmena juhib selle partei ajalehe ,Briva Zeme“ kirjanduse ja kunsti osa-
konda. See aeg on E. Virza kirjanduslikus tegevuses viga produktiivne: temalt ilmub
raamat raamatu jirele, kiill liiiirilise, kiill eepilise luule alal, kiill jutustavas proosas, kiill
kriitika alal, kuid ka poliitiliste artiklite ja tolkekirjanduse kogumikke.

Pirast 1934. a. 15. mai pooret nimetati Virza kunsti ja kultuori ndunikuks haridus-
ministeeriumis. Seda ametit tdidab ta 2 aastat ning andub pérast seda puht kirjanduslikule
tegevusele. Viimastel aastatel reisib ta palju Euroopas ringi, saab kultuurifondi auhindi,
samuti omandab Isamaa kingi (7 evzemes balva) avhinna ning peale selle on talle annetatud
palju Liti ja teiste riikide aumirke ja ordeneid. 1939. a. siigisel haigestus Virza raskelt
neeruhaigusse ning 1940. a. 1. mirtsil suri 56 aasta vanuses. Teenete eest riigile ja rahvale
maeti ta riigi kulul Metsakalmistule.

2. EDVART VIRZA TEOSED
Liiiirika

Esimene 8 triikipoogna suurune luulekogu ,,Peeker ilmus 1907. a., tekitades seltskonnas
ja kriitikutes elavat vastukaja: seda iilistasid luulearmastajad, kuid arvustasid teravalt
moralistid. Kuid kuna luules siiski voidab luule, siis kibedad moralistide hiiled ajaga vai-
busid ja ununesid. Viktor Eglit oma eessonas luulevalimikule kirjutab: ,,See koik on tiis
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tuld, poeetilist leegitsust ja alasti keha plastikat, Virza, tundub, ei lase end juhtida enda
tahtejoust, enda siidame tunnetest, motlevast peaajust, vaid sellest algelisest pirisminast,
mida Nietzsche nimetab ,Selbst und Leib“. Kirglikud tunded, erootika, naine on nende
luuletuste peamiseks sisuks ja peateemaks. Siiski peamise tihtsusega asjaolu, mis surus
Edvart Virza meie luuletajate esiritta, oli luulejoud; see ei olnud ei temaatika ega luule
viline vorm, vaid see irratsionaalne empiirilisuse iiletamine, millele seesmine vorm,
kunstiline kompositsioon ja luulejoud on lahkuminevad viljendusvormid, kuid ,tuli ja
apoeetiline leegitsus* — siimbolid.

Teine luulekogu ,,Jumalikud vallatlused” (,Dieviskigas rotalas“) ilmus Valgas 1919. a.
Kuivord ,,Peekris* on veel romantilist lirevust ja rahutust, vormilisi teravnurki ja pooran-
guid, sedavord on ,,Jumalikkudes vallatlustes* kergust ja helget kooskéla. Kuid mis pea-
asi, on muutunud ka luule ise, luule seesmine vorm, mitte iiksnes mote ja tunded, nagu see
siinnib paljude luuletajate juures, kes oma olemuselt ei ole nii ehtsad luuletajad. Siin
avaldub autori suurus! Edvart Virzat tostab teistest kérgemale seesmise vormi tugevus ja
viljendusrikkus. Loodus, mis ,,Peekris* oli veel missitud rahutute kirgede ja tunnete
varase koidu himarusse ja uttu, rullub selles luulekogus lugeja silmade ette autori oma-
parases luule kuldses valguses. Ometi kuskil selles kogus ei jdd luule looduspiltide impres-
sionistlikuks illustreerijaks, vaid alati sdilitab luule prioriteedi Gigused. ,, Jumalikes vallat-
lustes® korvuti elu-, luule- ja ilur66muga kolab ka satiirilist nooti, millele on autorit
suunanud mitte ainult pealetungid ajalehtedes ja ajakirjades, vaid ka see, et kogu rahvas
oli kistud #gedaisse voitlustesse ja raskeisse katsumustesse. Oli alanud maailmasdda, mil-
lele jdrgnes revolutsioon ja uute riikide tekkimine Balti mere rannikul. Sel ajajirgul vér-
sus Edvart Virza luuletajaks-eepikuks ja satiirikuks. Kuid selles luulekogus on eriti silma-
paistev luuletus ,,Emale”. See, juhuslikust kuulist surma saanud ema milestuseks piihen-
datud luuletus kuulub luuletuste hulka, mida nimetatakse monumentaalseteks. 10 aastaga
koos liti rahva raskete voitluste ja katsumustega kasvab ja kiipseb E. Virza luule suure-
jooneliseks ja stiililt voimsaks. Seda tdendavad selgesti tema jiargmised luulekogud:
»Ajastu ja liitira® (,Laikmets un lira“), ,,Selgus* (,Skaidriba“), ,Luuletused ja poeemid*
(,Dzejas un poemas”).

»Ajastu ja liiira“ luuletused nagu ,Lipp* ja ,,06 paraad on silmapaistvad mitte
ainult meie, vaid kogu maailma liiiirika mdddupuult. Need on kdrvutatavad paremate
Horatiuse, Lermontovi, Schilleri luuletustega. Mis siis tdstab niiteks Lermontovi luuletuse
»Kaks hiiglast® voi Horatiuse ,Exegi monumentum’i natsioonide ulatuslikku ja rikkalikku
luuleaeda? See on tdiesti realiseeritud ime-kaunis sisevorm; see kolab ime-rikkaliku ja
meeldiva timbriga keeltena, mis on elavalt hiilestatud sidelevais toonides, mis on nii
helged, et ldbi nende paistab igavik.

Asjaolu, et Edvart Virza piihendab selles luulekogus viikse alajaotuse ka Prantsus-
maale, on selgitatav mitte ainult sellega, et ta veedab iihe aasta Pariisis, vaid ka nende
siimpaatiatega, mida ta tundis kdige romaanilise vastu. Neid tema siimpaatiaid toetas ka
ta abikaasa, luuletaja Elza Sterste, kes oli tuline prantsuse kultuuri austaja. See koik andis
Virzale joudu voitluses uue stiili eest meie luules.

»Tostkem helge taeva poole peeker
Veiniga, mis pirit antiikvaremete maalt*

(»Un kausu pacelsim pret debesi talem klajam
Ar vinu iegutu zem drupam antiskajam®)
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kirjutab Virza selle kogu alajaotuses ,,Endasse (,Sevi“). Tema siidames, mis ,nagu park,
mis ennemuistne ja vana®, elab klassilisima muistsuse Oliimpos. Ning Edvart Virza luules
clustub see samuti nagu paljude Euroopa natsioonide kirjanduses nende klassikute aegadel.
Kuid mitte iiksnes vana kreeka ja roomlaste siimbolite tarvitamine ei lihenda Edvart Virza
luulet klassitsismile, mitte see pole peamine, vaid kogu Virza luule struktuur on samasugune
nagu koigi teiste natsioonide luuletajatel-klassikutel.

Luuletaja Muusa on niiiid muutunud erksaks ja leebeks ning kadunud on varasema aja
rahutus ja kirglikkus. Seoses tema hinge ja vaimu muutustega on muutunud ka luule sise-
vorm. Kogus ,,Ajastu ja liiiira® jouab auter juba vilja klassilise selguse ja iilla tosisuseni.
Nii kasvab ja kujuneb Edvart Virza mitte ainult kui inimene, vaid peamiselt kui luule-
taja. See luulekogu on mitte ainult kdrgemaks punktiks E. Virza kui luuletaja arengu-
kiigus, vaid ka kauneim luulevalimik kogu meie liitirikas!

Luulekogu ,,Selgus® viib meid uude autori maailma. Kui ta varem avaldas soovi, et ta
virss kolaks ,nagu litiline pronks, siis ,,Selguses® siirdub ta juba puht-litilisse maailma.
Ka virsil endal on teine kola. Vattes ainet maaelust ja -toost, lihendab E. Virza oma
luulet libiliselt maailmale, ja kuskil mujal ei kola litiline nii puhtalt kui maal. Usna
huvitavad oma vormilt on daktiilis kirjutatud luuletused kolmesilbiste riimidega, huvitavad
selle poolest, et nende seesmine vorm annab neile omapirase virvingu. Lugeja ndeb meie
maad, toid, rahvast nagu libi maagilise kristalli teises stiilis ja erinevalt sellest, millisena
seda nditas varem luuletajate-pdlv.

Viimane luulekogu ,Luuletused ja poeemid” ilmub 1933. aastal ja algab satiiriga.
Oma satiiri suunab Edvart Virza Liti riigi sisetdbede: parlamentarismi, parteivéitluste,
sagedaste valitsuse-vahetuste, koalitsioonide, omakasupiiiidluse, demagoogilise agitatsiooni,
tumedate tehingute ja vaimsete vidrtuste alahindamise vastu. Nii saavad autori teravais
virssides kuju tolleaegsed deputaatide, liberaalide, toimetajate kollektiivtiiiibid. Kuid huk-
kamdistja satiir seab iiles kindlad ideaalid, mille nimel toimub hukkamgistmine. Edvart
Virza annab ideaale: ajahammas hivitab kdik, veeredes iile isegi kdige voimsamaist mine-
viku rahvastest, kuid piisima jiib kunst. Nii autor juba 1933. aastal viljendab luules seda,
mis siinnib aasta hiljem: —

»Vaid siis meil oleks rikas vaim ja iillas elu,
kui tubli peremees me maale saaks.*

Kuid Virza luule mitmekiilgsus pole veel sellega 16pul: Edvart Virza on liti luules ainuke,
kes kdige paremini on mdistnud stiili tdhtsust ja annud toredaid niiteid ka sellelt luule
alalt, mida nimetatakse hoovkonna luuleks. Luuletus ,Piiskop Herbertile* ja ta viimase
luulekogu luuletused iildnimetuse all ,Piihendused“ on head ndited sellest. Autori viie-
kiimnendate aastatega on temas mirgata seesmist rahunemist; ta luule timbr on muutunud
helgemaks, siigavamaks, leebemaks, kuid luule ise oma vormi rikkuselt ja viljenduslikult
virtuositeedilt tdiuslikumaks.

Eepiline luule

Loomulik, et Edvart Virza kui meie luuletaja-klassik on kirjutanud ka poeeme, kuna
poeemid samuti nagu tragéodiadki on iisna iseloomulikud klassika-ajastu kaaslased. Nii
ithed kui teised nduavad luuletajalt tugevat ja rikkalikult kujundatud seesmist vormi. Kuid
just klassikute ajastu on see, kus vormitunne on kdige tugevam. 1925. aastal ilmub Edvart
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Virzalt ,,Poeemide raamat, kuhu on paigutatud 8 liihemat ja pikemat poeemi, mis on kir-
jutatud 1920. ja 1925. aasta vahemail; siis luulekogus ,,Selgus* on avaldatud kaks poeemi
ja kogus ,,Luuletused ja poeemid* ka kaks — koguarvult 12 poeemi.

1920, oma abiellumise aastal luuletaja Elza Sterste’ga, kirjutas Virza poeemi ,,Marseline
Nevermor”, mis koos ,,Bretagne’i legendi®, ,L’esprit nouveau“ ja poeemiga ,Kell* kuu-
luvad prantsuse kultuuri mojude tsiiklisse. Ja mitte ainult sellepdrast, et viimase kolme
poeemi siindmustik hargneb Prantsusmaal, vaid ka seepirast, et sisevormis tundub prant-
suse kultuuri ja prantsuse luule mdju. Ja kdige tugevamini just esimeses, ,,Marseline Never-
mor’is*, kuigi selle tegevuskohaks on Riia. Selles poeemis valitseb prantsuse maitse, peen-
sus ja elegants: see on tulvil Fragonard’i ja Bouchet’ galantset markiide ja Arkaadia vaimu
ning prantsuse muusika rondode ja menuettide leebet romantikat. Kogu poecem on tulvil
luulelist liiiirikat ja liiiirilise poeemina on faabula sellel ainult iiksikuis joontes dra mir-
gitud. Koik iilalmainitud prantsuse tsiikli luuletused on Kkirjutatud 6-jalaliste jambide
oktaavis.

»Bretagne’i legendil“ on teatud sarnasus poeemiga ,,Kell“, nii ainestikult, mis véetud
riiiitellikust keskajast Prantsusmaal, hidlestuselt — mdlemais poeemides on teatud osa kato-
liiklikul Jumala-kultusel, kui ka kujutuselt endalt — autor on mdlema poeemi faabula kir-
jutanud keskaegses naiivses lihtsuses ja tdsiduses ning pealegi on need mdlemad iiles ehi-
tatud puhteepikale. — Hoopis teiselaadne oma vaimult on poeem ,L’esprit nouveau®. Seal
autor on votnud ainestiku mitte ainult meie moodsast maailmast, vaid ka mitmekordselt
astmestatud tulevikust. Siin seab ta vastamisi musta fraki- ja tsilindrikandja L’esprit
nouveau ja Notre-Dame’i katedraali jumalaema. ,L’esprit nouveau“ ei ole piibli kurjuse
kehastus ega ka ,Faustist“ vdetud inimestehidvitaja Mefisto, vaid inimese teadusejanuline
uuriv moistus, mis arvab teadvat rohkem kui ta tohib, ndudes seal eesdigust endale, kus
see kuulub jumalusele. — Poeem ,,Ariadne® on selle ja jdrgmise grupi vahepealne, milliste
ainestik on juba puht-litiline. Nii nimetus kui ka hdidlestus on ses poeemis iirgklassiline.
Teised, peale didaktilise poeemi ,,Luule kunst®, viivad lugeja kas siis maatallu v6i meie
muinasaega.,

Kolme luuletust — ,,Pagulase tagasitulek®, ,,Jekab Tugev® ja ,Kevade poeem“, milli-
seid nende 100—200 realise pikkuse tdttu ei saa lugeda viljakujundatud faabulaga poeemi-
deks — vdib nimetada liiiirilis-eepilisteks piltideks. ,,Pagulase tagasitulek” ja ,,Jekabs Tugev®
kisitlevad siigava loodusetunnetuse ja suure viljendusjouga pagulaste tagasitulekut maha-
jdetud taludesse. ,,Kevade poeem* kisitab luuletaja viljasditu maale soojal aprillipdeval
ning seal improviseeritud veelindude jahti, séites kevadises suurvees, kus Diana ilmumine
jahikoertega avastab meile neid elemente, millistele on rajatud see jahistseen.

Korgeviirtuslik on E. Virza poeem ,Hertsog Jekab®. Selle temaatika kuulub meie
ajaleo vordlemisi onnelikku ajastusse Zemgales ja Kurzemes, mil valitses hertsog Jekab.
See poeem, samuti nagu mainitud liiiirilis-eepilised pildid, on kujutatud aleksandriinis.
Suurt kunstilist vididrtust evib poeem oma viga tugeva ja taiusliku sisevormi tottu. Hasti
viljamdeldud faabula vaid tugevdab selle mdju. Ka iiksikute kompositsiooni-elementide ja
osade omavahelistes suhetes valitseb suur harmoonia. Kerge ja gratsioosne aleksandriin
saab siin vajaliku tdhtsuse ja tosisuse ja selle virvilistes teravnurkades nagu lihvitud kallis-
kivis sddeleb tolleaegse elu-olu ja kultuuri pale. Histi tunnetame selles aasades hdljuvat
ja veterikast Jelgava loodust ning Rundale ja Jetsava iimbrust. Poeemi dramaatiliseks
momendiks on hertsog Jekabi voitlus kohaliku mdisnikkonnaga. Pingelisimal vandendu
momendil, mil vandeseltslased peavad realiseerima hertsog Jekabi morvamisplaani, astu-
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vad vahele liti talupojad, heinalised ja pddstavad hertsogi. Nii evib see poeem siigavalt
siimboolse, iihiskondlikult-eetilise tihtsuse: vooras kiht ei saa valitseda rahvast, kui ta
ignoreerib selle rahva huvisid, kui ta ei taha sulada iihte sellega orgaaniliseks tervikuks. —
Sarnast teemat, seekord voetud Liti eelajaloost, on Edvart Virza kasutanud ka oma ulatu-
selt palju suuremas poeemis ,Kuningas Nameisis“. Tolleaegne poliitilise ja vaimse elu
pale - pole meile nii selge kui hertsog Jekabi ajastul; seepirast ka Ed. Virza ,,Kuningas
Nameisis’e” faabula ja eriepisoodid on kujundatud palju romantilisemalt, pohiliselt tugi-
nedes vihestele hdamaravditu kroonikais sdilunud andmetele. Phiolemuses pealiku Namei-
sis’e saatus on siigavalt traagiline ja sellisena on seda kujundanud ka Virza oma poeemis.
Et reljeefselt rohutada Nameisis’e valmisolekut ohverdada Zemgalele kaik, loob autor
romantiliselt-dramaatilise situatsiooni, kus Nameisis loobub oma médrsjast, MeZotne lossi-
hirra tiitrest Naujast, et, abielludes Leedumaa Birutaga, siilitada lootusi saada tagasi
Zemgalet,

Edvart Virza luuletaja-credo viljendub didaktilises poeemis ,,Luule kunst®. Autor aus-
tab klassikute selgust, klassikaliselt kindlaid, kauneid ja konkreetseid virsse. Ta ei ole ei
pime vanade traditsioonide austaja ega ka kdike vana hivitav revolutsioniir.

»Nagu tumehaljas humal pdimub saare okstega —
samuti ka vana tarkus pdimib sonu uuega®

(Ka apins tumszalais ar osi zarus vij —
Ta veca gudriba ar jauno vardus mij)

iitleb Edvart Virza. See poeem on huvitav ja véirtuslik mitte ainult kui autori enda tdeks-
pidamiste selgitaja luulekunstis, vaid ka kui kidsiraamat luuletajatele ja luule nautijatele.

Toéolkeluule

Vaadeldes Ed. Virzat kui luuletajat, ei saa temast méoda minna kui télkijast. Tema
sulest on ilmunud 3 viga viirtuslikku tolgitud luule valimikku — XVI ja osalt XVII
sajandi ,,Prantsuse renessansi liilirika“, XIX ja osalt XVIII sajandi ,,Prantsuse liiiirika®,
siis Emil Verhaereni todde valimik ,,Elu paled“, draama ,,Felipe II*, Victor Hugo ,,Ernani*
ja teisi toid. Andes korgekvaliteedilisi prantsuse luuletuste tolkeid enam kui 80 autorilt,
Ed. Virza laiendab tuntavalt Liti seltskonnale kittesaadavaid luulesalvesid, iihtlasi andes
hea moodupuu oma luuletajate hindamiseks.

Jutustav proosa

Edvart Virza on annud silmapaistvaid toid ka proosas. Seda peab eriti iitlema tema
suure liiiirilis-eepilise teose ,,Taevaredeli® (,Straumeni“) kohta. Selle teose ettevalmistajaks
tuleb pidada tema kirjelduste kogu ,Haljas Zemgale“ (,Zala Zemgale“). Autor on nime-
tanud selle kogu kirjelduste raamatuks sellepdrast, et siin kirjeldus iiletab jutustuse. Raa-
matusse on paigutatud 15 kirjeldust, milledest suurem osa on piihendatud ldti rahva rahu-
tule 1915. aastale, mil Saksa sdjavigi tungis Litimaale, pagulasajale, kui ka pagulaste
tagasitulekule mahajietud taludesse. Just neis jutustustes avaldub autori meisterlikkus ja
suur loomisjoud. Ed. Virza on hea stilist: seda tundub juba tema esimestest lausetest. Sel-
gesti eraldub ka ta proosakirjaniku omapira, suur plastilisus ja looduse kargete toonmide
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varvilisus, looduse virskus, lakkamatu elu virvendus; tema meisterlikult iilesehitatud lau-
setes tundub peituvat iirgsust ja igavikkude vaikset riitmi. Seepirast on mdistetav ka see,
et autor iiksikjutustustelt liheb iile suurele litiirilis-eepilisele todle ,, Taevaredelile”, kus eriti
plastilise ja ereda kuju omandab muinasaeg, elu muutumatu kord ja igade vaikne voolus.
Kirjelduste kogus ,,Haljas Zemgale* on ka teiselaadseid kujutlusi, nagu niiteks ,,Gertrude®,
»Fauni seiklused“ ning ,,Austris ja Laimdota®, millede ainestik on vdetud kas siis linna-
elust, fantastika mailt voi muinas-Litist, kuid iikski neist jutustava proosa kujudest ei
olnud autorile nii lihedane, et ta nende juurde tagasi poorduks.

Meie jutustava proosa Sedovr on Ed. Virza ,,Taevaredel*; Sedovr mitte iiksnes stiili suh-
tes, vaid ka siigavalt omapirase litilise kontseptsiooni tottu. On teatud parallelism selle
Ed. Virza liiiirilise-eepose ja rahvalaulude vahel. Nagu rahvalaulud, olles oma olemuselt
liiiirilised, péimuvad inimese elu eepiliselt aeglase kidiguga, nii ka ,Straumeni® talu litilise
elu pildid péimuvad selle maja t66- ja piihapdevadega, jilgides aastaaegu kevadest kuni
teise kevadeni. Nagu rahvalaulude paksude koidete faabulaks on inimese elukiik, nii
s Taevaredelis® selle eepiliseks ivaks on litilise talu t66d ja toimetused kdigil aastaaegadel
ning selle pererahva, peremehe, perenaise elu riitm kevade péoripdevast kuni jirgmise keva-
deni. Imesteldavam ses raamatus on suur konkreetsus, viljendusvahendite silmatorkav
mdju, mis vaimustab lugejat. Heliredel, millele pShjeneb kogu ,,Taevaredeli® luule kom-
positsioon, on vigagi omapirane; sellest kolab ja hongub vastu see vanadest traditsiooni-
dest immutatud maatalu vaim, mis on niiiid vaid vaeva mirgatav neis Liti maakondades,
milliseid veel ei ole vdi on iisna vihe puudutanud tinapieva ratsionalistlik masinakultuur.
Tulles pohjatuist instinktide siigavustest, peegeldab see muinas-Liti talu luule endas ka
neid taeva korgusi, kuhu touseb nende instinktide transtsendentaalne olemus.

Kuid kui ,,Taevaredeli“ ja rahvaluule iilesehituses véib mirgata teatud parallelismi, siis
nende kujunduses endas on suur erinevus. Kuivérd rahvalaulu virsid on peened ja ornad,
niivord ,, Taevaredeli” laused on massiivsed ja tulvil sisejoudu; kuivord rahvalaulud armas-
tavad deminutiivi, sedavord Ed. Virza ,,Taevaredel® sugesteerivat joudu, tugevat sisevormi
ja stiili voimsust. ,, Taevaredel” proosateosena on liti kirjanduses silmapaistval kohal.

Uhiskondlikud artiklid ja kriitika

Edvart Virza iihiskondlik-poliitiline tegevus on viljendanud peamiselt ajalehe-artiklites
ja sonavottudes koosolekutel. Need artiklid ja kriitikad on kogutud kokku kahte kéitesse:
wAjastu dokumendid“ (,Laikmeta dokumenti“) ja ,Lipu all* (,Zem karoge“), mis koos
suure monograafiaga ,Karlis Ulmanis® votavad oma alla iile 1000 lehekiilje.

Silmapaistev E. Virza toes on raamat ,Karlis Ulmanis®“. Omapira seisab siin selles, et
autor ei taha jdddvustada pilti reaalsete vilisfaktide kisitlusega, vaid loob suure lLiti
poliitikamehe ja juhi kuju seestpoolt vaadatuna. Et seda libi viia, poordub Virza tagasi
iidsete klassikute véttele, kus iseloomustades suuri ajaloolisi isiksusi restaureeritakse intuit-
siooni abil seda, mida need voisid teatud ajaloolistel hetketel motelda ja konelda. Ka keel
ja stiil téendab, et autor pole tahtnud olla vaid faktide konstateerija: tema keele konkreet-
sus ja maalilisus on tdesti imestamisviirne.

Artiklite kogudesse ,,Ajastu dokumendid“ ja ,Lipu all“ mahutatud kirjutisi voib jagada
kolme ossa: iihiskondliku ja poliitilise sisuga artiklid, reisukirjeldused ja kriitika. Nagu
teame, pani Ed. Virza koikjal kied kiilge, kus ta vois edustada Liti riigi tekkimist; arves-
tades tema eredalt maalilist keelt ja aktiivset temperamenti on mdistetav, et autor oma
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artiklites jouab vilja leegitseva paatoseni. Siindinud ja kasvanud litilises talus, votab ta
ka oma iihiskondlik-poliitilistes artiklites pdllumeeste ideoloogina ldhtepunktiks liti talu.

Edvart Virza artiklitekogu ,,Lipu all* keskmine osa on piihendatud reisukirjeldustele.
Ungari, Jugoslaavia, Kreeka, Bulgaaria, Rumeenia, Noukogude-Vene ja Prantsusmaa on
pneed maad, millistele autor piihendab oma reisumirkmeid. Koigis maades peale Kreeka
péorab Ed. Virza erilist tihelepanu maaelule ja jduab veendele, et Gige maitse ja stiil tuleb
agraarmaa vaimust, aga mitte toostuslikust burZuaasiast, mis koosneb inimestest, kel pole
mingeid péritud traditsioone. Kuulsale Kreeka kultuurihillile, eriti Akropolisele liheneb
Ed. Virza suure lugupidamise, armastuse ja jumalduse tunnetega.

Paljudes artiklites on autor kisitanud ldti kirjanduse ja kunsti probleeme. Ning jille
koidab teda luules, proosas ja kunstiteostes mitte teoreetiliselt filosoofiline kiilg, vaid
konkreetsed saavutused, luule ja kunsti tegelikkus ise ja nende teoste loojad: kirjanikud,
luuletajad, maalikunstnikud, skulptorid. Koikjal otsides ehtsa luule ja kunsti vddrtusi, on
Ed. Virza viga terava pilguga mitte iiksnes nende leidmises, vaid ka kvaliteedi, timbri ja
virvingu méiratlemises. Nendest artiklitest erigrupina voib eraldada tema kirjanike,
kunstnike, ajakirjanike ja avaliku elu tegelaste iseloomustusi. Autori leidlikkus, voime
niha iseloomustavat inimeses ja kunstnikus, esile tdsta kdike seda huvitavas vordluses,
moninga situatsiooni, iseloomustava Zesti kujutamisega, saavutab koikjal kooskolalikkuse.
Neid voib alati iile lugeda ja neist r6omu tunda.
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HENRIK VISNAPUU

Teel balti vaimse entente’i poole

Balti nidala puhul

1
=% jalooline balti ruum on saatuse poolt miiratud kolme viikerahva — eesti,
liti ja leedu rahva — eluruumiks. Selles ajaloolises ruumis tihendab iiks-

koik millise rahva tasakaalu hiiring kogu ruumi tasakaalu kallutamist kas
sila- v6i sinnapoole. Suured geopoliitilised joud on iiha tihendamas balti
eluruumis asetsevate rahvaste saatuseiihisust. Ka majanduslikud tegurid
tootavad iiha selle ruumi liitmise kallal. Siit ei ole raske jireldada ka vaimse piilechituse
iiha suurenevat sarnasust ja iihtlust, piilegi kui ka sotsiaalne kihistus ja sotsiaalsed mdjurid
on koige kolme rahva juures peagu samad.

Uhtlustavate tegurite olemasolu juures leidub siiski ka lahutavaid tegureid. Nendest
olgu mainitud koige piilt eesti, liti ja leedu keele tiielist erinevust iiksteisest. Nendest
seisab kiill liti keel leedu keelega sugulusastmes, eesti keel aga kuulub tdiesti eri riihma.
Balti ajaloolise saatusruumi liitumist iihtlaselt seotud kultuurruumiks on takistanud just
keelte erinevus. Ei ole péhjust ka pidupdevadel unustada seda tdsiasja, nagu ei ole pohjust
unustada ka balti rahvaste iirgset rassilist erinevust. Kaine analiiiis ja reaalne suhtumine
ithendavaisse ja lahutavaisse teguritesse tagavad meile ja meie todle balti rahvaste lihen-
damises palju suuremaid tagajirgi kui lausa piduvaimustusest kantud iiritused, mis sage-
dasti jddvad nende kokkutulemiste kaunissonadeks.

Rassiline erinevus, rahvusliku omapira algallikad ja keelte eri rithma kuulumine ei lase
meil unistada sellisest tihedast kultuurregioonist balti ruumis, nagu seda on skandinaavia
kultuurregioon, mis on tousnud iihtlaselt iihisgermaani saagadest alates. Olgem sellest
teadlikud, nagu sellestki, et eesti, liti ja leedu kultuuriiihtlus on p#dmiselt ajaloolise ja
eriti uuema aja resultaat; siia juure kuuluvad muidugi ka iihised vilismdjutused nii ajaloo-
liselt kui ka eelajalooliselt ajalt.

Votnud kainesse kalkulatsiooni balti rahvaste toulised ja keelelised erinevused kui
lakutavad tegurid, teame aga, et iiha kasvava iildeuroopaliku arengu taustal iirgomapira
kahanevalt taganeb iildinimliku iihendava ja nivelleeriva kultuuri ees. See viltimatu areng,
niipalju kui meie ka koneleksime rahvuslikust omapirast ja eraldumisest, lihendab kdike
kolme balti rahvast iihiseks moodsa kultuuri pereks. Ja moodsa kultuuri saavutuste osan-
damine balti ajaloolises ruumis kuulubki minu arvates nii kirjanduses kui ka kunstides
meie tinapieva ja tuleviku piiiidluste kavasse, pidlegi kui nii geopoliitilised, sotsiaalsed
kui ka majanduslikud joud téosklevad balti ajaloolise ruumi tihedama liitumise suunas.
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Nagu meie koik teame, ei holju kirjandus ja kunstid eraldatuna elust ja t60st kuskil
maa- ja taevavahelises tiihjuses. Kirjandus ja kunstid ei juhi kiill inimese elu ega oma
mingisugust primaati inimese kogu vaimses tegevuses. Kuna aga kirjandus ja kunstid loo-
valt vormivad elujdulise inimese aistingute, tundmuste ja tahte funktsioone, siis tahes véi
tahtmata kujundavad nad koos sellega elu ennast, nagu elu oma poolt mdjustab kirjaniku
ja kunstniku loomingut.

Sellest jireldub, et reaalne ja tihedam lihenemine rahvaste vahel, iikstaspuha millisel
alal see ka toimuks, ei ole 1oplikult mételdav ilma kirjanduse ja kunstide vahetalituseta.
Juba iiksi see asjaolu loeb palju, et kirjanduse ja kunstide kaudu mdistetakse ja aimatakse
teise rahva iseloomu, selle rahva tundmuste ja tahte funktsioone, selle rahva alateadvuslikke
tunge ja kultuuripiiiidluste diinaamilisi jooni, — konelemata kultuurivarade vahetamise
rikastavast mojust vahetust sooritavate rahvaste juures.

Seda koike on balti rahvad (eriti Eesti ja Liti, kuna Leedu on seisnud veidi korval)
juba ammugi enne nende rahvaste iseseisvamist vaistlikult taibanud. Eesti ja ldti kirjan-
duse viadrtteoste vastastikku télkimise ajalugu ulatub siigavalt ldinud sajandisse, vottes
niiiid iitha suurema ja kavakindlama ulatuse. Vdiks ju iitelda: maailmakirjanduse suurteoste
varamud on seisnud mdlemile lahti. Aga ei. Rahvad on alateadvuslikult taibanud, mida
nende vaimsele tervisele on tarvis. Seda rahvaste eneste poolt vaistlikult rajatud kultuuri-
rada tuleb meil laiendada ja sillutada — suureks kultuurimaanteeks.

2

Mida voiksid eesti kirjanduse ja kunstide saavutused ning vaimse elu kogemused
konelda teistele rahvastele? Kahtlematult osutavad eesti kultuuripiirgimused paralleeljooni
teiste balti rahvaste samade piirgimustega vorreldes. Eesti kirjandus- ja kultuurilugu véiks
jutustada teisendatud kujul samast visast voitlusest vaimse eneseteostuse poole ja sarnie-
vaist saavutusist kirjanduse ja kunstide alal, nagu seda mirgivad ka liti ja leedu kirjandus-
ja kultuurilood. Isegi see tee, mida méoda on kiinud ja praegugi kiib eesti vaimne enese-
teostus, osutub sarnaseks liti ja leedu kultuuritaotluste teele.

Koigest sellest huvitavast alast konelda viiks meid kirjutuse raamist vilja. Sunrevdirtus-
likku ja huvitavat materjali voiks pakkuda wurimuslik balti vérdlev kultuurilugu, kui keegi
balti kultuurloolane ja filoloog vdtaks vaevaks sellise teose kirjutada. Piirdugem siin vaid
iiksikmirkustega.

Koige piilt tdendab eesti triikiste arv emne ja pirast Eesti iseseisvumist seda tohutu
suurt viidrtust, mida iiks rahvas voib omada riikliku iseseisvuse ndol. Eesti triikiste arv
enne ja pirast Eesti iseseisvumist koneleb vidiramatut keelt. Kiepidrast olevail andmeil
ilmus 1535.—1917. a. 14.503 triikist, 1918.—1934. a. — 16.495 triikist. Seega ilmus iseseis-
vuse 16 a. jooksul enam triikiseid kui ligikaudu 400 a. jooksul enne iseseisvust. Kas need
arvud ei konele vditmatut keelt iihe balti rahva iseseisvuse vidirtusest!

Aga kasutame muudki statistikat, mis on seoses vaimse eneseteostamisega riikliku ise-
seisvuse raamides. Piile tavaliste eelarve-kulutuste haridus- ja teiste ministeeriumide kaudu
toimib Eestis Kultuurkapital, mille iilesandeks on kirjanduse, kunstide, teaduste ja rahva-
hariduslike iirituste toetamine. Kiesoleva aasta Kultuurkapitali eelarve tulud ja kulud on
tasakaalus Kr. 465.000. Sellest summast langeb pidile pensionikassa kaudu antud toetuste
loovale kirjandusele ja kirjanikele toetuseks Kr. 44.280.—.

Piile Kultuurkapitali tegutseb kirjanduse edendamisega veel Eesti Raamatufond, mis
koos Riigipresidendi toetustega annab aastas auhindadena vilja umbes 14.000 krooni.
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Kuigi need summad kasvavat kirjanike pere ulatust ja kirjanduse enese tousu silmas
pidades viheseks kipuvad jddma, siiski ei ole iseseisvnsaegsed kirjandusliku loomingu
tingimused kuidagi vorreldavad enneiseseisvusaegsete oludega, mil 1000-rublaline annetus
,»Kalevipoja® illustreerimiseks lausa sensatsiooni dratas. Praegused Raamatufondi auhinnad
on ka seltskonna poolt annetatud, aga mis on enneiseseisvusaegsed moned iiksikud 150- ja
25-rublased auhinnad nendega vorrelduma?

Eesti kogemus vaimse loomingu alal on dpetanud ja tdestanud, et vdikerahvas ei voi
oma vaimset loomingut jdtta majanduslikult sgltuvaks turu nduetest ja pakkumistest. Vii-
kerahvas peab, kui ta tahab edasi jouda, riiklikult ja scltskonna kaasabil majanduslikult
scodustama vaimset loomingut, kandes puudujiigid, mida pohjustab viikse rahva piiratud
kirjandusturu ostujoud. Uha tungivamaks osutub vaimse loomingu soodustamise ndue meie
pievi iildinimlikult varjutatud vaateveeru all. Sest kes end on teinud vaimselt tugevaks,
see piisib aja miihisevais tombtuulis.

Aga siirdugem arvude alalt kirjanduse eluliste ideede valda. Ka siin avastub réopme-
line suhe balti ruumis elavate rahvaste kirjanduse vahel.

Kirjanduslike voolude vaheldus vanaromantikast uusromantikasse ning siimbolismi,
vanarealismist uusrealismi — see on tee, mida on kiinud nii Eesti, Liti koi ka Leedu
ajaliste koikumistega ja rahvuskarakterist olenevate erivarjunditega.

Eesti kirjanduslike meistriteoste kestev mdju sunnib meid tunnetama, et kirjandus
pole mitte ainult loomisjoudude ming esteetiliste kategooriatega, vaid et kirjandusel piile
selle, et olla dokument iihe rahva maksimaalsest loomisjou avaldusest, on kogu rahva elus
tdita veel suur funktsionaalne iilesanne, omades seega vaidlematult elulist védrtust.

Nonda veenab meid eesti kirjanduslugu oma viimase 80 aasta kestusel, et eesti luule
oma parimate esindajate kaudu on paralleelselt iihiskondliku arenguga vdrsutanud ja for-
muleerinud Eesti riikliku iseseisvuse unistuse ja motte, ning on arendanud rahvusliku enese-
teostuse ideaali sisulist kiilge. Ajal, mil poliitilised olud olid viiga kitsad, juhtis luule oma
julgete unistuste kaudu koguni rahvuspoliitiliselt kogu rahva meeli. Sellelt kultuuri- ja
rahvuspoliitiliselt eneseteostuse joonelt tdusevad esile sellised nimed nagu Koidula,
Friedrich Kuhlbars, Ado Reinvald, Juban Liiv, Karl Eduard S66t, Gustav Suits.

Enne iseseisvumisaega formuleerib Juhan Liiv rahvuspoliitilise usutunnistuse jirg-
nevalt:

»Kui Tiituse tood ei tehta Ja nonda on lugu ka Eestis
just iga rahvaga, ja nonda on elu kaik:

saab aeg tulema, naete, Ukskord — kui terve mote —
et vabad on nemad ka. iikskord on Eesti riik.“

Aga veel varemalt (1882. a.) sdnastati Eesti vabariigi mdte A. Dido poolt J. V. Jannseni
luuletuse ,,Niiiid iiles vene alamad“ parafraasis jirgnevalt:

»Sest priius ldigib meie eel
ja Eesti vabariigi peal®.

Luuletaja loomus pole mitte ainupalgne. Seepiirast on ka need lumletajad, kelle pda-
voi korvalmotiivideks on olnud rahvuspoliitilised ained, kisitelnud sotsiaalseid ja iild-
inimlikke teemasid. Kuid voib kogeda, et iihiskondlik motiivistik mingib pddosa rea
kirjanike juures, kelledest tuleks nimetada Johannes Barbarus, August Alle, Juhan
Siitiste, Jaan Kirner, Erni Hiir ja Hugo Raudsepp. Meie suurim naisluuletaja M. Under
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oma klassikalistes elumeelsetes luuletustes riivab modduvalt seda gruppi, andes paremiku
isikuelamuste iildinimlikul joomel, nagu seda teeb proosas rahvusvaheliselt tuntud,, Toomas
Nipernaadi“ autor August Gailit ja samuti Friedebert Tuglas, eesti uusromantismi suu-
rim esindaja proosas.

Eesti kirjandus niiitab meile, et nii rahvus- kui ka sotsiaalpoliitilised teemad kerkivad
tiies suuruses ja pohjalikus kisituses iiles proosas alles kunstipirase realismi ajastul. Sa-
muti vdidab meile eesti kirjanduslugu, et nii rahvus- kui ka individuaalkarakteri ana-
liilis omab tdelise pohja kunstipirases realismis, milles see piihitseb ka oma suuremaid
saavutusi.

Kui meie laiast andelisest realistlike prosaistide vanemast generatsiocnist tosta
esile vaid kolm suurt nime — Eduard Vilde, Anton H. Tammsaare ja Mait Metsanurk —
ja siis mooremast generatsioonist lisada Albert Kivikas, August Milk ja August Jakob-
son, siis konelevad nende meeste teosed suurest voitlusest ja toost eesti rahva poliiti-
lise, majanduslik-sotsiaalse ja vaimse eneseteostamise alal. Need on samad ideaalid ja
samad voitlused, mis on vaimustanud ja kannud ka liti ning leedu kirjanduse valitud
paremikku. See on sama kdorge humaansus, siigav inimlikkus ja sangarlik andumine tosi-
sele tulevikkukujundavale ja loovale tédle iikspuha millisel alal. Kui Eduard Vilde
oma talupojad romaanis ,,Mahtra soda“ viib lahingusse balti feodaalhdrrade vastu, siis
chitab ta seega Eesti tulevikku. Kui Anton H. Tammsaare oma suures talupoja-epo-
poas ,, Tode ja Gigus“ kahel vastandtiiiibil laseb voidelda sookuivatuse peakanali dires,
siis on see autori enda sOnade jirgi mikrokosmoses sama heitlus ehitavate ja hivitavate
joudude vahel, mida nieme maailma suurimailgi lahinguviljadel. Sama vankumata sot-
siaalectilise siidametunnistusega langevad ja tousevad Mait Metsanurga kangelased vdit-
luses inimese, eestlase ja eesti rahva parema tuleviku eest.

Noorema generatsiooni realislikud prosaistid ei ole oma tippsaavutusi veel annud, kuid
nad laiendavad ja siivendavad antud véitlusala rikkalike lisanditega.

Inimene ei ole aga siinnist surmani igal hetkel rahva ja iihiskonna teenistuses. Ini-
mene elab iiksikuna ja perekonnas ka oma isiklikku elu, olemata seejuures asotsiaalne tiiiip.
Tungide diinaamika, aistingute ja meelte norud ja roomud nduavad loomingulises protsessis
viljaelamist, tahte funktsioonid ldhema vo6i kaugema iimbruse iimberkujundamist oma
nio jirgi. Eesti kirjandus kdneleb meile nende véimete tousvast rakendusest inimkarakterite
ja vahekordade kujutamises. Ajuti langeb rohk ja néudev hindamine proesas ja luules just
nendele teguritele. Sellest tousevad kirjanduslikud rithmad ja vditlused. Kdesoleva teema
piiratus ei voimalda selle liigi kirjanduse lihemat iseloomustamist, kuigi sellelt alalt voiks
esitada meistriteoseid. Voiks nimetada iiksikuid nimesid nagu luuletajad Ernst Enno, Jo-
hannes Semper, novellist Peet Vallak, ja Underi jirglane, elumeelne naisluuletaja Kersti
Merilaas.

Kas tarvitseb iildse kiisida, kas balti ajaloolises saatusruumis paralleelselt esineva loo-
mingulise eneseteostamise vastastikku tundmadppimine ja vastastikune toetus vaimsel alal
ei scedusta ja kindlusta kdigi kolme balti rahva juures veel suuremat vaimse loomingu
oitselepuhkemist.

3

Mida oleks siis veel teostada siin balti kolmikrahva geopoliitiliselt, majandus- ja kultour-
poliitiliselt iihtlustatud eluruumis? Ideaalid on katvalt saavatamatud, kuid tee ideaalide
poole on lahti ja see tee, mis meile ajalooliselt on miiratud, on tee balti vaimse entente’i
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poole. Sellest teest on tiikk maad kiidud, seda teed on sillutatud meeste ja naiste haa-
tahte ja veel kaunimate soovidega. Soprusithingud on teinud suure t66 tihedamate side-
mete loomiseks koigil tegevusaladel kolme viikerahva vahel. Pea- ja vilisministrite, pressi
ja teiste instituutide vahelised konverentsid on hoidnud sidet, teosed naabermaade iile on
annud tohusat iilevaadet nende maade piiiietest ja kirjanduse ning kunstide vahetus on
tostnud iiksteise vaimsest loomingust osasaamist.

Mis puutub just viimasesse, see on kirjanduse ja kunstide iihisesse osasaamisse kolme
balti rahva vahel, siis see on olnud juhuslik ning on jiinud iiksikute pionceride isiklikuks
ettevotlikkuseks. Sellist olukorda ei saa pidada ratsionaalseks. Mis puutub eriti kirjan-
duslike viirtteoste tolkimisse balti rahvaste vahel, siis peaks seda juhitama kindlast kesk-
kohast ja kavakindlalt. Minule niib, et aeg on iilimalt kiips, et eesti, liti ja leedu kirjan-
duslikud organisatsioonid oma esindajate kaudu looks alalise keskuse, nagu need on olemas
ajakirjanikel ja iiliopilastel. See keskus vdiks tegutseda kavatsetava Balti instituudi juu-
res ja toimida kirjandusliku sekisioonina. Sektsiooni iilesandeks oleks olla kontaktis kogu
kirjanduse elu ja loominguga vastavail maadel ning leida teid ning voimalusi vidrtteoste
vastastikuseks tolkimiseks, iilevaadete muretsemiseks jne. Teadagi, et alati ei saa lihtuda
ainult majanduslikest kalkulatsioonidest. Kirjanduslikult hea télge nduab suuremat ajakulu
kui seda tasuks tolke kirjastaja. Seepirast peaksid koigi kolme maa hariduse juhid leidma
summasid tarvilisteks kuludeks juba kindla eelarve alusel.

Kirjanduslike viirtteoste kavakindla vastastikku tolkimisega seoses ja iildise huvi dra-
tamiseks esitaksin ettepaneku kaalumiseks, kas ei ole mdtelday Balti kirjandusliku
auhinna asutamine. Auhinna suurus oleks 5000 Eesti krooni. Selle paneks kokku kolm
Balti riiki. Auhind antaks vilja igal aastal jirgemooda Eestis, Litis ja Leedus tingimu-
sega, et Balti auhinna saanud teos tdlgitaks teise kahte keelde.

Teiste koostéovoimaluste hulgas tuleks kaalumisele vdtta ja jarjekindlalt teostada vas-
tavate ajakirjade erinumbrite ja aastaraamatute viljaandmine ning jirjekordsete laialise-
mate kokkutulemiste korraldamine eesti, liti ja leedu kirjanike vahel.

Koigest sellest touseks vastastikune vaimne rikastumine balti ajaloolises ruumis elavate
rahvaste juures, mis omakorda kindlustaks nende rahvaste riiklikku ja kultourilist ise-
seisvust.

Tee balti vaimse entente’i poole on kiidav.
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VYARAMU RINGVAADE

ARVUSTUS

A.H. Tammsaare: Pdrgupdhja uus Vanapagan

Romaan. Noor-Eesti kirjastus, Tartu 1939.

Kui Tammsaare algas oma kirjanduslikku teed, juba siis paistis ta olevat kirjanik, kes
vaatleb ja ndeb, kuid kes ei Opeta, kes ei anna parandavaid retsepte, vaid kes konstateerib
naeratava elutarkusega: niisugune on elu! Elu ja viletsus, molemad jatkuvad igavesti, iiks-
koik kas see meile meeldib voi mitte — niisuguse kogenud inimese elutunnetusega lSpetati
juba ,Vanad ja noored®, mille autoriks oli tegelikult vaevalt veerandsaja-aastane giimna-
siast. Kuni tdnapdevani on jiddnud Tammsaare uldjoonis umbes samaks, kuigi tooni, mil-
les ta harutab ja lahkab elundhtusi, on tulnud muudatusi. Tammsaare on algusest peale
cesti elu kujutamise korval olnud ennekdike ka juurdlev filosoof, kes votab elundhtusi otse-
kui pihu peale, vaadeldes neid oma muigava naeratusega eest ja tagant, ilalt ja alt, tege-
mata aga oma harutustes selgesti 16plikke jareldusi ja otsustusi, sest selleks on tal ikka puu-
dunud jumalik lihtsemeelsus. Ka pole tal olnud seda suurt, oma pehmes pimeduses 6nd-
sakstegevat usku, millest tema loomingus nii korduvalt juttu on, mis parandab Tiina haiged
jalad ja mis nii suurejooneliselt on kandma mddratud PorgupGhja uue Vanapagana elu.
Seetottu Tammsaarel on olnud &aretult vdhe eeldusi revolutsionadriks, uljaks sihindita-
jaks, sest ta ei usu millessegi nii tédielikult, et voiks sellele anduda jadgitult. Tialgi ei oleks
temast saanud fanaatilist protestijat ega agitaatorit, kuigi tema noorusetoodangu n.i. nae-
ratav pessimism on tema hilisemas loomingus aset annud iuha salvavamale pessimismile.
Meie ilukirjanike hulgas on just Tammsaare tousnud, eriti oma viimaseaegses loomingus,
itheks terasepilgulisemaks kultuurikriitikuks, kes vahetevahel iisna 6ela muigega on viida-
nud kaasaegse elu jaburdustele. Tema viimaseaegsetest teostest, kaasa arvatud osalt juba
»10e ja 0iguse“ moned koited, on tousnud iiha sagedamini arvustavaid sddemeid, kui ta on
peatunud vaatlema kaasaegset tihiskonda, ning oma viimase ndidendi (,Kuningal on kilm*)
ja viimase romaani (,Porgupohja uus Vanapagan®) ta on teritanud koguni satiiriks, kart-
mata seejuures kokku pdimida reaalset irreaalsega. Kuni oma viimse teoseni ta on aga
sdilitanud oma analiiiitilise iseloomu, pakkumata suurejoonelisi rahustavaid siinteese, mitte
et tal selleks julgus voi oskus oleks puudunud, vaid ennekdike naiivne usk.

See skits Tammsaare palgest ei ole tilearune, kui ldheneme ,Porgupohja uuele Vanapa-
ganale“, mis pole lugejale iseenesest kuigi mugav teos. See on tekitanud kindlasti erine-
vaid hinnanguid ja arusaamisi. Mugav pole see teos laisameelsemale lugejale juba see-
tottu, et ta ei paku selgeid valmisjdreldusi ja -otsustusi, vaid provotseerib lugejat ennast
vasitavale mottetoole. Nagu oma viimases, ihiskondlik-poliitiliselt vaateveerult nahtud
satiirilises ndidendis, nii ka siin Tammsaare jdtab palju otsi lahtiseks, otsekui 16bu tundes
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sellest, et tema tecosest voiakse nonda- ja teisipidi aru saada ja koguni sealt leida seda,
mida seal ei ole. Mida on tahtnud Tammsaare digupoolest kujutada ja iitelda, istutades
rahvaparimusliku Vanapagana ja Kaval-Antsu tdnapdeva olustikku? Algul paistab, et ta
hakkab serveerima realistlikus laadis maaelu-pilte, kus on keskseteks kujudeks Vanapa-
gana ja Kaval-Antsu nimelised talupojad oma hingeheitlustega, siis ndeme, et autor hak-
kab teadlikult reaalsesse koesse poimima fantastikat, vottes suuna miistika hdmarustesse.
Hiljem aga selgub, et ta on tahtnud julgeid ja valusaid nooli heita tdnapieva elundhtuste
pihta ja voib-olla selleks kasutanud fantastika-loori ning koige 16puks julgeme voib-olla
aimata selles loos teatavat siigavamat simboolikat. Seejuures Tammsaare laseb lugejat
taiesti veenduda oma kavatsustes, et siis teda oma jidrjekordsete kddnakutega iillatada ja
intrigeerida.

Me oleme ndinud, et Tammsaaret on ikka huvitanud kontrastsete karakteripaaride esile-
toomine. Katku Villu — Kérboja Anna, Andres — Pearu, Ikka — Irma ja palju teisigi
paare naitavad, et ta harrastab seesugust vastandlikkust otsekui inimeste eripdrasuste sel-
gemaks esiletoomiseks. On tdendoline, et teda on huvitanud rahvaparimuslikud Vanapagan
ja Kaval-Ants esialgu kui vastandlikud iseloomud omaette ning alles hiljem ta on tulnud
mottele asetada nende olule osa iihiskondlik-eetilisest probleemistikust, seda enam, et teda
on ikka veedelnud ajandhtusi jdlgides oma salvav sona vahele hiiida. Eks ole Vanapagan
ja Kaval-Ants Andrese ja Pearu omamoodi variant. Andres piiliab 6igel teel kiies leida
oma tode ja digust, s. o. saada ondsaks nagu seda Vanapagangi tahab, Pearu ja Kaval-
Ants aga on krutskimehed, kes teevad palju meelehdrmi oma sirgjoonelistele vastastele.
Antsust on kill peagu taieliselt vdlja puhastatud see perioodiline hellameelsus, mis kippus
Pearut muutma inimlikult vigagi simpaatseks. Selle asemel on temasse siistitud enam eht-
set tsivilisatsiooniinimese materialismi. Nagu ,Toes ja Giguses® nii ka siin Tammsaare on
annud hdid realistlikke elupilte, tadis talupoeglikku joulist primitivismi. Vaheste joontega,
kuid lausa monumentaalselt on esitatud talupojast hiid Jirka ehk Vanapagan, nagu ta on
pahe votnud ennast ise nimetada, kelle olemiselugu saadab humoristlik, kuid suurel mairal
“kiipsetki elutarkust kidtkev refrddn ,killap vist!“ Kaval-Ants ei ole esitatud nii reljeefselt,
teda on valgustatud rohkem mé6daminnes, kuid temagi pale jadb puhtastiilsena meele.

Kaua ei lase aga Tammsaare lugejat nautida realistlik-naturalistlikult 1Guendile visatud
maaelu-miljood. Ta asetab teda mitmesuguste kahtluste ja kisimuste ette, hakates sisse
tooma fantastika-elemente. Kas Jiirka on tdesti Vanapagan voi ainult pisut totakas maa-
karu? Mida ta motleb toeliselt oma ondsaks-saamisega? Kuhu kadus tema naine Lisete?
Mis peavad tdhendama sarved tema ja ta laste peas? Ning 16puks — kuidas oli tdeliselt
lugu tema surmaga. Sellelaadilised kisimused kipuvad kaine loogikaga varustatud asja-
liku lugeja huulile kergesti kerkima, kuni ta markab, et asjata on neile vastust otsida,
nagu on koik sellelaadilised kained kiisimused asjatud muinasjuttude puhul. Autor on
tommanud vaheldumisi realistlikke ja fantastilisi voote. Et ta ei ole neid kuigi tihedalt
uksteisesse sulatanud, ei moju siin kunstiliselt kuigi héirivana, sest juba algul antakse katte
teatav groteskne pohiheli, mis manitseb valmis olla koigeks. Et lugeja kuni I16pplehekiil-
gedeni kahevahele jdetakse, kas Jiirka oli tdesti Vanapagan, kes oli tulnud elama inime-
sena, et saada Ondsaks ja seega porgut edasi pidada, voi ainult teatavate raskete kinnis-
kujutelmadega laetud inimene, see hoiab lugeja huvi 16puni ddrmiselt pingul ning on arva-
tavasti iiks sellaseist teadlikest kompositsioonilisist vGtteist, mida nditeks Hamsun on har-
rastanud oma ,Miisteeriumides®. Nagu meile 16puni hdmaraks jadb, kes voi mis oli 6igu-
poolest ,Miisteeriumide® ,miistiline“ peategelane, nondasamuti on lugu PorgupShja Jiirka-
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gagi, kuid ometi tema cksistents on dratanud meis vdga mitmelaadilisi motteid ja tundeid
ning sivendanud arusaamist paljudest ndhtustest. Ja see on igatahes vaddrtus omaette.

Tosielu segamine muinasjutuliku elemendiga on autorile soodsamat pinda pakkunud
saata nooli kaasaegsete elundhtuste pihta, alates ,moodsete” naiste koerte-harrastusest, pok-
sist, teaduslikest distsipliinidest ja lopetades riigielu biirokraatlike korraldustega. Tamm-
saarel on silma nagemaks kaasaegse elu paiseid ning tal ei puudu julgus ndidata {ildmaks-
vaks tunnistatud elureeglite sisemist 60nsust ja paradoksaalsust. Tema sulel on killalt
notkust, tihti ka kuni foljetonistlikkuseni, et naeruvédristada tsiviliseeritud elu jaburdusi
ja tlepingutatud veidrusi. Ta ndeb palju ja teravasti, kuid ta ei anna ihtki retsepti elu-
hdadade ja -lolluste korvaldamiseks voi parandamiseks. Tema tee on thiibiline skeptilise
analiiiitiku tee. Kui teda ta elu-vaatlustes saadab nagu mingi sligavale peidetud ahastus —
kuhu lihed ndonda, maailm?! — siis plitab ta seda leevendada kord iroonia, kord isegi
sarkasmi tilkadega. Kuid siinteesideni ta ei joua, rddkimata parandavatest retseptidest.
Tema erk skeptiku-vaist tunnetab, et tGeluse rattavirk on liiga keeruline selleks, et seda
suunata monede ndiliselt opetlike eeskirjadega. Et ta kultuurikriitikuna on enam lammutaja
kui ehitaja, illusioonide maharebija kui illusioonide andja, selles suhtes talle voiakse teha
ettebeiteid, sest inimene on ikka valmis noudma ja armastama ennem magusat valet kui
teadmatuse tihje kuristikke. Et Tammsaare tegelased, kaasa arvatud ka ta uus Vanapagan,
tihti nii kirglikult otsivad lunastust, troosti ja ondsust, kas ei vihja see sellele, et nende
looja seda ise ei ole leidnud.

Vaadeldes Tammsaaret kui vdga mitmelaadiliste elundhtuste arvustajat, markame, et ta
asub isna kahtleval seisukohal nii tsivilisatsiooni kui kultuurigi suhtes nende praegus-
aegsetes vormides. Talle ndib paistvat, et nendel teedel kdies inimene eemaldub oma tde-
lisest onnest ja ondsusest. Arusaamatuks jddvad talle vististi kill need, kes vdivad innus-
tunult laulda tehnika imedest, konelda hiiglalinnade romantikast ja jumaldada kiiruse ilu.
Aga jallegi tuleb tal puudu jumalikust lihtsemeelsusest, et hakata aru sihilikus pimesta-
mises otsima ondsust ning hiiida entusiastlikult: tagasi looduse juure. Kui me Vanapagana
ja Kaval-Antsu vahekorras ndeme moodse tsiviliseeritud elu tavalist duetti — voitlust eks-
pluateerija ja ekspluateeritava vahel, vdib-olla voime ndha seal siis sligavamatki siimboo-
likat. Kas pole Vanapagan oma muretus iikskdiksuses nagu looduse vordkuju. Ta on moraa-
lita ja teadlikkuseta, véljaspool hea- ja kurja-tundmist nagu emake loodus ise, juhitav
nii endastmdistetavalt olemasolu primaarseist seadusist. Ja kas pole Kaval-Ants nagu
moodse intellektuaalse-egoistliku ja oma latvades hedonistliku kultuuri esindaja. Antsu
voimsaimaks juhtijaks on teadlik kasu-saamise, n.i. imemise printsiip ja tema lapsed
hukkuvad omaenese naudingute ohvreina. Tsivilisatsioon-kultuur piitiab loodust ta mah-
ladest tihjaks imeda, saada tdielikult ta juhtijaks ja kaskijaks. Kuid piirid on olemas.
,Kuule Ants, sa oled mu vaenlane!“ hiiiab 16puks Porgupohja lihtne Vanapagan, kui
Ants teda tahab minema kihutada ta maalapilt. Kui loodus nideb, et kultuur on ta vaen-
lane, eks siis voi jargneda midagi, mis sarnleb raevunud Vanapagana hivitavale marat-
semisele. Aga labini skeptilise analiiitikuna Tammsaare ei vihja sel puhul mingile vilja-
paasule. Ta lopetabki oma romaani Vanapagana suurcjoonelise hédvitustéoga, mis toob
hukatuse nii Antsule kui Vanapaganale endale. Seejuures voib pidada tdhenduslikuks,
et keegi ei tea, mis Oigupoolest t6i surma Vanapaganale. Looduse salaparased joud voi-
vad hédvitada vadriti arenenud kultuuri, kuid on siiski tarvis, et looduse pimedaid jou-
dusid oleks juhtimas maistlik inimaru. Lopp-punkti paneb autor Vanapagana
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matuste vdga voimsajoonelise kirjeldusega, mis oma raskes grotesksuses on nagu stga-
valeloikavaks epiloog-ornamendiks koigele eelnevale.

Voib-olla tundub seesuguse siimboolika, s. o. Vanapaganas igilihtse looduse ja Kaval-
Antsus Ondsuseta jatva intellektuaalse kultuuri vordkuju ndgemine pisut otsituna, kuid
igal juhul ei saa eitada seda voimalust romaani praeguse kuju pohjal. Seejuures voime
margata, et kirjaniku stimpaatia kaldub tunduvalt Vanapagana poole, kuigi viimast kaasaegse
moraalikoodeksi alusel voib pidada ldbini negatiivseks ndhtuseks. Oma eluvaatlustes Tamm-
saare on tihti vdga poleva huviga jdlginud inimese urgsete instinktide véljapurskeid ning ta
on nainud koige rafineeritumas kultuurielus primaarsete bioloogiliste seaduste avaldusi, mis
on pohjust annud konelda tema loomingus teatavast biosotsioloogilisest vaatekohast. Ta ei
joua elu urgset rutmi tajudes kill niisuguse onnestava ekstaasini kui Sillanpad, kuid ta
leiab siit ometi palju lohutavat. Seejuures on tdhenduslik, et ta tihti just naist peatub
vaatlema teatava erilise huviga. Kui Sillanpdédle meenutavad méded ja orud, kiinkad ja ndod
elujatkamise tungist pakitsevat naisekeha, siis Tammsaaregi markab looduses sageli femi-
niinset elementi. Nii ,Porgupohja uues Vanapaganas“ kui ka sellele celnevas loomingus
voime margata, et Tammsaare ndeb naist kui olendit, keda veetleb vastupandamatult suur
joud, ka siis kui see on havitav, ja kes ise sealjuures on mddratu joud. Kui Porgupdhja
lihtne Juula utleb vdlja oma arvamise, et tema tahab meest, kes temast lle on, ja kui
naised koigest hingest valmis olid 166ma hiiglaslikus j6us mératsevale Vanapaganale oma
valged ja pruunid kded tmber kaela, siis Tammsaare tahab sellega nagu vilja koorida
iginaiselikku ollust naises. Aga pandagu edasi tdhele, mis on takistavaks tokkeks Vana-
paganale ta maratsemises. Ei miski suuda teda pidurdada, ainult kui talle vastu juhtub
naabrinaine, stiles imev laps, siis 16tvuvad Vanapagana surma ja hukatust kilvavad kded
ja ta taandub. Siin on joud, mis on suuteline teda taltsutama, nagu Oru Pearugi Gelust
vaigistab jalamaid Andrese naine Kroot, kui ta oma heleda hdilega possatab porsaid.
See on korduv tdhenduslik ja huvitavalt varieeruv motiiv Tammsaare loomingus. Nii And-
rese Kroot kui ka siin Peetri naine on olendid, kellest kiirgab ennekdike naiselikku hea-
dust, milles peitub nagu mdadratu salapdrane joud ja mida voib vorrelda nagu paikese
helde soojusega.

Muidugi aga voiakse ka piisida arvamisel, et Tammsaarele lihtselt fabuleerimis-
lustist aetuna ilma siimboolika-tagamotteta on huvi pakkunud ndidata, kas vanakuri
voib saada ondsaks, kui ta tuleb ja elab lihtse looduslapsena siin maailmas. Sel puhul
Tammsaare on siis kiill jitnud oma romaani sihilikult ilma proloogita ja epiloogita, mis
oleksid sellele annud selgemad darjooned. Ta on jdtnud dtlemata, kuidas voi mis pohjusel
Vanapagan on tulnud mbottele tulla elama inimesena inimeste hulgas, kas siin on tegemist ju-
mala ja kuradi kihlveoga v6i millegi muu sellelaadilise ,proovinumbriga®. Samuti ta jatab lah-
tiseks, mis saab Vanapaganast, kui ta ilmub uuesti Peetruse palge ette. Kas ta on vGitnud
kihlveo, kas talle antakse ondsuse-diplom vdi tuleb ta uuesti inimeste hulka. Siis aga vist
kiill mitte enam lihtse maamehena, vaid juba .... voib-olla mone ametnikuna, dri- voi
vahest sdjamehena...! Tammsaare jatab otsad lahtiseks: moistatagu lugeja.

Nagu nahtub eespoolmainitust, on vdimalik seda romaani tolgitseda, ldhtudes viga
mitmesugustelt aspektidelt.

Oma viimaseaegses loomingus Tammsaare on eemaldunud iha enam otsekohesest
valjendusviisist, andes aset moistukdnele, aimata-andmistele. Nii oma viimases romaanis
kui ka ndidendis ta opereerib vihjete ja salajaste pistetega enam kui kunagi varem. See
voib viia kergesti mone lugeja arvamisele, nagu ei julgeks kirjanik oma motteid killalt
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pohjalikult 16puni mételda ega asjadesse kullalt siigavale vaadata. TGepoolest eriti tema
viimased raamatud ei anna katte killalt selgeid juhtnoodre, kas vihastada v6i rodmustada,
nutta voi naerda. ,Porgupdhja uut Vanapaganat® on nimetatud iildiselt ihiskonna-satii-
riliseks teoseks, mida ta oma valdavamalt osalt ongi. Siin on tdepoolest irooniast odige
16bustavaid lehekiilgi ning sarkasmistki morkjaid ridu, kuid ei saa jatta tdhele panemata,
kuidas siin paiguti otsekui ridade vahelt imbub 14dbi Gige traagilist elutunnet, mida naiteks
Bernard Shaw satiirilises valklemises pole kunagi ndha. See on véimsaks keelajaks, et seda
teost dramatiseeringuna lavale tuues ei tohi mitte horendada pelgaks grotesk-humoristlikuks
piltide-reaks, mida Sdrev ka oma dramatiseeringus oli arvestanud. Me kuuleme siin raa-
matus oige sageli naeru, kuid selles pole mitte dngistustest vabastavat huumorit, vaid pai-
guti pigem meeleheitelist varvingut. Kui vaatleme niiteks, kuidas on esile toodud niisugu-
sed iseendast haruldaselt reljeefselt mdjuvad stseenid nagu Vanapagana poeg morvamas
noort Antsu ja.seda hiljem oma surevale emale pihtimas, v6i ka Vanapagana matused, siis
mirkame monest vihjest, et siin Gige teravaks ihutud grotesksuse taga on varjul iisna ras-
ket tuska. Vanapagana matuste stseeni diinaamikast kajab peale muu nagu moodse tsivili-
seeritud elu kalki ja hingetut riitmi. Kirjanik nagu réhutab siin dige drastiliselt kogu ole-
masolu mottetust ja elu tihisust. See on Gigupoolest darmiselt vdljavaadeteta pessimism,
millega 16peb see raamat. Lohutust pakub ainult vdib-olla mingi lirgne naiselik-emalik
hellus, mis Tiina ndol haaras oma pchmesse lainesse Indreku Vargamie-eepose lopus ja
mis kdesoleva romaani 16pus kirikumehe naise kujus oma kaitse alla votab Vanapagana
viimase vosu Riia, selle ,kubujussikese“, kes pdrast isa matuseid oli jddnud muretult
magama sirelip6osa alla.

,Porgupohja uut Vanapaganat® on nimetatud ehtselt tammsaarelikuks teoseks. Ta on
seda toepoolest, kui me Tammsaare pohiolemuses iheks oluliseks jooneks peame seda nae-
ratavat pessimismi ja kahtlemis-kirge, mis annab silmapaistvalt oma spetsiifilise ilme sel-
lele valiselt grotesk-satiirilisele raamatule. Sonastusstiiligi detailides Tammsaare reedab
siin oma pohilist laadi, nagu me seda tundma oleme Gppinud ta eelnevast loomingust. Sage-
dane dialoogi-harrastus koneleb ta dialektilistest kalduvustest, samuti sagedane nn. resii-
meerivate epiloog-lausete esinemine. Vaidlused, kus tuntakse erilist 16bu loogilistest uper-
pallidest, on ehitatud iiles sageli antiteetiliselt. Sagedased nii lausete kui ka iiksikute sonade
kordused on ldbi viidud tihti stisteemikindlalt, r6hutades vastavaid meeleolulisi varvinguid.

See romaan on moéédunud aasta romaanitoodangus theks motete-rikkamaks raama-
tuks. Me voime sellele ette heita, et selle moned servad ja nurgad pole kiillalt puhtalt vii-
misteldud ning selle arutlus-tiraadid pole igakord killalt teravajoonelised, kuid orheti
vibreerib siin igas soonekeses Tammsaare vaimselt erk isiksus. Tammsaaret voime nime-
tada kahtlejaks ja vGib-olla ka nihilistiks, kuid ta on vdga kaugele jddnud vaimsest
16tvusest, mis iseloomustab tavaliselt sellase pohitoimega inimesi. Ta ei anna lahendusi
ega viita kull nii selgelt véljapddsule kultuurikriisist nagu vahest soomlane Sillanpia,
kuid ta oskab torgata siiski probleemidele otse siidamesse ja ergutada inimest mdtlema ja
ndgema suuremas selguses. Ta on vigagi umbusklik kaasaegse tsivilisatsiooni ja kultuuri
subtes ning Jiirka naise Juula 14bi ta vaidab, et loomade juurest peab usku ja lootust
otsima. Jah, vdib-olla kiill usku ja lootust, kuid see pole siiski veel koik. Tammsaare
jaab siiski vdga kaugele vaimueitamisest ja aru pimestamise piitideist. Ja ka ,Pérgu-
pohja uuest Vanapaganast® ndib voolavat vaikselt ldbi tunnetus, et mitte vaimu liigsus,
vaid tema norkus, vdhesus on inimsoo Gnnetus nii meil kui mujal.

Erna Tilleman.
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A. Jokobson: Lumi sulab
(Igavesed eestlased III). ,,Noor-Eesti® kirjastus, Tartu 1940.

August Jakobsonile meeldib haarata ainestikku massiivselt, maalida panoraame meie
ithiskonna minevikust laiades ajalistes ja miljoélistes raamides. Romaanisarjade viisi
tootamine, mida eesti kirjanduses nigime esmakordselt alles Tammsaare ,T6e ja 0i-
guse® kujunemisega, tundub Jakobsoni praksises loomuliku, teoste vastu usaldust tostva
meetodina, kuigi ta esimene seeria ,Tuhkur hobune“ mdjus viljavenitatuna ja paigaltam-
muvana. ,Igaveste cestlaste® sari aga odigustab selle meetodi tdiel mddral, kuna ildpano-
raami avarus, mis siin on suurem kui ,Tuhkur hobuses® ja ka Jakobsoni maameeste-
romaanides ldinud sajandi aineil, pole sugugi hdrendanud iiksikute koidete kudet, vor-
reldes Jakobsoni tihedaimategi iiksikteostega, ega deformeerinud nende romaanilist ehitust.
Jakobson ei pane ju rohku erilisele ponevuskompositsioonile ega teoste imarusele, kuid
ometi voib kiesolevatki ,Igaveste eestlaste koidet votta ka tdiesti omaette seisva romaa-
nina. Vajalikud tagasivaated eelmistes koidetes siindinule on siin antud osavasti ja huvi
jargneva jao vastu touseb teose 1opul suureks, kuna oleme joudnud 1917. a. revolutsiooni
eeldhtuni, kuid see kdik pole romaani kuhugipoole lingu kallutanud.

,Lumi sulab® m(')jub monevdrra isegi intiimsemana ja ldhemalt ndhtuna kui sarja eel-
mised jaod — ,Vaikne Shtu“ ja kahekditeline ,Oktoobri tuul. Jakobson on siin nimelt
enamvihem selja pédranud ,igaveste eestlaste® Kubelikkude-Kubbelichide-Skobelevide sugu-
vosa kodanlikele ,tippudele® ja tulnud tagasi oma pdlise ,vaeste-patuste alevi® kesk-
konda. Ta jilgib niliid aina Andres Kubeliku, senise t66lise ja pracguse tervisriket podeva
frondisoldati, kiekiiku tagalas, oma endises elumiljéds, mis s6ja-aastatega on nii poh-
jalikult lagastunud ja kalgistunud. Ei v&i utelda, nagu poleks Jakobson sarja eelmistes
koidetes killalt ,usutavalt® ja siigavalt kujutanud ka suurtes roosades aiamajades ela-
vaid hirras-Kubelikke, vanu ja noori, ja nagu poleks nende seltskonnas juhtunud dra-
maatilised ning kirevad siindmused psiihholoogiliselt killalt 1dbi ndhtud v&i pdhjenda-
tud. Jakobsoni juures ei tule ,pohjendamise® kiisimus tavalises mottes peagu arvesse,
sest meile erakordsetenagi ndivate tegelaste hingeliste kui ka hingelis-kehaliste ajedega
elab ta niivord tihedasti kaasa, et me lihtsalt aistime ka erakordsuste toimetulekut. Siiski
tahaksin viita, et kiesolevas koites on autori peamise huvi siirdumine kesklinnast agulisse
annud kujutusele veelgi suurema eheduse, motiivide ja motiivikeste tihedama poimu-
mise. Arvatavasti koik Jakobsoni lugejad on tdhele pannud, kuivord sitkesti on selle
autori kujutlusvéime juured kinni ihes teatud maastikus, teatud laadi proletaarlikus
keskkonnas, selle elutundes. See maastik, see keskkond on, kui raikida otseselt, Parnu
direlinn ja linnaddr. Vordlemisi vahese eduga on Jakobson katsetanud maamehe kuju-
tamisega. Soliidse tiheduse ja intiimsusega on ta killl, eriti viimasel ajal, annud psih-
holoogilisi romaane, draamasid ja novelle haritlaskeskkonnast, tlidpilaselust, kodanlusest,
kasutades seejuures tegevuspaigana sagedamini Tartut. Kuid ikka ja jélle ta ,langeb
tagasi® oma Pirnusse, ja sealgi just teatavasse peisaaZi, kus iile pikkade plankude ja
madalate agulimajade kohisevad meretuuled, kahisevad puud, kus silmale avanev lame
lagendik, need tuuled ja vastutulijate tegumood rddgivad mingist inertsest, ent joulisest
elutundest, ebateadlikust, otse kehalisest siilitsi-koos-olekust saatusega... Jakobsoni tao-
lise naturalistlike t@ckspidamistega autori loomingus on sdirastel seotustel ja juurdu-
mustel veelgi suurem tdhtsus kui teissuguste kalduvustega kirjanike juures. Vihimalt
esialgu pole Jakobson ndhtavasti veel palju kasutanud Zola ,teadusliku® ja dokumen-
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taalse naturalismi meetodit, pole markmikuga kies uurinud eri keskkondi, mida ei saa
niha kabinetist. Kuid tarve tunda voimalikult lihedaselt kujutatava elu mateeriat on
Jakobsoni loomingus siiski ilmne. Seetottu on ta ammutanud just oma parimad teosed
sellest kogemuste ja kujutelmade kompaktsest massist, sellest erisugusest virvide-, 15h-
nade- ja tuulterohkest maailmast, milleks ta teadvuses on kujunenud tajumused kodu-
linnast.

Meie arvukate kiilarealistidegi hulgas on haruldane see néhtus, et iihelt ja samalt
~pollult®, ihest ja samast intiimselt kodusest maastikust saadakse votta nii mitu rikka-
likku 16ikust nagu seda on teinud Jakobson. Ka Milgu Saaremaa lddnerand ei osutu nii
viljakaks kui Jakobsoni iilejoe-Parnu. Oleks kord huvitav detailsemalt jilgida, kui-
vord romaanis ,Lumi sulab“ on jéllegi elustunud Jakobsoni varasemais Parnu-miljos-
listes teostes kohatud maastikulisi iiksikpilte, neist tulenevaid meeleolusid, tegelastiitipegi
ja sundmustikulisi stseene. Kas pole nditeks soldatist Juhkami Jaani kohtumdistmine oma
naise ile meile kiillaltki tuttav juba novellikogust ,Reamees Mattias“? Viimase teosega
on kdesoleval romaanil ildse tisna palju iihist teemaliselt: kui ,Reamees Mattias® niitas
eeskitt VabadussGja lagastavat mdju tagalale, peamiselt tagala lihtrahvale, siis ,Lumi
sulab® nditab MaailmasGja-aegse viletsuse hukatuslikkust aguli proletaarses keskkonnas.
.1gaveste eestlaste” eelnenud kéited esitasid analiiise ja pilte sdjaaegsest moraalilangusest
kodanlike vanatdusikute kihis; niid on sellele antud tdiendus lihtrahvalikust miljost.
Nii on ,Igavestes eestlastes® sdjavastane teema-asetus libi viidud suure iihiskondliku
avaruse ja haaravusega. Mis puutub viletsus- ja lagastuspiltide usutavusse kiesolevas
kéites, siis jark-jargulise detailistamisega ja piltide vaheldamisega vallutab autor siin
lugeja kujutlusvéime kui ka usalduse tdielikult. Sdaraseid pilte ja siindmusi ei saa ,vélja
motelda“. Ja kui neis on mdndagi iihist Jakobsoni teostest varem loetuga, siis see pigem
tostab kogupildi sugestiivsust kui kahandab seda. Millest autor iildse ei ndi ,lahti saa-
vat®, seda peab ta olema kogenud siigavalt, sellega on tal t&si taga.

Kogu oma ihiskondliku ja ajaloolise teema-asetuse juures pole ,Lumi sulab® ci aja-
looline ega massi-romaan. Ajaloolist romaani selle mdiste harilikus méttes Jakobson vist
iialgi ei kirjuta. Teda ei huvita mitte tdhtsaimate ajasindmuste ega nende vastukajagi
jalgimine, vaid aja atmosfddri ja tingimuste mdju tegelastele, iiksikutele ini-
mestele ja ihiskonnakihtidele. Seejuures ta meetod mineviku kujutamisel ei erine nime-
tamisvadarselt ta puht-olevikuaineliste romaanide omast, s. t., niebki kdoike olevikuna, ei
lahe midagi minevikus rekonstrueerima tdnapideva spetsiifiliste tagasivaatamis-huvide
seisukohalt, mida tuntavalt teeb niiteks J. Kirneri ,TGusev rahvas®. ,Lumi sulab“ on
kiill eriti tundlik ldheneva revolutsiooni mérkide vastu ja Laasi-onu, siimpaatne ning tark
vanamees, annab oma siimboolse vihjega peatsest vete voolama pidsemisest romaanile
juhtmotiivi kui ka pealkirja. Konkreetsete ajasiindmuste arutamisest ja mainimisest on aga
peagu tdiesti hoidutud, kui mitte arvestada vagunijutte teose alguses, kus vilksatab ka
kuuldusi Rasputinist. Ja eesti rahvuslikest kiisimusist ei tehta iildse juttu — vélja arvatud
stseen Moisakiila poenaisega, kes tottab kiill suguvendi-soldateid kaubaga tagantuksest
varustama, kuid ei jdta neid suguvendi siiski kdvasti néérimata.

Kédesoleva romaani suurimaks védrtuseks tuleb pidada asjaolu, et paljuiitleva iihiskond-
liku 14bildike thest meie mineviku ajajdrgust, milles peitub nii palju praeguse juuri, an-
nab ta jirjekindlalt oma peategelase elamuste kaudu. Viike kérvalepdige puhkusel oleva
rindesoduri Kaarel Vabe allakdigu juure ei sega jarjekindlust, on vaid variatsiooniks sa-
male teemale. Nii on ,Lumi sulab® kujundatud ehtsaimaks psithholoogiliseks romaaniks,
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kus ajalugu ei suru peale inimesele, vaid inimene ise tajub ,ajalugu® — just tajub omal
nahal ilma teda otsimata, isegi erilist huvi ,uldiste kisimuste® vastu tundmata. Allakai-
gust paastab Andrese kiill liitumine revolutsioonilise tegevusega, kuid see teadvuse ja
tahte koondamine ning ,ajalooliseks saamine“ laheb tal korda alles hoopis teose lopul, ja
pealegi vaid oma surnud naise venna &dratusel. See naisevend Peeter, muide, méingib kées-
olevas romaanis uldse veidi liigselt ,deus ex machina® osa, kuigi esineb vaid vahestel lehe-
kiilgedel. On ju Peeter ka see, kes on iihele noorele hirras-Kubelikule tddgiga katte maks-
nud Andrese naise vorgutamise eest, kes teeb Andrese teadlikuks ta iseloomupehmusest ja
,ilmetusest®. Seda pehmust ja draootavat koikuvust peategelase hingeelus on aga Jakobson
pohjendanud ning analiiisinud otse meisterlikult. Andres saabub gaasineelamisest haigete
kopsudega kodulinna kuulma teateid oma armastatud naise langusest ja kurvast surmast;
ta tahaks kdtte maksta naise eest ja olla isaks oma lastele. Kuid selgub, et kitte maksta
saab vahest veel ainult kaudselt, sellele hdrrasrahvale, kelle seast vorgutaja oli parit, ja et
lastele ta ei suudaks pakkuda midagi vorreldes jouka onu doktor Kubelikuga, kes on nad
votnud oma majja, tahab nad lapsendada ja teha nende heaks kéik, mis véimalik. And-
resel pole muud teha kui onule jdrele anda — on ju need lapsed pealegi muutumas talle
vooraks, ja iiks neist koguni patu vili... Sellest loobumisest sugenebki Andresesse narusus-
kompleks, mida veelgi tostab janu naiste jdrele ja the ldhenemiskatse ebadnnestumine.
Andres ei tunne end enam vdimelisena millekski — kuni 16pul Peeter avab talle katte-
maksu-voimaluse revolutsioonilise tegevuse kaudu, ja ihaldatud naise omandamine ndib
avavat valjapadsu teisestki ummikust. Andrese isiklikust elust tingitud hingelisi dngistusi
ainult saadavad ja korgendavad valulised muljed, mida ta itha saab oma saatusekaaslaste
— aguliproletaarlaste ja frondisédurite — kaekdigust. Valusaimaks ja drastilisimaks koge-
museks on talle ta sobra, porutada saanud ratsavdelase Johannes Siilivdlja kannatus ning
16pp.

,Lumi sulab® on ,Vaeste-patuste alevi® ja ,Tuhkur hobuse® koidete kdrval iiks neid
Jakobsoni teoseid, milledes proletaarlik elutunne on kehastatud erilise jou ja jarje-
kindlusega. Selles suhtes ei saa eesti kirjanduses keegi Jakobsoniga vbistelda. Eriti
kdesolevas romaanis tdhendab liide ,hdrras-“, mida thendatakse 6ige mitmesuguste mois-
tetega, suurt polgust ja viha. Loetagu vaid onnetu Johannese jutustust sellest, kuidas
ta s6javdekomisjonis oli irvitanud doktor Kubeliku, selle heategija, lohutaja ja ,Kris-
tuse® tle. Ometi on doktor Kubelik ,Igavestes eestlastes® Gieti simpaatseim tegelane,
sugugi mitte vesine haletseja, pealegi sagedasti autori vaadete esitaja. Kaesolevaski
koites ei naidata teda kuidagi ebasiimpaatsena. Ta on ainuke héarras-Kubelikkudest, kes
mbistab ja toetab oma sugulasi alamast kihist. Siiski aga on autor ses romaanis mdist-
nud kohut temagi tle — nimelt lihtsa, pooleldi ebateadlikult toimiva ja vaistlikult mét-
leva proletaarlase seisukohalt, kellele voiakse tlekohut teha ka jouka humaansusega, voi
eriti just humaansusega.

Eriti meelejddvad on kdesolevas romaanis moned revolutsioonilohnalised pildid, mil-
ledes sodurite, tooliste ja agulimooride kibestumus avalduvad koige teravamalt. Sddrane
on peatiikk, kus Andres kuulab rahvahulga kommentaare liiakasuvGtjast poemehe tap-
mise iile. See stseen ja pilt tapja-videjooksiku Vabe pogenemisest kriminalistide kaest,
millele oluliselt kaasa aitab Andres ise, on parimaid kogu romaanis. Sodurite miirgine
166pimine on siin ja mujalgi sonastatud suure ehtsuse ja lopsakusega. Kahjuks ei saa
seda iitelda romaani koigi lihtinimestest tegelaste koneluste kohta. Pikemais repliikides
ei ole puudust literaarseist, keerukaistki lauseist ega tdnapdevaseist sonavormidest.
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Jakobsoni romaanitekstide tase voidaks oige oluliselt, kui ta kirjutamisel kuulataks
téhelepanelikumalt, kuidas keegi tegelane voiks vidljendada ja kuidas mitte. Tegelaste
koneviisi individuaalseid erinevusi on ses romaanis antud siiski kiillaldaselt.

Liikumiste jalgimine peategelase teadvuses ja alateadvuses ei jdta kdesoleval korral
enam soovida detailsuselt ega pidevuselt. Jakobson on kujunemas psiihholoogiliseks roma-
nistiks par excellence. Ta vodimeile ndib eriti vastavat koguni iihepdeva-romaani kontsept-
sioon, milletaolist ndgime ,Uues inimeses“. Jakobson ndeb oma tegelastes hoopis roh-
kem kui inimene ise sellest saab olla teadlik; mones lihikeses hetkes avastab ta hulga
sidevusi ning vastastikuseid mojustusi ,keha, hinge ja vaimu“ vahel. Sel teel rikasta-
takse vdga oluliselt meie teadvust ja elutaju ning avatakse 16ppematuid véimalusi kirjan-
duskunstile. Kui Jakobson nditeks viib Andrese mulje rattarehvi vastumeelsest ldikimi-
sest seosesse ta mottega hoopis muust, peagu abstraktsest seigast, siis me ei saa sddrast
tahelepanekut pidada tiihipaljaks psiihholoogitsemiseks. Jakobsoni elutunde joulisus,
seotus koige kehalisega inimeses kui ka maastikus hoiab teda psithholoogitsemise ja am-
mugi esteetitsemise eest. Kas ei peitu aga palju pulseerivat ning mdjuvat ,aistesis’t”-
estetismi just ta alatises elavas suhtumises koigele aistitavale, ta isegi drevas tdhelepanus
tuule, taeva, maapinna, puude ja majade vastu? Jakobson on toonud meie kirjandusse
hoopis uut liiki maastikutaju. Samuti ei ole tal kaaslasi inimese kehalise enesetunde jalgi-
mises. Ei voi utelda, et kdesolevas romaanis see tiitaks, nagu vois todeda mone ta
varasema teose puhul. Jakobson naeb kehalist ja hingelist tervikliku tihendina ning
haarab selle orgaanilise ja kahtlemata realistliku maailmataju piiresse kogu elava univer-
sumi. Sddrane haare pole voimalik paris asjalike ja kainete tdpsusmeetoditega; see nduab
fantaasiat ja eeldab isegi omajagu romantilisi kalduvusi. Kui kuulsat seeriate-meistrit
Zolad nimetatakse romantiliseks naturalistiks, siis sddrane definitsioon ei sobi halvemini
kiill Jakobsoni kohta, kes pealegi erineb Zolast oma véiksema respektiga dokumentaal-
suse vastu.

Pole kahtlust, et ,Igavesed eestlased“ seisab tdnavuse presidendi-auhinna laureaadi
Jakobsoni toodangus korgeimal tasemel ja et eesti kirjandusele on see monumentaalne
seeria oluliseks rikastuseks. Maitseasjaks voib ju jddda nditeks see, kas autori eriline
huvi agulinaiste abielurikkumiste vastu on monelt kérgemalt vaatekohalt Gigustatud, voi
kas ei teritaks kujutust suurem kokkuhoid psithhofiiiisiliste iksikasjadega. Kuid me ei
voi titelda, et ses seerias Jakobson laskub milleski tithise voi tehtuni. T Priliiod

Oskar Luts: Punane kuma
Milestusi XI. ,,Noor-Eesti kirjastus*, Tartu 1939.

Oskar Luts on ristinud oma kdesoleva malestuste ande millegipdrast ,Punaseks
kumaks“. Kes aga sellest liheb otsima midagi Vene 1917. aasta revolutsioonist voi selle
ecllainetest, see pettub. Luts koos oma kaaslase joomar Raineri, alias ,krahv“ Odintsoviga
soidab 1915. aasta augustikuus, enne Varssavi vallutamist sakslaste poolt, ithe evakueeri-
tud koolera-hospitali varandusega Dvinskisse. Mainitud varanduse lihimaaline transport
ja iileandmine ning sellega seoses olevad sekeldused moodustavadki kogu teose siindmus-
tiku kondikava. Kui see ,suur iilesanne“ on tdidetud, on ka teos 16pul. Seega haarab kies-
olev milestusraamat Gige lithikest ajavahemikku, mis revolutsioonist seisab alles kaugel.
Punane kuma voib olelda ainult iksikute agitaatorite kujutluses.
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Luts ise iitleb oma teose kohta: ,Jah, ma pole sdjakirjanik, las seda teevad need, kes
toesti on olnud sojas.”

See avameelne tunnustus voi enesepaljastus iseloomustab suurel mddral kogu teost.
Selles pole midagi tehtud kunstikavatsuslikult ega kaaluteldult, seda pole pérast esialgset
kirjutamist parandatud ega viimisteldud, vaid vesteldud siindmustest mdlu jargi Lutsule
omase loomupirase jutumehe osavusega. Need on niisiis mélestused, mis ei pretenteeri
ei ajaloolisele tdpsusele ega erilisele kirjanduslikule viimistlusele, nagu pole seda teinud
ka iikski varem ilmunud Lutsu milestuste koide.

Lutsu isiklike elamuste seisukohalt vadrib kiesolevas teoses tdhelepanu armumine ja
jarjest sagedasem alkoholitarvitamine. Kuigi Luts on sdjas ja tagalas ndidanud ning
oppinud iiht-teist, tunnistab ta, et armastusasjus ,ma veel kannan polvpikse* (lk. 87).
Nii ta armubki esimesest pilgust ithte Dvinski kaubajaama naisametnikku Aleksandrasse,
kellega askeldab kogu Dvinskis viibimise aja.

Tagala ,kéest dra olek®, armatsemine ja joomine, surub ka Lutsule peale. Tema enda
kodus, hotellis, on sageli ,kurat lahti®, sest ta kaaslane Rainer on viga maias alkoholile
ja miirglitele ning seetottu on kodu sageli otse toeline porgu, ,voi vahemalt ks vinge
osakond sellest“. Lutski ei padse mooda joomisest. Alkoholi tarvitamisest on selles teo-
ses vdga palju juttu. Harva liheb mddda pdev, kus ei tehta napse. Lutski harjub nen-
dega kui paratamatusega, mis kuulub sdjaaegse elu juure.

Kuigi teoses antud olukorrad ja tdigad vdivad olla kasulikud Lutsu tulevastele bio-
graafidele, ei saa kiesolevat teost hinnata ainuiiksi puht isikuelamuste seisukohalt. Sellel
on ka teisi vadrtusi. Ta annab dige toetruu ja asjaliku pildi elust sGja tagalas ning ndi-
tab, et sellises olukorras, sellise talitusviisi ja mentaliteedi juures on voimatu sdjas
¢Bita. Pikemalt arutatakse vene ametnike vastutustundest (lk. 88 jj.) ja illustreeritakse
neid arutlusi tabavate elust voetud ndidetega. Luts pole siin siiiidistaja. Ta naitab nii-
histi suure kohusetundega kui ka tdiesti kohusetundetuid ametnikke ja sojavaelasi.

Sanitaarlao valitseja ja kaubajaama {ilem on aga tdidinult vastutamatud joomarid,
kes mitte iiksnes et pole vdimelised oma iilesandeid tditma, vaid oma vohikluse ja vOimu-
hullustusega takistavad ka alluvatel ilesanncte korralikku tditmist. S@javde sanitaar-
osakonna Dvinski lao iilem Jakubovit§ on selliste joomar-nérvihaigete mittemidagiteadjate
iilemuste otse klassikaline niide. On uskumatult kummaline, kui palju Lutsul tuleb vaeva
niha, enne kui tal onnestub Varssavist evakueeritud hospitali varandust Dvinski ladu-
desse iille anda ja selle vastu saada mingisugune ,iildkviitung®. Koige selle korralage-
duse juures valvavad sahkerdajad juudid kui raisakaarnad saaki varitsedes, et aga varus-
tuse kohast teise liikudes saaks viinaraha eest paremat tiikid endale. Lutski kui varustus-
rongi ilem ei padse sellistest sahkerdajatest mooda. Ta maalib meeldesoobiva pildi
varustusrongide arglikust piiramisest nende poolt ja salakavalast riinnakust ning selle
ataki omapéirasest tagasiloomisest.

Raamatus on rohkesti kibedat tott ja ka teravat nalja. Luts on toendanud oma teose
alguses lausutud sonad vene rahva iseloomu kohta: ,Aga mis sa teed selle siidamliku
vene rahvaga, kes iiheainsa minuti jooksul ttleb sulle siga ja sealsamas nutab su rinnal,
palub andeks, et ta iildse on siindinud siia maailma.* (lk. 14).

Kuid ka eestlastest, peale autori ja ta kaaslase Raineri, on vaadeldavas teoses juttu.
Dvinski linnapeaks on ‘kohalik apteeker eestlane Jaan Jiitt, kes ausa, diglase niag jouka
mehena on linnaelanike poolt viga lugupeetud. Omapirasel viisil kohtab Luts ka cest-
lasest lipnik Mader’iga, kes on Dvinski lihedal sdjavie leivatehase juhatajaks. Enda
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itluse jargi pole tal leivakipsetamisest aimugi ega tee ta ka tehases midagi (lk. 151),
vaid joob ja miirgeldab ringi Dvinski kortsides ning voorastemajades.

,Punane kuma“ tundub tiki tdsieluna, mille lahedane vaatlemine libi Lutsu prilli
paneb nii mdnegi asja ilile motlema, eriti praegusel erakordsel ajal. Luts vestab oma
milestustes ladusalt, rahvapéraselt ja huvitavalt. Nende kuulamine pole igav nagu mone
pretensioonirikka romaani lugemine.

P. Ambur.

Kalevala. Soome rahva eepos
Tolkinud August Annist. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu 1939.

»Kalevala® uue ning ajakohase, sonalt kui ka valiseilt ilustusilt nii-itelda autentse tol-
kevaljaande ilmumisega on eestikeelne kirjandus rikastunud ainulaadse raamatu vorra.
Kartmata liialdusse langemist voiks véita, et parast piibli ilmumist maakeeles — kahesaja
aasta eest — pole eestindatud ihtki teost, mille kunstiline suurus laseks end kérvutada
,Kalevala® omaga ja mille tolkija pidanuks enesele votma sama suure vastutuskoorma. Tosi
kill, endisest ajast on meil ju olemas ,Fausti 1. jao tolge, ja samuti ,Kalevala“ enese
eestindus M. J. Eiseni sulest — kuid need katsed on jdanud katseteks ja ei suuda tdna-
pdeval pilisida kdibel. Kdesolev ,eesti ,Kalevala““ jaab aga eesti ilukirjandusliku raama-
tukogu theks nurgakiviks kahtlemata Gige pikaks ajaks.

,Kalevala® eesti raamatukogu nurgakiviks? Ténapdeval, kus raamatud pealkirja-
dega ,0li“ ja ,Kummi® ndivat olevat palju suutelisemad kéitma publiku huvi kui min-
gid kesteab kui klassilised vérsiheictused hallist minevikust?! Publiku pdevahuviga vGib
see ju nii olla, ent pikapeale kiillap jaab 0igus tlalesitatud vaitele. Seejuures meie aukar-
tus ,Kalevala® vastu ja monu tema lugemisest ei tarvitse ega saagi pohjeneda eeskitt
hoimupoliitilisil tundeil, sel tdigal, et soome rahvaeepose eestindus on kandvaimaks ja
kindlaimaks sambaks kogu ,Soome sillas“. Suurem tdhtsus ja stigavam tdhendus on asja-
olul, et ,Kalevala“, maailmakirjanduse tks rikkamaid ning omaparasemaid aardeid ning
soomesoo kultuurivoimete kuulsaim téendis, on juba iseenesest soome ja eesti rahvaste
ithendaja, et ta oieti kuulub mdlemaile ja muilegi neile ldhedastele hoimudele. Seejuu-
res pole oluline mitte omaaegne, veidi liialdatud arvamus, mille jarele ,Kalevala® 50
laulust pidi Eestist polvnema tervelt 20 oma motiivide poolest. ,Kalevala® on meile
ldhedane ja kodune, on ,eestipdrane“ lihtsalt seetottu, et muistse vabadusaja I6puni on
Soome ja Eesti olnud iiksainus, teineteisest lahutamatu laulumaa, ja et ,runo“-laulu on
teineteiselt Ingeri vahendusel opitud veel mé6dunud sajandilgi. Seda koike vGib toendada
ka iga rahvalaulu-vérss siit- ja sealtpoolt lahte. Kuid ,Kalevala® nautimisel me ei vajagi
kogu seda ajalugu ega rahvaluuleteaduse avastusi! Oma aja seisukohalt tleksime otse-
selt: kes tunneb eesti rahvast eesti maastikus, kellele pole paris vodrad ka ta polised
eneseavaldused seatud sonas ja ilutsevas riitmis, sellele avab soome ,Kalevala® otsekui
ta enese vana kodumaa, iirgse, loodusliku, harmoonilise ja puhta maailma, mille males-
tus on teda kiusanud ja talle teadmatult joudu annud ldbi koigi tdnapdeva tumestuste
ning kérsituste. Meie ,Kalevipoeg“ ei oma ,hiigeenilist looduslikkust® (A. Annisti val-
jend ,Kanteletar I* eessonas) sel mddral, kuna on hdmaralt romantiline ja suuresti sub-
jektiivne, ,kreutzwaldlik. ,Kalevala“ maastikust ja inimesest saadud tajumused muutu-
vad aga ilmsielavaiks ja reaalseiks, kui nditeks suuskadel siiivida meie metsakuru-
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desse, niha vaikivas kauguses merekddre voi tiksikuid talusid ,piki soida pGhja poolta, /
alta voore varvikusta...®

Tolkija A. Annist on oma senistes kirjutustes rohutanud eriti ,Kalevala® maailma
humaanset pultust ja teatavat pchmemeelsust, ta intiimset soprust loodusega ja ta
usku eelkdige vaimu ning sdna maagilisse jousse. Need omadused kahtlemata on
siigavasti iseloomulikud soomesoo iirgsele clutundele. Selle kdrval aga tuleb esile tosta
ka ,Kalevala® konkreetse pildilise ning kélalise kunsti puhtust, looduslikkust ja tdius-
likkust ta tipsetes piirides. Psiihholoogiliselt kiiljelt on see kunst ju monevorra impressio-
nistlik ja seetdttu koguni ,moodnegi®, kuid tugevamat mdju avaldab igatahes ta arhailine,
kindel ning selge ornamentaalsus. Selles peitub mingi vastustamatu meeleline maagia.
Looduslik mateeria on ses esituses puhastatud, ,klassifitseeritud®, korrastatud teatavaks
mustriks, milles igal vérvikiliul on oma kindel tdhendus ja tundetoon samuti kui orna-
mendi iildisel joonistusel ning vdrvusel. See ,maalistiil“ pole &ieti mitte impressionistlik,
vaid rohkem geomeetriline-mosaiigiline. Uksikviljendeid-kivikesi on viga paljudes too-
nides, kuid varjundamine ja vaheldamine ei siinni mitte ebamaaraste iileminekute tehnikas,
vaid kindlate ja puhtate iiksikvirvide vahelduva kérvutamise ja kombineerimise teel. S&a-
rane stereotiiiipsus ei vota lugematuilt iiksikpildikesteit — ehk ,kivikestelt — nende virs-
ket looduslikku hongu, nende ehtsat mateerialikkust. Seetottu osutub kalevala-stiil has-
tigi vastuvoetavaks niifidisaja elutundele, mis oma loomingus otsib niihdsti voltsimata
mateerialikkust kui ka piitiab jille maksma panna vaimu selgemat primaati mateeria iile.

August Annisti kodusolek ,Kalevala® vaimus kui ka kunstis on viljaspool kahtlusi.
Keegi teine poleks suutnud ténapideval seda suureepost nii dnnestunult eestindada ja talle
ithtlasi sel mairal alles jitta ta soomelikku, Karjala metsakiilades sajandite kestel kristalli-
seerunud laadi. Annisti varasemad saavutused runovirsi tolkimisel — alates Eino Leino
_Helkalauludega“ — on olnud vajalikuks ja heaks ,eelharjutuseks, ja peale selle voib
ta ,Kanteletar I* eessnas mainida, et eesti rahvalaulu keele ja meelega ta on ldhedalt
voinud tutvuda juba oma kodus, mis asetseb Piris-Eesti senini laulurikkaimas kihelkon-
nas. Eesti rahvavérsi tundmine on ecltingimuseks, milleta ei saa kujutella ,Kalevala®
tolkimist, kuigi ei saa ka juttu olla kalevala-vérsi lihtsast ,limbervalamisest® eesti leelu-
virsiks. Mbolema viline, eeskitt kolaline vorm on ju kiill ieti sama, kuid siingi nditab
soome ecepose varss, mida Elias Lonnrot kahtlemata on ka veidi puhastanud ja
ithtlustanud, erinevusi oma suurema riitmilise tdpsusega, tdiusliku silbiviltelise reeglipdra-
susega ja silbiarvu viga vihese kdikuvusega. Meic rahvalaulu arhailine keel siiski erineb
runo keelest juba seevdrra, ct runo-vérsi vormi sdilitamine nouab tihti olulisemat timber-
luuletamist — raskimata sonade tdhenduslikest mittevastavustest. Téielikult ,soome-
cestikeelsel* muutmatul kujul on saadud iile votta ainult iksikuid ridu nagu ,0i, Ukko
iilijumala“, ,matkasi omille maille“, v&i peagu muutmatult nditeks ,rannalla merelisella®
(pro soome ,merelliselli“). Nende soodsaimate juhtude vastandiks on vérsid, mis keelelistel
ja moistelistel pohjustel on tulnud sisuliseltki iimber kujundada, kodundada, eestindada.
Naiteks kalevalalik viljend ,katovella kaunikalla® kdlab ecstindatuna ,kaduvalla keeran-
gulla® ja ,kaduvailla kurrukailla® (mis igale eesti lugejale paraku pole kiill selgemad soo-
mekeelsest reast!), ja ,sukuvirttd suoltamahan, | lajivirttd laulumahan® on tolkes ,polist
viisi veeretama, / lugu pikkada laduma.* Nagu tajume eeskitt viimasest reast, voi ka alati
korduvast viljendist ,Kalevala kitismailla“ pro ,Kalevalan kankahilla“, on komplitseeri-
tum moisteline eestipirastamine tolkijal iildiselt dnmestunud ilma poeetilist varskust
minetamata. Muidugi, soomekeelse ,Kalevalaga“ sobrustanud lugejat vdivad ebameeldivalt
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puudutada sellised gquasi-vasted, nagu karutapmise-,piik® pro .keihds“ voi ,kelle poega
kummaline“ pro ,ku ollet urohiasi“. Uldse kahjustavad stiili arhailisust tdlkes sellised meie
,moodse argipdeva“ sonad ja valjendid, nagu on ,toeliselt“, ,harukord®, ,tdpne, ,jouline®
{Jumala kohta!), ,tervelt®, ,aimu asjust® ,,iithe hoobiga®“, ,lemmikrdivaisse®, ,kuurije®, isegi
,sangar“. Sddraseid prosaistlikult méjuvaid viljendeid ei tule eestikeelses ,Kalevalas® ette
sagedasti, kuid nad eristuvad oma uUmbrusest ikkagi teravasti. Isegi ,kilumaimude® sisse-
toomine ja ,riikide igi-iluksi® pro ,valtojen iki-ilotksi“ (,Kanteletar I toi selle varsi kujul
.valdade igi-iluksi“) mdjuvad dissonantslikult, kuigi ,sisuliselt® ei saaks neile palju ette
heita. Kuid mis tdhendab ,Kalevalas® the virsspildikese voi mdiste sisuline oigustatus!
Mitte midagi stiililise sobivuse korval. ,Kalevala“ ei jutusta ega pohjenda, vaid volub
ja nodiub, manab ja maalib. Need toimingud nduavad aga linkadeta kontsentratsiooni
stiilile ja haireteta sujuvust.

Eesti kui ka soome polisvarsi intiimne tundmine on Annistil ildiselt vdimaldanud
eestipdrastada ja muuta ka seal, kus algupdrase soomelikkuse sdilitamine vahest olnuks
voimalik suuremal maddral ilma moistmist ohtlikult raskendamata. Naiteks lihtsed read
Sluulelevi virsiinsd, | laulelevi, taitelevi® on eestinduses saanud koguni korgenduse osa-
liseks: ,laulis laulusid hiivasid, / hiivemaida otsiskeli“. Taiesti omast kdest on tolkija voi-
nud ilmestada Lemminkidise vihastumist hirvejahil viljendiga ,jo kohatas, jo miihatas®;
kus originaal stereotiilipselt kordab ,wvuotti ilian, vuoili aamun, | vuotti kerran keski-
péivin®, seal tolkija on annud vaheldust: ,ootas ohtud, kooris koidud, / kaesi keskipdeval-
lagi“. Kus originaal Vidinamoéise ja ,koori“ sonades kordas ,nuorisossa kaunoisessa®, seal
on antud kaks erisugust pilti: ,salgassa silendossa“ ja ,noorisoossa sirguvassa“. Voi ndi-
teks kohal, kus Joukahainen on vdistu laulmas Vidindmoisega ja kiitmas oma tegusid maa-
ilma ehitamisel, ei korda Vdindmoinen enam originaali kombel ,lahja poisi“ viljendeid,
vaheldusega ainult verbide vormis, vaid annab hoopis teised, seejuures joulised ja kui-
dagi eestipdrased tegusonad: ,soojirved sotkutie, / mded korgeks miitatie, / karid virnaje
visati“. Igakord ei anna aga vaheldus tihe ja sama kalevala-viljendi eestinduses sugugi
positiivseid tulemusi. Nii on tdiesti asjata vérss ,halki hartialihojen® tolgitud VI laulus
,labi ta olalihaste“, mis ei kola hasti, ja alles XII laulus ,poigiti pihalihaste, mis on pa-
rem. Samuti pole meile selge, miks ,Suvantolainen®, Viindmoise epitectilise kélaga lisa-
nimi VI laulus, on korduvalt muudetud ,stivandulaseks“. kuni loo 16pul jarsku kohtame
~Suvantola taadi suure. XLI laulu alguses tolkija ndhtavasti ei tunne veel cesti laulu-
keeles sona ,panekse“, sest rea ,laulupaaclle paneikse” eestindab ta kohmakalt: ,laulu-
paelle end asetas“. Monekiimne rea jdrel aga on ,paneikse” juba omal kohal ,ile voetud®:
~punapaeltesse panekse“. Seda sona oleks aga juba esimesel juhul hddasti tarvis olnud,
koigepealt riitmi paastmiseks kohmakusest, aga ka kélamangu toimetulekuks.

Nagu A. Annistil ei ole pohimottelist pieteeti originaali ,mosaiikkivikese® identsuse sai-
litamise vastu neis tithendeis, kus ta kordub, nii ei respekti ta igakord ka ,moistelist must-
rit“. Kui XLI laulus ,Kalevala“ liigitab Vdinamoise mangu kuulama tulnud loomi nende
liikumisjdsemete jarele — ,jalal neljal jooksijada®, ,kahel tiival keerlejaida“ —, siis
kalade juure joudes ttleb meie tolkija kannatus iles: ,Soomuskuues kulgejada“ pro ,evin
kuuen kulkevata“. Muide, ,oimul kuuel kulgejada“ olnuks igati parem rea praegusest sonas-
tusest.

Iseenesest ei ole erinevused ning vaheldused iihe ja sama kalevala-virsi, ithe ja sama
valjendi edasiandmisel ta eri asendeis poeetilist mdju vahest norgendanud, kuigi tundub,
et tolkija on monikord leidnud parima vaste alles korduva katsetamisega eelnenud juh-
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tude kulul, aga on hilisemast ihtlustamisest siiski loobunud. Oluline on eeskatt see, et
sddrase toimimisviisiga t6lkija annab tunnisiust oma teataval mddral subjektiivsest ja
,moodsest® suhtumisest iilesandesse. Kahtlemata on ta stereotiiiipsete korduste asemele
pannud vaheldusi koigepealt selleks, et hoida elevil lugeja huvi, ja on soomeparasustest,
mis voimaldanuksid pilti kui ka riitmi pregnantsemalt edasi anda, enamasti loobunud
iildarusaadavuse huvides. Kuid teiselt poolt kogu ta tolkemectod jdrgib rohkem psiihho-
loogilisele joonele, taotleb rohkem impressiivset elavust ja mahlakust kui originaali aristo-
kraatset stiilitdiust ja ornamendilist selgust. Moned stercotiiiipilise ilmega sissejuhatusread,
nagu ,sanan virkkoi, noin nimesi, | itse lausui ja pakisi® (XII, 207—208), ei nai ta voimeid
tldse dratavat, nii et isegi arvustaja voiks proponecrida vahest paremaid vasteid kui neid
nieb tegelikkuses. See-eest huvitab teda tugeva diinaamikaga kohtadel monikord paralleel-
ridade jirjekorra muutmine, kui see annab tousu ja puidndi: ,kaljud lendasid kaheksi“ on
pandud viimaseks reaks III laulu ses 13igus, mis kirjeldab Viindmoise loitsimise moju loo-
duses. Teda huvitab virvide vaike tugevdamine ,Kalevala“ kangelaste elamuste korgkoh-
tadel: Joukahainen kaebab sohu loitsituna, et ,muld jo mustab silmadessa“. Moni teine kuju-
teldav tolkija oleks ehk puiidnud leida ldhemat vastet originaali reale ,hickka silmid hiovi®.
Kindlasti aga poleks ta Annisti kombel iitelnud sama Joukahaise kohta ,nuttis huuled irva-
kille“ pro .,sekd huulin hyypynyisin“. Sama kindlasti poleks iikski tolkija tarvitanud nii
palju ,miiraromantilisi sonu, koiksugu bhaili ja mirasid jirele aimavat kui ka lihtsalt
tekitavat onomatopoecsiat. Kui Annist iitleb ,punapaati pahverdeli voi ,lahvib tulla
laeva suuri®, siis selle vastu ei ole meil vahimatki, olgugi et originaal siin on karskem.
Aga kiisitav on juba &lle kohta: ,tahtis maalle tollerdella, / pdrmandalle plartsatella®
pro .tahtoi maahan tyyrielli, | lattialle lasketella“. Sobivam jillegi ,leemed laiali ladis-
tas® poropodra tembu kohta XIII laulus, kus miraromantikat, ,Kalevalale® kullaltki vo66-
rast elementi, on tdlkes iildse laialt. Mis aga iitelda vérsist ,kuulis... / peni lausa lartsu-
vada“?! Ja miks karu kohta ,aruveerta vantsimaie“, kui kalevala-vdrsi annaks ,aruveerta
astumaie“?

Virsi kui niisuguse kola instrumenteerimisel kuuldub tolkija korv olevat ildiselt erk.
Kohtab head ,maalimist hailikutega“, nagu ,pisar silmije sirises, v0i ,t6rupuukene tii-
mises“. Puht-ilukola alal on kiill vihenenud assonantsi kaasaskdivust alliteratsiooniga,.nii
et harmoonia on paljudes ridades karedavoitu. Ilmsesti pole tdlkija muusikale tahtnud
ohverdada keelelist arusaadavust ja rahvalikkust. Monikord on ta ses suhtes olnud liigagi
kartlik: karukeedu katel on tulel, ,vaskikiiljed kuumamassa“, kui on vidga hasti voimalik
ka autentne ,vaskikiljed valge’essa“ (XLVI laul).

Ornim kiisimus ,Kalevala® tolkimisel on allakirjutanu arvates rutmi peenuste edasi-
andmine resp. sdilitamine. Kui ses suhtes vorrelda Eiseni tuimtrohheilist tdlget kdesolevaga,
siis voib iitelda, et oleme saanud otse ehtse ,Kalevala“ koigi ta 16pmatult vahelduvate, ent
siiski peenelt distsiplineeritud rohu- ja valtetantsudega. Varsse nagu ,tiivulle toetelie® ei
saanud tldse esineda Eiseni tolkes. Muide, selliste rutmide ilu lugemisel ei olene sugugi
mitte ainuilksi tugevast, raiuvast, skandeerimisest, mis polegi runovirsile kohane. Peame
iihes tolkijaga meeles, et runovarssi ,ei vangista“ diinaamiline ,raskuse rohk®, ja votame
omaks ka uusimad H. Tampere vaated, millede jarcle eesti rahvavarsi ritmi ei moodusta
mitte iksi diinaamiline r6hk, vaid selle korval viga oluline silpide vdlde — ,pikkus® —
pluss nende meloodiline kérgus ,leelutamisel® ja isegi lausumisel. Siédrane ettevaatlik vil-
teline skandeerimine ainult kinnitab kalevala-virsi prosoodilise chituse peent otstarbekust
ja tundlikkust. Sellelt seisukohalt tuleb Annisti tolkes ka arvustada teatavaid juhtusid, mis
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ei ole kull vigased klassiliste valtereeglite seisukohalt, kuid ometi patustavad médnede rit-
mitabade vastu, nagu neid uurijad on juba avastanud. Ei ole veel suur viga see, kui
Annist tarvitab tolkes monikord ritmikiirendusi ka 2. voi isegi 3. virsijalas; see ldheks
ehk libi teatava eestiparasusena eestinduses. Mispdrast me aga kaldume protestima saa-
raste pika vokaali jaotuste vastu eri silpidesse, nagu nditavad jubud ,mis oled sina soosta“,
skuldaparjassa paagi“? Seepdrast, et sadrast jaotust me pole kuulnud ei JKalevalast* —
ega ka eesti rahvavarsist! W. Andersoni uurimusest ,Studien zur Wortsilbenstatistik der
édlteren estnischen Uolkslieder® leiame, et esimest tutipi pikkvokaali jaotust (algus rohutule,
16pp rohulisele silbile virsi viimases jalas, vérssrea sama sOnajaotuse juures) ei tule
iildse ette kogu ,Vana kandle“ 2. koites, s.t. vanades Kolga-Jaani lauludes, mis pro-
soodiliselt ju ei saavutagi ,Kalevala“ puhtust! Kill esineb 14 juhtu taiibist ,mis teenud
minu Oele.“ Aga milline vahe diftongi ja pika vokaali jaotuse vahel! Teist tiiipi sonajao-
tusega juhtumeid, kui tahta ,kuldapirjassa“ lugeda kaheks sonaks, esineb kil ,Vanas
kandles“ — kuid ainult 8 korral 114 diftongilise jaotusjuhu vastu, ja neist 6 korral sonas
»vaatsid® jne., kus pika vokaali asemel ongi alguparaselt kaks lithivokaalset silpi; iihe korra
esineb samasuguse algupdraga ,taandan®, kord ,maale“. Ainult see ,maale vastab juhule
,padgi“, milles igatahes on halvem jaotada algupérast pikka vokaali kui sonas ,soosta“,
kus pikk vokaal on alles eesti-tekkeline. Nii eesti kui ka karjala laulikuil on olnud terav
korv siddraste vahede tegemiseks (mida tajume isegi meie veell) — ja tahtmatu huumori
valtimiseks riitmis! Miks tundub meile oma viimases sonas koomilisena skansioonijuhtum
slaglena kivi lagipuu“? Kuna sddrane liitsona — pika silbiga IGpul! — on unikum rahva-
varsis ses asendis; lubamatu on ta aga seepdrast, et liiga hairivalt végistab sona valtelist
chitust. Monikord tuleneb kola ebameeldivus konsonantainese laadist: ,urukseks omaks,
Tapio!“; monikord on tegu juhtudega, mis ,Kalevalas® on ainult iliharva sallitud: ,voi
luissa libisemassa“. Teises sonas on liiga pikk silp surutud rGhutusse asendisse.

Kuigi mittetrohheiliste vdrsside protsent pole tolkes ndhtavasti vdhenenud, on ometi vihe-
nenud vaheldust riitmilises litkumises. Eeskatt paistab silma diftongijaotuse vdhenemine ja
igasugu pisisonade asemeleastumine virsijalgade tditeks. Suurelt osalt on see muidugi tingi-
tud keelte erinevusest, eesti keele ,lithemusest®. Pisisonu — eriti sidesonu — ,Kalevala®
teatavasti ei salli, samuti mitte kahtleva varjundiga -gi, -k¢ liidet, mida meie tolkijal
on tulnud tarvitada iisna sagedasti korvuti liitva gi-ga. Koige selle juures oleks voidud
siiski tdiesti hoiduda sddraseist moodseist pisisonust nagu ,vaid“ ja ,ent“ iiksteise laheduses!
Ning juhtumil ,kéivukene kaotamata“ oleks voidud ,korvas pidada®, et esimeses sonas -ne
dra jattes saaksime teise esisilbis kalevalaliku diftongijaotuse — ja, mis peaasi, meie ei
taidaks varssi liiga tdis haalikmaterjaliga! Karjala ,Kalevala“ virss nimelt tendeerib tea-
tavale ldbipaistvale nappusele oma kaheksa ajaithiku tditmises; ta ei armasta liigliha ei
sonade arvus ega rutmilises liitkumises. . .

Séarased muutused ,Kalevala“ koes enamjaolt nahtavasti tulenevad tdlkija ausast eestin-
damispiitidest. Ongi keeleliselt omajagu teenuslik eestindaja hoidumine liigseist fennismidest,
aga paraku pole selles erilist jarjekindlust. Ilmarise teenustoode jutustamisel olouks vaja
sona ,kiiii“, et saada ,kiindis kiiise pollu“. Selle asemel esineb péhjacestlasele mitte palju
tuttavam ,siug® — aga kuski mujal ka ,kili“, mis on antud sonaseletusteski. Samuti ei
puudu sdnavaras suuremaprotsendilisi fennisme, nagu ,lilik“, ,kuja“, ,kadala®, ,sima®,
Jvoota“, ,jugaseilta“; juhuti on lauseehitus, kddnete tarvitus ja konekddnud lausa soome-
likud. Seda ei ole tarvis tdlkijale just ette heita — kuid proportsioonid soomeliku ja eesti-
liku vahel voinuksid koikjal olla enamvdhem iihesugused, ja nimelt soomeliku (pluss eesti-
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murdelise!) kasuks, mis kergendanuks stiilipuhtuse sdilitamist. Miks peaks meile ,Kalevala®
lugemine saama ilmtingimata palju kergemaks kui see on soomlastel endil!

Voiks juttu teha ka teatavaist puht-keelelistest ebajirjekindlustest, kiisida, kas polnuks
kunstiliselt dige otstarbekas tarvitada rohkem i-minevikku ja rahvakeelset i-mitmust, koguni
id-osastavat diftongiliste asemel, mis ritmis annavad liigliha. Harukorril kohtamegi lausa
soomepdrase ,mere mustista mudista“, kuna samas piisib kirjakeelne ,vosatumailta®, ,kohise-
vaista“, jne. Personaalsufikseid kord valditakse, kord mitte, jne.

Aga etteheidete protsent kdesolevas arvustuses on niikuinii suurem kui see osutub digla-
scks hiiglatoo vaadrtuste ja puuduste tithjendaval arvestamisel. Selleks peaks kirjutatama
juba pikemalt, vdib-olla ka lisasihiga seda ainulaadset teost tavaliselegi lugejale liahemale
tuua. H. Paukson.

Kunsti kevadndituse puhul

Kui traditsiooni kohaselt Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valitsuse kevadised ja siigisesed
kunstinditused niigi on kujunenud esinduslikeks esinejate arvult, viljapandud t66de rohku-
selt ja tasemelt, mida vdarikana piiliab hoida valikut teostav rohkearvuline Ziirii, ja ka selle
poolest, et need nditused taotlevad pakkuda 14bildiget meie elavast kunstiloomingust, kuna
pads naitustele on voimaldatud n.i. ,seinast seina® ja vanemate ning tuntud kunstnike
korval tavatsetakse ruumi lubada ka noorematele ja debitantidele, siis seekordne kevad-
nditus omandas vahemasti avamisel eriti piduliku ilme sellega, et — lilitatuna kunstiaasta
cttevotete ritta — ta avati kunstiaasta patrooni, Vabariigi presidendi, juuresolekul peaministri
ja haridusministri konedega. Hoolimata &drevast ajast oli osavott nditusest erakordselt
elav, nonda et ndituse kunstilised korraldajad, s.o. piltide riputajad ja skulptuuride pai-
gutajad pidid ruumi nappuse tottu vélja jatma monikiimmend teost, mis ndituse Zirii oli
tunnistanud vastuvoetavaks. Sellegipoolest tundus nditus harjumata tihedalt tdis riputa-
tuna, sest oldi sunnitud enam abiseinu kasutama kui kunagi varem.

Kuna kunstiaasta on Kristjan Raua nimeline, siis loomulikult péordus ka sellel
naitusel tahelepanu esmajoones temale. Ta esitas peamiselt t6id oma viimase aja, ,Kalevi-
poja“ illustratsioonide valmistamise perioodist ja sellele jargnenud ajast; ainult iks voi
kaks lehte olid varasemat pdritolu. Peame imestama selle varsti 75-aastase produktiivsust:
kui ta rea aastate jooksul esines harva ja vaheste to6dega, siis tekkis pikkamédéda arva-
mus, nagu oleks ta vdhe viljakas. Ometi ndeme temalt niiid igal nditusel ridade viisi toid,
mis kunstnikul on kiipsenud ta tagasihoidlikus, eraldatud vaikuses ja tksiolemises, toid,
mida me avalikkus seni pole ndinud ega aimanud:

Kristjan Raua tegelemine eesti muinasmaailmaga kaugeltki pole piirdunud ainult ,Ka-
levipojaga“. Arvatavasti ei ole ka pdhjendatav viide, nagu oleks alles see ,ennemuistne
jutt“ olnud talle vadravaks Eesti kungla-aega, kuigi sddrane mote tdendolisena voiks tek-
kida. Niisuguseks vdravaks killap on olnud meie rahvakunst, need lihtsad, koredad, kar-
milt kaunistatud igapdevased tarbeesemed, millega vanad elasid, mis nende elu teenisid
ja mida nad kujundasid just niisugusteks, nagu nad tahtsid, ja mis seetottu peegeldavad
nende toelisust ja nende meelsust vdltsimatumalt kui miski muu. Esivanemate eksistentsi-
partneritena on nad Kristjan Rauale hakanud konelema, nii tummad kui nad ongi, sellest
eksistentsist endast, ning see kone on pikkaméoda muutunud iha veenvamaks ja sonaka-
maks: virava taga laiub terve maailm, mis ndib muutuvat jirjest elavamaks, mida kauge-
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male Kr. Raud sinna sisse tungib. Peaaegu siimboolse tdendisena sellele oletusele tundus
Kr. Raua joonis ,Ennemuiste®, mis kujutab muistset vdravat puude vahel ja taamal, nii-
liselt tithja maastiku kohal, veerevat pdikest. Loojangu puna, eemalt vaadates, tdepoolest
enam varjab kui nditab; kuid temas on imeline ja tugev kutsumine. Sellele kutsumisele
on Kr. Raud jdrgnenud ning ta on ndinud, mis teistele jddnud varjatuks. Ta on seal ndi-
nud ,Muistset tarka“ maastikus, mis ei koosne muust kui sonajala-puhmastest; on niinud
,Kalevi vaimu valvel® madalukesena maad ligi suruva magava kiila kohal. Ja kui ta niitid
vaatleb maailma siinpool vdravat, silmitseb ménd ,Maja rannas® kuskil kaldanukil voi
astub kuhugi ,Talu Gue®, siis ndeb ta sedagi silmil, mida loojangupuna on teinud suureks
ja selgeltnagijaks, — suurelt ja tdhtsalt. Ning me veendume iiha kindlamini, et Kr. Raud
on see meie kunstnikke, kes eesti rahvuslikku ainevalda nii selle luiiriliselt sisult kui rusti-
kaalselt vormilt on seni tunnetanud siigavaima poeetilisusega ja leidnud sellele tdhendus-
rikkaima vormi. Kui siin tavalinegi suursugustub (kahe kiilanaise ., Jutuajamine® kiilatdna-
val), siis ka suursugune ei banaliseeru.

Kui aeg-ajalt esineb avaldusi, mis tahaksid meie kujutavas kunstis ndha enam ,psithho-
loogilist sisu® voi muud literatuurselt maarateldavat ,ainestikku® ning mille mitteleidmisel
ollakse valmis mitte ainult mond tksikut teost, vaid koguni tervet me kunstiloomingut tau-
nima kui ,formalistlikku®, siis on kull tarvis meele tuletada mond olulist pdhitdde.

Ukski materjaalne kuju, itkski vorm ei ole kunagi juhuslik, vaid mingi jou tulemus
olgu see kas voi ainult liivahunnik, kus liivaterad raskustungi, s.o. jou sunnil alati asetu-
vad sarnlevaisse, kuhikukujulistesse, kindla kaldnurgaga kujunditesse. Kujud, vormid volg-
nevad oma olemasolu ja oma iseloomu voi vdljandgemise joududele, ning mitte meelevald-
seina, vaid paratamatuina. Niipalju kui jéudusid ja joudude kombinatsioone, niipalju ka
vorme. Médnd kasvab alati madnniks immanentse jou sunnil, mis peitub médnni seemnes. Ent
kui mdnd metsas kasvab sirgeks, lagedal kaharaks ja tuule kides koveraks, siis tahendab
see, et need erinevad keskkonnad omalt poolt on mdnni immanentsele joule lisanud eri-
joude, mis manni kuju igatiks omamoodi on vorminud. Ning sellest igakordsest isekujust
meie ndeme, aimame ja tunnetame tegevuses olnud jéude. Vorm on kui mitte jou pilt, siis
viahemasti ta vordkuju.

Kunstiteos on samuti materiaalne vorm. Seda vormi tingivad aines, millest ta tehtud,
ning selle ainese seadused, s. o. ta sisejoud, ja kunstniku loomingutung, ta hingeseisund, mis
omakorda on vigagi keerukas kompleks joududest. Iga ehtsalt ja veenvalt méjuv kunsti-
teos vdljendab seepidrast ausalt materjali iseloomu, millest ta tehtud (alati saavad erinema
kiviskulptuur ja pronksskulptuur ka vormilt) ja samuti siiralt tegija hingeolu, hoiakut, sei-
sundit, elamust. Ehtne kunstiteos ei vidgista materjali ega teeskle olematut elamussisu.
Tema vorm on seda tinginud joudude vordkuju, ja nimelt nonda, et madal hing iialgi ei
saa luua suursugust vormi, suursugune hing ei kunagi laskuda labasusse. Vorm ise on
hinge otsene viljendus; selles seisnebki kujutava kunsti ,psithholoogia®“.

Véga voimalik, et nced, kes kujutava kunst: teoselt nouavad muud ,psithholoogiat® kui
seda, tahaksid Oigupoolest anekdooti, jutustust, siindmust, motlemata, et kujutav kunst ei
saa anda midagi, mis areneb ajas, vaid ainult seda, mis piisib, eksisteerib ruumis. Ta annab
olu, mitte protsesse. Kui sona kirjeldab ndit. lahingu k 41k u — algust, arengut, 15pptule-
must, ttleb kes voitis, kes kaotas, — siis Rubens oma ,Amatsoonide taplusega“ on annud
lahingu o lu — kokkupdrke segadikku, voitlejate pinget, sonaga koike seda, mis on, ja
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mitte seda, kuidas lugu hargneb — kuna ei ole voimalik ega ka vajalik Iahingu
pildis ndidata voitjaid ja alistujaid, voi jalitajaid ja pogenejaid, sest siis ei oleks see enam
lahingu pilt. Jutustav element, s.o. sindmustiku hargnemist jalgiv kirjeldus on meele-
valdne lisand kujutava kunsti teosele (kui ta tldse kuidagi on voimalik) ning jddb ena-
masti pealegi arusaamatuks, olgu siis, et me jutustuse sisu tunneme juba varem. Sel juhul
meil aga on tegu vaid illustratsiooniga; ent illustratsioongi on seda konelevam, mida vdhem
ta jutustab, s.t. seda veenvam, arusaadavam ja mdéjuvam, mida enam ta on olu, eksistentsi
kujutus.

Mida enam on kunstiteosel vormi (mis ei tahenda kujutatud vorme), seda enam on tal
ndgu; mida ilmekam ndgu, seda rikkam ja véimsam hing. Kus on siin formalism?

*

Meie tdnapaevasele kunstielule on iseloomustav ta silmapéistvalt hoogne areng iseseis-
vuse kahe aastakiimne kestes: Kr. Raua kdrval ndeme vdhe maalijaid ja skulptoreid, kes
siindinud moodunud sajandil, ja neistki enamik alles 90-ndail aastail; rohuvalt domineeris
siis ka nditusel sajandi vahetusel ja hiljem siindinute generatsioon. See tihendab, et alles
iseseisvas riigis on oieti padsnud puhkama rahvas uinuvad talendid, sest et on intensiivistu-
nud kogu majanduslik ja vaimline elu, on kunstikoolide rajamisega kodumaal loodud eel-
dused annete védljaarendamiseks, on organiseeritud vajaline materiaalne kandepind.

Ent need on asjaolud, mida me saame vaid jireldada vorreldes kataloogi jargi kunst-
nike siinniaastaid ja markides loovate isikute arvulist kasvu. Mis aga ndituse kilastajale
otse ja vahetumasti silma paistis, mida ta lihtsalt ndgemisega tajus, pidi tajuma, see
on selle generatsiooni stiilikallak, mis ei jda tahelepanemata hoolimata tksikute indivi-
duaalseist erinevusist. Ning see kallak ilmselt tendeerib maalilikkusele. Meie noorim maa-
lijate generatsioon on moeldavalt kauge ndit. itaalia renessansi ideaalidest, mille kuns-
tiline maailmavaade sihtis vormide eraldusele, mis rohutas esemete kontuure ja nende kont-
rasteerivaid lokaalvdrve, omavdrvusi. Meie tdnapdevased maalijad seevastu ei ndi huvi-
tuvat seevorra tiksikuist vormidest ja sellest, mis neid teineteisest eraldab, vaid sellest, mis
neid tihendab, mis nende vahel suhteid loob, sellest fluidumist, mis taidab esemete-vahelist
ruumi pingete ja relatsioonidega. Selles vibreerivas meediumis, mis mahib esemeid, na-
hakse elu. Vahe on vaid selles, mille kaudu iiks vGi teine maalija seda meediumi esma-
joones ja tugevaimini tajub ning missuguste elementide rohutamisega keegi neist jarelikult
oma elamust vaatlejale sugereerib.

Markides, et Adamson-Eric, Aleksander Bergman, Juhan Greenberg,
Jaan Griinberg, Karin Luts, Kristjan Teder moodustavad koloristide
rithma, kes rajanevad sellele peenele tundele, mis registreerib vdrvide ja varvivarjundite
erikaalu ning seda peent ja elavat méngu, mis tekib kontrasteerivatest voi korrespondeeri-
vatest laikudest, kellele looduse — v&i on digem ltelda maali — elu, s.o0. olu peitub ta
koloriidis; et neile kdigile paistab omane teatud mddrani sugulane faktuur, viarvi kandmine
louendile véikeste pintslilookide, kriipsude, kommade, vdorgukeste ndol; et teises tehnilises
laadis, suurepinnaliste varvitooni laikude kasutamise ndol, koloristide hulka tuleb arvata ka
Johannes Voerahansu ta viimaste toodega, millega ta on teinud poorde atmosfaari
maalist tooni meaali, ja Endel K&ks, kellest veel eespool tuleb kdnelda; markides edasi,
et Ida Anton, Aino Bach, Eerik Haamer, Nikolai Kummits, Kaarel
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Liimand ldhtuvad valgusvarjust, digemini varjust, tumedusest, hdmarusest, mis katab
suurema osa piltpinnast otsckui too keskus, too paris-maailm, mille saladuses, tunnetama-
tuses stnnivad eksistentsid, mis vaid aegajalt ja osaliselt ulatuvad valgusse ja sellega ka
aru piirkonda; et selle rihma laheduses asuvad ka Erna Brinkmann, Aarne Miik-
maa ja Gustav Raud, kelle portreed pole digesti mdistetavad tdhele panemata varju voi
tumedust, kust nad esile kerkivad; markides 16ppeks, et Karlid Burmanid, senior ja
junior, Elmar Kits, Juhan Muks, Ants Murakin voi ka Richard Uutmaa
moistavad ja kujutavad maailma olu atmosfddri ja selle volude kaudu; lihidalt, markides
saaraseid, koigile objektiivselt ndhtavaid tdike, e1 ole veel midagi iiteldud ei nende kunst-
nike andekuse, ande ulatuse ega nende to6de viddrtuse kohta. Ometi on sellega loodeta-
vasti pakutud mdningaid orienteerumisvoimalusi, suurtes joontes piiriteldud erinevaid maa-
ilmakésitlusi ja sel kombel tahetud aidata viltida vadrhinnanguid, mis on paratamatud,
kui tihti tulemusi vdartustada teiste, neile vooraste ldhtekohtade ja eelduste alusel. Need
erinevad kunstilised maailmavaated on nagu erinevad kliimad; ning ei saa vorrelda eri-
kliimades kiipsenud vilju teineteisega ilmselt vdarhinnanguile joudmata; ei saa, labaselt
uteldes, vorrelda kartuleid ja apelsine, vaid ikka ainult kartuleid kartulitega, apelsine apel-
sinidega.

Lisaks eeliiteldule mirgitagu veel, et peale nimetatute, enam-vihem puhta-printsiibiliste
tegutseb meil ja esines ka konesoleval nditusel rida teisi, keda ei saa etiketeerida otse
ithte voi teise rithma kuuluvaks, keda pigem peab arvama teatud tlemineku nahteks, voi
kes kalduvad kord iihe vdi teise laadi poole, nagu Julius Gentalen, Andrus Joha-
ni, Hugo Lepik, ka mondapidi Juhan Pilittsepp. Koik see nditab meie kunstnik-
konda intensiivses t66s ja paljusid oma loomistungi vdimalikult siiralt ja veenvalt objekti-
veerimise piitietes. P

Loplikud véaartuste hinnangud, milleks objektiivseid moddupuid ei ole, baseeruvad tun-
deil. Muidugi on parim kunstiteos see, mis on tdiuslikem. See on vaid teine séna.
»Taiuslikkus ei ole pisiasi,“ iitles Michelangelo, ,aga ta koosneb v6i séltub pisiasjadest.”
Kusjuures nende pisiasjade all, mis moodustavad tdiuslikkuse, tuleb mbdista viimseid
niiansse objektiveeringus, milledest oleneb, kas teos vastab tegija tahtele, kas hingeolu on
saanud véaljenduse, kuju, vormi, kus ei ole puudujiike ega tlepakkumist. Neile niianssi-
dele ei ole objektiivseid kaale, neid suudab vaagida vaid tunne. Ka nn. asjatundja on
subjektiivne kaaluja. Viimse valiku aga kaasaegsete poolt margitud tdiuslikkuste hulgast,
mille korvale seltsib jooksvalt jarjest uusi, teeb aeg ja traditsioon.

Kui ma endalt kiisin, missugused portreed sel nditusel mulle tunduvad parimatena,
siis on mu tunne kindlaim Aino Bachi ,Kersti Merilaasi“, Johannes Hirve ,Abi-
kaasa pea“, Ernst Joesaare ,Mart Lepiku® ja Voldemar Melliku ,Pr. A. Varma
portree® puhul; Aleksander Elleri ,Leida Elleri portree® ja veel enam Valerian
Loigu ,Autoportree, nii histi kui nad ongi tehtud tehniliselt, dratavad tdrkumist posee-
rimisega, s. o. iilepakutud hoiakuga vo6i véljendusega, mida ei saa neis salata. Kindluse-
tunne tekib samuti vaadeldes Joesaare ,Noutut, Aleksander Kaasiku ,Ema
lapsega“, Martin Saksa marmorist ,Naisfiguuri“ ja Linda S6bra ,Akti“. Jillegi
seesama tunne eelistab natiiirmortidest Adamson-Ericu ,Lilled kannus®,
Bergmani ,Sigislilled toolil, Kdksi ,Natiiirmort, Karin Lutsu ,Natiiiirmort
Domusega“, Ets Riiga varviline puugravitiir ,Natiiirmort® ja vdga silmapaistev Vder a-
hansu ,Natiirmort‘. Mitte enam nii tdiesti hdirimata ei ole tunne Lepiku ,Lillede”

»
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puhul, kuigi heameelega mirgid, et see on iiks tema parimaid siiamaale ndhtud toist.
Maastikest (ka arhitektuuridest, interjooridest) pisivad meeles, ikka sama relatiivse
taiuslikkuse tunde parast, mille nad vallandavad, Burman seniori ,Neeva sadam® ja
Burman juniori ,Viru valjak varakevadel”, Gentaleni ,Sadam®, Johani ,Tartu
sadam“, Albert Kesneri ,Meltsi tiik“, Kitse ,Interjoor, Paul Luhteini gra-
vitiirid Tallinna motiividel, Pittsepa ,Suvikompositsioon® ja Riga ,Talv®. Figuraal-
setest kompositsioonidest 1oppeks Greenbergi ,Modell*, Haameri ,Noormees pur-
jega“, Richard Kaljo puugraviiir ,Piknik“, maha arvatud need péhjendamata viri-
laks moonutatud ndod, Lepiku ,Einel, Paul Liivaku ,Pilpaloikajad® ja Ursus
Tamme varviline puugravitr ,Titarlaps mandoolaga®. Nii varviroomus ja histi joo-
nistatud kui ongi Erich Lepsi ,Lounatund®, nii segatud tundeid, digemini torksust teki-
tab selle louendi kirjusus: palju védrve ei ole veel koloriit. Nonda on tehtud kalendripilte.

~ Lopetatagu see sonavott mone markusega Endel Ko ksi luendi ,Titarlaps hommik-
mantlis* puhul. Teoreetikule ta moningal mdaral esitab probleemi, kas teda arvata maali-
likkuse voi lineaarsuse kategooriasse. Lahendus muidugi ei kahanda ega kasvata t66 vaar-
tust, see jddb {iihteviisi hinnatavaks ja tdhelepandavaks. Autori kontuuri vaist on sama
tugev kui ta virvivaist: t66 on igas detailis ,libi joonistatud®, siluetid on antud kindla-
kontuuriliselt. Ometi vaatleja ndgemismeel ei orienteeru ega saa elamust siin kontuuri
kaudu: eemaldatagu méttes selt 15uendilt virvid ja see, mis jitab olulise mulje, on kadu-
nud. Autor ei kasuta nimelt vdarvi — kaks vaid vihe erinevat nilanssi punast — vormide
eraldamiseks. Ent asetades punasesse riietatud kuju punase kanga taustale, saavutab ta
raskesti defineeritava kuid selgesti tuntava pinge. Ka selle, niiliselt vaid silmaelamust
taotleva vormi taga peitub joud, mis vaatleja sisetunnet tugevasti erutab, kuigi ei tea,
missuguse sona voi sonadega seda ldhemalt kirjeldada. Ent kunagi ei jidta meiega kontakti
astuv joud meid tkskodikseks, kunagi ei saa chtne, positiivne erutus tulla tithjast voi tihi-
sest. Kui see tuleb nigemismeele kaudu kujutava kunsti teosest ja sdarasena, millele ei
oska leida sonalist vastet, tahendab see, et on tegu niisugusega, mis ainuiiksi nédgeliku vormi
kaudu on viljendatav ja tajutav.

Hanno Kompus.

VALISMAALT

.Kahepalgeline valvur”

Nimetatud pealkirja all ilmus moodunud aastal ajakirjas ,Suomalainen Suomi“ (nr. 8
janr 9) Elsa Haavio sulest ulatuslik ja iisna iiksikasjaline artikkel Henrik Visna-
puu kohta, millest siin lithike kokkuvéte.

Olles annud kiirepilgulise iilevaate Siuru-aegsetest olusuhetest Eestis, autor asub vaat-
lema Henrik Visnapuu litiirilist loomingut kronoloogilises jérjestuses, lahtudes oma vaatlus-
tes Henrik Visnapuu ,kahepalgelisest® pdhiolemusest. Vaadeldes ,Amores’t® autor réhu-
tab, et nii Henrik Visnapuu kui Marie Underi armastusluules on domineerivaimaks aasta-
aegadeks kevad ja suvi. Kui aga Marie Underi kevadoéd on rasked erootikast ja tema
suvel on lounamaist toredust, siis Visnapuu kevadéid iseloomustab ennekdike just pohja-
maine kirkus. +Visnapuu ihades ja igatsustes on vdhemalt ,Amores’e“ esimeses pooles ikka
midagi hella ja valulist. Armastuses ndeb tema tihtaegu piina ja dnne. ,Amores’e” keskel
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aga vahetatakse tooni. Bibliograafilised markmed naditavad, et samal ajal kui Visnapuu
161 oma Ornad ja valulised armastusvérsid, samal ajal kirjutas ta ka teiselaadilist armas-
tusluulet. Ta t61 oma luulesse seksuaalsete kogemuste kirjeldusi, mis oma avameelse natu-
ralismiga oleks tostnud tormi ikskoik missuguses tihiskonnas. Soome liilirikas ei olevat
seesuguses laadis kunagi katsetatud. Visnapuu sellelaadilised virsid tekitasid talle loo-
mulikult opositsiooni, kuid see ei mdjunud pormugi halvavalt tema loomisvajadusele. Juba
jargmisel aastal Visnapuu avaldas oma teise armastusluule-kogu, kus tema muusaks on
Po6hjala valge naine.

sKdoorvikus“ on Visnapuu samasugune musikaalne trubaduur nagu sellele eelnevaski
armuluules. Selles kogus leidub aga Visnapuu loomingus vaidlematult klassiliseks jdav
Ingi-kirjade sari. Haavio nimetab seda poeesiarikkaks armastusromaaniks kevadest talveni.
Ta lisab, et siinsetes varssides on leida seda muretut riitmilist siristust (visertelyd), mida
tuleb pidada Visnapuu spetsiifiliseks andamiks eesti virsikeelele.

Teine sellel aastal ilmunud kogu ,Hobedased kuljused“ sisaldab boheemlikku Iuulet.
See raamat on ajajargule iseloomustav toode, triikitud osalt punase, osalt musta kirjaga.
See kogu sisaldab ka Visnapuu tuntud ,Konelused Issandaga“, kus autor Dostojevski kom-
bel tdnavat Jumalat selle eest, et ta laseb inimest kannatuste kaudu leida tode. Elsa Haa-
vio ndeb nendes lauludes peamiselt arritamis- ja naljategemis-tahet, jattes tdhele pane-
mata, et siin autor astub Issandaga vestlusesse mitmelt perspektiivilt. Ka ei nie Haavio
siin seda siirast ja peagu valulist maailma ja inimsaatuse moista pliidmist, mida need
jouliselt primitiivsed varsid tegelikult sisaldavad, olles eesti luules iiheks omaparasemaks
osaks. Kill aga jagab Haavio kiitust kiimnendale konelusele, kust uhkab r66mu panteist-
likust andumisest loodusele. Haavio lisab, et siin vahest voib leida kajastust india filo-
soofiast, millega Visnapuu selle luuletuse sinniaegadel olevat tegelnud. A. 1920—21 ta
nimelt kirjutas essee Ernst Ennost, mis on rajatud viitele, et Enno luules kajastub orien-
taalne maailmakadsitus. Eriti innustunult Visnapuu kirjeldavat neid ,selgenemishetki®,
millal intuitiivselt tajutakse, et inimene on osake koiksusest. Haavio lisab, et Visnapuu
kimnendas koneluses Issandaga on leida sedasama selgenemis-rodmu. See luuletus sisal-
davat orientaalsele filosoofiale omaseid motteid inimese surematusest ja Jumala leidmi-
sest inimeses ning looduse koige pisemaiski osades. Haavio rohutab, et nii see luuletus
kui ka kogu koneluste sari on oma probleemidelt ja elutundelt Visnapuu loomingus vordle-
misi iiksiseisev. Siinsed veendumused ei ole kiillalt stigavale juurdunud ta pérastises luu-
les. Tegelikult paistab kill nii olevat, et Visnapuu loomingus kuni kdige viimaste aega-
deni on ajuti ikka iisna margatavalt avaldunud see elutunne, mida leiame ta kiimnendas
koneluses Issandaga. ,Puuslikud® ja ,Tuulesoel® kdnelevad ta absoluutsuse-janust. N. n.
kosmilist hingust leiame ta ,Pohjavalguseski®, samuti seda loodusega iiks-olemise rdomu,
mis ekstaasiks on tihenenud ta kiimnendas koneluses Issandaga.

Siirdudes vaatlema Visnapuu iihiskondlikumalt hdélestatud luulet, Haavio mainib, et
ajalaulikuna Visnapuu ei ole loobunud oma pdhilisest hoiakust. Ajalaulikuna tal ainult
avanes voimalus esile tuua oma olemuse teist poolt. Sest Visnapuu on libini dualistliku
pohilaadiga. Ta on ,kahepalgeline valvur® ehk ,kahendoga viravavaht®, milline vordkuju
esineb tihes ta luuletuses. Unistava liiiriku-palge korval on Visnapuul teine pale, mida
iseloomustab tarvidus votta seisukohti ja voidelda kaasa praktilises, iihiskondlikus elus.
Haavio toonitab, et Visnapuu on tunnud kutsumust loodus- ja armu-laulikuks, aga ka eesti
rahva hinge tolgitsejaks ja drksaks teenditajaks isamaale. Nii tema looming kui ka tema
elu konelevad sellest kahepalgelisusest. Nagu Visnapuu esimene armulaulude kogu sisal-
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dab juba kiipsi saavutusi, nonda ka tema esimeses ajalaulude raamatus ,Talihari® on lei-
da ta thiskondliku luule kauneimaid palu. Samuti avaldub juba siin see ideoloogia, mis
valitseb Visnapuu thiskondlik-isamaalises luules hiljemgi. ,Arge tapke inimest® — see
valjendus nii otseselt konkreetses kui ka sligavamas tdhenduses on Visnapuu loomingus
hiliemgi keskseks hiiidlauseks.

Siirdudes vaatlema ,Réanikivi® Haavio mainib, et siin Visnapuu esineb vidgagi muutu-
nuna. Ta on pooranud pilgud kdidud teedele, tundes tarvidust Giendada arvet endaga ja
saada selgusele inimelu mottest. Helisevad ritmid on vaikinud, domineerib vaba vérsimdot.
Haavio arvates see kogu ei avalda nii sisulises kui ka vormilises mottes veel tdit kiipsust.

,Maarjamaa lauludes® Haavio arvab nagevat jdlle Visnapuu luuletaja-psiiiihi kahepal-
zelisust. Idillitsemine vaheldub needmistega. Kaheksa laulu Maarjamaast on tdis tormi-
lisi heitlusi, kuid nad lopevad sageli hella armuavaldusega isamaale. Haavio rohutab nende
laulude tundesoojust ja annab moista, et neis voib ndha voib-olla teataval madral prohvet-
likkustki.

.Puuslikes“ Visnapuu elu-vaatlused on muutunud rahulikumaks ja asjalikumaks. Siin
on veel tuntavalt pettumuste kibedust, kuid ilmsiks tuleb ka juba alandlikku allaheitlikkust.
Elu on unendgu — see tunnetus 6hkub kogu sellest varsiraamatust.

Ka ,Tuulesoelas® on leida pettumuslikke toone, kuid rikkalikumad elukogemused on
voimaldanud siia tuua intiimsemaid helisid, inimlikku kaastundmust endise halastamatu
maharebimise asemele. Oma endistes kogudes Visnapuu oli laulnud eesti loodusest koiki-
del aasta-aegadel, kujutanud eesti elu nii thiskondlikult kui ka poliitiliselt seisukohalt.
Hiljem ta on piiidnud avardada seda ringi, andes pildistusi mitmesuguseist maaelu aval-
dusist.

Argielu asjalikest pisitoiminguist siiski palju inspireerivam on Visnapuule kui oma p&hi-
loomult ehtsele laulikule armastus. ,Pdikeses ja joes“ on poeet vabanenum ja temas dra-
kab jalle laulik. Parast pikka vaheperioodi Visnapuu pakub siin jille armastusluulet, kuid
juba kiipsema ea armastusluulet, mis Haavio arvates on Visnapuu kunstis itheks kauni-
maks osaks.

Visnapuu viimases kogus ,Pohjavalgus® aga avaldub jdlle tema kahepalgelisus. Kadu-
nud on laulev trubaduur, poeet haarab oma kisitlusringi dige siingeid aineid. Siin aruta-
takse inimelu suurte siindmuste, siinni ja surma saladusi. Luuletuses ,Igavene s66r“ on
Haavio arvates kajastusi Visnapuu noorusea harrastusest — orientaalsest filosoofiast.
Kogu parimaiks luuletusiks peab Haavio ,Vanaema surma“ ja ,Sulase poja siindi“ oma
rahvapirase lihtse realismiga. Legendilise luule alalt ,Laul lumest oma helisevate vars-
sidega oleks Haavio arvates ehteks mis maa litirikale tahes. Oma napi ja asjaliku sonas-
tusega on ,Pohjavalgus® Visnapuu loomingus stiilsemaid ja tema isikupdrasust selgeimini
avaldavaid luulekogumikke.

Koneldes Visnapuu muusikaharrastusest nii elus kui ka kunstis, Haavio toonitab, et
Visnapuu varsim6odustikus on eriti tema varasemais teoseis palju elavat liikuvust ning ta
on sel alal annud palju uut eesti poeetikale. Olles auditiivselt eriti tundlik, ta on annud
luuletusi, milledes on nii palju eesti lugeja korva paitavaid kolasid ja tdhendusetagi haa-
lik-kombinatsioone. Selles mottes luuletused nagu ,Eokene eo-eo® ei ole ildse tdlgitavad.
Aga Haavio lisab, et Visnapuu luule kdigest hoolimata ei ole pariselt laulev. Selle pea-
mine mdju seisnevat riitmirikkuses ja n. i. onomatopoeetilistes 16oritustes. Lisaks sellele
olevat Visnapuu luules sageli midagi teravat ja nurgelist, mis eriti ilmnevat tema ajalau-
ludes. Peale selle on Visnapuu piiidnud tosta oma valjenduslikku ilmekust sellega, et ta
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on piiidnud lihendada luulekeelt rahvakeelele. Tema keeles on rikkalikult Iuna-eesti
murde sugemeid.

Mis puutub voimalikesse vilismojudesse Visnapuu nooremaea luules, siis Haavio mai-
nib Severjaninit, Suitsu ja Underit, toestamata oma vditeid siiski kaaluvamalt.

Tehes 16puks lihikese kokkuvétte, Haavio rohutab, et Visnapuu loomingus tuleb eriti
esile tosta tema loodus- ja armastusliiirikat. Visnapuu luules elavat just Pohjamaa loodus.
Ta on laulnud oma kodumaa valgeist kevadoist, jaani- ja suve-6ist. Ka lobjakane siigis
elab tema luules, kuid eriti suure innustusega ta on laulnud pohjamaa talvest. Lumi ja
jaa sddelevad tema lutrikas. Tema luule pérliks on ,Talvine teekond®, toeline Pohjala
armastuse tlemlaul. Haavio arvates Visnapuu loodusluule ei ole nii sugestiivne seal, kus
ta hakkab teadlikult pildistama maaelu suviseid ja talviseid askeldusi, kus ta toob suvise
looduse keskele niidumasina, viljakuivatuse, turbaloikajad ja aiato6. Nendes erinevates
piiidlustes avalduvat jalle Visnapuu kahepalgelisus: ihel pool vahetu ja impulsiivne tunne,
teisal teadlikud kaalutlused. Tema armastusluules see kaheksjagunemine ilmneb nii ainete
valikus kui ka kasitlusviisis: iihel pool siidame ja liha vastuolu, teisal vastuolu kélarikka
166ritavuse ja tahtliku karmisonalisuse vahel. Vispapuu luule dualismis on nédrviinimesele
omast rahutust, otsimist ja slidame kindlusetust, mida ta selgesti avaldab vérssides:
.« ....olen ma sobralikult kaval ja eht / ja tulen laulu ja vditsega siidame sunnil®.

Juba Visnapuu noorusea pisarhellas lirismis oli sageli valvel teadlik kriitik ja mois-
tusega ta teritas nii monegi tundesooja luuletuse. Tema noorusluule sensualismile jirgnes
taltumus, kiillastus, puhtuse ja rahu igatsus. Hiljem ta peagu tdiesti loobus armastusluu-
lest, ndidates peamiselt idee-inimese palet. Aga Haavio lisab, et kui isegi niiid dsja
50-aastaseks saanud poeedi virssides vilgub armastuselamus, siis on seal kohe endist néi-
duslikku volu.

Visnapuu keskea liiirikas saavad iiha domineerivamaks pettumuslikud ja siigismeelsed
toonid. Tema pettumustes on tusarikast tundelist kannatust. Seal ei ole stoilise alistumise
rahu ega jiledat vanitas vanitatum tunnetust. Hiljem ndib temal pettumuslike meeleolude
asemele astuvat teatav kibe saatuse-tunne. Mis puutub Visnapuu keskea filosoofilisse luu-
lesse ja ka ihiskondlikusse luulesse, siis Haavio ei tunne selle vastu nii suurt siimpaatiat
kui tema puhastverd tundeluule vastu. Kuid ta lisab, et selle luule vali ja range viljendus-
viis sisaldab tihti joudu ja paatost. Haavio réhutab, et Visnapuu on Gustav Suitsu korval
eesti lutirikute hulgas kdige drksamalt ihiskondlik ja poliitiline inimene.

Oma artikli l6petab Haavio toonitamisega, et Visnapuu luule lai liikumisala, selle
eluldhedus ja riitmirikkus on nii sisuliselt kui ka vormiliselt rikastanud eesti litiirikat.
Paljud tema loodus- ja armastusluuletused ja ka moned patriootilised virsid jdavad
kindlasti plsima eesti luule ajaraamatuisse.

,Eestin Runotar”

on antud nimeks esimesele ulatuslikumale eesti liiirika valikule soome keecles. Antoloogia,
mille toimetajaks dr. A. Orase nduandel teatavasti on olnud dr. E. Endjarvi-Haavio,
oleks voinud W. Séderstromi kirjastusel ilmuda juba m66dunud aasta 16pul, kuid erakord-
sete aegade parast lukati teose vdljaandmine edasi, eclolevaks siigiseks.

Kuna meil voimalus on olnud antoloogia korrektuurpoognatega ligemalt tutvuda, voime
siin anda ,Eestin Runotar'i“ kohta veidi iiksikasjalisema eelteate. Valikkogule on kirjuta-
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nud pikema sissejuhatuse dr. Endjarvi-Haavio, kes antoloogias esinevate autorite esitusega
annab eesti luule ilevaate Koidulast Alverini. Luulendidete osas esimese autorina Koidula
on esindatud viie luuletusega, mis on tolkinud Elina Vaara, peale ihe, mille tdlge on
soome luule- ja varsitdlgete vanameistrilt prof. Otto Manniselt, kelle tolkija-kaast66 anto-
loogiale ka nooremate autorite puhul (Suits, Ridala, Enno, Under, Barbarus) on annud vor-
ratult toredaid tulemusi. Edasi leidub antoloogias 4 Anna Haava luuletust, millede tolked
on haruldaselt viljakalt varsside soomendajalt Yrjo Jylhd'lt, kuna iihe Haava luuletuse on
tolkinud P. Mustapda (dr. M. Haavio). Samad tolkijad samas vahekorras on soomendanud
ka Juhan Liivi 8 luuletust, kuna E. Enno 5 luuletust (S66dist on moéoda mindud) on tol-
kinud Mustapaa (2) ja O. Manninen (3). K&ige suurema arvu luuletustega esineb anto-
loogias G. Suits, kellelt on toodud 16 tdlget — kdik, peale kahe A. Kallas-vanema télke,
O. Mannise sulest. Rikkalikult, 10 luuletusega, on esindatud ka V. Ridala, kelle tolkijaiks
on A. Kallas, O. Manninen ja noor mechiste toonidega liitirik M. Kuusi. H. Visnapuu
11 luuletuse peamiseks tolkijaks on Elina Vaara, kuna paar ndidet esinevad Mustapdd ja
Saima Harmaja tolkes. A. Adsoni kdik 4 luuletust on tdlkinud noor, suurt tdhelepanu éra-
tanud ingeri paritoluga luuletaja Aale Tynni, kes prof. Mannise ja Mustapdd korval on
ehk ainus soomendaja, kes oskab seevorra eesti keelt, et on voinud oma tolked teha otse-
sema siivenemisega originaali. J. Barbaruse neljast luuletusest esinevad 3 O. Mannise ja
1 M. Kuusi tolkes. A. Allet on tolkinud Y. Jylhd; J. Karnerit Jylhd ja Kuusi. J. Sem-
peri koik 5 luuletust esinevad Y. Jylhad tolkes, kuna Adamsit on télkinud ka A. Tynni.
Siitiste kéik 4 tuuletust on soomendanud Jylhd, kuna H. Talviku ja B. Alveri peamiscks
tolkijaks on M. Kuusi. Kummaltki viimati mainitud luuletajalt on the luuletuse t6lkinud
ka Lauri Viljanen. M. R.

Alphonse Daudet 100 a. slinnip&ev

Alphonse Daudet siindis Nimes’is 13. mail 1840; alles paari kuu eest suri Daudet abi-
kaasa, kellega ta abiellus 1866. Kolmkiimmend aastat oli see naine voluva, kuid isemeelse
Daudet kaitseingliks ja kaastooliseks. Piihitsedes Alphonse Daudet’ sajandat stinnipdeva,
on iihtlasi sobiv juhus maletada ta naist ja tockaaslast, kes oli ise ka taiuslik kirjanik.
Tolle naise leebe, kuid pealetitkkimatu mdju oli kdigi kaasaegsete silmis suur Daudet’ maja-
pidamises. Alphonse Daudet joonistab enesest ja abikaasast kauni pildi peatiikis ,7rente
Ans de Paris“ romaanis ,Fromont Jeune et Risler Ainé¢“. Ta kujutab seal end koos abi-
kaasaga istumas ithes ja samas ruumis eri laudade taga, kirjanik ise kiiresti kirjutamas
itht romaani kisikirja, mille lehti ta iikshaaval ulatab oma naisele redigeerimiseks ja kom-
menteerimiseks. Alphonse Daudet oli 26-aastane, kui armus preili Allard’i, kellega abi-
ellus ka varsti parast tutvumist. Enne seda ta oli just kosutanud oma iilepingutatud ter-
vist Provence’i maakonnas iihe vana veski varemeis, mis kuulus perekonnale, kelle patriar-
haalset elu ta meenutab oma romaani ,Sappho“ kaunimais peatiikkides. ,Kirjad minu
veskilt* on teos, mis on enim tuntud vilismaal ja millega peaks tutvuma igaiiks, kes tahab
saada iilevaadet prantsuse kirjandusest. Need kirjad voluvad oma lihtsusega, oma vor-
miga, tundekillusega ja manglevusega, kuna nad on tdiuslikud oma laadis. Daudet ei
voinud neid kirjutades kujutellagi, et need kajastused vdluvaist pdevist, mis ta oli veetnud
tolles lagunefiud Provence’i tuulikus, mis ei kuulunud isegi temale, olid suutelised saili-
tama ta nime elavana mitmete inimp6lvede kestel: see on surematus, millest kirjanik vaa-
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tamata oma suurele populaarsusele romanistina, ei keelduks siiski. Daudet sai romanistina
edukaks alles parast 1870. a. sdda, millel oli siigav ja piisiv moju ta vilkale ja piisimatule
temperamendile. ,Trente Ans de Paris’s®, milles Daudet jutustab nii palju oma varase-
mast elust ja to6st vordlematu sarmiga, mida ei suutnud hiljemgi kahandada ta tervise
halvenemine, ta meenutab l6unaid nn. diners des auteurs sifflés, kus sageli kohtusid Zola,
Edmond de Goncourt, Flaubert, monikord Turgenev, ja Daudet vastastikuseiks vestlusiks,
ta kirjeldab seal iihtlasi himmastust, mis temas tekitasid ta soprade kadestavad jarelpari-
mised ta ,Fromont Jeune ja Risler Ainé“ ootamatu edu puhul. Nimetatud romaan, mis
ilmus 1874, oli kirjaniku esimene edukas kohtumine suure publikuga, kellele ta ei lakanud
kunagi meeldimast. Varsti ilmusid ka ,Leltres de mon Moulin® (,Kirjad minu veskilt®,
eesti k. 1931 A. Saareste tolkes), ,Le Petit Chose“ (,Viikemees®, eesti k. 1932 K. Martin-
soni tolkes), ,Les aventures prodigieuses de Tartarin de Tarascon” (,Tartarin Tarasconist®,
cesti k. 1928 J. Semperi tolkes) ja ,Contes du Lundi“, samuti libreto ooperile ,L Arle-
sienne“, mille ebaedu murdis Bizet' siidame. Sellele jargnesid ., Jack®, ,Le Nabob®, .Les
Rois en Exil®, ,Numa Roumestan®, ,Sappho“ (eesti k. 1936 Reed Morni tolkes), .7 artarin
sur les Alpes® jt., mis toid talle teenitud edu ja kiillaldaselt raha, samuti koha realistide
celkdijate peres, kelle juhid olid ta parimaid sépru, ,les auteurs sifflés“.

»Védikemees“ on kahtlemata ebakiips teos, kuid ta on Daudet’ ,David Copperfield®. Siin
seguneb palju toelust luulega. Onmnelik lapsepolv Nimes'is, isa ebaedu kutse alal, viletsus-
aastad Lyonis, kus vanemad langevad iiha enam vdlgadesse, vanema venna surm, otsustav
kodust lahkumine, et teenida endale ise leiba — need on kdik Alphonse Daudet’ oma koge-
mused ja aeg pole suutnud vahendada nende kirjelduste varskust ega elulisust.

Seda raamatut ei saa unustada, sest ta on ddrmiselt sundimatu ja loomulik. Seda tooni
ei suutnud aga kirjanik saavutada hiljem, vaatamata, et tditis enne lehekiilgi markmetega,
et tabada oiget lokaalkoloriiti. Daudet oli suuteline tabama ja jdljendama igat murrakut,
eriti aga louna-prantsuse oma, ja kui ta luges oma teoseid valjusti ette teistele, omandasid
ta kujud vorratut elavust.

Daudet armastas meenutada, kuidas ta igale ettejuhtuvale paberitiikile oli kritseldanud
» Vdikemehe“ esimesi peatiikke, millele jargnes aga tiitav tmberkirjutamine — ,la partie
douloureuse du travail, coniraire surtout & ma nature dimprovisateur, de trowvére®, mis
polnud kohane ta iseloomule. Koneldes oma jarsust abiellumisest, imestab ta, kuidas too
~endiablé Tzigane“, nagu ta seda tollal oli, sattus ometi onge. Ometi oli see ta vdrratu
naise kui ka 1870. a. mdju, mis paastis ta enamiku boheemlaste saatusest ja tasandas ta
ilevoolavat temperamenti.

See tilekeevus ja simpaatia iilevoolava elu vastu ongi ta Tartarin’i surematuse saladus.
Too Provence’i sangar koos oma sopradega pole vaid naljatujus loodud karikatuur, vaid
elav kuju, milles on osake kirjanikust enesest. Meenutades Daudet’d, meenub alati ka Tar-
tarin’i nimi ja Daudet tundis alati otse isalikku uhkust, kui keegi iseloomustas mdonda ta
sopradest sonadega: ,Oo, ta on paris Tartarin!®

Siinjuures ei tohiks ka unustada . Numa Roumenstan’i“, mis on vdib-olla viljapaistvaim
teos Daudet kiipsema ea loomingus. Koneldi, et selle provanssaallasest poliitikamehe alg-
kujuks oli prantsuse riigimees Gambetta. Numa Roumestan on véluv oma sarmi, kdneosa-
vuse, edevuse, tuhandete tditmata lubaduste ja seltskondlikkuse tottu samuti kui Gambetta,
kellega Daudet eitab kill sarnasust. Ometi on teada, et kirjanik tundis Gambettat histi
oma noorpdlves, kui nad veel molemad olid tdis vGitlusindu ja ettevotlikkust ning et Gam-
betta evis haruldast koneandi ja pisimatut iseloomu. Numa Roumestan’iga on Daudet
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jdddvustanud plsimatu l6una-prantslase koigi ta norkuste ja voorustega ja vaatamata oma
parimaile miljoékirjeldusile — nagu seda on ndit. Pariisi eeslinna kirjeldused .Sappho’s® —
ta oli alati onnelikem, kui sai kirjutada oma armastatud Louna-Prantsusmaast. Pealegi
kajastab Tartarin kirjaniku enese noorpdlve kauneimaid ja virviroomsamaid momente.

Seda elurdomu kahandasid tublisti aastad 1870—71. Kirjanik vihkas sdjakoledusi ja
traagikat, mille tulemusena ta kirjutas oma ,Conles du Lundi“, mis on sama voimsad kui
moningad Maupassant’i esseed samast ajastust. Eesti keeles on Alphonse Daudet’lt ilmu-
nud veel noorsooraamatuna ,Kaunis Nivernaise“ 1938. a. Roomustavalt on Alphonse
Daudet’ tolkimine eesti keelde olnud vilunud kites, nagu Semper, Saareste, Friida Dreverk
jt., kes on suutnud ilmekalt edasi anda Daudet’ rahvaparasust.

.Taeva palge all” saksa keeles

August Malgu romaan ,Taeva palge all® on ilmunud saksakeelses tolkes Boreas-
Verlag/Hans Mannik & Co kirjastusel Leipzigis 1940 pealkirjaga ,I/m Angesicht des Him-
mels”“. Tolkijaks on Peter Woldemar v. Pezold. Raamat on saksa keeles 374 lehe-
killge paks ja nidgusalt vilja antud. Kaas U. v. Pez ol dilt.

KODUMAALT

Eesti raamatufondi 1939. a. auhinnad

Sihtasutis Eesti Raamatufondi noukogu poolt valitud kolm komisjoni 1939. a. ilmunud
ilukirjanduslike ja teaduslike teoste ning triikitehniliste saavutuste auhindamiseks koos-
seisus 1) A. Adson, A. Alle, A. Kivikas, J. Parijogi ja R. Sirge (ilukirjandus); 2) E. Ilus,
A. Koort, J. Mark, V. Paavel ja E. Roots (teadus) ning 3) R. Molder, R. Paris, J. Pedari,
L. Taska ja A. Tassa (raamatutehnika ja illustratsioon) on Eesti Raamatufondi 1939. a.
auhinnad mddranud jargmiselt:

L. Ilukirjandus.

Vabariigi Presidendi auhind 1500 krooni — August Jakobson'ile naidendi eest
,Viirastused“ ja novellikogu eest ,Malestusi laulvast kuldnokast®; Vabariigi Presidendi
auhind 1000 kr. — A. H. Tammsaare’le romaani eest ,Porgupdhja uus Vanapagan®;
Vabariigi Presidendi auhind 1000 kr. — Mait Metsanurgale romaani eest ,Tuli
tuba all®.

Tartu linna auhind 750 kr. — Johannes Sem per’ile romaani eest ,Kivi kivi peale®;
A.-S. ,Eesti Paberi“ tuhind 500 kr. — Enn Kippelile romaani eest ,Jurioo“; Balti
Puuvilla Ketramise ja Kudumise Vabriku A.-S. auhind 500 kr. — Pedro Krusten’ile
romaani eest ,Kalle Jaanuse kidttemaks“; Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri O.-U.
auhind 500 kr. — August Médlgule romaani eest ,Kivid tules®; Eesti Panga auhind
600 kr. — Johannes Barbarus’ele luuletuskogu eest ,Ule live“; Eesti Panga auhind
600 kr. — Jaan Karner’ile luuletuskogu eest ,Kdidud teedelt®; Eesti Panga auhind
600 kr. — Juhan Siitistele luuletuskogu eest ,Valgus ja varjud“.
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II. Teadus ja populaarteadus.

Eesti Teaduste Akadeemia auhind 1000 kr. — G. Rdngale uurimuse eest ,Saaremaa
taluehitised I“; Eesti Teaduste Akadeemia auhind 1000 kr. — F. Linnus’ele uurimuse
eest ,Eesti vanem mesindus I. Metsamesindus“; A.-S. ,Eesti Paberi® auhind 800 kr. —
P. Ariste’le teose eest ,Hiiu murde haalikud“; A.-S. ,Eesti Paberi® lisaauhind 300 kr. —
H. Kruus’ile teose eest ,Eesti Aleksandri kool (sama teose eest autor on saanud k. a.
Tallinna linna auhinna 500 kr.); A.-S. ,Eesti Paberi“ auhind 800 kr. — E. Ilus’ale teose
eest ,Piiratud asjadigused omale asjale“; ETK auhind 800 kr. — K. Schlossmann’ile
teose eest ,Estonian curative sea-muds and seaside health resorts“; Eesti Panga auhind
800 kr. — A. Perandile teose eest ,Uldmenetlus tsiviilasjus Eestimaa tilemkohtus Rootsi
ajal“; Pollutookoja auhind 500 kr. — J. Aamisepale teose eest ,Vordlevaid uurimusi
kartulisortidega Eestis“; Eesti Teaduste Akadeemia populaarteaduslik auhind 250 kr. —
M. Kasele raamatu eest ,Spordi tervishoid“; Tartu linna populaarteaduslik auhind
250 kr. — T. Vettik'ule raamatu eest ,Laulukoori juhataja kidsiraamat®; Eesti Teaduste
Akadeemia populaarteaduslik auhind 250 kr. — A. Veskile teose eest ,Tellisehituse kési-
raamat“; Tartu linna auhind 250 kr. — E. Laugaste’le teose eest ,Eesti kirjandus kari-
katuuris®.

III. Raamatutehnika ja illustratsioon.

Suur kuldauraha — E. T a s k a’le koitetoode eest; vdike kuldauraha — R. Tohver ja
Kole — siigavtriikitdode eest; vdike kuldmedal — OfU. K. Mattieseni trikikojale
triikitoode eest; suur hobemedal — Tallinna Eesti Kirjastuse Uhisuse graa-
fikatoostusele — kliSeede eest; suur hobeauraha — ,Uhiselu® trikikojale O/U. , Kultuur-
koondisele“ kunstimonograafiate tritkkimise eest; Eesti Kirjanduse Seltsi triki-
kojale ,Kalevala® eest; O.-U. ,Ilutriikile“ lasteraamatute eest; vdike hobeauraha —
A. Tihkan'ile O.-U. ,Kultuurkoondisele“ tehtud kéitetoode eest; O.-U. ,Hansa® triiki-
kejale O.-U. ,Kultuurkoondisele® tehtud trikitoode eest ja Eesti K.-U. ,Postimehele®
»Tervise kidisraamatu“ eest.

Raamatu-illustratsiooni auhinnad a 250 kr. — Arkadius Laigo’le puugraviiiir-
illustratsioonide ja eksliibriste eest ning Ernst Kollom'ile puugraviiiir-illustratsioonide
eest. Lasteraamatu-illustratsiooni auhinnad & 250 kr. — Karin Luts'ule ja Helmut
Valtman'ile nende poolt illustreeritud lasteraamatute eest.

Vastutav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu. Viiljaandja: K. 0/U. ,,Kultuurkoondis®. Kunsti-
osakonna toimetaja: Hanno Kompus, Arhitektuuri-osakonna toimetaja: Alar XKotli.
,Varamu“ toimkond: Juhan Aavik, Artur Adson, Aungust Gailit, Eduard Hubel, Hanno Kompus,
Viadimir Paavel. August Perandi ja Alar Kotli.

Toimetuse ja talit. aadr.: Pirnu mnt, 10, k. 14. Toimetuse telef. 411-34. Talituse telef. 412-13.
Triikiarv 5000 eksemplari.

A/S. ,,Uhiselu* triikk, Tallinn, Pikk 42, 14, VI 1940.



EESTI ARHITEKTUUR

NR. 2/3 VARAMU ARHITEKTUURI OSAKOND 1940

Uaade Parnu supelrannale Uasemal uus rannakohvik, paremal rannahotell

Parnu suvituslinna uuemaist
ehitustest

=— ==cie omariikluse ajal on piithendatud palju tihelepanu linnade ilme paranda-

—— ——J
—
——

= misele. Algul olid selleks voimalused piiratud, hiljem aga asuti itha suurema
é? A ja suurema innuga korraldama seda niiliselt unustatud ala, nii et me ei
.i tunne enam iseseisvuse algaastate piltidel oma praegusi linnu. Terved tidna-

vad on chistatud uute majadega, linnadirtele on kasvanud uued linnajaod.
Nigusad rohelised alad tiidavad varemalt tolmuseid viljakuid voi asendavad inetuid logus-
tunud ja ebatervislikke kvartaale.

Linnad voistlevad parema ilme pédrast omavahel, igal oma joon ja kava. Tallinn riik-
liku ja majandusliku keskusena piiiidleb esinduslikkust, Tartu kultuurilise tsentrina har-
rastab oma traditsioonilist klassitsismi, Petseri ehitab méddapdismatust vajadusest joudu
mooda suurema osa linnast uuesti.

Meie suvituslinnad on asunud eriti intensiivselt hoolitsema oma vilimuse eest ja varus-
tuma ajakohaste suvitushoonetega, kuna see on vajaliseks eelduseks nende majanduslikuks
ditsenguks. Suvituslinnad arvestavad esijoones kiilalistega, oma- ja vilismaistega, kellele
nad piistitavad iildkasutatavaid ehitusi ja suvituslinnaosi parkide ja spordiviljakutega.
Véorasteliiklus, mille elavnemiseks aitavad tuntavalt kaasa ilusad ja hdsti viljaehitatud
suvituskohad, tootas kujuneda oluliseks rahvamajanduslikuks teguriks, mispirast ka riik
tihti meie supellinnade varustamist euroopamddtmeliste ehitustega materiaalselt tohusalt
toetas.
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Péirnu vana tollimaja

Arvestades vajaduste ja vdéimalustega sammub Pdrnu oma suvituslinna ehitamises esi-
rinnas nii praktilisuse kui ka ilme seisukohalt vaadatuna. Ta chitab liialdamata, teeskle-
mata ja véltsimata, nagu see on sobivaim linna iseloomule, maastikule, majanduslikule
kandejoule ja tarbele.

Vana maalilise kivikatuselise vanalinna kérvale on kasvanud liihikese aja viltel uus
suvituslinn maitsega ehitatud suvilatega ja linna avalike suvitushoonetega. Sinna, kus

T inavapilt suvilatega

Uksikute hoonete erinevusest
hoolimata annab katuste
tlihtlane kallak rahuliku
tervikpildi.

18



Pérnu rannahotell

All: pohiplaan




Detailvaade rannahotelli
peasissekdigule

varem suurustlesid iiksikud mahukad puusuvilad inetute plekk- ja pappkatustega, on meie
aeg ja meie rahvas loonud oma kodu ajale-vastava ehituskultuuri tdendina, nagu seda
kahjuks pole kaaluvam osa meie uutest linnajagudest. Seal, kus tee kulgeb vana tollimaja
juurest libi Tallinna vidrava ja suundub mo6dda uutest punaste kivikatustega suvilatest,
algavad varjurikkad pargid ja puiesteed, mis liidavad kogu vanalinna ja mere vahelise
maa-ala iiheks terviklikuks suvelinnaks. Seal asuvad ravilad, hotellid, kohvikud ja spordi-
viljakud. Need on kdéik méddapiistamatud chitused silirasemdotmelisele suvituskohale.
Roomustav aga on see meelsus, millega need on piistitatud ja liidetud orgaaniliste osadena
suvituspiirkonna tervikusse. Ldinud sajandi ja sajandivahetuse pirandusest pole Pirnugi
vaba, aga venemaigulised suvilad ei torkagi silma kdige uue ja hdi kérval, uppudes oma
laudpits-ehetega parkide rohelusse.

Pole kiill kahtlust, et Pirnu linna kujundamisel, ehitustegevuse ja suvitusvajaduste

korraldamisel on suuri teeneid linnaarhitekt Oskar Siinmaal, kes ehitajana ja juhina on
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Pirnu rannakohvik Arh. O. Stinmaa

All: Pirnu rannahoonete asetusplaan

rakendanud koik oma voimed kodulinna viidrikaks chistamiseks. Paljud tema varasemaist
toodest on iildtuntud, sellepiirast pole vajalik nende juures pikemalt peatuda. Nii on varem
korduvalt avaldatud tema oma elamu Talvesadama lihedal pargi serval, milles ta osava

lahendusega viiksele nurgakrundile on loonud usutamatu avarusega perekonnakodu.

Pirnu rannahotell, roomsailmeline ja ajakohane suurehitus lahe dires, valmis arhitektide
0. Siinmaa ja A. Soansi iihistoona 1937. aasta kevadel, millisest ajast see hooaegadel pide-
valt kasutuses seisab. Hotell, mille peremeheks on Pirnu linn, omab oma meeldiva vili-
muse, sobiva asendi ja praktilise sisejaotuse tdttu ka ndudlikemategi vilismaalaste vanku-
matu poolehoiu. Hoone sisaldab peale kiilalistubade alumisel korral avarad saalid nende
juure kuuluvate majandusruumidega ja rikkalikult terrasse veepoolsel kiiljel.
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Uaade rannakohviku terrassilt riietumiskabiinide titvale ja seda lopetavale
vaatetornile

Qaatetorn
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Oaade rannakohviku riietumais-
kabiinide-esisele kdigule

Vanameister Siinmaa viimase suurema teose, Pérnu rannakohviku, juures tahaksin pea-
tuda pikemalt, kuna see on Parnu kui ka kogu maa tihelepandavamaid ehitusi oma kujun-
dusviisi tottu ja oluline tdhis meie ehituslikus arengus teel moodsale arhitektuurimdistmi-
sele ja ajale-vastavale ehituskultuurile.

Hoone piistitas Parnu linn 1939. aasta varakevadel jirjekordse hoonena oma suvitus-
hoonete piistitamise kavas rannahotelli jirele. Kuigi hoone oli kasutusel juba sama aasta
hooajal, valmib see loplikult kidesoleval suvel, kuna osas ruumes olid sisetood seni l6pe-
tamata. Hoone asetseb rannapargi ja liivaranna piiril pika kiiljega roobiti kaldajoonele.
Ta on masside kujunduselt ,,vaatega* merele, nagu asend ja hoone otstarve seda nouavad.
Hulgalised lahtised ja kaetud terrassid loovad piiksekiillase, tuulevarjuse ja hii vilja-
vaatega istumisvéimaluse sadadele supelvoorastele. Rddud koos hoone dekoratiivse liigi-
tuse, sammaskiikude ja vaatetorniga annavad ehitusele kerge pidulikkuse.

Hoone holmab peaosas suure saali, mis iihes rddu ja terrassidega mahutab enam kui
1200 inimest. Peaosa sisaldab veel saali juure kuuluvad kédgiruumid, lugemis- ja mingu-
toad, teenijaskonna toad ja majahoidja korteri. Tulekindlalt ehitatud peaosale liitub pikk
puust riietumiskabiinide osa, milles on ka ruumid juuksureile. Hoone Igpetab rannahotelli
poolsel otsal tulekindel otsaehitus vaatetorniga, mis mahutab eneses iild-riietumisruumid.

Nagu nihtub toodud joonistest, on hoone ruumijaotus leidlik ja huvitav, olles iihtlasi
moeldavalt otstarbekas tinapieva rannahoone seisukohalt. RGomustavaim aga on see meel-
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Rannakohviku rédude raudbetooni iseloomustavad konstruktsioonid

sus, millega chitus on kavandatud, ja toearmastus materjali ja konstruktsiooni kisitamises
selle teostamisel. Esmakordselt on julgetud meil selle hoone juures staatilist konstruktsiooni
tosta esteetiliseks chituslikuks vormiks ja ehitusmaterjali loomuliku pinna dekoratiivseks
clemendiks, otsimata vihematki kompromissi iganenud traditsiooniga. Betooni iseloomu ja
voimete allakriipsutamiseks on ehituse autor kasutanud silmapaistval kohal sellele mater-
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wEesti tuba® rannakohviku peasaali korval

jalile karakteerseid vorme, nagu seenekujuline iimmargune terrass ja keerdtrepp saali esisel.
Hoone pultkatusele vastav viltune raudbetoon-konstruktsioon on samuti nihtav saali laena.
Ebavordse lackorguse saali kahes vastasseinas kasutab ehitaja originaalselt r6du paiguta-
miseks. Veenva otsekohesusega jitab ta alasti betooni, mille pinna teeb elavaks rakenduse
laudade paralleeljoonestik. Igast lauast on betoonil dratdmme; puu siiii, iga joon, oksakoht
ja vaigulaik on kandunud sellele: orgaaniline puu on annud anorgaanilisele betoonile elu.
Me nieme betooni, mis koos nihtamatu rauaga selle sees loob staatilise skeleti ehitusele.
Iga staatiliselt Gieti valitud konstruktsioon on ilus ja seda ilu ei ole ehitaja ei varjanud
ega labastanud kipsist meisterdatud lillede ega rosettidega. Hoone vilisosades on betoon
jdetud nii, nagu see rakendusest pdevavalgele tuleb, kuna siseruumides selle pind soojuse
ja kodususe loomiseks on kaetud Shukese virvikorraga. Sama aususega on chitaja kiisita-
nud ka teisi ehitusmaterjale. Silikaatkivist miiiiritus on krohvimata. Saali eesti nurga min-
nipuust lagi on igasuguse kisituseta virvide voi lakkidega, Gilis omas loomupirases ilus.
Ilmastiku mdjudest ohustatud puukonstruktsiooni osad ja laudvooderdus on kaetud Ghukese
ldbipaistva valge &livdrviga, nii et jadb paistma puu struktuur.

Selline kujundusviis eeldab kvalifitseeritud t66d ja valitud materjale. Kirjeldatud
hoone juures on need nouded ka tdidetud, kuigi meie oludes see pole kerge, kuna nii ehitus-
tooliste oskus kui ka materjalide kvaliteet, eriti ehituspuu viirtus ekspordist tingituna,
moéndagi soovida jitavad. Koige mdeldava echituse kvaliteedi ja suursuguse mdju saavu-
tamise juures maksab selle hoone 1 m3 15 kr., mis veelkordselt meid sundigu kontrollima
oma ehitusmeelsust. See ehitus annab meile suuna, mida tuleb jilgida. Ehitaja tiivustab
oma t66ga noori, samaaegselt kui teised, rippudes ldinud sajandi toekspidamiste kiitkes
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kadunud ajastute eeskujul ehitusega seosetut dekoratsiooni kasutavad, mis tdinapieval
tahes-tahtmata méttelage tundub ja ajaga kaasasammujaid rusub meeleheite ja kahtlustega.

Lopetades Pirnu uuemate ehituste vaatlust tuleb mainida veel rannahotelli viiksemat
paarimeest, ,,Vasa* hotelli, mis asub rannapargi keskel. Hoone ehitas arhitekt A. Niirnberg
ia see valmis 1938. aasta hooajaks. See on meeldiv ja intiimne turistide pansion ilusa aia
ja tenniseplatsidega. Peale 50 kiilalistoa leiduvad hoone alumisel korral ruumikas sé6gi-
saal ja salong, mille seinad on pea kogu ulatuses klaasist. Klaasist vilisseinaga on ka hal-
lid molemal korrusel. ,,Vasa* suvihotell on eraomandina siindsaks tdienduseks linna suvi-
tushoonete kompleksile.

Arh. E. Kesa.

Uaade rannakohviku rodult Parnu supelrannale
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Petseri tulikahju 24. mail 1939. aastal. Linn on haaratud véimsasse tulemillu

Petseri linna planeerim 1sest

v e Tvv———

(e rpen e g v

—=060dunud aasta maikuus Petseris aset leidnud suur tulikahju oli pohjuseks ja
toukeks, et edasilikkamatult ja kiiresti voeti ette ja teostati selle linna
é iimberplaneerimine ja uue linnaplaani viljatootamine ning kehtimapanemine.
E Meie oleme sagedate tulikahjude maa, ja voib iitelda — meie otse poleme.

=
=

FLT
!

— — Kuid Petseri tulikahju on siiski suuremaid ja ulatuslikumaid neist, mis meie
maal viimaste aastakiimnete kestel aset on leidnud.

Valla péisnud tuleleegid, soodustatud tugevaist tuulepuhangutest, haarasid kestvast
pouast kuivatatud, kergeid, luitunud ja urbsete puust seintega kuumusest iileskergitatud
laastkatustega hooneid iiksteise jdrele siit ja sealt, aina laienedes ja muutes suurema osa
linnast mollavaks tulemereks.

Koos tuulega siinnitasid tulemollust kuumendatud Shumassid véimsa Ghuliikumise, mis
kandis sidemeid ja poolpolenud tukke iile naabermajade uutesse, kaugematesse elamu-
piirkondadesse, siiiidates seal jille ja jille ettesattuvaid hooneid ja ehitusi.

Tekkis arvamine, nagu oleks linn iiheaegselt mitmest paigast siiiidatud.

Uksikult siin-seal puust ehituste vahele asetatud tulekindlast materjalist hooned, millede

vilispinnad siittimatud, hivisid tule ja suure kuumuse tottu purunenud akende ja teiste
avauste kaudu neisse tunginud leekide libi.
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Uaade polenud linnaosale 25. mail 1939. a.

Liihikese aja — umbes 4 tunni — kestel hdvis tules Petseri linna keskus, tema ,city“,
viga mitmet liiki ehituste ja enamalt jaolt ka nendes olevate ja nende juure kuuluvate
esemete ja paraldistega.

Koik ehitustes tarvitatud ehitusmaterjalid, eriti mitmesugustes uuemates ehitusviisides,
kas hivisid tdiesti voi muutusid tarvituskélbmatuks. Ainult miiiiritud telliskivid on sageli
kuni 809 sdilitanud oma kasutuskdlblikkusest ja tarvitatavusest ning lihevad uute hoonete
ja ehituste piistitamiseks.

Suured on ainelised kahjud. Hivinud hoonete mahu ja pindala endises ulatuses
iilesehitamine, praeguste hindade ja minimaalnouete kohaselt, liheks maksma ligikaudu
2.000.000 kr. Siia juure ei ole arvatud igasugused tules hdvinud muud chitused, piraldised,
mitmet liiki seadeldised, kaubad ja teised véirtused, mis sellesse linnaossa kui linna kes-
kusse olid koondatud.

Suuri kulutusi ja pingutusi néuab tulikahju tagajirjel katkestatud ja halvatud kauban-
duslike ja teiste iihiskondlike asutuste ja ettevotete tegevuse uuesti jaluleseadmine ja muu-
tunud olude kohane iimberkorraldamine.

Koos nende aineliste kaotustega on purustatud ja laostatud arvukail perekondadel aegade
kestel kogutud ja sisseseatud ning paljude milestustega seotud kodud. Aga veel enam,
on ka neid, kes kaotasid tuleohvritena oma lihemaid perekonnaliikmeid ja sopru. — Need
ringad elamused on valmistanud kdigile, iihele enam, teisele vihem, raskeid hingelisi kan-
natusi ja piinasid, mis paranevad ja ununevad ainult aegade kestel.

On mirkimisviirne, et Petseri linn, otsekui ettemiiiratult, peab iile elama méningate
ajavahemikkude jirele ulatuslikke linna mahapolemisi. Moodunud aasta maikuu suur
tulikahju oli viimase 90 aasta kestel — kolmas. Veidi iile 50 aasta — see on napilt iiks
inimiga — tagasi hdvis samuti suure tule libi Petseri olulisem osa.
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Iseloomulik vana Petseri tinava-
pilt tihedalt iiksteise korvale ase-
tatud laastkatuseliste puust hoo-
netega

All: iihe krundi siseou lagunenud
ja juhuslikult asetatud hoonete
rithmaga
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Igal polvel tuleb siin, nagu asunikul, uuesti ja uuesti alustada ja rajada elu algeli-
semate voimaluste muretsemiseks selle asemel, et kasutada ja tiiendada eelmistelt pol-
vedelt piritud varasid ja ehitusi ning juhtida oma piiiidlusi uutele elu edasikandvaile ja
loovaile aladele, avardades ja rikastades oma eluringi uute véirtuste loomisega.

Linna ehituse ja planeerimise seisukohalt oli kirjeldatud kohutav tulikahjulevik, voiks
iitelda, takistamatult véimaldatud: 1) puust, enamasti katteta, poolpehki-
nud seinte ja eriti kergesti siittiva laastkatusega hoonete tottu
ning 2) et need hooned kujutasid enamasti iiksteise kiilge vdiilma
tarviliku vahemaata kobarasse piistitatud hoonete ridgastiku.

See ohtlik hoonete asetus oli sageli tingitud krundi kujust ja asendist, millega oli takis-
tatud teissugune, otstarbekam krundi ehituslik kasutamine.

Peamiselt juurdunud pirandamiskombe tottu olid ehituskrundid aegajalise jaotamisega
moonutatud sageli alla 8 m laiusteks ja 110 ning enam m pikkusteks krundiribadeks.

Nende ca 1000 m pindalaga krundiribade iimberm6dt ulatus kuni 250 m, sealjuu-
res need piirjooned olid kujunenud mingiks korratuks, tihti paari meetri pealt murtud
sikk-sakk jooneks.

Juba nende iilemidiraselt pikkade krundipiiride vihegi korralik piiramine aedade vdi
piiretega, aga ka nende pirastine korrashoid ndudsid krundiomanikult kiillalt investee-
rimisi ja kulusid.

Sellega on seletatav, et krundi piire kujutasid enamalt jaolt lagunenud ja koristamata
aedade ja piirete rdgastikud.

Linna uue iimberplaneerimise ja tema edaspidise iilesehitamise juhtimise iiheks pohi-
iilesandeks on, et linna hoonestamine areneks ja kujuneks selliselt, et iga iiksik, juhuslik
tulikahju, iikskdik millisel péhjusel voi kust paigast see voiks tekkida, ei viiks linna
mahapdélemise ohtu, nagu see on kordunud Petseris viimase ja varemate tulikahjude

pubkudel.

*

Linna planeerimine ja linnaplaani koostamine on suure ulatusega iihiskondlik iiles-
anne, kuna sellega puudutatakse mojuvalt laiu ja mitmesuguseid iihiskondlikke ja era-
huvi piirkondi ning oiguslikke vahekordi.

Linna planeerimine ja linna plaani koostamine ei ole ainult kdesoleva momendi ko-
haste linna huvide véi iiksikisikute iiks-koik-mis laadi méodaminevalt iileskerkivate nouete
ja tarvete linnaehituslik rahuldamine, vaid linna planeerimisega ja plaaniga miiratakse
kogu linna organismi plaanipirane areng ja kujundamine tervikuna, voimalikult kauge-
mate aegade peale ette.

See pikaldane ja keeruline protsess on pohiliselt tingitud ja middratud neist mitme-
kesiseist sotsiaalseist, majanduslikest ja kultuurilistest iilesannetest ja nende iilesannete
ulatusest ning iseloomust, mis linnal iihiskondliku elu struktuuris on tdita.

Aga teiselt poolt peab linna planeerimise ja linnaplaaniga nende iilesannete tditmi-
seks ja rakendamiseks loodama soodsaid harmooniliselt kooskdlastatud ja tervikuliselt
iihtlustatud funktsionaalseid, tehnilisi ja arhitektuur-esteetilisi eeldusi ja vdimalusi.

Linna ehitamine on suuremaid ning tdiuslikumaid ehituskunstilisi ruumi-komposit-
sioone, mida ehitamine iildse vdéimaldab. Ta on seotud suurte kapitalide mahutamisega,
suurte aineliste kuludega.

Sellepidrast peavad need t66d siindima kdige suurema vastutustunde, ettenigelikkuse
ja pohjalikkusega.
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Petseri maakonna asendiplaan, millel on skemaatiliselt dra ndidatud litklemise peasuunad

Petseri linna planeerimine ja linna plaani koostamine toimus erakordsel ajal ja raske-
tes oludes. Linna plaani valmimist ja kehtimahakkamist ootas pakilise ponevuse ja kan-
natamatusega dsja suurest tulikahjust peavarjuta jddinud ja raskeid kannatusi lidbielanud
linna elanikkond.

Selles olukorras on raske ja takistatud pghjalikum ettevalmistustoo, andmete ja mater-
jalide kogumine, muretsemine ja leidmine. ;

Kui niiiid linna planeerimise ja linna ehituslikust vaatenurgast kiisida, missugused on
need pohilise iseloomuga iihiskondlikud ja majanduslikud alused, mis Petseri linna olemist
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pohjustavad ja tema arengut ja kujundamist miiravad, siis kokkuvdetult voiksime vastata:
Petseri on Setumaa kaubanduslik ja administratiivne keskus. Ta ei ole toostuslinn ega ole
tal ka selleks saamiseks eeldusi ega lootusi. Aga Petseri vdib kujuneda niiiidsest enam téhele-
pandavaks turismilinnaks. Ka monesugusel miiral suvituskohaks.

Need on tihtsamad Petseri linna olemist madravaist ja kandvaist pohjustest. Peatume
veidi nende vaatlemisel.

Petseri on meie iseseisvusaja kestel arenenud kiilataolisest asulast kiirkdigul tihele-
pandavaks noorlinnaks. Elanike arv on selle aja jooksul tdusnud endisest iile kahe korra.
Linn on votnud nii ruumalalt kui ka hoonestuselt uue, linlikuma ilme. Elanike arvu kasvu
poolest on vaid Nomme linn Petserist ees. Aga Nomme on iiks Tallinna linna elamu-
rajoonidest, iiks tema kaugemaid aguleid. Nomme kasvu ja arengu piirid on peale muu
drarippuvad ja miiratavad Tallinna linna ehituspoliitilisest hoiakust.

Aga ei ole ju tihtsad niivord need absoluutsed arvud, vaid tdhtsam on, kuivord selle
arvulise kasvuga on tousnud elanikkude osavdtu aktiivsus linna arengukidigust ja iildise
valmistuse protsessist. V3ib arvata, et Petseris on rohkesti neid kodanikke, kes ise vihe
tarvitavad, aga veel vihem valmistavad.

Petseri geograafiline asend on riigi kaguserval, keset Setumaa ldZnepoolset osa.

Petseri omab laialise tagamaa, millesse kuulub osa endisest Pihkva linna majandus-
ruumist. See tagamaa on piiratud pdhjast Pihkva jirvega ja suletud hommikust Nou-
kogude Liidu ja l6unast Liti vabariigi piiridega. Selletottu on tagamaalt liikumine ja
lidbikiimine muu maailmaga suunatud iihes sihis — lddne poole. Siin koondab ja vétab
vastu Petseri kogu tagamaa liikumise ja annab sellele edaspidised suunad ja libikdimise
iihendused.

Maaliline vaade Petseri kloostri tihtsamaile ehitustele
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Joulise viljendustahtega kujundatud Petseri kloostri Uspenski ja Pokrovski kirikute
tornide grupp

Petseri soodus geograafiline asend on vdimaldanud tal saada ainuvalitsevaks maa-
konna keskuseks, kellel puuduvad selles ruumis nimetamisviirsemadki véistlejad teiste
linnade, alevite voi muude asulate niol, nagu seda tihti leidub teistes maakondades. Seda
tsentraalset ja valitsevat asendit suurendab ja kindlustab omalt poolt vana Petseri klooster
kui maa usuline keskus. Klooster seob linnaga tihedalt, sitkelt ja katkestamatult siigavate
usuliste tarvetega laiu Setumaa rahvahulki kaugemaist kolgastest.

Setumaa on muust Eestist majanduslikult maha jdinud mdne aastakiimne vorra. Selle
pohjuseks ei ole maa looduslik kehvus, vaid enam haridusliku ja korraldusliku iseloomuga
pohjused. Pollumajandusel on siin kiillalt eeldusi arenemiseks ja paremale jéirjele tous-
miseks. Samuti voivad méjuda maa majanduslikku seisukorda parandavalt siin leiduvad
maapduevarad ning nende laiem kasutamisele votmine. Maa arenemise protsessi aitavad
tohusalt kiirendada Setumaad iihendavad liiklemisteed, esijoones Tartu-Petseri raudtee ja
maanteede-iihendused. Nende ithendusteede kaudu on Setumaa tommatud tihedasse majandus-
ja kultuurilisse mojuringi peamiselt Louna-Eesti keskuse Tartuga. Jiib soovida, et need
ithendusteed oleksid voimalikult paremas, seda iihendust arendavas ja soodustavas korras.

Sellest nihtub, et Petseri linna kaubanduslik asend on kiillalt soodus ja piisiv, ning
maa arenguga, tema joukuse tdusuga, voib linna kaubanduslik tegevus veelgi laieneda
ja tousta.

Teine selle linna tihtsam iilesanne on olla Setumaa administratiivseks keskuseks. Petseri
on oma asendi tottu kiillalt tdhtsate ja vairikate administratiiv-asutuste asukohaks. Siia
on koondatud mitme naabermaakonna kohta iihine politsei keskkorraldus ja tema allasu-
tised, Setumaa maavalitsus ja teised. Peale otseste iilesannete soodustavad need asutused
linna majanduslikku elu. Nende asutuste kasutuses on rohkesti hooneid ja ruume, millede
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Uaade kloostrimiiiirile

sisseseade ja korrashoidmine on seotud kulutuste ja viljaminekutega. Asutuste ametnike
ja teenijate palkade ja muude tasude kaudu paisatakse iga kuu reeglipiraselt linna majan-
duse eluringkiiku elustavalt kiillaldaselt tohusaid rahalisi summasid.

Jérgmine mojutegur linna elu arengus on turism. Selle koondavaks tulipunktiks on
klooster. Juba niiiid, vérdlemisi ndrga ettevalmistuse juures, soidab siia piisivalt turiste
kodumaalt ja vilisriikidest. Plaanikindlama ja laialisema tutvustamise ja muude selle-
kohaste eelduste loomisega vdiks turistide arvu tuntavalt tdsta.

See klooster — kindlus kaugest minevikust, ida kultuuri eclpost — asub linna kagukiiljel
looduslikult kaunil Kamenka oru veergudel ja pohjal ning on kaitstud korgeist oru kal-
lastest. Siin on vaikne ja rahulik suuremategi siigistormide ja marude puhul. Uksnes iile
oru kalda jirsakute sirutatud péliste puude latvades voib tunda ja kuulda tormi ja maru
véimutsemist. Siia, neisse oru kallastesse on uuristatud miistilised koobaskirikud ja koobas-
kiigud, tiidetud askeetiliste elust lahtiiitlemise piiiidlustega.

Sarnaselt teiste Gigeusu kloostritega koosneb Petseri klooster samadest ehituste pohi-
tiilipidest ja nende asetuse grupeeringutest. Tuuma moodustavad sakraalehitused, siis
ou ja edasi elu- ning majanduslikud hooned, ning 15puks k6iki neid ehitusi ja neile lihe-
maid maa-alasid piirav raske, tornidega vahelduv kindlusemiiiir.

Nende ehituste piistitamine kuulub kaugemaisse ja lihemaisse aegadesse. Massi-kompo-
sitsioonilt ja vormi-viljenduselt on nad iiksteisest erinevad; Pihkva-Novgerodi vormides
ja ehitusviis piistitatud kirikud asuvad kdrvuti barokk- ja klassitsistlikus vormis kirikute
ja hoonetega jne. Alates Pihkvaga, leidub siin kdiki end. Venemaal tarvitusel olnud ja
tunnustamist leidnud ehitusviise ja ehituskunsti vorme. Siin puudub Gooti ehituskunst,
samuti nagu seda ei tunne Vene ehituskunst iildse.

Huvipakkuvad on Pihkva ehituskunsti vormides ja viisis piistitatud kirikud. Vormi-
ja massi-kompositsioonilt on need ehitused selgelt ja lihtsalt, veidi rangepdraselt,
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Pihkva ehituskunsti vormides piistitatud Nikolause kirik

kujundatud. Nende piistitamise aeg vastab ligilihedalt Pihkva ehituse Gitseajale (XIV sa-
jandi 16pp ja XV sajand), kui olid vilja kujunenud selle ehituskunsti konstruktsiooniviisid
ja vormide esteetilised traditsioonid. Need ehitised piistitati selleaegse Vene tdhtsama
ehituskunsti hilli Pihkva koige lihemas naabruses, tema otsese mdju all, ja arvatavasti
tema meistrite poolt.

Vaatamata kloostri ehituste masside ja vormide mitmekesisule, samuti nende eriaegadest
péritolule kui ka niivale iiksikehituste juhuslikule asetusele tundub siiski nende chituste
koostises kompositsioonilist terviklust ja iihtesulavust, aga ka iimbrusega sobivalt koos-
kolastatud asetamist. Millega on see saavutatud? Eelkdige nende meistrite iihise ehitus-
kunsti moistmisega. Ettevoetud uuendused ja muudatused teostati eelmistelt polvedelt
pirandatud ja edasi antud ehituskunsti traditsioonide piirides. Uuenduste piiiided polnud
vastolus iihtlase ruumikunsti moistmisega.

Petseri klooster on rikas ja mitmekesine oma ajalooliste ja kunstiliste vidirtuste poolest.
Tarviliku propaganda abil ja soodsa vodraste vastuvdtu vdimaluste soetamisega muutub
Petseri tihelepandavaks turismi huvikohaks.

Looduslikult kauni iimbrusega, aga ka muudest Eesti mereilmastikuga aladest
erineva kuivema ja kontinentaalsema kliima tottu on Petseri juba niiiid moningal mdiral
suvitajaid siia meelitanud. Tulevikus, kui selleks soodsamaid ja paremaid vdimalusi
luuakse, voib suvitajaid ja puhkeaega moodasaatjaid siia oodata suuremal arvul. Eeldused
selleks ei puudu.

Kaugenias perspektiivis voib Petseri linna majandusellu moningal mddral aktiivsust
lisada tulevane loodetav ldbikiimine idanaabri — Venemaaga. Uhelt poolt viimase, teiselt
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1925. aastal kinnitatud Petseri linna plaan.
Tule libi hivinud alad on piiratud tumeda joonega

poolt esimese peatuspaigana ja piirilinnana, voib see positsioon pakkuda iiht-teist majan-
duslikul alal ettevotmiseks ja ldbiviimiseks.

Lopuks, kuigi Petseril ei ole toostuslikku tulevikku laiemas ulatuses, siis ometi viike-
ja osalt kesktoostusel kohapealse kui ka maakonna tarvete rahuldamise ulatuses on kiillalt
eeldusi ja arenemisvéimalusi, eriti ithenduses avara tagamaa majanduselu tousuga ja
joukuse kasvamisega.

Aga Petseri on ka Setumaa vaimne keskus. Tihtsamate usuliste asutuste korval asuvad
siin maakonna keskkoolid ja muud &ppeasutused, raamatukogud, rida seltse ja muid puht
vaimseid sihte taotlevaid koondisi, millede moju ja tdhtsus ulatab kaugelt iile linna pii-
ride — maakonda.

Neid Petseri linna kandvaid ja tema arengut miiravaid tegureid iildjoontes vaadelnud,
voime jireldada, et selle linna iihiskondlik ja majanduslik kandepind on piisiva iseloomuga,
kiillal ulatuslik ning parajaselt laieneva suunaga. Ettetoodud tegurid kindlustavad linna
olemise ja tema tulevase arenemise. Neis ei leidu eeldusi, mis pohjustaks linna hiippelist
tousu ja kiiret paisumist, vaid Petseri linna arenemine voib siindida samm-sammult, aegade
viltel, sgltuvalt esijoones kogu maakonna elu pollumajanduslikust arenemiskiigust.

Koige eelmainitu pohjal véib linnaehitaja asuda selle linna iilesehitamisele paraja
optimismiga.
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Petseri linna uus plaan, mis kehtib 1939. aastast peale

Kuna linnal puudub tungiv kasvamise tarve, siis linna territoriaalne organiseerimine ei
ndua esialgu maa-alalist suurendamist, vaid peab piirduma kasutatava linna maa-ala kor-
raldamise ja iimberkujundamisega, ette nihes ainult iildjoontes, lihemalt mdidramata, maa-
alade laienemise voimalusi ja selle tarvet.

Petseri linn on ajalooliselt arenenud kloostri lihedal asuva turuplatsi iimber. Linna
asendi ja pohikuju esialgseks miirajaks on olnud klooster, mis on ehitatud kindlusena ja
kus ohtude puhul leidsid varju ja kaitset kaupmehed ja linna selleaegsed elanikud, ning
juba hilisemal ajal teatud arenemisastmele joudnud liiklemise, majanduse ja teised olud
ja tingimused.

Turuplats ja selle lihem iimbrus on olnud seni linna kaubanduslikuks ja liikluslikuks
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keskuseks, kuhu suubuvad koéik linna suuremad liiklemisteed, nagu Riia, Poska, Tartu ja
Véru tinavad-maanteed. Tihtsamad neist on Riia ja Poska (end. Pihkva) tinavad, kuna
nende kaudu varemail aegadel siindis iihendus Riia ja Pihkvaga, mille mdjupiirkonda sel
ajal kuulus ka Petseri.

Piki neid kahte liiklemisteed edela-kirde suunas on arenenud ka linna pealiiklemis-
ja peaehitustelg. Teine, viiksem umbtelg on kujunenud risti eelmisele, alates turuplatsilt
ja suundudes Tartu ja Véru tinavate kaudu ldine-loode sihis. Viimaste kaudu oli liikumine
tunduvalt ndrgem, mille tottu ka linna ehituslik areng sel teljel oli viiksema ulatusega.

Muutunud majanduslike ja muude olude tottu Riia-Poska tdnavate telg om kaotanud
endise tihtsuse ja ulatuse. Need kaugeithenduste snure liikumisega maanteed on muutunud
vaid kohaliku maakonna liikumispiiridesse surutud teedeks.

Uueks tihtsamaks liiklemisteeks on kujunemas Vabaduse, end. Aia tinav, mille kaudu
siinnib kaaluvam ja tihedam iihendus teiste linnade ja asulatega, aga ka jirjest kasvav

Petsert iiks elamupiirkondi
pikkade, kitsaste riba-
kruntidega ja sopiliste ning
nurklike, lithkumist takistavate
tanavajoontega. Kruntide
piirid kujutavad murdjooni
juhuslike kallakute ja
nurkadega. Kruntide ots-
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Petseri Uabadusviljaku eelkavand. Kava kohaselt on valjakul ette nihtud alad litklemiseks,

suurem plats pidustuste ja paraadide korraldamiseks ja suurem haljasala. Udljaku pikiteljele,

Tartu tinava darde, on ette nihiud rackoja asukoht ja vastaspoolse valjaku otsa, Uue tin.

teljele, Uabadusmonumendi asukoht. Eesti panga hoone vastu, Uue tin. nurgale, on asetatud

kolmas tihtsam hoone — Maavalitsuse maja. Udljaku kiilgedele on elle néihtud asukohad
Politseihoonele ja teistele avalikele ehitustele

iihendus raudteejaama ja linna vahel. Samas loode-pohja suunas selle liiklemistelje iimb-
ruses on aset leidnud viimaste aegade linna kasvamisest tingitud rohke hoonestamine. Koos
linna liiklemis- ja hoonestamisasendi ja suunade muutmisega nihkub paratamatult linna
senine keskus endiselt kohalt, vanalt turult, Vabaduse tinava sihis, selle iimbrusse.

Linna uues planeerimiskavas on linna keskus asetatud end. sddgituru, Tartu ja Vaba-
duse tinavate piirkonda. Uus keskus on kujundatud kahest viljakust — Vabadus- ja
turuplatsist.

Turuplats on rajatud tulest hdvinud end. s6égiturn kohale. Endisest juhuslikult kuju-
nenud ja vormita turuplatsist kujundatakse vormiselge ja monumentaalse pohiplaaniga uus
turuplats. Platsi keskele tuleb piistitamisele uus turuhoone, kuna platsi piirjoontel asuksid
teised mitmesuguste driruumidega hooned. See paik muutub uueks kaubanduslikuks ja
iriliseks linna keskuseks.

Teine linna uue keskuse osa — Vabadusplats — algab senise Eesti Panga esisel vihel-
dase platsiga ja 1opeb Tartu ténava joonel. Ta on avalikuks kogunemiste, pidustuste ja
paraadide kohaks kogu linna elanikkonnale. Platsi iimber on ette nihtud riiklikud ja
seltskondlikud hooned ning tema suuremale teljele — Eesti Panga poolsele kiiljele —
Vabadussdja monument. Lihemal ajal tuleksid siia piistitamisele linna raekoda, politsei-
hoone, Vabadussdja monument ja maavalitsuse hoone.

Teises jarjekorras on ette niha iihe parema voorastemaja ehitamine, mis vastaks vilis-
turistide nouetele ja tarvetele ning mojuks soodsalt vilisturismi arendamisele.

Sellega on ette nihtud avalike hoonete koondumine iihte keskusse — Vabadusplatsi
iimber. ‘

Avalikud hooned on elamute ja tarbehoonete sageli korduvate hoonete-tiiiipide seas
chituslikud dominandid. Nende viirikas ja otstarbekas esiletoomine on iiks linna
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chituslikest iilesannetest. Seda iilesannet ei suudeta tarviliselt teostada hoonete eneste massi
suuruse, monumentaalsuse, vormirikkuse ega kalliste ehitusmaterjalidega, vaid avalike
hoonete asukohad peavad linna planeerimiskavaga olema ette mididratud orgaanilises
seoses linna pohikujuga. Avalike hoonete asukohtadeks tuleb valida linna asendi profiilist
looduslikult esile tostetud tihelepandavaid kohti v6i muid linnaehituslikult tdhtsamaid
solmpunkte ja koondispaiku. Petseri linna asend kui ka linna pohivormid ei paku teist
soodsamat kohta avalike hoonete asetamiseks kui valitud Vabadusplats, kuna see on taht-
saim linna ehituslik solmpunkt. Siia koondatult ning koos platsiga iihise tervikuna kuju-
neb see kogu linna ilmet viirikalt tostvaks ja mdjuvaks arhitektuuriliseks ansambliks.

Vabadus- ja turuplatsi vahele, Tartu tinava dirde, on asetatud linna tahtsaim liiklus-
solm — autobusejaam. Viimasega on veelgi tdstetud linna keskuse tihtsust ja iihtlasi ka
voimaldatud igale saabujale kergesti orienteeruda linna aladel ning raskusteta leida
tihtsamate asutuste ja ettevotete asukohti.

Need kaks platsi — iiks iriline, teine esinduslik — koos seltskondlike ja administrat-
siooni hoonetega viljendavad linnaehituslikult neid iilesandeid, mis Petseri linn iihiskond-
likes elus tegelikult tdidab, s. o. olla maakonna kaubanduslikuks ja halduslikuks keskuseks.

Linna keskuse iimbrus l6unas ja Ohtus kuni linna administratiivpiirini on kujundatud
mitut laadi elamurajoonideks. Tulevikus, niivord kui see on tingitud linna toelise kasvamise
tarbest, voib linn laieneda pohja suunas, raudteejaama ja linna iihendava pealiiklemistee
piirkonnas. Siia vdib rajada tidiendavalt elamu- ja 4ri- ning moningal miiral t6ostus-
piirkondi.

Teine tulevane linna ehitusala lainenemine voib siindida hommiku-kirde suunas, kaunite
orgude ja migede piirkonnas. See maa-ala tuleb reserveerida suvilate ja iiksikelamute
chituspiirkonnana. Uhendus selle linnaosaga oleks Vabadusplatsilt algava uue tinava kaudu.

Mujal, viljaspool praegusi linnapiire, ei ole ette niha linna laienemise tarvet niiiid ega
ka edaspidi.

Peajoontes on Petseri tinavatevork jadnud endiseks, vilja arvatud need muudatused,
mis on seoses linna keskuse ja pealiiklusteede iimberkujundamisega. Olevaid tinavaid on
vaid voimalust mé6da dgvendatud ja korralikumalt vormitud. Vdimaluste piirides on ka
tinavate teljed piiiitud suunata olevaile vdi tulevaile tihtsamatele ehitustele, ehk jille vilja
looduslikult kauni maastiku pildile.
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Petseri Tuletorje- ja Seltskondliku maja projekt Arh. A. Kirsipuu
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Elu- ja drihoone projekt Riia ja end. Turuplatsi nurgale Arh-id E. Lohk ja O. Puuraid

Kruntide partselleerimisel on arvestatud esijoones nende otstarbekat ja soodsat ehista-
mise voimalust ja avaliku julgeoleku ning tervishoiu ndudeid. Endiste kitsaste ribakrun-
tide asemele on rajatud véimalikult tdisnurksed, lihedalt kahele ruudule vastavad piist-
kiiliku kujulised krundid. Tuleohu viltimise ja tervishoiu seisukohalt on médratud krun-
tide hoonestamise protsendid ja hoonete vahemaa miirad ning, vorreldes endisega, suuren-
datud tulekindla ehituspiirkonna maa-ala ja keelatud hoonete katmine tuldvotvate mater-
jalidega.

Kui linna pohiplaan, tema horisontaalse kuju midiramine, siinnib lithema aja kestel
arvestuste, andmete ja vastavate kujutiste najal, siis samale pohiplaanile rajatud verti-
kaalne kujundamine — linna iilesehitamine, areneb pikkade aegade kestel tegeliku elu
vahelduvate ja muutuvate tarvete, nduete ja piiiidluste keerises. See viimane mddrabki
linna kuju ja annab temale ilme ja vilimuse. Selles protsessis ei vdi kdrvale jitta linna-
ehituslikke pohingudeid. Linna kuju ja ilme peab olema viljendusrikas, selles peaksid
esinema ja leidma tarvilikul mdiral tunnustamist koik vddrikamad linna ehituslikult
miiravad momendid ja linna asendi profiili iseloomulikumad jooned.

Petseri asub lamedal, ilma languste ja tousudeta tasandikul. Valitseb horisontaalne
joon. Kaugemalt, 1dbi ohu sina paistavad vaid maade, metsade ja migede kontuurid.
Puudub maapinna elavus ja mitmekesisus. Ka vanemad viidrikamad ehitused, klooster ja
kirikud, ei tule tarvilikult esile. Linna siluett on igavapoolne, puudub vaheldus. Linna
uue keskuse villjaechitamisega tulevad kdrvaldada need puudused. Siit peavad tousma
moned vertikaalid, ulatades iile lihema iimbruse ja iile tavalise linna hoonestiku. Osali-
selt see puudus lahendatakse uue raekoja ja tuletdrjehoone piistitamisega.

Lopuks moni iildmirkus eraehituste kohta.

Koigil aegadel on inimene piiiidnud ehitada kaunilt ja otstarbekalt. Kauniduse
mbiste on eriaegadel olnud lahkuminev ja mitmesugune. Kujunenud olukordade, arusaa-
miste ja tuanete mojutusel on ehitatud kord raskeis, siingeis, kord kergeis, minglevais,
voi jéllegi selgeis ja tagasihoidlikes ehk siis liialdatult keerukais vormides. Kuid koi-
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Petseri Peetri koguduse maja. Ajutiselt asub siin Petseri linnavalitsus
Arh. E. Kesa

Petseri Neitsi-Maarja koguduse dsjavalminud maja
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Petseris ehituseloleva kinohoone projekt Arh. X. Kusmin

gest sellest mitmekesidusest on iildtunnustust leidnud ja piisiva vidirtuse omandanud need
vormiviljendused, mis on jiinud lihtsuse ja selguse piiridesse. Lihtsuse ja selguse nouded
ei ole maksvad ainult vormi dekoratiivse kiilje kohta. Hoone ruumiline kompositsioon,
samuti konstruktsioonide ja materjalide valik ning taotlus peab viljuma samadest tode-
dest. Lihtsus ei tihenda vormivaesust ega konstruktsiooni ja ehitusviisi puudulikkust, vaid
lahenduse tdiuslikumat saavutust. Lihtsuse ja selguse méistetega on alati koos kaks pohi-
nouet — oietivalitud proportsioonid ja mootevahekorrad kogu hoonemassi ja tema iiksi-
kute osade vahel. Sama tihtis on diglane materjalide kisitamine vastavalt nende fiiiisilis-
tele ja mehhaanilistele omadustele ja véimetele. Puust iimmargusi seinu vormida v6i muud
sellesarnast teha — see on puu vigivaldne kisitamine, mis ei vasta tema omadustele.
Sdirane ehitamine on moistmatu, ebailus ning peale selle veel kulukas.

Linn on oma iihiskondlike funktsioonide kogult kui ka ehituslikult iihine ja tervik. Sel-
les tervikus tdidab iga hoone ja hoonetegrupp temale ettemiiratud iilesandeid. Selle-
pérast ei ole dige iihesuguseid iilesandeid tditvaid ja iihte liiki kuuluvaid hooneid teha iiks-
teisest liiga erinevaiks nende massides ja vormides.

Uksikhoone pohivormid ja peamassid peavad kooskdlaliselt sobima ehitusliku ja maas-
tikulise iimbrusega. Tinava joonel asuva hoone domineerivate vormide ja masside mod-
tevahekorrad ei vdi olla vastolus tinava ruumiliste mootevahekordadega. Jarelikult tuleb,
ehitust projekteerides, arvestada tema asukoha ja iimbrusega ja sellest vilja minnes midrata
chituse iildmassid ja domineerivad vormid, aga mitte iimberpoordult.

Sellepirast piistitavail ehitustel olgu materjali omadustest ja ehitusviisidest tingitud
selged ja lihtsad vormid ning odiged proportsioonid ja mootevahekorrad iiksikute hoonete
kogumassi ja iiksikosade vahel. Hoone pghivormid ja peamassid peavad kooskdlaliselt
sobima, s. o. tuleb kujundada hoone projekt ja siis vaadata, kuidas see ettenihtud krundile
sobib.

Arh. Joh. Pikkov.
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1 auhind Rakenduskunstnik A. Mattus
Presidendi kantseleihoone koosolekuteruumi vapivaiba ideckavandite voistluse tulemused

Presidendi Eantselethoone
Foosolebuterunumi Vapivaiba ideekavandite
voistluse tulemused

jtuskultuuri tusuga kaasneb vajadus rakendada kdiki kujutava kunsti vil-
jendusvorme echitusloomingu ilmestamiseks. See rakendamine seisneb esiteks
vabalt loodud kunstiteoste valikus ja paigutamises ehitustesse, teiseks aga

chituse voi ruumiga organilises seoses kavandatud kunstiloomingus. Kuna
teisena mainitud rakendamisviisi meil on vihe kasutatud, tekkivad sel puhul
raskused, mis ei ole tingitud mitte niivord meie kunstnike oskamatusest kui just sel
alal kogemuste puudumisest. On selge, et luua kunstiteost ,,vabalt* on vorratult lihtsam,
kui tdita iilesannet, mis peab mahtuma kindlapiirilistesse raamidesse, kus on vaja arvestada
koige mitmekesisemate teguritega, nagu arhitektuuri ja materjalide mdootevahekordadega,
kohalike virvitoonidega, valgustusoludega, perspektiiviga jnme. See kdik nduab oskuse
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11 auhind Rakenduskunstnik R. Uunderlich

kérval ka suuri kogemusi, mida meie oludes kunstnikul kiillalt raske on omandada. Siin
peavad rahuldavate tulemuste eel kdima kogemusiandvad katsed. Selles mottes on viga
kasulikud voistlused kindlaksmiddratud iilesannete lahendamiseks, nagu seda oli ka hiljuti
toimunud voistlus vapivaiba kavandi saamiseks Presidendi kantseleihoone koosolekute
saalile.

Ulesandeks oli siin luua koosolekuteruumi otsaseinale ettenihtud vaiba kavand, millel
tuli kujutada suur riigivapp ja maakondlikud vapid. V@istlusest osavotjail oli voimaldatud
tutvuneda ruumiga kohapeal, kuid peab tihendama, et sellest hoolimata oli viheste kavan-
dite juures tabatud Gige detailide mdotevahekord ruumiga. Paremate toodena premeeriti
voistlusel rakenduskunstnik A. Mottuse ja rakenduskunstnik R. Vunderlichi

kavandid.
A. K.
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Tallinna sadama Péhja muuli tuletorn. Arh. K. Liiis

Pohja muuli iimberkorraldamine oli juba pikemat aega Ueeteedevalitsusel kavas. 1938. a.
korraldati projektide voistlus tuletorni ideckavandite saamiseks. Sellel voistlusel premee-
ritud kavade hulgast valiti teostamiseks vilja arh. K. Liiiisi ideekavand. Selle alusel koos-
tatud projekti jarele on ehitus piistitatud.
Umberkorraldamise ja uue tuletorni chitamisega vana puust torni asemele on sissesoit Tal-
linna sadamasse ilmelt palju voitnud.

A K

»Varamu® arhitektuuri osak. toimetaja A. Kotli. Viljaandja: K-ofii. ,Kultuurkoondis*.

A-s. ,,Uhiselu® triikk, Pikk 42, Tallinn. 1940.
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Faemid <o noac s b T E e T - 607b128.40 Tagavarakapital . . . 330.000.—  655.000.—
Korrespondendid S e e 7 56160 Hoiusummad 5.321.204.12
Garantii-deebitorid . . . . . .  400.560.50 Vekslite rediskont 1.451.549.—
Wallsvdirn 0 L) e e e 6.271.43 Volad teistes krediitasutustes 234.459.89
LT L T e e R e S S e L 89.774.20 Korrespondendid 87.291.03
Maud aktivad . . G oL i 2.199.74 Viljaantud garantiid 400.560.50
Tulud 192.560.27
Muud passivad . 82.896.44
Kokku 8.425.521.25 Kokku 8.425.521.25

Pank vdtab raha hoiule, makstes kuni 5 prots. aastas, annab

laenu ja toimetab koiki pangatalitusi sise- ja védlismaal.

JUHATUS.




_ /Mbidelu

—

trikikcja

JUHTLAUSEKS ON

HEA TOO, TAPNE JA KIIRE
TELLIMISTE TAITMINE,
MOODUKAD HINNAD

SELLEPARAST AKTSIASELTS
~UHISELU” TRUKIKODA ONGI
SEE ASUTIS,MIDA TEIE VAJATE
OMA TRURITOODE TAITMISEKS

TELLIMISTE VASTUVOTMINE
TRUKIKOJA KONTORIS
PIEK TAN. 42, TALLINNAS
TELEFONILISED TELLIMISED
TELEFON 442-04




