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Uus tunnistus — uus julgus t66ks.

Mitte ammu modédunud pievad eelmise
valitsuse ajast pole veel ununenud, kus
tungiti kallale maaomavalitsustele sihiga
neid iildse hévitada. Pole ununenud r6o-
muhdisked omavalitsuste vastaste leeris,
kuid vaibunud on need juubeldamised
ometi. , ’

Selle asjaolu pohjuseks on meie lugu-
peetud hérra Riigivanema K. Pitsu otse-
kohesed ja tidieliku veendumusega viljen-
datud sénad Riigikogu konetoolilt 20. veeb-
ruaril s. a. maavalitsuste digustatud ole-
masolu kohta. Hirra Riigivanem tghen-
das: ,,Kui asuksime selle seisukoha juur-
de, et maaomavalitsused tuleb kaotada,
siis, kas arvate, et neid iilesandeid, mis
tiidavad maaomavalitsused, voib paisata
ohku? Selleks peavad olema vastavad or-
ganid, kelle kitte anda need iilesanded.
Ega iihe organi kaotamine ole raske asi.
Uks viike seadus, ja maaomavalitsused on
kadunud, aga nende piranduste iileandmi-
ne teistele ja nende korraldamine on raske.
Maha lohkuda voib iga barbaar. Hotentott
voib ka maha 16hkuda, aga iilesehitamine
ei ole nii kerge. Kui iitlete, et tuleb maha

1ohkuda, siis peab olema midagi asemele .

panna. Mina igatahes niisugusesse valit-
susse ei lihe, kes edendab maaomavalit-
suste mahalohkumise ideed, sest mina olen
juba endistest aegadest saadik olnud maa-
omavalitsuste idee pooldaja. Ma v&in teile
anda vallaomavalitsuste seaduse. Kuid
kas teie arvate siis, et vald voib koike se-
da tiita, mis maavalitsused? Kas teie ar-
vate, et peame miirama kuberneri? Koik
need etteheited, et meil pole ideid omava-
litsuste asjas, on kerge loopida ohku. Mi-

na saan aru, et kiilas, kus omavalitsuste
vastu pahameel on, et seal voib seda teha.
On reforme, mis peavad enne rahvas kuju
votma, koigile arusaadavad olema.®

Meil on teada, et hérra Riigivanem on
vana kogenud tegelane, omavalitsuste kii-
simustes veendunud veteraan. Ta elut6o
tdhtsamaid ja suuremaid alasid on olnud
omavalitsuste probleemi, kuju ja tdhtsuse
uurimine ja tundmadppimine riikide va-
litsemise ajaloos. Ta tunneb pdhjalikult
maaomavalitsuste tahtsust riigi juhtimi-
ses, eriti meie maaomavalitsuste suhtes
meie olude kohaselt. Olles mitmendat
korda riigivanemaks tunneb ta meie riigi-
asutiste, kui voimu tsentralisatsiooni pea-
baasise norku kiilgi ja pahesid. Ta teab ka
seda, et maaomavalitsused pole siitidi
praegustes raskustes, vaid vastupidiselt,
kui poleks olnud maaomavalitsusi, oleksid
raskused nii mitmel alal veel suurenenud.
Need toekspidamised hra K. Pdtsul on te-
ma elutdod tulemus.

Kui niiiid selline -tiise riigimees, selts-
konnategelane ja omavalitsuste kiisimusis
eriteadlane viljendab Riigikogu konetoo-
lilt eelpool toodud téhtsaid pohimotteid,
millised Riigikogu enamus kiitis heaks —
on see uus tunnustus maaomavalitsustele.
See tunnustus kdéneleb selget keelt maa-
omavalitsuste tegelastele. See julgustagu
ja ergutagu neid toole uue, kahekordse
energiaga nende korgete sihtide saavuta-
miseks ja seni kittevoidetud positsioonide
kindlustamiseks, milliseid on taotletud se-
ni. See isegi kohustab maaomavalitsuste
tegelasi voitluse jatkamisele.

K. V.

Meie maaomavalitsused praegu ja nende ilimberkor-
raldamise vGimalusi tulevikus kulude kokkuhoiu ja
otstarbekohasuse seisukohalt,

A. Kohver,
Voru Maavalitsuse esimees.

Rahvas ja riik, sellega lihes ka omava-
litsused, seisavad kidesoleval ajajargul

suurte majandusliste raskuste ehk kriisi
keerises, millel peaaegu iileilmline ulatus
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ja mille kestvuse aega, tagajargi ja tule-
musi taies ulatuses kidesoleval ajal vaevalt
voimalik ette ndha ja etteaimatagi on.

Majandusliste raskuste ehk kriisi tiheks
suuremaks pohjuseks on pollu- ja looma-
saaduste iiliproduktsioon, kdiksugu dum-
pingud ning iiksikutes vilisriikides mé-
nede pollusaaduste eest riikliste véljaveo
preemiate maksmine jne., mille tagajérjel
maailma turgudel kui ka meie kodumaal
rahva pea todala — pollu- ja loomasaadu-
sed (néiteks rukis, nisu, lina, kartul, voi,
liha jne.) hinnas niivérd madalale on lan-
genud, et see enam produtseerimise kulu-
sid tasuda ei suuda. Selle jarelduseks on
majanduslise elu vapustused, halvatused,
maksu raskused ja oksjonid.

Meie majandusliste raskuste ulatusest
ja tosidusest annab kiillaldase tdenduse
asjaolu, et moodunud 1930 aastal protes-
titud on kokku 92275 vekslit, kogusum-
mas Kr, 19.852.148.— vidrtuses, mis teeb
iga tédisealise Eesti vabariigi meessoost
kodaniku kohta timarguselt Kr. 60.— eest
protestitud veksleid. Eesti Statistika kuu-
kirja Nr, 109 — 1931 a. jarele on meie
pollumajanduse tasuvus 1929/30 m. a. ol-
nud koéiges 1,20%, mille juures aga pan-
kade harilik laenu % on koikunud 10—14
vahel, Selle tagajarjel on rahva ostujoud
aarmiselt viike, mis paneb kiratsema meie
toostuse ja kaubanduse ning halvab koda-
nikkude maksuvoimet. '

Sarnase raske majanduslise seisukorra
ja sellest tingitud meeleolude juures on
meie parlamendi, riigi ja seltskonna tege-
lastel kui ka ajakirjanduses praegu iildi-
seks sooviks ja hiilidsénaks saanud kokku-
hoida ja kokkutommata, Ilihtsustada ja

vahendada meie riigi ja omavalitsuse ku-
lusid, kus vahegi voimalik. Niilid on mi-
nisteeriumide, ametnikkude ja asutuste,
koolide ja Opetajate arvu, pensioni ja ars-
tiabi summade jne. vidhendamise ajajark
ja valitsemas sellele vastav meeleolu.
Meie, maaomavalitsuste tegelased, ole-
me algusest peale alati riigi valitsemises
kui ka omavalitsuse asjaajamises kulude
kokkuhoidmist, asjaajamise lihtsustamist
ja ametnikkude arvu vihendamist poolda-
nud ja noudnud nii palju, kui see antud
oludes ja maksvate seaduste jirele vihegi
voimalik on olnud, ja seda omavalitsuse
asutustes ka teostanud. Maaomavalitsuse
tegelaste poolt on Maaomavalitsuste Liidu
noukogu koosolekutel ja omavalitsuse te-
gelaste kongressidel, oma héiilekandja
veergudel, kui ka maavalitsuste poolt ter-
ve rida konkreetseid ettepanekuid ja ot-
susi tehtud riigi ja omavalitsuste aparaa-
dis kokkuhoiu ja asjaajamise lihtsusta-
mise kohta ja nende ldbiviimiseks ja teos-
tamiseks teesid, abindusid ja vOimalusi
ndidatud, mis seadusandlise]l kogul, Vaba-
riigi Valitsusel, ministeeriumidel, kui ka
omavalitsuste eneste asjaajamises muuta,
tdiendada ehk parandada ja iimberkorral-
dada tuleks. Kuid kaugelt suurem osa
nendest ettepanekutest ja voimalustest
seisavad alles teostamata ja elluviimata

mitte omavalitsustest draolenevatel poh-
justel.
I. Kui suur on maavalitsuste ametnikkude

arv?

Maavalitsuste liigete, ametnikkude ja
eriteadlaste arvu kohta toome siin iiksik-
asjalised andmed ja arvud tabelis Nr. 1
ja 2.

Maa nimetus

Tabel Nr. 1.
Maaval. liik- Kantselei .
med Pessprmts Eriteadlased
1920 a. 1929 a. 1920 a. 1929 a, 1920 a. 1929 a.

arv .arv arv arv arv arv

1. Harju Maavalitsug 6 4 44 17 34 105
2. Jarva " Andmed puuduvad
3. Liine - 6 4 20 13 53 101
4. Viru ” 10 5 24 16 153 179
5. Tartu - 5 8 4 69 16 40 97
6. Saaremas 7t 7 4 12 7 44 102
7. Valga " 6 4 24 9 1 37
8. Pirnu o 5 5 44 16 46 116
9. Viljandi - ” 7 4 35 11 15 119
10. Voéru ” 9 4 25 11 56 112
11. Petseri 5 E s w ow e 5 18 10 41 46
Kokku , , Tl 43 315 126 486 1014
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Tabel Nr. 2. _ Nagu iildiselt teada, tootasid vabariigi
; loomise ehk algaastatel igas maakonnas
1920 ja 1929 a. oli maavalitsustes ame- Jj& linnades n. n. toitlus-, varustus- ehk

tis eriteadlasi jargmiselt:

i: 1920 a. 1929 a.
o Eriteadlaste loetelu
= arv arv
1. Maa (konna) arste . . 10 10
2. Jaoskonnaarste . . . 64 108
3. Ammaemandaid .. . T4 96
4. Velskereid . . .. . . 17 7
5. Haigemajade personali . 37 53
6. Muud arstist personali . 5 7
I. Arstlisi eriteadlasi ja
personali kokku . 207 281
7. Koolingunikke . . . . 10 20
8. Oppejoude maaval. poolt
iilalpeetavais kooles 121 272
II. Koolingunikke ja op-
pejoude kokku . 131 292
9. Teemeistreid — 43
10. Insenere . 2 13
11. Tehnikere . 1 11
12. Joonistajaid . . 3 10
18. Muid tehnilisi Joude 1 83
JII. Teede ja tehnika eri-
teadlasi kokku . 7T 160
14. Agronoome . P 9 24
15. Kultuur- tehmkere o 1 6
16 Muid eriteadlasi polluma—
janduse aladel . . . . 6 6
IV. Pollumajanduse eri-
teadlasi kokku . . . 16 36
17. Loomaarste . . . . . 16 47
18. Loomavelskereid . . 11 20

19. Loomakliinikute personahi 1 IQ

V. Loomaarstlist perso-
nali kokku . . . . 28 77
20. Lastekodude personali . 4 46
21. Vanadekodu personali . - — 67

VI. Hoolekande asutuste
personali kokku . . 4 113

22. Pollumajanduse ja t66s-
tuse ettevotetes . . . . 43 36
23. Arilistes ettevotetes . . 50 19
93 55

Uhtekokku 486 1014

kaubandusosakonnad, mille iilesandeks oli
esiti kodanikkude ja teiseks meie sojavie
varustamine koéiksugu toiduainetega, sest
et riigiloomise algaastatel vastav sojavie
varustusvalitsus puudus ehk veel vilja-
kujunemata oli ja erakaubandus erakor-
raliste sdjaolude tottu neid iilesandeid ra-
huloldavalt tidita ei suutnud. Sarnaste
iilesannete pealepanemise ehk tegevuse
taitmise tagajirjel kasvasid meie virskelt
loodud maavalitsused juba algupidevadel
vordlemisi suureks ja perekaks, sest tuli
otsekohe tegevusse astumisel iilevotta en-
dise kokkuvarisenud vene valitsuse aega
loodud toitlusosakondade tegevus ja too,
mille] oli tolleaegsetes oludes erakorraline
ulatus ja téhtsus.

Kuid niipea kui olud vahegi péarast soda
paranesid ja normaalsemaks muutusid,

. tombasid maavalitsused endi ametnikkude

arvu kokku ja likvideerisid nimetatud osa-
konnad téielikult.

Nagu tabelist Nr. 1 ndha, vihenes maa-
valitsuste ametnikkude arv jargmiselt (v.
ajakiri ,,Maaomavalitsus“ Nr. 5 — 1930 a.
lhk. 80—83).

1920 aastal oli . maavalitsuse liikmete
arv 10 maavalitsuses kokku (Jarva maa-
valitsuselt puuduvad andmed) 71 ja kant-
seleiametnikkude arv 315, iihtekokku see-
ga 386 isikut. 1929 a., s. 0. 10 aastat hil-
jem, oli maavalitsuse liikmete arv vihe-
nenud 43 peale ja ~kantseleiametnikkude
arv 126 peale, seega kokku 169 isikut ehk
(386—189=215 isikut) vdhem.

Need tagajirjed tunnistavad ometi meie
maaomavalitsuste kokkuhoiu piitidmist ja
tahtmistest ja paenduvusest.

Keskmiselt arvates tuli 1929 aastal see-
ga iga maavalitsuse kohta (43:10) 4,3
maavalitsuse liiget ja (126:10) 12,6 kant-
seleiametnikku,

Ja kui meie kuuleme kag ajakirjandu-
ses, seltskonnas ehk teisal koneldavat
maavalitsuse liigete ja ametnikkude arvua
viahendamisest, siis tuleb meelespidada ja
allakriipsutada, et see kéib peaasjalikult
ikka ainult 48 maavalitsuse litkkme ja 126
kantseleiametniku, seega kokku 169 amet-
niku kohta ehk kui sellele juurde arvata
keskmiselt vottes ka 17 Jarva maavalit-
suse liiget, ja ametnikku, mille kohta aru-
andes andmed puuduvad, 169--17, seega
11 maavalitsuses iihtekokku 186 ametniku
arvu ja nende palga kohta. Kas siin seda
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arvu maavalitsuste iimberkorraldamise
ehk #rakaotamisega vidhendada suudetak-
se, on enam kui kiisitav.

Mis puutub maavalitsustes ametis ole-
vatesse eriteadlaste arvusse, mis 1920—
1929 a. jooksul 486 pealt on kasvanud
1014 peale, seega suurenenud 628 eritead-
lase vorra, ehk timarguselt 113% (vaata
tabel Nr. 1), siis on sellele meie riigi ja
seltskonna tegelaste poolt kui ka ajakir-
janduse veergudel senini viga vihe tahe-
lepanu poordud.

Enamasti on eriteadlaste arvu suurene-
mist ikka pooldatud ja heaks kiidetud,
kuid ometi tuleks asja peale ka teisest
seisukohast vaadata, sest tuleb meeles pi-
dada, et rahva ja omavalitsuste sissetule-
kud on viga piiratud ja viimasel ajal kas-
vamise asemel kahanenud.

Samuti on eriteadlased enamiste koéik
korgema palgalised ametnikud ja mojuvad
otsekoheselt kui ka oma tegevusega kaud-
selt viga tuntavalt maaomavalitsuse ku-
lude suurenemisele kaasa.,

Tabel Nr. 2 nditab eriteadlaste arvu
kohta, et 1920—1929 a., s. 0. 10 aasta
jooksul on arstline personal suurenenud:
jaoskonnaarstid 64 pealt 108 peale, smma-
emandad 74 pealt 96 peale, haigemajade
personal 37 pealt 58 peale jne., kokku 207
pealt 281 peale.

Sama aja jooksul on avatud terve rida
maavalitsuste poolt iilevalpeetavaid koole,
néiteks keskkoole ehk glimnaagiume, pol-
lutéokoole, puu-rauatéckoole, kodumajapi-
damiskoole, tidiendusklasse, karjatalitu-
koole jne, kus terve rida oppejoude ame-
tisse on voetud. Samuti seaduste ja mii-
rustega koolindunikkude arvu 10 pealt
tostetud 20 peale. Kokku on 6ppejoudude
ja koolindunikkude arv 1920 a. kuni 1929
aastani suurenenud 131 pealt 292 peale,
seega 161 isiku vorra.

Ka teemeistrite, inseneride, tehnikeride,
joonistajate ja muude tehniliste joudude
arv 1920—1929 a. on kasvanud 7 pealt
160 peale, ehk 153 isiku vGrra, mis mone
aasta eest vastuvoetud uue maanteede
seaduse teostamisest tingitud.

Samuti on ka agronoomide, kultuur-
tehnikute jne. arv sama aja jooksul suu-
renenud 16 pealt 86 peale ja loomaarstline
personal 28 pealt 77 peale.

Lastekodude ja vanadekodude personal
on suurenenud 4 isiku pealt 113 peale ehk

109 isiku vorrd, ehk 28 kordseks, mis jil-
legi tingitud h1lJem vastuvoetud hoolekan-
de seaduse téitmisest ja hoolekande pare-

mast korraldusest.

Ainult maavalitsuste poolt iilevalpeeta-
vate pollumajandusliste ja toostusliste ja
ariliste ettevotete eriteadlaste arv on sama
aja jooksul 93 pealt langenud 55 peale,
sest maavalitsused on &ri ja toostus ette-
votetest osa likvideerinud.

Eriteadlaste arvu ja vastavate asutuste
kasvamine avaldab otsesemat kui ka kaud-
set moju maavalitsuse viljaminekute suu-
renemisele, sellepdrast tuleks kdige tosise-
malt peatada siin ja kaaluda, kas siin ei
saaks midagi vihendada, kokkutommata
ja kirpida. Kiesoleval ajal tuleb juba
6000—9000 elaniku kohta iiks jaoskonna-
arst ja peaaegu samuti iiks dmmaemand
ja 12—16.000 elaniku kohta iiks jaoskonna
loomaarst, kuid sagedasti esitavad valla-
volikogud ja kohalised elanikud ettepane-
kuid ja palveid uue jaoskonnaarsti ehk
loomaarsti jaoskonna loomise ja arsti
ametisse seadmise kohta. Kuna viimase
ajani oli suur ndudmine kdiksugu kutse-
koolide, nagu pollutés-, raua- ja puutdo-,
kodumajapidamise-, kisitoo- ja taiendus-
klasside avamise jirele, mida meie riigi,
hariduse ja pollumajanduse korgemad ju-
hid senini kéigiti on toetanud. Alles vii-
masel ajal on tulnud sellesse seisak ja
keskkoolide arvu ja tédiendusklasside kok-
kutombamine.

Kuid ka meie pollutookoolide arv on
opilaste arvuga vorreldes liiga suur ja ku-
lukas, nonda et meie oma alampo6llutoo-
koolide arvu poolest isegi Taanimaast ette
oleme joudnud, olgugi et oleme rahvaarvu
poolest ligi kolm korda viiksem.

Meie pollutédkoolid on viga kallid ja va-
javad hiddapidraselt. parandust, uuenda-
mist ehk reformi, et Gpilaste arv neis mit-
mekordselt touseks. Vastasel korral tuleb
2—3 olemasolevat pollutookooli iiheks koo-
liks iihendada. Taani pbllutéokoolides on
oppeaeg koiges 6—9 kuuline ja opilaste
arv koigub iihe kooli kohta 50—250 opi-
lase timber, meil aga 15—60 opilast 2 aas-
tase Oppeaja juures.

Samuti tuleks ka kaaluda meie laste
eest hoolekande korraldamise kiisimust.
Lastekodudes koigub iihe hoolealuse lapse
téaieliku iilespidamise kulud 80—55 kr. iim-
ber kuus, mida meie kehvades oludes liiga
kalliks tuleb pidada. Tuleb kaaluda, kas
ei tule tuntavalt odavam ja ei ole otstar-
bekohasem lahtise hoolekande peale iile-
minek ja lapsed perekondadesse kasvata-

a anda, nagu seda viimase]l ajal ka maa-
valitsustes ikka enam ja enam toimitakse.
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II. Kui kallis on meie maavalitsuste valitsuse administratsiooni kulude kokku-
) administratsioon? votted 4 viimase aasta kohta eraldi.
Tabelis Nr. 8 on toodud koigi 11 maa-

11 maavalitsuse administratsiooni kulude iildkokkuvotted. 1)

Tabel Nr. 3.

193031 a. % 152930 a. 9 192829a 9 WML g
Kulude nimetus eelarvete tld- eelarvete iild- aruannete iild- yaia uld
jarele kul.  jarele kul.  jarele kul. jarele kul.

I. Maavolikogu litkmetele s0i-

du- ja pdevarahad, esinda-

jatele komisjonides, volikogu

sekretdari tasu ja valimise

kulud . . . . . . . . 25190 0,37 35075 0,65 22900 0,5 28200 0,6
II. Maavalitsuse liikmete amet-

nikkude, teenijate palgad,

perekonna abiraha, korteri-

raha, arstiabi ja toetused,

soidukulud ja pdevarahad,

komisjonid ja esindus . . 346809 331207 5,18 339400 7,5 333400 7,1
ITI. Kantseleikulu, tarbed, trii-

kitood, kuulutuste kulud,

tempelmaksud, post, telegr.,

telefon, kirjandus, ajakir-

jandus ce e e ... 46740 48020 0,77 52900 1,2 51800 1,1
IV. Majanduslised kulud, iiiir,

kiite, wvalgustus, puhastus,

parandus ja muud kulud . 21030 29359 0,45 38800 0,9 41100 0,9
V. Toetused ja abirahad, era-

korralise ja lisattsé tasud . 5550 2250 0,03 22300 0,5 20900 0,4

Maavalitsus kokku 420134 6,58 410836 6,41 453400 10,1 447200 9,5

Maavolikogu ja -valitsus kokku 445321 6,95 445911 6,96 476300 10,6 475400 10,1
Koigi 11 maavalitsuste kulude iildkokkuvotted. '

I. Maavolikogu . . 25190,— 0,37 35075,— 0,565 22900 0,5 28200 0,6
IT.- Maavalitsus . . 420134,— 6,568 410836,— 6,41 453400 10,1 447200 9,5
III. Administr.-ala . 58563,89 81212,— 1,27 52200 1,2 54200 1,1
IV. Haridus . . . . 657549,50 862227,66 13,46 664000 14,7 1638600 34,7
V. Tervishoid . . . 488439,80 452374,— 17,06 445400 9,9 423400 9,0
VI. Hoolekanne . . 640144,14 569584,27 8,84 367300 8,2 297000 6,3
VII. Pollumajandus . 493614,36 303245,21 4,73 338300 7,5 336900 7,1
VIIL. Ettev. puudujiik 12192,77 10218,81 0,16 1500 0,0 — —
IX. Varanduste kulud 44310,93 95511,90 1,49 133300 3,0 97500 2,1
X. Laenud . . . . 100868,32 92468,23 1,44 158600 3,6 95000 2,0
XI. Mitmesug. kulud . 118567,85 137671,76 2,15 89300 2,0 140700 3,0
XII. Tagav. summad . 48795,68 59987,02 0,94 22300 0,5 14100 0,3

Kokku Kkorralised kulud 3108871,24 3110451,88 48,55
XIII. Erakorral. kulud .  210024,67
XIV. Teedekap. kulud . 3443571,20 3296709,31 51,45 1753300 38,9 1145400 24,3

6761967,11 6407161,19 100 4501800 100 4718200 100

1) Andmed voetud Eesti Statistika Nr. 1929 a. maavalitsuste 1929/30 a. eelarve-
109 (12) — 1930 a. lhk 711 maavalitsuste liste kulude kokkuvotted. Andmed 1930/31
tulud ja kulud 1928/29 ja 1927/28 aastate a. kohta on saadud maavalitsuste eelar-
kohta ja ,Maaomavalitsuse Nr. 16 — vete kokkuvdtete tegemise teel.
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Tabelist on niha, et maavolikogude koik
kulud (sbidu- ja pidevarahad, esindajatele
komisjonides, volikogu sekretdri tasu ja
valimise kulud) kokku on eelarvete ehk
aruannete jiarele olnud 1930/31 a. K.
25.190,—, 1929/30 a. Kr, 35.075,— (iihes
valimiste kuludega), 1928/29 a. Kr.
22.900,— ja 1927/28 a. Kr. 28.900,—, mis
iga iiksiku maakonna ja iihe aasta kohta
teeb keskmiselt arvates maavolikogu ku-
lusid Kr. 2531,—.

Maavalitsuste administratsiooni kulud
kokku arvatud (eelarvete ja aruannete ji-
rele) on sama aja jooksul koikunud Kr.
410.836—453.400 vahel, mis on 6,4%—
11,1% iildkuludest ja teeb iga iiksiku maa-
konna kohta keskmiselt iihes aastas ar-
vates Kr. 89.358,8 kulusid.

Seega on iga maavolikogu ja maavalit-
sus kokku viimase 4 aasta jooksul maks-
nud aastas keskmiselt arvates Kr. 2531
39.353,8=41.884,8 ehk koik 11 maavalit-
sust ja maavolikogu iihtekokku K.
461.732,

Meie maaomavalitsuste timberkorralda-
mise vajadusest on viga palju rddgitud ja
kirjutatud, kuid kahjuks viga pealiskaud-
selt ja tihekiilgselt. Kaugemale see meid
¢l ole viinud ega aidanud. Kéiesoleval ajal
on omavalitsuste iimberkorraldamise Kkii-
simus jille iiheks pidevakiisimuseks saa-
nud, sest see seisab juba teistkorda meie
riigivanemate koalitsiooni loomise kavas
ja programmis. Samuti on ka Kohtu- ja
Siseministeeriumi  poolt  viljatootatud
mele vallaomavalitsuste {imberkorralda-
mise seaduse eelndu, mis ldhemal ajal
parlamendis paevakorrale voib kerkida.

Risdgitakse ja kirjutatakse jélle prae-
‘guste valla- ja maavalitsuste drakaotami-
sest ja nende asemele kihelkonna ehk
ringkonna valitsuste loomisest, maavalit-
suste lilesannete riigiametnikkude peale
panemigsest, maavolikogu asemel vallava-
nemate valimisest jne., kuid senini ei ole
likski vaevaks votnud oma soovitud kava
ldhemalt viljatootada ilihes vastavate eel-
arvete ja iliksikasjaliste kalkulatsioonide-
ga esitada, millest néha oleks, kas ja kui
palju see uus korraldus maksma ldheb ja
kas see iildse odavam tuleb praegusest,
ehk vahest veel kulukamaks ldheb seni-
sest. ‘

Senikaua, kui puuduvad dimberkorral-
damise ja #drakaotamise kohta iiksikasja-
lised kavad ja eelarved, paistavad need
kokkuhoiu ja asjaajamise lihtsustamise
soovid head ja ilusad olevat ega ole pdh-

just nende vastu vaielda. Meie maaoma-
valitsuse asutused ja omavalitsuse tegela-
sed oleme algusest peale ja alati toetanud
ja toetame ka edaspidi nii paljuidki tege-
liku elu nouded ja otstarbekohasus luba-
vad ja maksvad seadused ja mé#drused se-
da voimaldavad, kulude kokkuhoidmist,
asjaajamise lihtsustamist ja ametnikkude
arva vihendamist, sest maaomavalitsuse
tegelased ei vaidle mitte kokkuhoiu pohi-
motete, vaid petliku kokkuhoiu loo-
tuste ja otstarbe kohatu slisteemi
vastu, mille abil meil maaomavalitsuste
{imberkorraldamist ldbiviia ja teostada ta-

" hetakse.

Kuid meie maavalitsuste olemagolule te-
hakse sagedasti teisigi etteheiteid, nagu:

1) Sagedasti kuuleme oeldavat, et meie
riik on vordlemisi viike ja meie parlament
ithes keskvalitsusega kujutab enesest
dieti {iht suurt omavalitsust. Selleparast
ei ole tarvilik enam II astme maavalitsus,
sest rahva huvid omas koiksuses saavad
meje demokraatlise parlamentlise korra
juures riigikogus ja valitsuses kiillaldaselt
kaitstud.

2) Maavolikogud siinnitavad ainult iile-
arust poliitikat ja vahekordade teravust.

3) Lopuks on sellele kodigele krooni pihe
pannud maksudevalitsuse direktor .
Kukk omas ettekandes (kirjas) majandus-
ministrile 24. novembril 1930 a. Maksude-
valitsuse direktor katsub selgitada oma 7.
lehekiiljelises ettekandes peaasjalikult kii-
simust, kuivord riigi tildmaksureform on
seotud keskvalitsuse ja omavalitsuste voi-
mu vahekordadega ja leiab, et keskvalit-
susel ja majandusministril ei ole veel ikka
kiillaldast véimu ja finants- ja majandus-
poliitikat juhtivatel organitel ei ole veel
ikka kiillaldaselt mdju omavalitsuse tege-
vussuunale, olgu see majanduse ehk muul
alal,

Kuivord need maksudevalitsuse direk-
tori andmed ja asjaolud pdhjendatud ja
kaalutud on, selleks laseme arvudel ko-
nelda ja vordleme lihemalt meie omava-
litsuse korraldusi teistes riikides.

Kuidas kusagil riigis iilesannete teos-
tamine jaotatud on, nditab viga selgesti
rahaliste aruannete vahekord riigi ja
omavalitsuste vahel. Kui kdrvuti seada ar-
vud, palju kusagil riigis kesvalitsus ja kui
palju omavalitsused #ra tarvitavad netto
kulusid iildisest kodanikkude maksukoor-
mast, sils saame jargmise pildi:
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1) Inglismaa keskvalitsus 66,5%,

omavalitsused kokku 83,5%,

2) Rootsimaal 3 51,8%, ’ ’ 48,2%,
3) Taanimaal " 50 %, s " 50 (%,
4) Hollandi » 45,5%, ’ - 54,5%,
5) Saksamaal s 41,9%, " . 58,1%,
6) Schveitsis . 28,37%, i »w  11,7%,
7) Eesti vabar, 5 79,5%, ' - 20,5%.

See tidhendab, et koikidest maksudest
iihtekokku, mis kodanikud riigi, linnade,
valdade, maavalitsuste ja alevite heaks
maksavad, liheb Kr. 88.935.000.— ehk
79,5%, ehk iimarguselt ¢/; Eesti vabariigi
keskvalitsuse heaks ja Kr. 10.060.000.—
ehk ainult 20,5%, ehk dimarguselt 1/;
koigi omavalitsuste heaks iihtekokku. 2)
Need arvud niitavad vastuvaidlemata se-
da, kui kokkuhoiust koneldakse, kus ja
kelle arvel seda siis koigepealt teostada

voib ja kokkuhoida tuleb.1)
Vaata tabel Nr. 4.

Kuid vaatame edasi, kuidas jagunevad
eelpool nimetatud maksusummad ja ku-
lude 9% iiksikute omavalitsuste liikide va-
hel dra ja kui palju saab sellest riik ja
palju linnad, maakonnad, valled ja ale-
vid. Eesti Statistika Nr. 109 — 1930 a.
lhk, 707, artikel Maksukoormatus Eestis
toob selle kohta jargmised andmed:

Tabel Nr. 4.
Uldine maksukoormatus Eestis 1928/29 a.
© 1928/29 ma.
Kr. Yo
I. Maksud riigi heaks kogusummas 33.935.000 79,5
II. Maksud maavalitsuste heaks ’ 1.458.000 3
ITI. Maksud vallavalitsuste e v 3.942.000 8
IV. Maksud linnavalitsuste ,, ' 4.479.000 9,1
V. Maksud alevivalistuste W ” 181.000 0,4
Kokku koik avalikud maksud 48.995.000 100

Sellest tabelist nieme, et iildisest mak-
sude kogusummast said maavalitsused
omale koigest 8%, ehk Kr. 1.458.000.—

Kuid vaatame veel lihemalt ja iiksik-
asjalisemalt, missugustest maksudest siis
need omavalitsuste maksud koosnevad ja
kuivorra ehk missugusel médral siis nen-
de midramine ja mdjutamine oleneb maa-
valitsustest enestest, mille iile h-ra mak-
sudevalitsuse direktor omas ettekandes
majandusministrile nii pikalt ja valusasti
kaebab. "

Selleks toome jillegi andmed Eesti Sta-
tistika Nr. 109 — 1930 a. jirele.

Tabel Nr. 5.
Meie avalikdiguslikud valitsuseasutised
— riigi, maade, valdade, linnade ja alevite
omavalitsused said aruannete jirele
1928/29 m. aastal maksusid kogusummas
jargmiselt:

1) Vaata: V. Voytinski: Die Welt in
Zahlen.. Sechstes Buch, Rudolf None
Buchverlag Berlin, ,,Maaomavalitsus“ Nr.
5 — 1930 a. ja Eesti Statistika Nr. 109 —
1930. ,,Maksukoormatus 1928/29 a.“

Uldine Maksukoormatus .
Bestis 1928/29 m. aastal.

192829 %
Kr.
I. Maksud riigi heaks.

1) Tulumaks 2.690.000 5,5
2) Ari- ja toostusmaks 2.739.000 5,6
3) Maa ja hoonete 408.000 0,8
4) Maks kapitali %% 516.000 1,1
5) Kinnitusemaks 841.000 1,7
6) Piarandusemaks 480.000 1,0

I. Otsekohesed maksud

kokku 7.674.000 15,7
1) Tempelmaks ja 1oivud 4.681.000 8,4
2) Patendid ja proovid 173,000 04
8) Mitmes. tasu maks. 586.000 1,2
4) Tollist sisseveo, vil-
javeo ja t. tulud =~ 20.860.000 42,6
5) Aktsiisimaks veinid,
napsid, likoorid, olu,
tubak 4.565.000 9,3
II. Kaudsetest maksu-
' dest kokku 31.261.000 63,3
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I. Otsekohest. maksu-
dest kokku 7.674.000 15,7
Makstud riigi heaks

tihtekokku 38.935.060 79,5
II. Maksud maavalitsuste heaks.
1) Tulumaks 491.000 1,0
2) Kinnisvarademaks 687.060 1,4
3) Arimaks 83.000 0,2
4) Trahterimaks 82.000 0,2
5) Lobustusmaks 48.660 0,1
6) Liikumisabindudem. 29.060 0,1
7) Teedekapitali maks 40.006 0,1
8) Muud maksud (laada
ja turuplatsi, laske-
riistalubade, jahilub.,
suvitajate, kantselei-
maks) 48.000 0,1
Koik maksud maavalit-
suste heaks kokku  1.458.000 3,0

III. Maksud linnavalitsuste heaks.
Ule paarikiimne iseseisva

maksu kokku 4.479.000 9,1
IV. Maksud alevivalitsustele.
Ule 20 maksu ehk mak-
_ suosa kokku 181.000 0,4
V. Maksud vallavalitsuste heaks.
1) Kinnisvarademaks 791.000 1,6
2) Tulumaks 225.000 0,6
3) Isikumaks 2.385.000 4,8
4) Muud maksud omav.
maksuseaduse alusel 591.000 1,2
Maksud vallaval. heaks
kokku 3942.000 8,0

Kokku kéik aval. maks. 48.995.000 1060

Sellest tabelist ndeme, et maavalitsused
saavad kogusummas:

1) Tulumaksu Kr. 491.000.—
2) Kinnisvarademaksu ” 687.000.—
3) Arimaksu ’ 83.000.—
4) Teedekapitalimaksu 53 40.000.—

Kokku Kr. 1.301.060.—

" sed said tulu (korralise

Nende maksude méidrad ja midramine
olenevad ikka ja ainult keskvalitsusest ja
keskvalitsuse asutustest. Tulumaksu kesk-
mised normid kinnitatakse {ileriikliselt
maksupeakomitee poolt ja iiksikasjaliselt
midratakse koha peal maksuinspektori ju-
hatusel ja andmetel tulumaksukomitee
poolt. Kinnisvarademaksu médrad on ju-
ba geaduses pultakasurublade, adrasajan-
dikkude jne. pealt kindlaks médratud. Nii-
sama olenevad ka pohidrimaksu kui ka
teedekapitalimaksu médramine kesk- ehk
maksudevalitsusest.

Maavalitsuse heaks minevatest maksu-
dest midrab scega keskvalitsus kindlaks:
kokku Kr. 1.301.000.— ehk 88%.

Maavolikogude ja maavalitsuste mé#é-
rata jadb oma maksudest ainult trahteri-
maks Kr. 32.000, I6bustusmtks Kr. 48.000
ja muud véiksed maksud kokku Kr. 77.000
suuruses, kogusumams Kr. 157.000.— ehk
12% ulatuses.

Palju parem Jugu ei ole valdade. Val-
lad saavad oma tulude kogusummast Kr.
3.942.000 suurima osa nimelt Kr. 2.335.000
ehk iimarguselt 60% isikumaksust. Kesk-
miselt arvates tuli iga wvalla kohta
(2335000:378) Kr. 6177, ehk iga maksja
kohta Kr. 6.92 isikumaksu.

Kuid kui tihelepaneme, et riigi tulud ei
olene iiksi maksudest, vaid riigi ehk kesk-
valitsusele annab tulusid niituseks piiri-
tusemonopol, raudtee, post, telegraaf, tele-
fon, riigimetsad, polevkivi, sadamad, pa-
tendid, riigimaade rent jne. jne, siis
vaatame ja vordleme sellepdrast veel
lihidalt riigi ja omavalitsuste kulude-tu-
lude aruandeid.

Meie avalikoiguslikud valitsuse asutu-
ja erakorralise
aruannete jirele) jargmiselt (E. Statis-
tika kuukiri Nr. 109 — 1930 a.):

~ ehk 2,7%.
192829 m. a. Riigikassa poolt -
Riigi- ja omavalitsuse asutuste Tulud omavalitsustele Kokku %
tulud toetusena antud
Riigikassa (arvatud maha
omavalitsustele antud toe-
tus) T E . 89.165.000 — 89.165.000 80,6
Linnavalitsused 10.307.000 710.000 11.017.000 10
Alevivalitsused 335.000 17.000 352.000 0,3
Maavalitsused 2.273.000 1.959.000 4.232.000 . 3
Vallavalitsused . . . 5523000  312.000 5.835.000 5,
Kokku 107.603.000 2.998.0600 110.601.000 100
Sellest maksudest . .o — — 48.995.000 44,3
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Selle jarele saab ritk kogu tuludest
89.165.000 kr. ehk 80,6% ja omavalitsused
linna-, alevi-, valla- ja maavalitsused kok-
ku 21.445.000 kr. ehk 19,4%.

Ulaltoodud andmetest selgub, et kogu
avalikdiguslik Eesti vabariigi administrat-
sioon saab oma iilesannete tditmiseks tulu
Kr. 110.601.060.— ja selle hulgas tulu
maksudest Kr. 48.995.000.—, s. o. 44,3%.

Kui arvata maksutulude hulka ka piiri-
tusemonopoli netto tulud Kr. 11.824.000.—,
siis touseb maksude kogutulu riigi kogu
tulude (korraline ja erakorraline) 1928/29
m. a. kokku Kr. 60.819.000 peale ja moo-
dustab 54,9% avalikbiguslise administrat-
siooni iildtuludest.

Kokkuvottes ndeme 1928/29 m. a. koh-
ta, et riigi ja omavalitsuste maksude ko-
gusummast Kr. 48.995.000.— suuruses
laks riigikassa ja riigi tuludeks K.
38.935.000, ehk 75%, linnavalitsuste tulu-
deks Kr. 4.479.000, ehk 9,1%, alevitele
Kr. 181.000 ehk 0,4%, vallavalitsustele Kr.
3.942.000 ehk 8% ja maavalitsustele Kr.
1.458.000 ehk ainult 8%.

Toome samasuguse vordluse ka riigi ja
omavalitsuste kogu tulude kohta, sest riik
saab tulusid peale maksude veel piiritues
monopolist, raudteest, postist, telegraafist,
telefonist, riigimetsadest ja maadest, po-
lekivist, sadamatest, patentidest jne.

Riigi ja omavalitsuste kogutulud (kor-
ralised ja erakorralised kokku) olid 1928/
29 m. a. iihtekokku Kr. 110.601.000. Sel-
lest riigi tulud Kr. 89.165.000, ehk 80,6%
(arvatud maha omavalitsustele antav toe-
tus Kr. 2.998.000), linnavalitsustele Kr.
11.017.600, ehk 10%, alevivalitsustele Kr.
352.000 ehk 0,3%, vallavalitsustele Kr.
5.835.000 ehk 5,83% ja maavalitsustele Kr.
4.232.000 ehk 38,8%. Maavalitsuste tulude
kogusumma Kr. 4.232.000 seisis koos riigi
poolt maavalitsustele antud toetustest
kindlaks mé#dratud otstarbeteks Kr.
1.995.000, mis teeb maavalitsuste kogutu-
ludest 47,1% ja seaduste ehk keskvalit-
suse poolt kindlaks masratud tulu, kinnis-
vara-, pohidri- ja teedekapitali maksu osa-
dest Kr. 1.801.000, ehk 30% maavalitsuste
tuludest, siis mitmesuguseid tulusi ette-
votetest, pdllutookooli katsetaludest, wva-
nade- ja lastekodude majapidamistest, op-
pemaksudest, varanduste kasutamisest
jne. Kr. 77.900.— ehk 19,2% ja lopuks
koiges Kr. 157.000, ehk ainult 3,7% mak-
sudest, mille midramise kohta ka maavo-
likogudel enestel sonake kaasa on kﬁne}e-

da, nagu seda on niit. trahterimaks, 16-
bustusmaks, laada- ja turuplatsimaks jne.

Ainult 3,7% oma tulude maidramise koh-
ta on 11 maavolikogul voimalik kaasa ko-
neleda ja otsustada ja ometi kirjutatakse
pikki ettekandeid, et see takistab sirge-
joonelist ja ratsionaalset finantsreformi
teostamist ja ikka veel kuuleme kae-
busi, et riiklist finants- v6i majanduspo-
liitikat juhtivatel organitel on veel viihe
voimalusi, moju ja voimu avaldada oma-
valitsuste tegevussuunale.

Tegelikult arvudega niidates on asja-
olud just iimberpoordult. Riigi keskvalit-
sus on just maksustamise aladel koik oma
kitte kiskunud ja meie omavalitsused ela-
vad ainult neist raasukestest, mis riigi
maksude laualt maha pudenevad. Maavo-
likogudel on eneste m#drata muidugi sea-
dustes antud piirides koigest 3,7% oma
tuludest ja vallavalitsustel peaasjalikult
ainult isikumaks, mis annab iimarguselt
arvates 60% kogu tuludest. Vorreldes
teiste Lidne Euroopa riikidega, isegi ku-
ning- ja keiserriikidega, paistab Eesti ai-
nukese omasarnasena, kus riik kogu mak-
sudest saab 79,5%, ehk kogutuludest
80,6% ja koik omavalitsused kokku mak-
sudest 20,5%, ehk tuludest 19,4%.

Niituseks Schveitsis, millest meil nii
sagedasti eeskuju armastatakse tuua, on
asjaolud just timberpoordult. Meil on asi
isegi niikaugele ldinud, et riigi keskvalit-
suse ettepanekul seadusandline kogu maa-
valitsuse ametnikkudelt pidevarahad sea-
duses ette kindlaks maédrab, nagu seda on
slindinud niiteks koolindunikkudega. Koo-
lindunikkudele, kui maavalitsuse ametnik-
kudele, maksis maavalitsus varemalt pie-
varaha iihtlastel alustel maavalitsuse liik-
metega, mis oma tegevuse piirkonnas koi-
kus keskmiselt 2 kr. iimber. Haridusmi-
nisteeriumi ettepanekul tastis riigikogu
selle kr. 8.75 peale, mis teeb aastas sada-
sid tuhandeid vilja, kuid maavalitsusel ei
ole muud kui maksa.

Kuna andmed tdendavad ja arvustik
niitab, et meie omavalitsused vorreldes
riigi ettevotete ja asutustega, olgu admi-
nistratiivalal ehk hariduse, hoolekande ehk
teistel aladel, olgu vanade-, ehk lasteko-
dude, kutse- ehk keskkoolide ehk tervis- .
hoiuasutuste organiseerimine ja iilevalpi-
damine kohtadel elunduetele vastavalt ja
odavamalt ning otstarbekohasemalt t66ta-
vad, siis tuleks keskvalitsusel sellest vas-
tavad jireldused tommata. Oma elujoudu
on meie maavalitsused kiillaldaselt toen-
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danud vabadussdja ja riigiloomise pievil,
kus s6javie mobiliseerimise korraldus ja
sojavigede varustamine toiduainetega,
mis oli tol ajal olulisema tahtsusega, lasub
peaasjalikult maaomavalitsuste o&lgadel.
Ka maareformi enam-vihem rahuloldav
teostamine antud kiiruse, tolleaegse valit-
seva meeleolu ja olukorra ja seaduste ning
masruste puudulikkuse juures vaevalt
voimalik teostada jlma maaomavalitsuste
kandva osata. Ehk vyotame isegi meie
maanteede seaduse elluviimine ehk reform,
siln on modduandev osa jéllegi meie maa-
omavalitsustel tiita olnud.

Selleparast tuleks selle asemel, et jélle
maaomavalitsuste reformist konelda, kat-
suda meie olemasolevaid valla- ja maaoma-
valitsusi paremini organiseerida, kokku-
tdmmata, asjaajamist lihtsustada, amet-
nikkude arvu vidhendada ja kulusid kok-
kuhoida, kus véimalik.

See annaks paremaid tulemusi kui need
reformid ja kavatsused, mis seni siin ja
seal ajakirjanduses ja mujal selle kohta
esile toodud.

Sellest seisukohast viljaminnes esitan
moned ettepanekud, mis enam-vihem koos-
kolas seisavad ettepaneckute ja otsustega,
mis selles asjas korduvalt omavalitsuse te-
gelaste kongressid, KEesti Maaomavalit-
suste Liidu néukogud ja maavalitsused
juba varemalt mitmel korral on teinud:

1) Kiesolevat rasket majanduslist sei-
sukorda aluseks vottes tunnistada tarvi-
likuks meie maaomavalitsuste iimberkor-
raldamise ja koondamise #irmise kokku-
hoiu, asjaajamise lihtsustamise ja amet-
nikkude arvu vihendamise alal, aluseks
vottes otstarbekohasust.

2) Kavad valla- ja maavolikogude ehk
maavalitsuste drakaotamise ja nende ase-
tamise kohta riigiametnikkudega ja asu-
tustega, ehk uute kihelkondliste v6i ring-
kondliste omavalitsuste iiksuste loomisega
ehk vallavalitsuse ehk volikogu liigetest
maavolikogu koostamisega, ehk maavalit-
suste iilesannete mitmesuguste luuaka-
vatsevate sihtiiksuste peale panemisega ei
anna loodetavat kokkuhoidu ja need ei ole
elunduetele vastavad. On pdhjendatud
kartus olemas, et sarnase iimberkorral-
duse tagajirjel kulud veel tousta véivad,
sellepdrast on asja otsustamisel tarvilik
dirmine ettevaatus ja tépsed kulude kal-
kulatsioonid ja eelarved.

3) Viikesed elujouetud vallad, kus geo-
graafiline seisukord seda lubab, tulevad
liita naabri valdadega. Maakondade iil-
dist arvu 11 voiks vihendada 2—3 vorra
ja neid iihendada ehk liita, kus see otstar-
bekohane ja vbimalik naabermaakondade-
ga, mis annaks tuntava administratiivku-
lude kokkuhoiu.

4) Maavalitsuse liikmete arvu véhen-
dada 3 peale senise 4 asemel. Seadus voi-
maldagu ka iihe liikmelise maavalitsuse
loomist, nénda kui seda ette nieb maksev
linnaseadus.

5) Kbéiksugu komisjonide arvu, kui ka
allesjadvate komisjoni liikmete arvu vi-
hendada tuntavalt, seadusi vastavalt muu-
tes.

Kiesoleval ajal koiksugu komisjonide
istangute arv, millest maavolikogude ja
maavalitsuste esindajad osavétma peavad,
koigub aastas iile 400, mis tihendab oieti
400 toopdeva, sagedasti veel sdidu- ja pie-
varahades suuri viljaminekuid.

6) Koik iilesanded ja tegevus, mida val-
laomavalitsused suudavad tiita odavamaltl
ja otstarbekohasemalt, tulevad maavalit-
sustel ja nii palju kui vihegi voimalik ka
riigi asutustel iileanda vallavalitsustele
ithes vastavate tuluallikatega (niiteks
lahtine laste hoolekanne, dpetajatele pal-
kade maksmine enne palga maksuseadust
lihtsustades jne.).

T) Maa- ja vallavolikogude valimised tu-
levad viia enam isikuvalimise alusele. Va-
limised kestku 4 aastat ja valimised toi-
migu iihel ajal ja iihekorraga.

8) Meie maaomavalitsustele voimaldata-
gu kohustustele vastavad tuluallikad ning
sellega iihes enam-vihem iseseisev maksu-
poliitika ja vastutus. Selleks ei ole tarvis
uusi makse, vaid ainult riigi ja omavalit-
suste vahekord maksude galal vastavalt re-
guleerida.

Kui korda liheb needki iileval toodud et-
tepanekud meie maaomavalitsuste iimber-
korralduses ellu viia, oleks suur kokkuhoid
Ja ametnikkude arvu vihenemine saavuta-
tud, suurim kui see vahest esialgu pais-
tab ja seda teised iimberkorralduse kavat-
sused ja arvamised tdelikult voimaldavad.

Arvan, et meie maaomavalitsus, kui te-
da iimberkorraldada ja iilesehitada siin
ettekantud pohimotetel, saab olema tugev,
elujduline ja meie omariikluse kindlamaks
toetuseks ja aluseks.
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Riigiametnikkude vastolud omavalitsustega.

Riigiametniku heaolek ei tiihenda igakord mifte rahva heaolekut.

TUhenduses viimasel ajal elavalt arutu-
sel oleva maaomavalitsuse iimberkorralda-
mise kiisimusega ja tugeva tsentraliseeri-
mise pililidega valitsusringkonnis on mit-
mesuguste muude péhjuste hulgas oma-
valitsuse giguste kirpimise ja valitsemis-
aparaadi tsentraliseerimise pooldajate
poolt ette toodud ka iihe kaaluvama pdh-
jusena seda, et omavalitsused (valla- ja
maavalitsused) ei ole kiillalt sonakuuleli-
kud valitsusasutuste kiskusid ja soovisid
tditma, hakkavad vastu. See raskendab
riigi valitsemist ja sellepdrast tulevad nad
nii iimber korraldada, et seda edaspidi
enam ei oleks, :

Allpooltoodud ridadega tahaksin viita,
et see arvamine on ekslik, on viheste elu-
kogemuste peale rajatud. Omavalitsusi
voib iimberkorraldada ehk neid kaotada,
kuid seda ei pea tegema mitte selles lootu-
ses ja selle eesmirgiga, et vasturadkija-
test lahti saada, et siis on keskvalitsuse
ametnikkudel kergem riiki valitseda. Va-
litsusametnikkude heaolek ja t66 kergus
ei ole igakord mitte rahva heaolek, ega ti-
henda mitte igakord rahva elu kergemaks
tegemist, vaid sagedasti vastuoksa.

Kui sarnastel kordadel tekkivad keskva-
litsuse ja omavalitsuse vahel lahkarvami-
sed, ehk iitleme ka seaduse piirides oma-
valitsuse poolt vastuhakkamised keskva-
litsuse korraldustele, siis ei tule seda mitte
hukka moista, vaid seda peab ka keskva-
litsuse ametnik, ehkki teatud kibedusega,
kannatama, sest see aitab iildsuse kasuks
paljugi vigu parandada.

Omavalitsusel olid teatud digused antud
isegi isevalitseja ja koikvoimsa keisri ajal.
Kes julgeks aga toendama tulla, et mneed
digused, mis sagedasti takistuseks olid
traadist-tommatavatele tsinovnikutele
nende korralduste ldbiviimisel, et need
omavalitsuse digused olid rahvale kahjuli-
kud? Vaevalt leidub niisugust isikut ka
meie koige biirokraatlisemate riigiamet-
nikkude seas.

Tuletame meele tolleaegsetest omavalit-
suse ,,vastuhakkamistest ainult iihte —
voitlust venestamise vastu. Valdadele pa-
kuti ministeeriumi koole, lubati riigi kulul
kooli hooned ehitada, oppeabindud muret-
seda, opetajate palgad maksta, kuid vallad
,,Jhakkasid vastu®, nagu niiiid armastakse
velda. Nad liikkasid need kingitused ta-

gasi, et mitte kaotada petajate valimise
digust ja sattuda venestamise méju alla.

Seda vastuhakkamist tunti, selle iile vi-
hastati, kuid sellepdrast ei hakatud veel
tolleaegse riigivalitsuse poolt vallavalit-
susi iimberkorraldama.

Siin voidakse gga oelda, kuidas saame
meie oma vabariiklist korda vene keisri-
riigiga vorrelda, see on méttetu. Niitid
on meil rahvavalitsus ega pole karta min-
gisugust eluvoodrast korraldust keskvalit-
suse poolt, meil on ju sedavdrd viikene
riik, et siin iga riigiametnik tunneb viga
histi kohapealse rahva vajadusi.

Tegelikult ei ole see aga mitte nii. Sel-
leks voib vidga palju nditeld tuua igapie-
vasest elust, neist moned allpool:

Mbned aastad tagasi valitses meie maan-
teede parandamises veel paikamise siis-
teem. Paikamise slisteem geisis selles, et
iihel maanteel tehti maavalitsuse poolt
ojale uus sild, teisel maantesl tehti kusa-
gile madasse ldbipddsemata kohta 40—50
meetrit kiviteed, kolmandal maanteel kae-
vati maha jarsk kallas, kust raske oli iiles
soita, neljandal torutati dra keede mndl-
vak jne.

See paikamise siisteem ei meeldinud su-
gugi keskvalitsuse ametnikkudele ega ka
maakonna ineneridele, sest nii oli raske
eelarveid valmistada ja jirelvalvet teos-
tada, pidi sagedasti ja kaugele vilja so6it-
ma ja tehtud mairal liks niisugune t66 ka
kallimaks. Keskvalitsuse ja ametnikkude
soov oli, et tehke olemasoleva summaga
(8—>5 miljonit genti) igal aastal dihel
maanteel {iks lahmakas kiviteeks, siis on
kerge eelarvet teha, jérelvalvet teostada,
pole ettevotjate vintsutamist ja t66 tuleb
ka odavam,

Kuid giin hakkasid omavalitsused vastu
(kui nii voib delda) ja viisid oma tahtmise
labi. See paikamise giisteem oli ametnik-
kudele kiill raskem ja vastik, kuid maan-
teedele kasulik. Paikamise abil sai iihe
aastaga korda seatud 4—5 maanteed, non-
da et sealt vois 1dbi sdita suure veoauto
koormaga, maanteede libilaskevoime tou-
sis kiiresti. Teistsuguse tootamise viisi
juures oleks veel praegugi meie maantee-
dest olnud pooled alles suurematele koor-
matele ldbipdasematud. Ainult peale pai-
kamist voidi asuda suurejoonelisemale
maanteede korraldamisele.
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Teine nidide. Kurttummade kool asus
Vindras. Riik vottis ta ,,Ehvata® seltsilt
oma iilevalpidada. Kohe hakkasid kidima
kuuldused, et kooli ruumid vajavad iim-
ber- ja juurdeehitusi 6 miljoni sendi ula-
tuses ehk parem juba kurttummade kool
Vindrast dra viia Porkuni lossi.

Riigi asi, el Véndra valdadel ega Pirna
maavalitsusel polnud ametlikult
pistmist, kuid juleti siiski suurtele amet-
nikkudele tihendada, et kurttummade
kooli iileviimiseks pole mingisugust tosist
pohjust. Kooli ruumid vastavad Xkoole
nouetele ja on just selleks eriliselt ehita-
tud. XKiill vdib iileviimise pohjuseks olla
asjaolud, mis suurtele sakstele isiklikult
ei meeldi. Kooli enda pirast voiks ta vi-
ga histi Vindrasse jddda ja iileviimiseks
kuluvad miljonid olla vilja andmata. Pa-
handus oli suur. ‘

Nagu teada, viidi kurttummade kool siis-
ki Porkuni lossi. See liks maksma riigil
lcaugelt iile 6 miljoni. Vanad ruumid jiid
tithjaks. Maavalitsus palus neid Vindra
giimnaagsiumile. Kuid tasuks ,,vastuhakka-
mise eest anti iiks hoone neist ringkonna
valitsejale ja uuem osa peahoonest Pu-
nase Risti haigemajale. Ulejddnud ruu-
midesse pidi siis giimnaagium kolima, kel-
lel oli sama palju dpilasi kui kurttummade
koolilgi. Neile viimastele oli aga koikidest
ruumidestki vihe.

Siindis jille uus vastuhakkamine. Maa-
valitsus . el v6tnud neid iilejddnud ruume
vastu. Arvati, et giimnaasium laatsareti-
ga iihte majja paigutada ei ole ikka ko-
hane.

See pahandas keskvalitsuse mehi viga.
Oli tunda kohe, kuidas siin oleks tahetud
késkida. Hiljem loobuti raskematest tin-
gimustest ja ruumid anti iihes Punasele
Ristile midratud osaga vallavalitsusele iile,
kes paigutas neisse Vindra algkooli, kus
2 korda rohkem lapsi, kui oli kurttumma-
de koolil. Aastate jooksul pole siin ette
voetud mingisuguseld miljonilisi juurde-
ehitusi, mis t8endab, et riigi miljonid said
asjata maha visatud, et ,vastuhakkami-
ne“ oli dige.

Ehk votke Petseri koolimajad. Valitsuse
nkulude ja kirjadega® ehitati ginna tore-
dad hooned. Ainult iiks puudus — pet-
serlased ei taha oma lapsi sinna kooli saa-
ta. On liig avarad, liig suured, valged ja

sellega:

kiilmad ruumid, Petserimaa igapidevastest
elutingimustest liig erinevad.

Meie ei ela mitte Peeter Suure ajal, kes
uuendustele vastuhakkajatel vois erilise
konksuga vilja kiskuda nina soormete va-
heliha. Peab arvestama ikka ka koha-
pealse rahva heaolekuga. Seda tunnevad
aga omavalitsused koige paremini.

Ehk votke Kérevere silla ehitamise lu-
gu . Tartu Maavalitsus oli selle ehitamise
vastu. On vordlemisi korvalise tdhtsuse-
ga tee gelleks, et ehitada nii kallist silda
sinna. Kui aga siiski ko6ik lubati teha va-
litsuse ,kulu ja kirjadega®, jaadi ka vii-
maks sealt poolt ndusse... riigi rahal
Kuid Maavalitsus oleks pidanud sellele ka-
vatsusele vist veel rohkem vastu raiuma,
Tdendab veel kord, et vastuhakkamised
voivad olla asjale ka suuresti kasuks.

Kuni 1925 a. said koolindunikud péaeva-
raha iihetasa maavalitsuse ametnikkude-
ga 114—2 krooni imber. Siis pooras aga
iiks Ladnemaa koolindunik Haridusminis-
teeriumi poole ja sealt ldkitati ettekirju-
tus tihes riigikontrolli arvamisega — koo-
lindunikkudele maksetagu pievaraha riigi-
teenijatega ithel alusel, s. 0. 2 kr. asemel
3 kr. 75 snt. pdevas. Jille protesteeriti ja
see el meeldinud sugugi keskvalitsusele.
Maksma jaigi ebaloomulik ja kulukam
kord.

Need on ainult iiksikud faktid, missugu-
seid vdiks tuua ldpmatuseni, radkimata
igasugustest mérgukirjadest ja protesti-
dest, mis saadetud omavalitsuste poolt
keskvalitsusele ja mis seal ei ole igakord
mitte olnud meelt mosda.

Majandusministri poolt on niiiid iiles
tostetud kiisimus, et omavalitsuse digusi
piirata, nende digused takistada korralikku
riigi valitsemist, et nende vastuhakkaja-
tega lopuarveid teha.

See majandusministri kavatsus on sige
kaugele riigi ja rahva ellu ulatuva tdht-
susega, kui meie omavalitsustest tahetak-
se teha ainult riigi ametnikkude kiskude-
tiitjaid kohapealseid orgaane, kes toota-
vad ilma. igasuguse iseseisvuseta. See
viiks meie riigi tdies ulatuses riigiametni-
kq voimkonda, kus ta ei piisiks aga siiski
mitte kaua. Ametniku heaolek ei ole mit-
te riigi ja rahva heaolek. Siin peab luba-
tud olema ka vastuhakkamine seaduse pii-
rides, mis voib tuua asjale sagedasti suurt
kasu. —Ter,

]
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Omavalitsustegelased.

Anton Martinson 60 aastane,

14. veebruaril s. a. piihitseb A. Martin-
son oma 60 aastast siinnipieva.
A. Martinson on siindinud Pirnumaal

Uulu vallas Ménniku talus. 1890 aastal
alustas ta tood omavalitsuse alal Uulu val-
lakirjutaja abilisena, to6tas vahepeal Sur-
ju, Reiu, Lelle ning Taali valdades valla-

E. Maaomaval. Liidu ja

Mirgukiri Hariduse- ja Sotsiaal-
ministrile.
E. Maaomavalitsuste Liidu poolt saadeti
5. miartsil jirgmine méirgukiri:
Rahvavielaste ja mnende perekondade
pensioni seaduse, Ajutise veneaegiste pen-

siondride toetamise seaduse ja Vanade-

opetajate toetuse seaduse alustel médra-
tud pensionid ja toetusrahad makstakse
toetusesaajaile valla-, alevi- ja linnavalit-
sustest, kusjuures toetusrahad valla- ja
alevivalitsustele gsaadab vilja maavalitsus

kirjutaja abilisena. 1891 aastal madrati
ta Kihnu saare vallakirjutajaks. Teenides
seal 2 aastat, lahkub A. M., et -iileminna
Enge valda samale ametile, kus mosdub
suurem osa tema omavalitsustes teenitud
ajast, nimelt 161% aastat.

Engest lahkudes siirdus A. M. Vene-
maale, seekord pollumajanduse alale, tee-
nides mitmetes era- ja riigimoisates maoi-
savalitsejana iile 11 aasta.

1921 aastal opteeris ta Venest Eestisse,
tootades esialgu Narvas, siis Tallinnas,
kus ta 1923 aastal Maaomavalitsuste Lii-
du sekretiri kohale asus, olles iihtlasi aja-
kirja ,,Maaomavalitsuse” esimeseks toime-
tajaks. Tahendatud kohal ei to6tanud A.
Martinson kaua, sest ta wvaliti 1924 a. al-
gul Harju Maavalitsuse sekretdriks. Har-
ju Maavalitsuse liikmena oli A. M. ka Maa-
omavalitsuste Liidu noéukogu ning juha-
tuse liige.

Kolm aastat hiljem tootas A. Martinson
monda aega Harju Maavalitsuse teede osa-
konnas asjaajajana, kust iile liks Pdrnu
Maavalitsusse samuti teede osakonna as-
jaajaja-tehniku kohale, millisel kohal ta
senini tootab.

Suure ringi eluteel dra kédinud ja suure
to6 1dbiteinud A. M. on 60 aastasena kodu
maakonda ja koduvalla lihidusse tagasi
joudnud, et jatkata t66d vanul pievil ko-
dumaakonna heaks.

Teadmine, et t66d saab teha kodukoha

heaks, annab muidugi joudu selleks ka
siis, kul 60 aastat seljataga.
Tervitused tihtpaevaks!
A.S. + H. A

omavalitsuste tegevus.

Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumilt saa-
dud avansisummadest. Valla- ja aleviva-
litsustelt viljamakstud pensionide voi toe-
tusrahade valjamaksu 16igendid saadetak-
se maavalitsustele, kes kontrollib esitatud
16igendid, koostab aruande ja saadab selle
iihes loigenditega Haridus- ja Sotsiaalmni-
nisteeriumile sealt saadud avansi kustuta—
miseks.

Hoopis erinev eelpool nimetatud korrast
on Riigi- ja omavalitsuste teenijaile pen-
sioni seaduse alusel midratud pensionide
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viljamaksmise kord. Selle seaduse § 90
jargi riigi ja omavalitsuste pensionddri-
dele pensionid makstakse vilja riigikassa
voi digemini Eesti Panga osakondadest,
kusjuures vastav 16igend pensioniraama-
tust tiidetakse linna- voi maavalitsustes.
Pensioni kittesaamiseks maal elutsevad
rensionédrid peavad soitma kaugelt maa-
nurgast linna, seisma maavalitsuses jar-
jekorras, kuni tdidetakse 16igend ja pé-
rast seda minema panka, kus jallegi tuleb
oodata rahasaamist.

See korraldus on eluvodras ja raskepi-
rane, nagu seda on toendanud tegelik elu
ja selle iile avaldatud nurin toetussaajailt.
Viimased rohuvas enamuses on vanad ja
t66jouetud inimesed, moned iisna viletsa-
kesed ehk kui moned on nooremad, siis
nad on haiged vo6i vigased. Nendele koi-
gile sboitmine linna tekitab tosist raskust
ja teataval midral kulu.

Pensionide viljamaksmine on iilesanne,
mida suudavad tdita valla- ja alevivalitsu-

Riigikohtu

Kas vallavolikega voib maksma panna
alkoholiliste jookide osalist miiligikeeldu?

Vastus: ei saa.

Kernu vallavolikogu otsustas maksma
panna. valla piirides piirituse ja viina miiii-
gikeelu, kuna o6llemiiiik otsustati lubada.
Selle otsuse protesteeris Harju maavalit-
sus, kuid rahukohtunik jattis selle rahul-
damata. Selle peale maavalitsus andis re-
visjoni protesti Riigikohtule, pohjendades
seda sellega, et seadus el nide ette osalist
keeldu.

Riigikohus oma otsuses 5. XII. 30 (Adm.
toim. Nr, 870-I — 1930) seletas:

,»Piirituse ja alkoholiliste jockide miiligi
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sed, misparast oleks otstarbekohasem ja
6iem Riigi- ja omavalitsuste teenijate pen-
sioni seaduse alusel méaidratud pensionide
viljamaksmise kord iihtlustada koéigi teis-
te pensionide ja toetusrahade viljamalks-
mise korraga. Maaomavalitsuste Liidult
korraldatud maavalitsuste esindajate nou-
pidamise koosolek 26. ja 27. jaanuaril s. a.
iksmeelgelt tunnistas vajalikuks ja kii-
reks riigi- ja omavalitsuste teenijate pen-
sionide viljamaksmise korra iihtlustami-
se, kuna nurinat praeguse korralduse koh-
ta on kuulda koikjal.

Tugedes eelpool tdhendatud asjaoludele
ja maavalitsuste esindajate ndupidamise
koosoleku otsusele Eesti Maaomavalitsuste
Liidu juhatus palub lahkelt, hdrra Minis-
ter, Teie vastavat korraldust, et Riigi- ja
omavalitsuste teenijate pensioni seaduse
§§ 89, 90, 94, 95 vastavalt muudetaks, ja
et see muudatus teostataks Riigikogu
kéesoleval istangjargul.

seletused,

seaduse (RT. Nr. 50 —1927) §. 12 néieb
ette vallavolikogule diguse keelata wvalla
piirkonnas alkoholiliste jookide miiiiki iil-
dise alkoholiliste jookide keelu kujul, aga
mitte vallavolikogu 6iguse korraldada alko-
holiliste jookide miitiki valla piirides ses
mottes, et vallavelikogul oleks digus valla
piirides lubada miiiia ainult teatavat liiki
alkobolilisi jooke, teist liiki jookide miiiiki
keelates. § 12 raagitakse alkoholiliste
jookide ,miiligikeelust®, ,keeluotsusest*
ja ,keeludigusest” ning selle all vbib mois;
ta liksnes tildist keeldu koiki liiki alkoho-
liliste jookide miiiigi kohta, aga mitte osa
alkoholiliste jookide miiiigi keeldu.“

Kiisimused ja vastused.

Kiisimus Nr.14. Linna poolf valla koo-
lile antud maja asjus.

Umbes 80 aastat on mésddunud, kui T, linnava-
litsus andis H. vallale koolimaja aluseks ja kooli
kohaks 8 dess. maad ja mdni aasta hiljem veel
8 dess. Maaandja vallaga mingit lepingut selle
maa kasutamise kohta ei ole sdlminud ja vallalt,
kui ka koolidpetajalt rvingit tasu maa kasutamise
eest’ei ole ndudnud selle aja jooksul. lgasuguse

lepingu”sdlmimisest 'koolimaaedespidise |kasuta-
mise-iile"linnavalitsus™loobub, kuid suusdnaltden-
dab, et tema kooli maad vallalt kunagi &ra ei vota.

Vallavalitsus palub teatada, kas ja mis seaduse
alusel vald vdiks seda kooli maad oma nimele kin-
nistada, kui maa omanik vabatahtliselt seda &ra
ei miili ega kingi vallale. Vallavalitsus.
Vastus:

Sellekohase seaduse puudumiselfei ole véimalik.

Vastutav toimetaja: H. Avikson. Véljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.
- «Uhistriikikoda Rakveres“.



