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UKU MASING
Meelekergusse sattudes

Jéille 66 on sume, haljas
nagu killud Mozartist.
Unelm jookseb, syda paljas,
rinda riivab hoberist.

Ei tal tallad murul visi,
juuksed lennul oma tuult,
laaneté@hti puistab kasi
keha kergust naervalt suult.

Ta on hamar, ta on mahe,
lailab koikjal, ise kdik,
pole voorus, pole pahe,
valeks talle surma haik,
valeks elu tuim ja tyhi,
vadaks vabadus ja maar,
sest et Pyhavaimu pyhi
tantsib tema pinguv sdar.

See, kes olla vdinuks ise,
veel kord pdikab puude all,
kustutab mu kurbumise,

mis ka poolik, tonts ja hall.
Peagi ei ta loodu enam
teele nagu parnaldhn,
kyllap arvan taas, et kenam
nyydne mina, juhm ja kdhn.



Vaevalt! Kuskil hinges mora
leidis ykskord karbessurm,
nyyd on risuks katkend vora,
kuivis lehis koltub nurm.
Laulma tulla laiba sisse
ammu pelgab taibulind,
kalliks sdbraks lehkamisse
raisakull vaid vajab mind.

Aga 00 on haljas, sume

nagu killud Mozartist,
unustan siis veelkord lume
unistades elamist

selleks, mida teps ei oota
16busalt ja jonnakalt

see, kes motleb, tunneb hoota,
igalt valgelt hommikult.

(Kisikirjalisest kogust «Surija sandiristilt», 1955)
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MADIS KDIV

KARBES, STUTTGART 1885

Pausaniase IX raamat: keeran lehte ja nden, lehtede vahel kdrbes, sur-
nud muidugi, kuivanudki juba, tiivad laiali — nagu raamatu vahele
kuivama jdetud lill, mélestus iihest suvest. Aga ebameeldiv siiski ja
ootamatu on leida kdrbest sealt Pausaniase iiheksanda raamatu lehtede
vahelt, kuivanult ja paberi kiilge kleepunult. Ei ole see ju tema koht
siin, ei sobi kuidagi, vastik koguni, tiilgastav. Miks ainult? Kui ometigi
on lehekiiljel, mille kiilge ta kleepub, juttu varestest. Kui juba
vares, miks mitte siis kirbes, teises koodis kiill, mitte sdna, vaid
kdrbes ise, aga surnud samuti, elutu, kuivanud koguni ja kinni
kleepunud — kunagi siin nendel lehtedel istunud kirbes, tidhtedel,
mis kokku annavad s6na «varesed» (aga selle kindlakstegemisega
siinnivad omad komplikatsioonid), istunud ja kratsinud tagakoiba-
dega valgekilelisi tiibu, pead vdib-olla, mis peamiselt ainult kahest
silmast koos seisab, siis on raamat v&ib-olla dkki kokku langenud,
kdrbes vahele jadnud ja kuivanud (ei ole Gige, muide, see oletus).

Lehekiilgedel, millel kdrbes kuivab, riputavad plataialased linna
lahedale tammesallu puuokstele lihatiikikesi ja jidvad ootama, kuni
tulevad linnud, aga mitte neist ei hooli nad, nendest esimestest,
pasknddridest voib-olla, ei, ainult varesed, ainult neid peavad nad sil-
mas, ootavad esimest kraaksujat, kes tuleb ja kahmab lihatiiki kiiiinte
vahele ja lendab seda s6oma — iihe tamme, sellesama v5i mone teise
otsa, teda nad ootavad, seda varest, esimest kahmajat ja lihatiiki
minemaviijat, ootavad ja valvavad, mirgivad dra tamme, mille otsas
ta oma saagi nahka paneb, tulevad kirvestega ja margivad puu édra,
. votavad tamme maha ja teevad temast puujumala.

.....

varjab oma kilekskuivanud kehaga dra poolteist sona, iihe sellel ja
teise (pooliku) alumisel real, just seal, kus langetatakse tamme, et
siinniks jumal. Karbes on surnud ja maetud piihasse Boiootia hiide.
Ma ehmun peaaegu, istun rongis teel Tartust Tallinna ja loen
Pausaniase iiheksandat raamatut, keegi mees istub mu k&rval ja
vaatab iile mu 6la, kdrvale vdi tagasi, vaatab ja ndeb — loeb siin keegi
Pausaniast vanas gooti kirjas vdljaandes, aga endal Boiootia tammede
kohal surnud ja paberi kiilge kinnikleepunud karbes.

Katab kinni poolteist sdna. Mul on koguni piinlik ja tunnen, nagu
oleksin tilgutanud tomatipleki Hiina maalikunsti albumisse — Wang
Wei «Selginemine pérast lumesadu» — ndotu lugu igatahes, mees mar-
kab seda kindlasti ja minu ehmatust ja piinlikkustunnet, ega see asja
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muidugi ei paranda, halvendab. Liikkan kédrbse napuotsaga ettevaat-
likult eemale, mehe pirast, kes iile dla piilub, ja sellepdrast, et kaks
sdona on kérbse all kinni, tuleb ka need &dra lugeda, poolteist tegeli-
kult ainult.

Liikkan kérbse korvale, sest mis digus on tal sonu kinni katta, aga
tema all on tithi koht, auk tekstis, sona ei olegi, ei seda tervet ega
toda poolikut tema all. Sonad kadunud koos kdrbsega. Kirbes
vottis sonad kaasa nagu vares lihatiikid, aga kuhu ta ldks, kdrbes
nimelt? Vaatan maha, kuhu ta jdi, aga kdrbes on kadunud, koos
sonadega, 6huke ja kuivanud, tiivad laiali, nagu ta oli, tolmuks pudene-
nud voi pingi alla libisenud, vaatan maha, aga pdrand on pime, tolmune
ja liivane, ei nde enam karbest, ldinud mis ldinud. V®&ttis sdnad
kaasa — laks ja kadus. Vaatan tiitellehte — Stuttgart 1885.

Siis sellest ajast on see Stuttgardi kdrbes seal Boiootia tammedel
istunud ja kuivanud! 1885. aasta biidermeierkarbes, istus seal vareste
ja lihatilkkide — jumala — lehekiiljel, sellelsamal paberil ja triiki-
press 16i ta poolteise sdnaga vastu lehekiilge lapikuks. Surus karbse
Pausaniase teksti Boiootiasse. Vi vastupidi, surus Pausaniase kéarbse-
le peale.

Stuttgardi biidermeierkdrbes Pausaniase ja Boiootia saludega,
mulle aga akki, niiiid teises valguses asja ndhes, saadetis, malestus,
kuivanud Wiirttembergi-lill Neckari ddrest, suvi 1885. Milleks mulle
see saadetis malestustega tollest suvest?

Ja mind ei huvitagi enam Boiootia rohelised tammed ja Vahemere
hellenite taevas, voorad mulle korraga nagu nende puujumaladki.
Niiiid olen Stuttgardis, biidermeierldhnad, tolm ja igavus — hamar
Wiirttembergi Gemiitlichkeit, daamide lehvikud ja soengud, tulikuiv
seelikukahin, koik see tuleb mulle meelde, saadetakse tervitusena
Pausaniase vahel Tartu—Tallinn rongi — seesama hamarus ja
ahastama panev igavus, dhtu tumeda parnapuuga ja punaste vabri-
kutega punased korstnad, suitsunud ja mustunud, nagu mass, mis
tuleb parnade all vabrikust koju, ja tuli loojuvast pdikesest vabriku-
akendel ja punasel telliskiviseinal. Lokendavad aknad, kupliga
biidermeierlamp laual, lillaka mustriga toolipohjad, hamarad nurgad
kummutiga, klaver nurgas, Schumann, ikka veel, ikka ja Brahms,
kes jouab seda enam taluda, ahastus nagu katteta kollane elektripirn
laes kovera traadi otsas, ja Iohn ja hamarus, tolm ja Gemiitlichkeit,
ainuke vOimalus sealt vdlja — parna all, aga ka seal biider-
meiertumedus, taevaranna punane triip vabriku taga ja mustad
toolised, iiheksateistkiimnenda sajandi proletariaat, see dige ja ehtne
ja ainus, koik see kdrbse ja poolteise Pausaniase sOnaga mulle
saadetud, tahan tagasi, ei, mitte Boiootia eeterlikku valgusse, mitte
rohelisse hiide, ei, vaid sinna, biidermeierahastusse, hamarusse, eba-
maarasusse, sellele munakivisillutisele tol Shtul, kui punane vabrik
ja mustad toolised, mass, must, higine ja hingeline, véljapesemata
biidermeierahastus, sinna tagasi, tiisikusse. Miks ma istun Minsk—
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Vilnius—Riia—Tallinn rongis, kahe tunni pdrast Tallinnas ja meri,
tuul, terav ja tdpne, ei, tagasi, biidermeieri pruun igavus, tolm ja
kupliga lamp laual, klaver, tiisikusekuiv seelikukahin hamaruses
Schumanni ja Brahmsiga, pirn, igavene ja igavesti neetud parn oma
tumeduses ja must mass vabrikust ja punane triip lillade pilvede all,
see valjakannatamatu Gemiitlichkeit, ma tahan karbest kitte saada,
porandalt, pingi alt, porand on pime, kuigi hdmarus ei kuulu siia,
ahastus on siin valge, terav ja 16ikav, porine vagunipdrand, kdrbes
on lagunenud, laialiaetud tiibadega Neckari lill ja Pausaniase sonad
Boiootiast, tolm, lill raamatu vahelt, parn, iitheksateistkiimnenda
sajandi punane taevas vabriku taga, mustad punetavad korstnad,
olgu tulest, olgu péikesest. Minsk—Tallinn, Boiootia tammed.

21.10.72.
FILM

Mingi seletamatu tusk, Gieti hirm oli mind haaranud. V&ib-olla hirm
selle voora linna, tema vooralt punakaskollaste krohvseintega kast-
majade, tema vaevalt hingitsevate parnadega bulvarite ees, hirm
lintsalt, voib-olla Ghtu ees, selles harjumatult kollases linnas, majade
vahelt pilkuva loojuva pdikesega. Ehk surmahirm koguni, kartus
maha kukkuda ja jadda, nende majade vahele, hingitsevate parnade
alla, vGi sattuda valgeks lubjatud seintega haiglasse, sinna raudaia
taha, millest mind totter juhus oli pdeval mddda viinud. Surmahirm
voib-olla tdesti, ma ei tea. 5

Tean ainult, et arusaamatu dngistus vottis mind Shtul voimust. Are-
vus, kui selgus, et vOimatu on dra sdita. Arevus, mida ma ei suutnudki
maha suruda, mis kihutas mind mddda linna, et paaseda neilt tontlikelt
bulvaritelt, et leida puumajade linnaosa; aga kas seda ei olnudki voi ei
olnud must otsijat — ma ei leidnud.

Nii joostes sattusin kino juurde, ja kuigi see koht, lai liivaseks
tallatud kiinkaletdusev muruplats, mille keskel, musta asfaldisooriga
eraldatult, seisis pédikesest hodguv, otsekui jumalatest mahajaetud
piihakoda, kinohoone, oli kaugel sellest, et mu erutust vaigistada,
laksin ma iillataval kombel ometi sinna sisse. Kindlasti ei mdtelnud
ma kinno minna, aga seal oli saba, mitte pikk, aga ta oli, ma haarasin
temast kui Olekdrrest. Seisin jarjekorda, inimesi tuli mu selja taha,
ostsin pileti ja ndgin, et viie minuti parast algab seanss.

Astusin veel kord uksest vilja, tahtsin ehk dra minna, kuid pilt kino
ette kokkujooksvatest bulvaritest iitles mulle, et must pole enam iile
muruplatsi minejat — vahemalt sellel paikeseloojangu tunnil, see-
parast poorasin ringi ja ldaksin saali.

See oli suur pooltiihi ruum, paberitiikkidest ja paevalilleseemnetest
iilepuistatud poranda ja inimestetropiga kusagil saali keskel. Vib-
olla oli see hamarus, voib-olla eriline vaevalt-vaevalt tuttav kinolGhn,
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mis mulle rahustavalt mdjus. Istusin kdigist eemale saali paremasse
serva seina aarde.

Kuid enne kui ma istuda joudsin, laks saal korraga heledaks, nagin
korgeid valgeid krohvseinu, muusika podras kriiskavalt miangima ja
kogu leevendus kadus, tdusin, et dra minna, aga just siis istus iiks
iilestdstetud kraega sonimiitsis mees mu ritta ja pani taganemistee
kinni.

Onneks ldks saal otsekohe pimedaks — algas ringvaade.

*

Lai iihetooniline, tdotavalt tumesinine ekraan, mis kuulutas seansi
algust, viis mu silmapilkselt endisest seletamatust hirmudrevusest
uude, veel raskemini seletatavasse ootusdarevusse. Kusagilt siigavusest,
otsekui trompetipurtsatustest tbugatuna paiskusid linale kollased tdhed:

OBCEPBATOPUA
Siis:
OrT0o Moprespor

Tagantjdrele moeldes tundub mulle kogu filmi muusika koosne-
vanagi vaid algul neistsamust, kord teravaist, kord vihe pehmemaist
trompetiprahvakuist, hiljem tollest vGbisevast raadiolampide undami-
sest, mis balansseeris kusagil ultrahelis kuulmisldve piiril ja mis sellise-
na, otsekui foonina, kogu aeg kohal oli ja isegi kuuldamatuna, kuidagi
nagu terve kehaga tajutavana tundus ning mis filmi 16pus madalaks
korinaks alla vajus.

Siis kadus tumesinine taust, kuldsed tdhed, koik oli hetkeks abso-
luutselt pime ja absoluutselt vaikne, kuni trompet uuesti ldbilGikavalt
kisendas ja ekraan, justkui poleks pilt fokuseeritud, segildbi punaseid
ja kollaseid plekke tdis kargas, ka see kestis ainult hetke, trompeti-
hadle kdrvuskumisemise aja, siis oli kogu ekraan roheline, kdik oli
hasti ndha, oli ndha sood — linnulennult.

Ma ei voi pead anda, et trikk pimedusega oli ehtne, ta vdis ka masi-
naruumi rike olla, aga ma ei saa lahti tundest, tdiesti vGimatust vale-
kujutlusest, nagu oleks ekraan olnud sel hetkel kuidagi eriti, lausa
imevalt must, nagu olnuks see mingil viisil «kunstlikult tehtud»
ja nagu pidanuksin ma rikke korral ilmtingimata ekraani valget kuma
nagema .

Tiikk aega jooksis pilt iile kahvaturohelise kdrkjavilja, otsekui
soovides ndidata selle iihtlase ja muutumatult iiksluise lagendiku
aaretust.

Siis ronis vaatepunkt kuhugi péris kdrgele ning otsis vélja iihe vae-
valtmargatava liikkuva punkti. Need olid kakskiimmend iiks meest,
kes sammusid taevaranna darel kahvatava pdikese suunas.
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Kes need kakskiimmend iiks meest olid, kust nad tulid ja kuhu nen-
de tee ldks, see ei selgunudki mulle ega vist teistelegi. Nad olid rel-
vastatud piisside ja revolvritega; paunad seljas ja riided rdbalais —
niiviisi, tummadena, habemeisse kasvanuina, pdikesest kdrbenuina,
silmikissitavaina, komistavaina pilliroojuurtel, tammusid nad iile 55tsu-
va vesise pinna; 1abi kahvaturohelise rinnuni heina, paikesest margitud
teed modda, ainult neile (aga voib-olla isegi mitte neile) teada oleva
sihi poole.

Pilt nditas neid kord eest, kord tagant, hommikul, Shtul, kesk-
paeval; keskpaeval, hommikul, Shtul. Vahel nad istusid, siis, kui oli
kuivem koht, s6id midagi oma kottidest ning riiiipasid peoga vett
peale. Nad ei radkinud peaaegu iildse.

Kaks kuju eraldus sellest peaaegu iihesuguste meeste trobikonnast.
Kaks, Esimene ja_ Viimane — niisuguses jdrjekorras nad ldksid
(nimed olen unustanud). Ulejadnud kondisid, komistasid, istusid,
s0id—tuimalt nagu automaadid. Ndhtavasti ei mdelnud nad enam mi-
dagi, liikumatul pilgul tuiutasid nad eeskdija kuklasse vdi jalgade
ette maha.

Juba algul hakkasid need kaks mulle silma — kaamera peatus neil
pikemalt kui teistel, nende ndod olid réhutatult tiiiibipuhtad ja vas-
tandlikud. Pealegi tundusid nende horisondil ekslevate pilkudega
ilmed sellel kissitavate maskide taustal ainukeste elavatena, veel-
moteteks-voimelistena, veel-mitte-lootust-kaotanutena, veel-sihi-poo-
le-rithkivatena.

Istumised toimusid spontaanselt, oli kuiva kohta (seda oli harva),
istuti, edasi liiguti, kui iiks neist kahest piisti tdusis ja teine seda aktsep-
teeris, mis aga, ja see selgus dige pea, ei juhtunud kunagi ilma pikema,
otsekui kaalutletud viivituseta.

Uksteisest mdddajooksvad pilgud (nad ei vaadanud kunagi iikstei-
sele otsa) radkisid rohkematki. Vana vaen — voitlus esikoha pirast,
mille soo oli maha muserdanud, mottetuks muutnud, vana vaen
kusagilt salga Gitseajast, ajast, mil bande oli, mis ta olema pidi, ja tegi,
mis ta tegema pidi, sellest ajast, kui need kaks teda, aga vdibolla
suurematki — need siin vdisid olla vaid jddnused — juhtisid, tema
juhtimise ja meeskonna tunnustuse parast vditlesid, seesama, niiiid
juba mottetu ja allasurutud vaen leidis pilkudes, aga ka demonstra-
tiivsetes viivitustes omale véljapédasu ja voimaluse nditamiseks, et ta on
olemas.

*

Siis oli maastik muutunud, neid oli niiiid kakskiimmend — iiks puudus,
nad olid joudnud pruunile, punaselaigulisele, sama daretule kui
endine korkjavdli soolagendikule kdverate mindide, taevarannal
rippuva pdikese ja taamal mustendavate soolaugastega.

Puuduv oli uppunud; nad oleksid saanud ta vidlja tdmmata,
tolle kahekiimne esimese, kui ainult vana vaen poleks kasutanud
juhust ja uppuja kahele liidrile vagikaikaks vilja pakkunud. Nad

Koiv 7



oleksid ta paastnud, kui iilejadnud oleksid suutnud oma tardumusest
iiles drgata. Ta isegi oleks ehk vilja tulnud, kui tema, uppuja péaikesest
segasekskoetud ajus oleks vilksatanud arusaamine olukorrast. Aga see
vilksatas alles siis, kui 16ug puudutas soomuda. Ning siis alles, parast
esimest rodgatust, arkasid ka teised. Viimase karjumisega paiskus muda
musta joana vastu dhtuvioletset taevast. Uks kisi jdi vilja kiiiinitama.

Aga seda ei pannud enam keegi tdhele, sest niiiid, just sellel sil-
mapilgul, asetus péike sellele ainsale véimalikule positsioonile, kust ta
kiired, peegeldunud tagasi iihelt kaugelt punktilt, heitsid oma teravad
vastuhelgid neile ndakku.

See oli niiiid ka viimane trompetiroogatus, mille saatel vaatepunkt
iiles viskus, kogu soo haaras ja selles kiimmekond helkivat punkti iiles
leidis.

*

Siitpeale kuni IGpustseenini toimus kogu tegevus observatooriumis.

Esimene kaader soosaarest t5i ndhtavale kaks punast, elegantselt
valjavenitatud madalat telliskivihoonet valgete aknaraamide ja ustega,
terrassi ja lilledega, silmipimestavalt rohelise muru kollaste teerada-
dega — taamal siigavsinise taeva taustal hobedased kuplid.

Kontrast eelmise dudsevditu stseeni siingeltpruunja fooniga oli nii
terav, et saali keskelt, tropist, kuuldus varjamatuid imetlusohkeid.
Vaatepunkt kruvis ennast veelgi kdrgemale ja aeg vottis sisse oma en-
dise koha. >

See oli tihetorn keset sood, suur ristikujuline kupliga hoone kor-
gus keset saart ja vaatas oma peasissekdiguga horisondi taha vajuvasse
paikesse. Seitse vOi kaheksa minaretitaolist kupliga paviljoni seisis
temast paremal, vasakul nood nimetatud madalad elumajad terrasside-
ga ja valge laohoone. Peahoone ees, peatee korval — hiigelkauss varda
otsas — raadioteleskoop. Ja kdik. Umberringi soo — pruun, mustade
laugastega.

Peatee ei viinud kuhugi. Laialt ja uhkelt algas ta trepi eest, 16ikus
julgelt mékke, jattes kahele poole korged kaldad, jooksis kuni punkrini
ja l1oppes. Paar liiva- ja kivihunnikut, losu raudtalasid, iiks poolenisti
sohu vajunud taevasse Kkiiiinitav riistapuu, siis sookailud, koverad
mannid ja kauged laukad — kuni punase silmapiirini.

Observatoorium pidas iihendust maailmaga ilmselt helikopterite
abil.

Vaevalt olime selle teatavaks votnud, kui meile ndidatigi juba ast-
ronoome. Valgetes kitlites seisid nad raadioteleskoobi all ja punkri
iimber: laohoonest peahooneni, kdigil kollastel teeradadel, sisenemas
ja vdljumas paviljonidest, peahoone ja elumajade ees, koridorides ja
kabinettides — jooksmas, istumas, kirjutamas, modtmas, aparaate
kruvimas, juhtmeid tinutamas, vaidlemas ja' vaikimas, radkimas ja
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kuulamas. Suures mdodteriistade saalis ja arvutuskeskuses. Ruumid
puhtad ja valged, aparaatide elegantne disain. Raadiolambid ja
ekraanid rohekalt vilkumas. Juhtmed — koigis vikerkaarevirvides —
kadnlemas, keerlemas, vingerdamas, kokku miahkumas ja lahti harg-
nemas. Mehed, energilised, siivenenud, intelligentsed, asjalikud, vilu-
nud.

Kogu see reviiii jooksis meie silmade eest médda — Kkiirelt, sujuvalt
ja hailetult. Esimeseks muljeks.

Observatoorium ootas kosmilist katastroofi.

Muu ei olnud oluline ja muust ka ei radgitud — miks oli tihetorn
ehitatud sohu, miks oli ehitus pooleli jaanud, tee peahoone eest
Iopetamata. Kuidas liikusid maailmaga iihendust pidavad helikopterid.

Ainsatki helikopterit me ei ndinud. _

Katastroofist endast raagiti palju, aga ikka nii, et vohik ei paase-
nud asja tuumani. Jutt kdis erialastes terminites, valemite juurde,
mida sikerdati piimjatele tahvlitele voi projekteeriti ekraanidele, ikka
iihe ja sama kindla sihiga — muserdada ja hirmutada lihtsat vaatajat.
Raske oli hinnata sedagi, kas kogu lugu oli puhas fantaasia voi oli selle
taga mingisugune reaalne voimalus, kosmosesiisteemide tegelikud
situatsioonid ja pinged. Vahesed sonad, mis jdid mulle meelde:
kollaps, tdielik annihilatsioon, kriitiline punkt, ebastabiilne faas etc,
etc, etc.

Samal ajal kui rabaldunud ja kdrbenud bande pisitillukese rooma-
jana komberdas iile kdnnumaa tahetorni poole, lauldi siin iilemlaulu
suurele teadusele.

Ohtul koondus tegevus paviljonidesse. Kupliavadest kiirgas kollakat
valgust — pikksilmad suunatud iihte taevalaotuse kindlasse punkti.

Hommikuks oli bande kohal.

Aga juba pdikesetOusust alates — nidis nagu poleks astronoomid
maganudki — kalibreeriti suures aparaadisaalis mddteriistu. Siin
valitses kiilaspdine laborijuhataja, siia pidi kokku jooksma kogu
informatsioon, siin pidi siindima kosmilise katastroofi maine iimber-
kehastus — viiekiimne voi isegi saja iiks-iihe otsa laotud kineskoobi
ekraanil.

Arvutuskeskusest, mis asus kusagil peahoone teises servas, kanti
siiletdite viisi tdissdlgitud paberirulle kabinetti, mille massiivse laua
taga koOhutas ebatavaliselt lihav tdheteadlane. Paberid pilluti laua
korvale porandale hunnikusse, laua otsas istus neli siivenenud meest,
kes vditlesid meeleheitlikult pealetuleva andmetulvaga, pildudes juba
labivaadatud paberirullid sinnasamma kdrvale, teise hunnikusse.

Sealsamas, ebatavaliselt lihava astronoomi selja taga tahvlite
juures, mis kujutas endast iiles-alla liikuvate plaatide hasti tasakaalus-
tatud diinaamilist siisteemi, mollas teine trobikond, joonistades tahvli-
tele mitmesuguste veidrate kujudega koverateparvi, saades selleks
andmeid laua juurest v8i nurgast, kuvari juures istuvatelt matemaa-
tikutelt. Tahvlitel ei olnud ruutsentimeetritki tdiskirjutamata pinda,-
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kdveratest vaba ruumi téitsid valemid, mida aeg-ajalt (koos joontega)
maha piihiti ja uutega asendati. Oli midagi nendes koverates ja
valemites, mis seltskonnale, peamiselt ebatavaliselt lihavale astro-
noomile, peavalu siinnitas.

; Aga ka teine partei oli koos. Nemad arvutuskeskusega sidet ei
pidanud, need olid kaks kiilirakat punaselt valgustatud koopas, kes
rehkendasid, pead vastamisi, kitsa laua taga. Punane valgus oli aga
mdeldud klaasist usja aparaadi tarvis, mida siinsamas teise laua taga
kokku monteeriti.

Kiiiirakad ei péoranud aparaadile tdhelepanu, vahetasid omavahel
taiskirjutatud paberilehti, vaatasid iiksteisele tdhendusrikkalt otsa.
Siin mdisteti teineteist poolelt sdnalt. Seegi pool oli vaatajale peaaegu
tdiesti arusaamatu.

Siin oli vaikne, punane ja rahulik. Kuid nailiselt.

Selle-eest sagiti seda energilisemalt soosaare kdigil kollastel radadel.

Ohus oli pinget, miski ei klappinud, mingid joud mingisid iiks-
teisele vastu.

Bande saabumine asula territooriumile astronoomidele vdhimatki
mdju ei avaldanud. Kummalisel viisil ei tekkinud kahe koosluse vahel
koige pealiskaudsemaidki kontakte. Koik katsed neid luua nurjusid.
Need veidrad tiihjajooksvad kokkupuuted (bande oli jagunenud grup-
pideks), veel veidramad tummad modddakdimised siinnitasid aega-
modda mulje hullumajast:

Viimane (moddakihutavale astronoomile): Uks kiisimus, sober,
kuhu see tee (peatee) viib?

Astronoom: Mis tee?

V: Seesama.

A: Loendaja juurde voi?

V: Seesama siin, sdber.

A: Loendaja juurde?

V: Mis loendaja?

Astronoom, pomisedes midagi arusaamatut, kehitab lgu, vaatab
kella, siis pabereid oma kédes, tombab suu kahetsevalt viltu ja ldheb.

Vai see:

Kolm bandiiti seisavad laohoone ldvel. Uks parani — pikk valge,
paljude kiilgustega koridor. Bande seisab ja kdhkleb, kuni iiks neist
soandab astuda sisse, jadb kuulatama, aga juba kaibki uks ja valges
kitlis astronoom tuleb sdnatult talle peale. Bandiit ei joua kdrvale
astuda, tulija on ta juures, pardon, iitleb ta, likkab mehe maheda
liigutusega kdorvale ja kaob.

Ulejaanud kohtumised ei erinenud Kkirjeldatuist millegi olulise
poolest ja hommikused siindmused soosaarel piirdusidki selle une-
ndotaolise paraadiga.

Kell kaksteist (tdpselt — meile ndidati kella) fikseeris kaamera
paljutdhendavalt pdikese asendi (seda tegi ta niiiidsest peale iga



tingliku tunni tagant) ja tegevus hakkas selgelt vilja kujunema, vottes
otsustava ja ootamatu iseloomu.

Ootusekohaselt pidi bande uuesti kokku saama toidumoonalaos
ja saigi. Ukshaaval v3i paariviisi joudsid nad sinna, ettevaatlikult ja
koheldes nad tulid, ndpp paastikul ja silmad valvsalt kilamas, kuid
vaatepildi iilevus — laeni korguvad kirendavad konservipurkide
piiramiidid — haaras nad oma lummusse.

Ootusekohaselt pidi siindima esimene katastroof siin ja siindiski.
Konservipiiramiidid — see oli uus aspekt, tihendas uuesti elu ja
tegutsemist, kaskimist ja kasutditmist, véimu ja allumist. Konservi-
purgid tdhendasid uut algust. Seepérast pidi just siin vdlja mangitama
otsustav kaart.

Kumb tulistas esimesena, ei tea, kuid pole oluline. Pooled jagunesid
absoluutselt juhuslikult — kes ldhemal oli, jdi ldhema poolele. Vaba
valik, siimpaatia v0i antipaatia, kaalutlus ja vdiduSansside hinnang,
koik jai dra. Tulistati ja tulistati vastu. Kaks, kes sdid iihest purgist,
hiippasid esimeste laskude ajal vastassuunas ja olid surmavaenlased.

Kuna need, kes hdivasid ukse, piiiidsid oma joududega sissejaa-
nuid akna kaudu haarata, olid viimased sunnitud vastuhaarde tegema,
labi akna vilja ronima ja vditluse iile kogu méde kandma.

Tulistati majade ja paviljonide tagant, laoruumi uks hoiti pideva
tule all. Vastaspooled piiiidsid iiksteist sohu torjuda. Peagi tuli
tarvidus otsustava strateegilise punkti jarele, see oli peahoone kuppel,
kust kogu saar oli piissikuuliga tabatav.

Ometi ei suutnud alanud tulistamine astronoomide tegevust olu-
liselt hairida. Eriti kuni tulistajad piilidsid neid ndhtavasti mitte
tabada (igaks juhuks). Muidugi jooksid nad niiiid oma kollastel tee-
radadel kiiremini ja tombasid aeg-ajalt, kuni mdni kuul iile pea vihi-
ses voi plaksatades vastu seina jooksis, peab dJlgade vahele, kuid
iga hetk plahvatada dhvardav kosmiline katastroof ei andnud neile
mahti ei oma tegevust katkestada ega tekkinud olukorda siiveneda.
Isegi paugutamine kuplisse viival peatrepil, peahoones endas ei saanud
siin midagi muuta.

Lahingus oli hoogu, diinaamikat ja graatsiat. Mehed, kes pdev
tagasi tuimalt, pdikesest lollistatuna modda sood kooberdasid, nii-
tasid tina Shtu poole revolvrivditluse kdrgemat klassi. Kahe tunni
parast — kell kaks — oli sooserval juba kolm laipa.

Umbes samal ajal muutus aga astronoomide jutt, mis seni oli
olnud tdiesti arusaamatu, @kki iillatavalt lihtsaks ja iithemdtteliseks.

Umbes kell kaks tombas ebatavaliselt lihav astronoom oma kabi-
netis demonstratiivselt kaks jamedat joont iile graafikute. Need ei
klappinud. Koik vaatasid vaikides iiksteisele otsa. Viljast kostis
summutatud piissipauke ja virnadest veerema paasenud paberirullide
kahin polnud vdhem konekas kui meeste ndoilmed.

Tardumuse katkestas ebatavaliselt lihav astronoom ise. Ta su-
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mas iile paberirullidega kaetud pdranda kabineti teise otsa, Kirju-
tuslaua juurde, virutas jalahoobiga paar rulli lendu ja iitles:

«Kutsuge kdik kohale! Midagi peab tehtud saama! Muidu ldheb
kdiku NENDE programm.»

Otsekohe oli pilt punases toas kiiiirakate juures. NEMAD, kum-
margil iile arvutuste, viisid 16pule OMA programmi.

Paviljonidest jooksid valged, aeg-ajalt kiiiiru tdmbuvad kujud
iile voitlusvdlja — «kdik» kogunesid ebatavaliselt lihava astronoomi
kabinetti. )

Vana graafik oli maha piihitud, alustati uut, t66 ldaks edasi, ainult
rahutus ja pinge olid kasvanud vdhemalt kahekordseks.

Pohikiisimus oli selgelt piistitatud — Kelle Programm.

Nimbus oli kadunud, koik, vaatamata valemitele, graafikutele,
tumedatele terminitele, tdiskritseldatud tahvlitele, sdlgitud paberi-
rullidele, instrumentidele ja aparaatidele, oli selge. Ulemlaul teadusele
hakkas kordama lihtsat refraani: Kelle Programm.

Katastroofi seletamine oli otsustav liili pikas ja kurnavas sGjas
autoriteedi ja juhtimise eest. Kes niiiid mangu maha magas, oli
kaotanud. Kes niitid vGitis, oli vditnud. Kosmiline probleem taandus
iildinimlikuks.

Film iiletas voorandumise staadiumi — algas uus faas, humanistlik.

Humanistliku faasi alguseks kattus taevas roheka kilega. Ainult
jarkjarguliselt kahvatuva pdikese ldhem iimbrus hoidis oma valduses
haiglaselt violetset laiku. Hamardus.

Harimatut bandet oleks vdinud haarata ebausklik hirm, kuid neil
polnud selleks aega.

Tund enne loojangut oli taevas tdmbunud juba tumeroheliseks.
Violetne kuma iimber kustunud péikese hdogus verise silmana paar
tolli iile horisondi. Kabinettides ja to6ruumides siittis elektrivalgus.

Peahoone kuppel oli vallutatud. Neli Viimase meest vedeles
trepiastmetel, kuid viies ja kuues olid iileval. V3it ei olnud veel kies,
sest Viimane ise koos paari mehega oli surutud alla raualosu taha.
Ometi kergendas torni vallutamine nende olukorda, sest vaatamata
silvenevale hamarusele Gnnestus tornivaldajail kaks piirajat kirbule
votta.

Umbes samal ajal 15petati td6 punases kabinetis. Kiiiirakad votsid
oma paberid, telefoneerisid paviljonidesse kaastddlistele ja astusid
silmi vidutades heledasti valgustatud koridori, monteerijad usja riistaga
nende kannul. Kuna koridor oli sagijaid tdis, hoidusid nad ettevaat-
likult seina darde. Kiilirakate tulek ei jadnud markamata ja erakordselt
lihava astronoomi kabineti uksel ootas neid kogu meeskond. Nad
olid t66 koige kriitilisemal hetkel katkestanud, et kiiiirakatel teed
kinni panna. Neil oli ajutine joudude iilekaal — pubhtfiiiisiliselt ja
hadlte tugevuselt. Kuigi argumenteerimine kidis endiselt erialastes
terminites (see oli nende argoo, nad ei mdistnud teisiti), vottis see
niiiid juba kdige harilikuma kdratsemise kuju. Mehi vajus mdlemalt
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poolt tropi juurde kokku ja uksel seisjad suruti kabinetti sisse.
Joudsid kohale ka kiiiirakate kaastéolised. Joudude vahekord tasa-
kaalustus. Koigele vaatamata saavutati ometi kokkulepe, et tuleb
kohale kutsuda kiilaspdine laboratooriumijuhataja. See oli konstruk-
tilvne samm ja vdib-olla olekski maksvusele padsenud terve mdistus,
kui kutsutu oleks kohe tulnud. Kuid ta viivitas ja pdrale joudes ei
jddnud tal muud iile kui tagasi joosta ja kdik oma mehed kaklejaid
lahutama kutsuda. _

Arvatavasti oli see juhuslik kuul, mis pinisedes ldbi akna lendas,
vastu seina pdrkas ja lihava astronoomi kdrvalesta tabades iilekuumu-
tatud atmosfdadri plahvatama pani — kannatanu haaras kandjate
kdest usja riista ja virutas selle raksatades vastu kirjutuslauda. Otsekohe
laksid kdiku koik toas ja koridoris leiduvad esemed ning saabunud
lahutajadki sulasid iildisse v®ditlusse.

Uks kiiiirakaist lendas hooga vastu tahvleid ja kogu siisteem langes
talle raginal otsa. Esimene veri oli ka sellel tandril valatud. ..

Muusika, mis pikemat aega vaikis, tousis niiiid sireenina iiles, tuli
laes hakkas pilkuma ja kaader kihutas 1dbi tubade, koridoride, tiihja
ostsillaatoriruumi valja.

Padike, kahvatu nagu kuu, vaksa vorra iile silmapiiri.

Siis korraga: valgus, sinkjas ja elavhobedane — uus sinine pidike
otse seniidis.

Uks tornivaldajatest langeb, ta suust purskab veri, iile ekraani,
hetkeks on see erepunane, siis uuesti tumeroheline taevas, all violetsed
soosaare murud.

Sihtimisolud paranevad ja keegi randab igavestele Eliilisiumi mu-
rudele.

Muusika katkeb, kostab kuivi praksatusi.

Kaader tuleb suurde aparaadiruumi, tuli vilgub laes, kustub. Alla-
lastud ruloode vahelt immitseb uue paikese sinist valgust. Siis — koik
sadakond ekraani on vadnlevaid rohelisi koveraid tais.

Katastroof, kolmas ja kosmiline, on alanud.

Pilk esimesele tandrile: Viimane, kasutades kupli toetust, tuleb oma
meestega raualosu tagant vilja ja piiiiab peahoonesse vilja murda.

Pilk teisele tandrile: Kiiiirakas surub toolijalaga otsekui odavart li-
hava astronoomi k&htu, selg vastu seina, seisab too, kded abitult
laiali, suunurkades artikuleerimata sonade vaht.

Pilk kolmandale tandrile: kdigil sajal ekraanil mératsevad rohelised
roomajad.

Laetuli hakkab jille pilkuma, ruum prahvatab uuesti silmipimesta-
valt valgeks. Saal on tiihi, kuid miski liigub laudadel ja ekraanidirtel.

Need on rotid.

Néib, nagu vaatlus siiski toimuks. Rotid ajavad end esikdppade
najal piisti, tonksivad oma pikkade teravate ninadega vééanlevaid
kdveraid, justeerivad vurrudega vonkesagedusi.

Tuhandetena on neid siin asulas siginenud, tdeline nuhtlus, niiiid
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on nad selles toas koos — kosmilise katastroofi maine {imberméng
on nad kohale meelitanud.

Ometigi on seegi eksitus. Siivenenud vaatlusel selgub, et rotid
otsivad laudadele jaanud toidujdanuseid. Kosmilise katastroofi ootus-
drevuses on astronoomid oma nélga siinsamas aparaatide korval
rahuldanud, siin ja seal vedeleb poolikuid konservipurke. Kuid
jadnuseid on vahe ja rotte palju, koigile ei jatku ja iihte purki ei
mahu rohkem kui kaks tiilitsevat pead. Ka siin ei péddse lahinguta,
veerevad purgid ja klaas kliriseb. Verigi ei jad valamata.

Rottide lahingus on joudu, hoogu ja kiirust. Toeline karate.

Naib, nagu koordineeriksid nende liikumisi kosmosesiigavuse enda
varinad.

Kuid ka teistel lahinguviljadel ei puudu ilu.

Ma ei kirjelda pdikeseloojangu viimast pooltundi. See on kaos.
Punane veri, elavhdbedaselt sinkjas taevas, mustad rotid, valged
astronoomid, rabalais bande, rohelised kdverad — kahe pdikese
all koik.

Ukshaaval ja segamini, kuni sulavad kokku iihteainsasse vormi-
tusse, ebamairase varviga klompi.

See vdinuks olla mu kdris.

See on praegugi veel, kui ma mdtlen 66le pérast kino.

Ometigi ei puudunud seal lohutus — Kkatarsis, kui votta seda sona
tema otseses tdhenduses. Puhastus.

06, pdikesed on kadunud, katastroofid 16puni méngitud. Esimene
ja Viimane kahekesi koos. Nende kaaslased on surnud, ka nemad ei
ole sellest kaugel. Kuid vaatamata siida66 pimedusele voib mérgata
higipisaraid Viimase kiprakistud laubal. Jélle on kdik iihel kaardil —
kui nad vajuvad, vajuvad mdlemad. Kuid on lootust, Esimese pea on
ikka veel iile musta lauka, veel hoiab ta kahe kidega kinni Viimase
valjasirutatud kisivarrest. Veel peab vastu rohututt ja sdrmed, mis sel-
lest hoiavad.

Voib juhtuda, et hoidjal onnestub oma ligimine laukast vilja
kiskuda. Voi ldheb temaga koos. Vi jadb iiksi.

Jaab iiksi ja on Viimane.

KOHEL
1968

14 Kaiv



AHELATE PURUSTAMINE

Laksime, kuhu ja kellega, ei mileta, aga S juhtis meid. Joudsime
dunapuuaeda, see oli meie oma aed. Ounad puude all maas ja roobas-
tee ldks sealtsamast korvalt. Proovisin iihte duna, vdib-olla kahte.
S andis seletusi, aga unustasin nad. Joudsime metsa vahelt vilja, seal
pidi olema Naadi ja Oru vaheline maatiikk Kiumas, aga ei paistnud
sedamoodi, tuletas meelde Toravere korgepingeliini aluseid raies-
mikke, oli tegelikult aga Torvas, veidi Riiska jarvest Valga poole, joe
aarde poorata. Heitsin pdlvili maha ja karjusin pateetiliselt: Ometi
iiks koht, kus midagi ei ole muutunud! Ometi on midagi alles ja
endine! Jne. Pidime aga Mikuga minema konsultatsioonile. Keegi
spordijuht vottis meid kaasa ja viis iihte hoonesse, mis tuletas mitmeti
meelde kiiiini. Kusagilt kiiiininurgast hiippas vilja lapsesuurune
inimene, kded raudus. Tostis iimmarguste rdngastega rauad pea
kohale ja pingutas. Rongad venisid pikerguseks. Mikk vottis ahelad
ja uuris neid uskumatul ilmel. Lapsesarnane inimene seletas, et
polevat mingit erilist kunsti, tulevat arendada kaenlaaluseid lihaseid.
Kite musklitel polevat erilist tdhtsust. Kaenlaaluste lihaste joul
voivat ahelad kas vdi pooleks kiskuda.

Vottis demonstratsiooniks terava plekitiiki, vehkis plekiga ja
moodustas enda iimber plekist vore. Oli tegelikult pisike tiidruk.

24.12.67.

VESI JA KUIVUS

Sdidame vankris médda roobasteed. Nden, paremal ebaloomulikult
ererohelised puud, aga madalad nagu pddsad. Kiisin Alli kdest: miks
need puud nii rohelised on? Alli: kisuvad teistelt vee dra. Ldhen tee
vasakule poolele — reiejameduste tiivedega kased. Oksad puutuvad
latvades kokku. Vaatan iiles, lehed kollased. Katsun varbaga maad,
ohukese rohukihi all kuiv ja tolmune. L#hen tagasi tee teisele
poolele, roheliste pddsaste juurde, seal on pikk, pehme, justkui
vedel hein. Ka vett leidub.

25.4.68
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*

Vesiveski ootab oja kaldal.
Talumehi toob vilja veskile,
veskis kivikurku valavad.

Kivi iiska seemnevilja.

Kivile kiitteks —

kivi mootor kaivitub.

Lougu 16ksutades veskikivi
puusi hodritab ja vesiratta
ringmangu kaasa haarab.

Ratas oja sdngis dratab,

ojavee voolama liigutab.

Oja liikkab joe merre.

JOgi merd lainetab.

Meri laevu parvetab,
ookeanivee loksutab riisipdllule;
vesipiiksi pidi taevasse imetakse.
Siis sajabki.

Vihm teeb kummikud tais,

valk 166b piibu pdlema.

Kerkib seeni.

B

Neeger on polaardd.

Peopesad lumesdjas luitunud,

talladki luuranud lumeinimese jalgedes,
hammaste taga irvitab virmaline.

Jahionni jahidnne ndidudes

iglu igijddsse arhetiiiibi tatoveerib.
Jaddajast jaanud augu dares
krokodilli hingamailmumist varitseb,
vibu pingul,

pilk pdikeseprilli taga lumepimedas.
Piilub periskoop,

sukeldub nool. . .
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Orjakauplejate jaalohkuja kiiluvees
loksub pérale pudelpost kiviajast,
peotdis liiva kdrvitspudelis. Ja
jaakorbe kohal lendab 16unasse
linnutee haal.

(vdga viiksele pudelile)

Sind sinatan, pisike pudelike!
Taskukujuline, taskupdhja varvi, Sa
folkloori peegeldad tommult lapikkestalt:
pakapikk, hirjapdlvlane, tarkmeestaskus,
ahjualune, kes katlatdie dra joob,
dZinn pudelis (sicl). ..

Veevaadist Gllekapani,
veinikannust viskiklaasini — nonda koik
sisu pingestudes vormi vidhendab,
miirgiampulliga pannes punkti!
Sa oled 66, Su pdhi ei paistal!
Sa oled saladus!

Konn, kellest huultel kaunitar saab!
Muna, mida taskus haun, kuni
koorund ronk laevast dra lendab maad leidmal!
Kuldkala, kes kolm korda soovitab. . .

Sa oled kdepdrane, ole kde parast!
Kas loksub Sus rummilonks laviinis jahtujale?
(Selle hirmu jdaajast parisin, see arkab, kui
kupeest 1abi jaatund aknaklaasi
valja naha iiritan heal)

Vo6i SOS-kiri ndudmiseni, mis saarel olijale
laevastiku appi juhatab?
V6i 16hnadli, mille ainus piisk
isaseid kokku peibutab?
Voi validoolisodm hingeldajale?
Vo6i unerohi, mis narvindrga terveks teeb,
doosist sdltudes, iiheks 60ks voi igaveseks?
Vo6i miirgiligu vagilast vagilaseunne uinutama?
Voi vesi Styxist, kus kannatas Achilleuse kand? S
V5i Lethest. . . i 5
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Mdnus on Sind mudida, Sa hellitad kitt;
seevastu kohe on kohata Sind
dise reisikaaslase kies, pisike pudel,
kui rongki rongahdilel appi huikab!..

Aga dkki oled tiihi,” Sa salakaval, hoopiski,
oodates kildudekspurunemist mu peos? Siis et
endasse riiiibata kolm tilka verd, mis
(«Kurat votaks!») vanatiihjale miiiin?

Seitsmenda korruse kddgiaknast

kass ndeb valget pikap-autot

parklasse pddramas. Sinna

ta selle unustab,

saalt see laiali kantakse:

kojamehe-, peegli-, rattakaupa,

laterna-, klaasi-, raadiokaupa,

ukse-, istme-, istmekattekaupa,

aku-, nukk-, vantvollikaupa;

nagu ehitaks keegi kuskil autot kokku.

Suur kolp jaib jarele,

valge kest(endus).

Augustivihmas kohale roomab

treiler, vraki kaasa lohistab:

roostes silmakoobaste tagasipilk. . .
Jadb asfaldile vihmast puutumata

nelinurk. Ja

kassikeha keskel, sipelgad selle

suutdishaaval dra kannavad.

Ulm

(Viisanue J. Aavikut. . .)

Katakombides ekslesin tarmukalt,

kuni pasliku teikasin salaku:

lummav kasmik krypti paramises ofsas,
kuhu suistasin laiba,

tyynesse 60nikusse kui kivisarka ta
kaanetasin myyriga,

pelk pelg hinges.

Reetliku kellugi viimise klinkriga
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myyringusse oivaliselt varjates,
muidki meetmeid vottes
jalgede oltmiseks.
Sellegi roima yndlikult kaatnud,
peirisin hoivendust.
Ent lyhike oli siiras hdir!
Tagasi pédranue,
nagisin porkamast. . .

Ei, mitte kohe. Mitte kohe ei
hammeldund kalbeks mu hyym ega ommand ma hélbimust. —
Veel ei koidund seiga ertmine, et
nyyres keldriéos ebayndlikult
hoopis enese sisse myyrisin!
Alles urkast naasnue,
pukerdades koduteed, iilis hdlbides polult,
uubusin. Vérin suiris kehast, kui
akki riina teimasin:
00 00va — Kkasitasin enese
surmahaigete yhiskambris malnitsejaks oletseva;
nagu neimaks eluaegset karistust kandmani
taunitud enesen!
Noobudes siia rinstuma, lugerduma. . .
Peirides end painavan tdigan trakitud:
miks kellu valja minetasin!?

Salakiittidelt

I6vi kiittimise loa
endale hangeldasin.
Jalgipidi loomale
jarele suusatasin.

Kuhu jaljerida kulges,
sinna augu ette kaevasin,
pealt varske lumega
maskeerides.

Lovi I6ksu kukkus,
mina ta turja hiippasin.
Torksa taltsutasin.
Algas mu tahelend
rambitulede sdrasse.

Pdeval puurinurgast nurka
kaheksa tunni jagu
kilomeetreid ratsutan
Iovinaha seljas,
ekskursantidega kaasa.
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Armidega uhkeldades.
Et ohtuks,
lakitud kihv keega kaelas,

frakk laitmatu, 16vi kammitud,

tagavarapadsu kaudu tsirkusse
triumfeerima jouda. —
Pdlevast rongast 1dbi hiippan!
Edasi. Tagasi.

Publik pdrmus, piits plaksutab,

taltsutaja taltub.

Lovi saab au/hinna saan mina.

Kahekesi puuri naaseme.
Homme on ka paev.

TAAVI TUULIK

kdik jouab I15pule
pilved kogunevad
silmapiiri kohal

tuul kdib piki randa
keerutab kuiva roogu
vaht kobrutab kividel

taeva laskudes vette
silmapiir kaob
valgus vahetub

seisa ja vaata

vaikselt vaaramatult
sinu riik tuleb

24 Pedmanson/Tuulik
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pea ndksata kuklasse
juhused langevad kokku ja
paev valib su vilja

oma hullusest dra ehmu
vaata end koOrvalt ja kadesta
vaata seestpoolt ja joobu

k6ik on nii lihtne
ohk kannab tuul toetab ja
juba sa oledki kohal

kuristik kdmahtab vastu
su taga pudeneb purre
niiiid ta sirutab kie



*

Ioppude 16puks
ka su ainuke lootus
voib ikalduda

siis vota endale aega
vaikuses tiihjuses pimedas
valuta 1dbi see valu

kobades kasikaudu
kiudude rakkude kaupa
kogu end uuesti kokku

aeg keerdub rdngasse
kui vaid julged su ees
veelkord avaneb algus

*

me sOidame mere ddrde

Ongule

vaatama lGunatormi moirgamist
valge valge ja vdga tume on meri
korge Kopu ei paista

Haldi on udus

seal on vist veel mdned laiud

seal vist Saaremaa

seal ei ole enam midagi

ainult silmapiiri aeglane laskumine
mille taga peavad algama
kuningriigi skaarid

(nii oleme kuulnud ja arvanud)
kui tuleksime homme tagasi
voiksime leida adruvallis
sealtpoole pahna varvilist plastikut
iiksiku kinga siistla ja pudeleid
(liitrise kaks pisemat ja lapiku
kork puha peal)

tdagiga labi torgatud rohelise kanistri

mida viskab meri skdaride randa?
mis teateid viib ta meist?

Tuulik
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#

mdnikord on ta ilus olnud

kui lennata selgel dhtul

ja laskuda ladne poolt

on juba pime

siitpoole valgus on sidrunikarva
ja kiilm

Helsingi veidi eemal

on kiipsem ja soojem

jarve ja mere vahel

tukslev tuledemeri

hommik on kainem

lumest on sulanud vilja

kdik me valu ja konts

lipneb uulitsaid pidi allatuult
siin just siin jouab see minuni

olen armastanud seda linna
mone inimese parast

nende kodu on siin

koik nende elu ja usk
toetab end sellele pinnale

nden teda tulevat tdnavat pidi
endassetdmbunud mdotlik

aeg-ajalt saginas kaduv

tornid suitsune udu

meri valge laevaga dhmane keskpaev
veel ta ei ole mind marganud
kohtume kohe
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TAAVI EELMAA

Uhes puudega
kasvab
varvita taevasse
vares
oksaharude kohal
tuttav haal -
tuttav
nagu mu juuksed
voi kded
Déja vu
Lund
tilgub
kividele
maa Ohkab kiilma
hinge lehvides
iimber
suu
Mirjad
suled
Muld

&

piimjad sormed
leebed
leebed
lund pillutavad
tormiste iilidena
ja mu ndolt koorivad
siilituse nahka
mu kesta
mu katet
olen iileni haav
tuulena ulguv
narvid
vobisemas
vastu soolast jaad
kuhu uuristub
iga sdna
iga komistus
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Miletasin kdike
mida pidin iitlema
kui lilledel oli kasvamisega kibekiire
et neile tobi sisse ei 160ks
ja kui kuuskede juured
kasvasid maa seest vilja
ja minu kded said minust suuremaks

Miletasin koike
mida pidin siis iitlema
aga iihtegi sdna ei tulnud meelde
Suu lahti ja silmad krimpsus
nagu kuivad ploomid
seisin

ning lained rannal
uppunuid vahuga katsid
neid tagasi merre uhtudes

#*

kui ka Keisermetronoom ise
ulatab sulle loobumise mdoka
siis kohku tagasi
ja kuigi su pdevad muutuvad ahtaks
ning kiilgi pressides tdituvad viimasest meeleheitest
soolasest ja marjast

lihed pattu tehes ja hirmust vérisedes noori modda
kuni jorisev ilgkoletis uinub ja sureb

sest sinu ahastuse Ois kasvab ta korist labi
ning kdik kaamed sOnad varisevad kuristikku

ning ta elust

ei jad markigi
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ARVD UUSTALU

KOERASURM

Pideval toole sdites oli mul veel hea tuju. Keegi tillukene plikatirts
oli kiilutud suurte kdhtudega onude ja Gelate tddide vahele, kellest
purjus seltsimehed hiiiidsid mitmesuguseid rovedaid s6nu ja lihtsa-
maid lauseid, olles ebameeldivate ndagudega. Kohn tiidrukuke hoi-
dis kovasti kinni valgest maardunud torust, mis suundus pdrandast
lakke. MGdistsin ta hirmunud pilku. Tegin talle silma. Naeratades
habelikult, pooras neiu armsa naokese korvale. Valjusin, motlemata
sellele, kuidas tema maha saab. Terve toorohke pédeva hdiris see
mind. Siis oli mul veel rahuldav tuju.

Aga niiiid, toolt tulles, pimeduses, moodudes katkisest laterna-
postist, oli sant mis sant. Terve pdeva olid nad mind tasapisi, kuid
jarjekindlalt haua poole ndrinud, kuid jdin siiski onneks ellu. Kuidas
voivad ikka inimesed vahel ohtlikuks muutuda ja siidame téis ajada.
Koige hullem, et nad ei taipa digel ajal sind rahule jitta, eriti kui
satuvad hasarti. Ma hoiduksin meelsasti kdigest sellest.

Vilistasin siiski, nii rohkem moe parast, vaevaltkuuldavalt, harju-
musest. Kuid teadsin kindlalt, et sellest talle piisab. Alati oli ta oma
kohuseid iilimalt hoolikalt ja tapselt tditnud. Kuid vastust ei jarg-
nenud. Seisatasin iillatunult. Seda polnud veel kunagi juhtunud.
Siidamesse tekkis isegi nagu mingi kahtlus ja rahutus, kuna kogu
see pahupidi pdoratud pdev andis Idpuks ka niitid alust mdelda eba-
kindlalt tekkinud arusaamatule olukorrale. Alati oli ta juba esimese
vile peale oma karvase koonu kiirelt nagu nirk kuudi augu direle
pistnud, haugatanud vihaselt ja siis raevust meeletuna kuuti tirides
minu peale iilimalt professionaalselt haukunud, tehes seda koike
vaga verejanulise vihkava ndoga. Ma pole kohanud veel iihtegi nii
piiiidlikult ja vastutustundlikult, voiks delda isegi nii teadlikult oma
toosse suhtuvat koera, buldogit. Mis koera, inimestki mitte, sest tal
ithinesid t60 ja hingesoov. Tundsin ta lihtsat hinge nagu oma viit
sorme, millest iihte pole. See ei olnud Onnetusjuhtum. Ta ainus voi-
malus end vidlja valada oli haukuda. Kogu oma Onnetu ketikoera-
saatuse proovis ta haukuda lohutuseks julmade moddakiijate kori-
solmelisse kaela. Kui tuttav tunne. Tema pealesunnitud elukutses iihi-
nes kohustus naudinguga. Onnelik loom ta aga polnud — talle ei
meeldinud olla ketis.

Kiikasin iile rohelise aia, kust virv hakkas maha koorume. Loo-
ma polnud néha.

Vahel ta nagu tunnetas mind ette ja ma joudsin vaevalt paksud
huuled vileks torru asetada, kui ta juba haukus, kord kihisevalt, voi-
mukalt, kord vihast siniseks minnes, kiledalt. V3i tulles pdeval, tun-
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dis ta mind juba kaugelt ira ja maratses mu peale raevukalt nagu
mdne vana sdbra peale. Kui palju kordi oleks ma tahtnud teda tdnada
ta otsekohese printsipiaalsuse eest, mida kohtab meie ilmas nii véhe.
Ei mingit valskust ega silmakirjalikkust. Isegi koerte hulgas on raske
leida iirgset, looduse poolt antud otsekohesust, ausust ja siidametun-
nistust, seda, mis sunnib jinese jidma janeseks ning hundi murdjaks.
Nad teevad hea ndo pahe, ja kui ldhed silitama, hiippavad kavala-
mad sulle sdirde, heal juhul, kuigi sul polnudki vdib-olla halbu kavat-
susi. Pole enam siidamlikkust, isegi jines murraks, kui vaid saaks,
kui vaid joud iile kdiks. Peab olema ettevaatlik.

Vilistasin veel korra, kdvemini. Aga vastust ei jargnenud. Maga-
mine ei tulnud kdne allagi. Muutusin juba tdesti drevaks. Kolm musta
varest, kellest iiks oli hall, jalgisid mind matlikult. Ma ei pédranud
neile mingit tihelepanu, aga nad vaatasid mind kuidagi targalt, liiga
targalt lindude kohta. Asi oli kummaline. Ma ei lasknud end iildse
hdirida nende ebatervest uudishimust, kuid iiks kraaksus ndnda
kurjakuulutavalt ja ennustavalt. Otsustasin teda millegi kdvaga visata,
kuid midagi vajalikku ei sattunud haardeulatusse. Voidukalt kraak-
satas ta minu pea kohale joudes, sellega iihinesid iiksmeelselt ka tei-
sed suguvennad, osavalt lindudena lennates ja tiibu lehvitades. Ma
vihkasin vareseid. Praegu lihtsalt suhtun.

Uks neist istus rahulikult, ilma iihegi #revusvarjundita kuudi
airele. Ma ei eristanud kiill neid veel iiksteisest, kuid mulle niis, et
toosama kraaksuja. Asi ndis enam kui kahtlane. Miks ta ei iirita ham-
mustada, looduse osa, samasugust bioorganismi nagu temagi? Jarsku
on ta tdesti nii tiilpinud v6i minuga koguni dra harjunud? See on
vdoimatu. Peaksin siis muutma kogu oma vaate elule — kdik on siin-
nist surmani, midagi ei saa muuta. Kui keegi siinnib morvariks,
siis ka sureb bandiidina. Kuid ta ei saanud ju ometi ootamatult surra.
Tasi, ta oli kiill vdga tundeline, kuid siiski noor, hea tervisega koer,
kuigi mulle nidis, et teatud hormoonid funktsioneerisid tal viletsalt,
pidevast ketisolekust. Miks ma mdtlesin — oli? Kas tGesti mu ala-
teadvus tunneb midagi? Liiga palju kokkusattumisi.

Vilistasin nii, kuidas jalad kandsid, meie leppesignaali — kaks
lithikest vilet, ise peaaegu et aiale ronides, et ta armetut kuuti pare-
mini ndha. Kuid tuttavat hambulist koonu polnud mirgata.

Uksikud hiired sibasid jalgade vdlkudes iihest kohast teise, samal
ajal elavalt piiksudes, nagu radgiksid omavahel. MGtisklesin pisut
nende elumdtte iile. Kui tithine ndis selle kdrval inimese oma. Siis
hakkasin juba nérviliseks minema. Niigi pdev otsa kannata nende
homode pérast, aga niiiid aja ennast nédrvi veel koera pirast, kes niis
mulle igavese kdikumatu kindlusena keset talumatut maailma. Teda
mdoistsin ma alati suurepédraselt. Ta ei teinud kunagi head nigu, ei
pakkunud altkdemaksu, tuues kogu oma morva ihkava hinge julgelt
koigi silme alla. Ta sai selle eest kiita. Milline otsekohesus ja siirus
valitseks ka inimeste vahel, kui hammustamise eest saaks avalikult
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rahalise preemia. Ta ei silmakirjatsenud ega teeselnud kunagi. Tead-
sin alati, et lahti paasedes murraks ta mind meelsasti ja ilmselt teisigi.
Kdik olid tema ndo jdrgi paremini teadlikud ohtliku koera olemas-
olust kui vastavasisulise sildi vdraval rippumise jargi.

«Kuri koer!»

Hmh, paneksin parem — Meie koeral on nirvid labi!

Usun, et oleksin talle jdukohane saak. Kuid niiiid ta reetis mind
esimest korda. Ma ei suutnud uskuda, et ta teeb seda ilma mdjuva
pohjuseta, sest arvesse ldheb ainult see. Kujutlesin juba, et ta on nii
raskelt haige, et ei joua isegi enam haukuda. Nidgin end talle abi
pakkuvat, vorsti, mille ta polglikult ja uhkelt eemale liikkkab, mine-
mata siidametunnistusega kompromissile, urisedes jouetult mu peale.
Ta oli tdeline vaenlane. Surmale ei julgenud ma aga veel siiski
moelda, see oleks olnud liiga rank. Hiiri polnud enam kaua ndha
olnud. Tundsin neist viikestest loomakestest nagu puudustki. Uks
neist oli roheline. Mul jdi kord vérvi iile ja kasutasin tolle selli juu-
res dra. Niilid on ta vist pealik.

Laksin nahtavasti endast vdga vilja, seda juhtub minuga vahel, sest
julgesin iile rapase aia ronida, kuigi too poleks jatnud juhust kasuta-
mata. Ma ei saanud uskuda, et temasugune otsekohene indiviid hak-
kab nurga tagant varitsema. Suundusin karjudes kuudiuberiku poole.
Vilets vdrvimata ehitis vérises pisut. Umberringi polnud mutikesed
rahul ning siiiitasid mitmevérvilised elektrivalgustid. Votsin vaikse-
maks.

Kuut oli tiihi. Erutusin. Teadsin, et looma haiged omanikud ei
sdida kunagi kuhugi. Hirmus eelaimus valdas mind. Kas tdesti olen
kaotanud oma parima sobra? Ma ei julgenud seda endale ikka veel
tunnistada. Motlesin sellele, et aus vaenlane v&ib olla sdber, nagu
ebaaus sober vaenlane. Liikusin masendatult ohtlikult kiiljele kal-
dunud elamu suunas, mis oli maja ja kus elasid inimesed — et selgust
saada. Akende iimber ja seintel vaddnlesid rohelised taimed, oli ka
kaev, kuid hoone véarvi kohta ei oska ma midagi Gelda, sest oli pime.
Terve linna peale v3is selliseid urkaid olla vaid nii kolm-neli ja pea-
miselt elasid neis hulgused ning Onnetud kurjategijad, sest Onneli-
kud kurjategijad teadagi ei ela taolistes majades. Ma isegi ei mdel-
nud sellele, et mu kditumine voib Kkellelegi ehk kummaline niida,
kuigi piiiidsin koigest vaest. Ma ei mdelnud sel hetkel tdesti midagi.

Sobralikud hiired elasid ndhtavasti selles majas. Nad meeldisid
mulle, kuidagi kodused olid nad. Korratute ridadena jooksid viike-
sed sdjamehed talvevarusid soetama, ei mingit rivi. Armastan vahel
loomi ja sellel pole kiill mingit tahtsust, kas on tegemist elevandi voi
nérilisega.

Kuid joudes majani valdas mind siiski mingi seletamatu hirm.
Voib-olla oli see rahutus jadnud kiilge mu lapsepdlvest, kui kartsin
modduda sellest majast, sest iiks neist oli oma noorpdlve I5bude t5ttu
sunnitud olema iile kaheksakiimne nelja aasta ninata. Vanakesed
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piilusid odavate kardinate vahelt nagu $aakalid. Ma ei eristanud neid
teineteisest isegi paeval, seda enam naisid nad niiiid kahestununa,
iiks iihe ja teine teise kardina taga. Koputasin. Vastust ei jairgnenud,
kuid viirastused majas niisid siiski sagivat. Ootamatult ilmus iiks neist
minu ette, kollase viirastuse kujul, kdhn, nagu peabki olema saja-
aastase ndlginud vaim, kes pole inimene, sest on vaim. Kahetsesin
oma siiatulekut. Kiikasin tdnavale. Seal polnud samuti maiseid ole-
vusi ndha, 16butiidrukuidki mitte. Kahtlustasin vareste kokkuméngu
siin selle allmaailma pundiga, ja iileiildse huku lahenemist vdi vahe-
malt minu. Noidust pole ma iial sallinud. Mu karvased jalad virise-
sid pisut, kuid dige védhe, sest fakt, et ta oli mind dra tundnud, andis
siiski niipalju lootust, et tutvuse poolest ehk laseb mul esimene kord
minna, kui hésti paluda. Hirmust vériseva hailega soovitas ta mul
end vilja magada, iiks piilus iilemise uksepiida juurest. Midagi oli
korrast dra. Kas ta polegi siis vaim v5i? Aga kes siis? Pealegi ma ei
joo ka, kuigi siin ilmas ei saa enam millelegi kindel olla. Proovisin
seletada, selgitada. K6ik nagu mingis ndGiamaailmas. Keerlesid lehed,
harakad ja iiks neist kollastest. Nad ei saanud aru. Nad olid elanud
kaua kaugel, liiga kaua. Kui Gige ehmataks neid pisut:

«Uuul»

Peagi joudis siiski nende teadvusse, mida ma tahan ja mis koerast
ma radgin. Ikka tollestsamast, tobud, loomulikult mitte Kerberosest.

«Ta on surnud, iitles iiks neist, neid oli niilid palju, sellise haa-
lega, nagu polekski midagi juhtunud. Kuidas saab sellest nii raskida,
nagu moni papp surma paratamatusest heietades ja kodust raaki-
des, kuhu me koik peame kord minema? Ta oli ju koer, noor, elu-
jouline. Pisarad tulid silma. Ta vdinuks veel elada.

«Ta on surnud» — kui lihtsalt.

Ma polnud isegi kindel, kas ta kunagi paradiisi saab. Jumalat ma
ei usu, kuid loodan.

Vanake ei teadnud, mida teha, ja pani Iopuks ukse kinni. Ta ei
saanud millestki aru. Ja pole vajagi! Moddusin uuesti kuudist —
iiksik kondike vedeleb, ebahiigieeniline. Kdik meenutas siin teda, tut-
tav ketijupp. Heh, ainus tdeline sober. L3in kdega: «Kahju.»

Ronisin uuesti iile aia, kuigi vdinuks niiiid varava avada, kuid olin
omadega labi. Vaimne pinge. Heitnud hdrdunult viimase pilgu niiiid
nii tithjale ja armetule putkale, kus ta elas, tundus see ndnda nigel ja
mdottetu, et mdtlesin, kuidas seal iildse keegi elada vdis. Veel huvitas
mind, kas seal linnumajas, puu otsas, pesitseb keegi. Mitu aastat
olid seal olnud varblased ja seejdrel paar teist looma, aga niiiid pole
kaua kedagi ndaha olnud.

Laksin tuppa, riietusin lahti ja heitsin kiilili voodisse, kuid und ei
tulnud ega tulnud. Tombasin sooja teki ille pea, kuid see ajas ainult
higistama. Votsin sisse mitu annust veronaali. Kas tdesti on iiks kind-
lamaid sbpru mind maha jatnud? Olin meeleheitel, kuid samas ei
suutnud ikka veel uskuda. See on kaitserefleks, et sa ei suuda veel
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aru saada, harjudes mottega, kuni iikskord oledki harjunud. Nagu
oleks see mingi painajalik uni, mis peab peagi 16ppema, vdi vihemalt
elu, mis ldheb edasi teises liinis, mones tupikharus, mis polegi nagu
toeline elu ja laheb edasi kuskil kdrvalharus. Siis tundub see kdrval-
haru elu nii tithine ja mottetu. Sa ei suuda uskuda, et see vilets saatus
on sinu oma, vaid loodad ikka drgata ja leida end Onneliku ja suu-
rena. Argata on raske, pagana raske.

Veronaal aitas. Hakkasin ndgema mitmesuguseid viirastusi ja vai-
me erinevates dimensioonides. Ndgin neid esmakordselt ja ei orien-
teerunud veel neis, kuid nagu mulle nais, etendas seal tdhtsat osa
keegi luukere. Tavaliselt ndahakse taolist seltskonda vaid 6dsel ja
sedagi vaimu korghetkel, moistuse haddbumise ajal. Eriti meeldis
mulle iiks suur ja eriti siidamlik. Ta soovitas mulle pérja teksti. Aga
kas endale vdi koerale, ei saanudki aru. Tekst oli selline: «Elas, elas
ja suri».

Millegipdrast meenus mulle laul «Ta elagu, ta elagu...» Aga
kust see roheline hiir siia sai, kelle ma dra varvisin? Jdigi mulle mais-
tatuseks. Ta ei olnud iildse minu peale pahane, pigem vastupidi. SGb-
runesin temaga. Metskult oli aga kurja ndoga.

Ja siis ta tuli, nagu oleks veel elus, kuid ei haukunud iildse minu
peale.

«Tere tulemast!» hiiiiti talle, kuid jaadi kohe delikaatselt ja mdist-
valt vait.

Silitasin ta ldbipaistvat haletsusvddrset pead. Tahtsin nutma puh-
keda, kuid suutsin end siiski vaos hoida, et vaest looma, kes elas niigi
riangalt iile oma enneaegset surma, mitte veelgi rohkem kurvastada.
Nii rangalt, et isegi ei haukunud mu peale, oma parima ja ustavai-
ma vaenlase peale. Kas tdesti on see hoop ta toekspidamised taieli-
kult havitanud ja tal on niiiid iikskdik, hammustada vo6i mitte. Sel-
line vGimalus anti talle ju 16puks kitte. Hindasin vdimsaid 16ugu, ta on
kindlasti must tugevam. Pontu iitles, et oli surnud liigsesse piiiidlik-
kusse, kuna ei haukunud iihe mddduja peale lihaste spasmi tottu
koris ja proovis seda hll]em tasa teha. Aga kaotatut ei saa iialgi tasa
teha. Ta lambus hirmsates krampides, surres nagu koer, asetades
pea mullasele maapinnale ja sirutades jalad laiali, pisut taeva poole
suunatud. Iseloomulikku sinakat nahatooni, nagu inimestel sel puhul,
tal kiill ei olnud, ilus surnu. Utlesin talle, et haugu, haugu, kui see
sulle kergendust toob, kuid tema ei suutnud. Ta oli vare, vaimselt
tdiesti ldbi. Teise kurbusest ja oma leinast pimestatuna hakkasin endki
surnuks pidama, teises maailmas olevaks ja piilusin ettevaatlikult
voimalust sellest dudsest kohast pogenemiseks, sest olin kuulnud, et
teise ilma asukad proovivad alati sind kaasa kutsuda. Poisikesena
olin seda kogenud vanaisa poolt. Nagu ndiavdel kerkisid jarsku mu
ette palmid, meri, rand, reied, jaatiseputkad, paevitunud naised, kau-
ged tditunud unistused, kdik see, millest olen unistanud. Suur iidi-
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kontki rippus horisondi kohal, sain aru, et see polnud mulle. Tund-
sin ohtu, ilma ei anna keegi midagi.

Kas tdesti pean siis oma pdhimotteist loobuma, et muuta ei saa?
Hunt jaab murdjaks, mdrvar mdrvariks, aga nie, siin ta on ja isegi ei
haugu ning otsib lohutust, kaevates oma luhtaldinud, liiga printsi-
piaalse elu iile. Kas tdesti maisest ilmast lahkumine v&ib nii muuta?
Kuid ta silmisse oli tekkinud niiiid midagi vddristavat, polnud enam
seda otsekohest ausat murdjapilku. Vaatasin ringi. Kdik kogunesid
meie iimber. Nemad tundsid end nagu kodus, mina nagu kiilas. Uudis-
himulikud ndod nagu ootasid midagi. Oli tunda pinge kasvu. Kuid
onneks kargas ta ootamatult mulle korri. Haarasin kohe looma libe-
dast kerest, kuid seda polnud. Oudne haare iiha tugevnes, keha hak-
kas 16tvuma. Uudishimulikud ndod vajusid kuhugi kaugusse.

Arkasin iiles. Olin dnnelik. Ma teadsin seda, ta ei peta, siiski kar-
gas korri. Mu r66mu ei suutnud varjutada isegi asjaolu, et olin kdike
seda unes ndinud. Olin kindel, et ta oleks seda ka elavana teinud.
Tema poleks reetnud oma tdekspidamisi, elus ammugi mitte. Ta oli
selleks liiga aus. Mul oli siiralt kahju, et kaotasin parima vaenlase,
kes mul iial olnud. Mul pole kunagi olnud isegi nii ustavat sGpra, kes
mind nii vihkaks. Usun, et ta andnuks elu meie sGpruse nimel. Tege-
likult, kas niilid elu, aga tore koer oli kiill, kellele vois kindel olla.
Ta poleks iial jitnud voimalust mu kori ndrida ja ei varjanud ka
seda. Aus méang, me ei kasutanud kunagi dra oma vangisolekut. Aga
niilid olen m&elnud, kust ta sai selle kavaluse ja alatuse, riinnates
mind nii inimlikult. Kas tGesti taevast? V6i murest kaotatu parast?
Ei tea. Uldiselt elasin seda véga iile. Hiljem, nditusel, néigin veel korra
looma surnukeha. Vidike rohelise taustaga maal, allkirjaks Ats. Kuid
ainult keha, mida teab Ats vdi veel enam kiilastaja koera mitmekiilg-
sest hingest? Mitte midagi.

Roheline hiireke sibas porandal. Kutsusin teda, kuid ta ei tundnud
mind nédhtavasti dra. Proovisin talle ettevaatlikult laheneda. Korraks
vaadanud mulle silma, pdgenes hiireke kabuhirmus oma urgu. Kas
toesti on minus nii palju hirmsat?

Aga siida ldks soojaks kiill, kui jairgmine pédev tiidruk mind &dra
tundis. Pilgutasin talle silma. Maistsin ta kartlikku pilku. Ta pdoras
habelikult ndo kdrvale. Ma tean, tundis dra. Mulle meeldivad lap-
sed. Nende hulgas on veel seda puhast ja tagasitoomatut siiiitust.
Hilinesin, sest sditsin peatusest edasi, et tirtsu maha aidata. Surusin
viikest kdekest ja juba ta ldks. Nad ei usu, et midagi tehakse ka tasu
lootmata. Oli dudne paev, kuid jain siiski ellu.

Vastasmaja kass kditus aga kuidagi kummaliselt. Olin ta pirast
mures. Roheline hiireke oli olukorra peremees. Pidin vahele sega-
ma, sest ehk oli see osaliselt ka minu siiii. Oli juba pime. M&6da soitis
rohekas vdimas kaitsevérvi auto, peal silt «ostoroZno ljudi». Peitsin
end kdhku pddsasse.
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EEVA KOHONEN

SURMAST JA SULELUSEST

Koostanud Liina Kulles
Virsid soome keelest tolkinud Ott Arder
Tom Sandqvisti refereerinud Anu Saluddr

Se mikd koskettaa
ihoasi on lihelldsi:

jos se mikd on ldhellisi
hyviilee sinua,

ei endd jdd paljon

mitd kaivata.

K&ik, mis on ihu ligi,
on lahedal,

kui see, mis lahedal,
on hell ja hea,

mis sa hing veel ihkad.

— Need read kirjutas oma toas tapeedile Helsingis Pihlajatiel
84. a asja Mehhiko-reisilt saabunud noor soome kunstnik ja
farmatseut Eeva Kohonen.

Viltimme lepoa,
viltimme unta.
Tavoitamme piivinkoitua
ja kevidn.

Ja mitamme piivit

ja vuodenajat

uutamme mitoilla.

Hoidume puhkusest,
hoidume unest.

Votame vastu paevatdusu
ja kevade.

Surume péevad

ja aastaajad

oma Kkindlasse mootu.

— Jérjest tditusid seinad vérsiridade ja nende vahele pdimunud
alasti inimfiguuridega, kelle kulgemisest vasinud kehadelt on
sinine ohvrivirv' vaevahigina valgunud modda valget tapeeti;
koige kohal vdidutsemas asteekide jumalad — surmakultuse
kehastajad, juubeldades oma primitiivses dekoratiivsuses inim-
hingede kaduvuse iile.

! ginine ohvrivirv — enne ohverdamist voOpasid asteegid ja maajad viljavalitud inimese
iile piiha sinise ohvrivdrviga.
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Totuuden sanat eiviét ole kauniita,
kauniit sanat eivdt ole tosia.
Hyva mies ei todistele —

joka todistele ei ole hyvi.

Joka tietdid, ei ole sama

kuin oppinut,

oppinut ei tieda.

Toesed sonad pole kaunid,
kaunid sonad pole tdesed.

Oiglane ei hakka tdestama,
tdestaja on harva diglane.

Teadja ei pruugi

olla koolitatud,

koolitatu ei pruugi teada.

Eeva on surelikud ehtinud «sulismaona» — oli Quetzalcoat]?
ju ainus asteekide jumal, kes kehastus inimeses. Kujutab ta oma
«tapeetidel» Tezcatlipoca® vditu Quetz.alcoath iile? Voi seda
igavest ringkdiku siinnist surmani ja voitjast vdidetuni. .?

Ahne antaja,
pakoileva velallinen,
vaikeasti tyydytettivd orja.
Ahne andja,
pdgenev vdlgnik,
raskelt rahuldatav ori.

Eeva ohvrid ei ole ohverduseks valmis, nad on végivaldselt
tdmmatud sellesse rattasse, mille kulgemise paratamatuses tuleb
Surma palge ette iseenda ja oma olemisega silmitsi jadda.
See peeglisse vaatamise kohustus tee 15pul on kohustusist hirmu-
aratavaim.

Oli saarellasi Venus,
katselesin kun sinne loin,
vain hirsipuu, jossa katsoin
itsedni. . .

— 0i Herra, voimaa sua ettd
sydiantini

ja ruumistani inhota

katsoa vain!

Saarel oli Veenus,
tostsin silmad,

vaid vollapuu,

kus nagin iseend. . .
Oo Looja, anna joudu
oma siidant ja keha
tiilgastuseta vaadata.

*Quetzalcoatl (ssulismadus) — kOrgkultuuride, hariduse ja tuule jumal; oli kehastunud valge
ndo ja habemega valitsejas Topiltzinis.
9 Tezcatlipoca (4suitsev peegel») — Quetzalcoatli vaenlane. Kandis alati kaasas obsidiaan-

peeglit, milles vdis ndha kdike, mis kusagil maailmas on juba juhtunud, mis juhtub praegu ja
mis tulevikus,
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Kirg on selle kulgemise liikumapanev joud — vaikne igatsus vdi
meeleheitlik karje, igaiihel hing ihu ligi. Kulgemise vooga on
Eeva kaasa tommanud ka oma sdbrad, kelle ndgude kipsjidljendid,
mis tapeedilt alla vaatavad, on ruumis toimunu tummad tunnis-
tajad.

Onko parempi

huutaa ja jouduttaa

siten loppuaan?

VYai vaieta ja ostaa

itselleen hitaampi
kuolema?

On’s parem oma IGppu
laihemale hiiiida,

voi lunastada vaikimise kaudu
pikaldasem surm?

— Kogu selle Suure Passiooni kohal hdljumas Xipe Totex'i’
vari.

ELAMA ON IHANAA
ELU ON IMELINE

Kui arvatakse ndgevat painajalikku Oudu ja saatusemiarke
ning saadakse teada, mis on juhtunud, on kerge sattuda valesse
helistikku ja teha suuri sdnu kriisist ja ahastusest. Kuid imelikul
ja samal ajal enesestmdistetaval moel ei olegi eriti raske uskuda
tdissaanud aja mdistesse ja pateetiliste fraaside jousse siduda
fantaasiat ja motet, kui katsutakse mdotestada vaatepilti, mis
avaneb Helsingis Pihlajateel asuvas toas. Tagantjarele ei ole
ka eriti raske lasta end haarata neist pidevalt varitseva surma
poeesia kliSeedest ja stampidest, kui piiiitakse ndha seda nagemust,
mis kontsentreerus toas, kus Eeva Kohonen, veidi iile kolmekiim-
ne aasta vana, ldks vastu oma surmale, toas, kus Eeva ja tema
soprade kipsi valatud ndod sulle oma tiihjade silmakoobastega
vastu vaatavad nagu enneaegsed surimaskid, toas, kus aastaid
kestnud heitlused nii visuaalsete kui ka verbaalsete viljendus-
vahenditega kontsentreeruvad seintel kujutatud dngiks voi tiksil-
duseks, eluks voi surmaks, toas, mis avardub sissepoole, tund-
matuks draamaks, selle tipphetke poole, kus maailm puruneb,
aeg variseb koost, tulevik sulab praegushetkega iihte, viljaspool-
olek lepitatakse paratamatusega.

Pihlajatee toas, ilmvGimatult iilekuhjatud kéogi kdrval, toas,
kus telefoni kohal rippusid surnumaskid, olid kogutud ka Mehhi-
ko-reisi muljed siigisest 1984, segamini luulekatkete ja tsitaatidega
ning ekspressiivsete, Guduses tardunud koitvate naisfiguuridega,

*Xipe Totex — inimohyrite jumal.
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kes on podranud vaatajale selja, otsekui ujedalt kaitstes oma
sisemust. On pilte duduses lahustunud ndgudest, asteekide
jumalatest ja vaimudest, aga ka alasti mees, kes sirutub taeva
poole. Otse tapeedile maalitud pildid iimbritsevad tervet tuba ja
sisaldavad stiililisi reministsentse niihdsti Edvard Munchilt, kelle
juurde Eeva ikka ja jéille tagasi poordus, kui ka James Ensorilt
ning varajaselt Marjatta Tapiolalt, samuti puberteetiku kobavaid
katseid kunstiliselt hdlmata kirjeldamatult intensiivset, paiguti
uskumatult ahastuslikku maailma ja tegelikkust.

Artiklis «Nagu seestpoolt ndhtud nagu» mainib kunstikriitik
Tom Sandqvist Eeva Kohose eeskujudena ja tsitaadilaenajatena
sagedamini veel GoOran Sonnevid, Sylvia Plathi, Nietzschet,
Novalist, Alfred Doblinit, Rilket, Anais Nini ja Edith S6dergrani.

Kogu tuba tuli tdita piltide ja tekstidega nagu albumi lehe-
kiiljed. Iga pilt, iga maal, iga joonistus, iga tekstikatke, iga
tsitaat, iga ndgu, iga keha oli nagu iiks osa autoportreest —
nagu helendavvalge ndoga ja veripunaste huultega naine, must
lind peas, vdi kollased kurjakuulutavad linnud rohekasmusta
taeva taustal, vO0i ahastuses kdssitbmbunud naine,  kellele
surm selja tagant oma kde Olale pannud, vdi pahklik surnud
puu piikesekiillasel rohelisel aasal, tagapdhjaks siinge paha-
endeline mets.

Niib, nagu oleks Nahkhiirekoopas tantsiv farmatseut Eeva
Kohonen alatasa pidanud pogenema teda pidevalt piirava surma
eest, piilides sellepdrast sellele lakkamatult juuresviibivale
lakkamatult kuju anda, justkui tahtnuks ta surma endale nagu
raudriiiid iille tommata. Tema eneseviljendus oli peaaegu
puberteetlik, laenuline, kasutatud ja tuttav, kuid niisama lidbi
tunnetatud nagu Rilke kiimnes Duino-eleegia, kus banaalsusega
piirnevate allegooriate ja metafooride varal kirjeldatakse surma
kui elu eeldust ja esimest tingimust.

Kuu ja marjakuusi

Tém# on mielen valo, kylmii, kiertolainen.

Mielen puut ovat mustia. Valo on sininen.

Ruohot purkavat murheitaan jalkojeni juuren kuin olisin
Jumala,

pistellen nilkkoja ja kuiskien néyryyttiin.
Sameat, leiuvat usvat asuvat tEElIE
peruskivien rivi erottaa ne talostani.

En voi niihdi minne olisi mentivi.

Kuu ei ole ovi. Kasvol omana itsenfiin

valkoiset kuin potka ja kovin jdrkytyksissdiin.

Se laahaa mertid l kuin salarikosta; se on hiljaa
suu O-ammollaan epitoivon vallassa. Asun tdilld.
Kahdesti sunnuntaisin kellot sdikyttdvit taivaan —
Kahdeksan suurta kielti vakuuttaa Yldsnousemusta.
Lopuksi ne viisaasti kaiuttavat nimensi,

Marjakuusi niyttii ylospdin. Gootilainen muoto.
Silmét kohoavat siinii ja loytiviit kuun,

Kuu on &itini Hin ei ole kiltti kuten Maria.

Siniset vaatteet pHiistivit pienili poll5jd ja lepakoita.
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Miten tahtoisinkaan uskoa hellyyteen —
pyhdinkuvan kasvot, kynttildiden pehmentimit,
Luodenlempeit silminsi nimenomaan minuun.

Olen pudonnut pitkiin matkan. Pilvet kukkivat

sinisind, mystisini tihtien kasvoilla.

Kirkossa pyhimykset ovat kaikki sinisid,

kellun hennoilla jaloillani kylmien penkkien pddlli

kiidet ja kasvot pyhyydestd jliykkini.

Kuu ei niie titd lainkaan. See on kalju ja kesytin.

Ja marjakuusen sanoma on mustuus — mustuus ja hiljaisuus,

Eeva Kohosen piiviikirja-albumissaan siteeraama Sylvia Plathin runo.

Kuu ja jugapuu

Meelevalgus on see, hulkuv ja kiilm.

Mustad on meelepuud, sinine valgus.
Vainkasvud koovad muret iimber su jalge,
otsekui oleksin Jumal,

torgivad pahkluid ja sosistavad alandlikkust.
Siin hdljuvad tihked udud,

vundamendikivid hoiavad meid majast eemal.
Mitte ei nde, kuhu minna.

Kuu ei ole uks. Kuu pale on kaame

ja Gige ehmunud moega.

Minnes vaikivana lohistab ta enda jarel merd kui salaroima,
kahtlustusist kiitkestatud suu O-ammuli. Siin ma olen.
Piihapdeviti ehmatavad kellad kahel korral taevast.

Kaheksa suurt keelt tdotavad iilestousmist.

Viimaks jatkub neil tarkust hiiiida ta nime.

Jugapuu osutab iiles. Gooti stiil.

Silmad tOusevad ja leiavad kuu.

Kuu on mu ema. Ta pole malbe nagu Maria.
Sinistelt riietelt pudeneb pisikesi 6dkulle ja nahkhiiri.
Kuidas ihkan usaldada hellust —

piithakujude ndod, kiiiinlaleegest mahenenud
peatavad oma armulised pilgud just minul.

Olen langenud pika tee. Pilved Gitsevad

siniseina, miistilisina tdhtede palgel.

Ko60lun drnjalu kiilmade pinkide peal,

kded ja nagu piithapaistest kanged.

Kuu ei nde seda mitte. Kuu on paljas ja pelglik.

Ja jugapuu s6num on tumedus, — tumedus ja vaikus.

Sylvia Plathi luuletus Eeva Kohose paevaraamat-albumist.

Kohonen
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PAUL VALERY

VAIMU KRIISIST

Uhel méaidratul Helsingori terrassil, mis ulatub
Baselist Kolnini, mis riivab Nieuport’i
liivaluiteid, Somme’i soid, Champagne’i krii-
dimurde, Elsassi graniite, — vaatab niiiid
Euroopa Hamlet miljoneid kummitusi.*

Kuid ta on vaimne Hamlet. Ta maotiskleb
tddede elu ja surma iile. Talle on kummitus-
teks koik meie vaatekohtade vastandlused; te-
ma siilimepiinaks on kéik meie aupaistetegu-
rid; ta on réhutud avastusie, teadmiste koor-
ma all, vdimetu end taas koguma selle piiritu
aktivsuse jaoks. Ta motleb tiiiitusele, mida
tooks mineviku taasalustamine, meeletusele,
mida tdhendaks aina tahta uuendada. Ta
kdigub kahe kuristiku vahel, sest kaks ohtu
el lakka ahvardamast maailma: kord ja
korratus.

Kui ta haarab kitte kolba, siis on see kolp
kuulus. — Whose was it? — See siin oli
Leonardo. Ta leiutas lendava inimese,
kuid lendav inimene pole téditnud tépselt
just ileiutaja kavatsusi: meie teame, et lenda-
val inimesel, kes on istunud oma suurele
luigele (il grande uccello sopra del dosso del
suo magni cecero), on meie paevil muid
tegevusi kui kdia mieharjadelt lund korja-
mas, el heita seda pduakuumuse péevil lin-
nade sillutisele... Ja too teine kolp on

* See essee on kirjutatud a 1919. Esimene lause

manab esile vaatlejat Maailmasdja lahingu-
viljade ja langenute ees. A. A.
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Leibnizi oma, kes unistas iileilmlisest
rahust. Ja see oli Kant, Kant, kes te-
kitas Hegell, kes tekitas Mar-
xi, kes tekitas...

Hamlet ei tea, mis dige peale hakata koigi
nende kolpadega. Aga kui ta nad jataks
sinnapaikal. .. Kas ta lakkaks olemast ise?
Ta kohutavalt selgenégelik vaim vaatab maas-
tikku sbjast rahuni. See iileminek on tume-
dam, on ohtlikum kui iileminek rahust so-
jale; koik rahvad on sellest segadusse sattu-
nud. «Ja minay» iitleb ta endamisi, «mina,
euroopa intellekt, mis saab minust? Ja mis

asi on rahu? Rahu on vdib-olla
asjadekord, kus inimesteva-
heline loomuparane vaen
avaldub loomingu naol, selle

asemel, et ilmneda havituses,
nagu siinnib soéjas. See on loova
voistluse ja tootmisvoitluse aeg. Aga Mina,
kas ma pole vasinud tootmast? Kas ma
pole 16puni kulutanud oma &armiste piiiid-
luste iha ja kas pole ma juba liialt maitsnud
tarku segusid? Kas pean korvale jatma oma
rasked iilesanded ja iilimad auahnused? Kas
pean jargnema litkumisele ja toimima nagu
Polonius, kes juhib praegu iht suurt aja-
lehte? nagu Laertes, kes on kusagil lennu-
vies? nagu Rosenkraniz, kes teeb mine tea
mis mone vene nime all.

Jumalaga, kummitused! Maailm ei vaja teid
enam. Ega mind. Maailm, kes ristib edu



nimega oma tendentsi saatusliku tédpsuse
poole, piiiiab ithendada eluhiivedega surma
paremusi. Veel valitseb teatud dhmasus, kuid
vahe aega veel, ja koik selgub: ndeme vii-
maks ilmuvat loomaliku ithiskonna imesiindi,
taiuslikku ja 16plikku sipelgapesa.»
Praegune hetk toob aga kaasa selle pohi-
kiisimuse: kas Euroopa sailitab oma eelis-
asendi koigis eluharudes?

Kas Euroopa saab selleks, mis ta on
toeliselt, see tdhendab: Aasia mandri
viikeseks maaninaks?

Vi jaab Euroopa selleks, mis ta nédib,
see tahendab: maise universumi vaartusli-
kuks osaks, maakera parliks, iihe suure keha
ajuks?

Lubatagu mul selle alternatuvi kogu rangu-
se tabamiseks arendada sun midagi pdhi-
teoreemi taolist.

Vaadelge iiht planisfadri. Sel planisfazril
asustatavate maade {ildhulka. See tervik
jaguneb piirkondadeks, ja igaiihes neist
piirkondadest on oma teatud
kutihedus, inimkvaliteet. Igale neist piir-
kondadest vastab ka oma looduslik rik-
kus, — enam vdi vdhem viljakas maa-
pind, enam voi vahem véaartuslik maapdu,
enam voi vahem niisutatud maa-ala, mis on
paremini vdi halvemini rakendatav trans-
pordiks, jne.

Ko6ik need omadused lubavad igal ajastul
liigitada konealuseid piirkondi, nii et igal
ajastulonelava maakera seisund
defineeritav ta pinna asusta-
tud piirkondade vahel valit-
seva ebavdrdsuste siisteemi
abil

* Igal hetkel oleneb jargneva hetke a ja l u-
g u sellest antud ebavordsusest.

Vaadelgem niiiid mitte enam seda teoreeti-
list liigitust, vaid Ligitust, mis valitses veel
eile tdeliselt. Silmame Gige tdhelepandavat
seika, mis on meile vdga tuttav:

Viike Euroopa piirkond seisab sajandeid
selle liigituse eesotsas. Hoolimata oma pisi-
kesest ulatusest, — ja kuigi maapduerikkus
pole siin erakordne, — ta valitseb iildpilti.
Missuguse ime tottu? Kahtlemata peab ime
pesitsema ta rahvastiku kvaliteedis. See kvali-
teet peab tasa tegema vahema arvu inimesi,
vahema arvu ruutmiilisid, vahema arvu
maagitonne, mis on madratud Euroopale.
Asetage ilhele kaaluvaagnale India impee-
rium, teisele Uhendatud Kuningriik. Vaada-
ke: kergeima raskusega koormatud vaagen
kaalub alla!

Kas pole see dige erakordne tasakaalu-
rikkumine? Kuid ta jareldused on veelgi
erakordsemad: nad lasevad meil
efte ndha progressiivset muu-
datust vastupidises sihis.

rahvasti--

Viitsime dsja, et inimese kvaliteet pidi
olema Euroopa eelisasendi maidrajaks. Ma
el saa eritella iiksikasjuni seda kvaliteeti;
kuid ma leian iildjoonelise vaatluse kaudu,
et tegev ahnus, tuline ja kasupiiiidetu uudis-
himu, mingi dnnelik ithendus kujutluslennu
ja loogilise ranguse vahel, isesugune pessi-
mismivaba skepsis, isesugune mittealistuv
miistitsism. . . on euroopa psiiiihi teguvdimsa-
mad iseloomujooned.

*

Uksainus niide sellest vaimust, kuid e ma-
jirguline ndide, — ja esmajargulise t&atsu-
sega: Kreeka, — sest Euroopasse tuleb pai-
gutada kogu Vahemere rannik: Smiirna ja
Aleksandria on Euroopa samuti kui Ateena
ja Marseille — Kreeka pami aluse geomeet-
riale. See oli meeletu ettevite: meie
vaidleme veelgi selle podrasuse voi-
malikkuse iile.

Mis oli tarvis, et teostada seda fantasti-
list loomingut? Mdelge sellele, et ei egipt-
lased, ei hiinlased, kaldealased ega hindud
ei jdudnud selleni. Moelge sellele, et on tege-
mist erutava julgustiikiga, tuhat korda vdir-
tuslikuma ja positiivselt poeetilisema voiduga
kui Kuldvillaku leidmine. Pole olemas lamba-
nahka, mis vaariks Pythagorase kuldset
haru.

See on idritus, mis noudis omavahel kdige
lildisemalt mittekohanevaid omadusi. Ta
vajas vaimuargonaute, karastunud tiiiirime-
hi, kes ei lasknud end oma métieisse ara kadu-
da, ega end kdrvale juhtida oma muljeist. Ei
neid kandvate eelduste haprus ega jarelduste
subtiilsus vo1 16pmatus, mida nad oma uuri-
misteekonnal kohtasid, e suutnud neid
eksitada. Nad olid oisekui sama kauged
muutlikest neegreist ja maaratlematuist
fakiiridest. Nende saavutuseks oli tavalise
keele nii delikaatne, nii ebatéenaoline kohan-
damine tédpse arutlusega; viga keerukate mo-
toorsete ja visuaalsete operatsioonide eritlus;
nende operatsioonide vastavus keelelistele
ja grammatilistele omadustele; nad usaldasid
end sona hooleks, et lasta end juhtida
selgendgelike pimedatena ruumi avarusse. . .
Ja see ruum ise sai sajandist sajandisse
itha rikkamaks ja iillatavamaks loominguks,
seda mooda, kuis mdie end paremini Oppis
valitsema ja hakkas rohkem usaldama seda
imetaolist mdistust ja algset mdtiepeenust,
mis andsid talle kétte vorratuid tdériistu:
definitsioone, aksioome, lemme, tleoreeme,
probleeme, porisme, jne...

Vajaksin tervet raamatut, et kdnelda sel-
lest nii, nagu peaks. Aga ma tahtsin ainult
mone sonaga tapsustada iiht euroopa geeniuse
iseloomulikumat akti. See ndide ise viib mind
pingutuseta tagasi mu teesi juurde.
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Ma oletasin, et nii kaua tdhelepandud eba-
vordsus Euroopa kasuks pidi iseenda
mojul muutuma itha kasvades ebavord-
suseks vastupidises suunas. Seda nimetasingi
pohiteoreemi ndudliku nimega.

Kuidas toestada seda lauset? — Votan
sama ndite: kreeklaste geomeeiria, ja ma
palun lugejat vaadelda libi aegade selle
distsipliini moju. Ndeme teda véhehaaval,
viga aeglaselt, aga vdga kindlalt omanda-
vat niisugust autoriteetsust, et kdik uurin-
gud, koik saavutatud kogemused piitiavad
vastupanematult laenata temalt ta ranget
hoiakut, ta kaalutult tdpset «mateeria» kokku-
hoidu, ta automaatset iildmaksvust, ta peeni
meetodeid, ja seda lopmatut ettevaatlikkust,
mis lubab talle pdoraseimaid julgustiikke. ..
Moodne teadus on siindinud sellest suurestii-
lilisest kasvatusest.

Aga vaevalt oli ta siindinud, vaevalt oli
ta dra proovitud ja tasu leidnud materiaalsete
rakenduste kaudu, kui meie teadus, mis oli
saanud véimuvahendiks, konkreetse valitsuse
vahendiks, rikkusekannustuseks, planetaarse
kapitali kasutamisaparaadiks, — lakkab ole-
mast «omaette sihiks» ja kunstiliseks tege-
vuseks. Teadmine, mis oli tarbimisvairtus,
saab vahetusviddrtuseks. Teadmise kasulikkus
teeb teadmisest kaubaartikli, mis pole
ihaldatav enam monede védga valitud asjaar-
mastajate, vaid kdikide poolt.

Seda kaupa valmistatakse niisiis {iha kisit-
lushdlpsamal ja tarvituskdlvulisemal kujul;
teda jaotatakse iitha arvukamale ostjaskon-
nale; ta saab kaubanduse asjaks, ldpuks
asjaks, mis on jaljendatav ja toodetav ligi-
kaudu kaikjal.

Tulemus: ebavordsus, mis valitses maailma
eri piirkondade vahel mehaanikakunstide,
rakendusteaduste, soja ja rahu teaduslike
vahendite vaatekohalt, — ebavdrdsus, millel
pohjenes Euroopa eelisasend, — &hvardab
jark-jargult kaduda.

Niisiis maailma asustatavate
alade liigitus piiiab muutuda
sdadraseks, et materiaalne
toorsuurus,statistika elemen-
did, arvud,— rahvastik, pind-
ala,toorained — méaidravad 16-
puks ainuiiksi seda maakera
osakondade jaotusi

Ja jérelikult, kaaluvaagen, mis kaldus
meie poole, kuigi ndisime kergemana,
hakkab tasapisi iiles tdstma — nagu oleksime
rumalalt lasknud minna teisele vaagnale
selle saladusliku tditeosa, mis oli meiega.
Oleme tuulispédiselt annud
proportsionaalsed joud mas-
sidelel
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*

Seda arenevat nihet voib muide ldhen-
dada teisele nihtele, mida voib tdhele panna
iga rahva riipes ja mis seisab kuliuuri
levimises ja iiha suuremate 1sikuliikide joud-
mises kultuurini.

Piiiida ette ndha selle leviku jdreldusi,
uurida, kas ta peab vbi mitte paratamatult
kaasa tooma taseme langust, tdhen-
daks puudutada iiht vaimse fiiiisika peeneli-
keerukat probleemi.

Selle probleemi veetlus spekulatiivsele vai-
mule tuleb kdigepealt ta sarnasusest fiiiisi-
lise hajuvusnihtega, — siis aga varsti selle
sarnasuse dkilisest muutumisest siligavaks
erinevuseks, niipea kui mdtleja . tuleb
tagasi oma esimese objekti juurde, mil-
leks on inimesed, aga mitte mo-
lekulid.

Vetie langenud veinitilk véirvib seda vaevalt
ja dhvardab pérast roosat vinetust kaduda.
Niisugune on fiiiisiline ndhe. Aga oletage
niitid, et mdéni aeg pérast seda kadumist ja
|&bipaistvuse uuestiilmumist meie silmaksime
ses nous, mis ndis uuesti muutuvat pu h-
taks veeks, siin ja seal tumedaid ja

puhtaid veinitilku, — missugune iilla-
tusl. ..
See Kaana fenomen pole vdimatu

vaimses ja solsiaalses fiiiisikas. Siis koneldakse
geeniusest ja asetatakse see vastu
hajumisele.

*

Asja vaatlesime imelikku kaalu, mis liikus
vastupidises suunas raskusele. Praegu vaata-
me iiht vedelikusiisteemi, mis just kui iseen-
dast muutub homogeensest heterogeenseks,
sisimast segunemisest ilmseks eralduseks. ..
Need paradoksaalsed pildid annavad lihtsai-
ma ja koige praktilisema kujutluse osast,
mida etendab maailmas see, mida nimetame
— juba viis vdi kuus tuhat aastat: vaimuks, *
*

Aga kas Euroopa vaim — vdi vidhemasii see,
mis temas on hinnalisimat — on tdielikult
hajutatav? Kas tuleb vdtta maakera eksplua-
teeritavaks muutmise nihet, tehnikate vord-
sustumisnahet ja demokraatia nihet, mis lase-
vad oletada deminutio capitis't Euroopas,
kui saatuse absoluutseid otsuseid? Vi on meil
mingisugust vabadust selle asjade #hvardava
salaliidu vastu?

Voib-olla Iuuaksegi see vabadus teda otsi-
des. Aga selliseks otsinguks tuleb moneks
ajaks jétta tervikute vaatlus ja uurida motle-
vas indiviidis isikliku elu v&itlust sotsiaalse
eluga. ..

Prantsuse keelest tolkinud Aleksander Aspel

(«Loomings 1938, nr 9)



HING JA TANTS

Eryximachos:

Qo, Sokrates, ma suren!... Anna mulle
vaimu! Lase tulla ideell!... Too mu nina
alla oma teravmeelsed mdistukoned!. ..

See halastamatu stdomaaeg iiletab igasuguse
moeldava isu ja igasuguse usutava janul...
Mis seisund see kiill olema peab, mis jirgneb
headele asjadele ning périb seedimise!. ..
Mu hing on veel vaid unendgu, ma-
teeria vditlusest iseendagal... Oo, head
ja liiga head asjad, ma késin teil mdddudal . . .
Mis paratal Pérast pimeduse saabumist
langeme saagiks parimale, mida leidub
maailmas, sellele kohutavale parimale, mis
korrutatuna kestusega karistab meid oma ta-
lumatu juuresolekuga. Ma olen juba hukku-
mas meeletust ihast millegi kuiva, tdsise ning
tdiesti vaimse jarele! Luba, et ma tulen ja
istun sinu ja Phaidrose juurde ning pdtran
selja nendele ikka ja jille siindivatele
roogadele ja ammendamatuile amforaile,

lase ma sirutan teie sdnade poole
oma vaimu parima karika. Millest te kone-
lesite? 3
Phaidros:

Veel mitte millestki. Me vaatasime oma-
suguseid sdomas ja joomas. ..
Eryximachos:

Aga kas Sokrates ei lasknud teid millegi
iile mediteerida? ... Kas ta iildse suudab
kunagi jadda iseendaga iiksi ning hingepdhja-
ni vait ollal Selle pidustogi hamaratel
kallastel naeratas ta drnalt oma deemonile.
Mida sosistavad sinu huuled, kallis Sokrates?
Sokrates:

Nad iitlevad mulle vaikselt: inimene, kes

soob, on kodige Oigem inimeste seas...
Eryximachos:

Ennde mdistukdnet, mis on loodud
vaimu isu Shutama. ..
Sokrates:

Nad iitlevad, et inimene, kes s66b, toidab
endas nii head kui halba! Iga suutiis, mida ta
tunneb iseendas sulavat ja hajuvat, annab
vahet tegemata uut jéudu nii tema voorus-
tele kui ka tema pahedele. Iga suu-
tdis toidab tema piinu, niisamuti kui
see nuumab lootusigi ning jaguneb seejdrel
kirgede ja arvamuste vahel. Seda toitu
vajab armastus niisamuti nagu vihkaminegi
ning minu rddm ja minu kibestus, minu
milu ja selle kavad jagavad vendadena
nokatdit iihtsama ainet. Mida arvad sel-
lest sina, Akumenese poeg?

Eryximachos:

Ma arvan, et ma arvan nagu Sina.

Sokrates:

Qo, sina, kes sa oled arst, vaikselt imet-

lesin ma koikide toituvate kehade tegusid.
Eneselegi teadmata annab iga keha bdigla-
selt neile kuuluva osa igale eluvdimalusele
ja igale surmaeole, mis temas on. Nad ei
tea, mida nad teevad, aga nad teevad seda
nagu jumalad.

Eryximachos:

Ma olen seda juba ammu mérganud, et
kdik, mis inimesse tungib, hakkab otsekohe
toimima nii, nagu saatusejumalatele meeldib.
Voib oGelda, et kori on nii tujuka-
te hiddatarviduste kui ka ettevalmistatud
miisteeriumi ldvi. Seal lakkab tahe ja
teadmise kindel vdim. Sellepdrast ma
loobusingi oma kunsti praktiseerimisel eba-
kindlatest rohtudest, mida enamik arste
haigetele peale sunnib, ja pooldan iiksnes
neid ravimeid, mille mdju on silmandhtav
ja mis oma loomult on vastandlikud.
Phaidros:

Mis ravimid need on?

Eryximachos:

Neid on kaheksa: soe, kiilm, karskus
ja selle vastand; dhk ja vesi; paigalpiisi ja
liikumine. Need ongi kdik.

Sokrates:

Aga hinge tarvis on neid vaid kaks,
Eryximachos.

Phaidros:

Millised siis?
Sokrates:

Tode ja vale.
Phaidros:

Kuidas nii?
Sokrates:

Kas nad ei suhtu isekeskis nagu drkvelolu ja
magamine? Kas ei otsi sa &drkvelolekut
ning valguse selgust siis, kui halb unendgu
sind kurnab? Kas pole me ise paikesest
ellu dratatud ning joudu saanud tahkete ke-
hade juuresolekust? Kuid vastukaaluks, kas
mitte unelt ja unendgudelt ei ndua me
oma pahanduste lahustamist ning seda, et
need pidurdaksid vaevasid, mis meid siin ilmas
paeval jilitavad? Ja nii me pageme iihest
teise, paludes kesk 66d pdeva saabumist ning
anudes vastupidist — pimedust siis, kui meil
on valgus; oleme kirsitud koike teada
saama, samas liigagi dnnelikud, et me midagi
ei tea, otsime olemasolevast rohtu sellele, mi-
da ei ole, ja olematusest leevendust sellele,
mis on. Kord votab meid vastu tegelikkus,
kord pettekujutlus ning 16puks ei jid hingele
muud abivahendit kui tGde, mis on tema relv,
ja vale, mis on tema soomusriiii.
Eryximachos:

Heakene kiill... Aga kas sina, kallis
Sokrates, ei karda, et sulle pdahe tulnud mat-
tel voib olla teatud tagajirg?
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Sokrates:

Mis tagajérg?
Eryximachos;

See, et toel ja valel on sama eesmirk. ..
Olenevalt sellest, kuidas asja vdtame, teeb iiks
ja seesama asi meist valetaja voi tDerddkija,
nii nagu vahel soe, vahel kiilm meid riin-
dab voi kaitseb, nii toimivad ka tdde ja vale
ja nendega seotud vastandlikud tahted.
Sokrates:

Miski pole digem kui see. Ma ei saa sinna
midagi parata. Elu ise tahab ndnda: eks tea
sina, Eryximachos, paremini kui mina, et
talle kdlbab koik. Koik on talle hea, selleks
et mitte kunagi 16pplahenduseni jduda. Non-
da lahenebki kdik temas endas ... Eks ole ta
seesama Ssalapdrane liikumine, mis koige
juhtuva kaudu muudab mind lakkamatult mi-
nuks endaks ja mis toob iipris sageli selle-
sama Sokratese juurde, selleks et ma teda
eest leides paratamatult dra tunneksin ja
mina mina oleksin? See naine,
kes tantsib, lakkaks jumalataoliselt olemast
naine, kui tema #sjane hiipe voiks teda tae-
vani tdsta; kuid ei unes ega ilmsi ei joua me
Idpmatusse ja nii muutub ka see naine ikka ja
jille iseendaks, lakkab olemast see, mis au-
losehelide suval temast on saanud, lakkab
olemast helbeke, lind, idee! Sest seesama Maa,
mis ta ldkitas, kutsub ta tagasi tema
naiseloomuse ja tema sdbra juurde . . .
Phaidros:

Imel . .. Imetabane mees! ... Peaaegu toe-
line ime! Vaevalt oled sa kdnelema hakanud,
kui juba sa sigitadki seda, mida tarvis!...
Sinu kujutluspildid ei saa jidda vaid kujut-
luspiltideks! Ennde — su loov suu otsekui
siinnitaks mesilase jdrel mesilase, juba ongi
koos kuulsate tantsitaride lendlev ring!...
Ohk vongub ja sumiseb, ennustades kaunist
koreograafiat . . . Koik torvikud virguvad . . .
Magajate momin muutub ning vilkad leegid
panevad imestama ja ajavad elevile joodikute
tohutud varjud seintell Vaadake ometi seda
neidude rithma, milles on vordselt kergust
ja piihalikkust! . . . Nad tulevad nagu hinged!

11

Sokrates:
Eryximachos, see vidike olevus annab mot-
lemisainet . .. Ta kogub iseendasse, ta votab

enda kanda majesteetlikkuse, mis hajutatu-
na oli meis kdigis ning mis mirkamatult
elas selle pillerkaari tegelastes... Uks liht-
ne samm ning meie ees on jumalanna, ja
meiegi oleme peaaegu jumalad!... Uks
lihtne samm, lihtsast lihtsam seoseke!.. .
Voib delda, et ta maksab ruumi eest {ipris
riitmiliste kaunite liigutustega ning vermib
kannaga lilkumise kolisevaid miinte. Ta
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ndikse loendavat puhtast kullast raha, mida
meie hajameelselt raiskame sammude la-
base peenrahana, kui me kuhugi -
heme.

Eryximachos:

Kallis Sokrates, ta dpetab meile seda, mida
me teeme, ndidates selgesti meie hingedele,
mida korratult teevad meie kehad. Tema jal-
gu ndhes tunduvad meie tahtmatud ligutu-

sed meile imena. Lopuks me iillatume
neist parasjagu.
Phaidros:

Selle poolest on selles tantsijannas mi-
dagi sokraatilist, sest ta Gpetab meid oma
sammudega tundma iseennast natuke pare-
mini.

Eryximachos:

Téapselt nii. Meie sammud on meile nii
kerged ja nii omased, et neil ei ole kunagi
au olla vaadeldud eraldi ja eripéraste
toimingutena (kui just liikumisydimetus voi
vigaste ja halvatute ndgemine neid imetlema
ei sunni) ... Meie sammud kannavad meid
nagu suudavad, kes me oma naiiv-
suses neist midagi ei tea, ning vas-
tavalt pinnasele, eesmirgile, tujule, inime-
se seisundile voi isegi tee valgustatusele on
meie sammud need, mis nad on —
me kaotame nad motlematult.

Ent pane tidhele seda Athikte tdiuslikku
edasiliikumist, kuidas ta astub vabal, selgel
ning vaevu vetruval sammul pinda puuduta-
mata. Ta asetub siimmeetriliselt, toetudes
vaheldumisi oma joudude peeglile; kand kal-
lutab keha varvastele, teine jalg tdukab,
votab iile keha raskuse ning litkkkab seda
taas ettepoole, ja nii itha ja aina, sellal kui
tema jumalik pealagi joonistab igavesse ole-
vikku voogava laineharja.

Et tegu on mdneti absoluutse tasapinna-
ga, mis on hoolikalt vabastatud koikidest
ariitmia ja ebakindluse pdhjustest, siis muutub
tema milestusviddrne kond iileiildiseks eesku-
juks, mille ainsaks eesmirgiks on ta ise ja
millest on kadunud igasugune ebapuhtus.

Vaata, missugune Kkaunidus, missugune
tdielik hingeline turvalisus tuleneb tema
iillaste sammude pikkusest. See on kooskdlas
sammude arvuga, mis voolab vilja otse
muusikast. Kuid iihtlasi on arv ja pikkus
salapérases harmoonias keha kujuga.

Sokrates:

Opetatud Eryximachos, sa koneled asjadest
nii h#sti, et ma ei saa hoiduda neid
nigemast nagu sina. Ma vaatlen seda
naist, kes kiill kdnnib, kuid jdtab liikumatu
mulje. Ma kiindun vaid tema mdddetud
liigutuste riitmi . ..

Phaidros:
Ta peatub oma mdddetavas graatsias. . .



Eryximachos:

Te ndete veel muudkil!
Phaidros:

Ta suleb silmad. ..
Sokrates:

Ta on tidielikult oma
mades ning hingega tiiesti
sisima tdhelepanu riipes...
endas mingit siindmust.
Eryximachos:

Oodake . .. Vaikust! Vaikust!
Phaidros:

Hurmav hetk. ..
radkivus ... Kuidas
karjuda: «Vaikust!»
Sokrates:

Absoluutselt puhas hetk. Kohe jirgneb
hetk, mil miski peab murduma hinges,

suletud sil-
iiksi oma
Ta aimab

See vaikus on vastu-
teha nii, et mitte

ootuses, meie koosolemises. Miski peab
murduma ... Ent ometi on see iihtlasi ka
liitekoht.

QOo, Athikte! Kui vorratu oled sa ootus-
drevuses!
Phaidros:

Taas nidib muusika teda haaravat, kuid

teisiti, muusika tostab ta iiles...
Eryximachos:

Muusika muudab ta hinge.
Sokrates:

Sel hetkel, mis kohe sureb, olete te
koikvdoimsad kiaskijannad, oo, Muusad!

Hingetdmmete ja siidamelodkide hork
kahevahelolek! ... Raskus langeb tema
jalgadesse ning seda voib aimata selle
suure loori tdiesti hadletust mahalange-
misest. Tema keha voib vaadata vaid liiku-
mises.

Eryximachos:

Tema silmad avanesid taas valgusele. ..
Phaidros:

Nautigem seda iilimalt &rna hetke, mil
ta oma tahet muudab!... Nagu lind, kes

katuse servani joudnuna tOukab enda
eemale kaunist marmorist ning langeb
lendu. ..

Eryximachos:

Ule kdige armastan ma seda, mis
kohe juhtub, ning isegi armastuses ei
leia ma midagi, mis pakuks suuremat

naudingut koigist tema esimestest tunne-
test. Koikidest pdevaaegadest eelistan
ma koidikut. Sellepirast ma tahangi
heldimusega ndha selles elusolendis piiha
lilkumist. Vaadake ometi!... See siinnib
libisevast pilgust, mis vastupandamatult
kisub drnade ninasdormetega pead helen-
dava dla poole... Ja kogu tema kaunis li-
haseline keha — kuklast kannani — kone-
leb ja siugleb aina ning vabeleb iileni.
Aeglaselt joonistab ta hiippe siindi... Ta ei
lase meil hingata hetkeni, mil vélgatab

hiipe, vastates oodatud ja ootamatule kiim-
balite kdrvulukustavale kdmale.
Sokrates:

Oh! Vaadake Athiktet niiiid, ta muutub
jarjest erakordsemaks ning piirgib voimatus-
se! Kuis meie hinged on vdrdsed, oo mu

sobrad, selle noiduse ees, mis igaiihele
neist tantsijaist on iihtviisi olemas ja
téielik! . . . Kuis joovad nad seda, mis kaunis!

Eryximachos:

Ta on iileni tantsuks muutumas ja pii-
hendumas téielikule liikumisele!
Phaidros:

Kdigepealt ndib ta oma vaimu rikaste
sammudega piihkivat maa pealt kogu vési-
muse ja lolluse... Ja nde, kuis asjadest
pisut korgemale loob ta endale paika,
ning vdiks vidita, et oma valgete kisi-
varte embusse ehitab ta pesa... Ent, kas
ei vdiks arvata, et niilid koob ta oma
jalgadega midratlematut tunnetevai-
pa?... Risti ja pikku pdimib ta maa
peale kestmist. Oi seda vdluvat teost, mida
loovad tema targad varbad, mis tungivad
peale, poikavad korvale, mis sdlmi sdl-
mides ja harutades ajavad fiiksteist taga

ning l0puks lendavad minemal... Kiil
on nad osavad, kiill on nad vilkad,
need kaotatud aja naudingute puhtad

meistrid! ... Need jalad
tiilitsevad nagu tuvidl... Punkt maapin-
nal paneb neid riiselema otsekui linde
viljatera pérast!... Koos tousevad nad

lobisevad ja

ohku iiha ja iiha kokku porgates!...
Muusad ei ole iial lasknud mu huultel
rohkem jalgu kadestadal

Sokrates:

Ennie, su huuled kadestavad nende imet-
lusvddrsete jalgade kdneosavust! Sulle meel-
dib tunda nende tiilbu oma sdnadel ning
ehtida seda, mida sa iitled, niisama elavate
kujunditega kui nende hiipped!

Phaidros:

Mulle? . ..
Eryximachos:

Ta motleb vaid sellest, kuidas nokka
pista nende jalgadel lendavate turteltuvi-
dega! ... See on kirgliku tantsuvaateméngu
jdlgimise tagajiarg. Mis vdib olla veel loomu-
likum, Sokrates, veel puhtsiidamlikumalt sa-
lapdrane? ... Meie Phaidros on téiesti pi-
mestatud nendest sddelevatest sirutustest ja
hoiakutest, mis on Athikte varbaotste uhkus;
ta Ogib neid silmadega, ta on tdielikult
nende poolt péordunud, ta usub, et tunneb,
kuidas nobedad ooniiksid ta huultel jookse-
vad! ... Ara vabanda end, kallis Phaidros, dra
lase end sugugi hédiridal . . . Sa ei tundnud mi-
dagi, mis poleks seaduspdrane ja arusaa-
matu, jarelikult tdielikus kooskdlas meie su-
reliku masinaviirgiga. Kas me pole siis

Valéry 49



organiseeritud fantaasia? Ja kas pole meie
elusiisteem mingi seosetus, mis t&dtab, ning
korratus, mis toimib? Kas ei vahetu meis
kdige paratamatumal ja kdige mdistetama-
tumal viisil siindmused, ihad ja ideed?...
Missugune pohjuste ja tagajargede kakofoo-
nial

Phaidros:

Aga sa ise seletasid vidga histi seda,
mida ma endale aru andmatagi tundsin...
Sokrates:

Kallis Phaidros, sa ei olnud tdepoolest
pohjuseta liigutatud. Mida enam vaatan mina-
gi seda kirjeldamatut tantsitari, seda enam
motisklen ma endamisi imede iile. Mulle
teeb muret see, kuidas kiill on loodus osanud
mahutada sellesse nii haprasse ja peenikesse
tiidrukusse sellise jou ja #kilisuse koletise.
Kas on olemas miiiiti padasukeseks muudetud
Heraklesest? ... Ja kuidas suudab see nii
pisike noore ménnikdbina tihke peake siinni-
tada noid kilsimuste ja vastuste miiriaade
oma ihuliikmete vahel, noid vapustavaid
katseliigutusi, mida ta ikka ja jdlle tagasi
votab, olles saanud nad muusikalt ja andes
nad otsekohe valgusele.

I

Sokrates

Utle mulle ometi, oo terapeut Eryxi-
machos, Akumenese poeg, sina, kelle meelest
kibedates rohtudes ja salaparastes I6hna-
taimedes on varjul nii vdhe raviomadusi,
et sa ise neid ei tarvitagi, sina, kes sa nagu
iga haritud inimene siin ilmas tead kdiki
kunsti ja looduse saladusi, ikkagi ei
kirjuta ette ega iilista el palsameid,
ei olisid ega saladuslikke vdideid, si-
na, kes sa liiatigi ei wusalda eliksiire,
kes sa sugugi ei usu salajastesse noia-
jookidesse, oo, ilma tommisteta ravija,
oo, kdigi nende pulbrite, tilkade, vaikude,
kalgendite, helveste, pungade ja kris-
tallide polastaja, kdige selle polastaja, mis
hakkab keelde, torkab ninna, jéuab aevastuse
voi iivelduse elundeisse ja tapab voi pédstab
elu, iitle mulle ometi, kallis sdber Eryxi-
machos, arstikunsti parim tundja, iitle mulle
ometi: kas sa tunned koigi nende mdjusate
ja tdhusate ainete ja peamiste ravimite seas,
mida sina oma tarkuses pead tiihisteks voi
jdlestusvddrseteks relvadeks farmakopoa
arsenalis, kas sa tead nende seas erilist rohtu
vdi vastumiirki haiguste haiguse, miirkide
miirgi, selle kdige loomuvastasema miir-
gituse vastu? ...
Phaidros:

Mirgituse? . . .
Sokrates: ]

mille nimi on elutiidimus? Pane

50 Valéry

hdsti tidhele, ma ei pea silmas méddu-

vat tiidimust, ei visimusetidimust ega
tiidimust, mille idu on vdimalik niha,
ega tiidimust, mille piire on vdima-

lik teada, vaid seda puhast ja tdiuslikku
tiidimust, mille juures ei ole Snnetust ega
vigasaamist ning mis alati kdige dnnelikumal
kombel vaadeldavaks muganeb, hoopis tiidi-
must, mille olemus on elu ise ja ainus
pohjus elusolendi selgeltnigelikkus. See abso-
luutne tiidimus on vaid tiiesti alasti elu, mis
iseennast selgesti néeb.

Eryximachos:

On tdiesti tosi, et kui meie hing pu-
hastub koigest valest ja kui ta vabaneb
koikidest voltsidest lisanditest olevale, siis ja-
lamaid ohustab meie eksistentsi kiilm, tdpne,
arukas ning moddukas inimelu vaatlemine
nii, nagu ta on.

Phaidros:

Toega kokku puutudes tdmbub elu mus-
taks, niisamuti kui miirgine seen pérast
purukslitsumist dhuga kokku puutudes.
Sokrates:

Eryximachos, ma kiisin sinult, kas on ra-
vimit?

Eryximachos:

Milleks ravida nii mdistuspdrast haigust?
Kahtlemata ei ole midagi haiguslikumat,
midagi loomuvastasemat, k ui asju ndha
nii, nagu nad on. Kiilm ja tdiuslik
selgus on miirk, mille vastu on vdimatu
voidelda. Puhas tegelikkus peatab silmapilk-
selt siidame ... Uhest tilgast sellest jiisest
liimfist piisab hinges iha tdmbluste 16dven-
damiseks, kdikidele lootustele 16pu tegemi-
seks, koikide jumalate hivitamiseks meie ve-
res. Voorused ja ka kodige iillamad vir-
vid pleekuvad sellest ning ogivad (iiks-
teise dra. Minevik kaob pisku tuhana,
tulevikuks jddb pisuke jddpurikas. Hing
ilmneb iseendale tithja ja md&ddetava
vormina. Niisugused siis ongi asjad, kui
nad iihinevad, lasevad ennast piiritle-
da ning seostuvad kdige karmimal ja
tapvamal viisil ... Oo, Sokrates, maailm
ei talu hetkegi olla see, mis ta on.
Kummaline moelda, et Koiksusest ei
piisa! . . . Oudusest olla see, mis ta on, hakkas
ta endale tuhandeid maske tegema ja maa-
lima; isegi surelike olemasolul ei ole muud
motet. Mille tarvis on olemas surelikud?
— Nende asi on teada. Teada? Ja
mis asi on teadasaamine? Teadasaam i-
ne on kindlasti see, et ei ol-
da see, kes ollakse... Vaat, need
ongi sonivad ja mdtievad inimolevused,
kes toovad loodusesse piiramatute ek-
situste printsiibi ning miiriaadi imesid!. ..

Vaidritimoistmine, ndilikkus ja vaimuval-
guse murdumisndhtused muudavad viletsa



maailmamassi siigavamaks ja elavamaks.. .
Idee on olematuse parm, mis paneb olemas-
oleva kddrima. Aga mdnikord ilmutab tdde
end 16puks ning rikub fantasmagooriate
ja eksituste harmoonia. Koik dhvardab jala-
maid hukkuda ning Sokrates tuleb isiklikult
kiisima ravimit lootusetult selgesti ndgemise ja
tidimuse vastul. ..
Sokrates:

Noh olgu, Eryximachos, ei ole mingit
ravimit, kas void sa siis mulle vdhemas-

ti sedagi Oelda, missugune seisund on
koige vastandlikum sellele puhta vasti-
kuse, tapva arukuse ja halastamatu
selguse seisundile?

Eryximachos:

Eeskitt kdik hullused, mis ei ole melan-
hoolsed.
Sokrates:

Ja seejirel?
Eryximachos:

Purjusolek ja teistest sedalaadi péhe-
hakkavatest aurudest tekkinud pettekujutel-
mad.

Sokrates:

Jah. Aga kas on joobeid, mille pShjuseks
ei ole vein?
Eryximachos:

On kiill. Armastus, vihkamine ja aplus joo-
vastavad! ... Ka vdimutunne. ..
Sokrates:

Koik see annab elule maitse ja varvi.
Kuid o6nn vihata ja armastada voi saada
vdga suure varanduse omanikuks on sdltu-
vuses tegelikkuse vdimalikest juhustest...
Kas sa ei arva, Eryximachos, et dilsaim
kdigist joovastustest ning suurele igavusele
kdige vastandlikum on joobumine tegudest?
Meie toimingud ja eriti need, mis panevad
meie keha liilkuma, voivad meid viia kumma-
lisse ja imetlusvidrsesse olekusse ... See on
kdige kaugemal olekust, millesse me jitsime
liikumatu ja aruka vaatleja, keda me asja
kujutlesime.

Phaidros:

Aga kui mingi ime ldbi laseks too mees
dkki tantsukirel enda iile voimust votta? . ..
Kui ta tahaks lakata olemast kaine selleks,
et muutuda kergeks; ning kui ta siis ise-
endast 1dputult erineda piilides vahetaks oma
otsustamisvabaduse liigutamisvabaduse vastu?
Sokrates:

Sel juhul
selgeks selle,
Aga mul on
kiisida.
Eryximachos:

Kiisi, mida
Sokrates:

Utle mulle ometi, tark ravitseja, kes
sa oma ilmareiside ja uurimistddga oled

teeks ta meile korrapealt
mida me mdista piiliame. ..
Eryximachoselt veel midagi

iganes tahad, kallis Sokrates.

siivendanud koige elava kohta kdivat
teadust, sina, kes sa oled looduse vormide
ja tujude suur asjatundja, sina, kes sa
paistad silma tdhelepanuvidirsete looma-
de ja taimede liigitajana (tervisele kahjulikud
ja kahjutud, valu vaigistavad ja ravivad,
tillatavad, jilgid, naeruvairsed, kahtlased ja
1opuks ka olematud), iitle mulle ometi, kas
pole sa kunagi kuulnud kdneldavat nendest
kummalistest loomadest, kes lausa tuleleegis
jdudsasti elutsevad?

Eryximachos:

Muidugi! ... Nende kuju ja kiitumist,
kallis Sokrates, on vidga héisti uuritud,
kuigi veel hiljaaegu vaieldi nende ole-
masolu iile. Sageli olen ma neid kirjel-
danud oma Opilastele, paraku ei ole mul
kunagi olnud juhust neid oma silmaga
niha.

Sokrates:

Kas ei tundu siis sulle, Eryximachos,
ja sulle, mu kallis Phaidros, et see
vireley looduseime, kes jumalikult meie pil-
kudes elab ja liigub, see leegitsev Athikte,
kes kord osadeks jaguneb ja end taas kokku
kogub, kes tduseb ja vajub, kes nii dkitselt
avaneb ja sulgub, ndib périnevat hoopis
teistelt tdhtkujudelt ning mdnusasti elavat
mingis tuletaolisest iilidhedast ainest kesk-
konnas, mis koosneb muusikast ja liiku-
misest, kus ta hingab ammendamatut ener-
giat, samal ajal kui ta kogu oma olemi-
sega on lilima O6ndsuse puhta ning vahetu
véagivalla osaline? ... Kui vorrelda meie
rasket ja tosimeelset seisundit selle sé-
deleva salamandri omaga, kas ei tun-
du teile siis, et meie elu vajadustest
jarjest siindivad tavalised teod, et meie
juhuslikud viiped ja liigutused on nagu roh-
makas tooraine, kestmise ebapuhas mateeria,
sellal kui tema vaimustus ja vobelev elujoud,
see iilim pingestatus ning hurmavais liigutusis
peituv suurim viledus, mida iildse on vdima-
lik endast vélja pigistada, kdiges selles pei-
tub leegi végi ja voim, milles kogu hibi,
tiidimus, tobedus ja muu, mis elu iiksluisust
toidab, tuhaks poleb, pannes meiegi silmis
sdrama selle, mis surelikus inimeses on ju-
malikku?

Phaidros:
Imetlusvdiirne Sokrates, vaata ruttu seda,

kelle kohta sa koneled tott!... Vaata
teda vadrelemas! Voib uskuda, et tants
tuleb tema kehast nagu leek!
Sokrates:

Oo, Leek!...

Ehk on see tiidruk lollakas?...

Oo, Leek!...

Ja kes voib teada, milline ebausk ja
milline tobedus kujundavad tema hinge
igapdevases elus?
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Oo,
1

Oo, mu sdbrad, mis on
mitte praegune hetk? See, mida on
hullu ja rddmsat ja oivalist sitmapil-
gus!... Leek on selle hetke toimumine,
mis jddb maa ja taeva vahele. Oo, mu sdb-
rad, kodik, mis ldheb rasusest kaalutusse,
laheb 14bi tule ja valguse hetke. ..

Ja kas leek pole ka mitte koige ail-
sama hdvingu tabamatu ja uhke vorm?...

Leek, ikkagi!... Elav ja juma-

leek, kui

See, mis iial ei kordu, toimub hun-
nitult meie silme alll... See, mis enam
mitte kunagi ei toimu, peab toimu-

ma nii hunnitult kui véimalik! Nii nagu
meeletult laulab h#&dl, nii nagu mateeria
ja eetri vahel laulab hullunult leek, tor-
mates raevunult riodkides mateeriast eet-
risse — kas ei ole mitte ka suur
Tants vabastuseks meie kehale, mida
taielikult valitseb valevaim ning see va-
le, milleks on muusika, mis omakorda
on tegelikkuse eitamisest purjus? Vaa-

dake ometi seda keha, mis hiipleb
nagu leek, tulles teise leegi asemele,
vaadake, kuis ta tallab tGelust! Millise

raevu ja roomuga hdvitab ta #ra selle
kohagi, kus ta asub, ning kuis joobub ta
oma muutumiste ohjeldamatusest!

Aga kuidas ta vditleb vaimu vastul
Kas te siis ei nde, et kiiruse ja mitme-
kesisusega tahab ta vdidelda oma hinge
vastu? ... Ta on kummaliselt kade vaba-
dusele ja kdikjalolule, mida usub vaimul
olevat! . ..

Olematus on kahtlemata ainus asi, millega
hing ikka ja alati tegeleb: see, mis oli ja mida
enam ei ole; see, mis tuleb ja mida veel
ei ole; see, mis on vdimalik vdi voimatu —
kdige sellega tegeleb hing, aga mitte ku-
nagi — mitte kunagi — sellega, mis
on.
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Ja keha, mis on see, mis on; vaadake: ta
ei saa enam piirduda ulatusegal — Kus
olla? Milleks saada? SeeU k s tahab mingida
K&ike. Ta tahab mingida iilemaailmset
Hinge, tahab parandada oma samasust tegude
paljususega! Kuigi ta on asi, plahvatab ta
siindmusteks! Liheb endast viljal — Nagu
erutatud mdte puutub ta igasse ainesse,
vongub aegade ja hetkede vahel ning iiletab
koik erinevused; ja nagu meie vaimuski
moodustatakse temas hiipoteese siimmeetrili-
selt, vBimalusi jérjestatakse ja loendatakse;
nii toimib ka koigis oma osades, sobitab
end iseendaga, annab endale iihe kuju teise
jarel, liheb lakkamatult iseendast viljal. ..
Ja ennde! Ldpuks ongi ta leegiga vorrel-
davas olekus, iilimalt energilises muutumi-
ses . .. «Liikumisest» ei saa siin enam raaki-
da... Tema liikumist ei saa enam eristada
tema liikmetest . . .

Loendamatud kujundid on neelanud naise,
kes siin veel dsja viibis... Selle keha jou-
pursked drgitavad mind ddrmuslikule mdtte-
le: nagu kehalt, nduame ka hingelt seda,
milleks ta ei ole loodud, nduame, et ta meid
valgustaks, prohvetlikult ette kuulutaks,
tulevikku ennustaks; vannutame teda Juma-
lalt katet rebima ... Nii ka see keha tahab
saavutada iseenda tdielikku valitsemist kuni
iileloomuliku au ja kuulsuseni . . . Kuid tema-
ga on nagu hingegagi — Jumal, tarkus
ja stigavus, mida talt ndutakse, on talle ega
saagi muud olla kui vaid silmapilgud, vélgu-
sdhvatused, mingi v6ora aja killud, oma kes-
tast vilja piirgivad meeleheitlikud hiipped . . .

Prantsuse keelest tolkinud Andres Raudsepp
Toimetanud Ott Ojamaa
tdnu  Ain

Télkija avaldab lahke

drakuulamise eest.

Kaalepile
A.R.



Paul Valéry tutvustus peab paratamatult
jddma paljasonaliseks ja ilukéneliseks, nime-
tagem téda siis 20. sajandi prantsuse luule
kéilakujuks voi viimseks klassikuks, kes
iihendab oma loomingus prantsuse kirjan-
dusele igiomase antiiksusihaluse, klassit-
sismi isa Malherbe'i keele- ja vormipuhtuse
ning 19. sajandi luule riitmilised rikkused
Hugost kuni Verlaine'ini. Tundmatu seleta-
mine tundmatuga, sest iilalnimetatud autori-
te luulest on eesti keelde joudnud viga
vihe, Valéry tolkimisele pole aga keegi veel
soandanud asuda. N. Eesti tolkekirjanduse
bibliograafiais 1940—85 esineb tema nimi
ainult kord, madrkides I14realist luuletust
«Lumi» Kaalepi «Peegelmaastikes I». «Loo-
mingu» bibliograafia 1940—384 teda ei maini.
Kas toesti on needusena mojunud Semperi

artikkel «Eluldhedusest ja vaimuldhedusests’

(«Looming» 1931, nr 4; vt «Motterdnnakuid
Ii», lk 46), kus Valéry kohta on deldud
«. . Aseenese sappa salvav, iseenesest toitu
saav uss. . .» jne? Ilmselt esindab ta sedasama
suunda, mida nditeks T.S. Eliot ingliskeelses,
Rilke saksakeelses voi moned «Arbujady
eesti luules, need, keda koigi aegade eluldhe-
duslased alati siiiidistanud. Arvas temagi, et
ainult selline poeetiline tekst, millel pole
muud eesmdrki kui tema enda esteetiline
eksistents, tagab loomu poolest kaduva kone
(langage) edasielamise. Sellise sihiseade pu-
hul on iisna loomulik, et nende tekstide arv,
mida Valéry on pidanud oma luuleloomin-
guna avaldamiskolblikeks, pole kuigi suur:
poeem La Jeune Parque («Noor parka»,
1917), L’Album de vers anciens («Vana
salmialbumy, 1920; sisaldab luulet aastaist
1890— 1900) ja Charmes (1922), kuhu kuu-
lub ka sageli omaelte teosena mainitav Le
Cimetiére marin («Kalmistu mere kal-
daly, 1920). Viimase kogu pealkirja on
meil tolgitud «Hurmad», mis on moneti
eksitav, sest autor on ldhtunud ladina sona
carmen #rgsest tdhendusest 'noiasona, loits,

ennustus’, millest tuleneb ka prantuse charme.

Seega ilmus Valéry prantsuse luuletaevasse
oma viiekiimnenda eluaasta piiril ofsekui
vastukaaluks samal ajal koikjal laineid l66-
vale dadaismile ja sirrealismile, ja jaabki
sinna kinnistdhena, kuigi luulet enam ei
avalda, minimaalselt redigeeritud ja tdien-
datud kordustriikid valja arvatud.

Esseisti  ja kriitikuna oli Valéry tuntud
juba moddunud sajandi viimasest kiimnendist
alates. Esimesed tdhtsamad t6dd olid Intro-
duction a la méthode de Léonard de Vinci
(1895, «Sissejuhatus Leonardo da Vinci
meetodisse») ja La soirée avec Monsieur
Teste (1896, «Ohtu hdrra Teste’iga»), milles
kdsitleb maailma tunnetamise probleeme.
Aastast 1909 on Valéry dsja asutatud aja-

kirja Nouvelle Revue Francaise pidev kaas-
tooline. 1919 ilmus inglise ajakirjas Athe-
naeum ks Valéry tuntumaid esseid La Crise
de I'Esprit («Vaimu kriis»), millele jargne-
sid kaks Platoni dialoogi laadis esseed: L' Ame
et la Danse (1921, «Hing ja Tanis») ja Eupa-
linos ou [I'Architecte (1923, «Eupalinos
ehk Arhitekt»). Rilke, kes viimastel elu-
aastatel sobrunes Valéryga, pidas neid
nii oluliseks, et tolkis need, samuti luulekogu
Charmes saksa keelde. Valéry artiklid ja es-
seed on ilmunud pealkirja all Variété (1924
—44, 5 koidet). Valéry viimane teos, draama
Mon Faust jdi lopetamata, lavastati 1945.
Postuumselt ilmusid tema «Vihikud» (Ca-
hiers, 1957—61, 29 kd) omalaadne motte-
pdevik, mis sisaldab pohiliselt igahommikusi
meditatsioone kaikvoimalikel filosoofilistel ja
poeetilistel teemadel. Eluajal oli ta sellest
avaldanud kaks valimikku aforisme Tel
Quel (I — 1941, II — 1943, eesti keelde
voiks tolkida «Ni Nagu», juurde moeldes
«asi on voi paistab»). Sama nime all ilmus
muide aastail 1960—82 prantsuse struktura-
listide mojukaim ajakiri, mille toimetuse
umber koondunud autorite juhtgruppi kuulus
ka hiljuti «Vikerkaares» tutvustatud Julia
Kristeva.

Paul Valéry elulugu on pdéordeliste
stindmuste poolest vaene. Siindis ta 30. ok-
toobril 1871 Vahemere-ddrses sadamalinnas
Séte’is (tollal Cette). Pdaritolult voéib teda
pidada itaallaseks: tolliametnikust isa Bet-
hélemy oli korsiklane, éeldavasti polisest
meremehesoost, ema ltaalia konsuli tiitar
Fanny Grassi Genovast, oletatavast Kolum-
buse siinnilinnast. Poegki kavatsenud minna
merekooli, kuid valis siiski humanitaarhari-
duse Pariisis, kus ta 1886 sooritas bakalau-
reuseeksami ja pani end 1888 kirja oigus-
teaduskonda, teenis vahepeal sojavdes sund-
aega, diplomi sai Montpellier’s. Selle korval
siivenes noor Valéry tappisteadustesse, mate-
maatikasse ja kunstidesse, liikus kirjandus-
ringkondades, sopradeks André Gide ja
Pierre Louijs, kirjutas ka ise, kuid avaldas
vahe. Eriti oluline olt tutvumine Stéphane
Mallarméga, kelle salongis ta muutus peagi
omainimeseks ning vottis omaks ka meistri
kunstipohimétteid, siirdudes n-o6 abstraktse
motte horedasse atmosfddri. Karjddri jdtkas
ta esialgu sojaministeeriumis (oimetajana
ning aastail 1900—1922 telegraafiagentuuri
Havas direktori sekretdrina. Seda perioodi
Valéry elus on nimetatud vaikimise ajajdr-
guks, mis on muidugi tinglik, sest ajakirjan-
duses ilmus ftalt pidevalt mitmesuguseid
artikleid, esseid ja motteavaldusi. Amet voi-
maldas talle ka kasulikke seltskondlikke tut-
vusi ja juurdepddsu mitmesugustele infor-
matsiooniallikaile. Esimesed avaldatud luule-
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tused 16id talle kohe kuulsuse, mis voimal-
daski vabakutseliseks kirjanikuks hakata.
1925 sai ta Prantsuse Akadeemia litkmeks,
1937 nimetati ta Collége de France'i poee-
tikaprofessoriks. Saksa okupatsiooni pdevil
teda eriti ei tiilitatud, kuigi ta suhtus eitavalt
Vichy valitsusse ja tihines vastupanuliikumis-

se kuuluva Kirjanike Rahvusliku Komiteega.

Paul Valéry suri 20. juulil 1945 Pariisis,
kus talle korraldati riikitkud matused. Mae-
tud on ta siinnilinna Séte’t kalmistule mere
kaldal.

Ott Ojamaa

MIHKEL REBANE

POEETILINE NORM JA NORMITUS

Ukski endast lugupiday
kriitik ei julge enam kur-
justada kuitahes vooran-
dunud keele pdrast. Ma
ei radgigi iksidest-igreki-
lest — kirjutagu kas vai
kirillitsas, oleks huvitay
seegi. /Tonu Onnepalu '
Monevorra kummaline on 20. sajandi lopus
toriseda poeetilise traditsiooni hajumise ja
iildise liberaliseerumise iile ning jouda para-
doksaalse jarelduseni, et eesti luule on niiiid
valmis. Ténu Onnepalu motte peamine
ajend on uus luulekassett ja eriti Karl Mar-
tin Sinijarve «siirromantiline» ja «skiso-
troopiline» luule.”

Eesti luule Iopetatus viljendub autori
arvates ka iildises kriisiseisundis. «Tuletagem
meelde Runneli ja Suumani viimaste aastate
loomingut, on see siis moni oige luule. Neid
tekste voiks lausa luule dilsa palge maarimi-
ses siilidistada, kui autoritel poleks alibit
varasema «dige» luule ndol. /- - -/

Tempo

Minge iiles mdgedele,
oksendage orgudesse,
Jookske alla tagasi,
piitidke kinni uuesti!
/H. Runnel/

Liihike luuletus

Pime keskiga on
niiiid mddas.

/A. Suuman/ -
(Minu ndited — M. R.)

Kéesoleva intrigeeriva essee autor Mihkel
Rebane (s 1958) on IGpetanud Ped. I, opetab
Tallinna 62. Keskkoolis eesti keelt ja kirjandust.

‘T.Onnepalu. Salatanze ruumityhi. «Ree-
dew», 27, LI 1989, nr 8.

“B. Pilvre. Ring tmber kolme nurga.
«L.ooming» 1989, nr 10.
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/- =~/ 1deaalselt runnellikult ei saa kirju-
tada ka Runnel ise, ilma et selles poleks
paroodia varjundit — kriis naib saavat iildi-
seks.»”

Tsiteeritud motteis on ju mondagi paika-
pidavat, kuid samas on ka iseenesestmdiste-
tav, et moodsa kultuuri viljendusvahendite
16pmatuses suudab vaatleja (kriitik) kirjan-
dust enamasti vaid kirjeldada. Kuna puudu-
vad iildaktsepteeritavad poeetilised kvalitee-
did, on ka hinnangu andmine keeruline.

Kiisimus, kas normatiivne poolus on
moodsa kultuuri jaoks kadunud, intrigee-
rib vaidlema, sest tdnapdeva esteetika tun-
neb end ebamugavalt kvalitatiivse aspekti
madramisel, kuid ometi on kindel, et igasu-
gune kultuur eristab ebaesteetilist esteetili-
sest.” Loomulikult kehtib see ka praeguse
ldpmatustiilse  valjendussituatsiooni  kohta,
olgu jurt kditumis-, kirjutamis-, riietumis-,
maalimis- voi mdnest muust stiilist. lkka suu-
detakse leida sonu oma esteefilise otsustuse
vdljendamiseks ja mingeid kummalisi radu
pidi lahus hoida (ka) individuaalsust eklek-
tikast.

Lihtsaim on vaidetut piltlikustada moega:
esimesel pilgul on koik lubatud ja ometi on
olemas mingi iildine, paljudele tajutav kva-
liteet. Kaike voib kanda, kéiki riietuselemente
kombineerida, aktsepteeritav on tdiesti isik-
lik mood, ja ikkagi on maitsekas ja maitsetu,
stiilne ja eklektiline (stiilitu) selgesti eris-
tatav.

Normatiivse esteetilise ja viljendusteh-
nilise normi puudumine suurendab nii kuns-
tilise sbna vastuvdtu kui ka igapdevakeele
funkisionaalstiilides orienteerumise raskusi.

"T. Onnepalu. Salatanze ruumityhi.

*J. Undusk. Tiipoloogia: keel. Metasn-
hstibsed tiipoloogiad. «Keel ja Kirjandus» 19835,
nr 1O,



Argikeele seisukohalt on arevust tekitavaim
stillivahede kadumine: agulikeel tungib pde-
vauudistesse, beiietristlik kujundlikkus laiu-
tab seal, kust ootame ajalehelikku informa-
tiivsust. Olgu nditeks mdned laused Indrek
Schwede korvpallireporiaazi stiilist: ««Kale-
vi»» kombinatsioonide punumine oli aega-
noudev /- - -/ uleeile arenes Ivo Saksakulm
potilille kombel pingil istudes /-~ -/ Kuus-
maa antud pika soodu jarel kerkis mees ohu-
dessandi korras vastaste korvi kohale ja saa-
tis liihiiihendusega palli korvi /- - -/ Salu-
mets kirjutas hoobilt alla Reigami vallanda-
miskédskkirjale . . »"

llukirjanduskeele puhul tdhendab selgelt
eristatava normi puudumine seda, et iga
autori «keel» tuleb eraldi omandada. Ret-
septsiooniraskusi suurendab ilmselr ka iildine
tolerantsusdefitsiit, mistdttu julgen arvaia,
et kujuneva pdlvkonna empaatiavoime aren-
damine ei ole ainult kirjandusest ja kuns-
tist osasaamise tingimus, vaid humaniseeru-
mise eeldus tervikuna,

Kahjuks (voib-olla dnneks) on vilistegu-
rid (TV, video jne) ja sisemine abitus (kool)
viinud niikaugele, et kool ei mdjuta marga-
tavalt Opilase esteetilisi toekspidamisi.

Koolis opitakse kirjandust. Selle eesmar-
giks ideaaltasandil voiks olla kirjanduse estee-
tilise funkitsiooni kaudu iseenda ja timbrit-
seva tolgendamine. Tavaliselt taandub kir-
jandusopetus siiski katkendlikule kultuuri-
loole ja -geograafiale. Kuid veel iisna hiljuti
tahendas kirjanduse oppimine sootuks midagi
muud. See tdhendas oskust, kuidas kirjutada
luuletust antud teemal ja varsimdddus. Hek-
sameetrid, pentameetrid, eleegilised distihho-
nid jne tditsid kirjanduse Opetamisel mate-
maatikatilesannete osa:

— W A 2B v R B
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pikk silp

pikk rdhuline silp

lihike silp

lihike v&i pikk silp

paus . ..

Kui peensusteni normeeritud meetrumile
lisada veel sonavara, temaatika jpm piiran-
gud, tekib tahtmatult kiisimus, kuidas nii
ranges ellemdidratuses voib siindida korge
kunst. Ja lausa hale hakkab tollasele poee-
tilisele keelele mdeldes, mis nii kammitsetud
oli. Tegelikult olid (ja on) poeetilise keele

iICCkils Ts]

|
bt

*J. Schwede. «Kaleve—Aima-Ata ASK
93:102. «Noorte Haal», 22. X 1989, nr 244,

voimalused vaid nailikult ahtad: katsed nai-
tavad, et naiteks luuletuses on voimalik
efte aimata tunduvait vihem elemente kui
ajalehes vo1 konekeeles (luuletuses 409,
ajalehes 67Y%, konekeeles 71%)". Seda ni-
metatakse poeetiliseks paradoksiks ja prae-
gune emakeeledpetaja voib vaid kadedust
tunda keele- ja kirjandusdpetuse loomuliku
integratsiooni iile. Kirjandust opiti kui ema-
keelt, teda Opiti aktiivselt valdama, mitte
temast passiivselt aru saama. Poeesial ana-
lilisiti kindlalt keelereeglitele toetudes )a
samade normide jargi iilendus sona taas kuns-
tiks. See oli analiiisi ja siinteesi iihtsus.

Antiikretooriliste ja -poeetiliste normide
eesmdrgiks oli anda head ning diged naited
oraatorlikust vdi kunstihisest stiilist. Kone-
kunsti ja sbnakunsti headuse moddupuuks
oli normide ja votete filigraanne valdamine.
Konekunsti puhul oli see ndéue tdiesti elu-
line, sest iihiskonnaelu olulisi asju otsustati
avaliku vaitluse teel. Need ettekirjutused on
olnud vaga piisiva mdjuga, mistdotiu voib
antiikretoorika péhindudeid kohata ka suh-
teliselt hiljun vidlja antud erialateostes. Nai-
teks A. Vaigla «Konedpetuses» (1936) on
kolme konestiili (madal, keskmine, kdrge)
noue kombineerituna Zestikulatsiooniga esi-
tatud sama rangelt kui sajandeid tagasi:

«Kui kone on madalaist instinktidest,
praktilisest kasust vms., siis koonduvad liigu-
tused kdhu piirkonda; kui viljendatakse tund-
musi, siis on liigutuste keskus rind; kui aru-
tatakse maistuslikke probleeme, on higu-
tuste purkond otsmik ja kui raagitakse kor-
geimaist paleusist, siis tduseb kasi peast kor-
gemale.»

Konekunsti (retoorika) ja sdnakunsti
(poeetika) headuse mdddupuuks oli nor-
mide ja vobtete filigraanne valdamine, isik-
likku omapira ei peetud vooruseks. Niiteks
sofistid-reetorid lahenesid kdnekunstile kui
oskusele kuulajaid veenda, kusjuures oluli-
seks el peetud mitte kone sisu toelevastavust,
vaid vdidete nailist veenvust ja esineja vaid-
lemisoskust.

Téanapédevaks on juhtpositsioonile nihku-
nud proosa, tuues endaga kaasa sonakunsti
moiste ildistumise. Seda voiks nimetada ka
ajalooliseks maitsemuutuseks, mille tulemu-
sena «sonakunst» (= kunst sénu teha) on
asendunud «lukirjandusega». Isegi moiste
«poeesia» tahistab pohiliselt vaid luulet, st
varsivormis kirjutatut — «ilukirjanduse»
teisejirgulist korvalharu. Aga kdoigest pool
sajandit tagasi moeldi luuleteose all, st iga-
paevakeelest erinevate ehk piihapaevakeele-
reeglite jargi loodu all, kogu sonakunsii.

H0.J1 0T M a H. AHAJIM3 MOITHYECKOTO TEKC-
Ta. Jlenunrpag, 1972, |k 35.
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Nditeks toob Jaan Roos oma raamatus «Kir-
jandusteose analiiiis» (1934) kolm analiiiisi
ndidet: A. H. Tammsaare romaan «Korboja
peremees» eepilise luuleteose nditena,
G. Suitsu «Kerkokell» liiiirilise luuleteose
naitena ja A. Kitzbergi draama «Libahunt»
dramaatilise luuleteose niitena.

*

Kuigi ilukirjanduslik teos on ainukordne
ja autori isiksuse ilming, on iihe ajajirgu
teostes sageli palju iihist. See on ka loomu-
lik, sest sarnane iimbrus (ajalooline situat-
sioon, poliitika, aated jne) avaldavad iihe-
sugust mdju. Moned impulsid on teistest tu-
gevamad ja hakkavad middrama nii sisu kui
vormi. Tekivad mingid normid, mis maira-
vadki stiilisuuna. |

Uus stiil vaib kujuneda erinevail pohjusil:

S
ithiskondlik situatsioon — T
eelnev stiil — |
geniaalsed loojad — 1
L

Milline neist tegureist on stilisuuna siinnis
pohiline, on ideoloogiline kiisimus, milles
puudub iiksmeel. Tavaliselt on iga uus stiil
eelkdige eelnenu eitamine: niisama kui uue
riigi siind algab riigidigusliku <«kuritooga,
nii peab nadhtavasti ka uus kirjanduslik vool
algama eelkdijate autoriteedi salgamisega.

Keskaeg unustas kreeka kultuuri, muutu- °

des oma innukuses lausa naeruvairseks. Nii-
teks Dante nimetas oma suure poeemi ko-
moodiaks, kuna puuduliku tolke tdttu (kree-
ka keelt ei mbistetud enam!) ei saadud Aris-
totelesest tapselt aru. Maisteti, et tragdodia
16peb kurvalt, kom&odia hasti, kuid ei taiba-
tud, et jutt on seejuures naidendivormist.
Klassitsism l5petas jarsult renessansliku
segaduse ja antiikne formalism sai vdima-
luse areneda tdiuseni. Sonakunst normeeriti
sama eksaktselt nagu Prantsuse dukonna
etikett. Kunst pidi alistuma tdpp-tapilt kunsti-
seadustele, nagu keskvéimul pShinev totaal-
riik aste-astmelt maad valitses. Oli valgustus-
sajand — inimesed olid innustunud iihiskond-
likest asjust ja hindasid maistust iile kdige.
Seetdtiu tundusid kunstiseadused sama loo-
mulikud kui mis tahes muud seadused. Jal-
legi eitati individuaalsust, isiklike elamuste
kujutamine oli taunitav: «Igaiiks on ketser,
kel on oma arvamus. Mina tuleb vihata .. .»
/Boileau/. Seetdttu hakati akadeemilisel ta-
semel taltsutama <«korratut» rahvakeelt, ees-
kujuks kuninga ja printside keelekasutus,
mida tuli edasi anda vérsivormis ja mille
mddduks sai valdavalt aleksandriin. Kuid
peagi todeti kurbusega, et vaid kolmandik
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prantsuse keele sdnadest siinnib aleksandrii-
nis tarvitamiseks. Nii tuli leida paljudele rea-
listlikele (= madalatele) sonadele siindsad
(=ilevad) vasted. Pindarose prantsuse keel-
de tolkija e1 julgenud tarvitada sona «kukk»,
millest olnuks kiillalt maailma kauneima oodi
rikkumiseks, vaid koneleb kodulinnust, kelle
laul kuulutab péeva tulekut ja kellel on ole-
kubu esinemislavaks. Henri IV kuulsat kdne-
kddndu «Ma tahaksin, et minu riigi kdige
kehvemalgi talupojal oleks vdhemalt piiha-
paeval kana pajas» ei vdidud esitada seesu-
gusena, vaid «Ma tahan sellepérast, et puhku-
seks madratud pdeval madala onni usinal
peremehel on tema viikesel laual minu hea
tegevuse tdttu ainult joukusele kuuluvaid
roogasid».

Romantiline pdore kirjandusloos oli 13-
sine sisuline muutus ja ta tekkis nii elus kui
kunstis just protestina. Romantikud, kes olid
iile elanud Prantsuse revolutsiooni vabadus-
aate taas tsentristlik-seisuslikku siisteemi sum-
bumise, juhtisid inimeste motted eemale oma
aja iithiskondlikust toelisusest. Hakati uurima
kaugeid aegu (eriti miistilist keskaega) ja
maid (eriti Orienti) ning inimese suhteid
Jumala ja muude indiviidi olemasolu pdhi-
probleemidega. Aluseks sai Platonilt parit
idealism, mille jdrgi aineline maailm peegel-
dab midagi kdrgemat — koikjalt otsiti juma-
luse mirke,

Klassitsismi ja romantismi tehnika vérd-
lemiseks on sobiv vdrrelda klassitsistlikku
arhitektuuri gootikaga, sest uurides gooti
ehifist kreeka ehituskunsti seadustest lahtu-
des ndeb arhitekt ainult korralagedust ja
inetust. Eriti tdhelepanuvddarne on parkide
erinevus: uued pargid olid valdavalt lookle-
vate kdnniteedega, hdmarate grottidega ja
kunstlike varemetega, erinedes jarsult endi-
sest noorsirgete teede ja geomeeiriliselt pii-
gatud puudega planeeringust. Park oli kui
tekst, mida siseneja luges — mis oli kirjuta-
tud puudega, teeradadega, lehtlatega. Selli-
ses pargis oli hea

UKSINDA (klassik oli seltskondlik, ro-
mantik erak vdhemalt sonades)

JUHUSLIKULT (klassitsism armastas
loogilist jarjepidevust)

mooda LOOKLEVAT rada (klassitsismi
ideaaliks oli sirge voi vdhemalt korralik joon)

MAE jalamil (klassikute lemmiksdna oli
org)

HARDALT (romantism toi meeleldi usu
luulesse)

KAUGUSSE HAABUVAT (romantis-
mile oli iseloomulik iildine kauguseigatsus
ja hdmaruseimetlus)

PAIKESE LOOJANGUT nautida (klas-
sitsismi ideaal oli keskpaev; romantikud ei
armastanud padikese heledat paistet).



Romantism oli kunsti kuldajastu ja kdige
prestiizikam oli olla kunstnik. Siiski jdi ro-
mantismi poolt taotletud isiksusekeskne muu-
tus ihelt poolt ajaviiteliseks ja teisalt ha-
mara silvitsimineku tdttu praktilisele tdeli-
susele vooraks. Moes oli salaparane vilimus:
laia ddrega kiibarad, pikad juuksed, vurrud,
habe. Tubakat ja végijooke tarvitati oht-
rasti, toitu vdhe. Soositud olid sidrun ja aadi-
kas, kuna need teevad kahvatuks. Oli moes
olla kahvatu, tinahall, rohetav, kui voimalik,
pisut raipe vidrvi. Romaanides hiiples tege-
vus uskumatust ilmvdimatusse ja lugejat len-
nutati ithest meelteerutusest teise, kuni ta
hakkas kahtlema autori mdistuses.

Reaktsioon vdimastus ruttu ning Balzac
asendas meelevaldse viljamoeldise vaatluse
ja analiitisiga. Uus Kkirjanikutiiiip tunneb
lausa hirmu romantismi kunstliku kunsti-
pdrasuse ees, kartes otse kunsti ennastki. Ta
tahab ainult kopeerida, paljundada, paeva-
pildistada tSelust ilma valikuta. Meeleoluli-
selt hoidutakse kdige idiillilise ja sentimen-
taalse eest, eelistades sellele pigem hooli-
matuse ja johkruse kujutamist. Natura-
lism kirjeldab meeleldi elu dopoolt: vilet-
sust, pahet ja loomulikke vaiste, kuna need
esindavat paremini tdde. Realism ja natura-
lism olid siiski vordlemisi tiihjad sonad enne
G. Flaubert'i «Madame Bovary» ilmumist,
Flaubert on ise delnud, et ta tahaks luua
raamatu ei millegi iile, kuna suurema osa
inimeste elus ei juhtu mitte kui midagi.

Sajandi viimaseks kiimnendiks on selles
laadis mindud nii kaugele kui vihegi voima-
lik. Isegi fotograafia leiutati just naturalismi-
ajastul, st siis kui teda oli vaja kunsti arengu,
mitte tehnika arengu seisukohalt,

Ja jillegi paisub kiillastusest reaktsioon:
«Lahti naturalismist — romantismi, miistit-
sismi, uusklassitsismi, iikskdik kuhul»

Niisiis vahetas 19. sajand mitmel korral
kirjanduslikku stiili e esteetilise tunnetuse
koodi. Uhest laadist lihtsalt tiidineti ja uue
esteetilise ja valjendustehnilise normi kuju-
nemisel sai madravaimaks eelnenu eitami-
ne. Oldi mingite normide vastu, kuid samas
madrati uued kdsulauad. Ja siiski oli roman-
tism suutnud poeetika arengus midagi vaga
oluliseit muuta. See oli iitha siivenev suund
individuaalse poeetilise normi suunas (vas-
tandina seni valitsenud ajastunormile). Lo-
monossovi ja Puskini vérsid erinevad nagu
sonakunst ja ilukirjandus ning Puskini stroof
varsijalgadeks, riimiskeemideks, kone- ja
kolakujunditeks jagatuna ei toimi siinteesi
eeskirjana sama edukalt kui Sappho puhul.
Teisisonu hakkas juba romantismis kuju-
nema individuaalne poeetiline norm, ning
kui realistlikus kujutamislaadis touseb esile
eepika, voimegi radkida pigem suurtest indi-

viduaalsustest (Flaubert, Tolstoi, Dosto-
jevski) kui realistlikust kirjandusest iildse.

19. saj. lopus hakkasid muutused {ihis-
konnaelus toimuma aina kiirenevas tempos
ja aina t6takamalt vahetusid ka kirjandusli-
kud stiilisuunad. Kuid veel oli kord enam-
viahem majas: uus stiilisuund asus eelneva
kohale, st kirjandus oli (iildistuse tasandil)
monostiilne.

Meie sajandi alguses toimus Euroopa rah-
vaste kirjanduses midagi isedralikku. Kestab
ju kiill veel suhteliselt rahulik aeg optimist-
liku tulevikupildiga: demokraatia naib sam-
muvat vdidult vdidule, kultuur Sitseb. Aga
seal tulevad noored massulised boheemlased,
kelle kaasajavisioon on péris harjumatult
kole. Nende maalid on inetud, nende muu-
sika masendav ja nende kirjandus... Eri
maadel kandsid need boheemlased eri nime-
sid: ekspressionistid, futuristid, kubistid, da-
daistid, siirrealistid jne.’

20. saj kirjandusest kogupildi saamine
on keeruline, kuna materiaalne toetus on
tohutult paisutanud kvantiteeti ja liiga palju
on ithesugusie mallide jargi tehtud ajaviite-
kirjandust. Ka kirjanduse geograafia on laie-
nenud. Aasia, Aafrika, Louna-Ameerika va-
nad kirjandustraditsioonid on saanud tuntuks
ja uued suunad on mdjutanud isegi Euroopa
kultuurihegemooniat.

See, mida me nimetame modernseks maa-
ilmaks, hakkas Ladne-Euroopas kujunema
sajandi esimesel kiimnendil. Paljudel eluala-
del toimusid suured muutused. Teine toostus-
lik revolutsioon ja tarbeesemete suurtoot-
mine #dhvardasid riisuda inimeselt isikupara
ja muuta inimvaartus pelgalt rahaga mdode-
tavaks. Koikjal kuhjusid sotsiaalsed wvastu-
olud. Venemaal viis see revolutsioonini.
Osas riikides piiiiti klassidevahelisi vastuolu-
sid summutada riikliku rahvusiihtsuse ideo-
loogia abil (Saksamaa, Itaalia). Suurenevad
ka rahvastevahelised vastuolud, mis viivad
I maailmasdjani. Seda tajutakse vana kul-
tuurse Euroopa fiaskona.

20. sajandi alguses toimus ka murrangu-
line pdore inimeste maailmapildis. Einstein
rikkus njuutonliku kujutluse maailmast, mil-
le konstandiks oli vaikne ja Idputu aeg-
ruum. Aeg ja ruum oma kindlaksmaidratud
suurustes olid loonud tunde timbritseva piisi-
vusest. Einstein hajutas vélismaailma turvali-
suse — koik muutus suhteliseks. Seega koigu-
tati paigast teadustest kindlaimana néiva fiii-
sika pohialused ja tee vairtusrelativismile oli
avatud, st et ei ole igavesi tddesid, vaid tdde
on see, mis on inimesele kasulik. Muutus ro-

“A. Kaalep. Vestlus ekspressionismist.
«Vikerkaar» 1989, nr 10.
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maani ajadimensioon ja struktuurilahendus
(nt Joyce).

Sellest oli aga veel vahe. Freudi alatead-
vusteooria lammutas 18plikult kdigutamatu
kasituse inimesest kui madistatuslikust ja oma
toiminguid reguleerida suutvast olendist.

Uus maailm Kkujunes seetdttu raskesti
orienteeritavaks ja inimene otsis sageli tuge
Opetustelt, mis seadsid tunded ja vaistud mdis-
tusest korgemaks. Tekkis nn miass moistuse
vastu — alateadvuse joudu otsiti sageli pri-
mitiivsete rahvaste kunstist. Neegrite ragiime-
stiil levis valgete hulgas, hiljem kujunes
sellest jazz. Ka Faulkneri romaanide voti on
siin: jazziaustajana taotles ta ka ilukirjandu-
ses kogeda alateadvuse voogu.

Mitmed maalikunstnikud pogenesid liig-
maoistuslikust Euroopast, moned kirjanikud
tajusid miistilist tdmmet maale, sest maameest
peeti kultuuriinimesest moraalselt tugeva-
maks (K. Hamsun, D. H. Lawrence). I maa-
ilmasdja jargne nn kadunud pdlvkond imes
endasse uut joudu jumaldades Elu — aina
suurtdheliselt kirjutatuna.

Maailmapildi hajumine loob uue estee-
tika ja seetdttu on 20. saj alguse pdore ehk
olulisemgi kui ileminek klassitsismist roman-
tismi. Realismi ja romantismi sarnast tervik-
maju pole enam siindinud ja seetdttu on meie
sajandi kunst kirev eri suundumuste ja voo-
lude poolest. On kujunenud palju uusi ja
valksemaid «isme», mida on kokku moder-
nismiks nimetatud ja kéik nad on piitidnud
oma maailmatunnetusele subjektiivselt ainu-
voimalikku viljendusviisi leida:

F. Marinetti (futurism): Unustada kogu mi-
nevik, hoolitseda ainult tuleviku eest. Kate-
draalide asemele tuleb ehitada tehaseid, Ve-
neetsiast tuleb luua vabrikulinn. Harilik keel
tuleb hiiljata, selle asemele tuleb votta gram-
matikata esperanto. Interpunkisioonimérgid
Iohuvad elavat stiili, seetdottu on absurdsed
peatused komadel ja punktidel. Mdnede suun-
dumuste rohutamiseks tuleb kasutusele votia
matemaatilised terminid X + : = > < .
Luule iilistagu tehaseid, mis ripuvad pilvedest
oma suitsukdite otsas, vdi taevaranna piiril
seiklevaid aurikuid . . .

A. Breton (sirrealism): Kirjandus peab
piilidma punkiti meie vaimus, kust elu ja surm,
toelus ja kujutlus, tulevik ja minevik, sdnas-
tatav ja sOnastamatu ei paista enam vastu-
olulisena.

K. Schwitters (dadaism): Ko&ik, mida kunst-
nik siilgab, on kunst.

«Isme» siindis ja kadus nagu meteoore,
kusjuures kord oli tdiesti kdest dra. Keegi ei
labenud oma konekorda dra oodata. Viima-
ne «iiksiklane» siimbolism ei suuda dieti
hingegi heita, kui algab kaootiline dge vdit-
lus — kes peaks jdrglaseks saama. Paljud
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riuhmitused esitavad proklamatsioone: sunte-
usm (1901), integralism (1902), impulsio-
nism, neomallarmism (1904), aristokratism
(1906), imperialism, floralism, diinamism,
bonism, vivantism, pluralism, sinsserism, sub-
jektivism, futurism (1909) jne.

Kultuur: areng on stiilide, metafooride,
tabude vahetumise ja murdumise protsess.
Uus tunnetus stinnib kui kehtiva normi suh-
tes vigane vorm, padseb maksvusele ja saab
ise normiks. Siit tuleb jareldada (ka seda),
et mingi ajastu tunnetus sisaldab alati ka
eelnenut ning tegeleb juba iseenda eitami-
sega. Niiteks eelromantilisi jooni v6ib leida
juba trubaduuriluulest ja keskaegseist miis-
teeriumindidendeist — need késitlevad just
usulisi aineid, segavad iilevat ja argipaevas,
traagilist ja koomilist ega hooli midagi aja
ja koha tihtsusest, samuti pole kuigi keeru-
line leida romantikat juba nn klassitsismi-
ajastust.

Ukski ajastustiil pole suutnud 18puni ise-
endaks jadada, sest alati on leidunud suuri
individuaalsusi, kes vaatamata véljendusviisi
normeerimisele sdilitavad isikupara. Kuid
iildistusena kolbab siski vdita, et klassitsis-
mis oli peamine skulptuur ja arhitektuur
ning ka luules kujutatud isikud olid kui tar-
dunud skulptuurid; voi et kuni romantismini
polnud kunstniku individuaalsus nii oluline
kui kehtiv esteetiline ja viljendustehniline
norm; voi et 19. sajandi kunstivoolud olid
suunatud teadvusele, 20. sajandi omad ala-
teadvusele.

Téanapdeva kirjandusest ja Kkujutavast
kunstist arusaamisel on oluline mdista meie
sajandi alguses toimunud tunnetuskoodi
uuenemise tahisust ja olemust. 20. sajandi
algul toderi, et kunst ei peagi jaljendama
tegelikkust: kunst ei peegelda elu, vaid ta
loob uut elu. Siit ka kaasaegse kunsti innu-
kus koodi uuendamisel e stiilide vahetami-
sel. Lausa programmiliselt on seda viljen-
danud 1. Laaban, oeldes, et kunstiteos peab
enda realiseerimiseks rikkuma vidhemalt
iihte kolmest tabust:

1) mingi iildise tabu;

2) mingi selles tihiskonnas valitseva tabu;

3) mingi isikliku tabu.

Moodsal ajal on poeetiline norm autori
vaba valik voi looming ja seetottu tuleb tal
luua tavakeele grammatikast erinev, «oma
grammatika» kdige laiemas tdhenduses. Kunst
muutub hierogliiiifiks, margiks, metafoo-
riks — kuidas soovite.

Toe sonadesse piilidmine on iihiskonda
alati huvitanud, kuid kui ajalooline inimene
iitles «puu» vo1 «taevas», siis motles ta deldu
all ausalt puud voi taevast. Milline geniaalne
leiutis pidi siindima hetkel, kui jutumees 6h-



tuse lokketule dares iitles, et kuskil on puu,
mis kasvab taevasse. Ta leidis, et sdnu saab
tegelikkusest eraldi kasutada ja kujutlusie
abil saab vilja mdelda uusi tegelikkusi.

Siit algab maailma peegeldamine loomis-
protsessis ning koige tavalisem ja kattesaa-
davam vahend on selleks emakeel. Kas on
keel tdhenduste looja vdi vastupidi — igal
juhul on inimestel kujunenud veider komme
Oelda iiht ja moelda teist:

Ants on eesel.

Jiiri on siga.

Moodsas metafooris (=Kkunstis) ei pohine
assotsiatsioonid iihistel ja iildistel semantilis-
tel tunnusjoontel, vaid on sageli kauged voi
oma subjektiivsuses raskesti maoistetavad:

Ankruketi lopp on laulu algus

(I. Laaban)

On ju deldud, et moodne metafoor siin-
nib siis, kui mottetusest kasvab mote.

Eesti kirjanduses toimus kirjanduse jarsk
lahtirebimine deskriptiivsusest, sarnasusele
pretendeerivast loomingust 1960. aastate
algul: puudel ditsevad leevikesed (P.-E.Rum-

ARVEPALLI R

Sarvepalli Radhakrishnan (/888—197))
on 20. sajandi tuntumaid india filosoofe, kes
oli iihtaegu véljapaistev poliitik. Ta dpetas fi-
losoofiat mitmetes India iilikoolides ja oli
aastail 1936—52 ka Oxfordi iilikooli ida
religioonide ja eetika professor. 1949—52
tootas Radhakrishnan India suursaadikuna
N oukogude Liidus, 1952—62 oli ta India ase-
president, 1962—67 president.

Radhakrishnan oli hea india filosoofia
ajaloo tundja ning originaalne télgendaja,
kelle vastavatest toodest on ilmselt kdtte-
saadavaim vene keelde tolgitud mahukas ka-
hekoweane «lndia filosoofia» (M., 1956—
57). Ka iseseisva métlejana lihtus Radha-
krishnan oma kodumaa filosoofilisest tradit-
sioonist, tdpsemalt Sankara (788—822) ve-
daantakasitlusest. Eriti hinnatavaks peetakse
Radhakrishnani vanaindia filosoofia iihe po-
himoiste maya uudset kdsitlust. Nimelt pole-
val maya tdhendanud seda, et maailm on
illusioon. Téeline reaalsus peitub kiill vdijas-
pool argielutasandit, ent ka meelevéimetega
tajutavat maailma ei saa olematuks pidada.

mo), tousis tuul ja viis pollult dra traktori
(A. Ehin), ristiloodud pdev (J. Kaplinski)
jne. Ka hiljem on toimunud mitmeid muu-
tusi (diferentseerumine), seetSttu julgen
arvata, et Runneli v6i Suumani «tembutami-
sed» ning K. M. Sinijdrve «skisotroopia» ei
dhvarda meie luulet ei sisuliselt ega vormi-
lisell. Seda enam, et sonakunsti lopp on heias-
tunud Kkriitikuile ja uurijaile varasemailgi
aegadel:

Eesti luule ldheb teed, mis talle sugugi pole
soovitav [- - -/ Korrektne vdrsside kirjuta-
mise mitteoskamine voi mittetahtmine ndib
Eestis olevat tobi, mis progresseerub |-~ -/
vanemad luuletajad (Freundlich, Kreuitz-
wald, Jannsen, Koidula, Lipp, Bergmann,
Jakob Liiv) kirjutasid vahemalt igeid vdrsse
ja stroofe, meie praegused modernistid (Vis-
napuu, Under, Semper, Barbarus, Alle, Ad-
son) ei jaksa voi ei oska sedagi enam ja jdrje-
kindlalt teha.

® J. Aavik. Puudused uuemas eesti luu-
les. Tartu, 1922,

DHAKRISHNAN

See on pigem iileminekuseisund reaalse ja
ebareaalse vahel, kus tdeliselt olev, Absoluut
paistab teisel kujul.

India traditsioonile on iseloomulik, et reli-
gioossed ja filosoofilised tekstid pole sageli
eristatavad ja nii on see ka mitmete Rad-
hakrishnani toode puhul. Tema keskne ope-
tus sai tuntuks vigavese religiooni» voi «vai-
mureligiooni» nimetuse all. Radhakrishnan
kirjutab: «Tdnapdeval ei pane meid muretse-
ma mitte niivord see, kas paavst on ilmeksi-
matu voi piibel usaldatav, ja isegi milte see,
kas Jumal on Kristus véi Krisna, ja kas on
olemas ilmutus. Koik need kiisimused kaota-
sid oma tdhenduse ja taanduvad iiheainsa
kiisimuse ees — kas looduse fenomenide
ja ajaloo draama taga on ndhtamatu vaimne
joud, kas universumil on mote voi on ta
mottetu, kas on ta Sumal voi juhuslikkus.»
Vedaantale tuginedes viidab Radhakrishnan,
et ilma vaimse alge tunnistamiseta pole
maailma seletamine voimalik. Praegune maa-
ilm on iihe voimaluse realiseerumine palju-
dest, see on Absoluudi vabaduse vdljendus,
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kelle tegevus sarnaneb kunstniku mdngleva
loometddga. Ent Jumala, Brahma elav tunne-
tamine pole véimalik moistuslikult, vaid
ainult intuitiivselt, religioosse mustitsismi
kaudu. Filosoofia suurte todedeni ei jouta
loogiliste toestuste teel, vaid nad elatakse
ldbi. Seepdrast on religioossel kogemusel
eriline vadrtus ning erinevatesse usunditesse
suhtub Radhakrishnan vordse sallivusega.
Siiski ei idealiseeri ta iihtegi olemasolevat
religiooni, kuna kéik nad on fanatismi, dog-
made ja eelarvamuste kiitkes. Radhakrishnan

RELIGIOOSNE KOGEMUS JA

Mis on religioonifilosoofia? — Religiooni
olemus — Isiklik Jumalakogemine — Sel-
le iseloom ja sisu.

Religioonifilosoofia

Religioonifilosoofia on enesetunnetamisele
joudnud religioon. See piiiiab saavutada
moistuspdrast lahendust probleemile, mis
eksisteerib otseselt ainult vaimset intuitsiooni
voi kogemust omava religioosse inimese jaoks
ja kaudselt ka koigi nende jaoks, kes
pole kiill kogemusest isiklikult osa saanud,
kuid usuvad siiski piisavalt, et kogemus tde-
poolest esineb ega ole illusoorne. Mdnede
inimeste jaoks ndib vahetu Jumala tunne-
tamine olevat niisama reaalne, kui seda on
eneseteadvus voi vilismaailma tajumine teiste
jaoks. Uhendustunne jumalikuga, selle poolt
esilekutsutud aukartus ja austus, mis on meile
antud ainult ndgemuste- ja intuitsioonihetke-
des, on pithakute jaoks tavaline ja
koikehdlmav. Kui religioonifilosoofia peab
olema teaduslik, tuleb sel saada empiiri-
liseks ja votia aluseks religioosne kogemus.

Enne kui mailemine voib alata, peab ole-
ma midagi, mille iile moelda. Motlemine ei
loo oma objekti, vaid see moodustab tema
kasitlusaluse. Kui mdte eraldab ennast tdiga
sundusest, siis sellest peale lakkab ta ole-
mast mote ja saab kujutluseks. Just nii nagu
ilma ruumitajuta ei saa olla geomeetriat,
ei saa ilma religioonitdikadeta olla religiooni-
filosoofiat.

Nagu oleme marganud, vaidab religiooni-
psithholoogia end monikord kolbavat filo-
soofia aset tditma ja keeldub tunnistamast
religioosse intuitsiooni vairtust, lahates seda
selliste psiihholoogiliste teguriteni nagu ala-
teadlikud ihad. Usu psiihholoogiliste killgede
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piidiab luua neist vaba universaalset ape-
tust ja otsib usundite iihtset alust, milleks
on sellesama tegelikkuse elav kogemine.
«Religioon pole usutunnistus ega koodeks,
vaid pilguheit reaalsusse.»

«Religioosne kogemus ja selle téendused»
on Radhakrishnani vaimureligiooni kontsent-
reeritud esituses. Olen selle pisut liihenda-
tult télkinud «ldealistliku eluvaates (An
Idealist View of Life. London, 1929) kol-
mandast peatiikist.

Ulo Valk

SELLE TOENDUSED 1

uurimine ei tahenda selle vaartuse kindlaks-
madramist. Oelda, et meie meelte tajud vas-
tavad reaalsusele, kuid vaimne intuitsioon
mitte, on psithholoogia poolt asjatu oletus.
Psiithholoogiliselt on meid timbritseva maa-
ilma voi Briti konstitutsiooni vi to6 tlitahtsa
iseloomu kogemine samal tasandil kui Pau-
luse ndagemus Damaskuse teel vGi Augusti-
nuse oma Itaalia aias. Kogemuses endas
ei tstatata mingit kiisimust selle kohta, kas
kogetav objekt on reaalne voi mitte. Professor
Alexander iitleb: «Usklikule on see samasugu-
ne toik kui roheline leht voi pdike kiretule
vaatlejale. Religioosne tundmus ja selle objekt
on antud iithes ja samas kogemuses.» Reli-
gioonifilosoofia peab selgitama, kas religioos-
sete nagijate veendumused sobivad kokku
universumi kontrollitud seaduste ja printsii-
pidega.

Monikord réhutatakse, et kui teaduses rat-
sionaalselt kasitletud psithholoogilised koge-
mused on kdigi vaatlejate jaoks enam-vahem
iihetaolised, siis religioonifilosoofia andmed
erinevad. Kivid on kdvad ja taevas on sinine
koikide jaoks. Kuid Jumal on ménede jaoks
Buddha ja mdnede jaoks Kristus. See erine-
vus tdhendab, et tdigad on keerulisemad ja
nduavad ldhemat uurimist. Just nii nagu me
piiiiame loodusteaduses oma aistingulisi koge-
musi tdpsetes terminites formuleerida, piiiiab
ka religioonifilosoofia madratleda maailma,
mis avaneb meie religioossetes kogemustes.
Pole mingit pohjust, miks inimhinge korgei-
mat reaalsust puudutavat intuitsiooni tuleks
uurida teises vaimus voi monel teisel mee-
todil kui neil, mida kasutatakse nii suure
eduga reaalteaduste vallas. Kui me radgime
mateeriast, elust vdi moistusest, vdtame alu-
seks kindlat liiki kogemused. «Mateeria» ta-
hendab kindla iseloomuga kogemuste summat
ja me seletame seda elektrienergia voi mond
teist laadi resistentsihiipoteesi abil. Sama keh-



tib ka elu ja  mdistuse kohta. Religioos-
setel kogemustel on iselaadne loomus ja me
ndime kokku puutuvat teistmoodi reaalsusega
kui see, millesse kuuluvad mateeria, elu voi
moistus. Me ei saa Oelda, et tunneksime
mateeriat, elu ja mdistust ega tunne Jumalat
voi kdrgemat vaimu. Tegelikult ei teagi me
tdpselt, mis on mateeria voi elu. Me teame,
et need on kogetavad objektid, kuid nende
tdeline loomus on meie eest varjatud.
Niisamuti ei pruugi me teada Jumala siiga-
vaimat tdhendust, kuigi vdime religioosse
kogemuse kaudu teada iihi-teist Jumalast v5i
sellest, mis vastab Jumalale reaalsuses.
Religioossed toekspidamised sarnanevad tea-
duslikele teooriatele. Fiiiisik piiiiab seletada
fiiiisikalist n#htust elektronihiipoteesi abil
ja talle tundub, et tema vaimne pilt langeb
tegelikkusega kokku. Siiski oleme hakanud
aru saama, et on lausa voimatu luua iildse
mingit pilti fiitisilise maailma 15plikust loo-
musest. Teooriad on siimboolsed ja on tun-
nustatud, sest nad «todtavad». Sarnaselt sel-
lele on meil teatavad kogemused, mida me
piiiiame seletada, vottes aluseks Jumala ole-
masolu. Meie kujutluste Jumal vdib olla nii-
sama reaalne kui elektron, kuigi tingimata
ei kuulu ta reaalsusesse, mida me vahetult
tajume. Jumala-idee on kogemuse tdlgendus.

Puhtspekulatiivne teoloogia, mis eraldab
end religioossest traditsioonist ja kogemusest
ning votab aluseks iildkehtivaks peetavad eel-
dused, ei saa olla adekvaatne religiooni-
filosoofia. Jumala olemasolu toestused, mis
pohinevad iildise iseloomuga eeldustel, ei
anna meile religiooni Jumalat, vaid ainult {ili-
ma algpohjuse voi olendi, keda voime
tolgendada religioosse kogemuse objektina,
kui me viimasest lahtume. Mbttekategooria,
mis ei pohine tdigal, pole kogetud reaalsus.
Uhtki piisivat veendumust ei saa rajada
paljale dialektikale. Spekulatiivne teoloogia
saab kisitleda Jumalat kui vdimalikkust;
religioon on see, mis kinnitab Jumalat kui
toika.

Teisest kiiljest, dogmaatilises teoloogias ar-
vab teoloog end olevat traditsioonilise pe-
tuse seletaja, mis on vastu voetud ilmutatud
kujul, ja tema iilesanne piirdubki selle-
siseste vastuolude korvaldamisega. Ta votab
aluseks iihe toikade summa ning igno-
reerib neid reaalsuse elemente, mida tema
skeem ei tunnista. Teatud piirides on teo-
loogil vabadus Opetust tdlgendada ja selle
tahendust selgitada, kuid alati peavad tema
uuringud dogmasid kinnitama. Kuigi meeto-
did on vabalt valitavad, on jareldused kohus-
tuslikud.

Dogmaatilisest tecloogiast erinev religioo-
nifilosoofia ei pShine mitte mingil piiratud

alusel, vaid. kogemusel, mis on niisama
avar kui inimloomus isegi. Ta heidab
korvale spekulatiivse teoloogia korge a priori
tee, votab omaks religioosse kogemuse teadus-
liku vaatluse ja uurib kdrvalseisja erapoole-
tusega koigi usutunnistust omavate ning mit-
teomavate inimeste vaimset parandit. Selline
religioosse teadvuse avalduste ja sisu uurimi-
ne kitkeb endas paljulubavat vaimset idealis-
mi, mis on vastu nii loodusteaduste ki-
rele koike osadeks jaotada kui ka religioossele
dogmatismile.

Religiooni olemus

Religiooni on samastatud tundmuse, emot-
siooni, instinkti, kultuse ja rituaali, taju, usku-
muse ja usuga ning need vaated on diged
selles osas, mida nad kinnitavad, kuid eks-
likud selles suhtes, mida nad eitavad. Schleier-
macher ei eksi Oeldes, et religioosses
teadvuses valdab tundmuslik element. Reli-
gioosne tunne on siiski kiillalt erinev mis
tahes teisest tundeliigist. Ka ei saa seda
samastada loomaliku sdltuvuse maistega, sest
sel juhul vdiks Hegel vastu viita, et
Schleiermacheri koer vdib oma peremehest
olla palju vagam. Sulatades religioosset
kogemust iihte moraalse teadvusega, nagu
Kant kaldub tegema, ldheme modda nende
kahe valdkonna eritunnustest. Religioon pole
ainult teadlikkus véartustest. Selles peitub
miistiline element, reaalsuse tajumine ja sel-
le nautimine dndsuse enese pirast, mis puu-
dub moraalses teadvuses. Religioon ei ole
teadmise vorm, nagu Hegel on monikord
rohutanud. Kuna religioon kujutab endast
metafiiiisilist vaadet maailmale, ei tohi seda
segamini ajada filosoofiaga.

Kui professor Whitehead defineerib reli-
giooni sellena, <«mida indiviid teeb oma
iksindusega», rohutab ta, et usk pole
ainuiiksi sotsiaalne nahtus. See pole olemas-
oleva iihiskonnakorra apologeetika ega ka
sotsiaalse pédsemise vahend. See on katse
avastada inimelu ideaalseid vdimalusi, piiiid-
lusi vabaneda tiihiste ja tdhtsusetute mee-
leolude sunnist. See ei ole tdeline religioon,
kuni ta ei ole lakanud olemast traditsiooni-
line vaade ja saanud isiklikuks kogemuseks.
See on inimvaimu séltumatu funktsioon, mi-
dagi ainulaadset ja autonoomset iseloomu
omavat. See on midagi sisemist ja isiklikku,
mis iihendab ko&iki vi#drtusi ja korrastab
kdiki kogemusi. See on terve inimese reaki-
sioon kogu reaalsusele. Me otsime religioosset
objekti kogu oma vdimete ja energiaga.
Terve inimese sellist hdivatusala vdib nime-
tada vaimseks eluks, mis on erinev pelgalt in-
tellektuaalsest, moraalsest vodi esteetilisest
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tegevusest ja nende kombinatsioonidest.
Vaimne meel, loomusund reaalse jarele ei
rahuldu millegi vahemaga kui absoluut ja 1ga-
vene. See nditab parandamatut rahulolema-
tust piiratu piiratusega, mooduva moodu-
vusega. Selline iihendav intuitsioon teeb
meie religioossuse voimalikuks. See ilmutab
Olendi, kes annab end meile selle labi teada
ja podhjustab méssu ja rahulolematust koige
mitteigavese vasiu.

Isiklik Jumala kogemine

Kaik religioonid on ilmutatud tdnu oma proh-
vetlike rajajate isiklikule kaemusele. Nii-
teks hinduismi iseloomustab poolehoid
tdikadele. Igatahes oma puhtal kujul ei
toetunud ta kunagi nii tugevasti autoriteedile,
nagu seda teevad teised religioonid. Ta ei ole
«rajatud» religioon ega keskendu ka mingi-
tele ajaloolistele siindmustele. Tema omalaad-
seks jooneks on olnud rdhuasetus vaimu
sissepoole suunatud elule. Tunda, omada vai-
mu ja olla ise vaim selles fiiiisilises raa-
mistikus, muuta pikaldane ja tume meele-
laad selgeks vaimseks kirgastumiseks, sdilitada
emotsionaalsetes rahuldustes ja kannatustes
rahu ning seesmine vabadus, avastada ja
moista elu jumalikkust kehas, mis allub
haigustele ning surmale, on olnud hinduistlike
religioossete piiiidluste piisivaks eesmirgiks.
Hindud vaatavad tagasi veedade perioodile
kui oma rajajate ajastule. Veeda, tarkus, on
nimetus, mis on antud korgeimale vaimsele
toele, milleks inimvaim on vdimeline. See on
rifide ehk nigijate 166. RiSide toed el ole
kujunenud loogilise matlemise voi jarjekindla
filosoofia tulemusena, vaid nad on vaimse
intuitsiooni, dristi ehk nagemuse viljad.
Risid ei ole niivord veedades iilestdhen-
datud tddede autorid, kuivord ndgijad, kes
olid suutelised tajuma igavesi todesid, tostes
oma eluvaimu kéikehdlmava vaimu tasandile.
Nad olid esimesed uurijad vaimuilmas,
kes nédgid maailmas enamat kui nende kaas-
inimesed. Nende viljendused ei pohine
mitte modduvatel nagemustel, vaid alalise
elu ja vde piisival kogemisel. Kui veedasid
peetakse kdrgeimaks autoriteediks, siis tahen-
dab see vaid, et kdige noudlikum koikidest
autoriteetidest on tdikade autoriteetsus.

Kui kogemus on religiooni hingeks, on
valjendus saatust taideviivaks kehaks. Meil
on vaimsed toigad ja nende tdlgendused,
mille kaudu nad on teistele edasi antud,
Sruti ehk kuuldu ja smriti ehk meelde-
jaetu. Sankara vordsustab need pratyaksa
ehk intuitsiooni ning anumdna ehk jarel-
dusega. See on vahetult antu eristamine
maottest. Intuitsioon piisib, kuid télgendused
muutuvad, Sruni ja smriti erinevad feine-
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teisest nagu (diga autoriteetsus tolgenduse
autoriteetsusest. Teooria, spekulatsioon, dog-
ma muutub ajast aega, kui toiku paremini
moistma hakatakse. Nende vairtus tuleneb
nende vastavusest kogemusele. Kui vormid
hajuvad ja télgendus muutub kaheldavaks,
siis on see kutse tulla tagasi kogemuse enda
juurde ja formuleerida tema sisu sobiva-
mates terminites. Kuigi religiooni kogemus-
Iikku iseloomu rohutatakse just hinduismis,
toetub sellele oma parimal kujul iga religioon.

Kogu budismi iilesehitus keskendub Budd-
ha kirgastumise iimber. Mooses nagi Jumalat
polevas poosas ja Elias kuulis vaikset
norka haidlt. Me loeme Jeremija raama-
tust: «...leping, mille ma teen lisraeli sooga
parast neid pédevi, iitleb Jehoova, on niisu-
gune: Ma panen nende sisse oma kasudpe-
tuse ja kirjutan selle neile siidamesse.»’ Jee-
suse kogemus Jumalast on kristluse jaoks
pohitdik: «Ja sedamaid, kui ta veest vilja
tuli, ndgi ta taevad avanevat ja Vaimu
nagu tuvi laskuvat tema peale. Ja haal
kostis taevast: «Sina oled mu armas Poeg,
kellest mul on hea meell»» Markuse jargi
oli Johannese poolt labi viidud ristimine
Jordanis Jeesuse jaoks ere ning tunde-
kiillane religioosne kogemus, sedavord voi-
mas, et ta tundis sundust minna moneks
ajaks taielikku iiksindusse, et selle iile jarele
moelda.” Meieni joudnud sdnades radkis ta
selgelt kirjeldamatust siindmusest, ootama-
tust ilmutusest, uudsest rahust ja roomust.
Ta rohutab uuestisiindinud hinge varskust
kui midagi sellist, mis eraldab teda kdigist
neist, kes on ainult muuseas religioossed.
«Toesti, ma iitlen teile, el ole naistest
siindinute seast tousnud suuremat kui Risti-
ja Johannes, aga viiksem taevariigis on
suurem temast.»” Nagemus, mis tull Saulusele
Damaskuse teel ja muutis tagakiusaja apost-
liks, on teine ndide.” Jakobuse késituses
on usk dogma omaksvotmine, Paulusel on
see siidame ja vaimu alistumine Kristusele;
kuid «Kirjas heebrealastele» defineeritakse
usku kui vaimu sirutamist, mille kaudu me
saame teadlikuks nahtamatust maailmast.”
Muhamedi elu on tais mistilisi kogemusi.
Neid, kes on isiklikult saanud jumalikkuse
tunnistajateks, ei esine mitte ainult ldas.
Sokrates ja Platon, Plotinos ja Porphyros,
Augustinus ja Dante, Bunyan ja Wesley
ning arvutu hulk teis1 annavad tunnistust
sellest, et nad on tunda saanud Jumala
reaalsust. See on nisama vana kuw
imnimkond ega piurdu modne uksiku rahvaga.

31, 33.
< Mark 1, 10.
" Vit ka Matt 11, 1L
* Ap. teod 9, 1—9.
Vika 1. Kor 13, 12; Room 8, 18—25; lim 13, 22.



Silmandhtavus on hialt suur, et seile ees
pilku kinni katta.

Religioosse kogemuse iseloom

Seda liiki kogemuse loomuse tundmadppi-
mine on kiillaltki raske. Ainus, mida voib
loota saavutada, on mdnede iildmuljete iiles-
mirkimine. See on kogemuse tiitip, mida ei
saa selgesti madratleda subjekti-objekti vahe-
korrana, terviklik seisund, jagamatu teadvus,
milles e1 nai end leidvar mitte ainult inim-
loomuse iiks voi teine kiilg, vaid kogu tema
olemus. See on teadvuse seisund, kus tunded
on kokku sulanud, ideed iiksteise sisse
valgunud, piirid purunenud ja tavalised
erinevused iiletatud. Minevik ja olevik kaovad
ajatu olemise riipes. Teadvus ja olemine ei
erine enam liksteisest. Kogu olemine on
teadvus ja kogu teadvus — olemine. Mote
ja reaalsus liituvad ning tagajarjeks on sub-
jekti ja objekti loov iihtesulamine. Elu
saab teadlikuks oma uskumatutest siigavus-
test. Selles tunnetatavas elu ja vabaduse tdiu-
ses kaob teadja ning teadmise erinevus.
Uksikolendi eraldatusesse murrab sisse ja
selle vallutab koikehdlmav <«mina», mida
indiviid tajub enda omana.

Kogemus ise on piiramatu ja tdielik. Ta
el saabu katkendlikul voi karbitud kujul,
mis nouaks viimistlemist. Ta ei otsi endale
véaljastpoolt tdhendust voi kehtivust. Ta ei
apelleeri vilistele loogika vdi metatiilisika
sitandarditele. Ta on iseenda pohjus ja sel-
gitus. Ta on sdltumatu oma odigustes ja
valitseb enese iile ise. Ta on isetekkinud
(svatahsiddha), ennasttunnistav (svasamved-
ya), ennastvalgustav ( svayamprakasa). Ta ei
vaidle ega selgita, vaid teab ja on. Ta asub
sealpool toestatavuse piire ja jouab ndnda
taiuslikkuseni. Ta saabub vallutajana, kes ei
tunnista mingit eitamist. Ta on puhas maist-
mine, taielik tdhendus, ldbinisti kehtiv. Pa-
tandzali, «Joogasuutras autor, radgib meile,
et nagemine on tdega tdidetud ehk tdttkandev.

Tavalise elu pinge kaob, andes maad sise-
misele rahule, vdele ja roomule. Kreek-
lased nimetasid seda aturaksia’ks, ent see
sona kolab eitavamail kui hinduistlik termin
Santi ehk rahiu, mis on valise valu ja kaotuse,
kahju ja nurjumise keskel oleva rahu ja
kindluse, r6dmu ja jou positiivne tunne. See
kogemus on ldbinisti 6nnestav ning pimedus
muutub valguseks, kurbus roomuks ning mee-
leheide kindlustundeks. Sellise kogemuse
kestmine loob elu taevas, mis pole Jumala
elupaik, vaid labinisti ja tadielikult reaalne
olemise viis.

Ukskdik kui palju ka vaielda seda liki
kogemuse tahenduse ile, e1 saa esitada kiisi-
must kogemuse enese tegelikkuse kohta. Kuigi

taielikku intuitsiooni harilikult e1 esine, tule-
vad tema ndrgemad vormid ette kdikide
nende labielamistes, kes tunnevad siigavat an-
dumust voi saavad osa mdjust, mida suured
kunstitéod meile avaldavad. Kui me kogeme
uue teadmise valgust, luulet vdi oma
«mina» millelegi suuremale, perekonnale voi
rahvusele allutamise joovastust, armumise
enesestloobumist, annab see tiksnes kahvatu
pildi miistilistest meeleoludest. Inimlik armas-
tus vilb meid sellele ehk koige lahemale.
See voib saada siigavaks ja taiuslikuks
elamuseks, viaravaks, mille kaudu me astume
iilima riiki. «Mu elu, mu kd&ik, mu veelgi
enam,» iitles Sappho Philaenisele. Armastu-
sest vallatud siida ja meel ndivad avaldavat
koiksuse saladuse. Me unustame vilise maa-
ilma motte, saades osa selle taga asuvast
hiilgusest. Religioosne miistitsism avaldub tih-
ti kirgliku armastuse keeles. Nii on see
olnud upanisadidest ja Ulemlaulust alates.

Kuna intuitiivseid kogemusi ei anta meile
alati, vaid ainult harvadel hetkedel, on nad
loomult ilmutuslikud. Me ei saa neid omal
tahtel kaskida voi jitkata. Me ei tea, kuidas
voi miks nad tulevad. Vahel saabuvad nad
meie tahte vastaselt. Nende mdistmise viis
asub sealpool arusaamist tavalistest asjadest
ja igapdevase iiletamisest saab ileloomulik.
Need, kellele on antud nagemisvdime, kal-
duvad end pidama aravalituiks, privilegeeri-
tud vdhemuseks. Teadlikud valgusest, millest
teised osa ei saanud, hakkavad nad uskuma,
et see oli suunatud ainult neile ja et nad
pole ainult otsijad, vaid dravalitud. «Ainult
see, kes on Ulima poolt vilja valitud, on
voimeline seda moistma.»

Kui kdigi meie kogemustega kaasneks sise-
mine paikapidavus (svatappramanya), ei
tekiks iildse kiisimust tée ja vale kohta. Sel
juhul poleks olemas midagi, millega meie ko-
gemus peaks iihenduses vdi vastavuses ole-
ma. Ei tekiks mingit vajadust vdi soovi
tema vaartust kontrollida. Koik meie koge-
mused oleksid iseenesest tdesed, st kogu
reaalsus esineks oma vahetus kehtivuses. Kuid
isegi suurimatel inimvaimudel on olnud vaid
hetkelisi toeelamusi, mis el ndua Kkinnitust.
Need nagemushetked on méoduvad ja
vahelduvad. Nonda ei saavuta me piisivat ja
katkematut ndgemist, kus reaalsus ise oleks
oma vahetuks tunnistajaks. Siiski oleme veen-
dunud, et selline ideaal pole véimatu.

Niikaua kui kogemus kestab, jaab indiviid
temast haaratuks, ent keegi el saa jaada
sellesse seisundisse igaveseks ajaks. Elu on
peatumatu vool. Vaevalt saab nagija teadli-
kuks oma kogemuse ainulaadsusest, kui ta

" Vrdl Pauluse sénu tema enese Kogemuse konta.
2. Kor 12, 2—4.
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satub taas soovide ja kiusatuste, vastuolude ja
voitluste keerisesse. Nagemuse ajal oli selle
moju aga nii voimas ja vastupandamatu, et
inimesel polnud ei joudu ega soovi seda ana-
litiisida. Niilid, kus ndgemust enam pole,
piiiiab ta seda uuesti tabada ja milus sdilitada
seda, mida digupoolest ei saa moista. Algab
maotiskluste protsess. Inimene ei saa unus-
tada dnnistatud hetki, mil on kaalu kogu ta
iillejaanud elu jaoks ja mis annavad ta usule
jdu ning elavuse, mida miski ei sunda kdiguta-
da. Indiviid votab omaks usulise vaatekoha,
mis iseenesest sunnib eeldama transtsenden-
taalse reaalsuse olemasolu. Ta tunnistab, et
hing on otsestes, vidga ldhedastes ja siiga-
vates suhetes meeleliselt tajutavast erineva
olemistasandiga, hiilgavama, ent mitte vihem
reaalse maailmaga kui tavaline. Seda koge-
must ndhakse avastuse voi ilmutuse, mitte
tiihja oletuse vdi fantaasiana. Reaalsus koh-
tus meiega tegelikult, ta ei olnud meie vaimu
poolt esile manatud. Inimene saab oma
teadmisse reaalsysest vahetu ja intuitiivse
kindluse, mis iiletab kdik, milleni puhas mdis-
tus voib ulatuda. Ukski edaspidine kogemus
vOl moistusparane kriitika ei saa tema kind-
lustunnet vadrata. Kahtlus ja uskmatus pole
enam voimalikud. Inimene radgib kohklusteta
ja rahulikult, olles veendunud oma teadmiste
1oplikus digsuses. Sellist kummalist lihtsust ja
autoriteetsust leiame upaniSadide nagijate,
Buddha, Platoni, Kristuse, Dante, Eckharti,
Spinoza, Blake'i iitlustes. Nad konelevad
toelisusest mitte kui kirjatundjad, vaid kui ini-
mesed, kes on vahetult kohanud «seda, mis oli
ja on igavesti». Pilha Teresa iitleb: «Kui
te kiisite, kuidas on vGimalik, et hing v&ib
naha ja moista, et ta on viibinud Jumalas,
sest iihenduse kestel pole tal ndgemis- ega
mdistmisvéimet, vastan ma, et ta ei nde seda
siis, kuid see avaldub talle selgesti hiljem,
pdrast enese juurde tagasipdordumist, mitte
ndagemuse, vaid kindluse labi, mis on tema
juures ja mida iiksnes Jumal voib talle anda.»
Lisaks kogemuse kindlusele on ta ka vil-
jendamatu. Ta iiletab valjendamise vdima-
likud piirid, isegi kui ta seda lausa nduaks. Ta
on just nimelt see, mis ta on, ega sarnane
millelegi muule. Pole olemas iihtegi teist ko-
gemust, mille abil saaks teda piiritleda,
iintegi moistet, millega teda defineerida.
«Kena upaniSad» iitleb, et «ta on midagi
muud kui tuntu ja iiletab tundmatu».
Lao-zi viljendab seda oma «Kulgemise vae
raamatu» alguses: «Kulgetav kulg on piisitu
kulg, nimetatay nimi on piisitu nimi.»
Kogemuse vaieldamatuks sisuks on see,
mille kohta ei saa midagi rohkemat iitelda.
India piihad tekstid toovad nditeid opetaja-
test, kes hajutasid Opilaste kahtlused selles
kiisimuses vaikimisega. Kuulates vaimustatud
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kirjeldusi {ilima reaalsuse kohta, meenutagem
Lao-zi sonu, et seda, kes tunneb Kulgu, voib
dra tunda sellest, et ta tdrgub temast réaaki-
mast.

Mbistelised asendused pole vastavuses val-
jendamatute kogemustega. Need on ratsio-
naalse motlemise viljad. Koik viljendid si-
saldavad Sankara jargi mittetde elemente ja
toelisus asub sealpool koiki viljendeid.
Mis tahes katse kogemust kirjeldada annab
teda teatud madral valesti edasi. Kogemuses
eneses on «mina» tadielikult terviklik ja iiht-
aegu nii teadja kui teatav, kuid see pole
nii kogemuse mis tahes intellektuaalse kir-
jelduse ajal. Inimese siigavaimat olemist el
saa edasi anda piltlikult v6i loogiliste arves-
tuste abil. Jumal on selgitavate sonade jaoks
liialt suur. Ta on valguse sarnane, mis
teeb asjad helendavaks, kuid jddb ise nah-
tamatuks.

Ja siiski ei voi me endale lubada tdie-
likku vaikimist. Kuigi meele ja mdistmise
vahendid ei saa anda tdiesti vastavaid kirjel-
dusi, voib abiks olla loov kujutlus oma siim-
bolite ja vihjetega. Mineviku suurimad tar-
kused on meieni edasi antud miiiitide ja
metafooride kujul, millel pole kindlat tahen-
dust, ning seetdttu on neid vdimalik t8l-
gendada ndnda, nagu elu nduab. Nagijad, kes
olid vahemalt niisama targad ja teravapilguli-
sed kul meie, 16id oma kujutlusvdime abil
kogemusi imber té6tades siimbolilised kujun-
did nagu sansaara ookeani iiletamine, tae-
vasse (ousmine, Jumala kohtamine palgest
palgesse. Platon véljendas oma siigavamaid
veendumusi, mida oli vbimatu tdestada, luule-
keeles, Oeldes: «Ehk kiill mitte see, "kuid
miski sarnane peab olema tdde.» Nende siim-
bolite sdnasonalist tdlgendamist ndudes teki-
vad raskused. Kuid minnes sdnade taha,
meeleolu juurde, mida nad siimboliseeri-
vad, on voéimalik jduda arusaamisele.

Kasutatavad siimbolid ja vihjed tulenevad
kohalikest ja ajaloolistest traditsioonidest.
Orfik kirjeldab meile Charonit ja teedarset
allikat ning korget kiipressipuud. Visnu-
kummardaja kdneleb lehmakarjusest, Brinda-
vanist ja Yamuna jdest. Miiiite tuleb muuta,
kui nad aja moodudes oma tahenduse kao-
tavad, kuid neid ei tohi iial vGita sona-
sonaliste todedena. Neid tuleb idlgendada
«tdhenduse ja mitte sOnasegase valjendus-
viisi jargi», nagu soovitab Aristoteles Em-
pedoklesest radkides. Siimboliliste viidete ja
sonasonaliste todede drasegamine on teki-
tanud palju piithade teksiide ratsionalistlikku
kriitikat. On lihtne tdestada, et maailma ei
loodud seitsme pédevaga ja et Eeva pole
tehtud Aadama kiiljeluust. See, mida miiiidid
konelevad, pole teaduslik tdde, sest nad tdhen-
davad hoopis midagi muud. /- - -/



MERAB MAMARDASVILI

MOTE KULTUURIS

Tahaksin késitleda motet kultuuris, pidades
silmas teatavat moite imet, mdtie vdimatust
siindida kultuuris teisiti kui ime ldbi. Maotte
siindides ja kogu aeg eksisteerivad kultuuris
otsekui antimaailma varjud voi kujundid, mis
ise varje ei heida, mis vidljendudes Frangois
Villoni sdnadega «elavad olemata elus». Just
niisuguste kujundite tdttu vordub kiisimus
maottest kiisimusega, kuidas péddseda kaosest.
Ja kohati voiab kaos ootamatu ning massi-
lise epideemia mddtmed, mille taga mu mee-
lest on mingi sisemine enesetapp. Motie
kiisimus on suuresti enesetapu kiisimus, kuid
mitte péris selles tdhenduses, nagu nditeks
Camus on enesetapust rdadkinud. Kui korrata
vanade filosoofide viljendit, kdib jutt inim-
loomuse kurjast algest. Aga algne kurjus kéib
iile inimese joust ja taluvusest, ta istub okkana
inimeses sees, ehkki inimene temast vabaneda
piiiiab. Koigepealt on inimene valmis kogu
maailma ebatéiuslikkuses siiiidistama, mérka-
mata, et sel teel ta sooritabki enesetapu,
hévitades esmalt maailma enda iimber ning
seejdrel iseenda, kiskudes end juurega
muust maailmast valla. Tahan viita, et see
vallakistud juur ongi talumatu.

Vabaks sest talumatuse okkast saame tde-
néoliselt vaid motlemise kaudu. Voib kiisida,
kas ei saa meid seejuures aidata «korge
vaimsus». Arvan, et viljendiga «kdrge
vaimsus» tuleb vidga delikaatselt iimber kiia.
«Korge vaimsus» vdib paikneda kiillaltki
madalal — keegi ei saa ta asukohta ju
objektiivselt médarata. Tasakaalu- ja harmoo-
niatunne, mis sisaldub koige lihtsamates
inimlikes kapriisides, iitleme laiskuses, saab
paista vaimsusena vaid post factum. Hada on
selles, et vaimsust madratleda, lokaliseerida
praktiliselt ei saa. Opereerimine kdrgelennu-
liste moistetega on inimese suurim kiusatus,
millele ta meelsasti andub, arvates, et nende
mbistete kasutamise fakt iseenesest teda
iilendab. Aga tegelikult on nii, et moisted ise
kui niisugused ei sisaldagi endas mdtte sei-
sundit.

Motte seisund on alati mingi tdiendav
elav akt, mis stinnib iihes maiste tdhendusega.
Siindinuna on motie seisund mdoistest lahu-
tamatu, ent ometi ta ei sisaldu mdistes.
Elav alge annab endast mirku oma olemas-
oluga, ent elava ja elutu piir mdiste sees
jddb hoomamatuks.

Millest radgin, ndib mulle veel sellepérast
viga tdhtis, et lubab paremini mdista, millest
me tegelikult motleme ja mis meile muret
teeb, kui rddgime kultuurist. Ajalookogemus
nditab, et kultuur ei ole pelk kogum korgeid
moisteid voi kdrgeid vadrtusi. Mingisugused
vadrtused, saavutused ega mehhanismid el
anna kultuurile garantiid. Mis tahes kultuuri
korgustelt voib pormu langeda.

Jarelikult see, mida ma nimetan kultuur-
seks seisundiks voi motte seisundiks, on mingi
ajalooline punkt — punkt, mis hoiab end ela-
vana meeletult keerleval kdveral. Kultuur ei
arene kultuuritusest ega teki kaosest. Kaos ja
kultuuritus pole taga, ees ega korval, vaid iim-
berringi. Nii nagu matemaatikas on ratsio-
naalarvud irratsionaalarvudest iimbritsetud.
Meie motete eksisteerimise kultuurne vorm
(ilma vormita pole midagi) eeldab igal juhul
mitteteadmist. Eeldab tiihjust, mille on jitnud
maailma ja motte ontoloogiline korraldus,
et tdita see siis elava aktiga — elava, pinges-
tatud ja tahtelise seisundiga. Et oleks mote,
peab olema tahe, et mote oleks. Selline on
puhas mote, Termin «mdte» on niisugusel
juhul justkui iilearune, sest motet ei kutsuta
esile mehhaaniliselt. Proovin deldut selgitada
analoogia kaudu usuga.

Koigile on tuntud sentents «usun, sest
see on absurdne» vdi <usun, sest see on
voimatu» (kaks varianti). Tavaliselt ironi-
seeritakse selle iile. Kuid kes niiviisi iitles,
mdistis viga hésti, mida tdhendab usu seisund.
Kas saabki uskuda millessegi, mis tekib
usust sdltumatult? Niisuguste seisundite tahis-
tamiseks on termin «usk» liigne. Toeli-
selt saab rddkida usust vaid siis, kui peetakse
silmas midagi, mis véljaspool elavat usku-
mist, viljaspool usu akti ennast ei saagi
eksisteerida. See miski on voimalik {iksnes
usu objektina voi vahetu uskumisena. Miisti-
kud teadsid seda ammu. Nad mdistsid asja
olemust ning teadvuses toimuvaid akte,
oeldes, et usu objektiks on usk ise — usk
ise ongi uskumisvdime ja -jdu uuenemise
ning taassiinni allikas. Iseasi muidugi, et
sddrased aktid on nende toimima hakkamisest
alates tembitud mingisuguse sisuga, mis ava-
neb meile nendesamade aktide kaudu. Selle-
pédrast el mirkagi me akti ennast ta puhtal
kujul. On aga olemas speisiaalne tehnika

Mamardasvili 65



tema tabamiseks — s. 0 usulise ja filosoo-
filise motlemise tehnika.

Kultuuri juurde tagasi tulles pole probleem
paljalt selles, kuidas inimvaimu ja -moistuse
stinnitistega imber kaia, vaid selles, et kaos,
kordan jille, pole mitte seljataga, vaid
timbritseb iga kultuurse olemise punkti kul-
tuuris endas. Kultuuri tingimuseks on ta toi-
mimine. Toimimine on alati juhuslik, toimi-
vad niisugused elavad seisundid voi aktid, mis
el katke endas otsest vaartust vo1 kasu, vaid
on, kui kasutada Kanti maiaratlust, «lope-
tamatud vaidrtused» ehk <«eesmargitud ees-
mirgid». Definitsiooni jargi on vaartus
midagi 1ophikku, aga meie raagime «vaartuse
lopetamatusest», sellest, et ei saa olla konk-
reetset, ajas moodetavat vaartust, vaartus on
alati hiipe, liikumine.

Voib olla nii, et elavad aknd ei toimi,
et kultuuris ei ole piisavat hulka inimesi,
kelle jou ldabi nad teostuksid. Samas voib
olla nii, et toimivad vaid varjud, mida ei
suudeta elavast eristada. Viitaksin iihele nii-
tele meie inimeseks olemise alandusist.

Pean silmas kiisimust, kas me saame juua
veini vdi ei. Moni aeg tagasi kadusid meie
filmidest ja telesaadetest lihtsaimad inimlikud
Zestid — kuidas tostetakse pokaalid, liiliakse
kokku ja juuakse. Ja siis ilmnes, et Puskini
tekstist vdib vilja rookida valjendid nagu
<M MyHIlIa TJIaMeHb roay6oii» vl «ComBUHEM
Ookanbi». On ju ndmedus? Just nagu kdik
inimesed peaksid ndmeduse tantsu tantsima.

Iga sddrase «moodapaasmatuse» taga on
alati konkreetne pohjendus, sestap on tantsu
kaasatantsimine ikka konkreetne ja inimli-
kult mdistetav. Muide seal, kus on tegelikku
maistmist kdige viahem, on kdige levinumaks
sdnaks — kui koostada keele sagedussdnastik
— «moistma»: «sa ju moistad», «ma maistan
sind», «me maistame» jne.

Just need ahelduvad siumapigutused tiks-
teisele, salapdarane, koigiga jagalav iiksieise-
maistmine ongi varjuderiigi loogika, loogika,
mille jargi (kui on sdilinud mingisugunegi
tundlikkus) ei saa elada. Asi pole selles, et
meil on killm vdi oleksime paljajalu, vaid
selles, et oleme oma olemises eksistentsiaal-
selt haavatud. Ja kui ndmeduse tantsu
korraldatakse iile kogu hiigelriigi, mis
pretendeerib iilemaailmsele tdhisusele, siis
liliiakse sellega ndiliselt nahtamatud, kuid
tegelikult teravad haavad olemisse. Millega
see lopeb? Milleks on suutelised inimesed,
kes elavad niisuguste, just nagu inimlike
voi kah-inimlike reeglite jargi? Nietzsche
nimetas omal ajal selliseid inimesi <«viimas-
teks inimesteks».

Nieizschest rddkides meenutatakse tava-
liselt tema «iiliinimest», aga tegelikult ei
seisnud «iiliinimene» Nietzsche stimboolikas
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tiksi. Nietzsche siimbol on kolmeosalne.
«Uliinimene» pole teistest kdrgemal seisev
reaalne olend ega inimliik, pigem inimese
piirmine seisund, millele piitidlemine teebki
inimlikuks, Vormeli teiseks lilkkmeks on olend,
kes saab inimlikuks siis, kui ta transtsen-
deerib end iiliinimeseks. On Geldud: et jaada
iseendaks, tuleb end iiletada. «Viimane ini-
mene» — siimboli kolmas osa — on see, kes
iildse iileneda ei taha. Need inimesed ei
oska millegi poole piiielda, nad ei oska isegi
end polata. Nad vaid kordavad iiksteisele
silma pilgutades: «oleme roomsad ja onneli-
kud, onnelikud ja rddmsad».

Siit parinevad mu meelest vdga paljud
kultuurinéhtused, kogu kulturoloogiline
problemaatika ja — mis peatahtis — meie
huvi kultuuri vastu périneb siit. Meid ei
huvita ju paljas kultuur, vaid inimene kul-
tuuris! Kone all on kultuuri olemasolu ja
arengu varjatud eeldused. Sellel on seos
antimaailma varjude ja kujunditega. Pean
silmas kdige hullemat — antropoloogilist
katastroofi, kui inimese teadvus hakkab
vadrdununa jédrjest iimber siindima, kui tead-
vus poordub antimaailma varjude ja kujun-
dite poole, satub peegli taha, kust enam ei
heiastu varje ega peegeldusi ja kus elu
asendub elu imiteerimisega. Ja selles imitee-
rivas inimeses ei suuda ajalooline inimene
end enam &ra tunda.

Toeline kultuur ei asu muuseumides ega
ole taandatav nende kiilastatavusele. Toe-
line kultuur on olemise ja mitteolemise
niisugune tundmine, mida ma piiidsin kir-
Jeldada.

Koigel sellel on fundamentaalne seos
maottega, meie voimega feostada motte akiti.

Kuivord kiisimuse all on metafiiiisika ja
ontoloogia, véljenduksin nii: kultuurid on
surematud, mis tahes kultuuri vali on 16putu.
Nagu iitles Wittgenstein silma kohia, et
silma vaii on Iopmatu — mida me ka ei
ndeks, seda ndeb silm. Kultuuri vili on ka
I6pmatu. Kuid sellel 16pmatusel on oma var-
Jupool. Nimelt poérdumine mdtie poole on
alati seotud surma siimboliga, sest motteni
me jouame alati muutudes, lakates olemast
see, kes me enne olime. Jarelikult olemise
ontoloogiline korraidus taastab end ainult
meie joupingutuste najal, siis kui me muutu-
me teistsuguseks, sdilitades samal ajal jarje-
pidevuse iseendaga. Siin oleks nagu mingi
vertikaaljoon, mis ldbib koiki kuliuuri tasa-
pindu. Ja sellel vertikaalil on mingi niisu-
gune siimboolika, mida tasapindadei kunagi
pole.

lga kultuur on surematu. Vaid vertikaalne
Idbiloige toob temasse uue seisundi, surma
siimboli, mille jirel avaneb olemine ndnda,
et jduame moite seisundise. Harjutuste vl



meie kasutuses olevate loogiliste ja kultuu-
riliste vahenditega me seda ei saavuta.

Moista ja ndha seda, mis on tdeliselt,
saab vaid teatud piirseisundeis. Meenutan
Kanti suurt motet, mida on vdga sagel
vadralt maistetud.

Kant rdakis tunnetuse piiridest. Sellest
saadakse nii aru, et on mingid piirid,
millest kaugemale inimese moistus ja tegu ei
ulatu. Sellised piirid on olemas kiill, kuid
mitte neid ei pidanud Kant silmas. Kanti
probleem on piirseisundite probleem, selliste
seisundie probleem, mis eksisteerivad ainult
piiri peal. Sellised seisundid loovad pinge-
vilja. Nditeks puhas tahe — see on piirmine
kujutlus vodi seisund, mis pole kunagi selle
maailma osa, mis jaab piiride sisse. Seejuures
vaid tdnu piirseisundile saab midagi siindida
ka piiridest hdlmatud maailmas. Samuti on
ideaal inimese jaoks piirmine seisund. Ma
ei pea silmas ideaali ebareaalsust, kuivord
maailmas pole olemas Giglast, ideaalset iihis-
konda, millele saaksime orienteeruda ja
ldheneda kui reaalsele tdsiasjale. Engels
kasutas kunagi ebadnnestunud metafoori —
absoluutne tdde on suhteliste 1ddede summa.
See on tavateadvuse seisukoht. Tegelikult
el saa nii olla, inimese piiiidlused lihtsalt
ei allu sellisele loogikale. Et oleks miski,
mida nimetada ilusaks voi diglaseks, peab
olema selgelt teadvustatud seisund. Siin ei
saa olla mingeid ldhenemisi, iga niisugune
seisund on iihtviisi piirmine ja Uhtviisi
kaugel l6pmatusest.

Ei ole suuremat voi vaiksemat taiuslik-
kust. Ulim on alati iilim. Maailm on sedasi
seatud. Meie ajud on paraku seatud teisiti
Ja ldhtudes oma seisvatest tavakujutelma-
dest me moiteni jouda ei saagi. Et selleni
jouda, tuleb loobuda projitseerimast oma
endist seisundit jargmisse ajahetke.

Jarelikult taandub kultuuri probleem kiisi-
musele, kas muutumine on vodimalik. Kas
oleme ainult sellised, nagu me oleme, voi
saab inimene maailmas ka iileneda, endast
paremaks saada? Euroopa kultuuris on see
kandey probleem. Kiisimuse all pole paljalt
kultuur voi kultuuriajaloo reaalid, vaid meie
vaimsed vajadused ning inimese koht kultuu-
ris. Vastus ei saa olla 16plik ega tdielik kas
voi seepirast, et selle kilsimuse me esitame
iseendale. Kui me juba i0statame selle
kiisimuse, siis see tdhendab, et otsime iiht-
aegu sidet oma vaimse péritoluga. Euroopa
kontekstis seostub vaimne péritolu eeskatt
kristliku kultuuriga. Seal, kus inimene tunneb
end jouetuna, hakkab temas tddle mingi
sisemine allikas v6i kujund, millele orien-
teerutakse ilma vilise autoriteedi toeta. See
on lihtsalt mingi orientatsioon vdi tee. See
tee hakkab meid aitama, peaasi et me ise —

maksku mis maksab — oma teed vddriksime.
Uusaja kultuuri aluspdhi on niisugune.
Inimene on iiks-iihe vastu maailmaga ilma
igasuguste viliste garantiideta. On mingi
avatud ruum, kus paistab vaid sinu tee, mida
sa ise pead teostama. Muide, see miidratlus
tihtib harituse maaratlusega.

Haritus on negatiivne maiste, ta ei tdhista
positiivsete teadmiste kogumit, mida saab
levitada vdi inimestele edasi anda. Haritus
on taiskasvanulik seisund, see, kui inimesed
on voimelised oma peaga motlema ja vilise
autoriteedita tegutsema.

Kas me oleme haritud? Ja teine kiisimus:
mida me otsime, kui rdagime kultuurist,
miks me temast iildse réégime?

Radkides kultuurist me ilmselt poordume
harituse algse tdhenduse juurde, selle juurde,
mis on uusajale tunnuslik — isiksuse aktiiv-
sus, tema digused, motete avalik vdljendamine
jms. Ja teine tdhtis viide — vahetegemine
fiilisiliselt jdlgitava olemise ja selle vahel,
mida filosoofid olemiseks nimetavad. Viima-
ne on oldud olemine, mida tahistab naiteks
viljend «ajalukku minema»; see erineb
selgelt kavatsusest olla. Nagu motie ka-
vatsus erineb md&itesi, nagu kavatsus
siiras olla on midagi muud kui sii-
rus ise, nonda erineb kavatsetud olemine
oldud olemisest. Tegu on ieona siindinud
mbotte seisund. Kord juba siindinuna on ta
poordumatu. Kant Gelnuks niisugusel juhul,
et puhas tahe méadras end. See ei sdliu teo
tagajirjest, teo dnnestumisest vdi ebadnnestu-
misest. Viide tahte «puhtusele» ei iitle midagi
tema maaratusest, kui ta siinnib. Nagu
viide Gigussiisteemi ebadiglasele toimele ei
iseloomusta veel Oigussiisteemi tervikuna.
Seaduse eesmirgiks on seadus; mitte iiks
voi teine seaduse rakendamise juhtum. Nagu
usu eesmargiks ja aineks on usk ise ning motte
eesmirgiks ja aineks on mote.

Koik me oleme naiteks kuulnud kavatsu-
selt seaduslike eesmarkide teostamisest eba-
seaduslikul teel, kui tdde vdi sotsiaalset
oiglust piilitakse jouga maksma panna. See
on maailma péhilise olemusliku ja ontoloo-
gilise korralduse rikkumine, sest seaduslikkus
on saavutatav vaid seadustega, mitte kavat-
suslikult korgelennuliste eesmiarkide kaudu.
Sama voib Oelda vabaduse kohta. Monikord
raagitakse: «Nididake mulle tdelist kohut,
toelist diglust.» Kui seda ei leita, vastatakse
tavaliselt: «No ndete, olgu Ameerika voi
Venemaa, igal pool on iihtemoodi. Igal pool
inimesed valetavad.» Selge, sest maailma ole-
musliku korralduse jargi tekitab vabadus
ainult vabadust. Ei midagi enamat. Vaba-
dust ei saa ndidata kui eset eéga panna tas-
kusse.

Selliseid asju saab maista kui vorme. Oigus
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on verm ja ainult vorm. Vorm ei ole
enamat kui voimalus (nditeks Oiguskorra
tagamiseks). Ka kunst, teadus ja filosoofia
on vormid. Mille vormid?

Nimetan selliseid mdttemehhanisme ting-
likult <aja generaatoriteks» v3i «mdlie
generaatoriteks».! Miks aja generaator? Kui
radkisime vertikaaljoonest, mis kultuuride
tasapindu ldbib, siis punktid sellel vertikaalil
on iga kultuuritasandi suhtes aja seisundid
hetke vormis, aga iga selline hetk voib kesta
terve igaviku. Aja mootmed ei lange siin
kokku aja tavajaotusega minevikuks, ole-
vikuks ja tulevikuks.

Niisiis kasutame terminit «mdte» vahemalt
kahes tdhenduses, see moiste on duaalne.
Uhelt poolt mdte kui mérk, millega tahista-
takse motte kavatsust ja mis eelneb motie
seisundile. Teiselt poolt méte kui elav seisund.
Esimesel juhul kdib jutt moétte loogilistest.
voimalustest, teisel juhul elava motte olemas-
olust vdi potentsist. Potents pole tavaline
voimalus, vaid niisugune, millel on végi teos-
tuda. See on elavana teostuv mote. Elavana
teostuv moie, motie seisund el kuulu analiiti-
tiliselt motte kui moiste sisusse. Ka headuse
seisund ei kuulu analiiiitiliselt headuse mdis-
tesse. Siindides liitub seisund mbistega Kiill,
kuid konkreetsele teole ei saa anda hinnangut
paljalt headuse moiste liitmisega.

Mottel on suhe vaid sellesse, mis hetkel
mottes on. Niiteks saab muusikat kodeerida
noodimirkides. Kuid kinnitan, et muusika,
heli eksisteerb vaid siis, kui teda esitatakse.
K&ik kultuurindhtused on niisugused: raama-
tut loetakse ja ta eksisteerib vaid sellel ajal,
teist eksistentsi tal pole. Siimfoonia on olemas
vaid siis, kui teda esitatakse. Looduspilt
on olemas silmale nidhtava pildina, loodus
iiksi on vaid kogum kive, puid ja vett, selles
pole midagi maalilist.

Sama kehtib iihiskonna kohta. Inimeste
kooselamine pole veel iihiskond. Uhiskond
on see, mis eksisteerib inimeste thisruumi
funktsioneerimise momendil, s.o vormid,
mille kaudu toimuvad ithiskondlikud siindmu-
sed. Ainult tdnu sellistele vormidele {ihis-
kond eksisteeribki. Kuid siindmused vdivad
iihiskonnas teostuda voi mitte teostuda. Nagu
sonad, mis voivad jadda higi ja vereta marki-
deks. Koigepealt me sureme tdahes, margis,
aga nii hakkame elama, see tdhendab elu
imiteerima. Toon paar naidet.

Selline kvaasiolemine vo0i, nagu varem

Hazo0By yC/0BHO 3TH MBICJHTEILHEE YCTPOMCT-
Ba «MalUMHAMH BPEMEHH» WIH  «MallMHAMM
Muicsm», Tidpne oleks seega <«aja masinads,
«moite masinads. «Masin» kdlab eesti keeles koh-
makalt, «generaator» annab Mamardasvili motte
paremini edasi, sisaldades ka sobivat etiimoloo-
giat — lad generare ’tekitama, sigitama'. A. H.
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iitlesin, peeglitagune olemine, kus me pole
voimelised motte aktiks, tuleb sellest, et matte
sisemised allikad on purustatud. Nad ei ole
purustatud tsensuurikeeldude pérast, vaid
selletottu, et koik on juba just nagu tdidetud.
Mis tahes hingeliigutus on ette dra tahistatud,
see on meile mark mérgist ja ndivus ndivu-
sest. Nahtavasti siit — kuivord selline regres-
sioon on alati valtimatu — tuleb surnutekul-
tuse taassiind meie kultuuris iihes siiveneva
huviga Fjodorovi ideede vastu.” On kummas-
tav, et ka XX sajandil vene intelligents
ei taida oma intellektuaalset kohust — ei
hoia motte vaarikust.

Hiljuti lugesin ajalehest kirjeldust, kuidas
pioneerid leidsid langenute sdilmed. Materjal
esitati milu ja langenuile tasumise probleemi
kontekstis. Nii kirjelduse konkreeine mater-
ial, kirjeldaja seisund kui see, mida kirjeldati,
hammastas mind.

Et antud ndide lopetada, lisan iihe detaili.
Sageli kerkib tdde tahtmatult pinnale, teda
ei peetagi silmas, aga dkki kerkib ta meie
ette. Jutt on Lenini matuste dokumentaal-
kaadritest, kus mind hdammastas iiks plakat.
Suurte tahtedega oli kirjutatud: <«Lenini
haud on inimkonna hill.» Siin vadljendus see,
mis mind huvitab — elu peale surma, elu, mis
imiteerib elu. Nimetaksin seda keele kaudu
kiirendamiseks, kuid vastupidises suunas, kui
alustame elu peale surma nagu Gogoli
kangelane Badmatskin, kelle elu paatose
madras surnud, maottetu taht. Ja algas liitiri-
line méang parast tahe surma. Tavaliselt on
tdhed ja sonad inimese vaimuelu krooniks,
selle vialjundiks, Siin on kaik vastupidi, ehkki
on oma poeesia, inimlikkus, eriline loogika
ja vastassuunaline kiirendamine. Me degra-
deerume suure kiirusega, surres seeldbi, et
Jitame Oigel ajal tegemata selle, mis vaja,
ning laseme kdest vdoimaluse areneda. Lapse
arengus on teada niisugused protsessid, mis,
kui nad ei ole toimunud viiendaks eluaastaks,
ei toimu enam kunagi. Hilisematel aastatel
ei saa seda millegagi hiivitada. Sellistel
asjadel on aja mark killjes — «niitid».

Ma arvan, et Venemaa ajaloos on ka pal-
jugi bigel ajal toimumata jddnud ja selle-
pérast surnud. Meie silme ees arenes Euroopa
ning kandis oma viljad, sealhulgas ka nega-
tiivsed viljad. Aga meie piiiidlesime mingisse
Euroopa-jargsesse seisundisse, libimata see-

? Nikolai Fjodorovits Fjodorov (1828—1903),
mdjukas vene filosoof. Loodusjdude tuleb Fjodoro-
vi jargi reguleerida teaduse ja tehnika vahenditega.
Jérgi reguleerida teaduse ja tehnika vahenditega.
Regulatsiooni korgeim eesmark on esivanemate
iilesdaratamine. See saab voimalikuks inimorga-
nismi tundmadppimise ja kosmiliste protsesside
Juhtimise teel.. Surematuse saavutamine viib inim-
konna iildisele vendlusele. 4. H.



juures mitte iiksi tdnapdeva Euroopa seisun-
deid, vaid jaittes ldabimata isegi Euroopa-
eelsed seisundid. Lasime oma tunni mddda.
Sisuliselt osutus meie tulevikuiihiskonna
ehitamise kiirus koledaks, keeles viljendatud
viljarabelemiseks sellest, mida me ise pole
l@bi elanud ega kogenud. Tegelikult midras
sotsialistlike timberkorralduste kiiruse juba
kdestlastu piiiidmise kiirus. Koletu, negatiivse
mirgiga kiirus. Seesama juhtus mdttega.
Ma kirjeldan sellist motet, mis ei tdida motte
seadusi. Motie seadusi saab tiita vaid korras-
tatud «generaatoritega» — <«aja generaato-
ritega».-

Viimane ndide. Koik kujutatu on dublee-
ritud, néiteks teater. Kui laheme etendusele
ja juba teame teksti, siis milleks on teater
vajalik? Aga teatris suhestume sellega, mida
me muul moel ei saa mdoista. Teater
on «generaator», mis viib meid seisundisse.
Naiiliselt on koik tekstis olemas, tuleb ainult
lugeda, aga mdistmine saab tegelikult toimuda
vaid teatris. Sa moistsid, et sinus toimus muu-
tus, toimus katarsis, aga sdnad on ldinud, sest
mdju avaldas korrastatud, tugev vorm.

Samasugune on teadus. Koik need on
«generaatorids, mis kutsuvad esile midagi
niisugust, milleni me niisama lihtsalt, oma
vaimse ja fiiiisiline jou jatkamise 1dbi jouda
ei saa.

Ja loomulikult vajavad seesugused «gene-
raatorid» iihiskondlikku, avalikku ruumi. Kui
see kaob, siis kaob ka mote. Just avalikkus
on mdite tingimus. Avalikkus pole selleks,
et kedagi pahandada, kurvastada v5i rodmus-
tada. Mote eksisteerib ainult 1dbi teostumise,
1dbi ruumi, milles pole kohta eelarvamus-
tele ega tabudele.

Need koik on mdtte sisemised tingimused,
mis ei eksisteeri mitte inimese peas, vaid
ruumiliselt avatuna — teisiti ei saagi mdtet

artikuleerida. Selles mottes ei saa olla sala-
teadmist voi teadmist teadmise enda pirast,
justkui oleksime suletud vidhsest ruumist,
kuid iseendas targad ja kdikemdistvad. Motte
seadustest tulenevalt ei moista me niisugusel
juhul midagi.

Blok iitles, et vilise ruumi I6hkumine
16hub ka sisemise harmoonia allikad. Ta
aimas sellist vdimalust. Mitte siis, kui vadrdu-
vad harmoonia tulemid, aga kui on I6hutud
sisemised allikad, motte sisemised voimalu-
sed — just siis I6hutakse ka mote. Inimene
pole mitte alati endas terviklik. Me jouame
enese juurde vdga suure ringiga. Sel ajal
kui me teel oleme, vdib paljugi juhtuda. Me
voime ka iildse mitte eneseni jouda — just
neil pohjusil, millest olen eespool radkinud.

Jarelikult vaib delda, et motlemisest iiksi
on vihe motte, isegi juhusliku matte siinniks.
Vaja on tdiendavaid elavaid akte, elavaid
seisundeid oma ontoloogiliste voi eksistentsi-
aalsete vdimalustega. Tingimused neiks voi-
malusiks vdivad puruneda. Ja siis ei piisa néi-
teks tahtmisest méaletada, sest vdib kiill teada,
mida on vaja méletata, aga probleem pole iild-
se selles. Meil riddgitakse viimasel ajal pide-
valt, et tuleb miletada, et peab olema milu,
traditsioonid jms. Korrekise motlemise seisu-
kohalt on see kdik mdttetu.

Kordan — on vahe mdite kavatsuse ja
motte vahel, médletada tahtmise ja méletamise
vahel. Mailetada tahtmine pole veel milu.
Nagu iitles kunagi VoloSin: <M B Gpeny e
MoskeT 3a6biTbes, / W He MOXKeT NPOCHYTHCS
or cHa» («ei sonimise ajal saa tukastada /
ega saa virguda»). Sonides suikumine, kui
ei saa uinuda ega drgata — see vahepealne
seisund tdendoliselt ongi see, kui meil puudu-
vad «aja generaatorid».

Ajakirjast «Filosofskije Nauki»
1989, nr 11 vene keelest liihendatult
ja adapteeritult tolkinud Andres Herkel
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MAIT RAUN

SOLIPSISMIST

Kiisimuse piistitamine selliselt, kumb on
teise suhtes primaarne, kas mateeria voi
teadvus, on ebakorrektne. Mateeria Kkui
objekti vormiline, mirkide kaudu seletatav
kiilg ei suuda hdlmata reaalsust tervikuna;
igal nihtusel on ka sisuline, mittedefineeri-
tav kiilg (idee), mis annab mérkidele ent-
roopsuse ja teeb reaalsuse parimagi kirjel-
duse ebatapseks.

Pigem vdiks kiisida, kumb on primaarne,
kas reaalsus (objekt) vdi teadvus (sub-
jekt). Vastus saab olla: ei kumbki. Taju kui
funktsioon reaalsuse ja teadvuse vahel on
voimalik ainult molema vastandi koosesine-
mise puhul — kui iiks puudub, siis mida
peaks taju siduma? Primaarsuskontseptsioo-
nid on absurdsed, nad ldahtuvad jargmisest
jadast: koigepealt on olemas iiks vastand,
seejdarel tekib suhe kahe vastandi vahel,
alles lopuks luuakse juurde teine vastand.

Et lahendada ebakdla, tunnistatakse moni-
kord teine vastand olematuks. Siis pdaseb
mooda teoreetilise jada kahest viimasest lii-
list, mis asetsevad viaheveenvas jarjestuses.
Opetus, mis valib selle tee, asub jarjekind-
lalt solipsistlikul seisukohal.

Kuid on vdimalik vaadata ebakdlale ka
labi sdrmede ja kuulutada, et praktikas
iihe dialektilise vastandi abil teist luua ei
saa, ent esimene tdouge, mis pani kogu siis-
teemi (nditeks universumi) liikkuma, toimus
siiski just ndnda. Allajadmist praktikale
lastakse teoorial maskeerida viitega siisteemi
iileloomulikust geneesist: teadvus loodi ma-
teeria poolt, universum loodi Suure Paugu
poolt, maailm loodi Jumala poolt jpt. Nende
aksioomide abil tahetakse solipsismi valtida,
rohutades, et iiks pool 181 kiill teise, kuid
sellest hoolimata saab nende vahekorda kasit-
leda dialektiliselt.

Tavaliselt peetakse solipsistiks dpetlast, kes
deklareerib, et olemas olen ainult mina ja
kdik, mida tajun, on minu enda teadvuse
omadus, reaalne tagapohi sellel puudub. Pa-
rim sellelaadiline teooria peaks piirduma
iiheainsa {ildistatud mirgiga «subjekt», mis
sisaldab nii tajumise pohjuse, tajumisvilja
kui tajumise jarelmdju. Paraku tdhendab
subjekti olemasolu tunnistamine iihtlasi selle
piiritlemist. Piiritlemine saab aga toimuda
ainult millegi suhtes. Jarelikult peab kusagil
olema subjektivdline tegur ja see, mida taju-
me, ei pruugi lihtuda ainult meie endi tead-
vuses:.. See lisategur — mille eitamine viiks
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subjekti ja sealt edasi iildse olemasolu
eitamiseni — on andnud paljudele voima-
luse jérjekindla solipsismi rajalt korvale
poorata.

Solipsist jadb hatta asjaoluga, et tehes
mirgilist otsustust @ la «eksisteerib ainult
minu teadvus» on ta sunnitud vahetut taju-
kujundit moonutama, et vdiks jouda margi
teadvustamiseni. Jarelikult on subjekti tead-
vusel vahemalt kaks olekut — vahetu ja
margiline — ning dogma tajukujundi pide-
vast voolust ei kehti. Vahetu tajumise ja
mirgilise teadvustamise tunnistamine erine-
vateks teadvuseseisunditeks tahendab erine-
vuse-kategooria kasutamist, mis otseselt eel-
dab ajalise jargnevuse olemasolu. Seega eksis-
teerib peale subjekti ka aegruum, et subjek-
til oleks vdimalik mdtelda.

Et iikski tdestuskdik ei saa olla absoluut-
selt tdene ega ekslik, sipleme vdrgus,
mille oleme oma hoiakutega mingi probleemi
suhtes ise loonud. Subjektikeskne ldhenemine
(subjektne solipsism) peaks joudma subjekti
ainueksistentsi tunnustamiseni, aga mdtlemi-
ne, mirkidega opereerimine ei lase tal seda
teha. Samal ajal ldhtumine maérkide taha
varjuvast objektist viib ‘'samuti solipsismini.
Keskteed leida on viga raske.

Objektikeskset ldhenemist on solipsistlikku-
sega seostatud harvemini. Euroopas valitse-
nud klassikaline teadus, mis eeldas ena-
masti reaalsuse primaarsust, kasutas solipsismi
moistet halvustava sildina oma vastandi, tead-
vuse primaarsust eeldava suuna vastu. Tuge-
vama Oigusega kaitses ta aastasadu oma
nime maarimise eest. Ent klassikalise teaduse
ideaaliks on inimese kui aktiivse subjekti
kérvaldamine reaalsusest, et inimene Kkui
objekt voiks oma ebaisikulise teadvuse abil
peegeldada reaalsust nii tdaiuslikult, et saavad
teatavaks selle kohta koik valemid ja sea-
dused absoluutselt tdesel kujul. Inimene on
samasugune reaalsuse objekt nagu Kivi,
vélisimpulsside poolt tdugatav ja edasi-
toukaja reaalsuse mehhaanikas. Tema ainsaks
erinevuseks on refleks (teadvus), mis véimal-
dab vilja sdeluda reaalsust iseloomustavaid
parameetreid, eriti arvandmete kujul. Kui
mitmete uurijate modtmistulemused langevad
kokku, ollakse jdudnud absoluutsele idele
ldhedale.

Paraku ei suuda inimene kogu universumit
itheaegselt mdota. Veel enam, sellestki oleks
vihe, sest koikide protsesside kulgemise ots-



tarbe moistmiseks peaks ta olema teinud
seda aegade algusest peale. Aga klassikaline
teadus peab ruumi ldputuks ja aega igaveseks.
Ta seab sellised tingimused, et inimene tun-
neb ennast paratamatult nagu véike sipelgas
aaretuses, kes oma alatasa hégustuvate
refleksidega (hajameelsus, vasimus, uni)
piitiab kinni ainult suhtelisi todesid — abso-
luutse toe pudemeid. Mamardadvili naeb
klassikalise teaduse juuri inimeste jouetuses.
Korduvuse, sdltumatute uurijate sarnaste tu-
lemuste pdhjal on kerge jareldada, et leidub
keegi, kes hoiab seda absoluutset tdde koos.
Téenéoliselt on tal absoluutne refleks. Inime-
se piiiidluseks on saada kas voi mingil hetkel
tema korvale.

Oma piiiidluse realiseerimiseks hakkab ini-
mene looma Kkontseptsioone, et tuletada
suhtelise tGe pinnalt absoluutset tdde. See
tegevus sisaldab aga aktiivsust, seega inimese
kui subjekti olemasolu, sattudes vastuollu
klassikalise teaduse ideaaliga, et teadvus on
reaalsust peegeldav refleks. Uhtékki ini-
mene nagu ei olekski kiviga vordne reaalsu-
se komponent. Selle jarelduseni joudes ava-
neb inimesel kaks vimalust. Ta vdib loobu-
da kontseptsioonide viljatdotamisest, et kasi-
tada reaalsust solipsistlikuna ja ennast reagee-
riva objektina. Vo6i ta paigutab inimese
iilejaanud reaalsuse suhtes erilisele kohale,
lootes inimlikule edevusele, mis ei lase mar-
gata teoorias tekkivat sisevastuolu. Sel juhul
mahub teooriasse toik, et inimene saab
reaalsust imber teha, olla selle suhtes aktiiv-
ne. Siit ilmneb, et tdnu teadvuse olemas-
olule (mis eelduse kohaselt oli puhas pabe-
rileht, neutraalne refleks) suudab inimene
rohkem kui kivi.

Sisevastuolude varjamiseks hakkavad teoo-
riad aja jooksul sopistuma, et iiha uute
faktide (positiivsete teadmiste) abil kindlus-
tada seisukohti, mida armastatakse koige
sagedamini riinnata. Paraku peab teooria
oma sisemise loogika s#ilitamise huvides ran-
gelt fikseerima need tehted, mida tohib
kasutada alusmairkide ithendamisel, ja seetdt-
tu on ristamise kaudu saadud uued po-
sitiivsed teadmised veel suurema médra-
matuse astmega kui alusmirgid ise, mis na-
gunii sisaldavad peale tdese ka vadra kom-
ponenti.

Siinteesmirki, mis on tdesem kui tema alus-
mirgid, on vdimalik saada vaid siis, kui
uurija suudab alusmirke mdista iihtse vilja-
na, ithise miitopoeetilise kujundina, mida ei
Idhu mingisugused hoiakulised (teoreeti-
lised) raamid — see nduab uurijalt korge-
tasemelist loovseisundit. Sel juhul ei maara
tulemust mitte kokkukorjatud faktide hulk,
vaid méarkidevahelise sideme (assotsiatsiooni)
kvaliteet. Fakie kasutatakse teooria kindlus-

tamiseks, samal ajal probleemide loov lahen-
damine pShjustab teoorias suuri muutusi voi
annab koguni tduke alternatiivse”kasitluse
tekkeks, mis hakkab soosima teistsuguseid
fakte. Kui uus koolkond suudab seletada
suuremal hulgal teaduse arengu kdigus loo-
dud ja oluliseks fetiSeeritud probleeme, siis
vdib ta konkurentsis eelmise ldhenemisega
olla edukas ja saavutada iilekaalu. Seda
nahtust saab kirjeldada kui horisontaalset
paradigmanihet — teooriad erinevad kvanti-

kvaliteedilt iihetasemeliseks.

Piiiid aina rohkem ja paremini seletada
fakte on Euroopa kultuurile iseloomulik
juba Aristotelese aegadest peale. Niisugune
suundumus on toonud kaasa teaduslik-teh-
nilise progressi, mis kiill piistitab peibutava
eesmirgi — heaoluiihiskonna saavutamise —,
kuid tegelikkuses viljendub iiha pohjalikuma
miérkide normeerimisena ja seetdttu entroo-
pia (tasakaalutuse) suurenemisena.

Alles viimasel ajal tdheldatakse Euroopa
kultuuris pdhimdttelist muutust, vertikaalset
paradigmanihet: méargiliste teadmiste tahtsus-
tamist, mis kulmineerus positivismis, hakka-
vad vilja tdrjuma tasakaalu taotlevad suu-
nad. Uus, negentroopne ldahenemine tunnis-
tab reaalsuse ja teadvuse vordvairseteks,
teineteist tingivateks elementideks ning kasit-
leb ndhtusi kui diinaamilisi tervikuid. Ta
vaatleb fenomene endid, mitte iitksnes nende
nahtumuslikke valjundeid. Seda voimaldab
arusaamine, et teadvus ei ole peegeldav ref-
leks, vaid osaleja reaalsuse tunnetamise
protsessis.

Seamon on esitanud positivismi ja feno-
menoloogia vordluse. Positivismi seisuko-
halt on iga nahtus potentsiaalne klassi-
fitseerimisobjekt. Klassifikatsiooni aluse méa-
rab olemasoley teooria. Koik, mis ei ldhe
teooria kujutelmadega kokku, tunnistatakse
vadraks voi olematuks. Uurimine on reaal-
suse seletamise vahend, vOimaldades esile
tuua pdhjuslikud seadusparasused ja iilimal
juhul esitada need konkreetsete valemite,
reeglite jms kujul. Selline vaatenurk eeldab
postulaati, et tuvastatud fakt on tdene ja
{imberlilkkamatu ning protseduurireeglite
tapse taditmise korral ei mdjuta uurija isik
tulemust. Tegemist on kvantitatiivse ldhene-
misega, uurija kiisib «miks?» ja «kui palju?».

Seevastu fenomenoloogia jaoks on iga
nédhtus ainulaadne ja selle parimgi kirjeldus
saab olla koigest ebatdpselt tdpne. Toe
ainsaks kriteeriumiks jddb inimese ela-
mus ndhtusest, sest elu on liiga komplit-
seeritud, et taandada seda pdhjuslikele ele-
mentaarseosiele. Tegemist on kvalitatiivse
lahenemisega, uurija taotluseks on tungida
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inimese ja reaalsuse olemusse, et n#htust
mbista. Ta kiisib «mis?» ja «kuidas?».

Positivistid kalduvad eriliselt hindama sil-
made abil registreeritud fakte. Tdsikindel
fakt peab nende arvates olema nihtav ja
arvuliselt moodetav. Kui positivistile satub
tolm silma, tunneb ta meelehdrmi, et on
sunnitud madteriistade vaatlemise katkesta-
ma. Seevastu fenomenoloogi jaoks moodus-
tavad modteriistad, silmavalu, tolm ning kdik
teised objekti ja subjekti vastasmoju kompo-
nendid terviksituatsiooni, ta ei vaartusta iiht
momenti (vaatlus) kdrgemali kui teist (silma
puhastamine). Positivism on suunatud objek-
tile, fenomenoloogia on suunatud sub-
jekti ja objekii iihtsusele.

Isegi darmuseni pdhjalik {ihe wvastandi
seletamine ei saa suurendada negentroopiat,
kui teine vastand on korvale jdetud. Tasa-
kaal on vGimalik ainult vastanduse iiletamise
kaudu. Subjekti elimineerimisega osutuks taju
kui funkisioon reaalsuse ja teadvuse vahel
voimatuks, sest alles jadb ainult reaalsus. Et
tajukujund puudub, ei ole voimalik reaalsust
tunnetada, midagi selle kohta teada saada.
Jarelikult eeldatakse reaalsuse solipsistlikkust,
see oleks nagu asi iseeneses. Niisugusel
juhul jaab inimene koos oma mdtlemise,
kahtlemise, piiiidlemise ja teiste subjekti ak-
tiivsusele viitavate (ning iihtlasi objektiivset
refleksiivsust kahandavate) omadustega vil-
japoole teooriat — ning ta liikkkab seda
kas vdi pelgali enda olemasolu tdttu
igal sammul {imber.

Siiski leidus ka Euroopa kultuuris juba en-
ne vertikaalset paradigmanihet dpetusi, mis
lahtusid reaalsuse ja teadvuse koostoimest,
pidades voimalikuks nende vastanduse iileta-
mist ja negeniroopia saavutamist. Naiteks
Platoni jargi voib inimene saada toelise
teadmise reaalsuse kohta siis, kui ta viibib
ideede riigis. «Ideede riigis viibimine» on
miitopoeetiline kujund, mis tahistab vastan-
dust iiletavat teadvuseseisundit. Ideede riigis
leiduvad koéigi nahtumuste ideed — nahtu-
sed nende olemuses, iihtne, mittedialekti-
line reaalsus. See eristub ftugevasti mate-
riaalsest maailmast, millega pdrkudes voib
inimene saada iiksnes relatiivse tavateadmise,
arvamuse. Vi siis Freudi dpetusest, mille jar-
gl inimene peab endalt dra heitma moonutus-
likud iilakihid ja joudma subjekti iirgole-
muse modistmiseni, et tema loovjdud saaksid
taielikult vallanduda. Tasakaal saavutatakse
siis, kui alateadvus ja teadvus sulavad iihte
ning kaob vajadus psiitihiliste kaitsemehha-
nismide jdrele, mis kiill nailiselt aitavad
reaalsusega kohaneda, kuid tegelikult hairi-
vad tunnetusprotsesse ja muudavad teda
onnetuks. >

Seega, Platoni inimene asub reaalsuse
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kontekstis, kuid otsib ldbi enese diget reaal-
sust. Freudi inimene asub teadvuse konteks-
tis, kuid otsib 1abi reaalsuse diget tead-
vust. Molemad teooriad osutavad tasakaalu
voimalikkusele.

Voimalikud peaksid olema ka niisugused
opetused, mis asendavad individualistliku
vaatepunkti jarjekindlalt universaalsega ning
iiletavad taielikult subjektsest vdi objektsest
aspektist ldahtumise iihekiilgsuse. Kattudes
suuresti iilalkirjeldatud Gpetuste seisukohta-
dega, vabanevad nad neile omastest elitaar-
setest kitsendustest (tdiuslikkuseni jouavad
vahesed), sest kdigi subjektide ja objek-
tide iihtsuse saavutamine on vdimalik vaid
universumi t#ieliku harmoonia puhul. Indi-
viduaalsel taiuslikkusel ei ole sellisel juhul
iseseisvat vadrtust, sest ilma universaalse
taiuslikkuseta ei osutu see Ioplikult kujul
moeldavaks. Selgeimal kujul esindab seda
suunda budistlik mahajaana koolkond. Selle
juhtmatteks on eneseohverdus, isikliku tdius-
likkuse saavutamine vaid selleks, et raken-
dada see universumi kdikide olendite onto-
loogilisest ahistusseisundist vabastamise tee-
nistusse.

Voib vaid kahetseda, et Euroopa kultuur
on jarjekindlalt firitanud jduda negentroopia-
ni (iildise heaoluni) entroopia (progressi)
kaudu ning suhtunud vaenulikult kdigisse
katsetesse luua koolkond, mille ideaaliks
oleks tasakaal subjekti ja objekti, reaalsuse
ja teadvuse vahel. Uhe sadrase iiritaja, Meis-
ter Eckharti poolt negentroopsele seisundile
antud nimetuse (unia mystica) jargi on kogu
sellelaadne suund ristitud iildnimetusega
«miistika», mida kasutatakse enamasti soimu-
sona tahenduses. Pohiline, mis eristab selliseid
opetusi solipsismi postuleerivatest teooriatest,
on nende eetilisus, moistmine, et kdik nah-
tused on universaalsed, olemuslikult iihtekuu-
luvad. Keegi ei saa teha midagi sellist,
mis ei mdjuta teda ennast. Kuid ainult
negentroopses teadvuseseisundis viibiv inime-
ne suudab toimida vastavuses eetikaga. Muidu
on ta kditumine kirjeldatav moraalipude-
mete kogumina, aga need suhtuvad eetikasse
umbes selliselt nagu mérgid kujundisse. Eri-
nevalt teistest budismi koolkondadest hina-
jaanast ja vadirajaanast, mis jddvad indi-
viduaalse eetika tasemele, saavutab subjekt-
objekine mahajaana koolkond iildeetilisuse.
Kui esimesed austavad iile kodige virgu-
nuid (budasid), siis mahajaana asetab kdhk-
lematult neist kérgemale bodhisattvad, ini-
mesed, kes on samuti saavutanud tiieliku
tasakaalu, kuid vabatahtlikult loobunud vir-
gumisest. Nad jadvad ontoloogilisse ahis-
tusseisundisse (iimbersiindide ahelasse), et
kokku puutudes virgumata inimeste ja muu-
de olenditega murda nende teadvusestruk-



tuuri stereotiiiipe, mis takistavad tdiustu-

mist voi isegi piilidlemist selle poole.
Nende ohverdus, milles iihinevad eetika ja

praktika, iiletab solipsismi — isolatsioonile

suunatud teoreetiliste konstruktsioonide alus-
pohja — mdju. Nad tiihistavad selle tead-
vuse ja reaalsuse kooskdlalise toimimise
kaudu endas ning libi enese ka maailmas.
1988.

HERMANN VON KEYSERLING

FILOSOOFIA KUI KUNST

Ajad muutuvad. Pidrast seda kui filosoo-
fi on sajandite véltel peetud valguse-
kartlikuks ©Ookullisarnaseks eluvodraks
olevuseks, kes oma prillitatud Gpetlase-
silmade pilgu ainult selleks paberilt
tostab ja loodusele suunab, et seda laita
ning eitada, on ta nimi véhehaaval
jille omandamas tdhendust, mis sel oli
Platoni aegadel: armastaja, tarkuse Kkirg-
liku austaja oma. Armastaja tiilip pole
aga valgustatud rauk, vaid tormakas noo-

ruk. Kui metafiiiisikat on sajandeid
peetud koige kuivemaks ja abstraktse-
maks ko&igist Opetatud distsipliinidest,
koige igava kvintessentsiks, siis teavad

tdanapdeval juba nii monedki ning aima-
vad paljud, et filosoofia pole mitte
niivord teadus kui kunst. Kunst on aga
elu korgeim, elavaim viljendus. Filo-
soofia on tdepoolest ainult selles mdt-
tes teadus, nagu seda on iga kunst: nimelt
viljendusvahendite meisterlikkuse, teh-
nika valdamise, materjali tundmise ja
mboistmise mdttes. Moatleja tehnikaks on
motlemine. Oskusel motelda on tema
jaoks tdepoolest vaid puhttehniline t&ht-
sus, see tdhendab tema jaoks tépselt
sama, mis skulptorile meisli késitse-
mise vdime — nonda oleks loogiline,
et see on olemas igal [filosofeerijal,
kes avalikkuse ette sdandab astuda. Mot-
leja viljendusvahendiks on keel, kuivdrd
idee saab reaalsuseks alles selges aru-
saadavas sonastuses. Ja I6puks on tfema
materjaliks teadmised. Nii nagu muusi-
kul peab olema veres harmooniadpetus
ja kontrapunkt, nagu ta peab suuima
Oigesti hinnata helide jdrgnevusi ja
kooskolast tulenevat efekti eelnenu ja
jargneva suhtes, nii peab filosoof meis-
terlikult valdama motlemisseadusi, os-

kama langetada selge otsuse motete vair-
tussuhte kohta. Ja nii nagu me tohime
maalikunsiniku puhul eeldada materjali
pohjalikku tundmist, et ta jagaks Kka
oma véarvide keemilist koostist, oskaks
ette ndha nende vastastikust mdju ja
voimalikku  muutumist, nii peab filo-
soof olema kompetentne oma aja tea-
duses ja hindama Gigesti selle saavu-
tusi, et tema visandatud maailmapilt ei
tumeneks voi vérvide lagunemise tulemu-
sena ei hidviks. Selles ja ainult selles
mottes on filosoof Opetlane selle s6-
na tegelikus tdhenduses; tema Jpetatus
puudutab tema elukutse seda kiilge, mis

ndib Opitava ja Opetatavana. Filoso-
feerimine on aga puhas kunst. Motleja
tootab motlemisseadustega ja teaduslike

faktidega tdpselt samamoodi, kui muusik
opereerib helidega. Ta peab leidma
akorde, maotlema vilja jdrgnevusi, osad
tervikuga tarvilikku suhtesse seadma.
Selleks on aga vaja kunsti. Ka Kkdige
laialdasemad teadmised ei anna iseendast
veel Kkinnitust maailmavaatest ega tera-
vaim arvamus uuest tdest. Teadmisi tuleb
organiseerida, luua objekiile subjekt, vot-
ta muutuva ndhtuse aluseks mingi idee,
tuleb kujustada kujutut, aine vormi-
mise teel ellu dratada. Seepirast on filo-
soofia probleem vormiprobleem nagu iga
kunsti omagi. Kiisimus maailmavaate vadr-
tusest on stiilikiisimus.

Loomulikult ei pea ma silmas keele,

vaid motlemise stiili. Suur motleja ei
pruugi tingimata olla — ehkki ta seda
enamasti on — ka suur kirjamees.

Tema kunst ei seisne sonade, lausete ja
mdtete vormimises, vaid probleemide
vormimises. Tema iilesanne ei ole Oelda
vilja teada-tuntud asju, vaid ndidata
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tundmatut sellisest kiiljest, et see saaks
dratuntavaks. Vorreldes mdtlejaga on

kirjanik vaid tiihipaljas dekoraator.
Kirjaniku loov jdud viljendub selles,
kuidas ta litleb asju, mida ISppude

16puks oleks vdinud moelda ja Oelda iga-
iiks. Motleja vorm viljendub aga selles,
millisest seisukohast ta oma objekti
vaatluse alla votab, kuidas ta piistitab
probleeme, mis iseenesest koigile niha
on. Selles, kuidas ta seda teeb, seisneb
ka tema kogu originaalsus ja ainu-
kordsus. Voimalik, et filosoofias aval-
dub palja aine enda neutraalsus veelgi
selgemini kui teiste kunstide juures,
sest koik motlejad on odigupoolest ki-
sitlenud vaid {ihtainust teemat: vaimu
suhet loodusesse, v6i — nagu suurejoone-
lisemalt on o&eldud iihel varasemal aja-
jirgul — Jumala ja maailma vahe-
korda. Uht motlejat eristab teisest ainult
probleemiasetuse vorm. Alles see vorm
annab ainele tema sisu. Ja see vorm
on stiili funktsioon.

Filosoofia on kunst. Ta on seda
tdpselt samas tdhenduses kui maalikunst
vdoi muusika. Tema kasutuses on erilised
védljendusvahendid; seepdrast dratavad
filosoofilised teosed ka teistsuguseid
muljeid. Skulptuuri v&i heliteose tdius-
likkust tajume me iluna; maailmavaate
taiuslikkust téena. Mis on aga tode
muud Kkui esteetilise tdiuslikkuse eriliik?
— Hume jdreldas faktidest, et loo-
dus el vaja toestamist, et kiisimus pdh-
jusest pdhineb harjumusel, on seega
siigavamas mottes meelevaldne. Kant, kes
lahtus samadest eeldustest, kel aga ei
jdanud tdhele panemata, et juhul Kkui
tahame midagi mdista, ei saa me teisiti,
kui peame kiisima pdhjust, joudis veen-
dumusele, et pohjuslikkus on kogemuse
eeldus ning pohiolemus ja ei ole just
seepdrast kogemusest tuletatav. Meie
peame Oigeks Kanti kasitlust. See erineb
aga Hume'i omast ainult probleemiase-
tuse viisi, mitte millegi muu poolest.
Maistuse kriitikale annab tde védartu-
se iiks formaaine moment — nii nagu
Rodini «Suudlusele» annab vorm ilu
vaartuse. Ka tode on selles seoses vaa-
delduna tingitud esteetilistest kvali-
teetidest nagu luuletuse voi raidkuju
ilugi.

Seepdrast vajab algne, sisemine Kkutsu-
mus uute todede avastamiseks nagu koi-

geks muukski Kkunstilist tegu. Teadus
seda ei ftee. Mees, kes palja Opetatuse
najal filosofeerida tahaks, sarnaneks

kunstnikule, kes sbandaks maalida, omama-
ta tdelist talenti, olles lihtsalt ldbi tei-
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nud akadeemilise kursuse. Labi hida
see ju ehk kuidagi oOnnestukski. Kui
kellelgi jatkub lisaks kas voi minimaal-
sele loomejoule kiillalt usinust, kiil-
lalt kogemusi ja niipalju &ratundmis-
voimet, discernement’i, et ta kindlalt hea
ja halva vahel vahet suudab teha, siis
el saa ta rahuldavalt hakkama ainult
vOoraste saavutuste hindamisega, vaid
vib ka enda omad — juhul kui ta
liialt e1 Kkiirusta, Onnestunud ideed l&i-
bimdeldult kokku kogub ja koik vair-
tusetud armutult korvale heidab — sel-
lisele tasemele, et nad ei ole lausa hal-
vad. Siiamaani saab igasugust kunsti
asendada teadus koos otsustusvoimega,
napilt keskparasest tasemest kaugemale
kiill enam mitte. V&I nagu {itlevad oGelad
inimesed: jOutakse selleni, mis pole
enam isegi halb. See on akadeemilise
kunsti &dretu valdkond, kuhu ka filo-
soofia on igal ajal andnud iisna tdhele-
panuvddrse panuse. Siiski teeb kéik
toeliselt suure ja tdiusliku —  kui
tdahtsa distsipliiniga ka tegemist ei
oleks — vdimalikuks vaid spontaanne
intuitsioon.  Stiili ei ole omandanud
veel keegi, kel seda loomupiraselt ei
ole.

Filosoofia on niisiis kunst. Kui ji-
tame korvale esteetilised vaatlused ja
pliiame sama probleemi mdista psiihho-
loogiliste  kategooriate pdhjal, jouame
sama tulemuseni. Nagu iga oluline elu-
avaldus siinnib ka filosoofia hinge
tungivast sunnist seada maailmaga sisse
rahuldavad, Onnestavad suhted, vallanda-

da pinge. Ta piiiiab koiksuse ja ini-
mese hinge vahel elavat sidet luua.
Taotlevad siis teised sisetundest ajen-

datud kunstid ménd muud eesmiarki? —
Goethe, kes tajus seotust loodusega ehk
tugevamini kui iikski teine mdtleja, ei
pidanud igatahes abstraktsest metafiiiisikast
suuremat. Tema maailmatunnetus leidis
koige kohasema viljenduse igavikulis-
tes vérssides. Beethoven vbditles maail-
mavaimuga akordides ja siimfooniates —
tema viimastes kvartettides ei leidu toe-
poolest pormugi vahem maailma mo-
testamist kui meile pdrandatud koige
tdiuslikumas metafiiiisilises siisteemis.
Platon, Goethe ja Beethoven tahtsid
kdik ilmselt iihte ja sedasama. Nad
ainult raskisid erinevaid keeli. Uks lei-
dis oma maailma motestamisele elavai-
ma viljenduse helides, teine mdistetes
ja ideedes. Ja kui tema olemuse ras-
kuspunkt seejuures moistuselt hingele {im-
ber asetus, sai kriitikast miisiika. Nii



voib juhtuda, et seesama
mis kaua aega leidis
véljenduse kiilmas

hingesund,
kdige kohasema
mdaistete lahkamises,
dkki, iithel suurel hetkel, kirglikus pal-
ves, taeva pool hoovab. Sel moel on
rohkem kui ilks mdtleja piihakuks saa-
nud. Seal, kus koneleb inimese hing,
puuduvad piirid, mida seab kool. Filo-
soofia, religioon ja kunst kui niisugu-
sed holmavad kiill erinevaid, omavahel
vorreldamatuid valdkondi; ometi on neil
see iihine joon, et nad périgevad samast
allikast ja annavad viljenduse loova
vaimu pohimdtteliselt  sarnastele piiiid-
lustele. Erinevates keeltes kdnelevad ini-
mese erinevad tungid ju alati vaid iihest,
sonul véljendamatust.

Ja siit tuleneb juba iga filosoofia isiklikkus.
Péris kindlasti ei ole olemas ebaisikulist
maailmavaadet; selline véljendki rddgib ise-
endale vastu. Filosoof on sama vidhe tde foto-
grafeerija kui maalikunstnik on looduse fo-
tografeerija. Ebaisikuline, jérelikult ebainim-
lik ei lahe meile vdhimatki korda; see ei
iitle inimesele midagi. Korgemas mottes on
iildine meile kéttesaadav ainult tidiesti indi-
viduaalses peegelduses, objektiivne subjektiiv-
ses sonastuses. Kas on siis olemas iildist,
objektiivset ilu? Ei. Siiski usume, imetledes
ithtainsat meistriteost tema ainulaadses oma-
pdras, et ndeme selles ilu enda ideed. Kor-
geimas moites individuaalne on just selle
kaudu tiiiipiline, iildine. Nii kehastab saks-
lastele Goethe, see ainus, iilimal mééral
mitmekiilgne ja ainulaadne isiksus, iihtlasi
kdrgema inimsuse ideed. Teisiti ei ole lugu ka
filosoofilise tdega: ka sellele nagu ilule ja
16ppude 16puks igale ideele kingib alles isik-
lik moment objektiivse elu. Algusest peale
abstraktne, ebaisikuline filosoofia on absurd;
pormust siindinud, saab ta jille pdrmuks.

Asjal, mis pole tulnud ithe inimese siigavai-
mast siidamepdhjast, pole ka teistele midagi
oelda.

Filosoofial on objektiivne vdértus just tinu
tema isiklikule iseloomule! See ei ole para-
doks: see on pdhjapanev tddemus. Kant dpe-
tas, et maailm muutub meie jaoks tegelikku-
seks alles meie poolt temasse sisseviidud
motlemismudelite 1dbi — kui subjektiivne
kus seega otsekohe saatuse hooleks — téiesti
vastupidiselt {ildlevinud arusaamale, et «tdde»
alles sus varjamatult ilmsiks tuleb. Absirakine
tode eksisteerib ainult vahekorras voimaliku
mdtleva subjektiga — ilma subjektita ei
oleks tema mdistel sisu. Tdpselt sama kehtib
ka konkreetse tde kohta, mida iga filosoof
kuulutab kui enda oma: ka see kehtib eelkdige
seoses oma subjektiga, iiksikisikuga; ja alles
seeldbi saab ta iileisikuliseks ja iildiseks. Meie,
inimeste jaoks ei olegi ju objektiivsust tei-
siti olemas kui seoses subjektiga. See kehtib
nii métleja kui iga kunstniku kohta. Kui
vdga ta oma teoses ka ei hajuks, ei kaoks —
ta on alati olemas nagu teose aluseks olev
seadus. Jah, mida enam ta niib lahustuvat
objektiivses tadiuslikkuses, seda tajutavam on
tegelikult tema loomingulise mina juuresolek.
Filosoofia, mille tode ndib olevat tédiesti
objektiivne, peaks olema iihtlasi kdige isikli-
kum. Ta peaks olema ainulaadse individuaal-
suse elav viljendus, vorreldamatu, jareleai-
mamatu, erandlik. Kordan ikka: filosoofia on
kunst. Kes soovib jouda tdeni, peab kdige-
pealt 6ppima téiuslikult vdljendama iseennast.

Saksa keelest tolkinud Krista Lddnemets

Télgitud teosest: Graf Hermann Keyser-
ling. Philosophie als Kunst. Darmstadt,
Reichl, 1920., Ik 1—7.
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MART LAANEMETS
Kas vaimsusel on aega?

Ei ole paremaid, halvemaid aegu.
On ainult hetk, milles viibime praegu.
Artur Alliksaar

Ilmselt arvavad paljud, et meie aeg ei ole
sobiv vaimseks siilivimiseks ja filosofeerimi-
seks. Selle peale voiks kiisida — on’s iildse
kunagi olnud ideaalset aega filosoofidele,
prohvetitele, usukuulutajatele? Inimajaloo
fassaadil ndeme ikka <halbu» aegu — sodu,
poliitilisi kirgi, igapdevast viletsust. Ometi on
segaduste ja kaose varjus, Oigemini selle
keskel, kdikidel, ka kdige «halvematel» aega-
del elanud ja toiminud inimesed, kelle pilk
ja mdte on tunginud ldbi lainetava pealis-
pinna inimolemise siigavamatesse kihtidesse
ning kelle koned ja teod on inimesse ja
ajalukku jatnud marksa stigavamad jaljed
kui iithegi poliitiku vdi majandusgeeniuse
omad. Veelgi enam, olen veendunud, et ne-
mad ongi loonud ajalugu. Tsiteerides Arnold
Keyserlingi: «Tegelik ajalugu pole imperia-
lismi ega natsionalismi ajalugu, tegelik aja-
lugu on vaimu ajalugu.»

Miks peaks praegunegi aeg teistsugune
olema? Miks peaksime keskenduma ainult
endast viljapoole, poliitilise ja majandusliku
olukorra muutmisele, Gelgem kas voi «paran-
damisele»? Kes voi mis tegelikult parandab
inimese olukorda? Kas see, kui parlamendis
ja valitsuses iihe politikaanide grupi vahetab
vdlja teine, kus on vahest natuke oilsamad,
natuke eetilisemad, natuke rohkem isiklikest
voimuambitsioonidest iile olevad inimesed?
Voi see, kui meile on tagatud (enam kui)
kiillaldaselt siilla, mugavustega Kkortereid,
varviteleviisoreid ja satelliidiprogramme?
Ei, asine hiiveolu ja poliitiline vabadus ei
tee iseenesest milte kedagi vabaks ega
onnelikuks. Vaid vilisele keskendunud ini-
mene jadb ka kiilluses ja demokraatlikus kesk-
konnas elades viletsaks kannatuseolendiks,
vedades ldbi elu oma olemasolukoormat,
kogudes hinge vaid dngi. Parandada, muuta
end inimlikumaks saame vaid ldbi iseenda.
Monel on selleks vdge rohkem, monel vihem.
Enamus inimesi ei suuda iihe elu jooksul
iseennastki kuigivérd parandada ja nad
Jaavadki <«pimedateks kassipoeginimesteks»
(Uku Masingu sonutsi). Moned suudavad
seda ning suudavad ka teistes selleks soovi
dratada. Uksikud suudavad virgutada miljo-
neid ning toimida oma vdega aastasadade
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ja -tuhandete valtel. Kuivord me oskame ja
suudame neid kuulda votta ja iseendas ara

tunda, sellest soltub igaiihe inimeseks-
olemise véartus ja elu mote.

On tdesti halvemaid ja paremaid aegu,
halvemaid ja paremaid maakohti, millal ja
kus inimesel siindida just selles mdttes, kui-
vord nende Suurte vaimuhelk meile naha ja
kuulda on, kuivord see meie meeltes kola-
pinda leiab. DZunglis elav meislane ja massi-
kultuurist nomestatud <«Kirjaoskaja» suur-
linlane on vordselt halvas olukorras, esimene
fiitisilise eraldatuse, teine vaimse suletuse
tottu. Voimalus on siiski koigil, kes inimeseks
siindinud. Inimmeelel on vdime hakata
maotlema iseendast — meelest. Nonda siinnib
teadvus. Inimene olla ei tdhenda iseenesest
veel olla teadvuslik olend. Teadvus ei ole
ainult meelemaistus, arkvelolek. Too on vaid
teadvuse voimalus. Teadvus ilmutab end alles
siis, kui inimese meel jouab (poordub) ise-
endani, inimolemise juureni. Alles sellest
hetkest saab inimesest tegelikult inimene
— vaimne olend, kelles on «jumalik sdde».
Alles sellest hetkest saab inimene hakata
ennast ja oma olukorda tegelikult mdjutama
ja parandama. Senimaani on ta vaid oma
teadvustamata kirgede ori ega erine kuigi-
vord loomast. Nagu loomal on tema pdhi-
tegevus sinnamaani suunatud oOgimisele ja
paaritumisele, kusjuures teda kannustab hirm
seda ainsat elus hoidvat niiti kaotada. Mui-
dugi teeb inimene koike seda <«kultuurse-
malt» ja erinevalt loomast oskab ka oma
hirmu osavalt sublimeerida, end enesepettuse
miiliridega kindlalt timbritseda. Tung ogi-
misele ja paaritumisele on inimesel labi poi-
munud tuhande sekundaarse vajadusega,
mida ta endale iiha juurde mdtleb — muret-
seda asju (enamasti tdiesti kasutuid), osaleda
poliitikas (ikka selleks, et luua tingimusi
paremini ja kultuursemalt siilia ning paari-
tuda), lugeda raamatuid ja ajalehti, kiia
teatris, reisida jne, jne. Inimeseks saab inim-
loom alles siis, kui tema meel hakkab toimima

vaimus, mis on olemasolu tdeline ldte
ja aluspohi. Alles end teadvustanud,
emantsipeerunud vaim teeb inimese tde-
liselt vabaks, vordseks Jumalaga. Vaid
vaimu kaudu jouab inimene tdelisse
osadusse looduse, maailma, universumi-
ga, hakkab kulgema. End vaimus ara

tundnud, virgunud meelega inimesele pole
elu enam ang ja sunnitdd, pogenemine hirmu
eest, vaid mang ja Suur Toiming iihtaegu.
Vaid vaimu kaudu tunneb inimene ka oma



ligimeses dra teise inimese, samasuguse nagu
ta ise. R66m, moisimine ja ligimesearmastus
on vaimus vaba inimese esmased loomu-
jooned.

Koike seda on sadades keeltes ja tuhande-
tes sdnastustes iimber delnud ja kuulutanud
loendamatud Opetajad, filosoofid ja kirja-
nikud, kes ikka ja jélle on tulnud ja tulevad,
kiisimata, kas on nende aeg vdi mitte. Koike
seda on vastu votnud ja oma elu sellele
rajanud need, kellele olemasoluvaevade
leevendamine, neist vabanemine pole tdhen-
danud tdis kdhtu ja 6dusat draolemist, vaid
vaimu vabadust ja oma kohuse tditmist
maailma ja inimese ees.

Alan Wattsi jargi elab iga kultuur labi
lapsepdlve, noorukiea, kriisiperioodi ja kiip-
suse, mil kdige eelneva siinteesi kaudu
jouab taas oma vahepeal unustatud ldteteni,

JAAN KAPLINSKI
Usk ja uskmatus

Kui saame aru, et elu ja maailm, millesse
oleme sattunud, on paradoksaalsed, absurd-
sed, et neid ei saa pariselt mdista, seletada ja
nendega ei saa piriselt leppida, on meil kaks
teed — uskuda, et elu ja maailm ei ole
paradoksaalsed ja absurdsed, voi oluline osa
elust ja maailmast iildse unustada. Tundub,
et me ei suuda ei intellektuaalselt ega emot-
sionaalselt vdtta asju, nagu nad on — kogu
tode oleks lihtsalt viljakannatamatu. Sellised
on juba mdned tema osakesedki, nagu tdde
surmalaagritest — Auschwitzist vdi Kolomast,
tode Etioopia néljahddast voi lihtsalt tode
armsa inimese pikast ja vaevalisest suremi-
sest. Pealegi ei ole me iiksi kannatamas —
kannatavad ka loomad ja mine tea, vdibolla
ka taimed.

Segu kahest rohust — usust ja unustusest
— on inimsoo kannatusi mdnevdrra leeven-
danud, kuigi pole meid teinud leebemaks
oma viiksemate vendade — loomade vastu.
Me kditume endiselt samamoodi kui meie
kauged esivanemad — ei s60 oma ldhe-
maid sugulasi, tapame ja praeme aga rahu-
likult kaugemaid, loomi, linde, Kkalu.
Ning ka humaansetes Léine demok-
raatlikes iihiskondades mdeldakse vilja
loomade surmalaagreid — linnu-, sea-
ja veisevabrikuid. Vaibolla on kord tulevikus
meie jirglastele suur maistatus, kuidas meie
saime nii pdhjalikult unustada selle, mis oli

kust voib alguse saada uus kultuuritsiikkel.
Vahest elame meie praegu ldbi kultuuritsiikli
kriisiaega, mis hakkab iile minema kiipsu-
seks. Eks anna kriisist tunnistust need totaal-
sed katakliismid, mis XX sajandil on inim-
konda vapustanud ja mille mdju all me tahes-
tahtmata ikka veel elame. Eks anna aga
saabuvast kiipsusest samamoodi tunnistust
see tohutu tung vaimsuse poole, mis
omamoodi kontrakultuurina iseloomustab
tdnast maailma, ehkki see politikaan-
luse ja massikultuuri tagant ei pruugi
viljagi paista. See on siiski olemas ja me ei
tohiks sellest mooda vaadata ega sell ees
silmi sulgeda, jaddes «paremaid» aegu oota-
ma. Paremaid aegu ei tule, aeg on just nii
hea, kui meie ta enda jaoks teeme. Seepérast
leidkem see aeg kohe ja ndhkem teed vaba-
dusse 1ldbi iseenda. Teist vabadust ei ole.

karbonaad voi kalaroog enne ja kuidas ta
meie lauale joudis. Ka need meie hulgast,
kes peavad end vagaks, ei motle sellele; veel
vihem lasevad nad end hiirida, et nende
Jumala poegki alustas pidulikku jumalaga-
jattu sopradega sellest, et lasi tappa iihe
kauge sugulase — lambatalle.

Naiteid meie soovist ja voimest uskuda
ning unustada peaaegu koike vdib tuua vaga
palju, nii palju, et see voib siinnitada
meelemasendust. Ja pealegi, ei ole arvatavasti
motet usu ja unustuse vastu voidelda. Inimene
ei poordu nende poole halvast tahtest, vaid
sellepérast, et usuta ja unustuseta ei jaksa ta
lihtsalt elada.

Tegelikult on meie kalduvus vdidelda
teiste inimeste, uskude, parteide ja muu vastu
ka vidga lahedalt seotud iihe levinud usuga,
usuga Kuradisse, sellesse, et meie maailmas
tegutsevad joud, kes tahavad teha just nimelt
kurja, ning kui meil Snnestub nad vbita,
havitada, saab maailm onnelikuks. Vabadus,
lunastus, onn tulevad siis, kui hévitatakse
need, kes on vabaduse, lunastuse ja onne
vastu. Inimsugu saab 6nnelikuks, kui on ka-
dunud kapitalistid, kommunistid, juudid,
vabamiiiirlased, ketserid, usklikud jne —
Kuradil, kelle vastu vditleme, on palju nagu-
sid ja iga tema vastu vditlev pariei nideb
teda erineval kujul. Ning vahel juhtub nii,
et kaks kuradivastaste parteid hakkavad
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iiksteises nagema Kuradi késilasi ja voitlema
omavahel. Kahjuks on see voimalus olemas
ka praegu Eestis.

Ilmselt on tdesti inimesi, kes tahavad teha
nimelt kurja. Sadism on reaalne fakt. Kuid
aarmuslik sadism on haruldane ja erilist
tahtsust tal ei ole. Y9, maailmas tehtavast
kurjast el tee aarmuslikud sadistid, vaid enam-
vidhem normaalsed keskmised inimesed, kel-
lest enamus pealegi ei taha iildse teha kurja,

“vaid tahab lihtsalt oOnnelik olla, p#dseda
hédast ja vaevast. Ja dnnetuseks tekib mdnel
keskmisel inimesel vahel tunne, et ta paiseb
hédast ja vaevast siis, kui saab lahti mdnest
teisest inimesest, eksidpetusest vdi halvast
harjumusest, nditeks alkoholismist, prostitut-
sioonist vdi narkomaaniast.

Ega minagi arva, et narkomaania ja pros-
titutsioon on head asjad, kuid ma ei usu ka,
et neist saab lahti nende vastu voideldes.
Kuigi see voitluski vahel muutub tarvili-
kuks. Aga siis on parem vdidelda nii, et me
ei peaks vastast Kuradi kasilaseks. Nagu
nditeks vdideldi Eesti Vabadussdjas — viha-
ga, aga vihkamiseta. Praegu USAs ette voetud
suur voitlus narkomaania vastu aga ei drata
minus usaldust, kuni asja ei vaadata siugava-
malt, el piiiita jouda asja juurteni, kiisi-
museni, miks inimesed ikkagi otsivad nii
meeleheitlikult paasu sellest tGelusest, sellest
ithiskonnast, sellest elust, sellest iseendast.

Voitlus narkomaaniaga meenutab viga
voitlust alkoholismiga siinses impeeriumis.
Mblemad saavad minu meelest olla edukad
vaid siis, kui elu ja tihiskonna tdelus
ise saab inimestele vastuvoetavamaks. Kui
seda ei juhtu, leiavad inimesed alati uusi
narkootikume, uusi vdimalusi sellest tdelu-
sest pageda. Maharaiutud peade asemele kas-
vavad lohele uued pead.

On kasulik teada, et alkoholi ja paljusid
narkootikume on inimkond tunnud juba
aastatuhandeid. Massilist alkoholismi ja nar-
komaaniat aga on seni esinenud ainult
niinimetatud Ladne tsivilisatsioonis. Miks just
nii, vajaks tosisemat uurimisi. Oluline on ka
areng Léadne isivilisatsiooni enda sees:
paljud ained, mida monda aega kasutati
tavaliste ravimitena, on hiljem saanud ohi-
likeks meelemiirkideks, mille tarvitamist tuleb
rangelt valvata ja piirata. Ning vdib olla
kindel, et praegu kiibel olevate looduslike
ja tehislike ainete hulgast leiab see, kes
otsib, alati midagi, mis kaifi annab.

Huvitav on ka, et narkomaania ja alko-
holism levivad maailmas koos Ladne tsivi-
lisatsiooniga. Kas siin on médrav selles
tsivilisatsioonis valitsev egoistlik hedonism —
see, et elu aluseks on majandus ja majan-
duse aluseks inimese vajaduste pidev stimu-
leerimine, Freudi «naudinguprintsiip»? Ja kui
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inimene on valdavalt orienteerunud nau-
dingule, voib ta hakata otsima aina suuremat
ja totaalsemat naudingut, mis ongi narko-
maania, voimalus muuta maailm karmesti
paradiisiks. Ning on kindel, et kui senine
orientatsioon kestab, leiutatakse hoopis t6hu-
samaid ja totaalsemaid vdimalusi pogene-
miseks paradiisi. Loodetavasii pole nad nii
hévitavad organismile kui heroiin ja kokaiin
praegu. Padsemine narkomaaniast saab tulla
aga ainult siis, kui iihiskond muudab oma
vaartusorientatsiooni, kui naudinguprinisiip
selles enam nii jadgitult ei valitse. See on nar-
komaaniast jagusaamiseks tarvilik, vaevalt
aga piisay tingimus.

V6ib aga kiisida, miks iildse oleme narko-
maania vastu? Kas ainult selleparast, et
praegusel kujul ta ruineerib tervist ja siin-
nitab kuritegevust? Kui nii, siis oleks lahen-
dus tdesti ohutumates narkootikumides, mis
teevad meid dnnelikuks ilma halbade kérval-
mojudeta. Vo6i on meie vastuseis tehis-
paradiisile siigavam ja pohimotielisem? Kui
nii, tuleb taas podrduda nahtuse juurte
poole, otsida vastust kiisimusele, kas on voi-
malik olla dnnelik ka ilma usu ja unustuseta.
Teisiti deldud: kas inimene saab olla ka loo-
mulikult dnnelik vdi on o6nn ikka seotud
drapoordumisega loomulikkusest, tdelusest?

Tasub moelda, miks moned meist ei taha
leppida usu ega unustusega, vaid piiliavad
siiski tdele ndakku vaadata. Miks mdned ini-
mesed ei taha omaks votta iihtegi neist usku-
dest ja muudest lohutavatest Spetustest, mida
ka Eestimaal viimastel aastatel nii palju
pakutakse. Kui Jumalat ja jumalikku tode ei
ole, oleks ju nagu iikskdik, mida uskuda
vbl mitte, ja kavalam oleks maingida, et
usud. Kui toes pole midagi piiha ja temale
ligemale saamine teeb ainult haiget, oleks ju
targem toest iildse piisavasse kaugusesse
hoida. Miks siis ikkagi on inimesi, kes ei
taha maha salata, unustada ka valusat ja
lohutut tdde, ei taha vahetada tode millegi
muu, mingi mittetde vastu?

Ma arvan, et méned meist ei aktsepteeri
iihtegi usku uhkuse pérast: nad ei lepiks
sellega, kui oleks olemas Keegi neist palju
korgem ja pitham. Nad tahavad ise olla
vaikesed jumalad, kdige targemad ja vageva-
mad olendid maailmas, kuigi see maailm
siis ei saa olla eriti helge ega sobralik
koht. Kristlikult vaadates vdiks neid inimesi
siitidistada uhkuse, iilbuse patus, alandlikkuse
puudumises. Kuid ma arvan, et seesuguseid
inimesi ei ole vaga palju.

Igal juhul on olemas ka teistsuguseid
uskmatuid, neid, kellele tode ja ausus tde
vastu on vaartused, millest nad loobuda ei
saa. Ning paradoksaalne kiill, aga ma arvan,
et tegelikult on need inimesed ainsad toelised



usklikud meie hulgas. Nad usuvad tdde ja
ei salga seda maha ilma mingi hiivituseta
ja enamasti ka lootuseta, nad hoiavad toe
poole tde enda pdrast. Ma arvan, et
see on suur voorus ka religioosses
kontekstis, ja kui tuletame meelde alg-
kristlaste paradoksaalseid todemusi, et sel-
le ilma tarkus on totrus Jumala ees ja
selle ilma totrus on tarkus Jumala ees, voiks
ehk lisada ka, et selle ilma usk on uskmatus
Jumala ees. Kas kristlikus motlemises saab
oigustada seda, kui inimene ei aktsepteeri
pariselt tervet Jumala loodud maailma tode
ja otsib endale midagi kergemat, lohutava-
mat, hubasemat, loob endale religioosse
tehismaailma? Vaevalt kiill, vaevalt kristlus
tahab teadlikult olla lohutav vale, kena illu-
sioon. Siis aga on kahtlane, kui palju on
tegelikult iildse kristlaste hulgas kristlasi,
Ja teisalt, kui palju on kristlasi nende hul-
gas, kes end aususest kristlaseks ei saa tun-
nistada, kellele ei ole vastuvdetavad kiriku-
konventsioonid?

Ma arvan, et selline uskmatus, nagu
siin  kirjeldasin, on siigavalt religioosne
hoiak. Hoiak, mis on mulle kdige ldhedasem.
Muidugi ei ole sellel minu hingele ldhedasel
uskmatusel midagi ihist selle antikristliku
sektiga, mis end ateismiks nimetas ja vahe-
peal ka meie maal voimutses. Enamik ateiste
olid usklikud ja usklikutena sageli hoopis
sallimatumad ja ahtamad kui iihegi kristliku
sekti esindajad. Meie ateistid seadsid eriti
kdrgkoolides sisse tdelise inkvisitsiooni, mille
tottu mdnelgi noorel inimesel, kes ei ndustu-
nud teesklema, et ta on ainudiget ateistlikku
usku, jdi diplom saamata.

Nii usk kui uskmatus on ldhedases seoses
kahe teise asjaga, nimelt teadmise ja tead-
matusega. Ateistliku sekti voimutsemise ajal,
kui ateistlik usk maskeerus teadmiseks, nime-
tades end «teaduslikuks ateismiks», «teadus-
likuks kommunismiks» jms, vastandati usku ja
teadmist jdigalt. Selle vastanduse juurde
sobis tsiteerida Juhan Liivi, kes on kirjuta-
nud, et kui tahad teada, dra usu midagi,
kui tahad uskuda, dra tea midagi. Kahjuks
Liiv siin liialdab. Tegelikult ei ole usk tead-
miseta ja teadmine usuta iildse vdimalikud.
Et midagi uskuda, peab meil olema kiillalt
palju teadmisi maailmasi, oma maailmapilt
J2 arusaam tdest: usume ju, et mingi vaide
on tdene, usume, et meie usk on odige ja
mingi muu usk vale. Iga usklik on natuke
filosoof ja tegeleb epistemoloogiaga vdhemalt
minimaalsel tasemel. Teisalt toetub teadmine
usule. Usu taiehk vastand — totaalne
kahtlus — viiks absurdse olukorrani, kus
me peaksime ise katsete ja eksitusega veendu-
ma selles, et peaga vastu seina jooksmine,
rotimiirgi sdomine voi kokkupdrge kiiresti

litkuva autoga on meile ohtlikud.

Meie usk on suurel maidral kokkuvote
inimkonna kogemusesi, on teiste kogutud
teadmine, mida meie ei saa kontrollida, vaid
peame usalduslikult omaks votma. Me usume,
et on ohtlik siilia miirgiseid taimi, et seksuaal-
kontaktist voib jadda rasedaks, et meie kord
sureme nagu teisedki inimesed (see on fakt,
mida me ise pariselt kontrollida ei saagi!), et
Antarktika ja Aafrika on olemas ja palju
muud. Mulle meenub sellel kohal lugu vaike-
sest tiidrukust, kelle vanemaid kord kiilastas
Friedebert Tuglas ja jutustas oma Aafrika-
reisi muljeid. Tidruk oli juttu kuulanud ja
kostnud siis: «Mingit Aafrikat ei ole olemas,
selle on taiskasvanud laste petmiseks vilja
moelnud.»

Viike tiidruk oli radikaalne uskmatu ja
ithtaegu ka uskhik. Ta eiias Aafrika olemas-
olu ning pidi ka kohe formuleerima hiipo-
teesi selle kohta, miks taiskasvanud inimesed
Aafrikast réddgivad. Eitades usku Aafrikasse
pidi ta uskuma tdiskasvanute vandendusse
laste vastu. See on kiillalt levinud usu ja
uskmatuse mudel, mida meilegi veel mdnda
aega tagasi serveeris ateistide seki. Et sele-
tada usklike olemasolu, tuli neil formulee-
rida kaks hiipoteesi — esiteks, et papid
on petised, ja teiseks, et Kklassiiihiskon-
nas on inimesed rumalad ja norgad
ning lasevad pappidel end petta. Sel-
lesse hiipoteesi piiiidsid ateistid ise uskuda
ja sundisid joudumddda uskuma ka teisi.

Ma arvan, et filosoofia pohikiisimus voi
pohikiisimus enne igasugust filosoofiat ongi
see, kui palju me peame uskuma. Kui palju
on neid todesid, mida me ei saa ise kontrol-
lida, kuid peame uskuma, et normaalselt
elada. Voi teisiti, missugune on optimaglne
maailmapilt, mis kultuur meile kaasa annab,
meile opetab ja mille me ka omaks votame.

Igaiihele, kes vahegi teab teistest kultuuri-
dest ja religioonidest, on selge, et selliseid
uskuda antud maailmapilte on inimsugu
tunnud otsatu palju. Nende uurimise ja vord-
lemisega tegelevad vdahemalt kaks teadust —
kultuuriantropoloogia ja vordlev religiooni-
lugu. Mida saab siis iildistatult Gelda koigest,
mida imimesed on uskunud ja usuvad?

Esiteks: usutud on vaga erinevaid asju.
Isegi naaberrahvaste ja naaberpiirkondade
uskumused on vahel oluliselt erinenud. Kui
niiteks enamus Siberi rahvaid ja Ameerika
piriselanikke uskus, et naise menstruatsiooni-
verli on roojane ja teistele inimestele viga
ohtlik, mistoriu naine sel ajal ldks kiilast
#ra omaette onnikesse, siis ainud, Jaapani
pohjaosa ja Kuriilide poliselanikud, arvasid,
et kokkupuude menstruatsiooniverega annab
inimesele vdge juurde, ning maarisid seda
oma kehale. Kuna naaberrahvad olid sageli
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omavahel konfliktis, siis iithe rahva jumalad
voisid naabritele olla ebajumalad, sitajumalad
nagu vanas piiblitolkes voi lausa kurjad
vaimud nagu antiikjumalused varakristlaste
meelest.

Inimeste maailmapiltides on kaks pdhi-
komponenti. Esiteks koigile Kattesaadav
argikogemus, teadmised imbrusest, iseendast
ja mitmesugused tehnilised oskused nagu
oskus piitida kalu, siduda haava, hoolitseda
vastsiindinu eest — koik see, mis on mini-
maalselt tarvilik selleks, et mingis keskkonnas
rahuldavalt dra elada, See osa eri rahvaste
maailmapildist on omavahel kdige sarnasem
ja meile kiillalt hasti mdistetav — on ju
tema aluseks lihtsate loodusseadusie arvesta-
mine ja tehnilised oskused. Poliineeslaste
meresoidutarkus, obiugrilaste kalapiiiigiteh-
nikad vo6i Kalahari buSmanite jahitarkus
voib meis dratada lugupidamist — nad on
omas laadis joudnud tdiusele ja on ka meie
arusaamise jargi ratsionaalsed.

Teine on lugu eri rahvaste religioos-
sete uskumustega. Siin on tegemist usuga
asjadesse, mis jadvad viljapoole igamehe
argikogemusi ja argiarusaamu. Religioon
toetub ikka haruldasele, ebatavalisele, imeli-
kule kogemusele, imele. Tuleks réhutada, et
siiski kogemusele, mitte teooriatele ja valja-
mdeldistele, nagu on meile piilidnud selgeks
teha ateistid. Kolme suure maailmareli-
giooni — islami, kristluse ja budismi lihte-
kohaks on kogemus. Urgsemate religioonide
aluseks on tihti ndia — 3amaani kogemus.
See ei ole aga igaiihele kiittesaadav. See
on kogemus, mida tuleb seletada, inter-
preteerida ja enamasti uskuda kontrollimata.
Religioon ei saaks kesta ilma autoriteedita,
ilma Samaanideta, preestriteta, paavstideta,

imaamideta, kirikukogudeta, edasi anda
olulist kogemust, nditeks Jeesuse iiles-
tousmisest, Allahi prohvetile tulnud
ilmutusest vdéi  Buddha  valgustusest,

ning selgitada selle kogemuse diget si-
su ja tdhendust meile, kaitsta tema
toesust skeptikute ja vastaste eest, so-
bitada iihe religiooni piiri jddvaid pi-
rimusi ja uskumusi omavahel. Algkristluses
néiteks oli pohiprobleeme kristliku iilestdus-
miskogemuse lepitamine judaistliku tradit-
siooniga — judaismist loobumine oli Pauluse-
le ja teistele moeldamatu: nad uskusid
Moosest sama kindlalt kui Kristust ja mdlema
usu kokkuviimine ei olnud alati kerge. Kiisi-
mus sellest, kui palju me peame uskuma,
tuli vist esmalt tdies selguses esile selliste
uute religioossete liikumiste sees, mis pidid
leidma oma koha olemasolevate hulgas,
Eksime tosiselt, kui vaatleme selliseid
vanu nahtusi nagu religioon ajaloo taustal
ja usume, et saame piisavalt taieliku pildi.
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Ajalugu, see aeg, mil inimene on pidanud
paevikut, on viga lithike, kdige vanemate
paevikupidajate juureski vaid paar tuhat aas-
tat. Et saada Gigem pilt inimesest ja tema juur-
de kuuluvast, tuleb vaadata kaugemale ajas ja
ruumis, margata ka neid rahvaid, kes paevikut
el pea. Siis hakkab paremini paistma ka see,
mis on ajaloos, pdevikupidamise ajal teisiti,
kui oli enne ja viljaspool ajalugu.

Religiooni vallas on viimased paar aasta-
tuhandet toonud meile iihi-teist uut. On tekki-
nud monoteistlikud religioonid, mille siind
on monel puhul isegi dokumenteeritud —
nii on kristlusega ja eriti islamiga. Mono-
teismi teket ei maksa seletada nii, nagu
oleksid inimesed hakanud Jumalat paremini
moistma voi saanud temalt selgemaid ilmu-
tusi, nagu armastavad véita kristlikud ja isla-
mi teoloogid. Monoteism on pigem religioo-
nide pretsedenditult tiheda kokkupuutumise
tulemus, iiks loogiline viis lahendada eri
uskude konflikte, mis tekkisid paljurahvuse-
listes ja paljukultuurilistes iihiskondades
nagu Muinas-Egiptus, Mesopotaamia ja
Lahis-Ida. Monoteism on kindlasti seotud
ka linnakultuuriga, uue inimkoosluse tekke-
ga, kus peavad korvuti eksisteerima ka juma-
lad, kes varasemal ajal niui lahedalt kokku
ei puutunud. See erinevaie jumalate ja
inimeste kooseksisteerimine tekitas kindlasti
palju tiilisid ja arusaamatusi — Kujutleme
vaid, kuidas elavad koos inimesed, kes leia-
vad, et jumalatele tuleb pidevalt ohverdada
lehmi, sigu ja vahel isegi lapsi, ja inimesed,
kelle meelest loomade ohverdamine on patt.

Selline olukord nduab vanade uskumuste
iimbertdlgendamist véi muutmist. Selleks on
mitmeid teid. Jumalad voivad omavahel
leppida, leida endale sobivad okonisid, jao-
tada oma funkisioonid ja vdimuvahekorrad,
nagu on juhtunud pluralistlikus Indias,
kus koik seal muistsest ajast elanud jumalad
jaid alles, tehes vaid uutele tulnukatele
ruumi ming vahel tunnistades end nende
vasallideks. Miitoloogia ja teoloogia kohan-
datakse vastavalt uute jumalate tulekule
ning nende vahekordade muutusele iimber.

Teine voimalus on see, et iiks jumal voi
ithe religiooni jumalad vdidavad teised ning
hdvitavad nad, nagu juhtus omal ajal Juuda-
maal, kus Jahve sddis kohalike jumalate —
baalide (see sona tahendab isandat, pere-
meest) vastu ja nendest viimaks ka jagu sal
Samamoodi hévitas Allah senised jumalad
Araabias ja mujal.

Kolmas voimalus on see, kui vanade reli-
gioonide kdrvale tekib uus religioon oma ju-
malaga (see jumal voib olla juba tuntud),
kes kuulutatakse ainsaks toeliseks jumalaks,
koik iilejadnud on vaid tema avaldumis-
vormid voi teenijad, inglid. Niisugune hoiak



oll usna levinud antnkmaailmas; seda kohta-
me Ka Indias, erim parast 1slami mdjude
Joudmist sinna.

Neljas voimalus jumalate Konthiku vait-
miseks on nende tdhisuse vahendamine, ju-
malasalgamine ehk ateilsm vol tldine ara-
poordumine rehgioomst maisemate asjade
poole, nagu on toimunud nuudismaaimas.
Religioonita imimesele e1 eksisteer: kusimust
sellest, kas Jehoova on oOigem jumal ku
Astarte vol vastupidi.

Vies vomnalus on reuigioomde uhenda-
mine, mida on puudtud teha mirmel pool,
lahtudes enamasti 1kka teooriast, el Koik
head religioonid on oma tuumas sarnased,
on variandid ihest invariandist, mis tuleb
leida ja immestele 1ahedale tuua. Umbes
nit kuulutas suur India musuk Kabir, mitmed
sufid 1slami maailmas, keliele ou oluline
vahetu religioosne kogemus. Ratsionaisti-
kumalt tegid sama valgusiajad ja nende
eeikaljad Euroopas, vimatl aga naieks
teosoofid.

Kuues voimalus on valgustatud Sskepsis,
loobumine kindlast usust ja selle tunnista-
mine, el inunene el suudagl pariseit moisia
jumalikke asju, kéige vahem vorreida oma-
vahel ermevaid jumalaid ja religioone. Eri-
nevail senisest tavasl pultakse sun leida see,
mis meid uhendab, teadmatusest, mitte tead-
misest. Arvatakse, et seile pisku korval, mis
me leame, on seda, mida me el tea, ni
tohutu palju, et meil e ole iildse pohjust
ega oOigust teha kindlaid otsusi relgiooni-
asjus. Religioon péhineb haruldasel, imehkul
kogemusel, mis e1 allu kontrolliie, véib igal
inimesel olla erinev ja seetdttu erineb melle
lihisest ja Korduvast argikogemusest. Valgus-
tatud skepsis e1 ole religioomde vastu, kiill
aga mone religioom pretensioonide vastu
olla teistest parem, arenenum vol tauslikum.

Minule on kdigist mimetatud suhtumistest
koige lahedasem seesama valgustatud skepsis,
mis kuulub eespool kirjeldatud uskiiku
uskmatuse juurde. Ma e1 saa leppida iihe
religiooni pooldajate katsetega teisi hivitada,
korvale torjuda voi alla suruda. Inimeste
hulgas, kes vdidavad, et uks usk on teisest
parem, el ole ma veel kunagi kohanud
kedagi, Kes teis1 uske korralikult tunneks. Ma
el saa ka tosiselt votta katseid erinevaid

religioone iimber tolgendades luua mdnd
neist aluseks voiles midagl sunteetiiist, nagu
puudsid iena naileks teosoolid ja puuavad
moned katouikikud ringkonnad. Nende viga
oIl minu meelest see, et nad lahtuvad tead-
misest, peavad usku unt hnisait umutatud
teadmiseks tavakogemuse valisest téelusest.
Sellisel juhul tekib tdepoolest véltimatu konf-
likt eri uskude vahel, mille imekogemus ja
veel enam selle tdlgendamine vib olla viga
erinev.

Piiiided uske lepitada korgemas loogili-
ses iihtsuses, leida nende iihtset pGhialust,
«loomulikku religiooni», philosophia peren-
nis't voi midagi muud selletaolist on viinud
enamast vaid abstrakisete skeemideni, miilel
pole elava reiigiooni vahetut kogemusiik-
kusi. Peale selle on nusugused universaal-
religioonide loomise Kkatsed i1kkagi oinud
kristiuse- vo1 hinduismikesksed ja vaga diskri-
mineerivad veel samnud toodusrahvaste usu
vastu.

Valgustatud skepsis ndeb lahendust selles,
el loobume katsetest luua universaaiset rel-
gloossel skeemi. Ta vaidab, et rengioosseid
kogemusi kirjeldav keel er ole 1oogiine,
vaid pigem poeetiline, misiotiu tema asenda-
mine loogiuse keelega, religlioom teoreti-
seerimine, dogmatiseerimine on reugiooni
olemuse 1gnoreerimine. Kui iraditsiooninsed
loogihsed keeled e1 luba vasturaakivus: tihe
teooria, iihe kirjelduse purides, sus religioos-
ne keel on neid vastuolusid alan kasutanud,
e1 ole valunud paradokse. Naiteid nusugu-
sest keelekasutusest lelame ohtralt paljudest
religioossetest reksudest.

«Mina olen smma» — utlevad hindwsnd.

«Olen neitsi ja noor» — utleb iiks gnostne
tekst. Z

«Mina ja Isa oleme iiks» — iitleb Jeesus.

«Tapke Buddha ja patniarhidl» tlevad
oma opilastele chan (zen)-opetajad, et virgu-
iada opuaste Buddha-loomus.

Mida on seiieie lisada hardal uskmatul,
kes rdomuga on lugenud Koig! nende opetaja-
te tekste. Mis muud kui seda, et usk ja unustus
votavad meit maailma imelikkuse tunde.
Uskmatus voib anda selle imehkkuse tunde
meile tagasi.. Selieta el ole aga elu elamist
vaart.
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Psiihhoanaliiiisi loeng

Sigmund Freudi psiihhoanaluusi opetus 111

Tabu

Freudi ja Breuer: lahkheid said alguse
neurooside seksuaalse paritolu tunnustamise
vOl mittetunnustamise Kusimusest. Aga just
Breuer oli fFreud: tahelepanu ses suunas juh-
tinud. Oma tilevaates psihhoanaliinnse li-
kumise ajaloost (Zur Geschichte der psycho-
anatyuschen Bewegung, 1914) on Freud hil-
Jem kirjutanud, et sellise 1deem viisid teda
oigupoolest kolm meest: Breuer, Charcot ja
Yum giinekoloogiaprotessor Chobrak, kes
koik naisid probleemi tundvat, kuigi aval-
kult seda eitasid. Freud meenutas, et kui 1a
alustas oma tood eradotsendina, teadis
ta neurooside etioloogiast tapselt sama palju
kui iga teine Viim tohter.

Kord saatis Chobrak Freud:i juurde sage-
daste arevushoogude all kannatava naispat-
siendi ning raddkis, et oma abikaasa lootu-
setu impotenisuse (ottu oli naisterahvas
| 8aastasest abieiust hoolimata 1kka veel
neitsi.. Chobrak rahendas, et selustel pubku-
der on arsti roll usna tanamatu, kuna ta
e1 saa teha midagi rohkemat kur ara kuulata
inimeste stiudistused oma oskamartuse aadres-
sil, kuigi ta vagagi hadsn tunneks amust
sobival reisepti: Pems normalis

dosim
Repetatur!

Kuulnud selust «retsepti» esimest korda, ol
freud kull hammastunud oma patrooni kuti-
nilisusest, kuid 100 neuroouikutega Kininias:
enamik naisie 1osisiest neuroosidest on saanud
alguse aoieluvoodist, st neuroosid tekivad
seal, Kus erooulsed vajadused vansie vol
sisemisie lakistuste [oitu tegelikkuses rahul-
damata jaavad.

1890, aasta pirast «Etiide histeeriast»,
kirjutas rreud Fuepie, et histeerinste
sumptomite Struktuur Kujuneb kKompromis-
sina seksuaaisele ja mitteseksuaaisete vastand-
joudude vahel. Sellise tabuteema siisteemne
ning jarjekinder Kasuiemmne — Ss. 0 varase
lapseea seksuaalsetesi Kogemusiest alates —
olnuks sajandivahetuse Viunis torkeks heruas-
pessa. Seda nditab psiihhiaatriaprofessor
Kraffi-Ebingu kogemus: kirjutades oma kuul-
Sal raamatul seksuaalpatoloogiast (Psycno-
pattia sexualts, 1330) piudi ta Kkirjasiajate
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noudel panema eriti «ropud» 161gud ladina
vO1 prantsuse keelde. Isegi hoolimata nendest
etievaatusabinoudest oleks ta peaaegu ima
jaanud Brin Medisunipsiihholoogia Assot-
siatstooni aulukme nimetusest.

189Y tegi Freud suski katse oma hdammas-
tavaid kogemus: jagada, pakkudes Ziehem
Ja Wernicke neuroloogiaajakirjale kasikirja,
mida tanapaeval tuntakse «Dora juhtumina».
Dora emal ol kujunenud tiiipiline kodupe-
renaise-neuroos kaudseks rahulduseks ene-
sele ming kdrtlemaksuks abikaasale. Vimane
lahendas olukorra armusuhetega oma sobra
naisega. Too naisterahvas rikastas oma elu
s00)a, kuid platoonihise kiindumusega Doras-
se. Doral oli seetGitu kaks pohjust armuka-
deduseks: oma 1sa ja tema armukese péarast.
Armukese abikaasa harra K. armus aga
Dorasse. Kilastanud teda paari aasia jook-
sul, tegl ta | 8aastasele fitariapsete lahenemis-
kaise, raakides lootusest temaga parast lahu-
tust abielluda. Freud ravis Doral vallandunud
hiisteeriahooge. Ta leidis, et see tuiipiine ja
tlmekas juhtum véimaldab toestada unena-
gude tolgendamise vaariust analuiitiises ra-
vis. Artiklis esitas ta kaks patsiendi omavahel
seotud unendgu koos nende péhjaliku analiu-
siga, millest 1lmnes Dora varasem seksuaaine
kundumus 1sasse, aga ka hiarra K-sse ja
tema naisesse, Kuig: see Dora enese Jaoks ol
torjutud mng teadmata. Selgus erinevate
tundeelamuste — armastuse, viha, pdiguse
ja armukadeduse ebatavaliselt Kkeeruline
koosmaoju.

Toimetuses sewsis kasikir: mitu kuud —
Freud ol isegi imestama hakanud, kaua tal
lubatakse «kdomune» nende pessa panna.
Parast arukl tagasivormist julges Freud seda
uuesti pakkuda alles nelja aasta parasi,
kui oud juba valminud kurikuulsad «Kolm
esseed seksuaalteooriast».

Isolatsioonist valjarabelemine
Aastaks 1YU1 oli 45aastane Freud saavutanud
ialeliku Kiipsuse — mitelleKtuaalsele voimsu-
sele ol lopuks jareie joudnud ka hingeline
tasakaal. Vahemalt 20 aastat kestnud drevuse,
ebakindluse ning neurootiliste vaevuste pe-
riood oni moodunud. Selle aja jooksul olid
Freudue suurt moju avaidanud kKuus meest:
Brucke, Meynert, rieiscnl, Charcot, Breuer
Ja Fhef.

1897 on Freud alustanud oma teed siva-
psihholoogiasse. Kaks korda varem ohd
suured avastused ning maalmakuuisus te-



mast lahedalt mobda ldmmud: esumest korda
oli see neuronteooria formuleerimata jatmi-
sel (seda tegi hiljem Weldeyer) ja teist
korda sus, kui tal ja1 mérkamata kokaiini
lokaalanesteetiiine toime silmaoperaisiooni-
del (selleni joudis Koller). Kolmandat méo-
dalasku enam ei tulnud.

Sajandi algus oli Freudile suhteliseit vaikne
ning onnelik: need olid vaikiva isolatsiooni
aastad pédrast ja enne tormi. Uksindusaastad,
mille kestel uute ideede arutamiseks oh vaid
kaks alalist vestluspartnerit — Wilhelm
Fliep ja naisedde Minna Bernays, 16id kaasa
taleliku soltumatuse, oskuse seista maailmas
uksi ja iiksi oma teooriat kaista. Sel ajal
to6tas Freud palju, patsiente tuli peamiselt
viljastpoolt Viini, enamik koguni lda-
Euroopast — Venemaalt, Ungarist, Poolast,
Rumeeniast. Samal ajal jdtkas ta loengute
pidamust tilikoohs.

Freudi neuroosipsihholoogia loengute
kuulajate hulgas ol kaks arsti, kel tekkis asja
vastu piisivam huvi ning Kellesi sai alguse
Viini Psihhoanaluiitiline Selts — Max Kaha-
ne ja Rudolf Reitler. Kahane lahkus Seit-
sist 1907, Reitler aga oli esimene mees, kes

Freudi Jarel hakkas tegelema psiihhoana-

lutitihse praksisega. Kahane soovitusel poor-
dus Freudi poole tésiste neurootiliste vaevusie
all kannarav Wilhelm Stekel. Freudi abil
vabanes ta neist ming asus 1903. aastal ise
praktiseerima. Esimeste Seitsiga lutujate hul-
gas oli ka Alfred Adler. Stekeli ettepanekul
hakkasid Adler, Kahane, Reitler ja Stekel
korraldama Freudi pool kolmapéaeviti diskus-
sioone psihhoanalitinnstest probleemidest.
Kuigt psihhoanaluisi tulevikumastaabid pol-
nud veel aimatavad, Intus ringiga Kkurest
uus1 asjasthuvitatuid, peale arsuide ka kirja-
nikke ning kunstnikke. Hiljem said kuuisaks
1900. a tuinud Ono Rank (ol Seltsi
sekretar), 1907 lutunud Carl Gustav Jung
ja Ludwig Binswanger ning 1903 tulnud
Ernst Jones ja dandor Ferenczl.

T6o6 ja eraelu

Pédrast professoriks saamisl enam patsienii-
dest puudu er tulnud ja Freudil kujunes
usna rnhe ja tapne paevakava. Tousnud
vara ja peletanud une kulma dusiga, alustas
ta kell 8 106d esimese patsiendiga. Iga patsien-
di jaoks oh miaratud 35 minutit, miiele
jargnes 5 minutit puhkust. Loéuna oh kell
tiks, sus heal juhul vaba aeg kella kolmen,
mis tdhendas jalutuskdiku linnas ja sigarite
tagavara tdiendamsi. Jargnes 160 kella 9m
ja ohtusdok. (Kohvi kella vie ajal lubas
Freud endale ailles pdrast 65. ecluaastat.)
Pérast ohtusooki vottis Freud ette veel teisegi
jalutuskdigu koos naise vdi naisedega, hiljem

koos titre Annaga. Hwisohtul ootasid kirjad
ning parajasu kasil olevad artikhid-raamatud.

Kolmapieviti kogunes Vium Selts, teisipie-
viti juudi klubi, laupdevin oh traditsiooni-
line tarokimang. Vahel harva kasid Freudid
teatris, Piihapdev oli oodatud puhkepiey,
mis algas kiilaskdiguga ema, monikord
soprade juurde. Hiljem vottis Freud pithapée-
viti vastu psiihhoanalutitikutest sépru vils-
maalt. Ohtul tulid ema ja 6ed perekondli-
kule Idunale, kust Freud ise alati voimalikult
kiirest1 lahkus — piihapaeviu Kkirjutas ta
suurema osa oma toodest.

Kuigi Freud oh kirghk suitsumees — 20
sigaril paevas andis pohjust «peenuisevatey
valismaasoprade hdmmastamiseks ohjeida-
matu mahasiihitamisega — polnud fa!l alkohoh
suhtes mingit <«eelsoodumusi». Vaid kord
ulikooh ajal ol ta uhel siinnipdeval ollega
lnaldanud ning arganud voodis, kuhu teda
olid kandnud sébrad Girtner ja Wagner-
Jauregg (sem ainus Nobeli preemia laureaat
psithhiaatrias).

1901 téitus ks Freudi ammustest palava-
test unistustest — teoks sai reis Rooma.
On arvatud, et vahest pertus tema Rooma-
iilistuses ja -igatsuses soov astuda katoliku
usku, kuid Jones on kinnmitanud, et Freud
vihkas mis tahes kombetalitus: ning oh taest
kohanenud oma juudi paritolust tulene-
vaga. Rooma tahendas talle pigem kultuuri
Ja ajaloo kui religiooni keskust. Itaaliasse
soits vaimustunud Freud ka jargmisel aastal
ja edaspidigi, kord koos Minna, kord Ale-
xandriga. 1904 kdis Freud esmakordselt
Akropolisel, mille sammaste kohta ta on
delnud, et need on kdige ilusamad asjad,
mida ta oma elus on nainud.

Reisides kull reeglina 1lma Marthata,
kes matkadel kuret tempot armastavast
abikaasast alatthti maha kippus jdama ning
kelle pdevadest loviosa neelasid lapsed ja
majapidamine, oli Freud oma naisele era-
kordselt truu. Tema abielu oli harvandhta-
valt harmooniline ja 6nnelik; hoolimata oma
«vaimsest biseksuaalsusest» polnud Freudil
terve elu jooksul Martha korval thtki teist
naist— seliine 1mago parimeb Freudi kollee-
gide sulest.’

Noorusaja kitsikusaastate jarel ja sisse-
tuleku kasvades e1 tahinud Freud, et lapsed
rahaasjadest midagi teaksid. Tervise,
hariduse ja reisimise peait saista polnud pere-
konnas lubatud.

Kaasaegsele madlestuste jargi e1 sallinud
Freud vihmavarje, armasias aga seeni kor-

* Seda imagot vaidlustab Jur Alnk artikhs «Une-
naost psihholoogl piguga» («Loomings 1983,
nr 3, ik 6602). — Toim.
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jata. Tema poisikesekombed avaldusidki ka-
hes asjas: seente korjamisel oli tal t.ava!(_s
.avastatud seenele vargsi ligi hiilida ja siis
seliele kiibar peale visata; teme veidrus ol
seotud tema Kollekisiooniga: ostnud uue
antukkujukese, votus Freud selle moneks
pdevaks endaga Ohtusoogilauda kaasa.

Argielu psuhhopatoloogia

Loetavaim Freudi raamat tanapaeval —
«Argielu psihhopatoloogia» (Zur Psycho-
pathologie des Alitagslebens) — umus aastal
1901 (raamatuna 1904) ning oli mdeldud
ulevaatena, mis rohkete naidete kaudu su-
lutaks teed immpsiuhika mitieteadiike prot-
sesside osatantsuse moistimisele.

Oma raamatus kasitles Freud igapaevaseid
ning koigile tuntud eksimusi: keelevaaraiusi,
kirjavigu, juhusiikke ja sumptomtoiminguid,
malueksitusy, aga ka nimede, malestuste ning
kavatsuste unustamist, mida kKokkuvothikult
voib nimetada parapraksiaks ehk eksitegu-
deks (Fehlleistungen). Unendgude, naljade
Jja psiihhoneurooside kérval on eksiteod klas-
sikalisteks psiihhoanalhiunnsteks huviobjekii-
deks. Freud todes, et mehhamsmid, mis roi-
mivad unenagudes ja esindavad primaarseid
protsesse, s. 0. asendamisit, tthendamist ning
simbolisatsiooni, on tdheidatavad ka eksi-
tegude puhul, mis oma Kompromisiku
struktuuri ja soovi taitumise tunkisiooni poo-
lest on ekvivalentsed psuuhiisie simpromi-
tega.

Alustades  unustarmsest kul emm huvi
pakkuvast ja Koige vahem risioloogilistest
pohjustest ingitud eksiteost, toob Freud naie,
kuidas t1a uhel rongisoidui Kupeekaas-
lase tsiteeritud Virgiliuse stroofist sona aliquis
ununemise pohjusi anaiutisis. Juba mone
tapsusiava lausega selgus, el see sona
assotsieerus mehel kuupuhastusega (seosed:
relunkviad-likvideerimine-vedeuk), o6igemini
selle arajaamisega, miline sonum thelt nais-
tuttavalt oleks rohkesti meeleharmi pohjus-
tanud.

Eeimisele lahedane on ka selline lugu:
kord temnud uks tudeng tilosoolia eksamit
ning pidanud radkima Epikurosest. Eksami-
neerija kusimusele Epikurose opetuse jat-
Kaja kohta sajandeid hujem vastanud mees:
«Pierre Gassendi,» sest ol seda paar paeva
varem juhushkuit kohvikus kuuinud. Kusi-
musele, kust ta seda teadis, Kosiis ta Kohkle-
mata, et tegeleb Gassendiga juba monda
aega. Tulemuseks oli hinne magna cum
laude, aga ka insem Gassendi nime korduv
unustamine, mida pohjustasid siidame-
tunmstuspunad valetamise parast.

Kul unusiamine toob esile ihe peamise
ego Kalusemehhanismi — torje (Verdrdn-
gung), mis meie ebameeldivate meenutusie
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koormat oiuliseit kergendab, sus konevaara-
tuste puhui on samasugune tahisus tihenda-
misel (Verdichtung). Nn naiteks delnud
kord pariamendi juhataja: «Dzenteimemd,
kuna meil kvoorum on koos, kuulutan ma
1stungi loppenuks,» andes sellega tunnisiust
kahe vastandhiku kavatsuse porkumisest ja
tthendamisest ming soovist tegeiikult Oelda:
«Ma kuulutan istungi alanuks, kuigl eehsiak-
sin seda lopetada.»

Ulidiselt on kirjavead harvemad ku keete-
vadratused — Kas vor juba selleparast, et
kiri loetakse tavaliseit ile. Peale vasimusest
vor tiidimusest tehtud wvigade voib suski
leida ka usna huvitavaid eksimusi — nai-
teks kirjutas kord keegi H., kes tappis
mitmeid mimesi iiliohtiku bakterikuituuri
abu, insutuut kirja, milest kurtis, et parast
katsetus: immestel (Menschen) ja merisiga-
del poie ta efeknn saanud. Loomubikuit
tuh kirjutada «hiirtel» (Mdusen), kuid mitte-
teaduk kavatsus padses voimule.

Et eksituste mehhanism — kahe vo1 enama
vastandliku, korrigeeriva voi tailendava kavat-
suse omavaheline porkumine — ol tutlav
Juba ammu, ndeme Shakespeare'i «Veneet-
sia kaupmehest», kus Portia tahab Bassa-
niole kinnitada oma armastust, kuid on seo-
tud vandega 1sale:

«Kul eksite, teen patitu, kahetsedes,

et vannel pidasin. Neid silmi Kuil.

Nad on mu volunud ja poolitanud:
pool kuulub teile, pooleldi ka muu, ei,
see on minu, seega teie kah,
nii kuulun teile tervelt.»?

Mnmed eksiteod ja nende tagamaad on
tegelikuit koigile hasu tuttavad. Kui naiteks
noormees unustab kohtamisele tulla vo1 menel
laheb meelest pulma-aastapdev vo1 sosistap
ta armujoovastuses oma Jane'i-nimelisele nai-
sele korva: «Kallis Molly» voi iitieb vestlus-
kaaslane: «Ara seda palu, ma nagunn
unustan,» on iolgendus selge ka Freud:
lugemala.

Asjade unusiamine ja kaotamine, aga ka
mahapiliamine ja I6hkumine on samuu sele-
tatavad — seliisel viisil padseb ilmsiks meie
mitteteaduk soov lahti saada nendest asja-
dest, miliest oleme tidinud vor mis kutsuvad
meis esile ebameeldivaid madlestusi. N&i-
teks jutustas keegi noormees, kuidas tal ol
moned aasiad tagas: raskus) oma vaga Kilma
naisega. Kord kinkis namne mehele raamatu,
mida vumane lugeda lubas ja selle siis ni1
dara pani, et er suuinud enam kuude kaupa
tles leida. Poole aasta parast haigestus mehe
ema ning naisel avanes voimalus amma poe-

- W. Shakespeare. Kogutud teosed 1V, T6ik.
G. Meri. Talunn, (960, 1k 57.



tamisega oma parimaid Kulg) naidata. Poor-
dunud kord tanulikuna ohrtul koju, avas mees
1lma kindia kavatsuseta, kuid Kuutdbise
kindiusega iihe sahtn, millest vaataski vastu
kaua aega kadunud ja otsitud raamat.

Riéidkides mitteteadlike enesevigastuste ja
enesetappude voimankkusest vordles rreud
neid vagistamise voimalikkusega «Don Quijo-
te» naitel, kus Sancho Panza maoistab
kohut vagistaja karjuse ile. Seigiianud valja,
et mees el suutnud ka kogu joudu mangu
pannes naiselt rahapunga ara kKiskuda, itleb
ta: «Mu ode, kui te sedasama sudidust ja
vaprust, mis te naitasite seile kukru kaitsmi-
sel, ja 1seg vahem sellest, oleksite tarvitanud
oma keha kaismiseks, sus poleks Heraklese
joudka teid vagistada joudnud.»”

Nusus kinmitas Freud Ka selles raamatus
psuihinste umingute determineeritusi. Ta
tanendas, et paljud astuvad viija seilise idee
vastu ning vaidavad, et olemas on vaba tahe.
Kuid suski er manifesieeru nisugune seisu-
koht kunagi tahtsates ning olulisies otsustustes
— sellistel puhkudel tunneme me seigest
psiithinst sunmjoudu ja allume seliele torku-
matuit. Tuleb mdista, et teadvustatud moti-
vatsioon e1 holma sugug! kogu meie motoor-
sel tegevusl, ulejadnud osa eest vastutab
mitteleadvus mng sel visy ltoimubKi meie
psuuhiiise maailma jarjekindel determinee-
rimine.

Peatudes pogusalt Ka visal ja levinud eba-
usuienomeml tahendas Freud, et erinevalt
psihhoanaliinnst  Konisepisiooni  tunnus-
tavast immesest pole ebauskiik oma juhusike
ning eksiike tegude motnvidest teaduk. Eba-
usklikud usuvad puhia psuthiiise juhusiikkuse
ning viliste mojujoudude olemasolusse. Nad
projseerivad motuvi  endast  valjapoole.
Psiihhoanaluiinkud seevastu otsivad motuvi
enesest. Veel enam — “kogumi suur osa
maailma mitoloogilisest kontseptsioonist, mis
kaasaegsetes religioomdes sisaldub, pole
Freudi jargi midagi muud kui vansmaailma
projitseeritud psiihholoogia. Sel visil seletab
psiihhoanaluis muiite paradusist, pattulange-
misest, Jumalasi, heast ja Kurjast, surema-
tusesl ning muust faolisest, s. 0 vib meia-
fiilisika ile merapsiinholoogiaks.

* M. Cervantes. Don Quijote 1i. 'Téik. A. Kurfeidr.
Taiunn, 1953, 1k 313,

CHARLES BRENNER
Kaks fundamentaalset hiipoteesi

Psiihhoanaliiiis on teadusdistsipliin, mille
alused rajas Sigmund Freud umbes kuus-
kiimmend aastat tagasi. Siit on vorsunud
mitmeid vaatlusandmetel pohinevaid teoo-
riaid, mis neid andmeid korrasiada ja sele-
tada piiliavad. Psiihhoanaliiiitiline teooria on
seega hiipoteeside kogum, mis hdlmab ini-
mese vaimset funkisioneerimist ja arengutl.
Ka on see iildpsithholoogia osa, mis on
andnud iihe suurima panuse kaasaegsesse
psiihholoogiasse.

Véga oluline on moisia, et psihhoanaliiu-
tiline teooria ei tegele ainult patoloogilisie,
vaid ka normaalsete vaimsete funkisiooni-
dega. See ei ole mingil juhul ainult psithho-
patoloogia teooria. Psithhoanaliiisi prakiika
seisneb kiill vaimuhaigete vo1 vaimsete hai-
retega inimesie ravimises, kuid psiihhoana-
liiitilised teooriad tegelevad nii normaalsete
kui ebanormaalsete inimestega — olgugi
et teooriad ise kasvasid vilja just ebanormaal-
sete inimeste uurimisest ja ravist.

Nagu igas teaduslikus distsiplinis on ka
psithhoanaliiiitilises teoorias erinevad hiipo-
teesid iiksteisega tihedalt seotud. Loomul-
kult on mdned neist suurema pohimaottelise
tahtsusega, moned on paremim tdestatud,
moned aga nii rohket Kinnitust saanud ja
oma tahenduselt nii fundamentaalseks osutu-
nud, et oleme hakanud neid hingeelu uldis-
teks seadusteks pidama.

Kaks pohilist kiillaldaseit tdestatud hiipo-
teesi on psiitihilise determinismi ehk poh-
juslikkuse printsiip ning eeldus, et teadvus
on pigem psiiiihiliste protsesside erandlik
kui reeglipdrane atribuut,

Alustagem psiiiihilise determinismi print-
siibist, mis iitleb, et inimhinges, nagu meid
iimbritsevas elutus looduseski, ei siinni mida-
gi juhuslikult vdi kogemata. lga psiiiihiline
siindmus on determineeritud sellele eelne-
nud siindmuste poolt. Siindmused, mis meie
vaimuelus juhuslike ning eelnenuga taies

CHARLES BRENNER on siindinud 1913, aastal
Bostonis Massachusettsis. Ta on lopetanud Har-
vardi Ulikooli meditsiinidoktori kraadiga ja saa-
nud psiihhoanaliiiitilise hariduse New Yorgi
Psiihhoanaliiiitilises Instituudis. Tddtades psiih-
hiaatriaprofessori ja erapaktikuna on Brenner
avaldanud paljude artiklite korval vaid kolm,
kuid hinnatud raamatut: «An Elementary Text-
book of Psychoanalysis» (1935), «Psycho-
analytic Technique and Psychic Contlicts
(1976) ja «Psychoanalytic Concepts and the
Structural Theory» (koos Jacob Arlow'ga, 1964).

Kiesolevaga avaldame Alo liiriloo refera-
tiivse tolke esimesena nimetatud teose esimesest
peatiikist.
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seostamatuina nidivad, on seda vaid naili-
selt. Tegelikult pole vaimsed ilmingud sugugi
vaiksemas pohjuslikus seoses eelnenud siind-
mustega kui fiiiisikalised ndhtused.

Selle printsiibi tunnustamine ning raken-
damine on hidavajalik inimpsiihholoogias
dige orientatsiooni saavutamiseks, seda nii
normaalset kui ka patoloogilist aspekii
silmas pidades. Kui me seda printiipi Gigesti
mdistame ja tarvitame, siis ei heida me ku-
nagi iihtki psiiiihilist ndahtust mottetu voi
juhuslikuna korvale. Selle asemel Kkiisime
meid huvitavate fenomenide puhul: «Mis
on selle pohjuseks?» voi «Miks see nii juh-
tus?» Me kiisime endalt nii, sest oleme
kindlad vastuste olemasolus. Kas suudame
neid vastuseid kiiresti ja kergesti tabada,
on muidugi isekiisimus, kuid me teame, et
nad on olemas.

Niiteks mone asja unustamine voi dra-
panemine nii, et parast enam iiles ei leia,
on meie igapdevaelus ipris tavaline. Ena-
masti arvame siis, et tegemist oli «juhusega»
voi «lihtsalt laks niimoodi». Selliste «juhuste»
pohjalik uurimine viimase kuuekiimne aasta
jooksul, alates Freudi enda téodest, on niida-
nud, et tegemist polegi juhuslikkusega. Vastu-
pidi, kooskolas kdnealuse psiiiihika funktsio-
neerimise printsiibiga saab naidata iga tao-
lise «juhuslikkuse» tulenevust monest asja-
osalise isiku soovist voi kavatsusest.

Votkem wveel iiheks igapdevaelust paru
naiteks Freudi avastatud ning ka jdrel-
kéaijate poolt kinnitatud toik, et unendod —
iildtuntud, ent ometi tdhelepanuvéidrsed ja
maoistatuslikud uneaegsed ilmingud — jargi-
vad sama psiiiihilise determinismi printsiipi.
Iga unendgu ja isegi iga kujund igas
unendos on mingite psiitihiliste ilmingute
tagajarg. Koik nad on tdhenduslikus seoses
unenagija iilejaanud hingeeluga.

Unendgude selline kasitlus erineb ldhene-
misviisist, mis kdibis dpetatud psithholoogide
hulgas viiskiimmend aastat tagasi. Nemad pi-
dasid unendgusid erinevate ajuosade juhus-
likuks ehk koordineerimatuks aktiivsuseks,
Psiiiihilise determinismi seadusega ol selline
seisukoht otseses vastuolus.

Psiihhopatoloogiliste  ilmingute  juurde
poordudes ootame sama determinismiprin-
tsiibi kehtivust siingi. Psiihhoanaliititikud on
meie ootusi korduvalt kinnitanud. Iga neu-
rootiline simptom on pdhjustatud mingite
vaimsete protsesside poolt; hoolimata sel-
lest et patsient ise peab oma siimptomeid
tihti endale taiesti ebatiiiipiliseks. Seosed
on nii vdi teisiti olemas ning tdestatavad,
soltumata patsiendi teadmisest nende olemas-
olu kohta.

Siinkohal me rdagime juba ka teisest
hiipoteesist, s. 0. inimesele teadvustamatute
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ehk mitteteadlike vaimsete protsesside ole-
masolust ja tahtsusest.

Tegelikult on seos nende hiipoteeside
vahel ni tihe, et raske on raakida esimesest,
kaasamata seejuures teist. See tahendabki
eeldust, et suur osa meie vaimsetest prot-
sessidest on mitteteadlikud ja seega meile
tunnetamatud. Sellega saab seletada meie
vaimuelu ndilist jarjepidevusetust. Kui mate,
tundmus, juhuslik unustamine, unendgu voi
patoloogiline siimptom paistab olevat seosta-
matu eelnevalt meeles toimunuga, siis on see
nii pohjusliku seose tdttu mone miltetead-
liku vaimse protsessiga. Mitteteadliku pohjuse
vOi pohjuste avastamisega tuleb pohjushk
ahel ehk jargnevus ilmsiks ja kogu ndiline
pidevusetus kaob. Lihtne ndide iilaldeldu
toestuseks voiks kolada jargmiselt: iga -
mene voib leida end tmisemas mond vusi,
ette kujutamata, mil moel on see talle meelde
tulnud. Sellist ilmset pidevusetust vdib sele-
tada kdrvalseisja meenutusega, millest saame
teada, et sama viisi kuulis meie Umiseja
modni hetk enne selle ndiliselt pdhjusetut
tulekut tema teadlikku mdttemaailma. See
on sensoorne, antud juhul auditoorne ela-
mus, mis sundis iimisema. Kuna aga 1sik
ise selle kuulmisest teadlik ei olnud, polnud
tema motetes jarjepidevust oma subjektiiv-
sete kogemuste kohta — selle viljaselgita-
miseks ning pohjusliku ahela tdestamiseks oh
vaja korvalseisja tdhelepanekut.

Tavaliselt ei ole mitteteadlikku, vaimset
protsessi nii lihtne ja mugav kindlaks teha
kui ilaltoodud niites. Muidugi tekib kiisimus,
kas nende vaimsete protsesside avastamiseks,
millest subjekt ise teadlik ei ole, iildse mingit
iildist meetodit on, kas need protsessid on
otseselt jalgitavad. Kui ei, siis kuidas sai Freud
nad avastada?

Meie kasutuses ei ole veel ithiegi meeto-
dit, mis voimaldaks mitieteadlikke vaimseid
protsesse vahetult uurida. K6ik meie meeto-
did selliste fenomenide uurimiseks on kaud-
sed. Nad voimaldavad jareldada nende ilmin-
gute olemasolu, sageli ka mairata nende
loomust ning tahendust uuritava isiku vaimu-
elus. Voimsaima ja usaldusvairseima meetodi,
mis mitteteadlike vaimsete protsesside uuri-
miseks iildse olemas on, arendas vilja Freud
mitmeaastase 1606 tulemusena. Psithhoanaliiii-
siks nimetas ta oma tehnika seepirast, et
selle abil sai ta eristada ja jélgida psiiihilisi
protsesse, mis muul moel oleksid jaanud pei-
detuks ja aimamatuks. Neil aastail, kui Freud
psiihhoanaliiiisi tehnikat arendas, sai talle
uue meetodi abil selgeks mitteteadlike vaim-
sete protsesside tdahtsus iga inimese vaimu-
elus, olgu ta vaimselt terve voi haige. Freudi
tehnika viljakujunemiseni viinud arenguasi-
mete iilevaade voiks pakkuda huvi.



Nagu Freud ise oma autobiograafilises
visandis (1923) on kirjutanud, alustas ta
meditsiinilist karjdari vdga kompetentse neu-
roanatoomina. Kuid seistes silmitsi vajadusega
peret iileval pidada siirdus ta neuroloogina
praktilisse meditsiini, mistditu tuli ravida
ka neurootilisi ja psiihhootilisi patsiente.
Ajal, mil Freud praktiseerimist alustas,
polnud veel olemas ratsionaalselt, st etioloo-
giliselt orienteeritud psiihhiaatrilise ravi
vormi. Samuti oli néiteks bakterioloogia veel
varases noorukieas, aseptiline kirurgia oli
alles kujunemas, suured edusammud fiisio-
loogias ja patoloogias, mis tdid kaasa tunduva
edasimineku haigete ravimises, olid saavuta-
mata. Tanapédeval peame enesestmaistetavaks,
et mida pohjalikum on arsti meditsiiniline
haridus, seda paremad on tema ravitulemused
— Kkliiniline meditsiin on kujunenud tdeli-
seks teaduseks. Vaid 100 aastat tagasi polnud
see hoopiski nii — hea ettevalmistusega
opetlaslik arst oli erinevate haiguste ravimisel,
kuigi ta vdis neid paremini diagnoosida, vae-
valt edukam kdige rumalamast soolapuhu-
jast.

Nii néib Tolstoi arstide-pdlgus meile prae-
gu vagagi veidrana ning me kaldume otsima
selle pohjust kirjaniku isiklikust omapérast.
Teeme seda ka viljapaistva kaasaegse
kirjaniku Aldous Huxley puhul, kes arvas,
et lithinagelikel pole prille iildse tarvis.
Et Tolstoi péevil ei suuinud isegi hea ette-
valmistusega arst haigeid tdeliselt ravida,
on tosi. Oma tulemustega Kkdélbas ta hasti
kriitikute marklauaks. Alles XIX sajandi
16pul suutis iilikoolides Opetatav meditsiin
toestada oma fulemuste selget paremust
naturopaatia, Christian Science’l, homoo-
paatia ja posimise ees.

Nagu iiks opetatud mees kunagi vottis
Freud kasutusele kdige teaduslikumad ravi-
meetodid, mida tema ajal tunti. Naiteks
rakendas ta hiisteeriliste siimptomite puhul
elektriravi, mida oli soovitanud kuulus neu-
roloog Erb. Onnetuseks ei olnud Erbi soo-
vitused hiisteeria raviks koige kindlamad
ning — nagu Freud on delnud — tuli tal
I6puks tunnistada, et Erbi hiisteeria ravimise
meetod oli kasutu ja algselt viljakuulu-
tatud tulemused lihtsalt valed. 1885. aastal
soitis Freud Pariisi, kus oppis méned kuud
Charcot’ kliinikus. Seal tutvus ta hiipnoosi
kui hiisteeriliste siimptomite esilekutsumise
ja ravi meetodiga: seda nii Charcot’ kirjel-
datud grande kui ka petite hiisteeriavormi
korral. Nagu teised ajaga kaasas kiivad
neuroloogid piitidis Freud vahelduva eduga
oma patsientide siimptomeid hiipnootilise
sugestiooni teel kdrvaldada. Umbes samal
ajal radkis sober Breuer talle oma kogemus-
test iihe hiisteerilise patsiendiga, mis hiljem

psithhoanaliiiisi arenguloos otsustava tiht-
suse omandasid.

Breuer oli markimisvaarselt andekas
praktiseeriv arst, kel olid suureparased
teadmised fiisioloogiast. Muuhulgas oli ta osa-
line Hering-Breueri refleksina tuntud hin-
gamisrefleksi avastamises, samuti o1 ta
dgeda kopsuturse ravis kasutusele morfiini.
Ta raakis Freudile, kuidas ta oli mone aasta
eest hiipnoosi abil ravinud iiht hiisteerilist
naist. Siimptomid kadusid pdrast seda, kui
hiipnoosi ajal meenusid need, elamused ja
emotsioonid, mis olid viinud patsiendi siimp-
tomite tekkimisele, st siimptomid kadusid
tihjaks radkimise teel. Rakendades sama
meetodit oma hiisteeriliste patsientide ravi-
misel sai Freud hdid tulemusi ja 1895. a
avaldas ta need koos Breueriga mitmes
artiklis ja 16puks monograafias.

Edaspidi leidis Freud, et hiipnoos pole
alati iihtviisi kergesti ladbiviidav, et head
algtulemused olid tihti méoduva iseloomuga
ja — oma suurimaks meelehdrmiks —, et
vidhemalt modned naispatsiendid hakkasid
hiipnoosiravi kdigus tundma seksuaalset
huvi terapeudi vastu. Onneks lahendas
olukorra meenutus prantsuse hiipnotiseerija
Bernheimi eksperimentidest. Bernheim oli
kord demonstreerinud grupile, milles osales
ka Freud, et katsealuse malukaotust hiipnoo-
siaegsete kogemuste suhtes saab taastada ilma
patsienti uuesti hiipnotiseerimata, ndudes, et
ta siiski meenutaks seda, mida vaitis end
mitte suutvat. Kui pealekdimine oli piisavalt
tugev ja jarjekindel, suutis patsient unustatut
meenutada ka ilma uue hiipnoosiseansita.
Selle jargi leidis Freud, et ta peaks olema
voimeline ka hiisteerilist mélukaotust ilma
hiipnoosita kergitama ning otsustas katsetada.
Siitpeale hakkaski arenema psiithhoanaliiii-
tiline tehnika, mille sisu on selles, et patsient
kohustub analiiiitikule avaldama eranditult
koik motted, mis talle pahe tulevad, hoidu-
des seejuures nende teadlikust suunamisest
ja tsenseerimisest.

Teaduse ajaloos on sageli juhtunud, et
tehniline uuendus on toonud ilmsiks terve
uue faktide maailma ning teinud vdimalikuks
selle moistmise, s. o pdhjendatud hiipoteeside
loomise sfddris, mida varem mdisteti vadralt
voi mittetidielikult. Uheks selliseks tehniliseks
edusammuks oli teleskoobi leiutamine Galilei
poolt, mis tegi voimalikuks tohutu edasi-
mineku astronoomias, samasuguse murrangu-
lise tdhendusega olid Pasteuri mikroskoopi-
lised uuringud nakkushaiguste alal. Freudile
— geeniusele, kes 16i ning rakendas prakti-
kasse psithhoanaliiiitilise tehnika — andis
see voimaluse teha avastusi, mis on murran-
guliselt muutnud psiihhiaatria, eriti aga
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psiihhoteraapia teoreetilisi ja prakulisi alu-
seid, andes iihtaegu fundamentaalse panuse
immese tildpsiihholoogia teadusse. Oma mote-
te tle teadliku kontroll loovutamisel on
suur vaartus: see, mida patsient siis métleb ja
iitleb, on determineeritud nutieteadiikest
motetest ja motividest. Nu ol Freudu
kuulates patsiendi «vabu» assotsiaisioone
— mis ohbd vabad kill ainult tead-
likust kontrollist — véimahk Iluua pilt
patsiendi psiiiihikas mitteteadlikult toimu-
vasi. Pdrast aastatepikkust kannathikku
Ja hoolikat vaatlust vois ta jareldada, et
mitte ainult histeeriused simptomid, vaid
ka paljud teised kaitumise ja matlemise
normaalsed ning patoloogilised aspektid on
pstiiihikas kulgevate mitteteadlike iimingute
tulemuseks.

Mitteteadlike vaimsete ilmingute uurimisel
leidis Freud varsti, et neid saab jagada kahte
rihma. Esimene riithm sisaldab motteid, ma-
lestusi jmt, mida tahelepanu koondamisel
on kerge muuta teadlikuks. Sellistel psiiiihilis-
tel elementidel on holbus pads teadvusse ja
Freud nimeias nad «eelteadlikeks». Iga mote,
mis mingil hetkel teadvustub, on eelteadvuses
nii enne kui ka parast seda hetke. Palju
huvitavama mitteteadlike fenomenide grupi
moodustavad need psiiithilised elemendid,
mida saab teadvustada vaid tGsise psiiiihilise
pingutusega. Teisisdnu on nad teadvusest
tokestatud tugeva jouga, nende teadvusta-
miseks tuleb see joud iiletada. Nonda on see
niiteks hiisteerilise amneesia puhul.

Teist psiiiihiliste fenomenide gruppi nime-

tas Freud «mitteteadlikeks» kitsamas mottes.
Ta nditas, et selline mitteteadlikkus el takista
neil vaimutegevust markimisvaarselt mojuta-
mast.
Nagu mérgitud, ei ole meil seni veel meeto-
dit mitteteadliku vaimse aktiivsuse otseseks
jalgimiseks. Me iiksnes suudame vaadelda sel-
le tulemusi, mis véljenduvad inimeste mdtetes
ja tunnetes, mida nad meile avaldavad,
samuti nende tegudes, mida saab jdlgida ja
kirjeldada. Sel viisii kogutud andmed on
mitteteadliku vaimutegevuse derivaadid, mille
kaudu saab teha jdreldusi ka mitteteadiike
proisesside enesie kohta.

Freudi leiutatud analiiiitilise tehnika kasu-
tamiseks on sellised andmed pisavalt taie-
likud ja selged. Siiski on ka teis1 allikaid,
mis kinnitavad fundamentaalset eeldust, et
mitteteadlikel protsessidel on vOime meie
motteid ja regusid mojutada.

Eksperimentaalse iseloomuga téendeid pa-
kuvad posthiipnootilise sisenduse hastituntud
tulemused. Kui katsealune on hiipnotiseeri-
tud, antakse talle transiseisundi ajal mingi
kisk, mida ta parast transist valjumist taitma
peab. Naiteks deldakse talle: «Kui kell 166b
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kaks, toused sa ptisii ja teed akna lahti»
Veel oeldakse enne aratamisi, et fa selesi,
mis transt ajal toimus, midagi e1 maieta ning
siis lastaksegi argata. Yarsii parast arkamist
166bki kell kaks ja ta laheb akna juurde ja
avab selle. Kui temalt kiisida, miks ta nii-
viisi toimis, ttleb ta: «Ma ei tea. Ma lihtsalt
tundsin nii,» voi, hoopis sagedamini, piiiab
oma tegevusele mingi moistliku pdhjenduse
leida, naiteks iitleb, et toas ol palav. Ajal,
mil katsealune hiipnotisoor: kasku taitis,
polnud ta leadlik oma tegevuse toelisest
pohjusest ega suutnud seda lihtsa meenuta-
mise vO1 enesevaatluse teel teadvustada.
Selline eksperiment naitab selgesti, et taiesti
mitteteadlikel protsessidel (antud juhul allu-
misel korraldusele) voib olia diinaamiline
ehk motiveeriv toime meie motlemisele ja
kaitumisele.

Sarnaseid t6endusi voime leida teistestki
kliinilistest vdi igapdevastest tahelepaneku-
test. Votame naiteks unendod.

Unendgude ja lildse unenidgemise adek-
vaatne uurimine eeldab sellist uurimistehni-
kat, mida soovitas Freud, s.o psithhoana-
lattilist tehnikat. Freudi unendouuringud
olid iiheks tema suurimaks saavutuseks ning
tema raamat <Unendgude tolgendamine»
kuulub kdigi aegade tdeliselt suurte ja mur-
ranguliste teaduslike raamatute hulka.

Paljudest allikatest, nditeks esimeste Ark-
tika-ekspeditsioonide pédevikuist ja logiraa-
matuist on teada, et nalgivad mehed nagid
korduvalt voi vdhemalt vaga tihii unes toitu
voi soomist. Ma arvan, me taipame kergesii
— see on ndlg, mis selliste unenagude
tekkeks pohjust andis, nalg, millest mehed
arkvel olles taiesti teadlikud olid. Kuid maga-
mise ajal, mil nad end unes banketil toitu
kugistamas ndgid, e teadvusiunud neile
nilg, vaid ainult rahuldusunendgu; nii me
voime oOelda, et sel ajal kui nad und nagid,
valdas nende meelt mingi mifteteadlik
protsess, mis andis téuke unendo ilmumiseks,
mida seejarel teadlikult kogeti.

Ka teistlaadi mugavusunenaod, nditeks sel-
lised, kus magaja end unes janu kustutamas
naeb, drgates 1opuks tugeva janutunde peale,
vol sellised, kus ta unes kuseb voéi roojab
Ja lopuks vastava sooviga drkab, naitavad
meile, et meele mitteteadlik uneaegne
aktuvsus voib kaasa tuua teadliku tulemuse.
Antud juhtudel panid mitteteadlikud keha-
lised aistingud ja nendega seotud soovid
aluse teadvustunud unenagudele nende ra-
huldamisest vd1 kergendamisest. Kasutades
psithhoanaliititilist tehnikat, niitas Freud,
et aktiivsed mitteteadlikud moited ning soovid
on peidus igas unenaos. See tahendas jarg-
mise dldise seaduspdrasuse avastamist: koik
unendod on pohjustatud unenadgija mitte-



teadlikust vaimsest aktiivsusest, mis ilma
psuihhoanaluutlist tehnikat kasutamata jaabki
teadvustamatuks.

Enne Freudi uurimust XIX sajandi viima-
sel kiimnendil ei olnud unendod tdsise teadus-
liku uurimise objektiks. Polnud olemas iihtegi
adekvaatset meetodit nende uurimiseks; ja
kui tahes pohjalikke vaatlusi ka oleks teosta-
tud, tulemused oleksid jaanud tagasihoidii-
kuks.

Freud juhus tdhelepanu veel teisele seni
hooletuses olnud ilmingute grupile, mis samu-
u on ilmekaks niditeks mitteteadliku vaimse
aktiivsuse mojust teadlikule kditumisele. Need
ilmingud esinevad pigem arkvelolekus ja
enamasii me nimetame neid vddratusteks:
keele-, sule-, maluvadaratusteks ja nendega
seotud eksitegudeks, mille tdpne saksa-
keelne nimetus on Fehlleistungen. Nagu
unendod nii on ka moned eksiteod pusavalt
selged ja lihtsad, et ilisna suure tapsusega
nende mitteteadliku tdhenduse iile otsustada.
Lihine on unustada midagi ebameeldivat
vol tilikat, naiteks arvete maksmist. Seevastu
el unusta armunud noormees iialgi kohtumist
oma tiitarlapsega, voi kui see siiski juhtub,
sis taipab ta peagi, et ta armastatu sellist
mitteteadlikku hoolimatuse marki just sellisel,
otsekui ettekavaisetud viisil ootabki. Pole
raske moista, et noormees kdhkles abielu
sdlmimisega, kui ta meile radgib, kuidas ta
autoga laulatusele sbites punase fooritule
ees peatus, madrkamata tule vahetumist ja
jaddes seisma punase tule asemel hoopis
rohelise ees.

Veel iiks labipaistev ndide, mis voiks kanda
pigem siimptomtoimingu kui mingit liiki
eksiteo nime: iiks patsient, kelle psiihhoana-
liititik oli iihe seansi mugavuse pérast vahele
jatnud, leidis end ajal, mil ta tavaliselt
analiiiisil viibis, tegevuseta olevat ning otsus-
tas proovida paari hiljuti soetatud antikvaar-
set duellipiistolit. Seega ajal, mil ta tavaliselt
psiihhoanaliiiitiku sohval oleks lebanud,
tulistas ta duellipiistolist mirklaua pihtal
Arvan, et isegi patsiendi assotsiatsioone tead-
mata saab iisna kindlalt vdita, et ta ol vihane
analiiiitiku peale, kes teda sel pdeval vastu
el votnud.

Tihti voivad inimeste kaitumismotivid olla
selged korvalseisjale, kuid mitte asjaosalisele
endale. Niiteid leiame nii klinilistest kui
isiklikest kogemustest. Mone ema kaitumisest

ndeme selgesii, et ta on domineeriv ja ndud-
lik, uskudes samal ajal ise, et 1a on koige
ennasisalgavam ema kogu maailmas, kes koiki
oma soove korvale heites lapsele vaid head
tahab teha. Ma arvan, me mooname, et nii-
sugustel naistel on mitteteadlik soov last
Jjuhtida ja kontrollida, hoolimata sellise soovi
teadvustamatusest Jja selletaolise mdttegi
dgedast tagasiliikkamisest. Teine, veidi nalja-
kaski nidide voiks olla patsifistist, kes on
valmis vihaselt tillitsema igatihega, kes tema
iildisele vigivalla-eitamisele vastu vaidieb.
Teadliku patsifismiga kaasneb mitteteadlik
voitlusjanu, mis antud ndites on teadhikuit
taunitud.

Mitteteadliku vaimse aktiivsuse tahtsust naitas
Freud, tuginedes esmajoones vaimuhaigete
patsientide siimptomitele. Idee, et monedel
sumptomitel voib olla tahendus, mida patsient
ise el tea, on Freudi avastuste mojul
niiiid vdga laialt tunnustatud ja moistetud.
Kui patsiendil on hiisteeriline pimedus, siis
oletame enesestmoistetavalt, et on mdagi,
mida ta ei soovi ndha v6i mida tema teadvus
keelab vaadata. Tosi, simptomi mitte-
teadlikku tahendust pole alati kerge digesti
dra arvata ja isegi uheainsa siimptomi mitte-
teadlikke determinante voib olla palju ja kiil-
lalt keerulisi. Isegi kui siimptomi tdhen-
dust on voimalik Gigesti tabada, on selle-
ga maoistetud vaid osa, monikord tisna vidike
osa toest. Kdesoleval juhul pole see siiski
koige tdhtsam, me lihtsalt piitiame illustree-
rida fundamentaalset eeldust mitieteadlike
vaimsete protsesside kohta.

Oma uuringutega joudis Freud veendu-
museni, et tegelikult kulgeb suurem osa vaim-
seist talitlusist mitteteadlikult ja et teadvus
on pigem tavatu kui tavaline vaimse funki-
sioneerimise kvaliteet vdi atribuut. Selline
todemus on muidugi tunduvalt erinev enne
Freudi levinud seisukohast, et «teadvus» ja
«vaimne talitlus» on siinoniiiimid. Téanapae-
val usume, et nii see pole, et teadvus on
meele toimimise oluline, kuid mitte vélu-
matu tunnus. Usume, et teadvus el pea seos-
tuma ja tihti ei seostugi inimese kaitumist
madravate vaimsete toimingutega. Sellised
toimingud — ka kdige komplitseeritumad ja
otsustava tahendusega — vodivad olla sootuks
mitteteadlikud.
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VARTENURK

MAARIUS MEHU
REIN TOOTMAA
Ikkagi

Olev Remsu. Kurbming Paabelis. Siirrealist-
lik barokkromaan. «Eesti Raamat», TIn,
1989. 496 lk. 24 000 eks. Hind 2.20 rblL

Kuivord Mati Unt on Remsu totaal-poliifoo-
nilisest hiidromaanist juba selges ja lihtsas
maakeeles rddkinud («Eesti Ekspress» nr 11,
23. 111 1990), siis tundub, et siinkirjutaja-
tel ei jada muud iile, kui sekundeerida
romanistile endale ja panna keeruliselt, nii
et lugeja 16puks «paneks koiges siiiidi autorile
granaadiga» (lk 493). Aga siis jadks ju tde-
poolest kdik olemata ja maailm siindimata
ning lugejatelt voetaks voimalus samastada
ennast antiutoopilisel Paabeli Tuhande
Neljakiimne Teisel Suurkorrusel ringihul-
kuva spasmofiili, ekshibitsionisti, idee-fixide
ia luulude kiiiisis viskleva tatise (NB!
Remsu lemmikepiteet) milestuste transvestii-
diga. Selle viltimiseks oleks sadu vdimalusi
ning valida neist iiks oleks liig suvaline ning
ka iilekohtune autori suhtes, kes stoilise
rahuga naudiskledes 16hub oma teksti ter-
viklikkust ja &dhmastab autoripositsiooni.
Kindlasti ei ole O. R. fetiist, kes oma hinge-
lise ja vaimse raevu kanaliseerimiseks pidi
iillitama miistifikatsiooni Paabelist, et siis selle
materdamist sadomasohhistlikult nautida.
Oma subjekisust on autor Kiill romaanis
igati rohutanud, mis vaieldamatult hakkab
ka toimima uue, avardava dimensioonina,
kuid kokkuvdites ei suurenda teose (niigi
olemasolevat) kunstilist vaartust. Kuigi O.R.,
kirjutanud end romaani sisse kui peatege-
lase jaoks vOtmeisik, on osanud oma «mina»
figureerimist viga peenelt doseerida ja mas-
keerida, nii et el saa aru, kas ta siis on iiks
tegelastest vdI ei, ja seeldbi siinteesida
romaani mitu erinevat kihistust omavahel
ehtremsulikul viisil (meenutagem tema eel-
mist romaani <«Lapsepdlvest Malleta»!), ei
jaa tahelepanelikul lugejal miarkamata, kuidas
Remsu muheleb ja on rahul oma niidi-
tombaja rollis, lanldes siiljepritsmete lenna-
tes oodi iseenda soltumatusele. Sellise soltu-
matuse véljundeiks oleksid stiililine poliifoo-
nia, silmategemine sofistikale, jadgitu ausaks-
autoriteetide respekteerimine (Freud, Moro-
zov) ja mitte-respekteerimine (Aristoteles,
B. S6ot) jm. Taolises siinergismis ei tundugi
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erilise veiderdamisena ega isegi mitte enese-
digustusena omaenda teose analiiiisi liilita-
mine niigi kirevasse romaanikangasse, pigem
kumab Remsu eneseretseptsioonist ldbi ilis
piiiidlus aidata lugejat ULAKORRUSE labii-
rindis orienteeruda, suunates teda autorile
meeleparasel viisil. (Oh piiha lihtsameelsust,
ei ole see ju nii lihtne nagu laavajugade
suunamine dissidentide havitamiseks riigi-
poorde esimeste taktide ajal tema enda pro-
dutseeritud kurbMANGUS.) Pole kahtlust,
et ka Vanajumal ise, kes pérast kolme korjan-
duskarbi iilikiillast annetustega tditmist (sicl)
end Bannisterile audiaalselt ilmutab, on see-
sama konksus polvele asetatud markmikuga
romaani-Remsu — intrigaan ja kameeleon,
kellele ei lihe korda miski muu peale kisil
(digemini polvel) oleva teksti ja keda ei hu-
vita, kas pumba juures on fallokraadid, fe-
ministid, homod v6i pomod. Kiilmavereliselt
ja halastamatu kiiiinilisusega rasgib TA 16bu-
salt rovetsedes mangivatest lastest, parfiimee-
riasse sammuvast vilet laskvast joodikust,
samuti sellest, kuidas metoodiliselt liiiiakse
mattasse ja kiliiditatakse tuhandeid pabeliite.
Jpm. Jne. Selline kdigest pajatamine pluss
pea koigi tdahtsamate tegelaste OMA-tahuli-
seks muut (u) mine (olgu taotluslik vdi mitte)
ja nende tagasipbordumine oma viliamotle-
jasse taandab kiisimuse, kas suhe Bannister—
Maron vordub ego—alterego suhtega, parata-
matult (kahjuksl) teisejarguliseks. Kahestu-
nud ja kohtlase, molemas elus vaid osadus-
tunnet ihkava mehe (lk 493) ndol nagi
autor ilmselt vOoimsat ja piiramatu mangu-
ruumiga kujundit, mis voimalikult efektse-
malt reflekteeruks, digemini kiill: neelduks
lugeja teadvuses, tekitaks seal lithise ja annaks
teadvust kaemusest, millest Remsu — Kaoige
Oleva ja Elava Valgustaja (lk 218) ilmselt
ise osa on saanud. Lubades endale (ja pakku-
des lahkelt ka lugejale) visioone nii eel-
kristlikust maailmast kui ka <«loiult vinnas-
tunud kooleraplekilisi falloseid» (lk 466)
meenutavaist (miks ka mitte) Empire State
Building'uist, tatsub kord iimara &llekGhuga
ja musta labidhabemega, kord luiderjas puna-
paine hitlerivuntsidega mees modda 16putuna
tunduvat ja hingetuna ndivat mitmetasandi-
list labiirinti, vdéimetu seda ldpetama, suut-
mata sellele motet anda; trotsides hullu-
meelselt iseenda osalemist rafs race’is ja enese
vaimu mahakupeldamises, hiipeldes oma
varju kohal, demonstreerides sellega (seo-
ses) kord valmisolekut martrisurmaks, kord



kamikazelikku surmapdlgust. SiiZee ise-
enesest on ju lihtne (et mitte iitelda banaal-
ne), aga sellega on Remsu ju reprodutsee-
rinud tegelikkust, toimuvat ja toimivat reaal-
sust, mida ta kui kujutamise ainet ja objekti
(tdde) iiliviga austab — ja banaalne
muutub ainuiiksi sellestki suhtumisest siim-
boolseks. S e e siimboolsus holmab nii para-
tamatu (viljapaasmatus olukorrast) Kkui
eetilise (vdljapdas, valikuvoimalus) paradig-
mat nagu iilisensuaalne-hiiperseksuaalne
naistegelane, provokaator, lurjus ja libu
Anda Kogqgki, kelle rolli-ampluaa ei jaa
paraku kifsamaks peategelase omast. Ule-
ildse funktsioneerib 1042. Suurkorrusel
sugutung nii varjamatult erootilisel kui var-
jatumal viisil, nii kreatiivselt kui prokrea-
tilvselt — ja seda aukartust drataval maaral.
Siiski pole see kdige pohjuslikum substants:
kui raamatu esimese poole iiheks mark-
sonaks voiks nimetada sigivuse (rohkem
kiill sotsiaalses kui seksuaalses mattes),
siis teises pooles (pérast riigipddret) asen-
dub see steriilsusega — aga koikvdima-
liku jama, segaduse ja kaose vohamist
see ometi ei piira. Kui réddkida politisee-
ritusest, siis ka see on totaalne, nii et midagi
eraldi valja tuua oleks naiivne, olgugi et lei-
dub iilihuvitavaid kohti, kus autori loogika
jaab tabamatuks — ja see annab lootust, et
voib-olla ei olegi kbik nii lootusetu, kui Rem-
su romaanist paistab. On ju ennegi ndiaringist
vélja tuldud ja romaan enne viiesajandat
lehekiilge dra lopetatud ilma «tapamunadeta
taskuis» (lk 493). Es schldgt nicht immer
ein, wenn es donnert! (Saksa vanasdna).
Mida teha, kui Bannister-Maroni ithukroonik
Remsu soovib olla suurem kui iilestdhendu-
sed, samal ajal kui tema ulmelisuski mdjub
kahtlaselt realistlikult, nii et isegi barokk
voib barakiks (from...to...) deformee-
ruda. Voib-olla on vdimalik olemuslikult
siirrealistlikku kujutada siirrealistlikult, kuid
siis el saa ka valtida kisimust, kas saadud
tulemus ON enam siirrealistlik. Ilmselt eksis-
teertb ka oht, et lugeja on kirjanduslike
liialduste ja sotsialistliku elusiirriga sedavord
harjunud, et Remsu pretsedenditut ja feno-
menaalset rafinaati ei margatagi eriliselt
hinnata. Romaani adekvaatseks analiiiisimi-
seks oleks tarvis vihemalt paarikiimne riigi
agnostikute, tsolibatistide, pollumeeste, puri-
taanide, matemaatikavastaste, jumalateotaja-
te, isolatsionistide, patriootide, imetegijate,
lesbiliste, natsionaalsotsialistide, pittide ja
Ollesoprade iihiseid jSupingutusi. Aga olgu
nende asjadega kuidas on, ikkagi jaab
pdrast Remsu kurva antiutoopia ldbilugemist
tillist tdmmatu tunne. '
Au revoir!

KRISTIINA ROSS
Kalliskivi

Isad. Talmudi 4. osa 9. traktaat. Heebrea
k tlk ja komment. A. Gross ja M. Lepajoe,
jdrelsona: Tapani Harviainen. ««Loomingu»
Raamatukogu» 1990, nr 6. 47 lk. 23 000 eks.
Hind 0.20 rbl.

Uks I B. Singeri tegelasist alustab oma
lugu umbes nii: «Ma kasvasin iiles kolme
surnud keele varal — heebrea, aramea ja
jidi&i varal (mdned arvavad, et viimane neist
polegi keel) — ja kultuuri keskel, mis oli
tekkinud Babiiloonias: Talmudi kultuuri kes-
kel. Heder, milles ma oppisin, oli tuba, kus
Opetaja s0i ja magas ning tema naine siiiia
tegi. Seal ei Oppinud ma mitte aritmeetikat,
geograafiat, fiilisikat, keemiat ega ajalugu,
vaid seadusi, mis kdivad piihade ajal munetud
muna kohta ja ohvrite kohta, mida toodi kaks
tuhat aastat tagasi hdvitatud templis.»

Sellesse omaette ja kummalisse maailma,
mis meie silmale pealtndha tiiesti pddrane
tundub, on eestikeelsel lugejal seni dnnestu-
nud vaid moni pogus pilk heita. 20. sajandi
juudi vaimuelu kahelt Nobeli preemiaga pir-
jatud suurmehelt on eesti keeles vdhemalt
midagi olemas. Asja tsiteeritud, jidisi-
keelse 1. B. Singeri loomingust vdib saada
moningase eftekujutuse tdnu Enn Soosaare
vahendusele (I. B. Singer; Surnud moose-
kant. ««Loomingu» Raamatukogu» 1980,
nr 50—52; eestindatud autoriseeritud inglis-
keelsest tolkest). Heebrea keeles kirjutanud
S. J. Agnoni loomingust on eesti keeles kuul-
davasti olemas vahemalt kolme mehe kisikir-
Jalisi tolkeid, kuid triikivalgust pole neist
tolkeist seni kahjuks iikski ndinud. Vanemast
JidiSikeelsest Kkirjandusklassikast on Solem
Alejchem esindatud eesti keeles koguni
kolme raamatuga — tdnu A. Tamarkinile
(Solom Aleihhem. Kuuskiimmend kuud.
««Loomingu» Raamatukogu» 1959, nr 7)
ja Kalle Kasemaale (Ulemlaul. ««Loomingu»
Raamatukogu» 1987, nr 3; Piimamees
Tevje. ««Loomingu» Raamatukogu» 1989, nr
14/15). Eesti ajal on omaette raamatuna
ilmunud Esther Schitomirski tdlkes niiteid
teise jidiSikeelse klassiku I. L. Peretsi loo-
mingust (I. L. Perets. Aadam ja Eeva.
«Varrak», 1923). Siin-seal leidub veel
iiksikuid pudemeid. Tosi kiill, eesti kee-
les on olemas ka juudi vaimuilma aluste
alus — Vana Testament ehk juudapéarase-
malt vdljendudes tanah, kuid meie teadvuses
eksisteerib see tekstikogu eeskatt (voi koguni
ainult) kristliku kultuuri ldhtepinnasena.
Nii voi teisiti — vahepeal haigutas kuni
viimase ajani tume ja tiithi auk.
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Niiiid sus on meil tanu Andres Grossile
ja Marju Lepajdele voimalus veidi aimu saa-
da tanah'i jdrel teisestki olulisimast juudi
kultuuri alusest, Talmudist. Meie kultuuri-
pildis ei ole Talmudi tolkekatke ilmumine
muidugi nii kardinaalse tdhendusega, nagu
oli omal ajal Piibli tolkimine eesti keelde,
aga ometl on sel Oblukesel raamatul koik-
voimalike muude idlkeraamatute seas (voi
koguni ees) nimetamist vadriv koht. Sest
see annab viitsijaile jarjekordse vaikese voi-
maluse vilja piirgida vaimukapslist, millesse
me oleme olnud pikemat aega suletud ning
mille servi seni peamiselt vaid moned iiksikud
ja hullud orientalistid on standanud muren-
dada. Ehk leidub niitid viimaks keegi, kes
ka Koraani maakeelde iiritab panna? (Eri-
nevalt Isade-traktaadist on Koraan muide
soome keeles ammuilma olemas.)

Talmudi esmatutvustuseks on 1dlkijad vali-
nud Isade-traktaadi, milles leiduvad apetli-
kud sententsid usutavasti algatuseks tdesti
paremini sobivad kui vaidlused «puhade ajal
munetud muna» ille — ehkki teisest kiiljest
oleks see voib-olla veelgi rabavam lektutir.
Kummatigi on Isade-traktaat eesti lugejale
kova pahkel.

47lehekiiljelisest raamatust moodustavad
mahuldasa poole tdlkijate kommentaarid ja
Helsingi iilikooli heebrea keele protessori
Tapani Harviaise jarelsdna. On seda lugeja
otsa peale abistamiseks palju voi viahe? Sol-
tub sellest, kellele tolge on moeldud. Kuna
tegemist on pohimatteliselt elitaarsemat laad
lingvistilise tolkega, siis vdib tunnistada kom-
mentaarid piisavaks — sapienti sat. Aga
tegelik 160pold judaica eestikeelse kommen-
teerimise )2 selgitamise alal on veel ilisna
harimata. ‘Arvestades, el suur osa meie luge-
Jaskonnast on alles hiljaaegu hakanud aima-
ma, kuidas on omavahel seotud niiteks
Vana Testament ja Pubel, véib karta, et
Isade-traktaat on esialgu ligipddsetay iisna
vihestele. Lugeja pdrkab sun kokku kumnete
uute terminitega, kusjuures eestikeelse kirja-
sona abil on iisna raske teada saada sedagi,
mis asjad siis ikka on miSna ja gemara ja
talmud ja mis on nende vahe. Muidugi,
lisades siinsele 20lehekiiljelisele kommentaa-
riumile needki jarelsonad ja selgitused, mis
saadavad eelpool loetletud varasemaid juudi
kultuuri vahendusi, saame kokku juba mingi
pisikese moistevara, millega varustatud
lugeja on enam-vahem vdimeline nautima
naiteks Singeri voi isegi Agnoni ilukirjandus-
likke tekste. Aga nende ja Talmudi vahele
jadb ikka veel vaga pikk maa. Ja lihtinimese
seisukohalt oleks véga vastutulelik, kui keegi
aitaks tal seda vahemaad labida.

Eelneval pikal rahvalikul nurinal on siin-
Juures kindel tagamote ja voiks Oelda, et isegi
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kindel adressaat. Talmudi tdlkekatke ilmu-
mine viib motted lausa vagisi ikka ja jalle
meie hariduse ja harituse kurvale olukorrale.
Ja vahemalt {ihes viikeses 16igus voiks asi
olla leevendatav, sest asjatundja on meil
omast kaest votta. Millegiparast on Kalle
Kasemaa jdrelsdna kirjutamisest loobunud ja
jatnud selle iilesande kiilalisesineja hoolde.
Kindlasti ongi Tapani Harviaise jarelsona
igati armas ja asjakohane, aga jarsku votab
ka Kalle Kasemaa ldhemal ajal vaevaks soori-
tada Jumalale meelepidrase teo ning pakub
eesti rahvale véikese judaismi-alase alg-
kursuse? Siis oleks lootust, et ka vei-
di laiem lugejaskond Isade-traktaati paha-
selt kiest ei pane, deldes: «Mida te rddgite
mulle? Miks ma pean seda teadma? Mis
sellest, kui ma ei tea?»

Talmudis kirjapandu jaguneb sisuldasa
kaheks —  halaha (halakha) ja agada
(haggada). Halaha on see osa, mis tegeleb
Kisalt kasudpetusega, juudi seaduste kom-
menieerimise ja tdiendamise ning edasiaren-
damisega, ja on tekkinud suures osas opetlaste
omavaheliste arutluste ning vaidluste kii-
gus. Agada alla kuulub koik muu, piibli
jutustavaid osasid tdiendavad lood, miliidid,
selgitused, eetilised ja filosoofilised arutlused,
palved jne. Agada osa arvatakse olevat tekki-
nud lihtrahva tarvete rahuldamiseks, selgitus-
test, mida Opetlased jagasid, et piihakirja liht-
rahvale moisteltavamaks ja omasemaks teha.
Ja kuigi Isade iitlused ei ole halaha ega
kuulu iilepea Talmudi poorasemate osade
hulka, tasub meie olukorda arvestades mee-
nutada iihe juudi Gpetlase sonu: «Halaha
Opetaja on nagu see, kes miiiib kalliskive,
mida vajavad ja hindavad vahesed, aga agada
opetaja on nagu see, kes miiib hihtsaid, ent
vajalikke kaupu, mida ostavad ja vajavad
paljud inimesed.»

Jah, pikaajalise sundpaastu jarel on meie
nalg hhtsate ning vajalike vaimukaupade ja-
rele tohutu, aga kdigele vaatamata ei kahanda
see kalliskivide vaartust.

PIRET KRUUSPERE
Parem hilja kui ...7

Phyilis Hartnoll. Liihike teatriajalugu. Ingise
k tlk Ulo Vihma. «Eestt Raamat», Tallinn,
198Y. 272 k. 30 000 eks. Hind 2.5V rbl.

Phylis dartnolli <«Luhikese ieatriajaloo»
ilmumine kui igati tervitatav nahtus annab
teisalt alust taas motiskieda meie Kirjastamis-
ning trukipolutika tle. Vo1 mida sun erit
motiskledagl, olukord selles vallas on ju
koigiie teada. Kurbnaljakas on todeda, et XX
sajandi lopukiimnendiks on sus nuiud ka eesti



keeles 1lmunud esimene maaimateatrit ter-
vikuna holmav teaumeteos. Mele omd, eesli
teatr1 ajalugu, arvestades selgl alal tegui-
sevaid vaheseid joude, on kullalt pohjaii-
Kult ldb1 uuritud ja publiseeritud. Nime-
tagem N. Andresem, R. Poldmae, K. Kase,
L. Tormise, K. Haami jt kasitiusi, samuii
sarju «Teatriajaloo vihikud» ja «Teatriteeds».
Seda koike poiegi nu vahe, kuigi ka teha on
veel palju. Ent muliné on maailmataust ja
Kus eest teater seile suhtes asub, sellest
on mele etiekujutus usna hagune. Uldpiln
on huvitsel tulnud er1 alukatest Ifragmen-
tudena tervikmosangiks kokku noppida. Tosi
Kill, leidsin ka uhe 1Y6Y. aastai umunud
llevaate, S. Raudsiku «Ladne-Euroopa teatri
ajalugu». See Eesti NSV Korgema ja Kesk-
erithariduse Ministeerium Teadushik-metoo-
dilise Kabmnet: rotaprindivaijaanne, Iriiki-
arvuga 000, on mdeldud loengumaterjaliks
naiteringide juhtidele. Nuud umunud teose
trikiarv iiletab eelmmetatu 5V korda, jou-
des seega ka toeliseit rahvani.

«Lihikese teatriajaloo» originaal parineb
aastast 19603, sunkohal porkame uuele kuisi-
musie puntrale. Kuivord me uldse teame,
mis on laias ilmas Kahe jdargmise aasta-
kiimne jooksul sama ainese kohta umunud?
Kuivord on meil yoimalhk tutvuda muude
kasitlustega ning nende hulgast tolkimiseks
sobilikku teost vahida? Kuivérd on meie
valikud juhusikud ja kuivbrd paratamatud?
(Seda Kkusides e1 soovr sunkirjutaja mingil
moel t6lkija Ulo Vihma téod pisendada voi
seda kahtluse alla seada, pigem osutada
lildisemale probleemile.) Vaadeldava teose
autor1 Phyius Hartnolli kohta er onnestu-
nud eriii palju teavet leida. Tegu naib olevat
suski vaieldamatult padeva imimesega, kellel
on teatriajaloo koigist perioodidest adekvaat-
ne iilevaade. Phylus Hartnolli toimetamisel
on nditeks mitmes trukis iimunud teatme-
teos «The Oxford Companion to tne [heat-
re».

Alustuseks — ehk 1mub Kunagi veel
pohjalikumate perioodi- vol 1sikumonograa-
fiate tdlkexd — tundub <«Lihike teairi-
ajalugu» olevat sobiv teos. Phylus Hartnolh
kasitlus on suunatud voimaukult laiale lu-
gejaskonnale, sellest on tungitud ilevaale
aimeline laad. 'Teisait 1seloomustab teost
konspekritvsus. Kuigi puudub kuiv akadeemi-
lisus, on tekst paiguti {ihmalt nime- ja
takuithe. Ja sellega seoses tuleb tolkiat
kiita nimesid ja maoisteid avavate kommen-
taaride eest raamatu lopus (meil iimunud
teatmeteosies madrksonadega selgitaiu on
kommentaaridest valja jaetud). Orienteeru-
mist holbustab ka isikumimede register.
Eraldi markimist vadrivad aga illusiratsioo-
nid, nende tugev seos tekstiga (raamatu

kKujundaja on Juri Kaarma). Teatri ku
visuaalse kunsti puhul on pohimote, et kohe
teksu kérval, lehekiilje vauisveerul, viudatakse
vastavale 1llustratsioonile, lugemist elavdav
ning eriti kohane. Raamatu i1gas peatikis
(neid on kaksteist, kreeka ja rooma teatrist
kaasajani, st 1960. aastate l6puni) on
tihitatud vastava ajajargu draamakirjanduse
ning -kirjanike, viljapaistvamate nditlejate
ja lavasiajate, kostiumi ja lavakujunduse,
samuti teatrihoonete arhitekruuri tutvustu-
sed. Teair1 ja uhiskonna suhetele pole marki-
misvadrset tahelepanu podratud, kull aga
vihjatakse propagandismiohule, mis variiseb
teatrit teatud iihiskondhikes ungimustes (Ik
213). Meie lugejais-teatripubukus voiks see
todemus elustada malestusi lahiminevikust.

Kiillalt umekalt kajastub Phyllis Hartnoll
teoses kogu kultuuriloole omane nahtus,
nimelt vastastikused mdjutused ning seosed.
Vastavate niidetena teatriloost mainitagu
kas vo1 commedia dell’arte tegelasiiupide
teisendeid ldbi aegade vai kirjapandud teks-
nide mugandusi-tootiusi.  Vumane nahtus
osutab, et tdnapdeva maoistes dramatisee-
ringutel on pikk traditsioon nu teatri- Kul
kirjandusioos. Eespool onh juba mainitud
«Liihikese teatriajaloo» suunitiust l1aiale luge-
Jaskonnale. Selle uldrahvalikult laheda laa-
diga seostub vahetult iiks infotasand, mis
pakub lugejale teavet teairielu Kkulisside-
tagusesiki, olgu sus legu lealritegelasie
sugulussuhetega («Shakespeare’t ristipoeg
Davenant — Kkuulu jargi tema ebaseadushik
poeg» — Lk 110, Terryde perekonna tul-
vustus Lk 204) voi iipris varvikate, Kujui-
lusvoimet ergutavate isikukirjeldustega. On ju
igan meelikoitev teada saada, et mrs. Aphra
Behn «vddrib markimist kui esimene naiden-
dite kirjutamisega ilalpidamist teeninud nai-
ne, valiisuse agent ja pumapunsi 1ooja
Inglismaale» (ik L14); et Kemble': perekonna
keskmuine vend Stephen «oli kiill paks, nu et
oleks voinud Falsiaffi mangida i1lma polster-
duseta, kuid polnud ei hea nditieja ega
manedzer» (lk 174); et itaalia naitekirjanik
Alrier1 oli «noore Inglise troonipretendendi
naise, Albaania krahvinna harras ausiaja»
(Ik 160) voi et naitleja Charles Fechter,
inglannast ema ja saksa paritoluga 1sa poeg,
«tundis end koikjal vordselt kodus» (ik
183).

Uhest tahaksin veel kénelda, nimelt tdlke
keelest. Kohati tekib kiusatus selle kallal no-
rida, kusjuures adresseerin oma tdhelepane-
kud ka toimetusele-toimetajale: vaheldumisi
ladusate l6ikudega leidub neid, mille puhul
oleks oskusliku toimetajakdega saanud Kona-

rusi siluda. Nii vdinuks ehk lihendada
mondagi lauselohet (lk 191, 209—210).
Uldse kumab teksust ldabi inglse keele
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lausekonstrukisioone, millest tolkija pole ilm-
selt suutnud vajalikul madral vabaneda.
Seda reedab nii alust laiendavate korval-
lausete rohkus, sonajarg kui ka verbi «olema»
lugtihe kasutamine (vt nt lk 181). V61 mis
infovdartus on eestikeelsel lausel «Kdigis
neis toredais teatrimajades méangiti niisama
toredasti . ..» (lk 208)7

Eelnevale norimiseie vaatamata tahaksin
siiski lopetada konstrukinvsemas toonis. Ka
hiljaks jdanud esimene paasuke teeb rodomu.

MATI UNT
Pihime ka?

Ingmar Bergman. Laterna magica. Rootsi
k tlk U. Aaloe.

«Eesti Raamat», Tallinn, 1989. 256
50 000 eks. Hind 1.50 rbl .

1k.

On tédiesti loomulik ja akisepteeritav teatri-
ja kinoinimeste ekshibitsionism. Ilma nime-
tatud iseloomujooneta ei olekski neist oma
too tegijaid. Ikka tahetakse ennast lavalt
naidata voi osaleda teiste enesenditamises —
kas voi kaudselt. Ja vaatajaid jatkub, lisaks
on naitlejad iihiskonnas paris korgelt hinna-
tud. Ka mina olen vahel kasutanud oma
naitlejatest sdprade abi, kui on olnud vaja
defitsiiti katte saada. Neile ikka antakse ja
nendele ei olda pahased, kui nad jirje-
korras vahele lahevad.

Kuid teatri ja kino kaudu toimuvast
enesenaitamisest jadb naitajatele siiski vaheks.
Enamik tuntud naitlejaist kirjutab lisaks ka
malestusi. Asi pole lihtsalt selles, et teater on
«tuulde kirjutatud kunst». Kino pole ju tuulde
kirjutatud, rddgitagu mis tahes. Lihtsalt tun-
nustuse puudus jadb vaevama. Osad osadeks,
pandagu neisse ennast kui palju tahes, osad
on ikkagi voorad inimesed ja voorad sonad,
oma Mina jadb heas mottes realiseerimata.
Naitekunsti teenrite memuaarid on minev
kaup kogu maailmas. Sageli kirjutatakse
neid paris noores eas. Mdatleme kas voi
Roman Polanski pihtimustele.  Shirley
McLaine"s raamatud aga kuuluvad iga vindu-
nud new-age-inimese Ookapile. Meil on
tuntud Liv Ullmanni raamat «Muutumines.
Muide, Ullmann on pirast avaldanud veel
teise raamatu «Tousuvesi», kus ta muu
hulgas pikalt kirjeldab oma t66d UNESCO
saadikuna kolmandas maailmas.

Ullmanni, Bergmani iihe naise juurest
ongi hea jouda Bergmani enda raamatu
juurde. Olgu lisatud, et ka Kabi Laretei
oli Bergmani naine. Nii on meil mitu vaate-
punkti iihest mehest, mis on péris ha-
ruldane. Koik see kokku on huvitavaks
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lisandiks Bergmani filmidele. Mees on ju iiks
nn suurkujudest — {iks suurtest soltumatu-
test auteur’idest, keda iildise arvamuse jargi
Fellini, ja asja esietendus Cannes'is Kurosawa
uus film tdhendusrikka pealkirjaga «Akira
Kurosawa unendod» vordluseks eel-
nimetatu «Fellini Rooma» ja «Fellini
Casanova».)

Bergman on alati olnud vdga avameelne
ja ekshibitsionistlik. Tema heitlused Jumala
ja Naistega on ikka #ratanud suurt huvi,
vaatamata kaunis esoteerilisele ja kohati
siingevOitugi maailmanégemisele. Bergmani
erandlikkust on korvanud vdhemalt oma
aja kohta julged ja skandaalsedki stseenid
(isedranis «Vaikuses»). Tema eksistentsia-
lismile annab oma vidrvingu nimelt tema
pohjamaine pdritolu, millega on seletatay
tema hiisteeria ja ka meeleheitlikud (ehkki

mitte alati Onnestunud) katsed tungida
meeleheitliku I6bususe maailma, iseédranis
lithikestel valgetel 66del — millele muidugi

jargneb masendav ja veti-tilkuv kaamos —
ei tea, kuidas tolkida seda soome sdna,
mille tdhendust me aga viga histi ise teame:
pime aeg parast lehtede langemist ja enne
joule.

Bergmani raamat «Laterna magica» on
hasti kirjutatud, mis pole ju miski ime —
teame, et Bergman on peale suure hulga
filmistsenaariumide kirjutanud ka niiden-
deid. Muuseas on tema «Stseene iihest abi-
elust» ilmutatud ka puhtalt lugemisraama-
tuna (meilgi ««Loomingu» Raamatukogus»),
mida Rakvere Teater omakorda ndidendina
lavale t56i. Kompositsioonis vastandab ta
pidevalt lapsepdlve voi rohelist noorust
kiipsele eale. Avameelsust pole liiga, naiste
suhtes ollakse iipris delikaatsed, kompleksid
on kohati koledad, kuid mitte eemale-
tdukavad — nii saame teada, milline kobrutav
pada keeb viliselt delikaatse ja distsipli-
neeritud kunstniku hinges.

Kosutay on lugeda suure tulumaksu-
skandaali lugu. Voime varakult hakata val-
misiuma ajaks, kui Rootsi tiilipi sotsiaal-
demokraatia meil voimule tuleb. Ole kui
kuulus tahad, iga hetk vdivad politseinikud
tuppa tulla ja sult k&ik dra votta. Kui
vabadus juhtub &kki tulema, peab vist tdesti
hakkama tdpselt jargi vaatama, millele sa
ikka alla kirjutad. Enne oli iikstapuha,
ehk nagu iiks niiiid viga edumeelne vaimu-
hiiglane omal ajal iitles: «Mina Kkirjutan
koigele alla, mis mulle etie pannakse.»

Lugesin muide hiljuti Sir Lawrence
Olivier’ «Niitleja pihtimusis. Oli huvitav
lugeda tema kirjapandut vordluseks Berg-
manile (lk 208—210). Bergman jalestab
nii Londonit, Rahvusteatrit kui ka oma



«Norat», Olivier aga meenutab Bergmanit
ja tema lavastust onnes ja tdnutundes.

Vaib-olla siinnibki nii tode, voiks siigava-
maotiteliselt 16petada.

Lopuks tahaks siiski loota, et meiegi
memuaarikirjandus dide puhkeb. T6si, nait-
lejad kirjutavad meilgi malestusi, kuid need
koosnevad enam-vidhem oma rollide ja
lavastajate iileslugemisest pluss arvustuste
katkendid. Oige harva kohtab mingisugustki
Sokeerivat avameelsust, mis tavalugeja siidant
soojendaks.

JOONAS KUK
Alateadvuse kollektiviseerimine jatkub. ..

Sturrealism tahendab meie Kkeeletarvituses
pohiliselt kahte asja. Esiteks kunsu ja
kirjanduse suunda, mis sundis Prantsusmaal
peale | maailmasoda. Sellele voolule on teata-
vasti 1seloomulik piilid massata reeghpérase
maailma vastu ja komme pakkuda readvuse
piire laiendava kunsu pahe vialja koiksugu
imelikke asju. Niisugune tegevus peaks asja-
osaliste meelest meid lahendama «iilireaalsu-
sele», mis sarnaneb paljus poolunele.

Konekeeles tdhendab surr absurdi. Mingil
mairal katiub 1a ka slangisonaga suvaline.
Ni1 nimetataksegi kdike ebatavalist ja nalja-
kat tldiselt strriks.

14. aprillil peeti Tallinnas Musta Laega
Saalis maha luuledhtu «Uksed lagendikele»,
millega tahistati Andres Ehim1 viekimnendat
hallipaeva. Sel o6htul pakuti surrealismi
molemas mattes. Esmalt nimetatud arusaama
kultiveerisid oma varssidega juubilar ise ning
nooremad luuletajad limar Trull ja Hasso
Krull. Sven Kivisildniku ja erateatri «Gre-
gor» etteasted olid siirrealistikud ka teises
tahenduses.

Hirra Kivisildniku sdnavdtt oli Shtu huvi-
tavaim. (Osalt esitas poeet motteid, mis
hiljem ilmusid «Vikerkaares» «Metodoloo-
giliste marginaalide» nime all.) Piiiian tema
kdne sisu lithidalt edasi anda. — Ehin on hai-
ge inimene nagu kdik kunstnikud. Tervetel ini-
mestel ei ole voimalik saada kontakti oma ala-
teadvusega. Selleks poorduvad nad haigete
inimeste poole, kellel atakihetkel on vdime

Aga mida on meil miletada? Niiiid
tundub, et vahe soliidset. Misasju on kdik
méngitud, lavastatud, kirjutatud! Peaks hak-
kama ennast ilustama, ega muud iile jii.
Sisemaailm on ju alati saladus. Eks me
mottes voidelnud, mu daamid ja hirrad?

Sellest voiksidki kirjutada meie néitlejad,
lavastajad, aga ka klrjamkud, parteitege-
lased, Ulemndukogu ja Eesti Kongressi
saadikud. Ja viirtsiks pihtida ka onaneeri-
mistest, abielulahutustest ja kdhuvaludest.

alateadvusega kontakteeruda. Selle eest ndua-
vad haiged inimesed endale privileege, sé6vad
vorstl ja tdhistavad juubeleid. Maletate loo-
minguliste litude pleenumit — nad tahavad
raha saada, kuigi nad ise mitte midagi kasu-
likku er tee. Terved inimesed, kes poorduvad
Ehini ja teiste temasuguste poole, loodavad
saada taiebkku rahuldust. Alateadvus aga
koosneb jamedates joontes Kahest osast:
kollektiivsest ja subjektiivsest. Normaalsed
inimesed suudavad maista ainult kollektiivset
osa Ehini alateadvuse valjendustest, aga
subjektiivne osa jddb arusaamatuks, sesl
fa on igal inimesel erinev. See tekitab ini-
mestes frustratsiooni ja kollektiviseerib nende
alateadvust. Mida rohkem inimene raamatud
loeb, seda enam kollektiviseerub tema ala-
teadvus. Selline haigete inmimeste Kuritegelik
terror kestab Juba aastamiljoneid. Algul
tagusid nad Samaanitrummi, hiljem 16id
riigi, religiooni ja teadused. Sajandi alguses
joudsid nad siirrealismini ning see asi el
taha millegipédrast iildse 16ppeda. Olukord ei
ole muudetav, kuna terved imimesed e1 loe
Sven Kivisildniku raamatuid, arvates, et kolm
rubla suudab anda neile rahulduse. Nad
hoiavad kolmeka enesele ja ostavad hoopis
Ehini rublase raamatu. Hérra Kivisildniku
teos on aga tegelikult padsemine, see voimal-
dab lugejal astuda kontakti nit oma alatead-
vuse Kollektuvse Kui ka subjekinvse osaga.
See on Koige Uuem Testament.

Publiku kohta arvas harra Kivisudnik, et
tal on tegemist alatute tdinahkadega, kellel
pole terakestki tervel moistust peas. Kone
voetl pealivaatajate poolt vaga soojalt vastu.
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«Gregor» esines tuntud headuses, lugedes
oma ja harra Ehim luuletusi. Nende etle-
mist vadaristasid kummabised kostiumid ning
ohjeildamatu lavaline likumine. «Gregorp
esituses kolas ka paeva parim salm:
kur nutu tumehelbekest
on vaja
el ehitada lumememime
lastele
tuhar
sada
el tea.

Out Arder luges tervituse, miie huviine
voib leida «Pikristy (LU, L1 1YYV, or 3).

Eest1 surrealistide esiliigasse kuuluvat pal-
Jjukundetud (vrd M. Raudsaar. Surr,
Surr. .. «tBdasp, 28. 11 19Y90) noorpoeetl
Karl Marun Simjarve ohtul kahjuks €1 ndi-
datud. Pubuk jar nugl rahule, erii teada
saades, et Ulo Kiple olla Vammo Vayase

pseudonuum.
Uidmulje ohtust on hea, Kul vaija arvata
see, €l saal ol Kultuurihuvilisi peaaegu

pilgem tais. ‘[éelisele surrealisille peaks saa-
rane pubukumenu vasiukarva olema. Arvala-
vasi peatavad kunstnikud-kirjanikud ise
peagl surriondi, kes mooda Eesumaad ringi
roomab.

RAHVUSLIK KOSMOPOLITISM

Keele ja Kirjanduse Instituudi kirjandus-
osakonnal on kavas korraldada 1990. aasta
oktoobri 16pus konverents teemal «Rahvuslik
kosmopolitism Eestis». Teema on koike-
lubav, seepdrast oleks korraldajatepoolne
ndgemus, mingi suunav seisukohavott jirg-
mine:

Rahvuslik kosmopolitism on paradoksaal-
ne mottepaar ja miargib erinevaid katseid
iiletada mingil palavikulisel viisil seda
kultuurilise voimsuse vahesust, tahtmise ja
voimsuse vastuolu, mis muidu paratamatult
pohjustaks alavddrsuse ja kaitsetuse tunnet
massiivsemate valiskultuuride kdrval. Rah-
vuslik kosmopolitism pole lihtsalt kompen-

satsioon: ta mirgib ka eesti kultuuri tege-
likku seotust ja kuulumist iihekorraga mit-
messe suuremasse kooslusse, mistottu «vélise
moe» jargimine voib sageli olla pigemini
piiiid intensiivsemalt teadvustada sotsiaal-
poliitilisi riitme, millele muidu tuleks alistuda
inertse passiivse ollusena. Rahvuslik kos-
mopolitism — see on kangekaelne, peaaegu
kangelaslik taotlus saada ise ajaloo subjek-
tiks, hoolimata suurte monstrumkultuuride
twmusest ja ligipddsmatusest. Tungida Eu-
roopasse, Aasiasse, Ameerikasse — kui see
iha polegi tegelikkuses rahuldatav, on ta
rahuldatav fantaasiamaailmas, sobnades, mote-
te ja kujutluspiltide litkumises, olemata
oma vadrtuselt voib-olla sugugi vihem efek-
tiivne (vrd Freudi iha-teooriat: objekii muu-
dudes annab rahulduse objektiga seotud ku-
jutluste liikumine). Niisugusena pole ta
vuajoorlus, vaid tdend struktuuri paind-
likkusest, elujou eriti leidlik realisatsioon.
Pole seejuures oluline, missugune just on
subjektiivne arusaam omaenda rahvuslikust
identiteedist, vdi kas seda iildse t#dhtsusta-
takse. Oluline on viljatung, valik, surve
avaldamine vdora péaritoluga materjalile, oma
eneseteadvuse tdstmine, vereproovi votmine
otse suure tuima suurkultuuri veenist.
Rahvuslik kosmopolitism, see on roovretk
Sigtunasse ja varavate toomine. See on
meie iseteadlikkus, sakus, suurejoonelisus.
See on eesti asi par excellence.
Konverentsi ettekanded ei pruugi olla
kitsalt kirjandusest, vaid laiemalt koigist
voimalikest kultuurindhtustest. Nii vdiksid
mirksonadeks olla veel nditeks: siirrealism,
dadaism, futurism, boheemlus, poliitiline (7)
ja esteetiline avangard eesti kultuuris.
Oodatud oleksid ebatraditsioonilise ldhene-

misnurgaga ja rangest akadeemilisusest
vabad ettekanded.
Kui see teema Teid inspireerib ja

intrigeerib, siis palume teatada osavotusoovist
KKI kirjandusosakonda. Samas vdiks lisada
ettekande (20 minutit) orienteeruva teema.
Teese ootame 10. septembriks 1990, a.
Konverentsi toimkond:
Hasso Krull
Piret Viires

Kéesolevaga poordub «Vikerkaare» vahendusel avalikkuse poole hr. ALLAN KAASIK,
kes palub kdigil neil, kes aastatel 1939—1940 oppisid Kose-Liikatil Konstantin Patsi

nimelises Vabadhukoolis, talle kirjutada.
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