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Enn Vetemaa
TUUL OLUMPOSELT TUHKA TOI...

OHUDRAAMA KAHES VAATUSES

Lugu on lopuni moeldud, kui ta votab voimalikest
koige halvema podrde.

(F. Diirrenmatt — «21 punkti seoses
«Fillisikutegas».)

TEGELASED:

INES
MARTIN
KLAUS
ULEPALU
'RINALDO
LAVASTAJA

LAVASTAJA:

Tere ohtust!

Uldlevinud komme on kiill selline, et teatrisse tulnud vaatavad koige-
pealt dra nédidendi ja hiljem — muidugi, kui neid ilmub — loevad ajakir-
jandusest retsensioone teose ja lavastuse kohta. Seekord oleme otsusta-
nud teid rohkem asjasse pithendada kui tavapirane. Meie teatrité6o kiaib
iildreeglina nii: parast seda, kui autor on toonud teatrisse oma naidendi,
tutvub sellega kunstindukogu, paralleelselt on aga meil 6igus anda lae-
kunud teos konsultatsiooni korras lugemiseks ka teistele, antud temaa-
tikaga tuttavamatele inimestele, voi lihtsalt dramaturgia-asjatundja-
tele, et tellida niinimetatud siseretsensioone. Kiesoleva ohudraama puhul
arvan mina, lavastaja, et poleks ehk halb vaatajat veel ka eelnevalt ette
valmistada — mul tekkis nimelt kiusatus lugeda iiks retsensioon teile
kohe siinsamas ette. Ma arvan, et sellest on teie eelhdélestamisel ja voi-
malik ka et kriitilisemaks muutmisel kasu. Niisiis, kui lubate:

Enn Vetemaa ohudraama seab retsensendi kiillaltki komplitseeritud
probleemide ette. Et sport on muutumas keemikute voidujooksuks, sellel
arvamusel on maailma mitmedki tuntumad sportlased, aga samuti mee-
dikud ning iihiskonnateadlased. Doping ja selle kasutamisest johtuvad
probleemid on iseenesestmoistetavalt aktuaalsed. Teatavaid kohklusi
tekitab globaalse probleemi ménevorra kunstlik iiletoomine meie iihis-
konda, konkreetselt meie vidikesesse liiduvabariiki, kus taoliste kiisi-
mustega — olen konsulteerinud spordile ldhedalseisvate inimestega —
veel oluliselt kokku puututud ei ole. Dopinguprobleemid pole aga ka meil
vilistatud, mistottu profiilaktiliselt, ennetavalt on ohudraama igati
omal kohal. Siiski oleks ehk moistlik lavastuse kdigus viltida véimalust,
et vaatajal tekiks soov otsima hakata konkreetseid prototiiiipe — tao-
line soov voib ikka tekkida —, kuna neid (v is t) pole. Naturalismi, tege-
likkuse kopeerimise kahtluste viltimiseks oleks voib-olla kasulik katse-
tada Brechti-teatrile omast vooritusefekti. Et ndidendit kavatsetakse
esitada Draamateatris, siis dratab see héid lootusi: oma akadeemiliselt
sonalavastusteatrilt on meil 6igus eeldada tasemelist lavastuskultuuri.
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Vooritusefekti kasutamine voiks olla kasulik teisestki aspektist: ret-
sensendil oli véimalus nédidendit tutvustada — muidugi autorit ano-
niiiimseks jdttes — ka monedele tegevsportlastele. Ohudraamat peeti
huvitavaks, aktuaalsekski, ent siiski arvati, et «meie, sportlased, nii ei
réddgi, me oleme ka oma kéditumises ja ldbikdimises teistmoodi».
Seda voime lugeda ndidendi puuduseks, kuid taibuka lavastamise puhul
ei pruugi see nii olla. Eriti kui ldhtuda hoiakust «tina miéngime
sportlasi ja nende probleemes». (Meenub mitmeid n#didendeid @ la «tina
méngime. . .».)

Dramaturgiliselt on né#idendile vihe ette heita. Usna onnestunuks
voib pidada I vaatuse loppu ja iildse pinge sdilitamise metoodikat. Tea-
tud johkermagus melodraamalisus 16pposas on ilmselt taotluslik ja ei
pruugi mojuda sugugi vanamoeliselt. Kiill voiks pisut tootada teksti kal-
lal, milles on tisna ohtrasti vulgarisme; eks deklareeri ju autor ise, et
«musta pesu ei pesta avalikults.

Retsensendi arvates on lugu siiski iisna aktuaalne: voitlus tervise ja
iildse tervete eluviiside eest on meie praegusel arenguetapil iihiskonna
tihelepanu keskpunktis. Kui vditleme alkoholismiga, siis seda enam ei
tohiks me mooda minna narkomaania veelgi ohtlikumatest vormidest.

Pérast ndidendi puhastamist vulgarismidest ja moningasest liigsest
siimbolite iiletdhtsustamisest voiks tema esitamine siiski kone alla tulla.

Retsensent
17. juuni 1985.

I VAATUS

See on iisna avar tuba. Tingimisi voiks seda ka salongiks nimetada. Ilm-
selt asub ta eramajas, toendoliselt mitte kesklinnas, vaid pigem Meri-
vdljal, Pddskiilas, kdrast kaugemal. Toas on kamin, pianiino, suur
reproduktsioon oliimpiamdngude isast Pierre de Coubertinist. Moni
sporditemaatiline foto, mitmeid auhindu ja karikaid. Kui tuppa astub
Martin — viiekiimnele ldhenev sportlasliku kehaehitusega soliidne hdsti
riietatud mees, siis ehmub ta: karikad on imber liikatud, trofeed segi
paisatud, fotod tagurpidi keeratud. Siit oleks nagu torm iile kdinud.
Kdhku asub Martin korda looma. Ndhtavasti on tema kiilaline alles esi-
kus. Sinnapoole ta hiiiiabki.

MARTIN: Votke need hollanderid, need puutallaga kingad! Ma loon
siin natuke korda. Inesel on koik pilla-palla. (Heidab kontrolliva pilgu
iile toa — koéik on siiski juba enam-vdhem korras. Niiiid siseneb
KLAUS, kolmekiimnendates aastates kiillaltki enesekindel meesterah-
vas, kelle naeratus on ménevérra kdsiteldamatu: kord irooniline,
samas jdlle poisilikult siiras. Pakkumist ootamata istub Klaus nurga-
diivanile, mille nahkne 6dusus ndib talle meeldivat. Istub ka Martin,
ent laua taha.) On ikka lugu...

KLAUS (rahulikult): Veidi piinlik toesti.

MARTIN: «Veidi» on vihe Geldud.

KLAUS: Nojah. Ta on ju teie opilane... Ebameeldivad seosed.

MARTIN: Urve Kasemaa oli minu 6pilane. Juba pool aastat ei toota
ma temaga. (T'6useb, istub taas. Nii toimib ta vahetevahel ka edas-
pidi.) Niisama seda asja jatta ei saa. Ja ei tohi! (Osutab Coubertini
pildile.) Minul on selle inimesega iihised ideaalid.

KLAUS (uurib maali): Pierre de Coubertin, kui ma ei eksi. (Irooniata.)
Olimpiamédngude isa. Moodunud sajandi laps. Hilisromantik. Tsai-
kovski ja Maeterlincki kaasaegne. Kahju kiill, aga need ajad on
moodas.

MARTIN (mitte retooriliselt, pigem vdsinult): Minule on eetika iga-
vene kategooria. Spordi vaim... Jah, antiikajal jdeti ausa voist-
luse nimel isegi s6jad katki.

KLAUS (napilt): Viimased oliimpiam#éngud peeti Los Angeleses. ..

MARTIN (mingil mddral enesele): Lopuks ometi péarast pikka-pikka
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moona teeb iiks eesti tiiddruk rahvusvahelisse klassi kiiiindiva rekordi.
Ja kohe seejirel tabatakse ta autoroolis mingis ebamésrases eufooria-
seisundis. Utlemata kurb lugu.

KLAUS (tduseb, jalutab aknani): Teil on siit kena vaade. Isiklik metsa-
tukk voi nii. Siit vdlja vahtides voib ennast hea tahtmise juures toesti
Coubertini aega moelda.

MARTIN: Ines ja Urve jooksid seal koos.

KLAUS (jirsku tosiselt): Ma imestan, kuidas Ines suurest spordist nii
ootamatult kérvale tombus.

MARTIN: Ajutiselt. Nii me otsustasime.

KLAUS: Aga siiski. Kuidas ta noustus? Niipaljukest, kui mina teda
tean, on iisna uskumatu, et iiks sihuke tulesdde ainuiiksi teie kamina
siilitamisega lepib.

MARTIN: Ega ta lepigi. Aga praegu ta peab. Ta nérvid ldksid paris
sassi. Viimasel ajal oli ta Urve jidrel igavene teine. Ja Inesel on...
raske iseloom. Aga ma usun, et come-back tuleb. Igatahes me tree-
nime.

KLAUS (jalutab iile toa. Silmitseb pianiinot): Pianiino teil kah juu-
gendstiilis. Coubertini-aegne. ..

MARTIN (d@rritub): Jitame niiiid selle lobisemise! Réaidkige 16puks ometi,
mis Urvega oli. Raikige koik, ja nii tépselt, kui te teate!

KLAUS (rahulikult): Selleks ma siia tulingi. Ja muu seas tean ma sel-
lest asjast vihemalt praegu rohkem kui keegi teine.

MARTIN: No mis me siis venitame!

KLAUS (ei kiirusta eriti, ent ldheb istub siiski taas nurgadiivanile. Poo-
leldi mediteerides): Uks naine kihutab tulipunase «Ziguli» roolis libi
linna. Foorid ei tdhenda talle vahimatki. Ta annab vahet pidamata,
otsekui lustist signaali. Himmastav on see, et auto tuiskab peaaegu
kogu aja vasakul teepoolel. Et see naine just on rekordi piistitanud,
voib ta eufooriast ehk kuidagi aru saada, kihutamisest kah, aga too
vasak teepool nditab, et tema refleksidega ei ole koik korras. Ta pee-
takse kinni, sest onneks on keegi pealtnigijaist inspektsiooni helis-
tanud. Siis peksab Urve Kasemaa lébi kaks inspektorit. Ka selles
poleks ehk midagi imelikku, sest tema joud kéiks ka kolmest mehest
iile. Aga kui ta, suu vahus, meestele karjub, et need on draostetud pii-
najad, kes raadiovdljadega kogu aeg tema odakaart lithendavad, ja
et alles tdna ¢sain ma teist kuraditest jagu», siis on lugu juba otsaga
patoloogias. :

MARTIN: Urve on muidu ju nii endassetombunud, vaikne tiidruk.
Temalt tuleb sonu tangidega suust vdlja kiskuda. Elab ainult spor-
dile. Kummaline ... Mis temaga siis 6ieti oli?

KLAUS (pdrast pausi): Natuke kummaline jah...

MARTIN: V agal! (Silmitseb Klausi, ebakindlamalt.) Mida te motlete?

KLAUS: Motlen seda, et miks te kiill nii kiisite.

MARTIN: Kuidas?

KLAUS: Et mis temaga siis oieti oli.

MARTIN: Ja mis selles nii imelikku on?

KLAUS: Iga teine inimene arvaks otsemaid, et kiillap oli Urve purjus.
Seda oleks ju nii loomulik oletada. Ma tahaksin teada, miks teile sellist
motet pahe ei tulnud.

MARTIN: Purjus Urve... Seda on véimatu ette kujutada. (Ebakind-
lamalt.) Kas ta siis oli?

KLAUS: Ei olnud.

MARTIN: Jumal tédnatud! (Kiirustavalt, roomuga, milles on siiski
nagu midagi tehtut.) Koik saab veel korda! Tidruk liks suurest r66-
must segi. Seitsmevoistluse voitja on kergejoustiku kuninganna!
Kogu lugu!

KLAUS: Jumalat on vara tdnada! Mones mottes olnuks ehk paremgi,
kui too kuninganna toesti oleks end tdis trimbanud.

MARTIN: Andke andeks, aga ma ei saa millestki aru...

KLAUS: Jétke see infantilismi méngimine!

MARTIN: Mis mottes?

KLAUS: Uks tdnapédeva treener ei saa ometi nii loll olla! Uelge mulle
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parem, miks te Urve Kasemaaga 16pu tegite, miks ta enam teie opi-
lane ei ole.

MARTIN: Meil tekkis lahkarvamusi... Eetika plaanis.

KLAUS: Noh, enam .udusemalt vist delda ei saagi.

MARTIN (takerdudes): Mulle tundus, et Urve hakkas farmakoloogia
vastu liigset huvi ilmutama.

KLAUS: Niiiid ma saan juba aru. Retaboliil, nerobool, metiiiilandro-
stendiool? Need musklikasvatajad arvatavasti?

MARTIN (vdsinult): Kiillap. Esialgu dratas mus kahtlust see, et ta spor-
dikotis olid alailma farmakoloogiaraamatud.

KLAUS: See kiill ei iitle veel midagi. Kaasaja sportlane peab meditsiini
tundma.

MARTIN: Ja mulle jdai mulje, et ta fiisioloogiaga polnud kah enam kéik
korras. Kuuriided igatahes kadusid. Ah, sellest on inetu ra#kida...

KLAUS: H#aal? Vuntsikesed?

MARTIN: Midagi niisugust ma kiill ei marganud.

KLAUS: Aga igaks juhuks otsustasite siiski Urve ilma hooleks jéatta.

MARTIN: Ma raskisin temaga vaga tosiselt. Aga mulle tundus, et kasu-
tult. Sentimeetril on tdnapideva spordis tohutu hind. Ning ma ei saa
ju kedagi kontrollida. Ma pole lapsehoidja.

KLAUS: Kadusite silmapiirilt. (Konstateerivalt.) Tema voimalikud voi-
dud ldhevad nagunii teie arvele, eksimused aga enam mitte.

MARTIN (solvub): Nii ma kiill ei méelnud.

KLAUS: Voib-olla ldksin ma liiale, aga kui juba on tegu niisuguste sfai-
ridega nagu tippsport. ..

MARTIN (katkestab teda): See «niisuguste» kolas teie suust nii, et iga-
sugused kommentaarid on liigsed.

KLAUS (jdtkab rahulikult): ...nagu tippsport voi kunst v6i ka kaas-
aegne teadus, siis motled toesti koige halvemat.

MARTIN: Mis Urvest sai? Kuhu ta viidi?

KLAUS: Loomulikult viidi ta niisugusesse paika, kuhu taolises olukor-
ras inimesed ikka viiakse — psithhoneuroloogiahaiglasse.

MARTIN: Te kiisite seal? Mitmendas majas ta on? Mis palatis?

KLAUS: Aega on... Muidugi kéisin. Te siin ennist tahtsite jumalat
tdnada. Kui just vdga tahate, siis tdnage teda selle eest, et ta sattus
minu kursusekaaslase palatisse ning et too mulle otsemaid helistas.
Liksin kohe sinna. Pilt oli kaunis jube. Tiidruk, v6i mis tiidruk ta
enam, oli fikseeritud ja...

MARTIN: Fikseeritud?

KLAUS: See on selline ilusam sona, mis téhendab voodi kiilge kinni-
sidumist. Tema taltsutamiseks oli vaja ldinud tervet sanitaride ja
velskrite rigementi. Seal ta siis vabises nagu kaldale uhutud wvaal.
Ma loomulikult palusin, et talle enne midagi ei siistitaks, kui olen ana-
litisid votnud ... Jumala eest, see oli jube... ta oli seal otsekui
mingi ebardlik kaltsunukk. Lapse ndgu ja tsirkusetostja biitsepsid.
To6inas nagu titt, ainult et péris bassihislega ... (Paus.) «Oo sport,
sa oled ilu!» Coubertin vist... Mulle oli kohe selge, et mdngus on
keemia ja et teie eksopilane on ilmselt midagi tohutul hulgal alla
kugistanud. Noh, pirast tehti talle verevahetus. Niiiid ta juba toibub.

MARTIN (ehmub): Verevahetus! Kas see on ohtlik?

KLAUS (tiidinult): Misasja te kiill tohmanit méngite? Nagu te ei teaks,
et kui nditeks uisutajad korgradadele viiakse, jitavad nad teinekord
oma piiha vere ilusti méejalamile ja saavad uue, ettevalmistatud vere,
Aga parast rekordeid voivad oma armsa isikliku vere jille tagasi
saada, kui tahavad.

MARTIN: Olen kuulnud... Ja mida need Urve analiiiisid siis naita-
sid? Oli ta toesti midagi... alla kugistanud?

KLAUS: Kujutage ette, alla kugistanud véib-olla isegi mitte.

MARTIN (kergendusohkega): Tahate mineraalvett? Vai <«Kellukests?

KLAUS: Vara roomustate... kui te roomustate. Mina, ma jooksin
kuiva veini. Muidugi, kui teie coubertinlikus kodus niisugust kraami on.

MARTIN: Kuiva ei ole, aga koduveini on kiill. (Opetlikult.) Koduvein
on vereloomele hea.
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KLAUS: Ega ikka ole! Aga tooge pealegi. (Martin ldheb ja avab baari-
kapi. Nihtavale tuleb poolik viskipudel. Martin kohmetub, nuusutab
pudeli sisu, rahuneb maonevarra.)

MARTIN: See on mee, sidruni ja aaloe tommis. (Ebalevalt.) Ines votab
monikord soogiisu tostmiseks. Ma ei tea, kas...

KLAUS (muiates): Mul pole midagi sb6ogiisu tostmise vastu. Kallake
pealegi. (Martin kallab jooki vdikestesse klaasidesse.) Hiiva riiiibe!
Kuhu me jdimegi? Ah jaa... Alla kugistanud voéib-olla tdesti
mitte, kuid vidikesed punased tdpid hakkasid kohe silma.

MARTIN: Mingi 166ve?

KLAUS: Sihukesi ilusaid viikesi tédpikesi teeb siistlandel.

MARTIN: Siistal? ... Niisiis ikkagi...

KLAUS: Urve Kasemaa elab koige ehtsamalt kaasajas. Ta veres oli ult-
ramoodne bukett kemikaale. Piris kosmonaut kohe.

MARTIN: Minul teie asemel oleks igatahes piinlik. K6ik need vahen-
did on teiesuguste kitetoo.

KLAUS: Kui inimene votab ette naiteks kuu peale minna, siis peab
ju teda ette valmistama. Kosmosemeditsiin. Aga seda asja juhenda-
vad akadeemikud. Siin pole mingit isetegevust. Urveke on aga sel
alal taidleja. Laps laskemoonalaos! (Nukralt.) Ja teie jéatsite ta sinna
iiksinda.

MARTIN: Mis ma siis oleksin pidanud tegema? Koigega leppima?

KLAUS: Ma ei tea. Aga seda ma tean kiill, et iiksinda poleks teda toh-
tinud jéatta.

MARTIN: Minu koéige parem opilane juhendab teda praegu. Ma palu-
sin. Ja iildse, ma hoian tal ka ise silma peal niipalju kui...

KLAUS: Kena silma pealhoidmine.

MARTIN: Ma olen teinud koik, et Urvel millestki puudu ei oleks. Ka
sellest, mida keemia, dige ja inimlik keemia, sportlasele pakkuda voib.
Vitamiinid, gliikoos, erilised Sokolaadisordid.

KLAUS (lobus-loikavalt): Sokolaad ... Teate, kunagi elas itks Los-
senko-nimeline mees. Tema ja ta jlingrid toitsid kooresokolaadiga
rekordlehmi. Pulle ka. Et lehmad annaksid vagevasti piima ja pullid
tuleksid toime suurepiraste «korgtulemustega». Kuid aeg pole enam
see. Teie Urved ja Tiiud oma tulemusi kommilutsimisega enam ei
paranda. Ja paljud neist Urvedest-Tiiudest teavad vidga hésti, mida
neile vaja on. Ning, nagu vilja tuleb, saavad ka. Hiljaaegu oli tume
lugu naisatleetvoimlejatega. Ametlikult meil seda ala ei harrastata
nagu naiste tostmistki, kuigi naised moélemaid juba nouavad. Vord-
oiguslikkus ikkagi. Ja need musklivaimustuses plikad olid kah leid-
nud voimalusi end tasapisi hirgadeks muutma hakata. Uleni siistla-
jélgi tais. Samuti isetegevus.

MARTIN: Kust need tiidrukud noid aineid said?

KLAUS: Apteekidel on tagauksed. Sportlased kdivad vilismaal. Ja te
teate viga hiasti, et enamik dopinguaineid on ju ka iildmeditsiinis
kasutusel. Neid kirjutatakse viélja teatud haiguste puhul, neid saavad
raskeid operatsioone ldbiteinud. Vahel kirjutatakse iiht-teist vilja ka
kenadele viisakatele vanainimestele, kelle sisesekretsioon enam ei
joua nende soovidega ja nn. elu néuetega sammu pidada. Kuid kes véib
garanteerida, kuhu ravimid toéeliselt satuvad. Aga mis ma siin ria-
gin, teie kui teeneline treener olete koigest sellest nagunii kuulnud.

MARTIN: Muidugi olen. (Visinult.) Aga ma ei taha kuulda. Mul tuleb
tahtmine jaanalinnuna pea liiva sisse peita. Mingi narkomaania! Kiim-
nendiksekundi nimel. ..

KLAUS: Nii see on.

MARTIN: Koige selle parast ma tagasi tombusingi. Meil noutakse aina
rekordeid ja rekordeid. Ja kui sa vidga hésti tead, kuidas monel pool
nendeni joutakse, siis votab eluisu &ra. Nii ma jdingi ainult Inesega.
Ménd teist juhendan nii-delda kaugoppevormis. Olen nagu mingi
pensiondrist nounik...

KLAUS: Ja Ines? Tema ei taha? (Martin l66b kdega.) Vaikite?

MARTIN: Kes ei tahaks tippu tousta. Aga rddgime niiiid siiski Urvest.
Nii et ta oli tarvitanud hormoonpreparaate?
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KLAUS: Kurguni tédis. Ja see pole kdik. Ta on ilmselt pruukinud midagi
ka fenamiinirithmast. Hormoonid eufooriat iildiselt ei tekita.

MARTIN: Fenamiin — see votab ju viimase...

KLAUS (6lgu kehitades): Jah, sellega on palju hobuseid derbidel loor-
beritele jooksnud. Ja kohe pérast seda rebasefarmi. Inimestest tule-
vad enamasti narkomaanid; vdhemalt voimas ravimiséltuvus.

MARTIN (purskab): Aga dopingukontroll?! See on ju teie eriala!

KLAUS: Te teate vdga hiisti, et seda sugugi alati ei tehta. (Ka tema
dgestub.) Ning muide, minu iilesanne ei ole mitte naiste WC-s piigasid
pissitamas k#ia, Mina analiiiisin seda, mida mulle pidulikult iile
antakse. Ja annavad, kui nad annavad, just teiesugused mehed —
treenerid, eetikavoitlejad, Coubertini jiingrid. Kiillap toovad mis taha-
vad, sest mitte kordagi pole mul sellest materjalist veel dopinguaineid
leida onnestunud. Niiiid muidugi Urve Kasemaa vilja arvatud.

MARTIN: Aga siiski te olete kohustatud huvi tundma ...

KLAUS: Ega ikka ei ole kiill! Mina olen teadlane ja mitte kombluspo-
litsei. Ning muu seas tegelen ma praegu uute dopinguainete siintee-
simisega. Sellistega, mida juba naljalt ei avasta.

MARTIN: Teete nalja voi?

KLAUS: Kulla mees, mul on toesti tahtmine teile midagi ajuvarsken-
davat vilja kirjutada ... Vaadake, kui akadeemik KurtSatov plutoo-
niumipommi 16i, siis mitte selleks, et seda kasutada.

MARTIN: Noukogude sport ei...

KLAUS: ...ei hakka dopingumingus kaasa mangima. Tahaks loota,
aga naiivne optimist ei maksa ka olla. Spordiliikumine tervikuna
mitte, aga ikka leidub moni Urve. Ja iildse tegelen ma nende ainetega
nimelt sellepidrast, et kui minul midagi uut siinteesida 6nnestub, 6nnes-
tub see siintees toensoliselt ka kellelgi teisel. Ja inimesed unustavad
oma leiutisi viga harva. Olgu see siis ratas v6i piissirohi v6i aatomi-
pomm, Kui niiiid keegi peaks kasutama moénd senitundmatut dopingu-
ainet, siis me suudame seda avastada. Nii voitleme — ah ei, mina ei
voitlel — nii me loome vahendeid, mille abil saab ehk omakorda nii-
oelda mingeid dopinguvabu tsoone luua. (Joob viskit ilma seda lah-
jendamata. Martin segab joogi hulka «Kellukest».)

MARTIN: Nii et Urve rekord on dopingu vili?

KLAUS: Tiiesti kindel.

MARTIN: Siinge lugu.

KLAUS: Subjektiivselt vottes muidugi. Ta lihased on nii ile forsitud,
et kui ta iithel pdeval peaks treeningud lopetama, siis voib teatud aja -
parast moéni pisike dkkpingutus, kas voi piimapudeli tostmine, tal
lihase pooleks kéristada. See pakatab nagu iilikiips ploom, vajub
1ohki nagu kaller; paljas lihaskiud, sidekudet peaaegu polegi.

MARTIN (valvas-tigedalt): Te iitlete «subjektiivselt vottess. Aga kui-
das siis lugu objektiivselt on?

KLAUS: See huvitab teid?

MARTIN: Isegi viga.

KLAUS: Muide, objektiivselt vottes teie vdite uue auraha saada...
Rahunege, ma rédgin ju iildiselt! Aga see piris 6ige objektiivsus on
veel lausa kuratlikult keerukas.

MARTIN: Teie korgteaduslikult aristokraatne «dige objektiivsuss»
huvitab mind iitha enam ja enam.

KLAUS: Hasti. (Touseb, ldheb raamaturiiuli juurde, uurib seda Mar-
tini jaoks piinavalt kaua. Lopuks votab raamatu, teise, kolmanda,
neljandagi ja paneb need Martini ette lauale.)

MARTIN: Baudelaire. ..

KLAUS: Minagi imestan. Sihuke paheline autor teie vooruslikus kodus.

MARTIN: «Modigliani elu», Henri de Toulouse-Lautrec, Dostojevski.
(Vaheuksele, mis ilmselt viib kdoki, ilmub Ines, tombub piida varju,
jddb kRuulama.)

KLAUS: Lugupeetud Martin! Kui me kunstis kasutaksime dopingu-
kontrolli, siis poleks Modigliani ja Lautreci maalid joudnud iihelegi
naitusele, Baudelaire ja kiillap ka Dostojevski saanuksid avaldamis-
keelu, Hemingwayle teeksime h#bi-hdbi... Samuti Jesseninile ja
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paljudele-paljudele teistele. Nii on asjad objektiivselt vottes, sest alko-
hol on ju samuti doping. Ameerika kaasaegses kunstis on olemas
koguni meskaliini- ja marihuaana-koolkond. Tuleb vilja, et vaimu-
kultuuris huvitavad meid tulemused, mitte vahendid. Nii et keha- ja
vaimukultuuri vahel oleks justkui mingi ebavordsus, mingi apart-
heid, mille vastu te muudes kiisimustes ise muide dgedasti voitlete.
Kunstnik véib juua nagu soovib, kas vbi end surnuks, olla narkomaan
voi homo, ei sest ole hida midagi! Mnjaa — inimkond on nii igatahes
otsustanud, sest keegi ei tea, kui suure tiiki vaimukultuurist me vas-
tasel korral peaksime lindpriiks kuulutama. Ja ka sugupoolel pole
kunstis tdhtsust: ole Kreutzwald voi Koidula, oma asi...

MARTIN: Mis see sugupool siia puutub?

KLAUS: Urve puhul kiill, ja isegi véiga ... Talle tulnuks niiteks ras-
kem kuul anda.

MARTIN: Ma ei saa aru...

KLAUS: Temake on praegu rohkem tem a, ta kuulub rohkem mees-
sukku...

MARTIN (vaikselt): Jamal

KLAUS: Votsin tiikikese ta suulimanahka ja uurisin kromosoome. Nii
see paraku on.

MARTIN: Urve... on ju péris naiselik, noh, sedavord muidugi, kui
joualadel tugev seitsmevoistleja seda olla saab.

KLAUS: Rinnad on tal veel olemas jah. Aga see bass-bariton, see pris-
maatiline kehaehitus, vuntsikesed. Ja nidgu! Urve nédgu on ju hirmus!
Ei, ma ei iitle, et see mehele kuuluks, pigem on see sugupooletu. Emot-
sioonideta, tardunud mask, silmad absoluutselt elutud — loomulikult,
kui ta parajasti ei mératse. Pole midagi teha — mikroskoop niitab, et
teie kuninganna on hoopis kuningas... (Siseneb Ines. Tal on ndpus
Martini toatuhvlid. Ines viib need mehe kdtte, teeb demonstratiivselt
viisaka kniksu.)

INES: Papake, pane ilusti papud jalga! (Pdérdub Klausi poole.) Mul
on room teid ndha, armas pissiteaduste kandidaat. Voi rotiteaduste?

KLAUS (ei solvu pormugi): Kuidas soovite. Valgeid rotte on mul labo-
ris toesti terve leegion. Mnjaa ... Aga te pole mind enam kaua aega
roomustanud iithe teatava pudelikesega.

INES: Pole pohjust olnud. Aga kui te nii vaga soovite ... Vaevalt kiill —
teid nidikse huvitavat muud pudelid. Minu mark! (Kallab jooki Mar-
tini tiihja klaasi ja kummutab selle otsemaid.) Eto Ze jee-est! (T'diesti
voimalik, et Ines on juba enne poolpurjus. Igatahes on ta liigutustes
ja reageeringuis midagi haiglast, palavikulist, viljakutsuvat. Autori
ettekujutuses on Ines iisna vastandlik hiidnaisele Urvele — keda me
kiill ndinud pole. Ines on andekas pigem Rkiirusaladel: dge, siistikuna
liikuv, eksalteeritud.)

MARTIN: Ega sa rahusteid ole votnud? Siis ei tohi...

INES: Ei mingeid rahusteid. Ma olen iileni roosa ja rahulik. Kallis papa,
pane juba papud jalga!

MARTIN: Ines!

KLAUS (moénevorra lobustatult): Kiill te olete hoolitsev, Ines. Aga miks
«papa»?

INES: Martin on mulle sdber, vend, opetaja ja papake. Mees ikka kah.
(Pioneerlikult.) Koige eest, mis mus head, volgnen ma tdnu Marti-
nile ., .

MARTIN: Kas sa ei tahaks meid kahekesi jatta?

INES: Ei tahaks... Aga see, mis ma riégin, on piiha téde. Tema tom-
bas mind pinnale. (Parinal.) Mu kodu nimelt polnud eriti respektaa-
bel. Minu isake tarvitas rohkesti alkohoolseid jooke ja kiis igal hom-
mikul pargis, kdes jalutuskepp, mille otsas oli nael. Ta oli selline kum-
maline kepimees. Selle kepiga korjas ta konisid ja véike Ines toppis
nende sisu hiljem tema piipu. (Ines ei hooli Martini vaikimisele kutsu-
vaist Zestidest.) Minu kallis ema oli jdlle kergelt niimfomaanlik. Muide,
viaga ilus.

MARTIN: Sa oled napsitanud, Ines! (Klausile.) Jumala eest, ole neile
nérvipundardele lapsehoidja eest...
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INES: Nati-nati-natikene. Urve rekordi auks. Ja niiiid ma ju pisut tohin,
sest praegu ma ei kaitse meie kalli kodukolka iilipiiha spordikuulsust.
Ning mul on hea lobisemistuju. Miks ma peaksingi pissikuninga eest
varjama sinu teeneid? (Klausile.) Martin, nagu deldud, korjas mu iiles,
lahendas minuga matemaatikaiilesandeid — teate nihukesi, kus paa-
gist A voolab vesi paaki B ja mélemasse tuleb mujalt kah vett juurde.
(Eksalteeritult.) Ja siis abistas ta mind veel naisekssaamisel. Meie,
naised, kiindume teatavasti vdga neisse meestesse, kes meil aitavad
neitsiaust lahti saada. Kohe viiga ja véga!

KLAUS: Tohoh hullu! (Silmitseb teda mure ja lusti seguga.) Ja seda te
peate mulle ka ilmtingimata kuulutama!

MARTIN (tumedalt): Sa voiksid meid toesti lasta rahus omi asju aru-
tada. Meil on...

INES (katkestab teda): Varsti, varsti... Aga niitid, kus selline eba-
diskreetsus on mul juba kord iile huulte libisenud, ei v6i ma ometi
poolele teele peatuma jadda — meie kiilaline voib sinust halvasti mot-
lema hakata. :

MARTIN (Klausile): Tal on vahel sellised hood.

INES: Mitte hood! Ma néditan oma toelist sisu, nagu iitlevad spordi-
kommentaatorid. (Klaus turtsatab.) See minu sisu pressib vilja. Ma
olen selles mottes nagu Juudas Iskariot. Kuhu me jdimegi? Ah jaa.
Palun arge arvake, et meie Martin minuga inetult kaitus.

MARTIN (tahaks Inest liiiia, kuid saab endast jagu): Ma lihen panen
ise kohvi iiles. Inesest pole seda loota. Arge ta jutte liiga tosiselt votke.
Kui auahne inimene arengus seisma jddb, siis hakkab miski kaarima.
Inimene laheb umbe nagu poial. (Lahkub toast.)

INES (saadab teda tapva pilguga ja kummutab seejdrel uue klaasi vis-
kit): Mul on kahju, et mu mees nii habelik on. Téeliselt pole tal midagi
hédbeneda. Defloratsiooni akti puhul t6i ta mulle roose ja omavalmis-
tatud patent-koorekompvekke «Martin». Kuulus mark sportlaste seas.
Ja kogu selle neitsidusest iilesaamise aja istus ta ontlikult ukse taga.
(Ines rddgib nimme valjusti, et ta jultt k6oki kRostaks.)

KLAUS: Ukse taga???

INES: Ilusti ukse taga. Ning tema laup oli higine. Suured-suured mar-
tinlikud higiparlid. Vastutustundest. Martin on meil vastutustunde-
mees.

KLAUS: Mis pagana ukse taga?

INES: Ki-rur-gi. Mina kaotasin oma siiiituse kaasaja eesrindliku teaduse
metoodikat kasutades; teie, meedikud, olete ju meie vésimatud abime-
hed. Mis te muigate? Sellepérast, et Martin ukse taga istus? Ma usun,
et arvan teie alatud motted &ra. (Naerab.) Eksite! Martinist on asja
kiill, vagagi! Ainult et Martinil on martinlikud p6hjusmotted. P6h-
jusmotete-mees on ta kah veel. Aga jooge ometi! (Klaus joob.) Tubli!
Ja niiiid kuulake! Lugu seisnes selles, et tollal pani Martin kovasti
riistvoimlemisele rohku. Mina pidin koguni Tallinna esivoistlustel
kaasa tegema. Ah et mis siis sellest? On ikka kiill. Méned viikesed
valgete piiksikestega neitsid voivad piinlikku olukorda sattuda, kui
peavad nditeks spagaati tegema — mis teist, tohtrist, hidbeneda, eks
ju? — nad voéivad nimelt... veritsema hakata. Ja selleks, et niisu-
gust hibiasja ei juhtuks, viiski Martin mind eskulaapidelt abi saama.
Ning, nagu juba deldud, istus védga higine, kohe ekstraklass higine
Martin ukse taga ja ootas. Parast vottis mul pidulikult kde alt kinni,
andis kingid katte ja viis autoga koju. Vohh! Vaat niisuke mees on
meie teeneline treener Martin. Ei tea, kas ta rahvatreeneriks kah
kunagi saab? (Itsitab.)

MARTIN (uksel kohviga): Muuseas tunnistas doktor pérast, et tema abi
polnudki vaja.

INES (kuuleb seda, mis muidugi tosi ei ole, esmakordselt): Siga! Vale-
tad!

MARTIN: No-noh ... Sa vist tahad 6elda, et sellistest intiimsetest asja-
dest avalikult ei résgita, eks? (Klausile.) Pardon! Aga Inese esimene
kallike vois toesti ka Sport ise olla: Pisike sporditrauma. (Ines kal-
lab taas pitsi tdis. Martin joob selle tema eest dra.)
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KLAUS: Ehk aitab? Uelge ausalt, palju te tdna joonud olete? Teie jutu
jargi...

INES (sekka tdnavatiidrukulikult): Mis see sinu asi on, onuke! Me ju ei
voistle praegu. Me puhkame loorberitel. Me puhkame kuivanud loor-
beritel. Need on muide sama teravad kui leivapuru voodis.

KLAUS (sé6bralikult): Ma kiisin seda ainult sellepdrast, et enne oli siin
juttu rahustitest. Voib juhtuda potenseerumine.

INES: Mis sook see on?

KLAUS: Eluohtlik s66k. Sihuke iihepajatoit, mis tappa voib.

INES: Araaetud hobused lastaksegi maha ... Ja tulebki maha lasta.

KLAUS: Araaetud hobused peavad histi puhkama... Te olete tédna
toesti iileliia eufooriline.

INES: Voi et mina kah eufooriline! ... Tahate mind Urvele palatikaas-
laseks saata? (Naerab.) Sellest ei tule vilja. Martin ei luba mind mees-
terahvaga ithte ruumi sulgeda! :

MARTIN (tuhmilt): Sa siis kuulsid meie juttu pealt?

INES: Uks oli parani lahti. (Paus.) Noh, niiiid peaks selge olema, miks
ma tédna kah natuke teisem olen kui muidu. Vaadake, Martinil on jélle
need tema tuntud higipéarlid laubal!

MARTIN (paluvalt): Ole hea tiidruk, palun mine kooki. Tee meile paar
voileiba!

INES (tahaks nagu protesteerida, ent kuuletub): Olen jah hea tiidruk
ja lahen kooki ja teen teile paar véileiba ... Mul on muide kéogis vaja
suur uhke kala dra puhastada. Jaa, naabrimees kinkis — see vuntsi-
dega, kes kohe oma jidnesemokka limpsima hakkab, kui mind nieb.
Ta nimetab mind siiani sprindiprintsessiks. Moni peab must siiski veel
lugu ... Kunagi olid ajad, mil ma poes eales sabas ei pidanud seisma
ja sain niisugust kaupa, mida letil ei ndegi. Ja koguni koju aidati tas-
sida. Tana tarisin kapsaid nagu eesel. (Liheb k66gi poole, méédub kla-
verist, millel 166b paar akordi ja iimiseb karikeeritud tunderikku-
sega):

0Oi aegu ammuseid,
oi aegu ammuseid,
kui saaksin tagasi nad veel... (Viljub.)

MARTIN: Kuulis.

KLAUS: Ega see teie olukorda kergemaks kiill tee.

MARTIN: Miks minu?

KLAUS (peaaegu iikskoikselt): Mina nimelt annan Urve analiiiisipude-
lid teie kétte. Ja ka analiiiisitulemused. Te kas annate nad ametlikult
edasi voi...

MARTIN: Voi?...

KLAUS: Voi viskate nogesepoosasse, Teete, mis tahate!

MARTIN (aeglaselt): Nii et vastutus endalt dra. Seda te igatsete.

KLAUS: Just!

MARTIN: Selge pilt...

KLAUS: Teie olete treener, kasvataja ja eetikamees. Teie tegite temast
sportlase ja teil on 6igus oelda, nagu iitles Tarass Bulba, et mina su
16in, mida su ka hévitan... (Vidga liktsalt.) Minul... minul pole
selleks siidant. Ta oli voodi kiilge seotud ja vabises seal nagu hiidva-
gel. Kui me ta naissuguhormoonidega naissukku tagasi toomegi, siis
ema ei saa temast kiill enam iial. Ja ta on narkomaan. Kes sellist nai-
seks tahakski. Rekord on tema ainus laps. Isaks mister Doping. Selle
lapse voite teie #ra votta. Mina pesen kided puhtaks.

INES (ukselt): Te... te ei tohi Urvelt rekordit votta! See on talle koik.
Mina ju tunnen Urvet. Ta ei hooli lastest. Isastele ta nuuskab. Tema
jaoks on maailmas olemas ainult sport. Te siin riédgite, et Lautrec ja
Dostojevski ja ... (Peagegu karjub.) Inimesel on o6igus ennast suure
iirituse nimel ohverdada. Piiha Gigus. Inimesel on oigus endale ka
kois kaela panna. See on igaithe enda asi.

KLAUS: Te olete viga suuremeelne. Ta oli ju teie peakonkurent. Ja
rekord, nii imelik, kui see ka on, oli siiski teie vana rekord.

INES: Kui vaja... kui vaja, neelan mina kah neid aineid ja teen uue
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rekordi. Jah, ka mina olen selleks valmis! Ka mina ei taha elult midagi
muud!

KLAUS (tasa): Te ju teate, missugune Urve vilja néeb?

INES: Taevas appi — misuke sultanlik, misuke haaremiperemehelik
vaatenurk. Teie teda oma austajannade hulka ei votaks, ta on ju kao-
tanud oma graatsia. Viga mehelik aspekt! Aga Urve, tema siilitab —
ja see on veel viisakalt deldud! — teie ideaalidele naiselikkusest. Mina
samuti. (Martini poole.) Aga tema, see onnetu moraalijiinger, neid
pudelikesi p6dsasse juba ei viska. (Irooniaga.) Tal pole digust ... Tema
oiglane siidametunnistus ei luba seda. Hih!

KLAUS (kainelt): Mul on mulje, et Martin ei peagi neid dra viskama.
Vastutust saab alati teistele veeretada. Nagu minagi seda tegin.

MARTIN: Mina olen kiill pimedusega 166dud.

KLAUS: Vaadake, kas te toesti arvate, et teist korg’emal ei ole kedagi,
kes selle asja meelsasti summutaks?

INES: Miks?

KLAUS: See heidab meie spordi puhtusele halba, vaga halba valgust.
Arvatavasti erandjuht kiill, aga ikkagi.

MARTIN: Niipalju kui mina tean, tootavad meil spordijuhtidena ausad
inimesed. Vastutustundega inimesed.

KLAUS: Kiillap. Sellele ma loodangi. Te ei moista? Igas kollektiivis on
moni eriti vastutustundlik inimene, kes leiab, et meil pole 6igustki seda
ebatiiiipilist fakti suure kella kiilge panna. (Inese kditumises on mdr-
gata muutust. Muidugi pettumuse poole.) Meie spordiliikumise pea-
joone oilsuse nimel ja ikka nii edasi. On fakte, millest rddkimist heaks
tooniks ei peeta. Uheski riigis. See on selline vaikne inimkonnasisene
kokkulepe; poodu majas olevat koiest rdidkida ebasiinnis. Ma arvan,
et kindlasti leidub mees, kes iilidilsatel ajenditel on néus oma siidame-
tunnistust ohvriks tooma ...

INES: Te arvate siis, et . .. (Pdordub jdrsult, astub kéégi suunas.)

KLAUS: Mis teiega on?

INES: Mis minuga on? Minuga pole kunagi mitte sittagi! Mina ... ma
lahen kala rookima. Ma jadngi igaveseks kala rappima. (Kaob.)

MARTIN: Milline jesuiit te kiill olete! Ja niisugused mehed, kes ise on
selle miirgikeemia leiutanud, astuvad rahulikult koérvale. See koik
on ju teie endi siiii!

KLAUS: Voimalik. See on viga einsteinlik siiii. K6is on muidugi meie
leiutatud. Aga meie ei sunni kedagi end pooma. (Paus.) Hukka tuleks
moista mentaliteet, mis inimesed niikaugele viib. Kriminaalkoodeksis
on juttu enesetapule viimisest, ja see on karmilt karistatav. Enesetap-
jat ennast on absurdne karistada. (Kdogist kostab miitsatus.)

MARTIN (hiiiiab): Kukkus midagi?

INES: Ma... kohe toon... toon véileibu. (Tema hddles on aga seda-
vord segadust, et mehed vahetavad pilgu, tousevad korraga ja ldhe-
vad talle jdrele. Mone hetke pdrast talutatakse sisse poolsegane, mdrg,
kalasoomustega mddrdunud Ines. Ta surutakse istuma.)

INES: Ma ... ma motlesin, et ta on ammu surnud. See haug, tdhendab.
Ta oli kraanikausis, silmad klaasised, suu verine, kiilm ja kange. Aga
kraanist tilkus talle vist vett 16pustele. Kui ma teda pesema hakkasin,
siis... siis tombas ta end koveraks nagu vedru. Lartsatas ja oligi
kéest ldinud. Kolmekilone ikkagi. Viahkres ja laperdas pérandal. Suu
ahmis 6hku. Jube suu — #dértesse nagu kummipael krousitud. Kala
irvitas... Nagu teetanuse irve. Ma tean, ma oleksin pidanud talle
millegagi virutama. Kaalupommiga. Aga ma ei saanud.

MARTIN: Oleksid pidanud mind héikama. (Piiiiab naljatlevat tooni
votta, kuid see maojub voltsilt, isegi véikalt.) Ma oleks sellele poisile
alles #sanud ja pérast teinud hea poola kastme. Poola kaste ja pohla-
moos. S66d ja moénuled. Pérast lakud huuledki puhtaks. (Inese pilk
paneb ta vaikima.)

INES: Mul hakkas tast kohutavalt hale, Viisin ta vannituppa ja lasin
vanni vett. Ta ujus, aga nii, nagu oleks ta purjus. Ja siis hakkas ta
mind vahtima. Auséna, ta hiipnotiseeris mind. Ma ei tea, kaua me nii-
viisi jollitasime. Ning siis tuli jdlle minule mingi imelik raev peale.
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Kogu maailma vastu. Tema on merest viljas ja ei saa sinna tagasi, ta
on mones moéttes minu olukorras. Maailm on pask! ... Ja ma votsin
ta kétte ja tagusin ta pead vastu vannitoa kahhelkividest seina. Plarts!
Plarts! Plarts! Lopuks jdi ta vait. Ta suust tuli verd ja see suu ei naer-
nud enam ja vajus tollakile. (Martinile, peaaegu karjub.) Ja niiiid
vahid sina! Sina olid see, kes mu oma konksuga vilja sikutas. Poola
kastme jaoks. Pohlamoosiga. S66d ja lakud huuledki puhtaks. (I'nes
on hiisteeriahoogu langemas. Klaus vétab ta kde.)

KLAUS: Vaadake mulle otsa! Silma sisse!

INES (rabeleb): Ara kéaperda, kurat!

KLAUS: Ma ju méistan teid.

INES: Tuhkagi te moistate!

KLAUS: Martini suhtes pole te kiill 6iglane. Tema tegi teist ikkagi tipp-
gportlase. Seda ei saa ometi eitada.

INES: Tegi just niipalju, kui talle endale tarvis oli. Et oma au ja tiitlid
kédtte saada. Ja voodisse naise, kes on voimlemist oppinud...

MARd’I"?IN: Ines! (Nordinult.) Kas sina siis toesti midagi pole saa-
nud?...

INES: Kui iileliidulise koondise treener mind mirkas, tegid sa kéik,
et ma Moskvasse ei satuks. Aga ma oleksin véinud sinna saada: Eesti-
maal polnud seni veel keegi kaheksateistkiimneselt sprinti ja kaugust
paremini teinud. Aga sina, sina vajasid voodisoojendajat. Kwvalifit-
seeritut, omakoolitatut.

MARTIN (jdgrsku rahulikult): Koondisse poleks sa saanud. Urve —
temaga oleks olnud teine asi. Sa oled andekas, isegi vdga, aga tippu
poleks sa oma eeldustega padsenud. Sind oleks dra aetud. Ja draaetud
hobused ... Sa olid né#psuke. Praegu oleks, ja voib-olla ongi, teine
asi. Kui palju me oleme jouharjutusi teinud. Sinu aeg on veel ees.

INES (raevukalt): Voi Urve on parem! Niiiid sa siis iitled seda mulle
esimest korda otse nikku. (Akkpdérdega.) Urve... Urve on muidugi
parem. Urve on kangelane! Tema on valmis endast kéik andma. (Klau-
sile.) Ta pole niisugune ego nagu teie kallis naine.

KLAUS: Jah, Urve Kasemaa on toesti palju, viaga palju endast andnud.
Ja jdrele on jaanud see, mis vaevalt veel kuhugi kolbab.

INES: Urve on kangelane. Urve on marter.

KLAUS (touseb, jalutades): See kangelaslikkus on vahel vidga vastik
moiste. Kunagi lugesin ma — vist keskajakirjandusest — kahest kan-

~ gest mehest, kes hakkasid pdlevat viljahoidlat kustutama. Traktoriga
ja buldooseriga, kui ma ei eksi. Traktoril bensiin plahvatas. Uks mees
suri. Teine oli iileni ainus suur haav. Imekombel jii ta siiski ellu. Mui-
dugi invaliidina. Pimedana. Tal on naine ja kolm last. Vili suures osas
toesti pasdsteti... Aga oelge mulle niiiid, kas seda ohvrit oli vaja. Kui
enne taolist Oonnetust oleks korraldatud rahvakiisitlus — kodudes,
kinos, tdnaval —, et 6elge, kas olete nous jirgmisel hommikul, iihelain-
sal hommikul, s66ma saiatiiki asemel tiiki sepikut vo6i leiba. Et sel juhul
jadvad kaks noort meest terveks. Mis oleks vastatud, ah? Kui tdesti
oleks leidunud inimene, kes poleks sellega nous olnud, ma arvan ta
oleks kohapeal dra lintSitud... Nii on lood kangelaslikkusega. Ja
selle nimel, et oda kolm sentimeetrit kaugemale visata, tehakse end
sandiks. Hullumeelsus, mitte kangelaslikkus.

INES: Sport on tidnapéeval poliitika, kallis doktor. Ja oma kodumaa
kuulsuse nimel on end ennegi ohverdatud ja ohverdatakse ka edas-
pidi. (Teravalt.) Onneks ei kipu mitte koik sportlased sangaremadeks.

KLAUS: See on vihje, eks? Leale?

INES: Teie armulist abikaasat pean ma silmas jah.

KLAUS: Lea iitleb, et viimasel ajal, kui ta teile vastu tuleb, siis p66rdub
teie pilk kosmoseavarustesse. Te mitte ei ndegi teda.

INES: Voimalik. Kuid mulle tundub, et tema ei nde mind. Ei nie iildse
kedagi meist. Ta laseb oma kuldse lapsevankriga, kaksikutevankriga,
nii marutdhtsalt ringi. K6ik muu on talle 6hk. Spordi peale ta siilitab.
Oleks voinud enne paar kulda tuua. Noor inimene, aega sigida
kiill.

KLAUS: Ta on neid kuldasid toonud.
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INES: Aga voiks veel tuua. Peaks. Tema peale on raha ja vaeva kuluta-
tud. Sa, Martin, ju méletad, kuidas sa 66de kaupa Leale treeningu-
plaane nuputasid?

MARTIN: Mina ei heida Leale midagi ette. Inimesel on 6igus valida.
Ja kui jarele moelda, siis on sport ikka inimese jaoks, mitte vastupidi.

INES: Seda juttu radgi lasteaias. Laste spordikoolis igatahes vilista-
takse sind selle peale viélja. (Klausile.) Ja mulle néib, et teie madonna
on praegu jalle... onnistatud olekus. Igatahes on tal taas né#ol see
onnistobe naeratus.

MARTIN: Sa oled vulgaarne.

INES: Ja tahangi olla. Meie sportlaste vennaskonnale, meie sektile nai-
datakse jarjekordselt tradsa.

MARTIN: Ines!

INES: Jah, Martinikeneke. ..

KLAUS (ei solvugi; mdtlikult): Vennaskond ... Sekt... Jah, seda te
olete toesti. Usulahk oma sisemiste intriigidega, kuid siiski kokku-
kuuluv. Mitte ei tea, kuidas selline keskaegne ellusuhtumine kaasajale
suudab vastu panna. Ja veel nii imetlusvadrselt kindlalt. Aatomisa-
jand toi moodi spordi ja sport jélle keskaja. Paradoksaalne... Te
kiite 1abi elu silmaklappidega. Ei kuule ega nde midagi peale spordi. Ei
tahagi kuulda ega ndha. Vaevalt et kerjusmungadki nii truult oma
jumalat teenisid. Ja kui iiks teie seast jirsku otsustab inimese moodi
elama hakata, siis on ta teie jaoks polgusviidrne renegaat.

INES: Tunnistage, et te ise keelasite Leal viimasel korral kaasa teha!

KLAUS: Ma oleksin keelanud, aga polnud onneks vaja. Iga naine teab,
et esimesed raseduskuud on need koige ohtlikumad. (Pooltdsiselt.) Ma
usun, et teiegi nérvisiisteem saaks emaduse lidbi korda. Siis ei ihkaks
te enam olla riigi nimekaart, vaid lihtsalt ema ja naine. Ja uskuge
mind, riigile on terveid lapsi rohkem tarvis kui kulda.

MARTIN: Lea iitles Ulepalule igatahes viga kenasti...

INES: Siis kui teda labi voeti voi?

MARTIN: Muidugi. Ma olin ju seal juures. Ta teatas vdga armsalt, et
tema ei kavatsegi riigile kuldmune muneda. Tahab ikka neid harilikke,
millest terved inimesed kooruvad.

INES: Kana!

KLAUS: Vidhemasti ei tee see kana kukehéaalt.

INES: Jilk enesearmastus! Sojas heideti end riigi nimel dzottidele,
see ei saa sadat meetritki joostud.

MARTIN: Sport pole soda! Need on ja peavadkl olema lseasuad

INES (ei kuula teda): Lea arvab, et ta on onnelik .

KLAUS: Ja miks ka mitte?

INES (purskab): Toeliselt onnelik on Urvel Olgu tal praegu nii halb
kui tahes, siiski on ta oma siidames koige onnelikum inimene.

KLAUS: Aga oelge, kas see oli aus voit ja aus rekord?

INES: Aus ja aus... Mul on sellest korini! (Kargab toolilt iiles, tor-
mab magnetofoni juurde, pusib seal veidi. Me kuuleme ldiku Pierre
de Coubertini oodist («Ood spordile»). Ettekanne on retoorilis-patee-
tiline. Vaib uskuda, et ausa vditluse iilistus antud situatsioonis tdesti
sobimatult mojub. Inese hiisteeriline naer. Martin touseb, liikkab Inese
jouga eemale. Magnetofon vaikib.)

MARTIN: See on siiski juba moénitamine ja riivetamine.

INES: Ja las olla! Kus kurat see ausus siis oli, kui minu kunagine véitja
maavoistlustel, see Rootsi-Adeele, kes voitis mind ainult fotofinisiga,
pérast jooksu nii segane oli, et kaapis aga edasi lipata. Me pidime teda
jouga kinni hoidma. Au ja ilu! Mingi poole tabletiga otsustatakse
saatusi. Au on inflatseerunud. Ja kui Urve rekord kinnitatakse, siis. ..
siis (ta on joudnud absoluutsesse ebaloogilisusse. Takerdub, ent jdi-
kab) on au viaartus juba selge null! Seda rekordit. ..

KLAUS (sekka): ...ei tohi kinnitada, tahate vist delda. N#ete niiiid,
kuhu vilja joudsime.

INES: Ma... ma pole delnud, et... (Tormab kééki.)

KLAUS (touseb, ent istub hetkeks taas): Ei, minge parem teie teda rahus-
tama! Meie jutud ongi nagu raagitud. (Klaus lahkub. Ukselt.) Nii et
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koik jaab teie otsustada. (Martin istub. Joob. Uksel ongi taas Ines. Ta
on pisut rahunenud, kuid irooniline.)

INES: Tahad ehk kala, kallis abikaasa?

MARTIN: Mitte midagi ei taha ma praegu. (Astub Inesele lihemale, haa-
rab tal raevukalt kiiiinarnukest. Sellist Martinit pole me veel ndinud.)
Sind ... tuleks libi klobida! Mis kuradi néditeméngu sa siin korral-
dasid? Neitsinahandus... (Ta on téesti naist ld6mas.)

INES (tdiesti rahulikult): Lase aga kédia. Ma olen ennegi tappa saanud.

MARTIN: Ja joonud oled! Mis sinuga tina oieti lahti on!?

INES (lihtsalt): Sa veel kiisid . .. Nii palju pettumust ja ... rodomu iihe-
korraga. Muidugi teeb lolliks.

MARTIN: Ro6omu!?

INES: Roomu ka! Jumala ja sinu abiga on Urve Seevaldis. Ehk niiiid
16puks ometi on ka minu péev kides. Ma enam ei uskunudki. Eks ta ju
saab disklafi?

MARTIN: Sinu pdev... (Mornistub. Valuga.) Ja toesti — toesti voiks
sinu come-back niiiid kies olla.

INES: Et sa need pudelid poosasse viskad, seda ma kiill ei usu. Ise ju
valmistasid koik ette. Ja ma tdnan sind selle show eest.

MARTIN: Mind? Show eest?

INES: Mis sa salgad! (Tumedalt.) Sa oled kohutav jesuiit, aga niisu-
gused mehed ongi minu maitse. Las tulla skandaal! Sina praegu Urve
eest enam ei vastuta. Las Rein saab! Ta iildse on hakanud laiama.

MARTIN: Oleks ma seda teadnud, et need kuradi alkeemikud niiiid juba
isegi kuu aega hiljem kindlaks teevad... Laovad mingid klotsid
kokku ja...

INES: See on ju viaga heal

MARTIN: Taevas appi, kui lollisti see koik on vélja kukkunud! (Siiralt.)
Aga kui sa motled, et ma Urvet tahtlikult ... Ei, nii alatu ma ka pole.

INES: Aga mulle meeldiks, kui sa oleksid. Ja nagunii, kusagil alatead-
vuses sa seda voimalust ette siiski négid. Kohe algusest peale. Vaikid?
Ei tasu #ra! Ara mingi pithameest. Minule pithamehed ei istu.

MARTIN (on lausa onnetu): Kuu aja pdrast on eriti olulised sisevoist-
lused. Kui sa, Ines, toesti teaksid, mis see meile tdhendab...

INES: Aga kui dkki tean!

MARTIN: Tuhkagi sa tead! Asi on selles, et sina ka ei saa véistelda!

INES (naerab): Mina voin oma testid anda juba homme. (Osutab viski-
pudelile.) Noh, iitleme siis iilehomme. See on nii. Ma teadsin koike.
Koik on arvesse voetud.

MARTIN: Mis koik ja koike?

INES: Seda, et Rein sinu kiest endiselt Urve jaoks iiht-teist saab. Ja
seda ka, et sa, hea inimene, oma naist samuti ei saanud unustada.

MARTIN (rabatult): Misasja!?

INES: See teeb sulle au. Aga nii loll ma kiill ei olnud, et neid valgeid
imeliku maitsega tablette Bs;-ks oleksin pidanud. Need rindasid
koik ... (Araviskav kdeliigutus.)

MARTIN (elavneb): Mis sa radgid? Kuhu?

INES: Nogesepoosasse, kullake. (Talle sobib ka teeseldud lapselikkus.)
Sa ei tea, kui kole suureks ja karvaseks see poosas liks. ..

MARTIN: Tési voi?

INES: Ja kuidas ta veel korvetab! Enne oli sihuke ilus 6rn valgete ditega
emanoges, aga niiiid on védga-vdga kuri isane. Jole riiiitelnoges.

MARTIN: Sa ikka toesti ei votnud?

INES: Muidugi mitte. Viskasin poosasse. Seda ténast pdeva ma oota-
sin, selle nimel loobusingi. Ma olin surmkindel, et Urvega varem véi
hiljem midagi juhtub. Ja juhtus.

MARTIN (peaaegu 6udusega): Sa ootasid... Jube...

INES: Ja olengi! Tanapédeval vahendeid ei valita. Sa ju tead, et ma liht-
salt ei véi Urvega koos teha. Ma pélen juba enne algust libi. Aga
niiiid . .. niiiid sa ei oska aimatagi, mis ma suudan. Vabalt, ilma selle
surutiseta ... Vota teatavaks, et su naine on énnelik. Ja tiinulik. (Ta
lilitab sisse magnetofoni — kélab John Lennoni «Kollane allvee-
laev» (?). Valgused muutuvad. Ines siiiitab kiiiinlad. Need on l6hna-
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kiitinlad, mis tekitavad idamaiseid heiastusi. Tubagi nagu pole enam
see. Ines heidab diivanile. Ldidab sigareti. Laseb suitsurdongaid lae
poole.) Utle, miks see sind nii viga imestas, et komiteesse kaks inimest
helistasid? Istu siis! (Martin istubki ta kérvale.) Selleparast imestas,
et sa iihte viga histi tead, eks? See olid sina ise!

MARTIN (surutult): Niiiid ma vist tean teist ka. (Ines ei vasta.)

INES: Sa vaatad mind, nagu ma oleksin moni Strindbergi naine. Voi
moni Hedda Gabler.

MARTIN: Ma peaaegu kardan sind.

INES (votab ta kded): Lollike! Aga voib-olla teed odigesti. ..

MARTIN: Ma ju tunnen sind ... Kuigi vist mitte 16puni... Jah, aga
iitle, kuidas sa suutsid kiusatusele vastu panna? Eriti veel seetottu,
et sa aimasid, mis nad toeliselt on. Ma maotlen tablette.

INES: Ma néden Urvet pidevalt. Ja niisuguseks ei taha ma toesti saada.
Mine tea, dkki ihkan minagi olla kord... péarast come-back’i mui-
dugi... madonna viikese korvitsaga ...

MARTIN: Mis inimene sa kiill oled! Sa oled nii kuradi naiselik ja samas
on su suuvark nagu selle auto toru, millega példudele orgaanilist vie-
tist . ..

INES: Utle lihtsamalt — iitle, et selle auto toru, millega peltasid tiih-
jendatakse. (Inese kurisev, kutsuv naer.)

MARTIN: Jah, sa oled mu #&ra teinud. Just niisugusena ma sind...
(Martin on ju mees ja tema kditumist pole raske ette arvata.)

INES (siiski veel korraks torges): Aga ara unusta, et kuldset lapsevank-
rit tahan mina alles pirast teisi kuldseid asju. Umaraid asju. (T'a ajab
end istukile. Ta on teadlikult titalik, natuke pudikeelne.) Martin, péh-
jusmotetega mees, on viaga-viga kurva ndoga mees. (Itsitab.) Tahad,
ma teen sulle lolle ndgusid?

MARTIN: Misasja!?

INES: Kui ma kolmandas klassis olin, tekkis mulle minu elu esimene
austaja. Tema nimi oli muuseas Méidu. Médidukene ... Kui ma kurb
olin, ilmus ta alati kuskilt jumala ootamatult platsi ja kiisis alandli-
kult, et kas ta tohib minu l6bustamiseks lolle ndgusid teha. Vaat nii-
suguseid ... (Ajab keele vilja, ndpud korvadesse, jne. jne. Muusika.
Valgused. Stseen ldheb loogilise lopuni véi vdhemalt niikaugele, kui
meie, puritaanlased, seda taluda suudame...)

SAMAL AJAL HAKKAB SULGUMA EESRIIE
I VAATUSE LOPP

II VAATUS

Tegevuspaik on endine.
Viivuke kodurahu.
Ines toob diivanil lesivale Martinile kandikul kohvi.

INES: Munakollasega. See on vist Varssavi moodi.

MARTIN: Hollandi. (Asuvad kohvi jooma.)

INES: Niiiid pole sul muud vaja teha kui homme Ulepalu juurde minna
ja riadkida, kuidas asi on. Et enne sa kahtlesid, aga niitid oled péris
kindel.

MARTIN (vastumeelselt): Milles?

INES: Milles, milles... Loomulikult selles, et Rein, kellele sa Urve nii-
oelda péarandasid, on asunud noéukogude spordile voorale teele. Et ta
oli ndus rekordi parast sportlase tervisega riskeerima. Faktid on ole-
mas. Meie spordi korge eetika ja nonda edasi nimel néuad sina, tee-
neline treener, et Urve Kasemaa rekord annulleeritaks ja ta ise saaks
disklafi — vdhemalt pooleks aastaks —, ja muidugi ka seda, et Reinu
puhul véetaks kasutusele needsamused ... meetmed. Ulilihtne. Utled,
nagu iitles Martin Lutherus, su suur nimekaim, et siin ma olen ja tei-
siti ma ei saa. Vohh! (Riiipab kohvi.) Mis sa arvad, kas nad annavad
Urvele disklafi?
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MARTIN (vdsinult): Ma arvan, et... ei anna.

INES (vihaselt): Arvad toesti, et vaikivad maha?

MARTIN: Suure kella kiilge niisugust... erandjuhtumit vist toesti
panna ei taheta. Ja Rein on neil heas kirjas.

INES (torkab): Sina muidugi ka.

MARTIN: Mina siia ei puutu.

INES: Kihu ikka puutud, aga onneks mitte eriti. Ja just sel juhul, kui
sina radkima ldhed. (Paus. Siis raevukalt.) Tdna peksab Urve miilit-
said ja ajab suust mullikesi vélja nagu langetobine, aga homme las-
takse ta jédlle voistlema. Kas sa toesti nii arvad?

MARTIN (rahustavalt): Vaevalt et kohe. Oma jareldused sellest koigest
muidugi tehakse ja ega Urve terviski teda niipea voistelda ei luba.

INES: Urve peab saama voistluskeelu. Pole minu asi, kas avaliku voi
mitteametliku, aga temaga koos voistelda ... sa tead. Sel juhul on
kogu meie asi mottetu olnud.

MARTIN: Mulle ei meeldi, kuidas sa iitled «meie asi».

INES: Aga minule ei meeldi jdlle see, et sinust iildse asja pole. Mida
sa pabistad?! Praegu on trumbid sinu k#es. Sa void odelda, et kui nad
Urvele disklaffi ei anna, siis teed skandaali. Suure. Uleliidulise. Toes-
tusmaterjal ometi on.

MARTIN: Midagi on. Kuid see vajab veel kontrolli erilaborites. Sa ju
tead, et meil siin tdit kontrolli teha ei saagi. Selleks on eriseadmeid
vaja. Klaus on fanaatik ja tegi analiiiisid dra, kuid juriidiliselt pole
see veel mingi kinnitus. Eriti siis, kui viga ei tahetagi.

INES: Sa vingerdad! ... Lopuks on meil ka tunnistajaid.

MARTIN: Noo?

INES (dgedalt): Mina voin kah tunnistada.

MARTIN: Mida? Ei noh, sina tunnistaksid mis tahes, selge... Ainult
et dra unusta, kes on Urve peamine konkurent ja asjast eriti huvita-
tud isik. Sinu tunnistus ei tdhenda midagi.

INES: Aga ma annan pea, et ikkagi hakatakse lugu uurima. Sa ju tead,
kui hell see teema praegu kogu maailmas on. Eriti pdarast Vainiot, kellest
Soome telekas vahepeal vaata et igal 6htul vahutas. Seal oli ka ame-
tist mahavotmisi. Vahemalt profiilaktika mottes ei minda meilgi
asjast m66da. Ja kui sa moista annad, et nii see on ja et sa teatad kuhu
vaja, siis ehmatavad meie pisipealikud vdga dra. Usu mind, halvema
viltimiseks on nad néus vdhemalt mitteametliku disklafiga. Summu-
tamiseks. Rauda tuleb taguda, kuni see veel kuum on. Homme ldhed,
ja koik!

MARTIN: See on nii kuradi piinlik. Eriti veel sellepérast, et igaiiks
aimab, et asja taga seisad sina.

INES (jdigastub): Selle taga seisavad eelkoige noukogude spordiliiku-
misele voorad votted. See on primaarne, mitte mina ega sina ega
ka Urve. Po-hi-mét-ted! (Heliseb uksekell. Ines vihastab.) Kiill tulevad
meie kiilalised ikka sobival ajal. Alati. Ela nagu oliimpiakiilas, kus
politseinikud meeste- ja naisteriigi vahel valvet peavad. (Viskab endale
midagi olgadele, sest kaldume arvama, et Ines oli vahepeal iisnagi
napilt riietatud. Martin ldheb ja avab ukse.)

ULEPALU: Ohtust! ... Oi, ma néden, et segasin.

MARTIN: Pole midagi.

ULEPALU: Jutt jattal Néen ju kiill, et segasin. Aga ega ma kauaks
tulnudki. Tuju on kuradi sant. (Spordijuht Ulepalu on siigavas kesk-
eas mees. Usna vdsinud moega mees. Temast kiirgab mingit iilemus-
likku tiidimust ja elukogemusi. «Mis nad jamavad! Lapsukesed! Kas
nad toéesti kujutavad ette, et kuhugi vilja jouavad ...» koneleb tema
olek. Peale tiidimuse on Ulepalus tubli annus enesekindlust, aga juba
kogenud juhi oma, kes seda enam demonstreerima ei pea.)

INES: Voin ma midagi kallata? (Osutab viskipudelile.)

ULEPALU: Ei. Viimasel ajal ma ei vota.

INES: Oige kiill. Naps on praegu halb toon. Ja teie ju olete meie eeskuju-
nditaja.

ULEPALU: Vaib ka nii delda. Aga iildiselt on koige halvem toon minu
enda maks. Ja maksapuhkust vajan ma toesti ka ilma direktiivideta.
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INES: Vaat kui isepdine mees.

ULEPALU: Mis mottes?

INES: Tema anarhistlik maks ei arvesta mingeid direktiive. Otsustab
ise. Muidugi hea, et see maks ikka selliseid otsuseid teeb, mis peajoo-
nega kokku k#ivad.

MARTIN: Mis sa loobid!

ULEPALU (pisut elustudes, mis teda kohe noorendab): Aga vaimukalt
166bib. Niisugune 166p passib mulle. Tostab toonust. Kahju, et ma teie
ohtu dra rikkusin. (Siis terasemalt.) Kui ta seda juba enne ei olnud.

MARTIN: Miks sa nii arvad?

ULEPALU: Ma ei ole seni niinud, et keegi erilist r66mu ilmutaks, kui
temast eksrekordiomanik tehakse. Vo6ib teha ndgu kiill, aga mina,
vana skeptik, ei usu. Jah, mis ithele r66m, see ei pruugi teisele seda
teps mitte olla. (Teisel toonil.) Ah jaa ... see, mis sinu prouale praegu
voiks roomu teha, teeb minule muret.

INES: Mis asi see mulle praegu roomu peaks tegema? Mitte ei jaga.

ULEPALU: Teile teeb roomu see, kui ma niiiid iitlen, et Urve Kasemaa
rekord jaab paraku kinnitamata.

INES: Miks?

ULEPALU: Noh, ldksitegi kohe teist ndgu ... Ei kinnitata jah. Aga
minule see heameelt ei tee. Teie olete enda eest viljas.

INES: Ja teie muidugi meie koigi eest?

ULEPALU: Teie kbigi. Ja natuke ikka iseenda eest ka.

INES: Aus mees. Oelge, aus mees, kas see kumu siis téesti juba nii suur
on, et seda enam vaigistada ei saa? Fakte ju ikkagi ei tohiks nagu olla.

ULEPALU: On. On. Kurvad faktid.

MARTIN: Ja kust need faktid saadud on?

ULEPALU: Eks sealt, kus peab.

INES: Psiihhoneuroloogiast?

ULEPALU (mdngib viga usutavalt iillatust): Miks sealt? Ma ei ole kuul-
nud, et keegi seal tuule kiirust moodaks.

MARTIN: Tuule?!

ULEPALU: Niiviisi, kulla Ines, et teie rekord kehtib endiselt. Selgus,
et tuule kiirus, ja just hiipete ajal, oli lubatust suurem.

INES: Ole lahke! ... Ja miks seda siis kohe ei ndahtud?

ULEPALU: Me lasksime tuulekiirusemo6otjad iile kalibreerida. Valeta-
vad teised. Roostetanud. Nii me kéik roostetame koos rekorditega. ..

INES (iillatus muutub peatselt halvaks eelaimuseks): Nii et muud ei
olnudki kui tuul... Piiiia sa tuulekest vilja pealt...

ULEPALU: Aga, nie, teadusemehed piiiidsid.

INES: Ja ainult tuules ongi kogu pahandus?

ULEPALU: Aitab sellestki. Kahjuks.

MARTIN (tasa): Tead sa ka, kus Urve on?

ULEPALU: Oigemini oli. Tean. Vaeseke pingutas end iile. Nirvisiisteem
ei pannud vastu. Korraks. Niiiid on ta juba kodus. Ma ise organiseeri-
sin, et ta jadb ambulatoorsele ravile. Igaks juhuks on tal ka hooldus-
ode. Nii et tema péarast pole motet enam muretseda. ..

INES (pikk, motlik ja moistev vile): Selge! Ruttu koju, et ei saadaks
analiiiise teha.

ULEPALU: Analiiiise pole meil mingit péhjust karta. Ainult et kuulsa
sportlase viibimine niisuguses paigas pole just soovitav. Moistate?
Tekivad kolakad. (Vdsinult.) Kuulujutud muide ongi juba tekkinud.
Kahel korral olevat rajooni spordikomiteesse helistatud. Anoniiiim-
selt muidugi. Oilsad inimesed valutavad spordieetika parast siidant.
Kahtlustavad dopingut. Kiill tahaks teada, kes need helistajad olid.
Keda see asi vois koige enam puudutada? (Ta pilk on unine ainuli
ndiliselt.)

INES: Akki ehk mind?

ULEPALU: Pole voimatu. Ent siiski vaevalt. Teie olete tombunud kah-
juks spordist korvale. Praegu tuleb mulle kdige vastikumaid motteid
pidhe ... Heli ja tema treener. Heli on ju praegu Urve ainus konkurent.
(Ta jilgib Inest teraselt.) Jah, aga kahtlustada on inetu ... Uldiselt
hakkavad need dopingujutud mind juba 1oplikult dra tiiiitama. (Reso-
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iu;;r'selt.) Meie maal dopinguméngu ei mingita. Meie saame ilma

dbi!

MARTIN: Oled sa selles toesti nii kindel?

ULEPALU: Kas sina siis ei ole?

MARTIN: Mitte nii viga.

ULEPALU: Mnjaa ... Muidugi. Erandjuhte v6ib ju olla. Nagu narko-
maaniagagi. Aga see kéik — kui seda iildse on olnud — on isetege-
vus. Meie teadmata. Muidugi peame kontrolli tugevdama, sest sportla-
sed kdivad vilismaal. Sealt osta, mida tahad. Ja meilgi on apteekidel
tagauksed. Kuid onneks on see koik praegu ainult kahtluste tasemel.

Fakte pole.
INES: Kui kahtlusalused kdhku haiglast koju transporditakse, kui tuule-
kiirusemootjad rooste ldhevad ... Jah, kui jilgi segatakse...

ULEPALU: Kas te liiale ei lihe, Ines?! Nii et ikkagi kadedus. ..

INES: Klaus kiis siin. (Ulepalu kditumine muutub, kuid ta suudab end
siiski korralikult vaos hoida.)

MARTIN: Klausil olid analiiiisid.

ULEPALU: Jah, ma juba tean, et see laborinuhkija on omavoliliselt
mingeid analiiiise teinud. Vabatahtlik ekspert. Ja juba ta olevat ka
laterdanud, et Urve uriinis olnud retaboliili ja muudki... mina neid
aineid koiki ei tea. Anaboolsed hormoonid vist.

MARTIN: Koguni fenamiinist oli juttu.

ULEPALU: Fenamiinist? On see seesama mis amfetaan? On ju vist?
(Niiiid erutub ta toesti.) Ei. Seda ma ei usu. See on raskesti kdttesaa-
dav. Ei.

INES: Te polegi apteegiasjanduses nii vohik! Aga retaboliil ja nero-
bool? Kas need teid ei iillatagi? Need on ju tuntud dopinguained.

ULEPALU: Urve Kasemaa puhul ei iillata need mind iildse.

INES: Noo...

ULEPALU (rahulikult): Ega nad sindki, Martin, eriti iillata? (Martini
vordlemisi noutu o6lakehitus.) Asi on selles, et retaboliili ja mond
muudki ravimit kirjutati Urvele vilja kiill. Taiesti ametlikult ja asja
pérast. Sinu ajal juba. Ma kontrollisin. See oli pidrast tosist traumat —
rebendid ja nihestused. Loomulikult tehakse sportlase tervise heaks
koik, mis suudetakse.

MARTIN: Sellest traumast on varsti aasta moodas.

ULEPALU: Nii palju ei ole... Ma tean, et Urvele tehti korralik jarel-
ravi. Tohus. Nagu peabki. Mittesportlase puhul nii péhjalikud mui-
dugi ei olda. Kuid sportlane peab tidiesti terve olema, endise vormi
taastama. Ja need ained pidavat 6ige kaua veres piisima. Koguni pool
aastat hiljem voivat neid leida.

MARTIN: Kas just pool aastat?

ULEPALU: Radgitakse. Tditsa voimalik, et iilipiiidlik isand Klaus seal
moned jiljed vdlja kaevas. .. Kurat, milline vastutustundetus!

MARTIN: Oleneb, millist vastutustundetust sa silmas pead.. ..

ULEPALU: Ka sina, Brutus! (Ta erutub, kuid juttu, mida niiiid rddgib,
usub ta ilmselt ka ise.) Kiill on tiiiitus! Absurdini joutakse vilja selle
meditsiinikartusega. Kui sportlasel on nohu, ei tohi ta isegi seda ravida.
Langemetsal on mingi krooniline bronhiit v6i astma vo6i allergia, ma
tdpselt ei tea, aga vist juba lapsest peale. Ja kogu aeg on talle vilja
kirjutatud efedriini. Tavalist efedriini. Aga Leningradis tuli sellest
skandaal. Inimene ei tohi ennast ravida. Ja samas me veel riddgime
hoolitsusest sportlaste tervise eest. Kuidas see kokku ldheb? Ma ei tea,
kas enam aspiriinigi tohib votta. Kus on piir? Piiri pole. M6ni vitamiin
on organismile vooram kui need anaboolsed hormoonid, mis organis-
mis ise ka tekivad, aga vitamiine lubatakse votta. Dopinguained olevat
miirk. Kas sool ei ole miirk? Vanasti olevat hiinlased end soolaga tap-
nud, see ju tostab kehatemperatuuri. Ohk voib ka doping olla, sest ta
soodustab sporti. Aga ta voib ka miirk olla, sest enamasti on ta kantse-
rogeenidega saastatud. Ja pliiga. Nii et dra hinga! Ning gliikoos!
Gliikoos peaks kindlasti doping olema. Hulluks on mindud.

INES: Ohk ja retaboliil on siiski natuke erinevad asjad.

ULEPALU: Koik need dopinguproovid on lapsikus. Selge, et meedikud
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otsivad uusi moéjuaineid. See on fiisioloogia uurimine. Seda on teh-
tud Avicennast peale. Ja uuritakse nende ainete moéju inimesele.
Mis on siis selles imelikku, kui ménd ainet ka sportlaste juures proo-
vitakse — sportlased on ju koige tervemad inimesed. Teadust ei saa
kiaskkirjaga keelata. Koikjal katsetatakse. Kui kusagil uuritakse aato-
mituuma, siis ei tdhenda see veel soda. Ja niiiid tuldi siis spordi kal-
lale...

INES: Viga kirglik monoloog. Ja veenaks kah, kui Urvet poleks hullu-
majja viidud. Seda olematuks ei tee.

ULEPALU: Ma olen vihma kéest radsta alla sattunud... Armas ini-
mene, kas siis meie oleme Urvet sundinud midagi sisse s66ma ... kui
ta iildse seda on teinud?

MARTIN: Mina tunnen end siiski miirgitajana.

ULEPALU: Mis korge stiill (Osutab viskipudelile.) Mingi retaboliil ole-
vat ohuks inimkonnale. Seda on pruukinud ehk tuhandik promilli
elavatest, aga see siin pudelis... Kas sa ka tead, kui palju seda pruu-
gitakse ja kui palju siinnib seetottu debiilikuid ja imbetsille? Alkohol
on reaalne oht, dopingutevirk aga udu.

MARTIN: Koik see on 6ige, kuid minu enesetunnet see ei paranda. Ur-
vele kirjutati neid aineid toesti trauma puhul. Ta paranes erakordselt
hasti.

ULEPALU: Viga tore. Ravi oli dige.

MARTIN: Aga siis me mérkasime, et tema tulemused hakkasid silma-
paistvalt tousma. Just jérelravi ajal. Muidugi ei kavatse ma end nii
rumalaks teha, et viita, nagu oleks see mulle kes teab mis iillatus olnud.
Me jatkasime.

ULEPALU: Te jatkasite jdrelravi. Intensiivravi, kui soovid. Sport-
lase tervis on riigi vara ja te tegite oigesti, et votsite kasutusele kaik
vahendid. Ja siis ta ju ka ei voistelnud, ega?

INES: Riigi vara... Jah, aga inimese enda oma kah vist. Ja kui Urve
niiiid kunagi ei saa emaks, kes siis siiiidi on?

ULEPALU: Urve? Ja emaks? Vabandage mind viljenduse eest, aga Urve
Kasemaa vajab lapsi nagu... siga sadulat. Rinaldo, see vasaramees,
tegi kord tditsa siiiitut nalja ja sai Urvelt niimoodi vastu kérvu, et
kaheksapuudane mees vaevu jalule jii.

MARTIN: Tahab v6i ei taha, aga kui ta ei saa, siis on see ikka meie
siiii. Ja ma kardan, et Rein jdtkab minu poolt sissesdidetud rada. Ma
olen selles kaunis kindel.

ULEPALU (otsustab tagasi tombuda): Neid asju peaks edaspidi toesti
kontrollima hakkama. Sportlaste tervis, selle eest me oleme kohusta-
tud seisma kiill. Kui praegu ka veel midagi erilist ei olnud, kes iitleb,
et tulevikus ei voi olla. Tuleb vist hakata pidevaid dopinguteste tegema,
tuleb leida vahendid ... Jah, Martin, ma saan su murest aru, kuigi sa
natuke iiledramatiseerid. Urve asja me avalikult ei aruta, siis oleks
kogu ilm larmi tidis, aga omavahel tuleks néu pidada. Tule homme
minu juurest 1dbi. Pealelounal. Ma helistan Reinu ka kohale. Midagi
tuleb toesti ette votta. Eriti kui juba fenamiini mainiti. Sandid asjad.
Ja veel viga halvasti ajastub kéik.

MARTIN: Mis mottes?

ULEPALU: Nédala pidrast on sinu juubel. Rahvas tuleb kokku. Mine
tea, mis seal kokku véidakse padrata.

MARTIN: Minu juubel ei puutu kiill iildsegi asjasse. Selle voéime rahu-
likult unustada.

INES: Midagi kardinaalset peate ette votma toesti!

ULEPALU: Jah?

INES: Klaus nouab ekspertiisi. Ta on néus asja vabariiklikus komitees
iiles votma, kui Urve disklaffi ei saa. (Martini iillatus.)

ULEPALU: Vabariiklikus? (Métlikult.) Vahe toenéoline.

INES: Miks?

ULEPALU: Klaus on siiski arukas mees. Ta teab, mis see kaasa tooks.
Ja peale selle on ta vaikest viisi filosoof. Sihuke kodukootud. Kord
targutas ta péris huvitavalt vaimu- ja kehakultuuri vahekorrast ning
mingist apartheidist. Klaus pole mingi véitleja.
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INES (sdjakalt): Aga #kki on siis keegi teine? Moned teised?

ULEPALU: Kes? ... Lopuks ma modistan. Teie ise, Ines, eks ju? Teie
olete muidugi nous méngima va banque.

INES: Aga mis saab, kui me Martiniga téepoolest? ... (Martini ebamu-
gavus keerab Inest veelgi enam iiles.) Vaadake, kallis seltsimees vigede
illemjuhataja, minul on plaanis teha come-back. Mis te sellest arvate?

ULEPALU: Mis mul selle vastu? Tore on.

INES: Erilist vaimustust ma siiski ei nie.

ULEPALU: Ei, jumala eest, mul on tdesti heameel. Seda enam, et te pole
vist treenimist jatnud.

MARTIN: Ines pole halvem kui varemalt. Isegi parem. Just joualadel.

INES: Jah, ma tahan tagasi tulla, aga keemiaga ei soovi ma voéidu joosta.

ULEPALU: Ja sellest jareldub?

INES: Urve Kasemaa peab saama voistluskeelu!

ULEPALU (aeglaselt, ent veendunult): Ei tule kone alla. Sisevéistlus-
teks on ta toibunud... Aga Heli asemel me voime teid saata. Olete
rahul? Kuigi Heli on kah teist vist praegu iile. Liahete koos Urvega. Ja
seda, et te keemiaga ei pea voidu jooksma, garanteerin juba mina!

INES: Mina koos Urvega ei voistle.

ULEPALU (aeglaselt): Selge.

INES: Mis siin selge on?

ULEPALU: Siis ldhevad Urve ja Heli. K6ik. Urvest ei saa me praegu loo-
buda. Urvele on planeeritud hoébe.

INES (purskab): Planeeritud? Nemad planeerivad. Meie oleme etturid.

ULEPALU (Martinile): Kas sa arvad, et Ines voiks pronksi tuua?

MARTIN (hddiselt): Ma ei tea ju. Ma loodan. Ines, kas sa arvad, et sa
suudad vastutada?...

INES: Pla-nee-ri-vad! Ega me sead ole, kelle kaaluiivet v6ib planeerida.
Kas te hullumaja-kohti ka planeerite? Sportlased teid ei huvita. Inim-
saatused teid ei huvita. Sportki vist ei huvita. Te loete medaleid nagu
mungad palvehelmeid. Ainult védrismetalli anna teile.

ULEPALU (rahulikult): Selles me oleme teiega kaunis iihtemoodi.

INES: Mis mottes?!

ULEPALU: Kas te toesti tahate mind uskuma panna, et need inimsaa-
tused teid nii viaga huvitavad? Arge méngige narri! Just teid ei huvita
muu kui see vadrismetall. Inimarmastust ei tasu teil kiill méngida.
See ei sobi teile mitte iiks porm. Ja Urve kui inimene ei loe feile koige
vahematki.

INES: Martin! Utle midagi! Sa oled nagu hunnik énnetust. Ka sina ju
lubasid néuda Urvele voistluskeeldu. Sa néuad seda kui endine tree-
ner, kes oma o6pilase parast muret tunneb. Martin! Uu, kus sa oled?!

MARTIN: Mis mul nouda. Aga muidugi pooldan ka mina ausat voistlust.

INES: Nii et hiippad alt dra! (Tumedalt.) Siis ... siis votan ma kasutu-
sele juba hoopis teised abinoud. Mul ei jad muud iile. Ja arvesta, Mar-
tin, et siis ei pdédse ka sina. Eriti sina.

ULEPALU: Huvitav, kuidas te oma SantaaZi kavatsete lavastada?

INES: Lahen Klausiga, lahen kas voi iiksinda, ja sinna, kus neid asju
nii ei jdeta. Ja mul on peale Klausi paberite veel midagi kaasa votta.
(Peaaegu siiralt.) Vaene Martin, sinule ei tahaks ma toesti midagi
halba, kuid mis teha...

MARTIN: Mis sul plaanis on? Mida kaasa votta? (Ines touseb, ldheb
oma tualettlaua juurde, avab mingi lukustatud sahtli, vétab sealt
kimbu pabereid.) Martin Arukase teeneliseks tegemise puhul réhutas
seltsimees Ulepalu oma kones, et selle 6ilsa mehe iilimateks ideaalideks
on Ilu ja Tervis. Neist pabereist selgub, et eespool mainitud Emm Aaa
on iiks isedranis dge tervise eest voitleja. Isegi lootusetutes olukorda-
des. Martin Arukask voitleb koguni surnute tervise eest. Et laibad
heas vormis oleksid.

ULEPALU: Mis paberid need on?

INES: Need on retseptid. Retseptid, mida siilitatakse apteekides.

ULEPALU: Apteekides?

MARTIN: Kust sa nad katte said?

ULEPALU: Kas neid téesti usaldatakse igaiihele?
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INES: Lubatagu lahkelt, et see, kuidas ma nad sain, on minu oma asi.
Sellest ma ei kavatse radikida. Muide, kerge see igatahes ei olnud.

ULEPALU: Mis pagana retseptid need odieti on?

INES: Need pagana, toesti pa gana retseptid on retseptid nerobooli,
fenoboliini, retaboliili ja metiiiilandro... peale, keel ldheb s6lme. Ja
teate, kellele on meie teeneline treener nad vilja kirjutada lasknud?
Muidugi te ei tea. Nendega tohterdab Martin Arukask, keda me koik
nii armastame, juba kaks aastat oma poolteise aasta eest surnud vana-
tadi. Rahu tema pérmule! Loodame, et need rohud on hauataguses
maailmas olnud vanatiddi sportlikule vormile tugevasti toeks.

MARTIN: Nii et kaks aastat oled sa minu taga nuhkinud? (Ta on loomu-
likult murtud mees.)

ULEPALU: Selge SantaaZz. Ja pohjalikult ette valmistatud. Ma tunnen
sulle kaasa, Martin.

INES (teatraalselt): Sa oled madu oma poues soendanud.

MARTIN: Usulahk...

ULEPALU (ei mdista): Mis usulahk?

MARTIN: Klaus riddkis siin, et sportlased on iiks fanaatiline usulahk.

INES: Niete, kui ilusasti ta Coubertini poole vaatab? Aga see on ju
volts. Me koik arvasime, et lugupeetud treener toidab sportlasi oma-
nimeliste koorekompvekkidega, milles on gliikoosi ja vitamiine, aga
vaat mis tuli vélja.

ULEPALU: Nii et Ines Arukask on otsustanud siis toesti protsessi, iiht
suurt noiaprotsessi alustada? Omaenda abikaasa vastu?

INES: Mul ei jaa muud iile.

ULEPALU (tasiselt, ent mitte iildsegi dhvardavalt): Ma soovitan teil
seda mitte teha. See 16peb teile endale halvasti.

INES: Ténan soovitamast. Aga kui ma sellest ei hooli?

ULEPALU: Siis garanteerin ma teile, et teie come-back’ist ei tule midagi
vélja. Mitte mingisse voistkonda te ei pa#se. Seda minu ajal, aga ma
arvan, et ka mitte minu jarglaste ajal. Neid, kes oma kaevu siilitavad,
ei armastata. Ja musta pesu pestakse kodus. See on punkt iiks.

INES: Ja punkt kaks?

ULEPALU: See on muidugi ebamééirasem. Vaadake, kui ithe naiskerge-
joustiklase mees on treener, kes segatud dopinguasjadesse. ..

INES: Martinit ma siiski natuke tunnen... Kas te tdesti arvate, et
meie abielu parast koike, mis tuleb, veel kestma jaab? Niipalju ma teda
tean, niipaljukest on ta ikkagi mees, et ma hundipassi saan.

ULEPALU: Uks fanaatiline usulahk ...

INES: «Kodumaa spordiau nimel tuleb unustada isiklikud mured!» Nii
on meid o6petanud seltsimees Ulepalu.

MARTIN: Sa toesti motled...?

INES: Ma toesti motlen. ..

ULEPALU: Mul hakkab selle katuse all dudne. Anna andeks, Martin,
aga selle daamiga ei saa ma enam hetkegi iihes ruumis olla... Tule
homme mu juurest 1dbi! (Touseb. Samal ajal hakkab — ilmselt trepi-
kojast — kostma miirisev, iilimehelik, lausa 3aljapinlik bass. Kuulu-
tatakse, et:

Me armastame Martinit,
me armastame Martinit,
ohoho-hoo-hoo-hoo-hoo . . .

Seda variatsiooni laulule «Me armastame ooperit» (mida esitab koige
kaalukamalt vist Mati Nuude) korratakse mitu korda).

ULEPALU: Kindlapeale on see Rinaldo... Kuule, lase mind parem
tagauksest vilja! (Martin téuseb. Ulepalu lahkub. Inese jaoks pole
tal enam séna ega pilku. Seejirel siseneb vasaraheitja Rinaldo. Hiig-
laslik mees kannab soliidset musta iilikonda, mis natuke kisub. Rinal-
dos on koos nii lirgmehelik kui lapselik alge. Ulikonnast vdljakasva-
nud alaealisena méjuv vasaramees on saabunud tohutu roosikimbu ja
piaratu spordikotiga, millest paistavad tordi ja Sampusepudeli kontuu-
rid. Natuke kohmetult jddib ta ukse juurde seisma. Miski ndhtavasti
iillatab teda.)

INES: Nie Rinaldo ise! Meie Rinaldini!
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RINALDO (kummardab): Tere, kallis pererahvas! Palju 6nne sulle, Mar-
tin! Viiekiimneselt see 6ige meheiga hakkabki. (Annab esiotsa tordi
Inesele ja lilled Martinile, siis aga matleb ja jaotab iimber.) Lilled ikka
naistele, eks ju? ... Jah, aga kus siis koik teised on? (Noutus.)

MARTIN: Aitédh heade soovide eest, aga minu siinnipdev on ju jirgmisel
pithapéeval.

RINALDO: Jiargmisel pithapdeval? No olen mina alles iitks tubakas!
INES: Sellest pole midagi. Meil ongi tdna (pilguvahetus Martiniga) iiks
eriti tore ja onnelik paev. Tédhistame siin mitmeid stindmusi ja ...

RINALDO (lihtsameelselt): Urve rekordit, eks?!

INES (raskustega): Seda muidugi ennekoike.

RINALDO: Ko6ik Martini teela. Jah, mis me oleksime ilma Martinita!?
(Jdrgnevad laused méojuvad pdheépituina ja varemaltki kasutatuina.)
See mees t6i mu kolooniast vélja. See mees viis mu vasaraheiteringi.
See mees opetas mind nigema elu ja spordi ilu. Ma olin peaaegu pétt,
aga tema tegi minust inimese.

INES: Targa ja ilusa inimese.

RINALDO (siiralt): Nojah.

INES: Aga seal vorgus on sul veel midagi. Sampusepudeh kontuurid
nagu.

RINALDO: Kontuurid kiill. (Vatabki pudeli vilja. See avaneb aga pau-
guta. Rinaldo leiab tiihja klaasi, nuusutab seda umbusklikult, raputab
klaasi tilgatumaks ning kallab sinna piima. Opetlikult.) Tegevsport-
lane alkohoolseid jooke ei joo. Alkohol on doping. Teie sporti ei tee, teie
voite. (Joob klaasi piima ainsa sé6muga.) Kui tahate, kallake endale ka!

INES: Jouab, jouab. Aga istu ometi! (Rinaldo istub. Viini tool nagiseb
onnetult.)

RINALDO: Urve pani asjad paika. Kova mutt! (Naerukil.) Kiill meist
saaks kena paar! Ja mihukesed lapsed meil veel voiksid siindida, aga
Urve ei vaata meeste poolegi.

INES: Jah, isegi ilusatest ja tarkadest meestest ta ei hooli.

RINALDO: A& 1ompsi, tiidruk! ... Vo6i et tdna polegi juubel? Oijah!

MARTIN: Sellest pole midagi. Juubeldamine ongi iiks suur komejant.
Ei saa juubeliohtul moistlikku juttu ajada, muudkui kummarda.

RINALDO: Kiillap vist. (Inese naer.)

INES: Tead, kes nii iitles, et «kiillap vist .

RINALDO: Kes? Mina iitlesin.

INES: See mees oli Porgupohja uus Vanapagan.

RINALDO: Uus vanapagan? Noh, mina kah paras vanapagan.

INES: Seda sa oled. (Martinile. Eufooriliselt.) Pane 6ige makk méngima.
Téna on selline eriline pdev, et ma tahan vanapaganaga tantsida.

RINALDO (kohmetub): Ega ma suurem tantsumees ole..

INES: Mina panen karud ka tantsima.

RINALDO: No eks sa siis proovi... Aga oota natike! Martin, tead,
(muutub murelikuks, hakkab n:hetema) rahvas radgib igasugu jutte .

MARTIN: Mis jutte?

RINALDO: Just nagu Rein, see Urve treener, olla talle andnud mingeid
rohte, mis tulemused korgeks ajavad. Ei tea, kas sellel jutul ka tée-
pohja all on?

MARTIN: See huvitab sind? (T'a ei tea, mis vastata.)

INES: Akki tahaksid ise ka proovida?

RINALDO: Ega ma loll ole! ... Muidugi tahaksin, kui ta tulemusi tos-
tab. (Isegi Martin peab naerma.) Ja niisugustest rohtudest olen ennegi
kuulnud. Viljamaal olla laialt levind.

INES: Aga moned ridgivad, et sellised rohud olevat tervisele ohtlikud.

RINALDO (naerukil): No tead ... Minu tervis — see peab igale asjale
vastu! Kellel ei pea, see drgu votku! Aga mina juba voin. Spordis on
tugevate eesdigus.

INES: Kas Ilmar sulle siis midagi ei anna?

RINALDO: Annab ikka. Igasugu nasvédrki annab. Aga need pole vist
need oiged. Mul on harilikud jourohud. Vitamiinid ja... ei mina
nende nime tea. Mis antakse, so6n ara. (Martin ei pea vastu, ldheb mdr-
kamatult k66gi poole.)
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INES: Ja tulu on?

RINALDO: Ju on. Sa mu tulemusi tead. Kui saaks midagi veel, dkki
teeksin kaheksakiimmend é&ra.

INES: Martin! Pane muusikat! (Mdrkab Martini puudumist.) Laseb
koodgi vahet nagu teenijatiidruk.

RINALDO (réémsalt): Akki liks mulle vb6ileibu tegema? (Ines muigab,
kdivitab magneiofoni ise. Muusika. See véiks mingi tango olla. Magus-
miirgine, milles on nagu varjatud ohtu. Rinaldo krapsab piisti, kum-
mardab Inese ees.) Ei tea, ega Martin vastu ole?

INES: Narr! Meil on tdna nii énnelik péev. (T'6useb, liibub Rinaldo vastu,
kes sellest algul nagu kohkub, ent ainult algul. Rinaldo vaatab oma
pikkuse tottu Inesele lausa iilalt alla.)

RINALDO: Jessas, Ines, misuke #ige soeng sul on! Lodb ninast vere
vilja.

INES: Kleidile ma kiill vereplekke ei taha. (Rinaldo pahvatab naerma,
kuid arvatavasti viiv hiljem.) Soeng on mul tavaline. Igapaevane.

RINALDO: Ma pole enne nii ldhedalt ndinud. Ja nii iilevalt alla.

INES: Sa lohnad nagu muskushirg.

RINALDO: Eks ma paras hiarg olegi. Aga kui mul miski 16hn juures on,
siis vist nendest jourohtudest. Rotid kah haisevad nii.

INES: Mis rotid?!

RINALDO: Minuga on viis rott1 sama reziimi peal. Noh, toidu ja jou-
ainete mottes. Kuradi vigevad elajad.

INES: Nii et Ilmar teeb sinuga eksperimente?

RINALDO (pahaselt) Mitte minuga. Rottidegal! Ja mitte Ilmar,
vaid iiks keemik v6i mis ta on. (Naerukil.) Tead, Ines..

INES: Mida ma teadma pean?

RINALDO (kavalalt, poolihddli): Raagivad, et neil rottidel, katserotti-
del tdhendab, pidada emaste juures kovasti 166ki olema. Rotidaamid
peavad neist viaga lugu. (Naerab iisna miirisevalt.)

INES (ndeb koéogiuksel Martinit ja liibub nimme Rinaldo vastu. Siis
aga tiirleb vurrina iimber hiiglase.)

RINALDO (natuke 6nnetumalt): Aga mingit haisu pidi ka minu juures
olema. Ma kéin kiill kolm korda pidevas dusi all véi vannis. Nagu Ken-
nedy olla kdinud. (Kui Ines loodab oma viljekutsuva tantsumanee-
riga Martinit hdirida, siis ta eksib, sest too on madtetega kuskil mujal.
Temas on midagi kuutobist.)

MARTIN: Ma ei tea, aga tdna ei tule mul védlja. Esimest korda ei tule
vidlja. Koik on untsus.

INES: Kuuled, Rinaldo, sellel mehel on koik untsus. Kas sa ei arva, et sa
peaksid seda dra kasutama?

MARTIN (ragu unes): Suhkrut on dige hulk.

INES: Mis pagana suhkrut?

MARTIN: Gliikoosi! Kuus supilusikat.

INES: Pandi kuus supilusikat glukoosu ja ikka on koéik untsus.

MARTIN: Klimpi kisub.

INES: Klimpi kisub... Utle ometi, kulla hing, mis asi see sul klimpi
kisub! (Poothiisteeri!iselt.) Minul kisub ka klimpi, kogu mu hing ja
sisikond ja ... koik, koik, kogu meie elu kisub klimpi. Mis sa seal ko-
gis vussitad? Paned kalale suhkrut véi?

MARTIN: Koort panin ma 6ige hulga ... See, et... ma teen neid maius-
tusi, neid koorekompvekke. (Tobedalt.) S66d ja lakud péarast huuled ka
puhtaks.

INES (rabatult): Sa teed téna, sellisel pdeval, koorekompvekke? Teed
«Martineid»?

MARTIN: No jah. Ma motlesin. Ma métlesin, et teen veel viimast korda.
Kui sa siia majja tulid, siis oli see koige esimene, mis ma sulle pakku-
sin. Téna sa ldhed... Ma mdtlesin, et kui teeks jille..

RINALDO: Koorekompvek «Martin». See on priima kaup. Miks mina ei
tea. Koik teame. (Lugu hakkab temani joudma.) Aga kuhu see Ines siis
ldheb?

MARTIN: Eks ta vist dra ldhe. Pariselt. (Pikk paus.)

RINALDO (kehastunud mure ja kaastunne): Teil oli tiili v6i? (Tants kat-

\;
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keb.) Mis te kullakesed ... ITkka tiilitsetakse vahel. Omad koerad kisu-
vad, omad koerad lepivad. Mis jutt see on, Ines!?

INES: Ei. Ma ldhen toesti ja périselt. Meie lool on lépp.

RINALDO (erutub itha enam, raevukalt): Sina, plika, tahad selle mehe
juurest dra minna!? Kas sa ise ka aru saad, mis jampsi sa siin kokku

radgid! See mees... (Takerdub.)
INES: Tegi sinust ... me juba teame. Minust ta vist eriti ilusat inimest
ei teinud.

RINALDO: Ta tegi sust sportlase. Sa olid dss! Ja Urve rekord on tema
teene. Ja ilildse meie kergejoustik, eriti naised. Naiste kergejoustik
piisib Martini 6lgadel. (Talle meenub midagi.) Oot-oot. Ma tdin veel
ithe kingi. Siim-siimboolilise kingi. (Haarab oma spordikoti jirele,
tuhnib seal, leiab «Teguri» tdispuhutava kumminuku.) Vaat misuke
oli meie naiste kergeraks enne Martinit. (Lehvitab kummiliistakut.)
Ja ma néitan, mihukeseks ta sai. (T'a hakkab kumminukku tdis puhu-
ma. See paisub, paisub. Punktvalguses ndib ddrmuseni tdispuhutud
mdnguasi groteskne, jube. Rinaldo on nukule spordipiiksid ja -sirgi
selga joonistanud, iile rinna aga kirjutanud suurelt URVE. Lohkemis-
piiril nukk asetatakse lauanurgale.)

RINALDO: Néed niiiid! (Lédtsutab.) Ja sina tahad selle mehe maha
jiattal Meie, meie eiluba seda! Vohh! (Ines ei saa nukult pilku.)

INES: Nii et sa kinkisid meile Urve?

MARTIN (nuusutab ohku): Niiid ldhevad vist kérbema. Tuli jai alla.
(Tahab lahkuda.)

INES (tasa): Tuli.

MARTIN: Ma ldhen.

RINALDO: Oota, Martin! (Tormab talle koéki jdarele.)

INES (nihutab endiselt péleva l6hnakiiiinla iisna Urve kuju ldhedale.
Tardub vaatama. Siis tombab kiiiinla 6ige natuke kaugemale. Samal
ajal heliseb telefon.)

URVE HAAL (labi véimendi): Ines! Inni! (Hddles on ahastust. Urve
hingeldab, vdoitleb pealetiikkiva oksendusega. Ta koééksuv hddl on
baritonaalne.) Kuuled sa mind?

INES: Ma... kuulen... sind.

URVE: Mul on dudselt halb. Kui sa saad, tule siia. Tule kohe!

INES: Miks? Ma ei saa praegu.

URVE: Sa pead tulema! Sa pead mulle neid tooma. Muidu ma ei ela
iile. Muidu ma suren.

INES: Mis neid?

URVE: Rohtusid.

INES: Mis rohtusid?

URVE: Ma ei motle neid valgeid tablette, mis Reinul on. Ma motlen neid
rohelises paberis, mida ainult sinul on. (Paus.) Fe-na-miin vist...

INES: Voib-olla ma peaksin nad ise #ra votma. Terve karbi korraga.

URVE: Ule kahe ei tohi, Inni! Sa ise iitlesid. Too mulle kas vdi ainult
kaks ... Miks sa vaikid? Inni, kuuled sa mind? (Teda tabab uus likas-
tushoog.) Inni, kallis, ma armastan sind. Koéigi oma tulemuste eest
olen ma sulle tdnu voélgu. Ja rekordi eest. (Uksele védiksid ilmuda ka
Martin ja Rinaldo.)

INES: Nad ei kinnita seda rekordit.

URVE: Mis sa iitlesid? Sa ajad midagi sassi... Aga sa pead mulle neid
tooma. Neid rohelises hobepaberis. Kas voi iihe!

RINALDO: Mis on? (Talle ei vastata. Martin ldheb tombab Riiiinla
nukust kaugemale.)

URVE (karjub): Sa pead! Muidu ma ... (Ines paneb telefonitoru vaik-
selt hargile. Tasa ldheb ta magnetofoni juurde. Me kuuleme Franz
Mohni «Blaiberg Funerali», text-sound composition’i, mida autor nime-
tab akustiliseks pantomiimiks.)

RINALDO: Mis see on? (Talle ei vastata. Muusika paisub. Pimeneb.
Jddvad vaid kiiiinlad ja hiigelnukk.)

OHUDRAAMA LOPP
Juuni, 1985
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Rudolf Rimmel
RING LABI AASTATE

naisesilmadest saavad kord tdhed
minu taevas nii palju on neid
nad ei kustu nad é&ra ei ldhe
podrlev maailm ent lahutab meid

nende valgusest libisen varju
pdev ent ujub siis vastu mu 68st
neid on palju ma &ra ei harju
ornus iharus valu ja tr6ost

naisendod minu aastate kohal
minu mdestiku paike ja kuu
teine loovutab teisele koha
ks on anduv ja teine on fruu

koidu maestikus asendab eha
I&bi aastate kordub see ring
tihe jarele januneb keha
teise jarele januneb hing

Panen sinusse kasvama poja,
kuid voib-olla ka tiitre, ei tea...
Poeg voi tiitar saab toreda koja,
ole temaga 6rn, ole hea.

Las ta kasvab, et ilmale tulla,

kuigi ilm on nii suur ja nii julm,
Kord ta jookseb ja méngib ja hullab,
kuni klirinal puruneb ulm.

Olgu kaitstud ta vdhemalt sinus
koik need tiheksa kasvamiskuud.
lga last ootav naine on ilus,
see on tode, ja polegi muud.
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Kui sa hoiad ja armastad teda,
siis kord sirgudes jéudu on fal
tunda armastust, elu ja seda,
et me maailm ei olegi halb.

KORTERIVAHETUS

siin majas votan viimast korda viina
ja viimast korda armastan siin naist
ma lahkun siit hing kollane kui hiina
pea tithi nagu laual beloi aist

ei suutnud seinad kdhiseda valust
ei suutnud laulda siis kui oli room
ma lahkun siit kui asunikutalust
mu maja seinu ridstab tuleléom

kuid mélestused lahti mind ei lase
kéik valud ré6omud endas kaasa viin
ja kdivad minus seal kus tulease
kéik naised keda armastasin siin

kui seinad oskaks karjuda nad karjuks
ja hiitiaks kéigest mida ndinud nad
head naised pdlevad mu majja varjuks
saab nendest tuhk mis katab halli maad

ent kosutab mu hinge leebe puhang
kus stinnib halb on siindimas ka hea
seal ditseb ldbi valude ja tuha
mu vadike titar nagu meelespea

Sa oled nagu elu ihkav maa,

ma sinu sisse kasvan nagu puu

ja sinust kasvan vélja nagu puu,
sa oled nagu elu hoidev maa,

ma sinu ule laotun nagu puu

ja sinu kohal 66tsun nagu puuy,

sa oled helde dnnerikas maa,

ma kohisen su kohal nagu puu

ja tuulevaikselt longun nagu puu,
mind hoiad endas, onnistatud maa,
on mulla méte puu ja puul on maa:
et elada (ks teiseta ei saa.
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Oma mehega jagatud onn

labi laste ja oma pere,
teise mehega jagatud onn

1&bi hinge, keha ja vere,
mis hiitiab iihtaegu laste

ja tolle teise jarele.
Terve meretdis jagatud éra,

ent ikka jd&nd meri jérele.

Mis on meil, meestel, maises elus vaja?
Puu istutada. Ehitada maja.

Siis teha lapsi r66mu tundma majast,
Nii majast linn saab, linn ei lahku ajast.
Linn jadb. On kerge ehitada linna.

On mehel raskeim auga hauda minna.
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Ene Mihkelson

POLD

Kord oli pold mu tile dhvardavalt tdusnud nagu laine
ja kéik mis temal kasvas harilikust suurem

Ma seisin pollu ees voi sees nii ndutuna

kui oleks halvas unes mind jdetud siia

kas voitlemiseks voi siis mingiks tasuohvriks

On imelik et meelde tulid kauged |6una-
maised riitused jumalatepekski
kui maa parkus pduast

Ma olin inimene ega mitte kuju Mis
eest mind pekstagi kui moéni vana
tava alt on vedanud ja taevast ei
saa vihma

Tookord meeldis mulle rahva viha kes pidu-
likus protsessioonis kummardatud kuju
keset poldu viskas

Ehk tantsiti ehk olid sénad teised
ehk oli kdiges enam paganlikkust
Kogemata loetud 16ik sest raamatust
ndis siinmail nagu téekski saavat

Seisin péllu ees ja teadsin: siin otsustub mu saatus
Kui kamar langeb kui see kérge kuuskki oma
juured sirutab mu Gmber Olen péld ma

eikeegi sama mulla sees kust

leivavilja kartulit ja lina olen harjund saama

Ristloikes tileskerkind mullal polnud négu
ma ei osanud fa kihte ega poore eristada
Sest ma ei teadnud Silmades ei olnud selgust
vaadata kui kérge sein on kohe langemas

See kestis vist kiill kole kaua Hetk v&i uni
mélestus voi vaikus Pold taganes ja vajus
nii endastmdistetavalt minu jalge ette
et polvili ma kaua ei tea keda palusin
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On lapsel tdna kilm kui toona
Vihma sajab nagu aasta eest

Kurg pesa kohendab ja raage
seab Varsti pojad kaelu Giendavad
Nii markamatult ldheb moééda
mida korduvalt sa ndgid et ndib
igavik end meelde tuletavat

Ta sunnib péevi tagant

ja tusatunnil sinu siidant valutab

Vast ainult iiks meil on see paris hull

kes |6hkus aknaraamid ja Poolamaale
pogenes Ta oli miitsita ja kuueta

ja rongilt maha véeti kui kukutatud kuningas
Sealt médda kilmund metsi tagasi ta tuli
poder tuleleilis kisendas see ainus mis tal meelde
jai Parast tihast aknal uuris kaela alt valge
koht kollane ‘Mis delda tahtis tema
Lumesajus sumpides kui teed ei ole tulekiiri
me olemegi tema Ei otsi kiisimusi ega oota
vastust See tulek on me saatus

Ohk oli stigisene Maa pruuniks kérbenud
veel kuum Kodumaja trepil istusin kui palju
kordi varem Uks voédras heki vahelt

maja piidles Hirmuvahk mind labis
K&8kus kogu tulla dritas Ei tulnud

Naerda kehutas Ei naernud

Laksin talle vastu eemalt hoigates

Kes oled mees et ei julge due tulla

Mees sellest veelgi enam kohkus aga
pagemiseks polnud j6udu

Su elud surevad sust varem Sina ise

elad kaua veel iitles huulte

habisedes

Ei tundnud mina seda meest

Ohtupédike paistis temast labi

Vari murdus éra libises
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Vahel linnas kuulda on ka &ikest Mul tundub
ligi tombab teda raud ja méned korstnad ka

on ndnda kérged et meelitavad taevast vilja
vihma See sajab alla mééda kohvikute seinu

ja hallinéruliseks muudab ndod

Kitsas kivikoridoris raske méista on kustpoolt
puhub tuul Ang on suur kui suruks aasta
kudedesse kurbust Suvi méédub Varsti ongi talv
Paksus hdrmatises topeltklaasid

Méletan see regi soitis ara Ta pohjas oli 6lgi mingeid kompse
ees iisna vana kronu kes sérkis thtlaselt ei ajand aega

taga ja digeks ajaks siiski joudis pérale

See oli kronu eelis Selleks valitudki Nénda maistan téna
oeldes teda hobuseks

Uhel vana-aja maalil iiks hobu 18hkus aisad
Oli tulekahi Talv ja majad kiilmavaevas

Me saime sénumi kui leekis taevas ja lakkades
liig kuumaks léksid heinad

See leitsak meenutas mul leina

aga ometigi meil polnud midagi

mis teinuks kurvaks meele

Uks pilt vaid rippus seinal

Regi oli ammu &ra sditnud Peremees end
dlgedesse peitnud Kes teab kuhu saitis tema
meie juurest igaveseks &ra

Need kaks pilti on nilid iihte sulanud
Raam piisib vapralt ega teagi saladust

Kesk uduhdmu ilmakatuselt

kui valgust tilgakaupa nérguks

Lamp seisab tihjalt Vali tfali

on tema tummaks teinud traat ei
surise Poosas sirutab liig musti oksi
valges palistuses Mis on ta ise

ei ta tea Ta ndhtub kiilma males-
tustes millest koneled voi oled ilma
Just nénda kiiresti kui méédud jddvad
silmi linnud nendel okstel
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Maért Luige

MAAKUULAJA

Rohi kasvab kérvust |&bi
maapohjas kdib keegi

keegi kes kasvab kividest ldbi
samblasse kasvatab leegi

siug tema juurde teed teab
lill tal téuseb [&bi pealuust
ja need kes tulevad tagasi sealt
on naasnud kiill surmasuust

minu korvus Iopeb lks trepp
temal on maapdohjas trumm

ja ma kuulan ja kuulatan et
maailm polegi seestpoolt tumm

trummipulgad ja hdal nagu niit
kui maakivi ldbistav 16im

ma kuulan ja tean minul siit
lahkuda puudub véim

Irdhing

muldpérandal pekslemas
kui tiibvaikuses

ei saa ara ilmalaiusse

ei lenda teepikkusse

ikka muldpérandal
héllilaulus ja sitikavalguses
unesilmsi vaid selgivad
maailm ja ta kaugused
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Maapohjas sligavas
kuhu ei joua avalik arvamus
puhkab mu vanaisa

kas see on ikka puhkus

kui su kohal kaivad
keelekorraldajad haalekandjad
ja lendsonalevitajad

jah seegi on puhkus

MAAPARANDAIJA -

Olen parandanud seda tasast maad
tkskord lile lendas kaljukotkapaar

lendasid sookured viu ja kanakull
ja ma hetkeks unustasin 166 mis teha mul

ja nii péris loomuldasa alles jéi lapp maad
aga sinna kull ei mahu kaljukotkapaar

korvuti ei elaks,éara viu ja kull ja kurg
ja ma &kki iseendast olin péris kurb

nonda see on ikka olnud kui sa t6dd ei tee
puhkad hetke téstad pilgu juba silmad veel

Heaolust voiksid kirjutada
vaid need

kellel on toeliselt hea
luiged tiigi rohelises vees
voi oravad puude peal

olen silitanud su pead
selles pargis

sa olid skulptuur

ja tiigi rohelises vees
peegeldusid me pead
nagu inimajus kultuur
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KOIGE ILUSAM SURNU

Teda kes kais mooda vett
ei nuteta nonda taga

kui seda ilusat meest
kelle vesi kandis me randa

vaatavad naised teda
loodavad et ainult magab

Jaast vabaks Laanemeri veel nadalateks jaab
kuid siis on kole vaadata kui algab lainehadb

mu tidruk ka on minuga ja tuule &ra héaal
me korvus aina vilistab iiks otsib teise kae

me ndnda pdevi vaatame ja unub jook ja sé6k
jaab aina harve-harvemaks laine uljas 166k

kuis inimveri hiitibib kord nii tarduvad need veed
ja voorsil surnu kalmule voiks viia saaniteed

noort jadd ei siiski usalda ta vappub pilgu ees
mind kutsub endatapule kuid tidruk seisab ees

mu vere puhub soojemaks ja silmades tuld sdeb
ta (tleb nonda lihtsalt et kes minuga siis jaab

toepoolest pole kedagi siin talve voetud maal
ja nénda tuleb tagasi taas hinge tasakaal

ning soojus tuleb tagasi hingedhku ja
nden — avamerel murrab teed jadlohkuja
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JURI OKAS. Maastik VI

(Stigavtrikk) 1985

JURI OKAS. Maastik VII (Siigaviriikk) 1985



Tonis Lehtmets

METSATOHTER

KATKEND ROMAANIST

I

Nagu hiiglane seisis haavapuu kuuskede-kaskede keskel. Koikidest naab-
ritest korgemale tousis ta tohutu jime oksteta tiivesammas, teiste puude
latvade kohal kirendas ta lai kollast ja punast virvi lehekiibar,

«On alles onkel!» matles Joss, tiilirides poliste puude vahel haavale
mootorsae ja kirvega lahemale. «Nagu moni ministrisaks teiste ulgas!
Laialt endale ruumi ja valgust kdtte ahmind ... Aga ise on juba suve
16pul ilissiigise viarvi! Pdeb mingit aigust ja on siest arvatavasti 6enes.
Puu ainult kaugelt vaadates!»

Haavamiirakas kasvas soofiirse segametsa-kvartali nurgal ja oli Jos-
sile esialgu paistnud teise kvartalisse kuuluvana. Jirelevaatamisel siiski
selgus, et puu on tema toopiirkonnas — vana kitsas metsasiht kulges
teisel pool haaba —, ja Joss vahtis pahuralt haava mustjashalli tiive,
mille kiiljes oli suuri taelu, madanikulaike, erkrohelisi samblatorte, tiih-
jaks kodunenud oksamuhke. Rdhnid olid mitmesse kohta auke raiunud.
Ilmselt said elumahlad puutiives liikuda veel iitksnes kitsaid pindmisi
kanaleid mooda ja hddbumisi. Mehe rinna korgusele oli metsavaht
koorde raiunud suure X-i — surma ja kiittepuu mirgi.

«Ei saa sust dieti sedagil» pomises Joss. «Mis kiite sie podipuu on?!
Raiska sinu tiikeldamisega ainult ulga aega ja née vaeval»

Metsamees oli niigi higine: pruuni pluusi turjal mustasid ja aurasid
niiskuselaigud, jimeda pédevitunud kaela kortsudes hiilgas vesi, korge
otsmik ldikis ja mooda silmadsirseid kraavikesi norgus higi laiale ninale
ja habetunud poskedelegi, kilgendades hallides karvatiiligastes. Joss
oli iihtekokku juba paar nidalat siin tagalaanes sanitaarraiet tehes —
neid 6onsaid haabu, iiraskite néritud kuuski ja vanadusetdobe podevaid
kaski halgudeks hakkides — kuumade ilmadega kovasti higi valanud ja
tdna toole eriti kovasti pihta pannud, lootes péevaveeruks kvartaliga
valmis saada. Piike rippuski juba kuskil lddne kandis, Suuressoo ménni-
kdgarate kohal, nagu seda suure metsa tiheda oksakatuse all ainult umb-
kaudu miidrata andis, kuid t66 polnud selle viimase haavamiiraka tottu
kaugeltki 16ppenud. Ja Joss otsustas veidi puhata, libistades enne kirve
paremast kdest ja seejdrel ka mootorsae vasakult 6lalt pehmele tume-
rohelisele samblale. T66d jatkub inimesel alati rohkem kui higi ja jaksu,
kiis troostitu mote ldbi pea. Ja kui sa ennast vaid toosse ja higisse upu-
tad, jadvad elus paljud huvitavad ja ilusad asjad ndgemata ja tegemata.
Tomba siis vihemasti korraks hinge tagasi, elupdline metsaraidur!

Joss seisis lootsutades haava all ja motles, et vana kuivanud kuusk,
mille ta #dsja jontlike halgudena riita ladus, oli tast peaaegu et kangem
olnud ja siidame narrilt puperdama ajanud. Okslikud kuusepakud, mida
ta kahe kirve ja suure raudkiilu abiga 16hestas, olid talle meelde tule-
tanud, et ta pole enam noor. Kuuekiimnes siinnipdev kukub varsti nagu
kébi kuuse otsast nina ette ja ole siis lahke, arva jéarele, kas see on kuldne
kébi ja iildse mingi r6omustav siindmus!

Ta elu oli tervenisti médodunud metsas, suurem osa sellest metskonna
kaadritoolise kohustusterakkes. Nii palju kui ta ennast miletas — harva
ta kiill enesele motles —, oli tal ikka ligi olnud saag véi kirves, labidas
voi vikat, lappekéoblas voi istutamiskiil. Tkka méni to6riist. Sest mets-
konnal oli t66lisi vihe, ja aastatega jdi neid itha vihemaks. Temasuguste
viimaste mohikaanlaste hoolde anti koik valgustus- ja sanitaarraied,
vosastuvad sihid, kraavitrassid ja teeperved, pehkinud sillad ja umbe-
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jooksnud kraavid, rohtuvad taimeaiad ja iiha laienevad lageraie-kin-
nustikud ... Ta istutas, kasvatas ja arstis metsa, 16igates vahel nagu
kirurg sellest vilja péérdumatult haigestunud kohti, nakkuslikke pole-
tikukoldeid, iiraskite pesapuid ja tormitraumasid. Seda tahtsat to6d
kogunes kuhjaga. Kuid metskonnal olid veel heina- ja kaeramaad, mets-
loomade s66dapéllud, hangu- ja kirvevarte, luudade ja vihtade plaanid,
mida muidugi temal tuli tdita. To6d oli alati iile pea ja elu oligi dieti
iiks higiste péevade joru, millele norgema kondi ja l6dvema néarviga
mehed kaua vastu ei pidanud.

Siidame puperdamine vaibus pikkamoééda ja Joss arvas selle ainult
esialgseks iildiseks hoiatuseks. Polnud tal vdhimatki isu méelda enesest
kui pensionédrist, pealegi kui pooltobisest ja té6ta pensionérist. Sest ras-
kest mootorsaest oleks ta voinud ammu loobuda, metsat6o staazi kogu-
nes talle ju samuti kuhjaga, kuid ta armastas oma rasket t66d ja suhtus
pensiondripdlve enam-vihem nagu suurde onnetusse. Ta kavatses edasi
rassida nii kaua, kuni tervis vdhegi lubab — kui ta kovast kuusest ka
voitu ei saa, siis pehme haava klopib ta halgudeks igatahes! —, ja asus
veidi tahenenult haavatiive péris pohjalikult uurima. Kustkandist sel-
lele saega koige targem on ligi minna?

Haava pohjapoolsel kiiljel, vastu maapinda, mustas tiives suur avaus
nagu karukoobas. Uudishimust ronis Joss sinna peadpidi sisse. Niisu-
gustes tiivekoobastes leidus alati loomade-lindude elamisjalgi, mis asja-
tundjale mondagi konelesid. Koopa pohja katval pruunil pehmel kédu-
purul oli kéhutanud rebane ja noore tedre pintslisse pannud. Rebase-
jdlgede ja kirjude suleudemete korval vedelesid vanad tedremunade
koored. Tedrekana oli haavatiives pesakonna vilja haudunud, kuskil
iimbruskonnas poegadega siigiseni ringi paterdanud. Siis ilmus kaval
pikksaba, napsas iihe poegadest kinni ja ronis seda nosima just tedre-
poja siinnipaika. Sihuke saatuse iroonia! Metsaelu seaduste julm ron-
gas! Vaenlane s66b su #dra sinu oma hallis!

Kaela #dginal vinti keeranud ja soni peast pillanud, piilus Joss haava-
samba. himarasse sisemusse, kuhu iilaltpoolt paarist rdhni taotud
august o6rna valgust langes. Neid 66nsa puu koérgemaidki korruseid
armastasid paljud metsloomad ja -linnud, mitut téugu putukadki. Ora-
vad, nugised, nahkhiired, 66kullid, kaelustuvid, rdhnid, tihased, haab-
lased, herilased ... Kord talvel sellist haaba langetades oli Joss paha-
aimamatult surnuks porutanud talveund tukkuva lendorava, haruldase
loomakese. Vahel oligi inimlik selliseid haabu loomade-lindude tarvis
piisti jatta. Aga siis polnud ta asja taibanud, enne kui lendoravake paku
1ohkumisel elutuna lumme pudenes. Ta oli end veidi rehabiliteerinud
sellega, et viis lendorava metskonda, kust see saadeti edasi linna muu-
seumi topise tegemiseks. Kui ehk linnalastel kuskil iiks lendorava kaavik
praegugi vahtida on, vahtigu nad seda hoolega, sest isegi siit polistest
metsadest on see loomake tdiesti kadumas!

Joss ei ndinud puutiives 6ieti midagi. Ainult iiks vdike punane ja tige
sipelgas kukkus talle silma. Ja kui ta kidega pea kohal ringi kobas, sadas
alla ka peenikest kodu, mis higisele niole kleepus. Jossi silmapilud kor-
gete kulmupuhmaste all kipitasid juba niigi. Kaunikesti pettunult uker-
das ta koopast vilja. Sihuke haavajurakas ja nii igavalt tihil Jéarel-
kontrolliks kolatas ta kirvesilmaga moned korrad vastu haaba, mdeldes,
et varem oli neid huvitavaid metsaleide ikka palju rohkem. Kord oli
Metsakiila lihedal 60onsast puust talle pihku sattunud koguni vanaaegne
eestlaetav jahipiiss, kiillap mone ammu surnud salakiiti tapariist, mille
samuti péris linna muuseum. Muidugi ei varjanud kaugeltki koik 66n-
sad puud haruldasi loomakesi ja muid muuseumieksponaate, seda Joss
ei lootnudki, kuid vihemasti méni suurem ridhn, nogikikas, oleks voi-
nud haavast parinal vilja lennata: siis oleks ka tema saanud puu esi-
algu rahumeeli puutumata jitta ja metsavaht Meikale seletada, et nii ja
nii — looduskaitse seisukohalt vaadates ja oma siidame jdrgi otsusta-
des on sanitaarraie siin kvartalis lopetatud. Haruldasematele lindudele
tuleb nende pesapuud siilitada!

Ohtuvaikusesse tekkinud kerge sumin ja helin, mida Jossi terased
korvad haavalehtede vaevukuuldavast kahinast eristasid, vedasid ta
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pilgu korgele haavakrooni alla. Pingutusest silmi kissitades mérkas ta
seal iimber puutiive tiirutamas viikesi hallikaspruune tompe, tiivulisi
putlasi, keda arvu, vdrvi ja kditumisviisi jargi sai pidada ainult mesi-
lasteks. Haablased ja herilased need ei olnud.

«Suur mesilaspere! Vaata siis! Kes otsib sie ikke midagi leiab!» tom-
bus vanamehe kuivetu pruuni kédupuruga méardunud négu hoobilt
muhedaks. «Viab mul viel nagu nahals

Pea kuklas, puhastas ta soni voodripoolega nagu ja jdlgis mesilaste
lendu. Meelde tuli vana uskumus, mida ta kunagi kas kadunud isalt voi
kelleltki teiselt vanamehelt oli kuulnud. Mesilaspere leidmine metsast
tdhendas leidjale suurt onne lihemal ajal. Uskuda seda voi mitte, kuid
heameelt pakkus teadminegi, et ka mesilaspere pédrast vois puu kasvama
jatta. Nii oli metskonnas ammu otsustatud. T66l oligi sedapuhku l6pp.
Mis sest, et iiksnes onneliku juhuse tottu ja natuke nagu viilimisi —
selle-eest iisna oigel ajal. Piaevavalgust veel jatkus ning Joss motles
ette votta mitu pdeva plaanitsetud kdigu Metsakiilla sober Meika juurde.
Ta oli kiill ammu iiksindusega harjunud, sest enamasti ta metsas pikki
pievi iiksinda tootaski, aga vahel mone pikema todotsa jérel tabas teda
siiski igatsus inimeste jarele.

Ta asus tooriistu haluriitade ja oksahunnikute juurest kokku kor-
jama: peale mootorsae ja viikese oksaraiumiskirve oli tal kaasas ka
suurem lohkumiskirves, paks raudkiil, bensiinikanister, veeldnnik, pul-
danjope, seljakott mootorsae tagavaraketi, viilide ja luiskudega ... Va-
rustust vidgevaks kandmiseks koondades arutas ta, kuskohast mesilased
sinna haavalatva olid tulnud. See pidi tdnavukevadine pere olema, kuskilt
mesilast pogenenud, sest karmid talved tapsid mesilased puuddonsustes
enamasti dra. Umbruskonnas kiillap oma tosina voi rohkema kilomeetri
raadiuses pidas kodumesilasi iiksnes Metsakiila teetodlisest pensiondr
Aivastu, iildiselt viga hoolikas vanamees.

«Selle pere magas ikkagi maha!» muigas Joss. «Ja péarast ohkis mitu
paeval»

Ta ei sallinud kitsit ja pahatihti ainult rahast radkivat Aivastut eriti,
ehkki Aivastu oli iiks kolmest siia laia metsanurka allesjainud mehest,
kellest selle viimase asjaolu tottu tuli natuke ka lugu pidada. Labi kiis
Joss temaga ometi vihe ja talle ei tekitanud mingit siiddametunnistuse
piina mote, et ta Aivastule iilesleitud mesilastest sonagi ei lausu. See
mees laseb siis kohe jutujoru lahti, et haavaladvas on tema mesilased —
tema omad! —, keda keegi teine ei tohi puutuda. Kutsub pojad linnast
appi. Rithib metsa, ehitab tellinguid ja pikki redeleid ja katsub mesila-
sed kas voi seaduse keelust hoolimata iga hinna eest tagasi tuua. Aga
mesilasi saab vahest ainult helikopteriga sealt pilvede alt ilusti katte!
Tegelikult on lugu nii, et neid ei suuda paasta Aivastu ega siéidsta saa-
tus. Koik Jossi ilmatdhelepanekud niditavad, et tuleb jdlle pakaseline
talv, mis nad ilmselt selle tohlaka sees &ra votab. Aga kui keegi ainult
mett tahab saada, jadb tal iille langetada puu, lasta pesal korgelt vastu
maad rintsatada ja mesilastest, kirjetiikkidest, meest ja puukodust
koosnev sodi mee pihe dmbrisse kaapida. Muidugi, Aivastust kogenum
metsalangetaja siin midagi péfstaks, aga sellele pole praegu poéhjust
moelda.

Suureks paisunud seljakotti turjale upitades, «Druzbat» o6lale vinna-
tes ja kirvest katte vottes motles Joss hoopis sellest, et vahel on paratult
kentsakas, kui inimene — ise looduse osake! — kaoike elusat ja elutut
iimberringi enese omaks peab. Isegi inimese abita siindinud metsloomi
ja -linde! Aga votame randlinnu, kes elab ainult suvel siin ja pika talve
kuskil Aafrikas. Kelle oma ta on, ahne inimlaps?

Kébedasti rithkis mees ldbi ta enese korrastatud metsakvartali, luge-
des teel kokku valendavad haluruumid. Pilk lendas vasakule ja pare-
male, kuid omapéi sammuvad jalad leidsid osavasti toetuspinna juure-
miigarate ja samblamétaste vahel. Samm oli pikk ja noétke nagu pod-
ral, mehe madala kasvu kohta ehk natuke veidraltki pikk, aga sobis igati
pinnasega. Vana segametsa taga algas pehme muhklik raba, tdis j6h-
vikakiinkaid ja sookailusasi, ning Joss laskus joonelt sinna, métlemata
sihtidele ja metsaveoteedele, mis tédna tema plaanidega ei klappinud.
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Ta hoidis sirget kurssi taamal rabaménnikeste kohal 6htupéikeses siren-
davate kuuselatvade jargi, mida ta ammu iikshaaval tundis. Aeg-ajalt
tokestasid ta teed kuivenduskraavid ja nende kallastel kasvav linatihe
kasevosa. Siis vidlgutas ta kirvest, 16i endale kidigul tee ette ning ronis
korvalekaldumatult 1dbi kraavide, sest pouase suve tottu olid need ena-
masti kuivad. Talle meeldis niimoodi, teedest ja sissetallatud radadest
soltumatult, 1dbi laane liikuda, ehkki see polnud alati kerge ja pani
tdnagi pea varsti aurama. Sedasi oli silmadel ikka midagi uut leida, mars-
simine ei muutunud kunagi igavaks ja jalgu tiivustas mingi omapirane
iseseisvustunne.

«Eralobu inimesele, keda enam kiegi kuskil ei oota,» motles Joss. «Ja
kellel tegelikult pole enamb ka kuhugi kiiret... Piris naljakas, kuhu
ma sedasi torman? Ei jookse Metsakiila ega s6ber Meigas iest ara, tal
aiged jalad!»

Ta vottis sammu maha, sest 6htupédike kiittis rabas, kus okste varju
viithem, veel péris kovasti selga, nahk kuumas ja siida puperdas taas
imelikult: nagu koputanuks teine vastu roieteseina, et tasem-tasem,
vana naaber. Turbamullasel kraavikaldal tegi Joss koguni peatuse, kiiki-
tades uurima teab kui palju aastakiimneid turbakihis seisnud tume-
pruune puujuuretiikke, mis ekskavaator oli pievavalgele tostnud. Need
olid vdga huvitava kujuga, moned #ravahetamiseni sarnased podra-
voi metskitsesarvedega. Neid viimaseid puhastas Joss paar tiikki mulla-
purust ja toppis seljakotti. Mote aga liikus samal ajal edasi juba alus-
tatud iiksinduse rajal, mille muutis tumedaks ldheneva vanaduse vari.

Naine oli Jossil mitme aasta eest surnud ja tiitar, ta ainus laps, kodu-
maja Roomussaare metsakiinkal samuti maha jatnud. Tiitar oli l6peta-
nud Vaivere alevi koolis kaheksa klassi, to6tanud pérast seda natuke
aega sovhoosis kanatalitajana ja séitnud siis dra pealinna. Joss oli tiitre
linnaminekule kévasti vastu olnud ja lubanud tal minna vaid tingimu-
sel, et laps edasi 6piks. Selleks oli ta tiitrele raha kaasa andnud ja kor-
duvalt jirele saatnud. Kuid tiitar leidis endale linnast koéigepealt poisi,
viinamaia laotodlise, muretses lapse ja abiellus, olles ise veel paras laps.
Noorpaari piiravas rahahéidas oli tiitar sunnitud minema iisna kesisele
toole — sanitariks kuhugi haiglasse. Joss toetas tiitart endiselt rahasaa-
detistega, kuid ise kiilastas noorpaari harva. Linn visitas, niiristas,
koguni kohutas teda ning teda ajas turri tiitre tithiuhke arvamus, nagu
tahendaks ainuiiksi pealinnas elamise fakt iseenesest palju. Ka tiitar
kdis Roomussaares iitha harvemini, peamiselt vaid suvel marjade ajal,
suhtus isasse nendel viahestelgi kokkusaamistel kuidagi iileolevalt, opeta-
jalikult ja kiilmalt, andes Jossile kiillalt alust endamisi arvata, et linn
teeb inimesed iiksteisele vooraks, kisub katki koige lahedasemadki sugu-
lussidemed ning hivitab hingesoojuse.

Linn polnud Jossilt iiksnes tiitart &ra meelitanud. Sinna nahka oli
ldinud paar pruuti, hulgaliselt s6pru ja héid tuttavaid inimtiihjaks jaa-
nud iimbruskonnast — koigist neist metsakiiladest ja iiksikutest soosaa-
retaludest, mis niiiid juba pooleldi vosa alla kadusid. Juba selle parast
polgas Joss linna nagu mond ldbinisti pahaloomulist elukat, kuigi ta
looduses iihtki vordluseks sobilikku olendit ei teadnud. Oli seal — kogu
selles ithes hunnikus ja iiksteise kukil elamises, liiklusmelus, moodda
kauplusi ja sooklaid tunglemises, bensiinivingus ja pigihaisus — midagi
narrilt kunstlikku, kiiruga viéljamoeldut, ruttu kuluvalt aseainelist,
tervele moistusele kauget ja loodusseadustele risti vastukidivat. Ule
kraavi turniv Joss motles, et linna kui seesuguse hivitabki ehk iikskord,
kui tema vahest juba mullas on, samasugune asustustiheduse seadus,
mis ei luba monedel loomadel liiga massiliselt koos elada ja surmab neid
salapidrasel viisil, ilma et nad oleksid otse nédljas v6i kannataksid janu.
Sest eks ole inimenegi loomariigi esindaja.

Ainult linna Joss metsakandi rahva #raminekus siiski ei siiiidista-
nud. Oli siin teisigi pohjusi, mille kallal ta vahel iiksinduses juurdles. Ei
lahkutud ju iiksnes linna, vaid lepiti ka suuremate lageda maa kiila-
dega. Nendega, kus jatkus todtamiseks masinaid, leivakauplus oli ldhe-
mal, lastel oli kergem koolis kidia ja arstiabi kdttesaadavam. Niisugus-
test pohjustest sai ta enam-vihem aru. Mida sa teed, kui on masinate
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ajastu — tal eneselgi see «DruZbas-jurakas 6lall — ning poisid nagu
haiged auto- ja traktorirooli taha kipuvad; kui kohalik majand kiratseb,
leiba pole vdimalik enam kodus kiipsetada, kui lastel on igav internaa-
dis istuda ja jala nad kidia ei viitsi, kui inimeste tervis on viletsam kui
vanasti, valutundlikkus suurem ja sinise lehe lootus niikuinii olemas.
Jaah! Aga mindi dra ka sellepérast, et iildse loobuda metsa- ja pollu-
todst — nagu oleks seni midagi rumalat ja lolli tehtud, mindi, et elada
tingimata keskkiittega korteris, kanda péev ldbi puhtaid riideid, pda-
seda sagedamini kinno, teatrisse, kortsi — nagu peakski inimene ainult
kinos, teatris ja kortsis kdima! Lopuks mindi juba lihtsalt selleparastki,
et koik lapsed ja naabrid olid ldinud ja inimesed hakkasid oma elupdli-
gses kodus iiksindust kartma. Neis oli kadunud esiisade julge ja teokas
vaim, mis viis mehi kunagi kaugetelegi soosaartele kodu asutama ja
aitas neid iiksinduse kérval taluda suuremaidki eluraskusi.

«Inimesed ldksid vist siest pehkima,» motles Joss rabarannale jou-
des. «Nagu sie aab sial tagametsas. Kukkusid moodi ja kerget elu taga
ajama, valimusega uhkeldama ja muutusid siest densaks... Mismoodi
sa muidu seletad seda, et mees jitab maakodu maha ja arvab endale
linnast uue leidvat!»

Matk oli ta hingeldama ajanud, kuid sihtmérk oli ka juba kidega kat-
suda. Rabaranna ja ridamisi Metsakiila piiravate korgete kuuskede vahel
jdi ldbida vaid paarsada meetrit paksu pilliroogu meenutavat lepikut,
metsavaht Meika kunagist karjamaad. Seal kuskil pidi asuma metsa-
vahipere marjul- ja seenelkdimise rada, aga Joss ei viitsinud raja iiles-
otsimisega aega viita. Ta tungis lepikusse nagu viike traktor, surudes
puukesi laiali ja enda alla. Ja siis oli ta tdpselt Meika sauna kohal kas-
vavate kuuskede varjus, nagu oligi arvestanud. Kuusetiivede vahelt
kulges tihe ja tugev lattaed, viimane toke ta teel. Hoogsa tuleku inertsi-
jouga vinnas ta end aiale ja koikus seal koos oma koormaga, otsides tuge
teda varjavatest kuuseokstest, kui laste 16bus jutusédin ta tédhelepanu
saunatagusele ristikuéddalale tombas. Metsavahi lapselapsed — poisi-
mugul ja tidrukutirts — uurisid seal ja sonkisid keppidega mutimulla-
hunnikut. Joss tundis mudilasi juba mitu suve ja oli nende suur sober.

Ta istus latil, kohendas endale laia kuuseoksa ette ja laskis kuulda-
vale valju urina. Rrrrrrrr! Sinna juurde murdis ta katki moned kuivad
oksaraod. Lapsed viskusid mullahunniku kohalt sirgu, silmad-suud
pirani. Tidruk haaras abiotsivalt venna kie. Joss urises veel korra,
kuid arvas samas naljast kiill olevat ja libistas end aia otsast alla.

«Joss, Joss! Kulamuse Joss!» kilasid lapsed talle vastu sibades.

«Mina muidugi, dh-ah-hédl» naeris metsamees. «Ega siis iikski loom
teiesuguseid suuri inimesi murdma tule!»

«Aga niiid sa meile alles mangid! » hiiiidis viike tiidruk. «Teisi ei tohi
niiviisi ehmatada! Méngid lindusid ja loomi ja vedulit! K&iki!»

Joss oli neile ndidanud, kuidas siuhkab ja susiseb tedrekukk méngu-
platsil, kuidas karu turtsudes ja aevastades sipelgapesa lahti kaevab,
kuidas rebane kdpaga siili veeretab. Ta oli neile jidljendanud paljusid
loomi ja linde ning ette ménginud autot, vedurit, reaktiiviennukit. Seda-
puhku tal kiill hullamisisu polnud, sest vdsimus tuikas keres. Aga ka
padsu polnud. Lapsed lunisid ta kallal teineteise véidu. Joss siuhkas ja
kudrutas korraks tedrekukena, krodksatas ronga moodi, naksutas ja
suksutas nagu orav ja proovis siis metsavahi sauna nurga taha pageda.
Aga teda haarati lapitud piiksitagumikust, narmendavatest pluusivar-
rukatest, kummikuséédrtest. Lapsed olid nagu naervad népitsad ta kiiljes.

«Vedulit! Vedulit!» noudsid nad.

Oma koorma maha ladunud, laskus Joss kdpakile ja ajas jalad sirgeks.
Niimoodi, tagumik piisti, hakkas ta tasakesi susisema nagu auru all
seisev vedur. Lapsed ta korval tardusid ondsas ootuses. Susin valjenes,
muutus riitmiliseks ja kahetooniliseks: 3iih-Suuh, 8iih-Suuh! Samal ajal
16id veduri kepsud, Jossi kided-jalad, liigestest lotkuma ja edasi-tagasi
pendeldama. Algul aeglaselt, seejéirel ikka kiiremini ja kiiremini. Ka
susin valjenes. Ja siis vedur vilistas — nii et lepik sellest ulinast vastu
kaikus! — ja pani poorase tambiga sauna poole ajama. See oli etenduse
kulminatsioon: lapsed kiljusid vaimustusest ja jooksid veduriga kaasa.
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Sauna ees 6uel vedur peatus, tegi visinult puhh-pahh, puhh-pahh, ja
vajus roobastelt maha — kummelimurule kiiljeli. Lapsed katsusid teda
kiill koigest joust piisti upitada, kuid ei jaksanud. Vedur lamas nagu sada
tonni tina. .

«Kas te porgulised jitate onu rahule! V6i ma votan piiksirihmals
tuli maja poolt Meigas, samasugune lithike hallpea nagu Josski. «Noh,
marss siit minemal »

Lapsed pdgenesid kilgates ja naerdes. Vanaisa piiksirihma-lubadust
nad kiill ei uskunud, kuid natuke tutistada vois tema kiest siiski saada.
Vanamehed muhelesid, Joss téusis ja nad istusid korvuti sauna laiale
trepikivile.

«Noh, lopetasid selle rabataguse kvartali #ra?s» kiisis Meigas.

«Enam-viahem. Ainult {iks aavapirakas jdi piisti...»

«0li liiga jime tiiepdeva parajakstegemiseks? Mulle nagu torkas sialt
iiks sihuke jomm silma.»

«Eks tast mootorsaega ikke iile kdi... Sial on teine ooper.»

Joss tegi salapdrase néo ja andis Meikale métlemisaega. Tal oli komme
sopra vahel metsamadistatuste ette seada — metsateadmiste ja ka tildi-
sema motlemisvoime kontrollimiseks. Ent Meigas ainult muigas ja tegi
kohe vastukidigu. Haigutades lausus ta: «Tdna toodi 16puks meie post
dra. Sinu jagu on viel ménni kiiljes kastis. Ma ei akand seda kuiva
ilmaga koeki viima ... Aga sial paistis ajalehtede vahel sulle iiks tdhtis
ametikiri olevat. Piele oli maalitud: «Toktur Juhan Vaarikale» ... Sulle
vanamutid tokturitiitli kidtte and, v6i kuidas?»

Meika pruunid naerukil silmad jilgisid s6pra kavalalt. Ja Joss tai-
pas, et ta on iile méngitud. Sébra pruun pargitud tubakalehe vérvi nigu
ei ilmutanud rabataguse haava vastu mingit huvimarki, sellal kui Joss
ise tundis kihelust postkasti juurde minna.

«Ah voi kiri? No moni siis kipub jille tiillitama vo6i kiisib kirja tiel,
kuidas varbavilli lahti autada...» katsus ta veel iikskdiksust teeselda.
«Ei joua ma nende koikidega pohjalikumalt tegeldal» E

«Soo0-oh! Arsti suus sihuke jutt?!» polastas Meigas, ise dkki kangesti
tosine.

«Pole ma kellelegi mingit arstivannet and...» torises Joss ja lonkis
juba oueviarava korval kasvava suure méanni poole. Ajalehed pistis ta
méanni all rullikeeratult pluusipéue, kirja, mille iimbrikul seisis toesti
«Metsakiila-Roomussaare. Toktur Juhan Vaarikas», kiristas siinsamas
lahti.

«Armas Tohter! Olen teist palju iad kuuld. Minul on vist vidhk, kuigi
linna tarkpiad ja uhked inged mulle seda ei iitle,» teatati iisna rohmaka
kdega. «Tahan Teiega ndu pidada ja rohtusid paluda. Ma ei tia ainult
kas ja milla ma Teie jutule pdesen? Olete dkki pithapde kodus, sie on
kahekiimne esimene. Ma siis tulen. Eks ma tasuda ka ikke kuidagiviisi
jouan. Austuse ja lugupidamisega Emmeriine Kivi Kullindmmelt.»

Kirja samuti poue toppinud, lontis Joss sobra korvale tagasi. Ta oli
veidi siinge, sest tott-oelda talle need metsarohtude jédrele kdivad eided
eriti ei meeldinud. Nad latrasid alati kaua, viitsid tema aega tulutult,
ja nende hddad ja jutud olid Jossile ammu ette teada. Nagu see Lulli-
katku Vilma, ligi kaheksakiimnene vanaeit, kellel pole ainukestki hida
peale vanaduse, kuid kes kardab jubedasti surma ja kdib Jossilt selle-
vastaseid rohtusid kiisimas, koneldes sinna juurde maa ja ilma kokku.
Kullindomme on kiill peaaegu tundmatu koht, vist iiksik metsatalu Vai-
vere lagendike taga, sellest Emmeriine Kivist on enne ainult nime kuul-
dud, vahest ehk ithe korra kannatab ta jutu kuidagiviisi dra.

«Mis sial siis oli?» kiisis Meigas haigutades. «Surmatdbi? Voi oopis
armupalavik?»

«Ise arvab, et tal on vahk,» ilitles Joss tujutult. «Sellega ei oskaks
~ma midagi ette votta.»

«Kas naise endaga ... voi vihiga? Ja oota — kas kirjutas vana voi
nuorepoolsem?»

«Kiekirja jargi paistis nagu vana.»

«Noh, siis kirjuta talle vastu, et vanadus, eideke, on su aigus ja surm
su 6ige rohi — jita mind tiilitamatal»
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Meigas haigutas taas pikalt ja Joss tundis ta hingebhus viina l6hna.

«Muidugi, selge pilt... Vodkat oled jélle tasapisi mekkind,» nentis
ta. «Votad ise ja unustad sobrals

«Ara nori... Mul pinsirahakeste iest ostetud silmavalgus!»

Astus Meigas saunaesikusse ja t6i seal rippuva vatijope pouetaskust
pudeli vilja.

«Riiipa! Néed kui vdhe ma siit iiksinda olen vott! Void igatahes kalju-
kindel olla, et ootasin sind appi, kuigi viinavotmine on sie ainus tiie,
mida sa ei oska. Viin akkab sulle ju pidhe!»s :

Joss polnud toesti viina sober. Ta oli rohkem niisama Meigast nokki-
nud. Vanemas eas ja peamiselt Meika seltsis oli ta viina vastiku mait-
sega siiski monevorra harjunud. Ta vottis paraja lonksu ja siilitas.
Vaadates, kuidas sobra korisolm pudeli kohal ahnelt jonksatas, soo-
vitas:

«Vii sie niiid peitu tagasi! Su Emmale vist ei tasu seda n#idata.»

«Ega jah,» iitles Meigas. «Mammil on nisuke raske aigus. Pudelialler-
gia! Niikui tithja vo6i tdis taarat silmab, ldheb ndust punaseks ja kukub
valu pérast tdnitamal»

«Ah-#h-hiddl » naeris Joss. «Ta on sul ia mammi! Teda ei maksa orri-
tada!»

«Ara sa minu naist minu kuuldes kiidal» hoiatas Meigas. «Ia voib ta
olla ja tiiekas kah — praegaltki kuab tuas kangast, nii et surnukas tahab
ldbi seina lennata —, aga eks mina tian koéige paremini, kui kiusu tdis
ta vahel laheb! Nied pudelid vihastavad teda alalopmata, kuigi ma neid
oma arust p#ris oolikalt peidan... Ta naisterahva moistus ei jaga, et
viin koikse paremini mu valusid lievendab.»

«Su jalad ei lahe paremaks ithtigi?» kiisis Joss, kelle siida ei lubanud
metsavahi teistpoolt tagaseljagi halvustada. Tema silmis oli Emma tark
ja vdga vastutulelik naine. Emma ombles talle tooriideid ja sdrke, kin-
kis vahel sokke ja kindaid. Emma {#itis ka alati tema l&nniku piimaga.
Ja Joss tundis, kuigi ta piima eest raha maksis, Emmale metsast seeni ja
marju ja ravimtaimi t6i, ennast metsavahiemanda ees igavese volgla-
sena.

«Ah et mu kossid? Ei nemad périselt paranegi! Nagu sie nérvipolen-
dik neile pontsu pani, nii nad mind aplaagri poole viivad. Juba ammu
kuivatan kepi- ja kargupuid! Ja ootan pikisilmi, millal 16puks mu kohale
noorem mies leitakse! »

Metsavaht siilitas tusaselt, riiiibanud veel korra pudelist.

«Ei nad seda nooremat miest leiagi,» arvas Joss. «Metskonda ei tule
kiegi tiiele! Raskeks piavad. Ja sie sinu palk — sie on kah nagu kana-
dele naeruks!»

«Ainult sina saaksid mind aidata.»

«Mina?! Kudamoodi?!»

«Noh, mielitaksid m6ne noorema patsiendi endale naiseks. Tema siis
paneksimegi metsavahiks! Praegusel ajal sobivad naised igasse auku.
Porutavad kuarmaid vedada nagu tileruunad!»

«Kuramus! Alustad jille oma naistejuttu! Pane sie pudel ometi dra —
sie tieb su lolliks! Endal naine kodus, aga muudku lorised! Paremb
rédegi, kuidas sie pinsipaberite ajamine kiib.»

«Enne meki viel pudelist! Sie on sihuke jutt, et kaine piaga aru ei

saagi. Ja nii pikk, et kuiva suuga dra ka ei rdegi... Igatahes enne kui
seda asjaajamist alustad, varu nérvi ja osta iihed paksema tallaga
kingad! »

Nad mekkisid pudelist ja metsavaht valgustas Jossi, kellel tuli mitu
korda siilitada, kuuldes, missuguseid toendeid tal tarvis ldheb ja kuhu
ta koik soitma peab. Linnagi on vaja selle pidrast minna ja sealsetel
ametnikukoidel end pureda lasta!

Kui vanamehed seda Kolgata-teekonda selgitasid, tulid metsavahi poja-
lapsed taas Jossi nina alla kenitlema. Nad ei suutnud toérvast ja narmen-
davat kirvemeest kuidagi rahule jdtta. Eftevaatlikult vanaisa poole pii-
ludes t6i poisike sauna tagant pika nogese, ja ise enda vaprusest pingul,
proovis sellega Jossi kimblaid korvetada.

«Kas on valus?» kiisis ta ponevusega.
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«Jubedastil» kohkus Joss, kési selja taha peites, ehkki ta nogest ei
tundnudki.

Poisike naeris ja koditas nogeseladvaga Jossi nina. Aga Joss ahmas
nogeseladva suhu, naris selle laste suureks jahmatuseks peeneks ning
fneelas alla.

«Issand!» hiiiidis pisitiidruk. «Mina saan niiviisi ainult kommi nélida! »

«Noh, ja minge ja nirige oma komme! Marss!» kidsutas Meigas.

Lapsed vudisid kaugemale. Tiidruk hiitidis: «Aga, vanaisa, kommid on
tditsa otsas! Suhklutoosi peitis vanaema kah #dla! Meil pole midagi ma-
gusat!»

«Magusat? Tont votaks! Seda ju leiab ikka!» elustus Joss. «Kuule,
vana Meikakull! Sul pongerjad magusaniljas, aga selles aavas, mille
ma piisti jdtsin, on suur mesilaspere! Mett oma paar dmbrit! Lihme
toome &ral»

«V0i sedasi,» el noustunud Meigas jalamaid. «Ma motlesin kohe, et
midagi selle aavaga lahti on. Ei sinusugune oolikas mies muidu oleks iitht
puud alles jatt!»

«Ara aiguta! Lastele on mesi viga kasulik! Otsi &mbrid, kulp, pikk
nuga, kuivi kaltse...! Ma valan seni saele uue pensiini sisse!»

Joss oli juba jalul, tegutsemisindu tiis.

«Tahad mu lapselapsi édra ellitada — nagu oleksid nad sinu omad,»
torises Meigas. «Mu pojaga sa maéssasid, niiid votad nied kah iile! Lase
ikka enne aru pidada, mis sial kéik vaja ldheb.. .»

«Ei mingit arupidamist! Maast lahtil» karkis Joss.

Temas ei olnud enam visimuse kiibetki.

11

Paevavalgus kahanes juba. Metsavahi sauna taga kasvavad kuused heit-
sid pikki teravaid varje kaugele ouemurule ja elumaja kérvale Guna-
aeda, kuid vanamehed koperdasid ikka veel sauna ees ja vaidlesid. Nage-
lemine algas vana s#d#dsevorgu pérast, mille Meigas aidast iiles otsis ja
meevotmise juurde kaasa kavatses votta.

«Meil pole seda vajal!» leidis Joss. ¢mis nied moned noelad mehele
tievad?! Sul oleks tegelikult just tarvis end mesilastel néelata lasta!
Kui sipelgavannid, mida soovitasin, su jalgadele ei aita, proovigi mesi-
lasemiirgiga .. .»

«Ull! Péris inimesepiinaja!» katkestas teda séber, ilma et oleks séddse-
kiibarat korvale pannud. Selle peakoti krookpael oli kadunud. Metsa-
vaht otsis saunast uue paela ja piiiidis kotti korda seada. Ta jimedate
kangete sormedega oli paela sisseajamine niisugune hirmus t66, mis
noudis ropult aega ja ajas mehe nirvi, Meigas vandus vigevasti.

«Anna siia! Kaua sa jukerdad!» noudis Joss. «Ma viskan selle rimpsu
minema! Sinu ajaviitmise pdrast jaeme metsas pimeda kitte ja lendame
viel miedmbritega kéapuli!»

«Ma nien, et drra tokturil pole niarvid korras,» tihendas Meigas miir-
giselt. «Ma toon sulle kohe rohtu! Ega arstid ju iseennast oska ravidal»

Ta sai paela 16puks siiski paika, surus sdisekiibara d@mbrisse, kus olid
ees pikk puss ja kulp, ning t6i saunaesikust uuesti vidlja viinapudeli.

«Keri sellega porgusse!» taganes Joss mootorsaega iimber sauna
nurga. Meigas riiiipas iiksinda ja naeris: «Ega me iile raba kiill ei ldhe!
Minu kossid nisukest tampi vélja ei kannata! Oia o6uevidrava poole. ..
Me lihme miieda Roemussaare tied alla ja sialt piierame metsasihile!
Saame kova maad pidi kohale.»

«Sinu jalad on koikidel me kiikudel risti ies! Tied kaudu tuleb ju
irmus ring!»

Torisedes astus Joss duele tagasi ja s6ber torkas talle pudeli nagu liik-
lussaua nina ette. Ta pidi pudeli vastu votma, polnud parata. Vihase
martri ndoga kallutas ta seda.

«Ega ole vigagi?» irvitas Meigas. «Kas sa Essensteini tunned?»

«Puhh, pagan! Kes sie sihuke on?»
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«Sie on mies, kes toestas dra, et iimber nurga saab vahel kiiremini
kohale kui otse. Oleks mu poiss kodus, ta seletaks sulle tdpsemini, mis-
moodi sie tiooria kdib... Uhesénaga — koéik siin jumala maailmas on
suhteline, nii aeg kui kiirus.»

«Sa dra mind lollita! Ma olen kiill ainult kaks klassi koolis kdind ja
sellestki pool aega karjas old, aga seda tian raudselt, et kahe punkti
vahel on kdige otsem tie sirgjoon!»

«Ega ma sind péris lolliks piagi! Sa oled ainult suhteliselt loll. Nagu
minagil »

Pudelit kédest kétte andes liikusid nad Guevédravasse. Suure miénni all
16ppes viin otsa ja mdlemad tundsid, et seda oli téiesti paras ports kemp-
lemise jatkamiseks ja elust muudmoodigi ro6mu leidmiseks.

«Ah-dh-adé!» kdivitas Joss oma naerukidia. «Eks rdegi mulle viel selle
suhteliselt targa Essenteineni koverjoontest! Me piame ju niiid Aivastu
duevidravast miieda minema! Maru lugu kiill, kui vanamies meid néeb
ja parima kukub, kuhu me lidhme ja miks meil nied mievétmisriistad
kaasas on! Kas sa arvad, et tema meie d&mbrite vastu uvi ei tunne?!»

«Jah, Joss, vahel oled sa targem kui Essenstein!» tunnistas Meigas.
«Selle piale ma #kitselt ei tuld...»

Metsavaht nuhutas ninaga, sellega vasakult ja paremalt 6hku sisse
vedades — ta kitsas kuivetu nina tegi seejuures kentsakaid vonkeid —,
ja kuulutas: «Aga kes meil kiisib miieda kiilatied kompida?! Pole se]list
kidsku. Tatsame einamaa kaudu, metsaserva pidi, pahklapoesaste varjus.
Siis ei nde ta tuhkagil»

«Ah-ah-hddl» naeris Joss. «Kohe nidha, et mies on kodanlikul ajal
tervelt kuus klassi koolis kidind! Aga sie koverus ldaheb siis kah vielgi
suuremaks! Sedasi, kui sinuga asju ajada, tuleb endale pudrulusikas kah
16puks tagantkaudu sisse pistal»

«Eks-jah,» noustus sober, <«kui jalad viletsad, tuleb ka tagumikul siie-
gile moelda.»

Nad ldksidki heinamaa kaudu, tiiruga iimber Aivastu maja. Laksid,
ja unustasid téiesti naabri koerad, kaks suurt kurja duevalvurit. Keda
ei nde ega kuule peremees, seda haistab koer. Ootamatult lendasid mus-
tad murjanid meie rénduritele valju larinaga poGsaste vahel vastu.
Vanameestel polnud mahti vemmaltki murda, juba 16id koerad nende
iimber vihast vurri. Edasi ei pddsenud. Meigas torjus kallalekippujaid
tagasi kulbiga. Joss piilidis agaram olla, sihtis iihele koerale kirvesil-
maga vastu tagumikku, aga 16i muidugi mooéda, kaotas mootorsae
raskuse all tasakaalu, tuterdas ettepoole, ja seni kui ta tasakaalu tagasi
sai, ndhvas koer tal kummisdériku kanna kohalt 16hki.

«S-surmaputke otsin teile! » susistas kirvemees iillatunult.

Samal hetkel viskus ta séber kipuli, jooksis neljal jalal koertele vastu
ja pistis nende kombel haukuma. Auh-auh-urr-auh-auh! Kite ja jalga-
dega leheprahti maast iiles kraapides lougas Meigas iiha valjemini.
Kallalekippujad seisatasid, niutsatasid kohkunult ja punusid teineteise
voidu vdrava poole.

Koerad lippasid, nagu oleks neid hundikari jdlitanud. Pilt oli nii nal-
jakas, et Joss tahtmatult naerma puhkes: «Ah-&h-hé#, #h-hddls Ta
k#ahises ja kddksus.

«No vaata kui kena, et sinu naerukéi ka kéima akkas!» tdhendas Mei-
gas. «Veike psiikkoloogia tiikk, ja on koerad kadund ja sober ias tujus!»

«Mis tiikk? Kuidas sa iitlesid? Ah-ahh!»

«Kdia-kdia! On 16busam astudals

«Ega ma tellimise piale ei naera! Aga naljakas on ju siegi, kui sa —
enda mielest tark mies! — tuntud sonu valesti deldad! Psihhuloogika
on sie, mida sa vist nimetada tahtsid!»

«Ah, dra targuta! Piaasi, et sa pohimottest aru saad! Ja pohiméte
peitub vaat milles! Metsakiila koerad pole kdpuli kéndivat inimest néind
ega oska teda nisukeses asendis dra tunda. Nendel jieb puudu kaasaeg-
sest elukoolist. Kuskil Vaivere kaupluse juures, kus joodikuid alati nurga
taga vedeleb, on nad juba palju targemad. Aga nied Aivastu ldukoerad
lodisevad praegalt aida all. Eks me ise vist kah viskaks varvast, kui
moni voeramaa loom — krokotill véi puamadu! — vastu tuleks!»
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Nad tousid Roomussaare uuele kruusateele, mis metsa poordus ja
noolsirgena iile taamal laiuva raba kihutas. Madalal kauge teekiiiiru
kohal rippuv pidike ergas neile silmi pimestades ndkku. Ja pidikeseketta
all ukerdas mingi tume kogu, kas kaugenedes voi hoopis ldhenedes.

«Néed sa paremini, kes sial on?» kiisis Meigas.

«Ah-dh-hdia! Kohe selgub!» naeris Joss, katt silmade varjuks tostes.
«Krokutill vist tulebki vastu! Kas kargame vopsikusse?»

«Ei, kurask!» pingutas Meigas silmi. «Sie on vist iiks inimene.»

«Inimene jah. Tema isel» iitles Joss imestunult. «Ja kujuta ette —
kidib jala! Nagu meiegi! Normaalne sell sie kiill ei saa olla! Oige lugu
ammugi... Praegalt liiguvad ko6ik sienelised, marjulised, jahimehed
autodega ... Kes sie muu voiks olla?»

«Vaata, kas on mies v6i naine,» opetas Meigas.

«Mis tarkust sie vahe meile annab!» kurtis Joss. «Niiidsel ajal mehed
ja naised ithtemoodi... Piiksid oleksid teisel nagu pikad, mehe omad —
aga pianupp on eide moodi. Pikad eledad juuksed, vist lokkiski...»

«Siis on vast kesksoost? Nisukesi niiid sigineb. Sa void tema pial silma
dra nikastada, aga ei leia koiki mehe ega koiki naise tunnukseid! Minu
poiss kasvatas ka endale naisejuuksed pdhe, toppis mélema kéde sérme
sormuse — ja ma siis iitlesin talle iikskord saunas, et jumal té@natud,
pojake, néen, et sa pisikese jupi vorra oled viel mies! Muidu oleksin sulle
siinnipdevaks uulepulga ja kunstripsmed ost!»

«Ah-dh-h#d! Naeruviert muidugit, kui poisid eidestuvad ja mutid
mehetempe tievad! Kui sie kuramuse linnaelu inimsugu tuksi kierab...
Aga kust sie kesksoost kahejalgne siia sadas? Mida ta siit otsib? Tuleb
ju otse Réemussaare poolt!»

«Ah, et ma kohe ei jagand!»

Meigas laksas endale peoga vastu otsaesist.

«Sulle toodi ju tina Roemussaarde kaasiiirnikud. Tehnik juhatas nad
kohale. Kiisid minu vérava alt autuga ldbi...»

«Miiss?! Ja seda tiatad sa alles niiid?!»

Joss isegi peatus iillatusest, uurides sopra, nagu poleks selle méistu-
sega koik korras. Ta vaikesed hallid silmad kiiskasid kurjalt.

«Nojah. Kiillap sie on iiks nende ulgast. Neid oli sial autokastis kolm
voi neli titkki, ma tépselt ei vaadand. Simmi-koloosi metsatiielised.
Koloos ostis endale Réemussaare tagant terve langitdie ehituskuuski ja
saatis nied metsa iiles tiietama. Tehnik seletas, et linnast palgatud poi-
sid. Koloosil endal ei jitku seda tiiejoudu...»

Mirganud sobra ilmet, lopetas Meigas oma rahuliku aruande. Ta
tammus kohmetult Jossi korval.

«Sa, kuramus, neid Metsakiilla monda tithja majja ei véinud soku-
tadal!» urises Joss. «Porutasid kiill paugu!»

«Mida siin mina?! Neil metsaiilema luba ja korraldus.»

Meigas vaikis, taibates seletamise mottetust ja tundes sobrale ta jéarje-
kordse saatuselopsu puhul kaasa. Juhtunu oli monetigi paratamatu.
Roomussaare ainus maja, kus oli kolm korterit, ei kuulunud seaduse
jargi Jossile. See oli metskonna maja, ehitatud kaadritoolistele. Jossi
isamaja, mis oli samuti R66mussaares asunud, poles s6ja ajal maha. Joss
elas riigi kooktoas aastakiimneid ja seni, kuni korvalkorterites piisisid
vanad paiksed naabrid, ei kurtnud ta ise millegi iile, kuigi naine ja tiitar
ruumipuuduse péarast nurisesid. Kuid siis kolisid naabrid, kellele metsa-
t60 tervisele hakkas kdima, alevisse kergemate ametite peale, metskon-
nal uusi kohta pidavaid to6lisi virvata ei 6nnestunud, ja Roomussaare
maja muutus suurelt jaolt ajutiseks ulualuseks mitut masti randtoolis-
.tele. Vaheaegadega pesitsesid seal metsakuivendajad, tee-ehitajad, mit-
mesuguste asutuste ja majandite puuldikajad. Nende ajutiste asukate
hulka aga sattus itha sagedamini selliseid, kes Jossiga Roomussaares
ei arvestanud ja oma mustlasekommetega ta elu vahel péris ridbalaks
tegid. Metsatoo ei olnud kergete ega meeldivate hulgast isegi niiiid, kui
raielankidele tasapisi juba tehnikat ilmus, ja nii ménigi mees saadetigi
laanekolkasse nagu sunnitédle — karistuseks pattude eest. Moni, keda
muidu oleks ehk pidris vangitéo dhvardanud, tuli siia ise, et olla kauge-
mal seaduse silmast ja inimeste hukkaméistust. Seetottu 16id Roomus-
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saare iiksikus metsamajas vahel polema ka niisugused kired ja tehti sel-
liseid tempe, millele métlemine korralikul mehel juuksed peas piisti ajas.
Meigas teadis seda koike sama hésti kui Joss, olles pikkade metsavahi-
aastate jooksul moistlike metsaloikajate korval ka kiillalt vanglakandi-
daate kohanud, ometi leidis ta endas jaksu lihenevale dnnetusele vastu
naeratada ja sopragi lohutada.

«Usume, loodame ja armastame!» sosistas ta. «Vahest pole inimsugu
viel sajaprotsendiliselt alla kdinud! Ma motlesin jidrele — koige targem
on, kui sina suu kinni oiad ja mina iiksi selle vdljamaa-saadikuga riegin.»

«Polegi mul isu réekidal» kohmas Joss.

Vastutulija, pikka kasvu blond noormees ruudulise kauboisirgi ja
kulunud teksaspiikstega, oli neil juba nina ees. Ka tema naeratas Meikale.

«Tere ohtust! Née, saingi vist metsavahi enesega kokku? Pieval just
nagu nagime korra?»

«Sie ma olen jah... Kuigi niiid juba rohkemb nagu metsavahi ase-
aine,» lausus Meigas. «Kaadripuuduse tottu ametis.»

«Mul oli just teie poole veidi asja.»

Noormees laskis ilusatel valgetel hammastel sdrada. Naeratus sobis
ta iimmarguse kassindoga, koheva lokkis juuksepahmaka ja suurte siniste
silmadega. Ja ta ise oli sellest ndhtavasti teadlik, sest naeratus piisis,
ilma et sel erilist pohjust paistnuks olevat.

«Mis réemu tal meist nii vdiga piaks olema?!» maotles Joss.

«Mis asja siis?» kiisis Meigas. «Tehnik niditas teile metsalangi arva-
tavasti kiatte?»

«Tulin kiisima, kas teil piima on anda.»

«Anda nagu poleks. Miiia ehk saab. Omme ja edaspidi. Tédnane liips
juba paika maeratud.»

«0Osta ma muidugi motlesingil »

«Noh, siis votke omme dhta plinnik kaasa!»

Ei meeldinud Meikalegi noormehe lakkamatu naeratus, viimase lause
to6i ta kuuldavale nii tosiselt ja jérsult, et noormees mirkas tosiseks tom-
buda. Kaup oli siiski koos. Ja Joss astus esimesena edasi, kdoritades
moddudes noormehe laia vasknaastudega piiksirihma. Kiill oli poiss oma
keskkeha alles ehtinud! Rihm oleks nagu périt olnud rikka mustlase
metallnaastudega hobuserakmete hulgast!

«Olete enne ka metsa leigand?» kiisis Meigas vooralt, kes otsa timber
pooras ja nendega kaasa sammus.

«Paar korda on ette tulnud. Maal. Sugulaste pool.»

«Ise siis ka maalt linna ldaind? Voi kuidas?»

«Nojah, vanemad juba laksid. Ise olen nii siin kui seal olnud.»

«Ah et nii siin kui sial? Aga mis siis noormehe metsa t6i? Raskele
tiiele. Linnas ikke kah nagu igasuguseid ameteid?»

«Eks neid ole muidugi... Aga siin niisugune hea ots... Kolhoos
lubas héasti maksta. Andis avanssigi!»

«Vo6i raha jirele tulite? Sie on niiidsel ajal jah suur joud: ajab poisid
puusse ja naised kaksiratsa sadulasse! Sobrad on ka siis selsamal pohju-
sel siin? Rubla péarast?»

«Pole me eriti sobrad midagi. Valdekuga saime alles kolhoosikonto-
ris kaubasolmimisel tuttavaks, venelast ja tema mutti olin linnas enne
paar korda ndinud. Kus sa sedasi iitled, mille parast keegi siia tuli.»

Joss kikitas korvu. Vaata nalja! Sakstel isegi naine metsas kaasas!
See just puudus! Ei tea, kus temast abi voiks olla? Kas tassib oksi kokku
vOi poisse voodisse? Jossi keel kipitas vestlusse sekkuma, kuid enne kiisis
Meigas: «Uhe nimi on siis Valdek ... aga kuidas teid ennast ka kutsu-
takse?»

«Mina olen Arno,» naeratas noormees.

«Olete vist arjund ainult iesnimega libi ajama?» tihendas Meigas.
«Mind kutsutakse jélle piamiselt perekonnanime jargi — Meikaks. Sie
nagu paberites kah olulisem ... Aga eks ta iildiselt ole iikskoik. Piaasi,
et poissi ei tuleks alati ainult poisiks ja vanamiest vanameheks iiida.
Nimed ju koertel ja kassidel ja teistelgi pudulojustel! »

Meigas tonksas kiiiinarnukiga Jossi ja heietas edasi: «Meil kiib siin
pohjalik tutvustamine. Sa ehk iitled ka oma nime, Joss? Votke tiadmi-
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seks, Arno, et sie siinge nduga vanametarikas on Roemussaare maja-
valitseja ja koigi asjade peremies. Temaga on teil tarvis #isti 1dbi saada,
muidu ta voib teid soolasambaks néiduda . . .»

«0ia suumulk niiid selle ja koigi jargmiste kohtade pial kinni!» iitles
Joss mornilt. «N#ed, sihiots ongi siin. Me piame alla piierama.»

«Nojah, meil on sedapuhku téesti vaja noormehest lahkuda,» ndus-
tus Meigas, koperdades ambritega alla purdepalgile, mis iile teekraavi
V1is.

«Kuhu te oieti ldhete? Selle maski ja ... kulbiga? Ja pussiga?» kiisis
Arno, ise kummargil ja suured silmad &mbril.

«Niiid lobiseb Meigas kohe mesilastestki!» méotles Joss. «Vindine,
nagu ta on...» Kirmesti astus ta purdele joudnud sobrale selja taha
katteks, et noormees enam héasti Ambritesse ei nideks, ja lausus iile dla:
«Me lahme parasitikaid korjama.»

«Misasja?!»

Uha rohkem imestav Arno ronis talle jarele ning Joss taipas, et hidda
viltida piiiides oli ta selle just kaela kutsunud. Siingelt jatkas ta oma
huupjuttu, lootes Arno uudishimu kohapeal rahuldada: «Kui tédpne olla,
siis me lahme iiraskeid ja muid metsakahjureid dvitama. Meil on sial
kaugel metsas nisuke jarskude seintega piiigikraav, kuhu nad sisse
kukuvad.»

Kunagi oli Meika vahtkonnas tdesti selline putukatérje kraav olnud.
Joss ise oli selle kaevanud. Aga polnud kiill suureks 6nneks, et kraav
talle praegu meelde kargas. Arno kiisis kasvava huviga: «Neid kogu-
neb sinna siis kohe nii paksult, et saab kulbiga tésta?»

«Loomulikult! Parasitikate sugu areneb ju igal pool nii joudsasti, et
abi pole kiemiarelvadest ega korgemast tiadusest. Tosta aga teisi kul-
biga dmbrisse ja kalla tulle! Ainult tuli viel votab teisi veidi vihemaks! »

«Kuule, Joss!» hiitidis Meigas kaugemalt. ¢« Akka juba kéondima! Pime-
dus vajub piale!»

«Aga mida te ndovorguga teete? Ja pussiga?» ei andnud Arno Jossi
vabaks.

«Vaata, poiss, parasitikad on jube vihased ja miirgised nagu kéik
muidusiiejad. Nad kaklevad sial kraavipohjas omavahelgi, koguni pintsli
pistavad iiksteist. Igaiiks tahab sedasi toestada, et just tema on koéige
kangem parasitikas. Ja kui sa sihukest pithas vihas rabelevat selli lahed
puutuma, voib ta sulle otsejoones nédkku karata! Neil on suured l6uad,
kova koorik ja teravad kiiined. Kui nisuke soomustatud 6gard sulle silma
satub, oled jalamaid okulaarist lahti ... Saad niiid ise kah aru, miks nau-
kaitset tarvis on ... Aga puss — noh sie on rottide, maduusside ja teiste
korgemat klassi siiedikute tagasitorjumiseks...»

Joss tundis ise ka, et ta hadavale veab teda libedale, kust enam paremgi
fantaasia edasi ei aita. Aga enne kui ta pidama sai, lausus Arno nordi-
nult: «Sa, vanamees, ajad jama! Lollitad mind! Ma tulen vaatan oma
silmaga, mis sitikaid te tegelikult piiiiate! Naita mulle &ra, kus need
joledad kurjategijad sul hunnikus on!»

Ta ilme valjendas lollitatud inimese téit kibedust.

«Ega maksa kurvastada, kui ma natuke villast viskasin!» taganes
Joss Meika juurde, kes sihil seistes naeruga voitles. Sobrale sosistas ta:
«Mis sa irvitad nagu oinas ute tagumiku taga! Seda su iimbernurga-
k#imise tiooria tidhendab! Oleksime otse iile raba ldind, oleksime onne-
tusest pdesend ... Niiiid ta vaksib aava juurde kaasa ja miski ei aital
Seletab parast jumal tiab kus, et metsavaht isiklikult 16hub metsmesi-
laste elamuid! Toob sulle mone looduskaitse mehe kaela — elbi siis oma
suppil! »

«Las ta patsierib,» muigas Meigas rahulikult. «Sel poisil on pohjust
parakrahvidest palju kaugemale oida kui meil, nisuke ei ridegi kuskil
midagi.»

Arno asus neile kannule ja konetas Meigast: «Metsavaht, ega teil
midagi mu uudishimu vastu ole? Mulle aeti &sja seesugust lora, et ei oska
enam midagi uskudal! »

«Ei minul ole teie vastu midagi: loodusénnetused ju kaivad niikuinii
oma rada,» vastas Meigas. «Kiilalised ja nende uudisimu — sie kéik on
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paratamatu. Teie ise kah, iirge selle Jossi parast solvuge! Tema rédegib
arva ja enamasti valet! Kohe siesugune kaasasiindind viga kiiljes! Pluh-
vimise aigus teisel — mis sa tied éra ... Ainult pohimote oli ta jutus
oige. Parasitikaid sigineb palju. Kui parajasti pole sajajalgseid, ilmub
kahejalgseid! »

«On see uue lollitamise algus? Akki teie kah ...» kiisis Arno ettevaat-
likult.

«Ei-ei, mina olen dige mies nagu oinasarv! Kui ei usu, riegin teile iihe
toestisiindind loo... nende parasitikate kohta. Alles miiedund suvel
asusid naaberkiila 16ppu tithja majaiitti ithel ilusal pdeval elama kolm
vangilaagrist drakaranut, keda arvatavasti kovasti igalt poolt taga
otsiti. Elasid sial ulk aega, ilma et kiegi neid oieti oleks margand. Kiila
ju inimestest piaaegu tiihi, pooleldi metsa tdis kasvand! Elasid ja ldksid
tasapisi julgemaks — akkasid jarele kontrollima, mida kohalikel pensu-
néiridel ja linnast suvitama tuld vanaemadel panipaikades ja sukasder-
tes leidub. Kadusid lihatiikid ja piimaplekid, moosipurgid ja kurgivitsi-
kud. Uhele eidele pandi iiesel puss kori peale ja nouti pinss vilja. Aga
kiegi ei julgend miilitsat kutsuda ega viljaspool kiila kolmest uustulnu-
kast oieti kossatagi! Argade vanainimeste asi, ja eks nied olud ole siin
ka, nagu nad on. Jumal koérgel, keiser kaugel! Ja miilits tieb oma moo-
torrattaga tulles metsatiel ja pollu vahel nisukest ldrmi, et riievlitel enne
aega kiillalt tema iest vopsikusse karata! Siis métle selle piale, kas kaba-
jantsikud nende iilesandjale kétte ei tule maksma. Ei pista tuld rdestasse
voi sulle endale pimedas piki piad ei koputal»

«Ja ei saadudki neid siis kdtte?» kiisis Arno elavalt, ilma et ta toonist
enam vahimatki solvumist oleks kostnud.

«Kaks ikke nabiti kinni: sattus kiilla agar traktorist, kes miilitsa jala-
maid kohale kutsus. Aga kamba piamies pédeses plehku. Kargas sauna-
aknast lepikusse, ja oligi ldind. Vanaeitedel jaend muud iile kui akata
tuhka koguma ja vanamiestel — peitupandud jahipiissid vdlja otsidal
Juhuks kui see pirisriievel tagasi ilmub.»

«Milleks see tuhk!» naeris Arno.

«Noh, eks ta ole iiksiku eidekese viimane abivahend. Tuhka saab sisse-
tungijale silma visata. Sie ldheb silmavies leheliseks ja korvetab oma-
jagu. Vana noks. Kui miilitsat ja televonni pole, on vdhemasti tuhk,s
seletas metsavaht kannatlikult. «Minul on 6nneks nii ametitelevon kui
-piiss majas. Ja isegi mu eit oskab piissiga iimber kiia, nii et minu poole
pole varga- ja riievlindgudel soovitav sisse tungida. Khm!»

Viimaseid sonu lausus Meigas isevarki réhutatult ja kohatas neile veel
paljutéhendava punkti taha. Joss taipas, et sdbergi oli mirganud muu-
tust Arno olekus, kui see kurjategijate tabamise jirele péris, ning aimas
nagu temagi Arnol midagi musta hinge taga peituvat. Meigas hoiatas
Arnot, juhuks kui noormehel voi ta kaaslastel vargakalduvusi peaks
olema.

«Noh, piisside pidamine on iildiselt keelatud. Kogunj karistatav!» tea-
dis Arno «Need taadid, kes pole metsavahid véi Ja}undusklubl litkmed,
voivad oma tortsudega ise miilitsale jalgu jdiddal»

«Paljugi, mis paberil kielatud on!» muigas Meigas. «Kui koiki sia-
duste kieldusi tédht-tdhelt vaadata, on selge, et siadusega on kielamata
ainult iiks asi — dra surral Seda vdib sie sivilisieritud inime oma taht-
mise jargils

«Aga piissiga inimest lasta on ikka kahe otsaga temp kiill! Teine pauk
tuleb kohtust endale vastu habet! Meil linnas laskis iiks tige vanamees
ounavargile tulnud poisikesele soola tagumikku. Léaks istumals

«Mida siin irvitada?!» ei kannatanud Joss enam Arno naeru vilja.
«8iin ei olnud jutt inimestest, vaid varastest! Riievlitest, koriloikaja-
test! Kuidas, nédituseks, vana iiksik mies — pialegi siin metsanurgas! —
ennast nende vastu kaitseb?! Peab ta oma viimased kopikad kummar-
duste saatel lauale panema ja paluma riievlitel teda teine kordki kiilas-
tada? Ptiiil»

Joss siilitas suurest nordimusest.

Tiikk aega konniti ebamugavas vaikuses, kuni Meigas ohkas ja aru-
tas: «Jah, oleks meiesuguste vanaaegsete mieste kiies viigi ja voim, ei me
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neid koverdi kasvand poisse nii védga ellitaks ega pillitaks! Ei me nime-
taks vargaid araajajateks, rilevleid voera vara omastajateks, ei annaks
neile nii kergesti amnestiat ega loodaks nii lihtsamielselt, et kéver puu
tiksnes sonade mojul jille sirgeks kasvab! Kui minu teha oleks, saadak-
sin ma kdik kovemad ndpumehed ja nuakangelased kuhugi kaugele tiih-
jale saarele. Annaks neile kaasa ainult soola, tuletikke, lihtsamaid tiie-
riistu, et nad endid ise elatada ja toita saaksid — kui nad seda viitsi-
vad! Aga paati tagasissiduks ei lubaks neil ehitada! Las siis elaksid-
oleksid omaette varaste vabariigis!»

«Ah-dh-8d,» hidlitses Joss endamisi. «Aste suur saar piaks sie olema!
Ja kaunis rikka taimkattega! Nied laiskvorstid siievad ta muidu varsti
paljaks nagu kitsed kapsamaa! Ja kukuvad siejérel dkki iiksteist 6gima!
Tuleb nisuke jube pilt, et merelojuksed minestavad iimberringi dral»

Arno lai naeratus kadus. Osake sellest tardus noormehe niakku polg-
likuks grimassiks. Ja kui viinastunud taadid edasi arutasid, missugune
iiks seaduserikkujate saar peaks olema ja kuidas see lopuks vilja néeks,
iitles Arno #kki téiesti naljavoora tooniga: «Seletate, vanamehed, nagu
fasistid! Nagu viimased inimvihkajad! Mattes teil vist ainult okastraat,
verekoerad ja kumminuiad! Te ei arvesta koige lihtsamat asjagi — et
iga inimene v6ib eksida, ithe hetke jooksul peast pimedaks minna ja lolli
tembu teha, mille péarast ka ise hiljem kogu elu kannatab!»

«Ahsoo?! Voi kohe nagu vassistid?! » ithmas Joss, tundes, kuidas kogu
ta olemus siilina turri tombub. Ta ei tahtnud Arnoga enam sénagi vahe-
tada. Niisugused mehed, kes nalja ei jaganud vo6i kes iga jutu poliiti-
kasse keerasid, olid tema silmis koige lollimad mehed piikese all. Arno
oli Jossi meelest kiill variser, poiss, kel enesel mingeid kindlaid maailma-
vaatelisi seisukohti pole, kes neile ainult jultunult vihjab ja sedasi ini-
mesi ehmatab, tema torke oleks voinud ilusti korvust mooda lasta, aga
sellegipoolest tundis Joss end solvatult. Paris isiklikult! Sest tema oli
sellal, kui seda noort karvapead vahest veel vanemate maéteteski ei eksis-
teerinud, Hitleri armeesse virbamise eest korvale hoidnud ja vihemasti
paaril korral sakslaste verekoertega kimpus olnud. Ule noatera paistsid
teda metsaoja ning Suuressoo veesilmad, kust ta hirmuga ldbi kahlas.
Pirisfasisti automaadivalangud olid temast vaksa kauguselt moédda
vuhisenud, ja niiiid vordles see noor sonameister teda ennast fasistiga!

«Oota! Kiill me viel vaatame, kaua sa s6nu pillud!» moétles Joss. Ta
niégi, et Meigaski oli puudutatud. Metsavaht nohises valjusti ja siilitas
mitu korda, nagu oleks talle puuokstelt prahti suhu sadanud.

Metsas oli juba videvik, kui mehed suure haava alla joudsid. Joss tom-
bas mootorsae ainsa ropsuga kiima ja demonstreeris puulangetamise
korgemat klassi: tédpselt tema arvestuse kohaselt kukkus haavamiirakas
kahe korvuti kasvava kuuse vahele, pidurdus seal ja kohatas vastu maad
vordlemisi tasakesi, nii et meekidrjed tema 66rnsuses eriti katki ei poru-
nud. Kui Joss ruttas mesilaste pesa kohalt tiivest pakku vilja 16ikama,
oli Meigaski nobedasti platsis: ta toppis mesilaste lennuaugu samblaga
kinni, ja valmistas tohust, kaltsudest ja kuivast samblast vingelt suit-
seva torviku. Suitsuga peletasid nad mesilased paku iithte otsa kokku,
16ikasid pakust klopi vilja ning asusid pussi ja kulbiga kirgede kallale —
tostsid kuldkollast vaha ja mett kahte &mbrisse, mis mélemad kiiresti
tditusid. Tupikusse aetud ja uimastatud mesilasi péfdses vidhe lendu.
Ning Meigas unustas seetottu oma sadsevorgu.

«Need on ju mesilased!» hiiliatas Arno, kes algul ninapidi ldhedale
tikkus ja seejidrel kohe kaugemale kargas, kohutatuna monest tiirutama
padsenud noéelamehest. Noormees toppis maas vedeleva sddsekiibara
igaks juhuks endale péhe.

«Oled sa ikke kindel?» muigas Meigas.

«Muidugi! » ei teinud Arno pilkest vilja, sest teda paelusid @mbritesse
kuhjuvad kérjed. «Kas ma voin siit ithe tiiki votta? Pole ammu midagi
niisugust maitsnud!»

«Eks votal»

Arno napsas ambrist karjetiiki, kergitas nidokatet ja karjatas. Kérje-
tiiki kiiljes olnud mesilane noelas teda otse ninna. Visanud korvale kaitse-
vorgu ja karjetiiki, s60stis noormees aietades puude vahele.
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«On alles memmepoju! » vangutas Joss pead. «Jookseb itheainsa pisi-
kese putuka pérast kas voi pia 1ohki! »

Teda ennast oli juba mitu mesilast kitesse néelanud, kuid ta kaapis
puuddnsuse kirjejadkidest hoolikalt puhtaks. Mone hetke pdrast kand-
sid nad Meikaga saagi metsasihile, tombasid hinge. Nende juurde tui-
kus ka Arno, nina pihus.

«0i kurat! Kiill on valus! Vesi tuleb silma! » kurtis ta. «Ja paiste ldheb
vist roppu moodi! »

«Tomba koigepialt noel vdlja!» Oopetas Meigas, kes ka ise karvasest
16uast mesilase néela otsis. «Ja siis void siit traktoririiepast nosplile
muda piale potsida! Sie aitab paistetuse vastu.»

«Muda?! Torkehaavale peale?!» ajas Arno silmad pérani.

«Ah-dh-34,» kohistas Joss, suutmata enam tosine olla. «Kus sie aav
sul on?! Adaldad — nagu oleksid suures sojas kaind!»

«Kougi aga pori! » kidsutas Meigas. «Pole siin midagi pirtsutada! Met-
sas metsarohud! Ja kui valmis oled, vota mootorsaag enda kanda! Joss
tassib teist ambrit ... Nied on kuramuse rasked!»

Arno kummarduski kraavitaolise traktoriroopa pohja. Vanamehed
hakkasid astuma. Kuuta augustiohtu oli sihiveertele mustad ldbipaist-
matud kardinad ette riputanud, korvale ei ndinud enam paari sammu
kauguselegi ja eeski pimenes siht nagu tuledeta tunnel. Taadid astusid
nobedasti. Arno kupatas neile mootorsaega jarele, kdis nohisedes kan-
nul. Ei lausutud sonagi. Eemal kottpimeda metsa all raksatas miski.
Varsti praksusid kuivad oksad juba ldhemal.

«Kuulete? Keegi nagu saadab meid! » sosistas Arno vanameestest moo-
dudes.

«Pole sial kedagi,» arvas Meigas. «Aga eks sa kii pialegi ies, kui taga
kohe on.»

Ragin valjenes, lilkkus nendega toesti kaasa, kord kaugenedes, kord
lahenedes. Uhtdkki kuulsid nad kodik kolmekesi otse sihi kérval pahurat
vingumist, urinat, mominat.

«Karu,» iitles Joss. «Ei kiegi muu. Mielohn on talle paganale ninna
ldaind! »

«Kas ta tuleb kallale kah?» seisatas Arno arevana. «Mis me niiiid
teeme?! »

«Eks ta monikord tuleb kiill, aga . . .» tahtis Meigas seletada, kuid Joss
tonksas sobrale kiilge. Olgu vait! Tegemist sai olla vaid noore karuga,
kiillap moodunudtalvise jompsikaga. Vanad karud siinmail inimestele
julgelt ligi ei tikkunud, ka ei hdilitsenud nad niimoodi — jonniva lapse
kombel. Ja Jossil tdrkas idee, mis ta enese juba ette vaikselt naerma
ajas.

«Loomulikult iippab ta varsti kiilge!» sosistas ta. «Meikakull, oia kir-
ves akkamas! Sina, poiss, anna jalgadele valu nagu jaksad! Sul pole mie-
ambrit, sind ta piiidma ei jookse! Piestad vihemasti oma nuore elu!»

Arno ei kuulanud kaua. Ta traavis mooda sihti minema. Ka vaname-
hed lasksid paista, nagu oleks neil lausa tuli takkus.

«Kuramuse sell oled! » dhkis Meigas, kui arvas Arno kuuldekaugusest
viljas olevat. «Lased linnamehel selle veikese jonnipunni pérast piiksid
tdis teha! Teine juokseb ennast ingetuks!»

«Las lippab natuke! Ah-ih-add! Tieb Ohtust trenni,» naeris Joss,
«ega ta Roemussaare tiest ikke iile juokse! Mirkab ehk koju piierata!»

Ega nad ka ise just magama jddnud: vana metsamehetarkus iitles, et
karupoeg ei jdlita neid iiksinda. Kuskilt kaugemalt seiras neid kindlasti
karuemagi, keda Joss oli alles hiljaaegu koos pojaga rabaserval patsee-
rimas ndinud. Kujutlus vana karumiiraka lahenemisest andis nagu ise-
enesest jalgadele hoogu juurde. Ahkides ja higistades vadisid nad Ro66-
mussaare tee poole ja ohkasid kergendatult, kui karupoeg 16puks vaikis.

Ro0mussaare teetrass oli lai, seal kumas veel valgust, mis karujomp-
sika ilmselt dra kohutas. Kiillalt kaugelt silmasid meetassijad Arnot teel
seismas. Korge teetamm siigava kraavi taga oli noormehele julguse
tagasi andnud.

«Piisi natike paigall» sosistas Joss sobrale. «Poiss pole selle iest viel
juoksnud, et ta meid vassistideks ristis! Kohe esitame talle veikese niite-
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mingu ja estraadikontserdi! Maailma tasemel! Sa karju appi, nagu mur-
raks karu sind! Karu osa votan ma endale. Uks, kaks, ja korraga!s

Meikale vajus naer peale, aga ta kuulas soéna, paistes niisuguse hida-
kisa valla, et mets iimberringi kaugele kaikus. Joss mbirgas ja urises,
murdis tiikkideks jalgu sattunud kaika ja klopsis selle jupiga vastu &mb-
rit. Kontsert oli tdiuslik. Arno ei voinud kahelda, et selles hdidltepaa-
belis vahemasti ithe vanamehe hing ihust lahkus.

«Vast niiid aitab,» lopetas Meigas esimesena. «Poiss on sihiotsalt
kadund ja mina k#éhisen juba nagu Toénis Miagi! Ei sa dkki enamb elu-
aeg lauludelt tagasil»

«Ah-dh-aa, dh-ah-dhl» vottis Jossi naerukii 6ige vungi sisse. «Sellest
vennast jdi maha ainult kabjaplagin ja paha ais!»

Naerust koveratena ronisid nad teele, kus vedeles mootorsaag.
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Aado Lintrop

KODU TEERISTIL

kui sajab uduvihma on kuidagi eriti hea
on rohkem kodu ja linn ja taevas
mina ja sina on rohkem

pilgud ja puudutused

sénad on rohkem

inimesed ja linnud ja kassid

jogi ja puud ja kuhu nad saavad
pargipingid ja kellalaja

mis oli enne mida lldse ei tule
mida méletan mida ei tea

kdik on rohkem mu juures
léhedased ja mérjad

v

maérgade katuste kohal
hakkide larmakas lend
keda ka ohtuti otsid
leiad vaid iseend

oled kui jogi ei teaqgi
kust algasid sinu veed
verelible kuid iga
maletab tagasiteed

sinus on kohtunud kogu
maailma surnute pérm
kdsi on inimsoo kestus
keskaeg on vdike sorm

60siti kohiseb korvus
viis tuhat hdédbunud keelt
kuula ja vaiki kui stidant
jatkub ja pikka meelt
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KIRG

variseb kokku

seni plisinud kord
roiete trellid murrab
kirgede hord

liha saab sonaks

vere moon ja tous
rebib end luudest valla
riitmide jous

|66vad end mullast lahku
suda ja hing

sonad kui lingukivid
keel nagu ling
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VALGEVENE LUULET

Edi Ognetsvet

EMA, VASTA MU HUUDELE!

Olen Fjokla Novik,
soja eeldhtul siindind
Valgevenemaa linnas Disnaas.
Emal
Mu otsingud

leidnud ei ole kiinnist,

kus oled?
Vasta mu hiilidele sal

Ise tunda ei saanud su hellust,
ei karmust,
aeg niilid endalgi
kéest hoida lapselast. ..
Igast tarest
ja tanavalt, péikeselangust
ma otsin, ons kuskil su jala-ast?

Olen Pavel Kuzal
Borissovist, siindinud Blonis,
sdja saateleht kaasas,
niidd orvuna kain.
Kas vennast )
eal keegi veel sonumeid toobki?
Polnud Janka-lvanka veel nelja téis.

Sel vaevasel teel
oli poisike &kki
hirmtormlevas summas
must lahku kant. ..
Ma unes néden valevat tikitud
sarki,
valgub sinise mitsi alt linalakk.

Ma unes nden meest,
riht aastate takka
nii tuttav, see kénnak, see sinipilk,
nii vaatas see mees —
see on ju Janka:
ikka linalakk,
silmad kui sinililll
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UOine hadakell malus
ei vaiki,
seni kui elan
mu siidames l66b . ..
Lindpriideks nean tuuli ma koiki,
milles s6jaoht
lastele kdeb!

Inimlik lootus
omastelt vastust ootab
suvel ja talvel, olgu siis 66 voi paev:
ema, kus oled?
Vend, lase mul loota!
Vasta hiilidele, emal
Vend, ara vaiki jaal

Jakub Kolas

MEIE TEE

MINSKI VABASTAMISE PAEVAKS

Mu kodumaa on noor ja tugev!
Néukogudemaa suur ja lail
Meil ldinust tdna meelde fuleb,
kuis delus suunas meile tule
ning purustas me piirimaid;

kuis muld ja vesi lahvatasid,
leek téusis suure taevani,

ka pilved purpurplahvatasid,
raudrajus pollud kahvatasid,
mursk-diksed metsi vaevasid.

Siis muremustal vaevatunnil

tiks voitlushiilid kéis (ile maa:
«Et elada saaks vabalt sunnist,
et meie maad ei tallaks hunnid,
koik elu nimel voitlemal»

See voitlushiilid meid kaikjal saatis,
tdis siirast usku oli pdu.

Said selgeks vastaspoole plaanid
ning temast |6puks jagu saadi

kill terase, kiill tina j6ul.
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Nii labi hada, sojadikse

maailm sai valguse meilt taas.
Néeb iga rahvas, suur voi vdike,
me sihti, hoolt: jddv olgu péike
ning kurjust drgu olgu Maal.

Las tigedusest vahutavad
need, kelle jumalaks on kuld.
Ei kaevikuisse maha mata

voi katakombidesse kata

nad rahvast tulvil elutuld.

Me valisime dige raja

ja tilal korgel taevalael

niid lle terve maa ja aja

ja |opmatuse viimse raja

kdib taht, kust sdrab meie aeg.

1947

Régor Borodulin

MEENUTUS

Jaanuar 1942

Ajalehes «Crar coumanuaman, mis vahet pidamata
ilmus meie partisanipealinnas, minu U3satsis, trikiti ara

mulle meeldejdénud teade:

«Pohja-ltaalia inimesed podiklevad igati kérvale
fadistlikku sojavdkke astumisest. Milaanos ilmus mo-
bilisatsioonipunkfidesse kdigest 6% kaigist kutsealus-
test. [---] Siis votsid hitlerlased kinni kaheksakiim-

mend esimesena ettejuhtunud milaanolast ja lasksid
nad kohtuta maha.»

Eks kodupaigad meid noores eas
saada rahus ja vaikuses ellu.

Jalgraja silm vaid jalgib meid seal,
muudkui heegelda — vaélule, villu,
soost poika eemale, mé66du réandrahnust,
siugle kiingastel, kerge on jooks.

. . . Aoeelse uduvoo laikab seal lahku
otsekui noatera jadraku joon.

Loikab kiill, kuid malestuse lang
koju juhtiv jddb tast |6ikamata.

Hagu murrab selle jaoks, et kénd
kaldale viiks mutta poikamata

ja et lahusolekust, mis raske kanda,

ei saaks siingeks poisipdlve teed.
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Kuhjab siigis heinad {imber varda,
talvevihur hanged kérgeks teeb.
Kui end tunnen iiksildaselt, siis
vana rada laugelt kaares-kdénus
taas mind veres lave juurde viib,
kus ma inimeseks sain ja olen jé&nud.
Mé&hnakene asfaltkattel maas

ndib kui méatas Pdlendiku rabas,

haarab juustest mind iiks herne kditraag

kohe raja kddndekoha taga.

Jarv, mil nimeks Lahja Ahvenas,
teab mis ajast, helgib koiduséras.
Puhtevalgus kiirgavamaks saab
allikselge vetepeegli parast.
Tunnen, imberpiiratute joul

dkki hingab mu U3atsi

Roomas,

Paik, kust laps kord leidis kaitset, ndu,
stileldes teekdija tmber voogab.

Maksim Tank

Naidatakse luuletaja maja. —
Ent ennistajad unustasid selle,

et tarel, kus ta siindis-kasvas,

ei voinud kalki raudbetoonist eendit
olla vélistrepi kohal,

ega igavtuimi seinu,

katust, millest vihm ei tilgu labi,
iluriividega uksi,

dhukindlaks tihendatud aknaid,
uhkeldavalt kérget lavepakku
ega hirmus tdrjuv-torisevat vahti.

Kui nii olnuks tema eluajal,

kuis ta juurde lennanuks siis linnud,
paevatdusud, tuulehood ja vihmad?
Kuidas vaadanuks ta akendesse
"lilledied, nétked puudeoksad,
radkimata juba inimestest,

kellega ta pidas s6prust?

Télkinud VALEERIA VILLANDI
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August Kitzberg
PIHTIMUSED

Moto:

Nurjunud 6nn, nurjunud elu.

Panin jirgnevate ridade pealkirjaks «Pihtimused», see ainus sona iitleb
Teile juba koéik ette dra ja niiiid seisab Teie voimuses, kas soovite mu
pihtimusi lugeda vo6i mitte.

Te pole mulle eales andnud voimalust Teile siidant puistata ega pisa-
raid, mis mu paljukannatanud siidant rohuvad, Teie jalgade ette valada.
Ja siiski iitleb mulle Teie lapsesilmade pilk, mis vahel iile minu libiseb,
et tunnete mulle kaasa ega moista mind ilma #ra kuulamata hukka.

Hukka moistma! Kui kohutavalt, kui surmkoéledalt kolavad need
sonad, mis halastamatult vilja toukavad inimlikust, heast seltskonnast.

Noénda olen joudnud otsusele valgustada Teile oma sisimat, lasta Teid
vaadata oma hinge siigavusse — juhul kui Teie seda soovite. ..

Jean Paul iitleb: ¢«Mees, kui sind mure vaevab, kui sind kurbus rusub,
siis mine naishinge juurde! Ilmaski pole naisehdil kaunim kui lohu-
tades.»

Jain varakult orvuks — mu ema suri, kui ma veel ei taibanud, mida ma
kaotasin. Odesid mul ei olnud. Mu lapse-, poisi- ja noorukiaastad olid
raske t66, kannatuste ja lootuste aastad. Ulirikkalik fantaasia toetas
minu vievoimuga edasipiiiidmist ning ma kujutlesin tulevikku roosili-
sena s<omaenese jousts. Voimalus rohkesti lugeda tegi minust puhtaimat
sorti fantasoéri ning idealisti. Oppisin palju ning vésimatult ja rajasin
endale teed ellu nii hésti, nagu ma suutsin. Selles osas ma saatuse iile ei
nurise.

Ilmselt sellepérast, et mul ei olnud ema ega 6desid ja ma polnud eales
tundnud o6ilsat naisearmastust, tundis mu hing péletavat armastusjanu.
Joudnud ikka, kus noorukid tavatsevad armuda, vaatasin ma igale tiitar-
lapsele otsa kiisivalt ning ndudvalt: kas sina voiksid mind armastada,
kas just sina ei pea mind armastusviirseks? Seda ei teinud iikski — olin
ju alles poisike.

Siis juhtis saatus mu teele minu endise naise. Ta oli lihtna ning tagasi-
hoidlik ja torkas mulle seetottu meeldivalt silma.

Tahtsin tingimata kellegi armastust véita, kuid tulevik paistis mulle
vihe tootavat, ma ei julgenud loota, et suudaksin parema poélvega harju-
nud naisterahvale kunagi lahedat elujirge pakkuda. Niisiis ldhtusin ma
seisukohast, et tiitarlaps, keda ma voiksin armastada ja kellega ennast
siduda, peab olema vihendudlik ning tagasihoidlik.

AUGUST KITZBERG

634



Sophie Peterson oli kiillalt lihtne ning tagasihoidlik. Ta oli pirit kor-
ralikust kodust ja ilmselt saanud hea kasvatuse. Igatahes tollal, kui
temaga tutvusin — ta polnud siis ammugi enam plikake —, liikus ta
mingi vana guvernandi jarelevalve all. Tollel guvernandil oli vihe naise-
likkust, elukogemusi ja kavalust see-eest aga rohkelt, mis seletab paljugi.

Ma ei aimanud, et preili Petersoni tagasihoidlikkus ning lihtsus ei
pirinenud o6ilsast loomulikust taktitundest, vaid et need olid talle sisse
drillitud — ta ei osanudki teisiti. Ta lihtsa roivastuse oli targalt vilja
moelnud kaval guvernant, kes oli eluaeg Petersonide majas elanud ja
koik nende lapsed iiles kasvatanud ning tundis end perekonna tdnuvolg-
lasena. Osavasti oskas guvernant esitada perepreilit maailmale kui liht-
sat pollulille.

Mina olin suisa soge ning pimedusega l66dud ja tegin katset talle
laheneda — see ldks mul iillatavalt ruttu korda. Nagin S[ophiet] vaid
ainsa korra ja sellest korrast piisas — samal pédeval oli mul tema jaa-
sona kies! Kes oli onnelikum kui mina...

Olin kiill alles 20-aastane ja veel mitte mingi «partii», preili Peterson
aga oli 21 tiis, sellega ammugi neis aastates, kus joukate perede — ka
Petersonide pere oli iiks sddraseid — tiitred tavatsevad mehele minna.
Ja mina vidhemalt toéotasin «partiiks» kujuneda, seegi oli parem kui
mitte midagi. Mul oli ebatavaliselt hea maine. Mind peeti nooruse ja
arukuse kehastuseks, keegi ei kahelnud, et ma kord karjdéri teen.

Nii edenes kdik ladusalt. Olin 4 aastat 6nnelik peigmees. Mu pruudi
kirjad olid siidamlikud — kahtlustan, et ta ei kirjutanud neid alati
iiksinda. Vo6i oli ta selles tods vilunud.

Mina motlesin ainult oma armastusele ja tormasin pimesi onnetusse.
Aeg-ajalt séitsin neiu poole ja négin loomulikult iiksnes head. Mu pruut
oli voluv naiivitar.

Kogemusteta, nagu ma olin, ei ndinud ega kuulnud ma midagi. Haili,
mis oleksid mu plaani maha laitnud, ei leidunud, sest ma sulgesin oma
hinge koigi korvaliste eest. Daamidega suhtlesin ma vdhe — vordlusvoi-
malused puudusid. Tartust saabus anoniiiimkirju, mis preili Petersoni
ringa kahtluse alla seadsid ja mind hoiatasid — pidasin neid tuulest
voetuiks ja kirjutajaid kadedaiks inimesteks, kes minu Onne ei soovi.

Kihluse eeléhtul sorisin oma morsja asjade hulgas, leidsin enda kir-
jade seast ka iihe voora armastuskirja ja niagin sellest, et preili Peterso-
nil olid vahepeal olnud teistegi meestega samasugused suhted nagu
minuga. Olin nérdinud.

Kui ma tahtsin preili Petersonilt samal 6htul aru pirida, t6i ta ette-
kddndeks dgeda hambavalu ja hoidus asja selgitamisest. Tema vennad
anusid mind terve 66, et ma ei valaks perekonnale, kes mind nii usalda-
valt vastu oli votnud, hébi ja teotust kaela, sest avalikkus teadvat juba
ammugi, et kihlused toimuvad homme. Vahekorra katkestamine olevat
moeldamatu. Lasksin end rahustada. «Kirja kirjutaja olevat iiks lapse-
polve sober, kes on ilmselt lubanud endale midagi, milleks tal digust ei
olnud. Mida siis iiks siiiitu kiri lugevat?»

Viga peitub minu iseloomus. — Annan voorad vead, nérkused ning
eksimused kergesti andeks, enda puuduste iile aga moistan rangelt kohut.
Ma andestasin oma pruudile. Liiati polnud ma tema suhtes erapooletu,
ma armastasin teda ja kihluse tithistamine poleks sobinud minu mehe-
auga.

Kihlusime ja pidasime mone kuu pérast pulmad. Ulejidnut Te teate. —
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Meie elu polnud onnetu, kuigi meie vahel ei valitsenud téeline hingede
kooskola.

Paari aasta pirast aga kukkusin ma otsekui pilvedest alla. Mul tekkis
rank kahtlus, et naine on mulle truudust murdnud. Tema kiill eitas koike,
ent minul oli, kuigi ma midagi otseselt toestada ei suutnud, kiillalt
kaudseid téendeid, mis kahtluse poolt konelesid. Ma lasksin jalamaid
lahti oma abilise Varriku ja piilidsin motelda, et ma voisin ka eksida ja
et koik oli ainult halb unendgu.

Varsti pérast seda otsisin ma midagi kummutist ja avastasin seejuu-
res, et mu peigmehepolveaegsed kirjad, mis ma pérast pulmi olin korra-
likult kimpu sidunud, olid imelikult segamini aetud. Sorisin neid kirju
kui meeldivaid noorpdlvemaélestusi.

Akki leidsin nende hulgast kirja, mille mu naine oli kirjutanud Varri-
kule. Kirjavahetus oli kdinud kahe toa vahel.

Taipasin, kuidas lugu oli olnud: mu naine oli minu kirjad Varrikule
lugeda andnud ja too oli mu naiselt saadud kirja nende hulka unusta-
nud. Kui siis Varrik paugupealt lahti lasti, oli ta kiiruga mu kirjad nai-
sele tagasi andnud ja Sophie oli nad hooletult kummutisse visanud.

Too kiri oli nii aéretult rove, et ma veel praegugi ei taipa, kui kolvatu
peab olema naine, kes suudab sadrase kirja kirjutada. See kinnitas toi-
munud abielurikkumist varjamatult.

Niiiid ei salanud S[ophie] enam midagi. Hoop ei tulnud mulle cotama-
tult — lasin hobused ette rakendada, viisin Sophie Tartusse vanemate
juurde ja ndudsin lahutust.

Vaesed vanemad ringutasid meeleheites kiisi ja embasid mu pélvi, mu
naine pélvitas mu ees ja suudles mu jalgu. «Vétku ma ta enda juurde
tagasi koige alamaks teenijaks.» (Tema sonad.) Ta tootas piithalikult, et
tahtvat ennast parandada, ja kinnitas, et sureb, kui ma talle ei andesta.

Oma naisevanematest, kellest ma viaga lugu pean, oli mul hirmus kahju.
Ma heldisin ja andsin andeks.

Andestasin ja piiiidsin koike unustada, nagu ma olin koik andeks and-
nud. Kunagi ei lasknud ma Sophiel tunda, et meie vahel pole kéik nonda
nagu varem. Kui olin andeks andnud, siis tahtsin ma ka unustada ja
maha matta selle, millel ei tohi pédikese all kohta olla.

Siis aga jidrgnes uus abielurikkumine Marzahniga! Jumal karistagu
seda hallipdist patustajat! Sophiel oli ilmselt liiga halb maitse. Niiiid
polnud enam midagi paésta. Ma andsin lahutuse sisse. Minu elu ja elu-
onn olid havitatud, purustatud, minu hooleks jdi ainult oma au raasu-
kesed porist iiles korjata.

Kuidas ma kannatasin, seda teab iiksnes Jumal. Ma heitlesin ja voitle-
sin, pimedatel 66del neelas maapind Jumala piiritu tédhistaeva all mu
pisaraid. Kuid inimene talub paljugi.

Ma ei suuda leinata ja silmakirjalikkust ma endale lihtsalt ei luba.

Kui oleks leidunud mingigi pohjus, millega saanuksin S[ophiet] vaban-
dada, oleksin ma tahtnud ning suutnud veel kord andestada! Et meie
abielu pidi lastetuks jaéama, teadis S[ophie] tépselt. Lasksin teda Tartus
kuulsaimate professoritega konsulteerida. Ta ei voinud iialgi emaks
saada. Armastusest mu hirrade rivaalide vastu ei saanud ju ka juttu olla.

Kas talle kaasa tunda? Tema ei tundnud mulle pormugi kaasa. Pea-
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legi pole S[ophie] vaene, vanemate varandus voimaldab tal mugavalt
oma kalduvustele anduda.

Veel kord: andestage, et ma nii ebadelikaatsetest asjadest juttu tegin.
Puhtale on koéik puhas. Tundke kaasa onnetule, kes oma eluloteriis koik
méangu pani ja kaotas.

&

Mis saab edasi? — — Ma ei tea seda. Siin ma istun niiiid iiksinda oma
toas ja jdlgin oma piibu suitsupilvi. «Olen muutunud vanaks meheks»,
lapseliku meelega rauk, enneaegu vananenu. Noorus on kadunud, koos
temaga onn. Moéodas, moodas. Purunenud on dhulossid, mida nooruslik
fantaasia endale kord ehitas. Julgus kadunud, keha varemeis. Nurjunud
onn, nurjunud elu! Elu laevahukust «ei paastnud ma endale paraku
muud kui au ja oma vananeva pea». Isegi mitte au! Sellel on siiski plekk,
kuigi inimesed ei anna mulle seda tunda.

Onn! Sa oled iiksnes noorte eesbdigus, vanadusele kuuluvad mured.
Taltsutamatu siida kiill térgub motte vastu, et niiiid on koik moodas ja
mang kaotatud, elu elatud ja 6nneunelm hajunud, — kuid sellised soovid
on vesivosud, mis téusevad tormimurtud krooniga pehkinud tiivest. Neil
pole joudu ega mahla, nad peavad ndrbuma.

«Noorus, kus sa oled? Tule tagasil»

Hiilie kaob. Méagedelt kajab pidevalt vastu:

«Moodas, moodas! »

31. juulil 1885

1958. a. lopul tiaienesid Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi fondid A. Kitz-
bergi lese Johanna Kitzbergi pirandi hulka kuulunud kirjade, dokumentide, raamatute,
fotode ja muude esemetega. Liihikese iilevaate laekunud allikmaterjalidest andis prof.
dr. V. Alttoa («Uusi Kitzbergi-materjale TA Kirjandusmuuseumis». KK 1959, nr. 4).

Kirjaniku noorusaastate kohta sisaldab méningaid senini avaldamata biograafilisi ning
olustikulisi detaile saksakeelne vihikuke, pealkirjaga «Bekenntnisses («¢Pihtimused»).
Selles koneleb Kitzberg lihemalt oma esimese abielu nurjumisest, millest on vihjamisi
juttu ka memuaarteose «Uhe vana stuuletallajas noorpolve milestused» peatiikis «Der
reine Tors. Memuaaride koostamisel ongi konealust vihikut kasutatud ithe abivahendina.

+«Pihtimuseds on paberile pandud kirja vormis, péérdumisena tundmatu saksa rahvu-
sest daami poole. Eespool mainitud kirjutises lisas V. Alttoa sel puhul: «On aga viiga
voimalik, et sdfdrast adressaati pole iildse olnud ja et pdérdumine kellegi poole on vaid
stiilivote.» Uhes hilisemas suusonalises vestluses pidas V. Alttoa siiski véimalikuks, et
kiri oli moeldud iihele Polli naabruses elanud maisapreilile. Kas likitus sellisel kujul ka
iira saadeti, on jddnud lahtiseks. Teiselt poolt on Kitzbergi sugulastelt sdilinud teateid,
nagu olnuks kirjanikul juba Karksi-perioodil kavatsusi uuesti abielluda.

Peatugem sissejuhatuseks lithidalt veel A. Kitzbergi ja Luunja mébisa rentniku tiitre
Sophie Petersoni (kirikukirjade jirgi Sophie Emilie Adele Petersohn) kiimmekond aastat
kestnud vahekorral. Nende tutvumine toimus 1875. a. suvel Peipsi ddres Kodaveres, kus
noor Kitzberg téotas kihelkonnakohtu notarina Rannamdisas. Samas alustas ta ka oma
kirjanduslikku tegevust. Noorte tutvumisele jirgnes kihlus, kuid abiellumist takistas
algul niahtavasti peigmehe ebakindel majanduslik seisund. Abielu sai teoks alles 1879. a.
juunis, kui Kitzberg tédtas kihelkonnakohtu notarina Abjas. (Laulatus toimus muide
Tartu Maarja kirikus; voimalik, et noorik elaski algul rohkem Tartus, kus ta vanematel
oli maja.) 1880. a. kevadel asus noorpaar elama Polli vallamajja, kuna Kitzberg oli vahepeal
valitud Polli, Pdogle ja Karksi valla kirjutajaks. Palka sai kolme valla kirjutaja 730 rubla
aastas, lisaks monesugune naturaaltasu. Kitzbergil tuli kiill abilise (vahel oli neid kakski)
palk endal maksta, kuid igatahes ei olnud noorpaaril péhjust kurta majandusliku kitsikuse
iile. A. Kitzbergi kirianduslik aktiivsus oli neil aegadel alles viihene, piirdudes peamiselt
kaastodga C. R. Jakobsoni «Sakalales. Seda suurem oli ta agarus iihiskonnategelasena,
nii valiti ta korduvalt Viljandi Eesti Péllumeeste Seltsi juhatuse liikmeks, iithtlasi kuu-
lus ta Karksi karskusseltsi «livakivis asutajate hulka. Kas ja kuivord saksikus dhkkon-
nas kasvanud Sophie oma mehe seltskondlikus tegevuses kaasa 16i, selle kohta puuduvad
andmed. Peagi aga kerkisid perekonnaelus esile lahkhelid, mille jireldusel A. Kitzberg
algatas abielulahutuse, mis tollal néudis rohkesti aega. Riias asunud Liivimaa Evangee-
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liumi Luteri Usu Konsistooriumi otsusega lahutati Kitzbergide abielu 31. mail 1886, kus-
juures siilidlaseks pooleks tunnistati naine. Tegelikult lahkus Sophie Kitzberg Pollist
juba 1884. aastal. Lahutatud abielupoolte edaspidise voimaliku omavahelise suhtlemise
kohta puuduvad andmed, kuid V. Alttoa teatel kondis Sophie Peterson-Kitzberg 1927. a.
siigisel kaasa kirjaniku matuserongis.

Loomulikult jéttis see abieludraama tunduvaid jélgi ka kirjaniku ellusuhtumisse. Mit-
meid ¢Pihtimustess esinevaid mottekdike kohtame tema memuaarides ja ilukirjandusli-
keski teostes. (Néiteks ithiskonnast viljatorjutuse tunnet, mis on ju ka iiks «Libahundis
pohimotiive, kohtame algsel kujul juba siin.) Seetottu on konealuse kirjatoo avaldamine
niiiid sada aastat pirast kirjutamist kirjandusloo aspektist digustatud, kuigi see kajastab
ainult ithe asjaosalise seisukohti.

Lopuks lisatagu, et Johann Varrik (1857— ?7) teotses Pollis vallakirjutaja abina ja Mar-
zahn oli V. Alttoa teateil iitks Polli méisa ametnikke.

Saksa keelest tolkinud ja kommenteerinud
OSKAR KUNINGAS
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KLASSIKAEEPOST TANAPAEVAKEELES

«Kalevalat» on kaks korda tolgitud eesti keelde. Esimene kord tegi seda ligi sada aastat
tagasi Matthias Johann Eisen, teine kord 1939. aastal August Annist. Molemad toélkijad
on kasutanud enam-vihem runovérsi meetruriit ja arhailist eesti keelt, mis on lihedane
sellele, mida leiame Virumaa rahvalauludest.

See keel erineb suuresti téinapdeva eesti keelest, on monikord isegi lihemal soome kui
eesti keelele (niiteks kohtab tolkes possessiivsufikseid ja ne-potentsiaali).

Eesti keel on koos liivi keelega teinud suure tiipoloogilise hiippe aglutinatiivsest ldine-
meresoome keelest (nagu on soome keel oma sufiksiohtrusega) péhjaeurocopalisemasse
tiilipi ja on saanud ldhedaseks saksa keelele ja skandinaavia keeltele. Sel kombel lahutab
meid ka tunasest rahvalaulu keelest pikk maa, voib-olla pikemgi kui vahemaa «Kalevala»
soome keele ja Virumaa vanade laulude eesti keele vahel.

Tolke arhailisust siivendab seegi, et kvantiteeriv viirss on meile jdinud véoraks, kuigi
on tehtud katseid teda taaselustada nii regivérsi kui antiikmeetrumite malle jélgides.
Nihtavasti on tegemist iile laia areaali Vahemerest Pohja-Jidimereni ja Atlandist Uurali-
teni ulatuva nihkega prosoodias — silbipikkused kaotasid tahtsust ju ka kreeka ja ladina
keeles. Vaevalt siis on erilisi lootusi mingi poeetilise v6i pedagoogilise pingutusega seda
arengusuunda muuta.

Soomlasele on «Kalevalas keeleliselt monevorra lihemal kui meile meie vana regiviirss.
On ju tegemist ikkagi ithe Soome murdega, mis ei ole vdib-olla kirjakeele oskajale aru-
saamatum kui néiteks Savo murre. Igal juhul ei ole «Kalevalas keele ja tinapéeva scome
keele vahel niisugust sise- ja lépukadude ning tiipoloogiliste muutuste kuristikku, mis
meid teistest ladnemeresoome keeltest ja ka iseenda keele vanematest milestusmirkidest
lahutab. Nii runovérss kui regivéirss on jiénud meist teisele kaldale ja me ei pddse nendele
enam ligi, kuigi voime nende ilu eemalt imetleda. Kui aga tahame «Kalevalats (ja miks ka
mitte mond oma vana laulu) tdnapideva eestlasele toesti lihedale tuua, peame télkima ta
tdnapieva eesti keelde.

Ténapédeva keelde tolgivad muide oma klassikalist luulet hiinlased ja jaapanlased. Lihe-
maks analoogiaks vaiks olla Pentti Saarikoski tdnapieva soome keelde tehtud «Odysseias
tolge, kus on vormi-meetrumi tépsele jalgimisele eelistatud sisu tépset edasiandmist. Seni
oleme kangelaslikult piiiidnud luulet tolkides voimalikult tdpselt edasi anda nii vormi
kui sisu. Usun, et tasub julgemini eksperimenteerida iihes kui teises suunas. Olla vahel for-
malist, nagu me Scome runosid, Kreeka heksameetrit voi Hispaania romansse tolkides
oleme olnud. Ja vahel kontentist nagu viimasel ajal paljud Euroopa ja Ameerika télkijad,
kes luulet tublisti proosalihedasemaks tolkides sdilitavad ometi olulisi sisulisi jooni.
«Kalevalas» proosastamisele seavad alliteratsioon ja parallelism muidugi piirid — soome
keelest viga erinevas keeles kolaksid monedki sonaithendid kummaliselt, motiveerimatult.
Kui pole alliteratsiooni, on raske aru saada, miks kirjusid kaasi peab olema nimelt kuus,
miks ahven itkeb aitasid ja kiisk kivilossisid. Eesti lugejale on seda motivatsiooni kiillalt
hoélpus edasi anda. Tési kiill, monigi sona tuleb asendada teisega, iiletades piris suuri
semantilisi kaugusi, aga ka niisugune varieerimisvabadus on runopoeetikale 6nneks omane,
toestades, et sisu vormist lahutada pole kuskil périselt voimalik. Jéargnevalt iiks nédide
sadrasest tolkimisvoimalusest.

KALEVALA

47. runo
Vana vaga Vainaméinen méngis kaua oma kannelt,
kaua mangis, kaua laulis, ilmadhkki ilutses.
Méng see kostis kuu tuppa, ilu paeva aknale.
Kuu siis tuli toast valja, astus koverale koivule,
Pdev pages oma lossist, laskus pedaja ladvale
kandlemangu kuulatama, ilmailust osa saama.
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Louhi, P6hja perenaine, hérehammas P&hja eit,

sealt selle pdeva kinni sai, sealt kuugi kinni piidis,
kuu kdvera kdivu otsast, pdeva pedaja ladvast.
Kohemaid nad koju kandis, pimedale PShjamaale.
Peitis kuu, et see ei kumaks, kirjukiilg-kivi sisse,
laulis pdeva, et see ei paistaks terasest mée sisse.
Ise ltles, nonda sonas: «Argu sealt nad iial paasku,
argu tousku kuu kumama, &rgu péasku péev paistma,
kui ma ise ei lahe paastma, ei tule vélja vedama
iheksa téku viega, ihe méra varssadega.

Kui oli kuu kitkenud, kui oli pdeva éra saatnud
Pdhjamaa kivimde sisse, Pohja raudsesse kaljusse,
ara varastas valguse, tule Véinola tubadest:

nii jdid need toad tuleta, tared ilma valguseta.

Oligi 66 ilmotsata, pikk ja pilkane pimedik;
oli 66 Kalevalas, 66 Véinola tubades;

oli 86 ka iilal taevas ilma-Ukko pingi paal.

Tuim oli kill tuleta olla, vilets ilma valguseta,
kurb oli olla inimestel, kurb Ukkolgi iileval.

Siis Ukko dlem jumal, suur ilmalooja ise,

hakkas asja vooristama, motlema, aru pidama.
Mis on kuu kinni katnud, peitnud pdeva valguse,
et kuu ei paddse kumama, péev ei padse paistma.

Astus pilve dart m66da, taeva radasid médda,
sinikirja sukad jalas, jalas kirjud kapukad;

kdis kuud otsimas, kdis pdeva taga ndudmas:

ei seda kuud olnud néha, pdeva ei paistnud kusagil.

Tuld siis 16i ilma-Ukko, valget vélja vélgutas
oma modga tuliteraga, satendava saabliga;

16i tuld omaenda kiiiintest, sdhvis oma sérmedest
seal lileval taevas, tédhiste aedade taga.

Saigi tule vélja 166dud, peitis siis tulesideme
kuldsesse kukrusse, hébedase kera sisse.

Andis neiule héllitada, ilmapiigale kiigutada,

et saaks teha uue kuu, alustada uue péeva.

Neiu pika pilve paal, piiga ilma veere péaal

seda tuld siis héllitas, valge-kiibet kiigutas

seal kuldse kéatki sees, hébedaste paelte otsas.
Notkusid hébedrred, kuldne katki kolises.

Pilved liikusid, taevas kiiksus, taeva kaaned koikusid
seda tuld héllitades, valge-kiibet kiigutades.

Piiga tuld héllitas, valge-kiibet kiigutas,

sattis tuld sérmedega, sademekest kohendas:
tuli kukkus tuimal kéest, séttijal sdrmede vahelt.
Taeva rebenesid reiad, ilma sisse 16id 16hed.
Kargas tulekiibeke, sdhvatas punane sidde,
ldigatas 1dbi taevaste, pudenes pilvede vahelt
l&bi Gheksa taeva, l&bi kuue kirju kaane.
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Utles vana Vaindmdinen: «Vend sepp lImarinen,

ldhme vaatame jérele, vaatame, kas saame teada,
mis tuli see tuline, mis valgus see vilgatas
tlemistest taevastest alla emale maale;

ehk see oli séorik kuu, ehk oli pdérik paevi»
Laksid mehed kahekesi, astusid, aru pidasid,
kuidas sinna kohta saada, sinna paika paaseda,
kuhu see tuli pudenes, valgesdde vilgatas.

Jai jogi meeste ette, lai nagu lausa meri.

Seal siis vana V&indméinen hakkas paati tahuma,
metsakorves kolksutama. Aga sepp |Imarinen
tegi kuusepuust molasid, méannist tegi aerusid.
Nii sai paadike valmis, tullidega, aerudega.
Mehed viivad paadi vefte, sduavad ja jouavad
seda Neva joge mdoda, umber Neva j6e neeme.
lImatar, ilus piiga, ilma koige vanem tiitar

astus nendele vastu, kiisis nonda, péris nonda:
«Mis mehi te olete, kuidas teid kutsutakse?»
Utles vana Vaindmdinen: «Meremehi me oleme,
mina vana Vaindmdinen, tema sepp |lmarinen.
Utle, mis soost sina oled, kuidas sind kutsutaksel»
Naine kostis sedaviisi: «Olen naistest kdige vanem,
vanem ilma piigadest, ema enne koike teisi,

kel on viie naise vagi, kuue morsja kenadus.

Kuhu te, mehed, ldhete, kuhu, taadid, astute?»

Utles vana Véaindméoinen, ise kostis, nii koneles:
«Meil on tuli kustunud, meil on valgus vaibunud,
nadal on oldud tuleta, pesitsetud pimedas.

Niiiid on meil ndu valmis minna tuld otsima,

mis on taevast kukkunud, pilvedest pudenenud.»
Naine kostis sedaviisi, ise Utles, nii koneles:
«Tuld on raske tiles leida, valget on vaev pidada.
Juba on tuli kurja teinud, valge paha stinnitanud!
Kukkus see tule kiibeke, pudenes punaraasuke
paigas, mis Looja loonud, ilma Ukko ise seadnud
ldbi tasase taeva, l&bi ilma ilusa,

ldbi umbse unkaaugu, moééda kuiva harjapalki
Tuuri uhiuude tuppa, Palvoise laeta taresse.

Kui sai tuli sinna tulnud, Tuuri uhiuude tuppa,
hakkas pahale todle, kukkus toéle nurjatule:
rikkus tiitarlapse rinnad, ndppis ndnnid neidudel,
poéletas poja pélved, peremehe habeme.

Ema lapsukest imetas kitsukese kéatki sees;

kui tuli sinna sai, seal tegi kdige halvema:
poletas lapse katki seest, ema rinnad mélemad.
See laps ldkski Manale, pojake léks Toonelasse,
eks oli loodud surmale, oli kutsutud kaduma
punase tule piinades, valge vaevade kées.
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Ema aga teadis enamat, ema ei ldinud Manale,

tema teadis tuld manada, oskas valget vaigistada
l&bi peene noelasilma, kaudu kalgi kirvesilma,
labi kuuma tuuraputke, pollupeenarde peale.»
Vaga vana Vdindméinen ise kiirustas kisima:
«Kus see tuli sealt laks, kuhu kilbeke kihutas
Tuuri pollupeenra pealt; kas ldks metsa voi merele?»
Naine vastas, naine (tles, ise kostis, nii koneles:
«Kui see tuli sealt taganes, valge minema veeres,
palju maid ta pdletas, palju maid ja palju soid;
viimati veeres vette, Alue jarve lainetesse:

see 16i tules pdlema, leekides l6kendama.

Kolm korda suvisel 66l, tiheksa korda siigise66l
kerkis kuuselatvadeni, kargas ule kallaste

kurja tule palavas, valge 166ma vdes.

Kallas kalad kuivale, ahvenad rannamaale.

Kalad jaid vahtima, ahvenad aru pidama,

kuidas olla ja elada; ahven itkes oma aitasid,

kalad kodukambreid, kiisad kivilossisid.

Laks siis ahven kiiirusselg tulesddet tabama:
ei saanud ahven tihtegi. Niilid ldks sinine siig:
dra ta soi sddeme, alla neelas kiibekese.
Vakka jéi Alue jarv, kallas kallastelt tagasi
jalle vanasse paika ainsa suvise 66ga.

Liks veidike aega: tuli hdda neelajale,

valu alla ampsajale, tuhud tule sééjale.

Seal ta ujus, seal ta oigas, ujus paeva, ujus teise
silasaarte servi pidi, laiu I6helahtesid pidi,
tuhande neeme ninas, saja saare kaenla all.
lga neem andis ndu, iga saar seletas:

«Ei ole vaeses vees, halvas Alue jarves

selle kala neelajat, onnetukese ogijat,

keda see palav piinutab, tulevalge vaevab.»
Kuulis sest herk hérnas, neelas alla sinise siia.
Léks veidike aega: tuli hdda neelajale,

valu alla ampsajale, tuhud tule sédjale,

Seal ta ujus, seal ta oigas, ujus pdeva, ujus teise,
lohelahtede vahel, kalahaua-kambrites,
tuhande neeme ninas, saja saare kaenla all.
Ilga neem andis néu, iga saar seletas:

«Ei ole vaeses vees, halvas Alue jérves

selle kala neelajat, oénnetukese dgijat,

keda see palav piinutab, tulevalge vaevab.»
Tuli siis hele havi, neelas alla hergu hérna.
Laks veidike aega: tuli hdda neelajale,

valu alla ampsajale, tuhud tule sédjale.
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Seal ta ujus, seal ta ohkas, ujus péeva, ujus teise

linnulaidude vahel, kajakakivide korval,

tuhande neeme ninas, saja saare kaenla all.

Ilga neem andis ndu, iga saar seletas:

«Ei ole vaeses vees, halvas Alue jarves

selle kala neelajat, onnetukese &gijat,

keda see palav piinutab, tulevalge vaevab.»

Vaga vana Vainamdinen ja see sepp llmarinen
kudusid nooda niinest, keerutasid kadakast;
vérvisid pajuveega, kéitsid remmelga koorega.
Vaga vana Vainamdinen ajas naised noodale.
Laksid naised noodale, oekesed ongitsema.

Seal nad séudsid, seal nad jéudsid, neemest neeme, saarest saarde,
|6helaidude ldhedalt, silasaarte serva alt

ruskesse roostikku, kaunite kaislate vahele.

Kall padti, kill pingutati, kill veeti, nahti vaeva.
Nuripidi pééras nooda, vaaripidi vedas vérgu:

ei saanud seda kala, keda voistu piiti.

Velled veeresid vee péile, mehed laksid noodale.
Kiall padati, kiall punniti, kall veeti, venitati
lahesuus, laidude vahel, Kaleva kivikaridel:

ei saa sealt seda kala, mida taga aetakse.

Ei tulnud heledat havi vaesest lahe veest,

ei suure selja paalt: kalad véaiksed, vérgud harvad.

Juba kalad kaebavad, havi kurdab havile,

siig kisib sdinalt, I16hi teise 16he kdest:

«Kas on koolnud kuulsad mehed, kadunud Kaleva pojad,
linanooda ftirijad, vorgupaelte vedajad,

suure mutaga mittajad, pika varda vajutajad?»

Kuulis vana Vadindmdinen. Ise sdnas sedasi:

«Ei ole surnud need mehed, kadunud Kaleva rahvas.
Oks suri, kaks siindis, kel on mitad paremad,

vardad vaksa pikemad, noodad kaks korda kangemad.»

Soome keelest JAAN KAPLINSKI
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Ants Saar
DIALOOG ISEENDAGA

Dialoog iseendaga pole «Loomingu» jaoks viljamoeldud kena vormivote
oma seisukohtade oOigustamiseks ja- teise poole viljanaermiseks, enda
erudeerituse ja vastase rumaluse demonstreerimiseks. Dialoogis ise-
endaga on viitlejad vordsed.

Oli aeg, mil vaidlust iseendaga peeti arutleja norkuse ja kindlate
seisukohtade puudumise tunnuseks, iseendaga vaidlejas nahti koiges
kahtlejat ja iildse lohestatud hingega inimest. Ometi on niisugune sise-
vaidlus motlemise, ja just uutmoodi motlemise eeldus. Igale toe vilja-
iitlemisele tribiiiinil voi ajakirjanduses peab eelnema dialoog iseendaga.

Olen kindel, et praegugi peavad vaidlust iseendaga miljonid inimesed
meie maal, korgemal ja madalamal tasemel, sest selline arupidamine on
iseloomustav poordelistele perioodidele. Nii oli 1940. aasta juunipéeva-
del, oli viiekimnendate l6pul ja kuuekiimnendate algul,®mil mitmed
sonavotud ajakirjanduseski olid pealkirjastatud nii nagu minu tédnane.
Kuid kiillap oli seda liiga vihe, muidu poleks praegu vajadust ikka ja
jalle tagasi tulla tollaste siindmuste interpreteerimise juurde, poleks
juhtunud, et dogmatismi ja vulgaarsotsioloogia vastu peetud voitluses
heideti koos tarbetu ja takistavaga aia taha ka monigi ammu labiproovi-
tud tode.

Me peame aru iseendaga. Mida rohkem, seda parem. Ainult nii saab ara
hoida arengupendli kdoikumist iihest piirseisundist teise, &drmuslikke voi
siis poolikuid jédreldusi. Ja selles pole midagi imelikku. Poordelisi peri-
oode on alati iseloomustanud vanaga harjunute wvastuseis. Kevadise
sulaga tekkinud suurvees ujub esimesena pinnale kergekaaluline, hulpi-
des voolus, kuni 16puks kusagil kaldale lennutatakse.

Pole motet teha illusioone, nagu oleks praegu teisiti, kuigi ma pole kuul-
nud, et keegi seaks kahtluse alla iihiskonna arengu kiirendamiseks
kavandatu. Kuid iildises heakskiidusuminas niden ka aplodeerijaid, kes
tava kohaselt on harjunud koéike itilevaltpoolt tulevat heaks kiitma ja
teevad seda praegugi. Mehaaniliselt, Nden ka niisuguseid, kes kaasa
loovad hingitseva lootusega, et varsti too kiirendamise ja uuendamise
kampaania lopeb ja siis voib jélle vanaviisi elada.

Siiski on enamuses need, kes muudatuste vajalikkust olid marganud
juba varem, kes sellest on rddkinud omavahel, aga ka tousnud koénetooli
ja kirjutanud triikisonas. Nende jaoks tdhendab uutmoodi motlemine
tegelikult vana jatkamist, enesega arupidamist uuel, korgemal tasandil.
Kiillap on pohjust koike praegu toimuvat nimetada realistlikuks optimis-
miks, kuigi eeskdtt ndeme asju, mis on jdetud tegemata voi lahendatud
vadralt ning endastmoistetavaks on saanud kriitiline ja enesekriitiline
suhtumine.

Kuid alati on leidunud norganérvilisi, kes toele nidkku vaadates on
sattunud hiisteerikasse, kes pole digesti osanud hinnata toimuvat, ja alati
on olnud viikekodanlikke korvaltvaatajaid. Just nende seast tulevad
hiljem tagantjdrele targad ja pihkuitsitajad.

Hiljuti sain kirja inimeselt, keda ma iildse ei tunne. Lugenud «Loomin-
gust» nr. 3 mu kirjutist «Suvepuhkuse ajal», tundis ta vajadust mulle
pihtida. Meil praegu valitsevast kriitikapaatosest, vigade esiletoomisest
ja uuenduste vaijadusest oli ta teinud idrelduse. et koigele senisele tuleb

kriips peale tommata ja alustada koike uuesti. Miks siis muidu on vaja
~ muuta juhtimisstruktuuri, iimber korraldada demokratismi ja tsentra-
lismi vahekorda, innustada kohapealset initsiatiivi.
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Kiri sundis mind taas kédtte votma Lenini Oktoobri-jairgseid teoseid,
otsima iiles kohti, milles ta rddgib, et uue ithiskonna iilesehitamine on
alati raskem kui vana voimu kukutamine. Sundis maétlema meie iihis-
konna iilesehitamise etappidele.

Oli s6jakommuun ja sellele jargnev uus majanduspoliitika NEP. Ka siis
leidus inimesi, kes toimuvat ei moistnud, kes siiiidistasid Leninit sotsia-
lismi positsioonide kéestandmises. Ja neid, kes ldksid kaasa viikekodan-
liku stiihiaga ja sinna uppusidki. Ka niiiid kuulsin iithes raadiofoorumis
esitatud kiisimust: «Mida ma pean tegema, et saada kolhoosilt talu?»
Vajadusest arendada viiketootmist kolhooside ja sovhooside ##iremail
oli kiisijale juba kiilge hakanud «oma talu» mentaliteet.

.Kriitika kriitikaks, aga saavutatut olematuks teha ei saa. Meie vaba-
riigis kas voi seda, et masinatraktorijaamade likvideerimine ja pollu-
mz;jandussaaduste hinnapoliitika muutmine tostis siin kolhoosid jalga-
dele.

Oma majanduse ja iildse juhtimise struktuuri tdiendamine ning paran-
damine vastavalt vajadusele ei tdhenda veel ummikut. Ummik tuleb siis,
kui pikka aega muudatusi ei tehta, kui ei mirgata, et tdismeheikka joud-
nud tehnika ja tootmine on vélja kasvanud planeerimise ja finantseeri-
mise polvpiikstest, mis 6mmeldud mitukiimmend aastat tagasi.

Arupidamisele iseendaga sundis ka teine viide tollest kirjast. Inimene
oli korralikult labi lugenud ja ritta seadnud koik ajalehesonumid, mis
riaakisid juhtivtootajate ja parteiliikmete ebavddrikast kditumisest,
seaduserikkumistest, ametiseisundi kuritarvitustest. Tundub, et kirja
autor pole ainuke, kes sddraseid fakte kogub. Triikisonaski on ilmunud
motteavaldusi, milles noutakse partei puhastamist, partei liikmepiletite
iumbervahetamist jne. jne.

Péordun uuesti Lenini poole. Tema hoiatas juba noukogude véimu
esimestel pdevadel, et parteile voivad kiilge kleepuda karjeristid, kes
partei liikmepileti taha varjudes tahavad uut véimu kasutada omakasu-
pitiidlikel eesmérkidel. Tollal oli see uus néhtus, sest porandaalusele
parteile kiilgekleepijaid polnud. Niisugune oht varitseb vaid voimul-
olevat. Alati on inimesi, kes kaasajooksikuna loodavad teha jadrgmist
sammu oma ametiredeiil.

Ma moistan nende kibestumist, kes kommunistis ndevad kuuma siidame,
kiillma pea ja puhaste kéte ideaali. Kuid hdda pole selles, et me praegu
heidame rampsu parteist vilja ja koigest ka avalikult rddgime. Viga oli,
et me seni kiillaldaselt ei kontrollinud iga kommunisti to6d ja kditumist,
olenemata tema iihiskondlikust seisundist v6i kohast ametiredelil.

Saksamaa Sotsialistliku Uhtsuspartei XI kongressil peetud kones iitles
NLKP Keskkomitee peasekretdr Mihhail GorbatSov:

«Monikord kiisitakse: kas me ei ole mitte enesekriitikaga iile pinguta-
nud, kas me ei toida sellega antikommunistlikku propagandat? Oleme
veendunud, et ei ole iile pingutanud. Nii K. Marx kui ka V. 1. Lenin 6peta-
sid, et revolutsioonilise partei edu moéddapédsmatu tingimus on kriiti-
line suhtumine on tegevusse. Seda juhtmotet me oleme piiiidnud jargida
ning oleme pélvinud kommunistide, kogu noukogude rahva téieliku
toetuse.

Saavutatu realistlik hinnang oli ldhtepunktiks konstruktiivse prog-
rammi esitamisele.»

Niisiis — eelkoige saavutatu realistlik hinnang ja sellest ldhtudes
konkreetne tegevusplaan. Riiklikus ulatuses, tockollektiivides ja iga ini-
mese enda toodes-tegemistes. Nii iiks kui teine nouab iseendaga aru-
pidamist: kuhu oleme jéudnud, mida kaasa votta, mida maha jatta ja
kuidas edasi minna. Eks minuvanused miletavad ju veel aega, kui koike,
mis olnud enne 1940. aastat, peeti igandiks, oli see siis kultuurrohumaa
voi kesapold. Nooremad miletavad, kuidas viiekiimnendate aastate 16pu
ja kuuekiimnendate alguse voitlustuhinas né#éhti s6jajdrgsete aastate
poliitilises ja iihiskondlikus moétlemises vaid musta maad. Niiiid peaks
meie iithiskond olema kiillalt mehistunud ja varustatud minevikukoge-
mustega, et mitte enam korrata vigu.

Kuidas aga ikkagi on konstruktiivse algega meie igapdevastes tege-
mistes ja nadgemistes? Taas kord loen sénu «on vaja korraldada», «on
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vaja muutas». Sageli on need vaid deklaratsioonid voi kérgematelt partei-
foorumitelt teadaoleva iimberjutustamine oma sonadega. Tegemist pole
vihese ajakirjandusliku professionaalsusega, vaid suhtumisega, motle-
mise stampidega.

On saanud tavaks, et majandi juht loetleb iiles meie p6llumajandus-
masinate koéik puudused, raagib, kuidas kombainer v6i traktorist peab
uut masinat kuu aega putitama, enne kui saab minna péllule, et puudu-
vad vajaminevad haakeriistad. Ja tavaliselt lopeb niisugune sénavott
hiiiatusega: «Meie kollektiiv oskab ja tahab téotada kommunistlikult,
antagu selleks vaid voimalus ja tasustatagu véiriliselt.»

Hakkad aga seda peaaegu kommunistlikult téotavat kollektiivi ldhe-
malt vaatlema... Kiimme paremat mehhanisaatorit teevad &ra iile-
jddnute t66. Traktor soidetakse lohakusest puruks. Kiimmekond meest
jadavad juhilubadeta, sest ronisid purjuspéi rooli. Kui votaks kéatte ja teeks
statistikat, mis on mehhanisaatorite pouas rohkem siiiidi, kas ebaodiglane
tasustamine vo6i autoinspektsiooni hoiuleantud load? Ja viliselt uutmoodi
motlev juht (ndete, kui julgelt ta kéik puudused esile toob!) osutub tege-
likult iisna vanamoeliseks. Ta on harjunud, et koige parem kaitse on
pealetung ja siiii teiste kaela veeretamine. Ta teab — eelkoige tuleb
nouda, et iilevaltpoolt antaks.

Nouda muidugi tuleb. Kuid kas ei alga uutmoodi motlemine just kiisi-
musest: aga mida saaksin mina ise ja minu tookaaslased paremini teha?
Saamise-mentaliteedist on vaid iiks samm jArgmise kiisimuseni: oelge,
mismoodi ma pean hakkama uutmoodi motlema?

Olen kuulnud radkimas ka noortejuhte. Nad loevad iiles koik, mis takis-
tab noorte vaba aja veetmist ja kasvatustéoéd. Puuduvad kultuurikomp-
leksid, saalid. Staadionid on korrast dra. Noor inimene ise kurdab, et
juba ammu pole organiseeritud teatrite iihiskiilastusi, rahvarallit véi
midagi muud. Aga kas ei voiks iikskord minna teatrisse ka ilma organi-
saatorita voi teha tervisejooksu metsaserval ilma treeneri juuresolekuta?
Kui kasutaks paremini dra neid vdimalusi, mis meil on?

Kultuurikomplekside piistitamisega ldheb ju aastaid. Ja kui oodata
kded riipes, voib juhtuda, et neid ei kerkigi. Tehastes alles planeeritakse
tagavaraosade, haakeriistade ja muu tootmise laiendamist. Aga pollule
tuleb minna juba praegu, 1986. aasta kevadel.

Lisaks uutmoodi métlemisele ja uutmoodi rddkimisele on vaja ka uut-
moodi tegutseda. Kritiseerimise korval oleks ootuspérane senisest suurem
positiivne alge.

Aga kuidas téotada uutmoodi, kui iimberringi voimutseb veel vana?
Uusi seadusi ja eeskirju alles tootatakse vilja, kehtivatest eeskirjadest
kinnipidamist aga jalgib rahvakontroll ja muud jdrelevalveorganid.
Oiguste ja kohustuste vahekorrad on iisnagi sassis. Ja taas tekib dialoog
iseendaga: mida mina siin teha saan? Kus on piirjoon, mis lahutab vana-
nenud eeskirjadest vajalikku iileastumist ja véimu kuritarvitamist? Mis-
suguses piiripunktis muutub arukas tegutsemine kaoiki eeskirju eiravaks
anarhismiks? Ja kas tabavad 6iget piiripunkti need, kes on seatud andma
hinnangut mu tegevusele?

Need ja paljud teised kiisimused keerlevad praegu kiillap iga juhi sise-
vaitlustes. Ent uus ja vana voitleb tdna igas inimeses. On ju tosiasi, et tun-
duvalt kergem on muuta igasuguseid struktuure, ehitada kultuuri- ning
spordikomplekse ja koguni terveid linnu, kui muuta inimestes juurdunud
pohimotteid. Koige suuremaks voiduks nimetatakse inimese voitu ise-
enda iile. ;

Ma ei hakka otsima niiteid kaugelt. Just neil péevil ajasin taga mulle
majapidamises héadavajalikku nublakat, mida kaupluselettidelt wvaid
harva leida. Votsin ette telefoniraamatu ja hakkasin sormega vedama
mooda kaupluste telefoninumbreid. S6rm peatus seal, kus teadsin toota-
vat iiht oma ammust tuttavat. Ei, mitte selleks, et temalt midagi vilja
norida. Ma tahtsin lihtsalt saada tarvilikku informatsiooni. Anoniiiimse
informaatori vastused on ju nii napisonalised — ei ole, ei tea, midagi ei
tea.

Ja jille asun dialoogi iseendaga. Kus lopeb inimlik suhtumine, kui
kaugele voib ulatada sobrakitt ja kus algab tutvuse kuritarvitamine?
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Keegi ei eita ju soprust, soprus aga tdhendab ka abistamist, olgu tege-
mist isiklike vo6i ettevotet puudutavate probleemidega. Tean juhte, kes
selles hirmus on iildse loobunud séprus- ja tutvusringkonnast, vihemalt
oma asutuses. Aga on see dige? Pealegi hodrutakse niisugusel juhtumil
nina alla seltsimatust, endassetombumist, kollektiivist eemaldumist.
Need pole sugugi vahese tédhtsusega asjad, iikskoik missugusel ameti-
redeli pulgal inimene asub. Ja ega sellise eraldumisega ikkagi ei likvideeri
oma siimpaatiaid ja antipaatiaid. Nahtavasti on siingi igal konkreetsel
juhtumil vaja sisedialoogi teemal: kus 16peb siimpaatia ja algab soosi-
mine, millal voib delda, et antipaatiast on saanud ebaobjektiivne kaitu-
mine. .

Eelnevaga on tihedalt seotud inimlikud vahekorrad ja iiksteisemoist-
mine, humaansus. Ta on tore ja sobralik, ei iitle kunagi kurja séna, saab
koigiga histi ldbi, ta armastab inimesi. Umbes niisugune hinnang
antakse hea juhi voi iildse hea inimese kohta. Péhjalik konelus huma-
nismist, usaldusest ja usaldamatusest toimus ka eesti kirjanike #sja-
1oppenud kongressil. Ja ometi ei saa ma lahti tundest, et ménigi kord
jutlustame humanismi sildi all koige andestamist, usaldamist aga méois-
tame lahtiiitlemisena igasugusest kontrollist.

Armastus ja ilu on suureparased asjad. Kuid neid tuleb osata kaitsta.
Kui vaja, siis ka karmilt karistada neid, kes tungivad kallale asjadele,
mida kalliks peame. Inimest tuleb kaitsta iihiskonnas toimuvate ebard-
like ndhtuste vastu, kuid ka iihiskonda tuleb kaitsta vadrastunud inimeste
eest. Vastasel korral jadksid jutud humaansusest ja armastusest tiihiseks,
tarbetuks lobisemiseks. Midagi pole teha, ka karmus ja karistamine
kuulub humanismi juurde, samuti kui on kaksikvennad armastus ja
vihkamine.

Kirjanike kongressi kolme pdeva jooksul kéneldi péris palju kirjaniku
missioonist uut aastatuhandet védriva inimese kasvatamisel, sest «estee-
tiline alge hingestab t66d itha rohkem, iilendab inimest, kaunistab tema
igapédevast elus. Nii on 6eldud NLKP uues programmis.

Kuid sealsamas on ka kirjas, et kunsti ja kirjanduse iilesanne on kaasa
aidata ideelisele rikastamisele ja kolbelisele kasvatamisele. Eetikata pole
esteetikal motet. Ilu iikspiinis ei aita. Ka roosikasvataja vo6ib olla kurja-
tegija ning lihiminevikust on teada massimérvareid, kes olid kaunite
kunstide nautijad. Voidelda tuleb mitte ainult kirjanduse esteetilise hal-
luse, vaid ka ideelageduse ja maailmavaatelise koigeséovuse ilmingute
vastu. Kahjuks rddgime partei programmi sellest osast tunduvalt
viahem.

Romain Rolland kirjutas «Jean-Christophe’i» viimase kdite eessonas
oma kaduva sugupolve kurbméngust, polvkonnast, kes oli vétnud endale
inimese voimeid iiletava koorma — iimber luua terve maailm. Kalblus,
esteetika, usk, kogu inimkond. Ta kirjutas seda 1912. aastal. Vahepeal on
maailmas paljugi muutunud. Kuid ikkagi seisab kirjaniku ees maailma-
parandaja iilesanne, niitidki on iilesandeks muuta paremaks terve maailm
ja inimkond. Taas kolblus, eetika, ideoloogia.

Ja keegi pole andnud o6igust neist {ilesannetest vilja noppida vaid
iiht osa.

... Dialoogid iseendaga jatkuvad. Jatkuvad ka aastal 2000, sest aeg
veeretab teele uusi probleeme. Ja see on arengu parim tunnus.
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Ivar Raig
VARIMAJANDUS

SISSEJUHATAVAD MARKMED

NLKP Keskkomitee poliitilises ettekandes NLKP XXVII kongressile
nenditakse, et majanduse juhtimine vajab pidevat tdiustamist. Ent
praegu on olukord niisugune, et osaliste parandustega piirduda ei saa —
on vaja radikaalset reformi.

Pole kahtlust, et meie majanduse pohiliilliks on ja jadb riiklik suur-
ettevote. Kuid see veel ei tdhenda, et viikeettevotete ja individuaalmaja-
pidamiste voimalustesse voiks suhtuda hoolimatult. Sellele vihjas
M. S. GorbatSov oma ettekandes mitmel korral: «Nagu kogemused néita-
vad, on tehniliselt hiisti varustatud viikeettevotetel paljudel juhtudel
omad eelised. Nad voivad kiiremini ja paindlikumalt arvesse votta teh-
noloogilisi uuendusi, noudluse muutusi ning operatiivsemalt rahuldada
vajadusi viikeseeriates ja tiikiviisi valmistatava toodangu jédrele, kasu-
tada paremini vabu t6djouressursse, eriti vaikestes linnades.» "

Individuaalmajapidamise probleeme késitledes iitles M. S. GorbatSov:
«On tunnistatud vajalikuks rakendada juba lihemal ajal lisaabindusid,
mis on sihitud priileivasédjate, sotsialistliku omandi riisujate ja altkie-
maksuvotjate vastu [- - -]. Ent tokestades mittetdiste tulude saamist, ei
tohi lubada, et heidetaks varju neile, kes ausa tooga teenivad lisasisse-
tulekuid. Veel enam, riik hakkab kaasa aitama elanikkonna noéudluse
rahuldamise ja teenuste mitmesuguste vormide arengule. Tarvis on
tdhelepanelikult ldbi vaadata ettepanekud, mis puudutavad indivi-
duaalse toise tegevuse korrastamist. Moistagi peavad niisugused toolii-
gid olema téielikult ithitatud sotsialistliku majandamise pohimétetega
ning rajanema kooperatiivsel alusel voi sotsialistlike ettevotetega sol-
mitud lepingutel. Uhiskond ja elanikkond ainult véidavad selle libi.»”

Kongressil rohutati korduvalt, et majanduse iimberkujundamisel teh-
tavas t66s on niiiid tdhtsam kui kunagi varem tugineda teadusele. Elu
noudmistest lahtudes on tarvis uut moodi vaadata moningatele teoree-
tilistele ettekujutustele ja kontseptsioonidele.

Nende motete valgusel voiks meie majandust moneti ka teistmoodi
struktureerida.

Majanduse traditsioonilises analiiiisis tehakse vahet iihiskondliku ja
erasektori (arenenud sotsialismi tingimustes — individuaalsektori) vahel.
Kuid majandust voib struktureerida veel mitut moodi — plaanimajandus
ja turumajandus, legaalne ja illegaalne majandus jne. Viimast méoiste-
paari meil analiiiisitud pole, kiill aga on teada, et seadusevastane (ille-
gaalne) majanduslik tegevus on praegu maailmas laialt levinud. Eri-
neva iithiskondliku korra ja arengutasemega riikides tdheldatakse vaid
selle esinemise eri vorme ja ulatust. Asjata ei osuta majandusteadlased
ja teised iihiskonnateadlased illegaalse majanduse uurimisele kogu maa-
ilmas viimasel ajal itha suuremat tédhelepanu.

Kodanlikud majandusteadlased tdhistavad illegaalset majandamist
sonadega shadow economy («varimajandus»), hidden economy («peite-
majandus»), black economy («must majanduss»), informal economy («mit-
teametlik majandus»), parallel economy («paralleelmajandus»), under-
ground economy («porandaalune majandus»), irregular economy («kor-
ratu majandus»), subterranean economy («salamajandus») jms.

' M. Gorbatsov, NLKP Keskkomitee poliitiline ettekanne Néukogude Liidu Kom-
munistliku Partei XXVII kongressile. Tallinn, 1986, lk. 43.
*Sealsamas, lk. 54.
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Euroopa sotsialismimaades on kasutusel moisted «esmane majandus»
(primaarne, pohiline, peamiselt iithiskonnastatud suurtootmine) ja «tei-
sene majandus» (sekundaarne, teisejirguline, valdavalt iihiskonnasta-
mata vaiketootmine), kusjuures viimane haarab ka illegaalset, ebasea-
duslikku, varimajandust. «Teisese majanduse» osaks vo6ib olla suure-
mahuline registreerimata viikeettevotlus (kodutééndus, individuaaltee-
nindus), kuid samuti sotsialistliku omandi riisumised, juurdekirjutused
jms. Ka eesti lugejale pole termin «teisene majandus» enam uus. Kum-
matigi on majanduse jagamine esmaseks ja teiseseks teaduse seisukohalt
ebatédpne ja sobib pigem populaarsesse késitlusse. Kui on esmane toot-
mine, peab olema samuti esmane jaotamine, vahetamine ja tarbimine,
ent ka teisese majanduse (tootmise) puhul v6ib olla esmast jaotamist jne.
ning vastupidi. Seetottu on nende terminitega raske kirjeldada kogu
majanduse taastootmise keerukust ja vastuolulisust.

Siiski on termin ¢teisene majandus» paljudele meie iithiskonnateadlas-
tele olnud vastuvéetav. Suur osa neist tunnistab iiksnes «puhtas» sotsia-
listliku majanduse ideed, mille alusmiiiiriks on iildrahvalik (riiklik)
omand ning tsentraalne planeerimine. Koik, mis sellega kokku ei sobi,
kuulutatakse tulevikuiihiskonna loppeesmérkide seisukohalt teisejirgu-
liseks voi isegi vooraks. Sellist motteviisi jargides tuleks kooperatiiv-
sed majandusorganisatsioonid lugeda teisese majanduse koostisosaks,
sovhooside ja muude riiklike majandite loomade lepinguline iileskasva-
tamine isiklikes abimajapidamistes aga arvata esmase majanduse alla.
Seega ei anna majanduse klassifitseerimine omandivormide voi planee-
ritavuse alusel iga kord enam soovitavat tulemust, sest majandus on
tdienenud paljude <mittepuhaste» vormidega. Millises majandamise
sfddris iiks voi teine vorm efektiivsem on, selle peaks selgeks tegema
nende omavaheline majanduslik voistlus.

Kui teisese majanduse all siiski moista kodanike viikeettevotlust indi-
viduaalsektoris, siis pole meie eesmirk enam teisese majanduse vilja-
suretamine, vaid hoopis tema ratsionaalne juhtimine, p6llumajanduses ja
elamuehituses koguni tema arendamine. NLKP programmi uues redakt-
sioonis on kirjas, et toitlusressursside tdiendamiseks kasutatakse koda-
nike abimajapidamisi ning kollektiivaiandust, korteriprobleemi lahen-
damisele aga peab kaasa aitama ulatuslik individuaalehitus. Ebatdius-
liku reguleerimise tottu on ka individuaalsektori majandamises veel
palju ebaseaduslikku (pohiméottel mis pole keelatud, on lubatud), ent
siinkohal kiésitleme tema puhtillegaalseid, seadusevastaseid majanda-
misvotteid. Seejuures teeme vahet sotsialistliku varimajanduse ja kapi-
talistliku varimajanduse vahel, sest kuigi sotsiaalne ebadiglus seeldbi
suureneb moélemas iihiskonnas, on nende tekke- ja funktsioneerimismeh-
hanism paljuski erinev. Me ei eksi vist kuigi palju, kui vdidame, et kapi-
talimaades on varimajanduse leviku peamiseks toukejouks toctajate
kasvav maksukoorem ja toopuudus, sotsialismimaades aga disproport-
sioonid kaubalis-rahalistes suhetes ja sellega kaasnev defitsiit.

Viaga raske on maéaaratleda varimajanduse osakaalu iihiskonnas, sest
ametlik statistika seda ei kajasta ning kaugeltki mitte koiki majandus-
kuritegusid ei avastata ega fikseerita. Sellepdrast ei pretendeeri ka all-
jargnev varimajanduse ammendavale analiiiisile. Tegemist pole isegi
mitte uurimistéé tulemuste esitamisega, vaid esialgse probleemipiisti-
tusega. Jaab loota, et see ergutab avalikkust ja teadlasi kédsitlema majan-
dust kogu tema toelises keerukuses, paljutahulisuses ja vastuolulisuses.

VARIMAJANDUS KAPITALIMAADES

Makrotasandil saab varimajandust uurida kéibeloleva raha liikumis-
teede muutuste kaudu. See meetod rajaneb asjaolul, et mida korgemad
on maksuméidrad, seda suurem on soov maksudest korvale hiilida, mis
omakorda suurendab noudmist sularaha jédrele. Varimajandustehingu-
tes tuleb ju maksta peamiselt sularahas, et mitte sattuda maksukogu-
jate kontrolli alla (pangad, hoiukassad jms.). P. M. Gutmanni analiiiis
voimaldas fikseerida seose ringluses oleva ja hoiustatud raha suhte ning
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varimajanduse vahel. Mida suhteliselt rohkem on raha kidibes ja mida
viahem hoiukassades, seda levinum on varimajandus ja vraslt'.upidi.3

Varimajandus etendab mérkimisvédrset osa rahvusliku koguprodukti
tootmisel. E. Wohlersi poolt kogutud andmetel koigub tema osatéhtsus
USA-s ja Saksamaa Liitvabariigis 8—129%,, Kanadas ja Prantsusmaal
5—89%, ning Norras ja Rootsis 6—179% piires nende riikide rahvuslikust
koguproduktist.*

Arenenud kapitalimaades on varimajanduse kasvu tédheldatud eriti
alates T0-ndatest aastatest, mil ilmnesid siigava majanduskriisi nah-
tused. Varimajanduse kasvutempo paljudes industriaalmaades iiletas
tunduvalt ametliku majanduse kasvu. Nii oli Saksamaa Liitvabariigis
aastatel 1975—1980 tootmise nominaalkasv ametlikus sektoris vaid
7,3%, mitteametlikus sektoris aga 18,3%. Reaalkasvu néditajate osas olid
vahed veelgi suuremad — vastavalt 3,5% ja 14,3%.°

Varimajanduse leviku ja ulatuse vordleva analiiiisiga on laédinemaa-
ilmas endale nime teinud Ziirichi iilikooli professorid B. Frey ja H. Weck.
Uurimistega, mis pohinesid varimajanduse arengutaset kaudselt iseloo-
mustava seitsme nditaja kompleksanaliiiisil, selgus, et kdige suuremat
osa etendas varimajandus 1975. aastal Hollandis ja Belgias. Suur oli
tema osa ka Austrias, Itaalias ja Prantsusmaal, viike aga Inglismaal,
USA-s, Soomes, Jaapanis ja Sveitsis.®

1980-ndatel aastatel on varimajandus kiiresti kasvanud Rootsis, Nor-
ras ja Hollandis, moodukat kasvu tdheldatakse Inglismaal, Hispaanias,
Sveitsis ja Saksamaa Liitvabariigis. USA-s$ Kanadas ja Prantsusmaal aga
on varimajandus piisinud endisel tasemel.

Seega on majanduskriisi leevendumine moéningates kapitalimaades
80-ndate alguses aeglustanud ka varimajanduse kasvutempot. Varima-
jandus on kujunenud omapéraseks, kogu majandust stabiliseerivaks
niéhtuseks. Mida vidiksem on kasv ametlikus sektoris, seda suurem on
tous mitteametlikus sektoris ja vastupidi. Paljud Lédne majandustead-
lased piiiiavad varimajanduse kiire arenguga 70-ndatel aastatel isegi
vialja vabandada juhtivate kapitalimaade majanduse kasvu pidurdumist,
leides, et summaarne kasv ei olnudki nii vdike, kui varem vilja kuulu-
tatud. P. M. Gutmanni arvates on tegemist vaid majanduse kasvu mé6t-
misvigadega.® Teine tuntum Lé&ine varimajanduse teoreetik E. Feige leiab,
et tegu pole niivord kriisiga majanduses, kuivord majandusteadlaste voi-
metusega varimajandust moota.’

Makrookonoomilised mudelid, mis rajanevad keerulistel matemaati-
listel vorranditel ja rafineeritud 6konomeetrilisel analiiiisil, pakuvad inf-
latsiooni, majandusliku kasvu ja t60héive muutuste kohta prognoose,
mis majanduspoliitiliste otsuste aluseks on kélbmatud. Makrodkonoo-
milised uurimised on joudnud surnud punkti — puudub kooskéla abst-
raktsetele teooriatele rajatud teadusuuringute ja igapdevase majandus-
elu vahel."” Et majanduslik tegevus siin traditsioonilises statistikas ei
kajastu, siis pole ka selge, millisel médral aitab mooteaparaadi téius-
tamine kaasa tegeliku olukorra adekvaatsele peegeldamisele. Niiteks
meditsiinis on moote- (registreerimis-) aparaadi tdiustamine kaasa too-
nud haigestumise kasvu. Voib tekkida kiisimus, kas haigestumine on
toesti kasvanud voi on asi iiksnes paremas mooteaparaadis. Analoogi-

*P. M. Gutmann, The Subterranean Economy. — «Financial Analysis Journals
1977 (november-detsember), k. 64—69.

"E. Wohlers, The Shadow Economy — An Expanding Field of Activity. — «Inter
Economica» 1984, nr. 5, lk. 216.

" D.Cassel, The Growing Shadow Economy: Implications for Stabilization Policy. —
«Inter Economics» 1984, nr. 5, lk. 220.

“B.8S. Frey, H Weck, Estimating the Shadow Economy: a ¢naives approach. —
«Oxford Economic Paperss 1983, nr. 1, lk. 23—44.

"B.S.Frey, H Weck, What Produces a Hidden Economy? An International Cross-
section Analysis. — «Southern Economic Journals jaanuar 1983, nr. 49, lk. 822—832.

"P. M. Gutmann, Statistical Illusions, Mistaken Policies. — «Challange» 1979,
nov./dets., 1k, 14—17.

K. L. Feige, How Big is the Irregular Economy. — «Challanges 1979, nov./dets.,
k. 5—13.

" E. L. Feige, Den dolda sektorns tillvixt — 70-talets ekonomiska problem in nytt
ljus. — «Ekonomisk Debatts 1980, 8. kd., lk. 570—589.
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liselt voib arutleda ka varimajanduse puhul. Kuid siin on oht nii varima-
janduse osa iiletdhtsustamiseks kui ka alahindamiseks, sest varima-
jandust on tunduvalt raskem piiritleda ja fikseerida kui haigust.

Varimajanduse leviku tdpsemaid uuringuid on kapitalimaades tehtud
majanduse mikrotasandil — elanike biidzetiuuringute ja sotsioloogi-
liste kiisitluste teel. Arenenud kapitalimaades voib nende alusel viita,
et sissetulekute allikana on varimajandus seal levinud massiliselt.

1980. a. Norras korraldatud uuringuga fikseeriti, et varimajandusest
sai sissetulekuid 189, elanikest (vanemad kui 15-aastased). 269, elani-
kest viitis, et nad kasutavad mitteametlikus majandussfidaris toota-
vate isikute teenuseid. Kokku oli 37,59% Norra elanikkonnast seotud
varimajandusega kas ostjatena voi miiiijatena.'’

On selge, et kapitalimaades varimajandus aasta-aastalt kasvab, muu-
tudes sealse iihiskonna orgaaniliseks osaks. Sellel on t6sised majandus-
likud ja sotsiaalsed tagajdrjed: viaheneb majanduse juhitavus, sest mak-
rodiinaamilised prognoosid on siistemaatiliselt moonutatud, kasvab t66-
puudus, suureneb elatustaseme ja elulaadi diferentseeritus, laostub ela-
nike moraalne pale (laieneb arusaam, et ka varimajandus on #raelami-
seks kolblik) jne.

Uha rohkem votab varimajandusest osa noori. See on ka igati loogi-
line, sest noorte osa ametlikult t66tute hulgas on suur. Monigi kord noo-
red isegi eelistavad tegutsemist varimajanduses todtamisele legaalses
ettevottes, sest seal voivad maksud roovida palgast 50% ja rohkem. Sel-
lepdrast on teenuste hinnad varimajanduses enamasti kuni 409 harili-
kest hindadest madalamad,'’ mis omakorda teeb varimajanduse kiilge-
tombavaks ka tarbijate teatud kontingendile.

Tinglikult voib kapitalimaade varimajanduse jaotada jdrgmisteks
struktuurielementideks: 1) illegaalne lisat6o legaalsel pohitockohal;
2) illegaalne eraettevotlus traditsioonilise tootmise ja teeninduse sféai-
ris; 3) raha viljapressimine, altkdemaks, korruptsioon jms. aritehingu-
tes; 4) narkootikumide tootmine, prostitutsioon jms.; 5) organiseeritud
roovimine, vargus.

Varimajanduses osalejad voib jaotada kodanikeks, kes tegelevad vari-
majandusega pidevalt, kellele see on ainus vo6i pohiline sissetulekualli-
kas, ning kodanikeks, kellel see on episoodiline v6i juhuslik. Viimaste
hulgas leidub neid, kes selles isegi teadlikud pole. Kapitalistliku eraette-
votluse puhul ei pruugi ju klient teada, kas kaup, mida ostetakse, liheb
arvesse miiiija maksustatava sissetulekuna voi mitte.

Raha viljapressimist, altkdemaksu, prostitutsiooni jm. eristab teistest
varimajanduse voimalustest see, et ohvril voi asjaosalisel on tavaliselt
teada, et tegemist on varimajandusega, kuid ta ldheb sellega tahtlikult
voi ka tahtmatult kaasa. Sellist laadi varimajandustehingutesse astu-
vad sageli immigrandid, et suurendada oma majanduslikku iseseisvust
ja saavutada tunnustust kas voi teatud osa kohalike elanike hulgas.

Viahearenenud kapitalimaade varimajanduse iiks tunnusjooni on posi-
jate, 8arlatanide jms. lai levik. Posijad ja teised imearstid pakuvad ime-
rohtusid, sageli neid, mis narkootiliste voi teiste miirgiste ainete sisal-
duse to6ttu on ravimitena ametlikult keelatud. Posijateks voivad olla isegi
diplomeeritud arstid, kellelt meditsiinikomisjon on votnud arsti kutse.

Varimajanduse eksisteerimisele ja levikule pole kapitaliriikides seni
rohtu leitud. Maksuamet on tugevdanud kontrolli tuludeklaratsioonide
tditmise iile, kuid tdnu turukonjunktuuri kiirele muutumisele leiavad
ettevotjad alati voimalusi oma tegelike sissetulekute varjamiseks. Viga
raske on maksustatavat toohulka kindlaks teha moodsate kisitéotoo-
dete puhul, sest kiisitood saab varjata vaba aja veetmise ja hobiga tege-
lemise sildi taha. Sama lugu on ehitustoolistega. Niiteks Rootsis arva-
takse, et ehitustoodel ulatub nn. must t66 umbes 159%-ni maksustatud
téoajast.'?

Varimajanduse tokestamiseks ei piisa koélblus- ja moraalireeglitest

" J. T.Klovland, A.J.Isachsen,S.Strem, The Hidden Economy in Norway.
The Underground Economy in the United States and Abroad. New York, 1982, k. 210.

e [ Feige, tsit, teos.
' 1. Hansson, Sveriges svarta sektor — ¢«Ekonomisk Debatts 1980, 8. kd., 1k. 599.
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ega isegi mitte vastavatest seadusandlikest aktidest. On kujunenud oma-
moodi néiaring: monopolide kasumiiha ja riigikassa defitsiit ei voimalda
makse oluliselt vihendada, tarbija aga tahab saada odavat kaupa ja
odavaid teenuseid. Monopolid ja moraalitud tarbijad suruvad varimajan-
duse noiarataste pedaalidele tugevamalt, kui kolblusnormid seda pea-
tada suudavad.

Maksudest korvalehoidvate kodanike arv kasvab eelkoige viikeste
eraettevotjate ndol. To6 varimajanduse ettevotetes on enamasti vihem-
produktiivne kui spetsialiseeritud, optimaalse suurusega legaalsetes ette-
votetes, samuti kaotab varimajanduses tootaja suure osa sotsiaalhool-
dussiisteemi hiivedest — haigus-, lapsehooldus-, 6ppepuhkustasud jms.,
halveneb tookaitseolukord ja tédaja kasutamine ning pidurdub kvali-
fikatsiooni tous.

Moned sealsed to6lisliikumise ideoloogid peavad teatud arenenud kapi-
talimaid oma mahuka sotsiaalabisiisteemiga ldhedasteks sotsialistlikele.
Selliste vaadete revisionistliku olemuse paljastamiseks saab edukalt
kasutada ka varimajanduse arenguloogikat.

Pikapeale kahandavad koérged maksud, mis on sotsiaalhooldussiis-
teemi alus, inimeste huvi t66 vastu legaalses majanduses. Maksumaa-
rade alandamine aga toob kaasa sotsiaalkulutuste vihendamise ja sot-
siaalse ebavardsuse suurenemise. Ei jad iile muud kui jdlle tosta makse.
Nii et nokk kinni — saba lahti.

VARIMAJANDUSE ILMINGUD SOTSIALISMIMAADES

Varimajanduse moiste meie ithiskonna niiiidisprobleemide kisitlemisel
vottis iithe esimesena kasutusele NSVL TA akadeemik T. Zaslavskaja.'!
Varimajandust (v. k. «reneBas sxoHoMuxa») voib esineda nii ithiskond-
likus kui ka individuaalsektoris. Esimesel juhul on varimajanduse ilmin-
guteks letialune kaubandus, pistis, juurdekirjutis, ametialase positsiooni
kuritarvitamine, sotsialistliku omandi riisumine jms. Teisel juhul on
tegemist peamiselt keelatud kodu- ja kdsitéondusega ning nn. haltuu-
raga, kus t66d tehakse korgendatud hindadega.

Nagu juba mainitud, on sotsialismi tingimustes peam:me varimajan-
dust soodustav tegur tootmisvahendite, tarbekaupade ja teenuste defit-
siitsus. Ainuiiksi elutarbelises teenindamises on spetsialistide hmnangul
elanike rahuldamata noudlus meie maal 5,5 miljardit rbl. aastas,'® raaki-
mata tarbekaupade defitsiidist. Varimajanduse areng viib selleni, et
isegi sotsialistlikud tootmisettevotted liillitavad «naturaalsesse vahe-
tusse» mitte liksnes oma toodangu, vaid ka hangitud tootmisvahendid,
mille hulgas on ressursse, mis hakkavad pretendeerima iildise ekviva-
lendi rollile — liha, tsement, torud jne.

Defitsiit omakorda on tingitud pohilise tootliku jou — t66jou ebapii-
savast materiaalsest ja moraalsest stimuleerimisest ning kogu majan-
dusmehhanismi madalast efektiivsusest. Mittekiillaldane materiaalne
stimuleerimine on kohati kaasa toonud alapingelise t66 ja tookite puu-
duse.

Alapinge vastu voitlemiseks on rangete distsipliininéuete kehtestami-
sest iiksi vdahe. Kui inimene teeb oma t66 enam-vahem éra, siis teda ei
vallandata, sest uut ja paremat tootajat pole kuskilt votta. Niikaua kui
inimene teab, et kaheksa tundi pingelist t66d pohitéokohal toob talle
vidhem sisse kui kahetunnine haltuura, ei saa materiaalse stimuleeri-
mise probleemi lahendada iihegi ettevottesisese palgasiisteemiga. Uhe-
sOnaga, seni kuni eksisteerib tarbekaupade ja teenuste defitsiit, ei ole
voimalik leevendada tookiate puudust ega rakendada tohusamalt meet-
meid tooviljakuse tostmiseks.

Niisiis on varimajandus ametliku majandussfdériga tihedalt seotud ja
peegeldab tolle vajakajadmisi. Varimajandust ignoreerida ei tohi. Selle

‘T. U. Bacnasckasn DKOHOMUYECKOE NMOBEJEHHE U DKOHOMMYECKOE DAZBUTHE, —
«SROo 1980, nr. 3, lk. 29—30.
% A. Tl un, Pagrosop c unratenem, — «Homoe spemsi» 1985, nr. 49, lk. 31,
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tagajirjeks oleks ametliku majanduse funktsioneerimise efektiivsuse
langus ning elanike rahaliste tulude varjatud iimberjaotumise kasv.

Erinevalt kapitalimaadest esineb varimajandus sotsialismi tingimus-
tes valdavalt vahetus- ja elutarbelise teeninduse sfiairides, sest tootmises
ja mujal teeninduses on 6iguslikud, moraalsed ning ressursilised piiran-
gud suhteliselt suuremad.

Individuaalteenindajad osutavad meie maal kaaskodanikele mitte-
ametlikus korras teenuseid umbes 5—6 miljardi rbl. eest, mida ei regist-
reerita statistikas ega finantsorganites. Linnades langeb nende arvele
459%, korteriremondist, 409% autoremondist ja 309% kodumasinate remon-
dist. Maal on see osa veelgi suurem — ligemale 809%.'° Mitteametliku
teenindamisega (<haltuuraga») on seotud 17—20 miljonit kodanikku,
kelle sissetulek varimajandustehingutest on vérreldav kogu riikliku tee-
nindusettevotete siisteemi tootajate ametlike sissetulekutega.'’

Uks viimase aja skandaalsemaid varimajanduse ilminguid Eestis on
seotud siinse Riikliku Naftasaaduste Komitee siisteemiga. On tuvasta-
tud, et bensiinijaama tankija sajarublase palgaga ametikoha saamiseks
anti bensiinijaamade juhatajatele soliidseid pistiseid, et hiljem bensiini
miiligist saada klientide petmise teel veel suuremaid summasid tagasi.'®
Altkaemaks pole vooras ka kaubandus-, toitlustus- ja teenindussfidris.'’
Kuid bensiinijaamade lugu t6i koigele lisaks paevavalgele ka varima-
janduse taastootmise varjatud sotsiaalse mehhanismi. Eesti NSV Riikli-
kus Naftasaaduste Komitees organiseeriti altkiemaksuvagtjaid paljasta-
vate tootajate tagakiusamine. Fabritseeriti laimavaid kaebusi ja anti
isegi parteiline karistus.”’

Defitsiidi siinnitatud spekulatsioon tekitab sotsiaalset diferentseeru-
mist ja psiiithika vadrastumist. Lati kirjanik A. Kolbergs iitleb: «On
tahtis olla tipp, sest seal sind enam keegi pitsitama ei ulatu. ... Me voime
turult kas voi koik sibulad iiles osta, paar kuud hoida ja siis oma hinna
dikteerida. See tooks meile kahekordset ja kolmekordset kasumit. Ja
ise me kitt kiillge ei paneks, ainult raha ldheks méangu. Koike, mis me
ette votame, teeme laia joonega. Ja elame laialt.»?'

Ebaseaduslikkuse naiteid vé6ib tuua pollumajandusest. Puhta speku-
leerimisega on tegemist, kui kokkuostetud voi iihismajanditest riisutud
toodang realiseeritakse korgemate hindadega viljaspool vabariiki —
Leningradis, Pihkvas, Murmanskis ja teistel turgudel. Holptulu hanki-
misega voivad olla seotud ka need, kes oma isiklikes abimajapidamistes
peavad suurt arvu produktiivloomi voi katmikalal suurel hulgal tooda-
vad taimekasvatussaadusi. Enamikul juhtudel kasutatakse niisugustes
abimajapidamistes ka ithismajandite tootmisressursse (maa, s66t, teh-
nika, véetised jne.), mille eest kas ei tasuta iildse voi tasutakse osaliselt.
Viljandi rajooni iithes individuaalmajapidamises loendati 1984. aastal
43 siga, kelle jaoks hoiti soota seitsme meetri korguses jousdodahoid-
las, mida sai tdita vaid puhurautodega.”

Aritsemine on isedranis levinud noorukite hulgas. Erinevalt tidiskas-
vanutest ei ajenda neid selleks mitte niivord raha, kuivord piiiid oman-
gate hinnangute kohaselt on &ritsemisega seotud umbes viiendik Tal-
linna kooliopilastest.”’ 1983. aastal voeti vastu tdiendused Eesti NSV
kriminaalkoodeksile. Nii ndeb seadus korduva voi suures ulatuses speku-
leerimise eest niiiid ette vabadusekaotuse kahest kuni seitsme aastani
ithes kogu voi osa vara konfiskeerimisega. Sellest hoolimata &ri jatkub,
iithiskondlik suhtuminegi pole enam é&ritsejate suhtes nii hukkaméistev
kui varem, mil vdlismaa hilpude all varjus peamiselt logard voi longus.

" Sealsamas.

"T. Tykacos, B. ToncTos, ... Apyrue 3auHTepecopaHHmle nuna. «WasecTuss
19. aug. 1985.

' A Golovenko, Piiiinispaelad esimehe jaoks. «Rahva Haéls 15. nov. 1985.

'® ¥, Pohla, Mille nimel monitada. «Sirp ja Vasars» 28, sept. 1979.

 A.Golovenko, tsit. teos.

2l A, Kolbergs, Mees, kes jooksis iile tdnava. Tallinn, 1984, 1k. 227.

 U. Rus sak, Ratsa rikkaks. «Rahva Hiidls 19. veebr. 1985.

¥ 7. 8ildam, Ma ei taha endale sébraks #rikat. — «Nooruss 1985, nr. 2, 1k, 26—28.
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«Praegu nieme viilismaa asju jahtimas mitte ainult loodreid ja muidu-
sodjaid. [- - -] Tean inimest, kes monuga loetleb: sokid on Ameerikast,
kingad Itaaliast, iilikond Hollandist, séirk Siiiiriast, lips Prantsusmaalt. ..
Ja pean teile iitlema: see mees pole longus, ta on maitsekalt riietatud
inimene. Ta pole #ritseja, vaid tootab tavalises asutuses...» kirjutab
S. Mihhalkov.?

Piiratumas ulatuses esineb varimajandust transpordis, toostuses, ehi-
tuses, kultuuris ja muudes eluvaldkondades.

Osa autojuhte votab oma todautot kui isiklikku omandit, millega voib
rahumeeli 16busditu teha ja palgalisa teenida. Usna laialt on levinud nn.
haltuuraotsad moobli, ehitusmaterjali, mulla jm. veoks eraisikutele.

On ehitustoéolisi, kelle pohisissetulek tuleb individuaalehitusest. Ehi-
tusorganisatsioon on peaasjalikult selleks, et saada sealt vajalikku teh-
nikat, tooriistu voi isegi defitsiitset ehitusmaterjali individuaalehitaja
jaoks, et olla kursis uute toovotete ja tehnoloogiaga. Valikuuringute
andmetel on ca 40% aiamajadest ehitatud riikliku tehnikaga mitteamet-
likus korras. Autokraana kasutamise tunni eest maksavad aiandussob-
rad 55—75 rbl., buldooseri tunnist 35—65 rbl. jne.”

Kultuurisfdsris oli kaua aega koige levinum haltuurategemise viis
esinemine muusikuna voi estraadikunstnikuna mitmesugustel asutuse-,
pulma- ja muudel pidudel. Niiiid on ilmunud uus «viéérikas» konkurent —
videotehnika omanik. Nii korraldati Riias ebaseaduslikke videoseansse,
kus propageeriti julmust, vigivalda, miistitsismi ja seksi, paljundati
filme ja dritseti videotehnikaga. Varsti pirast videobisnesmenide siiiidi-
méistgrgﬁst ilmus Lati NSV tsiviilkoodeksisse uus vastavasisuline parag-
rahv.

Eelnevaist ndidetest peaks piisama viiteks, et varimajandus etendab
ka sotsialismi praegusel etapil mérkimisvé#rset osa elanike tarbimisva-
jaduste rahuldamisel ja koigi iihiskondlike suhete taastootmisel. Rohuta-
gem, et spekulatsioon, haltuura jms. ei piirdu iiksnes Giguserikkumisega
majanduses, vaid sel on hoopis laiem sotsiaal-poliitiline tdhendus. Sel-
lest, kas suudame varimajandusega efektiivselt voidelda v6i mitte, sol-
tub paljuski meie ithiskonna liikmete (eriti nooremate) suhtumine kogu
sotsialistlikku majandusse ja kdélblusse.

Millest on tingitud, et sotsialistlikud suurettevotted ei suuda alati
rahuldada tarbijate kiill muutlikke, kuid suhteliselt viikesi noudmisi?

Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks peab p66rduma majandusteoo-
ria poole. Uldiselt kehtib seaduspérasus, et kui kuskil on millestki nouta-
vast puudus, siis selle hind turul touseb. Loogiline oleks, et hinna kasvule
vastaks tootja suurema pakkumisega, sest korge hind peaks tootjale
kasulik olema. Kuid selgub, et selline ndudmise ja pakkumise tasakaalus-
tamise mehhanism ei t66ta mitte alati. Sotsialismis v6ib seda tingida poh-
jendamatu hinnapoliitika (nditeks on riiklik hulgihind ménikord tundu-
valt madalam toodete omahinnast). Suurettevotted lihtsalt ei reageeri
noudmise muutustele, kui see neid otseselt ei mojuta. Meie pollumajan-
dusettevotete tulud moodustuvad eelkdige liha ja piima miiiigist. Sibula,
kartuli, puuviljade ja moningate teiste pollumajandussaaduste tootmine
annab sageli isegi kahjumit. Sellepdrast on suurettevotted nende «pisi-
kiisimuste» suhtes vordlemisi iiksk6iksed. Alati ei reageerita isegi sood-
sale hinnale, eriti kui toote valmistamine pole ettevottele tehnoloogili-
selt sobiv. Alles korgemalseisva organi tugev surve paneb neid turu
noudmistele vastama, seda sageli ajutiselt ja efektiivsuse languse hin-
naga.

Suurtootmine pole voimeline kiiresti jirgima ka moe muutusi. Ela-
nikkonna teatud kihid tahavad aga alati kdia koos viimase moega ja
seda kasutavad osavalt dra #rikad. Arikatel poleks tegevusvilja, kui
tarbekaupade turg oleks kiillastatud. Ulimoodsaid tooteid pole vaja eriti
palju, mistéttu suurtootmist pole motet alailma iimber hidlestada.

8 Mihhalkov, Mirklauad. «Sirp ja Vasars 4. okt. 1985.

1932 M.Tansnpupun J[oxoas «iessle u mpaskies. «JlureparypHas rasera» 21. aug.

% N.Ki&tdik, J. Vostruhhov, Videosppetunnid. «Sirp ja Vasars 6. dets. 1985.
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Defitsiidi levikut on soodustanud elanike vajaduste diferentseerumine,
mis on iihiskonna ja isiksuse arengu paratamatu kaasndhtus. Uha suu-
remat osa téotajaid ei rahulda massitarbekaup (eriti suurtoostuses too-
detavad riideesemed). Ka sotsialismis on otstarbekam jétta teatud too-
ted ja teenused viikeettevotete hooleks. Seega on juba majanduse prae-
gune ebaratsionaalne struktuur loonud objektiivsed pohjused defitsii-
dile kaubanduses.

Majandusiiksuste struktuuri probleem on tihedalt seotud omandus-
suhtega. Majanduse deformeerunud struktuur pirineb ajast, mil toimus
majanduse formaalne iihiskonnastamine. Moodustati riiklikud suur-
ettevotted ja -teenindusasutused. Pohjendamatu kiirustamine tootmise
ithiskonnastamisel noudis administratiivabinéude (ka -aparaadi) laien-
damist. Tagajarg oli juhtimise osaline biirokratiseerumine. Niiiid oleme
sunnitud tegelema tootmise iihiskonnastatuse astme reaalse tostmisega,
tootajates peremehe- ja vastutustunde suurendamisega, koondama juhti-
misaparaati ning otsima teid tootmise ratsionaalse struktuuri kujun-
damiseks, vidltimaks defitsiitsete kaupade ja teenuste mahu kasvu.

NLKP Keskkomitee poliitilises ettekandes NLKP XXVII kongressile
sisaldubki konkreetne noue: «Tuleb rakendada resoluutseid abindéusid
teenustenoudluse ja -pakkumise vahelise terava disproportsiooni kao-
tamiseks. Esmajoones majapidamistoode kergendamise, korterite sisus-
tamise ja remondi, turismi ja autoteenindusega seotud teenustega, mille
jarele vajadus eriti kiiresti kasvab.» Samas oeldakse: «Koik joupingu-
tused jaotussuhete tdiustamiseks osutuvad vaheefektiivseks, rahva hea-
olu tostmise ililesanne aga jddb tditmata, kui me ei suuda kiillastada
turgu mitmekesiste kaupade ja teenustega.»”’

Esmane abinou defitsiidi vastu voitlemisel on iihiskonnastatud majan-
dussféddride arendamine tarbekaupade footmisel ja feenuste osutamisel.
Hiljuti.voeti vastu sellealane kompleksprogramm aastaiks 1986—2000.
Kuid iihiskondliku suurtootmise ja riikliku teenindussfédéri arendamise
korval ei tohiks jatta kasutamata ka teisi voimalusi.

Noudmise ja pakkumise tasakaalustamine eeldab tootmis- ja teenin-
dusiiksuste sellist struktuuri, mis on reageerimisvoimeline mis tahes
noudmiste muutusele. Defitsiidi vastu voitlemine ja varimajandust soo-
dustavate tingimuste likvideerimine peab baseeruma kogu majandus-
suhete siisteemi iimberkorraldamisel, mitte aga piirduma varimajanduse
iiksikute ilmingute limmatamisega. On vaja tungida defitsiidi ja vari-
majanduse juurteni. Sotsialismimaade kogemused néditavad, et esmatar-
bekaupade noudmist ja pakkumist saab kergemini tasakaalu viia, kui
tegutseda lubatakse ka kooperatiivsel ja individuaalsel alusel tootavatel
viaikeettevotetel ja teeninduspunktidel. Vdiksemate ettevotete (vilista-
mata individuaalettevotlust) kasuks réédgib ka vajadus vihendada ja
hajutada keskkonna saastatust. Juba on vilja tootatud ja kasutusele
voetud ressursse sdéstvad jadtmeteta tootmistehnoloogiad, péikese ja
tuuleenergia akumulaatorid. Kogu maailmas on viikeettevotete arv
kasvanud. Ilmselt tingivad ressursside nappus, tehniline progress ja kesk-
konna seisund nende kasvu ka meil.

Teeninduses puudub meil praktiliselt isegi kooperatiivsektor. Ometi
oleks see eriti perspektiivne harudes, mis on vahetult seotud kodumaja-
pidamistéodega. Kohalikel ndukogudel ja kooperatiivsel alusel toota-
vatel organisatsioonidel peaks olema &igus elanike initsiatiivi ja vaba
aega #ira kasutades asutada isemajandamise pohimotetel tegutsevaid
teenindusiiksusi. Maateeninduse edendamisel vo6iksid kaalukama sona
iitelda kohalikud tarbijate kooperatiivid ning riiklike ettevotetega koos-
t66s luua uusi teeninduspunkte. Veelgi suuremad véimalused defitsiidi
iilletamiseks peituvad individuaaltootmise ja -teeninduse legaliseerimi-
ses ja individuaalsektori ning riikliku ja kooperatiivsektori koostdoside-
mete arendamises. Siin on meilgi juba hiid néditeid — lilledega varusta-
misel enam erilisi probleeme ei ole.

Individuaalsektori sidemete tugevdamist iihiskonnastatud majandus-

' M. Gorbatgov, NLKP Keskkomitee poliitiline ettekanne Néukogude Liidu Kom-
munistliku Partei XXVII kongressile, 1k. 54—55.
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sfiadridega peab stimuleerima vastav paindlik majandusmehhanism, mis
kooskolas elanike vajaduste ja noudmistega ning tehnilise progressi ja
ithiskonna voimalustega pidevalt muutub. Samas tuleb hoiduda indivi-
duaalsektori vigivaldsest iihiskonnastamisest. Mittekoopereerunud kisi-
tooliste ja teenindajate lihtne ithendamine riiklike teenindusasutustega
voib viia hoopiski huvi langusele individuaalse tbise tegevuse vastu ja
sellega veelgi suurendada tarbekaupade ning teenuste defitsiiti. Ka pin-
geline tdojousituatsioon radgib individuaalsektori arendamise kasuks.

Sotsioloogiliste kiisitluste andmeil pakub individuaalettevotlus, mille
pohivorm on peremajapidamised, kiillaltki suuri véimalusi toctajate
majandusliku aktiivsuse tostmiseks, laste ja noorukite tookasvatuseks
ning pensionéride, invaliidide ja koduperenaiste tdielikumaks kaasami-
seks iithiskondlikult vajalikku toosse.

Individuaalmajapidamiste majanduslik baas on kodanike isiklikus
omanduses olevad tarbeesemed ja moningad tootmisvahendid. Elanike
isiklikus omandis oleva vara maksumus on kasvanud NSV Liidus 110
miljardilt rublalt 1970. aastal juba 580 miljardi rublani 1982. aastal.”®
See on ligemale 209% kogu NSV Liidu taastoodetavast rikkusest, seal-
hulgas iile 409, mittetootmisfondidest. P6hiosa elanike isiklikus oman-
duses olevast rahvuslikust rikkusest moodustavad individuaalelamud,
individuaaltranspordivahendid ja majapidamistarbed. Oleks lihtsalt eba-
majanduslik jatta selline suur rikkus kogu rahvamajanduse taastootmis-
protsessi aktiivselt liillitamata. Seni aga on legaalne individuaalettevot-
lus levinud peamiselt péllumajanduses ja elamuehituses, kodutéonduse
ja -teenindusega tegelevate registreeritud inimeste arv ulatus meie vaba-
riigis 1984. aastal vaid 648-ni.*

Legaalse viikeettevotluse arendamist toostuses ja teeninduses piirab
seniajani dogmaatiline seisukoht, nagu kahandaks see elanike huvi t66
vastu ithistootmises ning soodustaks sotsiaalset diferentseerumist. Kiisi-
mus taandub aga pohiliselt individuaalse toise tegevuse reguleerimi-
sele meie iihiskonna loppeesmirke silmas pidades, kodanike isiklike
huvide ithitamisele iildrahvalikega. Teoreetiliselt on voimalik kaks pohi-
motteliselt erinevat teed: 1) individuaalse toise tegevuse administratiiv-
oigusliku reguleerimise tugevdamine ja 2) selle reguleerimine majandus-
like, sotsiaalpsiihholoogiliste (ka isereguleerivate) mehhanismide kaudu.
Praktika on korduvalt téestanud, et iiksnes administratiivsete abinéu-
dega soovitud tulemusi ei saada.

Palju perspektiivsem on individuaalse tbise tegevuse legaliseerimine
valdavalt .majanduslike meetmetega, suurettevotlusega integreerimise
teel, Nagu niitavad teiste sotsialismimaade ja ka meie praktilised koge-
mused, on individuaalettevotluse legaalsete vormide arendamine tub-
listi kaasa aidanud ebaseadusliku majandustegevuse taandumisele, defit-
siidi vdhenemisele ja kogu rahvamajanduse efektiivsuse tousule. Nii ei
tunta Ungaris ja Bulgaarias méarkimisvéédrselt enam toiduainete ja tee-
nuste defitsiiti. Selleni jouti tdnu sektoritevahelisele paindlikule koos-
toole. Ungarlastel pole isiklikes abimajapidamistes enam vaja teravilja
ja soodakultuure kasvatada, sest peaaegu kogu so66da saavad nad suur-
tootmiselt. Seevastu tubakat, kurki, pipart ja teisi rohket kisitsitéod ja
individuaalset hooldamist vajavaid kultuure kasvatatakse peamiselt
peremzqinjapidamistes, kusjuures ka seal suurtootmise materiaal-tehnilise
abiga.’

Uhtlasi viheneb sellega individuaalsektori iseseisvus ja vastavalt suu-
reneb majanduslik séltuvus iihisettevotetest, kasvab tootmise tegeliku
ithiskonnastatuse tase. Kuivord majanduse reguleerimiseks on koikide
sektorite jaoks kehtestatud iihtsed hinnad (turuhinnad ei erine riikli-
kest), siis likvideerus iseenesest ka spekulatiivsete tulude saamise voima-
lus, seda ilma administratiiv- voi siseorganite vahelesegamiseta.

" E.M.ByxBaansa, J. . Hecre p o B, IIpobieMel BOCTIPOM3BOACTBA ODIIECTBEHHOTC
6orarersa. Moskva, 1984, 1k. 119.

MY X. Paifir, Yro MoMKeT MHAMBHAYANBHOE X03AHCTBO. — «COLMONOrNYECKHe HCCTe-
nosaHusas 1986, nr. 1.

My Yupsmagma M Cexeii, PassurHe censckoro xoagiicrsa B Benrpuun. Moskva,

1984, lk. 184—210.
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Siinkohal olgu lisatud, et vastastikku igati kasulik koostoo ja todjao-
tus suur- ja vaiketootmise vahel on voimalik iiksnes sotsialismis, kus
puudub antagonism tootmisvahendite omanike vahel. Ténu sotsialismi
sellele eelisele on naiteks Ungari pollumajandus joudnud maailmatase-
mele (2. koht Euroopas pollumajandussaaduste kogutoodangult iihe ini-
mese kohta ning maailma koige korgemad kogutoodangu ja intensiivis-
tamise kasvutempod). See on konkreetne ndide, et sotsialismi eelised
kapitalistliku péllumajanduse ees pole pelgalt teoreetilised. ;

Ka meie p6llumajanduses peab niiiid hakkama ulatuslikult levima t66-
vott ja akordtasusiisteem brigaadi, lili ja perekonna tasemel, kusjuures
kokkuleppeliseks ajaks antakse neile kasutada tootmisvahendid, kaasa
arvatud maa.

Individuaalettevotluse legaliseerimiseks teeninduses, toitlustuses ja
kaubanduses on objektiivne vajadus eelkéige meie hajaasustusega maa-
kohtades ja viikelinnades, kus suurettevotte loomine pole majandusli-
kult tasuv. Koikidesse kiiladesse, mille arv iiletab ainuiiksi Eesti NSV-s
3000 piiri, pole koigi vajalike teenindusasutuste ehitamine méoeldav.
Kuid toitlusprogrammi noudeid silmas pidades peame ka majandite ddre-
aladel elavatele peredele looma senisest paremad elu- ja olmetingimused.

Kujutagem hetkeks ette, mida koike on kiilas vaja iihe teenindus- voi
kaubanduspunkti rajamiseks. Koigepealt tuleb leida selleks sobiv koht
ja eraldada maa-ala, projekteerida hoone, leida ehitaja ja ehitusmater-
jalid, parast hoone valmimist votta t6ole vihemalt juhataja, raamatu-
pidaja, koristaja, kiitja ning teenustédde tegijad voi miiiijad. See nouab
aega mitu aastat ning on seotud suurte kulutustega.

Kui aga maaelanike teenindamisvajadusi hakata rahuldama indivi-
duaalettevotluse baasil, siis poleks vaja ei tdiendavaid riiklikke ega
kooperatiivseid kapitaalmahutusi. Ja mis veelgi tdhtsam, pole vaja tdien-
davat to66joudu. Uhisettevottega lepingu solminud ning vastava loa
(litsentsi) alusel tootavad kodanikud tdidavad vidiketeeninduspunktis
itheaegselt nii juhataja, arvepidaja kui ka teenust6o tegija iilesandeid.
Individuaalteenindajad osutaksid teenuseid oma kodus vastavalt kehtes-
tatud hinnakirjale ning teeksid koostt6d teenindusasutustega eritelli-
muste tditmisel. Viimase kiest saaksid nad ka materjale, varuosi ja sead-
meid, vastutasuks eraldatakse neile teatud osa kasumist.

Individuaalettevotlust oleks otstarbekas laiendada ka suvituspiirkon-
dades, kus varimajandus on praegu koéige levinum. NSV Liidu louna-
piirkondades (Musta mere ja Kaspia d#res) on seda juba tegema hakatud.
Miks mitte ka meie vabariigis, eriti saartel, kus majandustegevuse aren-
damiseks voimalused peaaegu puuduvad (p6llumaa on vilets ning kala-
piiiik limiteeritud). On ju maailmas palju saari ja isegi riike, mis kind-
lustavad oma elanikele toohoive ja heaolu iiksnes turismiga. Meil aga on
nn. rekreatiivne ressurss peaaegu kasutamata.

Ei tohiks karta, et viaikeettevotjad rikastuvad. Puudujddke mehha-
niseerimises peavad nad kompenseerima visa tooga. To0 jargi jaotamise
printsiip jaab kehtima. Muidugi moista voivad viikeettevotjate tulud
monel juhul ulatuda korgemale iihistootmises héivatute omast, sest
defitsiitsete teenuste osutamise eest saab tavaliselt korgemat tasu. Neid
tulusid saab aga maksustada. Ning kui defitsiit kaob, siis viaheneb ka
lisasissetuleku voimalus ning mojule pdidsevad suurettevotluse eelised.
Niaiteks moodsa loikega piikstel voi autode varuosadel on praegu mine-
kut. Kuid iithtlasi on selge, et kui samu asju toodetaks pidevalt suurtoot-
mises voi legaliseeritud viiketootmises, peaksid varimajapidajad oma
«otsast» loobuma. Seega tdidab vaikeettevotlus sotsialismis viga suures
osas ajutist rolli, ndidates suurtootmisele iihtlasi kitte tema norgad
liilid. Viikeettevotlusega tasub tegelda vaid seniajani, kuni teatud tar-
bekaubad véi teenused on defitsiitsed.

Olgu siinkohal lisatud, et neid, kes rikkamate peale kadedusest kae-
bavad véi «ratsa rikkaks» saamisest kirjutavad, ei ole kiill palju, kuid
millegipdarast on nad saanud suure tdhelepanu osaliseks. T6siseid t606-
mehi, kes tootavad oma majapidamises varavalgest hilisohtuni, tehes
pieval teistega vordselt tood iithistootmises, aga sageli kiusatakse. Kas
ei ole nii, et kadedad on need, kes ise ei taha v6i pole voimelised palju
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t66d tegema? Kas linnas elaval ametnikul, kes materiaalseid ega vaim-
seid vaartusi ei loo voi teeb seda minimaalselt, elab riigi poolt tasuta eral-
datud korteris (10 000—20 000-rublane kingitus, milline sotsiaalne eba-
oiglus!), kasutab muid linna ja tookoha eeliseid, on ikka 6igus ndpuga
naidata maamehele, kelle hoiuarvel 20 000 v6i enam rubla? Vaéib-olla
tahab maamees samuti kéigi mugavustega korterit ja muid hiivesid, ning
kogub. selle saamiseks raha? Ehitab ise, ning riigilt korterit ei néua (poo-
led Eesti maaelanikest elavad oma majas).

Vo6i on rikkamad hoopiski need inimesed, kes juba enne 1985. aasta
juunit alkoholi ei pruukinud ning elasid kokkuhoidlikult, samas kui tei-
sed pillerkaaritasid ja oma raha lihtsalt maha j6id?*' Alati on joukama-
tele ndpuga niitajad varmad kokku lugema teiste vara, kuid véhe huvi-
tab neid see, millise hinnaga — t66 ja nidrvikuluga — see rikkus on majja
toodud (ebaseaduslik majandustegevus muidugi vilja arvatud). Neile
ei tule mottessegi, et eri inimeste voimed voivad lihtsa fiitisilisegi t66
juures erineda 2—5 korda, masina- ja vaimse t60 puhul aga 20 korda ja
rohkemgi.

Ilmselt on kitte joudnud aeg tédiel médral rakendada t66 jargi jaota-
mise sotsialistlikku printsiipi. Ilma selleta pole moéeldav rahva heaolu
kvalitatiivselt uuele astmele tosta. Fiiiisiliste ja vaimsete voimete erine-
vusest tingitud rahaliste sissetulekute diferentseerumist on aga vaja
kompenseerida sotsiaalpoliitika meetmetega, iihiskondlikest tarbimis-
fondidest, mitte tootasude nivelleerimise teel.

Samas peab ilmselt leppima asjaoluga, et teatud aja voib legaalse indi-
viduaalettevotluse areng soodustada ka varimajanduse levikut. Ungar-
laste kogemuste pohjal on selliseks perioodiks aeg, mil viaikeettevatlus
juba edeneb, kuid defitsiit pole veel leevendunud. Nii kujunes autotaga-
varaosade turul vilja omapirane situatsioon, kus varuosade kaupluse
miiiija sai individuaalettevotjatelt pistist, et nendeni esimesena jouaks
info miiligile saabuvaist defitsiitsetest tagavaraosadest. Viikeettevotjad
ostsid kokku kéik saabunud varuosad ja said edasimiiiimise eest vahelt-
kasu. Ka kauplus oli sellest huvitatud, sest sai kogu kaubast korraga
lahti, sdéstes aega ja tood.

Nagu nédeme, aitab varimajanduse tundmadppimine paremini méista
kogu ithiskonnas toimuvaid majandamisprotsesse. Varimajanduse vilja-
torjumine sotsialismi majandamispraktikast saab toimuda wvaldavalt
majanduslike meetmetega. Suurtootmise ulatusliku arendamise koérval
ei maksa unustada ka elanike isiklikul v6i kollektiivsel omandil baseeru-
vat viikeettevotlust.

NLEKP KK biiroo 27. mértsi otsusega ongi tehtud vastavatele ametkon-
dadele iilesandeks vilja tootada oiguslikke akte, mis tdpsemalt regulee-
rivad konstitutsiooniga ettendhtud individuaalset téoalast tegevust kisi-
téonduse, Eéllumajanduae. elutarbelise teeninduse alal ja muudes vald-
kondades.’

3 T, JIucngknH BIaroTBOPUTENTHHOCTE W3 YYIKOro KapMaHa. «JIMTepaTypHas raseras
19. veebr. 1986.
2 V. «Rahva Hiidls 28. mirtsil 1986.
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Voldemar Pinn

EKSTENSIIVPEDAGOOGIKA JA
TULEVIKUHARIDUS

Uus ilmub kobades ja argsi
ja tostab vaidlust alati.
Nii oli juba enne Marxi
ja on ka meie péevil nii.

A. Sang

Pedagoogikas nagu paljudel muudelgi elualadel otsustab kiisimuse e e s-
méargi (sotsiaal-kultuurilise vajaduse), tingimuste (pedagoogi-
lise potentsiaali) ja tegeliku t ulem use suhestus. Ideaalset vastavust
nende komponentide vahel ei ole, sest alati on vajadused véimalustest
suuremad ning, teisest kiiljest, kunagi ei suudeta olemasolevaid rikkusi
taielikult realiseerida. Kuid iiks asi on véimaluste jddgitu ammenda-
mine, teine asi nende oluline kasutamatajidtmine. Viimasel juhul rdégime
kasdridest «mis oleks voimalik» ja «mis tegelikult on» vahel.

Probleemi sisusse tungimine lubab kaardistada ka kairide peapdhjusi.
Selleks on eelkdige biheivioristlikust psiihholoogiast johtuv lahenemine
opetuse ja kasvatuse objektile opilasele. Valitseb arvamus, et kui allu-
tada opilased arvukatele stiimulitele, milleks on head 6pikud (niiiid kiill
juba oppekomplektid), eeskujulik metoodika, ladusalt toimiv kabineti-
siisteem, pingeline jdrelevalve ja mitmesugused koolivilised tiritused, on
koik korras.

Aastaid on see siisteem nii funktsioneerinudki, kuid pikisilmi oodatud
héid resultaate pole ometi saadud vo6i néditab neid iiksnes viike osa
opilastest. Ja lopuks pole selge seegi, kas nn. head resultaadid seda ka
tegelikult on:

Direktiivorganite seisukoht hariduskiisimuses on seevastu selge: tule-
mused ei rahulda, pohjuseks opetajate oskamatus (voi koguni tahtmatus)
tootada nii nagu vaja. Kui 6petajad saaks panna kohusetundlikult oma
t66d tegema ja opilased samamoodi 6ppima, siis paraneks asi otsustavalt.

Lihem vaatlus veenab meid aga hoopis muus. Haridussiisteem praegu-
sel kujul on oma voimaluste piiri juba iiletanud. Moni aeg tagasi ammen-
das koelit6o vundamendiks olev biheiviorism end psiihholoogias. Téna-
seks on ta end ammendamas ka pedagoogikas, selles kiillalt konserva-
tiivses siisteemis, kus tal seni on olnud edasielamise véimalus. Bihei-
vioristlikest vadrarusaamadest saavadki alguse paljud tédnase koolielu
hédad. Vastutus kooli ees sunnib neist rddkima.

Minna pedagoogika sajanditega sissetallatud rajalt uuele teele on raske
ja ohtuderikas ettevotmine, ometi on see paratamatu. Siinkirjutaja ei
saa péris hédsti aru, mida motlevad need, kes pidevast pideva riadgivad,
et koolireformi sisu seisneb 6ppetoo kvaliteedi otsustavas parandamises.
Ehmatusega nden ma paljus, mida vilja pakutakse, vdimalust kriisi-
situatsiooni siivendada, mitte lahendada. Asja voetakse lineaarselt: kaike,
mida koolis seni tehtud halvasti, tuleb niiiidsest peale hakata tegema
hésti ja vaga hésti, kuigi on nii, et seda, mida ei maksaks iildse teha,
maksaks koige vihem hésti teha.

Kui soovime reformiga jouda uue kvaliteedini selle sona tosises tahen-
duses, tuleb hariduskorralduse rajal iiletada veel suur hulk tokkeid,
sealhulgas ka need, mille olemasolu me siiani oleme maha vaikinud. Nii
monigi seisukoht ja arusaam vajab asendamist. Selektsiooni, mis senises
praktikas oli Gige, tuleb niiiidsest peale toesti hakata tegema histi ja
viaga hasti. Vilja tuleb soeluda see, mis senises t60s oli mottetu, ent mida
tehti héisti ja mida niiiid pole motet teha isegi mitte halvasti.
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Edu véime niiidki loota iiksnes jarkjargulise iillemineku korral ja
pikema aja jooksul. Kui muudatused toimuvad pohimottel «tdna alustad,
homme valmis», leiame end peatselt kuristiku serval voi juba kuristikus.

Peab viga tosiselt votma ka hoiatust, mille 1979. a. andsid James
W. Botkin, M. Elmandjra ja M. Malitza «Rooma klubi» haridusalases
aruandes «Oppimisvoimel ei ole piire»: «Uskumatu, kui paljud iihiskon-
nad lihtsalt ootavad, kuni probleemid muutuvad vidljakannatamatuiks. ..
Alles siis, kui tekib Sokk ning siindmused hakkavad arenema vilgukiiru-
sel, tousevad inimesed lopuks plsti ja vaatavad, kuhu vélk on sisse
166nud.»

On vaja tousta enne pikselooki.

Aga véib-olla on vilk juba sisse l66nud, ent meie aina usume, et ta
ei 1oo6gi?

OPETAMISEST JA KASVATAMISEST TANAPAEVAL

Iga inimene on unikaalne. Erinevad pole mitte liksnes igaiihe vaimsed
ja fiiiisilised voimed. Inimeses on uskumatult palju ka kasutamata res-
sursse. Koik lapsed, kes on omandanud abstraktse motlemise instru-
mendi, artikuleeritud kone, on tingimuste soodsa kokkulangemise korral
voimelised omapoolseks loominguliseks panuseks. Nende 6ppimisvéime
on praktiliselt piiritu. Chicago iilikooli professor B. S. Bloom kinnitab,
et 959, opilastest on voimelised omandama 6ppematerjali tdielikult. Ise-
asi muidugi, kui moéttekas see on. Paljud debiilsedki lapsed on voimelised
«omal alals olema targemad kui tuhat tarka. Koik motlemise laadid
(nende hulgas debiilse praktilis-realistlik laad) voivad anda omalaadset,
kordumatut ja andekat, standardne tarkus standardses rakenduses aga
jdtta selle hoopis andmata.

Kooli pohiiilesandeks jddb avastada ja realiseerida inimeses olevad
potentsiaalsed eeldused nende optimaalsel kujul. Uhiskonnal aga lasub
kohustus luua tingimused, et need eeldused saaksid voimeteks areneda.

Niiiid sellest, miks praegune kool ei avasta laste eeldusi ega realiseeri
neid optimaalsele lihedaseltki.

Kujutlegem hetkeks, et inimene on varamu, kelles peidus sajad tuhan-
ded mitmesuguse tegevuse eeldused. Meie kasutame neist dra aga vaid
viikese osa. Uhelt poolt opetajad sageli ei tea, millised laste eeldused ja
ressursid on. Teisalt, kui seda teataksegi, ei osata ega suudeta neid dra
kasutada. Selle asemel et tegelda iithe vo6i teise lapse eelduste otsimise
ja arendamisega, tegelevad oOpetajad ettendhtud teadmiste standard-
mahu inimajju sisendamisega. Seda loetaksegi kooli ja opetaja pohi-
tegevuseks. Kooli kontrollitakse eelkéige opilaste teadmiste mahu seisu-
kohalt, et kas koik, mis ette ndhtud, on ka lapsele pihe saadud. Seal-
juures antakse toimuvale kdlav nimetus — teadmiste kontroll. Selle jargi
hinnatakse t066 resultatiivsust. Erandlik pole seegi, et koolit66 pohi-
naitajaks loetakse seda, kui korras on seal paberid (!) ...

Koik see tdhendab, et kunagi pole tosiselt tegeldud sellega, kuidas
arendada lapse voimeid, vaid sellega, kuidas tdita ta milu.

Edukuse aluseks on koolis seni peetud stiimulsiisteemi. Neid stiimuleid
sisendatakse Gpilastesse 11 aasta jooksul ilikomplitseeritud Gppe- ja
kasvatusprotsessis lootusega teha koik lapsed tarkadeks ja voéimeka-
teks. Stiimulite imejousse usutakse siiralt.

Kiisiksime niiiid: miks ei ole stiimulsiisteem, aastatepikkuse hiiglatoo
hoolikas vili, toonud loodetud edu? Miks, nagu n#itavad uurimised,
laste Opihuvi aastast aastasse langeb? Miks tuleb koolis ikka enam
tegelda raskestikasvatatavate laste probleemiga?

Siin viitame veel kord biheiviorismi peatodemusele: stiimul kutsub
esile reaktsiooni — hoop vastu kivi paneb selle veerema, séna kutsub
véalja sona. Sealjuures ollakse veendunud, et iga stiimul kutsub esile
kindla reaktsiooni (S—R). Nii peaks tdnane haridussiisteem sellekohase
loogika jargi kutsuma oma stiimulitega lastes esile tarkuse ja kasvatatuse.

Milles on viga? Viga on selles, et unustatakse #ra tésiasi: stiimul
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kutsub kiill esile reaktsiooni,kuidiiksnes l1dbi isiksuse(S—>I—>R).
Ja psiihholoogias on juba aastakiimneid tagasi todetud, et pole teada,
millise reaktsiooni vastav stiimul konkreetses indiviidis vallandab.
Koige vahem oodatu voib osutuda tegelikuks, soovitu aga jaada kauge-
mast kaugemale. Uhele on iiks moéjur reaalse edu stiimul, teisele teine,
kolmandale kolmas. Seda, mis koéigile iihtmoodi hea, pole kuigi palju.
Iga indiviid vajab voimete rakendamiseks o m a stiimulsiisteemi, Gige-
mini, oma tiiiibile vastavat stiimulsiisteemi.

Ajal, mil tarkust oli vaja anda vihestele, neile, kellel olid selleks ka
teatavad sisemised eeldused (pealegi kui teati tdpselt, mida oma aja seisu-
kohalt tarkuseks pidada), aitas iildisest stiimulsiisteemist. Tarkus oli
elitaarne ja elitaarse seltskonna jaoks, iihtviisi avastatav ja iihtviisi
avalduv. Niiiid oleme selle elitaarse inimrithma tarkusmudeli teinud iild-
tarvitatavaks, enamgi — iildkohustuslikuks, mo6tlemata, kas see mudel
kui selline iildse 6ige on. Olukorras, kus haridus tuleb anda koéigile, hak-
kab standardi vigasus esmakordselt tosiselt silma. Eriti veel kui seda
koike taiendab haridussiisteemi otse poikpaisuseni ulatuv konservatiiv-
sus, pime usk mineviku todedesse. Mis minevikus oli edukas, arvatakse
seda olevat ka tulevikus.

Aja suuna maarab termodiinaamika teine printsiip: entroopia kasv.
See seab minevikus edu kindlustanud kaditumisviisid kahtluse alla. Endine
mojukas stiimul voib muutuvas maailmas osutuda mitte iiksnes kasu-
tuks, vaid hakata isegi uue siindi ja igasugust edasiliikumist segama.
Selliseks tokestavaks teguriks osutubki biheivioristlikust pedagoogikast
pirinev stiimulsiisteemi pohiméte ténapédeva koolis, indiviidi &rasega-
mine massiga, tema unikaalsuse eitus.

Antientroopiline kisitlus viib biheivioristlikust psiihholoogiast tule-
tatud pedagoogikas saatusliku veani. Arvatakse, et kui aegade jooksul
mojukaks osutunud stiimulid praegu edu ei taga, siis on neid lihtsalt vihe.
Voetakse suund ekstensiivsele hariduspoliitikale, sisuks stiimulsiisteemi
jarjepidev mehaaniline suurendamine. See on iithelt poolt kompensatsioon
voimetusele standardsete vahenditega saavutada soovitavat edu, aga ka
lootus, et ehk on stiimulite tohutus hulgas neidki, mis seda voi teist konk-
reetset last edasi aitavad.

Seda protsessi tugevdab muidugi ka ainekeskne lidhenemine oma ala
opetamisele koolis: soov mis tahes hinna eest oma aine mahtu suuren-
dada. Viimane sunnib meenutama paradoksi: meditsiin on nii tidhtis elu-
valdkond, et seal ei tohi iialgi anda voimu meedikute kédtte. Voimutaiuse
saavutanud spetsialistid — tuletorjuja, kes teinud inimkonnast tule-
torjekomando, arst, kes muutnud iithiskonna ravi- ja profiilaktikaasutuste
siisteemiks — tokestavad oma ahtapiirilise tegevusega sotsiaalset arengut
kui tervikut, oma ala kaasa arvatud.

Stiimulsiisteemide, s. 0. programmide mahu ja mitmesuguste tirituste
jarsku suurendamist koolides (Lipetski meetodi kampaaniat, kabineti-
siisteemile iileminekut, kiillap peagi ka ainekomplekte) on nimetatud
meie pedagoogika ja haridussiisteemi silmapaistvaks edasiminekuks. Mér-
kamata on jddnud peamine: mida enam igasuguseid stiimuleid, seda
enam ka neid, mis oma mojus lihevad konkreetsest lapsest mooda. Lastel
tuleb ikka ja enam omandada seda, mida nad elus iialgi ei rakenda, Voime-
tus omandada koike viib voimetuseni omandada ka vajalikku. Olemas-
oleva stiimulsiisteemi kaudu ei pruugita antud indiviidile sotsiaalselt
vajalikuni iildse jouda. Tee selleni ldheb 1dbi erilise ja isegi unikaalse.
Ulaltpoolt detailselt reguleeritu ei jdta selleks aga aega ega ruumi.

Ehkki eesrindlik pedagoogiline mote (Rousseau, Pestalozzi, meil Kiis)
on ldbi aegade piiiidnud opetamist ldhendada lapsele, on kool tegelikult
hakanud lapse vajadustest kaugenema. Koolis omandamine ei tihenda
enam omaksvottu. Maad votab haridusvoorandumine. Opetaja 166
muutub arutuks, eriti kui seda tehakse hiasti voi viga hasti. Motlen
hirmuga, mis juhtuks siis, kui iihele ja samale klassile annaksid tunde
korraga ainult vdga head, noudlikud opetajad. Paljud pedagoogid on
veendunud, et koik lapsed tuleb targaks teha programmidel rajaneva
pohjalikkusega. Parafraseeritult meditsiinile: kaib iiliintensiivne ravi, mis
miirgitab organismi ja toob kasu asemel kahju. «Miirgitatud» o6pilased
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teevad inimloomusele mittevastavaid tegusid, muutuvad raskestikasva-
tatavateks, nii et neid tuleb ohtrate karistustega podrata. Ja nii kauge-
nevad lapsed koolist ning haridusest, hariduse defitsiit suureneb.

Asjade sellisele kidigule on andnud hoogu ekstensiivsed suunad majan-
duses ja aja jooksul kinnistunud eelarvamus: mida rohkem, seda parem.
Mida rohkem p6ldu haritakse, seda suurem saak. Mis siis imestada, et ka
pedagoogikas on arvatud: mida enam kasvatajaid kasvatab ja opetajaid
opetab, mida rohkem on koolimaju, 6ppeaineid ja neis materjali, plaane,
oppevahendeid ning kéikvoimalikke iiritusi, seda haritumad-kasvatatu-
mad on lapsed.

Ulaléeldu otse sunnib tsiteerima NLKP peasekretiri sm. M. S. Gorbat-
Sovi ettekande teksti 15. oktoobrist 1985. a. pohisuundade projekti kohta:
« . .. veel mitte kogu meie kaader ei ole lahti saanud inertsusest, vanadest

" skeemidest ja ustavusest ekstensiivsele majandamisele. Mitte koik ei olnud
psithholoogiliselt valmis to60ks uutes tingimustes, selleks, et teha kahe-
teistkiimnendal viisaastakul péhjalik podre intensiivsuse ja kvaliteedi
suunas.» Et deldu on laiendatav haridussfiédrile, on uudiseks iiksnes
neile, kes selle siisteemi sisemisi mehhanisme ei tunne vo6i ei taha tunda.

Siindivat unikaalsust riindav standardsus, olgu teda vihe voi palju,
saab elus iikskord kindlasti vastulo6gi. Seda kasvava entroopia maailmas
ikka suuremas mastaabis, sagedamini ja valusamalt. Mida suurem on usk
ithesugususse, seda halvemini sellele usule vastanduv muutuv ja tark ini-
mene end tunneb ning seda enam ta néuab oma 6igust olla unikaalne.

Asi jouab l6puks selleni, et standardse koolitusega indiviid, seistes
silmitsi looduse kasvava mitmekesisuse ja eripdraga, ei suuda temaga
enam kohanduda. See, mida oleme harjunud nimetama métlemiseks,
omandab pelga méluprotsessi tdhenduse ning meie ees seisab inimene, kel
varuks iiksnes rida minevikusituatsioonis edu kindlustanud lahendusi.
Kaotab tédhenduse filosoofia sajanditevanune pohiprintsiip tée konkreet-
susest, see, et igale situatsioonile tuleb ldheneda kui niiiidsama avasta-
tavale.

Ténapiieva maailmas vajab inimene 6petust ja kasvatust sama palju kui
virsket ohku, et siinniks métlemine, mis muudaks tema ette tekkinud
paradoksid lahendatavaiks. Maailma kasvavale mitmekesisusele peab
vastu seisma moéttetegevuse mitmekesisus. On vaja opetust, mis avaks
lapse voimete optimaalse tasandi.

Absoluutse toe valitsemine uinutab méistuse. Enamgi: uinuv méistus
siinnitab koletisi, on Gelnud Goya.

TAGASISIDE

Inimese véimekust, ta sisemise mina optimaalset varianti ei ole véima-
lik kitte saada harivate vahendite paljusega. Oppeplaani voiks panna
mitte 30—40 oppeainet nagu seni, vaid sada voi enamgi; voiks muuta
veerandi inimkonnast opetajateks ja teise veerandi kasvatajateks, panna
nad 24 tundi 60pidevas opetama ja kasvatama; moelda vilja veelgi tdius-
likumad 6ppekomplektid, tosta Oppeprotsessi tehniseerimise astet, vale-
detektori, laseri ja robotini valja.

Ent peamine on hoopis muus — igaiihe (s. 0. iga opilase) voimete
dratamises tema jaoks ainuomaste vahenditega, voimete optimaalses
rakendamises, iihitamaks kujunevat isiksust elukutse, t66- ja suhtlemis-
ala diinaamilise maailmaga. Pedagoogika iildpohimotteist peab tulenema
antud inimese opetamise Opetus. See ongi tee ekstensiivpedagoogikalt
intensiivpedagoogikale.

Selline kvalitatiivne areng (mis mitte mingil juhul ei tohi olla hiipe)
eeldab, et teaksime, mijs antud inimeses on &ratamisvédrne ning
milliste vahenditega saab seda teha. Pedagoogikaski peaks teole eelnema
mote. Ja nagu teistelgi elualadel, on tagasiside viltimatu ka siin.

Arukas kiinnimees vaatab uut vagu alustades tagasi ja hindab tehtud
tood. Halvasti kiintud vaost voetakse 6ppust, et jirgmised paremad teha.
See ongi tagasiside oma elupraktilises vé#irtustuses — «tarviliku tule-
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vikumudeli» korrigeerimine tulemuste hindamise alusel. Tagasiside resul-
taadiks on vigade permanentne parandamine — jirjepidev ldhenemine
ideaalsele, seda kiill kunagi saavutamata.

Tagasiside puudumisest saab alguse eksikiiikude jada. Siisteem jouab
arutuseni, pimesitéotamiseni, t66 tulemustest enam ei huvituta. Indiviid
vordsustub automaadiga.

Tagasisideta siisteem annab reeglina inimvaenulikke véljundeid.
Fasistid tahtsid sipelgapesa analoogial (s. o. tagasisideta) korraldada
inimiihiskonda, see tulenes sellest, et nad ei moéistnud ei sipelga ega ini-
mese olemust. Putuka fiiiisiline areng sunnib teda olema oma olemuselt
rumal ja oppimisvoimetu indiviid, ta on suletud kesta, mis ei saa kuigi
suurel médral modifitseeruda. (Vt. N. Wien er, Kiiberneetika ja iihis-
kond. Tallinn, 1969, lk. 49.) Inimene on suuteline 6ppima. Oppida saab
aga iiksnes tagasisidestatud situatsioonides.

Kui sundida inimest ikka ja alati samale tegevusele ja mitte lasta tal
endale aru anda, kas sellel on mingit maétet, siis ei saa temast korralikku
sipelgatki, inimesest raakimata.

«Need, kes tahavad meile peale suruda piisivaid individuaalseid funkt-
sioone ja piisivaid individuaalseid kitsendusi,» mirgib N. Wiener, ¢sun-
nivad inimkonda edasi liilkuma kaugelt vihema kui poole auruga. Nad
heidavad korvale peaaegu koik meie inimlikud eelised ja kirbivad
sellega meie voimalusi tuleviku juhuslikkusega kohaneda, meie Sansse
voimalikult kaua maakeral edasi elada.» (Sealsamas, lk. 49.) Millise
tulemuslikkusega toimib tagasiside pedagoogilises protsessis? On tosi, et
tavaliselt ei ldhe Gpetaja jirgmise oppeakti juurde eelnevalt omandatut
kontrollimata. Seega siis: tagasisidestatud on tdhtede sonaks- ja lauseks-
lugemine, laulusalmi pdhedoppimine, korrutustabeli kasutamine ... Sisult
voime tagasisidestusele piiiidlevaks lugeda kogu oOppeprotsessi. Tervi-
kuna kool aga tagasisidet ometi ei kasuta. Me oleme pedagoogikas
paljuski elanud automaatidena, piisivalt ennast korranud, 6ppust vot-
mata, et see, mida teeme, alati ei kindlusta isiksuse arengut, vaid siiven-
dab stagnatsiooni. Ekstensiivsed t#diendused oOppeprotsessis ei tdhenda
juba ammu enamat kui oma ressursside moéttetut kulutamist. Teisisonu:
tagasisidestamata on isiksuse arendamine.

Mineviku- ja niiiidispedagoogika, erandid vilja arvatud, pole &ieti
asetanudki kiisimust: kas see vo6i teine laps teistsuguse kasvatuse, aine-
mahu, ainete valiku, 6petamise ja hindamise korral oleks elus edukas?

Sonale «kogemus» kiputakse pedagoogikas andma nii kitsast ja paindu-
matut tdhendust, et tegelikult see lakkab kogemus olemast. Kogemuseks
loetakse seda, millega keegi kunagi kusagil on edu saavutanud ja mis
pimedas usus standardiseeritakse iildkasutatavaks, iildkohustuslikuks.

Koolis opetatakse vordlemisi palju sellist, mida inimesel elus vaja ei
ldhe (pealekauba me isegi uhkustame sellega), samas aga jadb talle vaja-
lik iildse andmata. Pole siis ime, kui insener seisab noutuna masinate
ning seadmete ees ning agronoom tunneb péllupidamist halvemini kui
vana talumees.

See aga tdhendab, et me opetame koolis lapsi nagu minevikus ja mine-
viku, aga mitte tuleviku jaoks, mis on alati erinev minevikust ja ka
olevikust. Juba aastaid ei vota kool kuulda tagasisidet, mis informeerib
meid tegelikult toimuvast, ja me oskame paljundada vaid seda, mille
kasutus on selge. Maad votab halvim — voéltsimine hariduses. Ja see pole
mitte too iildtuntud voltsimine hinnetega. Koolisiisteemi paljud senised
tdiustused on olnud koige tavalisemad ekstensiivsed tdiendused. Oma
illusoorsuses sillutavad nad tegelikult teed tulevastele ebadnnestumis-
tele.

On vaja hakata otsima uusi radu isiksuse véimaluste avardamiseks.
Eesmirgiks on jouda sinna, kus métlemisviiside, harituse, vaimsuse
pluraalsus oma siinergeetilises, iiksteist voimendavas liidus annab iihend-
efekte, kus isiksuse otsinguaktiivsus muutub iithiskonna kui terviku
otsinguaktiivsuseks.

Et realiseerida lapses ta parim ja kasutamiskdélblikem mina, peab tead-
ma, mida temas on, ja seda, mis sellest ta parimaks minaks sobib.
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LAPSE TUNDMINE JA LAPSE ENESETUNNETUS

Me tunneme last ja ka laps tunneb iseennast méargatavalt paremini, kui
me seda oleme dra kasutanud. On ju kergem ldheneda lapsele kui stan-
dardindiviidile, mis digustab teadaoleva rakendamist ega kohusta vaeva-
rikasteks ja sageli riskantseteks otsinguteks.

Lapsepsiihholoogia (resp. arengupsiihholoogia) oma niiiidistasemel
eritleb lapse sisemina kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid rikkusi, eri-
péara ja voimalusi. Lapse spetsiaaluurimine voimaldab luua tema arengu
diinaamilise mudeli, nagu ka lapse ja pedagoogi tegevuse suhte mudeli.
Esmatihenduse saab mitte lapse psiihholoogia suverdinne eritlemine
(see on eeldus), kuivord selle tundmise pedagoogiline rakendus.

Et deklaratiivsest loosungist — tundke last, tundke iseennast — pole
oluliselt kaugemale joutud, siis on probleem iilimalt tosine. Konkreetset
last tuleb hakata tundma 6ppima inimesest ja lapsest teadaoleva valgusel.
Ja seda mitte lihtsalt tunnetuslikust huvist, vaid selleks, et sellele iiles
ehitada lapse tulevane haridus, ta optimaalne areng. Seni pole lapse
tundmisega koolis olnud suurt midagi peale hakata. Pigem voib sellest
pahandust tulla. Igasugune korvalekaldumine kohustuslikust program-
‘mist on sona tosises mottes keelatud. Voib ilma liialdusteta véita: hari-
duses on keelatud palju sedagi, mis lubatud. Kartes teha iileliigset,
jaetakse tegemata ka vajalik.

Tulevikukoolis on vaja tundma 6ppida lapse voimeid ja luua neist futu-
roloogiline prognoos. Sisuliselt tuleb jouda selleni, et Oppimine mine-
vikust, millel pedagoogika rajaneb praegu, asenduks Gppimisega tule-
vikust ja tuleviku tarvis.

Tagasiside eeldab, et ka laps ise tunneks ennast siigavuti. Tulemusi
annab tagasiside iiksnes siis, kui edu efekt talle teadvustub. Tavasituat-
sioonis ei joua aga lapseni siin mitte koik. Tema teadvusse on vaja tuua
n.-6. alaldvelised tegurid. Selline probleemiasetus on pedagoogika jaoks
uus ja kiillalt tdhenduslik.

Areng elu algvormidest kaasaja inimeseni on siinergeetika andmeil
kestnud 3,2 miljardit aastat. Sellest iipris tagasihoidlik osa (1,3 m 100-km
distantsist), 40 000 aastat, on teadvustatud selle tinapievases tdhendu-
ses. Eelnevat arenguperioodi voiks seepidrast nimetada eelteadvuslikuks.
Selle viltel talletas inimene ometi kolossaalseid rikkusi — kogemusi,
mis siiani on seisnud meie poolt kasutamata, sest me pole nende olemas-
olust lihtsalt teadlikud olnud. Niiiid, kus alateadvuse uurimine on kest-
nud terve sajandi (kiill tormiliste diskussioonide 6hkkonnas, kus eitajaid
on olnud enam kui jaatajaid), on avastatud varamu, mille andmine ini-
mese kasutusse on kultuurimissiooni pohiiilesanne. Ka kool ei tohi sellest
korvale jaada.

On tehtud kindlaks, et alateadvuse rikkused ilmutavad end ja saavad
meie omaks vilis- ja sisetingimuste kindlas konstellatsioonis, organismi
viimisel teatavasse seisundisse. Selles veenab meid psiihhofiisioloogia
Pavlovist tdnapdeva teadlasteni (R. Sperry, V. ZintSenko, V. Gordon,
J. Sokolov, V. Robin jne.). Meie aistingud, tajud, tdhelepanu, maélu,
moétlemine on efektiivne seisundis, mida iseloomustab aju teatud aktivat-
sioon, siidameriitm, lihaspinge, adrenaliini tase veres jne. jne. Selle
seisundi teadvustamist on hakatud nimetama bioloogiliseks tagasisideks
(BTS).

Et BTS-i ei ole siiani koolis rakendatud, siis ei tea Gpetaja ega opilane,
milline on eduks vajalik fiisioloogiline seisund, nagu ka seda, millist teed
kaudu selleni jouda. Edu piiiitakse ja loodetakse monigi kord saavutada
sellega, mis tegelikult viib ebaeduni. Asi on selles, et alateadvusest lahu-
tatuna on teadvus iiksi rakendi ees, kus peaks s6itma kaks hobust (tead-
vus koos alateadvusega). Ja nii jirgnebki iiks kraavisoit teisele.

Tuletame meelde, et edu ja ebaedu méisted ise on 1ébi teinud radikaalse
arengu. Kui siiani ndis edu olevat saavutatav sonakuulmise ja jarele-
tegemisega, allumisega kovale sonale ja karmidele kiiskudele, siis niiiid
toob edu iseseisvus ja teistest erinev kaitumine.

BTS on bioloogilisest vaatevinklist kirjeldatav kui psiihhofiisioloogia
meetod, mille abil inimene omandab véime tajuda omaenda organismis
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teatavaid fiisioloogilisi protsesse, mis muidu jddksid kas tajumata voi
oleksid halvasti eristatavad. Tagasiside aga tihendab seda, et saadud
andmed kas tehakse inimesele teatavaks viljastpoolt voi ta teadvustab
neid endale ise.

Asja praktiline kiilg koolis seisneb selles, et lapsele saab BTS-i kaudu
selgeks, millised on ta fiisioloogilised seisundid, mis kindlustavad edu
opinguis voi mones teises tegevuses, ja ta 6pib ka neid seisundeid ise endas
esile kutsuma, kasutades selleks eri meetodeid ja véimalusi. Kui opilane
tegeleb millegagi, kus ta saavutab edu, demonstreeritakse talle vastava
aparaadi abil ta ajukoore aktivatsiooni seisundit. Edaspidi 6pib ta vasta-
vat aktivatsiooni kui eduka t66 tingimust endas esile kutsuma, 6pib sel-
les protsessis ennast tundma oma minimuutustes, neid muutusi tahtlikult
kontrollides ja suunates. Ta tabab dra edu voéimalused, nagu ka seda
tagavad iiksiktegurid (vérv, heli, temperatuur, toon, iimbrus...), opib
endas suunama eri pingeid kuni iilipingeteni ekstreemolukordades, suht-
lema nii, et see ei vii stressi, vaid viljaka eneseviljenduseni. Kui opilast
koolis vastavalt suunata, suudab ta peagi aktiivselt keskenduda, et jil-
gida olulisi objekte. Moistetavaks saavad varjatud seosed ja lapse tegevus
touseb uuele, loovale tasandile.

Une ja agressiooni uurimisel on saanud selgeks, et ajus on keskused, mis
otse uskumatult konkreetselt vastutavad iiksikute psiiiihiliste tegevuste
eest. Pole vilistatud ka selliste keskuste olemasolu nagu «selge elamus»,
«vea avastamine» jne. Kui opilane tunneb, et on lasknud labi vea, viib ta
end psiihhofiisioloogilisse seisundisse, mis aktiviseerib «vea avastamise
keskuse».

Siiani olime iilimalt veendunud, et vigade avastamiseks ja véltimiseks
tuleb pahe oppida tohutult palju reegleid, nende hulgas formaalse loogika
seadused. Et see suunab meid liialt mineviku teele, hakkab selgeks saama
alles niiiid. Isegi selline teadus nagu matemaatika, vdidab TRU mate-
maatilise analiiiisi kateedri juhataja E. Jiriméde, lakkab loogika raudses
haardes olemast huvitav ja arendav.

Me peame vigade avastamisel arvestama loogika korval oma elutervet
intuitsiooni. Lootus panna koéik paika teaduslike tekstide vahendusel on
iiks kaasaegse utoopia liike. Paljud iililoogilised mudelid pole enamat
kui illusioonid.

Seostades tagasiside BTS-iga, on eeldusi jouda opilaseni, kes kasutab
edukalt oma ressursse ning saavutab edu, mida voiksime nimetada opti-
maalseks.

KOOLIST, KUS OPILANE ON ISEENDA OPETAJA

Kas idee jouda opilase optimaalse voimekuse rakenduseni on niiiidisajal
reaalne?

On. Seda aga tingimusel, kui suudame iiletada veel iihe tokke: usu
puudumise lapsesse. Pedagoogid (ja mitte ainult nemad) on seisukohal, et
last ei saa usaldada ja ta liheb hukka, kui teda neljast kiiljest toetatuna
ei talutata oigesse suunda. Fikseerunud on seisukoht: maksimaalne kar-
jatamine on optimaalse kasvatatuse tingimus.

Siin oleks pedagoogikal kiill palju iile votta loomariigist. Primaadid
karistavad oma jarglasi, kui need teatud eas ei ilmuta iseseisvust, ini-
mene aga kiditub vastupidiselt. Laste tegevusvabaduse piiramisel on
joutud selleni, et neile ei jadgi valdkonda, kus nad saaksid iiles nididata
aktiivsust ja loovust. Seda asendab jiaik teatud tegevuse «treenimine».

Reaalset kasvatuslikku méju on voimalik saavutada veimu, iden-
tifitseerimise ja internaliseerimise iihisrakenduses.

Umbritsedes lapse kiskude ja keeldude sanitaarkordoniga, kasutatakse
tema mojutamiseks esijoones voimu. Kasvatusvahendina rakendatakse
ka identifitseerimist ja erandjuhul identifitseerimise ning internalisat-
siooni tihismaoju.

Voim kasvatab inimest seni, kuni séilib véimu valdaja kontroll. Kaob
kontroll, kaob ka moju. Kasvatuslikuks efektiks on konformistlik kuule-
kus, selle tagajarjeks sisuline kasvatamatus.
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Identifitseerimise korral prevaleerib mojutaja meeldivus. Sellise ini-
mese suhtumine, hoiak ja ideed voetakse iile soovist sarnastuda temaga
ja ta ise muutub etaloniks. Ta moju sdilib kogu kontaktis oleku aja.

Piigiv efekt, mis sdilib ka siis, kui side kasvatajaga on kadunud,
saadakse internalisatsiooni tulemusel, kui méjutajateks on pedagoogi
suhtumused, ideed ja teadmised. Nende abil kasvatusliku efektini jouda
on raske. Ometigi on just siin tegemist kasvatusega selle sona toelises
tahenduses.

Pedagoog, kes prevaleerivalt kasutab véoimu, enamasti tasaliilitab teiste
kasvatusvahendite rakendamise voéimalused. Optimaalsete tulemusteni
joutakse alles siis, kui kasvataja isiklik meeldivus on ithendatud inter-
naliseeriva mdjukomplektiga.

Praegune kasvatus- ja 6petustegevus vilistab toelise kasvatuse. Peame
kasvatuseks seda, kui lapsed meie méjuviiljas otseselt korda ei riku. Kooli
ja kodu seinte vahelt vabanenuna teevad nad aga tegusid, mis panevad
pedagooge ja lapsevanemaid ahastusest juukseid kitkuma. Et oma siiiid
olematuks teha, aetakse laste halvad teod keskkonna kaela. Seda on endale
nii holbus péhjendada — me ju teame, kui taltsad ja sonakuulelikud na d
olid.

Laps tabab loendamatute alateadvuslike impulsside vahendusel, et teda
ei usaldata, ning vastab sellele omapoolse usaldamatusega. Hajub lapse ja
pedagoogi vastastikuse usalduse atmosféir. Lapsest kujuneb kasvatuse
objekt, see, keda kasvatatakse ja kes suhtub sellesse iikskoikselt. Opi-
lasest saab selles protsessis piltlikult deldes auto, mille mootor ei t66ta,
juht on uinunud ja mida kiimned tédiskasvanud — isad, emad, &peta-
jad, kasvatajad ja teised selleks kutsutud-seatud isikud — ekstensiiv-
pedagoogika voidukdigu rikkalikust arsenalist périt teadmistega liik-
kavad suunda, kuhu teda nende arvates liikata tuleb. Opilane-auto, iiks-
koikne, tdis opitud abitust (learned helplessness) liigub liikuma pandud
suunas. Alles iikskord hiljem, kui laps avastab tdiskasvanute tegevuses
pettuse, tuleb plahvatus.

Votab veel aega, kuni me 6pime last nigema kui arukat, tarka ja aktiiv-
set olendit, keda juhib ergas emotsioone toitev alateadvus liidus kujuneva
intellektiga. Alles siis, kui hakkame lapsi NII NAGEMA, nédeme teisiti
ka nende haridusvoimalusi, kasvatamist ja 6petamist. Michelangelo, alus-
tades oma kuulsa Taaveti raiumist kivist, millest teised skulptorid olid
dra oelnud, ldhtus veendumusest, et i g a s kivis peitub iillas kunstiteos
ja kunstniku iilesanne on vaid aidata sel end sealt vabastada. Kui peda-
googikas saab valdavaks samasugune usk lapsesse, siis nieme puhkemas
voimeid, mis jahmatavad inimkonda.

Siinergeetika ajastul omandab uue tdhenduse ka vana deviis: dpetaja
pole anuma téitja, vaid tungla lditja. Siinergeetikast kui kaasaegsest
iildisest evolutsiooniteooriast kujuneb aga universaalne 6petus, kuidas
iseorganiseerimise abil luua elu toelisi va#drtusi. See saab aluseks ka
inimese haridusalasele evolutsiooniprotsessile.

Teisisonu: inimese avamine ontogeneesis, ta voimete optimaalsele
tasandile joudmine on reaalne iiksnes siis, kui suudame panna opilase ISE
oppima, kui temast saab kasvatust6é subjekt. Et isedppimine on edukam
kui piisiv dpetamine, viitab paljude maade (Rootsi) reaalne hariduskoge-
mus. Ka siis, kui on voimalus luua iiksikklasse, kombineeritakse liit-
klasse, kus opetaja poole tunni jooksul iiht osa lastest Gpetab, teine aga
isé opib. Ka riihmatoo kogemused viitavad ise6ppimise arvestatavatele
reservidele.

Ma ei usu, et meil on reaalne ja vajalikki lihemal ajal panna koiki opi-
lasi vordsel méédral ise 6ppima. Ees ootab pikk teekond, kus opetajale
jadb tema roll, kuid ta iilesanded hakkavad aja kulgedes printsipiaalselt
muutuma. Opetajast kui lapse aju kdikvoimalikuga téditjast saab opilase
isiksuse arengu juhendaja, tehtud t66 hindaja, arutluste, dispuutide kor-
raldaja, vanem ja arukam kaaslane, keda lapsed tahavad ning véivad
usaldada ja kes ise on isiksus. Iga opilane realiseerib oma programmi,
mis muidugi ei tdhenda, et puuduvad iihised, kollektiivset t66d noudvad
iilesanded. Ei ole vilistatud iithised loengutunnid mitmele klassile, nagu
ka opetaja tegelemine ithe Gpilasega. Oma koht on riithmat6l, nérgemate
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opilaste abistamisel tugevamate poolt, 6petajate individuaalsel abil, eri-
nevatel opikutel, toovihikutel, audiovisuaalsetel ja didaktilistel materja-
lidel. Puuduvad kitsendused ja ettekirjutised, mis véivad nurjata mis
tahes eduka juhuse kasutamise véimalused. Oht, et stiihilisus votab
voimust, on odigustatud iiksnes siis, kui 6eldut tehakse kampaaniana ja
vilistatakse tagasiside.

Opilase teekond .kasvatuse ja oOpetuse objektist subjektini, nagu ka
opetaja teekond koikeopetajast aruka néuandja ning hindajani on aru-
saadavalt raske ja toomahukas, tdis otsinguid ja riske. Jark-jargult
eralduvad diferentseeritud opilasgrupid, ithed huvituvad humanitaarse-
test distsipliinidest, teised loodusteaduslikest, kolmandad tehnilistest.
Ja nii ikka edasi, kuni individuaalne v6ib teatud ajal hakata tokestama
iildist, nagu iildine praegu tokestab individuaalset.

Sellel teekonnal, mida saadab individuaalse ja kollektiivse t66 siiner-
geetiline liit, joutakse kollektiivefektideni. Omandatakse eluks tédht-
saim — permanentne valmisolek uue omandamiseks, iseseisva t66 teooria,
selle strateegia ja taktika. Ei opita seda, mida vajab inimene iildse, mida
ta vajas minevikus v6i vajab praegu, vaid eelkdige seda, mida indiviid
VAJAB TULEVIKUS.

Iseseisva Oppimise roll voimaldab oOpilasel valida just temale sobiva
tempo, ainete mahu, iilesanded ja eesmérgid. Ja ta realiseerub isiksusena
oma optimaalses mahus. Sisuliselt joutakse sellega Karl Marxi ja Fried-
rich Engelsi «Kommunistliku partei manifestis» kirjapanduni, «<kus iga
itksiku vaba arenemine on kdige vaba arenemise eeldus».

Eestis on iilaléeldu realiseerimiseks moningaid eeldusigi. Fr. R. Kreutz-
waldi nim. Kirjandusmuuseumi KO fondis 217 on J.Ké#isi 637-lehekiilje-
line késikiri, ta «didaktika magna» — «Opetuse teed ja aluseds. Selles on
kirjas tosiselt voetavalt palju seda, mis tulevikukooli eeldus. Uudselt ja
rakendust noudvalt kélab sealt voetud tekst: « ... Opetus peab andma
rakendusi lapse tegevustungile ja -himule, kasutama ta hinge «diinaa-
milise vélja» pinget, aktiivsust, lapse siinnipéiraseid andeid ega voi teda
jiatta passiivsesse seisundisse dpetaja poolt pakutavate kaditumisnormide
ja teadmispalukeste tikskdikseks vastuvotjakss.

Kui deldule lisanduks dpetaja siivenev usaldamine — ta volituste laien-
damine — mida ja kuidas konkreetset last 6petada-kasvatada, siis oleks
selle 16putu tee algus paika pandud.

Millal peaks kool selles suunas liikuma hakkama? Tuleb uskuda, et
koige otsustavamgi ettevotmine osutub lootusetuks, .kui selle rakenda-
mine hilineb. Jah, ja vilk on ikka toesti sisse 166nud.
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Asta Poldmae
EESTI LASTEKIRJANDUS 1981—1985

Koigepealt pisut andmestikku.

Kirjastuse lahkele abile toetudes voin telda, et 1981.—1985. a. ilmus «Eesti Raamatu»
kaudu iihtekokku 442 lasteraamatut, kaasa arvatud tolked, kordustriikid ja klassika uus-
tritkid. Lisades kirjastuse ¢Valgus» poolt viljaantud moniteist, saame neli ja poolsada
ilukirjanduslikku voi teabelist raamatut, aasta keskmiseks annab see ligikaudu 90.

On ilmunud 107 eesti algupirast lasteraamatut.

Ule poole, 244 teost iildkogusest, moodustab tolkekirjandus.

Anti vilja debiiiitteoseid 16 autorilt, neist kolmel — L. Seppelil, R. Pdédral ja O. Tan-
neril — tuli vaadeldud aja jooksul ka teine lasteraamat.

Kolmanda kéiteni on joudnud 9000 mirksona sisaldav 75 000-lise tiraaziga lasteentsiiklo-
peedia ENEKE.

Ilmub noorsoosari «15», eesti kirjandusest on selles Heino Viili «Veri mullal», mis oli
teose esmatriikk raamatuna. Seni pikim sari «100 rahva lood» on joudmas poolesajanda
vihikuni. «Eesti lastekirjanduse varamust» on ilmunud 18 raamatut, jirg tdotab teist
niisama palju, nende seas Lutsu, Hindrey, Lattiku, Jaigi, Janno jt. teoseid. Jitkub suure-
tiraaZiline tolkesari «Ponevik». 1984. a. alustas ilmumist vus seeria «Mehisus», milles
eesti autoreid esindab Vladimir Beekman teosega «Kodutute kodu» (kordustena jutustused
«Karmil kevadels ja «Pea piisti, poisid», esimene tugevasti, teine vihem iimbertootatud
kujul). Jitkuma peaksid samuti maailma eeposte lasteviiljaanded. Jirgneb mudilaste
loomaraamat, omamoodi sariviiljaannet voib ndha ka H. Kiige «Taimetargas», mille kol-
mandat osa on oodata kiesoleval aastal, misjirel koik koondatakse iithiste kaante vahele.

Tolgitakse lastele umbes kolmekiimnest keelest. Eesti oma lastekirjanduse tolgitavuse
holbustamiseks ja ka abiks kriitikale on kiillalt oluline kirjastuse algatus hakata kord aas-
tas vilja andma kakskeelseid (vene ja inglise) reklaamviljaandeid, sisuks resiimeed, kat-
ked arvustustest ja tolgitud tekstindited. Vihikuid on seni kaks (autor Andres Jaaksoo),
esimene avaldati iileliidulise laste- ja noorsooraamatu niidala puhul 1984, a.

Mainitud iiritus oli kongresside vahel lastekirjanike organisatsioonilise tegevuse kulmi-
natsioon, mitmekiimnel pidulikul ja tdisel kohtumisel osales iile 70 kiillasoitnud lastekir-
janiku, hulk raamatukoguinimesi, noorsoojuhte ja raamatuhuvilisi noori. Peatselt peaks
olema meie laual Andres Jaaksoo kirjutatud paarikiimnepoognane leksikon «Kes on kes
ja mis on mis eesti lastekirjanduses», teos, mis annab rikkalikult iilevaate- ja isikuartik-
leid kirjanikest, illustraatoritest, kooliraamatuist jne.

Laste- ja noorsookirjanduse voistlusele laekus 34 kisikirja ning anti vilja koik kolm
korgemat auhinda. I avhinna sai Meri-Liis Laherand.

Eesti lastekirjandusel on oma alaline vaatleja — filoloogiakandidaat Reet Krusten.

Tinu sellele on niiiid juba aastaid olemas regulaarsed poolaastaiilevaated SV-s, kriitiku
_pilgu alt pole viiljas iikski kaalukam teos, valikuliselt kiisitleb ta ka tdlkeraamatuid.

Informatsioonilise osa 16puks vaadelgem, kes eesti kirjanikest ja kunstnikest on siin
autasusid teeninud.

Pirast 32-aastast vaheaega arvati Noukogude Eesti preemia viiriliseks taas lastekirja-
nik: 1982. a. Jaan Rannap proosakogumiku eest «Koolilood». ELEKNU preemia on pilvi-
nud Andres Jaaksoo 1982 ja Manivald Kesamaa — 1984.

Iga-aastased J. Smuuli nimelised kirjanduse aastapreemiad jaotusid lastekirjanduses
nonda: 1982 — Harri Jogisalu, raamat «Kirp», 1983 — Hando Runnel, luuletuskogu
«Motelda on méonus», 1984 — Heljo Mind, milestusraamat «Viikesed vaililled», ja
1985 — Viktor Masing, aimeraamat «Sinasoprus tammegan».

J. Jenseni nimelise lasteraamatute illustraatori preemia said 1982 Jaan Tammsaar, 1983
Heldur Viires, 1984 Regina Lukk ja 1985 Vive Tolli.
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Siinkirjutaja ei ole viga suur vaitleja, ka ei arva ta, et voitlemiseks eriti histi sobiksid
luuletused ja jutud, et poeemi voi valmiga, kas voi terve epopbaga saaks midagi teha
energiapuuduse, alkoholismi, sdja v6i suure vee vastu. Kirjanduse teha on aga hoopis
midagi muud: tal tuleb astuda igavuse, ajastuviisimuse vastu. «Praegu, mil siidamed ja
meeled paistavad olevat nii tuimad, [- - -] on pédhikiisimus, kuidas teha pealiskaudset siiga-
vamaks, tuima uuesti tundlikuks,» arvab Viivi Luik (¢«Looming» 1984, nr. 1). See kiisi-
mus jddbki vastata kunstil. Kui kunst leiab vahendi, millega vdita kujutlusvéimetuse
koige raskem vorm, selline igavus, mis otsib oma meeltemonu veristes vaatemingudes, siis
on ta leidnud kéik.

Kirjandus on midagi suutnud siis, kui tal on korda ldinud tekitada inimeses 6nnelikkuse
seisund, see olukord, kus meie siida on lahti, meie meeled on ootel ja ergud, kus iihtviisi
lihedal on nii r66m kui meeleheit, piltlikult deldes: kus aitab vihmapiisast akna peal, et
tunda mere lihedust.

Me teame koik, kus asub see vihendudlikkuse rikas riik: see asub lapseeas.

Kas see tihendab: kunst tehku inimene lapseks tagasi?

Mitte piris. Kunst andku noored meeled, jdttes siidamele tarkuse ja eluea. Niisugune
virskuse, erutatavuse, hellumuse ja muljesuutlikkuse suurenemine vadibki olla just see,
miks me kunstita ldbi ei saa. Kunstis leiab kinnituse alguste aegumatus.

Mida valmim on inimese hing piiiidma koiki toonierisusi, jiigu sisu teinekord teadvus-
tamatagi, seda rohkem on ta elus, seda joukohasem on talle lapseliku geniaalsuse via
regia.

Millega siis oieti peaks tegelema lastekirjandus? Aga koigega. Sest viisitamata mote —
motelda on monus! — ja meeleerk silm, nendel olgu koigepealt huvitav. Mustmiljon
huvi ja uudishimu elab ilmas. Neid tuleb toita ja tugevdada, julgustada, kujundada, ka
harvendada. Huvitatusel on viga palju vorme kalkidest méttemanipulatsioonidest usta-
vaima kiindumuseni, pluss muidugi esteetiliste tarvete koik siigavusmootmed. Arendada
vilja vddrtuslikud nende seast, toetada head ja inimlikku alget — seda peabki suutma
lastekirjandus.

TULIJATE TERETAMINE

Uue igatsust kunstis, mis niikuinii pandud seisma rutiini vastu, ei saa enesele kuidagi dra
keelata. Ja kdige enne oodatakse viirskust ikkagi uutelt. Viimased ménikiimmend aastat
on andnud julgust just nende suhtes, kes tulevad lastekirjandusse, olles mones muus Zan-
ris juba nime teinud, Véib lisada kui mitu kohklust, ent Mihkel Muti «Franzosischis» puhul
asume otsekohe nuputama keerukamate asjade kallal, jittes enesestmoistetavana korvale
asjaolu, et raamat on toesti pingutuseta ja lennukalt kirjutatud; samuti on loomulik esi-
tuse notkus ja liikuvus Vallikivil, kes kiill pole lastekirjanduse selle perioodi debiitant,
aga uudis veel ikkagi; absoluutne erineda suutmine, oma loojarolli olematuks kahandav
protokollistiil Seppelil; kord valitud vérvideta*karge tooni lopuni viljapidamine Reinlal;
soojuse ja salapiira iihendamine Saaberil. Ja plahvatus, nagu ideaal ette niebki, tuleb
seekord tdeliselt debiitandilt, igati vordlusviilise iillatusteose autorilt Tonn Sarvelt.

Aga on veel ka iiliviga tarvilik Janno Poldma «DzZuudopoistega». Dzuudot polnud laste-
raamatute lehekiilgedel varem, kinotegemise kuutobist ohustikku samuti mitte. Lobusus
ja silmatorkav jutustajaanne nditavad uut poistekirjanikku (kuigi kirjastusel on and-
meid, et lugejad on just tiitarlapsed). Henno Kiol on olnud julgust ei kellegi moodi olla
ning tulemuseks on pinev ja erutav juturaamat, peaaegu duduslugude kogu, milles aga
nagu kdoigel, mis on seletamatut looduses, puudub inimriigi vastava valdkonna kole laba-
sus. Mahe ja muhe on esialgu veel pogusalt meeldejiiv Mati Soonik, fantastika vallas ja
liiklustandril tegutseb Mario Kivistik, mehisust perekonnakriiside teemaringis ilmutab
Vladislav Korzets. Kui tore, et keegi, kes koolilastest kirjutab, neid ka tdesti lihedalt ja
pohjalikult tunneb — see loob kindla toetuspinna Oskar Tanneri noorscojuttudele. Tege-
laste komplitseeritud, kuid usutav psiiiihika ja juttudest lahkumatu soe juuresoleku toon
on ju keskmise kooliea lektiiiiri parimaid tunnuseid. Vihem professionaalne, kuid sama
liini jitkav on Leho Minniksoo — Reet Made raadioseeriast viiljakasvanud e¢Mikriveski
jutud», kus erinevust poistele ja tiitarlastele adresseeritu vahel on hoitud selgesti nih-
taval.

Peeter Valdes oma «Linnurahva kalendriga» juhatab iihtaegu loodusesse ja olnud
aegade motteilma; sedasama teeb vanade asjade ja elutavade suunas Mart Helme nukker ja
tosine «Pesakast», millel on iihiseid jooni Rein Pddra laadiga.

Uhtede piiiie ulatuda omaenese kuldsesse ikka (José Marti metafoor) ja teiste
viibimine seal, see on salakiik, mis juhatab lapsepolvemilestuste jutustajad nende juurde,
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kes neid alati on valmis knulama, olgu teised kui kaugeist ja vdoraist ilmust tahes. Rein
Poder «Kuldvitsass miiletab tohutute jifiplokkide ldikamist joel ja nende sdilitamist siida-
suveni, peidetuna saepuru, laastude ja kuuseokste alla. «Monikord tuleb mulle ridamisi
igasuguseid asju meelde sellest ajast, kui ma olin poisike. Kunidas see kdik mul veel meeles
piisib, imestan ma. Ja siis ma saan aru, et need meenutused on nagu too jid. On midagi,
mis ei lase neil ira sulada.» Rein Pddra kirjutatu annab ka puhtkujutluslikule ainesele
milestuslikkuse helgi, erilise pehmuse. Meenutustega aga on nii, et kui isiklikud nad ka
oleksid, mida enam on neid jidiiplokke kiilg kiilje vastas iiksiiht hoidmas ja mida enam
seda kummalist peidet takistamas sulamist, seda rikkam saab kirjanduslik iihismiilu,
mille tagavaradesse nendegi viie aasta sees lisandus onnestunud teoseid: eeskiitt Heljo
Miinni aastapreemiaga auhinnatud «Viikesed védililleds», aga ka Elar Kuusi «Siidame
votis, Holger Puki ¢«Kaevukasks, Olivia Saare ¢«Miingitud mingud» ja kas v6i Silvia Ran-
namaa ¢Viikese kiipa jilg», mis tuleb kiill veel nimetamisele iihes teiseski seoses.

SUURED JOED

Ténn Sarve «Koik on ju ime» — kui miski, siis Lennart Mere looming seisab kuskil lihe-
dal — sobibki iileminekuks jirgmisele vaatlusalale. Sest ta ise on ka iileminek. Senistelt
ettekujutustelt sellele, mille pundumisest eelmisel kongressil koneles Juhan Viiding.
Poleks see teos veel viimasel minutil ilmuda joudnud, tunneksime end mirksa halvemini.
Ulo Tedre lausub saatesdonas: «Puhtaks aimeraamatuks on ta liiga poeetiline, ilukirjan-
dusliku teose jaoks liiga arutlev. Piiris kindlasti on see aga iilks omapirasemaid raamatuid
eesti kirjanduses ja seejuures niivalt lihtsamaid.» Mis on enesestmédistetavam kui see, mis
siin tehtud on, arutieb teenekas folklorist edasi, ometi pole sellele varem tuldud, et rahva-
laulu loodusetunnetust rahvalaulu enese abil avada. Lastekirjanduse seni iiksikud, kuigi
viga ilusaid tulemusi andnud kokkupuuted rahvaloominguga (Hando Runneli lasteluule)
vajaksid ammu lisa, ning seda parem veel, et suund on tosisemalt puudutamata alale —
rahvamuusikasse.

Aga mis siinjuures pohiline — on mindud seletama ja teistele meeldivaks tegema midagi
sellist, mis enesele on koik! See vaimustuse hoog ja pimestuse piiratus on tuttav kusa-
gilt ... Nonda et pole mingit métet eraldi iiles votta moondamist, liiga paindumatut
rakurssi. Koik porkaks ju vastu iihte ja ainukest seadust: kui kedagi armastad, siis on
hea just tdpselt nii, nagn tema on. Ja kogu iilejiinud ilm, kui tahab su silmis ka kiibeke
tihelepanu teenida, votku ja seadku end tema jirele. Libi Toénn Sarve silmade niitab
meile end rahvalaulu jirgi seadnud ilm,

Mis aga seisab selja taga? Uhe kiillaltki voimsa pohihoovusena hulk nii- vdi teistpidi
rahvateadusse puutuvaid raamatuid kuni kogu maailmas moodsa olevikuetnograafiani
vilja. Ei saa olla juhus, et Jégisalu tésidus ja péhjalikkus nii tarvilikuks osutub. «Maa-
leiva» juurde kutsub see ja maale. Kihnu keele juurde ja keele juurde iildse. Pere juurde.
Kodu juurde. Ja selle kaudu iihe suurema, kuid samade keeleliste, kombeliste ja eluvaate-
liste tunnustega pere juurde — oma rahvuse juurde. Maailm on pingeid tiis, teatab see
raamat, hoidkem omasugust, elu ta iihekordsuses, vaid libi selle saab ju tulla teadmine ka
kauge rahva, voorast keelt koneleva inimese elu iihekordsusest ja hoidmistarvidusest.
Jogisalu ei katsu meeldida kellelegi, isegi mitte lastele, vaid kiirgab rahu, taganematust,
edevuseta elutarkust. Opetanud on teeneline opetaja ka kirjanikuna jirjest.

Varreldes muude teaduste belletriseerimiskatsetega lastekirjanduses — praktika on ju
iisna rikkalik —, etnograafiline aines sulandub hiisti. Peaaegu niisama hiisti nagu loodus
ja loomad. Taas meenub Mart Helme «Pesakasts. Tiia Toometi «Vana aja lugudess konel-
dakse olnud oludest ja jilgitakse siidame ajalugu. Inimene on péhilises seesama («Kurbu-
sest vanal ajals), ei ole tdhtsaid takistusi, miks me iile pélvkondade, iile muntunud moodide
ja asendunud linnajagude ei peaks vaimus ulatuma iiksiiheni. Sama autori «Lapikirja.
Lastekirja», vidike muinaslugn vaipadesse puhkenud noorest maast, jaib kiill kahjuks eel-
nimetatu varju, nagu ka vaimuka nimilooga, kuid muidu tuttavlik « Ahvipoeg, kes ei taht-
nud arenedas.

Viivi Noore ja Riina Tombergi «Seitse rahvast, seitsmed rdivads, viljaldikamisraamat
pabernukkudega, annab muu kérval ka teadmisi soomeugrilastest; see, nagu J. Sarapuu
huviga loetav «Salakivigi», kahandab veelgi lastekirjanduse niigi kiisitavaid Zanripiiran-
guid. Ometi on usutav, et teabelisuse osa voiks praegu suurenedagi, kuivord on esile ker-
kinud autorid (Jiissi, Saluri, Masing, Relve, Sander), kes suudavad informatiivset sisu
kirjanduslikult esitada. Tundub, et selliste autorite tihendus touseb iiha. On raske aru
saada, miks veel monigi kutselisel tasemel looduskirjanik ei ole arvatud kirjanike kutse-
iihingu koosseisu.
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Pirimuslikule materjalile toetudes on Eestimaa eri paikade vastu huvi dratanud Aime
Maripuu ja Heino Gustavson, kenade tulemustega teinekord, Tallinna esitleb heas lapse-
pidrases ja sobivalt knjundatud raamatus ¢«Kiimme ust» Dagmar Normet. Siin, nagu Tiia
Toometi «Vana aja lugude» puhulgi, tuleb dnnestumisest suur osa arvata kunstnik Jaan
Tammsaare arvele.

Lugupidamist viidrivad need isepiiised, kelle looming toetub keelelisele eripirale. Kihnu-
keelsest Jogisalust oli juba juttu. See on hingepide nendele lastele, keda murde pérast
koolis hurjutatakse. Niiiid on oma keel triikisona ausse tostetud ja tohib olla kiill. Teine,
iileni Hiiu Reigi murrakus kirjutatud teos ses ajavahemikus on Pent Puulase «Ranna
Ingel». Kuidas see luigelaoslikult liigutav lugu kirjakeeles mdjunud oleks, pole raske
arvata. Sellisena aga ta iillatab.

Rannap! Asju, milles teda eriti usaldada tuleb, on kolm: Eesti loodus, poiss ja kooli-
poiss. Toelise avanemise andele on kindlustanud just viimased. Teostuslik leid keele vallas
on tostnud ta loomingu piisivale korgtasemele. Toimunud kvalitatiivse hiippe niitab kogu-
mik «Koolilood» ilmekalt kéitte, on ju siin esitatud valik paarikiimne viimase aasta laste-
juttudest, Sihvka keel — see on kollaaZ koolilapseargoost, kuuenda klassini libivéetud
vanasonadest, koosolekufraasidest, pioneerileksikonist, kantseleivormelitest. Ja lihtsalt
kaheteistkiimneaastase emakeeletagavarast. Moodustatud eksimatu maitsega, on see sega-
keel pealegi pohjendatud: on ju last nonda pHevast pideva koheldud ja midagi on ida-
nema ldinud, teiseks aga pole autor unustanud, et laps on siin kohtualune, ta kirjutab
seletuskirju, katsub meeldida, loodab kergemat karistust, iihesonaga: kujutleb agaralt.
mis voiks nendele parem paista.

Kiimmekond aastat joudu kogunud looduskirjandus suudab juba mondagi, seda niditab
Heino Kiige «Maailma viljade» II osa silmapilkne miiiigilt kadumine, samuti Viktor
Masingu tammeraamatu tunnustamine,

Juhan Kallaku «Summ-summe» ilmus kordustriikina veel hiljuti, kuid niiiid on lastel
mesilaste (ja sipelgate! — siingi kordub ajalugu) elust lugeda ka tinapievase autori sulest
(Jaan Rannapi «Maari suvis). Leelo Tungla raamatus «Pool koera», elavalt ja sundimatult
fabuleeritud loos, nagu seda on kogu L. Tungla proosalooming, on kenad koerapassused
seiklusjutu totakusele vaata et kammitsakski, aga ei raatsi ju jitta kirjutamata! Nagu
ka lugemata. «Kdrp» niikuinii, aga peale selle on ka Silvia Rannamaa «Viikese kipa jilg»,
milles tdiesti «Kadri» autori hiiiilega jutustatakse kassidest ja koertest, kellest autoril on
vist kiill aastatepikka viiga tédpseid pdevikulisi tdhelepaneknid. Raamat veenab lugejat
selleski, et kes looma vdtab, votab kanda ka sébra kaotamise kurbuse. Omad loomalood
lisab Elar Kuus. «Sabaga sugulased» ja «Loomarahva keskel» jitkavad tuntud helemeelset
kooskolasuhet, mis Kuusi loodusraamatuis alati on valitsenud, hoides proportsiooni ikka
kunstilise komponendi kasuks, faktiteadmiste rikkalikegi tagavarade juures. Elar Kuusi
tihendus omas Zanris on vorreldav Leo Anveldi tihendusega omas. Elutees ja ettevalmis-
tuseski on sarnast, veel rohkem aga valgustatud malbuses, hingelises sisukuses, mittetoi-
midatahtmises ja toimimises sellest hoolimata. On iiks naeratus, mille jitkumist olen jil-
ginud ja katkemist kartnud eesti kirjanduses. Seni pole see katkenud, ikka on tulnud
keegi ja ulatanud edasi tulevikku. Et véiks jdlle siindida raamatuid, mille lehekiilgi kisi
puutub kui elusaid.

Enne kui lopetada looduskirjanduse vaatlus, lisaksin veel, et kdonesolnule lihedast leiab
tinapidevasest lastekirjandusest ju péris rohkesti. Erni Krusteni helge ja rahulik «Kus kuu
olis, kuhu on koondatud (koostaja Reet Krusten) kirjaniku omaaegseid populaarseid laste-
palu ja mis praegustele lugejatele tuleb uue raamatuna; siis veel Andres Vanapa rabe,
kuid mitmes tiikis seletamatult véluv ja puhas jutukimp «Kivilohkujad» («Kivilohku-
mine», «Nabales, «Kui ma olin hirmus», «Suur kokkutulek»). Lisades Heljo Minni «Vii-
kesed vdoililleds, suurema osa meie parimast sarjast «Eesti lastekirjanduse varamusts,
Voldemar Milleri «Merehundi jutuds, Eno Raua suvelood, rohkesti Ellen Niidult ja veel
iiht-teist teravusetut, hoidlikku, voime ehk #dra tunda iihe tuttava, kiillap alati olemas
olnud hoovuse, jifigu ta siinkohal iihise nimetuse alla koondamata,

Tagasi minnes loomaraamatute juurde, vdib delda, et loomalood on olnud omal kombel
J. Kaplinski «FEesti Looduse» artiklis «Ka» villjendatud méite pooldamine: inimene on
ka loom, kelle méistvat suhtlemist arenguastmestikul madalamal seisjaga kui takistabki
keel, drgu takistagu siida. Just sellest koneleb A. Reinla «Teofrastus», véimalik, et ldinud
aasta iiks tagandutumaid lasteraamatuid. Tdiuseni on oma lithivormis aimeraamatukesed
arendanud R. Saluri. Liigset mahedust kirjanikele seekord kiill ette heita ei saa. Kiirbi
piinarikas surm on antud otsevaates ja pikalt, nagu ka Teofrastuse keldrimartiiiirium.
Pole enda teada hoitud miirgisiiste ja armupauke Rannamaa juttudes. Kui kellelgi on
delda rasket tott, drgu kartku «6rna iga» — see niib olevat iildine arusaam. Ja tdepoolest,
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nii nork pole laps ja nii véimas kirjandus. Osavotlik kannatus vaid dratab veel iihe uinu-
nud meele. C. R. Jakobsoni «Lugemisraamat loodusest» kordustriikk viitab selle nii elujéu-
lice loomesuuna traditsioonidele.

IGAPAEVASEST LEIVAST JA IGAPAEVASEST KALLISKIVIST

«Ajal, kui koik noéudsid igapidevast leiba, noudis tema igapidevast kalliskivi» — Garcia
Lorca sonad suure hispaania barokkliiiiriku Luis de Géngora y Argote kohta, keda omal
ajal kiputi siiiidistama rahvakauguses. Ma arvan, et eesti kirjandus puhkab praegu sel-
listest siiiidistustest, nende voimalikkusestki. Nagu igapdevaelus, nii ka kirjanduses,
tahame koike hiisti teha, ja kalliskivi saavutamiseks siis juba kas voi kogemata tuleb
igatahes valmis olla.

Kui kaugel keegi on sellel teel, sellest teatavad vahefiniSid arvustuse, tolgitavuse, luge-
jahuvi ja muude téenduste niiol. Eesti lastekirjanduses on juba ammu olemas nimed, kel-
lest voib telda: vihemali nendelt ei ole voimalik saada tellimustiid selle sona diskrediteeri-
tud tidhenduses. Ei sotsiaalseid, ei muid. Sest kui on saavutatud kutsealase meisterlikkuse
selline aste, siis lakkab olemast vilisvajadus — me riddgime moistagi ausatest ja aruka-
test aktsioonidest —, mida ei hingestaks kirjaniku sisim osavott. Kui kirjanikn siidame-
tunnistuse kell on tipsustatud olevikku, ei eksisteeri enam mingit eraldi ja 6onsat aja
nouet.

Selliseid meistreid on mitu, eelkdige Ellen Niit. Kdik kohad on tiis lindistusseadmeid ja
nende kruttijaid, eeter lohkemiseni tdis kopeeritud sonade ja viisijuppide segadikku, kuid
selle asemel et ira podrduda, kirjutab Niit — lausunud enne liithikese liigutatud tdnupalve
oma isakodu vana ragiseva raadioaparaadi eest — hoopis «Seitse viiikest kuulujuttus!
Need on magnetofonikuuldemiingud koduseks ajaviiteks. Kooli nddriohtuteks on Niidult
vihikutiiis koguklassiniiidendeid «Enne punaseid palituids. Teades, kuidas viiikesed kooli-
lapsed koik niidendis miingida tahavad, annabki autor voimaluse koigile.

Raamatuna laseb end liiga kaua oodata Onu Odbik Odsorri tdnavalt, fantastiline mees,
Krolli sugulane. Tinu «Jutupaunikule» on ta kiill juba dra nihtud. Viike juturida, aga
kuidas tahaks loota, et see polnud veel kdik! Muretus lapse kujul oleks loomulik; muretus
tiisinimesena jille kahtlane asi; juurdetulija pole iiht ega teist. Tema taevas on pilvitu,
tema ronimiskastanid alles kannavad teda, tema 06t66-66d on tidis ilusat lapsepélve-
valgust.

«Suur suislepapuu» on luuletaja senise loomingu iihe olulise osa kokkuvdte. «Ingel
tuli, laulis heleda hidlega rahust ja rikkus rahu dras, olen kirjutanud aastaid tagasi.
Asi pole tinaseks teine. Lugedes valikkogu, vaat et varises kokku seni kaunis kasutus-
kolblikuna tundunud arusaam lastekunsti seisusest. Valikkogu parimad palad on midagi
muud kui lastelaulud. Avarus, voolamine, siiravate suvehommikute pidulikkus, peaaegu
iileolek. Rahulik iileolek kaduvusest, hukust ja ohust... mis ei lihe lihtsalt korda,
mida pole olemaski. Seisukord, kuhu laps tahta ei oska pdhjusel, et tema on juba seal.
Spordipsiihholoogid, eriti akrobaatilise voimlemise teoreetikud teavad, et alla kolmeteist-
kiimneaastasele lapsele on viiga raske selgeks teha riski olemust: ta ei karda surma.

Ellen Niidul on erakordselt arenenud foneetiline kuulmine, ta kasutab iihesuguse vilu-
musega keele kolme tasandit: hiilikulist, sonalist ja lauselist. Meetrika véimaluste tund-
mine ja kasutamine kindlustab meloodilisuse ja riitmirikkuse, lisaks sonavaraline joukus,
sonakasutuse tdpsus.

Eno Raualt on ilmunud koige rohkem raamatuid — kuus! «Jille need naksitrallids» II,
«Suvejutte veski alts, «Suve virvide, «Kassid ja hiireds, «Padakonna vada» ning «N&i-
ripdkapikks, lisaks kordustriikke. Tartus etendub nididend «Pusapratipundara printsi
kingitus».

Eno Rauda veab nii elusa viieti kui eluta vigeva poole, nii masina kui inimese poole. Nak-
sitralliraamatugi iiks peategelasi on viike punane furgoonauto, teise voimsa tehnilise
leidusena toeks raudriiiiks kohaldatud piimamannerg. Eno Raud on iiks neid endisi poisse,
kes oma mingud dige varakult dra méngis, «Roostevaba modga» abil jitkas ta seda kiill
veel kirjanikuameti alguseski, toestades, et sundab ka tavalist poistekirjandust teha. Sealt
edasi aga, pilgu pdordudes itha enam inimese (lapse) suunas, sdilitas ainult rauahuvi:
s« Auntoraamats, ¢« Huviline filmikaamera» jm. Sodurist riiiitliks oleks see tee. Maailma esi-
mese lasteajakiria «La Edad de Oro» (Kuldne Iga) rajaja, kuuba poeet José Marti, kes
oma artiklites poordus alati kummastki soost laste poole eraldi, iitleb, et poiss voib kiill
olla ilus oma tugevuses, tookuses, teadatahtmises ja otsustusjous, «aga kunagi pole poiss
ilusam kui siis, kui ta oma viikeste kiitega, mis juba niiitavad tugeva mehe mddtu, toob
lille oma sobratarile voi votab kiekorvale de, et keegi sellele liiga ei saaks tehas.
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Eno Raud, universaalsuse ja harmoonia saavutanud kirjanik, on iiks neist ménest, kelle
puhul saame juba tiikk aega konelda eesti lastekirjanduse joudmisest maailmatasemele.
Olgu pealegi nelikteos kisitletav iiheskoos, kirjanik on pidevalt arenenud ja tdiuseni joud-
nud just neljandas naksitralliraamatus. ««Naksitrallids on muinasjutt tiis elu, fantaa-
sia tidis reaalsust ja loomulikkust, lihtsus tdis siigavust» (R. Krusten). Nad on iihtaegu
elutargad taadid ja lapsemeelsed loodusolendid, nad véivad kord dpetada, kord éppida,
avastada ise maailma ja seda teistele avada, olla ohvrid kui ka iilesaajad. Kuid kas siis
inimene seda ei suuda? Jaatav sisendus ongi iiks selle teose suuri hinnatavusi.

Suuremate laste ajaloo- ja sotsiaalsetele huvidele on kirjutanud Heino Vili ja Holger
Pukk. H. Puki «Kirjad Liisale» on dokumentaalbelletristlik kiriromaan tulevase revo-
lutsionédidri ja kirjaniku opinguaastaist Peterburi iilikoolis, tubli lisa noorsoo dokumen-
taalkirjandusse. Kes tahes nii koitev isiksus, ja eriti veel et pirandanud nii poneva
kirjavahetuse, oleks olnud vaevaviirt materjal hea raamatu jaoks. Holger Pukk on leid-
nud Jaan Anveldi. Autoril pole see esimene kord arhiivitdost kunstilist tulemust saada.
Adressaat Liisa dieti nihtavale ei ilmugi, péordumistes tema poole eneseeritluse sellel ele-
vus- ja siivenemisastmel, millele inimest kutsub armastus, avaneb vaadeldav karakter
koiges virvikuses. Teadmata, mis on autori lisandus, uskudes vaid, et proportsiooniga
on asi korras, sest mulje jadb diskreetne, tuleb raamatu voiduks pidada iihtlasi seda, et
kirjad, lopuga 1912. aastasse, on pirit ajast, kus tunderaskuseta kirjasona polnud veel
nii meeletul hulgal inimeste peale paiskunud. Keelel neis tekstides on veel léhn, maik,
viarv ja kélavus. Uppujad kiirustava elu vesisesse somatulva, nagu me oleme, hidasti on
tarvis meil ja meie lastel t6estusi epistolaarse kultuuri tiiesti korralikust tasemest veel
iisna hiljutises minevikus. Selle kultuuri olemasolust iildse.

Heino Vili «Veri mullals. Vili on meie kunstilises sonas iiks esimesi (liheduses E. Raud,
T. Lehtmets, vaib-olla veel keegi), kes sdjajirgsete aastate seda kiilge — siin sobib see
sona: metsapoolt — on suutnud ndidata kui eriti siigavate hingehaavade lodjat. Alati
ja koigilt on Heino Vili noudnud mehisuse, aususe, tosiduse ja tdeotsimise kujutamist.
Niiiid on ta siis seda noudnud endalt. Ja tal on palju telda. Tema tavalised kitsikused
(siiZzee kunstlikkus, sonaohtrus, arenduse heitlikkus jm.) siin ei kimbuta. Umbsed kohad
hinges ja ajaloos on noudnud lahtikirjutamist. Tulemus on kunstiliselt veenev. See traagi-
line, esmailmumisel «Loomingus» kiillalt suurt elevust tekitanud teos on noorsookirjan-
duse hulgas iithtlasi ka ainus, mida on tunnustatud Fr. Tuglase novelliauhinnaga.

Mehine meel tdidab ka Vili teist mahukat raamatut «Silver Ukssilm ja Admirali vannes.
Esimene osa tootas rodvliseiklusi, jii aga ise «draootavale positsioonile». Jiirjes, milles
arvustus on kujundi tasemel arvanud dra tundvat kunstniku argipdeva eest fantaasia-
ilma pogenemise motiivi, on autori natuke liiga viideterohke ja keerukas kujutlus siiski
joudsalt puhkenud. See on lastepirasem ja tididetud ehisast merevaimustusest: «Kaige
puukuivematki hinge puudutab meri viiuldajasormil.» Esimesel raamatul poleks olnud sel-
lisele lausele katet pakkuda. Heino Vili kirjanikusuutmine on wvaadeldaval viiel aastal
avardunud vdib-olla kdige silmatorkavamalt.

Kui iitleme ¢huvitavs, olgugi huvide skaala viga lai, motleme lastekirjanduses koige-
pealt just vaheldusrikast ja nirvekoditavat, siis ponevuskirjandust. Alati on seda ka teh-
tud. Ulme vahel korvab ootused ja vahel ei, koige parem on aga siis, kui ponevus suude-
takse saavutada tavaliste inimeste ebaharilike tegude ja saatuste kaudu.

Elemente on mitmetel (Raud, Rannap, Tungal), kuid varjamatult eesmiirgiks saab see
harva. Voib-olla on sagedased dpardumised araks teinud, mand autorit vaib hiirida enam-
vihem kohustuslik pealiskaudsus, tdendolisem aga, et eesti inimesel millegipiirast lihtsalt
ei tule vilja. Herta Laipaiga «Professor Lillepooli kroonika», Asta Kassi «Pahupidi
puhkuss, Leelo Tungla «Pool koera», Heino Vili «Silver Ukssilm ja Admirali vanne»
ning Aino Perviku «Arabella, merertovli tiitar» oleksid need katsed seekord. Pervik on
ka ilmselt miirki tabanud. Jahinduslik termin pole juhuslik, sest réovliromaan on toesti
suuresti ettearvestuse, motlemise ja libimingimise asi. Traditsiooniline vorm ja vottes-
tik on rakendatud aga idee teenistusse: milleks kuld, milleks véim, kui nende juures pole
kiibetki rahu ega r6omu. Julmus ja elu allilm jaib romaanis just vajaliku lavastuslikkuse
tasemele, traditsiooniliselt piisab karakteri ja olustiku markeerimisest. Kurjus plahva-
tab piissirohuvaadina vastu taevast, hea voidab. Ja voidab terve meie ponevushore laste-
kirjandus.

Mood soosib aatlemist-vaatlemist, kohalpiisimist tormlemise asemel, aga piris kadu-
nud pole ka novaatorid. Valtonilt on ilmunud kaks iisna mahukat lasteraamatut. Molema
puhul saab konelda meie lastekirjanduse harjumuspiiride jirjekordsest nihutamisest.
Kel publik algaja, see peab ise etendama kindlameelset, et mitte suurendada teiste ilma-
loomise segadikku. Enamik teebki nii, Valton aga jdib truuks iseenese uuenemiskirele.
Jutukuulaja liheb natuke kiirsituks. «Ehk aitab... kui sa ilusasti ridkida ei taha, siis
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oleme parem vait,» arvab laps «Ajaprintsessi» avaloos, mis sisaldab iiheksa alustust
iithele — ja tulemata jidivale — jutule. Veel rohkem alustusi kiitkevad tehismuistendid
Pohja folkloori ainetel. Maailma aina luuakse ja luuakse uuesti, kiill péris, kiill hinge-, kiill
vaimuilma. Kuigi igavene katsetaja, ei méju Valton voltsilt ega asjatundmatult kunagi.
Ja toesti, ajal, kui ollakse harjunud véiirtustama sihti, sihile joudmist, miks ei tohiks
alguste paljus kellelegi samuti olla kaunis! Valtoni raamatute olemasolu iiksinda koigutab
oletust, et elitaarsus lastekirjanduses on métietu. Ellen Niit iihes oma ammuses luuletuses
on loonud pildi koju joudvast emast, kes toidupakke trepile toetab, kuulatades iilal miin-
givate laste, uue maailma «jube energilist kirgamists. Moeldes «Ajaprintsessiles, vii-
keste motlemisharjutustikule, niden salgakest tdiel tormil sestsamast trepist iiles sbdst-
vaid lapsi. Nad peatuvad, kuulatavad, edasi ei torma igaks juhuks, sest miski «kohiseb,
raksub ja undab»s: iileval miingib Valton oma asjadega. Laste nigusid ma ei nie.

Vastupidi, kindlalt realiteedis piisib Silvia Truu oma ringa perekonnaproblemaatikaga.
Silvia Truu ideaalid, mis veel hiljuti véisid tunduda natuke visinutena, omandavad jir-
jest rohkem milleski olulises vastupidanu vé#rikust. ¢Siinnipdevad» on psiihholoogiliselt
tugev portree luutiisikust pdodevast poisikesest fngistavas haiglaraamistikus. Problee-
midest kahjuks veidi iile koormatud on teine huviga vastuvdetud teos «Oma suguvdsa
Aadam». Intuitsiooni suurema usaldamise korral oleks see vist mdjunud elusamana ning
tdnapievane ja viga rahutukstegev aines lugejasse siigavamaid jilgi jitnud. Silvia Truu
on iiks neid, kes nagu Lehte Hainsalugi oma uuemas jutuloomingus mirkab perekonna
muutumist ja maksku mis maksab subhtumise tipsustamist taotleb.

Silvia Truu nilitab perekonda, nagu see on, Hando Runnel aga sellisena, nagu seda
harva niieb. Ta luule on hellusest, puhtusest, armastuse asetsemisest kdiges, valitsegu
vaid usaldus ja iiksiihehoid. Kodu on paik, kus loomulik ollakse, kodust lauldes — siis
ju eriti! Inimene on vastamisi paratamatusega, kuid mitte niiviga kurjaga. «Nii on,»
kolaks kui ldbi koige, mida Runnel lastele iitleb, ilma et see oleks alistumus. Nagu péikese-
patarei laeb laulja end neist, kelle poole on pdbratud ta silmad. Laste seltsis on mdoru pai,
ta ei moddugi. Ta on asunud hoopis midagi meisterdama. «. ..kui on dige séna, / siis on
viike vaev / teha mere peale / hébepurjeis laev.»

Leelo Tunglast on aastatega saanud ka kooliluuletaja, ta suudab pealtniha iiksluiste
koolielamuste hulgas oma loidumatu heatujulisusega eritleda paljut. Leelo Tungla popu-
laarsus koolilaste seas koneleb vajadusest sellelaadse luule jdrele, nagu seda kunagi tegi
Ralf Parve — uustriikk on koigiti teretulnud! —, nagu oma «Sidemes-perioodil kirjutas
Ingvar Luhaiifir, ja perioodikas kohtab aeg-ajalt uusigi nimesid. Kui proosatekstides ja
nédidendeis kooliargoo appivott kiusab monikord ka autori infantiilselt motlema, siis luule
tuleb toime paremini. Korvalepdikena siit: kas ei oleks mdeldav emakeeledpetajate keele-
ja stiilinaljakuste kollektsioonide puhutine dratriikkimine?

Luules, nagu ikka, on pilt mitmekesine. Eespool juba kénesolnutele lisaks on andnud
oma osa suurem jagu tegevaid luuletajaid. Olla iihtaegu miingutujuline ja jidda aris-
tokraatselt kuhugi libindihtamatusse poeedieraklusse oskab oma viljakujunenud meister-
likkuses Kalju Kangur, kellelt ilmus ka valikkogu. Meie lasteluulepilti aastakiimneid kord
rohkem, kord vihem mirgatavalt, kuid alati enesestmdistetavalt kuulunud Manivald
Kesamaalt ilmus taas mitmes raamatus t66-, kodu- ja kodumaalaule, ega lisandu enam.
Tavaolukordade poeesiat virsistavad Olivia Saar, Leili Andre, Ira Lember, Erika Esop.
Mingi rodémustav enesekindlus, saadetud mitte kiillalt jirjepidevaist, kuid mirgatava-
test onnestumistest ilmmeb Venda Sdelsepal, koondkogu on ikka virgelt kaasaegselt
Lehte Hainsalult; Eino Sepp, Uno Leies, Maimu Linnamiigi, Adolf Rammo, Heljo Mind —
kellegi osa ei saa mottes lahutada, ilma et luulemaastik otsekohe ei lihtsustuks, muutuks
ilmetumaks, vaesemaks, ebahuvitavamaks. Pohimotteliselt piisib luules eelmisele vaatlus-
ajale sarnane seisund — tippe mitte eriti palju, head keskmist aga kiill —, kuid jusi seoses
luulega peaks veel miirkima iiht vormuma hakkavat nidhtust, millest vdib-olla jirgmine
vaatleja juba rohkem juttu tegema peab. Moelgem niidete najal, seda enam, et nime-
tada on ainult huvitavaid ja olulisi autoreid, kelle tekstid hiisti teada: Runneli «Vari» ja
eelmisest kogust 16bus murdekeelne lauluke, mille viimased read kélavad ndnda: iits lats
liits pussi ala, vidlld tull ku latik-kala. Lisagem Joel Sanga niiliselt muretud laulud oma
aeda harivatest ja oma kraami #rivatest lastest, Viivi Luige kdohedad ablaste ja julmade
vanemate ning koduriiulaulud, peaaegu kogu Ott Arderi looming, Ilmar Trulli nukundi-
dendi viirsid ja mingid helgid ka proosas Toometil ja KorZetsil. Tuleviku- vdi ka oleviku-
aimused, ja need on hoiatavad, ohusisaldusega, antakse kui médédaminnes, meeleoluliselt,
kiibe, kes mirkas teravat korvalpilku. «Ema, ema, see on MINU vari, dira SINA konni ta
peall » Rahvaluuleline seletus oleks, et kes seisab lapse varju peal, paneb lapse kasvu kinni.

Enne lahkumist luule juurest peatugem iiheks milestusviivuks. «Lumest lumeni». Lihe-
dase hinge libi lihedast maailma seletav — sellisena oleme teadnud Kersti Merilaasi.
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«Mis on head sel hiliskuul?» kiisib luuletaja. Viimase kogu lastelaulud pole lastelaulud
iildse, sest Merilaas nonda ei saa, tema on konkreetne, see kogu on podrdumine iilejarg-
mise polve poole. Kodune kiill, hooliv vigagi, kuid mingi harjumatu alistumus kostab
libi, olgugi asjalikuks jahendatud. Aga firgu see sundigu meid métlema liiga kitsalt,
igapdeva dngistuse taga on suurel luuletajal alati teine, iildisem ja igavesem. Enesear-
mutu oma peitmatus viljaiitlemises, on selleski vaikses raamatukeses iiks igatsus: «Iga
piev ja iga tund / ootan, ootan, / ootan, ootan / ootan virsket valget lund.»

Lastekirjanduse suurimaid muutusi on nidhtavasti oodata ja osalt kiies draama alal.
Oieti alles siin lendab méte jou- ehk eakohasusele, mis proosas ja luules suurt meelde ei
tulnudki. Palju s6ltub muidugi konkreetsest lavastajast, kuid ei kujutle hiisti Paul-Eerik
Rummo niiidendi «Kass! Kass! Kass!» vaatajaina autoril ettenihtud vanuseriihma, 10—14-
aastasi. Kuningas Midase miiiidile toetuva, samuti keerukaid véimu-, karjerismi-, kompro-
missiprobleeme kiisitleva niidendi «Korgemad korvad» puhul juba kiill, sedavord on
vahepeal rikastunud autori dramaturgikogemus. Laenatud motiividele on loovalt iiles
ehitatud mélemad niidendid, nagu ka Kalle Kure tekstilt kiillaltki komplitseeritud kodu-
hoidvuse ja biirokraatiailma iiksithevddoraid aineid tosiseks hoiatussénumiks kokkusula-
tav pantomiimniidend «Purjekas pudelis». See siivendab ka ettekujutust, et niitekirjan-
dus oma olgugi mitte eriti arvukas koguses on praegu enese peale viatnud kdige riingema
sotsiaalse ja eetilise kandami. Siia kuulub kindlasti ka Eno Raua «Pusapratipundara
printsi kingituss ja Ilmar Trulli ¢Imeline imiks. See kaik on viiliselt lasteteatri tunnus-
tega, kuid intellektilt suurema kunstikogemusega vaatajat eeldav teater. Kas oleme ras-
kestitabatava noorsooproosa ja -luule asemel kogemata saavutanud noorsoodraama?
Polekski nii paha.

Oleks tore, kui méttetute ja segadusttekitavate filmiraamatute asemel triikkima haka-
taks nditeks nukuteatri algupiirast repertuaari. Nende seas on praegugi andekalt kirju-
tatud tekste: Vladislav KorZetsi «Koll Kalli» ja Ilmar Trulli «Imeline imik».

Lasteniiidendi on avaldanud veel Reet Kudu, jitkates draamaski oma teed, subtiilse
hingeeluga noorte inimeste keerukate suhete vaatlust; lisaks Heljo Rammo kujunemistee-
malised nididendid ning Ellen Niidu juba mainitud teosed.

Kultuurikihi paksus kindlustab l6ikuse kiinnimaal, kultuurikiht ja selle tundmine ka
vaimuloomingu tulemuslikkuse. 1985. a. ilmus valimik vanu lastelanle «Meie kiisul krii-
mud silmad», kogunud ja jdrelsona kirjutanud Ants Jirv.

Kiillap on digus erutatult pirida: kas siis tdesti kdik kunagi lugemikes ilmunu on laste-
kirjandus? Me teame, et mida kaugemale algusse, seda hajusam on piir ja seda varakumalt
laps omasugune tdiskasvanute hulgas, mis siis et ta laua taga piisti pidi seisma. Oleta-
gem siiski, et need olid vihemalt oma aja elusamad, kujundilisemad ja kaunimad laulud,
mida lastele lauldi, nii nagn lastele mdeldu ikka on tehtud parima oskuse ja puhtaima
sisetunde kohaselt. Sellepiirast tahaks koostijule avaldada sooja tiinu, seda enam, et pilti
kirjanduslooliselt tiiendab samuti Ants Jirve kirjutatud ja TRU viiljaandel viimati 1972. a.
ilmunud dppevahend eesti varasemast lasteluulest. Jidb vaid soovida, et keegi ka uuema
aja lasteluule kord antoloogiana korrastaks.

Viis aastat on todtatud hoolega ja vaevalt lapsed palju rohkem lugeda jouaksidki. Voi
kui, siis ehk Anderseni muinasjutte, millest ju lastekirjandus algab, ja mida meil ikka
veel kiillaldaselt votta ei ole.

Ka tahaksid nad kindlasti oma raamatuid viisakamas viljaniigemises, mitte paber-
kaantega vihikuid, klamber selja peal, vaid korralikke, nagu pérast soda olid.

Mida aga vajaksid kirjandus ja kirjanikud?

Kindlasti kirjanduslikku lasteajakirja, kuni raamatute triilkkimine ikka nii palju aega
votab. :

Vabariiklikku Lastekirjanduse Maja — see on iileliidulise raamatuniidala ajal iilesker-
kinud médte. Sellist maja, mis sisuliselt instituudina koondaks meie vabariigis hajusalt
tegutsevad lastekirjanduse uurimise joud ning paigutaks oma katuse alla vabariikliku
lasteraamatukogu.

Mida lopetuseks? Ei ole raamatumat raamatut oma lugeja kies, kui on lasteraamat.
Laps véib olla juba kiillalt suur, kui lasteraamat on ennast ikka veel ise kirjutanud. Tema
ees vdivad olla koik vordselt debiitandid, Aisopos nagu Ténn Sarv, vdi pole nimest iildse
kiisimust. Raamat lapse kiies vastutab enda eest ise, tuge saamata tegija laureaadimai-
nest, erandlikust saatusest vdi asendist kirjandusloos. Véib ju kiisida, kas muuga nii
ei ole. On, aga siin on rohkem. Igaks juhuks — oma loominguline laps saatkem maailma
voimalikult eluvalmilt, voimalikult tiiuslikuli. Sest too teine tiius, millega tal kohe tege-
mist tuleb, see ei mdista nalja.
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Enn Soosaar

MEIE TOLKEKIRJANDUSE TANANE
PAEV

Aastatel 1981—1985 anti Eestis vilja 10197 eri raamatut ja broSiiiri kogutiraaZiga
84 200 000 eksemplari. Sellest on ilukirjandust 1321 teost ehk ligi 139, ja eestikeelset tolke-
ilukirjandust 611 ehk 69, tritkiarv vastavalt 37 884 000 ehk 459, ja 16 871 000 ehk 209%,.
611 jagatud viiele annab aasta keskmiseks 122 tolkeraamatut. Sugupdlvede lahutamise
jirel saame tidiskasvanutele 75, lastele-moortele 47 raamatut aastas. Oigupoolest tuleks
arvestada ka kordustriikkide osakaalu mirgatavat suurenemist viimasel ajal. See tdhen-
dab, et tdisinimesele moeldud esmatolgete arv aastas on 75-st kiilmmekond nimetust vaik-
sem.

Need andmed périnevad Riiklikust Raamatupalatist. Ma sain sealt hulga arve raamatute
kirjastamise kohta viimasel neljakiimne viiel aastal ja olen neid liitnud, lahutanud, korru-
tanud, jaganud. Tahaksin tihelepanu juhtida paarile iildisemale seigale. Viimased viis aas-
tat ei olnud rekordaastad eestikeelse tdolkeilukirjanduse villjaandmisel. Eelmise kiimnendi
teise poole tulemusi tiitlite arvukuse ning kogutiraaZi osas ei suudetud korrata., Kéige
viljakamate tolkeaastate leidmiseks peame aga minema hoopis kaugemale minevikku.
Tiisealine lugeja — lapsed jitame korvale — sai ajavahemikus 1956—1965 840 tolketeost.
Viimasel kiimnel aastal (1976—1985) anti sellelesamale téisealisele lugejale 730 ehk tervelt
110 raamatut vihem. Pidevalt on langenud eestikeelse tolkeilukirjanduse suhteline osa
ilmuvate ilukirjandusteoste hulgas. Viiekiimnendatel aastatel ja kuuekiimnendate algul
moodustasid télked iile 609 viljaantavast belletristikast. Méodunud viiel aastal oli tolgete
protsent keskmiselt 46,25 ja moodunud aastal 42,4. Langus kahekiimne piigala ringis ehk
ligi kolmandik.

Kui meie esivanemad mitte vidga palju sugupélvi tagasi votsid nouks saada kultuur-
rahvaks ja seda just nimelt eesti keele najal, mdistsid nad endid ja oma jireltulijad — nii-
siis meiegi kaasa arvatud — vedama rasket vankrit. Téod on palju, tegijatest alati nappus.
Meil oli ja on tarvis luua ning arendada oma kauneid kunste, oma teadust, oma kooli,
oma haldussiisteemi. Palju muudki veel. Samas kasvas teinegi paine: vajadus teada saada,
mida mujal tehakse voi on varem tehtud.

Selles mottes on télkimine tundunud mulle alati omamoodi sundus, kohustus. Tais-
vidrtuslikku eesti kirjandust ei ole véimalik teha, ei ole voimalik hinnata, ei ole vdéimalik
isegi vastu votta, kui puuduvad méjutused, vordlusvoimalused, teave kirjanduse olukor-
rast teiste juures. Kirjanik voib dra 6ppida mone voora keele ja piiseda selle abil suurde
maailma. Aga vordlus- ning mdéistmisaluseid vajab ka lugeja. Rahvas, kes ei suuda olla
kursis ning pidevas kontaktis mujal toimuvaga, ei saa ennast arvata tidnapieva kultuur-
rahvaste hulka. Eriti oluline on see viikesearvulistel rahvastel, kus oma tegijate hulk on
paratamatult piiratud. Eesti kirjasona algas i{imberpanekutega. Aeg ei ole vahendamise
osatihtsust, teadasaamise tarvet meie kultuuris kahandanud, pigem kasvatanud.

Selliste iillaste sonade juurest on hea minna viimastel aastatel tehtut vaagima. Aru-
saadavalt on mulle isefiranis siimpaatsed need riinnud ajas ja ruumis, mis on meie maailma-
nigemust avardanud ning varieerinud, mis on eestlasele kiittesaadavaks teinud maailma-
kirjanduse vidrtuslikumat poolt. Seega koigepealt nende meeste ja naiste tihti otse
entusiastlik t66, kes tdlgivad vanakreeka ja ladina, sanskriti ja pérsia, hiina ja jaapani
keelest. Voi vahendavad sajandite-vanuseid kirjapanekuid germaani, romaani ja slaavi
keeltest. «Looming» leidis koguni mehe, kes suudab ecesti keelde iimber panna aasta-
tuhandete tagust egiptuse teksti. Nimed on teada, kuid monda oleks meeldiv korrata. Meie
hulgast lahkunud Richard Kleis, Uku Masing ja Astrid Kurismaa, edasi tegutsevad
Jaan Unt, Linnart Mill, Haljand Udam, Jaan Kaplinski, Rein Raud, Boris Kabur, Rein
Sepp, Arvo Alas.

Viimased viis aastat andsid siin vallas tagasihoidlikku lisa, kuid lisa igal juhul. Niiiid
on meil olemas valik Herodotost ja Platonit, péhjalikult kommenteeritud Marcus Aurelius,
uus ¢«Henriku Liivimaa kroonika», «Bodhit3arjavatiara», «Papagoi 70 juttu», klassikalise
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hiina ja jaapani luule niiteid, esimene vanaislandi saaga ja tinu Andres Ehinile ning Ly
Seppelile kaks paksu koidet «Tuhande iihe 66» lugusid. Nemad tolkisid samuti Yunus Enre
hiljuti ilmunud luuleraamatu «Olen algus ja l6pp». Hea on sedagi mirkida, et pikalt siindi-
nud «Renessansi kirjanduse antoloogia» sai 1984. aastal viimaks siiski raamatuks — loode-
tavasti ei jdd renessanss meie antoloogiate reas viimaseks. «Eesti Raamatu» ja «Kunsti»
jitkuvaid muinasjutusarju «Saja rahva lood» ning «Muinaslugusid kogu maailmast»
miiletavad praegused lapsed kunagi hiljem arvatavasti niisama sooja tundega kui minu-
vanused «Kuldvokki» v6i «Volupeeglit». Ka paar muinasjutuvestjate autorikogumikku —
Grimmidelt, Kiplingilt — ja moned eeposte ning antiikmuistendite iimberjutustused — «Ka-
levala lood», «Nibelungide laul», «Vanakreeka muistendid ja pdrimused» — on ilmunud
viimastel aastatel. August Annisti «Kalevala» tolkest saime uustriiki, kimbukese Lliti
rahvalaule pakkus Ita Saks.

Vahepeal tahaksin viiga tervitada Immanuel Kanti «Prolegomenat igale tulevasele meta-
fiiiisikale» varalahkunud Jiiri Saare vahenduses. Minu iilevaate aineks on ilukirjandus-
likud tolked. Kanti t66, nagu mitme teise belletristika piiride taha jdiiva teose vahenda-
mine eesti keelde nouab aga tiit tunnustust. Maailmaajaloo suurte moétlejate ning mojusta-
jate todde avaldamisest saab kirjastus vaevalt loota majanduslikku tulu véi lugejamenu.
Aga samas on just siin meie tolkekirjanduse suurimaid tiihikuid. Télkijatest, kes suuda-
vad voi viitsivad sdfiraste tekstide kallal t66d teha, on viikerahvastel alati puudus.
Kirjastused peaksid omalt poolt dra kasutama iga valmisoleku ttéioks tolles vallas ja tin-
gimata toetama seda notke honoreerimispoliitikaga. Sama kehtib arusaadavalt ka vanade
ja eksootilisemate keelte puhul.

William Shakespeare, kes oli seni esindanud iiksinda kogu kirevat ning autoriterohket
inglise renessansidraamat, sai toeks eakaaslase Christopher Marlowe kolme tragbiodiaga.
Viimased viis aastat armastasid draamat. Mahukad valikkogud Ibsenilt, Strindbergilt ja
Wuolijoelt, Goethelt ja Hauptmannilt, TSehhovilt ja Aleksei Tolstoilt. Luuletajate rivis-
tamine sama uhket rida ei anna. Kalju Kangur on kiiduviirse usinusega eestindanud
mitmeid vanemaid vene poeete, Arvi Siig moénevorra nooremaid. Debora Vaarandi
piithendas oma «Teoste» kolmanda kbite tervenisti tolkeluunlele. Paul-Eerik Rummo vahen-
das huvitava valiku Tuomas Anhava virsse ja hiljuti saime XX sajandi tSehhi luuletajate
viiikese antoloogia. On iiht-teist muudki. Moned vihikud Noukogude Liidu rahvaste poeete,
veidi luulet Soomest, veidi mujalt. Aga maailma luule pisutki siistemaatilisemast tutvus-
tamisest — olgu maade, perioodide, koolkondade, iiksikautorite kaupa — oleme viiga
kaugel. «Noukogude luule» sari hingitseb, aga kas «XX sajandi luule» sari on loplikult
suretatud voi ainult varjusurmas, seda ei oska ma Gelda.

Vanemast proosast tuleks nimetada ¢«Tormese Lazarillo elukiiku» Jiiri Talveti esituses
ja loomulikult ka teisi «Klassikalisi lugusid». Nende tillukeste raamatute kasvav populaar-
sus rifdgib ise enda eest. «Varamu» 10pp, mis jooksvasse kiimnendisse ulatus, oli iillatavalt
kaalukas: Nathaniel Hawthorne, George Eliot, Gyula Kridy, Marguerite Yourcenar,
Martin Hansen. Hiidad tolle klassika eliitsarjaga algasid nihtavasti sellest, et «Varamu»
pidi rahuldama nii paljusid noudmisi ja maitseid, nii erinevaid arusaamu maailmakirjan-
duse tippteostest, et rahul polnud varsti enam keegi. Siiski on mul tema lahkumisest
kahju ja loodan tagasitulekut. Henno Rajandi on olnud koige edukam «Varamu» jietud
tithiku tditmisel — tolkeromaanid Jane Austenilt, Gustave Flaubert'ilt ja D. H. Lawrence'ilt.
Harald Rajamets tutvustas Ivan Frankod kolme Zanri esindajana. Jaak Réhesoo eest-
vedamisel sai teoks teine valikkiide William Faulkneri liihemat proosat. Peeter Torop
koostas Dostojevski kirjakatkenditest, pievikuiilestihendustest, markmikuvisanditest huvi-
tava intiimportree. Dostojevski jutustuste valimik «Teisik» pidanuks alustama kirjaniku
uut tulemist eesti keelde uute voi pohjalikult redigeeritud tolgetega. Loodetavasti kujuneb
tema valitud teoste avaldamisest mirkimisviddrne ettevote meie tolketegevuses. Seda
himmastavam on iikskodiksus esitlemisel — ei mingit sissejuhatavat eessona, ei mingit elu
ja loomingu tutvustust.

Mainima peaks veel Ott Ojamaa Stendhali-armastuse vilja «Lamieli», Stefan Zweigi
«Maria Stuartits, Leon Feuchtwangeri Josephus-triloogiat, Thornton Wilderi «Martsi
iides, Virginia Woolfe'i «Tuletorni juurde», Ivan Bunini ja Valeri Brjussovi jutustusi —
kui piirduda ménevorra vanemate prosaistidega. Kirjanikke on portreteerinud teised
(Juri Tonjanov Puskinit, Janis Kalnin$ Rainist) ja kirjanikud on portreteerinud ise-
ennast — Katajev, Neruda, Gertrude Stein. Klassika kordustriikke on ilmunud meeldi-
valt ohtrasti, méodunud aastal niiteks Lev Tolstoi kogu «Séda ja rahu» Virve Krimmi
kohendatud vahenduses.

Viis aastat on suhteliselt pikk aeg ja tunnustust viirivate tolkeraamatute rida annaks
tublisti tdiendada. Aga vaevalt et siifirane kirjanike ja tolkijate nimede iileslugemine
eriti huvitab. Vahest oleks digem uuema kirjanduse eritlemisest hoopis iile hiipata. Nii
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palju siiski. ««Loomingu» Raamatukogu» ei ole kunagi avaldanud aastakiiku, kus ei oleks
olnud mingisugune arv hiid v6i koguni viiga hiiid maailma rahvaste kirjanduste tutvus-
tusi. See mainelangus, mis néudis peatoimetajalt tiraaZzi drastilist vihendamist, johtus
pigem juhusliku ja teisejirgulise lektiiiiri hiirivalt suurest protsendist. Ma tahaksin
kangesti, et «Niiiidisromaanists kujuneks tdeline esindussari, mis sisaldaks proosapare-
mikku kogu tinapiieva maailmast. Eeldused on olemas, tulemus séltub séelumise oskusest.
Algusest peale on mulle hiimaraks jifinud sarja «15» eesmirgid; paar erandit vilja arva-
tud, niikse see tahtlikult eelistavat kergemakaalulist kraami. ¢Mirabilia» ja «Ponevikue
pakkumist valitseb nii suurel mifral néudmine, et soovid tunduvad siin tulutud. Seda-
vord eklektiline on «Poneviku» viljakuulutatud ilmumisplaan kiill, et edaspidi voiks peljata
samasugust populaarsuse langust, nagu koges «Varamus. Aga mine tea — eesti lugeja
voib ka teistpidi iillatada ja niilg ajaviite jirele paneb s6oma kdike, mis aga kiitte antakse.

Endiselt ootab vastust kiisimus: mida arvata meie tolkeilukirjanduse tédnasest pidevast?
Kas olukord rahuldab téotegijat ning oletatavat lugejat? Vastus on selgelt kahepoolne —
jah ja ei. Sest iga hinnang soltub l6puks ikka seatud eesmiirgist ja tegelike voimaluste
maksimaalsest drakasutamisest.

Mulle on tihtipeale tundunud, et isegi veel praegu, kahekiimnenda sajandi 16pul valmis-
tab meile imestust tosiasi, et oleme iildse olemas. Mille muuga seletada seda siigavat rahul-
dust, mida eestlasele pakuvad mitmesugused absurdsed manipuleerimised arvudega. Kas
voi seesama. Eesti keele valdajaid on iiks miljon ja nende tarvis ilmub igal aastal nii ja nii
mitu raamatut nii ja nii suurel hulgal. Kas rahvad, keda on kiimme, kakskiimmend viis
voi sada miljonit, annavad meist kiimme, kakskiimmend viis ja sada korda rohkem raama-
tuid vilja? Ei anna! Mis siit jireldub? Eks ikka see, et meie oleme neist paremad. Jah,
kui oma tegemisi vaadata tollest viiksusekompleksi vinklist, vé6ime endid tdesti tubli-
deks kiita. Eesti keelde on iimber pandud rohkesti véirtkirjandust. Seda kinnitab iga
tolkeraamatute nimestik.

Aga kui votta asja kainelt. Me oleme olemas ja kavatseme siia maailma jiéida veel pal-
judeks sugupdlvedeks. Seejuures mitte iikskdik kuidas oma pievi Ghtusse veeretama.
Me tahame olla — nii sai see juba méddunud sajandil ira otsustatud — omaenda kultuuri
loov ja maailma kultuuriviiirtusi tarbiv rahvas teiste kultuurrahvaste hulgas.

Kui nonda, siis teiseneb miirgatavalt too alus, millelt hinnata vahendajatotd. Enam
el piisa kiiduviirsete tolkeniiidete iileslugemisest. Ei piisa ka raporteerimisest, et iilevalt-
poolt mifiratud statistilist balanssi jilgitakse tolkeraamatute valmimisel kohusetundli-
kult. Olukorra saame rahuldavaks tunnistada ainult iihel tingimusel, ja nimelt: kui meie
tolketoodang suudab hoida eesti lugejat pidevalt kursis selle olulise ning edasiviivaga,
mis on toimunund voi toimub praegu mujal. Kriteeriumiks on osalemise voimalus maa-
ilmakirjanduse kirevuses.

Kuidas on meil lood selles osas? Ma toon paar konkreetset niiidet. Venelased andsid
aastatel 1967—1977 villja kakssada mahukat kéidet «Maailmakirjanduse raamatukogus.
Umbes iiks kolmandik kbiteid — 64, kui olla tipne — tutvustab teoseid, mis on kirjutatud
enne iiheksateistkiimnendat sajandit. Nendest kuuekiimne neljast umbes tosina koite
materjal on eesti keeles olemas kas tdielikult voi ligilihedaselt samaviiirses mahus. Pool-
teist tosinat kdidet on meil esindatud kas poole voi kolmandikuga. Aga kéik muu vana-
aega, keskaega ning uusaja algust tutvustav kirjasona puudub tdiesti voi esineb juhuslike
antoloogiakatkenditena. Ma ei liitnud ega lahutanud lehekiilgi, aga toeniioliselt ei eksi,
kui viidan, et eesti keelde ei ole tdlgitud mitte neljandikkugi seda vanemat kirjavara,
mida venelastele pakub iiksainus raamatusari.

Voi nidide teisest servast. Ameerika kirjanike kaheksakiimnendatel aastatel ilmunud
teostest on tinaseni eesti keelde joudnud iiksainus liithiromaan ¢«Loomingu» Raamatu-
kogults. Eelmisel kiimnendil, see on aastatel 1971—1980 Uhendriikides ilmavalgust niinud
raamatutest on meil ilmutatud neli romaani ja neli ilukirjanduse piirimail seisvat muud
proosaraamatut. Seejuures mitte iithtegi luulekogu, mitte iihtegi niidendit, mitte iihtegi
novellivalimikku. Viliskirjandustest on vahest kdige paremini esindatud uusim soome kir-
jandus. Kakskiimmend eri raamatut pakuvad tdiskasvanud eestlasele niiteid viimasel
viieteistkiimnel aastal avaldatust. Paraku on ka sellel medalil teine pool. Kui Eeva Joen-
pelto kolm romaani vilja jitta, mahuks kogu meile tutvustatud seitsmekiimnendate ja
kaheksakiimnendate aastate soome proosa ja luule kolme 480-lehekiiljelise v6i nelja 360-
lehekiiljelise «Niiiidisromaani» formaadis raamatu kaante vahele. Nii valdav on liihi-
keste asjade eelistamine. Ainult viiga tingimisi saab sdirasel juhul riikida kirjanduse
olulisemate liikkumiste ning autorite tundmisest.

Viiliskirjanduse riiul masendab. Uuri iihte maad, vaata teist. Ainult iiksikud ning harvad
teosed on pirit viimase kiimne-kahekiimne aasta l6ikusest. Ja pahatihti ei ole autoridki
need oma maa kdige méjukamad, kuulsamad mehed-naised, vaid pigem kompromiss-
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kandidaadid, kellest pole karta tiihja tiili. See iseloomustab enam-vihem iihteviisi tina-
pideva prantsuse, inglise, saksa, hispaania, ameerika kirjanduse valikut ja viiljaandmist.
Ma nimetan meelega iiksnes juhtivaid, kdige méjukamaid kirjandusi maailmas. Sest isegi
formaalset kinnitust pole suudetud hankida selle kohta, et uuemal ajal kirjutatakse
raamatuid Kanadas ja Brasiilias, Hollandis ja Tiirgis, Indias ja Hiinas, Egiptuses ja
Nigeerias.

Tunnustussénu saab jagada digupoolest ainult iihel juhul. Tinapiieva vene kirjanduse
tutvustamisel on olnud nii haaret kui ka operatiivsust. Veelgi enam: iiksnes vene keeles
kirjutavaid niiiidiskirjanikke, elavaid vo6i hiljuti surnuid, on suudetud eesti keelde fimber
panna sellises ulatuses, et tohime konelda nende loomingu iisna korralikust tundmisest.
Trifonov, Rasputin, Ajtmatov, Abramov, Bondarev ja modned teised on oma olulisemate
toodega meil esindatud. Paraku ei tule mujalt meelde iihtegi praegusaja suurkirjanikku,
kelle loomingust oleks meile tutvustatud kas véi poolt. Muide, samal ajal on vene keel
see ainuke voorkeel, milles kirjutatud raamatut suudaks suur osa eestlasi ka originaalis
lugeda.

Nii et kui meie tolketegevuse eesmirk — vdi vidhemasti iiks eesmirk — on eesti
lugejale teadvustada seda, mis siinnib tinapiieva juhtivates kirjandusmaades, siis — vene
kirjandust arvestamata — on see tdiesti loomulik ning rahvuskultuuri seisukohast otse
hiidavajalik eesmiirk jddnud tegelikult saavutamata. Eriti hiirivad on puudujiigid kodige
vanema ja koige uuema kirjavara vahendamisel. Viiekiimne, saja, saja viiekiimne aasta
tagust klassikat tunneme moénevdrra paremini. Eeskiitt tinu ka eelmistel kiimnenditel
tehtud tddle.

Vaoib-olla nouan ma teadmatusest véimatut? Vaéib-olla ei ole me lihtsalt véimelised
enamaks? Loomulikult tuleb arvestada ka néndanimetatud reaalseid vdimalusi, nagu
triikibaas, eraldatud paberifond, kirjastuste mahuplaanid, tlkijate ning toimetajate joud-
lus. Kiillap monda muudki asjaolu. Aga ikkagi olen ma seda usku, et parema tahtmise ja
to6 moistlikuma korraldamise puhul oleksid tulemused vdinud olla paremad.

Mainisin juba, et eestikeelse tolkeilukirjanduse suhteline osa meie raamatutoodangus
on aastakiimnetega mirgatavalt langenud ja et veerandsajand tagasi sai tdiskasvanud
lugeja aastas keskeltlibi iiksteist tolketeost rohkem kui praegu. Jutt on tiitlitest, sest
minagi kuulun nende leeri, kes eelistavad valikuvéimaluste avardamist ajaviiteraama-
tute triikiarvu absurdselt suureks paisutamisele. Viiekiimnendate aastate loppu ja kuue-
kiilmnendate aastate algust miiletatakse siiamaani saagikate tolkeaastatena. Siis ilmu-
sid «Suured sonameistrids, «Seiklusjutte maalt ja merelt», alustati «XX sajandi raa-
matugas. ««Loomingu» Raamatukogus suutis korduvalt ennetada isegi «¢Inostrannaja
Literaturats ja pakkus mitmekiilgset ning operatiivset valikut, mis on praegu veel iiks-
nes sellesama «Inostrannaja Literatura» pirisosa. Minevik muutub pahatihti roosamaks,
kui see tegelikult oli. Seda kahtlemata, aga mulje ei ole 6hust voetud, seda toetab raa-
matustatistika. v

Vai selline niide. Aastatel 1961—1970 ilmutati tdiskasvanutele 328 tolget Noukogude
Liidu rahvaste keeltest ja 427 tolget mujalt maailmast. Aastatel 1976—1985 olid need arvud
vastavalt 370 ja 360. Téus 42 nimetust ja langus 67 nimetust. Viljaantavate raamatute
hulga iildise kasvu taustal on tiiesti loomulik, et kasvab ka tdélkeraamatute arv. Aga
kuidas toimiti meil? Uhte poolt suurendades kahandati teist, ja seejuures nii, et «mun maa-
ilma» osa viihenes kuuekiimnendate aastatega vorreldes ligi kuuendiku vorra absoluut-
arvodes. Noukogude Liidu rahvaste kirjandusi tuleks laiemalt tutvustada, leiti kiimme-
kond aastat tagasi. Korvalseisja oletaks niiiid, et sellele jirgnes lisavoimaluste otsimine
ja loomine. Muide, kui oleks otsitud, oleks ilmtingimata leitud, arvestades iildist tiitlite
arvu ning triilkimahu suurenemist viimasel viieteistkiimnel aastal. Kui kuuekiimnendate
aastate 16pul ilmutati ilukirjanduslikke teoseid aastas keskmiselt 178 nimetust, siis praegu
on see juba 264 nimetust. Kasv ligi 50%,. Nendesamade raamatute kogutiraaZi osas on
tous olnud veelgi voimsam — neljalt miljonilt seitsmele ja poolele miljonile aastas. Aga ei
otsitud muid véimalusi, sest otsustati minna kéige lihisamat ja labasemat teed, mimelt
vihendada vilistdlgete hulka, ehk teiste sonadega, kasvatada iiht teise arvel. Ja tulemus?
Noukogude Eesti lugeja ligipdfis maailmakirjanduse varamule on viimasel kiimnel aastal
kitsenenud. Kuid mitte voimaluste paratamatu ahtuse téttu, vaid perspektiivitunde puudu-
mise pirast inimestel, kes pirukat, seejuures pidevalt kasvavat pirukat, jagavad. See on
karuteene meie kultuurile.

Kui me oma tolkekirjandusest rifigime, siis tavaliselt ikka selle paremast poolest. Parakn
ei ole aga saavutused kogu tdde. Demagoog voib viiita, et keskpiirasuseta ei saa olla
tippe — eks mdddeta ju alt iiles tippude korgust —, ja kiillap tal on omajagu digustki. Aga
iga kord, kui valitakse iiks raamat télkimiseks, hiiljatakse suur hulk teisi ja lati tahtlik
madalale asetamine valikut tehes on kiill kurjast.
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Ma lihtun veendumusest, et kirjandusteoseid on véimalik pingeritta seada. Meeldimine
voi mittemeeldimine on iiks asi — selle pohjal langetame iga piev mone otsuse. Siiski leidub
igas kirjandusteoses terve rida reaalselt olemasolevaid tunnuseid, mille alusel on voimalik
subjektiivse seisukohavdtu kérval tunnistada iiks kirjanik suureks, teine keskpiiraseks,
kolmas andetuks.

Inimeste lugemisjéudlus erineb, kuid on igal juhul konkreetne piiratud suurus. Kindlasti
leidub neid, kes suudavad iga niidal lugeda kaanest kaaneni kaks raamatut. Kiillap suude-
takse veel rohkem. Aga see voimekus on pigem erand kui reegel. Enamik inimesi ei kiiiini
kahe raamatuni niidalas ehk saja raamatuni aastas. Mul on nimelt kuri kahtlus, et iiht osa
meil pidevalt avaldatavatest tdlgetest lihtsalt ei loeta véi jietakse nende lugemine vara-
kult pooleli. Sest iillatavalt vihe on olnud kuulda nurinaid t6lkeraamatute sisulise valiku
ning kirjandusliku kvaliteedi iile.

Mida rohkem aga lugeda v6i lehitseda pakutavaid iimberpanekuid, seda dualistliku-
maks, diametraalsemaks teiseneb pilt. Vaieldamatute viairtteoste korval ilmutatakse
vaieldamatut keskpiirasust ja igavust, koguni selget kirjanduslikku saamatust ja naiivsust.
Isediranis hiiiriv on asjaolu, et tihtipeale toimub see surrogaatide vahendamine asjaosaliste
teadlikul mahitusel. Otsustajad, tolkijad, toimetajad ei tee endale illusioone nende kirja-
tiikkide olematute vidrtuste kohta ja on valmis mdéonma — kes nelja silma all, kes koigi
kuuldes — iga seda seltsi autori kasinaid voimeid ning konjunkiuurlust. Aga raamatud
ilmuvad. Niihtavasti on kuhugi aruandesse tarvis vastavaid niitajaid, nihtavasti peab
eri ilmakaartest tulevate raamatute vahel valitsema ettenihtud statistiline tasakaal.

Raamatud on meil ikka veel suhteliselt odavad. Kulutatud rubla voi kaks ei sunni kedagi
soetatud teost lopuni lugema. Pealegi on igaiihel Gigus kaitsta ennast kiiiindimatuse
eest. Meil tehtud sotsioloogilised uurimised on tundnud huvi ikka selle vastu, kes on mida
libi lugenud. Aga sama huvitav oleks teada, kui paljud ning missugused tolkeraamatud
jdiivad nende ostjal voi laenutajal pooleli.

Ma ei ole nii naiivne, et loota halluse kadu meie tolkeilukirjandusest. Kus tehakse kunsti
(jutumiirkides voi ilma), kirjandust kaasa arvatud, seal ei ole keskpirasusest pidsu — ei
niiiid ega edaspidi. Liiatigi ndikse aeg viiga armastavat kassikulda. Aga see ei tihenda
sugugi, et tiihiseid, abituid, amatoorlikke raamatuid ei tuleks torjuda. Tolgete puhul on
see igatahes voimalik, palju holpsam kui algupidrandite puhul. Ma kordan uuesti: iga vilets
vahendus jitab meid ilma teosest, millega tutvumine oleks rahvuskultuuri arengu seisu-
kohast véinud olla palju olulisem. Tegelikult sunudame ju aastas anda tdiskasvanud luge-
jale ainult kuuskiimmend-seitsekiimmend ilukirjanduslikku esmatolget kogu iimbritsevast
maailmast. Kusjuures nende kuue-seitsmekiimne hulka on arvestatud ka ajaviiteraama-
tud. Seda kibedam on mis tahes l6ivumaks kirjanduslikule saamatusele.

Olgu siia lisatud, et surrogaatieoste vihenemist igatsedes ei soovi ma ajaviidet keelus-
tada. Raamatuid ei kirjutata, ei triikita, ei loeta mitte ainult kunsti nimel. Ka belletristika-
votteid kasutav teos voib tiita ainuiiksi tarbekirjanduse funktsiooni, s. t. tal on sotsiaalne,
kuid mitte kunstiline tihendus. Ma ei nie mingit pahet selles, et raamatust otsitakse ja
leitakse iiksnes meelelahutust voi ponevust. Loomulikult ei viifiri selline romaan tésikirjan-
duse tihelepanu, aga kuna sotsiaalne noudmine selle jirele on vaieldamatult olemas,
tuleb noudmist arvestada. Valik vdiks olla parem, tase korgem, seda muidugi, kuid valiku-
hidad on meil iildisemad, ei puuduta ainult ajaviiteraamatuid.

Hea meelega maandaksin hoopis pikemalt seda keskpirasusemasendust, mida ma olen
juba aastaid tundnud ja mitte ainult télkeraamatuid lugedes, aga paar asja vajavad veel
mainimist.

Esimene on tblkijate 166 tasustamine. Kirjanike Liidu ettepanekul ja Ministrite Nou-
kogu mifrusel muudetakse kirjanikele makstava honorari suurust ja kirjastatava raamatu
tiraaZiastmeid. See puudutab ka tolkijaid. Pealegi on meie pealeivaisa «FEesti Raamats»
ajapikku kohendanud nii monegi tolkehonorari. Nii et piris surnud punktis me ei ole. Jirg-
mine aasta vdi paar niitavad, kui suurt praktilist kasu toovad need miiirused ja muudatu-
sed igale tolkijale.

Praegu aga veel nii palju. Télkijate enamik on korgema haridusega. Seega korgkooli
lidbikdinud spetsialistid. Kui inimene teeb kohusetundlikku t66d, valdab korralikult kahte
keelt, on praktilise t66ga hankinud endale professionaali pidevuse, kui ta suudab piihen-
duda aastas — niiiteks — nelikiimmend kaheksa korda kolmkiimmend kaks tundi talkimisele
(ka tolkija vajab puhkusekuud ning iganiidalast pieva enesetdiendamiseks ja erialaseks
lugemiseks), jah, kui need tingimused on tdidetud, peaks ilukirjanduse tolkija kuusisse-
tulek — nagu iga teisegi todvilumust omava korgharidusega spetsialisti kuusissetulek —
olema vabariigi keskmisest ménevorra kdorgem, niisiis tinavu iile kahesaja rubla. Arusaada-
valt ei kuulu algajad ning juhuvahendajad sellesse palgakategooriasse. Teisest kiiljest
aga need, kes rohkem jduavad, ja eriti need, kes teevad oma t6dd viiga hiisti, peaksid saama
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vastavalt suuremat hiivitust. Nagu viga hea asjatundja mis tahes elualal, nii ka viiga
hea tolkija — neid on neetult viihe — viiirib eritingimusi ja lisatasu. Kirjastused ei
tarvitse karta, et mani konkureeriv firma ostaks soodsamate lepingutega endale nende
tipptolkijad, kiill aga on meil olemas tosine ohf, et madal téotasu ei meelita andekaid
huvilisi valima endale tolkija elukutset.

Ei pruugi olla ise selle t66 tegija, et moista lihtsat tode: iihte autorit voi raamatut on
hélpsam iimber panna kui teist. Erandeid leidub siingi, kuid pdhimétteliselt on kiill nii,
et mida laiemale v6i nooremale publikule on teos adresseeritud, seda vihem vaeva ning
muret nouab too tolkijalt. Vohik voiks niiiid jireldada, et igasugu ajaviite- ning ponevus-
raamatud ja suurem osa laste ning noorte kirjavara oleksid just sobivad algajatele ning
vihemosavatele kide harjutamiseks ja ameti oppimiseks. Kahtlemata oleksid, aga, jah,
siin on iiks suur aga: seda liiki lektiilir ilmub suurtes ja vahel koguni hiigelsuurtes
tiraazides. Raamatu triikiarvust soltub olulisel miiral tolkija totasu. Kaheksakiimnetuhan-
delise tiraazi puhul oli see 226,69, alghonorarist, tiraaZiastme ja -normi muutmise jirel
touseb veelgi. Kirjastus saab alghonorari diferentseerimise abil &irmusi ménevérra maha
loigata, aga pentsik paradoks piisib sellegipoolest: «Mirabiliads, «Ponevikud» ja muu
kergem kraam, mida on suhteliselt lihtsam tdlkida ja mis ei ndua tdsisemat keelte tund-
mist, stiilitaotluste ja muu seesuguse edasiandmise oskusest rddkimata, toovad hoopis
rohkem sisse kui viiirtkirjanduse vahendused. Liiatigi on mitmed kolleegid, kes ei vaevu
voi ei suuda tdsisemat tood teha, spetsialiseerunud laiatarbekaubale. Tingimata tuleks
leida kompromiss, mis arvestaks télkija voimekust ja téopanust méistlikumalt ning digla-
semalt.

Teine probleem puudutab télkijate t66 tunnustamist. Ita Saks koostas kahe aasta eest
kartoteegi, mille jirgi nende inimeste arv, kes ilukirjanduslikku proosat vahendavad, on
umbes sada kuuskiimmend. Kuuskiimmend meest-naist on nondanimetatud aktiivsed télki-
jad, kes teevad regulaarselt oma tood, kakskiimmend algajad, kellest on loota korralikku
jiarelkasvu. Ulejiiinud kaheksakiimmend on juhutélkijad véi iiritajad, kelle tolkijatuleviku
suhtes on raske midagi kindlat oletada. Et mirkimisvidrseks voib osutuda ka kellegi
esimene vdi harv vahendus, tuleb meil ikkagi arvestada umbes poolteisesaja tolkijaga.

Ja need poolteistsada inimest saavad konkureerida iiheleainsale Smuuli preemiale, mida
eesti keelde tolkija peab poolitama eesti keelest tolkijaga. Paaril korral, kuid mitte igal
aastal, on tolkepreemiat andnud «Looming»; hiljuti tegi seda ka lasteajakiri «Pioneer».
Ja ongi koik. Uksikud harvad télkevoistlused arvesse ei tule, sest nende eesmirk on — nagu
ka TRU-s korraldataval — ikka vaid tolkijakandidaatide otsimine, mitte tegelike todtegi-
jate toetamine,

Viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul on plahvatuslikult kasvanud viljaantavate
auhindade hulk. Ilukirjanduslike vdi kirjanduskriitiliste originaaltekstide kirjutajad saa-
vad kandideerida rohkem kui kolmekiimnele mitmesugusele preemiale vdi tunnustusele.
Nende voimalust auhindu noppida novelli-, romaani-, luule-, niidendi-, stsenaariumi-,
publitsistikavdistlustel ei maksa samuti unustada.

Tolkijad on interpreedid, aga interpreedid on ka niitlejad, lauljad, tantsijad, muusikud.
Otse himmastav on see heldus, millega kullatakse niiteks teatritegijaid. 1983. aastal said
ainuiiksi Teatriiihingu aastapreemia iihtekokku 61 inimest. Niiiid on autasustatavate hulka
viihendatud, aga ikkagi jagatakse Teatriiihingu ja teatrikunsti aastapreemiaid iile kahe-
kiimne. Seejuures ei ole need kaks preemiate riithma kaugeltki kdik, mida jagub niitlejatele
iihes aastaringis. Iga iilevaatus, konkurss, filmifestival 16peb auhindade sajuga. Rifikimata
aunimetustest, mida paljud niitlejad kannavad.

Tolkijate ignoreerimine on méistetamatu, kuid sellegipoolest nukker téde. Kirjanike
Liidu uus juhatus, kuhu loodetavasti valitakse ka tolkijaid, ja kongressi jirel moodustatav
tolkekomisjon peavad selle ebakoha korvaldamise votma oma siidameasjaks. Ma ei ole
pidev tegema konkreetseid ettepanekuid uute auhindade statuudi ja finantseerimisvoima-
luste kohta, aga pool voi ka poolteist preemiat télkijate t66 tunnustamiseks on kiill
skandaalselt viihe. Kui mitte rohkemat, siis lisaks iiht suurt tolkeauhinda teeneka tolkija
kogu senise to0 dramirkimiseks ja nelja-viit vidikest tolkepreemiat aasta onnestunumate
vahenduste eest vdiriksime viihemasti.

Lopetuseks jidb soovida otsusetegijatele head tahet ning probleemi, vajaduse nigemist,
et meie tdlkeilukirjanduse moonaperioodile jargneks vidriline tous. Selleks on kaks
teineteist tdiendavat teed. Esiteks suurendatagu mirgatavalt tolkeraamatute nimetuste
arvu iga-aastases ilmumisplaanis ja leitagu lisavéimalusi operatiivselt tutvustada eriti
maailmakirjanduse niiiidisaja tippteoseid. Teiseks viihendatagu joudumédda tiihiste
ning keskpiiraste ifimberpanekute osakaalu. Inimese pold kasvatab tahes-tahtmata ka
ohakaid ja kibuvitsu, seda muidugi. Aga keegi ei ole meid keelanud nende vohamist
piirata, oma poldu harides nende hulka kirpida.
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Toomas Liiv

ARNO VIHALEMM
LUULETAJANA

Pohiosa Arno Vihalemma loomingust vddrib kisitlemist oma kunstilise individuaalsuse,
aga ka eluhoiaku iseseisvuse poolest: pagulaskeskkonna poliitilist tellimust pole ju Viha-
lemm kunagi totanud tditma. Seda on mirganud pagulaskaaslasedki.

Arno Vihalemm (aastani 1936 Arnu Koch) siindis Pirnu Riima alevis (Vaestepatustel),
lopetas 1931 giimnaasiumi ja t66tas algul joonestajana maamddtja juures. Tema tolla-
sesse tutvuskonda kuulus mitmeid nn. ulaharitlasi, muu hulgas veidi noorem koolivend
August Sang ja veidi vanem Rédma poiss Kaarel Ird. Viimatimainitu milestuste jirgi
(¢Keel ja Kirjandus» 1972, nr. 5) liikunud Vihalemm vahetevahel ka Téilismajas, tund-
nud huvi teatri vastu ja minginud isegi Pidrnu Toolisteatris Irdi lavastatud «Mahira
sbjas» Kupja-Pritsu. Kevadest 1934 kididud koos Irdi frklitoas ja Vihalemmal olnud
siis juba monedki luuletused paberile pandud. Lapsepdlve ja noorusaastate Pédrnut on ta
oma loomingus igatahes julgesti vilja minginud. Kinnitagu seda siinkohal Vihalemma
hilisluules leiduv salm:

Oli Pdarnus muiste Laste Kinder-park
ja Musses laulis Liidertaffel.

Ja Niidu pool Kluuderkluupi

tegid ridimakad jungedele tuupi.

Aastail 1936—1940 ja 1943 G6ppis Vihalemm Tartus kunstikoolis «Pallas» maalimist,
dpetajaiks N. Triik, K. Liimand ja A. Vardi, kuid todtas ka graafika-ateljees. Luuleharras-
tus jitkus Tartuski ja novembris 1936 debiiteeris Vihalemm 3 luuletusega (¢«Saatana
karils, «*** Korbenud viljade vahel», «Vaikus») «Loomingus» ning oli ka jirgnevail
aastail villjaande kaastdbline. Ajakirjas «Tinapiiev» sai Vihalemm 1930-ndate 16pul tun-
tuks epigrammidega, Tema tollase n.-5. luulelise kuuluvuse suhtes ei ole suuremat kaht-
lust — Vihalemm oli arbujate (B. Alver, B. Kangro, U. Masing, K. Merilaas, A. Sang,
H. Talvik, P. Viiding) polvkonnakaaslane, kuigi ta nende 1938 ilmunud antoloogias
esindatud ei ole ja 1930-ndail luulekoguni ei joudnud.

Podrdeaastal 1940—1941 avaldas Vihalemm «Loomingus» kodanlust kritiseerivaid
viirsse, kuid siigisel 1944 pogenes ometi iile mere Rootsi. Aastast 1948 elab ta Louna-Rootsi
vilikelinnas Ystadis, tootades 1948—1952 kunstnikuna kohalikus keraamikavabrikus. Oppe-
reisid on Vihalemma viinud Saksamaale, Sveitsi, Hispaaniasse ja Prantsusmaale. Niitus-
tel esineb ta 1942. aastast, esimene iseseisev viiljapanek sai teoks 1955. 1940-ndate teisel
poolel oli kunstniku pdhiala maalimine, millele 1950-ndate algusest jirgnes pikk ja tunnus-
tust toonud graafikaperiood. Tuntuks sai Vihalemm ka raamatukujundajana — kérgelt on
hinnatud ta illustratsioone J. Oksa «Kogutud teostele» (1957, Stockholm).

E. Asu-Ounas mirgib Vihalemma graafikat iseloomustades méistuspiirasust, konstrueeri-
vat alget, kunstniku iildistused kuni naivistliku lihtsuseni andvat tunnistust siinteesi-
voimest («Sirp ja Vasars 20. novembril 1981). Vihalemm ise on tunnistanud Sveitsi
kunstniku Paul Klee (1879—1940) siigavat méju («Mana» 1960, nr. 2/3). Tema luuleski
vdib ndha nii moistuspirasust, naivistlikku lihtsust kui ka kleelikku fantaasiahoogu.
Virsi ja pildi kokkuviimine on Vihalemma jaoks intrigeeriv esteetiline probleem.

Eestis on Vihalemm iiks paremini tuntud pagulasautoreid. 1965 ilmus ajalehe «Kodu-
maar» kaasandena E. Sogla koostatud ja eessonastatud valikkogu «Uhe Pérnust pirit
poeedi palgejoonis, milles 29 pala. Vihalemma luuletusi on avaldatud hiljemgi nii «Loo-
mingus» (1969, nr. 7) kui ka «Kodumaass (27. V 1981). Tema graafikat eksponeeriti
ulatuslikult Tartus 1881. a. oktoobris-novembris, reprosid eksponeeritust pakub niituse
voldik. August Sanga ja Kersti Merilaasi kutsel kiilastas luuletaja Eestit 1969 ja 1974.
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Niiiid aga lihemalt Vihalemma luulest. Ta alustas 1930-ndate keskpaigas histi arbuja-
likes meeleoludes. Elamusi kujundas romantiline pingulolek, mida iihelt poolt piiristamas
ajastu poliitiline Arevus, teiselt maksimalistlikest unistustest piitsutatud siserahutus.
Vormitud oli see kdik rangetesse, sonatipsetesse, kuid iisna isikupdratutesse viirssidesse.
Toogem niiteks luuletuse «Tiihjast haardest»s:

See, mis mus firkvel olles peidetuna suigub,
ja siis kui magan rinnakutest véppub,

see koik niilid viisinuna Sinu poole tuigub
kui piev, mis ihkab loojakut ja 16ppu.

Sa paged naeratades. Aga tiihjast haardest
nden tousvat imedrnu pérlendavaid lilli;
tuul rebib neid ja kannab sinna kaarde,
kust kostab rduskamist ja torupilli.

Koige isikupiirasem joon Vihalemma tollastes viirssides on kohatine epigrammilisus,
satiiriline pipardatus — toodud niites need jooned kiill puuduvad. Epigrammimaigulist
satiiri voib aga leida ka Heiti Talvikul, kellele Vihalemm tundub iildse kdige lihemal
seisvat. Vorreldagu vaid tema « Nigemust» Talviku apokaliiptilise «Loojakuga». Ja vaevalt
on siin tegemist lihtsa jdljendamispiiiiuga, kiillap lihendas teatav hingesuguluski. Muide,
Vihalemmast iile 6 aasta vanem Talvik oli samuti Pirnuga seotud ja Pdrnus omaks peetud
poeet.

Vihalemma esikkogus «Kaja kivi siidames. Luuletusi 1936—1944» (1954) on 37 luuletust,
mis jagatud 5 tsiiklisse. Esimene tsiikkel sisaldab pohiliselt 1930-ndate teisel poolel «Loo-
minguss» avaldatut ja on véltsimatult arbujalik. Tihelepanu dratab tsiikli pealkiri ¢Tiihjast
haardests, kusjuures sama pealkirja kannab ka kaks luuletust — mdlemad esmatriikitud
1937. aasta «Loomingu» novembrinumbris. Teatavasti on Betti Alver aastaga 1939 dateeri-
nud iihe oma programmluuletuse — «Suurest haardests. Jiigu mainitud palade lihem
vordlemine méne teise kirjutise aineks. Konstateerigem siinkohal vaid, et haardesiimbooli-
kagi oli telg, mis 1930-ndate l6puaastate eesti noort luulet koondas.

«Kaja kivi siidamess teine tsiikkel tunnistab luuletaja teisenemist. Tihendusrikas on
pala «Riimid», milles autori luuletamissundi dramatiseeritakse juba tdielikult koomilises
helistikus. Otse programmiliseks saab aga kolmas tsiikkel — «Piilupardi loods. Siin pre-
valeerib naivistliku miindiga sonaseade, mida véimendab «¢kolksuvs, iisna vemmalvirsilik
kélakorrastus. Tdhenduslikult keskseks kerkib ere savist piilupardi kujutelm, mis iihtaegu
inspireeritud nii luuletaja lapsepdlvest kui hilisemast keraamikukogemusest. Luuletuses
«Mina olen périt Pdrnust» visandub piilupardi-maailma saamislugu:

Mina olen pidrit Pdrnusi. Aastalaada ajal
oli mind siil, paljasjalgset, igal pool jah vaja.

Karuselli-hobusel ma ringiratast saitsin,
mirgipiissi laskmisega piilupardi vitsin.

Pea veel ringi kiib sest sdidust, ringleb iihtelugu.
Aga puhumata jddb mu piilupardi lugn,

sest ma ajan viisi sassi, olen kole rumal
ja mind narritab ja naerab piilupardijumal.

Nonda algab Vihalemma luules uus faas — saviloomuse traagikat, savilinnu-kompleksi
villjendav piilupardi-luule. Selle alus on luigeks tahtva pardi tundmus. Mingis mdttes
kindlasti arbujalik predikaat, s. t. otsustus maailma kohta — tahtmise ja saamise vahele
jadb alati iiletamatu kuristik — on olemas. Kuid seda vahendatakse juba osaliselt laadaliku
atribuutika libi. Ohus héljub tsirkusehdngu, riimimehhanismistki vilksatab burleski (niit.
suitsulik ¢erumal» — ejumals!). Tsiikli inspiratsiooni kohta lausub aga ¢Piilupardi lugude»
moto:

Need on lood, mis toond mu suhu
meelekibedus.

Savilinnu laul. Niiiid puhu,
keelelibedus!

Puhtaimalt vahendab saviloomuse kurbloolust «Libi tolmund aknaklaasi»s:
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Libi tolmund aknaklaasi
piike paistis lillevaasi,
paistis mulle piile.

Minu silmi langes soomus,
ununes mu saviloomus —
pidasin end Iuigeks:

Ohku! Ohku! Taeva alla!
Aga maast ei pddsnud valla.

Savilinnu siivad
ainult alla viivad.

«Kaja kivi siidames» Ioputsiiklites leidub taas teistsugust luulet — sellist, milles séna-
seade raskem, rohuvam. Tipptasemele touseb siit eelkoige pagulase tundeid kirjeldav sari
«Laev kodusadamast». Jirgneva jaoks osutub ometi oluliseks just piilupardi-tsiikkel.

1958 avaldas Vihalemm omapérase teose — mapi linoolldikeid virssidega, pealkirjaks
«Marionetid». See on Gigupoolest jitk Vihalemma raamatukujunduslikule tddle, ent pdhi-
mottelisema pretensiooniga. Mapp sisaldab 21 luuletust ja 8 linoolldiget. Tegemist on mitme-
modtmelise teosega, katsega anda luule ja graafika, sona ja joone siinteesi. Nii pakutav
graafika kui virss on samasuunalised — iroonilised, érritava toime ja naivistlik-primi-
tiivse kontuuriga. ¢«Marionettide» tulemus oli igatahes huvitav. Tipptasemel kordas Viha-
lemm seda eksperimenti luulekogus «Tsoo-loogia ehk ingel lindudega» (tsiikkel «Seletami-
sed»).

1961 nigi triikivalgust luulekogu «Consolationess (pealkiri tolkes — «lohutused»s), mis
sisaldab ka «Marionettides» ilmunud virsse. Raamat pakub mitmelaadset Iuulet, mida
ithendab avaluuletuse «Piiile Luutsiapievas virss: ¢veel on meis komejanti». Seda tead-
mist voimendab luuletus «Hiipiknukk, marionett», milles savilinnukompleks, pardi-emot-
sioon asendub nuku-tundega, tunnetatud, kuid sellele vaatamata probleemse marioneti-
missiooniga:

s«Hiipiknukk, marionett,
mask, traadid ja meeltepett...»

Ménikord tundub, et

niihiisti maa pédal kui taevas
hiipleb viiksemas vaevas

oma osast tdelisell osasaanu —
see kes pimesi usub

Ulesannet ja illusiooni.

Kuid millega oma miinguniilja
kustutab nukk, kes mingust jii vilja?
Raske on omapdiid-jdinul
koordineerida teistega

hiiplemistungi.

Viike ebakola iseenesest:
Mina kirjutasin need virsid.

Vihalemm on viljapdidsu leidnud. Oma mingust-viljajiiinu ahistuselamust piiiiab ta
virssides marionetistada, burleskiks moondada. Aimub lihedust sakslase Chr. Morgen-
sterni (1871—1914) ja rootslase N. Ferlini (1898—1961) loominguga, kusjuures viimast
on Vihalemm lihemalt eesti keeles tutvustanud — 1984 ilmus kooperatiivi kirjastusel
Ferlini valikkogu «Laule ja luulet». Tabavalt iseloomustavad Vihalemma luulet A. Orase
sonad: «Virss on vaba, «meloodilisusest» hoiduv, kuid tihti peagu vastu tahtmist laulev.
Niisugustel puhkudel mdjub just laulvuse paratamatus. Ka keeleliselt ja meetriliselt vahel
kukerpallitavas akrobaatikas on isikupdrast, otsimatuna ftunduvat stiili.» (¢«Mana» 1962,
nr. 1.) Burleski ja sonalise otsimatuse taga on aga ikkagi julmusest tulvil maailm. Tege-
likult jidvad ka kdige podrasemad «konsolatsioonid» traagiliseks luuleks.

1966 ilmunud «Tsoo-loogia ehk ingel lindudega» sisaldab 4 tsiiklis kokku 50 pala -} 6 pilti.
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Tegemist on Vihalemma tippkoguga, kus autori burleskitalent tdeliselt lahvatab. «Tsoo-
loogia» palade gnoseoloogilises predikaadis suuremat muutust digupoolest ei ole — tege-
likkus on kontrastne, tdis vastuolusid, julm, tugevam vaidab alati jne. Seejuures lihtutakse
aga teisenenud luulekisitusest, mis sonastub palas ¢«Sest Peggasuse seggadusests:

Kas se Peggasus olli tikko-suggo
vai olli temma miirra,

sedda ei moista keski drra

ja ep olle sest ka luggo.

Pedi-assi et ta tiwad
tedda iillespole wiwad!

Kummatigi:
Kui temmal on jo ned tiwad kiilles,
miks raiup temma sis vel tak ka iilles?

Ta on iiks vanna hobbo,
mis pakkob se tal lébbo?

— Ta on iiks vabba hobbo
ja se pakkob tal ka 16bbo.

Nagu nideme — esteetilises predikaadis see-eest on muutus pdhjalik. Kui 1950-ndate
alguse savilinnu tiivad ainult alla viisid («Libi tolmund aknaklaasi»), siis kiimmekond
aastat hiljem («Sest Peggasuse seggadusest» esmatriikiti 1963) viivad Vihalemma Peggasu-
se tiivad otsejoones iilespoole. Saviloomus, materjali vastupanu on iiletatud! Algamas
on toeline luulelend. Ometi viitab uuenenud esteetiline predikaat ka vastuolule — iilespoole,
korgustesse suunatud hobu samal ajal ka hullab, «raiup takka iilless. Milleks niisugused
lollused korgustesse piirgiva looma k#itumises? Vastus on lihtne — Vihalemma Peggasus
on vaba hobune. Luule on vabaduse laps, autonoomne tegevus. Tema atribuudiks on ming,
perutamine ehk Vihalemma burleskiterminoloogias «lbbos. See spetsiifiline «l6bbo», vil-
jendusmonu ongi Vihalemma tipptaseme kvintessentne tunnistaja. Mida Vihalemm niiiid
virsivormis iitleb, seda iitleb ta nakatava monuga. Moneti meelevaldse paralleeli korras
olgu lisatud, et ka Betti Alveri luulesse ilmus 1960-ndate teisel poolel mingulist auto-
noomiat, midagi, mis Vihalemma «¢lobbo» meelde tuletab. Kas ei tunnista seda niiteks
Alveri tuntud e¢pagana palja pasatski» lugu — «Hiire», mis dateeritud 1969.

«Lobbo» leevendab oluliselt isegi Vihalemma «Tsoo-loogia»-luules valitseva tegelikkuse
julmust. Vaatleme niiteks raamatu avaballaadi «Verikdpp» — laevaomanik pirandab
oma laevad sellele pojale, kelle kiisi iile joe ujumisel esimesena katsub vastaskallast. Ujumi-
sel mahajidv vend haarab viimasel minutil piiksivirvli vahelt kirve, raiub maha oma kie
ja viskab selle vastaskaldale. Traagilise loo kroonib Vihalemm puiindiga, milles lobu
ilusasti tunda on: .

Nii esimesena ta kallast katsu jouab
ja firmakorstnaile voib naelutada toe:

Kes piitiab koigest viest
voib ilma jidida kiest,
kui ainult asi néuab

ja virk on seda vairt!

Tegelikkuse predikatiivset julmust rohutatakse «Tsoo-loogias» pidevalt — eriti ereda
«lobboga» aga luuletustes, kus tegutsemas kapsauss voi kapsas (¢«Konelus kapsaussigas,
«Vahelugemine taimedest ehk hapuoblikas ja kapsass). Viimatimainitud tegelased ja nende
tegevuse allegoorilisus viitavad iihemotteliselt valmilikkusele, mida juba varemgi Viha-
lemma virssides mirgata vois. Paljudes «Tsoo-loogia» luuletustes on tegutsemas histi
koloriitne tegelaskond, kes alatihti satub ménda tobedasse véi hinnanguliselt pejoratiiv-
sesse situatsiooni, mille lopetab otsene moraal.

Tsiikkel «Seletamised» jidtkab «Marionettides-mapi eksperimenti. Siin on 6 linoolldiget
(iiks neist kiill ainult siisimust pind ilma iihegi jooneta), igal juures seletav luuletus. Osa
piltidest, ka luulekogu kaanel olev «Ingel lindudega», pirineb 1960 ilmunud virviliste
linoolldigete mapist «Neljajalgsed ja linnudes. Tsiiklit saadab humoristlikult tepreetiline
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eessona, milles pilti vorreldakse uneniioga ja viidetakse, et uneniign ise tahtvat
meile midagi iitelda ja et seda, mida unenfigu iitelda tahtvat, voib ka dra seletada. Fessona
kulmineerub postulaadis: «Aga #ira seletatud pilt ei olegi ju enam pili, nii nagu dra
seletatud uneniigu ei ole enam uneniigu, vaid esmajoones (iira) seleta min e.» Tsiikli esi-
mene pilt kujutab hall-rohekates toonides kassi ja kaht tibatillukest hiirt. Et pilti siinkohal
reprodutseerida pole véimalik, siis toogem vihemalt fAra (lra) seletamine, pealkirjaga
«Kass kunningas»:

Himmarikko sammetisel foonil

Kass Kunningas istus omma troonil.

Ta panni ommad kiippad kokko

ja deklameeris Kaht Sokko (Marie Under).

Hiired kuulatasid kikkitades kérvu.
Auustasid Aavikut ja deklineerisid:
moérv — moérva — morvu.

Ja see stnna 16i lidbbi!
Kuy kibbi.

«Lobbo» on selles seletamises peaaegu kiegakatsutav. Kommenteerigem aga veidike
pikemalt. Vihalemma pilt ja luuletus on vérdviiirsed, iiks voimendab teist ja samas on
kumbki ka omaette nauditav. Sellises, teineteist pelgalt illustreerivas ehk seletavas laadis
virsi ja pildi kokkuviimisel ilmselt enam kaugemale minna ei saa. Teatavasti voime
luule olemust, mis on ju vaid korrastatud véi korrapiirastatud auditiivsus, semantiline
kola voi kolaline semantika, mirgistada ingliskeelse sonaga sound. Sound" vastandmaiste
oleks icon (korrastatud visuaalsus, kujutis, pilt). fcon on luulele olemuslikult vooras kate-
gooria, mis aga eriti pirast triikikunsti leintamist end sageli sound’ile kiilge poogib ja
sound’i oma ikoonilistele reeglitele allutada piiiiab. Esmajoones demonstresrib Vihalemma
«Kass kunningas» kiitkestavalt seda seletuslikkust, illustratsioonilisust, milleni sound'i ja
icon’i tavapérane, mehhanistlik kokkupanemine viib.

Luulekogu motoks on aga lause: «Tsoo-loogia on enam-vihem seesama mis zooloogia,
igatahes mitte vihem, ainult pisut teistmoodi kirjutatud.» Millele see viitab?

Kirjutamisoskuse kujunemisega kauges minevikus ‘hakati verbaalset sound'i ikonisee-
rima, graafiliselt jiidvustama, nii et tulemusena tekkis sona graafiline vaste, kirjapilt,
ingliskeelse sbnaga spelling. Spelling on iiks icon'i-printsiibi realiseeringutest — seega
luule sound'ile olemuslikult vo6ras. Ent mitte nii jadgitult kui icon'i-printsiibi teised reali-
seeringud. Vihalemm rakendab mitmes «Tsoo-loogia» palas burleskselt téddeldud spelling’ut,
n.-6. spellinguburleski, mis suuresti meenutab eesti vana kirjaviisi. Ja sel wiisil
saavutab Vihalemm péhiméttelise voidu. Ta iihendab sound'i icon'iga kvalitatiivselt uuel
astmel, vabana seletuslikkusest ehk illustratsioonilisusest. Spellinguburleskis (niiteks sonad
«Peggasus», ¢«mbrvs, skuy» jne.) sulatab Vihalemm icon’i orgaaniliselt sound'i maastikku, -
annab sound’ile kvalitatiivselt uutmoodi sisu. Spelling'u esteetiline tihtsustamine on Viha-
lemma radikaalseim panus eesti luulelukku.

1975 avaldas Vihalemm Igaveses Linnas «tiiiibikriitilise veste» «Kunstnik eesti kirjandu-
ses». Autori sonutsi on teda huvitanud, millisena esineb kunsinik eesti «kirjanduslikus
teadvuses». Vestes vaadeldakse kunstnikust tegelasi rohkem kui 30 eesti proosateoses.
Loomulikult on kisitlus humoristlik.

1979 ilmus Vihalemmalt aga luulekogu «Uhe keelega kannel», mis pakub luuletusi
aastailt 1967—1978. Spellinguburleski nieme ainult avapalas, mida tasub siinkohal iileni
tsiteerida:

Ma mingin oma pilli peal
ja minu pill on keel.

Mu kandlel on iiksainus keel
ja see on eestikeel.

Kui teinekord mu méte ka
mul ajab viisi sassi —

mu kandle keel ka motteta
veel kaasa plonnib passi.

Ja see on tore teada nii:
Veel tasa iile silla
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ma sdidan oma pilliga
kui taevas juba lilla.

Voib-olla on mu ainus keel
mu oma halter eggo...
Kuid see on siiski eestikeel
ja mino omma niiggo.

Vihalemm on iiks neid haruldasi luuletaja-isiksusi, kes moistavad, et iga asi kulub — ka
luules. Vihalemmalik iitlemismonu, «16bbo»-efekt on siiski sdilinud, jitkub ka palade valmi-
pidrasus. Luuletaja tihe side traditsiooniga on jille hiisti nihtaval — mingitused rahva-
laulu ja Koidula teemadel, lihteimpulsid Alverilt ja Merilaasilt, tuule-motiivi kasuta-
mine, poiked Kalevipoja voi Rdima Tapa-Maja juurde jne. Monigi asi otse iillatab. Vist on
Vihalemm eesti poeetidest esimesi, kes iitleb sdona sekka Liibanoni-teemal. Uhtlasi kerkib
pilklik kiisimus, kellele iilepea kuulub haiku-kriitika prioriteet:

Kuid havi peast saab supi hea,
sel pole pleki maiku.

Ja Ivar Ivask sellest teeb

» kord kindlasti ka haiku.

Ent pohimeeleoluks on saanud resignatsioon, kokkuvétlikkuse tunne. Luuletus «Uks vana.-
hobu ehk humaansuse nimels iitleb:

Uks vana hobu on ikkagi veel hobune —
ta sooks meelsasti kaeru, kuid tal ei ole enam hambaid.
Ja ta pea vajub longu, mokk téllakil.

Uks vana hobu saab ainult piitsa:
«NG66, vagul» ...
Ei — kes kiill niiiid enam hobusega kiinnab!
Ja piitsaga peksminegi on ebahumaanne.

~ Ainult «No66!» siis. Ja iiks vana peegasus,
mokk téllakil,
veab veelgi oma purjus peremehe, selle tobu,
jille viinderdades koduviravasse.

*

Mina, Arno Vihalemm, siindinud Koch,

olen monevorra poeet,

kuid ma ei pea endal peegasust.

Humaansuse nimel.

Pigem olla siis juba ise

iiks vana KENTAUR,

s. t. niihéisti hobu kui tobu kokku.
Mida teha sellistega?

Ma kardan, ma kardan nii viga,
et humaansuse nimel

ei saa neist isegi

odavat vorsti.

Vihalemm alustas arbujalikult iilev-romantilistes toonides pihtimusega. Pihtimust leiame
ka ta hilisluules, leiame vana hobu kirjelduseski. Kuid kuidas on muutunud pihtimuse
vahendid! Sisust rddkimata. Vorrelgem vaid pala «Uks vana hobu» kiesoleva kirjutise
algul toodud luuletusega «Tiihjast haardest 2». Ja ometi — eks delnud noor Vihalemm,
et tema tiihjast haardest tousvaid pirlendavaid lilli kannab tuul sinna, kust kestab
riuskamist ja torupilli. Riuskamine on ehk natuke liiga robustselt deldud, telgem pehme-
malt — laadakira. Just sinna, torupilli ja laadakira maailma, on Arno Vihalemm oma
luules suure kunsinikuna ka joudnud. Seda imelikku feekonda 1930-ndatest tinapieva
vdib kindlasti nimetada eneseteostuseks. Saviloomus sai vdidetud. Peggasus lendab!
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Henni Ilomaki

«NUUDISAEGNE VAIM» JA
«IROONILINE EUROOPLANE>»

JOONI EESTI KIRJANDUSE RETSEPTSIOONIST SOOMES

Kultuurikoostdol iille Soome lahe ahta vee on olnud oma tdusu- ja moonaajad. Eesti ja
soome rahvaluules leidub iihiseid motiive, mis osalt kiill kuuluvad rahvusvahelisse piri-
musvarasse. Teineteise kirjasonast huvituti juba méddunud sajandil. Siiski saab kirjan-
duse teadlik tdolkimine ja vastastikune lugemine alguse selle sajandi hakul. Mil miiral oli
tegemist sellega, et eestlastel ja soomlastel oli eeldusi mbista ning et nad vajasid teine-
teise kirjandust, v6i mil miiiral iiksnes piiriti rahvusvaheliste kontaktide poole, otsiti
«euroopalikkuses» eliksiiri? Nendele kiisimusiele vastamiseks on asjakohane vaadelda
peale kirjandustekstide eneste ka tingimusi, kus need tekstid siindisid ja kus neid loeti
ning télgiti.

Jimedates joontes voib Soomes eristada kolme eesti kirjanduse tolkimise korgaega,
millele on andnud ilme kolm naist. Esimesel tousuperioodil sajandi alguses oli selleks Aino
Kallas, paar aastakiimmet hiljem vahendas Elsa En#jirvi-Haavio soomlastele iildpildi
eesti luulest. Sdjajirgse tdolketegevuse kaudne alusepanija on olnud Eeva Niinivaara. See
viimane periood on olnud kéige pikem ja jdtkub veelgi. Selle tolkijapolvkonna esindajad
tunnevad huvi eesti kirjanduse eri ajajirkude ja suundade vastu. Helsingi iilikooli eesti
keele kateedris valmis Eeva Niinivaara ohutusel oppijate rithmatéona eesti ilukirjanduse
tolkeid — traditsioon, mille Eestist tulnud lektorid 1970-ndail aastail taaselustasid Oulu
iilikoolis.

Kindlasti oleks véimalik kirjavahetuste, pievaraamatute ja kirjastajate paberites kirja-
pandud otsuste varal villja selgitada pohjused, miks see voi teine teos télkimiseks valiti.
Teine voimalus on jidlgida tolgete retseptsiooni ja teha selle pdhjal jireldusi, missugused
eeldused olid tolketegevusele ning mispirast iihed teosed leidsid soome lugejate hulgas
soodsat vastuvottu, teised aga kutsusid esile torjuva hoiaku.

LUGEJAPEEGEL

Retseptsiooniajaloolises kirjandusuurimises on retsensioonid tertsiaarne téestusmaterjal.'
Primaarsed on individuaalsest lugemiskogemusest siindinud dokumendid. Neiks vaivad
niiiteks olla lugemisel teosesse tehtud &dfdremirkused vdi muud vahetud kirjapanekud.
Piirjuhtum on lugemismuljeid kommenteeriv kiri. Sellisena voiks kisitada ka Martti
Haavio milestustes’” mainitud elamust, mida ta koges Eesti matkal 1921. aastal, lugedes
Tuglase novelli «Maailma lopus». Tema meelest oli see novell nii avangardistlik, et ta
kahtles voimaluses seda Soomes avaldada. Selles suhtes Haavio kummatigi eksis. Tekst oli
tegelikult ilmunud juba 1919. aastal Aino Kalda t6lgitud novellikogus «Kohtalos. Teose
ilmumisel luges seda Arvi Kivimaa, kes sai sellest siigava elamuse. Seda laadi teost polnud
ta soome kirjanduses varem kohanud. «See imponeeris mulle nii, et miletan seda veelgi
iisna selgesti,» on Arvi Kivimaa lansunud intervjuus Hannu-Pekka Lappalainenile (8. IX
1978).

Sekundaarse toestusmaterjali moodustavad metatekstid, milles kirjeldatakse teise
isiku lugemiskogemust.” Kui ma siin niiteks mainin, et Ilmari Havu konealust Tuglase
novellikogu arvustades («Valvoja» 1919, lk. 236—237) voodrastas teose «veidrat, eriskum-
malist atmosfddri ja ebanormaalseid olendeids, on tegu sekundaartbestusega. Seesugune
dokumentide kolmikjaotus puudutab nende tdoestusjoudu vahendituse tasemel ega ole tin-
gimata seotud nende informatiivsusega.

Kirjandusiilevaateid voib lugemiskogemuse selgitamise seisukohalt rinnastada arvustus-
tega. Kuidas valgustavad need tdlkekirjanduse vastuvéttu lugejaskonnas? Retseptsiooni-

' G. Grimm, Rezeptionsgeschichte. Grundlegung einer Theorie. Miinchen, 1977,
1k, 109—116.

* M. Haavio, Nuoruusvuodet. Helsingi, 1973, 1k. 455, 463.

* Vt. Y. Varpio, Kirjallisuushistoria reseptioesteettisestd nikokulmasta. — Kirjalli-
suudentutkijain St:mrsn vuosikirja 33. Helsingi, 1980, lk. 67.
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uurimise viimaseaegsele arendajale Hans Robert Jaussile on kesksed maisted «lugemis-
kogemus» ja «ootushorisont». Tema arvates muutub tekst lugemisel siindmuseks, mida
vorreldakse varem loetud tekstidega ja filtreeritakse sellest just loetavale tekstile tiiiipi-
line eripira. Nii kujunenud kriteeriumide varal hinnatakse tulevasi, veel tundmatuid
tekste. Jaunssi meelest voimaldab ootushorisondi moiste senisest paremini miiratleda
teoste kunstiviirtust.’

Rien T. Segersi jirgi middrab teksti viiiirtuse esteetilisel tasandil distants ootushorisondi
ja teksti vahel ehk teisisonu — erinevus varasemast tuttavate esteetiliste elamuselemen-
tide ja uue teksti poolt esilekutsutud horisondimuutuse vahel. QOotushorisondi eksplit-
seerimise abil on voimalik vilja selgitada, kuidas lugejad on mingi teose selle ilmumisel
vastu voinud. Kiisimuses on niisiis esteetilise komponendi osatihtsus, meeldimine seo-
takse esteetilise kogemusega.’

Peale retseptsiooni, s.o. viisi, kuidas lugeja teose vastu votab, véidakse uurida ka seda,
missugust moju avaldab teos lugejale. Wolfgang Iseri jirgi ei ole ilukirjanduslik tekst
oma loomult samalaadne lugejat iimbritiseva reaalsusega. Puudulikust iihtsusest johtuv
ebamédrasus (Unbestimmtheit) toimib lugeja ja teksti vahelise releeliinina, aktiviseeri-
des lugejat oma kogemusi vordlema loetuga.” Kummatigi ei ole tegu reaalse keskkonna
ja teksti loodud tegelikkuse vordlemisega, vaid varasemate fiktsioonide ja uue fiktsiooni
samastamisvoimaluste testimisega.

Ajaloost teame, et sajandivahetusel olid tingimused Eestis ja Soomes kiillalt sarnased.
Erinevusi muidugi oli, kuid kui vorrelda meie eluolu Kreeka véi Islandi samaaegsete
oludega, moistame, et vastandlikkuse nigemisega meie maade vahel pole pohjust liialdada.
Artiklis «Anna Haava. Virolainen naislyyrikko» («Valvoja» 1901, lk. 722—726) todeb
Aino Kallas: «Eesti noor kirjandus nagu meiegi oma vaélgneb oma siinni eest tdnu sellele
rahvuslikule drkamisele, mis métdunud sajandi keskel tegi enesest teadlikuks nii paljud
rahvad.» Eesti ja soome kirjanduse arengut mojustanud taustategurite selgitus sisaldab
implitsiitse vihje samasugusele olukorrale muudeski (Euroopa) kultuuripiirkondades.

Voib oletada, et sarnases reaalses fimbruses elavad kirjanduse tarbijad lugesid iihesu-
gust kirjandust, mis vormis nende ootusi ja loetu moistmist. Nii kujunes lugejail molemal
pool Soome lahte iihesugune ootushorisont. Pidades kultuuritausta samataolisust iiheks
pohjuseks huvile, mida Soomes tunti eesti ja Eestis soome kirjanduse vastu, vdiks oletada,
et molema maa lugejaskonnal olid iihesugused vajadused ning samalaadsest lugemiskoge-
musest tingitud eelistused. Igatahes on teada nii eestlaste kui ka soomlaste huvi niiteks
Georg Brandese teoste vastu. Molema maa kirjanikud ihkasid uusi tuuli, huvitusid ¢suure
maailma» kirjanduse peavooludest. Kasimir ja Eino Leino esitasid oma programmi kunsti
ning kirjanduse «euroopalikustamiseks» ajalehes «Nykyaika» juba 1890-ndate aastate
keskel. 1901. aastal rajasid soomerootsi noored haritlased «Euterpes, mis oli iihtaegu lii-
kumine ja ajakiri. Rilhmituse taotluseks oli mandri-Euroopa kultuuriradikalism. Janu-
nemisena euroopaliku kunsti ja kirjanduse jdrele on kisitatav ka Gustav Suitsu sonas-
tatud loosung: «Enam kultuuri! Enam euroopalist kultuuri! Olgem eestlased, aga saagem
ka eurcoplasteks!» Rahvusliku kultuuri tous tdhendas tegelikult iiheaegset piirgimist
rahvusvahelisuse poole. Eeskujude innuka otsimise korval siindis noue ka ise midagi osata.
1916. aastal ilmus nidalalehes «Sunnuntai» Friedebert Tuglase essee «Kriitillinen inter-
mezzo». Autor pidas eesti ja soomegi kirjanduse suurimaks paheks fantaasiapuudust.
«Aga teiselt poolt puudub tal ka vaimukus, elavus ja energia,» kirjutab Tuglas. Tema
sonade kohaselt sobrustavat lugeja taas vana kirjandusega: «Loeme jille maitsedes Vol-
taire’i «Candide’i».» Tuglas noudis kirjanduselt ennekéike «tihedusts, pidades sealjuures
ilmselt silmas nii sisn kui ka vormi.

Gustav Suitsu abikaasa Aino Thauvon jutustab milestusteoses «Tuntemani Eino Leino»
(1958) Aino Kalda kohvidhtuist, kus Eino Leino seadis oma sobra Tuglase viite kahtluse
alla. Ta vaielnud raudselt vastu sellele, et soomlastel jiib puudu fantaasiast. Siin liikus
kirjanikest soprade moéte eri analiiiisitasandeil. On ilmne, et ka Tuglase essee oli kiillalt
subjektiivne. Tal seisid silme ees (kahe) viikese rahva kirjanduslikud piirgimused. Tuglas
tahtis 6hutada oma kaasaegsete kirjanike auahnust. Leino puhul oli teadlik manifesteeri-
mistarve juba seljataga. Ta oli eesmiirgiks seadnud oma luules iira kasutada kalevalalise
vormikeele loodud voimalused. Soomlaste fantaasiarikkuse toestamiseks juhtiski Leino
tihelepanu rahvalauludele ja eriti loitsudele. Leino vaatas tagasi, Tuglase pilk aga oli snu-
natud tulevikku, ehkki ka tema oli uurinud ja rakendanud rahvaluule vormivahendeid.

‘ H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt, 1970, 1k. 176—178.

5R.T. Segers, Kirja ja lukija. Helsingi, 1985, lk. 12—14.

" W. Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung
literarischer Prosa. Rmt.: Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis. Miinchen, 1975, lk.
228—252.
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Kuigi juhtivad kirjanikud véisid tollal suverdinselt rdfikida maailmakirjanduse suur-
test nimedest, oli kirjanduse tolkimine tavalise lugeja seisukohalt ilmselt vajalik.

SOOME JA MAAILMAKIRJANDUS

Kuni 19. sajandi keskpaigani oli tolketegevus Soomes seotud peamiselt rahvaharidustio
vajadustega. Sealtpeale seati eesmiirgiks tdsta soome keele viljendusvéimet. 1849. a. kir-
jutas J. V. Snellman ajalehes s«Litteraturblads: «Ilukirjanduse aluseks on alati ja koik-
jal olnud head tolked.» Raskus seismes esialgu selles, et ilukirjanduse lugejaskond oli
viikesearvuline ja valdas sedavérd keeli, et sai soovitud teoseid lugeda kas originaalis
voi rootsikeelses tdlkes. Moned arvustajad jdlgisid ka Eestis ilmuvat kirjandust. 1868. a.
tutvustas Yrjo Koskinen ajakirjas ¢«Kuukauslehtis C. R. Jakobsoni eelmisel aastal triikist
tulnud «Kooli lugemise raamatuts, kus talle oli silma torganud eestikeelsete luuleteoste
rohkus. Ta arvas, et soomlased peaksid Jakobsoni lugemikust eeskuju votma, kuid ei tosta-
tanud ometi selle soomendamise kiisimust. Arvatavasti eeldas ta, et asjahuvilised saavad
seda lugeda algkeeles.

Kummatigi piiiidsid rahvusliku #ratusliikumise mehed hea seista maailmakirjanduse
paremiku vahendamise eest. Eeskava selle kohta, mida oleks vaja soome keelde tolkida,
esitas J. V. Snellman, ja viimaks, 1849, aastal, rajati asjaomase tegevuse juhtimiseks
Soome Tlukirjanduse Uhisus (Suomalaisen Kauniskirjallisuuden Y hdyskunta). Paarkiim-
mend aastat hiljem hakati maailmakirjanduse klassika tolkimist ergutama auhindami-
sega ja avaldati uus ulatuslik soomendamiseks soovitatavate kirjanike ning teoste nime-
kiri. Sajandi l6pule lihenedes kasvas télkekirjanduse maht ja tousis selle tase.’

Eesti kirjanduse soomendamise esimene tdeline tousuaeg langes selle sajandi kahte
esimesse aastakiimnesse. Tollal arvustati soome ajakirjanduses nooreestlaste teoseid ka
sellest sdltumata, kas need olid soome keelde tolgitud voi mitte. Selleaegse vilka eesti-soome
tolketegevuse iiks osalisi oli Aino Kallas. 1903. a. oli ta koos oma mehe Oskar Kaldaga asu-
nud elama Tartusse ja tutvunud seal Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglasega, kes varsti
Soome siirdusid. Aino Kalda enda looming seostus peagi Eesti mineviku ja arhailiste tege-
laskujudega. Kas ja kuivord oli Aino Kalda huvi eesti kirjanduse soomendamise vastu
tingitud rahvuslikest impulssidest? Jah ja eil Jah selles méttes, et ta oma kirjutistes tos-
tis esile eesti ja soome kultuuri iihetaolisust ning pidas vajalikuks teineteise kirjanduse
tundmist. Ei selles mottes, et oma seisukohtade motiveerimisel ei lihtunud ta rahvuslikust
aspektist.

1913. aastal vaatleb Aino Kallas «Valvojass avaldatud artiklis eestilikkuse seisukohalt
Eduard Vilde ja Hella Wuolijoe ndidendeid ning Mait Metsanurga novelli («Tabamata
imes, «Talulapseds, «Orjad»). Kallas jouab jdreldusele, et detailid, mille abil on tahetud
esile tuna eesti rahvuskarakteri erijooni, pole miirkitabavad, vaid vilised ja kiilgekleebi-
tud. Vordluseks mainib ta Anatole France'i, kelle tegelased jdfivad prantsiasteks ka siis,
kui teostest kdorvaldada kirjeldavad tekstiosad.

Arvustades 1914. a. «Valvojas» Suitsu senist luuleloomingut, leiab Kallas, et prant-
suse ja nuuema saksa luule lugemine on Suitsule kahjuks tulnud. Ta ei arvusta Suitsu eesti
voi soome kirjanduse vaatevinklist. Kisitluse karmuses on midagi kiilmalt analiiiitilist,
noudlikkust, mis oleks omal kohal mis tahes maa kirjaniku puhul. Teoste analiiiisimisel
lihtubki Kallas maailmakirjandusele esitatavate ndudmiste tasemelt.

Sellel taustal véib vaadelda ka Ilmari Havu eespool mainitud arvustust Tuglase novelli-
kogu tolke kohta. Havu konstateerib fantaasia ja tunde erksust, kuid teda jahmatab halas-
tamatult jaheda vaatlusviisi ja «haiglaslike visioonide» kombinatsioon. Ta tunnustab Tug-
lase tédhelepanekute tdpsust ja stiililist meisterlikkust, kuid retsensendi arvates véib
novellikogus mirgata «liiga vara vananenud kultuuri ebadigesse suunda arenenud lihvi-
tuse ja degeneratsiooni siimptomeid». Samas «Valvoja» aastakiiigus on arvustatud ka
Knut Hamsuni, Herman Bangi, Guy de Maupassant’i ja Pjotr Kropotkini, samuti soom-
laste ning antiikkirjanduse klassikute teoseid. Esimese maailmaséja jirgse aja kiiretem-
polisus, nirvlikkus ja impressionistlik suundumus himmastavad soome kriitikuid ka Bangi
teoste tolkeid arvustades: «Vaimse revolutsiooni kannul toimub loomulikult pdore kunsti-
ideaalides, kunstistiilis ja selles kajastuvas elutundes. Kunstimaailmas ristub kobavaid,
nirvilisi, vastuolulisi tendentse. Uhtset kunstistiili ei ole. Véi kui millestki niisugusest
tahetakse rdiikida, lehvib kunstitempli kdige iilemal harjal erksate hetkeelamuste virvi-
kirev lipp» (+Valvoja» 1919, 1k. 393).

"J.Hellemann, Suomennoskirjallisuus. Rmt.: Suomen kirjallisuus VIII. Keuruu,
1970, lk. 418—430.
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Eesti ja Soome tingimuste iihesugusus, millest oli eespool juttu, ja analoogilistest lugemis-
kogemustest tingitud sarnane maitse ning huvisuund sdilitasid algul iihetaolise kultuuri-
tegelikkuse. Olli Jaloneni jirgi koosneb see kultuuriilminguist, milles viljendub taotlus
luua teatavaid viiirtusi.” Kui jilgida kultuuriimporti — mis kirjanduse télkimine kaht-
lemata on —, selgub tolkeloomingu miirgatav osa vahendusprotsessis. Kultuurikliima on
seotud kultuuriimpordis otseselt v6i kaudselt ilmnevate viirtusorientatsioonidega. Kui
ka ei ole kiisimuses otsene mdjutamispiiiid, on selge, et kultuuritootel, nditeks kirjandus-
teosel poleks kohta vastuvdotvas kultuuris, kui teosesse kitketud véirtusorientatsioon ei
oleks samasuunaline vastuvotja omaga.

Selles osas vaib tidheldada teatavat vastuolulisust. Oma uurimuses «Kansa kulttuurien
virroissa» tddeb Olli Jalonen, et ajavahemikus 1923—1943 kujundati Soomes kultuuri-
poliitika, mida iseloomustavad sonad «eraldumine» ja seejiirel — «isoleerumine». See
tidhendas lahtiiitlemist kultuuriimpordi senisest suunast ja katset libi ajada omaenese
joududega. Tollal sélmitud lepingud kultuurikoostétks Ungari ja Eestiga saavad niisugu-
ses olukorras erilise kaalu. Sellel taustal vdib niha ka eesti luule télkeantoloogia aval-
damist, kuigi antoloogia koostajal olid teistsugused taotlused kui tolleaegsel hoimuliiku-
misega seotud kultuuripoliitikal.

Selgelt villjendab oma seisukoha kirjanduse hindamisel Eino Leino, arvustades Gustav
Suitsu luulet: «Ta on niiiidisaegne vaim ja tal on vaieldamatu luuletajaanne.» Tema
liliirika «on suuteline firatama ka puhtesteetilist huvis ega ole vaja «viidata etnograafili-
gele huvile voi langeda heldinud «suguvennas-armastusses.’” Kirjanduse retseptsiooni
puhul on niisiis kiisimuses ka evalvatsioon. Soomlastele ongi olnud tiiiipiline suhtuda eesti
kirjandusse «vanema venna positsioonilts.'"” Ja ehkki seesugust suhtumisviisi v6ib soome
kirjandusarvustuses miirgata, pole see, eriti médduandvamate kriitikute puhul, olnud
ainus ega koige silmatorkavam joon.

Sajandi kahel esimesel kiimnendil oli soomlastel eesti liilirikaga véimalik tutvuda iiks-
nes juhuslikult. Ajakirjanduses olid ilmunud moningad Gustav Suitsu, Villem Griinthal-
Ridala jt. luuletused, ent enamasti télgiti ning arvustati proosateoseid. See suund jitkus
veel jirgmiselgi aastakiimnel (niit. soomendas Elsa Eniijirvi-Haavio Tuglase novelle),
kuid 1930-ndate aastate l6pupoolel drkas huvi eesti luule vastu. Griinthal-Ridala ja Larin-
Kyosti vahelisest molemapoolsest huvist siindis vdhe tolkeid. P. Mustapdid koitis eesti
luule vormikeel, tema abikaasa Elsa Endjidrvi-Haavio, folklorist ja kirjandusuurija, seadis
aga kokkn eesti liiiirika antoloogia pealkirjaga «Eestin runotar».

Huvipakkuv maadevaheliste kirjanduslike kontaktide seisukohalt on Enijiirvi-Haavio
kahte ossa jaotatud eessona. Tutvustades luuletajaid pisiesseedes, millest mitmed on
pikemal kujul ilmunud soome ajakirjanduses, seob ta mende loomingu eeskiitt looja isik-
like kogemustega, kuid ldheb peaaegu vaikides mébdda kirjanduslikest kontaktidest. Alles
asudes vaatlema eesti liiiirika suundumusi iildisemal tasandil, mainib Eniijarvi-Haavio
«Noor-Eesti» liikumise orienteerumist Eurcopa kirjandusele ja tutvumist vene kirjan-
duse vahendusel itaalia futurismiga, prantsuse kirjandusest saadud #dratusi ja saksa eks-
pressionismi mdju. Lopuks arutab ta kiisimust, miks on eesti liilirikal soome luulega vor-
reldes suurem intensiteet. Ta jouab jidreldusele, et eestlased on oma kultuurielu elanud
«euroopalikult». Nende kokkupuuted Euroopa suurte keskustega olid vahetud juba seesu-
guste praktiliste seikade tottu nagu hea keelteoskus, sage reisimine ja elav osavott rahvus-
vahelisest kultuurikoostéost.!' Télkeantoloogia siindis Soome Kirjanduse Edendamis-
kapitali Volikogu ilukirjanduse osakonna iilesandel ja toetusel. Teose ilmumine litkkus
1940. aastasse. Maailmaajaloolistel pohjustel ei tea me sellele osaks saanud vastuvéotust
kuigi palju.

HUVIDE INTERNATSIONAALNE INTEGREERUMINE

Jirgmine elav eesti kirjanduse soomendamise periood veel kesiab. Juba 1960-ndail aas-
tail ilmusid soome keeles Tuglase novellikogu «Kultainen rengas» («Kuldne rongas») ja
tema lapsepdlveaineline romaan «Pikku Illimars («Viike Illimars). «Viikese Illimari»

®0. Jalonen, Kansa kulttuurien virroissa. Helsingi, 1985, lk. 21—23,

9 N. Andresen, Eino Leino hinnanguid eesti kirjandusele, — «Keel ja Kirjandus»
1975, nr. 10, lk. 618.

"7 Kuldsepp, Viron kirjallisuus Suomessa. — Suomi 121:4. Helsingi, 1977, 1k. 63.

" E Eniijarvi-Haavio, Eestin runotar. Virolaisen lyriikan antologia. Helsingi,
1940, 1k. 54.
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arvustusi lugedes véib selgesti miirgata, et teatakse, kes on Tuglas. Romaani véetakse nii
isikuomasena, et ei peeta vajalikuks selle kirjanduslikke kvaliteete vorrelda soome véi teiste
rahvaste analoogiliste teostega. Erandiks on Kari Vaijirve retsensioon ajalehes «Ylioppi-
laslehti» (8. IX 1967). Selles on Tuglase teost vaadeldud koérvuti Tito Collianderi lapse-
polvemiilestustega «Lapsuuteni huvilats («Mu lapsepélve suvilads). Noor kriitik on osa-
nud histi esile tuua molema raamatu ergatundelisuse.

Retseptsiooniteooria seisukohalt on huvipakkuvad proosakogumikule «Suomenlahden
takaa» («Soome lahe tagant», 1968) osaks saanud arvustused. Kriitikale annab tooni him-
mastunud imetlus. Mati Undi, Arvo Valtoni ja Enn Vetemaa novellide tolked satuvad
sojajidrgse soome lugejaskonna teadvuses teatavasse vaakumi. Ajalehe «Helsingin Sano-
mat» kirjanduskriitik Tuukka Kangasluoma todeb oma arvustuses, et varasemate kon-
taktide tdttu oskas ta midagi seesugust ette niha, kuid arvab naiivselt: «Kui asjadega
mitte kursis olev lugeja on eelarvamuslikult valmistunud vastu votma sotsialistliku rea-
lismi patenteeritud, iihemdttelisi struktuurimalle ja jiika vananenud vormi, siis leiab ta
eest vabalt assotsieeruva ning mitmeilmeliselt iilesehitatud proosa, kus globaalselt
aktuaalne seisukohavott on silmandhtavs («Helsingin Sanomats» 28. VII 1968). Kontrast
arvustaja enda ootushorisondi ja oletusel rajaneva seisukoha vahel on ilmne: ta on sunni-
tud omaks votma, et tekst ei eeldagi ootushorisondi muutust. Eesti kirjanduse ajalehe-
kriitikas vilksatab seesuguseid toone siin-seal mujalgi. Samaaegselt on sagenenud teksti
hindamine rahvusvaheliste kriteeriumide alusel. Mats Traadi ja Mati Undi teoste soodsad
arvustused johtuvad osalt teemade ja kisitlusviisi tuttavlikkusest — nii védiks kirjutada
soomlane, prantslane, jugoslaavlane... Koikjal kogetakse niiiidisaegse urbaniseerunud
tegelikkuse analiitisi vajalikkust. Moddunud aasta 16pul nimetas soome praeguspolve
kultuurikriitik Suv: Ahola Mati Unti «irooniliseks eurooplasekss, kes «kirjutab iillata-
valt snmasug'ustel teemadels kui Christoph Hein («Helsingin Sanomat» 14. XI11 1985). Olli
Jaloneni viitel on internatsionaliseerumine iihtaegu integreerumine.”” Mis tdhtsus on
siis selle kogemisel, et kirjutatakse iihtviisi «samadel teemadels. Kas on siin tegu apaatse
valmisolekuga votta vastu pakutud tekst? Vastupidi: kultuuri péhihoovuse vastuvoo-
lus tunnetame tuska ja véimet seda verbaliseerida. Sellel taustal loeb soomlane niiiteks
Valtonit v6i Kaplinskit. Eesti praegusaja luule kompaktne vorm ja mitmekihiline seman-
tika on, tosi kiill, tekitanud tdlkimisel omajagu probleeme.

QOotushorisondi méju kriitikutele-lugejatele nidhtub eriti ilmekalt nende kirjanike puhul,
kellelt on télgitud rohkem kui iiks teos. Tutvustades Mati Undi teost «Syystanssi» («Sii-
gisball»), meenutasid arvustajad iiha sama kirjaniku novelli «Vélg», mis ilmus juba
1968. a. kogumikus « Suomenlahden takaa». Undi teoste esimene soomekeelne tolge oli mit-
mele kriitikule jitnud siigava mulje. Ka need, kes arvustasid Mats Traadi romaani «Rippu-
siltas (¢«Rippsilds), iihendasid selle nuue soomenduse kirjaniku varasema, kiilarealismiga
assotsieeruva loominguga. On ilmne, et lugemiskogemusele avaldab soodsat méju esimese
tutvuse intensiivsus, mis suunab hilisemaid elamusi ja vormib ootushorisonti. Seda vaib
mirgata ka Jaan Krossi loomingu Soome-poolsetes arvustustes. Need kriitikud, kes polnud
varem siivenenud Jaan Krossi loomingusse, kasutasid niiteks «Keisri hullus (¢Keisarin
hullu») arvustades rohkesti ruumi selleks, et selgitada fantaasia ja fikisiooni vahekorda
teoses. Kirjaniku varasemate romaanide ja lnuletustega tutvaunud hindajad aga analiiiisi-
sid iiksikasjalikult Krossi stiili ja vormilahendusi.

Tutvustades retseptsiooniuurimise rakendusvoimalusi, esitab Rien T. Segers skeemi:

autor — tekst — vahendaja — lugeja

Selles skeemis méeldakse vahendaja all tolkijat, kirjastajat, kriitikut jne. — s, o. iildse isi-
kut, kes teeb kirjandusteose lugejale mingisuguses vormis kiittesaadavaks.'’ Olen eespool
kiisitlenud vahendajana tutvustajat-kriitikut, kuna kasutada olnud materjal ei paku
muud véimalust. Lugeja peegeldub kaudselt vaid triiki- ja ldbimiiiigiarvudes. Kirjandus-
kriitiku moju lugejate valikuprotsessile on ometi eitamatu olukorras, kus ostjale tekitab
raskusi teoste rohkus. Tuleb tunnistada, et eesti ilukirjanduse tolked voistlevad téna-
pdeva Soomes kdige muu soomendatud ilukirjandusega — ja praegust seisu arvestades
edukalt!
Kisikirjast tolkinud
HELDUR NIIT

' 0, Jalonen, Kansa kulttuurien virroissa, lk. 235.
B R T. Se gers, Kirja ja lukija, lk. 129,
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Jaan Kaplinski
KEEL JA MALU

!
Alustuseks moned tekstikatked.
1. «Koige selle pdrast on nditemdng iili tdhtjas kunst. Tema iilem ja pea-
otstarbe on ja peab olema hariduse edendamine ning see voim
on temal. Peale selle jigab ta inimesele lobudust ja meelelahutust ning
peenendab tema hingelist ja heakombelist elu.»
2. «Kuid meie kuuleme neist (Veske «Lauludest viisidega» — J. K.) juba
Eesti rahvaluule tooni, olgugi, et salmid riimitud olivad, meile tunduvad
isegi tolked nagu originalid olevat. Pohjuseks on see, on niiiid hakati Eesti
kunstluules enam ja enam rahva vaimu ja iseloomu avaldama, pealegi
rahva motlemise- ja iitlemise-viisi tarvitama, kuna seal juures monda
uuema aja ehet, nagu lépuriimi ja salmiehitust veel ilustuseks juure véeti.»
3. «Rahwameelsed ja sotsialsed aated, mis XIX aastasaja keskel paljude
meelesid wangistasiwad ja méjuwalt laiali lagunesiwad, surusiwad isik-
lisi, egoistlisi piiiideid hulga huwide eest kérvale. See koik pani waimu-
aristokratide hingedes leppimata meelepaha niisuguse iihetasaseks loo-
dimise woolu wastu mdssama.»
4. «Luuletajatelt on albumis («Noor-Eesti» II — J. K.) salmikuid hulk.
G. Suitsu omade juure tuled ikka jille tagasi, olgugi albumis temast ka
kohnapoolseid vdrsa. Suits ei saa lihtsalt hoopis halvasti kirjutada, ikka
on genialmaik juures, aga ma kardan ka, ta ei saa ka pdiris hdid luua. Olgu
mu kartus ilmaaegne! Suits on Kreeka kirjanikkude pathose meie luulesse
toonud; meil valitses enne kaoige liiiirilisem sentimentalitdt.»

1. katke on Eduard Vildelt aastast 1886, 2. katke Villem Reimanilt aas-
tast 1911, 3. katke Otto Miintherilt (Otto Minori pseudoniiiimi all) aastast
1910, 4. katke Juhan Luigalt aastast 1908.

Kadik silmapaistvate meeste kirjutatud tekstid, millel on Eesti kultuuri-
loos kindlasti tdhtsust. Mis aga on esimene mulje neid lugedes? Kiillap
vooristus. Vooristus ja iileolekutunne, mille tekitab Vilde, Reimani,
Miintheri ja Luiga omaaegne keelepruuk. Ja kas on iildse kedagi peale
korgesti haritud filoloogide, kes suudaksid niisuguseid tekste normaalselt
lugeda?

Nagu teame, on keel, see, kuidas me rddgime, niisama oluline mulje-
looja meist nagu riietus, see, kuidas riides kdime. Ja sajandivahetuse keel
tundub matslik, véorapdrane, kohmakas. See mulje on nii tugev, et ta voib
meisse sisendada polguse mineviku kirjaséna vastu iihelt poolt ja monusa
iseendaga rahulolu teiselt poolt. Ndete niiiid, kui palju me oleme kolm-
veerand sajandiga edenenud! Ja paljud selle mulje juurde jddvadki,
viitsimata vanaisadeaegses imelikus keeles sdonastatusse siiveneda.

Tihti tunduvad sajandivahetuse tekstid meile lihtsalt naljakad. Oleme
osanud sedagi efekti ajalehtedes ja raadios kasutada. Kultuurilugu saab
sedasi naljanumbriks, meelelahutuseks.
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Kas aga ka pdrast 1911. kirjutatud tekstid ei méju kummalistena? Tihti-

peale méjuvad kiill. Olgu nditeks katke August Allelt aastast 1920:
5. «Oli kord tsaarivalitsuse surve pdivil, veel mitte kaugen minevikun,
kui meie haritud seltskonna-kihtiden unisteti kultuurautonoomiast, mis
véimaldaks soodsamaid tingimusi luvva meie kirjanduse ja kunsti éitsen-
guhks, Eesti tougeeniuse ja hingelaadi vdljendamiseks kauniste kunstide
poéllul.»

Ja katke Johannes Semperilt aastast 1933:

6. «Veelgi enam: kui nii erinevaist rahvusist uurijad nagu sakslased
(Wechssler, Curtius, Klemperer jt.), hispaanlane (Madariaga) ja inglane
(Nicolson) jouavad prantslase pohiomaduste kohta iihele ja samale arva-
musele, pddlegi erinevailt ldhtekohilt, siis peab selle arvamuse toe-
ndolisve aste olema kiillalt suur.» :

Nende katkete keele kummalisus tuleb kindlasti kasutatud keeleuuen-
duslikkudest vormidest. Oma keeleuuenduslikkuses on nad niiiid vana-
moodsad ja vadrastavad. Pole ime, et Semper oma teoste uustriikis sellegi
essee keelt on normaliseerinud.

Millal aga iildse kujunes loplikult vilja normaalne Eesti kirjakeel? Kas
neljakiimnendateks-viiekiimnendateks aastateks? Voi veel hiljem? Ons
meie keel niiiid l6petanud kiire muutumise? Ndib, et ei. Sellest ajast, kui
1958. tegin viimased Eesti keele eksamid, on muutunud dige palju. Jdtan
kérvale morfoloogia ja toon nditeid ainult leksikaalsetest muutustest.
Umbes veerand sajandiga on ilmutajast seanud ilmuti, kinnitajast kin-
nisti, juhtivast tootajast juhtivtootaja, toorainest toore, maavarast
maare, kaasatombamisest kaasamine, eluolust olme, teeristist voi rist-
teest ristmik, draajamisest drandamine, valjuhddldajast valjuhéédldi, tele-
viisorist teler, korvaklappidest kuularid, piirpd#dsukesest piiritaja, uss-
jatkest ussripik, kunstiteosest taies, fantastikast ulme, konstruktsioonist
tarind, killmutuskapist kiilmkapp ja sellest kiilmik, riidehoiust réivistu,
abinoudest meetmed, vanainimestest, vanakestest v6i vanadest vanurid,
voolumdootjast vooluarvesti, niidumasinast niiduk, individuaalelamust
voi (iithe)peremajast eramu, lambist valgusti ja mida kéik veel.

Uuenduste nimekiri tuleks dige pikk ja sisaldaks mdnisada sona, mis
on igal juhul tublisti rohkem kui iiks protsent keskmise haritlase ema-
keelsest sénavarast (ca 20 000). Oige tihti on massikommunikatsioon uuest
sonast nagu moeasjast kinni haaranud (olme, taies, teave) ja vana séna
sellega asendanud. Nii et kui vdidan, et 25 aastaga on Eesti keeles 1—39,
sonu asendatud uutega, ei lilalda ma mitte. Kui aga asendamine samas
tempos jatkub, on sajandi pdrast vilja vahetatud juba 4—12%, sénadest.
Kui arvestame juurde muudatusi nimede Rirjutamises ja ortograafias
ning mdnede vormide juurutamist triikisonas (lithike superlatiiv), véime
delda, et saja aastaga asendub keeles kuni 159% sonadest ja vormidest.
Praegune keele kohendamise, parandamise ja iimbertegemise tempo lubab
kiill niimoodi prognoosida. Ilmselt on siis illusioon uskuda, nagu oleks
meie kirjakeel mingi stabiilsuse saavutanud. On ju isegi virske OS juba
vananenud ja vajab lisandusi ja parandusi.

Voib arvata, et meie lastelaste ajal kasutatakse praegusest kirjakeelest
tublisti erinevat keelt. Meie ajal kirjapandu, nditeks see artiklike siin,
mojub siis kindlasti vanamoelise, veidra ja vdorastavana, nagu meile
mdjub Villem Reimani, Johannes Aaviku ja Tammsaare parandamata
keel.

See tidhendab, et Eesti kirjakeel erineb enamikust maailma kirjakeeltest
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oluliselt. On ju kirjakeel kultuuri jdrjepidevuse aluseid, midagi, mis iihen-
dab meid minevikuga. Kui meie kirjakeel jadb edasi moe ja isiklikkude
ambitsioonide méjul (tahame jdddvustada end oma tehtud sénade libi
nagu need, kes kratsivad oma nime Taevaskoja kaljusse) kiiresti muutu-
vaks, nagu ta seni on olnud, ei saa ta seda kultuuri siduvat funktsiooni
tdita. Seeasemel, et meid minevikuga kontaktis hoida, eristab ta meid
temast; seeasemel, et eelmiste pélvede loodut meile ldhemale tuua, viib ta
selle meist kaugemale. Jddme ikka viletsa mdluga rahvaks.

Ma arvan, et selline olukord on halb ja kultuurile kahjulik. Meie rah-
vuslikku mdlu dhvardab erodeerumine. Selle vastu tuleks midagi ette
votta. Mida?

Hiljuti avaldas Mati Hint («Keel ja Kirjandus» 1985, nr. 9) seisukoha,
et keele iimbertegemine tuleks pikemaks ajaks seisma jdtta ja kuulutada
vdlja stabiliseerumisperiood, andmaks keeletarvitajatele aega muutus-
tega kohaneda. Minu meelest tuleks vidhemalt sama kauaks igasugune
olemasolevate sénade asendamine uutega tdiesti lopetada. Ei mingeid kil-
basid, mahitamisi ega tulmeid enam! Uusi sonu vdiks lubada ainult uute
asjade nimetusteks (laser, sputnik, raal, laustekstiil...). Neidki tuleb
kiillalt palju tarvis.

Kahetsen, et olen omal ajal uute sénade loomist positiivselt hinna-
nud — siin olid minu kriitikud Andres Langemets ja Joel Sang minust
teravama pilguga, aimates sénaloomismoe ohtlikkust kirjakeelele. Killlap
teeks VOK éieti, kui ta uudissénade tegemise resoluutselt I6petaks ja polu
alla paneks. Lehtedes-raadios véiks tarvitusele vétta ainult kénekeeles
spontaanselt tekkinud ja iildisemalt tuntuks saanud sénu (ndpupood,
korvipood, makk, <kojamees» auto klaasipuhastaja tdhenduses). Keel
peaks saama jdlle rohkem kollektiivseks, mis ta loomu poolest on. Sub-
jektivismi eemalehoidmine keelest aitaks seda ka stabiliseerida.

Kui VOK ja teised keele korraldajad ning valvajad senist sénavara
uuendamist ei peata, tuleb varem véi hiljem aeg, mil méni kriitilisem
vaim vdib kiisida, kas radikaalselt-pidevalt parandatud, uuendatud ja
tdiustatud Eesti keel enam iildse ongi Eesti keel ja kas ei oleks aeg asen-
dada ta vidhemalt tésisemalt véetavas kirjasénas pélisema ja ehedama
Eesti keelega voi siis — tdiesti mdeldav seegi — mone muu, vidhem moe-
joont ja rohkem traditsiooni jdlgiva keelega. Ons ikka kirjanikul mdtet
kasutada pidevalt kapitaalremondis olevat keelt?

MOTTEID JA MARKMEID
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LASKEMOONATA SUURTUKID

Mihkel Tiks: «Korvpalliromaans».
«Eesti Raamat», Tallinn, 1985. 176 Ik.

Otsekui kaks erisuguse kunstilise teostu-
sega teksti on M. Tiksi «Korvpalliromaa-
niss ithtekokku liidetud: iiks, kus proto-
koll-lausetega antakse edasi monda intsi-
denti korvpallividljakult ning kus on saa-
vutet monesugune psiihholoogiline ja mil-
jooline usutavus, ning teine, kus tegelased
asetet igapievastesse olukordadesse ning
see usutavus minetet. Sest nende olukor-
dade kujutamiseks laskutakse peagu lause
lauselt banaalsesse sonastusse ning ba-
naalsetesse ideedesse; ponevus ja selge-
jooneline tegevusliin, mis korvpallilise
siindmustiku juures esineb, on ruumi
teinud ebaiihtlasele stiilile ning ndhtava
eesmirgita kuhjatud koérvalekaldumistele
romaani ainest. Néib, nagu oleks siin te-
gemist kahe sootuks isesugust tehnilist
paindlikkust omava autoriga, kellest iiks
oma aines kodus, feine ei ole seda mitte,
aga peab tarviliseks piifida, maksku mis
maksab, saavutada samasugune veenvus
kui esimesel.

Esteetilised tundmused iiksinda ei anna
mingisugust pohjendet Gigustust halvus-
tada asjaolu, et kirjandusteose objektiks
on voetud sedavord vidikese esteetilise
sisuga asi nagu korvpall. Veelgi enam,
ka spordi suhtes saab kohaldada Tuglase
gonu: «Kui on kord avalikmaja, kui on
kord selle asutuse psiikoloogiline ja iihis-
eluline ainete vald, miks ei pea siis ka
kunst neid aineid kisitlema, lilategi kui
kunstnik enese neis aineis nii kompe-
tentse arvab olevat?» (Fr. Tuglas,
Kriitika IV. Tartu, 1922, lk. 61.)

Siinkirjutaja ei tunne eneses mingeid
kalduvusi ithte eluavaldust teisele eelis-
tada ei kunstilistelt, ei moraalsetelt print-
siipidelt ldhtudes. Mida vdhem on mingi
ainevald kirjanduses kajastamist leid-
nud, mida vihem lébi uuritud, seda enam
materjali ning drakasutamata terminoloo-
gilisi voimalusi peaks see pakkuma.

Kuid puhtalt kirjanduslikku naudingut
ei ole voimalik «Korvpalliromaanists
saada — isegi raamatu sisulisi elemente
puudutamata saab seda tidielikult oGelda.
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Sest toendosuslikult iga esteetiline nauding
algab sellest, milliseid s6nu on kirjanik
pidanud vajalikuks kasutada ja mil moel
need sonad on lauseteks liidetud. M. Tiksi
romaanis esineb hulgaliselt niisuguseid
banaalseid sonaiihendeid nagu <vaimu
triumf», ¢suurus ja viletsuss, «antikvaar-
ne haruldus», «pitha hommikusGomaaegs»,
¢gurmaanne harulduss, «maa rikas kul-
tuuripdrands, <lennunduse hiamarad alg-
aastads jpt. Ei saa muidugi ette kirju-
tada, millist sonastust votta voi millist
jatta, killl aga tuleb todeda, et antud
juhul saavad teised héidad alguse just nen-
dest triviaalsetest sonaliitumistest. Siin ei
kajastu kirjaniku isiklik temperament; ei
ole meeleolusid, mis kalduksid paremale
voi pahemale — sellega oleks voimalik
anda raamatule iileiildist emotsionaalset
viarvingut. Ei ole kahtlust, et iga kirju-
taja loob isikliku moistete siisteemi, kuid
Tiksil seda siisteemi ei ole teigata. Tema
vitab moisted ajalehest ning esteetilisest
vaatevinklist omavad need vihest tdht-
sust. Mingit iroonilist alatooni, mis lubaks
neid ilma tosiduseta votta, siin ei ole.

Hiirivaks elemendiks tuleb tunnistada
ka sagedased ning pohjendamatud kor-
valepoiked teksti siiZeelisest jargnevusest.
Tkka ja ikka tuleb ette lauseid, mille ots-
tarve jdib moistetamatuks: ei arendata
edasi ei psiihholoogiat ega tegevust; ei
ole sonalisi mange ega originaalseid tdhe-
lepanekuid. Niiteks paks roosa maadam
(k. 108) voi kodukandi teemeistrid (1k. 81)
el seevi milgi méadral romaani sisu tihen-
damiseks ega anna ka midagi juurde raa-
matu illdise motte tabamiseks. Mispérast
aga voib need korvalepoikamised puudu-
seks lugeda, kui moodsate arusaamade
kohaselt ei tekita imestust raamat, mille
tekstielemendid norgalt seotud? Selle-
parast, on vastus, et «Korvpalliromaan»
on suunitluselt justnimelt psiihholoogiline
raamat, selle iilesehitus ja iildine toon
eeldavad sisemist iihtlustust — siin on
tegemist konkreetsete inimestega konkreet-
setes olukordades, nende kehaliste ning
vaimliste muutumistega. Vormieksperi-
mentidele kohta ei jatku.

Stiilieksimusi on siin liiga sagedasti



kohata selleks, et neid iluvigadeks nime-
tada. Kiill voiks nendesse heatahtlikult
suhtuda v6i need hoopistiikkis téihelepanu
perifeeriasse jiatta, kui autor koigest hooli-
mata astuks meie ette peene psiihholoo-
gina. Avaks ta usutavalt tegelaste elulisi
instinkte, siis jddks kahe silma vahele, et
stiili sédttimisel pole voetud alustoeks ei
motet ega meeleolusid.

Kogu see masinavidrk, mis harjumus-
pérase psiihholoogilise romaani mehhanis-
mis toimib, on M. Tiksil olemas. Siin on
kahekonesid ja seesmisi motteunide, siin
on loodud pilte erinevaist situatsioonest
ning protokollitud tegelaste kaitumist
nendes. Imelik nihtumus: psiiihika lii-
kumised ei touse usaldusviirselt esile,
ometi koik atribuudid selle toimumiseks
on olemas. Kuid justnimelt sellepdrast ei
touse! Neid tehnilisi abindusid on liiga
palju kokku kogutud ning iiks hakkab
teise mojulepidsevust takistama. Seevastu
ithe voi siis paari meetodiga piirdumine
olnuks kindlasti efektiivsem ja teose ter-
viklikkuse seisukohalt eelistatavam. See
leiab kinnitust, kui jilgida moéne tegelas-
kuju piirjooni spordilaagris voi -vdljakul.
Napid selged laused, vihe liigseid detaile.
Need lehekiiljed, millel Kalev Ruus heitleb
oma korvpalliheitlusi, on romaanis enim
onnestunud. Siin ei née kiill mitmekiilgset
kditumismotiivide uurimist ega emot-
sioonilisi voi elujanulisi leide, mis porbik-
sid. Ometi need episoodid veenavad luge-
misel koige enam, sest siit 6hkub aimus
millestki isiklikult ldbielatust ning alg-
juurte suunas tunnetatust. Ja kui Tiks
enamat ei saavuta, siis needki naturalist-
likud ja ponevusega jalgitavad faabulad
on midagi. Vihemalt inimesed, kes spordi-
voistlustel ei kai, omandavad voimaluse
tutvuda spordilise toelusega, tehes seda
voib-olla samamoodi, nagu monest eksooti-
lisest maast ettekujutust saadakse reisi-
kirjade ldbilugemise teel.

Lasevad tegelased aga pallist lahti ja
astuvad tavapérasesse iimbrusesse — kohe
kaotavad iilemalesitet argumendid aluse.
Psiihholoogiline edenemine on saavuta-
matu iildsonaliste ning laialivalguvate vil-
jenduste kui ka otseiitlemiste kaudu, kui
need iseeneses ammenduvad ning nendesse
el ole pandud vihjamisi, pundutamisi ega
mitmetihenduslikkust. Sest nimetet abi-
nouta ei kujuta histi ette teost, milles
inimeste kannatuste ja kirgede kirjeldused
omaksid mingitki dratuntavust reaalelu-
listega vorreldes.

Tiks ei piirdu ainuiiksi olustiku ning
siindmuste faktilise iilestihendusega, siin
ja seal jouab ta moénesugustele iildisema-
tele jareldustele. Nende ideeliste saavu-
tuste kohta véib aga oelda vihe kiitvat.

Esiteks need on niisugustest kdige {ildise-
matest méistetest, nagu elu, noorus. Nende
moistetega paljas iimberkdiminegi tuleb
tunnistada suure enesekindluse asjaks, mis
siis veel rddkida piilietest nende olemusse
tungida. Teiseks vist ei soltu intellektuaal-
sete {ildistuste sisu mitte millestki nii palju
kui sonalisest vormist, mis nendele iildis-
tustele antud. Kui vaibumatult meeles
pidada, et iga tarbitud séna {imber on
voimalik paugupealt luua méoistete ning
mottearenduste siisteemi, siis selgub, et on
oluline iga sona iiheksa korda kies hoida
enne loplikku kirjapanemist. Tiksi romaa-
nis aga seda tendentsi ei ole mirgata.
Tundub, siin on sénad valitud juhuslikult,
need ei konele jahedatest autoripoolsetest
tundmustest kirjutatava suhtes.

Kuid peale psiithholoogia ja filosoofia
on Tiksi raamatus ka hulgaliselt miljod-
lisi tdhelepanekuid. Peale platside, laag-
rite ning riletusruumide puudutab tegut-
semiskohtade loetelu veel Tiigi tdnava
ithiselamut, lennujaamu, restorane, hotelli-
tubasid. Kui niiiid siia lisada mitme-
kiimneliikmeline tegelaskond ja ainete ula-
tus, mida lahendatakse, siis tekitub toeli-
ne mosaiikpilt. Ometi iikski kirjutamisviis
ei vdoi nouda enamat stiililist meister-
likkust ning véljapeetust kui iiks niisugu-
ne mosaiik. Tuleb tehnilistes arvestamistes
olla tépne ja minna kaugele, kaotamata see-
juures huvitavust ning iihendavaid ideid
tekstiniianssidesse Hra. Kas on M. Tiks
seda saavutanud? Ei iildsegi. Tema detailid
ei joonistu 16puni vilja ning seisavad teine-
teisest lahutatult, neile pole iithine ei emot-
sionaalne ega intellektuaalne kuma. Vét-
kem voi peatiikk Vanast Tiigist.

Koige selle juures ei saa jdtta esile too-
mata hdid kiilgi, mida «Korvpalliromaans
omab. Nendele esteetilistele printsiipidele,
millele 16ppkokkuvéttes kogu Tiksi kirju-
tamisstiil taandub, ei ole midagi ette heita.
Raamatu iildine laad on kategoorilistest
suhtumistest kaugel ning iilespuhutud kir-
gedeta.

Otsustused, mida tehakse, pakuvad huvi-
tust kui niisugused. Samuti ei jdd kaht-
lust, et Kalev Ruusi ning Aleksander Kar-
relli portreed on volisimatud. Ja ometi ei
saa Tiksi lugeda psiihholoogiliseks kirjani-
kuks. Tema meetod on kirjeldav-ildistav,
siivenemist teadvuse peitvéimalusisse ta ei
harrasta.

Siiamaani ei ole sénagi radgitud ro-
maani eetilistest aspektidest. N#ib, et eeti-
lised otsustused on palju enam maitsest
suunatavad kui esteetilised, seepéirast pole
siin tungitud moraalsete eelistuste piir-
kondadesse.

Tagakaanel teatab autor, et «Korvpalli-
romaans on isikuromaan, mitte dokumen-
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taalteos. Samuti triikisénas on teose alg-
variandi puhul viljendet arvamust, et
tuleks dokumentaalseid reportaaZe véhe-
maks votta. Kui seda tehtud on, siis on
raamat kindlasti kaotanud, sest siin just
dokumentaalosa on enim dnnestunud. Jah,
aga niiiid kerkib jélle kiisimus, kas iihe

RETRO EESTI VARIATSIOONIS

Mats Traat: «Uksi rdindans. Romaan.
+Eesti Raamats, Tallinn, 1985. 304 lk.

Pirast appikarjeid aegade pimedusest ja
melanhoolseid rénnakuid kurvameelsuse
rohu otsinguil on isegi ocotamatu leida
Mats Traati taas argipdeva halluses. Me
tunneme ta dra, Kirjanik liigub samasu-
gusel maastikul kus irdu elav Ollimar
Arvik (¢Irdinimenes) ja lootusetult hobu-
sekronu taga tampiv Ruttar («Maastik
ounapuu ja meiereikorstnagas). Isegi bio-
graafilisi r66psusi on Ollimar Arviku .ja
Kalju Soa vahel. Uus romaan on tagasi-
tulek vanade asjade juurde, mis néhta-
vasti on jainud hingele kipitama.

Teos asetub téhendusrikkasse koos-
kélla V. Luige ¢Seitsmenda rahukevade-
gas, Nii iiks kui teine on retroromaan —
termin, mida M. Traadi puhul voiks kasu-
tada moisteuutmise sugestiooni kartmata,
kui vahepeal ei téuseks domineerima pea-
tegelase puhtisiklik liin. Aga mine tea,
ehk pole vajagi karta: niikuinii ei adu me
hiisti teistsuguse maoistesiisteemiga kirjan-
duskisitlustest meile mehaaniliselt iimber-
istutatud termini eripéira ege mahutavust.
Igatahes on sellise romaanititiibi sugene-
mine eesti kirjandusse kaheksakiimnendail
aastail, pilguteravik viiekiitmnendais, tun-
nuslik nii loomingupsiithholoogiliselt kui ka
sotsiaalselt funktsioonilt. Asjalugu on um-
bes analoogiline sellega, millest koneldi
H. Kiige «Tondibomaja» puhul, sest ka
niiiidse romaani peategelane iitleb: «Aga
me peame teadma, kuidas lugu toeliselt
on.» Ainult niipalju ehk wveel, et ausaid
retrosid ilmub harva ja vajadus nende
jérele pole l6ppenud.

V. Luige suur kordaminek seisab selles,
et ta on usaldanud kogu toimuva nige-
mise ja télgendamise lapse silmadele, kes
oma arusaamist modda votab koike surm-
tosiselt ja suure valmisolekuga jaatab.
Distants tegelase hinnangute ja autori
suhtumise vahel ei leia kuskil otsesénu
viljendamist, kuid ta on olemas ja lugeja
tunneb seda kogu aeg. Lapse maailm
«Viikeses Illimariss ja lapsepilk «Seits-
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reportaaZi koht ikka on raamatukaante
vahel. Sest, iitleb Tuglas: «Oleme iile ela-
nud aja, kus kirjanduslikku teost pida-
sime viadrtuslikuks ainult ta aine v6i sihi
pérast.»

Mart Susi

mendas rahukevadess — kui suur vahel
M. Traadi kangelane seevastu on juba ellu-
astuja, kelle kaudu selline murduv ref-
leksioon pole enam vdimalik. Autori ldhe-
nemine oma kangelasele on pigem lahtine,
vahendamatu, ta suhe Kaljuga otsejoo-
neline. Vaiks isegi delda, ta ei distantseeru
oma kangelasest. Kui M. Traat poleks
kirjanikuna see, kes ta on, kui ta ei tun-
neks olustikku ja inimesi nii pohjalikult,
kui ta ei tahaks teada, skuidas lugu toe-
liselt ons, oleks sellisel lahenemisel voi-
nud saada ka dige lameda elupeegelduse.
Autor on kiill oma vdéimalusi piiranud,
kuid ometigi ei kerki nii primitiivsel pin-
nal mingit kiisimust. Kirjanik on oma
aine suhtes lihtsalt asetunud teisiti, sest
Kalju Soa pole ju enam laps, tema aru-
saamised pole lapse arusaamised.

Kuid ikkagi Ollimar Arviku ja Ruttari
juurde tagasi tulles — kas seekordki umb-
ne lootusetus, viljapéddsutustunne, mee-
leheide nagu varasemal, sigedals Traadil?
Sest kergesti voib rataste vahele sattumine
motet sinnapoole juhtida. Vai teiselt poolt,
kuivérd kirjanik on wvanadele radadele
tagasi ldinud, kas siis ei ole tegemist liht-
salt vana kordamisega? Osalt jah — ja
osalt ei. Uhelt poolt nieme sotsiaal-olusti-
kulise ldbiléike siivendamist, detailiseeri-
mist, teiselt poolt aga on juba peatege-
lase karakter erinev. Tema «iiksi rdnda-
misegas kaasneb diskreetselt erisugune
meeleolu, Inimesed iihisbarakis skiilmeta-
vad, sbovad kuiva leiba, joovad kiilma
vett peale ja mingivad pillis. Kalju Soa
ilmub romaani léhutud saatusega, kuid
teda saadab lihtsameelne tundlev lauluviis.
Pillile liiiiakse pussiaugud sisse, Kaljule
endale purskab tulist bituumenit nédkku.
Kuid pill mingib ka lapituna ja haavad
paranevad. Jah, armid ja lapid kiill jda-
vad, sest endaga toimunut ei saa olematuks
teha ei inimene ega pill.

Ollimar Arvikul puudus kaitse iimbrit-
seva vastu. Kaljul on see kaitse olemas —
intelligentsest perekonnast, viheke kooli-
haridust saanud, iihiselamu e¢deklasseeru-
nud elemendists (nagu poliitilises termi-



noloogias voiks iitelda) vaimselt korgemal,
nii et Jokkerid-Toikkad ei kiiiini teda alis-
tama. Algul siinsest toorutsemisest ja
sopast nagu dra ehmatatud, jadb ta koigest
muust otsekui mingi vaheseinaga eralda-
tuks, toepoolest «¢itksi rdndamas, hiljem
ta siiski kohaneb pisut, ta loomulik intel-
ligentsus paneb end maksma. Niiiid kaitseb
ta ennast iroonia abil. Sellega ta distant-
seerub kaaskondlastest ja siilitab oma
paremad alged. >

Kuid see asjaolu juhatab kitte ka uudse
niidi kangelase karakteris. Kui Ollimar
Arvik oli vihane protestija, siis Kalju Soa
on irooniline alistuja. Teadvustunud vas-
tuhakuks on ta abitu. Ta on selleks liiga
passiivne. Kui ta midagi tiritabki, moon-
dub see vaid tembutamiseks maskiméngu
vaimus, mida vaib tosiselt votta vaid nii
niiri inimene nagu direktor Metsberg.
Passiivne ja kohklev on ta ka isiklikes
vahekordades. Kui intriig Sirjega jookseb
tiithja, pole vist temagi selles péris siiiitu.
Ja pigem alistuja on ta samuti Eha kut-
sele jirgides. Jatame korvale selle, et Eha
enda ettevotlikkus uue elukaaslase otsi-
misel v6ib mojuda isegi pealetiikkivalt;
kirjanik on ta endale varunud eeskitt
selleks, et peategelast pdésta. Maalgi peab
tookoja juhataja Kaljut lausa ninapidi
hea to0 ja paraja palga juurde tirima.
Need aktsioonid kipuvad jdétma ruttamise
muljet, nagu mingi deus ex machina astub
siin méngu, et venivale elukangale kui-
dagi s6lmi peale tommata, Kuid ei salga:
raamatu loppedes ohkad kergendatult, sest
kaob see rusuv pinge, mida isegi muusika-
line saatemotiiv périselt hajutada ei suuda.

Millegiparast puutub silma, et autor tih-
tipeale ei nimeta oma tegelasi nimepidi,
vaid selle jirgi, mis t66d keegi teeb: lukus-
sepp, plekksepp, keevitaja, elektrik. Mitte
ometigi sellepdrast, et ta oleks neist taht-
nud teha ilmetuid tootmisiiksusi, sest
stootmistemaatilisusests on romaan kau-
gel. Vaib-olla siis sellepdrast, et need ini-
mesed peategelasele ldhedaseks ei saa.

Niiteks Anne ja Sirje puhul selletaolist

joont silma el puutu, aga nemad on Kal-
jule ka tdhtsamad Merikannu Ossidest ja
Jokkeritest. See aga ei tdhenda, et neil
plekkseppadel-lukusseppadel puuduks oma
individuaalsus. Kuidas M. Traat ilmestab
oma karaktereid, seda on huvitav jélgida.
Viga okonoomselt, enamasti ainult domi-
nant, fiksainus lakooniline jooneke, ja ini-
mesel on oma ilme olemas. Korvaltege-
lastele kuulub romaanis harjumuspérasest
dieti suurem roll, sest nemad on ju pdhili-
selt miljo6 kujundajad. Koigil neil pole
<oma siiZeed» ega «oma biograafiats, aga
ehk piisab vihjetest sepp Ambrosiuse, ko-
mandant Sihveri voi endise kolhoosiesi-

mehe minevikule. Sealjuures ei saa iitelda,
et M, Traadi inimesekujutus oleks eriti
plastiline. Lounaeesti murdest voi s-i 8usis- |
tamigest jadb ehk vdheseks. Samuti ei ole
Kalju esimene armastus Anne-Vissa enam
kui 6huline unistus ja nende kahe vahe-
korras hiilib sisse otsesdonutsi tunnete vil-
javalamist. Jarsult hinnangulisi stiilikont-
raste, eitavaid-jaatavaid epiteete kasutab
kirjanik monikord katteta, nii et neid peab
isegi tilipograafiliselt réhutama. Kuid
Sirje oma asjalikkuses on ehtne, Airi oma
leplikus alistumises saatusele ja Marge
teeseldud nipsakus on ehtsad. Eriti huvita-
valt on eksponeeritud vana sepp Ambro-
sius. Nimelt sellepéirast, et esmakordselt
leidsin kirjandusest sepa, kellele autor ei
kingi oma poolehoidu. Ja miks peakski
¢raua ragumine, terase tagumines ini-
mese kindlasti inimeseks tegema? Kas
see on teadlik hoidumine trafaretsusest voi
paneb ennast siin maksma <kandilise
maamehes vaist?

Kui iitelda, et romaani veriehtsus sei-
sab peamiselt toomeeste kujutamises (sest
toomehed nad ju on — ka Toikka, ja Jok-
ker!) ja et selles on peamine roll nende
veriehtsatel jutuajamistel, siis &rgu pee-
tagu seda liialduseks. Ilmselt on autor
palju selliseid t66 juures véi suitsutundi-
del aetavaid jutte kuulnud. Need jookse-
vad vabalt, hiipeldes kord siia, kord sinna
mingite seoste kaudu, mida peenema so6-
naga, kui moéni soovib, voiks ka assotsia-
tiivsuseks nimetada. Nad on téis krobedaid
teravmeelsusi, vastastikku nookeid, aasi-
mist, tégamist, irvitamist, paksu 166pi,
samas pahandamist, kirumist, s6imu. R&aé-
gitakse igasugu asjust, oma elujuhtumis-
test, rddgitakse iilemusi taga, ja poolkurt
sepp torkab hoopis sobimatutel juhtudel
vahele oma «mis?», luues ainuiiksi selle
sonakesega koomilise efekti. Siin leidub
palju pirle, mis ei jid maha Eeva-Aadama
burlesksetest tulevikuinimese kujutiustest,
eraldajaks vaid iihel pool kare huumor,
teisel pool naiivne surmtésidus.

M. Traadil paneb ennast ka proosas
maksma luuletajatemperament ja digeusk-
likku eepikat oleks temalt {ilemédrane
otsidagi. Siiski ei saa md6da minna sel-
lestki, et kogu oma sisemisele pingestatu-
sele vaatamata kipub kujutus vahel uppu-
ma tihedalt iiksteise kaela kuhjatud epi-
soodidesse, siindmustesse, seikadesse, mee-
leolutolgendustesse, mis teisal muutub
tilkhaaval, iiksiksonuti fikseerimiseks. Se-
da, mida nimetatakse autorikoneks, on
viihe, Pikk romaanikangas on ebaiihtlane,
seda muljet siivendavad just M. Traadile
omased jarsud kontrasteeringud ja viskle-
miseni kiiiindivad meeleoluvaheldused. Ko-
hati kaob nagu kolmas modde, tihedamad

ARVUSTUSED

701



kohad vahelduvad héredamatega, 6hukes-
tega, ldbipaistvatega nagu marlikangas.

Jah, aga paraku ei kiilini kriitik nige-
ma pohjusi, millest selline ebaiihtlus tuleb.
M. Traat ise on +Sirbi ja Vasaras ankeedi-
vastuses tunnistanud, et romaani on kirjas-
tuses kérbitud tervelt nelja poogna vérra.
On tiiesti selge, et nii suured kérped kah-
justavad kunstiteose struktuuri, ja siin
just tema aktuaalsust, sotsiaalset tera-
vust. Armid jddvad — tulisest bituume-

KALJU SOA, LIIGNE INIMENE

Jaani kiriku juures jdin seisma. Varemeist
tousis lendu kolm hakki ja kadus silmist
vangla suunas, mille poolt kostis tunni-
mehe rautatud saabaste kolksuvat miitsu-
mist munakivitinaval [ - - - . Jaani kiriku
tosised siinged varemed olid mulle alati
tekitanud tunde, nagu ei elakski ma tuhan-
de iiheksasaja viiekiimne esimesel aastal,
vaid hoopis kaugemal ajaloos. Kas polnud
ma mingi relikt kuskilt teisest ajast? [ - - - ]
Pdritolu, jalad ja hing olid vajunud aja
sisse, neid ei saanud sealt enam vilja;
see oli kui endasse imev savi, mis kiskus
kalossi ja lopuks ka saapa jalast, just
nagu peaks inimlaps olema paljajalu aja-
loo ja argipdeva ees. Ning see linn, joe-
oru servadele laiali pillatud inimpesad,
kui palju ei annaks nad ka jdreltulijaid,
surmakinnas kdes voi onnesdrk seljas, kel-
lelgi ei oOnnestu end nimetamisvddrselt
vilja rebida ajast ja ruumist, mis on nende
sees. See vdike, igalt poolt ahistatud
ruum, mida ei saa enda seest ega enda
kiiljest lahti raputada: Tuglase, Suitsu,
Baeri, Hurda, Parroti, Kdsu Hansu, piis-
kop Blankenfeldi aegruum . . .

(«Uksi rindan», 1k. 12)

Mats Traadi teose tegevus toimub sotsiaal-
ses aegruumis, mida niiid on hakatud
nimetama viiekiimnendateks aastateks.
Toimigem samamoodi. Tépsemalt toimu-
vad teose siindmused 1951. a. septembrist
kuni 1953. a. suve hakuni Eesti NSV-s,
pohiliselt Tartu linnas. Raamatu peatege-
lane ja jutustaja on Kalju Soa, kelle pere-
konnanimi kélab mahedasti kokku louna-
eestilise soe’'ga. Ju voiks nimi olla vihje-
line, sest huntidest ja lammastest raagi-
vad raamatu tegelased nagu muiste ja
mullu (niit. lk. 22, 188), ehkki aastad on
viiekiimnendad ja iihiskonnakord ikkagi
muutunud. Vana on rusudes ja uus murrab
vana varemetel rinnaga teed, ilma et tal
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nist Kalju Soa nikku, tulisest toimetami-
sest romaani tervikusse.

Niisiis retro eesti variatsioonis ja tema
konarlik tee — koos isikuteemaga ja kir-
janiku tagasitulekuga ithe oma varasema
tegelastiiiibi juurde. « Uksi rdndans on aus
ja avameelne tunnistus meie endi iile-
eilsest péevast, milleta me ei oleks joudnud
tdnasesse.

Olev Jogi

oleks mahti motelda soprusest ja seltsi-
mehelikkusest, vennaarmust riadkimata.

On asjaolusid, mille puhul pole imeks
panna, et inimesed on hirmul. Pingul psiiii-
hika aga siinnitab kolle ja koletisi. Kar-
deti <lausa paaniliselt vargaid, roovleid
ja mortsukaid. Ei vaibunud kuuldused ka
inimmaterjalil to6tavaist vorstivabrikuists
(11). Nagu meile on opetatud, peegeldab
iithiskondlik psiiithika wvalitsevaid iihis-
kondlikke suhteid. Kelle maja on riigista-
tud (7), kes on tehtud kulakuks (13), keda
on tahetud teha spiooniks (18), kelle vane-
mad on vilja saadetud (19), kelle omad
jélle iile noatera kodumaale jdanud (9).
Ritsepatel on ldinud kodustéotamine vai-
matuks ja nad on pidanud artelli astuma
(8); naiste tagaajamine on ainuke eraette-
votlus, mille pirast pahandust ei tule (45).
Fokstrott kui amoraalne tants on keelatud
(109). Raudteejaamas peab korda témmu
ndoga militsionddr (13) ja sealsamas jagab
peategelasega viimast singitiikki endine
asundustalu omanik, tulevane Kohtla-
Jirve 66vaht. Kui aga naaberpingil drkab
kidur mees ja hakkab rinda kdéhvitsedes
vesise suuga sdodjate poole vahtima, oOel-
dakse talle: «Sinule ei anna ma suutiitki,
peninukk! Sina oledki meie kdest koik
ara kiskunud ja nahka pannuds (13). Need
on ainult méned aja mérgid, ent teadjale
on nad konekad.

Kalju Soa haridustee on katkenud iild-
haridusliku keskkooli IX klassis (teose
tegelased nimetavad keskkooli vana harju-
muse jargi giimnaasiumiks, millest nieme,
et igandid on visad kaduma) ja temast
saab todlisklassi tdiendus — hibi odelda,
aga seda miérgib metallitookoja direktor
Metsberg, isik, kelle teadmised eesti verbi-
vormidest piirduvad kolmanda pdérdega
(vrd. balti parunite konepruuki meie kir-
jandusklassikas). Kalju tutvus uue eluga
algab todlisithiselamust. Aknad on katki,
sahvris jooksevad rotid, @htul juuakse



viina, mangitakse atskood ja tuuakse nai-
sed tuppa. Muudest vaba aja sisustamise
vormidest mainigem leivavargust, too-
kaaslase pea sisseloomist labida voi tellis-
kiviga ja raseda naise peksmist jalaga.
Seda iihiselu mudelit tdiendab keegi Evald
Aadam, sonides suure peaga tulevikuini-
mesest, kes maadleb ja tostab pomme.
Kalju Soa on liigne inimene. Ta on siin-
dinud vales kohas (Eestis) valel ajal (ko-
danlikul) valedest vanematest (haritlas-
test). Isa on talle Gpetanud: ara valeta,
dra varasta, dra peta ega tee teisele liiga,
ent elu veenab poega, et nende dpetustega
pole uues elus midagi peale hakata. Need
on muutunud liigseks luksuseks. Liig-
seks on muutunud ka Kalju isa ja ema —
nii liigseks, et kui Kaljult kiisitakse, kus
on tema vanemad, eelistab ta vastusele
vaikimist. Korra ldheb ta siiski akilise

KASUTAJA PILGUGA

«Vana Kannel V. Mustjala regilaulud».
Koost. H. Tampere, E. Tampere.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1985. 815 lk.

Koigepealt on hea meel jirjepidevusest.
«Vana Kannel V» (VK V) esitab oma ma-
terjali laulutitbiti samamoodi nagu VK
IIT ja VK IV. Koéik laulutiiiibid on num-
merdatud jooksvalt libi koéite ning jooks-
valt on nummerdatud ka koik tekstid (lau-
luvariandid). Iga laulutiiibi ees on taie-
likud andmed koigi selle variantide ja lii-
dete, samuti lauliku, iileskirjutaja, iileskir-
jutusaja ja -koha ning originaalkasikirja
asupaiga kohta. Tosi, see koik peaks olema
endastmoistetav.

VK, nagu koik «Monumenta Estoniae
Antiquae» (MEA) koéited, on rahvaluule-
kogusid tidielikult publitseeriv teaduslik
vialjaanne. Selles triikitud tekstid peaksid
kasutajale faktiliselt asendama originaal-
kisikirju; vajadus viimaste jérele peaks
muutuma &adrmiselt haruldaseks. Teksti-
dele viitaminegi peaks toimuma pohimaot-
tel: originaalkdsikirjale ainult juhul, kui
see pole publitseeritud MEA viljaandes.

Kogusid tihjendavalt esitav editsiooni-
printsiip teeb MEA valjaanded eriti vaar-
tuslikuks selle poolest, et alles piirast nende
ilmumist on voimalik tuvastada ithe voi
teise folkloorielemendi puudumist
mones piirkonnas/valdkonnas. Alles pa-
rast VK V ilmumist on saanud loplikult
kontrollitud, teaduslikuks faktiks naiteks
todemus, et Mustjalas ei ole fikseeritud

tundekihvatuse ajel endist vanematekodu
kiilastama. Korterist kostab vooraste tiilit-
semist; kui uks tehakse lahti, ndeb Kalju
oma isa endise kabineti seinal suurt ad-
ministratiiv-poliitilist kaarti.

Ent tihja pole isa sonad ometi jooks-
nud. Kalju pole enam puhas leht, mida
keskkond saaks oma suva jargi tais teha,
Tal on kirjad juba kindlalt peal ja neid
maha kustutada ei suuda mingi vagi. Tema
vaim pannakse proovile ja tema ihu tehakse
sandiks, aga ta jddb elama. Uks viike
aegruum jadb kestma, hoolimata suure
sotsiaalse aegruumi ahistusest. «Uksi rin-
dan» on raamat eneseksjdamisest ja edasi-
kestmisest koigi raskuste kiuste. Asjata
pole peategelase eesnimi see, mis ta on.

Udo Uibo

ithtki nekrutilaulu, et «Venna sdéjalugus
on seal iiles kirjutatud ainult {ihel korral,
jne. jne. Ukski teine véljaanne ei voimalda
teha seda laadi jareldusi. Kui kasutada
ainult kéasikirjalisi kogusid, oleks midagi
sellist voimalik viita alles vaga pdhjaliku
uurimistoé tulemusena.

Mustjala kéide on VK seerias kiill viies,
aga ta on esimene, mis toepoolest esitab
k 6ik iihes piirkonnas iileskirjutatud re-
givirsilised laulud — VK III {6i dra ju
vaid Kuusalu asunduste laulud; iilejaanud
koited on tokkega terminus ante quem: 1 ja
11 esitavad vaid kuni 1886., IV kuni 1900.
aastani ileskirjutatud materjali. Varase-
mate VK koidete pohjal ei ole iithegi piir-
konna kohta véimalik teha selliseid tea-
duslikke jareldusi nagu praeguse puhul.

Mida suurem on viljaande teaduslik
vadrtus, seda suurem ka kasutajate noud-
likkus.

Tipoloogiat saab alati vaidlus-
tada ja seda on tehtudki peaaegu koigi
regilauluvialjaannete puhul.

Tiipologiseerimist voiks mones mottes
vorrelda teksti interpreteerimisega. See-
tottu ei peaks iiht voi teist tupoloogiat
mootma niivord toe ja diguse jaikade moo-
dupuudega, kuivord tuleks hinnata ma-
terjali esitamise veenvust, kontseptuaalset
selgust, kompositsioonilist terviklikkust
ja tasakaalustatust, strukturaalset labi-
tunnetatust jne. Kui asja votta nii, siis
voib iiht ja sama materjali esitada vordse
veenvuse ja selgusega mitut eri moodi.
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Loppude 16puks on iga tiipoloogia teatud
eritlustasemest alates siiski iiksnes kon-
ventsioon.

Kuni puudub kogu ldéinemeresoome
regilauluareaali hélmav tiipoloogia (kuul-
davasti on mote selles suunas juba liik-
vel), pole ilmselt ka arukas iihe véi teise
viiljaande interpretatsiooni eriliselt digus-
tada voi alavidristada.

Airmiselt ponev on laulutiiiipide koond-
register 1k, 695—709, eriti seetottu, et vist
esimest korda on seal piiiitud vastavusse
viia VK V Mustjala laulutiiiipe teiste suu-
remate regilauluviiljaannete omadega, na-
gu VK I—IV, ¢Eesti rahvalauluds (ER;
Tartu, 1926—1932), «Eesti rahvalaulud.
Antoloogias (ERIA; Tallinn, 1969—1974),
«Eesti rahvalaule viisidega» (ERIV; Tal-
linn, 1956—1965). Selgub, et enamikul
Mustjala laulutiiiipidest ja -motiividest on
analooge voi vasteid mujal Eestis; vaid
123 neist on senitundmatud. (Mone puhul
voiks kiill selles kahelda: registrist jadb
praegu mulje, nagu oleksid ka motiivid
+Kolm poldus, «Oleks see mees minuls
jmt. tuntud iiksnes Mustjalas, ometi ju on
samade motiividega laule laialdaselt, nait.
ERIA tiiiibid 195, 2249 jm.) Kuid olgu voi
ligildhedasena, siit on selgunud lokaalsete
ja iildiselt tuntud motiivide wvahekord
(299 : 719%), mida edaspidi saab kasutada
juba vordlusalusena.

Kahtlusi muidugi on. «...Regivirsilisi
rahvalaule on vaja vilja anda nii, et oleks
voimalik holpsasti jdlgida laulude seost
rahva eluolu ja tavadega, laulude funkt-
siooni, temaatikat ja Zanrilisi isedrasusi,
nende ajaloolist ja paikkondlikku arene-
mist.» (Lk. 7.)

Kuidas said sellest lahtudes nditeks t6¢-
ga seotud laulud laiali paiskuda vidhemalt
nelja erinevasse, iiksteisest kaugel asu-
vasse osasse («To6laulud ja loitsud», ¢Lau-
lud iithiskondlikest vahekordadests, ¢Lau-
lud loodusest ja todsts, «Laulud toost ja
ithiskondlikest vahekordadests)? Pulma-
laulud on koondatud iihte ossa. Ometi ni-
metatakse pulmalauludeks ka paljusid mu-
jal asuvaid tekste (ndit. 1047, 1172, 1214,
1216, 1220, 1283, 1320, 1361 jne.).

Kiillap ei saa laulude liigitamise pohi-
motted kunagi olla tdiuslikud. Péhimote-
tel on nagu teadusel iildse kalduvus muu-
tuda ja areneda. Véiks ju Oelda, et parem
iiks jérjekindlalt ldbiviidud, olgugi halb
pohimote kui mitu erinevat véi iildse ilma,
kui alternatiiv poleks siiski milleski
muus — tekstide publitseerimises iildse.

Pohimotted vananevad, tekstid ei va-
nane, Uurimisviisid muutuvad, uurimis-
objektid jiivad endisteks. Saja aasta pi-
rast ei huvita tdenioliselt enam kedagi,
kus asus praeguste tegijate meelest niiteks
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piir liilirika ja liiroeepika vahel (mis on
vist iildse iiks kunstlik asi). Olulised on
ikkagi tekstid ise, nende kiittesaadavus.
A. Launise ¢Eesti runoviiside» voi «Suo-
men kansan vanhat runots viljaandmise
pohimotted ei kolba kuhugi — ometi hin-
dame nende viljaandmise fakti ennast.
Need on niiid olemas. Sama ei saa
kahjuks delda eesti regilaulude kohta, mille
publitseerimine on juba pea terve sajandi
takerdunud tdiuslikumate pohimaétete
otsingute taha.

Muide, ka VK III ja IV koidetest on
sageli iipris raske mond laulu sisu jérgi
iiles leida, seevastu ERIV (koost. H. Tam-
pere) on mirksa sébralikum oma kasutaja
vastu, samuti ERIA (toim. U, Tedre). See
on muidugi antoloogiate iildine eelis —
nende materjali saavad koostajad ju va-
lida.

Kuid VK V ei saa pidada eriti sobrali-
kuks ka mone teise kiilje pealt. Algab
see juba ta enesetutvustusest. Unustatud
on selgitada, mis iildse on ¢«Vana Kan-
nels ja «Monumenta Estoniae Antiquaes.
Alles eessona kolmandal lehekiiljel saab
asjasse pithendamatu teada, et VK V «toob
dra koik ligi 100 aasta kestel Mustjala
kihelkonnast kogutud regivirsilised rah-
valaulude ning ta ei pruugi iildse aimata,
et VK ongi koigi regilaulude tiielik
véljaanne,

Seesama veidi iileolev suhtumine laieneb
osaliselt ka ainestikule. Lk. 12 saame tea-
da, et «Mustjala asetses (!) Saaremaa met-
sarikka keskkorgustiku pohjaosass. Kas
toesti peab jitma mulje, nagu oleks kunagi
kusagil asunud itks teine Mustjala,
mitte see, mida me praegu tunneme; kas
toesti on nii viga tdhtis réhutada, et meil
tolle teisega enam midagi tegemist ei
ole! ? Eesti keele grammatiline olevik on ju
viga hiisti kasutatav iildajana ning see-
tottu voiks just eriti sobida jadvate olmade
{itlemiseks. Ei oleks muidugi pohjust see-
sugusel pisiasjal siin peatuda, kui taoline
minevikku lilkkamine poleks iileoleva ten-
dentsina tdheldatav laiemaltki. Meenub
koomiline lause iihest rahvustoite valmis-
tama Opetavast raamatust: ¢Ahjus kiip-
setatud kaalikas oli (!) viga maitsevs —
justkui praegu ei saaks selles enam nii
viga kindel olla!

Usaldamatust kasutaja vastu niitab
«iiksikute, ddrmiselt obststonsete virssi-
de» (lk. 11) valjajdtmine VK V kdoitest.

-Selline teguviis on eriti kummaline tea-

duslikus viljaandes, mis pretendeerib téie-
likkusele. See on vastuolus ka juba J. Hur-
da poolt kogujaile korduvalt meenutatud
ndudega koguda ja iiles kirjutada koike,
ilma omapoolse hinnangu véi iimbertege-
miseta.



VK 111 pidas voimalikuks Carmina obs-
cena viljaandmise piiratud tiraazis lisana,
spetsiaalselt teaduslikuks tooks; VK V aga
on nad téielikult elimineerinud. Uurija, kes
kohtab VK V koites véljajattelisi tekste,
peab paratamatult ikkagi poérduma ori-
ginaalkésikirjade poole ning VK kui regi-
laulude tdieliku viljaande maine kipub
koikuma l66ma.

Arusaamatu on see, et mitmete viljajat-
temirkide [---] taga polegi «iiksikud»
virsiread, vaid lausa ulatuslikud laulu-
osad (tekstid 1011, 1199 ja 1273), kusjuures
obststonsused neis puuduvad. Viljajdetud
osad ei ole kiill regivirsilised, kuid siirde-
vormide rohkus ongi ju Mustjala reper-
tuaari tiilipilisi jooni. Siirdevormiliste
laulude seesugust publitseerimist pole aga
kuskil moondud, liiati leidub neid VK V
kbites terviklikul kujul hulgaliselt,

Kahtlusi tekitavad ka redigeerimispdhi-
motted. Kas poleks voimalik olnud tekste
publitseerida originaalilihedasemalt?

Muidugi véiks interpunktsiooni, suurt
algustidhte, kokku-lahku kirjutamist jmt.
pidada tdhtsusetuks, kuivord suulises
esituses nad ei kajastu. Kuid nii monelgi
puhul olnuks siiski huvitav teada, kuhu
paigutas iileskirjutaja punkti, kus alustas
ja kus l6petas otsest konet tihistavad jutu-
mirgid, kus lisas hiiiumérgi jne. Juba
sellepérast, et {ileskirjutaja oli ju viim a-
ne, kes laulu oma korvaga kuulis —
tema reageeringud voiksid anda praegu
tdielikumat teavet ka laulu esituse kohta.
Tagantjiarele, loogiliselt paigutatud inter-
punktsioon voib teinekord isegi desorien-
teerida.

Mida tdhendab see, et sparandatud on
vaid kirjaveads (lk. 11)? VK tekst 444 al-
gab «Attimal, pereisakes; ER I (lk. 368)
annab sama koha vist originaalkujul «At
Imal, pereisake». Taolisi niiteid voiks tuua
palju. Voib-olla oleks parem olnud loeta-
vuse huvides vead kiill parandada, kuid
rohkem ja jérjekindlamalt n#idata all-
mirkustes kiasikirjalist versiooni.

Veidi arusaamatuks jiéib sonaalgulise h
asetamine sulgudesse. Sellega on tekstide
graafiline pilt muudetud veidralt rahu-
tuks, lopuks on aga iisna raske aru saada,

mida &ieti milleks on redigeeritud — teks-
tis 1397:5 seisab «Hari seda armast (h)al-
likestas, kuid samas korval tekstis 1399:8
«(H)ari seda armast allikesta».

Voib-olla oleks ka siin digem olnud ori-
ginaali kirjaviis sidilitada — vaevalt et see
pidevalt kirendav (h) kuidagi tostab kir-
japanekute murdelist tipsust.

Regilaulude publitseerimisega algab
kvalitatiivselt uus etapp nende teaduslikul
uurimisel. VK V kéite ettevalmistamisega
on seotud terve rida artikleid, uurimusi,
kasitlusi. Oleks olnud loomulik esitada nad
eraldi nimestikus. VK V koites on aga bib-
liograafiline iilevaade hoopis dra unusta-
tud. Viited antakse kord muu teksti sees
(k. 7, 8, 10, 695), kord joone all (lk.
27—50). Ulevaadetes «Mustjala ajaloosts
ja «Mustjala kultuuriloosts puuduvad
iildse igasugused allikaviited.

Lithendite hulka lk. 804 oleks voinud
votta ka dbl. (dublett) ja k. (kiila), samuti
ERIA ja ERIV, mis esinevad ldbi terve
koite, mitte iiksnes laulutiiiipide koondre-
gistris. Lk. 695 nimetatud rahvalauluvil-
jaannetel puuduvad ilmumisandmed.

Onnetu  topeltnumeratsioon tekstide
420—429 puhul on teinud mitmetihendus-
likuks tdrniga mirgitud tekstinumbrid
iileskirjutajate registris 1k, 715—719, sest
tirn tdhistab seal ka neid juhtumeid, kus
tekst ei ole iiles kirjutatud otse rahvasuust,
vaid on voetud mone teise rahvaluuleko-
guja kisikirjast.

Koik need asjaolud kahjuks vihendavad
VK V soliidsust, jaitavad mulje ldbimotle-
mata toimetajatoost. Eriti kahju on sellest,
et moénel juhul poleks mulje parandamine
sugugi raske olnud. Kasutajat hiirivad ju
ikka ainult pisiasjad — suur téo ise on
sedavord tédnuvidrne, et viikesed lohaku-
sed selle viiirtust kuidagi vidhendada ei
saa.

Ei saa ka iiks arvustus seda t66d kas
vol ligildhedaselt hinnata. Toelise hin-
nangu annavad publikatsioonile ikkagi
sellest viiljakasvanud uurimused. Ses suh-
tes on VK V ammendamatu nagu meie
folkloor tervikunagi.

Tonn Sarv
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KROONIKAT

12. mirtsil toimus Moskvas A. Fadejevi
nimelises Kirjanike Keskmajas Fr. Tuglase
100. siinniaastapideva pidustuste raames
eesti luule 6htu. Avasonad ja tervitused
lausus NSVL Kirjanike Liidu j. a. eesti
kirjanduse noéukogu esimees A. Turkov.
Ohtul esinesid M. Traat, J. Viiding, J. Kap-
linski, P.-E. Rummo, S. Semenenko ja
V. Harm, samuti Moskva poetessid J. Mo-
rits ning L. Grebenitgikova, kelle tolkes
loeti mitmeid eesti kirjanduse teoseid.
Kaastegevad olid néditlejad M. Klenskaja,
P. Pedajas ja T. Tepandi.

19. martsil anti Rakvere rajooni E. Vilde
nim. kolhoosi kirjandusauhind kitte
A. Uustulndile romaani «Tuulte taller-
maas eest. Preemia andis iile majandi esi-
mees A. Toome,

25. maértsist 5. aprillini viibis L. Meri
NSVL Kirjanike Liidu delegatsiooniga
Birmas rajamas koostbosuhteid Birma
Liidu Sotsialistliku Vabariigi Kirjandus-
assotsiatsiooni ja NSVL Kirjanike Liidu
vahel. L. Meri kohtus ka eestlasest orien-
talisti, Birma luule tunnustatud toélkija,
Lilac'i kirjanduspreemia laureaadi Fried-
rich Lustigiga.

28. mértsil oli Kirjanike Liidu parteialg-
organisatsiooni iildkoosolek, kus arutluse
all oli NLKP XXVII kongress ja kirjanike-
kommunistide iilesanded. Kirjanikele oli
killla tulnud EKP Keskkomitee biiroo
liige, EKP Tallinna Linnakomitee esimene
sekretdr M. Pedak, kes viibis parteifooru-
mil delegaadina. Sissejuhatava ettekande
tegi kirjanike parteiorganisatsiooni biiroo
sekretir K. Kurg. M. Pedak wvahendas
koosolijaile parteikongressi muljeid. M. Pe-
dakule esitatud kiisimustes puudutati ka
Tallinna sotsiaalse arengu probleeme.
Sona votsid A, Saar, U. Laht, L. Zaitsev,
V. Gross, A. Tamm, P. Kuusberg, J. Joe-
ritiit, O. Jogi. Koosolekul voeti NLKP
liikmeks vastu ajakirja «Keel ja Kirjan-
dus» peatoimetaja asetditja T. Tasa. Koos-
olekul osales EKP Keskkomitee kultuuri-
osakonna juhataja asetditja T. Koldits.

1. aprillil oli Kirjanike Majas satiiri- ja
huumoriohtu «¢Puhmaskulmude varjust
hélmikpuu oksa saagimas. Esinesid
U. Laht, P.-E. Rummo, A. Ehin, I. Trull,

JUUBILAR ON ABEL NAGELMAA

9. mail joudis oma 60. siinnipdevani Abel
Nagelmaa, tartlasest kirjandusloolane,
teatrikriitik ja tekstoloog.

Juubilar on siindinud 1926 Vérumaal,
tolleaegses Répina vallas Kurekiilas (prae-
guses Polva rajoonis) talupidaja perekon-
nas. Haridust andsid Raadama algkool
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L. Leesi, K. Kass, T. Kall, V. Korzets ja
P. Aimla.

4. aprillil esitasid Tallinna kutsekesk-
koolide nr. 12 ja nr. 32 opilased ja vilist-
lased H. Sarapuu juhendamisel Kirjanike
Majas E. Leino «Elulaevas.

4.—9. aprillini viibis sopruslinnade Tal-
linna ja Kotka kultuurivahetuse raames
Soomes U. Tuulik, kes esines Kotkas
loengutega eesti noukogude kirjandusest.

7.—9. aprillini viibis U. Laht Inglismaal
osatditjana J. Semjonovi filmi «N&ost
niakkus votetel.

9. aprillil oli Eesti NSV Kirjanike Liidu
juhatuse presiidiumi koosolek. Arutati
Kirjanike Liidu IX kongressi ettevalmista-
misega seotud kiisimusi. Kongressi ette-
valmistamise kédigust ja korraldamisega
seotud praktilistest kiisimustest radkis
juhatuse esimees V. Beekman, Presiidiumi
lilkkmed avaldasid arvamust, et uus valitav
juhatus tuleks valida senisest (38 liiget)
méargatavalt viaiksem, mis muudaks ta ope-
ratiiveemaks ja teovéimelisemaks. Koos-
olekul arutati 1&bi ja kinnitati ajakirjade
«Vikerkaar» ja «Raduga» iithendtoimetuse
kolleegium, kuhu kuuluvad N. Abasina,
V. Bezzubov, B. Bernstein, L. Hainsalu,
J. Joeriiiit, U. Kaevats, M. Kalda, N. Mo-
rozkina, M. Mutt, R. Raud, T. Teppe,
R. Veidemann ja P. Vihalemm.

10. aprillil olid koos Kirjanike Liidu ju-
hatus ja parteibiiroo. Informatsiooni kir-
janike kongressi ettevalmistustest andis
juhatuse sekretar J. Joeriiiit. Edasi tutvus-
tas juhatuse esimees V. Beekman kongressi
pohiettekande peamisi teese ja iilesehitust.
Ettepanekuid, arvamusi ja tdiendusi esita-
sid H. Runnel, V. Ilus, R. Parve, J. Kross,
A. Tamm, L. Meri, L. Remmelgas, A. Val-
ton, R. Saluri ja V. Ruber. Mélemast viima-
timainitud koosolekust vottis osa EKP KK
kultuuriosakonna juhataja asetditja
T. Koldits.

Klubis ¢Pegasus» etendus 26. mairtsil
Aime Hanseni luulelavakava, 2. aprillil
riadkis Sergei Stadnikov Vana-Egiptuse
tsivilisatsioonist ja kultuurist, 9. aprillil
jitkas Igor Smirnov tidhetargajuttu,
16. aprillil oli rootsi kirjanduse ohtu, 23.
aprillil Vladislav Korzetsi autorichtu.

(1933—1939) ja Petseri giimnaasium
(1939—1943), kuni raske haigus sundis
oppimise 10. kooliaastal katkestama. Juh-
tus nii, et 1945—1946 téotas A. Nagelmaa
ise algklasside 6petajana, pohiliselt Répina
Keskkoolis, kuid unistus edasioppimisest
piisis. Siigisel 1946 onnestuski tal elama



asuda Tartusse ja paaseda Tartu VI
(praeguse V) Keskkooli eelviimasesse klas-
si. Piarast keskkooli l1opetamist oli A, Na-
gelmaa 1948—1953 TRU eesti filoloogia
illiopilane ja 1953—1956 kirjandusaspi-
rant.

Veebruaris 1956, seega veel enne aspi-
rantuuriaja loppu, tuli A. Nagelmaa téole
Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuu-
seumi. Nii algas tema 16-aastane to66-
periood selles asutuses. 1956—1957 oli ta
kisikirjade osakonna nooremteadur,
1958—1959 muuseumi teadussekretar,
1960—1962 bibliograafia osakonna vanem-
bibliograaf, 1962—1969 kasikirjade osa-
konna noorem- ja vanemteadur, lopuks
1969—1972 sama osakonna juhataja. Kaiki
iilesandeid taitis ta kohusetruult ja tép-
selt, paistes muu hulgas silma kirjandus-
néituste ja -ekspeditsioonide voimeka kor-
raldajana. Nende aastate tookogemusi
iildistas ta konverentisiettekandes «Kisi-
kirjade kogumise probleemes (1971).

Kirjandusmuuseumi-aastatel ilmusid
«Paari sammukese» esimeses kolmes koites
(1958, 1961, 1964) A. Nagelmaa mahukad
artiklid Vilde naidendite «Pisuhidnds,
«Side» ja «Tabamata imes kohta. Paral-
leelselt nimetatutega avaldas ta uurimu-
sed Vilde iihiskondlik-poliitilisest ja teatri-
alasest tegevusest aastail 1917—1920
(¢Keel ja Kirjandus» 1959), Vilde maa-
ilmavaatelisest poordest aastail 1895—
1896 («Keel ja Kirjandus» 1964), tema
ithiskondlik-poliitilistest ja kunstilistest
toekspidamistest Kopenhaageni-perioodil
(¢«Paar sammukest» V, 1967). A. Nagel-
maast kujunes juhtivaid Vilde-uurijaid,
kes E. Vilde 100. siinniaastapdeva eel ja
ajal kandis mirkimisvaarset koormust. Ta
osales oma artiklitega 1965 avaldatud
kogumikes «Vaated Vilde elusses ning
«Eduard Vilde ja teaters, oli koos J. Kéo-
saare ja L. Rauaga iiks Vilde-albumi (1966)
koostajaid. Vildet on A. Nagelmaa kasitle-
nud hiljemgi, olgu mainitud konverentsi-
ettekanne romaani ¢«Killmale maales» saa-
misloost (1971; «Keel ja Kirjanduss 1976).

Peale selle on A. Nagelmaa ajakirjandu-
ses avaldanud artikleid L. Koidula kasi-
kirjadest ja A. Renniti kirjanduslikust
parandist, Tonis Sanderist ja K. E. Soodist,
M. Kampmaast ja A. Tammannist, samuti
mitmed kirjutised kaasaegsete kirjanike
ning teadlaste (M. Jiirna, E. Vaigur, L. An-
velt, A. Undla, M. Lepik, A. Palm) juube-
lite puhul. Eraldi vdédrib nimetamist ula-
tuslik iilevaade Hans ja Jaan Leokese
fondist kasikirjade osakonnas (sPaar
sammukest» VIII, 1974).

Aastail 1966—1971 juhatas A. Nagel-
maa Eesti Teatriithingu teatrikriitika sekt-
siooni Tartu gruppi; tdnaseni on ta Teatri-
ithingu liige ja Tartu rahvateatri kunsti-
noukogu liige. 1971 ilmus tema ja A. Jarve
koostatud kogumik «Eesti naidendids.

SOOME KAUDU EUROOPASSE
FRIEDEBERT TUGLAS 100

17.—20. martsini tdhistati Helsingis Frie-
debert Tuglase 100. siinniaastapieva. Ette-
votmiste taha olid koondatud aukartust
dratavad joud: Friedebert Tuglase Selts,
ithingu «Soome—Noukogude Liits Eesti

Osakonnajuhataja toost tiidinenud, lah-
kus A. Nagelmaa 1972 Kirjandusmuuseumi
ametikohalt, temast sai KKI noorem-
teadur. Muuseumi katuse alt pole ta aga
tdnini lahkunud, just seal hakati tema
osavotul koostama uusi kirjaviljaandeid.
Kadunud M. Lepikul oli jadnud pooleli
«Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetuses koos-
tamine ja késikirjade osakonna aukohus
oli see t66 16pule viia. Kevadel 1972 tegidki
E. Aaver, A. Nagelmaa ja L. Raud algust
seni puudunud I kéitega, mis ilmus 1976.
Seejiarel valmistasid A. Nagelmaa,
E. Aaver ja H. Laanekask ette viimase,
VI koite (ilmus 1979). Neis kahes koites
on A. Nagelmaa kommenteerinud kokku
iile 160 kirja. 1982. a. 16pul krooniti Abel
Nagelmaa ja tema kolleegide hiigeltood
Eesti NSV riikliku preemiaga. Lisagem,
et n.-o. pealekauba on A. Nagelmaa pida-
nud Kreutzwaldi-pdevadel kaks ponevat
ettekannet — Kreutzwaldist akadeemik
P. Koppeni korrespondendina (1973) ja
Kreutzwaldi ning Hurda suhetest (1978).

Veel enne, kui ilmus Kreutzwaldi kirja-
vahetuse lopukoide, juba 1978, oli sama
toogrupp alustanud uut monumentaalset
tood — 0. W. Masingu poolt J. H. Rosen-
planterile lakitatud 283 kirja publikat-
siooni. A. Nagelmaa iilesandeks sai see-
juures originaal- ja tolketeksti ftrikiks
ettevalmistamine. Elu keerdkaigud tegid
temast 1983. a. algul «Eesti Raamatus
teadustoimetaja, kuid ka selles ametis
jatkas ta kultuuriloolise epistolograafia
trilkkkiviimist, nimelt asudes toimetama
Barbaruse—Semperi kirjavahetuse kaua-
oodatud véljaannet (koostaja P. Rummo).
Nagelmaale alati omane olnud erakordne
noudlikkus enda ja teiste suhtes, peaaegu
piiritu tdiuslikkusetaotlus on faktiliselt
teinud temast toimetatava viljaande kaas-
koostaja ja -kommenteerija!

Nagelmaad on alati huvitanud kodu-
koha kultuurilugu. Ta oli kogumiku «Ra-
pina radadel» (1984) koostamise juures
ning avaldas seal ulatusliku artikli «Keele-
ja kirjamehi ning kunstnikkes.

Lopuks ei voi unustada bibliofiil Nagel-
maad, kes kunagi algkoolipdevil pani
Schilleri «Roovlite» eksemplariga aluse
oma tulevasele suurele raamatukogule.
Eeskitt eesti ilukirjandust ja teatrialaseid
ning kirjandusteaduslikke teoseid hoélma-
vas kogus on niiiid u. 10000 raamatut.
1982. aasta l6pust on ta Tartu Bibliofiilide
Klubi esimees.

Kuigi Abel Nagelmaa juubeliarv seda
lubaks, ei viita (onneks!) miski sellele, et
ta unistaks pensionéripolvest. Seeparast
on juubilari sopradel ja kolleegidel paras
voimalus soovida talle eelolevaiks aastaiks
itha uusi publitseerimist vajavaid kirju,
segaseid tekste ja rdnkraskeid kommen-
taare!

M. Kahu

osakond, Noukogude Kultuuri ja Teaduse
Keskus, seminari korraldajate hulgas oli
Helsingi Ulikool, fotoniituse iilespanemi-
sel osalesid Helsingi Linnaraamatukogu,
Scome Kirjanduse Selts ja Tartu Kirjan-
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dusmuuseum, Tuglase miilestustahvlil
Oulunkylds on tahvlipanejatena kirjas
Soome Kirjanike Liit, Oulunkyld Selts ja
Lions Club. Soome Haridusministeerium
andis toetust nii seminari kui fotondituse
tarvis ja korraldas seminarile jirgnenud
vastuvotu Svenska Klubbenis. Oma uksed
avasid juubeldajatele Soome vidrikad kir-
jastused WSOY ja «Otavas, Rahvusteat-
rit tutvustas eestlastele direktor K. Savola.
Oleks iisna lootusetu iiritada iiles lugeda
koiki teadlasi, ajakirjanikke, tolkijaid ja
liht-estofiile, kelle lahke olek need p#evad
meeldivaks tegi.

Eesti esindus koosnes rohkem kui kolme-
kiimnest inimesest. Peategelased astusid
iiles seminaril: H. Peep, M. Kalda, H. Puh-
vel, S. Olesk, A. Eelmée, V. Kruut (peale
nende oli kaasas veel kaks Tuglase-uuri-
jat — T. Liiv ja J. Undusk). Auvéérse-
maist kaaskondlasist olgu nimetatud
L. Promet, J. Kross, E. Niit, K. Kurg,
J. Joeriiiit, lisaks hulk kirjandusinimesi,
ajakirjanikke, filmi- ja muid mehi.

Et SV-s on iisna pohjalik iilevaade juba
ilmunud, siis keskendagem tihelepanu
teaduslikul seminaril kéneldule. Enne seda
el saa muidugi jitta mainimata avapieva
pressikonverentsi Noukogude Kultuuri ja
Teaduse Keskuses (kultuuriosakonna juha-
taja K. Liiv) ning samas paigas jirgnenud
kirjanduséhtut, kus konelesid NKTK ju-
hataja V. B8igkin, H. Peep, R. Kilpi ja
T. Kuldsepp.

Jirgmisel hommikul avati Oulunkylés
Alanderite maja seinal diskreetne miles-
tustahvel (vt. Tuglase sellest eluperioodist
KK 1976, nr. 9), miilestusi jagas vanahérra
Olli Alander, kes oli lapsena istunud nii
Tuglase kui mone teisegi eesti suurmehe
polvedel. Riiulist leidis allakirjutanu raa-
matu, kus seisis tuttava kiekirjaga piihen-
dus: «Hannelele siidam. terv. Friedas. Kas
Oulunkylédsse tuleb iithel pdeval Tuglas-
talo, kiisiti ajalehes. Samal pieval avati
Helsingi Itdkeskuses fotonditus <Soome
kaudu Euroopasse. Friedebert Tuglas ja
teised sajandialguse Helsingiss. Niituse
brogiiiiris leidub rohkesti pilte ja asja-
kohane iilevaade.

19.—20. mértsil toimus Soome Kirjan-
duse Seltsis Tuglasele pithendatud teadus-
lik seminar. Tuglase elutédd hinnatakse
ka Soomes, iitles avasonas Haridusminis-
teeriumi kantseleiiilem Jaakko Nummi-
nen. Friedebert Tuglase nime kandev selts
on siin aktiivselt tegutsenud juba mitu
aastat. Oma tegevusega toetab see kirjan-
duslike ringkondade ja rahva algatusel
siindinud selts vadrikalt seda tdhtsat t66d,
mida i{ihing ¢Soome—Noukogude Liits
teeb naabermaa ja selle paljude kirjandus-
te ning iileiildse Noukogude Liidu ja tema
rahvaste kultuuri tutvustamisel Scomes.
1931, aastal lausus Tuglas tdnusénu Soo-
me Kirjanduse Seltsile, kust tema ja ta
aatekaaslased leidsid paguluspievadel ik-
ka kaitset ja abi. Tuglase juubeliseminar
SKS-is on siis dieti vanade traditsioonide
jatkamine.

Esimene oli Seppo Suhoneni ettekanne
«Tuglas ja Aleksis Kivi keels. On tuntud
tosiasi, et «Seitsmes vennass» leidub oht-
ralt sellist sonavara, mida ténapdeva
soomlane ei pruugi tunda. Vaadatagu
Tuglase tolget! Tuglas on kasutanud sel-
get ja iildiselt {isna tavalist eesti keelt.
Vahel on tulnud pikemalt imber Gelda ja
ainult harva on tarvitatud erandlikke sénu
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(ndit. flddtdld = vaabameister, kavun
napu = vurriluu). Séimusénu on tolgitud
nii meisterlikult, et sel teemal voiks teha
eraldi uurimuse. Toodud ndide kélas nén-
da: Juhani praalis kovasti ja nimetas Ven-
lat «pldraldrakss, kuid Aapeli, juhm mees,
arvates dige hiisti tegevat, nimetas teda
veel ¢loogardikss, skoogardikss ning «lo-
budikukss.

Tuglas on toélkinud tépselt, lubades
endale vaid harva viikesi vabadusi. Ees-
tindamist soodustas Kivi keele ladnemur-
deline taust. «Seitsme vennas» siivimat eri-
péra, selle voluvat arhailisust pole siiski
ilma kadudeta wvoimalik tolkida, Koiki
niiansse polegi Tuglas iiritanud vahendada
(néit, Kivi siintaks). Murdesénu kasutas
tolkija vihe, kuigi Kivi stiil toetub otseselt
rahvakeelele. Monevérra on lahenduste
leidmist méjutanud ka keeleuuendus. Kivi
arhailisust esindavad tolkes vana kirja-
keele elemendid. Erilist tdhelepanu véarib
laulude télkimine, ndéudlik t86 kas véi
instrumentatsiooni silmas pidades (NB!
Tuglas luuletolkijana).

Harald Peep koneles Tuglasest kultuuri-
elu organisaatorina. Tuglas sattus kohe
nooruses esteetilise uuenduslaine harjale,
see dikteeris konkreetseid samme. Tuglas
tegutses ithtaegu ilukirjaniku ja esseistina,
oma ringkonna koondajana ja isegi kirjas-
tajana. «Noor-Eestis, «Siurus, «Oda-
meess, «Ilos, «Tarapitas tdhistavad sihi-
kindla tegevuse eri tahke ja rohuasetusi.
Tuglas oli libematu algataja ja katsetaja,
kes otsis uusi ja paremaid variante kirjan-
duselu korraldamiseks. Eesti Kirjanikkude
Liidu ja <Loomingus asutamine mirgib
sihisaavutust, otsingute etapi l6ppu. Aga
ka edaspidi jdtkas Tuglas tarmukalt.
H. Peebu kokkuvote: enne Teist maailma-
sdda oli kodigis kirjanduselu vormides otse-
selt vdi kaudselt tuntav Tuglase mdju.
Kirjanduselu organisaatorina on Tuglas
kirjanduse ajalukku jitnud siigavama
jélje kui iikski teine eesti kirjanik.

Maie Kalda ettekande «Tuglas kirjan-
dusuurijanas» seisukohad leiab lugeja «Loo-
mingusts nr. 2

Pidrast vaheaega jdtkas Eesti pool jou-
liselt — Heino Puhvel koneles teemal
«Friedebert Tuglas ja eesti novells. Tug-
lase esindusvalimiku 40 novelli on andnud
talle eesti suurima, tdiuslikkusele piirgiva
novellisti maine. Ta novellide sisuks on
tegelaste hingeline kriis, murrang. Novell
on inimese psiiiihika valgustamine. Teine
tdhtis komponent on tegevuse siimboolne
taust, kujutatu perspektiiv. Tuglas kuulub
psiihholoogiliste siimbolistide hulka. Erine-
vad mojutused sulatas ta originaalsesse
siisteemi, teda ei saa pidada otseselt kel-
legi voi millegi 6pilaseks. Tuglases oli ka
realisti, aga domineeris romantik. Tuglase
ja Vilde vahekorras voib niha realisti ja
romantiku igavest vastuolu. Vilde oli
Sancho Panza, Tuglas oli Don Quijote.
«Nad istusid hadletult tule juures. Selle
leek tousis ja laskus tuulehoos. Kui Sancho
niagi tules vaid leeke ja suitsu, siis Don
Quijote suuri elu siimboleid. Aga 66 oli
ithteviisi nende iimber.»

Muidugi on Tuglas loonud novelle, mida
ei saa seletada ainuiiksi uusromantilise
psithholoogilise siimbolismiga. Tuleb ar-
vestada kogu kultuurisituatsiooni, maali-
kunsti ja arhitektuuri méjutusi, tihedat
sidet Lé#éne-Euroopa kultuuritraditsiooni-
dega (eriti novellis «Androgiiiini pdevs).



Tuglase loomelaadile on lihedane Hiilgava
Fantaseerija August Gailiti looming, ent
viimane on sageli kerglasemalt ménglev
ja ilma vigeva filosoofilise tagamotteta.
Pirast Tuglast tihendab novell eesti kir-
janikule korget kunstilist {ilesannet. Tug-
las on eesti Maupassant, meie Tsehhov.

Sirje Olesk andis iilevaate Tuglase ma-
terjalidest Tartu Kirjandusmuuseumis.
Tuglase fond on eesti kirjanikefondide seas
suurim, spéhjatu aardeaits, mida on veel
vihe uuritud. Tuglas seadis oma pérandi
ise arhiivikorda, suur osa loovutati muu-
seumile 1965. aastal, hiljem tuli lisa. Fond
245 sisaldab umbes 2500 sdilikut (300 eri-
laadseid k#sikirju, 70 Tuglase enese kirju
ja 1200 isikute voi organisatsioonide kirju
Tuglasele). Muidugi leidub Tuglasega seo-
tud materjale veel teisteski fondides.
Praegu on tallel Tuglase kirju umbes saja-
le isikule v6i organisatsioonile.

Huvipakkuv on Tuglase kasikiri «Elu-
loolisi markmeids (1906—1959), millest
pagulusaastate osa valmistatakse praegu
ette tritkiks «Litterarias-sarjas. Isikulugu
valgustavad veel kirjad vanematele
(1904—1945) ja Elole (1917—1970). Tihtsad
kultuuriloolised dokumendid on séilinud
kirjavahetused A. Adsoni (1917—1944),
E. Hubeli (1906—1940), J. Barbaruse
(1918—1941), A. Kalda (1909—1942) ja
L. Toomiga (1940—1971). Arvukate Tug-
lasele saadetud kirjadega on esindatud
Gustav ja Aino Suits (ainukesed, mis
téielikult publitseeritud, vt. «Paar sammu-
kest...» IX, Tartu, 1976), J. Semper,
J. Aavik, M. Heiberg, H. Visnapuu, A, Gai-
lit, H. Adamson. Peaaegu koik eesti kir-
janikud on pidanud vajalikuks Tuglasele
kirjutada — alates K. E. Soddist ja lope-
tades P.-E. Rummoga.

Soomlasi on Tuglase kirjakogus roh-
kesti, mainitagu nimesid,nagu A. Anttila,
E. Enijarvi-Haavio, I. Harmas, U. Kailas,
L. Kettunen, J. Lehtonen, E. Leino, E. Niini-
vaara, V. Tarkiainen, A. Turtiainen,
Alanderid. Sojajdrgsetel aastatel on suu-
rim kirjutaja olnud R. Kilpi.

Isikliku ainese korval on Tuglase kogus
rohkesti muid materjale, nditeks «Noor-
Eestis, ¢«Siuru» ja <Loomingus péevilt.
J. Oksa, M. Heibergi, H. Adamsoni uuri-
. mine on moeldamatu ilma Tuglase fondi
tundmata. Paradoks — see, et Tuglase
elust ja loomingust pole wveel tdielikku
monograafilist iilevaadet, tuleneb mater-
jali iilikiillusest. Siin on elutéd rohkem
kui iihele inimesele.

Hannu-Pekka Lappalainen vaatles lidhe-
malt Tuglase viimast taideteksti, minia-
tuuri «Tédheudus (1966). Tuglas teeb jille
juttu ¢kosmilisest kogemusests», mida voib
tdheldada ka mitmetes hoopis varasema-
tes tekstides. Taoline kogemus néitab ini-
mesele kiitte ta diged moddud. Tuglasele
tiifipiline unistusse vaibumise ja loodusega
kokkusulamise motiiv ei véljendu «Tédhe-
udus» seisatumisena, kutsutakse kauge-
male tdheplejaadide alla. Ja ikkagi asetab
miniatuuri viimane, vastamata jadv kiisi-
mus inimpiirgimustele piirid; samuti kui
novellis ¢«Kuldne rongas» vilksatab siin
teine, miiiitilis-intuitiivne maailm, Tuglase
sonakunsti pohielement.

Raili Kilpi jitkas juttu tolkija vaate-
nurgast. Eesti ja soome keele niiline sarna-
sus voib tegelikult osutuda vigagi suureks
erinevuseks. E. Lille delnud, et rootsi kee-
lest tolkimine olevat lausa puhkus eesti

keelest tolkimisega vorreldes. Ometi on tol-
kijad suuremalt jaolt entusiastid-harrasta-
jad, elukutselisi on viihem. Elevust tekitas
avastus, et Tuglast on soomlastele vahen-
danud peamiselt naised. Selle traditsiooni
jatkuvust kinnitavad ka juubelivélja-
anded: R. Kilpi télgitud Tuglase «Miles-
tuseds (SKS) ja noore toélkija Johanna
Laakso vahendatud s¢Marginaalia» (Poh-
joinen, Oulu).

Ka jidrgmise pideva neli esimest ette-
kannet késitlesid koik omal moel soome-
eesti kultuuri iithisosa. August Eelmie réé-
kis Tuglasest soome kirjanduse vahenda-
jana. Kivi ja Kalda iildtuntud eestinduste
kérval on Tuglas vihemal méiral t6lkinud
V. Kilpi, J. Aho, A. Jirnefelti, J. Lehto-
neni, A.-M. Tallgreni, K. Bergrothi, M. Jo-
tuni, E. Stahlbergi tekste. Omaaegne krii-
tika tervitas J. V. Lehtoneni « Victor Hugo»
(1929), W. Séderhjelmi «Itaalia renes-
sansi» (1933) ja A. Anttila «Sissejuhatuse
uus-aja kirjanduse peavooludesses (1938)
eestindusi. Tuglas suhtus oma tolgetesse
sama kriitiliselt nagu algupéirasesse loo-
mingusse, itha parandades ja ajakohasta-
des molemat. Seepéirast pole Tuglase tol-
ked tdnini vananenud.

Valter Kruut tutvustas soome kirjan-
dust Tuglase raamatukogus. Soomekeelne
kirjavara (kokku 1012 nimetust) on huvi-
tav ja mitmekesine. Eriti hinnatavaks tu-
leb lugeda kiillaltki arvukat soome ilukir-
janduse osa, mis oma 333 teose ja 103 auto-
rinimega annab hea ldbiléike soome kir-
janduse arengust Juhani Ahost kuni 1970-
ndate aastateni. Ilukirjandus ja kirjandus-
teadus (205 viljaannet, 94 autorit) moodus-
tavad iile poole Tuglase soomekeelsest
raamatukogust. Viljapaistvaid teoseid
pakub maailmakirjanduse klassika, folk-
loori, ajaloo, keeleteaduse ja kujutava
kunsti valdkond. Eriline koht on piihendus-
teostel (kokku 194) paljude soome tuntud
kultuuritegelaste autograafidega (E. Leino,
L. Posti, A. 0. Viiséinen, A. R. Ceder-
berg jt.).

Monograafia «Tulenkantajats autor
Kerttu Saarenheimo wvaatles tulekandjate
seoseid Tuglasega. Endine pagulane sai
Soomes laiemalt tuntuks alles iseseisvuse
ajal. Sellele rajas teed A. Kalda tolgitud

" novellikogu «Kohtalos (1919). Et kirjanik-

konna noorimal pélvel oli Eesti-huvi, siis
tuli ka Tuglas aeg-ajalt koneks, tidhele-
panu dratasid tema vihmavarju meenutav
kaabu ning paatoslikult virisev hail. Side-
meid tugevdasid vastastikused kiilas-
kdigud. O. Paavolainen ja L. Viljanen
vaimustusid héimlaste eurooplusest seda-
vord, et veetsid 1930. aasta suvel koguni
kaks nédalat Eestis.

Kobige modjuvamaks osutus Tuglase
skalmistu fantaasias ja 6udusromantika
(K. Vala, M. Waltari), eksootika oli moes
(0. Paavolainen, E. Vaara). Nonda esines
Tuglag tulekandjate teadvuses monevorra
ithekiilgsena, aga seda atraktiiveemana.
M. Waltari nimetanud Tuglast koos
E. A. Poe'ga.

Toivo Kuldsepa iiksikasjalik iilevaade
Tuglase teoste vastuvotust Soome kriiti-
kas on ilmunud «Keeles ja Kirjandusss
(1986, nr. 3).

Anja Pihlajaniemi andis hésti siistemati-
seeritud iillevaate Tuglasest ja «Noor-Ees-
tists». Seminari vadrikaks 16ppakordiks oli
Kai Laitineni ettekanne Tuglase reisikir-
jadest «Teekond Hispaanias (1918) ja «Tee-
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kond Pohja-Aafrikas (1928—1930). Méle-
mas feoses on eristatavad neli tasandit.
Teksti hoiab koos reisimise kirjeldus —
saabumised ja lahkumised, pidevased ja
oised pildid, kiirvaated rongiaknast ja ja-
lutaja saadud muljed. Teise tasandi moo-
dustavad geograafiat ja ajalugu, kunsti ja
kultuuri késitlevad kérvalepoiked (nait.
iillevaade Prado muuseumist, Cervantese
eluloost, islami péhimotetest jne.). Need
osutuvad vajalikeks, sest kes maéletakski
tdnapdeval enam Rooma impeeriumi sdja-
retki #arealadele voi Prantsuse koloniaal-
sodu? Kolmandaks eristuvad iillatavad,
peaaegu uskumatud juhtumused (nait. Er-
nesto Barki otsimine, mis on omaette pane-
vusnovell). Neljandal tasandil valitseb
esseistlik, motisklev alge, maastikukirjel-
dustes domineerib kunstipdrane, siimbo-
listlik alatoon. Reisikiri, tosiasjade fiksee-
rimine on iihtlasi fantaasiaretk, kus segu-
nevad uni ja miiut. Toelisus hakkab mee-
nutama kunsti, selle ilmingud on vastu-
voetavad esteetiliste elamustena.

Tuglase vaatepunkt ajas vaheldub kii-
resti, olevik on minevikuga seotud. Erilist
tahelepanu podrab kirjutaja viikeste rah-
vaste ja hoimude vabadusvaéitlusele. Neilgi
rahvastel on olnud oma ajalugu, mis on
jadnud suurriikide ajaloo varju. Ajalugu
on korduv, laineline protsess. « Kord lehvi-
tasid siin foorumil rooma leegionide kot-
kad oma tiibu. Niiid seisab Place Ne-
mours'i nurgal sammas gallia kukega.
Kuid lopuks on vahest seegi niisama aju-
tine.» Tuglase reisikirjad talletavad pilte
ja muljeid kadunud aegadest ja oludest,
see on eilne maailm, die Welt von gestern.

Koigil seminaris osalejatel oli voimalus
kaasa votta ettekannete taielikud tekstid,
et vajaduse korral uuesti siiveneda, olu-
list meenutada. Seevastu Tallinnas Keele
ja Kirjanduse Instituudis toimunud tea-
duslikul konverentsil radgitu hakkab juba
loplikult haihtuma, sest vidlja ei antud
isegi ettekannete teese. Meie foorumite
korraldajatel on soomlastelt mondagi
oppida.

19. mirtsil toimus Helsingi Ulikooli
aulas Friedebert Tuglase Seltsi korralda-
tud pidulik aktus, meeleoluline korgpunkt.
Publiku seas oli iilikooli kantsler prof.
Nils Oker-Blom, Haridusministeeriumi

AJALOOLASTE PAEVAD TARTUS

28. martsil tihistas TRU Uliopilaste Tea-
dusliku Uhingu ajalooring oma 40. aasia-
péeva. Tonis Lukase ja Urmas Esna téht-
pidevaettekandest tuli selgelt esile, et ili-
opilasringi ettevotmistes on omal ajal
kaasa l6onud suur osa neist, kes kujunda-
vad meie ajalooteadust niilidishetkel. Aja-
looring pole olnud mitte ainult teaduslike
huvide arendamise koht, vaid on tditnud
teatud midral ka ajaloolaste akadeemilise
ithenduse funktsioone (ettekandekoosole-

kud, vilistlaskollokviumid, o6ppeekskur-
sioonid).
Harry Rootsi ettekanne sotsialismi-

perioodi ajaloo uurimise seisust ja tles-
annetest Eestis oli kiillap esimene selline
kokkuvote uusima ajaloo uurimisest, mis
paljudes kiisimustes nouab arvestamist ja
koostodd naaberteadustega nagu sotsioloo-
gia ja majandusteadus. Mati Mandeli kok-
kuvote arheoloogilisest uurimistoost Laa-
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kantseleiiilem ja «Kalevala» juubelikomis-
joni esimees J. Numminen, iihingu «Soo-
me—Noukogude Liits peasekretar Herki
Kiviméki, palju vialjapaistvaid kultuuri-
inimesi (akadeemikud Aale Tynni ja Lauri
Posti, prof. Tuomas Anhava jne.). Esitati
V. Tormise, J. Liivi, G. Suitsu, L. Onerva,
J. Lehtoneni, M. Underi, E, Leino, L. Vilja-
neni, A. Kalda ja Fr. Tuglase loomingut,
konelesid Jaan Kross ja Juhani Salokan-
nel. K. Laitinen tegi teatavaks Friedebert
Tuglase Seltsi esimesed auliikmed (akad.
L. Posti, E. Niinivaara, A. Kaasinen, R. Kil-
pi ja K. Mustonen-Hukki).

Tuglase-pédevi saatis silmatorkav publi-
city Soome ajakirjanduses. Joudmata siin-
kohal anda iilevaadet nendest kiimnetest
ja kiimnetest kirjutistest, mis péaevast
pieva ajalehtedes ilmusid, piirdugem vali-
kuga pealkirjadest: <Friedebert Tuglas,
juhlittu virolainens, «Tuglas on nyt
kaikkien huulilla», «Oulunkylén pako-
lainen saapuu jalleen Suomeens, «Silta
yli Suomenlahdens, «Tuglas oli Suomen
ystdvas ja moistagi — «Tuglaksen tuli
palaas. Muidugi tutvustati peamiselt Tug-
lase Soome-aastaid ja isegi feministid
mainisid Tuglase-nimelist meesisikut.
T. Kuldsepa Soome—Eesti kultuurisuhteid
kisitlevast artiklist selgus olulisim: «Pari-
mad ajad eesti keelest soome keelde tolgi-
tud raamatute avaldamisel on olnud 1929—
1936 (8 raamatut), 1941—1946 (8), 1961 —
1965 (7) ja 1976 — 1985 (261). Viimane pe-
riood on mitmes mottes tdhelepanuvair-
seim: see on kestnud juba kiimme aastat ja
sel ajal on tolgitud rohkem kui kunagi va-
rem, keskmiselt 2,5 raamatut aastas (1983
isegi 6 raamatut).» Pdrast Tuglase-péevi
Helsingis (tosi, T. Liiv ja M. Kalda viisid
Tuglase tuld ka Tamperesse) peaks tousu-
joon iitha jatkuma. Praegu lopetagem kat-
kendiga Tuglase kirjast A. Kivimaale, mil-
le Friedebert Tuglase Selts oli triikkkinud
juubelitéhistuse lopudhtu kutsekaardile:
«Nyt on Eestissé mitd ihanin kevaan alku
ja kun olette tdilld, niin kukkii jo kaikki.
Toivottavasti voimme tehdé yhteisen huvi-
retken myos maaseudulle, nimittdin Etela-
Viroon. Sydam. terveisia Teille ja yhteisille
tuttavillemme Helsingissils

T. H.

ne-Eestis niditas, et see regioon on Eestis
muististerikkamaid (Haapsalu rajoonis on
praegu teada 80 muistset asulakohta).
Priit Raudkivi rédkis Vana-Liivimaa po-
liitilise ajaloo uurimise olukorrast ning
puudutas hella kohta. Sotsiaal-majandus-
liku ja isedranis agraarajaloo innuka uuri-
mise korval on poliitiline ajalugu (vilja
arvatud Jiiriéo ja 1560. a. Glestous) meie
sojajargses historiograafias sootuks taga-
plaanile jaanud ning baltisaksa késitlusist
pole suudetud kaugemale minna. Tiit Ro-
senbergi ettekanne oli pithendatud toojou-
kiisimusele Eesti pollumajanduses 19. saj.
lopust Esimese maailmasdjani. Eelkaige oli
jutt toojoupuudusest Louna-Eesti enmam-
arenenud moisates, mille pohjusteks olid
viljarandamine ja hoogne linnastumine.
Maoisnikud pliidsid to6joudu mujalt sisse
tuua (sealhulgas saksa koloniste Vo-
l66niast), mis aga ei andnud loodetud



tulemusi. T. Rosenberg leidis, et toojou-
puudus siiski ei takistanud tollal poéllu-
majanduse arengut.

Libirddkimistel koneldi asjadest, mis
vaarinuks laiematki arutelu: nii tostatas
Vello Lougas ajalooalase eriajakirja vilja-
andmise kiisimuse (selline soov on aja-
loolaste kokkutulemistel varemgi kélanud),
Karl Laigna aga tegi juttu nimetuste Liivi-
maa ja Liivi kasutamisest ajaloolises os-
kussoénavaras.

29. mértsil TRU aulas peetud konve-
rents oli iga viie aasta jdrel toimuva aja-
loolaste suurkokkutuleku pohiiiritus. De-
kaan Allan Liim andis avaetiekandes
«TRU ajalooteaduskond XI viisaastakul
ning filesanded XII viisaastakuks» detailse
iilevaate oppejoudude koosseisust ja kvali-
fikatsioonist, fiiliopilaskonnast, oppe- ja
teadustoost. Ajaloolasi on vaja rohkem,
kui iilikool on suutnud ette valmistada,
mistottu kavandatakse vastuvottu mérga-
tavalt suurendada. Oppetodé korval peab
oppejoududel aega leiduma uurimistooks
ja kirjutamiseks ning kuigi saak pole
kesine (3 koidet TRU ajalugu, Skandi-
naavia kogumikud, menukas kooliraamat
«Meie kaugemast minevikusts, Sindi aja-
lugu), oodatakse enamat, seda TRU-s kir-
jastamise raskuste kiuste. Sotsiaalne tel-
limus ajaloolastele on praegu suur., Aka-
deemik Juhan Kahki ettekanne ajaloo-
teaduse olemusest ja ajaloo moistmisest
moonas, et kuigi meie ajaloolased on saa-
vutanud terves reas kiisimustes hinnata-
vaid tulemusi, tuleb ometi iiritada uurida
valdkondi, mis seni tdielikult korvale
jaetud, sealhulgas eriti nn. argipéeva aja-
lugu (sks. Alltagsgeschichte): mida inime-
sed minevikus soid, joid ja motlesid. Ning
kui vahepeal inimene kippus ajalooteaduse
kuiva viidete ja diagrammide ragastikku
dra kaduma, on ta viimasel ajal ajaloo
keskmes taas ausse tostetud. Uhtlasi kriti-
seeris J. Kahk Arvo Valtonit, heites talle
ette ajaloo ilustamist. Prof. Jiri Andi
ettekanne «1975.—1985. aastate emigrant-

ARHIIVIDE ELUST

Viimastel aastakiimnetel on retrospektiiv-
se informatsiooni vajadus kogu maailmas
kasvanud ja seetottu kasutatakse arhiive
itha rohkem. Paljudel juhtudel ei suuda
aga iithe riigi arhiivid vajalikku infor-
matsiooni piisavalt anda, sest aegade vil-
tel on osa arhiividokumente hévinud, osa
erinevatel podhjustel (territooriumi ad-
ministratiivse kuuluvuse muutumine, sdja-
tegevus ja okupatsioon, uute riikide moo-
dustamine, emigratsioon, dekoloniseeri-
mine jne.) kandunud oma piritolukohast
piiritagustesse hoidlatesse.

Euroopas sattus palju vaidrtuslikke aja-
loodokumente nende péritolumaalt teis-
tesse riikidesse viimase maailmasoja ajal,
ning suur hulk arhiivimaterjale muidugi
ka hi#vis. Arvestades tohutut kahju, mida
soda siin tekitas ja et seda edaspidi dra
hoida, loodi 1948 UNESCO egiidi all Rah-
vusvaheline Arhiivinéukogu (Internation-
al Council on Archives), mille iiheks
pohiiilesandeks jdi ka rahvusvaheliste
arhiivisuhete korraldamine. Viimasel selle
organisatsiooni poolt kokkukutsutud rah-
vusvahelisel X arhiivikongressil septemb-
ris 1984 Bonnis viiljendati taas poolehoidu

lik ajalookiisitlus kodanlikust Eestist ja
1940. a. sotsialistlikust revolutsioonists
viitis, et 1970. aastail hakkasid mitmed
pagulasteadlased (eriti T6nu Parming,
osalt ka Evald Uustalu ja Rein Taage-
pera) kriitilisemalt suhtuma Eesti Vaba-
riigi sise- ja vilispoliitikasse, seevastu
1940. a. sindmuste tolgendamisel jaidi
endiselt noukogudevastastele seisukohta-
dele, Prof. Herbert Ligi nentis ettekandes
«Ajalooteadus ja ilukirjandus», et vaata-
mata ajaloo populaarsusele pole ajaloo-
teaduse prestiiz paraku nii kérge, kui kipu-
takse arvama, mida toestavat asjaolu, et
rahvas hangib pohiosa informatsioonist
ajalooproosast, mis on adresseeritud luge-
ja rahvustundele ja mis levib ilisuurtes
tiraazides (Meri, Tsivilihhin). H. Ligi
arvas, et meie kirjanikud ilmselt ei vaevu
ajaloolaste toid lugema. Lembit Jaanits
andis lopuettekandes «Esiajalugu pirast
«Eesti esiajaloo» ilmumists faktirohke
iilevaate arheoloogide argipdevast. Esiaja-
loo kisikirja valmimisest (1976; ilmunud
1982) saati on muinasteadus saanud roh-
kesti uusi andmeid, on tunduvalt (puhast,
kirjutamise teadust lausa hukutaval maa-
ral) kasvanud piistekaevamiste arv ja
maht ning on Tallinnas valminud ca 759%,
Arheoloogiakeskusest. Pikemas sonavatus
validles Sergei Stadnikov vastu prof. H. Li-
gile.

Kokkutuleku loppedes voeti vastu reso-
lutsioon, mis muu hulgas puudutas publit-
seerimiskiisimusi (kateedrite kogumikud,
sarja «Mineviku wvoitlusradadelts jdatka-
mine, erialase ajakirja taotlemine). Kui
aga moelda, et aastail 1945—1985 on TRU
lopetanud 1746 ajaloolast ning et neil ini-
mestel on tdita oluline roll Eesti teadus-,
kultuuri-, haridus- ja ideoloogiaelus, siis on
moneti kummaline, et konealune kokku-
tulek tdidab iithtaegu ainsa iile-eestilise
ajaloolaste konverentsi funktsiooni.

J. Kivimie

pohimottele, et koik dokumendid ja ar-
hiivid peavad kuuluma siilitamisele selle
riigi territooriumil, mille rahvusliku kul-
tuuripirandi hulka nad kuuluvad. Kui
materjalid pakuvad huvi mitmele riigile,
siis saab nende retrospektiivse informat-
siooni vajadust rahuldada mikrokoopiate
vahetamise teel (vt. e«Comerckue apxisbi»
1985, nr. 1, lk. 22).

Teine maailmasoda tekitas ka Eesti
arhiivindusele suurt kahju — ligikaudu
159, arhiividesse koondatud materjalidest
hdvis voi liks kaduma (vt. Eesti NSV
Arhiivid, Tallinn, 1963, lk. 61). Kui aga
sila juurde arvata muud mééda maailma
laiali kandunud v6i hidvinud dokumendid,
samuti isiklikud materjalid, siis on kahju
tunduvalt suurem.

Viimastel aastatel on ajakirjanduses
mitmel korral juttu olnud Tallinna Linna
Arhiivist, mille fondidest 1944 viidi Ida-
Preisimaale ja sealt edasi Saksamaale
175 kasti véartuslike arhiivimaterjalidega,
mille hulgast koige varasemad pirinevad
XIII sajandist. 1979 Eestis viibinud ja ka
Tallinna Riiklikku Keskarhiivi kiilastanud
Saksamaa LV ajaloolane dr. Klaus Fried-
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land arvas ajalehele ¢Kodumaas (1. VIII
1979) antud intervjuus: «Mis puutub iildse
arhiividesse, siis on mitmeid neist moodu-
nud séja keerises voorsile veetud, kus
neist on vidhe tulu. Olen arvamusel, et aja-
looliste dokumentide arhiivil on teaduslik
viddrtus ainult emamaal.» Jdrgmisel aas-
tal kiilastas Eestit Koblenzis asuva Saksa-
maa LV Liiduarhiivi (Bundesarchiv) refe-
rent Wilhelm Lenz. Koneluses Tallinna
arhiivi probleemidest, mis edastati aja-
lehes «Kodumaas 28. V 1980, arvas ta,
et kiisimus on omamoodi komplitseeritud:
parast soda praeguse Saksa DV terri-
tooriumil asuvast kaevandusest leitud han-
salinnade Liiiibeki, Breemeni ja Hamburgi
arhiivimaterjalid asuvad osaliselt ténaseni
NSV Liidus. Kiisimusele, kas Tallinna
linnaarhiiv jéuab peatselt kodulinna taga-
si, vastas Wilhelm Lenz: «Kahtlemata on
selleks vaja molemapoolseid joupingutusi,
kuid nende tulemustes ma ei kahtle.» Aja-
lehes «Sovetskaja Estonias (26. ja 27. IV
1983) ilmus Mihhail Keorsunski jirjejutt
+«Vooral aadressil. Tallinna arhiivi saatu-
sest» (vt. ka «Ohtuleht» 20, 21., 23,
24. V 1983; «Maailma ja Me» 1983, nr. 8
ja 9), mis raagib Tallinna arhiivi eva-
kueerimisest, kadumisest, otsimisest ning
koige sellega seotud isikutest. Ka Saksa-
maa LV ajakirjanduses on Tallinna ar-
hiivi tagastamist mitmeid kordi arutatud.
Naiteks viljaandes «Baltische Briefes
(1984, nr. 9 ja 12) tehakse teatavaks Balti-
saksa maiskonna eestseisuse otsus arhiivi
tagastamist mitte toetada, viidates sellele,
et Saksamaa LV ei tunnista Balti vaba-
ritkide kuulumist NSV Liidu koosseisu,
et hansalinnade arhiivimaterjalid asuvad
Moskvas ja saksa teadlastel on raskusi
nendele ligipidsemisel, jne. Neid Saksa-
maa LV ringkondi, kes on Tallinna arhiivi
tagastamise vastu, kritiseerib A. Viktorov
9. V 1985 «Literaturnaja Gazetass ilmu-
nud artiklis sAegumistdhtajata. Tallinna
Arhiiv peab asuma Tallinnass («Ohtule-
hes» 14. V 1985).

20.—23. V 1985 viibis Noukogude Liidus
Rahvusvahelise Arhiivindukogu president
Hans Booms, kes on iihtlasi ka Saksa-
maa LV Liiduarhiivi president. Saksa-
maa LV Liiduarhiivi ja NSV Liidu Ar-
hiivide Peavalitsuse ldbirddkimistel aruta-
ti ka praegu Koblenzis asuvas Liiduarhii-
vis sdilitatavate Tallinna Riikliku Kesk-
arhiivi fondide tagastamist. Noukogude
pool on korduvalt téstatanud nende fon-
dide tagastamise kiisimuse, kuid seni taga-
jirjeta., H. Booms lubas omalt poolt asja
kiirele lahendamisele kaasa aidata. Péarast
dokumentide tagastamist Tallinna arhiivi-
le vaatab Noukogude pool omakorda libi
praegu Moskvas Vanade Aktide Riiklikus
Keskarhiivis (IleaTpansusrii rocygapersen-
HEIIfi apXWB JApeBHUX akToB) sdilitatavate
Liilibeki, Breemeni ja Hamburgi arhiivi-
materjalide Saksamaa Liitvabariigile iile-
andmise kiisimuse (vt. «Comerckue
apxussls 1985, nr. 5, lk. 74—75).

Silmas pidades pohimétet, et arhiivi-
materjalid omavad kodige suuremat teadus-
likku vidrtust oma emamaal, saatsid
Poola RV arhivaarid Eestisse seni Torufis
séilitatud materjalid. 16. X 1985 toimus
Eesti NSV Oktoobrirevolutsiooni ja Sot-
sialistliku Ulesehituse Riikliku Keskarhiivi
lugemissaalis pidulik tseremoonia, kus
Torudi Riikliku Arhiivi direktor dr.
M. Grzegorz andis Eesti NSV Arhiivide
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Peavalitsuse juhatajale L. Laksile iile Otto
Freymuthi arhiivifondi (vt. <«Coserckas
Deronuss ja «Ohtulehts 17. X 1985).

Otto Freymuth siindis Tartus 12. XII
1892. Lopetanud giimnaasiumi, 6ppis tfa
1912—1917 Tartu Ulikoolis klassikalist
filoloogiat, slaavi keeli ja ajalugu. Ala-
tes 1917 todtas O. Freymuth Tartus ajaloo-
filoloogia seminariraamatukogus ja 1919.
aastast iilikooli raamatukogus bibliote-
kaarina. 1919—1920 tegutses ta Opetatud
Eesti Seltsi sekretirina ning 1920—1933
seltsi raamatukoguhoidjana. 1926 madrati
Otto Freymuth Tartu Ulikooli raamatu-
kogu direktori asetiitjaks. Sellel kohal t66-
tas ta kuni 1933, aastani, millest alates oli
Baltica osakonna juhataja. 1927 wvaliti
Freymuth Eesti Kirjanduse Seltsi korres-
pondentliikmeks. Parast Eestist lahkumist
1939 tootas Freymuth koigepealt Danzigi
(Gdanski) raamatukogus ja oli seejarel
1940—1945 Thorni (Toruni) linnaraamatu-
kogu juhataja. 1945 asus ta elama Hol-
steini, hiljem Goslarisse, kus suri 28. IV
1953,

Otto Freymuthi arhiivifondis on olulisel
kohal arhitektuuriajaloolised materjalid.
Suvel 1922 uuris 0. Freymuth Tartu Toom-
kiriku miitiristikku, mille tulemusel ilmus
«Tartu doomkiriku ehitamislugus («Aja-
looline Ajakiri» 1923, lk. 46—53). 1924, ja
1925. aasta suvel teostas ta Toomkiriku
varemeis juba arheoloogilisi kaevamistdid
(vt. «Ajalooline Ajakiris 1926, 1k. 20—36).
Uurimistod jatkudes ilmus «Lopuaruanne
kaevamiste kohta Tartu Doomvaremete
pikihoones» (sAjalooline Ajakiri» 1927,
lk. 90—111). Arvestades eelseisvaid ennis-
tustéid Toomkiriku varemetes, pakuvad
kindlasti huvi pohiliselt ehitustehnik
N. Paulseni poolt tehtud erinevates moot-
metes originaaljoonised, mis kujutavad
Tartu Toomkiriku iildvaateid ja detaile,
konstruktsioonielemente, ldbildikeid ning
arheoloogiliste kaevamistodde plaane.
Tehnilise dokumentatsiooni 27 sdiliku
hulka kuuluvad ka Pérnu Nikolai kiriku
joonised (poles 1944, varemed lammutati
1954) ning 1929 muinsuskaitse komisjoni
iilesandel Palamusel uurimist6 tulemusel
valminud kiriku restaureerimisprojekt.
Kogus on ka moned fotod kaevamis-
toodest Tartu Toomkiriku varemetes, sa-
muti fotod Palamuse kirikust. Arhitek-
tuuriajaloo alased késikirjad ja mérkmed
puudutavad pohiliselt Eesti, aga ka Lati ja
Poola sakraalarhitektuuri ajalugu. Pohja-
likes retsensioonides kisitleb Freymuth
kaht H. Kjellini to66d sakraalarhitek-
tuurist.

Otto Freymuth tundis elavat huvi kodu-
linna Tartu ajaloo vastu. Ta kirjutas Tartu
linna-uurimise toimkonna poolt vidljaantud
koguteose «Tartus (1927) ajaloolise osa
kolm peatiikki: «Tartu vilisilme kujune-
mines, «Tartu linn orduajals ja «Tartu
linn aastail 15568—1625». Freymuthi fondis
leiame véljakirjutusi ja méarkmeid mit-
metest arhiividest ja publikatsioonidest
Tartu ajaloo kohta.

1937 Elbingis toimunud Hansa Ajaloo
Seltsi 60. aastakoosolekule sdites peatus
O. Freymuth Braunsbergis. Sealse Riik-
liku Akadeemia raamatukogus avastas ta
1622. aastal Braunsbergis viljaantud
«Agenda Parvas, mis sisaldab 89 rida
eestikeelseid tekste — seega vanuselt teise
siilinud eestikeelse triikise. Fondis on
ainult 650 nummerdatud eksemplaris il-



munud véljaande ¢Agenda Parva Brauns-
bergae MDCXZXIII. Eestikeelseid tekste
vastureformatsiooniaegsest katoliku
preestrite késiraamatusts (Tartu, 1938)
késikiri, aga ka materjalid I. G. Kriigeri
firma hilisematest rahalistest preten-
sioonidest Freymuthi vastu.

O. Freymuthi fond sisaldab palju huvi-
tavat muusikaajaloolist materjali. Selles
on noodikogu, rohkesti kontserdiprog-
ramme ja ajaleheviljaloikeid kontserdi-
arvustustega selle sajandi algusest kuni
kolmekiimnendate aastateni. O. Freymuth,
kes alates 1918. aastast oli Tartu Ulikooli
kiriku organist, esines ka ise mitmetel
kontsertidel. Samuti on fondis moned
muusikateoreetiliste té6de kisikirjad, seal-
hulgas ettekanne «J, 8. Bachi 250. siinni-
aastapdevakss (Zum 250. Geburtstage
Johann Sebastian Bachs), «Sissejuhatus
Leonhard Lechneri Johannese Passiooniles
(Zur Einfithrung in Leonhard Lechners
Johannes-Passion) ja arutlus kirikumuusi-
ka olukorrast kaasajal.

Otto Freymuth on «Eesti Biograafilisse
Leksikonis ja selle taienduskéitesse kirju-
tanud mitu pohjalikku artiklit (L. A.
v. Schroeder, G. v. Bergmann, W. Stieda,
E. F. Liphart, H. Pirang jt.), samuti
Balthasar Russowi biograafia (Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen Ge-

sellschaft, Tartu, 1921, lk. 89—128).
18. I 1922 pidas O. Freymuth Opetatud
Eesti Seltsis ettekande Tartu Ulikooli
ajalooprofessori Richard Hausmanni
(1842—1918) elust ja tegevusest (Sit-
zungsberichte der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft, Tartu, 1922, 1k. 5—25). Fondis
leiame Hausmanni poolt méédunud sajandi
viimasel kahel aastakiimnel kogutud de-
mograafilisi materjale: viljakirjutusi,
pastorite poolt saadetud andmeid kiriku-
raamatutest ja ajaleheviljaloikeid.

Freymuthi fond sisaldab veel paarkiim-
mend fotot iilikooli raamatukogust ja
raamatukogu todtajatest, viljavétted Ru-
dolf Kallase kirjadest Jakob Hurdale aas-
taist 1900—1901, Riia Peetri kiriku arve-
raamatu aastaist 1890—1897. Freymuthi
1940. aastate esimese poole (pdhiliself
finantsiseloomuga) kirjavahetuse pohjal
on voimalik saada moningane ettekujutus
Eestist lahkunud baltisakslaste eluolust.

Otto Freymuthi fond on alaliseks siili-
tamiseks iile antud tema siinnilinnas Tar-
tus asuvale Eesti NSV Riiklikule Ajaloo
Keskarhiivile, kus materjalid iimber kor-
rastatakse, ja seejirel on kultuuriajaloo-
liselt huvitavad arhiividokumendid uuri-
jate piralt.

P. Pillak

PUDEMEID POOLA KIRJANDUSELUST

Ajaleht «Zycie Literackies teatel oli 1984,
aastal Poola Rahvavabariigis ilmunud
raamatute kogutiraaz iile 200 miljoni, mis
teeb 4—5 raamatut iga elaniku kohta enne-
s0jaaegse iithe vastu. Konekad arvud, kuid
kirjandusest rddkimiseks on arvudest
vidhe. Ténasest poola kirjandusest ridki-
miseks on isegi kirjandusest endast vihe,
Alustama peaks hoopis kaugelt, hoopis
muust. 1956, 1968., 1970. ja 1976. aasta
ithiskondlikest vapustustest ja kriisidest,
majandusest, juhtimisvigadest, korrupt-
sioonist, sojaseisukorrast, stabilisatsioo-
nist, sest see koik on iile kdinud ka poola
kirjandusest ja poola kirjanikest ja viinud
nad sinna, kus nad praegu on — kahele
poole barrikaadi. Vana kirjanike liit on
laiali saadetud, osa kirjanikke on valinud
vilis- voi ka nn. siseemigratsiooni, osa
aga uue kirjanike-parteilaste (PUTP liik-
mete) liidu, kuid nende kahe vahele mahub
veel palju teisigi variante. Olukord on
muidugi selgem kui moned aastad tagasi,
kuid sellest ammendavat iilevaadet anda
kdib eemalseisjal siiski iile jou. Pole ju
poolakad isegi suutnud koike paika panna,
selgeks rddkida. Kuigi sellega aina tegel-
dakse. Nii ajakirjanduses kui konetoolis.
Uks olulisemaid sellesuunalisi katseid oli
kindlasti PUTP KK kultuuriosakonna ja
uue kirjanike liidu initsiatiivil korraldatud
konverents «Poola Rahvavabariigi kir-
jandus. Hinnangud ja prognoosids, mis
toimus 14.—15. veebruaril 1985. a. Foorum
oli viga esinduslik — peale kirjanike liidu
(seega iihtlasi PUTP) liikmete oli osa-
votjaid ka Uhendatud Talurahvaparteist,
Demokraatlikust Parteist, katoliiklaste
organisatsioonist PAX, samuti parteituid;
lisaks sulemeestele endile kirjastajaid,
toimetajaid, teatri, filmi, kujutava kunsti
esindajaid, kultuuritegelasi. Konverentsi

eesistuja oli PUTP KK sekretir Walde-
mar Swirgor.

Koneldi teemadel: «Rahvas ja riik kriisi-
ajajirguls (Andrzej Wasilewski), «Téhele-
panekuid aktuaalsest kultuuripoliitikasts
(Jacek Kajtoch), «Kultuuripoliitika eile ja
tdnas (Zbigniew Safjan), « «Noore proosas
fimbers» (Tadeusz Blazejewski), «Noorte
kirjanduslik liilkumine — institutsioonid
ja struktuurs (Andrzej Waskiewicz), « Poo-
la kirjandus saksa keele maades» (Jan
Koprowski), «Poola-néukogude’ kirjandus-
kontaktide moningatest aspektidests (Ma-
rek Wawrzkiewicz, kes muu hulgas meenu-
tas hea sonaga ka Aleksander Kurtnat),
«Poola proosa kaotatud 3ansid» (Stanistaw
Stanuch) jne.

Teemad rifigivad mingil mééral ise enda
eest, Piiiiti teha kokkuvotteid méédunud
40 aastast, analiiiisida vigu, seada uusi
sihte. Korduvalt puudutati kiisimusi, kas
on olemas iiks voi mitu poola kirjandust
(iiks ja ainus, mida on ikka tehtud ja
tehakse suure Norwidi keeles, voi vihe-
malt kaks — iiks Poolas ja teine raja
taga), kas poola kirjandus on piisavalt
poliitiline (pole kunagi olnud poliitilisem
kui praegu, see ei olenegi enam sisust,
teose teeb poliitiliseks juba fakt, kus ta
siinnib), kas poola kirjanikud on olnud
oma fiilesannete korgusel (nenditi, et
niiteks nii olulistel 1970. aastatel pole
neil olnud oma rahvale suurt midagi delda,
toimuva ees pigistati lihtsalt silmad kinni,
el osatud voi ei tahetud seda poliitiliselt
oigesti lahti motestada), millised on kir-
janiku oigused ja kohustused, mida té-
hendab loominguvabadus jne.

Pohiettekande «Neljakiimne aasta kir-
jandusmaastiks pidas PUTP KK kultuuri-
osakonna juhataja professor Witold Na-
wrocki. See oli pikk ja pohjalik ning kohati
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isnagi terav (nagu muide paljud teisedki
esinemised). Professor Nawrocki rohutas
muu hulgas, et kirjandus, mis tahab piisi-
ma jaada kui iildrahvalik kirjandus, peab
selgelt eralduma opositsioonist. Ei tohi
hoiduda korvale nn. rasketest probleemi-
dest (nditeks 1970. aastad, voimu teosta-
mine, isiklik moraalne ja poliitiline vastu-
tus iihiskondliku tdhtsusega kiisimustes,
proithiskondlik voi antiiihiskondlik tege-
vus, propatriootlik wvo6i antipatriootlik
tegevus). Lubamatu on teha négu, et seda,
millest ei kirjutata, pole olnudki. Peab
laiendama ilukirjanduse, publitsistika,
esseistika oigust alustada toelist vaidlust
nii moodaniku kui tédnapdeva valusate
probleemide iile, avalikku poleemikat vas-
tasega, kes on seni harjunud mugava puu-
tumatusega. Mingil juhul ei tohi korduda
situatsioon, mis on olnud iseloomulik vii-
masele 25 aastale ja seisneb selles, et kir-
janikel-liitlastel on digus vaid tegelikkust
iilistada, kirjanikud-opositsionddrid aga
esitavad kriitiliselt selle probleeme ja
konflikte.

On teada, kellele tulevikus loota. Sot-
sialistlikku suunda poola kirjanduses esin-
davad Roman Bratny, Zbigniew Zaluski
(¢«Teed veendumusenis — Drogi do
pewnosci), Tadeusz Siejak, Wladyslaw
Lech Terlecki (¢Itks — Lament), Wieslaw
Mysliwski, Jerzy Adamski (¢Silma po-
his» — Dno oka), Jerzy Urban, Halina
Auderska, Bohdan Czeszko. See suund vil-
jendub kriitilises ja poleemilises suhtumi-
ses tegelikusesse, selle hoolikas ja odiglases
analiilisimises, dramaatiliste poorete ja
konfliktide valgustamiseks, @hmaste voi
varjujiinud ajalooprobleemide selgitami-
ses (Zaluski nimetatud raamat, Andrzej
Kuséniewiczi «Hiibriide — Mieszanin,
Jerzy Krysztoni nn. Siberi jutud jne.)

Barrikaadi wvastaspoolel seisev grupp
ei ole eriti arvukas ega ka kunstiliselt
oluline, arvas Nawrocki, nende teosed on
enamasti madalal kunstilisel tasemel, sa-
geli tdis hiisteerilist vihkamist: Kazimierz
Brandys (¢Kuuds — Miesiace), Andrzej
Szezypiorski, Adam Zagajewski, Kazi-
mierz Orlos (¢Gobi kérbs — Pustynia
Gobi), Marek Nowakowski («Raport séja-
seisukorrasts — Raport o stanie wojen-
nym, «Ulestdhendusi argipdevasts — Za-
piski z codziennoseci), Jarostaw Marek
Rymkiewiecz («Poola konelused suvel
1983» — Rozmowy polskie latem 1983).
Nende mitteolemine poola kirjanduses on
kiill teatud kaotus, kuid mitte katastroof.

Ja isegi sellest grupist on alanud tagasi-
vool (niiteks Tadeusz Konwicki). Kirjani-
kud annavad endale aru, et opositsiooni
ridadesse kuulumine #&hvardab nende
kunsti degradeerumisega, lugejatest ilma-
jaamisega. Selline moistlik suhtumine
peab kasvama, seda tuleb igati toetada.

Hsineb ka lausa eskisofreenilists
kaitumist — ideoloogiliselt tdiesti vas-
tandlike tekstide avaldamist ametlikes ja
illegaalsetes (v6i wvalismaa) viljaannetes
(ndit. Kazimierz Orlosi moningad kat-
sed).

Erilist ldhenemist néuab nende autorite
looming, kes on méanginud poola kirjandu-
ses toesti olulist osa, kuid niitid kirjutavad
odavaid, kirjandusliku vaartuseta lookesi
valismaiste propaganda- ja diversiooni-
keskuste tellimusel, mérkis Nawrocki. See,
mis kuulub juba kirjanduse klassikasse,
peab sinna kuuluma ka edaspidi — naiteks
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Slawomir Mrozeki draamateosed, mida tu-
leb wvaadata lahus tema madalataseme-
lisest publitsistikast, mida awvaldatakse
Pariisis.

Witold Nawrocki rohutas, et loomingu-
vabadus, mille iile on nii palju vaieldud,
ei saa mingil juhul tahendada anarhiat,
veel vahem sotsialismivaenulike ideede
propageerimist. Loominguvabaduse piirid
maarab ara sotsialismi pohitodede aus-
tamine (ithiskondliku omandi idee, t66lis-
klassi huvide primaarsus, partei juhtiv
osa jne.). Kirjanik peab leidma tasakaalu
vabaduste ja kohustuste vahel,

Diskussiooni kdigus tuldi vélja vaga pal-
jude iisna iihekiilgsete hinnangutega ja
nouti erangete abindudes tarvitusele-
votmist. Seda tendentsi leevendasid par-
tei- ja kultuurijuhtide sonavétud, milles
toonitati mitmekesise, eriilmelise kirjan-
duse vajalikkust ja kinnitati, et riiklikud
kirjastused ja ajakirjad jadvad avatuks
koigile, kes toesti tahavad nende juurde
tagasi tulla. Lopetuseks nenditi, et konve-
rentsil ei olnud kiill véimalik koaigile kiisi-
mustele vastust leida, kuid loodetavasti
andis see algtouke edasimoétlemiseks,
diskussiooniks kirjanduse kohast ja funkt-
sioonist sotsialistlikus iihiskonnas.

Kohe parast konverentsi vottis ajalehe
«Zycie Literackie» veergudel sona Leszek
Bugajski (keda parteilised kirjanikud
muide siiiidistavad kahtlase vadrtusega
raamatute trikkisokutamises). Ta kirju-
tab, et konverents oli rohkem pidulik kui
toine (mis on ka arusaadav, kui moelda,
et see toimus vahetult enne voidu 40. aasta-
péeva). Viahe oli ettekandeid, mis oleksid
puudutanud puhtkirjanduslikke problee-
me. Arutleti, kui tédpselt peegeldab kir-
jandus tegelikkust, raagiti, mis oli ja on
poola kirjandus, aga mitte sellest, milline
ta on. Kirjanduse viidrtuse peamine moo-
dupuu oli poliitiline suunitlus, ideoloogi-
line oigsus, mitte kunstilisus. Eitamata
poola kirjanduse seotust poliitikaga, titleb
Bugajski, et raske on siiski moelda voi
radkida kirjandusest, vaatlemata muuda-
tusi keeles, kujutusviisis, vormis. Kirjan-
dus pole ju ainult mote, vaid ka sona,
millesse see mote on riiiitatud. Alles nende
kahe koostisosa harmoonia puhul véime
oelda, et tegemist on kirjandusteosega.
Seda ei tohi kirjandusega tegeldes unus-
tada. Vastasel juhul on kirjanduse iile
arupidamine ainult ettekiine, et tegelda
hoopis muude asjadega. Praegune situat-
sioon on kirjandusele darmiselt ebasoodus,
viib paratamatult taseme languseni, sest
kirjandusest on saanud poliitilise voit-
luse tooriist.

Diskussioon jatkub, voitlus jaitkub. Selle
varjus elab ka kirjandus, muu hulgas
noor kirjandus. Anti vilja jarjekordsed
Krakowi kirjanduspreemiad. Andrzej Bur-
sa nimeline luulepreemia, mis on moéeldud
noorele poeedile, kel on juba olulisi saavu-
tusi ja selgelt valjakujunenud individuaal-
sus, kellele on omane nooruslik protesti-
vaim, kuid kes oskab seda valada rafi-
neeritud vormi, mafrati Aleksander Migo-
le (hiljuti ilmus tema teine kogu «Pime
tuba» — Ciemny pokoj). Uks tema popu-
laarsemaid ja sagedamini tsiteeritavaid
luuletusi kolab eesti keeles umbes nii:

iitlesin ma tapan linnu
deldi tapa
iitlesin ma teen seda toesti



deldi me ootame

iitlesin mul pole teist véljapdasu
oeldi téepoolest ei ole

iitlesin kas ma pean ta tapma
oeldi jah niiiid juba pead

sa lubasid seda meile ammu

Voib-olla pretendeerib ta luuletroonile,
mis kirjanike konverentsil oceldi olevat
tithi, olgugi et luuleraamatuid ilmub ja
ilmub.

Bursa-nimelise proosapreemia sai Da-
riusz Bitner, kelle arvel on juba 3 raama-
tut. Nagu vididab kriitika, on tema proosa
kangelastele omane pidev ohutunne, maa-
ilm riindab neid, nad pelgavad seda maa-
ilma, otsivad kaitset. Nad tahavad elada
tdisverelist elu, kuid keegi ega miski ei
anna neile selleks voimalust, Nad méssa-

vad, kuid nende miss on hale ja jouetu.
Nad tahavad elada kooskolas iseendaga,
kuid ei tea tott iseendast.

Ja lopuks koige kaalukam — Kazimierz
Wyka nimeline preemia, mis antakse kir-
jandusloolasele vo6i kriitikule. Seekord
pélvis selle professor Marian Stepien,
aktiivne poola kirjanduse pahempoolsete
traditsioonide ja ka kaasaegse emigrant-
liku poola kirjanduse uurija. Viimasel,
tabu-maigulisel alal on Stepien omamoodi
pioneer. Huviga oodatakse tema selle-
teemaliste t66de ilmumist, sest <on ilm-
selge, et koike peab uurima, koigele peab
vajalikul ma#éaral tdhelepanu pobérama,
ainult nii on voimalik taastada purusta-
tud vaartusskaala» (Marian Brzeszeczyris-
ki).

H. Loik

POOLA NAITEKIRJANDUSEST JA TEATRIST

Manalameeste kilda minnes jattis Alek-
sander Kurtna meie télkekultuuri {isna
tuntava augu. Poola kirjandust ju ikka
tolgitakse, aga inimest, kes oleks hasti
kursis poola uuema naitekirjanduse ning
ka teatrisituatsiooniga, meil pole (voi siis
ei taha ta oma teadmisi avalikustada).
Piiiian Poola ajakirjandusele (peamiselt
ajakirjale «Teatr») toetudes anda tlevaate
Poola teatrielust paaril viimasel aastal.

Viimase aja parimaks naidendiks on
kriitika tunnistanud Tadeusz Rozewiczi
«Piitinise» (¢«Pulapkas). RoZewicz sai selle
eest Poola kaasaegse dramaturgia festi-
valil Wroclawis 1984. aasta novembris
I preemia (II autoripreemia jaeti iildse
vilja andmata). Muuseas, kolmest I lavas-
tajapreemiast anti Wroclawis kaks «Piiii-
nise» lavastuste eest.

«Piilinise» on Rozewicz kirjutanud
Franz Kafka eluloo fakte kasutades. Nii
et nédidend Kafkast. Aga mitte ainult.
Arvustus on delnud — siin ei saa kirjan-
dust biograafiast eraldada. Kafka ise on
delnud: olen kirjandus. Paljud arvustajad
peavad «Piiinist» Rozewiczi parimaks
ndidendiks. Mainitakse ka, et mingil maa-
ral on tegemist Rozewiczi seni iiheks pari-
maks ndidendiks peetud <Kartoteegi»
(e. k. 1973) teisendiga. Kindlasti on «Piiii-
nis» teos, millega ka Eesti teatril tutvuda
tuleks. «Piitiniss» esietendus 15. X 1983
Norras, Bergenis. Lavastas Varssavi Teatr
Narodowy peaniditejuht Krzystyna Skus-
zanka. Poolas esietendus nididend jaanua-
ris 1984 kahes teatris. Mullu oli teos Poo-
las nelja teatri mangukavas. Esimese poo-
la lavastuse puhul mainis kriitika, et
«Piiinist» on parem lugeda kui vaadata,
et ndidendi mitmekihilisust-tdhenduslik-
kust konkretiseerides on teater langenud
triviaalsusse. Uhesonaga — teater on nai-
dendile alla jadnud. Rozewicz ise on kirju-
tanud, et lavastamise fakt on temale teise-
jérguline, tdhtsaim tema jaoks on draama
labiméngimine paberil.

Kui piiiida teose kontseptsiooni lithidalt
viljendada, siis voiks oelda, et see on
ndidend humanisti roomutust eksistentsist
kaasaegses maailmas. Uks arvustaja kir-
jutab: ««Pililinis» on sigav tode meie
kohta. Aga kas kogu tode? Kas inimene
ongi vaid hirmu tdis olend?»

Wroclawis sai III preemia noor drama-

turg Wladyslaw Zawistowski néidendi
«Wysockis eest. Selle peategelane on No-
vembriiilestousu (1830—1831) kangelane,
kellest juba eluajal saanud eausammass.
Rahvale on Wysocki patriotismi siimbol,
kuid inimesena on ta unustatud, ta tunneb
end iiksikuna. Zawistowski nditab Wy-
sockit komplekside kiies kannatava resig-
neerunud erakuna, kes pahane kaasmaa-
laste ja kogu maailma peale. Niaidendi
tegevusaeg on dJaanuariilestousu (1863)
esimene faas. Ulestousuga seoses leiab
Wysocki ka voimaluse tagasi poorduda
poliitilise voitluse juurde. Zawistowski nai-
dend ei ole pelgalt ajaloo illustratsioon,
vaid tdnase piéeva positsioonilt heidetud
kriitiline pilk minevikku. Konflikt on le-
gendi ja tegeliku elu vastuolus. Naidend
on muu hulgas arutlus poliitilisest roman-
tismist ja poliitilisest realismist, ta de-
miltologiseerib legende ja deheroiseerib
Jaanuariiilestousu. On ka silmavaatamist
kaasajale ja kiusimustele, mida aeg meie
ette seab. Kammerliku ndidendi puudus-
teks loevad kriitikud moéningat retoorili-
sust ja ajalehepublitsistlikkust. Aga teoses
peituv siigav kodanikuméte, moraalse ja
poliitilise valiku probleemi olulisus varju-
tab konarusi.

Kolmas niidend, millest juttu voéiks
teha, on Tomasz [ubienski «Komandori
surm» («Smier¢ Komandoras). Tegemist
on jarjekordse variatsiooniga don Juani
teemal. Tegevus toimub Teise maailmasodja
eelses Itaalias, vdikeses meredédrses linnas,
kus must- ja pruunsarklaste aktsioonid
on halvanud normaalse elu. Totalitaarse riigi
salateenistuse ohvitser Don Juan viibib
siin suvitaja sildi all, tegelikult aga
taidab eriiilesandeid. R6hud on iile kantud
armastuselt poliitikale. fLubienski esitab
terrori ja vdgivalla aja Don Juani, kelle
mehisus ja jultumus on kuritegelikud, ar-
mastus naiste vastu vaid julmuse mask,
ratsionaalselt ithendab ta erootikat (polit-
sei)poliitikaga. Lubienski Don Juani tege-
vus ei ole kohanematu inimese méss maa-
ilma vastu, temas pole vaarikust, on vaid
polgus koigi ja koige vastu, Don Juanist
on saanud palgaline tapja, julm mangur.
Lubienski versioonis on Don Juan kaota-
nud oma suuruse, kuid muutunud ohtli-
kumaks. Don Juani vabadus on muutunud
ketikoera vabaduseks.
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Lubienski kasutab oma ndidendis Mo-
liere'i faabula atraktiivsust, ei karda te-
gevuse ebausutavust, loob elavaid teat-
raalseid situatsioone, andes ndidendile
kohati filmiliku riitmi.

Poola teatril on viimastel aastatel olnud
roomustavaid kunstilisi saavutusi, Ega see
asjaga kursis olijaid eriti ei iillata — teame
ju (moned on ka niinud) Poola teatri kor-
get taset.

Suvel 1984 rahvaste teatri festivalilt
Nancys toodi dra Grand Prix, mille vai-
tis 35-aastane Janusz Wiéniewski oma
autorilavastustega (fekstid ja lavakujun-

~dus samuti Wisniewskilt) — «Panop-
ticum d la madame Tussaud» (1982) ja
«Euroopa 16pp» (+Koniec Europys, 1983).
Lavastused on valminud Poznanis, Teatr
Nowy's. «Euroopa lopp» on ka BITEF-i
Belgradi 1983. a. festivali laureaat. Wis-
niewski on juba viies Poola lavastaja, kes
Belgradist Grand Prix’ira toonud. Eelmi-
sed olid Jerzy Grotowski (1967), Konrad
Swinarski (1974), Tadeusz Kantor (1977),
Jerzy Jarocki (1981). Kui piilida Wis-
niewski lavastuslaadi lithidalt iseloomus-
tada, siis voiks kasutada selliseid mdis-
teid nagu visuaalne ekspressionism, siir-
reaalne agressiivsus. Wisniewskile on tih-
tis lavapilt, seejuures vihendab ta oluliselt
sona osakaalu. Wisniewski eitab teatrit
kui konventsionaalset kunsti, tema lavas-
tustes on laadateatri, tsirkuse, kabaree
elemente. Wisniewski viimased lavastused
on varieerinud iiht teemat — inimeksis-
tents ohuolukorras (piirsituatsioonis), sur-
ma tdhendus. Wisniewski teatrist on kir-
jutatud ka kui pessimistlikust ja deka-
dentlikust (esteetiline nihilism), teised ar-
vavad, et just sellise tdelise kunsti nimel
tasub elada. Poola kriitikud vérdlevad
Wiéniewski teatrit Tadeusz Kantori oma-
ga (kellele on samuti tdhtis lavapilt, kes
on samuti oma lavastuste kujundaja ning
enamasti tekstiloojagi), kuid siiski tunnis-
tavad kummagi erin#olisust.

Tadeusz Kantor ja tema teater Cricot-2
ongi praegu maailmale Poola teatri visiit-
kaart. Ka Cricot-2 iseloomustab groteskne
lavajoonis ning mis paljudele kriitikutele
meeltméoda — Héretu mitmetihendus-
likkus, interpretatsioonivéimalused. Kan-
tor isegi on Gelnud, et hoidub iihetihen-
duslikkusest. 1984 andis Cricot-2 etendusi
Hispaanias, Argentiinas, Prantsusmaal,
Itaalias, USA-s, Rootsis ja Soomes. Lavas-
tust «Surnud klasss («Umarla klasas),
mida viimast korda esitati augustis 1984
Hollywoodi TV-stuudios, méngiti kokku iile
1300 korra 22 riigis. 1984—1985 niiitas
Cricot-2 gastrollidel peamiselt lavastust
«Wielopole, Wielopole». Kantori seni vii-
mane lavastus «Las surevad artistids
(¢Niech zczezng artyszis) esietendus juu-
nis 1985 Saksamaa LV-s. Suvel nigid eten-

KASUUBI KIRJANDUS

Viiike slaavi rahvas ténini lahtimé&testa-
mata nimega «kaSuubids» on suure maa-
ilma silmis {isna tundmatu. Meie puhul
on see oieti imekspandavgi, on ju kaduubid
liéinemererahvas.

Kafuubid on ld&neslaavi péritolu iid-
sete pomoraani héimude idaharu jérel-
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dust ka New Yorgi ja Pariisi vaatajad.
Teenete eest maailmateatri arendamisel
anti Prantsusmaal Kantori teatrile iile
Auleegioni Ohvitseririst. Kodumaal anti
Tadeusz Kantorile seoses T0. siinnipdeva-
ga aprillis 1985 Poola Rahvavabariigi
40. aastapieva medal.

Kuid loomulikult pole need kaks lavas-
tajat ja nende trupid Poola teatri ainuke-
sed tipud. Palju lavastavad sellised tun-
tud mehed nagu Adam Hanuszkiewicz
(1984—1985 kiilalislavastajana ka Soomes
ja Saksamaa LV-s) ning Kazimierz
Dejmek. Andrzej Wajdal valmisid 1984
Sophoklese s«Antigones ning Dostojevski
«Kuritéé ja karistuss, siigisel 1985 wveel
iiks Dostojevski lavastus — «Tasanes.

Novembris 1984 Wroclawis toimunud
Poola kaasaegse dramaturgia festivali
preemiatest oli juba juttu. Kolm I lavasta-
japreemiat anti Krzysztof Babickile («Piiii-
nis», Gdariski Teatr Wybreze), Jerzy Grze-
gorzewskile («Piilinis», Varssavi Teatr
Studio) ja Andrzej Pawlowskile (Witold
Gombrowiczi «Pornograafias, Varssavi
Teatr Ateneum). Mirkimist véfrib, et iiks
auhinnatuist — Babicki — oli vaid 29-aas-
tane, 1980. aastatel on esile kerkinud mit-
meid noori andekaid lavastajaid. Peale
Wisniewski ja Babicki ootavad kriitikud
huviga ka Ryszard Majori, Pawel Dangeli,
Krzysztof Zaleski, Eugeniusz Korini lavas-
tusi, Ent moned noored lavastajad on aval-
danud arvamust, et neil puuduvad motte-
kaaslastest kriitikud, kes suudaksid nende
loomingut vastu votta samal lainepikku-
sel.

1984. aasta parimaks TV-lavastuseks
hinnati Shakespeare'i «Othellos (lavastaja
Andrzej Chranowski, peaosas Daniel Olb-
rychski).

31. VIII 1984, tépselt 25 aastat pirast
tegutsemise algust, otsustas oma eksis-
teerimise lopetada Wroclawi Teater-Labo-
ratoorium, tuntud ka oma kunagise kaua-
aegse juhi Grotowski teatri nime all. Tea-
ter-Laboratooriumi otsese jitkuna vaib
vaadelda Teist Wroclawi Stuudiot, mis
asutati septembris 1984 ja mida juhendab
Grotowskiga pikka aega koos tdédtanud
Zbiegniew Cynkutis.

1985 oli Poola teatrile Stanistaw Ignacy
Witkiewiczi (pseudoniiiim Witkacy) aasta,
24, veebruaril mdoddus 100 aastat selle
poola kirjaniku (ligi 30 ndidendit, mitmed
romaanid), maalikunstniku ja filosoofi
siinnist. Maailmas loetakse teda avangar-
distliku ja absurditeatri rajajate hulka.
Witkiewicz pooldas ¢«puhast kunstis, kui
konelda kulunud terminitega. Loomulikult
lavastati Poola teatrites tdhtpdevaks mit-
meid Witkiewiczi n#idendeid. «Teatris
1985. aasta juuninumber oli tervenisti
Witkiewiczile piihendatud.

H. Lindepuu

tulijad. Pomoraanide pdline asustusala on
olnud Pomorze — praegune Poola RV Balti
merele avanev territoorium. X—XI saj.
algasid saksa feodaalide riinnakud pomo-
raani hoimude maadele ja XII sajandiks
oli kogu viikesteks viirstiriikideks killus-
tatud Pomorze lddneosa Elbest Oderi alam-



jooksuni sakslaste iilemvéimu all. Tartu
iilikooli kasvandiku ja hilisema eradot-
sendi M. Bretdkevit8i uurimus Léine-Po-
morze ajaloost (¢«Beegenne B conmHanbHYyIO
HeTOPHIO KHAMecrBa Cnasum, ma@ 3anajn-
noro ITomopwes 1911) tédeb lddnepomo-
raanid loplikult ja péérdumatult germani-
seerunuiks. Ida-Pomorze hdéivas aastail
1308—1309 Teutooni ordu. U6 varjus linna
tunginud ristiriiiitlid tapsid Gdanski slaav-
lastest elanikud peaaegu viimseni. Havi-
misohust piiistis pomoraani rahva Toruni
rahu (1466), mis andis Pomorze idaalad
Poola valdusse. Poola jagamisega 18. saj.
16pul algas pomoraanidele uus vigivaldse
germaniseerimise periood Preisi véimu all.
Alles Versaille’ leping (1919) tagastas
suurema osa kaSuubi Pomorzet Poolale.
1945. aastast on kaSuubid Poola RV ala-
mad.

Idapomoraanide jareltulijad kasuubid
asustavad ténapdeval kolme Poola RV
vojevoodkonda — Gdanski, Koszalini ja
Bydgoszcezi. Poola «Suur iildentsiiklopee-
dia» annab 1963. a. seisuga kaSuubide
rahvaarvuks 200000, virskem R. Ost-
rowska ja I. Trojanowska «KaSuubi teat-
miks (1974) 300 000. Sajandivahetuse suur
migratsioonilaine Poolast Liidne-Euroopa
riikidesse ja edasi Uude maailma viis voor-
sile ka hulga kaSuube, Ténini on assimi-
leerumata poola-kaguubi emigratsiooni-
kolooniad séilinud peamiselt USA-s ja
Kanadas, moned Austraalias ning Uus-
Meremaal. Kahe maailmasdja vahelistel
aastatel pretendeerisid kasuubi kultuuri-
keskuse nimele kolm Pomorze linna —
Kartuzy, Koscierzyna ja Wejherowo, niiiid-
sel ajal on kaduubide ¢«pealinns Gdansk.

Kaasaja Pomorze kaSuubi rahvastik
jaguneb mitmeks etnilis-territoriaalseks
rithmaks, poola keelega lihedalt suguluses
kasuubi keel aga holmab 76 murret ja
murrakut. Ajalooliselt kuuluvad Pomorze
vaikerahvaste hulka ka slovintsid, kelle
piritolu suhtes etnograafid on lahkarva-
musel, késitledes neid kord kasuubidena,
kord iseseisva hoimuna. Oigupoolest ei
saagi slovintsi rahvast enam kénelda, sest
tinaseks on see 16plikult assimileerunud.
Erialakirjanduse andmeil elas viimane
emakeelt pisut valdav slovints 1979. a.
Saksamaa Liitvabariigis.

Rahvuskirjandusest kui sellisest voib ka-
Suubide puhul kénelda alates 19. saj. teisest
poolest, varasemat vaimuelu oli vaheldu-
misi valitsenud kas poola véi saksa kul-
tuuritraditsioon. Rahvusteadvuse esma-
ilmingud périnevad siiski juba 16. sajan-
dist. Esimene kaZuubikeelne triikis oli
1586 Gdanskis ilmunud M. Lutheri laulu-
raamat, mille tolkis ja varakate rahvus-
kaaslaste toetusel ka kirjastas Szymon
Krofey. 1643 jirgnes Lutheri «Viike kate-
kismus» Michat Mostniki (Pontanuse)
télgituna, kordustriikid ilmusid 1758 ja
1828 (protestantism Pomorzes siiski ei
juurdunud). 17.—18. saj. koostatakse Lii-
ne-Pomorzes hulganisti religioosse sisuga
kasuubikeelseid tekste, kuid kéik nad jdid
kasikirja. Moddunud sajandi 16pul uuris
ning osalt ka avaldas vanu kasuubi kési-
kirju saksa slavist, kasuubi keele eritead-
lane F. Lorentz. Kirjasénas viljeldav ka-
Suubi keel oli esialgu tugevasti poloni-
seeritud.

19. saj. algul hoogustunud germanisee-
rimine andis soovitule sootuks vastupidise
tulemuse: kaSuubides téstis pead rahvus-

tunne, mida suuresti 6hutas teiste slaavi
maade #drksamate ringkondade moraalne
toetus. Vene teadlased olid esimesed, kes
panid tédhele assimilatsiooniohus tillukest
sugulasrahvast. Méddunud sajandi keskel
korraldasid kasuubide juurde teaduslikke
ekspeditsioone vene slavistid P. Preis ja
A. Hilferding, kasuubi kiisimusega tegele-
sid akadeemik I. Sreznevski ja Peterburi
Teaduste Akadeemia.

Kasuubi kirjanduse isaks loetakse Flo-
rian Ceynowat (1817—1881), kuigi iihtki
ilukirjanduslikku tfeost tema arvel pole.
Seda kaalukam on Ceynowa kui rahva-
valgustaja ning kasuubide keele- ja kirjan-
dusteadvuse drataja osa. Wroclawi iilikooli
meditsiinitudengina sattus ta rahva teeni-
mise ideedest haaratud slaavi noorte ringi
ning innustus hddbuva rahvuse kultuuri-
elule virgutamise mottest. Esimese sam-
muna hakkas ta omal kdel vilja andma
iithiskondlik-poliitilisi, ajaloo- ja meditsiini-
alaseid rahvaraamatuid ning opikuid.
1850 esitas F. Ceynowa artiklis « Kaguubid
poolakate juurdes rahvusliku taassiinni
programmi, kus sarjas poola véimude hoo-'
limatut suhtumist véikerahvasse ning poh-
jendas vajadust rajada kaSuubi kirjakeel,
rahvuskeelne haridussiisteem ja kultuur.
Kirgliku raevuga piiiidis ta rahvuskaas-
lasi sajanditepikkusest tardumusest iiles
raputada: «On 16puks joudnud aeg, mil
kasuub ei tohiks hébeneda konelemast
kaguubi keelt., Kes seda ometi teeb, pole
ilmselt kunagi mdelnud, et on oma vaar-
isade, 6dede-vendade, omaste ja lapsepdlve-
soprade mortsukas, ithesonaga — oma
rahva mortsukas . . .» Avaldus porkus poo-:
la Eljahta jdisele vastuseisule, Ceynowat
siiiidistati separatistlikus kihutustoés. Sot-
siaalne opositsioon rahvavalgustajat ei
heidutanud: 1866 asutas ta esimese ka-
Suubi ajakirja ilmeka nimega «KaSuubi-
slovintsi Keele Kaitsjas. 1879 valmis ka-
Zuubi keele grammatika. Lisaks joudis
Ceynowa koguda ning triikis jdadvustada
hulga védrtuslikku folkloorset ja etno-
graafilist materjali. Ceynowa kirjandus-
harrastuse tulemusena ilmusid kasuubi
keeles Pugkini «Muinasjutt kalakesest ja
kalamehest» ning iiks TjuttSevi luuletus.

Massilist rahvusliikumist Ceynowal pa-
raku #ratada ei onnestunud, sest kasuubi
intelligentsi ei eksisteerinud ja kirjaoska-
matu maarahva seas olid kéik iileskutsed
madratud jéima hiilidjaks hiddleks korbes.
Ometi suutis rahvavalgustaja ihuiiksigi
palju #ra teha: kaSuubidest saadi teadli-
kuks Poolas ja kogu slaavi maailmas ning
mis tdhtsaim, oli kohendatud vaimupinnas
rahvuskirjanduse esiklapse ilmumiseks.

Esimene kaSuubi kirjanik ja ténini
loetuim luuleklassik on Hieronim Der-
dowski (1852—1902). Et Derdowskist sai
kaguubi rahvuskirjanik, on omamoodi
paradoks. Vaadetelt poolameelne Der-
dowski taunis Ceynowa tegevust, viitis,
et skaSuubid oma kirjandust ei vajas ja et
kasuubi keel siinnib kdige enam ilmestama
lihtrahva elu humoristlikke kirjeldusi.
Pomorze rahvakeel olevat lihtsalt poola
keele vddnamine ja selle asemel et drgi-
tada kaSuubide keeleuhkust, tuleks neile
opetada diget poola keelt. Kummati riadkis
looja siseh@il hoopis muud ja osutus
teoreetilistest kaalutlustest tugevamaks,
Derdowski kuulus poeem «Pan Szérlinscist,
kes Puckist vorke toomas kéis» on kasuubi
rahvuslik eepos, sama mis poolakatele
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A. Mickiewiezi «Pan Tadeusz». «Pole Ka-
guubimaad Poolata, ja Poolat — KasSuubi-
maata,» kolab Derdowski kreedo niiiid.
1883 jargnes ajalooaineline poeem «Ka-
suubid Viini alls. 1885 emigreeris Der-
dowski Ameerikasse ja kirjutas edaspidi
rohkem poola keeles, ent ta oli toesta-
nud — enesele ja teistele — oma emakeele
kunstilist véljendusjoudu ning wvalutas
voorsilgi siidant kaduubi kirjakeele kor-
raldamatuse parast.

Ainsa rahvuskirjaniku lahkumisega ko-
dumaalt niis kasuubi kirjandus hadbuvat
enne kui dieti tekkidagi joudis. See osutus
aga vaikuseks enne tormi: 20. saj. algul
puhkes Pomorzes esmakordselt t6esti mas-
siline rahvusliikumine, mille eesotsas seisis
end noorkasuubideks nimetav rithmitus.
Sotsiaal-poliitiliselt kujutas noorkasuubi-
de liikumine rahvuslikku opositsiooni
Preisi germaniseerimispoliitikale. Noor-
kasuubide ideoloogi kirjanik Aleksander
Majkowski (1876—1938) sonastatud rah-
vusliku taassiinni programm koélas: vastu-
seis germaniseerimisele, koost66 arenda-
mine poolakatega ja rahvuskultuuri raja-
mine. 1908 asutati oma haidlekandja
«Gryf» (‘greif’, keskaegse kaSuubi-pomo-
raani viirstiriigi vapiloom, mille kujutis
ehib tédnini Gdanski raekoja torni). Erine-
valt rahvavalgustuslikust «Kasuubi-slo-
vintsi Keele Kaitsjasts oli see iildkultuuri-
lise suunitlusega kirjandusajakiri tiraa-
Ziga T700—1000. Ajakiri koondas noore
rahvuskirjanduse loomingulised joud ning
tema osast omaaegses Pomorze vaimuelus
annab ettekujutust fakt, et valik «Gryfis
numbreid esitati 1919 Versaille' rahukon-
verentsile kasuubide poola kuuluvust
toendava materjali hulgas.

Noorkasuubide liidri A. Majkowski su-
lest périneb kaSuubi kirjanduse silma-
paistvaim proosateos, romaan «Remusi elu
ja juhtumused» (1938). Remus on kasuu-
bide vabadusevaimu siimbol. Romaani
tegevus areneb 19. saj. teisel poolel. Arksa-
meelse noore paevilise Remusi elu poorde-
punktiks saab kohtumine Preisi iilem-
voimu vastu téusnud <massulises pan
Jozvaga tolle surivoodil. Odavate rahva-
raamatute kandamiga asub Remus rin-
dama kiilast kiilla, sundides rahvuskaas-
lasi meenutama kadunud priiust ja avama
silmi praegusele viletsusele, Remusi teele
astub kurjusevaimu kehastus Czernjik,
rahvas ei kuule Remusit. Siiski kohtab ta
noormeest, kes péarast Remusi surma tema
missiooni jatkab.

Iidse rahvakeele ehe poeetiline ilu 16i
sirama andekate noorkasuubi luuletajate
loomingus. Omanioline poeet, prosaist ja
nditekirjanik oli Jan Karnowski (1886—
1939). 1910 ilmus tema debiititluulekogu
+«Uued véarsids, hiljem avaldas ta mitu aja-
loolist draamat (¢Swantewiti poegs, 1932
jmt.) ning 1939 kaSuubi muinasjuttude
kogumiku. Karnowski oli ka esimene ka-
Suubi kirjandusteoreetik ja kriitik. Leon
Heyke (1885—1939) nimetas oma esikkogu
«KasSuubi luuletustekss (1927), jédrgnes
ajalooline poeem « Dobrogast ja Mitostawas
(1923—1939) ning mitu nédidendit. Fran-
ciszek Sedzicki (1882—1957) oli keele-
kiisimustes Derdowski méttekaaslane, te-
ma kirjutiste keel on rohutatult poola-
parane. Sedzicki sulest pédrinevad poeem
sLegend Janusz Skwierkist» (1923) ja
luuleraamat ¢Laulud KaSuubimaa vilja-
delt» (1911). Jan Patocki (1886—1940)
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looming elustab ftraditsioonilised rahva-
luulevormid. Keeleteadlane Bernard
Sychta (s. 1907) on paljude naidendite ja
T-koitelise kaduubi murdesonastiku (1967 —
1976) autor.

Noorkasuubi ajaloooaineline kirjandus
on iilistuslaul kuldsele priiusepélvele. Riih-
mituse poliitiline juhtméte — kasuubide
kokkukuuluvus poolakatega — kajastub
ka kirjandusloomingus; nonda heroiseerib
J. Karnowski viimast Gdanski wviirsti
Mestwinit, kes iihendas Pomorze Poolaga.
Luule iiks meelisteemasid on meri kui
kasuubide igipoline elutaust. Uhtset kirja-
keelt noorkasuubidel luua ei onnestunud:
iga teos peegeldas enamasti autori kodu-
kandi kénepruuki, mille kirjapanekuks
oli sageli kasutatud omaloodud kirja-
mérke.

Pilt sojaeelsest kasuubi kirjandusest
poleks taielik, kui jagksid mainimata teised
toonased kultuurierakonnad. Uhiskondlik-
poliitilistelt vaadetelt vahel vastandlikud,
olid nad iihtviisi innukad rahvuskirjan-
dust edendama. 1920. aastatel moodustati
Kartuzys Kafuubide Piirkondlik Liit,
mille litkmeid kutsuti zZe3entsideks, liit-
lasteks. Rithmituse silmapaistvamad tege-
lased olid kirjanik Aleksander Labuda
(s. 1902), dramaturg Jan Rompski (1913—
1969) ja luuletaja Jan Trepczyk (s. 1907).
Liit pidas oma vaimseks isaks F. Ceynowat
ja esindas separatistlikult meelestatud
ringkondi. ZieSentsidele wvastandas end
poolasdbralik kaSuubi noorharitlaste rith-
mitus Wejherowos, kuhu kuulusid kir-
janikud Leon Roppel (1912—1978), Jozef
Cejnowa, Pawel Szefka ja Klemens Derc.

Fasistlik okupatsioon laastas halasta-
matult verinoort rahvuskultuuri. Séja esi-
mestel nddalatel panid fasistid Piasnica
kiila lahedal toime tapatalgud, mille 12 000
ohvri hulgas oli suur osa kaSuubi kul-
tuuriintelligentsi.

Pirast soda sai kaSuubi kirjanduselu
kiiresti jalad alla. Esimestena annavad
endast marku zZeSentsid, kes juba 1940.
aastate lopul hakkasid uuesti vdlja andma
ajakirja «Zrzesz Kaszébskos» (e¢KaSuubi
Liit») koos kirjandusliku lisaga. 1950 ilmus
A. Bukowskilt kasuubi rahvusliitkumise
ajalugu ildistav mahukas monograafia
«Kasuubi regionalism», mis ajendas Poola
Kirjanike Liidu Gdanski osakonda 1952
korraldama kaht spetsiaalselt kaSuubi
keele ja kirjanduse probleemidele piihenda-
tud noupidamist. 1955 ilmus esimene soja-
jargne ilukirjandusteos — L. Roppeli ja
J. Piepka ithine luule- ja proosakogu
«Kodukants. Filoloogiharidusega L. Rop-
pelist sai asendamatu inimene kaSuubi
kirjanduselus, tema kie alt joudsid luge-
jateni A. Majkowski, F. Sedzicki, H. Der-
dowski, J. Karnowski jt. autorite loomin-
gu uusvialjaanded. Roppel koostas mitmed
kasuubi kirjanduse antoloogiad ning tema
eestvedamisel hakati Gdynias valja andma
sarja «KasSuubi Raamatukogus+. Ta uuris
kaduubi kirjanduse ajalugu, kogus mater-
jale kasuubide sidemete kohta teiste slaavi
rahvastega ning kohalikku merendus-
terminoloogiat, olles thtaegu ka silma-
paistev luuletaja ja prosaist. Roppeli esi-
mese raamatu «Merevaigurannals (1939)
olid sakslased omal ajal poletanud Wejhe-
rowo linnaviljakul. Kirjandussiindmuseks
kujunes 1956 avaldatud F. Sedzicki teoste
valikkogu «Ma olen kaSuub». Téelise hoo
saab kaSuubi kirjanduselu sisse aga Ka-



guubi Uhenduse moodustamisega 1956
Gdanskis (aastast 1964 kannab organisat-
sioon nime Kaguubi-Pomoraani Uhendus —
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie). Praegu
kuulub Uhendusse iile 2500 liikme ning
see koordineerib kultuurielu kogu Pomor-
zes. Uhenduse hiidlekandja oli algul iile
kahe nidala ilmuv «Kaszébés («Kasuu-
bid»), 1963. aastast aga «Kasuubi-Pomo-
raani Uhenduse Biilletéins, mis 1969 muu-
deti kultuuri- ja kirjandusajakirjaks ning
nimetati imber ¢Pomeraniakss. Kui esi-
algne triikiarv oli koigest 300, siis niiiid
on see keskmiselt 2000, vahel koguni 4000.
Uhenduse eestvedamisel on kiima pandud
hulk kohalikku kultuurielu ilmestavaid
klubisid ja ringe, korraldatakse rahwvus-
tegelaste tdhtpaevaiiritusi ja regulaarseid
kirjanduskonkursse. Kasuubid on innukad
rahvateatri harrastajad, tugevad isetege-
vuslikud trupid tootavad Wdzydzys ja
GniezdZewos. Suure té6 on Uhendus ira
teinud rahvusliku vanavara siilitamiseks:
Wdzydzys on avatud KaSuubi Etnograa-
fiapark. Wejherowos KaSuubi-Pomoraani
Kirjandus- ja Muusikamuuseum, Klukis
Slovintsi Rahvuspark, Kartuzys Kaduubi
muuseum. 1975 Gdanskis ilmunud kata-
loogi andmeil on KaSuubi-Pomoraani
Uhendus aastatel 1957—1974 vilja andnud
79 erinevat kaSuubikeelset triikist, kus-
juures 1979 toeline kirjastamisbuum alles
algas. Raamatute tiraaz on tavaliselt
300—500 vai 2000—3000.

Téie loomekiipsuse saavutasid séjajirg-
sel perioodil paljud vanema polvkonna
kirjanikud — 8. Beszk, F. BSedzicki,
B. Sychta, K. Dere, P. Szefka, J. Rompski,
A. Labuda, L. Roppel, J. Trepczyk jt.
Kaoige agaramalt on uuemas kirjianduses
kaasa radkinud A. Labuda ja J. Trepczyk.
A. Labuda oli kaguubi kultuurielus silma-
paistev isiksus juba enne séda. 1939 ilmus
temalt «KaSuubi keele ortograafia alu-
seds, mille triikkk sojakeerises paraku
hivis. 1960 avaldati tema «KaSuubi (liihi)-
sonastiks, mis oli moeldud eelkodige kooli-
opetajatele. Uleiildiseks lemmikuks on aga
kirjanik saanud féljetonikogumikega
«Guezow Mack pajatabs, mille tohutut
lugejamenu kriitikud seletavad sellega, et
Labuda huumor on viga kaSuubilik.
J. Trepczyki luuletajasulg ei vési iilista-
mast kodukandi looduse ilu. Kérgeim rah-
vusviartus on tema jaoks emakeel, «koigi
ajalooliste vapustuste, sajanditepikkuste
kannatuste ja puuduse, meie vere ja pisa-
rate peegel, meie joud ja valguss». Rahva
ajaloo ja tema keele seotuse motiiv ldbib
tervet Trepczyki luulekogu «Minu rajads»
(1970), mille iiks kaunimaid luuletusi on
«Kaduubi keel».

Noorema polvkonna luuletajaist, kelle
loometee viljakam osa langeb aastaisse
1950—1970, tostab kriitika iiksmeelselt
esile kaht nime — Alojzy Nagel (s. 1930)
ja Jan Zbrzyca (s. 1929). Juba A. Nageli
esikkogu «U00 vastu» (1970) osutas, et tege-
mist on omapérase luuletajaga, jirgnesid
«Cassubia fideliss (1971) ja <Astrids
(1975), luuletaja uued teosed ilmuvad pide-
valt «Pomeranias veergudel. Nagel pari-
neb Pohja-KaSuubiast ja inimene on tema
luulemaailmas otsekui maa ja mere vahele
ristiloodu. Esimese kaSuubi lastejuttude
autorina voitis A. Nagel kohe ka noore
kirjanduspubliku poolehoiu, hiljuti avaldas
ta wveel lasteluuletuste kogu «Salkus

Wilady» (1983). J. Zbrzyca seni ainukest
luuleraamatut «Lounahaldjass (1976) pee-
takse tdhelepanuvdirseks hilisdebiiiidiks.
Zbrzyca eriline keeletunnetus, oskus avas-
tada tuttavas sonas viarskeid tihendus-
varjundeid on ajendanud kriitikat nime-
tama tema loomingut <lingvistiliseks luu-
leks». Sooja vastuvéttu leidis kirjandus-
teadlase ja -kriitikuna tuntud J. DzezdZoni
1974 ilmunud luulekogu. Mitmeid huvita-
vaid luuletajaisiksusi on tutvustanud pisi-
formaadis «Bibliofiili Saris», nimetagem
Anton Pieplinskit, Bolestaw Faci ja
Zygmunt Narskit.

Proosa on kaasaegses kaSuubi kirjandu-
ses esindatud norgemalt. Peale mainitud
A. Labuda satiirikogumiku ning J. Trep-
czyki ja A. Nageli lastejuttude on ilmunud
lithinovellikogu Joézef Bruskilt ja muinas-
juturaamat Jozef Cejnowalt. Proosazanri
niib viimasel ajal eelistavat J. DZezdzon,
eraldi raamatuna on ilmunud tema jutus-
tustekogu, samuti leiab tema uuemaid
proosatoid alatihti «Pomeraniasts. Kasuu-
bi prosaistide hulka voib ehk arvata ka
Anna Laimingi, kes kasutab omapirast
kunstilist votet — autorikdéne on poola-,
dialoog kaduubikeelne. Uhtki mahukamat
proosateost praeguses kasuubi kirjanduses
seni pole, ainus romaan on ténini «Remusi
elu ja juhtumuseds», mis holmab hiljuti
lugejate kitte joudnud A. Majkowski viie-
koitelise teostekogu kolm koidet.

Kasuubikeelse luule paremikku tut-
vustab mitu mahukat antoloogiat: 1963
avaldatud kogumik «Me oleme mere kal-
dalt» sisaldab naiteid klassikast uuema
luuleni; L. Roppeli «Valik kaguubi niitidis-
luulets» esitab 17 noorpoeedi loomingut, kel
oma raamat veel ilmumata. Kdige taieli-
kuma wvaliku kaSuubi luulet pakub 1973
viljaantud «Helesinine pillikeels. Virs-
keim on austria slavisti F. Neureiteri koos-
tatud luule- ja proosaantoloogia, mis hol-
mab 22 kaSuubi kirjaniku loomingut. Sama
autori pohjalikus «Kaduubi kirjanduse
ajaloos» («Geschichte der Kaschubischen
Literaturs», Miinchen, 1978) wvaadeldakse
78 kasuubi literaadi loometeed.

Kaguubi kirjanduse tousev arengujoon
on silmandhtav. Sellele viitab huvi vaike-
rahva loomingu vastu Poolas ja rahvus-
vaheliselgi kirjandusturul. Poola keeles on
kittesaadav peaaegu kogu kasuubi kirjan-
duse paremik. Esimese séjajargse «Kasuu-
bi kirjandusajaloo iilevaates (1959) autori,
kirjanduskriitik L. Badkowski tolgitud
«Remusi elu ja juhtumuseds pole iilirikka-
liku poola kirjanduse taustal sugugi varju
jdfinud, mida tdendab kaks kordustriikki.
Naiteid kasuubi kirjandusest on tolgitud
rohkem kui 10 voorkeelde, koige enam
A. Nageli luulet — tema teoseid on ilmu-
nud saksa, sloveeni, ukraina ja valgevene
keeles. 1980 ilmus A. Tojanovski vahen-
dusel kasuubi luule antoloogia valgevene
keeles, esindatud on rahvaluule ja 28
poeeti. Moned L. Roppeli luuletused on
joudnud saksa, inglise ja jaapani lugejani.
Ka&uubi kirjanduse kunstikiipsust tunnis-
tab mitme kaSuubi kirjaniku kuulumine
Poola Kirjanike Liitu (L. Roppel, A. Laj-
ming, A. Labuda, J. DzezdZon, A. Nagel,
J. Piepka jt.). Pdevakorral on kasuubi
keele opetamise alustamine Gdanski iili-
koolis, kasuubi biograafilise leksikoni ja
kasuubi entsiiklopeedia ettevalmistamine,

A. Dulitéenko
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