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m Minski Opilased said endale hiljaaegu uue suurepédrase pioneeride ja koolinoorte
palee, Eisikaanel on fotoobjektiiv suunatud vestibudli, siinse lehekulje foto on teh-
tud massidrituste saalist.

m Pildid Minski 7. keskkooli O6petajast-metoodikust Marina GurevitSist ja tema
Oaastastest 1. klassi Opilastest pidanuksid Oigupoolest ilmet andma NK eelmise
numbri Kkirjutisele «Tutvus Valgevene kooliga», kuid tigupost Minski jia Tallinna
vahel ei pidanud meie trukitahtaegu millekski. Aga pole ju nuudki hilja ndha Marina
GurevitSit lastele ette lugemas ja vdimlemistundi andmas- lapsi klassi méngunurgas
méangimas.



SOna soovituseks

Kaesolevas NK numbris on palju ruumi antud Kkirjutistele, mis toime-
tuse arvates peaksid suunama kooliuuendajate motteid.

m Numbri avaartiklis «Hariduse sisu diferentseerimisest ja indi-
vidualiseerimisest» hoiatab professor I. Unt liialduste eest. «Liial-
damine vOi koguni piirdumine Uhese haridusega toob regiooni
tasandil kaasa ignorantsuse oma regiooni majanduse ja muude
kohalike olude, samuti rahvuskultuuri suhtes. . . isiksuse tasan-
dil aga opilase individuaalsete vajaduste ignoreerimise, mis oma-
korda avaldab negatiivset tagasim@ju majanduse ja kultuuri
arengule. Liialdamine diferentseerimisega v0ib regionaalsel
tasandil tuua kaasa provintslikkuse, isoleerituse ja sellest tule-
neva Opilaste silmaringi piiratuse ... Isiksuse tasandil ... isik-
suse Uhekilgse arengu ... tema suunamise Kitsale arenguteele,
mis sageli osutub umbteeks.»

m Kirjutises «Miks ja kuidas integreerida?» vaatleb H. Sikk, kuidas
vastab integratsiooni nbuetele praegune emakeele ja Kkirjandusdpe-
tus ning tdmbab paralleele Soome kooliga. Soomes mindi gimnaa-
siumis Ule uuele Sppeplaanile 1982. aastal, kui p&hikooli reform oli
joustunud. Gumnaasiumi uue Oppeplaani struktuuri suurim erinevus
eelmisega (ja meie omaga) vdorreldes seisneb Uksikainete arendami-
ses sisemiselt integreeritud ainerihmadega ja kursuseststeemil
rajaneva Oppetdd rakendamises. Lahemalt vdib selle kohta lugeda
nimetatud artiklist.

m E-M. Verniku ja U. Laanemetsa kirjutised peaksid andma
suundi uute programmide ja Opikute koostajaile. U. Laanemets
annab soovitusi Uldhariduskooli keeledpetuse parendamiseks,
arvestades tegelikku keelendudlust. Soovija leiab tabeleist ette-
panekuid toetavad andmed, mis vdimaldavad aineprogrammide
koostajatel ja Opikute autoritel teha vastavaid korrektiive uute

materjalide koostamisel. E.-M. Vernik esitab ainedpetuse ole-

muse nelja mdiste abil moodustatava kaherealise ja -veerulise
maatriksina.
m «Rumalad inimesed riiki juhtida ei suuda, sotsialistliku demokra-
tiseerumise alus ongi isiksuse arendamine,» on Oeldud O&petajate-
novaatorite teise kokkutuleku Ulevaates «lsiksuse demokratiseeri-
mine».
m .. Oma vigade tunnistamist, omavahelist leppimist, Uks-
teisele andestamist me aga ei Opeta... meil on aastakimneid
seostatud moisteid armastus ja vihkamine. ... Paari

viimase aasta jooksul on meie Uhiskonnas hakatud rehabilitee-
rima selliseid mdisteid nagu kaastunne, halastus ja

hardus. Kahjuks ei ole see kasvatustod praktikasse veel kau-
geltki juurdunud .. .»(Y. Lulla «Maailmakisimus»L

m ... Tanavu toimub talispordinddal Uldreeglina veebruarikuu vii-

masel nadalal. Seekord loobume néadala liigsest reglementeerimi-

sest ning lubame koolidel, kui peetakse vajalikuks (linnavaliste baa-

side parem kasutamine, transpordi tagamine), kooskdlastatult hari-

dusosakonnaga nadal korraldada teisel ajal (A. Toots «Talispordi-

nadal vOidab eludigust»).
m Pool aastakimmet terminoloogiakomisjoni. .. Pdhimottelist
terminikorrastuses . .. (vt V. Maanso «Pedagoogikaterminite

korrasta(ma)tusest»).

NBI Alates veebruarinumbrist hakkab ilmuma Mihkel Tiksi ja
tema 7. klassis dppiva poja Tanel Tiksi kooliromaan «Ja kui teile siin
ei meeldi . ..». Autorid vaatavad praeguskooli, tema probleeme
oma silmade l&bi. Lugejal avaneb vdimalus n&ha &petajaid, kooli
ja koolielu opilase vaatenurgast ning veel kord v6ib veenduda, et
Opetajate ja Opilaste arusaam samadest asjadest ei pruugi hoopiski
kokku langeda.
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KOOL UUENDUSE TEEL
1. UNT Kuidas diferentseerida ja individualiseerida hariduse sisu =
E.-M. VERNIK Programmi ja metoodika seostest ainedpetuse
kontseptsioonis -
H. SIKK Miks ja kuidas integreerida =
U. LAANEMETS Keelte funktsionaalne koormus Eesli NSVs =
KOOLIJUHI VEERUD
A. TOOTS Talispordinadal vdidab eludigust <

KASVATUSTEEMADEL

V. LULLA Maailmakiusimus =
Isiksuse demokratiseerimine (H. Roots) =

PSUHHOLOOGI AVEERUD

R. LEPIK, A. SUKAMAGI, R. URING Mé&ningate isiksuse karakteris-
tikute seos isiksusetuupide ja 6piedukusega -

OPETAJA JA TEMA To66
M. KALMET T66le oma treipingiga <

UURIMUSI, ULDISTUSI

V. MAANSO Pedagoogikaterminite korrastamisest ja korrasta(ma)-
tusest -

OPPETUND, OPPEKABINET

R. PRUUL Opilaste aktiviseerimine fuusikatunnis 1| e
L. KIVI, M. ROOSLEHT Emakeeledpetus lie klassis <

KOOLIEELNE KASVATUS

E. JAE Lasteasutus koos perekonna, kooli ja kodumajand/ga #
AJALOO LEHEKULGEDELT

L. ANDRESEN Eesti talurahvakool 300 <«

KOOLIMUUSIKA

H. VOSAMAE Pudemeid «Tahemangu» matkaradadelt <
LUGEJAVEERUD

Quo vadis, NK? =

KROONIKA

KOGEMUSNOU

MEIE

RAIMU PRUUL,
Haademeeste
keskkooli
fuusikaBpetaja.
Ldpetanud aastal 1963
Kérdla keskkooli ja
1968 TPedl
matemaatika-fuusika-
teaduskonna fldsika
ja uldtehniliste
distsipliinide erialal.
Parast 18petamist
suunati Vénnu
keskkooli dpetajaks.
1970. aastast t66tab
praegusel ametikohal.
Kuulub meie vabariigi
fuusikaBpetajate
aktiivi, osaleb uue
fuusikaprogrammi ja
8. klassi flusikadpiku
koostamisel. 1972.
aastast Parnu rajooni
Opetajate fulsika-
sektsiooni esimees.

N Kirjastus «Perioodika»
«No6ukogude Kool» 1988



AUTOREID

ARVO TOOTS,

Eesti NSV
Haridusministeeriumi |,
kehalise kasvatuse
osakonna juhataja.
Ldpetanud aastal 1957
Mustla keskkooli ja
1962 TPedl
kehakultuuri ja
muusika erialal.
Tootanud aastatel
1962—1971 Opetajana
Viljandi 3. 8. kil koolis,
direktorina Harju ja
Viljandi laste ja noorte
spordikoolis. Aastast
1972 praegusel
ametikohal.
Vabariikliku
Rahvaspordindukogu,
Spordikomitee
tippspordi komisjoni,
TPedl kehakultuuri-
teaduskonna
ndukogu, ajakirja
«Fizitseskaja Kultura
v Skole» toimetuse
kolleegiumi liige.
Autasustatud
rinnaméargiga «NSV
Liidu haridust66
eesrindlane».

Véarvifotod
VLADIMIR VITSENKO

ja_
TONU KALLE

EESTI NSV HARIDUSMINISTEERIUMI, EESTI NSV KORG-
JA KESKERIHARIDUSE MINISTEERIUMI NING EESTI NSV
RIIKLIKU KUTSEHARIDUSKOMITEE PEDAGOOGILINE
AJAKIRI

XLVI AASTAKAIK

TOIMETUSE KOLLEEGIUM:
A. EGLON, V. EKSTA (toimetaja asetditja), R. KOOV,

F. KUPP (vastutav sekretdar), E. LAANVEE,

L. LIVA,

O. NILSON, J. ORN, V. RATASSEPP, H. ROOTS (toi-

metaja asetditja), .

RUTE, J. SEPP (toimetaja), I. UNT,

S. VALDMAA.

Keeletoimetaja M. RANDE
Kunstiline toimetaja M. OLEP
Tehniline toimetaja O. LEIDMAA
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LLIKO/A HA NYTN K OBHOBJIEHUIO

N. YHT Kak gudpdpepeHumpoBaTb U MHAOAVWBUAYAIN3MPOBATb coAep-
>KaHne ob6pasoBaHus 3}

3.-M. BEPHUMK O cBsfisau nporpamMmbl Y1 MeTOAUKA B KOHLENuUUu
o6y4yeHUss npeameTy &

X. CUMKK 3auem u KakK vHTerpupoBaTb o

Y. NASHEMETC O (yHKUMOHaNbLHOW Harpyske S3blIKOB B DCTOH-
cKoii CCP @

KOJTIOHKA OVPEKTOPA LWWKO/bI

A. TOOTC Hepensa 3uMMHero cnopTa 3aBOeBbiBAeT MpaBO Ha
>KU3Hb 3}

HA TEMbl BOCMNTAHUA

B. JIYINNA O passuTum nnuHocTu pe6eHKa o
O pgemMokpaTwusaumm nnyHocTu (nepeson) @

KOJTIOHKA TICXON0OrA

P. JIEMUVK, A. CYKAMAIN, P. YPVHI CgBs3b HekOoTOpbIX Xapak-
TEepPUCTUK /IMYHOCTU C TUMAMM JIMYHOCTU U YCMEBAEMOCTbLIO @

YUATENb N ETO PABOTA

M. KAJIbMET Ha pa6oTy co cBOMMUW MOCO6GUSIMU &
MNCCNEAOBAHNA, OBOBLLEHNA

B. MAAHCO O6 ynopsagoyeHun negarormyeckoi TepMuHonormm o
YPOK, KABVHET

P. MPYYJ/Ib AkTuBM3auus ydauwuxcsi Ha ypokax (uankm o
1. KB, M. POOCJIEXT O6yueHre pogHoMy si3blky No He knacce o

AOLWKONBbHOE BOCMNTAHUE

3. A3. OeTckoe yupe>kaeHune B COTPYAHUYECTBE C CEMbEW, LUKOJION
M XO3IMCTBOM poOAHOro Kpasi [y

CTPAHVUbI NCTOPIN

J1. AHOPE3EH 3cToHCcKOW KpecTbsiHCKOW Lwikone 300 neT o
LLIKOJ/IbHAA MY3bIKA

X. BbIBAMSAS 3amMeTKU 0 Mys3blKa/lbHOlM uUrpe

KONOHKA YNTATENA

Quo vadis «Hblykoryge koonb»? &

XPOHUKA

AENVMCA OMbITOM



KOOL UUENDUSE TEEL

Kuidas
diferentseerida

ja
Individualiseerida
hariduse

sisu

INGE UNT,
TRU pedagoogikakateedri professor

dukogude Kooli» 1987. a septembri-
numbris (2) kasitlesin meie koolikatse valgu-
sel uldhariduse diferentseerimise organisa-
toorseid variante. Kéesolev Kkirjutis kujutab
endast eelmise jatku. Sun keskendume hari-
duse sisu diferentseerimisele ja individuali-
seerimisele. Pulame jargnevas tdstatada
probleeme, mis meie arvates kooliuuenduse
praeguses faasis vajaksid esimeses jarjekor-
ras labiarutamist ja otsustamist.

Organisatoorsete vormide loomine harude,
valik- ja fakultatiivainete ndol on vaid vfima-
luse andmine diferentseerimiseks. Selle tege-
lik elluviimine eeldab hariduse sisu diferent-
seerimist, mis realiseerub Oppekursuste fik-
seerimises, nende kursuste programmides ja
Oppekirjanduses.

Eelmises artiklis késitlesime diferentseeri-
mist selle mdiste enamlevinud tihenduses,
s. 0 kui Opilaste rihmitamist eraldi dpetami-
seks nende mingite tunnuste alusel. Lahte-
kohaks on suUn seega indiviidi isedrasused,
tema isiksuseomadused (peamiselt huvid, vai-
med). Hariduse sisu puhul peame kasitama
diferentseerimise mdistet laiemalt, sest siin ei
saa lahtuda Uksnes indiviidist. Paralleelselt
viimasega eeldab meie koolikatse alterna-
tiilvse Oppeplaaniga regionaalset diferentsee-
rimist. Selle aluseks v6ib Uleliidulises ula-
tuses olla vabariik, autonoomne vabariik ja
muu territoriaaliiksus, sealhulgas ka vaikse-
mad Uksused (nt rajoon), aga samuti ajaloo-
liselt valjakujunenud kultuuri- v6i majandus-
regioon. Vastava regiooni isearasustest tule-
neb hariduse sisu selline diferentseerimine,
mis on seotud eeskatt majanduse, kultuuri ja
ajalooga. Eesti oludes on regiooniks pohili-
selt vabariik, mdnel puhul on aga vajalik ka
detailsem diferentseerimine rajooni tasandil
(eeskatt majanduse, kultuuriloo ja murrete
pinnal).

Seega peab hariduse diferentseerimisel Uhe-
aegselt silmas pidama regionaalseid ja indivi-
duaalseid vajadusi. Viimase puhul lisanduvad
diferentseerimisele individualiseerimise muud
vormid, nagu allpool naitame.

Mis tahes diferentseerimise puhul on tra-
ditsiooniliselt olnud meie pedagoogikas po&hi-
probleemiks hariduse sisu Uhtsuse ja dife-
rentseerituse vahekord, nende omavahelised
dialektilised seosed ning mdlema optimaalne
ulatus. Senine hariduse ajalugu veenab meid
kimnete hoiatavate naidetega, et liialdused
Uhes vdi teises suunas on kahjulikud. Liialda-
mine vOi koguni piirdumine Uhtse hariduse-
ga toob regiooni tasandil kaasa ignorantsuse
oma regiooni majanduse ja muude kohalike
olude, samuti rahvuskultuuri suhtes koos kdi-
gi sellest tulenevate pahedega; isiksuse tasan-
dil aga dpilase individuaalsete vajaduste igno-
reerimise, mis omakorda avaldab negatiivset
tagasim@ju majanduse ja kultuuri arengule.
Liialdamine diferentseerimisega v&ib regio-
naalsel tasandil tuua kaasa provintslikkuse,
isoleerituse ja sellest tuleneva pnratuse opi-
laste silmaringis. Muide laiemas kultuurikon-
tekstis vdib provintslikkus hélmata vdimaliku
isoleerituse kogu inimkonna kultuurist; ka
seda ohtu peame hariduse kdikide valdkon-
dade juures silmas pidama.

Isiksuse tasandil toob maksimalistlik dife-
rentseerimine tudpiliselt kaasa tervikliku
maailmapildi puudumise vdi vaesuse, isiksuse
Uhekilgse arengu, samuti tema suunamise
kitsale arenguteele, mis sageli osutub umb-
teeks. See aga téhendab Uhtlasi, et kitsenevad
hariduse saamise perspektiivid. Ldpptulemu-
sena téhendab see ebademokraatlikkust hari-
duse saamisel.

Seega sus olgu meie printsiibiks hariduse
sisu kujundamisel Uhtsuse ja diferentseeri-
tuse optimaalsus. Meie koolikatse ongi kul-
genud vastavate otsingute suunas. Haridus-
ministeeriumi valjaantud «Eesti NSV uldha-
riduskooli eksperimentaalse Gppeplaani pro-
jektis» on &ra toodud eri komisjonides valja-
tootatud hariduse sisu diferentseerimise esi-
algne projekt. Selles on esitatud hariduse
sisu kolm p&hikomponent! (tuum-, tavi- ja
haruharidus) ja kaks téaiendavat komponenti
(valik- ja fakultatiivained).

Refereerime luhidalt nende sisu.

Tuumharidus on NSV Liidus uldkohustus-
lik haridusmiinimum kogu keskkooli ulatu-
ses; sisaldab ka emakeelt, vastava regiooni
(rahvuse) ajalugu, kirjandust ja geograafiat.
Tuviharidus on vabariigi uldkohustuslik hari-
dusmiinimum, mis sisaldab tuumhariduse ja
lisaks sellele mitmesuguseid integratiiv- ja
muid Kkursusi, vastavalt vabariigi haridus-
traditsioonile, t66jéu vajadustele jm. Harud
on dpingusuunad, mis lahtuvad dppija vdime-
test, huvidest, kalduvustest. Haru moodustub
vabariigi haridusministeeriumi maéaratavast
obligatoorsest osast ja kooli tasandil maara-
tavast haruprofiilist. Valikained on valikuko-



hustusega ained, milleks soovitatakse ka mit-
teprofileerivaid aineid. Fakultatiivained on
Opilastele vabatahtlikult valitavad.

Koige eelneva valgusel on meil tekkinud
mitmeid probleeme ja tapsustavaid ettepane-
kuid.

Vaatleme kdigepealt tuum- ja tuvihariduse
vahekorda. Eelnevast tuleneb, et: 1) tuvihari-
dus hélmab endasse ka tuumhariduse, 2) et
tuumharidus sisaldab diferentseerimise ele-
mendi, sest ta h6lmab ka rahvusvabariigi ise-
arasustega seotud hariduse sisu. Teen ettepa-
neku tuum- ja tuviharidus mahuliselt lahu-
tada, s. t vaadelda m&lema komponendi mah-
tu eraldi. Sel viisil oleks selge, milline osa
hariduse mahust on uleliiduliselt Ghine, mis
regionaalselt erinev. Selleks on aga vaja
tuumharidust ennast jagada kahte ossa: 1) ha-
ridus, mis on uleliiduliselt taiesti Uhtne,
2) haridus, mis on Uhtne selles mdttes, et ta
esineb kdikides vabariikides, kuigi erineva
sisuga (emakeel, vastava rahva ajalugu, Kir-
jandus, geograafia), ja vdimalik, et ka eri-
neva mahuga. Seega esineb ka tuumharidu-
ses diferentseerimise element.

Tuumharidusel on aga ilmselt teinegi dife-
rentseerimise element, ja nimelt programmi
vOi ka ainult konkreetse dppematerjali késit-
lemise tasandil. Teatavasti peetakse didakti-
kas aine sisu kujundamisel oluliseks eksemp-
laarsuse printsiibi silmaspidamist, s. t mingi
nahtuste-klassi  Kirjeldamiseks eraldatakse
selle néhtuse eriti tadpiline ja ilmekas esin-
daja, viimase iseloomulike joonte &petamise
abil antakse sel viisil edasi ka see, mis on tuu-
piline kogu nahtuste klassile. Eksemplaarsuse
printsiibile on vaja liita teine igivana didak-
tika printsiip — koduloolisuse printsiip, mille
kohaselt tuleb néhtuste kasitlemisel aluseks
votta lastele lahedased ja tuttavad objektid
(taimed, loomad, loodusnéhtused jne). Viima-
ses aga sisaldubki juba diferentseerimise ele-
ment regionaalsel alusel.

Hariduse sisu diferentseerimist peame vaat-
lema veel teisest aspektist — selleks on kohus-
tuslikkuse ja vabatahtlikkuse maar —, seega
siis Opetuse avatuse'aspektist (1). Vastav ana-
luts on vajalik Uhelt poolt kooli ja Opetaja,
teiselt poolt dpilase seisukohalt. K&igi nende
seisukohalt on olukord hariduse eri kompo-
nentides erinev. Nagu kohe ndeme ja nagu
ka eelnevatest hariduse komponentide maarat-
lustest ilmnes, esineb siin pdhimatteliselt kolm
gradal.siooniastet. kohustuslik, valikukohus-
tus, vabatahtlik. Praeguste plaanide koha-
selt lahendatakse need probleemid jargmiselt.

Koolile on kohustuslik tuum- ja tuvihari-
dus, samuti osa haruharidusest. Valik- ja fa-
kultatiivained on valikukohustusega. Praegu
on lahtine, kuivord on kooli (v8i ka linna ja
rajooni) otsustada, millised harud antud koo-
lis tldse luuakse. Probleemi ongi raske lahen-
dada: kui asi antakse kooli otsustada, siis ei
saa asja stuhilisuse tdttu ilmselt kujuneda
mdistlikku, rahvamajandust ja kérgharidust

rahuldavat pronortsiooni eri harude vahel.
Oletame naiteks, et luuakse suurel hulgal
humanitaar- v8i bioloogiaklasse. Kuidas seda
seostada hilisemate kutsevaliku vdimalus-
tega? Teiselt poolt aga ei saa koolile maarata
haru, mis on vastuolus tema kaadri ja tehni-
liste v@imalustega. llmselt peab lahendus ku-
junema juhtivate haridusorganite ja koolide
(rajoonide) omavahelises kokkuleppes. Fakul-
tatiivainete Opetamine on kooli seisukohalt
valikukohustusega, suivaklasside loomine aga
vabatahtlik.

Mis on Opetaja seisukohalt vabatahtlik v6i
valikukohustusega? Valik- ja fakultatiivaine-
te puhul séltuvad vastavad v®imalused ilm-
selt kooli siseoludest. Vdib oletada, et demo-
kraatlikuma juhtimisstiili korral luuakse 6pe-
tajale teadlikult suuremaid valikuvdimalusi,
naiteks esitatakse talle fakultatnvainete dpe-
tamine valikukohustusena voi vabatahtlikku-
se alusel. Pohilised vdimalused peituvad siin
aga aine sisus. Kui programme otsustavalt
vahendatakse, siis tdhendab see Uhtlasi seda,
et Opetaja valikuvdimalused aine sisu kujun-
damiseks Uhtlasi suurenevad. Mulle teadaole-
valt on uldist tunnustust leidnud ndue, et
programmides oleks aine sisu 10—15% ulatu-
ses tema ajalisest mahust Opetaja enese maa-
rata. Seda p6him&tet on seni praktiseeritud
pohiliselt kirjanduse &petamisel.

Eriti oluline on vabatahtlikkuse ja valita-
vuse maara suurendamine hariduse sisus 0pi-
lasele, see laiendab v&imalusi tema indivi-
duaalsuse kujundamiseks ning tema valiku-
valmiduse kui isiksuseomaduse kujundami-
seks. Opilasele on valikukohustuseks haru va-
lik (sealhulgas v6imalus valida suvaklassi)
ning valikained, vabatahtlikud aga fakulta-
tiivained. Neile lisanduvad mitmesugused va-
likuvéimalused individualiseerimise muudes
vormides, millel peatume allpool. Valikuvdi-
malusi laiendab asjaolu, et nii valik- kui ka
fakultatiivainetena on ette nédhtud mittepro-
fileerivad ained. See leevendab haru véima-
likku jaikust.

Viimasel ajal on eriti aktuaalseks osutunud
probleem, millisest klassist peaks hargnemine
algama. Seni on enam-vahem kindel seisukoht
valitsenud keskkooli vanema astme suhtes:
siin toimugu valikukohustusega hargnemine
kdigile. Kooli struktuuri imber toimuva dis-
kussiooniga on aga vaidlusi tekitanud kusi-
mus, kas hargneva haridusega keskkooli va-
nema astme jaoks on vaja kolme aastat voi
vBib piirduda kahega. Vajadus pikaajalise-
ma ja slUvenenuma hargnemise jarele on ol-
nud 3klassilise vanema astme pooldajate Uks
pbhiargumente. Kisimus on praegu, mil ma
seda Kkirjutan, seadusandlikult otsustamata.
Oppeplaani projekt on koostatud struktuuri-
variandile 5+5+2. Pdhikoolis on selles pro-
jektis ette ndhtud diferentseerimiseks fakulta-
tiivained 7. klassist alates ning 10. klassis kaks
tundi valikaineteks.

Nudd on aga kerkinud ules huvitav ja minu



arvates eriti perspektiivikas idee: diferentsee-
rida kool valikukohustusega harudesse juba
8. ja 9. klassist alates. Hargnemine vdiks siin
toimuda tagasihoidlikus ulatuses, vaid mdne
tunni raames. Samuti vaid méneks pdhiha-
ruks, naiteks reaalteaduslik-tehniliseks, huma-
nitaar-bioloogiliseks ja praktilis-tehniliseks.
Sel juhul kujuneksid need Kklassid orientat-
siooniastmeks: Opilane oleks varakult seatud
valikusituatsiooni ette. See stimuleeriks teda
oma huvides ja vdimetes selgusele jdudma
ning arendaks sel viisil sihikindlalt ta enese-
teadvust, valmistaks teda ette haridustee va-
likuks, mille ta peab tegema péarast p&hikooli
I6petamist. Samuti saaks ta pisut lahemalt
tutvuda valitud aladega. Siiski ei tohiks see
esialgne valik kohustada dpilast edaspidiseks;
haridustee jatkamise viisi otsustaks ta 16pli-
kult péarast pohikooli I8petamist.

Selline diferentseerimine pdhikoolis eeldab
muudatuste sissetoomist praegusesse Oppe-
plaani projekti, nimelt tuleks vastavalt suu-
rendada valikainete tunde. Kui jaadakse
1(Massilise pdhikooli juurde, siis leevendaks
diferentseerimine juba pdhikoolis 2aastase
harghariduse luhidust. 9klassilise p6&hikooli
korral aga, mil valik toimub aasta varasemas
eas, valmistaks ta seda paremini ette.

Mé6lemal juhul parandaks selline eeldife-
rentseerimine ka kutsekooli astujate valiku
labimdeldust. Kutsekeskkoolid aga peaksid
tootama sellise vanema astme haru tuum- ja
tuvihariduse alusel, mis nende profiiliga kdige
enam sobib. Ka kutsekeskkoolide dppeplaanid
peaksid ette ndgema mdningaid fakultatiiv-
aineid.

Harude loomisega kerkib veel (ks prob-
leem. Haru olemus seisneb ju selles, et ta suu-
nab Opilase spetsialiseerumise teele, "valmis-
tab teda ette kdrgkooli teatud teaduskondade
jaoks. On aga olemas 0Opilasi, sageli on nad
eriti tugevad ja mitmekulgsete annetega, ke-
da valitud eriala mingil péhjusel ei rahulda ja
kes Bpingute ajal orienteeruvad umber. Sellis-
tele Opilastele peaks jadma vdimalus dppida
iseseisvalt ka teist haru ning sooritada vasta-
vaid eksameid ja arvestusi.

Lisaks diferentseerimisele on hariduse si-
sus vajalikud ,muud individualiseerimisvot-
ted. Diferentseerimist peamegi vaatlema nen-
dega kompleksselt, selleks et selgitada eri
vormide optimaalseid seoseid. Kdige olulise-
maks vdimaluseks on siin hariduse sisu aine-
sisene individualiseerimine, mis leiab realisee-
rimist aineprogrammides ja Oppekirjanduses.
Rakendamist leiab see individualiseeritud
ulesannete n&ol tunnis, koduses tdos ja teistes
Oppetdd vormides.

Selliseks individualiseerimiseks on vaja

eristada: 1) p6himaterjal, s. t kdige olulisem ja
pbhilisem vastavas kursuses, mille omanda-
mine on joukohane igale vaimselt normaal-
sele dpilasele, see on programmi Uldkohustus-
lik osa; 2) rikastav materjal, s. t programmi si-
su suvendav ja laiendav materjal, mis on
mdoeldud ainult enam huvitatutele ja vBimeka-
matele Opilastele; see materjal on pdhiliselt
vabatahtlik. Seniste mammutprogrammide
Uks puudusi selles seisnebki, et programmi-
des polnud p&himaterjali sisu selgesti erista-
tud ning nii mahult kui ka sisult kdigile jou-
kohane. Mida suurem on kohustusliku mater-
jali hulk, seda védhem jaab ka tugeval dpila-
sel Ule energiat ning aega valik- ja vabataht-
like Ulesannete sooritamiseks, ning ilmselt ka
entusiasmi ise endale Ulesannete leidmiseks.
Seega loob programmide vahendamine Uht-
lasi arksamatele Opilastele tdelise eelduse voi-
mete- ja isikupéraseks tooks.

Programmi diferentseerimine ja individua-
liseerimine ei saa piirduda dppematerjali sisu-
ga, vaid peaks tingimata hdlmama ka muid
arendava Opetuse valdkondi, eeskétt dpiosku-
si. Teatavasti fikseeritakse programmides
praegu dpioskusi, mida aineti Uhes vOi teises
klassis peab kujundama. M&ned Opilased voi-
vad aga vastavat Opioskust piisavalt vallata
juba enne, kui koolis selle kujundamisele asu-
takse, naiteks oskavad lugeda kaarti, kasu-
tada teatmeteoseid. Sellepérast peaksid prog-
rammid ette ndgema rikastamise korras ules-
andeid ka kdrgematasemeliste dpioskuste ku-
jundamiseks.

Vajadus anda rikastavat materjali kehtib
Oppekursuste kodikide liikide kohta, olgu nad
siis kohustuslikud, valikulised vdi fakulta-
tiivsed.

Kdige eelneva pdhjal vdime teha kokku-
vOtte neist kisimustest, mida peaksime asu-
ma lahendama vo6i mille lahendamist jatkama.
1. Tuleks jatkata tuumhariduse selle osa tap-
set fikseerimist, mille sisu on vabariiklikult
maéaratav (nn rahvuslikud ained vO&i aine-
osad). Mulje pbhjal v6ib telda, et siin oleme
nahtavasti joudnud juba Usna kaugele.

2. Tuumhariduse sisu fikseerimisel putda eri
teemade puhul v&imalikult rohkem arvestada
koduloo printsiipi. Sel viisil saame iga aine
sisu regionaalselt diferentseerida.

3. Fikseerida keskkooli vanema astme harud
ning programmide kujul neile vastav tuum-
ia tUviharidus, samuti haruhariduse obliga-
toorne osa.

4. Fikseerida valik- ja fakultatiivainete no-
menklatuur ning koostada nende ainete prog-
rammid.

5. Méaaratleda valik- ja fakultatiivained p6hi-
kooli vanemate klasside jaoks nn eeldiferent-



seerimiseks koos vastavate programmidega.
6. Esitada programmides valikuks nii dpeta-
jale kui ka opilastele rikastavat dppemater-
jali nii ainekohase dppematerjali kui ka opi-
oskuste valdkonnast.

7. Esitada eeskujusid ja naidiseid selle kohta,
kuidas vdiks programmides Opetajatele va-
baks jaetud aega kasutada. Neil naidistel ei
tohiks olla pealetikkivat iseloomu, muidu héa-
vitame avatud dnetuse alged juba eos. Kiull
aga on teatud ideede esitamine vajalik ehk sel-
lepérast, et meie dpetajatel on vahe vastavaid
kogemusi.

Nende Ulesannete taitmise reaalsed ja kom-
petentsed organid on muidugi programmide
koostamiseks loodud riihmad. Onneks ei tule
neil tootada tuhja koha peal. Paljudes neis
valdkondades, millest oli eespool juttu, on
meil olemas mitmeid, kohati rohkeidki koge-
musi. Pean silmas arvukaid programme, mida
on koostatud suivaklassidele, fakultatiivainete
programme, materjale Gpetuse individualisee-
rimiseks, programmi klassivéaliseks to0ks ja
mitmesuguseid kogemusi erinevatest kooli-
dest, eriti neist, kel on «oma nagu» jmt. See
kdik tuleks arvele votta ja ara kasutada.

Kui me selle kdigega sihiparaselt ja ener-
giliselt tegutseme, siis avaneb meil vBimalus
alustada keskkooli vanema astme (ja ehk ka
pbhikooli?) diferentseerimisega juba mdne
aasta parast ning meil ei tarvitse aastaid
oodata, kuni lapsed, kes koolikatset 1988. aas-
tal alustavad, lkskord vanemasse astmesse
jOuavad.

Opetuse sisu diferentseerimine leiab kehas-
tuse ja edasise konkretiseerimise Oppekirjan-
duses ja muudes Oppevahendites. Nende ma-
terjalide koostamise p6himdtted on aga oma-
ette teema.

Kirjandus
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~Ké&esolevas artiklis esitatu on flusikute
ainegrupi Uks ©&nnestunud leide. Uus kooli-
fuusika programm visandati oma pdhijoon-
tes Tartu ja Helme méttetalgute tulemusena
(2). Kolmandal ekspertndupidamisel Ahjal
(1987. a oktoobris) jatkus t66 programmiga,
lisaks aga tBusis teravalt péevakorrale sel-
lele programmile niisuguse seletuskirja koos-
tamine, mis kajastaks uue flusikadpetuse
kontseptsiooni eripéra, tema erinevust vara-
sematest programmidest. JOuti arusaamisele,
et ainult programmi kirjega piirdudes seda
eripara vdimalik esitada ei ole. Tunduvalt
rikkamalt on fluusikabpetajate tehtud to6d
fuusikabpetuse kontseptsiooni visandamisel
vlBimalik edasi anda siis, kui toome sisse ka
metoodika iseloomustuse. Tulemuse, milleni
fuusikute grupp Ahjal joudis, kandis siinse
kirjutise autor ette 9.—11. nov 1987 hariduse
sisu kusimusi kasitleval tleliidulisel otsingu-
mangul Harkovis, kus nii &petajad kui ka
teadlased selle hasti vastu votsid. Kontsept-
sioon vOiks huvi pakkuda ka teistele aine-
gruppidele. Naidetega jadame fuusika raa-
messe, jattes eri Oppeainete esindajatele voi-
maluse kaalutleda, kuivérd fuusikutele sobiv
loogika on ule kantav teistele ainetele.

Uue kooliflilisika kursuse visandamisel lah-
tuti vajadusest realiseerida selles nii aine- kui
isiksusekeskne lahenemine. Mé&lemad esitavad
kursusele oma ndudmised ja need peavad
olema tasakaalus.

Ainekesksus seostub vajadusega Opetada Opi-
lastele ainet, anda neile maailmapildiks vaja-
likud ainealased ja uldkultuurilised teadmi-
sed, kujundada mdtlemist, antud ainevallale
omast tunnetusviisi ja Opetada Opitut raken-
dama. Nii naiteks peaks uldhariduskooli
fuusikadpetus andma ettekujutuse nuudis-
aegsest fuusikast vastavate teadmiste oman-
damise ja nende rakendusoskuste loomise



kaudu. Jalgida tuleb, et kursus ei muutuks
pelgalt kirjeldavaks looduslooks, vaid et selle
péhiprobleemides sdiliks loodus- ja tappis-
teaduslik lahenemisviis.

Isiksusekesksus seostub Uhelt poolt vajadu-
sega arvestada aine Opetamisel dpilaste eri-
paraga (tema varasemate teadmistega, vaim-
sete vBimete tasemega, huvidega, ealiste ise-
arasustega jmt), teiselt poolt aga vajadusega
Opilast arendada, Opetada teda to6tama, ku-
jundada tema vaimse t60 individuaalset stiili,
suunata tema loovuse arengut jne). Isiksuse-
keskse lahenemise realiseerimine ainedpetuses
tdhendab eelkdige tingimuste loomist aine
diferentseeritud dpetamiseks. Opetamine tuleb
diferentseerida nii Opilaste v8imete taseme
kui ka nende huvide ja kalduvuste jargi.
Diferentseerimine huvide ja kalduvuste
jargi toimub eelkbige harudesse jaotumise,
aga ka valik- ja fakultatiivainete ning klassi-
vélise (nt ringide) tegevuse kaudu. Et Kirju-
tises peetakse silmas eelkdige ainedpetuse
nullvarianti, s. o igas harus labitavat kdigile
kohustuslikku, siis ei peatuta siin siva- ja
fakultatiivOppele esitatavatel nduetel. Raaki-

Ainekesksus

des diferentseeritud dpetamisest, peetakse sil-
mas eelkdige diferentseerimist vimete tase-
me jargi. Sellest aspektist lahtudes on dife-
rentseerimise eesméark eelkdige muuta dppi-
mine joukohaseks kdigile lastele, anda neile
vBimalus kogeda Opiedu. VO&imete taseme
jargi diferentseerimisel toetutakse &pilaste
eeldustele ja senistele Oppet6d tulemustele
ning dpetatakse neid 1—3 eri grupis, vahem-
vl@imekad piirduvad pdhivaraga, mis maara-
takse kindlaks aine miinimumprogrammide-
ga, vBimekamatele aga antakse lisateavet ja
motlemisvdimalusi vastavalt laiema mahuga
programmidele. Opetamine véahemalt kahel
eri tasemel — kergemal ja raskemal — peaks
olema vBimalik ja realiseeruma pdhikooli kdi-
kides klassides.

Selliste nBudmiste esitamine ainedpetusele
eeldab lisaks programmi temaatilise osa ku-
jundamisele ka Oppe-metoodiliste printsiipide
labimdtlemist ja nende vastavusse viimist
nii aine Opetamise kui Opilase arendamise
vajadustega. Niisiis on .meie arvates aine-
Opetuse olemus esitatav nelja moiste abil
moodustuva kaherealise ja -veerulise maatrik-
sina.

Isiksusekesksus

programmi avatus

2.2

1.1 maailmapildi fuusikalised 1.2
Programm ja dldkultuurilised aspektid*

21
Metoodika faisika meetod

metoodika variatiivsus

* Maatriksi ruutudesse kirjutatud marksdnade sisu on puutud avada allpool.

Toodud maatriks naitlikustab seostevorgu,
millega meil tegemist on, kui soovime aine-
Opetuses realiseerida nii aine- kui isiksuse-
keskse tasakaalustatud lahenemise.

Ainebpetuse labimdeldud esitus tahendab
nuud:

1) programmi esitamist nii, et see rahul-
daks aines esitatavaid ndudmisi ja looks sa-
mal ajal vdéimalused programmi isiksusekesk-
seks rakendamiseks;

2) Oppe-metoodiliste printsiipide motesta-
mist nii, et nende rakendamine Kkindlustaks
nii ainedpetuse eesmarkide kui ka diferent-
seerimisnduete realiseerimise;

3) aines esitatavate ndudmiste kajastamist
nii programmis kui metoodikas;

4) isiksuse arvestamise ja arendamise va-
jaduste motestamist nii programmi kui metoo-
dika tasandil.

Allpool kirjeldamegi nimetatud ndudeid
arvestades nii programmi koostamise lahte-
kohti kui ka Opetamise metoodikale esitata-
vaid ndudeid.

Programmi iseloomustus: aine- ja isiksuse-
keskse lahenemise nduete kajastamine prog-
rammis.

Programm on dokument, milles on méaara-
tud omandamisele kuuluv sisu ning teadmis-
te, oskuste ja vilumuste maht. Aine program-
mis peavad kajastuma maailmapildi aineala-
sed ja uUldkultuurilised aspektid (ruut 1.1).
Uhegi aine programm ei saa aga téielikult
sisaldada koiki antud valdkonna teadmisi.
Alati tuleb teha valik — ja siin pdrkamegi
kokku kusimusega: mida programmi lulitada,
mis sealt valja jatta. Valik peab vastama
uldisele kriteeriumile: programm kajastagu
vastavat teadmiste valdkonda lihtsustatult,
kuid terviklikult ja loogiliselt digesti.

Uue fuusikaprogrammi aineloendi koosta-
misel lahtuti eelkdige s&lmpunktidest, uni-
versaalsetest ideedest ja printsiipidest, mis
ajast aega on labinud fuusikakursusi (aeg,
ruum ja liikumine, jaévusseadused, aine,
vélja ja vastastikkum®ju kontseptsioonid jne).
Senisest selgemini Uritati rdhutada ka moénin-
gaid teisi tdnapaeva fuusikale olulisi ideede
ahelaid (naiteks nédhtuse poo6ratavus ja mitte-
pbdratavus ning evolutsioon, mo&6tmine,
katseviga ning maaramatus statistilises kol-
lektiivis ja mikromaailmas). Sisse on viidud
fuusikaseaduste rakenduspiirid ja tehnilised
rakendused. Programmis leiab kajastamist



ka fuusika ajalugu ning fuusika seos Uld- ja
rahvuskultuuriga, néutav on fuusika aktuaal-
sete probleemide kasitlemine. Programmi
konkretiseerimisel voeti kasutusele eesmarki-
de taksonoomia idee (1), mis vdimaldas esi-
tada omandamisele tulevate mdistete sus-
teemi nende omavahelisi seoseid arvestavalt.
Niisuguse ldhenemise otstarbekus on eelkdige
selles, et see vbimaldab selgelt ja uUheselt
moistetavalt avada Opetatava materjali loo-
gilise struktuuri, toob esile aine Opetamise
s6lmpunktid ning vdimaldab loogiliselt pdh-
jendatult eraldada miinimumnduded prog-
rammi avatud osast, viimane on aluseks di-
ferentseeritud Opetamisele.

Et programmiga on vaja ette nédha ka dife-
rentseeritud Opetamise vdimalused, siis tuleb
programm esitada mitte I6petatud, vaid ava-
tud kujul (ruut 1.2). Programmis peab olema
fikseeritud miinimumndudmiste tase ja naida-
tud vdimalused nii materjali sugavamaks
omandamiseks kui ka hargnemiseks eri suun-
dades. Opetajale jatab programmi avatus,
lahtiste otste olemasolu aega ja v&imalusi
kas taiendavaks kordamiseks vdi talle (ja
miks ka mitte Opilastele) stdameléhedase-
mate teemade poOhjalikumaks kaésitlemiseks.
Opilastele tagab avatud programm huvidele,
vbimetele, vbimalustele vastava slvenemise
omandatavasse materjalisse.

Aine Opetamise metoodika peab kindlus-
tama antud ainevallale omase tunnetusviisi

omandamise Opilaste poolt (ruut 2.1). Fuusika
Opetamisel tadhendab see eelkdige fuusika
kui teaduse meetodi viimist Opilasteni. See
meetod seisneb selles, et ndhtuse tunnetamine
saab alguse loodusevaatlusest, siis luuakse
fuusikaline mudel, selle alusel korraldatakse
katse. Katse tulemuste alusel formuleeritakse
seadus. Rangelt selle skeemi jargi pole ei
ajaliselt ega teostuslikult vdimalik kdigi tee-
made kasitlemine. Tema rakendamine valiku-
liselt konkreetsetele teemadele loob aga aluse
selle fuusikaseadusele nii omase tunnetus-
skeemi omandamiseks. Toodud skeemi oman-
damine on véaga tihedalt seotud ka fuusika-
lise mdtlemise kujundamisega. Ka peab fuu-
sika Opetamise metoodika andma oskuse t60-
tada toojuhenditega, instruktsioonidega, ku-
jundama lihtsamate skeejnide lugemise osku-
se, Opetama tO6tama aparatuuriga jne.

Opilaskesksuse arvestamine aine dpetami-
sel (ruut 2.2) téhendab eelkdige dpilaste kind-
lustamist jou- ja vOimetekohase tegevusega.
Lahtutakse programmist (tema miinimum-
ja laiendatud n&udmistest). lgailihel tuleb
otsustada, kui palju lisaks miinimumndud-
mistele ara Gppida. Programm annab selleks
vaid raamid, ja metoodika variatiivsus peab
kindlustama v@imaluse minna kergemate
Ulesannete taitmiselt tle raskematele. Metoo-
diline skeem, millele toetudes materjal oman-
dada tuleks, et nimetatud ndue taidetud oleks,
on toodud joonisel.

METOODILINE SKEEM HARJUTUSULESANNETE ESITAMISEKS

a

1 % % %

Selle skeemi aluseks on pedagoogilis-
pstihholoogiline arusaam, et (tidp) ulesande
lahendusoskuse omandamine s6ltub mitte
niivord lahendatud ulesannete arvust, kui-
vord nende iseloomust. Lahendatavad Ules-
anded tuleb 0&pilastele esitada mitte Uksik-
Ulesannetena, vaid Ulesannete «kobaratena».
«Kobarate» komplekteerimisel on vdimalik
arvestada nii nduetega, mida esitab tlesanne-
tele aine meetod ja vajadus kujundada mot-
lemist (ruut 2.1), kui ka ndudega kindlustada
iga Opilane j6u- ja vOimetekohase tegevu-
sega.

Opilastel on véimalik valida tase, millelt
t66d alustada. Igal madalamal tasemel tuleb
aga kindlustada lisaharjutamise v&imalus
seni, kuni jargmine tase joukohaseks saab.

harjuhusulesanded

Eriliseks probleemiks muutub niidd motivat-
sioon: kuidas kindlustada opilasel soov val-
juda programmi miinimumndudmiste raami-
dest, soov lahendada raskema astme (Ules-
andeid.

Siinkohal ongi sobiv koht juhtida lugeja
tdhelepanu asjaoludele, et kaugeltki mitte
kdik aine Opetamisega ja isiksuse arendami-
sega seotud probleemid pole lahendatavad
analUusitava maatriksiga esitatud seoste ta-
sandil.

Oleme juba kuulnud ja kuuleme veelgi krii-
tilisi markusi: kas isiksusekeskne Opetamine
samastub diferentseeritud dpetamisega? Kas
Opilastele jou- ja wvOimetekohase tegevuse
tagamise ndue on rakendatav ainult Ulesan-
netele? Kas metoodika variatiivsus seisneb
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vaid Ulesannete raskusastmele varieerimises?
Muidugi on siin veel palju lahtisi otsi. Maat-
riksi dikteeritava seostevbérgu ammendav
avamine seisab veel ees. Ja ometi oleme seisu-
kohal, et maatriks aitab korrastada ainedpe-
tuse kontseptsiooniga seotud probleeme. Sel-
lest tulenevad tellimused nii ainedpetuse
Uhelt osalt teisele kui ka ainedpetusega naili-
selt kaudselt seotud valdkondadele (nt ringide
tegevusele). Ka aitab see tapsustada ndudeid
Opikutele, metoodilistele materjalidele, lisakir-
jandusele. Maatriksiga esitatud seostevdrgu
arvestamine peaks osaliseltki valtima kaldu-
vust &armustesse (nditeks isiksusekesksuse
liigsesse rdhutamisse ainekesksuse ignoreeri-
mise arvel). Selleks tuleb leida vdimalus hin-
nata korrektselt maatriksi erinevate ruutude
sisu tasakaalustatust, ainult eksperthinnan-
gust jaab allakirjutanu arvates véheseks.
Siin peituks vati ainedpetuse kontseptsiooni
objektiivseks anallitusiks ja vaartustamiseks.
Kui meil on olemas voti konkreetse aine kont-
septsiooni anallusiks, saame hakata otsima
reaalseid teid Oppeplaani kui terviku (hari-
duse sisu) analtusimiseks ja vaartustami-
seks. Maatriks vOiks erinevate ainete Opeta-
jatele anda uhise keele, mis teeks vo&imali-
kuks nende omavahelise diskussiooni aine-
Opetuse kontseptsiooni koostamise kusimus-
tes. Uhistel koosolekutel saaksime siis passiiv-
se kuulaja rollist dle minna aktiivse osaleja
rolli.

Kirjandus

1. Kreitzberg P. Oppe-kasvatustto ees-
markide klassifitseerimise ja konkretiseeri-
mise psuhholoogilis-metoodilised lahtekohad.
g/zl:estcl)gdiline materjal Opetajatele. TIn, 1987.

2. Piir 1. Uuest fuusikaprogrammi kont-
septsioonist. — NOukogude Opetaja, 17 okt
1987.

Miks ja
kuidas
Integreerida

HOIDE SIKK

TPedl dotsent, filoloogiakandidaat

-A.lanud kooliuuenduses on tdusnud Uheks
sdlmkisimuseks dpilaste tervikliku maailma-
pildi kujundamine eri distsipliinide tiheda
seostamise kaasabil. Ehkki Oppeainete inte-
greerimisvajadusest oleme varemgi raakinud
ja ainetevaheliste seoste peegeldamist nai-
teks Oppeprogrammides lausa ndudnudki,
peame siiski mdénma, et asi on jaadnud roh-
kem abstraktsete soovituste tasemele. Senine
jaigalt ainekeskne Oppeplaan ja ulerikasta-
tud programmid pole jatnud kuigivord voi-
malusi Uhe &ppeaine piiridest valjumiseks,
mistdttu seosed teiste distsipliinidega, seal-
hulgas isegi lahedaste &ppeainetega on jaa-
nud ndrgaks. Tulemuseks, mida nuud tera-
valt arvustame ning kooli 6ppe- ja kasva-
tustdd puuduseks arvame, ongi olnud noorsoo
mosaiikne maailmataju, vdimetus luua Uksik-
elementide (ositi vastukaivategi) baasil tervik-
pilti loodusest, Uhiskonnast ja inimesest.

Kuidas vastab integratsiooninBuetele prae-
gune emakeele- ja kirjandusGpetus? Esma-
pilgul ehk tundub see kisimus imelikuna:
on ju need ained lahutamatus seoses (keel
kui kirjanduse alusmaterjal, kirjandus kui
sBnakunst), mblemat ainet Uhendab stiili- ja
kirjandidpetus, neid mdlemaid Opetab Uks ja
sama isik, kelle ametlikus kvalifikatsiooni-
nimetuseski on kaks ainet Uhendatud eesti
keele ja kirjanduse Opetajaks.

Kuid igapédevases koolipraktikas ei ole
emakeel ja kirjandus kui eri dppeained ometi
ootuspéraselt tihedasti 1abi pdimunud. Harve-
mini on nendevahelised seosed orgaanilised,
sagedamini mehaanilised, pahatihti peaaegu
puuduvad. Alates juba 4. klassist hoitakse
keeledpetus ja Kkirjandusdpetus teineteisest
rangelt lahus, 6ppeplaan, programmid, dppe-
kirjandus, tunniplaan ja muidugi ka klassi-
tunnistus fikseerivad tépselt kummagi &ppe-
aine mahu, sisu, Opetamise metoodika ja
I6pptulemusena eraldi hinde. Kirjandifpetus,
millele on eraldatud 25—40 tundi aastas (kesk-
koolis 15—20 t), kuulub programmiliselt
eesti keele kursusesse. Ainete maht suhestub
1,5:1 pBhikoolis emakeele ja keskkoolis kirjan-
duse kasuks.

Poéhilised Integratsioonitaotlused on mdle-



ma aine programmis sdnastatud jargmisel
kujul::

«Kdige lahedasem on emakeeledpetuse seos
kirjandusdpetusega: ka kirjandusopetuse ks
eesmarke on korrektse ja isikuparase valjen-
dusoskuse arendamine. Molemat 0Oppeainet
seob Uhisosana kirjandidpetus. Keeledpetuse
ja sodnastusBpetuse terminid on osalt kattu-
vad kirjandusdpetuse pOhiterminitega ning
keele nagu ka kirjandusdpetus tegeleb eri
stiilide praktilise eristamisega. Tahtis kee-
le- ja kirjandusteooriat Uhendav' mdiste on
margidpetus.» ("Véljavdte eesti keele prog-
rammist.) «Keeledpetus ja Kkirjandusbpetus
vahendavad &pilastele filoloogiat — ks ling-
vistilisest, teine esteetilis-tundeelamuslikust
kiljest. Kasitluseesmarkidelt on nad teine-
teisest lahutamatud, moodustades I6pptule-
musena 0Opilase teadvuse tervikkujutluse ema-
keelest, selle olemusest, kasutamisest ja aren-
damisest ning keelest kui sdnakunsti alus-
materjalist.» (Valjavbte kirjanduse program-
mist.)

Kahe programmi peale kokku oleks siin
nagu kdik tdhtsam &ra 6eldud, ainult et liiga
uldsdnaliselt ja ilmselt ka koostajatepoolse
Uhtlustamiseta. Nii ndaiteks «korrektse ja
isikupérase valjendusoskuse arendamine»,
mis emakeeleprogrammi tegijate meelest on
ka kirjandusfpetuse Uks eesmarke, ei ole Kir-
jandusprogrammis paljude seal nimetatud
eesmarkide hulgas otseselt esitatud. Ka hak-
kab eeltoodud I6ikudesse stivenemisel kummi-
tama mote, et Integratsioonikisimused on
neis rohkem seletava kui suunava sisuga ja
adresseeritud seega mitte niivdrd Opetajatele
tegevusjuhiseks kui vdetud sisse obligatoorse
osisena.

Uued koostatavad aineprogrammid peaksid
vabanema juhuslikkusest emakeele- ja kirjan-
dus@petuse integreerimisel ning fikseerima si-
hiteadlikult sellekohased Uulesanded ja pohi-
suunad. Nende valjatd6tamisel lahtume enne-
kdike oma rahvuskooli traditsioonidest ja
meie Uhiskonna sotsiaal-majandusliku arengu
nbuetest, kuid huvipakkuv ja vahest tulu-
toovgi vdiks olla tutvumine ka teiste riikide
vastavate kogemustega. Neli aastat lektori-
t6dd Soomes ning selle maa pedagoogilise
kirjanduse suUstemaatiline jalgimine on voi-
maldanud siinkirjutajal 1ahemalt tundma 6p-
pida sealse kooli emakeele- ja kirjandus6pe-
tuse situatsiooni ja arengusuundi, sealhulgas
ainetevaheliste seoste problemaatikat.

Soome koolid tddtavad Oppeplaani alusel,
milles Gppeaine «emakeel» sisaldab k&ikides
kooliastmetes nii soome keelt kui ka Kkirjan-
dust. Mdistagi on m&lemad ained Uhendatud
ka Uhises programmis ja tunniplaanis, ehkki
praktilises koolittds eristatakse keele- ja Kir-

jandustunde (vdi digemini keele- ja kirjandus-
keskseid tunde) vastavalt vajadusele, dpetaja
aranagemise jargi. Klassitunnistusele saab
Opilane ka seal kaks hinnet, kuid need ei eral-
da keelt Kkirjandusest: (ks hinne pannakse
keele ja Kkirjanduse tundmise (teadmiste) eest,
teine keelekasutuse (suulise ja kirjaliku val-
jendusoskuse) eest.

Emakeeledpetuse aluseks ja eri osade uUhen-
dajaks on Soome koolis keel. Oppeainesise-
sest integratsioonist nii aineosade (keel, Kir-
jandus) kui ka dpioskuste (kuulamine, kdne-
lemine, lugemine, kirjutamine) tasandilt saa-
me hea Ulevaate jargmise graafilise kujutise
abil:

Huulamine, kénelemine

kirjandus

lugemine, kirjutamine

Niisiis on emakeele kui Uhtse 0Oppeaine
p6hiosad omavahel tihedasti seotud. Samuti
liituvad keeletundmise ja kirjandusdpetusega
kuulemis-, lugemis-, kéne- ja Kirjutamishar-
jutused. Kuulamine ja kdnelemine loovad
omakorda pdhja lugemisele ja kirjutamisele,
suulise valjendusoskuse arendamine on alu-
seks Kirjalikule enesevéljendusele, pidevas
vaheldusseoses on lugemine ja Kkirjutamine,
nagu ka kuulamine ja kdnelemine.

Keel ja kirjandus on k&ikides alaldikudes
sidestatud ja tervikuks liidetud ka Soome
uldhariduskooli kdrgemas astmes — kesk-
koolis e guUmnaasiumis. Juhtpositsioonile
tduseb siingi emakeel, kirjandust kasitletakse
kui keele kunstilist valjendusviisi ning pdhi-
mise kirjandusliku dppematerjali valikul ar-
vestatakse ka keelekursuse vajadusi. Ema-
keele- ja kirjandusOpetuse peamist eesmarki
nahakse keeleoskuse arendamises (nn kom-
munikatiivses kompetentsuses) ja keelevilu-
muste kujundamises, selleks et suuta eri si-
tuatsioonides keelt mdista ja toota.

Keelebpetuse ulesanded liigitatakse
funktsionaalseteks (informatiivne,
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kusiv, mdjutav, sotsiaalne, ekspressiivne ja
kunstiline funktsioon) ja pragmaatilis-
te ks (keele vastuvdétmine — lugemine ja
kuulamine ning keele tootmine —t k&nele-
mine ja Kirjutamine). VOrreldes rrieie ema-
keeledpetusega, mille Ulesanded on program-
mis sOnastatud peamiselt teadmiskeskselt ja
iga klassi kohta loetletud mitukimmend nor-
matiivset Opioskust (nt 4. klassis on neid 54,
9. kI — 42 jne), on Soomes emakeele- ja Kir-
jandusopetus eesmargistatud vordlemisi (ehk
liigagi) avaralt, lahtudes dpilase kui isiksuse
mitmekilgse arendamise vajadusest ning
Uhiskonna néudmistest oma tulevastele liik-
metele.

1982. aastal, kui po6hikooli reform oli Soo-
mes joustunud, mindi ka gimnaasiumis ule
uuele dppeplaanile. Selle struktuuri suurim
erinevus eelmisega (ja meie omaga) vorrel-
des seisneb uUksikainete asendamises sisemi-
selt integreeritud ainerihmadega ja kursuse-
susteemile rajaneva 0Oppetdd rakendamine.
Uues Oppeplaanis on 8 ainerthma — ema-
keel, vddrkeeled, matemaatika, loodusteadu-
sed (bioloogia, fuusika, keemia, geograafia,
psuihholoogia), humanitaar- ja Uhiskonnatea-
dused (filosoofia, ajalugu ja Uhiskonnadpetus,
usubpetus), kunstikasvatus (k&nekunst, joo-
nistamine, muusikadpetus), vdimlemine ja
tervisekasvatus, tookasvatus ja tehnoloogia.

Kursuste pdhimdte dppetdds téhendab seda,
et Oppeained pole hajutatud mone nadala-
tunniga kogu Oppeaastale, vaid koondatakse
tsukliteks ja neid Opitakse luhema ajavahe-
miku valtel intensiivselt. Iga kursuse kestus
on Uks &ppenadal e 38 tundi, kursused l6pe-
vad arvestuse vdi eksamiga. Oppeaasta jagu-
neb 5 perioodiks, millest igatiks sisaldab 5—6
kursust eri Oppeainetes. Sealjuures monin-
gaid aineid, nagu v®imlemine, joonistamine,
laulmine ja t660petus, antakse endiselt kogu
Oppeaasta valtel. Keskkooli &ppeplaan sisal-
dab 86 voimalikku kursust, millest iga Opi-
lane peab kohustuslikult omandama 67,5 ja
valikuliselt véhemalt 4.

Kursusesusteemi vaartusteks peavad Soo-
me pedagoogikateadlased ja haridusjuhid
Oppeainete terviklikkuse saavutamist, 0pi-
motivatsiooni paranemist, dpilaste iseseisva
tod suurenemist, mahajaa@muse véhenemist,
vBimekamate Opetajate otstarbekamat kasu-
tamist jm. Esimesed kogemused on aga nai-
danud ka, et nérgematele ja viletsama léhte-
baasiga Opilastele on see susteem liiga raske.
Samuti kurdab osa Opetajaid, et nende to6-
koormus ja -pinge on jarsult kasvanud.

Emakeelele on dppeplaanis eraldatud 8 ko-
hustuslikku kursust, millele vbivad lisanduda
valik- ja harjutuskursused. Emakeelekursus-
te slisteemiloovaks aluseks on 6&pilase isiksuse
areng, ta vajadus kasutada emakeelt eri suht-
lussituatsioonides ja funktsioonides. Iga kesk-
kooliklassi emakeeledpetust iseloomustabki

erinev teoreetiline ja keelekasutuslik léhte-
koht, millega on suhestatud kursuste kesksed
probleemid. Ehkki emakeeledpetus on keele-
keskne, ei tdhenda see, et kirjandus kui &ppe-
aine oleks keeledpetusse lahustatud. Iga kur-
sus sisaldab teemasid ja Ulesandeid nii keele
kui ka kirjanduse alalt, nagu nahtub kur-
suste nimetustestki: 1. Keele ja kirjanduse
funktsioonid. 2. Tekstistruktuurid. 3. Keele
variatiivsus; ilukirjanduse ainepiirid ja lii-
gid. 4. Keel ja kirjandus mdjutajatena. 5. Maa-
ilmakirjanduse stiilisuunad. 6. Keel ja kirjan-
dus uurimisobjektina. T. Soome keele ja Kirjan-
duse arengulugu. 8. Keele ja kirjanduse taht-
Sus.

GuUmnaasiumi | klassis (vastab meie 10. kl)
Opitakse keelt ja kirjandust tundma uhis-
kondlikust funktsioonist lahtudes, peardhk
on asetatud sotsiolingvistikale.
Luuakse kujutlus keele ja kirjanduse ulesan-
netest mikrokollektiivis ja Uhiskonnas, vorrel-
dakse emakeelt teiste keeltega, kasitletakse
keele variatiivsuse pdhjusi ja olemust. Il klas-
sis tduseb keskseks psuhholingvisti-
line aspekt: eritletakse keele ja kirjanduse
mdjutamisviise ning -vdimalusi, tutvutakse
semantikaga ja isiksuse maailmavaadet mo-
justavate Kkirjandusteostega, stivenetakse
maailmakirjanduse arenguprobleemidesse. 111
klassis juhitakse opilasi teadusliku maot-
lemise teele ning tutvustatakse neile kdrg-
kooli tddmeetodeid. Mitmest aspektist kasit-
letakse soome keele ja kirjanduse ajaloolist
arengut ning tehakse kokkuvotteid labitud
emakeelekursustest. Loppklassis puhendatak-
se palju tahelepanu ka kupsuskirjandiks ette-
valmistamisele.

Integratsioon ei ole pelk moesdna ega mingi
omaette eesmark, vaid vahend Gppetdd inten-
siivistamiseks ja Opilase maailmapildi avar-
damiseks. Selle efektiivsust ja konkreetseid
tulemusi mé6ta on muidugi raske, kuid tea-
tud maaral peegeldavad seda vastavad suuni-
sed Oppeprogrammides ja mingis aines voi
aineriihmas omandatud oskused.

Missuguseid kusimusi vdiks meil aidata la-
hendada keele- ja kirjandusdpetuse sihitead-
likum GUhendamine? Integreeritud ja integ-
reerimata emakeele- ja kirjandusfpetuse vord-
lemisel néhtub, et nende ainete eraldatuse
korral asetub r6hk 0Oppetdds paratamatult
kas lingvistiliste vdi Kkirjanduslooliste (-teo-
reetiliste jne) teadmiste andmisele, samal ajal
kui mitmete elus ja igasugustes Opingutes
vajalike oskuste arendamine jaab n-6 eikelle-
gimaale, m&lema aine aarealale.

Nii on juhtunud meie praeguses eesti keele
ja kirjanduse kursuses lugemis- ja kuulamis-
Opetusega. Sorava lugemise oskuse peavad
meie dpilased katte saama algklassides. 4. klas-
sis on lugemis- ja kuulamisoskuse arenda-
miseks eraldatud vaid 9 tundi (eesti keele
tunde kokku 175). Programmist aga selgub,



et 4. klassi 18petajale esitatakse tUsna korgeid

nbudeid: ta peab suutma lugeda «eakohast
Oppimata proosa- vdi populaarteaduslikku
teksti héélega ladusalt (veerimiseta, lause-
I6pupausidega), vigadeta (mitte Ule Uhe ko-
mistuse 20 sBna kohta), normaalse tugevu-
sega, kiirus 450 tahemarki minutis; vaikselt
(kaasasosistamiseta), kiirus 550 tahemarki
minutis».

Jargmiste klasside emakeelekursuses enam
lugemisdpetusele aega ei eraldata ja program-
mis vastavaid nbudeid ei kajastata (5. klassi
kirjandusprogrammis on kill omamoodi juhu-
nahtusena margitud, et Opilased peavad os-
kama «lugeda kasitletavaid tekste ladusalt»,
teistes klassides ei ole lugemisoskust maini-
tud). Ometi teame, et pbhikoolis (ja kas mitte
isegi keskkoolis?) leidub kahetsusvaarselt pal-
ju Opiiasi, kelle lugemisoskus pole laitmatu.
Mida nendega peale hakata? Ja siinkohal
peame silmas ju ainult kdige elementaarse-
mat lugemisoskust. Millal ja kuidas jouda
aga koOrgemale tasemele? Kes ja missuguse
Oppeaine arvelt peaks aitama 0&pilasel saa-
vutada kdrgust, mida margib mdoiste «luge-
miskultuur»?

Nende probleemidega on pikema aja valtel
tegelnud meie Soome kolleegid. Nad on tul-
nud jareldusele, et lugemisoskuse arendamine
on pohikooli emakeelekursuse keskseid ules-
andeid, millest sdltub dpilase edukus/edutus
nii emakeeles ja kirjanduses kui ka laiemalt
paljudes teistes ainetes. Seeparast on 1.—9. ki
programmis antud iga klassi kohta tksikasja-
likud juhised lugemisdpetuse alalt ja voetud
lugemisoskuse tase ka teadmiste hindamisel
juhtkriteeriumiks. Rohkemgi veel — luge-
misoskuse arendamine on pideva hoole all
isegi glmnaasiumis (meie 10.—12. kl). Aru-
saadavalt keskendutakse siin kérgema astme
Ulesannetele: senisele s®natépsele ja teksti
maoistmist taotlevale lugemisele jargneb ja-
reldav (teksti jarkjarguliselt ja eri aspekti-
dest lahtimdtestav), hindav (eri tuupi teks-
tide vordlusel ja analuusil pbhinev) ja loov
(loetud madtete ja kujutluspiltide baasilt uusi
motteid ja kujutlusi &argitav) lugemine.

Tagaalale on jadnud meie emakeele- ja
kirjandus®petuses nagu ka kooli Gppekavas
tervikuna kuulamisBpetus. Kuulamise Kkui
tahtsa Opioskuse teaduslikult p6hjendatud ja
metoodiliselt juhendatud arendamine on tava-
liselt asendunud Opetaja Uleskutsega klassile:
«Olge tasa ja kuulakel», millel on esijoones
distsiplinaarne tadhendus. Kas mitte siin ei
peitu ks pdhjusi, miks praegusaegsed inime-
sed ei oska kaaslasi kuulata, miks koéik kipu-
vad korraga ja monikord eri teemalgi raa-
kima? Madala kuulamiskultuuriga puutume
kokku iga paev kull koolis, perekonnas, t606l,
olmesfaaris, isegi raadio- ja telesaadetes, mis
ometi eelnevalt lindistatud.

Selleski kusimuses oleks meil midagi kasu-

likku Oppida oma pdhjanaabritelt, kes on
kuulamisdpetuse kindlalt liit-
nud emakeeledpetusega (argem

unustagem, et sellesse kuulub ka kirjandus-
Opetus) ning todtanud taas klasside kaupa
vélja selle eesmargid ja taotlused. Nende koha-
selt omandatakse algkooli 1. ja 2. klassis oskus
kuulamiseks keskenduda ja kuuldusse sisse
elada, millele 3. kl lisandub tapse kuulamise
ja 4. kl klassikaaslaste esinemise téhelepane-
liku kuulamise nBue. Jargnevalt omandatakse
vOime kuuldud sdénumit mdista ning otsusta-
valt ja hindavalt kuulata (5. ja 6. kl). 7. klassis
on kuulamisBpetuse sisuks tapse ja aktiivse
kuulamise harjutamine ning kuulamise kui
Opioskuse arendamine. Po6hikooli viimastes
klassides tduseb tahtsaks kuuldust olulise
eristamine, kuulatava valik ja hindamine,
sihiparane kuulamine ja kuuldud tervikteksti
vastuvott. Nagu lugemis-, nii ka kuulamis-
Opetuse kasitlustes réhutatakse koigi, eriti nn
jutustavate ainete Opetajate koostddd ja vas-
tutust nende oskuste arendamise eest.

Huvitavaid kogemusi on Soome pedagoogi-
del ka Opilaste suulise ja kirjaliku valjendus-
oskuse arendamise valdkonnas. T6si, meie
koolides on kirjutamis- e kirjandidpetus suh-
teliselt paremal jarjel, vdhemasti on selleala-
sed Ulesanded vordlemisi detailselt fikseeri-
tud eesti keele programmis ning on ilmunud
vastavaid uurimusi ja soovitusi. Muidugi on
meie paremad emakeeledpetajad teinud kdigil
siinkasitletud aladel pidevat tanuvaarset
t66d, arendamaks oma Opilaste lugemis-, kuu-
lamis-, kdne- ja kirjutamisoskust ka siis, kui
programm seda ette ei kirjuta, kuid kahjuks
on pedagoogiline uldsus sellest t66st halvasti
informeeritud. Kéesolevas Kirjutises pole ta-
hetud nende Opetajate positiivset kogemust
eitada ega eri maade Oppetulemusi vastan-
dada. Eesmargiks on juhtida tédhelepanu neile
seikadele, mis praeguses emakeele- ja Kirjan-
dusfpetuses on kas tendentsina vdi programm-
dokumentides ndrgalt kajastatud, selleks et
uutes Kkoostatavates aineprogrammides ja
praktilises koolitdds olukorda parandada.
Osutamine naabrite emakeeledpetuse vaartus-
tele teenib sama eesmarki.
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Keelte
funktsionaalne
koormus

Eesti NSVs

URVE LAANEMETS,
PTUI vanemteadur

Keel inimuhiskonnas esineb oma p&hifunkt-
sioonides suhtlus- ja tunnetusvahendina ning
inimkonna uhiskondlik-ajaloolise arengu ko-
gemuse edasikandjana (3, Ik 29—37). Keel ja
keelekasutus on muutuv ja arenev nahtus
nagu uhiskond isegi. NSV Liidus esineb arvu-
kalt mitmesuguseid keelekollektiive, mis tava-
liselt moodustuvad etnilisel alusel ja erinevad
Uksteisest neis kasutatavate keelte poolest.
Keelte tavakasutuses esinevad vastavad kee-
led nn allkeeltena e funktsionaalsete stiili-
dena. Traditsiooniliste stiilidena eristatakse
argistiili e kdnekeelt; ametlikku stiili e asja-
ajamiskeelt; teaduslikku stiili e teaduskeelt;
publitsistlikku stiili e ajakirjanduskeelt ja
ilukirjanduslikku stiili e ilukirjanduskeelt.
(Méager, Villand jpt 4, 5) No&ukogude tead-
lane N. KondraSov lisab eelloetletud viiele
veel Uhe, nimelt tootmis- ja tehnikaalase
stiili e tehnikakeele. TTRi ja meie kaasaegset
keelekasutust arvestades tuleb selline tépsus-
tus lugeda digustatuks. (7, Ik 13—14). Ukski
funktsionaalstiil ei moodusta suletud sustee-
mi. Eelloetletud stiilide tdpsema maéaaratlusega
on vBimalik tutvuda M. Mégeri, L. Villandi,
N. Kondra3ovi jt toodes, mida kéesoleva artik-
li maht ei vdimalda vahendada.

Seame oma Ulesandeks tutvustada eri keel-
te praktilise rakenduse tegelikku olukorda
Eesti NSV eesti rahvusest elanikkonnas. Vas-
tavalt iga indiviidi keelevaldamise astmele e
keelelisele kompetentsusele ning praktilisele
vajadusele kasutada eri keeli ja nende all-
keeli oma elutegevussusteemis toimub nii
juba omandatud keelevahendite kasutamine
kui ka uute juurdedppimine. Keelevahendite
rakendusliku valdamise vajadust tahistame
terminiga keelendudlus. Antud keelekollektii-
vi keelendudluse moodustavad eri keelte ja
nende allkeelte tundmise praktiline vajadus
eri kompetentsustasanditel.

Pdhivahendid praktiliseks keelekasutuseks
peaks andma uldhariduskool. Vastav keele-
sisu edastatakse koolis kasutatavates keele-

opikutes. Uldhariduskoolis omandatud keele-
oskuse moodustab eelloetletud funktsionaal-
sete stiilide tundmine ja valdamine keeltes
ja mida T. Hennoste téhistab terminiga «kir-
jaoskus», s. 0 oskus mdista ja luua neid suulisi
ja kirjalikke tekste, milleks inimene oma sot-
siaalsetes rollides kohustatud on (2, Ik 80).

Esimesed uuringud keelevahendite praktili-
se kasutamise selgitamiseks Eesti NSVs on
seotud rahvaloendustega. 1980. a kogumikus
«Pycckuii A13bIK B HaLMOHaNbHbLIX pecny6nn-
kax CoeTckoro Coto3a» on esitatud andmed
protsentides, kui palju loetakse Eestis mitme-
sugust venekeelset kirjandust ning kuidas
jalgitakse tele- ja raadiosaateid (6).

Keelte funktsionaalse koormuse nuudis-
seisu uurimiseks koostati ENSV PTUI keele-
didaktika sektoris kisimustik, mis sisaldas
p66rdumise vastaja poole, kiisimustiku taitmi-
se juhendid ja kusimused kolme keele, eesti,
vene ja vOOrkeele praktilise kasutuse osas
allkeeltena. Hinnata palusime 4 palli siUstee-
mis: vaga vajalik; vajalik; neutraalne, voib
vajalikuks osutuda; mittevajalik. Esialgse
toohupoteesina esitasime vaite: Eesti NSV
eesti rahvusest elanikkonnal on k&rgeim keele
funktsionaalne koormus emakeeles, jargnevad
vene keel ja vdodrkeeled (inglise, saksa jt).

Uurimus tehti kolmes jargus. Esialgne ku-
sitlus oli ajalehe «Noorte H&al» vahendusel,
jargnev kusitlus toimus meie vabariigi 6ppe-
asutustes ja viimane, kdige tapsemale ule-
vaatele pretendeeriv uurimus meie vabariigi
oludes korraldati HM tellimusel ENSV Raa-
dio- ja Televisiooni sotsioloogiasektori kaas-
abil vabariigi demograafilise mudeli alusel.

Andmete tdotlemisel arvestasime, et sub-
jektiivne hinnanguline moment on véaga suur,
mistdttu osutub vBimalikuks méaaratleda vaid
tendentse tegelikus keelendudluses. Andme-
te tootlemisel arvestasime vastanute hulka,
positiivsete vastuste protsenti vastuste Uld-
arvus, protsentarvude keskmist viga ja kokku-
votvalt saime fikseerida vahemikud, mis ise-
loomustavad eri keelte ja nende allkeelte prak-
tilise kasutamise vajalikkust protsentides.

On tehtud ka uuringuid jargmiste keele-
kategooriate kaupa: emakeel, vene keel, v60r-
keeled. Kusitluses osales 233 Opetajat, 239
ulidpilast, 229 uldhariduskooli, 204 kutsekesk-
kooli ja tehnikumi &pilast. «Noorte Hééle»
kusitlusele vastanuid oli 306. Kahe uurimis-
etapi kokkuvotteks vOib Oelda, et Eesti NSVs
on eesti rahvusest elanikkonna hulgas kor-
geima funktsionaalse koormusega emakeel,
s. 0 eesti keel. Rakenduslikult teisel kohal
on vene keel ja kolmandal voorkeeled.

Uurimistd6 viimases jargus puudsime sel-
gitada keelendudlust eri voorkeelte osas. Voor-
keeltena diferentseerisime vene, inglise ja sak-
sa keele. Hinnata palusime seekord 5 palli
susteemis: vaga vajalik, vajalik, voib vajali-
kuks osutuda, ei oska oOelda, mittevajalik.
Andmete tootlemisel kasutasime sama mee-
todit mis uurimistdd eelnenud etappidel.



Mais 1987 saadeti valja 450 kusimustikku
inimestele vanuses 10—70 aastat vastavalt
ENSV demograafilisele mudelile, mida kasu-
tab ER ja ETV sotsioloogiakeskus. Laekus
396 vastust. Keelte ja allkeelte osas oli vasta-
jate arv erinev, mis néhtub ka tabelist 1. llm-
selt pole vaga noored vastajad vOimelised
otsustama selliste allkeelte kohta, mida nad
veel ei tunne.

Uurimuste tulemused naitavad vene keele
kérgemat funktsionaalset koormust inglise
ja saksa keelega vorreldes. Vene keele puhul
vaartustatakse korgeimalt kdnekeelt ja asja-
ajamiskeelt. Madalaima hinnangu said teadus-
ja ilukirjanduskeel.

Inglise ja saksa keele funktsionaalne koor-
mus on ligilahedane, ka allkeelte osas on eri-

nevused suhteliselt vaikesed. Arvamust inglise
keele oletatavast eelistamisest meie vabariigi
keelenbudluses praegused uuringud ei kinni-
ta. llmselt v8ib selline tendents ilmneda noo-
rema elanikkonna hulgas, mille tapsemaks
maaratluseks oleks vaja eriuuringuid eri va-
nuserihmiti. Vaar oleks eeldada ka saksa
keele stabiilset taandarengut keelendudluses,
sest mitmesugused sidemed nii eraisikute kui
organisatsioonide ja ettevotete tasandil laiene-
vad. Taolised uurimused vajavad kordamist
5—10 aasta moodudes, et jalgida ja fikseerida
vdimalikke nihkeid keelendudluses. Tapsema
andmete interpreteerimise vdimaluse jatame
asjast huvitatud lugejale.

Vordluseks tendentsidele keelendudluses
meie vabariigi eesti rahvusest elanikkonna

Tabel 1
Vene keel Inglise keel Saksa keel
Keele Vasta- Noud- Vasta- Noud- Vasta- Noéud-
allkeeled nuid lus % nuid lus % nuid lus %
kdnekeel 347 79—83 342 49—54 361 42—48
asjaajamiskeel 333 76—81 312 41—47 304 47—53
ajakirjanduskeel 324 63—68 308 41—47 306 50—55
ilukirjanduskeel 316 60—65 311 48—53 307 46—51
tehnikakeel 314 61—66 313 41—47 305 42—48
teaduskeel 313 54—60 308 36—41 299 37—43
Tabel 2
. Asjaaja-  Ajakir- Hukir- Teh- Tea-
Klass Opik Koénekeel miskeel jandus- jandus- nika- dus-
keel keel keel keel
11 vene 96,9 — — 3,1 — _
1] vene 73,1 — — 26,9 — —
v vene 47,9 2,5 49,6
saksa 92,3 — — 1,7 — —
inglise 93,5 — — 6,5 — —
\Y% vene 50,4 55 42,2 1,9
saksa 87,8 — — 54 — 6,8
inglise 78,4 — 2,9 17,1 — 1,6
VI vene 53,6 9,1 34,5 2,8
saksa 75,7 — — 22,1 — 2,2
inglise 41,6 - 4,7 51,0 — 2,7
VIl vene 10,3 18,3 59,7 11,7
saksa 54,9 —_ 2,8 31,7 —_ 10,6
inglise 21,4 — 8,9 30,4 — 39,3
VIl vene 25,5 0,3 23,0 39,5 11,7
saksa 62,7 — 54 1,6 — 30,3
inglise 17,7 1,3 7,9 39,8 — 33,3
IX vene 18,1 38,9 35,1 7.9
saksa 17,4 — 24,8 25,1 — 32,7
inglise 11,7 — 10,9 43,3 — 34,1
X vene 3,0 29,1 61,8 6,1
saksa 14,3 — 9,3 31,8 — 44,6
inglise 8,6 — 7,9 56,7 - 26,8
Xl vene 7,6 0,7 20,4 60,5 — 10,8
saksa 3,0 — 28,8 42,9 — 25,3
inglise 5,7 0,3 8,0 61,5 — 24,5



hulgas esitame analoogilisel alusel koosta-
tud dppekirjanduse analttsi uUldhariduskooli
keeltetsukli ainetes.

Funktsionaalse keelematerjali maératluse
aluseks oli statistiline analtts. K®&ikides
vene, inglise ja saksa keele dpikutes (1) esita-
tud keelematerjal loetleti tahemérkides. Méaa-
ratluse objektiks olid dpikute pdhitekstid (nn
Oppepalad) ja eel- vdi jarelharjutustes esita-
tud teksti naited, mis moodustavad dppeuhi-
kute pdhimaterjali. Grammatikamaterjali sel-
gitav vdi kommenteeriv tekst, grammatilised
muuteharjutused jt harjutused, sdnavara,
foneetilised ja leksikaalsed harjutused ana-
lutsitava teksti hulka ei kuulunud, kuna
autoriti on vastavad kasitlused véga erine-
vad. Teaduskeele naideteks uldhariduskooli
Opikutes on populaarteaduslikud tekstid.

Tabelis 2 esitame funktsionaalse keelema-
terjali 6pikutes (%).

Loodame, et esitatud andmed v&imaldavad
aineprogrammide koostajatel ja dpikute auto-
ritel teha vastavaid korrektiive uute mater-
jalide koostamisel tldhariduskoolide tarbeks.

Kéesolev uurimus ei pretendeeri Opikutes
edastatava keelematerjali tépsele mahulisele
maaratlusele. Kusimus on dppematerjali suh-
telistes proportsioonides vastavate keelte ja
nende allkeelte osas.

Uldhariduskooli keeledpetuse parendamiseks
soovitame:

1. Tapsustada keeleainete Opetuslikke ees-
mérke tegelikust keelendudlusest lahtuvalt.
Vene keele vaba valdamine pole reaalselt saa-
vutatav. Otstarbekas oleks seada eesmaérgiks
teatud keelelise kompetentsuse tasand kee-
liti ja allkeeliti.

Tihemetsa sovhoostehnikumi vene keele kabineti stende.

2. Arvestada tegelikku keelendudlust dppe-
aine sisu fikseerimisel vastavates aineprog-
rammides ja Oppekirjanduse koostamisel.
3. Esitada nii vene, inglise kui ka saksa keele
Oppekirjanduses mdningal maéaral tootmis- ja
tehnikaalase keelekasutuse naiteid.

4. Kaaluda funktsionaalse keelematerjali
proportsioone inglise ja saksa keele keskkooli-
astme Opikutes.

5. Vene keele Oppekirjanduses suurendada
argistiili e kdnekeelt ja ametlikku stiili e asja-
ajamiskeelt vahendavate tekstide osakaalu.
6. Luua siisteem ja saavutada jarjepidevus
Oppematerjali esituses.

Eelloetletud ettepanekute ja soovituste ar-
vestamine vdimaldaks tf8sta keeleainete dpi-
motivatsiooni ja Opetuslikku resultatiivsust.
Keelteoskus peab kuuluma rahva pdhihari-
dusse, mis vdimaldaks taastoota rahvuskul-
tuuri.
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KOOLIJUHI VEERUD

Talispordinadal
voidab
eludigust

ARVO TOOTS,

Eesti NSV Haridusministeeriumi
kehalise kasvatuse osakonna
juhataja

Tervis, téovoime ja kehakultuur on omava-
hel tihedalt seotud. Spordiarmastust ja loo-
mulikku sportimisvajadust saab ja tuleb las-
tele sisendada juba varajases nooruses. Seda
ka paljude riikide koolide Oppeplaanid ette
néevad.

Ungari koolides pddratakse suurt tahele-
panu matkamisele: igas koolis peab t6dtama
turismisektsioon. Jugoslaavia Opilastele on
4 spordipdeva, iga kuu aga meelelahutuse ja
aktiivse puhkuse tunnid ekskursioonide ning
lilkumisméngude korraldamiseks. Rootsi koo-
lides on ette nédhtud 8 spordipéeva looduses.
Paljudel Inglismaa Oppeasutustel on linnava-
lised baasid, kuhu matkatakse jalgsi ja jalg-
ratastel. Bulgaaria Oppeplaanis on 3 spordi-
paeva ning 12 ekskursiooni- ja matkapéeva.
Austria lastele on ohtralt dppevaheaegu:
kahekuune suve-, 14péevane joulu-, nadalane
talve- ja IOpéevane kevadvaheaeg. T3ehhoslo-
vakkia koolide 5. ja 8. klasside &pilastele kor-
raldatakse 2nédalane suusalaager, 4. ja 7. klas-
side Opilastele aga 1—2né&dalane ujumislaa-
ger. Matkaalase tegevusega alustatakse
1. klassis ning korraldatakse regulaarselt
2—3 km rénnakuid. Alates 8. klassist tehakse
paaripdevaseid valiodbimisega matku, opitak-
se orienteeruma kaardi jargi, toitu valmis-
tama jms. (Andmed ajakirjast «FizitSeskaja
Kultura v Skole».)

NSV Liidu konstitutsioonis on seatud mas-
silise kehakultuuri ja spordi edendamise, kas-
vava pdlvkonna kehalise arendamise, t6ota-
jate toovdime taastamise, puhkuse ja vaba
aja sisuka kasutamise ning selleks vajalike
tingimuste loomise programmulesanded. Pal-

judele neist anti lahendus NLKP Keskkomi-
tee ja NSVL Ministrite Noukogu 1981. a méaa-
ruses «Kehakultuuri ja spordi massilisuse eda-
sisest suurendamisest». See maarus toi palju
uuendusi kooli kehalisse kasvatusse. Kohus-
tuslikuks said tervistavad Uritused: Oppet6o-
eelne vBimlemine, tervisevahetund, pikapéae-
varihma ja igapdevased kehakultuuritunnid,
igakuised tervise- ja puhkepdevad. Kooli ke-
halise kasvatuse programmgi sai uue sisu.
Kui varasemates programmides néahti ette
Uksnes kahe nadalatunni sisu ja kontrollnor-
mid, siis uus, kompleksprogramm sisaldab
kdik kehalise kasvatuse Uritused: néadala tun-
nid, klassi- ja koolivéline spordit66, spordi-
péevad, kodullesanded, tervistavad uritused
kooli péaevareziimis ning Opilase nadalase lii-
kumisaktiivsuse maht.

Arvestades Opilaste kehalise aktiivsuse lan-
gemist Oppeaasta pikimal, 111 dppeveerandil,
sellega kaasneva vaimse vasimuse suurene-
mist, laste tervise tugevdamise ja karasta-
mme, sportimisharjumuste siivendamise, suu-
satamis- ja uisutamisoskuse taiustamise ning
sporditegevuse elavdamise vajadust, otsus-
tas ENSV Haridusministeerium korraldada
1985. a ulevabariigilise Uldhariduskoolide 6pi-
laste talispordinadala.

Nudd, millal véime kolme talispordinddala
kogemusi uldistada, on neljanda korralda-
mine hoopis lihtsam. Kuigi pole vist 0Gige
Uhtegi Opilaste massilrituse organiseerimist
nimetada lihtsaks.

Et Opetajate hulgas on tekkinud kahtlusi
oma Ulesannete kohta talispordinadala (ka
tervise- ja spordipéevade) labiviimisel, on ots-
tarbekas teha valjavotteid NSVL Haridusmi-
nisteeriumi poolt kinnitatud «Uldhariduskooli
Opilaste kehalise kasvatuse maarustikust»
(«KJ» koolidele 7 (19) 1983). «Bpilaste kehali-
sest kasvatusest vftab osa kogu kooli peda-
googiline kollektiiv, pioneeri- ja komsomoli-
organisatsioon. Direktorile pannakse vastutus
vajalike tingimuste tagamisel. Klassi- ja koo-
livalise kasvatustdd organisaator vastutab
klassivélise kehakultuuri- ja tervistustdod kor-
ralduse ning labiviimise eest. Kehalise kasva-
tuse Opetaja korraldab koolis klassivalist ke-
hakultuuri- ja tervistus- ning massilist spordi-
t6dd. Klassijuhatajad ja Opetajad votavad
osa kehakultuuri- ja tervistusurituste labivii-
misest, spordipédevade ning massiliste kooli-
siseste spordivdistluste korraldamisest. Va-
nempioneerijuht vdtab osa spordipdevade kor-
raldamisest».

Tanavu toimub talispordinadal uld-
reeglina veebruarikuu viimasel nadalal.
Seekord loobume nédala liigsest regle-
menteerimisest ning lubame koolidel, kui
peetakse vajalikuks (linnavéliste baaside
parem kasutamine, transpordi tagamine),
kooskdlastatult haridusosakonnaga nadal
korraldada teisel ajal.



Miks ei anta koolidele talispordinédala 1abi-
viimiseks téaiesti vabu kasi? Vo&ib-olla tulevi-
kus saabki see nii olema. Ko&igepealt peab
muutuma kdigi osavOtjate ja korraldajate
mottelaad. R&dmMu tunnevad ettevotmisest
praegu enamasti vaid lapsed, paljud Opeta-
jad ja teised haridustdttajad votavad tali-
spordinadalat tulika lisakohustusena. Konk-
reetseid naiteid on meil olemas. Omal ajal
vOisid koolid ka igakuiseid spordipéev! kor-
raldada siis, kui neile sobis. Mis valja tuli?
Tervisepédeva lukati aina edasi, ikka oli midagi
tahtsamat ees. Pahatihti jaigi see I16puks &ra.
Ka talispordinadalal kohtame &pilasi, kellele
koolist «vabad péevad» antud voi Uksnes
pooletunnine suusavdistlus korraldatud.

Nagu varemgi, tuleks kolmel odppepéaeval
spordi- ja spordipropagandauritusi labi viia
péarast dppetune (tundide pikkus 30 min, aine
vBimalikult omandada tundides, kontrolltoid
mitte teha), kolmel Oppepéeval korraldada
tundide asemel spordiuritusi kestusega 1.—
—3. kI dpilastele vahemalt 4, 4.—8. Ik dpilas-
tele véhemalt 5 ja 9.—11. kl &pilastele vahe-
malt 6 tundi.

Selline ndue kehalise koormuse ja sport-
liku tegevuse kohta peaks hiljem korvama
Oppetundide ja kodullesannete &rajatmisest
tekkiva lunga. Ajutine 168gastus vaimsest
pingest lubab hiljem to6tada kontsentreeri-
tumalt, suurema efektiivusega — nii vaida-
vad teadlased.

Néadala edukaks korraldamiseks on otstar-
bekas moodustada kooli orgkomitee, kuhu
kuuluvad juhtkonna, komsomolikomitee, pio-
neerimaleva ndukogu, kehakultuurikollektiivi
nbukogu, lastevanemate komitee, Seffette-
votte esindajad, meditsiinitdotaja, kehalise
kasvatuse Opetajad ja haridusosakonna maa-
ratud spordikooli treener (sellel ajavahemi-
kul spordikoolides Bppetreeningtddd ei toimu).

Orgkomitee koostab nadala kava klasside
kaupa, tehes selle varakult dpilastele teata-
vaks, néeb ette tlekoolilised Uritused, osavotu
teiste asutuste (spordikool, pioneeride maja,
matkaklubi) korraldatud Uritustest ja maarab
vastutajad. Erilist téhelepanu on tarvis pdo6-
rata nadala propagandale, ohutuse tagami-
sele, Opilaste autasustamisele, lastevanemate
kaasamisele, ava- ja l6putseremooniale, nisu-
véljade rajamisele ning laste viimisele Seff-
asutuste looduskaunitesse puhkebaasidesse.

Eelnevalt tuleb &petajatele korraldada
ohutustehnika instruktaaz («KJ» nr 11
(109) 1982. a) ja sanitaarsalkadele Gppus,
Opilastele aga selgitada talispordivarus-
tuse hooldamise ja kasutamisega seotud
kisimusi. L&bivaatamist ja Kkinnitamist
vajavad matkamarsruudid ja Uhisuritus-
te sisu.

Planeeritud ettevotmistel tuleb arvestada
6hutemperatuuri ja lumeolusid. Suusatama

ja uisutama ei tohi 1.—4. kl dpilasi viia, kui
kilma on enam kui 15°, 5.—11. kl Opilaste
urituste puhul aga 18°. Nadala planeerimisel
tuleb ette nédha ka tegevus sisetingimustes,
seda eriti noorema ja keskmise kooliea dpilas-
tele. Talispordiuritustega tuleks alustada
kell 11—12, kui hommikune kare kulm (nagu
mullu) on juba jarele andnud.

Talispordinaddal vdiks sisaldada jargmisi
ettevotmisi:

1. Propaganda

Kohtumised sporditdotajate, -veteranide ja
-aktivistidega; spordifilmide demonstreerimi-
ne, spordindituste kulastamine, arsti vestlu-
sed karastamisest, talispordi hiigieenist, vest-
lused OVTK ja VTK teoreetilise osa teemadel.
2. Suusasport

Suusatamisviiside, laeckumiste ja suusahupete
demonstratsioon paremate suusatajate, slalo-
mistide ja huppajate osavotul; «Viimase mehe
sdit» — voitja klassi selgitamine parima ja
halvima tulemuse liitmisel v&i parima kesk-
mise pobhjal, «Laskesuusatamine» (markivis-
kamisega), méngud ja teatevdistlused suuska-
del, matkad.

3. Uisusport

Uisutamiskursus, méangud ja teatevdistlused
uiskudel, jaahoki lihtsustatud reeglitega.

4 Sportlikud meelelahutused

«LBbusad stardid», jadkarneval, lumelinna
ehitamine, vdistlused («lIsad ja pojad», «Emad
ja tutred», «Opilased ja vilistlased», «Kool ja
gefid», «Opetajad ja 6pilased») erinevatel
spordialadel.

5. Muud Uritused

Opilaste valmistatud ja vdidetud spordiauta-
sude naitus, talisporditeemaliste fotode, joo-
nistuste ja embleemide, plakatite ning diplo-
mite kavandite konkurss, valkturniirid palli-
mangudes, ujumiskursused, laskevdistlused.

6. Spordipeod

Rahvuslikud ja osavusméangud, sporditeema-
lised viktoriinid, koolisportlaste esinemised
ja nende autasustamised, disko. Huvitavalt
saab Uritusi korraldada koos naaberkooli-
dega, kui klass voistleb klassiga.

Talispordinddala sisseseadmisega lootsime
elavdada sporditegevust ka Opetajate hulgas.
Lisaks organisaatori rollile tuleb aktiivselt
lastega kaasa luda, vormis olla. Puudujaagid
kehalistes vBimetes saab tasa teha entusias-
mi ja huumoriga, kaasa mangida noorema-
tega ning olla s6braks ja vanemaks seltsime-
heks keskkoolilastele. Pikemal matkal on kdik
rithma liikmed vOrdses seisus. Pagunid kao-
tavad eelise. Koos trotsitakse raskusi ja stutak-
se Uhisest katlast. Tore oleks, kui sellel nada-
lal kaoks terav vahe — mina olen Opetaja,
sina dpilane ja teed, mida mina kasin. Kaibel
vOiks olla fraas «Teeme koos!».

Julgemini vdiks kasutada Opilasinstrukto-
reid. Kas on kasulikum lasta 18ppklassi Opi-
lastel tegutseda klassikollektiivina v6i Kinnis-
tada nad hoopiski nooremate klasside juur-
de — klassijuhataja abimeheks? Paari kuu
parast I8petatakse kool ja tuleb olla organi-



saatori rollis kdrgkooli dpperiihmas, tookol-
lektiivis, ruhmakomanddriks s&javaes vdi,
mine tea, vastloodud perekonnaski.

Tore ja igati vajalik on see, et talispodina-
dal ei ole kujunenud ainult haridusorganite
monopoliks. Agaralt 16id mullu kaasa spordi-
komiteed (Kalinini raj, Tartu ja Kohtla-Jarve
linn), komsomolikomiteed (Voru raj). Valga
lumelinna ehitusel olid kohal «kaupmehed»
saia ja teega, tuletdrjujad «pritslautodega»,
maamehed hobustega ja komsomolikomitee
peaauhinna — tuusikutega Simferoopolisse.

Tartu maratonide orgkomitee algatusel on
sundinud kolm toredat lastelritust: midi- ja
minimaraton ning tilluvdistlused. Eks ees-
kujulik teenindamine ja Tartu maratoni mai-
ne ole lastevdistlustele meelitanud Opilasi
teistestki rajoonidest-linnadest. Miks ei vdiks
igal rajoonil olla oma tillu-mini-midivdistlu-
sed? Uhendada on tarvis oma rajooni eri orga-
nisatsioonide joud, evida tahtmist ja kui vaja,
kasutada Tartu rahva kogemusi.

Talispordinddala dnnestumisel saab maara-
vaks see, kuidas kooli direktor on suutnud
haalestada oma Opetajaspere ja Opilasaktiivi.
Nédala «ajuna» néen ma siiski kehalise kas-
vatuse Opetajaid. Talispordinddala tegevuse
aluseks peab olema konkreetne plaan klasside
ja tegevuste kaupa, kuhu on liidetud osavott
ulelinnalistest Uritustest. Et saada ulevaadet
nadala kulgemisest, ndudis osa Tallinna koo-
lide direktoreid klassijuhatajatelt iga péaev
infot dpilaste osavdtu kohta.

Tegevusrohke sportlik néadal on suur 6ppe-
tund Opilasaktiivile, kes on vdimekam, Kkui
Opetajad arvavad. Antsla keskkooli komso-
molikomitee korraldas kolm spordiéhtut, or-
ganiseeris jadkarnevali, pioneerimaleva ndu-
kogu tagas keskastme Opilaste suusavoist-
luste kohtunikutdd, auhindadeks endatehtud
suveniirid.

Omanéolise autasustamisatribuutika olid
valmistanud paljud rajoonid ja isegi koolid.
Nii oli kéigil Paide rajooni kolmest suusauri-
tusest osavotjal digus saada kolm erinevas
varvitoonis malestusdiplomit. Tartu linna ja
Rakvere ning VVoru rajooni Uritustes osalejatel
oli vdimalus lisaks Ulevabariigilistele kleebis-
tele omandada ka kohalikku meeleolu kajas-
tav kleebis. Kohtla-Jarve koikidele dpilastele
trukiti osavotjakaardid. Otepédd ja Tallinna
55. kk kunstiringi 6pilased valmistasid diplo-
meid, Haapsalu 1. kk tellis kleebise.

Lisaks traditsioonilistele Uritustele vajavad
populariseerimist uudsed ettevftmised. Rap-
la rajoonis toimus suusaturiaad marsruudil
Rapla—Haimre—Kodila—Kohila. Kullamaa
keskkool korraldas suusamatka véalioobimi-
sega. Parksepa 8kl koolis oli sporditeemaline
naitus, eksponaatideks laste, vanemate, dpe-
tajate sporditrofeed ja temaatilised kogud.
Hargla 8kl koolis leidis aset poistepdev, kus
tugevama poole nooremad esindajad vdistlesid
tapsusviskes, polkatantsus, viktoriinis ja kd-
neosavuses — nii selgusid kooli ja klasside

popimad poisid. Kohtunikeks muidugi &rne-
ma soo esindus. NUUd said ka need poisid,
kes tavaliselt spordivdistlustel keharammuga
silma ei paista, tutarlaste aplausi osaliseks.

Kas talispordinddalal korraldada spordi-
voistlusi voi mitte? Selle kohta on erinevaid
arvamusi. Voimekamatel pole vdistlemise vas-
tu midagi — saab naidata oma uleolekut teis-
test. Kehaliselt nérgematele pole aga meelt-
mooda individuaalvistlused, kuid meeleldi
lutakse kaasa kollektiivsetel voistlustel. Mak-
simaalse pingutusega — seda aga suusavdist-
lustel tahamegi — kaasneb higistamine ja te-
kib vajadus vdistlusriietuse vahetamiseks.
Seda on tulikas tagada. Lubada opilane koju
ja lugeda selle paeva uritused temale 186ppe-
nuks? Natuke véhevditu sportlikku tegevust,
et ohvriks tuua teiste ainetundide arajatmine.

Mullu toimus talispordinadalal &ppiva noor-
soo talispartakiaadi finaalvdistlus Otepaal.
Sinna saabunud klassikollektiivid said vahe-
tult kaasa elada oma parimate esinemisele.
Eriti haaravad olid teatevdistlused ja suusa-
hipped. Otepéa oli sel ajal Ulerahvastatud, nii
et isegi voistlejatele majutuskohtade leidmine
kodudesse oli raske. Nii aktiivselt olid tegut-
senud Otepda elanike tuttavate tuttavad —
linnakoolide lapsevanemad.

Téanu talispordinddala lulitamisele dpilas-
Urituste loetellu on see varakult koolidele
teada. Kes on harjunud oma td6dd hasti pla-
neerima, joudis ka tdnavu broneerida 66bi-
miskohad asutuste puhkebaasides, maakooli-
des, tuttavate vOi sugulaste talumajades ja
eramutes. Ténu lastevanemate ja Seffide ak-
tiivsele kaasabile ja koolijuhtide toetusele
sOitsid paljud Tallinna koolide klassikollek-
tiivid maale. Hasti oli valjasoit organiseeritud
Tallinna 4. keskkoolis, kust loodusesse soitis
16 klassi, 9., 10., 21., 19., 55. keskkooli 15 klassi
nautis kollektiivselt talver66me maal. Ainult
Uks Tallinna 2. keskkooli klass (v. a algklas-
sid) suusatas Tallinna parkmetsades, uUlejaa-
nud aga kauni loodusega kohtades. Kolm vaba
péeva on liialt luhike aeg, et ette votta pikk
sOit Louna-Eestisse. Minu arvates talitas
Oigesti Tallinna 2. keskkooli direktor H. Hiie-
aas, kes lubas véljasdidu kestust pikendada
tingimusel, et ainedpetajatega kooskdlastatult
tehti Gppetunnid ette.

Talispordinddala raames korraldatakse ka
sporditeemaliste plakatite, kleebiste ja dip-
lomikavandite ning fotode ja joonistuste kon-
kurss. Mdne spordiburokraadi arvates ei sobi
selline konkurss kokku spordiga. Uritusel on
aga mitmeid eesmarke ja kdik dpilased ei joua
ega tahagi kogu aeg sportida, seda eriti siis,
kui ilmataat lastega sinasGber ei juhtu ole-
ma. Konkursi sisu aga propageerib sportimist
ja tervete eluviiside kujunemist. Saame ju nii
uusi ideid plakatite, kleebiste ja diplomite ku-
jundamiseks. Konkurss koolis annab tege-
vust eriti ettevalmistus- ja erigrupi Opilas-
tele, kellele kehaline koormus on ajutiselt
vastunadidustatud. Véljapanek parimatest



vdistlustoddest loob aga koolis toreda talvise
ja sportliku miljoo.

Parimatest toodest on igal aastal korral-
datud Laste Loomingu Majas naitus. Tubli-
maid autoreid on autasustatud spordiinven-
tariga. Hasti on esinenud Tallinna 46., Ndo,
Répina ja Tartu 2. keskkooli noored kunstni-
kud. Nagu mullugi, valmistati tanavu tali-
spordinddala kolme vanuseastme Kkleebised
Opilaste kavandite jargi.

Inventar? Kaupmehed korraldavad tradit-
siooniliselt enne talispordinadalat sporditar-
vete suurmuugi ning organiseerivad ka komis-
jonimuuki. Korralikul koolipoisil peab aga
suusavarustus tipp-topp korras olema talve
hakuks — 11l Oppeveerandiks. Alati ei ole
muugil just vajaminevas suuruses saapaid voi
ndutavas pikkuses suuski. Tartu linna ja mo-
nede koolide kogemus néitab, et tulus on kor-
raldada komisjonimuik koolis endas. Vaike-
seks jaadnud varustust leidub igal Ooppuril.
Alati aga ei viitsita Uhe uisu- vdi suusasaapa
paari parast komisjonikauplusse minna. Pool-
piduseid suuski ja keppe pood vastu ei votagi.
Koolis saaks seismajadnud kraamist lahti,
ostjalegi tuleb kaup odavamalt katte.

Talispordinadala korraldamisel on haridus-
rahval palju hdid partnereid. ETKVLi Juha-
tus ja ENSV Kaubandusministeerium on tei-
nud k&ik neist oleneva, et spordivarustust
maksimaalselt muugil oleks. Eesti Televisioon
ja Eesti Raadio andsid eetrisse sarisaateid
propageerimaks ja 6petamaks sportimist ning
valgustamaks huvitavamat. ENSV Auto-
transpordi ja Maanteede Ministeerium andis
automajandeile korralduse teenindada ees-
katt koole. ENSV Kinokomitee hoolitses spor-
difilmide demonstreerimise eest. ENSV Tu-
rismindukogu organiseeris suusarongi Aeg-
viidu-Nelijarvele. TPedl ja TRU saatsid keha-
kultuuritudengeid appi nende kodu- ja prak-
tikakoolidesse. Vana-Otepaél suusalaagris vii-
binud tudengid olid koos dekaan K. Zilme-
riga abiks L&una-Eesti koolides. K. Zilmer
kehalise kasvatuse Opetajate komisjoni esime-
hena ja suusaaktivistina (8ppejouna) oli ka
Uks talispordinadala motte algatajaid.

Paide rajooni haridusosakonna inspektor
D. Part utles valja tée: «Kui vdistlus on spor-
di vorm, meisterlikkus selle sisu, siis pdnevu-
sed ja ullatused on virtsid, mis spordi nauti-
misele 6ige maitse annavad.» Ja vurtse Paide-
niail on. Kas v6i matkaturiaad «Kdrvemaa»,
suusamatkad Paide—Kirna—Paide ja Turi-
Kirna—Tdri, rikkalik autasustamisatribuu-
tika, kust jagub igale osalejale, tUhine Ulera-
jooniline talispordinddala l6petamine.

Ldpetan kogenud pedagoogi E. Mandel! s6-
nadega: «Kui lasete talispordinadala valja
surra, vdite ameti maha panna.»

Lisame siis igauks omalt poolt talispordi-
nadalale pisut virtsi, et Uritused osalejatele
suuparasemad ja maitsvamad oleksid ning
talvise koolinoorte massiurituse traditsioonid
ei puruneks. See sbltub aga koigist meist.

KASVATUSTEEMADEL

Maailmakusimus

VALOUR LULLA,
pstihholoog

J arjest sagedamini esinevad meie kone-
pruugis moisted inimtegur, inimfaktor, isik-
sus. Teadus- ja tehnikarevolutsiooni tulemus-
te rakendamine, keeruliste sotsiaal-majandus-
like iUmberkorraldustega toimetulek, uutmine
ja kiirenduskursi edukus sdltuvad esmajoo-
nes inimestest, nende v8imekusest ja tunnete
kUpsusest, teadmiste stigavusest ja loomingu-
hoost.

Tulevase aastatuhande t6omees

sirgub praegu meie keskel, meie perekonnas
ja asub nuiud Oaastasena omandama esimesi
teadmisi inimkultuuri tohutust varasalvest.
Kuidas kujuneb tulevase uUhiskonna liige ja
kuidas vormub tema isiksus? See probleem
huvitab meid k®&iki, eriti aga kasvatajaid.
Silmapaistev suhtlemisspetsialist psuhhotera-
peut A. Dobrovits margib, et isiksuse kuju-
nemisel vOBib eristada 3 tasandit. Esimesel,
suinkreteetilisel tasandil (0—3 a) toimub sdna
ja kujundi Uhendamine ning nende seosta-
mine tunnetega. Isiksuse teine tasand tekib
lapse ja teda armastavate tdiskasvanute (va-
nemad, pedagoogid) siUveneva kiindumuse
alusel. Vanematesse Kkiindumuse kogemuse
alusel ldahendab maimik neid endale niivord,
et kaob erinevus vanema, kasvataja ja lapse
vahel. Kasvatajate nbudmised ja soovid hak-
kaksid nagu temast, s. 0. lapsest endast tule-
ma. Sellel nn konventsionaalsel (kokkuleppe)
perioodil kinnistuvad lapse alateadvuses sot-
siaalsete hoiakutena pdohilised kdlbelised nor-
mid. Need alateadvuses kinnistunud hoiakud
maaratlevad aga hiljem suuresti inimeste
suhtumisi tohutusse hulgasse tegelikkuse néah-
tustesse.

Nende kahe, suhteliselt varakult tekkiva
tasandi alusel hakkabki kujunema lapse tead-
vus. Viikelapse teadvuse esmased nditajad on
sisekdne teke, selged tahteilmingud ja nii tun-
tud «sada tuhat MIKSi». Enamasti algab see
kdik 5. eluaastal. Teadvuse taielikuks aren-
guks laheb aga vaja veel kimmekond aastat
ja see jatkub kogemustega rikastamise kaudu
kogu elu valtel. Isiksuse harmoonilisus, mida
peetakse kasvatustegevuses nii oluliseks, sdl-
tub suuresti sellest, kuipalju lapse teadlikud
putdlused leiavad toetust neilt isiksuse ala-
teadvuslikelt kihtidelt. Seega kujunevad tule-
vase isiksuse kolbelise kaitumise ja esmase
stidametunnistuse tekkimise lahtealused juba
Oige varakult.



Areneb tunnetushuvi, mdtlemine ja
tundemaailm

Oaastase lapse kiiresti kasvav kisimustehulk
kdneleb tunnetushuvi ja motlemistegevuse
tormilisest arengust. Teadlaste uurimused on
ndidanud, et juba 5,5aastaselt hakkavad lap-
sed tundma suurt huvi intellektuaalsete ules-
annete lahendamise vastu (9, Ik 227). Koos tah-
telise téhelepanuga areneb ka laste vaatlus-
oskus ja so@nalise véljenduse loogilisus. Vaa-
deldud esemeid osatakse kirjeldada nende ruu-
milises jarjestuses (vasakult paremale, alt tles
jne), sindmusi jutustatakse aga ajalises jar-
jestuses (varem—hiljem, enne — nuid —
péarast). Koos vaatlusoskuse arenemisega al-
gab ka lihtsam vordlemine. Lapsed arutle-
vad, mis on lihem v&i pikem, jdmedam vadi
peenem, vaiksem vOi suurem. Esmalt leiavad
lapsed erinevusi, hiljem ka sarnasusi. Erine-
vuste ja sarnasuste leidmisel on méaéarav olu-
liste tunnuste eristamise oskus. Siin on kaigil
kasvatajatel tdnuvaarne t66pdld lapse tunne-
tustegevuse arenguks nii vajalike vaimsete
votete nagu vaatlus- ja vordlemisoskuse aren-
damiseks. On ju need kdéik lihtsama liigita-
mise, hiljem aga klassifitseerimise olulised
votted. Kui aga kodud ei pdora téhelepanu
lapse vaimse tegevuse arendamisele, metsis-
tub laste métlemine. 1. klassis on pedagoogil
siis tukk tegemist, et jagu saada linkadest
lapse tunnetustegevuses.

Lapse isiksuse areng ei piirdu tUksnes tun-
netustegevuse arenguga. Samavaarne, kooli-
eeliku eas isegi olulisem, on laste tundemaa-
ilma areng. Kooliastumiseks peab ju laps saa-
vutama sellise sotsiaalse kipsuse, mis vdi-
maldab tal raskusteta lulituda lastekollektii-
vi. Koolieelikueas labivad lapsed omavahelis-
tes suhetes neli arehgufaasi: 1—2aastaselt
Uksteise vastu; 2—3aastaselt Uksteise korval,
3—A4aastaselt Uksteisega koos ja 4—oaasta-
selt Uksteise jaoks olemise faas. Viimati nime-
tatu omandatakse rolliméngudes. Méngu ©6n-
nestumiseks tuleb lastel Uksteist arvestada.
Mangus elatakse kaasa ja mdistetakse pare-
mini kaasmangijate elamusi. Leedu teadlane
B. Bitinas (8, Ik 108) peabki noorema kooliea
kasvatatise pdhinditajaks emotsionaalse kaa-
saelamise ja kaasatundmise vdime arenguta-
set. Tdsi on see, et laps, kes on suuteline ennast
asetama teise lapse positsioonile, s. t on suute-
line teist last mdistma ja talle kaasa tund-
ma, et lahe teda solvama ega talle haiget te-
gema.

Kahjuks oleme nendele kusimustele kasva-
tustdds seni véahe tahelepanu poodranud. Kas
me Opetame lapsi ise enda puuduste Ule jarele
mdtlema, mdtlematuid tegusid andeks palu-

ma? Praegu puudub algklasside opilasreegli-
tes isegi ndue, et lapsel tuleks oma eksimust
teiselt lapselt andeks paluda. Laste omavahe-
lised tulid on tihti mélemapoolsete eksituste
tagajarg. Oma vigade tunnistamist, omava-
helist leppimist, Uksteisele andestamist me
aga ei Opeta. Nagu margib filosoof V. Malah-
hov, on meil aastakimneid seostatud mdoisteid
armastus ja vihkamine (12, Ik 47).
Luuletajadki on Kkirjutanud, et «Ei armastama
Opi sida, kes vasinud on vihkamast». Kdlbe-
lises tegelikkuses on aga armastuse paarili-
seks kaastunne, kaaskannatus.

Paari viimase aasta jooksul on meie Uhis-
konnas hakatud rehabiliteerima selliseid mdis-
teid nagu kaastunne, halastus ja
hardus. Kahjuks ei ole see kasvatustdo
praktikasse veel kaugeltki juurdunud, nagu
seda vOis hiljuti lugeda «Ogonjoki» Kirjutises
lastekodude jooksikutest. Humanismi ja tole-
rantsi kasvatamine, see on nuudisaja Uhis-
konnaliikme kasvatamisel ks keerukamaid,
aga ka tanuvaarsemaid ulesandeid.

Esimesed kooliaastad on lapse isiksuse ku-
junemisel olulisel kohal. Alg&petuse tks pdhi-
eesmarke on Opilaste tunnetustegevuse ja tun-
netushuvide arendamine. 6—Saastastele las-
tele on omane puudlus intellektuaalsetele saa-
vutustele. Tunnetusvajadus on kainikueas
lapse isiksuse kdige vBimsamaid arengutegu-
reid. Algdpetuses ei leia aga see vajadus tihti
kullaldast rahuldamist, dpetuses piirdutakse
pahatihti naitlikkuse valise, nahtumusliku
kuljega, selle tdttu jaadb nahtuste olemuslik
sisu avamata (4, Ik 255).

Mitte ainult meelespidamine
Lapsed saavad teada uksikfakte, mis jaavad
neile mehaaniliselt meelde. Meeldejaanud Uk-
sikfaktid pole aga kaugeltki veel teadmised.
Teadmisteks muutuvad need siis, kui seostu-
vad teiste faktidega susteemi, mille abil on
vbimalik jalle midagi uut teada saada vOi
midagi uut moodi teha, midagi muuta. Kui
kainik ei saa aga oma tunnetushuvisid kooli-
teadmiste abil rahuldada, langeb huvi kooli-
Opingute vastu. Liverpooli tlikooli pedagoo-
gikaprofessor E. Stones margib: «Ma toetan
seda seisukohta, et me tahame esmajoones,
et lapsed midagi selgeks Opiksid, Opetamise
Ulesandeks on neid selles aidata. «Midagi sel-
geks Opiks» all mdistan ma mitte tksnes fak-
tide teadmist, vaid ka oskust mdtelda, pluuda
maailma tunnetada, soovi midagi temas teha,
lugu pidada teiste inimeste vaadetest ja osata
samal ajal ka enda seisukohti kaitsta. Teiste
sbnadega afektiivne selgeks6ppimine huvitab
meid samavord kui kognitiivnegi» (13, Ik 158).
Kahjuks rahulduvad moénedki algklassidpe-
tajad vaid meeldejatmisega. Korgelt hinda-
vad nad mehaanilisele mélule toetuvat tksik-
tdikade taasesitamist. Usnagi sagedasti ei
osata ka kodus vaartustada kooliteadmisi ega
teadmistarvet uldse. 1. klassi Opilastelt ena-
masti kodus ei kisita, mida ta koolis tdna uut
teada sai, mida ta selle teadmisega oskab



teha, vOi tahab veel midagi tdiendavat selle
kisimuse kohta teada saada. Kdigepealt vaa-
datakse ikkagi Opilaspéaevikut ja kiidetakse
5 ja 4 eest. Kainikud oma konkreetse motle-
misega teevad siit lihtsa jarelduse: «Hinne
ongi teadmine!» Sellise Opetamise-kasvata-
mise korral ei realiseerita isegi kdige esma-
semaid kognitiivseid eesmarke, nimelt laste
vaimsete v8imete arendamist teadmiste ja
intellektuaalsete oskuste alusel.

USA pedagoogikaprofessor M. Schwebel
margib, et teadlaste uuritud 114 koolitunnis
olid dpetajad kull seadnud eesmérgi arendada
laste kognitnvseid v8imeid ja intellektuaal-
seid vilumusi, tegelikult kogu tunni valtel
arendati vaid meelespidamist (14, Ik 8).
M. Schwebel seab pedagoogide ette tlesande
anda lastele teadmisi enda tunnetustegevuse
mehhanismidest, nende t&iustamise vdima-
lustest. Lapsi on vdimalik dpetada oma tege-
vuse tulemusi ette ndgema, vastavalt sellele
ka ennast ise kontrollima. Alati on véimalik
hinnata, kas sooritatav tegevus on mbottekas
ja arukas, kas jargitakse 0iges jarjekorras
tegevusjuhiseid, ja 18puks, kas saadud tule-
mus vastab seatud eesmaérgile.

Tegevuse ettendgemise ja Oigsuse kontrolli
oskused on ulekantavad kdigile Opitegevus-
tele, olgu see siis matemaatika vo6i t660pe-
tus. Oskus iseennast kontrollida, oma tege-
vust ise hinnata kujundab lapses vaga vaja-
likku sotsiaalset aktiivsust (1, lk 149). Tei-
salt aitab enesekontrollivbtete omandamine
kaasa lapse adekvaatse enesehinnangu kuju-
nemisele. Adekvaatne enesehinnang on aga
alus, millele toetub kollektivisti kasvatamine.
Kasvatame isiksuse, kes on suuteline Uhise
kordamineku nimel millestki loobuma ja en-
dale taiendavaid ulesandeid vétma (3, Ik 65—
—87)!

Sotsialiseerumisprogramm

Lalitunud kooliellu, alustab kainik faktiliselt
kahe paralleelse tegevuskava omandamist.
Esimene neist on ametlik dppeprogramm, tei-
ne aga varjatud sotsialiseerumisprogramm.
Selle teise Oppekava realiseerimise edukus
sOltub suuresti koolis -kujunevatest vastasti-
kustest suhetest. Peamine tahelepanu on koo-
lis pddratud esimese programmi taitmisele.
See on ka selge, sest siin on palju kérgem
institutsionaliseerituse aste. Teise programmi
kohta puudub ju tédpsem sisuline kui ka orga-
nisatsiooniline ettekirjutus. Inglise psuhho-
loog R. Burns margib, et just tanu teisele
programmile kujunevad lapse sotsiaalsed ja
emotsionaalsed suhted, lapse kujutlus ise-
endast ning sellest;, mida méotlevad temast
teised (2).

Algklassiopilase  sotsialiseerumisprotsessi
kaivitajaks on klassijuhataja, lapsele suurim
autoriteet. Tema hinnangud, tema suhtumised
maojutavad oluliselt laste tunnetushuvide aren-
gut ja adekvaatse enesehinnangu kujunemist.
Juba 1976. aastal juhtis A. Lipkina téhele-

panu olulistele puudustele algklasside kasva-
tustdds. Nimelt kasutasid dpetajad kdige pa-
rematel kasvatuslikel kaalutlustel Oppetdds
kasvandike omavahelist vordlemist. \VV&rrelda
on aga vOimalik sarnaseid suurusi. Koleeri-
kust pusimatut poisisadet ei saa vorrelda
nurgas nuiana tukkuva flegmaatikuga. Ei
ole diglane vdrrelda ka erinevates sotsiaalse-
tes oludes kasvanud lapsi. Selliste vérrelda-
matute suuruste pideva vordlemise tulemu-
sena kujunesid Opilastel tegelikkusele mitte-
vastavad enesehinnangud. Klassidest ei Kku-
junenud toéeliselt s6bralikke kollektnve, vaid
tekkisid hoopiski vaenutsevad lastegrupid,
hulgaliselt esines trjutuid ja isoleeritud 6pi-
lasi. Laste tunnetustegevuse aktiivsus langes,
suurenesid pinged ning kasvas kooliangistus
(11, Ik 51—54). Ka R. B. Burns margib, et
koolielu algus kutsub enamikus lastes esile
enesehinnangu languse. Selle pdhjuseks peab
ta pedagoogide puudlust suunata laste kdik
joud tunnetusvdimete arendamisele, jattes ar-
vestamata emotsionaalsete vdimete arenda-
mise vajaduse (7, lk 252).

Mida siis teha, et valtida viltul6oke? Taht-
saim on lapse mdistmine, armastus lapse vas-
tu. Lapsest tuleb teha keerukas dppe- ja kas-
vatustbds pedagoogi liitlane. Algklassipe-
taja stveneb kannatlikult, diglaselt ja oma
kasvatusjousse uskuvalt iga lapse indivi-
duaalsusesse, et pidada lapsest lugu ja toetada
tema vaarikust. Ainult nii on vdimalik tagada
Oige suhtlemislaad. Nii valditakse juhuslikke
ja ebapedagoogilisi vordlemisi, nii arvesta-
takse laste individuaalseid isedrasusi ja taga-
takse laste vaimse kui ka emotsionaalse sfaari
optimaalne areng (6, Ik 175—185). Kui aga on
vaja vorrelda, siis selleks on alati v8imalus —
vorrelda last tema endaga: tana laks sul pare-
mini kui eile! Siin on oluline dpetaja usk
lapse tulevasse edusse. Laks lapsel midagi vil-
tu, ei tulnud valja nii nagu vaja, ega siis
maksa pahandada. «Ara kurvasta, tegijal juh-
tub moéndagil» lohutab &petaja ja lausub:
«Proovime veel kord uUheskoos!» Lapsi tuleb
stimuleerida mitte Uhtede esiletdstmise ja teis-
te alandamise teel, vaid nende ergutamisega
uute, paremate tulemuste saavutamisele, oma
isiksuse taiustamisele.

Laste tunnetushuvide arendamisel kui ka
emotsionaalselt rikka sisemaailma kujunda-
misel on oluline koht klassikollektiivil, eriti
aga seal kujuneval wUhiskondlikul arvamusel.
1. Kklassi lapsed ei kujuta ju endast veel orga-
niseeritud kollektiivi. Klass ei etenda veel iga
Uksiku lapse elus erilist rolli. Laste omavahe-
lised suhted kulgevad enamasti labi Opetaja.
Opetaja on see oluline taiskasvanu, kes kor-
raldab Uhist tegevust, organiseerib suhtle-
mist ja annab k&igile hinnanguid. Seega on
algklassidpetaja peamine uhiskondliku arva-
muse kujundaja. Laste usalduslike pilkude
paistel on 6petajal muidugi mdnus olla, kuid
selline sotsiaalpsiihholoogiline seisund ei kes-
ta kaua. Lapsed arenevad ja muutuvad, nad



iseseisvuvad. 3. klassis ei sdltu dpilase emot-
sionaalne heaolu enam niipalju dpetaja arva-
musest kuivord klassikaaslaste hinnanguist.
Lastekollektiiv on kujunemas ja tema arva-
mus on nuud dpilase kditumise pbhiline moti-
vatsioon (9, lk 258).

Kui Bpetaja ei ole esimestest klassidest ala-
tes puidnud laste tunnetushuve stimuleerida,
kui ta ei ole tunnetushuve osanud seostada
tundesféaari arenguga, vdib sagedasti 3. ja
4. Kklassides taheldada jarsku 6pihuvi langust.
Kujunevas klassikollektiivis ei sdltu ju dpilase
jaoks soodsa sotsiaalse asendi saavutamine
enam teadmishimust vdi tunnetushuvide aren-
gutasemest, see on seostatud vaid pedagoo-
gile kuuletumise ning Opitu mehaanilise re-
produtseerimisega. Sellises olukorras kujune-
vad oivikud pilkeobjektideks, korrarikkuja-
tesse ja vembumeestesse suhtutakse aga hin-
davalt.

Kui dpetaja oskab esimestest klassidest pea-
le seostada lapse sotsiaalse asendi klassikol-
lektiivis tema tunnetushuvide arengutase-
mega, kui klassis on popp putda vdimalikult
palju teada saada, tdiendavaid teadmisi han-
kida ja neid teistega jagada, kui dpetaja hin-
dab korgelt laste loovust, mitte aga mehaani-
list Ulesutlemist, ja kui ka kodus on teadmi-
sed hinnatud kui vaartused, mis pakuvad va-
nematele r6dmu, siis kujuneb dpilaskollektiivi
avaliku arvamuse md&jul huvi teadmiste vastu
selles klassis pusivaks.

Sellised teadmishimulised ja kdike Kkusi-
vad ning uurivad lapsed on laisale Opetajale
muidugi tulikad. Tubli pedagoogi juhtimisel
kujuneb aga sellisest klassist tbeliselt Uks-
meelne teadmiste vallutajate pere, kelle vaim-
sete huvide tarve pusib kogu koolielu véltel ja
seda jatkub ka kogu eluks (2, Ik 269—272).

Ja 16puks tulevad meie kooli ikkagi poisid
ja tidrukud. Ei saa vajalikku empaatiavbimet
kasvatada Opilaste sugu arvestamata. Tuleb
ju meil, kasvatajatel, neid poisse-tudrukuid
ette valmistada keeruka miursikuea edukaks
labimiseks. Enda soolise rolli tunnetamisega
kujunevad ka esmased enesekasvatuse puud-
lused, kaitumise iseregulatsiooni v6ime. Ena-
mik pisikesi poisse tahab alateadvuslikult olla
kavaler. Andkem siis neile véimalusi olla rui-
tel, kaitsta ja abistada ndrgemaid ja tutar-
lapsi. Hiljemalt 1. klassis tuleb selgeks saada
lihtne tBsiasi, et aus ja mehelik on joukatsu-
mine vaid voOrdsete vahel, mees mehe vastu.
1. klassis algab ka tahte kasvatamine endale
ise valitud ulesande vdi kohustuse taitmisel.
Just niisuguse Ulesande taitmisel on lapsed
suutelised margatavalt ulatuslikumateks tah-
tepingutusteks, kui meie, tdiskasvanud, seda
arvame. Kujundada poistes ruutellikkust, me-
helikku véaarikust, valmisolekut osutada abi
ndrgemale”, suutlikkust suuremeelseks andes-
tamiseks — selle nimel tasub vaeva néha.
Niisama oluline on tutarlastes drnuse, helluse
ja sisemise vaarikuse, ettendgelikkuse, tagasi-
hoidlikkuse ja halastuse kasvatamine.

Nooremale koolieale on omane puuddlus
teistele r66mu ja meeldivaid Ullatusi valmis-
tada. Tulevase tbelise kollektivisti kasvatami-
sel on teistele headtegemise putdluse arenda-
mine &armiselt oluline. Siiras sisemine kolbe-
line rahuldus tehtud heateost on mééaratu kas-
vatusvaartusega. Oige pedagoogi juhtimisel
kujunevad need esmased kdlbelised elamused
pusivateks kodlbelisteks tundmusteks, mis on
motivatsiooniliseks aluseks sisemisele iseregu-
latsioonile, siidametunnistusele.

Algklassides, eriti 1. ja 2. klassis, oleneb
palju kooli ja kodu omavahelise koost6d eduku-
sest. Asjatult ei Kirjutanud Lev Tolstoi:
«Ainult armastus laste vastu ja tdeline suht-
lemine lapse hingega annab vdimaluse dnne-
liku inimkonna loomiseks. Sellepéarast on koi-
gist elukisimustest, mis erutavad inimesi,
kdige tdhtsam maailmakisimus — laste kas-
vatamine» .
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Isiksuse
demokratiseerimine

1986. a septembris kogunesid Moskva-léahe-
dasse Peredelkino kulla 6petajad-novaatorid
S. LOSSENKOVA, V. SATALOV, I. VOL-
KOV, M. STSETININ, J. ILJIN ja S. AMO-
NASVILI. 18. novembril avaldas «UftSitels-
kaja Gazeta» nende kohtumise aruande peal-
kirja all «Koostdéopedagoogika» (vt NK nr 12,
1986). Juba tookord lepiti kokku ka aasta
pérast samas koosseisus kohtuda. See 6nnes-
tuski: tanavu kohtuti Tbilisi léhedal Tsinan-
dali kulas, kusjuures kohtumisest sai osa ka
hulk mitme rajooni ja Thbilisi dpetajaid.

Koostodpedagoogika on avalik programm,
tema mote on kdigi Opetajate loomingus, ta
elab, areneb, taiustub, tapsustub, rikastub.
Mis suunas edasi minna? Kuidas peab koos-
toopedagoogika end sobitama nendesse kee-
rulistesse Uhiskondlikesse protsessidesse, mis
meie maal aset leiavad? Kuidas teha nii, et
kool ei jadks maha Uhiskonna arengust, vaid
edestaks seda?

Need on kusimused, mille esitasid endale
Opetajad-novaatorid oma teistkordsel kohtu-
misel. Oma kohtumise aruandes ei kasitle nad
kooliprobleeme tervikuna, vaid putavad dpe-
tajat abistada tunnis ja klassivalises kasva-
tustoos.

Edasi kokkuvfte Gpetajate-novaatorite aru-
andest.

1. DEMOKRATISEERIMISPROTSESS. Kui
perestroika olemust putuda kokku vdtta uhe
sbnaga, sus on selleks — demokratiseerimine.

Me peame kasvatama inimest, kes suudab
isiklikult vastutada oma maa saatuse eest,
isiklikult vastutada oma isiksuse arengu eest.
Viimasaja arevad suindmused, TSernobdli ka-
tastroof, negatiivsete ilmingute kasv Opilaste
hulgas veenavad selles, et igathe isikliku vas-
tutuse tunne iseenda ja kdigi eest peab koos-
todpedagoogika tahtsaima eesmargina ase-
tuma esiplaanile. Demokratiseerimine ja koos-
t6o on oma olemuselt ks ja sama. Uksnes
koostdds lastega saab kasvatada inimesi, kes
suudavad teistega vO6imu jagada, arvestada
uldist tahet, kes on suutelised elama ja t66-
tama tbeliselt demokraatlikus Uhiskonnas.
Vaid kooli, tema 8hustiku ja iga isiksuse de-
mokratiseerimine vOib saavutada vanemate
ja nooremate kollektiivse koostdo.

Astumata vaidlusse isiksuse maaratluse
Ule, Utleme vaid, et isiksuse poole pdérdudes'
po6ordume sellega iga lapse sisemaailma poole.
Seal, koigi eest varjatud, kuid tahelepaneli-

kule pedagoogile avatud sisemaailmas peitu-
vad need inimressursid, mida meie maa nii
véga vajab, peituvad veel arenemata v8imed,
nii koigi teiste kui ka enda tarvis headusele
ja Onnele purgimine. Just Opilase selle sise-
maailma, s. o tema isiksuse peabki kool demo-
kratiseerima. See tédhendab, et lapsed peavad
kasvama arengupiius, saama paremaks ja
targemaks, tahtma hakata abistama ja austa-
ma inimesi, nii endast nooremaid kui ka va-
nemaid, samuti iseennast.

Kollektiivse kommunistliku kasvatuse ees-
mark on ere, tugev, loominguline, ullaste
ideaalide poole purgiv isiksus, kes on suute-
line osalema demokraatliku néukogude rugi
juhtimises asjaliku, kasuliku, endast suurt
vaartust kujutava inimesena. Meenutagem
A. Makarenko «Pedagoogilist poeemi» — suu-
re ndukogude pedagoogi jaoks ei olnud kollek-
tiiv mingi laste mass, arvutu hulk, vaid isik-
suste Uhendus. Teose peaaegu iga peatukk on
puhendatud eraldi Uhele lapsele, tema iseloo-
mule, kalduvustele, tema inimlikele omadus-
tele. Kui igas lapses mitte ndha arenevat isik-
sust, siis kollektiivsest kasvatusest ei tule mi-
dagi valja. Seetbttu peamegi iga isiksuse de-
mokratiseerimist, lapse sisemaailma, tema ini-
mestesse ja iseendasse suhtumise demokrati-
seerimist kommunistliku kasvatuse téhtsaks
eesmargiks, milleni on v6imatu jouda seni-
ajani, kuni koolis ja klassis ei ole tugevat ja
soojussBbralikku kollektiivi.

Meie pdhilised metoodilised ideed on kirjas
aruandes koostddpedagoogika kohta. Me vaid
tahame neid hinnata uuest lahtekohast.

2. ISIKSUSE ARENDAMINE. Rumalad ini-
mesed riiki juhtida ei suuda, sotsialistliku de-
mokratiseerimise alus ongi isiksuse arenda-
mine. Kool on kohustatud seda inimese kons-
titutsioonilist digust kindlustama.

Praegu teeb kool pdhipanuse teadmistele,
vahem oskustele, kusjuures laseb tihtipeale
hoopis silmist dpetamise ja kasvatamise pohi-
eesmargi — 0Opilase arendamise. Opilast na-
hakse kui valmilt etteantut, mitte aga tema
arenguperspektiivis. Iseenesest on arengu-
protsesse vahe tundma &pitud, nende olemust
Opetajad ei tunne. Osaliselt on pdhjus selles,
et kui teadmised annavad end vahegi, ehkki
vaevaliselt, m&06ta ja vdrrelda, sus lapse aren-
gu modtmise usaldusvaéarseid viise pole ole-
mas. Opilase kdige tahtsam karakteristik libi-
seb Bpetaja tdhelepanu alt vélja. 1920. aastate
pedagoogid puuddsid seda lunka taita, kuid
nende otsingud, vOimalik, et esialgu ka eba-
Onnestunud, peatati, ja arendav Opetus langes
kauaks kooli vaatevaljast kdrvale. 1960.—
—1970. aastatel tootasid ndukogude teadlased
L. Zankov, D. Elkonin ja V. Davddov vélja mit-



meid arendava Opetuse sisteeme. Koostati
uued eksperimentaalprogrammid ja -0pikud.
Kuid seegi t66 I0petati administratiivsel teel.

Koostdopedagoogikast peab saama isiksuse
arendamise, sealjuures mitte Uksnes vaimse

arendamise pedagoogika.

3. ISIKSUSE SISU. Et lapse areng pole m&6-
detav, et areng ise — uleminek Uhest seisun-
dist teise — on raskesti tabatav, kasutame
mdistet «isiksuse sisu», mis osaliselt véimal-
dab nédha muudatuste diinaamikat. Me muret-
seme Opetaja isiksuse ja iga Opilase isiksuse
kdlbelise, kultuurilise, kutsealase ja poliitilise,
maailmavaatelise sisu péarast.

Paljude inimeste k&lbeline sisu ja silma-
ring on aarmiselt~has. Meie &pilaste silma-
ringi peavad hakkama kuuluma isiksust loo-
vad madisted «stidametunnistus», «au», «vaa-
rikus», «hébi». H&bi on mitte Uksnes varas-
tada ja valetada, vaid ka kaaslast reeta, sol-
vatu eest mitte seista, korda saata autuid,
inimest habistavaid tegusid.

Paljude meie koolildpetanute kultuuriline
sisu ja silmaring ei rahulda. Kultuurielement
erineb Opilastele edastatavast faktist selle
poolest, et ta rikastab mitte Uksnes madistust,
vaid ka lapse isiksust.. Kultuurilise silmaringi
arendamine on vdimatu ilma tdsise esteeti-
lise, humanitaar- ja eetilise kasvatuseta, mida
ei tohi mdista kui millegi 6petamist, vaid kui
isiksuse rikastamist.

Inimese kutsealane silmaring on seda ava-
ram, mida rohkem t.a pltab tddtada sudame-
tunnistuse jargi. Praegu toimub kd&igil kutse-
aladel tormiline areng ja me peame lapsepdl-
vest peale aratama p Gidu saavutada oma kut-
sealal maailmatasaind. Inimese esimene elu-
kutse on Opilase oma, kusjuures on see elu-
kutse kogu eluks. Kelleks meie koolildpetanu
ka saaks, peab ta kogu eluks dpilaseks jaédma.
Kes pole enam dpilane, kes on lakanud 6ppi-
mast, pole omaks votnud lakkamatu, labi
kogu elu kestva hariduse ideed, see muutub
tahtmatult takistuseks meie maa arengus.
Seni ei oska veel kool iga Opilast kutsevali-
kuni viia ja vbBimalik, et sajaprotsendiliselt
ei 6nnestu see kunagi. Kuid todssesuhtumist,
austust eluaegse 6ppimise, kutsemeisterlikku-
se ja t6d teadusliku organiseerimise vastu
saab ta ometi sisendada. Eriti tasuks raken-
dada |. Volkovi VEiljato6tatud metoodikaid.

Poliitiline silmaring avardub vaid kdlbe-
lise, kultuurilise ja kutsealase silmaringi baa-
sil, muidu muutut) polntiline kasvatus kahju-
likuks, eemaletdukavaks lobisemiseks. Paraku
unustatakse koolides ulitihti see mote, mille
V. L. Lenin Utles valja komsomoli 111 kong-
ressil.

Isiksuse maailmavaade on kasvava inimese
kogu uhiskondliku elutegevuse produkt ja

tulemus, mis kujuneb vélja teadmiste oman-
damisel, Uhiskondlikus tegevuses, kindlas sot-
siaalses keskkonnas, uhiskasulikus tootlikus
t00s, seega — sotsiaalsete suhete ulatuslikus
slisteemis.

4, LOOV- JA SOORITUSVOIMED, &ppides
tundma laste vaimsete vOimete arengut, jao-
tab B. Nikitin need loov- ja sooritusv8imeteks.
Kui ta koostas nende kaht liiki v8imete aren-
gukdverat, selgus, et sooritusvBimete kdver
tbuseb aeglaselt ja saavutab Kiiresti oma lae,
loovvdimete kdver aga tbuseb &akitselt ja on
praktiliselt 16putu.

Uksnes sooritusvdimetele toetudes lamma-
tame inimeses peamise — tema loominguvdi-
me, métteiseseisvuse, tundmuste elavuse. Me
saame vaarastunud pildi kooliklassist ja Uk-
sikdpilastest: loomingulises suhtes kdige voi-
mekamad (kuid kellel sooritusvdéimed arene-
vad aeglasemalt) satuvad sageli halvemate
kilda, surve ja repressioonide alla. Algkoolis
peame Opetama ilukirja, kuid Opetades lapsi
ulalt voi alt imaraid kriipse maalima, ei tohi
seejuures lammatada lapse loominguv8ima-
lusi ja kuulutada parimaks selle, kes neid
kriipse korralikumalt maalib. Me peame tap-
selt eristama sooritus- ja loovv6imeid ning
hoolitsema teiste eest mitte vahem kui esimes-
te eest.

Autojuhtimiskursustel Opetatakse autot
juhtima. Instruktorit ei huvita tema kursan-
tide areng, ta annab konkreetseid oskusi, tead-
misi, harjumusi. Kool on pdhimbdtteliselt mi-
dagi muud, dpetaja ei ole instruktor. Instruk-
tor ei kasuta kursandi arengut harjumuste
Opetamiseks, Opetaja kasutab teadmisi ja har-
jumusi Opilase isiksuse arendamiseks. Tahtis
on mitte kaotada silmist I6ppeesmarki:

5. LAHIMA ARENGU TSOON. Viljapaistev
nbéukogude psuhholoog L. Végotski, uurinud
Opetamise ja arendamise seost, nditas, et Gpe-
tamine iseendast ei vii arengule, kuni me asu-
me lapsele aktuaalses tsoonis — tema poolt
juba saavutatud vO&imaluste tsoonis. Edasilii-
kumine algab siis, kui Opetaja to6tab tema
lahima arengu tsoonis vdi lihtsamalt Geldes
annab talle ennetavaid Ulesandeid, millega
Opilane ilma taiskasvanu abita toime ei tule.

Mispérast tulevad mudilased kooli elavate
ja teadmishimulistena, kuid peagi kaotavad
Opihuvi, lakkavad kisimusi esitamast ja sara
nende silmis kustub? Selle Gldtuntud néhtuse
Uhe peapbhjuse avas S. Amonasvili. Ta néi-
tas, et kool tegeleb esialgu suulise kéne aren-
damisega, sest laps kirjutada veel ei oska.
Suuline kdne on aga lapse aktuaalse arengu
tsoon, ta valdab seda nendes piirides, mida ta
vajab suhtlemiseks, ja arengut ei toimu. Osu-
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tub, et Opetamise esimestest péevadest peale
on vdimalik tegutseda léhima arengu tsoo-
nis, s. 0 kohe valmistada lapsi ette Kirjalikuks
kdneks. S. Amonasvili ja tema kaastdotajad-
Opetajad kasutavad tahtede ja sbnade kujuta-
miseks D. Elkonini poolt véaljatéotatud ting-
mérke, arendades laste vdimeid tulevaseks
kirjalikuks k&neks. Niisugusel viisil areneb
ka suuline k&ne hdmmastavalt Kiiresti.

Nii talitab ka V. Satalov, kui annab tlesan-
deid veel labivotmata reeglite kohta, S. L0&s-
senkova, kui rakendab ennetamist, J. lljin,
kui esitab &pilastele kiisimusi, millele ei suuda
16plikku vastust anda Opetajagi.

Opetaja ja opilase hisel t6dl on méte vaid
siis, kui dpetaja on lapsele vajalik, kui ilma
Opetajata ei tule ta toime, kui dppimine kuju-
tab talle koitvat katsetamist.

6. LAPSE PAEVAPOOL. Arendamine on vdi-
matu Opilase huvisid ja kalduvusi arvesta-
mata. |. Volkov Utleb, et kalduvusi arvesta-
mata kasvatada on seesama mis arvutiga
naelu seina taguda. Kuid just huvide ja kal-
duvuste kohaseks tegevuseks ei jaa lastel
aega, selle neelavad koduulesanded.

Me pulame dpetada nii, et mitte sdltuda opi-
lase kodudpingutest. Opetaja koduiilesanne-
teel sdltumatuses on programmide labivot-
mise edukuse saladus. Me peame joudma sel-
leni, et Opetada pohiliselt tunnis.

Teine péevapool peab kuuluma lastele, nen-
de huvitegevusele ja tootlikule tédle. VVaba, de-
mokraatlik isiksus saab kasvada vaid vabalt
valitud tegevustes.

Veel kord: teine péevapool peab olema laste
paralt.

7. VASTUTUSE IDEE. Demokraatliku isik-
suse aluseks on vabadus ja vastutus. Vastu-
tustunne kujuneb mitte siis, kui dpilane vastu-
tab ainult enda eest, vaid kui ta vastutab
teiste eest, Uhise ettevdtmise eest. Vastutus
algab 8ppetunnist. Opilane vastutab mitte
Uksnes oma pingipoole ega pingi, vaid kogu
klassi ja tunni eest. Klassis stnnib ja kinnis-
tub vOBrddiguslikkuse demokraatlik tunne.
Opetaja uitleb endale, et see ei ole tema tund,
kuigi ta selle planeerib, vaid meie tund, mis
luudkse Uheskoos. V0oib rakendada «tuhja
tahvli reeglit» (J. Iljin): tahvlil ei ole tunni
teemat, seda ei teata ka Opetaja, see kujuneb
ja Kkirjutatakse ules tunni kestel kui klassi
Uhise t66 tulemus. Mitmesuguste abindudega
putiame anda Opilastele tunda, et tunni pere-
mees ei ole ainumalt dpetaja, vaid kogu klass
ja iga opilane eraldi. Tund kui mikromaailm
Opetab Opilasi olema oma t66 peremehed tun-
nis, nii dpivad nad olema oma t66 pereme-
hed ka elus.

8. ENESEAUSTUSE IDEE. Senini poorasi-
me rohkem tahelepanu Opilase suhtumisele
tundidesse, distsipliinisse, kaaslastesse, tais-

g/> kasvanutesse, s. 0 koigile neile suhetele, mil-
““O lest sdltub koolile ja dpetajale vajalik kord.

Nuud peab meie pedagoogilise tahelepanu nii-
sama tahtsaks objektiks saama lapse, eriti
nooruki suhtumine' iseendasse. Just enese
mitteaustamises, omaenda isiksuse vaaritus-
tamises on Uks alkoholismi, narkomaania ja
kuritegevuse pohjusi. Noor inimene otsekui
maksaks Uhiskonnale ja iseendale katte oma
ebadnnestunud saatuse eest. Teda ei hirmuta
mitte mingid karistused ega &hvardused, teda
ei lilguta mitte mingid jareldused, sest ta
vaatab endale kui kadunud inimesele, ta ei
austa ennast.

Ja niisamuti ei austa ennast ka Opetaja,
kui ta ignoreerib oma isiksuse loomepotent-
siaali, rahuldub pisi- ja umbkaudse eduga, lu-
bab enda peale karjuda dppendukogus, ei seisa
oma Oiguste eest... Lapse ja Opetaja vaari-
kus on isiksuse demokratiseerimise Kkindel
koostisosa. Last austades Opetame teda iseen-
nast austama, siis hakkab ta ka teisi austama.
Inimeste austamise ideed ei sisenda ei sdnade
ega loosungitega, vaid uksnes lapse vaarikuse
tegeliku austamisega. Taiskasvanul ja lapsel
on erinevad teadvustasandid, teadmised, osku-
sed ja elukogemused, kuid vaarikus on neil
Uhes hinnas.

9. ENESEREGULEERIMISE IDEE. Vaariku-
se ja vastutuse aluseks on isiksuse eneseregu-
leerimine. Sunddpetamine ja lksnes kuuleku-
se kasvatamine on ohtlikud selle poolest, et
vO0Orutavad lapse é&ra eneseregulatsioonist.
Kdik uued metoodikad on eeskéatt suunatud
just enesereguleerimisele t6os. Jattes ara ko-
hustuslikud, ténaseks ulesantud kodutlesan-
ded, vdimaldab V. Satalov 6pilasel endal oma
péeva ja t6dd reglementeerida s6ltuvalt hdiva-
tusest, vasimusest ja pdeva juhusiindmustest.
Ise valivad t66 1. Volkovi 6pilased, ise motle-
vad vélja matemaatika ja teiste ainete «raa-
matukesi» S. Amonasvili &pilased, ise planee-
rivad t66d V. Karakovski kooli dpilased. See
on initsiatiivi vallandamine. Laps ei ole po-
tentsiaalne korrarikkuja, nagu meile vahel
ndib, vaid kokkusurutud initsiatiivikdmp, mis
vajaneb vallandada.

10. UNIKAALSUSE IDEE. Hoolimata Uhtse-
test programmidest ja kaitumisreeglitest ei
tohi koolis kbik Uhte jalga kéia. Kool annab
teaduste aluseid, teaduses aga rivis ei kdnnita.
Kollektiivse kasvatuse idee ei ole p&rmugi
vastuolus iga isiksuse unikaalsuse ideega, ja
me peame plUldma, et Opilane ei sulaks éara
Opilashulgas. Isiksus on kordumatu, unikaal-
ne nahtus maailmas, mistbttu ta vaarib aus-
tust, isegi mitte musterndidisena. Ainult uni-
kaalse kaudu kujuneb isiksus. Ainult unikaal-
ne, teistega mittesarnane kool tdmbab ligi
lapsi ja nende vanemaid.

Opilaste unikaalsete véimaluste arendami-
sel ei tohi unustada ka 6ppetundi. Tunnis toe-
tame unikaalset lapses sellega, et anname
talle vdimaluse klassi juhtida, nagu seda teeb
S. Ldssenkova. Meil on alati vdimalus igauht
eraldi kiita, igathes ebatavalist voimet naha.



Opilase pisiedu, ootamatu vastus, (iksainus
lause kirjandis on loomingulise unikaalsuse
séde. Kui Opetaja seda markab, vdib see lapse
kogu elu muuta. Oskus iga lapse unikaalset
omadust imetleda kuulub &petaja kohustus-
like kutseoskuste hulka.

11. VASTULOOK VOI DIALOOG. Opetajal
tuleb koolis kokku puutuda sellega, et dpila-
sed toovad kooli kbik, mis nad on téanaval v&i
kodus kuulnud: kuulujutte, anekdoote, vaa-
raid ja isegi provokatsioonilist vaiteid. Ole-
masoleva tava kohaselt arvatakse, et dpetaja
peab andma meile vddrastele vaadetele «vas-
tulddgi». Tihtilugu vdib koolis kuulda: «Kes
sulle seda raakis? Méotle, mida sa raagid!
Tead, mis niisuguse jutu eest juhtub?» Ope-
taja kardab, et teda suudistatakse selles, et ei
andnud vastulooki. Kuid seda laadi vastu-
160k tédhendab dialoogi 18ppu. «Vastul6ogi
saanud» Opilane lahkub koolist oma vaararu-
saamadega. Teda ei veenda Umber, vaid sunni-
takse vaikima. Ta eemaldub meie mdju
alt ja vdib olla satub Idplikult meile vddra
mdoju alla. Koolis, kus neid «vastulétke» pide-
valt antakse, elavad opilased moénikord kak-
sikelu — Opetajate silmis on nad aktivistid ja
oivikud, péarast tunde harrastavad lodevat
eluviisi.

Meile v6ib noortes paljugi mitte meeldida:
nende muusikakired, nende riietus ja kosmee-
tika, kdnepruuk, mis ménikord on tdepoolest
talumatud. Kuid me oleme kohustatud jadma
professionaalideks ja vditlema iga noore ini-
mese eest. Vastulook valtab Ghe minuti, dia-
loog aga monikord aastaid, selles on vdima-
likud ka ajutised kaotused, see nduab Opeta-
jalt suurt meisterlikkust, teadmisi, koélbelist,
kultuurilist ja poliitilist silmaringi.

Praegu me peame Oppima demokraatlikku
dialoogi, pikaajalise veenmise kunsti, et Opi-
lasi sotsiaalse ja poliitilise kipsuseni viia.

12. NOORSOOFILOSOOFIA. Pidevad kon-
taktid, vaidlused ja dialoogid noortega on
viinud maottele, et on vaja valja tédtada noor-
soofilosoofia, mis aitaks noortel inimestel t&-
napéeva keerulises maailmas usaldusvaarselt
orienteeruda. Mitte niivord perekonnadpetus
ja laialipillatud andmed, kuivdrd tervikfilo-
soofia, mis oleks lahedane noorte praegusmu-
redele ja -raskustele.

Opetaja ei piirdu siis juhumanitsustega, ei
korda kulunud tddesid, ei jutlusta kaibemo-
raali, vaid dialoogides ja vaidlustes Opilas-
tega edastab dialektilis-materialistlikku filo-
soofiat noortepéarases, romantilises vormis, pi-
dades lakkamatult meeles, kui tundlikud on
noored tée suhtes. Rohkem sotsialismi kooli!
See tédhendab, et me peame kujundama nii
sotsialistlikku maailmavaadet kui ka sotsia-
lismimaale omaseid kaitumisharjumusi ja
elupbhimotteid.

10. MANG KUI ISIKSUSE DEMOKRATI-
SEERIMISE VAHEND. Méanguks vdib nime-

tada igasugust tegevust, mis pakub rahuldust,
raagitakse ju: too6tab mangides. Méng on
vaba, last méngima sundida ei saa. Hooli-
mata kindlatest reeglitest, voimaldab maéang
vaba valiku, annab vordsustunde. Mangus
vabanevad lapsed administratiivsetest surve-
test ja tekib enesearengu loomulik protsess.
Seetdttu peame avama tee kdigile manguvor-
midele, mis praegu sunnivad tuhandete &pe-
tajate to0s. Koostddpedagoogika tahtis ules-
anne on need kokku koguda ja uue kooli kont-
septsiooni lulitada.

14 KOOL JA UHISKONDLIKUD SUHTED.
Kool ja koolikollektiiv ei. saa demokratisee-
ruda, kui tal pole paika pandud pusisidemed
ja suhted uhiskonnaga, Uhiskondlike organi-
satsioonide, ettevotete, kolhooside ja sovhoo-
sidega. Nagu kahekimnendatel aastatel pea-
me nuudki tegema ulatuslikud projektid &pi-
laste osalemiseks oma rajooni Ulesannete la-
hendamises. See t66 alles algab, ent juba on
loodud esimesed koolikooperatiivid, kus 06pi-
lased mitte Uksnes ei t66ta, vaid esinevad ka
administraatorite, inseneride, disainerite ja
6konomistide rollis. Opilaste majandussilma-
ring avardub mitte ainult vestluste ja loengu-
tega, vaid ka oma t66 planeerimise ja arves-
tamisega. Tootlik t86 koolis saab niiviisi uue
impulsi.

15. ILMA KOMPROMISSIDETA. Laste kas-
vatamisel ldheme sageli valja kompromissi-
dele, ja paljugi tundub meile vbimatuna —
kuidas ikka lapsi tunnis dpetada, nende kodu-
t66d kergendada? Kuidas ikkagi luua ringe
laste unikaalsete omaduste arendamiseks?
Kust vétta vahendeid, juhendajaid, ruume,
materjale? Kes abistab, kes lubab? Nii lepi-
megi sellega, et meie lapsi kasvatatakse kui-
das juhtub, rahuldume piskuga.

Isikliku kogemuse kaudu veendusime, et
kasvatuses ei tohi minna mingitele kompro-
missidele. Meie kompromissid olukordade, ule-
muste ja oma aja araelanud eeskirjadega vii-
vad kompromissile Opetaja sUdametunnistu-
sega. Lapsed aduvad seda, ja kasvatus, millel
puudub seesmine téde, muutub formaalseks.
Kui me ei lahe laste arvelt mingitele kompro-
missidele, nakatame ka lapsi tdeplluga. See
ongi isiksuse demokratiseerimine — kasvab
inimene, kes seisab sotsiaalse digluse eest koi-
ges ja koigi jaoks.

16. VALIKU IDEE. S6na «valik» kdélab Uha
sagedamini Opetajate kokkutulekutel. Nuud
tuleb igal dpetajal teha isiklik valik — kellega
ta on? Kelle poolt ta on? Millises koolis tahaks
tootada, missugusest koolist unistab, missu-
guse kooli eest on valmis vditlema? Me looda-
me, et isiksuse demokratiseerimise idee ise,
olgugi mitte kdige tapsemalt Umber jutusta-
tud, aitab teil end méaaratleda. Rohkem demo-
kraatiat koolis, rohkem sotsialismi!

Kokkuvdtte tegi
HELGI ROOTS



PSUHHOLOOGMUEERUD

Moningate
Isiksuse
karakteristikute
Seos
Isiksusetttpide
ja

Opledukusega

RIINA LEPIK,

TRU kutsesuunitluskabineti
pstihholoog,

AIMI SUKAMAGI,

TRU kutsesuunitluskabineti
juhataja, pedagoogikakandidaat,
REET URING,

TRU pedagoogikakateedri
vanemOopetaja

IC utsesuunitlustods kasutatakse meie vaba-
riigis ameerika psiihholoogi J. Hollandi kutse-
valiku teoorias toodud isiksuse tupoloogiat.
J. Holland on puudnud mitmesuguseid sot-
sioloogilisi ja psuhholoogilisi teadmisi isiksu-
sest korrastada teatud kindla plaani jargi.
Isiksuse karakteristikute kimp loob tagap&h-
ja teatud kutsete eelistamiseks, potentsiaalid
teatud taotlusteks, saavutusteks. J. Holland
leiab, et inimesi vdib jaotada kuude tuupi:
praktiline, intellektuaalne, sotsiaalne, kon-
ventsionaalne, ettevdtlik ja artistlik. Tekib
kusimus, kas isiksusetuipide Kkirjeldustes too-
dud po6hiseisukohad on meie oludes kehtivad
ja kuivord teatud isiksuse karakteristikud on
omavahel seotud. 1981. a tekkis TRU Kkutse-
suunitluskabinetil ja kdrgkoolipedagoogika
laboril koostédvdimalus: voidi suhestada Hol-
landi  kutse-eelistuskusimustikuga saadud
andmed isiksusekusimustikuga 16 PF saadud
andmetega ja samade ulidpilaste dpiedukuse
ning uldvdimetega.

To6 eesmargiks seati selgitada:

1) R. B. Cattelli isiksuse faktorite seost J. Hol-
landi isiksuse tulpidega;

2) dpiedukuse sdltuvust tldvdimetest, isiksuse
faktoritest ja tuUpidest;

3) isiksuse faktorite ja tuupide seost uldvoi-
metega.

Uurimiskontingendi moodustasid 205 esma-
kursuslast TRU bioloogia, keemia, fiiusika,
matemaatika ja filoloogia erialalt. Viidi labi
R. B. Cattelli isiksusekUsimustik 16 PF ja
J. Hollandi teooria jargi koostatud Kkutse-
eelistuste kusimustik. V6imeid mdoddeti uld-
vBimete testi (General Aptitude Test Battery)

8 pliiatsi-paberi alltestiga. Opiedukuse néita-
jana keskOppeasutuses on vdetud I8putunnis-
tuse keskmine hinne. Et antud kontingent on
kullaltki véikesearvuline, on vordlevalt kasu-
tatud 1983. a uldhariduskeskkooli I6petajate
representatiivse valimi uurimuse andmeid.
Jargmiseks on toodud J. Hollandi isiksuse-
tutpide luhiiseloomustus (2).
Praktiline tuup valib keskkonda, eesmaérke ja
ulesandeid, mis on objektiivsed. Tegeleb konk-
reetsete asjade, seadmete, materjalide, tehni-
liste susteemidega, samuti elusorganismide,
taimede, loomadega. Ta on mehelik, emotsio-
naalselt stabiilne, konkreetne ning valdib te-
gevusi. mis nduavad vaba eneseviljendust,
abstraktset mdotlemist, lavimist kaasinimes-
tega. Eelistab osavétja rolli liidri omale. Eelis-
tab tegevusi, mis nBuavad motoorseid vilumu-
si, kehalist osavust ja vastupidavust; soovib,
et t60 tulemused oleksid silmaga nahtavad.
Tootab jargmistel kutsealadel: kokk, dmbleja,
autojuht, aednik, kalur, metsavaht, ltupsiope-
raator, treial, insener, agronoom jne.
«Praktiku» matemaatilised vdimed on kor-
gemad verbaalsetest vdoimetest, aga kdige pa-
remini on valja arenenud motoorsed v&imed.
Saavutab edu tehnika ja spordi aladel.
Praktilise tuubi vaated elule, inimestele ja
maailma sundmustele on lihtsad.
Intellektuaal eelistab abstraktset métlemist
nbudvaid tegevusi. Intellektuaal on analtu-
tiline, teadmishimuline, tunnetus- ja kujut-
lusvéimeline. Intellektuaal on huvitatud teo-
reetilistest, mOningal méaaral ka esteetilistest
probleemidest. Eelistab tegelda teadustdtga
botaanika, astronoomia, fuilsika, matemaa-
tika jms alal. Ta on originaalne. Paneb end
maksma teadmiste ja vaimsete v8imete kaudu.
Intellektuaal on introverteeritud, Kkinnine,
véaheseltsiv. Raamatud on talle eelistatava-
mad seltsilised kui teised inimesed. Talle so-
bib korraparane eluvns. Enda ees seisvad
Ulesanded mdtleb ta korralikult l&bi ja pla-
neerib ette. Intellektuaal on komplitseeritud
maailmapildiga.
Sotsiaalse tuubi esindaja eelistab tegevusi,
mis on seotud inimsuhetega. Ta oskab ja ta-
hab suhelda, peab lugu teiste inimeste selts-
konnast, ei armasta uksi tegutseda. Tema ise-
loomulikud jooned on kasvatajalikkus, hu-
maansus, naiselikkus, domineerivus. Problee-
me lahendades toetub emotsioonidele.
Eneseteostuse leiab kaasinimeste dpetami-
ses, kasvatamises, ravimises, abistamises;
sellega saavutab positsiooni ja tunnustuse nii
kutsealal kui ka Uhiskonnas. Eelistab todtada
Opetajana, kasvatajana, arstina, psuhholoo-
gina jne. Ta valdib mehelikke rolle, kus on
vaja tegelda masinatega. Sotsiaali verbaalsed
vBimed on paremad matemaatilistest; on hea
kohanemisvfimega.
Konventsionaali tegevuse eesmargid ja taot-
lused on seotud Uhiskonna tavadega. Vasta-
valt sellele on tema lahenemine probleemi-
dele stereotltpne, praktiline ja korrektne. Ta



on konservatiivne, pole loominguline; on kor-
rektne, tépne, jatab hea mulje.

Eelistatud tegevused on passiivset laadi,
kus on selge, mida teha ja kuidas teha: masi-
nakiri, raamatupidamine, ékonoomika jm.

Nimetatud ttdbi esindajal on matemaatili-
sed vdimed paremad verbaalsetest. Ta on kehv
sBnamees ja juht, esineb kohanemisraskusi. Ta
on teistest sdltuv, lihtsa maailmapildiga (vaa-
tega elule).

Ettevotlik tuup valib tegevusi ja Ulesandeid,
mille tditmine nbuab entusiasmi ja energiat.
Talle on iseloomulik domineerimispiid, vaja-
dus tunnustuse jarele, ekstraverteeritus, end
sbnaga maksma panemine. Eelistab mehelik-
ke, joulisi, juhtivaid rolle: direktor, TV repor-
ter, kaubatundja jt. Ettevdtlikule tuubile on
iseloomulik véga lai tegevusvaldkond. Talle
ei meeldi pusivust ja suurt kontsentratsioo-
ni ndudvad tegevused. On hea sbBnaga, teis-
test sOltuv. Kindlustab end, vdideldes v6imu
eest, arendades kehalisi vbimeid. Peamised
saavutused on juhtimistegevuses ja spordis.
Artist kasutab suhetes keskkonnaga tund-
musi, intuitsiooni ja kujutlusvdéimet, Problee-
mide lahendamine toimub ka oma kujutlus-
vBimest ja maitsest ldhtuvalt. Usub oma sub-
jektiivseid muljeid ja fantaasiat. Maailma-
pilt on keerukas, paindlik, s6ltumatu ja nor-
mivaba. Iseloomulikeks joonteks on introver-
teeritus ja originaalsus. Ta on kdige origi-

naalsem teiste tulpidega vorreldes. Hindab
korgelt esteetilisi vaartusi.

Stressist ja rahutusest paasemiseks valdib
arvukaid suhteid teiste inimestega. Selline
eemaldumine, enesest lahtumine on vajalik
tavadevabaks loominguliseks mdtlemiseks.
Suuremad saavutused ongi loomingulistel ala-
del, kunstis: muusika, Kkirjanduslik looming,
fotograafia jne.

Artistliku taubi verbaalsed vdimed Uleta-
vad matemaatilisi; kdrged taju- ja motoorsed
vBimed koos vastava ala erivBimetega aita-
vad kaasa edu saavutamisele kunstis.

«Puhtaid» isiksusetuipe esineb harva. Nen-
de tutpide alusel moodustuvad isiksuse mude-
lid, millede kombinatsioone on palju.

UURIMUSE TULEMUSED

R. B. Cattelli isiksuse faktorite seosest J. Hol-
landi isiksuse tuupidega

Saadud Kkorrelatsioonikordajad isiksusekusi-
mustiku 16 PF faktorite naitude ja J. Hollandi
isiksusettiiipide vahel pole kull suured (nad
kdiguvad vahemikus 0,15 kuni 0,47), kuid kdik
selgunud tendentsid on loogilised ja hasti in-
terpreteeritavad Jargnevalt plulame tabe-
lis 1 toodud seosed lahti md&testada.

CATTELLI ISIKSUSE FAKTORITE SEOS HOLLANDI TUUPIDE JA GPIEDUKESIE(SL :
16 PF Hollandi isiksuse.tuubid Kesk- Kaorg-
fakto- - kooli kooli
rid Prakti- Intel- Sot- Kon- Ette- Artist-  keskm keskm

line lek- siaalne ventsio- votlik lik hinne hinne
tuaalne naalne
A —.26 .20 .16 —.15
B A7
C .24
E —.21 —.24 27
F .20
G —.17 15
H —.20 .16 —.16
| —.21 —.23 A7
L —.26 .20
M .18 31
N
0] —.19
Q. 19 —27
Q2 27 —24
Qs .20 —.21 .16
Q! —.20 —21 .18
Statistiliselt olulised korrelatsioonikoefitsiendid nivool p 0,05
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Praktiline taup annab isiksusekisimustiku
16 PF naitajatest seoseid faktoritega E, I, H,
Q4, 0. Seoste suund viitab sellele, et praktilise
tadbi esindajad kalduvad olema alistuvad, ja-
releandlikud, teistest sdltuvad, sentimentaal-
susetud, asjalikud, loogilised; hoolimata md-
ningatest kalduvustest kartlikkusele ja taga-
sihoidlikkusele suhtlemises on nad pingeva-
bad, seesmiselt rahulikud, hairimatud ja rei-
pad.

Intellektuaalne isiksusetlip seostub faktori-
tega Q2, A, C, Q4, M. Sellesse tuupi kuulujad
kalduvad olema sdltumatud, iseseisvad, en-
nast usaldavad. Nad eelistavad td6tada uksin-
da ning on usaldusvéaarsed tdpsust ndudvates
téddes. Nende huvid kalduvad olema pusivad,
nad valitsevad oma tundeid ja taluvad kullalt-
ki hasti emotsionaalset pinget; siit seesmine
rahu ja pingevabadus. Neil on kalduvus len-
nukale fantaasiale ja intensiivsele seesmisele
vaimuelule.

Sotsiaalse isiksusetiiibi seosed faktoritega
Q2, A ja Q4 annavad lahtimbtestatuna jarg-
mise pildi: nad kalduvad olema grupiga kaa-
saminejad, teistega ndustuvad, kontaktival-
mid, inimestest huvitatud, paindlikud ja
kompromissivalmid, ilmekalt (isegi «ulevoola-
valt») emotsioone véljendavad, aga ka pea-
liskaudsed, ebatépsed, rahutud, kdrge sisepin-
gega.

J. Hollandi konventsionaalne tUup seostub
faktoritega Qi, L, E, M, Qt. V8ib delda, et selle
tudbi esindajad kalduvad olema alalhoidli-
kud, eelistavad tugineda &araproovitule ja on
ettevaatlikud uuenduste suhtes; nad kalduvad

olukorraga leppima ning andestavad kergesti
solvangud ja, eksimused. Nad kalduvad alis-
tuvusele, jareleandlikkusele, kuulekusele, sa-
mas aga iseloomustab neid praktilisus, asisus,
tugev enesekontroll, visadus, tahtejdulisus,
korrektsus.

Ettevotlik isiksusetiip annab seoseid fakto-
ritega E, I, A ja H. Nad kalduvad end maks-
ma panema, vOivad olla Usna enesekindlad,
sentimentaalsusetud, asjalikud, loogilised. See
vOib pbimuda kontaktivalmidusega, inimes-
test huvitatusega, aga ka pealiskaudsusega,
ebatdpsusega. Tegutsemisel vdivad nad olla
ettevotlikud, riskivalmid, suhtlemisjulged.
Artistlik tuup annab seoseid faktoritega |,
M, Q3, L, G. Need seosed viitavad tundedrnu-
sele, intuitiivsusele, lennukale fantaasiale,
ekspressiivsusele. Selle tuubi esindajail on
kalduvus loiule enesekontrollile, nad vdivad
olla raskustes plaaniparase tegutsemisega,
kahtlustavad, kergesti solvuvad, auahned, te-
gutsemisel ainult endast lahtuvad ja moraa-
linormidest véhes6ltuvad.

Opiedukuse sbéltuvus UldvSimetest, isiksuse

faktoritest ja tuupidest

Analuisides 6piedukuse seoseid vdimete testi
tulemuste, isiksuse faktorite ja tulpidega,
nédeme siingi olulisi seoseid. Kdige arvuka-
malt annab Opiedukus seoseid vOimete testi
tulemustega (tabel 2). Antud uurimuse and-
med kinnitavad teiste analoogiliste uurimuste

Tabel 2

OPIEDUKUSE SOLTUVUS ULDVOIMETEST JA ISIKSUSEOMADUSTEST

Uldvsimete testi alltestid

Opiedukus

Cattelli faktorid Hollandi tttbid

~ - 26v* _= 42 B,r = A7 1,r= .16
5 kérgkoolis Vir = 41 Hr=—.16
f V6, = -29 Ar=—15
m v3,r = -25
var = 21
Opiedukus Uldvaimete testi alltestid Cattelli faktorid  Hollandi ttbid
keskkoolis 26v*r = (.51) Q3r = .16 Sr= .19
VIr = .22(.47) Gr = .15 Pr=—11
v3r = .l11.43) Er=—11
v6r = (-38) I,r =—10
vir = -2K.36)
vDbr = ,10(.27)
v5r = (-27)
vg,r = (-21)
v2,r=  (-19)
Vi — taju eristamisvdime, v2 — ruumiline kujutlusvdime, v3 — taju eristamisvdime (ver-

baalne materjal), vi — numeraalne v6ime, v5 — taju eristamisvdime (kujundiline materjal),

V6 matemaatiline mdtlemine, v? — sbnaline arusaamine, 26v = (vi + v2 + v3

-+ V6 + V7).

vl +

Sulgudes on toodud uldhariduskeskkooli Idpetajate uurimuse andmed, N = 1024.



tulemusi Lisaks avaldatud andmetele (3) too-
me 1983. aasta Uldhariduskeskkooli, keskeri-
Oppeasutuste ja kutsekeskkooli 18petanute
(representatiivne valim) uurimuse regres-
sioonanaltiisi tulemused. Funktsioontunnu-
seks oli keskdppeasutuse I6putunnistuse kesk-
mine hinne, argumenttunnuseks uldvdimete
testi alltestide nditajad. Koikide alltestide
naitajad mdjustavad Opiedukust oluliselt, kdi-
ge suurema mdjuga on numeraalne vdime (ar-
vutamisoskus), jargnevad sfnaline arusaa-
mine, matemaatiline mdtlemine, motoorne
koordinatsioon ja taiuvéimed. Kuid mitte Ghe-
gi alltesti tulemus ei mdjusta nii oluliselt &pi-
edukust kui vBimete koondnéditaja, kuue all-
testi summa (Vi+v2+v3+vi-fve+Vv7). Sama
seadusparasus on kehtiv ka kérgkoolis, kuigi
korrelatsioonikoefitsiendid on siin mdnevdrra
madalamad kontingendi homogeensusest ja
vaikesearvulisest tingituna. Selgus, et kesk-
Oppeasutuse 18putunnistuse keskmine hinne
on 25% ulatuses tingitud antud testiga moo-
detud vdimetest.

R. B. Cattelli, A. P. Sealy ja A. B. Sweeny
andmetel on erinevused Opiedukuses 21—
—25% ulatuses seletatavad intelligentsuse
testi andmetega, 27—36% ulatuses isiksuse-
omadustega ja 23—27% ulatuses motivat-
siooniga (1).

Voimete testi tulemustest ménevorra nor-
gemini seostuvad Opiedukusega isiksuseki-
simustiku 16 PF faktorid. Kdrgemat keskmist
hinnet keskkoolis soodustab dpilase kalduvus
tugevamale enesekontrollile, tahtejéulisusele
(Qi), korralikkusele, kohusetundlikkusele ja
distsiplineeritusele (G). Kdrgkoolis soodustab
kdrgema keskmise hinde saamist kalduvus in-
tellektuaalsusele (B), pohjalikkusele, pusivu-
sele (A), aga ka ohutundlikkusele suhtlemi-
ses, reaktuvsusele (H).

Hollandi isiksusetutpidest on keskkoolis dp-
petdos oluliselt paremad tulemused sotsiaalsel
ja intellektuaalsel ttdbil, halvemad aga prak-
tilisel ja ettevdtlikul tudbil. Kdrgkoolis 6pib
oluliselt paremini intellektuaalne tuup. Prak-
tilise ja ettevdtliku tiubi esindajatest astuvad
kdrgkooli teadmistelt tugevamad.

Isiksuse faktorite ja tlupide seosest uldvdi-
metega

Isiksusekisimustiku 16 PF faktorid seostuvad
ka vOimete testi alltestidega (tabel 3). Taju
eristusvdime (vi) kdrgemate naitajatega kaas-
neb isiksuseomadustes tendents enesekindlu-
sele, enda maksmapanekule (E+). Hea ruumi-

Tabel 3

16 PF KUSIMUSTIKU JA BETi TESTI TULEMUSTE VAHELISED STATISTILISELT
OLULISED KORRELATSIOONIKORDAJAD (kdrgkooli kontingent)

16 PF

\i V2

E 15

Qa
Qs

line kujutlusvBime (v2) seostub kalduvusega
sentimentaalsusetusele, asjalikkusele, (A", 1"),
leplikkusele eksimuste suhtes (L"). Arvutamis-
oskuse (v4) ja matemaatilise moétlemise (Ve)
alltestide kdrgemad néidud seonduvad inime-
se kiire abstraheerimisvoime ja intellektuaal-
susega (B+), tugeva enesekontrolli, visaduse,
tahtejoulisuse, korrektsusega (Qt), pdhja-
likkuse ja pusivusega, millele lisandub
tendents tegelda inimestega suhtlemise ase-
mel asjade, numbrite, sdnadega (A"); loogili-

—.20

Alitesti nr
V3 V4 V6 Vy

—.19 —.31
22 .18 17
—.33
—.17

—.18
17

21

selt liitub kdige eelnevaga kalduvus olla senti-
mentaalsuseta, asjalik ja illusioonideta (I").
Koige arvukamalt (ja samas ka kdige tugeva-
maid) seoseid isiksusefaktoritega annavad
uuritute verbaalseid vdimeid iseloomustavad
alltestid v3 ja v/. Eelkdige kaasneb heade ver-
baalsete vdimetega uuritute kalduvus vaba-
meelsusele moraalinormide suhtes ja endast-
lahtumisele (G"), kompromissitusele, p&hja-
likkusele, tagasihoidlikkusele suhtlemises
(A"). Lisanduvad tendentsid sdltumatusele,
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iseseisvusele, oma arvamuse usaldamisele
(Qt)2 Beaktiivsusele, tundlikkusele (H") ja in-
tellektuaalsusele (B+).

Ka Hollandi isiksusetiiipidel on olulised
seosed vBimekuse testi tulemustega. Oluliselt
paremad néaitajad on peamiselt intellektuaal-
sel, sotsiaalsel ja artistlikul tutbil. Voimete
struktuur on aga erinev kdikidel isiksusetliU-
pidel. Intellektuaalset tllpi iseloomustab hea
sonaline arusaamine, matemaatiline motlemi-
ne ja ruumiline kujutlusvdime. Sotsiaalsel
tudbil on keelelised vdimed kérgemad mate-
maatilistest, on ka head tajuvdimed, kuid ma-
dal ruumiline kujutlusvdime. Artistlikul tad-
bil on head motoorne koordinatsioon ja taju-
vBimed, keelelised vdimed on kdrgemad mate-
maatilistest. Konventsionaalset tuupi iseloo-
mustab hea arvutamisoskus. Praktilisel ja et-
tevotlikul tudbil on oluliselt madalam vaim-
se vBimekuse koondnaitaja. Praktilisel tuubil
on hea ruumiline kujutlusvdime. Isiksusetlu-
pide ja faktorite seosed Uldvdimetega on loo-
gilised ning kinnitavad teoreeilisi seisukohti.

Jareldused

Uurimuse tulemused néitavad J. Hollandi
isiksusetuuipide Kkirjeldustes toodud teoreeti-
liste seisukohtade kehtivust meie oludes. An-
tud kusimustiku kasutamine kutsesuunitlus-
t66s on pdhjendatud.

Uurimus toob samuti véalja 6piedukuse olu-
lise sdltuvuse uldv8imetest, isiksuse faktori-
test ja -tlupidest, kusjuures viimaste seosed
on monevorra ndrgemad, kuid loogilised. Tea-
tud isiksuseomadused soodustavad v&imete
véaljakujunemist ning on eelduseks tulemusli-
kumale dppetdole.
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OPETAJA JA TEMA To66

Toole
oma
treipingiga

MAIMO KALMET

Ehkki viimasel ajal rddgime kabinetsiistee-
mist vdhem (see on vahest taandunud téhtsa-
mate kooliprobleemide ees), ei saa uutmise
tuhinas kdrvale jatta tédnapéevase Oppekabi-
neti tdhendust ja kasu teisenevas koolisus-
teemis. Olgugi kdlanud kabinetsiusteemile
vastuhéaali, kuuluvad need arvamused siiski
rohkem Opetamisest eemalseisjaile kui tegi-
jaile enestele, neis motteavaldustes leidub
rohkem emotsioone kui reaalsuse tundmist.

«Ega ometi taheta, et treial vdtaks tddle
kaasa oma treipingi? Opetamine on niisama
spetsiifiline ja kvalifitseeritud tegevus kui
treiali oma. Seepérast peavad dpetamisvahen-
did ja tookorras tehnika klassis Opetajat ees
ootama,» Utles Tihemetsa sovhoostehnikumi
vene keele Opetaja Enno Langeproon. «See
on péaris asjatundmatus, kui arvatakse, et
tanapaevanduetele vastavat tundi saaks anda
kaasaskantavate Oppevahenditega vO6i neid
klassi transportida mingi karukesega, nagu
méned soovitavad. Ma arvan, et uueneva
Opetaja spetsialiteet juba n&uab tehniliselt
seadmestatud kabinetti ning tema sellise t66-
tandri peavad kindlustama haridusorganid,
kooli juhtkond, kogu slsteem. Oma tdoriista-
dega kaugele enam ei jdua. Tunnis peab
kdik olema kaeparast, kohe tddvalmis, sest
siin on iga minut ja sekund arvel.»

Selliseid mdtteid véljendas Enno Lange-
proon. Tegelikult aga tema enese juhtum k&ne-
les teist keelt — tdole léaheb ta just omatehtud
treipingiga. Ei tohiks ehk omavahel voérrelda
treipink! ja Tihemetsa tehnikumi vene keele
kabineti taiuslikuldhedast tehnikaparki ning
Opetamiseks vajanevat tarkvara, aga ega
treipinkki lihtlabane riistapuu ole. Erinevus
tehase treipingist seisneb veel selleski, et ka-
binet on Opetaja enese organiseerimisel tul-
nud sisse seada, ehitada ja metoodikapagas
luua. Selle t66 kaalukusest kdneleb pdlluteh-
nikumide kabinettide Ulevaatusel saadud |
koht ja vene keele 6piku juurde E. Langeprooni
koostatud audio-visuaalne kompleks koos me-
toodilise juhendiga, mis koos programmi ja
Opikuga on soovitatud udleliidulisele aluseks
votta.



«Ma olen nainud Ukrainas, Létis ja Leedus
vaga ilusaid kabinette. Naiteks Leedu NSV
TA ja raadiotehnikatehase «Elfa» uhistoode-
tud lingvafoniseade, mille komplekti kuulu-
vad Opetaja laud juhtpuldiga, 2 magnetofoni
ja 16 Opilase tookohad. Klassis on kdik projekt-
siooniseadmed jm. Meie tehnikumis nagu pal-
judes teisteski on Eesti NSV Agrotddstus-
koondise Oppe-Metoodikakabineti valjatdsta-
tud ja Lauristini-nim kolhoosi tehtud dpetaja-
laud, mis aga meid ei rahuldanud ning mille
Umber ehitasime, téiustasime lingvafonisead-
mestikku. Paraku ei kusitud enne Opetaja-
telt ndu. Lopuks laks kdik kallimaks, aga
kolhoos I6ikas halva tehnilise teostuse eest
prisket raha.

Olen arvamusel, et keeleGppimisel peab
olema ahiks nuudisaegne Oppetehnika, kuhu
kuuluvad vaate- ja kuuldevahendid, vajalik
ainebaas, mitmesugused rekvisiidid, jaot-
vara jm. Need on niisama tahtsad kui Gppe-
programmid, &pikud, t66vihikud, metoodilised
juhendid, tunnikonspektid jm 6ppemetoodi-
line pagas. Aga tehnilist kilge ei tohi ka
uletédhtsustada. Mis kasu oleks ilusast kabi-
netist ja kallist tehnikast, kui ei leiduks sel-
lesse sisestatavat 6ppematerjali, tarkvara, ega
ole ka kujunenud kindlat &petamissisteemi,
millest sisu 0Oieti tulenebki. Meie vabariigis
pole vahe lingvafonikabinette, kuid julgen
oelda, et nende kasutegur on nullilahedane,
sest pole dppematerjali ega 16puni valmis
Oppekomplekte. Sellest dieti meie t66 algaski.»

Siinkohal loobun ruumihoidlikkuse mottes
E. Langeprooni vene keele kabineti tehnika- ja
kujunduspoole kirjeldamisest. llusat kabinetti
voite ise ette kujutada, kui selle peremees
valdab tehnikapeensusi, kui k&ik on labimdel-
dult paigas ja peremehetundega hooldatud,
kui uuendusteks-umberehitusteks saab Opilas-
tele (ka kaugOppijatele) anda diplomitdddeks
projektilesandeid vdi nende teostamist. Peale
vene keele Gpetab E. Langeproon tudrukutele
ka organiseerimistehnikat, kus fotograafia,
infokandjate vormistamine, materjalide sus-
tematiseerimine, ilukiri, arvjoonise oskus
aines sees. Monedel erialadel on ka venekeelne
standardKkiri. Tulevaste asjaajajate ja kantse-
leijuhatajate dppepraktika puhul saab paljugi
kabineti tarvis ara teha: plakateid, naitvahen-
deid, stende, slaidide makette, lUUmikuid,
koguda pilte, kaarte jm teemati. Kaugdppi-
jad naiteks kujundasid stendid planSetisis-
teemis. Kahe orgaanilise klaasi vahele saab
paigutada teemakohase pildi, mis aine kasitle-
mise puhuks vélja pannakse. Selliseid Gppe-
pilte on iga teema tarvis. Uhtselt kujunda-
tuna ei riiva need silma ja klaasi vahel seisa-
vad kauem eluterved.

Kui jutt juba kabineti tegemise kddgipoo-
lele kaldus, siis tasub avalikustada teistegi-
vaatevahendite saamist. Kooli slaidid valmi-
vad oma fotolaboris, kus td6tab palgaline
fotograaf. Kuid vene keele kabineti slaidi-
vajadusteks piisab E. Langeprooni juhenda-
tava Oppepraktika ajal tehtust. Ka kuulde-
vahendite alglindid on koostatud ja helisal-
vestatud oma tehnikumi stuudios, mille jargi
on Korg- ja Keskerihariduse Ministeeriumi
Teaduslik-Metoodikakabinet teiste  koolide
tarvis lasknud neid paljundada.

Nii on oma «treipingi» tegemisele kulunud
juba aastaid. Ent see pole koik. Puudusid
ka ainealased materjalid. Keskkoolide vene
keele dpikud tundusid kérgteaduslikud ja elu-
kauged (uhel lehekuljel leiti kuni 20 arhaismi),
nendega oli tehnikumides véhe peale hakata.
Valismaalastele mdeldud O6pikud ndisid elu-
lahedasemad (néditeks Volodina dpik Afganis-
tani Opilastele, J. Stepanova ja P. TSebatdr-
jova koostatud vene keele intensiivkursus,
N. Venediktova ja G. Gorodilova 6pik valis-
maalastest ulidpilastele, A. AKkiSina kdne-
Opik, A. Bauderi ja L. Laidla «Vene keel»
ametikoolidele jm).

Esimene oma koolistusteemile mdéeldud opi-
kuvariant valmis tehnikumidpetajate kursuse-
toona, kus igalks koostas Uhe teema. Nende
motete alusel valmis 1985 a A. Davidjantsi,
J. Zlatopolski ja I. Silvestrova vene keele
Opik keskeridppeasutustele («Pycckas peub»),
E. Langeproon tegi Opiku juurde kuuluva
vaate- ja kuuldevahendite komplekti koos
metoodilise juhendiga, milles ta esitab aja-
kohase vene keele kabineti sisustusnduded,
Oppevahendite susteemi ja Opiku kdigi 23
teema Kkasitlemiseks vajaneva &ppevara ni-
mistu. Oma tdds tugineb ta pikaaegsetele
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vene keele Opetaja kogemustele ning laial-
dase sellealase kirjanduse uldistusele. Ta tut-
vus paljude maade ja valisriikides Opeta-
vate meie vene filoloogide t66ga. Huvi metoo-
dikaprobleemide vastu aitasid temas aratada
6pingute ajal TRU oppejdud A. Metsa ja
T. Kasesalu, kes oli ka tema samateemalise
diplomitéd juhendaja.

Mida siis endast kujutab Enno Langeprooni
koostatud audio-visuaalne komplekt?

Kdigepealt annab metoodiline juhend &ppe-
kabineti kirjelduse, kus on esitatud kdik voi-
malused heaks keeletunniks, klassivaliseks
ja ringitddks. Ta soovitab sobivat mddblit,
annab néu tehnikavahendite, nende t66kind-
luse ja kasutamisv®imaluste kohta, piiritleb
helisalvestusstuudio kui keelekabineti tarvili-
ku abilise tegevust, sest stuudios saab val-
mistada kuuldelinte lingvafoniseadmestiku
tarvis. T66s uue Opiku jargi kuulub harju-
tuslintidele oluline koht. Stuudio salvestab
raadio- ja telesaateid ning diktoritekste, heli-
lintide koopiaid, Umberlindistab plaate, v&i-
maldab keeleharjutuste montaazi, filmile luua
helitausta jm. Tihemetsa tehnikumis taidab
helistuudio ka kooliraadio Ulesandeid. Juba
aastaid juhib E. Langeproon kooliraadio teh-
nilist t66d (v. a mé6dunud aastal, mil apara-
tuur polnud korras). Seepérast peab stuudiol
olema algmaterjalide fond. Tihemetsa ST
fonoteegis sdilitatakse kdik kabineti helilin-
tide etalonid, millest dppetunni tarvis tehakse
koopiad. EtaTonide karpidel on naidatud lindi
kiirus, kestus, koostaja, lindi sisu, esitajad
jm andmed. Koopia karbile lisatakse veel har-
jutuse tuup ja selle koht dpetamisststeemis.
K&ik lindid on varustatud eri varvi alguse
ja 16pu rakordlindiga. Kui lindil on harjutus
vm salvestatud mitu korda vdi koosneb eri
osadest, siis vajaliku ulesleidmist hdlbustab
ka vahele pandud rakordlint. Tunnis on aeg
kallis ja 6ppevahendi ainult kdige ratsionaal-
sem paigutus ning kéattesaadavus voimalda-
vad kasu.

Tihemetsa vene keele kabinetis kasutata-
vate Oppevahendite sUsteem jaotub allosa-
deks: kogu Oppekursuse (I—IV) materjalid;
I ja Il kursuse dpiku temaatilised tsuklid;
informatiivsed 8ppevahendid, kuhu kuuluvad
diafilmid, slaidid, luimikud, plan3etid, plaka-
tid, kaardid, skeemid, portreed, reprod, rek-
visiidid; helisalvestised; trukimaterjalid (dpi-
kud, sdnastikud, kasiraamatud, teatmikud,
tekstikogud, véljaldiked ajalehtedest-ajakirja-
dest); ja konkreetse metoodikavotte Oppeva-
hendid — grammatika ja sbnavara dpetami-
seks, koneharjutusteks, kontrolliks, iseseis-
vaks tooks, audeerimiseks, referaadiks, situat-
siooni loomiseks, foneetikaharjutusteks jm.
Kataloogi perfokaardilt leiab 8ppevahendi
asukoha, teema ja sisu varvilise ratsuri
jargi.

Vene keele Opiku juurde kuuluvad vaate-
vahendid on E. Langeproon koostanud tee-
mati, need peavad tditma konkreetset dppe-

tlesannet, looma mingi teema O&ppesituat-
siooni. Traditsiooniliste stendide, tabelite,
kaartide, plakatite koérval nBuab nuudisdpe-
tus kiiremat ja kdeparasemat infovéimalust —
slaide, luimikuid jm — nii otseselt keeleala-
seid kui ka tekste illustreerivaid. Liiatigi
vdimaldavad mitmekordsed (Uksteise peale
asetatavad) eri varvidega luumikud edasi
anda tegevuse arengut, dunaamikat (naidata
sbnauhendite teket, lauseehitust, vastata ku-
simustele jm). Vahem vo&imalusi pakuvad
diafilmid, sest spetsiaalselt neid koostatud
ei ole. Kasu saab ka planSettidest, mitme-
sugustest dekoratiivsetest esemetest, aplikat-
sioonidest.

Vene keele kuuldeharjutused taotlevad
kommunikatiivsust ning lahtuvad dpetamise
eesmarkidest. Peale selle on arvesse voetud
lingvafoniBppe eripara ning koostatud harju-
tusi mitmel tasemel Opilastele Uksitooks.
Helilindiharjutused treenivad sbna-
vara ja grammatikatundmist ning annavad
ka keelepraktikat. Nii esitatakse harjutuse
eel selle taitmisjuhis, néidis ja alles siis Ules-
anne. Ulesandeid on 2-, 3- ja itaktilisi. 2takti-
lises antakse péarast instruktsiooni ja naidist
tlesanne, mis on salvestatud magnetofoni-
lindi | reale, siis jargneb paus ja Opilase vas-
tus, mida saab valikuliselt salvestada Il reale.
3taktilises lisandab veel lahenduse voti —
Oige vastus vOi selle variant. A4taktiline
nbuab lisaks dige vastuse kordamist.

Peale selle on retseptiivsed harju-
tused (foneetika-, k&nemeloodiat imiteeri-
vad, tekstist kuuldel arusaamist arendavad,
kontekstis tundmata sdnu ja véaljendeid and-
vad). Reprodutseerivates harjutustes korra-
takse diktori konet, peetakse diktori ja Opi-
lase dialooge, loetakse lindi tekstile stinkroon-
selt kaasa, Opitakse laule ja tekste pahe. Oppe-
kompleksi kuulub rohkesti laule. SGnade péhe-
Oppimist soodustab tekst slaididel.

Joudlusharjutused nduavad slai-
dide ja piltide kirjeldamist kas lindil olevate
kUsimuste jargi, jutustatakse tekste Umber,
harjutatakse tb6lget, mitmeid grammatikaki-
simusi koos slaidide, skeemide, fotode, pil-
tidega jm.

Kdnesoleva vene keele 6piku kdigi 23 teema
puhul on tapselt méaéaratletud, milliseid keele-
alaseid ning -valiseid vaate- ja kuuldevahen-
deid Opetaja kasutada saab. Metoodilises ju-
hendis ei esita E. Langeproon puht kujutlus-
pilti, vaid need vahendid on tdepoolest ole-
mas ning kdigi tehnikumide tarvis paljunda-
tud. Jaéb veel ainult kasutamisvaev. MOdis-
tagi ei valista autorite soovitused &petaja
isemdtlemist ja oma lahenduse leidmist, kui
ta on tehnikaaldis ning idee teostamiseks
vBimalused olemas.

Nimetatud ©pik on mdeldud ametikoo-
lide | ja Il kursusele, sisaldades t&epoolest
teemasid, mis sobivad igale erialale (Inimene
ja tema aeg. Kutsumus, minu tehnikum, minu
eriala. Aeg, kalender, pdevareziim. Sinu t60.
Kodaniku- ja kutsevastutus. Olen N&ukogude
Liidu kodanik. Eesti — minu kodupaik. Tal-
linn. Looduskaitse. Tervis. Kohvik, restoran,
sdokla. Teenindus, kauplus. Rong, lennuk,
laev. Post, telegraaf, telefon. Sport. Harras-
tused. TV, raadio, trikisdna. Kirjandus. Tea-

ter, kino. Muusika. Vene keel niudismaa-
ilmas.)



Kuid 111 ja IV kursusel tuleb igas tehniku-
mis tegelda oma eriala keelega. Uldteemad,
mis sobivad sovhoostehnikumidele, koostavad
samad autorid. Aga puht erialaseid asju pole
nad tundma pédevad. 1983. a koostas E. Lan-
geproon lugemistekstid autoasjanduse, trak-
tori ja kombaini kohta. Sellele on valmis ka
ndit- ja kuuldevahendid. Tegemisel on tal
mehhaniseerimise-elektrifitseerimise eriala
osa. Praegu puudub veel agronoomide ja
raamatupidajate oma. Niiviisi valmib keele-
teadlastel koostdds tegevOpetajatega Oppe-
komplekt, mida pdhjalikult retsenseeritakse,
katsetatakse ja tdiustatakse. Nii andis A. Da-
vidjants oma 6piku jargi tunde Polutehniku-
mis, ainedpetajana on tédtanud ministeeriumi
inspektor L. Repetskaja jt.

Enno Langeproon toonitas oma d&petamis-
metoodikast radkides kodigepealt eesmargi
tahtsust. Iga teema puhul teeb ta Opilastele
selgeks, mida nad &ra peavad 6ppima, kui pal-
ju ja mille eest hindeid saavad, et tekiks stii-
mul. Opilased saavad teada sdnavara tund-
mise, lugemiskiiruse, vestluse, pala jutusta-
mise, grammatikakisimuste, Kirjalike ulesan-
nete nduded ning hindamiskriteeriumid. Tead-
miste kontrolliks kasutab ta sageli kaardi-
susteemi. SBnavara kontrolli puhul ei piirduta
ainult Uksiksdna tundmisega. Sodna peab
oskama kasutada s6nalihendis ja lauses. Ena-
masti seostub keeleGppimisega mingi eluline
Ulesanne. Naiteks postiteenistuse teema puhul
tuleb koostada ja saata kiri, telegramm, taita
rahakaart. Suure Sotsialistliku Oktoobrire-
volutsiooni 70. aastapdeva puhuks koostasid
Opilased reisikirjelduse liiduvabariikidesse,
nad andsid Ulevaate selle ajaloost, kultuurist,
majandusest, olmest.

Referaat on aasta I6pul hindekaaluline td0,
mida koguni kaitstakse. Téhtis on selle kujun-
dus, vormistamine, Kirjakunst, illustratsioo-
nid. Il ja IV kursusel tehakse referaate
tehnilisel alal praegu tootmises olevate masi-
namarkide kohta. Et referaadid kuuluvad
juba aastaid E. Langeproon! dpetamismetoo-
dikasse, tuleb teemasid igal aastal muuta,
muidu saaks referaadist aritsemisobjekt.

Todd raamatuga kasutab E. Langeproon
palju, sest tehnikaalast vene keelt laheb vaja.
K&ik masinate instruktsioonid on ju vene kee-
les ning oskussdnadeta ei tuldaks kuidagi
toime. Sellest tuleneb ka 0Opilaste eneste
huvi asja vastu.

Vene keele Opingud tehnikumis erinevad
kahtlemata tldhariduskooli omast enama elu-
lisuse, praktilise suunitluse poolest. Eelkdige
peavad Opilased kétte saama suhtlemis- ja
tulevaseks kutsetddks vajaneva tehnikakeele.
Keelesuhtlusega kaib kaasas ka etiketi Opeta-
mine, teiste rahvuste elu, nende kommete ja

tavade tutvustus — seega teistesse rahvus-
tesse lugupidava suhtumise kasvatus. Teisi-
sbnu — internatsionalistlik kasvatus, mida

Opetaja teeb edukalt siis, kui ta piiri tunne-
tab, kust algab vene keele &petuse ulefors-

seeriius ja emakeele alahindamine. Kui 0&pe-
taja seab kaalukausid moistlikku seisu, ei
teki natsionalistlikke ilminguid ega tdrget
vene keele dppimise vastu. Kakskeelne dpetaja
ise on parim eeskuju, kes mdnegi hella prob-
leemi &ara lahendab.

Kommunist Enno Langeprooni pedagoogi-
staaz hakkas pihta 1950. aastal tédle asumi-
sel Rakvere pioneerimajja. Jargnesid s6jakool
ja tegevteenistus. Ulikooli I&petas ta kaug-
Oppes juba tehnikumitéd kdrvalt.

«Kunagi tahtsin Oppida ehitust, aga elu
seadis nii, et sain Opetajaks,» uUtles Enno
Langeproon. Ometi pole ta ehitusestki kaugel
seisnud. Olgu selle kinnituseks 10 kuuga val-
minud kodumaja sisetddd voi oma kabineti
leidlik seadmine. T&psus pisiasjades ja lait-
matu kord kdiges, ndudlikkus naivad olevat
tema pdhimdtete kolmainsus.

«Siisteem olgu selline, mis ise tdotab. Opi-
lane peab dppima ja teadma, miks ta Opib.
Meie, Opetajad, peame suutma Oppeprotsessi
juhtida meile soovitud suunas, dpetame kas
vBi vahem, aga paremini, olulist ja p&hialu-
seid katteandvalt. Et me seda alati ei tee, siis
on dpilaste baasteadmised nérgad igas aines,
mitte ainult vene keeles. See paistab katte
eriti 8. klassi I6petanute puhul.»

Enno Langeprooni «treipink» ei ole valmis
ega saa vist pariselt kunagi. Ehkki Uks dppe-
komplekt kaante vahel, karpides-kastides-
kataloogides-fonoteekides, ootab jarge uus.
Siis tuleb ehk taas uusi suundi, mis stnni-
tavad varskeid motteid ja ideid. Nii jatkub
Opetaja loomissund.

Unustasin ehk Enno Langeprooni tiitlid?
Sest sellise metoodilise ja kabinetitdd puhul
peaks tema nime ees kdima vahemasti Ope-
taja-metoodiku v6i vanemopetaja tiitel. Pa-
raku ei seda ega teist! Miks? Kas taevas on
liiga kdrge vdi maa madal, et t60 eest teeni-
tud tunnustus parale ei jéua?

MEILT JA MUJALT

m Moskva lahedal Zahharovis,
vanaema M. A. Hannibali mdisas tegutseb
4.—9. Kklassi Opilaste Puskini suvekool. Kahe-
nadalastel kursustel, dppides tundma A. Puskini

suure poeedi

loomingut, teevad lapsed instseneeringuid,
tungivad luulekunsti saladustesse, tutvuvad
Puskini-aegsete lauludega. Kool to6tab oma-

valitsuse pohimdttel. Lapsed valivad enese
hulgast direktori, maaravad ise dppetdd vormi.
Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»



UURIMUSI, ULDISTUSI

Pedagoogika-
terminite
korrastamisest ja
korrasta(ma)tusest |

VIIVI MAANSO,
PTUI sektorijuhataja, pedagoogika-
kandidaat

Téanapaeval pole vaja kellelegi testada, et mis
tahes erialal resp teaduses léheb tarvis kor-
rastatud mdiste- ja terministsteemi. Kuidas
siis muidu lulitada objekte uuringuisse, pus-
titada ja sOnastada probleeme, konstrueerida
seletusi, pohjendada tulemusi. Korrektselt
maaratletud mdistestik ja Uhtlustatud ter-
minivara soodustab &petlaste mdttevahetust
ning vastastikust madistmist, aitab koguda
ja sailitada uurimustest saadavat infot ning
edastada seda nii Oppijaile kui ka tarbijaile
(tootjaile).

Eesti oskussdnakorrastusel on auvaarne aja-
lugu. Praegu vdime uhkusega raakida arene-
nud oskuskeeledpetusest iseseisva ning huvi-
tava terminikujundusteooriaga (2). Pedagoo-
gika on paraku olnud oskuskeelekorralduses
pikka aega Uksnes pealtvaataja.

Pool aastakiimmet terminoloogiakomisjoni

Ei saa Oelda, et pedagoogikamdistete ja -ter-
minite korrastamise vajalikkust poleks tunne-
tatud. lga véhegi po6hjalikum Kkasitlus on
eeldanud seni kasutatud m@oistestiku analtusi-
mist ja tapsustusi pdhimdistete maéaratlustes
ning terminikasutuses. Sellest hoolimata jaid
Uhtlustamistaotlused enamasti vaga Kitsa
mdoisterthma vdi Uhe teadlaskollektiivi pii-
resse. Meeldiva erandi moodustab ses suhtes
1960. aastail tulemuslikult tegutsenud vaba-
riikliku programmdppekomisjoni terminoloo-
giagrupp — Ustus Agur, Gerda Laugaste ja
Johannes Valgma (3, Ik 54—63; 4, Ik 68—75)
—, kelle t66 resuimeerus raamatu «Prog-
rammaope ja dpimasinad» 18pus esitatud mdis-
teregistris (1, Ik 315—318). Siit on parit paljud
otstarbekad, meie pedagoogikakeelt rikasta-
nud ja nuudki edukalt kaibivad terminid,
nt enesekontroll, jadaprogramm, programm-
Ope, tabelkontroll, valikvastus, opialgoritm.

Pedagoogikaoskussdnade uldisem ning jar-
jepidevam korrastamine algas tunduvalt
hiljem. Hulk aega ettepanekutena ringi liiku-
nud mote sai ametliku Kinnituse alles viis ja

pool aastat tagasi: 1. aprillist 1982 loodi
Eesti NSV haridusministri késkkirjaga Peda-
googika Teadusliku Uurimise Instituudi juur-
de vabariiklik pedagoogika terminoloogia
komisjon. Komisjoni esimene t6dkoosolek toi-
mus 31. mail 1982.

Komisjoni isikkoosseisu valikul on arvesta-
tud, et esindatud oleks niih&sti eri asutused
kui ka pedagoogika eri valdkonnad. Komisjoni
esimees on selle alguspéevist peale PTUI di-
rektor Osvald Nilson, aseesimehe kohustused
on praegu Haridusministeeriumi esindava
vabariikliku 8ppe-metoodika kabineti juhataja
Juta Nurmiku 6lul. Terminikorrastust sisu-
liselt juhendab ja asendamatut keelendu jagab
teistele eesti tuntumaid terminolooge, Keele
ja Kirjanduse Instituudi vanemteadur Tiiu
Erelt. Komisjoni praegusesse koosseisu kuulu-
vad eesti nimekamad pedagoogikateadlased
professor Inge Unt (TRU) ja akadeemik Heino
Liimets (TPedl). Aktiivselt osalevad t60s
pedagoogika ajalugu ja tanapdeva uhtviisi
hésti tundev Ferdinand Eisen (TPedl) ning
psiihholoog Juhan Soerd (PTUI). Korg- ja
keskeriharidusega seostuvaid kiUsimusi on ai-
danud lahendada Silvi Né&ks, kutsehariduse
vajaduste silmaspidamise eest kandnud kaua
aega hoolt Saima Soosaar. Toimetamisel ules
kerkinud oskuskeelekisimusi ja nende la-
hendamisel sugenenud kogemusi tutvustavad
koosolekuil «Valguse» vanemtoimetaja, val-
jenduse suhtes Ulindudlik Martin Ollisaar ja
«Noukogude Kooli» asetoimetaja Viivi Eksta,
tanu kellele leiavad moénedki soovitused Kiiret
rakendust pedagoogilises kirjavaras.

Pedagoogika terminoloogia komisjon peab
oma Ulesandeks labi vaadata kasutatavad
eestikeelsed oskussdnad, viia need senisest
paremasse vastavusse mdistetega ja vajaduse
korral neid keelepérastada vdi koguni uusi
luua, samuti mingis mottes sobimatuid ter-
mineid kui ka tarbetuid rodpkeelendeid kaibelt
kdrvaldada. Pohilisi tédvorme on arutlus-
koosolekud, mis toimuvad harilikult kord
kuus. Kummatigi ei sunniks koosolekuil ette-
panekuid ega soovitusi, kui neile ei eelneks
rohket ettevalmistust.

Komisjon vaatab oskussénu labi mdaistepiir-
kondade kaupa. Arutluse aluseks on pdhiliselt
eestikeelse pedagoogikakirjanduse pohjal
koostatud terminiloetelud, kuhu on lisatud ka
oskussBnade teadaolevad vene-, inglis- ja sak-
sakeelsed vasted (selle materjali valmistab
ette koos kitsama ala eriteadlastega tavaliselt
PTUI infosektori tootaja Helle Rikberg);
teemakohane loend saadetakse enne jarjekord-
set koosolekut tutvumiseks ja labimdtlemiseks
kdigile komisjoniliikmeile. Kodutd6é korras
valikloendisse siivenenud, teevad koosolekust
osavOtjad vajalikke taiendusi, parandavad
oskussdnade keelepoolt, juhivad tahelepanu
kusitavustele muukeelsetes vastustes, lisavad
vahem tuntud v6i mitmeti mdistetavaile
termineile luhiseletus! jms. Enamasti on
arutlusis osalejate arvamused olnud Uks-



meelsed. Et aga Uks vdi teine tehtud ette-
panek nbuab edasimdtlemist ja arutletav
sageli tapsustusi, ei vdta komisjon otsuseid
vastu esimesel korral, vaid vaatab parandatud
variandi jargmisel koosolekul uuesti l&bi.

Modisterihmade valiku on thelt poolt tingi-
nud pakilised vajadused: 6ppetundi kasitleva
vabariikliku konverentsi eel kaaluti Oppe-
vorme ning nendega seostuvaid mdisteid téhis-
tavaid oskuskeelendeid; koolireformi po&hi-
suundade projekti ilmumisel tapsustati ope-
ratiivselt eestikeelsed vasted venekeelses teks-
tis kasutatud termineile jms. Teisalt on vBetud
mdistepiirkondi arutlusele sedamddda, kuidas
on suudetud materjale ette valmistada. De-
fektoloogia oskussdnavara korrastamiseks tuli
algatus defektoloogidelt endalt; nii marksdna-
loendi ja terminiseletuste koostamisel kui ka
arutlemisel poleks terminoloogiakomisjon kui-
dagi toime tulnud ilma TRU dotsentide
Karl Karlepi ja Jaan Korgessaareta ning
Haridusministeeriumi inspektori Madli Vitis-
manita. Praegu kdimas oleva psihholoogia-
terminoloogia labivaatamisel on peale komis-
joni liikme Juhan Soerdi vaga toimekad TRU
Oppejoud Kalju Toim ja hiljuti pstihholoogia-
doktoriks vaidelnu Peeter Tulviste ning PTUI
vanemteadur Arved Leinbock.

Pedagoogika terminoloogia komisjon on
siiani 1abi arutanud ligi 2000 oskussdna. Labi-
kaalutud terminiloendid vormistatakse ja pal-
jundatakse teatelehtedena, mis kujutavad
endast Uht madisterlihma esitavaid pisioskus-
sonastikke. Eestikeelsed maéarksénad on neis
rihmitatud sisuliselt ning neile lisatud vene-,
inglise- ja saksakeelsed vasted, haruldase-
matele terminitele ka mdistesisu avav luhi-
seletus. Seesuguseid teatelehti on ténaseks
ilmunud kimme, teemadeks &ppevahendid
(1983), koolieelne kasvatus (1983), 6ppevormid

(1984), kooli-, klassi- ja kabinetinimetused
(1984), koolireform (1984), koolijuhtimine
(1985), kdrgkool (1985), defektoloogia (1986),

Oppeainete nimetused (1986) ja dppe- ja kasva-
tustdd eesmargistus (1986). Trikitud teate-
lehed saadetakse koolidesse jt haridusasu-
tustesse ning ajalehtede ja ajakirjade toi-
metustesse, aga ka asjast huvitatud Uksik-
isikuile. Veelgi laiemale pedagoogilisele tldsu-
sele tutvustab komisjoni soovitustest ja ette-
panekutest pdhilisimat «N&ukogude Opetaja»
keelekool. Seelédbi loodetakse kiirendada tarvi-
tajaskonnale vastuvodetavate pedagoogika uus-
terminite levikut ja oskuskeele ravi laiemaltki.
Kuid komisjon ootab teatelehtedes avaldatu
kohta ka kriitilisi maérkusi, samuti ette-
panekuid nende mdistete tahistamiseks, mil-
lele sobiv oskussdna seni leidmata.

P&himattelist

terminikorrastuses

Oskussdnad on osa, vaga suur osa meie rahvus-
keelest. Et aga teadlased huvituvad mdiste-

tavalt sellest, mida teevad kolleegid mujal,
ning kasutavad oma t60s muukeelseid mater-
jale, kandub oskuskeeldegi vodraid sonu.
Vo6orallikaist uute mdoistete tahistamiseks tul-
nud oskussdnad vobivad omatiived hdlpsasti
tagaplaanile jatta; tihtilugu kandub koos
voortuvega keelde laenatud termini struktuur-
gi. Ajapikku vbivad v6oraparased valjendid
hakata negatiivselt mdjutama meie emakeele-
vaistu. Pedagoogikas®navara kasutab arvukas
Opetajaskond ja kooli vahendusel suuremal vai
vahemal méaaral teisedki inimesed, seepérast
on korrektne ja eestipdrane sOnatarvitus
ses valdkonnas eriti oluline.

Eeltoodut arvestades on pedagoogika termi-
noloogia komisjon taotlenud oskussdnadeks
korrastada voimalikult eesti omatuve-
sid. See ei tdhenda kaugeltki kitsarinnalist
purismi ja loobumist aastakiimneid kasutusel
olnud otstarbekaist ja luhikestest sGnadest,
mis paljudes teisteski keeltes kaibivad, nagu
astronoomia, dekaan, gloobus, fuusika, kon-
sultatsioon, olimpiaad jpm. Kus aga hea oma-
sbna olemas, tuleks seda vahemalt roobiti
vO0rterminiga tarvitada: taaselustada geo-
graafia kdrvale maateadus, asendada ajutigi
dissertatsioon vaitekirjaga, sesoondpe hooaja-
Oppega jms. Kui eesti omasfBna vdorterminist
sisuselgem ja ilmekam, peaks seda muidugi
eelistama. Nii soovitab komisjon kasutada
katseklass pro eksperimentaalklass, pusidpik
pro stabiilne 06pik, Uhisdpe pro kollektiivne
Opetamine, uldkontroll pro frontaalne kont-
roll jne. Enamasti leiab tuvi Oppe- eelistust
didaktilise ees, nt &ppelelu vdi -manguasi
pro didaktiline manguasi, Oppevahend pro
didaktiline vahend. Tingimata peaksid aga nii
pedagoogikateadlaste ja metoodikute Kirju-
tistest kui ka Opetajate kénepruugist kaduma
hilised toorlaenud — ménd neist ei leia
Osist ega VListki! —, millest paljudele vastav
omatuvi keeles ometi olemas: (kooli) admi-
nistratsioon -*m juhtkond, koori arranzeerimine
-1 kooriseade, diktaat —* ettettlus, flanello-
graaf flanelltahvel, krestomaatia

luge-
mik, mangutsoon ’ajutine mangupaik’ ->
méangukoht, naturaalne objekt loodusnait-
vahend, loodusese, trenazdor valmendi,

(6ppe)inventar varustus jms.

Hulga ebakohti pedagoogika oskussGnade
kasutuses on tinginud halb, teiskeelsete ter-
minite sdnasBnaline tdlkimine. Seeldbi on
meie oskuskeelde tulnud mitmesoénalisi Kirjel-
davaid véljendeid, mis on vastuolus termini-
korrastuse aluseks olevate p6himdtetega —
lihtsus-, luhemus- ja kompaktsus-
pohimdttega, nt paljukasutatud udhis-
kondlikult kasulik t66 -t Uhiskasulik t60,
teadmiste kontrolli tund -1 kontrolltund,
lausa kurioosne pedagoogikakooli ainenimetus
elementaarsete matemaatiliste kujutluste
arendamise metoodika —lasteaiamatemaatika
jpt. Parandada on tulnud ja tuleb kindlasti
seal, kus v60ra malli jargimine kahjustab
termini tApsust ja selgust, véimaldab



kahem®ttelisust, vaara sisutdlgendust, nt
kombineeritud tund ->- segatund, kommen-
teeriv meetod kommentaarimeetod, paeva-
reziimi momendid (lasteaias) —» paevakava
osad, tootmisndupidamine (koolis!) ->- td6-
nbupidamine, valmismang reegliméng,
pedagoogilised lugemised, hiljem pedagoogili-
sed loengud -> (Bpetajate) kogemusloengud,
Oppeprotsessi  aktiviseerimine -> Opilaste
aktiviseerimine (Oppetdds) jms.

Ladusamat ning 6konoomsemat valjendust
vdimaldab paljudel juhtumitel lihtsalt mdiste-
sisu (osaliselt) kordava komponendi &rajat-
mine (nt soovitab terminoloogiakomisjon
haridus pro rahvaharidus, esteetikaained
pro esteetilise tsukli dppeained, juhendamine
pro juhendamistegevus, kudumine pro silmus-
kudumine, metoodikandukogu pro dppemetoo-
dikanBukogu, pedagoogid pro pedagoogilised
tootajad, seminar pro seminaridppus jms) voi
pahatihti kasutatavaist sisutiihjadest osistest,
eriti sdnadest -ala, -alane, -materjal, -sisene,
-t66 loobumine (nt huviring pro huvialaring,
tookasvatus pro t6dalane kasvatus, pildid pro
pildimaterjal, laboritund pro laboratoorse t66
tund, kooli metoodiline td66 pro koolisisene
metoodiline t66 jne).

Kodige rohkem terminitédpsustusettepane-
kuid on komisjoni koosolekuil ilmselt tinginud
meie pedagoogikakirjanduse tava kasutada
omadussdnast v8i tegusdna kaandelisest vor-
mist ja nimisdnast koosnevaid Uhendeid seal,
kus eesti keeles on sobivam liitsdna, nt
pedagoogilised v6imed ——pedagoogiv8imed,
néaitlik tund naidistund, eelnev kontroll
eelkontroll, programmeeritud harjutustik ->
programmharjutustik. Liitumiks parandada
on komisjon soovitanud ka keeleliselt veelgi
halvemad, nimelt jareltdiendiga s6nalhendid,
nagu harjutus perfoplaadile perfoplaadi-
harjutus, t66 sbnavaraga -> sOnavaratdo,
praktika Gppetddkodades —tddkojapraktika,
praktiline t66 kooriga kooripraktika jms.
Ka keelevddraste paarissdbnade asemel sobi-
tuvad eesti keelde mérksa paremini liitsénad,
nt kaart-skeem -*m skeemkaart, professor-
konsultant konsultantprofessor, tund-
vestlus —- vestlustund.

Paljudel juhtumitel osutub otstarbekaks
seni kasutatu siiski sootuks kdrvale jatta ning
luua keele struktuuri arvestav uustermin,
olgu siis liitsdna, tuletis, murde- vdi tehis-
sbna. Pedagoogika on ndnda omaks vdtnud
uldkeele kohmakate véljendite asemele astu-
nud neologismid: ilmekast lugemisest on tana-
seks saanud etlemine, kunstilise isetegevuse
ringist taidlusring ja Opilaste enese- vOi ise-
teenindamisest dpilasselve. Neile lisaks on ko-
misjon aktsepteerinud ja soovitanud veel pal-
jusid uudistermineid, nt kasvatusndustamine
pro pedagoogiliste teadmiste propaganda,
pohikooliharidus pro mittetaielik keskharidus,
(Bppeaine) sekretaritéd pro masinakiri ja asja-
ajamise alused, tasanduskool pro vaimse aren-
gu peetusega laste kool jms. Soovitamisi on

ette pandud selliseidki tUvesid, mis ehk uldi-
selt vahem tuntud, nt (vastastikune) tunnivéais
‘tundide (vastastikune) kilastamine’ ning
ulasus ’pedagoogiline hooletusse)éetus, hool-
damatus' ja vastavalt ka ulalaps. Leidliku-
maid terminiloojaid on komisjonis olnud Tiiu
Erelt ja Juhan Soerd.

OskussBnavara korrastamisel on leidnud
jargimist muudki meie uldkeele arengus-
korralduses ilmnevad tendentsid, nagu null-
tuletiste eelistamine eeri-liitelistele verbidele,
seega planeerima, programmeerima ja kons-
pekteerima korval kindlasti ka plaanima,
programmima ja konspektima, ning sdnade
luhitiveline liitmine, nt jaot(us)vara, kustu
(tus)kumm, ladu(mis)aabits. Needki aitavad
kaasa terminite lUhidusele, véljenduse o6ko-
noomsusele.

Peale eelnimetatud pdhimdtete on peda-
googikaterminoloogia komisjon puudnud kor-
valdada tarbetut parallelismi, soovitades Uhe
ja sama mdiste tahistamiseks kaibel olnud
oskussBnade seast sobivaimat, nt eelistanud
perfoplaati perfokassetile ja pistikplaadile
ning kantavat tahvlit liikuvale ja portatiivsele
tahvlile. M@distetdpsustusi on ndudnud seni
mitmetéhenduslikena kasutatud oskussénad.
Naiteks on peetud otstarbekaks jatta termin
eriklass tahistama tksnes mingisuguste halbi-
mustega Opilaste klassi ja nimetada slUven-
datud Oppega klasse suvaklassideks; lasteaia
segaruhma kasutada eri rahvustest laste ruh-
ma markimiseks, kuna eriealiste laste rihma
kohta votta tarvitusele liitruhm (liitklassi
analoogial). On arvatud sobivaks diferentsida
tdhenduslikult oskussdnu Oppekaik ja oOppe-
reis, kutsesuunitlus ja kutsesuundus, lisa-
kiisimus ja taiendav kisimus, eristada juhti-
mist ja ohjamist jms.
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OPPETUND, OPPEKABINET

Opilaste
aktl\_/lseerlm!ne
fausikatunnis |

RAIMU PRUUL,
Haademeeste keskkooli Opetaja

Ténapaevakooli Uks pohiulesanne on dpe-
tada Opilast orienteeruma teda Umbritsevas
maailmas, digesti mdistma ja hindama muutu-
si looduses ja keskkonnas. Teaduslik-tehnilise
progressi ajastul peab kool kasvatama inimest
elama tehnoloogiamaailmas, kujundama ter-
vikliku loodusteadusliku maailmapildi.

Selles on tahtis koht fuusikakursusel, mille
Opetamise Ulesanded on vélja 6eldud téanavu
rakenduvas téiustatud programmis.

Toetudes uleliidulistele uuringutele, on

fuusika dppimise motiivid:
vanemate esitatud nduete taitmine,
puud olla teistega voérdvaarne,
saada I6putunnistus,
astuda koérgkooli,
saada rohkem teada,
olla Ghiskonnale kasulik.
Opetaja ilesanne on 6pilase peatdhelepanu
pooéramine kahele viimasele. See ©6nnestub
seda paremini, mida rohkem suudab &petaja
aratada huvi oma aine vastu.

Kuidas seda saavutada? Seda enam, et
6.—11. klasside Opilastele korraldatud ankee-
did viitavad fuusikahuvi langusele. Eriti suur
on see 8. klasside Opilastel.

Mis muudab fuusika 6ppimise dpilasele siis-
ki huvitavaks? Toetun jarelduste tegemisel
uleliidulistele uuringutele ja Parnu rajooni
koolides tehtud samalaadsele kusimustikule
6.—8., 10. ja 11. klassides. 6. ja 7. klassi
Opilased peavad véga tahtsaks, et tunnis teh-
taks katseid, katsete ise tegemise v&imalust,
Opetaja rahulikkust materjali kasitlemisel,
uldse Opetajat kui inimest.

Vanemates klassides peetakse téahtsaks aine
kasitluse teaduslikkust, seost igapéevaelu ja
-tehnikaga, tulevase elukutsega. Kui Opetaja
sellest vaatevinklist dpilasi rahuldada suudab,
vOib nende arvates fuusikat Gppida.

Paljud ©6pilased margivad ebahuvitavat
materjalikasitlust 8. klassis. Suudistada ainult
Opetajat oleks vaar. 8. klassi fuusikakursus
teeb vOrreldes 7. klassi omaga jarsu hippe
matematiseerimisele, ka demonstratsioonkat-
sed on uUhekulgsed (kerakesed ja vankrikesed),
soovida jatab materjali seos tegeliku eluga.

30% Opilastest (8.—10. kl) toob huvilanguse

DOoooQdQd

peapbhjuseks oskamatuse iseseisvalt Ules-
andeid lahendada, 11. klassis Ulesannete la-
hendamist peap8hjuseks enam ei tooda.
Teguriks, mis segab fuusika Gppimist, loe-
vad Opilased oma Opiku puudumist. Nad ta-
haksid raamatuga tdotada, sinna markmeid
teha. Opiku tagastamine raamatukokku segab
sustemaatilist kordamist ja eksamiteks val-
mistumist. See teeb karuteene ka isiksuse
kujunemisele, vottes ara peremehetunde kas-
vatamise Uhe vdimaluse. Fuulsikadpetajana
leian, et Opikud peaksid taas muutuma Opila-
se omaks.
Kuidas muuta flusika 6ppimine huvitava-

maks?
Pooled kusitletutest seadsid esikohale Gpetaja

huvitava ainekésitluse ja teisele — 0dpetaja
kui isiksuse.

Milline on huvitav ainekasitlus &pilase
vaatevinklist?

Kodigepealt kdrge teaduslikkus, siis loogiline
materjalikasitlus, probleemilesannete lahen-
damine, huvitavad demonstratsioonkatsed,
Opilaste iseseisvale tddle rakendamine, vOi-
malus tunnis midagi luua, koostada referaa-
te populaarteaduslikest véaljaannetest, mit-
mesuguste vestluste tegemine ja nende ana-
lutsimine, dppefilmide kasutamine, televisoo-
ni vBimaluste rakendamine flusikatunnis,
tegeliku eluga seotud ulesannete lahendamine
ja vaheldusrikkad tunnid.

1986. a jaanuarikuus toimunud fuusika-
Opetajate paevadel leidis aset mottevahetus
teemal: «Kuidas Opetada fuusikat nii, et ka
endal oleks huvitav?»

Pakuti valja 42 ideed, millest siinkohal osa
esitan: eesmargistada tund Opilase jaoks;
sooritada huvitavaid katseid; dpilane koos-
tagu ise Ulesanded; vanema Kklassi Opilane
olgu Sefiks nooremale; eelistada tuleks rihma-
t66d; anda kodukirjandeid fuusikas; vaja
oleks fuusikaringe noorematele (3.—5. kl);
moodustada humanitaar- ja reaalkallakuga
klasse vOi rihmi, Gpetaja suhtugu Opilasesse
positiivselt; vaja on diferentseeritud Ules-
annete kogusid; lubada vastata siis, Kkui
Opilane on selleks valmis; siduda arvuti fuusi-
ka Opetamisega; muuta Opilane eksperimen-
teerijaks vOi eksperimendi autoriks; dpetada
fuusikat ajaloolises arengus; Opetaja peaks
Opetama seda, mida hasti oskab.

Osa ideepangast langes kokku Opilaste
soovidega, mis annab tunnistust sellest, et
neil motetel tasub pikemalt peatuda kui fuusi-
kahuvi aratamise vdimalustel.

Opilaste iseseisev t6d fiilsikatunnis

Iseseisva tbbga omandavad Opilased teadmisi,
oskusi ja harjumusi, mis Kkinnistuvad pare-
mini, kui t66 organiseerimisel lahtuda jarg-
mistest nduetest:

D Iseseisev t60 peab olema eesmargistatud.
Opetaja ilesanne on leida ulesande esitus,
mis drataks opilases huvi ja tahet teha t66 voi-
malikult téapselt ja korralikult. Opilastele
peab olema selge, kuidas tehtut kontrollitakse.



Kui Bpilane tegeleb iseseisva t66 ajal millegi
muuga voi poérdub mitmel korral kusimus-
tega Opetaja poole, tuleb analtisida, mis on
iseseisva t60 juhendis puudu v&i valesti.

O Iseseisev t00 peab olema tdesti iseseisev
ja panema Opilase todle taie pingega. Ei tohi
unustada lapses6bralikku to6juhendit, samuti
té6mahu vastavust eale.

O Algul on Opilastelt soovitav omandada
lihtsad iseseisva t66 harjumused. Sobivad
Opetaja ettendidatud toovotted koos tapse
selgitusega. Seda vOib nimetada ka matki-
miseks (see polekski nagu iseseisev t66). Opi-
lase julgustamisel ja t6dharjumuste kujunda-
misel on vottest palju kasu.

O Opilastele tuleb anda ilesanded, mida ei
saa lahendada valmisretsepti vdi -valemiga,
mis nduavad olemasolevate teadmiste kasuta-
mist uues situatsioonis. Oma koht on ka
treeningulesannetel, kuid need ei arenda Opi-
lase mdtlemisvdimet.

O Iseseisvat t606d tuleb Kkindlasti diferent-
seerida. Opilaste mdtlemis- ja omandamis-
vbime on erinev, seetdttu on soovitav t66d
vOimalikult palju individualiseerida. Suure-
mates klassides sobib rihmat66.

O Iseseisva t60 Ulesanded peavad olema
probleemsed. Selleks v&iksid olla elulised,
uutele faktidele tuginevad iilesanded. Opilas-
tele meeldib ise néhtusi uurida, vaatlusi teha
vOi uusi fuusikalise suuruse modtmisviise
avastada. Naiteks 6. klassis sobivad jargmised
ulesanded:

1) Kuidas maérata puiteseme massi, kui on
kasutada ainult mensuur veega?

2) Kuidas maarata naela ruumala, kui on
kasutada ainult anum veega ja kaalud vih-
tidega?

Seni Opilased teadsid, et mensuuriga saab
modta ruumala, kaaludega massi. Nii saab
neid tutvustada uute modtmisviisidega.

O Iseseisvat tood tuleb kasutada pidevalt,
ainult siis on see efektiivne.

O Opetaja madrab tod eesmargi, sisu ja
mahu, samuti koha tunnis. Vdib kasutada
Opilaste enesekontrolli, kuid 18pliku otsuse ja
kokkuvotte teeb siiski Opetaja.

Iseseisvat t6od juhendada on raske, kuid
selle meetodi kallal tasub vaeva néha.

Kuidas aratada huvi fludsikailesannete lahen-
damise vastu?

Jargnevalt peatun dpilaste meelest hel
raskemal fuusikakursuse osal, s.0 ulesannete
lahendamisel.

Alternatiiv-ehk valikulesanded.
Opilastele esitatakse mitu Ulesannet, mille
hulgast nad teatud arvu peavad lahendama.
Soovitav on anda ka moni probleemules-
anne, mis provotseeriks Opilast oma vdimeid
proovima.

Hindamisel v8ib kasutada punktistiisteemi,
raskemad ja huvitavamad Uulesanded anna-
vad rohkem punkte. Umbes 30% Opilastest
ei lahe lihtsamat teed, vaid proovib lahendada

just raskemaid «pahkleid», et oma voimeid
teada saada.

Asja @pitud materjali kohta (eriti noore-
mates klassides) on kasulik anda wvalik-
vastustega voi lunktekstiga ules-
andeid. Need arendavad Opilase motlemis-
vdimet ja sillutavad teed raskemate Ulesannete
juurde. Valikvastustega Ulesannete kogusid
ja jaotusmaterjali on piisavalt. Lunkteksti
vOi lihtsamate ulesannete andmisel vdib
kasutada magnetofoni ja v8imendussisteemi,
mida olen aastaid praktiseerinud.

Kasutan kaherealist varianti, mille aluseks
on stereomagnetofon «Kometa-212-stereo» ja
kaks YHUY-3 tuupi v8imendit. Viimased kuu-
luvad tuup&ppevahendite hulka ja on tuntud
oma tddkindlusega. V6imendi valjundisse on
lalitatud 18 kuularit ja Umberluliti abiga
ka 8 W vbimsusega valjuhdéldi. Seega on
klassis 36 radiofitseeritud kohta ja 2 kolarit.

Voib dikteerida ruhmiti eri Ulesanded, jat-
tes aega motlemiseks ja kirjutamiseks, teha
nii vaikseid kui ka uleklassi kuulatavaid
ettettlusi. See vBimaldab t66d individualisee-
rida. Kaherealine variant omab eeliseid Uhe-
realisega vorreldes. Opilastelt nduab see har-
jumist, sest isegi naabri kéest ei saa kusida,
kuularid segavad, liiati on naabril endalgi
kdllalt tegemist. Kui Uhed vastavad, saab
Opetaja tegeleda teise rihma Opilastega di-
ferentseeritult.

Olen kasutanud ka nn vabatahtlikku
Ulesannet, mille esitan kull kogu Klassile,
kuid ei kohusta lahendama. Korraliku lahen-
duskaigu puhul saavad 6pilased hinde. Ra-
huldava hinde panen péaevikusse ainult siis,
kui Opilane seda soovib.

Lisaks arendavale iseloomule on sellel va-
riandil suur kasvatusvaartus: dpilane taidab
kohustuslikku tlesannet omal vabal tahtel.

Keskkooliklassides voib kasutada paaris-
to6d, andes lahendada 1—2 Ulesannet. Hinde
saavad pinginaabrid vordsetel alustel. Kont-
rollimist hbélbustab vastuste tabel. Korraga
vOib todtada 4—5 paari, siis ei ole kontrolli-
mine ule jou kaiv.

Iseseisva t66 Uks vOimalusi on situat-
sioonulesanne. Nodo keskkoolis trukitak-
se neid arvuti abil. Iga dpilane saab omaette
ulesande, millel teistega Uhine vaid p6hi-
valem. Opilastele see meeldib, sest igaiiks
saab teha oma t66d (mida Opilane vahetevahel
lintsalt vajab).

Situatsioonulesannete puuduseks vdib lu-
geda fuusikasuuruste tahistuste erinevust
koolidpikuga vdrreldes. Opilaste aktiivsuse
ja iseseisva motlemise arendamiseks soovi-
tavad psiihholoogid utlesande tingimusi kordu-
valt varieerida.

Jatkuks eelmistele on formuleerima-
ta kuUsimusega Ulesanded. Lahendajad
leiavad kisimuse ise. Ulesanded koostab 6pe-
taja, valides sellised, kus on mitu otsitavat
suurust. lgas vanuses Opilasi vdib ergutada
ise Ulesandeid koostama. Kuigi koi-



gil see ei dnnestu, las proovivad. Hea on, kui
Opetaja «untsu lainud» Ulesandele korrektuuri
teeb ja seegi ara lahendatakse, &pilasel tekib
asja vastu huvi ja ta julgeb teine kordki
katsetada. Omakoostatud ulesanded olgu
praktilise iseloomuga.

Omal kohal fuusikaprogrammis on prob-
leemulesanded. Need on efektiivsed siis,
kui Opilastel on kindlad teadmised ja tuup-
ulesannete lahendamise oskused. Siis on paras
aeg teadmised aktiivseks muuta. Probleem-
tlesandeid vo6ib lahendada kodus voi klassis.
Klassis on eriti sobilikud eksperimen-
taalulesanded.

Naiteks probleemilesanne 11. klassis
nr 63/4 on mdeldud tugevamatele Opilastele.

Opetaja naitab &pilastele lampi, millele on
kirjutatud U=6 V, ulejadnud numbrid on
kustunud. Kuidas maéaéarata lambi vdimsust,
kui meil on kasutada alaldi pingega 12 V ja
voolutugevusega 7 A, demonstratsioonam-
permeeter Sundiga 1 A, demonstratsioon-
voltmeeter ja kolm reostaati: Ri=200Mi=
=1 A; R2=28QI2=5 A; R3X10QI3=2 A?

Kdigepealt tuleb dpilastel leida pohimdotte-
line lahendus. Reostaadi vOib lulitada jéarjes-
tikku lambiga VvOi kui potentsiomeetri.
Kerkib kusimus, millist reostaati v0i reostaa-
tide kombinatsiooni kasutada vO6i kuidas
madrata voolutugevust, kui selgub, et lamp
pdleb normaalselt tle 1 A tugevusel voolul
(nii on soovitav lamp valida). Lahenduskaik
haarab mitmeid alalisvooluseadusi (jada- ja
rodpuhendus, Ohmi seadus vooluringi osa
kohta, alalisvoolu v&imsus). Mé&nikord vodib
Ulesande anda ka lihtsalt probleemina.

Naiteks olgu 9. kl tund 23/23 (vt program-
mis 1987), kus Opitakse margamist ja kapil-
laarsust. Uue materjali esitamise eel tutvusta-
me Opilasi jargmise katsega. Uhendatud anu-
mates on varvitud vesi, sama vesi on ka kapil-
laartorudes. Opilased on tuttavad (hendatud
anumatega, pealtndha on kapillaartorude
komplekt ka Uhendatud anum, kuid veetase
on igas torus erinev.

Tekkinud probleemi vdivad dpilased dpiku
abil iseseisvalt lahendada, saanud kusimused
§ 28 kohta. Kontrollkisimused tdstavad opi-
laste aktiivsust, orienteerivad neid olulist
eraldama ja aitavad Opitut paremini oman-
dada. Kontrollkisimused.

1. Milles seisneb méargamine?

2. Mis on &arenurk?

3. Millise &arenurga korral vedelik margab,
ei marga tahket keha?

4 Miks on kapillaartorudes vedelik erinevatel
kdrgustel?

5. Millel pdhineb kapillaartdusu valemi tule-
tuskaik?

6. Analuusida kapillaartdusu valem.

7. Tuua 5 naidet kapillaarsuse rakenduste
kohta.

8. Lahendada ulesanne: Kui kdrgele tduseb
vesi kapillaartorus, mille diameeter on 2 mm?
Vee temperatuur on 20 °C

Emakeeledpetus
[16* Klassis

LILIAN KIVI,

PTUI koolieelse kasvatuse
Opetuse sektori juhataja
MILVI ROOSLEHT,
PTUI vanemteadur,
kandidaat

ja alg-

pedagoogika-

Il Kklassi laps nduab véhemalt | Sppeveerandil
Oaastase kooliuusikuga vordset tahelepanu, sest
paljudel juhtudel jouab ta alles nuud lasteaiast
kooli, vahetab Opetajat v6i teeb koguni
molemat. See viimane on lapse jaoks raskeim
variant. Ent isegi siis, kui lapsel vahetub vaid
klassinumber, nagu kdikidel teistelgi koolilastel,
muutub koolielu lapse jaoks pd&hjalikult: temast
saab alles nuud Opilane traditsioonilises mottes,
selleks ajaks on enamik lastest joudnud oma
psuuhilises arengus mangu ja Oppimise raja-
joonele, mdnedki on selle juba uUletanud. Mis
peaasi, nad on vdimelised seadma endale
Oppe-eesmarki, koondama tahteliselt téhelepa-
nu, slivenema Oppellesandesse, pidama silmas
t66 tulemust. Seda kill veel piiratud aja véltel
ja joukohase sisu puhul. Samuti on veel j6us
senine pohitegevus — maéang kdigi oma funkt-
sioonidega: aratab huvi ja hoiab seda dlal,
soodustab ning kergendab omandamist ja selle
kiirust, vabastab k&ige loomulikumalt vaimsest ja
plsiasendi pingest, v8imaldab tunnivalistes tee-
mamangudes (loovmangudes) rakendada dppe-
tunnis omandatut. Il klassi Opilase roll toob
lapsele kaasa palju uusi olukordi ja pingeidki.
Tund saab pikkuses nimetamisvéarset lisa.
Vahetundides ei saa alati enam valida meele-
parast tegevust — suurkoolides kujuneb 6ue-
mineku vBimaluse puududes valdavaks vahetun-
nitegevuseks jalutamine. Jark-jargult tulevad ko-
dused Opitlesanded ja tootulemusi hakatakse
mddtma koolihinnetega. Kahe viimase osas on |
veerand kull veel dppimisajaks. Koduulesannete
iseseisva taitmise ja hinnete saamise oskus on
vaja omandada sammhaaval, kdike Uheskoos
labi arutades ja ara proovides.

Lisaks koigele uuele on IU Kklassi lapsel
tegemist sellegagi, mis | klassis tegelikult juba
omandatud peaks olema, sest paljudel lastel
on suvel tekkinud nn tagasilook. Lugemisosku-
ses on kadunud kevadine tase enamasti siis, kui
see oli napilt nduetekohane, st neil lastel, kes
sdnahaaval lugema &ppisid alles Oppeaasta
16puks. Muidugi leidub klassis neidki, kes suve

* 116 — s.t. 2. klassi lapsed, kes tulid kooli 6aasta-
selt.



jooksul on «lahti lainud» — hakanud peaaegu
ladusalt lugema. See suurendab kontrasti veelgi.
Seejuures ei ole Opetajast vdhem hammastunud
ka lapsed ise. Kuigi kdik on loomulik ja ootus-
parane ning peaks paari nadala jooksul korras-
tuma kevadise taseme lédhedaseks, on sel ajal
oma positiivnegi pool. Oppeaasta algus on
eesmérkide ja ulesannete seadmise aeg. Vai-
kese lapse jaoks on sBnaline eesmargistus kauge
ja ahmane. Talle on konkreetsed tegevusmudelid
enem mdistetavad.

Kuigi kooliaasta on lapse jaoks véaga pikk aeg,
moddavad seda mitmed kalendri vahepunktid:
oktoobripuhad, uusaasta, kevade algus jt, lapse
oma suUnnipdev (mis langeb ka mingi uldise
ettekujutatava vahepunkti lahedusse). Lugemis-
oskuses ette joudnud (eriti suve jooksul luge-
misega «lahti lainud») laste naitel on vdimalik
luua kujutlust oskuse juurdekasvust Uiheks vdi tei-
seks tahtajaks. Esmasel tutvumisel lugemisoskuse
hetkeseisuga tuleb Opetajal mdndki last lohu-
tada, kui see avastab, et tal lugemine enam
pooltki nii hasti vélja ei tule kui kevadel. Pa-
handamine ja sditlemine ei ole siin kohased —
lapse kooliaasta ei tohiks alata teenimatute ette-
heidetega. Suvi on lapsele puhkuseks ja stigisene
«taastumisperiood» on taiesti loomulik nahtus.
Opetaja, kes puiab lapsi optimismi ja uute
eesmarkide seadmisega kaasa tbmmata, saavutab
alati lastega parema kontakti ja oskuse kiirema
taastumise. Vestlus nende lastega, kes suve jook-
sul paremini lugema on hakanud, pakub eeskuju
ja jargimismotiive. Lugemisoskuse suurenemisele
aitab palju kaasa just see lugemine, mis toimub
valjaspool koolitundi ja koolilugemikku.

Nii on Il klassis Uks Ulesandeid lugemisoskuse
taiustamine. Oppeaasta [6puks peaksid kdik
lapsed joudma ladusa lugemiseni, kuigi Uksikuid
lugemisvigu veel esineb. Teksti sisu mdistes
suudetakse lauseid haalega lugemisel intonee-
rida nii, et ilmneks tahe Kkuulajatele midagi
teatada vOi jutustada, et valjenduks omapoolne
hinnang (kiitmine, laitmine, noomimine, palu-
mine). Joukohasemad on dialoogid.

Tundides Opetatakse lapsi eristama ilukirjan-
duslikku lugemispala teabelisest ning suunatakse
lugemisel midagi teada saama. Kasulik on vor-
relda lugemiku ilukirjanduslikku pala loodus-
Opetuse todraamatu analoogilise palaga. V&rd-
lusainet pakuvad muinasjutud, rahvalaulud, vana-
sOnad ja mdistatused.

Oppeaasta jooksul harjutatakse leidma loo te-
gelasi, maarama tegevusaega ja kohta, valja too-
ma pala peamdstet. Seda kdike tehakse Uhisto6-
na Opetaja juhendamisel ja suunamisel. Ka pala
liigendamine kusimuste abil ja iga tekstiosa
peamise motte sOnastamine toimub veel kollek-
tiivselt ja Opetaja abiga.

Juba eelmisel Oppeaastal Opiti vastama kisi-
mustele, esitama neid ise ja jutustama (pildist
ning isiklikest kogemustest ldhtudes). Koik see
jatkub teiselgi Oppeaastal. Saavutatud ladusa lu-
gemise oskus lisab nid vdimaluse harjutada
tekstildhedast Umberjutustamist. Ka siin vajatakse
veel 8petaja pidevat abi.

Kui | klassis putti laste lugemishuvi aratada
ettelugemisega, siis niidd lubab lugemisoskus
lastel ise raamatuid lugeda. Selles peab Gpetaja
suunama ja juhendama iga last vastavalt tema
lugemisoskusele.

Teisel Oppeaastal omandatakse oskus orientee-
ruda igapéevase elu lihtsamates nahtustes,
Opetatakse kaituma ja suhtlema eakaaslaste ning
téiskasvanutega olustikulistes situatsioonides.

6aastaselt Oppisid lapsed kirjutama suuri joo-
nistahti. Nuud kulub Sppeaasta | veerand esmas-
te kirjutamistehniliste oskuste omandamisele,
Opitakse Kirjutama algul vaikesi, seejarel ka
suuri kirjatahti ning neid sdnadeks Uhendama.
Seda oskust stivendatakse ja kinnistatakse dppe-
aasta I6puni, poorates tahelepanu Oigetele ta-
hekujudele, seostele, proportsioonidele.

Oigekirja 6ppimine algas haalikanallisi
oskuse kujundamisega eelmisel Oppeaastal.
Siis omandati h&élik — tahe vastavus. Teisel

Oppeaastal jatkatakse ja suvendatakse lihthaaliku
kolme pikkuse maaramist ja markimist ning har-
jutatakse héaalikutihendi Oigekirja. Kui | Kklassis
kirjutati valdavalt Uksiks6nu, siis Il klassis on
harjutused ulatuslikumad, dpitakse kirjutama et-
teUtlemise jargi ja koostama Uheskoos luhi-
kesi Umberjutustusi. Teksti kirjutamisel Opitakse
kasutama jutustava, kusi- ja hdddlause 18pu-
mark!, suurt tédhte lause alguses ning nimede
kirjutamisel; Opitakse mdoningate nimi- ja tegu-
sdnavormide digekirja.

Teise Oppeaasta | veerandil pdoratakse enam
tahelepanu ulipika haaliku markimisele nii Uhe
kui kahe tahega. Kui tekib vajadus, siis lao-
takse anallisitav sdna noopidega. Paralleelselt
noopskeemi koostamisega saab kasutada ladu-
misaabitsa tdhekaarte. Kordamise eesmérk on
kindlustada haalikanaliiisi oskus ja omandada
haalik — téhe vastavus. Harjutusi selleks on ka
lugemikupalade jérel (tahistus on lastele tuttav —
vares kirjutab nn varesejalgu).

Teatavasti leidub igas klassis alati lapsi, kellele
pole erilist kordamist vaja, ka neid, Kkellele
planeeritud kordamisest napib. Nii oskajatele kui
ka linklike teadmistega lastele peaks Opetaja
leidma Uksi- vOi rihmatdodd. Koige lihtsam on
harjutusi esitada grafoprojektoriga, kuid ei mak-
saks valtida ka eelmisel aastal kasutatud dppe-
vahendeid.

Paljude aastate katseandmetest selgub, et
Opetajad vOiksid enam téhelepanu poObrata
téishéalikute Oigekirja Opetamisel pikale tais-
haalikule, mida tahetakse ekslikult markida the
tahega (nt sdnades koolis, raamatus jt). Sulg-
haalikute puhul margitakse sagedasti Ulipikka
sulghdalikut Uhe tahega (nt s6nades ruttas,
huppab jt); ka kiputakse pikka sulgh&alikut
kirjutama g, b, d. Haalikuuhendi d&igekirjas
tehakse rohkem vigu kaashaalikutihendis.

Teise Oppeaasta pdhiprobleemiks jaab ikkagi
digekirja Oppimine, st et Opilased oskaksid
Oigesti maarata haalikute kolme pikkust ja neid
kirjas markida. Suurt r6hku pannakse sulghaa-
likute digekirja slivendamisele, eriti harjutatakse
«eit aitab taati» tllpi sdnade Kkirjutamist ning



Ulipikka tais- ja suluta kaash&alikute markimist
tuhe tahe abil. Haélikuihendi Kkirjutamise peaks
laps omandama Il klassi I6puks.

Opetaja voiks kasutada analliisiks ja arakir-
jaks lugemispalu: keelelise Ulesande taitmine
ergutab ja suunab pala teatud 18iku voi lauset
veel kord lugema.

Alates Il 8ppeveerandist saab kasutada ka
emakeele toovihikut, sest selleks ajaks on lastel
kirjatahed selged ning nad oskavad ndutud
sonu ja lauseid kirjutada. Kui | Kklassis taideti
toovihikute harjutusi Uhistéona Opetaja otsesel
juhendamisel, siis nldidd joutakse tasapisi ise-
seisva Uksitooni. Kevadeks peaksid Opilased
orienteeruma tooulesannetes, tookasku iseseis-
valt lugema, mdistma, taitma.

Kui esimesel 8ppeaastal koduseid Ulesandeid
ei antud, piirduti ainult klassis tehtavaga, siis
nidd jaab to6d ka kodus teha: Idpetatakse
pooleli jaanud harjutusi, leitakse vastus lugemis-
pala I6pus esitatud kisimusele vrht.

Opetaja parandab kdik dpilaste t66d véimali-
kult kohe, et laps néeks oma tulemusi, kui
tehtu on veel meeles. Tavaliselt ndutakse ka
vigade parandamist. Too6vihikus puudub selleks
koht ja traditsioonilises vigade paranduses
kipub Il klassi laps Uhtesid vigu parandades
eksima teiste reeglite vastu. Vigade iseloomu ja
esinemissageduse jargi saab Opetaja teada, mida
on vaja korrata vOi Oppida. Eripealkirjaga
«Panen tahele!», «Jatan meelde!» lisaharjutused
2—3 lausest 4—5 veakriitilise sdnaga on ehk
vigade parandamise mottes efektiivsemad. Neis-
se lulitab Opetaja eelmisele vdi eelmistele
kirjalikele toodele iseloomulikumad vead,
kirjutamise eel veakriitilisemad sdnad anallusi-
takse. Kirjutama on mdtet hakata siis, kui dpilased
on mdistnud, miks just nii tuleb kirjutada. Uhe
vottena vOiks kasutada korrektuurharjutusi, mis
on ka to6vihikus. Opilane saab mangida &petajat,
Opib ennast kontrollima.

NSV LIIDU HARIDUSMINISTEERIUMIS

m Uutmise, teaduse ja tehnika arengu ning
meie riigi rahvusvaheliste sidemete laiendamise
ajal suureneb voorkeele stvadppega koolide
ja neis ettevalmistatavate spetsialistide osa-
téhtsus. Tutvunud Oppeasutuste tooga, kus
mitmeid Oppeaineid antakse vdorkeeles, pidas
NSVL HM kolleegium otstarbekaks sdilitada
nende koolide senine staatus. Liiduvabariikide
haridusministeeriumidel soovitati seda tuupi
Oppeasutuste tegevust igati toetada, tugevdada
nende Ule kontrolli ning tdhustada materiaal-
baasi.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

KOOLIEELNE KASVATUS

Lasteasutus

koos

perekonna,

kooli

ja
odumajandiga

ELVE JAE,
Orissaare lastepaevakodu
vanemkasvataja

P erekonnas ja perekonna kaudu kasvab
laps sisse Uhiskonda. See toimub tema esi-
mestest eluaastatest alates. Eriti olulised on
esimesed 5 eluaastat, mil inimloomus on kdige
hélpsamini vormitav. Selles eas kujundatakse
karakteri pdhijooned.

Samas tuleb meil tddeda, et mitte kdikidel
lastel pole normaalset kodu. Perekond on
muutunud ebapuisivaks, tema kasvatusmaju
véhenenud. Juba Kkoolieelses eas kannatab
suur hulk lapsi neurooside all, mida pdhjus-
tavad halb kodune mikrokliima, vaarad suh-
ted ja konfliktid perekonnas.

Alus kodu ja lasteasutuse koostodle pan-
nakse meie paevakodus juba enne lapse laste-
asutusse tulekut. Moéni kuu enne uute laste
vastuvottu korraldame lastevanemate koos-
oleku, kus p&hiteemaks on laste kohanemine
lasteasutusega.

Lastevanematele antakse ndu ja soovitusi
laste jarkjarguliseks harjutamiseks s6ime-
rihmas, eneseteenindamiseks jmt. Vanemad
saavad lapse oskuste ja harjumuste miini-
mumnduded, milleni kodune ettevalmistus
peab jdudma enne lapse lasteasutusse tulekut.
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Koostdds perekondadega on aasta-aastalt
saavutatud paremaid tulemusi laste kohane-
misel. Uued lapsed vdetakse vastu suvekuu-
del, mis on ilmastiku poolest lastele soodsa-
mad. Ka on suvel rihmades vahem lapsi,
mistdttu kasvatajatel on kergem tegelda uusi-
kutega ning luua rihmas kohanemiseks sood-
ne mikrokliima. Ruhmapersonal teeb alati
kdik selleks, et uusikud kiirelt kohaneksid,
sObruneksid mangukaaslastega, taluksid va-
lutumalt lahusolekut kodust.

Vanemate paremaks tundmadppimiseks ja
edaspidise t66 organiseerimiseks nendega ole-
me lébi viinud Kkusitluse. Vajalik on teada,
kus vanemad tootavad, millised on nende
eriharrastused ja kasvatuspbhimdotted. Saa-
dud andmeid kasutavad kasvatajad vestlus-
tes lastevanematega kodude kulastamisel.

Kasvatajate taktitundeline kaitumine on
alati lahendanud neid perekonnale ning lap-
se kasvatamise muutnud Uhiseks mureks.
Lapse kodus nadhtu ja kuuldu pdhjal oskab
kasvataja paremini suhelda rihma iga lap-
sega.

Sageli kurdetakse, et isade mdju perekond-
likus kasvatuses on vahenenud v6i puudub
hoopis. Toé6s perekondadega on oluline arves-
tada perekonna struktuuri, s. t kas laps kas-
vab tervik- v8i mittetdielikus perekonnas. Vii-
maste aastate andmetel on 8% lapsi meie
lasteasutuse lastest parit mittetéielikust pe-
rekonnast.

Milline on isa roll perekonnas? See selgus
vestluses lastega.

Mida oled koos isaga teinud? — Vibu. (Ma-
rek, 5 a.) — Merel paadiga sditnud. (Raul,
5 a.) — Riidest nuku. (Viola, 5 a.)

Missuguseid koduseid tdid teeb isa? — Kui
ema toolt tuleb, teeb sbogi valmis. (Ahto, 5 a.)
— Koristab tube, peseb toidundusid. (Viola,
5 a.) — Isaga kamandame vaikest 6de. (Mar-
ko, 5 a.)

Milline isa sina oleksid oma lastele?
— Hea, viiks suure autoga sb6itma. (Tarvo,
5 a.) — Ei taha olla samasugune kui purjus,
isa. (Kaivi, 5 a.)

Vestlustest selgus, et lapsed sooviksid vaga
koos isadega tegutseda — meisterdada, spor-
tida jmt. Leiti, et emadel on kodus rohkem
t66d ja isad peaksid neid enam aitama. Laste
vestlustest selgus ka kurb téde, et méned
isad ei tegele lastega.

Laste vastused vobeti magnetofonilindile ja
spetsiaalselt isadele korraldatud koosolekul
kuulati- neid. See oli vanematele kullaltki hu-
vipakkuv ja m&tlemapanev koosolek, mis sun-
dis iga vanemat iseennast analtisima, leidma
vastuse, milline isa mina olen oma lapsele
(lastele).

Edaspidises td0s otsustati peatdhelepanu
poorata isadele, suurendada ja tdsta nende
osa perekondlikus kasvatuses. Selleks orga-
niseerisime mitmeid Uritusi ja ettevdtmisi,
kuhu puidsime kaasata isasid. Esialgu kor-
raldasime t60 niiviisi Uhe rUihma isadega.

Naiteks: Kaire isa, kolhoosi peaenergeetik,
vestles lastega elektrist. See haaras lapsi ja
rikastas nende teadmisi. Kuuldu lindistati
ja nodd on see hea materjal samateemali-
seks vestluseks.

Mariti isa lavastas lastega néaidendi.

Toivo isale ei osatud konkreetset ulesan-
net anda, sest ei teatud tema huvisid ja vai-
meid. Lahendus tuli aga hoopis temalt endalt.
Uhel p4eval ta teatas, et annab kogu rithmale
kabesimultaani. See kujunes vaga huvita-
vaks.

Eelnevast néahtub, et iga isani on joéudnud
teadmine ja arusaamine tema vajalikkusest
rihma Uhistes ettevdtmistes. Suurenes laste
ja vanemate vastastikune lahedustunne, va-
nemad hakkasid senisest rohkem tahelepanu
pédrama oma lastele vabal ajal. Oppeaasta
16ppes perekonnadhtuga, kus néidati slaide
aasta jooksul toimunust. Vanemad leidsid, et
seljataha jaédnud Oppeaasta oli lastele meeldi-
vaim aeg lasteasutuses.

See andis julgust edaspidiseks totks vane-
matega ning indu uute tédvormide otsimisel
ja rakendamisel.

Vanemaid on pidevalt kaasatud lasteasu-
tuse Oppe- ja kasvatustdd ulesannete lahenda-
misele. Juba mitu aastat on tegeldud laste
kehalise kasvatuse ja tervistustdd susteemi
véaljatdotamise ning taiustamisega. Selleks
selgitati valja vanemate suhtumine Uldse laste
sportlikku tegevusse. Lahtudes vanemate
hoiakutest ja suhtumistest, planeeriti Gppe-
aasta jooksul tehtav t66 lastevanematega.

Sugisel toimus mere dares minijooksukross.
Osavotjaid oli suhteliselt palju. Mdnest perest
olid peale ema isa, ddede ja vendade kohal ka
vanaema ja vanaisa. Osavott nditas, et vane-
mad ei ole sportliku tegevuse suhtes Ukskdik-
sed, vaja on ainult kasvatajate initsiatiivi.
Esimene spordipidu toimus lasteastuse saalis.
Voistlusméngudes vdistlesid omavahel pere-
konnad, s. 0 ema, isa, laps (lapsed). Teine spor-
dipidu peeti Orissaare keskkooli v8imlas, kus
olid soodsamad vdimalused méangudeks ja
voistlusteks.

Oppeaasta 18pul ilmnes, et vanemate huvi
ja suhtumine laste sportlikku tegevusse oli
tunduvalt paranenud. Avaldati isegi omapool-
seid haid mdtteid selle edendamiseks. Tehtu
naitas ka seda, et nii monigi lapsevanem vo6ib
tee spordi juurde leida just oma lapse kaudu.

Nuddisperekond elab labi suuri muutusi.
Valdavaks on saanud mehest ja naisest ning
lapsest (lastest) koosnev pohiperekond. Vana-
vanematega elatakse tiha harvemini koos. Neil
on aga vaartuslikke elukogemusi, kannatust
ja aega last ara kuulata, oskusi, mida noor-
tel vanematel kahjuks alati pole. VVanavane-
mad on lastelastele vaga armsad ning igas
perekonnas oleks vaja leida tasakaal vane-
mate ja vanavanemate kasvatusfunktsioonide
vahel. Td6s vanavanematega oleme seadnud
eesmargiks veelgi lahendada vanavanemaid
ja lapselapsi.



Selleks korraldasime lasteasutuses ohtuid
koos vanavanematega. Vanaemad tutvustasid
lastele vokiga ketramist, villa kraasimist jt
talutdid. Lastele jutustati muinasjutte, lauldi
vanu rahvalaule ning lapsed esinesid omapool-
sete laulude ja luuletustega. Huvitavaks ku-
junes laste kohtumine vanaemaga, kes sdja
ajal oli Saaremaa havituspataljonis sanita-
riks. S6jasundmustest oskas ta radkida laste-
péaraselt ja veenvalt. Kohtumine tdestas las-
tele, kui kangelaslikud on olnud nende esiva-
nemad ja kui tugevad on nad oma tdekspida-
mistes.

Uhisiiritused vanaisadega andsid lastele
teadmisi vanadest rahvakommetest, rahva-
méangudest ning meespere endisaja tegemis-
test ja toimetamistest.

Vanem pdlvkond v&tab meelsasti osa laste-
asutuse Uritustest, on valmis lastega jagama
oma kogemusi ja malestusi.

Vanarahval on palju parimusi, uskumusi
kodust ja kodutundest. See kajastub kdige
rikkalikumalt folklooris. Need t&ekspidami-
sed on ajaproovile vastu pidanud ning nen-
del on suur kasvatusmdju. Austust vanava-
nemate vastu ja kodutunnet aitavad kasva-
tada rahvakommete ja -traditsioonide tutvus-
tamine ning neist kinnipidamine. Muusikaju-
hataja algatusel tutvustame naaripeol vanu
naarikombeid, loome lastele koduse ja 18busa
naarimeeleolu. Peosaali kujundame omaval-
mistatud rahvuslike rooehetega. Kasvatajad
ja lapsed kannavad rahvardivaid, mis annab
kogu peole erilise meeleolu. Peostsenaarium
on koostatud rahvaluule ainetel.

Palju r6dmu on lastele valmistanud ka mit-
me muu rahvusliku tahtpaeva tahistamine.
Mardi- ja kadripdevad jt aitavad lastel tund-
ma Oppida ning omaks votta oma rahva eri
pblvkondade kombeid, annavad vajalikke
teadmisi. Selleks et luua uut, peab olema kin-
del toetuspind, sild olnuga, side vanade tava-
dega.

Saarlased on lauluarmastaja rahvas. Juba
hallist peale harjuvad lapsed kuulama halli-
laulu ja tihtipeale 6pivad nad enne laulma
kui rdédkima. Muusikajuhataja on lapsevane-
mateni viinud teadmise, et muusika on parim
vahend lapse tundeelu méjutamiseks: kui lau-
lavad emad, isad, laulavad ka lapsed, kui laps
laulab emast ja isast, motleb ta kodule — t&-
hendab ta armastab oma kodu. Oleme puud-
nud lastele selgitada elunahtusi nii mdista-
tuste, vanasBnade, kénekaandude kui ka lau-
lusalmide kaudu. Lapsel tuleb tunda ja teada
oma rahva kultuuriparandit, et see elaks ka
tanapaeval meie saare kodudes. Sellist lahene-
misviisi saare kultuuripdrandile on soovita-
tud nii vanematele kui vanavanematele. Suu-
rendades eri pb6lvkondi siduvate tavade ja
kultuuriparandi méju jarglastele, tagame jar-
jepidevuse ning kasvatusfunktsioonide tasa-
kaalu vanemate ja vanavanemate vahel.

M@djus vahend uldsuse suhtumise kujunda-
miseks kasvatuskisimustesse on igal aastal

korraldatud lastevanemate  konverentsid.
Need on toimunud aleviku kultuurimajas ja
kolhoosi kontori saalis. Osavott lastevanemate
konverentsidest on alati elav, neis osaleb ena-
mik Orissaare aleviku inimesi.

Konverentsil esitatavate ettekannete tee-
made valikul on lahtutud O&ppeaasta pohi-
tlesannetest, mida lasteasutus on endale sead-
nud. Korvuti pedagoogide ettekannetega on
sbna saanud ka lapsevanemad. Jarjepidevalt
on konverentsidel tutvustatud perekondade
kogemusi laste kasvatamisel. Need on tekita-
nud kuulajate hulgas eriti suurt elevust. Va-
jalikke teadmisi on vanematele jaganud ka
raamatukogutdottajad, Opetajad, meie vaba-
riigi tunnustatud ja tuntud pedagoogid, psuh-
holoogid, arstid jt. Sellega on kaasnenud alati
ka naitus, mille eksponaadid valmivad vane-
mate ja laste Uhistdona. Konverentsid 16pevad
kontserdiga, kus koos lastega esinevad nii
kasvatajad kui ka lastevanematest solistid.
Niisugused konverentsid on mdjukas vahend
lasteasutuse ja vanemate vaheliste sidemete
tugevdamiseks ning lasteasutuse autoriteedi
tdstmiseks uldsuse silmis.

Lisaks lastevanemate konverentsidele on
lasteasutuses veel teisigi traditsioone.

lgal sugisel on «Nunnu naitus». Sellele néi-
tusele toovad vanemad ainult selliseid aed- ja
koogivilju, mille kasvatamisest on laps ise osa
votnud. Nii vdistlevad omavahel laste abiga
kasvatatud mitmeharuline porgand, imelise
kujuga kartul jt kdogivilja- ja aiasaadused.

Traditsiooniliselt toimub igal aastal laste-
vanemate valmistatud maéanguasjade néitus.
Lapsed hindavad eriti isade meisterdatud hu-
vitavaid lelusid — autosid, lennukeid, trakto-
reid jm.

Lastevanemate konverentsid ja teised tra-
ditsioonilised Uritused on laiendanud vane-
mate kasvatusalaseid teadmisi, aratanud huvi
ning suunanud vanemaid oma lapsega rohkem
tegelema, Uhendanud kodu, kodualevikku ja
lasteasutust.

Pidevad kontaktid on lasteasutusel valja
kujunenud Orissaare keskkooliga. Edu kasva-
tusto6s on modeldamatu, kui ei teata, mida
teeb kool, mida ta lasteasutuselt ootab ning
mida saab Uhiselt teha kasvatustod paren-
damiseks.

Esimene kokkupuude ja tutvumine Opeta-
jatega on lastel lastekaitsepéaeval. Sel péeval
esinevad lastele ka nende tulevased koolikaas-
lased.

Oppeaasta jooksul on vanema rithma pois-
tel vBimalus kéia kooli td6kojas, kus omanda-
takse puidutdd algteadmisi ja -oskusi Opetaja
juhendamisel. Té6 on alati poisse kditnud,
eriti vaimustab neid t66ruum oma paljude
tooriistade ja elektrimasinatega. Seal oman-
datakse algseid toooskust, valmistatakse man-
guasju, mida hiljem kasutatakse oma ruh-
mas ja kingitakse ka noorematele rihmadele.

Tihedad on lasteasutuse kontaktid kooli pio-
neeri- ja komsomoliorganisatsiooniga. Nad
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korraldavad lastele spordivdistlusi, meelela-
hutus6htuid, parandavad maéanguasju ja val-
mistavad koos lastega uusi. Kommunistlike
noorte kaasabil valmib igal talvel lumelinnak,
mis oma huvitavate lumekujudega pakub mu-
dilastele talvekuudel mitmekesist tegevust.

Kaéesoleval aastal siindis lasteasutuse alga-
tusel koos kooliga uus tddvorm, mida tahame
kujundada traditsiooniks — Orissaare laste
laulu- ja tantsupidu. See sai teoks kasvata-
jate, Opetajate ja lastevanemate Uhistdona.
Kujunduslikult ja sisuliselt héasti labimdel-
duna kasvatab see lapsi esteetiliselt ja kol-
beliselt.

Koostto kooliga, kursisolek teineteise tege-
vusega, Uhised' Uritused liidavad vaikeses
piirkonnas 8petajaid, lapsevanemaid ja lapsi
Uhte.

Aastad muudavad meie Umber palju —
muutuvad kilad, kolhoosid, inimesed. Iga péae-
vaga vajab maa ikka enam ja enam t66joudu.
Selleks et noored inimesed tuleksid maale
toole, on juba lapseeast peale vaja kasvatada
nendes austust t60 ja tbodinimese vastu.

Kodumajandiga seovad meid kindlad tradit-
sioonid. lgal aastal septembrikuus peetakse
laste 16ikuspidu, kuhu kutsutakse kolhoosi
esindajad. Lapsed saavad tuttavaks koduma-
jandi esimehe, zootehniku, agronoomi ja teiste
tootajatega. Kohtutakse nende inimestega, kes
hoolitsevad meie igapéevase leiva eest. Lapsed
esinevad luulepdimikuga ning kodumajandi
esindajatele antakse Ule omakipsetatud soe
leib. Sellisel kohtumisel on lastel alati véima-
lus esitada kdulalistele ka omapoolseid huvi-
pakkuvaid kisimusi: Kui palju on koduma-
jandis kolhoosnikke? Mitu kombaini on kol-
hoosis? Kas kdik kartulid on juba vdetud?

Kdulalistega koos maéangitakse péarast Uhis-
mange, lauldakse ja tantsitakse. Lapsed tun-
nevad sellistest kohtumistest r6dmu, kasvab
huvi kodukolhoosi vastu.

Teine suursindmus on laste osavott kol-
hoosi karjalaskepéevast. Lapsed elavad loo-
made trallitamisele kaasa, saavad vanarahva
parimuste pdhjal teada karjalaskepéeva taht-
susest ja vajalikkusest.

Kindel osa on lasteasutusel kolhoosi toove-
teranide austamisdhtu ettevalmistamisel ja
labivnmisel.

Pdllumajandustbdtajate péeva eel tutvus-
tatakse lastele kolhoosi peaspetsialistide t66d.
Esimees nditab lastele kolhoosi paljusid auta-
susid, kodumajandi autahvlilt leitakse isegi
oma isa vBi ema nimi. Kdik see aitab kasva-
tada .lugupidamist ja uhkustunnet oma vane-
mate ja kodumajandi dle.

lga vanuserihma programmi oleme lulita-
nud Bppekaigud, kus lapsi tutvustatakse kol-
hoosi elukutsete ja ametitega. Nii on lapsed
kainud kolhoosi puidu- ja remonditddkojas,
suurfarmides.

Oppekaikudel kolhoosi kinnistuvad laste
teadmised oma vanemate ja kodumajandi t66-
dest ning nende vajalikkusest, samuti oma-
dustest ja oskustest, mida iga amet nduab
selle tegijalt. Majand on mdistnud selliste
Oppekaikude ja traditsiooniliste Urituste vaja-
likkust tulevase kaadri kujunemise seisuko-
halt. See naitab kodumajandi tervet ja lugu-
pidavat suhtumist lasteasutusse. Majand
koostas lasteasutusele fotoalbumi «Minu Kko-
dumajand», meenutamaks tuttavaid kohti ja
kohtumisi kodukolhoosi rahvaga.

Orissaare lastepdevakodu mitme aasta too-
kogemused naitavad, et noore pdlvkonna
kasvatamine ja igakillgne arendamine saab
olla edukas uksnes lasteasutuse, perekonna,
kooli ja kodumajandi koosttd tulemusena.

AJALOO LEHEKULGEDELT

Eesti talu-
rahvakool 300

LEMBIT ANDRESEN,
TPedl professor, pedagoogikadoktor

M66dunud aastal téhistati suurejooneliselt mit-
mes Eestimaa paigas oma kooli asutamise 300.
aastapaeva.

Esimesena korraldati juubelikonverents Pa-
dise koolis 1984. aastal. Puhitseti B. G. Forse-
rajatud uut tadpi talurahvakooli algust
Harju-Madisel. Seejarel margiti suuri tahtpéaevi
Jarva-Jaanis ja Haljalas. Jargnesid aastapaeva-
pidustused «12 kooli klubi» peres ning Kilingi-
Némmel.

liuse

Nendele koolidele kuulub au olla meie vai-
kese Eesti, aga ka kogu meie suure riigi vani-
mateks talurahvakoolideks.

Kirjasdna levik Eesti alal algas péarast kloostri-
ja toomkoolide asutamist. L&&ne-Euroopa eesku-
jul voeti Kloostritesse andekamaid talupoisse,
kellelt mungad Oppisid eesti keelt ja kelle kaas-
abil algas vaimuliku kirjanduse tdlkimine ning
monesuguste kasikirjaliste kirikuraamatute Um-
berkirjutamine maarahva keelde. Ladinakeelne
koolitarkus jai peamiselt kloostriseinte ja linna-
mudride vahele. V6&6rkeelne haridus puudutas
kohalikku pdlisrahvast esialgu véhe. Linnadesse
asutatud koolid olid siinsele talupoeglikule
rahvale ainult kaudse téhtsusega.

Eesti rahvakooli areng on seotud feodalismi
langusega. Vana hariduskorralduse asendas
uuega alles luterlik reformatsioon. KooliGpetuse
eesmargid ja sisu olid nendel aegadel v3or-
vallutajate maérata.

Parast reformatsiooni vditu algas kirikliku
kirjasGna levitamine maal linnade kaasabil. Tea-
tavasti said Tallinna eestlased oma koguduse
loomise Giguse 1525. aastal. Protestantismi kind-
lustumisega Eestis joudsid siia ka Saksamaal
eludiguse omandanud M. Lutheri pShimdtted
rahvaharidusest. Lutheri arvates pidi iga ini-
mene oskama lugeda vaimulikke raamatuid,
esmajoones piiblit, mille ta ise oli saksa keelde
tdlkinud. Lugemist ja usudpetust tuli Opetada
emakeeles. Noutavaks sai, et Opetamise eest
peaksid hoolitsema pastorid ja vanemad. Kesk-
ajast peale kuulusid Kkirikuteenrite hulka ka
kostrid. Reformatsioonist alates hakkasid kostri
tlesanded muutuma, koguduse laulu juhtimise
korval tuli juurde laste Gpetamine. Katekismus



ja Kkirikulaul jaid avatavate kogudusekoolide
pohisisuks. Andekamad vdisid omandada ka
kirjutamise ning arvutamise oskuse. Luther ise
kirjutas katekismuse, nii vaikese kui suure
(1529 a.), mis oli usuBpetuse luhikene kokku-
vote.

Oppima pidid ka tutarlapsed, sest puhakirja
lugemist oli vaja uUhtviisi nii meestele kui nais-
tele. Aabits ja katekismus said loodavate koolide
esimesteks lugemisraamatuteks. Eestikeelse Kkiri-
kukirjanduse valjaandmist hakati organiseerima
Pdhja-Eestile Tallinna ja Lo&una-Eestile Tartu
kirikuvdimude kaasabil.

Protestantliku kirikukorra jargi asutati koolid
kirikute juurde. Esialgu valiti sinna ainult koori-
poisteks sobivaid Opilasi ja sddrane kord kehtis
parast reformatsiooni kdikides luterlikes maa-
des. Noutavaks sai, et koolipoisid laulaksid
linnades iga puhapéeva parastldunal ja maa-
kirikutes igal teisel puhapéeval.

Kostrist kujunes sel ajal pastori abiline, kelle
vBimekusest ja teadmistest olenes koguduse-
lilkkmete laulmis- ja lugemisoskus.

Reformatsiooniideed said P6hja-Eesti maaki-
helkondades taieliku elujou alles pérast Liivi
s6da (1558—1583). Lduna-Eesti sattus Poola-
Leedu vdimu alla, kus jesuiidid alustasid mis-
jonitédéd maarahva tagasipddrdumiseks katoliku
usku. Alles 1625. aastal, parast kaua kestnud
Poola-Rootsi sdda ldks kogu Mandri-Eesti Rootsi
vdimu alla. Administratiivselt jagunes Eesti ala
kaheks osaks. Pd&hja-Eesti moodustas Eestimaa
kubermangu, Lduna-Eesti, P&hja-Lati ja Saare-
maa (1645. aastast) kuulusid Liivimaa kuber-
mangu koosseisu. Kuninga kd&rgemaks esinda-
jaks siinses provintsis oli  kindralkuberner.
Temale allus s8javagi, kohalik seadusandlus,
kuid ka kiriku- ja koolielu. Kooli vajati kiriku
abiks, kuid oli vaja ka kohalikku keelt oskavaid
riigiametnikke.

Esmajoones huvitas Rootsi valitsust Kiriku-
asjade parandamine. 1627. aasta suvel saadeti
kiriku ja kooli olukorda kontrollima seitsme-
liikmeline komisjon Wasterasi piiskopi Johannes
Rudbeckiuse juhtimisel. Rootsis algas sel ajal
koolide rajamine talurahvale ja laialdane kate-
kismuse Opetamine.

Tallinna kutsuti kokku kirikuSpetajate sinod.
lgast kihelkonnast nduti nelja talupoja kaasa-
vOtmist. Kolm nadalat véaldanud koosolekud
selgitasid, et suurem osa kirikudpetajaid ei osa-
nud eesti keelt v6i tundsid seda puudulikult.
Kostri ametikohal olid suuremalt jaolt kirjaoska-
matud talupojad, talurahva jaoks polnud veel
thtegi kooli.l

Sinodile jargnes ruitelkonna kokkukutsu-
mine. Neilt nduti kirikute ehitamist ja koolide
avamist. Rohutati, et talupoegadele ei tohi teha
takistusi laste koolisaatmisel. Eestimaa aadel
lukkas Rudbeckiuse esitatud ndudmised tagasi.

1629. aastal maarati Liivimaa, Ingerimaa ja
Kakisalmi (Karjala) kindralkuberneriks Johan
Skytte (1577—1645). Oma asukohaks valis ta
Tartu. Tema esmaste Ulesannete hulka kuulus
kohaliku administratsiooni ja kohtu Umberkor-
raldamine, kuid selle korval ka rahva hulgas
jesuiitide mdju likvideerimine ning noorsoo
kasvatamine luteri usu Opetuse vaimus. Kindral-
kuberner sai aru, et katoliikliku kirjasna valja-
torjumiseks maalt ja linnast ning riigiustavate
talupoegade kasvatamiseks vdib kdige eduka-
malt kasutada kohalikku keelt ja olusid tundvaid
rilgiametnikke ning pastoreid.

Parast kindralkuberneri joéudmist Tartusse oli
Ulks esimesi samme uut tldpi kooli — gum-
naasiumi rajamine. Augustis 1630 teatas kindral-
kuberneri plakat uue kooli avamisest, kuulutati,
et gumnaasiumis v8ivad Oppida aadlike, linna-
elanike ja talupoegade lapsed.

Tallinnasse asutati gimnaasium 1631. aastal.
Glmnaasiumide juurde rajati ka triikikojad. Tartu
gumnaasium muudeti aasta péarast avamist uli-
kooliks.

Talurahva lugema Opetamisega hakkas riigi-
kirik tegelema 17. sajandi teisel kolmandikul.

1634. a. asutati Tartusse kiriku- ja kooliasjade
juhtimiseks Liivimaa Ulemkonsistoorium, kelle
koosseisus osalesid ka usuteaduskonna profes-
sorid. Samal aastal anti véalja kopsistoriaal- ja
visitatsioonikord. Uue korralduse kohaselt kuu-
lus konsistooriumi Ulesannete hulka koolide
juhtimine. Tuli selgitada, millisel tasemel vara-
sematel aegadel koolidpetust peetud ja kuidas
koolide eest hoolitsetud. Visiteerimisel pidi
kontrollitama, kuidas modisnikud taidavad oma
kohustusi kiriku ja kooli vastu. Uus kord tegi
pastorile Ulesandeks vanade ja noorte toeta-
mise kilades, katekismuse ja kirikulaulude
Opetamise. Suuremate Kirikute juurde soovitati
ametisse palgata «saksa koolmeistrid vdi kost-
rid», vaiksemates kihelkondades tuli kostriks
seada talupoeg.

1636. ja 1638. aasta visitatsioonikorraldus-
tega tugevdati kontrolli talurahva kristliku 6pe-
tuse ule. Pahedppimisel pdhinev katekismuse
ja Kirikulaulu tuupimine kedagi ei huvitanud
ja seda peeti talupoegade poolt jarjekordseks
lisakohustuseks, millest mitmel viisil korvale
hoiti. Suurimaks &hvarduseks, mida kirikukants-
list kuulutati, oli pruutpaaride usuliste teadmiste
kontrollimine enne abiellumist — seegi aitas
uldise umbusu t&ttu vahe.

Parast  visitatsioonikorralduse  valjaandmist
pandi mitmel pool kostrid ametisse, aga esi-
algu oli see rohkem pastori sulane kui laste
Opetaja. Laiusel margiti kostri olemasolu juba
1637. aastal, kuid tosin aastat hiljem teatati, et
see ei osanud laulda ega paluda. Karksis oskas
koster lugeda ja 1642. aastal Opetati lastele juba
katekismust.

17. sajandi keskel polnud talupoegade Ope-

tajaid ametisse palgatud. Ruutelkond ei tundnud
huvi maarahva koolitamise vastu. Kui maapée-
vale esitati arutamiseks kostri ametisse pane-
mise ndue ja sellega seoses kostrimaa eralda-



mine, asus ridtelkond eitavale seisukohale ega
soovinud mingeid kohustusi kanda.

Pdhja-Eestis algas Rootsi riigikiriku otsustav
mojuvdimu laiendamine 1638. aastal. Stockhol-
mist saadeti kohale haritud ja energiline piiskop
Joachim Jhering. Sama aasta sugisel alustas
piiskop olukorraga tutvumist ja maakihelkon-
dade visiteerimist. Selgus, et paljud talupojad
ei tundnud kristliku Spetuse viit peatikki ega
kéinud Kirikus.

Kiriku mdju suurendamise eesmargil hakati
rahva seas levitama aabitsaid ja katekismus!.
1642. aasta oktoobris saadeti Harju- ja Virumaa
kihelkondadesse Jheringi visiteerimisteade. Sel-
lest nahtub, et aabitsadpetus oli saanud uld-
ndutavaks — pastoraatides ja mdoisates tuli
ABC-raamatud kasutusele votta ja nendest rah-
vast lugema Opetada.

Vene-Rootsi sdda (1656—1658) katkestas
kavandatud plaanid. Vaatamata luhikesele te-
gevusajale, andis Tartu ulikool siiski niipalju hari-
dussdbralikke mehi, et kirjasdna dpetamine talu-
rahva seas ei raugenud, vaid hakkas isegi pikka-
moodda tdusma. Rahva lugema dpetamine algas
uue hooga 1660.—1670. aastail.

M@disate reduktsiooni tdttu sattus Rootsi ku-
ningavéim vastuollu Baltimaade saksa aadliga.
Oma mdojuvéimu kindlustamiseks otsis kesk-
voim veelgi rohkem tuge Kirikult. Niikaua kui
puudusid eriharidusega noored koolmeistrid,
pudti laste Opetamist korraldada kostrite abiga.
LBuna-Eestile andsid selleks to6ks ametimehi
Tartu ja Parnu, Podhja-Eestile Tallinna eestikeel-
sed koolid.

1680. aastatest alates nduti visitatsioonide!
andmeid koolmeistri olemasolu, teadmiste ja
palga kohta. VVdimekaid koster-koolmeistreid oli
alles vahe. Lugemise 8petamine vottis aega 2—3
talve.

Varakult hakati lugemisoskust dpetama Kose
talunoortele. Kiriku juurde ehitati 1666. aastal
pastori kooliikka joudnud laste jaoks kooli-
tuba. Uut hoonet hakati Oppetddst vabal ajal
kasutama ka kihelkonnast kohale saadetud talu-
poiste koolitamiseks. Hiiumaal hakkas Kaina
pastor lapsi Opetama juba 17. sajandi keskel.
1670. a juunis Kirjutas Martin Gilaus piiskop
G. J. Pfeiffiusele, et Kiina kihelkonnas on 50
kirjaoskajat ja lugemisoskuse vastu tuntakse
huvi veelgi. Ta palub juurde trikkida aabit-
said, millest oleks parem 8ppida kui seni kasuta-
tud lauluraamatutest. 1674. aasta kevadel tahtis
Kadrina pastor Tallinna trikkalilt koolilaste Ape-
tamiseks lauluraamatuid, neid néudsid ka mitmed
tema ametivennad. Omaparaselt algas talulaste
Opetamine J6elahtme kihelkonnas. Keegi Prangli
saare naine oli Tallinnas teenijaks olnud ja luge-
mise selgeks Oppinud. Kui ta maale tagasi tuli,
saatis pastor J. Wilcken kokkuleppel mdisnikuga
tema juurde virgemaid lapsi kodukooli. Need
Opetasid jallegi teisi ja ka oma vanemaid nii
edukalt, et paljud isegi «ké&siraamatust hea me-
loodiaga» laulda oskasid/

1675. aasta paiku avas praost R. Brockmann
kooli Laiusele. Katse ebadnnestus, vanast aabit-

sast lugema Oppimine vottis liiga kaua aega ja
talupojad polnud ndus 2—3 talve lapsi koolis
pidama. R. Brockmann nagi peamist viga aabit-
sas, mitte vananenud &petamismetoodikas.

Uut taupi rahvakooli rajajaks tuleb lugeda
Bengt Gottfried Forseliust (u 1660—1688). lIsa-
majast paritud huvi rahvadpetuse vastu, Oppe-
reisidelt saadud teadmised ja eeskujud naitasid
noorele Forseliusele rahvahariduse mahajaa-
must Baltimaadel. Oma kodukohas Ristil talu-
lapsi Opetades ilmnes seniste Opperaamatute
keeleline sobimatus 8ppet6oks. Praktilisest dpe-
tamistdost véljakasvanud tahelepanekud viisid
Forseliuse vananenud Kirjaviisi parandamisele
ja uue aabitsa véljaandmisele. Tulevane kooli-
mees sai aru, et parandatud Kirjaviisis raamatu-
test oskavad Opetada ja uusi Opetamismeeto-
deid kasutada ainult selleks ettevalmistuse saa-
nud koolmeistrid.

Noor Forselius, moni aasta Uule kahekimne,
puhendas kogu oma jou koolmeistrite etteval-
mistamisele. Seega alustas ta teisiti kui mitme
teise maa koolide asutajad, nimelt seminari
avamisest. Uue kooli avamisega koos tootati
vélja ka kavandatud rahvakooli pedagoogiline
sisu. Rajatava rahvakooli dppet6d maht oli tun-
duvalt suurem, kui kirik seda senini ette nagi.
Kui peardhk asetati usuBpetusele, siis seminari
Oppeprogrammis anti suund juba tbelisele rah-
vaharidusele.

Seminar avati 1684. aastal Tartu lahedal Piis-
kopim@&isas. Asukoha valik polnud juhuslik. Kool
asus kahe murdeala piirimail ning koolmeistrid
vdis ette valmistada mdlema pShimurde alale.

Kaheaastase td0ga néitas Forselius uue dppe-
viisi ja ortograafia paremusi. 1686. aastal I16pe-
tas kaheaastase kursuse esimene lend koolmeist-
reid. 1686. aasta suvel sditis seminari juhataja
koos kahe kasvandiku Ignatsi Jaagu ja Pakri
Hansu poja Juriga Stockholmi. Reis voeti ette
selleks, et hankida seadusandlik alus avatavatele
rahvakoolidele, kummutada kuulujutud maarahva

OppimisvOimetusest ja tOestada parandatud
ortograafiaga Opperaamatute paremusi. Noor-
meeste oskused é&ratasid piiskop J. H. Gerthi

imestust ja kuningakojas laialdast téhelepanu.

Forseliuse Stockholmi reisi tulemusena ilmus
31. detsembril 1686. aastal kuninga korraldus,
kus nduti koolimajade ehitamist igasse Eesti- ja
Liivimaa kihelkonda.

Samal aastal kehtestati Baltimaades Rootsi
uus kirikuseadus. Selles kirjutati: Pastoritel olgu
nimekirjad kdigist koguduseliikmeist igast majast,
ja nad peavad hésti teadma, kui kaugel keegi
on ristiusudpetuse tukkidega joéudnud; usinasti
peavad nad selle poole puudlema, et lapsed,
sulased ja tudrukud o©piksid raamatut lugema,
et oma silmaga naha, «mida Jumal on puha
sbnaga Oelnud». Vanematel tuli manitseda, et
nad laseksid oma lastel ristiusudpetuse tukke
hasti ja usinasti Oppida.

Forselius joudis ette Rootsi kirikuseadusest.
Selles ei ndutud veel koolide asutamist, luge-
misoskuse pidid lapsed omandama kostri abiga.
Forselius kavatses algusest peale Opetuse Um-



berkorraldamist kutseliste koolmeistrite kaas-
abiga. Tema t66 tulemusena loodi koole, mis ei
olnud varasema kostridpetuse sarnased.

Kodige enam leidus Forseliuse mottekaaslasi
Lduna-Eesti kihelkondades. Oma Kkirjas piiskop
J. H. Gerthile teatas Forselius 28. juunil 1687:
Ma vétsin «lainud talvel ette reisi mdnede Kiri-
kute juurde Liivimaal, sest et 7 pastorit olid luba-
nud mulle saabuval talvel minu Opilaste abiga
koolidpetust alustada, ning 11 pastorit olid l&i-
nud talvel kooli pidanud, nagu Laiusel, Pilist-
veres, Pdltsamaal, Kolga-Jaanis, Tartus, NG&os,
Puhjas, Sangastes, R&ngus, Otepdal ja Kamb-
jas.»3 (Vt fotol noolega tahistatud read.)

1687/88. aasta talvel Opetasid Forseliuse teise
lennu kasvandikud juba paljudes Mandri-Eesti
kihelkondades. Koolid rajati kd&igepealt kihel-
konna keskustesse, monikord ka mdisatesse ja
kiladesse. Laiuse praost R. Brockmann Kkirjutas
11. martsil 1688. a. Forseliusele: «Pean see-
parast teada andma, et koollasi minule usalda-
tud praostkonnas, Jumal té&natud! dsna hésti
korda laheb. Oma visitatsioonireisidel leidsin,
et Pdltsamaa kandis Kolga-Jaanis oli 15 poissi,
kes olid péris hasti lugemist harjutanud. Pdltsa-
maa lossi juures oli tle 20 lapse, sealhulgas ka
ks neiukene, kes poistest peaaegu paremini
luges. Piliistveres Opetatavat ka 20 talulast, kes
olid ules kirjutatud juba lainud sugisel, kui ma
seal olin. Aksis oli ainult 6 poissi. Maarja-Mag-
daleenas oli hr. Gerstenkornil oma koolis 12
poissi, nende hulgas (ks taiskasvanud noor-
mees, kellel on eriline tahtmine lugeda. Pala-
musel on umbes 15 poissi, kes kdik koos naivad
Usna tublid olevat. Kodaverre pole ma ise kill
joudnud, kuna ma lainud suvel olin seal, aga ma
kuulsin siiski koolmeistrilt, kes hr. pastori kirjaga
oli minu juurde saadetud, et tema koolis olevat
15 poissi; ta soovis ainult raamatuid, mida nad

vist Tartust on tuua lasknud. Tormas oli 25 kooli-
last, kes toredasti lugeda oskasid, nii et ma
seelile r66mustasin. Minu enda koolis on mul
sel talvel ule 30 poisi, kes peaaegu kdik kokku
lugeda oskavad ja on oma katekismuse juba
mitu korda l&bi vétnud, valja arvatud viimased
(koolitulijad — L. A.), kes juba hasti veerida
oskavad. Seega on mul oma kihelkonnas, kaasa
arvatud need, keda ma ise paljude aastate
eest lasksin Opetada, ule 100 isiku, kes raama-
tuid lugeda oskavad.»4

Sangaste praost C. Rauschert selgitas Forse-
liusele 15. mail 1688. a. oma piirkonna kooli-
olusid jargmiselt: «Péarast seda, kui pdllut6o
algas, on korrakohane koolité6é 16ppenud. Saa-
dan seepérast Minu Harrale sellest, nagu aasta
eestki, luhikese aruande. Hr. maandunik Zeimer
ja hr. assessor Grate on lasknud siinsest praost-
konnast parit poistel oma mdisates (Helme kihel-
konnas) kooli pidada. Hr. pastor Pdlvas on saa-
nud siit oma koolile méned raamatud, sest enne,
kui Tartusse (ks raamatukditja tuli, peeti koha-
seks, et raamatute tagavara peaks siin olema ning
nénda voOiksid Umbruskonna kogudused neid
palju hdlpsamalt saada. Hr. pastor Schutzile
(Tartus) olen ainuuksi ligi 100 aabitsaraamatut
saatnud; tema suurest usinusest noortega ei taha
ma praegu midagi teada anda. Ka hr. pastor
Weidemanil on Hargla kiriku juures kool, kus
Opilased pole laisad olnud, sest et nad juba
jaanuaris katekismus! ja lauluraamatuid vajasid ja
neid said. Et hr. pastor Karulas tuli koguduse
peale hiljaaegu, siis ei ole seal kooliasjas mi-
dagi isedralist juhtunud; igatahes on leidunud
5 Opilast, kellest Uks hakkas lihavdttest peale
kirikus katekismust lugema. Urvastes on 25 Opi-
last, Otepdal 31 ja Rongus 45; keda olen kuula-
nud. Siin on neid nudd 60, kellel lugemine
enamasti selge, nende hulgas aga ainul) 2 noort
tudrukut; ometi andis (ks neist juba veerand
aasta eest avalikul kirikukogul toreda naite oma
usinusest.»5

Forseliuse koolikava kaugemaks eesmargiks
oli raamatulugemine ja Kkirjutamine. Kesksele
kohale seati pShimdte, et koolis dpitaks sundu-
seta. Raske mdisatddga voOrreldes kujunes koo-
liskédimine meelelahutuseks. Raamatusse suhtuti
austusega, lugemisoskus tostis talulaste isetead-
vust, ergutas dppimisele, hiljem iseseisvale luge-
misele. Koolitéé tulemusi demonstreeriti kogu
kihelkonna rahva ees: edukamaid Opilasi pandi
kirikus katekismust ette lugema. See ergutas
vanemaid oma* lapsi kooli panema ja oli tunnus-
tuseks nendele, kes lugemisoskuse olid juba
omandanud.

Uued koolid jaid dppimisvdimaluste poolest
mitmele tasemele. Esialgu puudusid paljudes
kohtades koolimajad ja Opetust tuli anda kiriku-
moisas, kostrimajas, mdnes mdisahoones Voi
rehetoas.

Pdhja-Eestisse asutati koole vahem. Tartusse
noormehi Oppima ei saadetud. Nagu Forselius
ise margib, Opetasid tema Ld&una-Eestist parit
kasvandikud ainult J6eldhtmes, Viimsis, Haljalas,
Turil, Jarva-Jaanis, Jarva-Madisel, Vigalas, Harju-
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Madisel ja Ristil. Viimsi kool suleti m&isaoma-
nike vahetumise t&ttu 1688. aastal. Noarootsi
koolis Opetas lapsi erihariduseta koster. Nissi
kihelkonnas oli lugemisoskust proovinud edasi
anda koster, poisid lugemist selgeks ei saanud
ja sinna saatis Forseliuse demees G. Herlin dpe-
tama Uhe Risti kooli I8petanud noormehe.

Kihelkond Koole Opilasi
Palamuse 1 15
Tartu-Maarja 3 40
Aksi 1 6
Kodavere 1 15
Laiuse 1 30
Maarja-Magdaleena 1 12
Torma 1 25
Kambja 1 76
Puhja 1 48
N&o 3 53
Otepéaa 1 31
Réngu 45
Sangaste 1 60
Urvaste 1 25
Hargla 1 ?
Karula 1 5
Pélva 1 ?

Esimeste kutseliste koolmeistrite elutddst on
ténaseni véhe teateid jarele jadnud. Pealiskaud-
seid andmeid leidub ainult 12 koolmeistri
kohta. JBeldhtmes Gpetas Martini-nimeline noor-
mees, Pilistveres Heinrich Schilling, Sangastes
Bengt Adamson, Suure-Jaanis koolmeister Jir-
gen, Tartu kihelkonnas Ignati Hinrich (Hindrik),
Merriherja Hinrich (Merihérja Indrik), Harjo
Bertel (Harjupértel), Pdltsamaal koolmeister
Tonu, Haljalas Jaak, Audrus Rein, Ristil Rassi
Toomas.

Kdige tédpsemad andmed on meil tanaseks
Ignatsi Jaagu kohta. Ta I8petas seminari
1686. a ja laks seejarel koolmeistriks R&ngusse.
1693. a oli Uhe aasta Otepaal, jai suvel raskesti
haigeks ja alles 1695. a. jatkas laste &petamist
Palupera mdisa Kavandu koolis. Aastail 1696—
1699 Opetas jalle Otepéaal, Pdhjasdja ajal Kamb-
jas ja Unipihas. Katku tagajarjel surid abikaasa
ja koik lapsed. Teisest abielust kasvatas Jaak
tles seitse last, olles kostriks ja koolmeistriks
Kambjas. 1719. aastaks oli 500—600 last lugema
Opetatud. Veel vana mehena nduti teda (1734. a)
tagasi Palupera mdisa périsorjaks. Parast aastaid
kestnud protsessimist suri elatanud koolimees
Kambjas 1741. aastal.

Esimese teadaoleva eestisoost talurahvakooli
Ignatsi Jaagu ja kogu meie Opetajas-
Kambjas

Opetaja
konna aastatepikkune t66 pdlistati
moddunud suvel. Kambja kooli ja tema direktori
Madis Linnamée eestvdttel ning kohaliku ma-
jandi juhi Ivar Tedrema toetusel pustitati vaari-
kas malestusmark, mille thel kuljel on aabitsa-
kukk ja tekst «Eesti rahvakool 1686», teisel
«lgnatsi Jaak 1670—1741».

Kui reastada koik Louna-Eesti koolid, kus
tootasid Forseliuse kasvandikud, saaksime jarg-
mise loetelu:

Kihelkond Koole Opilasi
Parnu 1 40
Tdstamaa 1 ?
Audru 1 17
Parnu-Jaagupi 1 2
Saarde ja 1 33
Haademeeste 1 15
Halliste 1 12
Pdltsamaa 1 20
Kolga-Jaani 1 15
Pilistvere 1 20
Suure-Jaani 1 ?
Viljandi 1 9
Paistu 1 ?
Helme 2 ?

See monument simboliseerib meie Opetajate
rasket, kuid tulemusrikast t66d oma rahva hari-
dusp®dllul.

Kasutatud allikad

| Christian! T. Bischof Dr. Johannes Rud-

beckius und die erste estlandische Provinzial-

gygode. — Baltische Monatschrift XXXIV, Ik
56.

2 ENSV RAKA, f 1187, nim 2, s 372, | 332.

3 Sealsamas, | 334

4 Sealsamas, | 331, 332.

0 Sealsamas, | 336.
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«Tahemangu»
matkaradadelt 11*

HELVE VOSAMAE,
ER muusikasaadete toimetaja

Peipsiga puutume otseselt kokku esmakordselt
Ninal. Veljo Ranniku annab karmi korralduse
kdigil ninad — just nimelt ninad — marjaks
kasta. Niisugune pidi olema komme. EKs siis
kastame!

Siin puutume taas kokku ka Kalevipoja
tegude jalgedega: pikalt jarve ulatuv Kiviraun
on Uks mitmest katsest silda ehitada, et oleks
kergem Peipsi tagant laudu tuua. Pusivust
téode I6puleviimiseks oli meie vagilasel véhe-
voitu. Geoloogid Utlevad, et nende kiviridade
néol on tegemist péarast-jadaegsete seljandi-
kega. Kalamehed on igatahes téanulikud, Uks-
kdik, kas Kalevipojale voi jadajale, sest nende
vee all pikalt jatkuvate Kiviraunade pealt
saab hasti ilusat ahvenat ja siiga.

Nina kula on puht vene kula, nagu teisedki
Peipsi-aarsed kalurikulad. Eesti kulad on seal,
kus sai p6ldu harida. P8llumaad on siinsetel
soistel aladel vahe. Nii olid Peipsi kaldad labi
aegade suhteliselt inimtuhjad. 17. sajandi
16pul seoses digeusu kiriku reformidega hak-
kas siia tulema Umberasujaid Venemaalt, see

* Algus NK nr 12, 1987.

vool jatkus eriti jargmisel sajandil ja I8ppes
alles 19. sajandi alguses. Tuldi laineti, olene-
valt sellest, milline oli kirikupoliitika. Siinsel
luterlikul maal v&isid Umberasujad séilitada
oma usu. Eks seegi oli omalaadne protest.

V.R.: «Nii tekkisidki siia ridamisi kulad,
kus Uhes oli reformitud 0Oigeusk, teises olid
vanausulised — raskolnikud, siis veel ainu-
usklikud ja mitmed muud. Uhesdnaga — vaga
keeruline mosaiikne rahvas, eri kommetega,
eri tbekspidamistega, kes tasapisi hiljem
Uhtlustus ja kes moodustab siin vaga huvitava
kultuurikillu oma vanade traditsioonidega,
oma keeles leiduvate arhaismidega.»

Kolkja ja VVarnja on tuupilised Peipsi-aarsed
vene kulad. Kalurite ja sibulakasvatajate
kulad.

V.R.: «Maad on liigniisked, seetdttu kaeva-
takse suUgavate vahedega Kkitsad peenrad.
Peenar annab mitu saaki. Peenra &artele pan-
nakse redised ja peet, keskele sibul ja sisse
kulvatakse porgand. Ja kdigepealt saab siis
kevadel &aartest redise. Jargmine kultuur on
sibulapealsed, kolmas on porgand, mille saad
sibula vahelt valja kiskuda. Ja viimane on
siis see suur kollane magus Kolkja sibul. Kdige
ilusam aeg siia tulla on sugisel, kui sibulaid
korjatakse ja seotakse kuivama suurtesse
vOrkudesse raasta alla, kuhu paike peale ei
paista.

Ma juhiksin téhelepanu selle arhitektuuri
eriparale: majad on otsaga vastu tanavat,
kaks, kolm, neli akent — nii palju, kui rikas
ehitaja parajasti oli: sellest sdltub maja laius.
Korsten ilmus vene arhitektuuris palju varem
kui eesti taluarhitektuuris, aknaklaas ka. Ja
aknad on suuremad kui rehielamuis. Siin reht
ei olnud. Kiulje pealt laheb sisse uks, ja seal
on véaga avar eeskoda, mis on uksiti ka pani-
paik. See on maja poolitaja, sealt laheb edasi
majanduspoole peale, kas siis lauta vdi praegu
garaazi. Ja véaga pisikene on kdigist neljast
kuljest suletud hoov, kust pdaseb ka majja
sisse. Niisugune on traditsiooniline Peipsi-
aarne maja. Puuriidad on Ule tdnava viidud,
sest maja juures nende jaoks ruumi ei ole.
Vanad vihusaunad ja tindisuitsutamise ahjud
— need on k&ik vastu Peipsit, lausa jalga-
dega vees. Ja oma vene on ka otse oma akende
all. Lapsedki méangivad tdnaval. Ja mis veel
kuulub selle kandi rahva traditsioonidesse, on
lilled aknal. Pitskardin, ja selle ees siis igat
sorti Oitsvaid lilli. Vaga puhtad on nende
tared. Pérandad tihti varvimata, sest varvitud
porandat peetakse laisa perenaise tunnuseks:
kaib korra lapiga ule, ja nagu oleks puhas.»

*

Nuud podérame selja Peipsi poole, sest suur
maantee edasi ei vii. Peipsi kallas laheb jarjest
soisemaks, ja Ule Emajde paadsemiseks teeme
kaare labi Tartu. Enne aga peatume veel Uhes
paigas, mille nimi on eesti kultuurilukku
kuldse Kkirjaga sisse raiutud — \Vaagvere.
Siin elas ja tootas eesti puhkpillimuusika
isaks kutsutud Dawid Otto Wirkhaus, kelle
stinnist 1. oktoobril 1987 taitus 150 aastat. Just
rahvusvahelisel muusikapdeval! Temast ko-
neldi ja kirjutati sel puhul palju. Meie reisi
ajal oli see suur tahtpéev alles tulevik. Endisel
koolimajal, mis ehitatud sajandivahetusel
(seega ikkagi D. O. Wirkhausi eluajal), on
maélestustahvel. Kool siin kahjuks enam ei
to6ta ning ka kultuurielul pole endist hoogu.

Dl
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Meie vanim, Vaagvere puhkpilliorkester elab
kall edasi, kuid kohalikest enam téit koosseisu
ei saa ja kollektiiv kadib harjutamas Tartus.

Meie matkagrupis oli aga inimene, kes on
siin veetnud oma lapsepdlve: Dawid Otto
Wirkhausi pojatutretutar IIme Reintam. Tol
ajal kasvasid aias veel kuulsa vanavanaisa
enda istutatud Gunapuud. Praeguseks on ja-
rel vaid Uks tema istutatud tamm.

llme Reintam meenutab: «Kolm akent
trepist paremat katt — nende taga oli suur
klass. Aga see klass ei ulatunud mitte péris
maja 18ppu, vaid siin oli veel kaks véaiksemat
ruumi, n-0 internaaditoad. Ja teine pool oli
koolidpetaja korter, kus ma ka siis elasin.
Pdhiliselt klassis kaisid siis selle kuulsa Vaag-
vere puhkpilliorkestri harjutused. Ja kui ma
voin Oelda, et minu lapsepblve muusikaela-
mused on tugevad, siis on nad sGna otseses
mottes tugevad, sest minu esimesed muusika-
elamused olid selle orkestri harjutustelt. Ni-
melt oli siin niisugune suur koolidpetaja kant-
sel vBi kérgendiga laud, mis oli harjutuste
ajaks lukatud vastu seina ja kuhu taha mina
parajasti mahtusin. Ma léksin juba varakult,
kui mehed hakkasid kogunema, sinna taha, et
kuulata puhkpilliméangu. Ja see oli midagi
sonul kirjeldamatut, kui nad siis lahti 16id oma
harjutuse. Ma maéaletan siiamaani nende re-
pertuaari. See ei olnud mitte niisugune. ..
kilamuusika tasemel. Seal olid Beethoven,
Mozart, Bach jt kuulsad klassikud, ja need
mangiti ara Usna korralikult. Vaagvere kula
ei olnud suur, ainult theksa talu. Ja ma imes-
tan siiamaani, kuidas Uheksa talu najal (mui-
dugi naaberkilad aitasid ka) peeti uleval
puhkpilliorkester, taiesti korralik segakoor,
naitering, tantsuring. lgal aastal korraldati
vadhemalt paar taiesti korraliku tasemega
pidu, kus mangiti maha suured operetid or-
kestrisaatega, kooriga, solistidega. Ja koik
need olid selle kila inimesed.»

Nii palju tegutsemisr66mu, kunstist osa-
saamise rédomu! Siit sai esimesed muusika-
rodmud ka maailmakuulus kontrabassivir-
tuoos Ludwig Juht. Noore poisina alustas
ta puhkpillimédngu auvéairse vana Vaagvere
Taaveti orkestris. Temalegi on vana kooli-

maja seinal méalestustahvel.

Uus maantee viib Kdrvekulast eemalt modda,
kuid vana tee darde jaav koolimaja, kus sindis
Miina Héarma, on hasti ndha. Nuud on see
tehtud elukorteriteks, kuid matkajuhi sénutsi
olevat majaseinas uks suur sepanael, mille
otsa tulevane helilooja riputanud oma kooli-
koti.

Tartust vdtame suuna taas Peipsi poole.
Kabina teeristis meenutab Veljo Ranniku, et
selle lahedal Tuki veskitalus sundis Karl
Eduard So6t, kelle tekstidele on meie heli-
loojad Kirjutanud palju kauneid laule. Taa-
mal Kabina metsa servas oli kunagi m@is,
kus 1870. aastal peeti Eesti | lastelaulupidu.
mis véga toredasti korda lainud, nagu too-
kordne «Postimees» pikas Kirjelduses kinni-
tab. Uks selle laulupeo juhte oli ka Dawid
Otto Wirkhaus.

(Jargneb.)

LUGEJAVEERUD

QuUO vadaisl NKI!

Meie vabariigi ainsa pedagoogikaajakirja «Nou-
kogude Kool» (selle koérval ilmub ka sarivélja-
anne «Noukogude pedagoogika ja kool» triki-
arvuga 1000 eksemplari) tiraaZ on viimastel aas-
tatel stabiliseerunud 4100—4200 piiresse. Kas
pidada seda paljuks v6i vaheks? Tdmmates vord-
lusjooni eesti varasemate pedagoogikaajakirja-
dega, tuleb tddeda, et need on Kkujunenud
omamoodi elitaarseteks véljaanneteks, mille lu-
gejaskond potentsiaalselt vdimalikust vahemalt
trikiarvu jargi otsustades marksa vaiksem. Kas
leppida selle kui ajaloolise paratamatusega?

Novembri keskel kutsus toimetus kokku kdigi
lugejate- ja autoritegruppide esindajad, et luua
pilti sellest, milline on NK praegusseis, kuidas
teda hinnatakse lugejate eri kategooriate poolt,
millega ollakse rahul, millega mitte. Arupida-
mist juhtis TRU kérgkoolipedagoogika labori
juhataja Valdo Ruttas. Moodustus kaks to6grup-
pi. Uks neist TRK prorektori Juri Plingi eestveda-
misel arutas NK pdhiprintsiipe praeguses sotsio-
kultuurilises situatsioonis. Teine Valdo Ruttase
juhituna vottis vaatluse alla NK pdhiproblee-
mid ja puudused. Tinglikult vdiks seda nime-
tada praktikute grupiks.

Mbttesbela juhatas sisse ja jargnevat arupidamist
juhtis TRU k&rgkoolipedagoogika labori juhataja
dotsent VALDO RUTTAS.



Mottesdel kinnitas véljakujunenud arvamust:
erinevad lugejasgrupid annavad ajakirjale vaga
erinevaid hinnanguid ja lugejate ootused on lau-
sa diametraalselt erinevad.

Ajakirja tegevusprmtsiipe ja pd8hisuundi
arutleva g-upi seisukohad vottis kokku TPedl
dotsent Juri Orn, kes andis edasi Uhise riihma-
arvamuse. Esimene pdhim&te, millest toimetus
edaspidi peaks lahtuma — ajakiri olgu selgelt ja
kindlalt orienteeritud uldpedagoogilisele.

Millega sellist soovitust pdhjendati? Praegu
on ajakiri Killustatud eri rubriikide vahel, orien-
teeritud vaga erinevale lugejaile, naiteks antak-
se erinevate ainete metoodikat (ajakiri ongi oma
suunalt teaduslik-metoodiline), mille t6ttu para-
tamatult Ukski lugejaskategooria pole rabu! te-
male pakutava materjali hulgaga. Kui eesmaérgiks
votta lugejaskonna laiendamine, peaks ajakirja
temaatika votma teise ilme. See peaks olema
uldpedagoogiline ajakiri, mille temaatika kes-
kenduks kasvamise ja kasvatamise umber. Sel-
lega Uhenduses taastub eesti pedagoogilise
ajakirjanduse kultuuri monigi osa ja ajakiri hak-
kab parem ni looma meie praegust pedagoogi-

list kultuuri.
Suundumusega uldpedagoogilisele  kerkib
paratamatult esile teine pdhim&te: uldpeda-

googilist ei saa kasitleda Uhiskonna isoleeritud
valdkonnana, vaid peame selle asetama kind-
lasse sotsiaalsesse ja kultuurilisse konteksti, na-
hes seost kogu uhiskondliku praegussituatsioo-
niga. Kolmandaks eeldab orientatsioon uldpe-
dagoogilisele ajaloolis-kultuurillise jarjepidevuse
jargimist, s. t et ka praegusi probleeme Kkasitle-
des me ei unustaks oma pedagoogilist mine-

vikku. Neljandaks. Kasvatamine on alati suuna-
tud tulevikku, seega ka ajakiri peaks olema suu-
natud tulevikku. Kdigi nende p&himdstete reali-
seerimise tulemusel peaks ajakiri kaasa aitama
eesti Opetajaskonna lugemiskultuuri tdstmisele.

Uldpedagoogiline ei pea olema mdistetav kui
uldteoreetiline, vaid uldisi pedagoogilisi prob-
leeme tuleb kasitada praktikast lahtuvalt.

Mis puutub teostuslikku kilge, siis leiti, et
ajakiri peaks Zzanriliselt mitmekesistuma, sisal-
dama publitsistikat, kriitikat, teaduslikku diskus-
siooni, memuaare jne. Peab muutuma ajakirja
stiil ja toon, otsustavalt peaks loobuma dotsee-
rivast toonist, selle asemele tulema kaasvestleja
toon. See pole Uksnes stiili, vaid ka sisu Kkisi-
mus, kui autor lugejale valmismaterjali (nt min-
gi teema Kkasitluse) ette annab, muudab ta vii-
mase objektiks. Uuenev kool aga nduab ise-
seisvalt motlevat inimest.

Seoses eelraagituga kerkis kisimus autoritest.
Autorkonna mitmekesistamine, voimekate auto-
rite otsimine ja kasvatamine peaks olema aja-
kirja tegevuse kindel pdhimdte.

Praktikute poole arvamused edastas PTUI
sektorijuhataja Viivi Maanso. Kd&ige joulisepialt
selles rihmas jai kdlama vajadus praktilisema
suuna jarele. Nouti metoodilist abi Opetajale,
igapéevasesse koolitdosse otseselt ulekantavaid
materjale, rohkem Kirjutisi tegevOpetajatelt,
teadlaste keele, stiili ja lausestuse lihtsamaks
muutmist. Kui see vdimalik ei ole, kerkis isegi
kisimus teadusliku ja populaarteadusliku ajakirja
lahutamisest. Eeldades, et jaadb (ks ajakiri, soo-
viti selles ndha enam tanapaevaseid probleeme
késitlevaid Kkirjutisi, julgemalt tuua lugeja ette

Kaasa ja edasi moétlevad (vasakult) Ndo keskkooli direktor ENN LIBA, Tallinna 17. keskkooli direktor

VALVE SPIRIDONOQV, lasteaednik SILVI

VILBA, Vabariikliku Koolieelse Metoodika Kabineti

juhataja SIRJE ALMANN, Viljandi metoodikakabinet metoodik ELMA TOMSON ja ELKNU Kesk-

komitee instruktor MILVI ISRAEL.

TONU KALLE fotod



vaieldavat, poleemilist, Ulevaateid valisriikide
pedagoogikast ja hariduselust. Lugeja peibuta-
miseks vOib pakkuda vélja jarjejutu, luhiteadete
asemel huumoritki. Autorite ringi soovitati laien-
dada mitte Uksnes pedagoogide ja pedagoogi-
kateaduste hulgast. Sona sekka vOiksid Oelda
kdik, kes nii voi teisiti kooliga seotud. Teravalt
tdusis metoodiliste kirjutiste mahu suurendami-
se vajadus. Selle tarbeks pakuti vélja ka «N&u-
kogude Opetaja» vahelehe idee, nii nagu see
kunagi oli.

Kdne all olid ka trikitehnika ja kujundus. Soo-
vitati enam artiklite liigendust, rohkem eri 3rifte,
paremaid illustratsioone.

Usna tksmeelselt joudsid mdlemad grupid
jareldusele, et ajakiri vajaks uut nagu ja uut
nimegi, mille leidmiseks vdiks valja kuulutada
vOistluse. Arvestades eesti pedagoogilise aja-
kirjanduse tavasid, pakuti selleks vélja «Kasva-
tus». (Heaks eeskujuks vdiks olla «Abiks Agi-
taatorile» muutumine «Kusimusteks ja Vastus-
teks» ning ténapéeval hésti loetavaks «Aja Pul-
siks».)

Seega pOrkasid kokku kaks eriliini, uks dife-
rentseerimise, teine integreerimise poole puu-
dev. Diferentseerimise suuna esindajad soovi-
sid endale oma erialast lahtudes materjali juurde,
kuni jouti uute ajakirjade valjaandmise ideeni.
Integreeriv suund jai kull dpetajakeskseks, kuid
leiti, et ajakiri pole ainult dpetajale lugemiseks.
Suunates temaatiliselt lahtepositsiooni néiliselt
kitsamale valdkonnale (Uldpedagoogiline, kas-
vatusteadus, ajakiri pole koht, kus pakutakse
ainedpetajale metoodikat), lugejaskond tegeli-
kult laieneb. Vaidlus ajatemaatika Umber
taandus tegelikult kisimusele — kellena
me lugejat (valdavalt dpetajat) néha tahame,
kes ta peab olema. Uuenev kool nduab iseseis-
valt motlevat inimest. Maailma Uldpedagoogi-
line situatsioon naitab, et dpetaja nuriseb ette-
Kirjutuste Ule (ja samal ajal nduab retsepte). Kui
talle aga anda vabad ké&ed, selgub, et ei oskagi
midagi peale hakata. Ajakirja ulesanne peaks
olema Opetajat harida, suunata teda mdtlema,
pakkudes selleks erinevaid kontseptsioone,
Opetades ndgema alternatiive, harjutades to6ta-
ma erialakirjandusega.

Uksmeelselt olid mdlemad grupid arvamu-
sel — ajalehe ja ajakirja Uhistoimetus tuleb lah-
ku luta. Kummalgi véljaandel on eri funktsioo-
nid ja ajakiri peab leidma oma koha uldises
kultuuris koolikultuuri kandjana. Selleks et nen-
de Uulesannetega toime tulla, vajab ta mahtu
juurde.

Nn véike ring on oma ettepanekud teinud.
Toimetus jadb ootama suure ringi omi. Niisiis,
millisena ja missuguse nime all Te tahaksite néha
oma pedagoogikaajakirja. Ootame Teie arva-
musi aadressil: Tallinn 200031 Gagarini 30.

KROOniKd

HEINO LIIMETS,
TPedl pedagoogika ja psuhholoogia
kateedri juhataja, prof kt,
NSVL Pedagoogika Akadeemia akadeemik

22. jaanuaril k.a tahistab oma 60. sUnnipdeva
ks veel vaga noor mees, kes ule 35 aasta
on andnud ideid ning ergutanud uurima mit-
meid Opilase ja Opetaja isiksuse arenguga seon-
duvaid kusimusi: raskestikasvatatavus, dpilase
asend klassis, kodu mdjud, interpersonaalsed
suhted, isiksuse integraalsed Kkarakteristikud,
elutegevuse slsteem. Ta on tegelnud tasan-
dus- ja sivaklasside rajamisega ENSVs, on (ks
kooli psuhholoogiateenistuse rajamise algata-
jaid kogu meie maal. Viimastel aastatel on Heino
Liimetsa huvi keskendunud didaktika problee-
midele.

Heino Liimetsa ideid on Kkatsetanud, juuruta-
nud ning edasi arendanud rohkem kui 20
aspiranti ja kiimned UPUI liikmed.

Tihedad koostddsidemed oma Opilaste-aspiran-
tidega, teadlastega meie maa eri paigust ning
SDVst, Soomest ja Ungarist on viinud eesti
pedagoogilise mdtte teistessegi kultuuridesse.
NSVL Pedagoogika Akadeemia akadeemikuks
sai Heino Liimets 1967. a, Helsingi (1982) ja
Tampere (1985) ulikooli audoktor. 1985. aastast
Eesti NSV teeneline teadlane.

Heino Liimets on (ks Opetajate uurimistéd kur-
suste rajamise algatajaid, aastast 1972 juhib
Unhiskondlikku Pedagoogika Uurimise Instituuti.
Ta on ké&esoleva eesti kooliuuendusliikumise
vaimne isa.

Jatkuvat ideede teket ja riskivalmidust!



(kogcmisndu)
TEHNIKA TUTTAVAKS

16 mm filmiprojektoraparatuur
«UKRAINA 7» I

Helitaasestusploki konstruktsioonis suuri muu-
datusi, vorreldes varasemate «UKRAINA» mude-
litega, ei ole tehtud. Olulisemaks muudatuseks
on uut tttpi helilamp ja helilambi asend. Heii-
lamp on asendatud suurema vdimsusega, nn
jameda hddgniidiga lambiga K6-30. Moderni-
seeritud on ka heliobjektiivi.

Seoses sellega, et filmikopeervabrikud val-
mistavad 16mm filme ainult fotograafilise (opti-
lise) heliribaga, on filmiprojektoril «<UKRAINA 7»
ara jaetud magnetheli taasestushelipea. Tea-
tud maéaaral raskendab see é&rajatmine ama-
toorfilmide ja ametkondlike filmide demonstree-
rimist, sest need on uldjuhul varustatud vaid
magnetilise heliribaga.

Vaatleme lahemalt muudatusi,
plokis tehtud.

Seoses uue helilambi
muudetud lugeva valguskiire moodustumist.
Tuletame meelde, et varasematel «UKRAINA»
mudelitel kasutati peenikese hddgniidiga heii-
lampe K4-3 ja heliobjektiiv C0200-1 projitseeris
filmi heliribale helilambi h&6gniidi terava kuju-
tise suurusega 1,8X0,18 mm. Kahjuks ei saavuta-
tud mitmesugustel tehnilistel pdhjustel (lambi
hoogniidi ebathtlus ja ebatapne paigutus kol-
vis) ettendhtud Kitsast lugevat valgusriba, mis-
tottu kannatas niigi véikese sagedustlekandega
fotograafilise heliriba taasestamiskvaliteet. Uue
heliploki variandi puhul kasutatakse jameda
hddgniidige alapingel (5,5 V) todtavat lampi
(lambi nominaalpinge on 6 V). Lugev valgus-
riba moodustub objektiivi sisse paigutatud,
valgust mifteldbilaskvast materjalist pilukatiku
(pilu kdrgusega 0,06 mm) pilu kui helendava ke-
ha projektsioonist. Viimane ei soltu helilambi
kvaliteedist, vaid ainult heliobjektiivi ja filmi
omavahelisest kaugusest. See kaugus on aga
jadav ja tehase poolt vélja reguleeritud. Tekkiv
lugev valgusriba on mddtmetega 0,012+0,002X
0,18 mm, s.o0 lugev pilu on uuel plokil kolman-
diku vorra kitsam ja jarelikult on parem ka
helitaasestamise sagedusu lekanne.

Heliobjektiivi reguleerimine on lubatud vaid
spetsiaalses remonditehases, kina n-6 pdlve
otsas sellist t66d pole vdimalik teha.

mis on heii-

kasutuselevftuga on

Joonis 5. Optilise heli taasestusplokk. 19.
Reguleerimiskruvi. 21. Helilamp. 22. Heliob-
jektiiv. 23. Objektiivi kinnitusklamber. 24. Kinni-
tuskruvi. 25. Vetruv juhtrull. 26. Helitrummel.
27. Surverull. 28. Surverulli surve reguleerimis-
nupp. 29. Helilambi Kinnitustapid. 35. Suunav
rull.

Kui lugev valgusriba ei lange filmi heliriba
keskele, vaid on kilgsuunas nihkunud, kostab
kodlarist kas koputav heli sagedusega 24 Hz vGi
on heli ndrk ja ragisev. Viga saab parandada,
kallutades lugevat valgusriba filmi liikumisega
ristsuunas. Kallutamiseks keeratakse reguleeri-
miskruvi 19 (joonis 5) vastavalt vajadusele kas
pari- vdi vastupdeva. Reguleeritakse kuulmise
jargi filmi projitseerimise ajal.

Jalgi, et k eerad reguleer mi-
sel Oiget kruvi 19, mitte pit-
sati all oi evat objektiivi kin-
nituskruv 24

ALEKSANDER VINKEL,
VOTi tehnovahendite kabineti metoodik

M. YHT. Kak pgudpepeHumpoBaTtb 1M WUHAMBU-
AyannsnpoBaTb cojepXxaHne o6pasoBaHus.
O6HOBMEHMEe Hallel LIKOMbl MAET MO NyTW ONTU-
Ma/lbHOCTU  eAuHCTBa W AnddepeHLMpoBaH-
HOCTU. «[1pOeKT 3KCMepuMeHTaIbHO Y4ebHOro
nnaHa o6uleo6pasoBaTe/lbHOM LIKOMbl  3CTOH-
ckon CCP» (cm. «H.k.», 1987, Ne 12) ony6nu-
KOBaH [/11 O3HAKOM/IEHUSI C HUM O6LLeCTBeH-
HOCTU. 3TOT [MpOeKT COAepP>XUT OCHOBHblE KOM-
MOHEHTbI coAep>kaHus o6pa3oBaHuA GyayLlero.
ABTOp CTaTbM KOPOTKO pedepupyeT ux, a
TaKKe rnepeyvncnseT cBAsaHHble C HUMK Npobie-
Mbl W MpPefsioXKeHus. B KOHUe cTaTbu MpuBo-
ONTCA MnepeyeHb BOMPOCOB, K PELUEHUIO KOTO-
pbiIX cnegoBano  6bl  MPUCTYNUTL B MepBYIO
ouepegb. MoayepkmBaeTcsa HeO6XOAMMOCTb MUC-
MoNb30BaHUA MMEIOLLErOCH  MOSIOXUTENTbHOIO
onbITa.

3.-M. BEPHUK. O cBA3M nporpamMmmbl U MeTO-
AVKN B KOHUEnuum obyyeHns npeamety.

ABTOp M3naraeT KOHLEMUUIO, BbICKa3aHHY Ha
9KCNEPTHOM COBeLaHUN NpeaMeTHOW rpynmbl
(n3MKoB B OKTSA6pe 1987 r. B AXbf. Yu4acT-
HUKWM cOBellaHns npegnaraloT npeacTaBUTeNsSm
OPYrnx npegMeToB PeLUvTb, HACKOSIbKO fIOTUKY,
noaxoAsawyto Ana (U3NMKOB, MOXXHO UCMOSb-
30BaTb B OOYy4YeHUM JApyryuM rnpegmeTam.

X. CUKK. 3auyem #n Kak uMHTerpmposartb!
OOHVMM 13 OCHOBHbIX BOMPOCOB O6GHOBMEHMSA
LIKOMbI ABNsSeTcs (hOpMUpOBaHWE Y ydalumxcs
LIeNIOCTHOW KapTWUHbI Mmpa npu MoMoLM ycTa-
HOB/IEHUSI TeCHbIX CBS3el MeXay AuCuunanHa-
Mn. CTtaTbs paccmaTpuBaeT Mpob6/emMbl WUHTe-
rpaumn npenogaBaHUA POAHUTO A3blKa W UTe-
paTypbl, MNOTOMY 4TO CBA3b 3TUX MNpPegMEeTOB
eule HegocTtaToyHa. ABTOP MOAPO6GHO pacc-
MaTpuBaeT OnbIT LWKO/A PUHNAHAUU, 3HAKOMCTBO
C KOTOPbIM MOXXET OKasaTbCA oJie3HbIM COCTa-
BUTE/IAM HalUMX HOBbIX Mporpamm.

Y. NASHEMETC. O (yHKUNOHa/IbHOW Harpyske
SA3bIKOB B JCTOHcKoW CCP.

Llenbto cTaTby SIBNSETCA O03HAKOMUTbL dnuTaTenen
C [eACTBUTENbHbIM MOJIOXKEHMEM  MpaKTu4e-
CKOro YrnoTpe6neHns pa3HbiX $S3bIKOB Ccpeaum
HaceneHns 3CTOHCKOW HauuoHabHOCTWU. Takue
vnccnefoBaHMs NPOBOAMANCE CEKTOPOM  SA3bIKO-
Boii ampaktukm HUWM  3CCP. PesynbTaThbl
npepcTasieHbl B Tabnnuax. MNony4veHHble JaHHble
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MO3BOMIAIOT COCTaBUTE/IAIM HOBbIX MporpaMm W
aBTOpam Y4YeGHMKOB fenaTb COOTBETCTBYHOLLME
KOPPEKTUBbI. MPMBOAATCS TakKe peKoMeHAaLnn
no ynyu4lleHVIo npenojaBaHUs A3bIKOB B OOLLie-
obpasoBaTeslbHOW LUKONe.

J1. TOOTC. Hepgensa 3uMHero crnoprta 3aBOeBbl-
BaeT MpPaBO Ha XM3Hb.

B yuyebHbIX nnaHax LWKOA MHOIMX CTpaH co-
Oep>XXUTca  60/bLLIOe  KOIMYECTBO CMOPTUBHbIX
MeponpuaTuii. B cheBpane 1988 r. B ICCP
npegnonaraeTcs 4eTBepTblii pa3 OpraHn3oBaTb
Hepento 3umHero cnopta. ABTOpP CUYUTaET, 4TO
3hheKT NOoNe3HOro AencTeus 3TOro  Mepo-
npuaTMa o4eHb BennMK. OH 0606LaeT  yxe
VIMEIOLLINIACSA OMbIT U BbICKa3blBaeT HOBble MbICN
06 opraHusaumm Takol Hegenwu. BaxHO, 4TOObI
MeponpuaTUA 6blin ANsi BCEX YYaCTHUKOB 3aHU-
MaTe/lbHbIMU 1 UHTEepPecHbIMU.

B. JIY/I/IA. O pasBuTAN JINUHOCTU PeBOHKA.

ABTOp paccMaTpuvBaeT pasBUTWE JIMUHOCTU pe-
6eHKa B [OLUKO/IbHOM BO3pacTe M Mafuiem
LLIKO/IbHOM BO3PacTe, OHOBPEMEHHO YKa3blBas
Ha OLIMGKWU, KOTOpPble A0 HACTOSILLEro BpemeHu
[JONyCKanucb B pasBUTUM  MO3HaBaTE/bHOM
JesTenbHOCTM  fAeTeil. [MogyepkuBaeTcs, 4TO
yunTenb [O/MDKEH yBaKaTb pebeHKa U Harpas-
NSTb  €ro Ha pasBMTWE CBOE J/IMYHOCTU C
YUYETOM MOJI0BbIX 0OCOGEHHOCTE. XOpoLUo, Koraa
yuuTenb Npu 3TOM YyBCTBYET MOAAEPXKKY CUJlb-
HOMO K/acCHOr0 KOJIIEKTUBA U POAUTESNEN.

O pemokpatusaumm JIMYHOCTU.

CrtaTbsi npepcTaBnseT cobo 0630p BCTpeuun
yunTenen-HoBaTopoB Heganeko oT Téunucw,
B cene LUuHaHpann (nepBas Takas BCTpeya
cocTosnacb B CeHTa6pe 1986 r; cm. «H.Kk»
Ne 12, 1986), Ha KOTOpPOW Lina pedb O neja-
rormke coTpyaHuyecTsa (Mpouecc AemMoKpa-
Tu3auum, pasBuUTME  JIMYHOCTW, TBOPYECKUE
CNOCOBHOCTK, 30Ha 6aMKalillero passuTus, NyTb
camoperynaumn, LWKona u couuanbHble OTHO-
weHusa v np.).

P. NNEMUVK, A. CYKAMAI'WN, P. YPUHI. Css3sb
HEKOTOPbIX XapaKTePUCTUK JIMYHOCTU C Tunamm
JINYHOCTU 1 yCMeBaeMoCTblo.

ABTOpbl 3HaKOMSAT C WCCnefoBaHMEM TUMOB
nnyHoCTM M NpodnpeanoyTeHnamu 205 nepso-
KypcHUKOB TI'Y, KOTOpoe NnpoBoAUIN COBMECTHO
KabvHeT npodopueHTauum un nabopatopus
nefarornky Bbiclel wkonsl TIY B 1981 ropy.
WcecneposaHue BbISIBUMO CYLLECTBEHHYIO 3aBUCK-
MOCTb YCMeBaeMOCTM OT O6LUMX CrOCOGHOCTEN,
hakTOpPOB 1 TUMOB AUYHOCTU. Hanuume onpe-
OeNneHHbIX JIMYHOCTHbIX KavecTB CMOCO6CTBYET
hopmMMpoBaHMIO  CrOCOBHOCTe 1 sBNseTcs
npeAnocbLUIKON pe3ynbTaTUBHOIO Tpypaa.

M. KAJIbMET. Ha pa6oTy co CBOMMU MNOCO6GUAMMN.
ABTOp 3HaKoMuUT ¢ ob6GopygoBaHWeM pabouyero
KabuMHeTa U C MEeTOAUKOMA paboTbl yunTens
pYCCKOro nA3sblka TUXeMeTcacKoro coBx03a-Tex-
HUKyMa O3HHO JlaHrebpooHa. O6opyaoBaHue
0N KabuHeTa W3roTOB/MIEHO pykamMy camoro
yunTensa 1 oTBevaeT BCEM COBPEMEHHbIM Tpe-
60BaHMAM npenojaBaHNsA A3blKa.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

B. MAAHCO. O6 ynopsagodyeHun neparoru-
YEeCKOW TEepPMUHOJSIOINN.

Meparornyeckass TePMUHONOINA 6blna ANNTENb-
Hoe Bpemsa HeyropsgodeHa. | anpens 1982 r.
npy HUWUM 3SCCP 6bina co3gaHa pecnyo6nu-
KaHCKas KOMUCCUSA Mefarorn4yeckon TepMmHOsO-
rmm, B COCTaB KOTOPOW BXOAAT MpeacTaBUTENN
pasNMUHbIX yupexxaeHwui n obnacten neparoru-
kn. CTaTbl 3HAKOMUT C AeATeNIbHOCTbIO KOMUC-
cun (K HacTosileMy BpeMeHU 06cCy>kaeHO npu-
6nm3nTenbHo 2000 TepMUHOB) W NPUBOAUT PSg
nejarornvyecknx TEPMUHOB, KOTOPble [O/MKHbI
BOWTW B yrnoTpeb6neHue. PacCMOTPeHHble B KO-
MUCCUM TEPMUHBI ONy6/MKoBaHbl B 10 6poLuto-
pax.

P. MPYY/lb. AKTUBM3aUNA YYaLLMXCA Ha YypOKax
bunsmnkn.

ABTOp nOKa3blBaeT, KaK pa3BuBaTb UWHTepec
yyawmxes K usmke. Peub naet Takke 0 camo-
CTOATENbHOW paboTe Kak aKTUBU3UPYIOLLEM
MeToge. Onupasicb Ha BCeCcOlO3Hble WCCefo-
BaHMA W aHKeTHbI OMpoc, MPOBEAEHHbIV B
wKonax [lapHyckoro parioHa, aBTOpP MOKas3bl-
BaeT MOTMBbI U3Yy4YeHUsi (U3NKW, aHaInm3npyet
NpUYMHBI cNaja uHTepeca y4valwmxcs K usnke,
3HAKOMUT C  MPef/IOKEHNAMN  yuuTenen u
yyawmxcs o TOM, Kak caenaTb YPOKU (U3UKK
6onee uHTepecHbIM. OH fAaeT WMHCTPYKUUWU Mo
opraHmsaumMM CcamMOoCTOSITENIbHOW paboTbl, pas-
NMYHble TUMbl 3ajay paccMaTpuMBaeT Kak BO3-
MOXHOCTb aKTUBM3aLMM yYalXCs.

Nl. KMBWU. M. POOC/IEXT. O6y4yeHune pog-
HOMy A3bIKy BO W6 knacce.

ABTOpbl AAlOT COBETbI YUUTENSIM, paboTaloLLUM
C [feTbMMW, KOTOpble MOCTYNWAM B LUKOMY C
Lwectn net. Bonee NoApo6HO paccMaTpuUBatoTCA
npvemMbl COBEPLLUEHCTBOBaHUA YMEHUSt 4nTaTb W
06y4eHns NpaBoONUCaHWIo.

3. #A3. [eTckoe ydpexnaeHue B COTPYAHU-
yecTBe C CeMbeldl, LWKoMo U XO3NCTBOM
poAHOro Kpas.

ABTOp — CcTapwwuii BocnuTaTens Opuccaape-

CKOro petcafa-sicneii, B KOTopoMm pa6oTa Be-
[eTca B COTpPyAHU4YecTBe ¢ poauTensamun. Opra-
HU3YIOTCH MepomnpuATUSA, KOTOpble WMHTEPeCyroT
KaK fgeTeil, Tak u uX poawuTeneir. 1o cno-
CO6CTBYeT MOBbLILLEHNIO >KenaHua poauTeneit
y4acTBOBaTb B BOCMMTaTeNbHOU pa6oTe. BaxHO
Takke CBfA3aTb OOLMMU YCUIMAMM XO3SIACTBO,
LKoYy W fAeTckuid cag. Bce aTo cnykut opHold
Lenn: BOCMUTLIBATL B AETAX YBa)KEHME K TpyAay
N TPYAOBOMY UYesloBEKY, >KenaHue >XUTb U pa-
60TaTb B CBOEM POAHOM Kpae.

N. AHOPE3EH. 3CTOHCKOI KPeCTbSAHCKOW LWKone
300 ner.

B npownom rogy B HeCKONbKMX MecTax 3c-
TOHUN OTMeyasiocb 300-N1eTne MECTHbIX LLKOI.
OTO Hawm cTapeiiluMe KpPeCTbsIHCKME  LUKOSbI.
B cTatbe naeT peyb O PacrnpOCTPaHEHUN KHUT
B OCTOHMM W Pa3sBUTUN KPECTbAHCKMX LUKON B
XVII B. Bonee nogpobHO paccka3blBaeTcs O
peatensHoctn b. T. dopcennyca, KOTOpbI
OTKpbI MepBoe y4yebHOe 3aBefeHVe Ans Mofa-
rOTOBKW yuuTeneil Ansi KPECTbSAHCKUX LLKOJ.

Véljaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.
EKP Keskkomitee Kirjastuse trilkikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.
Ladumisele antud 27. 11. 1987. Triukkimisele antud 24. 12. 1987. Trukiarv 4000.

Fotoladu.  Kiri

nr. 4783.

Skolnaja. Trukipoognaid 7,0.

Tingtrikipoognaid  5,46.

Arvestuspoognaid  7,3.  Tellimise

Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.
OpraH MuHuUcTepcTBa NpocBeLleHns SCTOHCKOW CCP, MUHMCTEPCTBA BbICLLErO U CpeaHero
crieumansHoro obpasoBaHna AcToHckoii CCP, MocyaapcTBeHHOro kKomuteta cToHckon CCP

no MpoMeccroHasbHO-TEXHNYECKOMY 06pa3oBaHuio, ropog TasnH. Ha 3CTOHCKOM A3blKe.

BbIXOAWT ofnH pa3 B Mecal. «Hblykoryae Koonb» («CoBeTCKas LUKOMa»).
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30 kop. 78 189



