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MEIE KUNSTIST JA TEMA
KASVURASKUSTEST

Jaan Jensen

ENSV Kunstnike Liidu juhatuse esimees

Vottes vaatluse alla ajavahemiku, mis lahutab
meie vabariigi kunstnike kollektiivi tema eelmisest
XII kongressist, ndeme, et see on olnud tdis suuri
stindmusi nii meie maa poliitilises, majanduslikus
kui ka kunstielus. Eitades subjektiivset 1dhenemist
kiisimuste otsustamisel, on partei taastanud lenin-
liku kollektiivse juhtimise printsiibi, on vilja t66-
tanud ja ellu rakendanud rea abindusid meie majan-
duselu organisatsioonilise t66 parandamiseks, mis
on andnud juba maéargatavaid tulemusi.

Partei XXIII kongressil podrati poliitiliste ja ma-
janduskiisimuste korval killaldaselt tidhelepanu ka
kultuuri- ja kunstikiisimustele. Ulima selgusega
maédratleti nii kunstielu juhtimise, kunstisse partei-
lise suhtumise kui ka kunstiloomingu iilesanded ja
pohisuunad. Loonud soodsa pinna igakiilgse sotsia-
listliku kultuuri arenguks, ootab partei ja rahvas
meie kunstnikelt senisest stigavamaid kunstiteoseid,
mis vastaksid tdnap#deva igakiilgselt haritud ja are-
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nenud vaataja vaimsetele nouetele ning samaaegselt
aitaksid neid tdsta uuele, korgemale tasemele.
Toimus meie vabariigi 25. aastapdevale piihen-
datud juubelinditus kunstnike viimase viie aasta
loomingust Tallinnas ja Balti liiduvabariikide tihine
juubeli kunstinditus Moskvas kédesoleva aasta algul.
Pole kahtlust, et partei poliitilise 6hkkonna selgi-
nemine, meie maa majanduslikud edusammud ja
juubelindituse-eelne elevus soodustasid ja stimulee-
risid meie kunstnikke andma oma maksimumi. Ja
meie kunstnikel oli, millega esineda juubelinditusel.
Laskumata tiksikasjalikku analiitisi, voime tdhel-
dada mitmeidki positiivseid jooni meie kunstnike
viimase aja loomingus. On kadumas varem esinenud
isikupédratu hallus meie kunstindituste {ildpildis,
millest kerkisid esile vaid iiksikud tipud. Elu pas-
siivne vaatamine ja elutée nimel selle veelgi pas-
siivsem kujutamine asendub i{iha enam vaadatava
ja ndhtava aktiivse motestamisega ning selle isiku-



parase «lmberjutustamisega» kunstikeelde. Arenev
elu, suurenenud nouded ning pingeline konkurents
ei vbimalda Kkellelgi saavutatuga rahulduda, veelgi
vahem passiivselt «<oma t66d teha». Me voime tdhel-
dada paljude vanema polvkonna meistrite tiha
siivenevat suhtumist teoste ainestikku, mille haara-
vat tdlgendamist soodustavad kogemuste pagas ja
uha tdienev kunstimeisterlikkus. Need toovad meie
kunsti jarjest uusi ja vérskeid jooni.

Meie tadnapdeva kunsti uldpildis — nii maalis,
graafikas, skulptuuris, tarbe- ja dekoratiivkunstis —
on noorema podlvkonna kunstnikud saavutamas iiha
silmapaistvamat positsiooni. Tulevad nad ju meist-
rite rivisse tugeva ettevalmistusega, virske elu-
taju, otsingulusti, enerngia ja iitlemisjulgusega. See
on elu arengu roomustav seaduspirasus. Siin seda
konstateerida on aga hoopis lihtsam ja kergem, kui
seda on noore tegelik arengutee Opipoisist meist-
riks — meistriks, kellel on midagi oma so6nadega
Oelda rahvale,

Kasitletaval ajavahemikul on vabariigis hoogustu-
nud kunstipropaganda. Rohkem kui kunagi varem
on korraldatud kunstinditusi. Ndiitused jouavad
perioodiliselt niitid juba koige kaugematesse paika-
desse vabariigis. Tihti kaasnevad nendega ka
kunstnike kohtumised wvaatajatega. Kunstindituste
arv ei saa loputult kasvada. Seda rodmustavam on
aga markida, et pidevalt on suurenenud néituste
kiilastatavus. Sellest vGib teha jarelduse, et vaba-
riigi kunsti suunavad organid on teinud tanuvairt
t60d kunsti ldhendamisel rahvale. Ajapikka muutub
kunst — selle igakiilgsel kujul — rahvale igapideva-
seks vajaduseks, iseenesestmoistetavaks kaaslaseks.
Sellest on kasvanud wvélja vaatajaskonna iiha suu-
renev huvi kunstiprobleemide vastu iildse.

Tallinna Kunstihoone néitusesaalides, kunsti miiti-
gisalongis ja mujalgi oleme teadlikult kui ka
oludest tingitult korraldanud vidga mitmeilmelisi
ulevaate-, grupi- ja personaalniitusi. Oleme andnud
eneseavaldamise voimalusi vordselt nii vanematele
véaljakujunenud kunstnikele, noorema podlvkonna
esindajatele kui ka dsja kunstiinstituudi 16petanud
noortele, kes alles alustavad tiivasirutust ja val-
mistuvad astuma kunstnike perre. Loomulikult on
nendel nditustel esitatu olnud paljuski ebaiihtlane
ja problemaatiline, seda nii sisulisest kui ka kunsti-
meisterlikkuse aspektist vaadatuna. On arusaadav,
et eri polvkondade esindajad ndevad, modistavad ja
kujutavad meie elu ja elundhtusi erinevalt. Paljud
néitused on olnud teatavaks eksperimendiks ja proo-
vikiviks kunstnikele — mis peab nende loomingust
vastu ja leiab poolehoidu v6i mis jadb paratamatult
korvale. Administreerimise ja subjektiivse suunami-
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sega seda selekteerida ei saa. Koige oOiglasemad ja
ka karmimad kohtunikud on inimesed ise ja aeg.
Juhtub nii, et me tdna midagi kiidame, homme aga
selle unustame — ja vastupidi; voi millegi lile tdna
dgedalt vaidleme, homme aga tundub see Kkdigile
enesestmoistetavana.

Ruumidest tingitult pidime wvabariigi juubelindi-
tuse korraldama mitmes paigas. Toode valikul nen-
dele niitustele piitidsime arusaadavatel pohjustel
anda ruumi vdimalikult paljudele kunstnikele. Nii
tihel kui teisel pohjusel muutus meie kunsti tildpilt
ebaiihtlaselt kirjuks, kus ei domineerinud keegi ega
midagi.

Moskvas toimunud Balti liiduvabariikide —
Leedu NSV, Lati NSV ja Eesti NSV iihiseks juubeli-
ndituseks ettevalmistamisel ldhtusime teisest print-
siibist — wvalikust autorite jargi. Ei taha salata, et
see printsiip on sisemiselt koige raskem ja paljusid
eriarvamusi tekitav, kuid kokkuvottes peab seda
pidama digustatuks. Muide, samast valikuprintsiibist
ldhtusid ka meie naabrid. Nii ndgime oma kunsti
nagu uues kvaliteedis. Olukorras, kus oli voimalikult
valditud ko6ik juhuslik, kus me ei ndinud oma kunsti
uldse, vaid mitmepalgelisi meistreid, kelle looming
on maadrav meie tdnapdeva kunstis. Tunduvalt toe-
tas valiku pohimotet lakooniline ja selge néaituse
iilesehitus ja kujundus. Sageli juhtub, et meie jooks-
vas kunstielus pole alati distantsi oma kunsti digeks
hindamiseks, tiksik tahk varjutab teinekord terviku
nagemist. Tahendab, oli vaja soita Moskvasse, et
saada seda distantsi. Teiseks, oli vidga kasulik esi-
neda koos nii vbéimekate naabritega, kelle kunst
paljuski on viimastel aegadel vGitnud iildise tunnus-
tuse. On alati parem midagi hinnata, kui on olemas
vordlemise voimalus, ja seda pakkus meie naabrite
kunst rikkalikult.

Peatumata tildisel suurel tunnustusel, mis sai
osaks meie kunstnike loomingule — see oleks siin-
kohal meelitav, kuid «kahjuks» tildtuntud — vaat-
leksin ménda momenti selle Opetliku nidituse pas-
siva poolelt. Kui ldheneda kiisimusele vdga lihtsus-
tatult ja tildsonaliselt, siis maalis, graafikas ja tar-
bekunstis me kannatasime raske voistluse naabri-
tega auga vilja, kui mitte ilitelda rohkem. Suhteliselt
tagasihoidlikum oli meie esinemine kui ka saavuta-
tud tunnustus dekoratiivkunstis ja skulptuuris.
Oleksime vidhenoudlikud enese suhtes, kui otsiksime
siin ainult objektiivseid pohjusi: ménede meie suu-
remate skulptuuride puudumist sellelt naituselt,
moningaid puudujédke skulptuuri eksponeerimisel
jne. Poleks ka oOiglane viita, et meil puuduksid
meisterlikud teosed nii portree- kui ka figuraal-
skulptuuris. Kuid teiste kunstiliikidega vorreldes

i



on skulptuuris vahest vihem maérgata otsivat vaimu.
Kuigi teinekord meisterlikus vormis, esineb siin
koige sagedamini juba ndhtud teemade ja iildtuntud
kunstitodede kordamist. Uksnes formaadi suurus ei
maara veel skulptuuri ega ilihegi teise kunstiteose
vaartust, vaid see oleneb temasse kiatketud motte
vaiksusest voi suurusest ja selle kunstilise tolgen-
duse meisterlikkusest. Siinkohal ei saa ka marki-
mata jatta dldtuntud tode, et iga kunstiliik vajab
oma arenguks soodsat kasvupinda. Eriti vajavad
seda sellised rakendusliku kallakuga Kkunstiliigid
nagu dekoratiiv- ja monumentaalkunst. Need pole
kunstiliigid, mida viljeldakse vaid ndituste tarbeks,
nad vajavad oma slinniks kindlaid aadresse. Neid
aadresse ja lilesandeid ei ole meil aga igal nimeta-
tud kunstialal veel piisavalt. Paigaltammumist sel-
les kiisimuses tuleb liigitada juba meie organisatsi-
oonilise 166 passivasse.

Viimastel aastatel on meie vabariigis pistitatud
mitmeid monumente ja mélestusmarke, veel rohkem
on neid lahemate aastate plaanides. Vahel on tunne,
et pigem jadb puudu skulptoritest nende lilesannete
lahendamiseks, kui skulptoritel toost. Senistest
monumentidest on moned palvinud tlldise tunnus-
tuse, kuid on teostatud ka selliseid, mis on ehk
rohkem huvitavad kui originaalsed ja toeliselt sisu-
kad.

Meie vabariigis on loodud kiillaltki soodne pind
koigi kunstiliikide ja -zanride viljelemiseks, otsin-
guteks ning katsetusteks. Meie kunstnike loomingu-
lised otsingud ja piitidlused on enamuses andnud
vaga positiivseid tulemusi — just viimastel aastatel
on loodud arvukalt uusi, varskeid ja sisustigavaid
kunstiteoseid, mille ile voime toeliselt uhked olla.
Ilma otsingute ja katsetusteta pole edasiminekut.
Kuid kus toimuvad otsingud, seal esineb loomulikult
ka ebaonnestumisi. Kogu kilisimus seisab selles, mille
nimel otsitakse. Ainult kaasaegsuse nimel, andmata
enesele aru selle kiisimuse komplitseeritusest, unus-
tades noukogude kunstnike peamise tlesande, voi-
dakse vilja jouda wooOrastele rohumaadele, millel
pole mingit seost meie iithiskonna ega tema ideaali-
dega. Koik, mis tdnapdeval kusagil luuakse, pole veel
kaasaegne, seda nii sisulises kui ka vormilises
mottes.

Téanapdeva maailma filosoofias ja kunstiteaduses
eksisteerib védga erinevaid seisukohti, teooriaid ja
«teooriakesi». Teinekord on nad kirjutatud tarkade
ja progressiivsete inimeste poolt, kes toeliselt taha-
vad avardada meie elumo6istmist ja leida sellele filo-
soofilist pohjendust. Meie kohus on Oppida koigest,
mis on toeliselt progressiivne, mis aitab meie iihis-
konda edasi viia. Kuid koik, mis kapitalistlikus maa-

ilmas tundub targa, vajaliku ja vastuvoetavana, pole
veel vastuvoetav meile. Me ei saa hetkekski unustada
kahe maailma — sotsialistliku ja imperialistliku —
ideoloogiate lepitamatut vastuolu.

Maailmas néaib iliks koige vorgutavamaid ja vastu-
pandamatumaid n&dhtusi olevat mood. Selle nimel
on inimene voimeline end koéige kergemini narriks
tegema. Ka roivamoes valib hea maitsega inimene
enesele individuaalse joone, piliiiab pddseda moe
iildisest, nivelleerivast toimest. Moe kiisimus kuns-
tis on veelgi keerulisem. Ei kusagil mujal kui kuns-
tis on isikupdrane, kordumatu joon kunstniku kal-
limaid viaidrtusi. Me oleme kahjuks ndinud, kuidas
monigi ennast leidmas ja h&did lootusi andev
kunstnik on kaotanud v6i on kaotamas oma indi-
viduaalset nidgu, alludes motlematult ajutise voi
kiisitava vaartusega kunsti moejoonele.

Ausa ja andeka kunstniku poolehoidu ei saa pal-
vida ei kiilm naturalism ega hingetu abstraktsio-
nism. Kumbki neist pole uus ega moodne. Kumbki
neist pole voimeline edasi viima ei meie iihiskonda
ega kunstnikku ennast. Need on kaks ndivalt dia-
metraalset kunstisuunda, kuid neid modlemaid toidab
kiilm moistuspéarasus, hingetus voi andetus, mis pole
voimelised soojendama kedagi.

Meie kunstiteadlased teevad hinnatavat t6od, eriti
kunstiajaloo ja -teaduse alal. Suur kollektiivne t60
meie noukogude perioodi kunstiajaloo kirjutamise
osas on lopetatud. Arvukalt ilmub meil monograa-
fiaid, kunstialaseid uurimusi. Senisest rohkem aga
ootaks meie kunstiteadlastelt aktiivsemat jooksvat
kunstikriitikat, meie kunstielu koige pakilisemate
paevaprobleemide siigavalt teaduslikku kasitlemist.

Kahtlematult ei seisa meie kunstielu kitsaskohad
ja arenguraskused viljaspool kunstiteadlaste nége-
mis- voi huviorbiiti. Ent tundub, et mdned kunsti-
teadlased ldhenevad viga reserveeritult nende prob-
leemide kasitlemisele. Kiillap siingi on kaaluv osa
rahvatarkusel: kas sa ikka nied selgesti last pesu-
vees. Eksimise valtimiseks sadilitataksegi siis koik.
Siinjuures ei saa unustada teistki elutarkust: igale,
ja teinekord véagagi Kkiisitavale katsetusele kaasaeg-
suse ning uue toetamise nimel voib 6lale patsutami-
sega saavutada Kkiill momendi populaarsust, kuid
mitte piisivat autoriteeti. Kellelt siis veel kui mitte
kunstiteadlastelt ootame toeliselt kaasaegse ja uue
ning pseudonovaatorluse komplitseeritud kiisimustes
orienteerumist ja selle autoriteetset analiitisi.

Peatusin mone lihtsa lausega vidga keerulistel
kiisimustel. Sellised probleemid on kunstiajaloos
alati eksisteerinud, eksisteerivad ja nad pole arva-
tavasti valditavad ka tulevikus. Alati on vana ja uue
vahelises voitluses satutud darmustesse: loodud iile,
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alla ja mooda. Aeg muidugi asetab koik oma oigele
kohale — energia ja vaimse pinge kulu oleks mui-
dugi vaiksem, kui viltuloomisi tuleks ette vdhem.

Vahetult parast Moskvas loppenud Balti liidu-
vabariikide {ihist juubelinditust toimus NLKP XXIII
kongress. Sm. Breznev oma ettekandes kongressile,
peatudes kultuurikiisimustel, andis korge hinnangu
meie loomingulisel alal toéotajate — kirjanike ja
kunstnike saavutustele. Olen veendunud, et osa
sellest tunnustusest kuulub kahtlematult meie vaba-
riigi kunstnike loomingule. Kuid ta réddkis ka loo-
mingulistest ebadnnestumistest, soovides, et neid
tulevikus esineks vdhem.

Vabariigi kunstnikud tulevad varsti kokku oma
XIII kongressiks. Siis rdagime muidugi pikemalt
oma saavutustest, ja seda pole vahe. Kuid loomuli-
kult ei saa siis méoda minna ka puudujddkide ana-
liitisist oma t60s.

On viimane aeg mobiliseerida koik joud uute
suurte tlilesannete tditmiseks. Jargmisel aastal tdhis-
tame maailmaajaloolist siindmust — Suure Sotsia-
listliku Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdeva —
suurte kunstinditustega koigis kunstiliikides. Ainult

paar aastat lahutab meid suure Lenini 100-ndast
stinnipdevast.

Nendele néitustele ettevalmistamine on olnud, on
ka tdna ja homme meie kunstnike koige austavam
tilesanne. Nii tileliidulised kui ka wvabariiklikud
kunstiorganid on sdlminud paljude meie kunstni-
kega lepinguid uute kunstiteoste loomiseks. Lepin-
guid on so6lmitud kiill kavandite alusel kui ka
kunstnikke usaldavaid nn. blankolepinguid. Erilist
tdhelepanu on osutatud seejuures just noortele
kunstnikele lahedate t66- ja loominguvoimaluste
rajamiseks. Oleks palju oOeldud, et me oleme koik
teinud ko6igi kunstiliikide soodsaks arenguks. Meie
organisatsioonilises t60s on veel kiillaltki passiivsust
ja puudujadke, kuid thiste joupingutustega voime
iletada koik raskused.

Moskvas toimunud juubelinditus oli teatavasti
valiknditus. Sellel nditusel esindas meie vabariiki
veidi tlile saja kunstniku. Tahaks loota, et Suure
Oktoobri juubelinditusel esineks kogu meie iile kol-
mesajaliikmeline kunstnikepere, et koik oleks vali-
tud koige paremate hulka.



Vene NFSV kunstnikud eesti kolleegidega kalurikolhoosis «Nord».

VENE KUNSTI DEKAAD EESTIS

13.—22. maini viidi Eestis 14bi Vene kunsti dekaad.
Neil pdevil toimus arvukalt kontserte, teatrietendusi,
loomingulisi kohtumisi, tutvuti suure vennasrahva
paremate saavutustega nii kujutava kunsti kui ka
kino- ja fotokunsti alal.

Vene kunsti dekaadi iiheks kesksemaks iirituseks
kujunes Tallinna Kunstihoones ja ithingu «Teadus»
kesklektooriumis eksponeeritud Vene NFSV kunst-
nike teoste niitus, kus esitati ligi 500 maali, skulp-
tuuri ja graafilist lehte. Eesti kunstihuvilistele oli
kahtlemata meeldejadvaks siindmuseks ldhem tutvu-
mine selliste vene kunsti suurmeistrite nagu M. Nes-
terovi, P. Korini, V. Muhhina, P. Kontsalovski,
S. Gerassimovi, D. Smarinovi, A. Plastovi jt. teos-
tega. Tugeva mulje jattis P. Korini loodud elusuu-
ruses portree Moskva Kunstiteatri nditlejast V. Kat-
Salovist, J. Moissejenko suur louend «Maa», kus
julge kompositsioonilise vottega on esile toodud
pildi idee — inimese seos teda toitva maaga,

P. Kontsalovski temperamentselt maalitud «Auto-
portree» ja paljud teised. Vene maastikumaali tra-
ditsioonid on leidnud edasiarendamist S. Gerassi-
movi, K. Juoni, N. Romadini, G. Nisski, S. TSuikovi,
V. Stozarovi tocédes.

Naéituse skulptuuri valjapanekute hulgas dominee-
ris portreeplastika, teostatuna enamasti pronksis voi
graniidis. Sisulise véljenduslikkuse ja hea materjali-
tunnetuse poolest paistsid silma L. Kerbeli, G. Ne-
roda, V. Tsigali ja L. Lankineni loodud portreed
mitmesuguste elualade esindajatest. Samuti koitis
kiilastajate tdhelepanu V. Muhhina tldtuntud skulp-
tuur «Tooline ja kolhoositar», mis on omandanud
Noukogudemaa sitimboli tédhenduse.

Arvukate teoste, teemade laiahaardelisuse ja teh-
nikate mitmekiilgsusega jdid meelde graafika valja-
panekud. Nendest tugevamate aktsentidena mérki-
gem G. Zahharovi poeetilise kallakuga linoolldikeid,
I. Golitsoni lakooniliselt antud Moskva vaateid,
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Kiilalised eesti kolleegidega kalurikolhoosis «Nord».
Esiplaanil P, Korin abikaasaga jo G. Reindor[f.

R. Fjodorovi linooll6ikeid ja B. Jermolajevi zanri-
pilte vérvilises litos. Raamatugraafika osas paelusid
V. Favorski illustratsioonid A. Puskini «Boris Godu-
novile», D. Smarinovi illustratsioonid M. Gorki
teosele «Artamonovite ettevote», P. Staronossovi
illustratsioonid «Pohja-Venemaa juttudele», F. Kons-
tantinovi illustratsioonid A. Puskini «Jevgeni One-
ginile».

Dekaadi kiilalistena saabusid kunstindituse avami-
sele ja votsid osa dekaadi iiritustest NSVL rahva-
kunstnik, NSVL Kunstide Akadeemia tegevliige,
Lenini ja riikliku preemia laureaat Pavel Korin abi-
kaasaga, Vene NFSV rahvakunstnik Juri Neprintsev
abikaasaga, Vene NFSV rahvakunstnik Jevgeni Ra-
tSov abikaasaga, Vene NFSV rahvakunstnik B. Deh-
terev, Vene NFSV teeneline kunstnik Juri Titov,
Vene NFSV Kultuuriministeeriumi Kujutava Kunsti
Valitsuse esindaja Valeri Bokovski. Kiilalised tut-
vusid Tallinna ja selle vaatamisvaarsustega, ENSV
Kunstnike Liidu, Tallinna ja Tartu Kunstimuuseu-
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mide, ENSV Riikliku Kunstiinstituudi ja Kunstitoo-
dete Kombinaadi tooga, olid vastuvotul Tallinna
Raekojas, kiilastasid eesti kunstnike ateljeesid ja
kodusid. Omalaadseks ja meeldivaks vahelduseks
kujunes valjasoit kalurikolhoosi «Nord», kKus koos
kalurite ja eesti kolleegidega tehti paadiretk merele
ning vastuvotul kalurikolhoosi klubis loodi soprus-
sidemeid kalurite ning sinna soitnud kunstirahvaga.
Muljeterohke oli samuti kahepdevane ringsoit
Louna-Eestis, kus tutvuti Tartu Etnograafiamuu-
seumi, Toravere observatooriumi, Piihajarve kauni
looduse, Viljandi lossi varemetega jm. Dekaadi pée-
vil toimunud kohtumistel ja vestlustel arutati véaga
paljusid loomingulisi probleeme, mis on iihised mo-
lema maa kunstnikele. Arutlustes koorunud toed on
aga vajalikud nii kilalistele kui ka voorustajaile
ja jaab loota, et sellised loomingulised kohtumised
veelgi tiheneksid ning et dekaadiaegne soprusseeme
kannaks edasist wvilja.
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SEOSES VAIDLUSTEGA
REALISMI ULE

Boris Bernstein

Gustave Courbet lisas oma «Realismi deklaratsioo-
nile» markuse: «Minule omistati realisti nimetus nii,
nagu 30-ndate aastate inimestele romantikute nime-
tus. Nimetused ei ole kunagi andnud o6iget kujutlust
asjadest; kui see oleks teisiti — muutuksid teosed
iilearusteks.» Courbet liialdas monevorra. Kui mois-
ted ei annaks asjadest ligikaudugi oiget kujutlust,
oleksid nad ise iilearused. On vaid vaja kokku lep-
pida nimetuste, sealhulgas ka nimetuse «realismy,
mida suur prantsuse maalija ei peljanud kirjutada
oma lipule, samatdhendusliku sisu suhtes. Kokku-
leppimine on vajalik seda enam, et viimasel ajal on
see termin olnud mitmesuguste eksperimentide ohv-
riks — kiill on teda painutatud, kill murtud, kiill
kokku surutud ja venitatud. Pole juhus, et liks uue-
maid toid, mis on esile kutsunud suure arevuse, kan-
nab nimetust «Kallasteta realismp»,

On lihtne jdlgida, kuidas avardusid realismi kal-
dad ja kuidas juhtus, et nad kadusid silmist. Cour-
bet'le oli realism vaid loosung-sdna, parool, tema
oma printsiipide méaédratlus. «Ma maalin ainult seda,
mida nden ... Ma ei jiljenda kedagi, ja kui tahate
teada minu arvamust, siis olen courbet’ist — ja see
ongi koik!»! Ent varsti tuli kunstnikul kogeda sama-
suse «realism-courbet’ism» kummutamist oma sdbra
Jja mottekaaslase Proudhoni poolt. Proudhoni arva-
tes kuulusid uue voolu rajajate hulka Th. Rousseau,
Daubigny, Millet, Corot, Barye jt. Realism lakkas
olemast individuaalse stiili nimetus. Haaranud en-
dasse mitmeid varem teisiti nimetatud voi hoopis
nimetuseta olnud néhtusi, mis oma olemuselt olid
sugulaslikud, muutus realism peaaegu hoobilt XIX
sajandi peamise loomingulise suuna maaratluseks.
Ning hiljem, laienenud iile XIX saj. piiride, koon-
das ta iihte rivvi Shakespeare’i ja Balzaci, Remb-
randti ja Fedotovi, Cervantesi, Tolstoi ja Gorki,
Veldzquezi ja Chardini... Vajadus selle moiste ji-
rele oli tungiv — ning sona oli leitud. «Realismi eks-

' Tsiteeritud A. Tihhomirovi raamatu

M, 1965, k. 92 jirgi.

«T'loctas  Kyp6e»,

pansioon» purustas traditsioonilised kujutlused kuns-
tiajaloost kui vahelduvate stiilide ajaloost, sundis hin-
dama kunsti arengu dialektilist keerukust ja mitme-
plaanilisust uut moodi. Stiili kategooriaga koérvuti
pidi tekkima ja tekkiski meetodi kategooria.

Argem loetlegem selle termini saatuse edaspidiseid
etappe, et mitte korrata ammutuntut. Markigem vaid
dra, et realismi uute vormide kindlustumine XIX
sajandi kunstis ja sellega kaasnev moiste enda pii-
ride avardumine oli loomulik, loogiline ja seadus-
pérane.

Arusaamatused algasid siis, kui realismi moiste
hakkas tarduma, omandades mingi dogmaatilise
monumentaalsuse jooni. Just see aeg siinnitas koige
viljatumaid paradokse: raam muutus jaigaks, kuid
uhtlasi ka ebamé&édraseks, ta kitsenes ja laienes iihe-
aegselt. Uhest kiiljest redutseeris tendents sektantli-
kule ortodoksusele realismi muutumatute etaloonide
viletsale summale. Teisest kiiljest laienes ta voim
sellistele kunstiliikidele, millised varem tulid lahe-
dalt toime teistsuguste terminitega (nait. arhitek-
tuur). Kolmas kiilg oli aga koige komplitseeritum.
Selles nimelt véljendusidki «Kallasteta realismi»
minu arvates eksliku kontseptsiooni algmed. Tosi,
ei tohi unustada, et realismi avardumine tulenes
sageli oOilsatest kavatsustest. Kuna oli deklareeritud,
et realistlik meetod on koige progressiivsem, et ta
koige tdielikumalt vastab kunsti olemusele ja iiles-
annetele, tekkis vajadus tunnistada kogu mineviku
vaartuslik kunst realistlikuks. Vastasel korral olek-
sid paljud kunstimélestised ja isegi terved epohhid
osutunud paratamatult mitte taisvdartuslikeks. Neid
sellest pdésta oli voimalik ainult nende realistlikuks
kuulutamise kaudu. Pealegi oli «avardav kontsept-
sioon» moningal maaral vastukaaluks dogmaatilisele
kontseptsioonile, tollele «prokrusteslikule» kritee-
riumide slisteemile, milline taandas realistliku
kunsti vaid visuaalsele tGepdrasusele.

Need kaks erinevat vaatepunkti realismi kiisimus-
tes porkasid avalikkuses kokku juba aastat 10 tagasi,
kui Moskvas Gorki nim. Maailmakirjanduse Insti-
tuudis toimus laialdane diskussioon, millest votsid
osa juhtivad noukogude kirjandusteadlased, kunsti-
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teadlased ja esteetikud.? Valitsevateks olid siin rea-
lismi moiste kitsendamise ja range maé&aratluse pool-
dajate arvamused. Diskussiooni kidigus viaideti pea-
miselt kirjandusalase materjali alusel, et realism
tekkis alles renessansi ajal ja joudis taielikule kiip-
susele XIX sajandil. Anname siinkohal {ipris kokku-
surutult the tol korral esitatud skeemi:

Antiikkunstis (tdpsemalt: antiiktragdodias) on
kangelane isiksuseta: ta kujutab endast vaid «saa-
tuse funktsiooni», moira kuulekat tooriista. Tema
tegutsemine ei soltu tema isiklikest omadustest, vaid
on taielikult allutatud jumaldunud vaélistele joudu-
dele. Vastupidi aga Shakespeare’i kangelane, kes on
eelkoige tiipiseeritud isiksus, karakter, — tema te-
gutsemine ja kiditumine, tema saatus on tingitud
tema inimliku loomuse olemuslikest omadustest ja
nende inimeste omadustest, kellega ta kokku puu-
tub. Lopuks — XIX sajandi kirjanduses ilmneb kol-
mas dimensioon — sotsiaalne; kangelane esineb iihe-
aegselt kui kordumatu isiksus ja kui tihiskondliku
elu ja voitluse joujoonte ristumispunkt. Siin teostub
realism taielikult.?

On kerge mairgata, et see katse asju oma oOigele
kohale asetada pole vasturddkivustest vaba. Kogu
konstruktsioon toetub vaid kirjanduse materjalile,
ignoreerides teisi kunstiliike. Néaiteks antiikskulp-
tuur tunneb mitte iliksnes ideaalseid, vaid ka tera-
valt individualiseeritud kujusid (eriti hellenistlik ja
rooma skulptuur). Skeem, mis ei haara koiki kunsti-
liike, ei oma tldesteetika-alast tdhendust ja jaab
paremal juhul vaid kirjandusteaduse-alaseks. Veelgi
tdhtsam on aga muu. Toodud arutluste 16pptulemu-
sena jouab autor jarelduseni, et mitte ainult rea-
lism, vaid kogu kunst tervikuna saavutab alles XIX
sajandil oma toelise olemuse.* Selle jadrelduse
absurdsus on silmanahtav: Homeros on «halvem»
Balzacist, Michelangelo looming vastab kunsti ole-
musele vdhem kui Courbet’ maalid, Rubljov on
«vahemal maéédral kunstnik» kui Repin jne. Kunsti
elav materjal tostab maéssu selle a priori piistitatud
kontseptsiooni vastu, sest kontseptsioon ise ldhtub
vadrast printsiibist. Piitie realismi raame piirata sat-
tus konflikti ldhteteesiga, mida voetakse aksioomina:
«ainult realistlik kunst on tdeline kunst».

«Polegi kunsti, mis ei oleks realistlik...»® See on
tsitaat autorilt, kes esindab diametraalselt vastu-
pidist seisukohta — Roger Garaudy’lt. «Kallasteta
realismi» autor, esitades kiill maksimaalselt laienda-
tud termini ké&situse, jdidb siiski olemuselt truuks
varem toodud postulaadile. S. Petrov (kuid mitte
tema {ksi!) redutseerib téelise kunsti realismile,
Garaudy laiendab aga realismi kogu kKunstipiirideni.
Ent ldhtepunkt on sama: realismi moistet vaadel-
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dakse kogu kunsti moiste — voi «hea» kunsti stino-
niiimina. Esimesel juhul puruneb abstraktselt loo-
giline konstruktsioon kokkupodrkes faktidega, teisel
puhul printsiibi lahustumine kunstiookeanis satub
vastuollu loogikaga. Sest milleks on vaja iihele
sisule kaht terminit?

Tosi kiill, R, Garaudy tdpsustas hiljem oma posit-
siooni, maérkides, et kallasteta realism ei tdhenda
printsiipideta realismi.® See on juba taandumise
julgestamine. Kui on printsiibid, on ka piirid: seal
kus teatavad printsiibid kaovad v6i asenduvad teis-
tega, 1opeb realism. Nihtavasti on koige tdhtsam
kokku leppida printsiipides, tdpsemalt valjendades
— kindlaks méidrata konesolevate ndhtuste kvalita-
tiivne omapara. Teades, mis on meri ja mis manner,
voime holpsalt moista, kus asuvad kaldad.

II

Veendumus, otsekui vastaks realistlik meetod
koige tdielikumalt kunsti olemusele ja {iilesandele,
tugineb kunsti gnoseoloogilisel kontseptsioonil, mil-
line on leidnud meie esteetikas tipris laialdase leviku.
Kunsti vaadeldi kui tegelikkuse tunnetamise erilist
vormi, mis eksisteerib korvuti teadusega. «...Tea-
dusel ja kunstil on tihine tunnetamise objekt ja ees-
mark. Kunst ja teadus tunnetavad molemad tege-
likkust, kuid kunst tunnetab tegelikkust kujudes,
kuna teadus tunnetab seda moistetes.»” Jarelikult
seisneb erinevus vaid tunnetamise viisis, mitte ob-
jektis.

Sellise kunsti arusaama kiisitavust ja vasturaaki-
vust mérgati juba ammu. Toepoolest, kui teadusel ja
kunstil on {ihine objekt, sisu ja eesmark, milleks on
siis vaja dubleerida teadust, kes suurepéaraselt tuleb
toime oma tiilesannetega? Tosi kiill, kunsti aistingu-
lis-kujuline vorm on tohutult veenva ja «stititava»
jouga, kuid on ta siis wvajalik ainult selleks, et muidu
ebamaitsvaid toe tablette Sokolaadiga katta? Lopuks,
on siis voimalik, et spetsiifilisel vormil ei oleks
spetsiifilist sisu? Kunsti spetsiifikat saab 0oigesti

2 Diskussiooni materjalid on avaldatud kogumikus «ITpo6-
JeMbl peaJMaMa B MHDPOBOH auTepartype», M. 1959; vt. ka Zur-
naal «Bonpocsl Jaurepatypbi» 1957, NeNe 16, 9 ja 1958,
NeNe 1-—5.

» Vt. S. Petrovi artikkel «Realismist kui kunsti meetodist».
«Bonpocsl Jautepartypbi» 1657, No 2

+ Vt. tsiteeritud artikkel 1k. 48. Hiljuti sama autori poolt
vilja antud raamatus (C. M. ITerpos. Peaauam. M. 1964.) on
see mote siilinud, ainult enam delikaatses formuleeringus
(vt. lk. 274—275).

? Roger Garaudy. D'un réalisme sans rivages. Paris. 1963,
1k. 243.

5 «MHocTpaHHast Jgdtepatypa» 1965, Ne 4, lk. 203.

I'. Henoipupuy. Ouepku teopuu Hekycersa. M. 1953, 1k 14



N. Kormasov. Péhja-Dvina. Oli. 1963



L. Muuga. Kolhoositarid. Oli. 1965.

mbista vaid siis, kui 6nnestub méédratleda tema eri-
list sisu ja objekti, milliseid mingis teistsuguses vor-
mis kehastada ja véljendada ei saa.

Kunsti erilise objekti otsingud meie esteetikas al-
gasid juba moni aeg tagasi. Moningad Opetlased
vaitsid, et kunsti objektiks on «elava inimkarakteri
tode». ® Teised arvasid, et kunsti objektiks on tege-
likkuse esteetilised omadused, milliseid maaratle-
takse kui inimese olemuse esemeliselt arendatud
rikkust, ldhtudes Marxi tuntud ttlusest. Siinkohal
drgem silivenegem nende kahe formuleeringu {iisna
tuntavatesse erinevustesse, markigem vaid éra, et
nad molemad sisaldavad nii voi teisiti momente ini-
mese elust ja tegevusest. Siiski néib, et kodige vilja-
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kam oleks sisse tuua inimliku suhtumise moment.
Terve rida tdnapdeva noukogude esteetikuid on
joudnud jareldusele, et kunsti sisuks ei ole tege-
likkus ise oma objektiivses, inimesest soltumatus
olemises, wvaid inimese ja inimsoo suhe tegelikkusse.
Teiste sonadega — inimese suhtumine teda timbrit-
sevasse reaalsusse ja vastupidi, reaalsus tema suhtu-
mises inimesse,

Siit kulgebki veelahe kunsti ja teaduse vahel. Tea-
dus avastab objektiivset tdde, mis ei sdltu inimese
tundmustest, ideaalidest, soovidest ja hinnangutest.

® A. Bypom. OcreTRueckasi CyULHOCTbL HCKycersa, M. 1956,
22

k. 1t



O. Terri. Vive. Oli. 1963.

(a - b)2—a? + 2ab -+ b% On see ilus voi mitte? Soo-
vitav voi mittesoovitav? Hea vo6i halb? Meeldib see
meile voi ei? Viljatud kiisimused! Ei hea ega halb, —
see on nii, ja koik! Teadus avastab tuumalagunemise
ndhtusi, ahelreaktsiooni voimalusi, selle teostamis-
viise. Kuidas avastust kasutatakse — see on juba
tuhiskondlike suhete, poliitika, moraali asi. Einstein,
kes 16i oma teooria, ilma milleta oleks voimatu
olnud aatomipommi valmistada — on Opetlane.
Einstein, kes protesteerib aatomipommi kasutamise
vastu, ei esine sellel momendil 6petlase funktsioonis.
Teadus teenib inimesi? Jah. Kuid drgem unustagem,
et see pole opetlase teaduslik, vaid moraalne kohus-

3 Kunst 3

tus. Pohimotteliselt on peaaegu iga avastust voima-
lik kasutada nii heaks kui ka kurjaks, Teadlase suh-
tumine (on silmas peetud tdelisi teadlasi) ei oma
mingit tdhendust tollele teadusele, mida ta uurib
ja formuleerib. T6de, mille teadus avastab, peab
vastama vaid iihele ndudele: ta peab peegeldama
oigesti objektiivsete protsesside ja nédhtuste olemust.
Nende hindamine on viljaspool teaduse sfiiri.
Kunst aga ei tunne «hinnanguvaba», matemaatili-
selt neutraalset peegeldamist. Reaalsus eksisteerib
tema jaoks vaid niipalju, kuipalju ta on suhetes ini-
mesega, kunsti sfddri ulatuvad vaid need reaalsuse
tahud, millised on péoratud inimese poole. Mitte
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juhuslikult pole kunstnikud kunagi pretendeerinud
mingite teadusalaste seaduspdrasuste avastamisele
(loodan, igatihele on arusaadav, et Leonardo uuris
anatoomiat nagu anatoom, kuid kasutas seda maa-
lis teiste, kunstiliste eesmérkide saavutamiseks, et
Borodin ei tegelnud keemiaga kui helilooja jne.), ja
kui nad oleksidki seda teinud, siis vaevalt oleks neil
onnestunud luua midagi rohkemat, kui 6piku illust-
ratsiooni. ’

Téadnapdeva esteetika kasutab kunsti defineerimi-
sel edukalt teaduselt laenatud terminit «modelleeri-
mine». Kuid teadus kasutab mudeleid objektiivsete
protsesside reprodutseerimisel. Kunstis aga model-
leeritakse tingimata siisteemi «objektiivne
reaalsus — inimese vaimne olemus»,
siin reprodutseeritakse nii tegelikkust kui ka tema
intellektuaalset ja emotsionaalset hinnangut, nii
objekti kui ka sellesse suhtumist. Teaduse sisu on
objektiivne, kunsti sisu aga objektiivne-subjektiivne.
See mote pole uus. Eitades kunsti subjektiivset
alget, ei saaks radkida tema parteilisusest, ideelisu-
sest, tendentslikkusest, emotsionaalsusest, rahva-
likkusest, rahvuslikust omapéarast jne. Tdhtis on aga
moista, et kunst pole mehaaniline summa («tunne-
tus -+ hinnang») vaid objektiivse ja subjektiivse
algme dialektiline iihtsus, mis tingib tema sisu, tema
kujulise loomuse, tema asendamatuse. Nimelt asen-
damatuse! Sest iikski teine vaimse tegevuse vorm
ei haara kogu maaiima tema suhetes inimesega, ei
esine kui reaalse ja ihaldatava, oleva ja kuidas peaks
olema, seesmise ja vilise, objekti ja selle ideaali
seisukohalt tolgitsemise siintees.

Teaduse ja kunsti sfdari eraldamine vildib pal-
jusid eksimusi. Saab silmandhtavaks tikskoik mis-
suguste spekulatsioonide pinnatus sellest, et on voi-
malik kunsti asendada teadusega; «fiilisika voi liiii-
rika» probleem muutub sama vdhe aktuaalseks,
nagu «parema voi vasaku jala» probleem. (Méargime
sulgudes, et «liitirika» pooldajate vastuvaited osutu-
vad monikord harukordselt abituteks, — néiteks:
«Ka kosmosse votame kaasa sirelioksa!» Sirelioks
on siin muidugi tlearune; kosmos ise muutub, vas-
tavalt sellele, kuivord inimene teda tundma Opib,
mitte {iksi teadusliku vaid ka Kkunstilise tajumise
objektiks.) Kogu see diskussioon oli objektita, ja
kui ma teda meenutasin, siis sellepdrast, et teatav
osa teaduslik-tehnilisest intelligentsist, desorientee-
ritult kunsti gnoseoloogilisest kontseptsioonist, mo-
tiskleb ikka veel teaduse iileolekust kunstist.

Upris huvitav on tdnapideval {isna levinud idee,
nagu peaks (voi olekski juba) XX sajandi teadus-
alane revolutsioon avaldama mdoju kaasaja kunstili-
sele motlemisele, Kas vastab toele, et ténapédeva loo-
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dusteaduse poolt esitatud maailmapilt, mis ei lange
kokku meie aistingulise tajuga, peaks kunstis kehas-
tuma mingite uute vahendite abil?

See idee moodustab rea uute kunstivoolude prog-
rammis olulise punkti, ja peab lisama, koige nor-
gema punkti. Nditeks W. Heisenberg kinnitas: «Pole
mingit alust uskuda, et maailmapilt, mille annavad
kaasaegsed loodusteadlased, mojuks voOi isegi voiks
mojuda vahetult tdnapdeva kunsti arengule.»® Uks
sajandi suuremaid fiitisikuid teadis, mida ta raékis,
ja temaga tuleb noustuda paljudel pohjustel.

Koigepealt, teadlased ise arvavad (ja toestavad
vagagi veenvalt), et tdnapideva teaduses pole toi-
munud mingit revolutsiooni. Viimaste sajandite tea-
duse areng — madéral, millel ta allub kvantitatiiv-
sele mootmisele — allub kindlale kasvamise seadu-
sele ja see seadus on maksev ka meie pievil.'?

Voib-olla uusimate avastuste resultaadid purus-
tasid aastasadade jooksul kujunenud arusaama maa-
ilmast, 16id kuristiku aistingulise tajumise ja mois-
tuse poolt tunnetatud tegelikkuse wvahel? Sellest
koneles kord poeet jargmiselt:

«Tdhtede sfddris ja planeetide vdlimuses
Pihustub kogu maailm aatomiteks.
Alused on koikuma loonud ja nutid

On koik meile muutunud suhteliseks!»

Siin, nagu néib, on kiillaldase selgusega viljenda-
tud silmandhtavate ja plsivate kujutluste purunemi-
sest vapustatud inimese tundmus. See inimene elas
XVII sajandil ja poeem «Maailma anatoomia», kust
tsiteeritud read on voetud, on kirjutatud aastal
1611!"" Siin ongi iiks paljudest toestustest, et suuri-
madki teaduslikud avastused, pilihkides minema
endised vaated, ei selgitanud silmandhtavat, vaid
sattusid sellega hoopis vastuollu. Selles mottes ei ole
printsipiaalset erinevust Demokritose aatomite, maa
kerakujulisuse, heliotsentrilise stisteemi, elektroni
itheaegse korpuskulaarsuse ja lainelise loomuse
vahel. Meile seisneb erinevus vaid selles, et varem
avastatud seaduspidrasused on meile omaseks saa-
nud, uued aga mitte.

Kuid kunst? Tollel 1611. aastal 6ppis noor Velaz-
quez Herrera-vanema juures. Poussin alles ootas
oma elu esimest kohtumist professionaalse kunstni-
kuga. Jacques Callot teostas Roomas wveel mitte
kiillaldase meisterlikkusega oma esimesi graviilire ja
imelaps Bernini iillatas oma fenomenaalse talendiku-

9 «HckycerBo» 1962, Ne 2, lk. 7I.

0" Lihemalt sellest kirjutab noukogude fiiiisik-teoreetik
E. Feinberg artiklis «Tavaline ja ebatavaline». «Hoswiii mup»
1965, Ne 8.

' Katkend on tsiteeritud E. Feinbergi dsjamainitud artikli
jargi, kus, muide, leidub terve rida analoogilisi niiteid.



sega Rooma prelaate-metseene. Rubens, kes juba
moningad aastad tagasi oli naasnud Antverpeni,
arendas oma ateljees hiilgavat tegevust. Viieaastane
Rembrandt jalutas viisakalt Leydeni tdnavail, kuid
voib-olla sibas ka paljajalu oma isa veski timbru-
ses... Need inimesed, kellele sai osaks maérata
sajandi kunstilised koordinaadid, — kuidas reageeri-
sid nemad «maailma purustamisele», «aluste vapus-
tamisele», dngistava relatiivsuse tunde tekkimisele
(«Koik muutus meile suhteliseks»)?

Esimesel pilguheitel tundub, et nad iildse ei rea-
geerinud. Kuid see pole dige. Nad reageerisid, reet-
mata kunstispetsiifikat, inimliku maailma suhtumise
kontseptsiooni kaudu. On piisav vorrelda renessansi
tasakaalukat ja harmoonilist maailma rahutu, sageli
isegi disharmoonilise XVII sajandi kunstimaailmaga.
Kujutlus inimese suhtumisest teda iimbritsevasse

e

E. Kits. Kujutav kunst.

miljoosse muutus iillatavalt. Veel hiljuti oli valit-
senud selge ja range, kdigis oma osades histi kokku
sobitatud maailma struktuuri siisteem, mille kroo-
niks ja tsentrumiks oli inimene. Ja niiiid see siis-
teem hakkas liikuma, muutus keerukaks, lagunes:
tema suurepidrane loogika varises kokku kollisioo-
nide ja vasturaakivuste riinnaku all — ning ajuti
néis, nagu poleks inimesel enam voimu maailma
ega ka iseenda tile. Isegi «pussdinlik» ratsionalistlik
kord on erinev renessansi omast — see on siisteem,
mis peaaegu végivaldselt organiseerib korratut elu-
voolu.

Muidugi oli see nihe tolleaegse Euroopa vastuolu-
lise ja lopmatult keeruliseks muutunud sotsiaalse
struktuuri peegelduseks, kuid teataval méidral ka
maailma struktuuri teistsuguse kontseptsiooni pee-
gelduseks. Uhtlasi ei piitidnud {ikski mainitutest (ja
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P. Ulas. Suur kammeljas. Linool-

ka mittemainitutest) kunstnikest omamoodi illust-
reerida nendele kaasaegseid teaduslikke avastusi.
Juba Tintoretto julges kujutada inimfiguuri pea
alaspidi, kuid mitte selleks, et ndidata, kuidas mois-
ted «all» ja «iilal» olid muutunud suhteliseks tdnu
maa kerakujulisuse toestamisele.

Kas on o0ige, et tdnapieva kunstnik, kujutades
naise profiili kahe silmaga, iiletab vaataja posit-
siooni determineerituse ajas ja ruumis, vastavalt
relatiivsuse teooriale? Keegi pole senini tdestanud,
et profiil likskoik millises teoses, tdna ja igavesest
ajast igaveseni, peaks olema iihe silmaga; ta voib
ka kiimnega olla. Kuid kujutleda, et niimoodi inter-
preteeritakse v0i rakendatakse teaduslikku teoo-
riat, on kas naiivsus voi edvistamine. Teooria am-
mendatakse matemaatilise valemiga, silmade arv

20

ja

1963.

vineeriloige

on aga tingitud kunstilisest vajadusest, vajadusest
viljendada teatavat suhtumist objekti.

Oleks absurdne arvata, et ko6ik eelnenud sajandite
kunstnikud olnuksid nomedad ja obskurandid
nende hulgas oli lipris haritud inimesi. Juba kunsti
loomus nouab maailma motestamist teises, hindavas
aspektis, vastavalt inimese maailmatajule ja vaim-
sele elule. Reaalsuse teadusliku kontseptsioonita ei
saa interpreteerida. Ja kui on just vaja tdnapdeva
kunstis sellelaadseid plitideid seletada, siis tuleb
ndhtavasti radkida jdrgnevast. Need pilitided pole
vdlja kutsutud mitte teaduses toimunud revolutsi-
ooni poolt, sest kogu teaduse ajalugu on tulvil revo-
lutsioone, vaid teaduse rolli ja koha tohutu kasvu
poolt tihiskondlikus elus. Hiiljakem meelitav speku-
latsioon: teaduse néailik «sissetung» kunsti voib olla



kas imestuse, imetluse, suureparaste teaduslik-teh-
niliste saavutuste kaasaega kuuluvuse tunde reakt-
sioon, voi vapustatuse ja hdmmelduse reaktsioon —
mitte rohkem.

Kunsti spetsiifika ei piirdu ainult tema erinemi-
sega teadusest. Ma peatusin probleemi sellel kiiljel
vaid seepirast, et kunsti samastamine teadusega,
tema tunnetusliku funktsiooni absolutiseerimine on
aluseks paljudele realismi teooriatele — nii «kitsen-
davatele» kui ka «laiendavatele».

Ulaltoodud arusaam kunsti sisu spetsiifikast hak-
kab ndukogude esteetikas iiha rohkem poolehoidu
voitma.'? Siiski leidub veel inimesi, kes ei saa kuulda
sona «subjektiivne», ilma, et neile meenuks subjek-

2 Vt. nditeks M. Kagani raamatut «Jlexunn no screTHke»,
u. Il. Jlenunrpan, 1964; kogumik «IIpo6aemMbl LEHHOCTH B ru-
1966 1 ap
Aureacc. MadpaHHble NPOH3BEACHHS B

Jaocohuu». M.-JI.
5 K. Mapke, @.
asyx Tomax. T. 1T, M. 1948, Ik. 383

A. Keerend. Vana linn. Linoolldige. 1966.

tiivne idealism. Seeparast tuleb veel kord meelde
tuletada moningaid lihtsaid todesid.

Marxi «Teesid Feuerbachist» algab hastituntud
lausega: «Varajasema materialismi, kaasa arvatud
ka Feuerbachi oma, peamine puudus seisneb selles,
et eset, tegelikkust, aistingulisust voetakse wvaid
objekti vormis, voi kontemplatsiooni
vormis, mitte aga kui inimlikku meelelist
tegevust, praktikat, mitte subjektiivselt.»'?
Marx ei kartnud nimetada kogu inimsoo tegevust
tervikuna subjektiivseks, — sest siin on ju jutt
liigilisest inimlikust subjektiivsusest. Kas julgeb
keegi selle pohjal viita, et Marx oleks inimliku tege-
vuse ja praktika objektiivset seaduspérasust eita-
nud?

Koneldes subjektiivsest algmest kunstis, peame sil-
mas kogu tema dialektilist keerukust ja tleminekute
rikkust. Subjektiivne esineb kdige erinevamates
vahekordades, nii inimese liigilise subjektiivsusena
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koige selle suhtes, mis pole inimene, kui ka klasside
ja sotsiaalsete gruppide subjektiivsusena, ja kui
individuaalne subjektiivsus. Meie ei lahku hetkekski
materialismi pinnalt, niikaua kui me jaatame sub-
jektiivse sotsiaalset determineeritust.

Reaalse ja ideaalse siintees, tegelikkuse iimberku-
jundamine vastavalt ideaalile voi ka nende korvuta-
mine, subjektiivse ja objektiivse pdimumine moo-
dustavad inimsoo kogu kunstilise kogemuse elava
hinge — Altamira seinte piisonitest ja sokust Suusa
vaasil kuni Renato Guttuso Rocconi ja Picasso
«Guernica’ni». Utelda, et see on dialektiline vastu-
olu, tdhendab tunnistada, et see on lopmatult muu-
tuv. Teda moodustavad vastupidisused ei ole mingis
sajandist soltuvas proportsioonis, ei kujuta endast
pusivat, liikkumatut siisteemi. Suhete variandid on
ammendamatud: siin on voimalikud koige erineva-
mad variandid, nliansid ja lileminekud, mis on tin-
gitud enneko6ike kunsti suhtes vilistest sotsiaalse-
test pohjustest, kuid ka kunsti arengu seesmisest
loogikast ja mitmesuguste kunstiliikide spetsiifilis-
test isedrasustest.

Vaevalt on voimalik viljendada objektiivse ja
subjektiivse dialektikat moodetavates kvantitatiiv-
setes nditajates. Ent koige tildisemalt on ta redut-
seeritav omamoodi tooskeemile. Kunstiajaloos, eri-
nevates stiilides, vooludes jne. kohtame reeglina
mainitutest the algme prevaleeri-
mist. Kas subjektiivne, ideaalne allutab reaalse,
voi tegelikkus, «nagu ta on», astub esiplaanile ja
omandab domineeriva tdhenduse. Selles pidevas pul-
seerimises, mis on paljude sotsiaalsete ja sellele
jargnevalt inimeste vaimse olemuse tegurite pro-
dukt, ndib peituvat voti realismi probleemide ava-
miseks.

Realismi moiste ei ole identne kunsti moistega.
Kunsti spetsiifika ei seisne puhtas tunnetamises, vaid
tunnetamise ja hinnangu iihtsuses, kujutamise, val-
jendamise ja tmberkujundamise iihtsuses. Realism
on see juhus, kui tegelikkuse moistmise
moment muutub domineerivaks ja
ideaalne allub reaalsele.

(Jargneb)



MEIE GRAAFIKUTE JARELKASVUST

Jiri Hain

Tundub, et meie vabagraafika taset voib pidada
rahuldavaks. Vabagraafika vallas aktiivselt tegutse-
vaid kunstnikke on rohkem kui kunagi varem, nende
poolt loodavate téode temaatika on avardunud ja
tehniline teostus laitmatu. Meie graafikakunstis on
toimunud tdhtis murrang — kadumas on looduse
meeleolude voimalikult tdpse edasiandmise taotlus,
loodusega iihtesulamise piitie. Selle asemele on fous-
nud kunstnike tahe ise vaatajaile rohkem oelda,
s. t. on kasvanud kunstniku mottemaailma osa tema
loomingus.

Olulisemaks puuduseks meie graafikas praegusel
momendil on paljude kunstnike pidev tootamine
n.-o. «kindla peale» — varieeritakse ainult teemat,
stizeed, kuid vormivotted jadvad toost toosse pea-
aegu samaks. Selle nimel, et millegi uuega rikastada
oma loomingut, peab Kkunstnik loobuma monedest
hasti kéatteopitud tehnilistest votetest ja edu toonud
kompositsiooniskeemidest, tegema rohkem ja julge-
maid eksperimente. Kuid sageli votavad kunstnikud
ajutise loomingulise tagasimineku kartuses endalt
voimaluse luua toeliselt uut kvaliteeti ja satuvad
enesekordusesse. Kui aastat seitse tagasi meie
kunstnikeperre astusid, 6igemini — murdsid sisse
E. Tihemets, P. Ulas, H. Eelma, H. Laretei, siis nad
mitte ainult ei rikastanud meie graafika {ildpilti
huvitavate toodega, vaid virgutasid oma joulise esi-
nemisega astuma ka aastatelt vanemaid ning vélja-
kujunenud meistriteks loetud graafikuid julgemate
loominguliste katsetuste teele, Momendil on nendeks
noorteks, kes voiksid tuua uusi tuuli meie nagu
liijga vaikseks rahunenud graafikasse, Jiiri Palm,
Henno Arrak, Renaldo Veeber ja Jiiri Arrak., Mis
annab meile pohjust seda loota?

Jiri Palm (sind. 1937. a.) lopetas Kunsti-
instituudi 1963. aastal plakatistina, kuid oli &rata-
nud oma vabagraafikaga téhelepanu juba moned
aastad varem, eksponeerides 1961. aastal graafilised
lehed «Paar» ja «Streik», mis naitasid, et tegemist
on andeka noorkunstnikuga. Tood ei leidnud Kkiill
kaugeltki mitte iildist heakskiitu ja toid kaasa ette-

heiteid kunstiteose vormile vihese tihelepanu péo-
ramise pérast. See stitidistus oli kiill alusetu, sest
vormildtvust pole ei neis J. Palmi téodes
ega ka tema hilisemas loomingus. Kiill aga on tema
loomingulaadile omane tdhelepanu podéramine ainult
suurele vormile. Jouline lahendus ja detaile hiilgav
vorm oli tingitud ka kasutatava tehnika — puu-
loike — spetsiifikast. Selles meie graafikute poolt
vahetarvitatavas tehnikas 16i J. Palm 1963. aastal
huvitava vaatenurga all ndhtud «Lehmad» ja 1964.
aastal rahuliku, peaaegu piduliku meeleoluga «Kala
pliidmas».

J. Palm on nooremate graafikute hulgast ainus,
kes on joudu proovinud meil nii populaarse graafi-
lise sarja loomisega, kiill selle mahult koige viikse-
mas vormis — kolmiklehe néol, mis aga kunstnikult
nouab suuremat mottekontsentratsiooni kui palju-
leheline sari. Kolmiklehe «Mahtra séda» (linool-
16ige, 1965) lahendus on Onnestunud — &armistes
osades «Kehv pold» ja «Moisas teol» valitseb rahu-
lik, peaaegu nukker meeleolu. Neile kontrastina

mojub keskmine osa — «Mahtra mehed» — suu-
rema musta pinna massi tottu joulisemana, ekspres-
siivsemana.

Huvitavad on ka kunstniku viimase aja séejoonis-
tused, eriti meeldejdédv neist on «Istuv poiss» (siisi,
souss, 1966).

J. Palm pilitiab tosiselt sliveneda ka kunstiteoree-
tilistesse probleemidesse. 1965.—1966. aastal toimu-
nud arutlustes meie raamatugraafika probleemide
iile esines ta huvitavate métetega raamatuillustrat-
siooni printsiipide kohta. Vaadeldes illustratsiooni
mitte kirjandusliku teose siizee timberjutustusena,
vaid iseseisva Kkunstiteosena, mis on seotud teose
kirjandusliku koega peenete assotsiatiivsete niitide
ja tagasipeegelduvate seoste abil, joudis ta jarel-
dusele, et kunstnik peab looma improvisatsioone
antud kirjanduslikul teemal. Ndhtavasti neist mote-
test ldhtudes on loodud improvisatsioon W. Gol-
dingi romaanile «Kéarbeste jumal» (véarviline lito,
1966). Tundub, et niisugused improvisatsioonid sobi-
vad histi kunstniku motte- ja loomislaadiga ning
loodetavasti ei jaa nimetatud to66 viimaseks selle-
taoliseks teoseks.
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J. Palm. Kala piitidmas. Puuldige. 1964.

I Palm. Kehv péold. Linoolloige. 1965




Henno Arrak (slind. 1930. a.) 16petas kunsti-
opingud 1963. aastal. Diplomitoona valmisid tal
illustratsioonid R. Sirge romaanile «Maa ja rahvas».
Nende ja jargnevate toodega kujunes ta tiheks
arvestatavaks jouks illustraatorina ja eksliibriste
loojana.

Tema vabagraafikale iseloomulikuks jooneks on
puugraviiiiri tehnilisest arsenalist périt votete —
eelkoige tihedate paralleeljoonte kasutamine linool-
ja plastikaatloikes, piitid artistliku ja peene vormi-
kéasitluse poole. Kui tavaliselt ndeme linoolldikes
suuremaid musti pindu, siis H. Arraku téodes on
valitsevaks koigi pindade hoolikas ldbitéotamine.
Mbonedes tema varasemates laiema avalikkuse ette
joudnud graafilistes lehtedes mojub segavalt too
iiksikute elementide stilisatsiooni erinev aste (nai-
teks lehes «Teekdija tlidruk», linoolloige, 1963). Vii-
mase aja tood on seevastu palju terviklikumad ja
tundub, et kunstnik poorab senisest rohkem téhele-
panu ka kompositsioonile. Selles suhtes paistab eriti

H. Arrak. Hommik. Linoolloige. 1964.

2

4 Kunst 3

silma «Ema lapsega» (plastikaatloige, 1966), kus
H. Arrak on lihtsa kompositsiooni ja peenekoelise
pinnatootluse abil loonud meeldiva t66. 1966. aasta
suvel toimunud néitusel «Eesti maastik» esmakord-
selt eksponeeritud graafilises lehes «Saaremaa pol-
lud» (plastikaatloige, 1966) on nidha aga piitidu seni-
sest lihtsamate vormivotete kasutamise poole,

®

Renaldo Veeber (sind. 1937. a.) sai kunstni-
kudiplomi 1964. aastal skulptuuri erialal. Juba esi-
mene graafiline leht «Kalurid» niditas kunstniku
head joonistusoskust ja tugevat vormitunnet. R. Vee-
beri oskus tugevate kuivndelajoontega inimkeha
vormida on kasvanud toost toosse. Haripunkti on
ta seni saavutanud lehtedes «Mees, kel kisi taskus»
(kuivnoel, 1965), «Kalur» (kuivndel, 1965), ja «Tema
motted» (kuivnodel, 1966). Need t66d, nagu enamik
R. Veeberi loomingut tildse, on suureformaadilised,
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H. Arrak. Saaremaa pollud.
Plastikaatloige. 1966.

R. Veeber. Loomaaed. Ofort. 1966.

kuid paeluvad oma loomuliku ja mojuva hele-
tumeda jaotusega, mis viitab sellele, et likski t60
pole kunstlikult selliste mootmeteni paisutatud
(mida vahel meie graafikas voib maérgata), vaid on
loodud suurena., Koigil iilalnimetatud kolmel
graafilisel lehel on kujutatud joulist mehefiguuri,
kuid vaatajale pakub iga t66 midagi hoopis eri-
nevat. Kuid kuna ka teistel R. Veeberi toodel esineb
sageli iilijoulisi meestefiguure (nditeks «Ost» e.
«Soome sepa juures», kuivnoel, 1965; «Mahtra me-
hed», kuivnoel, 1966 jt.), siis on kerkinud kiisimus,
kas kunstnik ennast kordama ei hakka. Sellisteks
kartusteks pole kiill pohjust, sest kuigi noore
kunstniku loomingut iseloomustab erakordselt jou-
line ja monumentaalne kéasitluslaad, on ta looming
kaugel {hekiilgsusest. Siinge, ekspressiivse kalla-
kuga «Rand» (linoolldige, 1965), kangastuslik «Kalev»




R. Veeber. Setu naised. Ofort. 1966.

(lito, 1965), groteskne «Naer» (kuivndoel, 1966) mar-
givad R. Veeberi loomingu voimalikke arengusuundi.
Uusi jooni tema loomingus tutvustab ofort «Setu

naised» (1966).

Jiiri Arrak (siind. 1936. a.) on H. Arrakust,
J. Palmist ja R. Veeberist palju vihem tuntud. Selle
peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et ta on alles 1ope-
tamas Kunstiinstituuti (muuseas — metallehistoo
erialal) ja seetottu pole omanud osavotuoigust suu-
rematest naitustest. Ajakirja «Noorus» lugejatele ja
Kunstiinstituudi UTU néituste kiilastajatele on tema
looming tuttav juba aastaid. J. Arraku esimeseks
tosisemaks esinemiseks avalikkuse ees voib pidada
osavottu ajakirja «Noorus» kunstinditusest, kus olid
eksponeeritud «Lehed reisimapist 1963». Seal esitatud
soejoonised olid silmapaistvad eelkdige seetottu, et
lihtsad esemed — pudelid, tiikk leiba, paar saapaid
omandasid J. Arraku poolt kujutatuina kuidagi suure
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ja erilise tdhenduse. Moningaid vaatajaid viis see se-
gadusse ja kunstnikule said osaks mitmed pohjenda-
mata stitidistused. Ka praegu vdoime lugeda J. Arraku
loomingu tdhtsamaks jooneks seda, et tema omapi-
rases lahenduses omandavad lihtsad motiivid tavali-
sest erineva sisu. Seejuures leiab kunstnik sageli
mone tabava detaili, mis tekitab vaatajas isesugu-
seid, vahel isegi kummalisi assotsiatsioone. On {isna
loomulik, et J. Arraku looming pole arenenud nii
sihipdraselt ja on {ldpildilt kirevam kui temast
mitu aastat varem kunstiopingud lopetanud noortel
graafikutel. Valjapanek 1966. aasta kevadel toimu-
nud foto ja kujutava kunsti nditusel toestas, et
sellest hoolimata omab J. Arrak arvestatava koha
noorte graafikute ridades.

Kahtlemata on koik need neli noort kunstnikku
andekad ja vdga tookad. Selleta poleks ka voimalik
olnud, et illustraator, plakatist, skulptor ja metalli-
meister vahetult peale Kunstiinstituudi l0petamist,
voi isegi veel opingute ajal, suudaksid luua oma-
ilmelisi, sisukaid wvabagraafilisi toid.



I. Palm. Paar. Puulocige. 1961.

I. Palm. Hiiidja. Linoolloige. 1964.

I Palm. Improvisatsioon W. Goldingi romaanile
«Kdrbeste jumal». Virviline Llito. 1966.

R. Veeber. Perekond. Ofort, kuivnael. 1965

R. Veeber. Kalur. Kuivnoel. 1965.

J. Arrak. Kolm inimest. Linoolldige. 1964, R. Veeber. Vaheaeg. Lito. 1965.

J. Arrak. Paviljon. Linoolloige. 1966.

H. Arrak. Vana Saaremaa. Linoolloige. 1962
H. Arrak. Ohtu Vohandu joel. Linoolloige. 1964.

H. Arrak. Sillaehitajad. Linoolloige. 1965

I. Arrak. Aednikud. Linoolloige. 1964
I. Arrak. Arstid. Linoolloige. 1964.

I. Arrak. Muusika. Linoolloige. 1964.







K. Pdrsimagi. Petseri kloostri motiiv,
Oli. 1954.

KARL PARSIMAE LOOMINGUST

Eha Ratnik

Karl Parsiméagi astus 1919. a. siigisel seitsmeteist-
kiimneaastase noormehena vastavatud kunstikooli
«Pallas» maali 6ppima. See oli Oktoobrirevolutsiooni
hingusest kantud uue ja senitundmatu otsimise aeg,
vana ja traditsioonilise eitamise aeg. «Pallasesse» oli
koondunud erksavaimulisi andekaid noori. Karl
Parsimaéagi oli nende hulgas tiks omaparasemaid. Ta
oli maavillasesse riietatud punaposkne sobralik
Vorumaa nooruk, keda kaasopilased hiitidsid «Po-
jaks». Hoolimata oma isa, Antsla lahedal asuva Sika
talu peremehe, veskite ehitaja ja muidu meistri-
mehe kitllap oigest seisukohast: «kunst ei toida»,
oli Karl hakanud ometi kunsti 6ppima. Ta oli joud-
nud tutvuda esimeste kunstisaladustega juba revo-
lutsiooni pédevil. Tol ajal elas ta tulikoolis Oppiva oe
juures, kus paralleelselt opingutega reaalkoolis vot-
tis osa stuudio toost Konrad Méie ateljees. «Pal-
lases» Oppides sai ta kunstile piihendada peamiselt
talutoost vabaks jadnud talved.
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Laiemas avalikkuses pelglik, oli K. Parsimagi kit-
samas ringis kiillalt elav, Seal koorus tagasihoidliku,
moneti isegi lihtsameelseks peetud nooruki sirg-
joonelise motteviisi korval esile pingeline, erutuv
tundlikkus. K. Péarsimde Kkarakter nagu solmuks
kahest liinist — tihelt poolt range tehniku-konstruk-
tori vaist, mis ahvatles teda aeg-ajalt kodupoldudel
masinaid taiendama, raadiot nuputama, mis andis
oma osa ka tema kunstile, eeskatt kompositsioonile,
teiselt poolt vastuvotlik tundlikkus, mis ptitidis loo-
dule anda ilu, ta tundis harrast réému varvidest,
muusikast — Oppis Karl Parsimégi ju hiljem Kka
laulu. Parsimde Kkarakteri omapédrane dualism
annab ta loomingule tugeva isikupdra, kuid on
vaieldamatult ka iiheks toiteallikaks kunstniku véa-
simatuile otsingutele uue jarele.

Andega kaasnes suur t6oind. Parast stuudiotood
koolis jatkas K. Parsiméagi peaaegu alati maalimist
kodus. Nagu mailetavad kaasopilased, jattis ta kodu-



teele isegi kitli selga. Ei olnud iiks kord, kus nad
tulid hommikul, et védrske pilguga vaadata «Poja»
eelmisel pideval valminud t66d, ja leidsid oma hdm-
melduseks eest tédiesti uue teose — K. Parsimagi
oli vahepeal t66 tile maalinud. Prof. A. Vardi ise-
loomustab K. Parsimédge kui suurt heitlejat, alati
dilemma ees seisvat inimest. Igapdevases tooprakti-
kas avaldus see rahutu arutlus ja otsivus K. Parsi-
mie sagedases lithikeses Utluses: «Kui saaks kitte
nipi!» Mida métles ta «nipi» all? Killap oma kunsti-
tode ja selle véljendamise meisterlikkust. Vaevalt
huvitus ta mingist nipikast Sabloonsest maalimis-
vottest. Selleks oli kunst K. Pérsimée jaoks liiga
tosine, oli see, mis pidi suutma valjendada osakest
temast.

Karl Parsiméigi ei otsi oma teostes vastuseid this-
kondlikele kiisimustele. Tema téode ainevald holmab
peamiselt iiksikinimest ja loodusmotiive, mida ta
kujutab arvukates portreedes, figuurimaalides, lin-
navaadetes, interjoorides, maastikes ja natiitirmorti-
des. Motiivi ei maali K. Parsimégi kunagi tépselt
kopeerides. Ta otsib esmajoones kompositsioonilist
struktuuri, selle selgust ja lihtsust, liikumise riitmi
ja viarvide kooskolasid kontrastides ja toonmaalis.
Tabanud teda huvitanu sageli Usna Kiiresti, kaotas
edasitéotamine tema jaoks monigi kord paeluvuse.
Sellest tingituna on K. Parsimée maalide kujundi-
line keel vahel monevorra etiitidlik, kuid alati par-
sim#elikult 10petatud. Tunnetuslik kiilg on aga
vahetu ja eriti tihe vdikeseformaadilistes téodes.

Karl Parsimide loomingulisse teesse solmusid otsi-
misest sdlmed, hargnesid etapid.

K. Pirsimide esimene tosine kokkupuude kunstiga
viis teda opetaja Konrad Mie moju alla. See méa-
ras suures laastus K. Pidrsimie esimese «Pallase»
oppeperioodi, s. 0. aastate 1919—1926 pilitdluste ilme
ja andis jédrellainetusena end tunda ka 20-ndate
aastate teise poole loomingus. Kiillalt napi materjali
t6ttu on siin raske midagi kindlamat vaita. Péarsi-
mége, nagu paljusid teisi noori kunstijlingreid sidus
K. Miega esimese kokkupuute volu kunstiga. Eriti
paelus teda K. Mé#e kunsti jouline varvikus. Nagu
teised, nii taotles ka Karl Parsimédgi sel ajal oma
toodes magilikult kontrastset, pisut raskepérast kolo-
riiti ja laigulist vidrvkatet. K. Parsimée kunstnikuna-
tuuri pohitunnetusele jadb aga vooraks K. Maie
kunsti ekspressiivsus. Méigilikust laadist mojustatud
toodest voiks markida «Natiilirmorti lillepottidega»,
«Tiitarlast erkpunases pluusis», «Naise portreed sini-
sel foonil» jt.

K. Migi mojusse tuleb esimene mora 1923. a.
Sel aastal loob K. Pirsimégi erksavarvilised nai-
vistlikus-fantastilises laadis akvarellkompositsioonid,

mille eeskujusid voib otsida P. Klee ja vahest ka
M. Chagalli toodest, millega ta tutvus Saksamaa-
ekskursioonil sama aasta suvel.

Jargmisel 1924. a., oppides K. Mdie raskeneva hai-
guse tottu monda aega N. Triigi juhendamisel, loob
K. Parsimégi isa ja ema akvarellportreed, kus on
tavalisest rohutatum realistlik joonistus ja wvormi-
plastika — kogu «Pallase», eriti aga N. Triigi Oppe-
meetodi range noue. Alates 1925. aastast, kui K. Par-
sim#de Opetajaks saab A. Vabbe, hakkab innuka
kunstiopilase kogemustepauna lisanduma uusi tode-
sid ja mojusid, millele aga selle aja kindlalt dateeri-
tud toode puudumise téttu on raskem konkreetselt
osutada.

Péarast «Pallasest» lahkumist 1926. a. kevadel, kooli
Iopetamise eel, ndib Péarsimée loomingusse tulevat
mitte eriti viljakas periood.

Selgemini koorub vilja 20-ndate—30-ndate aas-
tate vahetuse toode ilme. Kogu eesti maalikunstis
valitseb sel ajal iildiselt hele koloriit — kas reakt-
sioonina aastakiimne alguse tumedale gammale voi
mojustatud V. Ormissoni mitmetest heledatest imp-
ressionistlikest, kubistide kahvatutest maalidest, voi
muul pohjusel — nii ndeb ka K. Parsimie toddes
aja maitse vastukajana heledat gammat. Sellest
konelevad helehallikad niiansirikkas koloriidis «lii-
kuva» faktuuriga maalid nagu «Natulirmort nu-
kuga», «Autoportree kiibaraga», «Vuntsidega mehe
portree» jt.

K. Pérsimde suurema isikupédraga laad hakkab
arenema 30-ndate aastate algul. Eriti tulemusrikkaks
kujunevad aastad 1932—1936, millal K. Pirsiméagi
opib taas «Pallases» andeka kunstipedagoogi A. Vab-
be juhendamisel. «Pallase» teisest perioodist paar
esimest aastat — 1932—1933 moodustavad nagu oma-
moodi solmpunkti, kus varasemate sugemetega poi-
muvad uue algmed. Nii esineb veel pinnakattes
20-ndate aastate maalile omast lapilisust, nagu néi-
teks mitmes Tartu vaates, koloriidilisi seoseid vara-
semaga jm. Selle korval on kujunemas aga ka uus
kéasitlus — lapidaarsem, dekoratiivsem, staatilisem,
lokaaltoonidel rajanev (Louna-Eesti maastikud,
pargimotiivid). See laad areneb tdiesti vélja 1934.—
1936. a. loomingus. Nimetada voiks eeskatt kirkaid
kiillastunud punase-rohelise Kkontrastiga Petseri
motiive, erguvarvilisi «Kollaseid 1lilli sinisel foonil»,
«Interjoori soemititiriga», «Natiilirmorti roosa paeva-
varjuga» jt. Laiad rahulikud pintslitombed vormi-
vad neil selge struktuuriga kontrastsetes lokaaltoo-
nides suuri pindu. K. Pdrsimée t6ode arhitektoonili-
selt range kompositsioon seostub siin koélavate varvi-
akordidega tiheks dekoratiivseks, isikuparaselt tun-
netatud tervikuks. Ruumimoju, mis neist toodest
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pole tiiesti vialja liilitatud, rajaneb rohkem pers-
pektiivile kui hele-tumedusele. Uldlaadilt, eriti oma
varvijoult ja kolalt on see omamoodi fovistlikuks
perioodiks. Toendoliselt just selle aja tood andsid
kaasaegsetele pohjust K. Pirsimide nimetamiseks
Tartu Matisse'iks. Viljeldes puhaste segamata varvi-
dega pinnamaali, omandab K. Parsimédgi nagu eri
koha meie selle aja kunstis, kus enamus noori, eriti
pallaslasi jalgib K. Liimandi lopsakat sulavat pahtli-
maali.

Omaette uueks solmpunktiks, uueks liiliks K. Par-
simée otsingutes kujuneb «Pallase» l6petamise aasta
1936 ja sellele jargnenud viimane kodumaal toota-
mise aasta — 1937. Nii ndeb 1936. a. arvukate onnes-
tunud dekoratiivsete téode korval mitmeid suurefor-
maadilisi toid, nattitirmorte ja portreid («Natilir-
mort ountega», «Daam rohelises rohelisel» jt.), kus
voib mirgata selle laadi tithjaksammutamist voi
tiidimust sellest. Maali seesmise pinge asemel valit-
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K. Pdarsimdigi. Voru motiiv paadiga. Oli.
Umbes 1935,

seb neis kompositsiooni ja koloriidilise seose viline
loogika. Samal ajal tuleb K. Parsiméie loomingusse
uusi jooni — poeetilisi meeleolusid, millest mitmed
poimuvad kirjanduslike teemadega, nagu M. Raua
«Kirves ja kuu» ja A. Sanga «Uks noormees ofsis
onne». Teostes «Titarlaps ja kuu», «Titarlaps
aknal», «Risti all» jt. on tavalisest rohkem esile ker-
kinud inimliku hingeelu soojus ja elamus. Seda toe-
tab ka kergelt kontuure hajutav, nagu impressiooni
fikseeriv maalimisviis, kus figuur sulab fooniga
ttheks meeleolukaks tervikuks,

Otsingutesse tuleb uus 1liili 1936/1937. a. talvel.
Siis loob kunstnik arvukaid viikeseformaadilisi lu-
miseid Véru vaateid, kus pastoosne faktuur hajutab
kujundilise selguse ja annab enamasti heledale
niiansseeritud valkjaspruunile koloriidile tugeva
véljendusliku jou. Just selle aja téode viarvigammas
touseb eriti esile valge, millel K. Pirsimie virvi-
paletis on méarkimistvidiriv koht. Eelmistele on 1ihe-



K. Pirsimdgi. Naine sinise peardtiga.
Oli. 1937.

dane ka 1937. a. parinev sinakashall «Kabel», kus
kunstniku pintslitehnika, niitid juba impressionist-
likult sdpsiv, annab kuju valguse ja atmosféari lii-
kumisele. Huvipakkuv on ka hallikas toonirikas
«Natiitirmort gladioolidega». On voimalik, et sellest
ajast parinevad ka mitmed grisaille-maalid. Kuid
pole ka voimatu, et nad on loodud Pariisis, kus
K. Pirsimégi loob rea raskepiraseid hallikaid Pa-
riisi motiive.

1937. a. otsingute mitmekesisust margivad ka teo-
sed nagu «Naine sinise pearatiga», «Isa portree»,
«Natiitirmort» jt., kus niliansseeritud pruunika voi
raskepiarase pruuni-sinise kontrastse koloriidi kor-
val #dratab tdhelepanu tavalisest rohutatum plasti-
line vormikdne ja hele-tumeduse osatdhtsuse kasv.
Siit nagu saab alguse see kahesuunalisus, mis iseloo-
mustab Karl Piarsimie loomingut Pariisi-perioodil.

Karl Pirsiméigi siirdub Pariisi 1937. a. novembris.
Pariis kujuneb temale nagu uueks endaotsimise
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perioodiks, Selles etendab oma osa elu-olustikuline
miljoo. Ilma stipendiumita, omaste toetusel, mis
Pariisi kalli elu juures jdi napiks, ei kujunenud elu
talle Pariisis kergeks.

Oma kokkupuudetest K. Parsimidega meenutab
J. Muks: «K. Parsimégi elas ladina linnaosas Mont-
parnasse’il hotellis. Viletsate hotellide tiliritoad olid
lihed koige odavamad elamispaigad, kus elasid vahel
toolisedki terve oma elu. Muu oli aga hoopis kallis.
K. Parsiméagi kiis viaga kehvalt riides. Kandis tiht
kodukootud villast {ilikonda. Ka kindad olid iihed-
samad — valged mustade lappidega. Soi viletsalt,
mistottu ndonahk oli peaaegu hall. Parema elujirje
eest oli raske voidelda. Juhuslikku t66d oli ime saada
— tootuid prantslasi oli isegi palju. Elatus peami-
selt kodustelt saadud rahadest.» Seda tdendavad ka
arvukad kirjad sugulastele, eriti Gemehele Oskar
Koogile. Igapdevaste eluraskuste korval oli kiillalt
tegemist ka maalimisvahendite muretsemisega.
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K. Pirsimdgi. Natiiiirmort roosa pdevavarjuga. Oli.
1936.

Louend ja papp olid kiillalt kallid, seetottu eelistas
K. Pirsimégi Pariisis eriti vdikest formaati, ajuti
isegi pisikesi sardiinikarbi vineerist kaasi. Kallid
olid ka varvid.

K. Piarsimégi tootas pikemat aega La Grande
Chaumiére’i vabaakadeemias. Kuna siin sai kasutada
ainult modelli ilma korrektuurita, oli see hinna poo-
lest vastuvoetav. Kuid K. Parsiméel ei jatkunud
vahel sedagi raha. Uhes 1938. a. kirjas kirjutab ta
Oskar Koogile: «Praegu tootan akadeemias hom-
mikust ohtuni. Seal olen ahjukiitjaks ja ateljee-
koristajaks. Selle tasuks voin tootada igal pool kus
aga lusti on. Selle eest tuleks muidu, kui kogu
pdev tootada, maksta 16 fr. pdevas ehk 450 fr. kuus.
Praegu on seal Kkoristustéod ainult iiks tund 8—9
hommikul. Aga edaspidi arvan, et seal ka rohkem
tood ja tasu tuleb.»

Pariisi avar kunstielu oma néituste ja muuseu-
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K. Pdrsimdgi. Istuv naisakt. Oli. 1937.—1940.

midega pakkus arvutuid eeskujusid. Suurmeistrite
kunst kujunes aga otsijavaimuga K. Péarsimaele
omamoodi kunstitddede liatteks. Nagu J. Muksi maé-
lestustest selgus, oli K. Pirsimédgi Matisse’i ja De-
raini kunsti austaja, aga ta jagas ka Cézanne’i, Mil-
let’, Rembrandti ja mitme teisegi vanameistri kuns-
tile tunnustust ja imetlust. «K. Pérsimidgi kais
sageli muuseumides vanameistreid kopeerimas»,
meenutas J. Muks, «ta tegi seda omamoodi, parsi-
mieliku tolgendusega.» Selline vastandlike eesku-
jude jargimine slivendas juba kodumaal alanud
otsimisi, pillutas loomingulisi joude, aga ka avar-
das ja mitmekesistas tema kunsti arusaamasid.
Pariisi-perioodi looming kujunebki kiillalt ebasta-
biilseks. Siin voib eraldada kaht peamist liini. Uhelt
poolt nédeb taas varvikat pinnamaali. Kuid kodu-
maised tugevad intensiivsed kontrastid on kadunud.
Neid asendavad ornemad, kuidagi valguskiillasemad



ja valitumad koosko6lad. Kodumaa joulisus on maad
andnud maailma kunstipealinna rafineeritusele.
Seda suunda margib rida téid, nagu «Istuv akt»,
«Nojatuv akt», «Ateljee», ka «Neegritar», mis on
laiemalt tuntud postkaardi jargi jt. Teise suuna,
mille algmed ulatuvad samuti kodumaa-aega, toite-
pinnaks kujunes Pariisis vanameistrite hele-tume-
duse, valguse-varju maal, Selles laadis on loodud
esmajoones mitmed Pariisi linnavaated. Need on
monokroomsemad, moned dige tumedas siinges gam-
mas. Margatavamad neis on P. Cézanne’i loomingu
eeskujud, millega K. Parsiméagi tutvus 1939. a.
Cézanne’i 100. juubelinditusel. Huvi hele-tumeduse
probleemi vastu reedavad selgemini mitmed koopiad.

Kui kaua K. Parsimégi sai Pariisis tootada, ei ole
tdiesti selge. Nagu hiljem saadud Punase Risti
dokumentidest selgub, oli K. Parsimagi 1941. a. juba

vang, kes saadeti Drancy koonduslaagrisse. Sealt
viidi ta 1942. a. juunis Poolamaale Oswigcimi koon-
duslaagrisse, kus hukkus sama aasta 27. juulil.

Karl Pirsimidel on eesti kunstiparandis kindel
koht. Paistes oma aja kunstipildis silma erandliku
isikupidraga ja julgusega, peeti teda moodsaks maa-
lijaks. Vaadeldes praegu K. Piarsimée toid, mojuvad
nad oma varvikusega, korge maalikultuuriga ja oma
vahetu otsekohesusega. Tanapdeva vaatajale voib
K. Parsiméde teostes vajaka jaada sisulise Kkiilje
réhutamisest ja tunde aktiivsusest, ekspressiivsusest,
mis on omane vahemalt osaliselt meie aja kunstile.
Kuid ta leiab K. Parsimae toddes palju diskreetsust,
tagasihoidlikkust, siirast iluelamust ja elurdéomu,
teda koidab vasimatu tookus ja edasipiiidmine uue
poole.



K. Parsimdiagi 40-ndate aastuate algul.

KAKS EDUARD WIIRALTI

PORTREED KARL PARSIMAEST

Villem Raam

Karl] Parsimaée teoste néditus Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis aratas 25-aastasest unustuseunest eesti
kujutava kunsti ithe omapédrasema ning tundeerk-
sama maalija. Andmed Karl Parsiméde elust, opin-
guist ja traagilisest surmast fasSistlikus koondus-
laagris on ddrmiselt kasinad. Isegi tolle tagasihoid-
liku inimese vélimusest pole paljudel kunstihuvi-
listel konkreetsemat kujutlust. Alfred Roude kunsti-
kogus sdilivad temast kaks juhuslikku, tehniliselt
saamatut {llesvotet (uks 20-ndate aastate, teine
40-ndate aastate algusest) ja kaks kunstikooliaegset
portreed, mille autoriks on Eduard Wiiralt. Mole-
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mad portreed on tédhelepandavad dokumendid mitte
ainult E. Wiiralti kunstilise pdrandi uurijaile, vaid
ka Karl Pérsiméde kunstnikuisiksuse ning eluloo
késitlejaile.

Karl Parsimagi astus vastavatud kunstikooli «Pal-
las» 1919. a. stigisel. Samal aastal siirdus Tallinna
Riigi Kunsttéostuskoolist Tartusse E. Wiiralt, et jat-
kata opinguid samuti «Pallases». Hoolimata molema
kunstiopilase mitmeti erinevast temperamendist,
arenguteest ja ka nelja-aastasest vanusevahest, sidus
neid tihisel kooliteel ndhtavasti mingi vastastikune
siimpaatia. Voi dratas siis alles poisiohtu ning téie-



Ziiralt. Karl Pdrsimde portree. Oli. 1921.
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likku pikkusesse vilja kasvamata K. Parsimde kuju
teiste méarksa vanemate Opilaste hulgas oma era-
kordse noorusega E. Wiiralti tdhelepanu. Tollele vGi-
malusele wviitab muide F. Randel, kes noil aastail
«Pallase» oOpilasena elas monda aega (1919—1922)
E. Wiiraltiga iihes korteris (A. Grenzsteini eksooti-

lise arhitektuuriga majas Toome jalamil, mille
E. Wiiralt olevat ristinud «Roosade hobuste vooras-
temajaks»). Ilma mainitud péhjusteta oleks raske
maista kahe portree loomist E. Wiiralti poolt tthest
ning samast isikust, ja pealegi veel moneaastase
vaheajaga.

Esimene kone all olevatest portreedest ning aja-
liselt vaieldamatult vanem valmis Glivédrvitehnikas.

E. Wiiralt. Karl Pdrsimde portree.
Lito. 1925,

Suuruselt 59 X 48,5 sm louend on dateerimata ja
signeeritud E. Wiiralti poolt alles 1930-ndate aastate
I6pul (A. Roude andmeil). Seni on portree vidhe
tuntud ega olnud esitatud isegi suurel iilevaatendi-
tusel, mis korraldati E. Wiiralti loomingust 1958. a.
Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis. Muide, mai-
nitud né&itusel polnud esitatud tihtegi Wiiralti oli-
maali (vt. H. Ladti, Eduard Wiiralti kataloog. Tal-
linn, 1958). Teine vaadeldavatest portreedest on teos-
tatud litona (plaadi suurus 35,7 X 28,9 sm) ja on
kunstniku poolt signeeritud ning kannab aastaarvu
1925. Lito-portree sai {ildisemalt tuttavaks juba

mainitud 1958. a. {iilevaateniitusel (vt. kataloogis
nr. 240).
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Kasutades kidesolevat voimalust molema portree
esmakordseks reprodutseerimiseks, kerkib parata-
matult kiisimus: millal valmis oOlitehnikas portree,
mis on E. Wiiralti kui graafiku ulatuslikus loomingus
mitmeti unikaalne? E. Wiiralt 6ppis ning téotas «Pal-
lases», kus ta K. Parsimédega pidevamalt kontaktis
oli, kahe lithema perioodi véltel: 1919—1922 ja
1924—1925 (viimasel aastal Opetajana). Jarelikult
valmis lito-portree Wiiraltil parast «Pallase» lopeta-
mist ja iseloomustab koos samal 1925. aastal tehtud
August Alle portreega Wiiralti portreekunsti esimest
loomingukiipset perioodi. K. Parsimégi on litol ise-
loomustatud silmapaistva meisterlikkusega ja terava
psithholoogilise tabavusega (vt. kallutatud peapo66-
ret, valjenduslikult korgendatud laupa ja eriti
silmi!). Viiraltliku detailikujutamise roomuga edasi
antud tiksikasjad on seotud tihtseks, pingutamatuna
mojuvaks tervikuks. Suurel neljaaugulisel kuuenso-
bil on pehmete kraeotsade vahel isegi miit n&dha.
Kuivord mitmeti meenutab see koik hilisemate aas-
tate virtuooslikku Wiiraltit! Karl Parsimégi on siin
kahekiimne kolme aastane.

Heites niitid vordleva pilgu dliportreele, mis tuge-
vate pallaslike pintslitdmmetega on maalitud pruu-
nikasrohelises, tosiselt mojuvas iildtoonis, mirkame
ka siin selgelt ldbimdeldud i{ildkompositsiooni, kind-
lat vormikésitust ning teadlikku piitidu karakteri
selgepiiriliseks tabamiseks. Vordlemisi tihedalt ldbi-
maalitud t66 (eriti punakasmustjate toonidega nédo
osas) on kaugel etlitidlikkusest. Kuid hoolimata maa-
lis leiduvatest védrtustest, milles pole raske é&ra
tunda viiraltlikku pohiolemust, mojub portree kui-
dagi oOpilaslikult. Kompositsioonis on midagi otsi-
tut ja nagu tleliigset. Tooli pehme seljatugi, mis
oma Kkorgusega reedab portreteeritava poisiohtu

lihikest kasvu, kordab mehaaniliselt 6lajoont, kuna
heledatooniline pilt seinal on paigutatud tapselt
pea kohale — kunstijiingri siimboolne oreool. Koik
on komponeeritud mdttekalt, mis kaudselt lubab
aimata Wiiralti hilisemat loomismenetlust, kuid
ometi puudub siin see iileolev vabadus ning musit-
seeriv iseenesestmdistetavus, mis on omane lito-
portreele. Ilmselt eraldab moélemat t66d mitmeaas-
tane vahemaa tédis pingsaid otsinguid ning neid
ajendanud esimene vilismaareis. Kuid Péarsimégi
ise? Tal on juba niilid seljas sama pehme kraega
ning suurte néopidega kuub, mida ndeme 1925. a.
litoportreel. Tol ajal kanti iihte lihtsat kuube palju
aastaid, eriti «Pallases», kus joukaid poisse palju
ei tuntud. Ta ilme on range, kuidagi kinnine ning
varakiipselt motlik, juuksed sodurlikult lithikesed.
Sarnasus 1920-ndate algult parineva fotoga on
ilmne, kuigi Parsimagi on seal lobusatujuliselt nae-
ratav. 1925. aasta litoportreel on ta oma olemuselt
palju vabam, iseloomult kujunenum ning kiipsem,
mida ei saaks panna ainult portreteerija suurema
vilumuse ning nédgemissiigavuse arvele. K. Parsi-
maigi tuli «Pallasesse» Oppima vahetult pdrast osa-
vottu traagilisest koduséjast. Selle raske vari niib
hdljuvat ka vaadeldava portree kohal. Kuid ometi
pole kujutatu nitid ka enam seitsmeteistkiimne-
aastane poisiohtu nooruk, kellena 1919. a. «Palla-
sesse» astus. Pogusat arutelu summeerides on poh-
just vaita: E. Wiiralti Oliportree K. Parsimiest val-
mis paar aastat parast kunstikooli astumist, toendo-
liselt 1921. a. sligissemestril. Seda oletust kinnitab
oma malestuste pohjal ka kunstnik F. Randel. Oli-
maalitehnikat kasutas E. Wiiralt ndhtavasti esimeste
oppeaastate iildprogrammis ettendhtud iilesannete
huvides.



Wiino Aaltonen Jean Sibeliuse
portreega. 1935,

LEHEKULGI VALISKUNSTIST

WAINO AALTONEN
(8. III 1894 — 30. V 1966)

Mart Eller

Wiino Aaltonen on suurkuju soome kunstis. Teda
nimetatakse moodsaks Kklassikuks, kes suutis oma
loomingus tthendada kaasaegse skulptuuri taotlused
soomepirase kunstikdsitlusega. Ta on realist, kelle
teosed konelevad pohjalikust loodusetundmisest, ja
romantik oma mottelaadilt ning plitidelt iluideaali
[poole.

Soome skulptuurile iseloomulikku ranget tasa-
kaalukust, omailmelist poeetilisust ja tugevat vormi-
tunnet on voimalik tagasi wviia tisna kaugesse
minevikku. Soome kunstiajaloolane Onni Okkonen
on leidnud sugulust neoliitilise hirvepea ja W&ino
Aaltose loomingu vahel. Kuid ometi on soome pide-
valt jdlgitav uuem skulptuuriajalugu maéarksa noo-
rem. Ta sai alguse moodunud sajandi keskel Soome

asunud rootsi kujuri C. E. Sjostrandi téodest, kellele
peagi liitusid tema klassitsismi ja romantismi ees-
kujusid jargivad opilased W. Runeberg ja J. Taka-
nen. Realismi t6id soome skulptuuri V. Vallgren ja

rahvuslikku joont roéhutavad E. Vikstrom ning
E. Halonen. Skulptorite ring laienes sajandi algul,
tood alustasid A. Sailo, F. Nylund, J. Haapasalo,
V. Jansson ja mitmed teised. Widino Aaltose kujune-
mistee moistmiseks on eriti vajalik rohutada, et
sajandi teisel aastakiimnel toimus soome Kkunstis
murrang vabama eneseavalduse ja sligavama oma-
pdra suunas. Kuid selles polnud juhtivateks mitte
skulptorid, vaid maalijad eesotsas T. K. Sallisega ja
tema {imber koondunud Novembririihmaga. Sinna
kuulus lithemat aega ka Wiino Aaltonen, kes ldks
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aga hiljem iseseisvat teed ja tousis uuendusliiku-
mise keskseks kujuks skulptuuris tdnu oma ande
erijoontele, oskusele luua siinteesi soome plastika
senisest arengust ja seda edasi viia.

Widinod Aaltose toode soomelikkus, ustavus rahva-
traditsioonile, tema vo6ime haarata Kkunsti arengus
ilmnevat wuut, tdéendavad, et skulptori loomingu
pohiheli tekkimisel on olnud oma osa ka neil oludel,
mille keskel ta slindis ja kasvas. Kujur périneb
Turu tumbruses elanud polisest talupojasoost, kust
on vorsunud teisigi kunstnikke — skulptorid Aarre
Aaltonen ja Yrjo Liipola. Waino Aaltonen siindis
8. martsil 1894. aastal Karinaises, kust tema vane-
mad peagi kolisid Turu linna kiilje all asuvasse
Hirvensalosse. Seal seisis hiljem ka skulptori esi-
mene ateljee. Tulevasest kujurist pidi algul saama
ametilt ratsepast isa jarglane. Kuid iitha kasvav tung
kunsti poole leidis kodustelt moistmist ja viis poisi
1910. aastal Turu Kunstiiithingu joonistuskooli. Siin
Oppis ta V. Westerholmi ja A. Haartmani juhtimisel
maali ning lopetas 1915. aastal kooli lihe parima opi-
lasena.

Skulptuuri aga ei olnud voimalik joonistuskoolis
Oppida ja nii on W&ino Aaltonen kujurina autodi-
dakt. Opetajad said talle anda vaid moraalset jul-
gustust iseseisvaks tootamiseks ja head nou looduse
tdhelepanelikuks tundmadppimiseks. Praktilisi ko-
gemusi kujuritooks omandas ta Aarre Aaltost abis-
tades skulptuuride materjali viimisel ja ka Hirven-
salo kiviraiduritega koos tootades. Sellest ajast
pirineb W&iné Aaltose armastus graniidi kui skulp-
tuurimaterjali vastu ja tahe alati ise oma t66d kivvi
raijuda.

Tugev isikupdrane anne oli Wainé Aaltose stiili
kujunemisel méidrava tdhtsusega. Tema kunsti oma
ilme selgus juba varakult. Kuid kujuri loomingut ei
saa moista valjaspool aega ja ruumi. Temagi stiilile
voib leida mitmesuguseid eeskujusid. Ta kuulub
sellesse kaasaegse skulptuuri arengusuunda, mis on
seotud eelkdige A. Rodini, A. Bourdelle'i ja A. Mail-
loli nimega, olgugi et nimetatud prantsuse kujurite
otseseid mojusid on tema toodes ehk raske tabada.
Selle suuna Wiino Aaltosele ldhedasteks esindaja-
teks tema naabermaades on rootslaste C. Milles ja
meie J. Koort, kes igaiiks oma isikupérasel kombel
rajas rahvuslikus skulptuuris uusi, realismile truuks
jddvaid traditsioone. Oluline on rohutada, et W&ino
Aaltost on vaimustanud klassikaline kreeka skulp-
tuur, ta pililidis pohjalikult tundma 6ppida itaalia
renessansi suurmeistreid Donatellot ja Michelange-
lot ning huvitus egiptuse ja arhailisest kreeka plas-
tikast. Meie sajandi kunstivooludest oli liihikest
aega kujurile teatav mdéju kubismil, kuid tildiselt
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W. Aalionen. Tiitarlgpse pea. Marmor. 1916.—1917.

suhtus ta eitavalt mitmesugustesse “irmuslikesse
katsetustesse.

Koike seda oppis Waino Aaltonen aga tiksikasjali-
semalt tundma alles kahekiimnendate aastate kes-
kel, mil tema isikupdra oli juba péhiliselt viilja
kujunenud. 1923. aastal kiilastas ta esmakordselt
Itaaliat, 1925. aastal Prantsusmaad ja Inglismaad,
1926. aastal Skandinaaviamaid ja 1927. aastal Saksa-
'maad.

Waiing Aaltose esimesed skulptuurid valmisid juba
1914. aastal joonistuskoolis Gppimise ajal. 1916. aas-
tal esines ta esmakordselt mn&itusel, mis korraldati
Turu Kunstithingu 25. aastapdeva puhul. Noor
skulptor édratas kohe tdhelepanu. Ta erines teistest
kujuritest omapdrase tugeva vormitundega, mater-
jali kasutamise oskusega, romantilise piiiidega soo-
meliku iluideaali poole.



Esimest aastakiimmet skulptori loomingus on
nimetatud graniidikunsti &Arkamisajaks Soomes.
Kuigi graniiti olid enne Wiino Aaltost oma toodes
kasutanud ka E. Vikstrém ja E. Halonen, loob alles
tema suure tehnilise meisterlikkusega ja materjali
eripdra siigava tajumisega uue stiili, mis ké&tkeb
endas vormi plastilist tdiust, ritmipuhtust ja sel-
gestituntavat elulisust. Graniidi kérval on skulptor
osanud avastada ka marmori ja pronksi kunstilisi
voimalusi. Juba esimestes toodes hakkas ilmet votma
Waino Aaltose loomingu ideaalkuju: meesfiguuride
joud ja vaarikus, rahulik iseteadvus, naiste unelev
enesessesiivenemine ja looduslahedus. Skulptori
ideaaliotsingud ei vii fantaasiavalda, vaid nad pohi-
nevad tédhelepanelikul loodusevaatlusel, piitidel jou-
da iile argipdevasuse ulatuva stlinteesini.

1917. aastal marmorisse raiutud «Titarlapse pea»
kiirgab endast nagu mingit sisemist valgust, naera-
tavat pehmust. See on liiliriline, omas moéttemaail-
mas elav, eleegilise tundega loodud soome neiu kuju.
Meisterlik marmorikésitlus on andnud talle isesu-

W. Aaltonen. Istuv naine. Putane graniit. 1923.—1925.

)

6 Kunst 3

guse véareleva varjundirikkuse. Samasugune puhtus
ja ilu iseloomustavad 1916. aastal loodud pronksist
«Polvitavat tlitarlast». Nende skulptuuridega sai
alguse kujurit pidevalt koitnud «Soome neiu» teema,
mis on andnud tema loomingu vo6ib-olla kdige kauni-
mad teosed. Waind Aaltose graniidistiilile iseloomu-
lik staatilisus ja puhas plastiline vorm hakkas siin-
dima umbes samal ajal loodud vaikeses humoristli-
kus «Graniitpoisis» (1917—20) ja ranges Savonlinna
maélestussamba poélvitavas meesfiguuris 1(1918—21).
Kujuri varasemate toode hulka kuulub ka mitmeid
portreid — magu kindlavormiline kunstniku opetaja
V. Westerholm (marmor, 1918, graniit, 1925), traagi-
lise alatooniga luuletaja A. Hellakoski (pronks, 1919)
ja kirjanik M. Jotuni hingestatud marmorpea (1919).
Selgi alal néitas skulptor end kohe kiipse meistrina
modelli seesmise olemuse tabamisel.

Kahekiimnendate aastate esimene pool on oma-
ette selgepiiriliseks ajaks, voib Oelda iliheks korg-
perioodiks kujuri loomingus. Tal valmib niitid terve
rida naisfiguure — suplejaid, veeskahlajaid, juukse-
kammijaid, kelles on romantikat ja salapérasust,
jareleandlikku pehmust, kuid ka vitaalsust ja tuge-
vust. Need meisterliku materjalikasitlusega sujuva-
vormilised, kauni siluetim6juga skulptuurid on noo-
ruse ja eluroomu kehastuseks, omapéarase poeesia ja
lutirika valjendajateks: «Istuv naine» (graniit, 1923—
25), «Vees seisev naine» ‘(graniit, 1923—26), «Vaike
vees kahlaja» (marmor, 1917—22) ja mitmed teised.
Figuuridele liituvad tiitarlaste pead: «Neiu puna-
sest graniidist» (1923), «Neiu mustast graniidist»
(1924), «Muusa» (graniit, 1925—29), mis on samade
ideaalide valjendajateks. Koik nad konelevad Waino
Aaltosest, kui oma stiili leidnud Kkiipsest meistrist,
kes valitseb tdie kindlusega mitmesuguseid skulp-
tuurimaterjale, oskab v6ita nende vastupanu ja
konelda plastika ilmekas Kkeeles.

Umbes kahekiimnendate aastate keskel algas
Wiinod Aaltose loomingus uus etapp. 1927. aastal asus
skulptor elama Helsingisse. Siinses ruumikas Kulo-
saare ateljees hakkasid niitid valmima suured monu-
mentaal- ja dekoratiivskulptuuri valdkonda kuulu-
vad teosed. Need t6id endaga moistetavalt kaasa uusi
jooni skulptori loomingusse. Tema pronksfiguuride
késitluslaad muutub aktiivsemaks ja joulisemaks,
vormikujundus tdpsemalt loodust jalgivaks.

Juba 1924. aastal oli kujur kavandanud soome
suurjooksja Paavo Nurmi figuuri, mis jargmisel
aastal valati pronksi ja on niitid iiles seatud nii Hel-
singi Oliimpiastaadioni juures kui ka Turus Rune-
bergi pargis. See oli esimene skulptuur, mis mitme-
tel néditustel tegi Waino Aaltose tuntuks ka véljas-
pool kodumaad. Ta on siin suurepiraselt suutnud
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W. Aaltonen. Aleksis Kivi pea. Pronks. 1932.—1934.

tabada hoogsat liikumist ja jooksja sammu kergust.
Vaevalt on kaasaja skulptuuris voimalik leida Paa-
vo Nurmit tiletavat sportlasekuju. Samas Runebergi
pargis asub veel teinegi Widino Aaltose tuntud
teos — graniitfiguur soome neiust nn. «Turu Lilja»
(1924—28).

Mitmel korral on Wiino Aaltonen oma loomin-
guga poordunud Aleksis Kivi teoste ainestiku poole,
teda on huvitanud kirjaniku isiksus. Kujuri monu-
mendilooming saigi alguse 1926. aastal korraldatud
A. Kivi mélestussamba voistlusest Tamperesse. Tema
kolm kavandit said sel voistlusel esikoha. 1927. aas-
tal pistitatud pronksist monument kujutab muu-
sat, kes #ratab poeedi. Tidhelepanu védrivad ka
teostamata jainud kavandid. Uks neist — kubismi
mobjudest tunnistav mehe pea, mis stmboliseerib
oma stidame laulu kuulavat poeeti — leidis hiljem
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skulptori loomingus koha nime all «Muusika» (kul-
latud puu, 1926). Teiseks kavandiks oli Kkirjaniku
portreepea. Siit jdtkus suur eeltoo 1937. aastal val-
minud ja 1939. aastal Helsingisse Rahvusteatri ette
piistitatud monumentaalse, {ile nelja meetri korguse
istuva figuuriga A. Kivi maélestussamba loomiseks.
Peaaegu puuduva ikonograafilise materjali juures
onnestus skulptoril luua kirjaniku viiga veenev port-
ree: siigavaisse motteisse vajunud, lihtne ja tagasi-
hoidlik, tdis nukrust ja poeesiat. Figuuri parima
lahenduse leidmiseks tegi kujur terve hulga eskiise,
milledes ta joudis kubistlikelt kavanditelt realis-
mile. Monumendil on weel kirjaniku teoste aineil
loodud reljeefid: «Mu stidame laul», «Kiik» ja «Po-
genemine Impivaarast».

Teiseks suureks tellimuseks, mille kallal Wiino
Aaltonen neil aastail té6tas, oli nelja monumentaalse



W. Aaltonen. Vabaduse jumalanna kroonib noo-
rust voidupdrjaga. Reljeef. Marmor. 1938.—1940.

skulptuuri loomine Héame sillale Turus (1927—28).
Kolm pronksist meesfiguuri — «Jahimees», «Maksu-
koguja» ja «Kaupmees» ning «Soome neiu» on
soome minevikuteemalised. Paremini on neist
onnestunud julgust ja elujoudu stimboliseeriv
«Jahimees» ning kujuri poeetiliste ideaalkujude see-
riat jitkav «Soome neiu». Ulejadnud kahte ei joud-
nud skulptor tellija Kkiirustamise tdttu péris 16puni
wviimistleda.

Kodumaa ja t66 teema on tdhtsal kohal Waino
Aaltose kolmekiimnendate aastate loomingus. 1930.
aastal voitis ta konkursi uue Eduskunna hoone
istungitesaali kaunistamiseks skulptuuridega. Siia
loodud viit skulptuuri iihendab deviis: «T66 ja tule-
vik». Stimboolse mottega skulptuurid kannavad jarg-
misi nimetusi: «Teerajaja», «Vaimne t06», «Tulevik»,
«Usk» ja «Saagikorjaja» (kullatud Kkips, 1930—32).

6*

Neist on keskne naisfiguur «Tulevik» -— last kéatel
hoidev ema — {iks Wiino Aaltose poeetilisemaid ja
helgemaid teoseid, mis volub oma vormikdne suju-
vuse ja puhtusega. See on nagu uus variatsioon
soome neiu teemale. Ema ja last on skulptor kuju-

tanud mitmes teiseski teoses — 1934. aastal valmis
pronksist habras naisfiguur — «Kalevala» Mar-
jatta — kes sirutab kétel ette oma lapse ja tostab

talle pilgu tdis hardumust ja dnne. Selles skulptuu-
ris on leitud sugulust vararenessansi madonnadega.

Wa&ino Aaltose klassikalise antiikkunsti innustus
on koige selgemini tuntav Helsingi tilikooli 300.
aastapdevaks loodud monumentaalses marmorreljee-
fis «Vabaduse jumalanna kroonib noorust voidupér-
jaga» (1940), mis seati iiles iilikooli aulasse. Klassi-
kalised eeskujud ei avaldu siin kopeerimises, vaid
reljeefi selges ja harmoonilises iilesehituses, idee
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ulevuses ja puhtuses. Sellest médrksa erinev on teine

reljeefmalestusmark, mis 1938. aastal pustitati
Soome uusasukatele Delaware’is Ameerika Uhendrii-
kides. «Kodust lahkumine» ja «T66 voorsil» on
monumendi graniitreljeefide teemad, mis on Kkivvi
raiutud terava- ja nurgelisevormilisemas stiilis kui
varasemad kujuri t6od.

Kolmekiimnendatel aastatel 161 W&dino Aaltonen
ka mitmeid silmapaistvaid portreid. Impressionist-
liku liikuvusega on jaadvustatud dramaatiline pinge
maalija J. Ruokokoski n#os (pronks, 1937), temale
on lahedane pingeline riigindunik J. R. Danielson-
Kalmari portree (marmor, 1930). Monumentaalne
rahu ja kindlus iseloomustab suurde marmorirahnu
raiutud helilooja Jean Sibeliuse bisti (1935).

Monumentaalskulptuur on W4iino Aaltose toos
pusinud téhtsal kohal ka sojajdrgsetel aastatel. Ta
on loonud mitmeid teoseid Péhjamaade Uhispangale
Helsingis, mille hulgast «Kahvatu neitsi» (pronks,
1950) A. Kivi «Seitsme venna» motiividel oli pika-
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W. Aaltonen. Luuletaja. Pronks 1943.

ajaliste otsingute tulemus — esialgsest traagilise
alatooniga tlitarlapsefiguurist on niitid saanud wval-
gusele ootusrikkalt kési vastu sirutav neiu. Jatkus
graniitskulptuuride loomine. 1948. aastal voitis kujur
koos arhitektist poja Mattiga Tarbijate Kooperatiivi
50. aastapdeva tahistamiseks pilistitatava maélestus-
mérgi konkursi. Uhisté6d siimboliseerivate reljeefi-
dega monument avati Tamperes 1950. aastal. Ka pal-
judes soOjas langenutele piihendatud mélestussam-
mastes kasutab skulptor monumentaalset graniit-
reljeefi, kus areneb edasi Delaware’i monumendi jou-
line stiil: Kauhajoe maélestussammas (1953) jt. Kujuri
ideaaliotsingud jatkuvad aga Karjala naise kujus,
mis on loodud Lappenranna mélestussamba jaoks
(1950—51). Waino Aaltose viimaste aastate (iheks
tuntumaks teoseks on saanud 1952. aastal Lahtisse
pustitatud rahu siimboliseeriv monumentaalne gra-
niitfiguur. 1953. aastal anti kujurile selle eest tile-
maailmse Rahunoukogu kuldmedal.

Vidga onnestunud ja omapiraseks tooks on Turu



W. Aaltonen. Soprus solmitakse.
Pronks. 1952.

linna poolt Goteborgile sopruse méargiks kingitud ja
molemasse linna piistitatud noormehe ja tiitarlapse
ratsafiguuridega monument «Sdprus solmitakse»
(1948—52). Waind Aaltonen on viimastel aastatel
loonud veel kirjanik J. Lehtose portreega mélestus-
samba Savonlinnas, skulptuurigrupi «Geenius juhib
noorust» Turu tilikoolile, mitmeid portreid — kir-
janik Vdino Linna (pronks, 1955), Soome presidentide
monumentaalfiguure Eduskunna juurde jm.

Kuigi Wiino Aaltose loomingus valitsevad suu-
red monumentaalsed ja dekoratiivsed teosed, on ta
siiski tundnud huvi ka pisiplastika vastu. Teda on
koitnud keraamika mitmekesised voimalused ja
varvieksperimendid: reljeef «Onnelikud». Skulptor
on loonud mitmeid medaleid: A. Kivi mélestusmedal
(pronks, 1929), professor J. J. Tikkase medal (pronks,
1929) ja E. Jarnefelti medal (pronks, 1937). Viimasest
on eriti meeldejddv klassikaliselt selge tilitarlapse
profiil, mis siimboliseerib sénu: «Vaid tode on
pusiv.»

Wiino Aaltonen ei jatnud unarusse ka Turu joo-
nistuskoolis 6pitud maalimist. Ta on pidevalt tegel-
nud selle alaga ja mitmeid skulptuuris kasutatud
teemasid on kujur enne arendanud maalijana —
niiteks «Marjatta». Vorreldes skulptori plastika-
teoste realistliku pohilaadiga on tema maalides roh-
kem formaalseid otsinguid, ta on siin enam innus-
tunud olnud kubismist ja futurismist, kuid ka mit-
mesugustest koloriidiprobleemidest: «Lugev tiitar-
laps» (1924—46), isa portree (1923), sbejoonistus maa-
likunstnik Helene Schjerfbeckist (1943) jt.

Suur soome kujur pidas skulptorile kodige tdhtsa-
maks osata tunda ja mdelda plastiliste kujundite
keeles. Ta {itles, et vaid harva voib leida kunstnikku,
kelle loomingus vormi plastiline tdius on tthendatud
isikupérase késitluslaadiga, oskusega ndha ja motes-
tada tegelikkust. Me vdime oelda, et theks selli-
seks meistriks on W#iné Aaltonen ise, kaasaja Uks
silmapaistvamaid skulptoreid, kelle loomingulise tee
surm 30. mail 1966. aastal katkestas.



KUNSTIMULJEID MITMELT MAALT

KREEKA

Evi Pihlak

Puutudes kokku moéne raamatute jargi tuttava
paiga voi kunstiteosega, tekib enne seda kerge pone-
vus — kuidas kunstiajalugu ja tegelikkus omavahel
sobivad. Sealjuures kerkib Kreekaga seoses kunsti-
ajaloo vaimustavate kirjelduste suhtes esile monin-
gane kahtlus. On arusaadav, et Winckelmannid ja
Schliemannid voisid asjast vaimustusse sattuda, see
polnud raske ajal, millal kogu Euroopa elas klassit-
sismi tdhe all ja pidas antiikset vormitdiust ja har-
mooniatunnet ilumoiste tiletamatuks tipuks. Hoopis
kiisitavamaks jadb asi meie paevil, millal esteeti-
lised ideaalid on liikunud hoopis teise suunda, ja
kus sambad meenutavad arhitektuuriliste liialduste
perioodi ning moéne skulptuuri vordlus Belvederi
Apolloniga tundub ilmse halvustusena.

Kuid Kreekamaa pinnale astudes ei jdi eelneva-
teks motisklusteks kaua aega. Juba Pireuse sada-
masse sisse sbites on selgelt naha, kuidas eemalt
valendava linna keskel kérgub Akropolise médgi oma
hambuliste templi siluettidega. Positsioon on tal
toesti valitsevalt majesteetlik. Pealinna kuue-, seits-
mekorruselised moodsad hooned piiravad alandlikult
vaid ta jalamit, tikski neist ei soanda teda varju-
tada, ainult lennukid ldhedal asuvalt aerodroomilt
votavad julguse Parthenonile meenutada XX sa-
jandi olemasolu.

Oma valitseva positsiooni paneb Akropolis vastu-
vaidlematult maksma Ateenas viibimise igal hetkel
ja eriti muidugi siis, kui hakkad looklevat teed pidi
tles minema Propiileede poole. Juba ebatasane Kivi-
tee, kus iga tiksik rahn on pika aja jooksul lihvitud
tuhandete jalgade, tuulte ja vihma poolt, annab pai-
gale vadrika tdahendusrikkuse. Tuleb astuda pika
sammuga ja hoiduda komistamise eest — teed ei ole
turistide jaoks kaasaegselt mugavaks tehtud. Akro-
polise jalam on sdidrane kaljune, nagu ta on, ning
ainult turistide pédrast ta end muutma pole haka-
nud.

Jarsku seisadki Propiileede sammaste vahel vas-
tamisi Parthenoniga, just sddrase nurga all, nagu ta
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igas kunstiajaloo raamatus esineb. On otsustav hetk
— kas ta siis ikka on nii suurepdrane nagu raa-
gitakse voi... Esimesel pilgul ei oska midagi otsus-
tada. Ainult iiks saab selgeks, et kirju hulk turiste
ja sinistes Kkleitides kreeka koolitlidrukute karat-
sev grupp hajuvad tema korval maéarkamatuks.
Samuti ununevad nagu iseendast koik magedalt
ulistavad kirjutused ja mone emotsionaalse turisti
vaimustav hiitie: milline harmoonia! — libiseb tdiesti
korvust mooda. Parthenon on nii t6sine, rahulik ja
lihtne, et miski ei n&di tema moju segada suutvat.
Ta ei ole ei ullatavalt suur ega ootamatult viike,
aga ennast maksma oskab ta panna.

Samal ajal tundub, et see polegi arhitektuuri
mulje, mis Akropolise esimesel kiilastamisel domi-
neerib. See on segu avaruse tajust, ldbipaistvast val-
gusest, kivimaterjali omapéarasest faktuurist ja pee-
nelt gradeeritud vérvivahekordadest, mis taeva sini-
selt, pinnase kahvatult hallilt ldhevad iile sammaste
liivakarva soojade toonideni, joudes kohati vilja
kuni roosaka varjundini. Koikjal on wvaid kivi,
puhas selge kivi. Elavatele taimedele pole siin palju
ruumi. Ainult moonid torkavad kivide vahel siin-
seal oma erkpunaseid Gietutte, mida siis turistid
mérkmikulehtede vahel kuivatada piitiavad. Kuid
Ateena olipuu kiiljest Erechtheioni korval juba keegi
naljalt lehti murdma ei ldhe, selle peale annaks
moni rohketest valvuritest viisakalt mirku, et seda
pole soovitatav teha. Sama marguanne jirgneb, kui
putuate maast mond kivikildu suveniirina kdekotti
poetada. Ja ometi peagu igaiiks toob Akropoliselt
kaasa mone Kkivikese. Kiillap vastab tdele kuuldus,
et sinna igal 66sel kottidega kiviprahti laiali puista-
takse, sest muidu oleks mégi vist juba ammu
minema kantud.

Akropolisel viibides muutub jarsku moistmatuks,
miks kill kivi on alati nimetatud kiilmaks ja jéi-
gaks. Siin on koik nii vérvis, valguses kui ka tem-
peratuuris sona otseses mottes lausa soojusest hoo-
guv. Et kivi on elav ja soe saab veelgi selgemaks
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muuseumis, mis asub Parthenoni idaviilu vastas ja
kuhu tiksiku kiipressi korvalt viib alla trepp. Nimelt
on muuseum pinna sisse ehitatud, et ta oma olemas-
oluga Akropolise vana uldpilti kuidagi ei riivaks.
Ka enne muuseumi minekut tekivad oma vidikesed
kahtlused. On ju Kkoigile teada, et egoistlik lord
Elgin Parthenoni viilugrupid ja iiht-teist muud vedas
dra Londonisse. Nii tekibki muuseumi minnes kerge
kahetsus, et paremad palad kreeka skulptuurist jaa-
vad nagemata. Voib vaid loota, et «Sandaali siduv
Nike» templi balustraadilt natukene seda kaotust
suudab korvata ning muidugi ka viimasel ajal
jarjest rohkem moodi minev arhailine skulptuur.
Ekspositsiooni juhatabki sisse arhaika. Typhoniga
viilugrupp sinihabemeliste meestenidgudega, «Vasi-
kakandja» hobuste pead, suures saalis poolringis
seisvad koored — sihvakad tiudrukud, kes iihe
kidega andi ulatades naeratavad. Vastu keha liibu-
vad peplosed, kus on sdilinud uksikuid varvifrag-
mente, on skemaatiliselt tinglike voltidega, liigutus
on staatiline, peagu kohmakas vorm suur ja lihtne,
kuid ometi nii tundlik, et kivi ndib hingavat. Aga
peamine on naeratus oma tulespidi suunurkade ja
laialt avatud silmadega. Sddrase ilmega ei naerata
likski inimene. Meie kunstikriitika keelde tolgituna
on see stiliseeritud ja ddrmiselt tinglik ning lakoo-
niline, kunstniku julge tldistus. Ja tegelikult on
need koored loodusldhedasemad, temaga vahetu-
malt seotud kui iliksk6ik milline teine kunstiteos
hilisemast ajast. See on mingi iirgne, peagu miisti-
line olemisr6om, mis neist naiskujudest vastu kiir-
gab. Vaatajast saab selle malbe ja peaaegu maa-

PRANTSUSMAA

Lehti Viiroja

Sajandi algkiimneil ja veel hiljemgi oli Pariis
meie kunstirahvale omamoodi Mekaks. Temaga seos-
tus osaliselt uute esteetiliste ideaalide siind, seostus
osake meie tolleaegsest kultuuri- ja kunstiajaloost.
See kéik tundub loomulikuna, selle mottega oleme
harjunud. Oleme harjunud ka mdttega, et Wiiraltil
oli voimatu end lahti rebida Pariisist, vaatamata
kojuigatsusele, mida reedavad ta elu lopuperioodi
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gilise naeratuse tdielik vang. Ta ei suuda koorede
saalist enam kuidagi edasi minna, on noéus ainult
nende ees istuma ja kasvoi koik muu vaatamata
jatma. Tapselt loodusevorme jilgiva V sajandi
korgklassika ja sellele jargnenud kaunis stiil tun-
duvad jarsku moistusparaselt kiilmadena. Koik on
seal suursuguselt tdiuslik, aga seda varelevat ela-
vat hingust enam ei ole. Kohtumine «Sandaali
siduva Nikega» ei kujune enam mingiks suursiind-
museks.

Uuesti tunned end maa kiiljest nagu lahti kerki-
vat Arheoloogia muuseumis sammuwvate kuuroste
vOi nn. Apollonite ees. Kes oleks voinud arvata, et
need reproduktsioonide peal puuslikena paistvad
kohmakad noormehed just sddrased on, et nende
suured seljad ja rippuvad lokid vboivad puudutada
vaataja tundeskaala koige ornemaid keeli.

See, mis vaataja kainest moistusest ja pilgust alles
jadb veel peale arhailise naeratusega kokkupuutu-
mist, sattub peagi uude ohtu Kreeka looduse moju
all. Kdinud dra magises Delfis ja Epidauruses, on
igaiiks kiips konelemiseks ainult tlivorretes. Jah,
oskasid need Kkreeklased ikka oma templitele ja
teatritele paiku valida! Saab jarsku véga selgeks,
miks Kreekamaa on sedavord koitnud romantikasse
kalduvaid poeete. Peale meresoitu saartele oled isegi
valmis kinnitama, et kohtasid Hiidra saare ldhedu-
ses toelisi sireene, et koik Homerose-aegsed imeelu-
kad asuvad seal tdnapédevani ja allveelaevad ei
suuda nende miitoloogilise maailma vastu mitte
midagi. Kuid jddgu edaspidine juba reisiraamatuid
kirjutavate poeetide jaoks.

t6od — «Rahutus» ja «Poeet koneleb kividele». Pal-
jude pohjuste korval peitub vist killuke sellest
Prantsusmaa-armastusest kirjanik F. Tuglase «Ma-
lestustes» esiletoodus — Prantsusmaad olevat ammu
peetud kunstirahva «teiseks kodumaaks».
Sellisele ettevalmistusele vaatamata sai
kohapeal siligavamalt mdistetavaks, mida
tdhendada Prantsusmaa sinnasattunuile...

alles
voib



Oleme Pranstusmaal iiksteist pideva, neist kaheksa
Pariisis. On soojad, pdikeselised juunipidevad. Piike
annab erilise sdra linnapiltidele kui ka loodusele,
mida ndeme umbes 600-kilomeetrilisel ringséidul.
Ei tea, kas alljargnev maksab meie marsruudis
ndhtu voi kogu Prantsusmaa kohta — kuid jdidb
tunne, et see maa on tdis ammendamatut ilu, deko-
ratiivsust, maitset ja inimlikku soojust. Sellega niib
poimuvat mingi sonul defineerimatu, miski siiga-
vam, mida voiks ehk nimetada Prantsusmaa-vai-
muks ning mille méjuvus vaatajasse on ootamatult
tugev, See miski nédib andvat koigele ta korduma-
tuse, prantsuspidrasuse, teatava tasakaalukuse ja
sisemise tosiduse.

Seda tajub juba esimesel kokkupuutel rohelusse
uppuva Pariisiga, tema ténavakohvikute varika-
tuste varvikusega, tdnavaile toodud fruktide, juur-
vilja ja koige erinevamate kaupade miiiigilaudadega,
autodelaviiniga, lausa uskumatu digusega jalgrattu-
ril ja jalakdijal nende vahel laveerida. Seda tajub
puudest varjatud Seine’i kaldail, neist lahutamatute
bukinistide ja siin-seal kai ddres embavate voi suud-
levate noortega ... Seda tajub kokkupuuteis pariis-
laste endiga, neile omase sisemise sarmi, vélise liht-
suse, silmapaistvalt meeldiva riihiga... Veel selge-
malt touseb see esile kokkupuuteis kunstiga — arhi-

7 Kunst 3

Concorde’i viljak Madeleine’'i kirikuga taamal,

tektuuriliste maélestusmarkide, linnade
kujutava kunstiga.

Muide, selle koigega ette pisutki tuttav olemata,
oleks voimatu seda wvihestki, mis iseendis kaasa
toime, malus jdddvustada — liiga kiiresti ja oota-
matult laveerime erinevate sajandite, erinevate
ideaalide vahel... Louvre’i loss, Tuileries’d, Con-
corde’i viljak, Tdheviljak oma kuulsa triumfikaa-
rega, Eiffeli torn, Invaliidide kuppelkirik... Siis
Luxembourg’i loss ja aed, Panthéon, Vosges' viljak
renessanss-arhitektuuriga ja abstraktse skulptuu-
riga véljaku keskel. Ja mingi tileminekuta viib buss
meid keskaega, iihele Seine’i saartest, peatudes
Notre-Dame’i ees... Usna pea oleme juba linna
teisel Kkiiljel, Montmartre’i kiinkal, Sacré-Coeur’i
juures, kust avaneb vaade Pariisile ning sealt, 1dbi-
nud kunstnike ateljeedest tihedalt palistatud tinava-
kesed, jouame viikest viljakut enda alla votva
«vabaghuateljeeni». T66, eksponeerimine, kohvik,
isegi kitarr ja laul... Kdik on siin liksteisega seos-
tuv.

Selle koige vahele kiiluvad kiilaskiigud kunsti-
koolidesse, ateljeedesse, muuseumidesse.

Muide, kui arhitektuuri suhtes jaib vahe seni
kujutletust ja tdelisusest suureks, siis kujutava
kunsti suhtes on see pisut viiksem. Kuid ikkagi ei

uldpildi,
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Rouen’i katedraali fassaad. XVI saj.

lange ta iihte kujutlustega, mis on tekkinud thest
voi teisest kunstnikust varem nidhtud originaalide
alusel. Eriti kaugeks osutub ettekujutus meestest,
kelle toid originaalis peaaegu iildse pole néhtud.
Seda alates vararenessansi meistritest kuni abst-
raktsionistideni. Ka viimaste, eriti ekspressionistliku
suunaga abstraktsionistide toode hulgas on maale,
mis paeluvad viljendusjou ja psiiiihilise mdjuvu-
sega, mida iseloomustab suurepdrane vérvimeel,
riitmitunne, pinna organiseerimise oskus — ja era-
kordne maitse. Viimane omadus on tildse omane
prantsuse kunstile.
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Pidevas uue avastamise ja enda seniste arvamuste
korrigeerimise protsessis vordled paratamatult koike
ka mujal ndhtuga. Neid, kelle t6id originaalis esma-
kordselt nédeb, ei joua loetleda. Kuid samas esineb
isegi prantsuse kunstnikke, kelle Sedéovreid meie
muuseumides on arvukamalt kui siin — naiteks
Matisse ja Gauguin... Pole midagi 0&elda, oigus
on neil, kes juba ammugi on hinnanud vene kunsti-
metseenide head maitset. Samas kohtub siin paljude
sajandi alguse vene kunstnikega, keda meie muuseu-
mides pole onnestunud néha...

Sellest koigest toibumata alustame sditu Fontaine-
bleau’sse. Libime kuulsad Fontainebleau’ metsad,
peatume Barbizon'is, et vaadelda iiht prantsuse

maastikumaali inimlikult sooja peatiiki slinni-
paika... Ja siis algab rings6it pohipeatustega —
Versaille’s, Chartres’is, Rouen’is, Amiens’is... Siis

uuesti Pariis, seekord ka Oine, neoontuledest val-
gustatud ... Ja ikkagi on see koik vaid vidike osa
nihtust, kuigi ndhtu ise on vaid Kkilluke kogu toe-
lisest Prantsusmaast.

Kui kiisitaks, mis jattis koige stigavama mulje,
tuleks vastata — gootika, kiilaskdigud muuseumides
ja kunstnike ateljeedes. Gootikast — esmajoones
Notre-Dame’'i interjoor, Sainte-Chapelle, Chartres,
Amiens. Esimesest on tohutult kirjutatud. On tlla-
tav, et sellele vaatamata jattis ta nii rabava mulje.

Omades kaugeid sidemeid romaaniga, on ta
loetletuist hdmaram, mojult pisut miustiline. Voib-
olla tugevdab seda tunnet ta hilisematest «kaaslas-
test» tihedamalt asetsev sammastik, mis mojub val-
gust varjutava, voimsa, lilespiirgiva ilirgse laanena —
pisut saladuslikult, kuid ka pidulikult-tdsiselt, oma
lileolekut peale suruvalt..., Voéib-olla tugevdavad
seda tunnet wvaikselt kostvad orelihelid. Tundub,
nagu tuleks neid koéikjalt, sammastest, miitiridelt,
volvistikust ... Arhitektuuri, summutatud wvalguse
ja muusika moju haarab 16plikult, juhtides meid
muinasjuttude, sonastamata igatsuste ja arvutute
legendide maailma. Tekivad assotsiatsioonid ammu
moodunud aegadest, nonde aegade inimese kuju-
teldavast tunde, igatsuste ja tddede ilmast. Samas
haarab sind imetlus limbritseva kui ka selle koige
kunagiste loojate vastu. See kasvab iga hetkega
voimsamaks, allutades, 1dbi raputades sind tdielikult.
Kust oOpiti sellist ilu loomise ja arhitektuurilise
mojuvuse suurt saladust, kust voeti nii tdiuslik
maitse ja proportsioonitunne? Kuidas osati koon-
dada nii palju kunsti thteainsasse objekti, kasu-
tada nii palju erinevaid tookisi ja saavutada seal-



juures nii tédiuslikult terviklik {ildilme? See vist
kiill tuhandeid kordi tleskerkinud Kkiisimus riindab
ka meid.

Gootikaga kohtume sel soidul korduvalt. Vilja
arvatud Reims’i katedraal, kiilastame koiki suure-
maid ja voOimsamaid Kkatedraale Prantsusmaal.
Prantslased armastavad kunsti ja oskavad seda ka
eksponeerida. See maksab ka #dsja vaatluse all olnu
kohta. O6 saabudes saavad katedraalid uue varjundi
neile suunatud valgustuse moéjul. Seda ka viikelin-
nades. Nii istume o6ise Amiens’i katedraali juures,
tundide kaupa imetledes ta otse nagu sugereerivat
volu ja voimsust...

Mis tdhendab selliste objektide juures peatusaeg
pool voi isegi tund, kui kogu lildmulje saamise kor-
val on neis sageli voimalik tutvuda kahe tuhande
voi enamgi liksikskulptuuriga, arvukate vitraazi-
dega, radkimata interjooridesse paigutatud erine-
vaist ajastuist pidrinevaist kunstivdédrtustest ja raa-
kimata tollest legendaarsest, miitoloogilisest voi ka
ajaloolisest taustast, millega nii objekt tervikuna
kui ka iga tksik detail, figuur jm. on nii voi teisiti
seotud. Oma olemuselt on need katedraalid kolos-
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Osa Amiens'i katedraali [assaadist. XIII—XI1V saj,

saalsed kunsti- ja kultuurimuuseumid, kuigi neid
sageli sellistena ndha ei taheta.

Proportsioonitunne, tdiuslikkus, maitse ja ilu —
see randab ka jdrgmiste sajandite arhitektuuri —
esinedes tdiesti erinevates vormides ja detailides
kord Invaliidide kuppelkiriku ja Panthéoni majes-
teetlikus rahus, kord hoopis viikelinnade ja kiilade
arhitektuuris, milles moéédunud sajand wvaheldub
kogu kaasaja arhitektuuriga, kaasa arvatud vii-
maste aastate oma. Eriti voluvad on viikelinnad ja
asulad. Tundub, nagu liiguksid keset hiigellava. Nii-
vord dekoratiivsena mojub iga majake, korvuti
teistega see dekoratiivsus tugevneb. Enamikus moo-
dustavad hooned kauni terviku loodusega, puude
roheluse ja roosipuhmaste dite varvirikkusega. Kor-
rastatus, hooldatus. Onneks mitte saksalikult pe-
dantne. Koik on vabam ja maalilisem ja sisemiselt
soojem.

Soojust ja moistmist, seda on siin palju. Eriti
hoogub seda kohtumistest prantsuse kunstirahvaga,
selle hulgas kunstnike Goetzi, Jacko ja Survage’iga.
Kuid neist on eraldi juttu...

Prantsusmaa tllatab meid pidevalt ja tillatuseks
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I. Fr. Chalgrin. Tihe triumfikaar Pariisis.
1837.
Concorde'i viljak dosel.

kujuneb ka soit Pere Lachaise'sse, kuulsuste kal-
mistule Pariisis. Meid, kaht eestlast, ei meelitanud
siia niivord traditsiooniliselt kiilastatav Kommunaa-
ride sein, kuivord soov kohtuda Wiiraltiga. Kalmis-
tul domineerivate Kkirstu meenutavate hauakivide
keskel leiame lamedapinnalise ca 200 X 80 sm suu-
ruse, ning 30 sm korguse kalmu. Lihvitud pinda-
dega kivikalmude keskel vidheseid lihvimata pin-
naga kalme. Pealmine pind lainjas nagu &dsja ker-
gelt vibreerinud veevili. Selles kaks ristkiilikut —
iiks tekstiga, teine igihaljaste taimedega. Ulemisel
Wiiralti signatuur — kerges reljeefis, tumestatud
tahepinnaga ning selle all siinni ja surma daatum.
Pohjamaalase kalm Kkeset lounamaalaste omi. Kui
stigavalt pidid Wiiralti sobrad tajuma ta maad ja

KUNSTNIKE ATELJEEDES

Sigrid Uiga

Pariis, Prantsusmaa — milline kiilgetombejoud on
neil kunstiinimestele.

Ettekujutuse t6ttu, mis on tekkinud loetu, pilti-
delt ndhtu ja kuuldu pohjal, tunned, nagu kohtuk-
sid Prantsusmaaga kui ammuse hea tuttavaga. Jar-
jest avastad aga temas uusi meeldivaid jooni ning
vddrtusi. Samas oled kindel, et ta ei valmista sulle
kunagi pettumusi, et teda tuleb modista ja monelgi
juhul paljugi andestada.

e

04

ta enda mentaliteeti, et lasta talle rajada puhke-
paik, milles juba esimesel pilgul tajud pohjamaist
kargust, karmi lihtsust ja Wiiraltit...

*

Need on killud veel settimata muljete virr-var-
rist, kus sajandeilt uus pdimub vanaga, kus arhi-
tektuuri suurteoste korval on kindel koht sadadel
kunstiteostel Louvre’st, Orangerie’st, Impressionis-
tide muuseumist, Moodsa kunsti- ja Rodin’i ning
Cluny muuseumist, Gromaire'i jt. nditustelt ... Need
on killud kokkupuuteist toelise, stigava ja inimliku
iluga.

PARIISIS

Oli meeldiv kogeda, et juba esimesed kokkupuu-
ted prantslastega kinnitasid vididet, et nende néaol
on tegemist sobralike, lahkete ja taktitundeliste ini-
mestega. Hilisematel kohtumistel kogesime siidam-
likkustki.

Unustamatult siigava elamuse jatsid meile kohtu-
mised prantsuse kunstnikega. Esimesena kiilastasime
prof. Goetzi vabaakadeemiat, mis asus Montpar-
nasse’il iithes vanas majas. Maaliliselt ouelt viis



maja viliskiiljel paiknev katusega kaetud tamme-
puust trepp teisele korrusele, kust péédses edasi
jargneval korrusel asuvasse ateljeesse. See oli avar
korge ruum laevalgustusega, raudahjuga nurgas.
Ukse vastasseina poolitas horisontaalselt balustraa-
diga galerii. Seinakate oli hotveldamata laudadest,
millel rippusid Opilaste lopetatud ja pooleliolevad
joonised ja maalid. K&ik see 16i korrapealt siigavalt
tosise toomeeleolu.

Tutvunud natuurist realistlikult maalitud Oppe-
toodega — aktid, portreed, natulirmordid — vois
roomuga nentida, et iga autor oli kindlalt omapa-
rane ja nende putidlused kiillalt selgelt véljaloeta-
vad.

Toodes esines peaaegu illusoorse ruumilisuse taot-
lusi ja vastupidi — piitid sailitada pinnalisus. Monel
juhul oli peaprobleemiks erinevate materjalide eda-
siandmine. Uhed lahendasid iilesande toonmaalis,
teised komplementaarvarvide vastandamise pohi-
mottel. Ko6iki toid tihendavateks joonteks olid hea
maitse ja korge maalikultuur.

8 Kunst 3

Nagu prof. Goetziga vestlusest selgus, peeti tin-
gimatuks noudeks tugevat natuurist maalimise
oskust. Alles siis v0is asuda abstraktsete komposit-
sioonide loomisele. Viimaseid naidati kui t6id, mis
peegeldavad oOpilase voimeid teataval arenguetapil.

Eriti meeldejaavad olid kaks abstraktset kompo-
sitsiooni erinevatelt autoritelt, mis kinnitasid ole-
tust, et kunstniku tundemaailm ja karakter pee-
gelduvad vidga ilmekalt ka abstraktses kujutamis-
viisis. Molemad kompositsioonid — kaunid kolorii-
dilt, erinevad maalimistehnikalt ja t&diuslikud kom-
positsioonilt — andsid stigava elamuse neis kadtketud
erinevate meeleoludega. Autorid suutsid oma kunsti-
alaseid toekspidamisi védga veenvalt kaitsta. Kiisi-
musele, mis on elu, anti vastuseks — elu on
litkumine, liikumine aga kujutatuna — abstraktsioon.
Selle ateljee liitkmete seisukohtadest kunstikiisimus-
tes jadi mulje, et abstraktset kujutamisviisi eelista-
takse siin teistele, kuna ta nende toekspidamiste
alusel andvat kunstnikule koéige avaramad voimalu-
sed enese viljendamiseks ja olevat ka teaduslikult

«Vabaohu-ateljees» Montmartre’il.




«Vabadhu-ateljees» Montmartre'il.

Viljak Pariisis.




pohjendatav. Op-kunsti ja pop-kunsti seostati tarbe-
kunsti probleemidega. Ka jargneval kohtumisel
kujutava kunsti kooli Opilaste ja oOppejoududega
kaitsti kirglikult abstraktset kujutamisviisi, kuid
tunnistati ka realistliku kujutamisviisi elujoulisust.
Selles vois veenduda graafik Jacko toodega tutvu-
misel tema korter-ateljees. Noukogude Liidu
kunstnikegrupi voorustaja osutus meeldivaks, taga-
sihoidlikuks inimeseks. Tema ofordid, maastiku-
ja linnavaated, 6unapuud ning kastanid kinnitasid
taas veendumust, et realistlikus kéasitlusviisis on pii-
ramatud voimalused eneseviljendamiseks. Ornad,
haprad, valgusest wvéarelevad, siirast loodusetunne-
tusest kantud graafilised lehed jatsid tugeva ela-
muse. Meeldejadvad olid ka vorratud vaated atel-
jeest Pariisi katustele, vordlemisi ligidal asuvale
Notre-Dame’i siluetile iihest aknast ning Seine’i ro-
helisse vette teisest.

Omapéraseks nahtuseks voib pidada Montmartre’i
linnaosas asuvat «vabadhu-ateljeed». Siia, vaikesele
puudest tédidetud véljakule on koondunud arvukalt
kunstnikke, kes teevad stoilises rahus oma t66d
uudishimulike turistide filmiaparaatide surina saa-
tel. Iga kunstnik koos oma toodega on endale rek-
laamiks ja leidub inimesi, kes lasevad end portre-
teerida. Puude najale ja molbertitele asetatud tood
on véga eriilmelised, domineerivad erineva tasemega

ATURS TR A

Leo Gens

Austria ei kuulu tdnapdeva juhtivate kunstimaade
hulka. Erakordset huvi seevastu pakuvad need tohu-
tud kunstiaarded, mida koondasid Habsburgid Viini,
omaaegse hiiglasliku impeeriumi pealinna. Kunsti-
ajaloo Muuseumis on eksponeeritud Jan van Eycki,
P. Bruegheli, Tiziani, Tintoretto, Vélazquezi, Remb-
randti ja teiste renessansiajastu ja XVII sajandi
suurmeistrite teoseid, Belvederes austria kunstnikud,
Hofburgis XIX sajandi suurte realistide ja impres-
sionistide teosed, niagusas moodsas XX sajandi kunsti
muuseumis saame pildi tdnapédeva kunsti arengust
Kandinskyst Dubuffet'ni. Suurepéraseid arhitek-
tuuriansambleid n#gime Salzburgis, Innsbruckis,
Grezis ja teistes Austria linnades,
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linnavaated ning kummalised vaikeseformaadilisele
louendile maalitud karikatuurses laadis laste nuku-
likud kujutused. Poisid — kujutatud tihti veini-
pudeliga kédes, tuidrukud — pikkade peenete prant-
suse saiadega. Teine samavord huvitav koht on
«Kunstide sild» (Pont des Arts) mis ithendab Seine’i
vastaskaldad Louvre'i muuseumi kohal jalakaijatele.
Silla betoonsillutisele kaitsevore adrde on maalitud
varviliste kriitidega portreid, abstraktseid kompo-
sitsioone ning kujutatud fragmente kuulsate meist-
rite toodest (Picasso, Delacroix maali «Vabadus viib
voitlejad barrikaadidele» keskosa jt.). Autoriteks
osutusid noormehed ja neiud, kes istusid koos oma
varvikarpidega sillutisel ja tootasid hairimatult,
pliidmata aratada tahelepanu. Ilmselt respekteeriti
kiillaldaselt nende tood, sest tildiselt valditi joonis-
tustele astumist.

Muidugi ei saa teha nende tdhelepanekute péhjal
mingeid tildistusi ega otsustusi prantsuse kaasaeg-
sete kunstisuundade ja 40.000 Pariisis tegutseva
kunstniku loomingu kohta. Nddal aega Pariisis vii-
bimist ei v6imalda pohjalikult tutvuda kaasaegse
kunstieluga. Suurem osa Pariisis veedetud ajast
kulus linna arhitektuuriga ja muuseumidega tutvu-
miseks, millistest saadud muljed ja motted ei mahu.
aga selle kirjutise raamidesse.

Ometi huvitas meie turistide gruppi, noukogude
kunstnikke ja kunstiteadlasi, esmajoones kaasaegne
Austria kunst. Tdnu progressiivsete Austria kul-
tuuritegelaste lahkele kaasabile oli meil voimalik
tutvuda paljude austria kunstnikega, kiilastada
nende ateljeesid, kunstigaleriisid. Noukogude kuns-
tihuviliste ettekujutuse jiargi domineerivad kodan-
like maade kunstis darmuslikud kunstivoolud, nagu
abstraktsionism, siirrealism jt. Nende voolude esin-
dajatega oli meil véimalus kohtuda, nendega vaielda,
kohati isegi &gedalt. Kuid ekslik oleks arvata, et
selline kunst domineerib kunstisalongides ja kunsti-
kauplustes, Ainult kdige esinduslikumates miitigi-
salongides voib leida uusimate moekarjete — pop-
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Viini XX sajandi kunstimuuseum.

F. Wortruba. Figuraalne reljeef. Detail. Pronks.
1958.




ja op-kunsti naiteid. Siin pakuvad elegantsed, esin-
duslikud miiijad vanemapoolsetele ameerika daami-
dele viimast moekarjet. Enamikes kunstikauplustes
aga ndeme sentimentaalseid suhkurmagusaid nei-
dude peakesi, pikantseid poolakte, romantilisi maas-
tikke lumiste mégedega tagaplaanil ja siniste-siniste
jarvedega miirkrohelistes orgudes. Oigus on prant-
suse esteetikul R. Garaudy’l, et juhtival kohal ko-
danlikus maailmas on nn. «kunst massidele», mis
miirgitab inimesi ideelageda, tegelikkust idealisee-
riva ebakunstiga. Seda kunsti maha wvaikida oleks
suur viga. Meie armastame Oigusega, sageli vihaste
sonadega, habimaéargistada halva maitse retsidiive
meie kunstis, olustikus. Sellist maitselagedust aga,
nagu oli ndha Austrias kunstikaupluste vitriinidel,
meie vabariigi kaubandusvorgus kiill ammu ei leia.

Tahaks peatuda nende kunstnike loomingul, kel-
lega meil oli voimalus tutvuda Viinis ja Salzburgis.

s

;
2
%
7
!
4
z. #
z
i

RO e

Koige suurema populaarsuse on viljaspool Austriat
voitnud nn. Viini fantastilise realismi koolkond.
Selle asutajaks on kunstnik ja kirjanik J. Gilitersloh.
Tema oOpilased, selle riithmituse esindajad on aga
W. Hutter, R. Hausner, E. Fuchs jt. Viini fantastilise
realismi koolkond on euroopa siirrealismi omapéara-
seks haruks. Selle koolkonna esindajad ei rohuta
niivord stlirrealismile iseloomulikke patoloogilisi,
antihumanistlikke jooni, kuivord arendavad vélja
surrealismile omast fantaasiarikkust. Nende tood
meenutavad muinasjuttu, unendgu, milles tapselt
nahtud detailid poimuvad omapéraselt meelevaldses
seoses. Vormikone on &armiselt tépne, otse fili-
graanne, ja ei saa eitada fantastilise realismi kool-
konna esindajate liksikute toode tugevat emotsio-
naalset moju.

Hoopis vahe veenis nende kunstnike looming, kes
olid koondunud «Galerie im Griechenbeisel» timber,

Jugoslaavia mdalestusmdrk Mauthauseni kontsentratsioonilaagri ees.
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Siin ndgime op-kunsti esindaja H. Painitzi maale,
mis kujutavad erinevates riitmilistes kombinatsioo-
nides ja suurustes loikuvaid varvilisi rongaid. Need
t66d kuuluvad pigem dekoratiivkunsti, kui kujutava
kunsti valdkonda. Ka véljaspool Austriat on tuntud
A. Frohner, iseenesest viaga siimpaatne ja kultuurne
inimene, kelle looming aga on taiesti vastuvotmatu.
A. Frohner vdidab, et ei ole olemas materjale, mille-
dest ei saaks luua kunstiteost ja tema arvates on
pohk samavididrne kullaga. Ndgime Frohneri ateljees
madratsit, mille roostetanud vedrud moodustasid
omaparase ornamendi, katkisi toole, masinaosi —
koik need olid tema «skulptuuride» toormaterjaliks.
Meie ei saanud lahti tundest, et siin on tegemist
puhtakujulise sarlataansusega, vaatamata sellele, et
autor siiralt uskus oma Kkunsti novaatorlusse.

Salzburgis tutvusime rea tublide realistide teos-
tega. Meeldis maalikunstnik W. Kaufmann, kes oma
reisidelt Ameerikasse ja Aafrikasse oli kaasa toonud
ilusaid ZzZanrilisi akvarelle ja joonistusi. Tugevate
professionaalsete voimetega on skulptor M. Rieder,
arvukate jouliste portreede ja nédgusate pargiskulp-
tuuride looja.

Viinis oli meil véimalus viibida {ihe kaasaja silma-
paistva skulptori, Austrias elava itaallase V. Bertoni
toodega. Bertoni loominguline diapasoon on erakord-
selt avar, ta on loonud portreid, aktiplastikat, rel-
jeefe, kaasaja arhitektuuriga suurepidraselt harmo-
neeruvaid lihtsamapinnalisi abstraktseid skulptuure
terasest, alumiiniumist, pronksist, puust, kivist jne.
Bertoni toid iseloomustab mingi hingestatud musi-
kaalsus, voiks Gelda absoluutne riitmitunne, mater-
jali dekoratiivsete omaduste suurepdrane tundmine.
Bertoni ateljees veedetud tunnid kuuluvad Austria-
reisi meeldejadvamate elamuste hulka.

Unustamatult haarava mulje jattis Mauthauseni
kontsentratsioonilaagri kiilastamine. Siia, laagri
varavate ette on aja jooksul tekkinud omapérane
skulptuurimonumentide ansambel. Iga riik, kelle
kodanikud langesid surmalaagris fasistlike timukate

ohvriks, plistitas oma kaasmaalastele vdadrika mo-
numendi. Siin leiame Noukogude Liidu, Prantsus-
maa, Poola, Saksa Demokraatliku Vabariigi ja teiste
maade poolt pustitatud monumente. Eriti tugeva
mulje jatsid Ungari ja Jugoslaavia maélestusmargid.
Esimene neist kujutab gruppi vange iilestostetud
katega. Korvuti asuvate meeste kded moodustavad
kompositsioonis omapérase ristuva riitmi, mida akt-
sentueerivad #dhvardavalt kokkusurutud rusikad.
Erakordselt mojuv on Jugoslaavia monument, Hele-
da kivimiitri taustal ndeme amblikuvorku meenuta-
vat pronksist ornamentaalset reljeefi. Tdhelepaneli-
kumalt vaadates hakkavad sellest ornamendist vélja
kasvama haprad, nagu murtud inimeste figuurid,
kramplikult tardunud sérmed on nagu igaveseks
kleepunud okastraadi kiilge. Taas jédlle on vaataja
ees abstraktne ornament, mis paari hetke pérast
muutub uuesti kurnatud vangide viirastuslikeks
figuurideks.

Opetlik oli ndha Austrias, kuivord aktiivselt on
olustikku tunginud kunstide siintees. Peaaegu koigi
uute thiskondlike hoonete seintel nidgime figuraal-
seid voOi ornamentaalseid pannoosid mosaiik-, sgra-
fiito- vOi emailtehnikas, samuti metallist reljeefe.
Interjoorides oli rohkesti ndha seinamaalinguid
fresko- voi sgrafiitotehnikas. Haljasaladel vois ko-
hata peamiselt pronksist skulptuure, mida vois naha
ka elamurajoonide sisekvartalites. Vadrib markimist,
et plitie juurutada kunsti olustikku, arendada kuns-
tide stinteesi on tihedalt seotud demokraatlike jou-
dude voitlusega kunsti rahvalikkuse eest, toolisklassi
esindajate initsiatiiviga. Seda kinnitavad rohkearvu-
lised kunstiteosed elamurajoonides, mida linnavalit-
sus pustitab toolistele.

Liiga liihiajaline oli meie tutvus Austria kunstiga,
et anda mingit lildistavat hinnangut selle maa kuns-
tile. Ilmne on aga see, et realistlikul kunstil on Aust-
rias oma kindel koht ja niib, et ka head arengu-
perspektiivid.
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