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KUJUTAVA JA
TARBEKUNSTI
ALMANAHH

MEIE TANANE
KUNST*

Ilmar Torn

ENSV Kunstnike Liidu juhatuse
esimees

Kaks aastat on moéodunud meie eelmisest, XIII kongressist. Kaks aastat ei ole
inimelus, veel rohkem aga kunstis, mainimisvairt ajatihik, nii oleme harjunud seda
votma. Ja voib-olla tundus see viis-kuus aastat tagasi toesti nii. Ent — vaadakem
vaid hoolikamalt enda iimber! Uks uus avastus teaduses ja tehnikas jidrgneb teisele
poorases tempos. On jadnud teha kukesamm inimese astumisel kuu pinnale. Maa-
ilmas elab kiimneid inimesi siirdatud siidamega. Gloobusele tekib ridamisi uusi ise-
seisvaid riike. Ning kunstis — globaalses ulatuses ldks looja abstraktse kunsti kuu,
on sundimas uus figuratiivne kunst, Toimus {iileliiduline III kunstnike kongress, kus
meile anti Noukogude riigi korgeim autasu — Lenini orden. Tallinna skulptorid '
keevitasid kokku mitu tonni vanarauda, nii et sidemed lendavad ringi veel ténaseni.
Meie nditust «Vorm ja ruum» kiilastas 34 009 vaatajat.

Niisugune on kaasaeg, suur ja huvitav tdnapédev, kus meil on 6nn elada ja tootada
maailma eesrindlikumas siisteemis — suures NoOukogude riigis. Meie, néukogude
kunstnikud, teame oma kohta ja iilesandeid selles siisteemis. See on eelistatud koht —
oma tegudega oleme seda Oigustanud. Ja et seda edaspidigi oigustada, tuleb meil
sammu pidada eluga, pakkuda uue ajastu, uue iihiskonna ja uue inimese vaarilist
kunsti. Samal ajal ei tohi me unustada oma kohta ideelise rinde eesliinil maailmas
praegu kdimasoleva terava ideoloogilise voGitluse taustal. Meile vaenulik ideoloogia
putab kasutada iga voimalust, et tungida meie teadvuse koigisse sfadridesse, et end
igati maksma panna. On inimesi, kes on selle ideoloogia suhtes vastuvotlikud lihtsalt
selleparast, et see neile meeldib. Kuid neid on vidhe ja mitte siit ei tulene peamine
oht, Mulle tundub, et tunduvalt suurem oht tuleneb teatavast harjumusest moelda
postulaatides ja surnud skeemides. Sellise motlemisviisi puhul haaratakse ainult
ndhtuse vilised kontuurid, ainult vorm, ning loobutakse motlemast tema olemuse tile.
Selline dogmaatiline motlemislaad eeldab oma olemuselt ebakriitilist suhtumist. Uhe
kunstidogma, {ihe skeemi purunemine loob lausa ideaalse pinna uute skeemide, seal-
hulgas meile vooraste ideoloogiliste ndhtuste ja kontseptsioonide juurdumiseks. Nii
akademistlik tardumus kui ka korgendatud vastuvotlikkus voorastele mojudele voi-
vad olla esile kutsutud lhest ja samast psiihholoogilisest seisundist, teatavast eba-
kriitilisest motlemistiitibist.

Seetdttu on meie ideoloogilises toos liheks tdhtsamaks tiilesandeks loominguliselt
motlemisvoimelise, juurdleva vaimuga kunstniku kasvatamine. Meie ideoloogia on
cma olemuselt loov. Motte aktiivsus, see on tema tiiheks oluliseks eeltingimuseks.
Otsiv moistus, mis tugineb marksistlikule maailmakasitusele, on parimaks garan-
tiiks ideoloogiliste vddrmojude vastu.

V. 1. Lenini teoreetiline parand, eriti tema Opetus kahest kultuurist on selleks
ideeliseks suunanditajaks, mis voimaldab meil orienteeruda kaasaegse maailma filo-
soofilise motte arengu keerukates ndhtustes ja ideede voitluses; aitab meil orien-
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teeruda ka meie oma kultuuri hindamisel ja suunamisel. Lenini 6petuse kahest kul-
tuurist omaaegne vulgaarne, primitivistlik télgendamine on asendunud teaduslikuga,
ehkki paraku esineb jilgi ka tollest eelmisest. Sisuline lihenemine, diferentseeritud
lahtimé6testamine voimaldab meil méista ja esitada kultuurinidhtuse v6i kunstiteose
olemust, ideoloogilist kontseptsiooni tema kunstilisest keelest ja viljenduslaadist, mis
omavad kumbki omaette védirtuse. Meile peab olema selge, et peamine ei ole mitte
kunstiteose formaalne struktuur, sest see vdib olla nii progressi kui ka reaktsiooni
teenistuses, vaid tema ideeline suunitlus.

Meie tdnapdeva kunstiloomingu sisemine mehhanism koigi oma salapidraste ved-
rude, monikord sobimatute hammasrataste, ehtsate ning siinteetiliste kividega on
muutunud Gige komplitseerituks, Koiges selles orienteerumine, siinteetiliste kallis-
kivide eraldamine ehtsatest, ei ole kerge. Pohjuseid on siin mitmesuguseid. Voldemar
Panso esitas neid terve rea. Tahaks neist omalt poolt réhutada eriti kolme: distantsi
puudumine, informatsiooni katkendlikkus, eklektiline maotlemine.

Oeldakse, et «pole olemas valmis tode kunstis, ei kunstniku ega vaataja valduses,
i0de, mis oleks standardiks kunstiteose hindamisel». — Selles lauses peitub suur
toetera. Ainus, mis aitab meid hindamisel, on siiski aeg. Kuid aega on vdhe. Andmata
ajalist distantsi, nduab elu meilt oma loomingu hindamist. Ja me peame seda tegema,
el mitte kaotada orienteerumist, et mitte surra soojussurma termodiinaamika teisest
seadusest tulenevas korralageduses, nagu iitleb Gustav Naan, et eraldada loomingut
kunsti tegemisest.

Uks ilmsemaid tendentse meie tdnase pideva kunsti komplitseeritud kompleksis
on suund elu filosoofilisele tunnetamisele, intellektuaalsusele. Teaduse voidukidik
annab impulsse kunstile, kunst otsib kontakti teadusega. Kunstipraktikasse ja -teoo-
riasse on hakanud sisse tungima Kkiiberneetilised meetodid. See on haaranud eriti
meie kunstnike noorema pélvkonna. 7







e 1
Kas on selles halba, kui kunstniku pintslit juhib mdistus, mitte spontaanne inspi-
ratsioon? Kui pildi taga on autori filosoofilised métisklused, kunstniku mdotted sellest,
mida tavaline inimene limbritsevas tegelikkuses voib-olla ei mirka? Kui pildi pinnal
on reaalsetest esemetest ldhtuvad kunstilised kujundid ménikord vdib-olla vigagi
tinglikes vo6i assotsiatiivsetes seostes. Halb on siis, kui siigavate motiskluste asemel
on elukauged, dhmased ja konstrueeritud, ainult autorile teadaolevad méttekidigud.
Voi kui need on vaid niilised, moeldud tegelikult tiihja tagamaa maskeerimiseks. Kui
pildil olevad kujundid on pliiatsist vilja imetud, suvaliselt kombineeritud, ja ei
kutsu normaalses moistuses esile ei emotsioone ega assotsiatsicone. Ja kui sellistel
puhkudel on pildile pandud veel iilisligavamaotteline voi pretensioonikas nimetus. Nii
monigi kord oleme kunstinéukogudes ja Ziiriides andnud kukalt kratsides sellistele
teostele Oonnistuse kaasa, kartes tunnistada, et me neid ei moista, kartes ndida lolli-
dena, ja hinnates neid teoseid puht vormivétete Gnnestumise seisukohalt, Ja kui
sageli on sama teinud meie kunstikriitika.
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Kunst on oma olemuselt kommunikatiivne. Kui kunstiteos selle omaduse mine-
tab, minetab ta ka oma funktsiooni. On olemas piir kunstniku subjektiivse tunnetus-
ja motlemislaadi ning subjektivismi vahel, individuaalse ja individualistliku psiihho-
loogia vahel. Seda piiri peame oskama maéarata.

Teaduslik meetod peab loominguprotsessi ja selle tulemuste hindamisel peami-
seks teguriks emotsionaalsust. Ilma emotsioonita ei ole kunsti. Ja emotsioone ei paku
paljas leidlik konstruktsioon véi varv voi faktuur — selleks on vaja midagi enamat.
Ja just sellest, mida ei saa vidlja imeda pintslivarrest, vaid mis tuleb kusagilt
kunstniku sisemast, jddb meil monikord vajaka.

Kui me oma eelmisel kongressil markisime meie kunstiloomingu iihe iseloomu-
liku joonena otsinguid valjendusvahendite arsenali rikastamiseks, intensiivset tege-
lemist puhttehniliste probleemidega, siis niitid voiks oelda, et see protsess on jatku-
nud ja saavutanud uue kvaliteedi, mida voiks nimetada esteetilise koe kultuuriks,
Eriti on see protsess margatav graafikas ja tarbekunstis. Eelduseks on koige mitme-
kesisemate tehnikate vaba valdamine ning nende edasine kombineerimine ning
tdiustamine. Loppresuliaadiks on materjalide maksimaalne véljenduslikkus, korge
maitseline kultuur, filigraanne t66tlus, eriline manuaalse viimistluse v6lu. Kuid ka
see asi on kahe otsaga. On kahju, kui vidljendusvahendite kultuur muutub kulturis-
miks voi kultuseks, rafineeritus — rafinaadiks. Tundub, et see oht on meil olemas.

Kunstniku looming on lakkamatu kahevoitlus materjaliga. Niipea kui kunstnik
on materjalist lile, muutub see tema kédes abinduks motete, tunnete ja fantaasia vabal
vialjendamisel. Meil on paljude juures tunda seda Uleolekut materjalist, kuid ei ole
nidha voimast fantaasialendu, vihe on sligavaid ja erutavaid motteid elundhtuste iile,
suuri eepilisi tildistusi, kdesoleva suure aja tunnetust.

Mulle tundub, et siin on tegemist nii kunstnike mottestampidega kui ka eespool
nimetatud kulturismiga. Sisulised otsingud ei tule veel jarele vormiotsingutele. Ehkki
viimastel aastatel on meie kunstnikud, eriti maalijad ja graafikud tiitha rohkem
stivenenud sisuliste probleemide kallal juurdlemisel, piitides leida uusi teid elu-
niahtuste lahtimotestamisel 1dbi oma kunstnikuprisma, on koéige selle juures sageli
mirgata motlemist teatavate skeemide voi mudelite jargi, mis kill tunduvalt erine-
vad omaaegsetest, kuid siiski kujutavad endast stampi. Piitid filosoofiliste tolgenduste
ja tldistuste poole viib sageli selleni, et limbritsev tegelikkus annab vaid algtéuke
ja kunstnik poorab peatdhelepanu pildi organiseerimise probleemidele. Tundub, et
monikord on koiges selles vdhe toeliselt siivenenud ja aktiivset suhtumist.

Meie kunstielu ja -loomingu mitmekesistumise ja komplitseerumise taustal on
{iles kerkinud kiisimus omanaéolisusest, rahvuslikust eriparast, sellest, mis eraldab voi
iihendab meid teiste liiduvabariikide kunstiga. Vo6ib oelda, et meie kunsti oma nidgu
on kindlalt vdlja kujunemas. Tema ndojoontest on praegu selgelt eraldatavad oma-
parane motlik pilk, motestatus reaalsuse tolgendamisel, mingi tagasihoidlikkus voi
tunnete sordiini all hoidmine, arenenud esteetiline maitse.

Taoline kujunemisprotsess on Kkidimas kogu Noukogudemaa paljurahvuselises
kunstis. Piiides vaadata lahemasse tulevikku, v6ib selgelt ndha simptoome suurest tou-
sulainest, mis tootab raskuspunktide tunduvat timbernihkumist globaalses ulatuses.

Kuid siiski — kas ei ole me oma vabariigi kunstis v6ib-olla liialt sulgunud oma
kitsasse ringi? Informatsioonipuudus, viahesed voimalused oma kunsti korvutamiseks
teistega, on tekitanud provintsialismiohu. Moénikord tekib omas mahlas smoorimise
tunne, kus koik — nii kunstnikud kui kriitikud kiidavad iiksteist, sageli superla-
tiivides, ndgemata ja teadmata, mis slinnib viljaspool Maarjamaad. Kas pole see nii
meie tarbekunstis, kus rahvusliku omapéara kilisimus on vast koige vaieldavam?

Siit tuleneb probleem voorastest mojudest meie kunstis — taolisi etteheiteid on
vahest kuulda olnud. See on omaette Kkilisimus, millel ma pikemalt peatuma ei
hakka — seda teeb Enn Poldroos oma ettekandes. Utleksin vaid niipalju, et vastu
votta vooraid mojutusi ja neid oma néo jdrgi endas lmber sulatada, sellega oma
nidojooni rikastades, ei ole patt; patt on aga laenamine. Mis salata, sedagi on moni-
kord meie kunstis tehtud. Onneks siiski vaid monikord.

Meie kunstielu mitmekesistumine on muutnud keerukamaks ka publiku. Publiku
eriney reageering, vastakad hinnangud iihele ja samale kunstiteosele on loomulik
nihtus, sest kunstiteose tajumine ja hindamine on siigavalt individuaalne. Isegi



sonalist informatsiooni vdib erinevalt mdista, mis siis veel raidkida kujutavast kuns-
tist. Kunst ise slinnitab temast arusaaja, tekitab huvi, kujundab maitse. Kunstnik
peab alati publiku ees, mitte jarel sammuma. Teatavatel etappidel voib see distants
olla eriti suur. Siit ka vastuolud kunstniku ja vaataja vahel, mis on alati olnud ja
on ka meil. Ainult et meil on nende vastuolude lahendamiseks oma tee — see on
rahva esteetiline kasvatamine kui riiklik probleem, kui poliitiline probleem, mis on
fikseeritud ka meie partei programmis. See t66 peab algama juba noore inimese
kasvatamisel ja kujundamisel koolipingis. Et meil see asi paraku logiseb, on ammu
teadaolev fakt, mida uuesti tile rddkima ei tahaks hakata. Paneb siiski imestama, et
meie haridusorganid, kes koostavad Oppeprogramme, pole siiani veel joudnud &dra-
tundmisele, et ilma humanitaarteaduste ja kunstide oOpetamisele suuremat réhku
panemata on meil raske kasvatada kultuurseid noori inimesi. Ometi noéuab seda
meie iihiskonna praegune arenguetapp, seda nduab meie tulevik.

Suhtumises kunsti, selle tunnetamises vaataja poolt vdib eristada kahte kategoo-
riat: asjaarmastajalik ja teaduslik suhtumine. Viimane eeldab kunstiprobleemide ja
~spetsiifika korralikku tundmist, teatavat sellealast ettevalmistust. Selle poole me
peamegi piitidma. Asjaarmastajalik suhtumine ldhtub otsuste tegemisel pohimat-
test — mulle meeldib, ei meeldi. Kunstiteose tunnetamisel on peamiseks dratundmise
room. Inimene ndeb pildil eeskdtt seda, mida ta tahab nidha, aga see on vordlemisi
ligikaudne sellele, mida kunstnik tutelda tahtis. Kuid see ei tdhenda, et kunstiteose
moistmisel ja hindamisel vaataja poolt poleks mingeid koige iildisemaidki raame.
Voiks eristada jargmised tegurid, mis mdiravad publiku huvi tihe vdi teise kunsti-
teose vastu. Need on: suurim emotsionaalsus, vormi moéodukas ebatavalisus, infor-
matsiooni hulk ja uudsus, sisu toepédrasus, ideede kooskdla. Muidugi, koigil neil
faktoreil on erinevates olukordades erinevatele inimestele erinev tdhendus. Et neid
madrata, on vaja sotsioloogilisi arvestusi. Kui meie vabariigis on astutud esimesi
samme sel alal raamatu- ja ajalehelugeja, kino- voi teatrikiilastaja suhtes, siis
kunstindituste publiku uurimiseks on tehtud vdhe — paar katset Teaduste Akadee-
mia kunstiajaloo sektori poolt. Kes on meie publik, seda me iildiselt teame. See
nditusekiilastajate arv kuskil 700 000—800 000 iimber, millega me oma statistikas ope-
reerime, koosneb ju enamikus korduvatest kiilastajatest, toelistest kunstihuvilistest.
Kuid kunsti loojate ja tarbijate vaheliste suhete paremaks reguleerimiseks, kunsti
arengu suundade teaduslikult pShjendatud prognoosimiseks on vaja neid uurimusi
teha laiemalt ja korgemal tasemel. Meid huvitavad vastused sellistele keerulistele
kiisimustele, nagu kunsti ideoloogiline efekt, massiline esteetiline teadvus, kunsti-
maitse jne. Need on vajalikud meile, et paremini tdita oma tilesandeid rahva esteeti-
lisel ja ideoloogilisel kasvatamisel.

Ilma teaduslikel uurimustel pohinevate otsusteta voib Oelda, et praegu ei néi
publiku ja kunsti suhetes midagi viltu olevat. Seda toendab niitusekiilastajate arvu
pidev kasv, pidev huvi tous kunsti vastu. Tundub, et oma praeguste ekspositsioonide
mitmekesisusega pakume publikule enam-vdhem parajates doosides nii emotsioone
kui ka ajude glimnastikat, nii intrigeerivat kui ka selget silmar6omu ja puhkust.

Koigest eelmainitust tulenevad ka uued, korgendatud ndéuded kunstipropaganda
suhtes. Meie ise ei ole ndhtavasti seda kiisimust seni veel hésti 14bi moelnud ja suut-
nud midagi konkreetset ette votta.

Ulemaailmses informatsiooniuputuses tunneme kunstiinformatsiooni alal ilmset
nédlga. Rddkimata sellest, et meie ise, kunstnikud, ei tea kuigivord palju, mida uut
ja huvitavat toimub meie maa ja kogu maailma kunstielus; veelgi vihem teavad
sellest laiad kunstihuviliste ringkonnad. See on ajakirjanduse, raadio ja televisiooni
volg meie ees. Meie volg nende ees on aga see, et me ise ei kasuta rohkem nende
triblilini oma loomingu ja kaasaja kunstikiisimuste propageerimiseks. Eraldi tahaks
aga radkida kunstipropaganda voimalustest televisioonis. On ju televisioon selleks
ideaalne vahend. Kuid viimasel ajal on kunstile eraldatud aeg televisioonis langenud
miinimumini. Hasti mdeldud ja algatatud saatesari «Seesam, seesam, avane» langes
dra pdrast moningaid vaieldavaid vigu ja vdiritimoistmisi {ihes saates. Telestuudio
juhtkond poleks tohtinud sellest dra kohkuda, vaid pidanuks jiargnevates saadetes
need vaieldavused selgeks vaidlema, tuues sisse julge arvamuste vahetamise ja
vastandamise. VGib-olla oleks niimoodi sellest «seesamist» vélja kasvanud midagi
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TV-diskussiooniklubi taolist kaasaja kunsti kiisimustes. Me loodame, et televisioon
leiab tulevikus siiski rohkem ruumi kujutavale ja tarbekunstile.

Paremat ja rohkemat ootame ka oma kunstiteadlastelt ja Kkriitikutelt. Paljud
huvitavad protsessid ja nahtused meie praeguses kunstielus ei ole leidnud tarka
analiiiisi kriitikalt, paljud teoreetilised probleemid ootavad ldbitootamist. Loodame
sellest lahemalt kuulda kongressi vastavas ettekandes.

Meie kunstis on toimunud polvkondade vahetus. See protsess kulges oma loomu-
Jikku rada viimase kolme-nelja aasta jooksul ja on niiid nagu stabiliseerunud.
Loomingulistest probleemidest, mis see endaga kaasa t0i, oli eespool juba juttu,
Praegu annab noorem polvkond meie kunsti tldpildis tuntavalt tooni, 166b energili-
selt kaasa liidu juhatuses ja on hdivanud juhtiva koha loominguliste sektsioonide
biiroodes sektsioonisisese t66 korraldamisel.

Kuid meie Kunstiinstituudist tuleb peale tiha uusi noori. Ideoloogiline ja organi-
satsiooniline t60 nendega on muutunud iiha aktuaalsemaks. See on meie mure, et
need noored kunstile kaotsi ei ldheks, et nad siin endale koha leiaks, et neid kaasa
tommataks liidu toosse. Me oleme neile avanud uksed: kes kaasa tahab liitia, olge
lahked. Kohtleme neid peaaegu vordselt liidu liikmetega — oleme neile voimaldanud
loomingulist ja materiaalset abi, andnud eksponeerimise vo6imalusi, Onnestumiste
korral on nad saanud riiklikke tellimusi ja oste. Kuid teha on veel palju, eriti nende
kujunemise suunamisel, nende ideelisel kasvatamisel. See on keerukas ja diskreetne
ilesanne, mis nduab tarka lahendamist.

Me ootame huviga {ileliidulise pohimé&druse ilmumist t66 kohta noorte kunstni-
kega, mille kallal vastavalt III tileliidulise kongressi otsustele praegu toctatakse. Kuid
meile tundub, et selles juhendis ei tohiks ette ndha noorte kunstnike koondise voi
muu taolise organi loomist, et parim lahendus oleks noorte kaasatémbamine liidu
sektsioonide toosse korvuti vanemate kolleegidega. Seda nditavad ka meie kogemused.

Meie tdhelepanu keskpunkti on kerkinud seni veidi korval seisnud kiisimus —
kunstilise algme tungimine meie igapdevasesse ellu. See on terve probleemide komp-
leks, mis hélmab nii ruumikujundust, toostuskunsti kui ka tarbekunsti, neid alasid,
mis peavad kujundama ja esteetiliselt sisustama meie elu-olu nii kodus kui ka tool.
Elu pakub nendel aladel jarjest laiemat toopdldu. Kui aastat paar tagasi tegime
nende probleemide timber peamiselt sonu, siis niitid on aeg asuda konkreetsete tegude
juurde., Meie ruumikujunduse kunstnike pere, kellest moodustasime hiljuti omaette
loomingulise sektsiooni, nduab sellealase tegevuse iimberkorraldamist. Varske sekt-
siooni esimene lritus — hiljutine nditus «Vorm ja ruum», esimene sellealane katse
Noukogude Liidus, toendas, et ruumikujundajatel on ideid ja loomingulist potent-
siaali. Aeg on kilips moodustada iseseisev kujunduskeskus, mis korraidaks kogu
sellealast tegevust vabariigis ja tdidaks senisest korgemal tasemel ruumikujunduse
tilesandeid ja tellimusi. Esimesed sammud selleks on astutud.

Jéarjest rohkem tédhelepanu pooratakse meil laiatarbetoodete kujundamisele ja
pakendikultuurile. Kuigi kunstnikud on leidnud tee tdostusesse, ei ole toostuskunsti
areng rahuldav. Meie toostustoodangu kujundamisel on veel suuri reserve, vabariigi
160stus ei kasuta kaugeltki koiki meie olemasolevaid loomingulisi voimsusi. Hoogsalt
suureneb kaubandusgraafika maht, kuid selles protsessis kipub kahjuks monigi asi
viltu minema, esineb rohkesti kunstilist praaki. Kunstnike Liit ei tohi nende kiisi-
muste lahendamisest korvale jaada. Liidu tarbegraafika sektor ongi asjasse aktiivselt
sekkunud.

Meie tarbekunst on endale teinud nime nii kodu- kui ka vilismaal. Kauneid
{arbekunstiesemeid voime aga imetleda ainult unikaalidena néditustel. Moned iiksi-
kud, mis neist tootmisse ldhevad, tulevad sealt vilja kahvatute varjudena originaa-
liga vorreldes. Olukorra muutmine on llimalt aktuaalne ja ei kannata edasiliikka-
mist. Suurendada tarbekunstiesemete autoritiraaze — see on iliks moeldav vorm
lileminekul unikaalesemelt massitoodangule. See eeldab aga Kunstifondi ja Kunsti-
toodete Kombinaadi t06 paindlikumaks muutmist, loovatele tarbekunstnikele soodsate
voimaluste loomist tootamiseks ja katsetamiseks.

Meie ette on kerkinud wvana ja paljurddgitud monumentaal-dekoratiivkunsti
probleem uuest aspektist. Kui siiani kaebasime sotsiaalsete tellimuste pruduse iile,
siis niitid on monumentaalskulptuuris pais valla pddsenud ja dhvardab hoopis t65-



kate ja -baaside puudus. Samal ajal aga ei liigu monumentaal-dekoratiivmaali kiisi-
mused paigast. Need probleemid vajavad ka teoreetilist ldbitéotamist. Esimene samm
selles suunas oli kuu aega tagasi Kkorraldatud vastav konverents, mis loodetavasti
pani ka arhitektide motted liikuma.

Piitides niilid nende ndhtuste ja probleemide taustal teha kokkuvdtet meie t60st
kongressidevahelisel perioodil ja anda sellele mingi hinnang (niipalju kui see on voi-
malik kiillaldase ajalise distantsi puudumise tottu), véib oelda, et meie tegevus oli
vaga intensiivne, et meie kunst on pohiliselt Gigel teel, et kahe aastaga ilmnes selles
vaieldamatu kasv.

Kasv oli nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne. Esimese toestuseks voiksid olla
kolm vabariiklikku néitust — Suure Oktoobri 50. aastapdeva juubelinditus 1967. a.,
komsomoli 50-ndale aastapdevale piihendatud n#itus ja vabariiklik tarbekunstinditus
1968. a. Nii oma temaatilise kaalu kui ka professionaalse meisterlikkuse poolest olid
rnieed tdhelepanuvéddrsed ja toendasid iihtlasi, et meie kauaaegne valulaps, temaa-
tiline pilt, on lle saamas Kkriisiperioodist ja astunud uude etappi, mida iseloomustab
stigavam elutunnetus ja tegelikkuse kunstnikupoolne limbermdatestatus.

Kasvu teist aspekti iseloomustab ilmekalt meie niitustegevus. Liéhemad andmed
selle kohta on triikitud meie brosiiiiris, mis teil kodigil on kées. Juhin teie tdhelepanu
sellele, et seal on kirjas vaid need néitused, mis olid organiseeritud Kunstnike Liidu
ja Kunstifondi poolt voi siis kahasse Kultuuriministeeriumiga. Mérgitud ei ole aga
need arvukad nditused, mida korraldas Kultuuriministeerium ja tema allasutused —
Tallinna ja Tartu Kunstimuuseum. Neist andmeist selgub, et nditustegevus on meil
muutunud mitmekesisemaks ja diferentseeritumaks. Viga heaks tavaks on muutunud
vaiksemad grupi- voi personaalnditused Kunstisalongis ja muuseumides. Tundub, et
cleme antud tingimustes saavutanud siin lae, vilja arvatud rdndnéditused vabariigi
rajoonides ja voib-olla ka nidituste temaatikas.

Meie kunstnike kollektiivi motted ja teod on praegu piithendatud eelseisvale suur-
stindmusele meie kui ka kogu progressiivse maailma elus — Noukogude riigi ja
kommunistliku partei rajaja Vladimir I1jit§ Lenini 100-nda siinniaastapdeva tahista-
misele. Ettevalmistused selleks — eeskédtt vabariiklikuks ja tileliiduliseks juubeli-
niituseks kidivad juba ligi aasta. Uhtegi niitust varem ei ole me nii hoolikalt ette
valmistanud. Konkursid kujutavas Kkunstis ja plakati alal oOnnestusid haésti.
Kunstnike enamikul on juubelindituseks kavas ja teoksil tosised t66d — temaatili-
sed teosed meie rahva voitluslikust minevikust ja tookast tdnapédevast, Lenini ideede
ellurakendamisest. Ule 180 neist kavatsustest on saanud riiklikud lepingud ja telli-
mused. Neist lile 20 teose kujutavad Leninit kas portreelises lahenduses, seoses tema
elu ja tegevusega, voi simboolsetes kompositsioonides. Kaasa 166vad kdik meie nime-
kamad kunstnikud. Praegused naditajad annavad igatahes alust optimismiks.

Lenini aasta esitab meile korgendatud néudmisi loomingus, on iihtlasi nagu eksa-
miks, proovikiviks senitehtu kohta, voimaldab meil paremini nidha plusse ja miinu-
seid oma t00s, nii mondagi imber hinnata ja teisest aspektist vaagida. Meile on see
vastutusrikas aasta juba alanud, resultaadid eeloleva aasta alguses peavad naitama,
millega ldheme edasi oma kunsti ldhemasse tulevikku.

Lahtudes oma loomingus sotsialistliku realismi meetodi kéige avaramast moistmi-
sest, on meie kunstnikud piiidnud oma loomingus edasi anda meie tegelikkuse kdige
mitmekesisemaid aspekte. Kujutades reaalsust mitte passiivselt kirjeldavalt, vaid
aktiivselt, vdljendades sealjuures oma suhtumist tegelikkusse, seda libi oma indi-
viduaalse prisma lahti motestades, on meie kunstnikud kutsunud vaatajat iiles kont-
rollima oma maailmandgemist, kutsunud teda koos endaga nidgema ja mdistma
natuke rohkem, ndgema ilu ka koige lihtsamates ja igapdevasemates asjades, rikas-
tama end moraalselt ja esteetiliselt. Iga kunstnik on piitidnud seda teha oma voimete
kohaselt, oma {itlemisviisiga, oma viljenduslaadiga.

Ergutada kunstniku sellist suhtumist oma t66sse, aidata tal vidlja kujundada oma
isikupédrast, samal ajal aktiivset kontseptsiooni, néuda temalt kohusetunnet ja tead-
likkust oma tilesannetest meie iihiskonnas — need printsiibid on olnud Kunstnike
Liidu senise juhatuse poliitika tiheks koostisosaks. Samal ajal on juhatus koos liidu
kogu arvuka perega pidanud oma esmaseks iilesandeks teenida oma rahvast, kaasa
aidata meie uue iithiskonna iilesehitamisele.
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Kunstimuuseumide algatused {ihe voi teise kunstiliigi tutvustamiseks sajandite
loikes tilevaatendituste kaudu on kunstipubliku ette toonud huvitavaid lehekiilgi meie
kunstipdrandist. Nii kujunes omaette siindmuseks 1969. aasta kevad-suvel avatud eesti
metallikunsti nditus Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis, millest vanem osa ekspo-
neeriti hiljem ka Tartus.

Kuigi metallikunst on tiks vanemaid meie territooriumil viljeldud kunstiliike, oli
selle tutvustamine antud ulatuses esmakordne. Tarbekunsti aastanditustel voime
pidevalt jédlgida kasvava ja areneva metallehist6o meistrite pere mitmekesist loo-
mingut. Varasemad meistritood on aga hajali kogu vabariigi ulatuses — muuseumi-
des, kirikutes, erakidtes — ja on seepérast meie laiemale vaatajaskonnale tundmatud.
Nii monigi unikaalne teos on tee leidnud ka viljaspoole vabariigi piire.

Kone all olevale néditusele piiliti koondada voimalikult lilevaatlik kogu sdilinud
metallitoodest ja seetdttu vois selle alusel saada iilevaate meie arheoloogilisest ja
etnograafilisest metallitoost, hobeseppade tGost ja jédlgida eesti rahvusliku koolkonna
kujunemisteed ja arengut tédnase péevani.

Tehes pogusa ringkidigu mooda nditusesaale metallikunstnik Tonu Lauguga, ker-
kivad keelele mitmed meie metallikunsti puutuvad kiisimused.

Kisimus: Millised on Teie arvates eesti metallehist66 praeguse seisu iseloomu-
likumad jooned ning mida peate meie metallikunsti tugevamaks kiiljeks?

Vastus: «Eesti metallehistood iseloomustab praegu tullatav arenguvoimelisus,
arvukas noorte juurdekasv ning nende eneseleidmine metallikunstis. Kui kiimmekond
aastat tagasi viljelesid metallikunsti arvestatavate joududena vaid neli-viis
kunstnikku, siis niitid on nende arv tunduvalt suurenenud. Ent moeldamatu oleks
tdnapideva metallikunstnike loominguline aktiivsus ja suhteliselt kiire eneseleidmine

EESTI
EHISTOOST TANA
JA EILE

METALL-

14



18.

19.

21.

22,

15

Rinnandel. Arheoloogiline leid.

Hobekann XVII saj.

. Tinakann XVII saj.

Karikas. Hobe. XV saj.

Peeker. Hobe, osaliselt Kkulla-
tud. XVI saj.

ilma tugevate Kkunstnikuisiksuste (E. Kurrel, Adamson-Eric, H. Raud-Pihelga,
S. Raunam, E. Reemets, M. Rdak, J. Vahtramée jt.) olemasoluta ja eeskujuta. Viima-
sed on stabiilsemad joud meie metallehist6os. Nii iseloomustab meie metallikunsti
paari aastaklimne véltel tildiselt loomulik areng. Kahtlemata voiksid tulemused olla
veelgi mitmekesisemad — nii tehnikatelt, médtmetelt kui sisukuselt —, kui metall-
ehisto0 arengut ei pidurdaks tehnilise baasi norkus. Nii voiks niiteks Lilian Linnaksi
poolt viljeldav dekoratiivne suund (dekoratiivsed emailitud plaadid) edasiarendamist
leida, kui vaid leiduks suuremamodtmelisi ahje emaili poletamiseks. Sama kehtib
Flgi Reemetsa kohta, kes tehnilistel pohjustel saab teostada vaid viikesi plaadikesi.
Tehnilistel, organisatsioonilistel ja buirokraatlikel pdhjustel puudub meie tdnapieva
metallehistoos kahjuks kullassepa- ja tinakunst, mis tunduvalt ahendab praegust
metallikunsti arengut.

Eesti tdnapdeva metallikunsti tugevamaks kiiljeks ja tagamaaks on niisiis arvu-
kate omanéoliste loomisvoimeliste taidurite olemasolu. Ja see on loonud vdimaluse
meie metallikunsti nii mitmepalgeliseks vé#ljakujunemiseks., Seejuures kinnitab
nditus, et enamikul kunstnikest pole nende loomingulised reservid kaugeltki veel
ammendatud.»

Kiisimus: Kellel on Teie arvates suuremad teened eesti metallehist6é tédnase
palge viljakujunemises?

Vastus: «Siin kuulub muidugi erikoht Ede Kurrelile, kes on meie professionaalse
metallehist66 pioneeriks ja olnud enamiku selle ala kunstnike dppejouks. Kurrel on
metalli ja vééariskivide suurepidrane tundja, ainulaadne on ta viikevormides. Eesti
metallehisto6 tdnane pale, selle mitmekesistumine, areng siigavuti ja laiuti poleks
muidugi moéeldav, nagu ka eespool margitud, isikupéraste meistrite olemasoluta. Nii
on vanameister Adamson-Ericu tile kolme aastakiimne kestnud isikupérase stiili
viljelemine jdtnud margatava jalje meie metallikunsti. Eeskuju vairiv on olnud
Salme Raunami hoogne tegevus metallehistoé piiride ja voimaluste avardamisel.
Omaette peatiiki moodustab H. Raud-Pihelga tagasihoidlik, ealeski mitte intrigeeriv
looming, mis on alati peen, sisukas ning korge viimistlusastmega, seda nii ehetes,
plaatides kui o6nesvormides.

Kiimmekond aastat on eesti metallehistoo palet tGsiselt rikastanud Haivi Raadik,
kes pidevalt tillatab oma leidmistega nii vormides kui ehetes. Vidga paeluvad tema
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23. Monstrants. Kullatud hobe vii-
riskivide ja emailiga. H. Rys-
senbergi t60. 1474. Riiklik Ermi-
taaZ. Leningrad.

24. Kaelaripats. Kopfi tdokoda.

25. Adamson-Eric. Vasest laelamp.
1937.

16



Il

viimased ehted sulatustehnikas. Kahjuks on ta vdhe viljelnud seni histi énnestunud
oonesvorme.

Nimetatuile tuleb juurde arvata lilhema loomingulise staaziga meistreid, kelleta
tdana ei kujutaks enam ette tiht meie voluvamat kunstiliiki.»

Toome siinjuures lithimarkused, millega kiisitletav iseloomustas selle toreda eks-
positsiooni iiksikuid meistreid.

«Noortest on potentsiaalsemad Haivi Raadik, Laine Sinivee, Nora Raba, Heljo
Tassa, Juri Arrak.

Ulo Sepp, kelle loomingus veel aasta tagasi esines teatav eklektiline joon, on
ennast leidnud. Oma peeglites on U. Sepp leidnud ilusa voimaluse sepise toomiseks
toa seinale. Ka peekrites ja kiilinlajalgades esineb tore vormi- ja materjalitunne
ning mehine noot. Viimane on ilmselt rikastav joon meie iildiselt feminiinse iseloo-
muga metallehist6os.

Nora Raba tood konelevad vitaalsusest ja monumentaalsuse taotlusest.

Jiri Arrak on toonud meie metallikunsti joone pinget.

Maire Morgeni t66d on védljapaistvad oma dekoratiivsuses.

Aino Kapsta ja Ive-Maria Ruus on lithikese ajaga saavutanud tugeva isikupdéra.

Oie Kiitt on viimasel ajal teinud suure sammu edasi, tuues ehetes kividega kiilma
ranguse sisse elu ja soojuse.

Heinrich Valk on omapadrane metallikunstnik medalites ja mérkides.

Vanameister Albert Hansenil on tugev potentsiaal vihemates esemetes.
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H. Roud--Pihelga. Seinaplaat
«Vdrav». Vask, soovitus. 1969.

. E. Kurrel. Ehted. Hobe tilirkii-

sidega.

M. Rddk. Rinnaehe. Hobe, koh-
rutus.

L. Kuldkepp. Dekoratiivsed
vormid. Vask. 1967.
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E. Reemets. Seinaplaat «Vana-
ema noudekapp». Vask, email.
1969.

S. Raunam. Kannud. Vask.

L. Kuldkepp esineb vdhemarvuka viljapanekuga, kuid iga tema iiksikeseme vorm
on pohjalikult 1abi toétatud,

Tiiu Aru néditab intiimsemat laadi plaatides head loomevoimet.

Lilian Linnaksi dekoratiivsed plaadid emailiga on edasiarendamist v&darivad.»

Tundub, et meie kaasaja metallikunstnikel on ees avar ja paeluv tegevusvili.
Kiilm metall saab soojuse ja elu Ornpeenes filigraanis ja mehises sepises. Kord on
sulatustehnika aidanud vormida kunstniku motet, kord tundlik taond voi graveering
andnud metallile poeetilise elu. Vastavalt eesméirgile ja kunstnikupoolsele taotlusele
rikastavad metalli kord vaariskivid, maakivikesed, email voi so6vitus. Ja kui kiimme-
kond aastat tagasi domineerisid meie metallitoos peamiselt ehted, siis praegu voib
siin kohata koikvoimalikke vorme mitmekesistes tehnikates. Inimest kaunistavast
esemest on metallikunst joudnud arvestatavaks interjoori elemendiks.

Ent kuna nditus ei haaranud vaid tdnapdeva metallit6od, kerkis iiles ka rida teisi
kiisimusi. Uheks valusaks probleemiks niikse olevat ekspositsiconi-pinna véahesus,
mistdttu palju huvitavat jai vaataja silma eest varjule fondidesse. Ka antud mater-
jalid olid liialt tihedalt véikesele pinnale kokku surutud. Ja taas teeb Tonu Laugule
muret alalise ekspositsiooni puudumine, tarbekunstimuuseumi puudumine. Sest
kaheldamatult aitaksid pidevalt silme ees seisvad sajandite vadrtteosed anda eeskuju
omd vormide arengu ja mitmekiilgsusega ning eksaktse viimistlusega.

Niilid, tagasi poordudes vanema metalli juurde, kerkib kiisim us, kuidas hindab
kaasvestleja, kes tunneb erilist huvi méodunud sajandite metallikunsti vastu, meie
territooriumil sdilitatavaid esemeid sama aja rahvusvahelise tasemega vorreldes.

Vastus: «Tingituna majanduslike voimaluste piiratusest, ei saadud meie aladel
viljeldud metallitoodes, samuti tellitud esemetes taotledagi seda luksuslikkust, deko-
ratiivset nikerduskiillust ja peenust, mis valitsesid XV—XVIII sajandi metallitoode
paremikus (seda eriti majanduslikult korgel jéarjel seisvates maades). Ka koiki teh-
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32. U. Sepp. Peekrid. Sepis. 1969.

33. H. Raadik. Ehted. Hobe, kulla-
tud, sulatus. 1969.

34. M. Morgen. S6rmus. Hobe. 1969.
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nilisi votteid ei saadud voi ei tahetudki siin kasutada. Paljud meistrid tulid Eestisse
véljastpoolt, Aegade jooksul on iiles sulatatud voi meie territooriumilt vélja veetud
palju vana ja kaunist metallehist66d, millest meil ei ole mingisugust iilevaadet. Vor-
reldes sdilinut ld&dne Sedodvritega tundub, et meie metall oli vaid kaasaméangiv
eiement rahvusvahelises metallehistoos, vidlja arvatud etnograafiline materjal, mis
oma rahvusliku eripdraga on omaette peatiikk. Ent sdilinudki metalli positiivseks
jooneks tuleb pidada konstruktsiooni loogilisust, vormi &&drmist ldbimdeldust ja
haruldasi proportsioone, mis ménetigi korvab ldidne metallis esinevaid iilirikkalikke
detaile, nikerdusi ning kullahiilgust. Ning see labimoeldud ja harmooniline vorm
iseloomustab meie metallikunsti suures osas kuni tdnaseni. Vast erandi moodustavad
kéesoleva sajandi alguse nidited kuni 30-ndate aastateni (kahjuks on kiill sellest
ajast metallitoid vahe sdilinud). Ilmselt ei kujuta metallikunsti méonaperiood sel ajal
erandit teiste tarbekunstialadega vorreldes. Valitses ju tol ajal eklektika ruumi-
lcujunduses tervikuna. Ja metallis, kui iihes interjoori elemendis, andis ennast samuti
tunda allumine tellija maitsele, mis 16ppkokkuvottes viis eklektikani. Viimasest ja
saksa védikekodanliku maitse halvavatest mojudest hakkas eesti metallehistoo iile
saama 30-ndatel aastatel. Ja seda tdnu Adamson-Ericu julgele isikupédrale, P. Tam-
meraiu rahvusliku stiili otsinguile (viimase tegevus oli esialgu kiill perfektne kuid
isikupédratu), Ede Kurreli jarjekindlale t6ole metallikunsti viljelemisel ja kohalike
kullasseppade tegevusele (viimaste tooteid on kahjuks védga vihe sidilinud).»

Nii pani Riigi Kunsttoostuskoolis sajandi kolmandal aastakiimnel Klara Zeidleri
rajatud metallikunsti osakond (Opiti filigraani, emailimaali jm.), kus said erihari-
duse E. Kurrel, P. Tammeraid jt., ja Uksikud entusiastid nagu Adamson-Eric aluse
eesti rahvusliku metallehisto6 arengule. Sellest ajast tdnaseni on metallehistoo aren-
gus toimunud nii téuse kui méonu, kord on side etnograafilise algmega suurem, kord
viaiksem, kord kaasaegsuse taotlus ilmsem, kord vihem mérgatav. Nii on arenenud
ia tdiustunud meie professionaalne metallikunst ning joudnud tédnapédevaks rahvus-
vaheliselt tunnustatud tasemele.

Vestluse pani kirja Milvi Alas
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35. V. Lember-Bogatkina. Naised.
Sarjast «Buhhaara». Akva-
monotiiiipia. 1968.

36. V. Lember-Bogatkina. TSaiha-
na Registanil. Sarjast «Samar-
kand». AKkvamonotiitipia. 1969.

37. V. Lember-Bogatkina. Vaade
Buhhaarast. Akvamonotiiiipia.
1969.

38. V. Lember-Bogatkina. Valvur
toostusvdravas. Akvamonotiiii-
pia. 1969.

39. V. Lember-Bogatkina. Tinav
Buhhaaras. Pliiatsivisand. 1968.
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41,

42.

43.

40. V. Lember-Bogatkina. Sah fi

Zinda Samarkandis. Pliiatsivi’

sand. 1968.

V. Lember-Bogatkina. Pliiats’

visand matkaplokist. 1968.

V. Lember-Bogatkina.
armeenlanna
Akvamonotiitipia. 1969.

vant

Samarkandist

V. Lember-Bogatkina. Pliiats’

visand matkaplokist. 1968.
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44. Kadrioru loss. Kunstimuuseum tootas siin aastail 1921—1929. Taas alustas muuseum lossis téod 1946. a.

ESIMENE EESTI
KUNSTI
MUUSEUM

50-ne AASTANE

Inge Teder

27

Niisiis — esimene eesti kunsti muuseum on viiskiimmend aastat vanaks saanud.
See pidi olema erutav hetk, kui 1919. a. 17. novembrikuu pédeval otsusias grupp
arksaid eesti mehi, et Tallinnas peab hakkama t66le cma muuseum ning fikseerisid
selle vajaliku dokumentatsiooniga. T6si, algul osutati siingi kiillalt suurt tdhelepanu
rahva vanavara korjamisele. Selle korval hakati aga talletama koiki ainelise kultuuri
vaartusi, eeskdtt aga eesti kunstnike teoseid. 1921. a. avati muuseumi esimene eks-
positsioon Kadrioru lossis. 1928. a. oli muuseum Ioplikult vidlja kujunenud kujutava
ja tarbekunsti muuseumiks.

Tood on siin tehtud juba mitu inimpolve. Tallinna Kunstimuuseumi loomise
motte algatajate seas oli Ants Laikmaa. Muuseumi h&lli juures seisis meie kunsti
koriifee Kristjan Raud. Juba tollal sdonastas ta idee muuseumist kui rahvavalgustus-
likust kohast, kui rahva harimise paigast. Muuseumi varade kaudu saagu rahvas
tundma oma vaimujoudu ja hingeilu. Kui tédnapéevaselt see kolab.

Kuid pole olnud palju rahvaid, kelle kunsti varaait on saanud aja tujudelt
nii palju sakutada. Meenutagem maailma kultuuriajaloos pretsedenditut juhtumit,
mil Kadrioru lossis té6tav muuseum tosteti tédnavale, kuna lossis hakkas kodanlik
valitsus Rootsi kuningat vastu votma. Ajutine peavari leiti Narva mnt. Lindeni
kortsis ja hakati raha koguma uue muuseumihoone tarbeks.

1940. a. juunipoore toi muuseumi ellu suured muutused. Esmakordselt oma eksis-
teerimisaja jooksul oli muuseum riikliku plaani alusel majanduslikult kindlustatud.
Kavandati uue hoone ehitamist, tdiendati uute kuhstiteostega fonde.

Soda. Koik, mida ei joutud varjendada maale, hdvis 1944. a. sojatulekahjus. Havis
kaunist mooblit, kogu eesti tarbekunsti kogu, hédvis eesti skulptuuriteoseid jne. Muu-
seum oli varemeis.
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Pérast Tallinna vabastamist 1944. a. sligisel alustas nlitid juba Tallinna Riiklik
Kunstimuuseum taas oma t6od. Muuseum sai tagasi oma esialgse kodu — Kadrioru
lossi, mis avas oma uksed 1946. a. Kristjan Raua malestusnaitusega.

Ligi kolm aastakiimmet téod ndukogude korra tingimusis on muutnud Tallinna
Riikliku Kunstimuuseumi vabariigi suurimaks kunstikoguks. Siia on koondatud
Ladne-Eurcopa kunsti teoseid, mis dratavad paljude erinevate maade kunstiuurijate
tidhelepanu, Muuseumil on huvitav vene kunsti kogu ja tal on ainulaadne koht eesti
kunsti sdilitamisel. Muuseumi kogude arv ulatub tédnaseks pédevaks kahekiimne
tuhandeni.

Noukogude korra tingimusis on muuseum kujunenud tiheks kunstiteadusliku t66
keskuseks, Korvuti museoloogilise tooga lahendatakse siin uurimuslikke probleeme.
Pingsas niitusealases tegevuses tootatakse teaduslikult 14bi paljud tdhtsad, vahel aga
vahetuntud lehekiiljed eesti kunsti arengus.

Tallinna Riiklikku Kunstimuuseumi on koondunud vabariigi kunsti-propaganda
iiks suuremaid keskusi. Laialdane kuulajate vork muuseumi statsionaarses lektooriu-
mis saab just sageli siit vastuse probleemidele, mida teised auditooriumid ei paku.
Tallinna Kunstimuuseumi niitusi Kadrioru lossis on kdesoleval muuseumi juubeli
aastal kiilastanud ligi 100-tuhat inimest. Muuseumi réndnéitused koos selgitavate
vestluste ja loengutega on joudnud Saaremaale, Hiiumaale ja kaugele Ruhnu saarele,
nagu nad on saanud omaseks Eesti teisteski paikades. Mitmekesistunud on muuseumi
toovormid teiste kultuuriasutustega. Olla kaasaja erutavate kultuurisiindmuste sGlm-
punktiks, sammuda ajaga iihte sammu — see on meie eesméirgiks. See nduab aga
oma teostajatelt teadmisi, oskusi, kultuuri, entusiasmi ja t66roomu. Me leiame neid
muuseumist alati ja vast see aitabki teha vanad asjad ja kaugete aegade kunstiteosed
meile elavaks, nooreks, igavesti jadvaks.
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Salome Trei graviilrid téhistasid E. Wiiralti, A. Bachi, A. Laigo, H. Mugasto ja
A. Veeberi to6de korval kulminatsiooni eesti graafikas 1930-ndail aastail. Tema iiksi-
kud t60d on viimaste aastakiimnete viltel esindanud eesti graafikat arvukatel nii-
tustel kodumaal, Noukogude Liidu vennasvabariikides, samuti vilismaal korraldatud
esindusnditustel. Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis korraldatud Salome Trei
nditus andis aga esmakordse lilevaate selle andeka kunstniku loomingust.!

Salome Trei stindis 1905. a. Kuressaares, kus moodus tulevase kunstniku lapsepolv.
Isa oli algul koolidpetaja, siis kaupmees. Salome Trei 6pingukaaslased «Pallasest»
meenutavad, et perekond oli vidga tockas ja range. Umber maja oli suur aed marja-
podsaste ja viljapuudega, kus koik perekonnaliikmed pidid kaasa tootama. Eriti range
ja noudlik oli isa. Peres armastati muusikat, koik ded mingisid histi klaverit,
uks odedest oppis orelikunstnikuks.? Ka edaspidi saatis muusika S. Treid tema eluteel,
avaldades tunduvat moju tema kunstile. Eriti armastas ta J. S. Bachi ja L. v. Beet-
hovenit.

Saare maakonna glimnaasiumis, kus S. Trei Oppis, t6otas 1920.—1930-ndail aastail
joonistusopetajana Alma Klauren, kes omal ajal oli 1dpetanud Peterburis Stieglitzi
kunstikooli. Tema juhitud kunstiringist on erinevatel aegadel tulnud Erik Haamer,
Salome Trei, Ilmar Torn jt. Lopetanud 1924. a. giimnaasiumi, siirdus S. Trei alles
pdrast moningaid kahtlusi, A. Klaureni tungival soovitusel, Riigi Kunsttoostuskooli,
kus Oppis graafika, kivitriiki ja triikitoo osakonnas (1929—1934) G. Reindorffi juhen-
damisel. Nahkehist6od 6ppis ta A. Reindorffi (end. Melsi) juures. Salome Trei osavott
raamatukaante kujundamise voistlustest t6i talle preemiaid: «Tohveri kalendri»
kujundamise eest sai ta I preemia; RaKU poolt korraldatud kaubandusgraafilisel
voistlusel premeeriti teda samuti.® Kooli l6petamisel 1934. a. anti talle rakendus-
kunstniku diplom Kkiitusega.

Salome Treid peab prof. G. Reindorff iiheks oma parimaks opilaseks. «Juhtisin
tarbegraafikat. S. Treiga pidin tegema suure erandi, talle ei istunud tarbegraafika,
ta tegi kompositsiooni. S. Trei oli hea joonistaja ja absoluutne realist. Méletan tema
tonaalselt viimistletud pliiatsijoonistusi-illustratsioone A. H. Tammsaare «Tdde ja
oigusele», mis sOjapdevil kaduma ldksid. Ta oli psihholoogiliselt histi tabanud
Tammsaare tiliipe. Pearu ja Andres, kortsistseen, Kro6t notsudega ... fenomenaalselt
ekspressiivne oli stseen, kus Pearu hobusega 1dbi vdrava kihutab. Teiste katsetused
neil aastail Kunsttoostuskaolis ei tule ldhedale sellele».

S. Trei varajastes, Kunsttoostuskooli aegsetes to6des on tunda eeldusi originaalse
kunstniku-isiksuse véljakujunemiseks, eelkoige teravat tdhelepanelikkust ja kindlat,
notket joonistust. Tema stuudiumi-téodes, natuurijoonistustes, samuti varvipliiatsi-
eskiisides «enda jaoks» on igal pool ndha kunstniku visadust ja jarjekindlust, kus-
juures sageli on onnestunud siilitada mulje vahetut véarskust, loodusetunnetust.
Eriti tdhelepanuvdiriv on kavand kompositsioonile «Pulm»5 (pliiats, 1933). Rahva-
tantsu riitmis liikuvate paarisfiguuride omapéraseks jooneks on figuuride vélise
valjendusrikkuse korval ka tantsivate meeste ja naiste ndgude ilmestatus eriskum-

! Salome Trei graviiiiride néitus oli avatud Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis 18.
augustist kuni 21. septembrini 1969. a.

> Vestlus prof. E. Roosiga 2. septembril 1969. Késikiri 1k. 1.

3 Vt. «Rakenduskunst» N 1, MCMXXXIII, 1k. 35.

4 Vestlus NSVL rahvakunstniku prof. G. Reindorffiga Tallinnas 20. IX 1969. a. Kisikiri,
k. 1—5.

® «Pulm» (figuraalkompositsioon, koloreeritud viérviliste pliiatsitega) on reprodutseeri-
tud albumis «Rakenduskunst» Nr. 1., MCMXXXIII, 1k. 26. Kavand (pliiatsijoonistus) P. ja
H. Aaviku kogus.

SALOME TREI
LOOMING

Irina Solomd&kova
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maliste tundevarjunditega. Tavaliselt endassetombunud noor kunstnik on viljenda-
nud end siin vabalt ja temperamentselt.

Juba Kunsttoostuskoolis koitsid S. Treid mitmekesiste viljendusvoimalustega
graafilised tehnikad.® Eriti huvitas teda vaevanoudev metsotinto tehnika, mis andis
hdid voimalusi maaliliste, varjundirikkalt lahendatud pindade katmiseks, valguse-
probleemiga seostatud mitmete loodusemeeleolude edasiandmiseks, valguse-varju
ménguks. Omapéraselt on lahendatud «Oine sdit» (metsotinto, 1933—1934) — hobused
saaniga oises lumetuisus, kus hilistele soitjatele heidab rahutut valgust iliksik tormi-
latern. Helendavad tdpid stuigavsametises faktuuris annavad histi edasi oopimedust,
lund, saani liikumist. Huvi metsotinto vastu jatkub ka «Pallases», kus valmib veel
kaks noktiirni («Hoov», 1936 ja «Talv», 1937).

1934, a. astus ta «Pallasesse», et sealses loomingulises 6hkkonnas jidtkata Gpinguid
ning pidevais kokkupuuteis teiste kunstiopilastega ja opetajatega leida end kunstni-
kuna. Ta on siiski veel nagu poolel teel, kahtluste kiitkes ja endas kinni. Omandanud
hea joonistusliku aluse ja mitmeid oskusi, jdi tema ettevalmistus Kunstioostuskoo-
lis siiski kitsaks. Ta ptliiab vabaloomingu ja kompositsiooni poole,

Teetdhiseks sel ajal oli Eduard Wiiralti mitmekiilgne looming, mis oli saavuta-
nud kupsuse; samuti A. Laigo, H. Mugasto, A. Bachi otsingud, mis tdstsid graafika
koigi alade esteetilist taset, kusjuures sisuline tosidus seostus pidevalt kasvava meis-
terlikkusega graviitiritehnikates. «Pallase» Gpingukaaslased meenutavad, et ta kaldus
algul stiliseerima, oli kinni detailis, ei ndinud suurt vormi, kompositsioonides puudus
terviklikkus.” Tema Opingukaaslasteks «Pallases» olid E. Mitik, A. Veeber, E. Riiga,
R. Kaljo, O. Kangilaski jt., soprus sidus teda L. Laasi, M. Rdégu, E. Roosi, P. Aavi-
kuga. Treil oli 6nne Opetajatega: algul tootas ta «Pallases» A. Vabbe juhendamisel,
hiljem H. Mugasto ja A. Laigo juures. A. Vabbe pooras erilist tdhelepanu loomingu-
lise individuaalsuse kujundamisele. Ta innustas oma o&pilasi tootama stigavtriiki-
tehnikates. Aino Bach meenutab: «Vabbe Ghutas opilasi mitte kartma plaati, ta ttles,
et peab lahti saama hirmust plaadi ees, ndudis joonistamist otse plaadile, ilma esi-
algse kavandita. Ta hindas Opilases iseseisvat ldahenemist modellile, algul vdis ka joo-
nistamises vigu olla. Vabbe koolkond noudis eneseleidmist. Sageli iitles ta: «Tehke
tundega», selleks oli vaja saavutada teatud emotsionaalset seisundit, iga modell teki-
tas isesugust meeleolu, resonantsi. Vabbe oskas igas oOpilases, tulevases kunstnikus
leida seda, mis temas oli koige vaartuslikumat, oli hea pedagoog ja psiihholoog.»?

1930-ndate aastate keskel hakkas «Pallases» korvuti mehise toonigraviiiiriga, mil-
les H. Mugasto ja A. Laigo olid saavutanud vaieldamatu koérgtaseme, ning rajanud
koolkonna (E. Matik, E. Riiga, R. Kaljo, B. Lukats, E. Pehap, E. Kollom ijt.),
kujunema A. Bachi, A. Veeberi ja S. Trei loomingus uus kujunduslik stiil, millele
esteetilise viljenduslikkuse aluseks olid sligavtriikitehnikad. Otsiti teid sellise gra-
viiliri poole, milles oleks tihendatud graafilise joone viljendusrikkus ja varjundi-
rohke maalilisus, et selle kaudu edasi anda llitirilist ja romantilist elutunnetust, oma
suhtumist Uimbritsevasse ellu, inimestesse ja loodusesse. Erilist huvi tunti «Pallases»
valguseprobleemide vastu, mis haaras ka graafikuid. Portree-graviuris puiti edasi
anda erinevaid psiihholoogilisi seisundeid. Esimese sammu oli astunud Aino Bach,
kes enda jaoks oli avastanud akvatinta volud ning see andis graviiiirile uue suuna.
Neil aastail tootas koigis graafilistes tehnikates E. Wiiralt, eelistades kuivnoela ja
oforti. Tema eeskuju innustas ja julgustas noori kunstnikke nende otsingutes.

Kui A. Bach oli leidnud end akvatintas, siis S. Trei ande omapérale vastas koige
enam kuivnoel. Just selles tehnikas teostas ta oma koige originaalsemad tood. Teda

5 S. Treiga lihel ajal oppisid Kunstté6stuskoolis E. Bagh, E. Zapp, E. Salu, V. Joeste,
moned aastad varem astusid Kunsttdoostuskooli Mari Rddk, Aino Alamaa (end. Preitoff), Ma-
ri Simulson, kes olid tihedas kontaktis S. Treiga. 1930-ndate aastate algul proovisid opila-
sed oma joudu ka slgavtriikitehnikates — kuivnoelas, akvatintas, metsotintos ja kiillaltki
heade tulemustega. Seda kinnitavad ka moned prof. G. Reindorffi valduses olevad graviil-
rid, nagu E. Zappi «Petseri klooster» (akvatinta, 1931) jt.,, sama kunstnik tegi ka metso-
tinto-tehnikas «Rocca-al-Mare vaate», puugraviiliris tootasid edukalt F. Tomingas, P. Reig,
kuivnoelas ja litograafias E. Salu, E. Punga-Bette jt.

7 Vestlus P. Aavikuga 26. VIII 1969 ja E. Roosiga 2. IX 1969.

8 Vestlus A, Bachiga 23. III 1969. Kisikiri, 1k. 5, 7.
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veetleb kuivnodelaga saavutatav peen ja tdpne joon, viirutuse niiansirikkus. Kuid
esimestes katsetustes ei dnnestu tal veel saavutada seda, mida ta tahab vidljendada,
pinnad on veel graafiliselt to6tlemata, puudub arhitektooniline kompaktsus. 1937. a.
loob ta mitmeid portreid («Mustlaspoiss», kuivnéel, 1937, «Mehe portree», kuivnoel,
1937, «Vanamees lidkildkis», kuivndel, 1937, «Tiitarlapse portree», kuivndel, 1937 Jt))
putlides sealjuures tabada mitte niivord modelli vilist kuivord seesmist karakteer-
sust, rohutades silmi, suujoont, peahoiakut,

«Baleriini» (kuivnéel, 1937) vihmviirutuses ja valgusesiras, «liriste» (kuivndel, 1938)
sddelevas faktuuris, kus ndel on vaevu-vaevu plaati puudutanud, aga ka pehme
tonaalsusega litograafiates («Vanamees piibuga», 1938, «Pdlvitav akt», 1938, «Mustlas-
poiss» 1937) plitiab kunstnik i{thendada joone viljenduslikkust maalilisusega. Alates
ornast «pianost» ja kulmineerudes kolava «crescendona», laulab joon oma meloodiat,
Kord orn ja habras, kord sametiselt pehme, modelleerib ta vormi, loob varjundi-
rikka viirutusega iileminekutoone, piitiab vibreerivat piikesevalgust ja annab edasi
figuuride ja esemete plastilisust valguskiillases ja Shulises atmosfiiris.

S. Trei oli tundliku ja hella hingelaadiga inimene, enese suhtes aga viga ndudlik
ja karm. Ta kahtles sageli oma t66 tulemustes, ei esitanud toid iildniditustele enne,
kui tema so6brad ja kaasopilased teda esinemise vajalikkuses suutsid veenda. Tema
seesmistest heitlustest koneleb kujukalt iihe tema kaasOpilase ja sdbra kiri: «Hea,
et Sa kirjutasid, et «Pallas» on vist minevik. Ta peab olema Sulle ikkagi olevik ja
tulevik. Sinus on veel nii palju, mida enesest void vélja tuua... Usu, Sinus on juba
suur inimene, ainult Sulle on Sinu enda poolt seatud liiga kitsad raamid Sinu siida-
mele ... See koik ei tihenda ju distsipliinipuudust. ja lodevust, kui end alalise pinge
alt vahel vabastad. Kramplik hoiak vésitab ju. Ja Tartu lihed Sa kindlasti...»?

S. Trei teemade ja kujude ring laieneb maérgatavalt 1938.—1939. a-il. Eriti siivene-
nult tootab ta portree ja komplitseeritud figuraalkompositsiooni alal, seades endale
jarjest tosisemaid lilesandeid. Koige peenemates tonaalsetes iileminekuastmetes, harul-
dase kompositsioonilise kompaktsuse ja dekoratiivsusega on lahendatud «Natiilirmort»
(akvatinta, 1938), milles joone viljendusrikkus ja pindade maaliline pehmus sulavad
kokku tUhtseks tervikuks. Rahutut eksperimenteerimise vaimu on puusiigavtriikis
teostatud «Aktis vaasiga» (1939), mis {iillatab graafilise mitmeplaanilisusega, naise-
keha tajutava plastika ja liikuvusega. Portreedes kasutab ta koige maalilisemaid
lahendusi vdoimaldavat tildistavat s6ovitust, iihendades akvatinta metsotintoga («Must-
laspoiss», 1937—1938), aga ka akvatintat ja kuivndela («Mehe portree», 1938). Ta
kadreerib julgelt, annab kujutuse suureplaaniliselt, jdttes korvale koik ebavajaliku,
ning toob kujutatava olemuse vaatajale histi lidhedale. Inimesed tema graviiilirides
on antud emotsionaalse keskendatuse ja endassesuletuse hetkel, nad on omaette ja
cma moétiskluste maailmas.

Salome Trei &daretu ndudlikkus oma téode suhtes oli iliheks pohjuseks, miks
kunstnik, kes koik «Pallase» aastad oli té6tanud tdie pingega, ei esinenud kunsti tild-
naitustel enne kui kunstikool oli labi.

1939. a. lopetas «Pallase» tugev lend: Lepo Mikko, Elmar Kits, Linda Siimu maali
alal, Ella Matik, Erich Pehap, Ets Riliga ja Salome Trei graafika alal ning Enn Roos
ja Endel Kiibarsepp skulptuuri alal. Salome Trei debiiliti saatis vaieldamatu tunnus-
tus. Kunstipubliku ja kriitika ette oli astunud wviljakujunenud kunstnik, kes ttles
uue sona kunstis. Lopetajate néditust retsenseerinud Villem Raami artiklis on tunda
avastajarodmu, kui ta kirjutab: «Kunstikiipsemaks l6petajaks graafika alal on kind-
lasti Salome Trei... Kontsentreeritumalt vidljenduvad Trei isikupdrased omadused
kuivnoelas, siin on seda graafika-hongulist pehmust ja vatist maalilisust, kus 16pli-
kult ei kao ka joon ja mida tuldiselt organiseerib tugev kompositsiooniline arusaa-
mine. Seda ei leia me mitte ainult figuraalsetes rithmades, vaid ka suuremddételistes
maastikkudes, kus ilmneb Trei tugev romantiline erijoon, viies oma motiivi ldhedale
heroilise maastiku tundetoonile.»'®

¢ Kiri S. Treile H. Aaviku valduses (dateerimata /1937/, signeerimata).

10 V., Raam, K. K. «Pallase» lopetajate toode nditus. «Postimees», 15. X 1939. Sama
ndituse kohta vt. ««Pallase» lopetajate nditus kestab». «Postimees», 10. X 1939. Niitust kii-
lastas esimese néadala jooksul 1562 inimest. «Ostusid tehti koigilt lopetajailt. Salome Trei'lt
on ostetud 7 graviiiliri, millest iihe maastiku omandas Soome haridusminister U. Hannula».
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Kunstniku kaasaegne V. Raam tajus S. Trei maastikes romantilist ja heroilist
tundetooni. Kasutades graafilise paleti rikkusi, on S. Trei oma maastikukompositsioo-
nidesse, nagu «Joemaastik» (kuivnoel, 1939) ja «Tartu aiad» (kuivndel, 1939) pannud
oma koige iilevamaid tundeid. Need on poliifoonilised maastikupildid, kus avaldub
Trei maailmatunnetusele omane musikaalsus. Nende mitmetidhenduslikus kujundi-
keeles on kodumaa looduse iilevat ja monumentaalset interpreteerimist, siigavalt
intiimset loodusetunnetust. Midagi piihalikku ja pidulikku on «JGemaastikus», kus
notke, sligavusse suunduv joespiraal vaheldub esiplaani puude riitmiga, mis kélavad
akordidena. Siigavusest helgib vastu piikesepaiste, milles nagu hajuvad, muutuvad
labipaistvaks joekaldad ja ornad, vidikesed puud.!!

Graafilises plendiris on esteetiliselt hiilgavalt lahendatud valguse- ja ohupers-
pektiivi probleemid, on saavutatud paindlik siintees kindla, noétke joone ja orna
azuurse viirutuse véljendusvéimaluste vahel. Kdike seda saavutab kunstnik peenelt
ja mitmetahuliselt kasutatud kuivndelatehnikaga, milles oli ithendatud graveeringu
selgus, kargus ning soovituse pehme hajuvus.

Monumentaalse ja liiirilise algme poimumine on samuti iseloomulik vaselbikele
«Tulijad» (1939), mille kujundlik-emotsionaalses tonaalsuses on lihedust E. Haameri
ja K. Liimandi perekonda kujutavate kompositsioonidega. Loov lahtumine klassikali-
sest kompositsioonist, zanriliste, teisejarguliste momentide hiilgamine annab «Tulija-
tele» stligavalt isikliku, aga ka tildinimliku allteksti.

1940. a. asus S. Trei Tallinna. «Sadama limbrus» (kuivnoel, 1940) on nagu sisse-
iuhatuseks Tallinna panoraamsete vaadete tsiiklis, mille kallal kunstnik tootas
1640.—1943. a-il. See on lahendatud hoopis erinevas laadis. Filigraanselt on ldbi t66-
tatud mitmed iseloomulikud detailid, katuste ja lume faktuur, sompus atmosfdir,
oskuslikult on tonaalsete vahekordadega antud kaugvaade sadamale. RoOmsamat
tundetooni on kevadises «Tallinna vaates Olevistega» (kuivnoel, 1940).

1930-ndate aastate 16pul kristalliseerus S. Trei loomingus tédiesti originaalne, mone-
vorra ka kogu selle etapi graafikat iseloomustav kunstiline meetod. Kunstnik lahtus
reaalsusest — loodusest voi konkreetse inimese omapérast, kuid ei rahuldunud iialgi
vahetu mulje fikseerimisega. Ta ei rekonstrueeri, vaid piiliab sliveneda kujutatavasse,
vilja selgitada ja edasi arendada selle olemuslikku ja esteetilist viljendusrikkust.
Tema portreedes on napi iseloomustuse taga varjus inimese hing. Peenelt ja rikka-
likult labi tootades graafilist kangast, iihendab ta meisterlikult detaili tdpsuse kom-
positsiooni tildistava ja tervikliku lahendusega.

S. Trei toode oluliseks komponendiks on tagasihoitud litrilisus, kunstniku poeeti-
line tundelaad, mis pdimub terava ajatajuga, mojutades tugevalt graviiiiride kunsti-
lis-emotsionaalset tonaalsust. Iga teema, objekti ja modelli jaoks leiab Trei erilise
stiili ja kunstilis-tehnilise lahenduse.

1930-ndate aastate looming naitab, et kunstnik ei olnud rahulik pealtvaataja, vaid
aktiivne koige timbritseva suhtes, ehkki sligavamad sotsiaalsed-dramaatilised ja Zan-
rilised probleemid ei olnud talle ldhedased.

Esimese noukogude aasta (1940—1941) stindmused tdid uusi tilesandeid ka Salome
Treile. Koige paremini 6nnestusid tal sellised t66d, mis olid ldhedased tema kunstniku-
natuurile ja kooskdlas tema hingelaadiga. Ta tegi kavandi suuremale tellimustoole
«Lasteaed». Ehkki t00 ise jdi teostamata, viitab hoogsale ringliikkumisele tilesehitatud
kompositsioonikavand huvitavale kavatsusele, mille humoristlik ja 16bus alatoon on
S. Trei loomingus esmakordne. 1940. a. oli kavas ka M. Kalinini portree valmista-
mine kahevirvilise litograafiana, mis jdi aga teostamata.!?

Vastasutatud kirjastuse «Pedagoogiline kirjandus», mille kunstiliseks toimetajaks
oli M. Laarman, tellimusel valmis 7 kuivnoelatehnikas graviitiri — illustratsiooni
¥r. R. Faehlmanni «Miitidilistele muistenditele» (1941). Neis on helget muinasjutuli-
sust ja naiivset luulelisust, nad on teostatud pehmelt sulavates iileminekutoonides,

I Kunstniku suhtumist loodusesse iseloomustab histi iiks mote E. Roosi kirjast S.
Treile: «Voib olla on see oige, kui arvan, et Sa maad, lildse loodust — koike seda, mida
«kidega teha ei saa» hindad koige enamaks.» E. Roosi Kkiri S. Treile H. Aaviku valduses.
(Dateerimata.) :

12 Riigi Triikikoja tellimiskiri 18. septembrist 1940, a. S. Treile siilib H. Aaviku valduses.
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teravselgelt 16ikuvate joontega, 6hu- ja valgusekiillases kisitluses. Samal aastal val-
misid veel illustratsioonid G. Gori teosele «Suured Siberi kuusemetsad» (1941).

Suure Isamaasdja puhkemine 1941. a. suvel t6i rahutust ja drevust. SGjategevu-
sele vaatamata jdtkab Salome Trei oma t66d. 2. augustil 1941. a. vaenlase poolt sisse-
piiratud Tallinnas ilmunud «Sirbi ja Vasara» numbris leiame kodumaa kaitsjatele
piithendatud mineviku-ainelises kirjutises «Sdjaorg» S. Trei illustratsiooni, maalili-
selt lahendatud maastikukompositsiooni figuuridega.'®

Rusuvate okupatsiooniaastate meeleolu on tunda Tallinna suuremootmelistes pano-
raamsetes vaadetes «Tallinn talvel» (kuivndel, 1941), «Vaade aknast» (kuivnoel, 1942),
kus vaikseks jddnud linna hdrmatanud tdnavail laiutavad saksa sojavdelased. Nende
graviitiride mitmekihilisse struktuuri on kitketud motteid ja todesid, mis avanevad
alles tdhelepanelikumal vaatlemisel. Uksildase unistajana oma ateljee aknal, stive-
nenuna oma loominguprobleemidesse, on S. Trei samaaegselt tunnistajaks oma ajale.
Tema kunst muutub veelgi vahetumaks ja konkreetsemaks. Kuivnoela peenesse, fili-
graansesse mustrisse on pdimitud iseloomulikke ajamirke, graviiiiri tonaalsus loob
mulje jdise kangastusena tardunud ajast. Graviiiiris «Kevad 1942» (kuivndel, 1942)
on varemetesse jdédnud sadama vaates tunda tiithjust ja koledust.

13 Valev Uibopuu, Sojaorg. «Sirp ja Vasars, 2. VIII 1941,



1941. a. 1opul kiilastas Salome Treid ootamatult Eduard Wiiralt,'4 teatades, et aasta
16pul kavatsetakse korraldada Tartus E. Wiiralti ja J. Griinbergi teoste naitus, palu-
des ka Salome Treid sellest osa vGtta. Vaatamata okupatsiooniaja survele sai néitus
teoks. Salome Trei kohta mirgib V. Erm, et «julgus kiia iseseisvat otsinguterada ja
nooruse temperamendile omane lopsakas graafiline vdljenduskéne annavad ta téddele
juba praegu palju sharmi.»'® Kriitik rohutab eriti S. Trei oskust edasi anda pohja-
maise talve omapédrast, sompus atmosfaari.

1942.—1943. a-il elab kunstnik tagasitombunult Harjumaal Kernu vallas Kopu
talus. Siin, naabertalus Haibal sai ta inspiratsiooni oma kompositsioonile «Pere lauas»
(kuivnoel, 1943). Maa-iiksinduses, kuid pidevas kontaktis talurahvaliku ja patri-
arhaalse keskkonnaga, umbritsetuna perekondlikust tdhelepanust, inimlikust sooju-
sest, kontsentreerub ta lihtsatel inimestel, nende igapdevasel elul maailmas, milles
mollab halastamatu s6da. Puhkehetkil kéidavad teda lapsed, keda ta jdadvustab vaik-
setes madngudes voi unistavais motteis («Lapsed», kuivndel, 1942, «Ulenu lapsed», kaks
varianti, pliiatsijoonistused, 1942).

Jélle ilmub tema loomingusse véljendusrikas, ilus joon, et edasi anda lapse hinge
ilu ja puhtust. Kunstnik tuleb tagasi portree juurde. Virtuooslikkus, millega kunstnik
valitseb kuivnoelatehnikat, Ghuline kergus, seostatuna modelli psiiiihilise omapéira
diskreetse esiletoomisega, hingestatud hellus ja 6rnus tostavad Lidia Maaseri (1942—
1943) ja Reinu (1942) portreed, aga ka «Metsa Juku» (akvatinta, 1942—1943)
esile kogu eesti graafika taustal. Valmivad mitmed kaunid, eleegilise alatooniga lilli
kujutavad graviilirid («Lilled», akvatinta, 1942 ja «Metsnelgid», kuivnoel, 1942).

Haibaga on seotud S. Trei koige tdhendusrikkama teose «Pere lauas» (kuivnoel,
1943) stind. Kunstnik on tulnud taas tagasi perekonna teema juurde, kuid erinevalt
«Tulijate» iildistatusest kujutab ta perekonda niiiid karakterite viimistluses ja detaili-
rohkuses, mis veelgi tugevdab stseeni poeetilist ja elulist valjendusrikkust. Graviir
on teostatud virtuooslikult ja vabalt, pingelises kontsentreerumises, métte ja kujun-
dite suurejoonelises lihtsuses. Graviiiiri tundeldimes pdimuvad motted nukrast sooma-
ajast ja perekondliku soojuse kokkuliitvast joust, alltekstis on tunda kunstniku aus-
tavat suhtumist eluraskusi kandvatesse to6inimestesse. Viljendusrikkaks komponen-
diks on kuivnoela peenimad iileminekutoonid ja kontrastid, aga ka lehe valge pind.

See oli iiks viimastest kodumaal tehtud toodest. 1944. a. kevadel haigestus
kunstnik raskesti. Juba pikemat aega tervist ruineerinud kurguhaigus toob kaasa
raske reumahoo ning véaltimatuks saab aastaid edasiliikatud operatsiocn. Kuressaare
haiglas operatsiooni oodates j4db aga haige kunstnik taganevate Saksa vigede vdi-
musesse ja viiakse dra Saksamaale.

Tema hilisemast saatusest on vidhe teada. Aastad moodusid pogenikelaagris Augs-
burgi ldhedal Ladne-Saksamaal. Kunstnik kavatses asuda Pariisi, kuid see ei dénnes-
tunud majanduslike raskuste tottu. Tema saatusele heidab valgust iiks kiri 1950-ndate
aastate aigusest: «USA, kuhu ta reisis, oli kiill sdjaliselt rahulik, kuid seal ei tuntud
huvi kunstile. Kiill aga dollaritele, siis ta kannatas majandusliselt ja ta pidi ennast
hakkama toitma vabriku 6mblustdoga. Tal tuli iga piev sdita pikka teed rongiga end
vésitavalt ... niitid on pettumus elust, sest ta ilus idee on roobastelt libisenud ja seda
mitte tema korratu elu ldbi. Ta on koigiti olnud piitidlik-hoolas. Pettumus on talle
niitid palju méjunud... Arvan, et ta oleks vdinud jidida koju N. Eesti, kus tal oleks
t66d omal alal kiillalt olnud, sellest lugupeetavalt .. .»'®

Salome Trei elab praegugi New Yorgis, kuid tema elu ja loomingu kohta puudu-
vad ldhemad andmed.

Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis toimunud Salome Trei esimene niitus tden-
das, et tema looming on kaalukaks liiliks eesti graafikas, millest iikski uurija mooda
minna ei saa. Ehkki meid eraldab tema loomingust juba ligi kolm aastakiimmet,
mojub ta kunst vérskelt ja erutavalt, olles tugevalt seotud oma ajaga. Tema kunsti-
otsingutel ja saavutustel siigavtriiki alal on suur tdhtsus, sama tidhtis on tema loo-
mingu siigavalt inimlik sisu.

4 H. Aaviku maélestused.

5 V., Erm, Kolme graafiku kunstinditus Kunstikooli «Pallas» ruumides. <«Postimees»,
22, XII 1941.

1 Kiri H. Aaviku omanduses (dateerimata, signeerimata).
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MARTEN DE VOSI
«KAANA PUL M»

Nikolai Nikulin,
Samuil Konenkov
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1956. aastal vottis Eesti NSV Kultuuriministeeriumi ekspeditsioon, kes tegeleb
kunstiteoste iilesleidmise ja registreerimisega, Rapla rajooni Vana-Vigala asunduses
arvele maali «Kaana pulm»! Vaatamata vidga halvale seisundile, ei tekkinud maali
korges kunstivdidrtuses kahtlusi. Stiililised tunnused koénelesid aga maali kuuluvusest
XVI sajandi Madalmaade koolkonda.

Maali autorit onnestus valja selgitada ilma erilise raskuseta®. Selleks osutus XVI
sajandi 16pul tegutsenud Antverpeni kunstnik Marten de Vos, kes maalis 1596.—1597.
aastatel linna Veinikaupmeeste Gildi tellimusel Antverpeni Jumalaema katedraalile
analoogilise «Kaana pulma» kujutava maali®. Siizee — episood evangeeliumi legendist,
kus Kristus muudab vee veiniks — oli kunstnikule arvatavasti antud tellija poolt,
kuna see vastas nende tegevusalale. Maal asub praeguseni Antverpeni katedraalis
ning kuulub Marten de Vosi parimate teoste hulka.

Moélemad «Kaana pulma» variandid on teineteisele vdga sarnased. Erinevused
nende vahel on iisna ebaolulised. Antverpeni maal kujutab endast vertikaalsuunalist
ristkiilikut, meie omal on aga formaat horisontaalne. Peale selle puuduvad meie
maalil kolme muusiku figuurid, mis Antverpeni maalil paiknevad paremal pool
iilal. Ulejddnud osas voib tdheldada mélema teose tédielikku tihtelangevust: ithed ja
samad on kujutatavad tegelased, samased on detailid, vdga ligildhedane on varvitiles-
ehitus ning maalimismaneer.

«Kaana pulma» meie variandi puhastamise ajal onnestus paremal iilal ukse kohal
avastada originaaldaatum, mille kaks viimast numbrit ei ole paris selgesti loetavad.
Infrapunaste kiirte ja binokulaarluubi abil uurimine ning numbrite vordlemine teiste
Marten de Vosi* maalide daatumitega lubab péaris kindlalt lugeda aastaarvuks 1597.

Tahendab, molemad maalid on maalitud peaaegu uhel ajal. Millistel asjaoludel
valmis aga meie variant ja kuidas see sattus Baltimaadele, on selgusetu. Selles osas
voib ainult teha moéningaid oletusi. On teada, et Baltimaade ja Madalmaade linnade
vahel olid juba XV, eriti aga XVI sajandil tihedad kaubanduslikud ja kultuurilised
sidemed. Eestimaalt telliti Briiggest ja Antverpenist kunstiteoseid. Nii toodi Tallinna
suurepdarane altar, mille teostas Mustpeade Vennaskonna tellimusel anoniiimne
Briigge meister, nn. Piiha Lucia legendi meister (praegu ENSV Riiklikus Kunstimuu-
seumis Kadriorus). Nii joudsid siia paljud teised vdga vaartuslikud maalid, mis praegu
ehivad Tallinna ning teiste linnade kirikuid ja muuseume. Enamikul puhkudel on

! Oli, 178x231 sm, maalitud ohukesele kahest osast koosnevale linasest louendile, mil-
lest molema laius on mitte alla 125 sm. Vertikaalne omblus kulgeb teose keskel.
ENSV Kultuuriministeeriumi ekspeditsiooni juhtis Mai Lumiste.

? 1. Ojalo avaldas oletuse Marten de Vosi autorluse kohta. Vt. I. Ojalo, Vigala maali
saladus selgitati. «Sirp ja Vasar» 18. I 1957, Teisele seisukohale jdi F. Matt. Vt. F. Matt, Vi-
gala maali meistri otsingul. «Kunst» 1, 1960. 1k. 79—84.

3 Oli, tamm, mootmed ei ole avaldatud. Foto asub: Rijksbureau voor Kunsthistorische
Documentatie 'S-Gravenhage, L No 8618. V. A. Dirksen. Die Gemilde des Martin de Vos.
Parchim, 1914, 1k. 81—84, 105, No 2;

M. Rooses, Geschichte der Malerschule Antwerpens ... Miinchen, 1881, 1k. 103.

4 Ara toodud artiklis Marten de Vos. A. von Wurzbach. Niederlindisches Kiinstler Le-
xikon. II 1910, lk. 820—821. Vaata niiteks numbrite «6» ja «9» maalinguid Katedraali alta-
ril ja daatumit meie maalil.
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61. «Kaana pulm» Tallinna Riikli-
kus Kunstimuuseumis.

62. M. de Vos. Kaana pulm. Ant-
verpeni Jumalaema Kirikus.
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tegu toodega, mis olid teostatud suurtes maalitéokodades, kus valmistati toodangut
mitte ainult Madalmaade tarvis vaid ka ekspordiks. XVI sajandi 16pul oli Antverpe-
nis koige suurem seda laadi tookoda Marten de Vosil.

Marten de Vos siindis 1531. voi 1532, aastal, 6ppis Franz Florise ja oma isa Pieter
de Vosi juures. Noorukina soitis ta Itaaliasse, kus oli Veneetsia suure maalija Jacopo
Tintoretto Opilaseks ja sobraks. Viimase méju ilmneb selgelt Vosi loomingus, osali-
selt ka maalis «Kaana pulm». Po6ordunud kodumaale tagasi, sai Vos Madalmaade
maalikunstis itaaliapdrase suuna peaesindajaks. 1572. aastal asus ta Antverpeni maa-
lijate gildi — Piiha Luuka Gildi etteotsa ja sai selle dekaaniks. Kasutades dra oma
seisundit, haaras ta oma kitlte tulusamad tellimused. Opilaste ja abiliste kaasabil 16i
ta tohutu hulga maale. Ta oli Antverpeni koige viljakam meister, tema tookoja orga-
nisatsioon joudis aga teataval méiral ette XVII sajandil tootanud P. P. Rubensi atel-
jee sisemisest korraldusest. Suur hulk teoseid, eriti aga Vosi joonistuste jargi tehtud
graviilirid, olid médratud teistesse maadesse viljavedamiseks. Kas ei voinud juhtuda
nii, et Madalmaid kiilastanud voi seal elanud Eestimaa kaupmehed, kes kahtlematult
hasti teadsid Vosi, tellisid temalt Kkiirelt valminud silmapaistva maali «Kaana pulm»
korduseksemplari? Et holbustada kauget transporti, oli teine wvariant maalitud
16uendile, mitte aga tammelauale, nagu tavaliselt. Muudetud formaat aga vastas arva-
tavasti selle seina mootmetele, kuhu maal oli ette ndhtud.

Teise variandi teostamisel vottis alati tellimustega rangalt tilekoormaiud Marten
de Vos kahtlematult abiks opilased. Formaadi muutmine on teostatud puhtmehaani-
liselt. Seda kinnitavad mdlema maali kompositsioonilised isedrasused. Kui Antverpeni
maalis ilmneb figuuride ja ruumi tdpne ning ldbimdéeldud korrelatsioon, siis meie
maalis on kompositsiooni loogika rikutud: eelmise maali figuurid on vastavalt maali
uuele formaadile lihtsalt paigalt nihutatud ning ei seostu niitid alati omavahel ja ei
ole ka kooskolas ruumiga. Selles osas torkavad silma moned pisiasjad: veinijuga, mis
voolab vilja esiplaanil asuva teenri kédes olevast kannust, on liiga pikaks venitatud,
laua joonistuses on perspektiivi rikutud jne.

Marten de Vosi Opilaste kaastoo «Kaana pulma» meie variandi maalimisel ei
viahenda aga sugugi selle mélestise kunstivaartust. Meistri ja abiliste koostdétamise
vote oli XVI ja XVII sajandile eriti titlipiline. Paljud Marten de Vosi, Franz Florise,
eriti aga Peter Paul Rubensi ja Anthonis van Dycki jt. kuulsad teosed on loodud just
sel meetodil.

Vana-Vigala «Kaana pulm» oli iilesleidmise ajal vdga halvas olukorras. Minevikus
on maali mitu korda restaureeritud. Eriti olulisteks osutusid kaks restaureerimist:
1957. aastal Tallinnas® ja 1968.—1969. aastatel Leningradis Ermitaazis. Viimase restau-
reerimise kaigus, kus maal sona tdies mottes toodi uuesti paevavalgele, kerkisid tiles
{osised, lildse restaureerimistoosse puutuvad pohimottelised probleemid. Nende toode
kogemustel on seetottu suur tdhtsus ning neil tahaks pohjalikumalt peatuda.

Maal joudis Ermitaazi restaureerimistookotta mustununa, pragunenuna, paljude
murdekohtade ning rebenditega louendis. Selle esi- ja tagakiiljel leidus palju halli-
tuse koldeid, arvukalt kovakstombunud, 3—4 sm korguseid vootidena kulgevaid ver-
tikaalsuunalisi kortse, mis on tekkinud autorilouendi ja dubleeriva louendi halvast
kokkukleepumisest. Hallitus oli tunginud 1dbi varvikihi ja krundi krakeliitiri. Maali
servades oli 16uend paljudes kohtades puudulik ning naelaaukudega.

Autorilouend oli varasema restaureerimise ajal dubleeritud, s.t. maal oli tugev-
damise eesmdrgil liimitud vaha-vaigu pasta abil uuele 16uendile.® Kuid antud pasta ei
olnud sobiv kasutamiseks liimikrundiga maali juures. Liimikrundile maalitud maa-
lide restaureerimisel tuleb kasutada ldbipaistva ja elastse taaslahustuva liimi vee-
lahust. See voimaldab maali ja krunti kergesti tugevdada, korvaldada 16uendi defor-
matsioone ja vanu deformeerunud rebendeid venitada vo6i sirgeks tommata. Seejuu-
res krundi toon ning jarelikult ka maali koloriit ei muutu. Kalaliimi veelahusele
dubleeritud maali voib transportida rullituna voéllile, mida aga vaha-vaigu pasta ei
voimalda. Nii vaik kui ka vaha ei pehmenda kuivanud liimikrunti, ei voimalda selle

5 Restaureeris 1. Ojalo.
6 Analliis Ermitaazi keemialaboratooriumis niitas, et pasta koosnes vaha ja kampoli
segust.



63. Detail

«Kaana pulmast»

Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis.

44



45

64, Detaijl

«Kaanaq pulmast» Antverpeni Jumalaema

Kirikus,



paisumist ja pindalalt suurendamist, selleks et dra mahutada maali ja krundi kiljest
lahti tulnud tiikikesi nende endistele kohtadele, mis krundi ja louendi liigse kuiva-
mise ja kokkutdmbumise tagajarjel on mdootmetelt vihenenud.

«Kaana pulma» louendi dubleerimiseks vaha-vaigu menetluse kasutamine viis
negatiivsetele tulemustele. Louend jaigastus ja kaotas painduvuse. Maal osutus pei-
detuks paksu méédrdunud pasta kihi alla. Originaallouendi ja dubleeriva louendi vahel
oli sideaine ebaiihtlane, mille pdhjustas arvatavasti massi halb segamine voi siis teist-
kordne katmine teise koostisega pastaga. Maali alumises osas oli pasta kokku kogune-
nud paksu, musta, mittekuivanud sitke ja kleepuva massi taoliseks, keskosas moo-
dustas aga kovema kihi. Rebendite kohtadel polnud 16uendi dédred korralikult paigal-
datud, sest liimiga segatud vaha-vaigu pastaga immutatud niidid ei andnud vajalikule
kohale venitamiseks jdrele. Uks rebendeid, mis asus apostli pea kohas, moonutas
tugevasti tema ndojooni.

Restaureerimine toimus alljargneval viisil. Parast hallituse korvaldamist ja louen-
dite desinfitseerimist kleebiti kalaliimi (1 osa kuiva liimi 4 2 osa mett) abil maalile
suitsupaber. Servadele liimiti tdiendavalt paberiribad, millede abil pildipinnaga alla-
poole lauale asetatud maal sirgeks pingutati, selleks et dublaazlouendit eemaldada.
Viimane eemaldus koos sellele kinnitunud vaha-vaigu pasta osaga suuremate ras-
kusteta.

Vaha-vaigu pasta eemaldamine toimus spetsiaalselt selleks valmistatud, {imardatud
servadega peitlile sarnaneva instrumendi abil. Pastat jark-jiargult chukeste kihtidena
maha kaapides kuni 16uendi niitideni vélja, 6nnestus puhastada kogu maali tagakiilg.
Selle t66 kédigus eemaldati mitu kilo vaha-vaigu pastat, mille jiarel 1duend muutus
kohe elastseks.

Seejdrel poorati maal timber ning vabastati maali tugevdanud suitsupaberist.
Vaha-vaigu mustuse eemaldamine maali esikiiljelt toimus triklooretiileeni abil, mis
omakorda valiti pdrast arvukaid eelnevaid eksperimente. To6tada tuli tugeva kiilg-
ventilatsiooni juures, kuna triklooretiileen on vidga miirgine ning samaaegselt oli
vajalik preparaadi kiire aurumine, selleks et vedeldunud pasta ei tungiks l6uendi
sisse.

Maali esikiiljelt eemaldati vaha mass kahe votte abil: algul eemaldati suures
laastus selle peamine kiht, seejédrel aga jarelejaddnud pasta dhuke kile. Niisugune jark-
jarguline tootlus valiti selleks, et voimalikult hoolikalt puhastada pastast mitte ainult
maali pealispind vaid ka krundi krakeliiiir. Pidev kontrollimine binokulaarluubi ja
ultraviolettkiirte abil néditas, et t66 kdigus ei riivatud lakikihti ega maali. Isegi tooni-
mine, mis oli teostatud mitmete varasemate restaureerimiste ajal, jai puutumatult
pusima.

Parast mustusest puhastamist kalaliimiga ja meega, tugevdati maali, pealispinnale
liimiti aga paberossipaber. Siis poorati 16uend uuesti limber, puhastati veel kord
hoolega vaha-vaigu pastast, taandati rebendite kohalt deformatsioonid, kaeti uuesti
liimiga, pressiti ning valmistati ette dubleerimiseks.

Dublaazléuend (kahekordse sidusega niinimetatud «maalimislouend», artikkel
Nr. 09132, laius 212 sm, GOST, OST, BTYP — 135-57) pingutati ajutisele alusraamile,
kaeti kalaliimi ja mett sisaldava lahusega. Seejdrel 1ouendid liimiti kokku ning mone
aja pérast triigiti kuuma triikrauaga tile. Ajutiselt alusraamilt lahti l6igatuna ning
pingutatuna alalisele minnipuust kiilraamile, teostati maali juures Pettenkoferi mee-
todil kattelaki regeneratsioon.

Hiljem koérvaldati pédris harilikul viisil (piirituse ja térpentini seguga, skalpelli
ja tampoone kasutades) tooni ning virvi muutnud maalingud, samuti tumenenud
kattelaki kiht. Laki korvaldamist kontrolliti tumeda sinise filtriga kvartslambi abil.
T66 kéigus siilitati vana, vidga vastupidava ning kergelt kollasega toonitatud laki
ohukene kiht. Méningad ebaolulised vanad, maali lildse mitte muutvad restaureeri-
vad tilemaalingud jdeti korvaldamata.

Maarja sinise riiii kujutisel olid heledad hallid plekid, mis, nii nagu néaitas analiis,
olid tekkinud ultramariini muutumisest. Varvi kaotanud ultramariini parandada voi
taastada ei olnud voimalik. Sellepidrast laseeriti muutunud kohad prantsuse firma
«Lefranc» ultramariiniga. Kahjustused pahteldati kahjustuste &&rtel kriidipahtliga
(kriit ja liim). Samas ulatuses toimus ka kahjustuste toonimine. Kollane virvus, mis
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oli levinud kogu maali ulatuses, osutus analiitisi pohjal seatinaoksiitidiks (massikoo).
Ulejddnud virvid olid tavalised: umbra, ooker, luumust jne.

Lopuks kaeti maal vdga 6hukese mastikslaki kihiga.

Restaureerimise resultaat liletas oodatu. Koikides oma virvides uuesti sirama 166-
nud maal on vaartuslikuks tdienduseks Tallinna ENSV Riikliku Kunstimuuseumi

vanade maalide kollektsioonile.

68. Tallinna «Kaana pulma» iild-
vaade mastiksi-kihi kérvalda-
mise protsessis 1968. a. augus-
tis.
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1970. aasta 12. mértsil moéodus kakssada aastat silmapaistva Tartu kunsiniku Karl
August Senffi slinnist. Selle meistri osatdhtsus meie maa kunsti arengus on {iisna
suur, mistottu pole tilearune heita pilk tema loomingule ja tema tegutsemisele kunsti-
pedagoogina.

Tartu ilikooli asutamisel otsustati kutsuda iilikooli teenistusse ka joonistusope-
taja. Pika otsimise jirel onnestus kuratooriumil leida sobiv opetaja K. A. Senffi
niol, kes 1803, aastal soitiski Tartu. Senff siindis Saksimaal Kreypaus Merseburgi
lahedal. Ta oppis alguses Leipzigis, hiljem Dresdeni kunstiakadeemias. On teada, et
ta viljeles noil aastail innukalt joonistust ja graafikat, aga tema toodest enne Tartu
asumist on meile reproduktsioonide pohjal teada ainult iiks vaheiitlev joonistus ja
tahtsusetu graviir.

Tartus alustas Senff innukat tegutsemist opetajana ja loovkunstnikuna. Oppetéo
toimus nn. vana tilikooli hoones — majas Noukogude valjakul nr. 6, kus Senffi kasu-
tada oli alguses kaks, alates 1818. aastast aga kolm ruumi. Uhes 1810. a. dokumendis
esinevad need ruumid esmakordselt nimetuse all «Joonistusasutus» («Zeichnungs-
anstalt», hiljem «Zeichenanstalt»). Alates aastast 1809 hakati joonistusasutusele eral-
dama summasid maalide, joonistuste, graviitiride ja kipskoopiate muretsemiseks, mis
pidid olema eeskujuks Opilastele. Olgu tdhendatud, et see polnud ainuke kunstikogu
iilikooli juures, sest juba 1803, aastal rajati iilikooli kunstimuuseum, mille kauaaeg-
seks direktoriks oli professor J. K. S. Morgenstern.

Andmed joonistusopetuse korraldamise ja Opilaste arvu kohta on linklikud. Ava-
likke joonistustunde oli nddalas kaks — laupédeviti kella 14—16. Selle korval toimus
ka eraviisiline Opetus. Opilaste arv nii avalikes kui ka eratundides oli ndhtavasti
viaga koikuv. 1817. ja 1822. aastal oli avalikest Oppetundidest osa votta soovijaid
rohkem kui ruum mahutas; 1821. aastal oli neid 12. 1821. aastal on eratundidest osa-
votjaid 2. 1822. aasta loengute nimestikus leidub teade, et Senff Opetab eraviisiliselt
esmaspaeval ja neljapaeval kella 14—16, 1823. aastal ei tulnud aga eratundide andmi-
sest midagi vilja.

Senff Opetas joonistamist ja graafilisi tehnikaid, mida ta ise vdga histi valdas.
1824. aasta aruandest ndhtub, et kord nidalas andis ta eraviisiliselt opetust ka 0Oli-
maalis.

Senffi kui loovkunstniku tldiseks iseloomustuseks voib 6elda, et ta oli andekas,
kuid mitte produktiivne meister. Tema toodang on viga viike, Seda v&ib jagada kahte
ossa: originaalteosed ja teiste kunstnike t66de reproduktsioonid. Pearohk tema loo-
mingus langeb graafikale. Senff viljeles vaseldiget, punktiirmaneeri, pliiatsimaneeri,
akvatintat ja on andnud ka moned Kkivitriikised. Ta on loonud ka pastelle, seepiajoo-
nistusi, guasse ja akvarelle, Olimaaliga tegeles ta nihtavasti vaga viahe.

Kunstniku asumisega Tartu algas ka tema loomingus uus, kiips periood. Ta tegeles
siin peamiselt portreekunstiga. Vanim meile tuttavatest originaalsetest graafilistest
portreedest on siseminister Kozodavlevi ovaalne portree punktiirmaneeris (1813).
Graviiri valmistas ta oma pastelli jargi. Punktiirmaneeri rakendas ta ka G.Collinsi
portree graveerimisel aastal 1814.

1813. aasta alguses komandeeriti Senff Dessausse. Seal viibis tollal feldmarssal
krahv Wittgenstein, kes peale Kutuzovi haigestumist oli nimetatud vene vagede llem-
juhatajaks sdjas Napoleoni vastu. Senffile oli tehtud iilesandeks joonistada Wittgen-
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steini portree ja valmistada sellest gravutr. Senff joonistas feldmarssali pastellport-
ree, mille alusel ta 1815. a. graveeris plaadi segatehnikas, rakendades punktiir- ja
kriidimaneeri korvuti vaseldikega. See on mddtmetelt suurim Senffi graafilistest
portreedest. Kunstnik ptitidis Wittgensteini kujutada elavas, diinaamilises hoiakus —
julgena ja temperamentsena. Pisut muudetud kujul (juuste osas) tegi Senff 1816.
aastal veel teise graviiliri Wittgensteinist punktiirmaneeris.

Juba 1810. aastal oli Senff joonistanud kirdralsuperintendant J. G. Sonntagi
pastellportree. Aastal 1815 valmistas ta celle alusel ovaalse lehe punktiirmaneeris,
Samast aastast pédrinevad ka Liivi-, Kura- ning Eestimaa kindralkuberneri markii
F. Paulucci pastellportree ja graviilir punktiirmaneeris.
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portree. Punktiirmaneer. 1815.

0. K. A. Senff. M. B. Barclay de
Tolly portree. Punktiirmaneer.
1816.
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Jargneval aastal (1816) joonistas Senff feldmarssal M. B. Barclay de Tolly portree
ja tegi selle jargi ka punktiirmaneeris graviiiiri. See on onnestunumaid Senffi teoseid
ning on Uhtlasi ka koige populaarsem. Seda kasutas tuntud inglise maalikunstnik
George Dawe (1781—1829) Barclay de Tolly taisfiguurilise portree maalimisel Talve-
palee Sojagalerii jaoks 1829. aastal. Dawe portree omakorda on oletatavasti eeskujuks
olnud V. I. Demut-Malinovskile Barclay de Tolly monumendi loomisel Tartu jaoks.
1818. aastal kinkis keiser Aleksander I Senffile Barclay de Tolly portree eest briljant-
sormuse.

Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis siilib veel kaks viikest punktiirmaneeris
meheportreed, ent pole teada, keda nad kujutavad, millal nad on valminud ja kas
nad on originaalid vo6i reproduktsioonid.



Senff katsetas ka litograafiaga. 1823. aastal valmistas ta selles tehnikas portree
usuteaduse professor L. Ewersist ja arstiteaduse professor J. Fr. von Erdmannist.
Neist on meile tuttav ainult viimane. Kuna Tartus polnud litograafia triikikoda,
triikiti see Peterburis, kuhu Senff selleks puhuks 1823. aasta suvel soitis. Siin valmis
tal veel lihe tundmatu noormehe portree kivitriikis.

Senffi meisterlikkus ilmneb ka tema pastelljoonistustes, guassides, akvarellides ja
seepiates. Tema guaSSidest on meile tuttav vaike ovaalne C. E. Bergi portree
(1805). Kahjuks pole sdilinud need pastellid ja joonistused, mille jdrgi ta graveeris
Kozodavlevi, Wittgensteini, Sonntagi, Paulucci ja Barclay de Tolly portreed. Poznani
muuseumis sdilis 1944, aastani noore daami pastellportree, mis on tuttav ainult tiles-
votte jargi. 1831. aastast pédrineb iilikooli majandusteaduse ja arhitektuuri professori
J. W. Krause abikaasa portree akvarellis. Pastellmaal, mis kujutab praost J. Fr. Schil-
lingit (1833), on tuttav ainult reproduktsiooni kaudu.

Senffi kui portretisti parimad meistriteosed on kaks pastelltehnikas loodud nais-
portreed, mis sdilivad Lati NSV Riiklikus Kunstimuuseumis Riias. Pole teada, keda
nad kujutavad ja millal nad on loodud. Need teosed niitavad, et Senff wvaldas
virtuooslikult pastelltehnikat ja oskas meisterlikult dra kasutada koiki selle tehnika
spetsiifilisi voimalusi. Kunstnik on suutnud neis avada ka kujutatavate isikute sise-
mise mina.

Teiste meistrite poolt valmistatud litograafiate kaudu on meile tuttavad veel
moned Senffi loodud portreed. Siia kuulub Tartu giimnaasiumi saksa keele dpetaja
K. Th. Herrmanni portree, mille litografeeris C. Hermann. Ei teose loomise ega
litografeerimise aasta pole teada. Senffi joonistatud on ka Tartu {ilikooli majan-
duse ja tehnoloogia professori J. Fr. L. Schmalzi portree aastast 1832. Selle litogra-
feeris Senffi Opilane E. D. Schabert, kes oli juba 1820. aastal rajanud Jelgavas
litograafia triikikoja.

Senffi meisterlik graafiliste tehnikate valdamine ilmneb ka tema poolt loodud
teiste kunstnike teoste reproduktsioonides. Aastal 1804 graveeris ta A. R. Mengsi
maali”jirgi punktiirmaneeris kuulsa kunstiteadlase J. J. Winckelmanni portree. 1809.
aastal valmis teine punktiirmaneeris leht — tuntud riigitegelase J. von Sieversi
ovaalne portree austria kunstniku J. Grassi maali jirgi. Nii selle kui Winckelmanni
portree loomisel pidi ta ilmselt kasutama teiste kunstnike loodud graviiiire —
Mengsi ja Grassi maalide originaalid polnud talle ju Tartus kéttesaadavad.
Samas tehnikas on graveeritud W. D. von Budbergi vidike ovaalne portree. Ka
siin oli kunstnikul aluseks kellegi teise meistri maal, sest Budberg oli surnud 1784.
Senffi loodud on veel lihe teise Budbergide perekonnaliikme portreegraviiiir, mille
kohta aga puuduvad ldhemad andmed. Ch. Vernet maali jidrgi graveeris Senff orien-
talisti O. Fr. von Richteri portree.

Senffi reproduktsioonidest véidrib erilist esiletostmist I. P. Martose biisti jargi
1816. a. pliiatsimaneeris graveeritud A. C. Lehrbergi portree.

Véga tulemusrikkalt viljeles Senff ka maastikukunsti. Tema vahestest originaal-
setest maastikupiltidest on suurim ja populaarseim vasegraviliir Tartu vaatega
a. 1803. Ofordis on a. 1815 teostatud vaike maastikupilt «Moisakool Raunas». On siili-
nud ka rida tusSi- ja seepiajoonistusi, millest osa kujutab Tartu lidhemat ja kaugemat
umbrust. Senff reprodutseeris ka teiste poolt loodud maastikupilte. Eriti peaks esile
téstma tema sobra, asjaarmastaja M. Ulprechti joonistuste jadrg! graveeritud maas-
tikupilte, mis kujutavad Riia iimbrust.

Tuntud on ka reproduktsioonid, mis Senff valmistas teiste meistrite jooniste jargi
kirjanduslike ja teaduslike teoste illustreerimiseks. Mainimist védarivad esmajoones
Tartu Ulikooli hoonete graviitirid 1827. aastal ulikooli juubeli puhul v&iljaantud
pildialbumis.

Koolikomisjoni iilesandel joonistas Senff niidised, mis anti vidlja seitsmes vihikus,
kokku 69 lehel. Sellised néaidisjoonised olid tollal aluseks joonistamise Gpetamisel
keskkoolides, Vihikud sisaldasid geomeetrilisi kujundeid, igapdevaseid lihtsaid
motiive ja esemeid, lillede, puude jakaljude joonistusi ning maastikupilte. Komisjoni
iilesandel joonistas Senff veel 50 tahvlit geomeetrilise joonestamise &piku jaoks.

Senffi elust ja toost rddkides peab juhtima tdhelepanu tema osavotule seltskond-
likust elust. Oluline on maérkida, et ta voOttis osa esimese kunstinidituse korraldami-

71. K. A. Senff.
Pastell.

Naise

portree.
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sest 1835. aastal. Sel nditusel, mille sissetulek pidi minema 1834. aasta viljaikalduse
all kannatanud talupoegade toetamiseks, eksponeeriti vilismaa meistrite t6ode kérval
ka moned Tartu kunstnike Senffi, A. M. Hageni ja L. von Maydelli t66d. Niituse
kutse graveeris Senff L. von Maydelli joonise jirgi.

Nii Senffi loomingut kui ka tema t66d pedagoogina hinnati korgelt. 1818. aastal
kinnitati ta erakorraliseks professoriks, kellena ta tootas kuni oma surmani
14. jaanuaril 1838.

Senff Oppis Saksamaal ajal, mil Kklassitsism oli iildiselt levinud. Seetdttu sai ta
oma hariduse selles vaimus. Saksamaareis 1813. aastal ja soit Peterburi aastal 1823
muidugi sitivendasid tema kiindumust klassitsistlikku ideaali. Tema kiipse loomingu
periood langeb tédpselt kckku korgklassitsismi domineerimise ja ditsengu ajaga. See-
pédrast on loomulik, et tema loomingus valitseb Kklassitsism. Koike seda, mis on ise-
loomulik Klassitsistlikule kunstile, ndeme Senffi toodes: idealiseerimist, ilusa joone,
selguse, rahu ja plastilisuse taotlust, lihtsustamist, abstraktsiooni, isegi teatud
skematismi (mis eriti maastikujoonistes esile tuleb). See ei tdhenda, et ta alati elu-
vooras oleks. Meie ei tunne tema modelle, kuid néib, et ta nende vilise karakteri-
seerimise osas on vidga meisterlik. Oma paremates portreedes suutis ta kaunis veen-
valt ndidata ka portreteeritavate sisemist olemust. Oeldu kehtib esmajoones
J. Fr. Schillingi ja kahe Riia muuseumis sdiliva naisportree kohta. Neis niib
kunstnik ka kodige rohkem kaugenenud olevat Kklassitsismile omasest idealiseerimisest
ja ndib nagu ldhenevat tdrkava realismi késitlusele.

Klassitsistlik skematism ja eluvooras laad on véga ilmne Senffi maastikupiltides.
Nii originaalid kui ka reprodutseerimiseks valitud t00d iseloomustavad selgesti Senffi
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maitse orientatsiconi ja tema arusaamasid maastikukunsti osas. Tema «M®disakool
Raunas» on konstrueeritud klassitsistlikus maastikumaalis Claude Lorraini ajast
saadik valitsenud skeemi jargi: esiplaan tume, paremal ja vasakul Kkulissitaolised
puudegrupid, mille vahelt avaneb vaade kaugele valgustatud keskosale. Senffi pare-
mas peisaazis — Tartu vaates a. 1803 ei tule need jooned nii selgesti esile; kunstnik
on pililidnud siin védga tdetruult fikseerida Tartu panoraami selle vaiksemategi
liksikasjadega. Uldse paelub Senffi paremates teostes nende erakordselt peen labi-
tootatus.

Eriti vaarib méarkimist Senffi t66 pedagoogina. Tema juures on Kkunstilise eel-
bariduse saanud mitmed tuntud balti kunstnikud (A. P. Klara, A. Fr. Schuch,
A. J. Klinder, L. von Maydell, A. M. Hagen, W. Fr. Kriiger, A. G. W. Pezold,
Fr. S. Stern, J. L. Eggink, G. W. von Reutern, A. G. ja E. G. Bosse, J. H. Iversen,
A. Lowis of Menar, K.J.R.Minckelde, E.D.Schabert, E.H. Schlichting jt.). Tema
venelasist Opilased olid A. D. Hripkov ja luuletaja V. A. Zukovski. Senffi enda
gravilirid ja pastellid kuuluvad aga balti kunsti parimate, pilisiva viiartusega teoste
hulka.

. K. A, Senff. Ndidisjoonistus.

. K. A. Senff. Ndidisjoonistus.
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78, Varssavi kesklinn.

Peaaegu koik selle, mille rank Teine maailmasdéda Poolas purustas, on poolakad
25 aasta jooksul oma rahvale, ent iihtlasi ka Euroopa kultuurile tagasi andnud.
1939.—1944. aastani kolm korda purustatud Varssavi varemeteviljade esmased négi-
jad ei lootnud sellest enam pealinna. Kuid nilitid, nagu poolakad ise titlevad, on
saanud teoks kaheksas maailmaime: linn on fooniksina tousnud tuhast. Uute elamu-
rajoonide korval on tédpselt endisel kujul kvartalite kaupa taastatud eluhooneid,
ajaloolisi ehitisi, stiilseid kirikuid. Lé&bisoitjail ei teki kahtlustki nende «ehtsuses»,
sest arhitektuur kannab méodunud sajandite palgejooni. On iilespiirgivat, avarat ja
inimeses kadbusetunnet tekitavat gootikat, harmooniliselt tasakaalukat renessanssi,
rahutu baroki eenduvaid topeltsambaid rikkalike skulptuurkaunistustega ning
klassitsismi korraparast geomeetrilist, ranget ja kiilma rahu. Alles interjoorides
jouad veendumusele, et seal varem polnudki nii moodsaid siseruume, véirskeks
restaureeritud maale, voolujoonelisi pihitoole voi tiihje kabelinis$e. Nii on Varssavi
kesklinna esinduslikumas teatris «Teatr Narodowy», mis valmis 1oplikult alles 1965.
aastal, sdilitatud klassitsistlik valimus. Sisekujunduses on aga silmas peetud koiki
moodsa interjoori mugavuse ning ilu noudeid.

Poolamaal voib tutvuda viimase seitsme sajandi arhitektuuristiilidega, mille
malestusmérke on pieteedirikkalt plititud sdilitada voi voimalikult tédpselt taastada.
Raidkunstiteosed portaalide kohal ja fassaadidel voluvad pilku koikjal. Linnade
iildpildis dratab jatkuvat imetlust metallsepis — seda nii pealinna Stare ja Nowe
Miasto ajaloolistes osades, Gdanski (end. Danzig) ainulaadses vanalinnas kui ka
ohtuti arvukais neoontuledes sdrava Poznani tdnavail. Gdanski erakordselt tihtsete
hooneteansamblite juures on arvestatud iga pisiasjagi. Nditeks on seal majaseintel
kivist valja raiutud ilustustega déristatud tdnavanimesid. Rohkesti on vanu metallist
tuulelippe, nende hulgas mitmeid kiillaltki keeruka kompositsiooniga, nagu Piiha
Jiiri lohet tapmas. Kui neile lisada Gdanski gooti stiilis raekoja juurest algava
viljaku ehitiste skulptuuride ja maalingutega rikkalikult kaunistatud fassaadid, ei
drata imestust turistide vaimustuse jarsk tous.

Paljudes Poola linnades on traditsioonipiraste vanade siltide eelisvormiks siim-
boolsed metallist kujundid — lohed, 66kullid voi karika timber viinlev madu —
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mida Umbritsevad kodikvoimalike ornamentidega sepised. Rikkalikult kaunistatud
rippsildid on Varssavi sajanditevanusel lokaalil «Ped Krokodylem» — «Krokodilli
ell», Gdanski kohvik-s6oklal «Pod Wieza» — «Torni all» ja paljudel teistel. Pitsilise
sepisega Umbritsetud varraste kiiljes koikuvad uhked sepissildid annavad koos mit-
mekujuliste majalaternatega kitsaile vanalinna ténavaile romantilist mineviku-
hongu. Poznanis kannavad kohukatesse tiinnidesse torgatud kepid liputaolist metall-
plaati, millele maalitud lihtsa karika, kannu vo6i vaadi motiiv ei vajagi sonalist
selgitust. Huvitav ning eripdrane on sepise rohke rakendamine Gdanski keskaegsete
majade ees, mille podeste eraldavad kas kivist kiilgseinad skulptuurkaunistusega voi
sepistatud késitoed. Viimased keerduvad konnitee kohal notke arabesksusega spiraa-
liks, toetudes tohutuile kivikeradele. Varavate, uste ja akende sepistatud vored on
kord uuema, kord ajaloolisema iseloomuga, kuid pakuvad alati kivihconete lihtsale
rangusele meeldivat vaheldust.

Mitte alati pole suudetud (voi tahetudki) ehitiste sisemust sailitada voi taastada
samal meelipetval mééral nagu valimust. Eriti kehtib see Varssavi 800 kiriku sadade
altarite, epitaafide, krutsifikside, altarimaalide, pingistike, pihitoolide, kiilgseinte
kabelite ning palju muu katoliku liturgia juurde kuuluva kohta. Ja nii v6ib juhtuda,
et kiilluslikus kullas kiiskava, skulptuurist, maalist ja lilledest rikka barokkstiilis
kabeli korval asub dkki valgekslubjatud, esimesel hetkel ootamatult tiihjana tunduv
nigs. Pilku allapoole libistades nided, et otse sinu ees istub késipdsakil, kiilinarnukke
polvedele toetav, siigavasse mottesse vajunud kivist Kristus, rohmakas traat keeratud
nimbuseks pea iimber. Selle naabruses paikneb kaasaegselt kaine Kkiilinlajalg ja
metallsorestik, millesse on komponeeritud metailkirjad ja -madonna lapsega. Lausa
porandal aga tahvel lakoonilise teatega: «2214-le.., kes andsid oma elu... Poola eest
1939—1943». Lubjatud seina, kivi ja metalli kiilma kéledust mahendab pdrandavaasis
punav ikebana — jaapanipdrane kimp poOo0saokstest ja lilledest. Siin on s6lmunud
iildinimlikuks mailestusméargiks minevik ja olevik, Ida ja Léd#ds. Ning seda ei nide vaid
Gdangki tohutus Maarja kirikus, tihes Euroopa kiimnest suuremast, mis mahutab
25 000 inimest, vaid ka Varssavis ja mujal.

79. Varssavi vanalinna portaal.

80. Gdanski vanalinn.
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Poolamaal toimuva taastamise tohutu ulatuse tottu pole hinnalisi materjale koik-
jale jatkunud. Nii on osaliselt sdilinud gooti kiriku kooriruumis Poznanis noore
kunstniku poolt loodud freskod ja akende klaasmaalid. Sealsamas on vanade, puule
maalitud ikoonide stiilis kujutatud madonnat lapsega. Ndod pruunid nagu kiiiinla-
leegist mustunud, kuid traditsioonilise kuldpleki asemel timbritseb neid — kuldkol-
lane olg (!). Alusele mitutpidi kleebitud korred sédravad kiiiitlevalt ning neile on
ikalliskivideks ja péarliteks kinnitatud koige tavalisemad iilelakitud oad, herned, tatra-
terad, korvitsa- ja kurgiseemned ning poolikud tammetdrud. Siin vaid imetle poola-
kate julgust ning leidlikkust materjalide kasutamisel, iihtlasi ka traditsioonide
vaddramatut joudu. Telliskiviseinal asendab vaskse ribaga kujundatud piirjoon
skulptuurkrutsifiksi, millel rippuja kannatused siimboliseerivad poola rahva omi. Ja
rahvas meenutab oma langenuid koikjal.

Varssavis on koikvoimalikes kohtades — majade vilisseintel, véljakuil, parkides,
kirikutes ning ametiasutustes — rohkeid mailestustahvleid niihésti {iksikisikutele,
monele, paarikiimnele, kiimnetele ja sadadele tuhandetele Teise maailmaséja ohvri-
tele. Sealse restaureerimistéokoja hoone eesruumis on poeet K. Kamil Baczynski’'le
(1921-—1944) pihendatud kivitahvli koérval ka miilirileht tema portreega ja liihitile-
vaade 23-aastaselt hukkunu elust ja loomingust. Rohked monumendid partisanidele,
geto kangelastele, tundmatule sodurile jpt. annavad tunnistust poolakate oskusest
ilhendada oma siligavat pieteeditunnet vilise esinduslikkusega. Rahvusteatri viljakul
asuv monument, M. Konieczny loodud pronksist «Varssavi Nike» md&jub oma tor-
miselt joulises litkumises ning sonulseletamatus iirgsuses pigem kéattemaksu- kui
voidujumalannana.

Poolakad leidsid voimaluse ega pidanud paljuks suurejoonelise taastamise korval
anda tervelit 20 miljonit zlotti kullas Westerplatte poolsaare 22 m Kkorguse ja 415
tonni kaaluva kivimonumendi pustitamiseks. Langenute austamiseks juurutatakse
ceal uvusi parimusi: sissesdidul sadamasse saluteerivad monumendist moodumisel
koikide riikide laevad ja sinna toovad wvastabiellunud oma pulmaliliede kimbud.
Mementol!

Enne soda loodud ausambad on Varssavis taastatud endisel kujul. Szymanowski
«Chopin» istub pargis rooside keskel, vanas stidalinnas korgub C. Tencalli ja C. Molli
kuningas Sigismund III kolonn, taani skulptor B. Thorwaldseni motlik «Kopernik»
asetseb kahe tédnava iihtimiskohal.

Réanga sb6ja elas Varssavis iile vaid kaks skulptuuri: linna siimbol, Visla joe sillal
asuv «Sirena» ja A. Pruszynski risti kandev Kristus, mis jdi Piiha Risti kiriku rusude
alla selle ohkimisel parast Varssavi llestousu allasurumist 1944. a. stigisel. Piiha Risti
kirik asub kesklinnas Krakowskie Przedmiescie tdnava dires ja selles on F. Chopini,
W. Reymonti ja J. Sobieski siidamed ning paljude suurmeeste epitaafid (Slowacki,
Prus, Kraszewski). O. Utt oma raamatus «Poola, tuhandeaastane nooruk» (1964)
maérgib, et Chopinile on kiriku iihel sambal ainult tahvel kirjaga. Niid on seal juba
taastatud itaallase L. Marconi rikkalik marmorist epitaaf Chopini biistiga keskel.

Uldse jatkub taastamistoo koikjal ning pidevalt. Hinnatakse viidrikalt ka neid,
kes on pihendunud mineviku kuulsate maéalestusmirkide tdpsele lilesehitamisele. Nii
on «Varssavi pdarli», ajaloolise Lazienki lossi lihes ruumis n&gus fotonditus sellest
Krakowi Waweliga voistlevast ehitisest enne ja pérast restaureerimist. Aukohal on
peaarhitekt Jan Dabrowski ning K. Petera suured portreevotted. Lazienki lossi ehi-
tati mitmes jargus, pohiosa pérines 1784,—1793. aastast itaallaselt D. Merlinilt. Nagu
koikides Poola muuseumides, tuleb ka sinna sisenedes tommata kingadele viltpohja-
lised tuhvlid, et kiilastajad ei rikuks hinnalisi porandaid (kuld-valge puuintarsia!l).
Lossikese kahel korrusel dratavad imetlust vanad moobliesemed, gobeldénid, kellad,
maaligalerii, antiikskulptuurid. Eriti paeluvaks osaks lossis on idamaade keraamika
ning hollandi 17. ja 18. sajandi sini-valgetest unikaalsetest kahhelkividest vannituba.
Tinu maalija Belotto-Canaletto {iilitdpsetele 18. sajandi Varssavi vaadetele, millest
Rahvusmuuseumis on viljas ligi paarkiimmend, oli tdnapdeval voimalik tapselt taas-
tada mitmeid ajaloolisi ehitisi. Lazienki ldhedal pargis on algsena sidilinud klassit-
sistlikus stiilis Belvedere loss (arh. J. Kubicki, 1822. a.).

Kunstikultuuriliselt seisukohalt on Poolas eriline tahtsus Wilanodwi lossil,
mille asutas kuningas Jan III Sobieski, Euroopa vabastaja tiirklaste sissetungiohust,
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Wilandwis avati juba 1805. a. riigi esimene avalik muuseum. Lossi pika ehitusaja
kestel tootasid seal kuulsad itaalia ja saksa arhitektid A. Locci (1677—1686), J. Deybel
(18. saj. I p.) ja S. G. Zug (19. saj.). Sinna rajati ka suurepdrane inglise-hiina park
ja itaalia barokkaed kogupindalaga 42 ha. Saksa okupatsiooni ajal kanti dra vaartus-
likud objektid, riitistati kogu ansambel. Valitsuse otsuse kohaselt alustati 1955. a.
lossi konserveerimist ja restaureerimist, mis l6petati 10 a. jooksul. Kaasaegne muu-
seumisisustus — kiitte- ja valgustuskehad, telefonid, alarmseadeldised jne. — on
lisatud ajaloolisele interjoorile vaga tagasihoidlikult, et see ei segaks ehituse arhitek-
tuuri iseloomu.

Wilanowi valisvaade koidab oma vaheldusrikkusega — tornide, sammaste,
balustraadide, nisside, rikkaliku skulptuur- (meistrid Schliiter, Schwaner), reljeef-
ja mosaiikkaunistustega. Vanimad ruumid asuvad lossi keskosas. Poola 16.—18. saj.
portreedegaleriis esindavad kohalikku omapédra nn. Sarmaatia ehk kirstuportreed,
mis on kuus- voi viisnurksed, vastavalt kirstu otsalaua kujule. Raske on loetleda
Wilanowi rohkeid kunstivdidrtusi. Erilist huvi pakuvad hinnalised etruski vaasid,
Delfti ja Limoges’i portselan, fajansi kabinet 17. sajandi hollandi kahlitega,
17. sajandi poola gobeldédnid, miniatuuride kabinet, Punase ruumi kaks natililirmorti
F. Tammelt (?!), samuti kuninganna magamistoa stiilne mdoébel prantslasest-moobli-
meistrilt A. Boulle’ilt, hiina kabinet ja karraara marmorist ning stukktdéodega kau-
nistatud palee kabel. Silma torkab ka poola klassitsismiperioodi eripirane glasee-
ritud (pruun-valgete triapsudega) ahi reljeefide ja lovipeadega, tipul urn.

Wilanéwi lossi korval, suurte klaasakendega endises oranzeriis on poola 20. sajandi
skulptuuri galerii. Seal eksponeeritakse peamiselt viimase aastakiimne t6id. Loed
nimetusi: «Prometheus getost», «Ulestdus» (A. Procki), «Varssavi {ilestdusnutele»
(St. Slonin), «Vang» (G. Pecnch). Nende korval esineb ka antiikainelisi, nagu «Nike»,
«Niobe» ja «Narcissos». On kompositsioone, iiksikfiguure ja portreid. Mitmete teoste
puhul veendud, et antiikse nimetuse andmisega on kunstnik soovinud avardada
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nende kaasaegset sisu. Ja néib, et klassikalist kultuuri kui tildhariduse orgaanilist
osa Poolas tuntakse.

Traditsiooniliste materjalide — kivi, puu, pronks, savi — kasutamise ko&rval
esineb toid kombineeritud tehnikates ja materjalides. Voib kohata puulaudu paljude
otse ja kiiljetsi sisseloodud naeltega, («Siluetid», autor T. Sieklucki, siind. 1925),
ready-made laadis t6id valmiskujundeist, kus on iihendatud puu, plekk, nukukied
ja -jalad, kellarattad ja -ketid (V. Hasior, «Ikoon»). Kasutatakse ka plekk-kaste
{Jarnuszkiewicz, «Aknad VI»), kipsi koos klaasiga (T. Brzoskiewicz, «Prometheus
getost») ja sakilise piirjoonega plekktahvleid (St. Slonin, «Varssavi iilestousnutele»,
inglikuju). Esitatu annab tunnistust viga mitmekesistest ja erisuunalistest uute val-
jendusvahendite otsingutest. Osa skulptuure on paigutatud galeriid tUmbritsevasse
parki. Nendest kivikujudest meenutavad mdned viiest tohutust maakivist laotud
monumenti Gdynia sadamas.

Kui lisada ndhtud skulptuurile mitmekesiseid maale, graafikat ning plakateid
nditustel, hakkab kujunema pilt poola omapérasest ténapdeva kunstist. Plakat
on uldiselt vaga lihtsa ja selge iilesehitusega, komponeeritud siimboolsetest kujundi-
test ning on valdavalt kas rahvusvirvide (valge-punane) vdi poola kulliga méirgis-
tatud. Ka eksponeerimisviis on viga huvitav, Nii esitati plakateid Poznanis niiteks
kédrgkonstruktsioonilisest laest rippuvana. Graafika on oma iildilmelt hele, iseloo-
mulik on paljude erinevate tehnikate kasutamine. Sisuliselt domineerivad viga aktu-
aalsed kaasaegsed probleemid, nende hulgas ka sdda Vietnamis. Uldinimlike teemade
kédsitlemisel mdjuvad eriti meeldivalt 1ibimdeldult peen psiihholoogiline pohikude ning
hésti valitud vérvitoonide kooskélad, kusjuures peaobjekt esineb sageli mitmetel
lehtedel nagu ajalises korduses (J. Drazkiewicz). Maalikunstis on vahest ehk
koige rohkem mérgata abstraktse véimutsemist. Kuid ndhtu puhul on see (kas juhtu-
misi?) seotud kunstniku isikupérase toonirikka koloriidiga ning loodusvorme meenu-
tavate kujunditega (K. Rojowski, A. Kobzdey). Viljeldakse ka anatoomilist teemat
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(A. St. Mozejko) ja futurismitaoliselt liikumist rohutavat (R. Pakowski) késitlus-
laadi. Viimase puhul on maaliline kiilg taandunud, domineerib must. MoZejko ja
Pakowski esinesid Varssavis iihisel niitusel, {ihe kataloogiga, analoogiliselt Vetemaa —
Rummo kahelt poolt algavale luuletuskogule. Kataloogi pealkiri «Formy Czasu» —
«Aja vormid» — juhib mdttele, millest kunstnikud oma loomingus ldhtusid.

Poola kunstielu on rikas ning probleemikas. Ka kunsti miiligisalongides nieb viga
eriilmelisi t6id. Populaarne néib olevat puunikerdus. «Vanu», tumedaid (pdletatud
vOi peitsitud), erinevas suuruses puukujusid miiliakse pea koigis kunstidrides. Poznanis
paelusid Jadwiga Laczynska figuurid. Seal on kombeks vaateaknale panna koos teos-
tega ka autori nimi ja eseme hind. Need skulptuurid on oma rohutatud eakusest
hoolimata eriti kaasaegsed ja ldhedased. Viga moes on ka miniatuurmaal medal-
jonil — kujutatakse mone Eurcopa kuulsa maalija teost voi selle osa. Medaljoni
kandes voib igaiiks nididata poolehoidu teatud maa voi liksikmeistri kunstiloomin-
gule. Veelgi laiemalt on levinud omapédrased vasest painutatud ja joodetud kaelas-
kantavad ehted, mida muide Poznani erapoodides sepistati otse ostja silma all.

Poola on rikas ka Euroopa kujutava kunsti teostelt. Mitmete linnade muuseume
ei saa kaugeltki vorrelda Ermitaazi kogudega, kuid paljud neist sisaldavad oivalisi
meistriteoseid. Gdanski elanikud voivad 6igusega olla uhked oma muuseumi 14. ja 15.
sajandil loodud viérvilistele puuskulptuuridele («Madonna lapsega», J. v. Matteni
apostlitegrupp, «Piéta», «Kuldmantlis Maarja» jpt.). Oma inimlikkusega ning ehtsa
siirusega on nad siigavat elamust pakkuvad toelised kunstiaarded. Maalikunsti
sedoovriks on seal Hans Memlingi (siind. 1435) kolmeosaline altarimaal «Viimne
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kohus». Hésti on esindatud madalmaalased (P. Brueghel ja van Dyck) ning Poola
enda 19. saj. maalikunst. Poznani avaras muuseumihoones paeluvad aga vanad hol-
landi meistrid — Terborch jt. Varssavi esinduslik, tohutult suur «Museum Narodowes
tllatab eelkdige egiptuse ja antiikkunsti haruldaste esemetega. Rahvusvahelistest
sidemetest tunnistavad Louvre’ist deponeeritud egiptuse skulptuurid. Watteau
oivaline naisfiguur looduses ja itaalia eelrenessansi siidamlike meistrite maalid jita-
vad sellest paljusid Eurcopa maid tutvustavast kunstikogust tugeva mulje. Seal on
ka rohkesti poola ajaloolist maali — ndiiteks J. Matejko 40 suureformaadilist té6d
lainud sajandile omases teatraalses esituslaadis. Gdariski maalija Jerzy (tegutses
1531—1534) naiivse jutustavusega liinettmaal «Diana ja Aktaion» jidib meelde kui
antiigi tolgendamise omaaegne niidis. Ei saa iikskdikselt mooduda ka ohkjahutitest,
mis asetsevad pdikesest lilekuumutatud saalides, levitades meeldivat kargust nii
kiilastajate kui ka kunstiteoste heaoluks. Peale piisiva ekspositsiooni on seal vahe-
tatavate erindituste jaoks terve hoonetiib iile paarikiimne ruumiga. Meie kiilaskidigu
ajal oli seal esitatud mitmekilgse kunstniku W. Wysowiczi (1891—1942) elutés —
maal, joonised, graafika ja maalitud portselan.

Poola-reisi siigavamatele kunstielamustele tagasi mdeldes langeb kaalukauss
vististi arhitektuuri poolele. Selles imponeerivad voimsad uusehitised, tasakaal ning
vaheldusrikkus nende proportsioonides, head materjalid, suurejoonelised sisekujun-
dused (R. Sznajder ja W. Wierzbicki Gdanski nakkushaigla). Kuid stigavalt méjus ka
vana Gdansk oma ajaloolisel kujul. Tema eeslinna Oliwa iilivana gooti katedraal
(1182. a.) jatab paljud teised tdht- ning vorkvolvidega interjoorid tagaplaanile. Rikas
sisustus pédrineb neljast viimasest sajandist, tohutu orel — Poolas suuruselt neljas —
valmis 1785. aastal. Voimsat kogumuljet slivendas iga pédev teatud tundidel antav
orelikontsert, mis pakkus elamusi ka silmale: nimelt hakkasid korgete toonide kasu-
{amisel orelivilede kohal olevad kujud liikuma ning nende kées olevad kellukesed
helisema. Gdanski Elisabeti kiriku seinamaalid ning ornheledates tconides klaasakrad
ja Nikolai kiriku rikkalik kuld-valge barokne sisustus punase tellisega servatud
volvide all kuuluvad unikaalsete mélestiste hulka, Gooti stiilis Maarja kiriku (ehi-
tatud 1400—1502) tohutu voéimsus ning korgus ja ligi 600 aastat vana tellistest vesi-
veski soliidsus jadvad samuti unustamatute muljete esiritta. Neile lisandub
Gdarnskist 50 km eemal olev vdimas ja suurejooneline Malborki (end. Marienburgi)
linnus, millest pooleteisetunnisel ringkédigul on voimalik imetleda ainult vdikest osa.
Linnus sai sdojas kannatada, kuid restaureerimisjoon on histi n&htav tooni vorra
heledamate uute telliste kasutamise tottu. Poola keskaegset elu kujutavates filmides
esineb tingimata votteid Malborkist, omaaegse ordu korgmeistri residentslinnusest,
mis on saksa gootika tellisarhitektuuri tippsaavutis. Selle arvukatest ruumidest on
veetlevaimad lossi tdht- ja lehvikvolvidega esindusruumid (14. saj. II p.). Hammastab
nende erakordselt hea akustika, avar ruumimoju, raiddetailide — kivist raiutud
aknaraamistus, sambakapiteelid — tdpsus ja peenus. Ulestommatavate sildade ja
allalastavate viravate taga asuvas sisedues on suur rataskaev, mille katusel paikneb
siimboolne skulptuurigrupp: pelikan oma rinna verega poegi toitmas.

Ennastohverdava emaarmastuse iidne stimbol juhib motted uuesti sellele, mis
Poolamaal itiha imetlust dratab. See on siiras, sligav armastus ja austus oma aja-
loolise mineviku, lugematute inimpolvede poolt pdrandatud kultuurivddrtuste vastu.
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27. B. Kyppenb. YKpalleHU:.

28. Pasak. Bpolib.
29. Kynarkenn. JeKopaTMBHLIe ()OPMBEIL
30. . PasMmerc. JeKopaTMBHaAA IIIUTKA.

M
JI.
3
31. C. PayHaM. KYBIUMHBIL.
32. IO. Cenm. Yawu.

X.

33, PaaauK. YKpalleHUd.

34. M. Moprad. KoabLo.

35.—43. B. JlemOep-BorarkuHa. «eHIIMHBI», «dai-
xaHa B PerucraHe», «Bupg ByxXapbl», «CTOPOXK»,
«Yiauuma B Byxape», «Illax u 3uHAa B Camap-
raHze», «HadOpocok», «Crapas apMaHKa u3 Ca-
MapkraHaa», «Habpocok».

44, IIBopen, Kazapuopr. XyJ0XeCTBEHHBLII My3el
¢ 1921—1929 ¥ c 1946 roza.

45. BecTtudOroner Mys3esa B 1929 rony.

46. K. Paypn. CTpoOiika Icpoauuia.

47. 3an CpegHeBeKOBOIO MCKycCTBa B HaluM JIHU.

48. A. JlayikMaa. ABTOIIOPTDPET.

49, V. Kénep. ABTOIIOPTPET.

5C. I. Peitagopd. PUHIAHAUA.

51. D. BuiipanbT. MyK4YMHA B CHHEI LLIAIe.

52.—60. C. Tpeir. Ho4HasA noea3aKa. BanepuHa
(«Baggepka»). HarropmopT. YKeHIIMHBI. PeuHO0i
neinzax. Bua TanamHa ¢ LepKOBbIo OJeBucre.
Peitn. JlajtHe M CanbMe. CeMbsa 3a CTOJIOM.

61. «Bpak B HKaHe Tainuieiickoii» B TallmIMHCKOM
TocynapCTBEHHOM XY/AO0KECTBEHHOM My3ee.

62. M. me Boc, «Bpak B Kane Tanuieickoi»
B IepkBuM Boromarepu B AHTBepPIIeHe.

63. Heranb «Bpaka B Kane Tamuneiickoii» B Tan-
JaMHCKOM T'0oC. XYZOMKEeCTBeHHOM My3ee.

64. Jerans «Bpaka B KaHe TaJuieiicKoi» HEepKBH
Boromarepu B AHTBepIIEHE.

65. Hderanb curHatypbl TalllIMHCKOro «Bpaka B
Kane Tanuieiickoii» B MioHe 1969 T.

66. OOwmit Bup TanauHckoro «Bpaka B KaHe Ta-
JMIeMCKOM» po0 pecraBpanMu B aBrycre 1968 r.

67. Herans TanauHckKoro «Bpaka B KaHe Tanu-
JIeVICKOWM» [0 pecraBpalMu B aBrycre 1968 r.

68. OOmmit Buj TannuHckoro «Bpaka B KaHe Ta-
JIAEeNCKOM» B IIpolecce pecTaBpaluu.

69.—77. K. A. 3eHdd. ®. Haynyguu. M. B. Bapkiait
ne Tonnu. eHckuit moprper. B. JI. BoH Byn-
Gepr. A. K. JepGepr. Buag Taprty B 1803 1. IIIKO-
ga B PayHa. PUCYHKMH.

78. IleHTp Bapllasbl.

79. IIopTaa B crapoi Bapluiase,

80. Crapblit ['TaHbCK.

81. MoHYMeHT BecTepIaAaTrTe.

82. M. Koumuubli., BapmaBckas Hwuxe. 1964

83. I'MaHbCK.

84. CRyJabITYpHa#d rajepes BsiaaHoBa.

85. KphllIKa KOJOALla BHYTPeHHero ABopa B Maib-
Sopke.

86, Paryma I'ZaHbCKa.
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