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AUNIMETUSED, AUTASUD

teenete eest Eesti kunsti

arendamisel anti:

noukogude

ENSV rahvakunstniku aunimetus maali-

kunstnikule [ Elmar Kitsele |;
ENSV teenelise kunstniku aunimetus
skulptorile Roman Timotheusele;
ENSV teenelise kunstitegelase aunimetus
kunstiteadlasele Vaike Tiigile.

Ordeniga «Austuse méark» autasustati
ENSV  teenelist kunstnikku Ilmar
‘Porni;

medaliga «Toovapruse eest> ENSV teene-
lisi kunstnikke Leesi Ermi ja Lepo
Mikkot.

Rahvusvahelisel raamatukunstinéitusel
Leipzigis autasustati hobemedaliga Villu
Tootsi V. I. Lenini tsitaadi kujunda-
mise eest. Niituse diplomi said Hans
Treumann raamatu «Gutenberg»
kujunduse ja Edgar Valter laste-
raamatu «Atsi patsid» kujunduse eest.
Rahvusvahelisel ehetekunsti néitusel Jab-
lonecis said ithe kuld- ja ithe hdbemedali
ENSV Riikliku Kunstiinstituudi kollekt-
sioonid ja hobemedali Heljo Tassa
ehetekomplekt.

Osavotu eest XXIX Rahvusvahelisest
keraamikandituse konkursist Faenzas said
diplomid keraamikud Naima Uus-
talu ja Leo Rohlin.

Tallinna II graafikatriennaalil méérati II
peaauhind Alo Hoidrele. ENSV
Kultuuriministeeriumi eripreemia parima
temaatilise to6 eest sai Avo Keerend.
Triennaali diplomid said Herald Eelma,
Peeter Ulas, Concordia Klar, Vive Tolli,
Silvl Liiva ja Vello Vinn.

Ljubljana 9. graafikatriennaali iiks ostu-
auhindu Prix d’Emona méaidrati ofordi
«Liivakell» eest Vello Vinnale.
Koperniku-teemaliste — graafiliste lehtede
rahvusvahelisel konkursil Krakovis sai III
preemia Raul Meeli teos.

Vive Tollile midrati aumedal osa-
votu eest «Kaasaegse eksliibrise biennaa-
list» Poolas.

Martsis 1971, a. valiti kirjakunstnik
Villu Toots Londonis asuva ihingu
«The Society of Scribes and Illumina-
tors» (Kirjakunstnike ja Illustraatorite
Uhing) auliikmeks.

Mairtsis 1971. a. avati Elvas kunstnik
Eduard Kutsari ateljee-muuseum.

Juulis 1971. a. avati Haapsalus mélestus-

tahvel kunstnik Roman Haavaméele
(1891 —1964).
NAITUSETEGEVUS 1971. AASTAL

TALLINNA KUNSTIHOONES

10. I 1970. a. 1oppes juubilaride Herman
Halliste, Ilmar Kimmi ja Agu Pihelga
teoste naitus (avati 16. XII 1970). Ilmus
kataloog.

15. T — 18. II oli avatud Richard Sag-
ritsa teoste nditus. Ilmus kataloog.

23. I — 8. III oli avatud Eesti NSV
Riikliku Kunstiinstituudi 6ppe- ja diplomi-
toode nditus.

15. III — 15. IV oli avatud NLKP XXIV
kongressile piihendatud vabariiklik kuju-
tava kunsti nditus. Ilmus teoste nimestik.
26. IV — 16. V oli avatud Teatri-, kino-
ja televisioonikunstnike teoste néitus
(13. V toimus ndituse arutelu Draama-
teatri ruumes).

24. V — 14. VI oli avatud Vabariiklik
tarbekunstinditus. Ilmus teoste nimestik.
23. VI — 11. VII oli avatud Gruusia NSV
dekoratiiv-tarbekunstinditus.
19. VII — 24. VIII oli
«Noukogude Eesti
1971».

8. IX — 24. X oli avatud Tallinna II
graafikatriennaal. Ilmus kataloog.

4. XI — 29. XI oli avatud Tallinna kunst-
nike sligisnditus. Ilmus teoste nimestik.
6. XII — 27. XII oli avatud kunstinditus
1971. a. juubilaride Allex Kiiti, Valli
Lember-Bogatkina, Lepo Mikko ja I[lmar
Torni toodest. Ilmus kataloog.

avatud néitus
skulptuur 1965 —

Kunstihoone sektsioonide
saalis

Jaanuaris — <«Jaan Tuulingu maastiku-
maalid»; veebruaris — «Rafael Arutjun-
jani skulptuurid» ja <«Alice Stein-Anveldi
maalid ja akvarellid»; martsis — «Ester
Roode maalid» ning «Klaasikunstnike
Raimund Allingu ja Eino Mdelti teosed»;
aprillis — «Ermi Littoveri teosed» (maal,
graafika, metall) ja «Ludmilla Siimu maa-
lid»; mais — «Raul Meeli graafika» ja
«Lati kunstniku Semjon Segelmani graa-
fika»; juunis — «Gita Teearu graafika»
ja algas «Maire Morgeni metall ja Anu
Ranki keraamika» (loppes juulis); sep-
tembris — «Ilme Soonseina teosed»
(nahk, akvarell) ja algas «Voldemar
Elleri teosed» (maal, akvarell, graafika),
mis 1oppes oktoobris; samal kuul oli ava-
tud veel «Anatoli Umerenkovi smaal ja
graafika»; novembris — «Juho Nikkari-
neni plakatid» ja «Erika Tammpere teks-
tiil ja Ester Lukase keraamika»; detsemb-
ris — nditus «Kangad ja ehted».

Kunstisalongis

31. XII 1970 — 18. I 1971 — Ants Vii-
dalepa teosed (maal, raamatuillustratsioo-
nid, raamatud); 20. I — 2. II — Maie
Mikofi (klaas), Mare Sooviku (klaas) ja
Kaie Elmet-Partsi (metall) teosed; 3.—

16. II — noorte maalijate ja graafikute
Ando Keskkiila, Leonhard Lapini, Lud-
milla Siimu, Rein Tammiku, Andres

Toltsi ja Peeter Urbla teosed; 18. II —

— 2. III — 1966.—1970. a. auhinnatud .

graafika nditus; 3.—15. III — maalija
Ninell Tugi ja keraamiku Henriette Tugi
teosed; 17.—31. III — NSVL Kuns-
tide Akadeemia  korrespondentliikmete
Eduard Einmanni, Evald Okase ja Giint-
her Reindorffi teosed; 1.—16. IV—
Vidino Parise teosed; 17.1IV—3.V —

Karl Burmanj akvarellid; 4.—18. V —
Lembit Saartsi maalid; 20.—31.V —
Ulo Soosteri mélestusnéitus (maal ja graa-
fika); 1.—30. VI — Ott Kangilaski graa-
fika; 1.—15. VII — Valter Jgeste juubeli-
nditus (nahkehisto6); 19. VII — 3. VIII —
leedu kunstniku Vytautas Kalinauskase
graafika ja maalid; 4.—16. VIII — Jaak
Adamsoni maalid; 19. VIII — 5. IX —
noorte tarbekunstnike Tiiu Aru, Edda
Kingu, Ive-Maria Ruusi, Laine Sinivee ja
Thea Vellerindi teosed; 8. IX — 24. X —
Tallinna I graafikatriennaali laureaatide
Gunar Krollise, Peeter Ulase ja Vytau-
tas Valiuse personaalnditus; 1.—20. XII
— Helve Viidalepa teosed.

Kesklektooriumis oli 8.—30.IX
avatud Tallinna II graafikatriennaali kiila-
liskunstnike (Moskva, Leningrad, Minsk)
teoste nditus.

Tallinna Linnamuuseumis oli
25. I-—21. IT avatud Eksperimentaal-tarbe-
kunstinéitus.

ENSV Kunstifondi r#dndnii-
tused olid 1971. a. jooksul avatud 22
punktis vabariigi paljudes rajoonikeskus-
tes. Néitused olid komplekteeritud jirg-
miselt: «Graafika ja maal», «Graafika ja
skulptuur», «Maal ja akvarell», «Valik
graafikat ja maale NLKP XXIV kongres-
sile pthendatud niituselts, «Kunstinida-
lale pilihendatud akvarellid», «Noorte
kunstnike maalid», «Kunstiline klaas»,
ning kunstnike A. Pilari, V. Ohaka, Ants
Viidalepa ja Helve Viidalepa personaal-
nditused.

vabariiki

Liidu

Vidljaspool

Noukogude
musid:

Olev Subbi personaalniditus
NSVL Kunstnike Liidu néituse
Gorki tn.

Vive Tolli personaalnditus Moskvas, A.
Puskini nim. Riikliku Kujutava Kunsti
Muuseumi graviiliride kabinetis.

Helene Kuma personaalnditus Moskvas,
NSVL Kunstnike Liidu néituse ruumes.
Valli  Lember-Bogatkina ja Vladimir
Bogatkini toéde nditus Riias, Vene ja
Ladne Kunsti Muuseumis.

Eesti kunstnikud votsid osa néitustest:
«Noukogude Eesti maal» Smolenskis ja
Minskis; «Lenin, Partei, Kodumaa, Kom-
munistlik  Noorsooithing — korgemate
kunstikoolide ja tehnikumide loomingus»
Moskvas; «Sport ja kehakultuur» Mosk-
vas; «Noukogude gobelddn» Moskvas;
«Noukogude muusika»  Moskvas; «X
NSVL Kunstide Akadeemia liikmete néi-
tus» Moskvas; «Balti vabariikide plakati-
niditus» Vilniuses; «Uleliiduline keraami-
kanditus — NSVL keraamika» Vilniuses;
Petrovski nim. Dnepropetrovski tehase
tooliste ja kunstnike loomingulise kohtu-
mise (1.—10. III) tulemustest korraldatud
nditus Dnepropetrovskis, Iljit§i-nim. Kul-
tuuripalees; Eesti NSV kultuuripievade
puhul Gruusias korraldatud kujutava ja
tarbekunsti niitus; Eesti NSV tarbekunsti
tutvustamisnsitus Taskendis ja Frunzes.

piires toi-

Moskvas,
ruumes



Vilisriikides votsid eesti kunstni-
kud osa kunstinditustest:

«Noukogude Eesti maal»  Schwerinis
(SDV); «Noukogude kujutav kunst» Pra-
has ja Bratislavas (T8ehhoslovakkia);
«Noukogude kujutav kunst» Bulgaarias,
Ungaris, Rumeenias, SDV-s; «Sotsialismi-
maade IV maalinditus» Poola Rahvavaba-
riigis; IX rahvusvaheline graafikabien-
naal Ljubljanas (Jugoslaavia); «Avo Kee-
rendi personaalnditus» Soomes; «Rahvus-
vaheline graafikanditus» Itaalias; «Nouko-
gude graafikanditus» Saksa FV-s ja Itaa-
lias; «Noukogude graafikanditus» Prahas
ja Bratislavas (T8ehhoslovakkia); Nouko-
gude Liidu kultuuripidevade puhul toimu-
nud graafikanditus Belgias; Eesti tarbe-
kunstinditus NSV Liidu kultuuripdevade
puhul Belgias; «Baltimaade graafikaniii-
tus» Kuubas; «Rahvusvaheline raamatu-
kunstinditus» Leipzigis; <«Rahvusvaheline
Kirjakunstinditus» Inglismaal; «Kaasaegse

eksliibrise biennaal» Malborkis (Poola
RV); Rahvusvahelised eksliibriste néiitu-
sed Belgias, Taanis, TS8ehhoslovakkias,

Hollandis, Saksa DV-s; «Sénadeta karika-
tuuri rahvusvaheline biennaal» Ljublja-
nas; Rahvusvaheline niitus «Quo vadis,
homo» Skopljes (Jugoslaavia); «Rahvus-
vaheline ehetekunsti nditus» Jablonecis
(TSehhoslovakkia); XXIX rahvusvaheline
keraamikanditus Faenzas (Itaalia); «NSV
Liidu rahvalooming» USA-s; Eesti tarbe-
kunsti saadeti ka XI Talioliimpiamingude
puhul Sapporosse (valik tekstiili, keraa-
mikat, nahkehist6od, metallehistood ja
ehteid, suveniirmirke).

ENSV RIIKLIKUS KUNSTI-
MUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon:
aasta oli avatud keskaja kunsti
ekspositsioon.

Jitkus 29. X 1970. a. avatud «Pallase»
kunstnike nditus (maal ja graafika). Graa-
fika ekspositsioon suleti 11. I, maali eks-
positsioon — 30. V. Ilmus kataloog.
30.1V — 17.V toimus Eesti graafika nii-
tus. Esitatud oli 71 teost 16 kunstnikult.
2. IV — 2. VIII oli avatud ulatuslik néi-
tus «Lilled ja natiiirmort eesti kunstis».

Kogu
alaline

Esitati 95 maali 46 kunstnikult. Ilmub
kataloog.
Muuseumi kogudes sdilitatava  ldéne-

euroopa kunsti paremikku tutvustav néi-
tus oli avatud 9. VI — 7. XI. Esitatud oli
33 teost XVI — XVIII sajandi hollandi,
flandria ja saksa kunstnikelt. Eesti kunsti
ekspositsioon (kuni 1940. a.) avati 5. VIII
ja jiatkub 1972. a. Esitati 72 maali 32
kunstnikult ja 10 skulptuuri 7 kujurilt.
23. XI voeti ekspositsioon maha 3 ruumi
ulatuses ja asendati ajutiselt A. Weizen-
bergi teoste niitusega; neljandas, skulp-
tuuride ruumis eksponeeriti ajutiselt J.
Koleri akvarelle (alates 25. XI).

29.V — 30.1IX oli avatud Noukogude
Eesti maalide niitus. Esinesid 31 kunst-
nikku 54 teosega. 16. VIII — 8. IX oli

ekspositsioon ajutiselt maha voetud P.
Hlava niituse tottu.

Nditused: 9. XII 1970. avatud Erik
Haameri personaalnditus suleti 8. II.

15.1 — 15.1I toimus Eduard Ole perso-
naalnditus. Eksponeeriti 64 teost kunst-
niku 1920.—1930.-ndate aastate loomin-
gust.

15.1 — 7.1I oli avatud Leedu NSV rahva-
kunstimeistri Monika Bicitiniene maalide
nditus. 31 eksponaadist koosnev néitus
saadi ENSV Rahvaloomingu maja vahen-
dusel.

10.1II — 11.III toimus Olav Marani
teoste nditus. Esitati 38 teost. Ilmus kutse-
kaart-nimestik.

19. IT — 15. III oli avatud Leedu NSV
maali néditus. Esinesid 15 kunstnikku 51
tooga. Naituse koostas Leedu NSV Riik-
lik  Kunstimuuseum. Néiituse avamisest
votsid osa ka mitmed toode autorid.

15. IIT —18. IV oli avatud Helene Kuma
keraamika néditus. Eksponeeriti 212 teost.
Ilmus kataloog.

19. III — 26. IV toimus Enn Po&ldroosi
personaalnditus. Esitati 48 maali. Ilmus
buklett.

21. IV — 6. VI tutvustati vana-vene kuns-
ti N. KormaSovi kogust. Eksponeeriti 113
teost. Ilmus kataloog.

20. VIII — 5. IX toimus T&8ehhoslovak-
kia klaasikunstniku Pavel Hlava toode
néitus. Eksponeeriti 89 teost. Ilmus buk-
lett.

7.X — 14. XI oli avatud Albrecht Diireri
500. siinniaastapdevale piihendatud néi-
tus. Riikliku Ermitaazi kogudest ENSV
Riikliku Kunstimuuseumi jaoks koostatud
néditus sisaldas 123 kunstniku loomingu
paremikku kuuluvat graafilist lehte.

17. XI — 13. XII oli avatud Herman
Talviku personaalnditus. Esitati 126 teo-
sest koosnev valik maali, graafikat, mono-
tlitipiaid ja joonistusi. Sojajirgsetel aasta-
tel loodud teosed toi H. Talvik Rootsist
kaasa, millest 25 kinkis muuseumile.
Avamisel viibis autor perekonnaga. Ilmus
kataloog.

12. XTI — 19. XII oli eksponeeritud vana
portselani J. Mikkeli kogust. Esitati 167
teost. Ilmus kataloog.

25. XI avati August Weizenbergi teoste
nditus, piihendatud kunstniku 50. surma-
aastapédevale. Eksponeeriti 30 skulptuuri.
Néitus jatkub 1972. a. lmub ENSV Riik-
likus Kunstimuuseumis asuvate A. Wei-
zenbergi teoste teaduslik kataloog.

Vidljaspool muuseumi korraldati
1971. a. originaalteostest kunstinditusi
vabariigi ulatuses 48 punktis.

Lektoorium: 1971. a. jaanuarist kuni
aprillini jatkus muuseumi lektooriumis
loengusari «Saksa kunst XIX—XX sajan-
dil». Loengutega esinesid muuseumi to60-
tajad Jiri Keevallik, M. Kuldna, I. Teder
ja K. Haamer. 1971. a. oktoobris alustati
uut loengusarja «Kuulsaid meistreid XX
sajandi kunstis», millest peeti 3 loengut.
Esinesid muuseumi toéotajad K. Haamer,
H. Lati  ja Juri Keevallik. Loengusari
jatkub 1972. a. esimesel poolel.

Aasta ringi toimus muuseumis Tallinna
46. Keskkooli kunstiklassile kursus «Pea-
titkkke kunstiajaloost».

1971. a. jatkati muuseumis koostoos Tal-
linna Riikliku Konservatooriumiga kam-
mermuusika kontsertide korraldamist.

TARTU RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Naitused statsionmaaris 3l. 1
1oppes vabariiklik tarbekunstinditus, mis
avati 18. XII 1970. a. Ilmus illustreeritud
nimestik.

14. 1I suleti Avo Keerendi graafika nii-
tus, mis avati 25. XII 1970. a. Ilmus kata-
loog.

6.—21. II toimus Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi Kujutava Kunsti Kaugdppe-
kursuse 10. aastapideva tdhistamiseks VII
lennu lopetajate, varasematel aastatel
Iopetanute ja kursuslaste todde néitus.
Eksponeeriti 236 to6od 47 autorilt. Ilmus
kataloog.

20. II—4. IV oli avatud graafik Kaljo
Pollu personaalnditus. Esitati 50 graafi-
list lehte, 50 raamatu- ja mélestusviita,
2 bibliofiilset viljaannet ja 18 niidet
Tartu Kunstimuuseumi triikiste kujunda-
misest. Ilmus kataloog.

26. II — 28. III toimus Valve Janovi ja
Kaja Kérneri maalide naitus, millega
tdhistati kunstnike 50. a. juubeleid. Valve
Janovilt eksponeeriti 93 teost ja Kaja
Kérnerilt 117 teost. Ilmus kataloog.

3. IV — 9. V oli avatud Erik Haameri
teoste néditus, mille komplekteeris Eesti
NSV Riiklik Kunstimuuseum. ja mis oli
eelnevalt avatud Tallinnas. Tartus tutvus-
tati 49 teost ja 18 fotot «Kalevipoja»
illustratsioonidest.

10. IV — 9. V toimus posthuumne Ulo
Soosteri (1924—1970) teoste niditus. Eks-
poneeriti 127 t66d — maale, joonistusi,
originaalillustratsioone -ja illustreeritud
raamatuid. Ilmus kataloog.

14. V. — 20. VI oli avatud Tartu XVII
kunstinditus, kus eksponeeriti 125 maali,

akvarelli, joonistust, graafilist lehte ja
skulptuuri 44 kunstnikult. Ilmus Kkata-
loog.

21. V — 18. VII tutvustati Helene Kuma
keraamikat. Niituse komplekteeris ja
eksponeeris ENSV Riiklik Kunstimuu-
seum. Tartus koosnes ekspositsioon 193
keraamilisest esemest.

24. VI — 18. VII eksponeeriti Gruusia
maalikunstnike teoseid. Néituse (66 maali
7 kunstnikult) koostas ENSV-s toimunud
Gruusia NSV kultuuripdevadeks Gruusia
Riiklik Maaligalerii. Eesti NSV Kultuuri-
ministeeriumi poolt anti védlja illustree-
ritud nimestik.

24, VII — 19. IX toimus
kunstist kédesoleva sajandi 20-ndail aas-
tail. Néiitus koostati pohiliselt Tartu
Kunstimuuseumi kogudest, eksponeeriti
162 maali, akvarelli, joonistust ja skulp-
tuuri.

24, IX — 31. X oli

nditus eesti

avatud professor



Aleksander Vardi viimase kiimne aasta
loomingu néitus, millega tahistati
kunstniku 70. a. juubelit. Niitus oli jat-
kuks 1961. a. toimunud retrospektiivsele
nditusele. Eksponeeriti 74 maali.

1. X — 8. XI tutvustati Kristjan Raua
t6id Tartu Kunstimuuseumi kogust. Eks-
poneeriti 33 joonistust ja 18 kliSeetriikis
eksliibrist.

11. XI — 12. XII eksponeeriti valikut
Tallinna II graafikatriennaalilt — 49
teost 25 leedu graafikult, 43 teost 21 lati
ja 44 teost 28 eesti graafikult.

12. XI — 12. XII toimus nditus «Restau-
reeritud kultuurivddrtused», mis komp-
lekteeriti Tartu Riikliku Ulikooli Tea-
dusliku Raamatukogu, ENSV Teaduste
Akadeemia Ajaloo Instituudi ja muuseu-
mide juures todtavate restauraatorite too-
dest. Eksponeeriti maale, metalli, teks-
tiili, puitesemeid, raamatuid — kokku
206 tood. Ilmus kataloog.

17. XII avati Tartu II tarbekunstin&itus.
Esitati 220 eset nahk-, metall- ja puit-
ehistos, tekstiili ja keraamika alalt 29
kunstnikult. Ilmub kataloog.
19. XII avati leedu naivisti Monika
dust ENSV Rahvaloomingu Maja vahen-
dusel ja oli eelnevalt avatud Tallinnas.
Tartus esitati 28 maali. Avamisel viibis
kunstnik koos pojaga.

Tartu Kunstnike Majas oli
23. 1I—23. III avatud skulptor Aleksan-
der Elleri juubelinditus.

Viljaspool muuseumi: 16 X —
16. XI toimus Ado Vabbe 1919.—
1920. a. linoolldigete nditus Tartu Riik-
liku Ulikooli kohvikus. Né&itus orga-
niseeriti koostéés TRU kunstikabinetiga.
Eksponeeriti 24 graafilist lehte TKM-i
teaduslikust arhiivist.

17. XII alates eksponeeriti leedu Kkaas-
aegset graafikat Viljandi teatris «Ugala».
Esitati 19 graafilist lehte.

27. X avati Gruusia NSV-s Thilisis seo-
ses Eesti NSV kultuuripdevadega niitus
eesti graafikast aastail 1967—1971. Eks-
poneeriti 41 teost TKM-i graafikakogust.
Valikné&itusi ekspositsioonidest esitati
aasta viltel 12 punktis Louna-Eestis.

Originaalteostest rdndnéi-
tused olid 1971. a. viltel avatud 20

punktis. Niitused olid komplekteeritud
jargmiselt:
«Eesti ndukogude graafika I», «Eesti

noukogude graafika II», «Valik eksliibri-
seid», «V. Tolli ja A. Keerendi teoste
nditus», «Tartu Laste Kunstikooli opilas-
té6de niitus I», «Tartu Laste Kunstikooli
opilastoode nditus II», <«Leedu nduko-
gude graafika».

Lektoorium: 1970. a. siigisel alus-
tatud loengutsiikkel «Vennasvabariikide
kaasaegne kunst» loppes 1971. a. veeb-
ruaris armeenia kunsti tutvustava loen-
guga, mille pidas kunstiteadlane G. Igit-

jan.
Oktoobris alustati XX sajandi Kkunsti
pohikiisimusi  tutvustavat loengutstiklit.

Kaésitleti kunstivoole XIX saj. 1opul ja
XX saj. algul (J. Kangilaski), fovismi
(V. Hinnov), kubismi (M. Peil), ekspres-
sionismi (E. Lamp), abstraktsionismi
(M. Ruus) ja stirrealismi (J. Olep).

6. veebruaril toimus Kujutava Kunsti
Kaugoppekursuse X aastapdeva tédhistav
konverents. Pidevakorras olid ettekanded:
«Kiimme aastat kujutava kunsti kaugdppe-
kursusi» (E. Maaser, kursuse juhataja),
«Isetegevuslik kunstnik ja meie kunstielu»
(V. Tiik), «Isetegevuslik kunstnik rajoo-
nis» (E. Littover), «Isetegevusliku kunst-
niku osast ja muredest toostuses»
(H. Kohandi ja L. LivSits), «Isetegevus-
laste osast Voru kunstielus» (H. Toode).
21. oktoobril toimus Tartu Kultuurirahva-
tilikooli kujutava kunsti osakonna X aasta-
pdeva tdhistav konverents. Pieva-
korras olid ettekanded: <«Kultuurirahva-
tilikoolid kunstialaste teadmiste levitaja-
tena» (P. Uusman, Eesti NSV Kultuuri-
rahvaiilikoolide Noukogu esimees, Eesti
NSV kultuuriministri asetditja), «Kiimme
aastat kujutava kunsti osakond» (V. Tiik,
Tartu Kultuurirahvaiilikooli ~ kujutava
kunsti osakonna ndéukogu esimees), «Kuju-
tav kunst ja pedagoog» (V. Raup), «Miks
opib arst kujutava kunsti osakonnas?»
(H. Kiiskmaa), «Kasust, mida ei moddeta
rubladega» (R. Dmohovski), «Viljandi
kunstielust» (R. Kolka), «Mbttejuppe
kunstiosakonna toost» (R. Karu).

EDUARD WIIRALTILE PUHENDATUD
OHTU VILJANDIS

8. oktoobril 1971. a. korraldas Viljandi
rajooniraamatukogu  Viljandi Tarbijate
Kooperatiivi klubi saalis koduloolise kuns-
tichtu «Eduard Wiiralt ja Viljandi». Ette-

kandega Wiiralti {ildtuntud Viljandi-
aineliste toode «Viljandi maastik» ja
«Virve» stinnilugudest esines Eesti NSV
teeneline kunstitegelane Paul Rummo.
Wiiralti ja Viljandi sidemeid késitlevat
tritkkisona  tutvustas Krista Aamissepp.
Wiiralti kaasaegsed — kunstnik Juhan

Muks, Wiiralti teoste koguja Mart Saar
ja end. Tamme talu (kus kunstnik peatus
1943. a. hilissuvel) perenaine Alma Tamm
meenutasid isiklikke kokkupuuteid suure
meistriga. Kokkuvotte késitletud teemast
tegi Hillar Kattai. 3
Kunstiohtu raames oli avatud néiitus
E. Wiiralti Viljandi-ainelistest téodest ja
teiste kunstnike teostest E. Wiiraltist.

1971

26. novembril suri Tartus skulptor Alek-
sander Eller (siind. 23. II 1891). 3. det-
sembril suri Tallinnas ENSV teeneline
kunstitegelane prof. Maks Roosma (siind.
10. T 1909).
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martevink TRIENNAALIJARGNE MOTTEKOLLAAZ

Tallinna II graafikatriennaal
keskseks stindmuseks 1971.
kunstielus. See andis tlevaate Balti liidu-

kujunes
aasta rikkas
vabariikide uusimast graafikast, voimal-

das paralleeljooni tommata ja eripdra

Samaaegselt 4dratas niitus

keerlesid pohiliselt

fikseerida.
mottevahetusi, mis
selle {imber, kas meie graafika ei ole
takerdumas tehnitsismi, kas kujundid pole
liiga keerukaks ja &hmaseks muutunud,
minetades emotsionaalse moéju ning jia-
des vaatajale arusaamatuks. Ja 1dpuks,
kas ei kola meil suhteliselt norgalt iihis-
kondlik temaatika ntiid, mil maailma-
kunstis on ptstitatud angaZeeritud kunsti
loosung. Neil kiisimustel tahaks veel kord

peatuda.

Tehnilise kiilje osatdhtsust on mistahes
kunstiliigis raske {iile hinnata, eriti graa-
fikas, mis juba loomult on tehnitsistlik
ning mille volu peitub tehnikate poolt
pakutavate viljendusvdoimaluste rikkuses.
Tundub, et niisugust asja nagu «liigne
tehnitsism» ei saagi siin olla. Saab olla
fantaasia-, tundejou- voi mdttevaegust,
mida tehniline virtuositeet ei suuda péri-
selt korvata (osaliselt suudab ta seda
siiski, sest eks tdhenda tehniline virtuosi-
teet arenenud motlemist tehnikas, tund-
likkust ja vabadust vahendite kasutami-
sel). Péris «ttthjay tehnitsismi ei saa
kuidagi olla, sest igasugune vorm kitkeb
endas mingit sisu. Reeglina on teose
sisukus, kunstniku motte voi tunde vaata-
jani joudmise aste vordeline teostuse meis-
terlikkusega. Seepérast tahaks, et meie
graafikas kujunenud tehnilise mitme-
kiilgsuse, peenetundelisuse ja katsetamise
traditsioonid edasi kestaksid ja areneksid.
Suurelt osalt just tdnu neile traditsiooni-
dele mojus Eesti osakond triennaalil tuge-
vamana ja huvitavamana. Niiteks, sellise
levinud tehnika nagu linoolldoike viljele-
jad, nagu Avo Keerend, Herald Eelma,
Juri Arrak, Henno Arrak, Tonis Vint, on
oma loomingus leedu kolleegidega vorrel-
uudsemad, (ka lihtsu-

votame uudis-

des erilaadsemad,
ses) rafineeritumad. Voéi
tehnika — siiditriiki. Triennaalil oli selles
tehnikas esitatud toid Alo Hoidrelt ja
Evi Tihemetsalt (kombineerituna litoga),
Olev Soansilt, Malle Leisilt, Aili Vindilt,
Raul Meelilt — koik erinevad, nii tehnika
«dokumentaalseid»> kui ka dekoratiivseid
voimalusi esiletoovad. Neile oli vastukaa-
luks vaid riialane Semjon Segelman.

Ei tahaks ndustuda viitega, nagu oleks
meie graafika joudnud tehniliselt piisa-

valt korgele tasemele ning nititid tuleb

vaid tasa teha sisulised vajakajddmised.
Teatavasti ei saa vorm areneda ja paigal
seista lahus sisust, ja vastupidi. Teiseks,

tdiuslikkusele liikumisel ei tule léppu.
Iga podlvkond, iga kunstnik alustab teh-
nilise arsenali vallutamist omamoodi

otsast peale, oma esteetilistest ideaalidest
ldhtudes.

avastanud ofordi

Nii on noorem polvkond taas
voimalused, mis vasta-
vad piitidele voimalikult vahetu enese-
véljenduse poole, siimbolistlik-siirrealistli-
kus liinis liikuvale fantaasiale, s. t. sisu-

listele taotlustele.

Teose tehniline kiillg on lahutamatu

kujundlikust. Vaadates tagasi kujund-
likkuse arengule eesti graafikas moodu-
nud aastakiimne jooksul, vdib peamisena
tdheldada tendentsi

jektiivsema kujundi poole, sellest tulene-

tildistavama ja sub-

valt — vordkujulisuse, assotsiatiivsuse
poole. Sellest tendentsist kasvavad loomu-
likult vélja stimbolismi avaldused, mis on
markantsemad mone keskmise ja noo-
rema polvkonna graafiku (P. Ulas,
C. Klar, V. Vinn, M. Mutsu, S. Liiva jt.)
viimase aja loomingus, kusjuures see
stimbolism avaldub sageli siirrealistlikus
riiis. Kuigi mitte koikeholmav, on too
slimbolism andnud vérvingu meie graafi-
kale
maalilegi.
graafika huvitavam osa (nditeks, P. Rep-

Syse, S. Segelmani t6od).

tervikuna, andnud vérvingu meie

Selle pitserit kandis naabrite

tegemist fin de
1920-ndate ja
kordumi-
sega. On vdimatu laskuda kaks korda
ihte ja samasse jokke. Nende teoreetili-
sest idealismist peaksime fiile olema, usu-
tavasti samuti ka nende praktikas esine-
meeleolutsemi-

Muidugi siin
siécle’i

1930-ndate aastate siirrealismi

pole
siimbolismi vOi

nud naiivsusest, tithisest

sest, ileponnistatud ndgemuslikkusest.
Aga ka idealistlikus
«ratsionaalne iva», teooriat ja praktikat
ei saa samastada ning praktikud pole
ithe vitsaga l66dud. Seostuvad ju siimbo-
lismiga néiteks niisugused nimed nagu
Redon ja Munch, Beardsley ja Raud,
siirrealismiga — Dali ja Miré, Picasso ja
Wiiralt. Raske on siin homogeensusest
ragkida. Veelgi kirevam on kunst, mille

suhtes me tdnapieval, n.-6. «vooluvabalt»

teoorias voib olla

termineid «siimbolism» ja «stirrealism»

pruugime. Ja siiski tunduvad need ter-
minid kohased ja mugavad, kuigi néiteks
siimboli enda mdiste on kunstis dige lai.
Piilides tema olemust kuidagi selgitada,
otsiksin abi Johannes Semperilt, kes on
vord-

kirjutanud: «Stimbol pole paljas
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kuju ... Allegooriast erineb ta selle poo-
lest, et allegooria {ilesanne on viiljendada
monda motet konkreetsel, piltlikul kujul,
kuna stimbol ei eelda kindlaksvormitud
motet . . .
teid
inimesele omasest védljendustungist. Teda
el loo inimese tahtlik siht,

Ta pole siindinud sihist mot-
selgemalt vélja oelda, vaid lihtsalt

vaid ta silin-
nib loodusliku paratamatusega alateadvu-
sest, nagu veepinnale kerkiv mull itleb,
et vee pdohjas mingi protsess stindis. . .
Teadvusse joudes vodivad stindinud kujud
pdoimuda juba motetega, siindmuse loogi-
kaga, kuid analtlisi varal saab ikka ala-
teadlikku tuuma kindlaks teha ...
boliks voib olla ka allegooria,
vordlus, kui peale motte veel midagi
muud tahetakse avaldada,
tundmuste totaalsust, mis {iksikute kujude
Stimboli moiste on
neist avaldusvahendeist laiem.!'» Ulaltoo-
dud read on kirjutatud kiill 1924. a., mil
dsja oli ldbi poetud stimbolism ning oma
manifesti avaldas siirrealism, mis paisu-

Stim-
kuju,

nimelt kogu

aluspinnaks on. ..

tasid tile alateadvuse osa loominguprot-
sessis. Ometi kolavad need veenvalt ka
praegu, ka kujutava kunsti aspektist. Ala-
teadvust on védir absolutiseerida ja miis-
tifitseerida, aga pole ka pohjust maha
salata seda, mis eksisteerib, eksisteerib
juba seepdrast, et «me elame iile alati

rohkem, kui tajume»2.

Uus kujundlikkus on suurel midédral kan-
tud tugevast emotsionaalse eneseviljen-
damise vajadusest. Ent millest see tugev-
nenud véljendustung? Sellest, et teda
varem paisu taga hoiti, et inimese intiimsel
minal on meie senises kunstis suhteliselt
tagasihoidlik koht olnud? Osaliselt,
eelkdige — seda enam, et ndhtus pole

iseloomulik ainult meie kunstile — peaks

ent

otsima  iildisemaid pohjusi  iihiskonna

vaimsest ja materiaalsest elust.

Toredasti on 6elnud Diderot: «Tundele on
raske viljendust leida; inimene piitiab
seda teha ning seejuures kas pomiseb
midagi segast vOi pimestab meid oma
hoogsuses geniaalsuse sdraga. Ja siiski
ei ole see sdhvatus tema tundmuste toeli-
seks viljenduseks, kuid me véime neid
eristada selle sidhvatuse valgel.»*® Toetu-
des Diderot’le, julgeksin viita, et segane
pomin on kunstis teatud médédral valtimatu.

Ent sdhvatusigi pole voimalik tépselt ja

ammendavalt sonastada. Uks pohjusi,
miks ka mond onnestunud pilti vahel ei
aktsepteerita, ongi vist selles, et otsi-

takse kindlaksvormitud, holpsalt sonasta-

tavat motet stimbolist, mis viljendab

ligikaudselt ja osaliseit madratietavat
tunnet, vdoi — o6igemini motte ja tunde sula-
Sest

tunnetuses

viimaseid ei saa kunstilises
lahutada, kuigi nende vahe-

kord on eri isiksustel ja eri teosteski eri-

mit.

nev.

Mitte iiksnes emotsioonid ei ole hakanud

stimbolite kaudu intensiivsemalt vélja-
péadsu otsima, vaid ka keerukamad motte-
kdigud, {ildisemad ideed; piiiie tungida
asjade avada seoseid, viljen-
dada teravamalt isiklikku suhtumist iihte
voi teise ndhtusse. Meie kunst on praegu
tunduvalt filosoofilisem kui kas voi aas-
tat viis tagasi. Seda todeda ka
triennaalil, nditeks selliste té66de ees nagu
P. Ulase «Olend» ja «Mée teisel kiiljel»,

kehastuse

olemusse,

VvOis

milles leiavad tunnetuslikud

momendid — inimese  vastuvotlikkus
vilismaailmale ning kujutlus teisel pool
nihtavat ja tuntut olevast; nagu C. Klari
«Aadam ja Eeva» — absurdini viidud
striptiis-tildistus; nagu V. Vinna <«Ra-
ketid», mis seostab viimaseid konnakar-

pidesse sulgunud iikskodiksusega, jt.

kunstiliikidele sobib
filosoofilisus graafikale, mida Max Klin-

Enam kui teistele

ger on koguni nimetanud maali ja skulp-
Kuid ka
graafiline vorm seab autori filosofeerimi-

tuuri filosofeerivaks lisandiks.

sele piirid, mille iiletamine tingib teose
hédiriva moistuslikkuse, konstrueerituse.
See kahandab graafika emotsionaalset
mojuvust (seda peaks viltima). Ent {iht-
aegu ndib, et mingi tlepakkumine kaas-
neb paratamatult piitidlusega siigavmotte-
lisuse, mitmeplaanilisuse poole. Ldpuks,
nii monigi kujund voib meile iilepaku-
tottu.
teost korralikult

tuna tunduda lihtsalt harjumatuse
Kas me viitsime alati

vaadata, rddkimata slivenemisest tema
meeleollu voi mottesse? Diireri «Melan-
hooliat» uurime luubiga, oleme valmis

1dbi lugema hunniku raamatuid ja kuulama
selle kohta kolmetunnilist loengut tolgen-

duste kaskaadiga. Vidhemalt sajandikku

neist joupingutustest védériks ehk Vello
Vinna «Liivakellgi».
Meie graafika on kiillalt mitmekesine.

Filosoofilisema ldhenemise korval eksis-
teerib siin estetiseeriv, mingleva fantaa-
sia korval — asjalikkus, publitsistliku
paatose korval — kiindumus realiteeti,
selle poetiseerimine.

Kaasaegse vormi

retsepte ei ole. Igaiiks tootama
Kuid
see ei tdhenda, et ei voiks katsetada tei-
ses laadis, proovida konelda keerukama-

test asjadest ja keerulisemalt kui

peaks

laadis, mis talle on loomupirane.

seni.

Voib-olla tabab kunstnikku siin ebadii-
nestumine, teatud kasu voib sellest edas-

pidise loomingu jaoks ikkagi olla. Loota

aga, et kunstnik, kes kriitikata ja sise-
mise veendumuseta allub eeskujudele,
ldheb n.-6. moega kaasa, vbdiks luua mi-
dagi véljapaistvat  traditsioonilisemas
laadis, on vist samuti asjatu.

Seoses kujundite tugevnenud subjektiiv-
susega on iiles kerkinud sotsiaalsuse

probleem. Viimane on aktuaalne ka teis-
tes kunstiliikides, mida peegeldab néiteks
«Sirbi ja Vasara» veergudel asetleidnud
diskussioon «Kuidas moista luule sotsiaal-

sust».
Sotsiaalsust voib modista nii avaramalt
kui ka kitsamalt. Kitsamas tdhenduses

oleme sotsiaalsust seni seostanud temaati-
lise kunstiga. Termin «temaatiline kunst»
on esile kutsunud vastuviiteid (on ju igal
teosel oma teema). Ent sellega vdiks lep-
pida (see pole halvem termin kui néiteks
«gooti stiil») ning asendada seda termi-
niga «angaZeeritud kunst» oleks isegi
kummaline, sest meil on kunsti angaZee-
ritus alati olnud endastmoistetav. Ka
sisuliselt ei muudaks see midagi. Raskem
on leppida temaatilise kunsti
biga, mis ikka veel takistab nidgemast
teatud eluldikude

teatud

stereotiiii-

sotsiaalsust véljaspool
konkreetset kujutamist, teemade-
ringi. Sojavastane teema, loova t66 iilis-
tamine — need on kahtlemata tdhtsad
elulised teemad. Ent nende
hulk

saab kujutavas kunstis kisitleda, niiteks:

korval on

teisi aktuaalseid probleeme, mida

materiaalsete hiivede kultus (P. Ulase
«Pompeii»), viikekodanlik  {ikskoiksus
(J. Arraku <«Tuba pildiga», V. Vinna
«Raketid»), kolmnurk inimene-tehnika-
loodus (A. Keerendi «Tehased rohelise

«Suits maastiku
kohal», I. Torni sari «Inimene ja loodus»),
elutempo ja pealiskaudsus (A. Kiiti «Tot-
biirokraatia (J. Arraku
«Hiippav mees») jne. Teema iihiskondliku

maastiku taustal» ja

taja»), isegi
kolavuse miédrab eelkdige kunstniku suh-
tumine, tema kodanikutunne, tema aktiiv-
ne mote ning meisterlikkus, ja veel kord
meisterlikkus.

On vajalikum, aga ka keerulisem, luua
niiteks haarav {ldistus Vietnami s@jast
kui teha keskmine pilt-illustratsioon, mis
oma mdjuvuselt jadks niikuinii alla do-
kumentaalfilmi kaadritele ja sarnaneks
sadadele lahingupiltidele. Kui

nouame kunstnikult toid aktuaalsetel tee-

teistele

madel, siis peame mingil mé&dral kujut-

lema tema ees seisvaid raskusi ning jét-



ma talle vabad kded lahenduse osas. Sest
Diderot’gi maérkis: «Mida enam tellija
tdpsustab siiZee detaile, seda tdendoli-
sem on, et ta saab halva pildi. Ta ei tea,
kui piiratud on kunst isegi koige koge-
numa meistri kétes.»

Triennaalile tagasi moeldes néib, et ei
temaatilise graafika kvaliteedi ega kvanti-
teedi tile pole meil pohjust kurta, pigem
voib réomustada formaalse, leige teema-
kasitluse taandumise iile. Lé&ti graafikas
tundub sotsiaalsuse probleem olevat hoo-
pis tosisem. Léti ekspositsioonis tekkis
kahtlus, kas siin pole sotsiaalse motte
loidus seotud kujundliku motte suhtelise
loidusega. Viimane ei seisa lati kunstis
siiski paigal. Oli huvitav tédeda, et noo-
remate ldti graafikute, nagu ka leedu
graafikute otsingud kulgevad meie graa-
fikale ldhedasi radu. Nii seisavad kodigi
ees samad probleemid.

! Johannes Semper. Rahvaluulemotiivide
analiitisist. Motterdnnakud 1. Tallinn
1969, lk. 210—216.

2 1. S. Kon. Isiksuse sotsioloogia. Tallinn
19715 1k 33.

8 Oeuu Ouppo. O6 uckyccrse 1. Jen. M.
1936, 1k. 137.

3. Peeter Ulas. Pompeii. Pehmelakk. 1971.

4. Avo Keerend. Suits maastiku kohal., Vdrvi-
line stigavtriikk. 1971.

5. Malle Leis. Lilled III. Serigraafia. 1971.

6. Tonis Vint. Vana aed. Linoolloige. 1971.

7. Evald Okas. Rahu. Ofort, akvatinta. 1971.

8. Evald Okas. Noorus. Ofort, akvatinta. 1971.

9. Kaisa Puustak. Oine aed. Ofort, akvatinta.
1971.

10. Jiri Arrak, Tuba pildiga. Vdrviline lito.
1971.

11. Kaljo Pollu. Hiipe. Akvatinta, wvalmisku-
jund. 1971.

12. Evi Tihemets. Uksed. Vdrviline lito. 1971.

13. Marju Mutsu. Sel pdeval. Ofort. 1971.

14. Enno Ootsing. Sundmus. Vasegraviiiir, 1971.
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15. Birute Zilyte (Leedu NSV). Zalgiris II. Vdr-
viline lito. 1970.

16. Algirdas Steponavidius (Leedu NSV).
1863. a. tilestéus. Lito, 1970.

17.—18. Petras RepSys (Leedu NSV). Sarjast
«Leedu rahvalikud spordimdngud» I ja II.
Lito. 1971.

19. Semjon Segelman w(Lidti NSV). Kadunud
poeg. Serigraafia. 1970.

20.—21. Irena Zemaityte-Geniusiene (Leedu
NSV). Proov I ja II. Ofort. 1970.

22. Banuta Ancane (Ldti NSV). Mere ddres.
Soovitus. 1970.

23. Artur Nikitin (Ldti NSV). Vaba langemine.
Ofort. 1969.

24. Romuldas Carna (Leedu NSV). Onnetus.
Linoolloige. 1970.

o
&

Inar Helmut (Ldti NSV). Lahkuvad laevad.
Vdrviline soovitus. 1969.
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EDUARD WIIRALTI




Ofort. 1931

ja.
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Maal

. 1937

Ofort

Tiidrukute orkester.

Suplevad tidrukud. Ofort. 1927
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Ado Vabbega on seotud terve epohh eesti
kunsti ajaloos. Tema esinemisi 1919. ja
1920-ndail aastail saatis harukordne edu.
Teda hellitas oma tdhelepanuga kirjanike
noorem polvkond, kelle taotlused tol ajal
kunstniku omadega {iithte langesid; teda
nimetati ka eesti kunsti enfant ter-
rible’iks. Tal tuli kidia rasket ja okkalist

kunstnikuteed, kus tunnustusega kaasne-

nud rodomule peagi jargnes kadedust ree-
tev salvamine, ning aastakiimneid hiljem
mittemdistev vaikimine. Tema loomingu
moistmist on raskendanud kunstniku loo-
bumine niitustel esinemistest nii 1930-
ndail kui ka 1950-ndail aastail, samuti ta
toode laialipillatus mitmete erakogude
ja asutuste vahel ning alles viimane
aastakiimme on andnud — nii ndituste
kui ka uurimuste ndol — pidepunkte Ado
Vabbe ldhemaks tundmadppimiseks.t

Esmase tédieliku flilevaate A. Vabbe loo-
mingust andis Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis 1962. a. kevadel korraldatud ula-
tuslik personaalnditus. Naituse kataloog,
kus oli fikseeritud 514 teost, varustatud
T. Nurga iiksikasjaliku eessonaga ja 52
illustratsiooniga, oli faktiliselt esimeseks
noukogudeaegseks kokkuvotteks — Ado
Vabbe loomingust.? Samal aastal alma-
nahhis «Kunst» avaldatud artiklis «Mot-
teid Ado Vabbest» rohutab T. Nurk Ado
Vabbe mitmekiilgset tegevust maalijana,
graafikuna, raamatuillustraatorina, teat-
rikunstnikuna, pedagoogina, Kkunstiteo-
reetikuna.? Autor juhtis tdhelepanu mit-
metele uurimata probleemidele, jattes nii
monedki neist lahendamiseks jdrgneva-
tele uurijatele. Uut, eredat valgust heitis
Ado Vabbe loomingule suurejooneline
Alfred Roude erakogu nditus Tallinna
Riiklikus ; Kunstimuuseumis 1967. a.,
kus A. Vabbe 26-st esitatud teosest oli iile
poole eksponeeritud esmakordselt.*

Vidrtuslikuks panuseks kujunes Tartu
Riikliku Kunstimuuseumi almanahhis II
avaldatud dokumentaalkirjutis «Ado
Vabbe iseendast», mis sisaldab kunstniku
milestusi tema Miincheni-aastaist ja Itaa-
lia-reisilt.’ Saatesona on Fr. Tuglaselt,
kommentaarid V. Ermilt.

1970. a. R. Looduse sulest ilmunud artik-
lis «Ado Vabbe raamatugraafika»® on
ammendava  pohjalikkusega  késitletud
kunstniku viljakat tegevust raamatuillust-

raatorina ning fikseeritud tema poolt il-

lustreeritud ja kujundatud raamatud
(kokku 89 teost). Arvestamisviirselt palju
uut materjali oli koondatud A. Vabbe vii-
masele iilevaatenditusele ENSV Riiklikus

Kunstimuuseumis Tallinnas 1972. a. algul.
Huvitavaks kujuneb kindlasti peatselt il-
muv Helmi Upruse koostatud publikatsi-
oon A. Vabbe Itaalia-kirjade aineil.
Alljérgnevad read on piihendatud iihele
loigule Ado Vabbe loomingus: joonistus-
tele, nendega seotud raamatuillustratsioo-
nidele ning esimestele linoolldigetele pea-
miselt 1920-ndaist aastaist.

1920-ndate aastate alguses oli Ado
Vabbe (1892—1961) keskseks kujuks
Eesti kunstielus. Kogu oma loomingulise
tegevuse viltel tootas ta nii maalijana kui
ka graafikuna. Ajavahemikul 1918—1925
oli graafika tema loomingus juhtival
kohal ning teedrajava téhtsusega
kogu eesti kunsti arengu seisukohalt.
Seda rohutas ka J. Semper esimeses spet-
siaalselt Ado Vabbele piithendatud artik-
lis: «Olles enam graafik kui maalija, on
talle avat joonte, valgemusta siigav
avaldusilm: asi ja véilisilma kujud on
talle nagu lendurille maa ainult selleks,
et end sellest dra tdugata ja ohku tous-
ta... vaadetagu niit. kuidas ta joonis-
tuste seadustes kaks musta laiku kokku
saades valgenevad, mis moodi libildike
joon asju deformeerib jne.»” Haruldaselt
mitmekiilgselt ja viljakalt avaldus A. Vab-
be talent joonistuses ja raamatugraafikas
Ja ehkki katsetamine graviiliris jai epi-
soodiks tema loomingulises biograafias,
sai temast teenditaja ka selle ala tehnilis-
tes votetes.

Uldiseks nimetajaks A. Vabbe varasele
graafikale on allakriipsutatult vaba, mo-
nevorra romantiline kujude ja vormide
maailm, jooneké&sitluse notkus, maneerii
artistlik rafineeritus. A. Vabbe graafikas
oli paradoksaalselt {ithinenud kunstniku
fantaasia ja tunnetuslik spontaansus,
moistuspdarane analiilitilisus ja joonistuse
kunstilise struktuuri ja kujundite transfor-
meerumine. Kuid ka tema varases graafi-
kas voib mérgata sidemeid reaalsusega,
ajastu atmosfadriga.

A. Vabbe 1919.—1924. aastate joonistusi
iseloomustab veel eelnenud perioodil
(1914—1919) viljakujunenud Kkésitlus-
laad. See oli analiiiitiliste joonistuste
periood, kus graafiline pdimus maalili-
sega, kuid domineerivaks jai siiski joon,
sageli seostudes elementidega kiirelt
vahelduvatest stiiliepohhidest. Seesmine
tunnetuslik terviklikkus hoidis A. Vabbet
tagasi eklektikast, andes tema varastele
joonistustele {iihtsuse nii esteetilises as-
pektis kui ka teostuses. Tema akvarelliga
koloreeritud tuSijoonistustes pdimub kaks



vastandlikku késitluslaadi. Uhel pool on
reaalsete vormidega seotud, iroonilisi ja
pikantseid
sioonid, kus reaalsetes detailides on fik-

seeritud vahetu

stseene kujutavad komposit-
muljete varskus ja
tdhelepanekute teravus. Neis etendab
téhtsat osa terav kontuurjoon, vérv on
vaid teisejdrgulise tdhtsusega. Teise poo-
luse moodustavad V. Kandinskyst mdjus-
tatud abstraktse ekspressionismi
mille kaudu A. Vabbe
seostub 20. sajandi teise kiimnendi avan-
gardistlike vooludega.

ndited,

kunst otseselt

Suurem osa A. Vabbe koloreeritud tusi-
joonistustest on seotud Itaalia-reisiga.
Graafikas leiab Itaalia-teema véiljendus-
rikka tdlgenduse, selles avalduvad ilme-
kalt Vabbe kunstile iseloomulikud jooned.
fantaasias
kuju,
aegade' kunst,

Tema loomingulises slinnib

Itaalia romantiseeritud milles
kangastub mo6odunud
commedia del’ arte tegelaskujud, pdimu-
des kunstniku igatsuste ja kirgede maa-
ilmaga. Selline elutunnetus avaldub pal-
jude A. Vabbe

koes, neis on tugev annus

joonistuste kunstilises
analtititilisust
tthineb

abstraktsele ekspressionismile omase dii-

ja ritmi, ergas vaimsus

naamilise véljenduslaadiga. Reaalse elu
vormid dematerialiseeruvad séravate kol-
laste, siniste, punaste virvikildude mosa-
iigis, nagu juhusliku kapriissusega siia-
sinna pillatud tuSilaikudes, esemed nihu-
tatakse paigast ajas ja ruumis, notke ja
védljendusrikas samuti ka
siluett tabab kunstilise kujundi kogu tema
terviklikkuses.

kontuurjoon,

Kunstniku looming sekundeerib tundlikult
ajastu tihiskondlikele dissonantsidele ja
elu palavikulisele riitmile,

eceskatt futuris-

imbritseva
haarates moodsa kunsti,
mile omaste viljendusvahendite jérele.
Korduvalt esineb, pidevalt varieerudes,
voimas, bakhantlikus tantsuhoos
figuur. Siin heliseb kaasa itaalia barokk-
vaimustas A. Vabbet
Itaalia-reisil. Kas mitte sealt ei tulnud
A. Vabbe hoogsa, katkematu joone graat-

sia ja notkus, tema figuure raamiv suu-

keerlev

kunst, mis tema

rejooneline, sageli voluudimotiivi fantaa-
ornamentaalne
tuss,

Ka neil aastail,

siarikkalt interpreteeriv

taust? («Kompositsioon», akvarell,
1919, A. Rodude kogu).
mil kunstnik esindas eesti
koéige moodsamaid voole — futurismi ja

abstraktset ekspressionismi, mis pdimu-

kunstiareenil

sid {ihte tema loomingus —, ei katkenud
tema side ka eelnevate ajastute klassika-
lise kunstiga.

Mitte vdhema tdhtsusega polnud Ado
Vabbe debiiiit raamatugraafikas, see oli

julgelt vanu traditsioone hiilgav, novaa-
torlik ja poleemikat esilekutsuv. Ldhtudes

ka siin V. Kandinsky abstraktse ekspres-
sionismi printsiipidest, mis eriti
avaldusid aastail 1919—1920, on tema
raamatugraafika jédrjekestvustega seotud

selgelt

nii sajandi teise aastakiimne eesti, peami-
selt «Noor-Eesti» traditsioonidega kui ka
A. Beardsley stiiliga, juugendi ja «Mir
Iskusstva» A. Vabbe
valis oma raamatugraafiliste téode jaoks
kodige erinevamaid stiililahendusi ja ku-
jundeid. 1920-ndate aastate algul kandis
ta sageli raamatutesse iile eelnenud aas-
tail «Siurus» II (1918) ja sellele jargne-
20 1919 = nr, + 6, 1920
avaldatud, ka maalides ja joonistustes esi-
nenud motiive, votteid ja kujundeid, neid
edasi

kunstimaailmaga.

nud «Ilos» (nr.

arendades
Olles
vald kaudselt seotud, vastasid nad oma
meeleolult ja vaimult hdsti «Siurus» ja

ja fantaasiarikkalt va-

rieerides. illustreeritava teosega

«Ilos» debliteerinud autorite esteetilistele
taotlustele. A. Vabbe pool-abstraktsetes,
futuristlikult dematerialiseerunud ja dii-
naamilistes figuurides ning kompositsioo-
vaheldub
must-valge maaliliste laikudega, kangas-

nides, kus notke sulejoonis
tuvad kauge Itaalia romantilis-ndgemus-
likud kujundid ja stseenid. Kunstipiike,
dolce far miente, teatraalne miljoo variee-
rub neis nagu muusikas. Need improvisee-
ritud
dekoratiivsed, arabesksed, kuid neid seob
Vabbele iseloomulik joviaalne elutunne-
tus, millega kohati

ekstaatilisus kompositsioonis ja riitmis.

tuSijoonistused-illustratsioonid on

poéimub barokiline

A. Vabbe osatidhtsus raamatute illustree-
rimisel on aukartustdratav. Tema poolt
ajavahemikul 1917—1940 illustreeritud
ja kujundatud raamatute arv ulatub iithek-
sakiimneni.® J. Barbaruse luuleraamatute
«Fata-Morgana» (1918) ja «Inimene ja
sfinks» (1919) musta-valge
kontrastidele rajatud stiliseeritud joonis-
pealkirjale

teravatele
tustesse on kitketud teose
viitavaid assotsiatiivseid seoseid. Oma-
grupi moodustavad kaane-
M. Maeterlincki «Sinilin-
nule» (1918), R. Rohu «Siluettidele ja
dekoratsioonidele» (1918) ja M. Underi
«Eelditsengule» (1920). Siin on A. Vabbe
kasutanud lii-
kuva riitmiga antud muretult-vallatuid ja
eluroomsaid vinjette. A. Gailiti «Rénda-
vate rufitlite» (1919) illustratsioonid on
lahendatud romantiliste, diinaamiliste
kujunditena, kord groteskses ja iroonili-

ette lhtse
kujundused

pohilise kujundusvottena

29. Ado
gule

Vabbe. Vinjett J. Barbaruse luuleko-
«Inimene ja sfinks». Tu$$. 1919.

30. Ado Vabbe, Suitsetaja. Tus$s. 1918—1919.

31. Ado Vabbe. Arlekiin. Akvarell. 1924.

32. Ado Vabbe. Linoolléige. 1920.

33. Ado Vabbe. Lillenaine. Tuss. 1924.

kord
Heas kooskdlas Fr. Tuglase
«Raskuse vaim» (1920)
nende illustratsioonide romantilis-ndidus-
lik meeleolu. :

ses, naivistlikus intonatsioonis.
novellide

olemusega on

Paralleelselt joonistuste ja raamatukujun-
dusega Kkatsetas A. Vabbe ka korgtriiki
alal. Aastad 1919-—1920 kujunesid mur-
ranguliseks eesti graafika ajaloos
Ado Vabbe algatustele linoolldike alal,
millele peagi jargnesid teised kunstnikud

tdnu

ja kunstiopilased.

Ado Vabbe 16i kaks linoolldigete mappi:
1919. a. «Esimesed kolmteist katsed.
1919» ja 1920. a. «Ado Vabbe. Loiked.
Tartu. MCMXX» (13 lehte).9 Esimese mapi
lehed on temaatikalt mitmekiilgsed, siin
on portreevisandeid, figuraalkompositsi-
oone, figuure fantastilise maastiku taus-

tal, akte, mis on teostatud eranditult
ekspressionistlikult rahutus, kontrastses
must-valge vormikones. Temperament-
sem loikemaneer iseloomustab teist,
1920. a. valminud linoolldigete mappi,

mis stiililiselt on modnevdérra mitmekesi-
sem. Ka siin on ekspressionistlikke ja
futuristlikke kompositsioone koérvuti rea-

listlikult tolgendatud stseenidega, kuid
koiki mappi koondatud téid  iihen-
dab huvi linnateema vastu. A. Vabbele
omase ekstravagantsusega, tthendades

sdravvalgeid ja sametmusti pindu paind-
liku kontuurjoonega, kujutab kunstnik

pikantset stseeni rannakohviku rédul,
laiade kiibaratega daame ja noobleid
hérrasmehi tdnavalaternate  valguses.

Rahulikuma joonemdjuga on <«Katedraa-
lis» ja «Sammasdu purskkaevugas. Albu-
mi I6pplehel ndeme noldelikult siinget

prohvetit, taustaks taevas

iiksiku

pimemust
sdrava tdhega. Esmakordselt
omandavad siin musta ja valge kontrastid
traagilisema kélajou.

A. Vabbe ja talle jdrgnenud kunstnike
algatusel oli suur tdhtsus, téendades seda,
et eesti tritkkigraafika alale oli tulnud
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noori talente, kelle vdimed paremate
tingimuste olemasolu korral oleksid taga-
nud selle kunstiharu kiire arengu. Ado
Vabbe esimestes albumites esinev vormi-
kone, rahutud musta ja valge kontrastid
ning jarsud loikejooned viitavad monin-
gatele seostele «Briicke» varaekspressio-
nistliku graafikaga.

Praegu voib vaid oletada, et linoolldi-
ked ei rahuldanud Ado Vabbet ennast.
Puuduvad andmed selle kohta, et ta
kunagi  hiljem oleks tagasi poordunud
linoolldike juurde. Pohjusi oli mitmeid.
Puudus vajalik tehniline baas (kvaliteet-
ne triikivdrv, paber, trikipress), mis
oleks andnud voimalusi kunstiliselt hea-
de tulemuste saavutamiseks. Ka ei olnud
vist A. Vabbe impulsiivse kunstniku-
natuuriga kooskdlas graveerimisel vaja-
lik kannatlik ja kaalutlev todtamis-
viis. Tooindu jahutas ka see, et linool-
16igete mapid ei leidnud ostjaid ja levi-
sid vaid iiksikutes eksemplarides.

Voib siiski pidada tdenioliseks, et seo-
ses asumisega «Pallase» graafika-ateljee
juhataja kohale 1930. a. proovis
A. Vabbe oma joudu uuesti graviiiris,
seekord juba stigavtriikitehnikates. Seda
kinnitavad {iksikud s#ilinud t66d, nditeks
orna Kontuurjoonega ldbiviidud «Istuv
daam» (kuivnoel, 1930, A. Roude kogus),
milles on kokkupuutepunkte Vabbe selle-
aegsete joonistustega.

Alates 1920. a. avardub  tunduvalt
A. Vabbe teemadering ning toimuvad
nihked ka viljendusvahendite skaalas.
Romantilistest meeleoludest kantud fan-
taasialend taltub, ldhedasemaks muutu-
vad igapidevase eluga seotud motiivid.
Mitmeid motiive ja teemasid seovad
omavahel ndhtamatud niidid, kunstnikku
ndib inspireerivat pidevalt siivenev huvi
inimese tundemaailma ja inimsuhete
sfagri vastu, ikka sagedamini esineb
muusikaga seotud motiive («Musitseeri-
mine», tus§, 1919—1923).

Muudatused A. Vabbe Kkisitluslaadis
avalduvad selgelt ka raamatuillustrat-
sioonis. 1922, a. 161 ta virtuooslikke
sulejoonistusi G. Suitsu ballaadile «Lapse
stind». Siin on juba tdiesti kdrvale j&é-
nud futuristlik kaleidoskoop, lopmatult
voolav, kokkujooksev ja hargnev joon on
vaid paiguti elavdatud pleki véi punktii-
riga. Nagu kergelt visandatud impressio-
nistlikesse joonistustesse on meisterlikult
sisse pdéimitud improviseeritud tagasivaa-
teid moéodunud stiiliepohhidesse.
Murranguliseks  kujunes A. Vabbele
1924. aasta, mil ta so6itis Pariisi, kuhu



jal mitmeks kuuks. Siin valminud akva-

rellid «Arlekiin», «Seine’i jogi» ja
«Ténavastseen» on tdhisteks kunstniku
loomingus ja kogu eesti kunstis 1920-

ndail aastail. Nendes té6des kulminee-
rub (ja ka katkeb) see suund A. Vabbe
loomingus, kus ta taotles maalilise ja
graafilise algme, joone ja varvi slinteesi.
Ehkki «Seine’i joes» on veel futuristlikku
vormikonet, voib siin aimata A. Vabbet
peagi haaranud huvi valgusprobleemide
vastu, pooret impressionistliku vabadhu-
maali poole. Pariisi akvarellides on veel
tugevalt siilinud graafiline element, kuid
oma helge ja luiirilise elutunnetusega on
nad — voib-olla ebateadlikuks — vastu-
astumiseks Eesti Kunstnike Rihma pu-
ristlikele taotlustele, kus kunstist teoreeti-
liselt  vélistati emotsionaalne  kilg.
Kunstniku jargnev poore realismi poole
1920-ndate aastate lopul («Natiilirmorts,
tempera, 1927), mis omal ajal mdjus
iillatusena, saab moistetavaks, kui lugeda
{iht tema kirja Pariisist «Pallase» kol-
leegile, milles ta vaimustusega koneleb
Courbet’ loomingust. ’

Kunstnikku el huvitanud Pariisis esindus-
likud linnavaated. Siin siindis paarikiim-
nest toost koosnev tuSijoonistuste sari.
Hoogsa ja virtuoosliku sulega visandab

A. Vabbe impressionistlikult ndhtud
stseene Pariisi elust — kohvikutest, in-
terjooridest, piiiides tabada karakteer-

seid tuitipe ja kirju rahvahulga liikumist
tdnavatel. Oma joonistuskunsti rikkalikku
arsenali kasutas A. Vabbe prantsusliku
méddutundega, luues paari hapra ja liikuva
joonega lillemiiiija kuju («Lillemiitija»,
tuss, 1924),
kontrastsete tuSilaikude- vastandamisega
tinavastseeni jonnakast poisist ja teda
kattpidi kuhugi viivast emast («Ema lap-
sega», tuss, 1924). Orn ja habras joonte-
méng annab edasi vibreeriva valguse,
mis mihib endasse nagu hetkeks klaveri
juurde kuulatama jdinud mehe ja va-
nema klaverimingija figuurid («Muu-
sika», tuss, 1924). Kapriisselt lendlev ja
kokkujooksev joon visandab intiimsemaid
stseene  kohvikust («Kohvikus», tuSs,
1924), tabab véljendusrikkaid
interjoorist ja tanavalt.

A. Vabbe poordumist sulejoonistuse Kkui
valjendusrikka tehnika poole ei saa pi-
dada juhuslikuks. Ilmselt pidas ta silmas
vene kunstniku J. Annenkoffi joonistusi
eelnevast aastakiimnest, saksa kunstnike
A. Kubini ja E. Orliku kergeid sulejoo-
nistusi. Ka Pariisis tottasid 1920-ndail
aastail samas késitluslaadis kunstnikud

intensiivse toonviirutuse ja

detaile

Takal, Marcel Vertés, Sylvain Sauvage,
D. Gandon, Ch. Plisnier.!® Seega liilitub
A. Vabbe oma korgetasemeliste toodega
huvitava nihtusena iildeuroopalikku
kunsti.

Pariisi-reisi vastukajasid voib leida hoog-
sariitmilises kompositsioonis «Tsirkuse-
artistid» (tud§, 1926), milles Vabbe jait-
kas eespool mainitud tsiiklis véljakuju-
nenud késitluslaadi. See ongi {iheks vii-
laadis. Ehkki

moningaid

maseks tooks selles

kunstnikult on teada veel
pliiatsi- ja soejoonistusi, kuuluvad need
vormikonega
Muudatused

«Laul

oma staatilise ja rahuliku
juba jérgnevasse perioodi.
A. Alle
kleidist helesinisest ja roosast seelikust»
(1925) kujunduses  (kaas,
illustratsioonid, Srift, algus- ja loppvinje-
tid). Heaks naiteks on Petrogradi revo-
lutsioonilist miitingut kujutav stseen, voi
uusrikaste ja

teravdatud

avalduvad ka poeemi

kunstilises

teine pilt, kus on antud

spekulantide satiiriliselt
kujusid Tartu kohvikutest.
paatost on tunda traditsiooniliselt lahen-

Romantilist

datud Vabaduse kujus, kes sammub lee-
gitseva linna kohal.
Monedes 1920-ndate aastate kaanekujun-

dustes, eriti O. Lutsu «Pankrotile»
(1929), arendab A. Vabbe edasi realist-
liku karakterkujundi liini, kuid tema

toode enamikku iseloomustab ornamen-
taalse dekoori rikkalikkus (niit. kujundus
G. Flaubert’i «Salambole», 1928),
kohati viitab sajandi teise aastakiimne
eeskujudele. 1932. a. 161 A. Vabbe virvi-

peeneid

mis

«Salomoni Ulem-
laulule» kollektsionédédri ja kunstiteadlase

illustratsioone

J. Genssi tellimisel. Kunstniku huvi
koondus niitid otsustavalt maalikunstile,
joonistuse osatdhtsus tema loomingus

hakkas vahenema. Musta ja valge maali-
lised vahekorrad, pehmed iileminekutoo-
nid, kontuurjoone hilgamine, huvi val-
gusefektide vastu iseloomustab 1930-nda-
te aastate joonistusi, nagu nditeks
«Kunstniku ateljees» (siisi, 1936), «Raud-
teejaamas» (stisi, 1936), kus nii
kord helisevad kaasa #revad noodid.

ja artistlik,

monigi

Ado Vabbe temperamentne
ajastu uusimaid voolusid esindav,
aegselt reaalsusega kindlalt seotud rikka-
lik graafiline teedrajava

sama-

looming oli
tihtsusega kogu eesti graafika ajaloos.
Ka oma pedagoogilise tegevusega kujun-
das ta «Pallases» pinna graafiliste kuns-
tide edasiseks arenguks. Kuid see on
juba omaette teema, samuti nagu tema
noukogudeaegne graafika, mis ei mahu
kédesoleva artikli raamidesse.

1 A. Vabbe loomingu sédilitamisel on
suuri teeneid kunstikollektsionddril Alf-
red Roudel, kes siistemaatiliselt ja siigava
pieteeditundega kogus ja hoidis A. Vabbe
loomingut.

2 Professor A. Vabbe. Kataloog. Tartu
Riiklik Kunstimuuseum. Tartu 1962.

# Tiina Nurk. Mbotteid Ado Vabbest.
«Kunst» 4, 1962, 1k. 24—31. 9 ill.

“ Eesti kunst A. Roude kogust. Kataloog.
Eesti NSV Kultuuriministeerium. Tallinna
Riiklik Kunstimuuseum. Tallinn 1967, 1k.
17—19.

5 Ado Vabbe iseendast. Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi almanahh II. Tartu 1967,
k. 62—67.

6 R. Loodus. Ado Vabbe raamatugraafika.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimeti-
sed. Uhiskonnateadused. 1970, nr. 3, lk.
263—278. 14 ill.

7 Johannes Semper. Kunstnik A. Vabbe
puhul. «Siuru» II, 1918, 1k. 114—115.

8 R. Loodus. Ado Vabbe raamatugraafika.

9 Vrdl. Julius Genss. Eesti kunstnike ori-
ginaalgraafika albumid. Bibliograafiline
kirjeldus. Tallinn. 1937. Eessona
J. G.(enss). k. (7—8). 1k. 19. J. Genssi
andmetel 16i A. Vabbe 1920 a. kaks
linoolldigete mappi: 1. Vabbe, Ado. Kogu
(Tartus, 1920) 13 é&ratom-
met. Esimesi katseid. A. Tassa poolt
késitsi triikitud 10 eksemplaris ja 2. Ado
Vabbe. Loiked. Tartus, 1920. Kaas linool-
loikega kahes virvis + 10 linoolldiget.
MCMXX. 13 lehte. Tritkitud A. Taska
poolt Riigi Kunsttoostuskoolis Tallinnas
50 eksemplaris. Esimese mapi dateeringu
likkkab {imber A. Vabbe enda poolt da-
teeritud ja signeeritud esimene eksem-
plar antud mapist (TA Keskraamatuko-
gus), mille tiitellehel A. Vabbe oma kédega
punase tindiga on kirjutanud: «Esimesed
kolmteist linoleumi katsed. 1919. a. Ado
Vabbe.» Vrdl. ka «Professor A. Vabbe.
Kataloog. 1962.» 1lk. 58.
graafika osas esimest mappi ei mainita.
Mirgitud on  1920. a. ilmunud mapp
«Ado Vabbe. Loiked. Tartu MCMXX».
TA Keskraamatukogu eksemplar sisaldab
13 linoolldiget.

J. Genss mirgib, et neid albumeid mitdi
50—100 marga eest. Sellele vaatamata
oli kunstihuviliste ring véike ja «suurem
osa albumeid liks pakkimispaberiks. Sel-

linoolloikeid.

Kataloogis

line oli Viiralti, Sannamehe, Johansoni
ja teiste albumite saatus».
10 Vrdl. Pierre Mornand. Trente artistes du

Livre. Editions Marval. Paris 1945.
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PORTSELANILEID POLTSAMAAL

JURI KEEVALLIK

allakirjutanul
ouel

1971. aasta augustis oli
juhus silmata Poltsamaa
kahte sinise koobaltmustriga portselani-
kildu. Kuna triikisdnast meenusid moned
teated sini-valge portselani valmistami-
sest Poltsamaal 1780-ndatel aastatel!,
siis intrigeeris ndiiliselt tithine leid hooli-
kalt {ile vaatama koiki avaral lossiouel
asuvaid kaevendeid. Linnuse restaureeri-
jate soovil ekskavaatorikopaga uuristatud
neljast kraavist paljastas tiks — ring-
miiliri idaosa ddres — 18. sajandi teisel
maja»

linnuse

poolel eksisteerinud «meistrite
vundamendiosi ning selle
rust. Viljatdstetud mulla
oli sattunud ka iiksikuid koobaltmustriga

seinte vaatlemi-

ldhimat imb-

pealispinnale
portselanikilde. Kraavi
sel ilmnes, et 55 sm siigavusel muru-
kamara all kulges keskeltlabi 5 sm
paksune koogijddtmete kiht, mille tume-
das mullas oli arvukalt portselannéude
osakesi.

Neli pdeva
onnestus 14bi vaadata kiimme kuupmeetrit
mulda ja prahti, milles leidus file tuhande
portselanifragmendi. Nidala védldanud
kildude puhastamine, sobitamine ja liimi-
mine voimaldas selgitada, et killud péri-

kestnud proovikaevamistel

nevad umbes 80 erineva eseme Kkiiljest.
Kahjuks on enamik esemeist séilinud
vaid 10—30%, ulatuses.

Koige arvukama rithma moodustavad

koobaltmustriga, soonitud vo6i sileda pin-
naga tasside, alustasside, tee- ja koore-
kannude ning anumate kaante fragmendid
(40 esemelt). 15 eset on olnud kaunis-
tatud  politkkroomsete,  glasuuripealsete
maalingutega. Védhemal mdidral leidus
plastika (4—5 statueti osi ja identifitsee-
rimata dekoratiiveseme rocaille-motiiv)
ning maalinguta, pressitud klassitsistlike

mustritega lauandude fragmente (15 eset).

Mis puutub viljakaevatud  esemete
pédritollu, siis olnuks kodige tdendolisem
pidada neid importtooteiks. Teame, et

34.—39. Fragmente Pdéltsamaa portselanist.

18. sajandi 16pul oli vilismaise portselani
sissevedu Baltikumi {ipris
1770. aasta paiku toodi Venemaale 409,
Meisseni toodangust,

intensiivne:

eksporditi ka Ber-
liini, Viini, Sévres’i ja teiste portselani-
keskuste saadusi?. Seetottu ei tarvitsenud
imestada, kui Pgltsamaa lossiduel leidu-
sid muu hulgas portselanikillud Meisseni
Marcolini-perioodi (1774—1815)
dega ning rokokootassi poéhi tidhega
«F», mille toendoliseks autoriks on Fulda
manufaktuur Saksamaalt.

marki-

Koige keerukamaks osutus glasuurialuse
koobaltmustriga noude péritolu mééra-
mine. Nagu ndha védrsketelt murdekohta-
delt, on nende materjaliks tiheda massiga,
ehtne kova portselan, mitte moni fajansi-
voi klaasitaoline keraamiline surrogaat.
Péhiline muster, mida need ndud kanna-
vad, peaks olema tuttav monelegi portse-
lanisobrale: selleks on riitmiliselt kordu-
vad, stiliseeritud kuuelehelised 6ied'ning
«lehvikéied», mida
lehekes-

adrtel

volditud {iladérega
raamistavad geometriseeritud,

tega vadnelid. Maalitud pind on
ringiga ning jagatud
kriipsudega neljaks viljaks. Uldkujundu-

piiratud sirgete

ses poimub klassitsistlik  selgusetaotlus
rokokooliku minglevusega, ei puudu ka
pogus idamaisuse hong.

Nagu selgub, tuleb taoliste koobaltkir-
jade hélli otsida Taanist. Need on leiuta-

tud 1776. aastal Kopenhaageni «Sinise
torni» portselanivabrikus hiina eeskuju-
dest ldhtudes®. Komme katta noude
killgi pressitud soonekestega périneb

Hiina keskajast, kuid osutus vastuvoeta-
vaks ka taanlaste klassitsistlikule roonete-
vaimustusele 18. sajandi 1dpuveerandil.
Hiinalike portselaniilustiste hulka kuu-

lub ka sageli korduv kuueleheline &is::

see peaks olema olirikka seesami 0is.
Kopenhaageni sinikirjaline portselan
muutus 18. sajandi 16pul niivord popu-
laarseks, et seda asuti matkima Saksa-
maal ja Inglismaal.

Ent need portselanikiibemed, mis
noudekappide

sdilisid

mullas Pbdltsamaa oma-

aegse hiilguse tunnismeestena, pole siiski
périt Kopenhaagenist. Taani portselani-
mérkide asemel on nende pdhjad mérgis-
tatud
tud «Merkuuri sauagas
Glasuurialuse koobaltiga maalitud <«Mer-
kuuri sauaga» (voi selle osadega) pohja-

astroloogilise slimboli, niinimeta-

(lad. caduceus).

tiikke kogunes 29. Uldse oli miérgiga
pohjatiikke 43.
Caduceus planeet Merkuuri siimbolina,

Poltsamaa leidudele sarnasel kujul, esi-

nes haruldase portselanimérgina Bow’
ja Worcesteri manufaktuurides. Bow's oli
caduceus erandlik, 1750. aasta paiku esi-
nenud mérk.* Ent Bow’ piritolu Paltsa-
maal avastatu suhtes el saa kone alla tulla
kahel poéhjusel: 1) Bow’s valmistati peh-
met. nn. kondiportselani; 2) Bow lakkas
toodangut andmast 1762. aastal,
alune koobaltmuster leiutati aga 14 aastat
hiljem — 1776. a.’

Seega viivad arutlused,

kone-

mis tuginevad
autoriteetsetele portselanimérkide kogu-
mikele, tdielikku ummikusse. Olles veen-
dunud, et Poltsamaal ilmsiks tulnud
sinisekirjaline portselan ei taha mahtuda
erialakirjanduses registreeritud juhtude
seiku, mis on
kirjandusest teada kunagisest Pdltsamaa
portselanimanufaktuurist. V

Selle asutajaks oli Liivimaa aadlik, Vene
armees majorina teeninud Woldemar
Johann von Lauw (1708—1786)%. Lauw
sai tuntuks viirstlike eluviiside ning
suurejooneliste ettevotmistega  tddstuse,
pollumajanduse, hariduse ning Kkunsti
edendamisel. 1760. aastal algasid Pdhja-
sdjast saadik varemeis seisnud lossis
taastamis- ja timberehitustood. Need t66d
kestsid 20 aastat ning ldksid maksma
60 000 rubla. Lossi ruumide kujundami-
sest vottis 1772. aasta kevadest alates
osa  nimekas interjoérikunstnik-stuki-
meister J. M. Graff, hiljem ka maali-
kunstnikud Fr. H. Barisien ja J. G. Welte’.
Lossi torni rajatud tdhetorn vihjab selle-
legi, et «Merkuuri sau» ei voéinud olla
Poltsamaal tundmatu.

hulka, asume meenutama



Lauw’ rohketest toostusettevotetest on
kirjanduses koige rohkem andmeid
klaasikodade ja peeglimanufaktuuri

kohta, portselanimanufaktuurist aga soo-
tuks vahe. Ajaliselt vanima, kuid vahe-
iitleva teate on jatnud Poltsamaa pastor,
«Liivimaa oraakliks» nimetatud A. W.
«Topograafiliste
ilmunud kolman-
saab niid

oma kuulsate
teadete» 1782. aastal
das koites: «Poltsamaa lossi
portselanivabrik sisse seatud»®.

Ainsaks Hupelist rohkesonalisemaks au-
toriks on ajaloolane ning literaat Fried-
rich Amelung, kelle {iiks esivanemaid
kuulus ajavahemikul 1792—1794 Vaisi-
kule asutatud peeglivabriku rajajate
hulka. Fr. Amelungi brosiiiris <«Major
von Lauw’ vanimad klaasikojad alates
1764. aastast ning peeglivabriku Kata-
riina-Lisette asutamine 1792. a.» esineb
mirkus: « . ..asutas ka portselanivabriku,
mis andis sinise ja valgega maalitud,
toesti sagedasti riknevaid saadusi taldri-

Hupel

kute ja lauandudena,...»®. Veel moned
faktid sisalduvad Fr. Amelungi poolt
1891. a. peetud ettekandes Poltsamaa

ajaloost: «Major von Lauw ehitas umbes
samade kuludega, nagu talle Torna Kklaa-
sikoda oli maksma ldinud, ka Kamari-
Poltsamaa peeglivabriku, peale selle
asutas ta veel samal aastal portselani-
manufaktuuri Poltsamaa lossis. Riigi-
valitsus toetas molemaid ettevotteid lae-
nuga ning molemad votsid valmimiseks
mitu ehitusaastat (1780—1782). Toolised
nende molema vabriku jaoks tuli suurte
kuludega kutsuda Saksamaalt ning nad
maitsesid siin, niisamuti nagu oma kodu-
maal, privilegeeritud oiguskorda ja
maksuvabadust.»1°

Amelungi ettekandes on veel
teerimist viidriv 1oik: «Valge ja sinisega
maalitud kausid, taldrikud ja noud Polt-
samaa portselanimanufaktuurist olid omal
ajal laialdaselt levinud ning meie maa
linnades kasutusel, kuigi vabrik ei tasu-
nud end suurte kulutuste tottu &dra ja
pidi alla kdima juba Lauw’ eluajal. Kuni
meie aastasaja (19. saj. — J. K.) alguseni
jii naiteks Viljandi elanike juures iiksnes
see portselan tarvitusele.»

Amelungi kirjutised pole paraku vabad
ebamiirasusest ja vasturddkivustest. Ta

on tsiteerinud ka 1795. aastast périnevat

iiks tsi-

originaaldokumenti, milles leidub {ipris
sarkastiline iseloomustus: «Héirra sekre-
tdr Lungmus. Tal pole mingit vo6imu,

juhib portselanivabrikut ja peegliraami-
mistookoda kindla kahjumiga.» Aratab
tdhelepanu, et portselanivabriku juhti-

misest on kéneldud 1795. a. olevikus
— «treibet eine Porcellain-Fabriques.it
Kéesoleval sajandil on osa Amelungi and-
meid paaril korral refereeritud eestikeel-
ses kirjanduses 12, kusjuures
tuuri asutamist tdhistab aasta 1782, sul-
gemisaega enamasti Lauw’ surmadaatum.
Pole huvituseta mirkida, et needki vihe-
18. sajandil Eestis

manufak-

sed andmed ainsa
asunud portselanimanufaktuuri kohta pole
néhtavasti Eesti piiridest kaugemale joud-
nud. Igatahes pole vihimatki andnud
senised otsingud vilismaises ja vene kir-
janduses.

Vene keraamikaajaloolane A. B. Saltokov
on vene portselani ajaloost kirjutades
loetlenud peale Keiserliku ja Gardneri
portselanivabriku veel nelja katset port-
selani tootmiseks, mis tehti Vene impee-
riumi territooriumil 18. sajandil'®. Salto-
kovi kronoloogiasse paigutatuna peaks
Poltsamaa portselanivabrik olema kolmas
tegev portselanivabrik vene skeptrile al-
lunud aladel, eravabrikutest aga teine
(Keiserlik  vabrik 1744. a.,
F. Gardner sai asutamisloa 1766. a.).
Seni puuduvad igasugused andmed Polt-
samaa portselani leidumisest meie muu-
seumides,!* koige vidhematki teada
selle portselani markidest ega kunstilisest
kujundusest. Neil pohjustel omab erilise,
Sifrivotme tdhenduse iiks dsja leitud, taani-
liku lillmustriga tassikild, pohjal
on selgeltloetav, glasuurialuse koobaltiga
maalitud tdhtmark: S. O=p. Iseenesest
tekib jdreldus, et neid tdhti tuleb mdista
kui lithendit nimest «Schloss Oberpah-
len» — Poltsamaa loss. Taas portselani-

asutati

pole

mille

mérkide kogumikke sirvides vdime veen-
duda, et sellist tihekombinatsiooni
oma toodete kasutanud
itkski tuntud portselanivabrik.

pole
margistamiseks

Juba esimesel vordlusel selgub suur ana-
loogia S. O=p. miirgiga tassipéhja ning
«Merkuuri sauaga» kildude vahel: vas-
tavad maalingu laad ja stiil, massi toon ja
paksus, samuti tasside vorm ja mootmed.
Koige kindlamaks tdendiks «Merkuuri
sauaga» portselani kohaliku péritolu
kohta on praaktoodete leidumine: osa ese-
meid on niisuguste vigadega, mis vilis-
tavad miitigikolbulikkuse, monel juhul
isegi kasutamisvoimaluse. Portselani po-
letusreziimi rikkumisel tekkinud hidadega
on Poltsamaa «meistrite maja» priigiaugu
abil voimalik mitmekiilgselt tutvuda.
Osa esemeid on lopergused, pragudega
voi keema ldinud glasuurist mohnalised;
mitmel kannul on kaaned jaigalt kiilge
sulanud; glasuuri toon ulatub valgest

sinakashallini, kreemikast koore toonist
madrdunud  helepruunini; ebapiisavalt
glasuuritud tassid ja alustassid on jadnud
matiks ja karedaks. Taoliste defektidega
esemete miiligilelaskmine olnuks moel-
damatu, toomine mingist kaugest riigist
Baltikumi — téielik nonsenss.

Leidude hulgas on kiillaldaselt ka korra-
liku tehnilise teostusega portselani, mis
toendab, et Poltsamaal suudeti ulikeeru-
kas portselani valmistamise tehnoloogia
kiillaldaselt omandada.

Poltsamaa meistrid ei piirdunud iiheainsa
sinimustriga. Leidus tasside fragmente,
mis on kaunistatud nelja varaklassitsist-
liku rosetiga, samuti lopsakate lehtedega
tassi kilde. Pole vélistatud, et edaspidi
voib ilmsiks tulla veel teisigi Poltsamaal
kasutatud ornamendimotiive. Maalimis-
laadi jérgi voib juba praegu eraldada
vihemalt kolme Podltsamaa sinimaalijat.
Vordlusmaterjali nappuse tottu  jdéb
praegu vaieldavaks kolme leitud eseme
piritolu, mille mirgid (number 5—7) mat-
kivad Meisseni mooku. Koik nad on Polt-
samaa toodangule &érmiselt sarnased.
Mirki nr. 5 portselanimérkide kogumikes
ei leidu. Toos (6. mirk) ja tass (7. mérk)
jadvad tehnilise teostuse ning maalingu
kvaliteedi poolest suuresti alla Meisseni
Marcolini-perioodi (1774—1815) laitma-
Kuna 18. sajandil oli
laenamine
ka Lauw

tule portselanile.
vooraste manufaktuurimérkide
vordlemisi tavaline, siis vO0is
mitte vastu pidada kiusatusele pakkuda
Poltsamaa tooteid imetletud saksi portse-
lani pihe. Igatahes leidub f{ihel Meisseni
tirnmérgiga tassipohjal samasugune mas-
simirk (nr. 8), nagu kaheldamatult pdltsa-
maalikul, «Merkuuri sauaga» tassil.
Koige suuremaks ja meeldivamaks illa-
tuseks kaevamisel oli suurepédrase kuns-
tilise teostusega, vérvilise lillemaalinguga
Poltsamaa toodete ilmsikstulek. Mitme
sellise alustassi pohjal leiduvad t&htmér-
gid S. O=p. ja S.O p. likkavad tmber
Amelungi arvamused, mille kohaselt Polt-
samaal valmistati ainult tagasihoidlikke
koobaltmaalinguga tarbendusid.

Kaks fragmenti on loodud tiiesti rokokoo
vaimus, lopsakadieliste bordoopunaste lil-
lede ja erkroheliste lehtedega. Keskset
motiivi on timbritsenud véiksemad oksa-
kesed oitega. Kolmandast rokokooalustas-
sist leidus ainult sormekiiiinesuurune
osake meissenliku loodusldhedusega maa-
litud roosidiest, mille podrdel on osa tdht-
méirgist — S. O.

Uhe margistatud alustassi peeglil on tiiii-

piline varaklassitsistlik dekoor: keskel



Portselani mirke (1-—7 maalitud koobal-
tiga, 8—10 pressitud, virvitud):

1. Poltsamaa.

SO=p

2. Poltsamaa.

SO'/P e nas
AR O=P :

4. Poltsamaa.

5. Limbach v6i Poltsamaa?

* 6. Poltsamaa.

7. Podltsamaa.
. Poltsamaa massimirk.

9. Poltsamaa massimirk.

10. Poltsamaa massimérk,
Vielstiegi initsiaal.

X & o Az

ilutseb miniatuursetest oiekestest moodus-
tuv initsiaal «B», selle {imber bordoopu-
nane, lehvivate vanikute ning erksaviir-
viliste oOiekestega s66r. Poliikkroormsed
muhvelvédrvid on portselanile kantud vi-
lunud maalija poolt, kelle meisterlikkus ei
jd4 maha portselaniajalukku ldinud ma-
nufaktuuride tasemest. Hea kvaliteediga
roomustavad silma ka virvid.

Koguni plastikat on Poltsamaal valmista-
tud. Igatahes tdendab seda meisterlikult
modelleeritud rocaille-motiiv. Selle sise-
ja valiskiiljel kulgevad sltigavad praod,
mis tunnistavad eseme tehniliselt nurju-
nuks — seega ei saa ta olla voorsilt sisse
toodud. Rocaille’ pohjas on kinnitusavad,
mis viitavad, et tegu on mitmest osast
monteeritava suurema dekoratiivesemega
(seinabraa?, vaas?). Virvidest on kasu-
tatud helerohelist, sidrunkollast, bordoo-
punast, pruuni. Tervena leidus ka fiiks
plastiline odieke (metsnelk?), mis néib ole-
vat algselt kuulunud kirjeldatud rocaille’
kilge.

Poletusahjust 1dbi kdinud, ent maalinguta
jaanud kaanekatkendite hulgas on mitu
keeruka rokokooliku kujundusega nuppu.
Kaks neist kujutavad peenelt modelleeri-
tud roosidit, kaks oiepunga. Nelja kaeva-
mispdevaga hangitud killukogus on esin-
datud ka statuetid — rokokoodaamide
miniatuursete ihuliikmete néol (iiks peake,
polv ning 3 erinevate figuuride kétt).
Statuettide méirgiga pohjatitkke ei onnes-
tunud saada. Siiski pole erilist pdhjust
kahelda statuetikildude kohalikus pirit-
olus: muu leiumaterjal tdéendab andeka,
hea vormitundega modelleerija tootamist
Poltsamaal.

Paljud Poltsamaa portselaniga seotud
probleemid jddvad ootama edasisi uuri-
mist. Suurt kergendust jﬁrgne\}qks tooks
pakub asjaolu, et mitmed Poltsamaal
tegutsenud portselanimeistrid ja -kunst-
nikud on nimeliselt teada. Eesti NSV
Riiklikus Ajaloo Keskarhiivis talletatud
Poltsamaa moisa dokumentides on port-
selanivabrikut ja selle meistreid maini-
tud. Enamiku sellekohastest andmetest on
publitseerinud Tartu teadlane Leo Tiik
oma artiklis Johann Gottlieb Welté’st.*5
Koige olulisemaks portselanimanufaktuuri
mainivate vidheste sdilinud dokumentide
seas voib pidada «Koigi Poltsamaa moi-
sas asuvate inimeste nimekirja» 1762.
aastast!é. Loetelu 6. lehekiiljel on portse-
lanimeistrite nimistu.

Esimesena nimetatakse 43-aastast Karl
Wohlfahrti koos 5-liikkmelise perekonnaga.
Thieme-Beckeri leksikoni andmetel t6o-



tas Wohlfahrt varem mitmetes portselani-
manufaktuurides: Kelsterbachis, Pialz
Zweibriickenis, seejdrel maalijana
kenthalis ning 8 aastat (1769—1777) ins-

Fran-

pektorina Hochsti manufaktuuris. Poltsa-
maale saabus ta 1780. aastal Tallinna
kaudu. Wohlfahrt pidi olema teadlik

kodigis portselani valmistamisega seotud
keemilistes ‘ja tehnoloogilistes tiksikasja-
des, etendades uue manufaktuuri raia-
misel juhtivat osa. Kaks tema poegadest
olid muide parajas opipoisi eas (1782. a.
Jakob 14, Joseph 12 aastat vana).

Skulptor Franz Hattenberger
(piritoluks mirgitakse Elsass) oli Poltsa-
maale joudes vaid 21 aastat vana. On
sdilinud Wohlfahrti kiri major
Pajusilt 29. VI 1780. a., milles antakse
tookorraldusi Hattenbergerile ja Bleitz-
hoferile!” (viimane nimi hiljem ei esine).
Pole kahtlust, et Podltsamaal tegutsenud
Hattenberger
(prantsusepéraselt Jean Xa-
vier H.) on identne hilisematel aastatel

Gardneri manufaktuuris tegutsenud ning

Xaverius

Lauw’le

skulptor Franz Xaverius

Francgois

Peterburi  Keiserliku Portselanivabriku
direktoriks tousnud  Hattenbergeriga.
(Vene transkriptsioonis kirjutati tema

nimeks ®pany, ¥BaHoBuy I'arTeHbepreps,

koguni M(san?) Tarrenbeprepsb. Vene
kunstiajalukku on ta ldinud the wvélja-
paistvama  portselanidisainerina ampiir-

ajast, samuti Peterburi esimese litograa-
fina.

Roomsavirvilised lillebuketid ja -girlan-
did Poltsamaa portselanil on (vihemasti
osaliselt) périt nimeka 18. sajandi
mase veerandi maalikunstniku — Johann
Gottlieb Welte — W.J. von
Lauw solmis temaga lepingu Poltsamaa
lossi kaunistamiseks seinamaalidega.
Welte toodest on Eestis sdilinud hiljuti
moisas

vii-

paletilt.

avastatud seinamaalingud Lohu
1791. aastast, olimaale Poltsamaa lossi
vaadete ja idulliliste rahvaelu stseeni-
dega, samuti rahvatiitipide kujutisi.

Sinimaalijaks oli 1. K. Kranich «Schwarz-
arvatavasti tootas
Volkstadt-Rudolstadti
pohiliselt

burgi = maalt», kes
eelnevalt
manufaktuuris,
koobaltmaalinguga esemeid.

Pottsepakedral tootas C. Fr. W. Vielstieg
J. Dietrich

«Koigi

sealses
kus valmistati

Braunschweigist, vormijana
1782.
nimekiri» mainib portselanitegijate

Kasselist. aasta inimeste
seas
ka nelja noorukest eestlast.

Pdrast meistrite esimese koosseisu lahku-

mist Poltsamaalt 1784.—1785. aastal
(L. Tiigi andmeil) ning W. J. von Lauw’
pankrotistumist ja surma 15. II 1786.

aastal sattus portselanimanufaktuur ilm-
selt moneks ajaks kriisiseisundisse, kuid
tdienes uute meistritega ning jitkas te-
gutsemist. 1794.
rinna Katariina 1II
vahendusel Podltsamaa lossi ja manufak-
tuurid Lauw’ 242 500 hobe-
rubla eest, kinkides need krahv Aleksei
Bobrinskile.

aastal omandas keis-

viirst  Potjomkini

parijatelt

pidi uuest

kaunis elav,

Portselanivalmistamine

peremehest alates olema
sest arhiiviandmete kohaselt «oskas» sek-
retdr Lungmus tekitada 1795. a. manu-
faktuurile kahjumi 3000-—4000 rubla,
mille eest tollal oleks saanud asutada
terve viikese vabriku.'®

Tartlase Leo Tiigi arvates jiatkus manu-
faktuuri tegevus 1800. aastani.
L. Tiigil on onnestunud leida arhiivido-

mainitakse moningaid

kuni

kumente, milles

pirast Lauw’ surma tegutsenud meistreid.

Nendeks on: Frede (1783—1788), Drese
(1788—1790), 1. V. Triibner (1790
1799), 1. F. Fikenser, I. C. Alfa ja
A. A. Gerst (1797—1800). Portselani-

likvideerimise daatumit ei
sest

manufaktuuri
saa siiski veel maidratuks pidada,
moned meistrid voisid pédrast oma otseste
Poltsamaal edasi

kohustuste 16ppemist

elada.

Praegu lahtiseks jadvatele kiisimustele —

neid on veel palju — saavad vastust
tuua vaid pohjalikud uuringud arhiivides
ning viljakaevamised kunagise manufak-

tuuri asukohal.

Tahaks loota, et
mérkide

Poltsamaa portselani-
publitseerimine voimaldab

muuseumides ja erakogudes nimetuna
sdilinud  Podltsamaa
tooted leida ja

mdidrata. Pole ju usutav, et kogu Poltsa-

(voi valenime all)
portselanimanufaktuuri

maa portselan on kildudena priigiauku-
desse sattunud. Kindlasti on iiht-teist ter-
vena sdilinud. Koigist leidudest palutakse
teatada Eesti NSV Riiklikku Kunstimuu-
seumi.

PR Al
musta viimist,

artikkel triki-
voimaldasid tdiendavad
kaevamised mé#édrata manufaktuuri téipse
asukoha. Selleks on nn. «meistrite maja»
jdénused idapoolse
afdres. Kogu hoone esine, 45 meetri pik-
kune ala, on portselanikildudest iile kiil-
vatud. Sai toestada oletust Meisseni moo-
gamargi imiteerimisest Poltsamaal
(mérgid nr. 6 ja 7). Uute leidude seas
on huvitava Kklassitsistliku kujundusega
esemeid ning massiliselt savist kapsleid
portselani pdletamiseks.

mil ootas

linnuseoue miiiiri

1 Portselanikunst. Eesti
Tallinn 1935.

2 H. B. Yépnmit. ®appop Bepbuiok. Mocksa
1970, lk. 34.

3 A. Hayden. Kopenhagener

Leipzig 1913, 1lk. 128.

4

Entsiiklopeedia.

Porzellan.

H. William Lewer. The china collector.
London, lk. 41.

* R. S. Ryszard. Porcelana od baroku do
empiru. Warszawa 1964.

8 W. J. von Lauw’ elu ja tegevuse kohta
on sisukaim; C. Ferrieri. Oberpahlen. Al-
bum livldndischer Ansichten gezeichnet
und herausgegeben von Wilhelm Sieg-
fried Stavenhagen. Mit erlduterdem Text
von verschiedenen Mitau
1866, k. 12—14.

7 W. Schneider-Rémheld. Schloss Ober-
pahlen. «Revaler Zeitung», 12. II 1943.
8 A. W. Hupel. Topographische Nach-
richten von Lief- und Ehstland. Riga
1782 1l =802%

® Friedrich Amelung. Die éilteren Glas-

Vergassern.

hiittenanlagen des Major von Lauw seit
1764 und die Griindung der Spiegelfab-

rik Catharina-Lisette im Jahre 1792.
Dorpat 1876, 1k. 7.
10 Friedrich Amelung. Studien zur Ge-

schichte Oberpahlens und seiner indust-
riellen Bliithezeit. Dorpat 1892, 1k. 29—
30.

1S Samas; e " 80.
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oSty S X 93558 n 17 S SRt 5[
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13°A. B. CanrbikoB. MsGpanusie Tpyasl. MockBa
1962, 1k. 383.

“ H. Magnuse teate (20. IX 1970) koha-
selt olevat enne II maailmasdda leidunud
Viljandi
mis: selle edasine saatus on teadmata.

5 Leo Tiik. Johann Gottlieb Welté —
XVIII sajandi maalikunstnik ja radeerija.
Tartu Ulikooli Toimetised. Kunstiajaloo-
lisi toid. Tartu 1970.

16 RAKA F' 1348, n. 2, s.-ii. 28.

7 RAKA F 1348, n. 2, s.-ii. 15 — XIII,
lk. 118.

18 RAKA F 1348, n. 2, s.-ii. 17, 1k. 26.
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Kiisimus kirjandusteaduse seostest kunsti-
teadusega pole uus. Kunagi sidus mdle-
maid teatud siinkretism. Seejédrel, olles
teineteisest eraldunud, liginesid nad sa-
geli taas; monikord puutusid nad kokku
ajaloolis-kultuurilise meetodi pinnal,
monikord — eriti 20-ndail aastail — olid
seotud iihiste joupingutustega ja iihiste
metodoloogiliste probleemidega. 30-ndail
aastail hakkasid kirjandusteadus ja kuns-
titeadus teineteisest kaugenema, 40—50-
ndail aastail toimus lohenemine, seejérel
aga uus vastastikune ldhenemine. Vii-
mane oli tingitud piitidest vélja selgitada
iildised ajaloolis-kultuurilised seaduspéra-
sused ning huvist naaberteadusharude
vastu. Selle uue ldhenemise taustal ilm-
nesidki erinevad tasemed. Uhtlasi kerkis
kunstiajaloolaste ja  kunstiteoreetikute
ette rida kiisimusi.

Esimeseks seda ldhenemist
komistuskiviks osutus kunstiteaduslike

téode ithekiilgsus.

raskendavaks

Kiisimus
voiks ndida formaalne, kuid tegelikult
peegeldab see kunstiteaduse olukorda.
Viimastel aastakiimnetel on kunstiteadu-
ses segunenud populaarsed ja teaduslik-
uurimuslikud Zanrid, on védlja tootatud
mingisugune keskmine standard, mis voi-

Zanriline

maldab ainult teatud piirides mottearen-

slivendatud
vastandamist ning mis samaaegselt mir-

dust, keerulisemat analiiiisi,

gib seda arendust kui triviaalsete todede
populaarset ja lihtsustatud esitamist. On
selge, et see standard segab
teaduslike probleemide arendamist. On
arusaadav, et teaduslik uurimust6d voib
pretendeerida oma erilisele keelele,

toeliselt

mis
on moistetav eelkdige spetsialistidele ning
neile médratud, ent moistetavuse kritee-
rium ei tohi olla madrav, kui kunstitea-
dus tahab olla teadus.
Kunstiteaduse uue ldhenemise
kirjandusteadusele selgus kohe,
mane oli palju arukamalt organiseerinud

oma Zanristruktuuri. On kirjandusteadus-

protsessis
et wvii-

likke t6id, mis on tdepoolest populaarsed.
On raamatuid ja artikleid,
konkreetse aine Kkésitluse siigavuselt vil-
juvad kaugele selle raamidest ja rikasta-
vad ldhedaste
teadmisi paljudes kiisimustes (nditeks
M. Bahtini ja D. LihhatSovi raamatud*).
Lopuks on ka toid, mis nouavad spetsiaal-
set ettevalmistust ning on vidhemdisteta-

mis antud

teadusalade spetsialistide

vad asjatundmatule lugejale, olles mdel-
dud eelkdige antud eriala spetsialistidele
(nditeks J. Lotmani t6o6d).

Kuid populaarteaduslike
ja teaduslike {ilesannete
Meie kunstiteaduses domineerivate pool-

asi pole mitte
liigitamatuses.

populaarsete viljaannete raames valitseb
ithe kunstniku elu ja loomingut késitlev
olukirjelduslik Zanr. Enesestmoistetavalt
on sellel zanril tdielik alus eksisteerimi-
seks. Kuid juhtus nii, et see Zanr on alla
neelanud koik {ilejdénud.

«Personaalsete» monograafiate
on populaarne Zanr selle voi teise kunsti-
liigi voi -laadi <«ajalugu» sellel voi teisel
epohhil. Sageli kujutavad sedalaadi raa-
matud endast viikeste monograafiate ahe-
lat. Sest nendes ei leia spetsiifilist reali-
seerimist arengu seaduspédrasuse prob-
leem. Kui me lisame neile kahele liigile

korval

veel ithe «tiilipilise ndhtuse» — sisse-
juhatava artikli albumile —, siis problee-
mi olemuse seisukohalt me peaaegu am-
mendasime olemasolevad Zanrid kunsti-
teaduslike toode valdkonnas. Harva koh-
tame teema formuleeringus mingit teist,
originaalset nimetust.

Kirjandusteadus pakub meile eeskuju and-
vaid nditeid Zanrivabadusest. Muidugi on
ithe kirjaniku loomingu monograafiline
uurimus {iliviga levinud né#htus;
realiseeruvad selle ndol uued Kkirjandus-
teaduslikud kontseptsioonid. Kuid seejuu-

res on meie kidsutuses rikkalikult mitme-

harva

suguseid ldhtekohti. Selles on kerge
veenduda Dostojevski loomingu  varal.
Dostojevski bibliograafia sisaldab toid,

mis on pithendatud tema loomingule ter-
selle {ksikutele
tema elukroonikale; on
janiku poeetikast, stiilist,
loomingu allikast, ning
jevski tiksikutest teostest.

vikuna, perioodidele,
raamatuid kir-
isiksusest kui

16puks, Dosto-

Ulatuslikum pilguheit viimaste aastakiim-
nete kirjandusteaduslikele
laseb meil niha toéid, mis on piithendatud
kirjandusvooludele, koolkondadele, Zanri-
dele, kirjandusringidele,
stindmustele. Lodpuks eksisteerib mitme-
tahuline teooria kiisimusi késitlev Kkirjan-
dus. Spetsiaalsetes uurimustes piistitatakse
sageli vormimeisterlikkuse ja -spetsiifika-,
meetrika, riitmi jne. probleeme. Kunsti-
teadlased voivad koigele sellele vastu sea-
da tksnes moned huvitavad raamatud —
N. Dmitrijeva

uurimustele

kirjanduselu

«Kujutamine ja sona»,
N. Volkovi «Virv ja maalikunst», L. Ze-
gini «Antiikkunsti tinglikkus». Koik need
on puhtteoreetilised t66d, mis on ilmunud
viimastel aastatel. Kuid need on iiksik-
ndited, mis upuvad kirjeldava literatuuri
merre.
Teoreetilise kirjanduse probleem véérib
erilist tdhelepanu. Teooria edusammud on
mingil méairal teaduse kui terviku edu-
sammude néditajaks. Ja vastupidi. Asi pole
muidugi selles, et meie teoreetikud t66-
tavad halvemini ajaloolastest. Asi on tea-
duse tasemes tervikuna.
Teoreetilises kirjanduses esinevad meil
samuti «segiaetud Zanrid» —  puudub
demarkeeriv  joon esteetika ja kunsti-
teooria vahel. Sageli kurdetakse selle iile,
Kuid
Teiselt
poolt — kunstiteoorial peavad olema juu-

et esteetikaga tegelevad filosoofid.
esteetika ongi ju filosoofia osa.

red kunstiteaduses. Nad léhenevad teine-
teisele eri kiilgedest, kuid ei iihti 16pli-
kult. N&dib, et teooria assimileerumine
iildise esteetikaga on nii {the kui teise
puudus. Moningal mééral kidib see ka Kkir-

* Artiklis on Kkésitletud peamiselt kesk-
kirjastuste véljaandeid vene keeles. Toim.



jandusteaduse kohta. Ja ometi on viimane

oma teoreetilises osas palju rikkam ja
stigavam. Eelkoige tuleks mérkida ole-
masolevat ulatuslikku kolmekoitelist

«Kirjanduse teooriat» (1962—1965), mil-
les, vaatamata sellele, et méned osad on
joudnud on esitatud siiski
koik tdhtsamad teoreetilised probleemid.
Me ei iiksikutest  «teooriatest»,
virsiteooriast jne. Kirjandusteooria on
tohutult mitmekesisem, taielikum, rikka-
likum kui kujutavate kunstide teooria.
Pealegi ei suuda viimane kuidagi kasu-
tada voi vdhemalt
kuju juba sellele, mis on tehtud ja ole-

vananeda,

radgi

anda kirjanduslikku

mas (niditeks loengud V. A. Favorski

kompositsioonist).

Teooria ndrkusest sdltub kogu kunsti-
teaduse madal teoreetiline tase. Uks tema
olulisematest puudustest on, et ta ei voi-
tdiendamist

malda ajaloolise késitluse

ajaloolis-teoreetilise probleemistikuga.

Siinkohal liheme Zanriprobleemidelt iile
palju tosisemate probleemide juurde.
Asja olemus el peitu ega véljendu mitte
niivord Zanris voi uurimisaines, kuivord
meetodis. Siin on raskem lébi viia vordle-
mist, sest on vaja vélja valida ja asetada
probleemid,

iseloomulikud

teatud jéarjestusse meetodi
eripdrasused, selle

el pretendeeri

aval-
dusvormid. Me erilisele
jarjestusele selles probleemide asetuses,
vaid tahame piistitada tiksnes moned kiisi-
mused, mis demonstreeriksid kunstiteadu-
ses seni kasutamata voimalusi kirjandus-

teaduse vallast.

Meie arvates pakub huvi Zanriprobleem.
Kone all ei ole kiisimuse puht klassifi-
(«liigid ja
Zzanrid», nagu on mairgitud koigis «Estee-
tikates») ega ajalooline vaatlus
«19. sajandi portreemaal»

maastikumaali areng» jne.),
viib nendesamade {ilalkésitletud
palju téhtsamaid
«Zanrilise analiiiisi» aspekte. Kunstitea-
duslikus kirjanduses on moningaid neist
esile tostnud B. R. Vipper, keda iildse —
nagu vcis arvatagi — huvitas «ndgemise
Zanriline vaatenurk». Oma
itaalia ja hollandi kunsti ajaloost késitles
Vipper siigavalt ja huvitavalt
nende lahknevusi ja po6imu-
misi, aga oma varasemas raamatus natiiir-
mordist vaatles ta justkui 1dbi
kujunemisprotsessi maalikunsti

arengu keerulist probleemistikku.
kogemus demonstreerib
pekti» voimalusi.

katsioonilis-teoreetiline asetus

(naiteks
«Vene
sageli
ilmetute

voi
mis

«ajalugudeni». On

raamatutes

zanride
struktuuri,

2anri
kogu

See
«Zanrilise as-

Vahepeal rakendati kaasaegsetes kunsti-

teaduslikes toodes vaid harvadel juhtudel
zanrilise struktuuri analiiiisi mitte ajaloo-
lis-kirjeldavas,
plaanis. Samal ajal leiame kirjandustea-

vaid ajaloolis-teoreetilises

duses palju néditeid niisugusest ldhenemi-
sest. Voib viidata 20-ndate aastate 16pu
mis ilmusid B. Eichen-
baumi ja V. Sklovski toimetamisel —
«Vene proosa» ja «Vene poeesia», V. V.
Vinogradovi

vene 9 sal
kovski toodele
J. M.

kogumikele,

toodele
G. A. Gu-
Gogolist,

rohkearvulistele
kirjandusest,
Puskinist ja

Lotmani uurimustele.

Veel suuremal madédral voib olla rakenda-
seda hakkavad kunstiteadlased
moistma) erakordselt  huvitav
«Zanrilise analtiisi» kogemus, mille andis
M. M. Bahtin oma
jevski poeetika»,

tav (ja
juba

raamatutes «Dosto-
«Rabelais’ looming» ja
artiklis «Eepos ja romaan» («Kirjandus-
kiisimused» 1970, nr. 1). Bahtin niitab
veenvalt Zanritraditsiooni tdhtsust, Zanri
plisivust. Ta plistitab «Zanrimédlu» maiste,
mis ajuti tegutseb kirjaniku tahtest sdltu-
mata. Dostojevski romaanides elustuvad
karnevaliliku
mitmesugused vormid
koos tema turuZargooni vabadusega. Veel
tihedamaks osutub Rabelais’ seos keskaja
renessansi satiiri- ja paroodiazanridega.

Vorreldes

menipposlik muistne Zanr,
jumalateenistuse

«Zanrilise  analiiiisi»  alusel
kirjandusteadust ja kunstiteadust, voib
tulla jéreldusele, et kunstiteaduses reeg-
lina ei vaadelda Zanri kui aktiivset kate-
Kunstiteadlase fik-
seerib Zanr Kkunstilise motlemise arengu
astme, kuid tal pole oma tahet, ta ei
voi midagi dikteerida ega kuidagi mai-
rata ega Korrigeerida kunsti arengut.
Muuseas, kunsti arengu reaalses protses-
sis voivad zZanrid tdepoolest aeglustada
voi kiirendada litkumist, mingitel etappi-
del ks allutab endale teised; séltuvalt
tekkimise iseloomust kannavad nad endas
neid voi teisi jooni; saavutanud kiipsuse,
voivad nad monikord eksisteerida ja
isegi minna edasi Zanrisiseste véimaluste
arvel.

gooriat. seisukohalt

Zanriprobleemi jérel oleks loogiline
piistitada stiiliprobleem. Ometi on siin
raskem leida ldhtealust kirjandustead-

laste jéljendamiseks, kuna viimased aset-
sevad traagilise kahestatuse seisundis -—
stiili kui ithe kirjaniku maneeri ja kui

epohhi stiili moistmise vahel.

Lisame sellele veel, et eri probleemiks
kirjandusteaduses on stiili, suuna, meetodi
vastastikune suhe, nende «mojusfiéiride»
piiridega eraldamine.

nouaks spetsiaalset vaatlust.

See probleem

Kuna seda

on voimatu siinkohal teha, viitame wvaid
huvitavatele mottekdikudele antud kiisi-
muse kohta D. S. LihhatSovi
«Vana-vene Kkirjanduse poeetikas.
autor tegi ettepaneku nimetada stiiliks
seda {ihtsust, katab koiki teatud
ajastu kunstielu néhtusi, vooludeks aga —
neid
kirjanikule voi kunstnikule

raamatus
Selle

mis

tthtsusi, mis eksisteerivad, andes
valikudiguse
liituda tthe voi teise iihtsusega. See seisu-
koht nduab loomulikult arendamist ja
tdiendamist. Kuid oma ldhtealuselt

seda pidada viljakaks.

voib

Meil on ettekujutus, et kirjanduse ja ku
jutava kunsti kogu spetsiifika jilgimisel
on molema teooria tdhtsamaks {ilesan-
deks stiiliprobleemi,
probleemi samaaegne koos ldbitéstamine,
mis nouab alati uusi ja virskeid lahen-
dusi.

Kunstiteadlased kasutavad sageli stiilika-

selle  «igavese»

tegooriast léhtuvat kategooriat — stilis-
tikat. asendajaks
kirjandusteaduses eksisteerivale mdistele
poeetika. Peab iitlema, et sona stilistika
pole edasi andma
seda sisu, mida harilikult silmas peetakse.

See osutub monikord

sugugi tdnapdevane

Sest see orienteerub tiiksnes Kkunstiloo-
mingu véliste formaalsete momentide
karakteristikale. Maistet poeetika iseloo-

mustatakse kirjandusteoorias kui seda
valdkonda,

sisukuse

«mis on keskendunud vormi
Seda ei tohi
asendada mitte mingisuguse teise mdis-
tega. Ammu eraldunud oma esialgsest,
aristoteleslikust  tidhendusest, omandas
see uue motte ja on selles mottes asenda-
matu moiste. Seepdrast ndib meile, et on
ammu kiipsenud vajadus viia see moiste
kunstiteadusse.

kiisimustele».!

Selle kasutamine kunsti-
teaduses, millel on praegu metafiiiisiline
iseloom, vo6ib omandada teadusliku ise-
loomu.

Poeetika kategooria juba iseenesest sun-
nib kunstilise vormi kui tiiesti sisulise
stilistika
moiste justkui lubab abstraheeruda sisu-
listest momentidest ja vaadelda vormi-
Voib
véita, et kédesoleval ajal on rohkem esile

moiste vaatlemisele. Seevastu

arengut eraldi, iseseisvalt. siiski

kerkinud vajadus kunsti sisulise kiilje
vaatlemiseks. Mitte ainult sellepérast, et
marksistliku esteetika reeglite jargi sisu
madrab vormi, vaid ka sellepédrast, et me
mingil mé&édral oleme vodrdunud sisulisest
(mitte lihtsalt siiZeelisest) analiiiisist.

Mitte juhuslikult pole ténapéeval erilise
populaarsuse omandanud ikonograafiline
suund, mille koige progressiivsemaid joo-
ni on tdiesti voimalik ja soovitav raken-



dada meie noukogude kunstiteaduse tdna-
péaevaste lilesannete lahendamisel.

J. M. Lotman oma
raalsest

«Loengutes struktu-
poeetikast» jargmist:
«Luuletus — see on keerukalt konstruee-

mérgib

ritud mote. Koik tema elemendid on oma
pohiolemuselt mottelised. Nad on teatud
sisu téhistajateks. Me piillame néidata
selle seisukoha oigsust vastavalt sellistele
«formaalsetele» moistetele, nagu

ka, riim, eufemism,

ritmi-
varsi muusikaline

kélavus jt.»2

Kirjandusteadlaste paljudes toodes on
pohjalikult 1dbi tootatud vormi sisukuse
probleem. Jutt on reeglina kuju seesmi-
sest struktuurist, sellest, et mote kirjan-
dusteoses peab olema tajutav nii sonades,
repliikides kui ftlematajétmistes. Kujund
moodustub paljudest seostest ja
tdhenduslikkustest».

«li-

Koik need kiisimused toetuvad nii voi
teisiti analiilisiprobleemile. Raske on ette
mis
avaks teose kujundliku motte mitmetel
tasanditel siiZeelisest faabulast kuni véik-

kujutada nditlikku musteranaliiiisi,

seima joonekeseni.

Niisugune analttis tunduks mittevajaliku
kooliharjutusena. Kuid kiisimus pole sel-
les, kas niisugust analiilisi kasutada, vaid
selles, kuidas oleks voimalik kasutada selle
itht voi teist aspekti. Just selles suhtes
oleme me maha jddnud kirjandusteadlaste
saavutustest.  Analliisid meie tavalistes

kunstiteaduslikes toodes on tavaliselt
liksteisega sarnased nagu kaks tilka vett.
Nendes on «koigest natuke». Soltuvalt
uurimuses piistitatud lilesandest, peaksime
koigepealt suutma «ldbi ndha» kujundi
motet tema esimeses ilmingus — siiZees,
avades selle iva, tuuma, nagu seda oOn-
nestunult on teinud M. V. Alpatov oma
ettekandes 1970. aastal®; teiseks siiZee ja
teema vastavuses kaasaegsete
liste ja kirjanduslike teostega ning reli-
gioossete kujutelmadega, nagu seda teeb

ikonograafia; ning léopuks — aja ja

filosoofi-

ruumi edasiandmise printsiipides,
seda edukalt teevad kirjandusteadlased
(meenutagem J. M. Lotmani artiklit
kunstilisest ruumist Gogoli teostest* voi
peatiikke D. S. LihhatSovi
«Vana-vene poeetika», mis késitlevad aja
probleemi

nagu

raamatust

vana-vene Kkirjanikel, Dosto-
jevskil voi Saltdkov-StSedrinil). Kujundi
motte tadielikuks véljaselgitamiseks osu-
tub moodapddsmatuks teose analiilis tema
zanri eripdrasustes (mida oskuslikult on
teinud M. Bahtin); enesestmdoistetavalt ka
analiiiis.

kompositsiooni, vadrvi, riitmika

Mis puutub viimastesse kategooriatesse,

tiksnes  oskus
vaid ka leida
elulise

siis on siin tdhtis mitte
taasluua vormi struktuur,
sellest struktuurist «véljapaias»
sisu juurde, tdita see kujundliku mdttega.
Me radgime sageli kunstiteose analiiiisi-
mise printsiipidest. Kuid réddkimisest on
vdhe kasu. On kujunenud nbdiaring, mil-
lest on raske vilja pddseda. Tundub, et
on hiddavajalik jdrsk poore vanalt siis-
teemilt uuele, milles leiaks maksimaalset
rakendust vormi sisukuse
Teisest kiiljest on aga vajalik tommata
selge piir otsese, vahetu, voiks delda igal
tasemel «loomingulise» sisukuse ja nende
joonte vahele, mis ldahtuvad normist, ste-

kategooria.

reotiilibist,
tdhenduse,
kandmist endas.

kuigi seejuures
esteetilise

jatkavad
informatsiooni

Kirjandus- ja kunstiteadusele on erakord-
selt tdhtsad probleemid, mis on seotud
protsessi
sega — selleks on revolutsiooni ja evo-
lutsiooni, hiippe, kiirendatud voi aeglus-
tatud arengu probleemid. Paljud neist
probleemidest on jddnud ndérgalt 1abitoo-
tatuiks. méirkida, et
kirjandusteadlastel on mairksa enam
arenenud huvi protsessi ja tema seadus-
To6si, mainitud joon ei

seaduspdrasuste véljaselgitami-

Siiski on oluline

parasuste vastu.
erista  printsipiaalselt kirjandusteadust
kunstiteadusest. Siin voib jutt olla ainult
sellest, et historism on kirjandusteadlasi
rohkem ligi tommanud. Sellega ndib sele-
tuvat ka see fakt, et nendel on ldbi too-
tatud monedki tdhtsad ajaloolis-kirjan-
dusliku protsessi probleemid, mis vajavad
meil veel lahendamist ja kunstikiisimus-
tele kohaldamist.

Selliste hulka kuulub kiisimus kunsti
kompaktsest voi kiirendatud arengust.
Maistetavatel pohjustel on see eriti téhtis
vene kunsti ajaloo uurijaile: mitte harva
on Venemaa oma arengus astunud flle
etappidest. Me puutume sageli kokku fak-
ajaloolis-kultuurilise ~ protsessi eri
Kirjandusteadus

tiga
etappide segunemisest.
uurib seda kiisimust spetsiaalselt ajaloolis-
teoreetilises  plaanis. Toome siinkohal
niitena eelkdige G. GratSovi raamatu
«Kirjanduste kiirendatud areng» ja rea
tema artikleid selle kiisimuse kohta, sa-
muti kirjandusteooriate ja -ajalugude vas-

tavad peatitkid. Nii- v0i teistsugusel
midral puudutab see kiisimus erinevaid
rahvuslikke koolkondi — eriti «noori»

kunstikoolkondi, sealhulgas ka eesti oma.
Sest kirjandus- ja kunstiajaloos on «ees-
kujulik», loogilises jérgnevuses
reeglina toimunud vaid iiksikutel rahvus-
likel koolkondadel. Tervikuna aga toimub

areng

areng sagedamini ebaiihtlaselt, hiipetena.

Mahajdédnud monikord jouavad jérele,

ldhevad ette ja sel viisil rikuvad uuesti

tihtlust. Kirjandusteadust huvitab selle
liikumise mehhanism ise, tema seadus-
pirasuste kindlakstegemine. Siin formu-

leeritakse justkui liikumise tiiiibid, nii
Uheaegse kui kiirendatud arengu tiiiibid.
Niisiis on kone all koige selle siisteemi
viimine, mis asja olemuse seisukohalt on
antud silisteemi purustamise néitajaks, s. t.
jutt on erandi seaduspirasusest,
omamoodi reegliks.

mis on

Kiisimuse niisugune asetus oleks koigile
Kiirendatud
arengu kiisimustest on paar sammu eba-

kunstiajaloolastele viljakas.
tthtlase liikumise probleemideni, viimane
aga puudutab nii saksa kui inglise kunsti
ning paljusid teisi «peamisi» rahvuslikke
kunstikoolkondi.

Veidi tlalpool juba puudutasime kiisimust
liikkumise tlitipidest, tutpidest.
Viimasel ajal huvitub kirjandusteadus
eriti kirjanduste tlpoloogilisest vaatlu-
Just kirjanduste

arengu

sest. titipidest  (mitte
kisitluslaadi voi Uksikute votete sarnasu-
sest), struktuuride sarnasusest, pdhialuse
ithtsusest. Tipoloogilist vaatlust saab
laiendada ndhtuste mitmesugustele kiilge-
dele. Stiilitiipoloogia, mida kiillalt sageli
kasutavad kunstiteadlased, arengutiipo-
loogia, Zanritiipoloogia, rahvusliku Kkir-
jandusliku hariduse tiipoloogia jne. Nagu
ndib, on kdéige tidhtsam kunstinidhtuste
struktuuritiipoloogia  kindlaksmééramine,
kunstindhtuste, mis kuuluvad teatud aja-
16ikudesse ja on seotud mitte iiksnes aja,
vaid ka suuna, meetodi ja stiili iihtsusega.
Seejuures tuleb niisuguse

vaatluse

tiipoloogilise
puhul poorata tdhelepanu mitte
lihtsalt meetodile, stiilile, suunale,
tildistele peamistele joontele, kui nii voib
oelda, —

vaid

esmastele (primaarsetele), mis

suunavad sekundaarseid, teisel tasemel
asetsevaid. Real juhtudel eristavad Kkir-
jandusteadlased tiipoloogia jaoks pdéhja-
panevatena konfliktiprobleemi,  vastas-
tikuse seose kirjaniku ja Umbritseva tege-
likkuse vahel, kirjaniku positsiooni maa-
ilmasuhtumises. Td&epoolest, loomingulise
protsessi vo6i resultaadi niisugused kiiljed
voi ilmingud dikteerivad paljus {iilejda-
nuid, méirates kirjaniku v&i kunstniku
loomingu struktuuri, suuna, stiili, etapi
struktuuri kunstikultuuri voi {lksikteose
arengus.

Ideaalsena tundub niisugune tiipoloogiline
késitlus, mis seab aluseks struktuuri, kuid
seostab viimase ajaloolise lidhtekohaga,

ega loe teda mingiks véljaspool aega seis-



vaks ega iseendasse sulgunuks. Struktuur
on organisatsioon, millel on nende vas-
tastikuste seoste dialektiline alus. Mingi
kunstilise iildistuse laialdane struktuurne
analiilis tdhendaks peamiste seoste vaat-
lust eri tasemetel, alates koige siligava-

matest ja iseloomulikumatest joontest
ning lopetades koige konkreetsematega,
kuid ikkagi struktuurseid

jooni omava-

te seostega.
Kirjandusteaduses on killalt tdhelepanu-

vidriv koikumiste amplituud uute mee-
todite kasutamise ja uute teemade piisti-

tamise astmestikus. Monikord Kirjan-

dusteadlased-traditsionalistid poorduvad
uute teemade juurde peaaegu meetodit
muutmata, iiksnes tdpsustades problee-

mistikku ja iilesannet. Vahetevahel me
kohtame aga katset ndhtuste téielikuks
kindlasse vormi valamiseks, piitiet varus-
tada uurimus matemaatilise voi lingvisti-
lise loogikaga. Ent missuguseid tendent-
se me ka ei vaatleks, koigest on selgelt
niha, et tiipoloogia ja pdhjaliku struk-
tuurse uurimise probleemid kujunevad

vidga tahtsaks.

Mis puutub kunstiteadusse, siis siin on
peaaegu unustatud tlipoloogiline ldhtu-
mine kui uurimise spetsiaalne meetod.
Pédrast seda, kui oli iiletatud wvulgaarne
sotsiologism ja individuaalsuse mitte-
hindamine loominguprotsessis,
kunstiteadus jarjest nahtuste tiipoloogilise

uurimise {ilesannetest. Kas pole {iilalmai-

kaugenes

nitud liialdamine {itht kunstnikku késitleva
monograafiaZanriga toendiks sellest
eemaldumisest? Eksisteerib arvamus, et
tipoloogia «varjutab» individuaalsused,
et need kaotavad omapédra. Kuid kunsti-
teadlase iilesanne selles ongi,
rides tiipoloogiliste kategooriatega, koos
sellega viljendada kunstniku individuaal-

sust, nididata, millistes suhetes on {ildine

et operee-

ja konkreetne, kuidas viimane osutub

esimese kandjaks. Ere kunstiline indi-
viduaalsus kas {ildistab ileiildist voi
vastandab end sellele. Iga juhus ise

(peale selle on palju vahepealseid) on
juba tiipoloogilise késitluse aineks; kuid
peale selle on kunstniku
positiivsel, vaid ka negatiivsel suhtumisel
valitsevasse kunstitiilipi otsene suhe tiipo-

mitte ainult

loogilise uurimusliku ldhtumisega.

Uks tiipoloogilise analtiiisi teid on struk-
turalistika. J. M. Lotman, kelle teostes on
suurepiraselt ithendatud traditsioonilise
kirjandusteaduse ja strukturalistika koge-
mused, seletab kaasaegse Kirjandustea-
duse strukturalistika ja semiootika prob-

leeme jdrgmiselt. Kirjandust méaaratakse

eelkoige kahe omadusega: ta tunnetab
tegelikkust ja annab oma teadmised edasi
teistele. Tunnetades, loob ta ka selle tege-
likkuse ndhtuste mudeli, mida ta tunnetab.
See mudel ja tema suhe reaalsusega on
tunnetatav struktuuri labi. Kunst kui infor-
matsiooniliik kasutab oma mérkidesis-
teemi. Kuid see maérkidesiisteem on eri-
laadne. Ta pole meelevaldne, ta pole liht-
salt tinglik kood; kuivord kunsti
andeks on tegelikkuse mdistmine, on igal

margil oma tdhendus. Jarelikult semiooti-

iiles-

ka meetodite rakendamine kunstis pole

sugugi formaalne, vaid vastupidi, tule-
musrikas, sest juttu on iga mérgi seman-
tikast.

Semiootika kolmest pohiharust —
taktika ehk markidestisteemi

struktuuri omavéirtuslik

stin-
seesmise
uurimine; se-
mantika ehk mérgi moétte uurimine; prag-
maatika ehk stisteemi ja «tarbija» vahe-
korra uurimine — tuleb kunstiteaduslikus
semiootikas peatdhelepanu vii-
masele kahele, kuigi ei saa korvale jitta
ka esimest.
Rohutades
strukturalistika

kirjandusteaduse
Eichenbaum, J. Toénjanov,
jt. — niinimetatud
keda Eichenbaum

seks, pidades silmas, et morfoloogia on
tdhtsamate keeleelementide uurimine), ei-
tab Lotman

osutada

ntitidisaja kirjandusteadusliku
seost 20-ndate

traditsioonidega  (B.
V. Sklovski
formaalne koolkond,

aastate

nimetas morfoloogili-

suletud-formaalse analiilisi
semanti-
kale. Mérkigem samuti, et strukturalistid
otsivad pidevalt toetust kirjandusteaduse
sellelt harult, mis paistab silma

tiipoloogiliste iildistustega.

motet, millest pole viljapdidsu

avarate
Strukturalis-
tide toodes kohtame me pidevalt vihjeid
Eichenbaumile, Tonjanovile, Bahtinile,
Gukovskile, Proppile, Berkovskile, Lih-
hatSovile ja teistele viljapaistvatele nou-
kogude kirjandusteadlastele.

On raske anda tdpseid retsepte,
kasutada

kuidas
tdnapéeva semiootika-alaseid
kunstiteaduslikus tegevuses.
retseptuuris,
dratab tark

motteid

toid meie
Asi pole tdendoliselt mitte
vaid selles, et iga kord
strukturalistika-alane vidljaanne
meie teaduses veel senikasutamata uutest
meetoditest ja viisidest. Selle
toogem J. Lotmani raamat «Kunstilise
teksti struktuur», mis ilmus 1970. aastal.
Peale selle konkreetse suhtumise kirjan-
dusteoste analtitisi, mille on andnud Lot-
man ja mis on hinnatav oma koigi tiksik-

niiteks

komponentide rakendatavusega,  voib
osutada jargnevatele momentidele. Lot-
man rohutab korduvalt kunstilise kuju

kui terviku, iga slizeelise elemendi ja
kunstiteose iga elemendi tdhendusrikkust.
See tdhendusrikkus avaneb siis, kui muu-
tuvad suhtumine, kéasitluslaad, «semantili-
sed véljad» vo6i mottelised aspektid. On
vaja leida nende aspektide hulgas peami-

sed ja ndidata mitte ainult nende {ihtumist,

vaid ka opositsiooni nii loominguprot-
sessis endas kui tema resultaadis. Sel
puhul on mitte ainult teos tervikuna,

vaid iga tema koostisosa meie ees avatud
oma mitmetahulisuses.

Viljakaks  vo6ib
kunstindhtustele «samasuse esteetika» voi

osutuda ldhenemine

«vastandamise esteetika»  kriteeriumiga,
kui motlemine stereotiiipidega seatakse
soltuvusse ajast ja kunsti tasemest (mis
iseenesest pole hoopiski mitte eitav mo-
ment) voi kaanonite ettekavatsetud purus-
tamine.

Huvitav on katse vaadelda struktuuri pu-
rustamist mitte kui kunstilist seaduspéra-
sust, vaid kui novaatorlust, kui tiitibikul-
tuuri tletamist, mis madrab ette viimase
tundmise.

Need on vaid moned aspektid. Peamine
on mote sellest, millega voib traditsioo-
niline kunstiteadus rikastuda kokkupuutes
ithe raamatuga. Hoopiski ei taheta raa-
kida sellest, mida voiks anda wuurija po-
sitsiooni pohjalik muutmine, sest viima-
sel juhul voiksid uued voimalused ava-
neda vaid positsiooni faktilisel muutmi-
sel — n.-6. kogemuslikul teel.
Siintoodud maérkuste raamidest viljapoole
jaid paljud tdhtsad kiisimused. Nende
piistitamiseks on vajalikud stigavamad
teadmised korvalteadusharudest. Autor
radkis ainult sellest, mis oli tema voimete
kohane ja mida dikteeris soov iiletada

seisakut  kunstiteaduses naaberteaduse
abil.
1 Teopus Jureparypsl. M. 1965, lk. 35.

2 10. M. JlotmaH., Jlekuuu mo CTPYKTYpabHO
nostuke, Boim. I.

Tapry 1964, 1k. 64.
3 M. B. AimaroB. O Pem6panare XyROXHHKE.

BBenernue, 1eopHsi cTHXA.

— «PeMm6pannr. XynoxecTBeHHass KyJabTypa
3anannoit Esponst XVII Beka». M. 1970.

“ 10. M. JlormaH. TTpoGiema xyAoxKeCTBEHHOTO
npocrpaHcTBa B npose [oroJst. «YyeHble 3amnuc-
ki Tapryckoro T'oc. Yuupepcurera. 209 BBHII.
Tpyabl mo pyccKoH M CJAaBSHCKOH (hHJIOJIOTHH.
XI. JlurepatypoBenenne. Tapry 1968.







OP-KUNST JA VICTOR VASARELY

Tinapdeval elab peaaegu pool inimkon-
nast loodusest lahtikistud tehiskeskkon-
nas. Linnatdnavatel sdravad klaas ja
nikkel, vahelduvad neoonreklaam ja auto-
tulede karussell. Et koigile ithiskonnaliik-
metele luua vdimalikult védheste kulutus-
tega paremaid elutingimusi, toodetakse
kaupa tuhandelistes, isegi miljonilistes
tiraazides. Kahtlemata leiab selline ur-
baniseerunud ja tehnistunud keskkond
kajastamist ka kunstis, mille itheks vor-
miks on optiline kunst.

Tugeva visuaalse stimuleeringu esilekut-
sumist kunstitéoga ndeme juba varases
islami kunstis ning traditsiooniline jaapa-
ni rahvakunst kubiseb op-kunstist (suve-
kimonod). Ka eesti etnograafias ndeme
sellesuunalisi taotlusi (seelikud, puundude
kaunistused). Juba Cézanne eraldas loodu-
sest need optilised elemendid, mida silm
eriti méirkab. Seurat’ puhastest vérvi-
plekkidest koosnevad maalid mdojuvad
darmiselt efektselt. Kdiesoleva sajandi
teisel kiumnendikul toid Delaunay,
Mondrian, Kandinsky jt. kunsti sisse uue
lahenemise — abstraktsed kujundid kui
kunst iseeneses. Lisaks veel tegevus, mida
«De Stijl» Hollandis ja «Bauhaus» Wei-
maris arendasid. Ning juba 1955. a. eks-
poneeris julge Pariisi kunstikaupmees
Denise René oma galeriis op-kunsti. Ter-
vele maailmale aga tegi selle tuntuks
1965. a. kevadel New Yorgi Moodsa
Kunsti Muuseumis toimunud nditus iild-
pealkirjaga «Tundlik silm» («The Res-
ponsive Eye»). Paljud kriitikud olid eru-
tatud — fiihed nédgid voimalust kunsti ja
teaduse ithendamiseks, teised aga selles

ithendamises kiillaldast pohjust op-kuns-
tist loobumiseks.
Tdnapdeval ei piirdu 40-ndatel aastatel

siindinud noored kunstnikud enam puht-
optiliste votetega. Enamik neist hindab
ja kasutab loomingus uut tehnikat ning
nad peavad end kineetilis-visuaalse
kunsti loojateks. Markigem vaid Josef
Albersi ja ta opilaste t6od Yale’i iilikooli
juures New Havenis (USA) ja «Visuaalse
kunsti uurijate gruppi» Pariisis. Kunst-
nike peamiseks eesmirgiks, nagu abst-
raktse kunsti puhul {ildse, on vaataja
kaasakiskumine kunsti nautijast Kkunsti
loojaks. Mida see tdhendab? Soovitakse,
et iga vaataja modistaks kunstiteost oma-
moodi (nagu siimfooniat). Antakse ainult
pohisuund, mida vaatajal tuleb ise edasi
arendada. Loppkokkuvottes on teosel sa-
mapalju «kaasautoreid» kui vaatajaid.

Op-kunsti tehnikaid on palju, mistottu
peatugem ainult monedel neist. Koige-
pealt varv. Teerajajaks vidrvide teoo-
riale voib pidada Leonardo da Vincit,
kes oma «Maalikunsti traktaadis» seadis
esikohale punase, kollase, rohelise ja
sinise. Ta leidis, et védrvid modjutavad
liksteist — sinine néib rohutatuna kollase
korval, punane rohelise korval jne. Pal-
jud op-kunstnikud kasutavad édra just
seda vérvide omadust (Vasarely, Moli-
nari). Ka must-valged kujundid vdivad
olla védga joulised, eriti kui mdlema pin-
nad on vordsed. Teiseks kolmemo 0 t-
melisuse efekt, mille paremaks

saavutamiseks lamedal 16uendil on
kunstnikud kaua aega vahendeid otsinud.
Kuligi perspektiiviseadusi kasutati tead-
likult juba renessansi ajal, rakendavad
op-kunstnikud neid aga haaravate visu-

aalsete efektide esilekutsumiseks. Seda
kas teatud elementide kordamise voi
poorlemisega (Riley, Cunningham, Ben-

kert). Kolmandaks optilised kompo-
nendid. Siin mdeldakse tdostusmaterjali-
de ja tehniliste vahendite &rakasutamist.
Kuigi paljudele teadlastele on saavutatu
tuttav, tuleb Gerstneri, Baumeistri jt. téid
siiski originaalseteks pidada. Nad on

esitatud visuaalselt huvitavalt kui kom-
positsioonid. Peale iilalmainitute leiab
kasutamist veel muaree-tehnika

(kaks voi enam joonte siisteemi moodus-
tavad koos uue kujundi), d4rte teoo-
ria (ndit. valge ja musta pinna puute-
joone  vaatlemisel tekkiv visuaalne
efekt) ja palju muud.

Mees, kelle osa op-kunsti arengus tuleb
méédravaks pidada, on Victor Vasarely
(stind. 1908. a. Ungaris, 1930. aastast
elab Pariisis). Praegu tuntakse tema loo-
mingut kogu maailmas ja see on nagu
manifestatsiooniks  uuele ratsionaalsele
kunstile. Tema kunst tahab l6petada
vaidlust {ihiskonna ja selle poolt loodud
teaduslik-tehnilisele  arengule toetuva
tsivilisatsiooni vahel. Vasarely piitiab
toestada, et kunsti on voimalik vastavusse
viia kaasajaga ja et kaasaega saab kuns-
tis tilistada ilma teda kirjeldamata.

Isikupédrani joudis Vasarely alles pérast
soda. Koik eelnev on sellele ettevalmis-
tuseks — Oppimine «Bauhausi» Budapesti
filiaalis, jdrgnevad eksperimendid graa-
fika ja tarbekunsti alal ning otsingute
aeg siimboolsete kujunditega. Viiekiim-
nendatel aastatel tuleb Vasarely vilja
oma «looduse sisemise geomeetria»
teooriaga. Eriliselt huvitab teda fiiiisika
kui «poeesia uus allikas».

Nii jouab Vasarely oma peamise seisu-
kohani — plastilise {ihtsuse teooriani,
mille aluseks on vormi ja vérvi lahuta-
matuse idee. «Iga vorm on védrvi subs-
tant nagu iga vdrv on vormi atribuut»,
kirjutab ta. «Iga vorm-vérv kujutab en-
dast flilisiliselt plisivat, moddetavat ja
objektiivset suurust, mille kirjeldus
jadb aga subjektiivseks... ja tinglikuks
vaataja vastuvotlikkusest. Selliselt mais-
tetavalt saab vorm-vdrv pdhiliseks ehitus-
lilliks, tdheks uues plastilises aabitsas,
andes omavahelistes suhetes ja kombinat-
sioonides struktuurse ehituse lopmatu
arvu variante». Sellises vaimus loob Va-
sarely sadu pinnalisi ja kolmemodtmelisi
teoseid, sellises vaimus teeb ta ettepane-
kuid tervete elamukvartalite iilevirvimi-
seks, toestamaks uue kunsti siinteesi va-
jalikkust tdnase ja homse tsivilisatsiooni
arengu nimel. Oma toidki peab Vasarely
nn. «prototiiipideks», see tdhendab, et
nende mootmeid voidakse tikskdik milli-
sel viisil suurendada, et neid vdib pal-
jundada igasuguste vahenditega ning sel-
leks kasutada koikvoimalikke materjale
ja tehnikaid. Vasarely uleskutsed tehni-
kasajandi vilise kuju {imberkorraldami-
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41 seks on sundinud paljusid kahtluse alla
panema professionaalse kunsti teooria ja
kriitika, mnagu tavapédrase kunstiteose
originaalsuse mdistegi.

Griffoni kirjastus Sveitsis, kelle on kuul-
saks teinud niitdiskunstnike albumite
tritkkkimine, andis vélja Vasarely mono-
graafia, mida loetakse kaasaegse triiki-
kunsti imeks. Selles on maksimaalselt
dra kasutatud koik ténapédeva tritkikunsti
saavutused, ka erinevaid materjale —
alates mattidest, ldikivatest ja perga-
mentpaberitest ning lopetades labipaist-
vate muaree-tehnikat  demonstreerivate
lisalehtedega. Mitmekesine on ka virvi-
probleemide lahendus, pakkudes arvukalt
visuaalseid silirpriise. Maailma suurema-
tel raamatunditustel liikuvat juba mono-
graafia «Vasarely II».

Op-kunst on stigavalt seotud visuaalse in-
formatsiooniga. Tema votted, mis pdhine-
vad tehniliste efektide ithendamisel estee-
tiliseks tervikuks, kasutatakse é&ra tule-
viku kunsti poolt. Juba Vassili Kandinsky
uskus, et «meist oma moétetega loplikult
ees olevaid kunstiteoseid luuakse voib-
olla arvutamise teel». Op-kunst on selle
sammu juba astunud.

o e . . A | : . . .

s T agt, B8 e s KALJO POLLU
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40. Victor Vasarely. Kompositsioon.

41, Frangois Morellet. Riskantne jaotus. 1961.

42. Jeffrey Steele. Sub roosa. 1966.

43. Victor Vasarely. Supernova. 1959—1961.

44. Victor Vasarely. Photographism Ibadan.
1952—1962.

45. Victor Vasarely. Kompositsioon.

46. Ivan Chatrn_l). Struktuur II. 1969.

47. Bridget Riley. Voolus, 1964.

48. Reginald Neal. Kolme skvddr, kollane ja
must. 1964.
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KYHCT 42/2, 1972 PE3SIOME

B crarbe «Komram pasMbILITEHUM» O MMU-
HyBliuem TpueHHasge Maii JleBuH obcysraa-
€T B3aMMOOTHOILIEHVE COAep:KaHUd M TeX-
HUYECKOro macrepcrBa B rpadure. Mare-
puajsioMm JA  OOCysKIEeHMA  IIOCIYRuja
rpacdura JIuTebl, JIaTBMM U OCTOHUM, IIpel-
craBiieHHass Ha II TpueHHaJde TpadUKN
B TanauHe. ABTOpP CTOUT Ha TOYKe 3PEHNUI,
YTO TIPABUJIOM [JIA XYHOXKHUKOB [OJI2KHA
CIIy*KUTH COPa3d3MepHOCTb COAEepPKaTeJbHO-
CcTY, MBICIM ¥ YYBCTBA, BJIOYKEHHBIX B IIPO-
M3BeJEeHNE, CO CTENEeHBI XYA0KECTBEHHOTO
MacrepcTBa. Jlajlee aBTOpP B CBA3U C M30-
OpasKeHMeM OI[eHMBaeT TEXHUYECKYIO CTO-
poHy pabor. TeHpeHIMA K O0OOOIISHMUIO U
cyOBeKTMBMBAIMM  0o0pasa MnpoABIgeTcH
B paborax II. Yuaca, K. Knap, B. BunHa,
I1. Pepunca u C. lllerenbmana. IT0O3UTUBHOMI
CTOPOHOM B IPOUBBENeHNAX IrpaduKoB, 110/1-
gepKVBaeT aBTOp, ABJIAETCA 3a0cTpeHue
coLManbHoON rpobaemaTuru (crp. 5—19).

Upuna ConoMbIKOBa aHalusupyer rpadu-
YEeCKOEe MCKYCCTBO BeAylllero 5CTOHCKOTO
XYOOMKHMKA Havajda 1929-x1 rogoB Ao
Bab6e. Jlia panHeii rpadpuru A. Baobe
XapakTepHbl CBOOOAHBII PUCYHOK, He-
CKOJIBKO POMAaHTM3UPOBAHHBI Mup oOpa-
30B M GopM, TOHKAsg TIMOKOCTH JMHWIA,
YyTh WPOHMYHAHA apTUCTUYHOCTL, B ero
rpacdMKe TapajoKCaJIbHO IIeperJyeTalnck
TBOpYecKasd (haHTa3uUsd ¢ HerocpeACTBeH-
HbIM TIPOHMKHOBEHMEM B HATYypPY, BAyMYM-
Bas aHAJIUTUYHOCTH C HCTETHYIECKON TPaHC-
dopmaimert o006pazoB. XYOOMKHUK YYTKO
pearupoBas Ha AMCCOHAHCHI OKPYXKAIOIlen
KU3HM, Ha JUXOpanOo4YHble pPUTMbI coBpe-
MeHHOCTH. CucreMa ero BbIpas3UTEIbHBIX
CPeNCTB pasBUBAJIaCh B pycje HOBEMIINX
Te4YeHMII eBPOINENCKOro ucryccrera. Ho emy
He ObLIM YysKAbl M ILJIOJOTBOPHBIE TPaAM-
UMM BBICOKOTO MICKyCCTBa IpolLioro. Ceoe-
obpasHbli paszen B TBopdecTBe A. Babbe
COCTABJAKT €ro BJOXHOBEHHBIE M BUPTY-
O3HbIE HAOPOCKM M DPUCYHKM mOepoMm (CTp.
22—29).

Opu KeeBannuk B crarbe «Haxonkm dap-
¢dopa B IIblnbTcaMaa» 3HAKOMMUT C HOBEV-
WyMM ~ MaTepualaMu 0  AeATeJbHOCTYU
B KoHue XVIII Berka IlplibTcaMaacKoy
dapdopoBoit manydarTypsl. Jerom 1971 T.
aBTOP IIPM TIIOCEIIeHUy pecTaBpUpyeMoro
IIblIbTCAMAaCcKOTO ABOPLA OOHAPYMUI BO
PBY OTHEJbHLIE, ¢ PUCYHKOM I10 KOOAIbTY,
ocroyky Gapdopa. Ha npoOHBIX PaCKOII-
Kax MCCJIeOBATENI0 IMOCYACTIMBIIOCEH IIO-
Jy4uTH CBBIIIe ThicA4YM parMeHToB dap-
thopa, KOTOpbIe OTHOCATCA MNPUMEPHO K
80-TM pasIUYHbIM U3HeIMAM. MHOTOYMC-
JIEHHYI0O TpyHnIy HaXOAOK COCTaBIAIOT
dparmeHTsl Yallek, OJgoAern, JYauHUKOB U
KOMENHUKOB ¢ KODOAJIbTOBBIM PUCYHKOM
YyeTbIpeX BApMAHTOB C IKEJOOKOBOM WM
IJIaZIKOV  MOBEPXHOCTHIO, IIpejcraBileHa
IOCYyZia C MOJMXPOMHOW POCHMCHIO [IBETaMU,
a TaKiKe YacTy CTOJIOROV IIOCYAbI Oes3 M-
BOIJICHBIX JOIIOJHEHMI, C IIPEeCCOBAHHBLIM
KJIacCUUMUCTUYECKUM JeKOpoM. BbIsfAcHM-
JIOCh, UTO MbI MMEEeM IeJio ¢ dparMeHTraMu
MpeMETOB, M3TOTOBJIEHHBIX IIblIbTCAMaa-
CcKOM MaHydarTypoy, ocHoBaHHON B 1780
roxy. IlpepcraBiieHHbIe HA OCKOJKAaxX MapKu
dapdopa nmoxkazansl Ha crp. 28—29. Coye-
TaHue OykB S, O.—p. ABIgeTCA COKpalle-
auem HassauHus «Schloss Oberpahlens (1. H.
IIelIbTCAMaacKMit 3aMOK). ApPXMBHble Ma-
Tepuadbl  IOATBEPMKIAIOT  [AeATeJbHOCTH
IIpinpTCcaMaackoy MaHyMaKTyphbl 1 ee Mac-
TepoB (cTp. 30—35).

JOuvurpuit  CapabbsHoB KacaeTcd OOIINUX
npo6yieM COBETCKOTO MCKYCCTBO3HAHMUA U
HAYYHO JuMTepaTypbl B 5TOK 06JacTH
(cTp. 36—39).

Kanpo IIbLLTY 3HAKOMUT ¢ OCOOEHHOCTAMMU
HanpaBJeHUdA OI-apT B 3amajHOM WUCKyC-
CTBE M TBOPYECTBOM €ro BeAyIIero mpen-
craBuTens Burropa Bazapennu (cTp. 40—45).
O 1[eHTPe KepaMuyecKoro yucryccrsa B Pa-
oHIIE ¥ (DOPMMUPOBRAHMYM KOHKYPCHBIX BbI-
cTaBOK faer oo3op Xenene Kyma (ctp. 47—
bl).

KUNST 42/2, 1972 SUMMARY

In the article «Thoughts after the Trien-
nial> Mai Levin discusses relationship
between content and technical mastery in
graphic art, on the basis of the Lithua-
nian, Latvian and Estonian graphic art
displayed at the Tallinn 2nd Triennial of
Graphic Art. The author holds a stand-
point that as a rule, the degree of the
perception by the spectator of the content
of the author’s ideas or emotions is in
proportion with the degree of the master-
ship of the work. Further on M. Levin
contemplates the connection between the
technical execution of the work of art and
the imagery depicted. The works of
P. Ulas, C. Klar, V. Vinn, P. Repshys
and S. Shegelman show the tendency
towards generalized and more subjective
images. The author stresses a positive
phenomenon — the emerging of social
problems in the works of graphic artists
(pp. 5—19).
Irina Solomokova analyzes the graphic
works of Ado Vabbe, the leading artist of
the twenties in Estonia. The earlier
graphic art of A. Vabbe is characterized
by a world of free, somewhat romantic
images and forms, by the suppleness of
the line and by a refined manner. His
graphic art is a paradoxical combination of
fancy, emotional spontaneity and a rational
and analytical approach, accompanied by a
transformation of the structure and ima-
gery. The works of the artist reflect
sensitively the social dissonances of the
period, and the feverish rhythm of life.
The artist makes ample use of modern
means of expression. He also gets great
impulses from the Italian renaissance art
A chapter by itself in A. Vabbe’s crea-
tion are his pen-and-ink drawings, execu-
t2egd with particular mastery (pp. 22—
)2
The article by Jiuri Keevallik «Porcelain-
finds in Poltsamaa» introduces the new
materials about' the activity of the Poltsa-
maa Porcelain Manufactory at the end of
the 18th century. In the summer of 1971
the author found in the course of' restora-
tion works of the Poéltsamaa castle, single
fragments of porcelain covered with
cobalt pattern. At excavations he succee-
ded in getting over a thousand fragments
of porcelain that belonged to ca 80 diffe-
rent things. The most numerous group of
the finds are fragments of cups, saucers,
tea and cream jugs, and lids of various
vessels, whose surface is covered with a
cobalt pattern, and which are either
grooved or smooth. There are also parts
of vessels which were decorated with
polychromous paintings on the glazed
surface, as well as parts of monochromous
vessels with an impressed classical pattern.
It turned out that the historians were
dealing with vessels produced at the
Poltsamaa Porcelain Manufactory foun-
ded in 1782. The porcelain signs that
occur on the fragments are given on
p. 28—29. The sign S.O.=p. probably
represents an abbreviation of the name
«Schloss Oberpahlen» (i. e. Pdltsamaa
castle). The archives materials yield some
information about the period of the activi-
ties and about the masters of the Pdltsa-
maa Porcelain Manufactory (pp. 30— 35).
Dmitri Sarabjanov deals with problems in
common in Soviet art and literary science
(pp. 36—39).
Kaljo Pollu introduces the peculiarities of
op-art and the works of Victor Vasarely,
the most important representative of
op-art (pp. 40—46).
Helene Kuma gives a survey of the
Faenza Ceramics Centre and of the history
of contest-exhibitions in Faenza (pp. 47—
51).
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Keraamikaalaste rahvusvaheliste kunsti-
ndituste seas on koige autoriteetsemaks
foorumiks Concorso internazionale deda
ceramica d’arte ehk kunstilise keraamika
konkurss Faenzas (Itaalias), mida korral-
datakse iga aasta suvekuudel; varem juu-
nis-juulis, viimastel aastatel juulist ok-
toobrini. Rahvusvahelisi keraamikandi-
tusi korraldatakse mitmes liinis ja mitmel
maal. Nende ridade autoril on teada iga-
aastased rahvusvahelised keraamikanditu-
sed mitmes Itaalia linnas nagu Cervias,
Vincenzas, Firenzes jt., biennaalid Prant-
susmaal Vallaurisis, Sveitsi rahvusvahe-
lise keraamikaakadeemia triennaalid
vahelduva asukohaga ja mitmed teised.
Tadnapdeval votab Faenza konkurss-néi-
tusest osa ligi 300—360 kunstnikku ja
ettevotet 30—35 Euroopa, Aasia ja
Ameerika riigist. Konkurss korraldatakse
kolmes sektsioonis: 1. kunstkeraamika-
alane vabalooming, Kkus iga esinev
kunstnik peab esitama viimase kaiendri-
aasta viltel valminud viiest esemest
koosneva sarja voi lthe suure (66 vabalt
valitud tehnikas (vdlja arvatud terrakota
ja killmmaal siinteetiliste virvide ja emai-
lidega); 2. keraamikaalane toostustoodang,
millest votavad osa portselani ja fajansi
disainerid vastavaprofiililise massi- ja
seeriatoodanguga; 3. keraamika Oppeasu-
tuste oOpilastood, mis kuuluvad disaini ja
arhitektuurkeraamika valdkonda.

Konkurss-ndituse presidendiks ja kon-

linnapea, niiiild juba pikemat aega Elio
Assirelli. ziirii {ilejddnud koosseis vahel-
dub. Sellesse kuuluvad rahvusvaheliselt
tuntumad keraamikud, kunstiajaloolased,
kriitikud nii Itaaliast kui ka véljastpoolt.
Nii on zirii koosseisu kuulunud kunstni-
kud Guido Gambone ja Salvatore Cipolla,

ajaloolane, Faenza muuseumi direktor
Giuseppe Liverani, Praha Kunstiakadee-
mia rektor keraamikaprofessor Otto

Eckert, soome disainer Tapio Wirkala,
Sévres’ muuseumi direktor Henry Pierre
Fourest jt. Enne ndituse avamist toimub
konkurss, kus ziirii médrab suuri raha-
lisi preemiaid, millest «Faenza» nimelise
esimese preemia vaddrtuseks on {iiks mil-
jon liiri. Viljaspool itaalia péritoluga
kunstnikest on selle preemia voitnud
1965. aastal Rootsi «Gustavsbergs Fabri-
ker» toostuse kunstnik Berndt Friberg,
1968. a. Soome «Arabia» toostuse kunst-
nik Hilkka Liisa Ahola ja 1969. a.
TSehhi kunstnik Vlastimil Kvetensky.
Teine rahaline preemia jagatakse viélja
750 000 liiri ulatuses, millele jargneb
mitu 500 000 kuni 100 000 liirilist pree-
miat, millest mitmed on ette ndhtud ai-
nult itaallastele voi ainult teatud sekt-
sioonidest osavotjaile. Premeeritud tood
ldhevad iile Faenza linna valdusse ja
need antakse iile Faenza Keraamika-
muuseumile. Peale rahaliste preemiate
jagatakse 3—5 kuldauraha ning igale
konkursist osavotjale antakse diplom.

NSVI. Kunstnike Liit votab mainitud
konkursist osa alates 1969. aastast, saa-
tes Faenzasse 10—15 autori toid. Teiste
seas olid 1969. a. Faenzas eksponeeritud

Luule Korma$ova, Helene Kuma ja Mall
Valgu tood ja 1971. a. Naima Uustalu ja
Anu Rangu tood. 1965. aastal esines néi-
tusel viljaspool konkurssi Helene Kuma.
Keraamikatoostuse  sektsioonis  esindas
samal ajavahemikul Noukogude Liitu
pohiliselt ehituskeraamika ettevotete
toodang Eesti (N. Uustalu ja L. Rohlin)
ja Gruusia NSV-st.

Noukogude Liidu keraamikutest on voit-
nud konkursi kuldauraha ukraina keraa-
mik Dimitri Golovko (1969), leedu ke-
raamikud Maria Banskautiene (1970) ja
Lucia Sulgaite (1971).

Kerkib kiisimus: mis pani aluse Faenza
keraamika-konkurssidele, nende popu-
laarsusele? Mis stimuleerib selliste kolos-
saalsete  preemiasummade kulutamist?
Renessansiajastul, 15. sajandil ja 15.—
16. sajandite vahetusel oli juhtivaks ke-
raamika tootmise tsentrumiks Faenza.
Faenza keraamika oli vidga kuulus mitte
ainult Itaalias vaid ka pdhja pool Alpe,
kus teda prantslaste eeskujul linna nime
jargi nimetati fajansiks. See nimetus on
kujunenud rahvusvaheliseks peenkeraa-
mika kaubaliigi terminiks, mille ké&ibe-
levik ulatub Kaug-ldasse ja Ameerikasse
vilja.

Kidesoleva sajandi algul pflstitas kuu-
lus itaalia keraatmik, entusiast ja tead-
lane Gaetano Ballardini eesmérgi luua

Faenzast tinapideva rahvusvaheline keraa-
mikakeskus. Tema initsiatiivil, mida
toetas grupp entusiaste, rajatigi 1908.
aastal Faenzas keraamika muuseum, 1920.
aastal keraamika algkool, 1928. aastal
iga-aastased rahvusvahelise  keraamika
tehnoloogia- ja ajalooalased suvekursused
(esimese eestlasena vOttis nendest suve-
kursustest osa Valli Eller 1935. aastal).
1938. aastast peale kujunes loomulikuks
suvekursuste lopetuseks valminud todde
niditus-konkurss. Samast aastast muudeti
senine keraamika eraalgkool riiklikuks
kunstkeraamika Oppeasutuseks. Muuseu-
mist kujunes neljakiimnendate aastate
alguseks rahvusvaheliselt autoriteetne
teaduslik asutus. Muuseumi fondidesse
kuulus 6045 eksponaadist koosnev kogu
eelajaloolisest, antiik-, islami, Itaalia ja
40 Euroopa ja Aasia riigi keraamikast,
9877 koitest koosnev erialane raamatu-
kogu ja 7851-numbriline fototeek. Muu-
seum andis vélja oma perioodilist keraa-
mikaalast biilletdéni.

Sojakeerises, mitmekordsete pommita-
miste tagajdrjel hévis 1944/45. aastatel
nimetatud muuseum koos keraamikako-
gude ja raamatukoguga tdielikult. 1946.
aastal, ntitid juba raugaeas Gaetano Bal-
lardini leidis endas joudu alustada vare-
metel uue muuseumi loomist ja suviste
keraamika konkursside jitkamist. Uus
muuseumihoone avati 1949. aastal ning
aasta varem esines Faenza itaalia keraa-
mika konkursil taas rahvusvaheline sekt-
sioon. 1953. aastal Gaetano Ballardini
suri.

1963. aastal, Ballardini kiimnenda sur-
ma-aastapdeva  tdhistamiseks fikseeriti
otsus tdnapidevani toimuvate regulaarsete
suurejooneliste  rahvusvaheliste  keraa-

mika konkursside korraldamiseks 5 mil-
joni liiri suuruse premeerimisfondiga.
Konkursse finantseerivad mitmed Itaalia
ministeeriumid, pangad ja ettevotted.
Paralleelselt konkursiga organiseeritakse
ajaloolisi keraamika ekspositsioone nn.
«antikviteetide néitusi». Nii toimus pa-
ralleelselt 1969. aasta konkursiga «Bau-
hausi» keraamika nditus, 1970. aastal
Guido Gambone retrospektiivne perso-
naalniitus. 1972. aastaks tehti NSV
Liidule ofitsiaalne ettepanek eksponee-
rida selles rubriigis tdnapdeva nouko-
gude rahvaste keraamikaalast rahvaloo-

mingut. Entusiastliku G. Ballardini te-
gevuse tulemusena on Faenza Rahvus-
vahelise Keraamika Muuseum kujune-

nud ulatuslikvma keraamika pérandi ja
parima kaasaegse keraamika ekspositsi-
ooniks maailmas (1965. a. andmetel
14114 eksponaati). Muuseumi kisutuses
on ka ulatuslikum erialane raamatukozu
(18 446 koidet erialast kirjandust, 10 518-
numbriline fototeek). Kui mainitule lisada
seal korraldatavad igasuvised rahvus-
vahelised keraamika konkursid ja antikvi-
teedi ekspositsioonid, ning Faenzas asuv
G. Ballardini nimeline Riiklik Kunstilise
Keraamika Instituut ulatusliku rahvus-
vahelise osakonnaga, on selge, et Faenza
on kujunenud tinapideva kesksemaks ke-
raamika teaduslikuks ja loovaks tsentru-
miks maailmas.

HELENE KUMA

1971. a. Faenza konkursil

premeeritud
toid (v. a. nr. 57)

49. Pancs Tsolakos (Itaalia).

50. Kopenhaageni Kuninglik Portselanimanu-
faktuur Ltd. Disainer: Anne Marie Trolle
(Taani).

51. O/ﬁ «Arabia». Disainer:
(Helsingi, Soome).

Peter Winquist

52, Mutsuo Yanagihara (Kyoto, Jaapan).

53. Marko Terenzi (Arcore, Itaalia).

54. Imre Schrammel (Ungari RV).

55. Franco Giorgi (Gargano, Itaalia).

56. Emido Galassi (Faenza, Itaalia).

57. Tallinna Ehituskeraanuka Tehas. Autor
Anne Keek.

58. Osamu Suzuki (Kyoto, Jaapan).

59. Alan Caiger Smith (Aldermaston, Inglis-

maa).

60. Ivo Sassi (Faenza, Itaalia).




ALMANAHH - KUNST -
42/2 1972 RBL. 1.10



