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VILNIUSE MAALITRIENNAAL

Peapreemiad:
Andres Tolts Eesti NSV
Algimantas Kuras Leedu NSV
Rudolis Pinnis Ldti NSV

Leedu NSV Kultuuriministeeriumi preemia:

Jonas Daniliauskas

ALEKSANDR MOROZOV, MOSKVA

VI maalitriennaal demonstreeris kolme Balti
lilduvabariigi ~ kunstikoolkondade piisivalt
korget loomingutaset. Koiki kolme iseloo-
mustab vddramatu professionaalsus, rahvus-
like traditsioonide jédrjepidevus, eri polvkon-
dade kunstnike kammitsemata suhe nende
traditsioonidega, koolkondadele tervikuna ja
ka enamikule iiksikautoreile omane kujundi-
keele omapira.

Ja siiski, vorreldes V f{riennaaliga annab
tunda mottevirskuse defitsiit. Praegu néib
parimana see, mis on koige traditsioonipé-
rasem. Nii jdi ldtlaste puhul koige parem
mulje E. Grubest ja I. Celminast. Leedulaste
ekspositsioonis oli koige aluseks neile nii
omane koloristlik hoiak (R. Bic¢iunas, I. Ce-
ponis, L. Tuleikis, S. Veiverite).

Keerulisem on olukord eesti maalis. Viimas-
tel aastatel oleme harjunud eesti maalikuns-
tis nidgema intellektuaalsust, kaasaja urba-
nistlikust, tehnitsistlikust tsivilisatsioonist
mojustatud suhet {emaatikasse ja vormi-
keelde. Nii ka niiiid. Kuid nii M. Leisil,
A. Toltsil kui J. Elkenil on need motiivid
monevorra sentimentaalse tooniga, kohati
isegi salonglikus riifis. Printsiibi dhmasus
norgendas nende maalide sisemist pinget.
Seepérast eelistan T. Vinti, kes sihikindlalt
oma teemat arendab.

Seitsmekiimnendail aasi{ail maalikunstis sel-
ginenud tendentside korval kindlustub jalle
ka traditsioonilisem laad, aga seegi pole
vaba teatud nostalgilisest stilisatsioonist.
Sellised on nditeks L. Kokamie ja U. Roos-
valti Eestimaa-pildid. Selline on P. Mudisti
siigav psiihholoogilisus, kelle loomingust —
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korvuti laadilt nii kontrastse T. Vindiga —
minu meeclest cestlaste viljapanekus koige
enam ohkub toelist pinget.

Niisiis on realistlik suund eesti maalikuns-
tis taas aktuaalne; seniks kiill fisna vastu-
stiilivotetes (need ulatuvad
sajandi alguskiimnetest hiiperrealismini) kui
sisulistes  piitidlustes  (liifirilisest  siirusest
konjunktuurse salongliku retroni vélja).
Samuti on realistlik kujutamislaad tugev-
nenud ldti maalikunstis. Kuid nende puhul

oksuslikuna nii

dhmastab sageli ekspressionistlikku alget
teatud juugendlik stilisatsioon (I. Iltnere,
S. Krastina).

Maalikontseptsiooni véljapeetusega paistab

nende korval silma leedu kunstnik A. Kuras,
kes kasitleb elukeskkonnaga seotud prob-
leeme. Sellele suunale oli lihedane 70. aas-
tate K. Kaasiku maalide temaatika. Praegu
ndeme teistsugust Kaasikut. Muutumine on
ju iseenesest hea, kahju vaid, et senine vir-

vindgemus teisneb horedamaks, pea magu-
saks dekoratiivsuseks.

Ndituselt jdidb mulje, nagu seisatunuks
paljud kunstnikud teelahkmel. Suundumu-

sed ja sihid jddvad ebamdiirasteks. Paljud
andekad kunstnikud rahulduvad mingi kool-
konna véi voolu harjumuspirastes raamides
keskpédrasel tasemel  funktsioneerimisega,
romantilise eneseimetleja poosiga — oma-
moodi narfsissismiga, mis korvalt vaadates
ndib iipriski naiivne. Kiillap {ihendab sel-
line olukord mingi etapi loppu meie prae-
guses kunstiprotsessis. See kehtib rahvus-
like koolkondade suhtes ja ka noukogude
kujutava kunsti kohta tervikuna. Subjektiiv-
sed pohjused peale selle.

On selge, et meie koigi jaoks on maali-

kunsti ldhem {ilesanne seotud nende mitme-
kesiste vaimsete ja sotsiaalsete sihtide tead-
vustamisega, millised seab kunsti ette tdna-
pdeva inimene oma noudlikkuses. Nendeks
sihtideks on nditeks vajadus liilitada maa-
likunst meie igapdevasesse keskkonda, vaja-
dus kunsli vahendusel intensiivsemalt
liitisida elu.

Vajalik on maalikunst, mis ohutab vaidlema,
ja maalikunst kui thiskondlik tribuun; maa-
likunst, mis tekitab kahtlusi ja motteid, ning
kunst, millest leiame kinnitust.

Uhtviisi vajame maalikunsti, milles valitseb
dekoratiivne kiilg, ja ka uudse funnetuse
ja vormikeelega eksperimenteerivat kunsti.
Uhesonaga — vajame maalikunsti, mis oleks
voimalikult mitmekesine nii oma olemuselt
kui oma suhetes inimesega.

Neid rohkeid noudmisi aga ei saa kuidagi
rahuldada artistliku eneseimetluse, tavapa-
raste kujundi- ja zanristereotiitipide abil.
Traditsiooni heas mottes ei maksa unus-
tada — see on ju arengu aluseks. Kuid
oleme liialt harjunud tegema koike «niisama»
ja «ei kuhugi».

Kunstnikul puudub kiillaldane tagasiside oma
kunsti adressaadiga, selle tarbijaga. Jdéb
vajaka oigesti suunatud, otstarbekast loo-
mingulisest pingutusest.

Koige sellega seoses olcks aeg maelda ka
kunstielu struktuuris toimivate erinevate
taotluste tasakaalustamisele.

Koiges nimetatus on vaimalusi maalikunsti
arenguks, sealhulgas ka niitusetegevuse
tdiustamiseks.

Vaib tunduda paradoksaalne, kuid nii on
— nditus, mis on kavandatud vaid «talen-
tide manifestatsioonina», ei rahulda enam

ana-



ei kunstnikku ega vaatajat. Seda tGestas ka
Vilniuse VI maalitriennaal.

Tolkinud Daila Aas

ILZE STREKAVINA, RIA

Uks peamisi vaartusi, mida pakuvad meile
Vilniuse maalitriennaalid, on véimalus koige
iildisemal tasemel motestada Balti regiooni
(ja mitte ainult selle) maalikunsti. Vastu-
tulelike korraldajate poolt seks otstarbeks
antud soliidsed, kuid piltide eksponeerimi-
seks mitte pdriselt sobivad ruumid ei and-
nud voimalust terviklikult kujundada kind-
lapiirilist ja integreeritud ekspositsiooni,
nagu seda oleksime soovinud.

Ei hakka véitma, et triennaal ei pakkunud
uusi virskeid ideid. Ent végisi tahab tekkida
jareldus, et kunstiteadus ei teadvusta alati
kunsti ja tegelikkuse esteetilist seost, selle
mojul toimunud struktuurseid muutusi kuns-
tis. Siit johtub tavalise (mooduva) nostalgia
hiipnotism, mis domineerib triennaali palju-
des toodes.

Traditsiooniline kunst vastandas tihti ini-
mest ja teda timbritsevat keskkonda, meie
pdevil on see konflikt kandunud {ile inimese
sisemaailma, oigemini eetika valdkonda.
Selle suhtumise on teinud aktuaalseks mo-
ned meie iihiskonna arengu aspektid ning
valmistades ette vabariiklikku nditust «Loo-

dus. Keskkond. Inimeney motlesime sellest
meiegi.
Niitidisaegne tihti védrastunud looduslik

keskkond, sealhulgas ka inimloomus, sunni-
vad taas lootustega podrduma universaalse
Looduse vidirtuste poole, selle pohialuste

uurimisele. Samaaegselt kerkib tdhelepanu
orbiiti taas inimloomus ja voimalik, et sel-
lega kompenseerime sideme kaotust loodu-
sega.

Sellest aspektist ldhtudes on problemaatiline
inimloomuse afektide mo&ju  keskkonnale
(loodusele) ja samasugusel mddral nende
afektide transformatsioon kunstiteosesse.
Sellisel iilekandmisel kunstis on mitmeid
voimalusi. Nditeks transformeerib kunst ini-
mese afektid loodusele, kujutades neid loo-
dusele omastena. Ehk teine voimalus —
kunst transformeerib afektid loodusele, lisa-
des neile inimloomuse «hongus {unnuseid.
Voi piiiidleb kunst hoopiski inimloomuse tun-
nuste eraldamisele universaalse looduse tun-
nustest. Need erisused sisalduvad iga ajastu
moraalikogemustes ja nad on tabatavad iiks-
nes sensitiivselt. See nouab oma aja vaimse
situatsiooni tunnetamist. Kui seda ei ole,
liigub maalikunst mooda vananenud esteeti-
liste ja psiihholoogiliste kontseptsioonidega
mérgistatud rada. Nditeks voiks siin tuua
iihe osa leedu ekspositsiooni maalidele omase
monevorra {ihekiilgse, veidi eleegilise eks-
pressiooni — psiihholoogiliselt védrtusetute
afektide kujutamise kunstis. Loomulikult pole
midagi ekspressiooni kui nihtuse vastu. Vas-
tuviditeid kutsub esile rutiin selle kasutami-
sel.

Problemaatiline tundub samuti praegune
folorealismi arenguperspektiiv eesti maalis,
kuigi just siin oli fotorealism omal ajal
koige edasiviivamalt kehastunud. Tdnapieva
vaimse kogemuse seisukohalt voime todeda,
et kui keskkonna kujutamine deformeeri-
mata kujul voib viia idiillitsemisele kunstis,
siis deformeeritud keskkonna ja esemelisuse

2, Algimantas Kuras, Tiihermaa. Oli. 1982.

kujutamine tekitab psiihholoogilisi arusaama-
fusi, kuna kunstniku suverddnne Zzest, mil-
lega ta justkui tahab rohutada oma isiku
juuresolekut 1ouendil, samastub liialt selle
sisu esitusega, millesse kunstnik ise kriitili-
selt suhtus.

Toendoliselt on see nii ka seeiotiu, et eri-
nevalt strukturaalse késitusega maalikuns-
tist, milles kunstnik rohutab oma suverdni-

teeti vormide, kompositsiooni ja koloriidi
kaudu, tuleb fotorealismis selle asemele
paratamatult mehaaniline  deformatsioon,

justkui anoniiiimne, ent ikkagi selgelt oma
loojale osutav. Tuleb markida, et neid kahte
sageli ei eristata.

Muidugi pole vananenud esteetiliste kont-
septsioonideta 1dbi saadud ka ldti eksposit-
sioonis, kuigi vdhem silmatorkavalt. Siin
ilmnes see maalidel iiksikute, suuremalt jaolt
teadvustamata kompromissielementidena.
Ent kus on deldud, et teadvustamata komp-
romiss on parem teadvustatud kompromis-
sist?

Kaasaegses situalsioonis, kus kunst meele-
heitlikult otsib védrtuspiire, et korvale tor-
juda massiliselt peale tungivat banaalset,
devalveerivat, ndib kunstiliste vdartuste iim-
berhindamisel koige perspektiivsemana ten-
dents, mis ldhtub eelkdige maalikunsti kui
fasapinnalise kunsti spetsiifikast.
Maalikunstis pole ei vdrv, vorm ega joon
edasiviivad oma suletud {diuslikkuses. Ti-
hendused avanevad suhetes, piirimail. Seega
on need kriitiliste, piirsituatsioonide tihen-
dused.

Niifidisaegse maalikunsti strukturaalne keel,
mida iseloomustab maalimise kui iseenesliku
nihtuse iseseisvumine ja samaaegne tasa-
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3. Povilas Ricards Vaitekunas. Sein. Oli. 1982.

4. Vincas Kisarauskas. Maali autor kiilas Donelaitisel. Oli. 1981.




pinnalisuse réhutamine, véimaldab taas hoo-
gustada sisu ja maalilisuse vastastikuse ;i ; ‘ : ; &
seose otsinguid, kus erilise kvaliteedi ole- o :
viku adekvaatseks moistmiseks omab nii
vajalik assotsiatiivse kujundlikkuse seos sisu
modifikatsioonidega.

Praegu tekitas hdmmastust peaaegu kramp-
lik kiindumus moningate néiliste, akadeemi-
lises mottes {ilespuhutud  traditsioonide
vastu, mida siin-seal iga vabariigi eksposit-
sioonis médrgata vais.

Tuleks aga moelda hoopis sellele, et taas on
saabunud aeg unustusse vajunud riitmiliste,
strukturaalsete ja etniliste aluste taaselusta-
miseks maalis, mida omakorda toetaks ka
folkloristika,

Kuid sel juhul kerkib kiisimus kunstiteose
suverddnsusest, suverddnsele kunstiteosele
omasest iilesehituse seesmise seaduspirasuse
hédavajalikkusest, koodi hidavajalikkusest.
Tuleb aga Gelda, et kunstilise struktuuriloo-
mise voime, mille dikteerib sisemine seadus-
pdra ja mis justkui manifesteeruks iihetao-
lises individuaalses stiilis, muutub jérjest
harvemaks ndhtuseks. .
Sellest seisukohast ldhtudes védrib lugupi-
damist niisuguste nditusel osalenud eriilme-
liste kunstnike looming nagu seda on eest-
lased Jiiri Arrak, Peeter Mudist, leedulased
Linas Katinas, Vincas Kisarauskas, ka Aloy-
zas Stasiulevicius, ldtlastest eelkbige Rudolis
Pinnis. Nagu teada, on leedulastel ka mit-
meid andekaid noori kunstnikke, kes analoo-
gilises laadis tootavad, kuid kahjuks ei olnud
nende toid triennaali ekspositsioonis esita-
tud.

VI Vilniuse maalitriennaali (kui ka koha-
like maaliiilevaatuste) iildise komplitseeri-
tuse pohjal on alust jéreldada, et lahen-
damist vajavate ja seni analiifisimata kiisi-
muste hulk maalikunstis kasvab dhvarda-
valt.

5. Jonas Daniliauskas. Pulma pillimehed. Tsiiklist «Muusika». Oli. 1983—84.

6. Adomas Jacovskis. Autoportree. Oli. 1984.

Tolkinud Leili Martman

ALGIMANTAS KURAS, VILNIUS

Loomulikult piitidsid koik vabariigid anda
oma parima viimase kolme aasta jooksul
tehtust ja teatud mottes ndgi néitus toesti
soliidne vélja. Enamikku autoritest teame
juba ammu ja neist nagu polegi mooda
minna voimalik. Iseloomulikud olid see-
kord triennaali retsensioonide pealkirjad:
«Arengu stabiliseerumine», «Ilma teravate
nurkadeta», «Mis saab edasi». Kuid kah-
juks ei olnud peale retsensioonide avameel-
set arutelu (ma ei ole kindel, oleks see
iildse voimalik olnud). Kogu néitus tervi-
kuna aga osutab asjaolule, et kdik me just-
kui tammume {ihel kohal.

Siinkohal tasub aga moelda ka sellest, kas
kolme aasta jooksul voib iildse olukord eriti
muutuda, kas on voimalik sellises ajavahe-
mikus luua palju vdga véirtuslikke (ma ei
julge viita, et see kiisimus on oiglane)
pilte? Ja 16ppude Iopuks — nditused ei
suuda isegi parima tahtmise juures anda
terviklikku pilti kogu kunsti situatsioonist.
Usna palju soltub (vdhemalt meie, leedu-
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laste suhtes) stiihilisest valikust. Enamik
hadltest antakse tavaliselt tituleeritud vai
vahemalt tunnustatud kunstnikele, lopptule-
mus on aga keskpdrane. Seejuures ei ole
kriteeriumid  iihevddrsed — juhtub, et
kunstnik, kes on peaaegu vigisi «tassitud»
nditusele, saab peapreemia, samas jddvad
voimekamad ukse taha. Nii ei ndinud me
triennaalil kahjuks terve rithma viiekiimnen-
datel aastatel siindinud kunstnike t6id, ent
need on leedu tdnases kunstis voib-olla koige
huvitavamad maalijad. Vastusele, millist
pilti nad ei tahaks maalida, vastasid need
kunstnikud {ihes oma grupindituse kataloo-
gis: «Ei tahaks maalida tavalisi voi koigile
tuntud asju. Aga ka seda, millest koik on
tiidinenud, mis on loomuvastane, pinna-
pealne. Ei tahaks maalida pilti, mida on
voimalik dra seletada. Ei tahaks maalida
optimistlikku pilti.»

Kui leedulaste keskealine polvkond on tea-
tud mottes mojutatud peale meie oma kunst-
nike, kellest monedki on seda viirt, et olla
Louvre'is, sellistest autoritest nagu E. Munch,
W. de Kooning, G. Morandi (rddkimata sel-
lest, et vanemad kunstnikud said inspirat-
siooni sellistelt isiksustelt nagu G. Roualt,
N. de Staél, eriti aga Cézanne'ilt), siis noo-
rem polvkond eelistas valida oma autoritee-
tideks J. Boschi, H. Grundigi jne., liikudes
fantastilisest siirrealismist kriitilise realis-
mini. Nad otsivad viljapddsu juba tiidimu-
seni traditsiooniliseks muutunud maali pii-
ridest. Loomulikult ei ole noorte kunst su-
gugi fithes suunas minev. Enamiku juures

on aga endiselt esikohal virvikasitlus, kuid
eesmirgiks ei ole dekoratiivsus, vaid sise-
mise tunnetuse viljendamine.

Siiski kiipsevad leedu kunstnikud liiga aeg-
laselt. Peamiseks pohjuseks on sissejuurdu-
nud ekspressionistlik meetod, kus kunsti
«seadused» ei ole lopuni formuleeritud, sa-
geli ei ole voimalik isegi kaudselt Oelda,
mis see kunst {ildse on. Kindlate reeglite
puudumist piiiitakse kompenseerida viljen-
dusliku toepédrasusega. Viimasel ajal on noo-
rem kunst ldinud suurema konkreetsuse suu-
nas, see on reaktsiooniks eskiislikkusele, mis
kahjuks liialt kaua oli valitsevaks suunitlu-
seks meie kunstis. Teatud mottes voiks siin,
tdnu Vilniuse triennaalidele, nidha eesti
kunsti kaudset moju.

Mis ecesti praegusesse kunsti puutub, siis
tundub mulle, et hiiperrealismile jirgnenud
fotorealism on selles kunstis teatud darmu-
seks, kust vaevalt teed edasi on. Ja viimane
triennaal néitabki, et hakatakse otsima tuge
varasemast kunstist. Mis rahvusvahelisse
hiiperrealismi puutub, siis leian, et ta sai
liiga kiiresti akadeemiliseks (nagu omal ajal
kubismgi) ja et méngureeglid muutusid viga
konkreetseteks, lahedasteks kisittod omadele.
Samas puuduvad tavaliselt kunstile omased
subjektiivsus ja rahvuslik omapidra. Ma ei
taha aga siin sugugi moraali lugeda, seda
enam, et ma pole nende killast, kes arva-
vad, et kunst on eneseviljendamise vahend.
Paar sona ldti maalist. Jij mulje, nagu
tahaksid ldtlased tasa teha seda. mis pikas



ajavahemikus tegemata jai. Jille on aktuaal-
seks saanud Matisse, Derain, Picasso. Vor-
reldes teiste vabariikidega on nende kon-
tingent koige «vdrskem», seal on vaid neli
kunstnikku, kes esinesid eelmisel friennaa-
lil. Selles suhtes voiks liatlasi onnitleda, kuid
kahjuks ei olnud nende ckspositsioon tase-
melt iihtlane. Nagu alati, on lati kunstis
palju pinnalist rabelemist, bravuursust, réi-
kimata vaiksest rahulolust, mis paiguti on
tileliia idilliline.

Korrates iihe leedu noore kriitiku sonu, kes
véitis, et kunst on sihist moodalaskmine,
tahaksin lopetuseks oelda, et viimasel trien-
naalil tabati mérki liialt tihti.
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SKULPTUURIKVADRIENNAAL RIIAS

LEO GENS

Eelnenud Balti liiduvabariikide skulptuuri-
kvadriennaalide t60d eksponeeriti Riia ordu-
lossi korval asuvas skulptuuriaias ja lossi-
esisel haljasalal. Kvadriennaalid stimuleeri-
sid aia- ja pargiskulptuuri arengut iileliidu-
lises ulatuses, neist kasvasid vilja igasuvi-
sed vabaohuskulptuuri stimpoosionid Klaipe-
das ja mitmed teised analoogilised firitused.
1984. aasta juunis toimunud jéirjekordsel
kvadriennaalil vois suurema osa toodega
tutvuda dsja restaureeritud Peetri kiriku
suurejoonelises interjooris. Tundub siiski, et
skulptuuride paigutamine kiriku avarasse
kolmeltovilisse pikihoonesse, kooriruumi ja
apsiidi on vaieldav. Vodimas ruumielamus,
mida pakkus kiriku interjoor, hajutas vaa-
taja tédhelepanu ja eci soodustanud suhfeli-
selt viiksemooduliste skulptuuride eksponee-
rimist.

Seekordne vabaohuckspositsioon nditas vihe
uut, nidhtavasti vajab dekoratiivskulptuur
kindlat aadressi ja védga eriilmeliste toode
kiillaltki tihe eksponeerimine kitsavoitu maa-
alal ei soodustanud igale skulptuurile nii
vajaliku vaatevilja loomist.

Ometi pakkus ka vabaghuekspositsioon meel-
divaid elamusi, leedulased esitasid iildista-
vas késitluslaadis erinevates materjalides
dekoratiivskulptuure, skulptuuriaia eestlas-
tele eraldatud sektoris vois nautida Ellen
Kolgi elegantseid pronksis «Merefloorat» ja
«Merefaunat», Aime Jiirjo rahvalikke dolo-
miidist «Naabreid»> (Mihkel ja Timmo).

Nditusel avaldus kiillaltki selgelt eesti, léti
ja leedu skulptuurikoolkondade erinevus.
Koige diinaamilisem, julgem, fantaasiakiil-
lasem oli kindlasti leedulaste viljapanek,
eestlased olid soliidsed, iillatavalt traditsioo-
nilised, ldtlaste t00d pendeldasid iileskruvi-
tud  ekspressiivsuse ja mooduka stilisat-
siooni vahel. Leedulaste to0de puhul vois
todeda, et kuigi kohali meelevaldselt, piitia-
vad nad avardada skulptuuri harjumuspéra-
seid piire. Kui moskvalased 70-ndatel aasta-
tel 1o6id skulptuurikompositsioonidesse iga-
suguseid rekvisiite, paigutasid ajalooliste isi-
kute portreid tinglikku interjoori, lavastasid
ferveid misanstseene arvukate tegelastega,
siis leedulaste fantaasialend lihtsalt iillatas.
Nad eksponeerisid kummalisi hiibriide, sula-
tasid kunstiliseks tervikuks inimest ja ime-
loomi, 16id fantastilisi olevusi. Koike seda
tegid nad omapdrase huumoriga, sageli gro-
teski kaldudes. Vaib-olla oli ebaméaérast siim-
boolikat isegi liiga palju, vaataja visis
ekstravagantsuste lahtimotestamisest. Ometi
tuleb hinnata leedulaste loomingulist aktiiv-
sust, eksperimendiroomu ja illatavat produk-
tiivsust.

Tugeva elamuse pakkusid S. Zirgulise viik-
seformaadilised skulptuurid, kus graniit ja
pronks olid vastandatud iillatavates kombi-
natsioonides («Udus»). Graniidist teralise
fakiuuriga omapidrasele timardatud kiinkale
paigutas Zirgulis pronksist lootsiku soud-
jaga. Tagasihoidlikele mootudele vaatamata
mojus teos monumentaalselt, isegi piduli-
kult. R. Antinise «Side» (pronks) meenutas
sfinksi, samas aga N. Nasvytise «Sfinks»

(pronks) mingit fantastilist olendit. Mitte
alati ei veennud leedulaste t60des maitsekri-
teeriumid, kohati kaldusid nad isegi salong-
likkusse. Nii assotsieerus elegantne, iili-
efektne S. Klaudiussi puust «Juudit» euroo-
palikele arusaamadele sobitatud neegriskulp-
tuuriga, vilist efekti taotles ka sama autori
deformeeritud «Kirjaniku portree».

Litlaste fitlemislaad oli lihtsam, kahe &ir-
musena vois vaadelda J. Zihmanise rahva-
loomingust inspireeritud rustikaalset puu-
skulptuuri «Sillaly ja V. Pele hiiperrealist-
likku ldikivat «Lamavat akti». Vidga palju
oli ldtlastel ebamdirast stilisatsiooni, mis
alati polnud sisuliselt pohjendatud.
Moskvalaste  ekspositsioon oli eelnevate
kvadriennaalidega vorreldes norgem, seda
mirgiti ka ndituse arufelul. Siimpaatselt
mojus turkmeenlaste esinemine, kes piiiia-
vad rahvuslikku laadi arendada iidsetele
kohalikele traditsioonidele toetudes.

Eesti skulptuurivdljapaneku rahulikku {ild-
pilti ei suutnud koigutada ka sellised para-
doksaalsed teosed nagu Ulo Ouna groteskne
«Pakend nr. 7». Oun on viimasel ajal pal-
jud oma to6d valanud kipsist pronksi, mis
aga neile kasuks pole tulnud. «Pakend nr.
7» sulas toonilt kokku teiste autorite pronks-
skulptuuridega. Humoorikas pronksist Mil-
jard Kilgi portree kaotas palju kipsvarian-
diga vorreldes ja harmoneerus suurepiraselt
Aleksander Kaasiku esindusliku Evald Okase
portreega. Irriteerivamalt ja vaimukamalt
mojus Mare Mikofi pronksist «Muusa». Jou-
lisema akisendi ekspositsiooni t6i Jaak
Soansi «Ratastool» (pronks). Mingi eriline
pingevili liidab selles inimest ja tehiskesk-
konda, t60 on andekalt riitmiseeritud, meis-
terlikult on esile toodud pronksi vahelduv
virvus ja faktuur. Moningal miiral elustas
ckspositsiooni ka Ekke Vili Juhan Illendi
pronksportree, kus avatud diplomaadikohvri
sisekiilgedel esineb modell kahel korral —
bareljeefina ja selle peegeldusena. Preten-
sioonikas poos {oob sellesse omapirasesse
toosse iroonilise noodi. Ebatavalisi skulp-
tuure oli eesti vdljapanekus aga ainult {iksi-
kuid. Tervikuna oli valik kiillaltki alalhoid-
lik, erines siiski teiste liiduvabariikide omast
soliidse plastilise kultuuri poolest, mis tagas
cestlaste esinemisele kiitva hinnangu nii-
tuse arutelul.

Niituse ildpildis mojusid illatavalt har-
mooniliselt ja terviklikult Aime Kuulbuschi
pronksist «Tiit Paddsuke» ja «Kaisa». Need
tood liilituvad sellesse noorema polvkonna
loomingulise intelligentsi koondportreesse,
mis on olnud kujuri lemmikteemaks aastate
viltel. Inimkarakteri siigavustesse tungib
Tonu Maarand, kelle Arseni Molderi portree
oli esitatud kahes variandis — kipsis ja
pronksis. Maarandi tundlik modelleerimis-
laad tuli paremini esile kipsis, varjundirikas
pinnakdsitlus pédseb eriti mojule valges
peas, siivendab modelli psiihholoogilist ise-
loomustust.

Meie ekspositsiooni rahulikul taustal tou-
sis efektse akisendina esile Riho Kulla skulp-
tuuride romantiline paatos. «Muusale» ja eriti
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«Tuulele tiibadess on iseloomulik raskus-
tungi hiilgav diinaamika, otse barokselt lop-
sakas vormikéasitlus. Seevastu «Tallinna
lahe tuuled» assotsieerub  sajandialguse
jungendlikult siimbolistlike —skulptuuridega,
kaudselt meenutades Rodini koolkonna peh-
melt voolavat ja virvendavat pinnakisitlust.
Pronksi tdielikku domineerimist néitusel
oleks voinud véltida, kui Hille Palmilt oleks
valitud pronkstodde korvale ka puu- ja mar-
morskulptuure. «Libiseja» (pronks) on hea-
tasemeline skulptuur, kuid just viimasel ajal
on Hille Palm loonud arhaiseerivas kisitlus-
laadis naisakte, mille salapdrane alltekst ja
seos miiiitide-maailmaga loovad lummava
meeleolu.

Killi Tammiku Samotis «Viimane Marabu»
lalitub skulptori siimpaatsesse loomaskulp-
tuuride sarja, millele on omane looma-
des koomiliste inimlike omaduste esiletoo-
mine. Enamus meie animaliste piirduvad ju
loomaskulptuurides vilise dekoratiivsuse esi-
letoomisega. Teatav siirrealistlik noot aval-
dub Tamara Dilmani «Kajaka portrees»
(pronks). Ditmani looming ldheneb ehk kaige
cnam suunale, mis domineerib leedulaste
praegusaja toodes.

Nagu margitud, mdjus eesti skulptuur nai-
tusel kiillaltki tervikliku, rahvusliku tradit-
siooniga lahutamatult seotud koolkonnana.
See mulje oli isegi ootamatu, kuna vaba-
riiklikel nditustel pddseb hoopis joulisemalt
esile tugevate loominguliste isiksuste Kkor-
dumatu omapéra. Meie skulptuuri suhteline
alalhoidlikkus leedulastega vorreldes on ehk
seletatav skulptuuris viimastel aastatel {oi-
munud muutustega. Seitsmekiimnendate aas-
tate algul viljendusid Ulo Ouna, Mare Mi-
kofi ja Aime Kuulbuschi téddes hoopis tuge-
vamalt grotesk ja iroonia. See polvkond on
aga margatavalt rahunenud, nagu integree-
runud meie skuiptuuri intiim-liiiirilisse laadi.
Voib-olla oli iildmulje meie ekspositsioonist
tingitud ka toode valikust; esinesid pohiliselt
vanema ja keskmise polvkonna skulptorid.
Niituse arutelul jdi kolama arvamus, et
kvadriennaalid on kaotamas oma prestiizi,
moskvalasie sonavottudest jai mulje, et pea-
linna juhtivad skulptorid on kaotanud huvi
kvadriennaalil esinemise vastu. Niib aga, et
pigem on kvadriennaali suunitlus muutunud.
Saalis pddsesid esile viiksemad, sisutihedad
tood, dekoratiivse kallakuga eksponaadid
jdid nende korval kahvatuks. Leedulaste eks-
perimentaalse iseloomuga skulptuurid toid
ekspositsiooni uue kvaliteedi, mille tulemu-
sena tavaline stilisatsioon, nagu see meie
niitustel laialt levinud on, tundub ldbitud
etapina, Samas aga margiti arutelul oigesti,
et jiargnevaks kvadriennaaliks tuleb aegsasti
valmistuda, mitle aga piirduda aastate jook-
sul laekunud valminud t66dega. Kvadrien-
naali eesmdrgiks on meie skulptuuri progres-
siivsete  tendentside esiletoomine, mitte
mingi esindusnidituse komplekteerimine, nagu
seda tolgendasid meie vabariigi eksposit-
siooni koostajad.
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2. A. Sakalauskas. Uksindus.

23. Ekke Viili. J. Illendi portree. Pronks. 1984.

24. Mare Mikof. Muusa. Pronks. 1980.

25. Edgar Viies. Koit, Pronks. 1984.

26. Tonu Maarand. A. Molderi portree. Pronks.
1982.
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Zirgulis. Udus, Graniit, pronks.

Strautins. Nahkhiire vari. Pronks, $amott.
PelSe. Lamav naine, Pronks.

Antinis. Side. Pronks.

Nasvytis. Sfinks, Pronks.

Fragulin. Pdikesejines, Pronks.

Mazuras. Naine.
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PLAKATIST JA PLAKATITRIENNAALIST

SIRJE HELME

Niituse «Balti plakat '84» peapreemiad said Tonu Soo meie vaba-
riigist, Laimonis Senbergs Litist ja Eugenius Karpavitius Lee-
dust; diplomid Jiiri Kass ja Tonis Vint (moélemad Eesti NSV),
Juris Putrams ja Vadims Ivanovs (Ldti NSV) ning Gintaras
Balionis ja Albertas Broga (Leedu NSV).

14 eripreemiaga meie vabariigi asutustelt ja organisatsioonidelt
mirgiti dra jirgmiste plakalistide looming: Villu Jirmut — Enn
Kdrmas (Eesti NSV Kultuuriministeeriumi ning «Eesti Reklaam-
filmi» preemiad), Voldemar Kullarand (Eesti NSV Riikliku Kir-
jastuskomitee preemia), Vytautas Kausinis (Eesti NSV Riikliku

Kinokomitee preemia), Viktor Sinjukajev (Tallinna Linna RSN
Tiitevkomitee preemia), Irina Oruniuskaite (Eesti NSV Teatri-
ithingu preemia), Aili Ermel (Eesti NSV Looduskaitse Seltsi pree-
mia), Juris Dimiters (Eesti NSV Ajakirjanike Liidu preemia),
Andris Breze (Eesti NSV Riikliku Autoinspekisiooni preemia),
Margus Haavamidgi — Lemmi Seppel (ENSV Punase Risti Seltsi
preemia), Andrei Kormasov (ajakirja «Noorus» preemia), Juris
Rinkis (ETKVL Tootmiskoondise «Agro» preemia), Tiit Jiirna
(Hojukassade Valitsuse preemia) ja Stasys Balciunas (Eesti NSV
Kunstnike Liidu noortekoondise prccmia).v
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1984. a. suvel toimus Tallinnas plakatistide
suuriiritus — néitus «Balti plakat '84». See
on nditus, mis liigub kolme vabariigi pea-
linnade vahel ning korraldatakse iga kolme
aasta jérel. Eelmine, 1981. a. nditus oli Vil-
niuses.

Plakat pole nditusekunst. Ja kuigi plakati
filevaatendituste osa on samasugune kui teis-
tel analoogilistel suuriiritustel, jédib plakati
pohiiilesanne teisale. Seda enam voib eel-
dada, et faoline suuriiritus kontsentreerib
endasse toesti koik olulise meie praeguses
plakatimaailmas liikuvatest ideedest, vote-
test, novaaforlusest jne. Kuivord oiglaselt
rohud jaotatud olid, on konkursile toodud
plakatite suure hulga tottu kaunis raske
otsustada, nagu ka seda, kuivord tendentsid,
mis juba mitu aastat meie «Auforiplakatite»
autorite meeli valdavad, ka oiglaselt vilja
toodud olid. Omapérase kaootilise vordlus-
momendi {oob sisse tdnavate reklaamistiihia.
Sest paistis kiill, et see plakat, mis néiitusel
oli, kaob tavalise triikireklaami ja iileliidu-
liste kinokuulutuste vahele igapédevases elus
dra.  Muidugi, plakat on ténavapilti
moeldud vaid moneks ajaks, kuid et néitus
haaras kiillaltki pika ajavahemiku, siis oli,
mida sellest ajast kokku korjata ja jétta
mulje, nagu oleks ka tdnavatel koik korras.
Nditus oli suur, tihe ja kirev. Eesti ekspo-
sitsioon 175 todga kodige ulatuslikum ja
esindatud laadide poolest ka koige mitme-
kiilgsem. Arvan, et vbime praegu vabalt rda-
kida tousust ja intensiivsusest plakatikuns-
tis, mis, nagu eespool Oeldud, juba moned
aastad toimib. Kiillap leidub sellele maist-
likke seletusi — ERKI disainikateedri osa,
spetsiaalne tdhelepanu plakatistide etteval-
mistusele, energiliste organisaatorite olemas-
olu jne. Noori kunsinikke, kes tosisemalt
plakatiga t{egelevad, on piisavalt, plakatis-
tide loomulik polvkonnavahetus {dstab oma-
korda paratamatult noorte osa, mistottu ka
jargnev kirjutis eeskétt neid puudutab. Voiks
muidugi asja hiilgavamalt ette kujutada ja
moelda kaunitele 60-ndatele graafikas, 70.
aaslale lopule maalis ja arhitektuuris ja
kiisida, kas ei voiks ehk hiljem réddkida ka
80. aastate alguse plakatist? Nii graafika
kui maal suu'sid endale sel ajal luua kvali-
teete, kust nad siiani ammutavad, plakatil
on aga raskem sama teha — ta peab olema
palju mobiilsem, mojutatavam, paindlikum
ja ka pinnapealsem. Sest kui ei oleks seda
viimast omadust, ei jouaks plakatist endale
kiill elatisraha teenida.

tegijate huvi plakati vastu, mida omakorda
organisatoorsete votetega (eksperimentaal-
plakati niitused, Aerodisain ’82 jne.) ka
tagant piitsutatakse. Plakat t&stab enda
praegu seisusesse, kus oleks tingimata vaja-
lik juba teoreetilisemalt motestada tema
funkisioone ja olemust, praeguseid iilesan-
deid ja tegelikku suutlikkust. Kédesolev Kkir-
jutis sellele ei pretendeeri. Ometi ei saa teha
jareldusi triennaalilt, pogusaltki arutlemata
plakati funktsionaalsuse ja {ilesannete iile,
seda eriti eesti plakatistide tédnaste taot-

luste kirevuse pinnal.

Plakat tahendab eelkoige reklaami — rek-
laami ideedest sukapaelteni. Ampluaa on
lai, kuid peab toimima ikkagi ainult iihe
pohimotte jargi — anda inimesele midagi
teada ja panna ta uskuma, et see teave oli
hddavajalik. Ja {ikskoik, kas plakat reklaa-
mib puhast &hku, rahuliikumist voi teatri-
ctendust, peab tema sisuline kood olema
iihene, viljaspool alternatiivseid voimalusi,
ise tdis usku sellesse, mida reklaamib. (Mis
muidugi ei tdhenda ettekirjutusi, milliseid
vahendeid selleks kasutada; aga sellest all-
pool). Kui vaatame plakatit kui puht rek-
laamivahendit (jdttes siinkohal f{éiesti arut-
lemata tema vanekordade {ile teiste visuaal-
sete reklaamivahenditega), siis voib pike-
malt motlemata delda, et kaks asja talle
kasuks ei tule. Nditeks irooniline hoiak rek-
laamitava suhtes. See tendents on meil ole-
mas ja on kummalisel kombel andnud sugugi
mitte halbu tu'emusi. Kuid eksperimendina
uhked plakatid kaotavad kiiiinilises reklaami
masinavérgis hiljem tdiesti oma tdhenduse.
Plakatile piihendatud arutelul rohutati ka
stitivimise vajadust (leedu esindaja Algier-
das Gaizutis), kuid mulle tundub, et ka
liigne siilivimine teema voi iilesande ole-
musse ei saa liialt kasuks tulla. Kui vihja-
takse ees!i plakati efektsuse ajutisusele, ei
saa ma seda sugugi etteheitena votta, kuigi
see nii moeldud oli. Vordlused maali ja
graafikaga pole alati kohased, sest vdirtu-
sed, mille peale siin mingitakse, ei ole
siiski samased. Plakatisti stivenemine sisusse
peab olema leise tasandiga kui maalis, see
peab kdima kiirelt ja clegantselt, plakatist
peab iihtaegu olema nii kunstnik kui pajats,
sest koik, mida ta toe pidhe vilja pakub, ei
pruugi ju tode olla. Plakatistil ei kolba selle
iile liiga kaua moelda.

Teiseks on aga selge, et plakati funktsioon
on laiem kui ainult reklaam. Ténu Soo on
kord juurde toonud 8 uut plakatiterminit.
Plakatizanride piirid on muidugi kaunikesti
suvalised, kuid funkisiooni laienemine ise-
enesest on tdhenduslik ning foob juurde
hulga hindamiskriteeriume néiteks nii lin-
nakujunduse kui sisekujunduse seisukohalt.
Arutelu plakati kui linnakujundusliku ele-
mendi iile kalduks praegu kahtlase viirtu-
sega heietuseks, sest plakati kleepimist rek-
laamitahvlitele juhivad kiill hoopis teised
stithiad kui idealistlik esteetiline ettekuju-
tus. Kuid ma arvan, et selle peale on moel-
dud ja midngumaad tunduvad o&ige avarad
oleval. Kiill on aga taielik reaalsus plakat
sisekujundusliku elemendina. Plakatit kasu-
tatakse nii asutustes kui Kkorterites viga
tihti, ning sellega voiks téiesti arvestada nii
kultuuriplakat kui iihiskondlik-poliitiline pla-
kat. Siin voiks vabadusedki ehk suuremad
olla ja eksperimentaalplakat oma viikese
tiraaziga oma nime oGigustada. Kuigi vae-
valt et mingit spetsiaalset dekoratiivplakatit
vaja oleks, selle kultiveerimisest kasvaks
vaid liigne vesivosu, mida kokkuvottes iikski
ametkond endale ei taha.

Ja kolmandaks tulekski viidata veel iihele

plakati funkisioonile (kui seda {ildse nii
nimetada voib) — nimelt kujutava kunsti
kujundikeele tutvustamine «tinavale». Kuns-
tide omavahelised mojutused toimivad viga
mitmekihiliselt. Nii rddgiti kunagi maali pla-
katlikkusest, kuigi mitte plakatilt ei votnud
60. aastate alguse maal oma suuri erksaid
pindu. Liti plakati puhul voiks rddkida tema
ilmsetest sidemetest maali ja graafikaga,
kuigi mitte ainult see pole Dimitersi edu
pohjuseks. Jne. Praegune eesti plakatikeel
on hoolimata otsingute mitmekesisusest taot-
luslikult kiill iseseisev, kuid kes nditab &ra
selle konkreetse piiri, mille puhul vaib véita,
et selle voi teise kujundi kogemus ei ole tul-
nud kujutavast kunstist? Mingil kombel on
nii emotsionaalne pinnas kui kunstikogemus
sarnased, sest elame koik siin iihel ajal ja
enam-vihem {ihte elu. Ja koige selle juures
— funktsionaalse tolgenduse, interpretatsioo-
nisiigavuse jne. erinevuse juures on meil
ikkagi tegu vaid visuaalsete vaatemingu-
dega. Kuid selle olulise vahega, et kujutav
kunst peab end tostma abstraktsiooni Kkor-
gusele, valdama ja teadma sonumit siiga-
vusest ja vbib-olla ainult vidhestele, sest
muidu jadb ta pealispindseks; plakat peab
aga hoolitsema hetke sdhvatuse eest, sonumi
eest koige kohta ja koigile, muidu puudub
tal iildse mote. Aga et nad on iihe viljen-
dusvoimaluse kaks killge, siis on plakatil
suurepdrane voimalus esindada ja propagee-
rida muu hulgas ka nn. vaba kunsti, muuta

kaasaegne kujundikeel ja selle mdistmise
protsess loomulikumaks ja vastuvoetava-
maks. Ténaval korgetasemelise plakatiga

kokku puutudes harjub inimene sellega kii-
remini kui - ehk harjumatutes ja snobist-
likeks peetud ndituseruumides. Seda head
saab plakat teha, sest eks nad iihest alli-
kast ammuta. Nii et kuigi igati ja loomuli-
kult iseseisvusele piirgiv, peab olema min-
gite motlemise kategooriate {ihtlus.

Eesti plakati kasitlemisel {uleb korduvalt
kasutada viljendeid nagu absurd, iroonia,
metafoor ja assotsiatiivsus. Kdik nad eelda-
vad ootamatusele rajatud efekti kasutamist,
tihti selgetest reaalidest soltumatuid seo-
seid. Just seda on oOpetanud ja plakatile
piarandanud 20. saj. modernistliku kunsti
kogemus, mis pidevalt kiill argirealiteetidest
cemaldudes oma sisimas sellega ometi kon-
takti otsib. Eesti praegune noor plakat
voiks sellele kontaktikaotamisele-kontaktiot-
simisele kaunis heaks naiteks olla. Voiks
siinkohal nimetada mond iseloomulikku
hoiakut, millest ehk ei kasva elujoulist kool-
konda, kuid ilma milleta ei kujuta ette ka
jargnevat arengut. Iseloomulik on: a) ku-
jundi ja sona (lause, vanasona) seose vahe-
line nihestatus, mille esimene tunnus on
selle sona(iihendi) iithematteline lahtijoonis-
tamine; b) tihti domineerib kiri, kuid mitte
kirjakunstilises mottes, nagu eelmise polv-
konna plakatistidel, vaid kas otsese didak-
tilise elemendina voi absurdi ja metafoor-
suse rohutajana; c¢) irooniat, mdngu ja mit-
memoltelisust eelistatakse veenvalt ithem@t-
telisele reklaamihoiakule.
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36 43 44
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41 42 47 48

34, Villu Jdarmut, Enn Kdrmas. Portreenditus.
Ofsetplakat. 1983.

35. Ivars Mailitis. Skulptuuri kvadriennaal — 84.
Serigraafia. 1984.

36. Andris BrezZe. Kostiiiim linnule. Siisi. 1982.

37. Juris Putrams. K. Barons. Segatehnika. 1982.

38. Vadim Ivanov. Loov moéte — rahu heaks.
Guass. 1982,

39. Gunars Lusis. Poeesia pdevad. Guass. 1982.

40. Laimonis Senbergs, Krisjans Barons — 150.
(Triptithhoni keskmine osa). Ofsetplakat. 1984.

41. Rasa Doc¢kute. Teatriplakat. Guas$s. 1983.

42. Ilmars Blumbergs. Don Quijote. Ofsetpla-
kat. 1984.

43. Juris Dimiters., Teater, Tempera. 1982.

44. Juris Dimiters. Loodus, keskkond, inimene.
Tempera, 1984.

45. Gintaras Balionis. Teatriplakat. Segatehnikd.
1982.

46. Izaokas Zibucas. Vilniuse maalitriennaal.
Ofsetplakat. 1984.

47. Eugenius Karpavicius. Teatriplakat. Ofset-
plakat. 1983.

48. Adomas Jacovskis. Teatriplakat. Ofsetplakat.

1981.
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Tosi, massiplakatis (=triikiplakatis) selline
hoiak péris puhtana ei kolba, kuid tal on
toitja roll ning oleks iilekohtune seda osa
meie plakatist puhta naljategemisena vétta.
Stiililises mottes iseloomustab seda hoiakut
kirevus, siin on popkunsti ja hiiperrealismi
ja kontseptualismi ja osavat kitsi. Kuid me
ei rddgi ju lopptulemustest, vaid arengust,
pealegi {ihest arenguvariandist. Triennaalil
oli see suund esindatud, eeskadtt Jiiri Kassi
toode nidol. Kass on agressiivne, minguline,
parajalt pajats ja parajalt isemeelne. Kuid
arvestada tuleb ka Kalle Toompere, Helje
Saare, Priit Rea, Tatjana Kooli ja Anu Juu-
raku plakatistiandega.

Koige kindlamini ennast maksma pannud
suund on praegu fotoplakat. Jitame arutlu-
sest vilja hea mnegatiivi ja hea triikkali
probleemid. Vaagigem neid pohjusi, miks
fotoplakat nii voidukas on. Tema eelis on
esiteks kahtlemata diinaamilisus, paindiik-
kus noudmiste suhtes ning «veaparanduste»
suhteline odavus. Sest paratamatult peab
plakatist arvestama tellijaga. Kui ta para-
jasti ndituseplakatit ei tee. Just seepirast
eelistatakse tihti negatiivi pliiatsile. Teiseks
muidugi efektid, mida siiski vaid fotoplakat
voimaldab. Nii kino kui foto kui konisep-

49. Made Balbat. Rahu. Ofsetplakat. 1983.

50, Tonu Soo. Teatriplakat, Ofsetplakat. 1984.

51. Anu Juurak. Kui konelevad relvad, vaikivad
muusad. Segatehnika. 1982.

52. Vladimir Taiger. Ndituseplakat. Ofsetplakat.
1983.

53. Tonis Vint. Ndituseplakat. Ofsetplakat, 1984.

54. Mare Vint. Ndituseplakat. Ofsetplakat. 1981.

55, Villu Jdrmut, Enn Kdrmas. Ndituseplakat.
Ofsetplakat. 1983.

Heikki Zoova. Ndituseplakat. Ofsetplakat.
1982,

56.

=3

57. Priit Rea. Ndituseplakat. Ofsetplakat. 1982.

58. Kalle Toompere. Folkmuusika. Guass. 1983.

59. Villu Jdrmut, Enn Kdrmas. Ndituseplakat.
Ofsetplakat. 1984.

60. Ulo Emmus. Kinoplakat. Ofsetplakat. 1983.

61. Heiki Puzanov. Teatriplakat. Segatehnika.
1982.

TOOMAS KALL '

UNAVAHEAEG
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62. Helje Saar. Ndituseplakat. Ofsetplakat. 1983.

63. Jiiri Kass. Ndituseplakat. Ofsetplakat. 1981.
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tuaalse kunsti areng on andnud siinkohal
plakatistidele kasutada haruldase arsenali,
mida suures osas pole ju veel proovitudki.
Kuigi vahel on tunda, et on kasutatud ku-
jundeid, mida siinteesiv videokunsti areng
vilja on pakkunud. Kuid kuigi kujundikasu-
tus on erinevate kunstnike puhul nagu iihes
ringis, eelistades realistlikku aluspohja kas
siis puhtal kujul, metafoorses voi siirreaal-
ses vormis, voib siiski fotoplakatistide puhul
eristada mitut erinevat suunda. Koigepealt
Villu Jarmuti—Enn Kirmase suund. Nende
teeneks on, et nad slaidi kasutades 15id
tdiesti iseseisva ja mitme tdhendustasandiga
plakatikeele, mille reaalsusetaju taga pare-
mates plakatites on iihe nigemusliku hetke
teravustamine (nidit. Henn Roode niituse
plakat, Tiit Péddsukese niituse plakat). La-
vastus, mida kasutab kogu fotoplakat, oman-
dab nende puhul reaalsusega feistest keeru-
lisemaid suhteid. Ulo Emmus kasutab mirksa
staatilisemat lahendust ning tfema absurd
ehk nihestatus ehk lihtsalt nipp on ena-
masli avalikult siirreaalse kallakuga («Anek-
doot», «Nipernaadi»). Mingi sarnane osa-
vus on iseloomulik ka Vladimir Taigerile.
Fotokompositsiooni tugevusele rajab oma
lahendused Juhan Illend. Margus Haavamie
korduseprinisiip voiks plakatile nii méndagi
anda, aga seda ei tohi ta ise nii jiigalt ja
tosiselt votla. Omaette on Silver Vahtre

fotokollaazid, tema senise plakatiloomingu
tugevam osa. Urbanistlik kogemus, selle
vigivaldsus ja erootika ldbisegi, inimlike

suhtumiste segipaisatus viivad tema plakat-
kollaazid kiill lihedale vabagraafika Ilehte-
dele, kuid visuaalne atraktiivsus ja agres-
siivsus muudab nad samas siiski dravaheta-
matult plakatiteks.

Jétkem praegu korvale kirjaplakati analiiiisi.
Kui ta on viga hea ja efektne, siis on ta ka
vdga kallis ja me voime teda vorrelda mone
vanaaegse kalli autoga, mida puhtast ame-
tiaust elus ja korras hoitakse, mille jirgi
aga pariselt vajadust pole. Kui ta aga keh-
vake ja juhuslik on, siis pole teda ju nagu-
nii vaja. Las olla ilus, kaunis ja uhke Kkiri,
aga drgem lootkem talle kui iseseisvale
fenomenile, vaid kui vajalikule koostisosale,
iihele kompositsiooni osale tervikus. Tosi, on
niisugune ndhtus nagu Ténu Soo, kes Kir-
jast kasvatas vilja terve omaette maailma.
Oma kirjaga, mille ta omapiraselt diinaa-
miliseks muutis ja ruumilisusse kasvatas,
oma stiili tiheda struktuuri ja peene graa-
filise tootlusega lendas ta muidugi teiste
pea kohale. Kiri on tal elav organism, just
seetottu liigubki ta nii sujuvalt kirjalt
monele teisele kujundile ja tagasi. Liikumis-
ruum on iiks, liikkujad samad, olgu kirjatiht
voi inimolend.

Erinevaid stiile vorreldes ja vaadeldes
jouame aga ikkagi todemuseni, et paremaid
néditeid saab {tuua kultuuriplakati hulgast,
eeskdtt ndituseplakati hulgast. Mingil kom-
bel on see loomulik. Ometi annab vaat et
suuremad voimalused teatriplakat, — kuid
mitte suuremad vabadused. Oskus dra kasu-
tada etteantud konflikti ning leida sellele
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kontsentreeritud visuaalne vaste on Heiki
Puzanovil. ‘Kui Puzanovi kohta voib oelda
(ilusti rddkides), et ta on hetketi tajunud
draama kurba maagiat, siis vaib ju kaoelda,
et dzdssi iihtaegu traagilist ja optimistlikku
maailmapilti on suutnud monel korral kasu-
tada Viktor Roska oma muusikaplakatites.
Siia‘ voiks veel lisada Andrei Kormasovi
pedantselt stiilse plakatikeele, mis samuti
baseerub emotsionaalsel sidemel reklaami-
tava olemusega. Napp, kuid oskuslikult va-
litud vottestik sobib opelussonadeks kultuu-
rikaitsel, kuid kitkeb endas ka ohtu muu-
tuda liiga pieteetlikuks kujutava suhtes.
On mitmeid maalijaid ja eeskitt graafikuid,
kes vahetevahel ka plakatiga tegelevad. Loo-
mulikult jddvad nad oma stiili raamidesse.
Moni sobib plakatistiks rohkem, teine vihem.
Erakordne on muidugi Ténis Vint, kelle
puhul vist kogu ta plakatilooming tuleb
onnestunuks lugeda. Oma stiiliga, mis koige
muude viddrtuste ja kihistuste korval on
dekoratiivne, on ta suutnud plakatisse tuua
silmatorkavalt korge graafilise kultuuri ning,
mis ehk veelgi tdhtsam, stiilsuse ja esteeti-
lisuse kategooriad.

Eeldatavasti on plakatistile raskeks proovi-
kiviks poliitplakat. Siin hakkavad {oimima
hoopis teised mehhanismid kui kultuuripla-
katis. Standardseid votteid on liiga palju,
standardseid ootusi on liiga palju. Hirmus
lihtne on teha halba poliitplakatit, mida aga
ometi stidamerahuga akisepteeritakse, sest
ikonograafilises osas on k&ik korras. Arves-
tada paratamatute stampidega ja ometileida
oma, mingilgi kombel vérske ja originaalne
viis poliitplakatis ja {ildse iihiskondlikus pla-
katis on raske. Siin tuleb arvestada ranguse
ja pidulikkuse printsiipi, kuhu maéngulisus,
absurd ja video-ajastu kogemus ei kélba.
Ometi on moned plakatistid sellest voitlu-
sest auga vilja tulnud. Nditusel esitatud
poliitplakatist peab positijvsete niidetena
nimetama Voldemar Kullaranna ja Made
Balbati toid.

Oigupoolest polnud koik Oeldu sugugi mitte
korrektne ndituse iilevaatus, vaid pigem hiip-
lemine iihe probleemi ja ndhtuse juurest feise
juurde. On selge, et plakatipotentsiaali iile
praegu kurta ei saa, kas selle praegusest
taotluste segapudrust ka toesti midagi viga
vddrtuslikku vilja kasvab, peaks varstiniha
olema. Kui esialgu millestki kdige rohkem
puudu paistab olevat, siis kontsentratsioo-
nist, tépsest aruandmisest suhetes: kesk-
kond — moodne kunstikeel — reklaam —
inimene — plakat.

Kui naabermaadest néiteid otsida, siis pais-
tab, et selle seose iile on pdhjalikult moel-
nud J. Dimiters ja I. Blumbergs.

Uldiselt aga eeskujusid soovitada ei saa ja
ei tahakski. On oeldud, et plakat on dialoog
tegelikkusega, kommentaar, viljakutse. Li-
saksin veel, et plakat kasutab selgemini kui
iikski teine visuaalse reklaami liik kultuuri-
arengu miitite. Ja kui me oleme parajasti
nii kaugele joudnud, et toimib keerulisuse,
mitmekihilisuse, agressiivsuse ja samas para-
doksaalsel kombel passiivse allaandmise

miiiit, siis peab plakat sealt loomulikult ka
ammutama. Voimalikult tdpsemalt ja voima-
likult intensiivsemalt. See on plakati asi.
Mitte ainult sukapaelte reklaam, nagu ma
algul tisna toemeeli viitsin.




NORRA KAASAEGSEST

KUNSTIST

Kaasaja ja mineviku vahel piiri tombamine
on kunstiajaloos alati tinglik ja kokkulep-
peline. Nagu igasuguste arenevate siistee-
mide, nii ka kunsti puhul voib tdnapdevaste
ndhtuste moningaid juuri jélgida kaugesse
minevikku. Nii on ka raske otsustada, mil-
lest alustada kaasaegse norra kunsti vaal-
lust. Viimase paari aasta voOi isegi aasta-
kiimnega piirdumine jétaks vaadeldava toe-
ndoliselt liiga isoleerituks ning seetottu ras-
kesti moistetavaks.

Sajandivahetuse kunstis vaiitses rahvusliku
ideoloogiaga poimunud uusromantism. Kui
Norra iseseisvus 1905. aastal ja ammusest
unistusest sai kaine ning vastuoluderikas
igapdev, pelgasid paljud nooremad kunstni-
kud rahvuslikku piiratust (eriti nn. matis-
selased). Tugevnevad sidemed Pariisi avan-
gardiga ei toonud siiski kaasa nn. puhta
maalikunsti tdielikku voitu. Norras huvituti
endiselt konkreetselt sotsiaalse temaatikaga
kunstist. Romantilise rahvusluse asemele
astus aga rohkem voi vidhem iihiskonnakrii-
tiline ideestik. Kahe maailmasoja vahel pol-
nud harvad ka ofseselt poliitilise sisuga
kunstiteosed. Noor Norra riik ja omavalit-
sused kulutasid juba siis suhteliselt palju
raha monumentaalkunsti tellimiseks. Oslos
rajati suurejooneline skulptuuripark G. Vige-
landi {eostest, maalijad aga innustusid fres-
kotehnikast. Nn. freskoperiood kestabki Nor-
ra kunstis 20. aastatest 50. aastateni. (Tun-
tumad meistrid Per Krogh, A. Revold,
H. Sgrensen, A. Rolfsen.) Teise maailma-
soja jédrel oli norra monumentalistide tipp-
loominguks Oslo raekoda. Norra monumen-
taalmaal joudis ka rahvusvahelise tunnustu-
seni — Per Kroghi kompositsioon ehib tdna-
seni URO Julgeolekundukogu saali. Monu-
mentaalkunst on Norras praegugi popu-
laarne, kuigi freskode korvale ja asemele on
astunud uuemad tehnikad. Seadus, mille
kohaselt koigist riiklikest ja omavalitsuste
ehituseelarvetest tuleb 29 kulutada monu-
mentaalkunstile, tagab selle kiillalt soliidse
finantseerimise. Uusim monumentaalkunst
on kiill vdga erineva tasemega. Seda voib
niha koolides, pankades, metroojaamades
jm. Tihti armastatakse intensiivseid, aga
toorevaitu viarvilahendusi.

1930. aastate teravnevate vastuolude ja
fasistliku ohu tingimustes tundus mitmele
kunstnikule, et freskomaalijate sotsiaalne
temaatika jddb liiga fiildsonaliseks. Oma
vasakpoolsele  ideoloogiale otsisid need
kunstnikud  véljendust ofseselt poliitilise
sisuga teostes. 1931. a. maalis R. Auli teose
«Tendents», millel todlisagitaator peab pu-
naste lippude foonil konet rahvamassidele.
Koos R. Auliga viibis 1932. aastal Saksa-
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maal ja ndgi fasismi tousu Willi Midel-
fahrt (1904—1974). Otseselt faSismivasta-
sed on sellised tema t66d nagu «Berlin

Alexanderplatzs ja «Politsei riindab».

1932. a. toimus Oslos suur saksa ekspressio-
nistliku kunsti naitus, mis oli lausa ilmutu-
seks paljudele vahepeal ainult Pariisile ori-
enteerunud kunstnikele. Ekspressionism so-
bis ajastu teravate dramaatiliste ja kriitiliste
teemade Kkésitlemiseks ning kindlasti ka
norra meelelaadile rohkem kui eeskitt ilu
teeniv Pariisi kunst.

Saksamaalt tuli Norrasse fasismi eest maa-
pakku mitmeid kunstnikke. Nende hulgast
kujunes vaga mojukaks Norra kunstnikuks
Rolf Nesch (1893—1975). Kuulsa dadaisti
K. Schwittersi Norra-periood ei olnud nii
viljakas. Siiski ndeme mnorra kunstis eks-
pressiivse ja groteskse alge edasist tugev-
nemist. Arne Ekeland (siind. 1908) on {un-
fuim ja titipilisim neist maalijaist, kes ldh-
tuvad ekspressionismist ja siirrealismist.
Teostes nagu «Meie, tootud» (1934), «Vii-
mane lask» (1940) ja Stalingradi lahingust
inspireeritud «Voitlus» (1943) on tema kapi-
talismi- ja fasismivastane ideoloogia plakat-
likult selge. Soja jérel esitas ta inimrasside
soprust iilistava monumentaalteose «Vaba-
duse oed». Kiilaskdik NSV Liitu 1948. a.
innustas Ekelandi moneks ajaks realismild-
hedaselt to6tama. Hiljem aga on ta senist
temaatikat jatkates uuesti tinglikumat ja
abstraktsemat vormi kasutanud.
Ekspressiivne alge sobis ka neile, kes ajastu
rahutust ja vastuolusid nii konkreetselt ei
kujutanud, nagu maalija A. Storstein, graa-
fikud ja maalijad Kaj Fjell ning Sigurd
Winge. Viimane on uue, ekspressiivsema
monumentaalkunsti rajaja, kus ta kasutab
mitmesuguseid segatehnikaid (ka vitraazi)
ja uusi materjale. Winge graafikas voib
lisaks mirgata jaapani klassikalise kunsti
mojusid.

Soja ajal ja vahetult selle jarel jéi ekspres-
sionistlikku taipi kunst juhtivaks. Monu-
mentaalteostes, mis valmisid kohe peale
soda, on selgelt tajutav moodunud aja siinge
kogemus, aga ka lootus humanistlikumale
tulevikule. Laddnemaailma sdjajirgne avan-
gardistlik kunst tungis Norrasse, kuid suh-
teliselt aeglaselt. Paljude arvates oli norra
kunst 50. aastail vdga provintslik, kuid see
oli just soltumatus avangardismist, mis tao-
lise mulje sfinnitas. Norra kunst siilitas
rohkem sotsiaalset temaatikat ja loodust
jdljendavat vormi kui paljude feiste lddne-
riikide kunst. Siiski, 50. aastate 16pus ndeme
mitmele abstrakisionistlike kunstnike esile-
tousu.  Dekoratiivset, mahendatud ja peh-
mendafud konstruktivismi esindavad R.

Wold, T. Heramb jt. Abstraktse ekspressio-
nismi viljeleja on nditeks Inger Sitter (siind.
1929), praegu Oslo Kunstiakadeemia profes-
sor. Paljud abstraktsionistid on saanud voi-
malusi oma kompositsioone monumentaal-
kunstina teostada. Niiteks asub abstraktse
plastika esindaja Arnold Tlaukelandi (siind.
1920) kompositsioon «Ohk II» Blinderni iili-
koolikompleksi keskvéljakul, hdsti harmonee-
rudes tmbritsevate hoonete isikupiratu,
kiilma, kosmopoliitse funkisionalismiga.
Rahvusvaheline avangardism voidab Norras
alles 50.—60. acstate piiril, seega ajal, mil
avangardismis endas (oimub
vahetus.

60. aastail tugevnes Lddnes kunstnike piiiie
pddseda senise avangardismi sotsiaalsest
isolatsioonist ja «puhta kunsti» teenimisest.
Norras, kus sotsiaalne temaatika niigi oli
olnud rohkem au sees kui mujal, polnud
murrang nii siimapaistev kui Pariisis voi
New Yorgis. 60. aastate 16pul — 70. aastate
alguses ilmub siin siiski {diesti uus néhtus:
rithm noori kunstnikke, kes tegeldes iihte-
aegu maalikunsti ja graafikaga piiiiavad
visuaalseks muuta selleaegse vasakradi-
kaalse noorsoo ideoloogiat. Keskseks tee-
maks neile oli USA imperialismi agressioon
Vietnamis, aga sellega seostus kogu kodan-
liku ja sotsiaaldemokraatliku esfablishment’i
eitus. Rithma aktiivsemad liikmed olid
S. Aurdal, W. Storn, E. Lange, M. Krogh,
A. Kjaer ja Per Kleiva. Viimane (siind.
1933) on néhtavasti koige suurema rahvus-
vahelise mainega 70. aastate norra kunstnik,
osalt kiill ainult tdnu aktuaalsetele poliiti-
listele siizeedele. Nii sdtib ta USA lahingu-
helikopteritele selga virvilised liblikatiivad,
paneb nad lendama leegitseva maa kohale
ja annab teosele nime «Ameerika suvelin-
nud» (1970). Teisel siiditriikil lendavad
samad helikopterid 6itsva aasa kohal ja peal-
kirjaks on «Leht imperialismi pédevaraama-
tust». Uhel P. Kleiva pildil nimega «Vabas-
{amine»> murrab punane lipp ldbi mustadesl
joontest labiirindi. Viimane assotsieerub
P. Mondriani abstraktsete kompositsiooni-
dega ja pildil on seetotiu peale dildpoliitilise
ka kunstipoliitiline alltekst. Vasakradikaalide
ideelist vastuolulisust ja segadust siimboli-
seerib aga vidga hdsti A. Kjaeri siiditriikk
«Uus hommiks (1971), kus silmapiiri kohale
pédikesena kerkib Esimees Mao naeratav
niagu. Et tegemist pole nalja, vaid surm-
{Csise poliitilise programmteosega, on meie
lugejal {isna raske uskuda.

Sellistes assamblaazides on dokumentaalfo-
tod tavaliselt kombineeritud vikerkaarevérvi-
liste, opkunstiga sarnanevate pindadega.
Moned P. Kleiva t66d koosnevadki ainult

suur tahiste-
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sellistest abstraktsetest varvimangudest, mil-
lel vahel on voib-olla erootilisi tagamaid.

Euroopa {ihisturu voi tuumaenergia vastu on
70. aastail plakatlikke karikatuure maalinud
Rolf Groven. 1978. a. valis ta riinnakuobjek-
tiks Kristliku Rahvapartei voitluse vasak-
poolse feminismi vastu. Kompositsioonis
«Deemonite viljaajamine» on portreeliselt
tapselt kujutatud nimetatud partei ja Norra
kiriku juhtivad tegelased kobaras iimber
meeleheitlikult rabeleva alasti naise, kellest

64. Willi Storn. Sekretariaadis. 1976,

65. Svein Bolling. Koer. 1978.

G6. Odd Nerdrum. Andreas Baaderi tapmine.
1979,

67. Rolf Groven. Deemonite viljaajamine. 1978.




on juba «vilja aetud» ja esiplaanil olevasse
titnni kogutud feministlikku kirjandust ning
stimboleid. Pildi kompositsioonis on jéljen-
datud Rembrandti, naise figuuris Munchi,
nagu ka kunstnik ise pildi alumises nurgas
kirjalikult kinnitab.

Fantaasiakiillane ja groteskne naivism ise-
loomustab Willi Storni kunsti, kes oma laa-
dis samuti iilistab mitmesuguseid kolinanda
maailma vabastusliikumisi ja monitab kapi-
taliste. Avameelselt deklareerib ta, et tahab
maalida toolistele lihtsaid jutuslava sisuga
pilte. Monedes monumentaaltéodes piirdub
ta siiski siirrealismildhedaste, virvikirevate
veidrate ja fantastiliste nidgemustega.
Vasakradikalism polnud 70. aastate kunstis
muidugi ainuke ideoloogia, kuid vihemalt
aastakiimne alguses muutus ta lausa moeks.
Norras olid ja on esindatud ka sellised rah-
vusvaheliselt levinud avangard:stlikud voo-
lud nagu minimalism, kontseptualism ja
land-art (Norras {ihti lume-kunst). Kogu
Skandinaavias on tuntud néiteks B&rd Brei-
viki sellesuunalised ettevotmised. Kui rii-
kida maalikunstist selle sona traditsioonili-
ses mottes, voib 70.—80. aaslate Kirevast
kunstipildist esile tosta veel kolme viga eri-
nevat, aga tiitipilist kunstnikuisiksust. Uut
figuratiivse ekspressionismi lainet esindab
Franz Widerberg (siind. 1934). Oma prog-
rammi sonastab ta soovina «viljendada
inimtundeid piltlikult, muutumata literatuur-
seks». Skemaatiliselt lihtsustatud, kuid #ge-
dalt  Zestikuleerivatest inimfiguuridest ja
kontrastsetest virvidest, toorevoitu kolorii-
dist loob ta éreva, dngistava meeleolu.
Knut Rose (siind. 1936), praegune Kunsti-
akadeemia rektor, on samuti ekspressionist-
likku tiifipi, kuid mitte nii vahetu. Tema loo-
mingu allikaina tulevad meelde veel siirrea-
listid ja inglane F. Bacon. Rose piltide maa-
ratlemata ruumis holjuvad deformeeritud
inimkehad, arhitektuuridetailid, masinaosad,
muud esemed. Piltides valitseb kummaline,
aga kavatsuslik vastuolu siingelt voi kohe-
dalt mojuva siizee ja ebatavaliste, miirgiste,
aga rafineeritult ilutsevate vérvide vahel.
Tema kunstis on ndhtud sidet norra rahva-
kunsti «roosimaali»-stiiliga, mida toetatakse
sonaméanguga: «Rose-Rosemalingd». Kunstnik
ise loodab, et teoste teadliku ilutaotlusega
poimuvad signaalid alateadvusest ning peab
oma piltide mitmetdhenduslikkust vooru-
seks.

Noorim kolmest on Odd Nerdrum (siind.
1944). 1970. a. esines ta koos riihmaga
«Romantika». Paljude uute romantikute 6pe-
tajaks oli joonistusopetaja Schgnieldt, kelle
oppesiisteem  vastandus Kunstiakadeemias
domineerivale hilisimpressionismile ja abst-
raktsionismile. Schgnfeldt lasi oma opilasi
kopeerida Euroopa klassikalise kunsti repro-
duktsioone. Nii omandati akadeemiline joo-
nistus, maalitehnika ja pildi komponeerimise
pohimotted, mida koige jérjekindlamalt ja
efektsemalt kasutabki Nerdrum. Tema otses-
teks eeskujudeks voib pidada Rembrandti,
Velazquezt, Caravaggiot ja teisi klassikuid,
kuid Nerdrumi siiZeed on rohutatult tdna-
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pdevased. Need on voikad («Amputeeri-
mine»), dngistavalt siinged («Pension»),
tilinaturalistlikult  seksuaalsed («Vabane-
mine», «Homoseksualisti hommik»), voi voe-
tud komuliste rahvusvaheliste siindmuste
kroonikast («Andreas Baaderi morvamine»).
Kolme nii erineva kunstniku domineerimine
norra 70.—80. aastate kunstis pole pormugi
iillatav. Avangardismi kriis on ka mujal
Léidnes stinnitanud katkendliku, korraga pal-
judesse suundadesse viskleva kunstielu. Uht-
sete moodupuude ja orientiiride nappus on
piinavam kui kunagi varem. Postmodernismi
voi transavangardismi siltide all elustuvad
{avaliselt ammused, kuigi omavahel erinevad
tuttavad kunstiajaloost. Kui siiski firitada
80. aastate alguse kirevas kunstipildis min-
git iihist nimetajat leida, nédib see sisulises
plaanis olevat iitha siivenev mure maailma
ja kultuuri saatuse pédrast. Paraku ei leia
murest vorsuv protestivaim enamasti kuigi
selget marklauda ja sumbub ebaméddrases
nihilismildhedases méslemises.

Vormivallas on tiiiipiline toetumine sellis-
tele traditsioonidele, mis vaba, spontaanset
ja tundekiillast eneseviéljendust voimalda-
vad. Ekspressionism, dada ja siirrealism on
seega koige toendolisemad kaasaja eelkii-
jad. Isegi «klassikalise» avangardismi vii-
maseid, algselt ja olemuselt «jahedaid» voo-
lusid ~ minimalismi, Kkontseptualismi  voi
land-arti arendatakse tdnapdeval tihti dada
vaimus. Kaasaegse rock-kultuuri ja dada
sarnasus on tihti tdielik. Isegi klassikalist
vormi viljelev Nerdrum mgjub skandaalsete
stizeede kaudu dadaléhedasena.
Rahvusvahelise kunstielu selline seis leiab
jarelikult norra kunsti senisest arengust
suhteliselt rohkesti tuge ja monedki iildised
tendentsid on norra kunstis voimendunud.
Jiddes oma ftraditsioonidele truuks, saab
norra kunst seetottu tunda ennast vist praegu
viahem provintslikuna kui kunagi varem vii-
mase sajandi jooksul.

68. Arne Ekeland. Apokaliipsis. 1969.

69. Per Kleiva, Kui sa oleksid julgem, oleks
koik parem. 1971.

70. Svein Johansen. LOpp. 1976.

71. Bjog Holene. Katseloom. 1978.
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Peeter Mudisti valiknditus 1981. aastal Kad-
rioru lossis tekitas ootamatult erksat vastu-
kaja — suurt tdhelepanu nii publiku kui
kriitika seas. Juba «Sirbis ja Vasaras» vot-
sid korraga sona kolm erinevat autorit, mis
meie ajakirjanduse lakoonilisuse juures on
iseenesest tdhelepanuviddrne. Uhes olid koaik
kirjutajad iiksmeelsed — Mudistil on vaba,
eelarvamusteta ldhenemine ainele. Tema
kujutatav maailm on nii isepdine eesti maali
kindlakskujunenud arusaamade seisukohalt ja
nii igapdevane tavalise, kuid ometi mitme-
kesise elu poole pealt. Sest kunstniku loo-
dud situatsioonid on ju elus péris argised
voi nagu pildil «Koik on {ihtepidi» ja «Suut-
mata jddnud tegude auks». See konventsioo-
nivabadus lubab tal {eha ka skulptuure. Nii-
suguste erinevate kunstialade viljelemine
tihe kunstniku poolt on kiillaltki harv nih-
tus. On ju maali ja skulptuuri véljendus-
vahendid tdiesti vastandlikud. Maal peab
suutma luua ruumilise keskkonna illusoor-
sust {asapinnal, skulptuur seevastu saavu-
tab aktiivse vilisruumi tanu iseenda kolme-
mootmelisusele, kuid evib vorreldes maaliga
tunduvalt vdhem viljendusvahendeid. Maali
pettekujutus lubab irreaalselt ldbi poimuda
sise- ja vdlisruumil, tuua sisse erinevaid
aegu, maingida loodusmeeleoludega. Kaik
see jddb skulptuurile kdttesaamatuks. Muu-
seas, ka Mudist ei kasuta maalis nimetatud
voimalusi. Tema avab oma elukésituse hoo-
pis inimeste hoiakute ja vidrvide kaudu. Mu-
disti maalimisviisis on midagi lapselikult
sirgjoonelist, ta ndeb koike iildiselt, fileliig-
sete defailideta. Suur suu, selged silmad,
suurte pintslitommetega paika pandud kéed-
jalad, puhtad varvipinnad markeerimas rii-
deid. Ei riidevolte, pdsepuna. Inimese ole-
mus avaneb poosis. Kunstnik pole kunagi
kartnud inimest, seda igapdevast, meie kor-
valt, samal ajal kui temaga {iheaegselt
kunsti {ulnud kas enamasti vildivad teda
(Kristiina Kaasik, Aili Vint, Toomas Vint),
toovad pdevakorda groteskse, salapérase
olendi (Jiri Arrak) voi nédevad teda naiiv-
selt ilusana (Lembit Sarapuu). Muidugi

74. Peeter Mudist. Paistab. Pronks, tina. 1980.
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pole ka Mudisti inimene {osirealistlik. Tema
piltide leebe huumor, milles ei puudu ka
oma traagiline alatoon, peitub juba peal-
kirjas. Kunstniku teoste pealkiri on oieti tee-
juht maali juurde, puindi avaja — nditeks
«Veel iiks mees «Meduusas parvelt», «Sure-
matu togib jalaga jadkuhjatists.

Mudisti pealkirjad on erandlikud sellegi poo-
lest, et nad on ikka konkreetsed, iseloomu-
likult ainsuse kolmandas poordes, rohutades
tegelase tegemisi — «Saduldab hobust»,
«Tuleb ja loeb». Kujutatava tegemisi ja ole-
misi antakse edasi pildil olija hoiaku kaudu,
mis on ddrmiselt lihtne ja vdga karakteerne
kujutatava isiku suhtes («Lauk ja Miiller»,
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«Paavle talvely, «Miiller pojaga»). Sama
teed on voimalik minna ka plastikakompo-
sitsioonides, kuid skulptuuris eelistab Mudist
olla rohkem portretist. Inimestesse suhtub
kunstnik heatahtlikult, ei kipu neist iile
olema, kuid ei muretse ka liialt nende pérast.
Samamoodi delikaatne on ta ka vaataja
suhtes — ei noua, et ta to6de ees pidevalt
motlema ja juurdlema peaks, et mitme kihi
alla peidetud motteni jouda. Kunstnikumaa-
lide siivitsiminek on nende sees, seda ei
suruta viliste vahenditega peale. Kuid
Mudisti teostes, eriti suuremdédulistes, on
palju mitmetdhenduslikku siimboolikat, vih-
jeid iilevamale taustale kui pildis otse néha

on. Skulptuuris omab seda vaid «Nikes.
«Nike» on ka ainuke t60, kust voib selgelt
vilja lugeda sarkasmi, sest voidujumalanna
paisunud keha lubab muude télgenduste kor-
val ka fipris Gelaid. Ulejddnud plastikaloo-
ming ldheb iihte suunda nende viikeste maa-
lidega, kus kujutatud on lihtsalt olemist,
nagu «Vend ja ode», «Motleb», «Lounavahe-
ajal». Mudisti portreed on tegelikult piris
omaette eesti maalikunstis. Kunstnik ei ise-

75, Peeter Mudist, Kdib. Ei hargne. Oli. 1979.




loomusta inimest ainult ndoilme jérgi, oma
hoogsas maalimises ei aseta ta rohku {ihele
punktile, ta vajab selleks tervet inimest —
kasi, keha, pead. Seevastu skulptuuris, kus
valitsevaks on portree, oli kaua oluline
ainult ndgu, muu kidis ndoga lihtsalt kaa-
sas. Kui Mudist oleks alustanud skulpto-
rina, kes teab, mis voimalusi ta siit oleks
avastanud, ndo muust lahti kiskunud, uue

ruumi sisse toonud. Mudist on siiski maa-

76. Peeter Mudist. Koik on tihtepidi. Oli. 1980.

likunstnik, see on temas eelkoige olemas.
Seda enam tuleb hinnata ta graniitskulp-
tuuride suurepdrast vormikompaktsust, neisse
sisse raiutud sonatut litirilisust, imeliselt
vaos hoitud sugestiivsust. Liifirilisus on neis
ndgudes, ses raskesti sonastatavas meele-
olus. Tema graniidist «Patsis» ja «Hapras
ja kestvasy on ju tegelikult vilja raiutud
vaid detailid — silmad, suu ja juuksepah-
makas. Aga seda on osatud {eha nii, et ta
muutub inimnédoks, mis suudab vaatajaga
kaua vaikses kahekones olla. Mingi eriline
ornus ja hellus on ta loodud kivipeades,
tundlik huulejoon, pehmelt tahutud posed,
mis koos jdtavad hinge suure kunstiela-

muse. Mudisti loomingus on valdaval kohal
inimene. Ka eesti skulptuur tegeleb ena-
masti inimesega. See teeb Mudistile skulp-
tuuriga tegelemise tunduvalt kergemaks,
vorreldes nende maalikunstnikega, kes elu
kédsitledes seda panoraamsetes maastikes voi
iseendasse sulgunud natiiiirmortides nédevad.
Kuid pohjus ei peitu muidugi siin. Peab
olema tohutu tahe teha kunsti, end kunstis
véljendada, et selleks nii erinevaid kunsti-
alasid kasutada.

Mudisti vajadus teha kunsti annabki ta
vabaks kahe nii erineva kunstialaga tegele-
miseks. Kivi tahufud pinda vaadates tajud,
milles kunstnik nii tugev on ja mis annab
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talle erilise eelise nii erinevate kunstiala-
dega tegelemiseks. Kunstnik armastab ainet,
millest loob, austab ja hindab seda. Mudist
on ise Oelnud, et «kus sa sest kivist ikka
mo0da lahed, kui ta nii ilus on». Sama
sthtumist on mérgata kunstniku maa-
lidel, kus puhas kollane, erk roheline Vi
mahe hall iihtlase pinnana tegelaste taga
on. Kuid nagu Geldud, on pildi iilesehitus
nii haarav ja kokkukuuluv virvimaailmaga,
et vdrvi iseseisev moju kohati taandub kogu-
mulje ees. Algul ei raatsinud Mudist var-
vist loobuda ka skulptuuris. Ehkki virvilise
kipsi rakendamise au nagu iildse kipsi kui
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skulptuurimaterjali véddrtustamise au kuulub
Ulo Ounale, jadvad Mudisti rahulikud ja
pastelsed virvilised kipsfiguurid samuti eesti
skulptuurilukku, Mudisti ~ kipsfiguurid on
tehtud voolujooneliselt, lausa «bkonoomses
vormiga, justkui sobilikult maalijanatuurile.
Seetottu oli iillatuseks, et parast kipsist teo-
seid valis Mudist jargmiseks materjaliks
graniidi. Voiks arvata, et talle sobib pare-
mini kips, pronks, igal juhul plastiline ma-
terjal. Eriti annab ennast pronks viljendada
maaliliselt, sest tardunud pronks jélgib iga
kurdu tapselt, piitiab nédpujéljeni koik kinni.
Ka Mudisti maalides on kergust, vabadust,

81. Peeter Mudist. Surematu togib jddkuhjatist.
Oli. 1977.

82. Peeter Mudist. Ootab allkirja. Oli. 1975.

83. Peeter Mudist. Opetab sonu. Oli. 1982.
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84,

Peeter Mudist.
Oli. 1975.

Kaksikfiguur taskuplokiga.

85.

Peeter Mudist. Panteon. Pronks, vdrv, Kips.

1983.

86.

Peeter Mudist. Poeg sojavdes. Graniit. 1984.

sundimatust, mis pronksis oleks palju ker-
gemini kéttesaadav kui kivis. Hoolimata
sellest, et Mudist on oma graniitskulptuurid
teinud hapra tundekeelega, on nad oma ole-
muselt joulised, monumentaalsed, nagu kivi
seda nouab. Mudisti iiks hilisemaid t6id mo-
numentaalne «Figuur kiviraiujaga» on kau-
nis oma keerukusteta lihtsuses, lausa rusti-
kaalses nagemises, ja ometi ei ldhe kaduma
liifiriline vérelus, kogu teosesse kitketud
emotsionaalne kola. Kui niitid maale uuesti
iile vaadata, siis kujutavad nad ju endast
samuti suurt {ildistust inimestest, olukorda-
dest, voimalustest. Mudisti suurte maalide

«Ootab jaadminekut», «Laste aasta», «Lume-
vaene talvs monumentaalsus ei tulene nende
mootmetest. Neis peituv suurtaide olemus
saadab ka péris viikseid maale. Selles on
oma osa nii pinget hoidval puhtal vérvitoo-
nil, suurejoonelisel inimesekésitusel, spon-
taansel maalimisviisil. Koik need suunavad,
mojutavad, kuid peamiseks jddb Mudisti
suurejooneline ja iithene suhtumine nii suurde
kui véiksesse, ebatavalisesse ja tavalisesse,
nii maalikunsti kui ka skulptuuri, kunsti
iildse.
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MONDA TALLINNA
MAALITUD TALALAGEDEST

meie

Interjdoriajalugu  on valdkond, mis me
suhteli-

kunstiajaloo-alases kirjanduses on
selt vidhe uurimist-valgustamist leidnud.
H. Upruselt, V. Raamilt, M. Lumistelt,
J. Kuuskemaalt on ilmunud huvitavaid t6id
pohiliselt seoses nn. eliitarhitektuuri siseku-
jundusega; pohjuseks voib pidada esindus-
arhitektuuri paremat siilivust, selle ajaloo
dokumenteeritust ning ka kunstiliselt korge-
mat taset.

Viimastel aastatel, seoses Eesti ajaloolise
elamuarhitektuuri intensiivistunud uurimi-
sega oleme saanud hulgaliselt ponevaid and-
meid ka selle ehituskunsti liigi sisekujun-
duse kohta. Viliuurimistel on avastatud vir-
virikka ornamentikaga seinu, lagesid, raid-
kive jm. Allpool tulebki juttu iihest huvita-
vast ja Tallinna piirjelimajadele viga ise-
loomuiikust interjoorikujunduse vottest —
maalitud ornamendiga talalagedest. Lae-
konstruktsioonina mojub talalagi soliidselt,
ta tundub massiivne ja raske, puidu «soo-
jus» sisendab turvalisust. Siiski jdeti tala-
lagi harva kaunistamata, puupinnale niker-
dati ja maaliti ning nii muutus lagi iiheks
koige pilkupiitidvamaks = ruumielemendiks.
Piirjelitoa seinad olid ju tavaliselt kaetud
neutraalses foonis krohviga voi siis hiljem
puit- voi maalitud paneelistikuga.

Tallinnas on tegemist valdavalt maalitud
talalagedega. Nende tdpset arvu ei riskee-

rigi siinkohal vilja pakkuda. Seisuga
. jaanuar 1984. a. oli neid 24. Kirjutise
ilmumise ajaks on neid kindlasti juurde

avastatud, kuna peaaegu igas restaureeri-
misele tulevas hoones selgub lae avamisel,
et krohvi ja krohvimattide all on talalagi.
Ja seda mitte ainult Tallinnas — ponevaid
maalingutega lagesid on leitud veel Nar-
vas, Parnus ja koguni Saaremaal. Tallinna
esimesed maalitud ornamendiga talalaed
avati 1952. aastal kunstiteadlase Helmi
Opruse osavotult Selgus, et tegemist on
koguni kolme erineva ornamentika ja vir-
videga teostatud maalingukihiga. Mitmekihi-
lised maalingud avastati 1950-ndate aastate
1opul veel hoonetes Sdde t. 6, Raekoja plats
13, Lai t. 23. Jargnesid Niguliste t. 1, Vana-
Toema {. 6 ja veel mitmed teised. Niib, et
maalitud talalaed olid Tallinna piirjelima-
jades vdga levinud ja nagu tunnistavad lei-
tud mustrid, on talale maalimise traditsioon
siin kestnud péris mitu sajandit. Kahjuks on
allikaline (arhiivne) materjal talamaalin-
gute autorite-meistrite kohta viga puudulik,
17. sajandi kohta puudub see tdielikult,
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18. sajandist on voimalik teha ainult iiksi-
kuid oletusi.  Seetottu tuleb maalingute
dateerimisel enamasti kasutada vordlev-
stiilikriitilist meetodit, mille pdhjal voime
iildjoontes nentida, et koige vanemad tala-
maalingud on Tallinnas maalitud umbes
17. sajandi esimesel poolel voi keskpaiku,
koige hilisemad aga kuuluvad rokokoo-ajas-
tusse, 18. sajandi loppu.

Kuigi kédesoleva kirjutise raames pole voi-
malik kdasitleda koiki Tallinna talalagedega
seolud kunstiajaloolisi probleeme, heitkem
siiski pilk taladel kasutatud ornamentika
pohimotiivistiku ajalukku. Mustrid on koik
rahvusvaheliselt tuntud ning voib Oelda, et
nende Tallinna-teostused ei jdd kunstialbu-
mitest ndhtutele millegagi alla.

17. sajandi algul, renessansis, on tegemist
pohiliselt rullisornamendiga (sks. Rollwerk,
ka Kartuschienwerk). Sarnane muster leiti
Raeapteegi talamaalingu vanimal kihil, ka
Pikk t. 46 hoone dornse hiljuti avatud lael
néeme kollasele foonile punase ja rohelisega
maalitud rullisornamenti. Teine 17. sajandi
keskpaiku laialt (eriti nikerduskunstis) levi-
nud motiiv oli nn. knorpel (sks. Knorpel-

werk — kohrestiil, voi veelgi ilmekamalt
kolav Teigwerk — taignastiil; ornament
meenutab  pehmet, laiakslitsutud taigna-

tiikki). Oma plastilise késitluse piiiidelt kuu-
lub knorpel juba algavasse barokki. Taoline
varabarokliku mustrikoega tala leiti hiljuti
Suur-Karja t. 2 II korruse iihest ruumist.
Samal punase-musta-valgega maalitud talal
on aga mairgata knorplimotiivi segunemist
akantusmustriga, akantus aga oli 17. sa-
jandi lopul — 18. sajandi algul Tallinna
talalagede juures iilipopulaarne. Selle eksoo-
tilise taime motiivi kasutasid nii raidniker-
duses kui ka maalikunstis juba romaanika
ja gootika, {oeline uuestisiind aga toimus
1650-ndate aastate 16pul pranisuse oue-
kunstniku Jean Lepautre’i ornamendildigetes.
Lepautre’i akantus on voimas, vdga plasti-
line ja diinaamiline kaarduvate sakiliste ser-
vadega lehevddnel, mis korgbaroki stuki-
meistrite tO0le esitas vdga suuri noudmisi.
Juba 1665. aastal ndeme toda akantust ka
saksa mustriraamatutes, kus ta toelise hege-
moonina piisib kuni 18. sajandi alguseni.’
Ka Tallinna baroksetel talamaalingutel koh-
tame valdavalt akantusornamenti. Kohalikud
maalermeistrid on iisna edukalt pintsli ja
stiilile iseloomulike sidelevate intensiivsete
virvitoonide abil imiteerinud nduetekohast
valguse-varju méngu, saavutades nii stukile
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omase korgreljeefi illusiooni. Uheks parimaks
nditeks pean Niguliste t. 1 (praeguse kee-
miatarvete kaupluse) tumepunase, halli ja
valgega maalitud lage.

Lepautre’i akantusvidnla rahutust ja raske-
pdrasest diinaamikast aga visiti. 17. sajandi
lopul sai populaarseks hoopis drnem ja pee-
nem ornamendimotiiv — paelornament, mille
autoriks oli jdrgmine Prantsuse kuninga
ouedekoraator Jean Berain. Beraini muster
sisaldas samuti akantusviinlaid, kuid need
olid palju saledamad kui Lepautre'il, kus-
juures védnlavarred moodustasid kohati iiks-
leisega jdrskude tdisnurkade all I5ikudes
mitmesuguseid ristkiilikuid ja rombe. Ka
olid paelornamendi védrvid heledamad, koige
meelsamini kasutati kollaseid, &rnpunaseid
ja rohelisi toone. Tallinnas kohtame sellist
lage ndiieks Vana-Tooma t. 6 hoones (praegu
restoran «Kaukaasia»). Viimase Tallinna
talalagede maalitud pohimusirina nieme
rokokoo-orvandit, mis Lidne-Euroopas levis
juba 1730—40-ndatel aastatel (niit. Péppel-
manni Dresdeni Zwingeris). [, Upruse datee-
ringu jargi pédrinevad Tallinna rokokoo-
maalinguga laed Sdde t{. 6 ja Rataskaevu
t. 15 1760—70-ndatest aastatest.s

Kiisimus talalagede maalingute meistritest
on viga komplitseeritud. Uldjuhul on vdi-
malik kindlaks teha ainult Tallinnas tota-
nud meistrite paritolu ning selle jéirgi teha
oletusi voimalike kunstiliste majutuste kohta.
Olgu mirgitud, et Tallinna kodanikeraama-
tute pohjal siin 17.—18. saj. t66tanud maa-
lermeistritest on peale iiksikute erandite kaik
vilismaalt sisse rénnanud. (Maalriametit
loeti nn. saksa ametiks ja sellega kaasnesid
mitmed riietumis- jm. privileegid.) 17. sa-
jandi jooksul tuli meistreid Liibeckist, Lig-
nitzist, Breslaust, Niirnbergist, Hamburgist,
Stettinist?, 18. sajandil Liineburgist, Neu-
miinsterist, Tilsitist, Danzigist, Kopenhaa-
genist ja Stockholmist.? Tegemist on Eesti
kunsti juba gootikast alates mdjutanud ala-
dega — Saksamaa ja Skandinaaviaga. Kah-
juks on aga konkreetseid analoogiaid nende
piirkondade talamaalingutega tommata prak-
tiliselt voimatu; pohjuseks publitseeritud ma-
terjalide peaaegu tdielik puudumine, illust-
ratsioonide juhuslikkus kunstialbumites.
Seoses triikikunsti leiutamisega 15. sajan-
dil tekkis kunsti levikuks peale meistrite
rindude ka veel teine tee — ornamendi- ehk
mustriraamatud. Ornamendiraamatud olid
moeldud eelkdige késitdoliste tarbeks ning
ka nende loojateks olid kisitoolised-kunstni-



kud ise. Oma kunstilevitaja missiooni tait-
sid mustriraamatud edukalt kuni 19. sajan-
dini, mil nad fotograafia, ajakirjanduse jm.
massiteabevahendite poolt korvale torjuti.
Mustriraamatute suur pluss seisneb selles,
et nad voimaldavad {isna tdpselt dateerida
mingi ornamendi siindi, tema vanuselist
«lilemmddra». Tallinna talalagede juures
ongi mustriraamatud nendeks pohiallikateks,
millele arhiivse materjali puudumise t6ttu
tuleb paratamatult toetuda.

89. Tolli 3. Dornse aknasilluse maaling. 17.

Praegu teada olevatel andmetel on olemas
ainult {iks Tallinna hoone, mille maalingute
autori kohta voib teha iisna toepirastena
tunduvaid oletusi — see on endine elamu
Tolli tdnav 3. Tolli tinava hoone on Tal-
linna {iks rikkalikumalt kaunistatud endisi
piirjelimaju. Tema asukohta linnas margiti
vanades dokumentides «in der Cisternen
Strafe hinter der St. Olai Kirche belegenes
Haus».# Oma pracguse nime sai tdnav alles
18. sajandi 16pul. Tolli {dnava maja num-

ber 3 on korge, Tallinnale tiiiipilise viilkatu-
sega hoone, mis ehitati hiljemalt 15. sajan-
dil.7 Oleviste kiriku polemise ajal 1625. aas-
tal sai maja arvatavasti {osiselt kahjustada
ning echitati remondi kdigus iimber, jirgmi-
sed teada olevad suuremad {mberehitused
oimusid 18. sajandi keskpaiku ja 19. sajandi
viimasel kolmandikul.?

Tolli tdnava maja siseruum jaotus on
Tallinna gooti elamule tavapdrane: esime-
sel korrusel uhke korge diele ehk eeskoda,
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talalagi. 18. saj. keskpaik.

90. Tolli 3. Dornse talalagi mehe portreega. 17. saj. teine pool.




selle taga vidiksem dornse ehk elutuba. Teise
ja kolmanda korruse kunagistest laoruumi-
dest said elutoad hilisemate iimberehituste
tulemusena. Laemaalinguid esineb kokku
neljas ruumis: dieles, dornses ja molemas
nende peal asetsevas toas. Kolm neist on
talamaalingud, neljas maaling on kantud
siledale laudisega kaetud laele teisel kor-
rusel dornse peal asuvas ruumis. Tolli ta-
nava maalingutega laed peegeldavad Tal-
linna talamaalingute traditsiooni mitut eri
ja moneti ka erandlikku etappi. Mustrites,
virvides ja maalimisviisis on- tunda eri
-meistrite kétetood ja kvaliteeti.

‘Vanim ja kunstipdraseim maaling asub
-dornse laes. Siin on tegemist piki talasid
Jookleva mustrina asetatud pikavarreliste
‘musta- ja punaseodieliste tulpidega kollasel
foonil. Sama harvakoeline lillmuster katab
‘ka toa kahe akna puitsilluseid. Dornse tala-
maalingute {oeline iillatus aga paikneb piki-
talade keskel — seal on maalitud neljale
talale ovaalraamistuses portreed. Kahjuks
on kaks neist sailinud vaid vidga fragmen-
taarselt, sest kunagi enne maalingute teos-
tamist talapragude peitmiseks ja sileda
.maalipinna saamiseks puidule kleebitud
louendiribad on tanaseks hévinud. Siilinud
katkete jdrgi voime oletada, et iihel tala-
“portreel on kujutatud korgest soost daami
(aimatavad on kiibarasuled ja osa dekol-
teeritud rinnapartiist), teisel talal nieme
katket kiivrist — tegemist on ilmselt riiit-
liga. Kolmandat portreed pole voimalik vilja
lugeda. Neljas portree on siilinud iisna
histi, ‘sellel on niha umbes 30-aastase mehe
poolprofiilis ndgu. Maaling on ilmekas —
tumedad. poolpikad juuksed, veidi pungis
silmad. ja kongus nina, voimukas {ildilme;
tegemist peab olema kogenud konterfeieri
tooga!

Dornse talamaalingute dateerimiseks arhiiv-
seid allikaid pole onnestunud leida. Jillegi
jddb iile vaid kaudse dateerimise voimalus
mustriraamatute abil. Ulalpool kirjeldatud
piki dornse laetalasid looklev lillornament
oli Madalmaadel ja Saksa aladel iiks levi-
numaid 17. sajandi keskpaiku. Touke selle
ornamendi levikuks olid andnud 1612. a.
Johann Theodor de Bry ja 1641. a. Mati-
hdus Meriani poolt vilja antud teaduslikud
lilleraamatud, mis sisaldasid ddrmise tdpsu-
sega iiles joonistatud teada olevaid taime-
liike.9 Ornamendi graveerijad ja nende jérel
maalermeistrid votsid neist iile lillede natuu-
ritruu  kujutamise. Uksikmotiividest kujun-
dati oskuslikult ornament — mneed laotati
maksimaalselt pinnale laiali ja nii tekkis
korduv tasakaalustatud muster. Lillorna-
ment kadus saksa meistriraamatutest iisna
akki 1660-ndatel aastatel, ajal, mil algas

91. Tolli 3. Diele.

92. Toi.li 3. II korrusel asuva dornse pealne
ruum,
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akantusvddnla peaaegu et totaalne voidu-
kiik ornamentikas.

Tolli tédnava dornse talamaalingu tulbior-
nament vastab vidga tédpselt kirjeldatule,
mille ajalised levikupiirid Saksa aladel ja
Madalmaadel olid niisiis 1615—1660-ndad
aastad. Meie talamaalingu ligikaudset datee-
rimist 1660—80-ndatesse aastatesse néib toe-
tavat ka ainuke taladel korralikult séilinud
portree. Too uhke pilguga hirra sarnaneb
viga Rootsi kuningale Karl XII Gustavile,
kes valitses Rootsi kuningriiki (sealhulgas
ka Eestit) aastatel 1679—1709. Valitsejate
portreede riputamine oma kodu seintele oli
tol perioodil iildlevinud komme (see ilmneb
linnakodanike vara inventaariume lugedes),
miks siis mitte ka taladele. Tolli tinava
hoone omanikeks olid kdnesoleval perioodil
Johan Thor Borch, kellest pole peale nime
midagi teada, ning alates 1679. aastast lin-
nakooli rektori Wilhelm Blankenhageni vend
Hinrich.1® Ilmselt too mees ongi olnud maa-
lingute tellijaks, kuna enne omanikuvahe-
tust mainitud aastal oli hoone olnud monda
aega linna vaestekassa valduses ning vGib
arvata, et ruumid vajasid tosist sisemist
remonti. Blankenhagenite perekonnale kuu-
lus Tolli tdnava maja kuni 1710. aastani,
jdrgmise 15 aasta viltel kuulus ta linna rae-
hirrale ja kdmmereile Johan Hueckile, edasi
valdas hoonet kuni 1743.1' aastani Pérnu
postmeister Christoph Friesel. Maja omani-
kuvahetuse daatumid voivad koik tihistada
jérjekordset remondi voi iimberkujunduse
aega.

93. Rootsi kuningas Karl XI. 1655—1697.

94. Lillornamentika Johann Theodor de Bry
1612. a. ilmunud mustriraamatust.

95. Jean Beraini paelornamentikale iiles ehita-
tud groteskidega seinapannoo. 17. saj. lopp —
18. saj. algus.

9. Akantusornament Unselti mustriraamatus
«Neues Zierathen Buch», 1695.
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23 dornses. 17. saj. Lopp — 18. saj. algus.
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Niisiis sai 1743, aastal Tolli tdnav 3 hoone
uueks omanikuks Neumiinsterist Holsteinis
pdrit maalermeister Johann Bollenthienne.
On alust arvata, et maja esimese Kkorruse
diele talamaalingud on selle mehe t66. Hele-
dal, praktiliselt valgel foonil ndeme vahel-
duvalt kollase-tumepunasega, hele- ja tume-
rohelisega, roosa ja tumepunase kooskola-
dega maalitud ornamenti, mille muster ja
varvid korduvad ka vahelaudisel. Tegemist
on nn. paelornamendiga, mille pohikoe moo-
dustavad véddnlevad paelasarnased jooned,
mis kohati jdrskude nurkade all l6ikuvad ja
millest kasvavad vilja iiksikud akantuse-
lehed. Kahjuks pole maalermeister siinses
t00s suutnud saavutada head kunstilist tule-
must. Ta on piliidnud moemusiriga katta
kogu laia talapinda (tegemist on maalin-
gust tunduvalt vanema laega, millel on niha
polemisjdlgi — seega voib lagi péirineda
koguni varasemast, 1625. a. tulekahjule eel-
nenud perioodist voi siis on konstruktsioo-
nis lihtsalt kasutalud vanu talasid). See
vana konstruktsioon on haprakoelise orna-
mendiga vastuollu sattunud, meister on
lausa silmandhtavate joupingutustega must-
rit venitanud ja laiendanud, et saavutada
enam-vihem kogu talapinna katmist. Selle
tulemusel mojub kaunivérviline ornament
lodvana ja tuimana.

Nagu eespool mainitud, peetakse paelorna-
mendi loojaks 17. sajandi I6pul Prantsuse
kuninga o6uedekoraatorit Jean Beraini.!
Liddne-Euroopasse, sealhulgas ka Saksa-
maale ja Rootsi levis muster laiemalt 1720-
ndatel aastatel, olles eriti laialdaselt kasu-
tusel stukklagede kaunistamise pghimotii-
vina, nagu seda oli omal ajal olnud ka
akantus. Tolli tdnava talamaalingu hilisbha-
rokliku pdritolu poolt rdigivad ka virvid:
need pole kiipse baroki piraselt sidelevad
ja intensiivsed, vaid juba ornemad, pehme-
mad, rokokoolikumad.

Diele maalingute arvatava autori Johann
Bollenthienne’i kohta oOnnestus leida ka
huvipakkuvat n.-6. sekundaarset materjali,

mis muuhulgas kinnitab seda, et meister on
talamaalinguid Tallinnas toepoolest maali-
nud. 1746. aastast on sdilinud Bollenthienne'i
aruanne ja arve linna uues glimnaasiumi-
hoones (praegune I Keskkool) tehtud (60
kohta: ta vdrvis siin trepi, mis viis véike-
sesse priimasse [glimnaasiumi I klass —
K. K., halliks valgete liistudega, laele vir-
vis valgele pohjale (ka Tolli tdnavas!) sinise
ja punasega lehtmustri (sks. Laubwerk —
nii  kutsuti taimornamenti), paneelid uste
korval védrvis ta halliks ja nende tahvlid
marmoreeris valgega, aknaraamid tegi rohe-
liseks.t3  Missugused roomsad virvikalad
ruumis!

Johann Bollenthienne elas Tallinnas, ikka
oma Tolli tdnava majas 23 aastat, 1766. aas-
tal lahkus ta siit Peterburi ja seoses sellega
koostati tema vara loend, mis annab monin-
gase eftekujutuse ka tolleaegse maalri kuns-
tialasest haritusest. Muu vara korval sisal-
dab loend jargmisi raamatuid: {iks vana
vaseldigetega piibel, Kuningliku Rootsi Tea-
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duste Akadeemia Kastneri véljaande neljas
koide mdodunud aja kunstist, 18 vana raa-
matut vaseldigetega jm.t4* Kahjuks puudub
meil ldhem teave vaseldigetega raamatutest,
aga moned neist voisid olla ka mustriraa-
matud. Teise korruse toa talalagi, kus on
tegemist mitmekihilise maalinguga, on
pracgu kaetud valgele pohjale punase vér-
viga kantud marmoreeringuga. Marmoree-
ringut dateerida on raske — vdte pintsli
abil {ikskoik missugusel materjalil marmori-
siiiid jdrele aimata oli levinud kogu baroki-
perioodi ajal ja hiljemgi. Arvatavasti péri-
neb konesolev maaling 18. sajandi II poo-
lest, mil majaomanikuks oli saanud jillegi
maalermeister, Hillebrand Hillebrandsohn
Kopenhaagenist.t® Taanlane oli maja val-
daja suhfeliselt lithikest aega, juba 1776. a.
laks kinnistu file seekord Stockholmist pirit
maalrile Johan Christian Horchile, kes elas
siin kuni 1815. aastani. On usutav, et ka
tema voltis oma eluruumide kaunistamiseks
midagi ette. Teisel korrusel, dornse peal
oleva toa laudisega siledale valgeks vooba-
tud laele on maalitud rohelisest lillevani-
kust moodustuv keskrosett. Too motiiv néi-
tab juba (kahjuks kiill {isna abitut) katset
kdia kaasas klassitsistliku moesuunaga. 18.
sajandi Iopu klassitsism taunis nimelt ba-
roki raskepdrast ja flekiillastatud arhitek-
tuurset sise- ja viliskujundust, dekoori- ja
varvikirevust. Muidugi, tceline arhitektuurne
kiillastatus valitses kun‘ngatele ja wviirsti-
dele loodud ehituskunstis, piirjerlikku ba-
rokki selle sona tosises stiililises mottes ei
tekkinud, sest noutava luksusastme saavu-

tamiseks ei piisanud lihtsurelikul lihtsalt
raha. Baroki pohiideid — illusoorsust, de-
koori- ja varvirohkust piiiidis linnako-

danik saavutada oma tagasihoidlike vahen-
ditega. Tallinna talalaed on selle piiiide
ilmekaks néiteks.

Klassitsism seadis eesmdrgiks vormipuhtuse
ja -selguse. «Tédnapdeval ei kaunistata tu-
bade ja kambrite sirgeid lagesid enam nii
paljude kaunistustega ... laed tehakse {ditsa
valgeks, nende keskkohta asetatakse rosett,
mis jdetakse kas valgeks, siniseks, puna-
seks voi kullatakse» — nii kirjutas iiks ees-
rindlik arhitekt 1783. aastal.t¢ Et Tallinna
kodanikehoonete lagesid tol perioodil juba
samuti «nach modern-antiken Geschmacks
valgendati, toendab {ollesama Tolli tdnava
maja viimase maalrist omaniku Johan Chris-
tian Horchi t60, mis sai tehtud linna giim-
naasiumi rektori professor Reitlingi tellimu-
sel 1786. aastal. Horch on valgendanud iihe
talalae, virvinud heles;niseks kolm ust ja
halliks kaks tahvlitega marmoreeritud akna-
lauda.'”

Tolli tdnava maalingud avastati 1975.
aastal. Millal laed krohvimattidega kaeli,
siledaks tehti ja {ile vérviti, pole tépselt

teada. Toendoliselt toimus see 19. sajandil,
mil talalaed I6plikult moest olid ldinud.
1826. aasial kirjutas sakslane Theodor Thon
oma raamatus «Hoonemaaler ja dekoraator
ehk kunst maja nii seesl kui ka viljast
maitsekalt kujundada»: «Paljudel inimestel

on kahju, et vanad talalaed on moest kadu-
nud. Neid voib veel monikord ndha vanades
hoonetes ja see ehitusviis ithendab endas nii
kergust kui kindlust. Talad on hoolikalt
hoovliga toodeldud, kuid kuna puit on muu-
tunud kalliks, siis juba seepdrast peab see
ehitusviis moest minema.»!#

Meie pdevil taasavastatutena pakuvad aga
vanad talalaed oma arhailise konstruktsiooni,
roomsate virvide ja kauni ornamendiga kiil-
lap veel palju silmaroému. Restaureerimis-
tood kolme maalri majas Tolli tdnaval Va-
bariikliku Restaureerimisvalitsuse maalires-
tauraatori Helje Vernomasingu juhtimisel
on loppenud.
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AICA
XVI
KONGRESS

26. maist—I1. juunini 1983 toimus Helsingis
ja Tamperes AICA XVI kongress ja XXXV
peaassamblee. = Kongressi  peateema  —
«Kunst uue maailmakorralduse otsinguil» —
oli vilja pakutud UNESCO poolt ning selle
alla mahtusid jargmised teemad:
Kriitika ja kultuuriline identiteet.
Kunstiinformatsioon — sild vai
kultuuride vahel?
Pohjamaade rahvaste kunsti- ja kultuuri-
probleemid.
Vihemusrahvuste kultuur.
Keel ja selle voimalused
kaasaegset kunsti.
Identiteedi kiisimus leidis pohjalikumalt ka-
sitlust Peter Schjeldali (USA) ja Goran
Schildti (Rootsi) ettekannetes. G. Schildt sel-
gitas kultuurilist ja rahvuslikku identiteeti
kui sotsiaalkultuurilist moistet, mis on aktu-
aalne maades, mis on hiljuti saavutanud
iseseisvuse voOoi on voora voimu all, s. t.
rahvastel, kel on madal eneseteadvus. See-
vastu homogeense rahvastikuga riikides on
peatdhelepanu  kultuuri teistel  tahkudel.
P. Schjeldali sonad kolasid lausa viljakut-
suvalt: «Kaasaegne skandinaavia kunst ra-
bab mind kui eriliselt ndrk [...] Teie kunst
on ebaselge, provintsiaalne ja ebahuvitav.»
Schjeldali arvates on pohjarahvad {ikskoik-
sed Ibseni, Munchi, Strindbergi, Sibeliuse,
Saarise jt. pdrandi suhtes. Valitsuse patro-
naazi kunstile, mida Soome AICA esimees
J. Lintinen oli uhkusega esile tostnud, pidas
Schjeldal  depressiivseks néhtuseks, mis
kompromiteerib kunsti soltumatust ja dhmas-
tab kunsti viljendusvahendeid. Uks pdhilisi
kunsti jooni, deklareeris Schjeldal, on vaba-
Nemine «internatsionaalsetest» illusioonidest.
Nendes ideedes oli vihe tott, viitis ta, nad
Gotasid iilesaamist primitiivsest ja lokaal-
sest, kuid ei arvestanud, kes me tegelikult
oleme. Parim kunst praegu on superlatiiv-
selt rahvuslik. Samas oli tema ettekandes
palju vasturdakivusi, nditeks kinnitas ta, et
kdige elavamalt on kunst rahvuslik siis, kui
ta on individuaalses vastuolus rahvuslikkuse
fiktsiooniga. «Kui mina oleksin Skandinaa-
via noor kunsinik, oleksid mul oma saksa,
itaalia ja ameerika kangelased [...] Ma teki-
taksin oma kaasmaalastes jélestust oma val-
juhdilse polgusega kdige skandinaavialiku
vastu. Ja minu ldbi, ma arvan, leiaks vormi
miski toeliselt skandinaavialik.»
Kreeka kunstiteadlane I. Vorres on veendu-
nud, et praegune kriis kunstis on tingitud
sellest, et kunst on iiritanud vabaneda nn.
Ulyssese siindroomist, sidemeist kreeka kuns-
tiga, inspiratsiooni- ja taasuuendamisalli-
kaga, «Antiikjumalate eemaldamine pjedes-

barjaar

interpreteerida

taalidelt on alati 16ppenud katastroofiga,»
deklareerib ta, pidades loomulikuks, et juba
praegune fin du siecle voi 21. saj. algus
leiab tagasitee Kreekasse. Peamine olevat
Kreeka missiooni meeldetuletamine.

Siira enesekriitikaga kisitles soome identi-
teeti M. Valtunen, pidades sellele iseloomu-
likuks f{ihelt poolt bioloogilist agressiivsust,
teiselt poolt peaaegu sentimentaalset ten-
dentsi leida sidet loodusega: «Me eelistame
kunsti, mis on emotsionaalne, moneti senti-
mentaalne vo6i melanhoolne, porkume ras-
kustele, kui piiiame luua intellektuaalset
kunsti. Me hindame koike, mis on hésti teh-
tud ja kaldume tdiuslikkusele kvaliteedis,
mitte uuenduste alal. Seetottu jddme tihti
maha virsketest ideedest ja liikumistest.»
Elava diskussiooni tekitas transavangar-
dism, ndhtus, mis tekkis 1970. aastatel Itaa-
lias ja on levinud praeguseks iile Euroopa.
Selle kontekstiks, selgitas Achille Bonito
Oliva, on poliitiline, majanduslik ja intel-
lektuaalne kriis, palju selle vitaalsusest tule-
neb katastroofitundest. Loobutud on 1960.
aastate arfe povera’st, nonfiguraalsest abst-
raktsionismist targema kultuurilise suhtu-
mise kasuks; suund on narratiivsusele, aja-
loolisele mdlule, kontaktile maailmaga.
«Transavangardism on praegu ainuvoimalik
avangardism,» iitles Oliva. Selle ldhtekoht
on pluralism ldbi kultuurilise nomadismi ja
stiililise  eklektitsismi, vahendiks tsiteeri-
mine, laenud varasema avangardismi kee-
lest. See on mingi neomanerism, mis, sula-
tades iihte korged ja madalad kunstistiilid
ja programmeerimata fragmendid, peab iile-
aruseks igasuguseid nostalgilisi tundeid
kavatsusega asendada erinevaid stiile. Vai-
malik, et transavangardism, olles suurepéi-
raselt teadlik oma transitoorsusest, on vii-
maseks avangardiks, oletab Oliva. Enamik
sonavotjaid noustus, et tdnast kunsti, on ta
siis transavangardism voi mitte, iseloomus-
tavad hidsti A. B. Oliva poolt kasutatud ter-
minid nagu individuaalne véljendus, Inner-
lickkeit, diversioon, mobiilsus ajas ja stiili-
des, diskontinuiteet ja pluralism.

Keele osa kunstis késitlesid pohjalikumalt
inglise teadlaste Pierre Rouve’i ja Slavka
Sverakova ettekanded. «Ulesanne kasutada
midagi tavalist millegi ebatavalise interpre-
teerimiseks on hirmutav, aga voéimalik ja
vajalik,» leiab S. Sverakova. P. Rouve tuleb
védlja visuaalse grammatika teooriaga, ldh-
tudes Roman Jacobsoni verbaalse gramma-
tika teooriast. Olles veendunud, et kunst on
uurimata paralleel verbaalsele keelele (ning
peab seetottu olema samuti loogiliselt seos-
tatud siintaktilistest iihikutest ja semantika
reeglitest siisteem), peab P. Rouve vajali-
kuks voimalikult kiiresti liilitada struktu-
raalne lingvistika kunstiteadusesse, nagu
selle on juba omandanud rida distsipliine.
Ta chitab {iles skeemi optumilt (nagu ta
nimetab minimaalset vaateiihikut) ndgemis-
lausetele (sight-sentence), piiiides toestada,
et praegune mahajddmus sel alal toob tosist
kahju praktilisele kunstianaliiiisile.
Arutluses keskuse — perifeeria suhetest ja

kunstiinformatsioonist jdi kolama mote, et
kuigi perifeeria ei tdhenda tdnapdeval enam
isolatsiooni, pole siiski moeldav eraldumine
suurtest keskustest. K. Siikala rohutas, et
kunstipoliitika peab olema mobiilne, vaba-
kaubanduse ja intellektuaalsete kaitsetolli-
deta poliitika. Keskus ja perifeeria peavad
olema vordsel tasandil rahvusvahelises dia-
loogis. Praktikas tdhendaks see kunsti toe-
tamist avatud rahvusvahelises ohkkonnas.
Mitte ainult sissetuleku ja to0tingimuste
kindlustamist, vaid ka reisi- ja néituseku-
lude katmist. Sama tédhtis on mobiilsus ka
kriitikule. H. Raum peab oluliseks otseseid
kontakte, sest massiteabevahendite kaudu
saadud informatsioon ei peegelda tegelikku
olukorda.

Monevorra tauniti New Yorgi dikteerivat
rolli kunstimaailmas, mille korval jddvad
varju isegi Pariis ja London. AICA presi-
dent Dan Haulica vottis aga asja kokku
jargmiselt: «Taoeline talent on see, kes, olles
perifeerias, kiditub ja tunneb nagu oleks ta
keskuses. Stiidistused nende aadressil, kes
keskustes nagu liigselt voimu hoiaksid, on
pohjendamatud.»

Kunstikriitika rolli tdnapdeval voib hinnata
mitmeti. M. Kestelman apelleeris sonavotus
sellele, et kui kunstnikke voib igaiitks malu
jargi nimetada sadu, siis kriitikutest mee-
nuvad vaid Baudelaire, Appolinaire, Manon,
kes on tdesti jdtnud jilje kunsti moistmisse.
«Kunstikriitiku voim on saanud tohutuks,
mones mottes on tema moju iiletanud
kunstniku oma [...]. Tehaks rohutada krii-
tikuile: neil peaks olema tegelikult tagasi-
hoidlikum koht wvis-a-vis’s kunstnikega.»
Vihemuskultuuride esindajate ettepanekutest
voeti moningase umbusuga vastu Aafrika
delegaatide protest Liddne isekuse ja nende
kultuuripdrandisse ~ hoolimatu  suhtumise
vastu. Salomon Wangboje Nigeeriast tuletas
meelde, et Euroopa kubism on inspireeritud
Aafrika skulptuuridest. Aga kui Aafrika
kunstnik teeb midagi kaudseltki sarnast
mone Euroopa tuntud kunstniku t6dga, siiii-
distatakse teda kopeerimises. «Aafriklane
kopeerib, eurooplane saab inspiratsiooni,» on
aafriklane kibestunud. Dan Haulica leidis,
et «kuigi on palju eelarvamusi Aafrika suh-
tes, peame me olema teadlikud reaalsusest.
Paistab, et ikka veel samastatakse maisted
«primitiivne» ja «Aafrikax.

Tunduvalt enam mdistmist leidsid saamide
ja groonimaalaste soovid: saada voimalus
kunstihariduse omandamiseks, regionaalne
kunstigalerii ja paviljonid rahvusvahelistel
nditustel. «Tahame elada nii, et voiksime
vaadata vilismaalastele otse silma. [...]
Meil on hirm, mis on sama suur kui meie
lootus siilida.» viljendas Skandinaavia vii-
kerahvuste tundeid N. A. Valkeapaa.
Viimasel pédeval leidis Finlandiatalos aset
ithine diskussioon IIA-ga (Rahvusvaheline
Kunstnike Assotsiatsioon), millel vastu voe-
tud iihises projektis otsustati intensiivistada
kahe organisatsiooni vahelist koostddd.

Ulevaate koostas Piret Lindpere
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NAITUS «KESKKOND, LOODUS, INIMENE» RIIAS

JANIS BORGS*

Kevadised kunstipdevad Ldti NSV-s on muu-
tunud juba traditsiooniks. Urituste kesku-
seks kujuneb tavaliselt Riia, seekord koon-
dus tdhelepanu Riia vanalinna koige suure-
male arhitektuuriobjektile — Peetri kated-
raalile, mis niiid muuseumiks on muudetud.
Nimelt korraldati seal unikaalne néitus
«Keskkond, loodus, inimene», mis deviisina
kandis kogu kevadisi kunstipdevi.

Taolise ndituse idee tekkis umbes 7 aastat
tagasi. Selle vaimseks isaks oli tookord
Ojars Abols ning tema kontseptsiooni alu-
seks olid moned kindlad seisukohad tolle-
aegsest ldti kunstist. Esiteks — ldti kuns-
tis valitseb estetism ja kalduvus sentimen-
taalseks maailmapildiks, romantilis-liiiiriline
ja ajuti isegi valeoptimistlik kogemus. Tei-
seks — kunstnikud on kaotanud teravdatud
sotsiaalse sisetunde, iihiskondlikku proble-
maatikat voib leida ainult konjunktuursetes
toodes. Seepédrast tuleb sellele elitaarsusele
vastukaaluks aktiviseerida sotsiaalset ja
esteetilist kunstilist motet. Deviis «Kesk-
kond, loodus, inimene» ndis sellise eesmargi
jaoks koige sobivam olevat. Ta oli vastu-
voetav oma problemaatika aktuaalsuse poo-
lest, piisavalt lahtine temaatikalt ja formaal-
setelt voimalustelt ning rahuldas enam-vi-
hem koiki, ka risti vastupidiseid huve, pre-
tensioone ja noudmisi nii kunstnike endi
kui {ihiskondliku arvamuse hulgas. Tootati
vilja programm, mis andis peaaegu tdieliku
vabaduse igasuguseks sotsiaalseks aktiivsu-
seks kunstilise tegevuse kontekstis. Otsus-
tati votta deviisi mitte sona-sonalt ja mitte
piirduda tdddega, mis hibimargistavad loo-
duse  riiiistamist. Tunduvalt tdhtsamaks
peeti motet inimese teadvuse (n.-0. sisemise
environmendi) risustamisest koigis selle
aspektides alates kitSist kuni agressiivsuse
ja biirokraatia irratsionaalsete joududeni.
Toetati igati motet, et organiseerida naitus
viljaspool kunstiliikide eraldamise kanooni-
lisi ettekujutusi. Ldhtuti eeldusest, et kuns-
tiks voib lugeda iga indiviidi iga loo-
mingulist akti, mis vastab vordusele «mina-
-kunstnik». Kokkuvottes taheti korraldada
siintetistlik nditus — loominguline stindmus,
kus korvuti kujutava kunsti traditsiooniliste
liilkide — maali, graafika, skulptuuri eks-
poneerimisega osalevad ka poeedid, lauljad,
pantomiim, foto, kino, sotsiaalne dokumen-
tatsioon jne. Oma olemuselt oli see katse
kaotada piir kunstniku ja vaataja, spetsia-
listi ja publiku vahel. Selles segaminiajami-
ses peaks publiku aktiivsus  segunema
kunstniku  viljaastega ja kunstnik oma-
korda peaks laskuma oma Oliimposelt kaas-
aegsete igapdevasesse mollu.

Ette Oeldes onnestus neid ideid teostada
vaid osaliselt. Lisaks kulus idee selgitami-
sele, «lghe» {iletamisele aastaid. Tehti kiill
eclnevaid katseid, kuid hulk entusiaste suu-
tis pakkuda vaid salongi-etteasteid. Siis
alustasid organisaatorid laialdast propagan-
distlikku kampaaniat idee ja kontsepti «Kesk-
kond, loodus, inimene» toetamiseks ajakir-

* Kirjutatud almanahhile «Kunsts.

janduses, raadios, TV-s, loomingulistes lii-
tudes. Seda motet toetas iihiskondlik aktiiv
— teadlased, literaadid, filosoofid. Samas
kasvas ja kiipses noorte kunstnike polvkond,
ke'lele eelkirjeldatud siintetistlik idee pol-
nud viljastpoolt peale surutud, vaid kuu-
lus nende endi maailmatunnetuse juurde.
Ja nii avatigi 1984. a. kevadiste kunstipée-
vade raames nii kaua ette valmistatud néi-
tus, millest vottis osa umbes 100 nii noort
kui tuntud ja staatusega kunstnikku.
Pohimotteliselt vois ndaitusel jdlgida kaht
tendentsi, kaht ldhenemist etteantud devii-
sile. Esimene ldhtus juba kujunenud poeeti-
lis-romantilisest esteetilisest traditsioonist,
positiivse ideaali otsingust. Teine oli kriiti-
line pilk tdnapdeva suhetele keskkonnaga,
see polnud mitte kunst nautlemiseks, vaid
aktiivseks sotsiaalseks osalemiseks kunstniku
poolt esitatud problemaatikale. Nii iihed
kui teised kunstnikud piiiidsid leida oma
toodele uut kujundikeelt, ebatraditsioonilisi
votteid. Kiisimus polnud mitte selles, kui-
vord oli drituses (kohalikku) avangardi,
vaid et vaatajaskond saaks virskeid impulsse
uuest kujundikeelest, voimaluse puutuda
kokku kaasaegse kunsti «midngureeglitegas,
mis teinekord on pisut keerulisemad kui
lihtne dekoratiiv-esteetiline suhe. Naiituse
«naelaks» kujunesid mitmesugused objektid.
Nende demonstreerimine tosiste kunstiteoste
kontekstis koos tavalise tahvelmaali, skulp-
tuuri, graafikaga kutsus monel puhul esile
iillatuse, kahtluse, isegi n.-6. esteetilise Soki.
Teravad vaidlused toimusid suure mulaazi-
grupi «Kolmas laud meile endile» {imber,
mis oli tehtud Leonardo da Vinci «Piiha
ohtusdomaaja» ainetel. Grupp noori auto-
reid oli kavandanud esimese laua kui apost-
lifiguuridega  ideaalvariandi, mis teises
lauas arendati ohjeldamatuks  groteskiks
inimliku olemuse monede tahkude iile. Kol-
mas laud oli koht korgetele ideaalidele ja
madalatele kirgedele kaheteistkiimne autori
endi jaoks. Selle laua taga nad siis néi-
tuse ajal iga pdev ka soid, joid, vestlesid
vaatajatega. Nende probleem polnud ju kes
teab kui keeruline. Kas me mitte ise ei
madalda oma ideid? Kas Juudas mitte meie
endi keskel pole?

Maalide ja graafika hulgas oli palju toid,
kus rohk oli asetatud groteskile, bufonaa-
dile. Sama tendents oli selgesti mirgataka
objektide  juures. Niiteks demonstreeris
«Viljasoit loodusesse» (autorid A. Breze,
A. Neiburga, V. 0sins) autot-monstrumit
kipsfiguuridega. Nendes figuurides véljen-
datud rohutatud enesega rahulolu siimboli-
seeris fisnagi selgesti kdige labasemat tar-
bijamentali{eeti, tarbijat nii asjade kui loo-
duse suhtes. E. Grinfelds esitas omalaadse
kitsiaktsiooni — pingi «Siin olin minay.
Juurdelisatud nuga lubas vaatajale juba ette-
programmeeritud eneseteostust. (Seda siiski
ei kasutatud, nuga varastati aga ikkagi
ira.) Peab lisama, et nn. sgraffitti leidis
kasitlemist mitmes sotsiaalse kallakuga
t00s. Need olid tood, kus kiillaltki selgelt
vihjati meie elanikkonna teatud osa agres-
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sioonihimule arhitektuuriobjektide ja iildse
kultuuri subtes.

Suhe inimene—loodus leidis kiillalt omapi-
rase lahenduse ka L. Laganovskise, 1. Zod-
ziku ja H. Ledin$i metafiiiisilises interjoo-
ris ning O. Peétersonsi environmendis peeg-
litest kapiga. Autorid olid rajanud oma t66d
metafoorile —  kunstliku, konserveeritud
keskkonna ja tavalise looduse vastandami-
sele, kusjuures viimast tahistasid objektides
vaid stimboolsed elemendid nagu &led vai
lihtsalt fotod maastikust. Tavapérasest kesk-
konnast voorandumise ohtu rohutasid eks-
poneeritud neoontoolid.  Ideaalse olsing
avaldus eriti tugevasti J. Putramsi ja
L. Putrame meditatsiooniobjekiis. «Heina-
kuhi» pidi meenutama kaasaegsele {ilitsivili-
seeritud inimesele tema enese algust. Roman-
tismi vaimus oli loodud ka hiidrokineetiline
objekt (autorid A. ja I. Rinpkis) «Etiiiid
veests.

Monede objektigruppide juures oli tunda
hoiakut, mis selgelt ldhenes absiraktse
kunsti printsiipidele. Selline oli néiteks
A. Kalnac¢si reljeef, kus olid vastandatud
erinevad ja kontrastsed materjalid — ni-
teks poleeritud teras ja asfaltpinnad. See
komposiisioon kuulus samuti nende hulka,
mis hoiatasid inimese agressiivsete potent-
siaalide eest voitluses loodusega. Ainult
ihel objektidest oli ka utilitaarne eesmérk;
see oli pneumaatiline keskkond lastele min-
gudeks — «Tédispuhutav mehaaniline {60-
koda» (autorid I. Mailitis, 1. Mailite). Ning
tuleb celda, et lapsed ei hoolinud kultuuri-
tabust, vaid kasutasid objekli roomsasti.
Atraktiivne ja tdis fillatusi oli fotokollaa-
zide ja montaazide, happeningide, dokumen-
tatsioonide ja aktsioonide sektor (M. Arga-
lis, J. Borgs, K. Smelkovs, A. Breze jt.).
Siirreaalsed visioonid, visuaalsed paradok-
sid reflekteerisid kunstilises vormis neid
protsesse (tihti F. Kafka, F. Dostojevski,
M. Bulgakovi vaimus), mis meid argipée-
vas iimbritsevad. Samas see, mis néitusel
oli ootamatu, ei iillata enam ammu kedagi

106. Environment. «Ruum, wvalgus, mahulisus»
Fragment. Autorid O. Bregis, N. Titans,
J. Plésums, A. Kalnin§, M. Kundzing,
J. Selgin.

107. E. Grinfelds. Pink. Siin olin mina. E. G.
Riia’84.

108. I. Gailans. Plank (protsess montaaz —
demontaaz).

109. Piknik. Autorid A. BreZe, A. Neiburga,
V. O§ins.

110. A. Kalnads. Reljeef.

111. Meditatsiooniobjekt. Autorid J. Putrams-
Z. Putrama, M, Bikse.

112. Vaade nditusele. Keskel «Igaviku réngas».
Autorid A. Gulbis, O. Skarainis, A, Dumpe.

113. Kolmas laud meile endile. Fragment. Kolo-
reeritud kips. Autorid E. Veérpe, I. Iltnere,
J. Mitrevies, M. MuizZniece, G. MuizZnieks,
A, Zelcs, S. Krastina, A. Riekstins, P. Ban-
kovskis, A. MuiZniece, A. Zarina, V. Rubu-
1is:
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poeesias, kirjanduses, kinos, teatris. Oota-
matu oli ndhtavasti teistes kunstiliikides
juba olemasoleva ja harjumuspirase kunsti-
keele visualiseerimine, mis omakorda aga
ainult teravdas vaataja tdhelepanu antud
temaatika suhtes. Tuleb maérkida, et visu-
aalse iillatuse efekti kasutab ammu [éti
plakat, millele samuti oli eraldatud sel nii-
tusel oma sektor.

Uhendavaks liiliks objektidelt tahvelmaali
juurde oli gobelddnide ja iildse tekstiili osa-
kond, mis, olles kiill tavapiraselt dekora-
tiivne, organiseeris suurepdraselt suurt goo-
tilikku ruumi ja andis néditusele tiheduse.
Kuid ka tahveimaal erines tavaliste niitus-
tega vorreldes teravdatud temaatika ja vil-
jendusvahendite eripdra poolest. Sissejuha-
tav osa oli antud Ojars Abolsile ja tema
{oodele «Antibiidermeiers, «Onn astub tup-
pa» jl., mis koik tahistasid tarbijamentali-
teeti, asjadekultust. Samas oli eksponeeritud
Liti NSV Kunstide Akadeemia professori
Rita Valnere triptiihhon ldti rahvusliku
poeedi Ojars Vacietise mailestuseks — ma-
tisklus inimese kohast ja tema hingest loo-
duse ringkédigus. Igavese probleem lébis
mitmete  skulptorite, nait. A.  Gulbise,
A. Dumpe, O. Skarainise toid, kus olid koos
tugev filosoofilisus ja kunstiliselt motesta-
tud igapdevane reaalsus. Ldti NSV rahva-
kunstnik Dzemma Skulme oli eksponeeri-
nud maali «Tuulde» — topise koikvoimalike
kirjakeste, meeldetuletuste, markustega, tele-
foninumbritega jne.; see oli maal kogu
sellest sekeldusest, mis meid iga pdev saa-
dab, mis lihtsalt ldheb tuulde oma elust.
Noor maalija [. Poikans aga oli esitanud
kauneid natiitirmorte roosidega ja ideaal-
maastikke, millele ei wunustanud lisamast
tithje viinapudeleid, konservikarpe, 15hutud
nukke.

Loomulikult voiks selliseid nditeid veel palju
tuua. Kuid pohiline pole mitte toode kirjel-
dus, vaid see, et sellise keerulise ideestiku
ja siinfetistliku hoiakuga néitus publiku meeli
koitis, neid motlema pani. Me ei pruugi ini-
mese—looduse vahekorda mitte sugugi alati
vaadelda globaalsetes mastaapides. Jilgigem
selle korval iseennast, oma suhet esemetega,
iseenese kditumise vdéikest absurdi. Kiillap
siis tajume ka globaalprobleeme teravamalt
ja toelisemalt. Teiseks Gpetas nditus vaata-
jat harjuma uue kaasaegse kujundliku mot-
tega, mis ei ole kunstrike poolt vilja too-
tatud mitte edvistamiseks, vaid eelkdige
probleemide teravustamiseks, nende viimiseks
tavateadvusse, olgu siis iilirealismi voi gro-
teski abil. Kolmandaks soodustab selline
kindla  deviisiga nditus kunstnike endi
aktiivsust, nende motteviisi arengut.

Tolkinud Sirje Helme

114. Kolmas laud meile endile. Fragment.

115. Pantomiimietendus nditusel «Keskkond,
loodus, inimene».




VALJASPOOL SUURT KUNSTI —

KITSIST

Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis on tavaks
saamas kevadised nn. teoreetilised péevad
iildise pealkirja all «Viljaspool suurt kunstis.
1982. aastal keskenduti naivismile, juttu oli
ka harrastus- ja rahvakunstist ning kitsist
nii kunstis, kirjanduses kui kinos. 1983. a.
kevadel toimunud, jirjekorras teine teoreeti-
line pdev oli iileni kitSileemaline. Et moiste
on viimasel ajal {ipris kasutatav, kuid see-
juures laialivalguv, ebamddrane ja intrigee-
rivgi, siis tuli ettekannetes loomulikult eel-
koige kone alla koige iildisem: kitsi mdiste
ja nihtuste periodiseerimine teoreetikute sil-
mis (R. Varblane), klassikalise kitsi nditena
biidermeier (P. Beier), neokitsi puutepunk-
tid disaini (S. Vahtre) ning fotolavastus-
liku meetodiga (T. Soo) ja kitsi psiihholoo-
gilised tagamaad (J. Kaplinski). Tonu Soo
ettekanne «Fotolavastuslik meetod hea ja
halva maitse teenistuses» kisitles teemat
eelkoige puhtvisuaalselt, vdga huvitavalt ja
lilevaatlikult komponeeritud slaidide reana,
millest on raske teha verbaalset kokkuvotet.
Ulejddnud ettekanded on aga allpool esita-
tud refereeritud kujul.

Reet Varblane: KITSI MOISTEST. Teoree-
tikud on eristanud kahte kitsi-perioodi. Esi-
teks — moiste tekkimise aeg eelmise sajandi
keskel, kus sdna kit$ tuli esmakordselt kii-
bele Miinchenis 1860.—70. aastatel. Seda
on nimetatud traditsiooniliseks, klassikali-
seks, laadakitsiks (hilisemat esinemist ka ret-
rokitsiks). Nahtust seostatakse eekdige end
tdiedigusliku klassina tunnetama hakanud
saksa viikekodanlusega. Uldiselt on Kkitsi
tekkimise eelduseks peetudki poordelisi iile-
minekuaegu, mil iiks arusaam kultuurist on
lagunemas ja teine alles formeerumas ning
pole veel tekkinud uut esteetiliste hinnan-
gute siisteemi. Kui vohavad eri subkultuu-
rid, mida kannavad erineva hariduse, elu-
kutse, sotsiaalse seisundi ja vanusega gru-
pid. Taolisel ajal ei ole ei loojate ega tar-
bijate materiaalsed voimalused eriti suured,
kunsti tuleb toota voimalikult palju ja voi-
malikult odavalt. Nii hakataksegi imitee-
rima kalleid materjale voi esitama iiht ma-
terjali teisena, et teos oleks ithtpidi odavam,
kittesaadavam, teistpidi pompoossem ja sar-
Naneks varasema hinnalise kunstiga. Teisiti
Oeldes ongi kits antud aja tehniliste v&ima-
luste ja varasemast arusaamast périt ilu-
moiste loomuvastane siimbioos.

Siit vgib jareldada, et kui moiste tekkis kiill
moddunud sajandi feisel poolel, siis néhtus
ise on kindlasti varasem, iile aegade ulatuv,
Nii peab saksa kitSiuurija H. Broch peaaegu

kogu romantilist kunsti kitsiks, kuna roman-
tismis ei tekkinud oma stiililist tervikut, vaid
kasutati varasemate stiilide kaunistusele-
mente, mis aga alati ei sulanud funktsio-
naalseks tervikuks. Temagi on pohjuseks
toonud keskklassi esiletuleku, kelle halvem
osa hakkas ebateadlikult ja juhuslikult imi-
teerima varasemat kunsti. Kit§i laiemas
tdhenduses ongi vaadeldud kui ebateadlikku
imiteerimist, varem valitsenud klassi(de)
elustiili jaljendamist, millest tuleneb tradit-
sioonilise kitsi veel {iks méératlus — elu-
keskkonna kits.

Traditsioonilist kitsi on korvutatud rahva-
kunstiga (eriti poola uurijate poolt): mole-
mat loovad suhteliselt sarnased sotsiaalsed
kihid — rahvakunsti talupoeg, kitsi linna
viikekodanlane, kes sageli alles hiljuti on
kiilast linna ldinud. Kuid kui rahvakunstni-
kud votavad voorast kultuurist iile ainult
need elemendid, mis sobivad kiilakeskkonna
noudmistega, arvestavad seejuures tradit-
siooni ning reaalseid materiaalseid ja teh-
nilisi voimalusi, siis kitsilooja vdtab eesku-
juks oma kultuurile nii kunstiliselt kui ese-
mete funktsiooni poolest voora keskkonna.
Kitsi on nimetatud ka omalaadseks toostus-
folklooriks, mis vastab inimeste teatud loo-
muomadustele.  Ettevalmistuseta  inimene
seostab objekti oma diferentseerimata koge-
muste summaga, milles esteetiline kogemus
ei ole eraldunud muudest kogemustest ja on
seotud mitmesuguste emotsionaalsete argu-
mentidega. Nii haarab kitsi traditsiooniline
ring koige iildinimlikumaid teemasid, mis
igale inimesele on ldhedased ja jouavad igal

juhul vastuvotjate teadvusse, kuid samal
ajal lahendab neid teemasid pealiskaud-
selt, piilides mojuda tunnetele, lootustele,

anda lahendustes onnelik 16pp. (Armastatud
teemad: inimese siind, surm, armastus, pere-
kond, isamaa-armastus, oma maa, kodukoha
looduse imetlus jne.) Seejuures hoidutakse
kdigest, mis nduaks vastuvotjalt pingutust
voi poleks kooskdlas valitseva keskmise
maitsega.

Teine n.-6. kitSiperiood on 1960.—70. aas-
tad, kusjuures kitsindhtusi seostatakse tar-
bimisiihiskonna ja massikultuuri levikuga.
Kui traditsioonilist kitsi on algselt peetud
saksa nahtuseks, siis neokitsi iithendatakse
eelkdige Ameerikaga. Kunstniku ja kunsti-
tootmise positsioon on praeguseks muutu-
nud, mida rohutavad peaaegu kdik selle
probleemiga tegelnud teoreetikud  (néit.
A. Pellegrini). Kunstnikust kui loojast on
saanud laiatarbekaupade tootja. Kaup ei
soltu  tarbija vajadusest, seda suunavad

turuhinnad, mood ja reklaam. Keskmine ini-
mene on passiivne vastuvotja, keda pide-
valt viljastpoolt turgutatakse (TV, kino,
press). Sellega kaasnevas standardiseerimi-
ses muutub tootja ja tarbija iseseisva arva-
muse ja isikliku maitseta inimeseks, kellel
on ainult iiks eesmirk — saada voimalikult
suurel hulgal turu poolt pakutavaid kauba-
artikleid, sealhulgas ka kultuuri kaubaartik-
leid; mood muutub prestiizikiisimuseks. Et
massiprodukti sunnitakse peale viljastpoolt,
massiliselt toodetuna. (mida voimaldab jér-
jest korgem tehnoloogia), siis paratamatult
ei oska keskmine tarbija enam eristada
massikunstis selle véartuslikumat osa vihe-
vadrtuslikust. Uhelt poolt tagab kaasaeg-
sete meetodite efektiivsus kunsti piiride
laiendamise véimaluse, teiselt poolt repro-
dutseeritud t66de pakkumise unikaalsete
pdhe ning maitse kujundamise nimelt nende,
reprodutseeritud toode abil. Reprodutseeri-
takse minevikukunsti teoseid, mida peetakse
kindlalt véértuslikeks. Nii langeb teatavale
osale kunstist siimboli osa, mitte teose vdar-
tuse enda, vaid selle reprodutseerimise
tottu. Reprodutseerimissagedus on tekitanud
ka uued hindamiskriteeriumid — Raffael kui
postkaartide autor, Morandi kui dekoratiiv-
sete piltide autor, Verdi ja Wagner kui
romantilise sisuga libretodega ooperite auto-
rid jne.

Kitsi leviku iithe olulise eeldusena on rohu-
tatud ka teismelise publiku suurt osa, nende
aldist jdrgnemist maitsekriteeriumide pide-
vale muutumisele. Siimptomaatiline neokit-
Sile on ka nn. moodsate miiiitide tekkimine:
miiiitiliste kangelaste, iidolite Kkiirelt vahel-
duv viljapakkumine valmiskujul staaridena
TV ja kino kaudu, nende teatud omaduste
rohutamine (seksapiilsus, fiitisiline joud ja
osavus), ndilise voimaluse jdtmine igale
keskmisele vaatajale end taolise kangelasena
tunda, selleks saada. Nii kaotatakse selged
piirid elu ja kunsti vahel. Vastuvdtjale
endale ei jdeta voimalust midagi valida, —
ta ahmib koike, mida pakutakse. Uute miiii-
tidega seostub ka poliitilise kitsi probleem
— teoreetikud on kasitanud totaalsete rii-
kide kogu kunsti kui kitsi (ndit. hitlerlik
Saksamaa, faSistlik Itaalia): totaalsed maad
vajavad suurte masside toetust, kultuuri
tase tuleb viia igal juhul nende tasemele,
avangard on selleks liiga iseseisev.

Priidu Beier: FILISTER JA TEMA KUNST
— BIIDERMEIER SAKSAMAAL. Biider-
meier on jéirelromantismi kunst, {ileminek
romantismilt realismile, kus romantiline
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tundlemine iihineb realistliku taustaga, mis
annab tundlemisele véikese naturalistliku,
vahest isegi labastatud korvalmaigu. Nime-
tust hakati kasutama 19. sajandi esimese
poole saksa kunsti kohta (tdpsemalt 1815—
1848, s. 0. aeg Viini kongressist kuni Saksa
Mir{sirevolutsioonini).

Suhtumine biidermeierisse on aegade jook-
sul olnud erinev. Viini kongressile piihen-
datud nditusel 1896. a. ja 1904. a. Dresdeni
ampiirinditusel olid eraldi biidermeieri osa-
konnad; eriti populaarseks muutus ta kriisi-
aegadel — Saksamaal Esimese ja Teise
maailmasoja ajal. Natsid rakendasid biider-
meieri oma ideoloogia vankri ette, mistotiu
sotsialistlike kultuuriteoreetikute poolt anti
sellele eitav hinnang. Umbes 30 aasta jook-
sul vaikiti {ildse voi réddgiti biidermeierist
vaid kui kunstkésitoost, kuni 1960-ndatel
aastatel tekkis taas Saksa DV-s huvi, mille
apogee oli 1979. a. kui ilmus Willi Geis-
meieri pohjapanev monograafia.

19. sajandi algus tdhendas Saksamaal nagu
mujalgi Euroopas restauratsiooniaega, mis
seostus eriti kodanluse kui klassi viljaku-
junemisega. Hakati kosuma pérast Napoleoni
sodu valitsenud laosest. Poliitiliselt killusta-
tud Saksa riikide seas andis tooni Austria,
kes dikieeris ka moodi (tagasi tuli korsett —
ka siimboolses mottes: nouded Iopetadaiga-
sugune triifkkimine, piirata ajakirjanduse
levikut, range tsensuur; ({iliopilasliikumiste
ja  Burschenschaftide tekkimisele jdrgnes
kohe ka nende keelustamine, isegi vangla-
karistused).

Kunst muutus apoliitiliseks, valditi suuri
sotsiaalseid probleeme. Rédgiti kiill suur-
test ideedest — kunsti pohivddrtus pidi
olema mottesiigavus —, tegelikult moisteti
seda temaatilise kunstina: suur teema kind-
lustanuks suure idee edasiandmise (eriti
kohaseks peeti religioosseid teemasid — vee-
uputus, viimsepdevakohus jmt.).

Taolistes tingimustes poordus nii kunstnik
kui kodanik sotsiaalsete kiisimuste juurest
oma eluolu riippe, kapseldus, taandus min-
gisse oma maapealsesse paradiisi enda {im-
ber. Suuremad saavutused ongi biidermeie-
ril kodukultuuris ja saksa rahva iibe tost-
misel (maalidelgi sageli viga arvukas pere).
Majad ei tousnud enam korgusesse, vaid
pigem laienesid. Toad jiid siiski viikesteks,
sest viikekodanlasel polnud materiaalseid
voimalusi ehitamaks paleesid. Ta piiiidis kiill
{iht-teist ka ampiirist iile votta, kuid seda
vaid odavdatud, vahendatud, seega siis
labastatud kujul (ukse ees sambad, viilka-
tused miitoloogiliste lisanditega). Kodu
juurde kuulus kindlasti ka lilleaiake ja juur-
viljaaed linna taga. Seinu katsid lillorna-
mendiga kollase-, helesinise- voi roosavirvi-
lised heledad tapeedid. Kaunistuselementi-
dena avastas biidermeier enda jaoks libli-
kad, lilled ja linnud. Suur luksus olid tas-
sid — serviisidel tundekiillased sententsid,
suurmeeste portreed voi armsad lapsendod.
Mooblis oli vdga biidermeierlik nihtus nn.
sekretdr alabastersammastega nissidega, kus
seisis kirju lillevaas voi kell — viike monu-



ment kodukultuurile; peegelkapis demonst-
reeriti perekonna uhkusasju. Eriti populaar-
sed olid kiharad medaljonides, toeline juus-
tekultus véljendus sugulaste ja ka suur-
meeste lokkide kogumises ja demonstreeri-
mises.

Biidermeieri kunstniku Corneliuse pohimote
kolas: kunst ei tohi olla suursuguste har-
raste ostetav teenija, ta peab poorduma
koigi poole, masside poole. Kuigi kunst pol-
nud veel tasku jargi igaiihele, kasvas Sak-
samaal kunstihuvi ja kunstiga tegelejate
ring tunduvalt. Loodi avalikke kunstimuu-
seume, mitmed varem kinnised muuseumid
muudeti avalikeks; hakati kunsti koguma,
tekkisid rikkalikud erakogud; kunstihuvilisi
iihendasid nn. Kunstvereinid. Ja ometi kaas-
nes koige sellega keskmise kunstimaitse lan-
gus.

Silver Vahtre: KITS JA DISAIN. Nii kits
kui disain on raskesti defineeritavad mais-
ted. Disaini iiks ilivordelisi seletusi on sel-
line: tdnapédeva inimene elab peamiselt tehis-
keskkonnas, disain on selle looja ning selle
arhitektuurne osa on {iks disaini harusid,
inimene on keskkonna produkt ergo disain
loob inimese. Teisalt halvustatakse disaini
kui hea ja ilusa labastajat, inimliku miljoo
vusserdajat. Nende ddrmuslike ja jérelikult
valede arvamuste vahel on {Gepédrasemad
selgitused, millele voib lisada veel iihe: kui
kits on kunsti pdhe pakutav alaviirtuslik
taies, siis disain on kunstilisusele preten-
deeriv utilitaarne tegevus voi objekt; see
tuleneb tema teistestki nimedest — kunsti-
line konstrueerimine, to0stuskunst, rakendus-
kunst. Kitsi seostatakse viimasel ajal eel-
koige mitte kunstisoperdise, vaid maitsetu
tarbeesemega ja kuigi disain ei ole mass-
tootmise eest vastutav, vaid selle pinnal
vorsunud {egevusala, voib ometigi Kkitsi
kujundajaid alati ka disaineriks s@imata.
Kit§ ja disain on seega kas viga sarnased
Voi tdiesti vastandlikud, igal juhul omava-
hel tihedates suhetes nihtused.

Disain asub kuskil kunsti kui inimliku ja
tootmise kui masinliku faktori vahepeal.
Disain on kéige ldhemal arhitektuurile vai
vihemalt sellele palju volgu. Enamik disai-
nile kui professioonile alusepanijaist on

116. Tarbeeseme kits. Jalgadekujulised pihkli-
tangid.

117. Modigliani maalide koopiad Kkeraamilistel
noudel.

118. Kujunduskit§. Lavakujundus «Aidales,

119. 20. saj. esimese kiimnendi postkaart «cArmas-

tuse wviljad».

- Paatoslik kit§. Monument Enrico Totile.

- Monument Abessiini séja leegiondrile. De-
tail, Mootmed 24,6x11,7 m.

122, Poliitiline kit$. Fa§istlik séjavie delegat-
sioon nditusel.
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123. Farah’ Diba Kkroonimispidustused, iiks suuremaid poliitilisi kitSe. ropéiraseid tarbeesemeid, 6})[)01116[00(“1(3 pal-

judes maailma kunstikoolides ei eralda algus-
kursustel disaini ja arhitektuuri. Kui vaba
kunstilooming on 20. sajandil ilmselt idee-
generaator rakenduskunstide jaoks, siis arhi-
tektuur tdidab moneti sama rolli disaini
puhul.
Vottes aluseks inglase Stephan Bailey hea
disaini madéaratluse, voib selle abil piiiida
selgitada ka disaini ja Kkitsi piire. Head
disaini iseloomustavad neli omadust: 1. aru-
124. USA presidendi portreega toidunéud. saadav vorm; 2. funkfsioonile sobivad ma-
terjalid; 3. konstrukisiooni ja funktsiooni
kooskola; 4. tehnoloogiline optimaalsus. Kui
neile tunnustele tommata paralleelid kitsi
iseloomustamiseks, siis: 1. arusaadav vorm,

mis aga pole seotud eseme olemusega, vaid
on pigem miitoloogiline (kassikujuline tee-
kann, kukekujuline kell); 2. butafoorsed ma-
terjalid (suurem osa meil toodetavast moob-
list); 3. konstrukfsiooni ja funktsiooni néiv
kooskdla (Vana Tooma-laualamp — vana
laterna  kuju, kuid tegelikult lihtsalt ©60-
lamp); 4. tehnoloogiline veidrus.

Siiski ei saa see korvutus disaini ja kitsi
olemust tdielikult selgitada. Antud «hea
disaini» reeglid on kergesti tolgendatavad
tehnitsistliku, masinamaailma loosungitena,
sest nad ei sisalda otsest suhet inimesega.
Lisaks voip aga disaini iseloomustada veel
kahe omadusega: 1. huumoritaju, absurdi-
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tunnetus (vajalik teatav irratsionaalsus);
2. originaalsus, loominguline lahendus. Kitsi
puhul vastavalt: 1. infantiilne tosimeelsus
(ei olda {ile oma materjalist); 2. totrus, mis
teatud astmel voib siiski muutuda uueks
kvaliteediks, s. o. alateadlik uue lahenduse
otsimine.

Lopuks jouame paratamatult selleni, et
vahet tuleb teha maitse jdrgi. Leidub disai-
niteoreetikuid, kes vididavad, et maitse on
ainult valik, pole olemas head ega halba
maitset. Ndiiteks John Blake, Briti Disaini-
noukogu infoosakonna esimees jouab artiklis
«Arge unustage, et halb maitse on popu-
laarne» isegi niikaugele, et kaitseb meilgi
tuntud elektrikaminat papist telliste ja plast-
massist halgudega, viites, et kui rahvas
seda nouab, siis on see hea ja ilus. Esteeti-
line maitse taandatakse eelistusele, mis on
vesi kitsikultuse veskile.

Voib-olla on kaasaegne tehnoloogiline ja
turumajandus lihtsalt dhmastanud suurt
inimlikku voimet teha esteetilisuselt ldhtu-
vaid valikuid. Inimlike vdartuste subjektiiv-
seiks kuulutamine on hakanud kustutama
sidet kogemuse ja sofsiaalse reaalsusega.
Kui modernism piihitseb masina f{ileolekut,
siis asetub kit§ sellesse tiihemikku, mis mit-
temasinlikus inimeses tekib. Hea maitse, mis
nouab peale asjatundmise ka ajaloolist,
kogemuslikku tausta, kuulutatakse pahatihti
elitaarseks posimiseks.

Kunstikriitik Peeter Fuller soovitab luua
maitsenoukogusid, kes {ildiselt purunenud ja
lagunevas maitsekaoses asuksid taastama
vanu hdid «hea maitse» traditsioone.

Jaan Kaplinski: KITS JA ELU. Kitsi tava-

list tdhendust on seotud vairtusega — mi-
dagi halba. Vastand pole konkreetselt nime-
tatay, vahest seostub see tdsisega — kit§

peaks siis olema mittetosine, tavapirane,
mittetraagiline, maitsetu. Oluline pole aga
korge—madal, s. o. horisontaalne skaala,
vaid joon on vertikaalne: samalaadseid néh-
tusi on ka «korges kunstisy — «Ukul» ja
professionaalses kunstis Tartu ja Tallinna
nditustel. Eriti huvitav peaks siin olema
psiihholoogiline taust.

Inimeste pohilisi hoiakuid on avatus—sule-
tus. Need on méiratlematud. Avatud ini-
mene akisepteerib toelust, reaalsust (voi
pliiab seda teha), aktsepteerib maailma,
nNagu ta on. Suletud inimene piitiab kujun-
dada uue vastuvoetava reaalsuse, meeldi-
vama, talle vastuvoetavama. Suletud inimese
kunst on enamasti kitsilik. Tegelikkuses on
Nende hoiakute segu ja nad on olemas ka
kérges kunstis, nagu madalas v&i rahvali-
kuski kunstis.

Inimene suhtub maailma alati teatud hirmu
VOi ebakindlusega. Monel ajal see hirm ja
ebakindlus suureneb ja siis on loomulik,
et ta piiiab maailmast eralduda, ei aktsep-
teeri seda (vrd. biidermeieri aktuaalsus mit-
Mmete sgdade jm. ohuaegadel). Toelust ei
Suudeta haarata ja nii peab looma endale
Mmingisuguse ahendatud tdeluse: inimene
tahab leida riihma, kuhu kuuluda, mis maa-

. Folkloorne kits. Rahvuslik etendus. «Mai-

pdevad».

. Filmikit§. Blondi iludustiiiibi iilistamine

natsistliku Saksamaa filmides.

. Filmikit§ oudusfilmis.
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raks ka tema maailmavaate, nii et lakkaks
ofsustamise vajadus. (Erich Frommil on
kaunis termin «pdgenemine vabaduse eest».)
Neokits piifiab maailma ilusamaks ja liht-
samaks, lihtsameelsemaks muuta. Kitsi ten-
dents suletusele, lapsikusele, Sabloonsusele,
kordusele, idiillile drgitab ka vastutbotavaid
vahendeid: tekivad voikad, $okeerivad vor-
mid. Paradoks on siin selles, et nonkonfor-
mist on lihtsalt miinusméargiga konformist
ja loomulikult samastub varsti negatiivne
suund kitsiga. Oluline probleem kunstides
ja mujal on, kuidas vabaneda negatiivsest
konformismist. Vahest tuleks otsida viljast-
poolt eitust ja jaatust, dualistlikku viskle-
mist nende vahel. Liikumine avatuse poole
tdhendab oma hirmu iiletamist. Idiilliline
maailm ei rahulda, ei korvalda tegelikult
seda hirmu. Igavus on tdnapdeva votme-
sonu — koik on olemas, aga miski ei hu-
vita enam. Igavusest ei anna viljapédsu
massikultuuri, kitSimasina {itha tédiuslikum
kdikupanek.
On asjatu ja mottetu voitlus hea-halva
maitse {imber, see on pinnapealne, ei puu-
duta psiihholoogilisi stivamehhanisme, —
kitsi jérele on toeline vajadus. Enamik piitiab
sulguda oma idillilisse maailma ja selle
kokkuvarisemine on seda hirmsam. Inimene
tuleb hoopis vabastada hirmust, oudusest,
igavusest.
Omaette teema on kitsilike joonte avaldu-
mine korgkultuuris. Maailm on voitlus,
konkurents oma mina {Gstmise, kindlusta-
mise, originaalsuse eest, kuid inimene muu-
tub nii iseenda vastandiks ja seepérast eriti
ebaoriginaalseks. Nii raisatakse kunsti tehes
oma voimed millelegi, mis ei ole oluline
(kas oleme teiste moodi v6i mitte). Psiihho-
loogiliselt on kit§i vastand vaimne vaba-
dus.

Refereerinud Maie Raitar

128. Tarbeeseme Kkit§. Eiffeli torn pipratoosina.

129. Interjoorikits. Tiilipiline interjoor omava-
hel sobimatute esemetega.

130. Futuristlik kit§. Projekt, milles uvdljenda-
takse usku paremasse tulevikku.

131. Keskkonnakits. Urbanistlikule keskkonnale
pakutakse «kaunist ja puhkustvéimaldavat»
maastikku.

132, Futuristlik kits. Puhkusevéimalus tulevikus.

133. Arhitektuurikit§. «Taj Mahal» Los Angelese
stidalinnas.

134. Interjoorikits. Egiptuse stiilis magamistoa
moobel.

135. Tarbeeseme Kits. Loomafiguuride_a "kasuta—
mine majapidamisnoudes kui Kit$i iiks tra-
ditsioonilisemaid vorme.

136. M. Oppenheim. LoOounasook.

137. Kit§imiiiidi kasutamine kunstis. A. Warholi
«Mona Lisa».

138. R. Lichtenstein., Oine meri. 1966.
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PE3IOME

TpuenHale xuBonucu B BuiabHiwoce. TpueH-
Hajle JKMBONMUCH, KOTOPOE COCTOAJOCH JIeTOM
1984 r. B BMIBHIOCE, OOCYKAAIOT MOCKOBCKMII
MUCKyccTBOBeZT A. MOpo30B, JaTBUMUCKUIA U
JUTOBCKUI XYZOMHUKU U. CrpekaBuMHa M
A. Kypac. A. Mopo30B OoTMe4daeT, 4YTo He XBa-
TaeT HOBBIX WMjael, ceidac Jy4YlUMMU MOpesn-
CTaBIAKTCA Te IpPOU3BEAEeHMUdA, KOTOphble pe-
meHbl HauboJjee TPajgUIMOHHO, VYiKe IPUBbIY-
HBIMM CTalX MHTEJUIEKTYallbHOCTE M HOBUBHA
A3BIKa (POPMBI DCTOHCKOM JKMBONMCH, HO Ha
5TOT pPa3 Koe-TAe olyljallachk PaclibIBYaTOCTh
NpMHOMUIIOB. KaKk B 9CTOHCKOM, TaK M B JIaTBUM-
CKOM JKMBONMCH YCHMJIMIIACh pealucrudecKas
MaHepa. B uTOre Bce e co3jaercs BIedarie-
HME, HYTO MHOIMEe XY/JAOMKHMKM HaXOoAATCA Ha
pacnyree. M. CrTpeKaBMHa TIOBOPUT O COOTHO-
IIeHNM MCKYycCTBa M DTUKM, O €ro IepeHoce
B cdepy TBopdHecTBa. IloA4YepKMBaA HEOOXOAM-
MOCTH ITO3HAHMA [AYXOBHOM arTMocdepsl Bpe-
MeHM, OHa B TO K€ BpeMA BbICKa3bIBaeT COMHe-
HMA B OTHOULIEHMM TIepCcHeKTUB oropeanusma
B DCTOHCKOM MCKyccTBe. Haubollee IIepcliex-
TUBHBIM OHa CUYMTaeT WCKYCCTBO, KOTOpoe
mpeXkje BCEero MCXOAMT M3 CIeUUdUKU HKUBO-
nMCH Kak IINIOCKOCTHOro McKyccrBa. A. Kypac
TaKKe YKas3bIBaeT, HYTO 0Co00ro ABUIKEHUA
BIIEpell He 3aMeTHO, OJHaKO OH TYT JKe MoH-
Bepraer COMHEHMIO BOBMOJKHOCTH KaKOIo-Iuto
U3MEHEeHus IIoJIoMKeHuAa 3a Tpu ropxa. CoMHe-
HUSA BBI3BANX ¥ IIOAOGOP TIPOM3BEINEHMUII B BKC-
MOBULUM JUTOBCKOM HKUBOIIMCH, TaK KaK MHO-
THMEe MOJIoAbIe XYAOMKHMKM BOOOIIEe He ObLIKU
npeacraBlIeHbI Ha BbICTaBKe. JlalipHeluiee pas-
BUTHE CAEPIKMUBAET M YPE3MEPHO YKOPEeHMB-
muiica B JMTOBCKOM MCKYCCTBE OKCIIpeccuo-
HUCTCKMIT MeTox (c. 1-—9).

Jleo T'edc. KpajgpueHHalle CKYJIbNTYPbI B Pure.
IIpeaplayluue KBaJpMeHHalle, rje padoTbl JKC-
TIOHMPOBaJMCH Ha CBEXKeM BO3/AyXe, Halu TOoJ-
YOK PpPasBUTHUIO CaZ0BO-NIapKOBOM CKYJILIITYPHL
BriGop AJA IpoBeAeHMA BbICTaBKM B ILEPKBU
IleTpa T~peAcCTaBIAeTcs CIIOPHBIM, IIOCKOJbBKY
BeNIMYeCTBeHHbI MHTEPbEep He OJIaroNpUATCTBO-
Bajl DOKCIOBMIMM HEGONBIIMX CKYIBOTYD. BbI-
CTaBKa HarJdAAHO IIPOJIEeMOHCTPMpOBalla pasiiu-
9UA MEMXKJAY CKYJIBITYPHBIMM INKOJNaMM DCTO-
Huyu, JIntBel M JlarBuu. HaubGollee cmenoin u
Goraroit mo (paHTadMM OGbLIA  DKCIIO3BULUUA
JUTOBCKUX CKYJBOTOPOB, pPaboThl ICTOHCKUX
CKYJIBITOPOB HEOMKMAAHHO OKa3aluch OYeHb
TPaAUIMOHHBIMHY. B BKCIO3MIMYM JaTBUICKNX
CKYJNBIITOPOB IPHCYTCTBOBalla KaK YMepeHHas
cTUNIM3auuA, TaK M 2KCIPECCUMBHOCTL. Ciaenyer
OTMETUTH TBOPYECKYI0 aKTMBHOCTHL JIMTOBLEB
(C. Murynue, P. Aarunnc, H. HacBUTHUC), XOTA
MHOTZa YYBCTBOBallaCh M CKIOHHOCTHL K CallIOH-
HocTu., OOLIYIO CHOKOMHYIO KapTMHY 3CTOHCKOM
SKCIIO3UIMM He HapYWIMIM Haxe IapafoKcalb-
HbIe npousseneHus 0. bIyHa, BeCOMBIN aKIEHT
B Hee BHecnu padorbl f. CoaHca. Cpeau Apy-
TUX TIPOMBBENEHMI MOYKHO BBIJEIMUTEH II0JIHbIE
poMaHTHYecKoro madoca cKyaenTypsr P. Kynza.
B Mrore scTOHCKad CKRYJIBITYpa OCTaBMja BIle-
qaTiieHue Hepa3pbIBHO CBA3aHHOM ¢ Haluo-
HalbHBIMM TpaAMLUMAMM NIIKOJbI. Ha ob6cyKae-
HUM OBIIO OTMEHYEeHO, 4YTO LieJbI0 KBaJpMeHHale
ABIAETCA IPEK/Ee BCEro BbIABIEHME IIporpec-
CHMBHBIX TEHAEHUMII B Pa3BUTHUM Halleil CKYJIbII-
TYpbl, a He TIpoBeJleHue IIpeJcTaBUTEeIbHBIX
BBICTAaBOK (c. 10—15).

Cupee Xenme. O IIaKare M TpPHMeHHajJe IUIa-

xara. Jlerom 1984 1. B TallMHE COCTOAIOCH
TpUeHHalle IJakara «IIpubalTUMCKMI  ILIa-
Kar 84». HYro KacaercA OSCTOHCKOIO IUIaKara,

TO ceid¥ac MOXKHO TOBOPUTE O €ro OBICTPOM
Pas3BUTUM, OJaTONPUATHBIE YCIOBUA JA KOTO-
poro cos3ganu ocoboe BHMUMaHMe, YHelsdeMoe
MOATOTOBKE XYAOKHMKOB-IIIaKaTUCTOB, M opra-
HM3alMOHHBIE Mepbl, EcrecTBeHHadA  CMeHa
MOKOJeHMIt Heus3O0e¥HO BbIABUIraeT MOJOABIX
mirakarucToB. IlTaKaT B IIEPBYH O4YepeAb Hano
paceMarpuBaTh KaK CPeZCTBO pPeKJaMbl, HO
ero thaktudeckue GyHKOuu mupe. HeobxoaumMo
cyuTaThHCA € IJIaKaTOM KaK ¢ DJIeMEeHTOM
odopMiieHna MHTEPHEpPa ¥ TOpPojAa, TorAa, Bepo-
ATHO, MOHO OBIIO OBl OIpaBlaTh ¥ HeOOJbLIIME
TUPAXKU DKCIEPUMEHTANIbHbBIX IINIaKaTOB (0 CUX
mop ux elle He OBLIO). CBoeobGpasHasd M CIOXNK-
Had B3aMMOCBA3L CYIIECTBYET MEKAY A3BIKOM
06pas3oB IIaKaTa, JKMBOMMCHM M TpaduKM, B3auU-
MOBJIMAHME KOTOPBIX IIPOABIAETCA MHOTOILIA-
HOBO. IS MCKyccTBa IJlaKara GoJjiee MOJIOXOTO
MOKOJEHMA DCTOHCKMUX XYAOMKHMKOB XapaKTePHO
npuMmeHeHue abceypaa, Meradopbl, MPOHMM U
accoUMaTMBHOCTH, [WTO MOKHO paccMaTpMBaTh
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KaK MCIIOJIbBOBaHME OIbITa M300PadUTEILHOIO
uckycersa XX B. Haubojee onpeaelMBIIMMCH
ceifyac HABIAETCA DHCTOHCKMM QoToIIaKar: B
3TOM J’KaHpe, HecMOTpA Ha eIMHYI0 pealucTu-
YeCKY OCHOBY, paboTaer MHOIO caMbIX pa3s-
JIUYIHBIX aBTOPOB (B. Apmyr—3. Ksapwmac,
0. 9vmmye, B. Taitrep u ap.). Ocoboe wmecro
3aHMMawT doToKoadaxku C. Baxrtpe. Opuru-
HaJILHBIX pelmeHuit B wpudTOBOM IIIaKare
nodéuiica T. Coo. Haubollee uHTEpecHble pe-
3yJbTaThl AOCTUIHYTHI B o0O6JacTty IJakaTra Ha
TeMbl KYJIbTYPbI, B O00JIaCTM TIOJUTUYECKOTO
IJaKkara ycnemrHo pa6ortaror B. KynjaapaHn u
M. Banbar (c. 16—21).

Aarx Ka"rmiacku. O COBpeMEHHOM HOpPBEXK-
CKOM MCKYCCTBe. HOpPBEXKCKO€e MCKYycCTBO XX B.
B IleJloM, Ha4MHasg C TECHO CBA3aHHOIO ¢
HalMOHAJIBLHOMI UIeoJIoTUEN HeopoMaHTM3Ma,
CBA3aHO ¢ OOLIECTBEHHOM TEeMaTUKOM; HEKOTO-
pble TNpou3BeAeHusd, CO3JaHHble B IEPUOX
MexIAy [ABYMA MMPOBBIMM BOMHAMM, MMEOT
HEITOCPeJICTBEHHO TMOJMUTUYECKOoe CoAepiKaHue,
CyulecTBeHHYI0 pPOJbL HUIPaeT MOHYMeEHTallbHasd
JKMBOMMUCH, KOTOPYIO DKOHOMMYECKM ITIOAAEp-
MuBaeT M oduuUMallbHaA IOJUTMKaA B obactu
KynbTypbl. B 1930-e rojanl Ha TBOPYECTBO HOP-
BEMHCKUX XYIOMHMKOB OKa3allo BIMAHUE He-
MelKoe HKCIIPEeCCMOHMUCTCKOE MCKYCCTBO, KOTO-
poe eme GoJlee YCUMIMJIOCH B TOAbl BOMHBI GJa-
rogapsa HeMelKUM XYAOMKHUKaAM-OMUIPaHTaM.
B IIoCI€eBOEHHOM HOPBEMCKOM MCKYCCTBE BeNy-
MM TaK M OCTAJOCH DKCIPECCUOHUCTCKOE
HanpaBJeHue. BoaHa aBaHrapausma B 1950-e
TOABI CPaBHMUTEJNHHO MalJlo 3aTPOHYJa HOPBEX-
CKO€ JICKYCCTBO, KOTOPOE€ COXPaHUJIO OGIUBKYIO
K nupupoae ¢opMy ¥ COUMAIBHYIO TeMaTUKY.
Ha pyoesxe 1960—1970-x TOHOB BBIABUTaeTCHA
rpynma MOoOJOAbIX XYAOXHUKOB, IpUIAEpPKHUBa-

OWMXCA JIeBbIX pPaAMKalbHBIX B3rIAL0B. B
1970-e TOABI, HapAAY ¢ Cojee TPaAUUMOHHOM
JKUBOINUBCIO, OBIIM TIPeACTABIEHBI M MEKIAY-

HapoAHBIEe aBaHrapaucrckue Ttedenus. Cospe-
MeHHad MoJa B MCKYCCTBe, NOAYEePKUBAIOLIAA
JIOKaJIBHOCTE, OCODEHHO BBIJIENIAET HOPBEXKCKOe
MCKYCCTBO (C. 22—28).

Twitna IInkamas., Xypo:HuUK Ilesrep Myamcr.
Onsa XyAosKHMKa-»KuBonucua Ilesrepa Myzaucra
XapaKTepeH CBOOOAHBINM M HENPEeAB3ATHLIA IoJ-
X0l K Teme. Takasf IO3BMIMA BHE YCIOBHOCTEN!
mo3BOJAET €My, HapAAy ¢ JKMBONMUCHIO, Y-
MmemHo paboraTek M B CHyJIbOType. Myamucrt
B OCHOBHOM BaHMMaerTcd OGUIypalbHOM KUBO-
NMUCHI0, WM300pakeHMeM Jwoaen. EMY CcBoOMCT-
BeHHa obOoGuiawouas, ©6e3 HUINUUIHKUX Aeraliei
MaHepa KuBomucu. OJHAKO XYNOMKHMUK IIpU-
JaeT To3aM M ABUIKEHMAM M300paskaeMbIxX
Jofeit HedTo OYeHb XapaKTepHoe, 4To MHOTAa
ropas3fo ToYHee XapaKTepuayer MoJells, YeM
JeTalbHOE TIOPTPETHOEe CXOACTBO. HaBOAAIILYIO
POJNb YacTO UrparpT Ha3BaHUA ero KapTHUH.
HecMoTpsA Ha BHEUIHIOKW IIPOCTOTY, KapTUHBI
Myamuera oO6GJagar0T MHOTO3HAYHOM CUMMBOJM-
KO, cojepsKaT HaMeK Ha 00Jiee BO3BBIIIEH-
Hble MaTepuH, 4eM ODTO HEeIOoCPeACTBEHHO BUAHO
U3 KapTuHBL. B CHKyJIsnrype Myauer oTAaer
TpeAnoYTeHue IOPTPEeTy, AJA €ero TPaHUTHBIX
OI0CTOB XapaKTepHa JIMPUYHOCTH, CHAepKaHHasdg
CYITE€CTMBHOCTEL (C. 29—35).

Kpucra Kopapec. O pacnucaHHbIX 0aJdO4YHBIX
noronkax B TanaumHe. B mocneaHue ToAbl B
CBA3Y € MHTEHCUBHBIMM MCCJEJOBaAaHUAMMU MCTO-
PUM  apXUTEKTYPBLI KUIBIX 3JaHUMA TOJYdeHbI
MHTEepecHbIe JaHHBIE 00 WHTepbLepe, B TOM
gycjle 0 TOTOJKaX, CTeHaX M OKOHHBIX Iepe-
MBIYKaX € I[BETHOM OpPHaMeHTHMKOoi. B 1984 1.
B TalulMHe OBLIO WM3BECTHO 24 pacnOMCcaHHBIX
MOTOJNKA, OAHAKO aHaJOTM4YHble HaXOAKM OBLIA
caenaHsl ¥ B Hapse, IIapHy, Ha o. CaapeMaa.
HauGojee paHHuMe pocnucyu Ha OGalakKax B Tan-
JIMHEe OTHOCATCA IIPMMEPHO K 1- II0JIOBUHE
XVII B., Haubolee TIO3JHME — K KOHUY
XVIII B. PacnyucaHHBIE ITIOTOJKM B DTOT IE€PHOJ
OBLIM  OOBIYHBIM ABJIEHMEM [JIA OGHOPrepcKoro
A0Ma, OCHOBHBIE MOTHMBBI POCHMCHM aHAJTOTUIHBI
T€M, KOTOpblé MCHOJB30BAIUCE M B APYIUX
crpadHax EBponsl. BoOJBIIMHCTBO MacTepoB MO
pocnucH, padboTaBIIMX B TO BpeMA B TalluHe,
OBIIM MHOCTPaHIAMM, NPUOGBIBIIMMM IJIaBHBIM
obpasom u3 TepMaHuy ¥ CKaHAMHABUU. VHTE-
pec TmpeicTaBIAKT POCHOMUCH TIOTOJKaAa B JOMe
no ya. Toanu, 3 B TaliuHe, KOTOpble HAaTH-
pyrooresa pas3snuMdYHBIMM ¢ TIepuoAaMH, Haubojee
CTapMHFbLIE OTHOCATCA K 1660—1680 rr., Ha HHUX,

HOMMMO LBETOYHOIO Yy30pa, COXPaHMIMCHL 4Ye-
ThIpe IlopTpera (ABa M3 HMX JIMIIB (parMeH-
TapHo). Od4eBMAHO, B XIX B. IOTOJKM ObLIM
HNOKPBITHI IITYKATYPKOM, 3arjla@eHbl M OKpa-
meHbl, CTapMHHBIE POCNUCH OBLIM OOHAPYKEHBI
B 1975 r.,, MX pecraBpalMA 3aKoHYMJIAch B 1984 T.
(c. 36—42).

XVI xonrpecc AICA. Pezome o Ipodiaemax,
paccMOTPEeHHBIX Ha cocrosBmleMcA B Xelb-
CMHKM M TaMIlepe KoHrpecce MexAyHapoAHOK
AccouyanumMiu KPUTHMKOB MCKYCCTBa, a TaKKe
HEKOTOPBIX OCHOBHBIX JIOKJaA0B, CJeJaHHBIX
Ha 3TOM KOHrpecce (c. 43).

I'padbuxka Axpapeca Tanxm (c. 44—45).

Anuc Boprc. BeicraBka «Cpepa, npupoaa, 4e-
JIoBeK» B Pure. BpICTaBKa IIOJ TaKMM J€BU-
30M cocrofadack B JlarBuiickoii CCP B paMKax
BECEHHMX JHell MCKyccTBa. Jiaea IpoBeAeHuHA
BBICTABKM BOSHMKIIa 7 JleT TOMY Ha3aj, Korjaa
NoABMIIACHE HEO6XOAMMOCTHE TNPOTMBOIIOCTABUTH
POMaHTUYHO-IMPUIECKOMY M300Pa’Ke€HUI0 MMpa
folee aKTHMBHYIO COLUMAJBHYI M 3CTETHYECKYIO
no3uMuM0. Bbllla cAelaHa IONBITKA OPraHM30-
BaTh BBICTaBKY BHe KaHOHMYeCKOro IoApas-
JeJlIeHusA MCKYCCTBa, CO34aTh T. H. CUHTETUYE-
CKYI0 BBICTaBKY, IJle, KpoMe IIPOM3BEIeHMIt
1300pa3UTEIbHOTO HMCKYCCTBa, ObLIM OBl Takike
npencraBileHbl ¢oTorpaduAa M KMHO, BBICTY-
najyu IeBUbl, I'PYNIbl INaHTOMMMBI M T. A. Ha
BBICTaBK€ MOYKHO GO6blJI0O MPOCIEAUTH J[BE TeH-
AeHIMM, NeppBad Opajla Ha4dalo B IO3TUKO-PO-
MaHTHM4YEeCKOM dcTeTHYecKoi TpaAMuuH, BTOpad
3HaMeHoBalla ©0oJiee KPUTHYECKHUI ToAXO0X K
COBpPEeMEHHBIM IIpobJiieMaM OKPYJalolleil cpeabl.
B paborax, MCXOAMBIIMX KaK M3 IIepBOH, Tak
M BTOPOM TEHAEHUMH, XYHAOMKHUKU NbITAIUCH
HalTM HOBBIA A3BIK (POPMBI, OaTh 3PUTEIIO
HOBBIE MM M UMIYIbLCHI (c¢. 46—50).

BHe G0aBMIOr0 MCKYyCCTBA — 0 Ku4Ye. B Tapry-
CKOM TIOCYAapCTBEHHOM MYy3ee TpaAMIMOHHbBIM
crajlo IIpoBe/leHMe BeCeHHMX, T. H. TeopeTu-

YecKMX JHel ToJ OoOIMM Ha3BaHuMeM «BHe
60:1513.!01"0 MCKyccTBa»., B 1982 T. MX TIJaBHOM
TeMOM OblIJI HauMBMU3M, B 1984 r. — IIpobGJiIeMbl

Ku4a. Peor BapbiiaHe BbICTYNHMIIA € AOKJIaZoM
Ha Temy «O IIOHATMM KU4Ya», B KOTOPOM OIIpe-
Aenuia IIPOMCXOXMJEHMEe TepMMHa, Iepuoausa-
IMI0 HABJIEHMA M MEXaHM3M €ro BO3HMKHOBE-
HUA U T. A. Ipuiay Beltep B cBoeM AoKJaje
«PUINCTEP M €ro MCKYCCTBO — «OuAepManep»
B TIepmaHumu», paccMaTpuBas CTHMIb OUAEpP-
Maiiep KaK IlepexojJ OT POMaHTM3Ma K pea-
JAM3MY, NpoaHaluM3upoBall CYWHOCTE OuAep-
Malepa M 0COGeHHO IOAPOGHO OCTAHOBMIICA Ha
OTHOIIEHMM K HEMY B pas3iIMyYHbIe TepPHOJbI
BpeMeHM. B nokiIaze CuianBepa BaxTpe «Ku4g
M AM3alH» OBIIM COIOCTABJIEHBI M IIPOTHUBO-
IocTaBJeHbl 00a TOHATUA, NPUYEM MCXOAA u3
TOTO, YTO OHM JUMBO OYeHb CXOAHbI MEXAY
coGoif, JMO0 abCoONIOTHO IIPOTHBOIIOJOMKHEL,
aBTOpP TNOA4YepKUBAEeT MX HECOMHEHHYI TECHYIO
B3aMMOCBA3b. A KalnJauHCKU («Kua u
JKMBHB») IIPOAHAJIU3UPOBAJN ICUXOJOTIMHYECKYIO
OCHOBY Ku4a, BMAA INPUYMHY OSTOT0 HABIEHUA
B 3aMKHYTOCTM 4eJIOBEKa, ero He3alMUIeHHO-
et oT MMpa. KudY TIoMOraer cAelatb MUp
KpacuBee M IIpolle, co3jlaeT MAMIJINIO, B KOTO-
Po¥M, a cllefoBaTeNbHO, M B KHYe CYIIECTBYET
neuxojlorydecKada ToTpehHocTh (e. 51—5T).

Mupbam Ilenns. O pacrnpocrpaneHny «KHHru
HOBOro HMcKyccrBa» ¥ 0 Teo Bam J[Iacoypre.
B ucTOpMM DOCTOHCKOIO MCKYCCTBA M paHbIIe
0TMeYalioch CcTpeMieHue «IPYNNbl HCTOHCKUX
XYAOMHMUKOB» K KOHTAKTaM C XYAO0KHMKaMMK
APYIMX cTpaH, Cco3HareJbHad OPMEHTauuAs Ha
3apyo6eskHbie cBA3M. B apXuBe XeHpuKa OIbBH,
YjJeHa 9TOM TPYNNbl (aPXUB ObLI NepegaH ero
ceMbeit I'oCyapCTBEHHOMY MCTOPMYECKOMY MY-
3er0 DcToHCcKoM CCP), OBII HalaeH CIOHUCOK,
KOMY M KyJAa pacchbllajicd ajJbMaHaxX TI'pYINbI
«KHMra HOBOTO MCKYyCCTBa». B cImucke ecrthb
pAA €BPONMEeMCKMX MOAEPHUCTCKUX XYHAOMKHMU-
KOB TOro BpeMeHM. B 3TOM Ke apXmBe HaxXo-
auresa mueeMo T. BaH JlocOypra, IocjlaHHOE
UM 10 OoKTAOPA 1928 r. M3 Ilapuika, ¢ IIPOCH-
6oit BbICIaTh dororpaduu pador OnbBM AJA
MILUTIOCTPUPOBAHUA KHUIM O COBPEMEHHOI My~
BOMMCH, HaA KOTOPO¥ pabdoranx JIscoypr (c. 60).



SUMMARY

Vilnius Painting Triennial. Art historian A. Mo-
rozov (Moscow), painters I. Strekavina (Latvia)
and A. Kuras (Lithuania) discuss the Vilnius
painting triennial that took place in the summer
of 1984. A. Morozov notes that the paintings
lack freshness of thought, and that at present
the best ones seem to be those that are executed
in the most traditional manner. One has become
accustomed to the fact that Estonian painting
comes to the fore with its intellectuality and
its novel form, but this time the vagueness of
principles can be noticed here and there. The
realistic manner has become stronger in both
Estonian and Latvian painting. Summing up
one gets the impression that a number of
artists have stopped at crossroads. I. Strekavina
discusses the relations of art and ethics and
itheir transfer to the sphere of creation. Stress-
ing the need of perceiving the contemporary
mental situation, she expresses at the same
time doubts about the perspectiveness of photo-
realism in Estonian art. In her opinion, the
most perspective art of painting is that one
which in the first place proceeds from the
nature of painting as an art of planes. A. Kuras
states also that one does not notice any special
development, but at the same time questions
whether it is possible to conceive any changes
in a period of three years. One has also doubts
about the choice of the Lithuanian display
because a number of young artists are not
represented at the exhibition. The changes.axje
also prevented by the excessive expressionistic
manner prevailing in Lithuanian art. (pp. 1—9)

Riga Sculpture Quadriennial by Leo Gens. The
previous quadriennials at which the sculptures
were exhibited in open air, have stimulated
the development of garden and park sculpture.
The present exhibition in St. Peter’s church is
disputable, because the imposing interior does
not favour a display of small sculptures. The
exhibition demonstrated clearly the difference
between the Estonian, Latvian and Lithuanian
schools of sculpture. The most fanciful a.nd the
holdest was the Lithuanian display while the
Estonian one was kept in a surprisingly tra-
ditional manner. The Latvian exhibition consis-
ted of both moderately stylized and expressive
works. One has to appreciate the crea'tlve
activeness of the Lithuanian sculptors (S. Zigu-
lis, R. Antinis, N. Nasvitis), altough in places
an inclination to the salon-type manner could
be observed. The calm general impression of
the Estonian display was not affected by the
paradoxical works of U. Oun. A powerful
accent was intreduced by J. Soans. Among
others there rose to prominence the romantic
pathos of the sculptures by R. Kuld. In the
whole the Estonian sculpture made the impres-
sion of a school closely connected with national
traditions. At the discussion it was stated that
the aim of the quadriennial is to bring forth the
progressive tendencies of our sculp.tu}'g and not
to arrange a representative exhibition. (pPp-

10—15)

About Posters and the Poster Triennial by
Sirje Helme. The poster trennial, the ‘Baltic
Poster 84’ took place in Tallinn in the summer
of 1984, In case of the Estonian poster one
might speak of an impetuous development
which has been promoted by a special atten-
tion to the training of poster-artists as well by
some organizational measures. The natural
alternation of generations brings inevitably
forth the superiority of the younger poster-
-artists, In the first place one has to consider
the poster as an advertising device, but in
reality the function of the poster is wider. One
has to consider the poster as an element of
both the interior and urban design, and in that
case the small issues of experimental posters
(not existing yet) might be justified. A peculiar
compvlicated relation exists between the imagery
of the poster, painting and graphics, where the
mutual influences function in several layers.
The Estonian young poster art is characterized

by the use of the absurd, metaphor, irony as
well as by association, all of which could be
cpnsidered to go back to the experience of the
figurative art of the 20th century. The most
stable position is at present occupied by the
Estonian photographic poster, a sphere where
regardless of the realistic foundation in
common, one can state the presence of a
number of different artist individualities (V. Jar-
mut — E. Kidrmas, U. Emmus, V. Taiger and
others). A phenomenon by itself is the photo-
graphic collage by S. Vahtre, In posters making
use of artistic lettering, a great originality has
been achieved by T. Soo. Up to now the best
posters have appeared in the field of culture
posters. Outstanding results in the political
poster have been attained by V. Kullarand and
M. Balbat. (pp. 16—21)

About Norwegian Contemporary Art by Jaak
Kangilaski. All the 20th-century Norwegian art
beginning with Neoromanticism influenced by
national ideology, is connected with social
themes; in the interval of time between the
two world wars, those themes display an out-

spoken political nature. An essential part is
played by monumental painting, which is
financially supported by the official culture

policy. In the 1930s the Norwegian artists were
also influenced by German expressionistic art,
the influence of which was strengthened by
the German émigreé artists during the period
of war. In post-war Norwegian art, the expres-
sionistic manner still occupied the leading
position. The wave of Vanguardism of the 1950s
touched Norwegian art only slightly; the tra-
ditional nature-near form and the social the-
matics were still preserved. At the change of
the 1960s—1970s there emerged a group of young
artists who were connected with radical leftest
ideology. In the 1970s the international van-
guardist trends were likewise represented
together with the more traditional art of paint-
ing. At present, the currently popular manner
that accentuates regionality, has been bringing
Norwegian art rather intensely to the fore.
(pp. 22—28)

All in One Direction by Tiina Pikamie. The
painter Peeter Mudist can be characterized by
a free and unprejudiced approach to the subject.
Such an attitude being free of conventions
enables him to engage successfully in sculpture,
in addition to painting. On the whole, Mudist’s
figural painting is focussed upon the human
being. He paints in a generalized manner,
avoiding superfluous details. He always supplies
the poses and movements of his model with
a very characteristic element which sometimes
reveals the nature of the portrayed person
even more precisely than a detailed similarity.
The guide to his paintings can often be found
in the title of the picture. Regardless of the
apparent simplicity, Mudist’s paintings contain
diverse symbols, hints to more elevated back-
grounds than can be directly seen in the picture.
In sculpture Mudist prefers portraits. His gran-
ite heads are characterized by lyricism and
by a temperated suggestiveness. (pp. 29—35)

About the Painted Beamed Ceilings of Tallinn
by Krista Kodres, During the recent years, in
connection with the intensive research into
the historical dwellings of old Tallinn, interest-

ing data have been obtained about interiors,
especially about the ceilings with coloured
ornaments, walls, and carved stones. By 1984,

24 painted beamed ceilings had been discovered
in Tallinn, and some analogical ones in Narva,
Piarnu and on Saaremaa Island. The oldest
Tallinn ceilings of that kind go back to the
first half of the 17th century. the latest ones —
to the end of the 18th century. In those years
the painted beamed ceilings were common in
the houses of the burghers of Tallinn. The
basic motifs used here were analogical with

those applied internationally. The majority of
the masters who worked in Tallinn at that
time had immigrated mainly from Scandina-
via and Germany. Some interesting motifs
dating from different epochs have been dis-
covered in the house at 3, Tolli Street; the oldest
ones, dating from 1660—1680, convey four port-
raits (two of them are preserved in fragments
only) next to the floral ornaments. In the
19th century the ceilings were probably cover-
ed with plaster mats which were subsequently
smoothed out and painted. Those old paintings
were discovered in 1975. (pp. 36—42)

Graphics by Andres Tali (pp. 44—45)

’_I‘he Exhibition “Environment, Nature and Man”’
in Riga by Janis Borgs. The exhibition with
the mentioned heading was hold in Riga during
the spring days of art. The idea of arranging
such an exhibition had sprung up 7 years
ago when there arose a need for a more active
social and aesthetic approach in order to coun-
terbalance the prevailing romantic and lyrical
manner. One tried to organize the exhibition
without a canonic separation of art genres,
this creating the so-called synthetic exhibition,
where apart from figurative art, photography
and cinema art would be represented, also
featuring singers, pantomime groups, etc. At
the exhibition two tendencies could be followed,
one proceeding from the poetic, romantic,
aesthetic traditions, while other one represented
a more critical approach to contemporary
environmental problems. The artists of other
group tried to devise a novel imagery and
give the spectators fresh ideas and impulses.
(Pp. 46—50)

Beyond Big Art — about Kitsch. At the Tartu
State Art Museum it has become a tradition
to arrange in spring the so-called theoretical
session under the heading ‘“Beyond Big Art’.
In 1982 that session was centered on Naivism,
and in 1983 on the problems of Kitsch. Reet
Varblane presented a paper on the ‘“Concept
of Kitsch”” where she expounded the origin
of the term, the periodization of the phenome-
non, the mechanism of its origin, ete. Priidu
Beier’s report dealt with ‘“The Philistine and
His Art — Biedermeyer in Germany’’, regarding
the Biedermeyer style as a transitional form
from Romanticism to Realism. He analyzed the
essence of Biedermeyer and the attitude of
different epochs to it. The report of Silver
Vahtre “Kitsch and Design” compared and
juxtaposed concepts, finding them either very
similar or entirely opposite phenomena, in any
case closely related to one another. Jaan Kap-
linski (“Kitsch and Life”’) discussed the psycho-
logical background of Kitsch finding motivation
in the alienation of man, in his uncertainty
before the world. Kitsch helps to make the
world seem more beautiful and naive, creates
an idyll for which there is a need. (pp. 51—57)

About the Spread of “The Book of New Art”
and Theo van Doesburg by Mirjam Peil. In the
history of Estonian art one has mentioned the
strivings of the quondam Group of Estonian
Artists for international contacts, its purposeful
orientation upon international art. The archives
of Henrik Olvi, a former member of the Group
(given to the State History Museum of the
Estonian SSR by his family) contain a list of
the addressees of the almanac “The Book of
New Art’”. The list includes the names of a
number of European modernistic artists of that
time. In the same archives we can find a letter
of T. van Doesburg, dated with October 10th
1928, Paris, where he asks for the photos of
the works by Olvi for illustrations of the book
on contemporary painting compiled by Does-
burg. (pp. 60)
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«UUE KUNSTI RAAMATU» LEVIKUST JA
THEO VAN DOESBURGIST

Eesti Kunstnikkude Ryhma elavast véliskon-
taktide piitidest on ennegi rddgitud, ja téiesti
pohjendatult. On ju EKR meie kunstielus
ilmselt koige sihiteadlikuma vailisorientat-
siooniga — pohjuseks konstruktivismi kui
suuna internatsionaalne, isegi kosmopo-
liitne kunstiprogramm, usk, et tulevikukunst
on rahvuspiirideta ning aitab totaalselt ellu
tungides iihiskondagi paremaks muuta.

Ja toepoolest, konstruktivistide 1924. a.
ihisesinemine ldtlastega oli meil esimene
omasugune, 1929. a. Helsingi Eesti kunsti-
ndituse eestvedajaid oli EKR-i liige Juhan

Raudsepp, 1932. a. Eesti-Soome iihisnéitus
sai teoks EKR-i egiidi all; ka astusid mit-
med Ryhma liikmed 1928. a. Berliinis

moodsa kunsti néditusel esinemise jarel iihin-
gusse  «Internationale  Vereinigung des
Expressionisten, Futuristen, Kubisten und
Konstruktivistens.

Veel on sama laadi plaanidest ja kavatsus-
test lugeda EKR-i protokolliraamatus, kir-
javahetustes jm. Uhe moeldava kontakti-
viisina on seal kone all kunstikirjanduse
vahetamine. Usutavasti lubab see ka Ryhma
1928. a. ilmunud almanahhi, «Uue Kunsti
Raamatut», korraks teise pilguga naha.
Kindlasti oli tolle raamatu peaeesméark kuu-
lutada konstruktivismi todesid kodumaal,
jdddvustada oma vaated ja pildid triikis.
Kuid niisama oluline oli reklaamida eesti
moodsat kunsti viljaspool, anda mirku, et
ka siin tegutseb uuendusmeelne, internatsio-

naalse hoiakuga riithmitus. «Uue Kunsti
Raamat», programmikindel ja kiillaltki esin-
duslik, tiipograafiliselt kaasaegne, paljude

reprode ning saksa- ja prantsuskeelsete resii-
meedega viljaanne sobis niisugusesse «vi-
siitkaardi» ossa iisnagi hésti.

Kas «Uue Kunsti Raamatuts ka levitati?
Oletustest kindlamat teavet annab selle kohta
Henrik Olvi isiklik fond, mis eelmisel
suvel pdrijatelt osteti Riiklikku Ajaloomuu-
seumi (AM F 310, H. Olvi). Mitmekesise
kultuuri- ja kunstiloolise materjali hulgas
on dokument — nimekiri, kellele ja kuhu on
saadetud «Uue Kunsti Raamat». 1928. a.
alustatud viljasaatmisnimestiku jargi saa-
deti toda eesti kunsti praeguseks unikaalset
viljaannet  iithtekokku  kaheteistkiimnesse
riiki: Inglismaale, Prantsusmaale, Saksa-
maale, Hollandisse, Poolasse, Rootsi, Taani,
Soome, Tsehhoslovakkiasse, Ungarisse, NSV
Liitu, Léatisse. Védga ldbimoeldult votsid
viljaandjad koigepealt sihikule tuntumate
kunstiajakirjade ja lehtede toimetused ja
uuendusliku programmiga riihmitused. «Uue
Kunsti Raamatu» adressaatidena on kirjas
«Cicerone», «Der Kunstblatty, «Der Quer-
schnitts  (Berliin), «L’Amour de [lart»,
«L’art Vivant», «Cahiers d'art», <«Monde»
(Pariis), «Artwork» (London), «Selection»
(Auvers), «De Stijly (Leyden), «Kwadriga»
(Varssavi), «Tulenkantajat» (Helsingi),
«Manes» (Praha).
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Teise ladusa levitamiskanalina on silmas
peetud saatkondi ja saatkonnatddtajaid, mit-
mesuguseid kultuuritthinguid v6i  kultuuri-
asutusi. Berliini saatkonda on adresseeritud
koguni 10 almanahhi eksemplari, Leningradi
BOKC-ile 7; veel on saajate nimekirjas saa-
dikud K. Pusta Pariisis, G. Ney Liibeckis,
A. Hellat Helsingis, konsulid HerBerg Kol-
nis, Zsilinski Budapestis, Tallinna Poola ja
Soome saatkonnad, Pariisi Eesti Selts,
Tsehhi Toostuskoda, Liti Kunstiakadeemia
ja Liati Riigiraamatukogu. Uksikisikuist on
kirjas J. Lesman Poolast, P. Oispuu Miinche-
nist, Bricner Kopenhaagenist, J. Mensin
Moskvast, dr. Ragnar Hoppe ja arhitekt
Egerstrom Stockholmist, B. Déry Budapes-
tist, V. Pengerots, R. Suta, O. Skulme,
S. Vidbergs, N. Strunke Riiast. Huvipakku-
vaim on vahest mdrge, mis teatab: moodsa
kunsti tunnustatud asjatundjale  Michel
Seuphorile on Pariisi saadetud kaks eksemp-
lari «Uue Kunsti Raamatut», «De Stijli» liid-
rile Theo van Doesburgile sinnasamasse iiks
eksemplar.

Kui lisada, et E. Ole, E. Blumenfeldt,
J. Raudsepp ja F. Johansen ostsid igaiiks
10 raamatut — milleks muuks, kui levita-
miseks ja kinkimiseks, ning M. Laarmannile
on Berliini jirele saadetud 5 eksemplari,
siis voib oletada, et nendegi hulgast rén-
das monigi véljapoole Eestit.

Paraku, «Uue Kunsti Raamatu» edasisi ran-
nakuid laias maailmas on praktiliselt vai-
matu jélgida.

Ent Henrik Olvi fondis on teinegi viike
leid, Theo van Doesburgi 10. okt. 1928 Pa-
riisist saadetud kiri. Siinkohal on sobiv
triikkida see tervikuna:

monsieur I By , packss U

monsieur,

T o)

monsieur H. Olvi, Tallinn
paris 10/1928
monsietr,
étant en train de composer pour un editeur
allemand, un livre illustre sur la peinture
contemporaine, je vous prie davoir 1'obli-
geance de me faire parvenir quelques
bonnes photo’s de vos recentes oecuvres
pour les faire figurer dans cet ouvrage.
Si vous preferez, je passe les chercher. Avec
mes remerciements d’avance et mes respec-
tueuses salutations™®
theo va doesburg
adresse: villa corot
2 rue d'arcueil
paris l4éme

Nagu néha, on see kiri kiill kopeereksemp-
lar — selliseid, nimi ja aadress Kkisitsi
juurde kirjutatud, saatis Doesburg raamatu
koostamise asjus arvatavasti Gige mitmele
poole. Liiga tosiselt ei maksa muidugi votta
ka viisakas-lahket lauset: kui peate pare-
maks, tulen ise otsima! Kuid eesti mood-
sast kunstist teadlik olemist, huvi ja tihe-
lepanu nditab too kiri ometi. Ja last not
least, meie autograafivara tédiendab {ihe
moodsa kunstilitkumise klassiku signatuurgi.

MIRJAM PEIL
* «Olen tegev iihele saksa toimetajale raa-
matu koostamisega, mis illustreerib kaas-
aegset maalikunsti. Palun teid saata mulle
moned head fotod Teie viimastest toodest
avaldamiseks selles véljaandes.
Kui peate paremaks, tulen (ise) otsima. Ette
tdnades ja aupaklikult tervitades.»

- puris, 10710, 128 .
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139. Peeter Mudist. Lakkamatu hall kivi. Graniit. 1984.







