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Vaadates tagasi eesti paari viimase aastakiimne kunstile, voib
isegi teatud iillatusega tajuda, et rahvuslikud motiivid ja
teemad tulid meie kunsti védga varakult. Voéib-olla tasub
kunagi isegi tdpselt vélja selgitada, kellele kuulub siin priori-
teet, kuid igal juhul oli rahvuslik alge graafikas juba 1970.
aastate keskel eelkodige Vive Tolli, Kaljo Pdllu ja Herald Eelma
néol niivord voéimsalt esindatud, et sel ajal hiiperrealismi ja
moodsa geomeetria kallal pead murdev maal ei saa siin kiill
esmaavastaja rollile pretendeerida. Ise kiisimus on tarbe-
kunstiga, kus 1950. aastate pseudofolklorismi iilekasvamine
rahvakunsti moétestamisele kunstiliigi spetsiifikast ldhtudes
pole iildse selgelt piiritletav. Ja ometi omandas rahvus-
likkuse probleem laiema tdhenduse alles siis, kui 1980. aastate
algul poordus folkloorse ja miitoloogilise ainestiku poole ka
maal. Selline k&ik pole kaugeltki juhuslik. Just viimasel
kiimnendivahetusel ilmnes, et internatsionaalseid stiile kulti-
veerinud avangard on oma positsioonid loovutanud: viimas-
tele ,suurtele stiilidele“ kontseptualismile ja hiiperrea-
lismile mingit rahvusvahelist buumi ei jirgnenud ning kéik
lokaalsed koolkonnad jéid ilma véimalusest haakuda metropo-
lis kujundatud uusima moendhtusega. Taiesti moistetav, et
hakati otsima ainet enda lahimast imbrusest. Nii saidki uue,
postmodernistliku kunsti 166ksonadeks traditsionalism ja
regionalism. Toimus oluline nihe meie kunstilises teadvuses,
mis noudis vastavat valjundit ka kunstis. Viimane leiti nttid
jéllegi maalis ning nii lilekohtune kui see ka pole, ei ole
graafikas ja tarbekunstis juba varem ilmnenud tendentsid
traditsionalismi suunas leidnud tagantjarele tunnustust. 1970.
aastatel, kui maalis andsid tooni mitmesugused avangardismi
arendused, olid graafika ja eriti tarbekunst vihem kontaktsed
moodsa kunsti kogemusega — pilk oli pooratud rohkem
kohaliku ainestiku poole: minevikust otsiti motiive vanast
Tallinnast, eesti rahvakunstist ja soome-ugri rahvaste piaran-
dist. Ilmselt polnud siis veel selgelt teadvustatud konfrontee-
riv hoiak rahvusvahelise avangardi suhtes — pigem oli
see stiihiline regionalism, mille juuri tuleb otsida noorele
kultuurile omasest mineviku fetiSeerimisest, kultuurikihi
kasvatamisest veel tagantjirelegi. Reljeefsemalt kui meil on
selline tendents véaljendunud leedu kunstis, mida Sirje
Helme nimetas oma VI graafikatriennaali vaatluses lausa
lastehaiguseks leedu kunstis.

Tundub, et regionalistliku hoiaku teadvustasid esimestena
arhitektid, kes 1970. aastate teisel poolel alustasid soda
moodsa arhitektuuri liialduste vastu. Muu hulgas vaartustati
taas eesti kohaliku arhitektuuri pédrand alates agulikesk-
konnast kuni vabariigiaegse funktsionalismini. Igal juhul oli
siin tegemist juba teadliku podratusega mineviku poole,
sellise vastandusega, mis hakkas tditma avangardi poolt jae-
tud tithemikku. Nagu o6eldud, reageeris kujutavas kunstis
esimesena maal, kus asi algas nn. maalilise maali reha-
biliteerimisega. Tekkis taas huvi ,Pallase“ koolkonna vastu,
peagi ilmusid rahvusliku miitoloogia ainelised teosed, see-
jarel &rkamisaegsed tegelased ning ajaloolised teemad.
Koik see oli tuntav reaktsioon 1970. aastate tehiskeskkonna
kultusele ja jahedale disainerlikule geometrismile. Jarjest
enam hakkas kunstnikke huvitama ainestik, mis meid teistest
eristab, mis on meile ainuomane. Ja kust veel ammendada
materjali kui rahvuslikust folkloorist ja miitoloogiast.
Siiski on marksa huvitavam kui veidi tihekiilgne ainestik
(peamiselt ikka Kalévipojad ja Koidulad) eelkoéige stiili-
probleem. Kunstiteaduslikus kirjanduses on joutud enam-
vihem iihisele seisukohale, et nditeks sajandivahetuse rahvus-
romantismis, mis on praegusele lainele koige lihem paral-
leel, ei saa réddkida mingist lihisest stiilist. Ometi koikus
rahvusromantism nn. liberaalse akademismi, eriti juugendi
vormiarsenali iimber. Moodsa kunsti esimesed voolud jaid
rahvusliku ainestiku suhtes likskoikseks. Seevastu praegune
pilt on stiililiselt tpris kirju. ,Rahvusliku motiivi“ néituselt
saaksime maaliekspositsioonist jargmise rea: Leonhard Lapini
geomeetriline abstraktsionism, Peeter Pere ja Jaak Arro

3. Ene Pars. Mulgi sérmik. Vill, manillo, silmkude. 1982.




ekspressionism, Jiri Arraku ja Lembit Sarapuu groteskne
miitologism, Enn Po6ldroosi ekspressionismi fovistlik variant,
Epp-Maria Kokaméie sajandivahetuse romantismist kantud
laad, Uno Roosvalti realism. Lisaks Jiiri Okase installatsioon,
mis oli kogu nédituse vaimust niivord erinev, et see tuli
ekspositsioonist vaheseintega eraldada. Niisiis, kokkuvottes
paras stiilikompott, mis kahandas oluliselt néituse kontsep-
tuaalset terviklikkust. Ilmselt olekski raske oodata eesti
kunstilt mingit stiilithtsust péordumisel rahvusliku teema
juurde. Meie rahvakunstis praktiliselt puudub kujutav kunst,
samuti pole meil ajaloolist rahvuslikku kérgkultuuri,
millest ammutavad niiteks pittura colta maalijad Itaalias.
Leedu kunst on selles suhtes paremas olukorras — Kkato-
liikliku kultuuriga segunenud rahvakunst on nende maalijate-
le 16putuks allikaks, tdnu millele v6ib leedu maalikoolis
raakida rahvuslikust stiilist ja vormist vastava ainestiku
kiasitlemisel. Selles vois veenduda moned kuud hiljem
Vilniuses avatud niitusel ,Miilit kaasaegses maalikunstis®.
Siin vois pigem vaielda temaatilise Ghtsuse iile, kuid vormi
aspektist oli kohe tuntav leedu rahvuslikule maalikoolile
omane. Muide, naituse komplekteeris leedu iiks juhtivaid
kunstiteadlasi Alfonsas Andriuskeviéius — seega oli
tegemist tithe mehe niitidiskontseptsiooniga, mida voib ehk
vaidlustada, kuid sel kujul oli nditus vaieldamatult tervik-
likum meie omast (lildiselt ei tahaks ma siin ,,Rahvusliku
motiivi“ ndituse organisatsioonilisest kiiljest pikemalt radki-
da — seda tegi jooksev kriitika vahetult né&ituse jarel,
kuid juba mitme poolikult teostunud teema- voi ideendituse
kogemus paneb tosiselt motlema, kas asi on komplekteerijates,
organisatsioonilistes moddalaskmistes voi materjalis, millest
nditusi on iildse véimalik kokku panna).

Niisiis voib oOelda, et rahvusliku kujutava kunsti 6huke
kultuurikiht ei paku vormi aspektist ldhtudes praktiliselt
midagi. Rahvakunstist ei leia me Kalevipoja, Linda v6i Sarvi-
ku kujutisi. Vorm, kuhu rahvuslik-miitoloogiline sisu asetada,
tuleb kunstnikel ise vidlja moelda. Tavaliselt tuuakse siin
eeskujuks Kristjan Raud, kes tootas vélja kiillalt veenva
rustikaalse-arhaiseeriva vormi. Téiesti originaalne on ka Kaljo
Pollu ,Kodalaste“-sarja viljendusvahendite arsenal, kuigi
nii tihel kui teisel juhul pole katet, et tegemist oleks
rahvusliku vormi traditsiooniga. Paremas olukorras on tarbe-
kunstnikud, kuid maalijatel pole ilmselt rahvakunsti
ornamentaalse motiivistikuga midagi peale hakata. Siit ka
stiililine kirevus: kunstnikud té6tavad lihtsalt oma valjakuju-
nenud laadis, asetades sinna sisse miitoloogilise teema. Arraku
voi Sarapuu laadile see veel kuidagi istub, kuid néiteks
Lapini puhul tekib paratamatult teatud stiili ja teema
vastuolu. Voib-olla polegi see vastuolu, vaid sisu véartustu-
mine vormi kaudu. Ténu sellistele vastuoludele torkas néditu-
sel silma igasuguse romantilise paatose puudumine rahvus-
liku teema kisitlemisel. Pigem vois leida distantseerunud,
isegi iroonilist hoiakut, mida véimendasid veel omakorda
itmed assamblaazid. Palju vois ndha ka formaalset ldhene-
mist niituse teemale. Nii voi teisiti jdi kontakt rahvusliku
miitoloogiaga leidmata ning aastavorra varem toimunud
sajandivahetuse rahvusromantismi néitusele sisuliselt jarge ei
tulnud. Seekordne rahvuslikkuse laine, mille naitus kokku
vottis, on andnud vdhem kui loodeti, mis kaugemas perspek-
tiivis vaidrtustab pigem need kunstnikud, kellele konesolev
teema on piisiv 14bi kogu loomingu.

Niitus ,Rahvuslik motiiv kaasaegses eesti kunstis“ vottis
kokku iithe méargatava tendentsi 1980. aastate kunstis. Voi-
malik, et toeline rahvusliku kunsti buum on alles ees.
Tuult tiibadesse on saadud eriti veel pérast koigi
tsensuuripiirangute kaotamist. Kui 1960. aastate tous orien-
teerus moodsale ldine kunstile, kirjandusele ja teadusele,
siis niilidne liberaliseerumine on selgelt tagasivaadatava,
restaureeriva iseloomuga. Oma rahvusliku &drkamise oleme
projitseerinud postkultuuri ja neokonservatismi taustale,
mis tinu kohalikele oludele viljendub meil veel eriti radi-

4 Vaade Kotka linna kunstnike ekspositsioonile. Tallinna Kunstihoone.

5. Vaade nditusesaali. Tallinna Kunstihoone.

6. Vaade nditusesaali. Tallinna Kunstihoone.

kaalse traditsionalismina. Kujutav kunst on kiill veidi loiult
uuele konjunktuurile reageerinud — see voib teatud mottes
ka hea olla, kuid teiselt poolt midagi uut peale juba
labikdidud kunstistiilide taastuleku pole kujutaval kunstil
seni pakkuda olnud.
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MA EI OLE
KUNAGI
KAINUD

NEW YORGIS

MART KALM

Vaade noortenditusele. Tallinna Laululava ruumid.

Vaade noortenditusele. Tallinna Laululava ruumid.

1988. a. noortenéitust taheti korraldada varskelt ja uutmoodi,
moistagi polnud selle taga mitte niivord muutused {ihiskond-
likus elus, vaid piitie voimendada 1986. ja 1987. a. noorte-
niditustel hargnema hakanud potentsiaale kunstis endas. Kui
1980. aastate esimese poole noortenditusi késitleti {iisna
pessimistlikult, siis esimesed teise poole aastanditused lubasid
hakata lootusi hellitama ja niilidki arvati noortekunsti gra-
datsioonis tousvat.

Taotluseks sai voimas kunstisiindmus, loodeti uute gruppide
esilekerkimist, ulatuslikku elava kunsti programmi, retrospek-
tiivseid alanditusi jne. Koige selle elluviimiseks moodustati
KL noortekomisjoni esimehe A. Keskkiila saladhutusel noor-
test kunstikriitikutest naituse toimkond, kuhu kuulusid Tama-
ra Luuk, Marika Valk, Ants Juske, Harry Liivrand ja
allakirjutanu. Selle taustaks oli plitie kéik noorte joududega
ara teha ja suurendada kriitikute rolli kunstielu suunamisel,
nii nagu see on loomulik mujal maailmas. Kevadtalvel 1988
toimus noortekoondise iildkoosolek koos jargnenud lustaka
peoga, kus loeti ette pohijoontes A. Juske koostatud mani-
fest. Selle sisu oli nagu manifestidel ikka parasjagu segane,
kuid tildtoon optimistlikult uute avaruste hélvamisele kutsuv.
Konkreetsem programmilisus poleks olnud véimalik (6nneks)
nii heterogeense seltskonna puhul nagu kogu eesti noorem
kunstnikkond. Mitmete rahvusvaheliste suuriirituste eeskujul
leiti kena olevat, kui nditus omaks deviisi. Hea ideega oli
platsis efektne avangardi apologeet S. Helme, kes pakkus
juhtlauseks ,Ma ei ole kunagi kdinud New Yorgis“. Kuna
tegu on iihe aasta noorte iilevaatenditusega, poleks mingi
kindlapiirilise temaatilise deviisi iilesseadmine olnud kohane.
Pakutu oli kéikelubav ja mittemillekski kohustav, seega 16tv
ja néitusele eelkodige kélava nime andmise funktsioonis. Enim
toimis deviis kriitikute ja moodsat kunsti tundva publiku
suunajana. Noored kunstnikud tegid ju kunsti ikka omasoodu,
see oli vaataja asi, kuidas ta suhtestab siinloodu rahvus-
vahelise avangardi, selle keskuse New Yorgi kriisi ja siit
tuleneva provintsi regionalistliku $ansiga. Manifestis lubati, et
niditus annab sellele vastuse, ehk andiski, kuid kes tunneb
vastussuutlikult tegeliku rahvusvahelise avangardi hetke-
seisu? Kohalikes kunstnikes suutis deviis ehk kiitta iiles
trotslikku vimma teha kunsti ikka nii nagu sisemina kisib
(ehkkKi esitati ka bukvalistlikult temaatilisi deviisi tolgendusi).
Tagantjérele tundub, et toimkonna t66 ei laabunud koige pare-
mini. Oldi innustunud toimkonna tegevusvoimalustest, tege-
likult aga ei tajutud oma konkreetseid iilesandeid. Oluliselt
otsustavas funktsioonis on toimkond programmilise naituse
puhul, siin aga oli tegu iilevaatenditusega, kus pidi vdima-
luse andma koigile. Taheti ette planeerida koéiksugu asju,
aga mida sa plaanid, kui omapoolsete esinemiskavadega {iles-
andnud kunstnikud kéhklevad-kahtlevad ja tegelik materjal,
st. t66d tulevad kokku méned pidevad enne avamist. Oeldakse
kiill, et gma polvkonna ziirii on koige karmim, kuid antud
juhul kiitus toimkond nagu tavalise néituse leebe Ziirii. Kuna
oli véimalus véga pikalt lahti olevaks néituseks, holjus ringi
idee osa ekspositsiooni vélja vahetada niituse jooksul, ent
keegi ei kujutanud ette, mida ja kuidas vilja vahetada. Ziirii
tootades mélkus meeltes veel méote kéik korraga iiles panna,
kuid riputama hakates otsustati teha kaks vahetust. Sel juhul

poleks mdotet olnud Ziiriis suuremaid komplekte piirata, kuid
see oli juba tehtud. :

Kaheks selgeks vahetuseks jagamine tulenes kujundusprintsii-
bist. 1980. aastate keskel hakati Eestis kunsti eksponeeri-
misel suurt rohku panema atraktiivsele kujundusele. Uhtepidi
ei hoidunud kriitika tollal vilja n&itamast oma tiidimust
vanas aurus edasitddtavate kunstnike ja nigelate debiiiitide
suhtes ning vastu piiiidsid eksponendid kujundustrikkidega
meelitada. Eriliseks suurmoeks said lillepuhmad, Weizen-
bergi juubeliniitusel Kadrioru lossis veetis  Kalevipoeg*
lausa tarzanlikult aega troopikasalus. Noc.).rteniiitusega sama-
aegsel P. Pere niitusel kunstisalongis mangis T. Raidmetsa
iseenesest ponev kujundus juba paris oma mangu, huvituma-



ta, kas P. Pere kunst seda tildse vajab. Noortenéituse kujun-
dajad E. Jirgenson ja T. Raidmets tegid vorkaedadest ja
narva kividest atraktiivse kujunduse, mis kahtlemata jaib
eesti kujunduskunsti ajalukku. Nad lahtusid eelkdige arhi-
tektuurist, A. Kotli projektitud Laululavast kui eesti sdja-
jargse moodsa arhitektuuri véimsaimast monumendist, tahtes
rohutada hoonesse ehitajate poolt toodud industriaalsust ja
ripakust, teatud kontraesteetikat. Ilmselt peeti silmas eks-
pressionismi buumi, millega loodeti kujundust haakuvat.
Samas olid J. Pollocki pritsitud maalid moéeldud steriilse-
tesse pilvelohkujatesse, kas poleks seega ekspressionismi rai-
guse rohutamiseks sobivam olnud piinlikult puhas klants-
keskkond? Voéib modelda nii ja naa, kuid olulisem on see, et
kujundus peab eelkodige teenima kunsti, mitte niivord rohu-
tama arhitektuurset keskkonda. Tarbekunsti alused olid otses-
te funktsionaalsete puuetega, kuigi véga elegantselt proport-
sioneeritud. Piltide riputamisel oli kujundajate taotluseks
hork minimalism, juhuslike vahedega tksikud t66d. Sellisel
printsiibil on ju mujal maailmas moodsat kunsti palju ja
efektselt eksponeeritud. Kuid niisugust kujundusviisi sobib
rakendada Sedddvrite vdljapanemisel, kesisema kontingendi
puhul paljastuvad aga halastamatult iga t66 noérkused. Oli
naiivne loota koigilt noortendituse téodelt voimsat laengut
jaméjuvéalja. Muide, samaaegselt peeti Varssavis poola noorte-
niditust, mida kiilastas rithm eesti noori kunstnikke. Usna
mitmest suust vois kuulda arvamust, et t66d ise olid lisna
ebaiihtlase tasemega, kuid vapustav tildmulje saavutati 7—12
reas piltide eksponeerimisega. Ehk oleks tihedam eksponee-
rimisviis andnud meiegi néitusele voimsama kogumulje. Kuid
tosiasjal, et kohalik kunstivaataja piltide fiitisilise horeduse
automaatselt ka sisuliseks horeduseks iile kandis, on oma siiii
Kadrioru lossi ja Kunstihoone aastakiimnete jooksul tekitatud
kujundusstampidel. Vihene erinevate ruumide kogemus voib
panna voorastama uut ldhenemisviisi. Kokkuvottes on todetav,
et E. Jirgensoni ja T. Raidmetsa kujundus ei sobinud
paljudele toodele, kuid oli iseenesest iihe esteetilise plat-
vormi voimas viljendus.

Ekspressionismi méiste on viimasel ajal olnud kunstist kirju-
tajaile olulisim pédasterongas kinnihaaramiseks. E. Komissarov
kurdab vordluses sajandialguse ekspressionismiga ténaste te-
gijate ebaehtsust, keeldub uskumast tundepainete siirust.
T. Luuk on ehmunud ekspressionistlikust unifitseerumislai-
nest ajal, mil vastupidi on oodatud séltumatu isiksus. Esi-
teks on 1970. aastail tulnud uusekspressionism 60 aastat tagasi
toimunuga vorreldes kvalitatiivselt teisenenud, dngi asemel
on pigem tegu YUP-iihiskonna dekorativismiga, milles polegi
vaja otsida traagikat. Teiseks on igal moestiilil tihtlustav
moju, kuid ei pea ju fookusesse tdstma moe kiiluvees sdudjate
armeed, vaid ikka isiksuslikke algeid, ja 6nneks on ka neid,
kasvoi O. Biittner. Oma vidartus on ka suurkujude kohalikel
austajatel, kui objekti valik on leidlik ja hommage meister-
lik (A. Vinogradov — M. Rothko) vo6i ajastu aktualiteete
tabav (R. Kurvits — Fr. Clemente). Kui ekspressionismi
hoovuses on kerge debiiteerida ja lisna kesise pagasiga juhusli-
kult dnnestuda, siis vihemalt M. Pabuti ja I. Heamae diplomi-
t06d tundusid vaadrivat nime sihikule jadtmist. Ennast markama
sunnib arvukas noorte graafikute polvkond, kes vabanenuna
keskmise polvkonna laadistikust liigub praegu ekspressionismi
laineil. Téahelepanu dratasid isepdisemad K. Kaev ja U. Viik.
Suhteliselt verevaesemast skulptuurist touseb tugevamana
esile J. Ojaver.

Oma kindel koht néitusel oli ekstreemumitel, mida ehk liiga
pikisilmi oodati. Kui E. Eikla ja E. Liivi kolaga Eestimaa
kaart ja M. Purde filosoofilisusse piirgiv pakapikk sambla-
hunnikus jddvad lastekunstiringi maailmavaatest viljarebi-
mise katseteks, siis kolme daami K. Kaljo, P. Jinese ja A. Lu-
miste roosa mehe suguelund ei taotlegi rohkemat kui Sokki
ning L. Voro akvaarium hollywoodlikku kit$i. Piris dekadent-
liku volu saavutas rithm , Neoeksprepost“. Koigi nende korval
on mérksa voimsamad ja olulisemad traditsiooni ahelaist vaba-

nenud ja avangardi elujoudu naitavad T. Raidmetsa—J. Arro
y,Raudaed“, U. Muru ,Minu reisid“ ja P. Pere metallspiraal
yLiisukivi“, mille puhul ei teki kunstiteoseks pidamise kaht-
lusi.

Traditsioonilistest kunstiliikidest védljatahtmistena on samuti
voetavad avamise etendused. Performance’i Zanrit juba aas-
taid viljelev S.-T. Annus jiatkab ikka kompensatoorset vilja-
valitu maagiat. Isiksuslikke paineid analiiisiv R. Kurvitsa
performance kaotas palju tehnilise ettevalmistuse puudulik-
kuse tottu. Avamismellu sobis hé&sti soomlaste kohapeal
instseneeritud happening.

Kui néituse pohiosa liigendus vihe, sest gruppe ei ilmunud
kuigivord, siis onnestunult omal kohal olid alaniitused. Mit-
mete juhuslike kokkusattumuste tottu tuli kiilla Soomest rithm
~Muut“, seltskond, kes ei viljele traditsioonilisi kunsti-
liike, vaid kéike muud. Oleks vair teha haletsev jireldus
meie provintslikust traditsionaalsusest ja soome kunsti erili-
sest novaatorlusest, sest nemad on sealgi erandlikud. Avamis-
jargsel pédeval oli soomlastelt mitmetunnine videoprogramm,
kuid kahjuks ei suudetud meiepoolsete tehniliste raskuste tottu
videosid regulaarselt niidata kogu tlejadnud niituse ajal.
Pohiliselt fotot tootlevast Muut-rihmast kipub paratamatult
tulema vordlus teises vahetuses esinenud meie noorte foto-
graafidega. Soomlaste ideerikkale avatusele vastanduvad nad
krampliku retrolikkusega, meenutades otsapidi vanaema
kummutipealset. Tundub, et meie avangardifotograafid, dnne-
likena harukordse paidsu tile pariskunsti néitusele, on eriti
piiidlikud olnud korrektsete raamide, paspartuude ja signa-
tuuride tegemisel. Kui sisul ongi haaret, siis puudub see
vormistusel. Nad ei kasuta fotot kunstiteose iilesehitamiseks,
vaid vahendina kunstiks serveeritava pildistamisel. Kuid kiil-
lap andis vordlusvdimalus &drgitust fotograafidele.

Kuna noore kunsti kriisiaastatel ei véasitud vordlusi tege-
mast 1960. aastate noortega, oli omal kohal mote teha retro-
spektiivid. J. Hain koostas etapilise 1966. a. noortendituse
meenutuskomplekti, mida tdiendasid koopiad B. Bernsteini ja
L. Gensi omaaegsetest arvustustest. Teise vahetuse , Visarite*
komplekti korrektne koostamine ei kukkunud H. Liivrannal
koige paremini vilja. Veel vajalikum oleks see néitlik
vordlus olnud moned aastad tagasi, kui jouliste annete ja
suundumuste puudumisel oli tarvis uurida kiipseks saanute
varast noorust.

Kammitsaist vabaneva kunsti poole piirgival niitusel jai
tarbekunst suhteliselt korvalisse ossa. Iseenesestmoistetavalt
on ta kujutava kunsti suhtes sekundaarne, kuid karta on, et
praegu peletas veidi ka deviis ning moningane pohiprintsii-
pide kriis tarbekunstis endas. Siiski oli korgetasemeline
ehete ekspositsioon ja teises vahetuses tulid ulatuslikult
esile kangad. Tihedalt kesk ruumi rippuvatena meenutasid
nad annete-laadide rohkuses lirgmetsa.

Naituse kahte vahetusse jagamine jdib moéneti kiisitavaks.
Ehkki piititi véltida koigi tugevamate to6de esimesse vahe-
tusse panemist, kukkus osaliselt siiski nii védlja. Kui T. Vindi
opilased ndgid avamisel end teise vahetusse: jdetuna, viisid
nad tood minema ja tagasi ei toonud. Oli see siis protesti-
demonstratsioon solvumise parast voi mojutatud opetaja eesti
kunsti pétistumise (ekspressiivsete tendentside ilmumine)
teooriast. Igal juhul olid nad néaitusele oodatud ja jaab
kiisitavaks, kas demokraatlikust ilevaatenaitusest korvale-
jddmine on noore ande arendamise koige tohusam vorm. Teises
vahetuses, kus palju toid pérines Tartu noorteniituselt,
domineerisid kammerlikumad pildid, mis tihti putdsid sidet
otsida kohaliku kunstipdrandiga. Kui pililida lahti saada
esimese poole lo6vusjanust, oli ka teisel osal oma wvolu.
1988. a. noortenditust oodati ja valmistati ette aplombikalt.
Naitus tekitas moninga pettumuse, kuid kokkuvottes oli siiski
pakutud enam kui tavaliselt. Naituse pohiosa peaks andma
head ainet analiiiisiks kunstiteoreetikutele. Peale on tulemas/
tulnud vérske polvkond uusi andeid, kellel sihiseade alles
kdimas ja seda tasub meelde jitta.
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V NOORTETRIENNAAL
VILNIUSES

REET VARBLANE

1988. a. Vilniuse noortetriennaali voimsaks lopuakordiks oli
noorte saksa kunstnike (Sonntag, Seidel) napi 166va kujundi-
ga ekspressionism. Just siia tundus kontsentreeruvat kogu
ndituse tundelaad ja meeleolu. Ekspressionismi selle origi-
naalses tdhenduses on iseloomustatud elutunnetuse ndhtusena,
mis eneseteostuse muu voimaluse puudumisel realiseerus
maéssumeelses konventsioonidevaenulikus kunstis. Praegust
ekspressiivsuse totaalset lainet ei saa otseselt siduda eks-
pressionismiga selle originaalses tdhenduses, pigem on see
uusekspressionismi puhangu teadvustumine meie kunstis, kus
meisterlikult méngitakse emotsionaalsust ja improvisatsioo-
nilisust lubavate votetega, kui ahastatakse isiksust pérssiva
tihiskonna iile ja leitakse ainsa protestivoimalusena oma
konventsioonivaenulik kunstimaailm. Viitab ju sellele koike-
lubavale méangulisusele kasvoi meie ,Rithm T“ enese-
reklaamimine selliste paradoksaalsete teineteist vélistavate
midrangutega nagu ,kiilmad ekspressionistid“. Uhelt poolt
see nagu lubaks ekspressionismi alla mahutada kéike, mil
midagigi thist vabama improvisatsioonilisema véljendus-
laadiga ja teiselt poolt viitab &drmiselt suvalisele meele-
péraste terminitega manipuleerimisele. On tildiselt valitse-
vaiks hoiakuiks iroonia, tleolek, koikelubav vabadus?
,Eriline drritavus, subtiilsus, voorapédrasus, pingutatus, ras-
kesti moistetavus ja samas ka ergutavus, joulisus,
protestivaim“ on A. Hauseri jargi manerismi iseloomuli-
keks tunnusjoonteks selle ndhtuse igal ilmnemise ajal.'
Uksikasjalikumaks minnes lisab ta siia juurde veel bravuur-
suse, efektsed trikid, vdrvi ja vormi sdhvatuste tulevargi.
Kas just see maidratlus ei holma kogu seda nédhtuste ja
tunnetuste ringi, mis nii aktuaalseks on saanud ja
triumfeeris ka vaadeldaval triennaalil? Esmakordselt vois
just siin todeda kolme, siiani selgelt eristunud kunsti tihtsust,
kohati isegi {iihetaolisust. Muidugi on see véga suur
iildistus, mille sees on Onneks olemas erinevaid suundu-
musi, ka alternatiivseid voimalusi, erinevaid rohuasetusi. Kui
varasemate suurte vordlust voimaldavate naituste puhul
olime harjunud leidma teatud sarnast hoiakut, sarnast
suhtumist ka véljendusvahenditesse ldti ja leedu kunstis
ning meie kunsti eristumist kahe eelmise taustal, siis
seekord voOis esmakordselt tajuda suures plaanis pigem
eesti ja ldti kunsti thtsust. Ja seda sarnasust on tajuda
mitte ainult tunnetele apelleerimises, vaid ka kitsamalt
pildi loomises sarnaste votete abil — kontsentreeritu-
ses kesksele kujundile v6i visuaalselt tugevatele aktsentidele.
Siinkohal tahaks peatuda ekspressionismi voi tédpsemalt
ekspressiivse kunsti erineva moistmise ja vadrtustamise
juures niiteks meil ja leedu kunstis. Leedulased otsivad ja
nievad ekspressiivsust nende oma traditsioone jatkavas vai-
mus. Ekspressiivsuse moiste realiseerub neil laia lahtise
pintsliléégiga loodud iihes tonaalsuses maalides, kus tava-
piraselt on vihjed vaevu aimatavaile &dratuntavaile
objektidele. Objektivalik iildiselt ei tundu kaasa méngivat,
kuid rahvakunstist ja miitoloogiast péarinevad objektid voi-
vad kinnitada ekspressionismi teadvustumist just iihe voi tei-
se juhu puhul. Mida segatumate vérvidega see liks tonaal-
sus on loodud, seda enam on pohjust siin ekspressio-
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nismi ndha. Vahest on ka siin iiks pohjuseid, miks eesti ja
lati kunst seekord enam sarnased tunduvad.

Ainult kas see hidmmastav ihetaolisus ei vihja nivel-
leerumisvoimalusele tulevases kunstis? Kas voimalus mahuta-
da praegu valitsema kippuvad hoiakud manerismi moiste alla
ei hoiata ka mingite voimaluste ammendumisest? Onneks
on see kahtlus kehtiv ikkagi ainult vdga suures iildistuse
plaanis ja vaid kidesoleva konkreetse valiku pohjal, mitte
kogu eksisteeriva noore leedu, ldti ja eesti kunsti pohjal.
Maaliekspositsioon on seegi kord koéige dominantsem ja
eespool mainitud oht tajutud koige enam ka just maalis.
Nihet maalipildi muutumisel viimase kolme aasta jooksul
tuleks otsida eelkodige eesti noorest kunstist. Juba 1986/87.
aasta naitus osutas esmakordselt markantselt noore kunsti
sootuks teisele vaimsusele tavapirasest eesti kunstist. Kriiti-
ka vottis selle kokku metafoorse iseloomustusega: ,Nagu
oleks sattunud voora kunsti nditusele.”

Seekordne 14ti maali valik apelleerub peaaegu eranditult
ekspressiivsele kujutamisviisile. Kas tulenes see vaid
esitatud komplektist voi on lati noore maali elujoulisem
ja arengusuutelisem osa toesti vaid suureformaadilises
loovalt efektses valjenduslaadis? Igal juhul on kahju
eelmisel triennaalil nii paljulubavast traditsioonilise 14ti maali
arendusest loobumisest, maalilise maali seekordsest korva-
leheitmisest. Ka wvalitud ainestikus on toimunud oluline
nihe ja see oli tajutav juba kogu maaliekspositsioonis.
Lahimineviku ihalus on asendunud nostalgiaga millegi
imaginaarsema, ebaméiraselt kuna gi eksisteerinud jarele,
millest niitidseks on saanud mistifitseerunud kujutlus voi
pirimus (fataalne sajandivahetus E. M. Kokamie kujutluses,
leedulaste kannatav Kristus, A. Zarinia Europe réévimi-
sed, J. Arro Kalevipoeg, P. Pere neli miuitilist eesti
kuningat, R. Kurvitsa muusad jne.). Koik see allub ker-
gemini subjektiivsetele rafineeritud méngudele, kus mingu-
reeglid vaid looja suvaselt seatavad ja mida praktikas
ometi nii paradoksaalsel kombel on &#dhvardamas ihe-
laadsuse oht. 1930. ja 1950. aastate kodune nostalgia niib
sedapuhku lébielatud etapp olevat (K. Zarinsi 1930. aastate
vaimu jargimine jddb véliseks taotluseks, 1950. aastate
atribuutikat esindab vaid R. Rajangu). Ldtlaste juures voib
ndha kaht suurt tendentsi. Voéimsamana ja ka enam
tdhelepanu dratanud taotlusena tuleks nimetada jahmatavalt
lihtsa kujundikeelega suureformaadilisi dekoratiivsel plekil
pohinevaid maale. Endastmébistetavalt 1opuni mindud deko-
ratiivsusetaotluses aga on omandatud juba viljapoole
selle termini areaali jadvaid kriteeriume — joulisust ja
monumentaalsust. Sedasama jultunud joulisust voib todeda
ka selle suuna sisulistes lahendustes — Kkriipsujukudega
loodud skeem tostetakse miitidi tasandile ja miiiit alan-
datakse koige esmase visuaalse vasteni. Iseloomulikumaks
niiteks on siin kindlasti A. Zarinia, kelle peapreemia
pilvimine toestab selle ldhenemisviisi aktsepteerimist ja
sellel ka perspektiivi négemist. Sama otseselt ja isegi
jultunult kasutab ldti noor maal ka tsitaate kunsti-
teostest, eelistades ikka isikupérast kdekirja, isikupérast vo-
testikku ja varjamatagi seda mingi omapoolse to6tlu-



sega (V. Zarinia klimtilikud pinnad, Muiznieksi kleelik
kujund jms.). Me oleme harjunud ausamaks pidama oma-
poolset arendust, mis téele au andes on teinekordki jiaanud
vaid mujalt tile voetu kinnimétsimiseks. Teise tendentsina
esildub just tdnu tugevale naismaalijate koolkonnale
(meie kunstis voib konelda pigem noorte naisgraafikute
koolkonnast) emotsionaalne feminiseerunud maalimaailm.
Ka see maailm ei lokaliseeru ei ajas ega kohas (jille
erinevus eelmise triennaaliga), ka siin domineerib kontsent-
reeritus lihele kujundile (maskilik négu, liigutus), mis koik
on allutatud tlihele védga tugevale, kuid samas ka naiselikult
subtiilsele meeleolule (S. Krastinia &raolevate figuuride
tiksildus, Z. Iltrene salaparasus jt.). Teatud analoogiat on
siin R. Kurvitsa eriskummalise ilu taotlusega, ka tihel tunde-
keelel méngu tiritamisega, kuid ebamaéérasus eri pildipindade
omavahelises pingestatuses, ka figuuride ebaméérasus jédtab
vahemalt Kurvitsa seekordsed pilitidlused hébeliku stimbo-
lismi tasemele. Litlastegi elitaarsus ja valitus mahub mane-
rismi madratlusse, ka siin on flirtimist ja koketeerimist,
kuid ometi on siin méngus siirast samastumissoovi oma
maaliobjektiga, puudub niiteks E. M. Kokamé&ele omane ile-
olek, mistottu see maailm on vahetumalt vaatajani joudev,
vahetumalt omaksvoetav. Ei saa muidugi salata E. M. Koka-
mée pildimaailma mitmekihilisust, enamate interpreteerimis-
voimaluste pakkumist.

Kui 14ti noore maali juures tuli kahetseda traditsiooni-
lise maalilise maali edasiarendustest loobumist, siis leedu
noores maalis tuleb kahetseda pigem selle traditsiooni
muutumatut kasutamist, nn. leedu eripdra tdhttdhelist ko-
peerimist, seda nii temaatikas kui ka véljendusvahendeis.
Noorteniitustel pole vist varem kohatud sellist kannatavate
ristiloodud Kristuste buumi ja muistse Leedu végevust kroo-
nivate kuningate plejaadi. Rohmakad deformeeritud figuu-
rid tuletavad ehedalt meelde leedu rahvuslikku puuskulp-
tuuri ja veel ehedamalt 1920.—1930. aastate leedu
ekspressionistliku kunsti meelistegelasi. Pole ime, et meie
moistes ekspressiivne J. Gasiunase maalimaailm eristus vihe-
malt meie jaoks tilejadnud leedu maalist. Tédpsel kujundimojul
pohinev visuaalselt efektne kujutis (koige iseloomulikumalt
valjendus see pikas kitsas hiiglasliku miirkrohelise lipsuga
maalis) palvis muide ka tihe triennaali preemiatest. Leedukate
endi jaoks eristub ilmselt vajaliku alternatiivse ndhtusena
S. Sauka dalilik literatuursus, kus kogu volu ja eripara kipub
taanduma detailide eriskummalisusele, nende tihti voéikaist
korvutusist tulenevale story’le. Voib-olla on leedukate panus
literatuurse kunsti oitsengule oigustatud (zirii leedupoolne
osa oleks eelistanud preemia andmist just Saukale), kuid dkki
peaks ka visuaalne, kujutava kunsti spetsiifilisuse rohk veen-
vam olema. Ka R. Rajangu on literatuurne, temagi puhul loo-
vad paljuski rajanguliku pildimaailma detailidevahelised
kummalised seosed, kuid ometi tuleneb koguefekt maalist
tervikuna. Storilik ldhenemisviis on leidnud toetust ka P.
Geiciuse kasitluses. Tema maalid pole kiill nii pealesuruvalt
efektsed, kuid nende lugu on loetav juba o6ige mitmel
erineval tasandil. Miks ei voiks literatuurne laad ka siit leida
edasiarenemise voimalusi?

Eesti maalis tuleb jille todeda ammu endale eludiguse voit-
nud moistuspirase geomeetrilise laadi vajalikkust. Meie jaoks
just viimasel ajal aktualiseerunud néhtustele (J. Arro ja E. M.
Kokamée rahvusromantismi arendused, P. Pere jultunud
ekspressionism, Elkeni abstraktsionism, Kelpmani naivismi
arendused ja hea taustatootlus) vastandub geomeetrilisus lausa
kaitsva vastaspoolusena (V. Vinogradov, A. Rouk, T. Viirelaid
ja isedranis M. Kurismaa joulised arhitektoonika ja wval-
guse méngud). Kummalisel kombel Kurismaa ratsionaalsus
ja vormitépsus ei sobi iildse kokku lati ja eriti leedu
kunstimoéistmise ja hindamise kriteeriumidega. Eestipoolne
preemiaettepanek ei leidnud mitte mingit toetust.

Graafika osas tulu roomustavalt todeda just eesti noore
graafika mitmekesisust ja paljuski ka novaatorlust. Sisaldas

ju meie komplekt erinevaid, vaat et diametraalselt
vastupidiseid hoiakuid alates S. T. Annuse iiliratsionaal-
setest linnandgemustest kuni E. Kase virviliste efektsete
lehtedeni vélja. Kas koik esindatud tendentsid on praegu
ikkagi elujoulised, veel ennast ammendamata (kas voi Maara
Vindi peenel detailivorgul loodud maastikufantaasiad), on
muidugi isekiisimus, kuid noore graafika paljulubavusest
tasub igal juhul koénelda. Eks me ndinud tdestust sellele
ka suvisel meie oma noorte néitusel Lauluviljakul, voi mitmel
noore autori personaalnéitusel (tuletagem meelde A. Juuraku
nditust 1988. a. oktoobris Kunstisalongis). Eesti graafika
leidis ka méistvat ja hinnatud vastuvéttu Ziirii poolt —
lati ja isedranis leedu graafika ekspositsioon jii tradit-
sioonilisemaks ja sealjuures ka iihetaolisemaks. Maalis
kaotsildinud 1930. ja 1950. aastate nostalgia kajastus kiill ka
graafikas, kuid veidral kujul — kas 1930. aastate
illustratiivsete reproduktsioonidena (Puipa) voi 1950. aastate
laadis 6nne illusionistliku karikatuurina (N. Lacis). Litlased
on graafikasse toonud ka abstraktse kujundi (M. Abilevs,
Dinere) ja ,noorte vihaste meeste“ kisitluses hiiglaslikus
siiditriikitehnikas visuaalsel groteskil pohineva laadi (O. Pe-
tersons). Petersons ja Putrams on eesti publikule tuttavad
juba eelmiselt graafikatriennaalilt, kus nad meie tollasest
intiimsest, isegi nokitsevast graafika iildpildist eristusid
voimsa kontrastina. Mooda ei saa graafikas minna ka
addrmiselt tavapérase, intiimse pildi (lamav akt, natiilirmort
Bartkuse kujutuses) 6ilistumisest.

Ulendav, maagiline realistlik laad on ikka eksisteerinud
paralleelselt 166vamate moendhtustega. Ka meie 30. aastate
graafikat voib madratleda maagilise realismina. Miks mitte
siingi ndha iiht unustusse jadvat arenguvoimalust?
Skulptuuri puhul ei saa moédda minna 1988. a. triennaali
kujunduslikust uudsusest, mis osalt oli tingitud ruumi-
nappusest (kui varasematel triennaalidel oli ka alumine
korrus Vilniuse kunstihoonest eraldatud noorte suurniituse
alla, siis seekord piirdus ruum vaid kolme iilemise saaliga.
Graafikat tuli ruumipuuduses eksponeerida koridoris
kahes-kolmes reas, mis vaatamist sugugi ei soodustanud).
Skulptuurile oli eraldatud omaette saal, mis voimaldas vahest’
kull vahetumat vordlemisvdimalust leedu, lidti ja eesti
skulptuuri vahel, kuid raskendas voérama materjali
omandamist ja jattis ka maalile vihem eksponeerimisseina.
Eelmise triennaali grotesksete peade buum on maad andnud
kompositsioonidele. Grotesk tulenes seekord pigem iillatavaist
kooslusist ja tavatuist moéotmeist (Neretniece ja Nikirsi
sbudjaga paat, rippuva hobusega ratsanik jms.). Inimese
kujutus ise aga tuletab meelde just eelmisel triennaalil
nii populaarset brueghellikku inimmaski. Groteski korval
domineerib geometriseeritud deformatsiocon, mille puhul pel-
gast dekoratiivsusest puiitakse vilja rabelda tavatu mater-
jalide koosminguga, materjalidele uue tdhenduse andmi-
sega (puu ja traat Dobi¢insi kompositsioonis, puu ja kivi
Karminil jne.). Leedu Kunstnike Liidu preemia palvis
eestlastest just skulptor — M. Kadarik. Tema diinaamiline,
poolabstraktne kompositsioon oli téesti véimas, kuid eesti
skulptuuri kontekstis tuletab liialt meelde J. Soansi laadi.
Ilmselt vaid naljal ja groteskil baseeruv skulptuur on
ennast ka noortetriennaalil ammendanud ning ndudlus
tosisema ja monumentaalsema jérele olemas.

Kogu véljapanek jagunes ikka veel traditsiooniliselt maa-
liks, graafikaks ja skulptuuriks. Kas poleks aeg just noorte-
triennaalidel anda roheline tee kunstide siinteesinihtustele,
installatsioonidele, kontseptuaalsetele fotomontaazidele, hip-
peningidele ning teistele ideekunsti ndhtustele? Sellise kunsti-
elu ammendatuse lile me kiill kurta ei tohiks ja ilmselt pole
seda ohtu ka 14ti ja leedu kunstis. Ehk aitab see viltida aimata-
vat nivelleerumistendentsi.

'A. Hauser, Mannerism. L., 1986, lk. 13.
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16. Enn Johannes. Hiivasti 20. sajand. Graniit, alumiinium, teras, punane
vask. 1988

17. Valdis Spridzans. Tuletornid. Samott, soolad, glasuur. 1988.

NELJAS TARBEKUNSTI
TRIENNAAL

TIINA KAESEL

Rikkus pole iiksnes rahvamajanduse, vaid ka kultuuri
tdhtsamaid elemente.

Riigikapitalism annab vaid iihe metseeni — riigi. Kunstnik,
kelle looming ei leia armu kunstiministri silmis, v6ib nélga
surra.

Kapitalistliku siisteemi juures leidub rohkem kui liks metseen
erinevate maitsetega. Ka erisugused kunstit6od leiavad har-
rastajaid ning ostjaid. Sageli on need alavaartuslikud, aga
monikord leiavad nad tunnustust alles jirgneva generatsiooni
poolt.

Kunsttoostus ja kunstkdsitoo voivad oOitseda
vaid kapitalistliku siisteemi juures. Riigi muuseumid on liiga
viaikesed, et mahutada murdosagi rahvuslikust loomingust.
Kui ko6ik on vaesed, sureb kunstkisitod; samuti ka kunst-
toostus ja tema traditsioonid. Korgem kultuur &itseb vaid
luksuse ohkkonnas, nagu loob seda kapitalism: antiikajal,
keskajal, renessansiajal ja meie ajal.

Kommunistliku ja riigisotsialistliku siisteemi juures peab kul-
tuur surema: kuna sureb luksus.

M.O.T.T.
R. N. Coudenhove-Kalergi ,Totaalne riik ja totaalne inimene*
(lk. 72).

Veel suudab visuaalne milu ka eelmistest iiht-teist meenutada.
Ja koikide eluseaduste jargi heiastub esimese triennaali kiil-
laltki suurejooneline mulje ning siis héljuma pandud lootus
igal kolmandal suvel korduvale suursiindmusele kunstielus. Ja
kui niitid viimase triennaali arutelul loiult todeti, et triennaal
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seisab paigal voi isegi kiib alla, siis ei oska niitd arvata,
kas on see tinu piitidlikule administreerimisele v6i admi-
nistreerimisest hoolimata. Niiid ehk julgeme vabanduseks
vilja delda ka seda, et senine suletus muu ilma kunstielust
on jatnud oma pitseri kunstnike loomingusse (ja ka psiiiihi-
kasse). Ja ega kriitikud-vaatlejad pole paremas olukorras,
tuleb todeda nagu kujutava kunsti puhul, et ollakse iiks-
teisest lihtsalt tiidinenud.

Meie tarbekunstil oleks nagu iihine saatus RAM-iga, mélemad
on olnud pikka aega dekaadide ja muu sellise visiitkaarti-
deks, aina olnud esinduslikud ja esindanud, repertuaar on
lihvitud, tase kindel, tunnustus tagatud. Ja ega pole nende
kohta veel midagi halba 6eldud, kui vahel soovid midagi muud
kui see etteantud tase ja moot. Sellel triennaalil pitidsid
kujundajad Taimi Soo ‘ja Juta Lember tarbekunsti teises
ruumiseoses voi moéodus esitada ja said selle eest ka paraja
halvakspanu osaliseks. Koigepealt vast sellepérast, et aastatega
on igal enesest lugupidaval tarbekunstnikul kinnistunud néige-
mus oma t66de eksponeerimisest, on védlja kujunenud kindlad
grupid ja kooslused, mis héasti koos t66tavad. Teiseks see-
pérast, et kujundajad on viimasel ajal seadnud primaarseks
ruumi, oma nigemuse asjadega tdidetud ruumist. Tuleb tun-
nistada, et nende liikumine on praegu kiirem kui tradit-
sioone jirgivas tarbekunstis. Kas peab konflikt esile tulema
just nii esinduslikul foorumil, on iseasi. Kuid olemas see
on ja vist ei ole moistlik arvata, et ruumikujundus sammuks
tagasi vanadele radadele.

Kuid vaadakem seda triennaali ja asjade seisu nii, nagu ta oli
1988. a. suvel. Olles optimist, loodan, et muutused avane-



mise suunas ootavad meid ilisna pea, seepdrast tuleks 1988. a.
triennaali vaadelda kui korralikku stardirada lennuks tule-
vikku. Arutelu oli paraku ainult olukorda ja viljapanekut
kirjeldav, ei erilisi iildistusi ega ka prognoose. Nii enese-
kesksed nagu me oleme, paistab meid triennaalil huvitavat
vaid see, kuidas me teiste taustal voi vordluses oleme, ja
leida pohjendust sellele, miks me oleme sellised nagu me
oleme. Missugune on Eesti tarbekunst meie arvates? Profes-
sionaalne, vaoshoitud, traditsioone hoidev, materjalide oma-
dusi arvestav ja uuriv, poélvkonniti sujuvalt uuenev. Mis-
sugune on Eesti tarbekunst teiste (aga asjasse piihendatute)
arvates? Professionaalne, vaoshoitud, kammerlik, materjalide
omadusi arvestav ja uuriv, traditsioone hoidev, polvkonniti
sujuvalt uuenev.

Mida arvatakse (arvame) Lati tarbekunstist? Nende juures on
ikka margitud bravuuri, lahtist haaret, tehnoloogiliste votete
efektset kasutamist, ja seda kdike hoiakuga, et see on efekt
efekti parast, et teemadele minnakse liiga otse peale, et see
on kuidagi pealiskaudne — Kkuigi tulemus voib hetkel olla
tdhelepanuvairne. Aga nii palju, kui on olnud juhust Lati
tarbekunsti ja kunstnikega kokku puutuda, on ikka nii olnud.
Voib-olla tuleks iikskord leppida ja moista, et see ehk ongi
latlastele loomuomane nagu meile hillitsetus ja arvestuslik-
kus ning need omadused mdlematel hoopiski positiivseteks
arvata.

Ja missugune on Leedu tarbekunst? Leedulastesse on suhtu-
mine leebem, moénes mottes isegi imetlev. Siin on tugev
rahvakunstile toetuv liin ja sellele vastandiks veenev
avangard. Ka arvame leedulaste toodes olevat enam siligavust,
om a probleemidega tegelemist. Tdnaseks on nende tarbe-
kunstis palju seda, mis viljenduselt ja teemalt viljunud
tarbekunsti piiridest, ja mille eest kuuldavasti kodukriitikaga
sojajalal ollakse.

Need on erialaga pidevalt kursis oleva ringkonna arvamu-
sed. Esmakohtujal on mulje kindlasti teistsugune — ta ei
pruugi midagi teada traditsioonidest ega arengust, ta hindab
koike 1abi omaenese suhtumise aega, ruumi ja kunsti. Siin
peaks toimima eelkdige kaks ldhtekohta — kus arvatakse dra
tundvat rahvusliku omapéra ehk sisemust ja imestada selle
sédilimise voimalikkuse iile voi vastupidi, kus leidub vordlus-
jooni rahvusvaheliselt tuntud kunstikeelega.

Kuid kas pole ammendanud ennast kordavad nii piirkondlikud
kui ka erialased tildiseloomustused. Aeg peaks olema Kkiips
"~ koondama tihelepanu isiksustele, hindama nende loomingut
mitte grupikuuluvuse voi -tunnuste jargi ja selle piirides,
vaid tema kunsti isevdédrtuses ja individuaalsuses. Seepérast
jargnevaid triennaale kavandades voiks kaaluda voimalust
leida rohkem ruumi ja voimalust isiksuse eksponeerimiseks
osavotjate arvukuse asemel.

Koigil kolmel liiduvabariigil on iihiseks vordlusteljeks labi
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triennaalide olnud kaks ala — vaibad ja keraamika, teistega
trumbatakse korvalt. (Seekord Eestist ja Leedust ehtekuns-
tiga). On omamoodi siimptomaatiline, et triennaal pakkus
seekord pealiinile otsa ka viikest rahvusvahelise tee juppi —
eksponeeriti Soome tekstiilikunstniku Helena Paakkineni ja
keraamik Ritva Tuloneni kompositsioone. Oli see katseks muu-
ta triennaal tulevikus rahvusvaheliseks? Niitd kiill subjek-
tiivselt, kuid konkreetselt — kes siis kunstnikest jaid
selle triennaali ,mirkideks“? Meilt kaks omaette fenomeni —
igas ajas muutuv ja aega igavikuliselt haarav Mari Adamson
oma vaipadega ja aastakiimnes ilisna vdhe muutuv keraamik
Leo Rohlin. Tema loomingus hiilgab see unikaalne lihtsus,
mis teeb selle kaasaegseks ja aegumatuks iiheaegselt, sobivaks
rangeid traditsioone sdilitavasse jaapani aeda vd6i moodsasse
galeriisse. Ehtekunsti korget taset maérgiti nii arutelul kui
ka kriitikas, siin kindlustab edu rahvusvahelisel kunstiturul
taas hinda tousnud késitoo, selle maht ja meisterlikkus. Trien-
naali uus tdht oli Kadri Milk, peaauhind temale oli 6iglane
ja oigeaegne. (Naiteks keraamik Mai Jarmutile KL auhinna
madramisega tehti tasa vana volga — oGigel ajal tema robust-
ne pop voi johker siirrealism polnud heale maitsele vastu-
voetav, kuigi just siis oleks ta auhindu vé#drinud). Rein
Mets. Leili Kuldkepp. Mari Partelpoeg. Romantiline mitme
materjali vahel iiksiuitaja Enn Johannes. Katrin Amos, kes
minimalistlike vahenditega saavutab maksimaalse pingestatu-
se. Elo Jarve deemonlik nahaplastika ja Viive Viljaotsa
groteskne keraamika.

Lati keraamikud Peteris Martinsons, Aigars Rozin$ ja Dzintra
Indriksone.

Leedu keraamik Kristiina Karkaite. Tema ,Vihmapiisad“
olid triennaali iiks tippe, samasugune tehnoloogia ja vormi
tthendus nagu Leo Rohlini keraamikas, ainult teises votmes,
yhiina imet66“ tasandil. Ja teine, juba eelmistelt triennaa-
lidelt tuntud liin leedulaste tarbekunstis, aga ikka kasvavas
headuses — n.0. sotsiaalne teema siimbolite ja assotsiatsioo-
nide kaudu. Aldona Jonuskaite-Saltieniene keraamilised kom-
positsioonid ,Ohverdamine“ ja ,Saatus“, Zinaida Kaljuko-
vaite-Vogelene vaibad ,Saatus“ ja ,Malu“. Kiires tousus on
leedu ehtekunst, mis saab enamasti kiill alguse ERKI-st, kuid
mida meie omast eristab tugevasti tajutav emotsionaalsus.
Selle niituse nimed (ja ka tulevikus) Sigitas Virpilaitis
ja Arvydas Gurevicius.

Omaette teema oleks triennaal kui kunstisindmus (vo6i isegi
kultuurisiindmus?). Tallinna triennaal on Noukogude Liidus
unikaalne — titlevad iga kord kunstiteadlased Moskvast ja
mujalt, see on iileliiduliselt iiks huvipakkuvamaid ja jilgi-
tavamaid tarbekunstisiindmusi. Ilusad s6nad, mis lausujaid
mitte millekski ei kohusta. Kohustab korraldajaid. Alustades
ndituseruumidest ja inventarist ja l6petades auhindade ning
triikistega. Ja kriitikute huvitatusega.

18. Aigars RozinZ. XIII—XX. Samott. 1988.
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19. Signe Karklina. Hingede aeg. Puuvill, siinteetika, tikand, aplikatsioon. 1988. Peapreemia.

NELJAS TARBEKUNSTI TRIENNAAL

20. Ritva Tuloneni ja Helena Paakkineni objektid. (Soome).

21. Vaade nditusesaali. Ees Heli Saarnaki ja Ehalill Halliste vaibad.




22. Kadri Mdlk. Kaelaehe. 1988. Peapreemia. 23. Mai Jdrmut. Lootuses. Madalkuumus. 1988. Eesti KL-i peapreemia.

NELJAS TARBEKUNSTI TRIENNAAL

24. Anne Keek. Piiripoi. Kérgkuumus. 1988.




25. Ado Lill. Korrektiiv II1. Oli. 1987.

AVANGARDI
IDEE

JALGEDES

ANDO KESKKULA,
EHA KOMISSAROV

Eha Komissarov: Mis on transavangard?

Ando Keskkiila: Eks ta laiemalt vottes liks postmodernistliku
kultuuri ndhtus ole ja see iitleb juba ise lisna palju. Kindlasti
ei ole see stiil ega vool ega miski muu seda laadi ritus.
Moiste maht on ehk vordne moistega ,avangard“. Trans-
avangardi ideoloog Bonito Achille Oliva andis iihel Moskvas
peetud loengul umbes sellise seletuse: transavangard (trans
lad. k. sealpoolne, iile-, taga-, labi-) taastab labi avangardi
végivalla sidemed kultuuri traditsiooniliste vé&artustega.
Avangardi (A) kunstnik on nagu isatapja — ta joonistub
valja peamiselt eelneva eitusena. Transavangardi (T) kunstnik
on nagu hea poeg — ta ei moista kohut ega loo hierarhiaid
ei ajaloos ega ideedes. Oliva motet jatkates — A on norma-
tiivne, kohustuslik, hierarhiline, sallimatu teisitimotlejate
vastu. Ta usub, et kunstil on arengu suund ja talle on
tahtis teha jargmine, radikaalne samm sellel kitsal, tule-
vikku suunatud joonel. Nagu iga tulevikku suunatud ideo-
loogia, on A véagivaldne, oma universalismi taotlustes mak-
simalistlik ja see on teda alati liitnud &armuslike poliiti-
liste liikumistega. T on pigem kogeja, ridndaja ideelt
ideele, kogemuselt kogemusele. A viirtustab taju, T kogemuse.
A on korruptiivne, temas on midagi sektantlikku, religioos-
selt kogukondlikku. Sellele juhtis juba 1948. aastal tdhele-
panu H. Rosenberg. Ka J. Kaplinski on seda momenti
markinud oma essees , Vabaduse masinavarki ei ole olemas*.
Avangardi ideoloogia korruptiivsus tuleb ldéne ajakirjanduses
ikka ja jalle koneaineks kui jutt on kunstipoliitikast, kunsti
finantseerimisest ja kunstiturust. Nonda on ta omamoodi 144~
ne vasteks meie senisele kurikuulsale ametlikule kunstile.
Kuid eks on muutust mairgata meilgi, ma motlen senise
ametliku kunstiideoloogia jarkjédrgulist asendumist avangardi
ideoloogiaga, mis on aga uues rollis. Toimides seekord siis
,poranda peal“, omandab ta terve rea eelmisest ajast
parit ebameeldivaid jooni. Kuid tagasi tulles teema juurde
— T on pohimotteliselt iiksi, talle on tdhtis isiklik, mitte
kollektiivne kogemus. T polastab teadmist selle koolist parit
vahendavas tdhenduses. Talle on tdhtis esmane kogemus. Pole
ime, et T soosib diletante — Francesco Clemente, OIlli
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Lyytikdinen, Raul Rajangu! _

Kui kokku votta, vdiks transavangardi kirjeldada kui kultuu-
riideoloogilist kompleksi, mis iiritab leida kunstile piisivat
alust vastukaaluks avangardi pidevale muutumisele. Alus tiri-
tatakse leida kunstniku ja maailma igaveses vastasseisus,
selle kogemises ja kogemuse vaidrtustamises. Vaartustamist
leiavad ka kunstniku isiksus, erandlikkus, regionaalsus, idee-
de paljusus ja vordsus, mélu, traditsioon. See loetelu sobib
tUsna hésti 70. aastate lopu konservatiivsete meeleoludega.
E. K. Kas avangard on siis niitid ikka lépuks surnud?
A. K. Sama kiisimus esitati ka Olivale ja ta oli sunnitud pettu-
nult tunnistama et transavangard on paraku sattunud avan-
gardi konteksti. Selles ongi vastus — avangard kui ideoloo-
gia on ehk korraks taandunud, kuid avangard kui kultuuri-
mehhanism toimib vddramatult ja transavangard osutub selles
mehhanismis jarjekordseks vedruks, ei enamat.

E. K. Kas transavangardil on midagi iihist siirrealismiga?
A. K. Rainer Crone on Clementest kirjutades vahekorra
Usna toeldhedaselt paika pannud, viites, et siirrealistid p66-

‘rasid tdhelepanu uue visuaalse sénastiku loomisele traditsioo-

niliste tdhenduste seletamiseks, Clemente (=transavangard)
kujundid on aga puhtad viljamoeldised tiis uusi tdhendusi.
E. K. Transavangard ja miiiit? '

A. K. Miiiit on transavangardi puhul kahtlemata keskne
moiste, kuid ta el realiseeru olemasolevate mutitide illust-
ratsiooni v6i interpretatsioonina. Antiikmiitoloogiast réaaki-
mata ei realiseeri transavangard reeglina ka kirjutamata
kollektiivseid miiilite, nagu seda néiteks popkunst tegi. Trans-
avangardi kunstniku jaoks on ratsionaalne maailmapilt ainult
kujutlus ja see on tehtud samast ainest mis miitididki. Miititi-
loov on kunstniku enese kogemuse ajalugu, selle intensiiv-
sus ja ehedus.

E. K. Transavangard ja eesti kunst?

A. K. Et eesti tdnapdeva kunsti kuidagi médrata, peame alati
arvestama teatud olulisi ajaloolisi momente ja nimelt seda,
et 1940. aastal katkestati vdgivaldselt eesti kunsti loomulik
areng, st. loomulik kunstiideoloogiate vaheldumine ja vastas-
tikune méju, katkestati vasttarganud avangardi kultuurimeh-
hanismi toime, millest eespool juttu oli. Tulemuseks oli, et
erinevate grupeeringute kunstiideoloogia asendati iihtse
Kunstnike Liidu poliitilise ideoloogiaga. Edaspidi saime raa-
kida kahjuks ainult mojudest, sest mitte iikski kunstivool
ei ole realiseerunud programmiliselt. See tdhendab, et ei
loojate poolt manifesteerituna ega kunstiteaduse poolt reflek-
sioonina teadvustatuna. Kadus mehhanism, kus iga jargmine
programm end eelmise eituse kaudu looks, sest eelmine prog-
ramm puudub (kuna see sageli eluohtlik oleks olnud). Nii
ei realiseeru tédielikult tikski programm ja me voime radkida
ainult Uhest voOi teisest meelsusest, mitte aga stiilist voi
voolust. Nendes tingimustes ei saanudki avangardism realisee-
ruda ja seetdttu ei saa me réddkida ka transavangardist —
kui puudub avangard, pole ka trans voimalik. Vai siis saame
Oelda, et eesti kunst on trans, sest tal pole avangardiga
pistmist. Seega riddgime ainult mojust voi meelsusest.

Samal ajal saame aga ainult imestada, kui intellektuaalselt
manifesteerivad transavangardi ideoloogid ja kunstnikud oma
antiintellektuaalsust. Transavangardi moju meelsuse kujun-
dajana on soodne olnud néiteks Lembit Sarapuule, Epp-Maria
Kokamiele, Jaak Arrole jt. ,rahvusromantikuile“. Tuntav
miitoloogiline taust nagu seoks neid néiliselt transavangardi-
ga, kuid nagu eespool kirjeldatud, on transavangardi suhe
miiiiti hoopis teine, kaugel illustreerimisest. See vahe ei
ole loomulikult hinnanguline. Nii see meie kunsti ja liZinest
tulnud terminite vahekord on. Véi votame Raoul Kurvitsa ja
Urmas Muru t66d. Vélispidiselt vastavad nende t66d rahvus-
vahelise transavangardi nouetele, sama ei julge aga oelda
miiiiti loova kogemuse ehtsuse ja jéu kohta. Jiljendamine on
aga alati parim viis Oppimiseks. Pealegi on meie oludes
kahtlemata tanuvéaart tegu ldine kultuuri sissetoomine ja
kasutamine meie kunstis. Nii see meie kunstiga praegu on.



26. Jaak Arro. Tee teisele poole. Maalitud puit. 1988.

27. Vaade niitusesaali. Kadrioru Kunstimuusewm.. Lembit Sarapuu. ,Kalevipoeg ja
Saarepiiga“. Oli. 1987, Ilmar Kruusamde ,Kameeleon“. Oli. 1987 ja Ellen Koik.
.Veenus“. Kips. 1988.
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KOSTA-
BISMID

Utle vihem ja iitle jaa.

Tee midagi unustamatut ja siis vaheta
ainet.

Kasuta korduvat kohurdidkimist; dra ka-
suta suud, kuid pane igaiiks oma nime
titlema.

Vead on soodsad juhused.

Maalid on uksed kollektsionéddride kodu-
desse.

Kaupmeestel ei tohiks olla kunstnikest
voiduséiduhobuseid. Kunstnikul peaks
olema kaupmeestest voiduséiduhobused.
Ara iitle ,téeline kunstnik“. Utle ,mina“.

KOSTABI INTERVJUEERIB
KOSTABIT

MK: Miks sa maalid osa pilte must-val-
gena ja osa vérvilisena?

MK: Sest just niiviisi tuli televisioon.

MK: Oled sa selgeltnégija?

MK: Olen iihest silmast kaugelendgelik
ja teisest lithinédgelik.

MK: Kas sa maalid seda, mida nied?

MK: Ei, ma maalin seda, mida hakatakse
nagema.

MK: Sinu anonliiimsed unifitseeritud
robotid on tihti traaditud elektroo-
niliste karpide kiilge vo6i haaratud
televisioonist. Kas sa kardad de-

humaniseerunud kérgtehnoloogilist.

thiskonda?

MK: Pigem ma lepin korgtehnoloogilise
iihiskonnaga ja eelistan to6tada sel-
lega koos — mitte selle vastu. Keda
sa kosmoselaevade ajastul meelsa-
mini nuppude taha tahaksid: kas
kindlat kéatt voi mond rapakat eks-
pressionisti?

MK: Oled sa tehnomaan?

MK: Ma jalgin {iihiskonda, kes kar-
dab 606sel liksinda ilma korvaklappi-
deta jalutada.

MK: Millele sa meelsamini alla kirju-
taksid: maalile, autograafile voi
tsekile?

MK: Kummale tseki kiiljele?

MK: Tahaksid sa veel midagi lisada?

MK: Vaid palju nulle minu hindadele.

To6lkinud Téonu Tammets
Autori suulisel loal on kasutatud teost
Mark Kostabi. Upheaval. NY, 1985.
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Ulla Rantanen (sliind. 1938) on Soome
nutudiskunstis iiks huvitavamaid isiksusi,
kelle looming on saavutanud nii kodu-
maise kui rahvusvahelise tunnustuse.
Kunstniku personaalniitus toimus Tal-
linna Kunstisalongis 14.9. — 2.10.1988
ja sel puhul intervjueeris Ulla Rantast
kunstiteadlane Jiiri Hain.

Jiri Hain: Oled osalenud paljudel
rahvusvahelistel néitustel, sealhulgas
Venezia, Sao-Paulo ja Pariisi kunsti-
biennaalidel, Tokio, Ljubljana, Krakovi,
Buenos-Airese, Firenze ja Baden-Badeni
graafikabiennaalidel ning Rijeka joonis-
tustebiennaalil. Kui tédhtsaks sa iildse
. pead esinemist sellistel suurtel rahvus-
vahelistel naitustel?

Ulla Rantanen: Soome on geograafiliselt
ja kultuuriliselt kiillaltki eraldunud maa
ning meie kunstnikele on osavott taolis-
test nditustest eriti oluline. Me peame ise
tungima véaljapoole, looma sidemeid rah-
vusvaheliste kunstisuundumustega. Eriti
tulemuslik on see tegevus olnud graafika
alal, kus soomlastel on olnud edugi.
J. H. Ulatusliku loomingu koérval oled
sa joudnud teha ka mitmesugust korral-
davat to6d: oled olnud mitmete iihin-
gute juhtkonnas ja paar aastat Pohja-
maade Graafikalihenduse (Nordisk Gra-
fik Union) esinaine. Pikemat aega
olid sa Luova Graafiikka-nimelise tihin-
gu juhtkonnas ja muuhulgas korraldamas
ka Jyviaskyla triennaali ,Graphica Crea-
tiva“, millest on saanud rahvusvaheli-
selt hinnatud né&itus. Kas sellel graafika-
néitusel on oluline osa Soome niilidis-
graafika teisenemisprotsessis?

U. R.: Naitusel ,Graphica Creativa“ on
maéarkimisvaiarne tdhendus-nii graafikale
kui ka kunstielule laiemalt: kunstnikud
saavad niidata ja niha oma teoseid rah-
vusvahelises seltskonnas, samas annab
véaljapanek ajendi laiema tdhelepanu osu-
tamiseks graafikale. See on meie suurim
ja olulisim graafikanaitus.

J. H.: Oled saanud mitmeid preemiaid
rahvusvahelistelt niitustelt. Missugust
pead neist koige kaalukamaks?

U. R.: Ega neid nii mitmeid just
pole. Olulisem . on vast Prantsusmaal
Cagnes-sur-Mer’i rahvusvahelisel maali-
néitusel 1980. aastal saadud preemia.
J. H.: Kui ulatuslik on see néitus?
Mitme teosega esineb seal iga autor?
U. R.: Osa votab iga kord umbes
kolmkiimmend maad. Soome esineb tava-
liselt kahe autoriga ja kummaltki kunst-
nikult on eksponeeritud kuni kolm t6dd.
J. H.: Sinu personaalnaitus Tallinnas
on arvatud graafikandiituseks, kuna on
vaheniituste sarjast ning vastus meie
graafiku Jiiri Okase viljapanekule Hel-
sinkis. Rangelt vottes pole mitte koik
siin esitatu graafika, nagu sa just iitlesid,
oled ka kéige suurema rahvusvahelise
tunnustuse saanud maalijana. Oled sa
siis enam maalija vo6i graafik?

U. R.: Tehniliselt asjale vaadates olen
teinud graafikat vidhem, maalinud enam.

20

SILMAST
SILMA

ULLA
RANTASEGA

Kuid minu véljenduslaad on enam graa-
filine. Vist seepédrast eelistan guaSs-
virve olividrvidele, paberit léuendile.
Koige paremini arvan endale sobivat
joonistust, eriti s6ejoonistust ja guaSs-
viarve — iihesonaga n.-0. kergeid mater-
jale.

J. H.: Kas kunstiteose
sulle kerge voi raske?

U. R.: See on raske, pooraselt raske.
Nii raske, et vahel kadestan neid, kes
loovad kergelt, nagu moéddaminnes, kéai-
gult. T66 tegemine ei ole aastatega su-
gugi kergemaks ldinud, tundub kiill, et
tean, mida teha ja kuidas peaks tegema,
kuid asja kallale asudes selguvad alati
toesti suured raskused.

J. H.: 1989. aastal saab kolmkiimmend
aastat sinu esimesest personaalniitusest.
Su kunst on selle aja jooksul palju
muutunud, eriti kui vaadata eraldi teiste
motiivistikku ja stilistikat. Esimese kohta
on Oelnud Kimmo Sarje, et see on olnud
liikkumine tihiskondlike protsesside kuju-
tamisest looduse kajastamisele. Ja stiili-
tasandilt on raske anda {iihest seletust
sinu loomingule, kuna oled teinud selle
aja jooksul ldbi mitu tisna eriilmelist
etappi. Kuid sinu teoste kogumodju on
1ldbi aegade olnud suhteliselt samane,
kunstitegemise aluspohi on jé&nud nagu
samaks. Kuidas sulle endale need prob-
leemid tunduvad?

U. R.: To6si kiill, minu loomingus on
kajastunud mitmed, ka tlsna vastakad
rahvusvahelised stiilimuutused. Ise aga
arvan, et vilisest stiilimuutusest hooli-
mata on teose alus idees, aines. Praegu
loetakse mind loodusemaalijaks, kuid te-
gelikult tegelen sellega vaid viimased
kiimme aastat. Lahtekoht on aga sama,
ukskoik, kas kujutada inimest voi kivi.
Molemal juhul voiks selles naha olla
koige elava iihtsus. Kivi kujutades tou-
sevad esile esteetilised probleemid,
kuid teisalt voib kivi minu jaoks olla
niiteks inimliku tiksinduse vérdkuju. Ja
eks koik see mingil moel vast kajastub
ka toodes.

J. H.: Eesti tinases kunstielus oli sinu
niitusel oluline tihendus, sinu t66d néita-
vad sellise kunstivoimaluse kiipseid saa-
vutusi, mille poole moned eesti noorema
polve kunstnikud alles arglikult liigu-
vad. Kuid milline on sinu koht Soome

loomine on

tanases kunstis, kas tdnane sonum on
sama oluline kui viisteist aastat tagasi?
U. R.: Endal on raske seda méiratleda.
Ja kisimus sisaldab endas niisuguse
kahtluse, mida minul pole kohane iimber
lilkkama hakata. Seeparast piirdun vaid
kahe asjaolu nimetamisega, mis minu ar-
vates seostuvad esitatud kiisimusega.
Esiteks, selle suure ndiituse jirel, mis
mul oli Helsinki Taidehallis 1985. aas-
tal, olen ma. tllatunud sellest, et pal-
jud nii-celda tavalised inimesed tulevad
minu juurde ja on huvitatud minu loo-
mingust. Teiseks — praegu on Soomes
rida andekaid, viga voimekaid minust
nooremaid kunstnikke, kel on uuelaadne
ldhenemine kunstitegemisse. Vo6ib-olla
tihendab mind nende noorte loominguga
just see tugev seotus loodusega, mida,
tosi kiill, nemad ise vahel soOnades
eitavad.

J. H.: Kas pole nii, et tdna huvitab
sind side laiema kunstipublikuga enam
kui varasematel aegadel? V6i mille muu-
ga seletada sinu tungimist raamatuillust-
ratsiooni alale, mille prestiiz teil (ja tildse
ladne kunstimaailmas) on vabakunstiga
vorreldes niivérd madal, et likski edukas
maalija voi vabagraafik sellega ei tegele.
U. R.: Mind on alati &rritanud see
kunstnik-illustraatorile eraldatud madal
koht kunstide hierarhias. Illustratsioon
on abindu luua thendust koéige laiema
ringkonnaga ja mispdrast peaks selle
voimaluse jatma vaid kitsalt sellele
alale spetsialiseerunud ja sageli kesk-
pirastele kunstnikele? Nii palju teoseid
ostetakse muuseumidesse, ja kuna neid
koiki pole voimalik seal eksponeerida,
siis peidetakse kuskile fondidesse, kuid
illustratsioon on kogu aeg kiigus, toi-
mib kunstina (kui tema n#ol on kuns-
tiga tegemist), levib tuhandetes eksemp-
larides.

Minule isiklikult ei meeldi sona ,illust-
ratsioon“, eelistaksin kasutada madistet
»tolkimine“ — ma tolgin kirjandusliku
teksti kunstikeelde. Seejuures ma ei jargi
orjalikult kirjasona, suhtun sellesse
toosse vordlemisi vabalt. Loodan, et aja
jooksul kiidavad ka kirjastajad sellise
illustreerimisvéimaluse heaks. Uheséna-
ga, arvan, et illustratsioon vo6ib olla, saab
olla ja peaks olema vordne mis tahes tei-
se kunstivédljendusega. Ise pliian oma
veendumusi toestada Frans Eemil Sillan-
paa teoste illustreerimisega ja voin 6elda,
et kerge see kiill ei ole.

J. H.: Tean, et illustraatorit66 ei huvita
sind mitte majanduslikult, kuna sa oled
sellest kiiljest kindlustatud riikliku sti-
pendiumiga. Kuna meil taolist kunsti
edendamise siisteemi (veel?) ei ole, siis
anna andeks, et heidan pilgu sinu raha-
asjadesse. Vaatasin jirele, et oma esimese
aastastipendiumi said sa 1966. aastal ja
seejdrel kuni 1982. aastani oli sul kokku
klimme aastat nendega kaetud. 1983. aas-
tal mé&drati sulle aga maksimaalne, 15
aasta stipendium ning sa oled iiks vdhe-



28. Ulla Rantanen. Kivi vees. Guas§. 1982.
29. Ulla Rantanen. Vaikelu rannal. Guass. 1984.
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seid, kes nii pikaks ajaks on materiaal-
selt kindlustatud. Millised on stipendiumi
saaja kohustused? On taolise stipendiumi
saamine onn voi au?

U. R.: Alustan siis lopust — au see
pole, stipendiumil on eelkoige majandus-
lik téhtsus. Nii et kui soovid — siis
onn. Riikliku kunstistipendiumi saamine
seab sulle vaid iihe tingimuse — sa ei
voi pidada palgalist ametit. Kas ja kui-
palju kunsti teed, s6ltub juba stipendiumi
saaja loomejoust ja siidametunnistusest,
kohustust pole. Minu arvates on siin
vaid iiks vastuolu — nimelt hiid kunst-
nikke vajatakse ka Opetajaina, kuid
stipendiumi saades peavad nad ka sellest
ametist loobuma.

Mulle on toesti madratud riiklik kunsti-
stipendium 15-ks aastaks, kuid tegelikult
oleneb see moénevorra ka kunstniku va-
nusest ning mina saan praktiliselt seda
kasutada 18 aastat. Praegu on neid
koige pikema aja, 15 aasta stipendiumi
saajaid toesti veel vahe, kuid 13hi-
aastail lisandub neid igal aastal kunst-
nike hulgast kaks, kokku aga kirjanike,
filmimeestega jne. kiimme. Kandidaate
on muidugi palju, tegeliku valiku teeb
riigi kunstikomitee. Ja nagu sa juba
markisid, on meil taolised stipendiumid
ka lihema aja (iiheks, kolmeks, viieks
aastaks) peale, neid on loomulikult palju
enam. Stipendiumi suurus on selline, et
voimaldab tagasihoidliku draelamise. Ja
annab kunstiloominguks head voimalu-
sed, kaasa arvatud soltumatuse turukon-
junktuurist jm. kunstiga kaasas kédiva-
test tiilikatest kunstivdlistest ilmingu-
test.

Kunsti arenguks on tarvis mitmeid
eeldusi, kuid siin, Eestis olles ja sinuga
radkides tunnen, et on kaks sellist asja,
mis voiks anda hoogu teie kunstile.
Uheks neist oleks just see stipendiumide-
abirahade siisteem, mis annaks osale
kunstnikest voimaluse moneks ajaks
tdielikult piithenduda kunstile. Ja teiseks
ning voib-olla tdhtsamaks — arendatum,
véljapoole suunatum kunstindituste stis-
teem. Mul on heameel esineda niitusega
teil, kuid taoline néitustevahetus peaks
olema tihedam, haarama ka teisi maid.
Teil on killalt palju h&did kunstnikke
ja huvitavat kunsti, et olla oma loomin-
guga enam esindatud viljaspool Eestit
ja muidugi ka meil Soomes.

30. Urmas Muru. Pirnu arvutuskeskus. Pliiats. 1988.
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Arhitektuursed joonistused on intiimne osa arhitektuurist.
Nad on iiks voimalus moétiskleda ruumikunsti tile.

On alust arvata, et esimene maja on leiutatud mingi rituaalse
toimingu kéigus. Néiteks ringtantsu kdigus. Voimalik, et sel-
leks oli piihakoja loomise idee seoses mingi kultusliku tammu-
misega voi siis moni s6jatantsust siindinud kindlus. Vaadeldes
tantsu K. G. Jungi eeskujul nurjunud instinkti rahuldamis-
katsena, tantsu arengut aga efektiivsemate rahuldusvormide
otsimisena, tuleb tunnistada, et majadki pakuvad eelkdige
kujutlust instinktide energiast. Nii on osad majad naise-
likud, teised mehelikud, kolmandad meelelised voi piihalikud
jne., olenevalt sellest, mis aspektist nad huvi pakuvad voéi
missuguseid tundmusi nad tekitavad. Majadega seotud kired,
uneniod, ndgemused, moistatuslikkus ja ilmutused — koiges
selles vidljendub tumbritseva elu pinge. Arhitektuuri loomine
on iiks suurejoonelisemaid voimalusi lahendamaks seda pinget
ning tihtlasi avardamaks maailma looja individuaalse koge-
muse kaudu.

Arhitektuursete ndgemuste otsimine on ruumikunstnikule
eelkoige tema enda otsimine. See on uurimus, kuidas ta
tajub iseennast ja oma seoseid limbritseva maailmaga. Kunst-
niku tunded ja meeleolud hoiavad teda olevikuhetkes ning
joonistused, olles nende véljenduseks, saavad ajalise iseloomu.
Nad on emotsionaalne informatsioon looja aja sisemisest
joust — tema vihast, vaimustusest, armastusest, erootilistest
tunnetest — ja {ikskdiksusest. Joonistamine sinnib kujutlu-
ses, kus pintsli ja pliiatsiga omatakse sama palju véimalusi
nagu elu endagagi.

Majad on voimaluste loomine. Nad on lahendused komplit-
seeritud eluks. Neis peab koige praktilise koérval leiduma
palju poeetilist ja inspireerivat. Néiteks intiimseid nurgakesi
suudluseks, korget laevalgust ptihalikuks métteks, palme teh-
nomaailma unustamiseks voi koledaid lifte selle meeldetuleta-
miseks jne. Seal peab olema anarhiat ja distsipliini. Uks
kirg on loodud tasakaalustama teist.

See, mis elab kunstnike tundeis ja tahteis on nende kujunev
looming. See, mis on joonistuste ldbi oma vormi leidnud, on

mailestus tunnetest...

September, 1988 URMAS MURU



31. Urmas Muru. Ropka tsentraalkatlamaja laiendus. Pliiats. 1988.

32. Urmas Muru. Pdrnu arvutuskeskus. Pliiats. 1988.
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33. Peep Urb. Koondise ,Algoritm“ administratiivhoone. Sisi. 1987.

34. Peep Urb. Mustamdie Tuletorjedepoo remondiblokk. Pastell. 1988.

35. Peep Urb. Sideministeeriumi Autobaasi administratiivhoone. Pastell.
1988.




36. Peeter Pere. Pirnu Ehitusmaterjalide tehas. Gua$s. 1988.

37. Peeter Pere. Kreenholmi tehase spordikompleksi hokistaadion. Gua$s. 1987/88.
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TONU TAMMETS

PEET AREN STSENOGRAAFIAS

Spetsiifilise kunstiharuna puudub stseno-
graafial iseseisev otstarve ja véairtus, ta
on aktsepteeritav vaid teatrikunsti kui
paljude kunstide siinteesi iihe kompo-
nendina. Seetéttu on loomulik, et eesti
lavakujunduse sligavam uuenemisprot-
sess sai alata alles koos kogu teatri-
kunsti uuenemisega 1920. aastatel. Kui
neoromantilised voolud teatris — imp-
ressionism ja stmbolism, olulisi jalgi
teatrikunsti ei jatnud, siis 1920. aastad
tdhistasid uute ndhtuste lausa plahvatus-
likku ilmumist meie teatripilti. Lava-
kujundusele tdhendas see eelkdige pro-
fessionaliseerumist, professionaalsete
kunstnike ja seega ka kaasaegsete
kujutava kunsti printsiipide joudmist
teatrilavale.

Stsenograafia osakaal lavastuse tervikus
on aja jooksul oluliselt muutunud,
arenedes isikupédratust tlilipdekoratsioo-
nist naturalistliku illusoorse toéepara
kaudu tdieliku iseseisvuseni, niiteks fu-
turistlikus teatris (E. Prampolini futu-
ristliku teatri manifest ilmus 1919. a.).
Pohiosas iseloomustas aga sajandi esimes-
te kiimnendite Euroopa teatrit voitlus
naturalismi vastu, teatraalsusetaotlus,
teatri kui suverdidnse Kkunstiala ise-
seisvate viljendusvahendite otsing, mis
lavakujunduses tdhendas piilidu lava
printsipiaalselt uuele ruumilisele organi-
seerimisele (Reinhardt, Craig, Fucks,
Meierhold, Vahtangov jt.). Teatrikunst-
niku osa lavastuse psiihholoogilise miljoo
loomisel alles avastati, kunstnik sekkus
laval toimuvasse nii vaimselt kui ka
emotsionaalselt, piitides kujutava kunsti
vahenditega avada lavastuse siigavamaid
kollisioone. Olustikuline realism ja toe-
pira illusioon osutusid liiga vaeseks
tinglikkusele iiles ehitatud keerukate
dramaturgiliste ideede kujutamisel. Uue
tdhenduse said lavaarhitektuur, véry,
vorm, valgus ja lavatehnilised votted —
plastiline dekoratsioon, p66rd- ja areen-
lava, reljeefne lavapind jne. Lavastuse
varjatud karakteersete joonte esiletoomi-
se teenistusse rakendati stilisatsioon,
tinglikkus, {ildistatus, sitimbolitaotlus.
Tuntud on Max Reinhardti eksperiment
,Hamleti“ lavastamisel neljal erinevat
tiitipi laval erinevate dekoratsioonistis-
teemidega, ja iga kord oli tegemist
printsipiaalselt uue kunstisiindmusega.
Koik see Kkinnitas veelkord stseno-
graafia pohimottelist osa lavastuse tervi-
kus.

Seda silmatorkavam oli eesti teatri,
sh. lavakujunduse mahajadmus ajastu
suundumustest. Kuigi Euroopa teatri-
reformaatorite tegevusega oldi pohiliselt
kursis, puudusid sellega kaasaminekuks
esialgu nii tehnilised kui materiaalsed
voimalused. Teatrite finantseerimise alu-
seks oli pohiliselt vaid piletite miitigist
saadav tulu, mis tingis publikumenule
orienteeritud kergete ajaviitetiikkide
suure osakaalu repertuaaris. Uuslavas-
tuste arv hooajal koikus kahekiimne

piires, vilistades sligavamad kunstilised
taotlused ja keerukamad, kunstiliselt
kaalukamad dekoratsioonid. Seetottu
lepiti enamasti vaid trafaretsete fun-
dusdekoratsioonide = kombineerimisega,
pisiasjadeni naturalistlik interjoori voi
perspektiivse taustmaalinguga loodus-
fooni tinglikkuse aste piirdus vaid
neljanda seina puudumisega. Ka plasti-
lise dekoratsiooni esmakordse kasutami-
seni jouti alles 1919. aastal (E. Poland),
samasse aastasse langes ka esimene
teatraalselt tinglik kujundus A. Vabbelt.
Juba 1911. aastal juhtis lavakujundusele
tahelepanu B. Linde, pidades just
dekoratsioone meie teatrikunsti koige
norgemaks liiliks, liialt primitiivseteks,
ning nende kunstitaset olematuks.' J.
Semper noudis eelkoige stiilitihtlust
ning loobumist naturalismi printsiipi-
dest, ,sest nditekunsti ililesanne ei ole
mitte luua toeelu illusiooni, vaid kunsti-
list tott. Ja kunstitdode hindab reaal-
sust omast seisukohast.“?> Samas r&-
hutas autor, et dekoratsioonikunstki
peab sammu pidama kujutava kunsti
iildiste arusaamade ja suundadega. Esi-
kohale tuleb seada teatraalne vorm, mis
vaataja fantaasiale edasiloomiseks ruu-
mi jataks. Artiklis ,Katsete teater”
toonitas ta, et dekoratsioonide kiisimus
peab koos uudse reziilise lahendusega
esmajarjekorras pdevakorda voetama
ning meie noorem kunstnikepdélvkond
,peab siin koiki oma véimalusi pakkuma,
et meie toesti saaks stiililised, méangi-
mise riitmikale vastavate joonte ja
virvidega dekoratsioonid“.?.

Teatraalne kujundikeel pddses aga meie
lavadele alles hiljem, 20. aastate algul,
kui teatrisse tuli rida noori andekaid
lavastajaid (P. Sepp, A. Bachmann, A.
Lauter jt.) ning professionaalseid kunst-
nikke (P. Aren, A. Tuurand, V. Haas
jt.). Poordepunkti teatraalsuse suunas
mérgib ekspressionismi levik, mis saksa
teatri otsesel eeskujul t6i ka meie
lavadele tdiesti uue teatriesteetika. Saksa
ekspressionistliku teatriga oldi siingi nii
triikkisona kui ka isiklike kontaktide
kaudu kiillalt hésti kursis ning 1920.
aastal lavastas H. Kompus ,Estonias®
Berliinis ndhtu otsesel eeskujul G. Kaiseri
»,Gaasi“ kui ekspressionistliku teatri ja
lavastuslaadi tutvustuse koos vastavate
dekoratsioonidega. 1920. aastate teatri-
kunstnikest olid Saksamaal lithemat vo6i
pikemat aega viibinud E. Poland,
P. Aren, E. A. Blumenfeldt, A. Tuu-
rand jt.

Ekspressionistlik teatriesteetika, kasva-
nud vilja s6jakoledustest, voorandumi-
sest, kindlusetuse- ja Kkaitsetusetun-
dest, asetas neoromantiliste voolude
tundeviarelustele ja psiihholoogilistele
peensustele vastukaaluks tundepinevuse,
sirgjoonelise deklaratiivsuse ja ideede
postuleerimise. Argiloogika 16huti, massi
katkendlik nurgeline liikumine 16ikas 14-
bi siizeeliini, proosakone vaheldus laulva



varsi, dialoog Kkarjatuste ja pateeti-
liste publikule suunatud monoloogidega.
Lavakuju tupiseeriti, isikupdrane kone ja
7est elimineeriti. Teatraalsed  votted
omandasid demonstratiivse iseloomu, mis
pidi valjenduma ka stsenograafias. Dek-
laratiivsuse ja demonstratiivsuse stseno-
graafiliseks vasteks sai A kujunduslike
votete okonoomsus, kontsentratsioon, ske-
maatilisus ja stimbolitaotlus. Kujundus-
elementidest domineerisid lihtsad
poodiumid, trepid, ekspressionistlikust
maalikunstist tuttavad deformeeritud
kontrastsed pinnad, maalingu visand-
likkus. Klassikaline tasakaal asendus
pinge, diinaamika ja deformatsiooniga,
mis voimaldas luua kontsentreeritud
dngistava atmosfédri. Sellele lisandus
filmi- ja fotoprojektsioon. Meie tehniliste
voimaluste juures viimane muidugi ar-
vesse ei tulnud, kuid voimaluste piires
asuti siingi otsima uuele sisule ja uute-
le ideedele adekvaatselt vastavat stseno-
graafilist lahendust.

Murranguline tdhtsus eesti stsenograafia
uuenemisel, uudse teatriesteetika juurdu-
misel oli Peet Areni (1889 Véisiku —
1970 New York) loomingul, samuti peda-
googilisel tegevusel noorte teatrikunstni-
ke ettevalmistamisel. Draamastuudio
teatrikooli joonistusdpetajana pdoras ta
opilaste tdhelepanu just ekspressiivsetele

diinaamilistele valjendusvahenditele,
soovitas sellest seisukohast siliveneda
moénda maali v6éi lugeda vastavat

kirjandust. Tema Suur-Karja tdnava atel-
jee sai uuendusjanuste noorte teat-
raalide ja kunstnike koosk#dimiskohaks
(Peet Areni abikaasa Ellinor oli stuudio
opilane), kus kriitilises toonis vaeti
senist teatripraktikat ja tehti tuleviku-
plaane, vaieldi ja arutleti.* Nii sai
tegijatele endalegi selgemaks teatraalse
teatri olemus ja lavakujunduse osa eten-
duse tervikus — mitte enam isiku-
paratu foon, vaid lavastusse aktiivselt
sekkuv komponent, mille looja, kaasaegne
teatrikunstnik, on lavastuse aktiivne
kaasautor. Seetottu polegi tillatav, et mit-
metest studistidest said hiljem just
teatrikunstnikud (B. Rosenwald (Raud-
vee), U. Holts (Halla) jt.). Muide, sisu-
liselt sama tendentsi ndeme noores
noukogude teatris, kus paljudest kunst-
nikest said hiljem tunnustatud lavastajad
(Eisenstein, Jutkevits, DovzZenko jt.).
Valjakujunenud kunstnikuna, kelle loo-
mingus domineeris ekspressionismile
omaselt deformeeritud vorm, leidis
kunstnik kiiresti kontakti sama suunaga
teatris, kus sellel perioodil ndhti koéike
novaatorlikku ja edasiviivat ainult eks-
pressionismis. Kunstniku leppimatust se-
nise viheiitleva tegelikkuse kopeerimise-
ga teatrilaval niditab juba esimene, koos
studistidega valminud oppelavastuse, Ch.
Dickensi ,Kilk koldel“ (1922, lav. P.
Sepp) kujundus. Loomulikult puudus
stuudiol igasugune materiaalne baas ja
vahendid kunstivdirtusliku originaal-

dekoratsiooni loomiseks. Pealegi piiidis
lavastaja vastava raamatu vahendusel
tapselt kopeerida kunagi ndhtud Moskva
Kunstiteatri lavastust, mille oli mone
aasta eest lavastanud ka Draamateatris.
Sellele vaatamata saavutati kédepéraste
ja lihtsate vahenditega tunduvalt méngu-
lisem ja diinaamilisem kujundus, kui
oli sama lavastuse kujundanud K. Ma-
reschil Draamateatris. Kasutades tdenéo-
liselt funduse osi, ehitati lava kiull
iiles paviljonlavana, kuid eredus ja
originaalsus saavutati isna intrigeeri-
valt mojuvate dekoratiivsete detailidega:
naturalistlikku interjoori tdiendati vér-
vikate majade, seente, toldadega jne.,
lava kohale riputati vérvikirev grotesk-
seid maske ja puuvilju kujutav kom-
positsioon. Koiges selles voib nidha ka
simboolset lihenemist, pigem on siiski
tegemist ajakohase teatraalsusega, katse-
ga printsipiaalselt murda senist kujun-
dusloogikat. Kas see realistlikule la-
vastusele olulist vaartust lisas, on kiisi-
tav, kuid maéargib ometi suundumust
lavakujunduse suurema emotsionaalse
moju suunas.

Koige tosisemalt esindas ekspressionist-
likku suunda Tallinna asjaarmastajatest
loodud Hommikteater (1921), mille nelja
lavastust voib vaadelda teadliku eks-
pressionismi avaldusena. Adekvaatselt
ekspressionistliku teatri muude véljen-
dusvahenditega tousis teatri t60s olulisele
kohale vastav stsenograafia. Kuigi P.
Aren teatri t00s otseselt ei osalenud,
on tema loomelaadi moju teatri lava-
kujunduses silmatorkav. Seda enam, et
sealsete etenduste kujundaja, Riigi
Kunstitoostuskooli P. Areni figuuriklassi
opilane A. Moldroo on ise rohutanud
Areni tugevat moju oma tollase toostii-
li kujunemisele ja konsulteerimist oma
dpetajaga.’ Kuna kogu teatri tegevus on
anoniiimne, siis tekitas see mitme
lavastuse puhul segadust dekoratsioonide
autorite kiisimuses: teatri avaetenduse,
A. Brusti ,Igavese inimese“ (1921, lav.
A. Bachmann) puhul teatas teatribiiroo,
et dekoratsioonikavandid on loonud tun-
tud kunstnik.® Ilmselt see ongi iiheks
pohjuseks, miks lavastuse dekoratsiooni-
de autoriks on peetud Arenit. Kuid
segaduseks oli veel teinegi pohjus: Areni

ekspressionistlikus laadis sdejoonistusi
tundev kunstipublik pidi maéarkama
diinaamiliste, rohutatult skemaatiliste

taustmaalingute ilmset sarnasust nende-
ga. Kuigi arenlik kéekiri on teatri kogu
stsenograafias otseselt tuntav, kujundas
teatri koik kolm originaalkujundustega
lavastust Bachmanni ideekavandite poh-
jal ja Areni suunamisel siiski Mold-
roo (dekoratsioonikavandid on s&ilinud
TMM-s).

,Estonias“ oli Peet Areni stsenograafia
vabam, maalilisem ja dekoratiivsem.
Kuna tema kujundatud etenduste hulgas
puudusid otsesed ekspressionistlikud
ideedraamad (sellelaadset vérvingut on

vaid ,Elektras“), ei kasuta kunstnik
enam Hommikteatris domineerinud ske-
maatilist kontrastset visandlikkust. Deko-
ratsioonimaali laad on lopsakam, maa-
lilisem ja wvarvikam, kuigi analoogselt
oma tahvelmaalidele kasutab ta ka siin
joulist deformatsiooni, teravaid véarvi-
kontraste, erinevate pindade diinaami-
list ritmikat, aga ka taotluslikku
teatraalset dekoratiivsust.

Vabana Hommikteatri ekspressionistlike
draamade deklaratiivsusest, eksalteeritu-
sest, mille lavaliseks vasteks oli sum-
bunud dngistava atmosfadri loomine voi
assotsiatiivsete hetkeseisundite teravda-
mine hiipertrofeeritud kujundite kaudu
(E. Tolleri ,Mass-inimene*“, 1922; W.
Hasencleveri ,Inimesed“, 1923), voi-
maldasid , Estonia“ lavastused kunstnikul
mitmes suunas katsetada. Uldjoontes
véaljendus see naturalistliku paviljon-
lava printsipiaalses 16hkumises, uue teat-
raalse ruumilise keskkonna konstrueeri-
mises draama sisemisest struktuurist
ldhtudes, 6konoomses tinglikkuses. Uht-
lasi vOimaldas ,Estonia“ parem tehni-
line varustatus kunstnikule suuremat
vabadust ideede realiseerimisel. Poordeli-
se tdhtsusega oli Saksamaalt tellitud
ringhorisondi kasutuselevott 1922. aastal,
mis voimaldas loobuda toomahukast ja
kulukast taustmaalingust. Samas tdien-
dati ka valgusparki, mis voimaldas
suuremat paindlikkust lavalise atmos-
fadri loomisel, tdhelepanu kontsentrat-
siooni vo6i hajutamist, valgusega mo-
delleerimist. Peet Areni loomingus
realiseerusidki esimesena A. Vabbe
programmilises artiklis ,Maaliline tea-
ter“ véljendatud seisukohad valguse ja
varvi toeliselt vormiloovast osast laval:
»~Opereerimine kolavate varvidega nouab
palju rohkem osavust kui tagasihoid-
likkude varvide tarvitamine. Disso-
nants oigel kohal téstab méju rohkem
kui tagasihoidlik harmoonia, mis samal
kohal koguni ehk moju védhendada
voib [- - -]. Lavale annavad dinaamika
néditleja ja wvalgus. Valgus loob kurbu-
sest tdidet atmosfddri, mistilise Umb-
ruse, sdtendavaid naerutulukesi, loob
triumfeeriva 6hu, loob kéike seda, mida
osav noudja esile manab.*’

Monede olustikulisemat laadi kujunduste
korval (Talomaa ,Igavene elu“, 1922,
lav. K. Jungholz.) ongi Aren virvi
ja valgusega lausa pillav, olles sellega
A. Tuurandi hilisemate virtuooslike
varvi- ja valgusfantaasiate otseseks eel-
kdijaks. Selleks pidi otseseid impulsse
andama vo0i vdhemalt julgustama teat-
raalse teatri suurkuju J. Vahtangovi
lavastuste nédgemine Tallinnas, mida
omal ajal peeti toéeliseks kunstiliseks
vapustuseks Tallinna teatrielus. Vahtan-
govi ja Nivitski koostdost sitindinud
originaalne leidlikkus ja julge teatraal-
ne vormiméng sai edaspidi otse la-
vastusmalliks, innustades erinevates
suundades katsetama.
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40. Peet Areni kujundus Moliére’i ,IThnusele“. 1923.

41. Peet Areni kujundus Ch. Dickensi ,Kilgile koldel“. 1922.
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Areni ,Estonias“ teostatud kujunduste
hulgas voibki eristada kahte erinevat
suunda, mis molemad osutusid tradit-
sioonimurdvaks senises eesti stsenograa-
fias. Esimese suuna moodustab tegevus-
paiga markeerimine lavapinda ruumili-
selt liigendavate maalitud pindadega,
mille seos reaalsete objektidega on vaid
aimatav, sest Areni teatrimaalile on
iseloomulik lausa karjuvatest varvikont-
rastidest killustatud skemaatiline abst-
raktsus, tugev geomeetriline stilisatsioon
ja rikkaliku kontrastse siksakornamendi
kasutamine. Lisaks varvi- ja vormidis-
harmooniale, diinaamilisele pingestatud
riitmikale vdljendub Areni teatrimaalin-
gute ekspressiivsus intensiivsete virvide
ja geometriseeritud vormide lausa johk-
ras pealetiikkivuses, mis abituse- voi
kaitsetusetunnet stivendavad. Selle suuna
iseloomulikuks néiteks on B. Shaw
sAndrokluse ja 1lovi“ (1922, lav. H.
Kompus) I vaatuse metsa kujundus,
mis kujunes toeliseks varvide ja vormi-
de bakhanaaliks. Kulissid asendati iilalt
lehvikuna avanevate maalitud metsa-
poognatega, mis moodustasid mojuva
portaalraami. Puude geomeetriliseks sti-
liseeritud tiived ja lehedki kaeti oma-
korda rohutatud siksakornamendiga. Ko-
loriidis eelistas Aren alati intensiivseid
toone — punast, sinist, musta, roosat,
rohelist, korvutades neid koige erineva-
mates variantides. Sama intensiivne ja
lopsakalt kontrastne on tagalava, kus
ruumi liigendavad sakilised pinnad 16id
otse illuminatsiooni mulje. Uldmulje on
tavatult kirev, ekspressiivselt rahutu,
dlinaamiline ja kontrastne. Kujunduse
uudsus tollases teatripildis oli silma-
torkav, juba kogu lavastuse kujundust
labiv lihtne portaalraam — intensiivne
punane siksakornament mustal foonil —
mojus ootamatult, hddlestades publikut
teatraalsele méngulisusele, aga tekitas ka
rahutust, 16hkus turvatunde. Kiillap aga
sdilitas Areni ekspressiivse nédgemus-
likkuse korval oma osa lihtne deko-
ratiivne méngulisus, looja room leid-
likest véarvi- ja vormikontrastidest, millel
alati ei pruukinudki olla dramaturgilist
katet.

Sama suuna onnestunumaks néiteks on
A. Strindbergi , Tontide sonaadi“ (,Kum-
mitussonaat®, 1923, lav. P. Sepp) III
vaatuse kujundus, kus intensiivsetes too-
nides, geomeetriliselt stiliseeritud hiiat-
sintide kirevale foonile on vastanda-
tud stoilises rahus helendav Buddha —
nii lisavad kompositsioon ja vérvila-
hendus miistilist irreaalset salapéra.
Teise suuna Peet Areni stsenograafias
moodustab tinglikult teatraalne plastili-
ne ruumiline lavaarhitektuur. Vormi-
elementidena domineerivad neis trepid,
sambad, suured nurgelised murtud
pinnad. Véarvi kasutas kunstnik neis
tagasihoidlikumalt, suure pinnana, kuid
murdis selle lavalise diinaamika nimel
tihti ilma ndiva loogikata tahkudeks,

- huvitavam.

seda ka senises kujunduspraktikas tdiesti
unustatud lavaporandal, mida omakorda
liigendasid valgus ja vari. Valguse
vormiloov osa muutuski Arenil selliste
plastiliste kompositsioonide oluliseks vot-
teks, voimaldades teravdada ekspressiiv-
seid niiansse, ruumi lohkuda, koondada
voi diinaamilisemaks muuta. Monumen-
taalsete arhitektooniliste konstruktsioo-
nide slimmeetria ja staatika 16hub vir-
vilahendus, ootamatult kontrastne sik-
sak voi arhitektuursete detailide jou-
line diagonaalne suunitlus. Konkreet-
sed viimistletud detailid hiiljati, seos
sindmustiku aja ja kohaga on vaid
vihjeline v6i stimboolne, viljendudes
iiksikute tabavate detailide kaudu.

Uhtne lavaarhitektoonika, uus teatraalne
ruumiline keskkond nduab lava deko-
ratiivsete elementide kontsentratsiooni,
plastilise motte selgust kolmemdotmelises
lavaruumis. Polegi nii lihtne leida
universaalseid tabavaid kujundlikke va-
hendeid, mis aktiviseeriksid lavakesk-
konna ja néitlejate koosmoju ning olek-
sid samal ajal kooskélas draama iildise

struktuuriga. P. Aren suutis sellise
ihtsuse saavutada L. Fulda koméddia
yBesli wvari“ (1922, lav. A. Lauter)

kujunduses, kus vaatuste jooksul muutu-
matu lavakonstruktsioon teostati tabava-
test tinglikest arhitektuursetest vormi-
dest, kus olid ilihendatud ekspressiiv-
sus .ja huumor. Lavaehitus on monu-
mentaalne, dekoratsioonidetailid rohuta-
tult suured — oluline leid iseloomusta-
maks abderiitide, vanakreeka kilplaste
tithiseid sekeldusi. Sama eesmérgi teenis-
tuses on ka istmena kasutatav keskne
joonia samba tiilaosa, viltuvajunud eri-
vérvilised hiigelsambad, mis 16huvad
kompositsiooni harmoonia, tekitavad ra-
hutu atmosfiddri. Selline ldhenemine
dekoratsioonikunstile, toimuva iseloo-
mustamine kujunduslike vahendite
kaudu, oli meie tollases teatripildis

téiesti uudne, sama uudne oli aga ka lava

arhitektuurne organiseerimine, loobumi-
ne maalitud dekoratsioonist. See véimal-
das kaotada dekoratsioonide frontaal-
suse, eraldada see seinapinnast ja
kasutada = ehitusmaterjalina ka lava-
ruumi kolmemootmelisust ennast.

Samu votteid kasutas Aren Moliére’i
»Ihnuse“ (1923, lav. A. Lauter) kujundu-
ses, kuigi senisest veelgi tinglikumas,
tildistavamas laadis, ldhenedes sellega
Emil Pirchani stsenograafiale Berliini
Preisi Riigiteatris, kus lavastaja L.
Jessner eelistas ka klassikateoste puhul
neutraalset subalternset ruumi. Lavastu-
se ainsa siilinud dekoratsioonikavandi
ja lavafotode vordlus nditab, ‘et esi-
algsest kavandist on loobutud, kuid re-
aalne lavaline lahendus on veelgi
Lavaarhitektuur koosnes
vaid maalitud pistikutest ja ruumilis-
test tahukatest, mis etenduse Kkéaigus
kord frontaalseks fooniks, kord huvita-
valt liigendatud ruumiliseks keskkonnaks

umber grupeeriti. Teravatest vormi- ja
varvikontrastidest on loobutud, diinaa-
mikat ja teatraalset méangulisust rohu-
tati ruumiliigenduse ja tiksikute defor-
meeritud ebasiimmeetriliste detailidega
(uksetahveldis, sakiline viil jne.). Taie-
likult puuduvad ajaloolised olustikuli-
sed detailid, butafooria ja mo6bel. Kunst-
niku leidlikkust kujutatava sisemise ka-
rakteersuse tabamisel néitab silmator-
kava tabalukuga suletud massiivne uks.

Peet Areni tinglik-teatraalne ekspressiiv-
ne késitluslaad kulmineerus Sophoklese
— H. von Hofmannsthali ,Elektras“
(1923, lav. E. Villmer) plastilise lava-
konstruktsiooni ja 16hutult ekspressiivse
dekoori onnestunud siinteesina. Trag6o-
dia stsenograafia oli ebaharilikult eks-
pressiivne isegi Areni enda loomingus,

varasem viline dekoratiivsusetaotlus oli
niiiid taandunud etendatava sisemise

olemuse, lavastuslaadi ja stsenograafilise
lahenduse oOnnestunud funktsionaalse
ihtsuse ees. Hofmannsthali freudismist
lahtuv antiikdraama to6tlus, ekspressio-
nistlikud votted reziis ja niitlejate méan-
gus on stsenograafiaga koige otsesemas
seoses, lksteist tdiendades ja vdéimenda-

des. Areni lavaehitus on kunstniku
fantaasiavili, teadlikult konstrueeritud
teatraalselt tinglik keskkond, millel

puudub igasugune seos reaalsete objek-
tidega; &ratuntavad on vaid &ngistust
ja pinget sisendavad koletislikud avatud
lougadega loomafiguurid. Ruumiliselt
paigutatud maalitud pinnad moodustavad
kompaktse siimmeetrilise kompositsiooni,
mille harmoonia 16hub nende geomeet-
riline nurgelisus ning véarvilahendus —
koik dekoratsioonipinnad on kaetud
kontrastse pingestatud siksaki lausa
loikavate varvikooslustega. Astmete ja
poodiumide kasutamine 16i mitmetasan-
dilise méngupinna, voimaldas kasutada
ka lavaruumi kolmandat dimensiooni.
Samal eesmirgil sai kasutada ka keskse
konstruktsiooni eri tasandeil avasid,
voimaldades ootamatuid misanstseenilisi
lahendusi. Kogu kujundus on silmatorka-
valt groteskne, lavaline atmosfaar pinges-
tatud, mida omakorda rohutati voi
varieeriti valgusreziimiga — punane ja
lilla valgus, taispimedus, iiksikute kujun-
duslike elementide v6i tegelaste rohuta-
tud esiletoomine. Ringhorisont véimaldas
varvilise valgusega tundeniiansse siiven-
dada, aga ka dekoratsioonide mdju
voimendada voi lavaruumi illusoorselt
transformeerida. Kujunduse tiheks kom-
ponendiks said siinged varjud foonil,
staatilise lavaarhitektuuri diinamiseeri-
mine liikuva valgusega.

Areni stsenograafia suurimad o6nnestu-
mised ongi loomulikult seotud lavastus-
tega, kus kunstniku ekspressiivne laad
on otseses seoses lavastusliku ekspres-
siivsusega. Lisaks ,Elektrale“ ,Estonias“
on selle ilmekaks néaiteks A. Strind-
bergi ,Tontide sonaat“ Draamastuudios,
kus kogu lavastuses domineerisid eks-

31



pressionistlikud vétted: reziis grotesk,
kones hiisteerilisusele kalduv eksalteeri-
tud paatos, naitlejatoos idealiseeritud
Zest, nurgelisus, ndgemuslikkus. Strind-
bergi kammerdraamas olid selleks koik
eeldused olemas — inimene viljub
iseendast ja muutub omaenese kummitus-
likuks skeemiks, kummituslik on ko-
gu Umbrus ja selles liikuv inimene.
See andis kunstnikulegi vabad kded oma
nigemuse realiseerimiseks. Koige onnes-
tunumaks voib pidada naidendi I vaatuse
kujundust, kus kunstnik tihendas eks-
pressionistliku maali tihe meelismotiivi
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— &dngistavaks visiooniks tostetud (linna)
maastiku, ja kogemused senisest teatri-
toost plastilise lavaarhitektuuri alal.
Tema senisele teatrimaalile omane jou-
line, 1o6hutult kontrastne ornamentika
puudub, méjuv teatraalne miljoo saavu-
tati arhitektuursete vormide ja maalitud
pindade 6nnestunud kombineerimise teel.
Ka tinglikkuse aste on niitid kahane-
nud ning asendunud reaalsete motiivide
joulise deformatsiooniga. Vertikaalselt
ja diagonaalselt, erinevail tasandeil ja
erinevate nurkade all lbéikuvad asii-
meetrilised massid loovad groteskselt

I6hutud ruumipinna. Kooldunud seinad,
eenduvad sakilised viilud, roéhutatud
diagonaalsus fassaadikujunduses loovad
plastilisuse, pinge ja dinaamika. Valgus-
rezii teravdas kontraste, liigendas pindu
veelgi, slivendades lavastuse laadile
vastavat kummituslik-irreaalset vaimu.
Ka lavastuse teiste vaatuste kujundused
oma loikavate dissonantsidega vormis ja
varvis olid kummitusliku miljoo loomise
teenistuses, moodustades geomeetriliselt
stiliseeritud kostiitimide ja jarsu nurgeli-
se litkumisega iihtse kujundusliku an-
sambli.

1923;

42.—43. Peet Areni dekoratsioonikavand ja lavaline teostus Sophoklese
— H. von Hofmannsthali , Elektrale”.



Peet Arenile polnud teatrit6é erialaks,
millest tuleneb ka tema kujundatud
lavastuste viike arv, kuid peaaegu iga
tema kujundus sai omamoodi siindmu-
seks, mis péalvis ka kriitika soosiva
tdhelepanu. Seejuures ei unustanud
koigele uuele altid teatraalid sapiseid
vihjeid meie lavadel ikka veel wvalit-
seva isikupédratu naturalismi voi magusa
ilutsemise aadressil. Areni kujunduste
kaudu sai selgeks, et dekoratsioonide
rikkalikkus on poordvordeline nende
kunstivdartusega etenduse tervikus. Ku-
jundus hakkas etenduste iildpildis iiha

otsustavamalt kaasa méingima, 16i koos
niditlejatega uue aktiivse teatraalse
keskkonna, muutus staatilisest foonist
etendusse aktiivselt sekkuvaks iseseisvaks
viljendusvahendiks. Kui moéni Areni
kujundus muutuski liialt autonoomseks
etendatava teose suhtes, siis oli sel
neil aastail ometi omaette vaartus stseno-
graafia potentsiaalsete voimaluste avami-
sel voi teadvustamisel. Areni sisemisest
niagemusest kantlid teatraalne lavaline
keskkond kujunes baasiks hilisemale
veelgi tinglikumale ja lakooniliselt taba-
vale teatraalsele kujundikeelele.

! B. Linde. Teatri-mirkused. — ,Noor-
Eesti“ nr. 5—6, 1910/1911, lk. 600—601.

2 Naata Nael [J. Semper]. Teatrireform.
—  Postimees®; 15. VI 1918.

5 Naata Nael[J. Semper]. Katsete teater.
,Postimees*®, 22. VI 1918.

.P. Pdldroos. Teel enda ellu. Milestusi.
In., 1985, 1k. 193, 224—225.

’. A. Moldroo elulookirjeldus, lk. 8. TMM.
5 Teatribiiroo teade. TMM, f. T 177, nim.
s 2 elic 5!

7" A. Vabbe. Maaliline teater. — ,Murrang*
nr. 3—4, 1921, lk. 54—055.
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44. Peet Areni dekoratsioonikavand A. Strindbergi ,Tontide sonaadile®.
IIT vaatus. 1923.

45. Peet Areni kujundus A. Strindbergi ,Tontide sonaadile“. I vaatus. 1923.
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PERENAITUS

1988. a. suvi. Oli tahe, mote ja pilitid korraldada
nditus, mis saaks olema ainult teatud hetkel ja ajal, kindlas
kohas ja ruumis. See oli kokkuvote moéningatest motetest,
tunnetest ja konfliktidest meis enestes ning meist véljas-
pool.

PERENAITUS — PEREDE NAITUS? Meid on 6 inimest —
2 suurt ja 4 viaikest. Kaks meist peavad loomingu iiheks
eelduseks oskust ndha maailma lapsesilmadega, séilitada oskus
méangida, imestada, vaimustuda, armastada. Ilma lapseliku
vaimustuseta on raske otsida salapidrast ja uut tuntud
asjadest, ndhtustest ning kohtadest, aimata ja tajuda. On
vaja lahti saada mehaanilisest suhtest tmbrusse, elusse,
asjadesse, olenditesse. On vaja taga otsida kaduma lai-
nud voi kuskil stigaval peidus olevaid lirgseisundeid, tirgrahu.
Tuleb tunda sama, mida tundis see inimene, kes on
loonud maalid Altamira koobastes, kes on end jaddvusta-
nud Aénisjirve kallastel. Tuleb otsida piisivat. Siit ka kiisimus,
kui lahterdatakse kaasaegseks ja vanaaegseks, hiammastab
abstraktse lahutamine kujutavast — need on ks ja see-
sama, kui nende aluseks on kindel aine, side koiksusega.
Ilma vaimustuseta ja avastamistahteta, ilma siivenemata,
labitunnetamata ndeme ja mobistame pindmisi Kkihte,
tavaparaseid olekuid. Meie uUmber aga toimuvad kindlad
sindmused, vonked, muutused. Meie imber mollavad emot-
sioonid, lehvivad lipud, 166vad kokku infolained. Need koik
kipuvad ldmmatama, kdgistama, iilendama, maha sotkuma jne.
Liiguvad ringi jutud ihiskonna haigustest, kunstiarengu
seiskumisest. Nédidatakse ndpuga suunda kuhu minna, vaada-
takse lddnde ja itta, aga unustatakse, et oleme siin ja
niiid — oleme meie.

Teose siind on késitletamatu ja seletamatu, on Kkingitus,
vahel ka leid, v6i umbes nii. Tuleb usaldada oma vaistu,
emotsiooni, mis eirab seadusi, pole &ra Oppinud reeg-
leid. Ta v6ib alguse saada varviplarakast léuendil, kéhu-
valust, mullahunnikust, katkildinud asjadest, uneniost, ilmu-
tusest, ndhtamatust puudutusest — aga voib ka ,Edasist* voi
» Vikerkaarest“, monest olematust koosolekust, armastusest.
Tuleb liita see midagi ja varv ja tekstiil, puit, léuend,
riie jne. ja siis kas slinnib v6i ei stinni. Kas on armastus
voi pole seda. Kas antakse voi ei anta. PEETER PERE

47. Peeter Pere niituseruumis. Ndituse ruumikujundus Toivo Raidmetsalt.

1988.
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48. Katrin Pere vaibad ,R66m iihest ilusast pdevast 1988, ,Esimest lund
oodates“ 1987, ,Liikumised“ 1985. Segatehnika.

49. Katrin Pere vaip. ,Uksi veel olla siin“. Segatehnika 1988.
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51—52. Peeter Pere maalid ja objektid.
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NAINE
A

MERI

HEIE TREIER

1975. a. kirjutab maalitilevaates Evi Pihlak: ,Monigi kord
ndib vérskelt tekkinu lihtsalt seetdttu suurem ja téht-
sam, et ta on uus, ning moni hea ja kiips kunstiteos ei leia
kiillaldaselt tdhelepanu, sest vaataja arvab seda juba tund-
vat.“! Kui 1970. aastate algul esinesid Aili Vindi t66d , virskelt
tekkinute“ ja endale tdhelepanu tombavate uute nahtuste
rollis, siis 1988. aastal voib pigem Gelda, et tema hea ja
kiips looming muutub juba harjumuspiraseks ega ole pikal
perioodil leidnud vaérilist hindamist. 1988. a. siigisene
personaalnditus Kadriorus oli tema esimene suurem vélja-
panek, sellele sekundeeris teine, veidi muudetud valikuga
niditus Johvi kultuurihoones. Eksponeeritud oli 1970.—80.
aastate t6id — maalid ja graafika.

Et Aili Vint on meremaalija, tundub meile juba triviaalsu-
sena, mille iile ei tavatseta imestada ega pikemalt mételda.
Kui hakata nimetama aga teisi end ainuiiksi merele piihen-
danud maalijaid, tekib suurem voi vidiksem kimbatus.
Nimetada voéib peamiselt erinevate kunstnike loodud iiksi-
kuid to0id, enamasti rannavaateid, kalurielu stseene. Merd
leidub kiill paljude eesti kunstnike paljudes toddes, ent
sageli vaid stafaazina. Nii tundubki, et mere olemasolu
siinses geograafilises punktis on selleks liiga loomulik, et
talle stigavamat tdhelepanu osutada. Mainigem siinkohal
U. Masingu 1935. a. kirjutatud esseistlikku kisitlust eest-

lase arhetiiiibi kohta — meie looduslikuks timbruseks on kas
mets voi mererannik, koht, kus muutlikkust vahe, kus kestev

kohin kaotab piirid oleva ja mitteoleva, elava ja elutu
vahel ning kus tihetoonilisus tundub majesteetlik.? Kunstnik
peab siivenevas urbanismis olema ehk looduse ,kestvast
kohinast“ teatud piirini vé6randunud, et osata merd uue
pilguga avastada ning néha.

Sarnaselt mitmetele pélvkonnakaaslastele vairtustab A. Vint
eelkoige esteetilisust, t66de motiivistik on kitsalt piiritletud —
maalidel meri, taevas, rannikuriba, loodusvaade, graafikas
inimkeha detailid. Kas see on teadlik sulgumine esteeti-
lisse ilumaailma, otsides niimoodi enesekaitset ja tdiust iiha
ebatdiuslikumaks muutuvas timbruses? Uhe kindla valitud
kunstilise liini maksimaalne edasiarendamine ja sellesse
siivenemine (sarnaselt niiteks Toomas Vindile voi Malle
Leisile) on tousnud kriitikas 1960-ndate polvkonna pohi-
probleemiks, mida véib tinglikult tihistada sonaga ,muutu-
matus“. Kunstniku seisukohast osutuvad muutumine-
muutumatus kiill suhtelisteks moisteteks, mida on voimatugi
tapsemalt defineerida. Ometi kerkib ikka ja jille, naitusest
néitusesse, see probleemina osade kunstnike puhul esile ning
kuna on tegemist iildisema nihtusega, piiilitakse leida
sellele ka tolgendust. Isiksuslikul tasandil ndeb I. Malin
probleemi kui kahe kunstnikutiiiibi olemasolu — muutuja



55. Aili Vint. Tasane meri. Oli. 1982.

56. Aili Vint. Variatsioonid VE. Vdrv, séovitus. 1986.
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(Picasso) ja muutumatu (Chagalli) tiitip,’, kus A. Vint
kuuluks enam viimatimainitute hulka. Kuid ehk on pidevalt

laade muutva kunstnikutiiiibi teinudki loomulikuks alles 20.

sajand, mis oma Kkiire arengutempo, infotulva ja moodide
muutumisega sunnib ka kunstnikke pidevalt uus olema.
Jattes korvale voimalikud seosteotsimised vaimu ahistavate
1970.—80. aastate sotsiaalse taustaga (keskkonna méju — kas
ahistav v0i vabastav — on iga ajajargu paremas kunstis
otseselt voi kaudselt alati sees), on kiillalt huvitav T. Luugi
tdhelepanek. 1960. aastate 16pu ja 1970. aastate eesti kunsti
areng on kulgenud avatuselt suletusele, arengu iildsuund
toetub esmajoones ANK-i kunstnikele. Ka A. Vint oli
ankilane. A. Juske viljendab kontseptsiooni (kunsti areng
on kahe mudeli, nooruse ja kiipsuse vaheldumine), mis vi-
maldab teha veelgi kaugemale ulatuva jarelduse, et ankilaste
noorusega loppes iihe etapina ka eesti kunsti noorus, st.
umbes 1970. aastate keskpaigas.® Seega seostub A. Vindi
looming ka eesti kunsti kiipsuse perioodi saabumisega. Siin-
kohal on huvitav tédeda, et paris 1970/ aastal, mil noor-
kunstnike laadid polnud wveel 16plikult vilja kujunenud,
hoia'gatakse néitusearvustuses A. Vinti juba enesekordamiste
eest.

Muutumise-muutumatuse probleem on nihtavasti aktuaalne
siiski vaid kunstiteoreetilisest aspektist, mitte niivord kunst-
niku enda seisukohast. Omaette teema oleks A. Vindi
loomingulise arengu iildistamine. Kui kunstnike t6id kasit-
ledes on kombeks eristada loomeperioode, millest touseb
sageli esile iiks keskne, tiitipilisim ja véartuslikem, siis
Aili Vindi t6odes esineb kolm erinevat loomingulist liini,
mis jooksevad kord paralleelselt, kord iihe voi teise liini
katkestusega ldabi kogu 1970. ja 1980. aastate loomingu.
Aja kulg ei nai tdhendavat niivord kasitluslaadi teisenemist
kui selle pidevat tdiustumist. Kolm loomingulist liini on
seotud igaiiks erineva tehnika viljelemisega: loodusmaalid
(6livdrv), abstraktsed t6od (guass; akriiiil), erootiline graafika
(varviline so6o0vitus). Kui putida otsida stiililoolisi ldhte-
punkte, ndeme kokkupuuteid op- ja pop-kunstiga, slaidi-
maali, abstraktsionismi, siirrealismiga. Koikide -ismidega ja
mitte ithegagi neist 16plikult. Kunstnik on teadlikult hoid-
nud end sidumast méne kindla suunaga vo6i uurimast vasta-
vaid teooriaid, toetudes rohkem oma vaistule, sisehdilele ja
isiklikule libielamisele. Aili Vint ei ole teoreetik, kuid intuit-
sioon asetab tema t66d tédpselt oma aega. See on tugeva
isiksuse tee ja A. Vindile ainusobiv, mis ei tdhenda muidugi, et
igaiihele tulemuslik.

Ehkki omandanud ERKI-st 1967. a. graafikudiplomi,
astus A. Vint avalikkuse ette koigepealt guaSimaalidega.
Neid voib vaadelda kui esialgseid kdeharjutusi, komposit-
siooni- ja varvistuudiume, mis véimaldavad vérvide ja valguse
muutlikuse mitmekordset 1dbiméngimist. Kédeharjutusteks ei
saa neid pidada kill otseses mottes, on ju guaSimaalid
peenelt ldbitootatud teostusega iseseisvalt vaartuslikud, kuid
neist ldhtub ettevalmistus meremaalide loomiseks. Erinevalt
opkunstist ei jad A. Vindi opilikud guas$imaalid enamasti
abstraktseiks, vaid seostuvad loodusvormide voi psiiihiliste
seisunditega (lisandub siimboolne tasand’). Kus M. Leis
tunnistab omaks puhtaid vérve korvutava vikerkaare-mo-
tiivi, seal A. Vint armastab pehmemate virvilileminekutega
spektreid — puhtad toonid sulavad tliksteisesse 14bi erinevate
heledusastmete.

Esimesed 6limaalid on kunstniku hilisema loomingu taustal
kiillalt erandlikud nii siiZzeelt kui virvikéasitluselt. Varase-
matesse Olimaalidesse 166b kohati sisse popi koloriit,
niiteks ,Ohtu“ 1972 (eksponeeritud Johvis), kus teravasse
rohelisse silmapiiri 16ikab teravpunane loojuv paike. M. Leis
arendas edasi just puhaste virvipindade esteetilisust, ent
A. Vint siilibis edaspidi valguse ja reflekside muutlikkusse
toimesse. Vorreldes tema maali ,Kuulamas merd“ 1972
(eksponeeritud Jéhvis) ning M. Leisi maali ,Mees mere
adres“ 1968, on need motestatavad ju viga sarnaselt, sest
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molemal 16uendil ndeme inimest loodusega iihte sulamas, ent
vastavalt molema kunstniku isikupédrale erinevad kaks tood
diametraalselt.

Aili Vint on teinud oma teoste peategelaseks mere ning
osanud selle keeruka modelli tujusid ilma lihtsustamise voi
alahindamiseta jaddvustada. Meri voib olla argine, dhvardav,
pidulik, vdsinud, meelitav, ent iialgi mitte {iksiihene, enne-
mini salapéraseid sisereegleid omav. Vete méingupartner
on taevas ja ndhtamatu osoonirikas atmosfdir, valgus, mis
loob peegeldusi, virvendusi, ldbipaistvust. Formaalselt vot-
tes kuuluvad tema meremaalid hiiperrealismi ehk selle
redutseeritud vaste, slaidimaali valdkonda — kasutab ju
kunstnik toéoprotsessis algvahendina slaidi ning tulemuski
on usna slaidilik (ka tema graafika ldhtub fotost). Eesti
fotorealismi programmilistel néditustel (1983 Tartus ja 1987
Tallinnas) A. Vindi t6id aga ei eksponeeritud. Olulise stiili-
tunnetusena puudub neis slaidilikkuse efekti peale méngimi-
ne, selle demonstreerimine eesmirgina omaette.. Slaidi-
likkus on pigem abivahend mingi muu eesmairgi saavuta-
miseks, jdrelikult puudub ka kiretut objektivismi taotlev
suhtumine maalitavasse. A. Vindi maalilooming paigu-

tatakse hoopis 1960.—70. aastate vahetusel esile kerkinud
verismipuhangu esimesse, romantilisse lainesse koos M. Leisi,
T. Vindi, K. Kaasiku, O. Marani loominguga.® Kuid tundub,
et ainukesena nimetatute hulgas kasutab A. Vint t60-
vahendina slaidi. Kui kiisida, kelle loomingule A. Vindi maalid
olemuslikult koéige ldhemal seisavad, voiks moneti iillatavaks
vastuseks anda G. Reindorffi. Seda niihésti kontseptuaal-
selt (lirgse looduse ilu vo6imendamine) kui visuaalselt
(kujutuse toepara, tildistuse ja detaili koosméoju). Graafikuna
oli A. Vindi oOppejouks P. Luhtein, kes oli omakorda
G. Reindorffi opilane. Meremaalid kannavad endas justkui
korgemat ideaali, esteetilist hddlestust, meelelist tunnet. Nii
nagu Matisse litles oma teose kohta: ,Ma ei tahtnud maalida
naist. Ma tahtsin anda oma muljet Louna-Prantsus-
maast“, tundub, et A. Vindi meredeski on midagi
rohkemat ja sellele huvitavale fenomenile viitavad koik, kes
tema meremaalide kohta on kirjutanud. Kunstniku enda
jaoks omandab pildi idee saamisel koéige suurema
tdhenduse hetk. Loooduses on koéik liikvel ning see, mida
kunstnikusilm tabab iihel ootamatul hetkel, midagi
eksistentsiaalset ja olemuslikku, on jargmisel hetkel kadu-
nud. Jadb vaid kogemus, mida tundis tksainus inimene,
kelle véimuses on hetke taaselustada ja voimendada.
Tegemist on &daretult vahetu ldhenemisega kunstiobjektile
ja tulemus voimaldab kontakti kodige erinevama vaatajas-
konnaga — iisna ebatavaline ndhtus kaasaja korgkunstis tildse.
Hetke vidrtustamises seisneb ka A. Vindi erinevus teiste
meremaalijate ldhenemisest — merd on maalitud enamasti
mone kauemat aega kestva protsessi (ilmastiku) kdigus ning
tulemuseks on iildisema maalimisviisiga teos. Teisest kiiljest
voimaldab A. Vindile hetke jaddvustamist 16uendil ka tema
aeg ja 1970. aastatel esile kerkinud hiiperrealism, mis
meie varasemate meremaalijate taustsiisteemist puudub. Merd
on maalitud aga ka stiliseerivalt vo6i tinglikult. A. Vindi
maalide valmimise protsess on aegandudvam ja vaevalisem,
mis seletab kunstniku suhteliselt véhese produktiivsuse.
Maalidel ndeme pohiliselt Eestimaa meresid, kuid milliselt
rannikult vastav motiiv périneb, selgub téode pealkirjast
harva (erandeiks ,Rohuneeme meri“, ,Tiitarsaarel®). Oluline
pole niivérd lokaliseerimine kui konkreetne hingeseisund
(,Péarast tormi“, ,Meri moonab“, ,Meri udus“ jne.). Louna-
maa vaated erinevad selgelt Eesti meredest, neis puudub
pehmus, justkui oleks sealne vooras atmosfdir teravdanud
koiki piirjooni ja varve. Nii jadvad nad oma utreerituses
ebaloomulikeks ja paistab, et vdhem labitunnetatuks
(,Ohtune vaade AvatSi poolt alla orgu“, ,Rahulik Vaikne
ookean“ jt.).

1980. aastate alguses hakkas A. Vint néitustel regu-
laarselt esinema ka graafikuna. Tegemist on seeriaprint-
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siibil loodud kompositsioonidega, mille motiivid varieeruvad
erinevates méotmetes ja varviniianssides. Kuna t66maht, mida
tehnika néuab, on taas kiillalt suur, protsess aegandu-
dev ning iga leht kunstniku enda kaega teostatud,
jadvad graafikatiraazid reeglina viikesteks. See koik tostab
aga iiksiklehe vaartust. Kunstnik ise tiitleb, et ta ei taha luua
mustvalget graafikat, kui maailm ta timber on nii varviline.
Ehkki A. Vindi graafika on monokroomne, ei tule selles
ndha virvilise maailma ,reetmist® — valitud kitsale
motiivistikule vastab inimkeha loomulik toon. , Variatsioone“
ei voetud algusest peale kuigi hea pilguga vastu, need tundu-
sid avalikus kahemottelisuses liiga valjakutsuvad. Vahest
nad rahvusvahelistes salongides nii ei méjukski, kuid meie
iildiselt puritaanlikus ja kombekas n#itusepildis, mille taga
puudub vastav traditsioon, tundub selline kunst hébitu.
Kohati muutub see eriti rafineerituks oma peiteméanguli-
ses erootikas, mis mojub irriteerivamalt kui monigi ausa-
meelne aktimaal. Aastaid varem leidis néiiteks A. Kee-
rendi ,Viljakuse“ seeria (1977) teatud vastuseisu. J. Kuuske-
maa nimetas A. Keerendi seeriat publitsistlikult ,bioloogi-
lisse stiili“ kuuluvaks — mida muud on A. Vindi graafikagi.
Selle temaatika sisaldus varjatud kujul juba varasemates
guaSimaalides (orhideed). Graafika ja ka guaSimaalide
tlesehituses domineerib siimmeetria, mis erinevalt niiteks
V. Vinna t66de moistuslikust v6i mehaanilisest siimmeetriast
pohineb optilistel protsessidel ja mojub seetdttu looduslikult.
Toéovahendina on kasutatud peeglit.

Kadrioru néditusel muutus otse maalide ette porandale
asetatud peegliterida kunstiteoste loomulikuks komponendiks
(,Sinu siinni vérvilised seisundid“). Ka Jiiri Kassi niituse-
plakat oli iiles ehitatud peegli ja silma kujundile, ehkki see
kombinatsioon viitas otsejoones siirrealistide Ziletitera
stimboolikale ja tundus end sellisena A. Vindi loomingu
puhul vdhe digustavat. Seostele siirrealismiga on kirjutistes
A. Vindi toode kohta kiull viidatud, ent need osutuvad
siiski kaudsemateks.

1988. a. personaalnditus tdhistab teatud murdejoont Aili
Vindi loomingus. Viimastena valminud meremaalid kannavad
aastaarvu 1986 ning nendele enam jatku ei tulegi. Kunstnik
on otsustanud uue maalilaadi kasuks, mis 1dhtub guaSimaalide
stiilist ning siinteesib endasse ka graafikasarja elemente
(sarnaste kujundite lilekandumine maali; seerialisus). A. Vindi
uus laad on seotud uue tehnikaga — akriiiil, mis tingib
omakorda nihkeid koloriidikésitluses. Omal viisil jiatkub
varasema temaatika arendamine ja laiendamine (seitsmest
eri laiusega maalist koosnev ,Sinu siinni vérvilised
seisundid“ 1988). Kieharjutustena vaadeldavatest 1970. aasta-
te guaSimaalidest on wuuel arengukeermel saanud abs-
traktsed t66d, milles A. Vint tdestab end taas huvitava
koloristina.

Vastava véidrtuse igale teosele annab loovisiku suhe
loodavasse — kas kunsti peetakse piihaks voi ariks,
poliitikaks, prestiiziks. Aili Vint loob kunsti piihalt.
Meremaalijana on ta osanud merele anda rohkem ti-
hendusi kui keegi teine eesti kunstis.

! Mitmekihiline tervik. Evi Pihlaku mérkmeid maalist. — ,Sirp ja
Vasar“, 7. marts 1975, nr. 10.
2Uku Masing. Eesti hingest. Valik II, ,,Loomingu* Raamatu-

kogu“ 25/26, 1988.

*Tlmar Malin. Millised me oleme. — ,Sirp ja Vasar“, 7. august
1981, nr. 32.

* T. Luuk. Avatusest ja suletusest kunstis. — ,Looming“ 9, 1985,
lk. 1295.

> Ando Jéarv. Markmeid 1980. aastate kunstist. — »9irp ja Vasar®,
9. mai 1986, nr. 19.

§ Jiri Hain. Kolm noort kdrvuti. — ,Sirp ja Vasar®, 27. veebruar
1970, nr. 9.

"Eha Komissarov. Sensibiilne kunst. — ,Sirp ja Vasar“, 2.
september 1977, nr. 35.

8 Ants Juske. Hiiperrealismi kajastusi eesti kunstis. — ,Sirp
ja Vasar®“ 17. juuli 1987, nr. 29.
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KROONIKA

AUNIMETUSED, AUTASUD

Eesti NSV rahvakunstniku aunimetuse palvis teatri-
kunstnik Ingrid Agur; ENSV teenelise kunstitege-
lase aunimetuse kunstiteadlane Evi Pihlak; ENSV
teenelise kunstniku aunimetuse maalikunstnikud Jiiri
Arrak jaPeeter Mudist, graafik Tonis Vint,
ruumikujundaja Helle Gans ja metallikunstnik
Enn Johannes.

Kristjan Raua nim. vabariiklik kunsti aastapreemia
1988. a. loomingu eest:

Peeter Mudist — nelikmaal ,Umber Eesti. Hirm.
Paanika. Ridvala voi Kabala“;
— graafikasari ,Aknad ja maastikud®;
i miitoloogilise ainese kisitle-
mise eest 1988. a. loomingus;

Raul Meel
Leonhard Lapin —

Mai Jarmut — 1988. a. personaalnditus.
Konrad Mie nim. medali parima maastikumaali eest
pélvis Agu Pihelga (,Tavaline Tallinn“, &li).

Noore kunstniku aastapreemia sai Raul Rajangu;
noore kriitiku aastapreemia pdlvis Vappu Vabar.
NSV Liidu Kunstide Akadeemia korrespondentsliikmeks
Kaliti ENSV rahvakunstnik, maalikunstnik Olev Sub-
) 3

ENSV Kunstnike Liidu maali 1988. a. aastapreemia
said Jiri Kask (,---“ tempera), Tiit Pddsuke
(,Altar“, 6li) jaRaul Rajangu (,Kunstnik Rajangu ja
abiliste saabumine Viljandisse“, segatehnika).

ENSV Kunstnike Liidu graafika 1988. a. aastapreemia
pilvisid Anu Juurak (komplekt ,Koonus“, ,Minek“,
»Lend“, ,Ringkdik“, serigr., segatehn.) ja Avo Kee-
rend (,Faasid I“, ,Faasid II“, varv. kérgtriikk).

ENSV Kunstnike Liidu kriitika aastamedali
Eha Komissarov nidituse ,Avangardi jalgedes“
transavangardi ekspositsiooni koostamise ja teoreeti-
lise seminari korraldamise, samuti almanahhis ,Kunst
ilmunud artiklite eest.

ENSV Kunstnike Liidu kunstiteadlaste sektsiooni 1988. a.
kunstiteaduse "alane aastapreemia méirati Mai Levi-
nile artikli ,Rahvusromantism Eestis“ eest (ENSV
RKM ,Kogude teatmik“ 1988). Arvesse voeti ka M.
Levini teeneid vastava ndituse eksponaatide koondamisel
ja korraldamisel. Kunstikriitika preemia sai Ants
Juske tema uudsetelt metodoloogilistelt ldhtekohta-
delt kisitletud artikli ,Ruum ja pilt Ando Keskkiila
maalikeeles® eest (almanahh ,Kunst® nr. 1/1988).
ENSV Kunstnike Liidu plakatimedali sai Andrei
Kormasov plakati ,Kiimne maalija nditus“ eest.
ENSV Kunstnike Liidu noortekoondise 1988. a. aasta-
preemia pdélvisid maalikunstnikud Kersti Rattus,
Raoul Kurvits ja Urmas Muru, graafik
Aavo Ermel, skulptor Jiiri Ojaver ning kunsti-
teadlane Vappu Vabar.

Polva kolhoosi portreepreemia ’'88 omistati Enn P6ld-
roosile ,Vive Tolli portree“ eest.

ELKNU preemia laureaadi nimetuse pilvis Ruth
Huimerind. 1988. a. ajakirja ,Vikerkaar“ aasta-
preemia laureaadiks tunnistati Ants Juske artikli
»L. Lapini kunst muutuvas ajas“ (nr. 2/1988) ja jitkuva
sarja ,Moodsa kunsti ajaloost‘ (nr. 4,8/1988) eest.
Ajalehe ,Sirp ja Vasar“ aasta kunstipreemiad maédirati
Raul Rajangule jaHeinz Valgule.

NSV Liidu Kunstnike Liidu diplom parima kunsti-
teadusliku to6 eest anti Boris Bernsteinile
(album ,Nikolai Kormagov“, Moskva, 1985).

ENSV Kunstnike Liidu sisekujunduse aastapreemiad:
A-preemia (KL-i liikmetele) J. Kermikule ja-M.
Leonile Kinomaja baari kujunduse eest. B-preemia
(kujundajale viljaspool KL-i) L. Pédrtelpojale
kalapoe kujunduse eest pakkhoones ja restorani ,Ree-
der“ sisekujunduse eest. C-preemia (néitus, iliksikobjekt
vm.) H. Gansile niituse ,Peegeldused eest Tarbe-
kunstimuuseumis.

Eesti, Liti, Leedu tarbekunsti IV triennaalil sai ENSV
Kunstnike Liidu preemia Mai Jarmut, tihe pea-
preemiatest Kadri Madlk, ENSV Kultuurikomitee
preemia Ivo Lill Looduskaitse Seltsi preemia
Miralda Pajumaa, S. M. Kirovi nim. Néidis-
kalurikolhoosi preemia Leo Rohlin.

Eesti, Lati ja Leedu noorte tarbekunstitriennaalil
Jurmalas Dzintari naitusepaviljonides pdlvis NSV Liidu
Kultuuriministeeriumi preemia Anna Gerretz, Liti
Kunstnike Liidu iithe noortekoondise preemiatest sai
Ane Raunam.

Vilniuses toimunud IV Baltimaade noorte triennaalil
»Junost“ omistati Leedu NSV Kunstnike Liidu preemia
Margus Kadarikule.

Skulptuuri kvadriennaalil ,Riga’88“ andis Riia Linna
Oktoobri Rajooni TK oma preemia Ellen Kolgile,
medali ja diplomi pélvisid Mare Mikof, Jaak
Soans. Eesti vabadhuskulptuuri ekspositsioon tervikuna
pélvis Liati NSV Kultuuriministeeriumi preemia.
Rjazanis V noukogude multifilmi festivalil voitis Grand
Prix Priit Péarnajoonisfilm ,Eine murul“. Samas
pélvis ta ka klubide auhinna.

Bakuus toimunud XXI iileliidulisel filmifestivalil jagasid
multifilmidest I kohta joonisfilm ,Eine murul® (rez.
Priit Pdrn) ja nukufilm ,S6da“ (Riho Unt ja
Hardi Volmer).

ENSV Kultuuriministeeriumi ja Kunstnike Liidu kunsti-
teoste ideekavandite konkursil said I preemia Katrin
Amos, Lembit Sarapuu, Jaak Soans, II
PreemiaEhalill Halliste, Rein Tammik, And-
res Tali,Ekke Viali; III preemiaIgor Bala$ov,
Nikolai Korma3ov, Peeter Kuutma, Kadri
Metsik, Jiiri Palm, ergutuspreemia Saskia Ka-

palvis

semaa, Avo Keerend, Mari
Terje Ojaver, Kaire Tali, Evi
Vive Tolli,Renaldo Veeber.

Kurismaa,
Tihemets,

Tallinna uuselamurajoonidesse paigaldatavate vabadhu-
skulptuuride ideekavandite konkursil pilvis I preemia
Aili Vahtrapuu (koos Helle ja Uno Vainoga), II
preemia Pavel Ditman, Tamara Ditman ja
Reedik Piibe.

Ajakirja ,,Tiheke“ kujunduskonkursil sai preemia parima
esikaane eest Jarona Ilo.

Tartu rajooni Luunja sovhoosi K. E. S66di nim. luule-
preemia saanud valikkogu ,Tuulelillede tuba“ raamatu
illustreerimise eest sai preemia Endel Palmiste.
Fr. R. Kreutzwaldi nim. ENSV Riikliku Raamatukogu
uue hoone vestibiiiili dekoratiivpannoo ideekavandite
konkursil saavutas I koha Enn Példroos, III
koha Ekke Viédli (koos Kalev Roometiga).

Tartu Pauluse kalmistule piistitatava Tartu vanglas
morvatute hauamonumendi konkursil saavutas II koha
Aili Vahtrapuu (koos Helle ja Uno Vainoga).
Vabariikliku noorte lavajoudude iilevaatusel 1987/88
tehtud t66 eest sai Ervin Ounapuu II preemia
ja nimetuse ,Noorte lavajoudude iilevaatuse laureaat“
omanikuks.

Eestimaa Rahvarinde plakativoistlusel sai I preemia
Alfred Saldre plakati ,Uhte sammu“ eest.
Karikatuurinditusel ,Viva la musica“ palvis I preemia
Edgar Valter.

Krakovis toimunud 12. rahvusvahelisel graafikabiennaa-
lil pélvis eripreemia Avo Keerend.

Savonlinnas toimunud Lumeskulptuuride maailmameistri-
voistlustel jagas voistkond koosseisus Tiiu Kirsipuu,
Riho Kuld, Hille Palm ja Edgar Viies
I—II kohta.

Zagrebi rahvusvahelisel multifilmifestivalil pdlvis Grand
Prix Priit Péarna film ,Eine murul“. Samas omistati
talle kriitikute Ziirii auhind.

Tampere filmifestivalil palvis Grand Prix Priit Péar-
na joonisfilm ,Eine murul®.

Cannes’i rahvusvahelisel reklaamfilmide festivalil pilvis
IIT koha ja ,Pronkslovi® Priit Péarna joonis-
reklaamfilm ,Kustuta valgus“ (viarvikunstnik Miljard
Kilk).

Eesti Teatriliidu preemia kunstnikule palvisid Maimu
Vannas (lavastus ,Ming lossis“)ja Vadim Fomit-
§ev (lavastus ,Palkon“).

Eesti Kunstnike Liidu aastapreemia parimale kunsti-
opetajale palvis Ulle Kaarnamets (Tall. 4. Kesk-
kool); Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi preemia
parimale kunstiopetajale sai Urmas Orgusaar
(Tallinna Laste Kunsti Kool) ning Eesti Kunstiopetajate
Uhingu preemia Tiina Meeri (Tallinna 21. Kesk-
kool).

Vinni nédidissovhoostehnikumi maalipreemia parimale
loodusteemalisele maalile pdl is Kristiina Kaasik
(,Varjust ja valgusest®, 6li).

1988. a. KUNSTINAITUSED
TALLINNA KUNSTIHOONES

15.1 — 7.11 Maali ja graafika aastapreemiate
néditus. Multifilmikunstnike nai-
tus.

16.IT — 8.III prof. Edgar Kuusiku 100. siinni-
aastapidevale piihendatud niitus.

18.III — 17.IV Tallinna kunstnike kevadniditus
(skulptuur, graafika, akvarell).

22,1V — 22.V Tallinna kunstnike kevadniitus
(maal).

31.V — 3.VII Vabariiklik tarbekunstiniitus.

12.VII — 7. VIII Rahvuslik motiiv kaasaegses
Eesti kunstis.

Eksponeeritud 70 autorilt 155

tood.

16.VIII — 4.IX Liati ja Leedu noorte maal.
Eksponeeritud 55 t66d,

14IX — 9.X Skulptorite grupinaitus (Riho
Kuld, Lembit Palm, Edgar Viies,
Ulo Oun). Skulptuure kokku 62.

18.X — 20.XI Vabariiklik kujutava kunsti nii-

tus.
30.XI — 25.XII Kilalisnditus Leningradist.
KUNSTISALONGIS

Jaanuaris — Kaja Kits-Karmi nahkehist6; Saima
Priksi mood, jaanuaris-veebruaris — Liidia Moétuste
graafika, Ruth Treimuti keraamika ja Riina Tomber-
gi tekstiil; veebruaris-mirtsis — Narva maalijate niitus,

Alise Stein-Anvelti akvarellid; mirtsis — Minni
Patuse nahkehist6d, Talvi Johani maalid; maértsis-
aprillis — Margus Kadariku skulptuurid, Aleksander

Litvinovi skulptuurid; aprillis-mais — Tarbegraafika’88,
Aavo Ermeli graafika; mais — Juta Eskeli skulp-
tuurid, Marje Uksise graafika; juunis — Silva Eheri
maalid, Ruth Huimerinna ja Edite Gornova plakatid;
juunis-juulis — Ulo Tederi maalid, Regina Luki raama-

tugraafika; juulis — Autoriplakat; augustis — Aili
Aduski skulptuurid, Aksel Eisti maalid, VjatSeslav
Semerikovi akvarellid; augustis-septembris — Katrin
Pere  tekstiilid ja Peeter Pere maalid; septembris-
oktoobris — Ulla Rantaneni té6de nditus (Soome);
oktoobris — ehted ja medalid teemal ,Pilihendus®,
Tiiu Aru metalltééd; oktoobris-novembris — Anu
Juuraku graafika, Ants Tolli plakatid, novembris-
detsembris — Paul Alliku maalid, Mai Jarmuti
keraamika; detsembris — niitus ,Uks kompositsioon

keraamikas“, Heljo Tassa metalltood, Kiira Kadariku

nahkehistood; detsembris-jaanuaris — Henriete Nuus-
bergi keraamika, Ninell Tugi maalid; Jevgeni Kli-
movi graafika.

DRAAKONI GALERIIS

6.I — 31.1 Henn Roode maalid.

3.1I — 2811 Silvi Valjali graafika.

2.111 — 27.II1 Rene Kari maalid.

30.III — 24.IV Peeter Ulase soejoonistused.
271V — 22.V Mare Vindi graafika.

27.V — 19.VI Susanna Otema keraamika.

22.VI — 17.VII
20.VII — 14.VIII
17.VIIT — 11.IX

Hilja Nairise maalid.
Inge Kudisiimu graafika.
Hillar Jaanuse maalid.

14.IX — 9.X Riina ja Jiiri Kermiku looming.
12.X — 8.XI Onne Eelma graafika.’
10.XI — 4.XII Ehalill Halliste tekstiilid.

Kihnu rahvakunsti naitusmiiik.

14.XII — jaan.1989 Sirje Eelma graafika.

TARTU KUNSTNIKE MAJAS

221 — 7.11 PROVINTS-ART — Tartu noor-
te kunstnike grupinditus.

12,11 — 13.1II Leonhard Lapini ja Jiiri Okase
graafika néitus. .

18.IIT — 3.IV Hilja Hollase tekstiilikunst ja
Endel Taniloo viikeplastika.

12.IV — 15.V Mait Summataveti t66de niitus.

20.V — 12.VI Enn Tegova, Eve Luige ja

Kersti Rattuse grupinditus.
Tartu noorte kunstnike niitus.
Andrus Kasemaa toode nditus.
Jiri Arraku té6de nditus.

Kalju Nageli maalide niitus.
Tartu kunstnike aastalopunaitus.

17.VI — 17.VIII
26.VIII — 18.IX
30.IX — 23.X
28.X — 20.XI
25.X1 — 25.XII

Eesti NSV Kunstifondi réndniitusi korraldati 48, mida
kiilastas 62350 inimest. Eksponeeritud oli maali,
graafikat, akvarelli, plakateid ja tarbekunsti ning ka
disaini ja interjoori alane niitus. Personaalnditustega
esinesid Ilmar Torn, Ado -Lill, Avo Keerend, Con-
cordia Klar, Herald Eelma, Valli Lember-Bogatkina,
Aavo Ermel, Anu Raud, Ulo Teder, Mare Vint.
Niditusi korraldati 7 erinevas koolis, asutuste ja
ettevotete ruumides, kultuurimajades ja muuseumides.

OSAVOTT KUNSTINAITUSTEST VALJASPOOL EESTI
NSV-d

Vive Tolli personaalnditus Heidelbergis.

Eino Mielti klaasinditus Soomes.

Eesti graafika ja plakati valiknditus Marokos.

Eesti keraamika Soomes.

Olev Soansi kultuuriloolised kaardid Soomes Vammalas.
Eesti valikgraafika SDV-s.

Eesti tarbekunst SDV-s. Eksponeeriti Tiiu Lassi, Merike
Minni ja Ivi Laasi vaipu.

Aktinditus SDV-s. Eksponeeriti 5 autorilt 25 to6d.

Eesti valikgraafika Vietnamis.

Ulan-Batoris asuvas Noukogude Teaduse ja Kultuuri
Majas oli avatud niditus ,Tallinn eksliibristes“.

Itaalias Bergamo kunstistuudios pisigraafika ja kollaa-
zide nditusel ,Time'88" olid eksponeeritud Ilmar
Kruusamie ja Ervin Ounapuu toé6d.
Jaapanis Toyoma plakatitriennaalil
eesti kunstniku t66d.

Krakowi 12. rahvusvahelisel graafikabiennaalil ekspo-
neeriti Avo Keerendi, Silvi Liiva, Jiiri Okase, Mare
Vindi, Marje Uksise graafikat.

Rijeka 11. rahvusvahelisel joonistustebiennaalil ekspo-
neeriti Siim-Tanel Annuse tbid. §
Leonhard Lapini loomingut eksponeeriti Prantsusmaal La
Villette’i Niitusepaviljonis toimunud vene ja néuko-
gude arhitektide néitusel ,Architecture de papier“.
Kanadas Toronto Ulikooli Tartu Collage’s oli avatud
eesti graafika valiknditus.
Siim-Tanel Annuse hippeningid
Imatral ja Vaasas.

Stockholmi Eesti majas oli avatud plakati valiknéitus.
Varssavi Plakatibiennaalil eksponeeriti 10 eesti kunst-
niku toid.

Poznanis Euroopa sots. maade kultuuriplakati niitusel
eksponeeriti 7 eesti kunstniku téid.

Brnos oli avatud Eesti plakati nditus Moravia gale-
riis.

Kiievis V. I. Lenini Muuseumis toimus Evald Okase
toode naitus.

Moskvas NSVL Kunstnike Liidu Né#itusesaalis oli avatud
Ellinor Piipuu loomingu niitus.

Moskvas Vene NFSV Tarbe- ja Rahvakunsti Muuseu-
mis toimus Jaan Pidrna personaalniitus.

Moskvas niitusel ,Autoriplakat’88“, osalesid Aili Ermel,
Kalle Toompere, Margus Haavamagi, Juhan-Edvard
Illend, Jiiri T$asov.

Novosibirskis toimus Malle Leisi personaalniitus.

Riia Teaduste Majas toimunud niditusel ,Baltimaade
batika ja dekoratiivkangad osalesid Silja Lamp, Ulle
Raadik ja Milvi Thalheim.

Riia Viikekunstimuuseumis toimus Endel Taniloo skulp-
tuuride néitus. 3
Riias toimus eesti metallikunstnike néitus.
Kipsalas leidis aset nditus ,Eesti kangad ja klaas“.
Eesti ekspositsioon Riias Balti vabariikide
tarbekunsti néitusel.

Eesti ekspositsioon Riias Balti vabariikide skulptuuri-
kvadriennaalil ,Riga’88“.

eksponeeriti nelja

toimusid Helsingis,

noorte
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67. Raul Rajangu. Kunstnik R. Rajangu ja abiliste saabumine Viljandisse.

Segatehnika. 1988.

68. Tiit Pddsuke. Altar-88. Siisi, 6li, 1988
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69. Jiri Kask ,- - -“. Tempera. 1988.




AASTAPREEMIAD

70. Andrei Korma$ov. Nditusepla-
kat. 1988.

71. Avo Keerend. Faasid II. Korg-
trikk. 1988.

72. Anu Juurak. Koonus. Serigraa-
fia, segatehnika. 1988.
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KROONIKA

Riias oli avatud eesti kunstnike grupinditus — Maasike
Maasik, Merike Minni, Peeter Kuutma, Eha Henning ja
Peeter Rudas.

Vilniuses oli avatud Eesti skulptorite grupinditus.

Eesti ekspositsioon Vilniuses Balti vabariikide noorte
kujutava kunsti naitusel.

Vilniuse Kunstifondi hoone akendel olid eksponeeritud
Margus Haavamide ja Andrei KormaSovi kultuuriplaka-
tid.

Odessas poliitplakati néitusel eksponeeriti Jiri TSasovi
toid.

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Niitused Kadrioru lossis

17.1 — 2.1I eksponeeriti Minski kunstnike

loomingulise rihmituse ,Vorm*

loomingut.

29.1 — 6.III oli avatud Paul Burmani 100.

siinniaastapdevale pilihendatud

néditus.

oli viljas tilevaade Arno Viha-

lemma loomingust. Toimus mé-

lestusohtu.

12.IIT — 15.V oli avatud Elmar
siinniaastapédevale
nditus.

12.1I1 — 15.V oli IIT korruse viies saalis vil-

jas iilevaade Endel Koksi loo-

mingust.

oli avatud Juhan Nommiku teos-

te naitus. Avamisel viibis kunst-

niku tiitar.

Eduard Ole 90. siinniaastapaevale

pihendatud néitus

511 — 14.IIT

Kitse 75.
piihendatud

12.V — 19.VI
20.V — 26.VI

1.VII — 4.IX oli avatud suveekspositsioon kol-
manda korruse 7 saalis ,Eesti
maastik. Traditsioon ja arendus®.
toimus Aili Vindi personaal-
nditus.

oli avatud iilevaatenditus Varmo
Pirgi loomingust.

eksponeeriti Tallinnas Kanada
Toronto graafikaateljee ,Open
Studio“ kunstnike loomingut.
Niituse ,Interaction“ toi- kaasa
neljaliikmeline delegatsioon, mil-
lesse kuulusid kunstnikud Rutt
Tulving, Jon Baturin, Carl Skel-
ton ja kunstiteadlane Kay Kritz-
weiser. Toimus kohtumisohtu,
kus kiilalised riadkisid Kanada
tinapdeva kunstist, kunstielust
ning oma stuudiost.

4.XI — 4.XII oli avatud naitus Eduard Vii-
ralti opiaastate loomingust, mil-
lega tahistati kunstniku 90.
stinniaastapédeva.

tutvustati tallinlastele kaasaegset
Leipzigi graafikat Schwerini
Riikliku Muuseumi kogudest.
toimus nditus ,Avangardi idee
jélgedes”. Kahe saali eksposit-
sioon kisitles eesti 1970.—80.
aastate kunsti vahekordi rahvus-
vahelise avangardiga, viie saali
nditus aga uusi tendentse 1980.
aastate eesti maalikunstis. Né&i-
tus avati ettekannete pdevaga,
kus esitati jargmised ettekanded:
Anu Liivak (Tallinn). Avangardi-
puhang Laane ja Ida piiril. Eha
Komissarov (Tallinn). Transavan-
gard jddmigede varjus. Leonid
Bazanov (Moskva). Uhest avan-
gardi modifikatsioonist. Kimmo
Sarje (Helsinki). Postmodern
Laanes ja Idas. Maria Oris-
kova (Bratislava). Kaasaegsed
arengutendentsid slovaki maalis
ja skulptuuris (1970.—80. aas-
tad). Valeri Turt$in (Moskva).
Hilised kaheksakimnendad. Aka-
ki Rami$vili (Tbilisi). Idamaise
postromantismi eskiise. Sirje Hel-
me (Tallinn. Peegeldus ilma peeg-
lita.

Samuti demonstreeriti esmakord-
selt Jiri Okase videofilmi.

9IX — 2.X
11X — 8. X1

D — B

11L.XI — 4.XII

9.X1I — 22.1 1989.

Tarbekunstimuuseumis

15.1 — 18.11 oli avatud Anu Raua vaipade
ja Anu Soansi keraamika nai-
tus

5. — 27.II1 oli avatud ldati keraamiku Pete-
ris Martinsonsi loomingu néaitus.
5.1V — 2.¥ tutvustati Tonu Laugi erakogu

néitusel ,Mon Faible“.

toimus naitus, kus olid valjas
kollektsionédédride I. Karringi, P.
Kabi ja K. Toominga poolt
muuseumile kingitud teosed.

oli avatud néditus .Genti linna
aarded”, mis saabus Belgiast
Bijlone Muuseumist.

1.VII — 14.VIII

10.V — 19.V1
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18.VIII — 2.X olid valjas eesti rahvavaibad
Eesti Riikliku Vabashumuuseumi
kogudest.

tutvustati vene 1920.—30. aas-
tate portselani ja tekstiili Vene
NFSV Tarbe- ja Rahvakunsti-
muuseumi kogudest.

avati Leesi Ermi, Signe Kivi,
Milvi Thalheimi ja Helle Gansi
ihisnditus ,Peegeldused®.

6. — 27.XI

2.XII

Kohtla-Jirve filiaalis

28.1 — 28.11 oli avatud niaitus ,Eesti harras-
tuskunst®.

30.I — 21.II toimus Rakvere fotoklubi loomin-
gu néitus.

10.1T — 31.III eksponeeriti Kohtla-Jarve 16. Kk.
opilaste portreejoonistuste néi-
tust.

28.11 — 20.1II tutvustati ,Viru“ fotoklubi né&i-

tust ,,Toelised daamid“.

toimus Jiri Arraku maalide néi-

tus.

24.111 — 24.I1V oli avatud Sanija Bahtijarova
maalide ja graafika nditus.

20.IIT — 25.IV oli avatud Arvo Leki fotondi-
tus ,Meeldivaid kohtumisi
matkateedelt®.

25.1T — 21.III

1.IV — 25.IV toimus Kohtla-Jirve I Kk. 6pi-
laste loomingu néitus.

26.IV — 14.V demonstreeriti fotonditust , Johvi
1abi aegade“.

26.IV — 22.V eksponeeriti Kohtla-Jarve kunst-

nike uudisloomingut.

oli avatud Narva fotoklubi liik-
mete loomingu néitus.
eksponeeriti Johvi
Maja opilastoid.

olid viljas Kohtla-Jirve Laste-
kunstikooli opilaste teosed.
eksponeeriti Elmar Kitse 75.
siinniaastapdevale piihendatud
néitust.

toimus niitus, mis andis iile-
vaate Narva Moodsa Kunsti
Muuseumi perspektiivsest kol-
lektsioonist.

eksponeeriti R. Koemetsa Karja-
la-teemalisi fotosid.

eksponeeriti Anu Raua vaipu ja
Anu Soansi keraamikat.

26.IV — 30.VI
15.V — 30.VI Pioneeride
24V — 19. VI

21.VI — 17.VII

21.VII — 21.VIII

e — 2 ONTTT
25.VIII — 25.IX

26.VIII — 30. IX oli avatud spordifotode niitus
,Omast joust®.

DRIX — 16:X% toimus Néukogude Eesti graafika
nditus.

98.IX — 16.X% eksponeerisid oma loomingut ko-
haliku kunstiklubi liikmed.

1. — 26X oli avatud fotoklubi ,Viru“
naitus ,Pidu Toilas“.

19.X — 20.XI toimus Aili Vindi loomingu
néitus.

26.X — 20. XI eksponeeriti Avo Leki fotosid

»Suvel Odessas“.

28.X — 20.XI oli viljas fotoklubi , Viru“ niitus
»Kultuuripalee ,Oktoober“ 1978
—1988*.

23.X1 — 31.XII oli avatud Avo Leki fotode
néitus ,Pdev Johvi Lastemuusi-
kakoolis®.

23.XI — 18.XI1 demonstreeriti Kanada graafi-

kaateljee ,Open Studio“ liikmete
loomingut néitusel ,Interaction®.
toimus laste joonistuste véist-
lus-naitus ,Millest jutustab me-
ri®,

26.XI — 15.XII

Kristjan Raua Majamuuseumis

29.1—25.11 toimus n#itus, mis oli piihenda-
tud rithmituse ,Arbujad“ 50. aas-
tapdevale. Eksponeeriti raama-
tuid Eesti Rahvusraamatukogu ja
eraisikute kogudest.

oli avatud viikegraafika niitus
Leida Soomi kogust.

eksponeeriti Otto Krusteni 100.

11. IIT — 15. V

8. VI — 8. VIII

slinniaastapdevale  piihendatud
néitust. Toimus kunstniku mailes-
tusohtu.

18. IX — 20. X eksponeeriti Johan Musta Nom-
mel asunud supelasutist tutvus-
tavaid materjale.

eksponeeriti Kristjan Raua tarbe-

graafikat.

27X — 8011989

Adamson-Ericu muuseumis

29. I — 21. II eksponeeriti E. Estam-Lepsi graa-
‘ fikat.

96. IT — 8. IV eksponeeriti Mari Adamsoni vai-

pu.

oli avatud Luule Maari nahk-

ehist66 naitus.

tutvustati Ene-Mai Luuri keraa-

mikat.

oli avatud Heldur Viirese mono-

tiitlipiate naitus.

avati Adamson-Ericu Kreeka vaa-

dete néitus.

Samal pédeval toimus kunstniku

malestusohtu.

8.IV—22. V
27. V. — 25. IX
27. V — 25. IX

2. XII

Naitused viljaspool vabariiki

25.III — 8. V eksponeeriti
Muuseumis kunstnike
Kiigelgenide loomingut.
toimus Oulu linna ja Maakonna
Raamatukogu né#itus ,Eesti koi-
de“.

toimus Jiiri Kase, Andres Toltsi ja
Tiit Paasukese grupinditus Ar-
meenia Riiklikus Maaligaleriis
Jerevanis.

toimus néitus ,Eesti kaasaegne
tarbekunst‘ Goteborgis Rohssi
Muuseumis

eksponeeriti sama naitust Helsin-
kis Soome Kunsttéostusmuuseu-
mis.

Ida-Berliinis Bode
vendade

10. VI — 10. VIIL

65V — 6 VI

12. X — 13. XI

240 X — 1T 1989

Rindnditusi Eestis

eksponeeriti 57. Originaaltoodest korraldati 43, repro-
duktsioonidest 14 viljapanekut. Ringles 25 niditust, neist
6 uut (,Olev Soansi piltatlas“, ,Raivo Jarvi joonistused,
sNoukogude eesti maal“, ,Sirje Runge maalid“, ,Eesti
uuem plakat“, ,Eesti naivism").

Niituste osakonna poolt organiseeritud niitused Eestis

23. V— 12. VI “toimus nditus ,kKest skulptuur
1984—88“ Tallinna Laululava
ruumides.

35 VI — 3. VI oli avatud vabariiklik tarbekuns-
tinditus Kunstihoones.

toimus Tallinna Laululava ruu-
mes vabariiklik noorte kunstnike
ndituse ,Ma pole kunagi kdinud
New Yorgis“ esimene osa.
eksponeeriti sama nédituse teist
osa.

oli avatud vabariiklik kujutava
Kunsti néditus Tallinna kunstihoo-
nes.

oli Tartu Kunstimuuseumis ava-
tud Tartu kunstnike kevadniitus.

8. VII — 23. VIII

2, — 25. IX

19. X — 20. XI

6. V— 5. VI

Niitused teistes liiduvabariikides

19. VIII — 25. IX toimus Balti liiduvabariikide
tarbekunstitriennaal ENSV Rah-
vamajandussaavutuste = Niituse
kolmes paviljonis.

30. XI — 26. XII oli avatud kaheksa Leningradi
kunstniku grupinditus Kunsti-
hoones.

Eesti kunsti niitused vilismaal
11. IIT — aprilli toimus Mongoolia RV-s Ulan Ba-

alguseni toris nditus ,Tallinn eksliibris-
tes®.

Septembris-oktoobris eksponeeriti Eesti tarbekunsti
tileliidulise  tarbekunstindituse

raames Stuttgardis.

Jaanuaris oli avatud Poolas Zeljonoi Gord
Muuseumis Noukogude Eesti
maali ja graafika néaitus.

24. X novembri 16puni toimus Toomas Vindi maalide
nditus Mauritiuse Vabariigis.

Eesti kultuuriplakati nditust eks-
poneeriti Oulu Linna Raamatu-
kogus, Tampere .Ulikoolis, Turu
Ulikoolis, Helsinki Ulikoolis.
Pariisis eksponeeriti Eesti arhi-
tektide loomingut néitusel ,Kont-
septuaalne arhitektuur“.

Vilisnditused Eestis
Mirtsis-aprillis eksponeeriti ENSV Rahamajan-
duse Saavutuste Néiitusel India
rahvakunstinditust ,Maa ja tae-
vas" ja India kaasaegset tekstiili.

Lektooriumid
Kadrioru lossis oli 1987.—88. a. lektooriumi teema ,Revo-
lutsioon ja kunst“, 1988.—89. a. raigiti ,Eesti rahvus-
kultuuri iseseisvumisest aastail 1918—1940%.
Tarbekunstimuuseumis tutvustati 1987.—88. a. ehete
ajalugu, 1988.—1989. a. oli teemaks ,Huvitavaid peatiikke
eesti kunsti ajaloost“. Niguliste muuseum-kontserdisaa-
lis raagiti 1987.—88. a. Niguliste hdvinud kunstivaradest,
lektoorium Niguliste kirikuga seotud teemadest jdtkus
1988.—89. a.
Muuseumi lektooriumid té6tasid veel Tallinna Poliitehni-
lises Instituudis; Kuressaares Saaremaa Kunstiklubis;
Kohtla-Jarve Kesleri nim. Keskkoolis; Kohtla-Jidrve Laste
Kunstikoolis (kaks gruppi); Kohtla-Jarve 6. Keskkoolis;
Muraste Lastekodus.
Kultuuriiilikoolid tootasid 1987.—88. a. Kohtla-Jarve 13.
Keskkoolis, (kaks gruppi), 14. Keskkoolis, 16. Keskkoolis,
6. Keskkoolis, 1. Keskkoolis, 5. Keskkoolis.
1988.—89. a. tegutses Kultuuriiilikool
16. Keskkooli opetajatele.

Kohtla-Jarve



FOTO AASTAPREEMIA.

TOOMAS KALVE
LIPSUD

12. jaanuaril kogunes Tallinna Kinomajja
11 liikmeline Ziirii miiramaks kolhoos
»Viru“ Foto Aastapreemiat ning Eesti
Kinoliidu Noortefoto Aastapreemiat. Mo-
lema preemia asutajaiks on metseenid,
kelle tegevus Eesti fotoelu edendamisel
on tinaseks piris tajutavaks saanud.
Noortefoto preemia (kuni 27 aastastele
piltnikele) anti esmakordselt vilja 1986.
aasta fotoloomingu eest (auhinnaks P.
Rudagi valmistatud , Klaassilm*“ ning v6i-
malus valida loominguline komandee-
ring): kolhoos ,Viru“ Foto Aastapreemia
(arvesse voetakse koik Eestimaal lainud
aasta jooksul tehtud fotoloomingulised
t06d) aga méairati juba viiendat korda.

Ning kuigi fotopreemia on senine Eesti
suurim (500 rbl. + J. Klimovi wval-
mistatud graafiline leht) usun ma, et
tema ihaldatavusele on kaasa aidanud
see demokraatlikkus, millega auhinda-
mist on pilititud 1ladbi viia. Preemia-
komisjon on ikka Kkoosnenud 10—12
litkmest (nait. L. Gens, R. Maran, J. Hain,
A. Tlo, A. Tho, P. Langovits, J. Allik,
J. Vendelin ja paljud teised), arvesse
on voetud néitused, albumid, filmid,
slaidiprogrammid jne. Eesmirk — esile
tosta ldinud aasta uudseim, ponevaim,
professionaalseim t606.

Nagu naitab statistika, on pretenden-
tide arv koikunud 11 t66st 1984. aastal

kuni 24 tooni 1983. aastal (neil kahel
esimesel korral oli preemiaandjaks Pélva
rajooni ,Kalevi“ kolhoos). Preemiasaa-
jaiks on olnud P. Kraas (arhitektuuri-
fotod, 1983), A. Iho (niitus ,Kivilinna
bluus“, 1984), M. Toom (niitus ,Puu-
linn“, 1986), P. Tooming (raamat
»,Tahelepanu, pildistan!“, 1987). Noorte-
foto Aastapreemiad: T. Kalve (niitus,
1986) ja A. Puus (néitus ,Vanad ja
noored”, 1987). 1988. aasta toode eest
maarati foto Aastapreemia Toomas Kal-
vele néituse ,,Kontaktimpressioonid“ eest
ning Noortefoto Aastapreemia Peeter
Lauritsale néaituse ,16 fotot“ eest.
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KROONIKA

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Niitused statsionaaris
3. XII 1987

4. XII 1987

15.1 — 27. 1

22,1 —28. 11

29.1 — 1. III

26. IT — 20. III

1. II1 — 27. 111

4. III — 20. III
25. 111 — 9. V

LIV — 27. IV
12. IV — 22. IV

6. V— 5. VI

20. V— 12. VI

14, VI — 28. VIII

22, VI — 28. VIII

2. IX —16. X

2.IX — 23. X

21 X — 13. XI

15. XII
16. XII

Viiljaspool muuseumi

16.1 — 7. 11
20.1 — 8. III
8 IT — 4. III
9. 11 — 4. III

L — 23, IV

12. v — 5. vI

14. VI — 15. VIII

avatud Juri Palmi maalide naitus
suleti 17. I 1988. a.

avatud Kai Luiga vaipade ja Mar-
get Tafeli keraamika naitus suleti
10. I 1988

oli Tartu Riikliku Kunstimuuseu-
mi kujutava kunsti kaugoéppekur-
suse XXVI lennu lopetajate ja va-
rasematel aastatel lopetanute t66-
de néitus. Eksponeeriti 43 6limaa-
1i, 36 akvarelli, 21 graafilist lehte
7 lopetajalt ja 34 lopetanult. Il-
mub nimestik.

toimus Rootsis elava eesti kunst-
niku Eduard Ole maalide néitus,
mis oli piithendatud E. Ole 90.
juubelile. Eksponeeriti 92 o6li-
maali, akvarelli ja joonistust.
oli avatud Kuno Veeberi maalide
néitus, pihendatud kunstniku 90.

stinniaastapdevale. Eksponeeriti
57 teost.

oli avatud Voldemar Melliku 100.
siinniaastapdevale pithendatud

skulptuuride néitus, eksponeeriti
12 teost.

toimus Rootsis elava eesti kunst-
niku Eerik Haameri loomingu
néitus, tdhistamaks kunstniku 85.
stinnipédeva. Esitati 52 teost.
eksponeeriti 34 graafilist lehte
véliseesti kunstniku Elfriede Es-
tam-Lepsi loomingust.

oli avatud Paul Burmani males-
tusnditus. Eksponeeriti 43 maali
ja 11 joonistust.

toimus Leedu maalijate grupinéi-
tus. 35 kunstnikult eksponeeriti
kokku 57 maali.

tutvustati nditust ,Tartu kunsti-
kool ja Eesti sisustuskunst®, eks-
poneeriti 28 plandetti fotodega.
toimus Tartu kunstnike kevad-
niitus. Esines 65 autorit 115 teo-
sega. Neist oli 76 olimaali, 9 akva-
relli ja pastelli, 16 graafilist
lehte ja 14 skulptuuri. Ilmus ni-
mestik.

oli avatud skulptor Ernst Josaare

malestusnditus. Tutvustati 14
maali ja 25 skulptuuri.
tutvustati viimastel aastatel

TKM-i kogusse omandatud skulp-
tuure, eksponeeriti 36 skulptuuri
16 autorilt.

oli avatud Eduard Viiralti mono-
tiiipiate nditus. Esitati 39 teost
RKM-i ja TKM-i kogudest.
toimus néitus ,Abstraktsionism
Eesti kunstis“. 34 kunstnikult
eksponeeriti kokku 86 teost, neist
63 maali ja 23 graafilist lehte.
oli avatud Elmar Kitse milestus-
niitus, esitati 45 maali ja 15 joo-
nistust.

oli avatud noorte maalijate Silva
Eheri. Peeter Pere ja Saima
Randjérve teoste naitus. Igatlihelt
eksponeeriti vastavalt 13, 14 ja 14
maali, kokku 41 teost.

avati Julie Hagen-Schwarzi maa-
lide niitus, tutvustati 33 teost.
avati Johannes Uiga t66de néitus,
eksponeeriti 63 maali. Naitusega
tahistati kunstniku 70. siinnipée-
va. Ilmub kataloog.

oli Véru Koduloomuuseumis K.
Luiga vaipade ja M. Tafeli keraa-
mika naitus, kokku eksponeeriti
26 teost.

oli Saaremaa Koduloomuuseumis
avatud nditus ,Enam kui tosin
tartlast“. Tutvustati 11 graafilist
lehte ja 18 maali.

eksponeeriti Tartu Ulikooli Tea-
duslikus Raamatukogus Maret
Olveti 32 graafilist lehte.

oli Elva kinos ,Heli“ eksponee-
ritud Mati Vaitmaa 24 graafilist
lehte. s

oli teatris ,Vanemuine“ avatud
niitus ,Teatriinimese portreid
TKM-i kogust. Tutvustati 25
joonistust 12 autorilt.

toimus Rakvere Koduloomuuseu-
mis Helle Vahersalu maalide nii-
tus. Eksponeeriti 23 teost.

oli Voru Koduloomuuseumis ava-
tud néitus Tiina Viirelaiu ja Peep
Ainsoo toodest. Eksponeeriti 20
T. Viirelaiu maali ja 23 P. Ain-
salu graafilist lehte.

16. VIII — 25. IX eksponeeriti Voru Koduloomuu-
seumis Eduard Riuiga 17 graafilist
lehte TKM-i kogust.

tutvustati TRU Teaduslikus Raa-

matukogus 19 Helle Vahersalu

31. VIII — 1. XI

maali

15. X — 18. XI toimus TSehhoslovakkia SV-s
Brno Kunstide Maju- \ndrus Ka-
semaa jooni~'i ! Ekspo-

neeriti 42 teost, ilmus kataloog.
oli TRU Teaduslikus Raamatu-
kogus avatud Liaane-Berliini
kunstniku Christoph Niessi téode
nditus, tutvustati 25 akvarelli
ja joonistust.

avati TRU Teaduslikus Raamatu-
kogus Malle Leisi akvarellide n&i-
tus. Eksponeeriti 16 teost.
Originaalteoste randnaitusi eksponeeriti 1988. a. 25 paigas,
tutvustati 10 teemat.

1. XI — 30. XI

1. XII

KUNSTINADAL — 88

Kunstinddal-88 toimus 12.—22. aprillini ja kandis
jarjekorranumbrit 31. Raskuspunkt langes Tartu linnale,
kunstinddal oli piihendatud disaini ja sisekujunduse
probleemidele.

Kunstinddala raames korraldati Tartus kokku 7 kujun-
dusteemalist nditust, lisaks veel leidsid aset korra-
lised nditused Kunstimuuseumis (Tartu Kunstikool ja
eesti sisustuskunst) ja Kunstnike Majas (Mait Summa-
taveti personaalnditus). Toimus teoreetiline konverents
teemal ,Kujundussituatsioon Eestis ja Tartus“, 14.—
17. aprillini viidi labi plenddr ,Tartu turuvaljak®.
Tartu ettevotete esindajad kohtusid disainerite gru-
piga, kes jagasid vajalikke napunditeid ja konsultatsioone
kujunduse alalt.

Maésdrati kunstinddala eripreemiad parima Tartu inter-
joori eest, parima Tartu toostustoote ndidise eest ja
Tartu Kunstikooli ruumikujunduse parima idee eest.
Kokku osales kunstinadala tritustel tile 30 kujundus-
kunstniku ja kunstiteadlase.

JUUBILARID — 1989

6. jaanuaril keraamik Evi Mardna — 60; 6. jaanuaril
graafik Hugo Hiibus — 60; 16. jaanuaril naha-
kunstnik Silvi Kalda — 60; 3. veebruaril kunsti-
teadlane Toomas Lepiksaar — 60; 18. veebruaril naha-
kunstnik Ella Summatavet — 50; 20. veebruaril
maalikunstnik Efraim Allsalu — 60; 20. wveebruaril
graafik Lev Vassiljev — 60; 27. veebruaril kunsti-
teadlane Vilma Reinholm — 60; 27. veebruaril metalli-
kunstnik Lilian Linnaks — 60; 2. mirtsil skulptor
Matti Varik — 50; 14. martsil akvarellist Karl Burman —
75; 21. martsil tekstiilikunstnik Veevi Pajupuu — 60;
22. mirtsil graafik Paul Luhtein — 80; 26. martsil
metallikunstnik Siiri-Merike Nummert — 50; 8. aprillil
maalikunstnik Astrid Saare (Rammo) — 60; 21. ap-
rillil kunstiteadlane Maire Toom — 50; 23. aprillil
plakatist Aarne Mesikipp — 50; 6. mail metalli-
kinstnik Tea Vellerind — 50; 13. mail kujundus-
kunstnik Kaarel Kurismaa — 50; 15. mail metalli-
kunstnik Maire Morgen-H&dl — 50; 23. mail keraamik
Anne Keek — 50; 24. mail maalikunstnik Oskar
Raunam — 75; 29. mail skulptor Georgi Markelov
— 60; 13. juunil moekunstnik Made Polluaas — 60; 18.
juunil skulptor Arseni Mélder — 70; 29. juunil kunsti-

teadlane Voldemar Vaga — 90; 3. juulil tekstiili-
kunstnik Lehti Heapost — 50; 5. juulil kunsti-
teadlane Mirjam Peil — 50; 8. juulil kunstiteadlane
Fritz Matt — 80; 14. juulil teatrikunstnik Meeri
Sire — 60; 25. juulil keraamik Leo Rohlin — 50;
6. augustil nahakunstnik Elo-Reet Jérv — 50; 25.
augustil maalikunstnik Viktor Leskin — 75; 28. augustil
maalikunstnik Nikolai Kormasov — 60; 3. septembril
maalikunstnik Ann Audova — 85; 10. septembril
graafik Jaan Kloseiko — 50; 20. septembril teatri-
kunstnik Maimu Vannas — 75; 21. septembril
graafik Edgar Valter — 60; 23. septembril metalli-

kunstnik Ede Kurrel — 80; 3. oktoobril maalikunstnik
Voldemar Vili — 80; 4. oktoobril graafik Vello Vinn —
50; 5. oktoobril maalikunstnik Irina Brzeskaja — 80;
29. oktoobril maalikunstnik Helle-Reet Paris — 50; 6. no-
vembril tekstiilikunstnik Salme Kirsimae — 70; 6. novemb-
ril tekstiilikunstnik Ester Tartlan — 60; 14. novembril
maalikunstnik Ida Anton-Agu — 85; 21. novembril graafik
Diana Laev — 70; 10. detsembril kunstiteadlane
Jaak Kangilaski — 50; 19. detsembril graafik Olimar
Kallas — 60; 27. detsembril skulptor Ants Mdélder — 50

{1ons ]

27. veebruaril suri skulptor Paul Horma (siind. 7.
septembril 1905); 7. martsil suri ENSV teeneline
kunstnik, skulptor Ulo Oun (siind. 30. aprillil 1940); 22.
mirtsil suri graafik VjatSeslav JerSov (siind. 12. juunil
1939); 21. mail suri graafik Aleksander Koemets
(stind. 12. veebruaril 1912).

Kirjastuses ,Kunst“ ilmunud:

1. Frantisek Jilek. ,Mees Vincist“.

2. Emmi Vahelaid (koostaja). ,Kasit66“ nr. 23.

3. Emmi Vahelaid (koostaja). ,Kdsit66“ nr. 23 (vene
keeles).

4. Mari Pill. ,Mari Raak".

5. Anatoli Kantor. ,Objekt ja keskkond maalikunstis®.

6. Ingrid Méller.’ ,Maja kanali déres".

7. Tamara Luuk, Ain Kaalep (eessdna). ,Ilmar Malin®

8. Jerzy Ficowski. ,Kaksteist hobust ja neiu ujuvalt

saarelt®. Mustlaste muinasjutte.
9. Jiiri Kermik (koostaja). ,Kunst ja Kodu“. 57/58.
10. Evi Pihlak. ,Malle Leis®.
11. Jiri Kermik (koostaja).
(vene keeles).
12. Sirje Helme (koostaja). ,Kunst® 71/1.
13. Ain Padrik, Ignar Fjuk (koostajad). ,Ehituskunst®.
14. Jiri Kuuskemaa (koostaja). ,Kunstikalender® 1989.
15. Tiiu Viirand (koostaja). ,Laste kunstikalender“ 1989.
16. Kaljo Pollu. ,Kalivagi“.
17. Hans Laar. ,Pirnipuu, pronks ja marmor®.
18. Sirje Helme (koostaja) ,Kunst® 72/2.
19. Postkaardid (reproduktsioonid maalidest):
Lorenz Heinrich Petersen ,Koduteel®.
Olev Subbi ,Veebruar®.
-Julie Wilhelmine Hagen-Schwarz.
Kristjan Teder. ,Lilled“.
Gustav Adolf Hippius. ,Eesti pruut®.

,Kunst ja Kodu“ 57/58

,Lilled wvaasis®.

Nimekiri on esitatud ilmumise jarjekorras.
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SKULPTORITE GRUPINAITUS

RIHO KULD

75. Riho Kuld. Agressioon. Pronks. 1977.

76. Vaade Riho Kulla ekspositsioonile.

78. Vaade Lembit Palmi ekspositsioonile.

LEMBIT PALM

77. Lembit Palm. Katsetajad. Alumiinium. 1987.
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SKULPTORITE GRUPINAITUS

ULO OUN

79. Ulo Oun. Figuur niidi ja néelaga. Pronks. 1982.

80. Vaade Ulo Ouna ekspositsioonile.

82. Vaade Edgar Viiese ekspositsioonile.

EDGAR VIIES

81. Edgar Viies. Siluett. Pronks. 1966/1988.
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PE3IOME

Antc FOcke. HaumonaabH b MOTHB B 9CTOHCKOM HCKYCCTBE.
Jlerom 1988 r. B JloMe XyZOMKHMKA COCTOAJACH BBICTABKA
nmox AeBu3oM " HauMOHAJNBHBIL MOTMB B 3CTOHCKOM
uckyccerpe“. Ee wnenpo ObLIO BBIACHUTHE COOTHOIIEHUE
MCIONb30BAHUA TPAAUIIMOHANIU3MA ¥ PErMOHANM3Ma, CTaB-
KX ceiyaC CHUMBOJIAMM COBPEMEHHOrO IIOCTMOJ€pHA, M
HaIMOHAJNBHOM TeMaTUKM Kak B M300pasuTeNbHOM, Tak
¥ TIPUKJAZHOM MCKyCCTBE. PeruoHaJMCTCKUI TIOAXON
BIEPBBIE IPOABUJICH y apXUTEKTOPOB, BBICTYNMBIIUX BO
II momosuue 1970-X rT. NPOTMB YpE3MEPHOr0 yBIEYEHUS
COBPEeMEHHOM apXMUTEKTYyPOi M MOAYEPKHYBIIMX 3HAYEHUE
M 1€HHOCTh MECTHBIX CJIOMMBIIMXCH ° Tpaauuuii. B
1306pasuTeIbHOM MCKYCCTBE MEDPBOJM OTPEarMpoBala Ku-

BOIIUCH, Iae HadaJgachk peaﬁunn’rauuﬂ, T. H. XHMBOIUC-
HOM JKMBOMMCHM. BecKope Ha BBICTABKaxX MOABUJIMCH
TMpOMBBENEHUA Ha TEMbl HalMOHAJILHOA Mudomornu,

3aTeM Ha MCTOpuMUecKume TeMhl. IIpobseMbl maHHO! BbIC-
TaBKM 3aTParuMBajJy Kak BONPOCHI COAEPIKAHUA, TaK M

dopmer. IIpu 5TOM 0CODEHHO WMHTEDPECHO! OKas3ajach
HPDBHEME CTHUIIA. Hauuonansﬂmﬁ POMaHTU3M KOHIIa
NMpOLIIOro — Hayaja 3JTOr0 BeKa, KOTOPBIA MOMKET

cayxuTh Hambosee OGIMBKOM Mapayenbio CEroRHALIHEMY
HAaTPaBJEHUIO, HE MMeJ OOLIero CTMJIHA, XOTH M MOIKHO
65110 OTMETUTE HaNMuMe Bapuauuit aubepasbHOro akazne-
MuaMa ¥ ocobeHHO pasau4yHbIX GopMm Mopgepna. Ceii-
yac ofmas KapTMHaA CTUJIEH B JKuBonucu 6Gojee mect-
pas, pAJOM MOXHO YBHMAETH reoMerpudeckuit aberpak-
LOMOHM3M, HEOIKCIIPECCHMOHM3M, peasin3M, TIPOTECK M JAp.
Knwo4uoMm K BbicTaBKe Moraga Obl OBITE 3KCIO3UIUA
pabor H. Oxaca. IlomobGHEI cTuaMCTMHECKuit " kommor*,
HECOMHEHHO, CyLIeCTBEHHO Ha pymnia KOHLENTyaJbHOe
@IMHCTBO BBICTABKM, HO OZHOBPEMEHHO IIpM CTOJb HEO-
mpefieIeHHO cOPMyAMPOBAHHON TeMe BHICTABKMA M HEJb3A
6B1710  OXupaTe kKakou-aubo obmmoeTu cruaa. M mo
CBOEMy COJep’KaHMI0 BBICTaBKa ObliIa HEPOBHOM, HAPAAY C
CEepbe3HBIM IMOAXOAOM K MMMOIOrMHYECKO# TeMaTuke,
mHOro 6BI0 M (opManbHOro. Iloxaayili, MOMKHO pgaxe
YTBEpHKAaTh, UTO B OONBIIMHCTBE CJIydYaeB BHYTPEHHMIL
KOHTAaKT c HaLIMOHaJleOﬁ Mmbo.norueﬁ TaK n He
ymanoch Hayitu. HecmoTpa Ha 8TO, BBICTAaBKa MOA-
BesMa MTOrM U 0006mMaa OfHYy u3 3aMETHBIX TEeHJAEHLMIA
B Pa3BUTUM 3CTOHCKOTO MCKYCCTBa, B KOTOPOI pobyxaenne
HAUMOHAJBHOrO CaMOCO3HAHUA B MCKYCCTBE MPOENMPYeTCH
Ha Q)OH MOCTMOAEPHA ¥ HEOKOHcepBaTu3Mma (c. 2—5)

Mapr Kanm. A wsuxorga mne OnBax B Hsio-Mopxke.
JleTHIOI0 BHICTaBKY 1988r. MOMOABIX XyZOKHUKOB CTPEMU-
JUCh TPOBECTM MHade, UYeM NpeAblAyluue, a TaKxKe
MOAYEPKHYTH TOT TBOPYECKMUI IOTEHIMAaJ, KOTOpPbIi
TPOABUJICA HA BbICTaBKaX TBOPYECKOW Moyogexu B 1986 u
1987rr. [ns opraHusammu BEICTaBKM OblI0 oOpasoBan
KOMMUTET M3 MOJOABIX KPUTUKOB. JleBu3 BbicTaBKM: ~f
HuKorxa He GmiBan B Helo-Mlopke* umen ana mybauewm,
3HAIOIIE}! COBPEMEHHOe MCKYCCTBO, HECKOJIbKO 3HAYEHM,
a AAA XYAOMKHUKA [aBaj [IMPOKOE '[OJe JeATesb-
HOCTM. BbICTaBKa OKCIIOHMPOBAJach BCE JIETO, MOITOMY
GB1sa pemreHo mpoBecTu ee B ABa arana. Takoe paszeseHue
ceba Bce-Taku He ONpaBjano, BTOpad YaCTh BBICTABKM
okasanach 3HauuTenbHO ciaabee mepBoit. OdopmaeHue BbI-
cTaBKM yxke camo mo cebe mpencTaBasANO MHTepec, B €ro
ocHoBe Oblma T. H. KOHTpacTeTuka. OAHAKO IO OTHO-
LIEHMI0O K CaMoil BKCHe3uuuy odOpMIeHMEe WUIJIMNIIHEe
nomuHMpoBano. Kaprunel 6wy passelleHsl ¢ GoabmmMu
MHTEepBaJaMu, HTO OOBIYHO JejaeTcas JuMIIb KOrjga
3KCIIOHMPYETCHA IIeAeBPBI, MOITOMY O0OIIero BredaTIeHUA
HE BOBHMKJO. B HEeHb OTKPBITHSA BBICTABKM CO CBOMMM
nepdopmancamyu BeicTymuau P. Kypsure, C.-T. Annyc
u ¢unckas rpynna "Myyr“. YV dunnos 6nima ¢ coboit
TaKKe MHOrodacoBad BuAeomporpamma. Ha BbICTaBKe
MOCTOAHHO OBlTa OTKPHITA TaKMKe peTPOCIEeKTUBHAA
JKCIIOBMUMA TBOpUecTBa MonoAblx 1960 romom. (c. 6—9)

Pear Bapbaane. V TpueHHaNe MONOABIX XYHAOKHHMKOB B
Buapaoce. CaMBIM XapaKTepHBIM ANl TPMEHHAaJe MOJO-
AbIX XynoxHukoB 1988 r. B BuaeHioce 6bl1 3KCmpec-
CHMOHM3M MOJIOABIX HEeMELKUX XYAOXHUKOB. Y MOJIOABIX
XYNOKHUKOB OCTOHMM HET B3a CIOMHOM TAKUX CIIOMKUB-
muxcsa u GoraTeIX TpazaMuuMil, KaK y HEMELKMX XyHOM-
HUKOB, B CEroAHAIIHEM 3CTOHCKOM HEO3KCIpecCuoHusme
CKOpee OTMedYaeTCs MacTepCKoe NPOABJEHME HMOLMOHAIb-
HOCTU ¥ HMMIIPOBMU3ALUU. B 10 xe BpeéMA IIOJHOKPOBHO
IIPOAOJNIKAET pasBUBATHCHA BGCTpaKTHaH reoMeTpudecKas
HMMBOMUCE. VI IKCHO3ULMA JATHILICKON IKUBOMUCH MOYTH
6e3 MCKIIOYEHMH ONMMPANach HA OKCIPECCUMBHBINA METOJ
u3obpaxenus, MHOro OBLIO CHIABHBIX, KPyMHO(OPMATHEIX
MCHIONB3YIOIIMX MaJjble codeTaHuA NBeToB pabor. Momo-
ABle KMBONMCIEI JIMTBBI NPUHMMAKOT TPaAULMOHHBIE
HalpaBJEHUS JKMBOMMCU Kak 1o ¢Qopme, Tak M IO
conepxanuio. B skcmosumumym rpadmryu OpouMsBESEHMA
SCTOHCKMX XYOKHMKOB oOpamjasu Ha ceba BHMMaHMe
pasHoobpasueM ¥ HOBATOPCTBOM. B CKyabnType Ha CMEHy
6yMy TIpOTECKHBIX 6 0CTOB, L@pMBINEMYy Ha I[IPOLLIOM
TpueHHane, mnpumu 6Oosee cephesHbIE MOJyabCTpPaKT-
Hble KoMmosuuuu. (c. 10—11)

Tuitna Kaacens. IV Tpuennane npukiagaoro uckyccrsa. Ha
TAJNIMHHCKME TPUEHHAJe IIPUKJIAJHOTO UCKYCCTBA BO3Jara-
auch Gonbiive Halex Abl, HO MOCIELHEe U3 HUX IIOKA3ao,
9TO TPUEHHAJIe He TOJBKO He PasBMBAeTCHA, HO €ro yPOBeHb
paxe nonusuica. KoHdauKTHaA cuTyauus BO3HMKIA yxKe
npu 0OPMIIEHMM TPUEHHAJE, [IOCKOJIbKY Ha 3TOT pas IIpyu-
KJIaIHOE UCKYCCTBO HOJKHO GB1JI0 OBITH NIPEACTABJICHO MHA-
4e, YeM Ha OOBIYHBIX IKCIOBMIMAX — IIPUMAapHOHi Obura
uAeA MPOCTPAaHCTBA U CBOE BUAEHME NIPOCTPAHCTBA, 3all0J-
HEHHOro npeameTaMy. Ml KpuTUKa Ha 3TOT pa3 OKal3asachk B
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TYNMKe, TaKk Kak aHaJaus, B KOTOpOM MUCXOOAT aunbo n3 mounc-
KOB HalMOHANbHOTO CBoeobpasusa, anbo M3 MOMCKOB CpaB-
HUTEJIbHBIX HYepT C MeXAyHapogHbIM MCKYCCTBOM Y¥e MuC-
yepnan cebsa. Cmexyer nu cocpejoTauMBaTh BHMMAaHMUE HA
OTAEJBHBIX JMYHOCTAX, OLEHMBATH UX BHE Kakoro-nubo
xoHTexcTa? OCHOBHBIMM HA TpMEHHaJe Becerga OBIIM Kepa-
MMKa ¥ KOBPBI, Ha 3TOT e pa3 MHTEPeC MpejCTABIIANN TaK-
K€ JKCIO3ULMU IOBEJIUMPHBIX Manenuﬁ XY AOMHUKOB Scro-
Huu u JIureBel. B axcmosummum OSctoHuum 6boxablie Bcero
BBIAEJNAANCH KOBPhl Mapu Anamcon u kepamuka Jleo Pox-
JIUHA. Cpeﬂl’l XyJIO)KHMKOB-IOBeJlMpOB Haubosee 3aMe THBIMU
6b1s paborer Kagpu Mank. Tnasuslii npus Coosa Xynow-
HUKOB OblT mpucysxpes Mait fApmyr 3a ee Kepammueckue
KOMMIO3UILIMH, B NeACTBUTEIBHOCTH 2Ke 3THU paGOTbl B 11om-
WM CIOPPeaNuCTUYeCKoi MaHepe NoJKHBI Obliu 661 oTMe-
YeHBbl ellle MHOTO JIeT Ha3an. n BCe-TaKMu, HECMOTPA Ha BBI~-
COKMI NpodeCcCHOHANBHBINA YPOBEHb YYaCTHUKOB, MO/ BOM-
POCOM 0CTaeTCA — COXPAHUT J¥U TPUEHHAse (MJ¥, CTAHET)
CBO¥ CTaTyc CODBITHMA B XyAOMKECTBEHHOM KM3HM? (C. 12—
15)

Ilo cnenam asanrappaa. Becenga 9xa Komuccaposoii u Aago
Keckkwona. B gexabpe 1988 r. B XynoxeCTBEHHOM My3ee B
Kanpuopre cocTossach BeICTaBKa oA Aeeusom "Ilo caexam
aBaHrapza“, BKJIOYaBIIAfg JBE YacTUM — aBaHrapAaHOe MC-
KyceTBo T0-X TOZOB ¥ HaNpaBJEHWUM, BAMBKMX K CETORHALI-
HeMy TpaHcaBaHrapAy. Beceza saTparuBaeT CXOACTBA 1 pas-
JIMUUA ITUX HATPABJIEHNA B CPABHEHUY C MEXK/IYHA POAHBIM
nekycerBoM 80-x rogos. O CHOBHBEIM JOBOJOM A. Kuecmcloaxa,
BO-TIEPBLIX, ABJSETCH, YTO, IIOCKOJBKY B MECTHON KyJIbTY-
pe NporpaMMHO He ¢OPMHUPOBAJIOCH HY OJHO HATIpaBJIeHUE
MY CTMJIB, TO M IIOCJEAYIOIlee HalpaBJeHne He B COCTOA-
Hun cebA cozHATENBHO ONMpeAenuTs. TakuM obpasoM Hapy-
IIeH BeCh MEXaHU3M DasBUTHUA, ¥ B CBA3M C ITUM HEJIb3A
roBOpUTH ¥ 06 BCTOHCKOM TpaHCaBaHrapauaMme. Bo-BTODEBIX,
xXoTA B KoHIE 70-X rOMOB TOBOPMJIM O CMEDPTYU aBaHrapia,
CEeroiHA MOMXHO KOHCTATMPOBATH, YTO TPAaHCABaHrap/J He ca-
MOCTOATEJIBHOE HAIpaBJeHNue, a JUIIb YacThi0 aBaHrapfa
Kak MexaHuaMa KyJabTypsl. (c. 16—17)

Kapruasl u "xocrabmsmer“ Mapka Kocrabu. (c. 18—19)

JIunom k auny ¢ Yauaosu Panranen. [lepconanpHas BEICTaBKA
GUHCKOM XYMOMHMUIB! Yl PaHTaHEeH CHMCKABIIEH MerK-
AYHapoAHOe Npus3HaHue, cocroanack B Tannuuue B ceHTA6-
pe-oxTabpe 1988. r. FOpu Xajin Berperunca u mobecenoBan
c xynoxuuneir. O cebe u csoem TBopuecTBe Y. PanTanen
cpeau mpodero ckasama: 'Eciyu cMOTpeTh C TEXHMYECKOI
CTOPOHBI [ieJla, TO A MeHbIlle 3aHMMaJjach rpadukoit, dyem
suBonuceio. Ho Moa maHepa 6amoke k rpadudeckoil, MoxkeT
6BITE ITO2TOMY A OTHAK MPEANOYTEHME HE MAacyy, a ryalin,
He XoucTy, a Oymare.. B MoeM TBOpPYECTBE OTpPa3UINCh
MHOTME, MHOTrla ZOBOJIBHO IIPOTUBOIIOJ O HbIE HamnpaBJIeHUA
MeKAyHapogHoro uckycersa. CaMa e A cumraio, 4To He-
3aBUCUMO OT UBMEHEHUN CTHUJIA, OCHOBHBIM B IpoOU3BEAEHUN
oCTaeTca naed, ero npeamer. Ceituac CYUTaeTCH, 94TO A nouury
npupoay, HO cbax'rw{ecuu fA 3TO AeJIal JUIIL IIoCJegHue
fecATs jeT. Ho MCXOAA TOYKa OflHA, BCE PABHO, MMILY JU A
4eNoBeKa MM KaMeHb. B 060MX Cilyyasx MOMKHO yBUAETH
eIMHCTBO BCEro KmBoro.“ (c. 20—21)

¥pmac Mypy. Bocnmommumamma o dYyBcTBax. B cBouMxX
pasMBIILIeHNAX 06 apXuTeKTypHOM pucyHke Y. Mypy nu-
mrer: "IloMCKM apXMTEKTYpPHOrO BMIEHMA — OTO Mpexze
BCEro AJusA XyAOXHMKaA IIOUMCKM CaMoro ceba. Oro ucecme-
[OBaHMA TOrO, Kak OH IOHMMaer camoro ceba m cBom
CBA3M C OKpYyXamwluM MupoMm. UyBCTBA M HACTpPOEHUE
XYOOMKHMKA CBA3BIBAIOT €ro C MOMEHTOM HACTOAIIEro
pucysku, Oyayuu ux BeIpaxeHueM, mpuobperaroT ucTOpU-
yeckuit xapakrep...“ (c. 22—27)

Teiny Tammerc. Ilear Apen B 3cToHCKON cuenorpadbmu.
IIpouecc 0OHOBMEHUA 3CTOHCKOTO CLIEHNYECKOTO UCKYCCTBA
HadYaJCHA HapalljleJbHO ¢ MBMEeHeHMAMM B TeaTpasbHOM MC-
ryccrBe B 1920-x rogax. OHO mpesze BCero o3Ha4ajo yT-
BepKJeHUEe COBPEMEHHEBIX IIPUHLUIIOB npO(beCCMOHaﬂbelX
XyJOMHMUKOB, a 3BHAYUT ¥ BCero 1306pa3uTeNbHOT0 UCKYCCT-
Ba, B TeaTpe. HOBOPOTHBIM MOMEHTOM CTaJjio IIpeBpalieHne
9KCIIPECCHOHMBMA, 10 IPUMEPY HEMeIKOoro Tearpa, B TeaT-
PaNbHYIO 3CTETHKY. B OCHOBY 0dOpMIEHMHA JEryu IKOHOM-
HOCTH, CXeMaTUYHOCTh, CTpeMJIEHUE K CHUMBOJIaM; B Ka-
YecTBE BIEMEHTOB ODOPMIEHUA Hadyajy MCIOAb30BATH I10-
AUYMBI, JECTHUILBI, L[quOPMMpOBaHHble M KOHTpacTHBIE, Ha-
NMCAHHBEIE B 3KCIPECCHMOHMCTCKON MaHepe I[BETOBBIE IJI0C-
KOCTH. AmosioreToM 3TOro HampasjeHus cran Ilesr Apen
(1889—1970), 4TO NPOABMIOCH KAK B €70 COBCTBEHHOM TBOP-
4ecTBE, TAK ¥ B MOATOTOBKE MOJOABIX TeaTpPaJbHBIX
XyAoxHuKOB. Hambosee sApKoe BBIPaKEHUE HKCIIPECCHO-
HMUCTCKOE TeaTpajibHOoe HaIllpaBJeHUe MOoJay4YuJo B CO3JaH-
HOM Joburenamu Tearpa B Tanauuue ”XomMMuxyrearep.
Hecmorpa Ha To, 4ro cam II. Apen pansa aroro rearpa
CLeHUu4YecKoe ocboplvmeﬂne HE JeJjaJi, HO BJMAHUE ero TBOp-
YeCKoi MaHephl ABCTBEHHO OINyanochk. II. ApeH BbIMOJHMUI
pabor faas TeaTpa "OcTOHUA", MCIONB3yA JiBE PA3JIUIHBIX
MaHephl, KOTopble 00e JIoMalayu TPaguLuy 3CTOHCKON! CLeHOo-
rpaduu. s mepBoit u3 HUX xapakTepHa abcTpakTHas reo-
MeTpu4deCKasa CTUIM3auusd, MHTEHCUBHBIE [[B€Ta U AMHaAMHU-
yeckuit purM. OCHOBHOI HOMMHAHTO# BTOpOro Oblna naMme-
HeHHad NJACTUYeCKas apXUTEKTypa CIeHb! (JIeCTHMUIBI, KO-
JOHHBI). BaHBIM npueMoM crajgo ocBemenue. Ins
Apena pabora B TeaTpe He 6bL1a OCHOBHOM AEATENBHOCTHIO,
Mo3TOMy OH OQOPMMJ He TakK y» MHOrO CHeKTaKJeu, HO
MMEHHO €ro TBOPYECTBO IIOBJIMAJNO Ha Oﬁ'ﬂ.lee TIIOHUMaHue
CLEHUYEeCKOT0 OQ)OPM.YIEHMﬁ KakK CaMOCTOATEJNBHOro JJe-
MeHTa mocTaHOBKM. (c. 28—34)

Bricraska Karpun u Ilestepa Ilepe B XynoxecTBennom ca-
aone. (c. 35—39)

Xeiie Tpeitep. Mope — xenmunaa — Aian Bunrt. A. Bunr
TIpUHAAJIEHUT K TEeM HEMHOTOYMCEeJHHBIM KMUBOIIMCIAM,
GonbIIas 4acTh TBOPYECTBA KOTOPHIX MOCBALEHA MOPIO. Te-
MaTHuKa ee paboT B TeuyeHMeE €T 0CTaBaNacCh CXO0MKeil — Mo-
pe, He6Go, mpubpexuasa monoca. Ilogobuas mMakcumanabHAR
paspaboTka ORHOM OMpPEAeIeHHON XyA0XKEeCTBeHHO! JIUHUMK
cTasa B uckyccrse 1960-x romoB mpobiemMoit HeCKOABKUX
XynoXHUKOB. B TBopuyecTBe A. BUHT BCe K€ HENb3sA BbIje-
JUTH KaKo#-Tnbo cpefHNMit, TUIMYHEIA [TepUOJ TBOPYECTBA,
IapaJiesibHO pasBUBAKOTCA TPU JIMHUN. BOﬂpOC HEé B U3Me-
HEHUY MaHEephl, a B €€ COBEPIIeHCTBOBAHMY. DTU TPU JIUHUK
CBA3aHBI C MCIOJb30BAHUEM PaA3JIMYHON TEXHUKU — aber-
pakTHBIE paboTE! (ryalis, aKpui), Ieia3axu (Macyuo), 3poTu-
uyeckad rpacduka (uB. TpaBaenue). Crunucruuecku A. Bunt
Heé NPMHAIJIENUT HU K OAHOMY M3 Hanpannenm‘/‘(, XoTHA B
€e TBOPYECTBE MOMKHO HAalTyH CJeAbl BJIMAHMA KaK OIl-,
TaK U TONM-UCKyCCTBa, rumeppeanuama. Haubosee 6amako
et BoguuKIIaa Ha pybemxe 1960-x—1970-x rr. mepBas, po-
MaHTu4ecKas BOMHA BepusMma. B mawame 1980-x rr. A. Bunt
y¥e ydacTByeT B BhICTaBKaX Kak rpaduk. (c. 40—44

Anyapa Prora. Heckonbko Bocnomuuanmii. 3. Piora moery-
U B XyRoXecTBeHHoe yuunumie "Ilammac” B 1928 1. un
npoyuuaca Tam mo 1939r. B 1944r. on smurpupoBan u
sxuser ceitgac B CIIIA, B Heio-/Iskepcu. Beio CBOWO KU3HB
mocBATHUA J. Piora MCKycCTBY, OH NPMHMMAJ ydacTue BO
MHOTMX BBICTaBKax Kak B AMepuke, tak u B EBpome. B
1981r. oH HanmcaJ BOCIOMMHAHMHA, B KOTOpPBIE BOIIIM 3a-
merky 06 yuebHOM cucreme "Ilasmaca“, BBICTaBKaXxX, IIpe-
mojaBaTeafAx y4YMIMIA X TOBApMINaX, ¢ KOTOPBIMM BMeCTe
yuumncd. (c. 60—63)



SUMMARY

Ants Juske. National motif in Estonian art. In sum-
mer 1988 the Art Gallery in Tallinn held an exhibition
called ,National Motif in Estonian Art“. The aim was
' to explain the relationship between traditionalism and
regionalism, catchwords in current postmodernistic
thinking, and the national subject matter in fine and
applied arts. The regionalist approach was first
adopted by our architects who in the latter part of
the 1970s began to protest against the excesses in
modern architecture and re-appraised local architectural
heritage. In fine arts the first to. respond was
painting and the rehabilitation of the so-called
“picturesque painting” began. Soon works on national
mythological subjects were displayed, followed by
historical subjects. The problems of the said exhibition
concerned both content and form. An interesting
problem was that of style. In the period of national
Romanticism at the turn of the century, which is
perhaps the closest parallel that we could draw
with the current wave, there was no integrating
style although there was a variation between the
techniques of liberal academism and jugendstil, in
particular. The contemporary painting scene is stylisti-
cally much more diversified; geometric abstractionism,
neoexpressionism, realism, grotesque, etc. exist side by
side. The key to the exhibition was a large
installation by J. Okas. Without doubt, that kind of
melange of styles considerably lessened the conceptual
unity of the exhibition, at the same time, with such a
vaguely definable subject one cannot expect a unity
of style. As to content, the exhibition was hetero-
geneous, alongside serious approaches to the mythologi-
cal subject matter there were a lot of formalistic
ones. One could even say that in most of the cases
contact with national mythology was not really
established. Despite this the exhibition summarized a
perceivable tendency in Estonian art — the projection
of national awakening onto the background of post-
modernism and neoconservatism. (pp. 2—5)

Mart Kalm. I have never been to New York City.
The 1988 summer exhibition of young art was held in a
novel manner amplifying the potentials seen in the bud
on the young art exhibitions in 1986 and 1987. To
organize the exhibition a working committee had been
set up from young critics. The motto of the
exhibition “I have never been to New York City”
had several connotations for the public well-versed in
modern art, at the same time being all-permissive for
the artists. The exhibition stayed open all through
the summer, and so, it was decided to alternate the
exhibits. This change, however, did not justify itself,
the second display was much weaker than the first.
The design of the exhibition was magnificent, based on
the so-called counter-aesthetics, but it began to
dominate over the works displayed. The paintings
could only be hung with much open space in between
them, as it is customary for masterpieces, and they
did not start to coexist. On the opening day R. Kurvits,
S.-T. Annus and the Finnish group called Muut
demonstrated performance art. The Finnish also had a
several-hour-long video programme with them. Besides,
the exhibition featured two retrospective shows from
the works of young artists of the 1960s which had
a continuous run. (pp. 6—9)

Reet Varblane. The 5th triennial of young art in
Vilnius. The 1988 Vilnius triennial of young art can
best be characterized by expressionism of young
German artists. Estonian young art has no tradition-
rich background to draw on, in today’s Estonian
neoexpressionism there is a tendency to play a masterful
game of emotionality and improvisation. At the same
time abstract geometric painting continues its vigorous
development. The selection of Latvian painting on show
relied, almost without exceptions, on expressive repre-
sentation, there were a great many 1arge-spale,
powerful paintings based on few colour combinations.
Lithuanian young painting accepts the developments
of traditional painting both in content and in form. In
the graphic art section Estonian exhibits struck as
diverse and innovatory. In sculpture the boom of
grotesque heads that was typical of thg previous
triennial had given way to more serious semi-
abstract compositions. (pp. 10—11)

Tiina Kiesel. The fourth triennial of decorative art in
Tallinn. The Tallinn triennial of decorative art is an
expected event, but the last of these triennials was seen
as stagnant or even declining. The biggest conflict at
the last exhibition started because of the design,
decorative art was set in other associations than usual.
The idea of space and the vision of space filled with
things was taken as primary. Criticism had also
Teached a dead end as the analysis which looks for
national peculiarities in the works or compares them
Wwith international art language has obviously exhausted
itself. Do we have to focus on personalities without
trying to fit them into a context? The basic fields
of the triennial have been carpets and ceramics, this
Year Estonian and Lithuanian jewellery attracted notice.
The top artists of the Estonian exhibition were Mari
Adamson, carpets, and Leo Rohlin, ceramics. A new star
Was jeweller Kadri Malk. The first award of the
Artists’ Union was given to Mai Jarmut for ceramic

compositions, in fact, her works done in pop or surrealist
style should have received distinction years ago.
Still, the question remains open: notwithstanding
the high professional level of the artists, will the triennial
be (come) a great event? (pp. 12—15)

In the steps of the Avant-garde. A conversation
between Eha Komissarov and Ando Keskkiila. In
December 1988 the Kadriorg Art Museum arranged
an exhibition called “In the Steps of the Avant-
garde” which was composed of two parts: the avant-
garde art of the ’70s and the current trends cldse to the
transavant-garde. The discussion is about the similarities
of, and differences between, these two trends, in
comparison with international art in the '80s. A. Keskkiila
argues that, firstly, in local culture no style or trend has
asserted itself on clearly definable programmatic lines,
therefore the next cannot manifest itself expressly,
either. The mechanism of - development has been
repressed, so we cannot speak about Estonian transavant-
gardism. Secondly, although towards the end of the
’70s thé avant-garde was declared dead, we can say today
thet the following transavant-gardism was not an
independent phenomenon, but part of the avant-garde
as cultural mechanism. (pp. 16—17)

The paintings of Mark Kostabi and his “kostabisms”.
(pp. 18—19)

Face to face with Ulla Rantanen. Ulla Rantanen, a
Finnish artist of international remown, had her ‘solo
show in Tallinn, Sept.-Oct. 1988. The artist was
interviewed by Jiiri Hain. U. Rantanen discussed, among
other things, herself and her work: “If you look at it
from a technical point of view, I have done less
printing, more painting, But my style of expression is
graphic. And perhaps it is because I prefer gouache to
oil, to canvas.. In my work several, sometimes
contrary, international changes of style have been
reflected. But my opinion is that, despite external
change of style, the basis of a work is an idea, a
subject. Currently I am counted among landscape
painters but, in fact, I have been active in this field
only for the last ten years. The point of departure is the
same whether to depict a human being or a stone. In
both of these cases the unity of all things living
should be kept.” (pp. 20—21)

Urmas Muru. Memories of emotions. In his reflection
on architectural drawings U. Muru writes: “The
seeking of architectural visions is, for the architect,
the seeking of his own ego, first of all. It is a
study of his perception of himself and his relations with
the world around him. The artist’s emotions and
moods keep him in the present moment and the
drawings expressing the latter acquire a temporal
character...” (pp. 22—27)

Tonu Tammets. Peet Aren in Estonian scenography.
The innovatory process in Estonian scenography started
simultaneously with similar processes in the whole of
theatre art in the 1920s. First of all, it meant the
arrival onto the stage of professional designers and
together with them, the principles of modern art.
The turning point was the aesthetics of expressio-
nism which reached this country under the influence
of the German theatre. Scenographic techniques began
to rely on economy, schematism, a striving for
symbols; platforms, staircases, deformed or contrasting
colour surfaces painted in expressionist manner were
used as elements of design. The advocate for the
trend was Peet Aren (1889—1970), both because of his
own work and the teaching of young theatrical
designers. The most serious expressionist approach
found its representation in the Hommikuteater, an
amateur theatrical company in Tallinn. P. Aren
did not contribute himself, but his influence is
clearly perceivable. P. Aren made several stage designs
for the Estonia Theatre, using two different approaches,
both of which had a tradition-breaking effect on
Estonian scenography. The first is characterized by
abstract geometrical stylization, intensive colour and
dynamic rhythm. The second appoach is dominated by
plastic stage architecture (staircases, columns, etc.). An
essential technique was the use of light as a shape-
defining component. P. Aren was not a full-time
theatrical designer, and did not design many productions,
but it was his work that affected the general
understanding of scenography as an independent
component in the theatrical production. (pp. 28—34)

Katrin and Peeter Pere displayed in the Art Salon.
(pp. 35—39)

Heie Treier. Sea — woman — Aili Vint. A. Vint is one
of the few painters who has devoted the best part of
her work to seascapes. The motifs repeat themselves
over the years — the sea, the sky, a stretch of the
coastal sea. This kind of maximal development of
a particular line in art has become a major problem for
several artists who came into art in the 1960s. In A.

Vint’s work, however, we cannot single out one creative
period typical of her, but there are three parallel
lines, existing side by side. The question is not in the
modification of treatment, but in its perfection. These
three lines are associated with three different techni-
ques —  abstract (gouache, acryl), landscapes (oil),
erotic print (coloured etching). Stylistically speaking,
A. Vint has not tied herself to any particular line,
although her work is full of quotations of op and pop
art, hyperrealism. She could be more connected with the
first, romantic wave of veristic outburst at the turn of
the 1960s/70s. In the first part of the 1980s A. Vint began
to exhibit as a graphic artist. (pp. 40—44)

Eduard Riiga. Some fragments from memory’s chamber.
E. Riiga entered the Pallas Art School in 1928 and
studied there with interruptions until 1939. E. Riiga
emigrated and resides in New Jersey, USA. Through all his
life E. Riiga has been active as artist and has
appeared on a great many exhibitions both in America
and Europe. The reminiscences which have been
published in 1981 speak about the educational system
of the Pallas Art School, exhibitions, teachers and
fellow students at the Art School. (pp. 60—63)
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RUHM T NAITUS

1988. aasta oktoobris toimus Laulu-
lava ruumides ,Rihm T“ sigis-
néitus. Osalesid: Raoul Kurvits —
maal, ruumiseade.

Urmas Muru — maal, graafika,

84.,Rithm T“ nditus Tallinnas,

Laululava ruumides.

83. Raoul Kurvits, Urmas Muru.
Performance ,Myra-+“.

ruumiseade, Lilian Mosolainen —
maal, Andres Allan — tekst, Ove
Biitther — maal, Anu Kalm —
graafika, Peeter Pere — maal,
ruumiseade, Valev Sein — maal,

1988. Esiplaanil Raoul Kurvitsa

installatsioon.

Tiina Tammetalu — maal.

Naituse muusika komponeerisid Ariel
Lagle ja ansambel ,Roéovel Oobik“.
Naituse avaperformance’i ,Myra -+ “
esitasid R. Kurvits ja U. Muru.
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EDUARD RUGA

KILDE MALUKAMBRIST

Uhel kaunil pdikesepaistelisel suvepieval
olid kaks poissi Kasaritsas, Verijarve
kaldal korgete méndide varjus kibedas
tegevuses. Nad olid nii kiindunud oma
toosse, et ei kuulnud miel looklevalt
teelt vankrimiira ega jutukdminat. Ei
seganud neid ka karjakellade kolin
teisel kaldal ega kalade iilemeelik ming
roostikus.

Poiste salapdrane tegevus jarvekaldal
seisnes varvipulbrite h6orumises portse-
lanist uhmris. Mooni- ja linaseemnedli
pudelid, paberikotikesed varvimuldadega
ning tithjad tuubid lebasid rohul.
Kiillaldaselt hoorutud véarvimass paiguta-
ti tuubidesse. Nii valmisid omatehtud
varvid poistel, kes olid otsustanud saada
kunstnikeks, kuigi Opiti veel giimnaa-
siumis. Kaasopilaste ja koduste eest
hoiti see suures saladuses, et kavatseti
minna oppima kunstikooli.

Need kaks poissi polnud keegi muud
kui tulevased Kunstikool ,Pallase®
opilased Ernst Hallop ja Eduard Riiga.
Niuud olid nad teostanud esimese osa
stidames leegitsevast unistusest. Voisid
isegi juba katsetada maalimisega, sest
olivirvide mure oli murtud. Mis voi
kes oli neis Ohutanud huvi maalimise
ja kunsti vastu tildse? Viikelinna Voru
miljoo vaevalt andis selleks touget. Kiill
aga oli kunstnik Jaan Vahtra moju-
vaks teguriks kahe nooruki huvide
kujunemisel. See omapéarane isiksus
viikelinna elupildis — golfiptikstes,
piip suus, sileda pohjaga laiadédrne kaabu
peas — kujunes neile ideaaliks.

Vahtra algatusel korraldati moodsa kuns-
ti naitusi ,Kandles . mis tekitas vaidlusi
ja kord isegi kohtuprotsessi Vahtra ja
Paul Mitti wvahel. Viimane, Vahtra
kaasopetajana, oli arvustanud kubistide
naitust Mittiuse nime all ,Voru Teata-
jas“, vaites, et maalidel majade sinised
korstnad ajavad wvéalja punast suitsu.
Jaan Vahtrale muidugi sédrane arvustus,
pealegi kohalikus ajalehes, ei meeldi-
nud ja &dgedas vaidluses 166nud Mitil
prillid ninalt. See vahejuhtum lahenda-
tigi hiljem kohtus.

Voérumaa kutsus ja meelitas siniste
lina- ja roosakate tatrapdldude, jérve-
kausside ja looklevate teedega ning
uduvinesse uppuvate kaugustega noori
oma kinkudele maalima. Varvide oma-
misroom sigitas aga uusi muresid
tulevikukavadesse. Kumbki neist ei tead-
nud kuigi palju Tartus asuvast kunsti-
koolist ega sellestki, kuidas sinna
oppima padseda. Arutasime probleemi
omavahel ja joudsime otsusele, et iiks
meist peab sditma asja selgitama.
Saidrasest rohuvast teadmisest tuli ometi
vabaneda.

Soidu kohustus langes minule. Joudnud
Tartu, otsisin tiiles Karlova ténavas
asuva maja nr. 2. Sisenesin &revalt

* Kasutatud ,Kilde malukambrist®. Koguteo-
sest ,Livika jalgedel“, 1984. Autori kirjaviis
muutmata.

koolimajja, leidsin kantselei ja koputasin
uksele. Korvalruumist tuli vanem naine,
keda opilased Kkutsusid ,proua Palla-
seks“ nagu hiljem selgus. Teatanud oma
soovi, ta juhatas mind teisele korru-
sele, kus viibis Konrad Maigi. Ette-
valmistusklassi uks oli avali ja ks
meie omapédrasemaid maastikumaalijaid
kunstnikke, tollal ,Pallase“ direktor,
oli slivenenult uhele poélvele toetudes
uurimas Kuno Veeberi maali ,Muusika¥,
kui astusin ruumi. Méi&gi jai samasse
asendisse, vaadeldes mind wuurivalt,
kuid sobralikult. Avaldasin temale oma
suure sudamesoovi tulla ,Pallasesse“
oppima ja palusin informatsiooni tuleva-
se Oppetdd suhtes. Ta wvastas: ,Tulge
stigisel kooli alguses kohale ja asuge
toole! Koige muuga on aega kuni
olete opilaste nimekirjas. Ja drge unusta-
ge, Oppetoo algusest teatatakse ajalehes!”

NOORPOLVEIGATSUSTE
TAITUMINE

Kahjuks ei toonud saabunud siigis mulle
voimalust ,Pallasesse“ astumiseks, vaid
see liikkkus veel moneks aastaks edasi.
Hallopit aga aitas 6nnelik juhus. Isa oli
saanud tookoha Tartusse ja selletottu
padses ta juba 1925. a. siigisel ,Palla-
sesse“ Oppima.

Huvi kunsti ja selle kooli vastu vallutas
vahepeal tiha enam meeli. Métlesin
alatasa Tartusse paidsemisest. Esialgu pi-
din aga leppima  iksnes Kkunstindi-
tuste kiilastamisega. Tartus ,Pallases®
toimunud néitusel meeldis mulle era-
kordse ainekéasitluse tottu Ado Vabbe
,Daam boaga“. Too akvarell tekitas
lainetusi seltskonnas, kuna kiibaraga
alasti naine, karusnahaga 6lal, sokid-
kingad jalas, oli tollal erakordne nihe
kunstis. Teos pole aga sugugi porno-
graafiline ega erootiline nagu arvatakse.
Vabbe ainult piitsutas seltskonnadaamide
hulgas levinud karusnahkade kandmist.
Teame ju, et Daumier irvitas poliiti-
kuid oma teoses , Senat“, Picasso ,Guer-
nicas“, millest o6hkub viha Franco
vastu. Eks Vabbegi teos kuulu irooni-
lise loomingu valdkonda. Samas vaimus
olen ise maalinud ,Iludusvoistlus®, ,Kar-
vane rahundudja“ ja ,Haruldane kunst-
nik*.

Enda suureks rodmuks voisin 1opuks
alustada opinguid Kunstikool ,Pallases®
1928. a. algul. See haridustempel sai
niiid mu teiseks koduks paljudeks aas-
tateks. Teadsin, et nuud tuli unistustele
anda tookuse visadus. Teadsin sedagi, et
kunst on armukade ja nouab minult
lisaks oo6tunde. Kaaslasteks oli kaks-
kiimmend noort, kes samuti olid tulnud
hoiatustele vaatamata kustutama kunsti-
janu. Esimesel koolipdeval, opetaja ilmu-
mist oodates, meenus Urvaste, endise
Peterburi Jaani koguduse pastori Jaan
Valga noomitus kevadises eraleeris.
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Too moodne, palju lugenud ja elu-
kogenud vaimulik, oli vdga vabameelne,
vesteldes oOpilastega igasugustest elu-
nihetest. Muidugi soovis ta teada
saada meie tulevikukavatsusi. Seletanud,
et tahan minna ,Pallasesse ja Oppida
kunstnikuks ning oodates ponevusega ta
heakskiitu, sain hoopis jargmise vastuse:
,Noormees, ihaldate viletsuse, vaesuse ja
kannatuse elukutset! Kas teate ka, kui-
das on kulgenud suurte kunstnike elu-
rada? Nad on surnud vaestena, maha-
jaetutena ja oma eluajal pole nad
hoopiski saavutanud kuulsust, jatke see
mote!“

Siin katkes mottelong, sest klassi ilmus
muhe Opetaja Jaan Vahtra, moned
esemed kaenla all. Seadis tabureti
lauale, millele asetas kaasatoodud esemed.
Fooniks riputas neile voltides draperii,
pidas luhikese sissejuhatava kone ja
lahkus, jattes meid joonistama. Hiljem
ilmus ta klassi tagasi, peatudes iga
opilase juures, parandades ja seletades.
Kui joonistus oli moénel hoopis nurju-
nud ja parandamine poleks aidanud,
laskis ta kogu t66 kustutada ja soovitas
alata uuesti, seletades puudusi, juhtis
tdhelepanu suurtele pindadele, rohuta-
des, et detailid polevat esialgu vaja-
likud, vaid enne pidavat hoopis suured
pinnad ja vormid joonises digele kohale
asetama. Seega Opetas ta meid nigema
ja vordlema, tehes seda alati julgustavalt
ja sobralikult. Eriti soojalt suhtus ta
Vorumaalt tulnud Oopilasisse, kutsudes
neid isegi killa. Nii vottis ta meid,
G. Raud, R. Seppa, E. Hallupid ja
E. Riga studamlikult wvastu. Ta oli
suurepdrane, humoorikas vestleja. Jutt
kaldus peale kunstikiisimuste arutlust
kirjandusele ja vastilmunud raamatuile.
Kord jutustas ta meile, kuidas August
Gailit olevat temalt kuuldud ilusa ven-
nakeste ahviostmise loo dra soperdanud.

ESIMENE AASTA ,PALLASES®

Nendest, kes 1928. a. alustasid ,Pal-
lases“ Opinguterada, oli meist vanim ja
koige visam Ellinor Blumenfeld-Aiki.
Sipelgausinusega tootas ta isegi vahe-
tundidel ja pérastlounal, piitides jaad-
vustada esemeid nii nagu ta neid négi.
Liidia Nirk vastandina suhtus toosse
maalilisest 1dhtekohast. Richard Uutmaa-
le ei teinud J. Vahtra nduded mingit
raskust ja kevadel viidi ta lildklassi. Hans
Mets vajas ainult kevadsemestrit ette-
valmistusklassi nouete tiletamiseks. Alla-
kirjutanul kulus ettendhtud aasta Mel-
niku klassi tileminekuks. Joonistusosku-
sega armastas liigselt edvistada August
Peerna, kelle illustratsioone oli juba
ilmunud ,Lastelehes“. Tema kirjutas
tavaliselt nime alla juba puhtale lehele
enne toole asumist. Keegi oli aga kord
selle kustutanud. Niiiid hakkas Peerna
teiste opilastega lausa kurjustama. Hel-
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mut Valtmani kannatus katkes ja ta
ttles: ,Ara lirma, ise kustutasid oma ni-
me ja niid siitidistad teisi! Ole meheks ja
kirjuta alla oma nimi hoopis kaks korda,
aga jata meid rahule!“

Samal ajal o6ppisid ettevalmlstusklass1s
veel Nikolai Jasnetski, Alviine Kuusk-
ler, Dagmar Kenkmann, Elsa Kauping ja
teised. Nood opilased moodustasid iihise
pere kuni koolist lahkumiseni.

Uksikud, kes ei tahtnud ,Pallase“
thiskonda sulada ja riivasid kooli
vaimset Uhtlust, teenisid dra vanemate
opilaste poolt algatatud karistuse. Kui
Tiina Nurk kirjeldab teoses , KK Pallas®
Lembit Nommeotsa lendlehtede levita-
mist ja karistusena koolist korvalda-
mist, siis pean mina kirjutama ka
sellest, kuiaas Nigul Espe iile moisteti
omakohut. Olin juhuslikult selle stind-
muse pealtvaatajaks. Viibisime Richard
Uutmaaga ohtupoolikul krokiitunni va-
heajal suitsetamistoas, kuhu sisenesid
Kaarel Liimand, Andrus Johani, Gustav
Raud ja Rudolf Sepp. Johani hoidis
kdes suurt kotti, mille andis Rauale.
Espe sisenemisel keegi kustutas tule. Tek-
kis riiselus ja algas Espe karjumine,
mis ei lakanud isegi ruumi uuesti
valgenemisel. Négin, et Espe kotis olles
kohendas alla kukkunud pilikse. Ukse
taga, mida hoidis kinni Sepp, kisen-
dasid ja tagusid sellele rusikatega
tidrukud. Espe, vabastanud end Kkotist,
tormas mooda koridori vélja, et kutsuda
politseid. Endastmoistetavalt ei lastud tal
seda teha.

Varsti ilmus opetaja Melnik, kelle keegi
oli rutuga kohale kutsunud. Viimane,
saanud slindmusest {tilevaate, késutas
koik opilased tildklassi ega lubanud
kellelgi koolist lahkuda, hakates kohe
lahendama piinlikku olukorda. Valitses
darmine vaikus ja pinevus. Esimesena
anti sona Espele. Ta seletas, Kummits
oelnud, et Liimand ja Johani tahtvat
temaga konelda ja olevatki ldinud
paha aimamata nende juurde suitse-
tamistuppa. Samal momendil kustutatud
tuli, talle tommatud kott p#he ning
Liimand Johaniga tulnud kisitsi kaHale,
hakates ta piukse maha rebima. Espe
noudis nende koolist véljaheitmist.
Melnik, kuulnud Espe stitidistuse, hakkas
nuiud kusitlema Liimandit. Too seléetas,
et sellise teo pohjustanud Espe ise oma
véadritu kditumise ja laimujuttude levi-

tamisega kaasopilaste kohta, mis kahjus- .

tavat kooli sobralikku ohkkonda. Veel
seletas ta, et Espe olevat kidinud isegi
kantseleis kaebamas ja kevadisel néi-
tusel arvustanud viga pahatahtlikult
kaasopilaste t6id, nimetades kaaslasi
andevaeseiks, kelledel polevat motet
,Pallases“ oppida. Teised kaassiitidlased
omakorda seletasid, et nemad taunivat
kaebamist ja seepdrast nad otsustanud
Espet pisut ise opetada ja noudsid
omakorda Espe korvaldamist, kuna tema
kiditumine héirivat rahulikku té6tamist.

Melnik, kuulanud asjaosaliste seisukohad,
sonas, et tekkinud pinev olukord
tulevat lahendada kohe ja mitte lasta
seda direktor Vabbe ega oOppendukogu
korvu. Espe arvestagu, et koik opilased
polevat nii andekad kui tema, ent
sellepédrast olevat lubamatu halvustada
nende todid. ,Pallase“ nime ei tohtivat
keegi kahjustada nagu Espe kavatses seda
teha. Noomides Espe karistajaid taunis
Melnik fiitisilist omavoli tarvitamist.
Kuna juhtum oleks v6inud loppeda keha-
lise vigastusega, siis sdarast tegu ei voi-
vat koolis sallida. Aga kuna see on
esimene sarnane juhtum, siis korvalda-
tavat Liimand, Johani ja Raud nddalaks
koolitoost. Espe sai hoiatuse loobuda
halvustavast kéditumisest. Molemad poo-
led olid otsusega rahul ja seega oli
vahejuhtum lahendatud.

»Pallase“ ajaloos oli see esimene oOpilaste
omakohus ja jai minu teada ka vii-
maseks. Kill meenub veel iiks oma-
parane lugu. Kaasopilase Frey pikkadest
vurrudest oli iihel péeval teine pool
kadunud. Ta liikus aga ,Pallase“ ja
Tartu tdnavatel kangekaelselt mitu nada-
lat {ihe vurruga. Kuulu jirgi olevat
sellise ,véigiteo“ korda saatnud omad
poisid — Nikolai Melnik (hiljem Mellik)
ja Villem Ormisson —.

Melnik, kohusetruu dpetajana VllblS sage-
li Kklassis jédlgides ja juhtides Oopilaste
tood. Uldklassi oppejouna, kus tegeldi
akti joonistamisega, noudis ta esmalt,
et liigutus olgu oieti tabatud ja akt
seisku kindlalt. Selleks soovitas ta noori
otsa kinnitada mingi raskuse, mille
abil vorrelda joonistusel modelli liigu-
tust. Nii taibati kergesti t60s esinevaid
vigu. Kui joonistus oli enam-vidhem
oieti, alles siis soovitas hakata lahen-
dama vormiprobleeme ja vilja tootama
detaile. Selline meetod arendas kie ja
silma koostood. Toode hindamine ja
vigade arutlus toimus nidalase to6tamise
jirele viimasel tunnil, arvestades neid

thiselt ja wvalides vilja paremaid.
Uleviimine maaliklassi semestri 16pul
toimus selle alusel.

Melniku lahkumise KK ,Pallasest”

pohjustasid mitmed asjaolud. Koolit6o
1opul 1935. a. kevadel olles iildklassis
opilaste koosviibimisel, ilmus sinna Mel-
nik kutsudes oma opilasi oma atel-
jeesse, mis asus Ouepoolses majas ja
kuhu kolis pérast Melniku lahkumist
Triigi ateljee. Oli huvitav, et tema ei
kutsunud koiki oma ateljeesse. Vilja
jaid Liimand, Johani ja teisigi. Atel-
jeesse siirdumisel ootas Melnik meid
lavel. Laual olid voileivad ja klaasid.
Vesteldes talvisest koolitoost ja néitu-
sest. Melnik poérdus meie poole Kklaasi
tostes ja sonas: ,Teie lahete nuid
suvevaheajale — minagi ldhen teiega.
Vahe on ainult selles, et teie poor-
dute siigisel tagasi, mina aga mitte!“
Selgus, et Melnik siirdus uueks oOppe-



aastaks Tallinna. KK ,Pallasest“ lahku-
mine oli talle #irmiselt wvastumeelt.
Ta mainis, et toétamine KK ,Pallases“
ei tulevat enam kéne allagi, kuna juba
pikemat aega moned nooremad ihaldavat
tema kohta endale. Samuti soovivat kool
ruumikitsikuse pérast tema ateljeed.
Seepirast olevat tema otsustanud lahkuda
Tartust ja tdnane koosviibimine olevat
hiivastijitt. Kiisimusele, kes soovivat te-
ma kohta, vastas Melnik lakooniliselt,
kill niete, kes asub siigisel Gpetama
tildklassi. Uldklassi iihisesse perre 1929. a.
kevadsemestril kuulusid tiidrukud Aiki,
Nirk, Kairik, Reisenbuk, Kuuskler,
Kauping, Parson, P#ibo ja juuditar
Stella. Meesopilasist Rosin, Karu, Jasnet-
ski, T4psi, Riiga jt.

Maaliklassi juhatajaks oli maastikumaali-
ja Villem Ormisson, vorratu koloriidi-
meister, kes armastas viia Opilasi Ema-
joe &darde maalima. Klassis olime
maalinud natiiirmorte ja lilli. Joe
ddres avanes silmale paljugi uut. Vees
sérasid majaseinte peegeldused, katuste-
na virvilaigud. Ule nende sinine
taevakumm valgete réndavate pilvedega.
Koik seda veepinnal peegelduvat piitid-
sime voéimetekohaselt manada louendile.
Opetaja Ormisson juhtis tdhelepanu
vahekordadele, nii looduses asuvatele
kui vees peegelduvatele majadele. Saa-
rased valistunnid 6petasid meid ndgema
loodust oieti ja arendasid vérvimeelt.
Nii tulime Emajoe motiividega tagasi
kooli ja onnestunud maalid riputasime
kodus seinale.

NIKOLAI TRIIGI ATELJEES

Kevadel 1930 téitsin maaliklassi noéu-
ded ja siirdusin Triigi ateljeesse koos
Hans Metsa, Valli P&aibo ja Alviine
Kuuskleriga. Triigist 6petajana on kirju-
tatud mondagi. Agnes Lamp-Mikko teda
iseloomustav, idealiseeriv vestlus kunsti-
teadlase Evi Pihlakuga erineb Nikolai
Triigi opilase, kunstnik Erich Pehapi
omast. Viimane on vaba superlatiivi-
dest ja olukordi toetruult wvalgustav.
Ateljeevanemana olin seotud otseselt
Triigiga kui opetajaga, kuid tahes-taht-
matult oOppisin teda tundma ka ini-
mesena. Nikolai Triigi elu traagika
seisis rohkes alkoholi tarvitamises, mis ei
hivitanud mitte ainult tema tervist,
vaid muutis ta hoolimatuks oma kohus-
tuste vastu Gppetdos.

Esmaspdeva hommikuti, enne tundide
algust, tuli valida modell, mida toime-
tas opetaja koos ateljeevanemaga. Vahel
juhtus, et Triikk ei ilmunud {ldse
kooli voi tuli hilja, kui modell oli juba
valitud. Kui temale minu valik ei
meeldinud, sahvas ta pahaselt, miks ma
pole valinud Bajadeeri, ,Pallase“ alalist
modelli. Meenutanud talle, et modelli
valimine on tema iilesanne heitis ta
mulle naeratava pilgu ja sonas, et ajame
sellega nadala labi.

Laupéeval olin tavaliselt mures ja &re-
vil, kuidas saada modelli tasulehele
Triigi allkirja, sest tema allkirjata tasu
maksmine asjaajaja Kaalepi poolt ei
tulnud kone allagi. Koik laks ladusalt,
kui Triik oli koolis voi ,Pallase“
Kunstitthingu ruumes napsitamas. Vahel
tuli teda otsida linna kortsidest. Esi-
mene retk oli siis Riiamaéaele. Istus ta
iiksinda, polnud allkirja saamine sugugi
lihtne.

Tarvitades kavalust, toetusin toolile ja
juhtisin vestluse ateljeetédle. Tema su-
vatses ikka rohutada, et kunstnikuks
ei saavat oOppida, vaid selleks pidavat
siindima. Ateljees olevat palju Opilasi,
moned neist suutvat kooligi lopetada,
aga kunagi kunstnikuks saamata. ,Moni-
kord olen ateljees tiisna karm“, iitles

ta. Karm ta siis oligi ning miristas:
,Kas teil siin o6hku vihe,

ma avan

Pore e v0ii s
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akna? Miks maalite nii hallilt, elu-
tult. Sddred aktil nagu vihmavee torud!“
Triik andis aegajalt tédhtajalisi kompo-
sitsiooniiilesandeid. Neid t6id. vaatles
ta huvi ja siivenemisega. Kui moned
figuurid ei meeldinud, ta pahandas.
Kord ,o6nnistas“ mindki kompositsiooni
sTantsijad“ pérast. ,Ega Te surnuid
maali! Need ju ei tantsi'! Kus on
hoog, kus on rutm?“ Vottis pintsli,
segas tumedat varvi ja maalis ihe
tantsija salli viga pikaks, peaaegu iile
l6uendi, oOeldes, et hoog tulevat sisse
anda. Utlesin talle, et see pole sall, vaid
riidekangas, sest nii pikka salli pole
olemaski. Mulle pilku heites pahvatas
siis dkki naerma. Naersime molemad ja
nii tookordne Opetamine l6ppes ning
ta jalutas heatujuliselt minema.

Triigi ateljees oppisid 1930-ndatel aasta-

tel H. Hacker, R. Uutmaa, L. Tubi,
M. Lekstein, L. Indreko, H. Mets, J.
Miljan, V. Molder, K. Okserman, A.
Audova, A. Lamp, V. Tank, K. Viilup,
L. Nirk ja E. Aiki. Kuna Triik Kkais
harva ateljees O6ppetood kontrollimas,
siis dpilaste arenemine kulges nende endi
voimete kohaselt. Igaiiks maalis omal
viisil ja see aitas kujundada isiku-
para.

Maaliti enamasti spahtliga. Sellist maali-

mist soodustas hea ldéuendi puudus.
Maalimiseks kasutati krobedapinnalisi
suhkrukotte ja paremate tulemuste

saavutamiseks kaeti louend hésti paksu
varviga, milleks spahtel sobis oivaliselt.
Tavaliselt oli Opilasel kasutada kolm-
neli 16uendit semestri viltel. Kui virvi-

kord oli muutunud liialt paksuks,
kraabiti see maha ja maaliti jélle
jargmisel né&dalal samale lduendile.

Kevadsemestril tulid méned to66d saili-
tada ndituse jaoks. A. Audova maalis
paarile louendile ja seetottu olid ta t6od
nagu reljeefid.

UUSI KAASOPILASI

Kui tulin 1935. a. parast pikemaaja-
list eemalolekut oppetoost ,Pallasesse”
tagasi, oli Triigi ateljees opilaste koos-
seis muutunud ja spahtliga maalimine
l1oppenud. Sel ajal olid tema ateljees
silmapaistvamateks maalijateks E. Haa-
mer, R. Uutmaa, R. Sagrits ja Mikko.
Haameri hoogne realistlik maalimisteh-
nika Kkisitles randa ja rannarahvast
omapiraselt. Inimene oli talle keskseks
probleemiks, tirgne loodus taustaks.
Ateljeetoodes andis ta tllatavalt slinge-
voitu koloriidis maalitud akte ja natiitlir-
morte. Teise randlase, R. Uutmaa,
maalimislaad oli litriliselt romantiline.
Rahulik, harmooniline virvimeel, otsin-
gukireta realistlik suund oli ta toode
vaartuseks. Rutjalt péarit randlane, R.
Sagrits, seevastu oli osav aktimaalija ja
hea joonistaja. Ta véarvigamma hele
ja. rahutu. Neile kolmele lisandusid
L. Mikko lihtsustatud joonistusega, kuid
sumbutatud koloriidiga hoogsalt maali-
tud teosed. Kui kasutada hinnanguks
Triigi enda {itlust, siis olid need neli
stindinud kunstniku véimetega maalijad.
Need, kes piitidsid selleks 6ppida, olid
lopuks koolist jd&dnud eemale Vvoi
l6putunnistusega siirdunud {ihiskonda
teisele alale, nagu H. Hacker, V.
Molder, V. Kuusik, M. Lekstein. Hans
Mets oli neist ainus erand, andekas
maalija ja suurepérase koloriiditunnetu-
sega.

Hommikusest ateljeetoost votsid osa
joonistusopetaja kutse taotlejad M. Ko-
va, R. Roo, J. Miljan ja graafikud
A. Veeber, E. Pehap ja E. Riiga. Ateljee
pere oli rikastunud uute Opilastega.
Triigi juurde olid asunud 6ppima S. Lei-
tu, P. Aavik, L. Siimu, Arens, A. Kivi,
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Rammul, A. Kaimur ja V. Karrus.
Hommikupoolsele todle lisandus pérast-
lounane akti joonistamine, krokii ja
ohtused loengud.

Graafikaateljee ja dpetaja Hando Mugas-
to graafikaateljee toost oli véimaldatud
osalemine koéigil, kes tundsid huvi
selle kunstiharu vastu. Seal kaiisid
vahetevahel té6tamas kooli 16petanudki.
Alalise pere aga moodustasid need,
kes huvitusid must-valgest kunstist. Pal-

ju sddraseid polnud, mida toendab
see, et KK ,Pallase“ ajal lopetasid
graafika alal kooli ainult kimme

opilast. Graafika oOpetajaks oli valitud
Hando Mugasto, kellega istusime pers-
pektiivtunnis korvuti, valmistudes eksa-
miks. Meie vahel tekkinud s6prus kestis
tema varajase surmani.

Olles naasnud ,Pallasesse“ oppetood jat-
kama, kutsus Mugasto mind osa votma
graafikaateljee t60st, lubades kohe anda
peitleid ja muud vajalikku. Jargnesin ta
kutsele ja kiindusin graafikasse ime-
ruttu.

Sel ajal moisteti graafikat must-valge
kunstina ja ainult tksikjuhtudel kasu-
tati varvi t66 foonina, peamiselt pruuni
tooni. Graafikaateljeesse toole asunult
tekkis mote teostada puugraviiliri varvi-
liselt, mis pakub huvitavaid ja suure-
paraseid voimalusi. Selleks tuli kasutada
lisa plaate, et saavutada maalile ldhene-
vaid tulemusi. Kiésitsi tommiste tege-
mine voimaldas {iiksteisest eraldatud
pinnad katta vidikese rulli abil soovi-
tud toonidega, mis andis vorratu
vérvikiilluse kasutamise. Selline todta-
misviis oli uudne, kuna igas tOmmises
vois katsetada uusi viarvikombinatsioone.
Virvilisest puugraviiiirist oli Mugasto
tlemalt huvitatud ja jalgis hoolega
minu katsetusi. Kahekesi kidisime Tal-
linna tanaval asuvas varvivabrikus
puuduvaid virvitoone ostmas. Ta muret-
ses ka erilisi paberisorte. Kui polnud
loenguid, tootasid moned opilased atel-
jees hilisdhtuni. Innuga téo6tati isegi
nadalaloppudel. Sageli vois seal kohata
ka Mugastot, kes tegi seekord proovi-
tommiseid Marie Underi uuele luuletus-
kogule ,Ja liha sai sonaks“. Ise tegin
proove éasjavalminud graviilirist. Kuna
mu tood talle meeldisid, vottis ta paar
lehte endaga kaasa graafikakogujatele
nditamiseks. Moned pédevad hiljem tllatas
mind téodemiitigist saadud tasuga.
Kevadel 1937 kiilastas Mugasto A.
Laigot Vorus ja vestlesime tuleviku-
kavadest minu kodus. Ta teatas Ohina-
ga, et tal olevat oOnnestunud leida
puuseppa, kes lubanud valmistada suu-
remal hulgal o6unapuust plaate. Suvel
kavatses ta minna Euroopareisile. Lahku-
misel sonas: ,Négemiseni stigisel!“
Juuni algul siirdusin koolivenna Elmar
Leppikuga Parnumaale Tori valda metsa
hindama. Uhel 6htul, tulnud to6lt,
leidsin Paevalehest ootamatult masenda-
va sonumi Hando Mugasto jdddavast

62

lahkumisest. Olin jahmunud. Raske oli
moista, et Kkunagi ei teostu meie
stigisene kohtumine Tartus. KK ,Pallas“
kaotas hea Opetaja ja eesti kunst
noore andeka graafiku, mina suure-
pirase oOpetaja, kes oli osanud sisen-
dada todarmastust, huvi ja distsiplii-
ni graafiku vastu. Stigisel t66d alustanud
alles moistsin selle kaotuse suurust.

ARKADIO LAIGO

Mugsastot asendas Opetajana Arkadio
Laigo, kelle huvialaks oli puugraviiir.
Nood kaks oOpetajat erinesid teinetei-
sest tdiesti. Mugasto intiimne ja tunde-
line looming on mojustet vene graa-
fikust. Laigo oma, rangem, mdistus-
likum, seevastu prantsuse Kkunstist.
Oppetooski ilmnesid erinevused peatselt.
Mugasto ptlitidis arendada Opilase oma-
para. Laigo hakkas minult néudma, et
ateljees tulevat puugraviiliri teostada
mustvalgena ja loobuda virviplaatide
kasutamisest. Muidugi viis tema noue
mind ummikusse. See tdhendanuks ju
loobumist neist tulemustest, mille varal
olin juba esinenud KKSKV —

Laigolt polnud loota, et ta suvatseks
olla 6petajaks-nduandjaks varviliste puu-
graviiiiride alal.

Toémbusin tema tundidest oma meister-
ateljee tliksindusse. Algas visa ja rauge-
mata heitlus enda toekspidamiste eest.
Sel ajal valmisid ,Altja neem“, ,Vana
Irboska“, ,Natiiirmort kaktusega“ ja
rida teisi. Nende hulgas ,Vaikelu“,
saadetud KKSKV kevadniitusele, millise
H. Kompus tostis arvustuses aastatoo-
dangu paremate toode hulka.

Rabava iillatuse valmistas Laigo 1939.
a. kevadel. Istusime Endel Kiibar-
sepaga KKK-os, kui kohvikusse ilmu-
nud KK ,Pallase“ direktor Anton
Starkopf, astunud meie juurde, soOnas:
,Riga, Laigo ei esitanud sind kooli
lopetamiseks! Maidrasin uue erakorralise
koosoleku ja naeb, kes voidab, kas noor
Opetaja voi vana Opilane!“ Olin veendu-
nud et Laigo andis eludiguse must-
valgele, mitte aga varvilisele puugra-
viiirile, sest ta kiisis mult: ,Mis jaab
Teie toost jarele, kui sdalt wvarvid
korvaldada? Paari aasta parast ei tunne
keegi huvi sadrase graafika vastu!“
Kunstiopilasel tuli kulutada oluline osa
KK ,Pallase” kooliajast praktiliste oskus-
te omandamiseks. Teoreetiliste ainete
loengud kunstiajaloos ja perspektiivis
toimusid 6htul pdrast krokiitundi koolis,
kuid anatoomia omad peeti Vanas
Anatoomikumis Toomeméel. Uheskoos
mindi parast krokiitundi Anatoomikumi
Umarasse amfiteatritaolisse saali dr.
Partelpoja loenguile, kuna s&il oli
kasutada * selgituseks preparaadid ja
pilditabelid. Loenguid jalgiti huviga,
pluiides ettekannet iileskirjutada, sest ke-

vadel tuli ju hakata motlema eksami
soorifamisele.

Leo Sapotski andis perspektiivtunnis
vastavaid harjutusi ja koduseks tooks
tehnilisi tusSijoonestusi. Need, kes soo-
visid KK ,Pallast“ lopetada vabakunst-
nikuna, sellest noudest ei hoolinud ning
esitasid ikka pliiatsiga tehtud toid, mis
lektorile aga ei meeldinud ja ta
,karistas“ koiki sellega, et eksamit66 tuli
esitada tema nouete kohaselt.

Voldemar Vaga kunstiajaloo loengud
toimusid tildklassis. Ta andis igast
ajajargust, igast ismist ja maalijast
pohjaliku, selge tilevaate.

Psiihholoogia loenguid pidas prof. Kons-
tantin Rammul 1928. a. KK ,Pallase“
opilastele Laial ténaval asuvas iilikooli
psiihholoogia kabinetis. Ta loengud olid
head, sest ta oskas ainet kasitleda
huvitavate katsete varal vdga haaravalt.
Kevadel, enne loengute 16ppu, koondu-
sid eksami taotlejad gruppidesse omatud
teadmiste tihiseks aruteluks. Eksamid tu-
lid sooritada komisjoni ees. Ette kut-
suti iihe-, kahe-, kolmekaupa. Nii
kutsuti anatoomia eksamile korraga
Hilja Kampmaa, Endel Kiibarsepp ja
Eduard Riiga. Koéik niis o6nnestuvat,
siis aga esitas dr. Péartelpoeg paha-
aimamata Kampmaale vallatu kiisimuse:
ysJutustage, mitmekujulised on naiste
rinnad ja milles seisab nende erinevus!“
Kiisitav vdrvus nédost roosaks ega suut-
nud midagi vastata. Muidugi ruttasime
preilile appi ja péistsime piinlikuks
muutunud olukorra. Ipsbergile aga 6nn
ei naeratanud, sest ta laks eksamile
liiga puudulike teadmistega. Talle ula-
tati sdareluu ja paluti seletada, milli-
sed lihased sellele kinnituvad ja milline
on nende ililesanne. Kohmetunult uuri-
nud Ipsberg sddreluud ja 6elnud: , See on
liks kont. Sellel kondil on kaks otsa.
Uks ots on kinnitatud reieluu kiilge.
Need lihased, mis selle kondi kiiljes, on
kondimise musklid.“ :

»Tanan, sellest jatkub!“ lopetanud dr.
Partelpoeg eksamineerimise.

Tavaliselt andis L. Sapotzki eksamit6oks
mone hoonetegrupi, mida tuli perspek-
tiivi seisukohalt ldhtudes lahendada
tehnilise joonestusena. Vabakunstniku
kutse taotlejad ei soovinud aega raisata
tehnilisele toodle, vaid tellisid noéutud
joonestuse R. Kriisalt viie krooni eest
nagu allakirjutanugi. Sapotzki aga taipas
seda ja hakkas neid pohjalikumalt
kiisitlema. Mind ei suutnud ta siiski
roopast vialja lilia, sest selgitasin,
kuidas olin {ilesande lahendanud ja
vastasin esitatud kiisimustele, kuna mulle
olid probleemid selged, kuigi t66 polnud
enda tehtud.

Vabbele sarnane kiisitlemine ei meeldi-
nud ja ta noéudis jarsult Sapotzkilt:
»,Mis on sarnase pinnimise mote? Naete
ju, et Opilane teab ja on vastanud
oieti koigile Teie kiisimustele!“ Vabbe
méirkus mojus nagu virske tuulepuhang



pinevas olukorras. Kiisitlemine 16petati-
gi. Juba varem oli teada, et Sapotzki
plitab eriti neid ummikusse viia, kes
tema loengute ajal polnud teinud
tusSiga tehnilisi joonestusi.

Voldemar Vaga esitas kiisimusi nagu
vélgusahvatusi. Radnnak 1dbi kunstiajaloo
algas Giottoga, siis kreeka skulptorid

Myron, Skopas, Praxiteles, renessansi
meistrid, gooti kirikud, Madalmaade
kunst, hispaania ja saksa meistrid

Rubens, Diirer, Griinewald. Lasti vor-
relda kunstivoole ja mainida iga voolu
silmapaistvamaid .esindajaid ja nende
téid. Tuli iseloomustada Bourdelle’i
teoseid ja Signaci erinevust impres-
sionistidest. Vaga kiisimused olid esi-
tatud lihtsalt ja asjalikult.

Eksamipdev oli ikka hall argipiev,
rahutu ja é&revust tekitav. Neile, kel-
lele o6eldi tulemusi teatades, et palu-
takse tulla jargmine kord, muutus see
argipdev veelgi hallimaks ja rusuvamaks.
Aga neile, kes iiletasid tokke, tundsid
roomu tlhest ilusast péevast, mida siis
plihitseti kohvikus voi 6llebaaris.

»PALLASE NAITUSED“

KK ,Pallase“ opilaste ptitidlusi ja aren-
gut kajastasid kooli poolt korraldatud
naitused, Kevadsemestri 1opul toimus
tildine niitus kogu kooli perele, mis
tekitas erakordset elevust. Paar néddalat
enne avamist kdis hommikust O6htuni
kibe ettevalmistust66. Lauavabrikust
toodi liiste. Valmistati neist raame ja
vOoobati maaliga sobivasse kooskolla.
Need niitused voimaldasid {levaate
tehtud toost ja arengust, mille pohjal
opilasi edutati.

KK ,Pallases“ oli 1928—29. a. maa-
lermeister Ketteli juhtimisel keldri kor-
rusel tookoda, kus oOpetati mitut liiki
raamide valmistamist ja kus Uutmaa ja
Hallop fresko maalitehnikat katsetasid
varskele krohvile.

Kiipsustunnistuse vaarimist tuli toestada
lopetajate niitusel. Iga lopetaja esitas
kogumiku meisterateljees tehtud to6id
ja ateljee juhataja poolt médratud
loputoo. Piiiiti esineda parimate t66-
dega ja mitmed lopetajate teosed kuu-
luvad eesti kunsti paremikku, mis toen-
dab, et modnedki lopetasid ,Pallase“
kiipsete kunstnikkudena.

KK ,Pallases“ oppivate noorkunstnike
plitidluseks oli padseda esinema KKSKV
poolt korraldatud kunstinaitustele, et
voita laialdasemat kolapinda ja tunnus-
tust oma loomingule. Andekate noorte
t66d paidsesid ldbi range Ziirii ja neid
osteti. Noored esinejad lahendasid oma
toodes uusi virvi- ja vormiprobleeme
rikastades eesti kunsti iildilmet, mida
kriitikud tiiksmeelselt mainisid. Nii
jagati tdesti tunnustust E. Koksi, E. Kitse
ja L. Mikko teostele, ristides neid
aunimega ,Tartu kolmik“. Samal aastal

paasesid opilased E. Mitik ja E. Riiga
esinema eesti kunsti iilevaateniitustele
Itaalias, Ungaris ja Poolas. Belgias
Antverpeni Kuninglikus muuseumis
vaiksearvulisel to6de naitusel esines E.
Riiga ainsa KK ,Pallase“ opilasena.
Varemgi olid opilased péddsenud esitama
eesti kunsti véalismail. Nii esinesid
Soomes J. Hirv, A. Johani ja K.
Liimand 1929. a. ja H. Mugasto
1930. a. Kolnis ja Kopenhagenis.
Pallases moodustati toimkond Tartu
kunstnike téode saatmiseks vélisnditus-
tele. Selle toimkonna iilesandeks oli
kunstiteoste nimekirjade koostamine,
pakkimine ja Tallinna KKSKV edasi-
saatmine. Ara andnud K. Liimandile
oma todde nimekirja, tuli peatselt minu
juurde Richard Sagrits ja sonas:
,Kuule, Riiga, Sina eksid réangalt tihe
nulliga!“

Enne kui suutsin taibata, milles eksisin,
jatkas ta:

~Meie nimekad graafikud Aino Bach ja
Arkadio Laigo panevad oma iiksiktom-
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mete hinnaks 30—40 krooni, sina aga
torkad 100 krooni!“

s,oee on minu todode hind ja ma ei
muuda siin midagi!“

Nii loppes meie jutt. Varsti tulid
teated vélismaalt, et 100-kroonised t66d
jaid Rooma ja Antverpeni muuseumi-
desse, 30—40 kroonised tulid aga ta-
gasi kodumaale.

MEESOPPURITE KOONDIS

Endel Kboks, astunud 1934. a. KK
,Pallase“ opilasperre, algatas motte oma-
vaheliseks koostooks. Tema energilise
juhtimisel asutati ,Meesoppurite Koon-
dis“. Varemgi olid toimunud moned
koosolekud nende opilaste poolt, kes
juba ,Pallasesse“ astudes olid lasknud
triikkida kunstnike nimekaardid ja
kinnitanud oma korterite ustele. Nad
soovisid ka ellu kutsuda korporatsiooni

varvilindi ja miitsiga. Kuid tosisemad
KK ,Pallase“ opilased, kellele viline
edvistamine ei meeldinud, hailetasid
selle vastu.

Niitid oli aga MOK — Meesoppurite
Koondis, kelle juhil Endel Koksil oli
vidga huvitavaid ideid. Nii toimus

omapadraselt dekoreeritud Sinimandria
restoranis suurepéraseid maskeraade rik-
kaliku kunstiteoste loteriiga. Maskeraa-
dist saadud tulud voimaldasid korral-
dada ekskursioone Helsingisse 1938.
aastal tutvumaks soome kunstiga ja
jargmisel aastal Riiga, et niha léuna-
naabrite kultuuri. MOK’i eesmirgiks oli

- ka noorkunstnike tédde tutvustamine

kodumaa viikelinnades, mis leidsid
sooja vastukaja nii publikult kui
ajakirjanduselt. Miitike oli tisna palju ja
see leevendas algaja kunstniku raha-
muresid.

KARL PARSIMAGI

Pikki aastaid trtigiti raugematult ees-
margile, et rikastada ,Pallase“ kool-
konna mosaiiki eesti kunstis oma
loomingulise panusega. Uks tiisedamaid
ja visamaid toomehi oli Karl Pérsi-
magi. Tema maalijapale on erandlik
ja tugevalt erinev teistest pallaslastest.
Julge koloriidi ké&sitlemine andis ta
toodele ainulaadse vo6lu ja véarskuse.
Inimesena oli ta vaikne, siidamlik, kuid
oma toekspidamistes kompromissideta.
Néiteks oli ta kord kinkinud Silvia
Leitule oma maali. Hiljem Leitut
kiilastades leidnud ta selle lebavat
porandal, raam aga Uimbritsenud seinal-
rippuvat Leitu akvarelli. Sonalausumata
haaranud ta oma maali ja lahkunud.
Lopetajate néditusel hindas Parsiméagi oma
teoste koguvéidrtuse iile kahe miljoni
krooni, viites, et ega keegi neid nagunii
el osta, nihku vdhemalt, mis on nende
hind. Kord graafikatunnis, kui naisopi-
laste jutuvada hakkas juba segama
rahulikku t66d, sumbutas ta selle
teravmeelselt veekraani avamisega, mille
sulin vaigistas daamid kohe.

Karl Péarsimigi siirdus Pariisi end
tdiendama. Kevadel 1939 saatsin talle
sinna raha MOK’i laekurina, sest
Koondis oli ostnud ta maali kingiks
prof. Anton Starkopfile 50. siinnipie-
vaks. Vastuseks sain Parsimielt tinu-
kirja teatega, et ta kavatseb jddda
Pariisi pikemaks ajaks. Mainis veel, et
kédib Louvre’is Delacroix t6id kopeeri-
mas. Stiitult langes ta 40-aastasena
sojakoleduste ohvriks.

TEISED KAASAEGSED KUNSTNIKUD

Karin Lutsust kujunes parim ja oma-
palgelisem ,Pallase“ lopetanud nais-
kunstnik. Naiivselt joonistatud ja harva-
néhtud vérvikombinatsioonidega loodud
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maalid haarasid vaatlejat juba 1928. a.
lopetajate niitusel.

Jargmisel lopetajate néditusel Nikolai
Kummits, vaesuse, nukruse ja tiksinduse
maalija, {illatas niilitud verise hirja
maaliga, mis oli erakordne né&he ta
loomingus. Kummits oli vaimukas vestle-
ja ja sddelev vaidleja kunstikiisimustes,
mis kuidagi ei sobinud tema melan-
hoolse loominguga.

Artur Mihkelson esitas 16putéona elu-
suuruse hobuse skulptuuri, mis ménda
aega kaunistas KK ,Pallase“ Guepoolset
Uumbrust.

Eduard Timbermann oli ainus lopetaja,
kellel polnud né&itust. Temast oleks
kujunenud iiks tiisedamaid akvarelliste,
kuid varajane surm riisus meie kuns-
tilt selle voolava késitlusega looja.
Johannes Voerahansu oli kiindunud
Saaremaa loodusesse, kuna ta mone
suve oli veetnud sdidl vanavara korja-
jana. Kiilastajatele armastas ta ndidata
joonistusmappe selle saare kiviaedadest,
tuulikuist ja merekéédrudest.

Eduard Kutsar otsis rahuldust oma vaim-
setele vonkumistele nii maalimises, graa-
fikas kui ka skulptuuris, mida ta
oppis vaheldumisi ,Pallases“. Kutsari
energia oli nii ammendamatu, et ta kor-
raldas Tartus igal aastal oma iseseis-
va néituse. Kui ta polnud tegelemas
kunstiga, otsis ta endale vaheldust
modellina skulptuuriateljees ja oOhtu-
poolikul krokiitunnis poodiumil, vaheta-
des kiiresti ja leidlikult poose.
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ISESEISVUSAJA VIIMANE LOPETA-
JATE NAITUS

Kunstikool ,Pallase” tegevusest on moo-
dunud kakskiimmend viljakat aastat,
kui 1939. aasta siigisel avati kuueteist-
kiimnenda lennu kunstinditus. Naituse
avamisel olid ruumid tulvil kiilastajaid,
kuhu {likoolilinna kultuurihuvilised
olid ilmunud tutvuma kooli lopetajate
loominguga. Kool saatis kultuurielu ri-
kastama kolm maalijat — Elmar Kitse,
Lepo Mikko ja Linda Siimu, kaks
skulptorit — Endel Kiibarsepa ja Enn
Roosi ning neli graafikut — Ella

Maittiku, Erich Pehapi, Eduard Riiga ja
Salome Trei. See oli 16petajatele ammu-
oodatud pidupdev. Pieva elevusele lisa-
sid oma annuse tuttavad, sobrad ja sugu-
lased kodukiilast ja kerkis esile oota-
matuid tillatusigi... Nii tuli allakirjutanu
juurde niituse kiilastaja ja kiisis:

,Kas Sina mind enam ei tunnegi“
Vaatlesin teda imetelles ja raputasin
pead.

,Ei tunne enam oma endist opetajat?!“
Minule tundus, et néden kiisijat esma-
kordselt ja raputasin jidlle pead.

,Kes oli Sinu opetajaks Tagula alg-
koolis?“

,Preili Kalamees“, vastasin kohklema-
tult.

»Mina see ju olengi®.

Oli modédunud 29 aastat ja seitsme-
aastase lapse mailu polnud suutnud
sailitada Opetaja ndgu. Ometi oli varav
avatud tagasi noorusmaale, kui vestle-
sime moodunud pdevadest Tagula alg-
koolis. Niitust vaadeldes olime joud-
nud Mikko téodeni, kui meie juurde
tuli vanemapélve luuletaja Anna Haava,
kes n#htavasti oli tuttav minu kaas-

lasega. Ulatas k&e, tutvustas end ja
soovis edukat tulevikku kooli lopeta-
mise puhul ning avaldas soovi, et

illustreeriksin tema kogutud luuletuste
viljaande, mis olevat ettevalmistamisel.
Ule meie rahva rulluvate siindmuste
tottu jai see teostamata.

Niaituse 16pul viisin prl. Kalamehele
tema poolt ostetud t66 koju. Kas voi-
sin siis aimata kodus kohvitassi juures
vesteldes, et ta elu lopeb nii traagi-
liselt. Tema laip avastati Tartu Vang-
las 1941. a. suve morvaohvrite hul-
gast.

Professor Peeter Arumaal oli erakordne
huvi kujutava kunsti vastu ja ta oli
innukas néituste kiilastaja. Ta omas tii-
seda kunstikogu ja oli lopetajate néi-
tusel, et seda tdiendada. Nii ilmus
moénegi too alla sedel — ,omandanud
prof. Arumaa“. Hando Mugasto ohutu-
sel oli ta hakanud huvi tundma minugi
graafika vastu ja neid ostma. Olin
veendunud, et professor kindlasti ostab
ka minult avapdeval, kuid lootus
osutus asjatuks unistuseks. Jargmisel

pdeval, kui korraldasin koolis meister-
ateljeed, tuli sinna Arumaa ja ostis
minult kaks t66d, kuid palus, et ma ei
lisaks t6ode juurde, et tema on need
omandanud. Tol korral ei voéinud aima-
tagi, mis peitus sellise soovi varjus.

Andsin Meesoppurite Koondise juhile
Endel Koksile lubaduse, et votan Rak-
vere ja Narva Kkunstindituste korral-
damise mured ja kohustused endale.
Enne 4&rasoitu tegin ndiituste jaoks
moningaid &dratombeid graafikaateljees,
kui sinna tuli Agate Veeber ja jutustas,
et ta oli rahvamurrus jilginud, kuidas
Aino Bach, Boris Lukats ja Richard
Sagrits olid prof. Arumaale lopetajate
téid kritiseerinud. Minu téode vaatle-
misel Arumaa oli kiisinud, et mida véiks
Riigalt osta. Nende kolme kriitiku
egoistlik, marksistlik kunstitaju osutus
selliseks, et nad ei kiiiindinud madist-
ma minu varvigraafikas ilmnevaid
piitidlusi ja loominguvabaduse piirituid
voimalusi edaspidiseks arenguks. Sddrane

_absurdne hinnang, mis jaab Riiga teos-

test jarele kui eemaldada sailt virvid,
ei leidnud vastukaja Arumaas. Koik see
selgus saksa okupatsiooni ajal, kui
sattusin Péarnu-s6idul Tartu jaamas
professoriga iihte vagunisse, kes soitis
Audrusse sugulasi kiilastama. Ta riikis,
kuidas oli oma kunstikogu viinud maale
hoiule enne segaste aegade tulekut.
Jutuajamisel vihjasin, et huvitav oleks
teada, mis pdhjustas minu toode sala-
parase ostmise. Ta vastas avameelselt,
et Bach, Lukats ega Sagrits ei soovi-
tanud Teilt osta ja minul ei olnud
teist voimalust kui see, mida kasuta-
sin, sest ei tahtnud solvata nende
naiivset sihilikkust ja sellest tulenevat
kahjuroomu.

Sojastindmused paiskasid pallaslasi 1944.
a. stigisel kodumaalt mitmele mandrile.
Paljud neist kaotasid poliitilistes rist-
tuultes ja so6jakoledustes elu. KK ,Pal-
lase“ kool ja koolisiisteem, mille meie
vanem polvkond oli loonud armastuse
ja visadusega, héavitati johkralt ,uue
evangeeliumi“ kuulutajate poolt.

Elmwood Park, maikuul 1981.
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