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KAUSATIIVSUSE OMANDAMISEST
EESTI KEELES

Reili Argus

Ulevaade. Artikli eesmirk on anda iilevaade kausatiivsuse omanda-
misest eesti keeles. Uurimuse keskmes on kiisimus, millal ja milliseid
kausatiivsuse viljendusvahendeid lapsed varase keeleomandamise
perioodil kasutavad, kas eelistused on seotud kasutatavate kausatiivsete
struktuuride ldbipaistvusega (analiiiitilised kausatiivid on ldbipaistva-
mad kui siinteetilised ehk morfoloogilised), produktiivsusega v6i pigem
sisendkeele sagedustega. Eri tiilipi kausatiivsete struktuuride oman-
damise juures on vaadeldud ka seda, kuivord on voimalik eesti keele
kausatiivsuse omandamisel eristada omandamisetappe voi 6pimude-
leid. Kasutatud keeleandmeteks on pikiuuringuga kogutud kahe eesti
keelt omandava lapse spontaanse kone lindistused vanusest 1;8—3;0.*

Votmesonad: lapsekeel, hoidjakeel, keeleomandamine, kausatiivsus,
sonamoodustus, eesti keel

1. Kausatiivsus leksikaalgrammatilise kategooriana

Kausaalsus ehk pohjuslikkus on néhtus, kus iiks stindmus kutsub esile teise siind-
muse. Pohjustatud stindmuse puhul v6ib olla tegemist nii seisundi, tegevuse, soori-
tuse kui ka saavutusega (Van Valin, Lapolla 1997: 93). Kui mittekausatiivses lauses
voib olla ka ainult iiks argument, nt Tiidruk soob, siis kausatiivsus lisab lausesse
veel uue argumendi, mis (v6i kes) on selle tegevuse voi situatsiooni pohjustaja, nt
Poiss soodab tiidrukut, kusjuures mittekausatiivse situatsiooni agendist saab
selle muutusega patsient (eelmises néites tiidruk). Tavaliselt seostataksegi kausa-
tiivsusega kaht olulist moistet — “agentiivsus” ja “(seisundi)muutus”. Prototiitipne
kausatiiv niitab, et agent teeb midagi, ning teise kriteeriumina, et eksisteerib ka
patsiendi rollis osaline, kellega toimub muutus (Lakoff 1987: 54—55). Jackendoffi
(1983) jargi sisaldab kausaalne suhe tegelikult kaht protsessi — iiks protsess poh-
justab teise ehk tulemprotsessi. Seda, mis juhtub, ehk tulemprotsessi, ei pohjusta
mitte alati agendi rollis olev isik otse, vaid tema tegevus voi tegevusetus. Kasiku jargi

* Artikli valmimisel on toeks olnud Eesti Teadusfondi grant nr 7492 “3-7-aastaste laste keelelise arengu leksikaalsed
ja grammatilised seaduspérad”.
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on tiilipilises kausaalses lauses tegemist tahtlikult tegutseva inimese pohjustatud
tagajargedega (Kasik 2001: 77—79). Mitteprototiiiipse kausatiivsuse puhul voib
agendi asemel olla lauses hoopis selline osaline, kes ei pohjusta siindmust teadlikult
ja aktiivselt. Naiteks lauses Kuum vesi sulatas jdd ei pohjustanud kuum vesi jaa
sulamist teadlikult ja tahtlikult ning jaad ei saa siin kisitleda agendi, vaid pigem
nn mdjutajana’. Samuti voib tulemsiindmuse pohjustajaks ehk siis mojutajaks olla
protsess: Kulla hinna langemine maailmaturul langetas aktsiate hindu.

Tuleb aga ka meeles pidada, et kausatiivse propositsiooni ja fiiiisilise reaalsuse
vahel ei ole otsest vastavust, pigem peegeldab see viisi, kuidas me kausatiivset situat-
siooni kontseptualiseerime (Paulsen 2011: 81). Uhelt poolt on viidetud, et tegeliku
elu kausaalsust moistetakse varem, kui seda viljendatakse ehk mingi kindla keele
abil kontseptualiseerima 6pitakse (Tomasello 1999), teisalt s6ltub see, kuidas me
kausaalsust viljendame, paljuski keelest, mida koneleme (Clark 2003).

Kausatiivse predikaadi ja selle mittekausatiivse vaste vormilise suhte alusel (vt
Comrie 1993: 167) on kausatiivsed struktuurid? jagatud sageli kolmeks:

1) analiiiitilised (ehk siintaktilised), nt séoma panema;

2) siinteetilised (ehk morfoloogilised), nt s6otma;

3) leksikaalsed, nt avama.

Eesti keele puhul vGib aga leksikaalsete kausatiivide hulka paigutada peale liht-
verbide ka iihendverbid, nagu naiteks lahti tegema ja kinni panema. Seega saab
eesti keeles analiiiitilised kausatiivsed struktuurid jaotada pohimotteliselt samuti
kaheks: olemuselt leksikaalsed ehk kinnistunud tihendid (iithendverbid) ning
produktiivselt ja reegliparaselt moodustatavad (tugiverb + ma- voi da-infinitiivis
leksikaalverb) ahelverbid, nagu kdima panema, nutta laskma.

Leksikaalsete ehk sisemiselt kausatiivsete verbide puhul on sonamoodustuse
seisukohalt tegemist ebaproduktiivse verbiriihmaga. Leksikaalsed kausatiivid on
transitiivsed verbid, mille tdhenduses on samuti nagu morfoloogiliste kausatiivi-
degi puhul tegelikult kaks siindmust — agendi pohjustatud tegevus ning patsiendi
seisundimuutus3. Selline verb tahistab olukorda, kus tegija 14bi viidud tegevus ehk
algstindmus pohjustab patsiendi tegutsemise voi muutumise ehk tulemsiindmuse
voi seisundimuutuse, nt poiss léhub vaasi > vaas on katki.

Kausaalsus saab olla eesti keeles eksplitsiitselt margistatud, tuletiste puhul afik-
siga -ta (vOi afiksi eri variantidega -t, -sta, -nda) ja analiiiitiliste kausatiivide puhul
niiteks leksikaalverbi ma-infinitiiviga, véi margistamata (nt sisemiselt kausatiivse
tahendusega verbid avama, sulgema ja iithendverbid, nagu lahti tegema). Proto-
tiitipse kausatiivi ja tema tuletusaluse suhe on eesti keeles Kasiku (2001: 82) jargi
kiill morfoloogiline — kausatiivne vorm moodustatakse mittekausatiivsest verbist
vOi noomenist afiksi teel, kuid kausatiivide tuletamine ei ole eesti keeles siiski taiesti
produktiivne, monda tahendust saab viljendada ainult morfoloogilise kausatiiviga
(kasvatab last) ja teist jalle ainult analiiiitilise kausatiiviga (laseb laguneda).

Eelpool esitatud Bernard Comrie kausatiivide kolmikjaotus on seega eesti keele
kausatiivsuse viljendusvahendeid silmas pidades pisut tinglik — puhtalt vormi alusel
voib tGesti kausatiivsed struktuurid jagada analiiiitilisteks ja siinteetilisteks, kuid
kui analiiiitilised jagunevad moodustusmehhanismilt {ihendverbideks ja tugiverbi

T Van Valin ja Lapolla kasutavad tahtmatult ja eesmérgitult tegutseva osalise téhistamiseks terminit méjutaja

(ingl effector).

2 Termin “kausatiivne struktuur” on siinses artiklis kasutusel katmaks nii morfoloogilisi (tuletatud) kausatiive kui ka
leksikaalseid kausatiivsuse véljendusvahendeid (analuiitilisi konstruktsioone ning kausatiivse téhendusega lihtverbe).
3 Sageli on leksikaalsed kausatiivid keeles kasutusel otsese péhjustamise (nt Jaan I6hkus akna) ning morfoloogilised
ja stintaktilised pigem kaudse pohjustamise (nt Jaan ajas Malle naerma) téhistamiseks (vt nt Jackendoff 1990,
Matsumuto 1996).



ithendeiks, siis siinteetiliste alla voiks paigutada samuti kaks tiiiipi: nii sonamoo-
dustuse abil saadud tuletatud verbid kui ka sisemiselt kausatiivsed lihtverbid.
Nii voibki eesti kausatiivsete struktuuride puhul eristada tegelikult kaht eri jao-
tust — vormil pohinev jaotus analiiiitilisteks ja siinteetilisteks ning produktiivsusel
pohinev jaotus produktiivseteks ehk grammatikareeglite jirgi moodustatavateks ja
ebaproduktiivseteks ehk leksikaalseteks kausatiivideks. Seega on kausatiivsus eesti
keeles olemuselt kompleksne leksikaalgrammatiline kategooria, mille valjendus-
vahendid kuuluvad iihtaegu nii sonavarasse kui ka grammatikasse.

2. Kausatiivsuse omandamisest

Esimese keele omandamine on protsess, kus nii grammatilised, semantilised kui
ka pragmaatilised tegurid on omavahel tihedalt pdimunud. Kui noomenite muute-
morfoloogia omandamine s6ltub peamiselt morfofonoloogilistest teguritest, keeles-
truktuuri produktiivsusest ning kindlate struktuuride sagedusest lapsele suunatud
kones (Argus 2008a), siis verbimorfoloogia arengut paistavad sageduste korval
mojutavat enam leksikaalsemantilised tegurid (Argus 2008a, 2008b).

Verbide leksikaalgrammatilistest kategooriatest on kausatiivsust peetud eituse
korval tiheks olulisemaks ja sagedasemaks (vt nt Lakoff 1987: 55, Podlesskaya 1993:
165). Kuigi kausatiive on kisitletud laialdaselt niiteks tiipoloogilisest perspek-
tiivist (Comrie 1993), ei ole kausatiivsuse omandamine vaga pohjalikult uuritud
isegi mitte indo-euroopa keeltes, kus verbi omandamisega seonduv on lingvistide
tihelepanu keskmes olnud juba aastakiimneid. Uksikasjalikumalt on kirjeldatud
jaapani (Okabe 2007), kesua (Courtney 2002) ja inuktituti keele (Allen 1998)
kausatiivide omandamist. Eesti keele kohta leidub kiill mitu verbi omandamisele
keskenduvat kirjutist (vt Vihman, Vija 2006, Argus 2006, Argus, Parm 2010), aga
ka mone grammatilise kategooria, nagu konditsionaali (Pajusalu jt 2011) voi tegu-
moe (Vija jt 2009) omandamise kasitlusi, kuid eesti verbide leksikaalgrammatiliste
kategooriate omandamise kohta on esialgu veel viheseid andmeid: kirjeldatud on
eesti keele aspektilisuse (Argus 2006) ning tegema-verbi (Argus 2010) seotusest
verbide leksikaalsemantikaga.

Kuigi kausatiivsus on keeltes oluline ja iisna sage leksikaalsemantiline kate-
gooria, voib selle omandamine olla lapse jaoks ometi keerukas ning eeldada enam
kognitiivseid oskusi kui moni teine kategooria. Kausatiivse verbi puhul on iihes
verbis sisuliselt kahe verbi tahendus: algse ehk pohjustava tegevuse korval info
ka 1oppseisundi ehk tulemtegevuse kohta, samuti on kausatiivsusel eri tiiiipi val-
jendusvahendeid, nii leksikaalseid kui ka grammatilisi, nii produktiivseid kui ka
ebaproduktiivseid, ning ka see voib omandamist mojutada.

Jiargneva eesti keele kausatiivsuse omandamise uuringu taustaks v6ib seada
kolm laiemat teoreetilist lahtekohta: Dan Slobini analiiiitilise vormi eelistamise
operatsiooniprintsiip, funktsionalistlikust Idhenemisest tuttava vormi ja tihenduse
vastendus (ingl mapping) ning kasutuspohistes lahenemistes kasutatud mudeli-
pOhise omandamise idee.

Slobini iildkognitiivse analiiiitilise vormi printsiibi jargi eelistavad lapsed
siis, kui keerukamat tdhendussisu saab viljendada nii siinteetilise kui ka analiiii-
tilise konstruktsiooniga, viimast kui labipaistvamat (Slobin 1985: 1166—1229).
Eesti keele tugiverbi tegema-iihendite omandamisandmete pohjal (Argus 2010)



voib oletada, et sarnaselt analiiiitiliste transitiivsete verbidega omandatakse ka
kausatiivide analiiiitilised vasted varem kui mitte nii ldbipaistvad silinteetilised
tuletatud ja leksikaalsed ehk sisemiselt kausatiivsed verbid. Lisaks labipaistvusele
voib iiheks mojutajaks olla ka lapsele suunatud kone kui suuline ja vabam register.
Virve Raag (1998: 132) vaidab, et kui keeles on roopvormid, siis on loomulik, et
need erinevad stiililiselt. Helle Metslang (1994: 207) margib samuti, et kui keeles
eksisteerib nii siinteetiline kui ka analiiiitiline valjendusviis, eelistatakse kirjakeeles
siinteetilisi, suulises ja mitteametlikus keeles aga analiiiitilisi vorme. Seega vGib
oletada, et lapsele suunatud kones on enam analiiiitilisi kui stinteetilisi kausatiive
ja nii moéjutab omandamist peale labipaistvuse ka sagedus.

Samas on aga Eve Clark viitnud, et see, mis vanuses lapsed kausatiivid oman-
davad, soltub viaga palju omandatavast keelest: naiteks keeles, kus kausatiivsuse
markimisel on oluline roll muutemorfoloogial (lause patsient on mingis kindlas
kaandevormis), omandatakse kausatiivsus varem kui sonajarjega opereerivas kee-
les. Naiteks tiirgi keeles, kus kausatiivsust margitakse verbiliitega, omandatakse see
varem kui keeltes, kus kausatiivsust margitakse analiiiitiliselt, sest viimasel juhul
on vaja lapsel haarata korraga kogu lause ja see on ilmselt raskem kui iihe vormiga
toimetulek. (Clark 2003: 238) Nii on inglise keele kausatiivide omandamise kohta
andmeid, et laps vo6ib kiill omandamist alustada juba vanuses 1;11, kuid teeb vigu
veel vaga pikka aega (Bowermann 1974: 168).

Funktsionalistlike lahenemiste keskmes on seisukoht, et omandamine on vor-
mide ja funktsioonide (pragmaatiliste eesmarkide ja tahenduste) vastendus (Bates,
MacWhinney 1982). Sama seisukohta toetavad ka konstruktsioonigrammatikud
(Kay, Fillmore 1999), kes niaevadki keelt kui vormide-funktsioonide vastenduste
kogumit. Eesti keele kausatiivsuse viljendamisel ei saa aga laps kasutada funktsiooni
ja vormi tliks-iihest vastendust: iihelt poolt on kausatiivsust voimalik eesti keeles
valjendada eri vahenditega, nii slinteetiliselt kui ka analiiiitiliselt, ning teisalt on
kausatiivsel (s)ta-liitel mitu tdhendust, lisaks kausatiivsusele ka iildisemat laadi
faktitiivitdhendus+. Veel on méned tuletatud kausatiivid leksikaliseerunud ning
omandanud teisi tahendusi peale kausatiivsuse ning neid ei saagi kasutada kausa-
tiivse ja mittekausatiivse tegevuse vastendamisel, nt istuma — istutama. Suur osa
ta-liitelistest kausatiivverbidest on labiilsed, s.t voivad esineda nii kausatiivses kui
ka mittekausatiivses situatsioonis (nt ehmatama: Kertu ehmatas — Kertu ehmatas
poissi) (Kehayov, Vihman 2010). Seet6ttu voib oletada, et kausatiivsuse siinteeti-
liste vdljendusvahendite omandamine ei ole eesti lapse jaoks kerge iilesanne ja ta
omandab need suhteliselt hilja vorreldes selliste verbituletusliidetega, millel on
vasteks tihtsem tdhendusrithm (nt frekventatiivid voi refleksiivid).

Kasutuspohiste omandamisuuringute puhul on vahel seletatud omandamis-
protsessi kui toetumist monele kindlale 6pimudelile. Keelesiisteemi mone kindla
osa koige sagedamini kasutatavad iiksuseid on peetud justkui oma valdkonna
opimudeliteks (Ninio 1999: 3), mille abil toimub kogu {iilejaidnud sarnaste keele-
elementide omandamine. Lapsed omandavad esimesena iiksuse, mis esineb lapsele
suunatud kones viga sageli. Mida sagedasemad on mingid keeleliksused lapsele
suunatud kones, seda vihem auditiivset voi ka visuaalset stiimulit on vaja, et see
iiksus ara tunda ja seda tervikuna tajuda (Lieven 2010: 2546). Sellised esimesena
omandatud ja lapsele suunatud kones sagedased iiksused on oma siisteemiosa n-6

4 Tuletis valjendab sel juhul lihtsalt tegevust, mille iiheks osaliseks on tuletusaluse sdna referent (vt Erelt jt 1995:
429).



parimad esindajad — koige tildisemad, koige prototiiiipsemad ja ka koige lihtsamad.
Kui eesti verbide omandamisel paistab mudeli rollis olema tegema-verb (vt Argus
2010), siis voib oletada, et sarnane mudelverb voib aidata omandada ka verbide
kitsamaid leksikaalgrammatilisi kategooriaid, nagu kausatiivsus.

Enamasti on leitud, et kausatiivid omandatakse etapiti. Kuigi eri keelte puhul
on esitatud eri arv etappe, paistab omandamine kulgevat pohijoontes sarnaselt. Esi-
algu omandavad lapsed viikese hulga leksikaalseid kausatiive (Allen 1998, Courtney
2002). Selline tervikomandamine on tildiseltki iseloomulik varasele keeleomanda-
misstaadiumile, mil esialgu domineerib malu t66. Tervikuna omandamise periood
voib kausatiivide puhul kesta kiillaltki kaua, sest niiteks hakkavad heebrea keelt
omandavad lapsed morfoloogilisi kausatiive produktiivselt kasutama alles vanusest
3;0 (Berman 1994). Seejirel hakkavad lapsed kasutama kausatiivseid morfeeme
ning seda ainult viikese rithma viga tuttavate verbidega kindlas pragmaatilises
kontekstis, nt mones keeles esialgu ainult imperatiivsetes lausungites (Allen 1998:
633). Viikese rithma tuttavate verbide pohjal tekib lapsel osaliselt produktiivne
reegel, mida ta voib laiendada ka sellele reeglile mitte alluvatele verbidele ja teki-
tada iiletildistusi. Alles parast seda etappi hakkab laps morfoloogilisi kausatiive
kasutama erinevates pragmaatilistes kontekstides ja tdiskasvanupiraste reeglite
jargi. (Allen 1998: 633)

Eelkirjeldatu taustal on siinses eesti kausatiivsete struktuuride omandamise
uurimuses otsitud vastuseid kiisimustele:

1) millal hakkavad eesti lapsed kasutama kausatiivseid struktuure;

2) millised kausatiivsuse viljendusvahendid omandatakse esimesena: mis

vanuses hakkavad lapsed siinteetilisi ja analiiiitilisi kausatiive kasutama;

3) missugused tegurid mangivad kausatiivsuse omandamisel kdige suuremat
rolli, kas sisendkeele sagedus, struktuuri labipaistvus v6i moodustusmalli
produktiivsus;

4) kas analiiiitiliste kausatiivide puhul voib margata, et lapsed kasutavad
mingit leksikaalset malli kui kausatiivsuse viljendamise pohivahendit ehk
opimudelit;

5) millal muutub kausatiivide moodustamine produktiivseks nii, et samast
tiivest esineb nii kausatiivseid kui ka mittekausatiivseid kasutusi, kuidas
kulgeb see protsess vorreldes teiste verbituletusviisidega.

3. Eesti keele kausatiivide omandamine
3.1. Keelematerjali lildkirjeldus ja analiilisipohimotted

Uurimuse aluseks on CHILDES-i eesti keele korpuse 1;8—3;0 vanuste laste pikiuu-
ringu materjalids. Kogu keelematerjali puhul on analiiiisitud nii lapse kui ka lapsele
suunatud kone. Suulise kone dialoogidest on registreeritud koigepealt kdik verbid
ning seejérel koik kausatiivsed struktuurid, mis on omakorda jagatud analiiiitilisteks
ja slinteetilisteks ning produktiivseteks ja ebaproduktiivseteks.

Kausatiivsete struktuuride maaramisel on kasutatud nii morfostintaktilisi (kau-
satiivset situatsiooni tdhistab transitiivne verb, morfoloogilisi kausatiive tuletus-

> Analuusitud keelematerjal on parit Reili Arguse koostatud Hendriku ja Maigi Vija koostatud Andrease suulise kone
alamkorpusest, viimasest on valitud igast kuust tks tunniajane lindistus.



liide -ta) kui ka semantilisi kriteeriume (situatsioon tahistab pohjustatud tegevust
voi seisundit ning selles on kaks osalist, agent ja patsient®). Kuna kausatiivsus on
aarmiselt kontekstisidus nahtus (vt Paulsen 2011: 24) ning paljud kausatiivsust
valjendavad verbid voivad olla kasutusel ka mittekausatiivse situatsiooni tahis-
tajaina, on siinse materjali puhul analiiiisitud alati ka verbide esinemiskonteksti.
Kontekstianaliiiisi tulemusena jiaid materjalist vilja need verbid, kus kontekst ei
voimaldanud iiheselt otsustada, kas verbi oli kasutatud kausatiivse voi mittekausa-
tiivse situatsiooni tdhistamiseks (naiteks iihesonalausungid, kus patsient ei olnud
eksplitseeritud ega moistetav ei kitsamast (eelmine voi jairgmine konevoor) ega ka
laiemast (kogu situatsioon) kontekstist.

Tabel 1 annab iilevaate laste ja lastele suunatud kone keelematerjalist, kald-
kriipsuga on eristatud lekseemide ja esinemisjuhtude arv. Vorreldes koigepealt
tabelis 1 esitatud verbide koguhulka kausatiivsete struktuuride hulgaga, voib viita,
et kausatiivseid struktuure ei ole ei lapse ega lapsele suunatud kones kuigi arvu-
kalt, need moodustavad niiteks lapsele suunatud kones verbide esinemisjuhtudest
enamasti 5—6% ega lileta iiheski lindistuses 10%.

Tabel 1. Verbid ja kausatiivsed struktuurid Hendriku ja Andrease andmekogudes

Hendrik Andreas
Lapse Lapse kéne Lapsele suunatud kéne Lapse kéne Lapsele suunatud kéne
vanus |\ e Kausatiivs.ete Verbide Kausatiivs_ete Verbide Kausatiivs.ete Verbide Kausatiivs.ete
arv struktuuride arv struktuuride arv struktuuride arv struktuuride
arv arv arv arv
1,8 0/0 0/0 17/40 4/5 9/25 0/0 67/283 7/9
1,9 0/0 0/0 13/59 2/6 17/33 11 58/294 10/19
1;10 0/0 0/0 26/165 4/5 29/135 1/5 94/718 14/46
1,11 3/5 0/0 22/149 2/9 20/50 1/4 32/138 4/9
2,0 4/14 0/0 14/75 4/9 58/287 9/21 89/522 19/50
2,1 6/20 3/5 31/138 5/10 48/219 6/15 72/381 13/30
2;2 | 11/51 2/3 42/312 10/17 - - - -
2;3 | 15/59 6/9 42/354 8/20 39/219 5/7 52/157 5/9
2;4 | 27/94 4/5 44/226 12/20 56/344 9/19 48/203 5/5
2,5 |28/112 3/4 53/359 9/24 31/135 7/24 35/151 6/8
2,6 |34/223 1/2 53/462 4/12 50/122 6/17 51/259 8/11
2,7 - - - - 55/444 8/19 66/284 7/22
2;8 - - - - 58/313 12/26 61/208 11/18
3,0 - - - - 59/515 8/31 75/486 8/21

Tabelist 1 tuleb muu hulgas selgelt esile, et kahe vaadeldud lapse keeleline areng
kulgeb monevorra erineva kiirusega: Hendriku konesse ilmuvad esimesed verbid
vahemalt kolm kuud hiljem kui Andrease konesse, esimesed kausatiivsed struk-
tuurid aga on Hendriku konest registreeritud lausa viis kuud hiljem kui Andrease

6 Kausatiivsete struktuuride maaramisel oli abiks van Valini ja Lapolla (1997: 93) esitatud kriteerium, mille jargi on
stindmus kausatiivne, kui seda on vaimalik kausatiivselt parafraseerida, nt poiss avas akna lausega poiss pohjustas
akna avanemise.



konest. Kui Andrease kones leiduvate kausatiivide hulk on talle suunatud konega
vorreldes peaaegu sama juba alates vanusest 2;3, leidub Hendriku kones kausatiive
tunduvalt vihem kui talle suunatud kones (ka Hendrikule suunatud kones on kau-
satiive ja ka verbe tildiselt vihem kui Andreasele suunatud kones) ning kuna tema
keelematerjalis ei saa kausatiivide regulaarsest kasutusest radkida, on jargneva
analiiiisi keskmeks just Andrease keelematerjal ning Hendriku andmeid on seal,
kus voimalik, kasutatud vordluseks.

3.2. Esimestest kausatiivsetest struktuuridest regulaarse kasutuseni

Esimene kausatiivne struktuur leidus Andrease kdnes vanuses 1;9 ning selleks oli
tuletatud kausatiiv nditama:

(1) *CHI: naita.
*EMA: naitasime jah (arstitadile katt).

Kuu hiljem, vanuses 1;10 on registreeritud ka esimene leksikaalne kausatiiv [6ikama:
(2) *CHI: loika (varbakiiiisi liihemaks?).

Vanuses 2;0 leidub Andrease kones esimene analiiiitiline kausatiiv: pane lampi
polema®. Kui vanuseni 2;0 leidub lapse materjalis igas kuus ainult iiks kausatiivne
struktuur, siis alates kolmanda eluaasta algusest nende hulk tasahaaval suureneb.

Kausatiivsete struktuuride kasutamine ei paista lapsele raskusi valmistavat,
ainus viga leidus Andrease materjalis vanuses 2;0, kus laps kasutas mittekausatiivset
verbi kiipsema kausatiivses kontekstis:

(3) *CHI: (vaatan), kudas emme <kiipsseb> [: kiipsetab].

On viidetud, et kausatiivide omandamisel voivad mone keele puhul teha lapsed
ainult ihesuunalisi vigu, kasutades intransitiivset verbi transitiivses situatsioonis
(nt Bowermann 1974: 147), mone teise keele puhul aga kahesuunalisi vigu, nt
kasutada kausatiivset morfeemi verbiga, mis on juba olemuslikult kausatiivne, ning
intransitiivseid verbe nii, nagu nad oleksid transitiivsed (Aksu-Kocg, Slobin 1985).
Vaadeldud materjalis oli ainuke leitud viga eelkirjeldatu (3), vastupidiseid vigu,
kus laps kasutaks (s)ta-liitelist verbi mittekausatiivse situatsiooni tahistamiseks,
ei leidunud.

Tuletatud kausatiivverbe on lapse keelematerjalis viga vihe. Koige rohkem lei-
dus neli eri lekseemi iihes lindistuses ning kogu materjalis oli kokku ainult kiimme
eri lekseemi, sagedasimaks neist verbid nditama ja vajutama. Ometi voib vanuses
2;0 lindistatud materjalis leida ka juba esimesi méarke kausatiivliite produktiivsest®
kasutamisest, iihes ja samas dialoogis leidub samast tiivest nii kausatiivse kui ka
mittekausatiivse tahendusega verb:

(4) *CHI: einae, ei nie patareisid.

*CHI: arstile peab nditama.

7 Andmebaasis téhistab iga kdneleja kénevooru algust kolmetéheline kood, CHI kiib lapse kohta, ndidetes on
sulgudesse lisatud eelmisest voi jargnevast kdnevoorust voi kontekstist parit, kuid lapse lausungis eksplitseerimata
jaanud info, mis ndite mdistmisele siiski kaasa aitab.

8 Analuditiliste kausatiivide puhul on arvestatud ainult neid, kus lapse kénevoorus esinevad mélemad konstrukt-
siooni osad, s.t kui laps vastab vanema konevoorule pane see kinni lausungiga ei pane, ei ole seda analttsimaterjali
hulka arvatud, samuti on materjalist vélja jaetud imitatsioonid ehk vanema kdnevooru tépsed kordused.

9 Produktiivseks on loetud kausatiiv siis, kui samast tiivest kasutab laps nii kausatiivse kui ka mittekausatiivse
tahendusega vormi.
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Analiititiliste kausatiivide omandamine paistab Andrease puhul alguses toetuvat
panema-verbile: vanusest 2;0 kuni vanuseni 2;5 esineb materjalis ainult selle
verbiga kausatiivseid konstruktsioone (nt pani pélema, pani kinni, panid seisma,
paneme kokku, tuleb tuduma panna). Samas ei kasuta laps seda verbi kindla
kinnistunud mallina, panema-verbi kasutused voib jagada leksikaalseteks ja
produktiivselt moodustatavateks: panema-verb ithendverbi koosseisus (nt kokku
panema) ja tulemtegevust viljendava ma-infinitiiviga konstruktsioonid (nt panid
seisma). Vanuses 2;5 lisanduvad ka tegema-verbiga konstruktsioonid, nagu teevad
ai-ai mulle, teen lahti. Imperatiivsena kasutab laps koige sagedamini analiiiitilisi
kausatiivseid iithendverbe (nt pane kinni!, tee suu lahti!). Imperatiivide hulk aga
ei ole kogu materjali hulgas suur, need ilmuvad alles vanuses 2;5 ning kausatii-
vide omandamise algusfaasi kohta ei saa paris kindlasti viita, et kausatiivsete
struktuuride kasutus oleks piiratud ainult kitsalt {ihe pragmaatilise konteksti ehk
imperatiivse situatsiooniga.

Vaadeldes arengut kumulatiivselt ehk uute kausatiivsete struktuuride lisan-
dumist lapse keelekasutusse, on niha, et kuigi selliste struktuuride hulk suureneb
lapse vanusega, lisandub paris uusi kausatiive lapse konesse ainult 1—2 igas kuus
ning iildiselt kasutab laps ikka iihtesid ja samu tuttavaid ja ka lapsele suunatud
kones sagedasi lekseeme (nditama, vajutama, kinni panema).

Teise vaatlusaluse lapse, Hendriku konesse ilmuvad esimesena samuti analiiii-
tilised kausatiivid, ithendverb kinni panema on registreeritud lapse vanuses 2;1:

(5) *CHI: Kkinni pane kaa.
*EMA: panen kinni v6i?
*CHI: jaapane.

Vanuses 2;1—2;3 kasutabki Hendrik kausatiivsuse viljendamiseks ainult analiiii-
tilisi konstruktsioone (nt katki tegema, lukku panema, kdima panema). Seejarel,
vanuses 2;3 tekivad materjali esimesed kausatiivsed lihtverbid (vett sinna kalla,
litkkka siia vann) ning kaks kuud hiljem, vanuses 2;5 esimene ja ainuke tuletatud
kausatiiv liigutama. Analiiiitiliste kausatiivide hulk oli kuni vaatlusperioodi 16puni
pea iihesugune: igas lindistuses leidus 2—3 eri kausatiivi 4—5 korral. Sagedasemad
olid seisundimuutust tdhistavad kausatiivsed ithendverbid, nagu kinni panema,
lukku panema, lahti tegema, iiksikuid tegevuse pohjustamist tahistavaid kausatiiv-
seid ahelverbe leidus vanusest 2;3 (kdima panema). Vanuses 2;3 materjalis leiduv
ithend ptrr panema ‘porisema panema’ niitab aga, et laps moodustab, hoolimata
sellest, et grammatikavahendid ei ole veel tédielikult omandatud ja ahelverbis esineb
vaid ma-infinitiivi tunnuseta onomatopoeetiline sona, panema-verbiga ka juba ise
uusi kausatiivset tihendust viljendavaid struktuure.

Hendriku analiititiliste kausatiivsete konstruktsioonide omandamisel ei paista
samuti nagu Andreasegi puhul panema-verbil keskset kohta olevat, materjalis esi-
neb nii panema- kui ka tegema-verbiga ithendeid ning panema-verb on kasutusel
nii thendverbides kui ka produktiivselt moodustatavais ahelverbides.

Vorreldes kahe lapse kausatiivsete struktuuride omandamisandmeid voib viita,
et erinevalt Andreasest eelistab Hendrik varasel omandamisperioodil analiiiitilisi
kausatiivseid struktuure, neid leidub tema materjalis kdige varem ja kogu materjalis
ka koige rohkem. Andreasega sarnaselt ei ole margata, et laps kasutaks kausatiive
ainult imperatiivses lausungis, ainukesena esines kitsalt imperatiivses lausungis
ithendverb kinni panema.



3.3. Analiiiitiliste ja siinteetiliste kausatiivsete struktuuride
omandamine

Kausatiivsed struktuurid voib ldhtuvalt nende ldbipaistvuse astmelt paigutada
skaalale analiiiitilised > morfoloogilised > leksikaalsed, kus iihel pool on struktuu-
rilt kGige labipaistvamad analiiiitilised kausatiivid ning teisel pool ldbipaistmatud
sisemiselt kausatiivsed lihtverbid. Vorreldes eri tiilipi kausatiivsete struktuuride
hulka Andrease kdnes (vt joonis 1), vGib viita, et esialgu eelistab laps labipaistma-
tuid struktuure ehk kausatiivseid lihtverbe ning alles seejirel hakkab ta omandama
morfoloogilisi ja analiiiitilisi kausatiivsuse viljendusvahendeid. Jarjekindlalt suu-
reneb materjalis ainult morfoloogiliste kausatiivide hulk, kausatiivseid lihtverbe
on lindistustes iihtlaselt alla kiimne ning analiiiitiliste konstruktsioonide hulk
soltub palju lindistusolukorrast. Kuna kausatiivide esinemisjuhte on kokkuvottes
siiski vahe, voib liksiku lekseemi suurem sagedus mones lindistuses (nt vanuses
2;5 esines Andrease materjalis analiiiitiline tithendverb kinni panema 12 korral)
mojutada tildpilti olulisel méaral (vt joonis 1). Suurema materjalihulga puhul voivad
sellised jairsemad koikumised tasanduda. Samuti tuleb arvestada, et nii kausatiivsete
lihtverbide kui ka analiiiitiliste kausatiivide hulka loetud ithendverbide puhul on
tegemist loomult ebaproduktiivsete klassidega ning nende hulk ei saagi vorreldes
morfoloogiliste kausatiividega kuigi palju suureneda.

35
e |\|orfoloogilised kausatiivid
.
30 3
IV e Morfoloogilised kausatiivid
25 T ema kdnes
20 e Analultilised kausatiivid
15 77 v v N T s e Analiittilised kausatiivid ema
kdnes
10
Kausatiivsed lihtverbid
5
Kausatiivsed lihtverbid ema
0 - kénes

1;8 1;9 1;101;11 2;0 2;1 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 3,0

Joonis 1. Kausatiivsete struktuuride hulk ja vormiline jaotus Andrease ja tema ema kones

Hendriku kausatiivsete struktuuride hulgas on iilekaalus analiiiitilised kausatiivid
(vt joonis 2). Vaatlusperioodi 16pu poole nende hulk siiski monevorra viheneb,
ent kuna kausatiivsete struktuuride koguhulk on tema kones iildse viaga viike
(koige enam seitse kasutusjuhtu iihes lindistuses), ei saa muutusi siiski pidada
markimisvaarseks.

Vaadeldes eri tiilipi struktuuride esinemissagedust sisendkones, on niha, et
Hendrikule suunatud kones on analiiiitilisi kausatiive ménevorra rohkem kui And-
reasele suunatud kones. Selline erinevus peegeldub ka lapse kones: Hendrik alus-
tab omandamist just analiiiitilistest, Andreas siinteetilistest kausatiividest. Seega
voib sisendkone sagedust pidada eri tiiiipi kausatiivsete struktuuride omandamise
juures olulisemaks teguriks kui struktuuri labipaistvust. Kui néditeks mones teises
keeles omandatakse esmalt leksikaalsed kausatiivid ja alles seejarel analiiiitilised
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(Bowerman 1974), siis eesti keele puhul vGib see lasteti erineda ning soltuda koige
enam sisendkeele sagedustest (vrd kausatiivsete lihtverbide esinemishulka lapsele
suunatud kones joonisel 1 ja 2).
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Joonis 2. Kausatiivsete struktuuride hulk ja vormiline jaotus Hendriku ja tema ema kénes

3.4. Kausatiivsuse produktiivsete ja ebaproduktiivsete
viljendusvahendite omandamine

Kui eraldada analiiiitiliste kausatiivsete konstruktsioonide hulgast kinnistunud ithen-
did ehk iihendverbid, selgub, et regulaarselt moodustatavaid kausatiivseid ahelverbe
on Andrease materjalis viga vihe, kokku ainult neli lekseemi. Esimene kausatiivne
ahelverb on Andreasel registreeritud kiill juba vanusest 2;0 (pani lampi polema),
kuid jargmine néide leidub materjalis alles neli kuud hiljem vanuses 2;4 (panid
seisma) ning iilejaanud kaks vanusest 2;5 (tuduma panna) ja 2;8 (panen praadima).
Kui vaatlusperioodi alguses paistab, et laps eelistab leksikaalseid kausatiivsuse
viljendusvahendeid (kausatiivsed liitverbid ja tihendverbid), siis vanusest 2;6
hakkab leksikaalsete vahendite hulk langema ja regulaarselt moodustatavate kau-
satiivsuse viljendusvahendite (tuletised ja ahelverbid) hulk tdusma (vt joonis 3).
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Joonis 3. Produktiivsed ja ebaprod uktiivsed kausatiivsuse valjendusvahendid Andrease kénes



Hendriku keelematerjal on produktiivsete ja ebaproduktiivsete kausatiivide oman-
damise kohta jarelduste tegemiseks liiga viike. Olemasolevad vahesed andmed
néitavad aga siiski, et laps alustab leksikaalsetest vahenditest: vanuses 2;1 esinevad
esimesed kausatiivsed tihendverbid ning esimesed ahelverbid on registreeritud
kaks kuud hiljem, vanuses 2;3. Kuigi vahe ei ole markimisvaarne, on leksikaalseid
kausatiivsuse valjendusvahendeid ka koguhulgalt lapse kones siiski rohkem kui
tuletisi ja ahelverbe (vt joonis 4).

10

8

6 = Kausatiivsust valjendavad
liht- ja Ghendverbid

4 === Kausatiivsust valjendavad
5 tuletised ja ahelverbid

0 " T r r r " T T T T )
1;8 1;9 1;10 1;11 2,0 2;1 2;2 2;3 2;4 2,5 2;6

Joonis 4. Produktiivsed ja ebaproduktiivsed kausatiivsuse valjendusvahendid Hendriku kones

3.5. Mitmene vastendus ehk (s)ta-liite omandamine

Verbituletuse arengut iildisemalt on voimalik vaadelda mahult suuremas, Andrease
andmekogus. Lapse esimesed omandatud verbid on juurverbid, esimese verbi
tuletusliite voib Andrease materjalist leida vanusest 1;9 ning see on kausatiivliide
(verbis ndita), seejarel ilmuvad ka rda-, sta-liitelised faktitiivid (vanuses 1;10
kummardama, pigistama) ning ise-liiteline kontinuatiiv tilisema.

Enne kolmanda eluaasta algust on Andrease sonavaras verbituletiste hulgas
iilekaalus kausatiivid, mille korval leidub koige enam ta-liitelisi faktitiive (nt vanuses
1;11 valutama). Esimesed frekventatiivid ilmuvad lapse keelekasutusse vanuses 2;0
(toksima, kopsima). Ka kogu kolmanda eluaasta jooksul domineerivad tuletatud
verbide hulgas kausatiivid, mille korval leidub moni faktitiiv (nt lindistama vanuses
2;2) ja frekventatiiv (nt limpsima vanuses 2;1). Tuletatud verbide hulgas muidu
iisna tavalisi refleksiive vaadeldud lapse kones ei esinenud. Ka teiste keelte kohta
on saadud sarnaseid andmeid, niiteks heebrea keeleski omandatakse kausatiivid
samuti varem kui refleksiivid (Slobin 1985: 333). Lisaks voib eesti keele puhul ole-
tada, et refleksiivsuse viljendamiseks kasutab Andreas esialgu teisi (leksikaalseid)
vahendeid, naiteks pronoomenit ise.

Analiiiisiandmetest on niha, et vorreldes teiste verbi tuletuskategooriatega
on kausatiivid lapse kones varased ning see, et lapsel ei ole nende omandamise
puhul voimalik toetuda vormi ja tdhenduse iiks-iihesele vastendusele, ei paista
omandamist kuidagi takistavat. Kiill aga voib arvata, et koik tuletatud verbid on
siiski tildiselt tervikuna omandatud, sest laps kasutab oma kones ainult neid tuletisi,
mis esinevad ka talle suunatud kones (enamasti isegi samas lindistuses) ega proovi
liidetega ise produktiivselt uusi tuletisi moodustada.
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4. Kokkuvotteks

Kahe eesti lapse omandamisandmete pohjal saab 6elda, et lapsed voivad alustada
kausatiivsete struktuuride kasutamist monevorra eri ajal, kuid iildiselt teise eluaasta
teises pooles voi kolmanda eluaasta alguses. Vorreldes inglise keele kausatiivide
omandamisandmetega (Bowermann 1974, Clark 2003) paistab, et eesti lapsed
omandavad kausatiivse tdhenduse viljendamise kiiremini ja veatumalt. Esialgu
kasutavad lapsed kausatiivsuse viljendamiseks leksikaalseid vahendeid (ana-
luttilisi kausatiivseid iihendverbe voi kausatiivseid lihtverbe), kuid kui tuletatud
kausatiivid on lapse konesse juba ilmunud, hakkab nende hulk tasapisi ja pidevalt
suurenema. Hoopis enam kui analiiiitilise vormi printsiip, mdjutab eri véljen-
dusvahendite omandamise algust mingi kindla struktuuri sagedus sisendkeeles.
Vormilt labipaistev struktuur omandatakse varem ainult sellisel juhul, kui see on
sisendkeeles sagedasem kui mitte nii labipaistev siinteetiline struktuur. Nii voivad
sisendkeele sagedustest olenevalt olla tulemused ka {ihe keele omandamise puhul
lasteti erinevad.

Morfoloogiliste kausatiivide omandamine ei paista hoolimata iiks-iihese
vastenduse puudumisest lapsele raskusi valmistavat, iithtsema tdhendusriihma
vasteks olevad refleksiivliited omandatakse vorreldes kausatiividega tunduvalt
hiljem. Ka siin méngib k&ige suuremat rolli lapsele suunatud kones esinevate eri
tiilipi tuletiste sagedus: kausatiivliitega verbid on lapsele suunatud kones koige
sagedasemad, sageduselt jargmise tihendusrithma, samuti ta-liitega moodustatud
faktitiivid omandavad lapsed samuti varakult.

Kausatiivide omandamises seni eristatud nii selgeid omandamisetappe ei ole
eesti materjali pohjal voimalik tuvastada. Kuigi omandamine tundub olevat isegi
kuni vaatlusperioodi 16puni suhteliselt aeglane ja materjalis esinevad ikka iihed ja
samad kausatiivsed struktuurid koos ainult mone iiksiku uue lekseemiga, voib siiski
mairgata, et omandamise alguses domineerinud moodustuselt ebaproduktiivsed
kausatiivsed struktuurid, nagu kausatiivsed lihtverbid ja ihendverbid, hakkavad
vaatlusperioodi 16pu poole (alates vanusest 2;8) tagaplaanile jadma ja jarjest enam
kasutab laps produktiivseid kausatiivsuse viljendusvahendeid, tuletisi ja ahelverbe.
Samuti ei ole mirgata, et kausatiivide kasutamine piirduks eesti lastel mingi kindla
pragmaatilise kontekstiga: kuigi monevorra sagedamini esinesid kausatiivsed
ithendverbid imperatiivses kontekstis, ei saa seda teiste kausatiivsete struktuuride
kohta viita.

Analiiiitiliste kausatiivide omandamine ei pohine eesti lastel kitsalt ithel nn
mudelverbil: panema-verbiga viljendatud analiiiitilisi kausatiivseid konstrukt-
sioone materjalis kiill leidub, kuid neid on kasutatud eri tiiiipi konstruktsioonides,
nii ithend- kui ka ahelverbides, ega ole need omandamise algetapil ka ainukesed
analiiiitilised kausatiivsuse viljendusvahendid.

Analiiiisitud teguritest paistab kausatiivsuse omandamise alguses laste vali-
kuid mgjutavat koige enam sisendkeele sagedus, struktuuride labipaistvusel ja
produktiivsusel ei ole esialgu kuigi suurt rolli. Alles enne neljanda eluaasta algust
voib tdheldada produktiivsuse rolli kasvu ning seetottu voibki kokkuvotvalt viita,
et eesti kausatiivsuse omandamine paistab varases keelelise arengu staadiumis
olema pigem leksika ja alles hiljem ka grammatika omandamine.
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ACQUISITION OF CAUSATIVES IN ESTONIAN

Reili Argus

Tallinn University

The present paper deals with issues relating to the acquisition of causative structures
in Estonian. Longitudinal data of two Estonian-speaking boys aged 1;8—3;0 was
used to analyse how the acquisition of causatives take place. The main aim was to
specify which kind of structures children prefer when they start to use causatives
and what kind of factors play the most important role in the acquisition process —
transparency, productivity or input frequency of certain causative structures.

Causativity can be expressed with different means in Estonian: with lexical
means like verbs with causative meaning (avama ‘open’), with morphological
means like suffixes (liigutama ‘move’) and with syntactic means like special phrasal
verbs (teeb lahti ‘open’) and constructions with light verbs like panema, ajama and
ma-infinitives (paneb nutma ‘makes cry’).

The analysis of spontaneous speech of two Estonian-speaking children reveals
that children start the acquisition of causatives from lexical means (root verbs and
analytic constructions like phrasal verbs with causative meaning). Derivations with
causative suffix appear somewhat later, but the number of these verbs with causative
suffix increases steadily. At the beginning of the observation period most causatives
in children’s speech were unproductive structures (lexical causatives and phrasal
verbs) while from the age 2;8 productive structures (morphological and syntactic
causatives) were more frequent than unproductive ones.

The most important factor influencing the acquisition of causative structures
in Estonian seems to be the frequency of some kind of causative structure in the
input. The transparent structure is acquired later than the opaque one only if this
structure is frequent in the input. Therefore, the early acquisition of causative
structures in Estonian seems to be more the acquisition of lexicon than the acqui-
sition of grammar.

Keywords: child language, child directed speech, input, language acquisition,
causativity, word formation, Estonian
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LITHUANIAN NARRATIVE LANGUAGE
AT PRESCHOOL AGE

Ingrida Balcitiniené

Abstract. The paper deals with the main linguistic indications of
Lithuanian preschoolers’ narratives. The analysis is based on experi-
mental data of 24 typically developing monolingual Lithuanian children
(6—7 years of age) from middle-class families, attending a state kinder-
garten in Kaunas (Lithuania). During the experiment, the children were
asked to tell a story according to the Cat Story (Hickmann 1993) picture
sequence. The stories were recorded, transcribed and annotated for an
automatic analysis using CHILDES software. During the analysis, the
syntactic complexity, lexical diversity, and general productivity (MLUw
and type/token ratio) of the narratives were investigated. The results
indicated the main microstructural tendencies of Lithuanian narrative
language at preschool age.*

Keywords: narrative analysis, child language, language acquisition,
Lithuanian

1. Introduction

During the last few decades, the literacy and general language development of
school-age children seems to have become a problematic area. In Lithuania, as well
asin other countries (Gardner et al. 2006, Topaj, Gagarina 2009), speech therapists,
psychologists and teachers observe an increasing number of children with language
disorders (SLI, dyslexia, etc.) or delay who need a speech therapy and/or the help
of special needs teachers. Although we still need comprehensive statistical data
about language impairments in Lithuanian children, one can observe that impaired
phonology, grammar and narrative skills tend to complicate the whole process of
learning (not languages only, but also other subjects), lead to low academic results
and cause demotivation for learning. Thus language and early literacy development
has to be investigated in order to a) indicate the typical development of Lithuanian

" This study was carried out in the framework of the national scientific project “Lietuviy vaiky kalba: jtakos ir
tendencijos” (‘Lithuanian Child Language: Influences and Tendencies’) and supported by grant No. LIT-1-18 from
the Research Council of Lithuania. The study was based on a methodology developed during author’s post-doctoral
studies supported by a grant No. SF-PD-2010-08-10-0199 from the Research Council of Lithuania. | am grateful to
the two anonymous reviewers for their comments.
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spoken and written language, and b) to identify children, whose language may be
impaired.

Various models and methods for analysing linguistic competency have been
developed. One of them, analysis of narrative skills, has been applied in many stud-
ies in psycholinguistics (Caramelli et al. 1998, Batoréo, Costa 2000, Atance, O’Neill
2005), neurolinguistics (Davenport et al. 1986, Baltaxe, D’Angiola 1992, 1996,
Juncos-Rabadan et al. 2005, Boudreau 2008), and sociolinguistics (Benson 1997,
Bokus, Wales-Shugar 1998, Fiestas, Pena 2004), for a number of reasons. Follow-
ing Hayward and Schneider (2000), narratives “constitute instances of language in
use rather than in isolated components out of context; they are an integral part of
everyday social interactions and the school curriculum”. The narratives are “typi-
cally monologues that have a recognizable beginning and end, thus are relatively
easy units to identify; they are also familiar to people of all ages, excepting only
infants and toddlers” (Peterson, McCabe 1991). Narratives “play a critical role in
the development of discourse, literacy, and socialization abilities” (McCabe 1996).
Children’s oral narrative skills “are considered a key resource when children begin
the important transition from oral to written communication” (Hayward, Schneider
2000) and can be early predictors of risk of reading difficuties. Following Bliss et
al. (1998), narrative discourse should be a major component of assessment and
intervention programs for school-age children with language disorders.

Researchers have developed various models for analysing narrative competency.
One such model is the analysis of narrative microstructure characterized by a set
of linguistic indications, such as productivity, lexical diversity, syntactic complex-
ity (Loban 1976, Hughes et al. 1997, Midkinen, Kunnari 2009, Soodla 2011), and
internal linguistic structures used in narrative construction (Justice et al. 2008).
Apart from that, other models for analysing narrative competency have been
developed, such as the analysis of macrostructure and story grammar (Stein, Glenn
1979, Berman, Slobin 1994). In this study, the microstructure was selected for the
narrative, because linguistic indications can be measured automatically by using
special software (such as CHILDES, SALT, etc.), and this leads to more objective
and reliable interpretation of the results.

The majority of narrative studies are still based on data from English speak-
ing subjects (Labov, Waletzky 1967, Loban 1976, Shapiro, Hudson 1989, Shapiro
1990, Reilly et al. 1998, Ulatowska et al. 2004, Markowiak 2005), but during the
past couple of decades, more languages have been involved in narrative studies,
e.g.; Polish (Wales-Shugar 1998, Kielar-Turska 1999), Swedish (Nordqvist 1998),
Georgian (Imedadze, Shartava 1999), Portuguese (Jakubowitz-Batoréo 1999), Turk-
ish (Kyuchukov 2000), Russian (Ovchinnikova 2005, 2007), French (Veneziano
2009, Veneziano, Hudelot 2009), Estonian (Soodla, Kikas 2010, Soodla et al. 2010,
Soodla 2011) and Lithuanian (Lemanaité-Deprati 1999, Bal¢itiniené 2011). Cross-
linguistic investigations have been carried out also (Berman, Slobin 1994, Bamberg
1997, Nicolopoulou et al. 2011). These studies have identified general tendencies
of narrative acquisition and revealed many contextual factors which may influence
narrative comprehension and producion.

Although the importance of narrative comprehension and production tasks is
highlighted in Lithuanian law (Curriculum Framework for Primary and Basic
(Lower Secondary) Education, 2008) and didactic literature (Gauliené et al.



2000), narrative studies in Lithuania are still at the earliest stages. Taking this fact
into account, investigations of any sample (both children and adults; monolingual
and bilingual; typically developing and impaired subjects) are necessary in order
to identify general tendencies of Lithuanian narrative production. However, the
sample of monolingual typically developing Lithuanian preschoolers was selected
for a number of reasons. During the preschool and early school years, “children
become members of their culture as they acquire the patterns of acting, speaking,
and thinking used by their parents and peers. Following Vygotsky, we can view this
acquisition process as involving internalization of the culture’s modes of thought,
action, and consciousnesses” (Dickinson 1991). Preschool age is considered critical
for the transition from oral to written communication, which appears to be crucial
for the later development of literacy and academic attainment. There is evidence
that children “who have not mastered the ability to produce adequate narratives
when entering Grade 1 have difficulty in making the transition to written texts”
(Bliss et al. 1998, citing Peterson 1993) and consequently have more difficulties in
learning both languages and other subjects. Thus narrative and general language
skills at preschool age should be investigated in order to indicate the standards
of this age group and to identify children who need language therapy or a help in
learning the written language.

2. Data and research method

The subjects of the study were 24 children (mean age 82 months) from middle-
class families, attending state kindergarten in Kaunas (the second largest city in
Lithuania). An equal number of boys and girls were selected from those children
whose parents provided written permission for them to participate in the national
scientific project Lietuviy vaiky kalba: jtakos ir tendencijos. A picture sequence,
the Cat Story (developed by Hickmann 1993), was selected for eliciting children’s
narratives. The sequence consists of six black-and-white pictures (10 x 13 cm),
without a text. There are four protagonists in the sequence: a mother bird, chicks,
a cat, and a dog.

An experimenter tested each child individually, in a quiet room in their kinder-
garten. First, for warming-up, each child was asked, whether he/she likes fairy-tales
and stories, who tells stories to him/her, and then the experimenter said: “Today I
would like you to tell me a story.” The experimenter took the pictures and continued:
“This is a story in these pictures. First I'll show you all the pictures, and then you
look at each picture carefully and tell me the story you see.” Then the experimenter
placed the pictures in the correct sequence in a single, horizontal row in front of the
child, without saying anything except, “The story starts like this...”. The child was
allowed to look at the pictures for a minute or two to get the gist of the story. Then
the experimenter said: “Now I want you to tell the story. This is the beginning of
the story. Look at the pictures and try to tell the best story you can.” No questions
such as “What is he/she doing here?”; “What is this?”; “Who is coming?”, etc., were
used in order not to disrupt or influence the child’s narration. Allowable prompts,
if the child was hesitant to continue, were, “Tell me a story about what happens in
this picture” or “Tell me what happened”.

23



24

All the stories were recorded, transcribed and coded according to CLAN (Child
Language Data Exchange System — CHILDES, MacWhinney 2010) tools for
automatic linguistic analysis, and the main linguistic indications, such as general
productivity, lexical diversity, and syntactic complexity, were analysed. General
productivity was indicated by MLUw index' and type/token ratio?. For MLUw
index, a mean length of utterance in words of each story was calculated. For type/
token ratio, was calculated: a) general type/token ratio, b) noun type/token ratio,
¢) verb type/token ratio, and d) adjective type/token ratio. Lexical diversity was
indicated by a reference to the main protagonists. As mentioned above, there were
four protagonists in the sequence: a mother bird, chicks, a cat, and a dog. Each of
the noun phrase (NP) references to these protagonists was coded as neutral (e.g., a
bird, a cat, a dog), generalized (e.g., an animal, bird’s children), or specified (e.g.,
a crow, a pigeon, a collie), and proportions of these NP references were calculated.
Syntactic complexity was indicated by the use different syntactic structures. Each
sentence of the stories was coded as a simple (e.g., The cat wanted to catch the
chicks.) or composite sentence. According the Practical Grammar of Lithuanian
(Ramonieng, Pribusauskaité 2008), each composite sentence was coded addition-
ally as complex (e.g., The bird had to catch some worms because he wanted to feed
his children.), compound (e.g., The cat climbed up the tree, but the dog pulled her
down.), conjunctionless (also termed asyndetic, e.g., The bird flew away, the cat
came to the tree.) or mixed composite (e.g., The dog pulled the cat’s tail, the cat fell
down, and then the bird came back.) sentence. The proportions of these sentence
types were then calculated.

2. Discussion of the results
2.1. General productivity

The findings indicate that the narrative MLUw index at preschool age is quite high
(see Figure 1).

The MLUw index, with a few exceptions, varied between 5.3 and 10.0 words
per utterance, and the mean MLUw index of all narratives was 9.1. These results
correlate with the findings of previous studies of Lithuanian children and MLUw
development, where personal and fictional narratives of preschoolers were analy-
sed (Miklovyté 2009). Naturally, the mean MLUw index of the analysed narratives
was higher than in a dialogic speech of the same target subjects (~5.0 words per
utterance) (Bal¢itiniené, Miklovyté 2010).

' Although MLU (Brown 1973) is considered a measure of grammaticality (Parker, Brorson 2005, Tilstra, McMaster
2007) and is still a controversial category (because utterance has no formal characteristics in oral speech), it is
analysed in many studies as a measurement of a child’s gross language development and a risk of language
impairments (Eisenberg et al. 2001).

2 Type/token ratio (TTR) is a measure of vocabulary and grammar variation within a written or a spoken text. A type
(also termed form) can be described as a particular inflected form of lemma (e.g., a lemma cat in English has four
forms: cat, cat’s, cats, and cats’). Naturally, there are many more types of lemmas in strongly-inflected languages, such
as Russian, Polish and Lithuanian (e.g., in Lithuanian a lemma kat-é ‘cat’ has twelve types (forms) including seven case
forms which are inflected additionally for singular vs. plural). Token can be described simply as a number of words
within a text.
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Figure 1. MLUw index in the preschoolers’stories

The MLUw index varied between 10.0 and 15.0 words per utterance in three stories,
and one can suppose that these children also demonstrated better skills from the
perspective of lexical diversity and syntactic complexity. However, this statement
should be examined more comprehensively. The MLUw index was extremely high
(31.0 words per utterance) in one story (see Figure 1), but this does not indicate
good narration skills; on the contrary, narrative language there generally seems to
be impaired (1).

(1) Pamatéjq # suo, kad # kateé lipa jau | medj, patempé jai, jkando | uodegq

ir tempé, o tuo latku atskrido paukstis # ir su kirminu, pas vaikus, o paskui
eee # katé pasileido nuo sakos [: Sakos] ir pradéjo suo jj gaudyt, o tuomet
Suo [//] paukstis [: paukstis] eee va [//] maitino paukscius3.
‘The dog saw # her that # the cat climbs up the tree already, pulled her, bit
her tail and pulled, and then the bird came back, # and with a worm to the
children, and then # the cat left the branch and the dog started chasing
him, and then the dog [//] the bird ate [//] # fed the birds.’

Despite the fact that word order in Lithuanian is free, the text seems to be “messy”;
moreover, one can observe grammatical errors (e.g., the cat is referred as “he”,
although “a cat” is a feminine gender noun in Lithuanian), lexical limitations (e.g.,
the mother bird and her chicks are referred by the same noun “a bird”); inap-
propriate anaphoric references (e.g. The dog saw her, that the cat climbs up the
tree... [= The dog saw the cat that she climbs up the tree...]). These findings lead
to the presumption that an extremely high MLUw index may indicate narrative
and general language disorders/delays, such as lexical limitations, grammar and/
or coherence disorders.

These findings indicate that the narrative mean TTR index at preschool age is
quite high (see Table 1).

3 According to the tradition of The Corpora of Spoken Lithuanian (see Dabasinskiené, Kamandulyté 2009), the
segmentation of the transcribed stories was based on intonation and pause, but not on syntactic devices. False starts,
fillers, and self-repairs were excluded from calculations.
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Table 1. Mean TTR index in the preschoolers’stories

Types Tokens Type/token ratio
All words 66.5 91.45 0.729
Nouns 9.75 135 0.736
Verbs 11.8 13.3 0.875
Adjectives 0.33 0.33 1

The general TTR index varied between 0.6 and 0.8, and the mean index of all nar-
ratives was 0.7. An extremely low (< 0.6) TTR index indicates limited vocabulary
and/or grammar (2).

(2) Paukstis nematé, kad katinas atéjo.Tada pa [//] katinas pamaté, kad
paukstis skrenda. O katinas véliau pamaté, kad jau nuskrido. Tada
skrenda paukstis, o Suo gaudo kate.

‘The bird did not see that # the cat came. Then saw [//] the cat saw that
the bird is flying. And the cat saw then that [the bird] flew away already.
Then the bird is flying, and the dog is chasing the cat.’

The noun TTR index varied between 0.5 and 1.0, and the mean index of all stories
was 0.7. Similarly to the general TTR, an extremely low noun TTR indicates limi-
ted vocabulary and/or grammar, but an extremely high noun TTR index may also
indicate poor general skills in narration (3).

(3) Katéjlipojmedi. Atskrido balandis. Ir jis nuo uodegos ir isvijo kate.
‘The cat climbed up the tree. The pigeon came back. And he [grabbed]
the tail and chased the cat away.’

In this example (3), the story contains only three sentences, and each of the nouns is
produced only once within the story. Although the noun TTR is extremely high (1.0)
here, the story seems to be poor and limited from the perspective of macrostructure.

The verb TTR index varied between 0.7 and 1.0, and the mean index of all stories
was 0.9, i.e., verbs were the most productive content words in the stories. However,
the adjective TTR was completely different: adjectives were used in only four stories,
and the TTR index was equal to 1.0 in each story. This means that the children used
a few adjectives, and their lexical and/or grammatical forms were different. Taking
into account that adjectives generally are not numerous in child language (Ceitlin
2000, Clark 2003, Kamandulyté 2010), the productivity of adjectives at preschool
age could be a possible indication of accelerated language acquisition.

2.2, Lexical diversity

After the analysis, it can be stated that the children tended to use semantically
neutral NP references for all protagonists, except chicks, while generalized and
specified NP references seem to be less numerous (see Table 2).
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Table 2. NP references (number of tokens) to the main protagonists

Neutral Generalized Specified

references references references
Mother bird 45 13 7
Chicks 22 23 4
Cat 84 - -
Dog 50 1 -

The mother bird is the first protagonist to appear on picture 1, accompanied by
her chicks. In picture 2, the mother bird leaves the nest, to bring some food for her
chicks. She comes back in picture 5 with a worm for the chicks. In the stories, the
mother bird was variously referred as; paukstis ‘bird’, mama ‘mother’, paukstelis/
paukstytis/ paukstyté ‘bird-biv’, balandis ‘pigeon’, varna ‘crow’, gulbé ‘swan’, and
vistyteé ‘hen-piv’ (see Figure 2).

Marna 'mother’

Paukstis 'bird - MASC!
Paukstée bird-FEM'
Paukstelis bird -DIM-MASC!
Paukstytis 'bird-DIM-MASC!
Paukstyté 'bird-DIM-FEM'
Varna 'crow'

Gulbé 'swan'

Vistyte hen-DIh

Balandis'pigeon’

0 5 1w 15 20 25 30 35 40

Figure 2. NP references (number of tokens) to the mother bird

The majority of these NP references belong to the semantically neutral group. The
children used various forms of a lexeme paukst- ‘bird’ (45 tokens in total):

a) themain form, a root with different endings which mark feminine vs. mas-
culine form, e.g., paukst-é ‘bird-rem’ (1 token) vs. paukst-is ‘bird-masc’ (37
tokens);

b) several diminutive forms (the root with different diminutive suffixes, e.g.
paukst-el-is (4 tokens), paukst-yt-is ‘bird-pmv-masc’) which still can be
gender-marked, e.g. paukst-yt-é ‘bird-pim-reM’ (2 tokens) vs. paukst-yt-is
‘bird-pmM-masc’ (1 token). Generalized NP references are not very numer-
ous or various: 13 tokens (and the only grammatical form) of a lexeme
mama ‘mother’ were observed within the stories. Only a few specified NP
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references were produced in the stories: there were four tokens of a lexeme
balandis ‘pigeon’ and one token of each of the following lexemes: varna
‘crow’, gulbé ‘swan’, and vista ‘hen’.

The chicks are present throughout the story. They appear mostly as an object
which is being taken care of, being left alone, being attacked by the cat, being saved
by the dog, and finally being fed by the mother. Naturally, when referring to the
chicks the children produced many diminutive forms (6/10 lexemes, and 32/49
tokens) (e.g., pauksc-iuk-ai ‘chick-pmv-pL’ (16 tokens), vaik-el-iai ‘child-pmv-pr’
(2 tokens), maz-yl-iai ‘baby-pmv-rL’ (3 tokens), balandz-iuk-ai ‘pigeon-piM-pL’ (2
tokens)) (see Figure 3).

Mazyliai'baby-FL'

WVaikai 'child-PL!

WVaikelial 'child-DIh-PL'
WVaikuéial 'child-DIM-FL!
Pauks&ial 'bird-PL!
Paukiéiukal 'birds-DI-PL!
Paukstelial 'bird-DIM-PL!
Paukstycial 'bird-DIM-PL!
BalandZmkai 'pigeon-DIM-FL!

Visdiukai 'chicken-FL

0 5 10 15 20

Figure 3. NP references (number of tokens) to the chicks

However, it should be mentioned that in Lithuanian language diminutive suf-
fixes are used also for expressing kinship terms, thus a word balandz-iu-kai
‘pigeon-bpiM-pL’ can be interpreted as either ‘small pigeons’ or ‘children of a pigeon’;
similarly, pauksc¢-iuk-ai ‘bird-pmv-pL’ can be interpreted as either ‘small birds’ or
‘children of a bird’. Concerning this interpretation, all the NP references to the
chicks used in the stories contain a concept of ‘children’, but this concept can be
semantically neutral (e.g., pauksciukai ‘child of bird-rr’), generalized (e.g., vaikai
‘child-pr’, mazyliai ‘baby-p1’) or specified (e.g., balandziukai ‘child of a pigeon-pr,
visciukai ‘child of a hen-prr’).

The cat is the main and the most active protagonist in the story. It appears in
picture 2, and then is trying to catch the chicks and being attacked by the dog. Talk-
ing about the cat, the children produced only one lexeme kat- ‘cat’ (see Figure 4),
but in three different forms: the main form which was marked in several cases by
a derivational suffix for masculine gender (kat-é ‘cat-rem’ (58 tokens) vs. kat-in-as
‘cat-Masc’ (24 tokens)), and a diminutive form kat-yt-é ‘cat-pmv-rem’ (2 tokens).
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Figure 4. NP references (number of tokens) to the cat

However, only the neutral NP reference was used in the stories.

The dog appears in picture 4 as a positive protagonist who attacks the cat and
saves the chicks. The children, referring to the dog, produced mainly neutral NP
references: the dog was referred to most often as suo ‘dog’ (48 tokens) or Suniukas
‘dog-pim’ (2 tokens) (see Figure 5), and only one token of a generalized NP reference,
Zveris ‘wild animal’, was observed.

Zwéris 'wild animal' 1
Zuo'dog A8

Suniuleas'dog-DIM' 2

Figure 5. NP references (number of tokens) to the dog

A difference between the general number of lexemes referring to birds (both
the mother and her children) and quadrupeds (both the cat and the dog) can be
explained by the influence of context (style of the pictures, and linguistic input).
First, the species of bird is not easily identifiable from the pictures (besides the
lexeme paukstis ‘bird’, birds could be referred as pigeons, crows, magpies, peli-
cans, cormorants, etc.), thus a child has a wide range of choice, and the preference
depends on his/her own experience, input, and general cognitive and language
development. The breed of the cat and the dog is also hardly identifiable from the
pictures, but it is more usual in spoken Lithuanian (especially in child-directed
speech) to use various forms of the lexemes katé ‘cat’ and suo ‘dog’ than the terms
for particular breed. The results indicate the same strategy in the children’s stories:
the preschoolers produced semantically neutral lexemes katé ‘cat-reEm’ / katinas
‘cat-masc’/ katyté ‘cat-pim-rem’ and Suo ‘dog’/ Suniukas ‘dog-piv’, and only one
child, who probably was not able to identify the dog, preferred the generalized
concept zZvéris ‘wild animal’.
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2.3. Syntactic productivity

According to these results, the productivity of simple and composite sentences
seem to be almost equal: children produced 67 simple sentences, and 63 compos-
ite sentences. However, productivity of different types of composite sentences is
significantly different. Compound and mixed composites are the most numerous
(42 and 21 respectively) among all composite sentences, while other types are rare
(only 12 complex sentences, and 6 conjunctionless (asyndetic) sentences were
observed within the stories).

Compound sentences (especially those with the conjunction and) are consi-
dered the easiest type of composite sentences to acquire (Ceitlin 2000: 220). The
results indicate that copulative and juxtapositive sentences were preferred (in
comparison with other subtypes of compound sentences) by the preschool children,
presumably as the simplest and easiest way of expressing temporal and/or causal
relations (4a—c):

(4a) Tupéjo balandis lizdelyje su balandZiukatis, ir atéjo katé.
‘A pigeon was sitting in his nest with his children, and a cat came.’

(4b) Po to katinas atéjo, # atsitupe, o paukstis nuskrido.
‘Then a cat came, sat down, # and the bird left.’

(4¢) Paskui isskrido savo vaikeliam parnesti valgyt, ir katé noréjo pavogt #
vaikelius ir suvalgyt.
‘Then [the bird] left to bring some food to her children, and the cat decided
to steal the children and to eat them.’

Other subtypes of compound sentences were not observed in the stories.

Conjunctionless sentences were the rarest type of composite sentence produced
in the stories, despite the fact that these sentences express temporal and/or causal
relations, similarly to the compound sentences (5a—c):

(5a) Lipo katé # i lizdq, tada Suo patempé ir tada vijosi jq.
‘The cat was climbing to the nest, then the dog pulled her and chased her.’

(5b) Katinas jau buvo labai arti, # Suo pagriebé katino uodegq.
‘The cat was very close already, # the dog grabbed the cat’s tail.’

(5¢) Katinas lipo | medj, Suo atéjo.
‘The cat climbed up the tree, a dog came.’

Presumably the children were trying to tell a coherent and cohesive story, thus
they were trying to use more conjunctions, even in the constructions where the
conjunctions are not necessary.

Complex sentences (especially causal and temporal clauses) were still difficult
to produce, but even these skills seem to be partially acquired. The children tried to
express the goal of the cat, and the goal of the dog, i.e., the goals which are easily
identifiable from the pictures (6a—b):

(6a) Kai paukstis atskrido, # Suo nusivijo kate.
‘When the bird came back, # the dog was chasing the cat.’



(6b) Paskui pagalvojo, kad pati galety uzsikarti ir [/] ir suvalgyti.

‘Then [the cat] decided, that she could climb up and [/] and eat [the
chicks].’

Other goals are expressed rather by compound or even simple sentences.

According to the Grammar of Modern Lithuanian (Ambrazas et al. 1996),
mixed composite sentences contain at least two different relationships of the
clauses (7a—b):

(7a) Paskiau Suo vijosi kating, kad sudraskyty, o pauksciai kad gyventy

graziai.
‘Then the dog chased the cat in order [causal coordination] to kill her,
and [copulative coordination] the birds could live happily.’

(7b) Paskui katinas ilipo { medj ir [/] ir Suo Zituréjo, kaip jisai lipo.

‘Then the cat climbed up the tree, and [/] and [copulative coordination]
the dog observed, how [direct coordination] he was climbing.’

Despite their extremely complicated structure, mixed composite sentences seem
to be among the most frequent types of comoposite sentences within the stories.

3. Conclusion

The results indicated the main microstructural tendencies of Lithuanian narrative
language at preschool age:

1.

The majority of the subjects (6—7 year old Lithunian preschoolers)
demonstrated quite high general productivity indexes: mean MLUw and
type/token ration indexes were equal to 9.1 and 0.7 respectively. High
deviation from the mean MLUw index refer either to accelerated or to weak
narrative skills.

Semantic analysis indicated a wide-ranging lexical diversity of NP refe-
rences to the main protagonists; this stands particularly for the mother bird
that is referrred by various semantically neutral, generalized and specified
NPs.

Complex structures (especially causal and temporal clauses) are still difficult
to produce, but even these skills seem to be acquired at preschool age.

In this study, microstructural indications were analysed automatically (by using
CHILDES tools), thus only linguistic skills of the narratives can be described. The
next steps for future investigations should be macrostructural narrative analysis
of the same target group and a comprehensive narrative analysis of other samples,
including adults, bilinguals and SLI subjects.
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Abbreviations

piM  diminutive # pause

FEM feminine [//] self-correction

MasCc masculine [:] incorrect pronunciation
PL plural
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LEEDUKEELNE NARRATIIV KOOLIEELIKU-EAS

Ingrida Balciuniené
Vytautas Magnuse Ulikool

Artikkel kisitleb leedu eelkooliealiste laste narratiivide pohilisi lingvistilisi indi-
kaatoreid, mis nédivad olevat tildise keelearengu olulisemate kriteeriumide hulgas.
Analiiiis pohineb kahekiimne neljal keskklassi kuuluvate perekondade iikskeelsete
normaalse keelelise arenguga leedu laste (6—7-aastased) andmetel. Koik lapsed
kiivad riiklikus lasteaias Kaunases (Leedus). Eksperimendi véltel testiti lapsi indi-
viduaalselt: neid paluti jutustada “Kassi lugu” (Hickmann 1982) pildisarja jargi.
Kogutud jutustused lindistati, litereeriti ning kodeeriti automaatanaliiiisi jaoks,
mis toimus CHILDES-i vahenditega. Analiilisi eesmérk oli vaadelda jutustuste
siintaktilist komplekssust, leksikaalset varieeruvust ning iildist produktiivsust
(VKP (viljendite keskmine pikkus sonades, ingl MLUw), lekseemi/esinemisjuhu
suhtarv (ingl type/token ratio)). Tulemused niitasid leedukeelse narratiivi pohilisi
mikrostruktuurilisi omadusi eelkooliealiste astmel.

Enamuse 6—7-aastaste leedu eelkooliealiste laste puhul tdheldati paris korgeid
produktiivsuse suhtarve: VKP ja lekseemi/esinemisjuhu suhtarvude keskmised olid
9,1ja 0,7. Suured korvalekalded keskmisest VKP-st osutavad kas kiirema keelelise
arenguga lastele voi mone lapse norgale jutustamisoskusele.

1) Semantilise analiitisi tulemused néitasid olulist leksikaalset erinevust loo
peategelastele viitavates nimisonafraasides; seda oli eriti mirgata emalinnu
tegelase puhul, millele viidati erinevate semantiliselt neutraalsete, {ildiste
ning tapsustavate nimisonafraasidega.

2) Kompleksseid struktuure (eriti kausaalseid ning temporaalseid osalauseid)
oli lastel ikka veel raske koostada, kuid tundub, et isegi neid oskusi haka-
takse omandama juba eelkoolieas.

Selles uurimuses analiiiisiti mikrostruktuurilisi indikaatoreid automaatselt
CHILDES-i vahendeid kasutades, seetottu saab kirjeldada vaid narratiivi lingvistilisi
oskusi. Jargmiseks peaksid uurimused kisitlema narratiivi makrostruktuuri samas
sihtgrupis, iihtlasi ka ulatuslikku narratiivi analiilisi teistsugustes valimites, mis
koosnevad tdiskasvanutest, kakskeelsetest ning alakonega lastest.

Votmesonad: narratiivid, lastekeel, keeleomandamine, leedu keel
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ENDA ALGATATUD ENESEPARANDUS
EESTIKEELSETES NMSN-1 DIALOOGIDES

Tiit Hennoste

Ulevaade. Kiesolevas artiklis antakse esmakordselt iilevaade eesti
MSN-i suhtluses tehtud eneseparandustest Tartu Ulikooli netikeele
korpuse materjali pohjal, kasutades vestlusanaliiiitilist 1dhenemist.
Esmalt tuuakse vélja leitud eneseparanduse tehnoloogiad ja vormi-
votted vastavalt nende positsioonile probleemallika suhtes, kasutatud
operatsioonile ja lahendatud probleemidele. Seejirel analiiiisitakse
paranduste suhtluslikke pohjuseid ja eesmirke ning naidatakse, et
paranduste roll on seotud mh sellega, millise aja jarel need on tehtud.
Lopus tuuakse vilja MSN-i paranduste erinevused ja sarnasused suulise
dialoogi ning jututubade parandustega.*

Votmesonad: vestlusanaliiiis, dialoog, internetikeel, eneseparanduste
tehnoloogiad ja rollid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis analiiiisin probleemi tekitaja enda algatatud eneseparandusi
eestikeelses MSN-i suhtluses.

MSN-i suhtlus (Instant Messaging) on arvuti vahendusel reaalajas (stinkroon-
selt) toimuv kirjalik dialoog.! Uhelt poolt on tegu reaalajas toimuva dialoogiga, milles
vahetatakse suhteliselt spontaanselt lithikesi kdnevoore nagu suulises suhtluses,
teiselt poolt on see kirjalik suhtlus, mis kasutab lisaks netisuhtluse erivahendeid
(emotikonid jms) ja on seotud arvutiprogrammi erivoimalustega. Olulisim piirang
on selles, et MSN-is saadetakse korraga pikemaid 16ike ehk saadetisi (Baron 2010:
transmission unit, Markman 2006: post), mitte liksikhailikuid. Saadetis voib olla
I6petatud konevoor voi moodustada osa voorust (nt kahesaadetiseline voor: kas
kotk need sonad sealt lehelt // tuleb koos tdhendustega pdhe 6ppida?).

Selline suhtlustiiiip puudus véljaarenenud kujul enne vastavate arvutiprog-
rammide tulekut iildse, seet6ttu on suhtlejatel tulnud arendada vilja sobivad
suhtlusmallid ja -tehnikad. Selleks on kohandatud mitmeid suulise dialoogi votteid

* Artikkel on valminud Euroopa Regionaalarengufondi Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse (projekt SF0180078s08),
riikliku programmi “Eesti keel ja kultuurimalu” (2009-2013; projekt 09104) ning Eesti Teadusfondi grandi nr 8558 toel.
" Arvutisuhtluse tekstitiipoloogiate kohta vt Herring (2007), Hennoste (2009).

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 8, 37-54
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(vt Garcia, Jacobs 1999, Herring 1999, Quan-Haase 2009, Anderson jt 2010, Baron
2010). Seetottu analiitisitakse seda suhtlust tavaliselt suulise dialoogi mudelite abil.

Enda algatatud eneseparandus on tegevus, mille kdigus koneleja voi kirjutaja
lahendab teksti tegemisel tekkinud probleeme enda algatusel. Eneseparandus
esineb nii kones kui kirjas, aga selle pohimudelid on loodud suulise dialoogi p6h-
jal, kus parandamise protsess on eksplitsiitne. Enim on selle teemaga tegelenud
vestlusanaliilis (Schegloff jt 1977, Schegloff 1992, 1996), mille 1adhenemist on
kasutatud ka naiteks jututubade eneseparanduste analiiiisiks (Schonfeldt, Golato
2003, Markman 2006). Ka selles uurimuses jargin vestlusanaliiiisi ldhenemist ja
kasutan selle terminoloogiat.

Eneseparandus jagatakse kaheks: jarje otsimine (takerdumine) ja olevas tekstis
millegi imbertegemine. Kaesolevas tegelen ainult imbertegemisega ja kasutan sona
(enese)parandus edaspidi selle kohta.

Konelejal on esimene voimalus ennast parandada samas voorus, kus paikneb
ka probleemallikas. Pohiliselt tehakse parandus samas lauses (aga se=on Tuga-
Tuglase kolm “teist aadressil), harva valmis vooru 16pus ehk vooruvahetusalas
(no se=oli see, kus need ‘veetorud iihesonaga olid libi loigatud voi=e iipiip
plastiktorud eksole.).

Jargmine voimalus on lahendada probleem mones enda hilisemas voorus. Need
parandused jagunevad kaheks. Uks tiiiip on kolmanda positsiooni parandus, milles
paranduse pohjustab partneripoolne vahepealne vaartolgendus (K: a=kas=te ‘seda
ka oskate delda kas (.) “vilismaalasel ka on véimalik saada:= // O: =iiks aasta.
(0.5) iiks “aasta saate sellega soita vilismaal. () // K: "ei, ma motlengi=et
vd- ‘vdlis ‘'maalane. minu mees on vdlismaalane, /.../). Teine tiiiip on selline,
milles vaartolgendust ei ole (kolmanda vooru parandus) (H: /.../ aga ma=i=tea
mis se vibraatoriga “see maksta voib. // (0.5) // V: vast issi ‘teab. (.) peab talle:

‘rddkima ma ohtu [ ‘radgin.] // H: [vibraatori]ga "lihvija.).

Probleemallikale jargnev voor on esimene koht, kus partner saab algatada
parandust eelkoneleja lausutu kohta (teise vooru parandus).

Umbertegemiseks on voimalik kasutada nelja operatsiooni. Suulises dialoogis
valitsevad liksuse (pohiliselt sona) asendamine teisega ja lisamine tagantjirele;
kustutamine ja olevate iiksuste timberjarjestamine on haruldased (vt Hennoste
2008). Probleemidest ldhtudes jagatakse limbertegemine kaheks: veaparandus
(haaldusviga, vale sona vims) ning modifitseerimine (alternatiivi pakkumine), mille
alla kuuluvad koéik muud muudatused.

Jiargnevas analiilisin esmalt leitud eneseparanduste tehnoloogiaid ja paran-
dusloikude vormi, seejirel parandamise suhtluslikke pohjusi ja eesmarke. Materjal
pirineb Tartu Ulikooli arvutikeele korpusest. See sisaldab 18—25-aastaste iiliopi-
laste ja Gpilaste vestlusi, milles suhtlevad sobrad, tuttavad ja sugulased. Analiitisiks
valisin juhuslikult 50 vestlust, kokku 4575 saadetist. Selles materjalis leidus 60
enda algatatud eneseparandust.



2. Eneseparanduse tehnoloogiad ja vorm

Selles osas annan iilevaate leitud parandustehnoloogiatest ja vormivotetest. Siis-
tematiseerin tehnoloogiad selle jargi, a) millises positsioonis vea suhtes parandus
tehakse, b) millist operatsiooni kasutatakse ja ¢) milliseid probleeme lahendatakse.

2.1. Sama vooru parandus

Esimene voimalus oma teksti parandada on probleemallikaga samas voorus. See
jaguneb MSN-i suhtluses kaheks: samas saadetises ja jargmises saadetises tehtud
parandus.

2.1.1. Parandus samas saadetises

Kirjutaja saab oma teksti parandada kirjutamise ajal. Partner nieb selliseid paran-
dusi ainult siis, kui kirjutaja teeb oma parandusprotsessi eksplitsiitseks, nagu
suulises kones. Antud kollektsioonis oli iiks selline naide.

Niites (1) pakub Martin Jaanale oma abi kolimisel (saadetised 1—3).2 Neljandas
saadetises algatab Jaana uue alateema, esitades kiisimuse Martini sdidukursuste
kohta. See on vormistatud vastust pakkuva kiisimusena, milles kiisija osutab, et
tema teada on Gige vastus jaatav (eks?).> Martin vastabki jaatavalt ning seletab,
et pakutud abiaeg on seotud kursuste ajaga. Sellele reageerib Jaana saadetisega
taipasin jahhh, mis osutab, et tema esitatud kiisimus ja selle vorm olid seotud
varasema teadmisega kursusest.

(1)

01. 20:47:24 Martin ma saaksin tulla 12-st kuueni

02. 20:47:29 Martin eks sa motle ja anna teada

03. 20:48:08 Jaana okei, teeme nii, et annan siis teada, kui vaja on.

04. 20:48:35 Jaana aga sul ikka need kursused kiivad selle s6idu
teemalised eks?

05. 20:48:46 Martin jep

06. 20:49:05 Martin sellepiarast ma saangi ainult kuueni olla

07. 20:49:13 Jaana taipasin jahhh

Neljandas saadetises teeb Jaana eneseparanduse. Ta kasutab alguses tidiendit need
sona kursused ees. Peale verbi kdivad on kiisimus ja kdnevoor potentsiaalselt valmis,
aga Jaana jatkab atribuudiga soiduteemalised, pakkudes sonale need alternatiivi.
Atribuudi ees on asesona selle ainsuse genitiivis. See niitab, et selle on kohatiitjaks
sonale soidu. Kohatiitja on ase- voi maarsona, mis osaleb ehitatavas lauses samas
morfoloogilises vormis ja samas siintaktilises rollis kui tdistdhenduslik leksikaalne
iiksus, mille kohta ta tdidab (Hayashi, Yoon 2006: 490). Teda kasutatakse suulises
kones mh kui sonaotsimise probleemi esmast lahendust (Hennoste 2001: 192—-193,
vt ka Keevallik 2010).

2 Néidetes on esitatud saadetise aeg, saatja ja saadetud tekst. Nimed ja muud identifitseerimist véimaldavad
andmed on muudetud. Teksti kirjutusviis on silitatud. Parandused on paksus kirjas.
3 Kusimuste tiipoloogiate kohta vt Hennoste jt (2009a: 341-346).
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Kuidas interpreteerida séna need? Uks vdimalus on tdlgendada seda kui
madratust osutavat asesona, mis asendatakse taistihendusliku sonaga parema
arusaamise loomise huvides (need > séiduteemalised). Sellist asendust tolgenda-
takse tapsustusjatkuna. Aga selle uue taiendi ees osutab, et Jaanal on probleem
sona tdiendosa leidmisega, mis viitab voimalusele, et need voib olla ka kohatiitja
sonale soiduteemalised. Siis oleks tegemist kahekordse kohatiditmisega, milles
alguses kasutatakse kohatditjat kogu tiiendi, hiljem teist kohatiitjat tdiendosa
tarvis. Sellisel juhul lahendab kirjutaja paranduse abil oma sonaotsimise probleeme.

2.1.2. Parandus jargmises saadetises

Teine sama vooru paranduse voimalus esineb siis, kui koneleja on jaganud vooru
mitmeks saadetiseks ja parandab jargmises saadetises eelmise viga keset pooleli-
olevat vooru. Selliseid naiteid oli kaks (vt ka naide 6).

Naites (2) koneldakse kavandatavast matkast. Eve kiisib, kes poistest tulevad.
Rein vastab ja vahetab seejirel teemat (saadetis 1: nii).

(2)

01. 22:58:15 Rein nii

02. 22:58:21 Rein ma tulen arvatavasti tartu
03. 22:58:23 Rein niiid

04. 22:58:24 Rein homme

05. 22:58:27 Rein 15 rongiga

06. 22:58:51 Eve satuled ka homme? riina ka
07. 22:58:58 Rein mhm

08. 22:59:00 Rein koik tuleme

09. 22:59:34 Eve  keskoik?

10. 22:50:40 Rein minaja mart

11. 22:59:43 Rein ei

12. 22:50:45 Rein mina jasee

13. 22:59:46 Rein fakk

14. 22:59:48 Rein riina

15. 22:59:50 Rein jajiiri lubas ka

16. 22:59:55 Rein et vb tuleb

Reinu info peale, et ta tuleb homme Tartusse (saadetised 2—5), kiisib Eve saadud
info iile (partneriparanduste kohta vt Liddicoat 2011: 226—233). Rein vastab jaa-
tavalt ja lisab: koik tuleme (saadetis 8). Sona koik osutab rohkemale kui iihele voi
kahele inimesele. Selle peale algatab Eve iiheksandas saadetises tédpsustava paran-
duse (kes koik). Rein vastab mina ja mart. See ei ole lopetatud voor, sest siin on
nimetatud kaks inimest. Jargneb veaparanduse algusmarker ei (Hennoste 2006).
Seejirel saadab Rein mina ja see, kus kohatéitja see osutab, et viga oli nimes mart.
Sellele jargneb nime otsimise faas (fakk) ja nimi riina, kelle tulek oli juba teada.
Sellega on eneseparandus lopetatud. Jargmises saadetises lisatakse kolmas nimi
Jjiiri ning sellega on ka partneri algatatud parandus valmis. Jargneb veel sihitislau-
seline jarellaiendus (ingl increment, vt Ford jt 2002: 16—25) et vb tuleb, mille abil
viahendatakse jiiri osas info kindlust.



2.2. Enda jargmise vooru parandus

Jargmine eneseparanduse koht on probleemi tekitaja enda jargmine voor. Need
parandused jagunevad kolmanda positsiooni paranduseks, mis reageerib partneri
vaartolgendusele ja kolmanda vooru paranduseks, kus valetolgendust ei ole.

2.2.1. Kolmanda positsiooni parandus

Materjali hulgas oli iiks naide, milles kaks kolmanda positsiooni eneseparandust (3).

(3)

01. 17:18:03 Saima kuule kas kiilts ldheb itta ka :D see nddalavahetus :D

02. 17:18:08 Leenu jaa homme

03. 17:18:25 Saima :)

04. 17:18:36 Saima ma litsalt kiisisin :D

05. 17:18:42 Leenu misasja:D

06. 17:19:00 Saima o0i:D

07. 17:19:05 Saima lihtsalt :D

08. 17:19:12 Leenu miks sa seda iitled

09. 17:20:08 Saima ei mul oli kirjaviga seal ja siis ma métlesin et kirjutan
vigase sOna oigesti

10. 17:20:16 Leenu eienne seda

11. 17:20:35 Saima mm, motlesin et tulen siis koos teiega akki tartu
pithapaeval

Esimeses saadetises on Saima esitanud kiisimuse ja saanud vastuse, millele ta
reageerib kolmandas saadetises emotikoniga :). Sellega on voor antud Leenule. 11
sekundit hiljem tuleb aga Saimalt uus saadetis, mis kommenteerib tema eelnevat
kiisimust. Seda on raske tdlgendada. Uks véimalus on, et Saima proovib vaikivat
partnerit radkima saada. Teine voimalik pohjus on partnerite iihistes taustatead-
mistes, mis phjendavad sellist vabandavat seletust. Kolmas voimalus on, et Saima
ootas lisainfot, mille soovi ta niiiid tagasi votab.

Leenu reageerib kiisimusega misasja (saadetis 5). See on partneriparanduse
algatus, mida voib tolgendada mitmeti (nt osutus kogu saadetise probleemsusele
voi puuduvale lauseliikmele: misasja {sa kiisisid}).* Saima parandab kirjavea
(litsalt > lihtsalt), naidates, et ta tolgendas parandusalgatust kui viitamist sellele.
Leenult aga jargneb uus parandusalgatus miks sa seda iitled. See on tolgendatav
kahel viisil. Uks vdimalus on, et probleem on Saima eelnevas saadetises. Saima nii
ka tolgendab ja seletab oma eelnevat tegevust, viies sellega enda jaoks taas paran-
duse labi (saadetis 9).

Jiargneb Leenu kiimnes saadetis ei enne seda. See osutab esiteks, et Saima
itheksandas saadetises tehtud t6lgendus Leenu kaheksanda saadetise kohta oli
vaar. Seega on kiimnes saadetis ise kolmanda positsiooni eneseparandus. Kus on
siis probleemallikas? On usutav, et see pole sonas oi, vaid neljandas voorus. Seega
osutab kiimnes saadetis ka seda, et miks sa seda iitled oli suunatud neljandale
saadetisele ning oli selliselt ise kolmanda positsiooni parandus, mis lahtus sellest,
et Saima tolgendas oma kuuendas ja seitsmendas saadetises vaaralt tema viiendat

4 Looksulgudes on véimalikud lisandused ja parandused konstrueeritud néidetes.
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saadetist. Jargneb lause, mis ei paista uurija pilgule paranduse labiviimisena, vaid
pigem Saima seletusena oma esimesele kiisimusele, kuid sellega antud jarjend
(sekvents) 16peb.

2.2.2. Kolmanda vooru parandus

Kolmanda vooru paranduse kohta oli kolm s6na- ja iiks kirjavahemairgi asenduse
niide. Kolm neist on veaparandused ja iiks modifitseerimine (puhata > l66gas-
tuda on parem sona). Niites (4) on juttu tiidrukute kaklusest klubis.

(4)

01. 20:11:43 Juri Sa ei ole klubis kasi kdiku lasnud +:D

02. 20:11:57 Jaana Nojaaa, kuidas kellelegi, sulle ma usun jah, mul ikka
arvamus Tarjast muutus_D

03. 20:12:09 Jaana Muidugi mitte, pole nagu pdhjust olnud.

04. 20:12:16 Jiri 2%

05. 20:12:29 Jiiri Ok suht kahtlane kiisimus tglt.

06. 20:12:29 Jiiri Sa ei pea vastama :D

07. 20:13:03 Jaana Ma vastasin juba, sest mis seal varjata, ma ei ole seda
tiitipi, et kohe kallale, ma nérvi lahen, siis 1dhen lihtsalt
minema:D:D

Jiiri esimene saadetis on viitlause vormis kiisimus, mille 16pus on plussmirk, mis
on arvutiklaviatuuril kiisimargiga sama klahvi all. Teine saadetis on Jaana reakt-
sioon Jiiri eelnevale jutule, mis niitest puudub, ning kolmandas saadetises vastab
ta kiisimusele. Jargneb Jiiri parandusena margistatud kiisimark (?*). Parandus
jargneb partneri vahepealsele voorule, mis aga ei ole analiiiisitav vaartolgendu-
seks. Vastupidi, see on korrekine vastus esitatud kiisimusele. Jaana ei reageeri
kiisimirgile (ta on vastanud) ja Jiiri kommenteerib oma kiisimust ning lisab info,
et teine ei pea vastama (saadetised 5—6). Kiisimus on naabruspaari esiliige, mis
ootab jarelliiget-vastust voi signaali, et seda ei tule.5 Jiiri kuuenda saadetisega on
jarellilkme puudumise probleem lahendatud. Selle jirel iitleb Jaana, et ta juba
vastas. Jiiri viies ja kuues saadetis niitavad, et ta kasutas lopumairgi asendust mitte
paranduseks, vaid tema arvates puuduva jarelliikme meeldetuletamiseks.

Probleemi pohjustajaks on ilmselt I6hutud voorunaabrus (ingl disrupted turn
adjaceny) ehk olukord, milles sisult seotud voorud (saadetised 1 ja 3) ei paikne
fiiiisiliselt korvuti (Herring 1999). Selle pohjuseks on asjaolu, et arvutisiisteem
paigutab saadetised saamise aja jirgi, arvestamata nende sisulisi seoseid. Kui moni
suhtleja (vOi arvuti) on aeglane voi reageerib jarjest mitmele eelnevale voorule, voib
see viia naabruspaari liikmete eraldamiseni.

2.3. Teise vooru parandus
Nagu nigime, tehti ainult vihesed parandused MSN-is positsioonides, mida kasutab

suuline dialoog. PGhiosa parandustest on probleemallikat sisaldavale valmis voo-
rule jargnevad teise vooru parandused. Siin kasutatakse nii asendusi kui lisamisi.

> Naabruspaar (ingl adjacency pair) koosneb kahest eri esitaja voorust (suhtlustegevusest), milles esiliige (ingl first
pair part) néuab jarelliiget (ingl second pair part) (Liddicoat 2011: 138-158).



2.3.1. Asendused

Suurem osa asendustest (32 ndidet) on sonade triikkimisvigade parandused: kir-
jutaja on 166nud klahve vales jarjekorras, kahte klahvi korraga, kaks korda sama
klahvi, dige tahe korval asuvat klahvi voi jatnud klahvi vahele.® Niites (5) kirjutab
Kartul vigaselt vooru viimase sona ja parandab lisna arusaamatu tulemuse jirgmises
voorus (asuale > ausalt).

(5)

01. 15:06:37 Kartul teglt ma ilastasin arvuti ekraani peale, aga sealt
tagasi ei porkand, lohises m66da ekraani alla krt

02. 15:07:45 Raamat iuu, saoled rove asuale

03. 15:07:47 Raamat ausalt.

04. 15:08:11 Kartul sina alustasin

05. 15:08:15 Kartul d*

06. 15:08:25 Raamat no okkk, minu viga. aga mis tegelt tegid &

Grammatiliste vigade parandamise kohta on neli ndidet. Niites (5) kasutab Kartul
teise isiku pronoomeni jirel esimese isiku verbivormi ja asendab selle jargmises
saadetises korrektse 16puga (alustasin > d). Sina alustasin on tolgendatav kahel
viisil ({mina} alustasin / sina {alustasid}), mis on antud jarjendis erinevad suht-
lustegevused.” Sina alustasid on Gigustav pohjendus oma eelmise saadetise sisule,
aga iihtlasi siitidistus, mis ootab reageerimist. Mina alustasin on pigem vabandus.
Seega on paranduse eesmargiks likvideerida vooru ambivalentsus ja ndidata, millist
reaktsiooni oodatakse partnerilt. Raamat vabandab, osutades selle abil ka oma
arusaamist parandusest.

Lisaks oli materjalis kaks referentsiprobleemide lahendamist (teises referentsi-
paranduse néites muudeti ajamaaratlust: teisipdeviti > esmaspdeviti). Ndide (6) on
vestlus kingituste tegemisest ja veidi 1066piva tooniga, eriti Antsu poolelt.

(6)

01. 12:58:18 Rita aga ma pole ka rahaboss kahjuks...

02. 12:58:34 Ants  no siis pead midagi mitte rahalist tegema :D
03. 12:59:30 Rita  jah, sul ju slinnipéev tulemas tegelt

04. 12:59:43 Ants ja naistepiev ju kah

05. 12:59:59 Ants oot fraseerin edasi

06. 13:00:02 Ants uuestist:D

07. 13:00:06 Rita :D

08. 13:00:06 Ants sul on tulemas naistepiev

Neljanda saadetisega annab Ants kdnevooru Ritale, aga votab selle seejirel tagasi.
Tema viies saadetis algab partikliga oot, mille abil suulises suhtluses peatatakse
kisilolev tegevus ja tuuakse enamasti ajutiselt sisse uus tegevus. See voib olla
teema mingi aspekti siivendamise mark, paranduse voi seletuse algus (Keevallik
2003: 135—138). Sona edasi osutab, et Ants kavatseb siivendada neljandas saa-
detises esitatud motet. Jargneb aga eneseparandus edasi > uuesti, mis osutab, et
viies saadetis oli planeeritud (voi vahepeal timber planeeritud) neljanda saadetise
iimbertegemise algatusena (oot fraseerin {uuesti}). Seega on tegemist kahekordse

6 Triikkimisvea piir pole péris are. Puuduv tiht véib olla ka séna liihendamine (tsu) ja mitmekordne téht teadlik
kordamine emotsioonide véljendamiseks (tsauu). Kéik kahtlased juhtumid on analtitisitud mittevigadeks.

7 Suhtlustegevus (dialoogiakt) on tegu, mida kéneleja véi kirjutaja keele abil suheldes teeb (kiisimine, tervitamine
jms).



44

eneseparandusega: veaparandus edasi > uuesti ja modifitseerimine ja naistepdev
ju kah > sul on tulemas naistepdev. Esimene on voorujargses positsioonis, teine
aga vooru sees.

Naiidete hulgas oli ka iiks vooru 16pus oleva emotikoni asendamine (D > :D)
ja tiks kirjavahemargi parandus (+ > ?).

(7)

01. 20:38:19 Jiiri Onneks ma suitsu ei tee, ok too Shtu tegin, erand
kinnitab ju reeglit :P.

02. 20:39:08 Jaana No kinnitab jah, véljaarvatud minu puhul:D

03. 20:39:32 Jiri Sa vist ei teinud suitsu eksole :). Et minu arust suht
raske elada ni et keegi teeb korval suitsu +

04. 20:39:33 Jiiri ?

05. 20:39:51 Juri Vesikat ka mitte ?

Naites (7) esitab Jiiri kolmandas saadetises vastust pakkuva kiisimuse (eksole) ning
selle jarel lause, mille ta 16petab plussmérgiga, asendades selle jargmises saadetises
kiisimirgiga. Tegu on ndpuvea parandamisega, sest pluss on kiisimargiga samal
klahvil.

Suhtlustegevuse seisukohast on see lause raskelt interpreteeritav. Igatahes
muudab kiisimérk selle iihemotteliselt kiisimuseks, mis ootab partnerilt reaktsiooni.
Kui seda pikka aega ei tule, saadab Jiiri uue, tdpsustava kiisimuse, mis seostub
tema eelneva kiisimusega. See jatab mulje, et kiisimark voib olla moeldud ka kogu
vooru jaoks.

Haruharva tegi kirjutaja parandust ldbi viies uue vea, mille ta monikord ka
parandas (niide 9). Aga oli iiks ndide, milles korrektne vorm parandati valeks. N&i-
tes (8) oleva suhtluse algatas Jiiri kell seitse. Jaana ei soovi eriti suhelda, sest 6pib
samal ajal jargmise paeva eksamiks. Vestlus kestab siiski pikalt. Uks teema 16peb
kell 20:42:36. Jargneb minut ja 19 sekundit vaikust ja siis kiisib Jiiri, kuidas Jaanal
Ooppimisega ldheb. Jaana vastab, et iildse ei lihe ning ta just métles ennast vilja
logida. Niide algab selle jarel oleva infoga, et Jaana saatis teistele eemaleminemise
teate (saadetised 1—2). Nii on suheldasoovimatuse info moeldud kaudselt ka Jiirile.

(8)

01. 20:47:57 Jaana icc, mkmm, mina eitea, mis tdna viga neil on, et muli-
sema kukuvad.
just siis kui ma 0ppima peaks.

02. 20:48:12 Jaana no niiiid nad enam vast ei raigi, sest ma titlesin,
et ldhen eemaleicc

03. 20:48:58 Jiiri Hahaha :D

04. 20:49:25 Jiiri Oota aga mille peale Sul see homne eksam siis tuleb?

05. 20:49:35 Jiiri hommne*

06. 20:50:44 Jaana Eesti keele foneetika ja fonoloogia, ehk siis maa-
keeli vialdete madramine (mille t660 ma keskas iihe
sain), silbitamine, transkribeerimine jne.

Jaana saadetise jarel on 46 sekundit vaikust. Siis saadab Jiiri naeru hahaha, mis
annab konejirje Jaanale. Too ei reageeri ja 27 sekundit hiljem ilmub Jiiri uus saa-
detis. See algab partikliga oota, mis niitab soovi piisida teemas (Keevallik 2003:
135—138) ja selle jarel kiisimus. Ka niiiid ei reageeri partner kohe ja 10 sekundi



parast tuleb Jiiri eneseparandus (homne > hommne). Tegu on korrektse konso-
nantiithendi parandamisega vigaseks, kusjuures varem pole Jiiri kirjavigu teinud.
Kuna Jiiri eelmiste saadetiste eesméargiks oli partner suhtlema saada, siis voib suure
toendosusega jareldada, et ka parandusvote tdidab sama eesmarki.

Paranduste seas oli kolm niidet, milles asendus tuleb ekraanile peale partneri
vahepealset saadetist, kuid ei ole kirjutatud selle jarel. Niites (6) jirgnevad Antsu
kuuendale saadetisele Rita emotikon ning Antsu eneseparandus sul on tulemas
naistepdev (saadetised 7 ja 8), molemad 4 sekundit peale Antsu teksti. Siin on
formaalselt tegemist kolmanda vooru parandusega, mis aga on tehtud samal ajal
partneri reaktsiooniga ning on seega teise vooru parandus.

2.3.2. Lisamised

Ainult kaks niidet oli sdna lisamisest voorulopu jargses saadetises.

9

01. 15:11:55 Jaana ongii nohh, ma praegu kaalun seda vestlust suulises
dra kasuatdaD:

02. 15:12:00 Jaana suulsies knes*

03. 15:12:02 Jaana kones*

04. 15:12:05 Jaana suulises*

05. 15:12:31 Alma  aa saadan sulle ja enda karli vestluseeeee

Niites (9) annab Jaana info selle kohta, et ta kavatseb kisil olevat vestlust kasu-
tada suulise kone kursuses, kasutades selle nimetamiseks sona suulises. Parandust
esitavas saadetises lisab ta tdpsustava sona kones ja lokaliseerib paranduse sona
suulises kordamise abil. Sealjuures teeb ta kirjutusvead ja parandab need jargmiste
saadetistega dra. Seega teeb Jaana samas fraasis kolm parandust, jattes aga taiesti
parandamata nt verbi ja emotikoni kasuatdaD:. Miks ta keskendub just selle fraasi
parandamisele? Molemad on filoloogid ja sona suulises tihendus ei tekita moist-
misraskusi. Oluline on siin see, et Jaana saadetis oli ka partnerile esitatud soov
nousoleku saamiseks ning keskne selle puhul on nimelt koht, kuhu vestlus antakse.
Soovile viitab see, et vastav info partnerile {ildse antakse ning sona kaalun, mis
osutab, et tegu pole 16pliku otsusega. Alma reageerib informeerituse muutumise
partikliga aa ning ei vaidle vastu. Tema nousolekut kinnitab lisaks pakutud vestlus.®

Neljal juhul lisati eelmise vooru viimasesse sonasse puuduv taht v6i sonaosa.
Naites (10) tdidab Sirje t66levotmise CV-d ja kiisib sGpradelt abi. Selle niites on
kaks eneseparandust.

(10)

01. 10:13:10 Sirje  ma kirjutasin cv koolid ja kursused, ja siis oma
tadkohad

02. 10:13:16 Sirje = tookohad

03. 10:13:49 Sirje  mis ma peale seda peaks kirjutama, kas oma
iseloomustus

04. 10:13:52 Sirje e

05. 10:14:12 Mare tee cv keskuses oma cv

8 Taustakirjeldusest selgub, et vestlus ka saadetakse.
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Sirje esimene voor on viitlause, mille viimane s6na on triikkimisveaga. 6 sekun-
dit hiljem tuleb parandus (tddkohad > téokohad). Konteksti arvestades see viga
moistmist ilmselt ei seganud. Aga Sirje esimene voor ei olnud moeldud infona, sest
seda partnerid ei vaja, vaid kaudse soovina saada infot, mida veel kirjutada. Seda
kinnitab 33 sekundit hiljem tulnud otsene kiisimus. Nii voib ka paranduse iiheks
rolliks olla oma soovi meeldetuletamine.

Kolmanda saadetise kiisimus voib partneri seisukohast olla poolik lause ja seega
pooleli voor (nt kas oma iseloomustus / {tuleks ka lisada}), mis paneb ootama
jargmist saadetist. Aga tegu voib olla ka I6petatud lausega/vooruga, mille viimases
sonas on viga. Seega on tegu ambivalentse saadetisega, mis jatab lahtiseks, kuidas
reageerida. Jargmise saadetisega lisab Sirje puuduva e, mis partneri jaoks osutab
lause ja kiisimuse 10ppu. Analiiiis niitas, et kirjutaja poolelt vaadatuna olid koik
seda tiitipi probleemid triikkimisvead, pohjuseks liiga varal66dud drasaatmisklahv.

Kui eelmiste lisamiste puhul muudeti olevaid iiksusi, siis kolmes niites lisati
juurde téiesti uus tiksus, 16pumark. Naites (11) konelevad kaks neidu alguses oma
poisteprobleemidest ja seejarel veidi 160pivas toonis sellest, et nad kavatsevad
jaada vanatiidrukuteks ja tegelda mones iiksildases kohas kudumisega. Sellega
algab toodud niide.

(11)

01. 12:49:57 Alma  samas meil pole nagu muud vaja kui kudumisasju

02. 12:50:25 Jaana ongii nohh homme liheme, siis saan tartust poest
materjale hordides osta voi ostad ise dra?

03. 12:50:39 Alma  ostame koos ehk

04. 12:50:40 Alma ?

05. 12:51:45 Jaana okk see parem idee jah, vGtame erinevat varvi
16ngad jne siis hea vahetada jne

Alma teatab esimeses saadetises, et vaja on ainult kudumisasju. Teises saadetises
pakub Jaana kaks varianti asjade ostmiseks. Esimene voimalus on, et ta ostab need
ise dra ja teine voimalus on esitatud kiisimuse vormis ettepanekuna, et Alma ostaks.
Kolmandas saadetises saadab Alma omalt poolt ettepaneku ostame ehk koos. Sellel
pole kiisilause tunnuseid, kuid on ebakindlusele ja sellega ndusoleku ootamisele
viitav sona ehk. Sekund hiljem jargneb kiisimark, mis muudab ettepaneku vormilt
kiisimuseks.

Eesti suulises institutsionaalses suhtluses esitatakse soove nii viit- voi kask-
lausetega (0elge palun Parkeri kabineti number) kui ka kiisilausetega (kas te
saadaks takso Tulika kolm). Viimaseid kasutatakse siis, kui soov on ebatavaline
ja selle tditmine ei ole eeldatavasti garanteeritud (Hennoste jt 2009b: 124-126).
Siin jargib Alma sama mustrit. Kuna Jaana on teinud oma ettepanekud, siis saab
Alma jareldada, et ta eelistab neid ja seet6ttu ei ole tema pakutava uue variandi
sobivus garanteeritud. Seega on tegemist parandamisega sobitamaks saadetis
vormilt antud jarjendisse.



2.4. Paranduste vorm

Paranduse vormivariandid koonduvad kahte rithma.

Probleemiga samas voorus tehtud vihesed parandused on vormistatud nagu
suulises kones (niited 1 ja 2). Neis on eksplitsiitne lineaarne parandusprotsess ja
kasutatakse ka sellele omaseid vahendeid (algatusmarker, kohatéitja jm). Néidete
pohiosa andvad teise ja jargnevate voorude parandused protsessi ei eksplitseeri.
Nende puhul esitatakse peaaegu alati ainult paranduse tulemus, mis moodustab
alati eraldi saadetise. Pohiliselt on omaette esitamine ka ainsaks markeriks, mis
iitleb, et tegu on parandusega (niide 7). Monikord lisatakse paranduse méarkijana
asterisk (niide 4), harvemini lithend st (= see tdhendab; nidide 6).° Markerid on
peaaegu alati sona jirel. Uksikjuhtudel on lisatud méni eelmarker, nagu oi niites (3).

Asendades korratakse peaaegu alati korrektselt kogu sona (niide 5: ausalt),
kahel juhul ainult vdaira sonaosa (niide 5: d*). Lisamisel lisatakse puuduv tiksus,
nt kirjavahemark (néide 11), aga sdnaosa lisamisel kogu sona ei korrata (néide 10).
Sona lisamisel kasutatakse harva ka lokaliseerivat raamimist (ndide 9: suulsies
knes). Seega on vea parandamine lisamisel ja asendamisel erinevalt vormistatud.
Viga harva kommenteeritakse parandust (néide 3).

Liiga vihesed niited ei luba praegu analiilisida, millistel tingimustel pShitiiiibist
erinevaid variante kasutatakse.

3. Parandamise pohjused ja eesmargid

Analiiiisitud 50 suhtlusest oli vigu ja parandusi 41 niites. Parandamise pohjuste
ja eesmarkide analiilisimiseks jagan probleemid kaheks: triitkkimisvead ja muud
vead. Triikkimisvea puhul 166b kirjutaja kogemata 6ige korval asuvat klahvi voi
kaht klahvi korraga, vahetab &ra klahvide jarjekorra v6i 166b liiga norgalt. Siin
saab vorrelda parandamata ja parandatud vigu. Kokku oli 247 166misviga, neist
42 parandatud (17%).'° Samas sonas tehti parandus 38 juhul ja 4 niidet oli tiahe
vOi sOnaosa lisamisest jargmises voorus. Muude paranduste puhul saab uurija ana-
liiiisida ainult olevaid muudatusi ning pole voimalik masrata midagi omalt poolt
veaks. Siia kuulub 18 parandust: 5 lisamist, 11 asendust ning 2 iiheselt maaramatut
muudatust. Teistpidi saame siin vilja tuua 7 viga, 5 modifitseerimist ja 6 tiheselt
madramatut titipi."

Paranduse keskne roll suhtluses on vastastikuse moistmise loomine ning paran-
dus seostub seega suhtlusega. Siin saab teha vahet kahel variandil. Uks variant on
referentsiga seotud probleemide lahendamine (vale referentsi asendamine, refe-
rentsi tdpsustamine jms) ning teine suhtlustegevuse probleemide lahendamine
(suhtlustegevuse muutmine, ambivalentsuse likvideerimine v6i suhtlustegevuse
vormi kooskdlastamine suhtlusnormiga).

Uhe rithma moodustavad siin kirjutaja poolt leitud referentsivigade vdi ebatip-
suste parandused, nagu niites (9), kus tipsustatakse sona referentsi modifitseeri-
mise abil (suulises > suulsies knes). Teiseks muudetakse voi tapsustatakse paran-
damisega suhtlustegevust, mis omakorda mojutab partneri reaktsioone. Niites (11)

9 Vrd asterisk inglise keeles (Collister 2011).

© Analoogiline pilt on ka USA materjalis, kus parandati 9% vigadest (Baron 2010).

" Grammatikavea piir ei ole are, kuna MSN-i suhtluses ei kasutata normikeelt. Seega ei saa vigadena télgendada nt
ebatavalisi kadndeloppe (Talisi), olema &rajatmist, mis on tavaline noorte netikeele joon (sa loengus véi) jms. Vigadena
saaks télgendada ainult selliseid parandamata grammatilisi jooni, kus kirjakeeles ja arvutikeeles jargitakse sama
normi (nt subjekti ja verbi isiku kooskéla). Selliseid parandamata vigu ei olnud.
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muudeti tegevuse valjendusvorm suhtlusnormile sobivaks (ostame ehk koos > ?).
Naites (5) likvideeriti isikulopu ja subjekti isiku erinevusest tingitud vooru tege-
vuslik ambivalentsus, mis jattis lahtiseks oodatava reaktsiooni (sina alustasin > d).
Suhtlustegevuse muutmine ja sisuline parandus voivad esineda ka koos. Niites (6)
parandatakse referentsi (edasi > uuesti), mille abil osutatakse iihtlasi, et jargnev
tegevus ei ole eelneva vooru siivendamine, vaid selle parandamine.

Tabel 1. Triikkimisvead ja nende parandused*?

Vea tiilip Vigade hulk Parandatud vigu Parandatud vigade %
vale voorupiir 4 4 100

vale taht v6i mark 46 19 35

vale tédhejarg 33 3 15

puuduyv tdht véi mark 66 9 15

Uleliigne taht 49 3 8

vale sénapiir 49 2 4

Teiseks vaatan triikkimisvigu. Tabelist 1 ndeme, et erinevat tiilipi triikkimisvigu
parandatakse viga erineva sagedusega. Vale voorupiir (iseloomustus > e) paran-
datakse alati, valet tdhte (p > 0) parandatakse palju, tileliigset tahte (swiin > siin)
javale sonapiiri (kil eka > kile) harva, vale tahejarg ja puuduv taht (suulsies knes >
suulises kones) jadvad kahe vahele. Kuna triikkimisviga voib pohjustada suhtluses
héireid, siis voib oletada, et kirjutajate arvates tekitavad eri tiilipi vead probleeme
eri méiral.

Analiiiis naitab siiski muud. Kolmes niites t6i 166misviga kaasa grammatilise
muutuse, mis muutis lause sisult teiseks (pilk ka > pilt ka), kolm viga seostuvad
suhtlustegevuse probleemidega (niited 7 ja 10). Ulejisinud juhtudel ei ole uurija
pilgu jaoks voimalike suhtlushiirete ja paranduste vahel {iheseid seoseid. Nt tahe-
jarjeveaga sona suulsies (ndide 9) on partnerile arusaadav, kuna see oli eelmises
voorus Oigesti kirjutatud, aga asuale (néide 5) voib kiill arusaamatu olla.

Ka on parandaja suhtumine triikkimisvigadesse ja muudesse probleemidesse
erinev. Osa inimesi parandas referentsi- ja suhtlustegevuse vigu, kuid ei paranda-
nud triikkimisvigu. Nt viies tekstis olid kéik triikkimisvead parandamata ja samas
esinesid seal muude vigade parandused. Kolmes tekstis oli ainult iiks ja sealjuures
parandatud viga, mille taga oli suhtlusprobleem. Seega jaab osa triikkimisvigade
parandusi ja mitteparandusi suhtlusliku seletuseta. Millega v6ib seda seletada?

Markman (2006: 108) on toonud vilja, et ithise probleemi lahendamiseks
asutatud jututoas vihenes paranduste hulk aja jooksul. Ta jareldab sellest, et aja
jooksul partnerid harjusid tiksteise erisustega ning parandus kui vastastikuse moist-
mise loomise vote polnud enam nii oluline. Siinses materjalis suhtlevad ammused
tuttavad, mis lubab oletada, et nad on iiksteise keelekasutusega harjunud.

Osa parandusi on ilmselt seotud suhtlejate arusaamadega korrektsest voi luba-
tavast keelekasutusest. Analiilis nditas, et iitheksas suhtluses polnud iihtegi viga,
neljas olid koik vead parandatud ning 16 suhtluses olid ainult parandamata vead.
21 suhtluses oli molemat varianti. Seega ei paranda osa inimesi iildse vigu, osa aga
ei tee vigu voi parandavad need enne saatmist alati vaikimisi dra. Viga harva saab

"2 Tabelist puudub kaks sdna, milles tehti korraga kaks viga (asuale, néiutelks).



korrektse keele taotlus v6i ideaal nihtavaks ka eksplitsiitse paranduse kaudu. Uhes
niites parandati grammatiline viga, mis moistmist ilmselt ei hiiri ega muuda ka
suhtlustegevust (millega Sa suvel plaanid teha > tegelda). Selle paranduse tegi
kirjutaja, kes jargis tugevalt normikeelt, kasutades mh ka sobraga suheldes viisa-
kussuurtihte (Sa). Teises niites aga kritiseeris kirjutaja ise peale parandust oma
veategemist (issand ma et oska enam triikkida :D).

Teiseks ilmnes tugev seos parandamise ja vea asukoha vahel. Nii on vooru
viimase sona puhul parandatud ja parandamata triikkimisvigade suhe 29 : 26, aga
eespool asuvate sonade puhul 13 : 179. Seega parandatakse voorulopu triikkimis-
vigadest 53% ja eespoolsetest 7%, teistpidi moodustavad parandatud 16puvead 67%
parandatud vigadest. Analiiiisides suhtlusi, milles oli nii parandatud kui paranda-
mata vigu, tuli vdlja, et tiheksas niites olid parandatud kéik vooru 1opus olevad vead
ja parandamata koik eespool olevad vead. Viiel juhul oli parandatud osa sisemisi
ja osa lopuvigu ja parandamata vigade hulgas olid sinult sisemised vead. Seitsmes
néites oli pilt siisteemitu. Seega on osa inimeste puhul seos vea asukoha ja paran-
damise vahel viaga tugev. Nad parandavad koik voi peaaegu koik vooru/saadetise
16pus tehtud vead ning ei paranda iildse voi parandavad harva eespoolseid vigu.

Selle pohjus voib olla psiihholoogiline (nt tihelepanu fookus). Voorulopu vea
puhul tehakse parandus vahetult vea jarel, varasemate vigade puhul viivitusega. Ka
suulises suhtluses algatatakse pohiosa parandustest vahetult probleemi jarel ja iile
90% parandustest tehakse samas lauses. Teine voimalik pohjus tuleneb asjaolust, et
vooru lopus oli selgelt enam ka muid parandusi. Nii parandati teises voorus 4 vara-
semat ja 8 eelmise vooru lopus olevat viga (67%). See néitab, et liks voimalik seletus
on juhuslikus vale klahvi vajutamises. Kui kirjutaja vajutab jargmise tegevuse klahvi
(nt viimase tihe asemel sonavahet) liiga vara vooru sees, siis saab ta vea parandada
ilma, et lugeja seda naeks. Kui aga varem vajutatud klahviks on drasaatmisklahv,
siis jouab viga ka lugejani. Lisakinnituse annavad sellele seletusele niited, milles
saatmisklahvi on vajutatud viimase sona keskel (ndide 10).

4. Parandusmehhanismi kasutus valjaspool parandust

Nii suulise suhtluse kui jututubade analiiiisid on ndidanud, et parandusvétteid kasu-
tatakse ka muudel eesmérkidel kui parandamine (Schegloff 1997, Schonfield, Golato
2003). Analiilisisin teise ja kolmanda vooru eneseparandusi ka sellest seisukohast.

Teise vooru eneseparandus koosneb peaaegu alati iihest sonast. Inimese triik-
kimiskiirus on individuaalne ja oleneb eri teguritest. Inglise keele andmetel 166b
keskmine kirjutaja teksti tootes 19 arvestuslikku sona (= 5 tahte / 160ki) minutis.'s
Seega kestab iihe sona kirjutamine keskmiselt 3 sekundit. Arvestades seda, et aeg
kahe saadetise vahel sisaldab vea markamise, parandamise, saatmise ja serveriaja,
voime suure toendosusega oletada, et 0—3 sekundit hiljem tulnud parandus on
alustatud vahetult eelmise saadetise lahetamise jarel. Pikem vahe voib olla tingitud
pikemast serveriajast, aga vihemalt osa hilisematest parandustest voib olla tehtud
peale pausi.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Typing speed (25.09.2011).
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Tabel 2. Probleemvooru ja eneseparandusvooru ajavahe

Ajavahesekundites | 0 | 1 | 2 [ 3 (4 |5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10 | Pikem | Teadmata

Teise vooru
paranduste hulk
(trikkimisvead +
muud vead)

Tabel 2 niitab, et 59% teada ajavahega parandustest saabub 2—3 sekundi péarast
ja 73% kuni 3 sekundit peale probleemvooru. See on tiiiipilise triikkimistempoga
hasti kooskolas. Kui oletada, et vihemalt osa hilisematest parandustest on tehtud
peale pausi, siis touseb kiisimus, miks tuleb kirjutaja vooru juurde tagasi? Vastuse
leidmiseks vordlesin 0—3 ja 4—10 sekundi parast tulnud parandusi. Analiiiis naitas,
et siin on oluline piir nelja ja viie sekundi vahel.

Viie sekundi jarel parandatakse teises voorus kolm triikkimisviga, tehakse kolm
lisamist ja liks 6ige vormi valeksparandamine. 2/3 probleemallikatest paikneb
vooru lopus, kolmandik eespool. Koigis nédidetes oli parandatav viga selline, mis
konteksti ja iihisteadmiste abiga ei tohiks tekitada moistmisprobleeme (niide 9:
suulises, nédide 10: tddkohad) ja iihel juhul parandati korrektne vorm vigaseks
(ndide 8: homne). See tostab kiisimuse, millised tegurid méjutasid nende paran-
duste tegemist?

Vaatame uuesti ndidet (8). Siin teatab Jaana, et madratles ennast teiste jaoks
eemalviibijaks. Selle jarel tekib pikk vaikus, mille jarel Jiiri saadab alguses naeru ja
siis kiisimuse, et saada partnerit suhtlema. Kui kiisimusele vastust ei tule, saadab
ta eneseparanduse, parandades 6ige vormi valeks. Kuna naabruspaari esiliikmele
mittereageerimine on suhtlusnormi rikkumine, siis on parandus koigepealt margu-
anne, et partner ignoreerib suhtlusnormi. Samas voib suure tGendosusega viita, et
sellele lisaks drgitab parandus huvitut partnerit suhtlema, kusjuures selle kasutajaks
on inimene, kes on suhtlusest huvitatud, erinevalt partnerist, kes peab 6ppima.'

Analiiiis nditab, et analoogiline muster kordub teistes pausiga teise vooru paran-
dustes, kusjuures seitse parandatavat saadetist on naabruspaari esiliilkmed. Niites
(9) tapsustab ja parandab Jaana mitu korda keskset marksona kaudselt vormistatud
soovis, mille vastusest ta on huvitatud. Naites (10) parandab Sirje kaudselt esitatud
soovi saada infot. Kui peale parandust vastust ei tule, saadab ta otsese kiisimuse,
kuna ta on infost huvitatud. M6lemal juhul on tegu kaudselt vormistatud suhtlus-
tegevusega, kuid autor ei kasuta parandust selleks, et muuta kaudset soovi otseseks
ning sellega voimalikku ambivalentsust likvideerida. Alles siis, kui peale parandust
vastust pikka aega ei tule, esitab Sirje niites (10) otsese kiisimuse.

Eelnev tekitab kiisimuse, mida tehakse kolmanda vooru parandustega, mis
on pohimotteliselt samuti pikema pausi jarel saadetud parandused. Ainult kahes
neist olid olemas sekundid, mis niitavad eri saadetiste tipset saabumisaega. Ana-
liiiis niitas, et ka nendes oli parandus sisuliselt ja tegevuslikult mittevajalik ning
kasutusel suhtlema drgitamise voi jarellilkme ootuse meenutamise rollis (naide 4).

Seega iseloomustab pausijargset parandusvotete kasutust neli joont: 1) paranda-
takse enamasti naabruspaari esiliiget; 2) saatja ja partneri huvi suhtlemise voi info
vastu ei ole simmeetriline: saatja on enam huvitatud kui partner; 3) parandus ei ole
vajalik moistmise tagamiseks; 4) parandusmehhanismi kasutatakse naabruspaari

4 Partneri suhtlema &rgitamine on MSN-i suhtluses oluline teema, sest MSN-is olemine on enamasti vaid tiks
suhtlejate mitmest paralleelsest tegevusest, mis on tihti nende jaoks tagaplaanil. Argitamiseks kasutatakse erinevaid
vahendeid, eriti neid, mis dialoogi suhtlusnormide jérgi eeldavad kindlamat reageerimist, nagu erinevat tiupi
naabruspaari esiliikmeid.



oodatava jarelliikme meenutamiseks voi suhtluse hoidmiseks, parandamine kui
tegevus on tagaplaanil ja/voi mittevajalik.

5. Vordlusi ja uldistusi

Analiiiis nditas, et MSN-i dialoogis kasutatakse samu eneseparanduse tehnoloogiad
nagu suulises dialoogis. Samas erineb MSN-i parandus suulisest dialoogist pohi-
motteliselt, kuna selles valitseb 16petatud vooru jarel saadetud teise vooru enese-
parandus. See positsioon on suulise dialoogi normide jargi reserveeritud partnerile.
Tulemus erineb ka teisest reaalajas toimuvast netivestluse tiilibist, jututubadest,
milles osaleb korraga palju iiksteisele vooraid inimesi. Sealseid parandusi uurinud
Schonfield ja Golato (2003: 257—258) leidsid vaid iiksikuid teise vooru enese-
parandusi (2 naidet 57-st). Markmani (2006: 110) analiilisitud vaheste suhtlejatega
jututoas oli iile poole parandustest teise vooru eneseparandused. See néitab, et
olulisim mojur paranduse asukohale on suhtlejate hulk. Palju suhtlejaid ei voimalda
kasutada jargmist saadetist vabalt, sest pole selge, kuhu see probleemvooru suhtes
satub ja suhtlejad arvestavad seda eneseparanduste tegemisel. Samas ei leidnud
kumbki neist sama vooru parandusi. Selle péhjuseks vG6ib olla nii vahene nédidete
hulk kui teistsugune vooruehituse strateegia.

Tehnoloogialt moodustavad MSN-i parandused kaks sarja. Teise (ja ka kol-
manda) vooru paranduste puhul esitatakse ainult paranduse tulemus ehk paran-
datud sona/fraas, mis moodustab alati omaette saadetise/vooru, kuhu ménikord
lisanduvad markerid (asterisk, st). See erineb suulise kone mudelist, sest paran-
damise protsess on neis peaaegu alati varjatud. Eksplitseeritud protsessist on vaid
iiksikud niited. Sel juhul on parandus ehitatud samamoodi nagu suulises kones.
Huvitav on, et seda tiilipi parandused olid tehtud vooru sees. Praegu ei luba liiga
vahesed niited selle piiri kohta suuremaid iildistusi teha.

Suurem osa niiteid on triikkimisvigade parandamised asenduse abil. Lisamisi
ja muud tiitpi vigade (referentsivead, grammatilised voi suhtlustegevuse vead)
parandusi esineb harva. See tulemus erineb osalt suulisest konest, kus kesksed
on nimelt referentsivigade parandused (Hennoste 2008). Ka kasutatakse MSN-is
parandusvotteid, mida suuline kone ei kasuta ega voimalda (16pumaérgi asendamine
voi lisamine, puuduvate tihtede lisamine uues saadetises).

Teiseks analiiiisisin vigade parandamise pohjusi ja eesmarke. Analiiiis niitas,
et parandatakse ainult voi eelistatavalt vigu, mis vGivad tekitada moistmis- voi
suhtlusprobleeme (vdir voi ebatdpne referents, ambivalentne voi vaar suhtlus-
tegevus, vormistuse suhtlusnormi mittejargimine). Osa triikkimisvigade parandusi
ja mitteparandusi ei ole aga suhtluslikult seletatavad. Osalt on nende pohjuseks
kirjutajate arusaamad lubatavast/korrektsest keelest, osalt aga on need seotud
probleemsona asukohaga. Nimelt on pohiosa parandatud triikkimisvigu vooru
viimases sonas. Selle pohjused voivad olla psiihholoogilised. Aga kuna ka muu-
dest parandustest puudutab valdav osa vooruldpusonu, siis voib pohjuseks olla ka
enneaegne arasaatmisklahvi vajutamine.

Samas jargnevad parandused enamasti vahetult probleemiiksusele, kuigi
jargmises saadetises. See on analoogiline suulisele suhtlusele, kus samuti viiakse
parandus labi voimalikult kiiresti peale probleemkohta.
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Kolmandaks niitas analiiiis, et eneseparanduste rollid erinevad vastavalt sellele,
kas nad on tehtud probleemvooru jarel ilma pausita voi hiljem. Pausita parandused
on analoogilised suulises suhtluses kasutatavate vooruvahetusala parandustega,
kuigi paiknevad “fiiiisiliselt” jargmises voorus. Peale pausi tehtud parandused ei
ole aga moistmise voi suhtlustegevuse parandamiseks vajalikud. Voime oelda, et
neil juhtudel kasutatakse parandusmehhanismi ainult v6i eeskatt mitteparandus-
likel eesmarkidel, naabruspaari oodatava jarelliikme meenutamiseks voi suhtluse
hoidmiseks.

Schonfield ja Golato (2003: 266—268) on ndidanud, et ka jututubades algatavad
suhtlejad jarelliikmeid taotlevaid parandusi juhul, kui nende naabruspaari esiliik-
meid ignoreeritakse (ingl sequential repair). Aga ainult ihes niites korrati selleks
kogu vooru ning kahes sonastati voor ringi. Enamasti topikaliseeriti mittereagee-
rimine. Selleks kasutati iildisi kiisimusi, mis kontrollivad partneri kiattesaadavust
(mis juhtus?), nn virtuaalseid Zeste (otsi!), mitmendal mittereageerimise korral
‘kaeblusi’ (ingl complaints: kas sul pole minu jaoks aega?). Suulises suhtluses
kasutatakse parandusviliste suhtluslike eesmarkide tarvis partneriparanduse
algatamise vahendeid, kusjuures neid lausungeid parandusena tolgendada ei saa
(Schegloff 1997: 505).

Samas on MSN-i sellised parandusekasutused positsioonilt ja rollilt sarnased
suulise suhtluse laiendustega (ingl increments), mida kasutatakse tihti peale pausi,
kui partnerilt ei ole tulnud eeldatud reaktsiooni (Ford jt 2002). Aga paranduse
vahendeid laienduseks minu teada suulises suhtluses ei kasutata.
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SELF-INITIATED SELF-REPAIR IN ESTONIAN
INSTANT MESSAGING INTERACTION

Tiit Hennoste
University of Tartu

The present article is the first analysis of self-initiated self-repair (SISR) in Estonian
Instant Messaging (IM) interaction. The method used is conversation analysis.
Data come from the Corpus of Internet Language of the University of Tartu. The
collection consists of 58 self-repairs which were found from 50 randomly selected
dialogues (4575 transmission units (TU)).

First I describe the SISR technologies used. The analysis shows that speakers
use all the technologies which are used in Spoken Estonian. The most frequent
type of SISR is made in the next TU after a completed turn. This repair is formally
in the position which is reserved for repair-initiation by the recipient in spoken
interaction. The result is different from SISR in chat-room interaction where the
next turn SISR is much less frequently used.

Two different structural models of SISR are used. Second-turn, third-position
and third-turn repairs consist of the repair outcome only, which always form sepa-
rate TUs. Same turn SISRs are formulated similarly to spoken interaction (repair
initiators, explicit process).

Most of the repairs are replacements made to correct typographical errors, but
there are also some grammatical and referential problems solved by replacement
or by insertion. At the same time most typos are not corrected at all. The situation
is similar in IM interaction in other cultures.

In the next section I analyse the reasons and the aims for making repairs.
Participants prefer to correct errors which cause referential and/or interactional
problems (wrong reference, ambivalent or wrong action etc). Some corrections of
typos cannot be explained interactionally. Some of them could be explained by the
sender’s ideal of using good language, some by the place of the problem source.
Errors in the last word of the problem-turn are corrected eight times more often
than errors in the previous (intermediate) words. Writers prefer to initiate repair
immediately after the problem occurs.

In the final section I show that there is a difference between next-turn repairs
which are received 0—4 seconds later (probably made without a gap after the prob-
lem-turn), and repairs received 5—10 seconds later. In the latter group the repair
mechanism is used not for SISR but to get the second pair part of an adjacency pair
(questions, requests) and/or maintaining interaction in a situation where the sender
of the SISR is more interested in interaction than the receiver. A similar role of
the repair mechanism is found in spoken interaction and in chat-room interaction
but the resources used are different. The use of repair here is similar to the use of
increments in spoken interaction.

Keywords: conversation analysis, dialogue, computer mediated communication,
technologies and role of self-initiated self-repair, Estonian
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OSALAUSETE TUVASTAMINE EESTIKEELSES
TEKSTIS KUI ISESEISEV ULESANNE

Heiki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek

Ulevaade. Artiklis esitatakse iiks viis, kuidas eestikeelses tekstis
automaatselt tuvastada osalauseid ja nendega vordsustatud osa infiniit-
tarinditest, kusjuures omaette iiksusena eristatakse kiilud kui sellised
iiksused, mis katkestavad endast molemal pool asuvat sama osalauset.

Kirjeldatav siisteem toetub kirjavahemaérkidele, osalause piiril ole-
vatele iiksiksonadele ja verbi finiitsetele vormidele, olles pohijoontes
kooskolas EKK ja EKG II osalause-kisitlusega. Sonade morfoloogiline
analiiiis ja tihestamine peavad olema tehtud, kuid siintaktilist analiiiisi
ei eeldata. Ehkki kirjeldatav algoritm on iisna lihtne, voimaldab ta osa-
lausepiiri tuvastada kiillalt hiasti: koigist voimalikest osalause ja kiilu
piiridest tuvastas slisteem 95% (saak) ja koigist viljapakutud piiridest
olid oiged 96% (tdpsus). Programmi abil on mirgendatud osalaused
Tartu Ulikooli koondkorpuse veebiversioonis.*

Votmesonad: arvutilingvistika, siintaks, lause, osalause, infiniit-
tarind, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kirjaliku keelekasutuse pikkade ortograafiliste lausete tiikeldamine osalauseteks
(ingl clause splitting) on oluline samm paljudes loomuliku keele automaattootluse
valdkondades, mh automaatses siintaktilises analiiiisis, piisiithendite tuvastamises,
anafooride lahendamises, mitmekeelsete tekstide paralleelistamises, masintolkes
jne.

Naiteks eestikeelses tekstis iihendverbide tuvastamisel on info osalausepiiride
kohta oluline, sest just osalause on optimaalne kontekst kandidaatpaaride moodus-
tamiseks. Nii ei moodusta lauses Vaatasin tehtu iile ja jalutasin minema sdnavormid
tile ja minema ithendverbi, kuigi nende vahel on tekstis ainult kaks sona, erinevalt
lausest Eesti liheb kevadel samaaegselt oma lahiiimbruse riikidega tile suveajale,
kus liksteisest viie tekstisonaga eraldatud sonavormid liheb ja tile moodustavad iihe

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengute Fond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu

ning Haridus- ja Teadusministeerium (sihtfinantseeritav teema sF0180078s08 “Loomulike keelte arvutitd6tiuse
formalismide ja efektiivsete algoritmide valjatéotamine ning eesti keelele rakendamine”). Titname anontiimseid
retsensente asjatundliku kriitika ning soovituste eest.
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leksikaalse iiksuse. Osalause piiri tuvastamine sellistes lausetes voimaldab kitsen-
dada sonavormidega iile ja minema potentsiaalselt kokkukuuluvate sonade hulka.

Ka Kristel Uiboaed (2010) nendib eesti murrete korpusest iihendverbide
automaatse tuvastamise katseid kokku vottes, et iisna méaarav oli lausestaja t60
efektiivsus: mida korrektsemalt olid osalaused eraldatud, seda adekvaatsem tuli
kandidaatandmestik.

Kaesolevas artiklis tutvustataksegi selle probleemi iihte voimalikku lahendust:
osalausestamise programmi, mille sisendiks on morfoloogiliselt ihestatud tekst ja
mis lahendab osalausestamise iilesande ilma tdieliku stintaktilise analiitisita.

Selle artiklis kirjeldatava osalausestamise programmiga on osalauseteks jagatud
koik Keeleveebi' kaudu kasutatavad tanapieva eesti keele korpused, mis véimal-
dab kasutajal korpusest mitme keelendi koosesinemisi otsides valida kontekstiks
osalause.? Nimetatud korpustest parinevad ka selles artiklis esitatud niited, mida
vahel on kiill lihtsustatud ja liihendatud, kontsentreerimaks tahelepanu kasitleta-
vatele nahtustele.

Artikkel on iiles ehitatud nii, et selle jargmises osas vaadeldakse osalause moiste
japiiride kasitlemist eesti keele teaduslikes kirjeldustes, osas 3 maaratletakse, mida
kirjeldatava osalausestamise siisteemi seisukohalt kasitletakse osalausena, osas 4
esitatakse eestikeelse teksti osalausepiiride leidmise algoritm, 5. osas analiiiisitakse
selle osalausestaja t06 tulemusi ja tehtud vigu ning 6. osas vorreldakse kirjeldatavat
programmi teiste samalaadsete siisteemidega.

2. Lause, osalause, korvallause,
sekundaartarind, klaus

Selles osas vaadeldakse lithidalt lause, osalause, korvallause, infiniittarindi ning
vahemkaibiva klausi maiste kasitlemist eesti keele grammatikakirjelduses, loomaks
moistelist tausta artikli jargmistele osadele.

“Eesti keele kasiraamat” kirjeldab lauset kui keelelise suhtluse pohiiiksust
(EKK: 429), mis tiilipiliselt sisaldab finiitset verbivormi ja iihte v6i mitut muud
moodustajat, milleks voib olla ka osalause (EKK: 434). Osalause moiste ithendab
endas nii pea- kui korvallause: liitlause jaguneb osalauseteks. Tiilipilise osalause
oeldisverb on finiitne, erandina voib da-infinitiiv samuti toimida iseseisva oeldis-
verbina teatud tiiiipi lausetes; ka iseseisvas lauses voib teatud tingimustel esineda
da-infinitiivne 6eldisverb, tipsemalt vt EKG II: 244—246.

“Eesti keele grammatika” (EKG I1: 276) kirjeldab osalauset, eriti just pdimlause
osalauset lause ja sekundaartarindi vahepealse ndhtusena. Eriti da-infinitiivse 6el-
disega korvallaused sarnanevad infiniittarinditega mitme tunnuse poolest, millest
olulisematena olgu nimetatud finiitse 6eldisverbi ja subjekti esinemise véimaluse
puudumine.

Osalause kui ihte siindmust viljendava siintaktilise tervikuga piirneb sekun-
daartarind — sekundaarne siindmuse valjendamise vahend, millel on lausega teatud
ithisjooni (EKG II: 232). Infiniitsete sekundaartarindite kohta kasutatakse eesti
keeleteaduses ka nimetust lauseliihend, mis “Eesti keele kisiraamatu” (EKK: 436)
jargi on verbifraasi ja osalause vahepealne moodustaja, ja mis, hoolimata sellest, et

T www.keeleveeb.ee (01.03.2012).
2 Korpusepéringu vastuses on osalausepiirid ndhtavad roheliste kandiliste sulgudena.
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tema peasonaks on kdiandeline verbivorm ja temas alust esineda ei saa, sarnaneb
rohkem lause kui fraasiga.

Korvallaused jagunevad EKG II jargi komplement-, adverbiaal- ja relatiivlau-
seteks, viimane laiendab tiilipiliselt nimisona, erandjuhul ka pealauset kui tervikut.
Kuna relatiivlause jairgneb enamasti vahetult oma peasonale, paikneb ta sageli oma
pealause sees, tiikeldades kirjas selle kaheks iiksteisest eraldatud katkeks — nt lauses
See mees, kes meile vastu tuli, oli meie direktor on iiksteisest eraldatud lauseosad
see mees ja oli meie direktor.

Lauses tildlaiendina esinev, lilejianud lausega grammatiliselt seostamata lause
on kiillause, nt Uus Peetri katlamaja (asub Peetri pargi ldhedal) liheb kdiku
jaanuaris. Kiiluga lauset eristab péimlausest see, et kiildumisega ei kaasne gram-
matilisi muutusi ei kiilduvas lauses ega teda holmavas lauses, molemad sailitavad
oma slintaktilise soltumatuse ja terviklikkuse. (EKG II: 102)

Uuemates kasitlustes koondab Mati Erelt koik siindmust viljendavad struktuu-
rid — nii osalaused kui sekundaartarindid — klausi nimetuse alla (Erelt 2004, Erelt
2011). Selles artiklis kirjeldatav programm tuvastab teatud osa klausidest, nimelt
osalaused ja viikese osa sekundaartarinditest. Nii on klaus nende tuvastatavate
iiksuste jaoks liiga lai termin ja osalause jille liiga kitsas. Edaspidi kasutatakse
selles artiklis kasitletavate iiksuste kohta siiski koondnimetust osalause, moeldes
selle all osalauseid ja allpool (osas 3) tapsemalt kirjeldatud tunnustele vastavaid
infiniitseid klause.

3. Mida kirjeldatav siisteem kasitleb osalause
ja kiiluna?

Kirjeldatav siisteem maistab osalause voi osalausega vordsustatud klausina keeletik-
sust, millel on lihtlause voi lausesarnase stintaktiliselt tervikliku tiksuse struktuur.
Osalausestamise eesmargiks on, nagu 6eldud, kirjalike tekstide pikkade ortograa-
filiste lausete tiikeldamine “moistlikeks juppideks” — vaiksemateks siintaktilisteks
tervikiiksusteks, mille siintaktiliseks keskmeks on tiiiipjuhul finiitne verb, ent voib
olla ka infiniitne — seda nii da-infinitiivse 0eldisverbiga osalauses kui teatud tiitipi
infiniittarindites.

Osalausetena margendab siinkirjeldatav slisteem osa des-, mata- ja maks-
klausidest. Esiteks vordsustatakse osalausega sellised pohilause jarel paiknevad
komaga eraldatud des-, mata- ja maks-klausid, mille peasona on tarindi algul, ning
teiseks lausealgulised ja komaga eraldatud des- ja maks-klausid, mille peasona asub
tarindi (ja ka kogu lause) algul. PGhjenduseks esiteks EKG II sedastus (lk 272), et
sekundaartarindi eraldamine komadega oleneb tema lauselisuse astmest ja teiseks —
komaga eraldatud tarindit on lihtsam automaatselt tuvastada.

Keelenorm suhtub erinevalt des- ja mata-tarinditesse iihelt poolt ning maks-
tarindisse teiselt poolt. Kohustuslik on eraldada komaga pohilause jarel paiknevad
des- ja mata-tarindid, kui infiniitne verbivorm asub tarindi algul, ning soovitav on
eraldada komaga pdohilause algul paiknevad pikemad des- ja mata-tarindid, mille
peasona on tarindi algul. maks-tarindite komakasutus ei ole normeeritud, soovi
korral voib jargida des- ja mata-tarindite puhul kehtivaid reegleid.

Eelnevast jareldub, et eeldusel, et kirjakeeles jargitakse tdpselt sekundaar-
tarindite komastamise reegleid, ei soltu osalausestamise tulemus mitte ainult
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sekundaartarindi lauselisuse astmest, vaid ka kirjutaja suvast eraldada maks-klaus
ning pohilause algul paiknev des- ja mata-klaus komaga voi mitte.

Nagu on niidanud Ellen Uuspdld (2001), on tekstides sagedased gramma-
tiseeruvad des- ja mata-tarindid, mis on muutumas infiniitsest klausist kaas-
sonafraasiks ja mille komakasutus kéigub. Seejuures on keelekasutaja suhtumine
kaassOnastuvatesse des- vs. mata-tarinditesse erinev: tarindeid, mille peasonaks on
kaassonastuvad des-vormid alates ja vorreldes, tiiiipiliselt komadega ei eraldata,
kuid samuti kaassonafraasiks muutumise teel olevaid tarindeid mata-vormidega
hoolimata ja vaatamata kirjavahemargistatakse suhteliselt tihti (Uusp6ld 2001:
320). Sellest tulenevalt ei kisitleta meie osalausestaja viljundis osalausena lause-
algulist mata-tarindit, mille pohisona on tarindi algul, sest selles positsioonis
kipuvad sageli esinema kaassonastuvad mata-vormid hoolimata, vaatamata ja
rddkimata ning komakasutus ei erista kaassonafraasi infiniittarindist.

Osalausestaja praegune versioon ei erista osalauseid nende siintaktiliste oma-
duste alusel, s.t ei erista nt relatiiv-, adverbiaal- voi komplementlauseid, kuid see
voiks olla iiks t06 edasiarendusi, seda enam, et relatiivlausete dratundmine vormi-
tunnuste pohjal on tegelikult suhteliselt lihtne, erinevalt komplement- ja adverbiaal-
lause eristamisest (vt ka Erelt 2004: 402—404). Samuti ei seata osalauseid omavahel
hierarhiasse (pealause, korvallause, korvallause funktsioon pealause suhtes).

Ent kirjeldatav siisteem margendab eraldi nn kiilud, mida kdesolevas artiklis
(erinevalt EKG IT ja EKK terminikasutusest) moistetakse laiemalt kui kiillauset. Kiil
on siinses kasitluses tervikuna teise slintaktilise liksuse sees paiknev siintaktiline
iiksus, s.t. sama siintaktiline struktuur algab enne kiilu ja jatkub parast kiilu 16ppu.
Just see, et kiilu taga voib jatkuda eespool alanud osalause, eristab kiilu tavalisest
osalausest, mille taga algab tingimata juba uus osalause. Kiiluks voib olla relatiiv-
lause (1) voi kiillause (2), aga ka fraas voi tliksiksona (3).

(1) Tanased noored eestlased, kel pole huvi kaasaegse maailma vastu kustunud,
saavad tekstilise elamuse pigem ..

(2) Oli vaga ilus tiidruk, aga niiiid on (tasandab hailt) vanaeit!!

(3) Seestiil tihendab tilisubjektiivset teksti tildjuhul rapastel (narkootikumid,
seks, joomarlus, poliitika) teemadel.

Kiile piititakse eristada muudest osalausetest esmajérjekorras seetottu, et kiil Ilohub
lause terviklikkuse, kui ta aga dra tunda ja tinglikult eemaldada, muutub alles jaav
lause palju kergemini analiilisitavaks. Kiilu alguse v6i 16pu markimine pelgalt
osalausepiirina jitaks programmi ilma teadmisest, et samas osalauses on kuskil
(s.t teisel pool kiilu) veel sonu, mis vaadeldavatega kokku kuuluvad, ja seega teeks
programmi t66 raskemaks.

Kiile on kerge eristada kirjavahemargistusele tuginedes, kuna nad paigutatakse
kirjas (lila)komade, mottekriipsude voi sulgude vahele.

Kiilude eristamine tavalistest osalausetest, mis voimaldab kiilu imbritsevat
struktuuri kohelda tervikuna, on autorite arvates iiks kirjeldatava siisteemi eeliseid
teiste omasarnaste ees.



4. Osalausestamise algoritmi kirjeldus

Algoritmi luues oletati, et lauseid konstrueerides kasutatakse teatud votteid —
kirjavahemirke, sidesonu, sonade jarjekorda jms — siisteemi huvitavate klauside
iiksteisest eraldamiseks.

Liitlause loomisel kasutatakse teatud kindlaid malle v6i lausekonstruktsioone,
mille tuvastamisel voib olla kindel, et lause on liitlauselise struktuuriga, olenemata
sellest, kas moned lausele muidu kohustuslikuks peetavad elemendid on igas
lauseosas olemas voi mitte. Niiteks lauses Kui osta kiilmkapp, siis ikka selleks, et
toitu sdilitada ei ole tihtegi finiitset verbi, aga on selgelt kolm iseseisvat osa ja neid
signaliseerivad sonad kui, siis ja et.

Oletati ka seda, et kirjavahemirkide panemise tava vastab kiill suurel méaaral
eesti keele grammatikates esitatud ortograafiareeglitele, kuid ei pruugi nendega
péris tapselt kattuda.

Osalausete leidmise puhul seisab programm tavaliselt vastamisi pika kirjaliku
keele lausega, milles on rohkem kui iiks sidesona, sidend vo6i osalause piiri tdhistav
kirjavahemark ja seejuures pole teada, millised neist mérkidest voi sonadest erista-
vad osalauseid, millised aga rinnastatud sonu voi fraase. Nii ongi algoritmi iildiseks
ideeks, et osalauseid ja kiile tuvastatakse jark-jargult, alustades lihtsamatest ja
kindlamatest juhtumitest. Loodetavasti muutub lause struktuur pérast iga etappi
programmi jaoks lihtsamaks. Iga lause vaadatakse ldbi mitu korda.

Sisendiks on morfoloogiliselt iihestatud tekst, s.t iga tekstisona on varustatud
informatsiooniga tema lemma ja grammatiliste kategooriate kohta. Morfoloogiline
analiitis (s.h sonastikust puuduvate sonade analiiiis) ja statistiline iihestamine tehti
OU Filosofti programmiga etmrf.

Koigepealt margitakse kindlad kiilud, siis tdhistatakse osalause keskmeks
sobivad verbid, seejidrel méargitakse teatud kirjavahemérgid ja sonad voimalike
osalausepiiridena ja siis piititakse otsustada, millised neist voimalikest on kindlad
osalausepiirid ja millised omakorda kindlasti osalauseid ei eralda.

Koige 16puks tdhistatakse kiilludena veel moned kindlalt tuvastatud osalaused,
et hilisemad tekstitootlusprogrammid saaksid paremini to6tada; nt (4).

(4) Avastus, <kiilu algus> et asi on halb <kiilu 16pp>, tekitas hirmu.

Jargneb algoritmi detailsem kirjeldus.

1. Sulgudes olev tekst, ka ihesonaline, margitakse kui kiil. Sulud on kindel
indikaator selle kohta, et nendes olev tekst ei ole stintaktiliselt timbritseva
teksti osa.

2. Tahistatakse osalause keskmeks sobivad verbid: verbi finiitsed vormid;
nud-partitsiibid, kui nad on kindlalt méaaratletavad kui mineviku (on teinud)
vOi eituse (et teinud) vormid ja seega ei esine atribuudi rollis (kadunud
auto), tud-partitsiibid eituse vormidena (ei tehtud) ja des-, mata- ning
maks-vormid, kui nad on vahetult koma jirel ehk esimene sona lause-
lithendis, mis on jarelasendis. (Ka korrelaatsidendite hoolimata sellest et
javaatamata sellele et puhul, kus ainuke koma on terve sidendi ees, ei tee
hoolimata ja vaatamata ekslik tdhistamine osalause keskmeks sobivana
otseselt kahju, sest hiljem kasutatakse potentsiaalsete osalausepiiride
sdilitamiseks/eemaldamiseks ainult keskmeks sobiva verbi olemasolu
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informatsiooni, ja antud juhul on kindel, et selline keskmeks sobiv verb
samas osalauses ka leidub.) Ka lausealgulisi des- ja maks-vorme kasitletakse
osalause keskmeks sobivatena.

Koiki liitoeldise koosseisu kuuluvaid sonavorme ei piilitagi tuvastada,
sest tahtis on ainult teada, kas potentsiaalses osalauses leidub tema kesk-
meks sobiv verbivorm voi mitte, verbi liitvormi vGi perifrastilise verbivormi
tapne koosseis pole selle iilesande seisukohalt oluline.

On selge, et vead verbi maaratlemisel tingivad hiljem vigu ka osalauses-
tamisel. Praeguse algoritmi puuduseks on asjaolu, et liitajavormide puhul
onnestub verbi olema vorm ja nud-partitsiip iihtekuuluvaks mairata ainult
siis, kui nad asuvad lauses korvuti. Kui olema-vormi ja nud-partitsiibi vahel
on sonu, nt oli Mart uskunud, siis partitsiibivormi ei margita 6eldise osaks,
aga kuna olema vorm on nagunii margitud osalause keskmeks sobiva finiit-
se verbivormina, siis osalausestamiseks sellest piisab. Osalausestamises
tekivad vead juhul, kui lauses on hiljem veel kord kasutatud tdismineviku
liitaega, kuid selliselt, et olema-verb on viljajitteline ning reaalselt esineb
ainult nud-partitsiibi vorm. Siis on vaja otsustada, kas tegemist on atribuu-
dina kasutatud partitsiibi voi viljajattelise 0eldisega, selle otsustamiseks
tuleb aga omakorda kontrollida, kas nud-vormi on samas lauses juba varem
kasutatud koos verbi olema vormiga (s.t 6eldisena). Lauses (5) mairatakse
lohkunud voimalikuks 6eldiseks, sest talle eelnevas lauseosas on avanud
margitud Geldise osana, lauses (6) jatab aga algoritm sénavormi avanud
oeldise osa margendita, seet6ttu jadb selleta ka I6hkunud ning osalause
piir jaabki antud lauses lisamata. Lauses (5) on korrektselt tuvastatud
osalausepiir margitud piistkriipsuga.

(5) Taoli avanud akna ja | lohkunud ukse.
(6) Ta oli kiiresti avanud akna ja lohkunud ukse.

Et selliseid nud-partitsiipide 6eldisena mitte-aratundmisest tingitud vigu
vahendada, on edaspidi kavas uurida, kas valjajattelise Geldise kasutamine
jargib mingeid sagedasi ja kindlaid malle, nt hiipoteetiline reegel “kui nud-
partitsiip asub vahetult sidendi jarel ja ta ei kuulu mone omadussénaga
samasse loendisse (nt onnelik ja vdsinud), siis on ta toendoliselt 6eldis”.

tud-partitsiibile ei rakendata nud-partitsiibi reegleid, pohjuseks
asjaolu, et automaatselt ei suudeta ilma siintaksianaliiiisita nagunii eris-
tada impersonaali liitmineviku vorme seisundipassiivi vormidest. EKG II
(Ik 30—31) pohjal on lauses (7) tud-partitsiibi vormid impersonaali liitaja-
vormi osad ja jarelikult on tegu kahe osalausega, lauses (8) aga on tegu
seisundipassiiviga — rinnastatud predikatiividega tihes osalauses. Ka EKK
(Ik 456—457) moonab, et passiivi korral on partitsiip pigem adjektiivi ja
verbi piirijuhtum kui iiks neist. On veel teinegi pohjus tud-partitsiibi kasit-
lemiseks nud-partitsiibist erinevana: nimelt tundus esialgse korpusuuringu
pohjal, et tud-partitsiipi kasutatakse atribuudina nud-partitsiibist sageda-
mini, s.t liiga palju on vigu péhjustavaid lauseid nagu (9).

(7) Siin on magatud ja 6pitud.
(8) Praod olid vatti tiis topitud ja paberiga kinni kleebitud.
(9) Palju on kollaseid varvitud pindu ja poleeritud alumiiniumi.



8.

Margitakse voimalikud osalausete piiride kohad, milleks on kirjavahemar-
gid :,; —. ?!jasidesonad ja, ning, ega, voi.

Otsese kone algus (koolon, millele jairgneb jutumark) ja 16pp (punkt, hiiiiu-
mark, kiisimark v6i koma, millele jargneb jutumark) margendatakse kui
kindlad osalausepiirid.

Kui jutumairkide paarsus on kindlaks tehtav ja osalause keskmeks sobiv
verb asub nii jutumarkidest seespool kui ka viljas, siis on jutumarkide vahel
toendoliselt tsitaat (s.t kiil) ja see margitaksegi sellisena; muud jutumargid
ei tahista ei osalause ega kiilu piiri (nt “Séda ja rahu”).

Kirjavahemargid : ja ; margitakse kui kindlad osalause piirid.

Koma v6i mottekriips, millele jargneb vahetult kas ja, ning, ega, voi, et, ku,
kus, kuhu, kust, sest, kuid, nagu, ehkki, siis, kuni, otsekui, justkui, kuna,
kuidas voi kas, margitakse kui kindel osalause piir.

Koma v6i mottekriips, millele jargneb sona mis, kes, missugune, mil-
line vGi see mistahes kdandes, margitakse samuti kui kindel osalause piir.

Kui komale voi méttekriipsule jairgneb mingi sona, millele omakorda
vahetult jirgneb sona et (ilma et, nii et, ainult et jms), siis ka seal on kindel
osalause piir.

Nagu niha, peetakse moningaid kirjavahemargi ja sona kombinatsioone
niivord usaldusvaarseteks osalausepiiride signaliseerijateks, et ei kontrollita
isegi osalause keskmesse sobiva verbi olemasolu. PGhjenduseks kaalutlus,
et selline kindlal moel tahistatav koht lauses tihendab seda, et jairgnevad
sonad selles lauseosas kindlasti ei kuulu eelnevatega sama tihedalt kokku
kui need, mis asuvad enne piiri.

Seevastu koma voi mottekriips, millele jargneb vahetult sona aga voi
kuigi, margitakse kui kindel osalause piir ainult juhul, kui neile sGnadele
omakorda enne jargmist voimalikku osalausepiiri jairgneb osalause kesk-
meks sobiv verb. Sellega vilditakse liigse piiri panemist naiteks kontekstides
aitab lastel, aga ka tdiskasvanutel head tuju sdilitada; jooksis vaikselt,
aga kiiresti ja sisaldab vett, kuigi viheses koguses.

Tuleb tunnistada, et asjaolu, et sonade kuid ja ehkki puhul osalause
keskmesse sobiva verbi olemasolu ei kontrollita, aga ja kuigi puhul aga
kontrollitakse, niditab programmi ebajarjekindlust. Kas ja kuidas seda
muuta, nii et osalausestaja muutuks paremaks, vajab edasist uurimist.
Vaadeldakse allesjaanud oletuslikke piire. Kui molemal pool piiri on osa-
lause keskmeks sobiv verb, siis lihtsalt tdhistatakse see piir kindlana.

Aga mida teha juhul, kui oletuslike piiride vahel on sellist verbi mitte-
sisaldav fraas, aga molemal pool fraasi on osalause keskmeks sobiv verb, nt
fraas endine iiliopilane lauses (10)? Kas osalause piiriks tuleks valida sellise
fraasi ees vGi taga olev piir? Koige iildisem reegel sellistel puhkudel on, et
kuija-le, ning-ile voi komale jargneb vahetult osalause keskmeks sobiv verb,
siis see ongi osalause piir, antud naite puhul seega jaab osalauseks Mari
on tegelikult Maiu, endine tiliopilane; korrektselt tuvastatud osalausepiir
on néites (10) margitud plistkriipsuga.

(10) Mari on tegelikult Maiu, endine iilidpilane, | elab Tammsaare teel ja
| armastab rahvalaule laulda.
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9.

10.

Eemaldatakse oletuslikud osalause piirid, kui need paistavad olevat rinnas-
tatud elementide vahel. S.t kui molemal pool oletuslikku piiri on ihesuguses
kaandes sona (nt rohelistes, punastes ja sinistes piikstes). Monikord saabub
sellise eemaldamise tulemusena olukord, kus veel monede oletuslike osa-
lausepiiride puhul on niha, et neist moélemale poole jadvas osalauses leidub
selle keskmeks sobiv verb ja seega saabki antud piiri kindlana tahistada.
Lause (11) on kahe ja ja iihe ning-iga jagatud neljaks osaks, millest
esimeses ja viimases on osalause keskmeks sobiv verb, kahes keskmises aga
mitte. Kus peaks olema osalausepiir? Marganud, et pikkade ja pingeliste
on samas kaandes, voib nendevahelise ja oletuslike osalausepiiride hulgast
kustutada; samal moel voib kiituda tujukuse ja isepdisuse vahelise ning-iga.
Jarele jaab ainult iiks oletuslik piir, millest mélemal pool on osalause kesk-
meks sobiv verb, seega voib selle tahistada kindlana (néites piistkriipsuga).

(11) Ma ei nurisenud pikkade ja pingeliste toopaevade iile ja | Vabariigi
Presidendi paljukirutud tujukus ning isepiisus ei hairinud mind.

Mboned osalaused nimetatakse iimber kiiludeks; seda saab teha ainult sel-
listel juhtudel, kui on kindel, et osalause jarel jaitkub sama lause, mis algas
osalause ees, nt (12). S.t iihel pool oletatavat kiilu peab osalause keskmeks
sobiv verb kindlasti puuduma. Kiiluks sobivad kérvallaused, mis algavad
sonaga kes, mis, missugune, milline (mistahes kiaandes), kus, kuhu, kust,
millal voi et, s.t relatiivlaused.

(12) Mees, <kiilu algus> kes tuli vastu <kiilu l16pp>, kandis musta kaabut.

5. Tulemused

Osalausestaja t60 hindamiseks kontrolliti kisitsi u 16 000 sdona mahus osalauses-
tatud tekste, mis jagunesid enam-viahem vordselt ajakirjanduse, ilukirjanduse ja
populaarteaduse (ajakiri Horisont) tekstiklasside vahel. Tulemuste hindamiseks
arvutati osalausepiiride margendamise tapsus (siisteemi poolt Gigesti tuvastatud
osalausepiiride arvjagatud koigi siisteemi poolt tuvastatud osalausepiiride arvuga)
jasaak (slisteemi poolt digesti tuvastatud osalausepiiride arv jagatud tegelike osalau-
sepiiride arvuga). Seejuures loeti veaks ka sellised juhtumid, kui kiilu alguse v6i 16pu
asemel oli pandud lihtsalt osalausepiir. Uldiselt v&ib tulemusi nimetada korralikeks:
iildine tapsus oli 94% ja saak 96%. Tulemused tekstiklassiti on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Osalausepiiride (sh kiilude) tuvastamise kvaliteet

Siisteemi Siisteemi poolt
Tekstiklass Sonu |Lauseid| .. poolt _I\fels‘t marg.;ue:ldamata Saak | Tapsus

margendatud | 6igeid jaanud

osalausepiire osalausepiire
ajakirjandus 5205 328 308 294 15 95% 95%
populaarteadus | 5944 439 333 318 18 95% 95%
ilukirjandus 4926 286 440 427 21 95% 97%
KOKKU 16075 | 1053 1081 1039 54 95% 96%




Kui vaadata eraldi tavalise osalausepiiri ja kiilu tuvastamist, siis tavalise osalause-
piiri tuvastamine on lihtsam {ilesanne (saak 98% ja tapsus 96%) kui kiilu piiride
margendamine (saak 79% ja tapsus 100%). Koige sagedasem viga osalausepiiride
margendamisel seisneski selles, et iiks voi molemad kiilu piirid margendati tavaliste
osalausepiiridena, niiteks on siisteem margendanud lauses (13) esimese relatiivlau-
set eraldava koma kindla osalausepiirina (naites margitud piistkriipsuga), kuid tei-
sele komale pole lisanud mingit piiri margendit. Lauses (14) on molemad kiillauset
kui see kedagi huvitab eraldavad komad margendatud lihtsalt osalausepiiridena.
Kuna kiilu margendid on asendunud tavaliste osalausepiiride margenditega, jaab
kiilu poolt jagatud lause Meie neljalitkmelise meeskonna taust oli selline tervikuks
ithendamata.

(13) Seega oli samm, | mille astus Eesti, palju pikem ja otsustavam.

(14) Meie neljaliikmelise meeskonna taust, | kui see kedagi huvitab, | oli sel-
line ..

Vigu pohjustab ka vale morfoloogiline analiiiis, niiteks lauses (15) oli sonavorm
kaaluvad analiiiisitud ekslikult verbi kaaluma oleviku mitmuse kolmanda isiku
vormiks, mitte oleviku partitsiibi mitmuse nimetavaliseks vormiks, ja see morfo-
loogilise analiiiisi viga pohjustas vale osalausepiiri lisamise viimase koma juurde.
Lauses (16) on liigne osalausepiir lisatud selletottu, et sonavorm minevat on eksli-
kult morfoloogiliselt tolgendatud kui kaudse koneviisi vorm, mitte kui vat-infinitiiv
(nad on nimelt alati homoniiiimsed) ja selle tulemusena on meil lause, kus mélemal
pool sidesona ja on verbi finiitne vorm, ehk siis kindel tunnus, et tegemist on kahe
osalausega.

(15) Seda arvestavad drimehed, investorid, | krediidiliine kaaluvad pangad.
(16) Tiidruk paistis ikka rohkem ja | rohkem narvi minevat.

Muidugi pohjustavad vigu ortograafiareeglitele mittevastavad kirjavahemargid,
naiteks lauses (17).

(17) .. mida lahiaastatel saab kujundama Eesti, | kui kindla EL-iga ithineja maine.

Mirgendajajaoks on problemaatilised rinnastatud osalaused, mille 6eldisverbid on
liitaegades ja teises osalauses on olema-verb vilja jaetud (vt ka osa 4). Kuna lause
(18) teises osalauses luule triviaalsiisteem teisenenud on olema-verbi finiitne vorm
vélja jaetud ja osalauses on eksplitsiitselt olemas ainult nud-partitsiip teisenenud,
jaab tuvastamata ka osalausepiir.

(18) Aeg oli temast mooda lainud, luule triviaalsiisteem teisenenud ..

Osalausepiiride automaatse maaramise siisteemi t06 hindamisel loeti veaks ainult
sellised siisteemi poolt mirkimata jadnud osalausepiirid, mida siisteem oma alus-
pohimotetest ldhtuvalt oleks pidanud tuvastama. Osalausestaja valjundis on ka
selliseid kohti, kuhu jarjekindluse huvides oleks tulnud osalausepiir panna, aga
kuna tekstis polnud selgeid pidepunkte, millele toetudes seda teha, siis, et véltida
paratamatuid vigu, ei iiritatudki neid piire margendada. Jargnevalt kirjeldatakse
niidetena moningaid selliseid konstruktsioone.
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Automaatselt on raske eristada rinnastatud celdisverbe ja rinnastatud osa-
lauseid (mis v6ivad ju samuti koosneda ainult 6eldisverbist). EKG II (lk 214) jargi
pole korduvate verbifraasidega lauseid enamasti voimalik iheselt rindlauseteks ja
rinnastatud 6eldistega koondlauseteks jagada; Geldiste endi rinnastusega on kind-
lalt tegemist ainult siis, kui rinnastuse funktsiooniks on eelkéige verbi tihenduse
intensiivistamine, nt Ma aina ootan ja ootan voi Ta nuttis ja naeris iithekorraga.
Tahenduse intensiivistamist automaatselt tuvastada muidugi ei onnestu ja nii
pannakse osalausete automaatsel tuvastamisel kahe finiitse verbivormi vahele alati
osalausepiir, nt (19-20).

(19) Uhe treeninguga kadus paar kilo, | pirast sdi ja | joi need aga jille tagasi.
(20) Ainult ootan ja | ootan.

Osa infiniitseid klause, mh ka teatud tingimustele vastavad gerundiivitarindid
peaksid olema margendatud omaette osalausetena (vt osa 3). des-vormi mineviku-
listeks vasteteks on olema-verbist ja nud- voi tud-partitsiibist koosnevad analiiii-
tilised verbivormid (nt olles teinud, olles tehtud). Tekstis jaetakse sonavorm olles
tavaliselt 4dra ja gerundiivi minevikuvorm esinebki nud- voi tud-partitsiibi kujul.
Mineviku partitsiipidel on aga ka palju teisi kasutusi, mh tdiendina, nii et iga nud-
voi tud-vormi kuulutamine potentsiaalseks osalausesarnase siintaktilise struktuuri
verbiliseks keskmeks pohjustaks palju vigu. (Siinkohal tuleb jillegi rohutada, et
liitajavormide puhul piisab iiksi olema-verbi finiitsest vormist selleks, et osalausel
oleks finiitne kese.) Nii jadvad gerundiivi minevikuvormis tarindid, kus sdonavorm
olles on viljajatteline, omaette osalausena margendamata, nt (21).

(21) Tajunud oma voordumist tegelikust elust, asub ta ..

6. Vordlus eesti ning teiste keelte jaoks loodud
sarnaste siisteemidega

Osalausepiiride tuvastamiseks kasutatakse nii reeglipohiseid (nt Miiiirisep 2000,
Puolakainen 2001), masinoppel péhinevaid (nt Mitkov jt 1999) kui ka hiibriidseid
(nt Orasan 2000, Puscasu 2004) siisteeme. Osalauseteks jagamise iilesande lahen-
damine algab alati osalausena maistetava liksuse tapse piiritlemisega; selle kohta
tapsemalt nt (Orasan 2000: 130—131).

Kaesolevas artiklis kirjeldatud siisteemile sarnaneb naiteks Georgiana Puscasu
(2004) algselt rumeeniakeelsete tekstide jaoks loodud ja hiljem inglise keele jaoks
kohandatud osalausestamise siisteem, mille eesmargiks on kiill ainult finiitverbi
sisaldavate osalausete tuvastamine. Puscasu siisteem saab samuti sisendiks mor-
foloogiliselt ihestatud teksti ning kasutab osalausepiiride maaramiseks pohiliselt
kirjavahemarke, sidesonu ning infot verbi finiitsuse/infiniitsuse kohta. Puscasu
siisteemi F-moot osalause alguse maaramisel oli 95% rumeenia ja 92% inglise keele
jaoks.

F-moot on tapsuse ja saagi harmooniline keskmine, mida arvutatakse jairgmise
valemi jargi:

2 - saak - tdpsus

saak + tdpsus



Kiaesolevas artiklis kirjeldatud eesti keele osalausestaja F-moot on jarelikult 95%.

Sarnasest t60st voiks nimetada veel saksa keele korpuse DEREKO (DEutsches
REferenzKOrpus) margendamise projekti, mille 16pparuandes (Dipper jt 2002)
kasitletakse eraldi osalausete margendamise probleemi, kusjuures osalause on defi-
neeritud kui tiksus, millel on iiks pohiverb, mis v6ib olla nii finiitne kui infiniitne.
DEREKO lingvistiliste margendite siisteemis eristatakse kolme tiilipi osalauseid:
iildisest osalause klassist eristatakse relatiivlauseid ja eraldi mirgendatakse infi-
niitse verbiga osalauseid (originaalis: clauses). Osalausete omavahelisi suhteid
eksplitsiitselt ei esitata (s.t lausepuus pole ndidatud, millist sona/fraasi/osalauset
mingi osalause laiendab).

Eesti keele automaatt6otluse vallas on osalausestamisega varem tegeldud reegli-
pohise morfoloogilise lihestamise (Puolakainen 2001) ning reeglipGhise siintaktilise
analiiiisi (Miiiirisep 2000) raames. Sarnaselt siin artiklis kirjeldatud osalausestajale
kasutavad molemad nimetatud reeglipohised siisteemid osalausepiiride méara-
misel pidepunktidena sidesonu, kirjavahemérke ja finiitseid verbivorme, kuid
maaratlevad osalauset tapselt EKG II jargi, s.t iihtegi infiniittarindit ei kasitleta
osalausena. Nii morfoloogilise iihestaja kui ka siintaksianaliisaatori koosseisus
olevate osalausepiiride leidmise reeglite eesmargiks ei ole kiilude (kiillausete, rela-
tiivlausete, sulgudes lausete voi lauseosade jms) eristamine tavalisest osalausest.
Selle tulemusena 16hub kiil alati oma pealause, s.t lauses Mees, kes seal seisab, ostis
minu naabermaja drajaab lausealguline moodustaja mees iihendamata tilejaanud
lauseosaga ostis minu naabermaja dra.

Miiiirisep ega Puolakainen ei ole eraldi hinnanud osalausepiiride maaramise
tulemuslikkust, mistottu ei ole voimalik vorrelda siinkirjeldatud siisteemi tulemusi
nende omadega.

Miiiirisepa valjatootatud eesti keele kitsenduste grammatika siintaksianaliisaa-
torit (Miiiirisep 2000) on kohandatud ka suulise keele (Miitirisep jt 2006) ja mur-
detekstide (Lindstrom, Miiiirisep 2009) analiiiisiks. Osalausepiiride maaramisel
suulise kone tanskriptsioonides ei saanud ldhtuda kirjavahemarkidest, sest neid
ei kasutata transkribeeritud tekstides normeeritud kirjakeele reeglite jargi, vaid
lahtuda tuli transkriptsiooniks kasutatud intonatsioonimarkidest ja partiklitest.
Suulise kone automaatse siintaktilise analiiiisi kvaliteedi hindamisel vididavadki
autorid, et osalausepiiride valesti maaramine pohjustas enim vigu (Miiiirisep
jt 2006: 79). Ka murdetekstide — mis esindavad samuti suulist keelekasutust —
analiilisil on tuvastamata osalausepiir koige sagedasem veatiiiip (Lindstrom,
Miiiirisep 2009: 27).

7. Kokkuvote

Paljude lingvistiliste probleemide (nii teoreetiliste kui praktiliste) lahendamiseks
oleks hea, kui pikad laused oleks jagatud moistlikeks iiksusteks, mille piiridesse
antud probleemi seisukohalt olulised lingvistilised ndahtused teadaolevalt jaavad.
Uheks selliseks moistlikuks iiksuseks on osalause ja osalausele lihedasem osa
infiniitsetest klausidest. Asjaolu, et alati ei ole voimalik iiheselt otsustada, kas ja
mitmeks moistlikuks osaks tuleks lause jagada, ei tahenda, et sellist jagamist tildse
ei saaks teha voi et automaatne jagamine oleks viaga vearohke.
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Selles artiklis esitati iiks viis, kuidas automaatselt tuvastada osalauseid ja nen-
dega samastatud osa infiniittarinditest, nimelt teatud osa des-, mata- ning maks-
tarinditest. Tuvastatavate konstruktsioonide hulga piiritlemine on paratamatult
seotud ka tuvastamise viisiga: milleks defineerida kategooriat, mille esinemisi ei
suudeta teistest eritleda?

Kirjeldatud siisteem toetub kirjavahemarkidele, osalause piiril olevatele tiksik-
sonadele ja verbi finiitsetele vormidele, olles pohijoontes kooskdlas EKK ja EKG IT
osalausekésitlusega. Sonade morfoloogiline analiiiis ja tihestamine peavad olema
tehtud, kuid stintaktilist analiiiisi ei eeldata. Omaette liksusena eristatakse kiilud
kui sellised iiksused, mis katkestavad endast molemal pool asuvat sama osalauset.

EhKkki kirjeldatav algoritm on iisna lihtne, véimaldab ta osalausepiire tuvastada
kiillalt hasti. Kasitsi kontrollimise tulemusel selgus, et kdigist voimalikest osalause
jakiilu piiridest tuvastas siisteem 95% (saak) ja et koigist valjapakutud piiridest olid
diged 96% (tipsus). Programmi abil on mirgendatud osalaused TU koondkorpuse
veebiversioonis.
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CLAUSE SPLITTING AS A SEPARATE TASK
(IN THE ANALYSIS OF ESTONIAN TEXTS)

Heiki-Jaan Kaalep, Kadri Muischnek

University of Tartu

Clause splitting is usually included in syntactic analysis, but it can be also regarded
as a task in itself. For example, for a corpus query system it would be convenient to
have some knowledge about clause boundaries in order to enable the user to retrieve
co-occurrences of words or grammatical categories not in the usual “window” of
three or four words, but in the whole clause. This paper presents a rule-based clause
splitting system for written Estonian. The input text has to be morphologically
disambiguated, but no parsing is required. So the presented system offers a conve-
nient option for tasks that need information about clause boundaries. Two types of
clauses are recognized: parentheses are treated separately from other clauses. By
parenthesis we mean a clause that is situated in another clause dividing the latter
into two separate strings. Recognizing parentheses enables us to treat the divided
clause as a whole. The clause splitting system achieves 96% precision and 95% recall
in unrestricted Estonian texts.

Keywords: computational linguistics, syntax, sentence, clause, non-finite clause,
Estonian
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LITHUANIAN AND RUSSIAN CHILD-DIRECTED
SPEECH: WHY DO WE ASK YOUNG CHILDREN
SO MANY QUESTIONS?

Victoria V. Kazakovskaya, Ingrida Balcitiniené

Abstract. The main objective of the study was to identify and compare
the variety and distribution of interrogatives in Lithuanian and Russian
child-directed speech (CDS) from the perspective of the functional and
structural characteristics of questions addressed to young children.

The analysis was based on the longitudinal data of two monolingual
typically developing children, a Lithuanian girl (2;0—2;8) and a Russian
boy (2;0—2;8). The transcribed corpus of conversations between the
children and their parents was annotated for multipurpose automatic
linguistic analysis, using tools of the program CHILDES (Child Language
Data Exchange System). During the investigation, the functional and
structural features of parental interrogatives were analysed.

After the analysis of conversations between the children and their
parents, the following can be stated: in both Lithuanian and Russian
CDS, interrogatives are more numerous than imperatives, statements
and exclamations. A number of parental interrogatives are used (similar
to natural adult conversation) as requests for information, clarifications
of incomprehensible utterances or demonstrations of disagreement.
Despite this, the majority of them appear to be used for a very specific
purpose (e.g., negative evidence) and in specific forms (e.g., repetitions,
reformulations or corrections), which would be inappropriate and/or
redundant in a natural adult conversation.

With the exception of a few differences, interrogatives in both Lithu-
anian and Russian CDS are generally used for the same purpose, and
their forms and structures seem to be similar or even identical. This leads
us to the conclusion that a correlation can be identified between parental
conversational strategy and the type of language, i.e., adults speaking
typologically, culturally and geographically close languages demonstrate
the same or similar strategy of conversation with their children.*

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 8, 69-89

Keywords: language acquisition, CDS, conversational strategy, Russian,
Lithuanian
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1. Introduction
1.1. Aims of the study

Child-directed speech (CDS, also termed motherese, or baby-talk) is considered
one of the most important factors for native language acquisition (Tomasello 2003,
Clark 2009). Despite the cultural and individual features of CDS (for example, see
Schieffelin 1979, Ochs 1982, Heath 1983, Ochs, Schieffelin 1984, Rye 1986, Fernald
et al. 1989, Choi 1997, de Leon 1988), one can observe that children growing up
in a rich linguistic environment acquire better skills in their native language (e.g.,
Girolametto et al. 2002); and, in contrast, inadequate or pure input can cause
delayed or even impaired language acquisition (e.g., Sachs, Johnson 1976, Sachs
et al. 1981, Dauksyté 2005). Consequently, insufficient skills of spoken language
(pure vocabulary, limited grammar structures etc.) delay acquisition of reading and
writing; this causes learning difficulties, and leads to lower academic attainment.
Thus CDS, as a primary basis of child language acquisition, needs comprehensive
investigation, especially in those countries where child language generally is still a
relatively new topic of (psycho-) linguistic research. The majority of the previous
investigations of CDS were based on English data (e.g., Snow, Ferguson 1977,
Gallaway, Richards 1994). During the last few decades, several comprehensive
cross-linguistic studies have been carried out (Slobin 1997, Tulviste 2002), and a
variety of other languages have been investigated (e.g., Rike-Dravina 1977, Wojcik
1994, Ceitlin 2001, Kazakovskaya 2004; 2008, 2011; Kamandulyté 2005; Kjellrun
2005; Bal¢itiniené 2009, Kazakovskaya, Bal¢itiniené (forthcoming)). However,
more comprehensive investigations are still needed in order to be able to make
an assessment of the possible connection between language type and CDS style.
Previous studies have indicated many similarities in parental conversational
strategy between typologically closer languages, i.e. between Austrian-German
and French, and between Lithuanian and Russian’. Despite the fact that parents
generally tend to react rather to the content than to the form of a child’s previous
utterance (see Kilani-Schoch et al. 2008, Kazakovskaya 2010, Kazakovskaya,
Balcitiniené (forthcoming)), one can observe a dominant didactic strategy in
both Lithuanian and Russian CDS, and a high index of interrogative production.
A number of parental interrogatives are used (similar to natural adult conversa-
tion) as requests for information, clarifications of incomprehensible utterances or
demonstrations of disagreement, but the majority of the questions appear to be
used for a very specific purposes (didactic, supporting language acquisition, e.g.,
negative evidence, see Hirsh-Pasek et al. (1984), Demetras et al. (1986), Bohan-
non, Stanowitz (1988), Farrar (1992), Sokolov, Snow (1994), Saxton (1997, 2000),
Saxton et al. (1998), Chouinard, Clark (2003), Saxton et al. (2005), Strapp et al.
(2008), Markus (2003)) and in specific forms (e.g., repetitions, reformulations or
corrections), which would be inappropriate or redundant in a natural adult con-
versation (Jefferson 1982, Clark, Wong 2002, Clark, Bernicot 2008). Studies in
CDS have identified two maternal conversational styles, directive vs. conversation-
eliciting, and confirmed that mothers with conversation-eliciting style ask a lot of
questions to elicit children’s conversational participation and their children have

T The studies were carried out in the framework of cross-linguistic project “Pre- and Protomorphology in Language
Acquisition”. The project is supervised by W. U. Dressler (Austrian Academy of Sciences).



better language abilities (Hoff-Ginsberg 1991, Tulviste, Mizera, De Geer, 2004).
Taking these observations into account, this paper concentrates on the functions
and structures of parental questions addressed to young children. The main aim
of the study was to identify and compare the variety and distribution of functional
and structural types of interrogatives in Russian and Lithuanian CDS. The study
is still at the initial stage, thus it is mainly the descriptive analysis of the research
issue which is presented here.

1.2. Data and methods

The study was based on longitudinal data® on two monolingual, typically developing
children: a Lithuanian-speaking girl, Monika3, and a Russian-speaking boy, Vanja“.
Since maternal CDS is influenced by the context of the interaction (Sorsby, Martlew
1991, Tulviste 2003), subjects characterized by similar (or even identical) social
and linguistic context were selected for the study. During the longitudinal observa-
tion period, both children were living in the second largest cities of their countries
(Monika was living in Kaunas, Lithuania, and Vanja was living in St. Petersburg,
Russia) and in upper-middle-class families. During this period, Monika and Vanja
had no siblings and were not attending a kindergarten (the girl was being taken care
of by her parents and the boy by his grandmother and parents). Monika’s parents use
the northern Panevéziskiai sub-dialect of the eastern Aukshtaitish dialect when they
speak with each other, but they speak in Standard Lithuanian with their daughter.
Consequently, Monika acquired Standard Lithuanian, although she comprehends
dialectal speech as well. Vanja, like his family, speaks Standard Russian. Both
children were recorded twice or three times a week by a portable tape-recorder in
a familiar environment (parents’ or grandparents’ homes, garden, etc.). Attempts
were made to record as many different situations as possible: games, preparation
of food, eating, communication with guests, bathing, getting ready for bed, etc.
The recordings were done at different times of the day, which mostly depended
on the child’s willingness to communicate. Most of the recordings are dialogues
between the child and her/his mother or grandmother, and there are also quite a
few dialogues with more than two participants (mainly child, mother, and father;
or child, mother, and grandmother). The size of Monika’s corpus is 128,517 words
which covers 27 hours of the child’s (1;8—2;8) conversations with her parents and
relatives. The size of Vanja’s corpus is 191,949 words, which contains 63 hours of
the child’s (1;5—4;0) conversations with his grandmother and parents. For the study,
the period from 1;8 to 2;8 of both the corpora was selected (see Table 1).

2 Longitudinal language sampling method was developed in the late 1950s by three independent groups of
investigators: Martin Braine (Walter Reed Hospital), Susan Ervin and Wick Miller (University of California), and Roger
Brown (Harvard University). The specific of the longitudinal language sampling is that the children are selected
specifically because they meet predetermined criteria. Usually more than one child is observed in order to identify
the most typically developing child for the particular study. At the beginning of observation, they usually are at the
transition stage from single-word to multi-word speech. The children are recorded on a regular schedule, e.g., twice a
week, 30 min. per session (Ingram 1989).

3 The corpus was collected by Monika’s mother I. Bal¢ianiené (the co-author of the paper).

4 The corpus was collected under the supervision of N. V. Gagarina.
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Table 1. The analysed corpus

Age Total number of adults’ Number of adults’ questions
and child’s utterances (% of all adults’ utterances)
LT RU LT RU
1,8 3871 5988 1744 (69.7%) 1567 (45.4%)
1,9 4659 3396 1963 (65.8%) 981 (43.9%)
1,10 3913 3384 1853 (70.0%) 977 (56.0%)
1,11 4878 3565 3238(91.4%) 1118 (50.4%)
2;0 2512 3582 1573 (62.5%) 931 (46.5%)
2;1 4925 5112 3151 (85.7%) 1485 (59.6%)
2;2 1845 3927 1073 (90.7%) 1058 (55.0%)
2;3 3848 4244 2360 (42.5%) 1187 (55.5%)
24 2314 3500 1288 (79.0%) 1020 (58.9%)
2;5 5525 3778 2343 (69.7%) 1115 (53.7%)
2;6 3403 3223 1444 (65.5%) 1057 (58.5%)
2;7 2857 2908 1272 (70.1%) 871 (47.9%)
2;8 2622 3748 1140 (72.0%) 978 (42.5%)
Total 47172 50355 24442 14345

One can observe that, despite an identical biological age, the development of Monika
and Vanja’s mean length of utterance (MLU), which is considered one of the most
relevant criteria of grammar and general language acquisition, is significantly dif-
ferent. Monika develops consistently from 1.285 words per utterance at age 1;8 to
Vanja’s MLU index does not exceed 1.1
words per utterance until age 2;2, but from 2;3 a rapid spurt is observed, and finally
(at age 2;8) Vanja’s MLU index equals 2.603 words per utterance (see Figure1).
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2.500
2198
2121
2.000 or e 1049
1720173672 1.790
f..-s’«’ 1.757
1.431 1. - 1.658
1.500 | 1g3 144 1611 108
135
1.032
~1.0l0
1.000 LY
1.008 1.004
500 ——TRT
LT
0 T T T T T T T T T T T
;8 1:9 1:101;11 2;0 2:1 2:2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7

Figure 1. Children’s MLU development




However, the development of the MLU index proves that during the observation
period both of the children are at the transition stage, i.e., their language develops
from a holophrastic (based on single-word utterances) speech to binomial syntactic
structures. For the study, a random sample of 300 adult questions® was selected
from each month, and these questions were annotated for automatic linguistic
analysis using the tools of the CHILDES (Child Language Data Exchange System)
software (MacWhinney 2010).

2. Classification of interrogatives according
to their function and structure

The classification of interrogatives according their pragmatic role, position, func-
tion, form and structure was based on the methodology of previous investigations
(see Kilani-Schoch et al. 2008, Kazakovskaya 2008, 2010, 2011, Kazakovskaya,
Balcitniené (forthcoming)), thus here we concentrate mainly on the functions and
structure.

2.1. Functions of interrogatives

Questions can be used to convey the following intentions of a speaker:

+ to get some unknown information, e.g., (1a—b):

(1a) CHILD: As ieskojau, ku [= kur] peilis.
‘T [was] looking for a knife.’
ADULT: Nu kaip? Suradai?
‘And? [Did you] find?’ (MON 2;7)

(1b) ADULT: A kakie ty xochesh’ konfetki?
‘So what candies: DIM [do] you want?’ (VAN 2;3)

+ to confirm some information, e.g., (2a—b):

(2a) ADULT: Saloty yra, Monika. Pomidory ir kopusty. Nort saloty?
‘There is salad, Monika. Tomatoes and cabbage. [Do you]
want salad?’ (MON 1;11)

(2b) ADULT: A jogurt dat’ili smetanku?
‘[Should]’ give you yoghurt or cream?’
CHILD: Net.
‘No.”
ADULT: Ne nado ni togo, ni drugogo?
‘[(Don’t you] need any?’ (VAN 2;7)

These could also be termed proper interrogative sentences.

> In Monika’s corpus, the majority of the selected questions were produced by her mother, and other questions
were produced by her father, grandparents and aunts. In Vanja's corpus, the majority of the selected questions
were produced by his grandmother, and other questions were produced by his mother and father. However, no
significant differences concerning structure and forms of interrogatives were observed between the mother’s and
grandmother’s or between mother’s and father’s speech. Thus the analysed material could be generally described
as a random sample of adult questions addressed to a child.
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Another function of questions is:

« toinitiate a conversation, e.g., (3a—b):

(3a) Situation: Monika enters the room.
ADULT: O, Monika, kq tu ¢ia atsinesei?
‘Oh, Monika, what [did] you bring here?’ (MON 1;8)

(3b) Situation: Vanja and his grandmother are listening to the record.
ADULT: Kto tam govorit?
‘Who [is] speaking there?’ (VAN 2;0)

« todevelop (support) a conversation, e.g., (4a—b):

(4a) CHILD: Ladoni [= raudoni] meskiukai.
‘Red bears:DIMINUTIVE.”
ADULT: Raudoni. Graziis meskiukai?
‘Red. Beautiful bears?’ (MON 2;3)

(4b) CHILD: Ja tipej [= teper] akulja [= akula].
‘I [am] a shark now.’
ADULT: Akula? A chto delaet akula?
‘A shark? And what [is] a shark doing?’ (VAN 2;8)

« orto repair a conversation, e.g., (5a—b):

(5a) CHILD: Atidengiau.
‘[1] opened.’
ADULT: Kq padarei?
‘What [did you] do?’
CHILD: Atidengiau.
‘[1] opened.’
ADULT: Atidengei?
‘[Did you] open?’
CHILD: Atidengiau.
‘[1] opened.” (MON 2;2)

(5b) CHILD: Ja kos’ka.
‘I [am] a cat.’
ADULT: Kto koshka? Ili v okoshko? Ty chto, pro chto
govorish’?
‘Who [is] a cat? Or “to the window:piMiNUTIVE”? What [are]
you talking about?*® (VAN 2;6)

These could be also termed metainterrogative sentences. In some cases these inten-
tions (seeking information vs. initiating/developing/repairing a conversation) may
overlap, but usually one of them is obviously dominant.

Moreover, all the questions may be divided into two groups according to their
pragmatic role: to focus on the content (6a—b) or on the linguistic form (7a—b) of
interlocutors’ speech’.

5 Vanja speaks unclearly, thus the adult cannot identify the real lexeme.
7 One should mention here that initiative questions are related mainly to the content of conversation, while all other
questions can focus either on the content or linguistic form of the interlocutor’s previous utterances.



(6a) CHILD:

ADULT:

(6b) ADULT:

CHILD:

ADULT:

(7a) CHILD:

ADULT:

CHILD:

ADULT:

(7b) ADULT:

CHILD:

ADULT:

Gelyte.

‘A flower:DIMINUTIVE.

Kur gélyte?

‘Where [is] a flower:pimiNuTIVE?” (MON 2;3)

Spastbo, mozhno ja ego budu katat’?
‘Thank you, may I drive it?’

Da.

‘Yes.’

A ty chto budesh’ katat’?

‘And what [will] you drive?’ (VAN 1;10)

Néla [= néra] pakutuko [= plaktuko].

‘Hammer [is] missing.’

Ko néra?

‘What [is] missing?’

Uzkalti.

‘To hammer.’

Ai. Pirma saket, néra plaktuko?

‘Ah. [You] said before, hammer [is] missing?’ (MON 2;6)

Chto ty sobiraesh’?

‘What [are] you collecting?’
Smeshnoe.

‘Funny.’

Veseloe?

‘Merry?’ (VAN 2;7)

2.2. Structure of reaction interrogatives

All reaction interrogatives can be classified into several structural types, such as
repetitions, focuses, reformulations, expansions, indirect corrections, clarifica-
tions, topic continuations, and topic shifts. These structural types will be discussed

below.

Repetitions can be described as echo-repetitions of the whole preceding

phrase of the interlocutor, e.g., (8a—b):

(8a) ADULT:
CHILD:

ADULT:

(8b) CHILD:

ADULT:

Kq piesim?

‘What [will we] draw?’
Blitidq.

‘A bowl.

Bliudqg?

‘A bowl?” (MON 2;2)

Xodit akulja [= akula].

‘A shark [is] walking.’

Xodit akula?

‘A shark [is] walking.” (VAN 2;8)
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Focuses are partial repetitions of the previous phrase, e.g., (9a—b):

(9a) CHILD: Kgq dabal [= dabar] snekés?
‘What [will she] say now?’
ADULT: Dabar?
‘Now?’ (MON 2;8)

(o9b) CHILD: Eto budet puska [= pushka].
‘Here [will] be a gun.’
ADULT: Pushka?
‘A gun?’ (VAN 2;8)

Reformulations are adult rephrasing of what they think the child intended to
say, e.g., (10a—b):

(10a) CHILD: Cia katinukas.
‘Here [is] a cat:DIMINUTIVE.’
ADULT: Katinukas ¢ia?
‘A cat [is] here?’ (MON 2;2)

(10b) CHILD: Igus’ki [= igrushki] se [= vse].
‘All toys.
ADULT: Vo vse irgushki?
‘With all toys?” (VAN 2;7)

Expansions occur when the child’s phrase is lexically and grammatically supple-
mented by an adult, e.g., (11a—b):

(11a) CHILD: Skylute.
‘A hole:DIMINUTIVE.’
ADULT: Skylute radai?
‘[Did you] find a hole:pimiNnutive?” (MON 2;0)

(11b) ADULT: Ja chaj budu pit’, s molokom. Vanja, a ty s chem chaj p’esh’?
‘T [will] drink tea with milk. Vanja, what [will] you drink a
tea with?’

CHILD: Maokom [= s molokom].
‘With milk.’

ADULT: S molokom tozhe?
‘Also with milk?’ (VAN 2;4)

Indirect corrections are an adult’s indications that the form (12a) or content
(12b) of the child’s previous phrase was erroneous, e.g., (12a—b):

(12a) CHILD: Pat’[= spat’].
“To sleep.’
ADULT: Ne spat’. Spit. Spit koza. Spit?
‘Not to sleep. Sleeps. The goat sleeps. Sleeps?’ (VAN 2;2)



(12b) ADULT: Chto by mne poest’, kak ty dumaesh’?
‘What could I eat, what [do] you think?’
CHILD: Tijku [= chajku].
‘A tea:DIMINUTIVE.
ADULT: Chajku? Razve babushka chaek ljubit?
‘A tea:piMINUTIVE? [Does] Granny prefer a tea:DIMINUTIVE?”
CHILD: Kofe.
‘Coffee.
ADULT: Kofe, pravilno’.
‘Coffee, right.” (VAN 2;4)

Clarifications are requests to repeat/clarify the previous phrase, e.g., (13a—b):

(13a) CHILD: Vafiukq [= vafliuka] suvalgiau.
‘[I] ate a waffle:pIMINUTIVE.
ADULT: Kgq suvalgei?
‘What [did] you eat?’
CHILD: Vafiukq [= vafliuka] suvalgiau.
‘[I] ate a waffle:piMINUTIVE.
ADULT: Ai, vafliukq.
‘Ah, a waffle:pimiNnuTIvE.” (MON 2;8)

(13b) ADULT: Kto ego chinit’ teper’ budet?
‘Who [will] repair it?’
CHILD: Usjatka.
Incomprehensible word.
ADULT: Kto?
‘Who?’ (VAN 2;5)

Topic continuations occur when an adult does not respond explicitly to the child’s
phrase but continues a natural flow of conversation, e.g., (14a—b):

(14a) CHILD: Noju [= noriu] tintuko [= trintuko].
‘[T Iwant a rubber.’
ADULT: Tai kq dabar daryti?
‘So what [should I] do now?’ (MON 2;2)

(14b) ADULT: Vanja, a u vas v sadike mnogo mashinok?
‘Vanja, [are there] a lot of toy cars in your kindergarten?’
CHILD: Da.
‘Yes.
ADULT: A bol’shie mashinki, ili raznye?
‘And [are] the toy cars big or different size?’ (VAN 2;5)

Topic shifts occur when an adult does not respond explicitly to the child’s phrase
but changes the topic, e.g., (15a—b):

(15a) CHILD: Mamyté dainuos.
‘Mummy [will] sing.’
ADULT: Gal ir dainuos. Arbatytés nori?
‘Maybe [she will] sing. [Would you] like a tea?” (MON 2;6)
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(15b) CHILD: Baba [= babushka] katat’ gorki [= s gorki].
‘Granny to slide down the hill.’
ADULT: Babushka budet malen’kie katat’s gorki? Ponjatno. Vanja,
ty kushat’ xochesh’?
‘Granny [will] slide down the hill? Well. Vanja, [do] you want
to eat?’ (VAN 2;3)

As mentioned above, the target corpus was annotated for automatic statistical
analysis, and the production of different functional and structural types of inter-
rogatives was analysed.

3. Research findings

3.1. General productivity of interrogatives in Lithuanian
and Russian CDS

The analysis indicated that interrogatives seem to be the most productive com-
municative type of utterances in both Russian and Lithuanian “motherese”. They
comprise approximately 71.8% of all utterances in Lithuanian and 51.8% in Rus-
sian CDS. One can observe (see Figure 2) the tendencies of distribution of parental
interrogatives during the ages studied.
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Figure 2. Distribution of interrogatives in Russian and Lithuanian CDS (% of all parental utterances)

Despite the fact that the general number of interrogatives is smaller in Russian
CDS than in Lithuanian (it has to be pointed out here that the great number of
interrogatives in Lithuanian CDS were indicated in previous investigations as
well, see, for example, Kamandulyté 2007, 2008, and also Kazakovskaya 2004,
2011), the development of interrogative production seems to be similar in both
corpora. In both cases a considerable increase in the production of interrogatives
was registered from the period of 1;8 to 2;1—2;2, after which it decreases (from 2;2



to 2;5—2;6); however, from 2;6 a slight increase was registered in Lithuanian CDS,
while a significant decrease was registered in Russian CDS.

Moreover, parental communicative strategy tends to develop similarly, accor-
ding to the children’s age (see Figure 3).
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Figure 3. Development of type/token ratio of interrogatives in Russian and Lithuanian CDS

The type/token ratio of questions asked by the parents in both corpora decreases
rapidly during the earliest investigated period (1;8—1;11), and then increases con-
sequently as the children grow, i.e., both Russian and Lithuanian speaking parents
seem to use more varied interrogative forms in later stages than earlier.

3.2. Functions of interrogatives in Lithuanian and Russian CDS

As mentioned above, questions were divided into two functional types: a) requests
for information (see examples 1a—b, 2a—b), and b) development/amendment,
correction, repairing conversation (see examples 3a—b, 4—b, 5a—b). Our analysis
indicates that questions which are used in order to develop/repair a conversation
are the dominant functional type of interrogatives in both Russian and Lithuanian
CDS: they make up 73%—94% of all questions in Lithuanian CDS and 84%—-98%
in Russian CDS (see Table 2).

These findings prove that parents put in great effort in helping children main-
tain a conversation: they ask many specific initiative questions (also termed pre-
sequences, see Levinson 1983) in order to attract child’s attention and to stimulate
his interaction; they help to extend a topic of conversation and to add more details
to the child’s utterances. Finally, parents improve and reformulate child’s speech,
i.e. their questions perform pure didactic functions. These findings correspond to the
general tendencies of CDS in many Western cultures (see Ervin Tripp, Strage 1985).

The findings of our analysis correspond to the results of previous studies (see
Kilani-Schoch et al. 2008, Bal¢iiiniené 2009, Kazakovskaya 2010, Kazakovskaya,
Balc¢itniené 2011, (forthcoming)) in that the conversational questions are more
numerous than the metadiscursive ones (see Table 3).

79



80

Table 2. Distribution of different functional types of reaction interrogatives in Lithuanian

and Russian CDS

Corpus of Lithuanian CDS Corpus of Russian CDS

Age Seeking Developing a Seeking Developing

information conversation information a conversation
% % % %
1,8 23 77 16 84
1,9 6 94 15 85
1;10 6 94 2 98
(HA 7 93 6 94
2,0 9 91 12 88
2;1 1 89 8 92
2;2 9 91 6 94
2,3 14 86 6 94
2;4 1 89 4 96
2,5 17 83 7 93
2,6 16 84 5 95
2,7 12 88 12 88
2,8 27 73 9 91
Average 13% 87% 8% 92%

Table 3. Distribution of different pragmatic types of reaction interrogatives in Lithuanian

and Russian CDS

Corpus of Lithuanian CDS Corpus of Russian CDS

Age META- CONV- META- CONV-

interrogatives interrogatives interrogatives interrogatives
% % % %
1,8 5 95 5 95
1,9 22 88 2 98
1,10 15 85 2 98
11 5 95 1 29
2,0 12 88 4 96
2,1 1 89 8 92
2;2 10 920 6 94
2;3 10 90 6 94
2;4 13 87 14 86
2;5 8 92 6 94
2;6 1 89 7 93
2;7 8 92 13 87
2;8 12 88 20 80
Average 11% 89% 7% 93%




Conversational interrogatives comprise 85%—95% of all questions in Lithuanian
CDS and 80%—-99% in Russian CDS. These results confirm that parents prefer to
react to the content of conversation or to help a child with a topic maintainence,
rather than focus on the linguistic form of the child’s phrases.

3.3. Structure of explicit reaction interrogatives
in Lithuanian and Russian CDS

As mentioned above, interrogative reactions can be either explicit (repetitions
(see examples 8a—b), focuses (see examples 9a—b), reformulations (see examples
10a-b), expansions (see examples 11a—b), indirect corrections (see examples
12a-b), and clarifications (see examples 13a—b)) or implicit (topic continuations
(see examples 14a—b), and topic shifts (see examples 15a—b)). For the study, only
explicit reactions were analysed, since they indicate the main differences between
adult conversation and child-directed speech.

Having analysed the structural types of explicit reaction interrogatives, we can
state that, generally, the distribution of different types in both Russian and Lithua-
nian CDS is similar (see Table 4a—b).

Expansions and clarifications are the most frequent type of explicit reaction
interrogatives in both Russian and Lithuanian CDS, whereas other types are less
numerous or were not observed at all in the target corpora.

Table 4a. Distribution of different structural types of explicit reaction interrogatives in Lithuanian CDS

Age Repe:itions Focuses | Reformulations | Expansions | Corrections | Clarifications
% % % % % %
1,8 17 0 51 12 13
1,9 12 0 4 23 6 55
1,10 16 2 28 2 48
11 19 7 1 38 0 25
2,0 16 4 13 29 1 37
2,1 14 7 9 17 4 49
2;2 15 10 13 19 4 39
2;3 15 6 12 22 1 44
2;4 1 4 10 26 6 43
2,5 26 3 8 19 5 39
2,6 9 10 12 19 1 49
2;7 15 13 23 13 5 31
2;8 8 6 1 15 5 55

Average 15% 6% 11% 25% 4% 41%
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Table 4b. Distribution of different structural types of explicit reaction interrogatives in Russian CDS

Age Repe:itions Focuses | Reformulations | Expansions | Corrections | Clarifications
% % % % % %
1,8 5 0 37 28 9 21
1,9 11 0 34 45 8 2
1;10 6 0 44 38 4 8
11 12 0 31 47 4 6
2,0 14 2 8 48 10 18
2,1 21 0 1 41 7 20
2;2 20 2 14 37 11 16
2;3 19 2 15 42 8 14
2;4 20 16 11 21 9 23
2,5 17 1 15 37 3 17
2,6 27 13 14 24 2 20
2;7 17 24 15 23 4 17
2;8 16 25 19 14 9 17

Average 16% 7% 21% 34% 7% 15%

Expansions make up 25% of all explicit reaction interrogatives in Lithuanian CDS
and 34% in Russian CDS. During the holophrastic speech period, expansions usually
occur as a rephrasing of the child’s single-word utterance into semantically equal
syntactic construction and stimulate the child to maintain a topic of conversation,
e.g., (16a—b):

(16a) CHILD:
ADULT:
CHILD:

ADULT:

(16b) CHILD:

ADULT:

Skylute.

‘A hole:pIMINUTIVE’

Kur tu ten radai skylute?

‘Where [did] you find a hole:pimiNuTIVE?’
Matatonas [= magnetofonas].

‘A player.’

Magnetofonas skylute turi?

‘A player has a hole?” (MON 1;11)

Mama.

‘Mommy.’

Mama kupila Vane eshche igrushku, da?

‘Mommy bought one more toy to Vanja, right?’ (VAN 1;10)

The majority of pure metalinguistic expansions contain a repeated child’s utterance
with inserted (17a) modal or (17b) auxiliary verb, or a preposition (18a—b):
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(17a) CHILD:

ADULT:

Pasitikti.

‘To meet.

Pasitikti reikia?

‘[Do you] need to meet?” (MON 2;0)



(17b) CHILD: Kakii [= kakie] isjo [= eshche]?
‘What else?’
ADULT: Kakie eshche est’?
‘What else are?’ (VAN 2;7)

(18a) ADULT: Sauluteé sviecia.
‘The sun:pMINUTIVE [is] shining.’
CHILD: Akyteé.
‘Eye:DIMINUTIVE.
ADULT: | akyte sviecia?
‘[1s] to the eye:piminuTIvE shining?” (MON 2;0)

(18b) ADULT: Sobachka kuda poedet?
‘Where [will] the dog:pmMINUTIVE g0?’
CHILD: Pak [= park].
‘Park.’
ADULT: V park?
‘To the park?’ (VAN 2;3)

Reformulations make up 11% of all explicit reaction interrogatives in Lithuanian
CDS and 21% in Russian CDS. The first group of morphological reformulations is
the correction of premorpheme a8, e.g., (19a—b):

(19a) CHILD: A [= i] Bizus [= Birzus] atvaZiavome.
‘(We] arrived a:PREMORPHEME Birzai.’
ADULT: [ Birzus atvaziavome?
‘[Did we] arrive in Birzai?’ (MON 2;0)

(19b) ADULT: Stishki kakie budem chitat’?
‘Which poem [will we] read?’
CHILD: A [= pro] bezinju [= mashinu], a [= pro] basjuju
[= bol’shuju].
‘PREMORPHEME Car, a:PREMORPHEME big.’
ADULT: Pro bol’shuju mashinu?
‘About the big car?’ (VAN 2;4)

During the earliest period, at a younger age, in Lithuanian CDS one can observe
that a great number of child utterances are reformulated by parents from the child’s
native dialect into Standard Lithuanian, e.g., (20):

(20) CHILD: Nieka®.
‘Nothing.’
ADULT: Nieko?
‘Nothing?’ (MON 1;8)

8 The premorpheme a or “filler”is a prosodically appropriate but semantically empty element used in the early
period of speech. In the child language these gradually develop into free or bound morphemes (Pepinsky et al. 2001,
Savickiené 2002), and are absent from typically developed adult speech. Premorphemes are more conventional

and universal than individual or language-specific elements; usually they are produced instead of particular lexical
and/or grammatical item and take the position of an unstressed syllable. Following previous studies (Savickiené
2002, Bal¢ianiené 2009), Lithuanian childen use premorphemes instead of prefixes (adaryti [= uzdaryti] ‘to close’),
prepositions (a lova [= po loval ‘'under a bed’) and inflections (peija [= peilis] ‘knife’).

° Dialectal phonological variation.
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Naturally, there were no similar examples in the Russian CDS, since Vanja acquired
Standard Russian as his first language.

Clarifications represent approximately 41% of all explicit reaction interroga-
tives in Lithuanian CDS and 15% in Russian CDS. Clarifications usually occur as
reactions to an incorrect, inappropriate or incomprehensible child utterance, e.g.,
(21a—b):

(21a) CHILD: Seédi piniginé.
‘A wallet [is] sitting.’
ADULT: Kq sakai?
‘What [are you] saying?’ (2;0)

(21b) CHILD: Tipej [= teper’] kupi kasju [= krasnuju].
‘Now buy the red [one].’
ADULT: Chto krasnuju?
‘What red?’ (VAN 2;8)

Repetitions make up 15% of explicit reaction interrogatives in Lithuanian CDS
and 16% in Russian CDS.

Focuses make up 5.6% of all explicit reaction interrogatives in Lithuanian
CDS and 10% in Russian CDS. Focuses occur at the later stage of language deve-
lopment, when the children are able already to produce more complex structures,
and the parents can focus on the word or words they find to be the most important.
Parents presumably repeat the most informative words (nouns and verbs) of the
child’s utterance, e.g., (22a—b):

(22a) CHILD: Dar sity dazy leikia [= reikia].
‘[1] still need this colour.’
ADULT: Sity dazy?
“This colour?’ (MON 2;8)

(22b) CHILD: Fati [= smotri], on vez [= vlez].
‘Look, it fitted.’
ADULT: Vlez?
‘[Did it] fit?’ (VAN 2;8)

However, this prediction should be verified by additional semantic analysis.

Indirect corrections are 4% of all explicit reaction interrogatives in Lithua-
nian CDS and 7% in Russian CDS; this leads to the conclusion that didactic function
is more obvious in the Russian CDS.

The results of the corpus analysis show that, basically, the distribution of
structural types of explicit reaction interrogatives is similar in both Russian and
Lithuanian CDS. The difference lies in a different production of clarifications —
these interrogatives are much more frequent in the Lithuanian corpus. These
findings could be explained by individual, cultural or language-specific differences
in communicative strategy in Lithuanian and Russian CDS*. Despite the fact that
didactic function is one of the most dominant of functions in both Lithuanian and
Russian CDS, it is expressed more explicitly in Russian CDS than in Lithuanian.

1 Since only one subject from each language community participated in the study, the results still do not indicate
to what extent the differences observed between Russian and Lithuanian CDS reflect individual differences between
two individuals and to what extent these are language-specific, cultural, age or gender differences.



One can observe many corrections of the child’s utterances and requests to repeat
a particular word/phrase correctly, while Lithuanian speaking parents ask more
clarification questions and stimulate the child to explain what she intended to say.
This fact may be explained by age difference between the main target subjects;
however, cultural, language-specific and contextual faxtors should be investigated
additionally in order to generalize this statement.

4. Summary and discussion

The statistical analysis indicated that interrogatives seem to be the most productive
communicative type of parental utterances in both Lithuanian and Russian CDS.
They comprise approximately 71.8% of all utterances in Lithuanian and 51.8% in
Russian CDS. Despite the different general number of interrogatives, their deve-
lopment seems to be similar in both target corpora. A considerable increase and
decrease in the production of interrogatives was registered during the same periods;
moreover, the type/token ratio of parental interrogatives increased consistently as
the children grew older.

A number of the interrogatives function (similarly to natural adult conversa-
tion) as requests for information, clarifications of incomprehensible utterances or
demonstrations of disagreement. Despite this, the majority of them appear to be
used for a very specific purposes (didactic, supporting language acquisition, e.g.,
negative evidence) and in specific forms (e.g., repetitions, reformulations or cor-
rections), which would be inappropriate or redundant in a natural adult conversa-
tion. In both Russian and Lithuanian CDS, expansions were the most produced
structural type of explicit reaction interrogatives (they comprise 34% of all explicit
reaction interrogatives in Russian and 25% in Lithuanian CDS), while other types
were less numerous, and their production was different. However, the majority of
parental interrogatives (approximately 89% in Lithuanian and 93% in Russian)
were related to the content of conversation (i.e., conversational questions), while
reactions to the linguistic form of the child’s previous phrase (i.e., metadiscursive
questions) were rare.

The study indicated that the caregivers, representing speakers of typologically,
culturally and geographically close languages, demonstrated similar communicative
behaviour despite some individual differences (the Lithuanian speaking mother
seems to use conversation-eliciting style, whereas the Russian speaking mother
prefers more directive style; however, this prediction should be verified by more
comprehensive studies). This leads to the general idea that a correlation can be
identified between parental conversational strategy and the type of language. How-
ever, larger corpora should be analysed in order to confirm the hypothesis, thus the
research material will be supplemented by longitudinal data of other Lithuanian
and Russian children for further investigations. The cultural aspect should not be
excluded either and, consequently, other languages (e.g., Estonian which is close
culturally and geographically, but far apart typologically, and Austrian-German
which is, in contrast, closer typologically, but far apart culturally and geographically)
are planned to be included as the additional subject of further studies.
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LEEDU- JA VENEKEELNE LAPSELE SUUNATUD
KONE: MIKS ME ESITAME VAIKELASTELE
NIl PALJU KUSIMUSI?

Victoria V. Kazakovskaya, Ingrida Balciuaniené
Vene Teaduste Akadeemia, Vytautas Magnuse Ulikool

Kiesoleva uurimuse pohieesmirgiks oli kindlaks mairata ning vorrelda interro-
gatiivsete struktuuride erinevusi ning esinemist leedu- ning venekeelses lapsele
suunatud kones. Rohuasetus oli viikelastele esitatud kiisimuste funktsionaalsetel
ning struktuurilistel omadustel.

Analiiiisi aluseks olid pikiuuringuga saadud andmed kahe normaalse keelelise
arenguga iikskeelse lapse kohta, iiks neist leedu tiidruk (2;0-2;8), teine vene poiss
(2;0—2;8). Laste ja nende vanemate dialoogide litereeritud korpus annoteeriti
mitmeotstarbelise automaatse lingvistilise analiiiisi tarvis, kasutades programmi
CHILDES vahendeid. Uurimuse kdigus analiilisiti lapsevanemate kiisilausete
funktsionaalseid ning struktuurilisi tunnusjooni.

Laste ja nende vanemate omavaheliste dialoogide analiiiisimise pohjal saame
teha jargnevaid jareldusi: nii leedu- kui ka venekeelses lapsele suunatud kones on
interrogatiive rohkem kui imperatiive, viiteid voi hiiiiatusi. Tdiskasvanute oma-
vaheliste vestlustega sarnaselt kasutatakse interrogatiive informatsiooni kiisimiseks,
arusaamatute ilitluste selgitamiseks ning mittendustumise naitamiseks. Vaatamata
sellele esineb enamik neist interrogatiividest viga spetsiifilisel otstarbel (nt nega-
tiivne kinnitus voi tagasiside) ning spetsiifilistes vormides (nt kordused, iimber-
sonastused, parandused), mis oleksid ebasobivad ja/voi iilearused tavapirases
taiskasvanutevahelises vestluses.

Votmesonad: keeleomandamine, lapsele suunatud kone, vestlusstrateegia, vene
keel, leedu keel
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REFERENTSIAALSED NOOMENIFRAASID
LASTE NARRATIIVIDES

Helen Kirsipuu, Piret Soodla, Renate Pajusalu

Ulevaade. Artikkel otsib vastust kiisimusele, millised on laste nar-
ratiivide viitamisstrateegiaid, ja vordleb neid tdiskasvanute omadega.
Eesmargiks on leida, kuivord on vaadeldavas eas viitamisstrateegiad
omandatud. Uurimuse andmestik parineb 6—7-aastaste laste ja tdiskas-
vanute iihe pildiseeria pohjal suuliselt jutustatud lugudest. Vaatleme
seda, milliseid strateegiaid lapsed kasutavad erineva infostaatusega
referentidele viitamisel ja millised nimisonafraasid viiteahelates esi-
nevad. Eraldi uurime, kuidas erinevad teineteisest eri lauseliikmeid
kodeerivad fraasid ja kuidas kasutatakse 3. isiku personaalpronoome-
neid ning maaratlejaid (eelkoige see ja iiks).*

Votmesonad: referentsiaalsus, keele omandamine, pronoomenid,
madratlejad, eesti keel

1. Sissejuhatus

Koneldes viitab inimene entiteetidele, millest ta rasagib. See tihendab, et kas reaal-
suses voi diskursuse maailmas olevad referendid paigaldatakse koneleja ja kuulaja
referentsiaalsesse raamistikku. Eduka suhtluse jaoks peavad need raamistikud
olema voimalikult sarnased, kuulaja peab suutma identifitseerida kdneleja poolt
viidatud referendid, voi kui referent on uus, siis looma uue diskursuse referendi.
Teoreetiliste infostaatuse kisitluste keskmes on eeldus, et kdneleja annab jutus-
tamise viltel ka keeleliste vahenditega kuulajale mérku, kas tegu on uue voi vana
referendiga ehk kas kuulaja peab oma referentsiaalses raamistikus vastava repre-
sentatsiooni alles paigaldama voi on see juba kone all olnud ja seega staatuses antud
v0i staatuses saadaval mingi muu informatsiooni kaudu (vt nt Chafe 1994, Gundel
jt 1993). Kbike seda omandab laps vorreldes keele tuumgrammatikaga suhteliselt
hilja, ja nagu ndeme allpool, ei ole see areng 6—7 aasta vanuses veel 16pule joudnud.

Talmy Givon (2005: 135) esitab pohjaliku nimekirja grammatilistest vahendi-
test, millega luuakse referentsiaalset sidusust. Selles on pronoomenid (mille hulgas

* Uurimust on toetanud Eesti Teadusfondi grandid nr 7492 ja 7388.
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ka nn nullpronoomenid), aga ka siintaktilised kategooriad nagu kidndemarkeering
v0i passiiv. Siinses uurimuses vaadeldakse eesti keele referentsiaalsetest vahenditest
substantiivifraase, mis vGivad olla laiendatud mairatlejaga (eelkoige see ja iiks, nt
tiks poiss, see tiidruk) voi olla laiendamata (poiss, tiidruk); personaalpronoomeneid
japronoomenita verbivorme (nn nullpronoomeneid). Need indeksikaalsed vahen-
did aitavad suhtluspartneritel koos luua referentsiaalse raamistiku (Cornish1999: 5).

Taiskasvanute narratiivides voetakse pidevalt arvesse referendi infostaatust:
esimene mainimine ei kordu enam samasugusel kujul, pronoomenid vahetavad
pidevalt referente jne. Jeanette Gundel jt (1993) eristavad oma antuse hierarhias
kuut erinevat kognitiivset staatust, mis maaravad referentsiaalse fraasi keelelise
vormi. EhkKki igal staatusel ei pruugi keeles olla iiksiihest seost mingi vormiga, on
nad koik siiski viitamisraamistiku seisukohast relevantsed.

Laps omandab emakeele referentsiaalsed vahendid aegamo6dda. Eesti keele pro-
noomenite omandamist on kisitlenud eelkdige Maigi Vija (Vija 2007, Vija, Pajusalu
2009). Need kisitlused puudutavad aga keele arengu varasemaid etappe. Siinse
artikli eesmark on kindlaks teha, milliseks on kujunenud laste viitamissiisteem 6-7
aasta vanuses, s.t vahetult enne kooliminekut. Kuigi esimesed pronoomenid (mina,
sina, tema ja see) ilmuvad lapse keelde juba keele omandamise kdige varasemal
etapil (enamasti enne kaheaastaseks saamist), ei tdhenda see veel, et kogu refe-
rentsiaalne siisteem oleks siis omandatud. Oletame, et just referendi infostaatuse
muutumine ja selle muutuse vialjendamine voiks lapsele olla liiga keeruline ka siis,
kui lihtsamat tiitipi anafooriline viitamine on histi omandatud.

Siinses kasitluses piirdume narratiividega, mis seab referentsiaalsete vahendite
kasutusele selged piirid. Narratiivis ei viidata tildjuhul entiteetidele deiktiliselt, s.t
entiteete ei ole olemas suhtlussituatsioonis, vaid nad eksisteerivad konelejate jaoks
diskursuse referentsiaalse raamistikuna. See, kuidas selles vanuses lapsed viitavad
vestluse fiilisilises ruumis olevatele entiteetidele, jadb siinkohal kasitlusest tdiesti
valja.

Lapsed on suutelised piltide jargi narratiive looma juba vihemalt nelja-aastaselt
(Foster-Cohen 1999: 177). Esimesed jutustused kasutavad valdavalt eksofoorilisi
referentsiaalseid vahendeid, jutus puudub laiem referentsiaalne raamistik. Olulise
muutuse ajana lapse referentsiaalsetes vahendites nimetatakse iildiselt kuuendat
eluaastat: inglise, prantsuse ja saksa keele pohjal tehtud uurimused niitavad, et
lapsed hakkavad siis kasutama nn temaatilise subjekti strateegiat, mis seisneb
kogu jutustuse iilesehitamises peategelas(t)e iimber ja pronoomenite reserveeri-
mises ainult nendele peategelastele. Senistes uurimustes on tiitipiliselt kasutatud
pildiseeriaid, kus tegutsevad poiss ja tiidruk, mis germaani ja romaani keelte puhul
tahendab seda, et kasutusel on kaks 3. isiku pronoomenit — iiks meessoost, teine
naissoost tegelase jaoks. Alles hiljem hakkavad lapsed kasutama taiskasvanuparast
anafoorilist strateegiat: lokaalse koreferentsi korral kasutatakse pronoomenit ja
referentsi vahetuse korral nominaalfraasi. (Vt lilevaadet Hickmann 1995: 206)
Umbes seitsmeaastaselt hakkab laps tajuma ennast kui jutustajat, kes v6ib ka
stindmustele hinnanguid anda (Toolan 2001: 185-186).

Siinses artiklis vaatleme seega viitamisvahendeid vanuses, mil tdiskasvanu-
parane narratiiv peaks juba kujunema hakkama, kuid etteruttavalt voib oelda, et
erinevusi 6—7-aastaste laste ja tdiskasvanute vahel siiski leidub.



2. Meetod ja materjal

Siinse uurimuse eesmargiks on vaadelda referentsiaalsete nimisonafraaside kasu-
tust eesti keeles eelkooliealiste laste (6-7 aastat) suulistes narratiivides. Uuri-
muses oleme kasutanud 41 lapse narratiivi. Vaatleme, millised seaduspirasused
ilmnevad laste jutustustes viitesuhte loomisel ning kas ja kuidas eristavad lapsed
oma kones uusi (varem mainimata) ning vanu (varem mainitud) referente. Seega
on lisaks laiendatud ja laiendamata substantiividele kisitletud ka pronoomenite
ja miairatlejate kasutust. Laste narratiive vordleme ka 19 taiskasvanu jutustusega
sama pildiseeria pohjal, et ndha, kas laste ja tdiskasvanute viitavate NP-de kasu-
tuses esineb erinevusi, ja kui esineb, siis mida nende erinevuste pohjal voib 6elda
referentsiaalsete suhete omandamise kohta.

Analiiiis pohineb jutustustel, mille loomiseks kasutati kolme viieosalist pildi-
seeriat. Nimetatud pildiseeriate alusel koostatud laste narratiive on varasemalt ana-
liiisitud ka jutustuse sisulise iilesehituse (Adamka 2008, Soodla 2011), lausungite
mahu ning grammatikavigade aspektist, sealhulgas erineva keelelise arenguga lapsi
vordlevalt (Soodla 2011). Taiskasvanute narratiivid on kogutud spetsiaalselt selle
artikli tarbeks eesmirgiga saada vorreldavad andmed samasuguse tiiskasvanuliku
narratiivi kohta. Kédesolevas artiklis analiiiisitakse vaid jutustusi iihe pildiseeria
alusel, millel oli kujutatud stindmus kelgumael (lisa 1). Vaadeldud on ainult nende
laste jutustusi, kelle keeleoskusele oli lasteaiadpetaja andnud hinnangu “tugev” voi
“keskmine”. Lapsi, kelle keeleoskust oli hinnatud “norgaks”, siinne uuring ei holma,
sest artikli eesmérgiks on tavaarenguga laste jutustamisstrateegiate uurimine. Pildi-
seerial kujutatud keskkond, tegelased ja tegevused olid eeldatavalt lastele tuttavad
ning arusaadavad. Pildiseerial kujutatud siindmus vastas Nancy Steini ja Christine
Glenni (1979) jutugrammatika mudelile (ingl Story Grammar Model), osutades
mudeli sisukomponentidele (taust, kiivitav siindmus, sisemine vastus, sisemine
plaan, tegevus, tagajirg, reaktsioon, vt tipsemalt Soodla jt 2010).

Testimine viidi labi individuaalselt, jutustused lindistati ning hiljem transkri-
beeriti. Testi ldbiviija ja katseisik istusid laua taga, ndod vastamisi. Testi ldbiviija
asetas katseisiku ette lauale pildiseeria esimese pildi ning palus iilejdédnud pildid
jérjestada nii, et neist tekiks jutuke. Kui katseisik jirjestas pildid valesti, pani
testija need ise digesse jarjekorda. Katseisikule anti piltide vaatamiseks aega ning
paluti jutustada nende jargi iiks lugu. Testija lisas, et tema pilte histi ei nde ning
palus seetottu jutustada histi arusaadavalt. Sellega piiiiti saavutada olukorda, kus
katsealune ei saa kasutada iihiseid fiiiisilisest kontekstist (pildiseeria ndgemisest)
tingitud teadmisi ja kasutab seetottu ainult tekstisiseseid (anafoorilisi) viitamis-
strateegiaid. Katseisik jutustas loo iseseisvalt, pikkade pauside tekkimisel vdis
testi labiviija jutustajat ergutada vaid avatud repliikidega (“Jutusta edasi!”, “Raagi
edasi!”). Erinevalt eelkirjeldatud laste jutustuste salvestustest ei palunud testi
ldbiviija taiskasvanud katseisikutel pilte jarjestada.

Analiitisi tarbeks on kodeeritud koik narratiivides esinevad NP-d: laste nar-
ratiivides kokku 519 NP-d, tdiskasvanute narratiivides kokku 439 NP-d. NP-dena
oleme kasitlenud koiki sonu ja fraase, millega saab viidata reaalses voi diskursuse
maailmas eksisteerivatele entiteetidele. Seega oleme kiesolevas analiiiisis 1ahtunud
fraasi pragmaatilisest eesmirgist ning kodeerinud lisaks substantiividele tekstis

' Pildiseeria koostasid Piret Soodla ja kunstnik Jolana Laidma.
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esinevad pronoomenid, parisnimed ja adpositsiooniga koos esinevad substantii-
vid/pronoomenid, kui nende eesmargiks on viidata konkreetsele asjale, olendile,
nihtusele vins, mida kisitletakse terviklikuna ning ajas suhteliselt muutumatuna.
(Vt ka nt Abbott 2010, Fraurud 1990.)

Kodeeritud NP-de juures on maaratud jairgmised tunnused: fraasi referent,
madratleja (kui esineb), mainimiskord, fraasi struktuur, referendi semantiline
klass, arv, kadne, lauseliige ja aktiveerituse aste. Koiki tunnuseid on statistiliselt
analiiiisitud. Siinne artikkel keskendub eelkdige erinevatele fraasitiiiipidele ning
maaratlejatele, kuna need valjendavad koige otsesemalt referendi infostaatust.

3. Uldised viitamisstrateegiad laste narratiivides

Kasutatud pildiseerias on kaks peategelast, poiss ja tiidruk, kellele jutustamise
kaigus korduvalt viitama peab. Teistele entiteetidele viitamise sagedus varieerub
sOltuvalt jutustaja valikust. Seega oleme keskendunud peamiselt just loo peatege-
lastele viitavatele NP-dele, kuna need esinevad eranditult kéikides narratiivides.
Laste jutustuste puhul v6ib narratiivide kui terviktekstide loomisel tdheldada
peamiselt kahe tdiskasvanutest erineva viitamisstrateegia kasutust. Esimesel juhul
kasutatakse narratiivi peaosalistele viitamiseks ldbivalt parisnime voi substantiivi.
Teise voimalusena esines ka narratiive, kus lapsed kasutasid jutus ldbivalt vaid
pronoomenit voi ei viidanud entiteedile eksplitsiitse keelelise vahendiga iildse.
Kumbki neist ei vasta tédielikult eelpool kasitletud temaatilise subjekti strateegiale,
kuid kuna eesti keeles pole soolise eristusega kolmanda isiku pronoomeneid, ei saagi
mudel olla samasugune. Molemale strateegiale on omane see, et lapsed vahetavad
referentsiaalset vahendit (nime vo6i substantiivi asemel pronoomen voi vastupidi)
suhteliselt harvemini kui tdiskasvanud. Referentsiaalsete vahendite kinnistumine
referendile ja seega harvem vahetumine on omane ka temaatilise subjekti stra-
teegiale (Hickmann 1995), kuid tdpsemate paralleelide tombamine teistsuguse
pronoomenisiisteemiga keeltega vajab veel selgitamist. Jargnevalt vaatleme laste
viitamisstrateegiaid 1ahemalt.

Esimene strateegia, parisnimede voi substantiivide kasutamine entiteedile viita-
miseks, on siinsete narratiivide kontekstis n-6 kuulajasobralikum. Jutustaja annab
loo tegelastele nimed ning kasutab neid nimesid vastavale referendile viitamiseks
kogu loo viltel. Juhul kui koneleja kasutab samale referendile viitamiseks ka ménda
muud NP-d, siis on selleks pronoomen. Tiiiipiliselt algab narratiivi referentsiaalne
ahel tegelasele viitava fraasiga, mille puhul kdneleja viitab entiteedile a ning kuulaja,
kellel enne ei olnud teadmisi ega vahendeid a identifitseerimiseks, loob konelejalt
kuuldu pohjal sama viitesuhte entiteedi a jaoks ka oma referentsiaalses raamistikus.
Personaalpronoomenid, mis tulevad selle strateegia puhul kasutusse vaid loo 16pus,
on eelnenud parisnimede anafoorid.

Narratiiv (1) on hea ndide esimesest jutustamisstrateegiast, kus domineerib
parisnimede kasutus. Esimeses kuues lauses viitab jutustaja kone all olevatele
entiteetidele vaid parisnimedega (neljandas lauses esinev sul on siin erandiks, kuna
esineb otsekones). Viimastes lausetes ei ole koneleja aga enam labivalt parisnime-
sid kasutanud, vaid tiidrukule viitamiseks kasutatakse personaalpronoomenit ta.
Sealjuures viimases lauses on subjekt (nad) lausest hoopis vilja jaetud. Erinevus



tiitipilisest taiskasvanu narratiivist on suhteliselt rohkes parisnimede kasutuses ja
kollektiivse referendi (poiss ja tiidruk koos) sissetoomises verbivormiga. Jutustaja
jatkab viimases lauses siis ldksid rahulikult tilesse mdele eelmise lause rinnastus-
suhet, kuigi referent ei ole enam ainult Jaan.

(1) Jaan ja Grete ldksid kelgutama maiele. Grete lasi alla. siis Grete ldks vas-
soOitis vastu puud. Jaan iitles kas sul koik on korras. Grete iitles ei ole. siis
Jaan lasi ka alla ja tuli Gretele appi. Jaan aitas ta ilusti lumest puhtaks ja
aitas tal miitsi pahe panna ja siis ldaksid rahulikult iilesse maele.

Narratiivis (2) on niha, et laps on jarjekindlalt kasutanud laiendamata substantiive
poissja tiidruk kogu loo ulatuses, nii nagu néites (1) oli kasutatud nimesid. Pronoo-
menit on jutustamisel kasutatud vaid korra, narratiivi viimases lauses, viitamaks
pronoomeniga nad molemale narratiivi tegelasele. Nagu ka eelmise narratiivi
puhul ei teki kuulajal referentide tuvastamisega probleeme, kuid tiiskasvanu nar-
ratiividega vorreldes on referentsiaalsete vahendite hulk piiratum, sest puuduvad
madratlejaga fraasid ja pronoomenid ei vaheta referenti.

(2) tiidruk ja poiss ldksid kelgutama. tiidruk soéitis vastu puud. siis soitis poiss
ka maest alla. aga poiss ei soitnud vastu puud. siis poiss pani tiidrukule
miitsi pahe ja nad ldksid uuesti miest {iles.

Narratiivis (3) voib mirgata aga laialdasemat pronoomenite kasutust — vastu-
pidiselt lugudele (1) ja (2), kus domineerivad parisnimed v6i substantiivid, on
selles loos pohirohk pronoomenitel. Substantiivi on siin kasutatud vaid uue refe-
rendi diskursusesse toomiseks, kusjuures korra on selleks tdiendavalt kasutatud
ka indefiniitset méaratlejat iiks2. Nagu ka kahes eelnevas loos, on siingi referentide
infostaatuse tuvastamine kuulajale suures osas voimalik isegi siis, kui ta eelnevalt
ei tea, mis siindmusest parasjagu radgitakse. Sellega meenutab narratiiv (3) vigagi
taiskasvanute omi ja selles ei saa enam naha lapseparast nimeandmisstrateegiat.
Ainsa mitte tdielikult tdiskasvanuparase viitamisena voiks esile tuua fraasi poiss:
voiks kiisida, kust see poiss sinna sai? Siin liilituks justkui sisse narratiivides (1) ja
(2) analiitisitud mudel, mille jarjekindlal rakendamisel oleks ka tiidrukule viidatud
labivalt NP-ga tiidruk. Meie arvates on niites (3) tegemist iileminekuga nimeand-
misstrateegialt tdiskasvanuparasele referendi infostaatuse varieerimise strateegiale.

(3) tiks tlidruk lasi liugu. aga ta laskis lasi niiviisi liugu et ta laks vastu puud.
sis ta hakkas nutma ta sai haiget. sis poiss aitas tal miitsi pahe panna ja siis
nad laksid maest iilesse tagasi.

Esimese strateegia alusel loodud narratiivides esines ka lauseid, kus referendile ei
viidatud niahtava keelelise vahendiga. Selliste nullpronoomeniga lausete hulk {ihe
narratiivi kohta oli aga viike. Ainsuse 3. isiku pronoomeni viljajitt on tildjuhul
ldhedane tdiskasvanuparasele keelekasutusele. Kui referenti on vahetult enne
mainitud, stseen ei muutu v6i on tegu vahetult liksteisele jargnevate siindmuste
jadaga liitlauses, on jutustuse eelnev kontekst piisav, et kuulaja saaks nullpronoo-
meniga viljendatud referendi tuvastada (tiidruk kelgutas mdest alla. séitis vastu
puudja sai haiget). Ometigi ei sarnanenud laste nullpronoomeni kasutus taielikult

2 Siin paistab vilja, et lapsel on ilmselt varem kuuldud lugudest siindinud “loo alguse mudel: iiks X tegi Y. Seda, et
just lugude algused on n-6 paremini vormistatud, on mérgatud ka teiste keelte pdhjal tehtud uurimustes (Hickmann
1995).
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taiskasvanute omaga. Nimelt on lapsed referendi sageli nimetamata jaitnud narra-
tiivi viimases lauses, kus tuleks kasutada mitmuse 3. isiku pronoomenit nad (4),
(5). Selline kontekst loo 16pus esines 32 lapse narratiivis, neist 15 juhul kasutati
pronoomenit nad ning 17 juhul ei kasutatud. Ulejisinud iiheksa lapse narratiivis
ei esinenud taolist kollektiivsele referendile viitavat fraasi iildse Seega on niha, et
olukorras, kus on vaja luua kollektiivreferent (poiss ja tiidruk), jatavad enam kui
pooled lapsed selle moodustamata, justkui oletades, et referent piisib sama.

(4) siis poiss andis talle miitsi ja o 1dksid tilesse3.

(5) siis Kevin tuli piisti ja ait- pani Mariale ilusti miitsi pahe. siis liksid & uuesti
maée otsa.

Ainsuse 3. isiku pronoomeni mittetdiskasvanupirast viljajattu esineb seda stratee-
giat kasutanud lastel markimisvaarselt vihem. Viikese kohklusega voib selliseks
pidada niidet (6), kus esineb kaks subjektita verbi, kuid neid voiks ka kisitleda
viimase pronoomeni ta rinnastatud predikaatidena.

(6) seetiidruk soitis alla ta vaatas kuhu soitis aga ta ei ndinud puud. @ kogemata
soOitis puule otsa ja nuttis.

Kui valdavalt valivad lapsed jutustamiseks eelkirjeldatud strateegia, siis esines
ka narratiive, mille puhul kasutati mittetdiskasvanuparaselt palju kas personaal-
pronoomeneid voi pronoomenita verbi. Selliste narratiivide puhul ei ole kuulajal
voimalik referente tuvastada, kui ta kone all olevate siindmustega kursis ei ole. On
voimalik, et nende narratiivide puhul eeldas laps, et ka kuulaja néeb pildiseeriat
(ehkki testi labiviija rGhutas, et tema pilte histi ei nde) ning seega ei pidanud laps
vajalikuks referente tapsemalt tuvastada. Samas on méeldav, et need lapsed ei ole
veel taielikult omandanud sidusat viitamist voi ei ole nende jutustamisoskus veel
teiste lastega samal tasemel.

Narratiiv (7) on naide juhtumist, kus laps ei kasutanud terve narratiivi valtel
kordagi substantiivset NP-d, et subjekti positsioonis esinevale loo peategelastele
viidata. Objekti rollis olevale referendile on korra viidatud pronoomeniga (tal).

(7) kelguga laseb maest alla. ja lasi vastu puud ja siis sai aiget. T noo jutusta
edasi. noh jutusta edasi. aitas tal miitsi panna pahe. siis tulid koos iiles.

Jargmises narratiivis (8) aga on laps jutustamist viga korralikult alustanud, kasu-
tades nii substantiive kui méaaratlejaid (seega tdiskasvanuparast strateegiat). Ent
loo teises pooles ei ole enam tiit selgust referentidele viitamisel, kuna laps hakkab
kasutama pronoomenit ta subjekti positsioonis igas lausungis. Sealjuures ei siili
sidusad viiteahelad, sest jutustaja tekstist ei selgu enam, millisele referendile pro-
noomen tapselt viitab. Seetottu on kuulajal neist narratiividest keeruline aru saada.

(8) tlikskord ilusal soojal pieval 1dksid lapsed kelgutama. siis kui nad siis kui oli
iiks laps poole mée peal kuk- libises ta kelgu pealt &ra. siis ta libises vastu
puud. siis ta sai haiget. ja teine laps ruttu lasi kelguga méest alla vaatama
mis tal juhtus. ja siis ta nuttis. siis ta liks lohutas? siis ta liks roomsaks ja
laksid jalle uisut- kelgutama.

3 Naidetesse (4)—(6) on naitlikkuse jaoks lisatud “nullpronoomen” g.



Taiskasvanute narratiivides oli referentide infostaatus palju selgemalt valjendatud.
Erinevalt lastest, kes alustasid jutustamist enamasti konkreetsest siindmusest (nt
tiidruk laseb mdest alla), juhatasid koik tdiskasvanud oma narratiivi sisse iildist
situatsiooni kirjeldava fraasiga ning t6id kohe diskursusesse molemad peategelased
(poiss ja tiidruk kelgutavad, lapsed kelgutavad vms). Mitte likski tdiskasvanu ei
kasutanud jutustamiseks labivalt pronoomeneid. Lisaks substantiividele ja pro-
noomenitele kasutati ka maaratlejatega NP-sid (see tiidruk, iiks tiidruk, teine laps
jne). Lisaks sellele on tidiskasvanud (9), (10) vorreldes lastega oluliselt rohkem réhku
pannud tegelaste ja situatsiooni kirjeldamisele ega piirdu pelgalt pildiseerial toimu-
vate episoodide mainimisega. Olulise erinevusena laste ja tdiskasvanute vahel voib
valja tuua ka relatiivlausete kasutuse (10). Kui tdiskasvanute narratiivides esines
relatiivlauset kuuel korral, siis laste narratiivides ei kasutatud relatiivlauseid kor-
dagi. Et relatiivlauset voib kisitleda iihe koherentse viiteahela loomise vahendina,
siis nahtub siitki, et eelkooliealised lapsed ei kasuta veel koiki tdiskasvanuparaseid
viitamisvahendeid.

(9) 4asisjah poissjatiidruk kelgutavad. adh tundub et tiidruk laseb parasjagu
maest alla ja sdidab vastu puud. ja poiss vaatab mée otsas v6i natuke tileval
pool, ahhetab. ja siss tiidruk parasjagu nutab kui poiss ka roomsalt akkab
alla laskma ja sis kui ta on nagu alla joudnud sis ta akab seda tiidrukut
lohutama. vGtab tal miitsi peast dra ja vaatab tiidruk on vist pea dra166nud
ja sis nad votavad kiest kinni ja roomsalt 1dhevad méest tiles tagasi.

(10) kaks last on viga roomsad. iiks laps hoiab kelku kies ja teine laps laseb
kelguga alla. oi mis juhtus! see laps kes lasi kelguga alla, lendas vastu
puud, kelguga. teine laps vahib o ee imeliku molliga. niiiid. teine laps laseb
sellele lapsele kes puu otsa soitis kelguga jirele, et talle appi minna
jaa pead paitada arvatavasti. jaa! tundubki et nad & iiks lohutab teist last.
kelgud pilla-palla laiali. niitid 1dhevad molemad uuesti suusamée otsa. et
sealt toendoliselt siis 16busasti uuesti alla lasta, puule otsa.

4. Fraasituiiipide vordlus laste ja taiskasvanute
narratiivides

Jargnevalt vaatleme pohjalikumalt laste narratiivides esinenud referentsiaalseid
fraasitiiiipe ning nende kasutust. Et naha, mille poolest 6—7 aasta vanused lapsed
taiskasvanutest erinevad, oleme vordluseks lisanud ka tiaiskasvanute andmed.
Tabelis 1 on esitatud erinevate referentsiaalsete fraasitiitipide sagedus vordlevalt
taiskasvanute ja laste narratiivides. Kokku esines laste narratiivides 11 eri fraasi-
tiilipi. Enim on lapsed ootusparaselt kasutanud laiendamata substantiive (x; 44%)
ja pronoomeneid (Pro; 26%), sageduse poolest tousevad esile ka parisnimed (pN),
kaassonaga NP-d (app + N; N + ADP) ning madratlejaga NP-d (DET + N). Muude fraa-
side kasutussagedus on marginaalne. Seega kasutavad lapsed viitamiseks lihtsaid
fraasikonstruktsioone, mille eesmargiks on vaid referendi mainimine. Tdiendavat
informatsiooni referendi omaduste kohta, nditeks selle omaduste kirjeldamist
adjektiividega voi infostaatuse tapsustamist médratlejaga, esitavad lapsed harva,
mistottu nii méidratlejaid kui adjektiive esineb vihe. Sama tendentsi — tegelaste
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iseloomustamata jaitmist — on margatud ka nt ingliskeelsetes laste narratiivides
(nn konnalugudes, Berman 2001).

Ka tdiskasvanute narratiivides on enim kasutatud fraasitiitipideks laiendamata
substantiiv (36%), pronoomen (23%), adpositsiooniga laiendatud NP, parisnimi ja
maédratlejaga NP. Samas esines tdiskasvanute narratiivides eri fraasitiitipe rohkem
(16 tiitipi) ning komplekssemate fraaside sagedus oli suurem kui lastel.

Tabel 1. Fraasituilipide jagunemine taiskasvanute ja laste narratiivides

Fraasitiilip Taiskasvanud (%) Lapsed (%)
N 36,0 43,5

PRO 22,7 25,6

N + ADP 12,3 8,7

PN 7,4 8,5

ADP + N 4,9 4,8
DET+ N 4,9 54

ADJ + N 34 0,8
NUM + N 2,0 0

ADJ + N + ADP 1,7 0

ADJ + NP 1,5 0

PRO + ADP 1,0 1,9

DET + ADJ + N 0,7

DET + N + ADP 0,5

PN + ADP 0,5

ADJ + ADJ + N 0,2 0,2
NUM + ADJ + N 0,2 0
N+N 0 0.4

ADV + N + ADP 0 0,2
Fraase kokku 429 (100%) 481 (100%)

Koige enam esinevad referentsiaalsed fraasid lauses subjektina ning objektina
(sarnased tulemused on saadud ka inglise, saksa, prantsuse ja mandariini hiina
laste narratiivide pohjal, vt Hickmann ja Hendriks 1999). Kuna siinses materjalis oli
tegemist ainult iihe stindmustikuga ja seega on ka semantiliste rollide hulk piiratud
(niiteks inimreferent saab objektina esineda Gieti ainult lohutamisolukorras), ei saa
teha viga kaugeleulatuvaid jareldusi eri lauseliikmete kodeerimise kohta. Esitame
siiski laste narratiivide NP-de esinemise lauseliikmeti tabelis 2, kus on niha eri
positsioonides esinevad fraasitiilibid ning nende sagedus protsentides laste narra-
tiivides. Ilmnevad olulised erinevused subjekti ja objekti rollis olevale referendile
viitamisel — kui pronoomeneid kasutatakse molemas positsioonis enam-vihem
vordselt (subjekti puhul 29%, objekti puhul 26%), siis laiendamata substantiivide
kasutuses on erinevus margatav (subjekti puhul 48%, objekti puhul 71%). Ka maa-
ratlejaga fraase esineb nii subjekti kui objekti positsioonis, monevorra rohkem siiski
subjekti puhul (vastavalt 7% ja 4%). Parisnimed aga objekti positsioonis ei esine, kiill
aga subjekti positsioonis (15%). Laste narratiivides viidatakse objekti rollis olevale
referendile vaid kolme erineva fraasitiitibiga, subjektidele viie eri fraasitiiiibiga,
adverbiaali positsioonis esinevad aga koik 11 narratiivides esinenud fraasitiitipi.



Tabel 2. Fraasitlitipide ja grammatiliste rollide suhe laste narratiivides (%)

Lauseliige (esinemiskorrad)
Fraasitiiiip
ADV (206) osJ(51) suJ (245)

N 36,9 70,6 48,2
ADJ + ADJ + N 0,5 0 0
ADJ + N 1,0 0 0,8
ADP + N 11,2 0 0
ADV + N + ADP 0,5 0 0
DET + N 3,4 3,9 6,9
N + ADP 204 0 0
N+ N 1,0 0 0
PN 2,4 0 14,7
PRO 18,4 25,5 29,4
PRO + ADP 4,4 0 0

5. Personaalpronoomenid laste narratiivides

Pronoomenitel on jutustamisel oluline roll, kuna need voimaldavad liithidalt ja
selgelt viidata referendile, keda jutustamise kaigus korduvalt nimetada tuleb. Samas
on pronoomenite kasutus viitamise aspektist lapsele keerukam kui substantiivide
kasutus (vt nt Chien, Wexler 1990). Kuna pronoomeni tihendus selgub alles
kontekstis, peab koneleja pronoomenit kasutades olema kindel, et ka kuulajal on
vajalik info pronoomeniga viidatu tuvastamiseks (Vija, Pajusalu 2009). Vaatluse all
olevates narratiivides ei olnud jutustajatel tarvis kasutada 1. ja 2. isiku pronoome-
neid (v.a moned iiksikud korrad, kui jutustaja kasutas otsekonet), kiill aga 3. isiku
pronoomenit loo tegelastele viitamiseks.

Narratiivides kasutavad lapsed pronoomenite lithikesi vorme ta ja nad. Pikka
vormi kasutati vaga vihe ning see esines kas rohulises positsioonis, naiteks koos
rohumaarsonaga ka (soitis tema ka otsa), voi koos adpositsiooniga (tema juurde,
tema poole). Seega lauseid kontekstist lahutatuna vaadeldes kasutavad lapsed
3. isiku personaalpronoomeneid grammatiliselt korrektselt (11)—(12), moningane
erinevus tdiskasvanute ja laste pronoomenikasutuses ilmneb aga narratiivi kui
terviku puhul (4)—(8).

(11) et liks tiidruk hakkas liugu laskma. siis ta laks vastu puud siis ta hakkas
nutma.

(12) ee: tlidruk soitis kelguga. aga ta sditis vastu puud sest ta ei ndinud et puu
oli ees. siis poiss soitis jargi talle.

Eelpool kirjeldasime pragmaatiliselt ebaselget pronoomenite (ja pronoomenita
verbivormide) kasutust (7), (8). Sel puhul ei saa kuulaja olla tdiesti kindel, mil-
lisele referendile pronoomen parajasti viitab, seda eriti juhul, kui kuulaja ei ole
loo kontekstiga varasemalt kursis. Huvitaval kombel esineb selline pronoomeni
kasutus aga pigem narratiivi teises osas, jutustuste alguses on viitesuhted selged.
Niide (13) parineb narratiivi teisest poolest, kusjuures narratiivi esimene pool on
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jutustatud selgelt ja arusaadavalt ning referentidele on viidatud substantiivi voi
parisnimega. Seevastu loo teises pooles hakkab laps mélemale referendile viitama
pronoomeniga ta. Sarnane muster ilmneb ka niites (8). Voimalik, et pronoomenite
kasutus muutub ebapadevaks just narratiivi teises pooles, kuna jutustatav sindmus
muutub siin ise intensiivsemaks ning seega keskenduvad lapsed pigem siindmuste
kaigule kui tegelastele endale.

(13) siis vend lasi alla. siis 6del kukkus miits peast dra. aga ta soitis tast koge-
mata natuke mooda aga jooksis tema poole. siis pani talle miitsi pihe.

Uldiselt on tiheldatud, et lastel on tendents oma lausungitest argumente — nii
subjekti kui objekti — vilja jatta, seda nii keeltes, mis nouavad argumenti, kui ka
keeltes, mis lubavad argumendi viljajattu (Huang 2010). Eesti keeles on tavaline
subjekti positsioonis oleva pronoomeni viljajitt, objekt iildjuhul nullpronoomenina
ei esine. Meie laste andmestikus esines nullpronoomenit subjekti positsioonis sageli
(14), (15), vt ka néide (4).

(14) siis soitis kelguga alla ja iitles pole viga lieme tagasi.
(15) ja aitab teda ja siis lahevad jélle kelgutama.

Taiskasvanute narratiivides oli pronoomenite kasutus margatavalt sidusam kui
laste narratiivides. Ei esinenud ulatuslikku pronoomeni valjajattu terve loo valtel
ega ka pronoomeni liigkasutust. Pronoomeneid ei kasutata referendi esimesel mai-
nimisel, vaid ainult siis, kui koneleja on veendunud, et kuulaja on pronoomeniga
viidatava referendi juba oma referentide raamistikku lisanud. Erinevalt lastest
voib tdiskasvanute narratiivides tdheldada ka 1. isiku pronoomeni kasutust (kolm
taiskasvanut 19-st) — sellega soovitakse narratiivi alguses rohutada, et tegu on
jutustaja isikliku tolgendusega stindmusest (16).

(16) Ma arvan et kaks sopra kelgutavad mae peal.

6. Maaratlejad laste ja taiskasvanute narratiivides

Ehkki méaratlejaid esines lastel narratiivide jutustamisel protsentuaalselt vihe (vt
tabel 1), on neil viitamise ja entiteetide infostaatuse seisukohast oluline roll, mistottu
ei saa jatta neid siinses analiiiisis kasitlemata. Varasemate uuringute pohjal (Laak
2006, Vija, Pajusalu 2009) on jareldatud, et lapsed vanuses 4—5 aastat kasutavad
vestlustes suhteliselt regulaarselt indefiniitseid maaratlejaid iiks ja mingi uue refe-
rendi ning definiitset maaratlejat see tuntud referendi mainimiseks. Ka narratiivides
tousid selgelt esile mairatlejad see ja iiks, maaratlejatena esinesid veel ka sealt, see,
sinna ja possessiivpronoomen (oma, tema, ta). Narratiivides ei kasutanud lapsed
aga kordagi indefiniitset maaratlejat mingi. Kui tavaliselt kasutatakse maaratlejat
tiks uue referendi mainimiseks ning demonstratiivpronoomen see markeerib tuntud
referenti (vt Vija, Pajusalu 2009, Pajusalu 1997), siis narratiivide puhul on huvitav,
et valdavalt olid méaratlejad kasutusel vaid uuele referendile viitava NP koosseisus,
antud ja saadaval olevale referendile viidati méératleja kasutusega oluliselt harvem
(tabel 3). Seega on maéératlejad laste narratiivides kasutusel valdavalt referendi



esimesel mainimisel, kuna ka infostaatus saadaval tihendab iildjuhul seda, et selge
keelelise vahendiga viidatakse referendile tekstis esimest korda. Markimist vaarib
tosiasi, et ka médratlejat see kasutati pigem uuele kui vanale referendile viitamiseks.

Tabel 3. Maaratlejad ja nende infostaatus laste narratiivides

Maératleja Aktiveerituse aste Kokku
POSS.PRO uus 2
sealt antud 1

antud 3
see

uus 6

. saadaval 1

teine

uus 2

saadaval 3
liks

uus 9
sinna uus 1
Kokku 28

Maidiratlejate kasutus tdiskasvanute narratiivides on moneti erinev laste narratii-
videst. Tabelist 4 selgub, et sagedasemad méiiratlejad on tdiskasvanutel hoopis
possessiivpronoomen ja teine, samas kui see ja tiks on neist poole vorra vihem
kasutust leidnud. Samuti ei leidu taiskasvanute jutustustustes proadverbe sealt
ja sinna mairatleja positsioonis. Seevastu esineb tidiskasvanutel aga indefiniitne
madratleja mingi. Erinevalt laste narratiividest ei ole tédiskasvanute puhul tiht
selgelt esile tousvat infostaatust, mille puhul méaratlejaid kasutatakse, pigem on
madratlejate kasutuse maht sarnane nii uute kui vanade referentide korral.

Tabel 4. Maératlejad ja nende infostaatus tdiskasvanute narratiivides

Maératleja Aktiveerituse aste Kokku
mingi uus 4
antud 4
POSS.PRO saadaval 2
uus 2
antud 3
see
uus 1
antud 4
teine saadaval 2
uus 1
. saadaval 1
liks
uus 2
Kokku 26
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Maaratlejate kasutus laste narratiivides on huvitav, kuna materjalist selgub, et kui
lapsed miiratlejaid kasutavad, siis valdavalt referendi esimesel mainimisel. Niited
(17)—(19) on maaratleja see kasutuse kohta narratiivi alguses esimeses voi teises
lauses, kui referente tiidruk ja poiss mainitakse alles esimest korda.

(17) lédks niimoodi et see tiidruk soidaks alla
(18) see tiidruk pani soitis kelguga vastu puud
(19) see see ta hakkas laskma. siis tuli siis see poiss nigi siis ta kukkus

Niide (19) on omapirane, kuna selles esinevat esimest demonstratiivpronoome-
nit voiks tolgendada kui eneseparandust voi kohahoidjat (ingl placeholder, vt nt
Keevallik 2011), mitte kui méaératlejat. Laps otsib siin sobivat viljendit referendi
(tiidruk) esmakordseks mainimiseks ning see ei kuulu ilmselt NP juurde. Samas
jargnevas lausungis on see selgelt maaratleja rollis, ehkki ka poissi mainitakse selles
narratiivis esimest korda. .

Kui vorrelda demonstratiivpronoomeni see ja indefiniitse pronoomeni iiks
kasutuskontekste, ndeme, et need ei ole laste narratiivides nii selgelt erineva
funktsiooniga, nagu voiks arvata. Tdiskasvanute narratiivides seevastu on see ja
tiks kasutusel selgelt erinevates kontekstides — see kontekstis juba olemasolevale
referendile viitamiseks, iiks uue referendi diskursusesse toomiseks. Niited (20)-
(22) on koik laste jutustuste esimesed laused, mis toovad diskursusesse sisse uue
referendi, mistGttu méaratleja tiks kasutus on neis lausetes igati kohane. Samas ei
erine need laused oma funktsiooni poolest lausetest (17)—(19), mille eesméargiks oli
samuti uue referendi tutvustamine.

(20) et iiks tiidruk hakkas liugu laskma.
(21) iiks tiidruk laseb alla ja siis siis ta laks vastu puud peaga.
(22) siin iiks tiidruk lasi alla siis ta kukkus puu otsa

Ei saa siiski kindlalt viita, et lapsed ei tee vahet definiitsel ja indefiniitsel méératle-
jal. Naiteks on Michael Tomasello (2003: 209) arvanud, et inglise keelt konelevad
lapsed ei Kkisitle definiitsust kui kahe alamklassiga kategooriat, vaid kasutavad
definiitsust ja indefiniitsust kui kaht eraldiseisvat kategooriat. Michele Kail ja
Maya Hickmann (1992) on aga uurinud prantsuse lapsi ning leidnud, et nooremad
lapsed (nende uurimuses samuti kuueaastased) eelistavad kasutada pigem defi-
niitset mairatlejat indefiniitse asemel, ka seal, kus kontekst nouaks indefiniitset
madratlejat (st juhul, kui kuulajal ei ole definiitse referendi tuvastamiseks piisavalt
infot). Ka inglise keelt konelevad lapsed kasutavad vaga sageli definiitset artiklit the
neis kontekstides, kus tdiskasvanupirane keelekasutus eeldaks indefiniitse artikli
a kasutamist (Wexler 2011).

Klassikaline seletus definiitse artikli liigkasutusele on Piaget’st 1ahtuv egotsent-
rilisuse teooria, mille kohaselt on lastel keeruline panna end kuulaja positsiooni.
Kui lapse referentsiaalses raamistikus on iiks esilduv referent, siis kasutab ta seda
definiitsena ka siis, kui kuulaja jaoks sellist esilduvat referenti veel ei eksisteeri.
(Piaget 1955, Maratsos 1976) Annette Karmiloff-Smith (1979: 72) on definiitse artikli
kasutust indefiniitse asemel seletanud sarnaselt, lisades, et definiitse artikli kasutus
laste puhul on deiktiline selles mottes, et definiitne artikkel osutab objektile, mis
parasjagu lapse tahelepanu fookuses on. On ka arvatud, et lapsed kasutavad artikleid
pigem spetsiifilisuse kui definiitsuse markeerimiseks (Hickmann 1995: 205). Ent



inglise ja prantsuse keel on artiklikeeled, eesti keeles grammatilist artiklit sama
grammatiseerunud kujul ei esine. Seega on voimalik, et eesti lapsed tajuvad keele
grammatilise struktuuri erinevuse tottu definiitsuse kategooriat hoopis teisiti. Pildi-
seeria alusel jutustatud narratiivide puhul on muidugi ka véimalik, et laps kasutas
demonstratiivi see osutamaks konkreetsele entiteedile pildil, ehkki katse labiviija
(kuulaja) oli 6elnud, et tema pilte hésti ei nde. Meie andmete pohjal ei saa 6elda,
et lapsed kasutaksid pigem definiitset méaratlejat, aga ilmneb tendents, et lapsed
eelistavad uute referentide nimetamisel kasutada pigem definiitset NP-d (nt ilma
madaratlejata NP-d, parisnime).

7. Kokkuvéte ja arutelu

Siinses artiklis analiiiisisime referentsiaalsete NP-de kasutust laste narratiivides.
Uurimismaterjaliks on pildiseeria alusel loodud 6—7-aastaste laste narratiivid,
vordlusena on Kkisitletud ka tdiskasvanute narratiive sama pildiseeria pohjal.
Uuringust selgub, et 6—7-aastased lapsed ei ole veel samasugused jutustajad nagu
taiskasvanud. Juba esimesel vaatlusel on niha, et lapsed ei kirjelda ei tegelasi ega
iimbrust, seega ei kasuta peaaegu iildse adjektiive ega relatiivlauseid. Samuti ei
hinda lapsed olukorda ega anna muud taustainfot.

Konkreetsemalt keskendusime selles artiklis referentsiaalsete fraaside kasu-
tusele nii iildise viitamisstrateegia kui konkreetsete fraasitiitipide kasutuse kaupa.

Uldises jutustamisstrateegias on niiha kahte tiiiipi erinevust tiiskasvanulikust
narratiivist: laps kas annab igale tegelasele nime (parisnime voi iildnime poiss ja
tiidruk) ja kasutab samal kujul 14bi narratiivi voi ei kasuta iildse viitavaid nomi-
naalvorme ja esitab kogu siindmustiku ainult verbi isikuliste vormide kaudu. Laste
narratiivides on seega vorreldes tdiskasvanute sama pildiseeria pohjal loodud nar-
ratiividega vihem néha infostaatuse maju referentsiaalsete vahendite kasutusele:
referendile viidatakse ldbi narratiivi sama fraasiga. Tegelikult on 6—7-aastaste laste
puhul erinevus taiskasvanulikust narratiivist eelkdige skalaarne: mone lapse jutus-
tus sarnaneb taiskasvanu jutustusele rohkem, monel viahem. Enamik lastest suudab
luua arusaadava narratiivi, ndha on ka selget seaduspara, et jutustuste algusosas
on referentsiaalsed fraasid tdiskasvanulikumad kui 1opuosas.

Esineb ka kontekste, kus lapsed tdiskasvanulikule keelele iseloomulikke refe-
rentsiaalseid vahendeid sageli valdivad. Meie andmestikus ilmnes see eriti mitmuse
3. isiku pronoomeni puhul siindmustiku selles kohas, kus poiss ja tiidruk asusid koos
tegutsema, seega tekkis uus kollektiivne referent. Lapsed aga jatkavad viiteahelat,
nagu oleks referent sama, mis eelmises lauses, kus tegelikult koneldi vaid iihest
lapsest, ja esitavad siindmuse subjektitu verbi kaudu. Seevastu ainsuse 3. isiku
pronoomeneid kasutavad lapsed palju, kuid ei suuda kahe tegelasega siindmustiku
kirjeldamisel alati tagada seda, et pronoomenid moodustaksid sidusa viiteahela.
Ka viitavate substantiivifraaside tipsem analiilis niitas, et referendi infostaatuse
maaratlemise vahendeid on jutustamisel kasutatud taiskasvanukeelest erinevalt.
Eriti margatav on see mairatlejate (see, iiks) kasutuses — eelkooliealised lapsed
ei erista siistemaatiliselt uusi ja vanu referente ega suuda end veel samal méaral
kuulaja rolli panna nagu seda teevad taiskasvanud.

Kéaesolev uurimus erineb analoogilistest anafoorilise viitamise uurimustest
indoeuroopa keelte pohjal selle poolest, et piltidel kujutatu ei voimalda kasutada
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labivalt iihte pronoomenit iihe tegelase kohta, sest poisile ja tiidrukule ei saa viidata
erinevate pronoomenitega vaid tuleb leida mingi teine referentsiaalne strateegia.
Seega nouab piltidel kujutatu erinevat jutustamisstrateegiat kui varasemates
indoeuroopa keeltel pohinevates uurimustes ja siinkohal ei ole pariselt voimalik
oelda midagi selle kohta, kas temaatilise subjekti strateegia samal viisil ka eesti laste
puhul kehtiks. Edaspidi tulekski sama tiiiipi narratiive koguda ka iihe tegelasega
siindmuste pohjal.4

Oleme siinses artiklis ndidanud, et kuigi lapse grammatika areng on 6-7 aasta
vanuses juba viga arenenud, et ole pragmaatilised oskused, muuhulgas referent-
siaalsete fraaside kasutus, selles vanuses veel tdiesti tdiskasvanupirane. Selle
pohjuseks on ilmselt iihelt poolt veel ebapiisav oskus panna end kuulaja olukorda
ja teiselt poolt moningane ebakindlus pidevalt vahelduvate referentide ja neile
viitavate fraaside voos orienteerumises.

Lithendid

aps  adjektiiv oBJ  objekt

app  adpositsioon PN parisnimi

apv  adverb/adverbiaal POSS  possessiivne
DET  médiratleja PRO  pronoomen

N nimisona suBj  subjekt

NP nimisonafraas T katse labiviija

NUM  numeraal
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REFERENTIAL NOUN PHRASES IN ESTONIAN
CHILDREN'S NARRATIVES

Helen Kirsipuu, Piret Soodlaz, Renate Pajusalu’
'University of Tartu, >Tallinn University

The article discusses how Estonian preschool children (aged 6—7) use referential NPs
for referring to entities when telling stories. We used the story-eliciting method to
collect the narratives; the stimulus picture sequence was based on Stein and Glenn’s
(1979) story grammar model. In order to compare children’s narratives to adult
language we also recorded adult narratives based on the same picture sequence.

The purpose of the study is to determine which NPs are used in order to refer
to entities and how new (indefinite) and old (definite) referents are distinguished
in the discourse. More specifically we examine the structure of referring NPs
and reference chains in children’s narratives. The use of personal pronouns (3rd
person) and determiners will be discussed, and to some extent we also describe
grammatical roles.

The results show that Estonian children use two different story-telling strategies.
In the first one children use substantives (with or without determiners) or proper
names to refer to the main characters of the story. When the referent has already
been introduced into the discourse, then children may switch from substantives
to personal pronouns. This strategy is the default of adult-like narrative language,
where new referents must first be introduced with a substantive phrase, and only
then can the speaker begin to use pronouns. The second strategy (rather rare) is
based on the extensive use of pronouns, where children even use the pronoun in
the first utterance of the narrative. This also includes cases where children do not
use overtly marked pronouns at all.

Our analysis also indicates that the means for marking the informational status
of the referent are not yet consistent in children’s narratives. Although children
usually start their stories with fully informative NPs, there are many instances of
pronoun usage which do not maintain coherent reference chains. Sometimes the
pronoun is used to bring a new referent into the discourse. Nevertheless, most
children are able to narrate in a way that the informational status of discourse
referents is comprehensible to the listener.

Keywords: referentiality, language acquisition, pronouns, determiners, narra-
tive, Estonian
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KONVERSATSIOONIAGENDI MODELLEERIMINE
ARGUMENTEERIMISDIALOOGIS: SUHTLUS KUI
INFOSEISUNDITE VARSKENDAMINE

Mare Koit

Ulevaade. Artiklis modelleeritakse sellist vestlusprotsessi, milles iiks
osaleja piiiiab mojutada teist, et see otsustaks teha teatava tegevuse.
Keskendutakse konversatsiooniagendi infoseisundite esitusele ja vars-
kendamisreeglitele, mille rakendamise tulemusel liigub agent suhtluses
ithest infoseisundist teise. Infoseisundi koosseisu kuulub partneri
mudel, mis koosneb partneri oletatavatest hinnangutest vaadeldava
tegevuse erinevatele aspektidele. Partneri mudel muutub suhtluse
kaigus, vastavalt argumentidele ja vastuargumentidele, mida osalejad
esitavad tegevuse tegemise poolt voi vastu. Konversatsiooniagendi
mudeli praktilise realisatsioonina kavandatakse dialoogsiisteemi,
nn suhtlustreenerit. Artiklis arutatakse ka inimestevahelise suhtluse
modelleerimise iile, tuues niiteid eestikeelsetest argivestlustest.*

Votmesonad: argumenteerimisdialoog, dialoogi mudel, arutlusmu-
del, konversatsiooniagent, eesti keel

1. Sissejuhatus

Konversatsiooniagentide modelleerimise ja dialoogsiisteemide arendamise eesmark
on muuta inimeste ja arvuti vaheline suhtlus mugavamaks. Konversatsiooniagendid
suhtlevad kasutajatega loomulikus keeles, inimestevahelise suhtluse reeglite alusel,
aidates planeerida reise, vastates kiisimustele néiteks ilma voi spordivdistluste
kohta, tegutsedes telefoniassistentidena voi taites veelgi keerulisemaid tilesandeid
(McTear 2004).

Igal dialoogsiisteemil on rida tiiiipilisi komponente (Allen jt 2001). Kdnetuvas-
tusmoodul leiab kasutaja sisendi tdhenduse, tekstigenereerimis- ja kdnesiinteesi-
komponent teisendavad dialoogsiisteemi valjundi tahenduse vastavalt tekstiks ja
koneks. Dialoogihaldur juhib konversatsiooniagendi kditumist, tehes selleks koos-
t60d iilesannete halduriga, mis omakorda kasutab teadmisi ainevaldkonna kohta.

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu,
Eesti Teadusfond (grandid 7503, 8558 ja 9124) ning Haridus- ja Teadusministeerium (projektid SF0180078s08,
EKT5 ja EKT8). Autor tdnab anoniilimseid retsensente.
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Dialoogihaldurites rakendatakse nelja pohilist iilesehitusviisi ehk arhitektuuri
(Ginzburg, Fernandez 2010). Varaseim, aga samas praktiliseks realiseerimiseks
koige raskem arhitektuur parineb 1960-ndate aastate tehisintellektist ja pohineb
planeerimistehnikal (Allen 1995). Siin eeldatakse, et agendil on eesmark/kavatsus,
mis kaivitab plaani koostamise selle eesmérgi saavutamiseks. Formaalselt vottes
koosneb dialoog siis kahest otsinguprotsessist: planeerimine, kus raikija kavat-
sustele seatakse vastavusse tegevused, ja plaani tuvastamine, kus kuulaja tuvastab
radkija kavatsused (Webber 2002). Plaanipohised dialoogimudelid votavad arvesse
dialoogis osalejate eesmarke ja nende eesmarkide saavutamise viise. See voimaldab
paindlikku suhtlust arvutiga. Kuid nagu juba 6eldud, on selliste mudelite konst-
rueerimine ja arvutil rakendamine keeruline.

Jargmised kaks arhitektuuri, mis pohinevad vastavalt olekuautomaatidel
ja freimidel, on koige lihtsamad ja kommertsrakendustes koige populaarsemad
(Wilks jt 2005). Olemasolevad dialoogsiisteemid ongi enamasti realiseeritud kui
olekuautomaadid, mis kasutavad regulaaravaldisi, nende hulgas on mitmesugused
infosiisteemid, drikokkulepete sGlmimise siisteemid, abilauad (ingl help desk).
Nii saavutatakse praktilistes rakendustes vajalik torkekindlus, sest igas dialoo-
giolekus on kasutaja sGnavara ja muud valikud piiratud. Sel viisil saab lihtsustada
dialoogi juhtimist ja konedialoogsiisteemides automaatset konetuvastust. Paraku
jaab sellistel siisteemidel puudu paindlikkusest ja funktsionaalsusest, mis aga on
inimestevahelise suhtluse olulised tunnused (Jurafsky, Martin 2008).

Neljas, koige keerulisem ja voimsam dialoogihaldurite arhitektuur péhineb
infoseisundi moistel (Traum, Larsson 2003). Iga infoseisund tuleneb dialoogis
eelnevatest seisunditest ja selles seisundis sooritatavad tegevused maaravad oma-
korda jargmise infoseisundi. Dialoogihalduri funktsioone saab formaliseerida kui
infoseisundite ajakohastamisi vastavalt etteantud nn virskendamisreeglitele. Dia-
loogi modelleerimisel on monikord vastandatud dialoogioleku moistet kasutavat
lahenemisviisi (nt olekuautomaatides) plaanipohisele lahenemisele. Infoseisundi
moiste voimaldab need kaks lahenemist ithendada, sest infoseisund voib sisaldada
nii dialoogioleku komponente kui ka dialoogis osalejate arvamusi, soove, eesmarke
jms, mida kasutab plaanipShine lihenemine.

Tuleb veel markida, et dialoogihaldurite iilesehitamisel on rakendatud lisaks
eespool nimetatud reeglipohistele meetoditele ka andmepdhiseid. Dialoogi on
kasitletud kui Markovi otsustusprotsessi, kus on antud olekute hulk S = {s;| i=1,...,n}
ja voimalike tegevuste (dialoogiaktide) hulk A = {a;| j=1,...,m}. Iga tegevusega on
seotud “hiivitis”, mis on seda suurem, mida edukam on tegevus loppeesmargi
saavutamise seisukohast. Igas olekus valib dialoogsiisteem sellise tegevuse, mis
maksimeerib téenaolise hiivitise (Levin jt 2000). Selle mudeli norgaks kiiljeks
on Markovi eeldus: iga jairgmine olek loetakse soltuvaks ainult vahetult eelnevast
olekust ja tiidetavast tegevusest (mis tegelikkuses nii ei tarvitse olla). Uldisem ja
voimsam mudel on nn osaliselt vaadeldav Markovi otsustusprotsess (ingl partially
observable Markouv decision process), kus olekuteks on kasutaja oletatavad kavat-
sused (Roy jt 2000, Williams, Young 2007). Iga selline nn arvamusolek tuletatakse
toendosusjaotusest, mis maaratakse tegelike dialoogiandmete pohjal. Andmepo-
histe meetodite rakendamist piirab aga empiirilise materjali kittesaadavus ja kogus.

Kaesolevas artiklis vaadeldakse dialooge, kus iihe osaleja (A) eesmirk on saa-
vutada teise osaleja (B) otsus teha tegevus D. A alustab dialoogi, tehes partnerile



teatavaks oma suhtluseesmargi. Kui B keeldub (olles eelnevalt 14bi viinud arutluse
selle iile, kas D teha voi tegemata jatta), siis peab A teda suhtluse kdigus mojutama,
analiiiisides selleks, millisel oma arutluse sammul joudis B negatiivse otsuseni, ja
samas korrigeerides olemasolevat partneri mudelit.

Artiklis arendatakse edasi mudelit, mida on kirjeldatud artiklis (Koit 2010).
Artikli iilesehitus on jairgmine. 2. osas antakse iilevaade suhtlusprotsessi model-
leerimisest. Esitatakse konversatsiooniagendi mudel, mille koosseisu kuulub
arutlusmudel. 3. osas vaadeldakse konversatsiooniagendi suhtlust partneriga kui
protsessi, kus pidevalt varskendatakse infoseisundeid. 4. osas kisitletakse selle
mudeli rakendamist dialoogsiisteemis, 5. osas vaadeldakse mudeli kasutatavust
inimestevaheliste dialoogide analiilisimisel ning 6. osas tehakse kokkuvotteid.

2. Suhtlusprotsessi modelleerimine

Toimugu suhtlus kahe osaleja — konversatsiooniagendi A ja tema partneri B vahel,
kus Bvoib olla kas inimkasutaja voi hoopis teine konversatsiooniagent. A eesmargiks
on mojutada suhtluse kdigus partnerit B vastu votma otsust teha teatav tegevus D.
Suhtlusprotsessi voib esitada jargmiste hulkade abil (Koit, Oim 2003):

1) suhtluseesmirkide hulk G, millest kumbki osaleja saab valida oma algse
eesmargi (vastavalt G* ja GB). Antud juhul G* = “B otsustab teha D”.

2) Osalejate suhtlusstrateegiate hulk S. Suhtlusstrateegia on algoritm, mida
osaleja kasutab oma suhtluseesmirgi saavutamiseks. Strateegia mairab
osaleja tegevuse suhtluse igal sammul.

3) Suhtlustaktikate hulk T. Suhtlustaktika on osaleja jarjekordse vooru konst-
rueerimise algoritm, mis maarab suhtluspartneri mojutamise viisi. Naiteks
voib A oma suhtluseesmirgi G* saavutamiseks ahvatleda, veenda voi
ahvardada partnerit tegema D, r6hutades selle tegevuse erinevaid aspekte.

4) Arutlusmudelite hulk R, mida osalejad kasutavad, arutlemaks tegevuse D
tegemise voi mittetegemise iile. Arutlusmudel on algoritm, mille tulemuseks
on kas positiivne v6i negatiivne otsus arutelu objekti kohta (antud juhul on
selleks tegevuse D tegemine).

5) Osalejate mudelite hulk P. Osaleja mudel on osaleja ettekujutus kas iseen-
dast v0i oma partnerist:

P ={PA(A), PA(B), P’(A), P’(B)}.

6) Keeleteadmiste hulk, mida osalejad kasutavad oma lausungite siinteesi-
misel ja partneri lausungite analiiiisimisel.

7) Maailmateadmiste hulk, mida osalejad kasutavad arutlusprotsessis.

2.1. Arutlusmudel

Arutlusprotsess, kus tuleb vastu votta otsus tegevuse D tegemise kohta, kujutab
endast kindlate sammude jarjendit, kus kaalutakse tegevuse tegemiseks vajami-
nevaid/olemasolevaid ressursse ning tegevuse positiivseid ja negatiivseid aspekte.
Tegevuse positiivsed aspektid on néiteks tema meeldivus ja kasulikkus, negatiivsed
néiteks ebameeldivus ja kahjulikkus. Suhtluspartner ei saa otseselt osaleda selles
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arutluses, sest see toimub teise osaleja peas. Ainus, mida ta saab teha, on oma
lausungite abil piiiida juhtida partneri arutlusprotsessi, andes (uut) infot tegevuse
aspektide kohta ning piitides rohutada positiivseid ja alla suruda negatiivseid
aspekte.

Siin kasutatav arutlusmudel koosneb kahest osast: 1) inimese motivatsiooni-
sfaiari mudelist ja 2) arutlusprotseduuridest. Subjekti motivatsioonisfaari mudelina
kasutatakse vektorit, mille komponentideks on “kaalud”, mida subjekt on oletata-
vasti omistanud arutlusobjektiks oleva tegevuse aspektidele:

w = (w(ressursid), w(meeldiv), w(ebameeldiv), w(kasulik), w(kahjulik),
w(kohustuslik), w(keelatud), w(karistus-keelatud-tegevuse-tegemise-eest),
w(karistus-kohustusliku-tegevuse-tegematajdtmise-eest)).

Siin tahistab w(ressursid) ressursside olemasolu/puudumist (vastavalt 1 v6i 0)
ning w(meeldiv) jne D meeldivuse jt aspektide kaalu. Vektorit w*? kasutab A kui
partneri mudelit PA(B), s.t see on tema ettekujutus partnerist. Tegevuse D aspektide
kaalud on A arvamused/oletused B hinnangute kohta (mille tegelikke vaartusi ta
ei tarvitse teada). Suhtluse kestel teeb A vastavalt vajadusele korrektuure partneri
mudelis.

Arutlusmudeli teine osa on arutlusskeemid, mis oletatavasti reguleerivad
inimese arutlusi tegevuste iile. Arutlusskeem kujutab endast nn arutlussammude
jarjendit, mida arutlev subjekt 1abib arutlusprotsessis. Iga samm seisneb teatavate
kaalude vordlemises ja 1opptulemuseks on otsus: teha D voi mitte teha D (vt Koit,
Oim 2003). Motivatsioonisfiiris saab eristada kolme olulist tegurit, mis reguleeri-
vad subjekti arutlust tegevuse D iile. Esmalt, subjekt soovib teha D, kui D meeldi-
vus iiletab ebameeldivust. Teiseks, subjektil on vaja teha D, kui kasulikkus iiletab
kahjulikkust. Kolmandaks, subjekt peab (on sunnitud) tegema D, kui see on talle
kohustuslik, s.t kui D tegematajatmine tooks kaasa karistuse. Neid tegureid voib
nimetada vastavalt soov-, vaja- ja peab-teguriteks. Igaiiks neist kiivitab teatava
arutlusprotseduuri, olgu need protseduurid vastavalt soov, VAJA ja PEAB.

Siin eeldatakse, et vektori w koikidel komponentidel on arvulised vaartused ja
arutlusprotsessis, kus kaalutakse argumente ja vastuargumente, liidetakse ja vorrel-
dakse neid kaalusid. (Muidugi on see robustne eeldus, mis lihtsustab tegelikkust.)

Uldjoontes jirgib see arutlusmudel BDI-mudeli (ingl belief-desire-intention)
ideid (Allen 1995).

2.2. Arutlus suhtluses

Uhe osaleja (konversatsiooniagendi A) eesmirkide baasis aktiveeritakse eesmirk
G4, mis on seotud partneri B tegevustega. A kontrollib partneri mudelit, mis koosneb
D aspektide oletatavatest kaaludest, mida B on A arvates neile aspektidele omis-
tanud. Selle mudeli alusel valib A taktika, mida kasutada B mojutamisel (néiteks
veenda B-d tegema D, s.t rohutada D tegemise kasulikkust B jaoks). Seega piistitab
A alameesmirgi — kiivitada B-s kindel arutlusprotseduur (niiteks veenmise puhul
kiivitada arutlusprotseduur vasa, mis lahtub vaja-tegurist). Konstrueerides oma
esimest vooru vr,, kavandab A selles voorus esinevad dialoogiaktid ja masarab nende
keelelise vormi. A voor vr, kdivitab B-s arutlusprotsessi, kus ta kdoigepealt interpre-
teerib A vooru ja seejérel genereerib oma vooru vr,. B vastus kiivitab omakorda



A-s arutluse, mille kdigus A kontrollib, kuidas on kulgenud tema suhtluseesmérgi
saavutamine, ja vastavalt aktiveerib G4 uue alameesmargi. Tsiikkel kordub: A ehitab
oma jargmise vooru vr; jne. Dialoog 16peb, kui A on kas saavutanud oma eesmargi
voi sellest loobunud.

3. Suhtlus kui infoseisundite varskendamine
3.1. Infoseisundite esitus

Infoseisundi oluliseks komponendiks on partneri mudel, mis suhtluse kiigus
pidevalt muutub.

Konversatsiooniagendi infoseisund koosneb kahest osast — privaatsest ja jaga-
tud osast. Privaatne osa sisaldab infot, mis on kittesaadav ainult konversatsiooni-
agendile, seevastu jagatud osas olev info on kittesaadav ka partnerile.

Siin tehakse veel iiks lihtsustav eeldus: konversatsiooniagendi jaoks on ette
antud valmis laused, mille hulgast ta saab valida argumente partneri mgjutamiseks.
Need laused on klassifitseeritud vastavalt vaatluse all oleva tegevuse D aspektidele
ning nende aspektide kaalude muutmiseks kasutatavatele dialoogiaktidele (nt
meeldivuse suurendamiseks, ebameeldivuse vihendamiseks jne). Seega lihtsustub
konversatsiooniagendi voorude genereerimine: tal on vaja iiksnes valida laused
oOigetest klassidest.

(Jooksva) infoseisundi privaatne osa voib sisaldada niiteks jargmised kom-
ponendid:

+ jooksev partneri mudel (kaalude vektor w42 — A ettekujutus B hinnangutest
tegevusele D). Suhtluse algul voib A konstrueerida selle vektori kas juhus-
likult v6i — kui voimalik — votta arvesse oma eelteadmisi B kohta.

+  Suhtlustaktika t#, mille A on valinud B mgjutamiseks (1dhtuvalt partneri
mudelist).

+ Arutlusprotseduur r;, mida A piitiab partneris B kiivitada ja seejdrel juh-
tida positiivse otsuseni (see on masratud A taktikaga, nt kui A on valinud
veenmise taktika, siis piiiiab ta B-s kiivitada arutlusprotseduuri vasa).

+ (Alam-)eesmairkide pinu (magasin), mis sisaldab piistitatud, kuid seni veel
saavutamata eesmirgid. Alguses paigutab A pinusse oma ldhte-eesmérgi
(“B otsustab teha D”). Igas infoseisundis sisaldab pinu kindlasti ka D selle
aspekti, mis on jooksva taktika nn nimiaspekt. (Niiteks kui A alustab B
veenmist, siis on pinu tipus eesmérk “kasu”: suurendada D kasulikkust B
jaoks.)

+  Voimalike dialoogiaktide hulk DA = {d*, d.*, ..., d;A}. A kui suhtluse algataja
saab kasutada néiteks jargmisi dialoogiakte: ettepanek, viited D erinevate
aspektide kaalude suurendamiseks ja vihendamiseks jne.

e (Loplik) hulk lausungeid, mida A saab kasutada tegevuse D aspektide kaa-
lude suurendamiseks/vihendamiseks (s.t argumendid ja vastuargumen-
did D tegemisele): U = {u;?, u.?, ..., ugs'}. Igale sellisele lausungile olgu
samuti omistatud kaal (arvuline véirtus) nagu tegevuse D aspektidelegi,
mis tihendab, et moned argumendid on suurema ja teised viiksema kaa-
luga: V = {v;4, v, ..., v}, kus v jne on vastavalt u;# jne vaartus. Siin
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eeldatakse, et A saab iga lausungit valida {iheainsa korra. See tahendab, et
kui argumendid 16pevad, siis peab A oma eesmargist loobuma.

Infoseisundi jagatud osa sisaldab niiteks jairgmised komponendid:
o arutlusmudelite hulk R = {r,,...,r¢},
 suhtlustaktikate hulk T' = {t,, t., ..., tp},
« dialoogi ajalugu — dialoogis (seni) esinenud lausungite jarjend koos osalejate
tahiste ja vastavate dialoogiaktidega:
prw[d], p2us[do],..., Pruldi],
kus p,, p- jne on osaleja tahis A v6i B.

3.2. Varskendamisreeglid

Dialoogi kdigus toimub iihest infoseisundist teise liilkumine nn virskendamisreeg-
lite abil, mida saab jagada kahte liiki: genereerimis- ja interpreteerimisreeglid.

I. Reeglid, mida A kasutab oma voorude genereerimiseks, saab omakorda
liigitada vastavalt rakendatavale taktikale ja suhtlussituatsioonile. Siia kuuluvad
reeglid erinevate juhtude kisitlemiseks, naiteks:

1) juhul, kuijooksva taktika “nimiaspekt” paikneb parajasti pinu tipus (néiteks

kui jooksev taktika on veenmine, siis on nimiaspektiks “kasu”).

2) Juhul, kui nimiaspekti peal paikneb pinus moni muu aspekt. (Niiteks
kui A piitiab B-d veenda, rohutades kasu, aga B viitab hoopis tegevuse
ebameeldivusele, siis asub “ebameeldivus” pinus “kasu” peal, sest A peab
koigepealt piiidma vihendada tegevuse ebameeldivust, mille t6i esile B,
ja alles seejirel saab suurendada kasulikkust.)

3) Juhul, kui jooksva taktika jatkamiseks puuduvad lausungid (ja A peab
valima uue taktika, kui see on voimalik).

4) Juhul, kui A peab loobuma oma algsest eesmérgist.

5) Juhul, kui B on teinud positiivse otsuse ja A on seega saavutanud oma
eesmargi.

Suhtluse alustamiseks, s.t esmase infoseisundi viarskendamiseks, on omaette
reeglid.

II. Reeglid, mida A kasutab B lausungite interpreteerimiseks. Nende reeglite
alusel saab A tuvastada B lausungi sisu (niiteks tegevuse kahjulikkuse osutamine)
ja kasutatud dialoogiakti (niiteks keeldumine).

Kahest jargnevast virskendamisreegli néitest kuulub (1) liiki IT ja (2) liiki I-2.

(1) xurjooksev taktika on veenmine ja B viimane lausung kisitles D ebameel-
divust, siis paiguta eesmirkide pinusse esmalt “kasu” ja seejirel “ebameel-
divus”.

(2) xurjooksev taktika on veenmine ja eesméarkide pinu tipus on “ebameeldivus”
(s.t B iitles, et D tegemine on ebameeldiv) ja “kasu” paikneb eesmérkide
pinu tipus oleva kaalu all ja leidub lausungeid ebameeldivuse vihenda-
miseks x tihiku vorra ja leidub lausungeid kasulikkuse suurendamiseks
y thiku vorra ja arutlusprotseduur vasa korrigeeritud partneri mudelil
(kus w(ebameeldivus) on x ithiku vorra viiksem kui seni ja w(kasulikkus)



on y iihiku vorra suurem kui seni) 10peb otsusega “teha D”, sus vali need
lausungid (ja vastavad dialoogiaktid) ja eemalda eesmarkide pinust “eba-
meeldivus” ning “kasu”.

Reegleid (2) ja (1) rakendatakse juhul, kui agent A on valinud partneri B veenmise
taktika, mille puhul ta rohutab tegevuse D kasulikkust, aga partner — seadmata
kill kahtluse alla kasulikkust — viitab oma jarjekordses voorus hoopis tegevuse
ebameeldivusele. Agent peab reageerima partneri lausungile, ndidates, et tegevus
ei ole nii ebameeldiv, nagu arvab partner, aga — jargides valitud taktikat — iihtlasi
rohutama tegevuse kasulikkust.

Eesmark eemaldatakse pinust niipea, kui agent leiab, et arutlus partneri mudeli
jargi annab positiivse otsuse. Kui partneri jairgmisest lausungist selgub, et eesmark
siiski ei ole saavutatud, siis pannakse see pinusse tagasi ja protsess jatkub.

4. Arutelu

Kui A piitiab mojutada B otsuseni joudmist, siis kasutab ta mitmesuguseid vaiteid
kisitletava tegevuse D positiivsete aspektide kaalude suurendamiseks ja negatiivsete
aspektide kaalude vihendamiseks, et tulemuseks oleks B otsus teha D.

Kui B viitab oma lausungis kindlale aspektile, mille tegelik kaal (liiga véike
voi liiga suur) ei voimalda tal vastu votta otsust teha D, siis saab A lihtsalt valida
ithe voimalikest argumentidest selle aspekti “torjumiseks”. Naiteks kui B titleb,
et tegevuse D tegemiseks puuduvad tal ressursid, siis saab A valida lausungi, mis
néitab, et ressursid on hangitavad ja kuidas see saaks toimuda. Kui B ei pohjenda
oma negatiivset otsust, siis saab A iikksnes rohutada kasutatava taktika nimiaspekti,
néiteks veenmise korral kasu.

Dialoogi alustades moodustab konversatsiooniagent partneri mudeli w*?
(kaalude vektori) ja valib taktika, mis sellel mudelil viiks positiivse otsuseni. Teiste
sonadega, A eeldab, et B on valitud taktika abil mojutatav. Dialoog algab sellega, et
Aviljendab oma suhtluseesmirki (néiteks teeb B-le ettepaneku teha tegevus D). See
on agendi esimene voor vr,. Kui kasutaja keeldub (olles kaalunud tegevuse aspek-
tide tegelikke, temal olemasolevaid vaartusi), siis leiab agent kasutaja lausungist
ur, tegevuse D selle aspekti, mille kaalu tuleks muuta, et kasutaja mudelit tegelik-
kusega kooskolla viia. Siin eeldatakse, et igal lausungil (argumendil) on arvuline
vaartus ja selle lausungi titlemine muudab vastavat kaalu partneri mudelis. Oma
vooru ur, konstrueerides valib arvuti olemasolevate lausungite hulgast lausungi
selle kaalu muutmiseks ja iithtlasi muudab sellele lausungile omistatud vaartuse
vorra vastavat kaalu mudelis w*?. Eeldatavasti annab arutlusprotseduur muudetud
mudelil positiivse tulemuse (teha D), sest A peaks valima just sellise lausungi, et
tulemuseks oleks B positiivne otsus. Niilid on kasutaja kord valida vastuslausung
vr, ja protsess jatkub analoogilisel viisil.

Jargnevas lihtsas niites (3) on tegevuseks D “valmistada kartulisalat™: A ees-
mark on, et B otsustaks teha D (vrd Koit 2011). A genereerib sellise partneri mudeli,
millel arutlusprotseduur vasa annab positiivse tulemuse, A rakendab veenmise
taktikat.

Olgu konversatsiooniagendi A algne (esmane) infoseisund jargmine.
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Privaatne osa:

« algne partneri mudel
w8 = (wB(ressursid) = 1, w8 (meeldiv) = 3, w*B(ebameeldiv) = o,
wB(kasu) = 7, w*B(kahju) = o, w*B(kohustuslik) = o, w*B(keelatud) = o,
wB(karistus-keelatud-tegevuse-tegemise-eest) = o, w*B(karistus-kohus-
tusliku-tegevuse-tegematajdtmise-eest) = 0).

e Avalitud taktika — veenmine.

e A piiiiab kaivitada B arutlusprotseduuri vaja (kuna selle eeltingimused on
taidetud: wAB(ressursid) = 1; wB(kasu) > wAB(kahju)).

« Eesmarkide pinu sisaldab ainult A algse eesmargi (“B otsustab teha D”).

« A kiasutuses olevate dialoogiaktide loend: {ettepanek, viited D erinevate
aspektide kaalude suurendamiseks/vahendamiseks jne}.

« Lausungite hulk erinevate dialoogiaktide viljendamiseks (sh kaalude
suurendamiseks/vahendamiseks, koos nende vaartustega): {Ma aitan
sind — vaartus 1, Minu k6ogis on hea ventilatsioon — vaartus 5 jne}.

Esmase infoseisundi jagatud osa sisaldab:

« arutlusprotseduurid: soov, vaja, PEAB.

o Taktikad: ahvatlemine, veenmine, dhvardamine.
« Dialoogi ajalugu on tiihi hulk.

A esimene dialoogiakt on ettepanek, mida viljendab lausung Palun valmista
kartulisalat (3):

(3

A (arvuti): Palun valmista kartulisalat. [Ettepanek.]

B (kasutaja): Mul pole nii palju aega. [Keeldumine D tegemisest + vdide, mis
viahendab aspekti ressursi vaartust.]
Seega on aspekti wB(ressursid) tegelik vaartus o ja arvuti peab korrigeerima
komponendi w*®(ressursid) vaartust partneri mudelis w*?. Seepérast valib
ta vaite selle vaartuse suurendamiseks (ehk argumendi D tegemise kasuks):

A: Ma aitan sind. [Argumendiga mittenoustumine + vdide komponendi
w*B(ressursid) kaalu suurendamiseks: koos tegutsemine voimaldab aega
kokku hoida.]

B: Koogis on liiga palav. [Keeldumine D tegemisest + argumendiga mitte-
noustumine + vaide, mis suurendab aspekti kahju vaartust.]
Kasutaja t0i esile tegevuse D kahjulikkuse. Jarelikult peab arvuti korrigee-
rima komponendi w8(kahju) kaalu kasutaja mudelis:

A: Minukoogis on hea ventilatsioon. [Argumendiga mittenoustumine + viide
aspekti kahju kaalu vihendamiseks.]
jne.

Tartu Ulikoolis on arendamisel dialoogsiisteem, mis kasutajaga suhtlemisel voib
tiita kas A voi B rolli. Hetkel opereerib arvuti ainult keelelise sisendi ja véljundi
semantiliste esitustega; nii arvuti kui ka kasutaja jaoks voimalike eelnevalt klas-
sifitseeritud lausungite hulgad on ette antud. Sellisest programmist voiks olla abi
argumenteerimise harjutamisel. Kui kasutaja tdidab osaleja A rolli, siis v6ib ta piitida
mojutada oma “vastasmingijat” B (arvutit) naiteks sel teel, et esitab siistemaatiliselt
ainult meeldivust rohutavaid ja ebameeldivust allasuruvaid argumente, s.t rakendab



ahvatlemise taktikat ega “hiiple” iihelt taktikalt teisele. Samas, kui kasutaja mangib
Brolli ja arvuti rakendab jarjekindlalt iihte fikseeritud taktikat, saab kasutaja har-
jutada kindlate argumentide torjumist kindlate vastuargumentidega. Sel viisil saab
distsiplineerida suhtlemist ja argumentide esitamist oma seisukohtade kaitseks.

5. Kuidas inimesed argumenteerivad?

Kas eespool toodud mudel voimaldab kirjeldada ka tegelikke, inimeste vahel toimu-
vaid dialooge? Kiesoleva artikli tarvis analiiiisiti Tartu Ulikooli eesti dialoogikorpu-
sest iitheksat argivestlust, kus leidus argumenteerimist. Argivestlustes on tavaline,
et arendatakse korraga mitut teemat, mistottu jutt liigub siia-sinna ning jéarjekind-
lat argumenteerimist kohtab harva. Siiski on analiiiisitud dialoogides 16ike, kus
kone all on teatava tegevuse tegemine ning sellele tuuakse argumente ja vastuar-
gumente.

Jargnevas niites (4) piitiab osaleja A saavutada partneri B nousolekut, et too
paigutaks oma nime ja muud andmed iihe instituudi veebilehele. B kuulub teatava
noukogu juhatusse, kuid ei pea vajalikuks oma andmete avalikku seostamist selle
instituudiga. Dialoogide litereerimisel on kasutatud vestlusanaliiiisi transkript-
siooni, dialoogiaktid on mirgendatud TU aktitiipoloogia kohaselt (Hennoste,
Riabis 2004).

(4

B: a:gama motlen oopis “teist asja, | YA: EELTEADE |
[voib]olla ma=ei::: “pane sinna "iiltse mingeid andmeid. | SEE: ARVAMUS
[Keeldumine.]
/=1

A: aga [koik “teised] “panevad. | SEJ: MITTENOUSTUMINE | | SEE: VAIDE | [Argu-
mendiga mittendustumine + viide aspekti kasu kaalu suurendamiseks:
kasulik on olla samasugune nagu teised.]
/=

B: jaahhhhh ((ohates)) | SEJ: NOUSTUMINE |
ei=no ma=i ma=i "nie nagu suurt vajadust ‘'miks: ‘miks see peaks seal
isegi ‘olema. | SEE: ARVAMUS |
[Keeldumine D tegemisest + vdide, mis vihendab aspekti kasu vaartust.]
(0.3) ausalt.=hh= | 1.: MmuU |

A: =noh ma=i=tea esiteks on see .hhhhhh nagu nimodi=hhhh .hhhhh
‘otsustatud=et=hh et noukogu ‘tuleb=ja:=ja q noh (1.0) .hhhhhhhhh
eeeee ikkagi noh, see on ka “enda tutvustamise=hhhhhhh *méttes kogu=se
.hhhhhh > Kaerajaani instituudi kodu'lehekiilg.=hhh < .hhh | sgs:
MITTENOUSTUMINE | | SEE: VAIDE | [Vaide aspekti kasu kaalu suurendamiseks:
kasu pole isiklik, vaid institutsionaalne.]

B: eiseda “kiill= | sEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |
aga ma motlen motlen noh igasuguseit meili aadresse=ja “var[ke=ja]
| 1L: TAPSUSTAMINE | | SEE: ARVAMUS | [Keeldumine D tegemisest + véide, mis
suurendab aspekti kahju vdartust: avalikustatakse personaalseid andmeid.]
jne.
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Osalejate lausungid moodustavad seisukohavGttude naabruspaare (SEE ja SEJ),
kusjuures iga seisukohavott kujutab endast iihtlasi argumenti v6i vastuargumenti.

A rakendab vestluses veenmise taktikat, rohutades tegevuse kasulikkust. B,
piitides edasi liikata otsuse vastuvotmist, viitab enamasti (vdikesele) kasule voi
(suurele) kahjule. Vestluse 16puks ei teegi B selget otsust.

Analiitisitud dialoogide pohiosa voib kujutada (parast monede dialoogiaktide,
nt 11, A jmt, “destilleerimist”, vt Jonsson, Dahlback 2000) enamasti jargmise dia-
loogiaktide jarjendina (5). Lausungid on varustatud kahe margendiga, moodustades
“kokkusulavaid” naabruspaare (eelneva paari jarelliige, mis viljendab mittenous-
olekut, on samal ajal jargneva paari esiliige). See naitab muuhulgas, et osalejate
suhtluseesmargid on vidhemalt suhtluse algul vastandlikud.

(5

A: DIE: ETTEPANEK / SOOV

B: DU MITTENOUSTUMINE / PITRATUD NOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

A: SEJ: MITTENOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

B: SEJ: MITTENOUSTUMINE / PITRATUD NOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

A: SEJ: MITTENOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

B: SEJ: NOUSTUMINE / PIIRATUD NOUSTUMINE / MITTENOUSTUMINE + DIJ: NOUSTUMINE /

PIIRATUD NOUSTUMINE / MITTENOUSTUMINE

Missuguseid taktikaid A ja B rakendavad ning kui jarjekindlalt, see soltub konk-
reetsete arvamuste voi viidete sisust. Niiteks A taktika voib sellise dialoogiaktide
jéarjendi puhul olla nii ahvatlemine, veenmine ja dhvardamine kui ka moni selline,
mida eespool toodud mudelis pole otseselt kisitletud.

Jargnev ndide (6) illustreeribki {ihte omapérast taktikat: A, kes soovib, et B
keedaks talle kas piparmiindi- voi parnadieteed (see on siin tegevus D), kordab kogu
vestluse jooksul tihtainsat (vastu-)argumenti (et mustsostratee, mida kavatseb keeta
B, on liiga moru, s.t ebameeldiv), kuid 16puks ndustub siiski B-ga. Niisiis jadb A-1
saavutamata esialgne eesmirk, aga veelgi enam — ta noustub B-ga, et see, mida ta
algul pidas ebameeldivaks, on tegelikult hoopis meeldiv. Rollid justkui vahetuvad:
A loovutab initsiatiivi B-le.

(6

A: “teemulle [ ole=ea] | DIE: soov |

B: [‘mustsO]strateed.= | piE: PAKKUMINE | [B soovib tegevuse D asemel teha
tegevust D’.]
/1

A: “piparmiint v6i [seda] | DIE: soov |

{B}: [hehe] | va: MuU |
(0.5)

A: ["parnadit.] | PA: ENESEPARANDUS | | DIE: SOOV |
/1

A: ta=on ‘minu jaoks on ‘liiga [siuke] “moru. | SEe: VAIDE | [A argument: D’
tulemus — mustsostratee — on moru, s.t ebameeldiv.]

B: % [ei="ole "moru.] % | SEJ: MITTENOUSTUMINE | | SEE: VAIDE | [ B vastuargu-
ment: lihtsalt eitab A esitatud omadust, ei pohjenda. Sellised “argumendid”
on inimestevahelises suhtluses voimalikud.]



(0.4)

A: mulle maitseb “jubedalt "mustsostar aga ‘mustsostra (.) [see] “tee on
noh $ siukse pagana “moéruda | SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE | | SEE: VAIDE |
[A kordab oma argumenti: D’ tulemus on ebameeldiv.]

{B}: [heheh] | ya:wmuy |
(0.5)

{B}: $ .nhh $ | va:muvU |
(1.1)

A: $siukse: $ | va: MmuU |

{B}: heh |va:MuU |
(1.7)

A: noigal=jul ‘'moruda. | 1.: GLEROHUTAMINE | [A kordab oma argumenti: D’
tulemus on ebameeldiv.]
/=~

A: [{-}] mina tahan 0elda $ mustsostratee on “moru onju i- ikka $ | sEE:
VAIDE | [A kordab oma argumenti: D’tulemus on ebameeldiv.]

{-}: he[hehe] | va: muv |

A: $ [jasiis] ja siis tulevadki sellised et @ mm. @ $ | SEE: VAIDE |
)
B: vaga ‘ea=ju sis ongi: | SEE: ARvAMUS | [Huvitav olukord: B vaidab, et A

esiletoodud negatiivne omadus on tegelikult positiivne (moru tee ei ole
ebameeldiv, vaid hoopis meeldiv).]
A: $jah $ | ses: NousTUMINE | (0.4) [Ja B noustub sellega!]

Seega 6nnestus hoopis B-1 saavutada A nousolek, et B teeb tegevuse D asemel tege-
vuse D’. B ei teinud selleks mitte midagi muud, kui ignoreeris korduvalt A argumenti
(et D’tulemus on ebameeldiv) ja viimaks viitis, et see, mida A peab ebameeldivaks,
on tegelikult meeldiv (“ongi ju hea”). Sellega A noustus; sama naabruspaari SEk:
ARVAMUS ja SEJ: NOUSTUMINE korratakse veel kaks korda. Seega jouavad A ja B vestluse
16puks kokkuleppele, et B keedab mustsdstrateed.

Koigis analiilisitud argivestlustes on suhtlejad omavahel tuttavad v6i koguni
sobrad, niisiis teavad teineteisest kiillaltki palju. See lihtsustab taktikate valimist
oma suhtluseesmirkide saavutamiseks, sest ettekujutus partnerist (partneri
mudel) vastab lisna tapselt tegelikkusele ning tihest infoseisundist teise litkumine
on seetottu sujuv.

Tuleb siiski todeda, et reaalsed inimestevahelised dialoogid on palju rikkaliku-
mad kui need, mida suudaks 14bi viia eespool modelleeritud konversatsiooniagent
isegi siis, kui lisada talle keele- ja maailmateadmised.

6. Kokkuvote

Artiklis vaadeldi dialooge, kus iihe osaleja (A) eesmirk on, et partner (B) votaks
vastu otsuse teha tegevus D. Seda tiiiipi dialoogid kuuluvad argumenteerimisdialoo-
gide hulka. Kui A on vestluse algul viljendanud oma eesmirki (teinud ettepaneku),
saab B vastata kas noustumise voi keeldumisega, soltuvalt oma arutluse tulemu-
sest. B voib pohjendada keeldumist, lisades sellele argumendi(d). B argumendid
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annavad A-le infot B arutlusprotsessi kohta ning A saab edasise dialoogi kdigus
neid oma vastuargumentidega torjuda.

Artikkel kirjeldas arvutusmudelit, mida rakendatakse eksperimentaalses
dialoogsiisteemis. Keskenduti konversatsiooniagendi infoseisundite esitusele ja
varskendamisreeglitele. Infoseisund sisaldab partneri mudeli, mis koosneb tema
oletatavatest hinnangutest konealuse tegevuse erinevatele aspektidele. Suhtluse
kaigus muutub partneri mudel pidevalt, vastavalt esitatavatele argumentidele ja
vastuargumentidele. Praktilise rakendusena peetakse silmas nn suhtlustreenerit —
programmi, millega kasutaja saab harjutada argumenteerimist.

Edasise t66 suunad on jargmised. Detailiseerida mudelit, vaadeldes erinevaid
stsenaariume: kui A ja B eesmargid on vastandlikud ja iiks osalejaist peab oma
algsest eesmargist loobuma (see on seni vaadeldud stsenaarium); kui A ja B teevad
koost6od iihise eesméargi nimel; kui A ja B on molemad konversatsiooniagendid,
kumbki oma infoseisundite ja virskendamisreeglitega. Analiilisida erinevaid
suhtlusstrateegiaid ja -taktikaid, vottes arvesse nende edukust osalejate algsete
eesmirkide saavutamisel.
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MODELLING OF CONVERSATIONAL AGENTS
IN ARGUMENTATION: CONVERSATION AS
UPDATING OF INFORMATION STATES

Mare Koit

University of Tartu

This article considers conversations where one participant is trying to lead his/her
partner to a decision: to do an action. The concentration is on the representation of
information states of the conversational agent and their update rules. In conversa-
tion, the agent moves from one information state to another, applying the update
rules. An information state includes a partner model which consists of evaluations
which the agent believes his/her partner has assigned to different aspects of the
action under consideration. The partner model changes during conversation,
according to arguments and counter-arguments presented by the participants. As
a practical implementation of the model the present study has in view a dialogue
system which is called a communication trainer. Estonian human-human dialogues
are considered and the applicability of the model is discussed.

Keywords: argumentation dialogue, dialogue model, reasoning model, conver-
sational agent, Estonian
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ARGUMENTEERIMISVOTTED
RIIGIEKSAMIKIRJANDITES

Kersti Lepajoe

Ulevaade. Artiklis kisitletakse riigieksamikirjandite retoorikat. Teo-
reetiliseks aluseks on arusaam tekstist kui keelekasutuse valikutest,
millel on oma eesmirk ja funktsioon. Keelelised valikud soltuvad
suhtlussituatsioonist ja kultuuris kinnistunud keelekasutustavadest.
Riigieksamikirjand on kindla retoorilise struktuuriga tekst, millel on
oma kindlaks kujunenud vaidete esitamise ja toestamise viisid. Artiklis
jagatakse riigikirjandites kasutatud retoorilised votted kaheks suure-
maks rithmaks: fakti- ja tundepohisteks argumentideks. Kirjutajad
kasutavad molemat tiilipi argumente, kuid tundepohiste hulk iiletab
tunduvalt faktipohiste oma. Kirjandites on valdav enesekeskne vaate-
punkt. Autoriteedina esitatakse iseend ja oma subjektiivset arvamust,
mis vormistatakse {ildkehtiva toena.*

Votmesonad: siisteemfunktsionaalse grammatika teooria, retoorika,
fakti- ja tundepohised argumendid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis analiiiisitakse riigieksamikirjandeid nende retooriliste omaduste alusel.
Uurimismeetodiks on kvalitatiivne tekstianaliiiis. Kirjandite retooriliste omaduste
kasitlemisel lahtutakse siinses artiklis funktsionaalse tekstianaliiiisi ideest: keel ja
keelekasutus konstrueerivad tegelikkust ja see moodustub keelekasutustavadest.
Ka nendest tavadest, mis koolis kasutatava tekstiliigi — kirjandi kirjutamisega
seostuvad. Riigikirjandite analiiiisi teoreetiliseks aluseks on Michael Alexander
Kirkwood Halliday siisteemfunktsionaalse grammatika teooria, eelkoige
keele metafunktsioonide kasitlus. Hallidayst (1985) lahtuvas tekstianaliiiisis vaa-
deldakse keelekasutust paljufunktsioonilisena. Tekstil on kolm metafunktsiooni:
tahistusfunktsioon, suhtlusfunktsioon ja tekstuaalne funktsioon. Teksti autor
kasutab keelt alati valikuliselt. Kasutades teatud sonavara, grammatikat paljude
keeleslisteemi pakutavate variantide hulgast, loob kirjutaja teatud tunnuste ja

* Artikkel on kirjutatud Eesti Teadusfondi grandi nr 6236 toel.
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tahendusega teksti (tdhistusfunktsioon). Tekstis kasutatavad valikud on tingitud
teksti eesmargist ja funktsioonist. Samaaegselt maailma tahistamisega kinnistab
tekst suhteid ja loob identiteete (suhtlusfunktsioon). Tekstianaliiiisi meetoditega
on voimalik vaadelda, kuidas tekstid toimivad suhtluses — tekstiga tehakse midagi,
tekstil on alati mingi eesmark. Teksti suhtlusfunktsioon avaldub teksti modaalsuse
kaudu ehk nende tekstis valjendatud hoiakute kaudu, mida tekstis on esitatud teksti
teema, selle vastuvotja voi kirjutaja enda kohta. Kolmas, tekstuaalne metafunkt-
sioon keskendub sellele, kuidas ja milliste keelevahenditega saadakse tulemuseks
teatud tunnustega sidus terviktekst, mis seatud eesmirke koige paremini tididab.
Siinses artiklis jaetakse riigikirjandite tekstuaalne funktsioon vaatlusest korvale ja
keskendutakse tihistus- ja suhtlusfunktsioonile. Lihtutakse sellest, et keelekasutus
alati valikute tulemus, aga need valikud pole juhuslikud, vaid on seotud tihiskonnas
parasjagu valitsevate sotsiokultuuriliste tavade ja suhetega.

Teiseks tekstianaliiiisi teoreetiliseks aluseks funktsionaalse grammatika kor-
val on retoorikadpetus. Enamasti moistetetakse retoorika all oskust mégjusalt
konelda ja selle kaudu oma eesmirke saavutada. Tanapaeval raagitakse lisaks sellele
itha enam ka kirjalike tekstide retoorikast. Kui uurimisobjektiks on kirjalike tekstide
retoorilised votted, analiiiisivad uurijad neid keelelisi valikuid, mille abil lugejat
mojutatakse, kuidas kujundatakse lugeja suhtumisi ja hoiakuid, kuidas pakutakse
teksti retoorika najal suuniseid teksti tahenduse tolgendamiseks (vt nt Perelman,
Olbrechts-Tyteca 2000, Potter 1996).

Artiklis analiiiisitakse riigieksamikirjandite argumentatsiooni ja vaadeldakse,
milliste argumentide najal konstrueerivad glimnaasiumilopetajad tegelikkust ja
pohjendavad oma viiteid, muudavad need usutavaks ja lugejale vastuvGetavaks.

Artikkel on osa uurimusest, kus analiilisitakse kirjandite tekstuaalseid, inter-
personaalseid ja diskursiivseid omadusi. Materjaliks on valik aastatel 1999 ja 2007
kirjutatud riigieksamikirjandeid, kokku 400 t66d. 1999. aastast parit materjali
hulk on vaiksem — 60 t66d (nende abil katsetati esialgu analiiiisimeetodi sobivust),
suurem osa materjalist (340 kirjandit) on parit 2007. aastast. Riigieksamikirjandite
valim on juhuslik, aga materjali hulk on piisav selleks, et esindatud oleksid erineva-
tel teemadel ja eri tasemel kirjutatud t60d, kuigi artiklis pole vaadeldud kirjandeid
teemade ega eksamitulemuste alusel.

Riigieksamikirjandeid analiiiisitakse artiklis seet6ttu, et kirjand on pdéhiline
tekstiliik, mille kirjutamist Eesti koolis jarjekindlalt 6petatakse ja harjutatakse.
Viivi Maanso nimetab oma tilevaateartiklis, et kirjandi kirjutamise traditsioon Eesti
koolis ulatub mo6dunud sajandi 30-ndate aastatesse. Siis hakati kirjandit kasu-
tama koolide sisseastumiskatsetel. (Maanso 2006) Praeguse riigieksamikirjandi
kui glimnaasiumi l6pueksami traditsioon ulatub 1997. aastasse, mil kirjandist sai
kohustuslik riigieksam. Pea 15 aastat kestnud eksamivorm on kirjandi kui tekstiliigi
traditsioone sedavord kinnistanud, et neist korvalekalduva teksti koostamine on
raske, kui mitte voimatu. Valjakujunenud tavadest halbiv kirjanditekst vGib tekitada
hindajates noutust ja pohjustada negatiivset tagasisidet. Kirjandikirjutajalt ooda-
takse ilikskoik missuguse teema puhul etteantud mahu ja iisna kindla retoorilise
struktuuriga teemaarendust, kuhu kuuluvad probleemi sonastamine sissejuhatuses,
vaidete esitamine ning nende pohjendamine kirjandusest voi elust voetud naide-
tega ning sobiva ulatusega kokkuvéte (vt nt Ehala 2000: 50—-68; Hennoste 1995:
29—36). Kirjanditeksti argumenteerimisvotteid 6pitakse kasutama 6ppekirjanduse



vastavate teemakaisitluste najal. Glimnaasiumi tekstiopetuse 6pikutes on rohkesti
materjali argumentatsioonivotete 6petamiseks (vt nt Ehala 2000, Hage 2000, Aava
2003a, 2003b, Kaldjarv 2007).

2. Argumentatsiooni eesmairgid

Retoorilises analiiiisis uuritakse tekste suhtlusprotsessis. Teksti retooriline pohi-
eesmark on saavutada teksti mojusus. Retoorilises analiiiisis vaatlevad uurijad
tahenduse loomise keelelisi protsesse sellest vaatenurgast, kuidas moned t6lgen-
dusversioonid on voimalik muuta veenvaks ja usutavaks. Huvi pakub see, kuidas
kuulajaid, lugejaid voi vestluspartnereid veenva retoorikaga mojutada. Argumen-
tatsiooni juures uuritakse retoorilisi vahendeid v6i tihendusi, aga samal ajal jal-
gitakse, mida antud argumentide voi seletustega tehakse selles situatsioonis, kus
neid kasutatakse. (Potter 1996: 103)

Argumentatsioon ei leia aset vaakumis, vaid see on alati osa laiemast kontekstist,
mida voib nimetada argumentatsiooni kontekstiks. Nii retoorika kui ka argumen-
tatsiooni pohiiilesandeks on veenda kedagi esitatud seisukoha tGesuses ja mingite
teiste seisukohtade paikapidamatuses. Argumenteerimist on voimalik analiilisida
mitmest aspektist. Uks on varasest tekstilingvistikast ja teksti makrostruktuurist
ldhtuv formaalne analiiiis, mis jalgib argumentatsiooni sisemist loogikat ja tilesehi-
tust (Dijk 1972, 1980, Hoey 1983, 2001, Siitonen, Halonen 1997, Kakkuri-Knuutila
1998). Sellest aspektist on Eesti opilaste argumenteerimisoskust monevorra uuri-
tud (Lepajoe 2002, Kaldjarv 2008, 2010). Siinse artikli teoreetiliseks aluseks on
funktsionaalne tekstianaliiiis, mis keskendub teksti eesmérkidele suhtlusprotsessis
ja tekstidega konstrueeritavatele tahendustele, ning sellest lahtudes on jargnevas
analiiiisis keskendutud eeskitt argumentatsiooni sisulistele omadustele: mojuta-
misvotetele, diskursiivsete seoste loomisele ja argumenditiitipidele. Retoorilises
ldhenemises argumentatsioonile ndhakse argumenteerimist mitte kui ettemaératud
mustritel ja reeglitel pohinevat ratsionaalset analiiiisi, vaid eelkoige kui retoorilist
tegevust, mille eesmargiks on oma seisukohtade usutavaks muutmine. Selles lahe-
nemises pohineb argumentatsioon vairtus- ja uskumussiisteemidel ja on seotud
kirjutaja ja lugeja interpretatsiooniprotsessidega (Isaksson-Wikberg 1999: 68).

Argumenteerimine on iihelt poolt verbaalne tegevus. Koneleja voi kirjutaja
kasutab argumenteerimisel sonu ja lauseid, et midagi vdita voi mond esitatud vaidet
vaidlustada voi eitada, esitada kiisimusi ja vaidetule reageerida. Argumenteerimise
eesmargiks on odigustada voi iimber liikata mingit arvamust, mis koosneb teatud
vaidete hulgast ja on suunatud auditooriumi heakskiidu saavutamisele. Teiselt poolt
on argumenteerimine sotsiaalne tegevus, mis ilmneb vaidluses kahe voi enama
osapoole vahel. Ka vaidlus iseendaga, voimalike poolt- ja vastuviidete otsimine on
sotsiaalne ja seotud inimese motlemisprotsesside eriparaga.

Argumenteeriva teksti tilesehitusele on omased kindlad tunnused. Selline tekst
sisaldab arvamusi ja hoiakuid ning seondub tihti tekstiviliste ilmingutega, naiteks
paevakajaliste probleemidega, mis arvatakse olevat lugejale tuttavad, voi etteantud
teemaga, nagu kirjandi puhul. Argumenteeriv tekst on dialoogiline — selles esitatakse
vastandusi ja piilitakse tuua esile vastandatavate asjaolude positiivseid ja nega-
tiivseid kiilgi. Keelekasutuse kaudu avaldub kirjutaja suhtumine; eesmargiparaste
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keeleliste valikutega tiritab kirjutaja konstrueerida oma teksti nii, et lugeja votaks
omaks autori seisukohad.

3. Argumentide jaotusest

Jonathan Potter (1996: 106—107) kasutab retoorikast raakides s6ja metafoori. Tema
jargi kasutavad inimesed suheldes mitmesuguseid retoorilisi vahendeid — kiisi-
musi, vastuseid, viiteid, jutustusi — nagu laskemoona, kaitstes oma seisukohti ja
riinnates vastase omi. Sellega seoses raigib ta retoorilise argumentatsiooni kahest
ulatusest — kaitsvast ja rlindavast retoorikast. Riigikirjandid on sellest vaatepunktist
iisna lihepoolse argumentatsiooniga, riindava retoorika votteid ehk kujuteldava
vastuargumentatsiooni iimberliikkamist neis ei leidu. Piirdutakse oma seisukohtade
pohjendamise ehk kaitsmisega ja see on ka loomulik, sest puudub suhtlusosaline,
kes riindab ja kelle vastu end kaitsma peaks.

Teun A. van Dijk (2005: 132—135) nimetab, et sotsiaalsed uskumused voivad
olla kas faktilised voi hinnangulised. Ka keelekasutuses saab eristada kaht pohilist
mojutamistiilipi: faktipéhine ja tundepohine argumentatsioon. Faktipohised laused
on informatiivsed vaitlaused, mille tGevadrtust saab toestada: viide on kas Gige
voi vale. Faktipohiste argumentidega esitatakse kuulajale voi lugejale teavet, mis
on toestatav. Tundepdhised laused viljendavad kirjutaja suhtumist, arvamusi ja
soove. Need ei ole toesed ega vdaiarad. Tundepohised argumendid sisaldavad kir-
jutaja isiklikku arvamust. Argumendid toetuvad sel juhul inimeste kogemustele,
uskumustele ja tavaarusaamadele. Esitatav vaide seostatakse millegi muuga, mil-
lesse lugeja eeldustekohaselt suhtub tundepdhiselt: kas negatiivselt voi positiivselt.
Dijk juhib tdhelepanu sellele, et alati ei ole arvamust ja fakti kerge eristada. Fakte
kiputakse eitama, kui nad toetavad autori seisukohast erinevat positsiooni. Teksti
kirjutaja saab fakte, mida ta esitab, valida nii, et nad teenivad soovitud eesmarki.
Argumentidena saab esitada selliseid asjaolusid, mis autori hoiakuid toetavad,
ning nimetamata saab jatta vihem soodsad. (Kasik 2007: 94—98, Leiwo jt 1995:
93, Paakkonen, Varis 2000: 108—-112)

Kirjandeid analiiisides on otsitud tekstidest pohiviiteid ja neid toetavaid
argumente. Keskendutakse sellele, millist tiilipi argumente riigikirjandites kasu-
tatakse. Opilaste argumenditiiiibid on jaotatud kahte pohiriihma: faktipshisteks
ja tundepohisteks argumentideks. Sellist jaotust voib pidada tinglikuks, sest
naiteks faktipohine informatiivlause v6ib mingis suhtlussituatsioonis sisaldada
ka kirjutaja suhtumist. Jaotuses on peetud faktipohisteks argumentideks selliseid
argumente, mille 6igsust saab toestada — need on kas toesed voi valed. Kui viitlau-
set pole voimalik tunnistada toeseks ega valeks, on siinses analiiiisis argumendid
rithmitatud tundepdhisteks. Lisaks fakti- ja tundepohistele argumentidele on liihi-
dalt valja toodud ka muud kirjandites sagedamini ettetulevad retoorilised votted,
mille eesmark on lugejat aktiveerida voi mojutada, kuid mida ei saa seostada mingi
konkreetse viite esitamise voi pohjendamisega.



3.1. Faktipohised argumendid

Diskursuseanaliiiisis vaadeldakse veenvat retoorikat sageli kui faktide konst-
rueerimist. Fakti konstrueerimise strateegiatele keskendub niiteks Potteri teos
“Representing reality” (1996). Faktiline kirjeldus on veenva retoorika omamoodi
aarevorm, faktide abil piilitakse lugeja panna uskuma, et kirjutaja on oigel teel, ta
teab, kuidas asjad tegelikult on (Jokinen 2002: 129). Tiiiipilised faktiargumendid on
arvulised andmed, toetumine viidet toetavale statistikale. Riigikirjandit kirjutades
pole abiturientidel kasutada muid allikaid kui 6igekeelsussonaraamat. Seega voiks
eeldada, et faktilise materjali esitamine riigikirjandites on tagasihoidlik. Eesti keele
riigieksami toodest ilmneb siiski, et faktide esitamine tekstis on levinud argumen-
teerimisvéote. Opilased on riigikirjandiks valmistudes viinud end kurssi avalikkuses
aktuaalsete arutlusteemadega, jaitnud meelde arvulisi andmeid, fakte ja tsitaate, et
poimida neid voimalust m6oda valitud kirjanditeemasse ja rajada neile oma viiteid
ja pohjendusi. Oskuslikult teemaga seotud faktid on heaks veenmisvahendiks.
Fakti argumendina esitades 6nnestub kirjutajal ndidata, et tema positsiooni mingis
kiisimuses saab ratsionaalselt seletada.

(1) Téanapdeva eesti noored tarbivad liiga palju alkohoolseid jooke, rikkudes
sellega oma tervist. Viimastel andmetel on alkoholi tarbimine 16 liitrit
inimese kohta aastas. Selle niitaja poolest oleme Euroopa riikide seas
esimeste hulgas. Alkoholitarbimist tuleb vihendada alkoholipoliitika kar-
mistamisega. (758 039 Eesti mured on ka minu mured)

Kirjutaja alustab tekstiloiku viitega, et noored tarbivad liiga palju alkoholi. Oma
viidet toestab ta faktiga eestlaste keskmise alkoholitarbimise kohta aastas, aga sama
fakt toetab ka direktiivset hoiakut: alkoholitarbimist tuleb vihendada. Jareldus on
loogiline ja sellele toetudes pakub kirjutaja teadja positsioonilt ka lahenduse — alko-
holipoliitikat tuleb karmistada. Faktide esitamise ja sonavalikuga on konstrueeritud
endale teadja roll. Uldiselt on retoorikas teadja rolli konstrueerimine levinud véte,
millega kirjutaja piiiiab réhutada oma sonumi usaldusvaartust (autori usaldusvaar-
suse kohta vt pikemalt Kasik 2007: 101—-104). Teadja rollile viitab teksti esitamine
kindlas koneviisis viitlausetena, sest just kindla koneviisi tilesandeks on millegi
todemine. Niites (1) antakse lugejale informatsiooni, kuid infoallikale on viidatud
ebamaiiraselt (viimastel andmetel). Argumendina kasutatavat fakti tugevdab vii-
tamine mingile infoallikale, nagu on tehtud jargmistes néidetes.

(2) Euroopa Liidu eesmargiks on diinaamilise ja konkurentsivoimelise majan-
duse viljatootamine ning pohivadrtuseks heaolu iithiskond ja Gigusriigi
pohimote. 2003. aasta andmete pohjal on elatustase Euroopa Liidus, kuhu
kuulub 457 miljonit inimest, aina tousnud. K&ige korgem oli see 2003. aasta
andmete pohjal Luksemburgis ja madalaim Latis. Euroopa Liitu kuulumine
annab Eestile voimaluse oma elatustaset tosta. (758 038 Eesti mured on
ka minu mured)

Modlemas néites on 16igu kokkuvétva lausena esitatud faktidel pohinev jareldus.
Niites (1) on see sonastatud olukorra kirjeldusena, niites (2) tulevikuvisioonina.

' Naited riigieksamikirjanditest on esitatud muutmata kujul. Iga néite jarel on sulgudes kirjandi kood ja t66 pealkiri.
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Autor ei esine tuleviku teadjana, vaid esitab oma jarelduse esitatud faktidest tule-
neva voimalusena.

Uksikjuhtudel on fakti allikas esitatud veelgi detailsemalt, jirgmises niites
on autor osanud oma teksti poimida konkreetsest ajalehenumbrist meelde jaanud
spetsialisti seisukoha.

(3) Ohter laenuvétmine, korge inflatsioonimaar ning ebanormaalselt kallis
kinnisvara on majandusteadlane Jeffrey Sommersi sonul margid halvasti
reguleeritud turumajandusest (9.03.2007 Eesti Paevaleht) (756 061 Eesti
mured on ka minu mured)

Allikaviited pole kirjanditekstis kohustuslikud ja see on ka ainus niide valimist,
kus kirjandis nii tdpset viitamist on kasutatud.

Autoriteetidele viitamine on arvandmete korval tavalisemaid faktidel pohineva
retoorika votteid. Selleks aga, et argument oleks usutav, peab autoriteedil, kellele
toetutakse, olema kaalukust, tuntust, prestiizi (Perelman, Olbrechts-Tyteca 2000:
305). Kbige enam kasutavad 6pilased autoriteedina teadlasi ja kirjanikke. Teadlase
seisukohad arvatakse olevat toesed ja teadlasele toetumine on seega tugev argument.
Kirjanikele ja kirjandusteostele toetumine kuulub aga eesti keele ja kirjanduse
riigieksami loomulikku konteksti.

(4) Suurim viga, mida iiks eestlane voib endast leida, on likskoiksus isamaa
ja tema kultuuripédrandi vastu. Sigmund Freudi psiihhoanaliiiisi teooria
vaidab, et tikskoiksus on kohutavam vihastki, sest viha eeldab emotsioo-
nide olemasolu, iikskoiksus on aga tiihjus, mis lammatab koik. (587 030
“Meie suurim ja hiilgavaim meistrito6 on oigesti elatud elu.” (Michel de
Montaigne))

(5) Rousseau on delnud: “Ukskdik kui vaimselt arenenud me ka poleks, oleme
me oma toeliste vajaduste moistmisel aarmiselt viletsad.” Kuulame teiste
soovitusi, et teada saada, mis teeb meid 6nnelikuks ja toob hingele kosutust.
Kaitume niimoodi, et kardame erineda tildsusest. (215 082 Koigel on hind,
aga vihesel vaartus)

(6) Tundub, et tdnapédeva iihiskonnas hakkavad traditsioonilised vaartused
nagu perekond ja armastus kaduma. Tuntud kirjaniku K. Kenderi teoses
“Yuppiejumal” puudub sona “armastus”, selle asemel on seal juttu intiim-
vahekorrast, kus tunded ei mangi mingit rolli. (175 0779 Kdigel on hind, aga
vahesel vaartus)

Ka jargmises 16igus on toodud oma viite pohjenduseks niitena Freudi ja Einsteini
teooriad. Ka ainuiiksi teooriate nimetamist neid l1ahemalt avamata saab tolgendada
autoriteetsusvottena (Mantynen 2003: 106).

(7) Suuri ja murrangulisi teooriaid ei vota inimkond omaks. Sigmund Freud
oli oma teooria digsuses veendunud, kuid kaaskodanikud ei uskunud teda.
Paljud ei usu praegugi. Ka Albert Einstein ei kohanud palju positiivset
vastukaja, kui ta esitles oma relatiivsusteooriat. Ta jatkas avalikkuse vas-
tupanust hoolimata ja tdnapéeval teab igaiiks, kes Einstein oli ja mida ta
tegi. (175 074 Mida suudab avalik arvamus?)



Emotsionaalse sonavara kasutamine (suuri ja murrangulisi teooriaid) lisab argu-
mendile joudu. Naites (7) kasutab kirjutaja eitust kaaskodanikud ei uskunud, paljud
el usu ja vastandab nii teadusliku toe ja tavainimeste kiibetoed. Eitusega saavutab
kirjutaja tekstiloigu dialoogilisuse, ta vastandab eri seisukohti ja tdendab veenvalt,
et tal on Gigus. Keeleliste valikutega kujundab ta endale teadja rolli: kirjutaja teab,
kuidas asjad on, millised iildised seaduspirased ja tendentsid maailmas kehtivad,
ja nii esitatakse neid ka lugejale. Autor ei litle, et tegemist on tema isikliku arva-
musega, vaid esitab neid seisukohti kui iildkehtivat tode.

Paljudes kirjandites on olulisel kohal kirjutaja oma kogemus. Suhtudes isik-
likku kogemusse kui fakti, saab seda argumenteerimisel edukalt kasutada. Isiklikul
kogemusel pohinev argumentatsioon on mojus, sest seda on raske iimber liikata,
kuna teine pool ei saa kogemusse sekkuda (Jokinen 2002: 134-135). Nii viida-
taksegi kirjandites oma kogemusele, isiklikult ldbielatule ja kujundatakse endale
autoriteedi roll.

(8) Eesti toodab korgharidusega inimesi, kellele koigile siin t66d ei jaitku. On
toimumas nn ajude dravool. Tean endagi tutvusringkonnast paljusid,
kes on kodumaalt lahkunud. (197 093 Eesti mured on ka minu mured)

(9) Moned péevad tagasi vaatasin Ilmar Raagi filmi “ Klass”, mis pohineb
koolivagivallal. Filmi iiks peategelasi on klassi poolt torjutud Joosep. Film
annab lisna tépselt edasi végivalla tekkemehhanisme. Voin seda julgelt
viita, sest olen ka ise viigivalda lihedalt kogenud. (738 020 Hari-
dus — kas vahend voi eesmark?)

Kui kirjutajal kirjandi teemaga seostatavaid konkreetseid tiksikfakte voi allikavii-
teid meeles ei ole, kasutatakse riigikirjandites sagedase argumendina tuginemist
iildteada tosiasjadele, mida vastavalt konstrueerituna saab kasutada kui viidet toe-
tavaid fakte. Konkreetse allika puudumist kompenseeritakse viitega fakti tuntusele:
kotk me teame, on tildtuntud tésiasi, on tavaline, nagu maailmas on tavaks, alati
on arvatud, paljud arvavad, inimkond on itkka arvanud jne.

(10) Koik me teame, et maavarad on ammendumas ja nende eest kiib toeline
monopolivoitlus, mis toob endaga sageli kaasa konflikte. See teadmine ei
aita oigupoolest mitte kedagi, sest meil on vaja lahendusi. (197 094 Kaigel
on hind, aga vihesel vaartus)

Tuntud infona esitatud olukorrakirjeldusega polemiseerides ja selle olulisust eitades
(see teadmine ei aita kedagi) ning modaalsuse lisamisega (6igupoolest) distant-
seerib kirjutaja end esitatud seisukohast ja tugevdab vastandust kasutades niiviisi
oma viidet (meil on vaja lahendusi). Uhtlasi konstrueerib ta selliste keeleliste vali-
kutega endale teadja positsiooni: kélama jééb, et kirjutaja teab, mida tuleks teha.
Argumentatsiooni muudab veenvamaks meie-positsioonilt kirjutamine, millega
piitiab kirjutaja luua lugejaga tihist identiteeti.

Uldtuntud tésiasjade kasutamine oma viidet toetavate faktidena (10)—(12) on
kirjandites tavaline.

(11) Paljud arvavad, et inimese saatus on juba siindides paika pandud.
(720 059 “Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))
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(12) Inimkond on eksisteerinud tarkade inimeste vaidete jargi mitu mil-
jonit aastat, mida on enam, kui oskame ette kujutada. (368 038 “Lébusalt
saeb inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))

3.2. Tundepohised argumendid

Ratsionaalsed argumendid {iksi inimestele tavaliselt ei moju, sageli saavutatakse
palju suurem mdjusus tundepohiste argumentide abil. Viimaseid kasutatakse
veenvas retoorikas sageli. Veenvas retoorikas on auditooriumi eeldatavad vaartused
jaarvamused omamoodi eelkokkulepped. Nende olemus meenutab siisteemfunkt-
sionaalsest keeleteadusest parit ennustatavuse ja loomulikustumise moistet: kui
teatakse teksti pohiviidet ja kirjutise konteksti, voib ennustada, milliseid argumente
tekstis kasutatakse (Paakkonen, Varis 2000: 110). Tundepdhised argumendid
toimivad vaartuste, hoiakute ja tunnete pinnal. Teksti emotsionaalse mojususe
madr soltub sellest, milliseid tundeid kuulajas-lugejas tekitatakse. Tundepohised
argumendid pohinevad kuulaja-lugeja tunnetel, aga esindavad ka sarnaseid vaja-
dusi, uskumusi, lootusi voi kasu. Argumenteerimine pohineb sel juhul {ildistel
arvamustel, kirjutaja usaldusvaarsusel ja asjatundlikkusel. Olulist rolli mangivad
autori maine ja tihiskondlik staatus. Fakti- ja tundepohist argumenteerimist voib
olla raske eristada, sest need on sageli poimunud: ka faktiargument voib lisaks
informeerivale funktsioonile véljendada iihtlasi ka kirjutaja suhtumisi. Tunde-
argumente tugevdatakse sageli intensiivsussonadega nagu vdga, alati, iga kord,
mitte tikski, tdiesti.

Tundepohiste argumentide kaalukust riigikirjandites norgestab see, et lugeja
ei tolgenda kirjandi autori sotsiaalset positsiooni asjatundjana ega tihiskondliku
autoriteedina, mis vihendab tema viidete usaldusviarsust. Sellegipoolest toetuvad
kirjandi kirjutajad oma viiteid esitades ja pohjendades sageli iiksnes isiklikule
arvamusele, kasutades julgelt n-6 subjektiivsuse objektiveerimist.

Uks keelelise suhtlemise ja argumentatsiooni eeldusi on saatja usaldusviirsuse
pohimote. Kirjutaja esitab kindlas koneviisis viite ja loodab, et lugeja usaldab tema
arvamust ja interpreteerib seda kui tildkehtivat tode.

(13) Andmise rodm ongi kdige suurem. Oigesti elatud elu on oskus rahul olla
ja leppida nende asjadega, mida ei ole voimalik muuta. (955120 “Meie
suurim ja hiilgavaim meistrit66 on oigesti elatud elu.” (Michel de Mon-
taigne))

(14) Koige rohkem kasutatakse dra kodutuid ja alkoholismi kiiiisi langenuid.
(298 048 Haridus — kas vahend voi eesmirk?)

(15) Inimene onsedavord “tark”, et ta ei piirdu enesehdvitamisega, vaid kaasab
ka loomad ja taimed. (368 038 “Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta
istub” (Mati Unt))

Enamasti kirjandikirjutajad siiski oma arvamusi nii enesekindlalt ei objektiveeri,
vaid viitavad subjektiivsusele, kasutades vastavaid keelelisi konstruktsioone minu
arvates, mina arvan, minu meelest, mulle tundub. Pikk pronoomenivorm (mina,
minu pro ma, mu) tostab isikliku arvamuse rohutatult esile (16), (17).



(16) Onn on minu arvates koigi peaecesmirk — kaik pingutused ja sehken-
dused taanduvad jarele moeldes selle poole piitidlemisele. (600 029
“Meie suurim ja hiilgavaim meistrit6o on oigesti elatud elu.” (Michel de
Montaigne))

(17) Minule tundub, et koikidest religioossetest Opetustest paremini on
inimese tegelikku olemust osanud seletada inglise harrasmees Darwin
(210 034 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Palju kasutatakse ka tildistusel pohinevaid argumente. Need on dratuntavad selle
jérgi, et oma arvamus vormistatakse mingi rithma arvamuseks voi mingi iiksik-
juhtum tildistatakse reegliks. Kui opilased teevad iildistusi, siis sageli on tegemist
hoopiski lihtsustamisega. Need on viited, kus iiksikniited v6i juhtumid esitatakse
kui korduvad ja reegliparased ilmingud.

(18) Kuna meie polvkonnale on juba viikesest peale sisendatud, et igal asjal
on oma hind ja tasuta I6unaid pole olemas, on ka Eestis viga palju
iikskoikseid inimesi. (175 072 Koigel on hind, aga vihesel vaartus)

Naites (18) kirjutatakse oma polvkonna nimel, aga sellegipoolest on tegemist sub-
jektiivse tundepohise argumendiga, sest viita, et Eestis on vdga palju iikskoikseid
inimesi on meelevaldne ja pShineb kirjutaja isiklikul hinnangul.

Uldistamisega on tegemist ka jirgmises argumentatsioonis (19).

(19) Enamus inimesi jargib noutud kohustusi, aga on ka neid, keda ei huvita
seadused ja kes seavad endale omad reeglid. Peaaegu iga piev voib lehest
lugeda voi uudistest ndha, et taas on tabatud teatud arv kiiruse iiletajaid voi
alkoholijoobes autojuhte. (166 035 Kirjutatud ja kirjutamata seadustest)

Kuigi niite (19) esimeses lauses viidetakse iildistatult, et enamus inimesi jdrgib
kohustust, siis lause teisest poolest vaib jireldada, et nii see tegelikult pole. Opilane
on teinud iildistuse, mis sisuliselt on pigem lihtsustamine. Samuti on see viide
kirjutaja subjektiivne otsustus.

Rohkesti edastatakse kirjandites ka hinnanguid, mis esindavad kirjutaja
otsustusi selle iile, mis on hea, mis halb, mis on tahtis ja vajalik v6i mis seda ei
ole. Sellistel juhtudel on tegemist modaalsuse iihe alaliigi — vadrtushinnanguga.
Vairtushinnang seisneb stindmuse positiivses voi negatiivses vdartustamises.
Vaartushinnangut viljendavad tavaliselt adjektiivid, aga ka nimisonafraas, verbid
voi adverbid. (Vt EKG II: 190—191, Keevallik 2010) Kirjutaja esitab mingi asja kohta
oma arvamuse, hinnates, kui hea v6i halb miski on. Hinnangu andjast ldhtudes
on hinnangud peamiselt isiklikud, kuigi mgjutatud kultuurilisest ja sotsiaalsest
taustast, jarelikult poimuvad hindaja isiklik arvamus ning {ihised normid ja véar-
tused. (Fairclough 2003: 172—173) Hinnang antakse tavaliselt kas hetkeolukorrale
voi minevikus toimunud siindmustele. Hinnangud niitavad, et kirjutaja ei edasta
ainult oma teadmisi, vaid tal on kirjutatuga ka isiklik suhe. Kirjandites kasutatakse
hinnangute andmiseks sageli véljendeid on halb, on hea, on kahetsusvdcdrne, pole
kiita, on ohtlik, on taunitav, on moéistmatu. Ka hinnangud skaalal 6nneks ja kahjuks
on tavalised. Suurem osakaal kirjandites on negatiivsetel hinnangutel.
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(20) Meil on palju 6ppida ajaloost, kuid olenemata lugematutest 6ppetundi-
dest, ei ole me kahjuks seda ikkagi teinud. (605 072 “Lobusalt saeb
inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))

(21) Haridus on kindlasti viga suur mojutusvahend. Heade teadmistega inime-
sed voivad kergesti teelt korvale juhtida inimesi, kel puudub haridus. Nad
on kergesti mojutatavad ja see on viiga halb. (298 048 Haridus — kas
vahend voi eesmérk?)

Enamasti vormistatakse hinnangud oeldistditega, mille juures hinnatavat situat-
siooni viljendab alusena toimiv korvallause (22). Niites (21) on Geldistaitele lisatud
intensiivsussona vdga. Hinnangusonad ja -viljendid on erineva intensiivsusega.
Hinnanguid andvaid adjektiive on otstarbekas vaadata koos intensiivsussonadega.
Mati Erelt (1986: 73) jaotab adjektiividega tdhistatud omaduste intensiivsusastmete
viljendamise kaheks pohitiitibiks: relatiivseks ja absoluutseks gradatsiooniks. Rela-
tiivse gradatsiooni korral hinnatakse objekti omaduse intensiivsusastet mone teise
konkreetse objekti suhtes, absoluutse gradatsiooni puhul aga kogu klassi ulatuses,
kuhu objekt kuulub. Hinnangu tugevdamiseks on uuritavates kirjandites kasutatud
absoluutset superlatiivi (vt Erelt 1986:111-114): adjektiivi laiendatakse adverbiga
nagu vdga (21) voi ddarmiselt (24).

(22) On olemas elementaarsed asjad, mida iga inimene vajab eluks. On hea,
kui on olemas toit, elukoht, perekond, tervis jne. (465 028 Kéigel on hind,
aga vihesel vaartus)

(23) Kuitahetakse saada poliitikuks, siis peab olema haridus. Hariduseta korg-
poliitik oleks kohutav. (738 022 Haridus — kas vahend voi eesméark?)

(24) Paljud noored ei tunne tdnapdeval oma kodumaa ajalugu, mis on aar-
miselt kahetsusviirne. (605 079 Eesti mured on ka minu mured)

Palju viidatakse kirjandites tulevikule, mis kirjutaja arvates on voimalik tihel voi
teisel tingimusel. Kui arvamusi ja véiteid pohjendatakse kirjandites voimalikkusega,
siis enamasti tahetakse niidata, mis juhtub siis, kui mingile kirjutaja esitatud prob-
leemile ei poorata tdhelepanu voi ei tehta midagi, et asju parandada. Situatsiooni
ja selle tegelikkusele vastavuse hinnang seisneb siindmuse voimalikuks voi mitte-
voimalikuks pidamises. Seda saab viljendada nii leksikaalsete kui ka grammatiliste
vahenditega (EKG II: 183). Voimalikkuse viljendamiseks kasutatakse kirjandites
modaalverbe véima, saama, pidama, tahtma, aga ka tingivat koneviisi.

Naites (25) loob interpersonaalse suhte lause algus (ma ei tahaks), tuleviku-
prognoos sisaldub korvallauses (25).

(25) Ma ei tahaks, et paarikiimne aasta parast hakkaks meie kultuur
kaduma ja elu oleks nagu Soomes — kirju teistest kultuuridest. Riik
peaks juba praegu koik tegema, et see nii ei laheks. (738 020 Haridus —
kas vahend v6i eesmark?)

Tingimuslausega poimlauses (26) on kasutud modaalverbi véima ja impersonaali.
Hinnangut on tugevdatud superlatiivse adverbiga vdga kergelt.



(26) Harrastajast voib viga kergelt saada tippsportlane, kui hakataks tosise-
malt tegelema selle spetsiaalse alaga (298045 “Meie suurim ja hiilgavaim
meistritoo on odigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Niites (27) poimuvad mitmesugused modaalsuse viljendamise vahendid. Ene-
sekindlat vaidet on tugevdatud viljendiga on selge. Teises lauses on tingivasse
koneviisi pandud modaalverb véima. Tingiv koneviis viljendab siin voimalikkust —
kirjutaja tahab naidata, mis juhtub, kui riik tagaks tasuta lasteaiakohad, kuid kuna
ta pole kindel, kas koik ikka nii laheb, pehmendab ta voimalikkust tingiva koneviisi
abil. Naites kasutatakse tingivat koneviisi tagajargede viljatoomiseks tulevikus.
Tuleviku ennustamine on endale teadja rolli votmine. Kirjutaja teab, et kui riik
teeks nii, siis suureneks kindlustunne.

(27) On selge, et iiks takistus laste saamiseks on raha. Riik voiks ette votta
ka jairgmise sammu: tagada tasuta lasteaiakohad ja seeldbi ka suurem
kindlustunne tulevikus. (756 061 Eesti mured on ka minu mured)

3.3. Muud retoorilised votted

Lisaks fakti- ja tundepohiste argumentide esitamisele oma kirjandites kasutavad
opilased lugeja aktiveerimiseks ja mojutamiseks ka muid retoorilisi vahendeid.
Uks selliseid on kiisimuste esitamine, mis on kirjandites kdige tavapirasem sisse-
juhatavas tekstiloigus. Lisaks aval6igule leidub kiisimusi, kuigi tunduvalt vihem,
ka muudes tekstiosades. Kiisimuste kasutamine on lugejat aktiveeriv vote. See on
viis esitada mond probleemi, kui kirjutaja eeldab, et lugeja hakkab tekstis esitatuga
kaasa motlema, sellega polemiseerima. Kuna kirjalikus tekstis pole esitatud kiisi-
mustele voimalik vastust saada, siis enamasti pole sellistel kiisilausena vormistatud
tekstielementidel otsest kiisimise funktsiooni. Sellised kiisimused voivad véljendada
hoopis ebakindlust, imestust voi rohutada isiklikku arvamust (Méantynen 2003: 83).
Kiisilausete eriliik on retoorilised kiisilaused, mis viljendavad esiletostetuna vaidet,
mis on jaatuse-eituse poolest vastupidine vaidetule. (EKG II: 174)

Siinsest kasitlusest jaetakse korvale kirjandite algusloikude kiisimused (kirjan-
dite alustamisest vt Lepajoe 2005) ja vaadeldakse, milliseid kiisimusi kasutatakse
teksti muudes osades seoses teemaarendusega.

(28) Kui riigis tootajaid vihemaks jidb, toob see kaasa uued probleemid.
nende probleemidega tundub Reformierakonna lubadus viieteist aasta-
ga viie joukaima riigi hulka piirgida suure muinasjutuna. Kes hakkab
maksma pensione, kui tooealiste osakaal rahvastikus pidevalt
viheneb? Kui maksumaksjaid on vihem, siis pole eriti tdenioline, et
alandatud maksudega meie riik rikkaks saaks. (197 093 Eesti mured on
ka minu mured)

Naite (28) retooriline kiisimus ei eelda vastust, vaid selle funktsiooniks on eeskitt
probleemi tostatamine. Kaudselt viljendatakse siin kiisimusega hoopis kirjutaja
kahtlust, et pensionimaksjaid tulevikus ei piisa. Kirjutaja kiill tapselt ei iitle, mis
ta asjast arvab, ta jitab jarelduse tegemise lugejale.
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(29) Mis kasu on inimese elust, kui ta seda normaalselt elada ei saa?
Voib-olla ma motleks teisiti, kui mul moni fiiiisiline puue oleks, kuid
praegu arvan kiill, et ei taha kellelegi koormaks olla. (456 028 Koigel on
hind, aga viahesel vaartus)

Ka niites 29 on kiisimus oma arvamuse viljendamise vorm. Siin on kirjutaja jarel-
dus selgem: kui normaalselt elada ei saa, pole elul motet. Jairgmise lausega tehakse
moondus (voib-olla ma métleks teisiti), selleks kasutatakse modaalsona voib-olla,
tingivat koneviisi. Vastandava seosega (kuid praegu ma arvan kiill) tuuakse oma
arvamus moonduse taustal veelgi rohutatumalt esile.

(30) Varsti oli kogunenud pronkssoduri juurde kaks vastasleeri — eestlased ja
venelased, kes iiksteist solvasid ja sdimasid. Meedia oli samuti kohal ja
filmis ning tegi sellest suure loo ning niiiid on see Eestis iiks suuremaid
probleeme. Tekib kiisimus, et mis siis l6puks saab, kas jadvad eest-
lased voi venelased peale? (166 033 Mida suudab avalik arvamus?)

Teist laadi kiisimusega on tegemist niites (30). Kiisimus on tulevikku suunatud —
mis siis lopuks saab — ja seda konkretiseeritakse alternatiivsete voimaluste sonas-
tamisega. Kirjutajal ei ole vastust. Sellise retoorilise vottega piilitakse lugejat panna
kaasa motlema, probleemi iile arutlema.

Kirjandites kasutatud retoorilisi kiisimusi tolgendades voib neid funktsionaal-
sest aspektist seostada tundepdhiste argumentidega — enamasti sisaldub retoorilises
kiisimuses kirjutaja arvamus kiisimuse taustal oleva probleemi kohta, aga kiisilause
vorm vahendab viite enesekindlust ja taandab kirjutaja teadja positsioonilt kahtleja
positsioonile.

Uks lugeja méjutamise ja voimalike seoste konstrueerimise viise on kasutada
metafoore retoorilise vottena. Metafoor kui tidhenduse iilekanne muudab teksti
valjendusrikkamaks, eriparasemaks, meeldejidvamaks. See on viis voita lugeja
tahelepanu. Lisaks sellele on metafoori funktsiooniks tekitada emotsioone, iillatust,
seletada v6i rohutada midagi, naitlikustada voi iildistada. Metafoore kasutatakse
vaite ilmestamiseks. Analiiiisitud riigikirjandites oli metafoore kasutatud vihe ja
need viahesedki olid sageli laenatud kirjandi etteantud pealkirjast. Jargmine nai-
telause on kirjandist pealkirjaga “Meie suurim ja hiilgavaim meistrito6 on Gigesti
elatud elu” (Michel de Montaigne).

(31) Elu on suurim ja hiilgavaim meistritoo, kui me suudame ellu viia oma
unistused. (641 012 “Meie suurim ja hiilgavaim meistrit66 on digesti elatud
elu.” (Michel de Montaigne))

Onnestunud metafoor véib luua iildistava vordlusseose ja tugevdada niiviisi kir-
jutaja vaidet.

(32) Alati ei ole muru teisel pool rohelisem. (507 034 “Meie suurim ja
hiilgavaim meistrito6 on Gigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

Niites (32) on metafoori kasutatud seoses noorte Eestist vilismaale lahkumise
teemaga rohutamaks, et lahkujate ootused ei pruugi tiituda, pole kindel, et elu
on mujal parem. Kinnistunud viljendist — taevas sinisem ja rohi rohelisem — on
opilane teinud oma variandi (muru rohelisem). Viite kategoorilisust pehmendab
selle piiramine (alati ei ole).



Metafoorid ei ole neutraalsed keeleviljendid. Kinnistunud metafooridega
kaasneb sageli teatud stiilivirving, mis vGib sisuliselt adekvaatse tahendusega
metafoori konkreetsesse tekstiliiki sobimatuks muuta. Noored kirjutajad ei taju
alati kujundliku vialjendi stiilintiansse.

(33) Noored lahkuvad vilismaale parematele jahimaadele ning vihesed
nendest siirduvad koju tagasi. (026 071 Koigel on hind, aga viahesel vaar-
tus)

Argikeelest laenatud metafoori (parematele jahimaadele) on kirjutaja tahtnud
kasutada viite ilmestamiseks, kuid argikeele viljendi ja asjaliku arutleva teksti
vahele tekib stiililine ebakola.

Metafooride kasutamise nappusest voib jareldada, et kirjutajad ei valda kujund-
liku viljenduse voimalusi ja rikkusi vGi siis pole kujundlik keelekasutus nende
meelest kirjandile kui asjalik-arutlevale tekstiliigile omane. Kirjandit peetakse
pigem asjalikuks tekstiks, kus pole pohjust keele kujundlike votetega liialdada.
Viahesel maaral metafoore muidugi leidub, aga nendegi kasutus pole igakord sobiv.

Suhtluseesmargil ja lugejaga dialoogi konstrueerimiseks on kirjandites vahel
harva kasutatud ka otseseid lugeja poole p6ordumisi. Kaske, palveid ja iileskutseid
vormistatakse tavaliselt kaskiva koneviisi voi jussiivi abil.

(34) Saagem aru, et iihiskond peab olema ise aktiivne, méistmaks hukka
halvad teod. (450 021 Paremasse homsesse viivad meid ...)

Naites (34) on iileskutsega holmatud nii kirjutaja kui lugeja. Otsese kdsu andmine
on tavaline suulises suhtlussituatsioonis, kui kuulajat piititakse 6hutada midagi
tegema. Tegevussituatsioonis mitteosalevale isikule, nagu see kirjalikus suhtluses
tavaline, pole pohimotteliselt voimalik otsest kasku anda. Seega on ka kirjanditekstis
otseste kiaskude andmine pohjendamatu, ometi leidub tiksikutes toodes selliseidki
valjendeid (35)—(37).

(35) Vali kleit, mis peab vastu su 1opetamise, olgugi, et ta ei ole nii uhke, kui
sa seda soovisid. (456 026 Koigel on hind, aga vihesel vaartus)

(36) Aratee seda teistele, mida sa endale ei taha! (507 034 “Meie suurim
ja hiilgavaim meistrit66 on oigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne))

(37) Niisiis, kaalu enne pikalt sellise tdhtsa otsuse tegemist. (019 013 Kirju-
tatud ja kirjutamata seadustest)

4. Kokkuvote

Riigikirjandite analiiiisi pohjal voib todeda, et Opilaste argumenteerimisvotted on
suhteliselt piiratud. Sellisele tulemusele on joudnud ka argumentide formaalloogi-
lisi struktuure uurinud Merle Kaldjarv (2008). Argumentatsioonis kasutatakse nii
fakti- kui ka tundepohiseid argumente, kuid viimaste hulk {iletab tunduvalt esimeste
oma. Konkreetsete faktide esitamine oma vaidete toetuseks pole kuigi sage, pigem
toetutakse ka faktiargumente kasutades tildtuntud tosiasjadele ja isiklikule kogemu-
sele. Tugevamates kirjandites tuuakse teksti faktipohiste argumentidena statistilisi
andmeid v6i muid kontrollitavaid fakte, aga sagedamini toetutakse autoriteetidele.
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Autoriteetideks on teadlased, kirjanikud, harvemini tuntud poliitikud — nendele
viitamisega nditab kirjutaja, et ta on vastavate teadusteooriate, kirjanike arvamuste,
teoste voi poliitiliste seisukohtadega tuttav.

Tundepohine argumenteerimine on faktipohisest sagedasem, see on tiildse
riigieksamikirjandite soosituim argumenteerimisvéte. Kirjandites on valdav enese-
keskne vaatepunkt. Autoriteedina esitatakse iseend ja oma subjektiivset arvamust,
mis vormistatakse iildkehtiva toena. Nii konstrueeritakse teksti keeleliste valikutega
endale teadja roll, informeerides lugejat, kuidas asjad tegelikult on. Kirjutaja voib
vaite subjektiivsusele tekstis eksplitsiitselt viidata (mina arvan, minu arvates), aga
sageli esitatakse enda nimel enesekindlaid todemusi, kasutades kindlas koneviisis
vaitlauseid, viitamata allikatele v6i kasutamata viite kategoorilisust pehmendavaid
modaalsonu. Kirjanditest ilmneb, et diskursuse rollidest kirjutavad opilased ennast
enamasti just teadja rolli, luues niiviisi vastuolu oma sotsiaalse rolli ja diskursuserolli
vahele. Tundepohiseid argumente tapsemalt liigitades voib nende hulgas eristada
arvamusi, tlildistusi, hinnanguid ja voimalikkusele viitavaid tulevikuennustusi.

Kirjanditest vGib leida naiteid ka muude retooriliste vGtete, nagu kiisimuste,
kaskude, soovide, iileskutsete, metafooride kasutamise kohta. Viimaste osakaal on
vagagi tagasihoidlik ja see on teatud mottes ootusparane, sest kirjanditelt ilmselt
ei eeldata kujundlikku keelekasutust. Kirjandite hindamisjuhendiski on tiitipiliste
lausestusvigade all toodud vilja kujundlikkusega liialdamine. See tihendab, et
metafoorset keelekasutust ei peeta sobivaks sellisesse tekstiliiki nagu kirjand.
Argumenteerimist seevastu soositakse ja opetatakse. Tekstiopetuse opikutes on
esitatud palju mitmekesisemaid argumenteerimisvotteid, kui kirjanditest tegelikult
leida on. Vaatamata 6pikumaterjalidele, mis argumenteerimise eri viise kasitlevad,
pole Opilaste argumenteerimisoskus kiita. Sellele viitab hulk kirjandeid, mis koos-
nevad peamiselt pohjendamata vaidetest. Ometi on argumenteerimisoskus vajalik
mitte ainult kirjandi jaoks, vaid tulevase elu jaoks, sotsiaalses keskkonnas toime-
tulemiseks. Toendoliselt peaks argumenteeriva teksti tilesehitust ja kasutatavaid
argumentatsioonitehnikaid ja muid retoorilisi votteid 6petama koolis pohjalikumalt
iihtpidi selleks, et Gpilane argumenteerivat teksti teha oskaks, ja teisalt selleks, et ta
sellise teksti kas voi viliste tunnuste pohjal dra tunneks. Meie igapaevaelus kasutab
argumenteerivat teksti ajakirjandus, see on ka mojus retooriline vote reklaamis.
Seega seondub argumentatsiooni tundmine argivajadustega, ridkimata keeruka-
matest tekstidest eri ametites ja valdkondades, millega noorel inimesel tulevases
tooelus kokku puutuda tuleb.
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ARGUNMENTATION METHODS IN THE ESTONIAN
HIGH SCHOOL MATRICULATION EXAMINATION
ESSAYS

Kersti Lepajoe
University of Tartu

This article discusses the rhetoric in Estonian high school matriculation examina-
tion essays. The theoretical basis is the idea of text as a set of language use choices,
each with their own aim and function. The linguistic choices depend on the com-
munication situation and language use practices established in the culture. The high
school matriculation examination essay is a text with a particular rhetorical struc-
ture and established ways of presenting and proving one’s arguments. The article
divides the rhetorical methods into two major groups: factual and feeling-related
arguments. The essay writers use both types of arguments in their discussion, but
the number of feeling-related arguments is considerably higher than that of fac-
tual arguments. A self-centered viewpoint is prevalent in the essays. The students
present themselves and their subjective opinion as authoritative and formulate this
as a generally accepted truth.

Keywords: systemic functional grammar, rhetoric, factual and feeling-related
arguments, Estonian
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EESTI WORDNET’I STRUKTUURI ANALUUSIST

Ahti Lohk, Leo Vohandu

Ulevaade. Artikkel pakub iildise lihenemisviisi relatsiooniliste siistee-
mide suletud hulkade leidmiseks ja korrastamiseks ning demonstreerib
selle meetodi kasutamist Eesti Wordnet'il. Lahatakse Eesti Wordnet’i
struktuuri, 1ahtudes semantilistest suhetest. Selgitatakse analiitisiks
kasutatava infoto6tlusmeetodi ideed ja sGnastatakse lahendatav prob-
leem mitteformaalselt. Esitatakse meetodi rakendamise jarjestikused
sammud. Andmet6otluse tulemusena tekivad visuaalsed analiiiisi
objektid/pildid, mis avavad Wordnet’i struktuuri viisil, mis voimal-
dab leksikograafil hinnata struktuurides peituvaid eriparasid. Artikli
I6puosas antakse nididete pohjal vihjeid voimalikele probleemidele ja
nende lahendustele.

Votmesonad: tesaurus, semantilised suhted, Wordnet’i visualiseeri-
mine, suhete jarjestamine, eesti keel

1. Uldist

Kevadel 2011 toimunud rakenduslingvistika konverentsil autorite esitatud ettekanne
“Eesti stinovara visualiseerimisest” tegi sisekaemuse kahte, Internetist kittesaada-
vasse, eesti keele moistelisse sonaraamatusse ehk tesaurusse: Filosoft OU koostatud
tesaurus' ja Tartu Ulikooli eesti keele tesaurus (TEKSaurus) ehk Eesti Wordnet?.
Eesmargiks oli uurida sonastike sisestruktuure ja esitada neid tabelite, jooniste
ning graafikute kaudu. Samuti pakuti vélja voimalusi Eesti Wordnet’i andmete
struktuurseks esitamiseks (Lohk, Vohandu 2011).

Kéesolevas artiklis piirdume siiski vaid {ihe sonastiku, Eesti Wordnet’iga.
Kohe alguses tasuks mainida, et Eesti Wordnet’i loomisel on voetud eeskujuks
nii mitmekeelne EuroWordNet? kui ka algne ingliskeelne, Princetoni iilikoo-
lis loodud Wordnet4, mis oma olemusliku struktuuri poolest on eeskujuks eri
keelte wordnet-tiitipi sonastikele (Orav jt 2011). Selliste sonastike loomine ja
arendamine on iileilmsete mGotmetega ettevotmine, millest annavad tunnistust

" Filosoft OU tesaurus vt http://www.filosoft.ee/thes et/ (1.10.2011).

2 Tartu Ulikooli TEKSaurus ehk Eesti Wordnet vt http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/teksaurus.cgi.et/
(1.10.2011).

3 EuroWordNet vt http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/ (1.10.2011).

4 Wordnet vt http://wordnet.princeton.edu/ (1.10.2011).
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iga kahe aasta tagant toimuvad konverentsid pealkirjaga “The Global Wordnet
Conference”.

Nii Eesti Wordnet kui teised wordnet-tiiiipi tesaurused omavad s6nade organi-
seeritust stinohulkadesse, kuhu on koondatud iihte maistet viljendavad stinoniitim-
sed sonad ja sonaiihendid. Siinohulgad v6ivad olla ka tiheliikmelised, sest moistet
voib esindada keeles ka ainult iiks sona.® Seega tingib siinohulga tesaurusesse
lisamise moiste eksisteerimine mentaalses leksikonis, mitte stinoniitimiasuhe
moistet esindavate sonade vahel keeles.

Stinohulkades olevate sonade eristamiseks on igale sonale lisatud tahendus-
indeks ja sonaliik. Kolmik {sona_tdhendusindeks_sonaliik} annab sonale n-6
tahendusliku unikaalsuse. Koigis illustreerivates joonistes arvestatakse just selle
kolmest osast koosneva tervikuga.

Stinohulgad on omavahel seotud semantiliste suhete kaudu, mida Eesti
Wordnet’is on 43 erinevat liiki, nt hiiperoniiiimiaseos, hiiponiiiimiaseos, anto-
niiiimiaseos jne.

Eesti Wordnet’i siivastruktuurne uurimine t6i esile moningaid ebakdlasid. See
on ka loomulik, sest wordnet-tiiiipi tesauruse puhul on tegu vagagi keerulise ja
paljurelatsioonilise siisteemiga.”

Esialgsed tulemused néitasid kitte tee wordnet-tiilipi slisteemide kiireks ja
usutavasti leksikograafile kasulikuks analiiiisiks. Tegemist on infoteoreetilises
mottes keeruka probleemiga, mille jaoks ei ole siiani olemas téielikku formalisee-
ritud lahendusmeetodit. Graafiteooria meetodeid kombineerides onnestus luua
programmipakett, mis teeb wordnet’i mahuga siisteemide siivaanaliiiisi moist-
liku ajaga ara. Tulemuste esitluseks kasutatakse sellist visualiseerimismeetodit,
mis usutavasti annab leksikograafile kergesti kisitletava vahendi wordnet-tiiipi
sonastike hetkeolukorda kajastava struktuuri uurimiseks, hindamiseks ja ebakolade
korvaldamiseks.

Vahemarkusena tuleb 6elda, et ka Eesti Wordnet'i sisestusliides Polaris voi-
maldab moénesugust visualiseerimist, kuid jalgib seejuures leksikograafi valitud
rada, tegemata siisteemi soltumatut tildkontrolli, mis on selle artikli peaeesmark.

Jiargnevas esitatakse mitteformaalne iilevaade kasutatud matemaatilisest
metoodikast, demonstreeritakse paari sonastikus olevate erirelatsioonide kinniste
alamhulkade eraldamise tiiiipilist tulemust ja niaidatakse, kuidas neid tulemusi
edasiseks tolgendada.

Artikli piiratud mahu tottu piirdume ainult nimisonade hiiperoniiiimse seosega
maadratud allsiisteemi uurimisega. Eraldasime Eesti Wordnet’ist suure (40099 x
5887) tabeli, mille olemusest annab aimu allpool esitatud viike véljavote (vt tabel 1).

> The Global WordNet Association vt http://www.globalwordnet.org/ (1.10.2011).

6 Uheliikmelised stinohulgad moodustavad tesauruses hetkel 57% kéigist siinohulkadest ning kéige rohkem on
tihes stinohulgas 20 liiget (Orav jt 2011: 97).

7 Muu hulgas selgus néiteks, et autorid olid heauskselt kasutanud Eesti Wordnet'i veebivarianti, mis osutus viis
versiooni vadrskeimast vanemaks. Tanu Neeme Kahuski lahkele vastutulekule 6nnestus peagi saada sonastiku viimane
versioon (versioon 60, 25.04.2011) Eesti Wordnet'i arendusvahendina kasutatava sisestusliidese Polaris exportfail txt-
formaadis. Edasine koostd6 tesauruse kollektiiviga ongi kulgenud 6ige tulemusrikkalt.
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Tabel 1. Suhtetabel, milles hiipontiliim-stinohulkade esimesed liikkmed (sdnad) on ridades ja
hiperoniim-siinohulkade liikkmed (sénad) on veergudes
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2. Infoté6tlusmeetodi idee selgitus

Selgitame kasutatava meetodi pohiolemust lihtsa kunstliku néitega.

Olgu antud objektide ja neid kirjeldavate tunnuste suhtemaatriks. Selle
maatriksi ridadeks olgu Eesti Wordnet’i hiiponiiiim-siinohulgad ja veergudeks
hiiperoniiiim-siinohulgad, s.t me kasutame selles niites vaid tihte suhet tesauruse
paljudest suhetest.

Niitemaatriks on joonisel 1a (1 niitab mingi hiiponiilim-siinohulga seotust
teise, hiiperoniitim-siinohulgaga).
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Joonis 1a. Suhtemaatriks Joonis 1b. Kahealuseline graaf

Seda maatriksit saab esitada kahealuselise graafina, kus iihel joonel on objektide
(ridade) jarjenumbrid ja teisel joonel on tunnuste jarjenumbrid (vt joonis 1b).
Joonisel 1b on iilemisel joonel veerunumbrid ja alumisel joonel ridade numbrid.

Jooniselt 1b on kerge loendada, et joonte ristumisi on parajasti kolm. Kui objekte
jatunnuseid on palju (kiimned, sajad, tuhanded, sajad tuhanded jne), siis muutuks
sellise joonise koostamine peaaegu voimatuks.

Piistitame endale kiisimuse: kas tabeli ridu ja veerge imber jarjestades ei oleks
voimalik ristumiste arvu vihendada? Selline ekstreemumprintsiipidest lahtuv
motteviis on matemaatikule omane.

Praeguse triviaalniite korral on kerge otsese kontrolliga veenduda, et muutes
iilemisel joonel tunnuste jarjestuse (123) asemele (231) ja alumisel joonel ridade
(12345) asemele (13542), saame korrastatud suhtemaatriksi ja vastava graafi (vt
joonis 1c¢).

I{1fofo 23] 1]
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Joonis 1c. Korrastatud suhtemaatriks ja kahealuseline graaf

Joonise 1c parempoolse osa pohjal on kohe néha, et esiteks ei ole enam iihtegi
ristumist ja teiseks lagunes algne joonis 1b kaheks seotud tiikiks.

Need lihtsad faktid on tahtsad, sest nad niitavad, et algne andmemaatriks
laguneb kaheks sidusaks alamhulgaks (kinniseks hulgaks). Teiseks tekkis tunnuste
ja objektide jaoks loomulik lineaarne jarjestus, millele tavaliselt praktikas vastab
samuti mingi loomulik semantiliselt sisuline jarjestus.

Niitid on kerge ka algmaatriks iimber jarjestada uude jarjestusse (vt joonis
1c vasakpoolne osa). Selline ribamaatriks on psiihholoogias tuntud multidimensio-
naalse jirjestusskaalana (MDSCALE). Praegu me selle tulemuse juures ei peatu,
aga Eesti Wordnet'i sisestruktuuri uurimisel voib sellest kasu olla.



3. Infotootlusprobleemi mitteformaalne s6nastus

Jargnevalt plistitame endale iilesande leida sobiv meetod ja koostada algoritm ning
programm, mille abil saada algandmete tabeli kahealuselisest esitusest minimaalse
voimaliku joonte ristumiste arvuga esitus (reaalsetes andmetes ei paise me 16pptule-
muses ristumistest!). See probleem on graafiteoorias tuntud nime all “kahealuselise
graafi ristumiste arvu minimeerimine” ning see on toestatult NP-keerukas prob-
leem.® See tdhendab, et 16plikku poliinoomiaga tG6tavat algoritmi, mis garanteeriks
vajaliku miinimumi, pole olemas (Garey, Johnson 1979). Mida siis teha?

Esimese vahesammuna — veel enne, kui asuda ristumiste minimeerimise
juurde — saab lihtsa vottega andmetabelist eraldada koik seotud kinnised hulgad.
Nii suure andmekogu juures nagu Wordnet, on see viga suur ajavoit ja kergendab
ithtlasi ka saadud tulemuste hilisemat t6lgendamist.

Meie pisindites kasutatud maatriksesitus (vt joonis 1c) vGtab suurte tabelite
korral liiga palju milu ja teeb ka algoritmid aeglaseks. Seepirast kasutasime Eesti
Wordnet'i andmete jaoks nimistulist esitust (ehk list-esitust), kus iga sona jaoks
antakse nimekiri, millised sonad on algsonaga vastavas suhtes, hoides méarkimis-
vaarselt malumahtu kokku. Selline esitus on tingitud Polarise eksportfaili andme-
test, kus iikski siinohulk ei ole otseselt seotud iihegi teise siinohulga identifitseeriva
numbri ega sonade loendiga, vaid on viidud vastavusse (on semantilises seoses)
teise stinohulga esimese liikmega (s6naga).

Teine vdga oluline vote seisnes selles, et teisendasime kahealuselise graafi lihtsal
viisil nn intervallgraafiks, viies tilemisel joonel olevad elemendid alumisele joonele
seal juba paiknevate elementide jarele. Loomulikult tuleb muuta nende elementide
jarjenumbreid. Liidame lihtsalt igale iilemise joone elemendi numbrile juurde arvu
N (s.o objektide arvu). Selle teisenduse jirel on tegu standardse intervallgraafiga
(seosed jadvad muidugi alles!). Knuthi (1968) programmeerimisentsiiklopeedias
ja arvukate algoritmide raamatus (Flannery jt 2009: 346) leidub moénus algoritm,
mis voimaldab eraldada koik algse andmetabeli kinnised hulgad véga kiiresti. Eesti
Wordnet’i koigi kinniste hulkade eraldamine hiiperoniiiimsete suhete korral vottis
(tavalisel siilearvutil) aega ainult 2,5 minutit.

Alles koigi kinniste hulkade eraldamise jarel kasutame Niermanni (2005:
41—46) kirjeldatud evolutsioonilise optimeerimise ideed, et ristumiste arv viia igas
eraldatud kinnises hulgas miinimumini.

Selline samm-sammuline ldhenemine on osutunud viga efektiivseks suurte
kahendmaatriksite sisemise struktuuri uurimisel. Muidugi tuleb paraku markida,
et infotootlusliku kasitluse tiielik esitus jadb vastavasisulise ajakirja teemaks.

4. Naiteid eraldatud kinnistest hulkadest

Toodud valik eraldatud kinnistest hulkadest (vt tabel 2; joonis 2, 3, 4, 5) on illust-
ratiivse iseloomuga, et anda aimu meetodiga saadavatest tulemustest. Tabeli 2
igal real on jirgmine sisu: taustatoonita lahtrites on hiiponiitim-siinohulkadest
pirinevad sonad ja tooniga lahtrites hiiperoniilim-siinohulki esindavad sonad,
millel on semantiline seos hiiponiiiimidega. Et ideaaljuhul on igal siinohulgal
vaid iiks hiiperoniiiim (Vider 2001), annavad hiiperoniiiim-siinohulka esindavad

8 NP (ingl non-deterministic polynomial) — mittedeterministlikult poliinomiaalne.
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sonad® leksikograafile kiire iilevaate, kui paljude korgema taseme stinohulkadega
on hiiponiiiimid seotud. Nii on nt tabeli 2 esimesel real stinohulka esindavateks
sonadeks “hotell” ja “ujuvrajatis”. See tihendab, et kogu real kui kinnisel hulgal
on kaks hiiperoniiiim-siinohulka. Millisest v6i millistest stinohulkadest parinevad
“flotell”, “pontoonkai” ja “ujuvkai”, ei ole siin tdhtis teada. Koikidel valge taustaga
ridadel on ithe voi mitme stinohulga sonad tiaies mahus.

Tegelikus t00s koostab programm KLASSID koigepealt vastavalt uurija soovile
suurest Eesti Wordnet’i andmefailist to6tlusse mineva suhtetabeli (vt tabel 1). Jarg-
mise sammuna koostatakse kinniste sidusate alamhulkade loetelu. Tiikike sellest
tabelist on néhtav tabelis 2.

Tabel 2. Fragment kinniste alamhulkade tabelist

flotell_1_n pontoonkai_1_n | ujuvkai_1_n hotell_1_n ujuvrajatis_1_n
frakk_1_n vatt_3_n kuub_1_n p~e.|gmehe tlikond_1_n
réivastus_1_n
vinlulplaadi- taas-

grammofon_1_n

plaadimasin_1_n

mangija_1_n

fonograaf_1_n

esitusseade_1_n

kabuhérg_1_n

kabuvarss_1_n

kohihdrg_1_n

harg_1_n

kohiloom_1_n

muusikahall_1_n

black box_1_n

hall_2_n

teatrisaal_1_n

Koige suurem hiiperoniitimiasuhte abil Eesti Wordnet'ist eraldatud sidus kinnine
alamhulk on moo6tmetega 4945 x 457 (hiiperoniitim-siinohulka esindavat sona).
Kinniseid alamhulki tekkis iildse 6051. Jaotumine vastavalt: 4854 nimisona, 1178
tegusona ja 19 omadussona hulka.

Koigi semantiliste suhete ja liikide samaaegsel kasutamisel tekib kinniseid
alamhulki ca 500.

Kolmanda sammuna valime nendest ribadest (vt tabel 2) suvalise meid huvi-
tava seotud hulga ja laseme programmil MINCROSS luua minimaalsete ristumiste
arvuga pildi. Tiitipiline véljatriikk tehtud t60st on niisugune, kus nii vasakpoolse
iimberjérjestatud tabeli kui ka parempoolse joonise dirtel olevad numbrid osu-
tavad sellele analiiiisile eelnenud riba valjatriiki jairjenumbritele (vt joonised 2, 3,
4, 5). Sellised minimaalsete ristumiste arvuga joonised on aluseks tekkinud kinniste
hulkade edasisele sisulisele analiiiisile.

Wordnet-tiiiipi sonastikes on semantilised seosed esitatud siinohulkade vahel.
Kuigi tutvustatava meetodi puhul ei ole téhtis, millised objektid millistes seostes
esinevad, on antud artiklis jaaddud siiski vaate “seosed siinohulkade vahel” juurde
(vt joonised 2, 3, 4, 5).

Pisipilt joonisel 4 on hea néide (leksikograafi) mingil pohjusel pooleli jadnud
t60 kohta. Pildilt puudub rida teisi spordialasid voi vahemalt hiippeid.

Niisuguse pildi ndgemine peaks leksikograafi ergutama muude spordiga seotud
sonade iilesotsimisele, nende seospiltide loomisele ja siis tihendklastri loomisele.
Nii voib Eesti Wordnet’i ldhemal uurimisel leida, et “kolmikhiipe” on sidumata
kergejoustikuga, samas kui teised samalaadsed kergejoustikualad (teivashiipe,
kaugushiipe, korgushiipe jt) on sellega seotud. Probleemi olemasolu kinnitab ka
kergejoustiku kui stinohulga definitsioon: “iildisem spordiala, mille alla kuuluvad
jooksud, kiirkdimine, hiipped, heited ja mitmevoistlus”.

9 Eesti Wordnet'i veebirakenduses kasutatav formaat esitab samuti stinohulga hiiperoniitimiks vaid iihe (esimese)
hiiperontitim-stinohulka kuuluva séna. Sealt on artikli autorid ka eeskuju saanud.



{u 1 uoomsy
U [ uoosudqnmouip}

<

{u [ ursuaqryer}

N

{u T Terunuodie)
U [ unuodie}

{u T 110 duwoo[}

{u [ nsnyey ourrwody
‘U nsnyer;

—

{u 1 moeu
U [ 1[odouwdoseul|}

{u T e}

-+

{u 1 1onproy
UL TjQowe)}

{u 1 Asempro)} ‘U [ oureAser}

N

{u T Asereos}

{u 1 Aserowre)}

{u T ureSiew}

{u 7 10a0eyey}

Joonis 2. Ndide (1), Gmberjarjestatud suhtemaatriks ja minimaalse ristumiste arvuga kahealuseline

graaf

145



{U [ oUITWPIOA SUWIIA ‘U [ OUIWIAJRS QUTUIIA
=} JE— —

‘U [ ourwpioA 91aSrey ‘U [ ourwiafes 91o3ey}

= {u 1 surumyrd ‘u ¢ yrd}

- {u 1 [ooyeod ‘u [ [0ONLIOY

‘U [ 199 ‘U [ UOOISIRWLIJUOY}

N {u [ ourwnsi}

= {u [ uoorsjeurpio}

en {u [ pnenuue}

o~ {u [ [eemusnyeljia}

o {u T smr}

{u | ourtwproA}| < = {u ¢ youedueed}

{u 1 yuowenyes}| ¥ T {u [ [eemu ousooIJI[oI}

{u g smieoquoy] y {u [ omelsoy “‘u [ oselsoy ‘u [ yreyselsoy

o e ~ _ ! U T rese ure !
‘u g smie) ‘u | [eenju} ‘U [ storefsoy ‘u [ yourwelsoy}
u ¢ ourwnyyed _ _
M ¢ ourunapive) o~ {u 1 YouedopoSIWILIOASI[RUOISIRI ‘U | S)el}
u ¢ youedono} o : :

(== e gl Rl B2 E=2 R=0 E=J E=0 R==j K==) i_J b}
olIo|o|lo|o|eol—l—]l—|—]|—|— ]|
ol—=l—=l—=|—=|—=|—|coc|lc|c|lco|c|la
— |||~

11

Joonis 3. Ndide (2), Umberjérjestatud suhtemaatriks ja minimaalse ristumiste arvuga kahealuseline

graaf

146



o [{hiipe 1 n, hiippamine 1 n}

~
gl
—
El |
<
3 |
S
I}
(=9
w0
g
1
11 1 1
1 1
1 2
1 2
~—
GI ~—
| !—1|
g
S| E
= e
g S | A4
~E |4
o'~ |~
<
B ol o
EZ|&
£ E| <
SE |4
e | E
.E & 2 Joonis 4. Néide (3), imberjdrjestatud suhtemaatriks ja
=~ 8 |c% minimaalse ristumiste arvuga kahealuseline graaf

5. Vihjeid saadud piltide edasiseks analiilisimiseks

Vaatleme niitena pilti, kus peaks huvi dratama hiiperoniiiimide “voidmine” ja
“sakrament” vahekord (vt joonis 3). Programmi MINCROSS t66 tulemusel saadud
pildilt on nadha, et hiiperoniiiimi “voidmine” kéik seosed kuuluvad “sakramendi”
alla. Jarelikult on oodata, et “sakrament” oleks “voidmise” hiiperoniitim. Edasine
ebakoht seoste skeemis on seotud sonaga “armulaud”. Pohimotteliselt digesti on
“armulaud” seotud nii “sakramendi” kui “rituaaliga”. Ometi on ju koik “sakramendi”
hiiponiitimid “talitused” (toimingud). Need seosed on ilmselt siisteemist puudu.

Lisaks veel iiks pisipeensus. Kuigi abielu kuulub sakramendi hulka, on Eesti
Wordnet'is ta liigitatud vaid rituaaliks ja mitte otseselt, vaid kaudselt sona “paa-
ripaneku” kaudu!

Joonisel 2 on sattunud kokku “lakibensiin” ja “margariin”. Esimene neist on
lahusti, teine aga Eesti Wordnet’i andmetel lahustite hulka ei kuulu. Margariini ja
lakibensiini seostatus oleks ilmselt phjendatud, kui esimene neist omaks (seman-
tilist) seotust toiduainekeemiaga.
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Asjane informaatikute tehtud lithianaliiiis on ilmselt iipris ebatiielik, aga ometi
peaks see osutama MINCROSS programmi pakutavatele huvitavatele voimalustele
Eesti Wordnet'i sisestruktuuri iiksikasjalikuks siivauurimiseks.

Lopuks veel iiks lisavoimalus, mille pakub juursiinohulga kasutusele votmine.

Juursiinohulk on siin defineeritud kui siinohulk, mis rahuldab samaaegselt
kahte tingimust: 1) on vihemalt iihele stinohulgale hiiperoniiiim-siinohulgaks ja
2) talle endale ei ole vastavusse seatud lihtegi hiiperoniiiim-siinohulka. Ehk siino-
hulk, millel on alluvad, kuid puuduvad iilemused. Neile tingimustele vastavaid
siinohulki on Eesti Wordnet’is 185. Jagunemine vastavalt: 142 nimisona, 24 tegu-
sona ja 19 omadussona stinohulka.

Juursiinohulkade ldbivaatamine oleks muidugi omaette teema. Meid aga
huvitab kahealuseliste graafide puhul see, kas esineb selliseid graafe, mille hiipero-
niitimiosa (kahendgraafi ilemine rida) sisaldab muuhulgas juursiinohulki. Kinnise
hulga hiiperoniiiimsiinohulgale saab tuua juurde uued hiiperoniiiimiaseosed.
Niimoodi jarjest iiles liikudes moistame selgesti, et stinohulgad paiknevad oma
hiiperoniilimiapuus eri tasemetel. Juursiinohulkade esinemine kahealuselise graafi
hiiperoniiiimiosa osas vGiks sellisel juhul viidata kas voimalikule probleemile eri
taseme siinohulkade kasutamise kohta, mis ei pruugi kiill alati probleemiks osu-
tuda, kuid mis v6ib juhatada pooleli jadnud (semantilisele) seostamisele. Sellist
néidet illustreerib joonis 5: {vanemohvitser_1_n} on siin juursiinohulk (eristatud
halli taustaga). S.t sellel stinohulgal endal ei ole iihtegi hiiperoniiiim-siinohulka.
Tapsemal uurimisel selgubki, et ohvitseri iillemmoisteks on sGjavdelane, mis on
ju ka “vanemohvitser”. Antud niite puhul hakkab veel silma, et {auaste_1_n,
aukraad_1_n, kraad_2_n} on sidumata auastmeid sisaldavate siinohulkadega.

Lopetuseks, kui vaadata niiteks hiiperoniiim-siinohulki (vt joonis 3)
{ettepanek_2_n,pakkumine_2_n},{rituaal_1_n,talitus_2_n,kombetalitus_2_n},
{sakrament_1_n}, {véidmine_1_n}, siis parast seda, kui leksikograaf on soltuvu-
sed korrastanud, voib see korrastus aidata kergemini kisitleda taksonoomilist
lisatiikeldust paljude alluvatega iilemma@istete korral (Orav jt 2011: 101, Kozareva,
Hovy 2010: 1110-1111)*°. Naiteks joonisel 2 esitatud tilemmoisted “taimerasv” ja
“lahusti” viitavad selgele vajadusele tapsustada taksonoomilist struktuuri. Pildil
eksisteeriv seoste slisteem ise annab aga voimaluse luua korralik side ka hiiperoniiii-
mide vahel ning saada korgema taseme seosgraaf, mis n-6 ronib antud relatsiooni
abil juurm@istele (juursiinohulgale) 1ahemale. Sellise automaatse voi interaktiivse
pealisehituse loomine on muidugi omaette tosine t006.

6. Kokkuvote

Elu on naidanud, et sageli saavutatakse mingis valdkonnas edu, kui sekkuvad
“mitteeksperdid”. Seetottu esitavadki autorid — informaatikud — Eesti Wordnet’i
jaoks spetsiifilisi andmet66tluse ja visualiseerimise meetodeid. Piltide ja tabelitena
esitatud tagasisidemehhanismid sobivad iga wordnet-stiilis loodud silisteemi jaoks,
voimaldades semantilist analiiiisi ja seadusparasuste uurimist. Leksikograaf saab
kasutada uudset lahenemist, et uurida siisteemi varjatud struktuure ja teha vaja-
likke parandusi.

© Hoolimata paljudest katsetest ei ole tdisautomaatset taksonoomilist tiikeldust/liigitamist veel teostatud, wordnet-
tulpi sénastikes koostatakse need aga kasitsi. Nii on loomulik, et tekivad korrastust vajavad vead.
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Joonis 5. Ndide (4) - juurstinohulk, Gmberjarjestatud suhtemaatriks ja minimaalse ristumiste arvuga
kahealuseline graaf

Artiklis kasutatud mitmed keerukad andmeanaliiiisi meetodid (kahealuselise graafi
klasterdamine, intervallgraafi servade ristumiste arvu minimeerimine) on eelkoige
sobilikud suvaliste relatsiooniliste siisteemide kinniste hulkade eraldamiseks ja
nende korrastamiseks. Seega sobib histi neid kasutada ka wordnet-tiilipi sonastike
hetkeolukorra kajastamiseks.

Positiivne tagasiside Eesti Wordnet'i tegijatelt ja valdajatelt lubab olla kindel,
et esitatud meetodid oleksid kasulikud ka teiste keelte wordnet-siisteemidele.

149



150

Viidatud kirjandus

Flannery, P. Brian; Press, H. William; Teukolsky, A. Saul; Vetterling, T. William 2009.
Numerical Recipes in C. The Art of Scientific Computing. South Asia: Cambridge
University Press India.

Garey, Michael R.; Johnson, David S. 1979. Computers and Intractability: A Guide to the
Theory of NP-Completeness. New York: W. H. Freeman.

Knuth, Donald Ervin 1968. Fundamental Algorithms. The Art of Computer Programming,
Vol. 1. Reading, MA: Addison-Wesley.

Kozareva, Zornitsa; Hovy, Eduard 2010. A semi-supervised method to learn and construct
taxonomies using the web. — Conference on Empirical Methods in Natural Language
Processing. MIT, Massachusetts, USA, 9-11 October 2010, 1110—1118.

Lohk, Ahti; Vohandu, Leo 2011. Eesti stinovara visualiseerimisest. — Ettekanne 10. rakendus-
lingvistika kevadkonverentsil, 28.-29. aprill 2011, Tallinn.

Niermann, Stephan 2005. Optimizing the Ordering of Tables With Evolutionary Computa-
tion. — The American Statistician, 59 (1), 41—46.

Orav, Heili; Kerner, Kadri; Parm, Sirli 2011. Eesti Wordnet'i hetkeseisust. — Keel ja Kirjan-
dus, 1, 96—106.

Vider, Kadri 2001. Eesti keele tesaurus — teooria ja tegelikkus. — M. Langemets (Toim.). Lek-
sikograafiaseminar “Sona tdnapieva maailmas” / Leksikografinen seminaari “Sanat
nykymaailmassa”. Ettekannete kogumik. Eesti Keele Instituudi toimetised, 9. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 134—156.

Vorgumaterjalid

EuroWordNet http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/ (1.10.2011).

Filosoft OU tesaurus http://www.filosoft.ee/thes et/ (1.10.2011).

Princetoni Wordnet http://wordnet.princeton.edu/ (01.10.2011).

Tartu Ulikooli eesti keele tesaurus (TEKSaurus) ehk Eesti Wordnet http://test.cl.ut.ee/
ressursid/teksaurus/ (01.10.2011).

Ahti Lohk (Tallinna Tehnikatilikool), uurimisvaldkond on teksti ja keeruliste suhtestisteemide uurimine.
ahti.lohk@ttu.ee

Leo Véhandu (Tallinna Tehnikadilikool), uurimisvaldkond on suurte andmesiisteemide
stivastruktuuride uurimine.
leov@staff.ttu.ee


http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/
http://www.filosoft.ee/thes_et/ 
http://wordnet.princeton.edu/ 
http://test.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/
http://test.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/
file:///D:/T%c3%96%c3%96ASJAD/ERY%208/../../../../../Documents and Settings/Leo Vohandu/My Documents/AppData/Local/Temp/ahti.lohk@ttu.ee
file:///D:/T%c3%96%c3%96ASJAD/ERY%208/../../../../../Documents and Settings/Leo Vohandu/My Documents/AppData/Local/Temp/leov@staff.ttu.ee

STRUCTURAL ANALYSIS
OF THE CURRENT ESTONIAN WORDNET

Ahti Lohk, Leo Vohandu

Tallinn University of Technology

Control of any expanding and developing system requires a feedback control
mechanism to evaluate the normal trends of the system and also the unsystematic
steps. Experience has shown that often more progress is achieved in a field if non-
specialists intervene. For this reason the authors (from the field of informatics)
suggest special data processing and visualization methods for the Estonian Wordnet.
The images presented are suitable as a feedback mechanism for every Wordnet-style
linked system, for semantic analysis and examination of regularities. They allow
the lexicographer to use an innovative approach to study the hidden structures of
the system and make corrections if needed. Several complex data analysis methods
have been used (bipartite graph clustering, minimization of interval graph cross-
ing numbers) and the results presented in this article. Positive feedback from the
makers and maintainers of the Estonian Wordnet allows us to be sure that the
methods presented would be useful for other language Wordnets also.

Keywords: Thesaurus, semantic relations, visualization of Wordnet, ordering of
relations, Estonian
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AUTOMAATNE AJAVALJENDITE
TUVASTAMINE EESTIKEELSETES TEKSTIDES

Siim Orasmaa

Ulevaade. Artikkel kisitleb eestikeelsete tekstide arvutianaliiiisi
alamprobleemi: ajaviljendite automaatset tuvastamist tekstist. Ules-
anne on piistitatud kaheosalisena: tekstist tuleb iiles leida ajaviljendid
(piiritleda ajaviljendifraasid) ning normaliseerida leitud ajavéljendite
semantika (st esitada semantika eeldefineeritud margenduskeele raa-
mides). Artiklis kirjeldatakse ajaviljendite tuvastamisel kasutatavat
margenduskeelt ning piiritletakse vaadeldavate ajaviljendite hulk
lahtuvalt margenduskeele (aga ka praktilise analiilisi) voimalustest.
Antakse tlilevaade loodud reeglipohise ajaviljendite tuvastaja t66po-
himoétetest ajaviljendite leidmisel ning semantika normaliseerimisel
kasutatavatest strateegiatest. Programmi testimiseks moodustatakse
Tartu Ulikooli koondkorpuse tekstidest u 70 000-sonaline korpus, mil-
lel parandatakse kasitsi automaatse tuvastamise vead ning hinnatakse
tuvastaja too kvaliteeti.®

Votmesonad: arvutilingvistika, reeglipohine keeleto6tlus, semanti-
line margendus, annoteerimine, eesti keel

1. Sissejuhatus

Ajaviljendite tuvastamine on tekstide automaatse analiiiisi alamprobleem, mis seis-
neb ajaviljendite leidmises tekstist ning nende semantika kirjeldamises fikseeritud
margendusviisi alusel. Probleemi lahendamine aitab kaasa mitmete keeletehnoloo-
gia rakenduste (nt automaatne kiisimustele vastamine, sisukokkuvotete tegemine,
dialoogisiisteemid) arengule. Samuti v6ib iilesannet késitleda laiemas kontekstis,
tekstide ajasemantilise analiiiisi alamiilesandena, kus laiemaks probleemiks on
siindmuste tuvastamine tekstides ning stindmuste ajalise jairgnevuse médramine.

Viimase aastakiimne jooksul on tekstide ajasemantiline analiiiis palvinud
automaatse infoeraldamise (ingl information extraction) kontekstis laialdast
tahelepanu. Vilja on to6tatud ajasemantika méargendamise keeli, nt spetsiaalselt

* Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu. Autor
tdnab Tarmo Vainot néu eest koondkorpuse margendamise kiisimustes ja anontiimseid retsensente kasulike
kommentaaride eest.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 8, 153-169
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ajavaljendite margendamiseks loodud keel TIMEX2 (Ferro jt 2005) ning ajavaljen-
dite, stindmuste ja nende vaheliste seoste margendamiseks loodud keel TimeML
(Pustejovsky jt 2003). Inglise ja prantsuse keele jaoks on loodud ka TimeML mér-
gendusega tekstikorpused (nn TimeBank korpused?).

Eesti keeles on ajaviljendite tuvastamise lilesannet kasitletud kéige pohjali-
kumalt dialoogisiisteemide kontekstis (Treumuth 2008), kus eesmérgiks on olnud
kasutajasisendist ajaviljendite leidmine ning nendele vastavate infoparingute
tegemine (nt kinokavast etteantud kuupaeva(de)l linastuvate filmide leidmine).

Artikkel toetub autori magistritodle (Orasmaa 2010) ning kisitleb ajaviljendite
tuvastamist tekstide (ajasemantilise) margendamise iilesandena. Esmalt antakse
iilevaade kasutatavast margenduskeelest ning tutvustatakse lithidalt ajavaljendite
tuvastamist teistes keeltes. Seejarel esitatakse iilevaade loodud siisteemist, poora-
tes eraldi tahelepanu ajaviljendite eraldamisele ning normaliseerimisele. Artikli
16puosas kirjeldatakse siisteemi hindamiseks valitud korpust ning analiiiisitakse
tuvastaja too kvaliteeti selle korpuse pohjal.

2. Margendatavad ajavaljendid ja margenduskeel

Ajaviljendite margendamisel on siin voetud aluseks margenduskeel TimeML
(Pustejovsky jt 2003)%. Ajaviljendite kirjeldamise vahendid keeles TimeML on
robustsed: need on orienteeritud eelkdige kalendrilise ja absoluutse semantika
margendamisele ning voimaldavad relatiivse semantikaga3 viljendite lahendamist
teatud maaral edasi liikata (st esitatakse vaid osaline semantika lahendus ning 16plik
interpreteerimine jaetakse l1oppkasutaja hooleks). Jargnevalt antakse margendus-
keelest liihiiilevaade, pohjalikuma kasitluse voib leida TimeML margendusjuhistest
(Sauri jt 2006).

Antud miargenduskeele jargi jagatakse ajavaljendid jargmisteks liikideks:

« kalendrilised toimumisajad (ingl date), mille alla kuuluvad ajaval-
jendid vG6ib paigutada ajateljele ning need sisaldavad aasta, kuu, nddala
vOi pdeva detailsusega ajalist informatsiooni, nt ajaviljendid 1999. aastal,
eelmine kuu, kolmandal ndadalal ning 22. veebruariks. Siia alla ei kuulu
kellaaja detailsusega ajalist informatsiooni sisaldavad ajaviljendid;

« kellaajalised toimumisajad (ingl time), mille alla kuuluvad ajaval-
jendid vGib paigutada ajateljele ning need voivad sisaldada kuupaevalise
detailsusega informatsiooni ja peavad sisaldama kellaaja detailsusega
ajalist informatsiooni (nt reedel kell 13.45, poole kolmeks) voi paevaosa
detailsusega ajalist informatsiooni (nt jargmise hommikuni);

- ajalised kestused (ingl duration), mille alla kuuluvad ajaviljendid
avalduvad eelkdige intervallidena, nt kolm pdeva, 8 kuu jooksul. Siia alla
loetakse ka nn suunaga kestused (nt eelneva 6 kuu jooksul, jargmised kolm
aastat), kuna esmalt on selliste viljendite semantika normaliseerimisel
voimalik vilja tuua kestus (kuigi ka ajateljele paigutamine voib olla teatava
analiiiisi jarel voimalik);

'Vt http://timeml.org/site/timebank/timebank.html, http://www.linguist.univ-paris-diderot.fr/~abittar/french-
timebank/ (26.09.2011).

2 Teatud erijuhtudel minnakse kaesolevas t66s TimeML margendusviisist lahku. Need erijuhud on dokumenteeritud
ja huvi korral autori kaudu kattesaadavad.

3 Absoluutse semantikaga ajavéljendid on (iheselt ajateljel piiritletavad (nt 2009. aastal, 22. oktoober 2011); relatiivse
semantika korral nduab véljendi ajateljele paigutamine tdiendavat kontekstiinformatsiooni (nt reedel, jd@rgmisel kuul).
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- ajalised korduvused (ingl set of times), mille alla kuuluvad ajaviljendid
viitavad (stindmus-)aegade kordumisele, nt igal aastal, kolm korda nadala
jooksul.

Selline liigitusviis ihtib osaliselt ka “Eesti keele grammatikas” (EKG II: 76—86)
kasutatud ajamaaruste liigitusviisiga. Seal jagatakse ajamairused nelja rithma:
1) toimumisaega viljendavad ajamééirused (nt homme), 2) ajapiiri viljendavad
ajamaarused (nt hommikust, [6unant), 3) kestust niitavad ajamairused (nt seitse
tundi) ja 4) korduvust viljendavad ajamiairused (nt 60sit?). Kuigi TimeML ei nie
ette ajapiiride véljatoomist eraldiseisva ajavéljendiliigina, on seal vahendid aja-
vahemike mirgendamiseks hierarhiliselt, kombineerides toimumisaegade ning
kestuste margendusi (sellest edaspidi tipsemalt).

Erinevalt EKG II kasitlusest piirdub kdesolevas t66s vaadeldavate ajaviljendite

hulk viljenditega, mis rahuldavad vahemalt {iht kahest kriteeriumist:

a) ajaviljend sisaldab aasta, kuu, nddala, pdeva, tunni voi minuti detailsusega
ajalist informatsiooni. Vaatluse alt jadvad vilja nditeks mittekonkreetsed
ajavéljendid (omal ajal, lithikese aja jooksul, aeg-ajalt) ning valdkonna-
spetsiifilised ajaviljendid (nt sel hooajal, teiseks poolajaks, varase kiviaja
lopuosas, noukogude ajal);

b) ajaviljend viitab minevikule, olevikule voi tulevikule, lahtuvalt teksti kir-
jutamise hetkest (nt hiljuti, praegu, varsti prototiiiipses kasutuses) voi
monest margendamisele kuuluvast ajavaljendist (nt varem, tookord, hiljem
prototiilipses kasutuses). Seega jadvad vaatluse alt vilja tekstis kirjeldatud
stindmustele toetuvad ajalised viited.

Toodud kitsendused tingib eelkdige praktiline noue: margendatav viljend peaks
olema ka normaliseeritav antud margenduskeele raamides ning normaliseerimine
ei tohiks nouda olulist valdkonna- voi taustateadmiste rakendamist.

Mirgendus nideb ette viljendi iimbritsemist TIMEX-mérgenditega?, mille
atribuutides tuuakse vilja ajaviljendi unikaalne identifikaator (atribuudis tid),
liik (atribuudis type), normaliseeritud kujul semantika (atribuudis value) ning
olemasolul semantika mojutajad (atribuudis mod). Niited margendatud lausetest:

(1) 1929. aastal toodeti USAs 5,4 miljonit autot.
<TIMEX tid=“t1” type=“DATE” value=“1929”>1929. aastal</TIMEX>
toodeti USAs 5,4 miljonit autot.

(2) 1999. aasta lopul esilinastunud Macbeth on teeninud meedias erakordset
tahelepanu.
<TIMEX tid=“t2” type=“DATE” value=1999” mod=“"END”>1999. aasta
16pul</TIMEX> esilinastunud Machbeth” on teeninud meedias erakordset
tahelepanu.

Semantika normaliseerimiskujud (atribuudi value vaartused) baseeruvad rahvus-

vahelisel kalendriaegade esitamise standardil (ISO-8601) ning jagunevad kolmeks:

+ kuupohised toimumisaja esitused (nt 15. veebruaril 2009 esitatakse
kujul 2009-02-15);

4 Rangelt TimeML formaati jargides peaks méargendi nimi olema TIMEX3. K&esolevalt kasutatakse nimetust TIMEX,
kuna kdesolev margenduskeel ei Ghildu taielikult TimeML formaadiga.
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- nidalapohised toimumisaja esitused (nt eeldades, et konehetk viitab
2010. aasta 35. nddalale, voib ajaviljendi jdrgmise nddala teisipdeval
normaliseerida kujul 2010-W36-2);

« Lkestuste esitused (nt kolm aastat esitatakse kujul P3Y).

Kuupohist ja nddalapohist normaliseerimiskuju voib paremast otsast pikendada voi
liihendada vastavalt sellele, millise ajalise detailsusega informatsiooni ajaviljend
sisaldab. Naiteks viljendi 2009. aasta maikuus puhul tuuakse vilja vaid aasta ja
kuu: 2009-05, samas viljendi 2009. aasta 20. mai hommikul kell 6 puhul saab
normaliseerimisega minna kuni tunni tapsuseni kellaajas: 2009-05-20T06.

Lisaks ndeb margendusformaat ette erimargiste kasutamist aastaaegade, kvar-
talite, poolaastate, nadalaloppude ning paevaosade semantika normaliseerimisel,
nt 2009. aasta suvel esitatakse kujul 2009-SU (SU = ingl summer) ning 2011, 6.
mai ohtu esitatakse kujul: 2011-05-06TEV (EV = ingl evening).

Ajavahemiku normaliseerimisel margendatakse eraldi vahemiku otspunktid
ning nendega maaratud kestus. Selle jargi voib eristada ilmutatud otspunktidega
vahemikke (3) ning varjatud otspunktidega vahemikke (4).

(3) Maailma Kirikunoukogus t66tas Tutu aastail 1972—1975.
Maailma Kirikunoukogus to6tas Tutu
<TIMEX tid=“t3” type="DATE”value=“1972”>aastail 1972</TIMEX>—
<TIMEX tid=“t4” type=“"DATE” value=“1975” >1975.</TIMEX>
<TIMEX tid=“t5” type=“DURATION” value=“P3Y” beginPoint="t3”
endPoint="t4"/>

(4) Flaami Bloki populaarsus on méarkimisvaarselt kasvanud just viimase
kiimne aasta jooksul.
Flaami Bloki populaarsus on mérkimisvéarselt kasvanud just <TIMEX
tid=t6 type="DURATION” value=“P10Y” beginPoint="t7"
endPoint="t0”>viimase kiimne aasta jooksul.</TIMEX>
<TIMEX tid=“t7” type=“DATE”value=“1990” />

Naites (3) on ajavahemiku otspunktid tekstis kujul 1972 ja 1975 ning seda vahemikku
kattev kestus tuuakse vilja ilma tekstilise sisuta margendis, mille identifikaator on
t5. Kestus viitab otspunktidele atribuutide beginPoint ja endPoint kaudu. Niites (4)
on tekstis ilmutatud kujul kestus (viimase kiimne aasta jooksul) ning beginPoint ja
endPoint kaudu viidatakse selle varjatud otspunktidele. Otspunkt indentifikaatoriga
t7 on esitatud kui ilma tekstilise sisuta margend ning otspunkt identifikaatoriga to
viitab vaikimisi alati teksti kirjutamise ajale (néite 4 tekst on kirjutatud kuupéeval
2000-10-10).

Hégusa voi mittetdieliku semantika esitamiseks on kolm viisi. Esiteks, kui
ajaviljend sisaldab semantikat mojutavat sona voi fraasi (nt 199ondate alguses,
aprilli lépus, rohkem kui 5 pdeva), tuuakse semantika mojutaja ingliskeelne
tahis valja atribuudis mod, vt (2). Teiseks, kui ajaviljend niitab ainult ajalise
viite suunda, tipsustamata ajalist detailsust (kriteeriumi b rahuldavad valjendid),
kasutatakse atribuudi value vairtustena eritdhiseid PAST REF (minevikuviide),
PRESENT_REF (olevikuviide) ja FUTURE_ REF (tulevikuviide). Kolmandaks, kui
ajaviljendis avaldub mingi ajaline detailsus, aga selle vaidrtus on mittekonkreetne,



kasutatakse atribuudi value esituses konkreetsete vaartuste asendamist tihtedega X
(nt tihel paeval esitatakse atribuudi value vaartusena XXXX-XX-XX ning aastateks
atribuudi value vaartusena PXY).

Ajaliste korduvuste margenduslaad tugineb kestuse margenduslaadile. Kor-
duvust holmava perioodi pikkus tuuakse vilja atribuudis value ning atribuudis
freq tapsustatakse taisarvuline kordumissagedus, millega voib olla seotud ajaline
detailsus (5).

(5) Seda vahemaad labib Heimonen vihemalt neli korda pievas.
Seda vahemaad labib Heimonen
<TIMEX type="SET” value=“P1D” mod=“"EQUAL_OR_MORE” freq="4X">
vahemalt neli korda paevas</TIMEX>.

3. Ajavaljendite tuvastamisest teiste keelte
arvutianalidsis

Automaatset ajaviljendite tuvastamist on sageli vaadeldud kahest alamiilesan-
dest koosnevana: ajaviljendite eraldamine tekstis (ingl recognition of temporal
expressions) ning ajaviljendite semantika normaliseerimine (ingl normalization
of temporal expressions).

Lihenemised, mis keskenduvad ainult ajaviljendite eraldamisele, kasutavad
sageli statistilist masinopet. Juhendatud masinoppe puhul 6pitakse késitsi mér-
gendatud treeningkorpuselt statistiline ajaviljendite keelemudel, mida on seejarel
voimalik ennustavalt rakendada uute tekstide miargendamisel (Kolomiyets, Moens
2009). Osaliselt juhendatud masinéppe puhul kasutatakse viikest arvu positiivseid
niiteid, et oppida margendamata korpusest uute ajaviljendite tekstilist kuju ja
fraasistruktuuri kirjeldavad mustrid (Craveiro jt 2009).

Lihenemised, mis lisaks ajaviljendite eraldamisele seavad eesmirgiks ka
ajaviljendite kalendrilise semantika normaliseerimise, on seni valdavalt kasuta-
nud reeglipohiseid meetodeid. Uhe niitena sellistest lihenemistest vdib vaadata
siisteemi Chronos (Negri, Marseglia 2004), kus kasutatakse ligi 1000 pohireeglit
ajaviljendite eraldamiseks ja kontekstiinfo kogumiseks, viikest arvu lisareegleid
margenduse iilekattuvuse probleemide lahendamiseks ning heuristilisi eeskirju
ajaviljendite ankurdamisel ja 16pliku normaliseerimisstrateegia valimisel.

4. Ajavaljendite tuvastamine eestikeelses tekstis
4.1. Ulevaade siisteemist

Ajaviljendite tuvastaja on programm, mis saab sisendiks loomuliku keele teksti
ning teksti loomise aja (nn konehetke). Programmi valjundiks on tekst, milles on
margendatud ajaviljendid, juhindudes eelnevalt kirjeldatud margenduskeelest.

Programmi detailse kirjelduse leiab t66st (Orasmaa 2010). Selles ja jirgneva-
tes alapeatiikkides kirjeldatakse olulisemaid aspekte programmi toimeloogikas,
laskumata tehnilistesse detailidesse.
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Siinne ajaviljendite tuvastaja on iiles ehitatud kahte liiki reeglitele. Primaarsed
reeglid on tuvastamisreeglid, mis kirjeldavad tihelt poolt ajaviljenditele vastavaid
fraase’ tekstis fraasimustrite abil ning teiselt poolt annavad edasi operatsioonide
jada, mis tuleb ajaviljendi semantika leidmiseks 14bi viia. Sekundaarsed reeglid on
liitumisreeglid, mis tdpsustavad, kuidas korvuti paiknevad ajaviljendid iihen-
datakse pikemateks fraasideks.

Tuvastamisreeglite abil eraldatakse tekstist voimalikult liihikesed terviklikku
semantikat kandvad fraasid (niiteks jargmisel neljapdeval, aprillis, kell pool
kuus). Enamasti annavad sellised fraasid edasi ajalist informatsiooni iihe detailsuse
(ajaiihiku) piires. Samuti kasutatakse tuvastamisreegleid semantikat méjutavate
fraaside eraldamiseks (nt rohkem kui, umbes). Liitumisreeglid niitavad, kuidas
tuvastamisreeglite poolt eraldatud fraase voib liita pikemate ajaviljendifraaside
moodustamiseks (nt jdrgmisel neljapdeval + kell pool kuus). Liitumisreeglite kasu-
tamine voimaldab vihendada tuvastamisreeglite hulka (ei tule defineerida eraldi
tuvastamisreegleid koikvoimalike ajaliste tapsustuste jaoks, nt mullu, mullu aprillis,
mullu 26. aprillil jne) ning samuti pakub osalist® lahendust sonajarje probleemile
(ei tule defineerida eraldi reegleid koikvoimalike fraasijarjestuste nagu tdna kell 8
hommikul, kell 8 tdina hommikul, tana hommikul kell 8 tabamiseks).

Iga eraldatud ajaviljendiga seotakse semantika kirjeldus, mis on defineeritud
operatsioonide (arvutuskiskude) jadana. Semantika normaliseerimisel raken-
datakse neid operatsioone ettemaaratud jarjekorras. Voimalikud operatsioonid
voib jagada kolmeks liigiks: 1) kalendriaritmeetika operatsioonid, 2) ankurdamise
operatsioonid, 3) margenduse atribuutide tditmise operatsioonid. Kalendri-
aritmeetika operatsioonid voimaldavad teha kalendrimudelil arvutusi (nt liita
voi lahutada ajatihikuid). Vaikimisi rakendatakse kalendriarvutusi programmile
sisendiks antud kuupaeval (teksti loomise aeg), ankurdamise operatsioonid voimal-
davad aga muuta kalendriarvutuste alust: niiteks voib arvutamisel aluseks votta
tekstis eelneva ajaviljendi normaliseeritud semantika. Margenduse tditmise ope-
ratsioonid voimaldavad seada ajaviljendi atribuutide vaartuseid (nt atribuudi mod
vadrtust).

Ajaviljendiga seotud semantikaoperatsioonide defineerimisel tuleb arvestada
ka ajavaljendite liitumisega, st semantika lahenduskaik on oluliselt erinev tekstis
iiksikult esineva ajaviljendi puhul (nt esmaspdeval) ning teise ajavaljendiga liitunud
ajavaljendi puhul (nt jargmise nddala + esmaspdeval). Probleemi lahenduseks saab
iga semantikaoperatsiooniga siduda rea kontekstikitsendusi, mis voimaldavad
enne operatsiooni rakendamist kontrollida ajaviljendite liitumise ja ankurdamise
tulemusi.

4.2. Ajavaljendite eraldamine

Ajaviljendite eraldamisele eelneb teksti eeltootlus. Selles etapis viiakse 14bi sisend-
teksti automaatne osalausestamine, morfoloogiline analiiiis ja ithestamine (Filo-
softi programmi t3mesta abil) ning leitakse jirgmistel analiilisietappidel olulised
tunnused (nt arvsonafraaside paiknemine ja normaliseeritud semantika, verbide
grammatilised ajad).

5> Fraasi all on siinses kirjutises méeldud tihest véi mitmest sénast koosnevat sénade jarjendit, esitamata sellele
mingeid tdpsemaid stintaktilisi kriteeriume.

6 Lahendus on osaline, kuna ei aita juhtudel, kui sénajérg varieerub normaliseerimise seisukohast terviklikes
fraasides, nt viimase kolme kuu ja kolme viimase kuu.



Ajaviljendite eraldamiseks tekstis kasutatakse tuvastamisreeglite alla kuuluvaid
fraasimustreid. Fraasimuster sisaldab tildistavat fraasikirjeldust ning sarnaneb
toimeloogika poolest 16plikule mittedetermineeritud automaadile. Fraasimustrile
antakse iikshaaval sisendteksti sonu ette ning iga kord, kui jarjestikku etteantud
sonad vastavad mingile mustri poolt kirjeldatud fraasile (terves fraasi ulatuses),
teostatakse uue ajaviljendikandidaadi eraldamine.

Fraasimustris on sonad kirjeldatud sonamallide abil. Kdesolevas t60s erista-
takse nelja sonamalliliiki: regulaaravaldisega maaratud sonamall, algvormiga
maédratud sonamall, arvsonafraasi mall ning sonaklass. Regulaaravaldisega
maadratud sonamalle kasutatakse eelkdoige numbrimustrite voi vahese arvu erine-
vate sOnavariantide kirjeldamiseks. Algvormiga mairatud sonamallid on moeldud
kasutamiseks juhtudel, kui tahetakse tabada sona koiki voimalikke vorme. Arvso-
nafraasi malli abil saab kirjeldada sonadega edasi antud tiis- voi murdarve, seega
voib malli poolt tabatav olla nii iiksiksona kui ka fraas. Kirjeldamisel antakse ette
arvu liik (péhiarvsona, jargarvsona voi murdarvsona) ning vajadusel ka voimalike
vaartuste vahemik. Sonaklass voimaldab kasutada teisi sonamalle alamosadena
(elementidena) ning seeldbi koondada eri sonade kirjeldused iihe malli alla. Naiteks
voib koostada sonaklassi NADALAPAEV, mille elementideks on eri nidalapieva-
nimetusi algvormide kaudu kirjeldavad sonamallid: {esmaspdeuv, teisipdev, kolma-
pdev, neljapdev, reede, laupdev, piithapdev}.

Ajaviljendite kirjeldamisel on lisaks positiivsete juhtude kirjeldamisele tarvis
maaratleda ka negatiivsed juhud: juhud, mil iileliigselt eraldatud ajavaljendikan-
didaat tuleb kustutada. Kustutamine jargneb ajaviljendikandidaatide eraldami-
sele ning koosneb kahest alametapist: lilekaetud kandidaatide kustutamine ning
kandidaatide kustutamine negatiivsete mustrite alusel. Ulekaetud kandidaatide
kustutamine viiakse 1abi alati, kui iks kandidaat on téielikult iile kaetud pikema kan-
didaadi poolt. Niiteks kuupdevana eraldatud ajavaljendikandidaadiga 30. jaanuar
paralleelselt eraldatakse ka ainult kuunimetusest koosnev kandidaat jaanuar ning
just viimane kustutatakse kui tdielikult iilekaetud kandidaat. Negatiivsete mustrite
alusel kustutamine viiakse labi juhul, kui fraasimustriga on seotud mitte-ajavaljen-
dilise konteksti kirjeldus (sisuliselt sonu kirjeldavate regulaaravaldiste jada) ning
eraldatud fraasi lahitimbrus rahuldab seda kirjeldust. Naiteks kasutatakse nega-
tiivseid mustreid, et piirata ajaviljendite (kuunimetuste) eraldamist isikunimedest
(Karl August Hermann, August Malk).

Kui ajaviljendikandidaatide seast on vilja jaetud iileliigsed kandidaadid,
viiakse 1abi korvuti paiknevate kandidaatide liitmine. See toimub kahel tasemel:
fraasi tasemel ning ajavahemike tasemel. Fraasi tasemel liitmist kontrollivad
liitumisreeglid, mis kirjeldavad, kuidas liita korvuti paiknevad erineva ajalise
detailsusega kandidaadid (nt jdrgmise nddala + esmaspdeval) voi kuidas liita aja-
valjendikandidaadiga semantika tapsustus (nt 2009. aasta + lopus). Ajavahemike
tasemel liitmine toetub kahe eelmise taseme (kandidaatide eraldamine ja fraasi
tasemel liitmine) tulemustele ning toimub heuristiliste eeskirjade alusel. Esimene
eeskiri eraldab vahemiku seestiitlevas ja rajavas kdandes sonade olemasolu pohjal
(nt reedest+piihapdevani), teine eeskiri tuvastab vahemiku, kui kandidaadist
paremal voi vasakul esineb lithikujul vahemiku teine otspunkt (nt aastatel 2007
+kuni 2009, 1.— + 3. juunil).
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4.3. Ajavaljendite normaliseerimine

Ajaviljendite normaliseerimise seisukohast on oluline toimumisaegade jagunemine
absoluutseteks ja relatiivseteks ajavéljenditeks:

+ absoluutsete ajaviiljendite normaliseerimine on triviaalne ning seis-
neb kalendrivaartuste iimberkirjutamises margenduskeele esituskujusse.
Sellised viljendid sisaldavad aasta detailsusega absoluutset ajalist infor-
matsiooni, nt 20. mai 2009, 12.03.2011;

« relatiivsete ajaviiljendite normaliseerimine nouab kalendriaritmeetika
rakendamist: ajaviljendi normaliseeritud vaartus tuleb leida mingi teise
ajapunkti suhtes. Kédesolevas t60s eristatakse kaht liiki relatiivseid aja-
viljendeid:

— teksti loomise aja jirgi lahenduvad viljendid — sellisteks on
vahetult deiktilised viljendid, nt tdna, homme, jargmisel néadalal,
mullu ning ilma tapsustava aasta-detailsuseta viljendid nt 24. aprillil,
mai lopus;

— teise ajaviiljendi kiilge ankurduvad ajaviljendid — nt ajaviljend
aasta varem ankurdub eelneva aastaarvu kiilge lauses 1996. aastal
oli puudujdadk 5% vdiksem kui aasta varem.

Toimumisaegade semantika normaliseerimisel voetakse vaikimisi aluseks teksti
loomise aeg (enamasti antud kuupieva tdpsusega) ning eesmirgiks on seman-
tikaoperatsioonide rakendamise teel teisendada alusaega seni, kuni on joutud
ajaviljendi semantikale vastava kalendriajani.

Lihtsaim kalendriaritmeetika operatsioon on omistamisoperatsioon, mis
sisuliselt kirjutab alusaja mingi kalendrivilja? vaartuse iile uue vairtusega. Omis-
tamisoperatsioone kasutatakse absoluutsete ajaviljendite semantika kirjeldamisel.

Liitmis- ja lahutamisoperatsioonid lubavad alusaja mingit kalendrivilja
suurendada voi vihendada etteantud arvu ajaiihikute vorra, voimaldades nn suu-
naga ajaviljendite (nt eelmisel nddalal ja jargmisel nddalal, viis aastat tagast ja
viie aasta pdrast) lahendamist. Teatud suunaga ajavéljendite puhul muutub aga
liitmis- ja lahutamisoperatsioonide rakendamine problemaatiliseks. Niiteks véljend
eelseisval reedel voib viidata nii selle nddala kui ka jdrgmise nddala reedele, seega
ei saa anda tihest eeskirja, kas alusaja viljale nadal tuleks tiks nadal liita voi mitte.

Saksa keele ajaviljendite tuvastamist uurinud Frank Schilder ja Christopher
Habel (2001) on pakkunud vélja liitmis- ja lahutamisoperatsioonidele alternatiivse
strateegia, mida voib tinglikult nimetada otsimisoperatsiooniks. Sisuliselt voi-
maldab otsimisoperatsioon leida etteantud suunalt (minevik vGi tulevik) alusajale
ldhima, noutud kalendrivéljade konfiguratsioonile vastava kalendriaja. Eelneva
naite puhul v4ib otsimisoperatsiooni defineerida selliselt, et leitakse alusajale 1ahim
reede tulevikust, seega lahenduskiik jargib mérksa tipsemalt keeles viljendatavat
tahendust. Kiesolevas t06s kasutatakse otsimisoperatsioone peamiselt selliste aja-
véljendite normaliseerimisel, kus suund on edasi antud oleviku kesksona kujulises
taiendis (nt eelneval reedel, eelseisval nddalavahetusel, tuleval kevadel).

Suunaga relatiivsete véljendite juures on problemaatilised veel juhud, kus
valjendi kasutamisel ollakse mainitud ajatsiikli alguses voi 16pus. Naiteks kui
pihapéeval kasutatakse valjendit viimasel nddalal, €i ole selge, kas moeldakse seda

7 Kalendrivéljade all méeldakse kalendriaja erinevaid tahke: aasta, kuu, néidal, néidalapdiev, kuupdev, tund, minut.



voi eelmist nadalat, samas nt esmaspaeval antud viljendit kasutades méeldakse
toendoliselt eelmist niadalat.

Suunaga valjendite kasutus eeltoodud probleemide 16ikes vajab ilmselt pohja-
likumat uurimist, mis aga ei mahu kaesoleva t66 raamidesse.

Omaette probleemina voib kasitleda ilma tdpsustava suunata relatiivsete
viljendite, s.o tekstis {iksikult esinevate nidalapidevade, kuude ja kuupievade®
lahendamist. Selliste véljendite lahendamiseks on vilja pakutud kaks strateegiat.
Esimene strateegia naeb ette ajavaljendile (lause piires) 1ahima verbi leidmist ning
suuna otsustamist verbi grammatilise aja pohjal. Sellist strateegiat on inglise keele
suunata ajavaljendite lahendamisel kasutanud naiteks Inderjeet Mani ja George
Wilson (2000) ning Jannik Strétgen ja Michael Gertz (2010). Alternatiivne stra-
teegia (Baldwin 2002) néeb ette alusaja iimber kalendrivalja unikaalsete vaartuste
akna loomist ning otsitava vaartuse valimist akna seest. Strateegiat illustreerib
koige paremini nadalapidevade lahendamise nédide (6): kui konehetk on 2010-03-
28 (piihapdev) ning otsitakse lahendust viljendile teisipdeval, voib moodustada
seitsme unikaalse nadalapdeva akna jargmiselt (tirn margib konehetke):

6) N R L P E T K
25 26 27 28 29 30 31

*

Toodud niite puhul on lahenduseks akna sisse jaav teisipdev: 2010-03-30. Stra-
teegia rakendamisel tiksikute kuude voi kuupievade lahendamiseks jaab tiks kuu
alati aknast vilja, seega tuleb kasutada mingit varustrateegiat (nt voib eeldada, et
valjajaav kuu on kiesoleva aasta kuu).

Kahte strateegiat on inglise keele tiksikute nddalapaevade lahendamisel vorrel-
nud Pawel Mazur ja Robert Dale (2008), kes leidsid, et transkribeeritud tekstide
korpusel (telefonivestluste, jutusaadete, uudiste jm transkribeeringud) andis Jen-
nifer Baldwini 77 pdeva aken korrektse tulemuse 94,28% juhtudel ning verbi gram-
matilisele aja heuristik viis korrektse lahenduseni 92,64% juhtudel. Kiesoleva t66
autor on neid strateegiaid vorrelnud eestikeelsete ajakirjandustekstide (tdpsemalt:
pdevalehtede) korpusel (Orasmaa 2010) ning on leidnud, et iiksikute nddalapievade
lahendamisel andis korgemaid tulemusi verbi grammatilise aja heuristik (90,2%
korrektseid tulemusi), samas iliksikute kuude ja kuupdevade lahendamisel osutus
valitud korpusel parimaks Baldwini akna heuristik (vastavalt 94,7% ja 92,7% kor-
rektseid tulemusi). Silisteemi praegune reeglikonfiguratsioon juhindub nendest
tulemustest, kuigi probleem iseenesest vajab edasist uurimist.

Kui valdava osa relatiivseid ajaviljendeid voib ankurdada teksti loomise aja
kiilge (eeldus, mis néib kehtivat viahemalt suure osa ajakirjandustekstide puhul),
siis teatud votmesonade olemasolu ajavéljendifraasis nouab ankurdamisstrateegia
muutmist. Naiteks votmesonade following ‘jargmine’, previous ‘eelmine’, same
‘sama’, that ‘too’, before ‘varem’ ja later ‘hiljem’ olemasolu inglise keele ajavéljen-
difraasides n6uab viljendi ankurdamist tekstis eelneva toimumisaja kiilge. Matteo
Negri ja Luca Marseglia (2004) kasutavad seda tiiiipi valjenditele ankurvaljendi
valimisel ajalise detailsuse kitsendust: vorreldes ankurdatavaga peab ankruks
valitav viljend olema suurema voi sama ajalise detailsusega. Niiteks voib valjend
three days later ’kolm péeva hiljem’ ankurduda kiill sama detailsusega viljendi on

8 Laiemas plaanis méeldakse siin relatiivseid véljendeid, mille puhul ei saa ainuiiksi ajavéljendifraasi péhjal
otsustada, millisest suunast (minevik, olevik, tulevik) tuleks mainitud nadalapéeva, kuud v6i kuupéeva otsida. Siia
kuuluvad nii Gihest sénast koosnevad ajavéljendid (nt teisipdeval, mdrtsis) kui ka suuremat detailsust sisaldavad
liitvéljendid (nt teisipdeva 6htul).
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Monday ’esmaspieval’ kiilge, aga mitte vaiksema ajalise detailsusega viljendi on
this month ’sellel kuul’ kiilge.

Kiaesolevas t00s kasutatakse toimumisaja tiilipi ajavéljendite ankurdamisel
samuti heuristilisi strateegiaid, mis tuginevad autori senisele (ajakirjandus)korpuste
uurimise kogemusele ning mille efektiivsust eraldi méodetud pole. Tekstis eelneva
ajavaljendi kiilge ankurdatakse votmesonu varem, hiljem, sama ja too sisaldavad
ajavaljendifraasid, ajalise detailsuse kitsendusi ankurdamisel ei rakendata. Tekstis
eelneva, pdeva detailsusega ajavialjendi kiilge ankurdatakse kellaaja ja paevaosa
detailsusega ajaviljendid. K6ikidel ankurdamise juhtudel ei vaadata sobiva ankru
otsimisel kaugemale kui kolm eelnevat lauset.

5. Susteemi testimine
5.1. Testimiseks valitud korpus

Ajaviljendite tuvastaja hindamiseks kasutati Tartu Ulikooli koondkorpuse tekste.
Koondkorpuse kirjakeele osa kogumaht on umbes 250 miljonit sona, millest 84%
moodustavad ajakirjandustekstid, 5,9% riigikogu stenogrammid, 4,7% seadusteks-
tid, 2,9% ilukirjandus ning 2,5% teadustekstid. Mitmed koondkorpuse alamosad
on heterogeensed ning representatiivse testkorpuse koostamine seetottu prob-
lemaatiline: paratamatult tuleb teha ka subjektiivseid valikuid. Heterogeensuse
tottu on vaatluse alt vilja jaetud ilukirjanduse ja teadustekstide alamkorpused;
seadustekstide ja ajakirjanduse korpustest on vaadeldud vaid teatud kriteeriumidele
vastavaid alamkorpusi.

Ajakirjanduskorpuses piiiiti eristada alamkorpusi vastavalt sellele, millistesse
rubriikidesse olid artiklid jagatud. Paraku kasutavad erinevad meediaviljaanded
erinevaid rubriikidesse jagamise viise ning isegi tihe viljaande piires voib rubriigiline
jaotus oluliselt muutuda aastate 16ikes. Kitsendades valikut kolmele véljaandele —
Postimees (aastatest 1995—2000), Eesti Pdevaleht (aastatest 1995—2007) ning
ajakiri Luup (aastatest 1996—2002) —, oli voimalik eristada sagedasemaid rubriike:
“Eesti uudised”, “Vilisuudised”, “Arvamused”, “Sport”, “Majandus” ja “Kultuur™.

Eesmairgiga hinnata siisteemi toimimist ajalugu késitlevate tekstide méirgenda-
misel moodustati eraldi alamkorpus ajakirja Horisont ajalooteemalistest artiklitest.
Seadustekstide korpusest voeti vaatluse alla Eesti seaduste alamkorpus.

Testkorpust suurendati terviktekstide kaupa, kuna ajaviljendite normalisee-
rimisel tuleb ldhtuda laiemast kontekstist kui iiks lause. Ajakirjanduskorpuses oli
terviktekstiks iiks artikkel, riigikogu stenogrammides loeti terviktekstiks ithe pée-
vakorrapunkti arutamine ning seadustekstides moodustas tervikteksti iiks seadus.

Juhuslikult valitud tekstidest moodustati 70 209 sona suurune korpus, mille
proportsioonid esitab tabel 1. Ajavéljendite mirgendamine korpuses viidi ldbi
poolautomaatselt: esmalt rakendati ajaviljendite tuvastajat ning seejérel paran-
dati kisitsi automaatsel tuvastamisel tekkinud vead. Vigu parandas iiks inimene
(kdesoleva t60 autor).

Pérast vigade parandamist oli testkorpuses 1900 tekstilise sisuga ajaviljendi-
mirgendit; ajaviljendite jagunemist alamkorpuste vahel kirjeldab tabel 2. Kuigi

9 Autori poolt pandud iildistavad nimed, rubriikide tdpsed nimetused erinevad véljaannete I6ikes.



tuvastaja valjundis on ka ilma tekstilise sisuta margendid (nagu eespool niidetes
(3) ja (4)), on sellise margenduse arvestamine hindamisel monevorra keerukas
ning siinses to0s seda ei tehta.

Tabel 1. Testkorpuse alamkorpuste proportsioonid

Alamkorpus Sénu'® Tekste Osakaal kogu korpusest
Eesti uudised 17271 31 24,6%
2 Valisuudised 7724 15 11,0%
2 | Arvamused 7024 15 10,0%
:_CE;\ Sport 6981 16 9,9%
< Majandus 5205 12 7,4%
Kultuur 5102 12 7,3%
Ajalugu (ajakirjast Horisont) 7088 6 10,1%
Riigikogu stenogrammid 6950 5 9,9%
Eesti seadused 6864 3 9,8%

Tabel 2. Ajaviljendite arv testkorpuses

Alamkorpus Ajavéljendeid
Eesti uudised 553
g Vélisuudised 155
-g Arvamused 130
§ Sport 160
< Majandus 177
Kultuur 142
Ajalugu (ajakirjast Horisont) 229
Riigikogu stenogrammid 109
Eesti seadused 245

5.2. Stisteemi hindamine

Kiesoleva artikli autor oli ajaviljendite tuvastajat varem arendanud ja testinud
ajakirjanduskorpuste peal; ajakirjanduskorpustel viljatotatud reegleid ja heu-
ristikuid kasutati ka kéesolevas eksperimendis. Kuna aga varem ei olnud tehtud
siistemaatilist alamkorpuste eristamist, oligi itheks huvipakkuvaks kiisimuseks,
mil méiiral erinevad tulemused alamkorpuste 16ikes.

Programmi t66 hindamisel moodeti ajaviljendite eraldamise saagist ja tapsust
(rangelt ja mitterangelt fraasipiire arvestades) ning atribuutide type ja value méira-
mise tdpsuseid. Mitterangel fraasipiiride arvestamisel loeti automaatne eraldamine
korrektseks ka juhul, kui eraldatud fraas kattis kisitsi eraldatud ajaviljendifraasi
vaid osaliselt (vihemalt iihe siimboli ulatuses). Rangel fraasipiiride arvestamisel

0 Sénade hulka loetakse ka punktuatsioon.
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nouti automaatse ning kisitsi margendatud ajaviljendi fraasipiiride taielikku kat-
tumist. Ajavaljendite eraldamise saagis ja tdpsus defineeriti jargmiselt:

korrektselt eraldatud ajavdljendite arv

saagis =

kdsitsi eraldatud ajavdljendite arv

korrektselt eraldatud ajavdljendite arv

tdpsus =

automaatselt eraldatud ajavdljendite arv

Atribuutide normaliseerimise tdpsust hinnati vaid korrektselt eraldatud ajaviljen-
dite puhul, mitterangelt fraasipiire arvestades. Normaliseerimise tapsus arvutati

jargmise valemi jargi:

korrektselt mddratud atribuudivddrtuste arv

tdpsus =

automaatselt mddratud atribuudivddrtuste arv

Tabelis 3 on esitatud hinnangud programmi t66 tulemustele ajavéljendite eralda-

misel.

Tabel 3. Ajavéljendite eraldamise tulemused

Alamkorpus Saagis Tapsus Saagis (range) Tapsus (range)
Eesti uudised 447/553 447/447 421/553 421/447
(80,8%) (100%) (76,1%) (94,2%)
Valisuudised 135/155 135/139 130/155 130/139
(87,1%) (97,1%) (83,9%) (93,5%)
5 | Anvamused 104/130 104/107 95/130 95/107
2 (80%) (97,2%) (73,1%) (88,8%)
2 | soort 146/160 146/149 138/160 138/149
< | P (91,2%) (98%) (86,2%) (92,6%)
Maiandus 137/177 137/141 127/177 127/141
) (77,4%) (97,2%) (71,8%) (90,1%)
112/142 112/116 105/142 105/116

Kultuur

(78,9%) (96,6%) (73,9%) (90,5%)

Ajalugu (ajakinjast Horisont) | 166229 166/168 130/229 130/168
Jallgu fajaxdry (72,5%) (98,8%) (56,8%) (77,4%)
Rilaikoau stenodrammid 99/109 99/103 96/109 96/103
aeg 9 (90,8%) (96,1%) (88,1%) (93,2%)
Eosti seadused 212/245 212/214 204/245 204/214
(86,5%) (99,1%) (83,3%) (95,3%)

Koo korous 1558/1900 | 1558/1584 1446/1900 1446/1584 (
gu korp (82%) (98,4%) (76,1%) 91,3%)

Vaib oelda, et ajaviljendite eraldamisel on koostatud reeglid on kaldu tdpsuse
kasuks — kogu korpusel moddeti tapsuseks 98,4% (rangelt fraasipiire arvestades
91,3%), samas kui saagis oli vaid 82% (rangelt 76,1%).
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Uldist madalat saagist aitavad selgitada moned reeglite koostamisel tehtud
valikud. Reeglite loomisel keskenduti konkreetsetele ajaviljenditele, madala priori-
teediga oli nn lithiviljendite ja umbmaaraste viljendite kirjeldamine. Liihivaljendi-
teks loeti iihest sonast koosnevaid viljendeid nagu aasta ja kuus (tahendusega ‘lihes
kuus”), liksikuid aastaarve ja minimalistlikke kuupaevi (nt 6.3.). Selliste véljendite
puhul on problemaatiline mitmetdhenduslikkus, sh ka voimalus, et tegemist voib
olla mitteajaviljenditega. Umbmaarasteks loeti viljendid, mis jatavad kvantiteedi
voi kalendrilise informatsiooni lahtiseks, nt moni aeg tagasi, moneaastane, aasta-
kiimnete jooksul, aasta-paari parast ja mitu paeva.

Koige madalam saagis (mitterangelt 72,5%) moodeti alamkorpuses “Ajalugu”,
kus tihe pohjusena vo6ib vilja tuua tdpsustusega enne Kristust aastaarvude eralda-
mata jatmise. Uksikute ajakirjanduses esinenud niidete alusel koostatud reeglid
ei suutnud katta selliste valjendite variatiivsust.

Alamkorpusespetsiifiliseks ilminguks voiks lugeda ka kiimnenditele viitavate
lihivaljendite (nt seitsmekiimnendate) suhteliselt sagedase esinemise alamkor-
puses “Kultuur”; selliste valjendite eraldamata jatmine pohjustas antud korpuses
keskmisest madalamat saagist (mitterangelt 78,9%).

Peatiikis 2 seatud kriteeriumid ei voimaldanud alati tommata selget piiri
margendatava ning mittemérgendatava viljendi vahele. Naiteks alamkorpustes
“Majandus” ja “Eesti seadused” tuli kriteeriumi (a) jargi lugeda margendatavateks
ka valdkonnaspetsiifilised valjendid viimase nelja borsipdevaga ja eelarveaasta
alguseks. Samas ei kuulunud alamkorpuses “Sport” sagedasti esinevad vald-
konnaspetsiifilised viljendid nagu teise poolaja alguses v6i viimane hooaeg selle
kriteeriumi jargi margendamisele, mis selgitab ka keskmisest korgemat eraldamise
saagist (mitterangelt 91,2%) antud korpuses.

Uleminekul mitterangelt mootmiselt rangele langesid eraldamise saagis ja
tapsus keskmiselt 6-7%. Ajaviljendifraasi piiride maaramisel olid sagedased vead
arv ja pool -tiiiipi fraaside poolik eraldamine (nt kolm ja [pool aastat]", ligemale
kahe- ja [pooletunnises]) ning umbmairasusele viitavate sonade viljajatmine
fraasist (nt mitu [tuhat aastat]).

Tabelis 4 on toodud hinnangud programmi t66 tulemustele ajaviljendi liigi
maaramisel (atribuudi type taitmine) ning semantika normaliseerimisel (atribuudi
value taitmine). Ajaviljendi liigi madramine tildiselt probleeme ei tekitanud (tapsus
kogu korpuses 97,2%); sagedased olid eksimused vaid alamkorpuses “Ajalugu”
(tapsus 87,3%), kus liigi valesti médramine oli pohjustatud fraasipiiride mittetund-
misest (nt u. [7500 aastat] e.Kr.).

Semantika normaliseerimisel moodeti keskmiseks tapsuseks 87,4%. Sagedasti
poOhjustas vigu suutmatus eristada viljendi kasutust iildises ja konkreetses tihen-
duses. Nt tdna konkreetses tdhenduses viitab kiesolevale kuupievale, iildises
tahenduses aga tdnapdevale. Sagedasti eksiti veel pooliku eraldamise ning vale
ankurdamisstrateegia tottu. Suhteliselt suur vigade arv alamkorpuses “Ajalugu”
(tapsus 61,8%) oli peamiselt tingitud poolikust eraldamisest.

Koige korgemad tapsused semantika normaliseerimisel moodeti alamkorpustes
“Riigikogu stenogrammid” (93,9%), “Valisuudised” (93,3%) ning “Eesti seadused”
(92,9%). Riigikogu stenogramme uurides vois taheldada suhteliselt lihtsalt lahenda-

" Kandilised sulud méargivad automaatselt eraldatud ajavéljendi piire.
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tavate kuupievaliste toimumisaegade (nt 1. juuli) domineerimist (ligi 42% koigist
margendatud ajaviljenditest olid normaliseeritavad kuupaevaks).

Alamkorpuses “Eesti seadused” olid eranditult kéik relatiivsed viljendid (nt
jargneva aasta 1. veebruariks) absoluutsel ajaskaalal mitteajastatavad, seega
ajakirjanduses kasutatavad normaliseerimisstrateegiad seal ei toiminud. Kuna aga
korpuses olid iilekaalus absoluutsed valjendid (seaduste joustumise kuupdevad ning
aastaarvud Riigi Teataja allikaviidetes), siis eksimused 16plikku tulemust oluliselt
ei mojutanud.

Valisuudiste korpuses vois taheldada suhteliselt suurt olevikuviidete (praegu,
ntitid) osakaalu ajaviljendite seas (ligi 20%, vordluseks Eesti uudistes oli oleviku-
viidete osakaal ligi 12%); selliste véljendite lihtsa lahendatavuse v6ib lugeda iiheks
korgema tiapsuse pohjuseks.

Tabel 4. Ajavdljendite liigitamise ning semantika normaliseerimise tulemused

Alamkorpus Ajavéiljenflite Iili;_:jitamise Semantika r!f)rmaliseerimise
tépsus tépsus
Eesti uudised 441/447 (98,7%) 405/447 (90,6%)
| Vdlisuudised 132/135 (97,8%) 126/135 (93,3%)
2 | Arvamused 103/104 (99%) 89/104 (85,6%)
% Sport 140/145 (96,6%) 125/145 (86,2%)
< Majandus 134/137 (97,8%) 124/137 (90,5%)
Kultuur 108/110 (98,2%) 97/110 (88,2%)
Ajalugu (ajakirjast Horisont) 144/165 (87,3%) 102/165 (61,8%)
Riigikogu stenogrammid 99/99 (100%) 93/99 (93,9%)
Eesti seadused 208/211 (98,6%) 196/211 (92,9%)
Kogu korpus 1509/1553 (97,2%) 1357/1553 (87,4%)

6. Kokkuvote

Artikkel tutvustab ajaviljendite automaatse tuvastamise iilesannet ning kirjeldab
eesti keele jaoks loodud ajaviljendite tuvastajat. Ajavaljendite tuvastamise tiles-
anne jagati kaheks alamosaks: ajavaljendite tekstist eraldamine ning ajaviljendite
semantika normaliseerimine valitud margenduskeele raamides. Margenduskeele
voimalustest lahtuvalt kitsendati ka vaadeldavat ajavaljendite hulka ning keskenduti
eelkoige kalendriliselt normaliseeritavatele viljenditele. Kasutatav margenduskeel
tugineb siindmuste ja ajaviljendite margenduskeelele TimeML.

Kasutatud on reeglipohiselt iiles ehitatud ajaviljendite tuvastajat. Tuvasta-
misreeglite abil kirjeldatakse voimalikult liihikesi terviklikku semantikat kand-
vaid ajaviljendifraase ning liitumisreeglite abil kontrollitakse pikemate fraaside
(sonajarjest soltumatut) moodustamist. Fraaside kirjeldamisel kasutatakse 1opliku
automaadi tehnikat, iiksiksonade kirjeldamine toetub morfoloogilise analiiiisi ja
ithestamise tulemustele, arvsonade tuvastamisele ning regulaaravaldistele. Aja-

12 Teatud juhtudel esines siisteemi véljundis margendeid, millel puudus liiki méérav atribuut type. Neid juhte
arvestades tuleks vélja tuua ka liigi maaramise saagis. Tapsustava hinnangu saab lisada jargmistes alamkorpustes:
“Kultuur” (saagis 108/112; 96,4%), “Ajalugu” (saagis 144/166; 86,7%), “Eesti seadused” (saagis 208/212; 98,1%) ning
kogu korpuses (saagis 1509/1557; 96,9%).



valjendi semantika esitatakse normaliseerimiseks vajalike operatsioonide jadana.
Artiklis on kasitletud erinevaid heuristilisi meetodeid mitmese semantikaga val-
jendite normaliseerimiseks.

Tuvastajat arendati ajakirjandustekstidel. Programmi hindamiseks moodustati
u 70 000-sonaline testkorpus, mis koosnes Tartu Ulikooli koondkorpuse kirjakeele
osast juhuslikult valitud ajakirjandustekstidest, ajalugu kasitlevatest artiklitest,
riigikogu stenogrammidest ning Eesti seadustest. Programmi koondtulemuseks
ajaviljendite eraldamisel oli saagis 82% ning tapsus 98,4% (fraasipiire mitterangelt
arvestades), ajaviljendite liigitamisel saavutati tipsus 97,2% ning semantika
normaliseerimisel tapsus 87,4%.

Programmi arendamisel on keskendutud konkreetsete ajaviljendite kirjelda-
misele, ent edaspidi tuleks rohkem tidhelepanu poorata ka mitmese semantikaga
lihivaljendite ning umbmaéraste viljendite kirjeldamisele, kuna nende eraldamata
jatmine on tiheks oluliseks madala saagise pohjuseks. Semantika normaliseerimise
seisukohast vajab mitmete ajaviljendite kasutus eraldiseisvat ja slistemaatilist
uurimist; laiemateks probleemideks on relatiivsete ajavaljendite korrektne ankur-
damine ning konkreetse ja iildise tihenduse eristamine.

Tulevikus rakendatakse ajaviljendite tuvastajat Tartu Ulikooli kirjakeele kor-
puse terviklikul margendamisel ning margendatud ajaviljenditega korpus muutub
kittesaadavaks ka Keeleveebi'3 kaudu.
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AUTONMATIC RECOGNITION AND NORMALIZATION
OF TEMPORAL EXPRESSIONS IN ESTONIAN
LANGUAGE TEXTS

Siim Orasmaa
University of Tartu

In this article, I give an overview of the task of temporal expression recognition and
normalization in natural language texts and describe a rule-based system, which
was designed to solve this task in Estonian language texts.

A TimeML-based markup language was used to annotate temporal expressions.
Following the markup possibilities in TimeML, I define two rough criteria for deci-
ding whether a temporal expression is markable or not: 1) a markable expression
should contain temporal information of year, month, week, day, hour or minute
granularity, or 2) a markable expression should contain a reference to the past,
present or future, anchored to the time of creation of a document or to some other
markable expression.

I use a finite state technique for temporal expression recognition and define
recognition rules as phrase patterns consisting of templates for words (describing
a word by lemma or by regular expression) and descriptions of numeral phrases.
Recognition rules were mostly used to extract the smallest phrases that carried
separate temporal meanings and had unchangeable word order. Another set of
rules was combined with built-in heuristics to join extracted phrases into longer
temporal expressions.

The semantics of an expression were defined as a sequence of instructions,
which needed to be executed in order to normalize the expression. Three types of
instructions were distinguished: 1) calendar arithmetic instructions, 2) anchoring
instructions, and 3) markup changing instructions. I also discuss special heuristics,
which can be used to interpret semantically ambiguous expressions.

The system was tested on a 70,000-word subcorpora of the Estonian Reference
Corpus. The test corpus consists of newspaper texts from six subgenres, legal texts,
parliamentary transcripts and articles describing historical events or periods. I mea-
sured a recall of 82% and a precision of 98.4% as overall performance on recognition
of temporal expressions. Normalization accuracy of the attribute “type” was 97.2%
and for the attribute “value” was 87.4%.

Keywords: computational linguistics, semantic markup, annotation, temporal
expressions, Estonian
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LEXICON-BASED DETECTION OF EMOTION
IN DIFFERENT TYPES OF TEXTS:
PRELIMINARY RENMARKS

Hille Pajupuu, Krista Kerge, Rene Altrov

Abstract. Paragraphs of four genres are analysed to detect their emo-
tional colouring, while a lexicon-based approach of linguistic analysis is
weighed against reader opinion. The aim is to find out the prospects of
automatic detection of emotion in any text by using a very small lexicon
of about 600 frequent emotion words.*

Keywords: analysis of emotion, paragraph, reader opinion, text-
linguistic analysis of emotion, word frequency

1. Introduction

The aim of the study is to make preparations for the creation of an automatic tool
enabling the provision of a preliminary idea of the emotionality of any written text
(including factual); that is, whether this or that text may affect the reader as posi-
tive or negative. The theoretical background relies on the cognitivist understanding
of the inseparability of linguistic and other experience (see e.g. Langacker 2000
and other articles in Barlow, Kemmer 2000 on usage-based models of language)
and on views of the recent 30 years on the importance of text reception. Accord-
ing to the latter we define text as a unit of communication to be interpreted by the
receiver — relying, of course, on the norms of genre and usage (see e.g. de Beau-
grande, Dressler 1981/2002, Kecskes 2008). Therefore the study is centred on
reader opinion, whether or not the reader has any expert knowledge of what the
emotive effect might be due to (certain linguistic expressions, personal or general
background of knowledge and cognition, a fact, argument, emotion or opinion
contained in the text).

Determining the emotionality of texts with the help of a dictionary, we rely on
the principles of lexicon-based detection of emotion as used in sentiment analysis
(opinion mining) for various systems, which means that the text words carrying an
emotional colouring are labelled accordingly using dictionaries or word lists where
the words have been provided with emotion tags either automatically or manually

* We are thankful to the anonymous referees for their vital remarks and the Projects EKT1, SF0050023s09 and
ETF8605.
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(see Taboada et al. 2011). In different dictionaries word emotion may be described
in layers; that is, using different dimensions of emotions, one of which is polarity,
defining words as positive or negative. In systems focused on text polarity, texts
are searched for positive and negative words, tagging them accordingly, while the
final score of text emotionality is received by adding up the respective polarities
(Missen et al. 2009).

Our study aims to test the prospects of determining the positive or negative
colouring of any written text by using a very small lexicon containing frequent words
with a clearly sensed polarity. Unlike in sentiment analysis that seeks to pinpoint
the personal attitude of the text writer, our aim is to find out to what extent the text
polarity established by the lexicon-based method might coincide with the reader’s
impression of the emotionality of the text.

One of the problems is the optimal length of the text subjected to an emotional-
ity measure. As different units of a full text, such as sentences or paragraphs, may
carry conflicting polarities, a full-text score need not be a too precise measure of
emotionality (Pang, Lee 2008). Proceeding sentence by sentence, however, need
not yield any better results, because in some cases even a human reader may find
it difficult to decide over the polarity of this or that sentence (e.g. I know he is not
a good boy but he is not that bad too; Missen et al. 2009).

In the present study the basic text unit subjected to emotionality measure-
ment is an orthographic paragraph as a computer cannot be expected to identify
substantial paragraphs. We assume that orthographic paragraph is an important
functional and meaningful unit of text, one within which conflicting emotions
seldom occur. However, interpretation of the results requires qualitative atten-
tion to be paid to the focus of the paragraph, making sure that the emotion of the
final sentences coincides with that of the whole paragraph, because presumably
the emotion perceived at the end of the paragraph has a vital effect on the reader’s
perception of its general polarity.

2. Procedure, material and method

The research procedure consists of three stages. In stage one we check if orthographic
paragraph is an appropriate text unit for emotion detection. So we searched the
Estonian Emotional Speech Corpus for such journalistic passages that had been
included in the corpus only after being subjected to a reading test and getting a
unanimous (either positive or negative) polarity score from all readers participat-
ing (see Altrov, Pajupuu 2008). In addition each sentence of the paragraphs was
isolated from the context and was subjected to another reading test where the testers
were asked to label the emotional colouring of the sentence choosing from positive,
negative, and neutral. The results were analysed to learn the emotions dominating
the paragraphs chosen and the possible change of emotion within the paragraphs.

The following stages involved analysis — using different methods — of para-
graphs representing the following four different genres: literary diary (Ristikivi
2008); economy news; editorials of a daily; and the weekly horoscope of Arter, a
weekly attachment to the Postimees daily. The preliminary genre selection is moti-
vated by the conviction that one should start with studying most different kinds of



media texts, because although many text studies tend to take journalistic language
as something homogeneous, in our case genre differences may affect the results.
In addition it could be useful to take, as a parallel test case, a text sample from a
different domain of language use where emotional polarity is supposedly mani-
fested. As diaries looked promising in this respect we turned to Varrak publishers
who provided research access to digitised parts of Ristikivi’s diary, proportionally
representative of each period involved.

The aim of stage two was to ascertain the emotionality of the paragraphs by
using the lexicon-based method; that is, to decide for each paragraph whether
its general emotionality is positive, negative, or ambivalent (an equal number of
positive and negative words) or neutral (no positive or negative words). For the
material analysed see Table 1.

Table 1. Material

Passages from the .
. Passages of different genres
Emotional Speech Corpus
Material Lit £
Positive Negative ! ferary conomy Horoscope | Editorials
diary news
Number of passages 18 18 17 15 12 14
Number of sentences 143 140 59 53 41 71
Number of tokens 1,189 1,322 651 812 547 1,193

In the lexicon-based detection of paragraph emotion we used The Basic Estonian
Dictionary (Kallas, Tuulik 2011) containing the 3,015 most frequently used Estonian
words; 639 of those have been labelled as having an emotional meaning, falling
into 317 positive and 322 negative words. In tagging the words, not only semantics
(e.g. roomP®s joy’, kuritegu™® ‘crime’, ilusP® ‘beautiful’) but also the cultural aspect
has been considered, because a word evoking positive or negative feelings in one
language need not do the same in another (e.g. in Estonian words such as kodu-
maineP® ‘homemade’, leib?* ‘bread’, soltumatu?® ‘independent’, tagasihoidlikP
‘modest’, hapu"® ‘sour’, suitsetamine® ‘smoking’ have an emotional colouring; see
also Balahur, Montoyo 2008; on the principles of labelling emotion words in the
Estonian Base Word Dictionary, see Vainik forthcoming). Our decision to use fre-
quent emotion words only is based on the knowledge that ~60% of the words of any
Estonian written text belong to the 3,000 most frequent Estonian words (Pajupuu
et al. 2010). In addition, an analysis of the text corpora used by the compilers of
a frequency dictionary also show that the 3,000 most frequent words cover about
64% of texts (Kaalep, Muischnek 2002). Hence we assume that every emotional
paragraph would probably contain a couple of frequent emotion words.

Accordingly, each word of a paragraph was compared with the entry words
of the afore-mentioned base word dictionary and tagged as positive or negative
according to the emotion marker in the dictionary. The rest of the words were
regarded as neutral.

As negation changes word polarity the following rules were applied (see Li et
al. 2010, Pajupuu et al. forthcoming):

+  bynegation a neutral word (without an emotion tag) is turned negative; for

example hindama ‘to appreciate’ (0), et hinda ‘do/does not appreciate’ (-);
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« by negation the following positive word is turned negative; for example,
roomustama ‘to be happy (about)’ (+), ei r66musta ‘is/are not happy’ (-);

« by negation the following negative word is turned positive; for example,
valetama ‘to lie’ (), ei valeta ‘do/does not lie’ (+).

Next the positive and the negative words of a paragraph were added up. The emo-
tion score of the paragraph depended on whether it was dominated by positive or
negative words. If, for example, there was one positive and four negative words,
the paragraph’s emotion score was —3; that is, negative. If the number of positive
and negative words was equal, the paragraph was classified as ambivalent. If there
were no positive or negative words, the paragraph was regarded as neutral.

(1) Lexicon-based analysis of a weekly (Arter) horoscope (see full translation
under example (2)):
Isegi kui tiritad endast parima ‘the best’ (+) anda, ei pruugi ‘need not’ (-)
koik su soovide kohaselt laabuda. Nii monigi asi ei soltu ‘does not depend’
(-) ainult sinust, need, kelle kdes on v6im ja otsustusoigus, ei pruugi ‘need
not’ (—) olla sinuga iihel meelel. Teiste inimeste tegude eest ei saa ‘cannot’
(-) sina vastutust enda 6lgadele votta, ometi voib nende tegevus sulle niitid
iiksjagu moju avaldada. (Polarity —3, negative)

The aim of stage three was to test the correctness of the results of the economical,
lexicon-based method described earlier and the prospects of its use in automatic
analysis requiring the most optimal solutions. Here the results of lexicon-based
analysis were compared with those of linguistic expert analysis, while the comparison
was conducted by a native Estonian specialist of linguistic text analysis. There follows
a comparison of the two methods based on reader opinion (for details see below).

The qualitative linguistic text analysis (expert analysis) was carried out in order
to find out whether identification of the ‘human’ semantic orientation (see Taboada
et al. 2011) by relying on all levels of language use revealed in the paragraphs in
question could possibly yield results that are considerably better than the results
of using a rather minimalistic frequency-based emotion dictionary. Thus a native
specialist in linguistic text analysis read each paragraph twice, with a reasonable
time interval, marking the units (words, expressions, morphological forms, phrases,
or sentences) bearing polarity; that is, having a positive or negative colouring in that
particular context, and finally checking whether there was sufficient coincidence
between the two readings.! The factors that were considered also included the inten-
sity of the emotional colouring, which may be carried by an intensifier (cf., e.g. halb
‘bad’ and viga halb ‘very bad’), a higher degree of comparison (cf. ilus ‘beautiful’
and ilusam ‘more beautiful’), reference to an authoritative opinion (e.g. paljude
arvates ‘according to general opinion’), coordination of polarity-bearing linguistic
units (e.g. tiiiitu ja vasitav ‘tedious and tiresome’), a certain type of a clause (e.g.
isegi kui iiritad endast parima anda ‘even if you are doing your best’ amplifying a
negative statement), or markers of subjective modality (e.g. kindlasti ‘certainly’,
framing the main clause mind ajas vihale ‘T hated’). As a result the emotion-bearing
unit may score +1 (positive emotion) or even +3 (positive emotion twice amplified).
The results were added up for each paragraph.

' The whole procedure has been described in detail by Krista Kerge, who is the expert for the present study, in her
paper “Ristikivi pdevaraamatu tundetoon” (‘'The emotional tonality of Ristikivi's diary’) delivered at a joint conference
on text issues (see Kerge 2010), but the topic is beyond the limits and relevance of the present article. For one tester,
the coincidence of two tests separated by a time interval should be at least 80%. In our case the double procedure
has yielded sufficient coincidence. See for example resources related to content analysis and text analysis:

http://www.content-analysis.de/ (accessed 24.09.2011).


http://www.content-analysis.de/

For a better comparison of the paragraphs the emotion score was calculated
on a different basis than with the lexicon, namely, as a rate of summed polarity to
length of paragraph (the percentage of the total emotionality reading of the number
of textual words in the paragraph was rounded to the nearest whole number). Such
calculation — however conditional — was expected to give a better idea of the extent
of the influence of the polarity-bearing words or expressions. In the observational
results of the expert a score of qualitative analysis under 10 meant, conditionally,
a weak polarity, 10—29 signalled of a medium one, while 30 and over meant high
polarity.

For example, the Estonian version of example 2 below was a paragraph of 53
text words with a total of one positive marker and five negative ones, thus scoring
—8; that is, ‘slightly negative’:

[(+1-5)/53] x 100 = —7.547; emotion score —8.

Note that, unlike in the lexicon-based analysis, the expert opinion is affected
by two different contexts: first, the personal cognitive context of the expert, and
second, that of the preceding and following text (for more on context see e.g. Kecskes
2008). In some cases the expert found the context ambivalent, resulting in alterna-
tive scores (0/-1, or neutral/slightly positive), as seen in the tables 2—5 below, the
choice depending on interpretation.

The results of the two methods can be compared on example (1) (above) and
example (2) (below).

(2) Linguistic text analysis of a weekly (Arter) horoscope:
Even if you try your best, you need not succeed in everything (—2). There are
things that just do not depend on you (—1); those having power and author-
ity need not agree with you (—1). Although you cannot take responsibility
for other people’s actions (+1) they may affect you quite considerably now
(—1). (Polarity —4, sentiment score —8, slightly negative)

Next the results of the lexicon-based and expert analyses are compared to reader
opinion, which provides, of course, the most reliable reference, but is hardly acces-
sible to automatic analysis.

To extract reader opinion, at least five native Estonian readers were asked to
read the paragraphs independently and decide by intuition whether a paragraph
was positive, negative or neutral. The final result for each paragraph was gained by
using the dominant opinion (Pennebaker et al. 1997). In the case of three alternative
options (positive, negative, neutral) the dominant opinion was the one expressed
by the readers more times than the other two together. For example, if four out of
six readers assessed a passage as positive, one as negative and one as neutral, the
dominant opinion defined the passage as positive. If no opinion dominated over
the sum of the rest, the paragraph was regarded as emotionally ambivalent. (For
example, there was no dominating opinion if three of the six readers thought that
a certain passage was positive, while two marked it as negative and one as neutral.)

Both the lexicon-based and linguistic expert analyses were validated against
reader opinion as it is, after all, up to the reader to interpret the meaning of a writ-
ten text. If the assessments gained by different methods diverged, the material was
returned to qualitative analysis, trying to guess the reasons (possibly applicable
in later research). In the case of ambivalent reader opinion it becomes irrelevant
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whether or to what extent the lexicon-based or expert results coincide with it.
Emotionality assessment by means of any other method can be considered correct
only if its results coincide with the opinion of part of the readers of the passage (for
details see part 4). In this case all that needs explaining at the interpretation of the
results is the mutual coincidence or divergence of the lexicon-based and linguistic
text analyses.

3. Stage one: Emotion in an orthographic paragraph

The aim of this stage was to ascertain whether an orthographic paragraph was
emotionally consistent enough to qualify as our research object.

According to an analysis of the paragraphs drawn from the Emotion Corpus,
most of the sentences bear the same emotion as the paragraph in general. If a corpus
paragraph had been marked as negative, most of its sentences were marked as nega-
tive in a context-free test (see Figure 1). If a corpus paragraph had been marked as
positive, most of its sentences were marked as positive in a context-free test as well
(see Figure 2). For a summary survey of all of the paragraphs analysed see Figure 3.
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Figure 3. Assessment of sentence emotion in positive vs. negative paragraphs

The results enable the conclusion that, as far as emotional colouring is concerned,
a paragraph is united enough to be treated as a unit in our analysis.

4. Stages two and three: Results of the emotion
analysis of paragraphs of different genres

The results of the emotionality analysis of paragraphs of different genres are pre-
sented in Tables 2, 3, 4 and 5 as compared with reader opinion. In this analysis
reader opinion is regarded as the reliable (correct) reference value (see the argu-
ments earlier). Thus the results obtained by the lexicon-based method as well as
those of linguistic text analysis were evaluated against reader opinion as correct.
If the reader opinion has been marked in the table as ambivalent, it means that no
reader opinion really dominates over the others, as different readers have assessed
the emotionality of the paragraph differently; either: 1) some negative, some posi-
tive, some neutral, while none of the three opinions surpasses the sum of the rest; or
2) the number of negative opinions equals that of the positive; or 3) the number of
negative opinions equals that of the neutral; or 4) the number of positive opinions
equals that of the neutral.

In the case of ambivalent reader opinion the results obtained by either of
the other two methods is regarded as correct if the ambivalence is due to polar
assessments (points 1 and 2 above) because, in this case, the assessment depends
on the reader, not on the lexical or some other linguistic content of the text. If the
ambivalent opinion is the result of a combination of neutral assessments and those
of just one pole (points 3 and 4), the results obtained by either of the other two
methods is regarded as incorrect if those are opposite to the reader’s opinion (i.e.
if the reader’s opinion is ambivalent because the text has scored an equal number
of neutral and positive (resp. negative) assessments, but another method results
in a ‘negative’ (resp. ‘positive’) total score, the latter result is considered incorrect
as it does not match the reader opinion even partly).

177



178

The lexicon-based emotion of the literary diary (Ristikivi pdevaraamat) coin-
cided with reader opinion in 76.5% of the cases analysed, while the coincidence of
the opinions of the text expert and non-specialist readers was 88.2%. The mutual
coincidence of the lexicon-based and linguistic text analyses was 76.5% (see Table 2).
The divergent opinions depend on a wider context (such as recurrence of a neutrally
worded fact of everyday life in diary entries of different days (e.g. Raadioreparaa-
torit tana ei tulnud ‘The radio repairman did not come today’; Raadioreparaatorit
el tulnud ka tdna ‘The radio repairman did not come today either’), which need not
be available to a paragraph tester.

The grey background in the tables set off the results differing from reader
opinion, while the white script against black is used for those reader opinions that
coincide with the emotion determined by means of the two other tests.

Table 2. Emotion analysis of paragraphs from a literary diary

-§_ Lexicon-based approach Reading test Linguistic text analysis

g Lexicon-based

s assessment Score Reader opinion Linguist’s assessment Score
1. ambivalent 0 slightly positive +5
2. positive +3 ambivalent slightly positive +6
3. negative -3 negative negative -17
4. negative -2 negative highly negative -32
5. negative -1 negative slightly negative -2
6. negative -2 negative negative -23
7. positive +1 positive highly positive +30
8. negative -4 negative slightly negative -3
9. negative -1 negative -10
10. negative -1 negative negative -16
11. ambivalent 0 negative -22
12. negative -1 negative slightly negative -7
13. neutral 0 slightly negative -9
14. negative -3 negative negative -10/11
15. negative -2 negative negative -14
16. negative -1 slightly positive / neutral +1/0
17. positive +1 positive slightly positive +6

For economic news, the lexicon-based assessment coincided with reader opinion in
73.3% of the cases, while coincidence between the assessment of a text expert and
reader opinion was 80.0%. The results of the lexicon-based and linguistic text analy-
ses coincided in 46.7% of the cases (see Table 3). Besides one ambivalent paragraph
assessment, differences appeared in the case of some paragraphs where critical
analysis (see e.g. Fairclough 2010: 121—154, 164 ff.) revealed reader manipulation or
irony. Although the 46.7% coincidence between the results of the last two methods



is not very high, the 73.3% coincidence between the lexicon-based detection (which
is the method being tested) and reader opinion as the most important touchstone
seems good enough, all the more so because a specific kind of news could easily
use some words that do not belong to a basic dictionary.

Table 3. Emotion analysis of economic news

< Lexicon-based method Reading test Linguistic text analysis

s

g Lexicon-based Linguist’s expert

I assessment Score Reader opinion opinion Score
1. positive +1 positive positive +14
2. ambivalent 0 positive slightly positive +4/+5
3. neutral 0 positive positive +13
4, positive +1 negative negative -13
5. neutral 0 neutral slightly negative -8
6. positive +1 positive positive +11
7. positive +5 neutral 0
8. negative -1 ambivalent slightly positive +4
9. negative -6 negative negative -10
10. neutral 0 neutral neutral {élightly 0/+5

positive

11. positive +6 slightly negative -9
12. positive +8 positive positive +11
13. negative -2 negative negative -22
14. positive +1 ambivalent slightly negative -9
15. positive +2 positive positive +14

For the horoscope, the lexicon-based result coincided with reader opinion in 75.0%
of the cases, while the expert—reader agreement was 58.3%. The results of the
lexicon-based method and linguistic text analysis coincided in 50.0% of the cases
(see Table 4).

Our material suggests that, in some genres, the objective analysis of an expert
linguist may yield results differing from reader opinion. Horoscope recommenda-
tions, for example, are neither negative nor positive from a linguist’s point of view,
but they nevertheless rely on the partly negative premise that the recommended
action is not typical of the reader (e.g. the instruction to plan systematically
assumes that this is not something the reader usually does). In some cases the
expert’s opinion was biased by the fact that the general emotional colouring of the
paragraph was neutralised by the strong opposite polarity of the focus at the end of
the paragraph. Possibly, the reader of a relatively manipulative horoscope text will
rather be guided just by certain keywords whose polarity can also be found easily
by using the lexicon-based method.
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Table 4. Emotion analysis of a weekly horoscope

E. Lexicon-based method Reading test Linguistic text analysis
= . .

;_E Lea);;c:sr;:::ls:d Score Reader opinion al:sneg:r:te:t Score
1. positive +4 slightly negative -2
2. positive +3 ambivalent slightly negative -5
3. negative -1 negative neutral 0
4, negative -3 negative slightly negative -8
5. negative -2 slightly negative -4
6. positive +6 positive highly positive +35
7. negative -1 neutral negative -12
8. ambivalent 0 positive slightly negative -4
9. negative -4 NECEYE negative -10
10. positive +2 ambivalent slightly negative -2
11. positive +1 ambivalent negative -24
12. negative -3 ambivalent slightly negative -8

For an editorial, both the lexicon-based and expert assessment coincided with
reader opinion in 71.4% of the cases. The mutual coincidence between the results
of the lexicon-based method and linguistic text analysis was 85.7% (see Table 5).

Table 5. Emotion analysis of paragraphs of a daily’s editorial

< Lexicon-based method Reading test Linguistic text analysis

% Lexicon-

E based Score Reader opinion Linguistic assessment Score

assessment

1. negative -5 negative slightly negative -8
2. negative -7 negative negative -10
3. positive +4 positive positive +10
4. negative -4 negative negative -13
5. negative -6 negative negative -14
6. neutral 0 slightly positive +2
7. negative -4 negative slightly negative -4
8. neutral 0 positive neutral / slightly negative 0/-1
9. negative -4 positive neutral 0
10. negative -4 negative negative -10
11. negative -1 negative slightly negative -3
12. positive +1 slightly positive +2
13. negative -6 RS slightly negative -7
14. negative -1 negative negative -15

180



According to qualitative analysis the few divergent results for the editorial can be
accounted for by irony or double negation (et title, et ei ole ‘will not say it is not’)
noticed by in-depth analysis only.

5. Discussion and conclusions

This study proves that automatic detection of the emotion of Estonian paragraphs
by using a lexicon of about 600 frequent emotion words gives rather good results.
For all four genres analysed the coincidence of the lexicon-based method and reader
opinion was over 70%. This is comparable with other lexicon-based detectors of
emotion where, depending on the lexicon and text type, the rate of correct detection
can be anything between 53% and 80% (Taboada et al. 2011).

The lexicons used in emotion detection can be very different in size, with most
of them containing anything between 5,000 and 70,000 words. Analyses have
shown that bigger lexicons do not necessarily mean better detection rates — rather
the opposite. Hitherto the best results of lexicon-based detection of emotion (78%
on average) have been reported for the SO-CAL system (Semantic Orientation
CALculator; see Taboada 2011: 270 ff.), which uses part- of-speech lists conside-
ring both frequency and domain and combines them into a lexicon with a total of
under 5,000 entries (Brooke et al. 2009, Taboada et al. 2011). Our success with
a considerably smaller lexicon can be accounted for by the fact that most of the
frequent emotion words are monovalent, so that their emotional connotation is
seldom changed by context (e.g. koostdo ‘cooperation’ — which is no. 349 in the
frequency dictionary of Kaalep, Muischnek (2002) — is invariably positive, whereas
the relatively rare word vdhenoudlik ‘modest; frugal; indulgent’ can be positive or
negative depending on the context).

Comparison with linguistic text analysis showed that, although in-depth
analysis may be more precise, the difference is hardly big enough to discard the
simple lexicon-based method and start automatising multi-level linguistic analysis.
Moreover, we have observed that, for some genres, expert analysis may diverge
from reader opinion even more than lexicon-based detection of emotion. Linguistic
analysis of text emotion may nevertheless yield interesting results in comparative
studies of genres, texts and authors. The present study indicates that differences
in emotion perception are relatively big for the consciously manipulative horo-
scope genre (many ambivalent reader assessments and under 50% coincidence
in computer vs. human assessments), whereas computer—human agreement was
strongest for the diary.

The lexicon-based method should be automatised and subsequently tested on
considerably more material of more genres. In addition it should be considered
whether just one summary score is a sufficient parameter to characterise text emo-
tion. According to some studies the emotion of a text generally seeming positive
or negative can be reversed by the emotion of its first or last sentence, while in
some other cases the summary assessments of sentence emotion diverge from that
given to the whole text for other reasons (see Bestgen 1994: 11 ff., Polanyi, Zaenen
2006). The material used in our experiment turned out to contain paragraphs
where the focus emotion contrasted with the emotional colouring of the rest of
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the text. Therefore it might be useful to show the emotional dynamics of the whole
paragraph from beginning to end.
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ERI TUUPI TEKSTIDE EMOTSIONAALSUSE
TUVASTAMINE LEKSIKONIPOHISEL MEETODIL:
ESMIASED KATSETUSED

Hille Pajupuu, Krista Kerge?, Rene Altrov*
!Eesti Keele Insituut, 2Tallinna Ulikool

Artiklis analiiiisitakse leksikonipohisel, teksti lingvistilise analiiiisi ja domineeriva
lugejahinnangu meetodil neljast Zanrist tekstildikude emotsionaalsust: kirjandus-
lik pdevaraamat (Ristikivi 2008), majandusuudised, nddalalehe Arter horoskoop,
péevalehe juhtkirjad (vt tabel 1). Uurimuse eesmérk on vilja selgitada, kui perspek-
tiivikaks voiks osutuda millise tahes teksti emotsionaalsuse automaatne miaiaramine
viga viikse leksikoni abil, mis sisaldab vaid u. 600 sagedast emotsioonisona.

Esimeses etapis tehti kindlaks, kas tekstiloik sobib uurimise objektiks. Sel
eesmirgil lasti eesti emotsionaalse kone korpuse varem mairatud emotsiooni
kandvate (s.o positiivsete ja negatiivsete) loikude lausetes kontekstivabalt maarata
emotsiooni poolus (positiivne, negatiivne voi neutraalne). Osutus, et 16ik on sobiv
uurimisiiksus: lausete emotsiooniméérang kattub suuresti selle 16igu emotsiooniga,
millesse laused kuuluvad (vt jooniseid 1—3).

Teises etapis maarati eelnimetatud zanriti tekstiloikude emotsionaalsus eesti
keele pohisonavara sonastiku abil (Kallas, Tuulik 2011), mille 3015 koige sagedamast
sonast on 317 méargendatud positiivset ja 322 negatiivset emotsionaalset tahendust
kandvaks. Tekstisona sai pluss- v6i miinuspunkti kattumisel sonastiku vastava
emotsioonisonaga, kuid nii, et eitus muutis neutraalse sona negatiivseks, polaarse
sona aga vastandmargiliseks. Loigu emotsionaalsusskoori arvutamisel summeeriti
pluss- ja miinusmargiga sonad.

Kolmandas etapis kasutati kaht meetodit. Asjatundja teostatud lingvistiline
tekstianaliiiis arvestas erinevalt sonastikust koigi tasandite keelendeid, nende
intensiivsust, lingvistilist ja laiemat konteksti. Emotsionaalsusskoor arvutati taas
pluss- ja miinuspunkte summeerides, kuid {ihtlasi voeti arvesse 16igu pikkust, mis
andis voimaluse radkida 16igu norgast, keskmisest ja tugevast emotsioonist. Luge-
jahinnangu andis iga zanri tekstildikudele vihemalt viis lugejat. Seejarel vorreldi
nii sonastikupohise meetodi kui ka lingvistilise tekstianaliiiisi tulemuste kattuvust
lugejahinnanguga — viimane on koige usaldusvdarsem ehk oige, sest just lugeja
annab tekstile tdhenduse. Muudel meetoditel saadud hinnangud loeti 6igeks siis,
kui lugejahinnang oli osutunud vasturaakivaks (st iikski hinnang ei domineerinud
teiste iile) ja muul meetodil saadud hinnang kattus osa lugejate hinnanguga. Vord-
luse tulemused kajastuvad iilal mainitud Zanrite jarjestuses tabelites 2—5.

Selgus, et viike emotsioonisonastik on tekstildikude emotsiooni maaramisel
tohus vahend: sonastiku abil saadud méirang kattus lugejahinnanguga soltuvalt
Zanrist 71,4—76,5 protsenti, mis pole halvem teiste uurijate tulemustest (Taboada
jt 2011 jargi 53—80%). Lingyvistilise asjatundjaanaliitisi erinevus sonastikupGhisest
analiiiisist polnud nii markimisvaarne, et tasuks keeruka ja mitmetasandilise analiiiisi
automatiseerimisele moelda.

Votmesonad: emotsioonianaliiiis, 16ik, lugejaarvamus, teksti lingvistiline analiiiis,
sonasagedus
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STUDY DIARIES IN TRANSLATION EDUCATION
AT TALLINN UNIVERSITY

Triin Pappel, Tiia Falk

Abstract. In translator education, different introspection and retro-
spection methods are used. In this article, we present a retrospection
method called study diaries. The goal of study diaries should be to guide
translation students towards learning how to find adequate solutions
to problems on their own and to make students aware of the different
aspects of their action (or the process of translation, etc.), which could
then help them be aware of the lifelong learning aspect, as well as of
the importance of being able to reflect, analyse, and be self-critical.

Keywords: translation, translation education, self-assessment and
self-analysis

1. Introduction

In recent years, a number of studies on the academic environment have suggested
ways of assessing both the product and the process of translation. It is hoped that
by making the process of learning transparent, we can better judge and predict the
quality of the end product and, therefore, be in better control of the efficiency of
training. It has been emphasized in previous research that through feedback and
self-assessment learners develop their self-concept and self-confidence, which can
be considered as crucial for academic progress and successful careers.

The role of a translator has changed rapidly over recent years — the image of the
translator, the ways and methods of the translator’s work, have changed dramati-
cally. As described by Daniel Gouadec:

The qualified professional translator is a vital player, both economically
and technically: professional translators are highly skilled technical experts,
both on account of the contents they translate and of the various ever more
sophisticated IT tools and software they must be able to use. Languages
are essential, but insufficient. What is needed beyond absolute linguistic
proficiency is a perfect knowledge of the relevant cultural, technical, legal,
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commercial backgrounds, and a full understanding of the subject matter
involved. (Gouadec 2007: xiii).

Translators may be called upon to translate just about anything. Any text,
message, fragment of a message or code element may need to be translated.
(Gouadec 2007: 4)

The consequences of these changes are now reflected in one of the main difficul-
ties that has arisen in translator education — preparing students for the constantly
changing market. On top of all this, terminological issues in Translation Studies
have often proved to be a problem, as has been discussed in various articles (e.g.
Marco 2009, Snell-Hornby 2009).

According to Andrew Chesterman, “the general goal of understanding a phe-
nomenon means that we need access to appropriate concepts, to an ability to
describe and explain” (Chesterman 2007: 2). One solution in preparing the students
for a demanding market is to help students understand that they need to learn how
to make decisions and how to be critical as well as self-critical. To achieve this,
different methods have been adopted in translation education, one of which is the
process-oriented approach. Daniel Gile believes that “the process-oriented approach
has a number of advantages over the traditional product-oriented method in the
earlier stages of Translation training. The idea is that in the classroom, trainers
should focus on the Translation process, not on the end product.” Gile (2009: 14).
As Gile suggests:

More specifically, rather than giving students texts to translate or speeches to
interpret, commenting on the Translation produced by saying what is “right”
and what is “wrong”, suggesting appropriate solutions and counting on the
accumulation of such indications to guide trainees up the learning curve, in
the process-oriented approach, trainers attempt to identify problems in the
process followed by the students, raise their awareness of problems and sug-
gest good principles, methods and procedures. (Gile 2009: 14)

Aresearch study was carried out at Tallinn Pedagogical University in 2004 “to find
out how to facilitate the process through which the translators join the profession”
(Sass 2004: 42). The result of this study was the conclusion that: “Translator edu-
cation is most efficient for all parties in the learning process when self-assessment
and feedback are seen as the content as well as the method for organizing learning
activities” (Sass 2004: 43).

Following this study and other similar studies, methods of self-assessment,
self-analysis and self-criticism have become an important part of the curriculum
at Tallinn University, and the students are encouraged constantly to analyse and
criticize their own work. One of the aims of using self-assessment methods (study
diaries, project work and similar methods) is to help the students to start think-
ing about the process of translation/interpreting, about their own conceptions of
translation by discussing their work and the problems they come across in texts
they have translated, and to make them aware of the conceptions of translation, as
well as of the role of the translator.



2. Method

In this article, we would like to present ways of implementing study diaries in
translator education and hope to offer practical guidelines on what works and what
is effective to anyone planning to implement study diaries as a part of translator
education.

The overall purpose of the study was to find out:

e Whether using study diaries would help students to start thinking about
their own conceptions of translation and to appreciate the connections
between practice and theory,

e Whether using study diaries helps students map the essence of a transla-
tor’s work and role in society,

e Whether working in a team helps students analyse themselves and their
work as a translator better,

e Whether using study diaries is a useful learning tool and if it is an adequate
means of self-assessment.

In translation studies, different introspection/retrospection methods can be used,
e.g., Think Aloud Protocols (TAP) (e.g. Kussmaul, Tirkkonen-Condit 1995), and
other retrospection methods are also popular. Daniel Gile has used systematic
reporting of problems and decisions encountered by translation students in their
translation assignments for 25 years (Gile 2004). In 2004, Gyde Hansen carried
out a project at the Copenhagen Business School, called the Copenhagen Retrospec-
tion Project. “It is a systematic comparison of several methods for introspection,
the Integrated Problem and Decision Report (IPDR) by Gile (2004), Retrospection
with Replay with Translog (R+Rp) and Retrospection with Replay combined with
cognitive clarification via an immediate dialogue (ID) between the subject and the
observer (R+Rp+ID)” (Hansen 2006: 2).

The aim of Hansen’s study was to investigate “Storquellen, which are sources of
disturbance in translation processes (SDs), i.e. the sources of translation problems
that are either overlooked in translation teaching or that cannot be coped with
properly because of lack of time” (Hansen 2006: 2).

In our study, we have used a retrospection method, namely study diaries. The
application of this method takes place after the translation process, and although it
is sometimes regarded as less reliable than, for example, TAPs (Krings 1986: 68), it
is still a widely used method in translation education. The goal of the study diaries
is to guide the students towards learning to find adequate solutions to problems
on their own, and to make students aware of the different aspects of their action.

3. Description of the translation project

Second-year Translation MA students were observed in the translation classroom,
while they were working on a project with an authentic text. The students were
translating a special report of the Estonian Court of Auditors, and it was later
assessed and discussed by Estonian translators working at the Court of Auditors
(i.e., by a so-called “real client”).
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The students had to work as a team, and they had to solve the problems they
encountered during the project work together as a group. There were 21 students
altogether, working in three different groups of 7 students. Every student had his or
her own personal task, but the final translation was the result of teamwork. In every
group, there was one project manager, two proofreaders who were also responsible
for the coherence of the translated text, and four translators.

During the project, the students were also asked to keep a study diary. At the
end of the project, after they had received feedback, they were also asked to fill out
a questionnaire. In this particular course, the purpose of the study diaries was to
make the students reflect on their own activities, to make them aware of the pro-
cess of translating and also the main factors that influenced their work, e.g. factors
influencing decisions made in the translating process (without taking any stand on
the suitability of those decisions at this stage), and to find out which steps they had
taken to find possible solutions or strategies. After the translation project, when the
students had received feedback from the “real client” and the teacher, they were also
asked to fill in a questionnaire, to find out whether this exercise helped the students
to start thinking about their own conceptions of translation, whether it was use-
ful as a learning tool, and whether it was adequate as a means of self-assessment.

4. Analysis of the diaries

The guidelines given to the students were not particularly rigid, because the pri-
mary goal was to encourage them to start reflecting upon themselves and not to
focus on strict guidelines. There were 21 study diaries in total, all quite different in
their approaches, but the students were asked to concentrate on three main issues:

e Factors that might help/disturb/preclude translating;

« Comments and feelings about their work;

«  What they learned.

4.1. Factors that might help/disturb/preclude translating

The students brought forth very different factors that had helped, disturbed or
precluded their work in translating the text. Below are the most common factors
the students mentioned:
+  Daily routine and work — most students were translating in the evening
when they were tired;
e Sometimes they had to translate too many hours in a row;
« In some cases, translating took more time than planned;
« An important factor is the emotional balance, e.g. some days are better
than others;
+  Students were constantly worried about the deadline (they were scared that
there was not enough time to finish the project);
+ The students admitted their lack of knowledge in translation technology
and in computer skills (formatting the text and the tables was very difficult,
time consuming and frustrating);



Sometimes there were problems with accessing the internet or the computer
was very slow;

Family problems, e.g. children were ill;

Factors distracting their attention, e.g. the TV was on, children were restless
or partner was interrupting;

Students had difficulties in finding the adequate terminology or background
information (they were not sure how long it takes to find an appropriate
solution or where to look to find the adequate terminology, etc);
Problems in communication with other group members (trusting other
group members);

Some students felt more responsible for the task because it was group work;
Some students admitted a lack of background knowledge (they had prob-
lems understanding the text);

Some felt a lack of experience;

Some students were not motivated enough (only interested in getting a
good grade);

They had problems inside the group (some translators were cutting corners,
some not keeping to the deadline, proofreaders felt they had to do too much
and be responsible more than the translators, the project manager was too
arrogant, etc).

4.2. Main problems and aspects students were concentrating on

The main problems that occurred during the translation process and self-analyses
were the following:

Students had problems in formatting the text and tables;

There were many problems with finding the adequate terminology;
There were many discussions about the semantics and the coherence in
the translation;

Students were also concentrating a lot on trusting each other and on com-
munication problems inside the group;

One of the main problems they had to concentrate on was the lack of time.

4.3. Comments and feelings about their work

The students made different comments and reached conclusions that describe
their work:

Students realized that the more they read their text, the less they saw their
own mistakes;

Students understood that it is useful to discuss everything with the proof-
reader;

Students now understood better the problems with coherence in the text
and in the terminology;

An important conclusion was made — the text was easy to understand, but
not easy to translate;
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« Time management was essential;

« Students admitted that it was useful to organize such a task in the so-called
“safe environment” of the classroom;

« Students also commented when they were not happy or very happy with
the final result;

«  The mostimportant conclusion that was drawn was the understanding that
if it had been a “real translation job”, some students would have rejected it
because it was too difficult for them.

4.4. What did the students learn?

The students also had to comment on what they learned in the process of the trans-
lation project and the self-assessment and analyses:
+ Discussing the problems and finding adequate solutions together in the
group is useful and essential;
«  Always trust only yourself;
e The translator has to be responsible for his or her own translation and not
rely on the proofreader;
+ The proofreader or the project manager should not accept translations
where corners have been cut;
e A project manager’s job is very difficult;
«  Computer skills are essential for translators (although a couple of students
denied this need — according to them a translator does not need that kind
of skills, because the translator only has to translate).

5. Analysis of the questionnaire

After the translation project and after receiving feedback from the “real client”,
Estonian translators working at the Court of Auditors, the students were asked to
fill out a questionnaire. The questionnaire was designed as part of a larger research
project and consisted of eighteen open-format questions concerning the issues
— besides the described translation project and used study diaries —, of different
teaching methods used in the Translation MA programme at Tallinn University,
as well as issues concerning theoretical and academic background for practising
translators. The first eight questions were about different teaching methods and the
aim was to find out which of the listed methods best helped the students prepare
themselves for the real translation market. Questions 13 to 15 concerned another
retrospection method students had to use in the classroom: reviewing and com-
menting on their own translations and on the translations of their peers. The aim
of questions 16 to 18 was to find out whether the students find an academic and
theoretical background essential and useful for a practising translator.

For the purposes of this article, only three questions were pertinent (questions
10to 12, see Table 1). There were 21 students in the project and 21 students answered
the questionnaire. Because the research method we used was qualitative and not
quantitative, figures in the table and the analysis below are merely illustrative,
providing a better overview of the overall results.



Table 1. lllustrative results of the questionnaire (questions 10 to 12)

Question 10: Question 11: Question 12:
Did analysing your own work | Did analysing your | Did analysing your
(in the form of the study own work (in the own translation
Answers diary) help you start thinking | form of the study and your peers’
about your own conceptions diary) help map | translation help you
of translation and realize the essence of a analyse yourself
the connections between translator’s work and your work as a
practice and theory? and role in society? | translator better?
Yes, it did 9 6 17
It did help to some 4 4 )
degree
It did help only a little 1 5 -
It did not help 6 5 1
Difficult to say 1 1 -
The question was not _ B 1
answered

As the table shows, most of the students (9 out of 21) found using the study diaries
useful (Question 10), because it made them start thinking about their own concep-
tions of translation and also see better the links between practice and theory in
translation. Four students said it was helpful to some degree, one said it did help
only a little, six didn’t find it helpful at all and one was not sure.

Those who found it helpful said, for example, that it is always very useful to
analyse your own work. The idea of putting down their own thoughts helped them
analyse every little detail better and that helped them to start thinking about what
translation and translating is.

Those who found it helpful to some degree said, for example, that the process
of self-analysing is constantly happening anyway, and using study diaries for that
is probably a good exercise for beginners but not necessarily for an experienced
translator.

Of those who didn’t find it helpful at all, some offered no further explanation,
but those who made a comment indicated that they didn’t believe in this kind of
method, because according to them it was time-consuming and distracting.

Answers to Question 11 (Did analysing your own work (in the form of the study-
diary) help map the essence of a translator’s work and role in the society?) were
more diverse. Only six students out of 21 found it to be very useful; according to
four students it was useful to some degree, and five found it only slightly useful. Five
students didn’t find the study diary useful at all in this context and one was not sure.

Those students who found using study diaries helpful didn’t comment on their
answers. Those who found it helpful to some extent or a little mostly said that it
was useful, but what was most useful was the project work itself, not the analysis.
Here students unfortunately failed to see the link between the actual translating
and commenting on their work in the diaries.

For Question 12 (Did analysing your own translation and your peers’ translation
help you analyse yourself and your work as a translator better?), the most popular
action was still working in a team, being able to correct and analyse their peers’
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translations and proofreading. Seventeen students out of 21 found it very useful,
two students found it useful to some degree, only one didn’t find it useful at all and
one chose not to answer this question.

According to those who found the exercise helpful: it helped them realize what
their own strengths and weaknesses are; it was interesting to see the solutions of
their peers; it helped to them start reading their own work with some distance; it
made them realize that practice makes perfect; and they also found that there is
still a lot they don’t know. Those students who didn’t find the exercise to be helpful
commented that only real practice is important and not the analysis itself.

6. Conclusions

Altogether, we could still say that the majority of the Translation students con-
sidered using study diaries as a method for self-assessment and self-analysis to
be a useful and helpful tool. Many students did admit the importance of this kind
of exercise in the Translation classroom, and many students started to realize the
importance of self-analysis through the study diaries. They also started to think
about the conceptions of translation, the essence of a translator’s work and the role
of the translator in society.

Further study on use of the diaries will consider feedback from students who
have already used them, from which it can be deduced that instructions for what
to record perhaps need to be more explicit. There is definitely potential here for
further studies, with a larger set of data and the final results of the students who
have completed the two-year programme.
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TOLKEPAEVIKUD TOLKIJAKOOLITUSES

Triin Pappel, Tiia Falk

Tallinna Ulikool

Tolkepédevikuid kasutatakse 6ppevahendina palju. Pdevikute peamine eesmérk on
aidata tudengitel analiilisida seda, kuidas nad 6pivad ja miks nad dpivad. Kirjaliku
tolke Opetamisel on tolkepdevikud samuti lisna levinud 6ppevahendiks ja siin on
nende iiheks koige olulisemaks eesmirgiks see, et tudengid 6piksid eneseanaliiiisi
kaudu leidma adekvaatseid lahendusi t66s ette tulevatele tolkeprobleemidele:
Samuti on oluline, et tulevased tolkijad 6piksid teadvustama oma tegevust tolkijana
ehk tolkimise protsessi.

Tallinna Ulikoolis on tdlkepievikuid kasutatud kirjaliku télke magistrippes

suuremate tolkeprojektide juures eneseanaliiiisi ja enesehindamise vahendina.

Antud uurimuse ja artikli eesmaérk oli saada teada:

« kas tolkepdevikute kasutamine aitab kaasa sellele, et tudengid hakkaksid
motlema ja arutlema tolke olemuse iile ning néeksid seost teooria ja prak-
tilise tegevuse vahel;

« kas tolkepidevikute kasutamine aitab tudengitel kaardistada tolkija t606
olemust ning tolkija sotsiaalset rolli;

« kas projektitoo, ehk t60 riihmas, aitab kaasa sellele, et tudengid opiksid
paremini analiilisima ennast ja oma t66d tolkijana.

Tolkepéevikute ja 1abiviidud kiisitluse analiiiisi tulemusena voib 6elda, et suurem
osa kirjaliku tolke tudengeid pidas tolkepédevikut heaks eneseanaliiiisi vahendiks,
paljude meelest aitas see neil teadvustada eneseanaliiiisi vajalikkust, pani nad
motlema tolke olemuse ja tolkija sotsiaalse rolli tile.

Votmesonad: tolkimine, tolkijaharidus, eneseanaliilis
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AJASONAD VARASEL PERIOODIL
EESTI LAPSEKEELES

Sirli Parm

Ulevaade. Artiklis kisitletakse ajasénade ilmumist lapsekeelde
ja nende kasutust varasel perioodil ehk enne lapse kolmeaastaseks
saamist. Analiiiisitav materjal parineb andmebaasi CHILDES eesti
laste lindistustest ja kolmikute korpuse lindistustest. Ajakategooria
omandamise algetapil on repertuaaris esialgu vaid olevikuaja véljen-
damise vahendid, kuid enne kolmeaastaseks saamist hakkavad lapsed
raakima ka neist stindmustest, mis minevikus aset leidsid voi mis alles
ees on. Siinse uurimuse eesmargiks on vaadelda, missugused ajasonad
ilmuvad esimestena ning millises tdhenduses need esinevad. Tule-
mused niitavad, et esimesed ajasonad on deiktikud, mis a) osutavad
olevikule (praegu, niiiid, tdna), minevikule (eile, ammu) ja tulevikule
(homme, kohe, varsti); b) iseseisvalt ei osuta iihelegi ajale, kuid viitavad
korduvusele voi jargnevusele, n.o hagusama tihendusega ajasonad:
juba, veel, alles, jdlle ning c) viljendavad kirjeldatava tegevuse ajalist
jarjestuslikkust: enne, pdrast ja siis.*

Votmesonad: esimese keele omandamine, sonavara, semantika,
ajakategooria, eesti keel

1. Sissejuhatus

Varase lapsekeele uurimisel keskendutakse enamasti sdnavara ja grammatilise
struktuuri omandamise kirjeldamisele. Kuigi lapsed suudavad sonu produtseerida
ja jarele korrata suhteliselt vara (juba enne iiheaastaseks saamist), votab nende
taiskasvanupirane kasutus veel aega. Alates umbes kolmandast eluaastast alusta-
vad lapsed komplekssemate viljendite loomisega (Diessel 2004) ning aste-astmelt
areneb nende keelekasutus tdiskasvanupiraseks. Kuid millised on sonad, mis
ilmuvad lapse keelde esimestena, ja miks just need? Need kiisimused on uurijaid
koitnud juba pikemat aega ning erinevatest lihtekohtadest on piiiitud neile vas-
tuseid leida (nt Bloom 2000, Clark 1973, 2009, Slobin 1985, Tomasello 2003 jt).

* Uurimust on toetanud Eesti Teadusfondi grant nr 7492.
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Uurijad pole siiani iiksmeelel, milliste printsiipide jargi omandatakse sonavara,
kuid ollakse veendunud selles, et esimesed sonad luuakse sildistamise otstarbel
ehk need on sellised, mis tahistavad lapsele olulisi asju, inimesi ja tegevusi. Eesti
keele omandamise uurimustest (Argus 2004: 26) selgub, et esimesed sonad ilmu-
vad enne iiheaastaseks saamist, need on nimetavakujulised ja kuuluvad enamikus
pragmaatilis-leksikaalsesse klassi, mis tdhistavad “lapsele olulisi inimesi”. Sonavara
omandamise uurimused eesti keele kohta keskenduvad peamiselt nimisonadele
(vt nt Argus 2004, Salasoo 2005), verbidele (vt nt Salo 1995, Argus 2007, Vija jt
2009, Pajusalu jt 2011) ja pronoomenitele (vt nt Vija 2005, 2007). Uurimused,
mis keskenduksid eesti lapse varases keeles ilmuvate ajaviljendite kasutusele ja
tahendusele, esialgu puuduvad.

Siinse uurimuse eesmirk on selgitada, millised ajasonad ilmuvad ajasiis-
teemi omandamise algetapil ehk enne lapse kolmeaastaseks saamist ning millises
tahenduses neid kasutatakse. Kdesolevas artiklis moistetakse ajasonade all koike,
mis kuulub leksikaalsesse ajakategooriasse — sonu, millega tahistatakse ajasuhet
voi viidatakse sellele. Ajasonade ilmumine keelde on otseselt seotud vajadusega
valjendada konealuse slindmuse aega. Ajasonu ei saa “Oppida” mingi objekti voi
tegevuse ja selle kohta kiiva tahistuse kokkuviimise teel. Pigem voiks ajasonade
valjendamise ja moistmise arengut vaadelda koondatud tahelepanu idee raames
(seda tutvustatakse liihidalt allpool osas 2). Senistes uurimustes on andmeid selle
kohta, et kaheaastase eesti lapse kones esinevad nii olevikule, minevikule kui ka
tulevikule osutavad ajasonad (vt Argus 2008: 51, Vider 1995), ning et grammati-
listest aegadest on kolmeaastaselt omandatud vihemalt olevik ja lihtminevik (vt
Vihman, Vija 2006).

2. Ajasiisteemi omandamine

Stindmused on seotud ajaga, mil need toimuvad, on toimunud voi alles tulevad.
Neist lugusid jutustades peab lapsel olema omandatud ajasiisteem. On vaidetud
(Weist 2002b: 198), et ajasiisteemist arusaamine ja leksikaalse ajakategooria
omandamine pole neljandaks eluaastaks veel kaugeltki taielik. Kuid keeltevaheline
uurimus on naidatud, et tdiskasvanuparane ajasiisteem, kus verbi ajavormide ja
ajavaljendite tihendused on enamasti vastavuses, kujuneb vilja enne viieaastaseks
saamist (vt Weist jt 1991: 69). Michael Tomasello (2003: 223) jargi valmistab las-
tele raskusi selliste ajaviljendite moistmine ja omandamine, mille tahendus viitab
mingile muule ajale kui kdesolev hetk, ning komplitseeritud on paljude ajavaljendite
kasutamine seoses verbidega, mis viljendavad tuleviku- v6i minevikuaega. Seda
saab seletada iildise kognitiivse arenguga ajast arusaamisel, mille jargi paiguta-
takse siin ja praegu toimuv keskmesse ning sellest 1ahtub ajas osutamine edasi- voi
tagasisuunal (Tomasello 2003: 223). Sellest tulenevalt vGib oletada, et lapse konesse
ilmuvad minevikule ja tulevikule osutavad ajasonad hiljem kui olevikule osutavad
ajasonad. Ajadeiksise (aja moistestamine olevikukesksest nullpunktist lahtudes)
arengut eesti lapsekeeles pole varem uuritud, kuid vihje selle kohta voib leida
muutemorfoloogia omandamise kasitlusest. Nahtub, et kui vorrelda iildise deiksise
(ruumi-, isiku- ja ajadeiksise) arengut ja muutemorfoloogia omandamist, siis varem
areneb vilja deiksise viljendamine leksikaalsete vahenditega. (Argus 2008: 34)



Olevikukeskset ajasiisteemi arengut voib seletada ka ajadeiksise olemuse ja
koondatud tahelepanu seostega keele omandamisel. Psiihholingyvistilisest vaate-
nurgast lahtudes omandatakse keele sonavara ja grammatika koondatud tahelepanu
raames, mis holmab imiteerimist (eriti uute sonade ja vormide puhul), suhtlus-
eesmarkide tajumist ning koige aluseks olevat iihiste vaatlusaluste objektide voi
tegevuste koos markamist ja jagamist (Tomasello 2003: 22—25). Suhtluseesmarkide
elluviimiseks rakendavad lapsed lalisemisperioodil ja isegi varem Zestilist viitamist.
See tihendab, et tdhelepanu koondub viidatavale iiksusele, laps ja tdiskasvanu
votavad hoiaku viidatava suhtes ning keelelise arengu seisukohalt on oluline, millise
valjendiga tidiskasvanu sellele reageerib (nt see, nde see seal jmt). Viitamine on alati
konelejakeskne (vt Levinson 1983), ajalise viitamise puhul viidatakse konehetkele
ning kujuteldaval ajateljel sellest edasi voi tagasi suunal. Deiksise funktsiooni keeles
voib kirjeldada samuti kui tegevust, millega tommatakse tahelepanu konealusele
iiksusele (Elliot 1981: 141). Koondatud tdhelepanu printsiibile tuginedes voib
oletada, et ajalistest siindmustest radkimisel asetab taiskasvanu end lapse poolt
moistetavasse deiktilisse nullpunkti.

4—7-aastaste eesti laste ajakategooria omandamise uuringust selgub, et opo-
sitsioon mineviku ja mittemineviku vahel areneb vilja alles kuueaastaselt — ole-
vikuvormid on moistetavad kiill juba vihemalt nelja-aastaselt, kuid mineviku- ja
tulevikuvormide méistmine ning kasutamine arenevad vilja alles viie-kuueaastaselt.
Eksperimentaalse uurimuse tulemustest ilmneb veel, et ajasonad holbustavad
4—7-aastastel lastel verbi ajavormide 0igesti tajumist ja kasutamist. (Argus, Parm
2010: 38) Sellest saab jareldada, et enne neljandat eluaastat omandatav ajasiisteem
holmab nii leksikaalse (ehk ajasonade) kui ka grammatilise aja arengu. Varase
sonavara uurimustes (nt Bloom 2000) raagitakse tihti sonavara hiippelisest kas-
vust, mis leiab aset lapse vanuses umbes 1;5—1;8. Sellest tulenevalt saab eeldada,
et enne lapse kolmeaastaseks saamist on lapse kones muu hulgas olemas ka piisav
hulk ajasonu, et osutada olevikule, minevikule ja tulevikule.

Richard Weisti (1986, 2002a, 2002b) jargi saab varase aja omandamise jaotada
tinglikult kolmeks etapiks, mis pole oma periodiseeringult selgepiirilised, vaid pigem
iiksteisesse sulanduvad. Reichenbachi (1947) ajamudelile ja mitme keele uurimis-
andmetele tuginedes on Weist (2002a: 84) esitanud ajasiisteemi arengu etappide
kirjelduse, mille kohaselt saab ajasiisteemi omandamine alguse hetkest, kui laps
hakkab viljendama konehetke aega (KH). Sellele jargnevat etappi nimetatakse
siindmuse ajaks (SA), mil lapsed hakkavad kirjeldatava siindmuse ajale viitama
suhteliselt (u kaheaastaselt): nad hakkavad radkima olnust voi tulevast (minevik/
tulevik) ja vastandavad konehetke nendele. Relatiivse aja (RA) etapi algus on
piiritletud umbes lapse kolmeaastaseks saamisega, kui nad voimelised siindmuste
toimumise aega moistma kesksest deiktilisest nullpunktist eemal, st kasutatakse
ajasOnu, mis viitavad sellest minevikule vo6i tulevikule (Weist 2002a: 84).! Alates
neljandast eluaastast 1aheneb ajasiisteemi omandamine taiskasvanuparasele ajast
arusaamisele, kuid see pole selleks ajaks veel tédielik (Weist 2002b: 196). Weisti
vaide ebatidieliku ajasiisteemi kohta pohineb William J. Friedmani (1982) uuri-
musel, mille jargi kujuneb ajasiisteemi moistmine kahe erineva, kuid omavahel
selgelt suhestuva kultuurispetsiifilise dimensiooni kaudu: ithikulise aja (nt pae-
vad/aastaajad) ja kestuse aja (nt tunnid/kuud) kaudu. Nende tiielik moistmine

'Vt ajakategooria omandamise perioodide kohta ka Weist 1986: 371.
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tuleb lastel umbes kiimnendaks eluaastaks — paevaseid stindmusi suudavad lapsed
jarjestikulisust tahistavaid sonu kasutades kirjeldada alates neljandast eluaastast,
iga-aastaseid siindmusi umbes kuueaastaselt (Friedman 1982: 179). Seda vaidet
toetavad mitmed teisedki méistmiskatsetel pohinevad uurimused (vt nt Winskel
2004: 333—336), mis iitlevad, et lapsed interpreteerivad ettevaatlikult just selliseid
lauseid, millest arusaamiseks on oluline konventsionaalsete ajasonade (nt siigisel,
kevadel) moistmine.

Lapse esimesed sonad ilmuvad juba lalisemisperioodi 16pus ja ei pruugi olla
ithetdhenduslikud ning nende puhul tuleb arvestada ka seda, et tahendused, mis
voivad tahistada tegijat, tegevuse objekti, tegevust, olukorda, kohta jms, on péimu-
nud paralingvistiliste ja mitteverbaalsete teguritega (Leiwo 1993: 86). Semantilised
piirid objektide, nende omaduste ja tegevuste vahel on lapse varaste sonade puhul
dhmased (vt nt Bloom 2000).

Eesti lapsekeele sonavara uurimisel on Kadri Vider (1995)? andnud leksiko-
statistilise iilevaate eesti keelt emakeelena konelevate 2—3-aastaste laste sonavarast.
Sonaliikide sagedussonastiku andmetel on enim kasutatavad ajasonad juba, alles,
enne, parast, homme, niiiid, praegu. Tuginedes verbimorfoloogia arengu andme-
tele (Argus 2008) ning eelnimetatud leksikostatistilisele uurimusele, voib eeldada,
et grammatilise aja ja leksikaalse aja valjendamise vahendid ilmuvad lapsekeelde
samaaegselt. Teiste keelte uurimused on naidanud, et ajaline viitamine lapsekeeles
algab konehetke ja siindmuse aja deiktiliste suhete valjendamisest (vt Weist 2002a,
2002b). “Ajadeiktikud viitavad ajalistele referentidele lahtuvalt konelemishetkest,
nt tdna, homme, eile, niitid, praegu. Nendega viidatud ajahetke saame tuvastada
ainult siis, kui teame, millal nad on 6eldud.” (Pajusalu 2009: 189)

3. Andmestik

Uurimuse materjaliks on andmebaasi CHILDES eesti lapsekeelekorpuses? olevad
neljalapse ja kolmikute korpuses* olevate laste ning nende hoidjate vahelised spon-
taanse kone lindistused. Analiiiisitud keelematerjalist (kokku 90 tundi lindistusi)
moodustab suurema osa Andrease alamkorpus®, mis sisaldab 74 tundi materjali
(lapse vanuses 1;7.24-3;1.13). Vdaiksema osa moodustavad Mariliisi, Carlose ja
Hendriku alamkorpused®, mis sisaldavad kokku 11 tundi materjali lastelt vanuses
1;7-2;9. Kolmikute korpuses olev materjal holmab kolme lapse (vanuses 2;6—3;0) ja
hoidjate vahelist dialoogi, mida on lindistatud 15 tunni ulatuses. Ulevaate materjalist
annavad tabelid 1 ja 2. Erinevus materjali hulgas on tingitud lindistuste pikkusest:
kui Andrease puhul on tegemist regulaarse pikiuuringuga, siis teiste puhul mone-
tunniste lindistustega.

Keelematerjali automaatseks analiiiisimiseks on kasutatud programmi CLAN?,
mis voimaldab transkriptsioonis CHAT kirja pandud andmete hulgast selekteerida
uurimisalused sonad koos kontekstiga. Seega on voimalik vaadelda ka sisendkeelt,
mis iimbritseb sona sisaldavat lausungit. Sisendkeele infot olen analiiiisimisel
arvesse votnud jargmistel juhtudel: a) kui on olnud tarvis kindlaks teha, kas lapse

2 See uurimus péhineb kiimne eesti lapse keelematerjalil, mis hélmab (ihtekokku 14339 sénet.

3 http://childes.psy.cmu.edu/data/Other/Estonian (20.02.2012).

4 Kolmikute korpuse on koostanud Reili Argus, materjal pole veel lastekeelekorpusesse sisestatud, kuid on
vormistatud vastavalt CHILDES-i transkribeerimis- ja kodeerimisreeglitele.

5 Andrease alamkorpuse on koostanud Maigi Vija.

6 Mariliisi ja Taimo alamkorpused on koostanud Kaja Kohler, Hendriku alamkorpuse on koostanud Reili Argus.
7 http://childes.psy.cmu.edu/clan/ (20.02.2012).
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oeldud sona esineb vahetu imitatsioonina voi mitte; b) kui lapsekeele ajasona
tahendus tapsustub sisendkeele konteksti kaudu. Sisendkeele ajasnade esinemis-
sagedust (vt tabelid 1ja 2) toetavad ka suulise kone korpuse sagedustabeli andmed.
Sagedustabeli koostajad vaidavad, et suuline argivestlus on igasuguse kultuuri suht-
luse tuum ja esindab seega prototiiiipset suulist suhtlust, mida kasutatakse koige
enam ning mis omandatakse koige varem. Naiteks suulise argikone sagedustabeli
andmetel on tdiskasvanute keeles sagedasemad ajasonad niiiid, juba, tdna, kohe,
jalle, parast, praegu. (Hennoste jt 2000: 264—283)

Lapsekeele esimesed sonad on tinglikult maaratavad (vt nt Leiwo 1993: 84),
seepdrast ei saa ka siinse analiiiisi puhul tdhelepanuta jaitta moningaid kitsaskohti
varase lapsekeele ajasonade identifitseerimisel ja analiiiisimisel. Poliiseemsete
sonade puhul olen analiilisimiseks valinud vaid aja tdhenduses esinevad juhud (nt
veel esineb lapsekeeles sagedasti pigem hulga tihenduses). Veel on kone omanda-
mise algetapile iseloomulik hailikulise kuju varieerumine (Argus 2005: 24), mis-
tottu voib iihe lapse spontaanse kone materjalist leida sonale mitu haaldusvarianti
(nt praegu: praegu, pdegu, peegu, paegu, prdagust; jdlle: ldlle; homme: omm jm).
Alati jaab voimalus, et koiki haaldusvariante pole olnud voimalik sonaks maarata
ning sellest tulenevalt ei pretendeeri siinne artikkel niivord kvantitatiivsete kuivord
kvalitatiivsete tulemuste naitamisele.

Uksikutel juhtudel esines analiiiisitavas materjalis ka konventsionaalseid
ajavaljendeid (nt siigisel, kevadel) ja m6odunimisonu (nt pdev, aasta, minut),
mis toetuvad konventsionaalsele ajailiksuste jargnevusele, ning ajalist kestust val-
jendavaid sonu (kaua, kuni). Need sonad on aga siinsest analiiiisist vilja jaetud,
kuna neid esines lapse poolt iseseisvalt 6elduna vaid ménel korral, samuti annavad
varasemad uurimused (nt Weist 2002b: 198) alust oletada, et konventsionaalse aja
moistmine kujuneb vilja alles 6—10-aastaselt.’

4. Esimesed ajasonad - deiktikud

Deiktilised ajasonad ilmuvad lapse konesse suhteliselt vara — ajasiisteemi oman-
damise algetapil raagivad lapsed stindmustest, mis konehetkel toimuvad (Weist
2002b: 265). Ann Veismann (Pajusalu jt 2004: 93—94) jagab eesti keele deiktilised
ajavaljendid kahte pohitiiiipi: piiritlevat aega markivateks sonadeks ja valjendi-
teks, mis h6lmavad mingite konventsioonidega kehtestatud kindla ajavahemiku
(eile, eelmisel nadalal), ning ahmaste piiridega ajale viitavad sonad, mis osutavad
suhteliselt ebamairasele ajahetkele minevikus, olevikus voi tulevikus (dsja, varsti,
kohe); viimased jagunevad omakorda ajas kaugemale ja ajas lahemale osutavateks.

Jiargnevas analiiiisis leiavad kasitlemist ajasonad, mis esinevad kuni lapse
kolmeaastaseks saamiseni (tipsemalt vanuseni 3;1). Esmalt kisitletakse olevikule
(praegu, niitid, tdna), seejarel minevikule (eile, ammu) ja tulevikule (varsti, kohe,
homme) osutavaid ajasonu, mis vaadeldud materjalis esinesid. Eraldi riithmana on
valja toodud samuti deiktikutena kiituvad ajasonad juba, veel, alles ja jdlle. Need
on aja moistestamisega seotud sonad, mille interpreteerimiseks vajatakse ajalist
moodet, ometi ei osuta nad iseseisvalt (nt ilma verbita) ei olevikule, minevikule
ega tulevikule. Deiktiliste ajasonade hulgas omakorda erinevad oma kasutus-

8 Voib eeldada, et alla kolmeaastasele lapsele suunatud kénes on suhteliselt vdhe selliseid ajavéljendeid, mis
néuavad moistmiseks konventsionaalse aja tundmist. Ometigi oleks siinse uurimuse jatkuna huvitav jarele uurida,
kas konventsionaalsete ajaviljendite hulk suureneb hoidjakeeles lapse vanuse kasvades.
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funktsioonilt ajaméérsonad siis, enne ja pdrast. Tegemist on ajalisele jarjestusele
viitavate sonadega, millest vihemalt siis kannab jutustatavas tekstis ka sidususe
funktsiooni. Neist sonadest tuleb juttu analiiiisiosa 16pus.

Tabel 1. Ajasonad CHILDES-i Andrease alamkorpuses
(lindistusi kokku 74 tundi; lihendid: L = Andreas; E = Andrease ema)

1;11-2;0 2;0-2;5 2;5-3;1 Kokku
Ajasona
L E L E L E L E

praegu 2 13 124 98 159 135 285 246
Olevik ndidd - 37 254 299 788 372 1042 708

tdna - 19 29 81 49 67 78 167

eile - 4 5 22 7 14 12 40
Minevik

ammu - - - 2 6 4 6 6

kohe - - 15 53 42 64 57 117
Tulevik varsti - 1 28 16 30 12 58 29

homme - 1 16 24 9 14 25 39

juba 1 5 7 85 67 68 75 158

jdlle 7 11 37 48 107 49 151 108
Vihje

veel - 77 20 122 34 108 54 307

alles - - 3 13 39 15 42 28

enne - - 7 24 35 30 42 54
Jarjestus | pdrast - 6 21 39 1 46 32 91

siis - 67 353 565 1210 1018 1563 1650

Tabel 2. Ajasdnade esinemine CHILDES-i alamkorpustes ja kolmikute korpuses
(lindistusi kokku 26 tundi; lihendid: L = laps, E = ema, R = kolmikute kdne lindistaja)

Carlos Hendrik Mariliis Mihkel Liisa Mariann
Ajasona 1;8-2;6 2;5-2;9 2;6-2;9 2;6-3;0 2;6-3;0 2;6-3;0
L E L E L R L R L R L R
Olevik praegu - 1 3 8 - 8 1 23 3 - - -
eile - - - 2 1 8 - - - = - =
Minevik

ammu - - 6 5 - - - - - - -
homme - - 6 7 1 1 - - 1 - 1 -
Tulevik varsti 3 3 - - 3 - 14 - - - -
kohe 5 2 - 5 5 4 2 10 1 - 2 -
juba - 2 1 11 1 5 8 11 2 - - -
Vihje jélle 3 8 - | 4 - 7 - - - = - =
veel - 21 3 23 1 44 3 45 2 - 4 -
enne - 2 1 3 - - 7 - - - -

Jarjestus
siis 1 16 1 69 - 77 14 135 24 = 20 =
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4.1. Olevikule osutavad ajasonad

Esimeste ajasonade hulgas on eesti lastel konehetke aega markivad ehk olevikule
osutavad praegu, niiiid ja tana. Seega saab esimeste ajasonade tuleku paigutada
lapse kaheaastaseks saamise piirile ning 6elda, et leksikaalne aeg hakkab arenema
esmalt olevikukesksena.

Ajasonad praegu ja niitid on siinontitimsed, tahistades konelemise hetke hol-
mavat pikemat vo6i liihemat ajalgiku. Molemad on lapsekeeles sagedasti esinevad
sonad, kuid neid kasutatakse siiski monevorra erinevalt. Tdiskasvanuparase kasu-
tuse kohta on Veismann vilja toonud sonade niiiid ja praegu semantilise erinevuse:
praegu ajaviide vaidetakse olevat iildisem ja neutraalsem, mistottu lauses voib
sona niitid enamasti asendada sonaga praegu, kuid vastupidi paraku on ebasobi-
vam. Sona ntiiid tahendus on oma osutuselt kitsam ja kontrasteeriv, st leidub veel
mingi ajahetk, millega sona niiiid tihendus end suhestab. (Pajusalu jt 2004: 95)
Siinse uurimuse materjalist ndhtub, et olevikule osutavate sonade ntiiid ja praegu
kasutus sageneb vanuse kasvades jarsult, ehk kui enne kaheaastaseks saamist on
lapse kones vaid moni nimetatud oleviku ajasona, siis juba kolmeaastaselt on need
lapse sonavaras iihed sagedasemad ajasonad ildse (vt tabel 1).

Valdavalt esineb ajasona praegu samas tihenduses, nagu taiskasvanudki
seda kasutavad, ehk tahistamaks konelemise hetke holmavat liihemat voi pikemat
ajavahemikku. Sona praegu kasutatakse juba ajaslisteemi omandamise algetapil,
kui ilmuvad esimesed verbi olevikuvormidki. Markimisvairne on praegu sage esi-
nemine eitavas lauses (1), selline kasutus ilmub juba kaheaastaselt ehk konehetke
valjendamise perioodil ning on valdav vihemalt lapse kolmeaastaseks saamiseni
(niiteks Andreasel esineb eituse mojualas praegu 82 korral 285-st). Eitavas lauses
esinev praegu viljendab nimetatud tegevuse ja/voi siindmuse mittetoimumist kone-
hetkel ning monel juhul aitab implitseerida selle voimalikku toimumist konehetke
eel voi jarel (2). Teiste laste lindistused on lithemad, kuid neiski leidub andmeid,
et praegu esineb sagedasti eituse mojualas. Hendriku alamkorpuse ja kolmikute
korpuse andmetes esineb praegu koigil juhtudel eitavas lauses.

(1) Andreas 2;1.0
*CHI: paagu [: praegu] ei laula.

(2) Andreas 3;1.04
*CHI: mina alles hakkan tulema, ma praegu ei tule.

(3) Andreas 2;1.0
*CHI: paagu [: praegu] lindistas see dla [: ara].

Voib oletada, et eitavas kontekstis implitseerib praegu mingi muu aja, millal
eitatud siindmus aset voiks leida (nt lausest praegu ei ldhe poodi voib jareldada
selle tegevuse hilisema voimaliku toimumise). Andrease alamkorpuse sisendkeele
andmetest niahtub, et praegu esineb eitavas lauses 109 korral 246-st ehk lapsele
suunatud kones umbes pooltel juhtudel. See omakorda osutab, et praegu kasutus
lapsel on tdiskasvanupirane juba varases eas. Veel leiab iihetdhenduslik praegu
varases lapsekeeles kasutamist perfektiivsuse véljendamise osana (3). Sellistes
konstruktsioonides esineb verb lihtmineviku vormis ning praegu edastab tihenduse,
et mingi tegevuse loppemine on kehtiv konehetke ajal.
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Olevikule iildisemalt ning vahetu konehetke ajale viitav ajasona niitid ilmub
konehetke viljendamise perioodil lapse kaheaastaseks saamise piiril (4) ning esiti
niikse seda sona kasutatavat ilma verbita. Voib oletada, et ajasona ntiiid tihendus
on n-6 laiahaardeline, sellest jareldub konehetke ajal toimuv ning igal tingimusel
tapsustavat verbi ei lisatagi (vrd ntiiid teletupsud = niiiid tulevad teletupsud). Siiski
lisandub vanuse kasvades nende viljendite hulk, kus esinevad koos nii ajasona
ntitid kui ka mingit situatsiooni voi tegevust tahistav verb (5), ning vihenevad ilma
verbita juhud.

(4) Andreas 2;0.03
*CHI: niiiid teletupsud.

(5) Andreas 3;0.27
*CHI: aga sealt niiiid ldksid mutid dra, sealt ldksid putukad dra.

Tuginedes ajasonade praegu ja niiiid eelkirjeldatud semantilisele erinevusele, mis
osutab, et niiiid kasutus tdiskasvanukeeles on kitsam ja kontrasteerivam kui praegu
kasutus, tuleb todeda, et ka lapsekeele praegu ja niitid erinevad oma kasutuselt.
Ajasona niitid abil viljendab laps vahetut konehetke aega, mis implitseerib tegevuse
vOi situatsiooni muutuse voi mingi tegevuse algushetke (6), (7). Sellest tulenevalt
esineb ajasona niitid lapsekeeles jarjestust holmavates miangusituatsioonides, kus
laps niiteks asetab klotse, puhub seebimulle, asetab méanguasju ritta vims (8). Neis
jarjestust hlmavates tegevustes esinev niiiid implitseerib samuti olukorra muutuse
ja/voi algushetke.

(6) Andreas 2;0.13
*CHI: niiiid auto paliseb [: plariseb]

(7) Andreas 3;0.23
*CHI: mina keeran niiiid lahti.

(8) Andreas 2;0.10
*CHI: nii niitid korki ka varviks, niitid selle, niiiid selle, niiiid sellega,
niitid Adu [: Andreas] puhkab.

Olevikule osutav iihikuline ajasona tdna esineb lapsele suunatud kdnes kiillaltki
sageli (vt tabel 1) ning lapsel ilmubki see esialgu imitatsioonina ehk tdiskasvanu
poolt 6eldu kordamisena, kuid KH+SA viljendamise perioodi alguses esineb ka
juba iseseisvalt (9)—(11). Esialgu tdhistab laps ajasona tdna abil vaid kiesolevat
hetke, mis ulatub ajas edasi (12), kuid umbes alates vanusest 3;0 ehk KH+SA+RA
viljendamise perioodil leiab tdna kasutust ka sellistes lausetes, kus laps viitab verbi
mineviku ajavormi abil ajas tagasi (13), (14).

(9) Andreas 2;0.07

*CHI: tédna jutustan sellise loo.

(10) Andreas 2;0.22
*CHLI: téna issi siinnipaev.

(11) Andreas 2;0.26
*CHI: mis tuleb tdna kiilla?



(12) Andreas 2;8.13
*CHI: mangime tédna tiheméangu ara.

(13) Andreas 3;0.22
*CHI: aga mina téna lasteaias tegin 6hupalle.

(14) Andreas 3;1.09
*CHI: iitle emmele, kes meil tana tadi kiilas kiis, ttle issile.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et lapse sonavarasse ilmuvad esimesed olevikule viitavad
ajasonad on praegu, niiiid ja tdna. Stinontitimsed praegu ja niitid erinevad lapsekee-
les oma kasutuse poolest. Ajasona praegu tahendus holmab laiemat ajavahemikku
olevikus, veel esineb see markimisvairselt sagedasti eituse mojualas, mille kaudu
implitseeritakse konealuse siindmuse voimalik toimumine konehetkele eelnevalt
vOi jargnevalt. Ajasona ntiiid leiab pigem kasutust siindmuse hetkelise muutuse
tihistamisel ning selle tihendus hdlmab enamasti lithikest ajahetke. Uhikuline
oleviku ajasona tdna on lapsekeeles sagedasti esinev sona, mille abil viljendatakse
konehetke ajal kdesolevat paeva.

4.2. Minevikule osutavad ajasénad

Esimeste mineviku ajasonadena ilmuvad lapse repertuaari eile ja ammu. Selleks
ajaks on lapse kones leida juba ka esimesi verbi lihtminevikuvorme (Argus 2007,
2008).

Minevikule osutavatest ajasonadest ilmub esimesena iithikuline eile (15), (16)
ning lapsekeele kasutuses tdhistab see miiratlemata aega minevikus. Spontaanse
kone andmete pohjal on keeruline méirata, kas sona tdhendus on omandatud
voi mitte. Kiill aga nahtub andmetest, et lapsed kasutavad sona eile minevikuaja
tahenduses ning vihemalt esimese kolme eluaasta jooksul seda tdiskasvanuparaselt
enamasti ei kasutata (17). Varases eas kasutatakse ajasona eile kiill minevikuaja
tapsustamiseks, kuid see voib holmata iikskoik millist aega minevikus.

(15) Andreas 2;0.01
*CHI: eile maal.

(16) Andreas 2;0.07
*CHI: kuidas kiis eile maal?

(17) Andreas 2;8.13
*CHI: issi oli ka siin eile [= eelmine] kord seal vannis oli tudumas.

Kahes alamkorpuses (Andreas, Hendrik) leidus ka mineviku ajasona ammu
kasutust. See ilmub lapse konesse alles kolmeaastaseks saamise piiril; ammu abil
hakkavad lapsed viljendama ajahetke kaugemas minevikus, vt allpool (51).

Esimeste mineviku ajasonade eile ja ammu esinemine lapsekeeles on vordlemisi
harv. Uurimus verbi ajamorfoloogiast (Argus 2007) niitab, et umbes kaheaastasest
peale sageneb minevikuvormis verbide hulk, mis omakorda voib selgitada seda,
et minevikule osutavaid ajasonu on varases lapsekeeles viaga vihe. Jarelikult on
lapsel minevikulistest siindmustest radkimiseks vajalikud grammatilised vahendid
keeles juba olemas.
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4.3. Tulevikule osutavad ajasonad

Tulevikule osutavatest ajasonadest ilmuvad esimestena homme, kohe ja varsti.
Need ilmuvad lapse keelde KH+SA viljendamise perioodil, umbes kaheaastaselt;
vanuse kasvades laheneb ka tihikulise ajasona homme kasutus tiiskasvanupirasele.

Uhikuline ajasdna homme ilmub samaaegselt vektoriaalsete tulevikule osu-
tavate ajasonadega kohe ja varsti, kuid selle kasutus erineb tidiskasvanute omast.
Lapsed kasutavad ajasona homme nii tulevikuajale (18), (19), (22), (48) kui ka
minevikuajale viitamiseks (20), (21).

(18) Andreas 2;0.15
*CHI: omme [: homme] Atsu siinnipiev.

(19) Hendrik 2;1
*CHI: homme tudi [= magab], see homme tudi.

(20) Andreas 2;1.06
*CHI: homme sadas vihma.

(21) Andreas 3;0.11
*CHI: ma tegin seda homme.

(22) Liisa 3;0.20
*LII: homme ldhme Gue.

Tuleviku ajasonad kohe ja varsti mirgivad lapsekeeles maaratlematus kauguses
ees olevat ajahetke, osutades siiski pigem konehetkele vahetult jargnevale ajale.
Lapsekeeles pole nimetatud kahe ajasona esinemissagedusel markimisvaarseid
erinevusi, kuid sisendkeeles on sagedasem kohe (vt tabelid 1ja 2). Tulevikule osutav
ajasona kohe ilmub lapse repertuaari kaheaastaselt (23). Lisaks sellele, et lapsekee-
les viljendab ajasona kohe konehetkele vahetult jargnevat aega (24), (25), omab
see monel juhul tahendusvarjundit ‘kiiresti’ (26), (27). Sama nahtub sisendkeelest
(nt e tule toast dra, mine sinna tagasi kohe); lastele suunatud konest voib leida
veel ka kohe partiklistunud kasutust (nt osta kohe suur auto; ahah, sul on kohe
sellised soovid).®

(23) Andreas 2;0.14
*CHI: kohe hakkab.
(24) Liisa 3;0.20
*LII: need kukuvad koge [: kohe] maha.

(25) Andreas 3;0.07
*CHI: ma naitan sulle kohe.

(26) Mariann 2;10.04
*CHI: paneme peale kohe.

(27) Andreas 2;1.02
*CHI: issi napsas kinni selle kohe Atsu [: Andrease].

204 Andrease alamkorpuse materjalis leidub kohe téhenduste nn piiripealset ehk ka partiklilaadset kasutust

(nt vanuses 3;0.22 niiiid ma kasvan kohe hasti suureks), kus ajaline tdhendus on taandumas, kuid anallitsis on
sellised juhud arvestatud ajalise tdhenduse hulka.



Tulevikule osutav ajasona varsti on selgepiirilisema tahendusega kui kohe ning esi-
neb lapse- kui ka sisendkeeles konehetkele jargneva ajavahemiku markimiseks. See
ilmub siinse analiiiisimaterjali pohjal juba enne lapse kaheaastaseks saamist (28).

(28) Carlos 1;8.27
*CAR: tuh-tuh vaarti [: varsti] soidab.

(29) Andreas 2;0.03
*CHI: vasti [: varsti] tuleb tibuke.

(30) Andreas 2;0.14
*CHI: vasti [: varsti] pime, siis paneme lambid pelema.

Vaib oletada, et ajasona varsti tahendus on laste jaoks holpsasti arusaadav (30),
kuna selle tahendus on selgepiiriline. Sisendkeeles leidub ajasonade praegu ja
varsti vastandamist (31), mis kindlasti aitab lapsel molemate ajasonade tdhendusi
moista. Konehetke ja sellele jirgneva aja vastandamist nende sonadega esineb
lapse koneski (32).

(31) Andreas 2;1.06
MOT: praegu on veel valge, aga varsti kohe ldheb pimedaks.

(32) Andreas 3;0.22
*CHI: meie oleme metsas praegu, varsti lahme koju tagasi.

Tuginedes eesti keele deiktiliste ajaviljendite liigitusele (Pajusalu jt 2004), saab
siinse materjali pohjal 6elda, et varase lapsekeele repertuaaris on tulevikule osu-
tavateks ajasonadeks iiks piiritlevat ajavahemikku markiv (homme), kaks ahmast
ajavahemikku markivat ja tulevikuajas liahemale osutavat sona (varsti, kohe).
Lahtudes siinkohal vaid lapsekeele materjalist, saab Gelda, et tulevikule osutatakse
ka jarjestuslikkust véljendavate sonadega enne ja pdrast (vt allpool jaotis 4.5).

4.4. Teised aja moistestamisega seotud deiktikud

Jargnevalt leiavad kasitlemist deiktilised ajasonad, mis ei osuta iseseisvalt mine-
vikule, olevikule ega tulevikule. Lauses kvantifitseeriva méaérusena esinevatest ja
korduvusele voi jargnevusele viitavatest higusama tihendusega ajasonadest juba,
veel, alles jajdalle jareldub kirjeldatava tegevuse eeldatav toimumisaeg voi -ruum
(ntlausest majuba 6pin jareldub, et Gppimine on ootuspirasest varasem tegevus).

Ajasonajuba ilmub lapse keelde konehetke viljendamise perioodil ning KH+SA
viljendamise perioodi alguses (Andreasel juba vanuses 1;10), see esineb esmalt vaid
kas tiksikult (33) voi koos verbi olevikuvormiga (34), (35). Ajasona juba tidhendusest
voib jareldada sel juhul kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni ootuspérasest vara-
sema aja — naitelausest (33) voib jareldada, et koneleja seisukohast on pimedaks
minek ootuspérasest varasem. Samas pole kindlaid andmeid, et lapsed selle sona
tahendust kirjeldatud viisil tajuvad. Verbi minevikuvormiga koos esinev juba (36),
(37) osutab kirjeldatud tegevuse 16petatusele.
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(33) Andreas 2;0.24
*CHI: dues juba pime.

(34) Andreas 2;1.01
*CHI: notsul on juba heina.

(35) Mihkel 3;0.20
*CHI: me sdoidame uba [: juba].

(36) Andreas 2;6.12
*CHI: Kriimsilm juba vaatasin.

(37) Liisa 3;0.20
*CHI: juba tuttu kits liks.

Adverb veel on varases lapsekeeles iiks sagedasemaid sonu (vt ka Vider 1995), see
ilmub lapse konesse esmalt kiill lisahulga tdhenduses (nt veel piima), kuid enne
kolmandat eluaastat kasutavad lapsed seda ka aja viljendamiseks. Néiteks Andrease
lindistustes esineb veel kokku 491 korral, millest aja tdhenduses 54 korral. Aja
tahenduses kasutavad lapsed seda s6na kiesoleva stindmuse aja viljendamiseks
(38). Eitavas lauses esinev ajaline veel on varases lapsekeeles iisna sage, niiteks
Andrease materjalis 16 juhul 54-st ning kolmikute korpuse materjalis koigil kasutus-
juhtudel. Eituse mojualas voib veel implitseerida kirjeldatud siindmuse toimumise
konehetke ajale jargnevalt ehk osutada tuleviku ajale (39), (40).

(38) Andreas 3;0.09
*CHI: kutsu on veel haige.

(39) Andreas 2;8.13
*CHI: ma veel ei vota; natukene on veel kuum

(40) Liisa 3;0.20
*LII: ei ldhe veel oue.

Ajasona alles esineb siinse uurimuse materjalis vaid Andrease alamkorpuses
ning ilmub KH+SA viljendamise perioodi alguses (41). See sdna esineb vaadeldud
materjalis koos verbi olevikuvormiga kahes funktsioonis: viidates konehetke ajale
(42), kui selle sona tdhendusest on jareldatav kirjeldatud situatsiooni ootusparasest
hilisem aeg (vrd olen alles koolis = olen veel koolis); iiksikutel juhtudel ka viidates
konehetkele vahetult eelnenud ajale (43).

(41) Andreas 2;1.03
*CHI: emme tudub veel alles.

(42) Andreas 3;0.04
*CHI: see auto alles tuleb siit.

(43) Andreas 2;0.20
*CHI: Atu [: Andreas] alles pani.

Korduvust viljendav ajasona jalle ilmub suhteliselt vara, juba konehetke valjen-
damise perioodil (44). Ajasona jdlle kasutab laps mingi varem toimunud tegevuse
voi situatsiooni kordumisele viitamisel (45), (46) ning samas kasutuses koos aja-
sonadega homme (48) ja siis (47) ka tulevikule viitamisel.



(44) Andreas 1;08.25 [Situatsioon, kus ema palub lapsel miidistamine 16pe-
tada, kuid laps teeb seda veel kord]
*CHI: Lalle [: jalle].

(45) Andreas 1;09.11
*CHI: jélle uppi.

(46) Andreas 2;0.03
*CHI: née jélle suul [: suur] auto.

(47) Andreas 2;5.30
*CHI: siis jille korjame kartuleid.

(48) Andreas 2;0.24
*CHI: ome [: homme] lélle [: jille] puhastame.

Korduvusele ja jargnevusele viitavad higusama tdhendusega ajasonad juba, veel,
alles ja jdlle on lapsekeeles sagedased ning ilmuvad konesse juba enne lapse
kaheaastaseks saamist. Need on sonad, mis voivad esineda nii verbi oleviku- kui
ka minevikuvormiga, aidates teiste voimaluste korval viljendada ka tulevikuaega.
Uldistavalt saab 6elda, et ajasonu juba, veel, alles ja jille esinevad lapsekeeles
kirjeldatud situatsiooni v6i siindmuse (ootuspirasest varasemat voi hilisemat)
muutuse markimiseks.

4.5. Ajalisi jargnevussuhteid viljendavad s6nad

Jargnevalt leiavad késitlemist ajasonad enne, parast ja siis. Need on sonad, mille
abil lapsed hakkavad kirjeldama stindmuste ajalist jarjestust. Nii lapsekeeles kui
ka sisendkeeles on siis sagedasim ajasuhet viljendav sona.

Ajasona enne ilmub lapse konesse KH+SA perioodi algul (49), kuid selle
kasutus on harv ja tdhistab pigem kirjeldatava tegevuse vahetut eelnemist. Sona
kasutus sageneb oluliselt KH+SA+RA viljendamise perioodil, kui materjalist voib
leida enne abil nii tegevuste jarjestumise raames eelnevusele viitamist (50) kui
ka minevikus toimunud stindmusele viitamist (51). Neist esimene tdhendus on
siinoniiiimne sdnaga koigepealt ja teine sdnaga varem. Lapsele suunatud koneski
esineb s6na enne nii minevikus toimunud siindmusele viitamisel (nt loe see sona,
mis sa titlesid enne) kui ka tegevuse eelnemist tihistavas kasutuses (nt s60 suu
tithjaks enne).

(49) Andreas 2;0.02
*CHI: kots [: klots] ldheb enne, siis lusikas.

(50) Andreas 3;0
*CHI: ei, enne peab soolase dra sb0ma.

(51) Andreas 3;0.08 [Arsti-méngu situatsioon]
*CHI: aga ma enne tahtsin nii ammu neid [ = arstimiitsi ja ndomaskil].
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Ajalist jargnevust'® viljendav parast (52) on miaratlematu pikkusega eesolevale
ajavahemikule osutav sona. Esimesed sona pdrast kasutusjuhud on lapsekee-
lele iseloomulikud taiskasvanu poolt 6eldu imitatsioonid KH+SA viljendamise
perioodil, kuid vanuse kasvades sona kasutus sageneb. Tulevat aega hakkab laps
valjendama koos verbi olevikuvormi ja ajasonaga pdrast (53). Teistes vaadeldud
korpustes pole sona pdrast esinemisjuhte ei lapse- ega sisendkeeles leida, sest need
lindistused on liithemad, mistottu on neis ka keelematerjali vahem.

(52) Andreas 2;0.23
*CHI: parast votame maast ara.

(53) Andreas 2;5.02
*CHI: ma panen selle raamatu sinna alla, siis parast loevad, praegu on
tuduaeg.

Lapse repertuaaris on sits esmalt kasutusel ajale ja jargnevusele viitavana (sona siis
semantilist analiilisi vt Jansons 2001). Esimesed esinemisjuhud on tdheldatavad
juba konehetke viljendamise perioodil, kui seda sona kasutatakse sarnaselt ajalisele
jargnevusele viitava sonaga pdrast (54), (55). Samuti haakub sona siis jarjestumise
tahendust kandev kasutus sonaga enne (56), mille abil viljendatakse konehetkel
toimuva ja kavandatava tegevuse jarjestamist.

(54) Andreas 2;0.01
*CHI: siis helistab manale [: vanaemale].

(55) Mihkel 3;0.20
*CHI: siis saate kommi.

(56) Andreas 2;0.02
*CHI: kots [: klots] ldheb enne, siis lusikas.

Tegemist on lapse igapdevase suhtluse loomuliku osaga, kus ema ja laps on koon-
danud tihelepanu samale tegevusele ning see annab pohjust jarjestikku toimuvast
radkida. Jarjestumist viljendavad s6nad enne, pdrast ja siis esinevad ka lapsele
suunatud kones sellises situatsioonis, kus tegevuse sooritamine soltub nn vahe-
etappide labimisest (nt mingi toidu valmistamine, pusle ja klotside kokkupanek
vms). Relatiivset aega hakkavad lapsed esialgu viljendama adverbidega siis ja kui,
esimene selline kasutus ilmub juba KH+SA viljendamise perioodi alguses (57), kuid
see pole sage. Alates vanusest 2;5 voib méirgata relatiivse aja viljendamise kasvu
sona siis (ja kut) abil (58), (59), kuid sona siis valdavaks funktsiooniks jaab siiski
ajalisele jarjestusele viitamine.

(57) Andreas 2;0.22
*CHI: siis kui see lapeb [: 10peb] dla [: dra] see.

(58) Andreas 3;0.09
*CHI: kui kutsul tuleb siinnipiev, siis s06me seda;

(59) Mariann 2;10.04
*MAN: kui uue kodu teevad ilusaks, siis saame.

10 Andrease materjalist ndhtub, et péhjuslikkuse tdhenduses esineb pdrast esmakordselt vanuses 3;0.02 (nalja péirast
ma panin), seega on valdav pdrast kasutus vaadeldud keelematerjalis ikkagi ajaline.



Varases lapsekeeles ilmuvad ajasonad enne, pdrast ja siis osutavad kirjeldatava
tegevuse ajalisele jarjestussuhtele. Lapse vanuse kasvades tekib neile sonadele ka
laiem tahendus, mis osutab ajas kaugemale minevikule ja/v6i tulevikule.

5. Kokkuvotteks

Varasemad uurimused (Weist 2002a) on ndidanud, et ajaline viitamine lapsekeeles
algab konehetke ja sindmuse aja deiktiliste suhete viljendamisest. Siinse uurimuse
tulemused toetavad seda viaidet — kuni kolmeaastase lapse repertuaar hlmab valda-
valt deiktilisi ajasonu, mis osutavad kdnehetke ajale ning konehetkest lahtuvalt ajas
edasi voi tagasi. Ajasonad ilmuvad lapse keelde kahesonalause perioodil ning moni
aeg hiljem kui naiteks esimesed deiktilised ruumisonad (vt Pajusalu jt 2004: 114).

Ajalist viitamist alustab laps sonadega, mis ka tdiskasvanukeeles sagedasti
esinevad, ning raagib esialgu siindmustest, mis toimuvad siin ja praegu. Siinse
uurimuse tulemused niitavad, et varase keele ajasonad on deiktikud, mida voib
jagada kolme rithma: esiteks deiktilised ajasonad, mis osutavad olevikule (praegu,
ntitid, tdna), tulevikule (homme, kohe, varsti) ja minevikule (eile, ammu); teiseks
deiktikutena kiituvad ajasonad juba, veel, alles, jdlle, mis ei osuta iseseisvalt
minevikule, olevikule ega tulevikule — need on lauses kvantifitseeriva maarusena
esinevad ja korduvusele voi jargnevusele viitavad higusama tdhendusega ajasonad;
kolmandaks ajalist jarjestuslikkust valjendavad enne, pdrast ja siis.

Olevikule viitavate ajasonade sage kasutus annab toestust olevikukesksest aja-
siisteemist lapseea varasel perioodil. Oleviku ajasonad ilmuvad lapse kaheaastaseks
saamise piiril ning samal perioodil esinevad lapse kones ka verbi olevikuvormid.
Seega voib Oelda, et aja viljendamine algab grammatilise aja korval samaaegselt
leksikaalsete vahenditega. Esimesed oleviku ajasonad (praegu, niiiid, tdna) tap-
sustavad viidatavat oleviku ajahetke. Oleviku ajasonadest vaarib esiletostmist
praegu, mis esineb lapsekeeles sageli koos siindmuse eitusega, lastes jareldada
selle toimumist edaspidi.

Esimeste mineviku ajasonade eile ja ammu esinemine lapsekeeles on harv.
Minevikuvormis verbide hulk aga aina sageneb umbes kaheaastasest peale. Jare-
likult on lapsel vahetult enne konehetke toimunud stindmustest raakimiseks vaja-
likud grammatilised vahendid keeles juba olemas. Mineviku ajasonade vahesus
lapsekeeles voibki sellest johtuda. Vordluseks olgu siinkohal vilja toodud tulevikule
viitavad ajaadverbid lapseea varasel perioodil: homme, varsti, kohe, siis, pdrast;
lisaks eituse mdgjualas tulevikuaega implitseerivad veel ja praegu. Tulevikku ei saa
eesti keeles grammatiliselt viljendada, seega vajab see ajatdhendus enam leksi-
kaalseid vahendeid.

Esimesed ajasonad on deiktikud, mis viitavad ajasuhetele 1ahtuvalt konehetkest.
Leksikaalse aja valjendamine algab olevikukeskselt — kdigepealt ilmuvad olevikule
osutavad ja olevikuaega tapsustavad ajasonad. Seejarel sageneb nii mineviku val-
jendamine grammatiliste ja leksikaalsete vahenditega kui ka tuleviku viljendamine
ajaadverbidega.
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Liihendid ja siimbolid

CHI, MIH, CAR, LII, MAN lapse nime lithend lapsekeele korpuses
KH  konehetk

MOT ema

RA  relatiivne aeg

SA  slindmuse aeg

[] nurksulgudes on lisatud kommentaarid

™) taiskasvanuparasest keelest hilbiv vorm

Materjali allikad

Andmebaasi CHILDES eesti keele korpus. http://childes.psy.cmu.edu/data/Other/Estonian
(20.02.2012)

Kolmikute korpus. (Reili Arguse koostatud andmekogu koostaja valduses.)
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EARLY DEVELOPMENT OF TIME ADVERBS IN
ESTONIAN CHILD LANGUAGE

Sirli Parm
University of Tartu

This article discusses the acquisition of the category of time by Estonian children
between one and three years of age. The discussion is based on a study of record-
ings of Estonian children in the CHILDES database and in the triplets corpus. At
the beginning of the acquisition of the category of time there exists only means for
expressing present time but before turning three years of age children will also start
talking about events that have happened in the past or will happen in the future.
A previous study (Argus, Parm 2010) has showed that Estonian children develop
a clear distinction between past and non-past; the present tense forms are already
understood by four-year-olds while the past and future forms only by six-year-olds.
The aim of the study is to find out which time adverbs appear in the speech of a
child before the age of three and describe the functions in which these time adverbs
occur in the child’s speech.

The results of the study show that: a) when children begin to utilize tense
morphology, they are capable of expressing present tense forms at the same time
as some time adverbs; b) time adverbs appear in the child’s speech before the age
of three and many of them resemble adult usage; ¢) the time adverbs used the most
frequently in order to express the future tense are: varsti ‘soon’, kohe ‘immediately’,
siis ‘then’, parast ‘after’; d) the sense of time adverbs that express conventional time
are not fully acquired (for example, eile ‘yesterday’ means any time in the past);
e) between 2;5 and 3;1 years the amount of then- and when-clauses increase, con-
sistent with the rapid development of talking ability; f) in early children’s speech,
the adverbs siis ‘then’, enne ‘before’ and pdrast ‘after’ denote the sequence of time.
When children are aged between about 1;7 and 3;0, they productively code relations
between speech time and event time, as shown in the longitudinal Estonian data.

Keywords: first language acquisition, first words, semantics, tense, Estonian
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DIREKTIIVISEKVENTSID ISA JA TUTRE
SUHTLUSES: JUHTUMIANALUUS

Andriela Radbis

Ulevaade. Artiklis uuritakse direktiivisekventse isa ja viieaastase tiitre
vestluses. 42-minutilises suhtluses, mille kidigus meisterdati paberist
ninasarvikut, esitas isa 92 ja laps 15 direktiivi. Uurimuses jargitakse
suhtluslingvistika pohimoétteid ning kasutatakse vestlusanaliiiisi m&is-
teid. Analiilisitakse direktiivivooru konstrueerimisel kasutatavaid
lingvistilisi ja mitteverbaalseid vahendeid ning uuritakse, missugused
tegevused direktiivile eelnevad ja jargnevad.

Naabruspaari esililkmena viljendavad direktiivid kiske, palveid,
keelde, juhiseid, ettepanekuid ja pakkumisi. Kesksed vormistusvotted
on modaalsed konstruktsioonid ja kdskiv koneviis. Artiklis keskendu-
takse sellele, kuidas direktiivi vormistus mojutab jarelliikme valikut:
erinevalt vormistatud esiliikmed kutsuvad silistemaatiliselt esile eri
tiitipi jarelliikmed. Kaskivas koneviisis direktiiv tdidetakse mittever-
baalselt, muul viisil vormistatud direktiivide eelistatud jarelliikmeks
on noustumine.

Direktiivid on jarelliikmeks kiisimusele voi ettepanekule, valjen-
dades n6ustumisi, lubamisi, palveid, keelde, juhiseid ja ettepanekuid.*

Votmesonad: suhtluslingvistika, vestlusanaliiiis, lapsekeel, naabrus-
paar, direktiiv, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis uuritakse direktiivisekventse isa ja viieaastase tiitre suhtluses, kasutades
vestlusanaliiiisi baasmoisteid ja jargides eeskétt suhtluslingvistika phimatteid.
Tegu on juhtumianaliilisiga (ingl case study; vt Schegloff 1987). Direktiivi all
moistetakse tegevust, mille eesmirk on vestluskaaslase mojutamine tegutsema
teatud viisil voi iihise tegevuse kavandamine. Vaadeldakse, kuidas konelejad
direktiivivooru konstrueerivad ja direktiivi kui tegevuse 1abi viivad. Keskendutakse
sellele, kuidas vestluskaaslane direktiivile reageerib, ning otsitakse seoseid direktiivi

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengute Fond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu,
Eesti Teadusfond (grandid nr 7492, 7503 ja 8558), Haridus- ja Teadusministeerium (sihtfinantseeritav teema
SF0180078s08).
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vormi ning jarelliikme tiiiibi vahel. Analiiiisitakse nii verbaalset kui mitteverbaalset
suhtlust.

Uurimismaterjaliks on 42 minuti pikkune videosalvestus suhtlusest, mille kii-
gus isa ja tiitar meisterdavad paberist ninasarvikut. Ninasarvik tuleb vilja 16igata
teatri kavaraamatust, antud on ka t66juhised. Samas toas viibib ka ema, kes korraks
vestlusse sekkub. Dialoog on transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsiooni
kasutades."

Direktiive on lingvistikas palju kisitletud, kuid enamik uurimusi lahtub koneak-
titeooriast, analiitisides tiksikuid voore ilma konteksti arvesse votmata. Vestlusana-
liiiis néitab, et suulise suhtluse oluline omadus on organiseeritus jarjenditena ehk
sekventsidena (iilevaateid vestlusanaliiiisi kohta vt nt Liddicoat 2007, Sidnell 2010,
eesti keeles Hennoste jt 2001, Kasterpalu, Gerassimenko 2006). Jarjendiliigenduse
keskne maoiste on naabruspaar — esililkmest ja jarelliikmest koosnev kahe vooru
jarjend. Esiliige ja jarelliige on eri konelejate esitatud ning paiknevad ideaaljuhul
korvuti (Schegloff, Sacks 1973: 295—-296). Jarelliikme puudumisel osutab esimene
koneleja mingil viisil selle ootusele, nii voib ta pidada pausi, korrata esiliiget, lisada
sellele midagi juurde, pakkuda oletatavat vastust jne (Drew 1984, Schegloff 1990).

Jarelliige voib olla valitud kahe voimaluse hulgast, nt palvele vGidakse vastata
noustumise voi keeldumisega. Seda valikut juhib eelistusjérjestus: iiks neist valiku-
test on eelistatud, teine mitte. Vestlusanaliiiisis ei viita eelistuse moiste suhtlejate
psiihholoogilistele motiividele, vaid pigem konkreetsete tegevustega seotud voorude
kujundamisele. Eelistatud ja mitte-eelistatud jarelliikme keeleline vormistus erineb
siistemaatiliselt. Mitte-eelistatud voor liikatakse edasi, kujundatakse mitmeti t6l-
gendatavaks voi keerukamaks, varustatakse seletusega (vt Pomerantz 1984, Sacks
1987 [1973], Schegloff 2007: 63—73). Mitte-eelistatud voib olla ka naabruspaari
esiliige, nt palve, mida samuti pohjendatakse, pehmendatakse voi liikatakse edasi
(Schegloff 2007: 81—96).

Suhtluslingvistika (ingl interactional linguistics) on kujunenud lingvistilise
antropoloogia, vestlusanaliiiisi ja funktsionaalse lingvistika baasil (vt nt Couper-
Kuhlen, Selting 1996, Ochs jt 1996, Hakulinen, Selting 2005, eesti keeles Keevallik
2002). Suhtluslingviste huvitab see, missuguseid keelelisi vahendeid kasutatakse
konkreetsete vestlusstruktuuride valjendamiseks ja suhtlusfunktsioonide tditmi-
seks; teisalt aga see, missugune suhtlusfunktsioon véi vestlusstruktuur on véljen-
datud konkreetsete lingvistiliste vormide ja nende kasutusviisi kaudu (Couper-
Kuhlen, Selting 2001). Vestlusanaliiiisiga vorreldes on suhtluslingvistika rohkem
keskendunud keelele.

Lapsekeelt ning lapsega suhtlemist ei ole Eestis seni vestlusanaliilisi ega suht-
luslingvistika meetodil kuigivord uuritud. Mariliis Malahhov (2011) on analiiiisinud
lasteaialaste suhtlust, esimeses versioonis valminud on algklassitunde kasitlev
uurimus (Mihkels 2011).

TVt http://www.clut.ee/suuline1/suulisekorpus/ (15.12.2011).
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2. Direktiivide uurimisest

John Searle’i (1976, 1979) koneaktide klassifikatsiooni jargi on direktiivid aktid,
millega {itleja soovib panna adressaati midagi tegema. Direktiivide kategooriasse
kuuluvad Searle’i (1979: 5) jargi palved, korraldused, kdsud jms. Ka Marjorie Good-
win (2006: 517) defineerib direktiive kui valjendeid, mis on suunatud sellele, et
panna keegi midagi tegema. Nii Searle’i kui Goodwini jargi on palved direktiivide
iiks liik. Moned uurijad on palved ja direktiivid eristanud, nt Alexandra Craven ja
Jonathan Potter (2010) iseloomustavad palvet kui tegevust, millega iiks osaleja
palub teisel midagi teha, ning direktiivi kui tegevust, millega liks osaleja kisib teisel
midagi teha. Niisuguse ldahenemise jargi projitseerib direktiiv jirgmise relevantse
tegevusena taitmise, palve aga aktsepteerimise.

Paljude direktiive késitlevate uurimuste eesmirk on viisakusstrateegiate
uurimine ja vordlemine eri kultuurides, ldhtudes Browni ja Levinsoni (1987) vii-
sakusteooriast (nt Blum-Kulka 1987, Fukushima 1996, Marquez Reiter 2000, Law
2009). Sealjuures ei analiiiisita konesituatsiooni kui tervikut, vaid tiksikuid voore.
Uurimismaterjal on sageli kogutud rollimdngudes. Need uurimused néitavad, et
koneakti sooritamine pShineb universaalsetel pragmaatilistel printsiipidel, mille
rakendusviis ja kasutuskontekst v6ib kultuuriti erineda.

Susan Ervin-Tripp (1976: 29) esitab direktiivide hierarhia otseste—kaudsete
direktiivide skaalal ja vdidab, et valik oleneb koneleja ja adressaadi voimusuhetest.
Niisugust ladhenemist on edasi arendanud ka nt Marjorie Goodwin (1990) ja Leah
Wingard (2006).

Palvete otsesemaid ja kaudsemaid variante on késitlenud Traci Curl ja Paul
Drew (2008), kes ei lihtu viisakusest ega voimusuhetest, vaid otsivad seoseid vooru
ehituse ja lokaalse konteksti vahel. Nad vaidavad, et palve tiiiip valitakse lahtudes
esiteks sellest, kas palve esitajal on 6igus eeldada palve tditmist, ning teiseks sellest,
kuidas palve esitaja hindab vastuvGtja voimalust palvet tiita. Palvete lingvistilisele
ehitusele on keskendunud ka Trine Heinemann (2006). Carmen Taleghani-Nikazm
(2006) on uurinud palvesekventse saksakeelses suhtluses.

Ka lapsekeeles esinevaid direktiive on uuritud nii koneaktiteooriast lahtudes
kui ka empiiriliselt ning kaasnevat tegevust arvesse vottes.

Browni ja Levinsoni viisakusteooriast lahtuv laste direktiivide uurimine on
naidanud, et tiidrukud piitiavad ndgu ohustavaid akte pehmendada, poisid kaldu-
vad aga otsesemad olema (Andersen 1990, Gleason 1987). Karin Aronsson ja Mia
Thorell (1999) on analiiiisinud direktiive laste rollimidngus, keskendudes sellele,
kuidas direktiivid kajastavad soolisi stereotiilipe ja vanuselisi hierarhiaid. Erica
Hulsi, Anne-Lies van de Peppeli ja Carel van Wijki (2007) ning Cheung-Shing
Sam Leungi ja Lornita Wongi (2009) uurimused néitavad, kuidas laps omandab
direktiivide kasutamise.

Jarjest rohkem ilmub uurimusi perekondlike argivestluste kohta, milles késit-
letakse terviklikke direktiivijarjendeid ja nende seoseid kaasneva tegevusega (nt
Wootton 1981, Goodwin 2006, Aronsson, Cekaite 2007, Craven 2010, Craven,
Potter 2010).

Eesti dialoogiaktide tiipoloogias EDiT (Hennoste, Radbis 2004), mis basee-
rub reaalse suhtluse mikroanaliiiisil ning mida on kasutatud institutsionaalsete
dialoogide mirgendamisel, on direktiivsete naabruspaaride esiliikmeteks soov,
ettepanek, pakkumine, palve oodata ning muu (direktiivsetest naabruspaaridest
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infodialoogides vt Hennoste jt 2003, Gerassimenko jt 2010). Soovid (mis holmavad
ka kisud ja palved) viljendavad koneleja vajadust voi tahet midagi saada voi tahet,
et partner midagi teeks. Infodialoogides ootab soov vastuseks infot. Ettepanekud ja
pakkumised ootavad partnerilt nGustumist voi tagasiliikkamist. Pakkumine lahtub
endast (tulen homme libi), ettepanek partnerist voi molemast osalejast (helistage
homme; voime nimed kirja panna). Soovid nouavad alati vahetut tditmist ja on
seotud dialoogi edasiarenemisega. Pakkumised eeldavad iildjuhul vahetut taitmist,
ettepanekud aga ootavad tiilipiliselt mingit tegutsemist tulevikus, valjaspool antud
dialoogi.

Direktiive eesti argivestlustes on analiitisinud Helle Metslang (2004), kes on
leidnud, et kiske ja teisi direktiivseid akte viljendatakse enamasti imperatiivivormis
verbi ning kasklause abil, ilma pehmendamata. Direktiivsuse viljendamiseks on
aga ka arvukalt muid viise, nt konditsionaal, modaalverbid, kiisilause jms. Kondit-
sionaali kasutamist ettepanekute, soovide ja palvete pehmendamiseks on uurinud
Karl ja Renate Pajusalu (2004: 264—266). Helena Teemets (2010) on EDiT-ist
lahtudes kasitlenud ettepanekuid ja pakkumisi eesti argidialoogides. Tiia Tulviste
(2001) on uurinud direktiive emade ja kuueaastaste laste suhtluses kahe konteksti
néiitel, soogilauavestluses ja pusle kokkupanemisel, ning leidnud, et esimeses
kontekstis kasutasid emad oluliselt rohkem kaitumist reguleerivaid direktiive (nt
dra s6ogi ajal laula), teises aga tahelepanu juhtivaid direktiive (nt vaata see kdib
sinna). Kdesolevas t00s kasitletav situatsioon on vorreldav pusle kokkupanemise
kontekstiga: lapse tegevusel on kindel eesmark.

3. Analuus

Analiiiisitavas vestluses on 108 direktiivi, neist 92 esitas isa, 15 laps ja iihe ema.
Paljud direktiivid tulenevad t66juhendist: isa loeb seda, uurib jooniseid ning juhen-
dab last, vahendades sellega juhendi koostaja antud direktiive. Samal ajal tdidab
ta ka ise juhendis olevaid direktiive. Osalusraamistikus (vt Goffman 1981 [1979])
on seega peale vahetute osalejate ka autor, kelle valitud motteid ja sonu esitatakse.

Vaadeldavad direktiivid véljendavad késke, palveid, ettepanekuid, pakkumisi,
keelde, juhiseid, lubamisi, ndustumisi. Nad esinevad vestluses nii naabruspaari
esi- kui jérelliikmena.

3.1. Direktiivid naabruspaari esililkmena

Naabruspaari esililkmena esitas isa 81, laps 11 ja ema iihe direktiivi.

Vaatleme esmalt, kuidas need direktiivid on vormistatud (tabel 1). Kesksed on
modaalsed konstruktsioonid (s=sa pead ‘liimi tooma.) ja kéasklaused (nii, ‘sina
vota siin ‘nitkaua ‘see,). Vihem kasutatakse modaliseerimata vaitlauseid, mis
on mitmuse 1. isikus (litmime “kohe.), ainsuse 2. isikus ( ‘pdrast paned siia liimi
‘vahele,), ainsuse 1. isikus (.hhhhh tead mina ‘ldhen ja “lotkan ned ‘noaga: ned
‘augud siia ‘sisse,). Kolm direktiivi on vormistatud kiisilausena (kas niiiid (.)
paneme (0.7) “sarve kokku voi.), iiks verbita fraasina ( “see ka.). Direktiivid on
kiskivas ja kindlas kdneviisis, tingivat kdneviisi (mis on sage institutsionaalsetes
dialoogides, vt Gerassimenko jt 2007) ei kasutata.



Tabel 1. Naabruspaari esilikmena esinevate direktiivide vormistus

Vormistusviis Isa Laps Kokku
Modaalset konstruktsiooni sisaldav vaitlause 37 1 38
Kasklause 25 5 30
Vaitlause mitmuse 1. isikus 1 5 16
Vditlause ainsuse 2. isikus 2 - 2
Vaitlause ainsuse 1. isikus 2 - 2
Kusilause 3 - 3
Verbita fraas 1 - 1
Kokku 81 11 92

3.1.1. Kasklause (kaskiv koneviis)

Helle Metslang (2004) on leidnud, et eesti argivestlustes on imperatiiv peamine
vahend kisu viljendamiseks. Ka minu materjalis oli kiskiv koneviis direktiivide
sagedane vormistusvahend: isa kasutas seda 25 korda, laps 5 korda. Enamasti
esitatakse direktiiv paralleelselt verbaalselt ja mitteverbaalselt: isa osutab sdrmega
kujundile, paneb raamatu lapse ette, ulatab liimitava detaili lapse poole, laps tostab
ndidatava asja iiles jms. Késkivas koneviisis direktiivid véljendavad késke, palveid
(nende vahel ei ole selget piiri) ja keelde. Eelistatud jarelliikmeks on kaikidel juh-
tudel tegevus.

Vaatleme koigepealt isa algatatud direktiivisekventse. Laps reageerib isa direk-
tiivile jargmistel viisidel.

Keskne on, et laps teeb soovitud tegevuse, jarelliige on seega mitteverbaalne.

Monikord eelneb jarelliikmele vahesekvents: kui laps ei saa direktiivist aru,
algatab ta paranduse ning teeb soovitud tegevuse parast paranduse labiviimist.
Naites (1) annab isa lapsele korralduse jargmine detail vilja 16igata. Kiask ‘sina véta
siin “nitkaua ‘see ei ole iheselt moistetav ning laps algatab paranduse deiktikuga
see, osutades samal ajal detailile raamatus. Isa viib paranduse lbi ja jatkab direk-
tiivi: ‘lotka ‘see “vdlja. Laps hakkab laualt kdare otsima, osutades valmisolekule
direktiivi taita. Isa esitab kiisimuse direktiivi tditmise voimalikkuse kohta ( “kdadrid
sul “on). Laps ei vasta kiisimusele, ohkab ja hakkab loikama, téites seega direktiivi
mitteverbaalselt.

(1) I: nii, “sina vota siin “niikaua “see, ((I poorab raamatu lehte))
(6.2) ((molemad pooravad raamatu lehti))
L: “see. ((L naitab sormega raamatus olevale detailile))
I: “see, (.) "loika “see “vilja.
(1.8) ((L.vaatab laual otsivalt ringi, liigutab kétt laua kohal, votab kaarid))
I: “kairid sul ‘on
(3.2)
L: ((ohkab))
(0.7)
I: “nii, ‘'mina kidin ((L hakkab loikama)) (.) noaga natukene ‘16ikamas.
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Kui laps ei tdida direktiivi isa soovitud viisil, loob ta konteksti jargmisele direktiivile
(niide 2). Isa kordab direktiivi tugevamal kujul (hoia=oia ‘kovasti) voilisab seletuse
(vajuta ‘siit, kahelt “poolt) (korratud direktiivide kohta vt Craven, Potter 2010).
Kui laps on direktiivi tditnud, annab isa tema tegevusele hinnangu.

(2) I: “nii, (.) nided, (1.8) ((I nditab L-le oma tiikki)) niid vajuta need

“kinni.
(8.1) ((I hoiab paberitiikki kdes, L vajutab, votab kie ara))

I: vajuta "siit, kahelt "poolt.
(7.3) ((L vajutab, votab tiiki enda katte))

I: “vot nimodi.
(3.9) ((L hoiab tiikki enda kaes, I vaatab seda))

I: hoia="kinni. (0.4) hoia=oia “kovasti. (0.4) voh, (0.8) niid “jaib.

Jargnevalt vaatleme lapse algatatud direktiivisekventse.

Laps kasutas kaskivas koneviisis ainult verbi vaata. vaata on suulises suhtluses
sageli partiklistunud, sel juhul on ta tihti ka liihenenud (Keevallik 2003, 2005).
Analiiiisitavas vestluses kasutatakse verbi vaata otseses tihenduses: see ei ole
liihenenud (vahel on isegi r6huline) ning samal ajal ndidatakse ja/voi seletatakse,
mida vestluskaaslane peaks vaatama. Kui isa vaata on alati seotud juhistega eda-
siseks tegevuseks, siis laps nditab midagi, mida ta on teinud.

Sekvents jatkub jargmistel viisidel:

« isa reageerib nii verbaalselt kui mitteverbaalselt: vaatab ndidatavat asja
ning iitleb jah. Jargneda voib tapsustav kiisimus, mis osutab isa soovile
teemat edasi arendada;

« isareageerib ainult verbaalselt: iitleb jah, aga ei vaata lapse poole. Lapsele
piisab niisugusest reaktsioonist;

« iiks lapse vaata on suunatud emale (isa on toast dra ldinud), kes reageerib
ainult mitteverbaalselt, pilku tostes.

3.1.2. Modaalseid konstruktsioone sisaldavad vaitlaused

Modaalseid konstruktsioone kasutas isa 37 korda, laps ja ema kumbki iiks kord.
Modaalverbi sisaldav direktiiv on (vihemalt formaalselt) orienteeritud vastuvotja
voimalusele voi soovile direktiivi tdita.

27 juhul ei viidata otseselt agendile, kasutades konstruktsioone ei tohi, tuleb,
(on)vaja + da-tegevusnimi ning peab, peaks + ma-tegevusnimi. Otsese agendiviite
puudumine pehmendab direktiivi (vt Metslang 2004: 250). Neljal juhul on agendiks
kuulaja (sa pead + ma-tegevusnimi, void + da-tegevusnimi), seitsmel juhul kdneleja
jakuulaja koos (peame, me ei peagi + ma-tegevusnimi, saame + da-tegevusnimi),
ithel juhul koneleja ise (ma pean + ma-tegevusnimi).

Modaalverbi sisaldavad direktiivid pigem viljendavad juhiseid voi ettepanekuid
edasiseks tegevuseks kui nduavad kohest tegutsemist. Need direktiivid jagunevad
kahte rithma.

Osa direktiive esitatakse paralleelselt verbaalselt ja mitteverbaalselt, nditeks
osutab isa samal ajal sdrmega voi kidriotsaga paberil olevale kujundile, votab liimi,
paneb raamatu lapse ette lauale, et laps vaataks joonist.



Teised direktiivid esitatakse ainult verbaalseid vahendeid kasutades. Neist
omakorda on osa tildisemad direktiivid, mis ei ole otseselt seotud ninasarviku
tegemisega (nt sa pead tkka ‘vaatama kas seal “teisel pool on ‘vajalikud asjad).
Teise osa direktiivide puhul uurib isa enda kies olevat detaili vGi joonist ning annab
juhiseid hilisemaks tegevuseks.

Isa algatatud direktiivisekvents jatkub jargmiselt.

Uhtedel juhtudel ndustub laps direktiiviga. Kui kisklause puhul oli eelistatud
jarelliikmeks vastuvétja tegevus, siis modaallausete puhul direktiivi tavaliselt kohe
ei tdideta.

Niites (3) lepitakse kokku edasine tegevus. Isa kiisib, kumb hakkab liimima.
Laps soovib, et isa liimiks. Isa piitiab last protsessi kaasata, tehes koigepealt ette-
paneku liimimist vaadata, ning seejirel paneb ette, et laps voiks monda detaili
liimimisel kinni hoida. Laps noustub, kuid isa algatab iilekiisimisega paranduse:

*sobib niimodi. Laps viib paranduse 14bi tousva intonatsiooniga partikliga jaa.

(3) I: kas ‘sina (.) liimid v6i “mina liimin.
(0.4)
L: sina.
(1.0)

I: jasina ‘vaatad kuidasmoodi ma liimin.
(0.3)

L: jah.

(0.5)

I: .hhhhh méne “koha péile ((I paneb paberitiiki lauale, votab liimi,
hakkab pudelit lahti keerama)) void teha sellist asja et oiad oma:
“viikse sormega teda ((L tostab korraks pilgu I kies olevale liimi-
pudelile)) “kinni.

(0.5)

L: jah
(0.4)

I: “sobib niimodi. ((I paneb liimipudeli korgi lauale))
©

L: jaa?

Teiseks voib laps direktiivi tditmisest keelduda. Keeldumise kohta oli kaks naidet.

Niites (4) teeb laps ettepaneku liimima hakata. Isa noustub sellega ja esitab
lapsele suunatud direktiivi s=sa pead ‘liimi tooma. Parast 1,3-sekundilist pausi
algatab laps vahesekventsi kiisimusega aga ma=i=tea ‘kust. Isa vastusele kapist
jargneb jallegi pikk paus ning lapse parandusealgatus ‘kérgelt=voi. Isa tipsustab
liimi asukohta. Jargmises voorus keeldub laps direktiivi tditmast, esitades oma-
korda uue direktiivi: too ‘sina. Voor on vormistatud kui mitte-eelistatud: eelneb
2,4-sekundiline paus ning keeldumist/palvet pohjendatakse. Seletusi voi pohjen-
dusi kasutatakse ootusvastase, mitte-eelistatud v6i mittekooperatiivse tegevuse
puhul sageli, et muuta see kaasvestleja jaoks aktsepteeritavaks (Heritage 1988),
seda nii naabruspaari jarelliikmete kui ka esililkmete puhul (nt palvetes) (Antaki
1994, Schegloff 2007, Taleghani-Nikazm 2006). Mehhiko laste mittenoustuvaid/
keelduvaid vastuseid uurinud Rosa Graciela Montes (2009) on leidnud, et lapsed
kasutavad tihelt poolt eri tiilipi pehmendavaid vahendeid (edasilitkkamine, seletu-
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sed, pohjendused), kuid teiselt poolt tagasiliikkamist voi keeldumist tugevdavaid
strateegiaid (otsene vastuvaidlemine, keelduja soovide voi vajaduste rohutamine).
Eri strateegiate kasutamine oleneb aktitiiiibist, millele reageeritakse, ning osalejate
oigustest/kohustustest ja vanuse- ja staatussuhetest. Meie niites kasutas laps nii
otsest keeldumist (ei) kui ka pehmendavat pohjendust. Analiiiisitud vestluses on
see ainus palve, mida pohjendatakse. Teisi kaskivas koneviisis direktiive ei peh-
mendata (sama on leidnud ka Metslang 2004), pehmendamiseks kasutatakse muid
vahendeid nagu modaalsed konstruktsioonid, kiisilause vorm jms.

Keeldumine kutsub omakorda esile reaktsiooni (vt Karrebaek 2010). Jargnevad
isa algatatud vahesekventsid, isa aktsepteerib keeldumist ja toob ise liimi.

(4) L:
I:

L:

L:

I:

liimime “kohe.
(0.8)
liimime “kohe.
©)
mhmh
(0.3)

: s=sa pead "liimi tooma.

(1.3)

: aga ma=i=tea "kust. ((L p6orab pilgu oma kies olevale tiikile))
. kapist.

(1.9)

. “korgelt=vai.

(0.5)

I-le otsa)) on selline
(2.4) ((L paneb kaed nio juurde, poordub korvale))

: eitoo “sina see on natuke ((L p6orab pilgu oma tiikile)) liiga “korgel.

©)
se=on "korgel=va. ((I votab laualt kaarid, hakkab oma tiikki 16ika-
ma))

(0.5)

: <mhmh >

(6.4) ((116ikab, L vaatab hajevil enda ette, stigab nina alt))

: mida ‘sina niikaua teed. ((I paneb kaarid lauale))

(1.9) ((L. vaatab oma tiikki))

. ootan.

(2.3)

: sul “on ((L poorab pilgu alla)) “tegevus sis, “ootamise "tegevus.

(0.3)
$ jah. $ ((L tostab pilgu oma tiikile))

(1.1)

teeme nii, (1.0) ma tulen “kohe tagasi. ((I touseb piisti, 1aheb teise
tuppa))

Kolmandaks ei pruugi laps direktiivile reageerida. Jarelliikme said direktiivid, mis
esitati nii verbaalseid kui mitteverbaalseid vahendeid kasutades: isa niitas lapsele
konkreetselt, mida teha. Kui isa aga annab juhiseid hilisemaks tegevuseks joonist
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voi enda kées olevat detaili uurides, kusjuures agendile ei viidata voi on agendiks
koneleja ja kuulaja molemad, ei tolgenda laps isa vooru esiliikmena, millele peaks
reageerima. Isa omakorda ei osuta mingil viisil, et ta soovib jarelliiget saada.
Vahestes naidetes on eksplitsiitselt viljendatud, et tegevus ei toimu kohe (ja ‘see
tuleb “pdrast < “siia saada. >; nii, “seda peab ka “kuidagimoodi ‘voltima pdrast).
Paaris niites algatab laps paranduse, kuid parast parandussekventsi I6ppu direk-
tiivile jarelliiget ei anna.

Naéites (5) uurib isa iiht ninasarviku detaili, vorreldes seda joonisega. Laps
16ikab vilja teist detaili ning esitab kiisimuse selle kohta.

(5) ((Ipaneb paberitiiki kaest kaugemale lauale, votab teise tiiki katte. L16ikab
enda kies olevat detaili.))
I: nii, “seda peab ka “kuidagimoodi “voltima parast. ((I uurib kies
olevat tiikki ja joonist))
(2.3)
L: kasselle “musta sisloikan ‘valja. ((L p6ordub I poole, néitab kées olevat
lehte, osutab kujundile kaariotsaga))

Neljas riihm on piirijjuhtum, mis ei mahu traditsioonilisse naabruspaarisiisteemi.
Naabruspaari definitsiooni kohaselt on esiliige ja jarelliige eri konelejate esitatud
(Schegloff, Sacks 1973: 295). Analiiiisitavas vestluses oli ka selliseid isa direktiive,
mille ta ise taitis lapse nousolekut ootamata (6). Iseloomulikud on direktiiviketid:
samas voorus jargneb iiksteisele mitu direktiivi, mis saadavad jargnevaid tegevusi.

(6) I: siin on “niimodi=et ((I paneb kairid lauale)) (0.6) sin on vaja
hakata teda natukene “voltima.
(7.9) ((I voldib, L vaatab kisiposakil tema tegevust))
I: nii, (0.3) ((I votab kaugemalt laualt videokasseti karbi, paneb enda
ette lauale)) votame “selle, (1.1) voldime siin “peal.
(16.7) ((I voldib, L vaatab kasiposakil tema tegevust))

Laps kasutas modaalset konstruktsiooni (tuleb + da-tegevusnimi) iiks kord, alga-
tades sellega paranduse. Isa viis paranduse ldbi ja selgitas edasist tegevust.

3.1.3. Modaalkonstruktsioonita vaitlause

Mitmuse 1. isikus viitlaused viljendavad ettepanekuid, juhatades sisse uue
tegevuse voi jarjestades jairgmised tegevused. Isa vormistas sel viisil 11, laps 5 direk-
tiivi. Niisuguste direktiivide adressaadiks on nii kdneleja kui kuulaja. Jarelliitkmeks
on valdavalt noustumine (jah, kordus), millele voib veel jargneda esiliikme {itleja
kinnitus. Noustumist néitab ka isa direktiivi tiiendamine lapse poolt: laps viljendab
arusaamist, et sel viisil tegutsemine on vajalik.

Kui ettepaneku ithiseks tegevuseks teeb isa, tegutseb ta parast lapse ndusoleku
saamist ise edasi. Néites (7) teeb isa ettepaneku sarve ja pea vahele liimi panna.
Laps noustub ettepanekuga ning isa kordab tema noustuvat vooru séna-sonalt. Laps
16ikab samal ajal teist detaili vilja, isa liimib ise sarve ja pea kokku.

221



222

(7) I: paneme vahele "liimi “ka.
(1.2)
L: siis ta “jaab.
(0.3)
I: siista “jaab,
(73.2) ((I urgitseb noaga pea kallal, liimib. L 16ikab, ei vaata I tegevust))
On aga ka selliseid naiteid, kus direktiivile jarelliiget ei anta ning jarellilkme puu-
dumisele ei osutata kui ootusvastasusele. Samuti on moned niited, mille puhul isa
taidab direktiivi ise ilma lapse nGustumist ootamata (vt naide (6): votame ‘selle,
(1.1) voldime siin “peal.).

Lapse ettepanekutele kohest tegevust ei jirgne. Uhte direktiivi (vt niide (4):
litmime kohe) pole voimalik kohe tiita, enne tuleb teisest toast liim tuua. Teistes
niidetes reastab laps edaspidised tegevused. Isa noustub sellega voi ei reageeri
direktiivile.

Ainsuse 2. isikus viitlaused viljendavad kiske. Isa esitas niisuguses vormis kaks
direktiivi. Uks neist on mairatud koheseks tiitmiseks. Laps ndustub direktiiviga,
algatab paranduse ja parast parandussekventsi 16ppu taidab direktiivi.

Teises direktiivis (8) on eksplitsiitselt viljendatud, et see tuleb tiita hiljem.
Laps esitab kiisimuse miks mina, eelkoneleja juttu vaidlustades ja kiisija arvates
ebadiglusele selgitust noudes (vt Laanesoo 2010: 54), sisuliselt keeldudes direk-
tiivi taitmisest. Isa hakkab kiisimusele vastama, kuid ei 16peta vooru. Laps esitab
niiiid keeldumise pohjuse. Eemal istuv ema teeb ettepaneku kasutada PVA-liimi,
toetades lapse arvamust, et tavaline paberiliim ei liimi piisavalt tugevalt. Isa votab
ema ettepaneku vastu ja seejarel on ka laps nous direktiivi tditma (liimime “kohe.).

(8) ((Ivotablaualt kaarid, 1oikab kies olevat tiikki. L tostab enda kées oleva tiiki
korgemale ja vaatab seda, siis paneb kded koos paberitiikiga loua juurde ja
poorab pilgu I tegevusele. I paneb kaarid lauale.))

I: “nii, (0.8) “parast paned siia liimi “vahele, ((L p6orab pilgu enda
kéaes olevale tiikile, molemad vaatavad oma paberitiikki ja keerutavad
seda kaes))

(1.2)

L: 'miks "‘mina. ((m6lemad vaatavad oma paberitiikki ja keerutavad seda
kées))
(1.0)

I: < sebadrast=et > ((molemad vaatavad oma paberitiikki ja keerutavad
seda kaes))

L: akki see tuleb jalle varsti “lahti. ((m6lemad vaatavad oma paberitiikki
ja keerutavad seda kies))

(0.5)

E: akki peaks ((L poorab pilgu E-le)) seda Peve “aa liimiga tegema see pa-
paberi "liim ploksatab ((I poorab pilgu E-le)) varsti “lahti ma arvan. ((L
poorab pilgu enda kies olevale tiikile))

(0.3)

I: see. ((I poorab pilgu oma paberitiikile, tostab selle korraks korgemale))

(5.8) ((modlemad vaatavad oma paberitiikki ja keerutavad seda kies))



I: voime "Peve aaga ka “teha. (2.5) "nii? ((L tostab pilgu I tegevusele))
(3.5) ((I keerutab oma tiikki kaes, L vaatab tema tegevust))

L: liimime “kohe.
(0.8)

I: liimime “kohe.

3.1.4. Muid vormistusviise

Kolm isa direktiivi on vormistatud iildkiisilausena. Ka need viljendavad ette-
panekuid. Erinevalt kiskivas koneviisis direktiivist on kiisimusena vormistatud
direktiiv orienteeritud sellele, et vastuvotja voib mitte tahta direktiivi tdita. Kahe
kiisimuse agendiks on nii koneleja kui kuulaja (kas niiiid (.) paneme (0.7) ‘sarve
kokku vot.; nii, kas paneme siia litmi “vahele=vd.), iithe kiisimuse agendiks kuulaja
(taad midagi ‘kleepida,). Nagu mitmuse 1. isikus viitlauseliste ettepanekutegi
puhul noustub laps ettepanekuga ning isa sooritab tegevuse ise.

Uks isa kisk (9) on vormistatud verbita fraasina. Ninasarviku iiks osa on
kokku liimitud ning isa annab lapsele kleepimiseks jargmise detaili, seda lapse
poole sirutades ja 6eldes ‘see ka. Laps alustab uut alateemat enda viljalgigatud
kujundit otsides ning isa vastuse ajal tdidab direktiivi, vajutab liimitud tiiki kokku.

(9) I: nied, (.) “ilusasti jai “kinni ka. (0.8) ((keerutab tiikki kdes)) kohe ma
annan sule sele “teise poole “ka. ((votab liimi, hakkab liimima)) (6.3)
nii. ((paneb liimi lauale)) (1.0) “see ka. ((sirutab tiiki L poole))

(0.6)
L: "kuhu=se "kaaren niiiid jai.
(0.4)
I: ma=i=tea. ((L vajutab isa kées olevat tiikki)) (0.8) parast “otsime.

Vaadeldud vestluses oli kaks isa pakkumist ainsuse 1. isikus. Searle’i liigituse
jérgi ei kuulu need direktiivide hulka, kuid TU dialoogiaktide tiipoloogias (Hennoste,
Rédbis 2004) on ka endast 1ahtuvad aktid, mis ootavad partneri néustumist, arvatud
direktiivide hulka. Analiitisitud niidetes ootab isa enne tegutsemist lapse nousole-
kut (tead mina “ldhen ja “loikan ned ‘noaga: ned “augud siia ‘sisse, (.) “sobib.)

3.2. Direktiivid naabruspaari jarelliilkmena

Naabruspaari jarelliikmena valjendavad direktiivid vaadeldavas vestluses noustu-
mist, lubamist, palvet, keeldu, juhist ja ettepanekut. Niisuguses positsioonis oli 11
isa ja 4 lapse direktiivi. Direktiivid on jarelliikmeks kiisimusele voi ettepanekule.
Jarelliige on omakorda sageli uue naabruspaari esiliikmeks. Vormistusviisidest on
kasutusel kaskiv koneviis (kdsklaused), modaalseid konstruktsioone sisaldavad
vaitlaused, ainsuse 2. isikus ning mitmuse 1. isikus vaitlaused (vt tabel 2).
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Tabel 2. Naabruspaari jarelliikmena esinevate direktiivide vormistus

Vormistusviis Isa Laps Kokku
Kasklause 4 1 5
Modaalset konstruktsiooni sisaldav vaitlause 3 1 4
Vaitlause mitmuse 1. isikus 2 2 4
Vditlause ainsuse 2. isikus 2 - 2
Kokku 1 4 15

Kiskivas koneviisis oli neli isa direktiivi ja iiks lapse direktiiv. Nagu on leidnud
Leelo Keevallik (2008), esineb kaskiva koneviisi vorm naabruspaari jarellilkmes
eelkoige kiisimuse vastusena ning tema pohiline funktsioon on eelnevas voorus ette
pandud tegevusega noustumine. Kiisimuse vastusena kasutas isa kaskivat koneviisi
ka minu analiiiisitud vestluses.

Naites (10) kiisib laps viljaldigatava detaili kohta selgitust. Metslang (1981: 30)
kisitleb seda tiilipi kiisimusi kaalutluskiisimustena, mis annavad vastajale diguse
tegutsemist lubada, soovitada, kiskida voi keelata. Isa kasutab vastuses kaskivas
koneviisis verbi l6ika, mis annab loa tegutseda, ja lisab tipsema selgituse. Laps
iiritab selgitust katkestada valjuhiilse protestiga, et ta on juba aru saanud.

(10) L: kas selle "musta sis 16ikan “vélja. ((L poordub I poole, nditab kies
olevat lehte, osutab kujundile kdariotsaga))
(1.4) ((I vaatab L kées olevat lehte, paneb paberitiiki kdest ara, votab
kaarid))

I: .hhhhhhhh (0.5) eee "siia ((I votab Lkéest lehe dra)) (.) “1oika, vaata
“nied, (.) siin on seline ((I hakkab lI6ikama)) (.) must “kriips,
sis=se tihendab se[da]

L: [JAA] MA="TE[AN MA="TEAN.]

[et et] “16ikad selle kuni (1.0)
((T osutab kaariotsaga kujundile)) kuni “siiamaani, aga seda "vilja ei
“16ika. ((I veab kaariotsaga moodda kujundit)) (.) sebarast “siit 1ahed
edasi néed siit selle ((I votab paberi kairide vahele, aga ei 16ika))
L: JAA MA "TEAN MA 'TEAN MA SAIN "ARU. ((I annab paberi L-le))
selge.
(0.4)
L: MA SAIN JUBA ‘ENNEM aru.

—

—

Isa kasutab kaskivat koneviisi ka keelu vormistamisel (et kas “sinna peab ka sellise
‘loike tegema. / mt=.hh dra “praegu ‘tee.).

Laps vormistab kiskivas koneviisis isa kisule reageeriva keelduva vooru (vt
niide (4): ei too ‘sina see on natuke liiga “korgel.). Voor algab eitussonaga, seejérel
esitab laps palve, et isa liimi tooks, ja pohjendab oma keeldumist ja palvet. Lapse
voor on omakorda uue naabruspaari esiliige, mille jarellilkmeks on isa tegevus
(liimi toomine).



Modaalsed konstruktsioonid (tuleb + da-tegevusnimi, ei tohi + da-tegevus-
nimi, et vo1) on vastuseks tegevusettepanekule voi kiisimusele. Isa kasutas sel viisil
vormistatud direktiive kolm korda, laps liks kord. Isa voor algab koikides niidetes
noustuva partikliga jah, sellele jairgneb ettepanekuga noustumine seda korrates voi
iimber sonastades ning seletus voi pohjendus. Laps kasutas modaalset konstrukt-
siooni vastuses isa kaalutluskiisimusele.

Vaiitlaused ainsuse 2. isikus on vastuseks kiisimusele ja viljendavad juhi-
seid (sebdrast ‘siit lahed edasi nded stit selle).

Vaiitlaused mitmuse 1. isikus on samuti kiisimuse vastuseks vo6i viljen-
davad ettepanekuga noustumist. Nad on omakorda uue naabruspaari esiliikmed
(ettepanekud), millele jargneb ndustumine voi tegevuse labiviimine (vt naide (4):
litmime “kohe. / liimime “kohe. / mhmh).

4. Kokkuvote

Direktiivide suur hulk analiiiisitavas vestluses on tingitud sellest, et suhtlus on
orienteeritud eesmirgi taitmisele (vt Vine 2009, Craven, Potter 2010). Isa uurib
toojuhendit ja juhendab last. Viga selgelt tuleb vilja lapsevanema ja lapse ebasiim-
meetria: isa esitab direktiive margatavalt rohkem kui laps.

Direktiivid struktureerivad dialoogi: isa (harvem laps) annab korralduse/juhise
jargmiseks tegevuseks voi jirjestab edasised tegevused. Vaadeldavas vestluses
esinevad direktiivid nii naabruspaari esi- kui jérelliikmena.

Naabruspaari esiliikmena viljendavad direktiivid kisku, palvet, keeldu, juhist,
ettepanekut ja pakkumist. Kesksed vormistusvotted on modaalsed konstruktsioonid
ja kiskiv koneviis, vihem kasutatakse muid viitlauseid ja kiisilauseid.

Erinevalt vormistatud esiliilkmed kutsuvad esile eri tiiiipi jarelliikmeid. Kaskivas
koneviisis direktiivid on orienteeritud tiitmisele ning taidetakse mitteverbaalselt.
Kui laps ei tdida direktiivi isa soovitud viisil, kordab isa direktiivi tugevamal kujul,
kuni saavutab eesmérgi. Imperatiivi vormis direktiiv niitab, et koneleja on digus-
tatud kuulaja tegevust suunama.

Modaalverbi sisaldavad direktiivid pigem viljendavad juhiseid voi ettepanekuid
edasiseks tegevuseks kui nouavad kohest tegutsemist. Vahemalt formaalselt on
nad orienteeritud vastuvotja voimalusele voi soovile direktiivi tiita. Jarellilkmeks
on enamasti noustumine, direktiiv tiidetakse kohe vaid vahestes ndidetes. Muude
viitlauseliste ning kiisilauseliste direktiivide tiilipiliseks jarellilkmeks on samuti
noustumine.

Norm, et eelistatud jarelliige on tegevus voi noustumine, ei mééra aga tegelikku
vastust. Vestluses on ka niisuguseid direktiive, mida laps keeldub tditmast. Isa
aktsepteerib keeldumist ning tdidab direktiivi ise v6i juhendab last selle tditmisel.

Direktiivid on tihedalt seotud kaasneva tegevusega. Kui modaalse konstrukt-
siooni abil moodustatud voi meie-vormis direktiiv esitatakse paralleelselt verbaalselt
jamitteverbaalselt (nt isa osutab joonisele voi ulatab detaili lapse poole), tolgendab
laps seda kui esiliiget ning annab jérelliikme. Kui direktiiviga mitteverbaalset vest-
luskaaslasele suunatud tegevust ei kaasne, siis sellele jarelliiget ei anta ning esimene
koneleja ei osuta jarelliikme puudumisele kui ootusvastasusele.
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Traditsioonilises naabruspaaride kisitluses on esiliige ja jarelliige eri konelejate
esitatud. Analiiiisitavas vestluses on ka niisuguseid naiteid, mille puhul isa tdidab
direktiivi ise lapse nousolekut ootamata.

Naabruspaari jarelliikmena viljendavad direktiivid vaadeldavas vestluses
noustumist, lubamist, palvet, keeldu, juhist ja ettepanekut. Direktiivid on jarelliik-
meks kiisimusele voi ettepanekule. Jarelliige on omakorda sageli uue naabruspaari
esilitkmeks. Vormistusviisidest on kasutusel kiskiv koneviis, modaalsed konstrukt-
sioonid, vaitlaused ainsuse 2. ning mitmuse 1. isikus.

Analiiiis niitab, et direktiive on oluline siistemaatiliselt kisitleda koos kaasneva
tegevusega. Edaspidi tuleks uurida direktiivisekventse nii vabas argivestluses kui
ka muudes eesmairgile suunatud situatsioonides; nii lapsega suhtlemisel kui ka
niisugustes vestlustes, milles ei kajastu lapse ja lapsevanema ebasiimmeetria.

Transkriptsioonimiérgid ja lithendid

langev intonatsioon
s poollangev intonatsioon
? tousev intonatsioon
) mikropaus (0.2 sek vo6i lithem)

(0.5) pausi pikkus sekundites

‘sona  rohutamine

[1 pealerddkimine

= kahe iseseisva iiksuse kokkuhédildamine
SONA valjem 16ik

<> aeglustatud 16ik

$$ naerev haal

e:i haaliku venitus

si- poolelijadnud sona

.hh sissehingamine

mt matsutamine

(@) transkribeerija kommentaar

I isa

L laps

E ema
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DIRECTIVE SEQUENCES IN A CONVERSATION
OF FATHER AND DAUGHTER: A CASE STUDY

Andriela Raabis
University of Tartu

This article studies directive sequences in the conversation of a father and his five-
year-old daughter, using the methodology of interactional linguistics and concepts
of conversation analysis. The analysis is based on a video recording of a conversa-
tion (42 minutes), during which paper rhinoceros is made. The father produced
92 directives and the child 15. The study shows that directives are bound up with
concurrent action: verbal as well as non-verbal resources are implemented to con-
struct an activity. Directives function both as first and second parts of adjacency
pairs. Directives that occur as first pair parts express orders, requests, prohibitions,
instructions, proposals and offers. The main devices for the expression of directives
as first pair parts are modal constructions and the imperative. Differently formulated
directives elicit various types of reactions. Directives expressed by the imperative
typically elicit an activity. Directives constructed using other means typically make
verbal compliance relevant as the next action. Directives as second pair parts express
compliance, permissions, requests, prohibitions, instructions and proposals. They
occur as responses to questions or proposals.

Keywords: interactional linguistics, conversation analysis, child language, adja-
cency pair, directive, Estonian
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KAS FORMANDID PEEGELDAVAD
EMOTSIOONE?

Kairi Tamuri

Ulevaade. Formante peetakse iiheks emotsiooni peegeldavaks akusti-
liseks parameetriks — koneleja emotsionaalne seisund voib pohjustada
muutusi hailikute formantstruktuuris. Uurimuse eesmargiks on teada
saada, kas ja kuidas mojutab lausungi emotsioon eestikeelse etteloetud
emotsionaalse kone lithikesi vokaale ning ettelugeja artikulatsiooni
tdpsust. Selleks moddeti etteloetud emotsionaalse ning neutraalse
kone liithikeste rohuliste vokaalide a, 7, u esimest ja teist formanti.
Uurimistulemustest selgus, et emotsioonipaariti (k.a neutraalne kone)
on statistiliselt olulised erinevused olemas vokaalide a ja i esimeste
formantide (F1) keskmistes. Teine formant (F2) emotsioonide erista-
misel olulist rolli ei mingi. Vokaalide redutseerumist ja artikulatsiooni
tdpsust uuriti eukleidilise kauguse arvutamise abil. Tulemused néita-
sid, et viha- ja rodmu-lausungites jadb koneleja artikulatsiooni tapsus
vorreldes neutraalse kdnega enam-vihem samaks, kurbuse-lausungites
see aga langeb.*

Votmesonad: emotsionaalne kone, akustika, formantanaliiiis, arti-
kulatsiooni tdpsus, eesti keel

1. Sissejuhatus

Paljud emotsioonisiinteesi ja -tuvastusega seotud uurimused on nididanud, et igal
emotsioonil on just talle omased akustilised tunnused. Kuulajad suudavad emot-
sioonid kones dra tunda ainuiiksi heli pohjal, ilma konelejat nagemata (nt telefoni-
vestlustes) (Bachorowski 1999). Konelbigu emotsiooni ollakse voimelised maarama
isegi siis, kui koik selle 16igu sonad on tihenduseta (Goudbeek jt 2009). See, et
kuulajad suudavad ainult haile jargi emotsioone usaldusviairselt dra tunda, toobki
kaasa oletuse, et hddl kannab kogu informatsiooni koneleja emotsionaalse seisundi
kohta' ja et emotsioonide hailelised viljendused on erineva akustilise mustriga (nt
Paeschke jt 1999, Banse, Scherer 1996).

*  Artikkel on valminud tanu projektidele EKT1 ja SF0050023s09.
' Seda vaid siis, kui kuulaja ei nde kdnelejat, sest vastasel juhul muutub akustiliste tunnuste domineerimine
emotsiooni dratundmisel kiisitavaks.
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1.1. Formandid

Uheks akustiliseks parameetriks, mida emotsionaalse kone puhul uuritakse, on
formandid. Formantide abil saab teha jareldusi selle kohta, kuidas emotsioonid
iiksteisest akustiliselt erinevad ning kuidas méjutavad emotsioonid hailikute kva-
liteeti ja koneleja artikulatsiooni tépsust.

Formandid on akustilise energia kontsentratsiooni piirkonnad konespektris.
Koikidel helilistel hazlikutel on oma formantstruktuur ning nende foneetilist kva-
liteeti tajutakse harilikult esimesest kolmest formandist (F1, F2 ja F3).

Formantide asukohad ei ole fikseeritud, vaid soltuvad konetrakti suurusest ja
kujust. Konetrakt muutub, kui varieerub hailduselundite (nt keel, 16ug ja huuled)
asend. Samuti muudavad konetrakti suurust ja kuju emotsioonid. Kui koneleja
emotsionaalne seisund muutub, siis muutuvad tema nioilme ning haalduselundite
asend ja lihaspinge (Ververidis, Kotropoulos 2006, Johnstone, Scherer 2000).
Naeratades Oelduna kolab lausung akustiliselt iisnagi erinevalt sellest, kui 6elda
sama asja kulmu kortsutades (Tartter 1980). See omakorda tekitab konesignaalis
akustilisi muutusi, mis peegelduvad formantmustrites.

Uurimistulemused on ndidanud, et emotsioonid mojutavad koige rohkem F1
ja F2 vairtusi (nt Tolkmitt, Scherer 1986).

1.2. Artikulatsiooni tapsus ja redutseerunud hé&ilikud

Pohjus, miks kuuldakse foneetilisi erinevusi kahe vokaali vahel, peitub selles, et
vokaalidel on erinev asukoht kahemootmelises vokaaliruumis, mida iseloomusta-
vad vokaali korgus ehk vertikaalne dimensioon ja vokaali eespoolsus-tagapoolsus
ehk horisontaalne dimensioon. Need kaks moodet on seotud keele asukohaga
suus vokaali moodustamisel. Jonathan Harrington (2010: 46) kirjeldab vokaale
kahemdootmelise jaotusega F1 x F2. Vokaali korguse kasv seostub F1 vaartuse vihe-
nemisega, vokaali tagapoolsuse suurenemine seostub aga F2 kahanemisega. Seega:
vokaali i F1 < vokaali e F1-st ja vokaali a F2 < vokaali d F2-st.

Kui vokaaliruum kitseneb, siis koneleja artikulatsiooni tipsus viheneb. Vokaa-
lid, mida ha&ldatakse vihem selgelt, kipuvad redutseeruma, s.t nad kaotavad oma
kvaliteeti. Kui ilmneb korvalekalle vokaali n-6 normaalsest positsioonist akustilises
ruumis, siis nimeta