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Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Tere pédevast, austatud Riigikogu! Alustame
Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 17. toonida-
la esmaspéevast istungit. Kdigepealt on voima-
lik tile anda eelndusid ja arupédrimisi. Palun,
Vabariigi Valitsuse esindaja proua Heili Tonis-
son!

Heili Tonisson

Austatud proua juhataja! Lugupeetud Rii-
gikogu! Vabariigi Valitsus algatab tdna kaks
seaduseelnou: esiteks, alkoholi-, tubaka-, kiitu-
se- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu; teiseks, Eesti Vabariigi valitsuse ja
Kiiprose Vabariigi valitsuse vahelise tulu-
maksudega topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tdokestamise lepingu ja
selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu. Riigikogus esindab nende sea-
duseelndude menetlemisel Vabariigi Valitsust
rahandusminister Jiirgen Ligi. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kaks eelndu, juhatus otsustab nende
menetlusse votmise vastavalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele.

Niitid teadete juurde. Riigikogu juhatus on
votnud menetlusse jirgmised eelndud ja maa-
ranud neile juhtivkomisjonid: esiteks, Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni s.a 5. juu-
nil algatatud sotsiaalmaksuseaduse § 7 muut-
mise seaduse eelndu, juhtivkomisjon — rahan-
duskomisjon; teiseks, Eesti Keskerakonna
fraktsiooni s.a 6. juunil algatatud koolieelse

lasteasutuse seaduse § 27 muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon — kultuurikomisjon;
kolmandaks, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni s.a 6. juunil esitatud Riigikogu ot-
suse "Ettepaneku tegemine Vabariigi Valit-
susele" eelndu, juhtivkomisjon — pdhiseadus-
komisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Euroopa
Liidu asjade komisjonile Vabariigi Valitsuse
s.a 6. ja 7. juunil esitatud jargmised eelndud.
Esiteks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu di-
rektiivi eelndu, millega muudetakse 25. juuli
1996. aasta direktiivi 96/53/EU, millega keh-
testatakse tihenduses liikuvatele maanteesoidu-
kitele siseriiklikus ja rahvusvahelises liikluses
lubatud maksimaalmodtmed ning rahvusvahe-
lises liikluses lubatud tdismass. Riigikogu ju-
hatus on méiédranud Vabariigi Valitsuse seisu-
kohtade ja direktiivi eelndu kohta arvamust
andma majanduskomisjoni. Arvamuse esita-
mise tihtaeg on 20. juuni kell 16. Teiseks, Eu-
roopa Liidu Noukogu otsuse eelndu, mille-
ga kehtestatakse seisukoht, mis tuleb votta
HELCOM-is ja IMO-s Liidnemere nimetamise
kohta ldmmastikoksiidide heite kontrollimise
alaks. Riigikogu juhatus on mééranud Vaba-
riigi Valitsuse seisukohtade ja otsuse eelndu
kohta arvamust andma majanduskomisjoni ja
keskkonnakomisjoni. Arvamuse esitamise tiht-
aeg on 13. juuni kell 16. Kolmandaks, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu, mille-
ga muudetakse ndukogu direktiive 78/660/EMU
ja 83/349/EMU seoses mittefinantsteabe ja
mitmekesisust kisitleva teabe avalikustami-
sega suurte driithingute ja kontsernide poolt.
Riigikogu juhatus on médranud Vabariigi Va-
litsuse seisukohtade ja direktiivi eelndu kohta
arvamust andma majanduskomisjoni. Arvamu-
se esitamise tdhtaeg on 13. juuni kell 16.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete arupérimise siseminister Ken-Marti
Vaherile.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.
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Kohalolijaks on registreerunud 82 Riigiko-
gu liiget, puudub 19.

Asume selle niddala pdevakorra kinnitamise
juurde.

Head kolleegid, panen héiletusele Riigiko-
gu tdiskogu V istungjdrgu 17. toonddala paeva-
korra. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt hiiletas 77 Riigikogu liiget, vastu voi
erapooletu ei olnud keegi. Selle nédala péaeva-
kord on kinnitatud.

1. Arupirimine praktiliste 6ppeainete
toovahendite ja -ohutuse kohta
(nr 336)

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, asume tdnase pédevakorra
juurde. Tdna on meil iiks arupdrimine. See on
Riigikogu liikkmete Mailis Repsi, Aadu Musta,
Viktor Vassiljevi, Kadri Simsoni, Aivar Rii-
salu, Valeri Korbi, Lauri Laasi, Peeter VOsa ja
Ester Tuiksoo 13. mail esitatud arupédrimine
praktiliste Oppeainete toovahendite ja -ohutuse
kohta (nr 336) haridus- ja teadusminister Jaak
Aaviksoole. Ma palun arupérimise tutvustami-
seks konepulti Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Meie aru-
parimine puudutab valdkonda "mida kiilvad,
seda Ioikad" ehk rédgib praktiliste dppeainete
toovahenditest ja nende ainete ohutusest. Pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus nédeb kohustusli-
ke ainetena ette t000petuse, kasitoo, kodundu-
se ja tehnoloogiadpetuse. Vabariigi Valitsuse
maiidruse kohaselt peab dpilane pdhikooli 16-
puks tehnoloogiaainete valdkonnas oskama
kasutada erinevaid materjale ning todvahen-
deid. Eesti To00petajate Selts on nentinud, et
esmaste toovahendite valik koolides on Kkitsas
ega toeta riikliku Oppekava tditmist. Vabariigi
Valitsuse méérusest tulenevalt peab kool vai-
maldama td00petuse Oppeks esmased indivi-
duaalsed t66-, 16ikamis-, mootmis- ja marki-
misvahendid, ning seda loetelu voiks jétkata.
Esmasteks toovahenditeks peetakse {ildiselt
elementaarseid tooriistu, nagu kruvikeeraja,
haamer, viil jms. Esmase to6vahendina ei kisi-
tata nditeks akutrelli.

Esmaste toovahendite valik soltub paljuski
koolijuhist ning tihtipeale lahendatakse kooli-
de majandusprobleeme t60- ja tehnoloogiadpe-

tuse arvel, mis on viga kahetsusvddrne. Selli-
sel juhul ei suuda Opetajad t6OOpetust tdnapie-
va nduetele vastavalt anda ning selle aine dpe-
tamine ei ole enam motiveeriv. Tdiendavate
tehnoloogiliste vahendite hankimine on ras-
kendatud kui mitte vdimatu. Seni on ldbi vii-
dud iiks riigihange, mille korras varustati koik
Eesti koolid elektriliste kisitoovahenditega.
Praeguseks on need amortiseerunud ja vajak-
sid véljavahetamist.

Lisaks on td6- ja tehnoloogiadpetuse seisu-
kohalt endiselt suur probleem tookodade puu-
dulik ventilatsioon, mis mdjutab otseselt nii
opilaste kui ka dpetajate tervist. Opetajate ter-
vis on seejuures kdige enam ohus, sest nemad
viibivad tookodades pdevast pideva. Iseenesest-
moistetav oleks, et kui riiklikus dppekavas on
selliste ainete Opetamine ette nihtud, siis vas-
tavad selleks ette ndhtud ruumid konkreetse-
tele standarditele. Eestis neid paraku vilja to6-
tatud ei ole.

Teatavasti kujunevad noore inimese too-
harjumused vilja just pohikoolieas ja vOib-olla
natukene vihemal maédral giimnaasiumieas.
Selle tottu on teema sotsiaalses maottes iilimalt
tahtis. Kuidas saaksid Eestis tekkida toome-
hed, kes viivad meie majandust edasi, kui me
koolis teeme Opilastele selgeks, et mingi lihtsa,
aga tidhtsa ja armsa to6 tegemine justkui peab
kdimagi keskmisest kehvemate vahenditega ja
keskmisest raskemates tingimustes? Selle tottu
on meil ministrile kolm kiisimust, millele me
loodame saada ammendavaid ja pdhjendatud
vastuseid. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Ma palun konetooli haridus- ja
teadusminister Jaak Aaviksoo!

Jaak Aaviksoo

Austatud eesistuja! Head kiisijad! Ettekand-
ja ilmselt eksis. Minuni joudnud paberi peal on
neli kiisimust, aga hea rahvasaadik tahtis ainult
kolme vastust saada. Mul on ka neljas vastus
kaasas ja ma hea meelega kannan sellegi ette.

Aga niiiid sisulise poole juurde. Esimene
kiisimus: "Millal on plaanis kehtestada esmas-
te tooriistade nimekiri to6Opetuse ainele ning
selle riiklik rahastamine, mis tagaks igale koo-
lile vordsed voimalused Oppekava tditmisel?"
Uldise mirkusena: pohikooli- ja giimnaasiumi-
seadus sidtestab {isna ithemotteliselt, missugu-
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sed on koolipidaja kohustused koolihariduse
tagamisel ja koolide rahastamisel ning missu-
gused on riigi kohustused. Tooriistade muret-
semine on koolipidaja iilesanne, kui vaja, voib
selleks kasutada riigi toetust.

Niitid tdpsemalt to00petusest. Kiisimus
puudutab Sppeainet "t600petus”, mida riikliku
oppekava kohaselt Opetatakse 1.-3. klassis.
Selle aine opetamisele on seatud kaheksa ees-
mirki. Olulisemad neist on pakkuda esimese
kooliastme Opilastele r6dmu ja rahuldust t66-
tegemisest, suunata neid vaatlema, tundma ja
hindama esemelist keskkonda, to6tama ohutult
iksi ja koos teistega. Selles vanuses Opilane
peab teadma, kuidas hoida puhtust kodus ja
koolis ning tdita hiigieenindudeid, olema tead-
lik tervisliku toitumise vajadusest ning hooli-
ma oma kodukoha ja Eesti kultuuri traditsioo-
nidest. Niisugune esmane sissejuhatus tdo6
valdkonda vdimaldab selles kooliastmes aren-
dada vilja harjumused, millele edaspidi, teises
ja kolmandas kooliastmes ehitada iiles konk-
reetsemaid tehnoloogilisi oskusi. Aga eelkdige
selles kooliastmes eeldavad need eesmirgid
Opetajalt professionaalset loomingulisust aine
Opetamisel eakohaste vahenditega, et laps
opiks métlema vélja loovaid lahendusi ja neid
lihtsalt teostama. Loovad lahendused ei eelda
selles vanuses spetsiaalsete tooriistade kasuta-
mise oskust. Opilane dpib tundma ning kasuta-
ma mitmesuguseid materjale ja téovahendeid
ning lihtsamaid tootlemisviise. Rohutan, et te-
gu on lihtsamate vahenditega: ainekava ko-
haselt on need paber, kartong, papp, tekstiil,
nahk, plast, vahtmaterjal, puit, traat, plekk jm
sellised materjalid, mida saab edukalt taaska-
sutada, seda ka niiteks kunstiopetuses. Nende
lihtsate toovahendite hankimise kohustus on
ritkliku ainekava punkti 2.1.4 kohaselt koolil
ja seeldbi koolipidajal ehk siis valdavalt koha-
likul omavalitsusel.

Kui niiiid Haridus- ja Teadusministeerium
kehtestaks to00petuse aine andmiseks kindla
tooriistade ja muude toovahendite nimekirja,
siis see piiraks kovasti Opetaja loominguvaba-
dust. Niisuguste esmaste oskuste omandamine
on vOimalik peaaegu koikide kidepdraste va-
hendite abil, alates liivast ja puukoorest ning
Iopetades viga paljude muude materjalidega.
Nii et riiklike standardite iihtsetesse raamides-
se surumine ei ole otstarbekas. Tuleb tunnista-
da, et Haridus- ja Teadusministeerium on tde-

poolest korraldanud riigihankeid, kuid need
16petati selsamal lihtsal pohjusel, et koolide
vajadused on ddrmiselt erinevad ning standar-
diseeritud lahendeid ei peeta mdistlikuks ega
otstarbekaks.

Teine kiisimus: "Kas Haridus- ja Teadusmi-
nisteerium toetab pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse muudatusettepanekut, mille
eesmirgiks on dppekirjanduse alla méaratleda
ka praktiliste Oppeainete Oppevahendid?" Mis
puutub tehnoloogiavaldkonna ainete Oppeva-
hendeisse laiemalt, sh kisit6o ja kodunduse
ning tehnoloogiadpetuse andmisse teises ja
kolmandas kooliastmes, siis esmaste toOriista-
de nimekirja pole kavas ega motet kehtestada.
Kohustus koolile vajalik eelarveraha tagada on
koolipidajal, niiteks kohalikul omavalitsusel.
Riik toetab omavalitsust pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduses kirjas olevate kulude katmisel,
nagu sidtestab pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse § 82 16ige 3. Rohutan veel kord, et prae-
gu menetletav pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse muutmise seaduse eelndu selles osas
muudatusi ette ei nde. Seega on riigi toetus ette
nihtud pohikoolis vajalike Opikute, tooraama-
tute, toovihikute ja toolehtede soetamisel.
Need on iilesanded, mis on seadusega riigile
pandud.

Vahemirkusena tunnistan, et Opikute sisu
kohta on olnud tosiseid etteheiteid nii koolidel,
opilastel kui ka kirjastustel. Praegu on riigil
méadratlemata, mis mahus peaks ta toetama
opikute, tooraamatute, toovihikute ja tooleh-
tede hankimist. On pandud ette tidiendada
PGS-i sittega, et Haridus- ja Teadusministee-
riumile jiddks kohustus Oppekirjandust teatud
osas piiritleda. Aga kui siit edasi minna, siis
koikide Oppevahendite standardiseerimine on
meie hinnangul iileméddrane. Tosi, kui need
vahendid on soetatud, siis lubab seadus oma-
valitsusel anda riigi toetust oma koolidele
muude Oppevahendite soetamiseks. Loppkok-
kuvottes Oppekirjanduse hulka praktiliste Op-
peainete Oppevahendite arvamist Haridus- ja
Teadusministeerium ei toeta, niisuguse nime-
kirja koostamine poleks meie arvates otstarbe-
kas.

Kolmas kiisimus: "Koolidel ei jitku pea-
rahast, et osta tooOpetuses vajaminevaid to0-
vahendeid. Millal on plaanis korraldada riiklik
hange uute t600petuses vajaminevate doppeva-
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hendite soetamiseks?" Riigihanget uute t90-
Opetuses vajaminevate Oppevahendite soetami-
seks kavas korraldada ei ole. Riigi ja kooli-
pidaja kohustused kooli rahastamiseks, sh dp-
pevahendite soetamiseks on sitestatud pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse §-s 82. Selle
kohaselt eraldab riik Opilase kohta dppekirjan-
duse soetamiseks fikseeritud summa, mis iga
aasta lile vaadatakse. Mis puutub sellesse, kui-
das kool peaks korraldama teiste dppeprotses-
sis vajalike vahendite hankimist, siis see on
koolipidaja otsustada. Veel kord, ma kahtlen
viga siigavalt niisuguste iileriigiliste kruvikee-
rajahangete korraldamise arukuses. Sellise
hanke puhul iisna tdendoliselt need koolid,
kellel kruvikeerajad juba on, ei oska uute kru-
vikeerajatega midagi muud peale hakata kui
jatta need kuhugi vedelema, nii et need 10puks
oma teed kaovad. Need koolid, kes arvavad, et
kruvikeerajate asemel oleks haamreid vaja,
oleks aga Onnetud selle pdrast, et nende vaja-
dusest ei ldhtuta. Nii et sddrasel tasemel stan-
dardiseerimist me Oigeks ei pea. Tuleks ldhtu-
da kooli ja veelgi enam, isegi konkreetse dpe-
taja eelistustest ja kooli Oppeprotsessist. Hea
too0petuse Opetaja kiisib laste kédest, mida nad
tahaksid teha. Seda ma ei usu, et riigi tasemel
standardite kehtestamine selle oppe kvaliteeti
ja tooharjumuste kujundamist parandaks.

Mis puutub sellesse, kas koolipidajatel raha
jatkub, siis nende iilesannete tditmine on kooli-
pidajate seadusjargne kohustus. Tdsi, me kuu-
leme siit ja sealt, et koolid ei tule oma iilesan-
netega toime. Ldhemal analiiiisil tuleb siiski
todeda, et on koole, kes tulevad nendele eral-
datud vahenditega viga histi toime ja kelle
puhul pole alust viita, nagu head kiisijad on
viitnud, et esmaste toovahendite valik sOltub
paljuski koolijuhist ning tihtipeale lahendatak-
se koolide majandusprobleeme to6- ja tehno-
loogiadpetuse arvel, ja on olemas koole, kus
sellega mitte kunagi hakkama ei saada. Olen
seda meelt, et siis on tegu eelkdige koolipidaja
norga jarelevalvega.

Aga kuna see on paljude koolide puhul tdsi-
seks probleemiks muutunud, siis on pdhikooli-
ja glimnaasiumiseadus néinud riigile ette suu-
rema jarelevalvekohustuse, aga pannud samas
ka suurema vastutuse koolijuhile. Me ei tohi
olla silmitsi olukorraga, kus seadusjirgsed ko-
hustused jdetakse tditmata voOi tdidetakse neid
valikuliselt, eelistades iithte vOi teist ainet voi

Opetajat. Nii et see on koolipidaja kohustus ja
voiks selleks ka jddda. Samas oleme veendu-
nud, et need Oppevahendid peaksid lastele ole-
ma kittesaadavad ja oleks vale nduda vanema-
telt nende suures mahus kooli toomist. Lihtu-
me seisukohast, et see on koolipidaja iilesanne,
ning loodame, et koolipidaja ja koolidirektor
sellele ka vadrilist tdhelepanu piihendavad.

Neljas kiisimus: "Millal on plaanis vélja
tootada nouded t66- ja tehnoloogiadpetuse
opperuumidele ja tookeskkonnale?" Ka selles
osas on kiisijad ilmselt halvasti informeeritud.
Nad nimelt viitavad, et Eestis niisuguseid stan-
dardeid vilja tootatud ei ole. Haridus- ja Tea-
dusministeerium andis juunis 2012 kooskolas-
tuse Sotsiaalministeeriumi viljatootatud Vaba-
riigi Valitsuse méidruse "Tervisekaitsenduded
koolidele" eelndule, mis voeti madrusena vastu
30. mail 2013. See sitestab ka nduded to6- ja
tehnoloogiadpetuse Opperuumide ning to0-
keskkonna kohta. Niisugused vastused minu
poolt. Aitdh kuulamast!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea minister! Koige selgem tdde on see,
mida sa tdnu isiklikele kogemustele oled tun-
netanud. Mina sain kooli t600petuse tundides
selgelt aru, et minust ei saa kunagi ei metalli-
toomeest ega mooblitislerit. Seetdttu ma arvan,
et too0petus mingib inimese saatuse kujunda-
misel tdhtsat rolli — igaiihel tekib voimalus
kielist tegevust proovides aru saada, milleks ta
elus voimeline on. Siit minu kiisimus: kuidas
suhtute teie ministrina ja kuidas suhtub Hari-
dus- ja Teadusministeerium tldiselt t60opetus-
se? Kas suhtute sellesse kui inimest elukutse
valikul aitavasse ainesse?

Jaak Aaviksoo

Ma vastan natuke laiemalt. Olen koos Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi eri osakondade
ametnikega seda meelt, et meie kool voiks olla
praktilisem. Praktilisem veidi laiemas mottes
kui ainult t600petus. Ma pean viga praktili-
seks ja miks mitte ka t600petuslikuks niiteks
Ouesdpet vOi avastusOpet, kus osalt kielise ja
osalt mdtestatud vaimse tegevuse abil ei oman-
data mitte ainult teoreetilisi teadmisi, vaid ha-
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katakse moistma nende sidet praktilise voi ma-
teriaalse maailmaga. Kindlasti annab siin iisna
palju dra teha. Eesti koolides on selles suunas
ka véga palju tehtud. Tosi, koikide koolide iga-
péevasesse praktikasse ei ole see joudnud.

Nii et kindlasti vddrib to6opetus voOi siis
laiemalt tehnoloogiavaldkond suuremat tihele-
panu. Aga jillegi, need muutused ei siinni kau-
geltki mitte eelkdige sellisel moel, et tark Rii-
gikogu tuleb kokku ja annab vilja ukaasi ehk
siis dokumendi, millega antakse korraldus or-
ganiseerida mingi asi mérksa paremini. See on
ka kindlasti vajalik, aga me vajame tegelikult
muutust koolikultuuris ehk siis selles prakti-
lises tegevuses, mis klassiruumides toimub.
Tihtis on, kuidas see toimub, mil méiiral see
on tegeliku eluga seotud. Selle muudatuse saa-
vutamine on kdvasti keerulisem.

Ma voiksin isegi minna sammukese kauge-
male ja oelda, et kui meie Opetajakoolituses
murrangut, mis tugineb laiapdhjalisele tunne-
tuslikule hariduslikule paradigmale, saavutada
ei Onnestu, siis kipub koolielu praktiline kor-
raldus olema niisugune, nagu ka mina olen
oma kooliaja jooksul kogenud, et tidhtsad asjad
on ikka matemaatika, eesti keel ja voorkeel,
voib-olla ka ajalugu, kui néiteks klassijuhataja
juhtub olema ajaloodpetaja, aga tooOpetus ja
moni teinegi praktilisema orientatsiooniga aine
kipub jddma teisejdrguliseks — puhtalt hoiaku-
te, mitte seadusetdhe tottu. Nii et ma kutsun ka
Riigikogu iiles kaasa motlema selles suunas,
mida me peaksime seaduse tasemel tegema, et
seda paradigmat nihutada rohkem praktilisuse
suunas. Mul on hea meel, sest mulle tundub, et
me motleme selles kiisimuses tthtemoodi, min-
gisugust poliitilist vastuolu ma siin ei nie.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud minister! Eesti Too0petajate
Selts viis 2010. aastal 14bi kiisitluse "T660pe-
taja ja tooopetuse vOimalused Eesti koolis".
Selgus, et 42%-1 kiisitluses osalenud koolidest
puudus to60petuse ruumides iildventilatsioon
ja 78%-1 kohtventilatsioon. Kas oskate oelda,
milline on olukord praegu? Paar aastat on eda-
si lainud ja voib-olla on midagi ette voetud?

Jaak Aaviksoo

Péris kindlasti on midagi ette voetud. Arvan
seda eelkOige ldahtudes sellest, et niisugune in-
formatsioon ei saa koolipidajatele teadmata
olla. Ei saa olla teadmata ka tdsiasi, et selle
olukorra eest vastutavad esmajoones koolidi-
rektor ja koolipidaja. Mis puutub riigikoolides-
se, siis julgen arvata, et neis on asjade seis
mirksa parem. Samas olen veendunud, et ka
kohalike omavalitsuste koolides on lood aasta-
tega paranenud ja paranevad veelgi. Ja 10petu-
seks, kui vaadata tulevikku, siis eelseisvaks
finantsperioodiks kavandatud koolide inves-
teeringute programm kindlasti aitab ka seda
probleemi lahendada. Aga réhutan veel kord,
et esmane vastutus lasub digustatult ikkagi va-
hetul t66 korraldajal, kelleks koolis on direktor
ja konkreetse kooli pidaja. Arme vdtame neilt
seda vastutust dra, vaid toetame neid! Arvan,
et tervisekaitsenduete midruse vastuvotmine
Sotsiaalministeeriumi initsiatiivil on samm
Oiges suunas.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud hirra minister! Mu kiisimus on
seotud viimase lausega, mille te iitlesite aru-
parimisele vastates. Saan aru, et kooliruumid
peavad olema lastele ohutud, aga uute koolide
projekteerimise tase on véga erinev. Ma tean,
et 2006. aastal andis Eesti Tehnoloogiakasva-
tuse Liit vilja soovitused, kuidas koole ehita-
da, ja tundub kummaline, et me kehtestasime
need tingimused alles 2012. aasta 16pus. Kas
varem el olnud midagi paremat votta voi miks
niisugune suur vahe, lausa viis voi kuus aastat?

Jaak Aaviksoo

Kdigepealt pole alust viita, et tildse mingi-
suguseid tingimusi polnud kehtestatud ja Op-
petdd vois koolis toimuda kuidas tahes. See ei
vasta péris kindlasti tdoele. Millele ma réhun?
Sellele, et iihtlustatud tervisenouded on alles
hiljuti kehtestatud, ja ma usun, et need vasta-
vad tidnapédevastele arusaamadele konealusest
keskkonnast. Tulen aga tagasi kiisimuse alguse
juurde. Ma arvan, et asjaosaliste inimeste ehk
siis tehnoloogiadpetajate ning kéasitoo- voi
to00petuse Opetajate ndudmised tookeskkon-
nale on digustatud. Enamgi veel, kui neid ei
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oleks, kui tootervishoidu vajalikuks ei peetaks,
siis tooandjad, kes selle olukorra eest peavad
vastutama, ka ei tegutseks. Me ei saa kindlasti
panna kdike Tooinspektsiooni ja muude riikli-
ke organite Olule. Nii et selline koolipidajate ja
direktsioonide tihelepanu juhtimine vajadusele
tootingimusi parandada on igati asjakohane
ning seda peab tegema soltumata sellest, mida
tehakse selles vallas Riigikogus voi1 Haridus-
ja Teadusministeeriumis. Lahtudes kehtestatud
normatiividest — nagu juba 6eldud, normatiivid
on olemas —, tuleb tootervishoiu eest pidevalt
seista. Ma usun, et sellele see konkreetne kiri
ka viitas. Aga veel kord: ma olen veendunud,
et olukord on paremaks muutunud ja muutub
ka edaspidi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Lugupeetud minister! 6. juunil toimunud
sotsiaalkomisjoni istungil, mis toimus seoses
festivaliga, mis oli 7.-8. juunil ja mille nimi oli
"Puude taga on inimene", tdid erivajadustega
inimeste organisatsioonide juhid vilja mure, et
seoses erivajadustega lastele moeldud koolide
reformiga osa koole suletakse ja nende lapsed
asuvad tavakoolidesse Oppima. Kas ka teieni
on joudnud nende inimeste mure, et tavakoolis
el pruugi olla kdike seda, mida on vaja eriva-
jadustega laste opetamiseks? Kas see mure on
joudnud ka ministeeriumini? Ja kui on joud-
nud, kas te jagate seda muret? Kas on riigilt
mingi lahendus tulemas vOi on seegi kohalike
omavalitsuste rida?

Jaak Aaviksoo

Hakkan peale sissejuhatusest sellele kiisi-
musele. Selles peegeldus arusaam, et niiiid
pannakse hariduslike erivajadustega lastele
moeldud erikoole kinni ja need lapsed peavad
minema iildkorras iildhariduskoolidesse. See ei
ole adekvaatne olukorra kirjeldus. Me teame,
et Eestis on laste arv mérksa kahanenud. Ja kui
kahaneb iildine laste arv, siis kahaneb ka hari-
duslike erivajadustega laste arv. Nii et koomale
tuleb tbmmata véga objektiivsetel pdohjustel nii
hariduslike erivajadustega laste koolides kui
ka tavakoolides. Nende Opilaste osakaal, kes
jatkuvalt Opivad hariduslike erivajadustega las-
tele ettendhtud koolides voi ka klassides, ei

muutu. Ei ole kavas suunata suurt hulka hari-
duslike erivajadustega lapsi tavaklassidesse.
Puutun kiisimuse niisuguse piistitusega vist
juba kiimnendat korda siin kokku. See info ei
vasta toele! Tosi, Haridus- ja Teadusministee-
rium on koos parlamendiga toetanud kaasava
hariduse pohimotet ja vanematel on digus pan-
na oma lapsed Oppima tavakooli ka siis, kui
neil on hariduslikud erivajadused. Paljud vane-
mad teevad seda. See on mdistlik ning kindlas-
ti peab hariduspoliitika ja -praktika seda toe-
tama. Hariduslike erivajadustega laste jaoks on
ka tavakoolides viga palju dra tehtud nii in-
tellektuaalse kui ka korraldusliku, praktilise
poole pealt. Aga kindlasti ei ole see valdkond,
kus toimuksid mingisugused pdohimottelised
muudatused, vilja arvatud see kaasava haridu-
se pohimote, mida me aina rohkem kasutame.
Mis puutub kohustustesse, siis need on sea-
duses kirjas. Ja nii, nagu seadus ette ndeb, me
peaksime ka oma hariduselu korraldama. Need
kohustused, mis seadus paneb riigile voi tdpse-
malt keskvalitsusele, tuleb kanda keskvalitsu-
sel, ja need kohustused, mis seadus paneb teis-
tele haridussektori partneritele, olgu siis kooli-
pidajad voi teatud tingimustel kohalik omava-
litsus laiemalt, jadgu nende asutuste kanda. Ei
ole mdistlik kohalikelt omavalitsustelt ja teis-
telt haridussektori partneritelt kogu aeg kohus-
tusi dra votta ning haridus tervikuna riigistada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Austatud hari-
dus- ja teadusminister! Ametikoolide Opetajad
kurdavad tihtipeale, et korteris kasvanud poi-
sid tulevad kooli, ise aga ei oska haamritki
kies hoida. Teatavasti ei ole ametikoolides Op-
pimine meil védga populaarne. Teie vastustest
on aru saada, et kogu see toodpetuse valdkond
on koolijuhi otsustada. Miks ministeerium t60-
Opetuse Oppeainest distantseeruda piitiab? Kas
te el leia, et ministeerium peaks péris jouliselt
tegutsema ja nende ainete Opetamist kiirenda-
tud korras toetama?

Jaak Aaviksoo

Ma ei kujuta hésti ette, kuidas kiirendatud
korras neid aineid Oppida saaks. Te viitasite, et
paljud linnas kasvanud noored on praktilisest
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toisest kaelisest tegevusest eemale jddnud. See
on objektiivne probleem ja seda ei Onnestu
tdiel midral ka haridussiisteemil kompensee-
rida. Kas voiks too0petusse eriliselt suhtuda?
Ma arvan, et asjad on pigem vastupidi: tehno-
loogiadpetusele on Haridus- ja Teadusminis-
teerium isegi rohkem téhelepanu podranud kui
teistele ainetele. Selles mottes ma teie ettehei-
det ei mdista, kui péris aus olla.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea minister! Kui ema ja isa ei oska lapsele
Opetada, mis asi on ruutjuur, siis koolis seda
Opetatakse. Aga kui vanemad ei oska Opetada,
kuidas nael seina liiiiakse — v&ib ju juhtuda
niimoodi, et peres on emme ja vanaema ja issit
ei ole —, kes siis Opetab, kuidas nael seina
liitiakse? Siis kool peabki seda ilmselt dpeta-
ma. Needsamad ametikoolid, kellest eelmine
kiisija rddkis, kurdavad toesti itha sagedamini,
et neile tulevad Opilased, kes ei ole mingit to6-
Opetust saanud vOi vihemalt tundub, et ei ole.
Kui me selles kodu suitidistada ei taha, siis mil-
les on probleemi pdhjus? Miks Opilased siiski
ei saa pohikoolist praktilisi oskusi ja teadmisi?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Eks erialainimestel ole alati
suhteliselt korged ndudmised. Mina fiilisika-
professorina olin ka korduvalt sunnitud tode-
ma, et meie keskkoolildopetajad ei tea fiiiisikast
mitte midagi, nagu nad ei olekski iildse koolis
kdinud. Kiusatus esitada korgeid ndudmisi on
igal erialaspetsialistil ja iseenesest ei ole see ju
paha.

Uks teine tihelepanek veel, mis, ma arvan,
on ka asjakohane. Mdtleme natuke! Lood on
nii, et lapsevanemad on suutnud oma elu ela-
da, lapsed suureks kasvatada ja elukutset oppi-
magi saata, aga nood ei oska kes haamrit, kes
ndela kides hoida. Jarsku tasuks mdelda selle
peale, et vdib-olla meie iihiskonna oskuste dia-
pasoon on nihkunud. Need oskused, mida 50
aastat tagasi peeti elementaarseks, on tinapée-
val teisejargulise tihtsusega. Selle asemele on
tulnud uued oskused, ka kielised oskused, mi-
da jalle noorem pdlvkond valdab ja mida tidna-
pieva tehnoloogilisele platvormile tuginev elu-
korraldus nduab.

Nii et ma oleks hésti ettevaatlik sellise ldhe-
nemise suhtes, et me peaksime tehnoloogilisi
oskusi edendama, iitleme siis, kirve ja labida
abil. Niisama nagu me arvutuspulkade ja arve-
lauaga ei Opeta enam matemaatikat, niisama
peab suur osa tehnoloogilisest kompetentsist
pohinema mingil teisel ldhenemisel. Nii et
vaatame koike ajaloo arengu seisukohalt. Ma
julgen kinnitada, et probleem on olemas, aga
vihemasti minu jaoks ja vdib-olla ka objektiiv-
selt pole selle tuum mitte kehvades Oppeva-
hendites, vaid iihiskonnas, sh ka koolis valit-
sevates hoiakutes. Nende hoiakute muutmine
on raske, raskem kindlasti kui asjade ostmine,
sest see ei sOltu rahast, vaid mottelaadi muut-
misest kdikide inimeste peades.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, minister! Avame ldbirddkimised. Palun
arupdrijate esindajana konetooli Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Hea minister ja head kollee-
gid! Tuleb md6nda, et minister oli tdna nii mo-
neski punktis tdiesti aus ja objektiivne. Selle
eest talle péris korralik kummardus. Eelkoige
oli minu meelest mérgilise tdhendusega minist-
ri seisukoht, et kool peab muutuma praktilise-
maks. See on tdepoolest tdhtis. Mina paneksin
niiiid ministri vditele vastu elu praktilisema
poole, mida ma maapiirkonnas elades jirjest
tunnetan. Pohikoolistki kipuvad vilja kukku-
ma reeglina noored mehed. Ja kui sa iiritad
neid noori mehi kas voi kohalikus majanduses
rakendada, et nad kuritegelikule teele ei poo-
raks vOi et nad mingisugusegi sisulise tegevuse
toopédevadel leiaksid, siis kiisimus, millega me
tihti kokku puutume, on tdepoolest see, et nad
ei oska mitte midagi muud kui lati otsast kinni
hoida. Kui sa kiisid ta kiest, kas sa haamrit
oled elus kides hoidnud, siis vastus on, et ei-ei,
ma kukkusin kuuendas klassis pohikoolist vél-
ja ja ma ei tea, mis asi haamer on. Ma kiisin,
kas isa ei Opetanud, ja ta vastab, et isa mul ei
olegi, ma ei ole teda mitte kunagi ndinud.

Teeb kurvaks, et sellistes ndukogudeaegse-
tes rudimentides, paneelmajades, mis endistes
kolhoosi- ja sovhoosikeskustes on, ei olegi ju
praktiline majandamine ema korval nendele
noortele meestele voimalik olnud. Nende ainus
voimalus on olnud kool, ja kui nad koolist
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sellist sisemist eneseleidmist kaasa ei saa ehk
nad ei saa aru, et ma olen loodud seda, teist voi
kolmandat asja tegema, siis nad jddvadki sona
otseses mottes nagu ringi ludima ja me oleme
jarjekordselt probleemide ees. 18—19-aastaseid
tiildrukuid me niimoodi ludimas naljalt ei nde
ja nendel poistel on pérast hiljem raske pere-
konda luua. Kaitsevikke nad niitid kiill uue
seaduse jargi hakkavad kolbama ja seal saab
neid natukene, nagu Oeldakse, elule tagasi
tuua. Selle tottu on alust viita, et tdepoolest
praktiline kool ja hilisem kaitsevéeteenistus
voOiks olla niisugustele noormeestele iiks selli-
ne kogu iihiskonna pakutav abipakett, et nad
opiksid iseseisvas elus 1dbi 160ma. Teinekord,
nditeks karjakoplit ehitades on sellise lihtsa t66
tegija, kui ta on tubli ja hakkaja, viga vajalik
inimene. Igaiihele on ju iihiskonnas koht. Ma
palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaaega, palun!

Aivar Riisalu

Selle tottu ma viidangi, et algklassides, kus
need poisid kindlasti koolikohustust tdidavad,
vOiksid nad esmased toovotted dra Oppida,
korralike riistadega ja suhteliselt motiveeritud
heade Opetajate kie all. S6Omine ja veel teatud
tegevused, kui neid digel ajal Opetada, on ju
koigile tdiesti joukohased.

Selle tottu ma viidan ka seda, et tdna aru-
parimise all olnud teema on tegelikult iiliolu-
line. Praktiseeriva ettevotjana julgen ma 6elda
ka seda, et meie tihiskonna suurimaks problee-
miks ldhiaegadel saab olema tublide t66ini-
meste puudus. Tubli to6inimese saad sa isegi
oma ettevottes kasvatada, kui ta ei taha minna
kas voi kutsekooli dppima, sellepdrast et see
nduab temalt voib-olla liiga palju keskendu-
mist ja otsest tulu kaasa ei too. Raha on noore
inimese jaoks siiski vOtmekiisimus, ta tahab
endale iiht-teist lubada. Kui sellisele inimesele
on koolist kaasa antud arusaam, mida tihendab
tooprotsess, ja kiipsemas eas soovib ta mingit
raha teenida, kui need kaks asja kokku panna,
siis on nendest poistest praktilises ettevotluses
voimalik endale normaalne t66joud kasvatada.
Téhtis on lihtsalt see, et nad n-0 kriitilisel lap-
sepoOlvehetkel ei arvaks, et Angry Birds ja mis
iganes sellised asjad ongi elus pohilised ja

hoolitsev ema, kes ei sunni neid mitte midagi
tegema — see ongi tegelik maailmapilt.

Siinkohal ma ei ole ministriga ndus, kui ta
iitleb, et teatud tegevuste diapasoon voib min-
gis osas olla nihkunud. Kindlasti ei ole voima-
lik k&iki asju meie maises praktilises tegevuses
masinatega dra teha. Kui sa ostad kiittekonto-
rist endale liiga jaimedad kaminapuud, siis
vOiks sa kodus osata ilma sOrme maha raiu-
mata need puud veel pooleks liitia. Meeldib
see meile voi ei meeldi, aga sellised praktilised
oskused jddvad meile igal juhul vajalikuks.

Hiipates tidnasest teemast natuke korvale,
julgen ma oelda veel seda — kuna hérra mi-
nistri puhul on tegemist endise kaitseministri-
ga, siis ta ilmselt hinges mind véigagi mdis-
tab —, et ka kaitsevieteenistus on oluline osa
sotsiaalpoliitikast. Selle sotsiaalpoliitika raa-
mes voetakse hoolitsevast perest liiga hoolit-
setud poisid ja varsti ka iisna paljud tiidrukud,
kes sinna vabatahtlikult tahavad minna, ja pan-
nakse nad iseseisvat elu dppima — nodpe ette
omblema, ise enda jdrel koristama, aru saama,
mida tihendab korras voodi, aru saama, mida
tdhendab puhas riie, sest sodur peab korrektne
vilja ndgema. Seesama pdohimdte, et riik peab
selliste asjadega tegelema, kuigi see voib tun-
duda riigile vihe tiiiitu. Uks lause, mis tina na-
tuke hinge kriipis, oligi viide, et las koolipida-
ja, see kohalik omavalitsus vastutab ja tegeleb.
Aga kohalik omavalitsus on ka iiks osa riigist.

Selle tottu ma viidangi, et me peaksime
suurt pilti vaadates aru saama, et kdik need te-
gevused, mida me teeme, muudavad meie ini-
mesed kvaliteedilt paremaks, iseseisvamaks ja
edasipiiiidlikumaks. Ning sellest, millised meie
inimesed on, soltuvad riigi maksubaas ja iile-
ildine heaolu. Mingi asi vdib tunduda tiiiitu,
aga kaugemas perspektiivis on sel ehk viga
suur tdhtsus. Voib ju kiisida, mida annab mulle
puu vestmine kolmandas klassis. Minule andis
see arusaamise, et minust ei saa mitte kunagi
mooblitislerit. Onneks ei 6elnud dpetaja mulle
siis, et minust saab kunagi Riigikogu liige, aga
ma sain selgeks, et ma pean minema dppima ja
tegema midagi muud, midagi sellist, millest
ma aru saan.

Ma kinnitan, et vastuolusid me tidnase aru-
pirimise vastustes ei otsinud. Ja tuleb mddnda,
et ministri seisukoht, et kool tuleb muuta prak-
tilisemaks, on kindlasti seisukoht, mida Kesk-
erakond kahel kiel toetab, sest siis muutuks
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meie elu viga palju paremaks ja meie tulevik
oleks natukene kindlamatel jalgadel, kui ta
praegu tundub olevat. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel ldbirddkimissoove?
Labirddkimissoove rohkem ei ole, 10petan aru-
parimise arutelu.

2. Vaba mikrofon

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, pirast haamrilooki on voi-
malik registreeruda sonavotuks vabas mikro-
fonis. Ja palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Lugupeetud kolleegid ja koik teised, kes te
meid jélgite! Tuletan meelde, et sellel reedel
on Eestis riiklik leinapdev, mil meenutatakse
Stalini repressioonide iilekohut ja ohvreid.
Kuid pdev varem, 13. juunil, peetakse veel iiht
leinapieva, seda kiill mitte riiklikult. Meie riik
ei ole selle leinapdeva tunnistamiseks ja tdhis-
tamiseks veel valmis, kuid ma loodan, et pa-
rast 20. oktoobri kohalikke valimisi ja iilejarg-
misel aastal, aastal 2015 tulevaid Riigikogu
valimisi koos uue valitsuse ametisse astumise-
ga meie riigi kiipsus saabub ning Eesti riik tun-
nistab oma vdlga umbes 100 000 sundiiiirniku
ja nende perelitkmete ees, tunnistab seda dér-
mist iilekohut, mis on oma kodust viljaaetud
perekondadele tehtud.

Omandireform sai alguse 22 aastat tagasi,
1991. aasta 13. juunil siinsamas saalis. Oman-
direformi aluste seaduse ehk ORAS-e esimene
variant oli tasakaalukas ja inimsobralik seadus,
mille eesmirk oli dra voetud vara kunagistele
omanikele tagasi anda ning kohustas omavalit-
susi andma majadest viljatostetud ja véljaae-
tud tilirnike perekondadele samavéidrne elamis-
pind samas elamupiirkonnas. Selle seaduse § 2
16ige 2 kolas 1991. aastal véga lootustandvalt,
sest see keelas seaduse rakendamisel tekitada
uut iilekohut, ja nimelt sundiiiirnikele. Sellest
viimasest ei tulnud aga midagi vélja, sest inim-
lik ahnus Eestis kasvas suuremaks, kui diglane
seadus oleks seda lubanud. Ikka jdi moni maja,
kiitin voi kuur endisel omanikul vdi tema esin-
dajal kitte saamata.

Kui voimule tuli Mart Laari valitsus ja ame-
tisse pandi reformiminister Liia Hinni, hakati

Isamaaliidu eestvottel seadust timber tegema,
et viimasele kui lobudikule omanik leida, vii-
mane kui lobudik omastada. Tagastama hakati
koike, isegi volgadega kaetud Kkinnistuid.
Unustati  hiipoteegid ja majade ehitamiseks
voetud, kuid tasumata jddnud laenud.

Omanikeringi laiendamise eesmadrgil on
seadust timber tehtud umbes 40 korda ja ikka
selleks, et saaks rohkem tagastada. Rahvuslik-
radikaalsed poliitilised joud alustasid tol ajal
oigusliku jirjepidevuse taastamist, vOtmata ar-
vesse teadlaste ja poliitiliselt tasakaalukate
joudude pohjendatud vastuviiteid ja otseseid
hoiatusi. Hiiljates sotsiaalse ja majandusliku
solidaarsuse tee, piddsteti valla ohjeldamatu
omakasu taotluse vabadus. Plats puhtaks! Riik
on halb peremees! Meie aitame ainult neid, kes
suudavad ennast ise aidata! Just sellised loo-
sungid ilmestasid Mart Laari ja Liia Héinni
ametisoleku aega.

Liks lahti vara hullumeelne timberjagamine
poliitiliste otsuste alusel. Omanike majades
elanud sundiiiirnikud kaotasid oma seadusli-
kult saadud kodud, ilma et neile oleks seda
kaotust kompenseeritud, nagu tehti seda Poo-
las, Saksamaal, Litis jm. Ulejisnud elanikud,
kes elasid Vene ajal iitirikorterites néiteks Mus-
tamiel, Lasnamiel vOi Annelinnas, said oma
kodud erastada, sundiiiirnikele seda vdimalust
ei antud. Selle iilekohtu heastamist nduavad
niiiid diirnike liit, linnade liit, MTU Kodudigus
ja teised, kes on selle reformiga seotud.

Niitid on aeg hakata volgu tagasi maksma.
Uiirnike liidu arvutuste kohaselt roovis riik
sundiiiirnikelt umbes kiimme miljardit Eesti
krooni, sest need inimesed ei saanud oma elu-
aset erastada. Eesti Ulirnike Liit ja teda toeta-
vad Keskerakonna poliitikud ldihevad 20. ok-
toobri valimistele ja 2015. aasta Riigikogu va-
limistele loosungiga "Maha Ansipi valitsus!".
Uiirnikud hiiletavad nende poliitiliste joudude
poolt, kes on valmis sundiiiirnikele tehtud iile-
kohtu eest andestust paluma ja valmis alusta-
ma omandireformi tagajirgede heastamist.
Kindlasti peab sellega kaasnema materiaalne
hiivitis 20 aastat tagasi dravoetud kodu eest.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdanu! Ja palun, Marika Tuus-Laul!



Esmaspéev, 10. juuni 2013

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Kdige valusamad otsused, mis Eesti riigis ja
siin saalis on kunagi tehtud, seonduvad tdesti
just nimelt omandireformiga. Kuid Eestit on
juba pikka aega valitsetud kombel, et kui oled
valitsuspoliitika vastu, siis oled jirelikult ka
Eesti riigi vastu, seega oled riigivaenlane. Ja
eks pdeva- ja niddalalehed, telekanalid ja raa-
diojaamad jéargi enamasti umbes sama pohimo-
tet nii uudistes kui arvamuslugudes. Ent veelgi
enam nditab viljaannete hoiakut see, millised
olulised teemad jddvad iileiildse kajastamata.
Uks selliseid teemasid, mis peavoolu meedias
ehk siis valitsusmeelses meedias on orbiidilt
vilja jddnud, on OECD ehk Majandusliku
Koostdd ja Arengu Organisatsiooni viimase
raporti kajastamine. Too raport on olnud Eesti
suhtes végagi kriitiline ja mitte ainult sel
aastal, vaid ka varasematel kordadel. Onneks
on ajaleht Pealinn seda teemat avanud ja téit-
nud selle infoliinga.

Raport toob vilja, et oma suurte eluaseme-
kuludega, viikese toohdivega, madalate palka-
de ja pensionidega, kehva tervisega ning t60 ja
vaba aja suhte poolest jidme alla isegi Vene-
maale. Sissetulekute poolest oleme OECD rii-
kidest viimaste hulgas. Raportis nenditakse, et
kuigi onn ei ole rahas, on raha ometigi viga
tahtis vahend korgema elustandardi saavutami-
seks, mida meil jddb paraku vajaka.

Eesti leibkonna keskmine kasutatav netosis-
setulek aastas on praegu 12 800 USA dollarit,
OECD riikide keskmine on pea kaks korda
suurem. Eraldi on vilja toodud suur 16he kdige
rikkamate ja kdige vaesemate vahel. Ulemine
grupp 20% elanikkonnast teenib viis korda
rohkem kui alumine 20%. Eesti edestab kesk-
mise sissetuleku poolest OECD riikide edeta-
belis vaid viimasele kohale jddnud Brasiiliat.
Ja onnelikud ei ole me ka — selles oleme ta-
gantpoolt viiendad.

Eesti elanikud tootavad kiill rohkem tunde,
ent teenivad nende tundidega vihem raha kui
vihemate tundidega tootajad teistes riikides. Ja
me jddme ka jérjest vaesemaks. Sellises tem-
pos ei joua me mitte kunagi rikaste riikide
hulka — me rabame kiill t66d teha, kuid jaame
aina vaesemaks. See tdhendab, et me oleme
pidevas vaesusloksus ja jidmegi orjatood tege-
ma — see tuuakse raportis vilja. On ka niisugu-
ne vastuolu, et iihelt poolt oleme odav t66joud

ja sellisena meid ka mujal voetakse, aga teisalt
on meil ju iile keskmise haritud inimesed. Ra-
portis viidetakse, et Eesti haridussiisteemi
kvaliteet on tipptasemel. Jarelikult sisalduvad
vastuolud majanduspoliitikas, mille tottu on
aastaid midagi tegemata jadnud. See pole ju
majanduspoliitika, kui me iitleme, et turg pa-
neb koik paika. Riik peab ikka ka sekkuma.
Parempoliitikud loomulikult pole tahtnud sel-
lest aastaid aru saada.

Nii seekord kui ka varasemates raportites
Eesti kohta on eksperdid rohutanud meie ter-
vishoiupoliitika ja selle rahastamise ummik-
teed. Pidev alarahastatus ohustab meie rahva
tervist ja tervishoiuteenuse kittesaadavust — te-
gelikult on tervishoiuteenus halb véljend, digem
on 6elda, et arstiabi kittesaadavust. Uhelt poolt
ohustab see, et inimesed peavad arstiabi saades
viga palju omast taskust maksma — omaosalus
on eriti suur hambaravi ja ravimite eest maks-
misel —, teisalt on eriarstiabi jdrjekorrad pikad
ja aina pikenevad, seda nii rahapuuduse kui ka
personali vihesuse tottu.

Eesti kuulub OECD riikide ridadesse. Me
oleme ise sinna tahtnud astuda ja maksame
selle eest suurt maksu. OECD eksperdid-ana-
liiitikud, parim ajupotentsiaal, on meile viga
palju soovitusi andnud, meid viga palju kriti-
seerinud ja toonud véilja meie ndrku kohti, aga
me ei kuula neid. Me isegi ei tolgi seda ra-
portit. Nii tekibki kiisimus, kas me ikka peame
sinna kuuluma. Aga kui me seda iilehomme
kiisiksime infotunnis peaministrilt, siis vastaks
ta sellele kiisimusega, miks me oma riiki ei
armasta, et tema on just sellise Eesti iile uhke.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tinu! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Praegu on koige pidevakohasem ja tulisem tee-
ma kindlasti e-hiiletus ja selle usaldusviirsus.
Suure ja tdhelepanuviirse t60 probleemi selgi-
tamisel on dra teinud MTU Ausad Valimised,
kelle vahendusel on Eestis esinenud tunnusta-
tud asjatundjad mitmesugustest riikidest iile
maailma, nagu Barbara Simons Ameerika
Uhendriikidest, Jason Kitcat Suurbritanniast,
Harri Hursti Soomest (praegu tootab temagi
Uhendriikides). K&ik nad on oma ettekannetes
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toonud selgelt vilja vOimatuse tagada interne-
tikeskkonnas antud hiile turvalisus. Kahjuks
on nende hoiatused e-hddletamise taganttou-
kajate seas kolanud nagu kurtidele kdrvadele.

Niiiid vottis tiks erakond kitte ja tegi prak-
tilise ndite pohjal selgeks, kui ebaloogiline on
hédidletamine internetikeskkonnas. Isegi presi-
dent ei saanud enam rahulikuks jddda, kuigi on
teatavasti suur e-atribuutika finn. Ta rohutas,
tsiteerin: "Uhe erakonna sisevalimised ja Eesti
e-valimised on nii sisuliselt kui tehniliselt kaks
tdiesti eraldi asja. Seda vahet tuleb teha." Osalt
vOib tal isegi 6igus olla. Erakonna sisevalimis-
tel oli tdendoliselt voimalik kontrollida hailte
kohalejoudmist, ega pettused muidu vélja po-
leks tulnud. Eesti e-valimiste puhul see vdoima-
lus absoluutselt puudub. Kui valija annab néi-
teks oma héile Jaanile ja see suunatakse inter-
netiavarustes iimber Juhanile, siis ei saa valija
seda kunagi teada, et tema héadle sai hoopis
Juhan. Ning seda ei saa ka mingi vaatleja kont-
rollida.

Edasi peatun natuke presidendi reageerimi-
sel seoses selle siindmusega. Oma kdiguga nii-
tas president jirjekordselt viga selgelt, et ta ei
ole kogu rahva president, vaid nende erakon-
dade president, kes ta ametisse panid. Kui
moni aasta tagasi organiseerisid teatud amet-
konnad Keskerakonna laimamise, siis tormas
president ekraanile ja kukkus seda erakonda
hurjutama ja hoiatama. Niiiid, kui patustanud
oli tema nn emaerakond, kutsus president kdik
erakonnad enda juurde ja piitidis patu iihtlaselt
koigile pihe méadrida. Seda voib ddrmise sel-
gusega presidendi avaldusest vilja lugeda.
Koik on ju véga lihtne: koik olete ithtemoodi
patid ja konkreetset siitidlast nagu ei olegi.

See selgitab viga ilmekalt, miks voimuera-
konnad on kategooriliselt vastu presidendi
otsevalimistele. Rahva valitud president oleks
dkki toesti rahva president ega oleks ta ame-
tisse pannud erakondade lda otsas. Kui vara-
kevadel lahvatas juba tavaks saanud jirjekord-
ne skandaal teemal, kuidas presidendi pere-
kond riigi raha oma hiivanguks kulutab — see-
kord oli vist asi kallima garderoobi kinnimaks-
mises, kui esinduskulud seda lubanuksid —, siis
jaigi 10puks selgusetuks, kas see oli jokk-skee-
mi kasutamine vO1 polnud sedagi. Tdendoliselt
jokk ikka oli, sest mingeid sanktsioone ja ta-
gasimaksmisi ei jirgnenud. Seekord tegid
kummarduse presidendile ta ametisse pannud

erakonnad. Kogu skandaaliga seoses aga tOsta-
tus moneks ajaks ajakirjanduses kiisimus, kas
meie vdiksel riigil on iildse presidenti tarvis.
Mboned arvasid, et seda funktsiooni voiks tdita
Riigikogu spiiker. Mulle tundub, et kui presi-
denti rahval valida ei lasta, siis on parem ilma
presidendita kui mone erakonna 10a otsas ole-
va presidendiga.

Tulen aga tagasi e-hiiletuse juurde. Lihtu-
des koigest eeltoodust ja sellest, et Eesti Kesk-
erakonna arvates ei vasta e-hdiletuse oiguslik
regulatsioon ja e-hdiletuse korraldus Eesti Va-
bariigi pohiseadusele, et e-hddletuse siisteem
sisaldab vidga suuri turvariske ning selle siis-
teemi ldbipaistmatus d0nestab e-hddletuse tule-
muste ja kogu avaliku vdoimu usaldusviirsust,
otsustas Eesti Keskerakonna volikogu oma
8. juuni istungil, et Eesti Keskerakond ei toeta
e-hidletuse rakendamist. Elektrooniline hiile-
tus 00nestab rahva usku, et meie valimised on
demokraatlikud, iihetaolised ja ausad. Oleme
valmis toetuse saamiseks poorduma rahvusva-
heliste organisatsioonide ja teiste riikide poole.

Hea valija, andes oma hiile e-hédiletuse
teel, el tea sa kunagi, kuhu ja kellele sinu hiil
internetiavarustes suunatakse. Sa ei saa seda
iialgi kontrollida. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Ja palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Moni nidal tagasi olin Riigikogu ldhe-
tuses Louna-Eestis. Seal oli mul mitu vestlust
inimestega, keda ma varem pole kohanud ega
nendega riddkinud. Selgus, et meid vaadatak-
se — meid on siin saalis vihe, aga seda vaba
mikrofoni vooru Eestis siiski vaadatakse.

Ma tahan riddkida iihest enda jaoks vidga
kasulikust kohtumisest. Nimelt, just enne seda
soitu olin siin Riigikogu saalis puldist rddkinud
sellest, millised arendusprojektid on Narva
toostuspargis praegu teoksil, millised ettevot-
ted kui suure toOpakkumisega sinna tulevad
juba ainuiiksi selle aasta jooksul. Ja selgus, et
see kolas nagu iiks osa diskussioonist "Kas
Marsil on elu?".

See tdhendab, et Eesti on viike, aga meie
omapira on selline meedia, mis kajastab ainult
koike halba, mis {iile Eesti juhtub. Koigest
heast, tublidest inimestest, kes igas Eesti maa-
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konnas elavad ja tootavad — sellest on juttu
viga vihe. Kui Narvas sureb rannas elevant,
siis sellest kirjutavad koik. Sellest, et todstus-
pargis luuakse iihe aastaga 15 uut ettevotet, ei
taha mitte keegi rddkida.

Aga selleks on meil linnas olemas selline
ajaleht nagu Gorod, mis tuleb igasse korterisse
tasuta. See eeldab, et selles ei saa olla mingit
valet, selles vOib ainult dige informatsioon
olla. Tdna ma tahan teha viikese iilevaate vii-
mase kolme néddala lehtedest. Niiteks ei kirjuta
ikski ajaleht Eestis ega rddgi sellest ka raadio
vOi televisioon, et Narvas on iile 20 aasta kéi-
mas kapitaalehitus meditsiinisfidris. Nimelt,
sellel siigisel — praegu on juba kolmekorruse-
line hoone valmis, aga avatakse see haigla sii-
gisel — Narva saab praegusele 30 hooldusravi-
kohale, mida on hibivéaarselt vihe, juurde 85
kohta. Ei rédgita sellest, et see projekt maksab
iile kolme miljoni euro, millest 40% on Narva
haigla kanda.

Kust te veel saate teada, et Narvas ehitatak-
se suurt ilusat uut kirikut? Ajalehte lidks kiill
vanavoitu pilt, kus on néha ainult esimese kor-
ruse taset, aga kui ma viimane kord seal kiisin,
oli ehitis 7-8 meetri kdrgusel. Viga positiivne
on see, et seda ehitatakse linlaste ja linnas
tootavate ettevotete raha eest, mis tdhendab, et
inimestel on elu paremaks muutmise lootust
veel piisavalt olemas. Selleks ongi vaja ldhi-
tulevikus teatud sammud teha ja siin ma liitun
kolleeg Kallo seisukohaga, et ei maksa hdile-
tada elektrooniliselt, siis see voimalus ikka on.

Palju juttu on olnud sellistest asjadest nagu
meie lasteaiaprogramm, linna asfalteerimine
ldks lahti viga heas tempos ja isegi kaubandus
Oitseb. Narvas on maha kantud iiks vanem
kaubanduskeskus, mille pindala oli 19 000 m?.
See voeti maha iiksnes selleks, et ehitada sa-
male kohale kaks korda suurem. Koos hoone-
ga, mis seal korval paikneb, saab sellest kdige
suurem Ida-Eesti kaubanduskeskus. Parkimis-
kohti on ca 600. Sellist objekti meil kunagi
olnud ei ole.

Ma tegin dige valiku. Ma joudsin viie minu-
tiga jutustada vihemalt neljast positiivsest as-
jast, mis toimuvad meil Ida-Virumaal, konk-
reetsemalt Narvas. Aga uskuge mind, kui mul
oleks 20 minutit, siis ma saaks need 20 minutit
ka niisuguste uudistega sisustada. Koik ei ole
nii hull, mones kohas elu liigub edasi. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tinu! Rohkem kdnesoove ei ole. Téna-
ne paevakord on ammendunud ja tdnane istung
I6ppenud. Kohtumiseni homme hommikul!

Istungi 16pp kell 16.06.
Istungi kestus 1 tund ja 6 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Teisipiev, 11. juuni 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Paldiski omavalitsuse korraldamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu (382 SE) kol-
mas lugemine

2. Karistusregistri seaduse muutmise seadu-
se eelndu (413 SE) teine lugemine

3. Rahvusraamatukogu seaduse muutmise
seaduse eelndu (407 SE) esimene lugemine

4. Riikliku matusetoetuse seaduse muutmi-
se seaduse eelndu (417 SE) esimene lugemine

5. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
halduskoost66 seaduse muutmise seaduse eel-
ndu (418 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjidrgu 17. t66-
niddala teisipdevast istungit. Armsad kolleegid,
istungit ei saa alustada, nii suur larm on saalis!
Kas on soovi iile anda eelndusid ja arupdri-
misi? Eelndusid ja arupérimisi iile anda ei soo-
vita.

Liheme teadete juurde. Kolmapéaeval,
12. juunil osalevad infotunnis jirgmised valit-
susliikmed: peaminister Andrus Ansip, majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts
ning rahandusminister Jiirgen Ligi.

Niiiid palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks on registreerunud 85 Riigiko-
gu liiget, puudub 16.

Liheme tidnase paevakorra juurde.

1. Paldiski omavalitsuse korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(382 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Alustame Eesti Reformierakonna fraktsioo-
ni ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
algatatud Paldiski omavalitsuse korraldamise

seaduse muutmise seaduse eelndu 382 kol-
mandat lugemist. Kas on soovi avada ldbirada-
kimisi? Libirdadkimiste soovi ei ole. Laheme
Idpphééletuse juurde. Juhtivkomisjoni ettepa-
nek on eelndu 382 seadusena vastu votta. Head
kolleegid, valmistume héédletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen hééletusele Eesti
Reformierakonna fraktsiooni ning Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsiooni algatatud Paldis-
ki omavalitsuse korraldamise seaduse muutmi-
se seaduse eelndu 382. Palun votta seisukoht ja
hiiletada!

Poolt hiiletas 87 Riigikogu liiget, vastu voi
erapooletu ei olnud keegi. Eelndu on seaduse-
na vastu voetud. (Tabel 1.)

2. Karistusregistri seaduse muutmise
seaduse eelnou (413 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Ténane teine pdevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud Kkaristusregistri seaduse
muutmise seaduse eelndu 413 teine lugemine.
Ettekandja on diguskomisjoni liige Kalle Jents.

Kalle Jents

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Oiguskomisjon arutas seda eelndu 3. juu-
nil. Komisjon algatas ja vottis vastu kolm sea-
duseelndu parandust. Esimese muudatusette-
paneku sisu on, et kui 10plik siilidimdistev
otsus on tehtud enne 2013. aasta 1. oktoobrit,
arvestatakse kehtivat karistust ning siiiiteo kor-
duvust vastavalt siiliteo menetluse ajal kehti-
nud seadusele. Selle paranduse tagamaa on
see, et eelndu kohaselt karistatuse kustumise
tdhtajad teatavasti lithenevad ja ei tohi tekkida
olukorda, kus teatud isikute puhul, kes on kor-
duvkuritegude eest, nditeks korduva varguse
eest siiidi moistetud, tuleks hakata vanu koh-
tuotsuseid muutma.

Jargmise parandusettepaneku sisu on selles,
et konealuse seaduse §-des 37' ja 377 loetletud
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andmed kantakse Kkaristusregistri  arhiivi
2013. aasta 15. juuliks. Selle ettepanekuga
seoses anti meile komisjonis informatsiooni, et
kohe, kui see seadus joustub, on register val-
mis nende muudatustega tegelema ja andmed
arhiivi kandma.

Kolmanda ettepaneku puhul on tegemist
tdhtaegade muutmisega, st et teatud osas jous-
tub seadus pirast Riigi Teatajas avaldamist,
mis puudutab vanade andmete arhiivi kand-
mist ja iilejddnud osa, siis s.a 15. juulil.

Koik otsused voeti komisjonis vastu kon-
sensusega. Otsustati teha tdiskogule ettepanek
teine lugemine 10petada ja saata eelndu juhul,
kui teine lugemine IOpetatakse, kolmandale
lugemisele. Poolt oli 7 komisjoni liiget, vastu
0. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Teile on kusimusi. Palun, Valdo
Randpere!

Valdo Randpere

Hea ettekandja! Varem on Eesti meediast
kuulda olnud viiteid, et Eesti karistusregister
on olnud viga heldekéeline — vaat et suurem
osa Eesti rahvast on iihel voi teisel pohjusel
karistusregistrisse kantud. Kas pirast seda sea-
dusmuudatust viheneb oluliselt nende inimeste
arv, kes on registrisse kantud? Oskad sa dkki
hinnata, kui palju see arv viheneb?

Kalle Jents

Jah, see arv viheneb tdepoolest viga palju.
Ma ei vaadanud seda uuesti iile, aga see arv on
sadades tuhandetes. Praeguse seisuga on tde-
poolest peaaegu pool tdisealisest elanikkonnast
kas mingi véarteo tottu voi muul pohjusel ka-
ristusregistris. See olukord paraneb mirksa,
voib Oelda, et isegi kordades.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Hea ettekandja! Vidrteo toimepanemise
eest karistuse midramisel on tédhtis teada saada
ka seda, kas isik on analoogse teo ennegi toi-
me pannud, mitte ainult seda, kas tal mingi
karistus kehtib voi on see juba kustunud. Kui
lihtne on viddrteo menetlejal pidseda viirtegu-
de karistusregistri asemel vastavasse arhiivi, et

vaadata, kas isik on ka kunagi varem analoog-
se teo toime pannud, mis sest, et karistus on
juba kustunud?

Kalle Jents

Eelndu seda ei reguleeri, kes péadsevad asja-
omasesse registrisse voOi arhiivi, aga me kiisi-
sime seda. Asi oli komisjonis arutusel mitte
sel, vaid eelmisel istungil, kui me valmistasi-
me eelndu ette esimeseks lugemiseks. Me kii-
sisime seda ministri ja Siseministeeriumi teiste
tootajate kdest. Saime vastuseks, et reatoota-
jad, nditeks inspektor, kes tee peal liiklusrikku-
misi avastada piitiab, ei péddse sinna arhiivi.
Meil tekkis sama kiisimus, et see voib ju ikka-
gi subjektiivselt mojutada. Kui inimese karis-
tus on kustunud, siis see peakski nii olema. Isi-
kute ring, kes sinna arhiivi pididsevad, on viga
piiratud. Aga jah, neid kiisimusi konkreetselt
see eelndu ei reguleeri.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Kalle Jents! Kas soovitakse avada libi-
radkimisi? Labirdidkimisi avada ei soovita. Eel-
nou kohta on moned muudatusettepanekud,
vaatame need ldbi. Kdik on Oiguskomisjoni
esitatud ja juhtivkomisjoni ettepanek on ar-
vestada neid tdielikult. Muudatusettepanek nr
1, muudatusettepanek nr 2 ja muudatusettepa-
nek nr 3. Muudatusettepanekud on lébi vaada-
tud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 413
teine lugemine lopetada. Teine lugemine on
16ppenud.

3. Rahvusraamatukogu seaduse
muutmise seaduse eelnou (407 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Jargmine pédevakorrapunkt on Riigikogu
liikme Mart Meri algatatud rahvusraamatuko-
gu seaduse muutmise seaduse eelndu 407 esi-
mene lugemine. Ma palun ettekandeks kone-
tooli Riigikogu litkme Mart Meri!

Mart Meri

Head kolleegid! Selle eelndu néhtav sisu on
selles, et kui Eesti Energia tdstab elektri hinda
voi Eesti Energiale kuuluv Elektrilevi suuren-
dab voOrguteenuse tasu, siis tuleb kulude kasv
rahvusraamatukogule kompenseerida jargmise
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aasta riigieelarvest. See on vigagi radikaalne
ettepanek, mille loogika ldahtub sellest, et iihelt
poolt on rahvusraamatukogu avadiguslik riigi-
eelarvest finantseeritav asutus ning teiselt
poolt on Eesti Energia 100%-liselt riigile kuu-
luv dritihing, aktsiaselts. Tasud, mida rahvus-
raamatukogu maksab Eesti Energiale, on osa
Eesti Energia kasumist, millest omakorda osa
laekub dividendituluna taas riigieelarvesse.
Arveldamine kolmnurgas rahvusraamatukogu,
Eesti Energia ja Eesti riik toimub justkui sule-
tud ruumis ning hinnajonksude moju riigieel-
arvele, selle tasakaalule puudub voi on mini-
maalne nditeks juhul, kui Eesti Energia teenib
kahjumit ja tOstab samal ajal hinda.

Siin on detaile veel, aga hetkel pole neil
erilist tdhtsust ja tegelikult tahan konelda hoo-
piski selle eelndu tagamaadest, esmapilgul
nihtamatust sisust, sellest, kuidas ratsionaalne
kokkuhoiupoliitika vdib muutuda elutalitlust
halvavaks kasinuspoliitikaks. Nimelt vottis
rahvusraamatukogu vastutustundliku asutusena
aastal 2012 ette oma ndukogudeaegse kliima-
siisteemi véljavahetamise. Seda finantseeriti
saastekvootide miiligi tulust. Uus kliimasiis-
teem on oma toimemdju, oma funktsionaalsuse
poolest kordades tdhusam, ent elektrit tarbib
see vanaga vorreldes siiski 7-10% rohkem.
Selle elektrikulu kasvu tasakaalustas rahvus-
raamatukogu muude renoveerimistoodega,
akende vahetuse ja muu seesugusega, mille
tulemusena kahanesid hoone kiittekulud enam-
vihem vordses mahus elektrikulu kasvuga.

Rahvusraamatukogu sihid olid méistlikud ja
kalkulatsioonid tdpsed ning kogusummas jdid
kulud samaks, aga raamatute hoiu tingimused
ja hoone soojapidavus paranesid olulisel maa-
ral. See on ratsionaalne majandamine ja ratsio-
naalne kokkuhoid omal parimal moel, aga ka
paratamatu olukorras, kus riigi toetus raamatu-
kogu piisikulude katteks pole suurenenud.

Energia tarbimine oli tdnu nendele {imber-
korraldustele 2012. aastal rahvusraamatukogus
viiksem kui 2005., 2006. ja 2007. aastal, ent
murdepunkt tuli aastal 2013 seoses elektri hin-
na tousuga. Eelmise aasta kalkulatsioonid néi-
tasid, et rahvusraamatukogu jaoks voOib hinna-
tous olla umbes 20%, mis rahas teeb umbes
55 000 eurot. Ja nii ka ldks. Eelarveldbiradki-
mised tulemust ei andnud, mdistlikud kokku-
hoiuvdimalused olid ammendunud ja rahvus-
raamatukogu ndukogu oli valiku ees, kas liili-

tada dsjavalminud kliimasiisteem vélja, hal-
vendades niiviisi raamatute hoiu tingimusi,
liihendada lahtiolekuaega, vidhendada veelgi
tootajate arvu ja samuti teavikute soetuse sum-
masid voi votta vastu puudujidgiga eelarve.
Siin oligi see murdepunkt, kus ratsionaalne
kokkuhoiupoliitika oleks muutunud elutalitlust
halvavaks kasinuspoliitikaks. Noukogu kinni-
tas defitsiitse eelarve ja ndukogu liikmeist
Riigikogu liikkmed Igor Grézin, Reet Roos ja
siinkoneleja, selleks et mérku anda kiisimuse
tosidusest, esitasid kdesoleva eelnou, mida ma
tanaseks olen kiillap koigile aimatavatel poh-
justel kaitsma ja seletama jaanud iiksinda.

Siinkohal veel iihest selle eelndu olulisest
tagamaast. Rahvusraamatukogu, nagu ka rah-
vusringhiiling, nagu ka Rahvusooper Estonia
ja mitmed muudki asutused, on avadiguslik
juriidiline isik. Avadiguslikul isikul on enese-
korralduse digus, mida ta teostab tema kohta
kdiva seaduse alusel. Teisisonu, avaodiguslik
isik on loodud seadusandja tahtel iseseisva
oigussubjektina teatud avalike iilesannete tiit-
miseks. Riik késitab avadiguslikku isikut
oiguslikus mottes endaga samaviirselt. Avadi-
gusliku isiku enesekorralduse digust saab riik
piirata vaid kehtiva seaduse raames voi tahte
korral seadust muutes.

Siinses kontekstis me ridigime rahvusraa-
matukogu niitel tegelikult avadigusliku juriidi-
lise isiku eelarve koostamise, kinnitamise, ra-
kendamise ja joustamise reeglitest. Uleliia
selged need Eestis pole, lausa vastupidi. Prae-
gu kipub nende tdlgendamine olema segasem
kui veel moni aasta tagasi. Me oleme kuulnud
kultuuriministrit {itlemas, et Eesti Rahvusring-
hidling ei peaks oma eelarvega koputama kul-
tuuriministri uksele, vaid kdima seda kaitsmas
Rahandusministeeriumis. Ent seal vaid kergita-
takse selle jutu peale kulmu. Miletame ka
vaidlusi tootukassa reservide iimbertdstmise
kohta. Tosi, rahvusraamatukogu puhul kohus-
tab seadus Kultuuriministeeriumi olema lepin-
gupartneriks riigi toetuse lepingu sdlmimisel.
Ent nagu konealusest juhtumist ndeme, ei ole
see skeem head, jatkusuutlikku lahendust and-
nud ja rangelt vottes liigub raamatukogu just-
kui pankrotikursil. Ja seda endast olenemata
pohjustel! Rehkendused, kalkulatsioonid, kon-
sultatsioonid olid raamatukogul &igel ajal teh-
tud.
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Vaib-olla on siin tegemist hoopis rahvus-
raamatukogu kui avadigusliku juriidilise isiku
enesekorralduse Oiguse rikkumise vO1 riivega
riigi poolt. Valitsuse vastulauses eelndule — see
koostati Kultuuriministeeriumis — deldakse, et
seadus, st Eesti Rahvusraamatukogu seadus ei
ole konealuse probleemi lahendamiseks koha-
ne tasand, lahendus on vdimalik leida riigi eel-
arvestrateegia ja iga-aastase riigieelarve ldbi-
radkimiste kdigus. Jah, teoorias on see dige ja
sellega saab ndustuda, aga praktika seda ju ei
kinnita. Pigem kerkib siit vajadus analiiiisida
avaoiguslike juriidiliste isikute eelarve kujune-
mise protsessi laiemalt. Kaudselt vihjatakse
sellele ka valitsuse vastulauses, sest tegemist
on teatud eritunnuseid ja eelkdige enesekorral-
duse digust omavate digussubjektidega, kes on
kutsutud ja seatud tditma iihiskonnale olulisi
seadusest tulenevaid avadiguslikke iilesandeid.

Kokkuvdétteks. Kui Riigikogu juhatus oleks
juhtivkomisjoni méddramisel veidi enam siive-
nenud eelndu sisusse, siis kiillap oleks eelndu
joudnud Gige adressaadini ehk rahanduskomis-
joni. Voi siis diguskomisjoni, et vilja selgita-
da, kas siin on tegemist enesekorralduse digu-
se riivega vOi mitte ja kas avadiguslike isikute
olemus iilepea on seadusloomes adekvaatselt
satestatud voi kajastatud. Olemata kiill selles
eelndus esitatud hinnatdusu kompenseerimise
mehhanismi tuline pooldaja, nden siin siiski
piisavalt ainet diskussioonideks, et eelndu esi-
mene lugemine sobralikult 10petada ja tulla
stigisel avadiguslike juriidiliste isikute eelarve
protsessi teema juurde tagasi. Seda enam, et
kuluaarides olen kuulnud, et valitsus olevat
lubanud siigisese eelarve tidpsustamise kdigus
rahvusraamatukogu mure lahendada.

Jadgu siis see eelndu, ndhtavalt sisult kiillalt
kergelt riinnatav, aga siigavamalt olulisi teema-
sid tOstatav, meelespeana ka valitsusliidu laua-
le lahenduse leidmiseks! See oli selgitus selle
eelndu juurde. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Ldheme kiisimuste juurde. Palun,
kolleeg Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Hea ettekandja! Nagu sa ise iitlesid, on see
eelndu kergesti riinnatav, ma siis riindan natu-
kene. Sa viitsid — ma niiiid peast tsiteerin —, et
rahvusraamatukogu on teel pankroti poole te-

mast sOltumata pohjustel. Aga natuke enne
seda rddkisid sa iihest investeeringust, mille
tottu elektri tarbimine kasvas 7%, mille tottu
tuli teha veel iiks investeering maja soojusta-
misse, mille jdrel saavutati status quo ehk olu-
kord, mis oli enne esimest investeeringut. Kas
pigem ei ole siin ikkagi vastutus rahvusraama-
tukogu enda peal, nende peal, kes otsustasid
selle investeeringu teha? Tundub natukene
mottetu, et sa kulutad tohutu hulga raha inves-
teeringuks, saavutad sellega miinusefekti ja
siis sa investeerid veel, et stardipunkti tagasi
saada.

Mart Meri

Need molemad investeeringud olid ikkagi
paketis. Rahvusraamatukogu teadis tédpselt, et
kui ta tahab hoiutingimusi parandada, mis on
tema otsene ililesanne — ta peab hoidma talle
usaldatud raamatud ja muud teavikud heas
korras —, siis tuleb leida lahendus hoone soo-
japidavuse suurendamiseks. Minu arust see oli
erakordselt heaperemehelik kéitumine. Prob-
leem, et elektri kallinemine t01 kaasa sellise
erakorralise olukorra, ei puuduta mitte ainult
rahvusraamatukogu, vaid seda oleme koik
omal nahal tundnud. Selle aasta alguse elektri
hinna tdus on meid koiki puudutanud. Lihtsalt
rahvusraamatukogu puhul mitu asja langesid
ajaliselt kokku ja selle tottu tekkis puudujiik,
mida oma sisemiste reservide toel enam tasa-
kaalustada ei olnud vdimalik.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Igor Grézin!

Igor Griizin

Hea ettekandja! Kahjuks on selle teema iim-
ber olnud viga palju arusaamatut ja segast jut-
tu. Niiteks on réddgitud elektrituru avanemi-
sest, aga see turu avanemine ju mitte kedagi
kuidagi ei mojutanud — see moni kopikas sin-
na-tdnna. Tegelikult lihtsalt kiilmalt tdsteti vor-
guteenuse hinda. Me nédeme, et meil on Eesti
Energia, kes keeras kikrasse Enefiti tehnoloo-
gia, nagu me tidna teada saime, paariks aastaks.
Utah's pole iildse midagi saada ja Jordaanias
on kuningas ka hakanud kohklema, nagu me
viimasel ajal tdhele paneme. Ja ikkagi Eesti
Energia saab ja saab ja saab ning koorib ja
koorib ja koorib. Utle palun, kas see on niisu-
gune {iileiildine poliitiline trend, et Eesti Ener-
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gia vOtku nii palju, kui jouab, ja kultuuriasu-
tustelt votame dra selle vihesegi, mis neil on!

Mart Meri

Jah, me voiksime kultuurikomisjonis alusta-
da arutelu, kuidas Eesti Energia tegevus kas
toetab vO1 pirsib Eesti kultuuri arengut. See on
keeruline teema, kas tal on see digus voi ei ole.
Eesti Energia on riigiettevote, nii et meil on
voimalus neid asju arutada, otsustada ja lahen-
dada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valdo Randpere, teine kiisi-
mus!

Valdo Randpere

Ei saa kuidagi jitta kiisimata, kui juba jutt
liks Utah'le ja jumal teab kuhu. Aastaid on
Eestis rddgitud, et me oleme elektri tarbimisel
viga ebaefektiivsed. Me tarbime majapidamise
kohta kordades rohkem kui Soomes niiteks.
Kogu aeg on rddgitud, et meie peamine kokku-
hoiuvdimalus on see, et me peaksime elektrit
efektiivsemalt tarbima. Aga siin tuled sina ja
iitled, et te tegite investeeringu, mis suurendas
elektri tarbimist, ja siis siitidistad selles elektri-
kulude kasvus riiki. Minu meelest on see natu-
ke enda pealt vastutuse dralilkkkamine. Kas sa
ikka ei leia, et te olete midagi valesti teinud?

Mart Meri

Ma kordan, et olukord rahvusraamatukogus
laks nende investeeringute tulemusena mérksa
paremaks. See ei ole nii lihene, et iga kulutus
peab tooma kaasa tulu, kulutus voib kaasa tuua
ka sisulise kasu. Rahvusraamatukogu puhul
just nii ongi. Nii et ma ei ole ndus sinu kiisi-
muse asetusega. Ma arvan, et rahvusraamatu-
kogu on oma voOimaluste piires talitanud just
nimelt heaperemehelikult. Siin on lihtsalt selli-
ne asjade kokkulangemine, mis on tekitanud
olukorra, et tinavune eelarve on miinuses.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Lillo!

Kalev Lillo

Lugupeetud ettekandja! Te mainisite oma
ettekandes, et ndukogu vottis vastu defitsiidiga
eelarve. Kui sageli vOtab teie ndukogu vastu

defitsiidis eelarveid ja kas eelarve tasakaalu
viimiseks ei olnud mingit voimalust?

Mart Meri

Mina olen rahvusraamatukogu ndukogus
suhteliselt vérske liige. Ma loodan, et ldbirda-
kimiste kédigus votab sdona ka rahvusraamatu-
kogu ndukogu esimees Igor Grizin, kes on
esimehena neid asju seal tegelikult aastaid aja-
nud. Ma arvan, et miinuseelarve vastuvotmine
on viga-vidga erandlik. Usun, et me saame
need juhtumid Eestis iiles lugeda iihe kéde sor-
medel.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin, teine kiisimus!

Igor Griizin

Ma tahan tdpsustada iihte asja. Kolleeg Val-
do Randpere réégib siin, et soe tuba ja aken ja
niisugused asjad, et koeral oleks kuudis soe
olla — see koik on tore. Kas raamatukogu eri-
pira seisneb selles, et seal on olemas asjad,
mis ei ole taastatavad? Kas me saame tdendo-
liselt oma eelarve tasakaalu siis, kui viskame
nditeks Wanradti-Koelli katekismuse 17. sajan-
dist lihtsalt due minema? Ja viskame graviiiirid
ka minema, siis oleks tdepoolest viga-viga
odav elada. Kas see oleks viljapdis? Igatahes
siis me teaksime, et meil on eelarve tasakaalus
ja onneks meil ei ole enam kultuuriajalugu,
mis hakkaks pirast jélle raha ndudma.

Mart Meri

Ma tdepoolest eeldasin, et Riigikogu liik-
med teavad, mis on rahvusraamatukogu roll ja
mis varandused on tema hoidlates. Ma eelda-
sin neid teadvat, et meie koigi iihine kohus on
seda vara voimalikult histi sdilitada. Rahvus-
raamatukogu tegutseb just nimelt temale sea-
dusega pandud iilesande tditmise nimel. Ta
peab seda vara, mille hulgas on tdepoolest ha-
ruldusi, vOimalikult histi sdilitama, ja mitte
ainult meile, Riigikogu liikmetele, vaid kogu
Eesti rahvale, ja mitte ainult tina, vaid 1ihema
paarisaja aasta jooksul. Nii et asjasse viga
merkantiilselt suhtuda on tédiesti lubamatu. Siin
on taustaks hoopis teised miangureeglid. Palun
vabandust, Valdo, aga nii see on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Tiina Lokk-Tramberg!
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Tiina Lokk-Tramberg

Viirtustades igati rahvusraamatukogu rolli
Eesti kultuuris, tahan kiisida jargmist. Kui
ikkagi voetakse vastu defitsiidis eelarve, kas te
olete moelnud ka mingi plaan B peale? Kas
rahvusraamatukogul on iildse vdimalus kéivi-
tada plaan B selle kohta, kuidas defitsiit tdita
juhul, kui riigilt tuge ei tule?

Mart Meri

See on kliimasiisteemi véljaliilitamine —
plaan B on niisugune. Ja sellele jargnev plaan
C on juba piris tume. Lahendus on ikkagi nor-
maalsed vajaduspohised eelarveldbirddkimi-
sed, mida seekord ei dnnestunud pidada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Urve Tiidus!

Urve Tiidus

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et see
probleem on tdsine ja mure suur. Kas teil oli
seda eelndu ette valmistades ja enne Riigikok-
ku tulekut infot, kas ka teistel suure ithiskond-
liku tidhtsusega sihtasutustel on probleeme
energiakuludega, vdoimega neid katta? On teil
moni ndide dkki tuua?

Mart Meri

Mul praegu konkreetset arvudele tuginevat
ndidet ei ole tuua. Teada on, et ratsionaalses
kokkuhoiupoliitikas, mida me {iihiskonnas ja
riigis laiemalt oleme aastaid viljelenud, kehtib
mingisugune murdepunkt, nagu ma ka oma
ettekandes iitlesin, kus see ratsionaalne kokku-
hoid muutub juba elutalitlust halvavaks kasi-
nuspoliitikaks, mis takistab iihiskonna toimi-
mist. Tuleb hoolikalt jélgida, et me ei jouaks
selle murdepunktini, sest sealt punktist tagasi
ronimine on marksa kulukam kui erakorraliste
vajaduste katmine kas voi erandkorras, nagu
rahvusraamatukogu puhul praegu vaja on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Hea ettekandja, ehk sa iitleksid, miks kol-
leeg Grizin sind niimoodi emotsionaalselt riin-
dab? Ma miletan, et eelndou autoreid oli algu-
ses rohkem. Ega sina ei palunud tal oma allkir-
ja selle eelndu alt dra votta?

Mart Meri

Ei, mina ei olnud see, kes palus vdi noudis
tema taganemist sellest eelndust. Ma loodan, et
kolleeg Grézin votab ldbirddkimiste kédigus
sOna ja seletab oma motiive.

Aseesimees Laine Randjirv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Mart Meri! Palun kaasettekandeks kone-
tooli kultuurikomisjoni esimehe Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kul-
tuurikomisjon arutas seda eelndu tdnavu
21. mail. Olime palunud arutelule ka Kultuuri-
ministeeriumi asekantsleri Anton Piarna, minis-
teeriumi raamatukogunduniku Meeli Veskuse,
samuti Eesti Rahvusraamatukogu ndukogu esi-
mehe Igor Grizini, peadirektor Janne Andre-
soo ning haldusdirektor Mati Kibina. Kolleeg
Mart Meri andis iilevaate eelndu algatamise
motiividest, mida mul ei ole tarvis laiemalt re-
fereerida, sest tema iilevaade teemast oli poh-
jalik. Kultuurikomisjoni arutelu oli viga tdsi-
ne, see oli kantud siigavast murest ja ka soo-
vist leida viljapais tekkinud situatsioonist. Me
el siivenenud seejuures mitte niivord maailma-
vaatelistesse nuanssidesse, kuivord keskendu-
sime ikkagi praktilisele murele.

Kultuurikomisjon leidis arutelu tulemusel,
et kindlasti tuleb algatada laiem arutelu avalik-
oiguslike juriidiliste isikute eelarvete kujunda-
mise teemal. See ei ole normaalne olukord, kui
rahvusraamatukogu ndukogu liikmed voi raa-
matukogu direktor kdivad moodda Eestimaad
ringi ja otsivad, kes on nende vestluspartnerid,
kui nad koostavad jirgmise aasta eelarvet. Sel-
line selgus tuleb kindlasti majja tuua.

Samas leidsime, et ei ole ka kohane, et Rii-
gikogu asub tegema seadust, mis puudutab iihe
avalik-0igusliku asutuse eelarve defitsiiti, tdp-
selt aru saamata, kas see tekkis elektrienergia
hinna tdusu voi mone muu hinna tdusu tagajér-
jel vdi mingil muul pohjusel. Kuigi, jah, véide-
tavalt on see tekkinud elektri kallinemise tottu.
Probleem on tdsine, probleem on olemas, prob-
leem tuleb lahendada just eelarve kujunemise
kontekstis, aga avalik-0iguslikele juriidilistele
isikutele laiemalt. Sellise eelndu raames seda
voimalik teha ei ole ja nii otsustas kultuuri-
komisjon teha ettepaneku votta eelndu kiill té-
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na pdevakorda, aga see pirast esimest lugemist
tagasi likkata. Tédnan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Nagu me hirra
Meri ettekandest kuulsime, on ta kuluaarides
kuulnud, et Vabariigi Valitsus on lubanud lisa-
eelarve abil rahvusraamatukogu puhul elektri
hinna tdusu probleemi lahendada. Ega sa ei ole
kuluaaridest kuulnud, kas Vabariigi Valitsus
kavatseb seda teha ka teiste avalik-Oiguslike
isikute, riigiasutuste puhul voi oleks vaja, et
me esitame parlamendis konkreetse eelndu iga
asutuse kohta eraldi?

Urmas Klaas

Ma olen kuluaaridest kuulnud véga palju
asju, aga konkreetse kiisimuse raames me kul-
tuurikomisjonis kuluaarides radgitut ei aruta-
nud. See on iiks asi. Teine asi, ma arvan, on
see, et tuleb leida ikkagi terviklahendus nende-
samade ka meie komisjoni parusmaale kuulu-
vate avalik-Oiguslike juriidiliste isikute eelar-
vete kujundamiseks. Ma kordan veel kord ja
see sai ka komisjonis selgelt vilja 6eldud, et ei
ole ju aktsepteeritav olukord, kui avalik-digus-
like juriidiliste isikute juhid kdivad nagu vae-
sed sugulased, miits ndpu vahel, iihe ministee-
riumi ukse juurest teise ministeeriumi ukse
juurde ja kuskil ei taheta neid eriti jutule votta.
Vaib-olla on siin erandiks vaid rahvusringh@a-
ling, kelle kohta kultuuriminister iitleb, et nen-
de eelarve peaks olema otseselt Rahandusmi-
nisteeriumiga labirddgitav. Muidu voib tekkida
mulje, nagu kultuuriminister tahaks rahvus-
ringhéélingut kuidagimoodi poliitiliselt kont-
rollida. Aga jah, selgus on tarvis laiemalt majja
tuua.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Suur tdnu! Mul on kultuurikomisjoni esime-
hele kiisimus, mis ei puuduta niivord jahedaid
ruume ja kogu seda maja ehk betooni. Ma esi-
tan kiisimuse inimeste kohta. Nendes ruumides
tootavad haritud naised. Kas teie teate, mis on

nende keskmine palk? Ja mis te arvate, kui
suur voiks olla nende palk?

Urmas Klaas

Ma tidnan véga, proua Mikko, kiisimuse
eest! Me ei arutanud seda kiisimust selle eel-
nou kontekstis. Kiill iitlen aga, et me késitlesi-
me seda, milleks elekter siis selles majas ku-
lub. Selleks oli ka haldusdirektor Mati Kibin
kohale palutud. Uheselt on selge, et loomuli-
kult on moodsad kliimaseadmed ndutud hoiu-
tingimuste tagamiseks ja hindamatute kultuuri-
védrtuste sdilitamiseks vajalikud. On vaid kah-
ju, et kui investeering saastekvootide miiiigi
raha eest hoiutingimuste parandamiseks tehti —
ja see kulutus oli kindlasti vajalik —, siis ei ar-
vestatud ega riddgitud ka Kultuuriministeeriu-
miga ldbi seda defitsiiti, mis pidi tekkima. See
oli juba toona selge.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Kas Kultuuriministeerium avalik-0iguslike
asutuste eelarvete tegemisel pigem segab voi
aitab?

Urmas Klaas

Komisjoni koosolekul osales asekantsler
Anton Pédrn ja tema kidest me kiisisime, kas
Kultuuriministeerium peab neid asutusi kuida-
gi enda omaks ja ennast nende eest vastuta-
vaks. Ta vastas jaatavalt ning kinnitas ka, et
sellele olukorrale ehk defitsiidile otsitakse la-
hendust.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Hea ettekandja! Uks pohjus eelndu tagasi
likkata oli teie viitel see, et tipselt ei saadud
komisjonis aru, kas kulude suurenemise pohjus
oli elektri hinna tdus voi millestki muust tule-
nenud kulude kasv. Kuidas on voimalik mitte
aru saada sellest, et enne olid Eesti Energia
esitatud arved viiksemad, nuiid on suuremad
ja see pohjustabki kulude kasvu?
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Urmas Klaas

Pigem on kiisimus selles, et elektri hinna
tous sisendina voOib olla erinev. Elektri hind
muutub sdltuvalt turuhinnast ja milliseks see
aasta 10pus kujuneb, on raske oelda. See on
vaid prognoos. Ja votta niisuguses olukorras
vastu otsus, et selle tdusu me kindlasti kata-
me — see on pigem eelarve kujundamise teema
kui seaduse muutmise teema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austet ettekandja! Sa viitsid, et probleem
on olemas, on tdsine ja tuleb lahendada. Samas
teed sa ettepaneku eelndu menetlusest vilja
arvata. Milline on kultuurikomisjoni arusaam
sellest, et probleem tuleb lahendada? Kes,
millal ja kuidas probleemi lahendab?

Urmas Klaas

Kultuurikomisjon on sel teemal ka Rahan-
dusministeeriumiga mitmel korral kontaktis
olnud. Meie arvates see teema tuleb tdstatada
riigieelarve baasseaduse arutelul ja vdib-olla
ka riigivaraseaduse arutelul.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Marianne Mikko, teine kiisi-
mus!

Marianne Mikko

Aitdh! Ma tulen tagasi raamatukogutootaja-
te juurde. Kas te kultuurikomisjoni esimehena
voite kinnitada, et siigisestel eelarveldbirdéki-
mistel seisate raamatukogutdotajate palkade
tousu eest?

Urmas Klaas

Aitdh! Kultuurikomisjon seisab koigi kul-
tuurivaldkonna todtajate heade tootingimuste
eest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Selle probleemi iiks
pool on, kuidas avalik-Giguslikud asutused
oma eelarvet kaitsevad, aga on ju ka teine
pool. Pikki aastaid ei ole avaliku sektori eel-

arvete kinnitamisel arvestatud kommunaalku-
lude kasvuga. Esimesena lidks asi teravaks rah-
vusraamatukogus, aga sisemised reservid on
ammu ka teistel avaliku sektori asutustel am-
mendatud. Mis sa arvad, kas siigisel, kui kul-
tuurikomisjon hakkab Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi ning Kultuuriministeeriumi eelar-
veid 1dbi vaatama, peaksime ka selle kiisimuse
tOstatama?

Urmas Klaas

Kindlasti! Eelndu, mis pracgu meie toolaual
on, sunnib meid loomulikult seda tegema. Ma
arvan, see on poOhjendatud. Siigisel, kui me
kuulame valdkonnaministreid ja kaalume nen-
de eelarveid, peame sellele tosist tdhelepanu
poOorama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud ettekandja, mul on tidpsustav
kiisimus. Siin vOis vastustest aru saada, et Rii-
gikogu ei peaks tegelema mingite konkreetsete
avalik-Oiguslike asutuste elektriarvetega jne,
aga vahepeal arusaadavatel pohjustel tekkis
mote, et ERR vahest vilja arvatud. Kui ma se-
da kuulsin, panin ma kirja lause: rahandusmi-
nister tahaks ringhddlingut poliitiliselt kontrol-
lida. Mida see tdhendab? Tédpsustage, palun!

Urmas Klaas

Te panite selle lause kirja ebatidpselt. Ma
ragkisin sellest, et on moistetav, kui kultuuri-
minister ei ole otseselt vastutav voi ei raagi
otseselt kaasa rahvusringhdilingu eelarve ku-
jundamisel. Seda pohjusel, et vastasel juhul
voib tekkida mulje, et kultuuriminister tahab
kuidagi poliitiliselt rahvusringhddlingu prog-
rammi suunata. See kahtlus on tahetud maha
votta. Loodan, et see mottekiik on arusaadav.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Urmas Klaas! Avan ldbirddkimised.
Keskerakonna fraktsiooni nimel palun kone-
tooli Aadu Musta!

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Aas-
taid tagasi kiis rahvusraamatukogus ringi iiks
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imelik nali. Kiisiti, kuidas rahvusraamatukogul
laheb, ja tootajad vastasid: "Oi, vdga histi, aga
jargmisel aastal lastakse lugejad ka sisse — ei
tea, mis siis saab!" Tasi, see nali kiis kolimise
ajal ja koigil, kes seda nalja tegid, oli tegelikult
optimism ja rodm silmis, sest kodik teadsid:
raamatukogu on lugejate jaoks, mitte loosungi
jaoks ehitatud karp.

Voib 6elda, et niitid hakkab seda optimismi
nagu vihemaks jdama, kuigi mitte keegi ei
kahtle, et Eesti Rahvusraamatukogu potent-
siaal on vdga suur ja mitte ainult meie enda,
vaid ka meie naabrite silmis. Raamatukogu
kohta Oeldakse, et ta on lugejate jaoks. Aga ta
ei ole ainult lugejate jaoks. Rahvusraamatu-
kogu on iilimalt oluline rahvuskultuuri keskus,
see on teaduskeskus ja kogu Eesti raamatu-
kogunduse tugisammas. Tegemist on tervikliku
harmoonilise raamatukogude siisteemiga.

Niiiid oleme joudnud olukorda, kus rahvus-
raamatukogu puhul on unustatud koige lihtsa-
mad vanad talupojatarkused. Ma toon ainult
tihe ndite — votke seda kui pooljuhuslikku.
Rahvusraamatukogu on teinud &ra tohutu t66
nditeks meie ajalehtede digiteerimisel. Koik
see, mis eelmistel sajanditel ajalehtedesse on
kirja pandud, on internetist kittesaadav. Soo-
me kolleeg tuleb ja iitleb: "Kuule, teil ei ole
registreid!" Ma iitlen, et tulevad mingid otsin-
gumootorid jne, ent tema {itleb, aga registreid
teil ei ole. Tegelikult on kiill, aga need on kisi-
kirjas. Tallinna tudengid lugesid aastakiimneid
1ébi ajalehti ja tegid igale artiklile pealkirja, on
olemas sedelkataloogid. Ja oleks veel vaja vaid
moni sent nende vidga suurte summade korval,
mis on digiprojekti elluviimiseks juba ldinud,
siis saaks dra kasutada selle suure t60, mis ku-
nagi tehti. Selleks on natukene raha vaja. Kui
see raha leida ja viia kokku digiteeritud mater-
jalid ja head registrid, siis selle materjali info-
viirtus suureneb suurusjirgu vorra. Ja kulusid
selleks on vihe vaja. Kas seda on vdimalik te-
ha praegu? Ei ole, sest me riddgime nagu raa-
matupidajad. Me riadgime kiitmisest, konditsio-
neeridest, karbist ja millestki veel.

Urmas Klaas, ma loodan, on sama meelt.
Me kultuurikomisjonis oleme hidas sellega, et
kui me rddgime kultuuri- ja haridusproblee-
midest, siis meile Oeldakse, et iiheks karbiks
sai nii palju, teiseks karbiks sai nii palju ja veel
kolmandaks karbiks sai nii palju. Aga sisuli-
seks tooks raha ei jitku. Praegu on rahvusraa-

matukogu joudnud olukorda, kus visatakse
nalja: "Praegu ldheb hésti, aga ei tea, kuidas
jargmisel aastal ldheb. Voib-olla lugejaid enam
ei saa sisse lasta." Nii nagu paarkiimmend aas-
tat tagasi, ainult et tagurpidi: siis oli inimestel
silmis optimism, praegu seda ei ole.

Uks asi veel. Loomulikult on Riigikogu
ilesanne jargida seadusi. Me peame teadma ka
raamatupidajatarkusi, aga mitte ainult. Me tina
komisjonis ridkisime, et Riigikogu iilesanne
pole niivord teha iiht voi teist voi kolmandat
seadust, kuivord vaadata, et iithiskond harmoo-
niliselt toimiks. Jaa, voib-olla see seaduseel-
ndu, nagu lugupeetud kolleeg Mart Meri fiitles,
tuleks toesti tagasi votta juhul, kui oleks ga-
rantii, et probleem saab lahendatud. Aga mina
kiill ei saa hidletada selle poolt, et lilkkkame
selle eelndu tagasi olukorras, kus lahendust ei
ole ja otsitakse, et dkki keegi on kuskil siiiidi.
Akki targad inimesed, kes valdavad kiill raa-
matukogundust, panid raamatupidamislikult
kuskil mooda. Ma arvan, et seda seaduseelndu
tuleks edasi menetleda ja ka laiemalt leida la-
hendused tidna tostatatud probleemidele. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Igor Grizin Reformierakonna
fraktsiooni nimel!

Igor Grizin

Ma olen siin nagu kahes kvaliteedis, lugu-
peetud kolleegid. Ma esindan iihelt poolt frakt-
siooni ja teiselt poolt rahvusraamatukogu ndu-
kogu. Koigepealt ma rddgin fraktsiooni jutu
dra. Ei maksa unustada, et Reformierakonna
fraktsiooni seos rahvusraamatukoguga on tihe-
dam, olulisem ja erilisem kui teistel. Loppkok-
kuvottes on tegu Ivi Eenmaa projektiga, tema
elutdoga. Just tinu temale rahvusraamatukogu
sellisel kujul siindis. Ja see aeg, mil Ivi Een-
maa biist saab seal seisma, ei ole sugugi mitte
kaugel. Nii et mingil mééral on see meie jaoks
nagu oma laps.

Aga niitid radgin asjast ja katsun kiiresti
vastata ka siin spontaanselt tekkinud kiisimu-
sele. Kolleeg Stalnuhhin, vdga dige: seadus ei
ole kohane, et lahendada iihe kontori problee-
me. Oige! Juristid iitlevad ka, et individuaalse
case'l lahendamine ei ole mitte seaduse, vaid
individuaalse rakendusakti asi. Probleem on
aga selles, et rahvusraamatukogul on oma sea-
dus ja teisiti tema muret lahendada lihtsalt ei

21



Teisipdev, 11. juuni 2013

ole vdimalik. Rahvusooperil on oma seadus ja
rahvusringhéélingul on oma seadus ja korg-
koolidel ka muide. See on ainus pohjus. Miks
need omaette seadused tehti, ei tea. Taevas
nieb, et see on lollus kuubis, aga nii see prae-
gu on.

Miks me hakkasime seda seadust muutma?
Kokkulepped olid olemas. Rahandusministee-
riumi osas on alati, olenemata ministrist, elu-
terve esitada teatavaid kahtlusi. Rahandusmi-
nisteeriumis kunagi raha ei ole, juhul kui seda
asja ei ole aegsasti seadusesse kirjutatud ja kui
see asi ei ole Kreekas. Kreeka raamatukogude
finantseerimine kahtlemata jdtkub, kiisimus on
Eesti omas. Ja sellepirast tekitatigi see eelnou,
et panna Rahandusministeerium, palun véga
vabandust, sundseisu, et ta need 50 000 eurot
leiaks.

Lember kiisis, kust ma tean, et see elektri-
arvete kasv ei ole seotud kliimaseadmega. Ma
iitlen sulle: sa vaata novembri-detsembri elekt-
riarvet ja vaata jaanuari-veebruari elektriarvet!
Mitte midagi pole sisse liilitatud, mitte midagi
pole vilja liilitatud, keskmine vilistemperatuur
on sama, tootajate palk on sama ja lugejate
saali temperatuur on sama, aga vahe on 5000
eurot kuus. Kusjuures Mati Kibin on rehken-
danud aastase kulu vilja palju tdpsemalt, kui
Eesti Pank on midagi suutnud arvutada viima-
se kolme aasta jooksul. Teist sellist rahandus-
juhti Eestis lihtsalt ei ole.

Niiiid, kas defitsiiti on ennegi olnud? Vas-
tan, et ei ole. Kolleeg Peeter Tulviste ja teised,
kes varem on ndukogus olnud, ei ole kunagi
midagi defitsiiti lasknud ja mina ei ole ka seda
teinud, sest riigi seisukohalt on igasugune de-
fitsiiti laskmine, veel hullem, selle teadlik teki-
tamine, paha. See on esimene defitsiit ja kol-
leeg Mart Meri voib kinnitada, et me arutasime
seda sel aastal kolm-neli korda, kas me ldheme
selle peale vilja voi mitte. See otsus oli raske
ja see otsus oli teadlik. Me laseme eelarve de-
fitsiiti meelega, sest muidu Rahandusministee-
rium meid ei kuule. Kui ei oleks seda defitsiiti
olnud, ei oleks tulnud ei Delfi reportaazi ega
oleks olnud seda tédnast arutelu siin. See on
meelega tehtud, vdhemalt nii kaugele niiiid
saime.

Kas on plaan B? Ma palun kolm minutit
juurde!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit juurde.

Igor Grizin

Jah, plaan B on. Mart iitles, mis see plaan B
on. Plaan B on kliimaseadmete viljaliilitami-
ne. Mis oleks homme juhtunud? Mitte midagi
ei oleks juhtunud. Aga need siilikud, mis
peaksid sdilima Eesti rahva jaoks 500 aastaks,
oleks hakanud sdilima 100, d4armisel juhul 200
aastat. Millest me rddgime? Toon lihtsalt iihe
toreda ndite, tdiesti tasub kuulata. Loppkokku-
vottes koik need originaalid, mis puudutavad
39. aasta sdilitusi — His Master's Voice, Benno
Hansen, Artur Rinne, Alfred Sillik —, koik
need oleksid jddnud tavalisse toatemperatuuri
ja me oleks need tdenioliselt varem voi hiljem
igaveseks kaotanud.

Kas saab veel kuskilt kokku hoida? Pagan
seda teab. Aga jadb mulje, et ei. Kiimneid ini-
mesi on toolt vallandatud, todpidevad on muu-
tunud luhemaks, tootatakse ka tasuta, suvel
kasutatakse vabatahtlikke — mida iganes. Mul
on selline tunne, et ega enam ikka véiga kokku
hoida ei anna. Reaalselt on tegemist defitsii-
diga 55000 — 60 000 eurot aastas. Eks aasta
16pp niita.

Ja 16puks: rahvusraamatukogu on peale koi-
ge muu vOi eeskdtt méluasutus. Kui Eestis ei
ole firmat Eesti Energia, ei juhtu Eestiga mitte
midagi. Ka Lembitu aegadel Eesti Energiat ei
olnud, ja eestlased elasid. Kui meil kaob dra
rahvuslik milu ja selle kandja, siis ei ole seda
Eesti Energiat kellelegi vaja, kdiaku oma diina-
mot ja valgustagu keda tahes — siin all ei ole
enam inimesi, kes rddgivad eesti keelt, ja siin
all ei ole enam raamatuid, mida ainult eestla-
sed oskavad lugeda.

Minu positsioon on selline. Oige, Reeda ja
minu allkiri oli ju ka alguses eelnou all. Aga
oli ka koalitsioonilepe, et see raha on tdesti
lubatud. Olgu see siin deldud, et mulle on Gel-
dud, et raha tuleb, dra muretse. Siis me iitlesi-
me Reedaga, et hea kiill, me votame oma all-
kirjad tagasi, las Mart voitleb, opositsioon
peab oma palga vilja teenima. Probleemi ter-
vikuna see muidugi ei lahenda. Aga miks iildse
meie kolm selle iiles votsime? Sellepérast, et
rohkem ei ole siin saalis rahvusraamatukogu
ndukogu liikmeid, sellepédrast me seda tegema
sattusimegi.
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Kokkuvattes: olles koalitsioonis, aga teisest
kiiljest rahvusraamatukogu ndukogu esimees,
ma ei saa kiill niilmoodi héiletada, et seda asja
ei arutata edasi. Kallis koalitsioon, ma viga
loodan teie peale, et eeskiitt teie abiga liigub
see seaduseelndu edasi. Aitidh aga eeskétt Mar-
dile ja Reedale, et te selle ringa asja olite ndus
ette votma. Kdike head!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Mihhail Stalnuhhinil on repliik ko-
hapealt.

Mihhail Stalnuhhin

Mainiti minu nime ja seisukohta. Ma nimelt
nentisin jah, et ma sain hirra kultuurikomis-
joni esimehe sOnavotust aru, et seadusi ei tehta
mingi konkreetse probleemi lahendamiseks.
Vanasona iitleb, et 16pp hea, kdik hea. Siis
peaks olema loogiline ka iitlemine, et algus
halb, koik halb. Nimelt oma kone alguses kol-
leeg Grizin iitles, et jah, seadust ei tehta konk-
reetse probleemi lahendamiseks. Mul tekkis
mote kiisida, kas meie tdnase pdevakorra esi-
mene punkt, mis kisitles Paldiski ja iihe teise
omavalitsuse vahelisi konkreetseid probleeme,
ei ole just niisugune juhtum. Nii et algus halb,
koik halb. Paistab, et nii ongi.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Kiisimust konkreetselt ei olnud, nii
et liheme edasi. Labirddkimised on ldppenud.
Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
407 esimesel lugemisel tagasi liikkata ja me
peame seda hiiletama. Valmistume héédletami-
seks.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 407 esimesel
lugemisel tagasi liikata. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Poolt hiiletas 42, vastu oli 40, erapooletuid
ei olnud. Juhtivkomisjoni ettepanek on vastu
voetud, eelndu 407 on esimesel lugemisel ta-
gasi liikkatud. (Tabel 2.)

4. Riikliku matusetoetuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (417 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv
Jargmine pdevakorrapunkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud riikliku matuse-

toetuse seaduse muutmise seaduse eelndu 417
esimene lugemine. Ma palun ettekandeks ko-
netooli Riigikogu litkkme Yana Toomi!

Yana Toom

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Mul on
au teile ette kanda riikliku matusetoetuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu, mille kohaselt
soovib Keskerakonna fraktsioon — loodetavasti
teie toel — taastada 1. juulil 2009 kaotatud ma-
tusetoetuse. Kui seda tehti, oli meil kriis. See
toetus kaotati poole aasta pealt ja viga paljude
perede jaoks muutus olukord viga nukraks,
sest kabelis tuhastamine, mis on Eestis tdenio-
liselt kdige odavam matmisviis, maksab kesk-
miselt 500 euro ringis.

Meie inimesed on matusetoetusest ilma jaa-
nud. Matusetoetuse suurus oli tollal praecguses
rahas 191,74 eurot ja me tahaksime selle sa-
mas mahus taastada. Mul on tegelikult selline
kummaline déja-vu tunne, sest aasta tagasi,
eelmise aasta maikuus kandsin ma siin ette
sama sisuga eelndu. Siis me arutasime seda pi-
kalt ja mulle jii selline naiivse inimese mulje,
et koalitsioon justkui toetab seda eelndu eeldu-
sel, et see toetus peaks olema vajaduspohine.
Terve aasta ootasime vajaduspOhise matuse-
toetuse eelndu esitamist koalitsiooni poole
pealt. Kuna seda imet ikkagi ei siindinud, siis
tulime ise selle eelnduga pulti ja loodame, et
seekord ldheb see 1dbi, sest majandus kasvab,
kriis on ldbi. Selle teema juurde sundis meid
tagasi poorduma piris jouline sotsiaaltdotajate
surve, sest Eestis on endiselt piirkondi, kus vi-
ga paljud inimesed loobuvad omakseid mat-
mast, kuna neil lihtsalt pole selleks raha. Palun
seda eelndu toetada! Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisi-
musi ei ole. Suur tdnu, Yana Toom! Palun
kaasettekandeks konetooli sotsiaalkomisjoni
esimehe Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head kaaslased! Riik-
liku matusetoetuse seaduse muutmise seaduse
eelndu 417 oli sotsiaalkomisjonis arutelul nel-
japdeval, 6. juunil. Seda tutvustas sotsiaalko-
misjoni aseesimees Yana Toom kui seaduseel-
ndu algataja esindaja. Eelndu eesmérk on taas-
tada riiklik matusetoetus enne 1. juulit 2009. aas-
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tal kehtinud kujul. Vabariigi Valitsuse seisu-
kohta tutvustas Sotsiaalministeeriumi sotsiaal-
kindlustuse osakonna peaspetsialist Marina
Jefrosinina. Valitsuse seisukoht on eelndu mit-
te toetada.

Komisjon tegi ettepaneku saata seaduseel-
nou 417 esimesele lugemisele 11. juuniks ehk
tanaseks. See otsus oli konsensuslik. Esimese
lugemise 10petamise poolt oli 3, vastu 5, era-
pooletuid 0, mis tdhendab, et hiddletustulemus-
te pohjal komisjon ei toeta esimese lugemise
16petamist. Komisjon otsustas ka, et komis-
jonipoolne ettekandja on komisjoni esimees
Margus Tsahkna. Kuna komisjon on tidpselt
sedasama eelndu tdpselt samade algatajate esi-
tatuna iiks kord arutanud, ei olnud arutelu véga
pikk. Mirgin vaid, et Yana Toomi sOnul on
algatajad kaalunud vajaduspdhise matusetoe-
tuse siisteemi viljapakkumist, kuid seekord ot-
sustati seda mitte teha ning lihtsuse ja selguse
mottes esitada uuesti matusetoetuse taastamise
sisuga eelndu. See on minu poolt kdik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Teile on moned kiisimused. Palun,
Kajar Lember!

Kajar Lember

Hea ettekandja! Kui seda probleemi ei ole
viimastel aastatel tahetud riiklikult lahendada
ja selleks raha eraldada, siis reaalses elus tege-
levad sellega omavalitsused, kes on endale
nonda vidga selge rahalise kohustuse juurde
saanud. Kas teil on iilevaade, kui paljud Eesti
omavalitsused tagavad inimestele matusetoe-
tuse ja kui paljud mitte?

Margus Tsahkna

Ma kiisisin sama kiisimuse. Riik ndeb ette
oma vahenditest eraldada omavalitsustele raha
nende inimeste matmiseks, kellel ei ole lidhe-
dasi, kes neid mataks, voi siis pole nende ldhe-
dastel selleks sddste. Summa, mille riik eelmi-
sel aastal omavalitsustele eraldas, oli 115 041
eurot. Andmeid on 600 sellise matuse kohta.
Aga tipset infot selle kohta, kui palju omava-
litsused ise veel oma eelarvetest katavad ja
inimestele abi pakuvad, meil komisjonis ei
olnud. Ent on teada, et omavalitsused hitta
sattunud inimesi ikkagi aitavad lisaks sellele,
mis riigi poolt on ette ndhtud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Sotsiaalkomisjoni esimees, mul on teile kii-
simus. Aasta tagasi, kui me samateemalist aru-
telu pidasime, tunnistasid ka valitsuserakon-
dade liikmed, et probleem on olemas, ja anti
lubadus, et valitsus tootab vélja teile sobiva
matusetoetuste eelndu. Kuhu see on pidama
jdanud?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Toepoolest, probleem on ole-
mas. Isegi sellest summast, mis Keskerakonna
fraktsiooni eelndus on riikliku matusetoetu-
sena ette nihtud — 191,74 eurot —, ei piisaks
matusekulude katmiseks. Kuhu see matusetoe-
tuse probleemi lahendav eelndu on seisma jdé-
nud, seda tulebki uurida. See on kuskil minis-
teeriumi tasemel. Samas sellisel kujul, nagu
teie olete eelndu esitanud — ehk siis maksta
matusetoetust koikidele, olenemata majandus-
likust ja sotsiaalsest olukorrast —, koalitsioon
seda ei toeta. Pigem tuleb mure lahendada
koostoos omavalitsustega, et reaalselt hitta
sattunuid aidata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Austatud ettekandja! Eesti on iihinenud
Euroopa sotsiaalharta ja sotsiaalkindlustuskoo-
deksiga. Matusetoetus on iiks sotsiaalkindlus-
tuse liik, mida Eesti on endale siduvaks pida-
nud ja omal ajal ka selle punkti ratifitseerinud.
Ma miletan, kunagi tehti meile markus, et ma-
tusetoetus on Eestis liiga viike, niilid me ole-
me selle iildse kaotanud. Miks Eesti ei jargi
Euroopa sotsiaalharta ja sotsiaalkindlustuskoo-
deksi pohimotteid?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Nagu ma juba iihele kiisimusele
vastates itlesin, on riik nende inimeste matmi-
seks, kellel puuduvad ldhedased voi kelle ldhe-
dastel pole raha matust korraldada, selle toe-
tuse ette ndinud. Ma arvan, et sotsiaalharta
ei noua iheltki riigilt n-6 lausmatusetoetuse
maksmist koigile inimestele, olenemata nende
majanduslikust ja sotsiaalsest olukorrast. Ma
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arvan, et see ei ole sotsiaalharta punkti sisuline
mote.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Hea sotsiaalkomisjoni esimees! Me tegeli-
kult sotsiaalkomisjonis, sul on tditsa Oigus,
arutasime ka seda vajaduspohisusele tuginevat
varianti. Reet Roos, kui ma ei eksi, kiisis selle
kohta ja ma kandsin talle iiksikasjalikult ette,
mis oli meie ettepanek. Kas sa oskad mulle
oelda, mis pdhjusel koalitsioonisaadikud ei
tundnud selle alternatiivi vastu huvi? Ja kas
meil on alust loota, et sotsiaalkomisjon sinu
eestvedamisel algatab selle vajaduspohise ma-
tusetoetuse eelndu?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Nagu sa iitlesid, koalitsiooni
kuuluv poliitik Reet Roos tundis tdesti huvi,
milline on teie vdimalik alternatiivettepanek.
Ja tdepoolest see ettepanek kdlas tutvustusena,
mitte konkreetse ettepanekuna. Ma arvan, et
matusetoetuse teemat ei aruta me siin Riigiko-
gus sugugi viimast korda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Hea ettekandja! Praegu arutusel olev eelndu
raagib kiill matusetoetusest, aga ma kiisin iihe
teise toetusliigi kohta. See ei pea silmas mitte
elu Ioppu, vaid elu algust, ehk siis jutt on
slinnitoetusest. Teatavasti on Reformierakonda
kuuluv Laine Randjarv teatanud, et Tallinnas
oleks tarvis tdsta siinnitoetus kahekordseks.
Praegu te olete voimul riigi tasandil, vdib-olla
oleks moaistlik kogu Eestis siinnitoetust kahe-
kordistada, kui teie soObralik koalitsioonipart-
ner nii hea motte on vilja kdinud?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Matusetoetuse eelndu raames
me toesti el saa slinnitoetuse teemaga tegelda.
Aga mul oleks viga hea meel, kui iile Eesti, nii
Tallinnas kui kogu riigis, koik lastega seotud
toetused kasvaksid.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Marika Tuus-Laul, teine kiisi-
mus!

Marika Tuus-Laul

Praegu antakse raha, kui seda omavalitsusel
on, vaid tundmatu voi omasteta lahkunu mat-
miseks. Kaugeltki ei anta abi nendele, kellel
lihtsalt ei ole seda raha ja kellele ka lahkunud
inimene ei ole jatnud enda matmiseks vajalik-
ku summat. Need inimesed on viga hidas. Me
oleme kuulnud igasugustest juhtumitest. See
jatab ikkagi valitsusest ja niilid juba kahest
sotsiaalministrist ddrmiselt halva mulje, et te
just kirsturaha maksmisest olete loobunud.
Loomulikult puudutab see ka teid kui sotsiaal-
komisjoni esimeest. Kas me lihtsalt nii tuimalt
arvamegi kodik need eelndud menetlusest vilja,
mis opositsioon esitab? Vaib-olla te siiski vae-
vute motlema, mida tuleks teha, mida kokku
leppida voi mida saaks kahekesi dra teha mole-
mad pooled? Te lihtsalt tuimalt hdiletate meie
ettepanekud maha. Miks?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Siin oli mitu kiisimust. Ma vas-
tan sellele, mis puudutab opositsiooni eelndu-
de mahahéailetamist. Homses péevakorras on
iiks hea niide sotsiaaldemokraatide algatatud
eelndust, mis puudutab siigava puudega laste
vanemate Oppelaenu kustutamist. Ja neid nii-
teid on veel, et opositsiooni tehtud ettepane-
kuid on voetud sisuliselt arvesse. Kindlasti ei
ole matusetoetusega tegelemine mingi tuim
teema, seda ka minu poolt mitte. Mida ma ei
toeta, on see, et me jagame laustoetust, ka
nendele, kelle sissetulekud on viga suured ja
kes seda ei vajaks. Ma néden lahendust selles, et
me koost6ds omavalitsustega suudame abi an-
da inimestele, kes tdesti hiddas on, ja et nende
inimeste ring tulevikus laieneb, kes seda toe-
tust saavad.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Lugupeetud ettekandja! Stenogrammi huvi-
des oleks vaja teha parandus, et riik eraldab
raha Sotsiaalkindlustusametile, kes vdimaldab
kohalikel omavalitsustel taotleda tundmatute ja
omasteta isikute matmise kulude osalist kat-
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mist ehk siis sama summa ulatuses, nagu on
praegu taotlenud Keskerakonna fraktsioon.
Kohalikud omavalitsused saavad Sotsiaalkind-
lustusameti kaudu taotleda seda raha, aga kaht-
lemata nad lisavad ise ka juurde. Kiisimust
mul ei ole.

Margus Tsahkna
Suur ténu selle tdpsustuse eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud kolleeg! Iga kord, kui ma loen
lehest, et valitsus ei toeta riikliku matusetoe-
tuse seaduse muutmist, voi kuulen seda siin
saalis, siis ma motlen, kas tdesti 100% meie
ministritest ei toeta seda ideed. Vo&ib-olla mul
lihtsalt ei ole informatsiooni. Kas selles valit-
suse koosseisus on erandeid?

Margus Tsahkna

Sotsiaalkomisjon ei analiiiisinud selle eel-
ndu arutelul ministrite kaupa valitsuse tege-
vust. Kiill aga voin kinnitada, et valitsusliik-
metele ja ka valitsuskoalitsiooni erakondadele
ei ole see teema iikspuha. Nad mdistavad tee-
ma tdsidust ja motlevad kaasa.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja! Vastates kolleeg
Kadri Simsoni kiisimusele, iitlesite, et selle
seaduse tdiendamisega tegeldakse ja et te peate
viga oluliseks koostood kohalike omavalitsus-
tega. Kéies Kagu-Eestis ringi, kuuleb péris
kurbi lugusid, kuidas piiiitakse matuseid kor-
raldada. Inimestel on seda toetust tdepoolest
hidasti vaja. Te olete kindlasti saanud kohalike
omavalitsuste esindajatelt mingeid ettepane-
kuid. Olge hea ja nimetage moned ettepane-
kud, millele tuginevad kohalike omavalitsuste
soovid! Kuidas vdiks kohalike omavalitsuste
arvates olla toetuse andmine korraldatud, nii et
inimesed saaksid siitilmast kenasti dra saade-
tud?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Selle eelnduga seoses ei ole
iihtegi konkreetset ettepanekut omavalitsustelt
tulnud. Kiill aga on loomulikult omavalitsuste
huvides, et riik votaks enda Olule koik selle,
mis puudutab matusekulude katmist. See va-
bastaks omavalitsuse vahendeid ja oleks suu-
reks abiks inimeste aitamisel.

Uks eraldi teema, mis tdusis iiles, on see, et
kui inimene on sddstnud oma matusteks ja
kirsturahaks ning kui ta taotleb nditeks toime-
tulekutoetuse méadramist, siis voiks juhul, kui
tal on see raha pangaarvel, lugeda selle tema
kirsturahaks. See on iiks koht, mille puhul
vOiks mingeid kriteeriumeid aluseks vottes
kaaluda, kas seda kirsturaha toimetulekutoetu-
se mdidramisel arvestada voi mitte. Loomu-
likult ma tunnistan, et selle erandi tegemine on
tilimalt keeruline. Kust tdommata see piir? Aga
teada on, et vanematel inimestel on iiks suuri-
maid muresid, kuhu nad oma kirsturaha peak-
sid koguma — kas pangaarvele, nagu iildiselt
soovitatakse, vOi siis sukasdirde. Nii et kiisi-
musi on péris palju. Olen aga kindel, et oma-
valitsused teavad kdige paremini, kes vajavad
matusetoetust kdige rohkem, ja ma loodan, et
kui riigil on vajalik raha olemas, siis koostdoos
omavalitsustega see leevendus ka tuleb.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud kolleeg, sotsiaalkomisjoni esi-
mees! Matusetoetuse teemat on siin saalis pa-
ris mitu korda kisitletud. Tédnagi te {itlesite, et
see ei ole viimane kord, teema vOetakse veel
iiles. Minu meelest on vastutustundetu, et te
olete sellesse suhtunud kuidagi pealiskaudselt.
Ja niiiid te ei tea ka, kuhu see eelndu on ikkagi
toppama jddnud. Kui kaua seda veel menetle-
takse, seda te ka ei tea. VOib-olla siiski annate
meile mingi konkreetsema iilevaate, kas te sel-
lega olete tegelnud ja kas te isiklikult olete
kiisinud monest ministeeriumist, kui kaugel
ettevalmistus on? Milline on olnud teie panus
matusetoetuse kehtestamiseks?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Minu panus on see, et ma ei
toeta pakutud kujul laustoetamist, toetamist
olenemata majanduslikust seisust. Védga rikas-
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tele inimestele riik ei peaks maksma matuse-
toetust. Mis puutub matusetoetuse aruteludes-
se, siis neid on toimunud korduvalt ja ma
arvan, et see on iiks teema, mis ei kao kunagi
valitsuse laua pealt, likspuha, millised erakon-
nad valitsuses on. Kui kaugel on véimalike la-
henduste leidmine, selle peab uuesti iile kiisi-
ma. Selle teemaga tegeleb eelkdige Sotsiaalmi-
nisteerium.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud sotsiaalkomisjoni esimees! Ma
kiisin, kas te iildse tunnetate sotsiaalkomisjoni
esimehena, et see probleem on Eestis olemas.
Ja kui tunnetate, siis miks te pole lahendust
leidnud? Sotsiaalkomisjon ongi selleks, et mu-
redele leevendust pakkuda. Kas te voite oelda,
millal saabub lahendus, mis sobib ka koalit-
sioonile? Voi jdddaksegi aastate kaupa seda
teemat siin saalis arutama?

Margus Tsahkna
Hea kiisija, ma tunnetan, et see on prob-
leem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Hea ettekandja! Teil jdi vastamata kolleeg
Tarmo Tamme kiisimusele lahenduse kohta.
See on esimene osa mu kiisimusest. Teine osa
on selline. Te mainisite siin kirsturaha kogu-
mist. Kas te oskate sotsiaalkomisjoni esimehe-
na hinnanguliselt 6elda, mis vdiks olla see
protsent pensionist, mille iiks Eesti pensionér
peaks panema sukasiirde, et saada endale kor-
ralikud matused? Mitu aastat see kogumine tal
voiks votta?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Ma tdesti ei oska oOelda, kui
mitu protsenti peaks keegi korvale panema.
Kiillap vanemad inimesed on targemad ja tea-
vad seda oma elukogemusest. Eks need tradit-
sioonid ole teada. Inimesed motlevad hetke
peale, kui nad siitilmast lahkuvad, ja tahavad,
et see oleks viirikas.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud ettekandja! Sa riddkisid kirstura-
hast. Aga ega ainult vanemad inimesed ei sure,
surevad ka nooremad. Milline on sinu ette-
panek, mis vanusest peaks kirsturaha korjama
hakkama? Ja kas see on pensionisamba korval
siis nagu teine sammas? Kas sa tahad seda
riiklikult kehtestada, et koikidel Eesti inimestel
oleks kirsturahasammas?

Margus Tsahkna

Hea kiisija, kui sa tihele panid, siis ma rai-
kisin sellest konkreetsest probleemist kui iihest
paljudest, mis on meieni tagasisidena Eesti ini-
meste kidest joudnud. Ma arvan, et kirsturaha
kogumine on ikkagi iga inimese omaenda ot-
sus. Meie iilesanne on aidata koostoos oma-
valitsustega neid inimesi, kelle ldhedastel ei
ole voimalik matuseid korraldada. Ma olen
kindlal seisukohal, et inimesed peavad siitil-
mast lahkuma véirikalt.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Austatud ettekandja! Ma tuletan meelde, et
ohus ripub Tarmo Tamme kiisimus lahenduse
saabumise kohta. Me ikkagi ootame, mida te
pakute. Seda esiteks. Ja teiseks, ma ei saa ik-
kagi aru — ma ei ole kuulnud mitte iihtegi
argumenti selle kohta, mispérast seda teemat ei
saa edasi arutada. Palun kas voi iiks argument,
mispédrast me ei saa seda eelndu edasi menet-
leda!

Margus Tsahkna

Ma olen 6elnud, milline voiks olla lahen-
duse poole liikumise suund. See suund oleks
koostdos omavalitsustega laiendada nende ini-
meste ringi, kellel riik aitab matuseid korral-
dada, kes on reaalses hiddas. Seda saab teha
juhul, kui riigil on vajalik raha olemas. Mis
puutub sellesse eelndusse, siis olen ka mina
selgel seisukohal, et laustoetust kdigile, sh vi-
ga suure sissetulekuga inimestele matuste kor-
raldamiseks riik ei peaks ette ndgema. See on
pohjus, mispérast seda eelndu ei toetata.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Hea komisjoni ettekandja! Te olete tdna
umbes kiimme korda kasutanud sOnastust
"koostdos kohalike omavalitsustega"”, ja kind-
lasti sotsiaalvaldkonnas ning ka paljudes teis-
tes valdkondades on see hiddavajalik. Kahjuks
viimaste kuude jooksul on valmidus kohalike
omavalitsustega koostdod teha ja seepirast ka
usaldus valitsuse vastu kannatada saanud. Pean
silmas iihepoolseid muudatusi, mis on tulnud
haridusministeeriumilt. Kui mdelda matusetoe-
tuse edasisele kiekdigule, kuidas voiks hitta
sattunud inimeste mure teie arvates lahendada
nii, et nad el peaks omastest lahti iitlema, et
nad saaks dra maetud? Kas on vdimalik oma-
valitsuste koostoovalmidust ja head usku taga-
si tuua vaatamata viimastele muudatustele ha-
riduse vallas?

Margus Tsahkna

Sotsiaalkomisjon selle eelndu raames hari-
dusmuudatustega ei ole tegelenud. Ei maksa
eri asju segamini ajada. Aga ma olen veendu-
nud, et me ei tohiks tdmmata piiri riigi ja oma-
valitsuste vahele, kuna inimeste jaoks, kes siin
elavad, ei ole suurt vahet. Nendel on konkreet-
sed mured ja need mured vajavad konkreetseid
lahendusi. Ma ei nde praegu kiisimust, kas
omavalitsuste ja riigi suhted on halvenenud voi
paranenud. Need peavad olema partnerlussuh-
ted.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Heljo Pikhof, teine kiisimus!

Heljo Pikhof

Austatud ettekandja! Sa iitlesid, et matuse-
toetus peaks soltuma sissetulekust. Inimestele,
kellel on olnud suur sissetulek, ei peaks matu-
setoetust maksma. Aga surres vOib inimene
olla volgades ka vaatamata suurele sissetule-
kule. Kas sa ei aja segamini toimetulekutoetust
ja matusetoetust? Toimetulekutoetus on edasi
elamiseks ja sOltub sissetulekust, aga kui me
hakkame matusetoetuse maksmisel sissetule-
kut arvestama, siis muutub asi viga-viga nal-
jakaks. Siit veel teine kiisimus: kas meie sot-
siaalkomisjon ikkagi ei peaks paika panema
mingureeglid? Koostod kohalike omavalitsus-

tega on loomulikult vdga hea ja seda koost6od
tulebki teha, aga riik kehtestab ikkagi seadu-
sed.

Margus Tsahkna

Ma alustan 16pust. Jah, Heljo, ma olen sinu-
ga tdiesti lihel noul, et haldusreform tuleb &ra
teha koosto0s omavalitsustega, ka riigi tase-
mel. Siin ei ole meil mingisuguseid pohimot-
telisi eriarvamusi. Kuidas seda teha, eks me
seda nde tulevikus. Aga tdepoolest lahendus
ongi see, et kui me vaatame iile omavalitsuste
tulubaasid, kui palju inimesi elab omavalit-
suses, milline on selle side tdombekeskustega,
ja samas sidtestame konkreetsed teenused, mida
inimesed peavad saama igal pool Eestis, olene-
mata sellest, millises omavalitsuses nad ela-
vad, siis kindlasti on matusetoetus iiks mure-
dest, mis saab terviklikuma lahenduse. Mis
puutub inimeste sissetuleku arvestusse, siis ma
el Oelnud péris nii. Ma viljendasin ennast nii-
moodi, et on tdhtis, milline on inimeste majan-
duslik olukord sel hetkel, kui on vaja matuseid
korraldada — kas lahkunul jii jarele kirsturaha
ja kas tema perel on vdoimalik matuseid pidada
vOi mitte. See voiks olla kriteerium.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea sotsiaalkomisjoni esimees! Enamik
inimesi, kes on surnud, on maksnud ka makse
voi on seda nende eest teinud lapsed voi muud
sugulased, ja isegi kui pole makstud tulumak-
su, siis aktsiisi kohe kindlasti on makstud. Mi-
nu meelest riik peaks ikkagi inimesi toetama,
kui nemad on oma riiki toetanud. Ja eks riik
toetabki, makstes koigile pensioni, ja tdpselt
samamoodi voiks koigile maksta matuse-
toetust. Kui te rddgite sellest, et matusetoetus
peaks olema vajaduspohine, siis ma hakkan
kartma, ega te valitsuskoalitsioonis ei pea min-
git plaani muuta ka pension vajaduspohiseks.

Margus Tsahkna

Hea kiisjja! Ei pea me mitte mingit plaani
muuta pension vajaduspohiseks. Pensionid
tousevad ka jdrgmisel aastal.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!
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Tarmo Tamm

Lugupeetud ettekandja! Te enne viitsite, et
tunnetate selle probleemi olemasolu. Ma kiisin
siis teilt kui komisjoni esimehelt nii: kui palju
ldheb aega, et see probleem saaks #ra lahen-
datud? Utlen ausalt, et saalis on juba piinlik
seda teemat arutada.

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Ma néengi, et te olete viimane
kiisija ja arutelu siin saalis 10peb. Ma ei oska
teile konkreetset kuupdeva oOelda, aga olen
veendunud, et see probleem vajab lahendust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Siiski on veel kiisijaid. Enn Eesmaa,
palun!

Enn Eesmaa

Oleme ausad, surma kontekstis radkida
moistest "vajaduspohine” on pisut kohedust
tekitav. Kui me vaatame tulevikku, kas viis voi
kiimme aastat ettepoole, kas sa kujutad ette
olukorda, et mdiste "vajaduspohine toetus" on-
gi seostatav sellega, et keegi omastest on sur-
nud?

Margus Tsahkna

Mis puutub surma, elust lahkumise teemas-
se, siis olen absoluutselt nous, et see ei ole
teema, mille iile vOib nalja teha. Aga me pea-
me otsa vaatama reaalsetele vdimalustele ja
seepdrast ma olen kogu aeg siin rohutanud, et
omavalitsused teavad kdige tdpsemini, kes ja
millist abi vajavad. See ei pruugi olla alati
ainult rahaabi, see vdib olla ka mitmekiilgne
muud laadi abi. Igal juhul me peame seisma
selle eest, et meie inimeste elust lahkumine
oleks viirikas. Selles osas meil omavahel mit-
te mingisuguseid lahkarvamusi ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud ettekandja! Vastates iile-eelmi-
sele kiisimusele, millal see probleem kas voi
vajaduspOhise matusetoetuse ndol 10puks la-
henduse leiab, iitlesite, et ei oska kindlat kuu-
pdeva oelda. Voib-olla on see tdesti raske ja
ma esitan lihtsama kiisimuse: dkki iitleksite

aastanumbri, millal see saab lahenduse? See
peaks olema vdimalik.

Margus Tsahkna

Mida varem, seda parem. Jdargmine viga
hea aastanumber on 2014, aga see soltub suu-
resti riigieelarve labirddkimistest ja selle korra
kehtestamisest. Mina iitlen, et mida varem, se-
da parem.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Mailis Reps, teine kiisimus!

Mailis Reps

Lugupeetud komisjonipoolne ettekandja!
Ma loomulikult ei arvanudki, et te matusetoe-
tuse eelndu raames olete kisitlenud haridus-
muudatusi, aga kindlasti te saite viga hésti aru
minu kiisimuse mottest. Te rddgite, et matuse-
toetuse kiisimust on vdimalik lahendada koos-
to0s kohaliku omavalitsusega. Vaadates teisi
eelndusid, mis on viimasel ajal Vabariigi Valit-
susest tulnud, voib karta, et see pannakse ko-
haliku omavalitsuse dlgedele ilma rahakatteta.
Kas voimalik Vabariigi Valitsuse matusetoe-
tuse eelndu kannab samasugust poliitikat? Kas
lahendus on see, et kohalikud omavalitsused
peavad edaspidi probleemsetele perekondadele
matusetoetust maksma, samal ajal aga valitsus
raha selleks ette ei nde?

Margus Tsahkna

Hea kiisija! Nagu te viga histi teate, koik
tilesanded, mida riitk omavalitsustele lisab,
peavad, kui need on lisaiilesanded, olema ra-
haga kaetud. Samal ajal on omavalitsustel ter-
ve rida kohustusi juba praegu. Kiisimus on sel-
les, et osa iilesandeid ei ole viga konkreetselt
midratletud ja need ei ole ka konkreetselt
moddetavad. Riigikogu tasemel arutelu véérib
minu arvates see, et me peame just nimelt
omavalitsuste endi ja nende inimeste huvides,
kes omavalitsuste haldusalas elavad ja igas
omavalitsuses tdpselt iihesugust tulumaksu
maksavad, aga saavad vidga erinevaid teenu-
seid, dra tegema haldusreformi. See on asi, mis
tuleb dra teha, lahendades ka omavalitsuste
tulubaasi kiisimuse.

Kahjuks on sotsiaalkomisjonis ning kindlas-
ti ka kultuuri- ja hariduskomisjonis niimoodi,
et peaaegu iga teema arutamisel me jouame
16puks selleni, milline on meie omavalitsuste
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haldussuutlikkus ning kuidasmoodi on riigi ja
omavalitsuste vahelised suhted reguleeritud.
Siin ma ei siilidista omavalitsusi, me vajame
viaga terviklikku lahendust. See tduseb iiha
enam esile. Mul on tunne, et ka poliitiline val-
midus pohimottelisi lahendusi leida ldheb jar-
jest suuremaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Ester Tuiksoo, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Austatud sotsiaalkomisjoni esimees! Teie
vastustest on aru saada, et teil on kogu info
olemas. Te teate, kui palju on eelmisel aastal
omavalitsused maksnud matusetoetust, te teate
ka, et omavalitsustele on teada inimeste taust,
see, millises majanduslikus olukorras nad on.
Ja siis te nagu kardate, et joukamad inimesed
hakkavad ka seda matusetoetust kiisima. Arge
kartke! Usun, et tegelikult nad ei tule, aga
muidugi ei ole ka pettused vilistatud. Mul on
teile ikkagi kiisimus, miks te nii kaua olete
selle kdigega oodanud. Teil on absoluutselt
koik paberil olemas, aga te ei ole soovinud sel-
lega tegeleda. Kas te tdesti ei saa aru, mis mu-
red inimestel on, kaasa arvatud matmise prob-
leem?

Margus Tsahkna
Hea kiisija! Ma saan aru, mis mured ini-
mestel on.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Lugupeetud esineja! Teie vastustest jadb
kiill mulje, et te ei saa aru. Vordlemisi halb
mulje jddb teie esinemisest. Aga minu konk-
reetne kiisimus on selline: kust te votate, et
kohalikud omavalitsused peaksid matuste pu-
hul inimesi toetama? Mul on kaks konkreetset
ndidet Louna-Eestist, mdlemal puhul jdi ini-
mestel matusetoetus saamata, kui ma olin soo-
vitanud poorduda omavalitsuse poole. Pirast
tuli mul endal neid matuseid toetada. Kust te
vOtate, et omavalitsus tuleb vastu, kui inimene
esitab avalduse? Milleks puru silma ajada?
Kas see kohustus omavalitsusel on voi ei ole?

Margus Tsahkna

Omavalitsusel on riigi kaudu kohustus aja-
da korda nende inimeste matused, kellel ei ole
lahedasi, kes on olnud iiksinda, keda keegi ei
mata. Omavalitsused on erineval kombel ini-
mesi ka aidanud. Ma ei oska kommenteerida
neid kahte juhtumit, millele teie viitasite. Ma
toesti ei tea neid asjaolusid.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Mul on lithike kiisimus. Te {itlesite, et prob-
leem voiks lahenduse leida heal juhul aastal
2014, mis tdhendab, et Sotsiaalministeeriumi
eelarves peaks tekkima iiks lisarida, kus need
rahasummad olemas on. Kui seda rida ei ole,
siis kindlasti peab sellest juttu olema riigi eel-
arvestrateegias. Mu kiisimus ongi, kuidas on
kogu selle probleemi lahendus kajastatud riigi
eelarvestrateegias.

Margus Tsahkna

Minu kéest kiisiti, millal see oleks voimalik,
ja ma vastasin, et mida varem, seda parem.
Kiisimusele, milline aasta siis kdige ldhemal
on, vastasin, et see on jdrgmine aasta. Selle
kohta, milliseks kujuneb jargmise aasta riigi-
eelarve projekt, mul informatsiooni veel ei ole.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk, teine kiisimus!

Heimar Lenk

Hea esineja, voib-olla te lithidalt seletate,
mida te motlete matusetoetuse all. Te praegu
toite niiteks, et uksi elavad kiilainimesed, kes
niiteks kukuvad maha ja surevad dra, maetak-
se kohaliku omavalitsuse raha eest. Aga minu
meelest ei ole see matusetoetus ja selle eel-
nduga seotud teema. Toetus on ikkagi mdeldud
inimestele, kes peavad kellegi maha matma.
Surnut me ei toeta. Motestage palun lahti oma
vastus!

Margus Tsahkna

Todepoolest, taotlusi ei esita surnud, vaid
nende ldhedased. Sotsiaalkindlustusameti kau-
du on riik toetanud 600 matuse korraldamist
summas 115 041 eurot.
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Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Margus Tsahkna! Kas soovitakse avada
labirddkimisi? Kas soovite kohapealt rddkida,
Marika Tuus-Laul? Palun, kaks minutit koha-
pealt!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Piinlik on kuulata, kuidas
sotsiaalkomisjoni esimees annab matusetoetu-
sest rdadkides demagoogilisi, kiilmi, tikskoik-
seid, ebakompetentseid vastuseid, ja sedagi
poolnaerul ndoga. Imestan, et koalitsioonil ei
olnud eelndu esitajale mitte iihtegi kiisimust
esitada — koik oli selge, miks vastu héiletada.
Ma meenutan, et kui see kdrbe kunagi tehti,
siis riik vottis lahkunute arvel dra 3,5 miljonit.
See polnud kokku suur summa, aga ikkagi
voeti see dra, kinnitades samas, et see on aju-
tine kidrbe. Nuiud nideme, et seda toetust el
moeldagi uuesti maksma hakata. Ja kodige kur-
vem on, et ei ole ka iihtegi kava, iihtegi plaani,
ihtegi lahendust — tédielik tikskoiksus.

Surnute pealt on see valitsus varemgi kokku
hoidnud. Ma meenutan vaid, et 2008. aastal
tosteti matuseteenuste ja matusetarvete kdibe-
maksu. Koik, mis oli seotud matustega — puu-
sargist kuni matuse korraldamiseni, leinatalitu-
seni —, ldks kallimaks ja on seda tinaseni.
Viga piinlik!

Igal juhul on matusetoetuse dravotmine jit-
nud Ansipi valitsusest vdaga halva mérgi maha
ja ddretult kahju, et meie sotsiaalministrid ja
sotsiaalkomisjoni esimees sellega kaasa on lii-
nud. Riigi rahandust ei tohiks korras hoida ini-
meste toimetuleku arvel. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas on veel kdnesoove? Konesoove
rohkem ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 417 esimesel lugemisel tagasi liikata ja
seda tuleb meil hadletada. Valmistume héileta-
miseks.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 417 esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Poolt hiiletas 45 rahvasaadikut, vastu oli
41, erapooletuid ei olnud. Seega leidis juhtiv-
komisjoni ettepanek toetust. Eelndu 417 on
esimesel lugemisel tagasi liikkatud. (Tabel 3.)

5. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning halduskoostoo seaduse
muutmise seaduse eelnou (418 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning hal-
duskoost6d seaduse muutmise seaduse eelndu
418 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli Riigikogu litkme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Tegemist on erakordselt lihtsa seaduseelnduga,
mille algatamine on pdhjendatud sellega, et
ithe tooturuteenusega, mida todtukassa pakub,
on tekkinud praktilisi probleeme. See teenus
on todharjutus. To6harjutus on eelkdige moel-
dud nendele tootutele, kes on olnud ilma toodta
pikemat aega, ja nii nagu nditab elu mujal
maailmas, on ka meil Eestis tdiesti praktiline ja
kohane sellist harjutust neile pakkuda.

Milles on siis probleem? Nimelt puhtajaloo-
liselt on Eestis tooharjutusega tegelejad pohi-
liselt olnud mittetulundusiithingud. Kehtiva
tooturuteenuste seaduse jéargi ongi tootukassal
ainuke vdimalus tooharjutust teenusena pakku-
da sel teel, et ta korraldab riigihanke ja leiab
reeglina mittetulundusiihingu, kes seda iiritust
ldbi hakkab viima. Tal on ka 6igus kontrollida
seda tegevust. Kuid see ei ldhe iihtemoodi hés-
ti mitte igal pool Eestis. Valdavalt on sel alal
kogemused ja koostdopartnerid olemas, kuid
on ka piirkondi, kus koostodpartnereid ei ole,
voi veelgi hullem, need, kes hanke voéidavad,
ei saa selle tooga hakkama ja 16ppkokkuvot-
tes on hulk pahandust seoses sellega, et need
lepingud tuleb 10petada, lepingute rikkumist
toestada jne. Seetdttu teeme ettepaneku tdien-
dada seadust sellise voimalusega, et tootukas-
sal on voimalik tooharjutust teenusena pakku-
da kahel moel: esiteks otsides partneri, kes
seda tood teeb, ja teisel juhul, kui sellist part-
nerit ei leita, voib tootukassa ise oma joudu-
dega sellist teenust pakkuda.

Teine paragrahv eelndus on halduskoostoo
seaduse muutmiseks, kuna seal on tehtud
erand mitmele avaliku rahaga kinnimakstavale
teenusele. Nditeks rehabilitatsiooniteenused
tervishoius ja ka osa muid teenuseid on selli-
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sed, mille puhul halduslepinguid ei s6lmita ja
riigihankeid ei tehta. Ka tooharjutus iseenesest
on rehabilitatsiooniteenus, kiill erisugune, aga
siiski. Meie ettepanek on muuta halduskoost6o
seadust nii, et see erand kehtestada ka tochar-
jutuse korral.

Komisjonis teatas Vabariigi Valitsuse t0si-
meelne esindaja, et tooturuteenuste seaduse
muutmisega on nad piri, aga halduskoostdoo
seaduse muutmisega mitte. Eelndu algatajatele
on vahest see esimene ka tdhtsam ja seetdttu
olime ndus saatma eelndu saali muudetud ku-
jul ehk siis nii, et see sisaldab ainult tdoharju-
tuse voimaluse pakkumist tootukassa poolt.
Oleks voinud § 2 vilja jitta. Kahjuks sellega
enamik komisjoni litkmeid ei ndustunud, mis
on viga kurb.

Komisjoni kaasettekandja kindlasti rddgib
meile, kuidas Vabariigi Valitsus palehigis teh-
tud suure mottetdo tulemusena varsti oma eel-
nduga siia Riigikogu ette tuleb. Aga kahjuks
oleme sunnitud nentima, et aeg muudkui ldheb
ja Eestis on piirkondi, kus t6opuudus on viga
suur. Sisuliselt todtukassa seda teenust mitmel
pool ei paku, kuna iihtegi partnerit ei ole. Ja
need piirkonnad jddvad siis ootama, millal Va-
bariigi Valitsus oma tarkade motetega Riigi-
kogu ette jouab. Julgen teid omalt poolt kiill
iiles kutsuda, et voiks selle seadusparanduse
ruttu vastu votta. Asi liiguks kiiremini edasi ja
meil ei oleks vaja oodata jirgmist aastat, et
seda seadust muuta. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu, Eiki Nestor! Kas ettekandjale on
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma palun kaasette-
kandeks konetooli sotsiaalkomisjoni esimehe
Margus Tsahkna!

Margus Tsahkna

Lugupeetud juhataja! Head tookaaslased
Riigikogus! Sotsiaalkomisjon arutas tooturu-
teenuste ja -toetuste seaduse ning halduskoos-
to0 seaduse muutmise seaduse eelndu 418 en-
ne esimesele lugemisele saatmist oma 6. juuni
istungil. Eelndu algataja esindaja Eiki Nestor
tutvustas eelndu. Eelnduga soovitakse anda
Eesti Tootukassale voimalus osutada tooharju-
tuse teenust tootutele ise voi sOlmida teenuse
ostmisel hankelepingu alusel haldusleping.
Seega nihtaks ette riigihanke korraldamise eri-
sus.

Vabariigi Valitsuse seisukohta tutvustas Sot-
siaalministeeriumi tooturu osakonna ndunik
Oie Jogiste. Vabariigi Valitsus ei toeta eelndu.
Peamine pohjus on, et eelnduga tehtav muuda-
tus oleks vastuolus nii Euroopa Liidu direk-
tiiviga 2004/18/EL kui ka riigihangete seadu-
sega.

Samas on see teema, millega sotsiaalkomis-
jon on monda aega tegelnud ka enne selle eel-
ndu menetlusse andmist. Probleem, mis puu-
dutab tootukassa voimalusi koolituste pakku-
misel ja tooharjutuse teenuse osutamisel, on
toesti olemas. See on seotud sellega, et teenuse
pakkumiseks korraldatavate hangete kvaliteet
ei vasta teinekord tootukassa ndudmistele ja
kogu see siisteem ei ole piisavalt paindlik. Sot-
siaalkomisjoni arutelu kdigus selgus, nagu ka
Eiki Nestor juba siit puldist iitles, et valitsus
koostab praegu koiki osapooli kaasates vasta-
vaid muudatusi todturuteenuste ja -toetuste
seaduses. Valitsuse esindaja lubas, et nad tule-
vad septembri alguses selle eelnduga Riigiko-
gusse. Sotsiaalkomisjon on valmis eelndu voi-
malikult kiiresti seadusena vastu vOtma, et
tootukassale need voimalused anda.

Mis puutub halduskoost6d seaduse muut-
misse, siis tdepoolest, eelndu § 2, millest alga-
tajad olid ndus loobuma, me ei saa toetada,
kuna see ldheks vastuollu Euroopa Liidu direk-
tiiviga ja ka meie enda riigihangete seadusega.

Kiisimusele, mis suunas iildse Euroopas lii-
gutakse Euroopa Liidu direktiivide menetle-
misel ja pOhimdtetes, mis puudutavad riigihan-
keid, saime vastuseks, et pigem on surve rii-
gihangete seaduses olemasolevate erisuste
vihendamisele. See tdhendab seda, et riigihan-
gete seaduse ja halduskoostod seaduse muut-
misega vajalikku lahendust leida on juriidili-
selt keeruline, kui mitte voimatu. Selleks tuleb
leida teised teed.

Sotsiaalkomisjon otsustas saata eelndu esi-
mesele lugemisele tidnaseks, 11. juuniks ettepa-
nekuga eelndu tagasi liikata. Selle poolt hidd-
letas 5, vastu 4 ja erapooletuid ei olnud. Ma
loodan, et me saame juba siigisese istungjirgu
alguses seda teemat siin saalis arutada ja suu-
dame koos head lahendused leida. Igatahes
suur tidnu sotsiaaldemokraatidele, kes eelndu
algatasid ja selle arutelu siin saalis iiles votsid!
Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu, Margus Tsahkna! Kas ettekand-
jale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas soovi-
takse avada ldbirddkimisi? Léabirddkimisi ava-
da ei soovita. Kuna juhtivkomisjoni ettepanek
on eelndu 418 esimesel lugemisel tagasi liika-
ta, siis me peame seda hiiletama. Valmistume
hddletamiseks.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 418 esimesel
lugemisel tagasi liikata. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Poolt hiddletas 46 Riigikogu liiget, vastu oli
41, erapooletuid ei olnud. Juhtivkomisjoni
ettepanek on vastu voetud ja eelndu 418 esi-
mesel lugemisel tagasi liikkatud. (Tabel 4.)

Head kolleegid, tinane pdevakord on am-
mendunud. Soovin kdikidele kaunist pdeva jit-
ku, kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 11.50.
Istungi kestus 1 tund ja 50 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Kolmapiev, 12. juuni 2013

Kell 13.00
Sisu Kohalolijaks registreerus 46 Riigikogu lii-
Infotund get, puudub 55. Tinases infotunnis osalevad

1. Mittetulundusiihingute seaduse ja era-
konnaseaduse tditmine
2. Kohaliku omavalitsuse
pohimdtete muutmine
3. Energeetikainvesteeringute kiekéaik
4. USA eriteenistuste PRISM-1 projekt
5. Kohalike teede rahastamine
6. Maaelu arengukava
Istungi rakendamine
1. Veeseaduse muutmise seaduse eelndu
(391 SE) kolmas lugemine
2. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(354 SE) kolmas lugemine
3. Kutsedppeasutuse seaduse eelndu (331
SE) kolmas lugemine
4. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse § 22
muutmise seaduse eelndu (334 SE) kolmas lu-
gemine
5. Ehitusseaduse muutmise seaduse eelndu
(429 SE) teine lugemine
6. Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspolii-
tika rakendamise seaduse muutmise seaduse
eelndu (432 SE) teine lugemine
7. Soodaseaduse muutmise seaduse eelndu
(431 SE) teine lugemine
8. Vilismaalaste seaduse ja isikut tdendava-
te dokumentide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (425 SE) teine lugemine
9. Muuseumiseaduse eelndu (374 SE) teine
lugemine

rahastamise

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, austatud Riigikogu liikmed!
Tere pidevast, lugupeetud peaminister ja mi-
nistrid! Alustame tidnast infotundi. Palun teeme
kohaloleku kontrolli!

jargmised valitsusliikmed: peaminister Andrus
Ansip, majandus- ja kommunikatsiooniminis-
ter Juhan Parts ning rahandusminister Jiirgen
Ligi.

Head kolleegid, kuna tdna on hésti palju
kiisimusi — tervelt iiheksa —, siis saan igaiihe
juures lubada ainult kaks kohapeal registreeri-
tud kiisimust.

1. Mittetulundusiihingute seaduse ja era-
konnaseaduse tiitmine

Esimees Ene Ergma

Liheme esimese kiisimuse juurde. Selle esi-
tab kolleeg Rannar Vassiljev peaminister And-
rus Ansipile. Palun!

Rannar Vassiljev

Hea peaminister! Minu kiisimus puudutab
tihte mittetulundusiihingut, millega te tihedalt
seotud olete ja mis kannab nime Reformiera-
kond. Seoses Reformierakonna e-héiletusega
on iiles kerkinud hulk kiisimusi. Mittetulun-
dusiihingute seadus nieb ette, et tildkoosoleku
otsus on vastu voetud, kui selle poolt hiiletab
iile poole kohal olnud liikmetest. Kui tegu on
isiku valimisega, siis loetakse valituks isik, kes
saab enim héili. Kuidas teile tundub, kas
e-hidletus, mida ei sisalda Reformierakonna
pohikiri, vastab seadusele?

Andrus Ansip

Jah, nii eelhdiletus kui ka siseveebihiiletus
vastavad seadusele. Kui te praegu viitasite
seadusele, siis te ei olnud tidpne. Te radkisite
kohal olnud isikutest, mitte koosolekul osale-
nud isikutest. Kui tuua paralleel driseadusti-
kuga, siis driseadustik reguleerib protseduure
mirksa tdpsemalt kui mittetulundusiihingute
seadus. Vaib teha jdrelduse, et seadusandja on
pidanud vajalikuks kiillalt detailselt regulee-
rida dritthingute koosolekute korraldamist ja
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hidletuste ldbiviimist, samas aga jatnud
MTU-de puhul otsuste langetamise suuresti
juhtorganite kitte. Ja nagu ma iitlesin, ka
MTU-de puhul rigitakse koosolekul osalenud
isikutest. Niiteks #riseadustiku § 170" 16ige 2
sitestab, et elektrooniliselt hiidletanud osanik
loetakse koosolekul osalevaks ja osaniku osa-
ga esindatud hididled arvestatakse koosoleku
kvoorumi hulka. Seega ka Eesti seadustes on
koosolekul osalemise tdlgendus hoopis laiem
kui fiiiisiliselt tihes kindlas ruumis ja iihel too-
lil istumine.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, esimene
tdpsustav kiisimus!

Rannar Vassiljev

Te rddkisite praegu driithingutest, aga era-
konna puhul on tegemist mittetulundusiihin-
guga. Koik see jutt voib tdesti kehtida aktsia-
seltsi ja osaiithingu puhul, aga kahjuks ei saa
seda laiendada MTU-dele. Ka niiteks kohtu
registriosakond kiisib juhul, kui juhatuse liiget
soovitakse kanda registrisse, iildkoosolekul
osalenute allkirju. Kuidas Reformierakond on
need e-hddletanud inimeste allkirjad kohtu re-
gistriosakonnale esitanud?

Andrus Ansip

Pohimotteliselt need, kes ID-kaardiga hii-
letavad, annavad oma digiallkirja, kasutades
selleks ID-kaarti ja PIN2-koodi. Need, kes mo-
biiltelefoniga, mobiil-ID-ga hiiletavad, tdpselt
samamoodi identifitseerivad ennast, annavad
oma allkirja. Ning need, kes identifitseerivad
end paroolikaarti kasutades, teevad seda sama-
moodi nagu panka sisenedes. Ka seal on ini-
mese identifitseerimine noutud. Allkirja and-
mine iihele maksekorraldusele on voimalik
viga mitmel moel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Tahan tidpsustada, kas ma sain Gigesti teie
véitest aru. Kui votta toe kriteeriumiks prakti-
ka, siis elu on nididanud, et isikute identifit-
seerimine Reformierakonna e-héiletuse puhul
ei ole just koige turvalisem olnud. Reformiera-

kond on ise ka seda avalikult tunnistanud ja
teatavasti vihemalt iihe liilkme enda seast vilja
arvanud. Uks liige on sealt ise vilja astunud,
Oigemini tdnaseks on neid rohkemgi, niipalju
kui ma tean. Kas te ikkagi vOrdsustate Refor-
mierakonna ebaturvalise e-hddletuse nditeks
hidletamisega, mille puhul kasutatakse ID-kaarti
vOi mobiil-ID-ga allkirja andmist?

Andrus Ansip

Ei, ma ei kipu iildse vordsustama siseveebi
hiidletust turvaliste identifitseerimissiisteemi-
dega. Uhel mittetulundusiihingul peab oma
tthingusiseseid protseduure korraldades olema
ruumi ka usaldusele. Koike kindlasti ei ole
vOimalik iihes erakonnas voi ka laiemalt mitte-
tulundusiihingus administratiivselt reguleerida,
panna justkui iihe vaba ithingu liikmed liikuma
mingisugusesse korgete seintega labiirinti, kus
absoluutselt kdik on ette kirjutatud ja kus usal-
dusel kohta ei ole. Varas on varas. Ei ole motet
iritada koiki vargusjuhtumeid vilja vabandada
sellega, et vara ei ole piisavalt histi hoitud.
Kuidagi on ikkagi vdoimalikuks osutunud kuri-
teo toimepanemine, jdrelikult need, kes kiill ei
ole kuritegu toime pannud, aga kelle tagant on
varastatud, peaksid selles kuidagimoodi siitidi
olema. Ma ei tea, kas teil on seda halba koge-
must, aga kiillalt paljudel Eestis on. Kui teie
korterisse vdi majja on vargad sisse tunginud,
seal koik segamini pddranud, siis ma arvan, et
te ei peaks taluma veel siiiidistusi selles, et te
olete vdoimaldanud vargal oma valdustesse tun-
gida. Siiiidlane saab karistada, ja seda ka siis,
kui ta on voorast identiteeti kurjalt kasutanud.

Esimees Ene Ergma
Niitid kaks kohapeal registreeritud Kkiisi-
must. Palun, kolleeg Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh, lugupeetud peaminister, vastuste
eest! Mul on selline kiisimus. Koigepealt, teie
erakonnas on vargaid iiksjagu. Mitmed aren-
dusjuhid on niilid tagasi astunud ja erakonnast
vilja astunud. Ja mitte ainult sel korral, vaid ka
eelmiste sisevalimiste ajal oli sohitegemist.
Nagu kommentaaridest pracgu lugeda voib, ei
ole ajakirjandus veel joudnud teie IT-poiste
ehk siis patsiga poisteni. Kes teab, milliseid
tempe nemad on serverite kallal teinud. Te ole-
te korduvalt rohutanud, et ei saa vOrrelda ora-
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vavorgu sisehdiletamisi e-valimistega riigi
ulatuses. Kas te lithidalt seletaksite oma motte-
kéiku, miks ei saa neid valimisi vorrelda? Mis-
pdrast on keskserveris Riigikogu valimiste ajal
raske teha sohki, kui seda voib teha Reformi-
erakonna oravavorgus?

Andrus Ansip

Ega neid vargaid Reformierakonnas niiiid
nii palju ka olnud pole! Jutt kdib neljast voi
viiest inimesest ja ma olen péris veendunud, et
tilejaanud 13 000 erakonnaliiget ei ole pdhjust
stiidistada nendessamades pattudes ja Kkuri-
tarvitustes, millega need neli voi viis inimest
hakkama said. Uldistused on kohatud.

Mulle meenub Eesti Ekspressi artikkel, mis
radkis kurjategijatest, kes Keskerakonna {iild-
kogust osa votsid ja seal aktiivselt hdiletasid,
aga ma olen kaugel mottest, et Keskerakond
ongi iiks kurjategijate erakond. Teie viisi iildis-
tades vOiks ju selle métteni jouda, aga ma ei
pea seda mitte kuidagi enda puhul voimali-
kuks.

Uhe mittetulundusiihingu, iihe erakonna
hédletussiisteem ei pea olema pohimotteliselt
sama turvaline, kui on riigi valimissiisteem.
Riigi valimissiisteem, tunnistagem, on maks-
nud iiksjagu palju, see on iilimalt turvaline. Ka
identifitseerimise viis on iilimalt turvaline, se-
da on auditeerinud mitmed sdltumatud audiito-
rid.

Aga nagu ma juba iitlesin ja nagu teie era-
konna esimees kinnitab, peab erakonnas olema
koht ka usaldusel. Palju on raigitud sellest, et
Reformierakond peaks niitid oma autentimise
reegleid karmistama ja valimissiisteemi oluli-
selt muutma. Jah, ka mina olen seda viitnud,
aga praegustes oludes, kui ka koik jitta endi-
seks, vaevalt leidub enam kedagi, kes ldheks
vOorast identiteeti omakasupiiiidlikel eesmér-
kidel kasutama. Oppetund on saadud ja mone-
le on see Oppetund iilimalt valus olnud. Ma
olen kindel, et enam midagi niisugust keegi ei
tee.

Esimees Ene Ergma
Niiiid viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus. Palun, kolleeg Valdo Randpere!

Valdo Randpere
Lugupeetud peaminister! Selleks, et mina
asjast aru saaksin — ja mulle tundub, et ka

moned mu kolleegid ei saa péris hésti sellest
aru —, dkki te selgitate, kumb valimisviis on
teie arvates turvalisem ja pettusi paremini tu-
vastada voimaldav, kas elektrooniline vdi pa-
berhéiletus?

Andrus Ansip

Kahtlemata elektrooniline hiiletus, ka see
siseveebi hiiletus, kus identiteet varastati vO0-
raid paroole kasutades, on turvalisem kui pa-
bersedelitega hiddletamine. Me teame, kuidas
erakondade praktikas pabersedelitega héile-
tamine kiib. Noorliikmed istuvad laua taga,
inimene tuleb, talle antakse valimissedel kiitte,
ta kirjutab allkirja. Kui hiljem tuleb tegelik
Jaan Kask ja iitleb, et tema ei ole veel hdi-
letanud, siis vilja selgitada, kes parasjagu tol
hetkel seal laua taga istus ja vale-Kasele sedeli
andis, on voimatu. Elektroonilises siisteemis
on koik logifailid siilitatud ja koik tehingud on
tiapselt tuvastatavad — kelle arvutist tehti ning
mis pdeval ja kellaajal tehti. See on hoopis tur-
valisem siisteem, kui on vOimalik luua paber-
sedelitega hddletamisel.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

2. Kohaliku omavalitsuse rahastamise
pohimotete muutmine

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus on kolleeg Mailis Repsilt
rahandusminister Jiirgen Ligile. Palun!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Hea ra-
handusminister! Piris huvitava teema juurest
laheme teise huvitava teema juurde. Nimelt,
kui me vaatame Euroopa omavalitsuspoliitikat
ja kindlasti ka iiksikute Euroopa riikide prak-
tikat selles vallas, siis samm-sammult on vii-
mase paari-kolmekiimne aasta jooksul liigutud
omavahelise partnerluse ja iiksteise usaldamise
poole, ja seda ka rahastamises. Ka meie Riigi-
kohus on vilja toonud vajaduse, et kohalikel
omavalitsustel peab olema teatud rahaline ma-
nooverdusruum, et neil oleks oma kohustuste
tditmiseks piisavalt raha. Haridus- ja Teadus-
ministeerium on niiiid vélja pakkunud tdiesti
uue ldhenemise, mille kohaselt kohalikele
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omavalitsustele antakse hariduse rahastamisel
sonadigust viga vihe, kdik read kirjutatakse
sihtotstarbeliselt ette. Mind huvitab Rahandus-
ministeeriumi arvamus sellest.

Jiirgen Ligi

Viga oluline kiisimus tdepoolest. Ma pean
tunnistama, et me ei ole 10plikus lahenduses
haridusministriga veel kokku leppinud. Tegu
on ilmselgelt optimeerimisiilesandega: iihelt
poolt on vajadus efektiivistada hariduse viga
suure eelarvesumma kasutamist, teiselt poolt
tuleb kaitsta omavalitsuste autonoomiat ja hoi-
da ara riske, mis voiks nende rahandust iildi-
selt ohustada. Ja mitte ainult nende rahandust,
vaid kogu riigi rahandust. Selle iile me praegu
vaidleme. Ma oletan, et kultuurikomisjoni liik-
mena te teate sellest mudelist, mille haridus-
minister on uuena vélja pakkunud. Minu pak-
kumine on teistsugune ja ma olen praegu arva-
musel, et see on parem. Aga me vaidleme
tdendoliselt homme valitsuskabinetis veel. Ha-
ridusministri idee pohineb Opilaste arvul oma-
valitsuses keskmiselt ja elanikkonna tihedusel
keskmiselt, mis suure iildistusena voib olla
loogiline, aga konkreetses olukorras teostama-
tu ja vidga koormav omavalitsusele. Need ris-
kid me igal juhul peame korvaldama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Mailis Reps

Hea minister, te viitasite oma vastuses ka-
hele eraldi teemale. Uks on p&hikooli- ja giim-
naasiumiseadusega viljapakutud tdiesti uus
lahenemine, mis ehk likvideerib nn 16tku hari-
duse ja teaduse rahastamise puhul. Mis puutub
kohalikku omavalitsusse ja peamiselt iildhari-
dusse, siis jddksid dra koikvoimalikud need
osad, mis siiamaani on vidhemalt viimase 20
aasta praktika kohaselt olnud korraldatud nii,
et kohalik omavalitsus saab sihtotstarbeliste
kohustuste tditmisel ka piisava rahalise ruumi,
millest 1dhtudes ta saab ise oma otsuseid teha,
seda muidugi kooskdlas riigi rahastamisega.
Kas selline pohimdtteline poliitiline seisukoht
on teil Vabariigi Valitsuses ldbi arutatud, et
hariduse rahastamisel enam kohalikule omava-
litsusele enda otsustusruumi, vélja arvatud
oma tulubaas, ei jadgi?

Jiirgen Ligi

See on kogu selle temaatika iiks kiilg ja ma
loodan, et homme on see meil valitsuses kone
all. Selles vallas on mu tunded jdllegi vasta-
kad. Ma ei vilista kuidagi, et omavalitsuste
autonoomiat haridusvorgu korrastamisel piira-
takse. Seda ei saa pohimotteliselt vilistada, ju-
hul kui siisteem hakkab kellelegi iile jou kéi-
ma, nagu ta paljudel juhtudel kipub olema, ja
kui on niha, et hariduse kvaliteedi nimel tuleb
teha timberkorraldusi. Seda pdhimdtet ma kat-
sun kindlasti igati toetada. Aga teiselt poolt ei
tohi juhtuda, et seejuures pannakse kohalikud
juhid viljapddsmatusse seisu. Me peame taga-
ma nii selle, et keegi ei oleks vale rahastamis-
mudeli tottu iilerahastatud ehk siis raiskaja,
mis on muide ka risk, ja teiselt poolt selle, et
valikuvdimaluste puudumise korral oeldakse
omavalitsustele, et kui tahate midagi teha, siis
peate katte otsima kuskilt mujalt. Péris nii ei
tohi ka juhtuda. Seega meil on piris raske
tilesanne ja ma tean, et kultuurikomisjon on
teinud véga kova to6d selle arutamisel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, teine tdpsustav
kiisimus!

Mailis Reps

Lugupeetud rahandusminister! Kui lubate,
laheksin Vabariigi Valitsuse ja kohalike oma-
valitsuste koostookokkulepete juurde. Alates
ajast, kui 2010. aastal uus pohikooli- ja giim-
naasiumiseadus vastu voeti, on Vabariigi Valit-
suse ja kohalike omavalitsuste kokkuleppe tee-
ma lisaks Opetajate palkade alamméiradele,
transpordile, Opikutele, kindlasti koolitoidule
ja investeeringutoetusele olnud ka tugiteenu-
sed. Jutt on logopeedidest, koolipsiihholoogi-
dest, eri- ja sotsiaalpedagoogidest. PGhjus on
see, et me uue podhikooli- ja giimnaasiumisea-
dusega tdpsustasime tugiteenustega seotud ko-
hustusi ja lisasime neid ka juurde. Sealjuures
lepiti kokku, et riik lubab haridusraha osaliselt
kasutada tugiteenuste rahastamiseks, mida
enamik omavalitsusi ka teeb. Niiiid uue seadu-
sega see muutub. Kas see on Vabariigi Valitsu-
ses 1dbi radgitud, vaatamata eelnevatele kokku-
lepetele?
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Jiirgen Ligi

Uldjoontes kiill. Aga ma ei ole kdigi vii-
maste pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse aren-
gutega siin Riigikogus kursis ja ka selle sea-
duse detailidega mitte. Me vaatame pohjaliku-
malt just rahanduse seisukohalt kriitilisemaid
asju. Ent pohimotteliselt on meil tahe suuren-
dada Opetajate palku ja tohustada raha kasu-
tamist. Kui palku ei Onnestu tdsta lihtsalt t0-
hustamise abil, tuleb seda teha millegi muu
arvel, tuleb iiritada Opetajate palgaraha tidpse-
malt méadratleda. Aga koik need detailid on
muidugi keerulised ja praegu valdab neid koi-
ge paremini minu arvates teie komisjon.

Esimees Ene Ergma
Palun niiiid kohapeal registreeritud Kkiisi-
mus, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud rahandusminister! Uue PGS-i
kohaselt asutatakse igas maakonnas iiks riigi-
giimnaasium. Ma kiisin teilt niisuguse Kkiisi-
muse. Kas Rahandusministeerium nieb ette
lisaraha nende riigigiimnaasiumide iilalpidami-
seks ja kas samal ajal need omavalitsused, ku-
hu riigiglimnaasium rajatakse, peavad osast
oma tulust loobuma, sest nendele omavalitsus-
tele on see rahaliselt piris suur kingitus?

Jiirgen Ligi

Mul ldks akustilistel pohjustel kiisimuse
10pp kaduma, aga riigigiimnaasiumide rahas-
tamise mudelis on selline viike 16tkukoht ole-
mas. Ka muudatuste korral ei saavutata muidu-
gi kunagi ideaalset vastavust olemasolevale
olukorrale. Kuskil peab keegi midagi koomale
votma. Aga me todtame koige selle kallal.

Esimees Ene Ergma
Niiiid viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus. Kolleeg Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Hea minister! Minu kiisimus puudutab Mai-
lise teist lisakiisimust. Te iitlesite, et kui Ope-
tajatele palka ei jatku, siis tuleb otsida neile
palgaraha juurde kuskilt muudest allikatest.
Praegu ongi nii, haridusminister tahab minu
arusaama jdrgi votta seda raha spetsialistide
arvelt, keda vajavad erivajadustega lapsed,
panna nende spetsialistide palk omavalitsuste

kanda. Kardan, et kui omavalitsused seda ei
jaksa, siis need spetsialistid lihtsalt kaovad
koolidest. Kas mu hirm on pohjendatud?

Jiirgen Ligi

Tdendoliselt on see liialdus, aga mingi tera
tott voib selles olla. Selle personali osas on
vaja teha moningast optimeerimist. Mulle
moistagi ei saa need iiksikasjad olla nii selged
kui haridusministrile. Soovitan niisugused kii-
simused talle suunata. Aga muidugi ei ole ma
rahul ettekujutusega, et Opetajate palgaraha on
kuhugi hajunud, seda kasutatakse muude
funktsioonide tditmiseks ja et see ongi meie
ldbimdeldud eesmirk, et just seda me soovi-
megi. Kui omavalitsuse kohustused on suhte-
liselt piiritletud, siis peaks ka raha liikuma
tépsetes piirides.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra rahandusminister! Lopetan
selle kiisimuse késitlemise.

3. Energeetikainvesteeringute kiekiik

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Tiit Tamm-
saarelt majandus- ja kommunikatsiooniminis-
ter Juhan Partsile.

Tiit Tammsaar

Lugupeetud minister! Alles moni aeg tagasi
me siinsamas saalis diskuteerisime taastuv-
energia toetuste teemal. Siis te viitsite, et nn
mikroettevotetele, peremajadele taastuvenergia
toetusi tuulikute ja pidikesepaneelide soetami-
seks ei ole vaja vOi digemini see ei ole majan-
duslikult otstarbekas. See ldhenemine jidgu
teie siidametunnistusele. Voib-olla kiisiksite
kaitseministri kidest, oma erakonna esimehe
kidest, mis tema sellisest julgeolekupoliitilisest
suunitlusest arvab. Aga olgu, see on, iitleme,
viike energeetikakiisimus. Riddgime suurema-
test energeetikaprobleemidest. Vaatame, kui-
das on end Oigustanud néiteks investeeringud
teie erakonnakaaslase Rein Kilgi meeleheaks
Werolile ehitatud kombijaama. Kuidas on lood
nende investeeringutega? Kuidas oksjonid on
kulgenud, millised on tulemused?
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Juhan Parts

Selle kiisimuse sissejuhatusest ma ei saanud
midagi aru, aga poOhikiisimus puudutab iihte
Eesti Energia drisuunda. Kodigepealt voiksite
teada natuke konteksti, enne kui hakkate and-
ma kiirustavaid hinnanguid. Nimelt, tulenevalt
riigi energiamajanduse arengukavast hakkas
Eesti Energia 2008. aastal vilja arendama
viiksemaid elektri ja sooja ja/voi kiilma koos-
tootmise jaamu. Eesti Energia analiiiisis pohja-
likult seda turgu, kone all oli isegi iile kiimne
voimaliku projekti. Investeerimisotsuseni on
joutud tdnase pdeva seisuga nelja projekti pu-
hul, aga neid vdib juurde tulla.

Mis need on? Paides ehitatakse praegu ka-
hemegavatist elektri ja sooja koostootmise jaa-
ma. Valgas on selline koostootmisjaam valmis,
koostoos BLRT-ga on kiivitatud gaasil pohi-
nev elektri ja sooja koostootmise jaam ning
neljas on see projekt, millele te viitasite. Kaa-
lumisel oli ka mitu muud t6dstusega seotud
vidikest koostootmisjaama, mille véimsus on
umbes kolm megavatti.

Niitid sellest, kas see risk ettevotte jaoks
realiseerus. Voin kinnitada, olles vaadanud
ettevotte sisekontrolli raporteid, et mitte mingit
seost ettevotte strateegia ja selle vahel, et iiks
voimaliku projektipartneri esindaja oli nduko-
gus, ei ole. Noukogu esimees on mulle kinnita-
nud, et iga kord, kui seda kiisimust arutati, ei
viibinud see hédrrasmees ndukogu koosolekul.
Ent hinnata, millised riskid jdeti maandamata,
kui suur on 16plik kahju ja kas iildse on 16plik
kahju, on veel vara. Olemasoleval jaamal on
mirkimisviirne turuviirtus ja praegu otsitakse
avaliku miitigi korras partnerit voi ostjat.

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Tiit Tammsaar, esimene tép-
sustav kiisimus! Ja pidage meeles, teil on aecga
iiks minut! Ning, hdrra minister, teie vastamise
aeg on kaks minutit. Palun hoidke sellest kin-
ni!

Tiit Tammsaar

Jah, ma saan aru, et ma ei ole hirra minist-
riga vordses situatsioonis. Ka mina arvan, et
Eesti Energia ndukogu ega juhatus ei ole selles
kiisimuses iildse siiiidi. Pigem pani teie era-
konnakaaslane nii juhatuse kui ndukogu viga
piinlikku situatsiooni. Elukogenud inimestena
el arva me kumbki, et Rein Kilk vdiks minna

ndukogusse ja hakata seal hiidletama oma
kombijaama poolt. Arge niiiid nii naiivne kiill
olge! Aga ma kiisin jargmist. Utleme, et iiks
neljast projektist ldheb luhta. Kas see ongi loo-
mulik ja keegi ei vastuta selle eest? Koik on
korras?

Juhan Parts

Ma ei iitleks isegi, et iiks neljast. Viikeste
elektri, sooja ja kiilma koostootmise jaamade
drisuund on endiselt perspektiivikas, neid pro-
jekte voib juurde tulla. Mone puhul on ettevote
riske suureks pidanud, mOnes osas ei saavuta-
tud kokkuleppeid sooja ostjatega jne. Kui suur
on 10plik kahju ettevottele, kui moni sooja
ja/voi kiilma tarbija pankrotti on ldinud ja uus
omanik on driplaani muutnud, seda on veel
vara hinnata. Kusjuures ma juhin tdhelepanu,
et ma vaatasin ettevotte siseraportit ja selgus,
et ettevote ndgi tegelikult oma pankrotiriski
ette. Mida ettevotte analiiiitikud ei suutnud ette
ndha? Seda, et uus omanik muudab Weroli ari-
plaani sedavord pohimotteliselt. Ta lihtsalt
muutis driplaani nii, et vajadus kiilma jdrele
vihenes mirksa. Seda voib ettevote juhtkon-
nale ette heita. Aga veel kord: koik sisekont-
rolli raportid nditavad, et erinevaid riske kaalu-
ti iisna piisava hoolsusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tiit Tammsaar, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Tiit Tammsaar

Seda voOib votta nii ja naa. Vaatame siis,
mida oksjon toob ja kuidas liheb. Sellepirast
meie ettevotete juhid ja ka ministrid palka saa-
vadki, et nad suudaksid muutuvas aegruumis
majanduse arengusuundi ette ndha. Aga see
selleks. Nagu me teame, pracgu toimub Eestis
rahvusvaheline pdlevkivisiimpoosion. Eri maa-
de inimesed on Narva lihistel ja jélgivad hu-
viga Enefit 280 kulgemist. Mis tegelikult ei
kulge sugugi — oOli sealt ikkagi ei tule ja roh-
kem kui 200 miljoni suurune investeering sei-
sab ilusasti pdikese kides ja sdrab. Kiisin nii-
moodi: kuidas vOiks seal olla riskid maandatud
ja milliseid kahjusid me sealt hakkame kokku
arvestama?
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Juhan Parts

Praeguse seisuga on tegemist viga kasum-
liku investeeringuga. Seda laadi tddstusette-
votte kdivitamise periood vdaib olla pikk, ja
seda pohjendatult. See on minu arvates nor-
maalne. FEi maksa selles osas iilemédra kérsitu
olla. Olles kohtunud Eesti Energia n-0 insener-
partneritega, olen tdiesti kindel, et tehas pan-
nakse toole ja see hakkab meile kasumit toot-
ma.

Esimees Ene Ergma
Palun niiiid kohapeal registreeritud Kkiisi-
mus, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Lugupeetud hédrra minister! Mina tahan
kiisida veel iihe vastuolulise projekti kohta,
nimelt USA pdlevkivikaevanduse ja Olitootmi-
se kohta. Vahepeal kuulsime uudist, et tehno-
loogia, mida kavatseti kasutada, tegelikult
USA polevkivi jaoks ei sobi. Millised on vii-
mased arengud selles projektis ja kuidas min-
nakse edasi?

Juhan Parts

Projekt on arendusfaasis. Nii palju kui mul
on informatsiooni ettevottelt, liheb arendus-
faas plaanipéraselt. Nii et alust tilemééraseks
dramaatikaks, mida ilmutavad iile niddala aja-
lehtedes ilutsevad pealkirjad, ei ole. Ma kutsun
iles ka parlamendiliikmeid suhtuma sellesse
projekti suure tdhelepanuga. Laiemalt Eesti
majanduse ja Eesti teaduse jaoks on tegu vord-
lemisi kaaluka rahvusvahelise projektiga. Ja
risk, mis on nende projektidega seotud, on ra-
hasse kantuna isegi péris hésti hallatav, arves-
tades seda, et praegu kuulub riigi &riithingule
tanu sellele projektile juriidiliselt kordades
rohkem pdlevkivi, kui on Eesti maapoues iile-
tildse. Aga veel kord: kisil on arendusfaas,
kdivad keskkonnamdju hindamised, erinevad
uuringud, mis toimuvad plaanipéraselt, tehno-
loogiat arendatakse-tdiendatakse. Péris vérs-
keid uudiseid on mul valitsusliikmena raske
vilja tuua.

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra minister! Lopetan selle kii-
simuse kisitlemise.

4. USA eriteenistuste PRISM-i projekt

Esimees Ene Ergma
Jargmine kiisimus, palun, kolleeg Olga Sot-
nikult peaminister Andrus Ansipile!

Olga Sotnik

Hirra peaminister! Moni pédev tagasi aval-
das ajaleht Guardian info projekti PRISM koh-
ta, mille raames on USA valitsusel ligipdis
USA-s tegutsevate suurte IT-firmade kasutaja-
andmetele. Muidugi vapustas see uudis kogu
maailma. Mida teie isiklikult sellest projektist
arvate? Kas te pigem toetate ja digustate seda
nagu Ameerika president vOi olete seisukohal,
et viga paljude inimeste privaatsust ja digust
sonumisaladusele on rikutud? Soovime kuulda
teie seisukohta.

Andrus Ansip

Mina saan kinnitada seda, et mulle teada-
olevalt ei ole Eesti riik kuidagimoodi olnud
PRISM-i projektiga seotud. Minu teada ei ole
Eesti diguskaitseasutused saanud selle projekti
kaudu hangitud informatsiooni. See on see,
mis mulle on kindlasti oluline. Eestil pole ju-
risdiktsiooni USA teenusepakkujate iile USA
territooriumil. Mis tipselt selle projektiga seo-
tud on ja missugused meie jaoks vastuvoeta-
matud tegevused on kavandatud voi toime
pandud, see ei ole mulle paraku praegu teada.
Ajakirjanduses on ilmunud kiillalt palju vastu-
olusid tdis informatsiooni. On nimetatud isegi
seda, et absoluutselt koik internetis toimuv sal-
vestatakse sellesama PRISM-i raames. Seda
viidet ei julge mina kiill kuidagi tdsiselt voeta-
vaks pidada. Sellist riistvara ei ole maailmas
olemas, mis voimaldaks pidevalt kdike inter-
netis toimuvat salvestada. Ma saan kinnitada,
et Eestis rikutakse sdnumisaladust ainult kuri-
tegude ennetamiseks voi toe viljaselgitamiseks
kriminaalmenetluse kdigus ja seda tehakse sea-
dusandja kehtestatud reeglite alusel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Olga Sotnik

Hiarra peaminister! Aga piris paljud teiste
ritkide liidrid, nditeks Angela Merkel, on 6el-
nud, et see kiisimus véadrib arutamist koige
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korgemal tasemel. Ka mitu Euroopa Komisjo-
ni volinikku on saadud infost nérdinud. Mis te
arvate, kas Eesti peaks astuma mingid oma-
poolsed sammud, et selline luuretegevus oleks
rahvusvaheliselt kuidagi lepetega kaetud, kas
voi USA ja Euroopa Liidu vahel voi USA ja
Eesti vahel? Voi las jddb nii, nagu on, ja las
luuravad meie jérel nii palju, kui tahavad?

Andrus Ansip

Niipalju kui ma asjaga kursis olen, vodin ka
mina nagu Angela Merkel vdi Viviane Reding
kinnitada, et tahaksin kdigest rohkem teada
saada. Mul ei ole ldhemal ajal kavas kohtumisi
oma USA kolleegidega, aga ma tean, et nii
Viviane Reding kui ka Angela Merkel, samuti
veel moned poliitikud on lubanud kohtumistel
USA kolleegidega selle teema kohta lisainfor-
matsiooni kiisida. Ma ei ole kusagilt lugenud,
et nendel inimestel oleks tiielik pilt sellest,
mida see PRISM-i programm tegelikkuses en-
dast kujutab.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik, teine tipsustav
kiisimus!

Olga Sotnik

Hérra peaminister! Ega need sotsiaalvor-
gustikud ei eksisteeri ainult USA firmadel. On
olemas viéga suured Hiina sotsiaalvOrgustikud
Qzone ja Renren, aga ka meie naabril Vene-
maal on péris suured firmad, kes pakuvad tee-
nuseid ka Eesti kodanikele, niiteks Mail.Ru,
VKontakte, Odnoklassniki. Viga paljudel Ees-
ti kodanikel on nendes vorkudes konto ja info
olemas. Mis teie arvate, kui selgub, et ka
Venemaa teenistused tegelevad samasuguse
tegevusega, kas Eesti peaks kuidagi sellele
reageerima ja astuma samme, et see tegevus
legaliseerida?

Andrus Ansip

Nihes naeratust teie nidol, olen ma tiiesti
veendunud, et te ise ka saate aru, et see kiisi-
mus oli kiill niiiid peaministrile tdiesti kohatult
esitatud. Ei hakka tikski peaminister spekulee-
rima teemal, mida ta teeks siis, kui tema kol-
leeg vOi naaber kuidagi seadust kurjalt viina-
ma asuks. Nii et ei saa te minu kéest selliseid
spekulatsioone. Ma saan kinnitada, et meie
valitsus seisab selle eest, et Eestis sOnumisala-

dust keegi kuidagi viiralt, seadusandja keela-
tud viisil rikkuma ei hakka.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Lugupeetud peaminister! Ma kiisin natuke
teises sonastuses iile kolleeg Sotniku kiisimu-
se. Kas te olete saanud Eesti julgeolekuasutus-
telt kinnituse, et nad ei ole oma tegevuses, sh
informatsiooni kogudes kasutanud Eesti resi-
dentide kohta meie vélispartneritelt saadud
teavet, mille puhul vdib oletada, et see on saa-
dud Eesti residentide sonumisaladust rikku-
des? Kas te saate seda kinnitada?

Andrus Ansip

Te olete ise politseiametis tootanud ja teate,
et koostdo partnerteenistustega on Eesti amet-
nikel piris hea. Eesti on usaldusvédirne partner
ja informatsiooni ikka vahetatakse. Kuid ma
kinnitan, et meile teadaolevalt ei ole me saa-
nud partneritelt informatsiooni, mis on kuida-
gimoodi seotud sonumisaladuse ebaseadusliku
rikkumisega.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hidrra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

5. Kohalike teede rahastamine

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Kajar Lem-
berilt majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsile. Palun!

Kajar Lember

Hea minister! Ma iiritasin eelmisel néddalal
siin saalis regionaalministrilt saada selgitusi
IRL-i arusaama kohta omavalitsuste rahasta-
misest. Tuleb tunnistada, et vastust ma ei saa-
nud. Minu kiisimus oli ajendatud teie meedias
kolanud viitest, et kohalike omavalitsuste tee-
hoiu paremaks korraldamiseks tuleb iile vaada-
ta omavalitsuste rahastamise mudel. Kiisingi
alustuseks, mida te sellega silmas pidasite. Kas
omavalitsustel on oodata uut rahastamismude-
lit?
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Juhan Parts

Ma ei tea, millisele meediaviljaandele te
viitate. Arvan, et see teema oli iileval, kui mul
oli siin arupdrimine vist Keskerakonnalt. Kor-
dan veel iile kdige olulisema Eesti seadustest
tuleneva seisukoha. Kohalike omavalitsuste
teede hooldamine on samasugune kohaliku
omavalitsuse funktsioon nagu iga teine. Ja me
teame, et selle tditmiseks on olemas kohaliku
omavalitsuse maksutulu. See, kas kohalikud
teed on korras, hooldatud, sdltub paljuski oma-
valitsuse prioriteetidest. Riigieelarvest rahasta-
mine on olnud alati tdiendav, mitte asendav
meede. On kolanud viide, seda ka omavalit-
susliitudelt, et teede jaoks raha tulubaasis kohe
mitte ei jatku. Kui see on nii, siis jirelikult on
midagi korrast dra kohaliku omavalitsuse ra-
hastamise iildise mudeliga. Téenioliselt sellest
mottekdigust ldhtudes ongi meedia oma peal-
kirja pannud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember, esimene tip-
sustav kiisimus!

Kajar Lember

Eks ma sealtsamast jitkangi. Kas te sisu-
liselt viidate, et omavalitsuste katkiste teede
puhul ei ole mitte probleem raha vihesuses,
vaid selles, et omavalitsused ei oska raha ots-
tarbekalt kasutada? Kas see on teie erakonna
ametlik seisukoht voi teie enda hinnang?

Juhan Parts

Vétame selle omavalitsuse, kus me praegu
asume. Kui propagandakuludeks eraldatakse
10 miljonit eurot, kui tédiesti kiilma rahuga
viiakse transpordist tulude poole pealt oma-
valitsuse eelarvest vilja 15 miljonit eurot, ja
see saab olema igal aastal niimoodi, siis jdreli-
kult on prioriteetides kiisimus. Ning tagajérg
ongi, et kui lumi &dra sulab, siis me avastame
Tallinna tinavatel tohutud augud ja iga talvega
vOi kevadega ldhevad need augud suuremaks.
Oelda praegu, et Tallinna linna eelarves ei ole
raha, et teha siisteemselt siilitusremonti ja
taastusremonti, on lihtsalt valetamine. Tegu on
valikutega, mida langetab Tallinna Linnavalit-
sus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember, teine tdpsus-
tav kiisimus!

Kajar Lember

Jutt 1dks jdlle Tallinna peale. Aga vajadusest
kohalike teede renoveerimist paremini planee-
rida on hésti palju riadgitud omavalitsusliitude
tasemel. On rddgitud, et kohalikud teed oleks
vaja uuesti inventariseerida, sest praegu iilerii-
giline register kui selline puudub. Suures osas
on koik jadnud ikkagi rahapuuduse taha. Ain-
sana muide on see register olemas paljukirutud
Tallinnas. Majandusministeeriumi hinnangul
maksaks pohjalikke andmeid sisaldav register
700 000 — 800 000 eurot. Kas te ministrina
olete valmis tegema selle otsuse ning andma
Maanteeametile iihelt poolt korralduse ja tei-
selt poolt loa kasutada raha, mis neil tdenéoli-
selt on olemas, et selle moistlike investeeri-
misotsuste aluseks oleva iilivajaliku registri
tegemine saaks alguse juba sel aastal?

Juhan Parts

Hea kiisija! Seda iitleb Eesti Vabariigi sea-
dus, et kohalikule omavalitsusele kui omani-
kule kuuluvad teed tuleb inventariseerida ja
kanda teederegistrisse. Millegipérast selle sea-
duse tditmisega on teatud raskusi olnud juba
aastaid. Niiiid oleme saavutanud omavalitsus-
liittudega kokkuleppe, et ritkk on valmis andma
metoodilist ndu ja riigieelarvest kohalikele tee-
dele eraldatavate vahendite arvel selle inven-
tariseerimisprojekti ellu viima. Meil on selleks
eraldi toorithm, kus osalevad MKM-i, Maan-
teeameti ja omavalitsusliitude esindajad. See
toorithm piitiab 1dhiperioodil saavutada kokku-
leppe koikides detailides ehk teisisonu selle
projekti tdpsemas ldhteiilesandes ja ka rahasta-
mise kiisimuses. Asjaomase hankega on voi-
malik see t00 dra teha. Aga ma juhin tihele-
panu, et teederegister ei ole midagi jadvat, kui
need andmed sinna kord kantud saavad. Seda
peab pidevalt muutma ja loomulikult on see
omaniku kohustus.

Esimees Ene Ergma

Niitid kaks kohapeal registreeritud kiisi-
must. Palun, kolleeg Andres Anvelt!
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Andres Anvelt

Hea minister! Teeseadus defineerib riigi-
maanteed kui teed, mis ithendab pealinna ja
teisi linnu tidhtsamate sadamate, raudteesdlme-
de ja piiripunktidega. Tallinn on iiks selline
linn, kus need tihtsamad s6lmed on, kuid linna
piirilt nende sOlmpunktideni on kohalikud
maanteed. Loogikat selles nagu ei ole. Aga ma
jatan teeseaduse praegu korvale, see on tdesti
seadusandja tahe olnud, ja kiisin teie kui selle
valdkonna ministri arvamust. Te olete tinagi
oelnud, et Tallinn ei saa hakkama oma teede
remondiga, aga kas needsamad sdlmpunktide-
ni viivad kohalikud maanteed ei peaks ikkagi
olema riigimaanteed, otse Maanteeameti ra-
hastatavad ja hooldatavad?

Juhan Parts

Kui ma niiiid kiisimusest Oigesti aru sain,
siis kiillap te motlete Tallinna linna suuremaid
teid. Kas need peaksid olema riigi omad?
Omal ajal, kui me hakkasime Eesti Vabariiki
taastama, tekkisid autonoomsed omavalitsused
ja siis sai see kiisimus pohjalikult 1dbi kaalutud
omavalitsuste 15ikes. Uldine arusaam oli, et
ikkagi omavalitsuse territooriumil olevad teed
on omavalitsuse omad. Kuidas muidu seda
piiri tbmmata? See aga ei tihenda, et riik ei ole
valmis omavalitsuste suuremaid teedeprojekte
kaasrahastama. Ma ei raagi praegu aktsiisira-
hast, mida me suuname omavalitsustele niikui-
nii, vaid ka suurematest projektidest.

Niited on olemas. Tallinnas oleme rahasta-
nud Filtri tee ja Tehnika tdnava iihendamist,
Ulemiste ristmiku maksumusest 85%, Tartus
ehitame idapoolset ringteed, mis on vidga ma-
hukas investeering. Jargmiseks perioodiks née-
me ette omavalitsuste suuremateks investee-
ringuteks vihemalt 40 miljonit eurot, sdltuvalt
omavalitsuste soovist vOiks ka kaaluda selle
summa suurendamist. Nii et kindlasti riik ei
piihi suurte linnasiseste teede viljaarendamisel
oma kdsi puhtaks. Pigem vastupidi, 2007. ja
2008. aastal, kui 16ppeva Euroopa Liidu fi-
nantsperioodi raha kasutamine oli veel otsus-
tamata, palus majandusministeerium korduvalt
Tallinna linnal lisada ka teisi olulisi ristmikke
investeeringute projekti. Me ridkisime Pohja-
viilast, me radkisime Haabersti ristmikust, me
radkisime Nomme ja Tondi raudteeiilesditudest
jne. Aga hakata teedeomandit muutma — arvan,
et see ei pruugi maistlik olla.

Esimees Ene Ergma
Palun kohapeal registreeritud kiisimus, kol-
leeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Kindlasti olen ma
teiega nous, et kohaliku omavalitsuse iilesan-
deid peavadki tditma omavalitsused. Aga kui-
das see koik tulubaasiga kindlustada, selles on
otsustav sona ¢elda Vabariigi Valitsusel, sest
tema paneb paika rahastusmudeli, protsendid
jne. Ma tean, et Tallinna lagunenud teede poh-
jus on teile tiheselt selge, aga miks iilejddanud
omavalitsused Eestis teid korda ei tee? Teed
pole korras ka néiteks VOrus, Rakveres ja Pai-
des, kus Keskerakond ei ole voimul. Mis seal
see pohjus on? Kas seal on ka prioriteedid va-
led voi dkki siiski kohalikel omavalitsustel
lihtsalt ei jdtku raha teede korrashoiuks?

Juhan Parts

Peab vaatama asjade seisu eraldi igas oma-
valitsuses. Enne kui ma tahaksin mingeid ji-
reldusi teha, tuleb votta omavalitsuse eelarve
vilja ja vaadata, milliseid investeeringuid, mil-
liseid muudatusi eelarve kulude struktuuris on
viie kuni seitsme aasta jooksul tehtud. Teede
seisukord ei ldhe tavaliselt kehvaks mitte kohe
pirast remonti, vaid viie kuni seitsme aasta
pdrast. Praegu ametis olev Tallinna linnapea
toendoliselt ei osanud uneski ndha, et tal Oon-
nestub nii kauaks Vabaduse viljakule istuma
jdida, ja selle tottu ta kiilma rahuga teede sii-
litus- ja taastusremondi raha vihendaski. See-
pdrast ongi augud tekkinud ja niiiid ta siis on
nendega hidas ja korraldab kevadisi kampaa-
niaid. Aitédh talle sellegi eest, vihemalt me 10-
hume vihem linna kodanike ja kiilaliste auto-
sid.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hirra minister! Lopetan selle kii-
simuse kisitlemise.
6. Maaelu arengukava
Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Ester Tuik-
soolt peaminister Andrus Ansipile. Palun!
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Ester Tuiksoo

Proua juhataja! Austatud peaminister! Maa-
elu arengukava on oma koostamise 10ppfaasis.
Tegemist on véga olulise rahalise dokumendi-
ga pOllumajanduse ja tildse maaelu valdkonnas
jargmiseks seitsmeks aastaks. Kui palju te ole-
te valitsuses arutanud, et selle koostamisel on
vaja arvestada sektori finantsniitajatega, sh
sellega, kui palju konkreetsed tootjad on maks-
nud sotsiaalmaksu, ning muude Maksu- ja
Tolliameti kogutavate andmetega? Ja teiseks:
kui palju on iihe voi teise suurusega ettevotete
grupid loonud tookohti juurde voi neid kao-
tanud? Kas te selliseid kriteeriumeid maaelu
arengukava késitlemisel olete arutanud?

Andrus Ansip

Me oleme muidugi valitsuse tasemel ka
maaelu arengukavaga seonduvaid meetmeid
juba arutanud. Oleme arutanud seda, mis ots-
tarbel seda raha, mille me loodame Euroopa
Liidu uihisest eelarvest saada, kasutada oleks
voimalik. Kuid teie kiisimused puudutavad ra-
kenduslikke kiisimusi ja nende arutamiseni me
joudnud ei ole.

Pohimotteliselt on kiiduviirt, et me oleme
maaelu arengukava kiisimusi nii laial pdhjal
juba arutanud. Ilmselt olete teie ka isiklikult
nendes aruteludes osalenud, ma viga loodan
seda. Paraku praegu ei ole seda mitmeaastast
eelarvekava Euroopa Liidus veel olemas.
Europarlament menetleb kiisimust ja ma loo-
dan, et edaspidi liheb see tempokamalt, kui
see siiani on ldinud. Kordan, et europarlamen-
di aktsepteeritud mitmeaastast eelarvekava po-
le olemas. Kui ei ole mitmeaastast eelarveka-
va, siis ei ole meil ka kindlat teadmist, kui suur
on selle raha hulk, mida meie maaelu arengu-
kava raames saame Eestis kasutada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, esimene tép-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan selle vastuse eest, hidrra peaminister!
Ma kiisin edasi. Viimased kolm aastat on kuni
100-pealistele karjadele makstud lisatoetust.
See on hea kogemus, mille alusel saaks ana-
luiisida, kuidas on see sektor tidnu sellele are-
nenud — kas karjad on vihenenud voi suure-
nenud. Ma soovitan seda ka valitsusel uurida.

Aga see selleks. Mulle meeldib ka teie viide,
et raha ei tohiks laiali pudistada, vaid kasutada
konkreetselt suuremate projektide elluviimi-
seks. Mul on teile sddrane kiisimus: milliste
maaelu arengukava sektorite investeeringuid
valitsus eelistab?

Andrus Ansip

Vaevalt et mul jarele jddnud ajaga on vOi-
malik teie koostatud maaelu arengukava koi-
gile ammendavalt tutvustada. Raha jaotuse
tildpohimotted eeldavad seda, et vihemalt 25%
maaelu arengukava summadest 1dheb keskkon-
na ja kliimaga seotud tegevuseks, viahemalt
5% peab jadama Leaderi kava elluviimiseks,
kuni 4% vo6ib minna tehniliseks abiks ja tule-
musreserv peab olema 7%. Pohimotteliselt on
need reeglid mitmeaastase eelarvekavaga mei-
le juba ette dikteeritud, ehkki, ma kordan veel,
seda mitmeaastast finantsraamistikku praegu
veel olemas ei ole. VOib Oelda, et mones mot-
tes me jagame praegu laskmata karu nahka.
Aga parem juba enne oma jaotusplaanid &dra
teha, ehk ikka satub karu iikskord meie kitte ja
me saame need plaanid realiseerida.

Meie praeguse kava jirgi liheb keskkonna
hiivanguks 330 miljonit eurot ehk siis 35%,
28% koigist summadest ehk 261 666 666 eurot
ldheb konkurentsivoime suurendamiseks, 18%
ehk siis 166 766 000 eurot 1iheb maaettevotlu-
se ja kohaliku algatuse toetuseks ning toidu-
tarneahela toetuseks 103 miljonit eurot ehk
11% koigist vahenditest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine tipsus-
tav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Aitdh, peaminister! Ma tegelikult teadsin
neid arve, ma tahtsin teie kdest midagi muud
kuulda. Aga mu viimane kiisimus on dige liihi-
ke: kas te ldhete maaelu arengukava arutama
mingi eraldi sooviga Eesti pdllumehe jaoks
jargmiseks seitsmeks aastaks? Kas teil on sel-
lega seoses moningad lootused?

Andrus Ansip

Neid lootusi on palju. Ma olen veendunud,
et meie pdllumajandussektor on vidga hasti
toime tulnud. Sektori efektiivsuse suurenda-
mine on olnud miérkimisviddrne. Ma ei ole
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absoluutselt ndus nendega, kes rddgivad, et
meie maaelu voi pdllumajandus on kunagi
kellegi poolt hédvitatud. Vastupidi, ma néen, et
produktiivsuse néitajad on tohutult kiiresti kas-
vanud. Kui nditeks 25 aastat tagasi oli tohutu
sindmus, kui nisu hektarisaak oli 40 tsentneri
piires, siis praegu saab Avo Samariiiite] hekta-
rilt keskmiselt 9,6 tonni talinisu. See on ikka
meeletu saagikuse tOus. Kui vorrelda néiteks
piima tootmise praegust taset sellega, mis oli
sel ajal, kui paljude meelest oli Eesti polluma-
jandus tippude tipus, siis vorrelda ei ole suurt
midagi. Kui siis saadi lehma kohta piima kesk-
miselt 3500 kilogrammi aastas, siis praeguseks
tiletab Eesti keskmine tase 7600 kilogrammi
aastas. Pollumajandussektori tootlikkus on vii-
mase 20 aasta jooksul iilimalt kiiresti kasvanud
ja meie pollumajandus on Euroopa turul viga
konkurentsivéimeline.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hédrra peaminister! Kuna meie
infotunni aeg on libi, 10petan selle kiisimuse
kisitlemise. Suur tdnu, head kolleegid, kiisi-
muste esitamise eest ning, lugupeetud peami-
nister ja ministrid, kiisimustele vastamise eest!
Infotund on I6ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péaevast, lugupeetud Riigikogu liik-
med! Alustame Riigikogu tdiskogu V istung-
jargu 17. toonddala kolmapidevast istungit.
Head kolleegid, niitid on vodimalus iile anda
eelndusid ja arupdrimisi. Ma palun konepulti
kolleeg Yana Toomi!

Yana Toom

Austatud proua eesistuja! Head kolleegid!
Keskerakonna fraktsiooni nimel annan iile va-
lismaalaste seaduse muutmise seaduse eelnou.
Sellist eelndu koostama ajendas inimeste poor-
dumiste suur arv. Tutvustan lithidalt selle sea-
dusmuudatuse olulisemaid punkte. Kuna meie
praegune seadus on kohati ajast ja arust, siis
soovime parandada nimelt kolme pdhilist asja.
Uks punkt puudutab niiteks seda, et abikaasa
saab loa asuda elama Eestis elava abikaasa
juurde vaid tingimusel, kui ta tdestab, et perel
ei ole voimalik elada elamisluba taotleva abi-
kaasa siinniriigis. POhimotteliselt peaks ju pere

saama valida, kus ta elada tahab. See on iiks
muudatus.

Teine muudatus, kui me rddgime abikaa-
sadest ja elamislubadest, puudutab seda, et
peale armastuse ja mittefiktiivse abielu peab
olema ka tihe majanduslik side. Kuid majan-
duslikku sidet ei saa tekkida, kui inimesed ela-
vad eri riikides. See jdrjekord peaks olema
teistsugune — enne abielu ja siis juba majan-
duslik side. Kolmas, vdib-olla kdige olulisem
asi on see, et kehtiv seadus ei nie lastele ja
lastelastele ette voimalust tulla kolmandatest
ritkidest hooldama oma haiget vanemat voi
vanavanemat, kes elab {iiksi ja ei tule omadega
toime. Tahaksime neile sellise voimaluse anda.
On ka moned muud parandused, aga ma usun,
et neid me arutame siis, kui see seadus tuleb
menetlemisele Riigikogu saalis. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid! Nii tugev
kui ka opositsiooni ja koalitsiooni vastuseis el
tundu olevat, vOetakse suurem osa seaduseel-
ndudest siin saalis vastu iihehdilselt. Hiljuti
hidletasime koik koos seaduseelndu 347 poolt,
millega oluliselt korrigeeriti kiirlaenu turgu.
Seati tingimused kiirlaenude reklaamimisele ja
laenutingimustest teavitamisele. Head kollee-
gid, me jdaime aga sellel teel pooleli. Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioonil on ette-
panek minna niiiid teemaga edasi. Mul on hea
meel anda iile voladigusseaduse ja tsiviilsea-
dustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eel-
ndu, millega pannakse piirid liigkasuvOtmisele
ehk siis hea tavaga vastuolus olevatele iilikor-
getele krediidi kulukuse méidradele ja nende
rakendamisele, samuti piiratakse eelnduga
kiirlaenu viljastamist sularahas. Nii ldheme
edasi seda teed mooda, mida me hakkasime
kdima natuke aega tagasi molema saalipoole
ihisel noul ja joul. Ma loodan, et ka see eelndu
saab meie iihisel ndul ja joul vastu voetud.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen votnud vastu
kaks seaduseelnou. Kui seaduseelndud vasta-
vad Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele,
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otsustab juhatus nende menetlusse votmise
kolme toopédeva jooksul.

Niitid moningad teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
midranud neile juhtivkomisjonid: esiteks, Va-
bariigi Valitsuse s.a 10. juunil algatatud alko-
holi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse
muutmise seaduse eelndu, juhtivkomisjon on
rahanduskomisjon; teiseks, Vabariigi Valitsuse
s.a 10. juunil algatatud Eesti Vabariigi valitsu-
se ja Kiiprose Vabariigi valitsuse vahelise tulu-
maksudega topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tdokestamise lepingu ja
selle juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise
seaduse eelndu, juhtivkomisjon on rahandus-
komisjon.

Head kolleegid, palun kohaloleku kontroll!

Kohalolijaks registreerus 81 rahvasaadikut,
puudub 20.

1. Veeseaduse muutmise seaduse
eelnou (391 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Ténase pdevakorra esimene punkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise
seaduse eelndu 391 kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
avada labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata. Lugupeetud kolleegid, mul-
le tundub, et enamik teist on saalis. Me v3ime
minna 10pphéiletuse juurde.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud veeseaduse muutmise seaduse eelndu
391. Palun hiiletada!

Poolt hiidletas 76 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 5.)

2. Vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (354 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud
vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 354 kol-
mandat lugemist. Avan ldbirddkimised ja kut-

sun konepulti Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esindaja kolleeg Jevgeni Ossinovs-
ki.

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaaldemokraatidel on seoses selle eelnduga
kolm kiisitavust, millele viitasime ka eelndu
teisel lugemisel. Esiteks soovitakse eelnduga
varjupaigataotlejate vastuvotukeskus iihendada
maalt vilja saadetavate isikute véljasaatmis-
keskusega, nimetades selle timber kinnipida-
miskeskuseks. Viljasaatmiskeskuses hoitakse
ildjuhul neid isikuid, kes ei ole vabatahtlikult
taitnud lahkumisettekirjutust. Seal on nii ille-
gaalselt riigipiiri tiletanud isikuid kui ka néi-
teks kuriteo sooritanud inimesi, kelle elamis-
luba on tiihistatud ja kes ei ole vabatahtlikult
maalt lahkunud. Viljasaatmiskeskuses on vas-
tavalt viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seadusele ka iipris range reziim. Niiteks ei tohi
inimesed Ohtutundidel viibida viljaspool oma
pisikest tuba, kus nad kahel naril neljakesi
elavad, samuti tohib nende puhul kasutada
kderaudu, kinnisidumist ja rahustussirki.

Oiguskantsler on hiljuti juhtinud tihelepanu
tosistele rikkumistele, mis on aset leidnud
Harku viljasaatmiskeskuses. See puudutab nii
oigustamatut kderaudade kasutamist kui ka vi-
givalda, mida eri rahvusgruppidest kinnipeeta-
vate vahel esineb. Harku véljasaatmiskeskus
on viimasel ajal ka selgelt iile rahvastatud.

Selle eelnduga soovitakse panna varjupaiga
taotlejad, keda on vaja kinni pidada, samasse
asutusse, kus peetakse kinni seadust rikkunud
viljasaadetavaid, ja rakendada seal kehtivat
reziimi. Tosi, paljudes riikides on pagulaste
vastuvotukeskus iihendatud véljasaatmiskesku-
sega, selles mottes ei ole see idee unikaalne.
Samas tuleks aga tidhele panna, et paljude rii-
kide puhul on URO pagulaste volinik viljen-
danud muret sellise praktika parast, éeldes néi-
teks, et Taanis ja Suurbritannias koheldakse
pagulasi nagu vange. Meie arvates me liigume
selle eelnduga samas suunas.

Teine, veelgi tOsisem probleem on meie
hinnangul valitsuse plaan viia iihine kinnipida-
miskeskus rajatava Tallinna vangla territooriu-
mile. Praegune eelndu loob selleks aluse. Mui-
dugi tuleb kinnipidamiskeskusele eraldi sisse-
pdids, nagu on viidatud, ja tdendoliselt on seal
ka leebem reziim kui tavavanglas, kuid signaa-
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lina iihiskonnale on tegemist viga kahetsus-
vidrse sammuga. Sellega voimendatakse meie
arvates lihiskonnas niigi pagulaste suhtes va-
litsevat eelarvamust, et tegemist on pohimatte-
liselt péttidega, kes tahavad tulla Eestisse meie
sotsiaalsiisteemi tiihjaks imema. Pagulased on
rahvusvahelist kaitset vajavad isikud, keda me
peame aitama vastavalt rahvusvahelistele kok-
kulepetele, ja minu arvates me ei tohi anda
tihtegi indikatsiooni, et tegemist on kurjategi-
jatega.

Veel on meie arvates kiisitav, miks nieb
eelndu ette kaitsepolitsei kaasamise pagulas-
menetlusse. Isikuid kuni 48 tundi kinni pidada
on kapol digus niikuinii, ka ilma selle seadus-
satteta. Kiill aga voiks loogiline siisteem olla
selline, et parast seda, kui kaitsepolitsei on pa-
gulastaotlejat 48 tundi kinni pidanud, annab ta
selle inimese iile Politsei- ja Piirivalveametile,
kes viib 1dbi edasist pagulasmenetlust. Eelndu
nideb aga ette, et kapo taotleb halduskohtult
luba inimest veel kuni kaks kuud kinni pidada.
Praeguses seaduses on see luba ainult Politsei-
ja Piirivalveametil. Meile ei ole selge, milliste
kapo iilesannetega kiib koos pagulastega tege-
lemine. Pealegi, kuna tegemist on Giguslikult
viga keerulise valdkonnaga, on siin kaks vOi-
malikku moju. Esiteks peab kapo vilja arenda-
ma pidevused, et olla vdoimeline pagulastega
kvaliteetselt tegelema, mis on aga kulukas.
Teine variant on tdenéoliselt veel halvem: neid
padevusi tegelikult viélja ei arendatagi ning
tulevikus rikub kapo pagulaste digusi sageda-
mini. Meie arvates on mdlemad stsenaariumid
vOi vdoimalused ebasoovitavad. Nendel kolmel
pohjusel, millest ma just rddkisin, hddletame
selle eelndu vastu. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Jevgeni Ossinonvski!
Palun konepulti kolleeg Mailis Repsi Keskera-
konna fraktsiooni esindajana!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Head
kolleegid, Riigikogu liikmed! Keskerakonna
fraktsioonil on samad pohjused, miks me ei
saa vilismaalasele rahvusvahelise kaitse and-
mise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu toe-
tada. Toepoolest, kui me vaatame neid punkte,
mida eelkoneleja juba vilja tdi, siis me voime

ju tolgendada iihte vOi teist sitet lihtsamini,
vOime Oelda, et rahvusvahelised kohustused on
tdidetud. Kuid nii nagu paljude teiste seaduste
puhulgi on rahvusvahelises diguses eraldi vilja
toodud rahvusvahelised kohustused ning ka
riikide praktika.

Kui me vaatame véljasaatmiskeskuse ja
varjupaiga taotlejate majutuskeskuse ehk siis
tdpsemalt rahvusvahelise diguse alusel rahvus-
vahelist kaitset vajavate inimeste iihendamist
nende inimestega, kes on eri pohjustel riigis
ebaseaduslikult, on juba kurjategijad, on korda
saatnud midagi, mis pOhjustab nende riigist
viljasaatmise, siis seda praktikat Euroopa rii-
kides viga selgelt kritiseeritakse. Mitmesugu-
sed Euroopa Noukogu institutsioonid on kor-
duvalt, sh ka resolutsioonide tasandil, vélja
toonud negatiivse praktika nditeks Suurbritan-
nias ja mones teises riigis, kus varjupaiga taot-
lejat piiiitakse piirata sellega, et rikutakse rah-
vusvahelisi kohustusi. Kindlasti ei tohiks Eesti
minna seda teed, et me jiargime koige halve-
mas kirjas olevate riikide praktikat, piiiides
sellega anda signaali: "Varjupaiga taotlejad,
drge siia tulge, Eestis on olukord keeruline."
Vangla territooriumile viimist voib ju pdhjen-
dada mitmeti, kuid see niib olevat ja hakkab
ka reaalselt olema signaal, mis ei ole koos-
kolas rahvusvahelise diguse eesmirkidega.

Kui me Keskerakonna fraktsioonis kohtusi-
me kaitsepolitsei uue juhiga, siis kiisisime ka
meie, kuidas saab kaht tdiesti vastuolulist
funktsiooni ihendada. Kui kaitsepolitsei peaks
oma loomu poolest iga sisserdndaja kohta iitle-
ma, et ta ei ole Eestile kasulik, siis ei saa ta
juba sisepoliitilisest loogikast tulenevalt olla
varjupaiga taotlejate puhul selleks filtriks, mis
nditab, kuidas me tididame rahvusvahelisest
Oigusest tulenevaid kohustusi.

Ja voib-olla kdige olulisem, mida meie siin
Riigikogus peaksime tihele panema, on see, et
varjupaiga taotlejate soovid vdivad olla ju Ees-
ti tavainimesele arusaamatud, kuid vihemalt
Riigikogu tasandil peaksime meenutama meie
oma ajalugu. Kui aastakiimned tagasi ei oleks
viga paljudel eelmise Riigikogu liikmetest ini-
mestel olnud voimalik taotleda varjupaika vél-
jaspool Eestit, oleksid nad 16petanud nii nagu
enamik, kes kas hukati vigivaldselt voi kes
kannatasid muid viga raskeid tagajéargi. Varju-
paiga taotlemine on olnud Eesti enda inimes-
tele ldbi ajaloo iiks iseseisvuse taastamise vOi-
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malusi. Nii et need rahvusvahelised kohustu-
sed ei ole meie jaoks midagi abstraktset ja
viga kauget, midagi sellist, mida me vOtame
endale ainult sellepirast, et ndida head. Selli-
sed sammud, mida me selle seadusega astume,
ei ole kindlasti rahvusvahelise diguse loogika
ja eesmirkidega kooskdlas. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Mailis Reps! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan lidbirddkimised. Li-
heme 10pphééletuse juurde.

Lugupeetud kolleegid, panen Iopphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud vilismaala-
sele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 354. Palun hiileta-
da!

Poolt hiiletas 43 Riigikogu liiget, vastu 39,
erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 6.)

3. Kutseoppeasutuse seaduse eelnou
(331 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud kut-
sedppeasutuse seaduse eelndu 331 kolmandat
lugemist. Kas fraktsioonide volitatud esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Jah, soovivad.
Palun konepulti kolleeg Mailis Repsi Keskera-
konna fraktsiooni esindajana!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Head kol-
leegid, Riigikogu litkkmed! Kutsedppeasutuse
seadust on ette valmistatud mitu viimast aastat.
Selle viljatootamisse on kaasatud viéga lai ring
kutsekoole, kutsekoolide Opetajaid, ettevotjaid
ja ka kutseharidusega kaugemalt kokkupuu-
tuvaid inimesi. Kutsedppeasutuse seaduse uues
eelndus on mitmeid punkte ja sitteid, mis olu-
liselt parandavad kutsedppeasutuste olukorda,
loovad paindlikumad vdimalused kutseharidu-
se omandamiseks ning annavad vdimaluse eri
astmete kaudu korvaldada kitsaskohti, mida
kutsehariduses on tunnetatud. Kutsedppeasutu-
se seaduse uue eelndu viljatdotamisel valitses
kultuurikomisjonis védga suures osas konsen-
suslik arusaam ja oli védga huvitavaid arutelu-
sid, mida ettekandja ka eelmisel, teisel luge-
misel vilja t01, nditeks vaidlused regionaalse

korghariduse ehk Vorumaa Kutsehariduskes-
kuse iile, selle tegevuse jatkumise voimaluste
ile. Kindlasti tuleb mainida ka meie pikka aru-
telu selle iile, mis tingimustel saavad noored,
kes omandavad korgharidust, oma sdjavieko-
hustuse tditmise edasi liikata.

Kahjuks peab aga iitlema, et selle eelnduga
tuuakse sisse poliitiliselt tisna ootamatu ldhe-
nemine. [lma pikema jutu ja ettevalmistuseta
on siia sisse kirjutatud ndue, et kutsehariduses
saab lisna varsti olema vaid eestikeelne Ope.
Pealtnédha tundub see ju loogiline — Eesti Vaba-
riik, Eesti riigikeel. Giimnaasiumis on mitmeid
selliseid samme astutud ja kindlasti on ka kut-
sedppeasutuste puhul arusaadav, kui me pane-
me rohku riigikeele Opetamisele. Aga selle
juures on kaks aga. Esiteks ei ole selleks tdna-
seni ju reaalset tood tehtud. Kui me vaatame
oma iildharidussiisteemi, Opetajate koolitusi,
mitmesuguseid integratsiooniprogramme, mil-
le raames on eraldi tegeldud keeledppe kiisi-
mustega, siis peame endiselt nentima: keeleos-
kus iildhariduskoolides ei ole piisav, et koiki-
des giimnaasiumides heal tasemel eesti keeles
oppida. Kui me lidheme kutsedppeasutuse juur-
de, siis ei ole kutsehariduse probleeme vaja
kaugelt otsida. Alles moned pidevad tagasi
kuulsime iga tund uudistekanalitest, kuidas
Praxis on vilja toonud kutsehariduse kitsas-
kohti just sellepdrast, et noorte motivatsioon,
haridustase ja algne haridus, millega nad sise-
nevad kutseharidussiisteemi, ei ole piisav. See-
ga on selge, et tina ei tule kutseharidusse koi-
ge parema keeleoskusega noored ja kahjuks ei
tule neid sinna ka homme.

Mis selle tagajirg vdib olla? Usna tdenioli-
selt on meie ja kahjuks mitte ainult meie, vaid
ka paljude spetsialistide arvates tagajirg see, et
kui noorel inimesel, kellel ei ole piisavat kee-
leoskust, ei ole vdoimalik siseneda giimnaasiu-
miharidusse, siis selle lihtsa poliitilise otsusega
vOtame temalt dra ka vdimaluse saada kutse-
keskharidust. Esimeste astmete kutsehariduse
vOib ta ka tulevikus omandada, kuid kutse-
keskharidust ta omandada ei saa.

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit, palun!

Mailis Reps

Selle tottu on meil vaja ka vélja tuua, milles
me ndeme kutsehariduse eesmairki. Kutsehari-
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dus annab vdimaluse teha mitmesuguseid kut-
seeksameid, mis monel korgemal tasemel eel-
davad noorelt inimeselt kesk- voi korgemat
haridust. Aga kui arvestada seda kutsehariduse
keelenduet, siis on viga tdendoline, et paljudel
nendel noortel, kes n-6 hiljem drkavad, mida
viga tihti just poistega juhtub, me I6ikame dra
ka vOimaluse kutsehariduse kaudu rakendus-
korgharidusse suunduda ja korgharidus hiljem
omandada. Peale selle on ju selge, et mdnes
piirkonnas on todandjad mitte-eestikeelsed. Ja
kui me vaatame praktikavoimalusi, siis piir-
kondlikult pole paljudel noortel voimalik ka
praktikat eestikeelses keskkonnas sooritada.
Selline toke, mille me eelndusse 331 niiiid sis-
se kirjutame, vodib viga paljude noorte inimes-
te edasist haridusteed ja tdoelu piirata. Ja veel
iiks niianss, mida voib-olla mitmed Riigikogu
liikkmed ei ole tdhele pannud: kutseharidus on
meie muukeelsetes koolides oluliselt parema
mainega kui eestikeelsetes koolides. Praegu on
tihti just venekeelsete koolide noored need,
kellel on kutsehariduse omandamiseks palju
parem motivatsioon ja kes tdepoolest tahavad
Opitaval erialal ka edasi tootada.

Meie ettepanek eelndu 331 puhul, nii nagu
see oli ka eelndu menetlemisel kultuurikomis-
jonis, on kdigepealt tegelda keeletasemetega,
tegelda keeleoskuse omandamisega pohikoolis
ja pohikooli dpetajate tasemega ning siis ana-
liitisida, kas me oleme valmis tagama kutse-
keskhariduses intensiivsemat riigikeele dpetust
ja paremat riigikeele oskust. Alles nende ana-
liliside tulemusena on vdimalik teha selline
otsus. Praegu on see otsus selgelt toores, hari-
duspoliitiliselt ei ole astutud piisavaid samme,
mis lubaksid meil 6elda, et me oleme valmis
muutma iiheaegselt keskharidusega ka kutse-
haridust eestikeelseks. Seetdttu, vaatamata eel-
nou iilejidnud vidga heale osale, hiiletab
Keskerakonna fraktsioon kahjuks selle eelndu
vastu. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Mailis Reps! Palun ko-
nepulti kolleeg Liisa-Ly Pakosta Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esindajana!

Liisa-Ly Pakosta
Palun kolm lisaminutit!

Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Austatud kolleegid! Tegemist on tdesti viga
hea eelnduga. Ma noustun eelkdnelejaga selles
osas, et konealune teema voeti komisjonis vi-
ga pohjalikult ette, kohtuti koigi selle valdkon-
naga seotud huvigruppidega ja eelndusse tehti
ka vajalikul médral muudatusi. Eraldi tuleks
kiita ministeeriumi, kes oli suure t60 juba édra
teinud, kutsekoolide endi esindajaid, kes to6-
tasid viga usinasti kaasa ka komisjonide aru-
teludes, tooandjaid ja koiki teisi valdkonna
spetsialiste. Kdige selle tulemusena sai valmis
tdiesti kiips seadus, mis ei ole toores. Aga sel-
leni ma jouan hiljem veel kord.

See, et kutseseadus ja kutsekool saavad 16-
puks ometigi Onnelikku abiellu astutud ja loo-
detavasti saavad ka viljakalt palju jirglasi, on
vahest selle seaduse koige suurem viirtus. Kui
noor inimene niiiid teie kdest, head kolleegid,
kiisib, kas minna kutsekooli v6i mitte minna,
siis voib kutsekooli julgelt soovitada ja lisada,
et kui vihegi voimeid on, siis tasuks kindlasti
piitielda neid iilemisi, suuremate numbritega
kutsetasemeid. Eile joudis meie kédsutusse Eu-
roopa Liidu jédrjekordne to6turu monitooring,
mis nditab viga selgelt, et kdik tookohad, mis
kaovad, on mdeldud madala haridustasemega
inimestele, ning koik tookohad, mis juurde
tekivad ja kus on véga suur tookite puudus, on
just sellised, mis eeldavad neljandat ja viiendat
kutseastet. Praegu arutatav seadus tdi viienda
kutseastme ka Eesti seadusruumi ja kutsekoo-
lidesse.

Just sellel pohjusel, et kogu to6turg otsib
spetsialiste, oma ala histi tundvaid inimesi, on
kutsekoolides viidud sisse korghariduses kasu-
tatavaga sarnane hindamine nii dppe ldbiviimi-
se Oiguse saamiseks kui ka Oppekavade kor-
ralduses. Riik votab suurema vastutuse selles
osas, et kui noor inimene ldheb kutsekooli, siis
on talle toesti tagatud haridus, mis vastab t60-
turu ootustele. Niisiis votab riik seoses nende
suurte probleemidega, mis selles vallas on
olnud, oluliselt suurema vastutuse, et vastata
terve Euroopa tooturu ndudmistele. Selsamal
pohjusel jdtsime alles rakenduskorgkoolides
kutsedppe andmise vdoimaluse, sest just korge-
ma astme spetsialistidele on tooturul koige
suuremad ootused.
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Kindlasti rddmustaksid selle seaduse iile ka
minu vanaisad ja vanaemad, kui nad veel elus
oleksid, sest praktika suurem sissetoomine on
samuti selle seaduse iiks kandvaid ja ldbivaid
eesmirke. Ei piisa ainult paberi pealt lugemi-
sest, neid asju, mida sa tahad t66inimesena
elus teha, tuleb ikka natuke ka koolipingis har-
jutada.

Mis voiksid olla selle kutsedppeasutuse sea-
duse sOnumid iihiskonnale laiemalt? Teistele
haridusasutustele on sellel seadusel mitu olu-
list sonumit. Ka iilikoolid voiksid vaadata kut-
sekoolide poole ja oma Oppes praktika osa
suurendada. Paljud iilikoolid juba teevad selli-
seid muudatusi. Ent mitte ainult iilikoolid —
toepoolest, kéelist tegevust ja ka mottelise te-
gevuse praktilist rakendamist tuleks harjutama
hakata juba lasteaias. Ma soovitan viga laste-
aedade juhatajatel iile Eesti see kutsedppe-
asutuse seadus ldbi sirvida ja vaadata, kuidas
saaks oma Oppeasutuseski sellest Snitti votta,
ragkimata pohikoolist voi giimnaasiumist.

Gilimnaasiumi- ehk siis keskhariduse puhul
tuleb eraldi iile rohutada, et seadus soosib kut-
sekoolide ja iildhariduskoolide omavahelist
ldhenemist. Kui sGlmitakse uusi tutvusi, uusi
soprusi, vOimaluse korral ka abielusid, siis
aitab see vastastikku kasulik koost6d noortel
inimestel juba varasemas eas kutsetega tutvust
teha ja miks mitte ka kutsetunnistusega giim-
naasiumipingist lahkuda.

Viga oluline sdonum iihiskonnale on ka see,
et Isamaa ja Res Publica Liit ei soovi Eesti
tihiskonnas 10hestatust alles hoida, veelgi
enam, seda riiklikult taastoota. Selle tottu ongi
antud tileminekuperiood aastani 2020. Seega ei
pea kutsekoolid mitte homme, vaid aastal 2020
olema suutelised pakkuma selliseid 10petajaid,
kellel on Eesti ja Euroopa tooturul voimalik
tookohta leida, ehk siis pakkuma neile voima-
luste piires eestikeelset Opet, eesti keele os-
kust. See kdik kannab ainult iihte eesmirki: et
meie tooturul ei oleks inimesi, kes uuringute
jargi jadvad tookohast ilma voi on sunnitud
valima madalama palgaga todkoha ainult keh-
va keeleoskuse tottu. Meie viga selge eesmérk
on need barjddrid 10hkuda ja pakkuda koiki-
dele noortele inimestele, kes Eesti riigi toel
haridust saavad, sellist haridust, mis aitab end
tooturul tdesti histi tunda. Ma kutsun saali tiles
selle seaduseelndu poolt hiiletama, see on
koikide Eestis elavate noorte inimeste huvides!

Kui vihegi voimalik, piitielge nagu nooredki
parimate vdimalike tulemuste poole, ja selleks
soovitan eelndu poolt hiidletada. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Liisa-Ly Pakosta! Palun
konepulti kolleeg Lauri Luige Reformierakon-
na fraktsiooni esindajana!

Lauri Luik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on
Reformierakonna fraktsiooni nimel hea meel
radkida kutsedppeasutuse seadusest. Me oleme
16puks joudnud uue terviktekstiga finiSisse ja
tdna on tarvis see vaid vastu votta.

Koigepealt suured tdnud seaduse etteval-
mistajale, Haridus- ja Teadusministeeriumile,
kes on teinud dra pohjaliku t66. Aitdh koigile
osapooltele, kellega me oleme selle pika prot-
sessi kdigus kohtunud ja aru pidanud ning kel-
lelt oleme saanud mdistlikke ettepanekuid!
Aitih teile, kolleegid, kellega me komisjonis ja
ka viljaspool seda seadust lihvisime ning pa-
remaks teha uritasime! Tore, et seda seaduseel-
ndu sai menetletud suhteliselt suures tiksmee-
les. Tdesti, olid moningad erimeelsused, mille-
le siit puldist ka enne vihjati, aga valdavas
osas valitses komisjonis siiski iiksmeel.

Kiin veel kord iile olulisemad eesmirgid,
mida me selle seaduse rakendamisega tahame
saavutada. Me saavutame kutsehariduse pare-
ma kvaliteedi, kéttesaadavuse ja juhtimise. Sa-
muti suurendame paindlikkust, vdhendame
kutsedppeasutustest viljalangemist ning taga-
me parema viljundi t66jouturule. Koikide nen-
de eesmirkide saavutamiseks oleme seaduses
sdtestanud terve hulga olulisi meetmeid. Nii-
teks lihtsustame erialaspetsialistide kaasamist
Oppetdosse, sitestame kutsehariduse viienda
taseme ehk tehniku taseme, mis aitab selgelt
tagada tulevikus kutsehariduse parema kvali-
teedi, integreerime kutsehariduse iildhariduse-
ga, voimaldame paindlikku liitkumist kutseast-
mete vahel, samuti muudame paindlikumaks
praktika sooritamise ja toome sisse ka osakutse
moiste (osakutse vOib saada Opilane, kes ei
labi kutsekooli tdisprogrammi). Koik need
meetmed toetavad seatud eesmirke. Loomuli-
kult kuulub siia veel tiheda koost6o jitkamine
ettevotjatega ja nende kaasamine vdoimalikult
varasest faasist ehk siis Oppekavade viljatdota-
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mise algusest peale. See peaks tagama ka pare-
ma véljundi to6turule.

Oli kolm teemat, mis komisjonis ja ka luge-
mistel suures saalis kdige enam diskussioone
ja vastukaja tekitasid. Esimene oli kutsedppe-
asutustes rakenduskorghariduse dppe siilitami-
ne. Teatavasti oli eelndu algatajal plaan hari-
dussiisteemi korrastades see vdoimalus &dra kao-
tada. Koostods osapooltega (eelkdige puudu-
tab see punkt Vorumaa Kutsehariduskeskust ja
Tallinna Majanduskooli) joudis komisjon aga
jareldusele, et peame oma viikses Eestis ole-
ma paindlikud ja lubama ka tulevikus, kui on
olemas akrediteeritud dppekava, pakkuda kut-
sedppeasutustes rakenduskorgharidust. Ja kuna
meil on ka kiimmekond rakenduskorgkooli,
kus antakse kutseharidust, siis olgu see siis-
teem paindlik ja vastastikune.

Teine kiisimus puudutab Oppekeelt ja iile-
minekut 60% ulatuses eestikeelsele dppele, nii
nagu me oleme sitestanud ka giimnaasiumiast-
mes. Olgu 6eldud, et suund minna meie kooli-
de glimnaasiumiastmes iile eestikeelsele dppe-
le voeti juba 1990. aastate alguses. Oleme seda
meelt, et seda suunda tuleb jitkata. Seejuures
on oluline rohutada, et ka edaspidi saab kutse-
koolis omandada kutse niiteks vene keeles,
kiill aga tuleb siis, kui soovitakse saada kutse-
keskharidust, ldbida dpe eesti keeles. Ma leian
ja meie fraktsioon leiab, et eesti keele oskus
on ...

Palun kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit, palun!

Lauri Luik

... noorele kasuks eelkdige selleks, et ta
saaks nii era- kui ka tooelus paremini hakka-
ma, et ta 16imuks meie {ihiskonnaga kiiremini,
et tal oleks tulevikus kergem t66d leida. Ja
mida varem ta riigikeele selgeks saab, seda
parem. Nii et see on koigi noorte huvides.

Kolmas teema, mis leidis enam kajastamist,
oli kaitsevieteenistusse kutsumine. Me muu-
dame selle seadusega siisteemi paindlikumaks.
Kui siiamaani vOis tekkida probleeme nditeks
esitluskunsti opilastel, kes oleksid pidanud mi-
nema poole Oppeaja pealt kaitsevikke, siis
kehtestatava regulatsiooniga me muudame siis-
teemi paindlikumaks, nii et nad saavad nomi-
naalaja Oppeasutuses dra olla ja ldhevad alles

seejdrel kaitsevikke, kui nad on kolblikud sin-
na minema.

Kokkuvaétteks. Mul on hea meel tddeda, et
kutseharidus on muutunud aasta-aastalt iiha
populaarsemaks. Kutsehariduse ndudlus on
iletanud nii monelgi pool pakkumise, mis néi-
tab, et noored on hakanud seda viga selgelt
vddrtustama, et kutseharidus on perspektiivi-
kas ja tagab tulevikus ka tookoha vastaval eri-
alal. Meil on hea koostdo ettevotjatega ja kind-
lasti tuleb seda koostddd tulevikus veelgi edasi
arendada. Ettevotjad on piris palju panustanud
tarviliku inventari ajakohastamisse ja loomuli-
kult aitavad tagada ka erialast tookohta. Riik
on teinud kutsedppeasutustesse suuri investee-
ringuid. Kui te kdite mooda Eestit ringi, siis te
niete, et on vdga palju, vOiks isegi Oelda, et
maailmatasemel tidnapidevase Oppekeskkonna-
ga kutsedppeasutusi, niditeks Rédpina Aiandus-
kool, kus ma ise paar nddalat tagasi kiilas kéi-
sin, Haapsalu Kutsehariduskeskus vo6i juba
mainitud Vérumaa Kutsehariduskeskus. Nii et
kutseharidus areneb jouliselt ja loodetavasti
ajakohastab tdna vastuvoetav seadus ka kutse-
hariduse seadusandlikud raamid.

Head kolleegid, Reformierakonna fraktsioo-
ni nimel tdnan veel kord koiki osapooli, kes
aitasid seda seadust vilja tootada! Loodan, et
me vOtame selle vastu ja saame hakata seaduse
ndudeid voimalikult kiiresti ellu viima. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Lauri Luik! Palun kone-
pulti kolleeg Jaak Alliku Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni esindajana!

Jaak Allik

Lugupeetud proua esimees! Lugupeetud
kolleegid! Kutsedppeasutuse seaduse iilesanne
on vdimaldada koigil Eestis elavatel noortel
saada kvaliteetne kutseharidus ja leida posi-
titvne rakendus uihiskonnas, mitte lahendada
teisi voimalikke, kindlasti ka vajalikke iilesan-
deid. Ma kiitsin oma sdnavotus seaduseelndu
teisel lugemisel juba Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi ja eriti hirra Punga, samuti kultuuri-
komisjoni eesotsas tema esimehe hirra Klaasi-
ga tdepoolest viga positiivse ja konstruktiivse
koostdo eest ning lahenduste otsimise eest mit-
mele selle seaduse arutusel tekkinud problee-
mile. Neid lahendusi on ka leitud.
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Kahjuks ei toetanud Riigikogu koalitsioon
sotsiaaldemokraatide ettepanekut jitta Oppe-
keele kiisimus iga konkreetse oppekava puhul
ja igal aastal otsustada koolipidajale, st meie
tingimustes Haridus- ja Teadusministeeriumi-
le, lahtudes dppejoudude ja Opilaste keeleosku-
se tasemest. Mind hiammastab, et koalitsioon ei
usalda Haridus- ja Teadusministeeriumi ega
asjatundjaid, vaid soovib endiselt jou abil la-
hendada inimeste Onnelikuks tegemise kiisi-
must, seda selles seaduses de iure isegi suure-
mal madral kui PGS-is. Selle tottu ei saa Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon seda
eelndu kahjuks toetada.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Jaak Allik! Kuna kdik
fraktsioonid on saanud sdna vdtta, siis 10petan
labirddkimised. Laheme 10pphéiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen Idpphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud kutsedppe-
asutuse seaduse eelndu 331. Palun hiiletada!

Eelndu poolt hidletas 45 Riigikogu liiget,
vastu oli 16, erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 7.)

4. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse
§ 22 muutmise seaduse eelnou
(334 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud Sppetoetuste ja Oppelaenu
seaduse § 22 muutmise seaduse eelndu 334
kolmandat lugemist. Kas fraktsioonide volita-
tud esindajad soovivad avada ldbirddkimisi?
Palun konepulti kolleeg Helmen Kiiti Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esindaja-
na!

Helmen Kiitt

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tédna
votame vastu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud dppetoetuste ja dppelaecnu
seaduse § 22 muutmise seaduse 334, tosi kiill,
kirbitud kujul. Eesmirk laiendada 80-100%
toovoime kaotanud isikute kohta kehtivat op-
pelaenu kustutamist ka isikutele, kes ei saa
tootada siigava voi raske puudega laste hoolda-
mise tottu ning kellele valla- vdi linnavalitsus
maksab puudega lapse hooldamise eest toetust,

saavutati iiksnes osaliselt ja vabastuse saavad
vaid siigava puudega laste vanemad.

Tahan veel kord tunnustada ja tdnada juh-
tivkomisjoni kultuurikomisjoni ja selle esi-
meest Urmas Klaasi. Pole vist tavapirane, et
juhtivkomisjon vaatamata sellele, et Vabariigi
Valitsus eelndu ei toetanud, oli valmis eelndu-
ga edasi tegelema ja ennast probleemidega
kurssi viima, kiisima lisaandmeid Sotsiaalmi-
nisteeriumist ja saatma esindajate palvel eel-
nou aruteluks ka sotsiaalkomisjoni.

Tahan tdnada ka sotsiaalkomisjoni, kus
Margus Tsahkna juhitud arutelul toetati eelndu
just sellisel kujul, nagu Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioon selle esitas. Kahjuks eel-
nodu teisel lugemisel suures saalis, kui Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon pani héile-
tusele ettepaneku jitta sisse ka raske puudega
laste vanemate vabastamise Oppelaenu tagasi-
maksmisest, hiiletasid koik sotsiaalkomisjoni
koalitsioonisaadikud selle eelndust vilja.

Me koik teame kirjavahemaérkide dppimisel
toodavat klassikalist nédidet, et valesse kohta
pandud komast voib sdltuda elu voi surm.
Pean silmas lauseid "Tappa, mitte andeks an-
da!" ja "Tappa mitte, andeks anda!". Miks ma
sellise nidite toon? Eks ikka sellepdrast, et
illustreerida Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
siooni pressiteadet, mis 6. juunil kiirustades
avaldati ja kus raporteeriti silmakirjalikult oma
toovoiduna seda, et ritk hakkab kustutama sii-
gava puudega lastevanemate — pange tihele,
lastevanemad kokkukirjutatuna — Oppelaenu.
Tegelikult, kui puue oli tekkinud peale oppe-
laenu votmist, kustutati siigava puudega tiis-
kasvanu Oppelaen juba enne selle seaduse vas-
tuvotmist, sest {iildjuhul on neil inimestel
80—100%-line toovoimetus. Niisiis polnud see
ildse seotud saalis teise lugemise lidbinud eel-
nouga. Ehk illustreerivalt vdiks oelda, et suure
kiiruga, tehes vigu, muutes pressiteates seadu-
se motet ja jattes markimata eelndu tegeliku
autori, rebis IRL eelnou kui terviku ribadeks
ning {ritas ennast ribaga kaunistades parem
vilja paista.

Lopetuseks usun, et tina vastuvoetav sea-
dus on oodatud ja hea seadus. Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon toetab muidugi
tdnasel 10pphédletusel ka muudetud varianti.
Viga heaks saaks see seadus aga siis, kui op-
pelaenu tagasimaksmise vabastuse saaksid ka
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raske puudega laste vanemad. Vaat siis oleks
meil koigil pohjust uhke olla! Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Helmen Kiitt! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. La-
heme niitid 16pphiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen Idpphéiletu-
sele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni algatatud dppetoetuste ja dppelaenu sea-
duse § 22 muutmise seaduse eelndu 334. Palun
héiletada!

Poolt hiiletas 74 Riigikogu liiget, vastu-
olijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 8.)

5. Ehitusseaduse muutmise seaduse
eelnou (429 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud ehi-
tusseaduse muutmise seaduse eelndu 429 teist
lugemist. Ma palun ettekandeks konepulti ma-
janduskomisjoni liikkme kolleeg Olga Sotniku!

Olga Sotnik

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Annan teile iilevaate sellest, mis selle eelnduga
on vahepeal tehtud. Esimene lugemine toimus
22. mail, kus lepiti kokku, et muudatusette-
panekute tidhtaeg on 29. mai. Selleks ajaks
Riigikogu litkmetelt ega fraktsioonidelt iihtegi
muudatusettepanekut ei laekunud. Jargmisel
pdeval valmistas majanduskomisjoni to6rithm
eelndu ette komisjoni istungiks ja tegi omalt
poolt tihe muudatusettepaneku. Ka Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja
tegi iihe ettepaneku. 3. juuni istungil arutas
majanduskomisjon eelndu teist korda ja me
arutasime ka muudatusettepanekuid. Esimene
muudatusettepanek néeb ette, et eelndu § 1 tu-
leb tdiendada uue punktiga, millega muudetak-
se ehitusseaduses normitehnilist mérkust. Ku-
na vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maiidruse (EL) nr 305/2011 artiklitele 65 ja 68
tunnistatakse alates s.a 1. juulist kehtetuks
noukogu direktiiv 89/106/EMU, siis jietakse
ehitusseaduse normtehnilisest mirkusest viide
nimetatud direktiivile vilja. Kuna direktiiv
2002/91/EU on juba kehtetu, tuleb normitehni-
list mérkust ka selles osas ajakohastada. Direk-
tiivi 2002/91/EU asendab direktiiv 2010/31/EL.

Selle muudatusettepaneku oli esitanud majan-
duskomisjonile Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium.

Teine muudatusettepanek on toorithma ette-
panek ja see on jdrgmine: muuta seaduse jous-
tumise aega, jittes eelndust vilja joustumis-
sdtte (§ 2). Kuna eelndu §-s 2 esitatud seaduse
joustumise tidhtaeg s.a 1. juuli ei ole eelndu
hilist esitamist arvestades reaalne, siis jdetakse
see eelndust vilja. Kuigi ehitusseaduse muut-
mist tinginud otsekohalduv Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu miidrus joustub tdielikult s.a
1. juulil, ei too seaduse sellest kuupédevast hili-
sem joustumine Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi hinnangul kaasa vastuolu-
sid midral, mis voiks pohjustada olulist sega-
dust normiadressaadile voi rikkumismenetluse.
Kui § 2 eelndust vilja jaib, siis joustub seadus
iildises korras. Eelndus on tehtud ka tehnilisi ja
keelelisi muudatusi, aga iikski neist ei muuda
eelndu sisu.

Juhtivkomisjon otsustas esitada eelndu tei-
sele lugemisele Riigikogu tdiskogu pdevakorda
12. juuniks ehk tdnaseks ja teha ettepanek tei-
ne lugemine 10petada. Juhul kui eelndu teine
lugemine Iopetatakse, on ettepanek viia eelndu
kolmas lugemine ldbi 19. juunil. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Jitkame kiisimustega. Palun,
kolleeg Aivar Kokk!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma vaatan
§ 9 "Tehnilise hindamise asutus". Selles on
oeldud, et Eesti tehnilise hindamise asutusena
tegutseda sooviv isik esitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile taotluse
jne. Kas sa oskad oelda, millistele tingimustele
peab see isik vastama, et ta seda taotlust iildse
esitada saaks?

Olga Sotnik

Kahjuks ei oska ma praegu kiill sellele kiisi-
musele vastata. Minu teada oli enne see isik
meil Tallinna Tehnikaiilikool, aga praegu ei
olegi vist sellist isikut olemas. Majandusminis-
teeriumi arvamusest ei tule seda isikut ka vil-
ja, sest neid firmasid, kes sooviksid selle isiku
poole podrduda, samuti ei ole.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aivar Kokk, teine tdpsustav
kiisimus!

Aivar Kokk

Minu kiisimus on, et mille jaoks me seda
seadust siis teeme, kui ei ole kedagi, kellele
seda vaja oleks.

Olga Sotnik

See on ainult iiks punkt, aga peale selle on
pdris mitu muud punkti, mis on vajalikud. Ja
juhul kui mainitud vajadus tekib, siis on ole-
mas seadus ja norm, kuidas sellist isikut luua.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Olga Sotnik! Kas kolleegid soovivad avada
labiradkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
ei avata. Seaduseelndu kohta on kaks muuda-
tusettepanekut. Esimene ja teine muudatusette-
panek, mille on esitanud majanduskomisjon,
on arvestatud tdielikult. Seaduseelndu 429
teine lugemine on ldpetatud.

6. Euroopa Liidu iihise pollumajan-
duspoliitika rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelnou (432 SE)
teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud
Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
432 teist lugemist. Ma palun ettekandeks ko-
nepulti maaelukomisjoni litkkme kolleeg Ester
Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud proua juhataja! Austatud kollee-
gid! Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsu-
se algatatud Euroopa Liidu {iihise pdlluma-
janduspoliitika rakendamise seaduse muutmise
seaduse eelndu 3. juunil teist korda. Riigikogu
liikkmed, fraktsioonid ega teised komisjonid
eelndu kohta muudatusettepanekuid ei esita-
nud. Koost6os Pollumajandusministeeriumiga
oli ette valmistatud iiks muudatusettepanek ja
seda selgitas komisjonis Pollumajandusminis-
teeriumi esindaja. Kiilalisena viibis sellel ko-
misjoni istungil Poéllumajandusministeeriumi
maaelu arengu osakonna juhataja Marko Gor-

ban. Otsustati, et § 101 Idiget 2 muudetakse ja
see sOnastatakse jargmiselt: "Kui toetuse saaja
el tasu toetusraha tagasimaksmise ajatamise
korral osamakseid toetuse tagasimaksmise aja-
kava kohaselt, tunnistab PRIA toetusraha taga-
simaksmise ajatamise otsuse kehtetuks ning
tasaarvestab tagasindutava toetusraha." Sellist
vOimalust varem selles seaduses ei olnud. Kui
moistliku aja jooksul ei ole vdimalik tagasi-
ndutavat toetusraha tasaarvestada, annab PRIA
toetusraha tagasindudmise otsuse sundtditmi-
sele tditemenetluse seadustikus sitestatud kor-
ras.

Komisjon otsustas eelndu menetlemise koh-
ta jirgmist: saata eelndu 432 tdiskogu pieva-
korda s.a 12. juuniks ja teha ettepanek eelndu
teine lugemine I0petada. Kui teine lugemine
16petatakse, siis on ettepanek votta kolmas lu-
gemine pdevakorda 19. juunil 2013 ja eelndu
432 seadusena vastu votta. Koik otsused olid
konsensuslikud.

Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Ester Tuiksoo! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Tundub, et ei ole. Kas
kolleegid soovivad avada ldbirddkimisi? Kone-
soove el ole, labirdzkimisi ei avata. Seaduseel-
ndu kohta on iiks muudatusettepanek, mille on
esitanud juhtivkomisjon ja mis on arvestatud
taielikult. Seaduseelndu 432 teine lugemine on
Iopetatud.

7. Soodaseaduse muutmise seaduse
eelnou (431 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud s66-
daseaduse muutmise seaduse eelndu 431 teist
lugemist. Kutsun ettekandeks konepulti maa-
elukomisjoni litkme kolleeg Meelis Milbergi.

Meelis Milberg

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Annan lithikese iilevaate Vabariigi Valitsuse
algatatud soodaseaduse muutmise seaduse eel-
nou 431 senisest menetlemisest. Maaeluko-
misjon arutas eelndu oma 14. mai istungil.
22. mail oli eelndu siin saalis esimesel luge-
misel ja esimene lugemine l0petati. Seejdrel
arutas maaelukomisjon eelndu uuesti oma
3. juuni istungil. Sellele istungile olid kutsutud
ka Pollumajandusministeeriumi toiduohutuse
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osakonna juhataja Martin Minjajev ja 0igus-
osakonna ndunik Diana Rammul. Téhtajaks,
s.0 31. mai kella 16-ks Riigikogu litkmed,
fraktsioonid ega teised komisjonid eelndu koh-
ta thtegi muudatusettepanekut ei esitanud.
Koostoos Pollumajandusministeeriumiga  oli
ette valmistatud iiks muudatusettepanek, mille-
ga parandatakse eelndu tekstis vigane viide
Euroopa Liidu digusaktile. Vastavalt muuda-
tusettepanekule asendatakse soodaseaduse § 6
I6ikes 7 tdht b tihega a. Sisuliselt tihendab see
seda, et loomsed proteiinid on lisaks algses
tekstis olnud loomsetele proteiinidele ka selli-
sed tooted nagu piim, piimapdhised tooted,
piimasaadused, ternespiim, ternespiimatooted,
munad, munatooted, mittemiletsejalistelt saa-
dud kollageen ja Zelatiin ning neid on lubatud
kasutada vesiviljelusloomadele toodetava so66-
da toorainena.

Juhtivkomisjon otsustas teha ettepaneku
eelndu 431 teine lugemine 10petada ning kui
tdna eelndu teine lugemine lOpetatakse, siis
saata eelndu 19. juuniks 2013 kolmandale lu-
gemisele ja eelndu ka seadusena vastu votta.
Komisjon tegi oma otsused konsensuslikult.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Meelis Milberg! Kas soovitak-
se avada labirddkimisi? Libirdadkimisi avada ei
soovita. Kdesoleva seaduseelndu kohta on teh-
tud tiks muudatusettepanek, vaatame selle 14bi.
Ettepaneku on teinud maaelukomisjon ja juh-
tivkomisjoni ettepanek on arvestada seda tdie-
likult. Kuna juhtivkomisjoni ettepanek on eel-
ndu 431 teine lugemine IOpetada, on teine
lugemine 16petatud.

8. Viilismaalaste seaduse ja isikut
toendavate dokumentide seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (425 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme jirgmise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
vilismaalaste seaduse ja isikut tdendavate do-
kumentide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu 425 teine lugemine. Ma palun ettekan-
deks konetooli pdhiseaduskomisjoni liikme
Mart Nuti!

Mart Nutt

Austatud proua juhataja! Austatud Riigiko-
gu litkkmed! Pohiseaduskomisjon arutas kées-
oleva seaduseelndu teist lugemist 4. juuni kor-
ralisel istungil. Lisaks komisjoni litkmetele
olid arutelule kutsutud ka Ruth Annus, kes on
Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalve-
poliitika osakonna juhataja, Getter Tiirik ja
Laura Sofia Annus, kes molemad on Sisemi-
nisteeriumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika
osakonna nounikud, ning Mihkel Susi, Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ma-
jandusarengu osakonna ettevOtluse talituse
peaspetsialist.

Liihidalt meenutuseks. Nimetatud seaduse
eesmirk on teha lihtsamaks elamisloa saamine
isikutele, keda ettevote on kutsunud to6le kva-
lifitseeritud spetsialistidena ja kellele ettevote
on valmis maksma védhemalt kaks keskmist
palka, samuti neile, kes Eestisse Oppima asu-
vad. Arutelu kéigus tutvustas Ruth Annus Sise-
ministeeriumi seisukohta ja sdnas, et Sisemi-
nisteerium on esitanud seaduseelndu kohta
kolm muudatusettepanekut. Utlen kohe etterut-
tavalt, et Riigikogu liikkmed muudatusettepane-
kuid ei esitanud. Kolm ettepanekut, mille esi-
tajaks on mirgitud pohiseaduskomisjon, on
tulnud Siseministeeriumilt ja need on kdik teh-
nilist laadi. Eelndu osa sitete joustumise aeg
on eelndu menetluse kdigus muutunud. Ruth
Annuse sonul on véga oluline see, et drisea-
dustiku muudatus joustuks iildises korras, sest
puudub pdhjus, miks joustumist edasi liikata,
ja tegemist on residentsuse ndudest loobumi-
sega, mis tuleneb vilisriigi driithingu filiaali
puudutavatest driseadustiku sitetest. Joustu-
misaeg 1. jaanuar 2014, mitte 1. september
2013, peaks olema ka sittel, mis késitleb Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumi kehtestatavaid
madrusi selleks, et elamisloa saaks anda nen-
dele isikutele, kes osalevad mones Haridus- ja
Teadusministeeriumi dra mirgitud, positiivselt
hinnatud viliskoostoOoprogrammis ehk siis
silmas on peetud stipendiumi.

Uks tehniline muudatus périneb iihest eel-
misest eelndust. Vilismaalaste seadus on pide-
vas muutumises ning osa muudatusi on kavan-
datud joustuma 1. jaanuaril 2015. Vahepeal
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muudeti vélismaalaste seaduse praegu kehtivat
teksti, kuid asendamata jaeti elamisloa nime-
tus, "elamisluba kaaluka avaliku huvi korral"
asendatakse alates 2015. aastast "tdhtajalise
elamisloaga kriminaalmenetluses osalemi-
seks". Selleks ajaks peaks valmis olema uus
infosiisteem ja tegemist ei ole vdga akuutse
probleemiga, mis vajaks kiiret lahendamist.
Nii et see muudatus joustuks siis 2015. aastast.

Vilismaalaste seadusega on paratamatult
nii, et seda muudetakse pidevalt, kuna elu
muutub ja ldheb edasi. Seetdttu ei saa iihtegi
vilismaalaste seadust kisitleda ammendavana.
On kindlasti mitmeid kiisimusi, mis ootavad
lahendamist, aga need jddvad jargmiste sea-
duseelndude lahendada.

Toon vilja pohiseaduskomisjoni menetlusli-
kud otsused, mis koik tehti konsensuslikult.
Esimene otsus oli saata eelndu tidiskogu pieva-
korda 12. juuniks 2013. Teiseks otsustati teha
ettepanek teine lugemine lopetada ja kui teine
lugemine ldpetatakse, siis saata eelndu kol-
mandale lugemisele 13. juunil 2013. Seega on
konsensuslik ettepanek eelndu seadusena vastu
votta. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tianu! Palun kiisimus, Mihhail Stalnuh-
hin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul on tdpsustav kiisimus. Mart, vaata
palun lehekiilge 3, et meil oleks kohe niha.

Mart Nutt
Kas sa motled eelnou?

Mihhail Stalnuhhin

Jah, eelndu § 1 punkt 11 ja enne seda punkti
9 16ike 4 punkt 3. Mitmest kohast kiib 1dbi, et
vilismaalane saab elamisloa, kui ta kutsutakse
toole ja talle makstakse minimaalselt kaks
keskmist brutokuupalka, mis on nditeks 1800
eurot. Aga see punkt 3 veidi eespool iitleb, et
sotsiaalmaks peab olema vidhemalt vordne
viiekordse Eesti aasta keskmise brutokuupalga
suuruse tasu korral Eestis igakuiselt makstava
sotsiaalmaksuga. Kas see tdhendab, et kuigi
palk on 1800 eurot, peab sotsiaalmaksu maks-
ma 4500-1t eurolt voi kuidas sellest tuleb aru
saada?

Mart Nutt

Aitdh! Komisjonis seda kiisimust kordagi ei
tostatatud, mistottu ei saanud me seda kiisida
ka valitsuse esindajatelt. Ma vdin delda niipal-
ju, et enamik kéesoleva seaduseelndu sitteid
on kompromiss osapoolte vahel, ja nendeks
osapoolteks on olnud ka ametiithingud, on
olnud maksuamet ja sotsiaalamet. Ma annan
selle vastuse hiljem, kiisin enne algatajatelt,
kuidas see asi tdpselt mdeldud on.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Minu kiisimus on ajendatud sisemisest murest
ning on adresseeritud sulle kui siigavalt haritud
ja terminoloogilist tdpsust armastavale inime-
sele. Minu korva riivab kogu aeg sona "ela-
misluba". Kas see ei peaks dkki olema "riigis
viibimise luba"? Ma proovisin Google Transla-
tor'ist vaadata, mis on elamisloa vastand. Sealt
tuli vélja, et ei olegi luba elada ja mingisse
keelde joudis see juba peaaegu surmanuhtlu-
sena. Akki peaks siin midagi ette votma? See
on poolretooriline kiisimus.

Mart Nutt

Aitdh! Elamisluba kui mdiste on meil olnud
seadustes sees aastast 1990, kui vOeti vastu
esimene migratsiooniseadus. Tolle aja termino-
loogia kujundamise juures mind veel ei olnud.
Ma olen kiill palju ja pikalt Riigikogus olnud,
aga tolle seaduseelndu tegemise juures, see oli
Ulemndukogus, mind veel ei olnud. Tegelikult
see on tdlge sOnadest residence permit. Kas
resident on elanik voi viibija? Ma arvan, siin
tuleb vaadata niimoodi, et elamisluba ei tulene
sonadest "0igus elada", vaid sOnadest "digus
olla elanik". Aga vaidleme sel teemal edasi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kii-
simus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Mart, mul on veel
iks tdpsustav kiisimus. Lehekiiljel 6 on punkt
39. Siin nimetatakse tippspetsialistiks mis
tahes valdkonnas erialast ettevalmistust oma-
vat vilismaalast, kellele kutsuja maksab vihe-
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malt kaks keskmist brutokuupalka. Kas see
tdhendab, et tippspetsialistiks saab nimetada
inimest, kes on kunagi, niiteks 30 aastat tagasi
saanud kuskil kutsedppesiisteemis ehitaja po-
hikutse, ja teda voib kutsuda mingit suurt ehi-
tust juhatama voi projektiga tegelema? Kuidas
sellega on? Inimesel voib olla kas alg- voi po-
hiharidus ja ainult selle alusel, et tal on kutse,
makstakse talle 1800 eurot palka ning ta ongi
tippspetsialist.

Mart Nutt

Aitédh! Tippspetsialisti médratlus tuleb mit-
mest Euroopa Liidu odigusaktist. Mul ei ole
neid siin kidepdrast, aga seal on haridustaseme
noue sitestatud. Isikut, kellel on algharidus,
minu hinnangul tippspetsialistina késitleda el
saa. See, kes on aga omandanud hariduse kaua
aega tagasi, kuid ei ole oma oskusi kaotanud,
voib kindlasti tippspetsialist olla. Sama lugu
on ka meie Riigikogu litkmetega, kes me ole-
me kunagi iilikoolis mitmesuguseid erialasid
oppinud. Niiiid on kiisimus, kas me oleme
erialaselt kvalifitseeritud, kui me peaksime
nditeks oma varasema eriala juurde tagasi
poorduma, voi ei ole. Ma arvan, et osa on ja
osa ei ole, kuid neil, kes ei ole, peaks olema
voimalus ennast tdiendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud kolleeg! Mainisid, et on
veel moOni kiisimus, mis on seotud vilismaa-
laste seadusega ja nduab lahendamist. Voib-
olla sa laiendad meie teadmisi: missugused
need kiisimused on ja kas need on vdetud
edaspidiseks lahendamiseks pohiseaduskomis-
joni toograafikusse?

Mart Nutt

Jah, on kiill. Eri organisatsioonidelt on tul-
nud péris palju ettepanekuid, osa neist on esi-
tatud Siseministeeriumile, osa on esitatud otse
pohiseaduskomisjonile. Voin tuua néiteks kau-
bandus-todstuskoja esitatud kiillaltki mahukad
ettepanekud, mis vajaksid viahemasti ldbiaruta-
mist. Kas me koiki neid toetame vOi mitte,
seda ei oska ma praegu Oelda, aga need on
kavas votta siigisistungjdrgul arutusele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Vladimir Velman!

Vladimir Velman

Suur ténu, lugupeetud juhataja! Hea Mart!
Kas sa saad iitelda, kui palju on neid tippspet-
sialiste, kes sooviksid siia todle tulla? Kas on
mingi trend? Kas see on kasvav voi langev
trend, kas mingid arvud on olemas?

Mart Nutt

Aitidh! Ei, arve kindlasti praegu nimetada ei
saa, sest ei ole olemas ka korda, kuidas kiir-
menetlusega elamisluba anda. See kord hakkab
kehtima alles siis, kui kiesolev eelndu saab
seaduseks. On mitmesuguseid andmeid selle
kohta, kui suur voiks olla Eesti vajadus tipp-
spetsialistide jdrele. Réaagitud on arvudest
500-1000, aga need arvud ei ole kontrollita-
vad. See arv sdltub véga palju sellest, millised
on ettevotete vajadused.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Tulen uuesti tagasi
nende tippspetsialistide juurde. Millest ikkagi
tulevad need dritthingu kapitalipiirangud ja
miiiigitulu nduded? Kuidas jaab siis viikeette-
votetega? Niiteks viga paljud IT-ettevotted
voivad oma tegevuse algfaasis olla just viikse
kapitalimahu ja miitigituluga, aga samas viga
suure kasvupotentsiaaliga. Kas see kasvupo-
tentsiaal ei tule siinjuures arvesse?

Mart Nutt

Aitdh! Mina ei loe seaduseelndust kiill kui-
dagi vilja, et siin oleks takistusi. Kiisimus on
ainult palgandudes ja palgandue, mis on kahe-
kordne keskmine brutopalk, tuleneb nendest
labirddkimistest, mida eri osapooled on Eestis
pidanud. Eeskitt on see ametiithingute taotlus,
et sellega ei suurendataks Eestis toopuudust.
Ma arvan, et see kokkulepe on praegu adek-
vaatne.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Mart Nutt! Me avame ldbirddkimised.
Palun, Mihhail Stalnuhhin! Kokku kaheksa
minutit.
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Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma
itleksin, et pdrast maamaksust vabastamise
seadust pole ma midagi nii lustakat siin saalis
lugenud. Ehkki ma ei siivenegi viga tihti va-
litsuse ettevalmistatud seaduseelndudesse, roh-
kem on motet neid ignoreerida — midagi muuta
nagunii ei onnestu. Ma olen kindel, et koalit-
sioon votab ka selle seaduse vastu, sellega
probleemi ei ole. Aga ma tahan siiski juhtida
teie tdhelepanu konkreetsetele punktidele.

Votame alguse, eelndu lehekiilg 3. Siin on
§ 106 16ike 4 punktis 3 juttu, et kui sa oled
votnud tippspetsialisti toole, siis peab olema
taidetud selline tingimus: igakuiselt Eestis
makstav sotsiaalmaks on vihemalt vordne
viiekordse Eesti aasta keskmise brutokuupalga
suuruse tasu korral Eestis igakuiselt makstava
sotsiaalmaksuga. Kui toole voetakse mini-
maalselt kahe brutokuupalgaga, mis eelmisel
aastal oleks olnud 1800 eurot, siis peaks sot-
siaalmaksu maksma viie keskmise brutopalga
suuruselt summalt, 4500-1t eurolt. See tihen-
dab, et tooandja peab maksma tippspetsialistile
1800 eurot ja riigile 4ra andma 1500 eurot. Ma
ei kujuta ette, kust voiks tulla selline armastus
mone tippspetsialisti vastu, vilja arvatud need
juhud, mis olid fikseeritud mdni aeg tagasi ela-
mislubade kauplemisel. Ma pole sugugi kin-
del — see pole minu asi, ministeerium algatas
selle asja, las nad vaatavad ise —, kas sotsiaal-
maksuseaduses on ette ndhtud selline vdima-
lus, et palk maksustatakse 80% ulatuses sot-
siaalmaksuga. Minu mélu jdrgi on seal kirjas
33%.

Liheme edasi. Lehekiilg 7, eelndu punkt
41. Selles on oOeldud, et kui vilismaalasel on
elamisluba tootamiseks ja see todandja, kelle
juures tootamiseks on vilismaalasele elamis-
luba antud, on kohustatud maksma talle kies-
oleva seaduse §-s 178 sitestatud tasu (kaks
keskmist brutokuupalka — see on minimaalne),
siis ei ole nimetatud tasu maksmise kohustust
teisel tooandjal ka juhul, kui see oleks toota-
miseks elamisloa andmise tingimuseks. Mo-
mentaanselt tekib mudel. On kaks ettevotet,
tiks nditeks peaettevOte ja teine tiitarettevote,
ning iiks neist vajab seda tippspetsialisti. Uks
ettevote vormistab kutse, maksab iihe kuu eest
kahekordse keskmise brutopalga, jargmisel
kuul tootab see inimene juba teises ettevottes
ja tema kohta §-s 178 sitestatud ndue juba

enam ei kehti. Ja minu arvates ei kehti ka
sotsiaalmaksu viljamaksmise kohustus. Ainult
nii saab see olla.

Kes on tippspetsialist? Eelndu punktis 39
on selle kohta kaks tingimust. Seaduse tihen-
duses on tippspetsialist mis tahes valdkonnas
erialast ettevalmistust omav vilismaalane jne.
Lugege seda formuleeringut ja tehke mulle
selgeks, kus on Oeldud, et see spetsialist peab
omama ettevalmistust just nimelt selles vald-
konnas, kus ta hakkab t6ole Eestis! Siin ei ole
seda oeldud. Tal voib olla korgem haridus, ta
on nditeks bioloogiadpetaja, aga teda kutsutak-
se juhtima mingit ehitusfirmat. Formuleerin-
gust ei tule vilja, et ta peab olema sama eriala
haridusega. Seda esiteks. Teiseks, siin ei ole
niidatud haridustaset. Mart iitles kiill, et see on
kirjas Euroopa dokumendis. Aga see on meie
seadus, kas siin on see ndue voi seda ei ole?
Kui see mees Oppis kunagi kuskil kutsekoolis
maalriks, kusjuures ta ei saanud isegi keskhari-
dust, kas ta siis ongi oma ala spetsialist? Kel-
leks teda veel saab nimetada, seda suvalist isi-
kut? Tekib kiisimus, kas hirra, kellele maksti
tohutut raha Estonian Airi juhtimise eest ja kes
selle firma onnelikult auku liikkas, on tippspet-
sialist. Aga todle voeti ta ju sellise palgaga, et
ta on super-, eriline tippspetsialist. Kus koik
need asjad kirjas on? Kas see tihendab — ma
vaatan viimaste siindmuste valguses —, et néi-
teks nii nagu Kross, Laar ja Soerd kéisid nou-
nikena Gruusiat aitamas, hakatakse niiud
Gruusiast neid, kes seal kohut kardavad, kutsu-
ma meile kui tippspetsialiste? Viga kerge teha,
anna omadele t60d poliitilistel pohjustel! Voi
mis veel hullem, rahanduslikel pohjustel sea-
dustatakse elamislubade miiiiki. See on see,
mis aitab sellisel firmal, nagu oli Stelmachil ja
Raudsel, rahulikult edasi to6tada.

Koige naljakam tundus mulle aga § 223'
"Vilismaalaste kohanemisprogramm". Meil on
olnud integratsiooniprogramme, mille peale on
tohutult raha raisatud. Mitte keegi ei oska oel-
da, mis kasu sellest on olnud. Niiiid on mingid
I6imumisprogrammid, tédpselt samuti raha len-
dab tuulde, tulemust ei ndi aga olevat. Niiiid
siis tuleb veel kohanemisprogramm. Kdige to-
redam on, et selle kehtestab midrusega sisemi-
nister. Meil ei ole aimugi, mis kohanemisprog-
rammid seal tekivad. Meil ei ole aimugi — siia
pole midagi kirja pandud, seda ei ole mitte
kuidagi defineeritud —, millised {iilesanded
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peaksid sellel kohanemisprogrammil olema.
Kui inimesele makstakse minimaalselt 1800
eurot kuus, siis jumala pérast, mis kohanemi-
sest te veel rasgite!

Mina arvan, et see on iiks huvitavamaid
eelndusid, mis siit saalist on 14bi kdinud. Ilma
pikemalt motlemata iitleks, et selles pingereas
oleks ta teisel kohal. Ja on selge, et kui komis-
jonipoolne ettekandja — kogu austusega sinu
vastu, Mart, kui sa ei oska mulle vastata, mis
toimub sotsiaalmaksuga, siis tihendab see, et
eelndu ei ole vastuvotmiseks valmis. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas on veel kdnesoove? Roh-
kem kdnesoove ei ole. Vaatame 14bi muudatus-
ettepanekud. Muudatusettepanekuid on kolm,
need on pohiseaduskomisjonilt ja juhtivkomis-
jon on teinud ettepaneku arvestada neid tiieli-
kult. Muudatusettepanek nr 1, muudatusette-
panek nr 2 ja muudatusettepanek nr 3. Muuda-
tusettepanekud on ldbi vaadatud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 425
teine lugemine I0petada. Teine lugemine on
Iopetatud.

9. Muuseumiseaduse eelnou (374 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme tdnase viimase pdevakorrapunk-
ti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse alga-
tatud muuseumiseaduse eelndu 374 teine
lugemine. Palun ettekandeks konetooli kultuu-
rikomisjoni liikme Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Muuseumiseaduse eelndu
algatas Vabariigi Valitsus s.a 11. veebruaril ja
selle esimene lugemine toimus siin saalis
20. mirtsil. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks midrati 4. aprill. Eelndu esimese ja
teise lugemise vaheline menetlus kultuuriko-
misjonis on olnud kaunis pohjalik. Kultuuriko-
misjon arutas seda eelndu kuuel korral oma
istungitel, lisaks on peetud terve hulk arutelu-
sid eri toogruppides. 3. aprillil toimus Riigiko-
gu teabekeskuses laiapOhjaline arutelu teemal
"Eesti tulevikumuuseum", kus ekspertide ja
huvilistega arutati sedasama eelndu ning kus
osales tervelt 105 inimest. Kdigi nende aru-
telude tulemusena on komisjon ettepanekud

kokku koondanud, need ldbi arutanud ja esi-
tanud muudatusettepanekud, mida ma teile lii-
hidalt tutvustan. Ma peatun oma tutvustuses
ettepanekutel, mille vastu on ehk laiem avalik
huvi, ja jdtan pohjalikuma késitluseta need
muudatused, mis on normitehnilist laadi voi
puudutavad muuseumide spetsiifilist sisemist
tookorraldust. Ettepanekute tekstid koos sele-
tuskirjadega, mis on iisna pohjalikud, on teile
koik kittesaadavad ja loomulikult olen ma
valmis vastama kiisimustele.

Sisulistest muudatustest hakkaks pihta num-
ber iihest, mis tidpsustab muuseumi mdistet ja
seaduse kohaldamise ala. Toepoolest, seaduse
vastuvotmisega muutub seni kehtinud paradig-
ma: kui seni kohaldati muuseumiseadust iisna
iildiselt, siis niiiid on tema kohaldamise ala kit-
sam. Tédies mahus rakendub seadus riigimuu-
seumidele ja riigi asutatud sihtasutuse muuseu-
midele. Ulejddnud muuseumidele ehk siis
avalik-Oigusliku isiku muuseumile, munitsi-
paalmuuseumile ja eramuuseumile kohaldatak-
se seadust niivord, kui see on seaduses otseselt
oeldud. Neile kohaldatakse muuseumikogu
korraldust puudutavaid sitteid sellisel juhul,
kui nad on vabatahtlikult liitunud muuseumide
andmekoguga, voi juhul, kui nendega on sol-
mitud haldusleping riigile kuuluva muuseumi-
kogu kasutamiseks. Sellest tulenevalt muuseu-
mi pidaja, kes ei ole selles ringis, nditeks koha-
lik omavalitsus, kellel on oma muuseum -
need muuseumid ei ole Eesti riigi jaoks sugugi
vihem tihtsad —, saab Oiguse kehtestada oma
Oigusaktiga vastavalt kohalikele eripdradele,
oludele, kogukonna ootusele ja kohaliku muu-
seumi eesmirkidele oma korra. Ta vdib ldhtu-
da selles seaduses toodud iildpohimdétetest, ent
vOib enda &drandgemist mooda rakendada ka
kohalikke olusid arvestavaid pohimotteid.

Olulisel maiidral on tdpsustatud muuseumi
enda definitsiooni ja antud muuseumi iildmaa-
ratlus koikidele Eesti muuseumidele. Oluline
on siin vilja tuua, et selle definitsiooni jédrgi on
muuseum haridusasutus. Praktikas puudutab
see inimesi, kes muuseume armastavad ja ar-
mastavad kidia muuseumis kursustel, sedavord,
et haridusasutustes Oppijatel on kehtiva tulu-
maksuseaduse § 26 alusel digus fiiiisilise isiku
maksustamisperioodi tulust maha arvata Oppi-
mise eest tasutud koolituskulud. See aitab
muuseumide pakutavatel koolitustel, iitleme,
konkureerida turul nende koolitustega, mida
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samas valdkonnas pakuvad teised haridusasu-
tused, juhul kui tegemist on tasuliste koolitus-
tega.

Suur muutus paradigmas — sisu poolest on
see muutus méarksa viiksem, sest enamik muu-
seume juba teeb seda vidga kenasti — on sea-
duse tasemel sisse toodud ndue, et muuseum
peab arvestama oma iilesannete tditmisel laste
ja puuetega inimeste eripdrasid. Nagu 6eldud,
teeb enamik muuseume seda juba praegugi,
ent selle vidirtushinnangu sissetoomine seadu-
sesse rohutab, et riigimuuseumid ja riigi siht-
asutuse muuseumid peaksid eeskujuks teistele
muuseumidele kogu oma tegevuses neid kahte
aspekti alati silmas pidama ning ekspositsioo-
nide kujundamisel vaatama, et need oleksid
ligipddsetavad, arusaadavad ja kéttesaadavad
igas vanuses ja erineva liikumisvdimega ini-
mestele.

Muuseumiviliselt on vahest oluline tihe-
lepanu juhtimine sellele, et kui inimestel tekib
kiisimusi enda valduses oleva kultuuripidrandi
kohta, siis nad voivad podrduda muuseumide
poole, ehk siis muuseumidele sitestatakse ko-
hustus ressursside olemasolu korral ndustada
nende poole poordunud inimesi kultuuripiran-
di kiisimustes. Miinimumina nieme ette, et kui
muuseumil puuduvad ressursid pohjalikumaks
ndustamiseks, siis juhatatakse inimene véhe-
masti edasi sinna, kust ta abi ja ndu saab. Seda
koike selleks, et Eesti iildine kultuuripdrand,
olgu see siis inimeste kodudes vOi muuseumi-
des, oleks paremini ja teadlikumalt hoitud.

Avalikkust puudutab ilmselt ka muudatus-
ettepanek nr 8, mis rddgib muuseumide rahas-
tamisest ja kus on toodud tasuliste teenuste
nouded. Tasuliste teenuste puhul on eraldi vil-
ja toodud kahte tiiiipi piletite ndue. Esiteks,
alla 8-aastastele lastele, puudega lastele ning
sligava puudega inimestele ja nende saatjatele
peab muuseumikiilastus olema edaspidi tasuta.
Enamikus muuseumides on see niimoodi juba
praegu. Uue asjana — perepiletite teema on te-
kitanud palju vaidlusi ja avalikku elevust —
kehtestas komisjon sellise ndude, et kaks téis-
kasvanut lapse voi lastega saavad iihise soo-
duspileti. Selle eesmirgiks on tagada lastele
parem ligipdds muuseumidele. Piltlikult oel-
des, kui te, kallid kolleegid, otsustate edaspidi
muuseumisse minna, siis on teil sinna majan-
duslikult soodsam minna, kui te vOtate kaasa
mone alaealise lapse. Kui teil enda oma paras-

jagu kéepirast ei ole, siis vOtke naabrite voi
tuttavate laps kaasa ja sellisel juhul peaks
muuseumipilet olema teile soodsam. Arge sel-
lest nditest vdga erutuge, selle sitte iildees-
mirk on siiski motiveerida tdiskasvanud ini-
mesi kiillastama muuseume koos alaealistega ja
omalt poolt kaasa aitama kogu sellele viértus-
likule tegevusele, mida muuseumid ise lastele
haridusprogramme pakkudes teevad.

Olulisematest muudatustest nimetaksin veel
vahest seda, et muutub muuseumile kuuluva
asja rahalise hindamise kord, ent see on spet-
siifiline muuseumit6d temaatika ning seda on
seletuskirjas pikalt ja pohjalikult selgitatud.
Avalikkust, kes igapédevaselt muuseumitooga
kursis ei ole, huvitab vdib-olla rohkem see
punkt, mis on muudatusettepanekus nr 27 ja
puudutab museaali muuseumikogust viljaarva-
mist. Selle ettepaneku on teinud muuseumi-
ndukogu ja sisuliselt on sellega arvestatud ka
Eesti Keskerakonna fraktsiooni muudatusette-
panekut. Nimelt on selliseid esemeid, mis on
muuseumikogus museaalina arvel, ent mille
asemele on niiteks vOimalus soetada samasu-
gune, aga kvaliteetsem ese, vOi mida on mitu
dubleerivat eksemplari ja ekspertide grupp on
joudnud jéreldusele, et koiki samasuguseid
esemeid pole motet alles hoida. Niilid on véga
tdpne regulatsioon, kuidas sellise vilja arvatud
asjaga edasi toimetada.

Ei saa jatta mainimata ka punslidlinimelist
muudatust, mille number on 32. See kisitleb
juhtu, kui muuseum valmistab oma eksposit-
siooniga vahetult seotud toodet, mis sisaldab
alkoholi. Muuseumil on sellisel juhul Gigus
seda meenena miitia. Nditeks on siin Palamuse
Oskar Lutsu nimelises kihelkonnamuuseumis
pakutav endistel aegadel apteegitoodete nime-
kirja kuulunud punslioli. Muudetakse veel ter-
vet rida muidki punkte, ent need on rohkem
kas tehnilised vO0i muuseumisisest t66d puudu-
tavad parandused.

Lopetuseks nimetan, et komisjon jittis ar-
vestamata sisuliselt ainult {ihe ettepaneku.
Niitid te olete kindlasti ponevil, mis see on.
See oli Tartu Ulikooli muuseumide ettepanek
tdpsustada seaduses, milliste muuseumide
esindajad peaksid kindlasti olema nimetatud
muuseumindukogu koosseisu, ent komisjon
otsustas iiksmeelselt, et tdpset loetelu ei ole
seaduses otstarbekas anda. Juhul kui sellega
toesti tekib probleeme, saab selle kiisimuse
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juurde hiljem tagasi poorduda. Koik iilejdadanud
muudatus- ja tdiendusettepanekud, mis komis-
jonile esitati, nii Eesti Keskerakonna fraktsioo-
ni kui ka huvigruppide ettepanekud, leidsid
aruteludes lahenduse.

Ma tidnan vdga komisjoni ning loomulikult
koiki ettepanekute esitajaid ja toogruppides
osalejaid! Kindlasti tdnan opositsiooni esinda-
jaid komisjonis, kes avaldasid meile sellist
monusat survet, panid koiki neid asju menetle-
ma ja tootasid sisuliselt kaasa, kuid loomuli-
kult ka koalitsioonipartnereid, kes niisama
sisuliselt kaasa tootasid. Toodohkkond oli viga
konstruktiivne ja ilmselt annavad sellest marku
ka 34 muudatusettepanekut, mis komisjon on
teie ette pannud ja milles kdigis oli komisjon
konsensuslikult iihel meelel. See on minu
poolt koik. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Austatud komisjoni-
poolne ettekandja, kdigepealt suurim tinu viga
pohjaliku ja védga huvitava tutvustuse eest! Mu
kiisimus on koolituste, eelkdige tasuliste kooli-
tuste kohta. Kas ma sain digesti aru, et kui ini-
mene on osalenud muuseumi korraldatud koo-
litustel, siis tal on uue aasta alguses tuludek-
laratsiooni tdites vOimalik saada nende eest
soodustusi ja teha mahaarvamisi?

Liisa-Ly Pakosta

Aitidh! Pohimotteliselt kiill. Siia lisandub
terve hulk detaile, et see hakkab kehtima alates
seaduse joustumisest, ei kehti varasemate koo-
lituste kohta, et muuseumil peab olema sGlmi-
tud inimesega leping, kus on tema isikukood
jne. Aga muuseumide korraldatavate koolituste
puhul, kui need on tasulised ja vastavad koi-

kidele seatud tingimustele, see 0Oigus tdesti
tekib.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Helmen Kiitt, teine Kkiisi-
mus!

Helmen Kiitt
Tidnan, proua eesistuja! Teine kiisimus veel.
Karskuse eest vditlejana kiisin, et kui on

punslidlinimeline punkt ja parandus, kas selles
on siis kehtestatud ka mingisugune, ma ei tea,
tugevus, mahuprotsent voi kraadid, mis on lu-
batud. Toome niite, et asutatakse Moe muu-
seum ja hakatakse miiiima Moe viina. Ma saan
aru kiill selle punslidli mottest ja iidsest aja-
loolisest seosest nimelt selle muuseumiga, aga
jarsku oli sellel teemal ka arutlusi?

Liisa-Ly Pakosta

Aitédh selle vdga hea kiisimuse eest! Te ar-
vasite Oigesti, loomulikult oli sellel teemal
pikk ja pOhjalik arutelu. Ma juhin teie tidhele-
panu sellele, et praecgu kehtiv regulatsioon lu-
bab muuseumidel miiiia alkoholi piiramatus
ulatuses, ent nduab selle dratarbimist kohapeal.
Komisjonis lepiti kokku selline sGnastus, mis
lubab viéga piiratud hulka tooteid, mis tdesti
peavad olema vahetult seotud muuseumi eks-
positsiooniga, lisaks kohapealsele dratarbimi-
sele ka inimesele kaasa miitia. See peaks toe-
poolest vilistama, et tegemist voiks olla alter-
natiivse alkoholimiiiigikohaga. Jutt on ikkagi
meenetest, millele selle seaduse teksti jargi
kehtivad konkreetsed piirangud, see ei kehti
mitte koigi vdimalike alkoholitoodete kohta.
Eeldus on see, et tegemist on kultuuriasutuse-
ga, kus praegugi on vilja pandud mitmesugu-
seid alkoholiga seotud eksponaate, ja kui nad
siis sellega seoses mingisuguse toote valmis-
tavad, siis selle kohapeal dratarbimine ei ole
kohustus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Ma saan aru, et riigis
eksisteerivad muuseumid, mis on kas kohaliku
omavalitsuse kées, riigi omad voOi erakétes.
Ko6ik nad tootavad erinevate tingimuste alusel.
Kelle poole nendest kategooriatest see uus
seadus rohkem vaatab?

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! See on viga hea kiisimus. Sellesar-
nased kiisimused, mida ka komisjonile esitati,
olidki selleks pohjuseks, miks on terve rida
muudatusettepanekuid. Mote on asja selge-
maks ja tdpsemaks teha. Kindlasti tuleb iile
rohutada, et muuseume viirtustatakse iihis-
konnas ithtemoodi. Muuseumi mdiste sissetoo-
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mine seda eesmirki ka tdidab. Praeguses olu-
korras on jamedalt vottes 7,5 miljonit museaali
riigimuuseumides ja umbes miljon on iilejdi-
nud muuseumides. See eelndu iitleb tipselt,
kuidas iihel voi teisel juhul kdituda. Pohimot-
teliselt on seaduse vastuvotmise jdrel selline
olukord, et koik need muuseumid, mis ei ole
riigi omad voi riigi sihtasutuste omad, on sol-
minud Kultuuriministeeriumiga lepingu. Kul-
tuuriministeerium vaatab siis ile, kas nad vas-
tavad muuseumi moistele voi mitte, kas nad
tegutsevad aasta ringi, kas nad on ndus oma
muuseumi museaale digitaalse kujutisega ava-
likult kéttesaadavaks tegema. Lopuks voib siis
muuseumiseaduse kohaldamise ala hdlmata
koiki muuseume, aga ta ei rakendu automaat-
selt koikidele, iitleme néiiteks, kiilaseltsi asuta-
tud vahvatele muuseumidele, kus muuseumi-
silt lileval ripub. Kui kiilaselts otsustab muu-
seumi pidada vdi moni omavalitsus otsustab
oma muuseumi pidada, kuid ei soovi koikidele
seaduses sitestatud tingimustele vastata, mis
on iseenesest sellised rahvusvahelised tingimu-
sed, siis tal on ka see digus. Sellisel juhul ko-
haldub talle automaatselt ainult viike osa sel-
lest seadusest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Muudatusettepanek nr 27 on museaali
muuseumikogust viljaarvamise kohta. Siin on
16ike 1 punkt 4, mis iitleb, et museaali voib
muuseumikogust vélja arvata, kui museaal on
enne muuseumikogusse arvamist omaniku tah-
te vastaselt tema valdusest vélja ldainud voi
teisest riigist vilja viidud ning antakse iile
omanikule voi tagastatakse teisele riigile. Ko-
misjon on seda muudatusettepanekut arvesta-
nud. Kuidas see site on kooskdlas Gigusvasta-
selt voorandatud vara tagastamise ja kompen-
seerimise korraga, mis muu hulgas iitleb, et
museaale ei tagastata? Kas siin on eri digusak-
tid omavahel kooskolla viidud ja see tihendab,
et museaale vOib niimoodi tagastada? Mida
peetakse silmas selle all, et antakse iile omani-
kule? Kas see on ikkagi juriidiline tagastami-
ne, omandidiguse tileminek?

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Ma vétan selle punkti lahti. Ma ro-
hutan koigepealt jélle seda iildprintsiipi: tege-
mist on alati vdga erandliku toiminguga, mille-
le eelneb igal juhul ekspertide grupi tegevus.
Kui museaal muuseumikogust vélja arvatakse,
siis see el tulene automaatselt seadusest, vaid
sellele eelneb alati ekspertide grupi tegevus.
Isegi siis, kui museaal on niiteks tdielikult
hdvinud voi kahjustunud, vaatab ekspertide
grupp olukorra iile ja teeb konkreetsed otsu-
sed. Palun vabandust, delge veel kord, mis 16i-
ge ja punkt see oli!

Aseesimees Laine Randjirv

Te voite saada teise kiisimuse, Neeme Suur.
Me peame ikkagi koik stenogrammi saama.
Palun!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Tédpsustan kiisimust.
Tegemist on parandusettepanekuga nr 27, § 11
16ike 1 punkt 4. Jutt on omaniku tahte vastaselt
tema valdusest vilja ldinud museaalist. Ma
juhin tegelikult tdhelepanu iihele viga spetsii-
filisele aspektile ja proua juhataja teab ka viga
histi, mis spetsiifiline aspekt see on. Need on
kiriku varad, mis asuvad praegu Eesti riigi-
muuseumides. See on rahvusvaheline teema ja
siin on riik, kirikud ja ka vilisriigid viga palju
head tahet iiles ndidanud, aga siiamaani oli
takistuseks asjaolu, et me ei saanud riikida
tagastamisest, vaid deponeerimisest vms. Kas
selle muudatusega tekib tagastamise voimalus?

Liisa-Ly Pakosta

Jah, see muudatus vastab rahvusvahelisele
oigusele ja konventsioonidele, millega Eesti on
littunud. Samasugune praktika voi samalaadne
sonastus on ka vdhemalt pohja- ja ladnepool-
semate riikide seadustes. Kahtlustan, et ida
pool seda pole, aga Euroopa Liidus on see kiill
tildkehtiv pohimote. Me tipsustame seda sea-
duses. Kui te vaatate kehtivat muuseumisea-
dust, siis seal on museaali muuseumikogust
vidljaarvamine tdesti seotud ainult sellega, et
museaal on véga laias laastus hidvinenud. Uus
kord arvestab muuseumi sisulist t06d, mitme-
suguseid rahvusvahelisi ja riigisiseseid digus-
suhteid, kogu seda temaatikat mirksa pdhjali-
kumalt ja laialdasemalt. Aga ma kordan veel
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kord iile: igal tiksikul juhul vaadatakse koik
asjaolud viéga pdohjalikult iile.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Liisa-
Ly Pakosta, suur tdnu! Me avame ldbirddkimi-
sed. Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Mind ajendas siia pulti tulema see, et muuseu-
miseadus on viga tihtis seadus. Kas vdi juba
sellepdrast, et muuseumid on rahvuskultuuri
ulitdahtis instrument, nad on rahvusliku méilu
sdilitajad ja selle kaudu mojutavad jouliselt
mis tahes rahva kollektiivset identiteeti. Vii-
mastel aastakiimnetel on méluteadustes toimu-
nud kiire areng, digitaalajastu on kaasa toonud
erinevate méluvaldkondade lihenemise. Paar-
kiimmend aastat tagasi radkisid targad inime-
sed piitidlikult sellest, kui erinevad on nditeks
arhiivindus, museoloogia jt méluteadusega te-
gelevad institutsioonid ja valdkonnad. Rédgiti,
et neis koigis on oma 80% spetsiifilist osa ja
voib-olla ainult 20% kattub. Ténaseks on olu-
kord hoopis teine ja vist ldheneme sellele, et
ithisosa on umbes 80% ldhedal. See on toonud
kogu maailmas kaasa mdiluasutustevaheliste
ametkondlike barjddride 10hkumise, institutsio-
naalse ldhenemise.

Seda koike arvestades oli uut muuseumisea-
dust vidga vaja, kas voi sellepidrast, et muidu
kippusime ajale jalgu jddma. Regulatsiooni oli
vaja viga mitmes suunas. Muide, rasketel
aegadel, kui haritud inimesi on otsustamise
juures vihe, on viga vajalik, et museaalidesse
suhtutakse nagu reliikviasse. Koik on piiha,
mis on juba muuseumisse sattunud. Tegelikult
on see sama suur ddrmus kui muuseumikogude
rampsuks pidamine. Toon iihe toreda ndite. Ma
miletan, kui kunagi iilikooli ajaloomuuseum
ostis Dmitri Iljit§ Uljanovi muuseuminurga
rajamiseks antikvariaadist — palun vabandust,
vanakraamipoest — 60poti, mis ndgi vana vilja,
ja leidis, et see sobib kiill Mitja 60potiks. Sel-
lest hetkest peale oli see suur reliikvia, mida ei
tohi ei dra 10hkuda, maha miitia ega isegi las-
tele mingida anda. Nii et muudatusi tuli teha
mitmes suunas.

Kui see eelndu laekus Riigikokku, oli tun-
da, et sellel oli tugev ametkondlik pitser. See
oli seadus, mille jdrgi ministeeriumil oleks hea

tootada, kuid kindlasti ei rahuldanud see ei
muuseume ega ka iihiskonda tervikuna. Meil
kipub ikka nii olema, et natukene on feodaalset
killustatust, kus iga ministeerium kaitseb eel-
koige just oma ametkondlikku suunda. Aga
parlamendi {iilesanne ongi panna koik asjad
tthiskonna kui terviku jaoks klappima. Veel oli
seadusesse programmeeritud mitu kari, mis ei
oleks vdimaldanud ametkondlikku killustatust
hiljem I6hkuda, vaid piiiidsid seda just kind-
lustada.

Niiiid ma loodan, et suudan seda rohkearvu-
list kuulajaskonda, kes on rahvuskultuuri huvi-
lised ja veel saali jaanud, iillatada. Ja iillatan
ma sellega, et opositsiooni esindajana ei taha
ma tunnustada mitte ainult komisjoni, vaid just
selle eelndu menetlejat Liisa-Ly Pakostat, kes
tegi dra himmastavalt suure ja tubli t60 selle-
ga, et suutis esialgu vastandlikena niivad otsad
kokku siduda ning jouda mdistlike kompro-
missideni. Nagu siin juba juttu oli, isegi opo-
sitsioonierakonnad leidsid, et nende ettepane-
kuid on sisuliselt arvestatud, need on sulatatud
harmooniliselt eelndusse.

Palun kolm lisaminutit!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaks.

Aadu Must

Utlen, et see eelndu on histi tasakaalu vii-
dud ja samas tehtud ka raskeid otsuseid. Pea-
mine on, et see seadus ei ole mingi ideaalsea-
dus, mis piisib aastakiimneid. Ei, see on sea-
dus, mis toimib tidna. Kiisitakse, kas see tdhen-
dab, et niiiid tuleb muuseumides edulugu. Ei,
see ei tdhenda ka seda. See, kas muuseumidel
laheb védga histi voi vdga halvasti, ei soltu
ainult seadusest. Aga edaspidi seadus neid ei
sega.

Histi siimpaatne on ka see, et menetlemise
kdigus tulid vilja suunad, millega tuleb edasi
tootada, millega edasi minna. Minu arust on
see Riigikogu to0s peaaegu et ideaalildhedane
olukord: elu ldheb edasi, seadused elavad sa-
muti ja kui vaja, siis tehakse nad timber.

Kokkuvaétteks. See seadus votab maha viga
paljud seni kehtinud piirangud ja voimaldab
muuseumiasjandust edasi viia tingimusel, kui
ka muud probleemid lahendatakse: kui raha
jatkub, kui on vajalikul tasemel finantseerimi-
ne, siis voib muuseumide elu edasi minna kiill.
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Mis puutub seadusesse, siis meie fraktsioon
leidis, et tore seaduseelndu menetlemine tuleb
16pule viia ja toetada seaduse vastuvOtmist.
Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Kas on veel kdnesoove? Roh-
kem konesoove ei ole. Asume ldbi vaatama
muudatusettepanekuid, neid on kokku 34. Esi-
mene muudatusettepanek on kultuurikomis-
jonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada
taielikult. Teine muudatusettepanek on Kesk-
erakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepa-
nek on arvestada sisuliselt. Muudatusettepanek
nr 3 on Keskerakonna fraktsioonilt, arvestatud
sisuliselt. Neljas muudatusettepanek on Kesk-
erakonna fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt.
Viies muudatusettepanek on samuti Keskera-
konna fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt. Kuues,
seitsmes, kaheksas ja iiheksas muudatusette-
panek on kultuurikomisjonilt, juhtivkomisjoni
ettepanek on arvestada téielikult.

Kiimnes muudatusettepanek on Keskera-
konna fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt. Muu-
datusettepanek nr 11 on ka Keskerakonna
fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt. Muudatus-
ettepanekud nr 12, 13, 14 ja 15 on kultuuri-
komisjonilt, arvestatud tdielikult. Muudatus-
ettepanek nr 16 on Keskerakonna fraktsioonilt,

arvestatud sisuliselt. Muudatusettepanek nr 17
on kultuurikomisjonilt, arvestatud tdielikult.
Muudatusettepanekud nr 18, 19, 20, 21 ja 22
on Keskerakonna fraktsioonilt, arvestatud
sisuliselt. Muudatusettepanek nr 23 on kultuu-
rikomisjonilt, arvestatud tdielikult. Muudatus-
ettepanek nr 24 on Keskerakonna fraktsioonilt,
arvestatud sisuliselt. Muudatusettepanekud nr
25, 26 ja 27 on kultuurikomisjonilt, arvestatud
taielikult. Muudatusettepanek nr 28 on Kesk-
erakonna fraktsioonilt, arvestatud sisuliselt.
Muudatusettepanekud nr 29, 30, 31, 32, 33 ja
34 on kultuurikomisjonilt, arvestatud tédielikult.

Me oleme ldbi vaadanud kdik muudatus-
ettepanekud ja juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 374 teine lugemine ldpetada. Teine
lugemine on lopetatud.

Meie tidnane pidevakord on ammendatud.
Soovin koikidele kena 6htu jéitku ja kohtumi-
seni homme!

Istungi 16pp kell 15.55.
Istungi kestus 2 tundi ja 55 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapaev, 13. juuni 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Karistusregistri seaduse muutmise sea-
duse eelndu (413 SE) kolmas lugemine

2. Vilismaalaste seaduse ja isikut tdendava-
te dokumentide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (425 SE) kolmas lugemine

3. Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (321 SE) teine lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased, aus-
tatud Riigikogu! Alustame Riigikogu tidiskogu
V istungjdrgu 17. toonddala neljapdevast istun-
git. Kdigepealt palun Riigikogu konetooli neid
Riigikogu liikmeid, kes soovivad iile anda eel-
nousid voi arupédrimisi. Kdnesoove ei ole.

Liigume edasi teadete juurde. Riigikogu
juhatus on otsustanud, et seoses Riigikogu liik-
me Mart Laari nimetamisega Eesti Panga Nou-
kogu esimeheks asub tdnasest, 13. juunist Rii-
gikogu liikmeks asendusliige Andrus Saare.
Riigikogu juhatus on registreerinud Riigikogu
liikme Andrus Saare Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni litkmeks. Ega nimetatu ei ole
nende otsuste vastu? Ei ole. Aitih!

Riigikogu juhatus on kinnitanud jirgmised
muudatused komisjonide koosseisudes: esi-
teks, Riigikogu litkme Kaia Iva lahkumise kul-
tuurikomisjoni liikme kohalt ja asumise riigi-
kaitsekomisjoni liikme kohale, teiseks, Riigi-
kogu liikkme Andrus Saare asumise kultuuriko-
misjoni litkkme kohale.

Head ametikaaslased, viime lidbi kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 75 Riigikogu lii-
get, puudub 26.

1. Karistusregistri seaduse muutmise
seaduse eelnou (413 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume tidnase pdevakorra juurde. Esimene
pdevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algata-
tud karistusregistri seaduse muutmise seaduse
eelndu 413 kolmas lugemine. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad avada ldbirddkimisi?
Konesoove ei ole, ldbirdidkimisi ei avata. Voi-
me alustada 10pphééletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 413. Palun
votta seisukoht ja hiidletada!

Poolt 71 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse algata-
tud karistusregistri seaduse muutmise seaduse
eelndu 413 on seadusena vastu voetud. (Tabel
9.

Esimene pdevakorrapunkt on kisitletud.

2. Vilismaalaste seaduse ja isikut
toendavate dokumentide seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (425 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi teise paevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
vilismaalaste seaduse ja isikut tdendavate do-
kumentide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 425 kolmas lugemine. Kas fraktsiooni-
de esindajad soovivad avada ldbirddkimisi?
Avan ldbirddkimised. Palun Riigikogu kone-
tooli Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
esindaja Mart Nuti!

Mart Nutt

Austatud hirra juhataja! Austatud Riigikogu
litkkmed! Eile jdid teisel lugemisel vastamata
moned kiisimused, mille tdstatas kolleeg Stal-
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nuhhin. Ma piitian anda neile vastuse. Eelndu-
ga ei anta voimalust tuua kiirmenetluse korras
Eestisse tippspetsialisti, kellele makstakse ka-
hekordset Eesti keskmist brutokuupalka, mitte
koigile ettevotetele, vaid neile, kes on usaldus-
viddrsed ja ajalooga, on olnud Eestis registree-
ritud iile aasta ja kellel on selline majandus-
tegevus, mis tdoepoolest aitab kaasa Eesti ma-
janduse arengule. Selleks peab § 106 kavanda-
tava 10ike 4 kohaselt olema tdidetud vdhemalt
iiks jargmistest tingimustest: esiteks, driiihin-
gul on vdhemalt 65 000 eurot kapitali, mis on
investeeritud dritegevusse Eestis; teiseks, &ri-
tthingu miitigitulu on vidhemalt 200 000 eurot
aastas; kolmandaks, drilihingus tootavate isi-
kute eest igakuiselt Eestis makstud sotsiaal-
maks on vOrdne vidhemalt viiekordse Eesti
aasta keskmise brutokuupalga suuruse tasu
korral Eestis igakuiselt makstava sotsiaalmak-
suga.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Head
ametikaaslased, saalist kostab igalt poolt viga
suur lirm. See segab kindlasti ettekandjat ja
segab ka kuulajaid. Ma palun, austame nii
kuulajaid kui ka ettekandjat! Aitéh!

Mart Nutt

Arutelu on tekkinud punkti 3 sisu iile.
Arilihingus to6tavate isikute eest igakuiselt
Eestis makstud sotsiaalmaks néitab tegelikult
makstud tootasude suurust. Sisuliselt tdhendab
punktis 3 sitestatu, et dritthingus tool olevad
inimesed peavad saama kokku védhemalt viie-
kordset Eesti keskmist brutokuupalka. See aga
ei tdhenda, et to0l peaks olema just viis ini-
mest, kellest igaiiks saab keskmist brutokuu-
palka, vaid vdimalikud on eri variandid. Esi-
teks voib olla viis tootajat, kellest moned saa-
vad palka rohkem ja moned vihem, kui on
Eesti keskmine brutokuupalk, kuid kokku on
nende palk vihemalt viiekordne Eesti keskmi-
ne brutokuupalk. Teiseks vOib kdigi tootajate
vOl mone todtaja palk olla vidiksem kui Eesti
keskmine brutokuupalk, kuid nende palk kok-
ku on vidhemalt viiekordne keskmine bruto-
kuupalk. Kolmandaks voib olla viiest vihem
tootajaid, kellest igaiihe voi mone palk on
vdiksem kui keskmine brutokuupalk, kuid nen-
de palk kokku on vidhemalt viiekordne Eesti
keskmine brutokuupalk. Sama kriteerium on

alates 1. juulist 2012 joustunud vélismaalaste
seaduse muudatuste kohaselt ka ettevotluseks
antava elamisloa jdtkuva omamise tingimu-
seks. Selline kriteerium on adekvaatne ettevot-
te tegeliku majandustegevuse hindamisel, liht-
sasti moodetav ega ole proportsionaalselt ette-
vottele koormav.

Tookohtade arvu kehtestamisel on ldhtutud
jargmistest kaalutlustest. Valdav osa ettevot-
teid Eestis on mikroettevotted, mille tootajate
arv on kuni itheksa. Kuna ettevotluseks antava
tdhtajalise elamisloa eesmirk on muu hulgas
Eestisse tookohti luua, siis on moistlik votta
loodavate tookohtade arvu sidtestamisel aluseks
vihemalt keskmine mikroettevotte tootajate
arv. Tulenevalt eeltoodust on pdhjendatud sa-
testada tootajatele makstav tasu kokku sellises
madras, et sellest on makstud sotsiaalmaks,
mis on vordne vihemalt viiekordse Eesti kesk-
mise brutokuupalga suuruse tasu korral igakui-
selt Eestis makstava sotsiaalmaksuga.

Head kolleegid! Kohe jouavad 16pphiile-
tusele vilismaalaste seaduse muudatused, mil-
lega lihtsustatakse vilismaalastest korge kva-
lifikatsiooniga t60j0u ja teadlaste Eestisse asu-
mist. Need seadusmuudatused lihtsustavad
oluliselt elamisloa taotlemist tootamiseks tipp-
spetsialistina vdi Oppimiseks Eestis. See voi-
maldab Eesti ettevotetel virvata tippspetsialist
toole niddalapdevade jooksul, lubades vilis-
maalasel taotleda elamisluba Eestis kohapeal
pdrast siia saabumist. Tippspetsialistile ja tead-
lasele elamisloa taotlemise lihtsustamine aval-
dab positiivset mdju Eesti majanduse ja iihis-
konna arengule. Korgelt kvalifitseeritud ini-
meste rakendamine Eesti majanduses voi tea-
duses tostab riigi konkurentsivoimet. Arene-
nud riikides on laialt levinud praktika, et tipp-
spetsialistidele ja investoritele luuakse ela-
mislubade taotlemisel soodustingimused. See
seadusmuudatus mojutab just neid ettevotteid,
kes vajavad korgelt kvalifitseeritud t66joudu.
Praegu on sellistel ettevotetel raske turul kon-
kureerida, sest Eestis on teatud liiki kvalifit-
seeritud t06jOou puudus. Samuti tuleb teadus-
asutuste konkurentsivdoimele kasuks vélistead-
laste ja -Oppejoudude Eestisse toomine.

Odavtoojou sissevoolu kiesolevad seadus-
muudatused ei vOimalda. Need puudutavad
tiksnes inimesi, kes toodavad korget lisand-
védidrtust ja aitavad rahuldada valdkondlikku
toojouvajadust. Uks lihtsustatud korras elamis-
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loa saamise eeldus on see, et ettevotted mak-
savad noutud tippspetsialistidele vahemalt ka-
hekordset Eesti keskmist palka. Samas ei saa
kvalifitseeritud spetsialistide toomine Eestisse
olla ainus meede, millega konkurentsivoimet
parandada. Esmatéhtis on Eesti oma ressurssi
dra kasutada, sh rakendada eakaid spetsialiste
ja kutsuda tagasi Eestist lahkunud too6tajaid.
Seega on kvalifitseeritud spetsialistide kutsu-
mine ikkagi abimeede. Samas ei muuda sea-
dusmuudatus Eesti migratsioonipoliitika pohi-
olemust. Eesti jddb jdtkuvalt konservatiivse
migratsioonipoliitikaga riigiks, mis on olnud
ka IRL-i pohiseisukoht. Palun eelndu toetada!
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Mihhail
Stalnuhhini! Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Eelmist esinejat polnud
saalis lihtsalt kuulda, ma loodan, et mind on.
Keskerakonna fraktsioon ei toeta selle seaduse
vastuvotmist ja seda kolmel pohjusel. Esimene
pohjus: see seadus on amoraalne. Sel ajal, kui
toomigratsioon Eestist kasvab, kui rddgitakse
sellest, et meie inimesed on vaja tagasi saada,
tehakse uksed pdrani lahti nendele, kes viikese
palga eest — tippjuhi jaoks ei ole 1800 eurot
mitte mingi raha — soovad tegelikult vilja meie
spetsialiste. Aga see on iiks parimaid stsenaa-
riume.

Teine pohjus, miks seda seaduseelndu ei saa
tosiselt votta, on tehniline. Lugupeetud kol-
leegid, ma vaatasin iile sotsiaalmaksuseaduse.
Sellega pannakse paika sotsiaalmaksumédr
33% ja seal on juttu ka sellest, kuidas voib
soodustust saada, aga seal ei ole juttu sellest, et
sotsiaalmaksus voib kellegagi lihtsalt kokku
leppida voi panna koik iihte dmbrisse, st vaa-
data seda kui kollektiivset tasu. Kolleegid, kas
teile ei tundu imelik, et selle seadusega tehakse
esimest korda niiviisi, et sotsiaalmaksu haka-
takse votma mingilt grupilt, nagu kolas kolleeg
Nuti selgitusest? Kuna teil teksti nagunii laua
peal ei ole, siis loen ma selle sitte teile ette:
"Ariiihingus tootavate isikute eest igakuiselt
Eestis makstud sotsiaalmaks on vidhemalt
vordne viiekordse Eesti aasta keskmise bruto-
kuupalga suuruse tasu korral Eestis igakuiselt

makstava sotsiaalmaksuga." Siit on iiheselt
arusaadav, et kui inimene tuleb tippjuhiks, siis
vOetakse talt sotsiaalmaksu minimaalselt viie
brutokuupalga eest. Kui arvestada, et eelmise
aasta keskmine brutokuupalk oli 900 eurot, siis
viiekordne on 4500 ja 33% sellest on 1500
eurot. Kuidas te kavatsete seadustada seda, et
sotsiaalmaksu hakatakse votma grupi pealt?
See on tdesti huvitav!

Aga need kaks pohjust — see, et on amo-
raalne ja et on vastuolus juba olemasoleva sea-
dusega — ei ole koige tdhtsamad. Ma arvan, et
see seadus on suureks ohuks Eesti ja kogu
Euroopa Liidu sisemisele julgeolekule. Ma ei
tea, mis tippjuhte te kavatsete otsida kolman-
datest riikidest, aga kui on olemas mdnes ter-
rorikoolis Oppe ldbinud inimene v4i on olemas
mingi allilmategelane, kes soovib oma riigist
pidseda Euroopa Liitu, siis pdrast selle seadu-
se vastuvotmist on tal kdige kergem teha seda
Eesti kaudu. Esimesel kuul liheb see maksma
1800 eurot palka pluss sotsiaalmaks 1500
eurot. Jargmisel kuul voOib talle maksta juba
miinimumpalka, sest seaduses on olemas ka
selline sdte, et juhul kui ta vahetab tddandjat,
siis seda kahekordse brutopalga maksmise ko-
hustust enam ei ole, talle voib méédrata palgaks
300 eurot ja ongi koik. Jddb sotsiaalmaks ehk
asi muutub veel naljakamaks — 300 eurot palka
ja 1500 eurot sotsiaalmaksu. Aga kokku teeb
see summa, mis ei ole korraliku allilmatege-
lase voi terroristi jaoks mingi probleem, pluss
sellele mingi delta, sest selliseid firmasid, nagu
see, kus tegutsesid Stelmach, Raudne jt, voib
tekkida pakikaupa, kiimneid ja kiimneid.

Selliseid firmasid, kus kédive on 200 000
eurot aastas ja mis todtavad iile 12 kuu, on
Eestis sadu ning see seadus annab neile viga
ilusa ja kerge mooduse teenida raha nendelt,
kes piirgivad Euroopa Liitu mingil kuritege-
likul soovil. See on objektiivne reaalsus, te
teete need uksed lahti. Teil ei ole siin seaduses
iihtegi nduet peale selle, et tippspetsialist kies-
oleva paragrahvi tihenduses on mis tahes vald-
konnas erialast ettevalmistust omav vilismaa-
lane, kellele makstakse seda kaht keskmist
brutokuupalka. Mis tahes valdkonnas! Ta voib
olla kas maaler voi tisler voi likspuha kes, tal
on ju ettevalmistus olemas. Te ei radgi sellest,
et tal peab olema mingi kogemus, et ta peaks
olema mingi aja sama profiiliga ettevotet juhti-
nud, et haridus peaks vastama tema elukutsele.
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Te lihtsalt lasete sisse koik, kes soovivad ja kes
on ndus kinni taguma 12 000 kuni, ma arvan,
20 000 eurot. See, mis toimub, on hullumeel-
sus! Mis tippjuht see on, kes ldheb todle
1800-eurose palga peale, kas te oskate mulle
dkki oelda? Meil ei ole selliseid tippjuhte. Kas
ma tdesti pean teile meelde tuletama Estonian
Airi ja selle aktsiaseltsi tippjuhti?

Lugupeetud kolleegid, meil on kindlasti va-
ja selliseid programme, mis muudaksid Eestist
vilja rannanud inimestele meeldivaks tagasitee
meie riiki. Nendega on vaja t66d teha. Ja muu-
seas, sellest on juba ridkinud nii president kui
ka teised korged ametiisikud. Teie kavatsete
praegu vastu votta seaduse, mis on vastuolus
meie teiste seadustega, mis on amoraalne ja
mis ohustab Euroopa Liidu julgeolekut. Aga
tehke teie, mida tahate, meie hiiletame vastu.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labirddkimised. Asume eelndu 425 10pphéile-
tuse ettevalmistamise juurde.

Panen 10pphéiletusele eelndu 425. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt haidletas 52 Riigikogu liiget, vastu 15,
erapooletuid ei olnud. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud vilismaalaste seaduse ja isikut tdenda-
vate dokumentide seaduse muutmise ning sel-
lega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu 425 on seadusena vastu voetud.
(Tabel 10.)

Teine pdevakorrapunkt on kisitletud.

3. Konkurentsiseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (321 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kolmanda pédevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algata-
tud konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 321 teine lugemine. Ma palun ettekan-
deks Riigikogu konetooli majanduskomisjoni
esimehe Kaja Kallase!

Kaja Kallas
Hea juhataja! Head kolleegid! Riigikogu
majanduskomisjon arutas Vabariigi Valitsuse

algatatud konkurentsiseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu teisele lugemisele saatmist
3. juunil s.a ja otsustas koiki esitatud muuda-
tusettepanekuid toetada. Uldiselt olid muuda-
tusettepanekud tehnilist laadi, vilja arvatud
muudatusettepanek nr 4, millega pikendatakse
konkurentsialaste vddrtegude aegumistihtaega
kolme aastani (praeguse seaduse kohaselt on
see kaks aastat). Seda pohjendatakse sellega, et
konkurentsialased viirteod on keerulised viir-
teod ja analoogsed maksualaste viirtegudega,
ning kui need aeguvad kahe aastaga, siis ei
jouta menetluses korrektsete lahenditeni. Ma
juhin tdhelepanu, et vdirtegude puhul ei peatu
aegumistihtaeg, kui asi jouab kohtusse, ehk
siis ka kohtuotsuse peab joudma juba selle aja
sees vastu votta. Niisiis on see liialt lithike aeg,
et neid asju korrektselt menetleda. Komisjon
toetas seda muudatusettepanekut konsensusli-
kult.

Menetluslikult otsustati saata eelndu tiis-
kogu péaevakorda 13. juuniks, teha ettepanek
teine lugemine 10petada, ja kui teine lugemine
Iopetatakse, siis saata eelndu 19. juuniks 2013
kolmandale lugemisele ning seadusena vastu
votta. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Hea ettekandja, ma tédnan! Kii-
simusi teile ei ole. Kas soovitakse avada lébi-
radkimisi? Labirddkimisi avada ei soovita.

Vaatame ldbi eelndu 321 muudatusettepane-
kud. Laekunud on kuus muudatusettepanekut,
koik need on juhtivkomisjonilt. Esimene, tei-
ne, kolmas, neljas, viies ja kuues ettepanek.
Oleme muudatusettepanekud 1dbi vaadanud.
Juhtivkomisjoni seisukoht on teine lugemine
16petada. Teine lugemine on 1dpetatud ja kol-
mas pdevakorrapunkt kisitletud.

Head ametikaaslased, tdnane istung on
16ppenud. Ma tédnan teid ja soovin teile joudu
teie t60s!

Istungi 16pp kell 10.22.
Istungi kestus 22 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Esmaspéev, 17. juuni 2013
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine Vabariigi Valitsuse liikme
huvide konflikti ja riigiettevotete ndukogu
liikmete madramise kohta (nr 344)

2. Arupdrimine Maksu- ja Tolliameti tege-
vuse ja lackumata maksude kohta (nr 340)

3. Arupdrimine  digitaalallkirja andmise
kontrollimise kohta (nr 329)

4. Arupdrimine vanaduspensioni kohta (nr
333)

5. Arupidrimine omastehoolduse kohta (nr
334)

6. Arupidrimine hambaravi kohta (nr 342)

7. Arupdrimine pakendiseaduse eelndu me-
netlemise kohta (nr 338)

8. Arupdrimine riigi poolt asutatud iihingute
juht- vo1 kontrollorganite litkmete méédramise
kohta (nr 341)

9. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 18. t66-
nidala esmaspéevast istungit. Head kolleegid,
praegu on voimalus iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Ilmselt keegi ei soovi ei seda ega
teist.

Annan edasi moningad teated. Seoses Riigi-
kogu liikkme Urve Palo volituste taastumisega
k.a 15. juunil 16ppesid 14. juunil Riigikogu
liikkme Tiit Tammsaare volitused. Riigikogu ju-
hatus registreeris Riigikogu litkme Urve Palo
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
litkmeks ning kinnitas tema asumise majan-
duskomisjoni liikme kohale.

Riigikogu juhatus on votnud menetlusse
jargmised eelndud ja midranud neile juhtivko-
misjonid: esiteks, Eesti Keskerakonna frakt-
siooni s.a 12. juunil algatatud vélismaalaste
seaduse muutmise seaduse eelndu, juhtivko-

misjon — pohiseaduskomisjon; teiseks, Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni s.a
12. juunil algatatud voladigusseaduse ja tsiviil-
seadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse
eelndu, juhtivkomisjon — diguskomisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 13. juunil esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Komisjoni rohelise raamatu
"Kliima- ja energiapoliitika raamistik aastani
2030" kohta Euroopa Liidu asjade komisjoni-
le. Riigikogu juhatus on méadranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja rohelise raamatu
kohta arvamust andma majanduskomisjoni ja
keskkonnakomisjoni. Arvamuse esitamise tiht-
aeg on s.a 25. juuni kell 16.

Niitid, head kolleegid, palun teeme kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 87 Riigikogu lii-
get, puudub 14.

Liheme selle nddala pédevakorra kinnitami-
se juurde. Vabariigi Valitsus on teinud ettepa-
neku muuta tdnast arupdrimistele vastamise
jarjekorda selliselt, et rahandusminister Jiirgen
Ligi vastab arupédrimisele nr 340 teise pideva-
korrapunktina. Ulejisnud pievakorrapunktid
nihkuvad vastavalt edasi. Palun, kolleeg Sven
Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Komisjoni liitkmetel ei
ole teadaolevalt olnud vdimalust tutvuda pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu 340 teise
lugemise tekstiga. Komisjon ei ole suutnud
ldbi héddletada muudatusettepanekuid ega teha
ettepanekut eelndu lugemine katkestada voi
Iopetada. Seepirast on meie fraktsioon seisu-
kohal, et komisjon ei ole ilmselgelt toGtanud
piisavas tempos, et seda eelndu oleks voimalik
sel nddalal tdiskogu saalis menetleda. Nii on
meie vaga soov ja ettepanek on kaheksas pie-
vakorrapunkt ehk eelndu 340 lugemine selle
nidala pdevakorrast vilja votta.
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Esimees Ene Ergma
Kas te praegu peate silmas PGS-i lugemist
vOI1 arupérimist? Paevakorda?

Sven Mikser

Pievakorda, kuna me asusime selle nddala
pdevakorra kinnitamise protseduuri juurde.
Meie fraktsiooni ettepanek on, nagu ma &sja
itlesin, kolmapdevane kaheksas pidevakorra-
punkt, mis kisitleb eelndu 340, selle nddala
pdevakorrast vilja votta. See on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepanek.

Esimees Ene Ergma

Kui see on teie ettepanek, siis tuleb meil
seda hiiletada.

Lugupeetud Riigikogu, palun tdhelepanu!
Panen hidletusele Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni ettepaneku votta Riigikogu
tdiskogu V istungjargu 18. toonddala pdeva-
korrast vilja seaduseelndu 340 arutelu. Palun
hiiletada!

Ettepaneku poolt hédletas 37 Riigikogu lii-
get, vastu 48. Erapooletuid ei ole. Ettepanek
toetust ei leidnud.

Liheme niiiid selle nddala paevakorra kin-
nitamise juurde. Panen selle nddala paevakorra
kinnitamise héiletusele. Palun hédletada!

Pievakorra kinnitamise poolt hddletas 50
Riigikogu liiget, vastu 7. Erapooletuid ei ole.
Nédala pdevakord on kinnitatud.

Head kolleegid, votan niitid juhataja vahe-
aja, kiimme minutit.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma
Lugupeetud kolleegid, ma soovin pikenda-
da juhataja vaheaega kuni kella 15.29-ni.
Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud Riigikogu! Riigikogu juhatuse-
le on esitatud iiks taotlus. Vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse §-le 49 taotlevad
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon ning
Eesti Reformierakonna fraktsioon Riigikogu
kahe tdiendava istungi kokkukutsumist jirgmi-
selt: esimene 2013. aasta 20. juunil algusega
kell 17 ja teine 2013. aasta 20. juunil algusega
pool tundi pirast esimese tdiendava istungi
16ppu. Esimese tdiendava istungi pidevakorras
oleks jargmised eelndud:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse ning sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
340 teine lugemine, juhul kui eelndu teist luge-
mist ei 10petata hiljemalt 20. juuni istungil, voi
kolmas lugemine, juhul kui teine I0petatakse
hiljemalt 20. juuni istungil.

2. Vabariigi Valitsuse algatatud karistussea-
dustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tolli-
seaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse
eelndu 393 teine lugemine, juhul kui eelndu
teist lugemist ei 10petata hiljemalt 20. juuni
istungil, vdi kolmas lugemine, juhul kui teine
16petatakse hiljemalt 20. juuni istungil.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud Finantsins-
pektsiooni seaduse ja investeerimisfondide
seaduse muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 430
teine lugemine, juhul kui eelndu teist lugemist
ei 10petata hiljemalt 20. juuni istungil, vdi kol-
mas lugemine, juhul kui teine 10petatakse hil-
jemalt 20. juuni istungil.

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni ning Riigikogu liikmete Rainer Vakra,
Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti
ja Deniss Boroditsi algatatud sotsiaalhoolekan-
de seaduse muutmise seaduse eelndu 399 teine
lugemine, juhul kui eelndu teist lugemist ei 10-
petata hiljemalt 20. juuni istungil, voi kolmas
lugemine, juhul kui teine Iopetatakse hiljemalt
20. juuni istungil.

5. Sotsiaalkomisjoni algatatud tooturutee-
nuste ja -toetuste seaduse ning tootuskindlus-
tuse seaduse muutmise seaduse eelndu 427 tei-
ne lugemine, juhul kui eelndu teist lugemist ei
16petata hiljemalt 20. juuni istungil, voi kol-
mas lugemine, juhul kui teine 10petatakse hil-
jemalt 20. juuni istungil.

6. Vabariigi Valitsuse algatatud vilisdhu
kaitse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 434
teine lugemine, juhul kui eelndu teist lugemist
ei lopetata hiljemalt 20. juuni istungil, voi kol-
mas lugemine, juhul kui teine Iopetatakse hil-
jemalt 20. juuni istungil.

Teise tdiendava istungi paevakorras oleksid
jargmised eelndud:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse ning sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
340 kolmas lugemine, juhul kui teine 1dpeta-
takse 20. juuni esimesel tdiendaval istungil.
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2. Vabariigi Valitsuse algatatud karistussea-
dustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tolli-
seaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse
eelndu 393 kolmas lugemine, juhul kui teine
l1opetatakse 20. juuni esimesel tdiendaval is-
tungil.

3. Vabariigi Valitsuse algatatud Finantsins-
pektsiooni seaduse ja investeerimisfondide
seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teis-
te seaduste muutmise seaduse eelndu 430 kol-
mas lugemine, juhul kui teine lugemine 16pe-
tatakse 20. juuni esimesel tdiendaval istungil.

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni ning Riigikogu liikmete Rainer Vakra,
Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti
ja Deniss Boroditsi algatatud sotsiaalhoolekan-
de seaduse muutmise seaduse eelndu 399 kol-
mas lugemine, juhul kui teine lugemine 1dpe-
tatakse 20. juuni esimesel tdiendaval istungil.

5. Sotsiaalkomisjoni algatatud tooturutee-
nuste ja -toetuste seaduse ning tootuskindlus-
tuse seaduse muutmise seaduse eelndu 427
kolmas lugemine, juhul kui teine lugemine 16-
petatakse 20. juuni esimesel tdiendaval istun-
gil.

6. Vabariigi Valitsuse algatatud vilisdhu
kaitse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 434
kolmas lugemine, juhul kui teine lugemine 16-
petatakse 20. juuni esimesel tdiendaval istun-

gil.
Palun, kolleeg Viino Linde!

Viino Linde

Hea istungi juhataja! Viga armas oli seda
juttu kuulda, aga ma olen rohkem néagemis-
miluga inimene. Kas on vdimalik paberkand-
jal ka saada koike seda, mis te ette lugesite?

Esimees Ene Ergma
Kindlasti on vdimalik seda paberi peal saa-
da. Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele teevad juhtivko-
misjonid ettepaneku iiks voi teine eelndu aru-
tusele votta kindlal kuupdeval. Kas koigi asja-
omaste komisjonidega on ldbi rddgitud ja kas
koik komisjonid on votnud seisukoha, et need
eelndud voetaks pédevakorda teie nimetatud
kuupidevadel?

Esimees Ene Ergma

Nad on teinud ettepaneku pdevakorda vot-
mise kohta, ainult iiks eelndu ei olnud enne
pdevakorda voetud. Vabandust, vaadake, koik
need kolmandad lugemised on juba pakutud
pdevakorda neljapédeval, 20. juunil. Teised lu-
gemised on teisipdeval. Need on pédevakorras
juba olemas. Palun vaadake need pievakorrad
labi! Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Proua eesistuja, millal see meeldiv voima-
lus avaneb? Hirra Linde vottis mul kiisimuse
suust. Enne kui me siin midagi otsustame, ta-
haks pdevakorda tdepoolest paberilt lugeda.

Esimees Ene Ergma
Otsekohe tehakse ka teie jaoks koopia, need
tehakse igaiihele. Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Teised lugemised olid paljudel eelndudel,
mida te nimetasite, ette nihtud teisipdeval,
mitte neljapdeval. Me ei ole komisjonis nende
edasiliikkamist arutanud. Need peaksid olema
teisipdevases pdevakorras. Ja ka mina palun
pidevakorda paberil, enne kui me héiletama
hakkame.

Esimees Ene Ergma

Otsekohe tuleb ka paberil. Praegu ei ole
hiiletus, see on ainult informatsiooni edasta-
mine. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees, ma jatkan sealt, kus
Heljo Pikhof Idpetas. Minu arvates te tolgen-
date Riigikogu kodu- ja tookorra seadust viga
vabalt. Juhtivkomisjon on teinud Riigikogu ju-
hatusele konkreetsed kuupdevalised ettepane-
kud, millal iiks vGi teine eelndu pidevakorda
votta. Niilid muudab juhatus pédevakorda ja
minu arvates on selleks vastavalt meie kodu-
ja tookorrale vaja juhtivkomisjoni seisukohta.
Kas koikide juhtivkomisjonidega, kelle menet-
luses teie etteloetud seaduseelndud on, on kok-
ku lepitud? Kas need komisjonid on koos kii-
nud ja kiisimuse &dra otsustanud?

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Me kohe vaatame selle veel kord
tile. Kui need on teisipdeval pdevakorras, siis
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on kolmas lugemine ette nihtud praegu 20. kuu-
pdeval, aga kui PGS-i arutelu ldheb viga
pikaks ja 20. juunil normaalsel ajal ei jouta 10-
puni, siis on palutud panna need eelndud tédien-
davale istungile. Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud proua esimees, millise doku-
mendi alusel te panete pdevakorda seaduseel-
nou 340 kolmanda lugemise, kui kultuuri-
komisjon ei ole teinud otsust, mis selle teise
lugemisega peale hakata?

Esimees Ene Ergma

Palun vabandust, seal on kirjas "juhul, kui
16petatakse”. See on tinglikult kirja pandud.
Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Kui ma vaatan teisipdeva, 18. juuni péaeva-
korda, siis seitsmes punkt on Keskerakonna
eelndu. Ja eelnevalt on veel punkt nr 2, sot-
siaaldemokraatide eelndu. Need mdlemad on
pdevakorras ilma komisjoni ettepanekuta, ilma
komisjonis arutamata. Kui tegu on hidavaja-
dusega, siis oleks selle saanud panna pideva-
korda neljapdevaks, niiiid me aga hakkame siin
saalis iimber otsustama. Sellist asja pole kiill
enne olnud!

Esimees Ene Ergma
Vabandust, mis numbritega eelndudest te
radgite?

Heljo Pikhof

Ma rédédgin eelndust 399 ja eelndust 435, mis
pidid olema teisipdeval iiks teisel lugemisel,
teine esimesel lugemisel, ja see oli komisjoni
kindel otsus. Keegi ei hiiletanud komisjonis
teistmoodi.

Esimees Ene Ergma

Vabandust! Oodake iiks moment, mulle
tuuakse vajalik paber. Ma ei nde seda teksti
praegu, mille ma teile ette lugesin, kuna see
viidi dra. Lugupeetud kolleegid, asi on selles,
et me vidga tahaksime, et Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni jt algatatud sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu
menetlus 10petataks kindlasti kevadsessioonil.
Kui teist lugemist ei 10petata teisipdeval ja kui
seda ei Iopetata ka kolmapéeval vdi neljapie-

val pohiistungil, siis selle arutelu toimuks
tdiendaval istungil ja selle seaduse saaks vastu
votta. Keegi ei ole praegu pannud kiisimuse
alla nende eelndude arutelu teisipdeval,
18. juunil, ja kui need arutelud Iopetatakse, siis
tehakse ldbi kolmas lugemine, aga kui niiteks
neljapédeval venib kolmas lugemine nii pikaks,
et neljapaeval hailetust ei saaks teha, siis tule-
vad need tdiendavale istungile. See on koik
tingimuslikult kirjas, et me saaksime need sea-
duseelndud 1idbi menetleda. See kehtib ka sot-
siaalkomisjoni algatatud tooturuga seotud sea-
duseelndu kohta. Vaadake, palun, 1dbi! Siin ei
ole keegi Oelnud, et me viskame 18. juunil
nende seaduseelndude arutelud vélja. Kuskil ei
ole seda deldud. Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees, kas te palun tutvus-
taksite tdiskogule kultuurikomisjoni otsust
panna eelndu 340 kolmandale lugemisele?

Esimees Ene Ergma

Ma veel kord iitlen, et kui te loete péeva-
korda pohjalikult, siis te niete, et see on tingi-
muslik sonastus: "juhul, kui 16petatakse". Voib-
olla lugemine katkestatakse ja siis ei tule min-
gisugust jatkamist, ja selleks on vaja kultuuri-
komisjoni vastavat otsust. Siin on kirjas: "ju-
hul, kui ...". Saate aru, mida tdhendab "juhul,
kui"? Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud proua esimees! Ma saan aru, et
meie poolt dsja vastu voetud pdevakorras nen-
de viie punkti puhul, mis on neljapéeval,
20. juunil kolmandal lugemisel, kui teine 16-
petatakse, on teil komisjonide esildised selle
kohta, et kui teine lugemine lopetatakse, siis
viia Idbi 20. juunil kolmas lugemine. Kultuuri-
komisjoni esildist eelndu 340 kohta teil pole.
Kas te tdesti tolgendate reglementi nii, et te
vOite panna tingimuslikult pdevakorda mis ta-
hes asjad ilma komisjoni arvamust teadmata?

Esimees Ene Ergma

Ma kordan teile veel iiks kord: me paneme
kirja, et kui 20. juunil teine lugemine ldpeta-
takse — kui ldpetatakse, voib-olla komisjon
tahab katkestada, mina seda ei tea, see on ko-
misjoni otsus —, siis on tdiendaval istungil vOi-
malik 14bi viia kolmas lugemine. See on tingi-
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muslik ldhenemine. Palun, kolleeg Sven Mik-
ser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Meie kodu- ja tookorra
seaduse § 45 iitleb, et korraline istungjérk toi-
mub jaanuari teisest esmaspdevast kuni juuni-
kuu kolmanda neljapdevani. Te lugesite meile
taiendavaks istungiks ette viga pika paevakor-
ra. Tdiendavad istungid saavad siiski toimuda
sellesama korralise istungjidrgu raames, erakor-
ralised istungid, mis on kodu- ja tookorra sea-
duse mottes teine asi, saavad toimuda véljas-
pool seda aega. On raske prognoosida, kas me
esimese tdiendava istungiga saame siidadoks
ihele poole. Mis juhtub siis, kui ei saa? Kas
reedesel kuupédeval kokku kutsutud istung on
meil tdiendav voi erakorraline?

Esimees Ene Ergma
Siis on juba erakorraline. Palun, kolleeg
Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Kaks tdiendavat istungit
kutsutakse kokku neljapéaeval, esimene algus-
ajaga kell 17 ja teine algab pool tundi pérast
seda, kui esimene istung on Idppenud. Aga
kuidas te saate olla kindel, et esimene istung
16peb dra neljapdevasel paeval?

Esimees Ene Ergma

See on teil dige mirkus. See voib jitkuda
ka 21. kuupéeval, aga nagu te teate, kestavad
tdiendavad istungid senikaua, kuni ametlik
pdevakord on labitud. Loomulikult, 2013. aas-
tal, ma olen teiega ndus — niisugune vidike nii-
ke. Aga ma loodan, et me jouame 20. juunil
vOi juba enne need asjad ldbi arutada. Palun,
kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Riigikogu kodu- ja tdokorra
seaduse § 53 16ige 2 viimane lause: "Riigikogu
komisjonid esitavad ettepanekud jdrgmise t60-
niddala pdevakorra kohta tooniddala neljapdeva
kella 15.00-ks." Kas ettepanek, mis puudutab
eelndu 340, oli esitatud eelmise niddala nelja-
péeval kella 15-ks?

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleeg Mihhail Stalnuhhin!
Selline tingimus kehtib korralise istungi puhul,
siis peavad komisjonid seda tidhtaega jiargima.
Tédiendava istungi pédevakorra paneb kokku
juhatus vastavalt sellele, mida komisjonid on
vilja pakkunud. Ma arvan, et kdik komisjonid
soovivad oma pooleli olevad eelndud sel pool-
aastal dra menetleda. Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Ma olen ndus kolleeg
Tarmo Tamme viitega, et Riigikogu juhatuse
otsus, mille te vastu olete votnud, ei ole péris
korrektselt vormistatud. Pean silmas selle punk-
ti 2, mis puudutab 2013. aasta 20. juuni teist
taiendavat istungit algusega pool tundi pérast
esimese tdiendava istungi 10ppu. Praegu on see
Riigikogu juhatuse otsus vastu voetud, n-0
kehtiv juhatuse otsus. Mis te arvate, kas ei
oleks otstarbekas ja korrektne ja soliidne tiis-
kogu ees seda otsust muuta ja vormistada sel-
line otsus, nagu tegelikult on moeldud?

Esimees Ene Ergma

Ma arvan, et see oleks korrektne. Tunnistan,
et ma ei pannud seda niianssi tdhele ja iilejda-
nud juhatus ka mitte. Kuna me alustame kell
17, siis vOib minna ka 21. kuupideva peale.
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Ma kiisin igaks juhuks,
kas me saame iihtmoodi aru. Oletame, et esi-
mene tdiendav istung viltab iile kella 23.30.
Praeguse seisuga ei ole laekunud ettepanekut
kokku kutsuda erakorraline istungjéark jargmi-
seks kuupidevaks, 21. juuniks. See aga tdhen-
dab, et sellisel juhul tuleb jirgmiseks kuupie-
vaks kutsuda kokku eraldi erakorraline istung-
jark.

Esimees Ene Ergma
Teil on tédiesti digus, lugupeetud Sven Mik-
ser! Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud proua esimees! Asja te vasta-
site kolleeg Stalnuhhinile, et korralise istungi
pdevakorda esitatavad materjalid peavad ole-
ma esitatud eelmise neljapdeva kella neljaks.
Vabandust, mis alusel on siis praegu paevakor-
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ras kolmapieval eelndu 3407 Kas teil on need
materjalid olemas?

Esimees Ene Ergma

Vabandust, juhatusele esitatakse materjalid,
et paevakord kokku panna. Palun, kolleeg Priit
Toobal!

Priit Toobal
Ma arvan ka, et seda juhatuse otsust tuleks
muuta. Me jddme seda siis ootama.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Vétan jarjekordse juhataja
vaheaja. Jitkame kell 15.57.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Kdigepealt tahan ma teid
tdnada kannatuse eest ja tahan tdnada neid Rii-
gikogu litkmeid, kes poorasid minu tdhelepanu
ithele momendile. Ja nimelt, et kui kell saab
2013. aasta 20. juunil 24.00, on tdiendav is-
tung 10ppenud, sest alates 21. juunist on vaja
vilja kuulutada juba erakorraline istungjirk.
Aitih selle eest! Monikord kaob niisugune asi
peast dra. Kuid me ei saa praegu vilja kuulu-
tada erakorralist istungjiarku, kuna § 51 jdrgi
peab selleks avaldama soovi vihemalt viiendik
Riigikogu koosseisust, alles siis saan selle vil-
ja kuulutada. See on kogu informatsioon, mis
mul teile praegu edastada on.

1. Arupirimine Vabariigi Valitsuse
liikme huvide konflikti ja riigiette-
votete noukogu liikmete mairamise
kohta (nr 344)

Esimees Ene Ergma

Liheme tdnase pédevakorra juurde, mis
sisaldab arupérimisi. Esimene on Riigikogu
liikmete Priit Toobali, Eldar Efendijevi, Enn
Eesmaa, Peeter Vosa, Lauri Laasi, Valeri Kor-
bi, Mihhail Stalnuhhini, Viktor Vassiljevi ja
Aadu Musta tdnavu 3. juunil esitatud arupéri-
mine Vabariigi Valitsuse liikkme huvide konf-
likti ja riigiettevotete ndukogu liikmete méaa-
ramise kohta (nr 344). Palun teid, kolleeg Priit
Toobal, kdnepulti!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Lu-
gupeetud peaminister! Kédesoleva aasta 3. juu-
nil esitasin koos kolleegidega Keskerakonna
fraktsioonist arupdrimise peaminister Andrus
Ansipile. Selle teemaks on Vabariigi Valitsuse
liikme huvide konflikt ja riigiettevotete nduko-
gu liikkmete médramine.

Tidnavu on meedias pideva tdhelepanu all
olnud OU Autorollo ja sellega seotud tehin-
gud. Mirkimisvéddrne on asjaolu, et tihinguga
on seotud ka Vabariigi Valitsuse litkmest kesk-
konnaminister ja tema perekond. Aripdevas
avaldatud andmete kohaselt on OU Autorollo
tehingute kaudu seotud OU-ga Autovaal, mis
omakorda on seotud taaskasutusorganisatsioo-
niga MTU Eesti Pakendiringlus. Autovaala
ndol on tegemist puukfirmaga Eesti Pakendi-
ringluse juures, mille kaudu on raha litkunud
Autorollosse.

Pakendite kogumine ja taaskasutamine on
valdkond, mida kureerib keskkonnaminister
ning kus tulu teenimine soltub Keskkonnami-
nisteeriumi ja Riigikogu keskkonnakomisjoni
kaudu loodavatest reeglitest. Riigikontroll on
korduvalt tidhelepanu juhtinud siisteemi lédbi-
paistmatusele ning vajadusele muuta pakendi-
seadust. Riigikontrolli hinnangul jdi 2009. aas-
tal slisteemi ldbipaistmatuse ja kontrollimatuse
tottu riigile maksudena lackumata 64 miljonit
eurot. Pakendiseaduse muutmise eelndu on
olukorra parandamiseks koostatud, kuid selle
menetlus on pidrast praeguse keskkonnaminist-
ri ametisse nimetamist toppama jdidnud. Seega
on viga toendoliselt keskkonnaministri puhul
tegu huvide konfliktiga seoses pakendiseaduse
eelnduga, mille eesmirk on teha siisteem lébi-
paistvamaks ja paremini kontrollitavaks.

Seoses Autorollo pankroti menetlusega on
tiles kerkinud ka riigiettevotete ndukogudesse
isikute midramise kiisimus. Viidetavalt on
eurotoetusi jagavate rakendusiiksuste, niiteks
EAS-i ja KIK-i juht- ja kontrollorganite mehi-
tamine IRL-ile ja Reformierakonnale sobivate
inimestega loonud eksimatu siisteemi, kus
eurotoetusi saavad vdimul olevale koalitsioo-
nile sobivad isikud. Autorollo rahaskeemi kuu-
luv Autovaal kuulub OU-le Tehnovaal, mis
omakorda kuulub Toomas Tautsile. Meedias
vdidetu pohjal on Toomas Tauts koos AS-iga
Eesti Keskkonnateenused torpedeerinud Eesti
Energia jadtmepoletusploki arendust. Vastu-
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kaaluks on majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Parts IRL-i lilkme Toomas Tautsi
maiédranud Eesti Energia ndukogu litkmeks.

Autorollo rahaskeemi kuuluva Eesti Paken-
diringluse juhtfiguuriks peetakse iihingu toot-
mis- ja logistikajuhti, IRL-i liiget Anti Tamme-
oksa, kes oli varem méédratud EAS-i ndukogu
liikmeks. Sellelt kohalt kutsus minister Anti
Tammeoksa tagasi alles siis, kui talle esitati
stiidistus ~ soodustuskelmuses. Kriminaalasi
puudutas Euroopa Liidu toetusraha kasutamist.
Samasuguseid nditeid riigiettevotete ndukogu-
desse litkmete méddramise kohta on veel ning
paljudel juhtudel on mdiiratud isikute puhul
tegu huvide konfliktiga. Mingus on ka nende
erahuvid.

Sellel teemal oleme esitanud peaministrile
kokku kuus kiisimust. Loodame, et peaminis-
ter loeb ka kiisimuse ette, enne kui ta vastama
asub. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Priit Toobal! Palun teid
konepulti, lugupeetud peaminister!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Head arupidrijad! Vastan teie kiisimustele.
Mbttelennud, mis te siit puldist esitasite ja mis
te kirja olete pannud, jitan ma kommenteeri-
mata, vastan vaid teie esitatud kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Kas Vabariigi Valitsus
on arutanud keskkonnaminister Keit Pentus-
Rosimannuse vdimalikku huvide konflikti seo-
ses tema erahuvidega?" Keit Pentus-Rosiman-
nuse huvi on teha oma t66d keskkonnami-
nistrina voimalikult histi. Mul ei ole pdhjust
kahelda keskkonnaministri soovis seista riigi
huvide eest tervikuna ja anda oma ametis en-
dast parim.

Teine kiisimus: "Kas olete arutanud kesk-
konnaministri voimalikku tagasiastumist?" Ei
ole.

Kolmas kiisimus: "Kui suurt kahju on saa-
nud riik seoses pakendiseaduse viljatdotamise
venimisega lackumata maksude nédol?" Riik ei
ole kahju saanud. Pakendiaktsiisi laekumine
on viimastel aastatel oluliselt paranenud. Mak-
su- ja Tolliameti andmetel lackus 2012. aastal
pakendiaktsiisi kokku 276 000 eurot kavanda-
tud 100 000 euro asemel ehk siis eelarve tiit-
mine on 276%. 2011. aastal laekus plaanitud

32000 euro asemel 197 000 eurot — eelarve
tditmine seega 615%. Pakendiseadus kehtib
2004. aastast ja seda peaksid arupirijad tead-
ma. Toepoolest on kavatsus esitada uus eel-
ndu. See eelndu on liikkunud mdistlikus tempos
ja eri osapoolte kaasamisega. Praegu on eelndu
kooskolastusel Justiitsministeeriumis. Varsti
arutame seda valitsuses ning dige pea liigub
see Riigikokku.

Neljas kiisimus: "Millistel alustel toimub
isikute méidramine riigiettevotete juht- Vo1
kontrollorganitesse?" Riigi osalusega ériiihin-
gutes teostavad omanikudigusi ministrid vasta-
valt sellele, millise ministeeriumi valitsemis-
alasse dritihingu tegevus peamiselt kuulub.
Seda juhul, kui seadus ei sétesta teisiti, nagu
nditeks Eesti Energia puhul. Riigi osalusega
aritihingutes valitakse noukogu liikmed vas-
tavalt riigivaraseaduse nouetele. Noukogu liik-
mete madramisel ldhtutakse ettevotte tegevus-
valdkonnast, eripdrast, ndukogu liikme kan-
didaadi taustast, kogemustest ja teadmistest.
Oluline on, et ndukogus oleks eri taustaga ini-
mesi, et ndukogu oleks vdimalikult laiapShja-
line. Rohutan, et valitsuse liikmed miaravad
vaid ndukogu, mitte juhatuse liikmeid. Juha-
tuse valib ettevotte ndukogu.

Viies kiisimus: "Kuidas on tagatud riigiette-
votete juht- vOi kontrollorganite litkmete hu-
vide konflikti véltimine?" Riigiettevotete kont-
rollorganite litkmete huvide konflikti hoitakse
dra vajaliku info kogumisega. Rahandusmi-
nistri médrusega kehtestatud vormi kohaselt
tuleb ndukogu liikme kandidaatidel kirja pan-
na oma rohkem kui 10% suurused osalused
aritihingutes, viimase viie aasta t60- ja ameti-
kohad, viimase viie aasta jooksul kuulumine
noukogudesse ja juhatustesse — driithingud,
sihtasutused, mittetulundusiihingud. Noukogu
litkkmed peavad teavitama muudatustest nime-
tatud andmetes. Riigivaraseaduse § 80 I16iked 2
ja 3 keelavad muu hulgas ka huvide konflik-
tiga isiku kuulumise ndukogudesse. Ariiihin-
gul, milles riigil on otsustusdigus, on kohustus
rakendada hiid iihingu juhtimise tavasid ning
kirjeldada seda iihingujuhtimise aruandena
majandusaasta aruande koosseisus. See tule-
neb riigivaraseaduse § 88 16ike 1 punktist 10.
Lisaks on riigi osalusega driiihingute ndukogu
litkkmetel kohustus esitada neid ametisse nime-
tanud ministrile majanduslike huvide deklarat-
sioon.

77



Esmaspéev, 17. juuni 2013

Kuues kiisimus: "Kas Vabariigi Valitsuse
siseselt on dra jagatud, milliste ettevotete iile
teostab voimu Reformierakond ning milliste
ettevotete iile IRL?" Riigi osalusega ériiihin-
gute osaluse valitsejad on ministrid ldhtuvalt
oma valitsemisalast. Ministrid on kahtlemata
poliitikud, kellest praeguses koalitsioonis osa
kuulub Isamaa ja Res Publica Liitu ning osa
Reformierakonda. Omaniku esindaja riigile
kuuluvas driiihingus on seega iihte vOi teise
erakonda kuuluv minister, ndukogude koossei-
su kuulub nii erakondlikult médratletud kui ka
médratlemata isikuid. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Kas kiisimusi
on? Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra peaminister! Kolmandale kiisimusele,
et kui suurt kahju on saanud riik pakendisea-
duse eelndu viljatbotamise venimise tottu,
vastuseks te iitlesite, et mingit kahju ei ole.
Seoses sellega ma palun teil mingil moel kom-
menteerida Riigikontrolli hinnangut, millele
vastavalt jdi 2009. aastal siisteemi ldbipaistma-
tuse ja kontrollimatuse tottu riigile maksudena
lackumata ligikaudu 64 miljonit eurot.

Andrus Ansip

Ma saan veel kord korrata seda, mida ma
juba fitlesin. 2012. aastal lackus pakendiaktsii-
si 276 000 eurot kavandatud 100 000 euro ase-
mel ehk eelarve tditmine oli 276%. Selliseid
tditmisi tuleb eelarves iildiselt haruharva ette.
2012. aasta kohta pole kiill kellelgi alust véita
seda, et pakendiaktsiisi on lackunud kavanda-
tust vdhem, ja ammugi ei ole vdoimalik nimeta-
da mingit konkreetset summat. 2011. aastal
laekus planeeritud 32 000 euro asemel 197 000
eurot ehk eelarve tditmine oli veelgi suurem:
615%. Ma ei ole viga hea pakendiaktsiisi sea-
duse tundja, aga minu méletamist médda on
pakendiaktsiisi seadust péarast Riigikontrolli
tehtud auditit muudetud. Voib-olla ongi need
tohutu suured eelarve iilelackumised — 276%
ja 615% — nendest seadusmuudatustest tingi-
tud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud peaminister! Teisele kiisimu-
sele, kas olete arutanud keskkonnaministri voi-
malikku tagasiastumist, te vastasite eitavalt.
Aga kas keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannus ise ei ole avaldanud soovi, et ta ajaks,
mil tema timber on seesugused skandaalid, n-6
varumeeste pingile asetataks? Seda perioodiks,
kuni asi on lahendatud ja selgus majas.

Andrus Ansip

Kui me iga ajakirjandusliku aZiotaaZzi peale
hakkaksime ministreid voi teisi ametiisikuid
ametist vabastama, siis tekiks piris suur kaos.
Eestis kehtib siilituse presumptsioon ja ma
soovitan koigil, ka koigil Riigikogu liikmetel,
siilituse presumptsiooni vdga tdsiselt austada.
See on meie pohiseaduslik printsiip. Et mitte
jddda paljasonaliseks, voiks ju edasi minna ka
mone teise ajakirjandusliku aZiotaaZiga, néi-
teks Padriku lasteaia teemaga, mille kohta me
teame, et leht kirjutati paksult tdis, aga koik
see loppes kirjutajate jaoks fiaskoga, sest pre-
tensioonideks mitte mingeid pohjuseid ei olnud.
Ma kiisin vastu: kas too ajakirjanduses siiii-
distatud inimene oleks pidanud ilmtingimata
tagasi astuma? Kaugel sellest! Siiiituse pre-
sumptsioon on austamiseks koigile.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
peaminister! Avan ldbirddkimised. Palun ko-
nepulti kolleeg Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Iga-
tahes midagi huvitavat siin kolas. Kui mul
oleks tegemist sellise raamatupidajaga, kes ek-
siks oma prognoosis 2,8 korda iihel korral ja
6,15 korda mingil teisel korral, siis niditaks see
igal juhul, et ta ei ole mingi professionaal. Nii-
viisi tootada ei ole lihtsalt voimalik. See tihen-
dab, et need arvud, mida hirra peaminister siin
uhkusega nimetas — néiteks, et iihel aastal lae-
kus aktsiisi eeldatuga vorreldes 276% —, niita-
vad ainult seda, et inimesed ei oska prognoose
teha, kuigi on selge, kui palju mida miitiakse ja
kui suur on aktsiis. Koik on ette teada, ka
tarbimine on enam-vihem teada. Kui see vahe
suureneb ja aktsiisi laekub prognoosituga vor-
reldes juba 615%, siis see nditab, et asi on
tdiesti mada. Keegi lihtsalt ei oska prognoosi-
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da. See ei ole siilituse presumptsioon, see on
sliituse presenteerimine voib-olla. Aga mida
see koik tdendab? Ainult seda, et keegi tdsiselt
asjaga ei tegele. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra Stalnuhhin! Rohkem kone-
soove ei ole. Lopetan ldbirdadkimised.

2. Arupirimine Maksu- ja Tolliameti
tegevuse ja laekumata maksude
kohta (nr 340)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu litkmete Priit Too-
bali, Mihhail Stalnuhhini, Vladimir Velmani,
Lauri Laasi, Enn Eesmaa, Peeter V6sa, Valeri
Korbi, Ester Tuiksoo ja Yana Toomi s.a
22. mail esitatud arupdrimine Maksu- ja Tolli-
ameti tegevuse ja laekumata maksude kohta
(nr 340). Ma palun kolleeg Priit Toobali uuesti
konepulti!

Priit Toobal

Lugupeetud esimees! Head kolleegid!
Rahandusminister! Ténavu 22. mail esitasime
rahandusminister Jiirgen Ligile arupérimise
Maksu- ja Tolliameti tegevuse ja lackumata
maksude kohta. See arupdrimine on justkui
jatkuks eelmisele arupdrimisele ehk puudutab
sedasama juhtumit, mis kéesoleval aastal on
meedias pideva tdhelepanu all olnud ehk osa-
tthingut Autorollo ja sellega seotud tehinguid.
Aripsevas on avaldatud, et tehingute kaudu
Autorolloga seotud OU Autovaal on omakorda
seotud MTU-ga Eesti Pakendiringlus, seega
puudutab kiisimus véga otseselt ka keskkonna-
ministri haldusala. Pohjus, miks me esitasime
selle arupdrimise ka rahandusministrile, on
Maksu- ja Tolliameti voimalik tegevus voi te-
gevusetus selles kiisimuses.

Autorollo ja Autovaala ja Eesti Pakendi-
ringluse vahelise raharingluse vastu voiks
meie arvates loogika jéargi huvi tunda Maksu-
ja Tolliamet. Riigipoolsest tegevusest ei ole
aga seniajani midagi kuulda olnud. Maksu- ja
Tolliamet kuulub Rahandusministeeriumi va-
litsemisalasse. Kuna véidetavalt on toimunud
pangaautomaatidest sularaha viljavotmine
summas kokku iile 17 miljoni krooni ning kui
selle seotust ettevotte majandustegevusega ei
suudeta Maksu- ja Tolliametile tdendada, kuu-

lub vastav rahakasutus maksustamisele kui
ettevotlusega mitteseotud kulu. Summalt tuleb
arvestada tulumaks, sotsiaalmaks ning viivised
kogu perioodi ulatuses. Kui ettevdte on pank-
rotis ja maksejouetu, siis ndutakse vastutava-
telt isikutelt tsiviilhagi voi tahtliku kuriteo
puhul ka kriminaalhagi korras kahju hiivita-
mist. Sel teemal oleme ministrile esitanud neli
kiisimust, palume ministril neile vastata. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Priit Toobal! Palun kone-
pulti lugupeetud rahandusministri!

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Esimene kiisimus on, kas Maksu- ja
Tolliamet on teostanud revisjoni Autorollo ja
mis need teised firmad ongi tehingute uurimi-
seks ning kas on tuvastatud toimunud tehin-
gute diguspirasus ja vastavus riigis kehtivatele
maksuseadustele. Minu vastus on, et ma el tea
seda ega kavatsegi uurima hakata. Need on as-
jad, mis kuuluvad maksusaladuse alla ja mina
ei kavatse maksusaladust rikkuda. Konkreet-
selt on aktid, teated ja muud dokumendid, mis
sellega seotud on, maksusaladus, samuti on
teave andmekandjate olemasolu kohta ja ka
kontrolli tulemused é&ri- ja pangasaladus.

Teine kiisimus: "Kas olete rahandusminist-
rina andnud MTA-le suuniseid kirjeldatud juh-
tumile mitte tdhelepanu poorata?" Selline kiisi-
mus on madal ja solvav! Teil ei ole vihimatki
alust mind milleski sellises kahtlustada! Ma
hakkasin lausa moétlema, kas ma saaksin tdna
siin millegi vorreldavaga hakkama. Vaatasin
hetkeks arupirijate nimesid ja motlesin, kas
ma saaksin kuidagi neid inimesi nende pere-
konnaliikmete kaudu solvata, viidates mingi-
tele samasugustele asjaoludele. Ausalt oeldes
on piris muljet avaldav, kuidas inimestel ei
jatku pieteeditunnet ja arukust oma nime sel-
listele arupdrimistele mitte alla panna. Aga
loomulikult ei hakka ma pereasju puudutama
ega ka suhteid Oiguskaitseorganitega kellegi
vastu kuritarvitama.

Kolmas ja neljas kiisimus puudutavad iisna
sama asja: "Kas Teie hinnangul vajab taas-
kasutusorganisatsioone puudutav digusruumi
korrastamist ning kui palju hinnanguliselt jadb
riigile lackumata makse siisteemi kontrolli-
matuse ja ldbipaistmatuse tottu? Millal voiks
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Teie hinnangul taaskasutusorganisatsioone
puudutav digusruum selgineda, vottes seejuu-
res arvesse, et keskkonnaministril ei nidi huvi-
de konflikti tottu probleemi lahendamise osas
initsiatiivi olevat?" Koigepealt, te sildistate
keskkonnaministrit, viidates tema olukorrast
radkides huvide konfliktile. See on meelevald-
ne ja pahatahtlik. Mis puutub aga pakendiakt-
siisi, siis eesmdrk pole olnud maksimeerida
maksulaekumisi, vaid saavutada keskkonna-
sagstlikku kiitumist. Uldine hinnang on, et
selles vallas on mérgata paranemist. Samas on
pohjust kaaluda — ja seda valitsus vdib-olla
lahiajal ka teeb —, kas selline tingimuslik maks
mitte asendada fiskaalse siisteemiga. Ma ei
rutta siin mingit seisukohta vilja hdikama, et
tuleks jah asendada. Maksu- ja Tolliamet on
iseenesest mingi hinnangu siiski andnud ja
leidnud, et 2009. aastal jdi pakendiaktsiisi lae-
kumata 15 miljonit, 2010. aastal 16,8 miljonit
ja 2011. aastal 9 miljonit eurot. Aga analoogili-
sed arvud kehtivad koigi maksude puhul ja see
ei tdhenda veel, et kellelgi on huvide konflikt
vOi et maksud on kehtestatud asjata. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hirra rahandusminister! Kiisimu-
si teile ei ole. Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi
el avata.

3. Arupirimine digitaalallkirja
andmise kontrollimise kohta (nr 329)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupérimise juurde. See
on Riigikogu liikmete Yana Toomi, Priit Too-
bali, Peeter Vosa, Olga Sotniku, Vladimir Vel-
mani, Mihhail Stalnuhhini, Enn Eesmaa, Kalev
Kallo, Marika Tuus-Lauli ja Eldar Efendijevi
6. mail s.a esitatud arupdrimine digitaalallkirja
andmise kontrollimise kohta (nr 329). Ma pa-
lun kdnetooli kolleeg Yana Toomi!

Yana Toom

Proua eesistuja! Meil on arupédrimine austa-
tud justiitsminister Hanno Pevkurile, see puu-
dutab ID-kaarte ja digitaalseid allkirju. Ning
mis siin salata, modistagi seoses e-valimistega.
Kui me arutasime seda teemat siin Riigikogu
saalis, siis komisjonipoolne ettekandja hérra
Korobeinik jdi hitta vastamisega kiisimusele,

kuidas on voimalik valdkonda kontrollida, kes
seda teeb ja milline on karistus, kui inimene
hiiletab teise inimese eest vOi annab teise ini-
mese digiallkirja. Seda ilmselt pole voimalik
tuvastada, kui mone inimese allkiri on pandud
ilma tema teadmata. Digiallkirjal on samasu-
gune Oiguslik tdhendus nagu kéelisel allkirjal
ja ainuke vOimalus tuvastada, et inimene pole
seda andnud, on juhul, kui inimene ise sellest
teadlik on. Siis ta esitab mingisuguse kaebuse.
Selle eeldus aga on, et isik teab, et tema nimel
on mingid dokumendid digitaalselt allkirjas-
tatud. Muidugi on olulise turvandudena teada
pohimdte, et dra anna oma ID-kaarti teiste isi-
kute kitte, aga seda on siiski voimalik kuritar-
vitada ja seda on tehtud. Me teame seda nii
politseist kui ka meediaallikatest.

Seoses sellega on meil hédrra ministrile viis
kiisimust ja ma loodan, et hidrra Pevkur loeb
need ise ette, kui arupdrimisele vastab. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Yana Toom! Palun niiiid
konepulti lugupeetud justiitsministri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad! Ma olen natukene dilemma ees, kui tdna
siin teie kiisimustele vastuseid annan. Nimelt,
enamik nendest viiest kiisimusest on tegelikult
koik Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi valitsemisala kiisimused ning ma
oleksin véga tahtnud, et need kiisimused oleks
esitatud majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistrile. Koik ID-kaardi ja digitaalse allkirjas-
tamisega seonduv, AS Sertifitseerimiskeskus ja
muu selline on hérra Partsi valitsemisalas. Aga
proovin siiski nendele kiisimustele histi liihi-
dalt vastata Justiitsministeeriumi seisukohast.

Esimene kiisimus on, kas on vdimalik kus-
kilt vaadata nditeks statistikat, mida nimelt on
isik digitaalselt allkirjastanud aasta 1dikes. Siin
ei ole muud vastust, kui et Sertifitseerimiskes-
kus on see koht, kust teoreetiliselt voiks saada
vastuse, kas seda iildse on vdimalik kindlaks
teha. Eks reeglina isik teab ise, kui palju ta
aasta jooksul midagi allkirjastanud on. Minu
soovitus teile sellele esimesele kiisimusele
vastuse saamiseks on kas poorduda otse Serti-
fitseerimiskeskuse juhataja poole voi kui iiri-
tada seda poliitilise tasandi kaudu, siis majan-
dus- ja kommunikatsiooniministri poole.
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Teine kiisimus seondub esimesega. Kui sta-
tistika saamise voimalus on olemas, siis kuidas
on voimalik aru saada, mis dokumente on isiku
ID-kaardiga allkirjastatud ja kus portaalides
autenditud? Suheldes Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi asekantsleri Taavi Kot-
kaga, selgus, et ka sellele kiisimusele tdpsema
vastuse saamiseks peaks rddkima Sertifitseeri-
miskeskuse inimestega. Héarra Kotka tegelikult
oli valmis, kui arupérijad soovivad, nendele
kiisimustele pikemalt ja detailsemalt vastama.
Nii et kui on soovi, siis Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi asekantsler Taavi
Kotka on teie kdsutuses.

Kolmandale kiisimusele saan natukene pi-
kemalt vastata. Kiisimus on jargmine. Digiall-
kirjastatud dokumentide kehtetuks tunnistami-
se aluseks on see, et isik on teinud avalduse
selle kohta, et tema digitaalallkirja on kasuta-
tud tema teadmata. Kuidas aga on voimalik
kontrollida niiteks seda, kas keegi on ID-kaar-
diga osalenud e-valimistel, samas kui ta on ka
jaoskonnas kohal kédinud? Julgen sissejuhatu-
seks kinnitada, et e-valimised on viga hea voi-
malus saavutada Eestis suuremat valimisak-
titvsust ja kindlasti on korge turvalisuse tase
e-valimistel tagatud. Selle pirast ei pea kiill mu-
retsema. Kui niilid vaadata Riigikogu valimise
seadust, siis arupdrijad kindlasti teavad, et see
seadus sitestab korra, et kui inimene on hii-
letanud nii elektrooniliselt kui ka hiédletamis-
sedeliga, siis jaoskonnakomisjon saadab elekt-
roonilise hiiletamise komisjonile asjakohase
teatise, mille alusel too jatab valija elektroo-
niliselt antud hiile arvestamata. Selliselt on
tagatud, et just hddletamissedeliga antud hiil
on hiiletamisel kehtiv. Seega kdige lihtsam ja
lithem vastus on: ndnda nagu seadus ette nieb
nii kohalike omavalitsuste kui ka Riigikogu
valimiste puhul, kui isik ldheb jaoskonda, siis
alati on kehtiv jaoskonnas antud hiil, mitte
elektrooniline hadl. Nii et kui kellelgi peaks
olema mingi kahtlus ID-kaardiga antud héile
osas, siis on vdoimalik anda héail jaoskonnas.

Neljas kiisimus: kui palju on Eestis juhtu-
meid, mis puudutavad digitaalallkirja viirka-
sutamist? Selle kohta on statistikat vilja tuua
draiitlemata keeruline, kui mitte vdoimatu. Digi-
taalallkiri on voOrdsustatud tavaallkirjaga ja
digitaalallkirja puhul nii nagu ka tavaallkirja
puhul ei kajastu voimalikud vidirkasutamised
eraldi nditeks kuriteokoosseisude ega siiiidis-

tuste kokkuvotetes. Kui on niiteks kelmusega
tegu, siis pannakse kirja, et on kasutatud voo-
rast identiteeti. Aga kas seda on tehtud lihtsalt
voorast dokumenti ette ndidates vOi on ka
kuhugi allkiri pandud, selle kohta on keeruline
tépset iilevaadet saada.

Samas me uurisime eelmise aasta andmeid
teatud koosseisude kohta. Niiteks kokku re-
gistreeriti 1682 kelmust ja neist vaid tiheksal
juhul saab absoluutse kindlusega viita, et viir-
kasutati digiallkirja. Teist liiki kelmusi, néiteks
kidega antud valeallkirju ja muud sellist on ligi
1700 juhtu. Kui vaadata, kui palju on kasuta-
tud lihtsalt voorast ID-kaarti voi muud isikut
toendavat dokumenti, siis 113-st voora doku-
mendi kasutamisest vaid viiel juhul saame
radkida absoluutse kindlusega, et oli kasutatud
ID-kaarti. Seega on aus vastus, et ei ole voima-
lik neid juhtumeid tédpselt vilja tuua, kuna
ID-allkiri ehk digitaalallkiri on vordvédarne pa-
berkandjal allkirjaga.

Viies kiisimus: kui palju on tehtud teavitus-
t00d vanemate, niiteks iile 50-aastaste inimes-
te teadlikkuse tostmiseks digitaalallkirja kasu-
tamise vallas? Ka selle kohta on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  asekantsler
Taavi Kotka valmis teile pikemat iilevaadet
andma. Peamiselt saab réddkida iildisest arvuti
ja interneti kasutamise vOimaluste tutvustami-
sest. Kindlasti on ka arupérijad kuulnud just
eakatele suunatud programmidest, mille raa-
mes inimesed saavad teadmisi arvuti ja inter-
neti kasutamisest.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hérra justiitsminister! Kiisimus
kolleeg Yana Toomilt. Palun!

Yana Toom

Austatud minister! Kuna Riigikogu juhatus
pidas voOimalikuks edastada see arupédrimine
teile, mitte hirra Partsile, siis ma ikkagi loot-
sin, et me saame veidi pohjalikumad vastused.
Aga see selleks. Teile kui justiitsministrile on
mu podhiline kiisimus niisugune. Me teame, et
nii Riigikogu valimise seadus kui ka isikut
toendavate dokumentide seadus keelavad mul
voora ID-kaardiga allkirjastamise, aga ma ei
leidnud iihestki seadusest, kuidas selle eest
karistatakse. Voib-olla te nditate ndpuga, mis
site see on, mille jirgi mind karistatakse, kui
ma seda teen? Seadusrikkumine on justkui ole-
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mas, seadusega on see keelatud, aga vastutust
justkui ei kaasne.

Hanno Pevkur

Ikka on vastutus olemas. Sellisel juhul on
tegemist identiteedivargusega. Kui ma niiiid
peast piiian meenutada karistusseadustikku,
siis kelmuse paragrahvid on 209-213. Kui me
rddgime tihtsa isikliku dokumendi kuritarvita-
misest, siis selle kohta on karistusseadustikus
paragrahv, mille number on 349. Nii et kuri-
teokoosseisud on miiratletud. Kui on tuvas-
tatud, et héddle andmiseks on kasutatud kellegi
teise ID-kaarti, siis on selle eest karistus tiiesti
ette nihtud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
justiitsminister! Avan ldbirddkimised. Palun
konepulti kolleeg Yana Toomi!

Yana Toom

Kui aus olla, siis ma poleks siia pulti tul-
nud, kuid proua Ergma praegu néitas mulle, et
ma saan esitada ainult tihe kiisimuse. Seega
kasutan voimalust, et lihtsalt radkida suu puh-
taks. Mind teeb vidga murelikuks, et kui ma
ilmun valimisjaoskonda oma abikaasa passiga,
siis mind juhatatakse sealt viisakalt vilja, aga
kui ma votan kodus kummutist oma abikaasa
ID-kaardi ja hidletan tema eest, siis midagi ei
juhtu. Mingit vastutust sellega ei kaasne ja
vOib vabalt juhtuda nii, et minu abikaasa voi
kes iganes, niditeks naabritddi, ei saa kunagi
teada, et ma olen tema eest hiiletanud. Selles
ongi asja point ja mul on siidamest kahju, et
hirra justiitsminister hiilis meie kiisimustele
vastates osavalt sellest pointist modda.

Ma usun, et me peame vist piarima neid asju
edasi, aga praegu on olukord selline, et koik-
voimalike héilte kokkuostmine muutub ime-
lihtsaks. Ma vdin lihtsalt minna, koguda kokku
kellegi ID-kaardid koos paroolidega, hidletada
dra, jagada need tagasi, ja hing on rahul. Min-
gisugust mehhanismi seda kontrollida ilmselt
ei ole. See on viga kurb. Ning jddb selline
mulje, et asjaomane liink ka seadusandluses ei
valmista meie austatud ministritele mingisu-
gust peavalu. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Yana Toom! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirdikimised.

4. Arupiarimine vanaduspensioni
kohta (nr 333)

Esimees Ene Ergma

Jargmine on Riigikogu liikkmete Yana Too-
mi, Eldar Efendijevi, Mihhail Stalnuhhini,
Vladimir Velmani, Lauri Laasi, Kadri Simsoni,
Mailis Repsi, Viktor Vassiljevi, Valeri Korbi,
Tarmo Tamme ja Enn Eesmaa tdnavu 8. mail
esitatud arupdrimine vanaduspensioni kohta
(nr 333). Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Proua eesistuja! Meil on sotsiaalminister
Taavi Roivasele arupdrimine vanaduspensioni
kohta. Eesti pensionisiisteem koosneb nagu
Liti ja Leedu oma kolmest sambast. Esimene
sammas on riigieelarvest finantseeritav ning
sOltub pensioniri teenitud sissetulekust ja tema
toOstaazist, teine on riigi administreeritav ko-
gumispension ja kolmas vabatahtlik pensioni-
kindlustus.

Vanaduspension moodustub Eestis kolmest
komponendist. Esiteks, pohi- ehk baasosa,
mille suurus alates 1. aprillist 2013 on 126,8
eurot. Teiseks, staaziosak, mille suurus soltub
sellest, kui palju on inimesel pensionidiguslik-
ku staaZi ehk tooaastaid ja tootamisega vord-
sustatud aastaid. Ja kolmandaks, kindlustus-
osak, mille suurus soltub sellest, kui palju on
pensionisaaja palgast alates aastast 1999 maks-
tud sotsiaalmaksu. Vanaduspensioni médrami-
sel suureneb aasta-aastalt kindlustusosaku osa-
tdhtsus, st et riiklik vanaduspension soltub iiha
enam sellest, kui palju on konkreetse inimese
eest makstud sotsiaalmaksu ehk kui suur on
olnud tema palk kogu tooelu viltel. Ndiiteks
kui sotsiaalmaksu tasutakse keskmiselt toota-
sult, on aastakoefitsient 1, juhul kui inimene
teenib keskmisest viiksemat palka, on koefit-
sient alla 1. Seega inimesele, kelle tootasult
makstakse suurem summa sotsiaalmaksu, on
tagatud ka suurem pension. Praegused pensio-
nid on veel suhteliselt iihesuurused, tulevikus
aga hakkavad pensionid selle mudeli rakenda-
mise tottu erinema mitmeid kordi. Paljud iihis-
konnale piihendunud inimesed, kelle sissetulek
pole kuigi suur, peavad leppima ka viikse pen-
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sioniga. See tundub ebadiglane, kuna reaalses
elus ei suuda oma t60d armastav lasteaiakasva-
taja voi Opetaja palgaturul konkureerida IT- ja
finantssektoris tootavate inimestega. Toon iihe
niite, mida arupérimises kirjas ei ole, aga mida
me koik vdga histi teame: lasteaiakasvataja
peab selleks, et saada iiks aasta pensionistaazi,
tootama neli aastat. Mina Riigikogu liikmena
aga saan oma toOaasta eest neli aastat pensio-
nistaaZzi.

Seoses sellega on meil hédrra ministrile viis
kiisimust. Ma loodan, et hirra Roivas loeb
need ette, kui hakkab vastama. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun konepulti lugupeetud sot-
siaalministri!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupérijad!
Enne kui ma kiisimustele vastama hakkan, ju-
hin tihelepanu, et kolmesambaline pensionisiis-
teem ei ole omane mitte ainult Eestile, Léitile
ja Leedule, nagu te oma arupérimises maérgite,
vaid eri variatsioonides on selline siisteem
peaaegu koikides Euroopa riikides. On igati
moistlik, et ka Eesti enam kui kiimme aastat
tagasi sellise siisteemi kasutusele vottis.

Aga niiiid vastan teie kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Millal on valitsusel
plaanis tOsta vanaduspensioni baasosa?" Seda
tehakse igal aastal vastavalt seaduses ettendh-
tule. Kuna riiklik pension on solidaarsuse po-
himotetele tuginev sotsiaalkindlustushiivitis,
siis on iiks selle oluline komponent koigile
vordse suurusega baasosa. Alates 2008. aastast
muutus riiklik pension veelgi solidaarsemaks.
Selle kiivitas muuseas eelmise parlamendi-
koosseisu eelndu nr 1, mida mul oli au parla-
mendi ees kaitsta ja selle juhtivmenetleja olla.
Pensioni baasosa osakaal hakkas pensionides
aasta-aastalt suurenema. Tollest 2008. aastast
alates suurendatakse pensioni baasosa indeksi
abil, mille kasvuosa on lisaks korrutatud 1dbi
koefitsiendiga 1,1, ja aastahinnet suurendatak-
se indeksiga, mille kasvuosa on korrutatud 14dbi
koefitsiendiga 0,9. Tédiendavate koefitsientide
kasutamine muudab pensioni baasosa osakaalu
aastatega suuremaks. 2013. aastal moodustab
vanaduspensionist esimese samba osakaal
keskmiselt 38%, 2045. aastaks jouab ta tervelt

55%-ni. See kasvab igal aastal, nagu ma iitle-
sin.

Kiisimus nr 2: "Eesti pensionisiisteem ba-
seerub paljuski inimeste edule tooturul. Kas ja
millal on valitsusel plaanis muuta pensioni
kindlustusosaku indekseerimise siisteemi?" Te
juhtisite oma kiisimuses tdhelepanu pensionide
ebavordsusele, aga ma juhin tdhelepanu iihele
teisele asjale. Te réddkisite pensionide ebavord-
susest olenevalt inimeste pensionieelsest sisse-
tulekust. Kui me arvutame pensionide esimese
samba — jdtame teise ja kolmanda samba
praegusest arutelust korvale — ja jdlgime selle
Gini koefitsienti, siis Gini koefitsient on Eestis
pensionide esimese samba puhul aasta-aastalt
pidevalt piisinud 0,08 juures. Kiillap te teate, et
mida viiksem on see koefitsient, seda viiksem
on ebavordsus riigis. See niitaja on pensionide
esimese samba puhul meil keskmiselt neli kor-
da viiksem kui 18—64-aastaste inimeste sisse-
tulekute Gini koefitsient. Lihtsamini 6eldes on
Eestis vanaduspensioni esimese samba osas
inimeste olukord umbes neli korda vordsem
kui inimeste pensionieelse sissetuleku osas.

Kiisimus nr 3: "Viga paljudele inimestele
teeb muret ja tekitab segadust olukord, kus
tulenevalt palgalt makstavast sotsiaalmaksust
el lahe iiks tootatud aasta arvesse 1,0 aastakoe-
fitsiendiga. Milline on teie ndgemus pensioni-
siisteemist, mis tagaks koigile tublidele to6ini-
mestele vordsed voimalused?" Eesti pensioni-
siisteem on kindlustuspdhine ja kindlustusosa-
kul on seal oluline osa. Rohutan, et kindlustus-
osak moodustab 10viosa nende inimeste pen-
sionist, kes on minu pdlvkonnakaaslased, aga
moodustab iisna vdikese osa nende inimeste
pensionist, kes on hiljuti pensionile jadnud voi
peagi pensionile jidmas. Nende inimeste pen-
sioni kujunemisel on viga tdhtis tOsiasi, et
nende todstaazist moodustavad 1dviosa aastad
enne 1998. aastat. Loomulikult on neilegi ette
nihtud pensioni baasosa nagu meile koigile.
Aga ma rohutan, et eeskitt noorema pdlvkon-
na puhul on viga tdhtis pensioniosa nimega
kindlustusosak.

Sellel siisteemil on oma kindel loogika.
Aastakoefitsient nditab inimese tootasult aasta
jooksul tasutud sotsiaalmaksu ja riigi keskmi-
selt tootasult tasutud sotsiaalmaksu suhet. Na-
gu te digesti mérkisite, kui sotsiaalmaksu tasu-
takse keskmiselt tootasult, on aastakoefitsient
1,0. Juhul kui inimese aastakoefitsient erineb
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1,0-st iiles- voi allapoole, siis mingil juhul ei
tohi votta seda nii, et see inimene ei teenigi
ausalt ja tdispensioni. See ei ole kindlasti kor-
rektne. Me teame, et pensionisiisteemi muudeti
aastast 1999 ja et kindlustusosak on staaZiosa-
kust erinev. Votame sellise teoreetilise varian-
di, et kui vordsustaks koigil aastakoefitsiendid,
sOltumata sissetulekust, iildse mitte arvestada,
kui suur on inimeste todtasult makstud sot-
siaalmaks. Kui seda teha, siis me liiguks tagasi
1999. aasta eelsesse siisteemi, mis oleks toe-
nidoliselt otseses vastuolus toonase pensioni-
slisteemi muutjate tahtega.

Sotsiaalkindlustusreformi valitsuskomisjo-
nis on arutatud ka, et vahest kasutada aasta-
koefitsiendi arvutamisel miinimumpalka. See
annaks inimestele psiihholoogiliselt kindlama
tunde, sest siis oleks kdikide kordaja kas 1 voi
suurem. Aga me peame vastutustundlike polii-
tikutena endale aru andma, et iikskoik millist
kordajat kasutada, raha sellest pensionide
maksmiseks paraku juurde ei teki. Nagu me
teame, juba piris mitu aastat, vihemasti aastast
2008 — see eelndu voeti vastu aastal 2007 — on
Eestis makstud igal aastal nii suuri pensione,
kui riigil on véhegi olnud vdimalik maksta.
Midagi me varuks ei jdta, pensionide arvel
reserve ei kogu. Pigem vastupidi, me maksame
riigi muudest tuludest sotsiaalmaksutuludele
juurde, et inimestel oleks vdimalikult suured
pensionid. Ja loomulikult on nii, et iga aasta,
kui Eestis on majanduskasv, suurenevad vasta-
valt sellele ka pensionid, sest pensionide suu-
rus sOltub majanduskasvust palju rohkem kui
poliitikute heast tahtest.

Kiisimus nr 4: "Riikliku pensionisiisteemi
mote peaks olema pensiondridele minimaalse
elatustaseme tagamine. Milline on Teie hin-
nang, kas Eesti pensionisiisteem on nimetatud
eesmirgiga kooskolas?" Sellele vastates ma
kordan, et Eesti pensionide suurus soltub meie
majanduse kidekdigust. Mida paremini ldheb
majandusel, seda suuremaid pensione me
maksta saame. Parlamendi otsusel on tagatud
pensionide automaatne kasv. Ma pean sellist
kasvu printsiibina kindlasti digemaks kui iihe-
kordseid otsuseid, sest automaatne kasv annab
kindlasti eakatele inimestele suurema kindlus-
tunde.

Viies kiisimus: "Mitu protsenti pensioniri-
dest saab miinimumpalgast vidiksemat ja mitu
protsenti suuremat pensioni?" Mullu oli see

nditaja mérksa parem, aga tdnavu miinimum-
palk kasvas vdga kiiresti — umbes 11% — ja
seetottu on too suhe veidi halvenenud. Siiski
mirgatavalt enam, nimelt 63% vanaduspensio-
ni saajatest saab miinimumpalgast suuremat
pensioni, 37% vanaduspensioni saajatest saab
miinimumpalgast vihem. See on, jah, sel aas-
tal natuke halvem niitaja kui mullu, sest tina-
vu on lle védga pika aja miinimumpalk viga
kiiresti kasvanud ja see muudab ka seda suht-
arvu.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Kadri Simson!

Kadri Simson

Ma tdnan! Minu kiisimus puudutab neid
pensiondre, kes tdnavu kevadel avastasid, et
nende pension on natukene kasvanud, mis on
ka loomulik, sest Eesti on juba kaks aastat
olnud eurotsoonis suurima hinnatdusuga riiki-
de hulgas. Aga osa sellest natukene kasvanud
pensionist on niitid ldinud tulumaksu alla. Kui
see probleem tdstatus, siis tuli valitsusliidult
lubadus, et selle drahoidmiseks tostetakse kii-
resti tulumaksuvaba miinimumi. Keskerakon-
na selleteemaline eelndu hiiletati just vilja.
Milline on valitsuse plaan, millal tdstetakse
tulumaksuvaba miinimumi nii palju, et valdav
osa pensionire ei pea oma pensionist tulumak-
su maksma?

Taavi Roivas

Ma olen viga seda meelt, et vdhemasti
keskmine vanaduspension ja eelistatavalt ka
keskmist vanaduspensioni monevorra {iiletav
pension oleks tulumaksuvaba. Me oleme kok-
ku leppinud, et me arutame seda tulumaksu-
vabastust siis, kui paneme kokku jargmise aas-
ta eelarvet. See t60 hakkab meil hilissuvel pih-
ta ja siis me peame ka otsustama, kas meil on
vOimalik tdsta tulumaksuvaba pensioni piiri
vOi on meil véimalik suurendada tulumaksu-
vaba maédra ildiselt, nii et see puudutab ka
pensiondre. See on otsus, mis tuleb teha koos-
kolas riigi rahaliste vdoimalustega, ja seda on
moistlik teha siis, kui me riigieelarvet kokku
paneme.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Austatud minister, ma tdnan teid ammenda-
vate vastuste eest! Seda teemat kiill siin kiisi-
mustes polnud, aga mulle jii selline mulje teie
jutust, et te peate kehtivat pensionisiisteemi
riigile joukohaseks ja seetOttu ka oiglaseks,
kuigi need pole tegelikult iildse siinoniiiimid.
Aga see selleks. Ma palun teid kommenteerida
vididet, mis on meie arupdrimises kirjas ja mida
te imber ei likkanud, et kui praegused pensio-
nid on suuruselt suhteliselt sarnased, siis tule-
vikus erinevad need mitmeid kordi. Ma ei saa-
nud teie jutust aru, kuidas te sellesse suhtute.
Kas see on teie hinnangul normaalne ja kas on
mingid arvutused tehtud, kui suur see vahe
voiks tulevikus olla, nditeks 20 aasta pédrast?

Taavi Roivas

Ma ei ole delnud, et just nimelt pensionide
joukohasus riigile tagab automaatselt digluse.
Kiill aga on pensionide joukohasus riigile
inimeste kindlustunde aluseks, sest kui riik
evib endale mittejoukohast pensionisiisteemi,
siis — igaiiks moistab seda — see ei saa kaua
kesta. Loomulikult paneks see pinge alla just
need inimesed, kelle toimetulek pensionist
sOltub.

Mis puutub teie viitesse, et inimeste pen-
sionide esimene sammas hakkab kordades eri-
nema, siis ma ei ole sellega ndus. Kindlasti me
suudame leida selle kohta viga ekstreemseid
nditeid, kuid ma juhin tdhelepanu veel kord
sellele, et aasta-aastalt moodustab aina suure-
ma osa inimeste pensionist — praegu on see
38%, aga see liheneb juba poolele ja liigub iile
poole esimesest sambast — see osa, mis on
koigile vordne. Kui see moodustab keskmiselt
ligi poole voi isegi iile selle — sdltub, mis aasta
me aluseks vOtame —, siis juba see paneb pai-
ka, et pensionid ei saa vihemasti esimese sam-
ba osas kordades erineda.

Samuti kordan iile selle, et pensionide eri-
nevus on praeguse siisteemi korral neli korda
viiksem kui inimeste pensionieelsete sissetule-
kute erinevus. Pensionides on paljuski tidnu
sellele, et neis on baasosa, mis kasvab kiire-
mini kui iilejddnud pensioniosa, vidga tugev
solidaarsusmoment sees. Olen nendel teemadel
vestelnud paljude eakate inimestega, ka nende-

ga, keda tegelikult see muudatus, mida me
voiks siin arutada, ei puudutaks. Uldiselt on
inimestel kindel seisukoht, milline Eesti pen-
sionisiisteem olema peab, ja vdga paljud neist
arvavad, et see erinevus, mis tuleneb inimeste
toOpanuse erinevusest, just sellest, kui kaua
keegi on tootanud, peab kindlasti olema. Selle
kohta, kas pension peaks tdiendavalt sdltuma
ka teenitud sissetulekust vOi mitte, on viga
erinevaid arvamusi. Ma rohutan, et see osa ehk
kindlustusosak moodustab tuntava osa pigem
praeguste noorte inimeste pensionist, mitte
nende inimeste pensionist, kes juba on pensio-
nil voi kes kohe-kohe pensionile jadvad.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra minister! Ma praegu piiiidsin seda
artiklit iiles leida, aga niiviisi kiiruga ei onnes-
tunud. Kas eile voi iileeile lugesin mingist
elektroonilisest versioonist, oli see Postimees
voi Delfi voi Ohtuleht, et kui valdade 16ikes
vaadata, siis on olemas sellised vallad, kus
meeste keskmine pension on 1200 euro ringis,
ja on valdu, kus see on 340—400 euro tasemel.
Naistel on vahe veidi viiksem: alates 340—400
eurost ja maksimaalne on mingis vallas 700
eurot. Millega on pohjendatud selline erinevus
eri valdades, kui muidugi see info vastab toe-
le?

Taavi Roivas

Seda infot on iisna raske kommenteerida.
Ka mina maérkasin seda nddalavahetuse lehes
ja ma ei ole joudnud seda rida-realt kontrolli-
da. Ma eeldan, et arvesse on voetud ka inimes-
te vabatahtlikku kogumispensioni. Aga veel
kord: seda peaks pohjalikumalt analiiiisima ja
tdnase pdeva jooksul ei ole Onnestunud seda
teha. Kindlasti me vOime uurida, kas see info
iildse vastab tdele ja kust sellised erinevused
voiksid teoreetiliselt tulla.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud minister! Vaatamata suurele
vastuseisule tOstis valitsus moni aasta tagasi
pensioniiga. Kas see teema niiiid on laua pealt
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maas voi on valitsusel ldhiajal voi kaugemas
tulevikus plaanis selle juurde tagasi tulla ja
veel pensioniiga tdstma hakata?

Taavi Roivas

Ma ei ole ndus hinnanguga, et iihiskonnas
oli sellele vdga suur vastuseis. Minu arvates
seda moisteti piris laialdaselt. Rahvas teab, et
pensioniea tdstmine nendel inimestel, kes jda-
vad pensionile pdrast 2026. aastat, aitab meil
jatkusuutlikult maksta praegustele eakatele
vadrikamat pensioni. Me ei saaks praegu vas-
tutustundlikult pensione tOsta, kui me teaksi-
me, et aastal 2020 vdi 2030 ootab pensionikas-
sat ees tohutu defitsiit. Tdnu sellele, et me
tdnasega vorreldes iisna kauges tulevikus pen-
sioniiga tdstame, muutus pensionikassa hiippe-
liselt marksa jatkusuutlikumaks.

Kui me vaatame Euroopa kogupilti, siis see
65 aastat, milleni Eestis pensioniiga tosteti, on
mujal Euroopas pigem madalamas otsas. Ja
mitmel pool arutletakse selle iile, kui palju on
vaja pensioniiga tOsta. Eestis ei ole aktuaalset
vajadust seda veelgi tOsta, kiill aga ei saa me
vilistada, et seda peavad tegema meie lapsed,
sest ka Eestis on positiivne trend, et keskmine
eluiga kasvab ja see tihendab loomulikult sur-
vet pensionikassale. Aga seda pilti vaadatakse
ildiselt iiks pdlvkond ette ja meie teeme otsu-
seid pigem oma pdlvkonnakaaslaste jaoks kui
nende jaoks, kes ldhemas tulevikus pensionile
jaavad. Nende jaoks loomulikult on vdga olu-
line, et oleks diguskindlus ja teaks ette, mida
pensionile jidmine tdhendab.

Ténu sellele, et kriisiajal tOsteti pensioniiga
alates 2026. aastast 65 aastani, ei ole meil vaja
mingeid radikaalseid muudatusi ldhiajal selles
valdkonnas planeerida. Samas me vdime sot-
siaalkomisjonis kindlasti arutada, kas peaks
kunagi tulevikus Eestis rakendama nditeks
automaatse kohandumismehhanismi, et kui
Eesti rahvastiku keskmine eluiga oluliselt kas-
vab, siis mingi aja tagant tGuseb automaatselt
ka pensioniiga. Aga see oleks viga pikalt ette
vaatav strateegia. Utleme nii: kahjuks ei ole
Eestis keskmine eluiga veel ldhedane L&ine-
Euroopa keskmisele, teistpidi vottes aga tihen-
dab see seda, et meie pensionikassa on nende
omadest jiatkusuutlikum. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Austatud minister! See temaatika huvitab
ithiskonda iisna laialdaselt. Uks inimene saatis
meile kirja, kus ta kirjeldab oma olukorda ja
esitab ka tdsise kiisimuse. Tegemist on iisna
raske haigega, kellel on teises pensionisambas
suhteliselt suur summa. Ta viidab, et haigekas-
sa takistab tal selle teise samba summa kasuta-
mist, ja kiisib, miks see nii on.

Taavi Roivas

Et seda iiksikjuhtumit asjakohaselt kom-
menteerida, tuleks asjaolusid tédpselt teada.
Selle kiisimiseks antud minuti jooksul saadud
info pohjal ei saa midagi 6elda. Minu soovitus
teile on: paluge sellelt inimeselt ndusolekut
tema kirja minuga jagada, siis ma saan seda
tapselt kontrollida ning anda detailse ja am-
mendava vastuse.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu minist-
rile! Kas soovitakse avada libirddkimisi? Libi-
radkimisi avada ei soovita. Selle pidevakorra-
punkti arutelu on 16ppenud.

5. Arupirimine omastehoolduse
kohta (nr 334)

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine on Riigikogu liikmete Yana Too-
mi, Mailis Repsi, Mihhail Stalnuhhini, Tarmo
Tamme, Lauri Laasi, Peeter Vosa, Aadu Mus-
ta, Viktor Vassiljevi ja Eldar Efendijevi 9. mail
2013 sotsiaalminister Taavi Rdivasele esitatud
arupiarimine omastehoolduse kohta (nr 334).
Ma palun arupédrijate nimel konetooli Yana
Toomi!

Yana Toom

Proua eesistuja! Austatud minister! Head
kolleegid! Arupédrimine puudutab omastehool-
dust. Aprillis ilmus Eesti Paevalehes Andrei
Hvostovi artikkel, milles autor kirjeldab oma
elu koos insuldi ldbi elanud naise ja tema tiit-
rega. Nimetatud juhtumil peab tiitar hooldama
oma ema, kuid tdiskohaga tootamise korvalt
on seda viga keeruline teha. Lisaks itheaegselt
ema hooldamisele ja to6l kdimisele kurnab
hooldajat ka psiihholoogiline pinge. Andrei
Hvostovi artikkel pélvis suurt tidhelepanu ja
vastukaja saabus ka inimestelt, kes on ana-
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loogses olukorras. Ma usun, et eranditult koik
Riigikogu liikmed ja ilmselt ka minister ise on
saanud selliseid kirju.

Omastehooldaja on inimene, kes hooldab
pereliiget voi ldhedast, kes haigusest, puudest
vOi muust erivajadusest tingituna vajab abi
oma igapievaelu toimingutes. Omastehooldus
voib olla lithiajaline ja ajutine, kuid sageli on
omastehoolduse niol tegemist Odpdevaringse
jarelevalve ja hooldusega. Omastehooldajad
on puudega lapse vanemad, abikaasad vOi oma
eakate vanemate eest hoolt kandvad tiitred ja
pojad. Puhkuse voi hooldaja haigestumise
ajaks on vdimalik paigutada hooldatav ajutiselt
hoolekandeasutusse. Oma ldhedase hoolekan-
deasutusse paigutamine on aga keeruline, kuna
keskmine koha maksumus on 600 eurot, mis
on suurem summa kui nditeks hooldust vajava
pensioniri pension. Lisaks korgele maksumu-
sele tuleb oodata ka jarjekorras koha saamist.

Omastehooldus nduab ldhedastelt ebainim-
likke pingutusi, kuid omaste hooldamise eest
saadav raha on olematu suurusega. Kui milu
mind ei peta, siis on see natuke iile 15 euro.
Peale selle, kui inimene vormistab end hoolda-
jaks, loobub t66l kdimisest ja pithendab oma
elu ldhedase inimese hooldamisele, siis kanna-
tab tema tulevane pension, sest hooldaja eest ei
maksa keegi sotsiaalmaksu.

Seoses sellega on meil hédrra Réivasele viis
kiisimust. Ma loodan, et minister loeb need et-
te, kui ta hakkab arupdrimisele vastama. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tinu! Ma palun kdnetooli sotsiaalmi-
nister Taavi Rdivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupirijad!
Vastan iiheksa Riigikogu liikme arupdrimisele
omastehoolduse teemal.

Esimene kiisimus: "Millal on valitsusel
plaanis tOsta omastehoolduse igakuist tasu?"
Hooldajatoetust maksavad omastehooldajatele
kohalikud omavalitsused ja iga omavalitsus on
toetuse saamiseks eraldi nduded kehtestanud.
Aga ma olen seda meelt ja olen seda ka kordu-
valt 6elnud, et omastehooldusega seotud tee-
nuste arvu tuleb miérgatavalt suurendada ja
pakkuda iile Eesti paremaid voimalusi inimes-
te hooldamiseks. Tihtis on toetada nii korvalist
abi vajavat inimest kui ka tema omakseid. Me

oleme kavandanud iildhoolekandeks, mis on
omastehoolduse ametkondlik nimetus, Euroo-
pa Liidu uue eelarveperioodi vahenditest tShu-
sat tuge ja oleme tdiesti kindlalt veendunud, et
saame pakkuda neile, kes oma lidhedasi kodus
hooldavad, paremaid teenuseid, mis vastavad
inimeste individuaalsetele vajadustele, sh hool-
duspuhkus, intervallhooldus, samuti eakate
pievahoid.

Teine kiisimus: "Omastehooldus ei anna
hooldajale toostaazi. Millal on valitsusel plaa-
nis muuta siisteemi niimoodi, et kodus lidhisu-
gulast hooldavale inimesele oleks tagatud td6-
staaz koigi hooldamisaastate eest?" Hooldaja-
toetuse saajale on sotsiaalsed garantiid tagatud
vastavalt sotsiaalmaksuseaduse § 6 1dike 1!
punktile 1, mis sitestab, et vald voi linn mak-
sab sotsiaalmaksu hooldajatoetuse saaja eest,
kes hooldab puudega isikut v6i puudega last.
Kui omavalitsus maksab sotsiaalmaksu, siis
vOetakse makstud sotsiaalmaksu osa arvesse
pensionikindlustusstaazi arvestamisel sama-
vidrselt sellega, kui sotsiaalmaksu oleks maks-
tud tootasu alammaiiralt. Eeltoodust tulenevalt
arvestatakse hooldamise aeg nende isikute
pensionistaazi hulka. Kui omastehooldaja kéib
tdistodajaga tool, siis see, et ta on ka omaste-
hooldaja, talle tdiendavat pensionistaazi ei an-
na. Kui ta kiib tdistdoajaga tool, siis tekib tal
see staaz loomulikult t66 juurest.

Kolmas kiisimus: "Puhkuse vdi hooldaja
haigestumise ajaks on idee jirgi voimalik
hooldatav ajutiselt paigutada hoolekandeasu-
tusse, kuid mida teha olukorras, kui pere ei saa
kohta hoolekandeasutuses voi kidib kohamak-
sumus rahaliselt iile jou?" Koigepealt tdpsus-
tan, et keskmine kohatasu iile Eesti on pigem
500 kui 600 eurot, aga ka see on kindlasti suu-
rem summa kui keskmine pension. Tdele ei
vasta see, et meil on ile Eesti hoolekande-
teenuste jirjekorrad. Uldhoolduses neid ei ole.
Erihoolekandes, mis on riiklik teenus psiiiihili-
se erivajadusega inimesele, on jarjekorrad, aga
eakate hoolduses on jirjekorrad mones kindlas
piirkonnas, sh Tallinna iimbruses. Kogu Eestis
on meil iile 500 koha rohkem, kui on reaalselt
kliendiks soovijaid. Samas tuleb tunnistada, et
ka viiksemates kohtades on moned vidga hea
hinna ja kvaliteedi suhtega hooldekodud, kus
tdepoolest on jirjekord ukse taga. Neist hool-
dekodudest on mitmed minuga iihendust vot-
nud, et arutada, kuidas oleks voimalik seda
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kvaliteetset ja tisna moistliku hinnaga teenust
laiemale sihtgrupile pakkuda, sest ndudlus on
vdga suur.

Ja niitid kiisimuse juurde. Me soovime
kindlasti selliseid teenuseid, mis ei ole stat-
sionaarne, oopdevaringne hooldekodus elami-
ne, aidata omastel finantseerida ja omavalit-
sustel korraldada. Ma arvan, et veel olulisem
sellest, et need kéivad iile jOu, on see, et mit-
mel pool neid iildse ei pakutagi v6i vihemasti
ei pakuta sellises ulatuses, nagu inimestel huvi
oleks. Need teenused, mis ei ole 60paevaring-
sed, on arusaadavatel pohjustel inimeste jaoks
mirksa joukohasemad, aga ka nende teenuste
osaliseks kompenseerimiseks on moeldav
kasutada Euroopa Liidu vahendeid. Me oleme
otsustanud, et kasutame neid Euroopa Liidu
vahendeid, millest suur osa liheb omastehool-
dusse ja mille toel me soovime viia omaste-
hoolduse Eestis uuele tasemele, meetmete alu-
sel, mis on tootatud vilja koos omavalitsuste,
omastehooldajate ja hooldekodudega vai, iitle-
me, teenuseosutajatega laiemalt, sest teenuse-
osutajate ring on laiem kui vaid hooldekodud.

Neljas kiisimus: "Miks ei ole Eestis vilja
tootatud asendushoolduse siisteemi ja kas teil
on plaanis nimetatud suunas samme astuda?
Nimetatud siisteem vdimaldaks anda pidevalt
omast hooldavale inimesele puhkust." Osali-
selt ma sellele kiisimusele juba vastasin. Liht-
salt tdpsustuseks voi teadmiseks, et asendus-
hooldust terminina me kasutame vanas mdistes
lastekoduteenuse asemel ehk asenduskodu on
seesama, mida me aastaid tagasi nimetasime
lastekoduks. Omastehooldajatele puhkust voi-
maldav hooldaja palkamise siisteem on meil
tapselt samamoodi kavas Euroopa Liidu va-
hendite toel sisse viia nii paljudesse omavalit-
sustesse, kui on vihegi voimalik. Kui omava-
litsused on liiga viikesed selleks, et kvaliteet-
seid omastehoolduse teenuseid osutada, on neil
voimalik koopereeruda. Aga huvitaval kombel
on nii, et sugugi mitte kdige viiksemad oma-
valitsused ei ole need, kes seda teenust kvali-
teetselt osutada ei suuda. Votame niiteks Kéru
valla Raplamaal. Kui ma &igesti miletan, siis
on seal umbes 800 elanikku. Seal on suurepi-
rane hooldekodu, mille vald on ehitanud. See
on iiks nendest hooldekodudest, kus kohatasu
on umbes 500 eurot, vdib-olla pisut enam. Seal
on pidevalt jdrjekord ukse taga, sest seal osu-
tatakse kahtlemata véga kvaliteetset teenust. Ja

nagu ma itlesin, vallas on elanikke umbes
800. Vo1 votame Emmaste valla Hiiumaal,
Tohvri hooldekodu. Paljud teist teavad, et see
on iiks Eesti suuremaid ja kvaliteetsemaid
hooldekodusid. Taas kord vidike omavalitsus.
Tegelikult teenindatakse kiill tervet Hiiumaad,
aga omavalitsus, kelle territooriumil see hool-
dekodu asub ja kes seda vahetult juhib, on iiks-
jagu viike.

Viies kiisimus: "Olete avaldanud soovi, et
kdik kohalikud omavalitsused pakuksid eaka-
tele koduseid teenuseid. Kuidas on plaanis se-
da tagada ning kas riik eraldab selleks ka oma-
valitsustele tdiendavaid vahendeid?" Ma arvan,
et sellele ma juba vastasin, aga kordan selguse
mottes veel iile. Jah, meil on plaanis eraldada
mitukiimmend miljonit eurot teenuste osuta-
mise raha mitmesugustele omastehoolduse
teenustele, alustades voib-olla hdirenupust ja
telemeditsiiniteenustest. Naiteks Kuressaarest,
kus on eakate pidevakeskus, peetakse juba
praegu sidet mitme inimesega, kes elavad
Orissaares vOi Orissaare timbruses. Neil on
voimalik iga pdev tund aega teleekraani vahen-
dusel suhelda iiksteisega ja eakate pdevakes-
kusega. Selle tehnoloogia nimi on Virtu ja
analoogseid lahendusi sooviks pakkuda mark-
sa laiemalt. Jirgmine teenus, kui neid niimoodi
hierarhiasse on iildse siinnis panna, on omava-
litsuse osutatav teenus inimesele, kes vajab kas
igapdevast vOi teatud aja tagant hooldamist.
Siis juba mainitud hoolduspuhkus ldihedastele.
Me anname endale aru, et viga siigava puude-
ga inimese hooldamine on t60, mida tehakse
24 tundi 0Opdevas ja seitse pdeva nddalas, ja
nii nagu igast toost on ka oma lahedase hool-
damisest inimesel vaja saada néddal vOi paar
voi kuu puhkust. Ka sellist teenust tuleb pak-
kuda. Jargmine, voib-olla koige ldhedasem tee-
nus sellele, mida osutatakse statsionaarses
hooldekodus, on eakate pdevahoid. Mitu hool-
dekodu on selle tarvis oma ruumid vilja ehita-
nud, aga ei ole seda teenust iihel voi teisel poh-
jusel tdielikult kdima saanud. Selleks soovime
samuti vahendeid eraldada. Aga siin tuleb
rohutada, et eakate paevahoid on tdendoliselt
atraktiivsem teenus tiheasustusalal elavatele
eakatele, sest vdga kaugel kodust pidevahoius
kdimine ei ole ilmselt mdeldav. Seetdttu on see
pigem linnade ja linnaliste asulate jaoks.

Nagu 6eldud, iga teenus peabki olema indi-
viduaalne ja vastama vdoimalikult tdpselt ini-
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mese vajadustele. Seda me proovimegi saavu-
tada. Koik teenused ei pea olema tépselt iihe-
sugused ja koik inimesed ei soovigi tdpselt
tihesuguseid teenuseid. Lihtume ka sellest, et
nii kaua kui vihegi voimalik soovivad inime-
sed olla kodus ja saada ka teenuseid pigem
oma kodus. Ma arvan, on igati mdistlik vOi-
maluse korral toetada perekonda, et inimene
saaks vajalikku teenust kodus. Uks mitte ainult
omastehoolduse, vaid laiemalt erivajadustega
inimeste jaoks Euroopa Liidu vahenditest ka-
vandatud rahasumma ldheb investeeringuteks,
et kohandada erivajadustega inimeste kodud
nende vajadustele vastavaks. See voib tidhen-
dada iimberehitust, et kodus oleks voimalik
liikumisvahendiga liikuda. See v&ib tihendada
pesemis- ja tualettruumide {imberehitamist,
aga niiteks ndgemispuude vdi mdone muu puu-
de korral ka selliseid iimberkorraldusi, et ko-
dus oleks voimalik iseseisvalt toime tulla. Taas
kord ldahtume sellest, et inimesed eelistavad
vOimaluse korral vdimalikult kaua oma kodus
ja tuttavas keskkonnas olla. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Ma olen natuke segaduses, sest minu teada
hooldajaks olemine ei anna inimesele todstaazi
ja minu poole on selle kiisimusega ka palju
poordutud. Aga nagu te juba eelmisele arupéri-
misele vastates iitlesite, vaatame need juhtu-
mid iikshaaval 1dbi ja ma poodrdun teie poole
eraldi, kui tegemist on mingi eksitusega. Te
vastasite viiendale kiisimusele kogemata kogu-
ni kaks korda, nimelt ka esimesele kiisimusele
vastates. Ma kiisin iile: millal on valitsusel
plaanis tOsta omastehoolduse igakuist tasu? Ja
kui seda plaanis ei ole, siis palun oelge, et va-
litsusel ei ole plaanis seda tasu tosta!

Taavi Roivas

Aitdh! Nii nagu te histi teate, saab valitsus
otsustada koikvoimalikud eelarvet puudutavad
kiisimused iiksnes siis, kui eelarvet kokku pan-
nakse. Kui ma eelarvete kokkupaneku vahe-
lisel ajal annaksin mingeid kindlaid lubadusi,
siis kdituksin kolleegide suhtes mittelugupida-
valt ja nii ei saa teha. Te kiisite, kas omaste-

hoolduse tasu peaks tdstma. Loomulikult, kui
see on voimalik, siis tuleks tdsta. Aga see tasu,
olgem ausad, ei asenda tdistookohaga too6l kii-
mist. Olulisem paljude omastehooldajate endi
sonul ja ka riigile jdukohasem on aidata nendel
inimestel t60l kiia, igapédevases elus aktiivsed
olla ja tagada nende ldhedasele vajalikud tee-
nused. See on tegelikult asi, mis edaspidi aitab
meil eraldada vahendeid omastehooldajate ta-
suks. Inimesed vdOiksid saada omavalitsustelt
toetavaid teenuseid mérksa rohkem kui praegu
ja ma olen seda meelt, et riikk peab omavalit-
susi nendes kiisimustes tugevalt aitama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud hirra mi-
nister! Aruparimise alguses tuletatakse meelde
Andrei Hvostovi artiklit, mis nii palju kdmu ja
tohutult kommentaare pohjustas ning analoog-
seid juhtumeid esile toi. Teie vastuseid kuula-
tes tekkis mul soov seda teemat veidi laienda-
da. Minu jaoks on see kiisimus usuliste veen-
dumuste tottu otsustatud ja ma iitleksin, et kin-
ni, aga pérast Hvostovi artiklit moni aeg siiski
arutati voimalust Eesti {ihiskonnas eutanaasia
seadustada, nagu seda on tehtud nditeks Sveit-
sis. Kuidas teie sellesse suhtute?

Taavi Roivas

Aitidh! Ma kindlasti ei poolda seda ja veel
vihem pooldan ma hoiakut, millest teie nime-
tatud artikli autor oma loos kirjutas. Ta kirjutas
avalikult motetest anda oma ldhedasele eakale
inimesele surmav kogus ravimeid. Mul oli va-
ga valus seda lugeda. Ma arvan, et paljudel oli
seda valus lugeda. Ma ei taha kuidagi kom-
menteerida seda konkreetset lugu, aga inime-
sena, kelle jaoks see valdkond on tuttav mérk-
sa kauem kui sotsiaalministriamet, iitlen ma, et
mina oma ldhedastega nii ei kéituks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Te riiki-
site, et vanurite hooldekodudes ei jitku kohti.
Ma olen teiega ndus. Aga lugu on selles, et
need kohad ja nende programmid on praktili-
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selt kohaliku omavalitsuse all. Kdige keeruli-
sem pole mitte selle uue koha loomine, kuhu
eaka inimese saaks tuua, kdige hirmsam on
see, mis tuleb teha pirast, sellepdrast et iga
koht nouab kohaliku omavalitsuse eelarvest
raha. Ma mdtlen, et voib-olla oleks tore, kui
riigil oleks programm, mille alusel kohtade
arvu suurendada, ja igal aastal voiks Oelda, et
niete, saime 50, 60, 100 kohta juurde. Mis te
iitlete selle peale?

Taavi Roivas

Aitidh! Nagu oeldud, ei ole iile Eesti kiisi-
mus selles, et hooldekodu kohti on liiga vihe,
sest meil on terves Eestis iile 500 koha roh-
kem, kui on inimesi, kes teenust kasutavad.
Kiill aga on teatud asutustes ja piirkondades
kohtade jarjekord. Tdsi on ka see, et paljude
eakate inimeste osa teenuse kuludest katavad
kohalikud omavalitsused, ja ma arvan, et see
on moistlik nende inimeste puhul, kellel ldhe-
dasi ei ole voi kelle ldhedastel puudub véima-
lus seda pensioni ja kohatasu vahelist summat
tasuda. Samas on viga palju ka neid Eesti
peresid, kes vaatamata sellele, et nad ei ela
suures luksuses ja nende sissetulekud ei ole
teab mis suured, leiavad véimaluse tagada oma
vanematele ja vanavanematele koha sellises
asutuses, kus nende eest hoolitsetakse ja neid
asjatundlikult hooldatakse. Ma arvan, et see
pole mitte ainult teema, mis on kirja pandud
perekonnaseaduses, vaid {idini inimlik ja loo-
mulik on, et nii nagu me hoolitseme oma laste
eest ja teeme koik mis meie voimuses selleks,
et meie lastel ldheks histi, teeme tdpselt sama-
moodi koik, mis on meie voimuses, ka siis, kui
hoolt ja armastust vajavad meie vanemad. See
debatt, nagu te digesti iitlesite, oli Eesti iihis-
konnas aktiivselt iileval. Paljude jaoks oli see
uus teema, aga paljude jaoks on see viga tut-
tav teema ja viga paljude inimeste puhul nigin
ma nendega suheldes ka mdistmatust, kuidas
vOib iihiskonnas olla inimesi, kes oma vane-
matest hoolida ei soovi. Sellist hoiakut olen
ma tundnud ministrina ka histi palju, sest
tahes-tahtmata astuvad inimesed nende teema-
de puhul juurde ja riddgivad minuga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitih, proua juhataja! Hea minister! Omas-
tehooldusega on niimoodi, et need omaksed
tahavad ka vahetevahel puhata. Selleks on ole-
mas intervallhooldus ja vastavalt sellele, kas
inimene vajab rohkem hoolekande- voi tervis-
hoiuteenuseid, saab ta paigutada hooldekodus-
se vOi hooldushaiglasse. Aga hooldushaiglates
kohti ei ole ja kodudenduses, mis peaks olema
perspektiivikam kui institutsionaalne ravi, on
samuti haigekassa lepingu raha puudu, mis-
tottu koigile ei ole vdoimalik teenuseid osutada.
Kui haigekassas arutati kdesoleva aasta esime-
se kvartali aruannet, siis selgus, et 95% hool-
dusravikuludest on kasutatud ja iile on jaanud
5%. Kuidas te seda seletate?

Taavi Roivas

Aitdh! Sellest me ridkisime ju ka haige-
kassa noukogus, mille liige te olete. Utleme
nii, et hooldusravi erineb hooldekoduteenusest
ja seda rahastatakse suures osas haigekassa
poolt. Aga ka hooldusravis, eriti just koduden-
duses, on plaanis ravimahtusid oluliselt suu-
rendada. Me teame, et viimastel aastatel on
mirgatavalt kasvanud ja ka jargmisel aastal
kasvab Oendusabi vdi hooldusravi — vana ni-
mega "hooldusravi”, uue nimega "Oendus-
abi" — statsionaarsete kohtade arv. See kasvab
2500 kohani, mis ekspertide hinnangul vastab
Eesti ndudlusele voi vajadustele. Samuti, nagu
te histi teate, oleme planeerinud jargmistel
aastatel suurendada haigekassa eelarves just
nimelt dendusabi raha, see kasvab kiiremini
kui eriarstiabi voi mis tahes muud liiki abi kas-
vuks eraldatav raha. Ehk siis aasta-aastalt pa-
raneb nii koduvisiitide kui ka statsionaarsete
teenuste kittesaadavus. Aga kodus soovitakse
peale kodudenduse kasutada ka koduhoolduse
teenust, kui tulla tagasi hooldekodude juurde,
ja koduhoolduse teenust on meil voimalik toe-
tada Euroopa Liidu vahenditest. Need on eri-
nevad rahastamisallikad, iiks on haigekassa,
teine on riik ja Euroopa Liit, aga olulised on
nad molemad ja eks nad on natukene seotud
ka.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Avame labirddkimised. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!
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Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Har-
ra minister! Ma arvan, et Andrei Hvostov on
tiks parimaid ja moraalsemaid, ma iitleksin,
slidametunnistusega ajakirjanikke Eestis. Mina
isiklikult loen tema lugusid alati vdga tdhele-
panelikult ja suhtun nendesse viga austavalt.
Teda siiidi moista nende motete eest, mis ta
selles tsiteeritud artiklis avaldas, on umbes sa-
ma nagu moista hukka Dostojevskit selle eest,
et ta kirjeldas Raskolnikovi piinu voi seda,
mida ta 16ppude 10puks tegi. Hvostov tdstatas
viga tOsise probleemi ja minu kui omavalit-
susjuhi kogemus néitab, et neid probleeme on
tohutult, selliseid, kus inimesed lihtsalt ei saa
hakkama haige hooldamisega ja iihel voi teisel
pohjusel on vdimatu leida seda hooldajat, kes
kindlustaks koik vajaliku. Nii et see probleem
on digel ajal iiles tostetud ja sellega oleks vaja
tegelda, sest loogiline edasiminek hooldusvai-
maluse puudumisest ongi seesama eutanaasia.
Veel kord tahan mainida, et 60 sekundi jooksul
ei ole vist voimalik esitada kiisimust niiviisi, et
arusaadav oleks nii kiisimus ise kui ka suhtu-
mine. Siin vOis jddda mulje, nagu ma jagaksin
ministri suhtumist konkreetselt Andrei Hvosto-
vi. Mina seda suhtumist, mida avaldas hirra
minister, ei jaga. Andrei Hvostov on austust
védrt ja kdrge moraaliga inimene ning ma tulin
seda siia iitlema, et vidhemalt sellega oleks
koik selge. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Kas on veel konesoove? Palun,
konevoimalus ministrile!

Taavi Roivas

Head Riigikogu liikmed! Kohe iildse ei
tahaks rddkida konkreetsetest juhtumitest. Aga
kuna minu suhu pandi siin nii sénu kui hin-
nanguid, siis ei saa seda mitte diendamata jat-
ta. Ei soovi mina anda iihelegi inimesele hin-
nangut selle kohta, kuidas tema oma ldhedaste
eest seisab. Kiill aga kodanikuna, kodanikuna
isegi rohkem kui ministrina, riivas selles artik-
lis minu silma mitu asja. Riivas see, et kui
tahelepanelikult lugeda, siis leidis perekond
vOimaluse oma eaka sugulase juurde sisse ko-
lida, aga ei leidnud voimalust talle kvaliteet-
seid teenuseid osutada. Hakkas silma see — le-
helugejana ma kiill tdpseid asjaolusid ei tea —,
et kirjelduse jargi jdeti selgelt 6opdevaringset

korvalist abi vajav inimene pikkadeks toopie-
vadeks iiksinda koju. Kolmandaks, nagu ma
titlesin, héiris véga tugevalt see, kui eakast ini-
mesest koneldakse kolmandas isikus selliselt,
et kaalutakse, mis oleks, kui talle ettendhtust
suurem kogus ravimeid manustada. Mina iit-
len, et minul kodanikuna oli seda vidga valus
lugeda. Me teame, et Eestis on hooldekodudes
kohti rohkem kui kliente. Ma vdin tuua soovi-
jatele mitu ndidet hooldekodudest, kus koha-
tasu on kas 500 eurot voi Oige pisut iile 500
euro, st omaste poolt inimese pensionile juur-
demakstav osa on ligikaudu 200 eurot kuus voi
isegi alla selle, ja kus on vdimalik vdga kvali-
teetset 6Opdevaringset hooldekoduteenust saa-
da. Neid néiteid on iile Eesti viga-viga palju.
Uks neist, mida vdib kohe nimetada, asub ka
Ida-Virumaal. Ma arvan, et ei ole maakonda,
kus ei oleks sellist nididet. Seetdttu on vair, kui
me jdtame iihiskonnale arusaama, et digem on
hakata rddkima eutanaasiast kui sellest, kuidas
me oma vanemate ja vanavanemate eest hoolt
kanname. Minu jaoks on see moistmatu, et
niimoodi saab suhtuda. Ja ma rShutan ka seda,
et nende inimeste, nende perekondade puhul,
kelle jaoks 200 eurot kuus maksta on iileta-
matult raske — loomulikult on Eestis ka neid —,
peab omavalitsus leidma kompenseerimise
vOimaluse.

Toon niite Hiiumaalt. Kiisisin mitme valla-
juhi kéest, kiisisin hooldekodu juhi kéest, kui-
das sellega on, kuidas Hiiumaal, mis ei ole ju
eriliselt joukas maakond, tdiesti tubli Eesti
keskmine, on voimalik tagada, et inimesed
saaksid teenust kasutada, kui paljud pered
maksavad ise ja kui paljude eest maksavad
omavalitsused. Koik kinnitasid kui iihest suust:
viike kogukond, me tunneme koiki, me ei jita
kedagi hitta, enamasti saavad pered hakkama,
aga kui toesti ei saa, siis loomulikult ei jdeta
kedagi hooldamata. Vaat see on suhtumine,
mida meil on {iihiskonnas rohkem vaja. Ma
rohutan veel kord: tipselt sama loomulik nagu
oma laste armastamine ja oma laste eest hoo-
litsemine peab meil olema ka see, et me ar-
mastame oma vanemaid ja vajaduse korral
hoolitseme nende eest. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Yana Toom, repliik kohapealt.
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Yana Toom

Ma tédnan, proua eesistuja! Ma viga vaban-
dan, aga mind riivas védga ministri kOne see
osa, kus austatud hirra Rdivas meenutas mulle
kirikuOpetajat. Ma ei saa aru, miks me peame
andma hinnangu Andrei Hvostovi kirjutisele,
tema elule, tema oludele jne. On olemas prob-
leem ja meie peaksime siin probleeme lahen-
dama, mitte hindama seda, kuidas inimene
kirjutab. Ta teeb seda siiralt ja ausalt ja uskuge
mind, Eestis on kiimneid peresid, kes motlevad
samamoodi. See vOib meile meeldida voi mit-
te, aga see lihtsalt on nii. Arme anname siin
nendele hinnanguid, vaid pingutame selle ni-
mel, et aidata nende ldhedasi!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur aitdh! Rohkem kdnesoove ei ole. Lo-
petame selle punkti arutelu.

6. Arupiarimine hambaravi kohta
(nr 342)

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme jargmise arupérimise juurde, mil-
leks on Riigikogu liikmete Yana Toomi, Eldar
Efendijevi, Enn Eesmaa, Priit Toobali, Ester
Tuiksoo, Peeter VOsa, Viktor Vassiljevi, Kadri
Simsoni, Jiiri Ratase, Aivar Riisalu, Lauri Laa-
si, Marika Tuus-Lauli ja Valeri Korbi 23. mail
2013. aastal sotsiaalminister Taavi Roivasele
esitatud arupdrimine hambaravi kohta (nr 342).
Ma palun konetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Austatud proua eesistuja! Austatud minis-
ter! Head kolleegid! Arupdrimine puudutab
hambaravihiivitist. Alates 2009. aasta 1. jaa-
nuarist ei ole iile 19-aastastel isikutel voimalik
taotleda hiivitist neile osutatud hambaravitee-
nuste eest. Ravikindlustatud ja ravikindlusta-
mata tdiskasvanutel on digus saada tasuta ham-
baravi vaid viltimatu abina, teisisOnu, vaid
juhul, kui ravimata jdtmine vOib pdhjustada
abivajajate piisiva tervisekahjustuse voi 10ppe-
da abivajaja surmaga. Oigus hambaravi- ja
hambaproteesihiivitisele on praegu ainult to6-
vOimetuspensiondridel, vanaduspensionéridel
ja iile 63-aastastel. Hambaravihiivitis on 19,18
eurot aastas, see on umbes kahe valuvaigisti-
stisti maksumus. Koik nimetatud isikud peavad
olema ravikindlustatud. Rasedatel ja alla

1-aastaste laste emadel on hiivitise mair 28,77
eurot aastas. Hambaproteesihiivitist on digus
saada toOvOimetuspensioniridel, vanaduspen-
siondridel ja iile 63-aastastel ravikindlustatud
isikutel summas 255,65 eurot ja seda kord kol-
me aasta jooksul. Tdiskasvanud isikute ham-
baravihiivitise kaotamine on kaasa toonud
hambaraviteenuse kittesaadavuse olulise hal-
venemise. Inimesed ei lihe digel ajal hamba-
arsti juurde mitte hoolimatusest, vaid seetdttu,
et hambaravi on liiga kallis. Ainuiiksi konsul-
tatsioon arstiga maksab 15-25 eurot ning tdidis
olenevalt materjalist ja plommi suurusest
30-70 eurot.

Eeloeldust tulenevalt ei jagu viga paljudel
inimestel oma sissetulekust raha hambaraviks.
Seoses sellega esitame hirra Rdivasele neli
kiisimust ja ma loodan, et minister loeb need
ette, kui hakkab arupdrimisele vastama. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma palun konetooli sotsiaalminister
Taavi Roivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupérijad!
Esimene kiisimus: "Millal taastatakse hamba-
raviteenuse hiivitis iile 19-aastastele isikutele?"
Ja kohe ka teine kiisimus: "Statistikaameti
andmete pohjal vihenes hambaravi kéttesaa-
davus 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga
veelgi ja hambaarsti juurde ei piddsenud 8,6%
abivajajatest. Kuidas teie hinnangul parandada
hambaraviteenuse kittesaadavust?" Kui lubate,
siis ma vastan nendele kahele kiisimusele
koos. Rohutan, et ma kindlasti ndustun selle
teema piistitusega — hambaravi kittesaadavus
on viga oluline teema, me oleme seda kordu-
valt ministeeriumis ja laiemalt ka partneritega
arutanud. Terved hambad on inimese iildter-
vise lahutamatu ja tdhtis osa, nii et kiisimused
on viga oiged ja pohjendatud.

On selge, et koige tdhtsamad on dige suu-
hiigieen ja hambasobralik toitumine. Inimeste
ootus, justkui hoiaks hambaarst hambad ter-
ved, on tervisevaldkonna spetsialistide hin-
nangul pohimotteliselt aegunud. Samuti el saa
pidada digeks levinud arvamust, et hammaste
korrashoiuks piisab, kui on védga palju raha.
Suuhiigieeni teema on miérksa laiem ja suur
rohk on kindlasti ennetusel, aga sellegipoolest
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rohutan veel kord, et ka abist rddkimine on
igati omal kohal.

Haigekassa on oma arengukavas jargmiseks
neljaks aastaks ette ndinud rea tegevusi ter-
vishoiuteenuste parema kittesaamise tagami-
seks ja iiks neist on hambaravihiivitiste maks-
mise pohimotete muutmise ja vOoimaluste ana-
liiisimine ning lahenduste ja ettepanekute esi-
tamine hambaraviteenuse hiivitamise pohimo-
tete korrastamiseks. Analiiiis peaks valmima
eeldatavasti kdesoleva aasta siigisel. Valitsus
on toetuste maksmisel leppinud kokku pohi-
motte, et enam toetatakse neid, kes reaalselt
abi vajavad. Seega on kaalumisel vajaduspohi-
se hambaravihiivitise maksmine.

Kolmas kiisimus: "Kui suurele hulgale ini-
mestest makstakse hambaraviteenuse ja ham-
baproteeside hiivitist?" Proteesihiivitist maksti
mullu 42 327 inimesele, laste hambaravis
maksti 301 247 haigusjuhu eest, ortodontias
44 864 ravijuhu eest, hambahaiguste ennetusel
19 778 ravijuhu eest ning tdiskasvanute vilti-
matus hambaravis 19 225 juhu eest.

Neljas kiisimus: "Viimastel aastatel on dis-
kussiooni tekitanud erivajadustega inimeste
hambaravi. Alates 2012. aastast on koigil iile
19-aastastel erivajadustega inimestel voimalus
saada Tartu Ulikooli Stomatoloogia Kliinikus
ildnarkoosis hambaravi. Milline on lidbirdéki-
miste seis eri haiglatega Tallinnas? Millal on
lootust koigile abivajajatele ka Tallinnas nime-
tatud meditsiiniteenust pakkuma hakata?" Nar-
koosiga hambaravi saavad ikkagi ainult siigava
vaimupuudega tdiskasvanud, mitte koik iile
19-aastased erivajadustega inimesed. Olene-
valt puudest ja selle raskusastmest on tervis-
hoiuteenuste saamise ja osutamise vOimalused
keerulisemad. Niiteks vaimupuudega isikutele
pole tavapidraselt osutatav hambaraviteenus
moistetav, mistottu ravi on raskendatud. Sel-
lest tulenevalt on vaja erimeetmeid ja spet-
siaalset kabinetti voi uksust, kus on narkoosi-
seade ja narkoosijidrgse jidlgimise ruum. Loo-
mulikult peab olema tagatud anestesioloogi
kittesaadavus. Samuti peab teenust osutav
hambaarst olema kogenud ja saanud etteval-
mistuse vaimupuudega inimestega toGtami-
seks. Arvestades rahalisi voimalusi, on Sot-
siaalministeerium sammhaaval asunud looma
tingimusi narkoosi all tehtavaks hambaraviks.
Vastab toele, et siigava vaimupuudega tdiskas-
vanud voivad saada iildanesteesiaga hambaravi

Tartu Ulikooli Kliinikumis, kus péevakirurgia
keskuse juurde on selleks sisustatud eraldi
iiksus. Selleks, et niisugust tervishoiuteenust
laiemalt, iile Eesti vOi viahemasti ka Tallinnas
osutada, peab olema tegevusluba. Me oleme
kiill radkinud koigi Pohja-Eesti piirkonna suu-
remate haiglatega, aga hambaraviteenuse osu-
tamiseks vajalik tegevusluba on neist ainsana
olemas Ladne-Tallinna Keskhaiglal, kes seni ei
ole veel leidnud vdimalust hakata vaimupuu-
dega tdiskasvanute hambaid narkoosi all ravi-
ma. Me oleme ldbi rddkinud ka Pohja-Eesti
Regionaalhaiglaga ja Ida-Tallinna Keskhaigla-
ga, aga nagu Oeldud, nendel tegevusluba ham-
baraviteenuse osutamiseks veel ei ole. Peale
selle oleme lédbi viinud hanke, aga hankeme-
netlus 10ppes, kuna pakkumisi teenuse osuta-
miseks ei esitatud. Selge on, et me jitkame
labirddkimisi. Me soovime, et iildanesteesiaga
hambaravi oleks lisaks Louna-Eestile kittesaa-
dav ka Pohja-Eestis, ja ma rohutan siinjuures,
et mitte koigile erivajadustega inimestele, vaid
see puudutab siiski siigava vaimupuudega téis-
kasvanuid. Suur tinu!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Ldheme kiisimuste juurde. Palun,
Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Te mainisite, et valitsusel justkui oli arutusel
vajaduspohine hambaravihiivitis vdi on val-
misolek sellega tegelda. Kas te voiksite sellest
natuke pikemalt rddkida ja Oelda, mis on
hiivitise médar? Olgem ausad, hiivitised, millest
me praegu riadgime, on selles mottes olematud,
et hambaarsti juures ei ole midagi teha, kui sul
on taskus 19 eurot. Mis on teie arvates vaja-
duspdhisus ja mis summadest me radgime?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma usun, et seda, mis on vajadus-
poOhisus, mdistame koik. Seda teemat oleme
arutanud lisaks Sotsiaalministeeriumile ka foo-
rumil, kus me arutame koiki tervishoiu suuri
teemasid. See on tervishoiu hea tahte leppe
toorithm ehk siis foorum, kus laua taga on ars-
tid, ded, haiglate ja korgkoolide esindajad, tu-
dengid — esindatud on kdik tervishoiuvaldkon-
na ametid. See on enam kui 20 osapoolega
foorum, kus kisitletakse koiki tervishoiu tule-
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vikku puudutavaid teemasid. Nagu ma iitlesin,
oleme siigiseks kavandanud analiiiisi ja palu-
nud teha ettepanekuid, milline voiks olla vaja-
duspdhine hambaravitoetus. Kinnitan, et me
saame siin teemadest tihtemoodi aru. Ka mina
leian, et kui me ei suuda tagada seda teenust
koigile, siis tuleb vdhemasti leida vOimalused
maksta vajaduspohist toetust ka tdiskasvanute
hambaravis. Hammaste tervis on oluline osa
tildtervisest ja me pingutame selle nimel, et
ravivoimalused luua. Nagu te histi teate, saab
iga toetus olla summaliselt mérksa suurem siis,
kui see on vajaduspdhine ja moeldud eeskitt
neile, kellel seda majanduslikult rohkem vaja
on. See, milline on inimeste arvu ja summa
vaheline tasakaal, vajab kindlasti pohjalikku
arutamist tervishoiuvaldkonna inimestega. Siin
ma ei tahaks enne siigist kindlat vekslit anda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hirra minister! Kui me
rddgime hambaravist, siis omaette valdkond on
lapsed. Ma tean, et on kava ehitada 15 riigi-
giimnaasiumi. Kas on juba ettekujutus, kas ku-
nagi on arutatud, et nendesse glimnaasiumi-
desse tulevad ka hambaravikabinetid?

Taavi Roivas

Aitdh! Viga huvitav kiisimus! Ma ditlen
ausalt, et sellele peaks kirjalikult vastama. Ma
ei ole péris 1opuni kindel, kas kdigisse 15 on
kavandatud seda teha. Ma usun, et sellele saab
ammendavalt vastata kirjalikult.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitéh, proua juhataja! Hea minister! Tegeli-
kult on meie hambaravi kontseptsioon viga
ilus: teeme lastel hambad tasuta korda, siis ei
ole neil tdiskasvanuna suuremaid probleeme.
Aga mida teha nende inimestega, kes on 45-65
aastat vanad, kes ei vaja mitte paari plommi-
kest, vaid neil tuleb asendada puuduolevad
hambad, ehitada sildu, biiligelproteese? Need
asjad maksavad sadu ja isegi tuhandeid euro-
sid! Kas te saate midagi lohutavat delda ka
nendele inimestele? Nad ei ole milleski siiudi,

sliidi ei ole isegi mitte ndukogudeaegne ham-
batehnika. See on lihtne progress, et tehnika
aastatega muutub, aga inimesed, eriti just maa-
piirkondade elanikud, on tédiesti hambutud.
Mida lohutavat oskate neile delda?

Taavi Roivas

Aitdh! Hea kolleeg, eks me saame seda iihi-
selt haigekassa ndukogus arutada, kui haige-
kassa oma ettepanekud teeb. Ma usun, et soltu-
mata sellest, kas inimeste elukoht on linnas voi
maal, peaks vdimalus vajaduspdhiselt hamba-
ravi kompensatsiooni saada olema ka tdiskas-
vanutel. Millises tasakaalus saavad olema ini-
meste arv ja konkreetsed summad ja milliseid
ravijuhtusid on riigil voimalik kompenseerida,
seda peame véga pohjalikult arutama, vaadates
koos ka eelarvet. Vaatamata sellele, et kone-
aluse teenuse saajate ring piirdub praegu laste
ja eakatega, liheb haigekassal iga aasta ham-
baravi peale peaaegu 20 miljonit eurot, iile 300
miljoni krooni. See on oluline summa ka riigi
jaoks. Samas teame, et hambaravi on inimeste
endi jaoks omaosaluse mottes tervishoiutee-
nustest ravimite jdrel nr 2. Kui ravimitele 14-
heb 41% inimeste tervishoiukulutustest, siis
hambaravi osa on ligikaudu viiendik, mis on
vidga suur ja tuntav osa. Kui me saame siin
olukorda parandada, siis ma arvan, et see on
igati moistlik. Kiill aga ei ole ma piris kindel,
et seda on voimalik teha nii, et me absoluutselt
koigile piiramatult hambaravi kinni maksame.
Ma arvan, et vajaduspOhine siisteem on reaal-
sem ja riigile joukohasem.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas
soovitakse avada ldbirdadkimisi? Konesoove ei
ole. Kéesolev pédevakorrapunkt on ammenda-
tud.

7. Aruparimine pakendiseaduse
eelnou menetlemise kohta (nr 338)

Aseesimees Laine Randjiarv

Me ldheme jargmise arupirimise juurde,
milleks on Riigikogu liikmete Priit Toobali,
Valeri Korbi, Peeter Vosa, Enn Eesmaa, Hei-
mar Lengi, Vladimir Velmani, Marika Tuus-
Lauli, Lauri Laasi ja Tarmo Tamme 21. mail
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannusele
esitatud arupdrimine pakendiseaduse eelndu
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menetlemise kohta (nr 338). Palun Priit Too-
bali kdnetooli!

Priit Toobal

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Kéesoleva aasta 21. mail esitasime koos
terve rea kolleegidega Keskerakonna frakt-
sioonist keskkonnaminister Keit Pentus-Rosi-
mannusele arupdrimise, mis puudutab paken-
diseaduse eelndu menetlemist. Riigikontroll on
osutanud pakendiseaduse arvukatele puudus-
tele juba 2010. aasta detsembris avalikustatud
auditi aruandes "Pakendijddtmete kogumise ja
taaskasutamise tulemuslikkus". Riigikontrolli
hinnangul jdi 2009. aastal siisteemi ldbipaist-
matuse ja kontrollimatuse tottu riigile maksude
ndol laeckumata ligikaudu 64 miljoni eurot, mis
vanas vaaringus on iile 1 miljardi krooni. Prak-
tika on nididanud, et taaskasutustasude méira-
mine, nende vordsetel alustel kogumine ja ka
edasine kasutamine, mis peaks olema ldbipais-
tev, on viga ebaselge ja kontrollimatu. Riigi-
kontroll esitas pakendiauditi aruandes ettepa-
nekud pakendiseaduse muutmiseks, mille tule-
musena on valminud eelndu. Keskkonnaminis-
teerium on auditi aruande aruteludel enamiku
ettepanekutega noustunud, kuid eelndu ei ole
silamaani menetlemiseks Riigikogusse joud-
nud.

Pakendite kogumine ja taaskasutamine on
valdkond, mida kureerib Keskkonnaministee-
rium ning kus tulu teenimine soltub Keskkon-
naministeeriumi ja Riigikogu keskkonnako-
misjoni kaudu loodavatest reeglitest. Eesti
Pakendiringluse juhtfiguuriks peetakse ithingu
tootmis- ja logistikajuhti Anti Tammeoksa, kes
oli Riigikogu litkmena keskkonnakomisjonis
koos Rain Rosimannusega iiks pohilisi jadatme-
tega seotud seaduste tegijaid. Seonduvalt selle-
ga ja kogu meedia tdhelepanu all olnud Auto-
rollo skandaaliga oleme esitanud ministrile
kokku seitse kiisimust. Loodame, et minister
loeb enne kiisimusele vastamist selle ette.
Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun niiiid Riigikogu konetooli
keskkonnaminister Keit Pentus-Rosimannuse,
et arupdrimisele vastata!

Keit Pentus-Rosimannus

Hea istungi juhataja! Head arupirijad! Ku-
na te oma sissejuhatuses tdite taas kord vilja
Riigikontrolli mitme aasta taguses aruandes
sisaldunud arvud, siis ma alustan nendest. Teil
on ilmselt arupérimist ette valmistades jadnud
tdhelepanuta, et ka tollane keskkonnaminister
pooras juba auditi kdigus Riigikontrolli tidhele-
panu asjaolule, et Riigikontrolli arvutused olid
stigavalt ekslikud. Nimelt arvestas Riigikont-
roll pakendiaktsiisi aluseks olulises ulatuses ka
selliseid plastpakendijdidtmeid, millele aktsiisi-
maksukohustus ei laiene. Meetod, mille alusel
voimalikku saamata jddnud aktsiisimaksu suu-
rust hinnati, oli kaudne ja algandmed isegi mis
tahes suurusjargus aktsiisimaksu laekumata
jdamise kohta polnud piisavalt usaldusvéérsed.
See, mis ma siin praegu ette lugesin, on vélja
toodud tollase keskkonnaministri vastuses,
mille ta andis juba auditi tegemise kidigus.

Aga niiiid konkreetselt teie kiisimuste juur-
de. Esimene kiisimus: "Olete tootanud kesk-
konnaministrina alates 2011. aasta kevadest.
Miks ei ole seni pakendiseaduse muutmise
eelndu Riigikogule menetlemiseks esitatud?"
Minu vastus sellele on, et pakendiseaduse eel-
nou kallal on tdepoolest tehtud viga tdsist
t60d, nii nagu seda teha tulebki. Olulisi tdien-
dusi tuli seaduseelndusse veel pakendikomis-
jonilt. Pakendikomisjoni kuuluvad teadupoo-
lest naiteks Justiitsministeeriumi, Rahandusmi-
nisteeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi ning Pollumajandusministeeriu-
mi eksperdid, Tarbijakaitseameti, Konkurentsi-
ameti ning Maksu- ja Tolliameti esindajad,
samuti omavalitsuse esindajad. Ka Tallinna
linna esindaja 166b selle komisjoni t60s kaasa.
Pérast viimaseid kohendusi voi ettepanekuid
on seaduseelndu, nii nagu ette ndhtud on, saa-
detud uuesti kooskdlastamiseks Justiitsminis-
teeriumisse. Pirast seda on voOimalik esitada
eelndu ka valitsusele ja seejirel jouab eelndu
juba moistagi parlamenti teile arutada.

Teie teine kiisimus kolab nii: "Kas Te olete
ministrina andnud ametnikele suuniseid poo-
rata vihem tdhelepanu pakendiseaduse muut-
mise eelndule ning venitada selle koostami-
sega?" Ametnikele antud suunised, kui neid nii
vOib nimetada, on olnud tdpselt vastupidised.
Ma ei tahaks teha siin ka mingisuguseid ette-
heiteid, kuna tegu on tdesti todga, kuhu on
kaasatud, nagu ma eelmises kiisimuses loetle-
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sin, vdga mitme ministeeriumi eksperte, ja ma
arvan, et seda tood on tehtud tdsiselt. Muidugi
voiks t60d alati kiiremini teha, aga kiirusta-
mine on vahel omakorda selline asi, millele
saab etteheiteid teha.

Kolmas kiisimus: "Kas pakendiseaduse
muutmise seaduse eelndu viljatdotamine on
viibinud Teie voi Teie abikaasa ning sOprus-
konna erahuvide tottu?" Seaduseelndu vilja-
tootamine ei ole viibinud ja teie kiisimuses
sisalduv vihje on ausalt 6eldes solvav ning mu
meelest tdiesti kohatu.

Neljas kiisimus: "Kas MTU-st Eesti Paken-
diringlus on liikunud raha Teie perekonnaga
seotud iihingusse OU Autorollo?" Arupirijate
nimetatud ettevote on kunagi kuulunud minu
isale. Selle ettevotte kolmest juhatuse liikmest
iiks on olnud minu isa. Aga ma palun, et te
oma kiisimused selle ettevOtte dritegevuse
kohta esitaksite nendele inimestele, kellel on ja
saab olla piddevust neile vastuseid anda ja
kellel need vastused iildse olemas olla saavad.
Ka nimetatud MTU kiest on mdistlik neid
vastuseid kiisida, sest sellega seotud isikutel
saab vastav informatsioon olemas olla. Minul
puudub informatsioon, et midagi niisugust,
nagu te oma kiisimuses viidate, oleks toimu-
nud.

Viies kiisimus: "Kas Te olete isiklikult
teinud ettepanekuid pakendiseaduse muutmise
kohta eelndu viljatootamise kdigus ning milli-
sed on need ettepanekud?" Ma vaatasin ka all-
kirju arupérimise all. Te olete ju koik kogenud
parlamendiliikmed ja ma usun, et teile on iisna
hésti teada, kuidas iihe eelndu koostamine kéib
ja kuidas eelndud siinnivad. Need siinnivadki
arutelude, lahenduste otsimise tulemusel ja ma
nden, et see oleks vidga suur probleem, kui
valdkonna eest vastutav minister nendes aru-
teludes ei osaleks voi seaduseelndu siinnis
kaasa ei 160ks. Nii et minu roll on loomulikult
samamoodi seaduseelndude siinnis kaasa liitia
ja minu ettepanekud selle konkreetse seadus-
eelndu puhul on olnud ldbivalt suunatud just
nimelt suurema ldbipaistvuse, aga samas ka
tohusama kontrolli tagamisele.

Kuues kiisimus: "Kui palju jddb hinnangu-
liselt riigile lackumata makse taaskasutusorga-
nisatsioonide kontrollimatuse ja ldbipaistma-
tuse tottu?" Nagu tdna juba varem sai kahele
arupdrimisele antud vastustes vilja toodud, on
aktsiisi lackumine just nimelt kasvanud. Nii et

saab Oelda, et olukord ja ka kontroll on muutu-
nud viimastel aastatel iiksjagu paremaks. Oma
roll selles on kindlasti ka eelmise parlamendi-
koosseisu Iopus tehtud muudatusel, mis muutis
voimatuks tagantjdrele taaskasutustdendite esi-
tamise ja mille tulemusel on ilmselt paranenud
ka pakendiaktsiisi lackumine. Nii et kui hirra
Stalnuhhin siin ithe arupérimise vastajaga kur-
justas, miks on nii, et pakendiaktsiisi lackumi-
ne on sedavord palju paranenud, siis 2011. aas-
tal on iiks nendest pohjustest ilmselt olnud just
reeglistiku muudatus, mis muutis oluliselt pa-
remaks ka pakendiaktsiisi lackumise.

Seitsmes kiisimus mulle kolab nii: "Kas Te
olete kaalunud huvide konflikti tGttu ministri-
kohalt tagasiastumist?" Minu huvi keskkonna-
ministrina on teha oma t66d voimalikult histi
ja on suunatud Eesti looduskeskkonna hoid-
misele ja kaitsmisele. Minul selle huviga seo-
tud konflikte ei ole. Aitdh, head arupérijad!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh, austatud minister! Teile on vihemalt
tiks kiisimus. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Kui peaminister siin enne
sama teemaga seotud arupdrimistele vastas,
siis ta kurjustas meiega, et me justkui ei peaks
lugu siiiituse presumptsioonist. Mis ma tahan
oelda? Siilituse presumptsioon on minu jaoks
viga oluline kiisimus, oluline tdde. Aga teie
puhul on see skandaal iiles kerkinud ja ei kipu
kuidagi ka meedias vaibuma. Kindlasti on teil
olemas oma seisukoht, kes teile selle skandaali
on korraldanud.

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Ma ei tahaks siin sellist spekuleeri-
mise teed minna. Eks nii nagu viimased pée-
vad vOi nddalad on muu hulgas tunnistust
andnud, on sellel alusetul kampaanial ilmselt
omajagu ka poliitilisi taganttdukajaid. Kes nad
tdpselt on? Mine tea, vOib-olla teate teie seda
minust paremini.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada lébi-
radkimisi? Konesoove ei ole, ldbirddkimisi ei
avata. Aruparimisele on vastatud.
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8. Arupirimine riigi poolt asutatud
ithingute juht- voi kontrollorganite
liikmete maaramise kohta (nr 341)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kaheksanda arupidrimise
juurde. Selle on esitanud Riigikogu litkmed
Lauri Laasi, Mihhail Stalnuhhin, Vladimir Vel-
man, Enn Eesmaa, Peeter Vosa, Valeri Korb,
Ester Tuiksoo, Yana Toom ja Kadri Simson
22. mail 2013. aastal. Arupdrimine kannab
numbrit 341 ja kisitleb riigi poolt asutatud
tthingute juht- vO1 kontrollorganite litkmete
midramist. Vastab keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannus. Ma palun Riigikogu ko-
netooli arupdrijate esindaja Riigikogu liikme
Lauri Laasi, et arupédrimist avalikkusele tutvus-
tada!

Lauri Laasi

Austatud juhataja! Toepoolest, 22. mail
Keskerakonna fraktsiooni esindajad selle aru-
parimise iile andsid. Arupérimise sisu on jirg-
mine. Seoses viimasel ajal meedias palju kdne-
ainet tekitanud Autorollo pankrotimenetlusega
on iiles kerinud ka riigiettevotete ndoukogudes-
se isikute méddramise kiisimus. Keskkonnami-
nistrina on teie ettepanekul midratud kolman-
dik litkmeid Sihtasutuse Keskkonnainvestee-
ringute Keskus ndukogusse, mille esimees te
ametikohajdrgselt olete. Teie kontrolli all on ka
teisi riigi asutatud driithinguid. Viidetavalt on
eurotoetusi jagavate rakendusiiksuste, nagu
EAS ja KIK, juht- ja kontrollorganite mehita-
mine Reformierakonnale ja IRL-ile sobivate
isikutega loonud eksimatu siisteemi, kus euro-
toetusi saavad voimulolevale koalitsioonile so-
bivad isikud.

Siit ka neli kiisimust. Minister saab meie
kiisimustes vdidetule kas kinnitust anda voi
viited iimber liikkata. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu koénetooli aru-
parimisele vastama keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannuse!

Keit Pentus-Rosimannus

Hea juhataja! Head arupérijad! Lihen kohe
teie esitatud kiisimuste juurde.

Esimene kiisimus: "Millistel alustel toimub
isikute midramine riigi poolt asutatud iihingu-

te juht- voi kontrollorganitesse Keskkonnami-
nisteeriumi valitsemisalas?" Need alused on
kirjas seadustes ja ka konkreetsete iihingute
pohikirjades. Kuna suur osa teie arupdrimise
sissejuhatusest puudutas Keskkonnainvestee-
ringute Keskust, siis Keskkonnainvesteeringu-
te Keskusel on kinnitatud ka ndukogu todkord,
kus on niiteks sdtestatud, et ndukogu liige ei
vOi osaleda hailetamisel, kui otsustatakse te-
maga voi temaga seotud voi vordset majandus-
likku huvi omava isikuga tehingu tegemist voi
temaga kohtuvaidluse alustamist voi ldpeta-
mist Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt.
Samamoodi laieneb korruptsioonivastane sea-
dus koikidele Keskkonnainvesteeringu Kesku-
se juht- vdi kontrollorganite liikmetele, ka
tootajatele ja lisaks koigile hindamiskomisjoni
litkkmetele. Need kriteeriumid on seadustes ja
pohikirjas ilusasti kirjas. Kui rddkida KIK-ist,
siis nagu teile kindlasti teada on, kuulub KIK-i
ndukogusse liheksa liiget, kellest neli nimeta-
takse Riigikogu otsusega Riigikogu keskkon-
nakomisjoni ettepanekul ja neli asutajadiguste
teostaja poolt. Keskkonnaminister kuulub nou-
kokku ametikoha jirgi. Asutajadiguste teostaja
nimetab kolm noukogu liiget keskkonnami-
nistri ettepanekul. Ilmselt on teile teada ka see,
et KIK-i puhul ei ole asutajadiguste teostaja
mitte Keskkonnaministeerium, vaid Rahandus-
ministeerium. Noukogu liikmed nimetatakse
kolmeks aastaks. Nimetajal on alati digus ndu-
kogu liige tagasi kutsuda.

Teine kiisimus: "Kuidas on tagatud riigi
poolt asutatud ithingute juht- voi kontrollorga-
nite liikmete huvide konflikti viltimine KIK-i
ja teiste Teie poolt kontrollitava ministeeriumi
valitsemisalas olevate tihingute puhul?" Tava-
liselt on see tagatud seadusest tulenevate, aga
ka pohikirjaliste nduetega, nende nduete tdit-
mise kohta andmete kogumise ja pideva kont-
rolliga. Nagu ma eelmisele kiisimusele vas-
tates ette lugesin, siis nditeks KIK-i ndukogu
tookord sitestab, et ndukogu liige ei voi osale-
da héadletamisel, kui otsustamisel on temaga
vO1 temaga seotud vOi vordset majanduslikku
huvi omava isikuga tehingu tegemine. Neid
ndudeid, mida tdita tuleb, on veel.

Kolmas kiisimus: "Kas Keskkonnaministee-
riumi valitsemisalas olevate iihingute juht- voi
kontrollorganite liikmetel on esinenud huvide
konflikte seoses nende erahuvidega?" Vastus
on ei.
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Neljas kiisimus: "Kas Vabariigi Valitsuse
siseselt on dra jagatud, milliste ettevotete iile
teostab voimu Reformierakond ja milliste
ettevotete iile IRL?" Omanikudigusi driiithin-
gutes, asutajadigusi sihtasutustes ja litkmedi-
gusi mittetulundusiihingutes teostavad vasta-
valt oma tegevusvaldkonnale eri ministeeriu-
mid ldahtuvalt sellest, millise konkreetse minis-
teeriumi valitsemisalasse eradigusliku juriidi-
lise isiku tegevus peamiselt kuulub. Sellest see
jaotus tuleneb ja ma usun, et see on teile ka
paris histi teada. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea minister! Teile on vihemalt iiks kiisi-
mus. Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitdh! Austatud proua minister! Teie koalit-
sioonipartner on seisukohal, et Riigikogu liik-
med ei tohiks kuuluda riigiettevotete nduko-
gudesse. Kuidas te kommenteerite ja millise
hinnangu te annate sellele, et teie koalitsiooni-
partneri esindajana kuulub niditeks RMK nou-
kokku Riigikogu liige Liisa-Ly Pakosta? Kas
see ei ole mitte iseenda sdnade s6omine? Mil-
line on teie kui koalitsioonipartneri hinnang
sellele?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! See ei ole kindlasti sonade s0Omine
ega ka mitte nende sdnadega vastuollu minek.
RMK ei ole édritihing. RMK on riigitulundus-
asutus ja Liisa-Ly Pakosta on selle ndukogusse
nimetatud, kui ma niitid ei eksi, Riigikogu
enda poolt. Igapdevaselt niditeks Keskkonnain-
vesteeringute Keskuse ndukogu todga kokku
puutudes vdin delda, et minu hinnangul on see
viga moistlik ja vdga hea, et Riigikogu liik-
med selle ndukogu t60s kaasa 166vad. Ma ar-
van, et see kehtib samavorra RMK kohta. Aga
toesti, RMK puhul ei ole tegu ériiihinguga,
tegu on riigitulundusasutusega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada ldbirai-
kimisi? Kdnesoove ei ole, labirddkimisi ei ava-
ta. Arupédrimisele on vastatud.

9. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Niiiid on koigil voi-
malus peale haamrilooki registreerida ennast
vaba mikrofoni sdonavotuks. Nii et ootan ak-
titvset osavottu! Palun Riigikogu konetooli
Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Mo6odunud laupdeval toimus Narva ja kogu
Ida-Virumaa jaoks iiks véga tédhtis stindmus.
Laupéeval nidgin ma iile viie aasta, et iihte koh-
ta oli kogunenud minu hinnangul 9000 — 11 000
inimest, kusjuures selliseid vidiksemas mastaa-
bis kogunemisi oli Narvas veel kahes kohas.
Sellist rahvamassi ei olegi nii lihtne kokku
saada. Viis aastat tagasi tuli enam-vihem sama
palju rahvast pirast pronksiood 9. mai de-
monstratsioonile, enne seda olid viimased kor-
rad, kui nii palju inimesi kokku tuli, vist
1980. aastate 16pus Rahvarinde ajal.

Miks need inimesed kokku tulid? Esimest
korda peaaegu et 800 aasta pikkuse ajaloo
jooksul kiilastas Narvat Vene Oigeusu Kiriku
patriarh ja see inimene leidis diged ja viga
tasakaalustatud sonad, mis olid suunatud koi-
gile — lihtinimestele, omavalitsusjuhtidele, rii-
gijuhtidele. Meil koigil, kes me pirast patriarh
Kirilli visiiti oma muljeid jagasime, oli veen-
dumus, et see inimene tegi Venemaa ja Eesti
Vabariigi suhete parandamiseks kolme pieva-
ga rohkem, kui seda on dnnestunud teha suva-
listel poliitikutel viimase kiimne aastaga. Jii
kolama, et Eesti voiks tdnada patriarhi selle
visiidi eest. See visiit oli selge suunitlusega
leida iihine keel, riddkida nendest viirtustest,
mis on meile koigile kallid ja siidameldheda-
sed.

Kahjuks ei leidnud meie president aega ei
kiiiditamispaeval ega patriarh Kirilli visiidi
ajal osaleda iihel ega teisel iiritusel. Tema oleks
pidanud olema see inimene, kes oleks tdnanud
patriarhi selle eest, mis ta tegi. Ma arvan, et
teie, kes te praegu siin saalis olete, kindlasti
liitute minuga minu soovis Oelda patriarh
Kirillile suured ja vidga soojad tdnusonad selle
eest, mida ta siin kolme pieva jooksul oskas
teha. Aga ma loodan, et Riigikogu ja konkreet-
selt Riigikogu juhatus leiab endas joudu aval-
dada ka ténu, ja teha seda mitte ainult sonades,
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vaid formaalselt, saates patriarhile vastava kir- Head ametikaaslased, tdnane istung on 10p-
ja. Ma arvan, et ta on seda véirt. Aitdh ja veel penud. Ma tinan teid ja soovin teile joudu teie
kord suur tidnu Kirillile selle eest, mida ta siin  to0s!
kolme pideva jooksul tegi! See oli tdesti tore.
Istungi 16pp kell 18.08.

Aseesimees Jiiri Ratas Istungi kestus 3 tundi ja 8 minutit.

Aitdh! Rohkem kodnesoove ma ei nde. Sel-
lega on vaba mikrofoni voor 16ppenud.

Juhataja E. Ergma
Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Teisipaev, 18. juuni 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Pohjendatud arvamus
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni
presidendile ning Euroopa Liidu Noukogu
eesistujale Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepaneku, millega muudetakse ndu-
kogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU
seoses mittefinantsteabe ja mitmekesisust ki-
sitleva teabe avalikustamisega suurte &ritihin-
gute ja kontsernide poolt, mittevastavusest
subsidiaarsuse pohimottele” eelndu (445 OE)
esimene lugemine

2. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse eelndu (399 SE) teine lugemine

3. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (427 SE) teine lugemine

4. Vilisohu kaitse seaduse muutmise ja sel-
lega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu (434 SE) teine lugemine

5. Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduse ja Euroopa Liidu kodaniku seaduse
muutmise seaduse eelndu (444 SE) esimene
lugemine

6. Keskkonnajdrelevalve seaduse tdienda-
mise seaduse eelndu (443 SE) esimene luge-
mine

7. Riiklike peretoetuste seaduse muutmise
seaduse eelndu (435 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu V istungjirgu 18. t66-
néddala teisipdevast istungit. Kdigepealt on vOi-
malik {ile anda eelndusid ja arupérimisi. Palun,
Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin
Austatud proua juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Vastavalt Riigikogu otsusele "Riigieel-

arve kontrolli erikomisjoni moodustamine" an-
nan Riigikogule iile Riigikogu riigieelarve
kontrolli erikomisjoni tegevuse aruande, mis
holmab perioodi juuli 2012 kuni juuni 2013.
Tegevuse aruanne on 12 lehekiiljel, lisatud on
kokkuvdte riigieelarve kontrolli erikomisjoni
menetluses olnud iilevaadetest ja kontrolliaru-
annetest ning nende menetlemise tulemustest
kuuel lehel.

Loppeval aruandeperioodil on toimunud 56
istungit, komisjon on menetlusse votnud 36
auditiaruannet. Ulevaade menetluses olnud
auditiaruannetest, nagu ma {itlesin, on siin 12
lehekiiljel kirjas. Komisjoni istungite arutelu-
del on osalenud Riigikontrolli esindajad, kut-
sutud on olnud konkreetse auditivaldkonnaga
seotud ministeeriumide kantslerid, asekantsle-
rid jt ametiisikud. Koik meie koosolekud on
ile kantud internetis, info nende kohta on par-
lamendi kodulehel olemas ja koik koosolekud
on stenograafiliselt protokollitud. Lisaks kont-
rolliaruannete arutamisele on komisjon tege-
lenud mitmete teemade ja kiisimustega, mis on
olnud kaudselt voi otseselt aruannetega seotud.
Aruandeperioodil on korraldatud kaks erakor-
ralist istungit, kolm {ihisistungit, kolm vilja-
soiduistungit ning kaks arutelu konverentsi-
saalis. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Mitmekordne Eesti Vabariigi endine peaminis-
ter Mart Laar on 6elnud, et ta loobub pédevapo-
liitikast. Voin siinkohal oelda, et ta on lubanud
loobuda péevapoliitikast Eesti Panga tegemiste
kasuks. Kuna VEB Fondiga seotu on Eesti
keskpanga ajaloos ilmselgelt iiks suurimaid
hibiplekke ja segadusi, siis on Eesti iihiskon-
nale @ddrmiselt oluline selles kiisimuses tdde
teada saada. Toele viib meid kindlasti ldhe-
male vastav Riigikogu erikomisjon, aga Eesti
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Panga Noukogu uuelt esimehelt soovime meie
ja kogu avalikkus teada, kas ta on valmis selle
kiisimusega tegelema. Teiselt poolt aga soovi-
me tema hinnangut toimunule ning tema arva-
must vastutajate kohta.

Koigile on teada, et 1998. aastal liikus
enam kui poole miljardi krooni suurune sum-
ma VEB Fondist vilja, sh ka 360 miljoni kroo-
ni eest valitsuse Eesti Panga sertifikaate. Ra-
handusminister ja Eesti Panga juht on Riigi-
kogu ees korduvalt viitnud, et riigil ei onnes-
tunud Venemaalt raha kitte saada ja VEB Fon-
di sertifikaadid on vairtusetud. Niuiid, 20 aastat
hiljem on teada, et mdnedel ettevotetel ja isi-
kutel on siiski Onnestunud Venemaalt raha
kitte saada, kusjuures kodik tehingud on heaks
kiitnud Eesti Pank. Pangandus- ja rahandus-
slisteemi saneerimiseks eraldati 1990. aastatel
toonaste ettevotete nduded Eesti pankade vastu
ja viidi need riiklikkusse VEB Fondi. Sisuliselt
jaid VEB Fondi sertifikaadid saanud isikud
pangas olnud rahast ilma.

Sellest tulenevalt esitab Riigikogu demok-
raatide iihendus Eesti Panga Noukogu uuele
esimehele Mart Laarile arupérimise, et saada
selgitust, milline on valitsuse ja keskpanga
vastutus VEB Fondi sertifikaate saanud isikute
ees. Esitame talle viis tdpsustavat kiisimust.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe arupérimise. Kui see vastab Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduses sitestatule,
edastab Riigikogu esimees selle adressaadile
viivitamatult.

Liheme teadete juurde. Kolmapieval,
19. juunil osalevad infotunnis jargmised valit-
susliikmed: kaitseminister Urmas Reinsalu
peaministri iilesannetes, pdllumajandusminis-
ter Helir-Valdor Seeder ning haridus- ja tea-
dusminister Jaak Aaviksoo.

Head kolleegid, niitid teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 93 Riigiko-
gu liiget, puudub 8.

1. Riigikogu otsuse ''Pohjendatud
arvamus Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni presidendile ning
Euroopa Liidu Noukogu eesistujale
Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi ettepaneku, millega
muudetakse noukogu direktiive
78/660/EMU ja 83/349/EMU seoses
mittefinantsteabe ja mitmekesisust
kisitleva teabe avalikustamisega
suurte driiihingute ja kontsernide
poolt, mittevastavusest subsidiaarsuse
pohimottele' eelnou (445 OE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme niitid tdnase pidevakorra juurde.
Esimene pédevakorrapunkt on Euroopa Liidu
asjade komisjoni esitatud Riigikogu otsuse
"PShjendatud arvamus Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni presidendile ning Euroopa
Liidu Noukogu eesistujale Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu direktiivi ettepaneku, millega
muudetakse ndukogu direktiive 78/660/EMU
ja 83/349/EMU seoses mittefinantsteabe ja
mitmekesisust kisitleva teabe avalikustamise-
ga suurte driithingute ja kontsernide poolt, mit-
tevastavusest subsidiaarsuse pohimottele" eel-
nou 445 esimene lugemine. Palun ettekandeks
konetooli Euroopa Liidu asjade komisjoni esi-
mehe Arto Aasal

Arto Aas

Austatud Riigikogu! Et koik mdistaksid
meie tdnase otsuse sisu, tuleb alustada sub-
sidiaarsuse moiste selgitamisest. Subsidiaarsu-
se pohimdtte kohaselt on Euroopa Liit voli-
tatud Gigusakte vastu votma tiksnes juhul, kui
konkreetseid eesmirke ei ole vdimalik saa-
vutada litkmesriikide enda regulatsioonidega
ning kui asjakohasel kiisimusel on riigiiileseid
jooni. Lisaks peab Euroopa Liidu meede alati
looma selgeid eeliseid vorreldes liikmesriikide
regulatsiooniga. Kui Euroopa Liidu meetmed
ei ole riiklikul, regionaalsel vdi kohalikul ta-
sandil rakendatavatest meetmetest tdhusamad,
keelab subsidiaarsuse pdhimdte euroliidul oma
meetmeid rakendada.

Subsidiaarsuse pohimotte jargimise peasiht
on kaitsta litkmesriikide suverdénsust ning
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oigustada Euroopa Liitu laiendama oma péde-
vust, kui litkmesriigi meetmed on ebaefektiiv-
seks osutunud. Lissaboni lepingu joustumisega
1. detsembril 2009 anti liikmesriikide parla-
mentidele digus hinnata Euroopa Liidu digus-
aktide eelndude vastavust subsidiaarsuse po-
himottele. Kui parlamendi hinnangul ei ole
Oigusakti eelndu subsidiaarsuse pdShimdttega
kooskodlas, voib parlament esitada selle kohta
oma podhjendatud arvamuse Euroopa Parla-
mendi ja Euroopa Komisjoni presidendile ning
Euroopa Liidu Noukogu eesistujale. Lihtudes
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 152°
16ikest 1 on pdhjendatud arvamust sisaldava
Riigikogu otsuse eelndu algatamise digus iiks-
nes Euroopa Liidu asjade komisjonil. Olgu
veel lisatud, et subsidiaarsuse kiisimuse arutelu
Riigikogu tdiskogus toimub praegu esmakord-
selt Riigikogu ajaloos.

Liihidalt konealuse direktiivi sisust. Euroo-
pa Komisjon on esitanud direktiivis ettepane-
ku, millega kohustatakse suuri dritihinguid ja
kontserne avalikustama mittefinantsteavet ning
mitmekesisust kisitlevat teavet. Esimese muu-
datusettepaneku kohaselt tuleb suurettevotetel
suurendada avalikustatava mittefinantsteabe
hulka jargmistes valdkondades: keskkonnakii-
simused, sotsiaalsed ja todtajatega seotud kiisi-
mused, inimdiguste austamise ning korrupt-
sioonivastase voitlusega seotud kiisimused.
Teise eesmirgina on vilja toodud ettevotete
juhtorganite  mitmekesisuse  suurendamine
tdiendava teabe avaldamise abil. Eelndu koha-
selt tuleb borsiettevotetel vilja tuua koikide
juhtimistasandite koosseisude taust, sh andmed
tootajate vanuse, soo, geograafilise mitmekesi-
suse ning haridusliku ja kutsealase taustaga
seotud aspektide kohta.

Meie ténase otsuse eelndu sisu on jargmine.
Euroopa Liidu asjade komisjon on arvamusel,
et direktiivi ettepanek on vastuolus subsidiaar-
suse pohimdttega, kuna Euroopa Liidu tasandil
sekkumise vajalikkus ei ole ilmne. Pohjenda-
tud arvamuse esitamine Euroopa Liidule on
ajendatud soovist siilitada Eesti digus otsus-
tada, milline on odiglane tasakaal &riiihingute
kohustuste ning ettevotlusvabaduse vahel ning
milliste meetmetega tasakaalu saavutada. Prae-
gu kuulub iriiihingu Oiguste iile otsustamine
pigem liikmesriikide padevusse ning ettevotted
eksisteerivad iildjuhul litkmesriigi diguse alu-
sel. Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu vilja-

kujunenud kohtupraktika, mille kohaselt eksis-
teerib riigi enda diguskorra alusel asutatud &ri-
tthing riigisisese diguse alusel, mis reguleerib
selle tegevust. Mittefinantsteabe avalikusta-
mine suurendab d&riithingute halduskoormust
ning ei ole selge, et sellise teabe avalikusta-
mine kaitseks investorite huvisid paremini kui
juba praegu kehtiv kohustus avalikustada fi-
nantsteavet ning keskkonna- ja sotsiaalsete ris-
kide analiiiise.

Mbni sona ka menetluslikust protseduurist.
Euroopa Liidu asjade komisjon otsustas tdnavu
23. mail valmistada ette Riigikogu otsuse eel-
ndu, mis sisaldab pohjendatud arvamust selle
kohta, miks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepanek ei vasta subsidiaarsuse po-
himdttele. 3. juuni istungil otsustati ELAK-is
esitada otsuse eelndu tdiskogu menetlusse ja
Riigikogu juhatus méédras muudatusettepane-
kute tdhtajaks 11. juuni kell 16. Oma 7. juuni
istungil otsustas Euroopa Liidu asjade komis-
jon saata eelndu tdiskogu 18. juuni pidevakorda
ja ettekandjaks miidrati komisjoni esimees
Arto Aas. 14. juunil oli ELAK-i péaevakorras
muudatusettepanekute ldbivaatamine ja direk-
tiivi suhtes Eesti ldbirddkimisseisukohtade ku-
jundamine. Uhtegi muudatusettepanekut teis-
telt komisjonidelt ega Riigikogu fraktsiooni-
delt ei lackunud.

Euroopa Liidu asjade komisjon otsustas
toetada Vabariigi Valitsuse seisukohti, mille
kohaselt esiteks, Eesti toetab direktiivi eelndus
sdtestatud eesmirke, kuid leiab, et Euroopa
Komisjoni pakutud meetmed on vastuolus pro-
portsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimdttega.
Teiseks on Eesti seisukohal, et konealune ees-
mirk on saavutatav litkmesriikide tasandil, mis
tagab asjakohase paindlikkuse ja voimaldab nii
aritihingutel kui ka liikmesriikidel efektiivselt
reageerida iihiskonnas toimuvatele muutustele.
Kolmandaks leiab valitsus, et dritihingute tege-
vust kajastavas aruandluses peaks keskenduma
pohilise ja otstarbeka info tdnapdevastamise-
le ning kohustusliku liikmesriikide &iguse
harmoneerimise vajadus peab olema selgelt
pohjendatud. Ning neljandaks, valitsus peab
oigeks reguleerida tdiendavat mittefinantsteabe
avalikustamist soovituslike instrumentidega.
Euroopa Liidu asjade komisjon toetas valitsuse
seisukohti eelndu suhtes hiddltega 7 poolt, 2
vastu, 1 erapooletu.
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Eelnevast johtuvalt, head kolleegid, teen
teile ettepaneku Riigikogu otsuse eelndu 445
toetada ja see otsusena vastu votta. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Tédna me arutame Riigikogu
otsuse eelndu, mis sisaldab pohjendatud arva-
must selle kohta, miks Euroopa Liidu seadus-
andliku akti eelndu ei vasta subsidiaarsuse
pohimottele. Kuna Riigikogu menetleb sellist
eelndu esimest korda, siis ma tutvustan teile
niitid menetluse kdiku. Iga Riigikogu liige saab
ettekandjale esitada kaks suulist kiisimust.
Seejarel on ldbirddkimised, kus sona vdivad
votta alatiste komisjonide ja fraktsioonide
esindajad. Kone puldist on siis viis pluss kolm
minutit voi sonavott kohalt kaks minutit. Jirg-
neb muudatusettepanekute ldbivaatamine -
kiesoleva eelndu kohta neid kiill ei lackunud —
ja seejarel on 10pphééletus. Asume kiisimuste
juurde. Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Hea ettekandja! Euroopa Komisjon véidab,
et litkkmesriigid iseseisvalt direktiivi eesmérke
ei saavutaks ja et meetme soovitava toime tot-
tu on seda otstarbekam korraldada liidu tasan-
dil. Te radkisite vdga siimpaatselt subsidiaar-
suse pohimottest. Voib-olla selgitate mone so-
naga, millised on olnud Eesti riigi enda meet-
med kohapeal nimelt nende Euroopa Komis-
joni seatud eesmarkide saavutamiseks.

Arto Aas

Me komisjoni aruteludes sellele ei kesken-
dunud. Oleneb, mis aspektidest me ridgime.
Mulle ei meenu, et Eesti riik oleks iiritanud
kuidagi reguleerida ettevotete personali koos-
seisu, pidades silmas geograafilist mitmekesi-
sust vOi inimeste hariduslikku tausta voi va-
nust. Meil on olemas soolise vorddiguslikkuse
seadus ja selles valdkonnas vdib teatud poliiti-
lisi sihte ja regulatsioone esile tuua. Aga viga
paljudes valdkondades, mida komisjon sooviks
ka Eestis reguleerida, minu mélu jérgi nédited
puuduvad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Hea esineja! Ma loen, et eelndu koostajad
on leidnud, et Euroopa Komisjon pole suutnud
pohjendada n-6 mittefinantsteabe avalikusta-
mise vajalikkust. Aga ma ei nde siin kuskil,
millele tuginedes eelndu koostajad seda vidida-
vad. Ma ei saa histi aru, kuigi ma kuulasin teid
kall.

Arto Aas

Euroopa Komisjoni eelnduga on kaasas pé-
ris pikk seletuskiri — eestikeelne on lithem,
ingliskeelne pikem. Seal on analiilisitud ainult
seitsme liitkmesriigi olukorda konealuses vald-
konnas. Eesti kohta ei ole seal iihtegi rida,
Soome kohta on neli rida. Sellest ldhtudes sii-
venes meie komisjoni litkkmetel veendumus, et
see analiiiis ei ole olnud piisavalt pohjalik.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Hea esineja! Kas teile ei tundu, et nendest
muudatustest kumab 14dbi finantsasutuste huvi
oma dririske maandada? Vahest on selle info
hankimise taga praegused turgu finantseerivad
asutused, kellel on seda teavet vaja.

Arto Aas

Minul sellist tunnet ei ole. Mis puutub info
saamisse, siis ma arvan, et selle hankimiseks
ettevotetest voi iildse ettevotluskeskkonna
kohta on ka vdhem piiravaid meetmeid. Ette-
votted esitavad lisaks oma tegevus- ja majan-
dusaruandele piris palju andmeid Statistika-
ametile ja kindlasti on voimalik 1dbi viia mit-
mesuguseid kvalitatiivauringuid. See info saa-
mine vahest ei olegi selle direktiivi puhul koi-
ge olulisem. Te ridgite, et kdnealune teave on
finantseerijatele oluline. Mina arvan, et finants-
info on nende jaoks prioriteet nr 1, ja see on
paris tdpselt reguleeritud, millist finantsinfot
peavad ettevotted oma aruannetes kajastama.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud ettekandja! Meil on ka hulk
riigiettevotteid. Kui Euroopa Liit ikka oma sel-
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le nn tarkuse 14dbi surub, siis mitut riigiettevotet
see meil puudutaks?

Arto Aas

Tolles materjalis otseselt ei kajastu, mitut
riigile kuuluvat ettevitet see puudutaks, aga
ma arvan, et pdris mitut. Riigile kuuluvad ette-
votted on iildiselt paris suured. Kokku puudu-
taks see umbes 50 Eestis tegutsevat ettevotet.
Kui kiiresti ndppude peal lugeda, vdib-olla saa-
me kokku kiimmekond riigile kuuluvat ette-
votet.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud Euroopa Liidu asjade komisjoni
esimees! Kas on teada teiste riikide seisukohad
eelndu suhtes? Millistel seisukohtadel on néi-
teks meie naabrid?

Arto Aas

Viimase info kohaselt on subsidiaarsuse
kontroll algatatud veel seitsmes riigis, vihe-
malt seda kiisimust on arutatud. Nende hulgas
on sellised klassikalised skeptilised euroliidu
liikmed nagu Soome, Belgia, Hispaania, Ru-
meenia, Poola, Saksamaal Bundestag. Kolme
riigi parlamendikojad on leidnud, et subsi-
diaarsuse probleemi ei ole — need on Rootsi
parlament, Saksa Bundesrat ja Poola Senat.
Valdkond ise on kiillaltki keeruline ja spetsii-
filine ning kokkuvéttes voib olla tegu isegi
natuke emotsionaalse otsusega. On riike, kus
parlamendi iiks koda arvab, et on vastuolu sub-
sidiaarsuse pohimottega, parlamendi teine ko-
da seda ei leia. Veel kord: eks ta iiks keeruline
valdkond ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Austatud komisjoni esimees! Kas plaanita-
vatest muudatustest voib tuleneda, et niiteks
Eesti Energia juhtorganeid peab tulevikus mit-
mekesistama, nii et seal oleks niiteks rohkem
naisi — mehi on seal niigi terve armee — ja
teiste elualade esindajaid?

Arto Aas

Kui piitida pikalt ette ennustada, kuhu see
vOib viia, siis voib-olla tdesti iihel hetkel jarg-
nevad ka sanktsioonid, kui juhtorganite voi ko-
gu personali koosseis pole mitmekesine. Prae-
gu ndutakse seda, et oleks andmed selle kohta
ja mitmekesisuspoliitika vélja tootatud. Otse-
selt kvoote direktiiviga ei ole kehtestatud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev!

Rannar Vassiljev

Komisjonis jai pisut segaseks ja ega seletus-
kiri selle kohta ka véga tipset informatsiooni
ei anna, mis eesmargil seda teavet vaja oleks —
kas selleks, et borsiettevotete 1dbipaistvus suu-
reneks ja paraneks vdoimalus borsil nende akt-
siatega kaubelda, vdi on seda informatsiooni
vaja selleks, et saada ette kogu Euroopat hol-
mav pilt, mis nendes valdkondades toimub.
See kiisimus on kahtlemata véga oluline, et an-
da hinnang, kas tegu on subsidiaarsuse print-
siibi rikkumisega voi mitte. Kui vaja on kogu
Euroopa Liidu tasandil informatsiooni, siis
voiks oelda, et subsidiaarsuse printsiipi rikutud
pole, vastasel juhul on alust viita, et on. Kui-
das sulle tundub, mis tasandil seda informat-
siooni vajalikuks peetakse?

Arto Aas

Kui lugeda seletuskirja, siis eelndu algataja
ELAK rohutab selgelt, et on soov saada iile-
euroopaline pilt. Samas mulle tundub, et selle
informatsiooni saamiseks on, nagu ma juba
titlesin, ka vihem koormavaid meetmeid. Info
saamiseks el pea neid noudeid tingimata keh-
testama direktiiviga Euroopa Liidu tasandil.
Samas vOib eelndu algataja poliitiliseks ees-
mirgiks pidada ka seda, et kui see teave on
avalik, siis tekib voib-olla mones sektoris ette-
votetele teatud surve. See voib olla eelndu tei-
ne siht.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Urve Palo!

Urve Palo

Hea esineja! Valitsus on 6elnud iihe pohju-
sena, miks ta ei toeta direktiivi rakendumist, et
aritihingute kohustus anda iilevaade {iihingu
vara ja kohustuste kohta, oma finantsseisundi,
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kasumi vo1 kahjumi kohta on piisav meede,
kaitsmaks kapitaliithingute piisivaid huvisid.
Samas on seletuskirjas deldud, et mitmekesise
koosseisuga juhatus teeb mdistlikumaid otsu-
seid. Minu kiisimus on: millel baseerub meie
valitsuse selline seisukoht? Kuidas julgetakse
viita, et see nii on?

Arto Aas

Seda peab kiisima valitsuse kédest. Minu
jaoks — ma iitlen oma isikliku arvamuse — ei
olnud need seletuskirja pohjendused, et mit-
mekesisem juhtkond tdhendab tingimata pare-
maid, ratsionaalsemaid otsuseid, ausalt Oeldes
veenvad. Vodib-olla see ettepanek on ajendatud
Euroopa Liidu vanades liikmesriikides tegutse-
vatest viga suurtest ettevotetest. Niiteks Prant-
susmaa uhiskonnas, kus eliit tuleb koik iihest
koolist voi linnast, iiritatakse midagi regulat-
sioonidega murda. Kui me vaatame Eesti ette-
votteid, kes meil borsil tegutsevad, siis Euroo-
pa moistes on need viikeettevotted. Silvano,
Baltika, Harju Elekter — need ei ole vorrelda-
vad ettevotetega, mida Euroopas suurettevote-
tena tajutakse. Rédkida, et ka Eesti-suguses
viikeses riigis peab ettevotete juhtkonda vali-
ma geograafilise mitmekesisuse aspekti silmas
pidades, pole alust. Kas see on meil probleem,
et koik juhid on périt iihest linnast voi kiilast?
Mina selliseid néiteid ei tea. Sama kehtib hari-
dusliku tausta kohta. Ma arvan, et see ongi asja
tuum. Meie arvates hakatakse Euroopa tasandil
reguleerima midagi, mida Eesti riigis ei peaks
sellisel tasemel reguleerima. Meil pole neid
probleeme. Selline on minu tdlgendus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Hea kolleeg! Ma motlen, milliseid samme
peaks Eesti riitk astuma pérast nende muuda-
tuste vastuvotmist. Ja mul on veel teine kiisi-
mus sellega seoses: kas meil ei teki mérkimis-
vidrseid eelarvelisi lisakohustusi?

Arto Aas

Tosi ta on, et see meie tdnane seisukoht, kui
kiidetakse heaks otsus, et direktiiv on subsi-
diaarsuse poOhimottega vastuolus, iseenesest
seda protsessi veel ei 10peta. Arutelud Euroopa
Liidus ldhevad edasi. Kui ei teki blokeerivat

vihemust, nii et direktiiv pannakse sahtlisse,
siis minnakse labirddkimistega edasi. Me ole-
me ka Eesti valitsuse positsioonid ldbirdiki-
mistel kinnitanud. Aga millalgi, mOne aasta
moddudes voib see direktiiv mingil kujul keh-
tima hakata.

Mis puutub kuludesse, siis seletuskirjas olid
toodud erinevad hinnangud, umbes 4000-5000
eurot ettevotte kohta. See on selline subjektiiv-
ne hinnang. Ma ei nie, et Eesti riigieelarvesse
voOiks sellest kulusid tekkida, pigem tekib hal-
duskoormus ja viike eelarvekulu ettevotetele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Lugupeetud ettekandja! Millist mdju teie
arvates see tahetav muudatus avaldab ettevot-
lusvabadusele ning kuidas iildse saavutada
normaalne tasakaal ettevotlusvabaduse ja iga-
suguste pandavate kohustuste vahel?

Arto Aas

Ma arvan, et ettevotlusvabadusele see po-
sitiivselt ei mdjuks. See oli ka iiks rakurss,
mida majanduskomisjon arutas. Majandusko-
misjon toetab seisukohti, mis siin meie eelndus
on. Veel kord: kindlasti ettevotlusvabadusele
see positiivselt ei modjuks. Natuke hdirib ka
direktiivi eelndu seletuskirja hoiak, et ettevot-
jad ei tea, mis on neile majanduslikult kasulik,
ega oska pikalt ette moelda. See seletuskiri jii
minu jaoks védga 00nsaks. Jdi mulje, et ettevot-
ja on rumal, aga ta ei ole. Kes vihegi on kokku
puutunud borsiettevotetega, see teab, et borsi-
ettevotte tdnase pdeva aktsiahinnas kajastuvad
tulevased rahavood, ja on viga selge, et ette-
votjad, eriti borsil olevate avalike ettevotete
juhid teavad histi, mis on neile kaugemas
perspektiivis kasulik ja mis mitte. Sellele juh-
tis tdhelepanu ka kaubandus-toostuskoda, kin-
nitades, et kui suurettevotted on teinud midagi
siin elus digesti, et kasvada suureks, siis ei tohi
sellist suhtumist olla, et nad ei tea oma otsuste
majanduslikku mdju ka kaugemas perspektii-
vis. Kui mingi informatsiooni avaldamine on
neile kasulik, siis nad seda teevad. Meil on
niiteid, et ka Eestis on seda tehtud. Kiimme-
kond ettevdtet juba avalikustab tdiendavat in-
fot.
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Seadus nouab tegevusaruandes ka sotsiaal-
sete ja keskkonnariskide hindamist, kui need
riskid on olemas. Hiljuti ndgin VKG ehk Viru
Keemia Grupi aruannet, kus oli kirjas viga
palju lisainfot, mille esitamine ei tulene tihest-
ki seadusest. Borsiettevotted on hea iihingu-
juhtimise tava vastu votnud, seal on tdienda-
vad regulatsioonid kirjas. Lugege borsi regle-
menti, finantsturuga seotud seadusi — neid on
sadu lehekiilgi, mis sisaldavad vdib-olla tuhan-
deid paragrahve, mida ettevotjad peavad jargi-
ma.

Nii et see on kiillaltki keeruline maailm ja
ei tahaks sinna lisatakistusi tekitada. Me tea-
me, et niigi on Eestis bors enam-vihem varju-
surmas ja sinna peab ettevotjaid ligi meelita-
ma, mitte sealsetele ettevotetele lisakohustusi
panema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Hea ettekandja, palun viga vabandust, aga
kuidagi imelik on 2013. aastal kuulata 19. sa-
jandi auruvedurivabriku omaniku loogikat.
Kas sa mitte ei eksita meid, Riigikogu, praegu
oma jutuga? See direktiiv nédeb ju ette niiteks
selle avalikustamist, kust geograafilisest punk-
tist keegi pdrit on, ja mis iganes. See ei nie
ette, et valikud peavad olema nii tehtud, et
kolmest erinevast paigast tuleb juhte valida.
Jutt on ju sellest, et informatsioon ettevotte
kohta oleks avalikum kui praecgu. Kas ma olen
millestki valesti aru saanud?

Arto Aas

Nii ja naa. Kui sa loed seletuskirja, siis selle
mote on ikkagi sundida ettevotteid mitmeke-
sisemat personalipoliitikat ajama. Kui sa loed
ainult eelndu teksti, siis voib-olla sealt ei tule
see nii vilja, seletuskirjast paraku tuleb. Juhi-
takse hésti palju tihelepanu mingile ettevotete
juhtkondades valitsevale rithmamotlemisele ja
mingile hasti kinnisele tegutsemisruumile. Ma
toesti Eestis seda probleemi nédinud ei ole. Vas-
tupidi! Votame meie parima niite Skype'i, mis
kasvas suureks iihest seltskonnast. Vdga hea,
et oli rihmamaétlemine! Uhed kursavennad sa-
mast koolist tegid midagi suurt ja firma aina
kasvas, niiiid on haare rahvusvaheline. Kokku-
vottes: see ei ole minu arvates Eesti riigi prob-

leem. Ja info avalikustamisele iihtegi piirangut
pole — issand jumal, andku aga minna!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Ma isiklikult muidugi ei toeta ka seda, et
ettevotetele pandaks pohjendamatuid lisako-
hustusi. Samas ma ei saa kuidagi ndustuda, et
tolle informatsiooni avalikustamine kuidagi
ettevotte vabadust piiraks. Pigem vastupidi,
tthiskonnal on parem arusaam sellest, mis ette-
votetes toimub. Nende ettevotete aktsiondridel,
kes on Tallinna borsil, nii palju kui neid sinna
on jddnud, on voimalus rohkem informatsiooni
saada. Mulle tundub, et see on pigem vabaduse
suurendamine kui piiramine.

Mis puutub valitsusse, siis valitsuse esinda-
ja ltles komisjonis, et pohimdtteliselt nende
asjadega tegeleda tuleks. Samas nad ei plaani
hakata ldhtuma n-0 positivistlikust regulatsioo-
nist ehk siis hakata kedagi kohustama, aga voi-
malus on ettevotetel juba praegu olemas. Kui
see soov on olemas, kuidas ikkagi valitsus se-
da informatsiooni avalikustada plaanib?

Arto Aas

Me tdepoolest seda komisjonis arutasime.
Valitsuse seisukohtades on Oeldud, et suurema
infohulga suunas voib liikuda, aga alustama
peaks soovituslikest voi vabatahtlikest meeto-
ditest. Kui see debatt kiib, kiillap siis varsti
jargnevad ka mingid valitsuse ettepanekud.
Minu arvates voiks alustada sellest, et koige-
pealt avalikustavad rohkem informatsiooni
borsil osalejad ja ettevotted, kes juhinduvad
hea tihingujuhtimise tavast. Nad voiksid selles
omavahel kokku leppida. Sealt edasi saab iiht-
teist kirjutada borsi reglementi ja meie riigi
Oigusaktidesse. Kui siis ka miski ei toota,
vOiks tdesti minna Euroopa Liidu tasandile,
teha seda iihtselt. Siin ongi see proportsionaal-
suse ja subsidiaarsuse kiisimus: me probleemi
ei nde, aga ldheme kohe koige kdrgemal otsus-
tamistasandil seda reguleerima. Meie hinnan-
gul on see praegu ebavajalik.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!
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Eiki Nestor

Kapitali vaba liikumine on selgelt iiks tala,
mille peal kogu Euroopa Liit seisab. Ja samal
ajal on iiha suurem osa eurooplasi iihel voi
teisel vdi kolmandal moel mingite fondide
kaudu vo6i kuidas iganes pidevalt investorid.
Mis voiks olla selle vastu, et info kohtade
kohta, kuhu raha investeeritakse, oleks teada?
Miks ei voiks need reeglid olla ithesugused iile
Euroopa, nii et me teaksime, kuhu oma raha
paigutame?

Arto Aas

Viga paljud reeglid juba kehtivad iile
Euroopa ja me arvame, et selline lisakohustus
ei ole praegu pohjendatud. Nagu ma iitlesin,
finantsteabe avalikustamiseks on véga selged
reeglid, ja see on teave, mis investoreid eelkdi-
ge huvitab. Lisaks on juba kohustus kajastada
aruannetes sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid
aspekte. Nii et me ei néde probleemi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Igor Grizin!

Igor Grizin

Ma parandan sind, Eiki! Sa panid kergelt
puusse, kui iitlesid, et kapitali vaba liikkumine —
see on demokraatia. Kapitali vaba litkumine
kahtlemata ei ole demokraatia. Demokraatia
on teenuste, kaupade ja inimeste vaba liitkumi-
ne. Aga asi pole praegu selles. Hea ettekandja,
kas ma sain sinust digesti aru, et tegelikult
taandub koik sellele, et Euroopa Liit topib oma
nina asjadesse, mis pole tema asjad?

Arto Aas
Viga lithidalt vastates olen ndus, umbes nii
voOiks seda sOnastada jah.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Urve Palo, teine kiisimus!

Urve Palo

Hea koneleja! Sa oled mitu korda 6elnud, et
ettevotted teavad ise, mida nad teevad ja mis
on nende jaoks parim, kas esitada rohkem
informatsiooni voi mitte. Aga kas sa ei leia, et
kui me ridgime ettevotetest, kus on todtajaid
rohkem kui 500, vOi nendest, mis on avalikud
borsiettevotted, siis nad kannavad lisaks fi-
nantsvastutusele ithiskonna ees ka palju laie-

mat vastutust, sest nemad loovad ka trende?
Kui me ei tea, kuhupoole meie ettevotted lii-
guvad keskkonnasidistlikkuse voO1 tddtajate
viarbamise vaatevinklist, siis me vOimegi jddda
siin Eestis eelmisesse sajandisse siplema. Kas
te el arva, et nii suured ettevotted kannavad
palju suuremat vastutust kui ainult oma ette-
votte eest? Vahest vastutavad nad kogu iihis-
konna arengu eest?

Arto Aas

Suuremad ettevotted on kindlasti nihtava-
mad, kindlasti nad kujundavad teatud trende.
Samas ma usun, et kui te loete nende tegevuse
aruandeid voi jilgite nende tegevust, siis selli-
seid probleeme voi riske, mida konealune di-
rektiiv iiritab reguleerida, te ei nide. Enne kui
Eesti ettevotjatele uusi kohustusi peale panna,
ma tahaks ndha pohjalikku analiiiisi, mis prob-
leem see ikkagi on, mida me jouga lahendama
hakkame. Selles seletuskirjas ei ole moju hin-
nangu l6igus Eesti kohta mitte iihtegi rida.
Liikmesriike on 27, kohe 28, aga analiiiisitud
on vaid seitsme riigi iiksikuid aspekte. Minu
jaoks ei ole see piisavalt pohjendatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Aivar Soerd!

Aivar Soerd

Austatud ettekandja! Te iitlesite, et selle
direktiivi mittevastavus subsidiaarsuse pohi-
mottele puudutab 50 ettevotet Eestis. Seletus-
kirjas oli margitud ka, kui palju hinnanguliselt
asjaomased aruanded voiksid ettevottele maks-
ma minna. Ma arvan, et kui seda direktiivi
rakendada, tdhendab see isegi Eesti-suuruse
vidikeriigi puhul kiimneid uusi tootajaid, kes
lisandviirtust ei loo. Kas te oskate selgitada,
millist lisandvéirtust need kiimned tootajad
loovad? Juba praegu on teada iithe moobliette-
votte juhataja toodud niide, et nende kontser-
nis tegeleb kaks voi kolm raamatupidajat
ainult riigile aruannete koostamisega. Millist
lisandvéirtust voiksid need tdiendavad toota-
jad iihiskonnale luua?

Arto Aas

Tdesti, viga suurt lisandvédrtust ma ei nie.
Ja nagu juba juttu on olnud, meie kapitaliturg
on iisna norkadel jalgadel. Me tahaks, et ette-
votjaid oleks borsil rohkem, aga kui rddkida
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sellest praeguste vOi potentsiaalsete suurette-
votete juhtidega, siis nad iitlevad, et iiks véga
selge vastuargument borsile minekuks on liig-
ne reguleeritus. Borsil olemine on vdga regu-
leeritud, selle kohta on kehtestatud detailsed
nduded ja niilid tahetakse, et me kirjutaks veel
midagi juurde. Ma tOesti ei arva, et me voidaks
Eesti Vabariigis midagi, kui me saaks teada,
kuidas Harju Elekter voitleb inimdiguste eest.
Kuulge, see ei ole tosiselt voetav! Meil on
ettevotlusega palju tdsisemaid probleeme nii
Eestis kui mujal Euroopas.

Euroopa lepingud annavad muuseas Euroo-
pa Liidule tdieliku diguse tegeleda piirangute
mahavOtmisega, erinevate tavade murdmise ja
mingites riikides juurdunud protektsionistlike
meetodite vastu voitlemisega. Mulle meeldiks,
kui Euroopa Liit tegeleks selle poolega. Aga
praegu, jah, tahetakse panna juurde kohustusi,
mille kasutegurit Eesti kontekstis mina ei née.
On voib-olla liikmesriike, kus see on kasulik,
ja sellepdrast me arvamegi, et see digus peaks
jdama litkmesriikidele endile.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Lugupeetud ettekandja! Subsidiaarsus on
pohimaote, mis eeldab tdepoolest vaidlust kahe
osapoole vahel. Praegusel juhul on need osa-
pooled liikmesriik ja Euroopa Liit ning subsi-
diaarsuse piirid saavad selgeks diskussiooni
kdigus. Selles mottes on ELAK-i initsiatiiv
viga tervitatav. Kas teile ei tundu, et Euroopa
Liidu teiste riikide iithingudigus on vana périt-
oluga, ajalooline, Eesti iithingudigus aga on
tanapdevane ja uus? Seetdttu probleemid, mis
on Euroopa Liidus, ei pruugi Eestis olla. Va-
hest seetdttu ei ole probleem, mille Euroopa
Liit on tdstatanud, Eesti koha pealt péris adek-
vaatne. Kas ma saan digesti aru?

Arto Aas

Jah, ma olen teie mottekdiguga ndus. Aga
eelkdige ma toonitaks seda, et liikmesriikide
erinevused on selles valdkonnas iisna suured.
Sellepdrast tulekski jédtta nende probleemide
lahendamine litkmesriikidele endile.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Hea ettekandja! Ma tahan juhtida tdhele-
panu iihele asjale ja ka kiisida. Tédhelepanu
juhtimine on selline, et juba ELAK-is seda
teemat arutades oli arvata, et siin saalis ldheb
diskussiooniks teemal, kas Eesti ettevotetel on
selliseid regulatsioone vaja, mida need anna-
vad ja kui palju koormust suurendavad. See ei
ole praegu asja sisu. Asja sisu on, et Euroopa
Liit proovib meile ette kirjutada, mida meie
peaksime siin tegema valdkonnas, kus me leia-
me, et neil puudub vajadus ja piddevus seda
teha. Ja sinna voiks selle ka jitta. Teinekord,
kui me tahame diskuteerida, mida meie ette-
votted raporteerivad, siis ehk votame ette ka
selle teema. See voib viga ponev olla. Aga mi-
nu kiisimus on selline. Kui jutt on borsiregulat-
sioonidest ja Euroopa Liidu regulatsioonidest
ning ettevotete omaalgatusest raporteerimisel,
kas ei oleks mottekas jétta see Eestis ettevotete
oma otsustada, mida nad raporteerivad ja kui-
das, ning juhul, kui nad ldhevad borsile, siis
nad jdrgivad borsireegleid?

Arto Aas

Viga paljud niiansid ongi liikmesriikide
enda otsustada. Loomulikult meeldiks ka mul-
le kui liberaalile, et ettevote ise vOi viahemalt
see bors, kus ettevotted koos tegutsevad, keh-
testab need reeglid. Raamatupidamise seadus
lahtub muidugi rahvusvahelistest standarditest
ja piris palju Euroopa {iihisest digusruumist.
Eks koik olegi balansseerimise kiisimus. Sise-
turu huvides on teatud baastingimused ja pohi-
reeglid kokku lepitud, niianssides on litkmes-
riikidel ja turuosalistel endal otsustusdigus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Austatud ettekandja! Direktiivi eelndus, ma
saan aru, pole Eesti kohta sdnagi, ometigi
avaldaks see direktiiv mdju ka Eestis. Direk-
tiivi kohaselt ei mOjuta ettevotete poolt mitte-
finantsteabe esitamine Euroopa Liidu eelarvet.
Kuidas see aga avaldaks moju Eesti ettevotjate
halduskohustuste tditmisele? Kui palju see
nduaks aega ja raha? Kas selle peale on keegi
kas voi natukenegi mdelnud?
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Arto Aas

On moeldud. Teatud mdjuanaliiiis on Eu-
roopas tegutsevate ettevotete kohta ka direk-
tiivi eelndus toodud. Loomulikult on tegu ma-
jandusliku koormusega, loomulikult kaasnevad
sellega kulud, aga eelndus kinnitatakse, et
need ei ole suurettevOtete jaoks probleem.
Mina siiski kaaluksin selliseid kohustusi pan-
nes vidga poOhjalikult, mis selle raha eest saa-
dakse. Arvan, et Eesti kontekstis see kulutus ei
vidri ennast.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Urve Tiidus!

Urve Tiidus

Lugupeetud ettekandja! Mulle meenus, et
iiks terava keelega arvamusliider iitles, et
21. sajandil on informatsioon sama védrtuslik
ressurss kui nafta. Seda teemat me Kkiill
ELAK-is ei arutanud ja minu kiisimus on pi-
gem retooriline. Kui keegi tahab mdnest Eesti
borsiettevottest saada mittefinantsteavet, olgu
selleks kas vOi nditeks tootajate geograafiline
jagunemine maailmakaardil, kas te arvate, et
see borsifirma jdtab soovijale selle info and-
mata?

Arto Aas

Ma arvan, et ei jiata. Kui on pdhjendatud
huvi, siis ei jdta. Eestis on borsil noteeritud
ettevotjaid kokku 16. Nad on meie ajakirjani-
kele, vdhemalt majandusajakirjanikele koik
une pealt teada — nende nimed, t66tajad, sh ka
inimesed, kes peavad aruandeid koostama. Nii
et ma usun, et Eestis on kogu see info — moist-
likul méiral muidugi — tegelikult kéttesaadav.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hea ettekandja! Ma kindlasti toetan sellise
pohjendatud arvamuse andmist, aga nagu ka
majanduskomisjonis jdi koOlama, ma néden
probleemi veel selles, et pohjendused, mis me
selles arvamuses anname, on juriidiliselt nor-
gavoitu ja immargused. Kas on kavas need iile
kdia ja teha nad paremaks, et me ei ldheks
vilja niisuguse pehme arvamusega?

Arto Aas

Ma ei ole ndus, et need on norgad. See
variant on kuldne kesktee. Me oleks voinud
saata lihtsalt kolm rida, deldes, et see ei ole
meie jaoks vastuvoetav, ja oleks vOinud teha
100-lehekiiljelise arvamusavalduse, mida kee-
gi tdendoliselt poleks viitsinud lugeda. Nii et
me tegime selle otsuse eelndu tditsa moistliku
pikkusega iihel lehel. Sonum jouab kohale, se-
da loetakse ja samas on pohiline kirjas. Nagu
ma litlesin oma avasodnades, iihtegi muudatus-
ettepanekut fraktsioonidelt ega komisjonidelt
ei laekunud. Kiillap siis Riigikogu tooorganid
leidsid, et see on piisav.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea ettekandja! Nagu ma teie ettekandest
aru sain, direktiiv mojutaks 16 Eesti borsiette-
votet, ja seda iisna vidhe. Tdahendab, nendele ei
tekitaks see mingeid erilisi probleeme ning
Eesti riigieelarvele ja Eesti rahvale samuti mit-
te. Ma ei tea, kas sellise nn pohjendatud arva-
muse esitamine ikka on nii vidga pohjendatud.
Kas meil on moétet iildse seda asja nii viga
arutada, sest tegelikult kdib Euroopa Liidus
suure turu iimberjagamine? Ega meid see suurt
vist ei puuduta? Mis on teie arvamus?

Arto Aas

Ma olen ndus, et Euroopas ja Eestis on olu-
lisemaid probleeme kui see, aga praegu on
kiisimus pigem pohimdttes kui konkreetsetes
rahasummades.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea ettekandja! Minu kiisimus teile on
monevorra laiem, mitte ainult kui Euroopa Lii-
du asjade komisjoni esimehele. See puudutab
ildisemalt Euroopa Liidu direktiive, ettepane-
kuid ja midrusi. Meie komisjoni, pohiseadus-
komisjoni on viimasel ajal tulnud hulk méérusi
ja direktiive. Viimane direktiiv puudutab Eu-
roopa Parlamendi valimisi, see on valimiste
veelgi ldbipaistvamaks muutmise kohta. Meile
komisjonis tundub, et jérjest rohkem piiiitakse
reguleerida kiisimusi, mis ei kuulu Euroopa
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Komisjoni pddevusse, Euroopa Liidu padevus-
se. Seda kiisis ka Igor Grizin, kui jutuks oli
konkreetne eelnou. Kuidas teile tundub, kui
sonastada kiisimus nii, nagu Igor Grizin selle
sonastas: kas Euroopa Liit topib nina sinna,
kuhu tal asja ei ole?

Arto Aas

Ma arvan, et see ei ole tegelikult kuigi terav
probleem. Nagu 6eldud, me Riigikogu tdisko-
gu ees arutame sellist eelndu esimest korda.
Tavaliselt on meie ldhtepunkt olnud see, et me
kiill mooname, et Euroopa Liit vdib selliseid
regulatsioone eri valdkondades kehtestada, aga
sisu kohta on eriarvamusi. Voib-olla natuke on
probleem siivenenud, tdepoolest viimasel ajal
tuleb rohkem selliseid ettepanekuid. Kui otsida
poOhjusi, siis aasta pdrast on Euroopa Parla-
mendi valimised, ametiajad hakkavad 16ppe-
ma, soovitakse veel midagi dra teha, mingi jalg
mabha jitta, midagi kiirelt ja jouliselt 1dbi suru-
da. See on mones mottes maistlik, aga eks me
peame litkmesriikides nende algatuste suhtes
selle vorra kriitilisemad olema.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaja Kallas!

Kaja Kallas

Hea ettekandja! Minu kiisimus on ajendatud
eelmise kiisija kiisimusest. Kuidas sina kui
Euroopa Liidu asjade komisjoni esimees seda
nded? Enne neid direktiive tulevad ju poliitika-
dokumendid, rohelised ja valged raamatud,
kus nii litkmesriigid kui litkmesriikide erine-
vad organisatsioonid saavad oma arvamust
avaldada, et neid direktiive omal soovil kujun-
dada. Kas selles kiisimuses on arvamuse aval-
damine olnud elav? Ja kas Eesti iildse on ak-
titvne osaline direktiivide 10plikus kujundami-
ses?

Arto Aas

Kui me radgime konkreetsest valdkonnast,
siis tegelikult on Euroopa Liit juba péris mitu
aastat lritanud ettevotete halduskoormust ja
biirokraatlikke kohustusi vihendada. Ka seesa-
ma raamatupidamisdirektiiv, mis on praegu
Euroopa Liidus arutusel, on koostatud sihiga
halduskoormust vihendada. Ja niiiid jirsku,
ilma igasuguste eelnenud poliitiliste dialoogi-
deta tekib sinna risti vastupidine ettepanek tea-

tud kohustusi juurde kirjutada. See on pisut
segane lugu jah.

Uldiselt ma arvan, et kui Eesti suurust ja
vOimekust arvestada, siis me oleme nende
direktiivide vOi roheliste ja valgete raamatute
puhul piisavalt aktiivselt kaasa radkinud. Meil
on alati omad seisukohad. Ega ma ei voitle siin
praegu Euroopa Liidu vastu. Eesti huvides on
ildiselt ikkagi poliitiline konsensus olnud. Me
oleme vidga Euroopa-meelsed, me oleme tuge-
va Euroopa Liidu poolt, aga meile meeldib, et
on konkreetsed reeglid ja teatud piirid, millest
iile ei minda. Sellega me hévitaksime sedasa-
ma hésti toimivat Euroopa Liitu.

Aseesimees Laine Randjiarv
Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Arto
Aas! Avan liabirddkimised. Palun, Urve Palo!

Urve Palo
Tere pidevast, lugupeetud eesistuja ja head
kolleegid! Ma palun kolm lisaminutit.

Aseesimees Laine Randjiarv
Kaheksa minutit, palun!

Urve Palo

Sotsiaaldemokraadid ei ndustu Eesti Vaba-
riigi valitsuse seisukohtadega Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta,
mis késitleb mittefinantsilise ja mitmekesisust
kisitleva teabe avaldamist suurte driiihingute
majandusaasta aruannetes. PGhjused, mis valit-
sus esitab, on pehmelt 6eldes Sovinistlik dema-
googia. Ja mida oodatagi valitsuselt, mille koos-
seis on mitmekesisusest viga kaugel. Meie 13
ministrist on vaid iiks naine, ei ole iihtegi muu
emakeelega ministrit — jutt on geograafilistest
vOi rahvuslikest erisustest — ja tervelt pooled
ministritest jadvad vanusesse 34—39 aastat.

Vabariigi Valitsus pohjendab direktiivi eel-
ndu mittetoetamist sonadega, et driithingute
kohustus anda iilevaade iihingu vara ja kohus-
tuste, finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi
kohta on piisav meede, kaitsmaks kapitaliiihin-
gute piisivaid huvisid. Olevat kiisitav, kas mit-
tefinantsteabe avalikustamise kohustus Kkait-
seks neid huvisid suuremal middral. Ometigi
annab direktiivi seletuskiri tollele kiisitavusele
vastuse. Selles kinnitatakse, et driiihingute ju-
hatuses, mille litkmetel on sarnane hariduslik
ja kutsealane taust, geograafiline péritolu, va-
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nus vOi sugu, vOib domineerida kitsas riih-
mamotlemine. Sellega voib kaasneda see, et
puudub tdhus kriitika juhtkonna otsuste kohta.
Erinevate seisukohtade, viirtushinnangute ja
piddevuste puudumine voib viia debati, ideede
ja vastuvdidete vidhenemiseni juhtorganites.
Kas kolab tuttavalt, kui motlete meie valitsuse
tegevusele? Mulle kiill.

Kasutaksin siinkohal Mari-Liis Lille sonu
siinsamas konepuldis. Vaadates meie valitsust,
kiisin uuesti: mis on sellel pildil valesti? Hale-
naljakas on seejuures tosiasi, et valitsus toetub
muu hulgas oma seisukoha kujundamisel Eesti
Kaubandus-T6ostuskoja juhatuse arvamusele.
Tolle juhatuse 15 liikkmest aga ainult iiks on
naine.

Ausalt 6eldes, head kolleegid, ei olnud mul
siia Riigikokku kaks ja pool aastat tagasi tulles
mingit plaani hakata tegelema vorddiguslikku-
se kiisimusega. Kuid mul ei olnud ka aimugi,
et ma puutun siin pidevalt kokku Sovinismi ja
eelmisest sajandist périt seisukohtadega. Nii et
paraku ma lihtsalt ei saa vait olla. Harrased,
naerukoht!

Selle direktiivi rakendamist toetab aga Sot-
siaalministeerium, kelle tooiilesannete hulgas
on edendada soolist tasakaalu ja tegelda haigu-
tava palgalohe temaatikaga Eestis. Loomuli-
kult ei pea valitsus spetsialistide arvamust mil-
lekski.

Samuti ei ole pddev valitsuse seisukoht, et
konealuse teabe esitamine voiks olla reguleeri-
tud riigisiseselt ja olla ettevotetele vabatahtlik.
Nimelt toob Euroopa Komisjoni mdjuanaliiiis
vilja tosiasja, et keskmiselt vaid 6% suurtest
driettevotetest avalikustab igal aastal mitte-
finantsteavet ja see erineb liitkmesriigiti paljus-
ki. Sama kehtib Eesti ettevotete kohta. Seega
ei ole voimalik saavutada info samavéirsust ja
vorreldavust iseregulatsiooni korras. Samal
ajal sidusriihmade huvi mittefinantsilise ldbi-
paistvuse jarele aasta-aastalt aina kasvab koos
inimeste teadlikkuse tdusu ja iihiskonna aren-
guga. Nii on see ka Eestis.

Ei ole dige, et lisainfo kogumine ja esitami-
ne majandusaasta aruandes oleks ettevotetele
finantsiliselt liiga suur koormus ja takistaks
igapdevast majandustegevust. Kohustus esita-
da lisateavet tekiks vaid véga suurtel ettevote-
tel, mille tootajate arv on iile 500 inimese ja
bilansimaht iile 20 miljoni euro. Sellise suuru-
sega ettevotetel on soetatud korralik majandus-

tarkvara ja eksisteerib ka korralik finantstali-
tus, kelle tookoormust nende andmete kogu-
mine kiill erilisel méaédral ei suurendaks, kui
juba reglemendid on sisse seatud. Ka nende
rahakotti auku ei tekiks.

Samuti ei ole pddev viide, et see on liigne
sekkumine ettevotete suverddnsusesse, millega
rikutakse subsidiaarsuse pohimdotteid. Direk-
tiivi tditmine eeldab iiksnes andmete esitamist,
see ei tihenda uusi reegleid personali koossei-
su kohta voi keskkonnanduete jirgimiseks. Sa-
mal ajal on Euroopa Liidu n-6 positiivset sek-
kumist ettevOtete tegevusse juba ammu klii-
mapoliitika jargimisega voimaldatud. See ei
oleks pretsedendi loomine.

Sotsiaaldemokraadid leiavad, et nagu Eu-
roopa Liidu kliima- ja energiapoliitika, sh
energiasddstu direktiivide sdtestamise puhul
tuleb tosiselt suhtuda ka keskkonna ning t66-
tajatega seotud kiisimustesse. Téanan tidhelepa-
nu eest!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Kone-
soove rohkem ei ole. Muudatusettepanekuid
otsuse eelndu kohta ei laekunud. Juhtivkomis-
joni ettepanek on eelndu 445 otsusena vastu
votta. Asume I0pphéiletuse ettevalmistamise
juurde.

Austatud Riigikogu, panen héailetusele Eu-
roopa Liidu asjade komisjoni esitatud Riigi-
kogu otsuse "Pohjendatud arvamus Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Komisjoni presidendile
ning Euroopa Liidu Noukogu eesistujale Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepa-
neku, millega muudetakse ndoukogu direktiive
78/660/EMU ja 83/349/EMU seoses mittefi-
nantsteabe ja mitmekesisust késitleva teabe
avalikustamisega suurte driithingute ja kontser-
nide poolt, mittevastavusest subsidiaarsuse po-
himottele" eelndu 445. Palun votta seisukoht ja
hiiletada!

Poolt hiiletas 54 Riigikogu liiget, vastu 23,
erapooletuid oli 2. Otsuse eelndu on otsusena
vastu voetud. (Tabel 11.)
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2. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelnou (399 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tdnase teise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni ning Riigikogu liikmete Rainer
Vakra, Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle
Laaneti ja Deniss Boroditsi algatatud sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu
399 teine lugemine. Palun ettekandeks kone-
tooli sotsiaalkomisjoni litkkme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ning Rainer Vakra, Inara Luigase, Lembit Kal-
juvee, Kalle Laaneti ja Deniss BoroditSi s.a
20. martsil algatatud riiklike peretoetuste sea-
duse, sotsiaalhoolekande seaduse ning todturu-
teenuste ja -toetuste seaduse muutmise seaduse
eelndu 399 esimene lugemine 10petati 14. mail.
Muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks,
28. maiks kella 17.15-ks ei esitatud {iihtegi
ettepanekut. Peale eelndu esimese lugemise
1opetamist kogunes sotsiaalkomisjon eelndu
arutamiseks ja teise lugemise ettevalmistami-
seks kahel istungil, 6. juunil ja 11. juunil.
Istungitest votsid osa ka Sotsiaalministeeriumi
oigusndunik Reet Kodu ja ministeeriumi hoo-
lekande osakonna analiiiitik Kaili Didrichson.
Sotsiaalkomisjon otsustas teha kaks muudatus-
ettepanekut, lubage mul neid tutvustada.

Muudatusettepanekuga nr 1 muudetakse
eelndu pealkirja. Eelndu algatajad soovisid
muuta 2012. aasta 14. detsembril vastu voetud
riiklike peretoetuste seaduse, sotsiaalhoolekan-
de seaduse ning todturuteenuste ja -toetuste
seaduse muutmise seaduse § 2 punkti 6, mille-
ga tidiendatakse sotsiaalhoolekande seadust.
Nimetatud seaduse § 4 16ike 2 kohaselt joustus
§ 2 punkt 6 tdnavu 1. juunil. Kuna eelndu teine
lugemine toimub 18. juunil, siis ei ole riiklike
peretoetuste seaduse, sotsiaalhoolekande sea-
duse ning tooturuteenuste ja -toetuste seaduse
muutmise seadusesse enam vOimalik muuda-
tusi teha. Korrektne on muuta sotsiaalhoole-
kande seadust.

Teise muudatusettepanekuga muudetakse
sotsiaalhoolekande seadust ja antakse sellele
joustumise kuupidev. Sotsiaalhoolekande sea-

duse § 22° Idike 1 muutmisega vdimaldatakse
vajaduspohist peretoetust saada koigil toime-
tulekutoetust saavatel lastega peredel. See ti-
hendab, et vajaduspdhist peretoetust on digus-
tatud saama ka need lastega perekonnad, kelle
sissetulek toetuse taotlemisele eelnenud kolme
kuu jooksul oli tolle toetuse sissetulekupiirist
suurem, kuid kelle eluasemekulud on olnud nii
suured, et perekond sai vajaduspOhise peretoe-
tuse taotlemisele eelnenud kuul toimetuleku-
toetust. VajaduspOhise peretoetuse taotlemisel
voetakse aluseks toimetulekutoetuse saamine
eelmisel kuul, mitte samal kuul, sest vajadus-
pohise peretoetuse taotlemisel ja madramisel ei
pruugi veel olla teada, kas perekond saab sama
kuu eest ka toimetulekutoetust.

Sotsiaalhoolekande seaduse § 22° loike 3
muutmisega tdapsustatakse, et iihe kuu keskmi-
se sissetuleku arvutamine puudutab juhtumeid,
kus vajaduspohise peretoetuse médramise alu-
seks on asjaolu, et perekonna netosissetulek on
tihes kuus keskmiselt alla vajaduspdhise pere-
toetuse sissetulekupiiri. Juhul kui vajaduspohi-
ne peretoetus madratakse seetottu, et perekond
sai eelmisel kuul toimetulekutoetust, siis iihe
kuu keskmise sissetuleku arvutamine taotlemi-
sele eelnenud kolme kuu netosissetulekute
pohjal ei kohaldu.

Sotsiaalhoolekande seaduse § 22° 16ike 5
muutmisega tdpsustatakse, et vajaduspohise
peretoetuse taotlemisel tuleb taotlemisele eel-
nenud kolmel kuul saadud netosissetulekut ja
makstud elatise suurust tdendavad dokumen-
did esitada vaid juhul, kui vajaduspodhist pere-
toetust taotletakse seetdttu, et perekonna neto-
sissetulek on iihes kuus keskmiselt alla vaja-
duspdhise peretoetuse sissetulekupiiri. Kui va-
jaduspohise peretoetuse taotlemise aluseks on
asjaolu, et perekond sai eelmisel kuul toime-
tulekutoetust, siis ei ole vaja eelnenud kolmel
kuul saadud netosissetulekut ja makstud elatise
suurust tdendavaid dokumente esitada.

Muudatusettepanek nr 2 tidiendab eelndu
uue §-ga 2, mille kohaselt sotsiaalhoolekande
seaduse muudatused joustuvad 2014. aasta
1. jaanuaril. Muudatused, mille kohaselt on
koigil toimetulekutoetust saavatel lastega pere-
del digus saada vajaduspohist peretoetust, too-
vad kaasa vajaduse teha tidiendavaid infotehno-
loogilisi arendustdid. Viimased vdotavad aega
ja seetdttu ei saa see muudatus joustuda enne
1. jaanuari 2014.
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Need muudatusettepanekud said ldbi aruta-
tud ka linnade liidu ja maaomavalitsuste liidu
esindajatega, kes seda toetasid. Uhtlasi tahan
tdnada algatajaid meeldiva koostoo eest!

Ja 10petuseks: sotsiaalkomisjon otsustas te-
ha juhatusele ettepaneku saata eelndu tdiskogu
istungile 18. juuniks s.a ja teine lugemine 16-
petada. Samuti langetas sotsiaalkomisjon otsu-
se teha ettepanek, et kui eelndu teine lugemine
16petatakse, viia kolmas lugemine ldbi 20. juu-
nil ja eelndu seadusena vastu votta. Komisjoni
otsused olid konsensuslikud. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Priit Toobal!

Priit Toobal

Hea ettekandja! Eelndu teise lugemise sele-
tuskirjast saame lugeda, et teie kokkukutsu-
misel said 22. mail kokku lisaks komisjoni
litkkmetele ka ministeeriumi, linnade liidu ja
Emori esindajad. Missugused olid nende seisu-
kohad selle eelndu suhtes?

Maret Maripuu
Toetavad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

See menetlus on tdepoolest paljusid organi-
satsioone ergastanud ja nad on avaldanud oma
arvamusi, tdpselt samuti muud inimesed, kes
seda seadust vdga ootavad, niiteks taotluste
toetajad. Mu kiisimus on programmi STAR
muudatuste kohta. Inimesed, kes ootavad taot-
luste sisseandmist, on kriitilised. Naiteks oma-
valitsuste liidud on kiisinud ka meie kiest,
miks need STAR-1 muudatused siiani nii aeg-
laselt on ldinud.

Maret Maripuu

Seda komisjonis ei arutatud, aga infotehno-
loogia on keeruline valdkond ja Sotsiaalminis-
teeriumil on infotehnoloogiliste arendustega
kurbi kogemusi olnud. Kiillap niiiid tahetakse
viga kindlad olla, et d@pardused jddvad olema-
ta, just seepdrast on joustumise kuupidev selli-
ne.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud ettekandja! Vajaduspdhise pere-
toetuse saamiseks peab pere korralikult tdesta-
ma, et ta seda abi tdesti vajab. Kas te olete
arvutanud, kui palju ldheb perekonnale see
toestamine maksma — kui palju selleks kulub
aega jaraha?

Maret Maripuu

Sellist arvutust tehtud ei ole, aga julgen
iitelda, et see ei vOta nii palju aega, et see oleks
probleem. Ja raha ei vota see kohe iildse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Lugupeetud ettekandja! Muudatusettepane-
kutest saan ma aru, et vajaduspdhise peretoe-
tuse rakendamiseks on tehtud infotehnoloogili-
si arendustoid ja seaduse joustumiseks tuleb
neid veel teha. Kui suure summa eraldamise
infotehnoloogilisteks arendustoodeks on vaja-
duspdhine peretoetus kaasa toonud?

Maret Maripuu

Vajaduspdhist peretoetust kisitlev seadus
voeti vastu eelmisel aastal ja selle eelndus oli
kirjas ka asjaomasteks infotehnoloogilisteks
arendusteks vajaminev rahasumma. Mul ei ole
seda paberit siin kaasas ja peas see summa ka
ei ole, seetdttu ma ei saa teile delda, kui palju
see maksma ldks. Samuti ei oska ma o6elda
tdpset summat, mis tdiendavaks arenduseks va-
ja laheb.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud ettekandja! Sotsiaalhoolekande
seaduse muutmisega voOimaldatakse vajadus-
pohist peretoetust saada kdigil toimetulekutoe-
tust saavatel lastega peredel. Aga minul tekkis
kiisimus, miks otsustati valitsuskoalitsioonis
vajaduspOhise peretoetuse reformi kédigus need
pered algul abivajajate hulgast vilja jatta, nii et
alles niitid jouti veendumusele, et see oli viga.
Miks seda kohe ei toetatud?
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Maret Maripuu

Eelndu algatajad tegid ettepaneku vajadus-
pohise peretoetuse saajate ringi laiendada ja
sotsiaalkomisjon toetas seda ettepanekut.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Peeter Vosa, teine kiisimus!

Peeter Vosa

Austatud ettekandja! Kas need tehtud kulu-
tused jadvadki saladuseks? Kui mitte, siis
kustkohast voi millisel moel peaksid inimesed
tdiesti pohjendatud huvi korral saama ammen-
dava vastuse nende kulutuste kohta?

Maret Maripuu

Kindlasti need saladuseks ei jad. Kui ma siit
puldist pddsen, siis ma kohe vaatan selle arvu
jdrele ja annan teile teada, nii et te ei pea ela-
ma teadmatuses.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Austatud ettekandja! Ka mina tahan avalda-
da tunnustust meeldiva koostoo eest selle eel-
ndu menetlemisel ja ettepanekute arvestamisel.
Samas on see ka selles mottes hea ndide, et
viib mottele, et koostood oleks voinud teha
juba nende riiklike peretoetuste seaduse muu-
datuste vastuvotmisel, mis koalitsioon esitas.
Oleks voinud neid ettepanekuid kohe arves-
tada. Ka ooistungitel sai puldist seda koneldud.
PShjus, miks me {iildse selle eelnduga vilja
tulime, oli see, et kdige vidhem kindlustatud
oleks jddnud sellest rahast ilma. Kiisimust mul
el ole, iitlen vaid kommentaarina, et koostoo
oli viga meeldiv.

Maret Maripuu
Saan omalt poolt sedasama tunnistada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea ettekandja! Selle eelnduga iiritatakse
aidata iihte kontingenti, nimelt neid peresid,
kelle sissetulek iiletab kiill suhtelise vaesuse
piiri, aga kellele elamiskulude mahaarvamisel
jaab kitte summa, mis on allpool toimetuleku-

piiri. Kas on teada, kui palju neid inimesi on?
Milline on eelndu sihtgrupp?

Maret Maripuu
Komisjonis arutamise ajal oli neid Sotsiaal-
ministeeriumi hinnangul 20 pere ringis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Hea ettekandja! Kuna sa oled iiks vajadus-
pohise peretoetuse motte autoreid — mina suh-
tun sellesse viga skeptiliselt, kuna summa on
viga viike —, siis kas on teada, kas on inimes-
telt tulnud mingi tagasiside? Kas nad ikka
ootavad seda seadust ja on sellega rahul?

Maret Maripuu

Inimesed on sellega rahul ja praegu kiib
avalduste esitamine. Neid avaldusi on laeku-
nud juba pea koikides omavalitsustes.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Ester Tuiksoo, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Austatud ettekandja! Tegelikult kulud ikka
kaasnevad. Nende taotlustega kaasneb kas voi
bussisdit vallavalitsusse minekuks. Minu kiisi-
mus aga on hoopis see: mis muutub teie ja
sotsiaaldemokraatide koost6d tulemusena sot-
siaalkomisjonis paremaks?

Maret Maripuu

Selle tulemusena lisandub iiks grupp inime-
si, kellel tekib digus saada vajaduspohist pere-
toetust.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Hea ettekandja! Siin on jédrjekordselt tege-
mist seadusega, mis luuakse iisna viikese siht-
grupi tarvis — 20 peret. Meil ongi tekkinud olu-
kord, kus me teeme tihtipeale seadusi, mis mo-
jutavad iisna viikest hulka inimesi. Kas ei ole
tegemist sellega, et ametnikelt on otsustusdi-
gus dra voetud? Kas ei ole voimalik lahendada
selliseid kiisimusi ilma seadusi muutmata?
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Peaks olema siiski mingi kaalutlusdigus, aga
me iiritame teha oma Gigusruumi voimalikult
tilereguleerituks ja keerukaks, et absoluutselt
iga iksikjuhtumi jaoks oleks olemas eraldi
seadus. Mis te arvate, kas on see nii vO1 on see
teistmoodi?

Maret Maripuu
Mina olukorda nii hulluna ei nie.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja! Kui ma vaatan selle
seaduse joustumist, siis on kuupdevaks mérgi-
tud 2014. aasta 1. jaanuar. Té@navu ilmselt
jaavad need pered sellest peretoetusest ilma.
Selle eelndu menetluse juures olid ka kohalike
omavalitsuste esindajad ja Sotsiaalministee-
rium. Kas oli komisjonis arutusel, et kohalikel
omavalitsustel vodiks olla mingisugune &igus
maksta nendele peredele teatud lisatoetust, et
nad saaksid mingi kompensatsiooni selle eest,
mis siin Riigikogus nende jaoks tegemata jdi?

Maret Maripuu

See komisjonis arutlusel ei olnud, aga koha-
likel omavalitsustel on digus midrata oma ela-
nikele nii palju erisuguseid toetusi, kui nad
soovivad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Austatud ettekandja! Mul on kiisimus vaja-
duspdhise peretoetuse kohta. On teada, et va-
hem kui 1000 peret on kdinud seda toetust
taotlemas, ja samas teame, et iile 60 000 lapse
elab vaesuses. Kui tegu on sellise toetusega, et
lapsed peavad enne vaesusesse langema, kogu
pere peab enne vaesuses olema ja siis sa pead
minema, miits peos, seda raha paluma, siis kas
sulle ei tundu, et nendel inimestel on seda piin-
lik teha? Enamasti on need taotlejad ju naised.
See on histi alandav — kiid t606l, saad voib-olla
miinimumpalka, kasvatad iiksi lapsi ja pead
siis kidima seda iiheksat eurot vallavalitsuses
kiisimas, toestades koikide dokumentidega, et
elad alla suhtelise vaesuse piiri.

Maret Maripuu

Praegu on ka toimetulekutoetuse saamiseks
vaja minna kohalikku omavalitsusse ja esitada
taotlus. Ja me ju teame modlemad, et alates
2015. aastast toetused kahekordistuvad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja! Minu teine kiisimus
on jatk esimesele kiisimusele. Te fiitlesite, et
kui kohalikul omavalitsusel on soovi, siis ta
voib toetada koiki peresid nii, nagu volikogu
on oma mdidrustega kinnitanud. Kiisin ikkagi
selle vea kohta, mis on tekkinud siin saalis ja
mille tottu osa peresid on lisatoetusest ilma
jaanud. Kas Sotsiaalministeerium on valmis
toetama lisafinantsidega kohalikke omavalit-
susi, et nad saaks anda toetust peredele, kes
konealuse dparduse tottu jdid nimekirjast val-
ja?

Maret Maripuu

Mina ei nimetaks seda dparduseks, see on
vajaduspOhise peretoetuse saajate ringi laien-
damine.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Ma pean tunnistama, et need arvud, mida
nimetas praegu Heljo Pikhof, ei olnud mul
tipselt peas, aga tegelikult on see minu arvates
paris halb mirk. Kui on olemas mingisugune
toetus, mis justkui aitab kergendada igapédevast
toimetulekut, ja seda nii vihe taotletakse, kas
teie arvates ei ole see mark, et suurt abi sealt el
tule ja inimesed l60vad pigem kiega ega ldhe
seda iiheksat eurot paluma?

Maret Maripuu

Taotluste vastuvott algas 1. juunil, neid saab
esitada kuni juuni 16puni. Téna on nende vi-
heste paevade alusel ennatlik jdreldusi teha,
meile on lackunud alles esimesed arvud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!
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Priit Toobal

Hea ettekandja! Vastates kolleeg Heljo Pik-
hofi kiisimusele, te iitlesite, et nagu seaduses
kirjas on, 2015. aastal vajaduspdhine peretoe-
tus kahekordistub. Kas te vodite kindel olla ja
saate siit puldist nii meile, kolleegidele, kui ka
avalikkusele kinnitada, et teie koalitsiooniva-
litsus enne 2015. aastat seda seadust iimber voi
tagasi ei poora ehk siis 2015. aastast tdesti
peretoetus kahekordistub?

Maret Maripuu
Jah!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Hea esineja! See seadus voeti juba piris
tilkk aega tagasi vastu. Jutt on vajaduspohisest
toetusest. Kas kohe algul ei nédhtud vajadust
seda ringi laiendada? Oleks ju saanud selle
sihtgrupi kohe sisse panna. Teine kiisimus on
mul ka. Kas komisjonis on juttu olnud, et seda
ringi veel laiendada? Viimased statistikaand-
med vaesuse kohta olid jdlle viga kurvad.

Maret Maripuu

Me seda komisjonis ei arutanud. Ootame
dra, kui palju avaldusi tuleb vajaduspohise pe-
retoetuse maksmiseks. Alates 1. juulist haka-
takse seda vilja maksma. Peale seda saab teha
jareldusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Hea ettekandja! Muudatusettepanek nr 2
tdiiendab eelndu uue §-ga 2, mille kohaselt
muudatused sotsiaalhoolekande seaduses jous-
tuvad 2014. aasta 1. jaanuaril. Eelndu seaduse-
na joustumist liikkatakse edasi, kuna seaduse
muutmine toob kaasa vajaduse teha tdienda-
vaid infotehnoloogilisi arendustoid. Te kind-
lasti komisjonis pohjalikult arutasite seda. Kas
infotehnoloogiliste arendustodde tottu voivad
niiiid moned lapsed oma toetusest ilma jaada?
Kuidas need infotehnoloogilised arendustoéd
mojutavad lapsetoetuse viljamaksmist?

Maret Maripuu

Vajaduspdhise peretoetuse viljamaksmine
algab 1. juulil ja koik, kellel seaduse alusel on
Oigus seda saada, selle toetuse ka kitte saavad.
Kuna arutluse all oleva eelnduga saajate ringi
laiendatakse, siis see infotehnoloogiline aren-
dus mdjutab vaid uusi taotlusi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Mailis Reps, palun, teine kiisimus!

Mailis Reps

Hea ettekandja! Sotsiaalhoolekande siistee-
miga seotud infotehnoloogilised kogemused
on olnud iisna vastukdivad — moned program-
mid on olnud edukad ja moned natuke viahem
edukad. Kas praegu on tegemist sellise siistee-
miga, mida ei pea tervenisti iimber tegema, kui
nihakse ette ka moned sellised muudatused,
mida sotsiaaltootajad vajavad oma to6 kergen-
damiseks?

Maret Maripuu

Ma ei julge siin Sotsiaalministeeriumi
IT-inimeste eest vastata. Minul on seljataga
kurvad kogemused selles vallas.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu, Maret Maripuu! Avan ldbirddkimised.
Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Lugupeetud proua juhataja! Head ameti-
kaaslased! Eelnduga 399 soovivad Riigikogu
sotsiaaldemokraadid ja demokraadid laiendada
vajaduspOhise peretoetuse saajate ringi perede-
ga, kelle sissetulek iiletab suhtelise vaesuse
piiri, ent kellele pérast eluasemekulude tasu-
mist jddb kétte summa, mis on allpool toime-
tulekupiiri. Seega on meie eesmirk likvideeri-
da olukord, kus vajaduspdhine peretoetus ei
Joua koigi toimetulekutoetust saavate peredeni.

On kurb, et senised universaalsed lapsetoe-
tused arvestatakse pere sissetulekute hulka, kui
kone all on toimetulekutoetuse méédramine, ja
moistagi ka see, et suhtelise vaesuse piir on nii
madalale seatud. Tuletan meelde, et kui suhte-
lise vaesuse piir on meil praegu 280 eurot iihe
inimese kohta kuus, siis niiteks kahe tdiskas-
vanu ja kahe alla 14-aastase lapsega pere pu-
hul teeb see kokku kdigest 588 eurot. Meie
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kavalad koefitsiendid ldhtuvad sellest, et abi-
kaasa s00b perepeast poole vihem, pere teise
tdiskasvanu kordaja selles valemis on 0,5 ja
laste suu on pigemini kiill seinapragu — koe-
fitsient 0,3. Nii vOib nditeks miinimumpalgaga
tootav ja iiksi iiht voi kaht last kasvatav naine
vajaduspohisest peretoetusest ilma jidda.

Asja teeb pdris hulluks aga see, et just prae-
gune 19-eurone lapsetoetus voib olla kaalukee-
leks, mis paneb peost suhu elava pere oma suu
ka toimetulekutoetusest puhtaks piihkima. Ni-
melt arvestatakse toimetulekutoetuse miira-
misel pere sissetuleku hulka ka riigilt saadav
lapsetoetus. Kui hiddasolijaid oleks tdesti tahe-
tud aidata, oleks voinud alustada sellest, et
jatta lapsetoetused pere tuludele liitmata. Just
sellesisulise ettepaneku on sotsiaaldemokraa-
did viiel korral Riigikogu menetlusse esitanud
ja valitsuskoalitsioon on selle viiel korral taga-
si torjunud. Tdsi, uued ja vajaduspdhised lap-
setoetused on sellest kahepalgelisest skeemita-
misest korvale jdetud. Teisisonu, lapse nn vaja-
duspdhine kiimnekas jdidks perele kitte, samas
kui universaalne 19-eurone toetus vdib pere nii
sellest kui iildse toimetulekutoetusest ilma jit-
ta.

Sotsiaaldemokraadid on seisukohal, et lap-
setoetused peavad jddma universaalseteks.
Vastasel juhul riik sildistaks lapsed ja niitaks
seda, et moni laps on meie viikese siindimuse-
ga maal rohkem oodatud kui teine. See on toe-
tus lapsele, see ei ole vaesusega seotud toetus
ja lapse omamine ei tohi olla Eestis vaesuse
tunnus. Riigi silmis peavad olema koik lapsed
vordsed — vordselt tahetud ja oodatud. Eri
suurusega vanemahiivitist makstes riik juba
deklareerib, et osa lapsi on rohkem viirt kui
teised. Selline suhtumine on lausa hukatuslik.
Sotsiaaldemokraadid on korduvalt ette pannud
lapsetoetust kolmekordistada. Ldviosa meie
lastest, immarguselt 250 000, kasvab {iihe- ja
kahelapselistes peredes. Palun kolm minutit
lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, kolm minutit lisaks!

Heljo Pikhof

Koiksugu arengukavades prognoosib valit-
sus aastaks 2015 siindimuskordajaks 1,71. On
kurb tdsiasi, et aastal 2010 siindis viljakas eas
naise kohta statistiliselt 1,64 last, aga prognoo-

si kohaselt tuleb 2012. aasta vastav nditaja ju-
ba alla 1,5. live jitkab langust hoolimata sel-
lest, et parimas siinnituseas naisi on meil um-
bes 200 000 ja see nditaja on praegu tipus.
Juba lihima paarikiimne aastaga kahaneb see
arv 70 000 vorra.

Eesti koige pdletavam mure ongi, et perre
jadvad siindimata isegi esimesed lapsed, ehkki
ideaalis tahetakse endiselt kahte-kolme last.
Uuringud niitavad, et laste saamine liikatakse
muudkui edasi peamiselt selle tottu, et puudub
kindlustunne, kas lapsed suudetakse inimvé&ar-
selt iiles kasvatada, neile tdnapdevane haridus
anda. Ka Eestist majanduslikel pohjustel vilja-
riandajate seas on koige arvukamalt just noori
parimas elujous inimesi.

Selle nn lastetoetuse reformi voib laias laas-
tus kokku votta sedasi. Kdigepealt laseme las-
tega pere vaesusesse vajuda, seejidrel sunnime
teda, miits pihus, omavalitsuses kdima, et iiha
uuesti tdestada oma viletsust, ja siis alates sel-
lest suvest on lootust, et pere esimesele-teisele
lapsele antakse kiimmekond eurot kuus riigi
kukrust lisa. Siiani on kdinud seda iiheksat
eurot kiisimas murdosa lapsevanematest, ni-
melt 938 lapsevanemat. Uskuge mind, need,
kes omavalitsuses oma pere vaesust peavad
toestamas kidima, on enamikus emad, naised.
Piris kindlasti elavad nad sellist alandust viga
ile — kasvatad lapsi, kiid tool, ja pead ikkagi
vallamajast vaesustoetust kiisima, et lapsed
kaela kandma saada.

Eeskiitt vajaduspohise lastetoetuse rakenda-
mine Louna-Euroopas niitab kujukalt, kuidas
suurest siindimusest lithikese ajaga jagu saada.
Vastupidi kidituvad Pohjamaad, kus riigi kéest
saavad toetust koik lapsed. Selle maksmise po-
himote on, et koik lapsed on riigi jaoks tédht-
sad. Iga lapse kasvatamisega on seotud kulud
ja riik peab omalt poolt tegema koik, et lapse-
toetuse maksmise ja lastele lasteaiakoha ning
tasuta huvi- ja koolihariduse vdimaldamisega
dra hoida seda, et lastega pere satub vaesusesse
ja on sunnitud taotlema toimetulekutoetust.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Lugupeetud proua eesistuja!l Ma pikalt ei
radgi, nii et ma ilmselt kolme lisaminutit ei
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vaja. Teate, mul polnud plaanis siia tulla, aga
iga kord, kui me rddgime siin lastetoetustest,
ldheb mul siida pahaks. Meil on Riigikoguski
moned paljulapselised olemas ja me teame
omal nahal, et laste silinnitamine ja kasvata-
mine Eesti riigis ei ole n-0 in. Kui sa siinnitad
palju lapsi, siis sa oled mitte just viga edukas,
mitte viga tark, sul nagu pole targemat teha,
sul pole ilmselt kodus elektrit ja mida iganes.
See on naerukoht, nagu iitleks kolleeg Palo,
aga tegelikult nii on. Ja paraku signaalid, mida
saadab iihiskonnale Riigikogu, miirates iihek-
sa euro suurust lapsetoetust, toetavad viga
tugevalt just niisugust halvustavat suhtumist
naistesse, kellel on julgust ja selgroogu siinni-
tada lapsi.

Me rddgime siin, et ah, toetus kahekordis-
tub. Aga miks me eriti ei radgi selle juures
summast? Selle suuruseks on praegu kavanda-
tud iiheksa eurot, jargmine aasta saab see ole-
ma 18 eurot. Teate, ma tdepoolest ei oska mi-
dagi 6elda. Mu vanaisa kunagi ridkis oma pen-
sioni kohta: "Ostan kéru, hakkan raha veda-
ma." Kuhu vdiks histi investeerida 18 eurot?
Kes mulle néu annab? Koik me naised teame,
mis maksavad dunad, viinamarjad, kummikud,
trussikud — mis iganes. Selle rahaga ei saa
midagi peale hakata. Selle rahaga ei saa perele
toitu osta, kui see on korralik toit, mitte min-
gisugused, ma ei tea, kaerakliid. Kusjuures ka
kaerakliid on véga kallis 16bu, maksavad pea-
aegu kaks eurot.

Ma tahan lihtsalt 6elda seda, et kui me rii-
gime lastetoetustest, siis me oleme ddrmiselt
silmakirjalikud. Meil on vihe lapsi, me peame
toetama nende siindi, mitte sildistama peresid,
kes julgevad seda teha. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove
rohkem ei ole. Vaatame 1dbi muudatusettepa-
nekud, neid on kaks ja mdlemad on sotsiaal-
komisjoni esitatud. Muudatusettepanek nr 1,
juhtivkomisjoni ettepanek on arvestada seda
taielikult. Muudatusettepanek nr 2, juhtivko-
misjoni ettepanek on samuti arvestada seda
taielikult. Muudatusettepanekud on 14bi vaada-
tud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 399
teine lugemine I0petada. Teine lugemine on
16ppenud.

3. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(427 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tidnase kolmanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on sotsiaalkomisjoni algatatud
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning too-
tuskindlustuse seaduse muutmise seaduse eel-
ndu 427 teine lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli sotsiaalkomisjoni litkme Reet Roosi!

Reet Roos

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Sot-
siaalkomisjon arutas toOturuteenuste ja -toe-
tuste seaduse ning tootuskindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu 427 teiseks lugemi-
seks ettevalmistamist 11. juunil 2013. Sotsiaal-
ministeeriumist osales arutelul proua Marina
Jefrosinina, kes on sotsiaalkindlustuse osakon-
na peaspetsialist. Muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks, mis oli s.a 10. juuni kell 2
pdeval, el laeckunud iihtegi muudatusettepane-
kut. Kiill aga on eelndu teise lugemise teksti
sisse viidud keeletoimetaja parandused. Ko-
misjon kiitis eelndu teise lugemise teksti ja
seletuskirja heaks ning otsustas saata seadus-
eelndu 427 teisele lugemisele tdiskogu saali
tdnaseks. Komisjoni ettepanek on teine luge-
mine Iopetada, ja kui eelndu teine lugemine
Iopetatakse, siis viia 20. juunil 1dbi kolmas lu-
gemine ja eelndu seadusena vastu votta. Koik
otsused tehti konsensusega. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitidh, istungi juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Tdnase pdevakorra teise punkti juures
saime tddeda, et komisjon kaasas enda initsia-
tiivil peale ministeeriumi veel partnereid. Ma
pean silmas nii Eesti Linnade Liitu kui ka
Eesti Maaomavalitsuste Liitu. Kas selle eelndu
menetlusse, olgu siis esimese voi teise luge-
mise aruteludesse, kaasati ka organisatsioone
viljastpoolt ministeeriumi voi parlamenti, nii-
teks ametiiihinguid, to6andjate keskliitu, to6otu-
kassat jne? Kui ei kaasatud — seletuskirjast me
seda vilja ei loe —, siis mis pohjusel ei kaasa-
tud?

119



Teisipdev, 18. juuni 2013

Reet Roos

Komisjon ei kaasanud partnereid, kuna selle
eelnduga on kiire ning eelndu on iseenesest
tisna selge ja sirge. Seetottu me ei pidanud
vajalikuks partnereid kaasata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Tdnan viga, proua juhataja! Austatud ette-
kandja! Te iitlesite védga ilusti, et eelndu on
selge ja sirge, aga kas te avaksite natuke selle
sisu. Mis muutub niiiid siis tooturuteenuste ja
-toetuste osas paremaks?

Reet Roos

Aitdh! Sisu ma avasin eelndu esimese luge-
mise ajal, aga ma kordan hea meelega iile.
Nimelt, paremaks ei muutu midagi, kiill aga
taastub endine olukord, mis 1. aprillil meile
ootamatult, voib isegi 6elda, et viikese vea tot-
tu muutus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
ettekandja! Kindlasti te arutasite komisjonis
kaitsevéeteenistuses olevate meestega seotud
tooturumeetmete ja -toetuste teemat ka laie-
malt. Kas see teema vOib tdusetuda ka teisest
nurgast, olukorras, kus ka naised samm-sam-
mult kaitsevieteenistusse astuvad? Ténastest
lehtedest vdoime ju lausa lugeda, kuidas see
pikemas perspektiivis on Eestis oluline teema.
Kas te arutasite seda komisjonis?

Reet Roos
Aitdh, hea kiisija! Seda teemat me komis-
jonis ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Reet Roos! Kas on ldbiradkimissoovi?
Konesoove ei ole. Muudatusettepanekuid ei
ole kéesoleva eelndu kohta esitatud. Komisjoni
ettepanek on eelndu 427 teine lugemine 10pe-
tada. Teine lugemine on Idpetatud.

4. Vilisohu kaitse seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (434 SE)
teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Lihme tdnase neljanda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
vilisohu kaitse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 434 teine lugemine. Palun ettekandeks
konetooli keskkonnakomisjoni litkme Kaja
Kreismani!

Kaja Kreisman

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Vabariigi Valitsuse algatatud vélisdhu
kaitse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 434
esimene lugemine 10petati siin saalis 22. mail
2013 ning muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks médrati kiimme toopdeva. Etteantud
tdhtajaks laekus muudatusettepanek Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioonilt.

Eelndu esimese ja teise lugemise vahelisel
perioodil késitles komisjon eelndu iihel korral,
10. juuni istungil, kus kujundati seisukoht sot-
siaaldemokraatide ettepaneku suhtes ja vaadati
1ibi MTU Eesti Taastuvenergia Koda esitatud
ettepanekud. Komisjoni istungist vottis osa ja
andis selgitusi Keskkonnaministeeriumi klii-
ma- ja kiirgusosakonna juhataja Jorgen Talkop.
Laekunud iithe muudatusettepanekuga sooviti
muuta eelndu § 1 punktis 14 sitestatud vilis-
ohu kaitse seaduse § 119 16iget 8 nii, et kas-
vuhoonegaaside heitkoguse teket piiravate ees-
mairkide rahastamiseks kasutataks 100% luba-
tud heitkoguse iihikute enampakkumisel saa-
davast tulust eelndus sitestatud vihemalt 50%
asemel. Lisaks sooviti jitta eelndust vilja site,
mis seob taastuvenergeetika arendamise taas-
tuvenergia osatdhtsuse suurendamisega 25%-ni
2020. aastaks. Muudatusettepaneku esitaja on
pidanud vajalikuks, et koiki Euroopa Liidu
heitmekaubanduse tulusid kasutataks sihtots-
tarbeliselt ainult kasvuhoonegaaside heitmete
vihendamiseks, ja seda eesmérki tdidab ainult
taastuvenergia osakaalu piiramatu kasv ener-
giaportfellis.

Komisjonis toimus elav arutelu ja kaaluti
mitmesuguseid poolt- ja vastuargumente.
Keskkonnaministeeriumi esindaja selgitas, et

120



Teisipédev, 18. juuni 2013

eelnOu algne sOnastus annab riigile suurema
paindlikkuse saadava tulu kasutamisel, ja juh-
tis tdhelepanu, et sOnastus ei keela ka tulu
100%-list kasutamist keskkonnaeesmérkide
saavutamiseks. Teadaolevalt kavatseb Eesti te-
ha aastani 2017 suuri taastuvenergiaga ja ener-
giaefektiivsuse tdstmisega seonduvaid inves-
teeringuid. Seega on iga-aastane riigieelarve
koostamise protsess see, kus 10plikult otsusta-
takse, kuhu raha suunata, ja see on moistlik.
Niiteks sel aastal ldheb kvoodimiiligi tulu
KredExi kaudu elamute soojustamiseks. Léh-
tudes eeltoodust jittis keskkonnakomisjon
muudatusettepaneku arvestamata.

Komisjon arutas ka kolme MTU Eesti Taas-
tuvenergia Koda tehtud ettepanekut. Nendest
kaks {iihtisid Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni eespool nimetatud ettepanekutega
ja el leidnud toetust. Kolmas ettepanek puudu-
tas vajadust poorata tihelepanu finantsvahen-
dite suunamisele taastuvenergia viikelahen-
duste — viiketuulikud, pédikesepaneelid ja -kol-
lektorid — edendamiseks, kuna Vabariigi Valit-
sus ei ole praegu planeerinud Euroopa Liidu
eelarveperioodil 2014-2020 suunata energee-
tikavaldkonnas selleks otstarbeks vahendeid.
Seda ettepanekut toetas komisjon iiksmeelselt
ja vormistati ka sellesisuline muudatusette-
panek.

Kahe lugemise vahel on tehtud eelndus teh-
nilisi ja keelelisi muudatusi, mis iihelgi juhul
ei muuda eelndu sisu. Riigikogu keskkonnako-
misjon otsustas teha Riigikogu tdiskogule ette-
paneku suunata eelndu 434 teisele lugemisele,
see tdna lopetada, ja juhul kui eelndu teine
lugemine Iopetatakse, saata eelndu kolmandale
lugemisele 20. juunil ja seadus vastu votta.
Need otsused tegi komisjon konsensuslikult.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Keskkonnakomisjoni ettepanekuga
muudetakse § 1 punktis 14 sdtestatud vélisdhu
kaitse seaduse § 119* 1dike 8 punkti 2, lisades,
et oluline eesmérk on taastuvenergia viikela-
henduste edendamine. Milliseid konkreetseid

muutusi viikelahenduste eraldi viljatoomine
eelndu tekstis toob kaasa just tarbijatele?

Kaja Kreisman

Seda komisjon kiill ei arutanud ja tegelikult
ei keelanud ka selle punkti algne sGnastus suu-
nata finantsvahendeid viikelahendustesse. Ko-
misjonis lihtsalt leiti, et diglane oleks seda veel
eriti rohutada ja anda kindlust viikelahenduste
arendajatele. Rahalisi kiisimusi komisjon ei
puudutanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Te nimetasite selle eelndu puhul iihte sotsiaal-
set partnerit, Eesti Taastuvenergia Koda. Kas
oli ka teisi sotsiaalseid partnereid, kes oma
arvamust avaldasid, voi te ei kiisinudki nende
arvamust?

Kaja Kreisman
Uldiselt ei tuntud huvi.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Aitéh,
Kaja Kreisman! Kas soovitakse avada labirdd-
kimisi? Labirddkimisi avada ei soovita. Vaata-
me 1dbi muudatusettepanekud. On laekunud
kaks muudatusettepanekut. Esimene on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonilt, juh-
tivkomisjoni ettepanek on jitta arvestamata.
Teine on keskkonnakomisjonilt, juhtivkomis-
joni ettepanek on arvestada tédielikult. Muuda-
tusettepanekud on ldbi vaadatud. Juhtivkomis-
joni ettepanek on eelndu 434 teine lugemine
Iopetada. Teine lugemine on 1dpetatud.

5. Viljasoidukohustuse ja sissesoidu-
keelu seaduse ja Euroopa Liidu
kodaniku seaduse muutmise seaduse
eelnou (444 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme ténase viienda paevakorrapunkti
juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu sea-
duse ja Euroopa Liidu kodaniku seaduse muut-
mise seaduse eelndu 444 esimene lugemine.
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Ettekandeks palun kdnetooli siseminister Ken-
Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
litkmed! Vabariigi Valitsus on algatanud vilja-
soidukohustuse ja sissesOidukeelu seaduse ja
Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise
seaduse eelndu, millega tdpsustatakse ebasea-
duslikult riigis viibiva vélismaalase lahkumis-
kohustuse regulatsiooni. Liikmesriikides eba-
seaduslikult viibivate vilismaalaste tagasisaat-
mise nduded ja kord tulenevad nn naasmis-
direktiivist, mis voeti Eesti Odigusesse iile
25. detsembril 2010. Euroopa Komisjon on
soovitanud kehtivat regulatsiooni tdiendada
eelkdige selleks, et vilismaalasel oleks vOima-
lik iiheselt ja ilma suurema vaevata iihe seadu-
se pohjal aru saada, millise digusliku tagajirje
seadusliku aluseta Eestis viibimine kaasa toob.
Need muudatused on konsultatsioonimenetluse
raames ldbi rddgitud Euroopa Komisjoniga,
samuti on olnud kaasatud Rahvusvahelise Mig-
ratsiooniorganisatsiooni Eesti esindus ja Eesti
Punane Rist. Seadusmuudatused puudutavad
eeskitt vilismaalase kinnipidamist, lahkumis-
ettekirjutusega sissesdidukeelu kohaldamist ja
riigi digusabi andmist.

Uldpohimdttena sitestatakse eelndus, et Vi-
lismaalase kinnipidamine on lubatud, kui ja-
relevalvemeetmete kohaldamine ei taga tema
viljasaatmise tulemuslikkust. Eelkdige voib
vilismaalast kinni pidada siis, kui on oht, et ta
vOib pogeneda, kui tema tagasipoordumiseks
vajalike tagasisaatmisdokumentide hankimine
vastuvotvast transiidiriigist viibib voi kui véa-
lismaalane ei tdida kaasaaitamiskohustust. Jét-
kuvalt kehtib pohimdétteline kord, mille koha-
selt viljasaatmist teostav haldusorgan on ko-
hustatud vilismaalase iile 48-tunniseks kinni-
pidamiseks taotlema halduskohtu luba. Eesti
on viljasaadetavate kinnipidamiseks loonud
spetsiaalse kinnipidamiskeskuse, mis asub
Harku vallas. Sellest tulenevalt on Euroopa
Komisjon olnud seisukohal, et vilismaalase
kinnipidamine arestimajades voi véljaspool
kinnipidamiskeskust iile 48 tunni on digusta-
tud vaid erandjuhtudel. Eeltoodust tulenevalt
kaotatakse dra ka vOoimalus véljasaadetavat al-
ternatiivina kuni 30 pdeva kinni pidada politsei
arestimajas.

Oluline muudatus puudutab riigi digusabi.
Euroopa Liidu pohidiguste harta kohustab
andma riigi Oigusabi koigile isikutele, kellel
endal rahalised vahendid puuduvad. Seetdttu
nihakse eelnduga ette, et vilismaalane voib
lahkumisettekirjutuse, véljasaatmise vOi sisse-
soidukeelu kohaldamise otsuse vaidlustami-
seks taotleda rahaliste vahendite puudumise
korral riigi Oigusabi riigi digusabi seaduses sa-
testatud korras.

Seadus on kavandatud joustuma jidrgmise
aasta 1. oktoobril. Tdnan viga!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! See seadus loob {iipriski soodsa pin-
nase siisteemi drakasutamiseks. Voib muidugi
jaada lootma sellele, et kolmandate riikide
kodanikud ldhevad tagasisaatmise otsusega va-
batahtlikult riigist vilja. Aga kus on see kohus-
tus kirjas ja millega on kindlustatud selle
taitmine? Kuidas on vilistatud see, et isikud ei
lahe Eestist edasi teistesse Schengeni viisaruu-
mi riikidesse, st ei kasuta Eestit kui mingit
tamburriiki?

Ken-Marti Vaher

Tanan kiisimuse eest! See, mida te kiisite,
on tagatud Eesti seadustega. Nagu te teate,
vOtsime iile-eelmisel niddalal ka vastu iihe sea-
dusmuudatuse, mida parlament sellel kevadel
menetles. Selle eesmérk on tidpsustada seadus-
likke aluseid eelkdige ebaseaduslikult Eestis
viibijate puhul. Minu hinnangul ei too see eel-
ndu, mis tina teie ees on, kuidagi kaasa seda,
mida teie viidate, st et Eestit voiks kuritarvita-
da. Vastupidi, viimase aja muudatustega oleme
pigem kindlustanud, et Eestit ei kasutata tran-
siidiriigina. Kui seda tehakse, siis on olemas
koik voimalused neid isikuid kinni pidada ja
ka riigist vélja saata. Nagu ma mainisin, ongi
Harkus asuv kinnipidamiskeskus just nimelt
selleks loodud, et vilismaalasi, kes on ebasea-
duslikult Eestisse saabunud, saaks seal kinni
pidada. Eesti on samas iiks eesrindlikke Eu-
roopa Liidu liikmesriike, kus koik on kohtu
jarelevalve all. Halduskohus annab loa inimese
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kinnipidamiseks iile 48 tunni. Seega ma arvan,
et siin on piisavalt tagatud ka isikute digused.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Seletuskirja seitsmenda osa pealkiri on
"Seaduse rakendamisega seotud riigi ja koha-
liku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud". Edasi leian tekstist, et seaduse ra-
kendamiseks vajalikud kulud kaetakse vasta-
vate valitsusasutuste eelarvest ja infosiistee-
mide arendamise kulud Politsei- ja Piirivalve-
ameti eelarvest. Kas nende valitsusasutuste
eelarvest kaetakse ka voOimalikud kohaliku
omavalitsuste kulud voi juhtub jélle nii, et kui
mingid sellised kulud tekivad, siis kohalik
omavalitsus vaadaku ise, kuidas ta hakkama
saab? Seletuskirjast ei loe tdpselt vilja, kas
kaetakse ka kohalike omavalitsuste kulud.

Ken-Marti Vaher

Ma isegi ei kujuta ette, milliseid kohalike
omavalitsuste kulusid te maotlete. Seletuskirjas
on kulude kohta konkreetselt vilja toodud, et
tdaiendavad kulud, mis vOivad kaasneda, katab
ritk ja eelkdige puudutab see Politsei- ja Piiri-
valveametit. Nagu te néete, on siin kirjeldatud
ka infotehnoloogilisi arendustoid, mis puudu-
tab eelkdige Kodakondsus- ja Migratsiooni-
ameti infosiisteemi. Nii et asutus, kelle pdde-
vuses uhe voOi teise funktsiooni tditmine on,
katab ka kulu. Siin on viidatud pigem sellele,
et selle seaduse maistes on kuludega arvesta-
tud riigieelarve votmes.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Teatavasti lubab pohiseadus igal eestlasel ela-
da Eestimaal. Samas on meil teatud hulk eest-
lasi, kes on kolmandate riikide kodanikud,
nditeks Abhaasia eestlased, kellel on Venemaa
kodakondsus. Kui me v&tame neid kolmanda
riigi kodanikena, mida me siis teeme nendega?
Utleme, etniline eestlane, kes on Venemaa ko-
danik, on siin riigis ilma elamisloata — mis me
teeme selle inimesega selle seaduse valguses?

Ken-Marti Vaher

Selle eelndu eesmirk on, nagu ma iitlesin,
tdpsustada vilismaalase lahkumiskohustust
eelkdige tulenevalt Euroopa Komisjoni ette-
kirjutustest, mida on konsultatsioonide raames
arutatud. Sellel eelndul ei ole mingeid suure-
maid ambitsioone.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine kii-
simus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Seaduseelndus on kirjas, et lahku-
misettekirjutuse tegemisel arvestatakse igal
tiksikjuhtumil koiki olulisi asjaolusid ja kaalu-
takse pohjendatud huve. See on iisna umbmaa-
rane sOnastus. Mis on need olulised asjaolud,
mis on pohjendatud huvid ja kuidas see prot-
sess iildse hakkab vilja nigema?

Ken-Marti Vaher

Te esitate sedavord umbméirase kiisimuse,
hirra Stalnuhhin, et ma soovitan teil lugeda
lihtsalt seadust. Seaduses on koik detailselt ja
tdpselt kirjas. Nagu ma olen selgitanud, on
naasmisdirektiiv see direktiiv, millest tulene-
vaid soovitusi ja ettekirjutusi me oleme eel-
nous arvestanud. Eelndu punktis 6 on sitesta-
tud lahkumisettekirjutuse pohjenduses digusli-
ku aluse avaldamine ja toodud seitsmes punk-
tis dra lahkumisettekirjutuse tegemise asja-
olud, see, milliseid kaalutlusi voetakse arves-
se — nditeks oht, et vilismaalane pdgeneb, ta
on esitanud elamisloa v&i rahvusvahelise kait-
se saamise menetluses valeandmeid, kujutab
ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule jne.
Iga konkreetset juhtumit vaadeldakse eraldi-
seisvana, kaalutakse eri aluseid ja hinnatakse
sellest ldhtuvalt, milline on konkreetne meede,
mis voetakse tarvitusele. Nagu ma mainisin,
on kinnipidamise alused samuti seaduses tip-
selt paika pandud. Lisaks on punktis 8 antud
vihemalt seitse alust lahkumiskohustuse vaba-
tahtliku tditmise tdhtaja méddramata jatmise ja
lahkumisettekirjutuse ~ kohese sundtéditmise
kohta. Ka siin on viga erinevad vdimalused,
sh voimalus vilismaalane kohe vilja saata.

Nii et proovida iihele kiisimusele vastates
terve seadus timber jutustada ei ole koige
kergem asi. Ma arvan, et te saate selle seadu-
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sega tutvuda ja voite eelndu menetlemise kii-
gus kindlasti esitada tdpsustusi, kui on mingeid
teie esimeses kiisimuses viidatud kahtlusi, et
see eelndu voi iildse Eesti seadused kuidagi
soodustavad ebaseaduslikult Eestisse saabunud
isikute edasiliikumist Schengeni ruumi. Ma
voin teile kinnitada, et meie piitidlused on téip-
selt vastupidised.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Aitdh, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Minu esimesele kiisimusele vastates
esitasite retoorilise kiisimuse, milliseid koha-
liku omavalitsuse kulusid ma mdtlen. Mina ei
motle mitte mingisuguseid kulusid, aga teie
kui algataja esindaja olete siin puldis ning al-
gataja on pannud pealkirja "Seaduse rakenda-
misega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud". Seepa-
rast ma kiisingi, millised on kohaliku omava-
litsuse tegevused, mis toovad kaasa kulusid ja
kust need kulud kaetakse. Nii et mina kiisin
seda algataja kdest. Mina ei tea, millised kulud
need on, algataja on selle pealkirja pannud.

Ken-Marti Vaher
Suur tdnu! Vastus on, et kulud kaetakse
vastavate valitsusasutuste eclarvetest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Kéesolevas seaduseelndus sitestatud
viljasaatmise aluse olemasolu korral peab Po-
litsei- ja Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet
vilismaalase kinni ja korraldab tema Eestist
lahkumise. Ma palun natuke lahti seletada,
kuidas Politsei- ja Piirivalveamet voi Kaitse-
politseiamet selle Eestist lahkumise korralda-
vad.

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Lahkumise korralda-
mine on Politsei- ja Piirivalveameti padevuses
ja selleks on olemas asjaomased struktuuriiik-
sused. See isik toimetatakse kinnipidamiskes-
kusesse. Nagu oeldud, kinnipidamiskeskuses

saab inimest iile 48 tunni kinni pidada haldus-
kohtu loal. Sellest ldhtuvalt algavad mitmesu-
gused seadusjirgsed menetlusetapid selleks, et
isik vélja saata. Siin on ka eraldi tdiendus, et
parast kuue kuu moéddumist on viljasaadetava
kinnipidamine lubatud, kui tagasipoordumi-
seks vajalike dokumentide hankimine viibib
vOl kui isik el tdida kaasaaitamiskohustust,
kuid kinni pidada ei ole vdimalik kauem kui
18 kuud viljasaadetava kinnipidamise pidevast
arvates.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitédh, proua eesistuja! Austatud siseminis-
ter! Mul on kies eelndu seletuskiri, kus kaas-
nevate mojude all on mdju riigi julgeolekule ja
vilissuhetele. Selles on viidatud, et Euroopa
Liidu kohustuste tditmata jdtmine voib pike-
mas perspektiivis kaasa tuua sanktsioonid. Va-
gisi jddb mulje, et me piliiame meeldida Eu-
roopa Liidule, aga kuidas on siiski meie oma
sisejulgeolekuga selle seaduse vastuvotmise
jarel?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Ma julgen kinnitada,
et meie oma sisejulgeolekus on suundumused
positiivsed. See tdhendab, et mida tdpsemad ja
selgemad on digusaktid, seda rohkem on taga-
tud ka nendest Oigusaktidest kinnipidamine.
Mis puudutab seda lauset, mille kohta te kiisi-
te, siis Euroopa Liidu kohustuste tditmata jét-
mine vOib lihtsalt kaasa tuua rikkumismenet-
lused. Siin on viidatud rikkumismenetluste
drahoidmisele, kui parlament selle eelndu vas-
tu votab.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Ma tédnan, proua eesistuja! Austatud minis-
ter! Oma kiisimusele ma ikkagi vastust ei saa-
nud, nii et ma lritan veel kord. Puhtpraktili-
selt, kui meil on illegaalselt Eestis viibiv kol-
manda riigi kodanik, kes on etniline eestlane,
kas ta ldheb siis selle seaduse alla v6i me 1ih-
tume poOhiseaduse paragrahvist, mis lubab igal
eestlasel Eestimaal elada?
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Ken-Marti Vaher

See on iisnagi, ma julgen 6elda, mitmekihi-
line kiisimus. Kui tegemist on Eesti kodani-
kuga, siis kindlasti on Eesti kodanike kohta
Eesti pohiseaduses mitu sitet, mis seavad meie
kodanike kohtlemise, nende kaitsmise viga
selgelt Eesti riigi prioriteediks, siin ei ole tildse
mingit kiisimust. See seadus puudutab eba-
seaduslikult Eestisse saabunud isikuid ja nende
kohtlemist, viljasaatmisettekirjutuste tegemist
jne.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh, istungi juhataja! Lugupeetud minis-
ter! Ma kiisin seaduseelndu punkti 31 kohta,
mille jirgi § 26 tiiendatakse teatud 1digetega.
Seal nimetatakse, et kui viljasaadetav on koo-
likohustuslane, siis tagatakse talle juurdepiis
haridusele vastavalt pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduses sitestatud korrale. Meie riigis on
pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest tulenevalt
kohustus anda seda haridust kohalikel omava-
litsustel. Seega langeb koormus just nimelt
kohalikele omavalitsustele. Seletuskirjas ei ole
selgitatud, milline see protsess on, kuidas toi-
mub Ope, mis keeles, kuidas tehakse kindlaks
selle koolikohustuslase koolihariduse astme
vajadus jne. Kas te kirjeldaksite natukene kogu
seda protsessi?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! Selle sitte osas vOib
oelda ainult seda, et kohustus tagada vajaduse
korral juurdepdds haridusele tuleneb jillegi
naasmisdirektiivist. Ma ei julge teile praegu
Oelda, kui palju on iildse olnud séddraseid juhtu-
meid, et alaealisele, kes on Eestisse saabunud
ebaseaduslikult, on vaja tagada juurdepéis ha-
ridusele, mis tdhendab, et ta viibib Eesti riigis
piisavalt kaua. See on kohaliku omavalitsuse
kohustus ja sellisena tulebki seda kisitleda.
Selleks mingit tidiendavat kulude iimberjaga-
mist voi tdiendavat tulu ette ndhtud ei ole. See-
tottu ei ole sellele ka seletuskirjas viidatud. Nii
nagu see on, Euroopa ettekirjutused, regulat-
sioonid sitestavad kohustuse tagada kooliko-
hustuslikule alaealisele juurdepidids haridusele
ning selline on ka meie riigi ja antud juhul
kindlasti omavalitsuste {iilesanne. Ma julgen

arvata, et selliseid juhtumeid on dirmiselt vi-
he, kui neid iildse on olnud, ja tdenidoliselt ei
saa neid olema palju ka tulevikus, vihemalt
mitte ldhitulevikus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt tuleb taga-
sisaatmise otsusega ette niha sobiv 7-30 pideva
pikkune tdhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks.
Millisel juhul méidratakse 7-pdevane ja millisel
juhul 30-pdevane tdhtaeg vabatahtlikuks lah-
kumiseks ja millest see soltub? Kes selle maa-
rab ja mis on midramise alus?

Ken-Marti Vaher

Tdnan kiisimuse eest! See soltub konkreet-
sest juhtumist. Ka tdhtaja mddramisel on antud
paindlikum voimalus, alates miinimumajast
kuni maksimumajani. Ma arvan, et see on igati
pohjendatud, et seadus on paindlik, sest juhtu-
mid ja kaasused voOivad olla erinevad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hidrra minister! Me ela-
me direktiivide ajal ja neid tuleb iga pdevaga
aina rohkem ja rohkem. Kas teistel Euroopa
Liidu liikmesriikidel on samad reeglid, mida
me téna siin arutame, vOi on neil midagi erine-
vat?

Ken-Marti Vaher

Tédnan kiisimuse eest! Koik liikmesriigid
jargivad sedasama naasmisdirektiivi. See on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2008. aasta
16. detsembri direktiiv ja selle ametlik nimetus
on "Uhiste nduete ja korra kohta liikmesriiki-
des ebaseaduslikult viibivate kolmandate riiki-
de kodanike tagasisaatmisest".

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Peeter Vosa, teine kiisimus!

Peeter Vosa

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Héirra minister!
Kiisin ajendatuna Yana Toomi kiisimusest ja
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teie vastusest, mis jdi mulle natukene arusaa-
matuks voi segaseks. Ma esitan ikkagi sellesa-
ma kiisimuse uuesti ja sOnastan selle seda-
moodi: kas Eesti kodakondsust mitteomav ja
siia ebaseaduslikult saabunud etniline eestlane
saadetakse selle seaduse alusel niitid kodunt
minema vOi mismoodi selline olukord lahen-
datakse?

Ken-Marti Vaher

Ma kiisin siis vastu: mis pohjusel peaks
etniline eestlane saabuma Eestisse ebaseadus-
likult?

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitih, austatud istungi juhataja! Lugupee-
tud minister! Ma jidtkan enne kiisitud teemal.
Kui viljasaadetav on koolikohustuslane ja see
koolikohustuslane voetakse kooli, siis peavad
asjaosalised kohalikud omavalitsused tegema
igasuguseid muudatusi oma koolikorralduses.
Ilmselt puudutab see kiill viheseid kohalikke
omavalitsusi, nimelt neid, kes on seotud vilja-
saadetavate asukohaga. Kas te olete selle sea-
duseelndu koostamisel radkinud ka nende ko-
halike omavalitsuste esindajatega, kohalike
omavalitsustega iildse? Mida nemad arvavad?
Millised on nende kaalutlused ja mida nemad
selles seaduseelndus sitestatu tditmiseks ndua-
vad?

Ken-Marti Vaher

Ténan, proua Luigas, kiisimuse eest! Meil
on kindlasti vOimalus kisitleda seda teemat,
mis on, ma julgen arvata, pracgu vordlemisi
teoreetiline — nagu ma f{itlesin, see ndue tu-
leneb jillegi Euroopa Liidu direktiivist —, me-
netluse kdigus. Nagu n#ha, jOustub seadus
alles 1. oktoobril 2014. Miks see tidna parla-
mendi ees on? Lihtuvalt jdllegi Euroopa Lii-
duga peetud konsultatsioonidest. Meil oli soov
ndidata liikmesriigi aktiivsust konsultatsioo-
nide alusel kokkulepitud ettekirjutuste arvesse
votmisel. Selle tottu on eelndu tidna teie ees
esimesel lugemisel. Teisel lugemisel me saame
kisitleda ka teie mainitud teemat ja kuulata dra
omavalitsuste arvamuse, millist tuge oleks vaja
konealuse kohustuse tditmiseks. Ma kordan
kill seda motet, et tdendoliselt saavad need

juhtumid olema viga harvad, aga igati pGhjen-
datud on siiski asjasse puutuvad isikud &ra
kuulata. Tdnan selle tihelepanu juhtimise eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitédh, proua juhataja! Hea minister! Vasta-
tes Peeter Vosa kiisimusele, mis saab siis, kui
etniline eestlane tuleb Eestisse ebaseaduslikult,
te utlesite, et el saa aru, kuidas saab etniline
eestlane ebaseaduslikult Eestisse tulla, mis asja
on tal siia ebaseaduslikult tulla. Vaadake, selli-
seid etnilisi eestlasi, kes voiksid siia ebasea-
duslikult tulla, on kas voi Abhaasias mustmil-
jon, ja mitte ainult seal. On mitmesuguseid
kunagi viljardnnanud eestlaste gruppe, kes on
absoluutselt puhtad etnilised eestlased. Nii et
ma kordan Peeter Vosa kiisimust: mis siis
ikkagi saab, kui selline etniline eestlane tuleb
Eestisse ebaseaduslikult?

Ken-Marti Vaher

Parlamendi konepuldist ma voin lihtsalt
oelda, et ma julgustan toimima nii, et mitte
iikski isik ei saabuks Eesti riiki ebaseadusli-
kult.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Lugu-
peetud minister! Minu kiisimus on isikute ringi
kohta, keda see seadus puudutab. Kas teil on
olemas statistikat niiteks moddunud voi iile-
moodunud aasta kohta, kui palju on Eestisse
ebaseaduslikult isikuid saabunud, kui palju
neid on tulnud vilja saata ja kuidas on trendi-
ga, kas see on pigem suurenev vOi vihenev
isikute ring?

Ken-Marti Vaher

Ténan asjaliku kiisimuse eest! Statistikat
voin teiega hea meelega jagada. Viljasaatmis-
keskusse paigutatud isikuid oli 2012. aastal
kokku 93, nendest enamik, 41 oli Vietnami pa-
ritolu ja teisel kohal olid 21-ga Gruusia ko-
danikud. Kui rdadkida suundumusest lahkumis-
ettekirjutuste puhul, millest see eelndu riddgib,
siis nende arv liigub iilespoole: 2011. aastal oli
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selliseid ettekirjutusi 515, 2012. aastal 660.
Viljasaatmine ja véljasaatmiskeskusse paigu-
tamine — ka siin voib rddkida suundumuse tou-
sust, aga see tous on vordluses teiste Euroopa
Liidu litkmesriikidega jéllegi marginaalne. Kui
2010. aastal paigutati viljasaatmiskeskusse 40
isikut, siis 2011. aastal oli neid 62 ja, nagu ma
iitlesin, eelmisel aastal 93. Vo3ib delda, et sta-
tistiliselt, proportsionaalselt on tdus mérkimis-
viadrselt suur, kahekordne, aga teiste riikidega
vorreldes on need arvud tdesti viga-véaga vii-
kesed. Viljasaatmiste statistika on jargmine:
2010. aastal 66, 2011. aastal 111 ja 2012. aas-
tal 155 viljasaatmist.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ma kiisin ikkagi tagasisaatmise otsusega kaas-
neva pdevade arvu kohta. Ma olen lugenud, et
vietnamlasi ei saagi enne tagasi saata kui siigi-
sel, sest Vietnami ei ldhe iihtegi lennukit. Kui-
das siis sellest 30-pédevasest tdhtajast kinni
peetakse?

Ken-Marti Vaher

Tédnan kiisimuse eest! Kui te nii konkreet-
selt viitate vietnamlastele ja voimalikele poh-
justele voi kuulujuttudele nende pdhjuste koh-
ta, siis ma kasutan kindlasti véimalust tdpsus-
tada ja annan teile teada, kas see informatsioon
vastab toele, et transpordist tulenev takistus ei
vOimalda neid tagasi saata. Julgen selles kahel-
da, aga ma annan teile kindlasti teada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul, teine kiisi-
mus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra minister! Viimasel
ajal on viga palju radgitud ja meedias — aja-
lehtedes, ajakirjades, televisioonis, raadios —
arutatud, et ebaseaduslikult siia saabunud ini-
mesi koheldakse Eestis vidga halvasti, et nende
elamistingimused on kehvad. Sellest pole raa-
gitud mitte ainult Eestis, vaid meile on ka
viljastpoolt mirkusi tehtud. Kuidas teie seda
olukorda tegelikult hindate?

Ken-Marti Vaher

Tanan kiisimuse eest! Ma arvan, et meil on
mitmes valdkonnas kindlasti arenguruumi. Mis
puudutab ebaseaduslikult Eestisse saabunuid,
siis oleks patt 6elda, et selles osas on meil kdik
korras. Me teeme to0d selle nimel, et seadused
oleksid Oigusselgemad ja arusaadavamad eel-
kdige nendele isikutele, kes tahavad oma digu-
si teada, ja just nimelt selle tottu oleme tdna
selle eelnduga siin teie ees. Lisaks menetleti
siin parlamendis alles hiljuti eelndu, mis puu-
dutab uut loodavat kinnipidamiskeskust, kus
tingimused on mérkimisvéarselt paremad kui
praegu. See on jille Eesti riigi {themdtteline
samm, et muuta keskkonda ja majutustingimu-
si, kinnipidamistingimusi oluliselt paremaks
nendele isikutele, kes siia on saabunud. Ja na-
gu ma juba viitasin, on kinnipidamine kui sel-
line iildiselt olnud Eestis selgelt kohtusiisteemi
jarelevalve all. Ule 48-tunnine kinnipidamine
on Eestis voimalik ainult halduskohtu loal.
Selle siisteemi puhul, kus kohtujarelevalve ke-
nasti toimib, on Eestit toodud eeskujuks mone-
dele teistele liikmesriikidele ja ma arvan, et
Oigusriigi seisukohalt on see ddrmiselt oluline
tdhelepanek. Nii et me tdpsustame seadusi,
muudame paremaks Eestis viibimise tingimusi
ja kohtusiisteemi jarelevalve on see, mida me
saame juba praegu positiivselt esile tdsta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Tdnan, proua eesistuja! Austatud minister,
kdigepealt suur tinu vdga kompetentsete vas-
tuste ja selle seaduseelndu menetlemisel antud
selgituste eest! Kuna teil oli viga hea statistika
esitada, siis kindlasti on tehtud statistikat ka
vanuse jargi. Minu kiisimus puudutabki seda,
kui palju oli konealuste isikute seas alaealisi,
sest alaealistele on ette ndhtud igasuguseid
tingimusi, nditeks minguvoimalused, liivakast,
hobiharidus, kui nad siin pikemalt viibivad,
sinna juurde ka koolitus. Vanuseline statistika
annaks ilmselt mingisuguse iilevaate.

Ken-Marti Vaher

Ténan hea kiisimuse eest! Ma pean teile
tunnistama, et ma jddn praegu tdpse statistika
vOlgu, aga ma hea meelega saadaksin teile otse
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meiliga virsked andmed selle aasta esimese
poole kohta, mis niiiid just 1dbi saab.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Juku-Kalle Raid!

Juku-Kalle Raid

Aitiima! Migratsiooni uurimisega Euroopas
ja riandevorgustikuga tegeleb Sisekaitseakadee-
mia migratsiooniuuringute keskus ja mina olen
saanud sealt alati viga adekvaatseid vastuseid,
kui on mingi huvi olnud. Kui tihe koosto teil
endal selle asutusega on?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! See suhe ja suhtlus
on tihe. Nad on alles hiljuti teinud ithe mig-
ratsiooniuuringute taustapaberi, mida minu
milu jdrgi tutvustati siin paar nidalat tagasi.
Kuna see konkreetne keskus asub Siseminis-
teeriumi valitsemisalas, siis loomulikult on
nende ekspertidega olnud tihe koost6o eelndu-
de viljatootamisel ja kindlasti saab see ka tu-
levikus nii olema. Ma arvan, et nad on asjali-
kud partnerid ja seda koostodd tuleks jétkata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Imre Sooéér!

Imre Sooidir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Minu kiisimus ldhtub Marika Tuus-Lauli kiisi-
musest. Ma kujutan ette, et Euroopa Liidus
peaksid olema mingisugused kehtivad stan-
dardid just nendesamade asutuste kohta, kus
piiril kinni peetuid hoitakse jne. Milline on
meie olukord vorreldes naaberriikidega? Ma
tean, et nditeks Rootsi ajakirjanduses on olnud
artikleid, et monelt arengumaalt tulevad n-0
turistid iiletavad iiheks pdevaks voetud rendi-
autoga teadlikult kiirust, et saada kaheks pie-
vaks Rootsi vanglasse, sest seal on tingimused
lihtsalt nii head, paremad kui nende kodukoha-
riigis. Sellist olukorda ei tohiks ka lasta tekki-
da, et need asutused, kus piiril kinni peetuid
hoitakse, muutuvad mugava draolemise pai-
gaks.

Ken-Marti Vaher

Ma saan teie kiisimuses sisalduva viitega
ainult ndustuda. Kindlasti ei tohiks sellist olu-
korda tekkida. Meie eesmirk on ikkagi see, et

Eestisse ei saabutaks ebaseaduslikult, vaid tul-
daks seaduslikult. Isikute kohta, kes voiksid
siia seaduslikult tulla, on meil viga selged
ndudmised. Me ldhtume iildiselt konservatiiv-
sest migratsioonipoliitikast ja see tdhendab se-
da, et me ootame Eestisse ikkagi neid isikuid,
kes suudavad anda meie iihiskonnale lisaviir-
tust. Nagu te teate, vOttis parlament alles hil-
juti vastu sellekohased vilismaalaste seaduse
muudatused.

Ma arvan, et igati moistlik on meie seadusi
paindlikumaks muuta. Nende isikute suhtes,
kes otsustavad ebaseaduslikult Eestisse tulla —
ja tdendoliselt mitte Eestisse, vaid Euroopa
Liitu, proovides kasutada meie vdikest riiki
transiidikoridorina —, peame olema oiglased,
peame kindlasti ldhtuma inimlikest kaalutlus-
test. Samas peame piiiidma selgitada vélja, mis
on nende Eestisse saabumise tegelikud ajen-
did, kas ebaseaduslikult Eestisse saabumine on
tulenenud niiteks tdesti vajadusest ja viga sel-
gelt pohjendatud vajadusest taotleda Eestist
varjupaika. Varjupaigataotluste rahuldamine
on Eestis ligikaudu sama mis Euroopa Liidus
keskmiselt. Euroopa Liidus teatavasti rahulda-
takse umbes 30% varjupaigataotlustest, 70%
jaetakse rahuldamata. Euroopa Liidus on riike,
kus see protsent on 95, isegi 99 ligi, meie ole-
me Euroopa Liidu keskmiste seas. Ma arvan,
et viikeriigina me peaksime kidituma selliselt,
et me oleme selgelt arusaadavad, anname sel-
geid signaale. See signaal, mida te oma kiisi-
muses mainisite, ei ole kindlasti see, mida Ees-
ti riik peaks andma.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitéh, proua juhataja! Hea minister! Mul on
kiisimus varjupaigataotlejate keskuse ja kin-
nipidamiskeskuse kohta. Uks neist on Sotsiaal-
ministeeriumi ja teine Siseministeeriumi allu-
vuses, kuigi pohimotteliselt on nii siin kui ka
seal inimesed, kes viibivad Eestis ilma seadus-
liku aluseta. Lihtsalt mingite kriteeriumide alu-
sel peetakse iihtesid ohtlikeks ja teisi vdhem
ohtlikeks. Miks need kaks asutust on erinevas
alluvuses, kahe eri ministeeriumi all? Kas need
ei voiks olla iihe ministeeriumi all? Siis oleks
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lihtsam neid inimesi seal hallata, juhendada,
aidata ja mida iganes teha.

Ken-Marti Vaher

Tidnan kisimuse eest! Selline otsus, n-o
meie riigi suhtes ajalooline otsus, on tehtud
juba monda aega tagasi. Uhe puhul on tege-
mist keskusega, millel puudub mehitatud val-
ve, teine on mehitatud valvega asutus. Uhe me
nimetasime {imber majutuskeskuseks, mis
asub Illukal, ja teine on kinnipidamiskeskus,
kus on need isikud, kes on ebaseaduslikult siia
saabunud ja kelle suhtes on rakendatud kinni-
pidamist. Ma arvan, et see on pdhjendatud la-
henemine, mis voiks ka sellisena jitkuda.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Ma palun kaasettekandeks konetooli pohi-
seaduskomisjoni esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Seadus-
eelndu 444, viljasdidukohustuse ja sissesdidu-
keelu seaduse ja Euroopa Liidu kodaniku sea-
duse muutmise seaduse eelndu algatas Vaba-
riigi Valitsus 3. juunil s.a ja komisjonis oli see
arutusel kiimme pideva hiljem, 13. juunil. Ko-
misjoni arutelul olid kohal komisjoni litkmed
ja siseminister Vaher ning ministeeriumist veel
proua Ruth Annus. Eelndu eesmirk on muuta
ja tdiendada Eestis ebaseaduslikult viibiva kol-
manda riigi kodaniku tagasisaatmise, vilja-
saatmise, kinnipidamise ning sissesdidukeelu
kohaldamisega seotud Oigusnorme ja protse-
duure. Tahan esile tuua, et eelndu sisu ja pohi-
reeglid, normid ei ole Eesti leiutis vOi soov.
Eelndu taotlus on kehtestada Euroopa Liidu
sees viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
kiisimustes iihised ja selgelt moistetavad, har-
moneeritud reeglid. See eelndu ei reguleeri
kinnipidamise tingimusi ega muud taolist, vaid
protseduurireegleid, kuidas sissesdidukeelu ja
viljasaatmise kohustust tdita.

Komisjoni istungil vastasid eelndu algata-
jate esindajad komisjoni liikmete kiisimustele.
Uks kiisimus puudutas niiteks seda, et kui sea-
dus on moeldud joustuma 1. oktoobril 2014,
mis pohjusel oli siis vaja juba praegu eelndu
menetlusse votta. Me saime sellele ammen-
dava selgituse: et viltida rikkumismenetlust,
tuleks alustada eeltooga aegsasti ja pikem aeg

voimaldab teha ka parema eelndu. Edasi oli
kisimus selle kohta, miks seaduseelndu tekst
erineb moneti sellest, mis on kirjas seletuskir-
jas ja ka direktiivis. Kui direktiivis rddgitakse
rohkem paindlikus keeles, st otsused peaksid
olema pohjendatud voi siis tuginema pohjen-
datud kahtlusele, siis seaduseelnou tekst on
kohati vidga kategoorilises keeles, seal kasuta-
takse ainult sona "kahtlus". Kiisimus oli, et kas
sona "kahtlus" ei peaks tdpsustama, lisades
sellele tdiendi "pohjendatud"”. Teine samalaad-
ne ndide on moesona "oht", tegelikult peaks
aga olema kas "ilmne oht" v6i "vahetu oht".
Uhesonaga, sellise kvalifitseeriva tunnuse puu-
dumine vOib anda otsustajale liialt suure suva
miidra. Veel juhiti komisjonis tdhelepanu mit-
mele keelelisele tdpsustusele, millega ka eel-
nodu esitajad ndustusid.

Peale sellist mottevahetust tehti komisjonis
jargmised konsensuslikud otsused: saata eel-
nou tdiskogu paevakorda 18. juuniks s.a, teha
ettepanek esimene lugemine Iopetada, midrata
muudatusettepanekute tidhtajaks 19. august s.a
ja ettekandjaks teie ees esineja. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Imre Sooédr, teine Kkiisi-
mus!

Imre Sooidir

Aitdh! Hea ettekandja! Ma tahaksin jétkata
oma alustatud kiisimust, millele minister juba
péris pohjalikult vastas. Mul on niiiid kiisimus
komisjonile. Moned Riigikogus esindatud era-
kondade litkmed on ka ajakirjanduses esine-
nud avaldustega, et me ikkagi ei tee piisavalt
palju nende inimeste jaoks, kes ootavad oma
otsust vOi on viljasaatmisele miiratud, leitagu
see lennuk siis vOi mitte. Kas komisjon, kes
teeb ju vahel ka viljasdiduistungeid, on néi-
teks ise kiinud tutvumas selliste kohtadega
Eestis? Millised tingimused seal on ja milline
on komisjoni arvamus? Kui ajakirjanduses iile
maailma niidati pilte massimorvar Breiviki
vangikongist, mis nédgi vilja nagu tubli kahe
voi kolme tidrniga hotelli tuba, kus on oma
teler jne, siis oli Pohjamaades tisna suur polee-
mika nende piiri peal kdikuvate inimeste iile,
kes pigem veedaksid aega sellises luksuslikus
vangikongis. Samal ajal kui néiteks moni eest-
lane on kuskil Euroopas rentslist leitud. See on
tegelikult filosoofiline kiisimus, kui kaugele
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me tahame minna. Kas komisjonil on selles
suhtes oma seisukoht?

Rait Maruste

Konesolev eelndu rdigib menetlusreeglitest,
kuidas sissesdidukeeldu rakendatakse ja vilja-
saatmist korraldatakse, missugused on siin alu-
sed jne. Kordan veel kord: see eelndu ei kisitle
kinnipidamistingimusi, kuidas koik peaks ole-
ma korraldatud. Aga teie mirkus on pohimat-
teliselt digustatud. Voimalik, et me peaksime
minema kohapeale vaatama, mismoodi see
timberkorraldatav siisteem vélja nideb, kas neid
norme voi reegleid, mis me oleme heaks kiit-
nud ja mis peaksid kehtima, ka tegelikkuses
jargitakse. Aga siiamaani me ei ole seda ko-
misjonis arutanud, me ei arutanud seda ka selle
eelndu tdiendamise kdigus. Kuna see on alles
esimene lugemine, siis on voimalik, et see tee-
ma kerkib iiles ja me tuleme selle juurde ku-
nagi tagasi.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdanu, Rait Maruste! Kas soovitakse avada
labiradkimisi? Libirddkimisi avada ei soovita.
Juhtivkomisjoni ettepanek on eelndu 444 esi-
mene lugemine lopetada. Esimene lugemine
on lopetatud. Eelndu 444 muudatusettepane-
kute esitamise tdhtaeg on s.a 19. august kell
16.

6. Keskkonnajirelevalve seaduse
taiendamise seaduse eelnou (443 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme jargmise paevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
keskkonnajirelevalve seaduse tdiendamise
seaduse eendu 443 esimene lugemine. Ette-
kandjaks on keskkonnaminister Keit Pentus-
Rosimannus.

Keit Pentus-Rosimannus

Hea istungi juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Teie ees on eelndu, mille eesmirk on
eelkdige tagada Keskkonnainspektsiooni 06-
pdevaringne tOhus tegutsemine ja jirelevalveks
vajalike andmete olemasolu. Peamine muuda-
tus on, et eelndu kohaselt saavad inspektsiooni
tootajad Oiguse olla iga kuu valves kuni 250

tundi. See tidhendab, et inspektsioonil on vOi-
malik tdita oma iilesandeid véljaspool tavalist
tooaega, nii oisel ajal kui ka puhkepievadel ja
riiklikel piihadel, mis omakorda tagab vdime-
kuse vajaduse korral kiirelt reageerida kesk-
konnadnnetuse voi rikkumiste puhul, mil iga
viikegi viivitus voib tdhendada oluliselt keh-
vemaid tagajirgi loodusele ja inimese tervi-
sele.

Lisaks annab eelndu Keskkonnainspekt-
sioonile Oiguse pidada objekti kontrollimise ja
oigusrikkumiste andmekogusid. Need kogud
on ka praegu juba tdiesti olemas, vaja on liht-
salt tdpsustada eriseaduses nende oiguslikku
alust. Oigusrikkumiste andmekogu sisaldab
andmeid ettekirjutuste, kriminaalasjade, saas-
tetasunduete, védrteoasjade ja ebaseaduslikult
piiiigile asetatud piitigivahendite eemaldamise
kohta. Sellesse konkreetsesse andmebaasi pi-
rast 2013. aastat enam uusi andmeid ei lisata,
ta jitkab toimimist arhiivina. Kiill aga sisaldab
Keskkonnainspektsiooni t66 korraldamiseks
vajalikke andmeid objekti kontrollimise and-
mekogu, nditeks inspektsioonile edastatud kae-
busi vOi ka teateid kalalaevade sadamasse saa-
bumise kohta. See andmebaas on aluseks ins-
pektsiooni t00 analiitisimisel ja planeerimisel.
Austatud Riigikogu, palun teid esitatud eelndu
toetada! Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, keskkonnaminister! Jiite hil-
jaks, Marika Tuus-Laul, kas te soovisite esita-
da kiisimust? Lubame selle kiisimuse siis esi-
tada.

Marika Tuus-Laul

Proua minister! Kas teile on ka teada, mil-
line on Keskkonnainspektsiooni todtajate suh-
tumine nendesse muudatustesse? Kuidas to0-
tajaskond suhtub, kas positiivselt, negatiivselt
vOi polegi nendele aru antud?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Suhtumine on teada kiill. Suhtutakse
viga positiivselt, sest muu hulgas tdhendab
valveaeg ka seda, et sel ajal tehtud t60 tasu on
tavalisest palgast ihe kiimnendiku vorra kor-
gem. Nii et kdik inspektsiooni tootajad mdis-
tavad, miks valveaeg on vajalik, ja ootavad
seda muudatust viga.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
See eelndu radgib ka andmekogudest-andme-
baasidest ja ma kiisin nende kohta. Kuidas
hindate voimekust andmebaas kiirelt ja torge-
teta toole saada? Me mailetame, et Eestis on
varemgi olnud juhtumeid, kus uuele andme-
baasile iile minnes jddvad iilesanded tditmata,
nditeks puuetega inimestele toetused vilja
maksmata. Kas voite kinnitada, et selle and-

mebaasi rakendamisel suuri torkeid ei esine ja
koik l1dheb ladusalt?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Nagu ma mainisin, kogutakse neid
andmeid ka praegu, nii et mingisugust olulist
tehnilist muudatust ei tule. Kiill aga saavad
seadusmuudatusega tdpsemini paika Oigusli-
kud alused. Tehnilise poole pealt on valmis-
olek ja voimekus tdiesti olemas ning ma ei
kahtle, et andmebaas todtab torgeteta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Palun 6elge mulle, kas selle seaduse raken-
damise kulud jdidvad Keskkonnainspektsiooni
eelarve piiresse, kas on vaja raha juurde panna
voi on vaja veel lisafinantseerida! Uhesdnaga,
kuidas rahastatakse?

Keit Pentus-Rosimannus

Aitdh! Rahastamise tagab olemasolev eel-
arve. Me oleme arvestanud, et need kulud on
vaja katta, niisiis on raha selleks olemas.

Aseesimees Laine Randjirv

Niiiid enam kiisimusi ei ole. Suur tinu,
keskkonnaminister! Me ldheme jargmise ette-
kandja juurde, kelleks on keskkonnakomisjoni
liige Valeri Korb. Palun!

Valeri Korb

Head kolleegid! Riigikogu keskkonnako-
misjon arutas eelndu esmaspideval, 10. juunil
2013. Komisjoni istungile olid kutsutud Kesk-
konnaministeeriumi asekantsler Andres Tali-
jarv ja Keskkonnainspektsiooni digusosakonna

juhataja Viino Vaidla. Eelndu algatas s.a
3. juunil Vabariigi Valitsus. Riigikogu juhatus
midras eelndu juhtivkomisjoniks keskkonna-
komisjoni ja seadus joustub iildises korras.

Ma ei hakka andma iilevaadet sellest, mil-
lest koneles hérra Viino Vaidla, sest proua mi-
nister rddkis sellest pdris pohjalikult. Liihidalt
neljast kiisimusest, mis keskkonnakomisjoni
istungil esitati. Kolleeg Rein Randver Kkiisis,
kas arhiivi tdhtajad on Keskkonnainspektsioo-
ni silmis piisavad. Vastuseks saime, et need
tdhtajad on menetlusdokumentide sdilitamise
tdhtajad. Seega juurdepiis neile piisib aktiiv-
sena kiimme aastat ja peale seda siilitatakse
neid veel viis aastat.

Meie komisjoni esimees Erki Nool kiisis
250 tunni kohta, kuidas see médratud on ja mis
saab siis, kui Keskkonnainspektsiooni esinda-
jail tuleb valvata 300 tundi. Vidino Vaidla vas-
tas, et aasta jooksul on 250 tunni iiletamist
olnud ainult seitsmel korral, nii et seda ei juhtu
tihti.

Kolleeg Tonis Koiv kiisis, mida arvavad
inspektorid ja kas selles siisteemis oleks mdel-
dav rakendada abipolitseinike t66 pohimotet.
Saime vastuseks, et selle seaduse vastuvotmi-
sega olukord kahtlemata muutub, iihelt poolt
on selle 250 tunni hiivitamise asjad ja keeru-
lisem on leida ka inspektoritele paarilisi. Nagu
ma vastusest aru sain, vOib tulevikus seda tee-
mat veel vaadata.

Hiarra Rein Randver kiisis veel, kas inspek-
tor saab tulevikus ID-kaardi numbri abil tuvas-
tada koik tooks vajalikud load voi peab inime-
ne kaasas kandma mitut paberit. Saime vastu-
se, et ID-kaardist aitab tdielikult. Sellest radkis
Viiino Vaidla ja vastas ka Andres Talijérv.

Sellega kiisimused 10ppesid ja komisjon
vottis vastu konsensuslikud otsused méiirata
eelndu 443 menetlemisel juhtivkomisjoni ette-
kandjaks keskkonnakomisjoni liige Valeri
Korb, teha Riigikogu juhatusele ettepanek vot-
ta eelndu 443 esimene lugemine Riigikogu
tdiskogu pdevakorda 18. juunil 2013, teha Rii-
gikogu tdiskogule ettepanek eelndu 443 esi-
mene lugemine 10petada ja teha Riigikogu ju-
hatusele ettepanek miirata muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks 3. juuli 2013 kell 16.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps, teie kiisimus!
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Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
komisjonipoolne ettekandja! Seletuskirjas on
tisna pikalt kirjas, et teise punkti eesmérk on
tagada pérast todaja 10ppu, puhkepidevadel ja
riiklikel piihadel valmisolek reageerida kriisi-
olukordadele ja tdita operatiivselt teisi ettend-
gematuid iilesandeid. Nagu te juba iitlesite,
radkisite komisjonis iisna pohjalikult lisatdo-
tundidest ja muust. Kas te ridkisite ka kriisi-
olukorrast ja sellest, kuidas see seadusmuuda-
tus sellele olukorrale mgjub?

Valeri Korb

Seletuskirjas on péris pohjalikult kirjutatud
sellest, et meil on 15 maakondlikku biirood ja
inimeste arv nendes biiroodes on 4-7. Ma saan
aru, et kui inimene ldheb kohale ja hakkab
tegema oma t60d, ei anna need tunnid tihti
voimalust 10petada menetlust selle lithikese aja
jooksul. Mida peaks tegema? Sellega seoses
ongi ettepanek pikendada aega, mil inspektor
vOib kohapeal tootada.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Valeri
Korb! Kas on soovi avada ldbirddkimisi? Lébi-
rdadkimissoovi ei ole. Juhtivkomisjoni ettepa-
nek on eelndu 443 esimene lugemine 10petada.
Esimene lugemine on Idpetatud. Méiran eel-
ndu 443 muudatusettepanekute esitamise tdht-
ajaks s.a 3. juuli kell 16.

7. Riiklike peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelnou (435 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Me ldheme tédnase seitsmenda pédevakorra-
punkti juurde, milleks on Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud riiklike peretoetuste sea-
duse muutmise seaduse eelndu 435 esimene
lugemine. Ma palun ettekandeks konetooli Rii-
gikogu liikkme Mailis Repsi!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu aseesinaine! Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Hea meelega tut-
vustan teile algatajate nimel riiklike peretoe-
tuste seaduse muutmise seaduse eelndu ehk
siis eelndu 435.

Mis on selle seaduseelndu eesmirk? Tépse-
malt voib selle seaduse muudatust nimetada
koolitoetuse sissetoomiseks riiklike peretoe-
tuste seadusse. Riiklike peretoetuste seaduse
eesmirk on tagada lastega peredele laste hool-
damise, kasvatamise ja Oppimisega seotud ku-
lutuste osaline hiivitamine. Kdikidel lastel on
Oigus vordviirsele kohtlemisele. Universaalne
peretoetuste siisteem annab tulevastele lapse-
vanematele sonumi, et iga laps on védrtuslik.
2001. aastal riiklike peretoetuste seadusega
kehtestatud koolitoetusele oli digus igal dppe-
aastat alustaval Opilasel. Koolitoetuse maks-
mine 10petati 2008. aasta 10pus vastu voetud
ohvriabi seaduse ja teiste seaduste muutmise
seadusega ehk rahvakeeli teadaolevalt kroko-
dillikomisjoni otsusega. Koolitoetuse kaotami-
se vabanduseks toodi vilja riigieelarve kriis
ning just koolitoetus nédis olevat iiks nendest
toetustest, mida koige lihtsamini sai kérpida.
Riikliku koolitoetuse maksmise ldpetamine
likkkas abivajavad perekonnad iisna lootusetus-
se olukorda ning seetdttu on nii mitmedki
omavalitsused votnud kas ainult abivajajate
toetamise vOi laiemalt koolitoetuse katmise
enda kanda.

Tdnaseks on jatkuv hinnatdus puudutanud
meid koiki, kuid eriti valusalt 166b pidev hin-
natdus just lastega peresid. Uuringust "Siindi-
must mdjutavad tegurid Eestis 2008" selgub, et
siindimust toetavad eelkdige riigi tuntav mate-
riaalne toetus ning teadmine, et t66 kaotanud
vOi liksikvanem suudab oma lapsed iiles kas-
vatada, neile tdisvaartusliku lapsepdlve ja hea
hariduse tagada. Hea haridus ei ole seejuures
ainult kooliharidus, vaid lapsed ja lapsevane-
mad moistavad hariduse all viga selgelt ka hu-
viharidust, vdoimalust teha sporti, saada kultuu-
ri-, kunsti- ja muusikateadmisi. Sellest tulene-
valt on iiha olulisem vdimaldada lastele oppe-
aasta alguses ka koolitoetus, mis aitaks natu-
kenegi vanematel katta dppevahendite jm ku-
lutusi. Miks just igal aastal? Sest selge on see,
et laps kasvab oma esimese aasta dressipiiks-
test, spordi- ja vahetusjalandudest iisna ruttu
vilja, ning see jutt, et aitab ainult esimeste
klasside Opilaste toetusest, ei ole ju kriitikat
vadrt. Veelgi enam, vanemates klassides on
Opilaste vajadused tihti tisna palju suuremad.
Eelndu eesmirk ongi taastada riiklik koolitoe-
tus, mis tagab vdhemalt osaliseltki kooliaasta
algusega seonduvad kulud, sh koolitarvetele,
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sporditarvetele, kooliriietele ja juba mainitud
jalandudele.

Statistikaameti  andmetel elas  Eestis
2011. aastal koikidest alla 18-aastastest lastest
suhtelises vaesuses 11% ja absoluutses vaesu-
ses ligi 9,5%. Kui need arvud kokku panna,
siis vOib kurvalt tddeda, et Eestis elab praegu
vaesuses ligi 60 000 last. Eelnimetatu teeb
koolitoetuse taastamise ju veelgi olulisemaks.
Kui siia juurde tuua nn vajaduspohisuse aru-
telud, siis on iisna selge, et panna kooli mine-
vate laste vanemaid majanduslikult niigi ras-
kes olukorras veel kuhugi sotsiaaltodtaja juur-
de vOi abivajajate jarjekorda toetusi taotlema
ei ole ju kuidagi Gigustatud. Kui me vaatame
viimaste aastate kampaaniaid, siis niiteks eel-
mise aasta augustis, septembri alguses mirka-
sid kindlasti pea kdik suurt toetuskampaaniat,
kus mittetulundussektor koost6os mitme oma-
valitsuse sotsiaaltdotajatega korjas kokku and-
meid nende perede kohta, kes vajaksid lapsele
nn ranitsa komplekteerimisel ehk siis kooli
alguse puhul tuge. Nii kummaline kui see ei
tundugi paljudele nendele, kes vditlevad siin
vajaduspohise lapsetoetuse eest, oli selles ni-
mekirjas paris palju neid lapsi, kes reaalselt
toimetulekutoetuse saajate hulka ei kuulu ning
kelle vanemad elavad pealtnidha iisnagi hésti.
Probleemid on aga mitmekiilgsed, nagu on
toonud vilja ka mitmed spetsialistid, sotsiaal-
tootajad ja abivajajatega pidevalt tegelevad
organisatsioonid. Perede kriisiolukorrad vdi-
vad tuleneda to66 kaotusest, ajutistest raskus-
test, aga voivad olla lihtsalt nditeks ka majan-
duslangusest tulenenud palgakaotuse voi krii-
sijirgsete tootasupiirangute tagajirg. Usna mit-
med todandjad alandasid palka. Samal ajal
voivad aga buumi ajal voetud kohustused, néi-
teks liisingud, laenud, pikaajalised ja liihiajali-
sed kohustused, iiletada praegusi voimalusi ja
seetottu hoitakse tihti kokku sealt, kus on voi-
malik, ka laste koolitarvete, spordiriiete ja muu
vajaliku pealt.

Eelndu koosneb kahest paragrahvist, millest
esimene sisaldab kuut punkti. Eelndu § 1
punkt 1 muudab riiklike peretoetuste seaduse
kolmanda peatiiki pealkirja, lisades iihekord-
selt makstavatele toetustele muud peretoetu-
sed. Muudatuse tingis asjaolu, et kehtiv seadus
sdtestab vaid igakuised ja iihekordselt maksta-
vad peretoetused. Punkt 1 laiendab peretoetus-
te ringi, voimaldades lisada kolmandasse pea-

tilkki koolitoetuse. Punktiga 2 tdiendatakse
kolmandat peatiikki §-ga 12', lisades peretoe-
tuste hulka koolitoetuse, mida Oppeaasta alus-
tamiseks on Oigus saada lapsel, kes vastab
kédesoleva seaduse § 5 1oikes 1 voi 2 satestatud
tingimustele. Punkt 2 sitestab, et koolitoetust
makstakse kolmekordses lapsetoetuse médras.
Punkt 3 sitestab, et koolitoetus arvutatakse
Oppeaasta alguskuule eelnenud kuul kehtinud
lapsetoetuse midra alusel.

Riiklike peretoetuste seaduse § 4 16ige 2 si-
testab, et lapsetoetuse méaar kehtestatakse igaks
eelarveaastaks riigieelarvega. Eelndu punkt 4
sdtestab peretoetuste méadramise tdhtaja. Riik-
like peretoetuste seaduse § 21 tdiendatakse
16ikega 8, mis satestab, et koolitoetus mééra-
takse 16-aastasele ja vanemale lapsele juhul,
kui toetust on taotletud kuue kuu jooksul op-
peaasta algusest arvates.

Paragrahvi 1 punkt 5 tdiendab riiklike pe-
retoetuste seaduse § 24 10igetega 9 ja 10, mis
ndevad ette koolitoetuse maksmise korra. Eel-
ndu kohaselt makstakse koolitoetust jooksva
aasta 1. oktoobriks 7-aastaseks saanud lapsele
kuni tema 16-aastaseks saamiseni. Tulenevalt
sellest, et koolitoetuse eesmirk on katta osali-
selt kooliaasta alustamise kulud, makstakse
toetus vilja augustikuus koos teiste peretoetus-
tega. Juhul, kui laps asub Oppima varem kui
7-aastaselt vOi on 16-aastane voi vanem, maks-
takse koolitoetust parast Eesti Hariduse Info-
siisteemist andmete saamist vOi Oppeasutuse
teatise voOi Opilaspileti esitamise korral. Kui
laps ei asu pirast 7-aastaseks saamist Oppima,
on vanemal kohustus sellest pensioniametile
teatada.

Paragrahvi 1 punktiga 6 tdiendatakse hoo-
lekandeasutusest Oppimise tottu eemalviibivale
vanemliku hoolitsuseta lapsele makstavate toe-
tuste ringi koolitoetusega. Eelndu §-s 2 méara-
takse seaduse jOustumise tdhtajaks 1. jaanuar
2014, mis loomulikult on kooskdlas meie riigi-
eelarve menetluse loogikaga.

Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel Spib
Eestis 1.-9. klassis 111 335 Opilast. Giimnaa-
siumiastmes omandab haridust 23 640 Opilast.
Pohihariduse ndudeta kutsedppureid on 421
ning pohihariduse baasil kutsedppureid on
966. Eeldusel, et Oppurite arv jargmisel aastal
oluliselt ei muutu, oleks koolitoetuse saajaid
jargmisel Oppeaastal umbes 136 362. Koolitoe-
tuse maksmine kolmekordses lapsetoetuse
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midras, mis on 28 eurot ja 77 senti, suuren-
daks jargmise aasta riigieelarve kulusid 3,92
miljoni euro vorra. Seadusmuudatuse mdju rii-
gieelarvele on voimalik arvestada 2014. aasta
riigieelarve planeerimisel, sest seadus hakkaks
kehtima 2014. aasta 1. jaanuaril.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et krokodilliko-
misjon ja kriisiaegsed kirped on mitmeti oma
aja dra elanud. Meie eesmirk on taastada keh-
tinud toetuse liigid ja kdrbete-eelsed olukorrad,
mis on Eestile igati kohased ja vajalikud.
Kooli minevatele Opilastele kirjutatakse iga
aasta ette ju pikk rida asju, mida kooliks on
vaja varuda. Loomulikult on tarvis mitmesugu-
seid koolitarbeid. Usna levinud on augusti 18-
pus ja septembri alguses toimuvad heategevus-
likud korjandused. Siiski oleks igati kohane,
kui mittetulundussektori korvale voi kohati ka
asemele tuleb tagasi riik ja toetab oma Opilaste
kooliminekut. Veelgi enam, see summa, mida
meie siin oma eelnduga vilja pakume, on krii-
sieelse, kunagi kehtinud koolitoetuse tasemel.
Kdige esimene ettepanek ongi taastada see tase
ja siis samm-sammult tulla ka toetuse suuren-
damise juurde, sest iga-aastased analiilisid néi-
tavad, et Opilase koolikoti tditmise kulud on
selgelt suuremad kui meie pakutud 28 eurot ja
77 senti. Need 28 eurot ja 77 senti on lisaks
nendele voimalustele, mis on perel endal, voi
sellele, mida kohalik omavalitsus ja, nagu ma
juba mainisin, mitmed heategevuslikud akt-
sioonid vilja pakuvad. Millised on aga seaduse
kdige laiemad mdjud, saab aru nendest ana-
liiisidest, mis ma juba sissejuhatuses vélja
tdin. Meil on viga suur hulk vaesuses elavaid
lapsi ning kindlasti on riigi iilesanne tegelda
mitmekiilgselt vaesusvastase voitluse ja olu-
korra leevendamisega. Otsene toetus kooli mi-
nevale lapsele on siin selgelt tiks viga oluline
meede.

Lopetuseks tahan 6elda, et meil on kindlasti
pohjust tulla mitmeski punktis tagasi kirpe-
aegsete teemade juurde. Siinkohal on igati ko-
hane meelde tuletada, et neid arutelusid sisal-
davad stenogrammid on ka praegu kittesaada-
vad. Kui kirpe-eelndudega siin Riigikogu saa-
lis vilja tuldi, siis selgitati kogu aeg rohutatult,
et tegemist on ajutise meetmega ja riik kavat-
seb esimesel voimalusel endise seisu taastada.
Koolitoetuse tagasitoomise ootus on lapseva-
nematel selgelt olemas ja arutelud nendel tee-
madel on igati teretulnud. Sotsiaalkomisjoni-

poolne ettekandja rdédgib sellest kindlasti poh-
jalikumalt. Kahjuks on praegu selline otsus, et
Vabariigi Valitsus ei toeta riiklike peretoetuste
seaduse muutmise seaduse eelndu. Pohjendus
on viga lihtne: selleks ei ole eelarvevahendeid.
Tuletan siiski meelde, et uut eelarvet pannakse
praegu kokku alles mai prognooside alusel,
augustikuu prognooside alusel seda tdienda-
takse ja Riigikogu hakkab 2014. aasta eelarvet
menetlema alles siigishooajal. Nii et anda sel-
gituseks, et eelarves pole selliseid vahendeid
ette ndhtud, on {iisnagi meelevaldne. Veelgi
enam, kui arvestada viga kiiret toiduhindade
tousu, iisnagi rasket majanduslikku olukorda,
eriti elektri hinna pidevat tdusu — ténastest leh-
tedest voib kurvastuseks jélle lugeda rekordili-
sest elektri hinna lakke hiippamisest — ning siis
oelda, et riigil ei ole vahendeid &pilaste kooli-
mineku toetamiseks, aga lapsevanemad peavad
need vahendid leidma, ei ole kindlasti Eesti
Vabariigile kohane.

Seetottu ma palun lugupeetud Riigikogu
liikkmetel siiski erinevalt komisjonist seda eel-
nou sisuliselt arutada. Vajaduse korral me voi-
me eelndu ka siigisel teisele ja kolmandale lu-
gemisele edasi panna, aga ettepanek on siiski
esimene lugemine l0petada. Arusaadavalt ei
ole vaja selle eelndu pérast ka erakorralisi is-
tungeid teha, sest joustumise puhul on, nagu
ma iitlesin, arvestatud eelarveaasta loogikat,
kuigi vahepeale jddb iiks september, kus mit-
med lapsevanemad saavad oma lapse ranitsa
taidetud ainult tinu heategevuslikele korjan-
dustele ning heade inimeste ja ettevotjate toe-
le. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitédh, proua juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Koolitoetuse maksmine 10petati 2008. aasta
16pus ning tehti seda tavalisel kombel, ohvri-
abi seaduse ja teiste seaduste muutmise seadu-
sega. Kuigi peaminister riikis tollal, et mingit
kriisi ei ole ja kui see on kriis, siis tema tahaks
sellises kriisis elada, oeldi siis, et pohjuseks on
kriisiolukord majanduses, on vaja kokku hoida
jne. Praegu nagu poleks enam seda kriisi, aga
mingit poolehoidu ka ei ole. Mis sa arvad, kas
tegelikult oli siitidi kriis voi mone koalitsiooni-
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saadiku vdi nende grupi soov keelduda igasu-
gusest abist selle vajajatele? Meil on ju praegu
selline liberalism moes.

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Kdigepealt, mis puudutab
2008. aasta kriisiaega, siis jah, teie meenutu-
sed on tdepoolest diged. Mitte ainult peami-
nister, vaid ka moned teised valitsuslitkmed
plitidsid iisna pikalt véita, et see kriis on iile-
hinnatud ja opositsioonierakondade iilespuhu-
tud, tekitamaks paanikat. Mis puutub kirbetes-
se, siis iiks asi, mida ma juba sissejuhatuses
vilja toin, oli viide, et need on ajutised. Oeldi,
et kirbete juurde tullakse tagasi kohe, kui
majanduses saabub veidigi stabiilsem hetk, ja
taastatakse kirbete-eelne olukord. Olgu see
siis nditeks kohalike omavalitsuste tulubaasi
taastamine, mida kahjuks siiani ei ole tehtud,
kuigi meie fraktsioon, samuti linnade liit ja
maaomavalitsuste liit on sellele korduvalt té-
helepanu pooranud. Kérbete juurde ei ole ta-
gasi tuldud ka vaatamata sellele, et kohalikelt
omavalitsustelt voeti viidetavalt dra kohustus
seista laste ja noorte huvi- ja sporditegevuse
eest, mis on pehmelt 6eldes iisna kurb. Esi-
mestel aastatel oli selge, et kohalikud omava-
litsused sealt ei kérbi, ja reaalselt nende tulu-
baas lihtsalt vihenes. Niitidseks on aga nii mo-
nigi olude sunnil ka huvitegevust piiranud ja
liikkanud selle lapsevanema rahakoti peale.

Kas toetuste drakaotamine nditab mingit
suuremat poliitilist hoiakut? Loomulikult. Kui
me vaatame viimase paari aasta vidga valusat
debatti lastetoetuste iile, seda, kuidas lastetoe-

tuste teema algas, siis peale hakati lastetoetus-
te drakaotamisest ja tasapisi tuldi 16puks {iild-
suse survel selle juurde, et lastetoetused jadavad
kiill alles, aga suurenevad ainult teatud siht-
riihmadele, vaatamata sellele, et suurenemine
on vaid iiheksa eurot. Nii et nende toetuste
kaotamise ja kirpimisega on voetud selge
hoiak ja see hoiak on see, et riik hoiab kokku
igal voimalikul sammul ning tihti ka nende
inimeste pealt, kelle pealt tegelikult kokku hoi-
da ei tohiks. Nagu ma iitlesin, statistika on
isna kurb: meil elab enam kui 60 000 last vae-
suses. Ja nendel lastega peredel, eriti suurtel
peredel, on koolimineku aeg viga-viga raske.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tinu! Kiesolevaga on meie istungi
ajalimiit tdis, kell on 13. Jdatame selle koha
peal kiisimuse késitlemise pooleli ja jitkame
homme. Kiisimus on registreeritud Heljo Pik-
hofil, Helmen Kiitil, Enn Eesmaal, Kadri Sim-
sonil, Yana Toomil, Kalev Kallol ja teine kiisi-
mus Mihhail Stalnuhhinil.

Jatkame homme. Tédnaseks soovin kdikidele
kaunist péeva jitku!

Istungi 16pp kell 13.02.
Istungi kestus 3 tundi ja 2 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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Kell 13.00
Sisu ter Helir-Valdor Seeder ning haridus- ja tea-
Infotund dusminister Jaak Aaviksoo.

1. Glimnaasiumihariduse rahastamine
2. Kooliuuendused
3. Muud kiisimused
Istungi rakendamine
1. Riiklike peretoetuste seaduse muutmise
seaduse eelndu (435 SE) esimene lugemine
2. Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (321 SE) kolmas lugemine
3. Viirteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu (375 SE) kolmas lugemine
4. Ehitusseaduse muutmise seaduse eelndou
(429 SE) kolmas lugemine
5. Euroopa Liidu tihise pdllumajanduspolii-
tika rakendamise seaduse muutmise seaduse
eelndu (432 SE) kolmas lugemine
6. Soodaseaduse muutmise seaduse eelndu
(431 SE) kolmas lugemine
7. Muuseumiseaduse eelndu (374 SE) kol-
mas lugemine
8. Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
Euroopa Liidu viljadppemissioonil ja URO ra-
hutagamismissioonil Malis" eelndu (437 OE)
teine lugemine
9. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (340 SE) teine lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere péevast, lugupeetud Riigikogu liik-
med! Alustame kevadhooaja viimast infotundi.
Palun teeme koigepealt kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 40 Riigikogu lii-
get, puudub 61.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsusliikmed: kaitseminister Urmas Reinsalu
peaministri iilesannetes, pdllumajandusminis-

1. Giimnaasiumihariduse rahastamine

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, kuna Riigikogu liige Rainer
Vakra on andnud teada, et ta ei soovi tdnaseks
infotunniks registreeritud kiisimust esitada, siis
alustaksin kiisimusega, mille on vilja pakku-
nud kolleeg Mailis Reps. Kuna kolleeg Repsi
ka ei ole saalis, tuleb alustada kolleeg Jaak
Alliku kiisimusega haridus- ja teadusminister
Jaak Aaviksoole. Palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra minister! Teie propagee-
ritava giimnaasiumireformi kohaselt jagunevad
viljaspool Tallinna ja Tartut asuvad omavalit-
sused glimnaasiumihariduse rahastamise osas
nelja gruppi. Esiteks omavalitsused, kuhu riik
on asutanud nn puhta riigigimnaasiumi ja
maksab kinni kogu giimnaasiumihariduse, te-
hes omavalitsuse eelarvele sellega igal aastal
koolipidamise mottes umbes veerand miljoni
eurose kingituse. Teiseks omavalitsused, kes
on kuue aasta jooksul jirjekorras selle kingi-
tuse saamiseks ja voivad kuue aastaga naaber-
maakonna keskusega vorreldes jadada ilma um-
bes kahest miljonist eurost. Kolmandaks oma-
valitsused, kes soovivad siilitada tiistsiikli-
kooli ja peavad nii majakulud, tugiteenused
kui vajaduse korral ka Opetaja palgalisad iga-
vesti ise kinni maksma. Neljandaks omavalit-
sused, kus giimnaasiumiharidust ei anta ning
kes peavad munitsipaalgiimnaasiumisse mine-
vate noorte eest tasuma osamaksu, riigigiim-
naasiumisse minevate eest aga mitte. Linnade
liidu tegevjuht Vdigemast nimetas sellist olu-
korda kolvatuks konkurentsiks. Kas ministee-
rium ndeb siin probleeme ja otsib lahendusi
vOi mitte?
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Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Olukord, mida te kirjeldasite,
on tekkinud kehtiva pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse alusel. Teatavasti on Eestis praegu
riigiglimnaasiumid, munitsipaalgiimnaasiumid
ja eragiimnaasiumid. Kehtiva seaduse kohaselt
on nii, et kui mingi kohaliku omavalitsuse ter-
ritooriumil elav Opilane ldheb Oppima riigi-
giimnaasiumisse, siis kohalik omavalitsus ei
pea talle kooli jaoks jooksvate kulude katteks
raha n-0 kaasa andma. Samal ajal on Riigikogu
pidanud mdistlikuks, et omavalitsuste vahel
liikkuvate, samuti erakoolidesse minevate Opi-
laste puhul on kohalikul omavalitsusel kohus-
tus kanda ka kooli jooksvad kulud seoses sel-
lega, kui iiks Opilane Opib teise kohaliku oma-
valitsuse territooriumil voi siis erakoolis. Sel-
les osas ettevalmistatud pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse muudatused, mida te arutama
hakkate, mitte midagi ei muuda. Me oleme
riigiglimnaasiumi asutamisel Viljandis pidanud
labirddkimisi kohalike omavalitsustega ja
joudnud isegi Viljandi linnaga kokkuleppele,
et Viljandi linn katab riigiglimnaasiumisse Op-
pima asunud noorte kulutused. Praktilises elus
on aga iiles kerkinud tdsised raskused ja me
peame praegu Viljandi linnaga konstruktiiv-
seid ldbiradkimisi, et selline regulatsioon linna
palvel Viljandi riigiglimnaasiumis kaotada. Ma
usun, et senine seaduse regulatsioon voiks
kehtida ka tulevikus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, esimene tidpsus-
tav kiisimus!

Jaak Allik

Hiarra minister! Ma saan aru, et ministee-
rium ei nde selles korras mingit probleemi.
Aga see selleks, kiisin edasi. Teie parteikaasla-
ne minister Kiisler propageerib praegu tdmbe-
keskustel pohinevat haldusreformi. Voéib aru
saada, et selle mudeli jirgi jddks Eestisse um-
bes 50 omavalitsust. Teie algatatud giimnaa-
siumireform ldhtub vihemalt 252 opilasega
puhta giimnaasiumi mudelist, seega te soovite
enamikus minister Kiisleri propageeritavates
tombekeskustes keskkoolid kaotada. Kas teile
el tundu, et te tegutsete kolleegiga risti vastu-
pidistes suundades? V&i peate silmas, et tdm-
bekeskuseks saab nimetada ka asulat, kus an-
takse vaid pohiharidust?

Jaak Aaviksoo

Koolivorgu kavandamine on toimunud
moistlikus ja tisna konstruktiivses koostdos ka
regionaalminister Siim Valmar Kiisleriga ja
loomulikult oleme vaadanud koolivorgu ku-
jundamist ka ldbi selle prisma, mis puudutab
tombekeskuste mudelit. Seisukoht, et igas tom-
bekeskuses peaks olema kesktaseme Oppeasu-
tus ehk giimnaasium ja paralleelselt sellega ka
vastava taseme kutsedppeasutus, ei ole ilmselt
pohjendatud. Eelkdige ldhtudes sellest refor-
mist, mis on ldbi viidud kutsedppeasutuste
osas — kutsekoolide arv on viimasel ajal piisi-
valt olnud 30 ringis —, ndeme, et keskharidust
andev kool e1 pea kvaliteetse hariduse tagami-
seks ja kogu riigi territooriumi katmiseks ole-
ma kaugeltki mitte igas vallas, igas asulas ega
ilmselt mitte ka igas tdmbekeskuses, mille arv
ka meie hinnangul jdib 50-60 piiridesse. See-
pdrast ma ei arva, et tdmbekeskused peaks
tiksiiheselt siduma vajaduse korral riigiglim-
naasiumi voi iildse giimnaasiumi olemasoluga,
seda eriti veel seaduse joul.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, teine tdpsustav
kiisimus!

Jaak Allik

Ténan, hdrra minister, viga selge seisukoha
eest! Aga hirra Kiisler iitles eelmises infotun-
nis minu kiisimusele vastates, et giimnaasiu-
mide rahastamine peaks lihtuma riigi ja maa-
kondlike omavalitsusliitude vahelisest kokku-
leppest selle kohta, kui palju keskharidust and-
vaid koole jddb maakonda alles. Koiki neid
alles jadvaid koole tuleks rahastada vordselt ja
koolipohiselt, mitte ldhtudes Opilaste arvust
vOi omandivormist. Miks te ei toeta seda sei-
sukohta, vaid ehitate vastupidist mudelit?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Piris niimoodi vastandada on
kunstlik ja tdiesti tarbetu. Mis puutub riigi-
giimnaasiumide rahastamisse, siis see toimub
vastavalt kooli iilalpidamiseks vajalikele kulu-
dele ja selles osas valitseb meil esitatud mudeli
osas tdielik iiksmeel. Riigigiimnaasiumide ra-
hastamine ei ole varem probleeme tekitanud,
kui vilja arvata teie viidatu, et kohalikud oma-
valitsused peaksid hakkama ka riigikoole iile-
val pidama. Oleme seisukohal, et kohalike
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omavalitsuste poolt riigikoolide iilalpidamine
ei ole otstarbekas.

Mis puutub rahastamismudeli tdpsemasse
sisusse, siis nagu te teate, tegi Riigikogu me-
netluses oleva pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse muutmise algataja ehk Vabariigi Valitsus
ettepaneku lahutada sellest seadusest rahasta-
mise osa ehk PGS-i § 82 ja sellega seonduvalt
ka vastav valitsuse maéidrus, nii et Kkindlasti
tullakse nii Riigikogu kui ka valitsuse tasemel
rahastamisteemade juurde tagasi.

Niitid selleks, et 10peks tarbetud spekulat-
sioonid, mida ma paraku pean lugema eri ini-
meste sulest ja kuulma eri inimeste suust, kaa-
sa arvatud ja eriti etteheitvas vormis monede
opositsiooni esindajate suust, siis juhin tihele-
panu, et loomulikult on vaja otsida lahendus
kvaliteetse giimnaasiumihariduse pakkumiseks
mitte ainult maakonnakeskustes. Naiteks Mul-
gimaal on meil vaja konstruktiivset koost6od,
et piiida leida modus operandi jéatkusuutliku
giimnaasiumihariduse jaoks, sama ka Peipsi
ddres ja paljudes teistes piirkondades. T66 sel-
le kallal kiib ja inimeste hirmutamisel, et need
giimnaasiumid kaovad 1. septembrist 2013 ja
osa aastal 2014 édra, ei ole pdhjust.

Esimees Ene Ergma
Niiiid kohapeal registreeritud kiisimused.
Palun, kolleeg Andrus Saare!

Andrus Saare

Lugupeetud minister! Eile ilmus meedias
endise ministri ja praeguse kultuurikomisjoni
litkkme artikkel. Tegemist peaks olema haridus-
valdkonnas véga piddeva ja informeeritud rah-
vasaadikuga. Muu hulgas kommenteeris ta
jargnevalt: "Tdanane vanemdpetaja, kes on sa-
mal ajal ka klassijuhataja, hakkab pérast Aavik-
soo "palgatdusu" saama sadakond eurot vi-
hem." Siit minu kiisimus: kuidas siis klassi-
juhatajatood tegeva Opetaja palgaga tegelikult
olema hakkab?

Jaak Aaviksoo

Ka mina lugesin seda ja mul oli pehmelt
oeldes piinlik. Ma arvan, et inimeste asjata hir-
mutamine on praktika, mida ka siis, kui ollak-
se poliitilistel eriarvamustel, ei tohiks kasuta-
da. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muuda-
tused on suunatud iithe olulise kiisimuse lahen-
damisele — see on Opetajate palga- ja tootin-

gimuste parandamine. Praegu on tdepoolest
voimalik, et koolipidaja vdhendab koolijuhi
kaudu uuel Oppeaastal Opetajate sissetulekut.
Selline praktika peab 16ppema. Opetajal on
digus samasugusele kindlusele oma toolepingu
ja palga suhtes nagu koikidel teistel toolepingu
alusel tootavatel inimestel. Seetdttu on pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse keskne mdote
tagada garanteeritud palk koikidele Opetaja-
tele, nii et seda ei saaks Oppeaasta vahetumisel
tthepoolses korras muuta, rdikimata kalendri-
aasta vahetumisest. Sellele muudatusele vas-
tuseismine on mulle arusaamatu, kindlasti ei
teeni see Opetajate huve.

Mis puutub dpetaja palka, siis see peab ole-
ma miidratud vastavalt tema toopanusele ja too
tulemuslikkusele ning see peab saama ainult
tousta. Kui kiiresti seda tdsta, selles peame
tihiselt kokku leppima riigieelarvesse vastavate
summade eraldamisel.

Mis puutub klasside juhatamisse, siis raha
selle tasustamiseks eraldatakse edaspidigi. Sel-
lele ei seata niisugust piiri nagu praegune 5%,
seda voib suurendada vastavalt koolijuhi &ra-
nigemisele, kusjuures klassijuhataja t66d voib
tasustada nagu lisaiilesannet tdiendavalt
35-tunnisele toonddalale, olgu seda siis viis
tundi voi kiimme tundi — kuidas vajalikuks
peetakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Austatud hédrra minister! On jddnud mulje,
et nende aastate jooksul, kui teie olete olnud
haridusminister, on pidevalt tegeletud summa-
de kédrpimise ja sisemise timbertdstmisega, sa-
muti omavalitsustele iilesannete juurdeandmi-
sega. Me miletame, et iildse mitte ammu voeti
siin saalis vastu pohikooli- ja giimnaasiumi-
seadus ning niiiid viimaks on hakatud kohapeal
sellest aru saama ja selle jirgi tegutsema, aga
juba jélle on kéivitatud kardinaalsed muutused
ja te eitate eelmisi seisukohti niiteks kolme
Oppesuuna osas ja paljudes muudes kiisimus-
tes. Miks on teie haridussiisteemi puudutavad
seisukohad sedavord muutlikud? Ja teine pool
kiisimusest on, miks te enam ei joua ka koa-
litsiooni sees kellegagi iildse kokkuleppele.
Teame, et rahastamismudeli osas on praegu
kokkulepped sdlmimata.
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Jaak Aaviksoo

Haridusteema on keeruline ja mitmetahu-
line ning kahe minutiga seda selgeks teha, kui
nii pohimottelistes kiisimustes puudub elemen-
taarne ldhteinformatsioon, on raske. Aga mo-
ningad valevdited, mis selles kiisimuses sisal-
dusid, ma siiski piitian timber liikata.

Hariduse rahastamine ei ole vihenenud,
vaid kasvanud. Kasvamine on see, kui eralda-
takse rohkem raha, ja vihenemine on see, kui
eraldatakse vidhem raha. Kui me riigieelarves
jarge ajame, siis leiame, et hariduse rahasta-
mine on kasvanud ja kasvab edaspidigi — vi-
hemasti senikaua, kuni piisib see koalitsioon.

Mis puutub kohustuste juurdeandmisse, siis
ma ei oska nimetada iihtegi seadusmuudatust,
mis minu haridusministriks olemise aja jook-
sul oleks kohalike omavalitsuste voi koolipida-
jate kohustusi suurendanud. Kui teie niisu-
gustele muudatustele viitate, siis palun teil olla
konkreetsem, et ma saaksin teile vastata.

Mis puutub koostodsse haridusvaldkonnas
koalitsiooni sees ja mitte ainult koalitsiooni
sees, siis on see vidga hea. See, et rahastamise
paragrahv pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest
eraldati ja tullakse selle juurde tagasi siigisel,
on samuti vdga hea. Viga hea on see sellepi-
rast, et usutavasti me saavutame siis suurema
konsensuse kui seni. Ma kutsun ka opositsioo-
nisaadikuid iiles selles t60s konstruktiivselt
osalema, nii nagu nad on konstruktiivselt osa-
lenud selle pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse eelndu ettevalmistamisel,
mille teisele lugemisele te tina asute.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud minister Aaviksoo! Moddunud
aastal enne riigieelarve vastuvOtmist te tulite
vilja lubadusega tOsta Opetajate palka 11%.
See oli vdiksem summa, kui streigiga dhvarda-
nud Opetajad palusid, aga ikkagi péris tuntav
summa. Riigieelarves aga suurenes Opetajate
palgaks ettendhtud summa koigest 4,7%. Te
iitlesite, et iilejadnud palgatdus tuleb sisemiste
reservide abil. Niitid kohe on pool eelarveaas-
tast moodas. Kust, mille arvel see iilejadnud
palgatdusu raha koolidele tulema pidi?

Jaak Aaviksoo

Hea Kkiisija, ka seda ma olen korduvalt sele-
tanud. Aga eks Opetajagi peab seletama seni-
kaua, kuni sdonum kohale jouab ja arusaamine
kindel on. Seoses sellega, et paljudel kohali-
kel omavalitsustel oli probleeme riigi eralda-
tud raha iilekandmisega erakoolidele, eraldati
2013. eelarveaastal erakoolidele antav raha ko-
halikele omavalitsustele antavatest vahenditest
ja kanti see iile otse. Seega need arvud, mida te
vordlete, mehaaniliselt klappima ei pea ega
saagi klappida. Kordan veel kord, et koikidele
kohalikust omavalitsusest koolipidajatele kanti
Opetajate tootasuks iile 11,4% suurem summa.
Loodame viga, et kohalikud omavalitsused
kogu selle iilekantud raha Opetajatele korrali-
kult vélja maksavad. Me teame, et osa kohalik-
ke omavalitsusi ei ole seda teinud, aga ma
tean, et nad on lubanud seda teha ja pinguta-
vad selle nimel. Kui see tdesti nii on, siis aasta
I6puks tduseb Opetajate palk, nii nagu lubatud,
11,4% korgemale tasemele.

Selleks et minu etteheide ei kolaks ebadig-
laselt nende kohalike omavalitsuste suhtes, kes
juba praeguseks on mitte ainult kogu riigi raha
vidlja maksnud, vaid eraldanud ka tdiendavalt
raha Opetajate palkadeks, toon iihe ndite siit-
samast Harjumaalt. Mitte kuigi joukas, aga
see-eest hariduslembene Kernu vald suudab
Opetajatele lisaks riigi eraldatud enam kui 800
eurole maksta omalt poolt 300 eurot lisaks,
samal ajal kui rohkem kui 1000 euroga dpetaja
kohta toetatud Tallinna linn jittis sellest sum-
mast vilja maksmata iile 100 euro Spetaja koh-
ta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kaia Iva!

Kaia Iva

Austatud minister! Ma olen kultuurikomis-
joni litkmena selle eelnduga tegelenud ja olnud
selles protsessis juba ligemale seitse kuud.
Olen mirganud, et Riigikogu kultuurikomis-
joni seinte vahel on opositsiooni ja koalitsiooni
vahel kaunis suur iiksmeel olnud ning arutelud
on olnud péris konstruktiivsed. Sealt seinte va-
helt véljudes on osa infot aga nagu hajunud ja
kiisimusi on palju rohkem ohus. Viimastel
pdevadel, kui eelndust on vilja voetud punkt,
mis reguleeris muudatusi rahastusmudeli osas,
on siginenud kahtlus, et dkki Vabariigi Valitsus
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teeb mingid suured muudatused, suure revo-
lutsiooni rahastamise osas hoopis oma miiru-
sega. Kuidas te seda viidet kommenteerite?

Jaak Aaviksoo

Aitdh kiisimast! Toepoolest, mis puutub
raha jagamisse koolipidajate vahel, siis Rii-
gikogu on delegeerinud pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduses iisna suure otsustusruumi valit-
susele. Sellekohane méérus on igal aastal vastu
voetud, kui Rahandusministeerium on selle
ette valmistanud, ja praeguse seaduse § 82
kehtima jddmise korral saab see ka edaspidi
niimoodi olema. Tahan teile aga kinnitada, et
minu ja valitsuse siiras soov on, et rahastamis-
teema arutlus siigisel Riigikogus uuesti algaks,
sealhulgas voiks arutada valitsuse midrust sel-
lesama seadusparagrahvi alusel. Péris kindlasti
ei ole alust juttudel, justkui kavatseks tditev-
vOoim vOi moni tema iiksik haru kuidagi Riigi-
kogu selja taga, Riigikogust modda minnes
anda vilja maiirusi, mis kovasti kahjustaksid
kohalike omavalitsuste kui koolipidajate rahas-
tamist.

Veel kord: valitsus tdenioliselt saab mééru-
se eelndu valmis juba enne suure suvepuhkuse
saabumist, vihemasti niisuguse eelndu, mida
saaks arutada nii parlamendis kui ka valitsu-
ses. Kindlasti tahaks selle juurde tagasi tulla,
sest tingimata on vaja koike arutada ka koha-
like omavalitsuste kui partneritega. Tdsi, me
koik saame aru, et kohalike omavalitsuste vali-
mised tdnavu 20. oktoobril loovad Shkkonna,
mis voivad arutelu keeruliseks teha, aga see
paris kindlasti ei saa viia selleni, et otsused
voetakse vastu salaja, Riigikogu selja taga. Nii
et see arutelu seisab meil ilmselt ees.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Lugupeetud minister! Tdna me hakkame
siin saalis haridusseadust pikalt arutama ja ma
olen piitidnud nendest asjadest paremat pilti
ette saada. Minu pilt on selline, et ma saaksin
teist kui ministrist aru, kui te oleksite Refor-
mierakonna minister. Siis ma saaks aru, et te
tulete sellise seadusega siia saali. Aga kuna te
olete Isamaa ja Res Publica Liidu minister, siis
ma ootaksin teilt sellist seadust, mis arvestaks
rohkem kogu rahvast. Praegune seadus kaldub

rohkem eliitkooli poole ja puudega lapsed
unustatakse #dra, voi kui lausa el unustata ira,
siis see tdhelepanu ja hool, mida on nendele
seni osutatud, kaob dra. Miks see nii on?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Selline korgstiil, mille eredaks
niditeks on suurepdrane niddalaleht Kesknédal,
el aita meil ilmselt konstruktiivselt viga kau-
gele jouda. Loomulikult arvestab pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, mille on koostanud IRL-1
ridadesse kuuluv haridus- ja teadusminister, nii
IRL-1 programmilisi huvisid kui ka koalitsioo-
ni eesmirke. Kindlasti vastab see ka nendele
arusaamadele, mida peab digeks Eesti haridus-
avalikkus ja mida on toetanud ka haridusfoo-
rum. Samuti toetab seda iileantud haridusstra-
teegia, mille taga on koige laiema pohjaga
haridusavalikkus koostookogu kaudu ja viga
paljud partnerid. Nii et teie etteheide ning
IRL-1 ja Reformierakonna kunstlik vastanda-
mine on kohatu ja see piris kindlasti ei aita
meil edasi jouda.

Veel kord: seadus tegeleb konkreetsete re-
gulatsioonidega ja muudab seda, mida ta muu-
dab. Ta suurendab riigi toetust hariduslike eri-
vajadustega lastele ja puuetega lastele — suu-
rendab! Suurendab toetust, mitte ei Idpeta seda
ega vihenda vorreldes kehtiva seadusega. Kui
me rahastamissittega Riigikogusse tuleme, siis
on ettepanek seda toetust veel suurendada.

Head kolleegid, jidme faktide ja konkreet-
sete tekstide juurde! Arme tekitame tiihjast
tiili, sest sisulisi otsuseid on vaja teha hésti
rahulikult, kaaludes plusse ja miinuseid, mis
koikide otsustega seotud on ja mis ei jookse
kindlalt mitte erakondade piire pidi, vaid seda-
pidi, kui hidsti me moistame Eesti hariduse
tegelikke vajadusi ja probleeme ning suudame
neile lahendusi pakkuda.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, hirra
haridus- ja teadusminister! Lopetan selle kiisi-
muse kisitlemise.

2. Kooliuuendused
Esimees Ene Ergma
Ma peaksin tegelikult kodu- ja tookorra

seaduses ndpuga jdrge ajama ning see iitleb, et
kui inimene, kelle kord on kiisida, ei viibi
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saalis, siis ta kukub jarjekorrast vilja. Aga mul
on tdna hea tuju ja ma rikun seda natukene. Ma
arvan, et te lubate. Voimaldan seega kolleeg
Mailis Repsil esitada oma kiisimuse haridus- ja
teadusminister Jaak Aaviksoole. Palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Ma
palun vidga vabandust, aga ma ei osanud ette
niha, et kiisimus hérra Reinsalule jdib dra.

Kdigepealt suur tinu vidga pohjalike vastus-
te eest! Eks eriarvamused tekivad sellest, et
kuulad inimeste juttu, aga kahjuks me peame
lugema ka iileantud eelndu sitteid. Praeguseks
on selge, et Vabariigi Valitsuselt tulnud pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise ette-
panekute iiks eesmirk on kaotada koolis selli-
ne funktsioon nagu klassijuhatamine. Seda
uuest eelndust ei leia ja pérast seda, kui eelndu
on neljapéeval koalitsiooni hédéltega vastu voe-
tud, kaob pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest
klassijuhatamine &ra. Sellest tulenevalt on mi-
nu esimene kiisimus teile, hdrra minister selli-
ne. Tédna te piiiidsite vdga innukalt raadiokuu-
lajaid veenda, et kohalikel omavalitsustel on
loomulikult soov seda ka edaspidi rahastada.
Kuidas sellega tegelikult on?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija! Klassijuhatamine on Eesti koo-
lis olnud, on praegu ja jiddb ka tulevikus. Olen
rohutanud, réhutan tdna ja rohutan ka tulevi-
kus, et klassijuhatajal on seda t66d tegelikult
rohkem, kui praegune 10% lisatasu katab. Ma
arvan, et seda tood peaks vidriliselt hindama ja
selleks vdimalusi looma. Uus pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus selle voimaluse loob.

Mulle tundub, et meil on erinev ilmavaade
kiisimuses, kas koik asjad, mis koolis siinni-
vad, olgu niiteks klassijuhatamist vdi ruutjuu-
re vOtmise Opetamist puudutavalt, peaks olema
satestatud seaduses voi voiks midagi jaada ka
koolipidaja, kooli hoolekogu, Opetajate ja di-
rektori otsustada, sh koolikorralduslikes kiisi-
mustes. Me oleme ette pannud terve hulga
muudatusi, mis avardavad koolijuhi vdoimalusi
otsuseid vastu votta, tuginedes seejuures eel-
kodige kooli hoolekogu, aga ka koolipidaja
suunistele. Kui me vaatame rahvusvahelise
taseme PISA uuringuid, siis nieme, et eduka-
maid tulemusi saavutavad riigid, kus kooli
otsustuspadevust seaduslike piirangutega mitte

ei kirbita, vaid suurendatakse, ja sellesse ritta
tuleb asetada ka klassijuhatamine. Rohutan
veel kord: koolipidajal on digus maksta klas-
sijuhatamise eest Opetajale lisatasu, ja seda
mitte ainult 10% ulatuses palgast, vaid ka 20%
vOi 30% ulatuses, ldhtuvalt kooli tookorraldu-
sest, aga on ka vOimalus jitta see pohitdo sis-
se, nii et iildkoormus on 35 tundi ja niiteks
viie vOi kuue tunni vOrra vihendatakse kon-
takttundide arvu, mis kuuluvad tema ametiju-
hendisse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, esimene tipsus-
tav kiisimus!

Mailis Reps

Todepoolest, eks me loegi seadussitteid eri-
nevalt. Tahangi siinkohal mérkida, et kindlasti
on kohalikel omavalitsustel koolipidajana ka
praegu olemas koik voOimalused tolgendada
mitmeid sitteid Opetajale kasulikumalt. Siia-
maani on olnud digus ldhtuda 18-24 tunnist,
aga enamikus omavalitsustes ja koolides on
need lugupeetud koolipidajad, keda te siin vi-
ga energiliselt kaitsete, lahtunud just maksimu-
mist ehk 24 tunnist. Kuidas te loodate veenda
Opetajaid, et niiiid kehtima hakkav ainult 35
tunni piir ei saa rakendatud samasuguses ma-
hus kui praegu 24 tunniks klassi ette saatmine?
Miks te arvate, et Opetajaid ei voi 1. septemb-
rist 35 tunniks klassi ette saata?

Jaak Aaviksoo

On koolipidajaid ja koolijuhte, kes on nor-
mi seadnud 24 tunni peale, ning on koolipida-
jaid ja koolijuhte, kes on selle seadnud 18
tunni peale. Riik ldhtub praegu ja ka tulevikus
asjaomasest keskmisest ehk 21 tunnist — nii
palju eraldatakse koolile raha ja selle summa
piires saab direktor votta toole piisavalt Opeta-
jaid, et 21-tunnise koormusega vajalik to6 &ra
teha. Kui iihe kooli tookorraldus on selline, et
seal voetakse toole vihem Opetajaid ja nende
tunnikoormus on suurem kui 21 — olgu siis 22
vOi 24 voi ka 25 tundi —, aga selle vorra toste-
takse Opetajate palka, siis minu arvates niisu-
gune tookorraldus ei sea ohtu ei hariduse head
kvaliteeti ega teisi hariduslikke eesmérke. Voi
siis vastupidi, kui koormust tahetakse vihen-
dada, vihendades samavorra ka koolis maksta-
vat keskmist palka, siis seegi vodiks olla kooli-
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pidaja otsustada. Hirmutada sellega, et direktor
iitleb Opetajale, et eelseisval dppeaastal on sul
vaja seista klassi ees 35 tundi, on minu arvates
kohatu. Nagu {iikski haiglajuht ei pane kirurgi
opereerima 40 tundi nédalas, nii ei pane tikski
koolijuht dpetajat kogu todaega klassi ees seis-
ma. Nii palju usku Eesti dpetajatesse ja Eesti
direktoritesse vOiks siin saalis olla, et niisu-
guste dhvardustega mitte liiale minna.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps, teine tidpsustav
kiisimus!

Mailis Reps

Eks me kindlasti jitkame seda diskussiooni
siin saalis pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
eelndu menetluse ajal, aga iildiselt opositsioon
ei taha mitte dhvardada, vaid me ldhtume fakti-
dest. Ning fakt on see, et Eesti Haridustootaja-
te Liit viis koostoos Haridus- ja Teadusminis-
teeriumiga ministeeriumi finantseerimisel ldbi
vidga poOhjaliku uuringu, mis andis Opetaja
keskmiseks tookoormuseks iile 50 tunni. Nii et
tegu ei ole @hvardusega, vaid reaalse eluga.
Opetaja tookoormus on juba praegu viga suur
ja on vdimalus, et see kasvab veel, kuna enam
ei ole tookoormus seadusega piiratud. Kind-
lasti on olnud huvitav jélgida teie véljaiitlemisi
meedias uute rahastamisaluste kohta ja teie
suuri lubadusi. Ka tédna olete 6elnud, et koha-
likul omavalitsusel on koiksugused voimalu-
sed. Reaalne pilt on see, et paljudes omavalit-
sustes laste arv kahaneb ja ka rahastamine
eelarvest viheneb. Mille arvel peaksid omava-
litsused koik need kohustused tditma?

Jaak Aaviksoo

Koolipidajal on kohustus katta koik kooli
kulud. Niisugune seadus on olnud jous alates
1990. aastate algusest ja seda pohimotet ei ole
ka opositsioonierakonnad vaidlustanud. Selli-
sel juhul tuleb jitkata selle regulatsiooniga,
mis meil on, eraldades riigi toetusi nendeks
tegevusteks, mis on pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduses ette ndhtud. Tosi, selle seaduse
rahastamisparagrahvi muudatused nievad ette
moningaid erisusi, aga ma rohutan, et pdhilises
osas on muudatused, mille arutelu peaks siin
saalis algama siigisel, pigem sellesuunalised,
et ritk votab endale tdiendavaid kohustusi, mit-

te el pane neid kohalikele omavalitsustele juur-
de.

Tahan ka juhtida tdhelepanu iihele lihtsale
toele. Kui lapsi enam iildse ei ole, siis ei ole
koolimaju vaja enam {iileval pidada, ja kui lapsi
on poole vihem kui enne, siis on vaja pidada
iileval enam-vihem poole vorra vihem koole
ja selleks dppetdoks on vaja enam-vihem poo-
le vorra vahem Opetajaid. Loomulikult on see
pealiskaudne viide ja ma saan aru, et kui klas-
sis istub iiks voi kaks last viahem, siis ei ole
vaja tervet kooli kinni panna voi koiki Opeta-
jaid lahti lasta. Kiill aga peame ajaga sammu
kdima. Opetajad ja koolid peavad liikuma sin-
na, kus on lapsed, aga mitte vastupidi, et me
suuname iitha suuremaid summasid ja muid
vahendeid sinna, kus laste arv aina kahaneb.
Seepirast vajab Eesti hariduskorraldus téna-
pdevastamist ja raha tuleb suunata sinna, kus
on selle jarele vajadus, kus on dpilased, kus on
Opetajad ja kus oodatakse kvaliteetset haridust.

Esimees Ene Ergma
Alustame kohapeal registreeritud kiisimuste
esitamist. Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud minister! Uue PGS-i kohaselt
luuakse igas maakonnas riigigiimnaasium. Sel-
lega paneb riik munitsipaalgiimnaasiumid tdies-
ti ebavordsesse olukorda, sest riigigiimnaasiu-
me finantseerib 100% ulatuses riik, kohaliku
omavalitsuse giimnaasiume kohalik omavalit-
sus. Aga me teame, et rahaliselt ei suuda ko-
halik omavalitsus riigiga mitte kuidagi konku-
reerida. Ma kiisin: hirra minister, kuidas oleks
voimalik sellist ebavordsust viltida?

Jaak Aaviksoo

Minu arvates ei tohiks riik ja kohalik oma-
valitsus konkureerida iiheski valdkonnas. Riik
ja kohalik omavalitsus peaksid tegema koos-
tood. Selles mottes olen ma teistsugusel arva-
musel kui teie erakond. Mis puutub koostdos-
se, siis see kdib. Haridus- ja Teadusministee-
rium on viimase kahe aasta jooksul pidanud
labirddkimisi védga paljude omavalitsustega.
Teatavasti oleme paljude omavalitsustega sol-
minud koostddleppe riigigiimnaasiumide asu-
tamiseks ja mitte iikski nendest kohalikest
omavalitsustest ei ole viidanud teie tdstatatud
probleemile. Mulle tundub, et see on spetsiifi-

143



Kolmapéev, 19. juuni 2013

lise poliitilise motlemise vili ja asi pole mitte
selles, et puudub kohaliku omavalitsuse ja riigi
konstruktiivne koostod kvaliteetse pohihari-
duse pakkumisel.

Praeguseks on kokkulepped sdlmitud ena-
miku maakonnakeskuste ja muude omavalit-
sustega. Oleme teinud ettepanekuid ka suure-
matele linnadele. Liigume edasi Tartus, liigu-
me edasi Narvas ja ma arvan, et eelseisvate
aastate jooksul me kujundame samm-sammult
tasakaalustatud giimnaasiumivorgu, kus moist-
lik ja omavahel kokkulepitud roll on nii riigi-
kui ka munitsipaalgiimnaasiumidel, tdpselt sa-
mamoodi nagu tegutsevad edukalt koos riigi ja
kohalike omavalitsuste hallatavad kutsedppe-
asutused. Eri koolipidajate kunstlik vastanda-
mine, nende vahel tiili hutamine ei ole lahen-
duse poole liikkumine. Lahenduse poole liiku-
mine on koostdd ja ldbirddkimine vdimaluste
iile, kuidas edasi minna, olgu see siis Viljandis,
Pérnus, Tartus, Haapsalus, Kuressaares, Tallin-
nas vOi mones muus Eesti omavalitsuses. Ja
veel kord: niisugune koostdo reaalselt ju kiib.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Lugupeetud hérra minister! Kahel viimasel
aastal muutus pohikooli- ja giimnaasiumisea-
dus péris palju. Siigisel peame paika panema
ka rahaasjad. Sellega seoses ongi mu kiisimus,
mis sellest eelndust sai. Kas midagi jéi tege-
mata ja kuidas see seadus muutub jargmistel
aastatel?

Jaak Aaviksoo

Vabandust, aga ma ei saanud selle kiisimuse
tuumast 10puni aru! Pohikooli- ja giimnaasiu-
miseadust praeguse valitsuse ajal muudetud ei
ole. Tosi, pracgu on muudatused siin saalis
arutelul. Mis puutub ettevOetavatesse sammu-
desse, siis need ei tekita koolidele lisakohus-
tusi ega ndua seega ka lisarahastamist. Kooli-
pidajatele ei panda mingeid uusi iilesandeid,
mille tditmist tuleks tdiendavalt rahastada. Me
teeme seda teadlikult senikaua, kuni kohustu-
sed ei ole tdies mahus rahaga kaetud. Me ei saa
rahul olla Opetajate palgaga — ei miinimum-
ega keskmise palgaga. Kuni senised kohustu-
sed ei ole rahaga piisavalt kaetud, ei ole ots-

tarbekas ega moistlik suurendada koolipidajate
kohustusi.

Kuidas lahendada probleem, et kulutused
on ebapiisavad? Ma olen teile siin saalis raa-
kinud ja olen korduvalt kirjutanud eri véljaan-
netes, et Eesti iildhariduse kdige suurem prob-
leem on, et meil kulub liiga palju raha muude
iilesannete tditmiseks peale Opetajatele palga
maksmise. Opetajate palgad peavad olema
sisuline prioriteet — see on haridusministeeriu-
mi prioriteet. Me oleme suunanud raha Opeta-
jate palkade tdusuks ja suuname edaspidigi.
Lisaiilesannete votmine, iikskoik kui heas usus
ja tahtmises see ei ole tehtud, ei aita meil prae-
gu seda koige hullemat kitsaskohta likvidee-
rida. Seepirast ma ootan opositsioonilt toetust
nende muudatuste tegemiseks, mis voimaldaks
meil otsustavamalt Opetajate palka tdsta. Pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmine on
iiks samm selles suunas.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hea minister! Minu kiisimus puudutab ha-
riduse rahastamist Euroopa Liidu teiste riiki-
dega vorreldes. Eesti on iihtpidi tubli, sest me
kulutame haridusele SKT-st tunduvalt rohkem,
kui on keskmine néitaja. See on tore! Aga kui
me vaatame hariduskulude sisemisi proport-
sioone, siis Opetajate palgaraha osakaal on
ainult 36%, teistes riikides 50% ja iile selle.
Milline on teie arusaam eelndust, mille te sii-
gisel meile esitate: kas proportsioonid on seal
rohkem euroopalikud voi kuidas teie plaan
selles vallas on?

Jaak Aaviksoo

Hea kiisija, kindlasti tuleb seda suhtarvu
suurendada ja selleks on vOimalused tdiesti
olemas. T0si, need voimalused on ainult siis,
kui riik ja koolipidaja koostodd teevad. Me
saame seda suhet parandada ja see nditaja on
juba praegu korgem kui olemasolev 36% riigi-
koolides. Oleme Haridus- ja Teadusministee-
riumis vaadelnud hariduskulude struktuuri ja
tuvastanud, et paljudes koolides on lisaks dpe-
tajatele t00l veel iisna palju mitmesuguseid
spetsialiste. Nende hulgas on hidavajalikud
tugispetsialistid, kellele tasu maksmiseks on
riik leidnud lisaraha, sh Euroopa Liidu struk-
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tuurifondide kaudu, aga veel on ametis to0-
tajaid, kes arenenud riikides juba ammu koo-
lipersonali koosseisu ei kuulu. Toon moned
ndited, ilma et ma konkreetseid ameteid Eesti
koolis kuidagi tahaksin kritiseerida.

Soome koole kiilastades ei nide me riide-
hoiutddisid. Minu kiisimuse peale, kui palju
teil on raamatukogutootajaid, 6eldakse, et neid
meil ei ole, meil on avariiulid. Need on iiksi-
kud niited. See jutt puudutab ka niisugust abi-
personali nagu koristajad, samuti on meie koo-
lides tool hulgaliselt katlakiitjaid ja teisi ame-
timehi, kelle panus haridusvaldkonnas on eri-
laadne. Nii et veel kord: me ei vaja ainuiiksi
Haridus- ja Teadusministeeriumi joupingutusi,
edasiminek peab siindima Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ning koolipidajate koost6os, et
liikkuda arenenud riikide, eelkdige meie pohja-
naabri Soome hariduskorralduse poole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud haridusminister! Teie vastustest
varasematele kiisimustele voib niha, et te usu-
te siiralt hariduslikku enesekorraldusse. Selle
kiisimuse teema on aga kooliuuendused ja mul
on teile kiisimus iihe teise kooliuuenduse ehk
rakenduva korgharidusreformi kohta. Uks re-
formi eesmirk on iilikoolide Oppekorraldust
puudutavate kiisimuste laialdasem delegeeri-
mine iilikoolide piddevusse, et iilikoolid oma-
vahel tudengite pirast konkureeriks. Oli loo-
tus, et seelibi paraneb dppekvaliteet ja tekivad
paremad Oppetingimused. Niiiid on ilmnenud
aga asjaolu, et avalike iilikoolide konkurents
on tegelikult hoopis noorte valikuvdimalusi
ahendama hakanud. Niiteks toon tOsiasja, et
Tartu Ulikool annab inimesele teada, et ta on
tilikooli vastu voetud, 17. juulil ja 19. juuliks
peab ta selle koha vastu votma. Samal ajal
Tallinna Ulikool annab alles 25. juulil teada,
kas inimene on vastu voetud. Kuidas te hindate
sellist konkurentsi? Kas see on teie arvates
kooskdlas iilidpilaste huvidega?

Jaak Aaviksoo

Konkreetse juhtumi kommenteerimiseks
oleks vaja veidi rohkem teada kui need iisna
kiiresti ette loetud faktid. Selles osas ei ole
korgharidusreform, oigemini iilikooliseaduse

ja sellega seonduvate seaduste muutmise sea-
dus, mis tasuta korghariduse reformi nime all
siin Riigikogus vastu voeti, midagi muutnud.
Niisuguste kuupdevaliste nn kokkuporgete
kohta ei ole Haridus- ja Teadusministeeriumis-
se ega minu varasema tegevuse ajal iilikooli
rektorina ka iilikooli teavet lackunud, nii et ma
ei néde selles mingit siisteemset ja tdsist prob-
leemi, mis sunniks riiki seaduse tasemel sek-
kuma.

Tahan kasutada vOimalust juhtida teie ta-
helepanu iihele minu arvates muret tekitavale
tendentsile haridusvaldkonda puudutavates
seadustes, ja mitte ainult seda valdkonda puu-
dutavates seadustes. Kui te, head riigikogula-
sed, loete Eesti pohikooli- ja giimnaasiumi-
seadust voi ka iilikooliseadust ning Soome
pohikooli- ja glimnaasiumiseadust, siis naete,
missugune tohutu vahe on nende detailsusast-
mel ja reguleerimise maiidral. Soomes on sea-
duses pohiliselt ette ndhtud kvalitatiivsed tege-
vussuunad, tditevvoim ning kooli tasand otsus-
tab enamiku sisulisi kiisimusi heast akadee-
milisest ja haldustavast ldhtudes. Me oleme
liialt kasvatanud biirokraatlikke regulatsioone
seadustes, siiralt uskudes, et see on parem la-
hendus kui usaldada meie inimesi ja dppeasu-
tusi. Mina olen seisukohal, et me peaksime
oma praktikat muutma.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Lugupeetud minister! Tdepoolest, eelndu,
mille teise lugemise me koigi eelduste kohaselt
siin tdna ldbi viime, on tekitanud iihiskonnas
tisna palju probleeme. Ka tina hommikul on
mulle mitmed koolijuhid eri maakondadest
helistanud ja huvi tundnud, kuidas me asjasse
suhtume ja kuidas kéitume. Keegi ei kahtle
selles, et palkade madalus on meie haridussiis-
teemi suurimaid hidasid. Aga mina tahan teie
kéest kiisida seda, kas teid huvitab, kuidas mo-
juvad kavandatud muudatused riigi regionaal-
poliitikale. Ja kui see teid on huvitanud, siis
palun selgitage voimalikke tagajérgi. Te iitlesi-
te, et annate raha sinna, kus on, kellele anda,
kus on Opilased ja Opetajad olemas. Aga mis
saab iilejadnud Eestimaa piirkondadest? Mulle
tundub, et IRL-1 jutt tasakaalustatud regionaal-
sest arengust on silmakirjalik.
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Jaak Aaviksoo

Uks teie poliitiline eelkiija on kiisinud re-
tooriliselt: kellele iseseisvus, kellele ike? Teie
kiisimus kuulub ka sellesse valdkonda. Te iitle-
site, et ettepandud pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse muutmine tekitab probleeme. See on
teie arvamus. Meie arvamus on, et see lahen-
dab probleeme, mis Eesti iildhariduses on
kuhjunud, ja lahendab neid otsustavalt selleks,
et saavutada pohieesmark: tdsta Opetajate pal-
ka, tagada neile kindlad to6tingimused ja last
but not least tagada koduldhedase pohikooli
sdilimine. Meie mottetud ja jatkusuutmatud
ponnistused siilitada giimnaasiumid koikjal,
kus nad omaaegse elanikkonna paiknemise
tottu olid pdhjendatud, on iiks peamisi pdhjusi,
miks me ei suuda iileval pidada koduldhedasi
pohikoole, miks me oleme neid viimastel aas-
tatel sulgenud.

Gilimnaasium ldheb kodust paljude jaoks
toesti kaugemale, aga samas peab tulema la-
hemale ja jidma ldhemale koduldhedane pohi-
kool. Viikeste koduldhedaste pdhikoolide ra-
hastamist tuleb suhteliselt suurendada, sama-
moodi nagu tuleb tugevdada hdid giimnaasiu-
me. Selleks on kdik vdimalused olemas. Pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduses on sellesisuli-
sed ettepanekud tehtud ja ma loodan, et te
suudate ndha nende retooriliste viidete taha,
mida erinevatel pohjustel, aga valdavalt eba-
kindlusest ja hirmust, mida meie koolisiistee-
mis on liiga palju, dhutatakse. Ei kao kodu-
lahedane pohikool kuskile, koduldhedast pohi-
kooli tuleb hoopis tugevdada. Samas ei saa lu-
bada igasse valda giimnaasiumi ja isegi igasse
alevisse mitte.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalvi Kdva!

Kalvi Kova

Hea minister! Tédna pidrast Idunat me tdesti
menetleme siin saalis pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse muutmise eelndu, aga kuna teie
meil siis puldis ei ole ja teile kiisimusi esitada
ei saa, siis teen seda praegu. Moni minut tagasi
iihele kiisimusele vastates te iitlesite, et meie
koolides pole voib-olla tarvis raamatukogu-
hoidjaid ja katlakiitjaid. Seaduseelndu sisu on
selline, et viga paljud teemad on seotud Ope-
tajate ildtooajaga ja nii voib eeldada, et dpe-
tajad hakkavad tulevikus koolimajas niimoodi

kordamooda katelt kiitma, see on neil tildtoo-
aja sees. Aga minu kiisimus on hoopis klassi-
juhatamise kohta. Kuna maakoolides on viga
paljudes kohtades Opetajad viiksema kui 1,0
koormusega t60l, niiteks 0,5-0,6 koormusega,
siis on neil ka klassid juhatada. Kas tulevikus,
kui see iilesanne on iildtddaja sees, saab iihel
klassil olla mitu klassijuhatajat? Voi kui on
iiks 0,6 koormusega Opetaja klassijuhataja, siis
pooled ekskursioonid jadvad lastel lihtsalt dra?

Jaak Aaviksoo

Olgu kuidas on teie arvamusega Opetajatest
katlakiitjate kohta — jadgu see teie siidame-
tunnistusele! Mis puutub viikestes koolides
klassijuhatamisse, siis ma ei nde iihtegi poh-
just, mis takistaks direktoril sGlmida mitte 0,5
koormusega tooleping, vaid 0,7 koormusega
tooleping, et klassijuhatamise t60 sinna sisse
dra mahuks. Enamgi veel, mulle meeldiks koi-
ge rohkem, kui sOlmitaks to6leping 1,0 koor-
musega, kuhu sisse mahuks nii ainedpetamine
kui ka klassijuhatamine.

Viikestes koolides on tdesti raske tagada
tdiskoormust ja selle lahendamiseks tuleb mit-
mesuguseid teid otsida. Eelkdige peaks aitama
taienduskoolitus, et meil oleks rohkem mitme
aine Opetajaid. Seda teed on ldinud koik riigid,
kus koolid demograafilistel pdhjustel kipuvad
viiksemaks jazima. Opetajad peavad olema véi-
melised Opetama mitut ainet. See tagab nende-
le sissetuleku tdismahus, samuti tagab see pii-
sava kvaliteedi, sest ka vidiksema koormusega
aineid ei Opeta juhuslikud inimesed voi suh-
teliselt tagasihoidliku ettevalmistusega inime-
sed. Ka viikestes koolides tidistooaja alusel
toolepingute sOlmimine tugevdab Opetaja po-
sitsiooni ja vdimaldab iilesandeid mdistliku-
malt jagada, mitte vastupidi. Vaja on lihtsalt
lahti saada tiikitoopohisest motlemisest, aru-
saamast, et Opetaja peab iga iiksiku tdodiilesan-
de eest lisatasu saama voi et kdik tuleb t66-
lepingus eraldi kokku leppida. Ma ei née, kui-
dasmoodi voiks kdik koolis raskemaks min-
na — vastupidi, meil on uued vdimalused Ope-
tajate tasustamiseks ja stabiilsemate toolepin-
gute sOlmimiseks.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.
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3. Muud kiisimused

Esimees Ene Ergma

Kuna meil on veel aega, siis palun esitage
kiisimus ja Oelge, kellele te soovite selle esita-
da. Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Proua esimees, minu kiisimus on kaitsemi-
nister Urmas Reinsalule. Hea minister! Te ole-
te IRL-i esimees ja tdna on meil arutelul hari-
dusseadus. Mis te arvate, kas valitsus tegi
oigesti, kui vottis haridusseadusest selle rahas-
tuspaketi osa vilja?

Urmas Reinsalu

Valitsus ja kindlasti ka parlament otsib pa-
rimat teed selleks, et piistitatud eesmirgid po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning tildhari-
dussiisteemi tdnapdevastamisel saaksid tdide-
tud. Votmekiisimus on Opetajate palga tdus.
Téna arutatav pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse muutmise eelndu loob selleks palgatou-
suks eeldused, rahastamismudel annab selleks
kindluse jargmise eelarveaasta perspektiivi sil-
mas pidades. Valitsus ei ole midagi tagasi vot-
nud. Valitsus on leidnud tee, kuidas pohjenda-
tult ja rahulikult menetledes liikuda edasi non-
da, et valitud tempo ei kannataks, et sisulised
muudatused, mis puudutavad hariduskorraldu-
se sisu, jOustuksid jargmisest Oppeaastast ning
rahastamismudel joustuks jargmisest eelarve-
aastast. Nii suudame kindlasti soovitud tempot
hoida.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Mul on kiisimus kaitseminister Urmas
Reinsalule. Kuni kidesoleva aasta 1. aprillini
kehtinud Kaitseliidu seadus ei sitestanud ko-
dakondsuse alusel piiranguid Kaitseliidu erior-
ganisatsioonide liikmeks olemisel. Kuid niitid
juba rohkem kui kaks ja pool kuud kehtinud
ehk 1. aprillil joustunud Kaitseliidu seadus
sdtestab, et noorliikmeks voib olla vaid
7—-12-aastane Eesti kodanik. Kas teie kui kait-
seminister olete rahul, et paljud poisid on
noorkotkaste ridadest vilja visatud ainult see-
tottu, et nad ei ole Eesti Vabariigi kodanikud?

Urmas Reinsalu

Ma olen seda meelt, et Kaitseliidu tegev-
litkkmete puhul on Eesti kodakondsus kindlasti
vajalik eeltingimus. Mis puutub poiste ja tiid-
rukute patriootlikku huvitegevusse — motlen
Kaitseliidu organisatsioone Kodutiitred ja
Noored Kotkad —, siis nende puhul on minu
seisukoht, et me ei peaks seda seaduse tasemel
kitsendavalt reguleerima. See voiks jddda Kait-
seliidu enda organite otsustada. Me oleme dra
teinud vdga mahuka t60. Riigikaitsekomisjon
on terviktekstina ldbi arutanud Kaitseliidu uue
seaduse, mis aitab ellu viia meie eesmirke
Kaitseliidu tugevdamisel. Uks riigikaitse aren-
gukava oluline eesmirk on, et me nii Kaitse-
liidu kui Kaitseliidu allorganisatsioonide liik-
meskonda kasvataksime. Ma arvan, et noor-
tele, kes soovivad osaleda riigikaitselises rah-
vuslikus huvitegevuses, tuleb see voimalus
anda nende reeglite jargi, mis Kaitseliit ise
paika paneb. Ma toetan, et riigikaitsekomisjon
seda arutab ja sdtestab vdoimaluse, et see jddks
Kaitseliidu enda padevusse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Lugupeetud kaitseminister! Reformierakon-
na liige Tonis Ko&iv ja Keskerakonna liige
Mihhail Korb on vilja pakkunud idee, et Ule-
miste jarve kasutamise piiranguid voiks vihen-
dada ning lubada seal ujumist ja kalda &dires
harrastatavaid tegevusi nagu jalutamine, jooks-
mine ja rattasdit. Olukorras, kus peaaegu kogu
Tallinna joogivesi, nimelt rohkem kui 380 000
tarbija joogivesi tuleb Ulemiste jirvest, on see
sotsiaaldemokraatide hinnangul ddrmiselt 1édbi-
motlemata ettepanek. Kui me tahaks seda sani-
taarkaitseala vidhendada, peaksime muutma
veeseadust. Hea kaitseminister, kes te olete ti-
na peaministri iilesannetes, kas Reformiera-
kond, kes on IRL-i koalitsioonipartner, on teile
teinud ettepaneku muuta veeseadust nii, et
Ulemiste jirve sanitaarkaitseala kaotataks ja
Ulemiste jirv avataks rahvale? Mida Isamaa ja
Res Publica Liidu fraktsioon sellest iildse ar-
vab?

Urmas Reinsalu

Niisugust poliitilist arutelu ei ole olnud. Ma
ise olen ka Tallinna joogivee jooja ja arvan, et
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Tallinna vett joovad nii eri parteide litkmed kui
ka lihtsalt poliitiliste eelistustega inimesed,
mistottu ldhtekoht peab olema tegelikult vee
kvaliteet. Mis puutub sellesse ettepanekusse,
siis Terviseamet on andnud oma hinnangu ja
asunud seisukohale, et ei toeta jarve kallasraja
avamist avalikuks kasutamiseks, kuna see suu-
rendab vee kvaliteedi halvenemise riski. See
peakski olema nende arutelude lihtekoht. Ma
kategooriliselt ei ole ndus kesklinna vanema
Mihhail Korbiga, kes arvab, et kuna Ulemiste
jarve vee kvaliteeti mojutavad lisaks voimali-
kule ujumisele ka lennukoridorid ja Jarvevana
tee koos liiklussdlmega, siis voiks jarve ini-
mestele avada. Minu meelest see on vastutus-
tundetu ldhenemisnurk — et kui niikuinii on
mingid saasteohu tegurid olemas, siis nagu ei
maksa hoolida v&imalikest muudest riskidest.
Viga tihtis on tagada inimestele joogivee lait-
matu kvaliteet. Tuletan meelde, et kui saaste-
risk kasvab, siis tuleb vee puhastamiseks keh-
testada lisanduded ja see tdstab ka vee hinda.

Esimees Ene Ergma

Niitid koige viimane kiisimus. Palun, kol-
leeg Rein Randver! Eeldan lithikest kiisimust
ja lithikest vastust.

Rein Randver

Austatud haridus- ja teadusminister! Minu
kiisimus puudutab Euroopa Liidu struktuuri-
vahendite jagamise jargmist perioodi ja Riigi-
kogus menetletavat PGS-i. Me jagame mitmed
rahasummad pohimdtteliselt juba ette dra: tu-
gispetsialistide tasu tuleb Euroopa Liidu struk-
tuurivahenditest ja ka riigigiimnaasiumide ehi-
tuslik osa lahendatakse struktuurivahendite
abil. Kas te peate digeks jagada praegu karu
nahka, mida veel ei ole? Struktuurivahendite
jaotust ei ole ju Euroopa Komisjon veel kinni-
tanud, radkimata meie valitsusest. Kas te peate
seda digeks?

Jaak Aaviksoo

Kindlasti pean 0digeks. Tegemist ei ole ju
iksiihese juriidilise seosega, kiisimus on polii-
tilistes hoiakutes ja ettepanekutes. Valitsus on
eelseisva perioodi struktuurifondide raha jaota-
mise ettepanekute kallal tootanud juba mitu
aastat. See, et kavandatakse teatud meetmeid,
on igati moistlik ja asjakohane. Seegi, et me
oleme iildhariduse tugevdamiseks, kogu hari-

duskorralduse ajakohastamiseks, mis on ka
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatuste
eesmirk, kavandanud suuri summasid, on igati
moistlik.

Loomulikult ei saa ma tidna teile kinnitada,
et see on juriidiliselt siduv. Valitsus on teinud
ettepaneku, kujundanud komisjonilt tagasiside
saamiseks seisukoha. Loppkokkuvdtteks tdesti
ei ole Euroopa Liidul ka veel eelseisva perioo-
di eelarvet. Aga poliitilise ettepanekuna on see
igati asjakohane. Ma arvan, et see on moistlik.
Ka see, et me seda siin teiega arutame ja teh-
tust ette kanname, on mdistlik — nii olete teiegi
ettepanekutega kursis. Ilmselt tuleb muudatusi
teha mitte ainult sellel, vaid ka jargmisel valit-
suse koosseisul, koik oleneb vastuvOetavatest
juriidilistest otsustest. Kindlasti soovib valitsus
toetada nendest vahenditest tugispetsialistide
kasutamist ja hariduskorralduse ajakohasta-
mist. Ma usun, et meie ettepanekud leiavad
toetust ka Briisselis ja Euroopa Parlamendis.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud kolleegid, kiisimuste
esitamise eest! Suur tdnu, valitsusliikmed, kii-
simustele vastamise eest! Meie infotund on
16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pdevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu V istungjargu 18. t60-
niddala kolmapievast istungit. Head kolleegid,
niiiid on voimalus iile anda eelndusid ja aru-
parimisi. Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Head kolleegid! Keskerakonna fraktsiooni
liikkmetel on arupdrimine sotsiaalminister Taavi
Roivasele. See puudutab Lédédne-Tallinna Kesk-
haigla Haabersti hooldusravikliiniku rahasta-
mist. Selle aasta alguses arutasime kiisimust
siin saalis. Probleem seisnes selles, et Euroopa
rahaga ehitatud suurepérane tdnapdevane hool-
dusravihaigla, iiks paremaid Eestis, ei saa hai-
gekassalt tdies mahus rahastamist peale ning
oli kahtlus, kas Euroopa Liidu investeeringud
suudetakse rahaliselt katta. Niiiid on selgunud
veel iiks asjaolu. Nimelt on sellest Euroopa
Liidu rahast, mis oleks tulnud Li#ne-Tallinna
Keskhaiglale iile kanda, 700 000 eurot veel iile
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kandmata, seda hoitakse kinni. Sotsiaalminis-
teerium viidab, et Rahandusministeerium ei
luba iile kanda. Asi on segasevoditu. Viideta-
valt on kuskil teistes haiglates olnud mingeid
rikkumisi, aga kOnesolevas haiglas ei ole min-
geid rikkumisi tuvastatud ning on ebaselge,
miks seda raha kinni hoitakse ja millal see kiit-
te antakse. Seoses sellega on meil viis kiisi-
must. Uks on seotud ka haigekassapoolse ra-
hastamisega, me tahame teada, kas seis on
muutunud. Palume sotsiaalministrilt selgitust
ka Euroopa Liidu raha andmise kohta haiglale.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Tonis Palts!

Tonis Palts

Lugupeetud esimees! Lugupeetud kollee-
gid! Kéesolevaga annan ma iile looduskaitse-
seaduse muutmise seaduse eelndu. Ladne-Eesti
saartel on koige tdhtsam jatkusuutlik majan-
dusharu turism ning suvekodude teenindamise
ja ehitamisega seotud tegevused. Sellele toGtab
otseselt vastu suurte tuulegeneraatorite paigal-
damine. Selle seaduse muutmise seaduse eel-
ndu mote ongi teatud suurusest alates keelata
tuulegeneraatorite paigaldamine Saaremaal,
Hiiumaal, Vormsil ja Muhus. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Imre Soodir, kas teil on protseduu-
riline kiisimus? Palun, Imre Sooéir!

Imre Sooéir

Protseduuriline kiisimus on, et ettekandja ei
tapsustanud, kes eelndu esitab. Tavaliselt ette-
kandja iitleb seda.

Esimees Ene Ergma
Palun ettekandja tagasi! Tépsustage, kelle
poolt see eelndu iile antakse.

Tonis Palts
Aitdh, lugupeetud muhulane! Oma kones
ma kasutasin sona "ma".

Esimees Ene Ergma 5
Suur tdnu! Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
nimel annan iile riigildivuseaduse tdiendamise
seaduse eelndu. Sotsiaaldemokraadid tahavad
ileantava eelnduga langetada sdiduauto haa-
gise riigildivu 121 eurolt 25 eurole, et 1opetada
olukord, kus haagise registreerimise tasu moo-
dustab tervelt neljandiku tema maksumusest.

2012. aastal esmaregistreeriti 4063 kuni
3,5-tonnise tdismassiga haagist. Maanteeamet
prognoosib kdesolevaks aastaks esmaregistree-
rimisi samas mahus, jirgmiseks aastaks prog-
noositakse 3—4%-list mahu suurenemist. Riigi-
16iv sdiduauto haagise registreerimise eest on
ebamdistlikult korge. Eestis miiiidava haagise
keskmine hind on 640 eurot, seega teeb riigi-
16iv haagise 24% kallimaks. Samas moodustab
uue auto registreerimise tasu keskmiselt 1%
tema soetamise kuludest. Soomes niiteks on
keskmise haagise hind 750 eurot ja registree-
rimine koos numbrimérgiga maksab omaniku-
le maksimaalselt 29 eurot meie 121 euro ase-
mel. Norras maksab haagise registreerimine
koigest 5,5 eurot ja Rootsis 6,3 eurot. Meie
eelndu aitab seaduseks saades kaasa nii liiklus-
ohutuse paranemisele kui ka keskkonna sdist-
misele. Kutsun iiles seda eelndu toetama!
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Proua esimees! Head kolleegid! Mul on hea
meel iile anda jadtmeseaduse muutmise seadu-
se eelndu. Selle eelndu esitajad on neli demok-
raatide iithenduse liiget. Tahame muuta kehtiva
jadtmeseaduse kolme paragrahvi, pohimotteli-
selt selleks, et jaatmed jouaksid kdige otsemat
teed pidi sinna, kuhu nad joudma peavad. Me
teame, et jddtmedri on kiiresti kasvanud ja seal
liiguvad suured rahad. Seoses sellega peaks
jaatmeseaduses tegema moned korrektiivid, et
sellesse ketti ei saaks tulla igasugused puuk-
firmad. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun, kolleeg Neeme Suur!
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Neeme Suur

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul
on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
nimel iile anda eelndu kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse ja kohaliku omavalitsuse
tiksuste liitude seaduse muutmiseks. Eelndu
eesmirk on panna kohalikele omavalitsustele
ja omavalitsuse iiksuste liitudele kohustus te-
gelda ettevotluskeskkonna arendamise ja too-
kohtade loomisega oma territooriumil ning an-
da selleks rahalised vahendid. Vastavalt Vaba-
riigi Valitsuse seadusele on ettevotluse regio-
naalse arengu kiisimused praegu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  valitsemis-
alas. Eelnou autorid leiavad, et Eestis piistita-
tud majandus- ja regionaalpoliitilistest eesmér-
kidest ldhtudes ei ole piisav, kui ettevotlus-
keskkonna arendamine on pelgalt riigi vastu-
tada, eriti olukorras, kus riigi iildpoliitilised
dokumendid ja riiklikud strateegiad réhutavad
ettevotluskeskkonna arendamise olulisust ko-
halikul ja regionaalsel tasandil. Me koik tea-
me, et tookohtade kittesaadavus on iiks koige
pohilisemaid regionaalpoliitilisi probleeme.
Millegipédrast on aga kohalikke omavalitsusi
tookohtade loomise ja ettevotluse arendamise
temaatikast seni eemal hoitud. Sotsiaaldemok-
raatide eelndu pakub sellele probleemile la-
hendust. Eelndu kohaselt pannakse kohalikele
omavalitsustele kohustus tegelda ettevotlus-
keskkonna arendamise ja tookohtade loomi-
sega ning samas nihakse ette ka selleks tege-
vuseks raha eraldamine. Suur tdnu!

Esimees Ene Ergma
Suur tdanu! Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Austatud proua eesistuja! Head kolleegid!
Keskerakonna fraktsiooni liikmete nimel on
mul iile anda arupirimine majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Partsile. Ma ei
hakka selle sisu pikalt tutvustama, sest pea-
aegu samale arupdrimisele vastas esmaspéeval
siin Riigikogu saalis austatud justiitsminister
hiarra Hanno Pevkur, kes viiest kiisimusest
suutis vastata neljale ja soovitas poorduda
majandus- ja kommunikatsiooniministri poole,
mida me ka teeme. Arupirimine puudutab
digiallkirja andmist teise isiku poolt ja seda,
kuidas iihel Eesti elanikul on vdimalik kontrol-

lida, kes, millal ja mis puhul andis tema eest
digitaalse allkirja. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Juhatuse nimel olen vastu vot-
nud neli seaduseelndu ja kaks arupédrimist. Kui
seaduseelndud vastavad Riigikogu kodu- ja
tookorra seadusele, otsustab juhatus nende me-
netlusse votmise kolme toopédeva jooksul. Kui
aruparimised vastavad samale seadusele, siis
edastan need otsekohe adressaatidele.

Head kolleegid, teateid mul teile praegu ei
ole.

Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 80 Riigikogu lii-
get, puudub 21.

1. Riiklike peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelnou (435 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame tinaste pdevakorrapunktide aru-
telu. Kuna eile jdi meil pooleli Eesti Keskera-
konna fraktsiooni algatatud riiklike peretoetus-
te seaduse muutmise seaduse eelndu 435 esi-
mene lugemine, siis palun konetooli Riigikogu
liikme kolleeg Mailis Repsi, et jitkata kiisi-
mustele vastamist. Palun, kolleeg Heljo Pik-
hof!

Heljo Pikhof

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Meil viidetakse sageli, et koolipingi nithkimi-
ne on tasuta, et kéid koolis ja nagu ei peagi
midagi maksma koolitarvete eest, ei pea maks-
ma riiete eest, ranitsa eest — koik tuleks justkui
iseenesest. Mis sina sellest arvad?

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud kiisija! Toepoolest viga
hea tihelepanek. Kui me vGtame ette pShisea-
duse ja oma pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse, mida me saame téna siin {isna pdohjalikult
arutada, siis nendes dokumentides, eriti pohi-
seaduses, on meile ette kirjutatud, et iildhari-
dus, mille annab pdhikool, peab olema Oppe-
maksuta. Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus la-
heb veel kaks-kolm sammu edasi ja toob vilja,
et peale selle, et ta on dppemaksuta, peab ta
olema tasuta. Pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duses on lausa vilja toodud, et lapsevanema
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kdest ei tohi votta raha toovihikute-Opikute
eest. Opikud-toovihikud peavad olema lastele
tasuta kittesaadavad. Uues eelndus, mida te
kindlasti olete juba ndinud — vdhemalt eile 6h-
tust peale on see kittesaadav ka koigile neile
Riigikogu liikmetele, kes ei ole kultuurikomis-
joni litkmed —, on sees site, mis keelustab
lapsevanematel ja koolil koguda raha muuks
oppetegevuseks ja lubab votta raha ainult op-
pekavaviliseks tegevuseks. See on kindlasti
punkt, mis on tekitanud iisna palju drevust ja
huvitavaid arutelusid. Pédevalehes oli sellele
piihendatud lausa terve esikiilg, kuidas tulevi-
kus enam ekskursiooni- ja muuseumiraha ko-
guda ei saa. See on kindlasti iiks site, mis
hakkab koolielus oma elu elama.

Mis kooli minnes tegelikult hidavajalik on,
see oleneb paljuski koolist ja perest. On rida-
misi koole, kes kirjutavad lapsele koik viga
detailselt ette, aga on ka neid koole, kes jita-
vad lisna palju lapsevanema otsustada. Nii voi
teisiti tuleb teha hidavajalikud kulutused, et
osta pliiatsid, kustutuskummid, moned kunsti-
tarbed, vahetusjalandud, spordiriided, spordi-
jalandud — need on need, milleta laps ei saa
koolis dppekava kohaselt dppida. Mitmesugu-
sed viljaanded, aga ka eksperdid on iga aasta
kokku arvestanud, milline summa tuleb mini-
maalselt kulutada, et saaks lapse septembri-
kuus kooli saata. Vaadates eelmise aasta augusti
16pu ja septembri iilevaateid, mille panid kok-
ku koolidpetajad ja teised kooliga seotud ini-
mesed, voib nidha, et minimaalne rahasumma
(siin arvestati ka seda, et mone omavalitsuse
koolides on niiteks kunstitarbed — guaSid,
pintslid, akvarellid — tasuta, teistes koolides
noutakse, et lapsevanem need ise muretseb) on
orienteerivalt 100 eurot. Samal ajal on lapse-
vanemad siin iisna loovad. Lapsevanemad on
omavahel niiteks spordivahendeid ja jalandu-
sid vahetanud, sisejalandud ei pruugi ithe hoo-
ajaga ldbi kuluda. On ka koole, kes iisna palju
korraldavad nn koolilaatasid, kust saab kasuta-
tud riideid. Pigem on tegu kiill sellega, et suu-
remad Opilased pakuvad oma riideid kas tasuta
vOi viikese tasu eest noorematele Opilastele.
Selliseid lahendusi koolid pakuvad, kuid um-
bes 100 euroga peab lapsevanem kindlasti ar-
vestama. Selleks, et nende kuludega silmitsi
seistes oleks koolil ja lapsevanemal veidigi
kergem, on meil ettepanek, nagu ma juba eile
vilja tdin, et minimaalne toetus vorduks kol-

mekordse lapsetoetuse médraga. Me ldhtusime
kriisieelsest ajast, aga edaspidi tuleks loomuli-
kult hakata ldhtuma reaalsetest miinimumku-
ludest ja seda summat jiark-jargult suurendada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Austatud algataja-
tepoolne ettekandja! Kdoigepealt iitlen kohe, et
toetan viga algatatud eelndu ja me toetasime
seda kolleeg Heljo Pikhofiga ka sotsiaalkomis-
jonis. Sotsiaalministeeriumi esindaja, kes tut-
vustas sotsiaalkomisjoni istungil ka Vabariigi
Valitsuse seisukohta, mis muidugi oli mittetoe-
tav, selgitas meile, et kohalikud omavalitsused
on need, kes peresid toetavad. Kahjuks ei ole
mitte koik kohalikud omavalitsused rahaliselt
nii voimekad, et saaksid toetada. Tdepoolest,
kui inimene p6ordub valla voi linna poole, siis
ollakse probleemi ees, kellele sellest piskust
rahast, mis on iildse jdinud jagada, jagub ja
kellele mitte. Kuidas sinule tundub, kas seda
masu eel kohalikele omavalitsustele pandud
lisakohustust iile Eesti tegelikult ka tdidetakse
ja inimestel on voimalik kohalikust omavalit-
susest toetust saada?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Kdigepealt, kui me ldhe-
me tagasi selle 2008. aastal vastu voetud viga
pika komplekseelndou juurde, kus olid peale
ohvriabi seaduse veel tOOturuteenuste seadus,
ravimiseadus ja koik muud, siis lihtsalt lahti
seletades oli see hunnik kérpeid, mida sotsiaal-
minister pidi tol hetkel siin tutvustama ja kui-
dagi pohjendama. Ainuke pdhjendus, mis vélja
toodi, oli kriis. Kuskilt oli vaja raha kokku hoi-
da ja siis leiti, et selliste iga aasta iiks kord vil-
jamakstavate toetuste drakaotamine on kodige
lihtsam lahendus. Oeldi ka, et see on ajutine
meede. Nagu ma juba eile rohutasin, meie tu-
letame lihtsalt meelde tookordset lubadust tul-
la selle kiisimuse ehk siis koolitoetuse voi
ranitsatoetuse taastamise juurde kohe, kui ma-
jandus on piisavalt stabiliseerunud ja riigil on
tekkinud vdimalused. Uskudes praegust pea-
ministrit — voi vihemalt me loodame, et saame
teda uskuda —, on ju igati pdhjendatud tulla
tagasi ka koolitoetuse juurde.

151



Kolmapéev, 19. juuni 2013

Kuidas kohalikud omavalitsused on selle
kiisimuse lahendanud? Kindlasti on neid oma-
valitsusi voi, iitleme, eranditult kdik omavalit-
sused piitiavad tdepoolest siigavalt héttasattu-
nud peredele appi tulla. See ei ole alati ju
rahaline abi. On mitmesuguseid algatusi suure-
mate perede, voib-olla natuke rohkem tuge
vajavate perede abistamiseks. Piiiitakse tuua
riideid, kiisija ise kindlasti teab, et sotsiaaltoo-
tajad on kiinud kirikute kaudu lausa viljaspool
Eestit riideid toomas nendele lastele, kes on
kooli minemas, et veidikenegi lapse enesetun-
net parandada, et tal oleks olemas spordivarus-
tus ja kdoik muu vajalik. Reaalselt oleks aga
vaja toetust, mis laieneks suuremale osale las-
tevanematele. Kui me vaatame statistikat, siis
on hulk lapsi, kes ei ela absoluutses, vaid iildi-
ses vaesuses voi jddvad allapoole vaesuspiiri,
me ei saa Oelda, et rddgime ainult toimetule-
kutoetuse saajatest vOi peredest, kes on selle
taotlemisele iisna lihedal. Me rididgime viga
suurest osast peredest, nendest, kes elavad kes-
kusest kaugemal, peredest, kus on iiksikvanem
voi kus omal ajal on vdetud vdga ambitsioo-
nikalt laenu. Voib olla viga mitmesuguseid
olukordi, mida kohalik omavalitsus tdepoolest
ndeb. Selliseid lapsevanemaid, kes oma lapse
kooli saadavad ja julgevad rahuliku siildamega
Oelda, et see ei tekita neile viga suuri raskusi,
meeldib kollasel ajakirjandusel esile tuua, aga
statistiliselt on neid vidga vihe. Moned kollee-
gid on siin viga kaunilt rddkinud kindlustun-
dest, aga kui me vaatame perede sissetulekuid
ja viljaminekuid, siis paratamatult muutuvad
juba teise lapse siinniga isegi need pered, kus
vanemad saavad keskmise ldhedast palka, pro-
portsionaalselt vaesemaks, kui on koik iile-
jaanud sama klassi sissetulekuga inimesed. Me
oleme siin mitu korda pidanud suurt vaidlust,
kas lapsetoetuste, peretoetuste maksmise ees-
mirk on vaesusega tegelda, inimesi vaesusest
vilja tuua voi on eesmirk ikkagi see, et riik
reaalselt natukenegi tunnustab seda lapsevane-
ma viaga julget ja meile koigile olulist otsust
laiendada oma peret ning muretseda juba teine,
kolmas, neljas, viies laps, et me ei jita suurt
peret vaesusesse jne. Need on tegelikult kiisi-
mused, mida me saame iildiste meetmetega
parandada, ja védga oluline on mitte laskuda
siin sellisesse diskussiooni, nagu peaminister
viga tihti armastab 6elda, et lapsetoetust tuleb
piirata sellepdrast, et tema lastel ei ole seda

vaja. Sellisel tasemel palka, nagu on niiteks
poliitikutel ja voib-olla veel mdne ringkonna
inimestel, on Eestis ikkagi viga-viga vihestel.
Keskmine lapsevanem vajab seda tuge viga ja
koolimineku kulud on perele arvestatav vilja-
minek, vaatamata sellele, kas laps ldheb esi-
messe klassi voi on ta juba keskkooliastmes,
kutsekoolis — need kulud on pere eelarves
proportsionaalselt viga suured.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Eelndu kohaselt, mida ju paljud
tdepoolest ootavad, makstakse koolitoetust
jooksva aasta 1. oktoobriks 7-aastaseks saanud
lapsele kuni tema 16-aastaseks saamiseni.
Kuid mis juhtub nendega, kes ldhevad varem
kooli, ning nendega, kes on juba 16 tiis ja
pisut rohkemgi?

Mailis Reps

Aitdh! Hea kiisija! Pohjendus, miks me
selle 1. oktoobri vilja tdime, on meie kogutud
statistikas ja ka selles, et kui raha hakatakse
vilja maksma laste kooliminekust sdltuvalt,
siis on oluline, et infosiisteemi kantavad and-
med jouaksid ka pensioniametisse, kohaliku
omavalitsuse ametitesse ja siin ei oleks eksi-
musi. Kindlasti on neid lapsi — ma pean oluli-
seks seda rohutada —, kes ei ldhe seitsmeaasta-
selt kooli, vaid vajavad koolipikendust. See on
kiill tisna pohjalik kadalipp, mille lapsevanem
peab siis 1idbi kdima, aga see on voimalik. On
ka neid lapsevanemaid, kelle laps ldheb kuue-
aastaselt kooli. Nii et veidike paindlikkust on
siin hddavajalik, aga andmed tulevad infosiis-
teemi siiski sellest hetkest, kui laps on 1. sep-
tembrist juba kooliteed alustanud. Olenevalt
kalendriaastast voib selleks kuupdevaks sattu-
da ka 2. vdi 3. september. Infosiisteem oma-
korda saab viljastada need andmed teistele
ametitele, antud juhul peretoetuste viljamaks-
miseks vastavatele ametkondadele. Mis on
siinkohal oluline? Kui laps on vanem kui 16
eluaastat ja jitkab Opinguid, aga samal ajal on
ta viga suure tdendosusega vahepeal kooli va-
hetanud, niiteks ldinud pohikoolist giimnaa-
siumisse vOi kutseharidust omandama, siis
ldheb ta lihest infosiisteemist vilja ja me pea-
me andma sellise 10tku, et ta teise siisteemi
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sisse ldheks. Nendel vahehetkedel, niiteks olu-
korras, kus laps on just astunud giimnaasiu-
misse, vOib ka tekkida olukord, kus lapseva-
nem peab ise neid kulusid kandma, ja sel juhul
saab ta selle raha jooksval aastal tagasiulatu-
valt. Aga kuna iildjuhul on see siisteem kooli-
aastate jooksul automaatne ja laps jitkab oma
opinguid — pohikooli ulatuses ei ole tal valikut,
sest lapsel on kohustus kiia koolis ja lapseva-
nem peab vastavalt meie seadustele selle ta-
gama —, siis me loodame, et see ebamugav olu-
kord tuleb ette vaid monel korral lapse kogu
koolitee kestel. See on pdhjendatud, et ei te-
kiks eksitusi.

Kuidas see siisteem toimib? Voimalust
moodda loomulikult automaatselt, aga kuna ka
automaatsed siisteemid ei pruugi aeg-ajalt per-
fektselt tootada, siis oleme seaduseelndusse
sisse kirjutanud, et kui laps ei lihe seitsme-
aastaselt kooli, 1ldheb niiteks kuueaastaselt voi
kui on mingid koolivahetused, siis on lapse-
vanemad toetuse Oigeaegseks kittesaamiseks
kohustatud nendest asjadest vastavat ametit
teavitama. See on lisagarantii, et lapsevanem
huvitatud poolena annab omalt poolt mirku,
kui lapse kooliteel on midagi muutunud. Nen-
de elektrooniliste vOimaluste valguses, mis
meil on, peaks lapsevanemal olema vdimalik
taotleda seda toetust elektroonilise siisteemi
kaudu ja iildjuhul lapsevanemad seda suuresti
teevadki. Teiselt poolt on kohaliku omavalitsu-
se tasandil loodud selline voimalus, et ini-
mene, kes ei ole internetiga igapdevaselt sina
peal, saab taotluse esitada sotsiaaltdotaja abi-
ga. Siisteem on piisavalt paindlik, et iga lapse-
vanem selle raha kitte saaks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitih, proua eesistuja! Hea ettekandja! Ma
radkisin tdna hommikul juhtumisi iihe viga
optimistliku lapsevanemaga, kes iitles, et mis
te virisete seal, palun vabandust viljenduse pa-
rast, selle ranitsatoetuse kallal, praegu maks-
takse ju seaduse jirgi ometi Idviosa asju kinni,
ei pea ostma plastiliini, virve, toovihikuid ja
mida iganes veel, et kas siis pastaka ja kooli-
koti jaoks raha ei jagu. Kuidas sa seda kom-
menteerid?

Mailis Reps

Aitdh! Tdendoliselt ei olnud tegemist mitte
ainult vdga optimistliku lapsevanemaga, vaid
ka iisna kindla sissetulekuga lapsevanemaga ja
suure tdendosusega on tema lapsel onn kiia
sellises koolis, kus koolipidaja ja kooli viga
arukas juhtkond on suutnud tagada need ma-
terjalid. Voib juhtuda, et selles koolis on ka
moni laps, kelle vanem on néiteks mone dppe-
materjali maaletooja ja on miiiinud seda kooli-
le soodsama hinnaga voOi teinud lausa anne-
tuse. Siin saalis olevatele lapsevanematele ei
ole see kindlasti vooras teema, et iiks voi teine
lapsevanem tahab teha kingituse kogu koolile,
toob néiteks kogu koolile vérvilist paberit, va-
ga suures koguses guasSvirve vOi midagi
muud, mistottu teiste laste vanemad neid asju
enam varuma ei pea.

Aga riikliku siisteemina on pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses sisse kirjutatud garantii,
et Opikute, toovihikute ja toolehtede eest raha
votta ei tohi. Lisaks sellele on uues eelndus ta-
nu kultuurikomisjoni opositsiooni ja koalit-
siooni vaga pikale arutelule eraldi sittena
konkreetselt sisse kirjutatud, et kui Opikute,
toovihikute ja toolehtede raha iile jadb, siis on
voimalik kasutada seda muude dppevahendite
muretsemiseks. Kuna see raha on arvestatud
lapse kohta ning klassid kasutavad opikuid ja
toovihikuid vidga erinevas koguses, siis vOib
suures koolis, kus on sada vdi enam Opilast,
koguneda tiiesti arvestatav hulk raha, mille
eest ostetakse kunsti- ja sporditarbeid voi mi-
dagi muud. On ka kohalikke omavalitsusi, kes
on Oppevahenditega varustamisel viga helded
olnud. Aga nende andmete jargi, mida hari-
dusministeerium koos kohalike omavalitsus-
tega nelja-viie aasta tagant kogub — neid on
kogutud ka lapsevanemate endi initsiatiivil —,
koolide varustatus erialase vdi muu materjali-
ga teatud klassides viga hea ei ole. Ma toon
teile lihtsa niite. Usna hiljuti poordusid avalik-
kuse poole tod0petuse ja tehnoloogia dpetajad
ning toid vilja, et kiimmekonna aasta eest rii-
gihanke korras kogutud t600petus- ja tehno-
loogiavahenditest on mitmed oma aja dra ela-
nud voi on iisna selle piiri peal. Uldsusel, kaa-
sa arvatud Riigikogul, paluti sellele jairgmistes
eelarvetes tdhelepanu poorata just sellepérast,
et meie lootused ja ootused uue Oppekava
koostamisel olid eriti suunatud loodus- ja tidp-
pisteadusainetele. Loomulikult puudutab see
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keemiaklasse, fiilisikamaterjale, voimalust ka-
sutada uusi infotehnoloogilisi lahendusi. Aga
ka praktilise poole pealt on vilja toodud teh-
noloogia- ja tooopetuse suuremad mahud. Eriti
tore on, et koikides koolides on kujunenud nii,
see ei ole ainult poiste voi tiiddrukute parusmaa.
Opilased vahetuvad ja tihti on poiste lemmi-
kuks just kokandus ning véga paljude tiidru-
kute lemmikuks tehnoloogia- ja tddopetus.

Seega Oppevahendite keskmine olukord
koolis nduab lisatihelepanu ja uue Oppekava
kohaselt on koolidele ja kooli pidajale viga-
viga pohjalikult aineti ette kirjutatud, millised
vahendid peavad koolis olema. Selles mottes
radkis lapsevanem, kellest kiisimuses juttu oli,
loomulikult tott ja voib-olla on tema laps ka
nooremas eas ega ole veel kokku puutunud eri-
alaainetega. Nii voi teisiti oli see selline opti-
mistliku taustaga jutt. Aga kooli pidaja ootus
saada kooli varustuseks riigilt jairgmistest Eu-
roopa vO1 mingitest muudest vahenditest lisa-
tuge on viga suur. Kindlasti on hea meel, et
selles osas on eraldi vilja toodud loodus- ja
tappisteadused.

Niitid lapsevanema kulud. Lapsevanema
kulude kohta olen ma siin juba toonud néiteid,
need on siis nditeks kulud riietele, spordiriie-
tele. Paljudes koolides on kasutusel koolivorm
ja koolivormi puhul vdib ka oelda, et see on
viga-viga erinev. Uldiselt on koolid piiiidnud
siin vastu tulla ja pannud paika pigem sellise
ildise reeglistiku, niiteks on nimetatud varvi-
tooni voi Oeldud, et peavad olema tumedad
piiksid, aga ei oelda, et piiksid peavad olema
selle firma omad voi selle hinnaga ostetud. See
tuleneb jille lapsevanemate probleemidest.
Kui kiilmmekond aastat tagasi tdid véga paljud
koolid suure hooga tagasi koolivormindude,
mida ma isiklikult véga toetan, siis nad mdist-
sid lisna kiiresti, et lapsevanemate vdoime mu-
retseda lastele koolivorm on kahjuks iisna eri-
nev. Seetdttu mindi palju paindlikumaks, néi-
teks kirjutatakse ette vest vOi kampsun voi
pluus, seeliku pikkus, mingi viarvigamma, aga
enam ei méaidrata nii konkreetselt, millise hin-
naga peab koolivormi ostma.

Kui veel koolikuludest rdidkida, siis voOib
kindlasti nimetada spordivahendeid. Suur vaid-
lus on niiteks suusavarustuse iile. Kindlasti
olete ka teie sellega kursis ja ma loodan, et
sotsiaalkomisjon on seda kunagi vidhemalt po-
gusalt arutanud. Oppekavas on ette nihtud

suusatunnid. Meil on ette kirjutatud viga kind-
lad reeglid ja ootused kehalise kasvatuse Ope-
tajatele ja tulemuste kohta. Aga niiteks sellist
suusavarustust, millega saaks terve klassi va-
rustada ja sporditunnid lapsevanemale n-0 ta-
suta ldbi viia, on véga vihestes koolides. Prak-
tiliselt on see varustus jadnud kunagisest ajast,
kui spordibaasid eraldasid oma spordivahen-
deid. See on iiks viga selge probleem, mida
koolid on vilja toonud.

Teine teema, mis on eelarvevaidluste juures
tisna pikalt iileval olnud, on ujumistunnid.
Omal ajal eraldas riik ujumistundideks 2,3
miljonit krooni. Eurodes on see summa veidi
muutunud, loomulikult on ka sutsuke juurde
pandud, aga iga aasta kerkib vaidlus, kas riik
ildse jdtkab viga viikse raha — see on Kultuu-
riministeeriumi eelarves — eraldamist ujumis-
tundide ldbiviimiseks. Tegelikult kaob see ko-
haliku omavalitsuse tulubaasi nii dra, et sellega
tagatakse reaalselt ujumistunnid viga liksiku-
tele Opilastele. Nendest vastuoludest tulenevalt
kipub olema nii, et kui koolil oma ujulat ei ole,
siis ujumistunde iildse ei korraldata. Kohalik
omavalitsus maksab ujumise ise kinni vdi on
olukord, et vidhemalt osa lapsevanemaid peab
arvestatava osa nendest kuludest ise kandma.
Nii et koolis on terve hulk kulusid, mida lapse-
vanem, kes ei ole koolidpilase eluga kursis, ei
ole vdib-olla mirganud. Ma andsin siin pdgusa
ilevaate monedest probleemidest, aga neid on
palju rohkem. Kui dppekava rakenduspool lah-
ti votta, siis kooli pidajale ja koolile tehtud
ettekirjutusi, millised Oppevahendid peavad
olema, milline peab olema lapse varustatus, on
darmiselt palju. Kui niitid kooli pidaja oma
tulubaasi kirbete voi teiste kohustuste tottu ei
ole vdimeline seda tagama, koolijuhil ei ole
seda raha kuskilt votta, aga samal ajal on pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadusesse sisse kirjuta-
tud, et lapsevanem ei pea teatud kulusid ise
katma, siis tekibki kiisimus, kas kannatab hari-
duse kvaliteet voi piitiab ritk samm-sammult
mirksa suuremas mahus tulla koolile ja ka
lapsevanematele appi, varustades omalt poolt
lapsed néiteks kas voi spordivahenditega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!
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Kalev Kallo

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Universaalne peretoetuste siisteem annab tule-
vastele lapsevanematele sonumi, et iga laps on
viidrtuslik. Millise sdonumi annavad teie mee-
lest tulevastele lastevanematele Eesti laste ar-
vel tehtud valitsuse kédrped?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Siinkohal ei pea ma isegi
viga palju oletama vOi arvama, sest statistikast
on muutused ndha. Kiimmekond aastat tagasi
peeti lapse siindi suureks saavutuseks ja seda
tosteti Oigustatult esile. Kiill vdga suure vaid-
luse ja osapoolte vastuseisuga, sh ka diglase
kriitikaga, vOeti siis vastu vanemapalga sea-
dus, mis t01 kaasa iisnagi positiivseid tagajargi.
Esimesel poolteisel aastal vdisime tdepoolest
niha, et lapsevanemad tundsid ennast turvali-
semalt. Oli hulgaliselt perekondi, kelle kaks
last olid juba suureks kasvanud ja kes siis pa-
rast iisna suurt vahet otsustasid taas oma peret
laiendada. Nagu ka statistika kinnitab, siindis
palju kolmandaid ja neljandaid lapsi ning siin
oli vanemapalgal kindlasti viga selge moju.
Ténaseks on need mgjud suuresti juba mooda-
nik, inimesed on vanemapalga plusside ja
miinustega kursis. Kdige suurem miinus, mida
lapsevanemad ise on korduvalt vilja toonud ja
mille kohta on ka iisna pohjalikke uuringuid
tehtud, on see, et kui vanemapalk 16peb, siis
edasi ei jdrgne praktiliselt mitte midagi peale
selle viikese lastetoetuse. Seda palli on niiiid
edasi-tagasi veeretatud ning populistlikult ja
poliitiliselt piiiitakse rddkida, et sealt edasi on-
gi riigi vastutus suuresti ldppenud. Riik tege-
leb pirast seda ainult igasuguste vajaduspd-
histe toetustega ehk tdpsemalt deldes on riik
votnud prioriteediks, et lapsetoetus suureneb
edaspidi enamjaolt just nendel, kes on silma-
paistvalt kehvemas olukorras.

Kui me vaatame samal ajal siindimust, siis
kdrped kriisiaastatel ja vdga suur noorte hari-
tud naiste viljavool on kaasa toonud selle, et
siindimus on oluliselt langenud, ja see peaks
tekitama muret absoluutselt meile koigile. Mil-
lised on need sammud, mida me peaksime
tiheskoos astuma, et meil lapsed ikka edasi
stinniksid, et lapsevanemad julgeksid votta ris-
ki ja moelda ka suurema pere peale — see on
oluliselt komplekssem kiisimus kui iihe voi
teise toetuse sisseviimine. Laste ja perede

arengukava viljatootamisel tdid sihtriihmad
korduvalt ja korduvalt vilja, et see peab olema
kompleksne ldihenemine ja peab olema turva-
line ldhenemine. Ei saa olla nii, et riik on kiim-
mekond aastat tagasi vOotnud vastu ithe meet-
me, mis on vdga kallis meede, ja jadbki selle
meetme juurde ning iilejidnud sammud jddvad
astumata. Ei ole iihtegi muud meedet peale
selle jutu, et pane oma laps lasteaeda. Isegi kui
sa selle lasteaiakoha leiad, toob see perele kaa-
sa viga suuri kulutusi. See voib tekitada olu-
korra, kus noor lapsevanem ei saa viikese lap-
se korvalt nii voi teisiti tdiskohaga tootada,
sest selge on see, et kui sa viid lapse kollek-
tiivi, siis jadb ta seal lisna kiiresti haigeks. Nii
et lahendused, mis on vilja pakutud, see, et
soimekoht ja lasteaiakoht on ainuke lahendus,
pole pehmelt 6eldes kindlasti mitte see signaal,
mida lapsevanem ootab. Lapsevanem ootab, et
tema last margataks, ja méargataks mitmesugus-
te sammude kaudu. Kindlasti on siin olulised
koolitoetus, kindlasti lapsetoetus, kindlasti
koolitoit, toovihikutega varustamine ja veel
viaga paljud muud sammud. Kindlustunne, et
lapse klassi ees on parim Opetaja, kindlustun-
ne, et su kool siilib, kindlustunne, et seal, ku-
hu ma kolin, saab laps parima hariduse, et tal
on huvitegevuse vdimalused, et tal on vdima-
lus oma andeid arendada. Voi ka nditeks see
kindlustunne, mille iile me hakkame siin mone
tunni pérast elavalt diskuteerima ja mis on
seotud tugiteenustega. Lapsevanemale on viga
oluline, et kui ta laps vajab logopeedilist tuge,
siis ei pea ta seda oma raha eest mingist tugi-
teenusekeskusest otsima hakkama, vaid ta
teab, et koolis on olemas viga hea spetsialist,
see abi tagatakse talle ja tema laps saab nor-
maalses tempos Opinguid jétkata.

Need on koik need signaalid, mida me tege-
likult ei pea siin vdga oletama, need tulevad
uuringutest vilja. Need on asjad, mida lapse-
vanem riigilt ootab. Ja kui me vaatame inim-
arengu aruande igasuguseid nditajaid, siis koi-
ge olulisem on see, et need sammud oleksid
pidevad, piisivad ega muutuks vastavalt po-
liitilistele oludele. Et kui me andsime kérpeid
tehes lubaduse, et tuleme selle teema juurde
tagasi kohe, kui majandus stabiliseerub, siis
me peamegi selle juurde tagasi tulema, sest
lapsevanemad ootavad, riik andis ju lubaduse.
Need on need kiisimused, mis kindlasti moju-
tavad laste siindi homme ja iillehomme.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine
kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Neli ja pool aastat tagasi 10petati riik-
liku koolitoetuse maksmine, aga vanematele
jdi poéhjendatud ootus see raha vihemalt enne
septembrit siiski saada ja mdoned omavalitsu-
sed hakkasidki oma eelarvest teatud summasid
eraldama. See tdhendab, et kooliga seotud ot-
sus hakkas mojutama kohaliku omavalitsuse
eelarvet. Tund aega tagasi kiisis kolleeg Tuus-
Laul ministrilt, miks see nii on, ja minister
vastas, et selliseid otsuseid, mis negatiivselt
mojutavad eelarvet, pole vastu voetud. Tal on
selline seisukoht, et kui temal probleeme ei
ole, siis ta ei taha ka nidha, et omavalitsustel
probleemid tekivad. Mida teie sellest arvate?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Kui me tuleme vaidluse
juurde, mida kohalike omavalitsuste esindus-
organisatsioonid — mitmed nendest on poor-
dunud ka kohtusse — peavad riigiga viga-viga
paljudes kiisimustes, sh haridusega seonduvalt,
siis koigepealt ongi see kiisimus, mida
2010. aastal Riigikohus kohustas ka Riigikogu
arutama: millise tasandi teenused on kohalike-
le omavalitsustele eraldatava rahaga kaetud,
millised on riigi ootused nende teenuste kvali-
teedile ja sisule ning mis on need teenused ja
tegevused, mille jaoks riik peaks lisaraha and-
ma, kui ta leiab, et need ei ole tagatud. Siin
ongi praegu kdige suurem segadus. Neid prob-
leeme on ka eri tasandi kohtuotsustes iisna
vastukéivalt lahendatud, mis néitab, et kui vot-
ta ette kogu kohaliku omavalitsuse tulubaas,
siis on viga-vdga raske tdlgendada, kas iihe
vOi teise kohustuse puhul on juba kate kohali-
ku omavalitsuse eelarves olemas voi ei ole.
Votame niiteks sellesama koolitoetuse. Riik
kaotas selle kirpeid tehes éra, lapsevanematele
ootus, et septembri alguses tuleb keegi appi,
jai. Kuna see suur kirbete pakett voeti vastu,
iitleme, iipris segases olukorras ja ega mee-
diaski véga ei tdpsustatud, mis 10puks dra kér-
biti, siis tuli viga paljudele lapsevanematele
iisna ootamatult, et ranitsatoetust enam ei ole.
On igati loomulik, et abivajajad p6ordusid see-
jarel kohaliku omavalitsuse poole. See, et

inimene olukorras, kus ta ise hakkama ei saa,
voib kohaliku omavalitsuse kiest tuge kiisida,
on meil ju kogu sotsiaalsiisteemi loogiliselt
sisse kirjutatud. Niitid on kiisimus, kas koha-
likule omavalitsusele on lisandunud kohustusi,
mida minister peaks infotunnis, avatud mikro-
fonis vdoi mones muus kohas tunnistama. Seda
on viga raske kindlaks teha, sest need ongi
need juhud, mille puhul kohtus on tekkinud
vastuolusid ja tdestusprobleeme. Niiteks selle-
sama 2010. aasta pohikooli- ja giimnaasiumi-
seadusega pandi kooli pidajale terve rida ko-
hustusi. Uks tidpsustustest oli see, et Riigikogu
kirjutas detailideni ette, millisel tasandil ja kui-
das peab tegelema erivajaduste probleemiga, st
kui on hariduslik erivajadus, iikskdik kas on
eriti andekas laps vOi vajab ta veidikene tuge,
kuidas peab kool siis sellele noorele toe taga-
ma. Kui me seda siin Riigikogus menetlesime,
siis saime kohalikelt omavalitsustelt korduvalt
kirju ja kohalike omavalitsuste liitudelt, nii
linnade liidult kui ka maaomavalitsuste liidult
saime ka arvutusi, mida selline terve rea tép-
sustatud tugiteenuste sissekirjutamine pohi-
kooli- ja gilimnaasiumiseadusesse tdhendab.
Sellest tulenevalt sdnastati 2010. aastal Vaba-
riigi Valitsuse ja kohalike omavalitsuste esin-
dusliitude ldbirddkimistel lisapunktid, mis puu-
dutasid pohikooli- ja glimnaasiumiseadusest
tulenevate tdpsustuste ja lisakohustuste rahas-
tamist. Nimistusse lisati "sotsiaalpedagoog".
Kui sinnamaani olid tugiteenustega tegelnud
logopeed ja eripedagoog, siis niiiid kirjutati
kohustusena juurde, et peab olema ka sotsiaal-
pedagoog. Arvestus oli selline, et koolipsiihho-
loog peab koolis olema vajadus- ehk teenuse-
pohiselt. See, kas ta on koolis pidevalt olemas,
tootab seal teatud tunnid vOi ostetakse seda
teenust sisse, anti kooli pidaja otsustada.

Niitid vaidluskoht. Tallinna Linnavolikogu
tegi otsuse, et ta tahab selle ndude tditmiseks
lisaraha saada, ja see otsus ldks ldbi kuni Harju
Maakohtuni vilja. Aga viga selget joont ko-
hus, kui viidata tagasi Riigikohtu 2010. aasta
otsusele, ei saanudki tdommata. Toodi vilja, et
tegelikult ei ole neid teenuseid, mis juba on
kohalikele omavalitsustele eraldatava rahaga
kaetud, ja neid teenuseid, millel ei ole rahalist
katet, analiilisitud, vaatamata Riigikohtu otsu-
sele ja ettepanekule seda Riigikogus ja Vaba-
riigi Valitsuses pohjalikult analiiisida. Mis
sellega kaasnes? Sellega kaasnes olukord, kus
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pohimotteliselt lepiti kokku, et sotsiaalpeda-
googi puhul on tegemist lisateenusega. Ule-
jadnute puhul jdeti tdlgendusruum ning 6eldi,
et kui kohalik omavalitsus viidab, et tal ei ole
temale pandud kohustuste tditmiseks piisavalt
vahendeid, siis peab ta selle dra tdestama.

Kui me vaatame hariduse ja sotsiaalsiistee-
mi rahastamist, siis siin on tdepoolest kohti,
mis el ole selgeks vaieldud. Ma viéga loodan,
et tdnane ministri avaldus, et me tuleme ra-
hastamise juurde — mitte ainult § 82 juurde —
stigisel tagasi, tihendab seda, et me lepime siis
viga selgelt kokku, kus on kohaliku omavalit-
suse vastutus, kus on riigi vastutus ja kus
kohas on vajalikud vahendid ning millele me
raha eraldame. Tidna jaigi kultuurikomisjonis
lahendamata lahkheli, et kui kohalikule oma-
valitsusele eraldatakse raha ainult Opetajate
alampalkadeks, kooli juhtimiseks ning dppeva-
henditeks ja koolitoiduks, siis on ju digustatult
voimalik votta seda nii, et 2010. aastal pandud
lisakohustusest on taganetud. See on iiks poh-
jus, miks leiti, et selle teema juurde tuleb siigi-
sel tagasi tulla. On ju selge, et kui riik teatud
toetusi vdhendab, aga samal ajal sotsiaalsiis-
teemi loogika jirgi eeldatakse, et abivajaja
poordub kohaliku omavalitsuse poole, siis te-
kib kiisimus, kust peaks kohalik omavalitsus
selleks raha saama, kui talle reaalselt peale toi-
metulekutoetuse vahendite midagi ette ei ndh-
ta. Kohalik omavalitsus ongi siin lisna keeruli-
ses seisus, sest lisaks kirbetele pannakse hari-
dusvaldkonna muudatustega kohaliku omava-
litsuse peale selliseid asju, mida lapsevanem
saab temalt nduda. Samal ajal rahalisi vahen-
deid selleks keegi ei eralda ja koalitsioon ei ole
huvitatud ka kohaliku omavalitsuse kirbete-
eelse tulubaasi taastamisest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitidh, proua juhataja! Hea eelndu algataja!
Mul on viga sisuline kiisimus § 1 punkti 6
kohta, millega muudetakse § 25 1diget 1. Siin
radgitakse, et lapsele, kes viibib kinnipeetava,
arestialuse voOi vahistatuna kinnipidamisasu-
tuses, peretoetusi ei maksta. Lapsetoetusest ma
saan mingil midral aru, vanematel ei pruugi
olla kulusid sel ajal, kui laps on riigi toidul.
Aga kui me vOtame selle Jirvamaa ndite, kus

laps sai Sokivangistuse, mis 10peb 15. septemb-
ril, kas me siis ei karista teda nagu topelt, et
tema seda n-0 ranitsatoetust ei saa ja on keh-
vemas olukorras kui korralik laps? Kas sa
selgitaksid natuke, kuidas seda punkti tolgen-
dada?

Mailis Reps

Aitdh! Koigepealt, mis puudutab toodud
ndidet, et ta tuleb kinnipidamisasutusest vilja
15. septembril. Kuna arvestuse aluseks olevad
andmed voetakse EHIS-est vilja 1. oktoobri
seisuga, siis see ndide nimetatud sitte alla ei
kvalifitseeru ja seda last tdepoolest n-6 ei ka-
ristata. Milles on selle punkti mote? Koige-
pealt on silmas peetud vanemliku hoolitsuseta
last, kes on niikuinii riigi iilalpidamisel ja saab
kogu katte riigi poolt. Aga nagu te kindlasti
viga histi teate, ei ole asi tdnapdeval ju enam
nii lihtne, et kas on vanemlik hoolitsus voi el
ole. Seal vahepeal on mitu astet. VOib olla nii,
et otseselt sa last ei kasvata, laps on sinu otse-
selt tilalpidamiselt dra voetud, aga samal ajal
on sulle teatud vastutus jddnud. Niditeks moni
finantstegevus, vidga lihtsustatult Oeldes nii-
teks lapse pangaarve kontrollimine jdidb endi-
selt sinu peale. Kahjuks on vanemliku hoolit-
suseta lastel iisna tihti olnud selliseid juhtu-
meid, et kohus jdtab asjaomased mirkused
tegemata ja Iopptulemusena niiteks ellumine-
ku raha lapseni ei joua, sest vahepeal on iiks
nn lapsevanem, kes on selle sirgeks 166nud.
Seetottu on siin juurde toodud tingimus, et laps
on juba niikuinii riigi iilalpidamisel ja elab
pidevalt hoolekandeasutuses voi erivajaduste-
ga Opilaste koolis.

Mis puudutab last, kes viibib kinnipeetava,
arestialuse vOi vahistatuna kinnipidamisasu-
tuses, siis on meil ka praegu selline siisteem, et
erikoolidesse saadetakse kohtuotsusega ja laps
el pruugi olla seal tervet kooliaastat. Siin pea-
me kindlasti esimese ja teise lugemise vahel ka
vaatama, kuidas seda olukorda enne kirpeid
lahendati, sest sOnastus on vOetud enne
2010. aastat kehtinud seadusest. Kui me vota-
me Puiatu voi Kaagvere niite, siis suure toe-
nidosusega oligi siisteem niisugune, et statistika
tehti 1. oktoobri seisuga, ja kui laps tuli kooli-
siisteemi hiljem, niiteks jaanuaris, siis talle
toetust enam ei makstud. Uldjuhul meie sot-
siaalsiisteem ei ole nii paindlik, et ta arvestaks
kooliaasta jooksul tekkinud jirske lisakulusid.

157



Kolmapéev, 19. juuni 2013

Isekiisimus on, kui tegemist on liihiajalise
Sokivangistusega ja voib loota, et see noor
inimene jitkab Opinguid. Kui tegemist on nii-
teks EHIS-e andmetel kuskil Oppiva noore
inimesega ja ta on vahepeal kolm kuud éra, ta
on olnud piisavalt tubli ja tark ning kas Ope-
taja, eestkostja, klassijuhataja voi keegi teine
on teinud mairkuse, et ta viibib selle aja ajuti-
selt eemal, siis laienevad talle loomulikult ka
lastetoetused. Kui ta on aga pidevalt eemal voi
opib pikaajaliselt niiteks erikoolis, siis need
toetused talle tdepoolest ei laiene. Eeldus on
see, et ritk votab siis koik kulud enda kanda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman

Suur tdnu, lugupeetud juhataja! Hea ette-
kandja! Sotsiaalminister on oma arvamuses
eelndu 435 kohta kirjutanud, et kédesoleva aas-
ta 1. juulist suureneb lapsetoetus alates pere
kolmandast lapsest 76,72 euroni kuus ehk
19,18 euro vorra ning seetdttu ei ole koolitoe-
tust vaja. Kas sotsiaalministri kirjast voib ja-
reldada, et esimese ja teise lapse koolimine-
kuga perel lisakulutusi ei kaasnegi?

Mailis Reps

Aitdh! Kindlasti on Sotsiaalministeeriumi
ametnikud, kellel oli ebameeldiv kohustus
opositsiooni algatatud eelndu tagasi liikata,
tisna piinlikus olukorras. Eks nad pidid ju mi-
dagi sinna ritta sittima. PGhjendus on, et toetu-
sed abivajajatele, tegemist on kdige vaesemate
lastega, kelle vanem suudab idra tdestada, et
tisna kasinast toimetulekutoetusest veidike
suurema sissetuleku puhul kvalifitseerub ta 9
lisaeurole. Teie kiisimus oli kolmanda ja ena-
ma lapse kohta. Kui kolmanda ja enama lapse
puhul saab 19 eurot juurde, siis on kiill veidi
kiitiniline Oelda, et kui peresse siinnib niiteks
viies laps, siis ldheb kolmanda lapse koolimi-
nekul pinal selle vorra odavamaks, voi et ndi-
teks neljanda voi viienda lapse siinniga vOiks
pere keskmine sissetulek inimese kohta véhe-
neda, et iiks inimene s6oks siis nagu vihem.
See on pehmelt deldes selline viljamdeldud
vabandus. Oeldakse, et riik tegeleb lastega
kiill, suurendatakse vajaduspohist toetust, suur-
te perede toetus kasvab mone euro vorra ja
selle tottu ei ole meil muud toetusliigid enam

vajalikud. Meie ettepanek on taastada toetus,
mis oli levinud, millega lapsevanemad olid
harjunud ja arvestanud ning mille 4rakaota-
mise hetkel oeldi, et see on ajutine. Me tahame
tuua selle tagasi samas mahus, samade sitete-
ga ja voimaluse korral voiks siis hakata seda
suurendama, tooma sisse erisusi. VoOib-olla
voib veel ka PGS-i puhul arutada dppevahen-
dite mahu olulist suurendamist, et lapsevane-
matel ei oleks nii suuri kulusid. Need on aga
koik jirgmised sammud, meie praegune ette-
panek on suhteliselt kitsas. Lastetoetuste iildi-
ne printsiip on, et iga laps, kes siinnib, peab
olema riigi poolt hinnatud, riigi poolt arvesta-
tud, iga laps peab olema miérgatud. Kui riik
natukenegi tunnustab seda lapsevanema otsust,
siis julgeb ka jdrgmine lapsevanem homme te-
ha selle otsuse, teades, et riik tuleb talle toeks.
Selle otsuse puhul on koolitoetus véga oluline,
lapsevanem saab signaali, et talle on toeks eri
asjad. Igasugused kirped, on need ajutised voi
alalised, ei tekita kindlustunnet. Me loodame,
et tinu meie eelndu menetlusele siin tuleb Sot-
siaalministeeriumile voib-olla meelde, et selli-
ne toetus oli, ning nad ilmutavad uue eelarve
koostamisel ise initsiatiivi ja taastavad selle.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Mina olen voib-olla viieteistkiimnes, kes selle
kiisimuse sulle esitab, aga kiisin siiski, et tu-
letada meelde. Kui majanduskriisi ajal tehti
viga suuri kérpeid, siis oli valitsuse retoorika,
et need on ajutised, neid on vaja teha majan-
duskriisi pérast ja euro nimel. Hasti, see aeg on
moddas. Meie tulime vilja oma eelnduga.
Uhelt poolt, nagu sa riikisid, tuletame meelde,
et oli selline lubadus, teiselt poolt on ka lootus,
et Eestis on kriis moodas — nii kdlab tdnapée-
val valitsuse retoorika. Kuidas sa ise hindad,
kas sel aastal, tuleva aasta eelarve koostamisel
on paras aeg tulla tdsiselt vilja sellise kiisimu-
sega? Teiseks, see kriis mojutas ju Euroopat,
sotsiaalmajanduse mudel praegu seisab, vOib-
olla see on juba tihtsam ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea kiisija, teie aeg!
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Mailis Reps

Aitdh! Kui alustada teie kiisimuse teisest
poolest ja Euroopa olukorrast, siis kindlasti on
Euroopas kasutatud kriisiaastatel védga erine-
vaid lahendusi. Loomulikult olid riigid kriisi-
hetkel ka vidga-vdga erinevas olukorras just
nimelt tulenevalt sellest, kas nad vajasid krii-
sist viljatulekuks korvalist abi voi mitte. Rii-
gid, kes vajasid kriisist viljatulekuks korvalist
abi, olid paratamatult olukorras, kus neile kir-
jutati ette palju rohkem kirpeid, palju suure-
maid struktuurimuudatusi. Aga kui vaadata
kirbetejdrgset olukorda, siis nendes aidatava-
tes riikides on toetused eranditult mirksa suu-
remad kui see viike 28-eurone summa, mille
ile me tdna arutame. Nii et vaatamata kérbe-
tele on Euroopa heaoluithiskonna keskmine
perede, lastega perede toetusstruktuur oluliselt
tugevam. Mis on aga Eesti majanduskirbete ja
kogu kriisidhustiku juures kdige ohtlikum ning
miks me oleme peretoetuste ja ranitsatoetuse
juurde nii mitmel korral tagasi tulnud ja tule-
me kindlasti veel, ongi see signaal. See on sa-
ma asi, mida paaril eelmisel niddalal on viga
palju vélja toodud pensionisiisteemi usalduse
taastamise puhul, et kui tuleb jargmine kirbe,
mis annab siis kindlustunnet, et jille ei hakata
kidrpima pensionide ja peretoetuste pealt. See
signaal ei ole olnud {iihiskonnale turva- voi
kindlustunnet tekitav.

Meie iihiskonnas on moned struktuurid, kus
protsess on véga pikaajaline, ja loomulikult on
pensionifondid, pensionikindlustuse siisteem
iiks nendest, kus peab olema kindlustunne.
Aga tédpselt sama pika vinnaga otsus on perel
teha. Eriti siis, kui tegemist on mitmenda lapse
slinniga, arutatakse kodus véga tosiselt, mis-
moodi see pere olukorda mgjutab, millised on
kindlusmehhanismid, kuidas me tagame lapse-
le koik arenguks vajaliku. Kui vaadata laste ja
perede arengukava, siis on meie eesmirk ik-
kagi see, et peres oleks mitu last, mitte ainult
tiks laps. Sellistel rasketel aegadel, kus pere
vajab kdige enam tuge, on niisugused kirped
viga kahjulikud. Kui buumiajal voi védga heas
majandusolukorras, mil koigil ldks elu pare-
maks, ka palka ei tostetud, olid vihemalt lisa-
tasud, maksti 13.-14. palka vo&i olid mingid
muud lisaboonused. Kui aga ettevotjad hakka-
sid kédrpima, kui riik hakkas igalt poolt kokku
hoidma, siis tuli riik ka peretoetuste kallale, ja
see oli tegelikult hetk, kus pere vajas koige

rohkem riigi tuge. See on vdib-olla kdige oht-
likum signaal, mille me oma otsustega tookord
andsime. Kui me niiiid, mil majandus on nagu
stabiliseerunud, moni iitleb lausa, et kriis on
moddanik, ei taasta seda toetust isegi mitte
kriisieelsel tasemel, siis me anname iithiskon-
nale viga selge sonumi, et tegelikult oligi kogu
aeg eesmirk kérpida peretoetuste pealt ja et
lapsi ega vaesust riigi tasandil védga ei mirgata.
Siinkohal on meile vdga headeks laternateks
sotsiaalspetsialistide uuringud, ka iga-aastane
inimarengu aruanne, mis tuletab meelde, et
olukord ei ole hea.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitih, austatud juhataja! Hea ettekandja! Sa
oled siiamaani teemat vidga pdohjalikult késit-
lenud ja mul on selle iile tdesti hea meel. Kui
me vaatame riiklike peretoetuste seaduse § 1,
siis selles deldakse, et riiklike peretoetuste sea-
duse eesmirk on tagada lastega peredele laste
hooldamise, kasvatamise ja Oppimisega seotud
kulutuste osaline hiivitamine. Siit tekibki kiisi-
mus. Valitsuskoalitsioon on tulnud vélja motte-
ga seada sisse vajaduspohine peretoetus. Minu
andmetel on nii — ma arvan, et ka sina arvad ja
enamik Eesti iihiskonnast arvab samamoodi —,
et koolis peab kidima. Kas vajadust saada koo-
litoetust justkui ei olegi enam, et valitsus sel-
list véga tdhtsat ja head eelndu ei toeta?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Kdigepealt, mis puudutab
peretoetusi, siis siinkohal oleme kindlasti iihel
meelel. Vaatame vajaduspohise lapsetoetuse —
alguses oli see nimetus kiill poolnaljana vilja
toodud — rakendamise tausta. Me kuulsime
sotsiaalkomisjonipoolse ettekandja, endise sot-
siaalministri Maret Maripuu suust eile pikki
pohjendusi, kuidas ta on veendunud, et 1. juu-
list see tdepoolest rakendub, vaatamata info-
tehnoloogiliste tdienduste vajadusele. Mone
aasta eest kuulsime, et lapsetoetus on meie té-
nase peaministri hinnangul lennukilt raha kiil-
vamine, tema lapsed seda ei vaja. Ennast néi-
teks tuues iitles ta, et neid lapsi on véga palju,
kes seda tegelikult ei peaks saama. Vaatamata
sellele, kuidas koalitsioon praegu asja selgitab,
on véga paljudest artiklitest-arvamustest voi-
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malik ju selgelt vilja lugeda, et koalitsiooni
eesmark on lapsetoetus universaalse toetusena
dra kaotada. Kui vaadata hilisemaid pdhjendu-
si, siis on nad piitidnud selgitada, et lapsetoe-
tust ei ole motet koigile jagada, kuid nendel,
kes rohkem abi vajavad, tuleb seda oluliselt
suurendada. Tegelikkus oli loomulikult veidi
teine, sealt sooviti kokku hoida, kdrpeajal otsiti
ju meeleheitlikult voimalusi, kust kédrpida. Kui
lapsetoetuse teema tekitas viga suurt ithiskon-
na pahameelt, siis leiti muid kérpekohti, ja iiks
voimalus oli kirpida peretoetusi.

Kuidas lapsetoetuse vajaduspohisuse pohi-
mote ja, litleme, vaesusvastane voitlus reaal-
selt toimima hakkavad, seda me nideme peale
1. juulit. Minu tagasihoidlik arvamus, ja kah-
juks ei ole see ainult minu arvamus, on selgelt
see, et need iiheksa eurot kedagi siigavast vae-
susest vilja ei too. Peale selle on taotlemise
siisteem iipris kohmakas, mis voib tekitada vi-
ga paljudes nende iiheksa euro viljandudmisel
pahameelepuhangu, nii et tegelikult meedet ei
hakatagi kasutama.

Kas vajaduspdhise toetuse rakendamine va-
bandab kuidagi seda, et me koolitoetuse juurde
tagasi ei tule? Kindlasti mitte, need on tdiesti
erinevad toetused. Uks on mdeldud igakuiste
lastega seonduvate kulude katteks, teine otse-
selt kooliminekuga seonduvate kulude lee-
vendamiseks. Olgugi et see summa on vaid 28
eurot, pakub see ratsionaalsel kasutamisel pe-
rele kindlasti tuge. Ja meie eesmérk ongi, et ta
oleks toeks ja annaks signaali. Nagu ma olen
siin juba korduvalt 6elnud, vdoime selle summa
suurendamise juurde alati tagasi tulla.

Aga niiiid teie kiisimus, et kui pered, kooli-
minek ja muu selle valdkonnaga seotu kajastub
selgelt seadusega voetud eesmirgis ja samal
ajal seaduses kooliminekutoetust ei ole, kas
see on siis kuidagi pohjendatud. Kindlasti mit-
te. Omal ajal, kui kogu sotsiaalsiisteemi iiles
ehitati, kavandatigi mitut liiki toetused eri elu-
perioodideks, siinnist kuni matusteni vilja, va-
hepeal olid siis kooliminekud ja muud sellised
stiindmused. Jéllegi, need toimivad ainult siis,
kui nad on komplekssed. Ega see, kui laps 14-
heb augustis-septembris kooli ja koolimine-
kuga seonduvat lisatoetust ette ei ndhta, ei ta-
henda, et sellel kuul iilejdinud lastega seondu-
vad kulud kuidagi vdhenevad. Lapsetoetus on
igakuine lisatoetus, et kulusid veidigi katta —
loomulikult siis, kui ta oleks veidigi arvestatav

summa, oluliselt suurem kui praegused 19
eurot —, kooliminekutoetus on aga vaid eraldi
selleks puhuks ette ndhtud toetus. Varem voi
hiljem kasvab iildsuse surve kindlasti nii suu-
reks, et kui mitte tdnane koalitsioon, siis kind-
lasti homne koalitsioon peab selle juurde ta-
gasi tulema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peeter Vosa, palun!

Peeter Vosa

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Mina tahan kéesoleva seaduseelndu arutamise
kdigus natuke kiisida meie siindide ja surmade
suhte kohta. Mulle tundub, et olukord riigis on
samasugune nagu Riigikogu saalis. Kontsert
on tore ja ettekanded on toredad, aga me tule-
me liiga hilja kohale, lahkume liiga vara ja
seega on meid Oigel hetkel kohapeal liiga vi-
he. Mitmesugused uuringud on néidanud, et
ligikaudu veerand Eesti peredest pelgab jitku-
valt oma majandusliku olukorra pérast. Kuidas
teie arvate, kas sellel tdna arutusel oleval eel-
ndul voib olla mingisugunegi positiivne moju,
nditeks meie siindimusele?

Mailis Reps

Aitdh, hea Kkiisija! Vaadates seda kurba
statistikat, kuuleme iga pédev, kui mitte just iga
pédev, siis iile paeva koalitsiooni poole pealt
signaale, kuidas meie majandus on suurepéra-
ses korras, Euroopas koik kadestavad meid ja
kdivad Eestis Oppimas, kuidas kriisist nii edu-
kalt vilja tulla. Kui me vaatame samal ajal
meie oma inimeste reaktsiooni, siis on pea igas
peres vihemalt moni liige, kes on oma kohvrid
pakkinud ja siit lahkunud. Mille peale peami-
nistril on muidugi oma vastus, et viga tore,
saavad kogemusi. Kiisimus on selles, et kui
kriisiaastatel, 2009-2010 vodisime oma kooli-
statistika jiargi ehk EHIS-e andmetel selgelt
niha, kuidas me tegelesime rohkem ja rohkem
probleemiga, et lapsel oli iiks vanematest voi
molemad vanemad Eestist véljas tool, siis
niiid peame kahjuks nentima, et viimasel ka-
hel kooliaastal, 2012. ja 2013. aastal on juba
oppivaid lapsi jaanud iile Eesti proportsionaal-
selt vihemaks. Ehk siis sellest rodmsast koge-
muste saamisest, mida siin on tunnustatud, on
tdnaseks saanud reaalne lahkumine. Ja pea-
ministril ei ole vaja hakata jdlle rddkima Eesti
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Vabariigi aegsetest paadipdgenikest, keda ta
ikka meenutab, et see kuidagi statistikas ka-
jastub, voi sellest, et peale 1990. aastate alguse
kokkuleppeid on siit dra ldinud vdga suur hulk
Noukogude armee sdjavielasi. Me rddgime
mone viimase aasta statistikast koolis kidivate
laste kohta, kes perega on kaasa ldinud. Kui
laps on juba pikalt kdinud véljaspool Eestit
koolis, siis on viga-vidga suur tdendosus, et see
pere ja laps enam Eestisse tagasi ei tule. Niisiis
on ebakindlus, mille te vilja tdite, et veerand
elanikest ei tunneta kriisi 10ppemist, ei tunneta,
et nende todandja on kindlamaks muutunud, et
tookoht on kindlam, et sissetulekud ja kogu
reaalne olukord on kuidagi paremaks ldinud,
tdiesti arusaadav. Siin vdib meenutada veel
meie siigisest viga pikka vaidlust, mis eile kul-
mineerus uue uudisega, et elektri hind on tei-
nud oma rekordi. Nii korget elektri hinda ei
onnestunud ennustada isegi kodige skeptilise-
matel majandusteoreetikutel, rddkimata 060-
istungeid pidavatest Riigikogu liikmetest, olgu
nad siis opositsioonist voi koalitsioonist. See
mojutab viga selgelt perede sissetulekut ja
loomulikult m&jutab see arvestatavalt neid pe-
resid, kus on kasvamas lapsed. Kui lapsi on
veel mitu, siis on pere elektriarved proportsio-
naalselt inimese kohta ka suuremad, sest 10-
puks on ju lastega perel paratamatult vaja roh-
kem pesu pesta, lastel on vaja koolitoid teha ja
lamp poOleb tdenidoliselt veidikene pikemalt,
stigisesel pikal pimedal ajal ei saa ainult vi-
hese piikesega arvestada.

Selge on see, et ebakindlust tuleviku suhtes
tekitab kogu see majanduskriis, aga kindlasti
ka tahtmatus tegelda elektri aina kasvava hin-
naga. Tegelikult on meil siinsamas Riigikogus
olemas hoovad, et pidurdada natukenegi elekt-
ri hinna tdusu, leevendada natukenegi toiduai-
nete hindade tOusu, leevendada seda kas vOi
mone maksu alandamisega vOi mingi erandi
tegemisega. Need on meetmed, mida Euroopas
on kasutatud ja kasutatakse ning kus meie
oleme, ma ei tea, nn imelike riikide voi iisna
erandlike riikide seas, kus sellist inimesele ja
peredele appi tulekut on vihe. Kas peretoetu-
sed — on selleks siis lapsetoetus voi koolitoe-
tus, soe koolitoit voi toovihikute raha, on sel-
leks matusetoetus vOi toimetulekutoetus, on
see nditeks tulumaksuvaba miinimumi tostmi-
ne — iiksinda midagi aitavad, on iisna raske
ennustada. Aga kui ma meetmeid loetledes

jouan juba 10-15 meetmeni ja nimetan veel
elektriaktsiisi alandamist, elektri teenustasusid,
vorgutasusid — kui me tosiselt hakkaks neid
kiisimusi arutama, siis annaks juba see kind-
lustunnet. Kui mitu iiksikmeedet kokku panna,
siis vOib juhtuda, et jargmine statistika ei ole
enam selline, mille jargi veerand elanikkonnast
arvab, et nende olukord liheb ainult halve-
maks. Siis tekib mingigi lootus, et kuigi need
ja need asjad on muret tekitavad, et Euroopas
ei ole veel nidha soovitud majandusarengut, on
meil kindlustunne, et Eestil 1ldheb histi. VOib-
olla tuleb siis Eestis moni inimene juurde, kes
peale peaministri usub, et Eestil 1dheb tdepoo-
lest hésti.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Statistikaameti andmetel elas 2011. aastal Ees-
tis suhtelises vaesuses 42 000 last ja absoluut-
ses vaesuses 23 000 last. Kas koolitoetuse
taastamine vOiks kaasa aidata, et need arvud
natukenegi viaheneksid?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Kindlasti vOib see kaasa
aidata, et nende keskeltlibi 60 000 lapse hul-
gas on rohkem neid, kes ldhevad 1. septembril
kooli rddmsama néo ja kindlama tundega. Aga
kui me rddgime absoluutsest vaesusest, siis
reaalselt on sellised perekonnad niisuguses sei-
sus, et lapse ranitsat nad ei komplekteeri. Nen-
de rahaline olukord ei ole selline, et nad suu-
daksid osta lapsele uusi koolivahendeid, spor-
diriideid, vahetusjalandusid. Nad ei suuda osta
lapsele koiki neid Oppevahendeid, mida me
voime lugeda pikkadest nimekirjadest kooli
kodulehel ja mida lapsevanem jdrgmiseks sep-
tembriks peab varuma.

Kuidas need lapsed oma koolivarustuse saa-
vad? On kohalikud omavalitsused, on mitme-
sugused annetused, on viga suured aktsioonid.
Keset augustikuud me kuuleme, kuidas kam-
paaniatega kutsutakse iiles kas raha annetama
vOi ostma mingisuguseid vahendeid, kui on
ette deldud, et palun tooge selliseid ja selliseid
asju, ja neid siis annetuskastidesse pistma.
Eelmisel aastal oli kaks suuremat kampaaniat,
mis joudsid ka maakondadesse. Oli kampaania
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"Igale lapsele koolikott". Koolitoetus voib te-
kitada olukorra, kus need lapsed, kes elavad
absoluutses vaesuses, ei pea ootama iisnagi
mitu korda kasutatud sandaale, vaid saavad
tdnu sellele toetusele iile tiiki aja, iile mitme
aasta oma isiklikud vahetusjalandud. Ja see
oleks juba suur asi! Kas me reaalselt suudame
kedagi selle toetusega rdodmsamaks teha?
Kindlasti oleks nende 60 000 lapse vanemate
ja laste endi seas nii monigi, kes tunneks, et
see kooliaasta algab positiivselt, aga vaesus-
piiri me selle iihekordse, aastas iiks kord maks-
tava toetusega ei mojuta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Hea ettekandja! Te
radkisite viga pohjalikult kdigest sellest, kui-
das seaduseelndu vOiks mojutada Eesti olusid.
Me iildiselt armastame otsida rahvusvahelisi
paralleele ja selles kontekstis huvitabki mind
viaga vordlus naaberriikidega. Ma muidugi ei
arva, et oleks vaja nii drastilisi koolitoetusi,
nagu on rikkas Rootsis voi Soomes, aga kind-
lasti on analoogiat vO1 vOrdlusmaterjali teiste
naabritega. Ma motlen kas voi Latit, mida lu-
gupeetud ettekandja peaks viga histi tundma,
Leedut, voib-olla ka Venemaad. Kas ka seal on
midagi sellesarnast vOi on sealne seadusruum
nii teistsugune, et ei tasu vordlusi tuua?

Mailis Reps

Aitih, hea kiisija! Kindlasti on siin puldis ja
natuke korgemal, valitsuse loozis olnud viga
palju inimesi, kes vidga osavalt kasutavad eri
riitkide néiteid, varustamaks ennast relvade ja
argumentidega nendel hetkedel, kui tahetakse
midagi tagasi lilkata voi toetada. Samamoodi
on koolitoetusega. Voimalik on tuua niiteid
riikidest, kus on kasutusel mitmesugused iihe-
kordsed koolitoetused. On siisteeme, kus eriti
riskiperede puhul kasutatakse palju enam otse-
toetamist. Selline on niiteks POhjamaade siis-
teem, kus koole varustatakse dppevahenditega
oluliselt paremini, mis tdhendab, et nimekiri,
mille vanemad enne lapse kooli minekut saa-
vad, on Pdhjamaades iildiselt lithem kui meil.
On neid riike, kus ka maksusiisteem on hoopis
erinev. Hakkame Pohjamaadest peale ning
jouame Hollandi ja Belgiani vilja, kus tulu-

maks jaotub oluliselt teisiti ja ka iilesanded
jaotatakse teisiti. See tdhendab, et kohaliku
omavalitsuse ja riigi iilesannete jaotuse iile on
mirksa vihem kemplemist, sest tulumaksu
jaotatakse kohalikele omavalitsustele proport-
sionaalselt rohkem. Seetdttu on olemas ka
ootused ja eeldused, et kohalik omavalitsus
saab hakkama palju suurema hulga iilesanne-
tega. Samuti on palju vaieldud haldusreformi
hoovad riigiti védga erinevad. Kui vdib-olla
meie 1dunanaaber Liti erandina vilja tuua, siis
tilejaanud ldhtuvad iildiselt teenuspohisusest,
vaatavad koigepealt, et kogu kohaliku omava-
litsuse struktuur oleks piisavalt jouline selleks,
et pakkuda koiki neid teenuseid, mida me
kohalikult omavalitsuselt ootame.

Kas kasutatakse koolitoetust voi muid iihe-
kordse toetuse liike? Jah, kasutatakse. Usna
levinud toetus kas siis ainult esimesse klassi
minekul, koolivahetuse, kolimise puhul voi
mingisuguste muude pere erakorraliste siind-
muste puhul. Nii et on erakorralised toetused,
aga nihakse ette ka siisteemseid toetusi. De-
batt kooliga seonduvate kulude iile kdib viga
paljudes riikides just sellepirast, et tasuta voi
tasuline haridus ei ole kiisimuseks ainult Ees-
tis. Peaaegu iga suve 10pus, kooliaasta alguses
on huvitav debatt, kui tasuta on meil tegelikult
pohiharidus. Uks teema, mis ji#b praegu phi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduses lahendamata,
aga mille juurde me loodetavasti siigisel tagasi
tuleme, on niditeks kohustuslik kirjandus. Kui
veel aastaid tagasi me olime harjunud — ma
usun, et enamik siin saalis oli sellega harju-
nud —, et kohustusliku kirjanduse raamatuid sai
votta kas oma kooli raamatukogust voi vihe-
malt linnaraamatukogust ja need olid koigil
olemas, siis niilid ei ole varustatus kahjuks
enam selline. Viga tihti on kohustuslik kirjan-
dus niiteks ka selline materjal, mida lapseva-
nem peab nimekirja jirgi ise modda raamatu-
poode otsima. Reaalselt on see jélle iiks kulu,
mida riik kuidagi kanda ei aita. See on kohali-
ku omavalitsuse kohustus, kes peab tihti oma-
korda kirjastajatega ldbirddkimisi. Kdige kum-
malisem on, et osa kohustuslikust kirjandusest
on midagi nii miistilist, et seda ei ole lisatriik-
kidenagi voimalik saada. Seda lapsevanemale
pingeid tekitavat raamatutega varustamise kii-
simust ei ole me suutnud ka siin Riigikogu
tasandil 10puni arutada. Isekiisimus, kas me
suudame alati lahendusi pakkuda.
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Millised mudelid vdivad meile eeskujuks
olla? Pigem kasutaks Euroopa niiteid. Votame
nditeks lapsetoetuse. Te kindlasti kuulsite lap-
setoetuse debati ajal siit puldist korduvalt, et
vaadake, Litis, Leedus, Poolas, vist toodi veel
vilja Sloveenia ja Slovakkia, on veel viikse-
mad lapsetoetused. Samal ajal unustati delda,
millises kompleksis — kas see on universaalne
lapsetoetus, kas see tuleneb kuidagi sissetule-
kust. Kindlasti ei ole enamikule Riigikogu liik-
metele kuidagi teadmata, et sellist liiki toetusi
kasutatakse ainuiiksi Soomes ja Rootsis viga
palju. On vidga mitmesuguseid lapsetoetusi,
tihe- ja mitmekordseid toetusi, ainult et see
raha korjatakse joukamalt elanikkonnalt ast-
melise tulumaksuga tagasi. See tdhendab, et on
universaalne siisteem, aga selles mottes on ta
vajaduspohine, et kui sinu sissetulek iiletab
teatud piiri, siis sinu perekonnale ta reaalselt
16puks ei laiene. Toetused jagatakse laiali, aga
raha korjatakse maksudena pirast kokku. See
on jille selline tabuteema. Me vdime siin ju
nditeid tuua ja oelda, et selles voi teises riigis
on selline voi teistsugune toetus, aga kui me ei
vaata seda iilejddnud maksusiisteemi taustal,
siis on see tdiesti mottetu ndide. Naiteks Hol-
landis on vidga paljud sellised toetused jdetud
kohaliku omavalitsuse tasandile. Riik on kir-
jutanud ette kiill raamistiku, millist liiki toetusi
tuleb maksta, aga millises summas, see on sel-
line kohaliku omavalitsuse ligimeelitamise
koht ja v4ib varieeruda viga suuresti. Ainult et
tulubaasi ja maksusiisteemi jaotused on Eesti
omadest muidugi oluliselt erinevad. Seetottu
on teile nédidet tuua ddrmiselt keeruline.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Palo, palun!

Urve Palo

Suur aitdh, hea ettekandja, tubli ja sisuka
viitluse eest! Toetan viga ideed taastada ranit-
satoetus ja ka seda motet, et kusagilt tuleb
alustada. Tosi, 28 eurot on histi viike summa,
arvestades, kui suured on iihekordsed kulud
lapse kooliminekul, alustades kooliriietest ja
Iopetades igasuguste kantseleitarvetega. Sain
ise hiljuti lapse koolivormi arve, mis on neli
korda suurem kui 28 eurot. Aga jah, kuskilt
tuleks alustada. Minu kiisimus puudutab huvi-
haridust. Me rdédgime, et Eestis rahvastik kaha-
neb, siindimus on viike. Sel taustal on tihtis,

et peredel oleks kindlustunne, et lapsed saavad
suureks kasvatatud. Ranitsatoetus natuke aitab,
aga mis puutub huviharidusse, siis mis te arva-
te, milline voiks olla riigi toetus selle pakku-
misel lastele?

Mailis Reps

Kui me votame koolitoetuse, siis 28 eurot
on pigem stardiraha, huvihariduseks sellest ei
piisa. Pohjus, miks me ldhtusime nii tagasi-
hoidlikust summast, on see, et meie pohiees-
mirk on eelndu siia saali tagasi tuua. Debatid,
kui suures mahus ja kuidas seda maksta, mil-
lised on riigi voimalused, on jargmiste aastate
eelarvete arutelu kiisimus. Kdigepealt on meie
kohus see toetus taastada samasugusena, nagu
ta aastal 2008 siin saalis dra vOeti, kinnitades,
et anname selle tagasi kohe, kui kriis on mo6-
das.

Kui votta jutuks huviharidus, siis loomuli-
kult on see iiks valdkond, kus lapsed on eba-
vordses olukorras. Kui me riigi tasandil huvi-
haridust mirksa enam toetaksime, oleks see
kindlasti iiks meede, mis annaks lastevanema-
tele kindlustunnet, et nende lastest hoolitakse,
et lastele antakse igakiilgsed vdoimalused.

Millised on lahendused? Eelmine Kkiisija
kiisis nditeid Euroopa kohta, ma vdin neid siin
rohkem tuua. Meie naaberriikides ja vdib-olla
ka laiemalt Euroopas on koikjal vdga erinevad
mudelid. Uks lahendus, mida ma isiklikult
vdga toetan, on eri meetmete kombinatsioon.
Kdigepealt on teatud huvitegevus kooli juures.
Rootsis kdib see kogupidevakooli nime all,
Prantsusmaal on selleks ette ndhtud kolma-
pdev. Keset niddalat jadval kolmapéeval ei toi-
mu iildhariduslikku Oppetodd, vaid antakse
voimalus siivendatud huvitegevuseks. Hollan-
dis on selleks ette ndhtud oma tunnid. Nii et
viga palju huvitegevusest on toodud kooli.
Asja moOte on see, et viikese lapse puhul va-
nemad teinekord ei tabagi dra, milles laps an-
dekas on ja mis valdkondades peaks teda aren-
dama. Kuigi jah, hea lapsevanem arvab, et te-
ma jdreltulija on andekas koikides asjades.
Uldiselt aga on #irmiselt vajalik, et koolis on
olemas piddevad inimesed, kes suudavad lapsi
jélgides hinnata, milles keegi tugev on.

Niitid on ka Eestis rohkem maad votnud
seisukoht, et umbes 10. vdi 11. eluaastaks
voOiks lapsel olla vilja kujunenud selged eelis-
tused. Aga kuidas on see vdimalik, kui laps ei
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ole proovinud eri asju, olgu tegu spordi, kunsti
voi muusikaga? Sellises kooli juures toimuvas
tasuta tegevuses ma nédengi padsterongast, seda
ka viikestes koolides. See annaks pedagoo-
gidele voimaluse suuremat tookoormust saada,
aga loomulikult eeldab see teatud tdienduskoo-
litust. Praegu on niiteks kehalise kasvatuse
Opetaja sunnitud kolme voi nelja kooli vahet
jooksma, selle asemel et oma histi omandatud
oskusi iihes koolis mitmes ringis v0i treenin-
guriihmas kasutada, koondades selle kooli
lapsed enda iimber. Niisugune vdimalus oleks
fantastiline. Kdige esimene oleks see samm.

Edasi, votame huvihariduse, mida antakse
spordi-, kunsti- ja muusikakoolides, kus toi-
mub poolprofessionaalne tegevus. Me eelda-
me, et spordikoolis arendatakse lapse voimed
sellele tasemele, et ta hakkab suurematel vOist-
lustel osalema, muusikakoolis aga kuni kut-
sevalikuni vilja. Meil on ju muusikakoolid
praegu kutsekoolid. Meil saab ka teatud kési-
t60 tasemel omandada mingeid oskusi, mis tu-
levikus voimaldavad voib-olla ka kutseeksa-
meid teha. Selles vallas ei ole vaja jalgratast
leiutada.

Mitu aastat tagasi voeti siin Riigikogus vas-
tu huvikooli seadus. Selle seaduse eelndusse
kirjutati enne kirpeid sisse riigi toetus ning
selleks tootati koostdds huvikoolide ja koha-
like omavalitsustega vilja pearahasiisteem.
Nihti ette pearahapdhiselt toetada lisaks {iild-
haridusele ka huviharidust. Kahjuks selleks
ajaks, kui eelndu Riigikokku joudis, puhusid
juba natuke teistsugused tuuled. Eelndu veidi-
ke karbiti ja seda mudelit ei kirjutatud seadu-
sesse. Sinna kirjutati vaid paragrahv riigieelar-
vest makstava toetuse kohta, mis kahjuks pole
rakendunud.

Alternatiivina pakkus Reformierakond oma
valimiskampaanias vilja 2000 krooni ringira-
ha. Ka see ettepanek joudis kultuurikomisjoni,
kultuurikomisjon joudis selle eelnduga lausa
teise lugemiseni, aga siis tulid mitmesugused
otsused ja kokkulepped ning teatud pohjustel
see ei rakendunud.

Milline on minu ettepanek? See on selline,
et tingimata peab olema huvitegevus kooli juu-
res. Loomulikult tuleb seda toetada tdepoolest
siisteemselt ja suuremas mahus kui lihtsalt
pikapdevategevust. Tuletan teile meelde, et
selle sajandi esimese kiimnendi keskpaigas,
aastail 2003 ja 2005, kiivitati pilootprojektid,

mille raames me rahastasime riigieelarvest
huvitegevust kooli juures. Taotlusi, mis olid
toesti siisteemselt 1dbi moeldud ja mis me ka
rahuldasime, laekus rohkem kui 80 koolilt.
Seega meil oli iile 80 kooli, kes sellist huvi-
tegevust rakendasid ja olid valmis seda laien-
dama, kui riik neid toetab. Nii et see soov on
viga suur.

Teiseks, huvitegevuse pearahapdhine rahas-
tamine, milles peab riik kohalikule omavalit-
susele toeks olema. Kolmas aga on tdsisem
valdkond: muusika-, spordi- ja kunstikoolid.
Kui me votame ainuiiksi muusikahariduse, siis
meil oli moni aasta tagasi sadakond muusika-
kooli ja nendes toimus professionaalne Ope,
aga nende Opetajate palgad, nende pillidega
varustatus ei kannata iildse kriitikat. Omal ajal
olid need riiklikult rahastatud, niiiid on likkatud
kohalike omavalitsuste kaela. Viga palju on
neid koole suletud, onneks kill mitte koiki,
palju on ka alles. Eesti Muusikakoolide Liit on
korduvalt rohutanud, et neid koole peaks ra-
hastama riikliku pearahasiisteemi kohaselt.
Ainutksi selleks, et hoida senist taset, on see
hiddavajalik. Kohalikul omavalitsusel tuleb
muusikakooliga seoses kanda viga palju kulu-
sid. Oleks vidga vaja anda muusikakoolidele
natukenegi pearaha juurde. Votame iikskdik
millise muusikakooli — Rakvere, Valga, Vo-
ru —, see annaks koolipidajale vdoimaluse han-
kida korralikud pillid. Pillid on ju véga kallid
ja nii tekib jédlle kiisimus, kui palju lapsevane-
ma rahakott kannatab. Kui kool viiulit, plokk-
flooti voi monda muud pilli lapse kédsutusse ei
anna, tuleb see hankida lapsevanematel. Kas
Eestis jddb tdesti mone andeka lapse haridus-
tee pooleli ainult sellepirast, et tema vanema-
tel ei ole raha? See on kurjast!

Kunstikoolides on olukord veidi parem, sest
nende to6s on paindlikkust rohkem ja otseseid
kulusid on vidhem. Spordikoolide seis on aga
viga kehv ja just pdhjusel, et viimase 10-15
aasta jooksul ei ole olnud vihimatki positiivset
arengut, pigem on nende t00 rahastamist viga
palju kirbitud. Uks, mida kiisija kindlasti viga
histi miletab, oli 2008. aasta kirbe, millega
kohalike omavalitsuste tulubaasi mirgatavalt
vihendati ning sellega seoses vihendati ka
nende kohustusi. Lasteaeda ei pea viga viikest
last vdotma ja laste ning noorte spordi- ja huvi-
tegevuseks ei pea kohalik omavalitsus enam
raha eraldama. Uks ettepanek on olnud absurd-
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sem kui teine. Tegelikult on see tidhendanud
seda, et KOV-idelt voeti lihtsalt raha &ra ja riik
andis signaali, et huvitegevus teda ei huvita.
Mis veel hullem, riik andis signaali ka
KOV-idele, et see ei peaks neidki huvitama.
Mis on laste- ja noortespordiga seetdttu juhtu-
nud? See kiib iildjuhul MTU-de, mitmesugus-
te klubide raames, on viga paljus alafinantsee-
ritud ja voimalik enamikus kohtades ainult té-
nu lapsevanemate rahakotile. See tdhendab, et
treenerite palgad on viga madalad ja nende
olukord iildse déretult kehv. Kui treener ei ole
veel koolis kehalise kasvatuse opetaja voi pal-
gal mones klubis, kus ta saab sotsiaalsed ga-
rantiid, siis on tema elu viga keeruline. Just
nimelt, kaasa mingib ka see, et sotsiaalsete ga-
rantiide siisteem on vidga kehv. Seega peame
nii kaugemas kui ka lihemas tulevikus spordi-
hariduse teema juurde kindlasti tagasi tulema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Lugupeetud ettekandja, hea kolleeg Mailis!
Ma olen jdlginud statistikat, mis kajastab noor-
te perede olukorda ja meie laste olukorda. See
statistika 1dheb minu meelest jarjest hullemaks.
Me elame riigis, kus 60 000 last elavad alla
vaesuspiiri, tuhanded lapsed ldhevad ohtul ma-
gama tiihja kohuga, kooli sodgivahetund on
lapsele vodib-olla ainuke kord péevas, kus ta
saab sooja toitu, jne. Seda loetelu voib jitkata.
Ma ei saa aru, miks ikkagi riigis neid problee-
me idra ei lahendata, miks valitsejad sellest olu-
korrast mooda vaatavad. Mis see pdhjus saab
olla? Kui lapsed ei ole meie prioriteet, mis siis
ildse prioriteet on? Réikida, et riigil ei ole
raha, ja panna kaalukaussidele raha versus
lapsed — minu meelest see on lausa kiiiiniline.

Mailis Reps

Hea kiisija, tdepoolest tekib kiisimus, kui-
das on meie riik laste nii siigava vaesuse prob-
leemile reageerinud. Sellele probleemile on ka
sotsiaalteadlased erinevaid uuringuid tehes
korduvalt viidanud. Positiivse poole pealt vdib
vilja tuua laste ja perede arengukava. To0,
mida seda arengukava koostades tehti, oli suu-
repdrane. Arutelud olid vdga pikad ja ainuiiksi
laste Oigusi kaitsvate organisatsioonide panus
sellesse dokumenti oli mirkimisvddrne. Kui

me seda loeme ja vaatame eesmirke, mis riik
on arengukavas piistitanud, siis kinnitan teile,
hea kiisija, et riik on selle valdkonna viga suu-
re tdhelepanu alla votnud. Ta on terve rea ees-
mirke piistitanud, iisna arukalt probleemid ldbi
moelnud ja esitanud ka ettepanekud.

Kui me aga vaatame 2013. aastal tehtud
samme — on need siis eelndud, mis siin on
algatatud, voi vaidlused, mida on peetud, siis
ei ole paraku mitte mingit alust arvata, et kas
vOi sentimeeter sellest arengukavast ellu ra-
kendatakse. Jidme huviga ootama 2014. aasta
riigieelarvet.

Uhelt poolt peaks iitlema, et teadlikkus on
kasvanud. Vidhemalt enam ei piilita vdita, et
see on nagu jama, voib-olla vilja arvatud pea-
minister, kes alati iitleb, et tema loeb teist sta-
tistikat. Uldjuhul ikkagi tunnistatakse juba, et
see on probleem. Tunnistatakse, et arenguka-
vas pakutud lahendused, mis paljus on ka viga
selgelt rahaga seotud lahendused, voiksid lee-
vendust tuua. Kas me 2014. aasta eelarve me-
netluses ndeme arengukava konkreetsete sam-
mudega arvestamist, seda on veel vara oelda.
See selgub alles siigisel, kui laiem avalikkus
eelarvet ndeb. Kindlasti me menetleme riigi-
eelarvet siin pohjalikult.

Kas sellesama eelndu 435 tagasiliikkamine
annab meile alust Oelda, et riigil ei ole mingit
soovi vaesuses elavate laste probleemidega
tegeleda? Mones mottes jah. Samas mul viike
lootus siiski on. Teinekord liikatakse oposit-
siooni eelndud tagasi ainult sellepérast, et need
on opositsiooni algatatud. Kui see algatus suu-
dab probleemi meelde tuletada, on viga hea.
Voib-olla ministeeriumi ametnikud ja vahest
ka minister ise ei mileta omaaegset lubadust.
Kiarbete ajal muudeti ju tervet rida seadusi.
Seal oli ohvriabi seadus, ravimiseadus ja to6-
turumeetmeid puudutav — koik oli hunnikus
koos. Voib-olla ei miletatagi, et tookord tehti
ka selline viike litke nagu koolitoetuse drakao-
tamine. Ja kui me oleme seda téna analiilisinud
ja tiheskoos kiisimuste-vastuste ja sdnavottude
voorus asja meelde tuletanud, siis mine tea,
voib-olla Sotsiaalministeerium otsustab jarg-
misest aastast vihemalt osaliseltki, vajaduspo-
hiseltki selle toetuse taastada.

Kas koolitoetus kaugemas perspektiivis kui-
dagi neid 60 000 last aitaks, sellele ma osali-
selt vastasin. Utleksin, et kohalikele omavalit-
sustele oleks see kindlasti vdga hea signaal.
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See niitaks, et kohalik omavalitsus ei ole prob-
leemide lahendamisel iiksi jdetud. Nagu ma
korduvalt olen Oelnud, koolitoetuse &drakaota-
mise tottu ldhevad ju abivajajad kohalikku
omavalitsusse, kes peab hiddavajaliku raha kus-
kilt votma. Kiisimus on, millised on omava-
litsuste voimalused, tegelikult ei ole neile ju
mitte mingisugust ruumi rahaliseks manoover-
damiseks antud. Omavalitsus lihtsalt peab ot-
sustama, kas ta hoolitseb oma teede eest, luk-
kab lund, osutab teisi teenuseid, tagades sel-
leks vajaliku kompetentsi teatud inimesi linna-
vOi vallavalitsuses palgal hoides, vdoi maksab
abivajajatele koolimineku puhul erakorralist
toetust. Kohaliku omavalitsuse tulubaasi nii
meeletu kirpimise tottu on manddverdamis-
ruum viga viike.

Hakata selle taustal PGS-i menetluse juures
radkima sellest, et kohalik omavalitsus peab
leidma veel raha logopeedi, koolipsiihholoogi,
eripedagoogi ja ka sotsiaalpedagoogi palga
maksmiseks, radkimata sellest, et ta kindlasti
tahab klassijuhatajale vihemalt 100-eurost li-
satasu maksta ja sinna juurde veel metoodikule
140 eurost suuremat lisatasu maksta — pehmelt
oeldes on see inimestele udu ajamine. Kohali-
kul omavalitsusel selliseid summasid ei ole ja
keegi talle seda raha eraldama ei hakka. See on
pigem tormi vaigistamine mingiks perioodiks,
kuni Opetaja saab aru, et niisugused rahad te-
mani el joua. Selle hdma taustal on aga viike
lootus nii nagu sellesama koolitoetuse puhul,
et jouab 16puks see Onnetu logopeed ikkagi
kohaliku omavalitsuse ukse taha ja kiisib: "Mis
ma niilid teen? Mul on 30—40 selgelt abi vaja-
vat last, kas ma jitan nad hooleta voi te leiate
mulle selle raha?"

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalvi Kova, palun!

Kalvi Kova

Hea seaduseelndu algataja! Loomulikult me
teame, et valdavalt on vanematel oma lastele
huvihariduseks vajaliku ostmiseks raha napi-
voitu ja seda on hiddasti juurde vaja. Me teame
koik, mis maksab suusapaar, uisupaar, juudo-
kimono v6i mingi muu asi. Vaieldamatult on
paljud omavalitsused ja koolid siin appi tulnud
ning viimastel aastatel ka kdikvoimalikud kii-
laseltsid erinevaid huviringe avanud. Aga nagu
me teame, ka maaelu arengukava raames jarg-

misel perioodil kiillade uuendamiseks ja aren-
damiseks moeldud meetme raha jddb vihe-
maks. Viga suured ootused on olnud seotud
Leader-programmiga, mille raames just neid-
samu asju tehti. Aga ka selles valdkonnas
finantsid vdhenevad. Kuidas sa seda kommen-
teerid, et jdrgmisel perioodil ilmselt tdmbab
kiilaliikumine ennast laste huvihariduse rahas-
tamisest monevorra tagasi?

Mailis Reps

Kindlasti on sdlmkiisimus, mis on 24. voi
48. tunnil seoses tulevaste eurosummade jaga-
mise proportsioonide tuntava muutmisega voi
meie seniste eesmérkide iimbertdstmisega iiles
kerkinud, enam kui hiiriv. Me oleme siin saali
keskel ja vasakul pool viga tihti viidanud krii-
tikale, et me viga palju oma piisikulusid liik-
kame Euroopa maksumaksja Olule, kuna me
ise oma maksudega ja oma panusega neid
piisikulusid piisavalt katta ei suudaks. See on
kindlasti kohatu. Ning samal ajal ka selle Eu-
roopa raha jagamisel prioriteete limber tOsta
nii, et me oma inimressursile — sest kes see
laps meil muud on kui mitte tulevane inimres-
surss, eks ole — proportsionaalselt veelgi vi-
hem panustame, on ka kindlasti kohatu.

Kiilalitkumine, kiilaseltsid on tdepoolest,
nagu hea kiisija iitles, vdga palju aidanud. On
ju teada, mis on meie maapiirkondade selge
eripdara. Ma kinnitasin proua Palole vastates, et
ma isiklikult pooldan viga kooli juures toimu-
vat huvitegevust ja just sellepirast, et seal tihti
on vajalik kompetents, vajalik kaader olemas.
On olemas vdimlad, varustus, ruumid, lapsed
saavad oOhtuti neid kasutada, neid ei pea eraldi
kuskil rentima. Samas ei sobi see sugugi koi-
kidele lastele, et koolis tuleb olla nii pikad
pievad.

Kui kohapeal on tugev kiilaliikumine, siis
laps tuuakse koolibussiga kiill kahjuks mitte
lausa péris kodu juurde, aga kodule iisna lihe-
dale, et ta sealt siis vunts-vunts-vunts astuks
koduni, ja tal on ka dhtune arendav tegevus sa-
mas kodu ldhedal sisustatud. Meie hajaasus-
tuse juures on kiilaseltsid votmekiisimus. Kui
kiilaselts tdoepoolest need voimalused loob, siis
ehk monigi laps otsustab ka oma pere tulevi-
kus maal luua ega motle, et peab peale iili-
koolidpinguid kindlasti jadma iilikoolilinna voi
monda muusse linna elama. Tal on mingigi
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voimalus ja soov maal elada, sest ta miletab
oma lapsepdlvest, kui kihvt elu seal oli.

See on viga kauge mdjuga otsus, mida me
selleks, et iiks minister saaks oma poliitikat
ellu rakendada, muudame. See on tuleviku sei-
sukohalt viga ohtlik ja kindlasti me peaksime
selle juurde mitte ainult meedias, vaid ka siin
Riigikogus tagasi tulema. Euroraha, jargmiste
perioodide struktuurifondide ja muude fondide
raha jagamine on meie eelarve seisukohalt ilm-
selgelt votmekiisimus ja seda ei tohi kindlasti
kuskil kabinetivaikuses dra otsustada. See tu-
leb anda suuremale ringile arutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Hea Mailis! Eesti Sotsiaaltdo Assotsiatsioo-
ni esindajad saatsid koolitoetuse kérpimise
peale juba aastal 2008 pressiteate, kus nad to-
desid, et ilma koolitoetuseta satub osa peresid
raskustesse. Kohalikes omavalitsustes tootavad
sotsiaaltootajad kinnitasid juba siis, et eriti just
maal on koolitoetus ddrmiselt vajalik viga pal-
judele peredele. Seda toetust oodati ja sellega
arvestati. Niiiid on paljud pered maal sellest
hidavajalikust rahast ilma jddnud. Kuidas teie
hindate olukorda, mille koolitoetuse kaotamine
on pohjustanud just nimelt maapiirkondades?

Mailis Reps

Hea kiisija! Toon teile koolitoetusega seon-
duva kohta viga lihtsa niite. Olukorras, kus
koolitoetus dra kadus, jdid juba 2009. aastal
kooli alguse puhul iisna paljudes piirkondades
enne viga popid koolilaadad korraldamata ja
emad-isad piitidsid oma lapse koolikoti komp-
lekteerida muul moel. Kahjuks oli kante, kus
ainukeseks toeks saigi kohalik omavalitsus voi
kohalik omavalitsus koos heategevuse korras
annetajatega. Aga nii voi teisiti oli neid vane-
maid, kes oma lapsele kogu vajalikku kooli-
varustust hankida ei saanud, iisna palju.

Millised lahendusi on kohalikud omavalit-
sused leidnud, see pilt on iisna erinev. On oma-
valitsusi, kes piiiiavad koolimineku puhul min-
gi toetuse anda, ja on neid, kes kulupohiselt
teatud asjad kinni maksavad. Aga on ka palju
teisi voimalusi. Eriti maal on vdiksemad vallad
plitidnud probleemi lahendada selliselt, et néi-
teks virvilised ja harilikud pliiatsid, joonlauad

ja kustukummid on koolis olemas. Piiiitakse
mingilgi mééral lahendada olukorda, kus mo-
ned lapsed saadetakse kooli ilma nende vahen-
diteta. Laps ei tohi ennast koolis ebamugavalt
tunda ning on hea, kui niimoodi sujuvalt on
mingid vahendid koolis olemas ja lapsevane-
mal jddb ainult laps riidesse panna.

Spordivahendite probleemi on kohalikud
omavalitsused samuti védga erinevalt lahenda-
nud. Nagu ma juba iitlesin, iisna palju on sot-
siaaltdotajad tuginenud oma kontaktidele.
Meie valdadel ja linnadel on ju viga héid kon-
takte meist joukamates riikides, kus tehakse
sopruskoolides kooliaasta 10pus heategevuslik-
ke korjandusi, mille kdigus need lapsed, kes on
oma jalandudest ja riietest vilja kasvanud,
annetavad need Eesti lastele.

Selle taustal on alati kummastav kuulata
peaministri juttu sellest, kuidas mujalt Euroo-
past kdiakse meil vaatamas, kui edukad me
oleme, ja meilt eeskuju votmas. Tegelikult on
tisna palju kogukondi mitte ainult Péhjamaa-
des, vaid ka Kesk-Euroopas, kes koostoos
meie kohalike omavalitsustega on heategevuse
korras piitidnud vaesuses elavaid Eesti peresid
toetada. Eks see ole ka arusaadav, sest nendel
maadel ei ole nii keerulist ajalugu seljataga,
aga kindlasti oleks abistajate innukus suurem,
kui ka meie oma riik oleks ndus rohkem toeta-
ma.

Nii et kui Riigikogu eelarvet menetlema
hakkab, peaksime suutma koiki osapooli oluli-
selt enam kaasates objektiivselt selgeks teha,
et toetussummad on mittepiisavad. Nagu ma
titlesin, 28 eurot ei ole kindlasti summa, mille
eest saab lapsele kogu vajaliku varustuse osta,
kiill aga vdimaldab see riskiriihma kuuluval
lapsel veidigi hea tundega kooli minna.

Kokku vottes, milliseid tagajirgi see kirbe
tdi? Kindlasti andis see laiemas mottes sig-
naali, millest ma just riddkisin. See signaal las-
tega peredele on, et kui riigil 1dheb halvasti ja
kui majandusel ldheb halvasti, siis Eesti riik on
selline, kes tema duele joudnud abivajajale iit-
leb, et vabandust, mul on ka kehva. Ja see on
signaal, mis ei ole tegelikult pohjendatud ja
mida ei tohiks anda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!
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Sven Mikser

Austatud ettekandja! Lugedes himmastuse-
ga juhtivkomisjoni ettepanekut see eelndu esi-
mesel lugemisel tagasi lilkata, meenus mulle
kunagi loetud artikkel, mida ma tahaksin tsi-
teerida. Ma tsiteerin: "Tédna on toetuste vihen-
damine vOi nende kaotamine vastutustundetu,
sest siivendab iihiskonnagruppide ebavordsust.
Toetused, eriti just lastetoetused, peavad mitte
ainult sdilima, vaid ldhiajal ka tdusma, kuid
Ansip tahaks paljud lapsevanemad neist hoo-
pis ilma jitta. Ansip nimetab lastetoetuste
maksmist "lennukist raha loopimiseks"." Te
ilmselt tundsite dra, 2008. aasta siigisel kirjutas
niimoodi Vilja Savisaar. Ja ta jitkas oma artik-
lit, oeldes, et vanemahiivitise suurendamisele
kuluvaid summasid tuleks kasutada nende toe-
tuste maksmiseks, mis on vordses suuruses
koikidele. Viikese sissetulekuga peredele
oleks ka 500-kroonine lisaraha abistav pidiste-
rongas. Ma kiisingi viga lihtsalt: kumma filo-
soofia poolt teie olete, kas selle, mida esindab
Vilja Savisaar, voi selle, mida esindab tema
poolt tsiteeritud peaminister?

Mailis Reps

Kindlasti on tervitatav, hea kiisija, kui ini-
mesed elu jooksul oma arvamusi ja motteid
muudavad. Kindlasti on ka arusaadav, et proua
Savisaar, kes alustas oma karjddri Pohja-Tal-
linnas iihiselamute probleeme lahendades ja
sellega seoses seisis silmitsi iisna paljude viga
sligavat puudust kannatavate inimestega, too-
kord innukalt vaesuse vastu vditles. Briisselis
natuke teistlaadi sissetulekut teenides kohtub
ta tdendoliselt inimestega, kelle silmist vaesus
vastu ei vaata. Kui vaadata europarlamendi
koridorides litkuvaid inimesi, siis kindlasti ei
tundu ka proua Ojulandi kiekott neile kuidagi
liiga kallis, seal tootavate inimeste voimalused
endale ja oma perele nii mondagi osta on mér-
kimisvddrselt suured. Selle taustal on proua
Savisaare, tdpsemalt proua Savisaar-Toomasti
timberkasvamine ju tdiesti arusaadav.

Aga tulen niiiid kiisimuse sisu juurde: kas
ma nden ohtu peaminister Ansipi juba tol ajal
tehtud avaldustes? Arvan, et kuna ta viie aasta
jooksul ei ole muutnud oma arvamust lastetoe-
tustest, siis see on vdga ohtlik. See, et lisaks
1. juulist rakenduvale vajaduspodhisele toetuse-
le ehk 9 eurole praegune 19-eurone lapsetoetus
tildse veel kehtib, on lausa viike ime, mille

eest tuleb tinada iildsust, kes suutis nii opo-
sitsiooni, meedia kui ka laiemate huvirihmade
toe tulemusena tekitada olukorra, kus koalit-
sioon ei julgenud langetada otsust lapsetoetus
dra kaotada.

Aga hirra Ansip ei ole oma arvamust kuida-
gi muutnud. Kindlasti on koalitsiooni sees va-
ga palju rddgitud, et lapsetoetus tuleb dra kao-
tada, aga Onneks on iildsus siiamaani suutnud
seda niisuguses valguses tihelepanu all hoida,
et sellist julgustiikki ei ole tehtud. Meile, polii-
tikutele, on see plaan aeg-ajalt kiill meelehir-
mi teinud, aga iildsuse seisukohast on positiiv-
ne, et me valmistume pidevalt mingisugusteks
valimisteks, olgu need siis kohaliku omavalit-
suse valimised voi Euroopa Parlamendi voi
Riigikogu valimised, lisaks veel presidendiva-
limised. Valimisdhkkonnas aga on ebapopu-
laarseid otsuseid iisna ebamugav teha. Tuletan
meelde, et kriisikdrped tehti iisna huvitaval
ajal ja iisna sarnasel moel. Kui me meenutame
seda paketti, siis selles oli ka riikliku peretoe-
tusena koolitoetuse &drakaotamine. Oli lausa
seitse seadust, suurem pakett, mille hirra An-
sip sidus oma usaldamise vOi umbusaldami-
sega. Ja me isegi ei menetlenud neid, me liht-
salt hidletasime.

Minu arvates on arutelud selle imber, kas
peretoetus on raha raiskamine voi mitte, tdiesti
kohatud. Onneks on nii Eesti kui ka teiste rii-
kide sotsiaalteadlased oma uuringutega kordu-
valt tdestanud, et universaalsete toetustega on
voimalik anda kaks viga selget signaali. Uks
on see, et riik hoolib oma lastega peredest ja
toetab neid, teine ja samuti védga oluline on aga
see, et tdepoolest nende meetmetega on voi-
malik hoida inimesi siigavasse vaesusse lange-
mast.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Hea ettekandja! Kuulates teie pikki ja poh-
jalikke vastuseid, saan ma aru, et koigil Riigi-
kogu liikmetel on teilt oppida, kuidas anda
edasi oma motteid mitmesugustest elu keerd-
kdikudest. Praegu viimasele kiisimusele vasta-
tes joudsite te riiklike peretoetuste juurest iihel
hetkel juba proua Ojulandi kdekotini. Mu kii-
simus on aga selline. Kas teile ei tundu, et
tegemist on mingil midral parun Miinchhau-
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seni trikiga, kes ise ennast soost vélja sikutas?
Mulle paistab, et olete valinud sellise "ise kii-
sin, ise vastan" meetodi. Selle eelndu algataja
on Eesti Keskerakonna fraktsioon, kes peaasja-
likult siin ka kiisimusi esitab. Viga konkreetne
kiisimus: kas te olete selle eelndu algatamisega
seoses fraktsioonis midagi omavahel arutanud
voOi tunduvad need probleemid fraktsiooni liik-
metele suhteliselt uued ja ebaselged? Muidu ei
oleks ju nii palju kiisimusi.

Mailis Reps

Hea kiisija, mul on ddrmiselt hea meel, et te
liitusite meiega siin saalis ja soovisite ka tip-
sustava kiisimuse esitada. See ongi meie ees-
mirk. Riiklike peretoetuste seaduse muutmise
seaduse eelndu peab meelde tuletama 2008. aas-
ta lubadust, et kdrbe, mis likvideeris koolitoe-
tuse, ei ole 10plik, vaid see toetus taastatakse,
kui majandus stabiliseerub ja olukord ldheb
paremaks. Me koik tahame ju védga uskuda
peaministrit, kes kinnitab, et kriis on mooddas
ja asjade seis stabiliseerunud. Selle kohta olete
ka teie siin puldis vdhemalt sama pikalt ja
pohjalikult selgitusi jaganud, kui me eelarvet
menetlesime. Lahtudes optimistlikust suhtumi-
sest, te rOhutasite 2013. aasta riigieelarve me-
netlemisel, et nii head eelarvet pole te tiikk
aega saanud lugeda. Kui see on tdsi, siis kind-
lasti on meil alust loota, et 2014. aasta eelarve
tuleb vihemalt sama hea. Vahest olete valmis
seda sama entusiastlikult ja sama pohjalikult
tutvustama, kui te siis veel endiselt rahandus-
komisjoni esimees olete.

Kordan veel iile tdnase eelndu eesmérgi.
Osa inimesi Riigikogu koridorides ei ole sel-
lest ehk veel aru saanud ja endale aru andnud,
et koolitoetuse vajadus on iihiskonnas viga
suur. Ja nagu te eelarve menetlemise loogikast
teate, praegu on pea viimane minut sellega
seotud tdpsustatud ettepanekud Rahandusmi-
nisteeriumi poole teele saata. Ma loodan, et
siis saame siigisel suure rodmuga niha, et koa-
litsioon on otsustanud iihel voi teisel viisil
koolitoetuse taas kehtestada.

Me arutasime seda eelndu viga pohjalikult.
Mul on viga hea meel, et te kiisisite fraktsioo-
ni to6 kohta. Kindlasti on ka teie fraktsioon
teatud asju igakiilgselt arutanud, aga vaatamata
sellele olete aeg-ajalt teiegi pidanud infotunnis
oma ministrile kiisimusi esitama. Nii tahavad
ka meie fraktsiooni kuuluvad Riigikogu liik-

med iihte voi teist sitet tipsustada. Aga minul
siin puldis on eesmirk, jah, laiemalt teemale
tdhelepanu juhtida, ja nie, koalitsiooni kuuluv
Sven Sester esitaski mulle kiisimuse. Juba hak-
kab info kohale joudma. Loodan, et kui me
siin natukene veel teemat lahkame, siis vahest
te rahanduskomisjoni esimehena leiategi, et
see vOiks olla iiks neid valdkondi, millesse Rii-
gikogu siigisel oma panuse tahab anda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Hea kolleeg! Natuke rohkem kui pool aastat
tagasi nimetas sotsiaalminister Hanno Pevkur
lapsetoetuse tdstmist reformiks. Saime niisu-
gused arvud: 9,59 ja 19,18 eurot. Saime juurde
piisakese. Kaitsevie personalikulud aga kasva-
sid 1. aprillist s.a 18,7%, tervelt iihe viiendiku
vorra. Minu meelest see on tdeline reform. Me
koik teame, kui palju maksavad laste riided,
suusad, Opikud jne. Milline voiks olla lapse-
toetuse reform sinu pilgu 14bi?

Mailis Reps

Hea kiisija! Too iiheksa euro suurune lapse-
toetuse kasv on ette nihtud vaid kdige rohkem
abi vajajatele. Need iiheksa eurot makstakse
vaid nendele, kes suudavad &dra tOestada, et
nende sissetulek on selline, et nad seda hidasti
vajavad. Aga jah, see ei ole summa, mille
maksmist on kohane nimetada reformiks. Pii-
sab, kul me vOtame arvesse meie toidukorvi
maksumuse tdusu, elementaarsete tarbimisku-
lutuste kasvu, mis puudutab viga selgelt iga
peret ja eriti lastega peresid — on ilmselge, et
see iliheksa eurot ei kata isegi mitte toidukorvi
kallinemist ithe aasta jooksul. Nii et reformist
on asi kaugel.

Kindlasti oleks pdhjendatud olnud suuren-
dada universaalset lapsetoetust iiheksa voi
kiimne euro vorra. See olnuks mdeldud suurele
hulgale inimestest ja seda kehtestades saanuks
kinnitada, et me suurendame seda jirk-jirgult
nditeks jargmised viis kuni kiimme aastat, igal
aastal proportsionaalselt 10, 20 voi 50%. Aga
kui me rddgime siigavas vaesuses peredest ja
leiame nende laste jaoks riigieelarvest ainult
tiheksa eurot juurde, siis tekib kiisimus, kas me
ei suuda vOi me ei taha. Pigem tundub, et tege-
mist on populistliku avaldusega — iildsusele
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antakse teada, et tohutu lastetoetuse kasv tuli
ja see, et kasv on vaid iiheksa eurot, jidb nagu
tagaplaanile. Minister aga saab riikida, kuidas
tohutult reformitakse. Abivajajale on see tugi
paraku viga-viga viike toetus sellega vorrel-
des, mis inimestel tegelikult on tulnud elektri
ja toidu kallinemise tottu selle aasta jooksul
juba lisaks maksta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Sibul, palun!

Priit Sibul

Hea ettekandja! Ma olen teist siiamaani
viga lugu pidanud, aga niiiid ei teagi, kas roh-
kem teie vOi iseenda pérast muret tunda. Te
avaldasite lootust, et isegi Sester hakkab juba
mingitest asjadest aru saama, aga ma pean
tunnistama, et koik need teie antud vastused
teevad minu jaoks elu palju keerulisemaks.
Uhes vastuses te riikisite siititavalt treenerite
elust, mis on keskmiselt iisna kehva, ja selle
peale tottasin ma eelndu 435 uurima, aga kah-
juks ei leia ma eelndu iihestki paragrahvist ega
seletuskirjast iihtegi sdna treenerite kdekdigu
kohta ja selle kohta, et see kuidagi halvendaks
vOi parandaks nende seisu. Kas teil on ikka
laua peal eelndu 435 ja just seda te meile tut-
vustate?

Mailis Reps

Aitéh, see on kindlasti kohane mérkus. Aga
kiisimus oli tol hetkel, kas praegune huvihari-
dussiisteem rahuldab meid ja kas koolitoetus
vOiks kuidagi leevendada lapsevanema rasket
olukorda. Suur osa huviharidusest tuleb praegu
lapsevanematel kinni maksta. Sellele vastates
ma pidingi vilja tooma huvihariduse viga eri-
nevad kihid.

Kas see teema on eelnduga 435 otseselt voi
vihemalt kaudselt seotud? Kindlasti, kuna tegu
on peretoetustega, mis peavad leevendama pe-
rede olukorda. Kiillap te teate ka omast kiest,
et lapsevanematel kulub huviharidusele arves-
tatav summa ja igasugune toetus, sh koolimi-
neku puhul, pakub veidigi kergendust.

Treenerite olukorra juurde me kindlasti tu-
leme siigisel tagasi. Ma loodan, et mitte ainult
kultuurikomisjoni initsiatiivil. Riigikogus on
viga palju toetusrithmi, terve rida sobralikke
kooslusi, kus koalitsiooni- ja opositsioonisaa-
dikud itiheskoos teemasid sisuliselt arutavad.

Rahandusministeerium on votnud viga selge
hoiaku, et stipendiumide kaudu treeneritele
palga maksmine ei ole lahendus, kuidas Eestis
peaks treenereid tasustama. Ilma riiklikult
mingit slisteemi loomata vodivad kaotajaks
jaada meie enda lapsed, radkimata treeneritest,
sest koikidel lastevanematel ei ole voimalik nii
palju maksta, et treenerid saaks piisava palga.
Nii et jah, eelnduga 435 me treenerite problee-
mi ei korvalda, aga julgustan koiki siiski la-
hendusi otsima. Usun ka, et olgu Vabariigi Va-
litsuse arvamus iithes voi teises kiisimuses, sh
ka nendesamade toetuste maksmisel milline
tahes, tegelikult ei ole koalitsiooni ja oposit-
siooni seisukohad viga erinevad. Kahjuks kiill
jadvad tihti need erinevused domineerima, kui
eelarvet menetletakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Hea esineja, sa rddkisid kriisikérbetest.
Tdesti, neid on omal ajal ikka véga palju teh-
tud: ranitsatoetuse korval 1dpetati pensionide
tasuta kojukanne ja voeti dra matusetoetused,
puudeastmetega seotud toetusi on vihendatud
ja tostetud ravimite, tehniliste hooldusvahen-
dite ja kontserdipiletite kdibemaksu, hamba-
ravi kompenseerimine on Idpetatud jne — seda
on nii palju. Kui niitid on tdesti olukord parem,
kui me oleme, nagu peaminister {itleb, kriisist
iile saamas, miks ei ole koike seda ennistatud,
vihemalt osaliselt? Voi oli kriis kunagi vaid
ettekddne, et kidrped igaveseks polistada? Mis
sa arvad, kas asi on suhtumises?

Mailis Reps

Hea kiisija, nagu te Oigesti arvasite, on siin
ilmselt tegu mdlema pdhjusega. Uks oli kind-
lasti kérpeaegne olukord, kus viga kiiresti
piiiiti lahendusi leida ja kus lihtsalt oli vaja
kuskilt kokku hoida. Isekiisimus, kas enne neid
samme tehtud analiiiisid olid ikka piisavad ja
kidrped igati pohjendatud. Koike tehti viga
suure kiiruga ja Riigikogu jéeti sellest arutelust
tdiesti korvale. Meie vdimalus oli toetada voi
mitte toetada peaministrit. Viga paljud sellised
muudatused tulid iildsusele tdiesti ootamatult,
kirpeaegne debatt jdi dra.

Miks kriisieelset regulatsiooni ei ole ennis-
tatud? Sellelegi on kindlasti vdoimalik erinevalt
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ldheneda. Voimalik on vaadata selle poole
pealt, et vahest peaminister piiiiab olukorda
ilustada. Me peame toetama neid majandus-
analiiiitikuid, kes on skeptilised ja vdidavad, et
tegelikult meil ei ole veel piisavat tugevust, et
kinnitada kriisi moodumist. Euroopas on eba-
kindel olukord, meie enda majanduskasv on
viiksem, kui aasta alguses eeldati. Need maér-
gid viitavad, et voib-olla ka Rahandusminis-
teerium vaatab olukorrale mirksa kriitilise-
malt, kui tildsusele meeldivat juttu ajades tun-
nistatakse.

Teine probleem on see, et koalitsioonil on
omad poliitilised eesmérgid ja nende elluvii-
miseks raha leitakse. Kui ennistada koik see,
mis omal ajal kirbiti, sh kohalike omavalitsus-
te tulubaas, siis tuleb 1% suuruse majandus-
kasvu juures raha oma poliitiliste eesméirkide
saavutamiseks voOtta millegi arvelt. Pean ees-
mirkidest radkides silmas kohalikke ja jarg-
misi Riigikogu valimisi. Uks lubadus on teata-
vasti tulumaksu alandamine. Kdige lihtsam on
jétta taastamata toetused, mis laienevad koige
vaesematele elanikele. Voib-olla loodetakse, et
need heitunud inimesed ei ole piisavalt pro-
testialtid, et valimistel vilja minna. Vaadates
aga arvamuskiisitluste tulemusi ja rahva meel-
sust erakondade suhtes, on selge, et koalitsioo-
nil ei ole juba poolteist aastat olnud rahva usal-
dust ja juba enam kui aasta on oodatud, et va-
litsus oleks mirksa enam vasakule voi vihe-
malt keskele kalduv.

Aseesimees Jiiri Ratas
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Hea kolleeg! Ei ole kellegi jaoks suur sala-
dus, et riiklikud peretoetused jagunevad Eestis
viga ebaiihtlaselt ja kdige rohkem toetab riik
kuni poolteiseaastaste laste vanemaid. Lapse
vanemaks saades viheneb aga toetus jarsult,
kuigi vanemate kulutused tegelikult ei kahane,
vaid pigem vastupidi. Ja kui laps kooli ldheb,
on see kasv viga suur. Mis teie arvate, te olete
kiill juba oma arusaamast radkinud, aga kas
Eestis tuleks lisaks koolitoetuse taastamisele
kogu toetussiisteemi muuta? Ja kui tuleks, siis
milline on teie ndgemus sellest timbertehtud
toetussiisteemist?

Mailis Reps

Hea kiisija! Koolitoetus on iihekordne toe-
tus, mida makstakse vaid kord aastas ja ainult
sellele sihtrihmale, kellel on koolis kéivaid
lapsi. Ilmselgelt ebaproportsionaalselt toeta-
takse tdepoolest peresid, kus on kuni poolteise
aasta vanune laps. Mis on selle toetuse puhul
kdige suurem probleem? Nimelt see, et sum-
ma, mida hakatakse maksma, kui laps on saa-
nud poolteiseaastaseks, on viga-viga viike ja
sellest pohjustatud, ma ei tahaks oelda Sokk,
aga, litleme, elumuutus on liiga suur. Keskera-
konna fraktsioon on korduvalt vilja pakkunud
lapsehooldustasu suurendamist, et oleks ker-
gem lile elada aeg, mil ema ei saa veel lapse
pdrast toole minna. Kui see peaks koalitsioo-
nile rohkem meeldima, siis voib lahendus olla
ka vanemapalga maksmise pikendamine, aga
loomulikult mitte nii korgete iilemiste takside
alusel, see kiiks riigieelarvele iile jou. Vane-
mapalk peab olema hoopis iihtlasem. On vilja
pakutud, et vanemapalk voiks ulatuda kuni
keskmise palgani ja seda makstaks pikemat
aega. Selline regulatsioon oleks tdepoolest
paindlikum.

Kui jutt on vanemahiivitisest, siis on mit-
med spetsialistid probleemina véga selgelt vil-
ja toonud selle, et vanemahiivitist saaval ini-
mesel on todtamine keelatud. Tegelikult sa
mitte ainult ei saa karistada, kui sa ldhed va-
nemahiivitist saades todle, vaid teatud juhtudel
voib olla nii, et lapsevanem ehk iildjuhul ema
peab riigile tagasi maksma rohkem, kui ta min-
gil ajal teenis.

Need on probleemid, millele on mitte ainult
naiste diguste eest seistes, vaid iildse too ja
pereelu iihitamise vaatevinklist viidatud. Meil
on viga vaja meetmeid, millega leevendataks
probleeme, mis peredes kaasnevad laste siin-
niga ja iileskasvatamisega. On vaja rohkem
paindlikke vOimalusi — mitmel moel toetatud
tootamist, poole kohaga tootamist, todoandjale
tehtavaid maksusoodustusi. Oleks hea, kui
vanem saaks vdimaluse tootada poole kohaga.
Niisugused paindlikud mudelid on mujal
Euroopas olemas. Ma isiklikult tunnen natuke
ldhemalt Hollandi siisteemi. Mitmel pool on
juurutatud sellised paindlikud to6turumeet-
med, mis pakuvad palju suuremat kindlustun-
net kui ainuiiksi lapsetoetus.

Nii et peavad olema lapsetoetused, peretoe-
tused, seesama koolitoetus, aga peavad olema
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ka teised meetmed sinna juurde. Péris mitmed
lahendused on kirjas laste ja perede arengu-
kavas. Seesama td0 ja pereelu iihitamine on
seal viga selgelt ldbiva joonena sees.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Tubli ettekandja! Mind erutab teie tOsta-
tatud probleemi seos siin saalis ilmselt homme
arutusele tuleva pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse muutmise seadusega. Teatavasti on
koalitsioonierakonnad seisukohal, et koolitoe-
tus peaks olema omavalitsuste mure. Omava-
litsused on meil aga védga erineva finantsvoi-
mekusega ja laste kindlustatus juba pohikoolis
oleks ja on seega soltuv nende elukohast. Sa-
mas peaksid need lapsed sama seltskonna né-
gemuse kohaselt tulevikus astuma riigigiim-
naasiumidesse, kus kohti saab olema vihem.
Kuuldavasti ridgitakse, et 50% praeguse 70%
asemel peaksid saama giimnaasiumihariduse.
Nii pannakse lausa riiklikult alus laste varan-
duslikule segregatsioonile juba pdhikoolis.
Kas ikkagi ei peaks meie viikeses riigis koigi
laste voOrdsete haridusvdoimaluste kindlusta-
mine oleme riigi kohustus juba algharidusest
alates?

Mailis Reps

Hea kiisija, olen teiega igati ndus ja jagan
seda muret, mille te oma kiisimuses véga sel-
gelt vilja tdite. Kahjuks ei ole tegu mitte ainult
maa ja linna erinevustega, vaid ka piirkondlike
erinevustega. Meil on sotsiaalselt ebakindla-
mas olukorras lapsi teatud koolides rohkem,
teistes koolides vdhem. Lahendusena on eri
aegadel vilja pakutud erinevaid meetmeid.
Tallinna puhul nditeks on kesklinna ja linna-
adrsete koolide vaidlusest palju ridgitud.

Koolitoetuse eesmirk ongi, kuigi see on
eelndus vilja pakutud tagasihoidliku summa-
na, mingilgi méiral olukorda leevendada. Aga
loomulikult oleks tegu ainult ithe meetmega,
mis toimiks ainult oma piiratud ulatuses. Meie
koolidega on seotud palju valusaid teemasid.
Niiteks, milline on lapsevanemate soov ja voi-
mekus haridussiisteemi tdiendada. Seda debatti
me seekord pohikooli- ja giimnaasiumiseadust
muuta soovides ei avanud ja ilmselt tuleme
selle teema juurde meie maistes jargmisel Rii-

gikogu Oppeaastal, olgu siigis- vOi talveses-
sioonil. Pean silmas teemat, millises ulatuses
me hindame lapsevanemate panust oma laste
haridusse, ja samas, millises ulatuses me luba-
me seda, et teatud koolides maksavad joukad
lapsevanemad oma lapse parema hariduse kin-
ni. Milliseid tagajirgi see toob? Millises ulatu-
ses me eraharidust voiksime lubada? See on
iks debatiteema.

Teine teema: kas meile on lubatud teha se-
da, mida me pShikooli- ja giimnaasiumiseadust
muutes tahame teha? Uue pohikooli- ja giim-
naasiumiseadusega loome olukorra, kus iiks
haridusharu ehk riigigiimnaasiumid saavad
olema hoopis teistel alustel rahastatud kui
munitsipaalkoolid. Nii ei teki kiisimus vordsest
kohtlemisest ainult eri koole silmas pidades,
vaid ka kohalikke omavalitsusi. Tdsi on ka see,
et kohaliku omavalitsuse pohikooli Opetaja
saab asjade kdiku oma panuse anda, julgusta-
maks noori teatud Oppevalikuid tegema. On
halb, kui riigiglimnaasiumis ei kaasne teatud
omavahelist arveldamist, ei kaasne kohalikule
omavalitsusele tugistruktuuride rahastamise
kohustusi, ei kaasne regulatsiooni, kui moni
laps vajab mingit lisatuge. Riigigiimnaasiumid
on selgelt eelisolukorras. Mitte ainult sellepé-
rast, et nad on natuke efektsemad, majad on
paremini renoveeritud, aga ka nende Oppeva-
hendid on paremad. Me loodame, et kui need
koolimajad Euroopa Liidu rahaga iimber ehita-
takse, siis nende Oppevahendid on supertase-
mel, nende IT-lahendused tagavad sellisel ta-
semel atraktiivsuse, et lapsed juba seetdttu
soovivad sinna minna.

Paraku ilmneb niimoodi ebadiglus viga sel-
gelt. Need lapsed, kes astuvad vdib-olla veel
mingi aeg piisivasse kohalikku giimnaasiumis-
se, voivad sinna astuda just selle tottu, et nen-
de vanematel ei ole raha maksta nende toidu ja
0obimise eest viljaspool kodu. Giimnaasiumi-
astmes meil kahjuks tasuta koolitoitu ei paku-
ta. Et laps mujale giimnaasiumi saata, peavad
vanemad leidma lahenduse ©60majaks, sest
meil ei ole giimnaasiumis Oppetoetusi, ja nad
peavad leidma lahenduse transpordiks, sest
transporditoetused meil giimnaasiumiopilastele
ei laiene.

PGS-iga me loome uudse giimnaasiumivor-
gu. Me sulgeme paratamatult terve rea véik-
seid glimnaasiume, jitame kohalikes omavalit-
sustes alles vaid moned visamad neist. Samal
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ajal segregeerime Opilased lidhtuvalt nende pe-
re varanduslikust seisust, sest erinevalt kutse-
haridussiisteemist giimnaasiumihariduses peh-
met maandumist korraldatud ei ole.

Koolitoetus on vaid iiks vdike meede, mis
annaks vidhemalt septembri- ja oktoobrikuuks
teatud toe, tagades mingigi varustuse, aga see
kindlasti ei korvalda probleemi, mille lahen-
daks Oppetoetused. PGS-i valguses on ju ter-
velt viis aastat iileval olnud lisatoetuste teema
ja me kohe-kohe tuleme ka selle juurde. Seni
ei ole see lahendust saanud. Kindlasti peame
tdna-homme pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse muutmist arutades selle kiisimuse véga
tosiselt iiles votma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Austatud ettekandja! Kiisimusi on olnud
palju ja vastused on olnud tdnuviirselt pohja-
likud. Ometigi jddb kripeldama kiisimus, et
jarsku jdi veel midagi iitlemata. Mis see voiks
olla?

Mailis Reps

Hea kiisija! Mis puutub seaduseelndusse
435, siis seda on kindlasti voimalik vaadata
viga-viga laialt. Seda on vdimalik analiiiisida,
nii nagu me oleme tina teinudki, lastetoetuste
tildises kontekstis, inimeste vaesuse ildises
kontekstis. Vaib-olla kdige olulisem on, nagu
tdna juba rddgitud, anda iildine signaal, kas riik
on kérpides aru saanud oma iilesandest minna
inimesele appi voi on tegu valdkonnaga, kus
me esimesena kidrbime.

Kindlasti ei ole koolitoetus ainukene va-
hend probleemi lahendamisel, see peaks olema
ainult iiks meede. Nagu ma juba {itlesin, laste
ja perede arengukava sisendab optimismi. Aga
te kiisisite, mis jdi {itlemata, ja ma vastan, et
kahjuks ma eriti ei usu, et see reaalselt ellu ra-
kendatakse. Palju on selliseid toredaid arengu-
kavasid — ma ei taha neid nimetada viisaasta-
kuplaanideks —, alates terve Eesti arengukava-
dest ja l0petades piirkondlikega. Mingi aeg
tagasi voeti viga optimistlikult vastu korghari-
duse arengukava ja teaduse arengukava, piris
mitu aastat hiljem aga pidi nentima, et mdni
protsentki sellest méérast, nagu huviriihmad ja
valitsus kokku leppisid, ei saanud neid rahasta-

tud. Karta on, et nii liheb ka selle arengukava-
ga, mille alusel me peaksime lapsed absoluut-
sest ja siigavast vaesusest vilja aitama. Voib
juhtuda, et see kava jddb reaalselt rakenda-
mata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kajar Lember, palun!

Kajar Lember

Hea ettekandja, Eiki proovis siin seda tee-
mat veel laiemaks viia. Ma kahjuks ei olnud
péris alguses saalis. Ma ei taha kiill iseenda ja
meie kallite kolleegide aega raisata, aga dkki
sa tuleksid kitsalt selle konkreetse eelndu juur-
de tagasi ja seletaksid histi lihtsate sonadega
liihidalt 4dra, mis selle vastuvotmisel muutuks.

Mailis Reps

Selle eelndu vastuvotmisel muutub olukord
selliselt, et meil tuleb riikliku toetusena tagasi
koolitoetus. Nagu ma juba eile seda eelndu tut-
vustades iitlesin, on summa suurus tipselt 28
eurot ja 77 senti. Seda saaksid igal aastal
lapsed, kes ldhevad kooli. Kui votta aluseks
EHIS-e andmed, siis jargmisel Oppeaastal peaks
neid olema — viikesed tdpsustused tulevad
kindlasti veel oktoobrikuu seisuga — 136 362
last. Meie ettepanekus vilja kdidud 28,77 eurot
tuleneb enne kriisi makstud summast. Ka
regulatsioon, kes on toetuse médramisel n-6
sisse arvatud, tuleneb kriisieelsest ajast. Ette-
panek on seadus rakendada 2014. aasta 1. jaa-
nuarist, mis annab piisava ajavaru, et see jirg-
mise aasta riigieelarvesse sisse kirjutada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Juku-Kalle Raid, palun!

Juku-Kalle Raid

Aitiima! Vaata, 100 v0i maha, emake, aga
mitte el saa aru, kas sa ei tohi vOi ei oska
konkreetsemalt ja liihemalt vastata, aga kohe
teeme kindlaks. Palun lihimat vastust, milleks
sa voimeline oled!

Mailis Reps

Kahjuks ma ei saanud kiisimust. Millisele
kiisimusele ma peaksin vastama? Kui aga laks
juba komplimentide tegemiseks, siis mul on
viga hea meel, et te olete kogu selle arutelu
ajal siin saalis olnud. Kui teil oleks olnud kas-
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kiisimus, siis ma oleks vastanud jah véi ei. Ent
ei olnud kas-kiisimust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, rohkem kiisimusi ei ole.
Aitdh! Ma palun niiiid ettekandeks Riigikogu
konetooli sotsiaalkomisjoni liikme Heljo Pik-
hofi!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Esmaspéeval, 10. juunil kogunes sotsiaalko-
misjon oma istungile, et kinnitada koigepealt
nidala pidevakord ja pidada maha iiks korralik
koosolek. Too nidal kujunes meil eriti todroh-
keks, kuna kavas oli kolm komisjoni koosole-
kut. Need olid koik eri pdevadel. 10. juunil, st
esmaspéaeval oli meil pdevakorras kolm punkti,
ma loen need ette: rahvatervise seaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
436, laste kaasamist relvakonfliktidesse kisit-
leva lapse Oiguste konventsiooni fakultatiiv-
protokolli ratifitseerimise seaduse eelndou 442
ja viimasena tdna késitletav riiklike peretoe-
tuste seaduse muutmise seaduse eelndu 435.

Sellel paeval — ma pean silmas esmaspieva,
10. juunit — kestis komisjoni istung tund aega,
algas kell 11 ja 1oppes kell 12. Teisipdeval oli
pievakorras kolm punkti, eriti huvitav aga oli
neljapdev, mil toimus iihine istung majandus-
ja kultuurikomisjoniga ning pdevakorra teema
oli nutikas spetsialiseerumine.

Esmaspédeval juhatas nii nagu alati meil
komisjoni koosolekut Margus Tsahkna. Proto-
kollis Ilme Litova. Lisaks eelndu algatajat
esindavale ettekandjale, kelleks oli Yana Toom
Keskerakonna fraktsioonist, olid komisjoni
koosolekul kohal Heljo Pikhof Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioonist, Helmen Kiitt
samuti Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioonist, Jiiri Jaanson Reformierakonna frakt-
sioonist, Maret Maripuu Reformierakonna
fraktsioonist, Reet Roos Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsioonist, Rein Aidma Reformiera-
konna fraktsioonist, Viktor Vassiljev Keskera-
konna fraktsioonist ja nagu alati olid kohal ka
koik meie tublid ametnikud, kellele tahan siin-
kohal aitih oelda. Uks neist on praegu saali
tagaosas — Helgi Kundla, meie ndunik, kes on
selle eelndu kallal tublit to6d teinud ja meid
igati toetanud. Kohal olid samuti Aimi Kaldre,
kes on nounik-sekretariaadijuhataja ja kellelt

koik on saanud alati vajalikku ndu ja abi, ning
Heidi Barot. Kutsutud kiilalised olid Leelo
Minnik, tema on Sotsiaalministeeriumi rahva-
tervise osakonna peaspetsialist, Kersti Berend-
sen-KorZets, Sotsiaalministeeriumi 0igusndu-
nik, Tonu Poopuu, kes on Sotsiaalministeeriu-
mi laste ja perede osakonna laste Giguste juht,
ja Riina Saar, Sotsiaalministeeriumi sotsiaal-
kindlustuse osakonna peaspetsialist.

Kui oli dra arutatud kaks esimest pdevakor-
rapunkti, milleks olid rahvatervise seaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
436 ja laste kaasamist relvakonfliktidesse k-
sitleva lapse diguste konventsiooni fakultatiiv-
protokolli ratifitseerimise seaduse eelndu 442,
asusime kisitlema Eesti Keskerakonna frakt-
siooni algatatud riiklike peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelndu 435. Kohe alguses
avaldas meie komisjoni esimees Margus Tsahk-
na heameelt, et kohale on saabunud Riina Saar
Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osa-
konnast — tema on seal nimelt peaspetsialist —
ja seejirel asuti eelndu menetlema.

Nagu iitlesin, eelndou on algatanud Keskera-
konna fraktsioon. Kohe alguses kiisis Margus
Tsahkna, kes soovib eelndu teemal lisaks
Keskerakonnale sona sekka oelda. Komisjoni-
poolseks ettekandjaks médrati iihel hadlel ko-
misjoni liige Heljo Pikhof. Seejirel palus ko-
misjoni esimees Margus Tsahkna algatajal eel-
nou 435 tutvustada ja meie komisjoni aseesi-
mees Yana Toom asus seda tegema.

Kohe alguses iitles ta, et nagu ikka ja jélle
(juba vist kolm aastat jirjest) tuleb Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon enne uue dppeaasta algust
vilja eelnduga taastada nn ranitsatoetus. Need
on tema sonad ja tdepoolest, meie, kes me ole-
me siin Riigikogus olnud kauem kui kaks aas-
tat, teame, et see on olnud Keskerakonna lei-
vanumber viimased aastad. Yana Toom iitles,
et ta ei hakka pikalt rddkima, kuna teemaga on
sotsiaalkomisjonis juba tegeldud, aga ta tuletas
meelde, et ranitsatoetus voeti kunagi dra kér-
bete kdigus. Samas summas, st 28,77 eurot
sooviksid nad koolitoetuse taastada ja hakata
seda maksma lastele kuni pohikooli I6puni ja
miks mitte ka giimnaasiumi 18puni. Ta pShjen-
das seda sellega, et kuna pohikoolis kdimine
on kohustuslik, siis peaks riik koiki lapsi, kes
pohikoolis kidivad, kooliaasta algul mingilgi
moel toetama. Veel rohutas ta ka oma koge-
mustele toetudes, et laste kooliminek on kallis
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16bu, see ei ole sugugi odav. Riigikogu liikkmed
tulevad toime, aga suur osa Eesti rahvast on
hddas. Ta iitles ka seda, et toetus on moeldud
lastele 7.—16. eluaastani ning nende laste pu-
hul, kes on nooremad vo1 vanemad, tuleb koo-
lis kdimist tdendada. Pere peab raha saama
oktoobrikuu jooksul. Selgitan veel kord Yana
Toomi tsiteerides, et nende Opilaste puhul, kes
on nooremad kui 7 aastat — meil on ka selli-
seid —, tuleb tdendada, et laps on tdesti iihe
kooli nimekirjas ja Opib seal, ning nendegi pu-
hul, kes on vanemad kui 16 aastat, niiteks
glimnasistid, tuleb tdendada, et nad Opivad.
Nagu me koik teame, meil on 9-klassiline ko-
hustuslik haridus. Seda riidkis Yana Toom meil
komisjonis.

Keskerakonna fraktsioonil oli esitada konk-
reetsed arvutused, et selle eelndu elluviimine
nouaks 3,92 miljonit eurot. Yana Toom lisas, et
kuna me rddgime jargmisest aastast, siis tuleks
see summa ette niha juba praegu riigieelarve
kava tehes. Nii et kui riigieelarvet hakatakse
tegema, oleks see summa tulevaseks aastaks
kindlasti sisse kirjutatud. Seda kinnitas Yana
Toom, kui teda tsiteerida, et torpedeerida aus-
tatud hdrra Roivase argumenti katteallika koh-
ta. Jargmise aasta eelarve on veel tdesti kokku
panemata.

Uldiselt me juba koik teadsime, mida mi-
nisteerium eelndust arvab, aga Yana Toom
iitles, et me tahaksime ka ministeeriumi argu-
mente kuulata — vdib-olla tekib nende pdohjal
komisjonis laiem arutelu. Samuti rohutas ta, et
valitsuse arvamuses oli tema jaoks iillatav vii-
de, et ithekordselt makstav toetus ei vihenda
laste vaesust ega mojuta siindimust. Tema esi-
mene kiisimus oligi, et ta tahaks tdpsemaid ar-
gumente kuulda ja teada saada, milliste uurin-
gutega see seisukoht pohjendatud on. Millega
ministeerium ennast kaitseb, kui ta selliste
argumentidega vilja tuleb? Eelndu tutvustami-
se lopetas Yana Toom sdnadega: "Palun eelndu
toetada!".

Jargmisena palus sona komisjoni liige Heljo
Pikhof. Margus Tsahkna ka andis talle selle
sOna, aga kiisis samas, kas Keskerakond ei ole
moelnud, et see summa voiks olla hoopis suu-
rem, nditeks 57 eurot, mitte 28 eurot. Et 28
eurot on voib-olla juba liiga viike raha, aeg on
edasi ldinud. Komisjoni aseesimees Yana
Toom podhjendas, miks nad on tulnud Riigiko-
gu komisjoni ette selle 28 euro ja 77 sendiga.

Nad tahavad, et eelndu ldheks pirast seda
suurde saali ja vastu voetaks. See on realistlik
ettepanek. Nad usuvad, et kui me réddgime
kooliaasta algusest ja sellest, et 1.-9. klassini
koik lapsed peaksid saama toetatud vdhemalt
28 euro 77 sendiga, siis on ehk lootust, et eel-
nou Riigikogus heakskiidu leiab. Seda enam,
et nagu Mailis Reps juba iitles, kui kérpeid
tehti, siis lubati ranitsatoetus peretoetuste ni-
mekirja tagasi panna, kui riigi majandusel hak-
kab paremini minema.

Komisjoni liige Jiiri Jaanson tundis nagu
alati huvi, kust see raha voetakse ja millest
tuleb loobuda, et hakata koolitoetust maksma.
Komisjoni aseesimees Yana Toom iitles see-
peale, et ta pole veel riigieelarve kava nidinud
ja véga raske on otsustada, kust raha votta ja
kuhu panna. Ka tunnistas ta, et see on loomu-
likult poliitikute valiku kiisimus. Saime tema
titlusest aru nii, et kiisimus on selles, mis on
ikkagi riigile prioriteediks.

Vabariigi Valitsuse esindaja iitles komisjo-
nis otse vilja, et nad ei toeta eelndu. Samas ta
kinnitas valitsust moistvat, et kooliminek toob
kaasa lisakulusid, ja seda igale perele. Valitsu-
se esindaja soovis ka vastata Yana Toomi kii-
simusele, mis puudutas iihekordseid toetusi ja
nende moju lastega perede vaesusele. Vabariigi
Valitsuse esindaja rohutas, et nad tuginevad
uuringutele ja et lastega peresid toetab riik
muid meetmeid kasutades. Ta joudis jillegi
vajaduspohise peretoetuseni. Vabariigi Valitsu-
se esindaja iitles, et nad suurendavad peretoe-
tusi alates s.a 1. juulist ja alates 1. juulist keh-
tib vajaduspohine peretoetus. Valitsuse esinda-
ja rohutas, et kooliskdimisega kaasnevad pide-
vad aastaringsed kulud, kulud ei piirdu ainult
1. septembriga. Ka nentis ta, et kulude katte-
allikat ei ole eelndus vilja toodud. Veel ridkis
ta potist: et Sotsiaalministeeriumile antakse
kitte pott ja selle poti sees peavad nad kelleltki
raha dra vOtma, et seda kellelegi juurde anda.
Valitsuse esindaja rohutas, et kellelt votta ja
kellele anda, see on eelarve tegemise kiisimus,
taiendavalt neid nelja miljonit neile juurde ei
anta. Seepeale kiisis komisjoni liige Heljo Pik-
hof, kellelt vdeti raha dra vajaduspdhise pere-
toetuse jaoks, ja Vabariigi Valitsuse esindaja
kostis, et see oli poliitiline otsus. See raha anti
juurde ja tema seda ei otsustanud.

Pérast seda, kui me olime tiikkk aega Kesk-
erakonna fraktsiooni eelndu arutanud, liks ko-
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misjoni esimees Margus Tsahkna edasi ja kiisis
Vabariigi Valitsuse esindajalt, kas riigil on
ilevaade, kui palju omavalitsusi maksab ranit-
satoetust ja kui suured need summad on. Kas
selline iilevaade on iildse Sotsiaalministeeriu-
mis olemas? Ta iitles, et kui on, siis voiks selle
sotsiaalkomisjoni litkmetele saata. Ta ise oli
kindel, et kuna tegu on iihekordse toetusega,
siis seda omavalitsused kindlasti eraldavad.
Samas tekkis meil komisjonis Margus Tsahk-
naga vaidlus. Tema viitis, et Tartus makstakse
ranitsatoetust, aga mina tean kindlasti, et ei
maksta. Selle peale me palusimegi saata koiki-
de linnade kohta andmed, kas makstakse ra-
nitsatoetust voi mitte. Komisjoni liige Helmen
Kiitt soovis samuti teada saada, millistes oma-
valitsustes ja kui palju ranitsatoetust makstak-
se. Ta toi nditeks Viljandi linna, kus makstakse
ainult 1. klassi astumise toetust. Oli veel juttu
sellest, et Tallinn maksab seda kahes osas.

Pérast seda, kui oli dra kuulatud algataja
esindaja ettekanne ning komisjoni liikmete kii-
simustele vastatud, asuti otsustama. Komisjoni
esimees Margus Tsahkna tegi ettepaneku ot-
sustada koigepealt see, et eelndu ldheb esime-
sele lugemisele, ja seda 18. juunil 2013. aastal.
Komisjon toetas seda liksmeelselt. Jargmine
ettepanek oli Yana Toomi ettepanek, ja see
ettepanek oli esimene lugemine 16petada. Mar-
gus Tsahkna kiisis selle peale, kes on selle
poolt. Hailetusel oli poolt 4, vastu 5 ja see ta-
hendas, et esimest lugemist ei 10petata. Samuti
on protokollis kirjas, et juhul kui esimene lu-
gemine l0petatakse, tehakse ettepanek médrata
muudatusettepanekute esitamise tihtajaks kiim-
me toopdeva. Komisjon toetab seda. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh, hea ettekandja! Teile on ka kiisimusi.
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Hea kolleeg Heljo Pikhof! Viga palju vaiel-
dakse selle iile, milline toetus peaks olema.
Meil domineerib n-6 vajaduspohiste toetuste
siisteem. Eelkoneleja, kes eelndu tutvustas,
joudis vahepeal selleni, et vdib-olla koige
oigem on, kui koolid suudaksid kohapeal min-
geid abipakette pakkuda. Siit ma jouan egali-
taarse ja elitaarse toetussiisteemi juurde. Ma
tean, et isegi elitaarsetes koolides leitakse, et
koigil opilastel peaks koik olema, et tuleks

toetada seda, et koik saavad koolis dppida, et
oleks tervikpakett ja iihtemoodi vormiriietus,
et ei oleks niimoodi, et moni on ilusam ja rik-
kam ja moni jumal teab milline. Ma saan aru,
et praecgu on seda toetust vaja, aga selles
kontekstis kiisin: kas kaugemas perspektiivis
peaks sdilima see printsiip, millest 1dhtub prae-
gu arutletav seadus, voi voiks siiski olla nii-
moodi, et kooli kaudu on koik vajalik iihte-
moodi kdigile tagatud?

Heljo Pikhof

Printsiipe voib olla mitmesuguseid, aga kui
vaadata, mismoodi praegu omavalitsustes ra-
nitsatoetust jaotatakse, siis nideme, et see eri-
neb omavalitsuseti mitmeid kordi. Kui vaadata
omavalitsusi, kus on kehtestatud esmakordselt
kooli minevale lapsele mdeldud nn aabitsa- voi
ranitsatoetus, siis isegi siin erinevad summad
mitmeid kordi. Ja paljudes omavalitsustes ei
ole sissetulekust sdltumatut koolitoetust iildse
kehtestatud. Uks nendest on minu kodulinn
Tartu, aga niiteks ka Pédrnu ja Narva.

Miks on just riigi pakutav koolitoetus olu-
line? Seda sellepidrast, et omavalitsused jaga-
vad ranitsatoetust viga erinevatel alustel ja see
ei pruugi koigi lasteni iildse jouda. Toon néi-
teks sellise olukorra. Utleme, et laps elab kus-
kil Tartu ldhedal vallas, kus on korralik, voib-
olla isegi 100 euro suurune koolimineku toe-
tus, aga kui ta ldks Tartu kooli, siis ta seda toe-
tust ei saa. Vald on otsustanud anda seda ainult
oma kooli lastele. Olen riddkinud lastevanema-
tega, koik iitlevad nagu iihest suust, et kui laps
ldheb kooli, siis alla 100 euro mitte mingil
juhul vilja ei méngi. Seda kinnitas ka nelja
lapse ema Mailis Reps oma ettekandes. See on
minimaalne summa, mis tuleb perel iihe lapse
kooliminekul hakkama panna.

Kui radkida koolikotist, sOna otseses mottes
ranitsast, siis vihegi vastupidav koolikott mak-
sab lastevanemate sonul 40-50 eurot. Riietele
ja jalatsitele kulub samuti umbes 50 eurot ja
lastevanemad kinnitavad, et lisaks sellele ku-
lub kirjatarvete poes 20-30 eurot, pluss veel
toovihikud. On 6eldud kiill, et toovihikute eest
raha kiisida ei tohi, aga seda tehakse ikkagi.

Loen teile hiljem ette, kui palju iihes voi
teises omavalitsuses makstakse toetusi. Uldi-
selt on nii, et kui vaadata lastevanemate kulu-
tusi, siis kohalikust omavalitsusest saadav koo-
litoetus voiks need katta. Aga nagu ma juba
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titlesin, isegi kui toetust makstakse, siis see
paljude lasteni ei joua. Kdige kopsakamat toe-
tust esimesse klassi minejatele — see on 320
eurot — maksab Eesti suurim kohalik omavalit-
sus Tallinn. Toetuse saamise tingimus on muu
hulgas, et vihemalt iiks vanematest peab ole-
ma Tallinnas elanud minimaalselt aasta enne
lapse kooliminekut. Asjaomases méaédruses on
Oeldud, mis voimaldab vanematel koolitoetust
taotleda. "Esmakordselt kooli mineva lapse
toetus makstakse lapsevanemale, eestkostjale
vOi lapse hooldajale tingimusel, et vdhemalt
iks vanematest on rahvastikuregistri andmetel
elanud Tallinnas vidhemalt aasta enne lapse
kooliminekut ning laps on rahvastikuregistri
andmetel Tallinna linna elanik, elab toetuse
taotlejaga iihel aadressil ja asub Oppima Tal-
linna kooli. Toetus midratakse kooli Opilaste
kinnitatud nimekirjade alusel. /.../ Toetus méi-
ratakse kahes osas, 50% toetusest makstakse
lapse kooliminekul ja 50% juunikuus pirast
esimese klassi 10petamist tingimusel, et toetuse
taotleja ja laps on katkematult rahvastikure-
gistri andmetel Tallinna linna elanikud ja laps
opib Tallinna koolis."

Vorreldes teiste linnadega pakub arvesta-
tavat toetust Polva linn, kus lapse koolimineku
toetuse suurus on 128 eurot. Kui vaadata Har-
jumaal ringi, siis ndeme, et Harjumaa vallad
on iisna lahked. Valdadest paistavad aabitsa-
toetusega silma Saue vald, kus on toetuse suu-
rus 160 eurot, ning Joeldhtme, Keila ja Kernu
vald 128 euroga. Harku vallas on olukord la-
hendatud mitmeti: koolitoetus on pdhikooli voi
glimnaasiumi 16petamisel 65 eurot, koolitoetus
koolitarvete ja kooliriiete muretsemiseks, kui
tildhariduskoolis, kutsekoolis, kutsekeskkoolis
vOi tehnikumis Opib perest vihemalt kaks last,
on 125 eurot, ning koolitoetus koolitarvete ja
kooliriiete muretsemiseks iiksikvanemale, kui
tildhariduskoolis, kutsekoolis, kutsekeskkoolis
vOi tehnikumis Opib vihemalt iiks laps, on 70
eurot.

Nagu ma juba iitlesin, olenevalt vdoimalus-
test on valdade koolitoetused véga erinevad,
koikudes nullist nditeks Kullamaa vallas Laa-
nemaal ja Tamsalu vallas Ladne-Virumaal kuni
paarisaja euroni. Niiteks Rapla vald maksab
toetust 130 eurot, Kédina vald Hiiumaal 128
eurot, Imavere vald Jirvamaal ning Liimanda
vald Saaremaal 63,91, Rouge vald Vorumaal
35 ja Taebla vald Ladnemaal 32 eurot. Vaadel-

dud valdadest pakub lastevanematele koige
suuremat tuge Ida-Virumaal asuv Mietaguse
vald, kus ranitsatoetuse suurus on 192 eurot.
Mietagusel on kord niisugune: peredele, kus
on kolm vodi enam koolis kiivat last — sinna
hulka kuuluvad ka kutse- ja kdrgkoolid, mis on
viga oluline —, makstakse koolitoetust; pere-
dele, kelle lapsed asuvad Oppima 1. klassis,
makstakse koolitoetust ja samuti makstakse
Mietagusel koolitoetust eestkostel, kasu- voi
hooldusperes kasvavatele lastele. Raha maks-
takse vélja enne 1. novembrit ja koolitoetust ei
maksta peredele, kelle lapsed ei tdida kooli-
kohustust. Opikud ja toovihikud makstakse
Mietagusel kinni 10.—12. klassi Opilastele, vél-
ja arvatud tdiskasvanute glimnaasiumis Oppi-
jad. Veidi ka nende koolitoetuste suurusest.
Mietaguse pered, kus on kolm v6i enam koolis
kdivat last, saavad 192 eurot, kui iiks laps
laheb 1. klassi oppima. Lisaks makstakse neile
veel 64 eurot lapse kohta. Samuti saavad 64
eurot need lapsed, kelle puhul on tegu eest-
kostega.

Rakvere kodulehekiiljelt voib lugeda, et
1. klassi minevatele lastele makstakse 64 eurot
kooliminekutoetust. Lisaks maksab Rakvere
vihekindlustatud perede lastele tdiendavat
koolitoetust. Seda on digus saada, kui lapse
ning vihemalt iihe lapsevanema elukohaks on
Eesti rahvastikuregistris registreeritud Rakvere
linn ning perekond on vihekindlustatud. V-
hekindlustatuks loetakse pere, kelle netosisse-
tulek tihe pereliikme kohta kuus on pérast
tuludest dokumentaalselt tdendatud normpinna
ulatuses eluasemekulude mahaarvamist véik-
sem kui 153 eurot 40 senti.

Aseesimees Laine Randjiarv
Austatud ettekandja, ma korraks tdpsustan.
Kas koik see oli komisjonis arutelul?

Heljo Pikhof
Jah, see teema oli meil komisjonis arutelul.

Aseesimees Laine Randjirv
Selge!

Heljo Pikhof

Ja see teema on seotud tdnase pdevakorra-
ga. Nendest regulatsioonidest oleks valitsus-
koalitsioon voinud vajaduspohise lapsetoetuse
kehtestamisel eeskuju votta.
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Haapsalus makstakse esmakordselt kooli
mineva lapse toetust iihele lapsevanemale ju-
hul, kui tema enda elukoht ja esmakordselt
kooli mineva lapse elukoht on rahvastikure-
gistri andmetel Haapsalu linn. Seda toetust
voib maksta ka lapse eestkostjale voi hoolda-
jale. Kooliminekutoetuse maksmise aluseks on
andmed, mis linnavalitsuse haridus- ja kultuu-
riosakond on kooli minevate laste kohta linna-
valitsuse sotsiaalkomisjonile esitanud. Kooli-
minekutoetuse suuruse miidrab linnavalitsus
igaks eelarveaastaks eraldi. Mul ei ole hilise-
maid andmeid, aga 2010. aastal oli seal esma-
kordselt kooli mineva lapse toetus 65 eurot.
Haapsalust veel. Lastega peredele on ette nih-
tud uhekordsed toetused koolitarvete, to6vihi-
kute, koolirdivaste, huviringide, spordivahen-
dite, kooli sdidu, suvelaagrite ja muu eest tasu-
miseks. Toetust on voimalik taotleda kaks kor-
da aastas, kokku kuni 95 eurot 87 senti lapse
kohta.

Jogeval on koolitoetuse suurus 150 eurot,
Johvi kohta saatis Sotsiaalministeerium meile
andmed, et linn maksab Kkiill koolitoetust, aga
pole kirjas, kas nende perede lastele, kes vaja-
vad toetust vanemate viikse vOi olematu sis-
setuleku tottu, voi maksab koigile.

Kallastel on Sotsiaalministeeriumi andmetel
ette nihtud kooliminekutoetus, mille saab lap-
se iiks vanem, kui lapse elukoht Eesti rahvas-
tikuregistris on Kallaste linn ja ta on ldinud
Kallaste kooli esimesse klassi. See toetus an-
takse koolitarvete pakina, mille vdirtus on vi-
hemalt 20 eurot.

Sotsiaalministeeriumi ametnik, kes meie
komisjonis kiis, saatis meile komisjoni esime-
he palvel andmed veel terve rea linnade kohta.
Loen need ka ette.

Niiteks Maardus makstakse esmakordselt
kooli mineva lapse toetus lapse vanemale,
eestkostjale voi hooldajale. Viimasel juhul on
aluseks lapse perekonnas hooldamise leping.
Uldine tingimus on, et vihemalt iiks vanema-
test on rahvastikuregistri andmetel elanud
Maardu linnas vdhemalt kuus kuud enne lapse
kooliminekut ning laps on samuti rahvastiku-
registri andmetel Maardu elanik. Toetuse taot-
leja peab Maardu Linnavalitsusele taotluse esi-
tama kolme kuu jooksul alates Oppeaasta
algusest.

Narva-Joesuus on koolitoetus iithekordne
toetus ja ainult esimesse klassi astuva lapse

toetamiseks. Summa on 63,91 eurot. Paides on
alates 1. septembrist 2013 esimest korda kooli
mineva lapse koolitoetuse méér 100 eurot. Pal-
diskis on koolitoetus, mida makstakse Paldiski
linna koolide 2.—12. klassi Opilaste toetuseks ja
muidugi ka 1. klassi ldinud laste toetuseks.
Sotsiaalministeeriumi saadetud kirjas on oOel-
dud, et "koolitoetust makstakse isikule rahas
vO1 Opilasele koolitooks vajalike Oppe- voi
muude vahendite maksumuse osalise voi tdie-
liku tasumise teel."

Polvas on olukord lahendatud nii, et 1. klas-
si astuja toetust makstakse koigile esmakord-
selt 1. klassi minevate laste vanematele. Saue
koolitoetus on ka iihekordne toetus 1. klassi
astuva lapse vanematele. 2012. aastal maksis
Saue Linnavalitsus seda toetust igaiihele 65
eurot. Sillamde maksab samuti koolitoetust.
Kuidas linnavalitsus seda teeb, ei ole Sotsiaal-
ministeerium tidpsustanud, aga voib arvata, et
see on ainult 1. klassi minevale lapsele ette-
nédhtud toetus.

Tartus on asi lahendatud jiargmiselt. Sot-
siaalministeerium kirjutab, et Tartus on lapse
toimetuleku tagamise toetus ja see on mdeldud
koolitarvete, riiete, jalandude ja muu hidavaja-
liku ostmiseks. Kui lastega pere elab alla tea-
tud sissetulekupiiri, on seda lapse toimetuleku
tagamise toetust voimalik taotleda linnavalit-
suse sotsiaalosakonnast. Torva maksab samuti
esmakordselt kooli mineva lapse toetust, sama
teeb Valga. Valga ranitsatoetus on 100 eurot.

Omavalitsustes on see vdga erinevalt regu-
leeritud ja muidugi ei joudnud ma teile péris
koiki andmeid ette lugeda. Omavalitsusi on
viga palju. Aga tidnase eelndu kontekstis on
oluline just see, et nagu te histi néete, tingimu-
sed on erinevad. Ma veel kord rohutan, et ra-
nitsatoetus on ikkagi ette ndhtud ainult esimes-
se klassi minemise puhul enamikus omavalit-
sustes. Probleem on ka see, et teatud pohjustel
see vdga paljude lasteni ei joua ja makstav
summa on erineva suurusega.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tanu! Jaak Allik, teine kiisimus, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Te andsite véga
detailse iilevaate seisukohtadest, mis komisjo-
ni istungil selles kiisimuses kolasid. Aga ta-
haks kuulda asjast monevorra iildistatumal
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tasemel. Kiillap tulid komisjonis selgesti esile
erakondade maailmavaatelised erinevused ja
seisukohad selles viga olulises sotsiaalses kii-
simuses, mida komisjon arutas. Kas te rdi-
giksite meile just nendest maailmavaatelt eri-
nevatest seisukohtadest, mis komisjonis ilmne-
sid?

Heljo Pikhof

P6hiline maailmavaateline erinevus ilmneb
seisukohas, kas on vaja toetada koiki lapsi, kas
Eesti riigile on tdhtsad koik lapsed, voi on vaja
toetada lapsi mingite kriteeriumide alusel. VO-
tame kas vOi vajaduspdhise peretoetuse. Siin
saalis ja ka meil komisjonis rohutati, et vaja-
duspdhine peretoetus hakkab olema abiks ena-
male kui 70 000 lapsele Eestis. Niitidseks on
seda kdinud taotlemas viahem kui tuhat pere-
konda, ja tédna on juba 20. juuni, nii et kiimme
pdeva on veel aega seda raha kohalikult oma-
valitsuselt kiisida. On tiiesti ilmselge, et see
nn vajaduspohine iiheksa eurot on selline sum-
ma, mille pdrast enamik Eesti inimesi tunneb
piinlikkust minna valla- voi linnavalitsusse,
miits kées, et oma vaesust toestada.

Nagu ma eile siin konepuldis rohutasin,
enamasti on need kiisijad ju naised, emad. Kui
mina peaksin seda tegema, oleks hésti-hasti
piinlik. Kui sa ikka oled t66inimene, kiid tool,
teed oma toOtunnid tdis, voib-olla kasvatad
lapsi iiksinda, elad nn tdises vaesuses — see td-
hendab, et kiid kiill t60l, aga elad ikkagi vaid
hddavaevu &dra —, siis minna viikeses vallas,
kus koik koiki teavad, oma lastele iiheksat
eurot kerjama — on piinlik kiill. Sellepérast on
viga tdhtis universaalne lapsetoetus, mis on
moeldud kdigile lastele ja mis kindlasti annab
tihiskonnas signaali, et iga laps on oodatud.
See hoiab dra laste sildistamise ja annab meile
Oige suuna kitte — me liigume siis Pohjamaade
suunas, mitte Kreeka ja muu Louna-Euroopa
suunas.

Mis veel maailmavaatesse puutub, siis tu-
letan meelde siin saalis kolanud suurelist lu-
badust, et see taastatakse, kui head ajad tagasi
tulevad. Praegu viidetakse, et head ajad on ta-
gasi tulnud, aga oeldakse, et ranitsatoetus just-
kui ei olegi vajalik.

Sellised aruteluteemad meil olid ja sama-
moodi see, kust eelarvest ikkagi vajaduspohise
peretoetuse jaoks raha voetakse. Selle toetuse
puhul ei pidanud n-0 poti sisu ministeeriumis

timber jagama. Aga kui soovitakse ranitsatoe-
tust, mis on mdeldud, et toetada kodiki peresid
laste kooliminekul, siis sellele ollakse vastu.

Aseesimees Laine Randjirv

Stenogrammi huvides ma igaks juhuks tédp-
sustan, et tdna on 19. kuupédev ja 20. juuni
tuleb alles homme.

Heljo Pikhof
Eks me 20. juunil niikuinii arutame seda
veel. Aga aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Lihtsalt et ei tekiks segadust, kui keegi ste-
nogrammi loeb. Palun, Helmen Kiitt, teine kii-
simus!

Helmen Kiitt

Austatud komisjonipoolne ettekandja! Ma
voin kinnitada, et sa andsid tdepoolest viga
pohjaliku iilevaate kodigest sellest, mis komis-
jonis toimus, mis seal aruteluteemad olid. Mul
on ainult iiks palve. Kuna kdik meie kolleegid
ei ole sotsiaalkomisjoni litkkmed ja mitu kollee-
gi on koridorivestluses minult kiisinud, kas
komisjonis oli arutluse all ka laste ja perede
arengukava, siis ehk sa selgitad seda. Vahest
see annaks vastuse, mille tottu on Keskera-
konna fraktsioon selle eelndu algatanud. Anna
palun lihtsalt nii stenogrammi huvides kui ka
selgituseks kolleegidele, kes sotsiaalkomisjoni
ei kuulu, viike info selle kohta!

Heljo Pikhof

Tegelikult on iikspuha, mis teemal me ko-
misjonis rddgime — kui on arutluse all oposit-
siooni eelndu, jouavad koalitsioonierakondade
saadikud alati selleni, et meil on ju niiiid laste
ja perede arengukava aastateks 2012-2020 ja
see lahendab koik probleemid. Ja veel on meil
terve rida raamatuid. Esialgu rddgitakse kiill
rohelistest raamatutest, aga kui need on ole-
mas, voib-olla tuleb juurde veel mingit muud
vérvi raamatuid. Tegudeni me enamasti paraku
ei joua. Ma miletan véga hésti, et kui me aru-
tasime vajaduspohist lapsetoetust, siis kiisi-
mustele, kust voetakse see summa, need iihek-
sa eurot, kas on tehtud mingi uuring, kas see
tuleneb laste ja perede arengukavast, vastata ei
osatud. See on kummastav.
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Utleksin mone sona ka laste ja perede
arengukava kohta. Kui me vaatame, mis sinna
kirja on pandud, siis ndeme, et seal on selge
sonaga oOeldud, et laste ja perede arengukava
2012-2020 on suunatud koigile Eesti riigi
pinnal elavatele lastele ja peredele, sdltumata
inimeste soost, rahvusest, rassist, keelest, reli-
gioonist, maailmavaatest, sotsiaalsest parit-
olust, varanduslikust seisundist, elukohast ja
pere vormist. Kdik peavad saama kasvada ja
elada turvalises ning inimsobralikus keskkon-
nas. Selles arengukavas on ka deldud, et laste-
ja perepoliitika mojutab pea iga eestimaalast
ning on kas kaudselt vdi otseselt seotud koigi
eluvaldkondadega inimese siinnist surmani.
Viga oluliseks peetakse arengukavas asjaolu,
et see, kui suurel miiral panustatakse laste ja
perede heaolusse, kajastub varem voi hiljem
ka rahva tervises, hariduses, kuritegevuses,
toohdives ja majanduse arengus. Samuti néita-
vad uuringud, et lapse kasvukeskkond méirab
olulisel méiral tema tulevikuviljavaated. Tdis-
kasvanud, kellel on olnud probleemne lapse-
polv, on suurema tdendosusega vigivaldsed ja
antisotsiaalsed, neil on nii vaimse kui ka fiiiisi-
lise tervise probleeme, nende intellektuaalne
voimekus on viike ja haridustase madal ning
nad ei pruugi majanduslikult toime tulla.

Kui me ridgime kulutustest, sellest, kas me
peaksime lastele rohkem kulutama, neid prio-
riteediks pidama, siis ei maksa moelda, et see
28 eurot midagi ei tdhenda. Kui lapsel kooli
minnes pole kas vOi ranitsat, nii et ta peab mi-
nema kooli niiteks plastikaatkotiga, siis teised
oskavad narrida kiill ja see jddb lapsele elu
16puni meelde.

Arengukavas deldakse, et viitmased 20 aas-
tat on ndidanud, et suures osas vaid tagajirge-
dega tegelemine ei ole jdtkusuutlik lahendus,
see soodustab pigem probleemide kuhjumist
ning nduab seetdttu jirjest kasvavaid finant-
seeringuid. Radgitakse ka olukorrast, kuhu on
viinud senine laste- ja perepoliitika, ning rohu-
tatakse, et see on keskendunud eelkdige eri
probleemidele viitavate siimptomite leevenda-
misele, samas kui pdhjustega tegelemine on
jddnud suurema tidhelepanuta. Seetdttu ongi
arengukava keskmes ennetuslik lihenemine ja
varane sekkumine igal tasandil, mis eeldab
koikide parteide kokkuleppeid, millele toetu-
des saavutatakse ka laste ja perede heaolu.

Viga tihtis on iihtne visioon ja pikaajaline
jarjepidev poliitika. Nagu Mailis Reps enne
iitles: kui me iiks pdev anname toetuse, teine
pdev votame, siis see perede kindlustundele
kindlasti hésti ei moju. Selsamal kirpimise
aastal, kui lastevanematelt voeti dra voimalus
saada siigisel enne kooli algust ranitsatoetust,
vihendati ju ka hoolduslehel olevale lapseva-
nemale makstavat raha — see summa véhenes
100%-1t palgast 80%-le, mis oli samuti lastega
perede seisukohast samm tagasi. Kujutage ette
olukorda, kus miinimumpalka saav lapseva-
nem peab olema haige lapsega kodus — siis
saab ta veel tunduvalt vihem raha kitte kui
tool kdies. Ja kui ta peab veel lapsele ravimeid
ostma, siis tuleb tal ilmselt valida, kas jdtab
haige viikse lapse iiksi koju vOi ostab talle
rohtu.

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud vastaja, ma ikkagi palun, et me
jadksime komisjonis arutatu juurde. Praegu
oleme hakanud juba andma iilevaadet arengu-
kavast.

Heljo Pikhof

Me ei aruta arengukava. Me rddgime mil-
lestki, mis on Eesti olukorras védga oluline —
me rddgime laste tulevikust. Ainult iihtse vi-
siooni ja pikaajalise jarjepideva poliitika korral
on voimalik tagada lastele kvaliteetne lapse-
polv ja head arenguvdimalused, et murda pal-
judel vaesuse ja ebavordsuse, samuti harima-
tuse ja oskamatuse ndiaring. Needki lapsed
peaksid tulevikus elus toime tulema, saama
hea tookoha, nii et nad ei jadks iilejddnute toe-
tuste najal elama.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tianu! Marika Tuus-Laul, teine kisi-
mus, palun!

Marika Tuus-Laul

Hea kolleeg! Me saime kenasti teada, et
ministeeriumile antakse kott rahaga ja kui kel-
leltki midagi dra voetakse, siis saab kellelegi
midagi juurde anda, ja vastupidi. Kas teil ei
arutatud seda kiisimust ldhtudes tdsiasjast, et
aastat 15 vOi rohkemgi tagasi, kui meil oli
riigieelarve kordades viiksem kui praegu, oli
meil see ranitsa- ehk koolitoetus olemas, aga
niitid, kui eelarve on viga palju suurem, kui
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meil on Euroopa raha kasutada ja on divi-
dendid ariettevotetelt, on see viike toetus dra
voetud ja peretoetus on tehtud vajaduspohiseks
ehk muudetud santimiseks? Mis sa arvad, mil-
line pilt meie valitsusest ja riigist niimoodi
tekib ning kuidas sa hindad praegust laste-,
pere- ja koolitoetuste siisteemi?

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Enne kui ma vdimaldan vastata, saab
Viino Linde sona protseduuriliseks kiisimu-
seks. Palun!

Viino Linde

Mul on selline protseduuriline kiisimus, kas
juhataja ei voiks ettekandjat piris tdsiselt kor-
rale kutsuda, et need, kes on huvitatud eel-
ndust numbrimérgiga 435, saaksid iilevaate
selle komisjonis arutamisest. Ettekandja kal-
dub lihtsalt teemast korvale. Viga raske on
teda sellisel puhul jilgida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Kindlasti on juhatajal see vdimalus
ja ta on seda ka korduvalt kasutanud.

Heljo Pikhof
Aitidh, Viino! Sa ei olnud komisjonis ja sa
ei olnud enne ka saalis ...

Aseesimees Laine Randjirv

Hea vastaja, darme alustame dialoogi protse-
duurilise kiisimuse esitajaga! Palun, saate niiiid
vastata Marika Tuus-Lauli kiisimusele!

Heljo Pikhof

Aga ma voOin vastata ka Viino Linde kiisi-
musele. Viino, kas sa soovid, et ma riigin
selle jutu iile?

Aseesimees Laine Randjirv

Protseduuriline kiisimus, vabandust, Heljo,
oli esitatud istungi juhatajale. Teile esitas
Marika Tuus-Laul sisulise kiisimuse.

Heljo Pikhof

Hea kiill, vastan siis Marika Tuus-Laulile.
Tegelikult tahan 6elda, et kdik need signaalid,
mis valitsuselt praegu tulevad, nditavad seda,
et lastega peredest suurt ei hoolita. Ukspuha,
mida réddgitakse — ega arengukava ei anna las-
tega peredele raha juurde. On vaja konkreet-

seid, kindlaid meetmeid, millega meil paraku
on nii, nagu on. Votame kas v4i toimetuleku-
toetuse ja lapsetoetuse lahus hoidmise, mida
sotsiaaldemokraadid on Riigikogus mitmel
korral vilja pakkunud. Valitsus selle eelnduga
arvestanud ei ole ja niisuguste perede lapsed
elavad endiselt vaesuses. Mis puutub vajadus-
pohisesse peretoetusse, siis nagu te eile siin
saalis kuulsite, isegi see iiheksa eurot ei pruugi
koigi nende perede lasteni jouda, kes toime-
tulekutoetust saavad. Kinnitatakse kiill, et kui
riigi majandus kasvab, kui riigil tuleb raha
juurde, siis ka rahvas saab rikkamaks. Inime-
sed ootavad, et palgad ja toetused suureneks —
ma motlen siin just peretoetusi. Aga seda kah-
juks ei juhtu. Me viga lootsime, et lapsetoetus
touseb 57 euroni kuus esimesel ja teisel lapsel.
On ju neid peresid suur hulk, kus on ainult iiks
voOi kaks last. Kahjuks seda ei juhtunud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Vladimir Velman, teine kiisi-
mus!

Vladimir Velman

Austatud  komisjonipoolne  ettekandja!
Kolm aastat tagasi te olete delnud: "Ule Eesti
elab tuhandeid peresid, kus ei jitku raha lastele
koolitarvete ja Opikute ostmiseks. Haridusmi-
nister voiks muretseda nende laste Sppimistin-
gimuste pérast ja mitte fantaseerida valitsuse
pressikonverentsil homodpikute teemal." Kas
te jagate seda seisukohta ka tidna ja kas ko-
misjonis oli sellest juttu?

Heljo Pikhof

Eks see ole loomulikult ka téina teema. Koik
lapsed vajavad ju toetamist, mitte ainult teatud
osa. Kui me vaatame vanemahiivitist, siis sel-
lest saavad osa eelkdige rikkamad pered, vae-
semad pered on ka selle saamisel jdetud vaes-
lapse ossa. Mitmed rahvusvahelised organisat-
sioonid on juhtinud tdhelepanu asjaolule ja eks
me ise ka teame seda, et Eestis toetatakse pea-
miselt pampersieas lapsi, aga edaspidi vaadaku
pered ise, kuidas oma lastega hakkama saavad.
Jallegi toon niite Tartust. See on muidugi viga
hea, et meil antakse ligi 750 eurot kuni laste
kaheaastaseks saamiseni, aga pirast seda, ka
siis, kui laps koolis kéib, peab pere, kes elab
vaesuses, linnavalitsuselt toetust kiisima. Siis
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seda enam iga laps ei saa. Sellised on need
valikud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Austatud ettekandja! Seoses varandusliku
ebavordsuse kasvuga Eestis on taas pdevakor-
rale tdusnud erinevate toetussiisteemide prob-
leemid. Nditeks vOib tuua omastehoolduse.
Meil armastatakse palju nditeid tuua mujalt
Euroopast. Kas Euroopas on riike, kellelt Eesti
voiks oppida?

Heljo Pikhof

Kas sa pead silmas omastehooldust? Kui
me niitid juba omastehoolduseni oleme joud-
nud, siis arvan, et loomulikult voiks Oppida.
Votame kas voi ldhiriigid Rootsi ja Soome.
Seal on voimalik koikidel eakatel inimestel
olla kodus isegi sellisel juhul, kui nad on péaris
voodihaiged. Kohalik omavalitsus hoolitseb
nende eest, et nn mihkmed saaks vahetatud, et
neil oleks koht tdis, porandad puhtad jne. Ini-
mestel on voimalus valida, kas nad ldahevad
hooldekodusse voi on kodus. Ning inimesed
tulevad pensioniga toime. Ei ole niimoodi, et
lapsed peavad maksma hooldekoduraha jm.
Igal juhul on inimesele tema siinnist surmani
Pbdhjamaades viga pohjalikult moeldud. Ega
meie inimesed asjata ldhiriikidesse toole 1dhe —
pean silmas Soomet, Rootsit, Norrat ja teisigi
maid. Uks pohjus on kindlasti palk, teine
pohjus aga korralik pension, kui nad tulevad
kunagi Eestisse tagasi. Nii monigi 50-aastane
ja vanem inimene motleb sellele, et selle kor-
raliku pensioni eest saab ta olla hooldekodus
vOi votta endale koju isikliku hooldaja. Pohja-
maadesse minnakse ka sellepérast, et lapsi on
seal parem iiles kasvatada. Seal on olemas
slisteem, mis tagab selle, et lastega pere ei
lange vaesusesse. On korralikud lapsetoetused,
on garanteeritud, et koik lapsed saavad huvi-
hariduse, samuti on lastel vordsed haridusvoi-
malused. Elad sa vallas voi linnas, ikka on
tehtud koik, et lapsed saaksid korraliku kooli-
hariduse ja enam-vihem sama stardipositsioo-
ni, kedagi ei jdeta seal hitta. Samuti on seal
histi korraldatud t66- ja pereelu iihitamine.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Ma igaks juhuks tuletan meelde,
et tegemist on koolitoetuse temaatikaga. Kiisi-
jad voiksid ettekandjale kiisimusi esitades piir-
duda teemadega, mis puudutavad selle eelndu
arutelu komisjonis. Palun, Tarmo Tamm, teine
kiisimus!

Tarmo Tamm

Lugupeetud ettekandja! Ausalt 6eldes nii
pohjalikku iilevaadet komisjoni to0st ei ole ma
siin saalis veel kuulnud. Ettekanne komisjoni
toost oli vidga pohjalik, aga samas jdi mulle
arusaamatuks, mida komisjon otsustas, kuidas
probleemidele lahendus leida. Lugesin just té-
na uudist, et Eurostati andmetel on Eesti elani-
ke elatustase Baltimaades kdige madalam. Kui
arvestada koiki meie probleeme, siis tekib
kiisimus, kuidas Eesti perekonnad, lapsed ja
vanemad Opilased tulevikus hakkama peaksid
saama. Milline on komisjoni seisukoht, kuidas
sellele lahendust leida? Kas peabki Eestist dra
minema?

Heljo Pikhof

Eestist draminekut me komisjonis otseselt
ei arutanud. Aga jah, kui me vaatame rahva-
loenduse tulemusi, siis ndeme, et meid on ligi
76 000 inimest vdhem kui kiimme aastat ta-
gasi. Need arvud néitavad kindlalt kitte Eesti
praeguse suundumuse, et me oleme teel n-6
oma rahvata riigi poole. Eestis elab eestlasi
veidi vahem kui 900 000. Tekib kiisimus, miks
minnakse &dra voorsile, miks jddvad Eestis
lapsed siindimata. Siin on iiks ja ainus vastus:
riik ei hooli oma inimestest, riigina me elame
otsekui méngu- voi pseudoelu ja ldhtume vaid
mingitest abstraktsetest niitajatest.

Kui endistviisi jitkata, siis votame tulevas-
telt polvedelt dra voimaluse ka parema taht-
mise juures siin riigis midagi suuremat korda
saata, sellepdrast et meid on siia jddnud nii
kasinalt. Jéarjest enam inimesi lahkub, pole ju
meil piisavalt arste ja ddesid. Olen kuulnud ka,
et lasteaiakasvatajad ehk lasteaiadpetajad on
hakanud vodrsile minema. Nii tekib tdesti
probleem, kes siin meie lapsi kasvatab. Aga
voib-olla mingil hetkel polegi vaja kedagi kas-
vatada, kui lapsi jdrjest vihem siinnib. On ju
meil praegu siinnitusealiste naiste arv tipus,
neid on enam kui 200 000, aga nagu niitavad
uuringud, paarikiimne aastaga kahaneb see arv
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nii palju, et 70 000 vOrra on siinnituseas naisi
vihem. Eriti kurvaks teeb see, et praegu ei
stinni juba enam isegi esimesi lapsi. Kindlasti
on iiks pohjus masu, mis on meie inimeste
kindlustunnet tuleviku ees oluliselt vihenda-
nud. Uuringute kdigus on inimestelt kiisitud,
mis tagaks eesti rahva plisimise, mis tagaks
soovi, et perre siinniks vihemalt 2 voi 3 last —
praegu on meil keskmine laste arv alla 1,5 —, ja
vastates on takistusena viidatud sellele, et riigi
materiaalne toetus on viike. Nii on vastanud
50% vastanutest. On hirm, et ei suudeta oma
lastele inimvéirset lapsepdlve pakkuda ja kor-
ralikku haridust anda.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Ma olen sunnitud meelde tuleta-
ma, et palun jadme komisjoni arutelu teema
piiresse. Protseduuriline kiisimus, palun, Maret
Maripuu!

Maret Maripuu

Hea juhataja, ma palun, et te meenutaksite
komisjonipoolsele kaasettekandjale, mis on
tema praegune roll kaasettekandjana. Ma viibi-
sin ka samal komisjoni koosolekul, kus prae-
guse pidevakorrapunkti teemat arutati kiimme
minutit. Laste ja perede arengukava juurde me
el joudnud, me ei joudnud omastehoolduse
juurde ja vanemahiivitisest me ka ei radkinud.
Akki saaks lugupeetud komisjonipoolsele
kaasettekandjale meenutada, mis on praegu
tema roll. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu tdhelepanu juhtimise eest! Ma
olen seda teinud korduvalt. Tundub, et see ei
joua kohale. Aga me ldheme edasi. Palun,
Eldar Efendijev, teine kiisimus!

Eldar Efendijev

Austatud ettekandja! Ma esitan oma Kkiisi-
muse teema raamides, nagu meie istungi juha-
taja palus. Kas komisjoni istungil oli arutusel
Euroopa iildine situatsioon selles valdkonnas?
Mul on tekkinud selline mulje, et kriis on
ndudnud sotsiaalse ja majandusmudeli prakti-
list muutmist. Ma ei rddgi praegu ainult Lou-
na-Euroopa riikidest, ma rdfgin ka pohjast,
meie naabritest, sest neil on ka raha puudu, et
seda korraldada. Kiisimus ei ole aga praegu
rahakotis ja raha puudumises, kiisimus on

selles, et see eelndu on nagu test, mis niitab
meie tulevikku selles valdkonnas. Kas teil oli
ka selles suunas mingi arutelu?

Heljo Pikhof

Nagu ma juba iitlesin ja nagu te ise ka viga
histi teate, on Keskerakonna fraktsioon kol-
mandat aastat jdrjest esitanud enne uue Oppe-
aasta algust eelndu, et seada uuesti sisse ra-
nitsatoetus, seekord siis summas 28 eurot 77
senti. Nad on pohjendanud eelndu esitamist
asjaoluga, et lapse kooliminek on kallis ja last
tuleks toetada vihemalt 1.-9. klassini ehk tei-
sisonu, podhikooli Idpuni. Nimetatud summa
maksaks riik ja see oleks koigile lastele taga-
tud. Laste puhul, kes on nooremad kui 7 ja va-
nemad kui 16 aastat, ent on kooli nimekirjas,
tuleb toendada, et nad koolis kidivad. Kui eel-
ndu vastu voetaks, oleks vaja 3,92 miljonit
eurot. Kui rddkida, mida me komisjonis aru-
tasime, siis iitlengi, et meil tekkis terve hulk
kiisimusi, sh ka kiisimus, kust votta see 3,92
miljonit eurot. Leiti, et eelarvet ei ole veel
Riigikogule esitatud ja nii pole dige radkida
votmisest. Samuti tekkis kiisimus, kust voeti
raha vajaduspohise peretoetuse jaoks. Vastu-
seks kolas, et see oli poliitiline otsus, mis ti-
hendab, nagu me koik teame, et raha leitakse.
Ka Keskerakonna fraktsioon lootis oma eelndu
esitades saavutada poliitilist otsust, et see raha
ikkagi leitakse ja et 1. septembrist 2014 saavad
koikide perede lapsed, olgu need siis esimesed,
teised, kolmandad jne, kooliaasta algul kooli-
toetust.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Peeter Vosa, teine Kkiisi-
mus!

Peeter Vosa

Austatud ettekandja! Virulased on minu kui
Virumaalt valitud rahvasaadiku kiest kiisinud
riiklike peretoetuste kohta. Selgub, et inimestel
puudub iilevaade oma maakonna toetustest ja
tott-Oelda ei ole minulgi sellest tdpset iilevaa-
det, sest ma ei ole kahjuks sotsiaalkomisjoni
liige. Aga ma tean, et sotsiaalkomisjonil on va-
ga pohjalikud andmed asjade seisust Virumaal.
Ma palun selle nii pohjalikult kui voimalik
lahti ragkida. Samas saan aru, et siin on min-
gisugused torked selle pohjaliku seletusega
seoses tekkinud. Ma siiski paluksin riiklike
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peretoetuste seadusega seoses kas voi pogusat
ilevaadet Virumaa kohta.

Aseesimees Laine Randjirv

Ma tidpsustan, et see ei olnud komisjoni
arutelu kiisimus. Teie ees on komisjonipoolne
ettekandja.

Heljo Pikhof

See oli komisjoni arutelu kiisimus. Komis-
jon tahtis Sotsiaalministeeriumi ametniku kéest
viga tdpselt teada, kuidas on iihes voi teises
omavalitsuses lahendatud konkreetselt ranit-
satoetuse kiisimus. Tunti huvi, kui suured on
ranitsatoetused, kas need on ainult esimesse
klassi astujatele voi on ka kuni giimnaasiumi
vO1 pohikooli 16puni makstavaid. Virumaa
kohta ma praegu péris tidpset infot ei leia. On
Rakvere kohta ja ma iitlen sulle siis Rakvere
andmed, ma saan aru, et sind huvitab Liine-
Virumaa.

Esimesse klassi minevatele lastele makstak-
se seal 64 eurot koolimineku toetust ja lisaks
maksab Rakvere vihekindlustatud perede las-
tele tdiendavat koolitoetust. Makstakse nii esi-
messe klassi minejatele kui ka vihekindlusta-
tud peredele. Koolitoetust on digus saada, kui
lapse ning vihemalt iihe tema vanema eluko-
haks on Eesti rahvastikuregistris registreeritud
Rakvere linn ning perekond on véhekindlus-
tatud. Vihekindlustatuks loetakse peret, kelle
netosissetulek iihe pereliikme kohta kuus on
parast tuludest dokumentaalselt tdendatud norm-
pinna ulatuses eluasemekulude mahaarvamist
viaiksem kui 153,4 eurot. Selline on olukord
Rakveres.

Aseesimees Laine Randjirv
Ténan vdga! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud ettekandja! Ma koigepealt ta-
han teile Oelda, et drge votke neid isiklikke
torkeid siidamesse. Eks Maret Maripuust tuleb
ka aru saada. 22. oktoobril 2008 oli just tema
see minister, kes tuli siia Riigikogu ette ja
iitles, et ranitsatoetus tuleb dra kaotada. Toona
ta iitles ka seda, et ilma selleta on elu halb, aga
tuleb hakkama saada. Oma ettekandes te iitle-
site, et Margus Tsahkna riindas algatajat mot-
tega, et voib-olla on eelndus pakutud ranitsa-
toetuse summa liiga viike. Tdepoolest, see oli

450 krooni, niiid soovitakse maksta sama
summa eurodes, aga sestsaadik on Eestis olnud
viga mirkimisvddrne hinnatOus: eelmisel aas-
tal 4,2% ja iile-eelmisel 5,1%. Mida valitsus-
erakonnad vilja pakkusid? Kui sellise suuru-
sega ranitsatoetus on liiga viike, siis milline
summa oleks piisav? Ja kas ikka teatakse, kui-
das iildise hinnatdusu kidigus koolitarvete hin-
nad muutunud on?

Heljo Pikhof

Toesti, hinnatdus on olnud markimisviirne.
Hiljuti p6drdus minu poole iiks lapsevanem ja
radkis, et hulk aastaid tagasi — jutt oli vist aas-
tast 2008 — sai ta lastega viga histi hakkama,
kuigi tema palk oli toona miinimumpalgast
Oige vihe suurem. Aga niiiid on olukord ldinud
viga hulluks. Seda ka sellepirast, et lapsetoe-
tus on olnud sisuliselt kiimme aastat muutu-
matu. Tal on nimelt kaks last, mdlema lapse
pealt makstakse kuus 19 eurot ja natuke enam.
Ta iitles, et seda on liiga vihe, ja kiisis, miks
Riigikogu ei tegele sellega, et kasvaks koigi
laste lapsetoetus. Miks peab kdima ja paluma
vajaduspOhist peretoetust? See on viga alan-
dav. Samuti iitles ta, et vOta kuidas tahes, ra-
nitsatoetus enne kooliaasta algust on iilimalt
vajalik. Suvel kulub ikka rohkem raha, see
pole mitte dra raisatud, vaid dra kulutatud. Kui
pere sissetulek on viike, siis sageli kulub suvel
kogu raha dra ja siigisel on toeline hidda, peab
votma laenu, et laps kooli saata.

Aseesimees Laine Randjiarv

Igor Grizin, vajuta nuppu! (Igor Grizini
vahelehiilie saalist.) Aga laseme vastajal &ra
vastata! Rahu, rahu!

Heljo Pikhof
Aitdh, kui sa tead, kunas ma vastasin!

Aseesimees Laine Randjiarv
Kas te olete 10petanud voi te vastate veel
sellele kiisimusele?

Heljo Pikhof
Ma lasen Igor Grizinil rddkida, las ta rii-
gib!

Aseesimees Laine Randjiarv

Palun, Igor Grizin, protseduuriline Kkiisi-
mus!
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Igor Griizin

Aitih, see oli praegu arukas otsus! Ma taht-
sin kiisida seda, kas meil on mingi tehniline
voimalus komisjoni ettekandja vilja vahetada.
Ta lihtsalt on vésinud. Ma istusin ja kuulasin
teda telekast, ta puistab véljendeid, raagib isik-
likke meenutusi, et minu juures kdis lapseva-
nem, jne. Minu juures kdivad ka lapsevanemad
ja kui te lasete ka minul riddkida oma maéles-
tusi, siis te voite siin kuulama jaddagi. Sinul on
madlestused, minul on milestused. Ja siis sa
alustad lauset umbes nii, et "kahjuks ei juhtu-
nud see, kuigi me viga lootsime". Kes lootis,
komisjon voi keegi teine? Leiti, et "see on
alandav", aga kes leidis, sina vdi komisjon?
Jne. Uhesonaga, ma arvan, et see jutupuhumi-
ne tuleks varem voi hiljem idra lopetada. Sa
oled visinud, ma saan sust vdga histi aru, ja
sul on véga palju rdadkida. Ehk on komisjonis
keegi, kes oleks vdoimeline iitlema, et jah voi
ei, seda arutasime, seda ei arutanud. See ei ole
keeruline.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitédh, Igor Grézin! Tédnan selle protseduu-
rilise mirkuse eest! Ma ei saanud aru, kas see
oli kiisimus voi mitte, kui sa périsid, kas meil
on tehniliselt sddrane voimalus. See on sot-
siaalkomisjoni  otsustada, sotsiaalkomisjoni
esimeest momendil siin ei ole. Kui ta otsustab
koosoleku kokku kutsuda, siis ta annab arva-
tavasti sellest teada. Me ldheme praegu edasi.
Palun, Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Hea ettekandja! Erinevalt Igor Grézinist ta-
han ma sind tunnustada vidga pohjaliku iile-
vaate ja vastuste eest, mida sa oled siin piris
pika aja jooksul andnud. Ma arvan, et ka teiste
eelndude arutelu voiks Riigikogus olla konst-
ruktiivsem ja pohjalikum. Mis puutub ranitsa-
toetusse voi iildse koolitoetustesse, siis pole
saladus, et kui inimestega kohtuda, siis nad
kiisivad meie kui saadikute kidest vidga tihti,
millal te koolitoetuse taastate. Ma arvan, et ma
el ldhe teemast moodda, kui kisin, kas komis-
jonis arutati, et kui lapsetoetus peab olema
vajaduspohine, kas siis ka koolitoetused ei
voiks olla vajaduspohised?

Heljo Pikhof

Sulle ma saan vastata, Igor Grizinile ma
vastata ei tohi. Utlen vaid, et ma pole sugugi
visinud, Igor Grizin on viasinud. See on kohe
niost nidha. Aga see selleks. Lihtsalt palun &dra
tunne minu pidrast muret, ndpuga nditad sa
praegu iseenda peale. Ent ldhen niiiid edasi.

Me tdesti ei arutanud seda, kas ranitsatoetus
peaks olema vajaduspohine voi mitte. Aruta-
sime seda, et ranitsatoetus voiks olla koigile.
Aga et Igor Grizinile oleks koik arusaadav,
siis selgitan, et Keskerakonna fraktsiooni eel-
nous 435 vilja kdidud pohimottest on komis-
joni liikmetel erinev arusaam. Sotsiaaldemok-
raadid ja keskerakondlased olid seda meelt, et
ranitsatoetus tuleb taastada. Ma lugesin enne
iiles ka inimeste nimed, kes olid komisjoni
koosolekul, nimetades ka, mis erakonda nad
kuuluvad, et sul, Igor, oleks see tédpselt teada.
Viga hea, et sa telekast seda jdlgisid. Ma ei
hakka seda praegu siin uuesti iiles lugema. Ei
ole vajagi? Aitih! Uldiselt meil on teada, kes
olid selle eelndu vastu — siit jooksebki see vee-
lahe.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja! Sa iitlesid, et sinu
poole on poordunud viga paljud lapsevane-
mad. Igor Grizin iitles, et temagi poole on lap-
sevanemad podrdunud. Ning lapsevanemad on
samal teemal poordunud ka minu ja paljude
teiste poole. Lisaks sellele olen ma kohtunud
oma endiste Opetajatega ja iiks Opetaja iitles, et
ta kannab taskus komme. Ma kiisisin, miks ta
seda teeb. Ta iitles, et kui moni laps tuleb kooli
ja tal puudub pinal, pliiats vO0i moni muu asi,
siis ta annab lapsele lohutuseks kommi. Lapse
meel muutub rddmsamaks. Kindlasti on sulle
kirjutatud, helistatud, meilitsi saadetud kirju
sellel teemal, et laste ebavordsus on suur ja
kogu koolisiisteem on alarahastatud. Ka perede
toetused on koik viga viikesed. Mida kohali-
kud omavalitsused ja hoolekogud kirjutavad?
Mida nemad arvavad, kas ranitsatoetuse peaks
taastama?

Heljo Pikhof

Aitdh kiisimuse eest! Mul on vidga hea
meel, et ka sina valijaid kuulad ja nende mu-
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redele vastuvotlik oled. Mul on viga kahju
Igorist. Tema poole kiill valijad poorduvad,
aga ma ei tea, kas ta kuulab neid véi ei kuula.
Tundub kiill, et ta ei kuula nende muresid, ja
sellest on tosiselt kahju. Hea, et ta tidna vilja
iitles, missugune see suhtumine on. Ma pean
tdna sotsiaalkomisjoni esindajana riikima sot-
siaalkomisjonis toimuvast ja kinnitan, et loo-
mulikult on kirjutatud ka meie komisjonile.
Voib-olla mitte konkreetselt ranitsatoetusest —
selliseid kirju mul praegu ette ei tule ja ma ei
taha siin hakata improviseerima —, aga on Kkir-
jutatud laste muredest, ja just seda, et toetused
peaksid olema suuremad, lapsi peaks rohkem
toetama, lastele peaks andma vordsemad voi-
malused, stardipakk, kust lapsed alustavad,
peaks olema vordsem.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Palun, Priit Toobal, teine kiisi-
mus!

Priit Toobal

Lugupeetud ettekandja! Mind huvitab sot-
siaalministri ja ministeeriumi seisukoht selle
Keskerakonna fraktsiooni esitatud eelndu suh-
tes. Sa toid komisjoni arutelu tutvustades vilja
ministri etteheite, et ei ole nimetatud kattealli-
kat. Samas on meie eelndu jOustumine ette
nihtud ju alates 1. jaanuarist 2014 ja tdnavu
jargmise aasta eelarvet koostades oleks vOima-
lik sellega arvestada. Kas sa palun tutvustaksid
ministeeriumi seisukohta laiemalt selle eelndu
kontekstis? Ja kui tdsine arutelu selle rahakatte
leidmise iile komisjonis oli?

Heljo Pikhof

Mailis Reps ilmselt juba tutvustas seda, mi-
da arvas Vabariigi Valitsus Keskerakonna
fraktsiooni eelndust riiklike peretoetuste sea-
duse muutmise kohta. Eelndu nr on 435. Aga
publik siin saalis on muutunud, saali on saabu-
nud hérra Igor Grizin ja ma kordan iile. Vaba-
riigi Valitsus ei toetanud 2013. aasta 6. juuni
istungil pidevakorrapunkti nr 3 alapunktina 3.2
kisitletud Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni
algatatud riiklike peretoetuste seaduse muut-
mise seaduse eelndu 435, ja seda jargmistel
pohjustel. Koolitoetus on kord aastas makstav
toetus lastele, kes alustavad uut kooliaastat.
Toetus on moeldud spetsiifiliselt kooli mine-
misega seonduvate kulude katmiseks. Oppi-

mise ja koolis kédimisega seonduvad kulud
tekivad peredel ka kooliaasta viltel, seetdttu
on valitsus otsustanud toetada teatud sihtgrup-
pe iga kuu. Kéesoleva aasta 1. juulist kasvab
lapsetoetus alates perede kolmandast lapsest
76,72 euroni kuus. Allpool absoluutse vaesuse
piiri elavate perede lastele hakatakse alates
kdesoleva aasta 1. juulist maksma vajaduspd-
hist peretoetust. Siin on muuseas kirjas viga,
tegelikult hakatakse seda maksma, kui tegu on
allpool suhtelise vaesuse piiri elava perega.
Alates 1. jaanuarist 2015 suureneb pere kol-
manda ja enama lapse toetus 95,9 euroni kuus
ning vajaduspohine peretoetus kahekordistub.
Need meetmed aitavad tagada perede igapie-
vast toimetulekut kogu kooliaasta viltel. Uhe-
kordselt makstav toetus ei mdjuta laste vaesust
ja ka moju siindimusele sellel pole. Eelndu
rakendamine tooks kaasa riigieelarve kulude
kasvu ligikaudu neli miljonit eurot aastas ja
eelndu seletuskirjas ei ole lisakulu kattealli-
kaid vilja toodud.

Sellest tulenevalt tekkiski meil diskussioon
selle iile, kui palju maksavad kohalikud oma-
valitsused ranitsatoetust, kas makstakse ainult
esimesse klassi minejatele voi makstakse ka
vanemas koolieas lastele kooliaasta algul, ja
kas makstakse ainult neile, kes vajavad toetust,
kuna nad elavad vaesuses, vOi saavad seda
koik.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Palun, Valeri Korb, teine kiisimus!
Vabandust! Igor Grizin, palun vajutage nuppu,
kui te soovite esitada protseduurilise kiisimu-
se!

Igor Grizin

Mul on palve teha ettekandjale mérkus. Asi
on nimelt selles, et komisjoni esindaja isikli-
kud riinnakud minu poliitiliste vaadete vastu
on alatud. Ma suhtun oma valijatesse kindlasti
mitte halvemini kui puldis olev naisterahvas ja
seoses sellega ma loodan, et ta vabandab mu
ees. Vaadake, asi on selles, et minu jaoks ei ole
selle teema arutelu poliitilise propaganda ja
poliitiliste punktide noppimise koht. Minu ar-
vates on tegemist ddrmiselt dramaatilise ja
ddrmiselt tdsise sotsiaalse kiisimusega, mida
tuleb arutada vastutustundlikult vastavalt Eesti
Vabariigi Riigikogu kodu- ja todkorra seadu-
sele. Mitte midagi muud ma viitnud ei ole.
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Kdige muu omistamine minule on inimlikult
viaga inetu. Tehke palun sellekohane mirkus
puldisolijale!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitih, Igor Grizin! Ma ténan selle markuse
eest, aga siiski tuletan meelde, et kiisimuste ja
vastuste voorus pole isikuga seotud repliikidel
kahjuks kohta. See on lubatud ldbirddkimiste
kdigus. Margus Tsahkna, palun!

Margus Tsahkna

Mul on protseduuriline mérkus, lugupeetud
juhataja! Eelndu komisjonipoolne ettekandja
on ammu viljunud komisjonis toimunud aru-
telu piiridest. Need teemad, mida arutati, on
siin ammu mitu korda ette kantud, nii et minu
arvates voiks istungi juhataja komisjonipoolse
ettekandja korrale kutsuda.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitidh mirkuse eest! Istungi juhataja on seda
teinud korduvalt. Stenogrammist saab vaadata,
mitu korda seda on tehtud. Palun, Valeri Korb,
teine kiisimus!

Valeri Korb

Hea kolleeg, me arutame piris tosist kiisi-
must, mis on seotud riiklike peretoetuste sea-
dusega. Minu arvates me vdime sellega seoses
radkida ranitsatoetusest, laste suvelaagripuhku-
sest, lastetoidust jne. Mul on kahju, et komis-
joni arutelu oli nii, et kiimme minutit arutati ja
mindi laiali. Meie arutame juba kolmandat voi
neljandat tundi, ja ndete, kui palju on Kkiisi-
musi. Minu kusimus on selle kohta, et Eestis
kehtiv peretoetuste siisteem ilmselgelt ei rahul-
da leibkondade vajadusi. Seega peaks vaatama
peretoetuste siisteemi iildist pilti. Milliseid
muudatusi Eesti peaks tegema peretoetuste
sisteemis? Kas seda arutati komisjonis ja mida
teie sellest arvate?

Heljo Pikhof

Peretoetusi oleme komisjonis korduvalt aru-
tanud. Oleme arutanud nii laste ja perede aren-
gukava kui ka asjaomaseid rakendusakte ja
teeme seda kindlasti ka tulevikus. Aga nagu
ma enne iitlesin, viimasel koosolekul me aru-
tasime ranitsatoetust. Arutasime, kas oleks
vaja see jargmise aasta 1. septembrist kehtes-
tada, et koik lapsed, kes lihevad aastal 2014

kooli, saaksid kooliaasta algul ranitsatoetust.
Veel oli jutuks, kui palju see maksma liheb.
Sellised olid sotsiaalkomisjoni viimase istungi
teemad.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Enn Eesmaa, teine kiisimus!

Enn Eesmaa

Paljud Riigikogu komisjonid teevad teatud
probleemide arutamisel kiillaltki konstruktiiv-
set koostodd, seda on teinud viliskomisjon,
Euroopa Liidu asjade komisjon ja teisedki.
Selge on, et me oleme siin, et probleemidele
lahendusi otsida ja leida. Seaduseelndu 435 ja
tdna samuti pdevakorras oleva 340 puhul on
selge, et need molemad kubisevad probleemi-
dest. Kas te oma komisjonis piitidsite ka mon-
da asja kellegagi koos arutada, nditeks kultuu-
rikomisjoniga, et leida kas v6i mingi kompro-
missvariant, nditeks kompensatsioon? Sellesa-
ma koolitoetuse ehk nagu me iitleme, ranitsa-
toetuse idee on ju tingitud sellest, et seaduseel-
nou 340 ilmselgelt neid probleeme ei lahenda.
Viga paljud rahastamisasjad jadvad pooleli.

Heljo Pikhof

Loomulikult oleks vdinud teemat arutada ka
kultuurikomisjoniga. On piris kahju, et algata-
ja ei teinud komisjonis seda ettepanekut. Kui
me tidna eelndu arutamise 10petame ja see ka
teist korda siia saali tuleb, siis kindlasti tuleks
enne eelndu arutada ka koos kultuurikomis-
joniga, et leida hiid lahendusi. On ju see ka
teatud mottes kultuurikomisjoni teema. Uks asi
on probleemi sotsiaalne kiilg, aga teine asi on
ikkagi, et koik koolis kdivad lapsed oleks koo-
litarvetega kindlustatud, et neil oleks korralik
ranits, Oppevahendid, korralikud riided seljas.
Ma arvan, et see on igati viirt idee.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tinu! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea ettekandja! Mulle tundub, et sotsiaal-
komisjon kiill sisuliselt ei todta. Ma ei ole mit-
te esimest paeva Riigikogus ja mul on prakti-
kast selline kogemus, et kui on oht, et lihed
vastamisel liiga sisuliseks, siis sind ettekand-
jaks ei méddrata. Kuidas sul Onnestus sotsiaal-
komisjoni veenda, et sind médrataks seda eel-
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nodu siin saalis ette kandma, nii et sa saad niiiid
asjadest nii sisuliselt rddkida? Mulle tundub
see iisna uskumatu.

Heljo Pikhof

Nagu sa nded, ma olen saanud palju pahan-
dada. Tuleb vilja, et vorm on tidhtsam kui sisu.
Loomulikult pean ma oluliseks, et me siin saa-
lis asju arutame, olenemata sellest, kas on tegu
eelndu algataja ettekandega vd&i komisjoni-
poolse ettekandega. Piris nii ka ei saa, et iitled
muudkui, et komisjonis me seda ei arutanud ja
tdna ma siin saalis sellest ei rddgi. Kui me
vaatame, mismoodi on toimunud eelndude me-
netlemised saalis, siis viga erinevalt — komis-
joni liikkmed on kéditunud véga erinevalt. Vota-
me kas voi Sven Sesteri. Kui on olnud eelarve
arutelud ja iilevaated, mis on toimunud rahan-
duskomisjoni koosolekutel, siis ta on siin saa-
lis viaga loominguliselt kditunud ja see on viga
meeldiv olnud. Ta viljendab ka oma arvamust
ning raigib teiste ritkide kogemustest. Kui ta
jadks alati kitsalt konkreetse teema juurde,
oleks vdga ebahuvitav kuulata. Ma tahan siin
igati tunnustada oma ametikaaslast Sven Ses-
terit, kes alati, kui talle voimalus antakse, rai-
gib kdigest ja veel rohkemgi.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tanu! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Hea ettekandja! Juttu on siin tina meeldi-
valt palju olnud ja olete ka rohkesti oma isik-
likke kogemusi jaganud. Kahjuks on natukene
tagaplaanile jadanud rahalise katte teema. Tun-
dub, et koik liikkatakse valitsuse kaela. Kiisingi
natuke konkreetsemalt: kui palju olete teie ise
ndus maksma oma Riigikogu liikme palgast
perede toetuseks, et see oleks piisav?

Heljo Pikhof

Aitdh, viga hea kiisimus! Mdlemad oposit-
sioonierakonnad, nii Keskerakond kui ka sot-
siaaldemokraadid, on seisukohal, et nende ini-
meste palga pealt, kes teenivad rohkem, peaks
ka rohkem maksu maksma. Me oleme seda
meelt, et nii saaks toetada meie lapsi, iilikoolis
oppijaid jne. Laste heaks — loomulikult! Teine
voimalus laste jaoks raha leida on mitte véa-
hendada tulumaksuprotsenti. Seegi voimalus
on meie kies, selle saali kides. Me ei saa 6elda,

et riigis on raha otsa 10ppenud. Ei ole. Aga
viga hea kiisimus, aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Viktor Vassiljev, teine
kiisimus!

Viktor Vassiljev

Hea ettekandja! Siin saalis on korduvalt
arendatud vestlust sellisel kontseptuaalsel tee-
mal, kas laustoetused voOi vajaduspdhised toe-
tused. Laustoetused pidavat muutma rahva
histi passiivseks — keegi ei viitsi areneda, koik
ainult vaatavad, kuidas olla vdimalikult vaene
ja saaks selle toetuse kitte. Huvitaval kombel
on isegi matusetoetuse kontekstis sellist juttu
radgitud. Palun iitelge, kas teie arvates riikliku
matusetoetuse taastamine vOiks tdepoolest
Eesti inimesed laisaks muuta, nii et nad taha-
vad héasti vaesed olla ja mitte edasi areneda,
konkurentsis piisida ja uusi véljakutseid otsida,
et olla viirilised liikmed Euroopa riikide {iiht-
ses peres.

Heljo Pikhof

Sellele kiisimusele on raske vastata. Kui sa
kirstus lamad, vaevalt et sa siis tuleviku peale
motled. Aga igal juhul aitaks see toetus neid
inimesi, kes peavad kadunukese viimsele tee-
konnale saatma. Paljude perede sissetulekust
selleks ei piisa ja riigi tugi oleks péris kindlasti
vajalik. Paljudel ei jagu tdesti raha, et kadu-
nuke mulda panna. Ma arvan, et matusetoetus
on viga vajalik.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tdnu! Ei tea kiill, kuidas matusetoetus
koolitoetusega seotud on. Aga liaheme edasi.
Palun, Sven Mikser, teine kiisimus!

Sven Mikser

Austatud ettekandja! Mind tdsiselt jahmatas
asjaolu, et komisjon tahab tagasi liikata eelndu,
mis vihegi aitaks leevendada lastega perede
tihtipeale péris rasket olukorda. Siis aga mee-
nus mulle, et teie komisjoni esimees on varem
korduvalt viitnud, et koalitsioonil takistab las-
tega perede probleemide lahendamist asjaolu,
et lastel ei ole valimisdigust. Seetdttu ei ole
koalitsioonil motivatsiooni laste ja lastega pe-
rede probleemidega tegelda. Laste eest tuleks
vanematele anda lisahdil. Kas teil oli komisjo-
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ni arutelu kidigus nende koalitsioonisaadiku-
tega, kes nii kalgilt otsustasid selle eelndu ta-
gasi liikata, juttu, et kui lastel voi lastevane-
matel oleks valimistel lisahail, siis nad oleksid
selle eelndu saatust otsustades hidletanud
teistmoodi?

Heljo Pikhof

Minu miletamist médda on komisjonis
sellest juttu olnud, samuti siin saalis. Isamaa ja
Res Publica Liidu litkmete, sh Margus Tsahk-
na suust on kolanud tihti viide, et lastel peaks
olema héiledigus, siis riigis olukord paraneks.
Aga vaatame, mida koike meile siin lubatud
on! On o6eldud, et kui majandus kasvab, siis
saavad sellest osa koik inimesed, kes elavad
Eesti riigis, laste olukord paraneb jne. Aga
nagu me ndeme, ei saa seda piskut, seda nelja
miljonitki riigieelarvest eraldada, et maksta
1. septembril kooli minevatele lastele ranitsa-
toetust. Mis puutub laste valimisdigusesse, siis
ma el tea, mis east see neile anda, kas imiku-
east? Aga jah, kui lapsed ei saa trennis kiia,
siis 12—13-aastased ja natuke vanemad hakka-
vad kiill emale-isale iitlema, et dra héileta selle
erakonna poolt, dra usu neid lubadusi, mina ei
saa sOita rattaga, mina ei saa rulatada, ma ei
saa siin vOi seal trennis kdia. Ma arvan, et mo-
nes mottes oleks péris huvitav vaadata, mis
tulemuse see annaks, kui lastel oleks valimis-
oigus.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Urve Palo, teine kiisimus!

Urve Palo

Suur aitih ettekandjale sisuka ja vapra esi-
nemise eest! Siin on tdna olnud juttu, et ranit-
satoetust makstaks iiks kord aastas ja summa
on nii viike, et kas see iildse on véga oluline.
Sellepdrast ma kiisin, kas komisjonis arutati, et
voib-olla vdiks hoopiski suurendada univer-
saalset lapsetoetust, mis on igakuine ja ligi
kiimme aastat piisinud iihel tasemel. Ehk voiks
selle niiteks kolmekordistada? Kas sellest oli
juttu? Kas seda pakuti alternatiivina? Ja tei-
seks, virskendage palun mu mélu, mitu korda
on sotsiaaldemokraadid viimase kahe aasta
jooksul teinud ettepaneku universaalset lapse-
toetust kolmekordistada.

Heljo Pikhof

Jah, me oleme sotsiaalkomisjonis loomuli-
kult palju kordi arutanud lapsetoetuse kolme-
kordistamist. Sotsiaaldemokraadid on teinud
selle ettepaneku viiel korral, kuid valitsusera-
konnad on selle alati tagasi likkanud pdhjen-
dusega, et pole raha. Ranitsatoetuse puhul oli
vastuviide, et see on uhekordne toetus kooli-
aasta algul ja sellepirast pole seda vaja tosta.
Kui lapsetoetus oleks muutunud kolmekord-
seks, oleks see loomulikult aidanud koiki lapsi
terve kooliaasta viltel. Ma arvan, et molemad
meetmed on iiliolulised.

Nagu ma enne iitlesin, tuli Keskerakond
vilja vidiksema summaga. Nad iitlesid selgitu-
seks, et nad on hésti ettevaatlikud ega taha
suuremat summat pakkuda, siis dkki ei ldhe
eelndu Riigikogust Idbi. Niiiid oleks see sum-
ma neli miljonit, aga jirgmisel siigisel vajataks
ilmselt kolm korda rohkem, et seda saaksid
koik lapsed — 57-60 eurot kooliaasta algul.

Kui ldinuks 14bi sotsiaaldemokraatide ette-
panek kolmekordistada lapsetoetus, oleks see
olnud viga selge mark, et iga laps on tihtis, et
me toetame lapsi. Kui me vOtame ette riiklike
peretoetuste seaduse, siis seal on selge sonaga
oeldud, et koigi laste kasvatamist ja koolita-
mist tuleb toetada. Selleks meil peretoetuste
seadus ongi. Kui oleks saanud lapsetoetuse
kolmekordseks, st et ka pere esimesed ja teised
lapsed oleks hakanud saama 57 eurot kuus,
oleks lastevanemate elu tunduvalt kergem ja
rodmsam terve kooliaasta viltel, sest nad saak-
sid saata lapse huviringi, laps saaks paremini
toidetud, ja seda terve kooliaasta viltel. Sama-
moodi on iilivajalik see ranitsatoetus, ma ei
visi seda kordamast. Iga meede laste heaks on
ilioluline. Paraku vOtsime masuajal dra ranit-
satoetuse, mis oli koigile mdeldud, ja tdime
asemele vajaduspohise peretoetuse, mis ei ole
koigile moeldud. See ei ole hea suund, see ei
ole hea signaal lastevanematele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Hea sotsiaalkomisjoni ettekandja! Mis puu-
tub riiklike peretoetuste seadusesse, siis loo-
mulikult kuulub selle juurde lahutamatuna las-
te ja perede arengukava 2012-2020. Me oleme
tdnase diskussiooni ajal vidga selgelt aru saa-
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nud, et arengukava on kiill vastu voetud, aga
eesmirke, mis on selles piistitatud, lihtsalt ei
tdideta. Uks viga hea niide on see, et arengu-
kava toob iihe soovitusena vilja, et universaal-
set lapsetoetust on vaja suurendada, aga seda
ei tehta. Sotsiaaldemokraadid on mitu korda
esitanud eelndu, mille sisu on kolmekordistada
lapsetoetust. Kas te teate arengukavast vilja
tuua veel olulisi soovitusi, mida lihtsalt ei
tdideta?

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus on 16ppenud.

Heljo Pikhof

Aitdh! Ma sain kiisimusest aru. Nii Vaba-
riigi Valitsuse kodulehel kui ka laste ja perede
arengukavas — siinkohal tahan veel kord ta-
nada Sotsiaalministeeriumi ametnikke, kes on
viga hea arengukava kokku kirjutanud, ja ma
viga loodan, et see ka ellu viiakse — on 6eldud,
et aastal 2015 peaks olema summaarne siindi-
muskordaja 1,71. Kui me vaatame, kuidas on
elu ldinud, siis paraku on see ldinud vastupidi-
ses suunas. Paar aastat tagasi oli summaarne
stindimuskordaja 1,62 ja arvan, et kui saame
2012. aasta andmed, siis on see nditaja alla 1,5.
Arengukavas on kirjas, et soovitud laste arv on
kaks voi kolm, aga tegelikult siinnib lapsi pe-
redesse vihem. Veel on valitsuse kinnitatud
arengukavas kirjas, et tiks riigi prioriteete on
rahvastiku kasv ja positiivne iive. Sellist ees-
mirki on sundinud piistitama Eesti ning kogu
Euroopa demograafiline seis, mida iseloomus-
tab rahvastiku vananemine ja kahanemine.
Eestis oli 1990-ndate alguses rahvaarv 1,57
miljonit, 2011. aasta 1. jaanuari seisuga oli see
1,34 miljonit. Prognooside kohaselt kahaneb
Eesti rahvaarv 2030. aastaks 1,28 miljonini.
Selline prognoos ei ole sugugi kiita.

Loomulikult on laste- ja perepoliitika vaate-
punktist oluline kogu alaealise elanikkonna
ehk kuni 17-aastaste laste osakaalu vihene-
mine rahvastikus. 1990-ndate alguses oli kuni
17-aastaste laste koguarv 416 000, 2011. aasta
alguseks oli see arv kahanenud 246 000-ni. Va-
he on silmanihtav.

Seda, et Eesti rahvas hakkab vilja surema,
el usu siiski keegi. Me loodame parimat, loo-
dame seda, et Eesti rahva iive muutub posi-
titvseks, kuigi viimased niitajad sddrast ten-
dentsi ei kajasta. Minu arvates ei soltu siin

poliitilisest maailmavaatest midagi. Me koik
soovime, et Eestis oleks elanikke rohkem. Kui
vaadata aastaid 2020-2030, kui vaadata tule-
vikku, siis loodetavasti ndeme seal lapsi roh-
kem kui tdna, seda nii pohikoolides, lasteae-
dades kui ka korgkoolides. Praegu paraku on
niha, et noorte ja laste arvu kahanemine on
kovasti mojutanud korgkoolide kidekidiku, noo-
r1 on neis poole vihem.

Kui moelda, mis avaldab rahvaarvule mdju,
siis loomulikult eelkdige siindimus, mida oma-
korda mdjutab perepoliitika. Samuti suremus,
mida mojutab tervisepoliitika, ning viljardnne,
mida mdjutab rindepoliitika. Perepoliitika olu-
line roll siindimuse suurendamisel seisneb las-
tele sobiva kasvukeskkonna loomises. Sama-
moodi peetakse viga oluliseks, et oleks voi-
malus t60- ja pereelu iihitada, et koikidel lastel
oleks pérast poolteiseaastaseks saamist olemas
lasteaiakoht vd6i muu vanematele taskukohane
lapsehoiuvdimalus, nii et emad voi isad, kes
on olnud lapsega kodus ja saanud vanemahiivi-
tist, saaksid todle tagasi minna.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Tuletan jargmistele kiisijatele
meelde, et komisjonipoolse ettekandja kiest
tuleks kiisida vaid teemadel, mis on seotud sel-
le punkti aruteluga. Kui eelmine kiisija oleks
viibinud saalis ka varem, siis ta oleks kuulnud,
et arengukava puudutavatele kiisimusele on ju-
ba pikalt vastatud. Olge teinekord kohal! Rai-
ner Vakra, palun!

Rainer Vakra

Lugupeetud ettekandja! Ma kindlasti arves-
tan teie soovitust. Mul ongi hésti lihtne kiisi-
mus. Ma vaatan kella ja nden, et me oleme
seda punkti pea kaks tundi arutanud. Olen seda
arutelu kogu aeg jilginud ja mu lihtne kiisimus
on viga konkreetne. Osa rahvasaadikuid va-
hest kuulab teid viljaspool saali ja motleb kaa-
sa, aga siiski veel kahtleb, kas riiklike peretoe-
tuste seaduse muutmist toetada voi mitte. Kas
te saaksite nimetada kolm konkreetset pdhjust,
miks koik kahtlejad peaksid tulema siia saali ja
seda eelndu toetama?

Heljo Pikhof

Austatud kiisija, niikaua kui koiki saalis ei
ole, tuleb ilmselt mitu korda eelndust riadkida
ja selle tdhtsust aina iile korrata. Kui aga sinu
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kiisimusele vastata, siis nagu ma juba olen
oelnud, on viéga tihtsad kdoik meetmed, mida
me rakendame lastega perede toimetulekuks.
Olgu lisatoetuseks ette ndahtud kas voi mingi
viike summa, viga oluline on, et see toetus
oleks universaalne. Tdesti vaesuses elavate
perede jaoks voiks olla teatud lisatoetused, aga
muud toetused olgu universaalsed.

Uks nendest on ranitsatoetus. Me miletame
viga hésti, et mOni aasta tagasi meil oli ranit-
satoetus. Lapsevanematel oli hea meel, et sii-
gisel enne laste kooliminekut ja peale puhkusi,
kui raha nappis, oli tagatud mingi summa, mis
oli abiks koolitarvete ostmisel. Lapsed on sii-
giseks kindlasti vanadest roivastest vilja kas-
vanud ning palju raha kulub uute riiete ja jala-
ndude ostmiseks. Ranitsatoetuse summa ei ole
kiill kunagi olnud véga suur, aga abiks on see
olnud ikkagi.

Kui sind huvitab, kui suur see summa on,
mille Keskerakonna fraktsioon on vilja pakku-
nud, siis nagu eelndust saab lugeda, voiksid
koik lapsed, kes ldhevad esimesse klassi voi
tikskdik mis muusse pohikooli klassi, saada
kooliaasta alguses 28 eurot ja veel moned sen-
did peale. Seda peab eelndu algataja iiliolu-
liseks. Raha oleks riigieelarvest selleks vaja
veidi vihem kui neli miljonit eurot. Valitsuse
esindaja iitles komisjonis, et sellisel juhul tuleb
neil raha nagu iihes potis ringi liigutada. Aga
kui ma kiisisin komisjoni istungil, kuidas sel
juhul vajaduspohiseks lapsetoetuseks raha lei-
ti, siis litles ta, et see oli poliitiline otsus. Viga
oluline on, et me teeksime siin saalis riigime-
heliku otsuse, et ranitsatoetus saaks kehtesta-
tud, esialgu kas voi selles viikeses summas.
Hiljem v6ime seda suurendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Kalvi Kova, teine Kkiisi-
mus!

Kalvi Kova

Hea istungi juhataja, ka mina piilian teie
ndpundidete jirgi kdituda. Kiisin kisil oleva
pdevakorrapunkti raames selle seaduseelndu
kohta, mis meil arutlusel on. Minu kiisimus on
selline. Te loetlesite iihele Kkiisijale vastates
suure hulga omavalitsusi, kes toetavad oma
elanikke ranitsatoetusega. See loetelu oli viga
pikk ning minu roomuks kuulus sinna ka minu
koduvald Rouge vald. Seega paljudele omava-

litsustele on see toetus vidga tihtis, kuigi me
teame, et kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse jirgi ei ole see kohalike omavalitsuste
ilesanne. Aga nad siiski teevad seda. Kindlasti
on seda tdhtsat teemat arutatud nii maaomava-
litsuste liidus kui linnade liidus. Kas te seadus-
eelndu arutamisse kaasasite sotsiaalpartneri-
tena ka linnade liidu ja maaomavalitsuste liidu
ning kui ei kaasanud, siis miks?

Heljo Pikhof

Viga hea kiisimus! Tegelikult paneb meil
pidevakava paika komisjoni esimees ja meil
teistel seal suurt sonadigust ei ole. Komisjoni
esimees ei kutsunud kahjuks olulisi koostdo-
partnereid kohale. Nii on ennegi juhtunud, et
inimesed, kes peaksid komisjoni istungil ole-
ma, ei ole kohal, samas osaleb terve rida ini-
mesi, kelle kohta ma ei litle, et nad ei peaks
kohal olema, aga kes midagi ei rddgi. Kohal
vOib alati rohkem olla, viga tore, kui osalejaid
on palju. Komisjonis on ju mitu ametnikku ja
tihti osaleb ka viljastpoolt komisjoni inimesi,
neid on vahel mitu korda rohkem kui komis-
joni litkmeid endid. Aga nii monelgi ei ole
olnud komisjoni istungil midagi 6elda, seda
enam, kui neilt ei ole midagi kiisitud. Ma ei
taha kellelegi liiga teha, aga mind himmastab,
kui jdetakse kutsumata inimesed, kellel oleks
midagi oelda ja kellelt meil oleks midagi kiisi-
da, kes valdavad teemat ja arvatavasti oskaksid
elu edasi viia.

Ega kohalikel omavalitsustel praegu kerge
ole. On hea, et pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse see osa, mis puudutab tugispetsialiste,
jaab praegu arutluse alt vilja, muidu oleks
kohalikele omavalitsustele juurde tulnud veel
iks lisakohustus. Kui me tahame, et meie lap-
sed koolis edasi jouavad, et seal oleks Opetaja
abi, logopeed, et koik lapsed saaksid korrali-
kult konelema jne, siis pidanuks selle tagama
kohaliku omavalitsuse raha eest. Tartus oleks
vajalik summa olnud 500 000 eurot. Kui selli-
ne kohustus kehtestada, siis tuleb jdllegi oma-
valitsustes pédevakorrale teema, kui palju ja
kust me raha dra votame. Hea kiisimus, aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Kalev Kotkas!
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Kalev Kotkas

Austatud ettekandja! Aitidh sisukate vastuste
eest! Nii tundliku ja olulise teema arutelu
peabki védga pohjalik olema. Perede riikliku
toetamise vastu pole siin saalis kellelgi midagi.
Kui ranitsatoetus ei ole koalitsiooni arvates
sobiv meede, kas nad siis pakkusid komisjoni
arutelul vilja mingeid alternatiivseid — sobiva-
maid, paremaid mooduseid?

Heljo Pikhof

Ma ei saa iile ega iimber riiklikust laste ja
perede arengukavast. See on meil selle arengu-
kava jargi sobiv meede ja see on sobiv meede
ka terves reas raamatutes, mis on rohelist vir-
vi. Ma rohutan, et laste ja perede arengukava
2012-2020 on iilivajalik, viga histi koostatud
ja me viga loodame, et selle jargi hakkab Eesti
riigis ka midagi muutuma. Loomulikult aitab
meid praegu viga palju euroraha, millega on
iht-teist voimalik ellu viia. Aga meetmeid ra-
nitsatoetuse asendamiseks meil vilja pakutud
ei ole — ma motlen neid komisjoni liikmeid,
kes olid vastu, et me ranitsatoetusega edasi
ldheme. Sellest on loomulikult kahju.

Nagu me hiasti miletame, on kaks aastat
kovasti kellatud vajaduspohise lapsetoetuse
timber. Tegu olevat lausa lastetoetuste reformi-
ga. Ma arvan, et reformist oleks vOinud réa-
kida kas vO1 ranitsatoetuse kehtestamisel, see
oleks vihemalt puudutanud iga last. Aga mis
reform see on, kui toetus paljudeni ei joua ja
viga paljude perede olukorda sisuliselt ei pa-
randa? Enne pead langema vaesusesse, alles
siis on riigilt abi loota — ma pean silmas laste-
ga peresid. See pole kindlasti signaal, mida
meie inimesed ootavad. Meie inimesed oota-
vad, et kui neil on lapsed, siis ka riik mingil
maédral toetab neid lapsi. Lapsed vajavad tuge,
on Oeldud ka peretoetuste seaduses — ma pean
silmas tuge laste kasvatamisel ja koolis kii-
misel.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Ettekandja puudutas riigimeeste teemat. See
pani mind siigavamalt elu iile jdrele motlema.
Nimelt, me pole tdna ranitsatoetusest radkides
puudutanud {iihte aspekti. Kui me heidame
ranitsatoetuse koos ranitsaga iile parda, kas ei

vOi juhtuda, et just selles toetuseta jddnud
ranitsas peitub mone poisi voi tiidruku jaoks
marssalikepike, millele riigimeeste kiiiinilisuse
tottu pole antud saada reaalsuseks?

Heljo Pikhof

Aitdh, vidga hea kiisimus! Ma pean kohe
motlema, mida ma siin nuid vastan. Siin on
voimalus mitut moodi vastata.

Aseesimees Laine Randjirv
Vastake nii, nagu komisjonis arutati.

Heljo Pikhof

Ma proovingi seda meenutada. Loomuli-
kult, kui lapsel on ilmajdetuse tunne, kui laps
el saa kas vOi oma sOpradega viljas kiia, sel-
lepirast et tal pole raha — osa meist voib mui-
dugi moelda, et ei peagi viljas kidima —, kui
laps ei saa kiia siinnipdevadel, huviringides
jne voi siis pole tal koolis korralikke jalandu-
sid jalas ja teised teda sellepdrast narrivad, siis
loomulikult, olen sinuga tdiesti ndus, vOib
juhtuda, et laps ei taha koolis kdia. Me koik
teame, et just poiste viljalangemus pohikoolist
on meil suur.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Yana Toom, teine kiisimus!

Yana Toom

Hea ettekandja! Ma tegelikult arvan, et tean
vastust sellele kiisimusele, aga tahan oma
mulje iile kontrollida. Mulle nimelt jadi parast
arutelu komisjonis selline mulje, et tegelikult
oli koalitsioonil vidga selge, mis otsuse nad
langetavad. Kogu arutelu oli vidga niiline ja
kestis, kui mu milu mind ei peta, seitse voi 11
minutit, kindlasti mitte rohkem. Mingeid huvi-
gruppide esindajaid kohale kutsutud ei olnud.
Mis sa arvad, kas see oli ikka arutelu voi me-
netluslik protseduur, mis lihtsalt tuli linnukese
jaoks idra teha?

Heljo Pikhof

Tegelikult olen ma hakanud siin paari kii-
simuse peale motlema komisjoni istungitele
laiemalt. Voib-olla peaks Riigikogu kodu- ja
tookorda muutma, et koigil komisjonilitkmetel
oleks Oigus sona sekka oelda, kes voiksid
istungitel osaleda. Kui me arutame iiht voi teist
opositsiooni eelndu, ei ole komisjoni istungile
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tavaliselt huvigruppide esindajaid kutsutud.
Kui me arutame valitsuse eelndu, millega mi-
dagi oige natuke muudetakse, siis on alati hu-
vigruppide esindajad kohal, aga siis mitte, kui
kelleltki midagi dra voetakse. On viga oluline,
et ka huvigrupid teaksid, mida me siin Riigi-
kogus taotleme, milliseid eelndusid esitame, et
nad iitleksid oma sona sekka. Vahest paneksid
huvigruppide viljaiitlemised motlema ka koa-
litsioonisaadikuid. Ma arvan, et istungite avali-
kuks tegemine on véga oluline ja ka sotsiaal-
demokraadid on vilja kdinud seadusmuudatu-
se, mis teeks Riigikogu komisjonide istungid
avalikuks, et eelkdige kolmanda sektori katus-
organisatsioonide esindajatel oleks alati, kui
neid puudutav eelndu on Riigikogus arutusel,
oigus osaleda komisjoni koosolekul, olenema-
ta sellest, kas tegu on koalitsiooni vdi oposit-
siooni eelnduga.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Kadri Simson, teine kii-
simus!

Kadri Simson

Lugupeetud ettekandja! Algkoolis, pohi-
koolis, pohikooli baasil kutsedppeasutuses vo1
gliimnaasiumis Oppivatelt lastelt voeti ranitsa-
toetus dra ithe kobarseadusega. Sellega tehti
kirpeid veel seitsmel sotsiaalselt tundlikul alal.
PShjendus oli majanduslangus, raha tuli kokku
hoida. 2009. aastal, kui see toimus, oli Eesti
riigi eelarve tulude maht 85 miljardit Eesti
krooni ehk 5,4 miljardit eurot. Téanavusel aas-
tal on meie eelarve maht juba 7,5 miljardit
eurot. See on mirkimisvéirselt kasvanud. Kas
sotsiaalkomisjoni enamusel on mingi teadmi-
ne, kui suureks peab Eesti riigi eelarve maht
kasvama, et saaks need viga vajalikud sot-
siaalsed meetmed taastada?

Heljo Pikhof

Eks me Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooniski oleme arutanud, kunas jouab
kitte see Onnis aeg, kui ka meie inimesed hak-
kavad riigieelarve kasvust osa saama. Riigieel-
arve kasvab, aga lapsed ei kuulu endiselt prio-
riteetide hulka. Tuletame meelde, kui kesk-
erakondlased voi sotsiaaldemokraadid on Rii-
gikogus esitanud mitmesuguseid eelndusid, et
parandada laste olukorda, tuuakse alati poh-
juseks, et raha ei ole. Nagu sa viga digesti

itlesid, riigieelarve kasvab, jarelikult raha
nagu peaks olema.

Kui meenutada masuaega, siis ma maéletan,
et Riigikogus oli riiklikult tdhtsa teemana arut-
lusel laste vaesus ja sotsiaalne tOrjutus. Sot-
siaaldemokraadid pakkusid vilja mitu eelndu,
mis oleks laste vaesust ja tOrjutust leevenda-
nud, aga mitte iihtegi neist heaks ei kiidetud.
See oli ajal, kui Eestis oli enam kui 120 000
tootut ja enamikus peredes olid ju ka lapsed.
Meil polnud aga isegi mitte iilevaadet, kui
palju oli lapsi, kes kasvasid tootute peredes.

Toimetulekutoetus on meil ammu ajale jal-
gu jddnud ja ega sellest kriisipdevilgi suurt abi
ei olnud. Pere esimesele liikmele ette nihtud
76 euroga ja teistele liikmetele ette ndhtud 61
euroga kuus kerge toime tulla polnud. Ma
miletan, et kui ma kiisisin siin Riigikogu saalis
peaministrilt, mida ta ostaks 19 euro eest kuus,
siis ta ei osanud sellele vastata ja iitles, et kui
see summa oleks ka kolm korda suurem, siis ta
ka ei teaks, mida ta selle raha eest iildse saaks.
Loomulikult, see summa on véga viike ja kui
lapsed on selle masuaja iile elanud ja tundnud
pere vaesust, siis ma moistan neid, et neil
tulevikus pere loomise ees hirm on. Nii et see
teema puudutab ka lapsi. Lapsi hakatakse mu-
retsema siis, kui ollakse kindel, et suudetakse
nad iiles kasvatada ja et pole karta jargmist
masu, kui pead 60 euroga kuus hakkama saa-
ma. See tdhendab siis kaks eurot pédeva peale
janii voib-olla terve aasta otsa.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Aivar Soerd!

Aivar Soerd

Austatud ettekandja! Ma ei ole kogu aeg
viibinud saalis, aga ma olen seda pdhjalikku ja
kodikehdlmavat arutelu jilginud monitori kau-
du. Ma sain iihest teie vastusest aru, et te
komisjonis natukene arutasite ka selle eelndu
katteallikat. Te mainisite, et iiks katteallikas
voiks olla suurema tulu saajate maksustamine
korgema maksuméddraga. Ma tahaksin selle
plaani kohta saada tdpsemat informatsiooni,
kuidas see kiib. Akki on teil isegi eelndu selle
kohta olemas?

Heljo Pikhof

Austatud kiisija, me tdesti arutasime katte-
allikat. See oli Jiiri Jaanson teie erakonnast —
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ma loodan, et ma tohin nimesid nimetada —,
kes kiisis, kust me raha #dra votame. Ta el
kiisinud, mis on katteallikaks. Selle peale Yana
Toom iitles, et me ei saa sellel teemal komis-
jonis veel arutada. Pole ju riigieelarvetki, nii et
el saa Oelda, kust tuleks summasid dra votta.
Voib-olla on meil eelarves raha nii palju, et
jagub selleks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Kajar Lember, teine kiisimus!

Kajar Lember

Ma olen aru saanud, et iildiselt katteallikaks
on meie maksusiisteem ja majanduskasv ning
sellest peaks igale poole jaguma. Kas komis-
jonis oli arutusel ka see, et 28 eurot, mis iga
lapse kohta peaks vilja kdima, on liiga viike
summa ja see vOiks olla suurem? Kas oli ka
konstruktiivseid ettepanekuid, mis see summa
olema peaks ja mis siis katteallikas oleks?

Heljo Pikhof

Loomulikult me arutasime, kas see summa
ei ole mitte liiga viike ja ajale jalgu jdénud.
Toesti, 28 eurot 77 senti ei ole suur summa,
aga abiks ikka. See niitaks ka, et riik toetab
lastega peresid ja et see on igal juhul iiks mee-
de. Eelndu algataja pohjendas seda, miks nad
ei tulnud vilja suurema summaga, just niimoo-
di, et siis on viikegi lootus, et see eelndu saab
siin Riigikogus seaduseks. Alustame viikse-
mast summast, las olla esialgu nii, nagu kunagi
oli, kui see #dra voeti — 28 eurot 77 senti. Ja
maksame seda lastele esimesest klassist pohi-
kooli 16puni, mitte paris giimnaasiumi 1dpuni,
nii nagu oli enne kérpeid — siis on lootust, et
koalitsioonisaadikudki toetavad seda. On ju
kunagi siinsamas saalis kinnitatud, et kui asja-
de seis ldheb paremaks, siis need toetused
vOiks taastada. Me rddkisime ka sellest, et
ranitsatoetus voiks olla vihemalt 57 eurot, aga
eelndu algataja litles, et mone aasta péirast
voiks tdesti, esialgu lepiks vihemaga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Aivar Soerd, teine kiisimus!

Aivar Soerd

Austatud ettekandja! Te tOesti annate kiisi-
mustele koikehdlmavaid vastuseid, aga mina
kahjuks oma kiisimusele kiill vastust ei saa-

nud. Sellepérast kiisin teist korda. Te mainisite,
et liks arvestatav katteallikas sellele eelndule
vOib olla suurema tulu saajate maksustamine
korgema maksuméiraga. Kas mul on vdimalik
saada selle katteallika, selle plaani kohta tép-
semat informatsiooni? Kas teil on selle kohta
eelndu olemas?

Heljo Pikhof

Aitih, vdga hea kiisimus! Kahju, et te saalis
ei olnud. Ma raikisin ka sellest, et kui me ei
langeta tulumaksu protsenti 21-1t 20-le, siis
jadb raha piisavalt jirele, et eelndu 435 seadu-
seks teha ja meie lapsed saaksid veel tdienda-
valt riigi poolt toetatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Palun, Indrek Saar!

Indrek Saar

Hea ettekandja! Kuigi hea kolleeg Aivar
Séerd on monitori vahendusel pingsalt diskus-
siooni jdlginud koik need tunnid, siis iiks asi
on tal siiski jaanud markamata, mis on ka aru-
saadav, sest kiisimuste risttuli on olnud tihe.
Kas sa oleksid nii hea ja selgitaksid kolleeg
Aivar Soerdile, mis rollis sina praegu Riigiko-
gu puldis oled, kas seaduseelndu algataja voi
komisjoni esindaja rollis? Voib-olla sa seletad
pohjalikult, mis vahe nendel kahel asjal on ja
mida sina praegu seal puldis teed.

Heljo Pikhof

Aitidh, vdga hea kiisimus! Ma hea meelega
selgitan. Ma olen sotsiaalkomisjoni liige ja
sotsiaalkomisjon on mind midranud eelndu
kaasettekandjaks, mis tihendab, et ma maksu-
seadustega komisjonis ei tegele. Kodikidele kii-
simustele ei saa kahjuks vastata ja ma saan
aru, et juhataja jattis Aivar Soerdi katkestama-
ta, kuna ta on koalitsioonisaadik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar, teine kiisimus!

Indrek Saar

Hea ettekandja! Kiisimusi on tdesti olnud
palju, nagu me just tddesime, ja selle punkti
arutelu on kestnud kovasti tile 66péaeva. Kuula-
tes seda arutelu, voiks kokkuvotvalt oelda, et
tihtipeale 1dheb vist ka kiisijatel sassi, millisest
seaduseelndust me radagime ja mis selle eelndu
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mote on. Et kdik saaksid aru, et tegemist ei ole
PGS-iga, kas sa oleksid nii hea ja Iopetuseks
votaksid kokku, miks seda seadust vaja on ja
mis selle vastuvotmisel muutuks?

Heljo Pikhof

Ma piiiian iiles otsida eelndu algataja teksti,
aga paraku ei leia ja rddgin siis peast. Eelndu
algatajad pohjendasid komisjonis seaduse
muutmise vajadust sellega, et kooliaasta algu-
sest saaksid koik lapsed iile Eesti ranitsatoe-
tust. Nagu te viga hasti teate, paljud kohalikud
omavalitsused maksavad ranitsatoetust, aga
seda ainult 1. klassi astujatele. Keskerakonna
eelndu holmab lapsi, kes kdivad 1.-9. klassis:
igale lapsele, kes Opib pdohikoolis voi astub
1. klassi, oleks tagatud kooliaasta algul ranit-
satoetus. Ranitsatoetuse suurus 28 eurot 77
senti tuleneb sellest, et Keskerakonna frakt-
sioon on enam-vihem kindel, et kui nad tule-
vad sellise vdiksema summaga vilja, siis koik
teised Riigikogu liikmed iihinevad nende ette-
panekuga ja aastast 2014 saavad koik lapsed
enne kooliaasta algust ranitsatoetust. Me kisit-
lesime komisjonis ka, ma kordan veel iile, kui
palju see riigile maksma ldheks. Maksma la-
heks see veidi vihem kui 4 miljonit eurot.
Milleks seda toetust vaja on, oli samuti komis-
jonis arutelul. Vaja on seda selleks, et mingilgi
moel aidata peredel toime tulla kuludega, mis
on seotud kooliaasta algusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru!

Peep Aru

Hea ettekandja! Oli vdga meeldiv monitori
kaudu kogu seda arutelu jidlgida ja ndha, kui-
das Indrek Saar ulatas abistava ke Aivar Soer-
dile. Ma omakorda abistaks Indrekut. Ma nagu
el kuulnud vastust kiisimusele, mida te seal
puldis teete.

Heljo Pikhof

Ma vastan kiisijate kiisimustele, nii nagu
sinagi, kui sa puldis oled. Ma ei seisa niisama,
ma vastan.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Lugupeetud ettekandja, ma véga tinan teid
pohjalike vastuste eest! Tédna siin saalis istudes
ning kiisimusi ja vastuseid kuulates saan aru,
miks paljud koalitsioonipoliitikud nii drevusse
on sattunud ja siit saalist isegi minema kondi-
nud. Tdhendab, probleem on olemas ja prob-
leem tidna lahendust ei saa, jdrelikult peame
stigisel uuesti selle teema juurde tagasi tulema.
Te olete siin puldis esinenud kui komisjoni-
poolne ettekandja. Kas teil on Iopetuseks ka
enda poolt midagi veel lisada?

Esimees Ene Ergma

Ma palun ikkagi jddda rolli piiresse! Praegu
esineb komisjonipoolne ettekandja, kes peaks
rddkima seda, mis on toimunud komisjonis.
Ning isiklikud arvamused on nii pikalt raiki-
des kindlasti ka juba vilja 6eldud. Nii et palun
jaame selle juurde! Kolleeg Heljo Pikhof, kui
soovite vastata, siis palun! Aga jaidksime ikka
selle juurde, mis rollis te praegu olete.

Heljo Pikhof

Ma olen tidpselt samas rollis, kui on rahan-
duskomisjoni esimees Sven Sester, kui ta kait-
seb rahanduskomisjoni koosolekuil arutatut.
Loomulikult ma vastan kiisimusele. Utleme
niimoodi, et kui ranitsatoetus praegusel kujul
ei ole kiips selles mottes, et kdik Riigikogu
litkkmed voi Riigikogu enamik seda ei toeta,
siis ma soovitan, et Keskerakonna fraktsioon
esitaks selle eelndu taas ja kuna aeg ldheb eda-
si, siis juba loomulikult suuremat toetussum-
mat pakkudes. Need 28 eurot 77 senti aastal
2015 oleks peredele juba mirkimisvéarselt
viiksem abi kui praegu. Ma viga loodan, et te
seda teete, ja sotsiaaldemokraadid toetavad
teid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Jaanson!

Jiiri Jaanson

Tdepoolest, sotsiaalkomisjoni istungitel esi-
tatakse teatud intervalli tagant korduvaid toe-
tuste ettepanekuid, olgu tegu koolitoetuse, ma-
tusetoetuse voi terve inimese elukaare ulatuses
mingite toetustega. Autotoetus on veel puudu.
Aga ma soovin iiht asja tdpsustada. Me raagi-
me siin 28-eurosest toetusest. Mida selle 28
euro eest koolilaps saab? Mida me vdiks selle
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abil parandada? Milles see viljendub, kas néi-
teks paremas Opiedukuses voi milleski muus?

Heljo Pikhof

Aitdh, Jiri! Ma olen loomulikult sinuga
ndus, et 28 eurot on viga viike toetus. Aga
vaestes peredes on see 28 eurot viga suur raha.
Selle raha eest saab kindlasti, kui minna alla-
hinnatud kaupade poodi, lapsele iiht-teist selga
osta, saab moned vihikud ja pliiatsid osta jne.
Selle eest ikkagi midagi saab. Igal juhul on see
peredele abiks. Nagu lastevanemad on kinnita-
nud ja meiegi siin saalis oleme arutanud, lapse
kooliminek 1dheb vihemalt 100 eurot maksma,
ja seda tdesti vaid iihe lapse kohta. See toetus
oleks siis, iitleme, iiks neljandik lapsevanema
kulust, ja ega me ei rddgigi sellest, et koik
peab vanematele kinni maksma. Loomulikult
on see viike summa, abi peaks olema palju
suurem. Ja mul oleks olnud viga hea meel, kui
sa oleks komisjonis teinud ettepaneku, et koo-
litoetus peaks olema niiteks 57 eurot voi isegi
enam.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Saar, teil on ilmselt
protseduuriline kiisimus?

Indrek Saar

Lugupeetud istungi juhataja, see protseduu-
riline kiisimus puudutab Inara Luigase Kkiisi-
must. Ta nimelt kiisis, milline on komisjoni-
poolse ettekandja isiklik arvamus arutelu all
olevast seaduseelndust. Kas te voiksite meile
koigile staazika Riigikogu esimehena selgita-
da, millise kodu- ja tookorra punkti alusel te
piirate Riigikogu litkme Oigust seda komisjo-
nipoolse ettekandjana avaldada, kui ta piisib
konkreetse teema raames?

Esimees Ene Ergma

Komisjoni esindaja kannab alati ette, mida
arutati komisjoni istungi ajal. Sellepdrast ta
ongi komisjonipoolne ettekandja. Kui proua
Pikhof soovib 6elda, mida ta isiklikult eelndust
arvab, on tal vdoimalus tulla ja radkida seda, kui
toimuvad ldbirddkimised. Hoiame ikka need
kaks asja lahus, eks ole. Palun, protseduuriline
kiisimus, Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud Riigikogu esimees! See on
iisna kummaline, et mina, kes ma olen esimest
korda parlamendis, pean teile, kes te olete siin
juba mitmendat koosseisu esimehena, tsiteeri-
ma Riigikogu kodu- ja tookorda. Selle seaduse
§ 98 loige 2 iitleb, et eelndu esimesel luge-
misel toimub eelndu iildpohimotete arutelu.
Kogu selles §-s 98, mis kisitleb nii algataja
ettekannet kui ka komisjonipoolset ettekannet,
ei ole poole sdnagagi mainitud, et komisjoni-
poolne ettekandja peaks kisitlema iiksnes ko-
misjonis toimunut. See kiib teise lugemise
kohta, praegu on eelndu esimene lugemine ja
komisjonipoolsel ettekandjal on odigus aval-
dada ka oma isiklikku seisukohta. See on
satestatud Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§-s 98 ja palun istungi juhatajal sellest kinni
pidada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jiiri Jaanson, teine kiisimus!

Jiiri Jaanson

Aitdh esimese kiisimuse vastuse eest! Aga
ma siiski juhin tdhelepanu, et mu kiisimuse
mote oli pigem see, millistest ratsionaalsetest
asjaoludest ldhtuvalt konkreetne summa kirja
pandi. Kui me réddgime, et kogukulud lapse
kooliminekul on ca 100 eurot, siis miks komis-
jonile esitati eelndu, kus soovitakse 28 eurot?
Millest see tuleb? Ja miks ei ole see summa
niiteks 57 voi 55,13 eurot vOi midagi sellist?

Heljo Pikhof

Seda me tegelikult ka komisjonis arutasime,
aga ma tuletan veel kord meelde, et summa
suurus tuleneb ajast, kui tehti riigieelarvelisi
kédrpeid. Toetussumma oli enne kirbete tege-
mist just selline. Keskerakonna fraktsioon tuli
selle 28 euro ja 77 sendi suuruse koolitoetu-
sega vilja just sellepdrast, et ta lootis, et kui
enne kirpeid oli selline summa vastuvoetav ja
kui niitid riigi majandus on kosunud ja riigi-
eelarve kasvanud, siis see 4 miljonit sealt leida
oleks meile igal juhul joukohane. Eks tulevi-
kus vdi minna edasi ja seda summat kasvatada.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Heljo Pikhof! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad avada labirddkimisi? Palun,
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kolleeg Mailis Reps Keskerakonna fraktsiooni
esindajana! Niiiid palun tdpselt kaheksa minu-
tit!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Kuna riiklike peretoe-
tuste seaduse muutmise seaduse eelndu ehk
435 SE esimene lugemine algas eile, siis luba-
ge mul pdgusalt kaheksa minuti jooksul meel-
de tuletada, mis selle meie algatatud véga olu-
lise eelndu eesmirk ja sisu on. Riiklike pere-
toetuste seaduse eesmirk, nii nagu tdna ka
komisjonipoolne ettekandja meelde tuletas, on
tagada lastega peredele laste hooldamise, kas-
vatamise ja Oppimisega seotud kulutuste osa-
line hiivitamine. 435 SE ehk riiklike peretoe-
tuste seaduse muutmise seaduse eelndu sisu
ongi Oppimisega seotud kulutuste osaline hiivi-
tamine.

Koikidel lastel on digus vordvéirsele koht-
lemisele. Oigus vordviirsele kohtlemisele
peaks olema ka nendel lastel, kes kasvavad
perekondades, kelle sissetulek jdéb alla statisti-
lise keskmise.

2001. aasta riiklike peretoetuste seadusega
kehtestatud koolitoetust oli kuni 2008. aastani
Oigus saada igal Oppeaastat alustaval lapsel.
Koolitoetuse maksmine 10petati aastal 2008,
kui muudeti ithes paketis ohvriabi seadust, ra-
vimiseadust, tootuskindlustuse seadust ja veel
mitut muud seadust. Tegu oli kriisiaegse kirpi-
mise paketiga. Seda eelndu tutvustas meile
tolleaegne sotsiaalminister Maret Maripuu, kes
selgitas, et koolitoetuse kaotamise tingib riigi-
eelarve kriis. Riikliku koolitoetuse maksmise
lopetamine liikkas abi vajavate perekondade
toetamise kas ainult kohalike omavalitsuste
kanda voi siis tuli neil hakkama saamiseks
poorduda mittetulundussektori poole.

Ka siin tdna juba jutuks olnud hinnatdus
puudutab kdiki perekondi, aga eriti kannatavad
selle tottu paljud lastega pered. Kallinenud on
toiduained ja loomulikult ka igapdevased kom-
munaalteenused. Uuringus "Stindimust moju-
tavad tegurid Eestis 2008" said veel kord kin-
nitust juba enne paljude sotsiaalteadlaste vilja
toodud faktorid. Uks siindimusele histi m&ju-
vaid tegureid on kindlasti riigi tuntav mate-
riaalne toetus. Aga seda on ka teadmine, et
juhul kui sa kaotad t66 voi pead iiksi lapsi
kasvatama voi kui lapsed tuleb iiles kasvatada

nditeks vanavanematel, siis riigi toel on ikkagi
lastele tdisvaartuslik lapsepdlv ja hea haridus
garanteeritud. Sellest tulenevalt on kindlasti
viga oluline maksta Oppeaasta alguses kooli-
toetust, olgugi see esialgu samas maddras, mis
kehtis 2001.-2008. aastani ehk siis kroonidest
timberarvutatult 28 eurot ja 77 senti. Koolitoe-
tuse eesmirk on pakkuda lapsevanemale tuge
katta otseseid kooliga seonduvaid kulusid. Eel-
ndu eesméark ongi, nii nagu ma eile vilja tdin
ja ka tidna meelde tuletasin, taastada riiklik
koolitoetus. Riiklik koolitoetus on moeldud
kooliaasta algusega seonduvate kulude osali-
seks katmiseks, lisaks kantseleitarvetele tuleb
ju hankida sporditarbed, kooliriided, jalanoud
jm.

Statistikaameti andmetel elas 2011. aastal
Eestis suhtelises vaesuses 17% koikidest alla
18-aastastest lastest ja absoluutses vaesuses
ligi 9,5% koikidest alla 18-aastastest lastest.
Kokku elab Eestis vaesuses ligi 60 000 last
ning koolitoetuse taastamine on seda olulisem,
mida kurvem on pilt, mida suuremad need
arvud on.

Eelndus on mitu punkti, mis reglementeeri-
vad erinevaid aspekte koolitoetuse méadrami-
sel. Paragrahvi 1 punktis 1 on eraldi toodud
tihekordsete makstavate peretoetuste aspekt,
punktis 2 selgitatakse, kuidas ja mis oludel on
peretoetuste hulka arvestatud koolitoetus. Koo-
litoetuse diguse saavad koik samal Gppeaastal
kooli ldinud lapsed, kes vastavad kéesoleva
seaduse § 5 Ioikes 1 vdi 2 sitestatud tingi-
mustele. Sama punkt sitestab, et koolitoetust
makstakse kolmekordses lapsetoetuse miiras
ehk siis praegu 28 eurot ja 77 senti. Punkt 3
sdtestab, et koolitoetuse suurus arvutatakse
Oppeaasta alguskuule eelneval kuul kehtinud
lapsetoetuse miéra alusel. Riiklike peretoetus-
te seaduses on site, et lapsetoetuse madr keh-
testatakse igaks eelarveaastaks riigieelarvega.
Eelndu punkt 4 médrab peretoetuste madrami-
se tidhtaja. Peretoetuste seaduse § 21 tdienda-
takse 10ikega 8, kus on eelndu kohaselt sites-
tatud, et koolitoetus méératakse 16-aastasele ja
vanemale lapsele juhul, kui toetust taotlenud
noor inimene kuue kuu jooksul arvates Oppe-
aasta algusest ka Opib. Samuti tdpsustame, et
eelndu kohaselt makstakse koolitoetust jooks-
va aasta 1. oktoobriks 7-aastaseks saanud lap-
sele kuni tema 16-aastaseks saamiseni. Tule-
nevalt sellest, et koolitoetuse eesmirk on katta
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osaliselt kooliaasta alustamise kulud, makstak-
se toetus vilja augustikuus koos teiste pere-
toetustega. Juhul kui laps asub Oppima enne
7-aastaseks saamist voi Opib ka pérast 16-aas-
taseks saamist, makstakse koolitoetus pirast
Eesti Hariduse Infosiisteemist andmete saamist
vOl Oppeasutuse teatise vO1 Opilaspileti esita-
mise korral. Kui laps ei asu 7-aastaseks saa-
nuna dppima, peab tema vanem sellest pensio-
niametile kirjalikult teatama.

Meie eelndu kohaselt hakkaks koolitoetust
taastav seadus kehtima 1. jaanuaril 2014, mis
annab voOimaluse sellega arvestada uue riigi-
eelarve koostamisel. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Palun niiiid konepulti kolleeg
Heljo Pikhofi Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esindajana!

Heljo Pikhof

Austatud Riigikogu juhataja! Head Riigi-
kogu liikkmed! Tahan natuke rédédkida téna aru-
tatud eelndu tagamaadest. Oige pea saabub see
hetk, mil me hakkame hiiletama. Huvitav, kui
prooviks kokku liitia, mis maksab iihe lapse
septembrikuu. See kiisimus on puhtalt retoori-
line ja seda ei saada mitme tundmatuga arvu-
tustehted. Lihteandmed on selleks liiga erine-
vad. Koik soltub ju sellest, kas koolilaps on
suur vOi vdike, maa- voi linnalaps, ja mis pea-
tahtis: kas ta on oma isa-ema ainuke vara, na-
gu iitleb iiks vana vemmalvirss, v0i on vane-
matel peale tema veel muudki, asisemat vara.

Ligi viiendik meie peredest elab ka aastal
2013 peost suhu. Suurimas vaesusriskis on
endiselt paljulapselised ja tiksikvanemaga pe-
red. Need teadmised ei ole kohvipaksu pealt
saadud, vaid pohinevad uuringutel, nagu ka
teadmine, et rikkaim kiimnendik leibkondadest
saab lapse kooliviliseks huvitegevuseks vilja
kiia iile paarisaja korra rohkem raha kui vae-
seim osa. Uhed lapsed kiivad sporditrennis ja
huviringides, kinos, teatris ja ekskursioonidel,
arendavad oma keha, vaimu ja silmaringi, tei-
sed aga kogunevad selleks tidnavanurgale, et
eakaaslastega koos olla.

Kooliharidus ise ehk siis koolipingi niihki-
mine on meil ju tasuta, voidakse viita. Aga kas
ikka on? Votame kdige elementaarsema: to0-
vihikud tuleb suures osas koolides vanematel
vilja osta. Aga need on klantspaberil ja kallid.

Niiteks 7. klassi toovihikute hind on paari
aastaga tousnud rohkem kui neljandiku vorra.
Nii moneski koolis korjatakse vanematelt raha,
et klassitoa kooruva virviga seinad iile v00-
bata ja nn klassiraha kiisimine kiib nagu
aamen kirikus, sest kui paljunduspabergi on
rangelt limiteeritud, jatkub toovahendeid pigem
vaatamiseks kui ndpuga katsumiseks. Seda
rida voiks pikalt jdtkata ja kui tasuta hariduse
igakuised sundkulud kokku liita, saame iisna
kopsaka summa.

Ja mis siis veel septembrikuust rddkida! Tii-
hiasjaks voidakse seda raha ja minu juttu pida-
da vahest 5% peredes, ainult et lapsed kasva-
vad teistes peredes ka. Just sellest suhtumisest
voib hakata tekkima masendav ndiaring. Lap-
sed ei peida ju oma suhtumist tdiskasvanu
moodi viisakusnaeratuse taha. Kui sul pole
ikka koolis vajalikke koolitarbeid, kui sul pole
nn digeid asju seljas voi piisavalt raha taskus,
el kuulu sa teiste hulka. Krooniliselt torjutu ei
tahagi enam varsti kooli minna. Meie valusa-
maid haridusprobleeme on ju massiline vilja-
langemine koolist. Kes meist ei teaks viimaste
aastate jooksul vilja oeldud arve, kui palju
lapsi on podhikooli pooleli jitnud. Hariduseta
on aga raske tood ja palka saada ning ka oma
lapsi koolitada. Nonda siis puhuvadki varan-
duslik ja hariduslik kihistumine teineteisele
tuult tiibadesse.

Palun veel kolm minutit!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Heljo Pikhof

Meile ei ki iile jou see ndiaring katki mur-
da, seda enam, et lapsi on meil vihe. Vaja on
lihtsalt tdhtsate ja vihem téhtsate asjade vahel
vahet teha. Sotsiaaldemokraadid toetavad Kesk-
erakonna fraktsiooni eelndu, mis tahab tagada
koigile opilastele, kes ldhevad esimesse klassi
vO1 kes Opivad pohikoolis, koolitoetuse enne
1. septembrit 2014 ja selle toetuse suurus on,
nagu me siin saalis tdna juba kuulsime, 28
eurot ja 77 senti. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Palun niiiid konepulti kolleeg
Margus Tsahkna Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni esindajana!
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Margus Tsahkna

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Ma
olen siin Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
siooni esindajana, aga iihtlasi ka sotsiaalko-
misjoni esimehena. Ma tahan teile lihtsalt del-
da, et mul on piinlik ja tahan teilt ka vabandust
paluda selle eest, mis siin komisjonipoolse
ettekandja tottu toimus. See, et nii oluline tee-
ma, kui seda on laste toimetulek, laste haridus
ja konkreetsemalt ka ranitsatoetus, rakendatak-
se puhtalt ainult poliitilise punkti noppimise ja
obstruktsiooni vankri ette, on minu arvates
tilimalt piinlik. Tdepoolest, mul on véga kahju,
et seda ei soovita teha mitte n-6 poliitilises
lahingus, kus voideldakse eri ideede alusel ja
eri ideede nimel, vaid seda tehakse lihtsalt sel-
leks, et saada tdhelepanu, kulutades siin viga
vadrtuslikku aega, mille peaks tegelikult pii-
hendama sisuliste teemade aruteludele. Liht-
salt telefoniraamatu sisu ja igasuguste muude
asjasse mittepuutuvate materjalide etteluge-
mine ei ole see, mida sotsiaalkomisjoni esin-
dajalt oodati. Ma luban, et loodetavasti sot-
siaalkomisjoni esindaja enam kunagi sellist
asja siin ei tee. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Rohkem koOnesoove ei ole, 10-
petan ldbirddkimised. Kuna juhtivkomisjon on
teinud ettepaneku eelndu 435 esimesel luge-
misel tagasi liikata, siis tuleb meil seda héaéle-
tada.

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku eelndu 435 esime-
sel lugemisel tagasi likkata. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hidletas 53 Riigikogu lii-
get, vastu 39, erapooletuid ei olnud. Ettepanek
leidis toetust, seaduseelndou 435 langes menet-
lusest vélja. (Tabel 12.)

2. Konkurentsiseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (321 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid, me oleme joudnud
oma pdevakorraga tdnasesse pideva. Esimene
seaduseelndu, mida on meil niitid vaja vaadel-
da, on Vabariigi Valitsuse algatatud konkurent-
siseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teis-
te seaduste muutmise seaduse eelndu 321.

Oleme joudnud selle kolmanda lugemiseni.
Kas fraktsioonide volitatud esindajad soovivad
avada labirdikimisi? Konesoove ei ole, ldbi-
rddkimisi ei avata. Me voime minna Idpphéile-
tuse juurde. Head kolleegid, ma néen, et ena-
mik teist on saalis, voime ldbi viia I6pphdile-
tuse.

Lugupeetud kolleegid, panen Idpphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud konkurentsi-
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 321. Palun
hiiletada!

Eelndu poolt hiidletas 84 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu
on seadusena vastu voetud. (Tabel 13.)

3. Vaiarteomenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnou (375 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud
vidrteomenetluse seadustiku muutmise seadu-
se eelndu 375 kolmandat lugemist. Avan ldbi-
rddkimised ja palun konetooli Marika Tuus-
Lauli Keskerakonna fraktsiooni esindajana.
Kaheksa minutit, palun!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Nagu ma selle eelndu teisel lugemisel iitlesin,
ei saa me aru, miks véddrteomenetlust puudu-
tavaid seadusmuudatusi praegu kiirustades te-
hakse, sest Justiitsministeeriumis on koostami-
sel viga mahukas eelndu, mis puudutab otse-
selt viadrteomenetlust. Ka Riigikohus on selle
vilja 6elnud. Peale selle on meil praegu t60s
ulatuslik korrakaitseseadus, mis holmab ka
vadrteomenetlust ehk siis valdkonda, mille re-
gulatsiooni me tdna tahame muuta. Siseminis-
ter Ken-Marti Vaher pohjendas, et eelndu ees-
mirk on muuta védidrteomenetlus kvaliteetse-
maks ja lihtsamaks, ent tegelikult on ju vastu-
pidi. Me arvame, et probleem on eelkdige
politseinike nappuses, politsei kroonilises ra-
hapuuduses. Seda raha voiks juurde saada néi-
teks liikluseeskirja rikkujatelt, samuti Maksu-
ja Tolliameti fikseeritud viirtegude trahvime-
netluse kiirendamisega ja rohkemate trahvi-
mistega. Me ei ole iildse mitte siitidlaste karis-
tamise vastu, kuid on tekkinud kiisimus, millise
astmeni me saame ikkagi karistamist lihtsusta-
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da ja kuhu tdmmata piir, et politseinik ei hak-
kaks oma vdimu kuritarvitama.

Pakutav seadusmuudatus voimaldab niigi
vidikest politseinike arvu veelgi vihendada.
Sellega ei taha koalitsioon kiill ndustuda. Sa-
mas tuleb tddeda, et just siin saalis Oeldi see
pohimote vilja — eelndu komisjonipoolne ette-
kandja Kalle Laanet iitles, et muudatus annab
politseiorganisatsioonile kiimneid tuhandeid
vabu tootunde. Selge see, sest praegu on ju
vaja kahte ametnikku, kes fikseerivad seadus-
rikkumise, liikluseeskirja rikkumise voi mone
muu viirteo. Et oleks tagatud neutraalsus ja ka
politseinike ohutus, ongi vaja kahte inimest.
Nende muudatuste joustumisel hakkab seda
tood tegema vaid iiks politseinik. Seega on
vOimalik patrullpolitseinike arvu vihendada
ning iiks ja seesama ametnik voib kohtus olla
nii tdendiallikas kui tunnistaja ja ka karistuse
miiraja. See voib olulisel médral takistada ob-
jektiivset digusemdistmist ja halvendada koh-
tuvilise menetluse kvaliteeti. Muudatusega an-
takse liiga suur otsustusdigus ithele ametnikule
ja me kardame, et siin voib hakata méngima
rolli isiklik tasand.

Lisaks, kui iiks ja sama isik on nii menetleja
kui tunnistaja ning peab hakkama ka kohtus
kdima, siis kannatab oluliselt patrullpolitseini-
ke pohit6o, milleks on korra tagamine avalikus
ruumis. Kohtus kdimine votab ju ajast oma
osa.

Meenutan, et selle kuu alguses kiis siin Rii-
gikogu saalis Mirt Rask, kes tddes, et viirteo-
menetluse asjades kohtusse poordumiste arv
on kasvanud. 2012. aastal oli maakohtutes aru-
tada kokku 6917 viidrteomenetluse asja, mis
oli 35% rohkem kui 2011. aastal. Me teame, et
kohtumenetlused venivad. Kui me hakkame
niigi vdheseid politseiametnikke lisaks nende
tavapirasele toole kohtutesse tunnistajaks saat-
ma, saab neid tdnavatel veelgi vihem olema.
Sellest tingitult teiste politseinike tookoormus
loomulikult suureneb. Ka Riigikohus ei ole
selle muudatusega ndus, olles seisukohal, et
"menetleja voib olla tdendite koguja ja nende
hindaja, kuid mitte enda edaspidiseks tegevu-
seks toendi allikas".

Seadusmuudatuse teine pool puudutab foto-
vOi videosalvestise kasutamist iseseisva tden-
dina. Eelndu autorite sdnul on muudatuse ees-
mirk menetlustoimiku protokolli asendamine
foto- vOi videosalvestisega, et ei oleks vaja

koostada tidiendavat dokumenti, kui rikkuja se-
da otseselt ei ndua. Samas toonitab Riigikohus,
et riikliku jirelevalve teostamine ei tohiks
muutuda isikute tegevuse pidevaks salvestami-
seks ehk kvaasijilitustegevuseks. Lisaks on
Oigusriigi pohimote, et kui isik ei ole kohtuvéa-
lise menetleja otsusega nous, on tal voimalus
poorduda kohtusse. Kuid kohtud nduavad me-
netlustoimingute protokolli, kus on kirjas, kui-
das on salvestis siiiiteoga seotud ja millised
olid muud objektiivsed siindmused, mida sal-
vestis ei kajasta. Seega on protokoll siiski ha-
davajalik, et saada stindmusest tdit iilevaadet ja
teha jdreldusi, mis kas raskendavad voi ker-
gendavad menetlust.

Praegu kehtiv seadus ei ole taganud iihtseid
tolgendamise vorme. Praktiseerivad advokaa-
did on Oelnud, et muudatus teeb olukorra veel-
gi segasemaks, mis omakorda voib veelgi suu-
rendada viidrteomenetluse asjades kohtusse
poordumiste arvu. Seega me ei saa kuidagi
ndustuda diguskomisjoni esimehe Marko Po-
merantsiga, kes litles, et selle eelndu iiks ees-
mirk on kohtuvaidlusi vidhendada. Nii see
kindlasti olema ei saa.

Kokku vottes: Keskerakonna fraktsioon ei
ole nende muudatustega ndus. Nendega tahe-
takse anda ametnikele vdimalus védga suureks
omavoliks, siilidistades inimest ja talle ka trah-
vi midrates. Teisalt ei ole me ndus niigi vihe
palka saavate politseinike tookoormust suuren-
dama. Me hidletame selle eelndu vastu. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu! Palun niiiid konepulti kolleeg
Andres Anvelti Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni esindajana! Kaheksa minutit.

Andres Anvelt

Head kolleegid! Ma iitlen ausalt, et kui ma
seda viikest sOnavottu labirddkimisteks ette
valmistasin, oli mu eesmirk pigem juhtida ta-
helepanu moningatele asjaoludele, mis péarast
selle seaduseelndu avalikustamist on meie ko-
danikes huvi dratanud. Praegu on mu eesmirk
natukene muutunud, tahan analiiiisida neid
punkte, millest hea kolleeg Marika Tuus-Laul
dsja radkis, veidi teisest aspektist.

Esiteks, mida me oleme tdnavatel viimaste
nidalate ja kuude jooksul niinud? Akiline ke-
vad ja kiire suvi on jille kaasa toonud ohvrite
ja onnetuste arvu kasvu. Kindlasti on iiks poh-
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jus, nagu ka eelkoneleja diitles, et meil on
politseinikke vihe. Tdna arutatav seaduseelndu
annab vOimaluse politseinikke tdnavale rea-
geerima saata palju rohkem. Kuidas see kéiib?
Viga lihtsalt!

Praegu on nii, et kui inimene kutsutakse
politseiautosse vestlema ja protokolli vormis-
tama — mina ise ei ole seda kogenud, iitlen
ausalt, aga tean seda paljude tuttavate ja ka
politseinike kaudu —, siis jargneb pikk prot-
sess, tihtipeale kuni 45 minutit. See on tiilitu
nii kodanikule, kes saab tegelikult aru, milles
ta rikkumine seisnes, kuna ta nideb seda niiteks
radariga seotud videosalvestiselt, ja teiseks ku-
lub sellele palju ka korrakaitsjate aega. Taga-
jarg on, et kaks politseinikku istuvad 45 minu-
tit autos, vestlevad kodanikuga ja vormistavad
protokolli, samas aga kihutavad mooda kiim-
ned, kui mitte sajad autod ja kindlasti monigi
neist lubatud kiirust iiletades ning ennast ja
oma kaaskodanikke ohtu pannes.

Selle seaduse mote on kiirendada seda prot-
sessi, nil et saab hakkama 15 minutiga, ja vaid
siis, kui kodanik nduab, teha ka protokoll. Ko-
danik ei puugi iildse seda nduda. Koik me ole-
me inimesed ja errare humanum est, nagu la-
dina keeles Oeldakse — eksimine on inimlik.
Me tahame pirast eksimust voimalikult kiiresti
oma igapdevase tegevuse juurde tagasi poor-
duda ja politseinik tahab oma patrullimist jét-
kata. Moelge sellele! Kui politseinikud saavad
pool tundi varem jélle patrullitoosse siiveneda,
siis voib-olla moni kihutaja, purjus voi hull-
julge juht peetakse kinni ja moni elu on péaste-
tud.

Ridgin ka eelndu teisest poolest, mis puu-
dutab politseiniku kasutamist tunnistajana.
Eelndu riadgib viga selgelt kohtuvilise menet-
leja esindajast kui tunnistajast. Ka praegu on
nii, et kui asi ldheb kohtusse, esineb harilikult
kohtus politseiasutus. Vdaidrteomenetlusel on
selleks harilikult médratud konkreetne inime-
ne. Kui vaidlus on iileval, kutsutakse tunnista-
jaks politseiametnik. Ma loodan, et seesama
seadusmuudatus ja need nduded, mis esitatak-
se salvestistele, edaspidi tihtipeale vélistavad
selle vajaduse.

Mispérast kutsutakse politseiametnik vélja?
Tihtipeale selleks, et fikseerida Oigusrikkumise
koht, digust rikkunud inimene ja kiirus. Nou-
ded, mis sellest eelnOust tulenevad, panevad
viga selge kohustuse juba salvestise peal dra

ndidata, kus miski toimus, mis toimus, kuidas
toimus ja millised olid inimese esmased fiitlu-
sed. Nii et vajadus tunnistaja vilja kutsuda
voib olla erandlik, aga isegi kui see tekib, siis
ma ei nde selles mitte midagi halba, kui polit-
seiametnikud aeg-ajalt kutsutakse ka kohtusse
itlusi andma.

Mulle endale jdi kogu eelndust iiles iiks kii-
simus, aga eks elu niitab, kuidas Idheb. Kohtu-
viline menetleja ehk politseiametnik, kes teeb
kohapeal viirteoprotokolli, vastutab praegu
seaduse ees, kui ta teeb viirteomenetluses tead-
valt vale otsuse, pédris karmilt. Karistusseadus-
tik ndeb ette selle eest kuni kolmeaastase vang-
lakaristuse. Kui ta niiiid ka tunnistajana koh-
tusse ldheb ja seal valetab, siis tegelikult on ta
karistatav veel ka valeiitluste eest. Kuidas see
niitid koos toimib? Aga need on juba digus-
gurmaanide kiisimused ja eks aeg annab aru-
tust. Kui ametnik on valesti kditunud, peab ta
vastutama molema punkti alusel: kui kodanik
tunnistajana ja kui ametnik otsuse tegijana.

See, et filmi ja muud teabesalvestist saab
kasutada tdendina, ei ole teps mingisugune uus
asi Eesti digusruumis. Seda kasutati meil juba
sellel ajal, kui kunagi Eesti politsei sai esimese
videokaamera ja filmis oma esimesi siindmus-
kohavaatlusi ja muid tegevusi. Alles praegu,
20 aastat hiljem, toome me selle moiste ka
vidrteomenetlusse sisuliselt sisse ehk viime
oma viirteomenetluse tunduvalt tinapédevase-
male tasemele. Ma arvan, et kodanikel, kes me
koik oleme ja kes me aeg-ajalt ikka eksime, ei
teki iildse mingeid kiisimusi, kui digusrikku-
misega seotud probleemid saavad kohapeal
viga kiiresti lahendatud.

Tegelikult ma tahan diguskomisjonile edasi
anda ka monede oma endiste kolleegide tinu,
kellega ma seda eelndu olen arutanud. Meil oli
tosine arutelu ka Giguskomisjonis. Seaduseel-
ndu laekus komisjoni juba aasta alguses. Me
kuulasime dra eri pooled ja tegime eelndus
péris palju muudatusi ja parandusi ning niitid
on see meie laua peal suhteliselt kobedana.
Kutsun koiki iiles just selleks, et ohvrite arvu
vihendada ja lasta politseil rohkem tidnavatel-
teedel rikkujaid ohjeldada, seda seaduseelndu
toetama! Aitéh teile!

Esimees Ene Ergma

Palun, kolleeg Igor Grézin, Reformierakon-
na fraktsiooni esindaja! Kas soovite esineda?
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Igor Griizin
Ei, seoses Heljo Pikhofiga ma iitlesin kdik,
mis mul 6elda oli.

Esimees Ene Ergma

Vabandust, me ei riddgi praegu Heljo Pikho-
fist! Palun jélgige, mis saalis toimub! (Naer.)
Rohkem konesoove ei ole, Iopetan ldbirdéki-
mised. Me vOime minna ldpphiiletuse juurde.

Head kolleegid, kuna selle seaduse vastu-
vOtmine nduab Riigikogu koosseisu héilteena-
must, siis palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 82 Riigikogu lii-
get, puudub 19.

Head kolleegid, panen l6pphéiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud viidrteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu 375. Pa-
lun hiiletada!

Poolt hidletas 67 Riigikogu liiget, vastu oli
16, erapooletuid ei olnud. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 14.)

4. Ehitusseaduse muutmise seaduse
eelnou (429 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud ehitusseaduse muutmise
seaduse eelndu 429 kolmas lugemine. Avan
labirddkimised. Palun konepulti kolleeg Olga
Sotniku Keskerakonna fraktsiooni esindajana!

Olga Sotnik

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Seaduseelndu 429, ehitusseaduse muut-
mise seaduse eelndu algatas Vabariigi Valitsus
s.a 6. mail. Ehitusseaduse muutmine ...

Esimees Ene Ergma
Palun sittige, Olga, mikrofon natuke endale
lahemale! Halvasti on kuulda.

Olga Sotnik

Ehitusseaduse muutmine on tingitud asja-
olust, et alates 1. juulist 2013. aastast on téies
ulatuses rakendatav Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrus nr 305/2011, millega sétesta-
takse ehitustoodete turustamise iihtlustatud tin-
gimused ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 89/106/EMU. Praegu on ehitusseadu-
ses hulk sitteid, mis olid vajalikud ehitustoo-
dete direktiivi 89/106/EMU Eesti digusesse

tilevotmiseks, kuid mis niiiid, otsekohalduva
ehitustoodete méiruse kehtima hakates oleksid
sellega vastuolus.

Ma peatun moningatel eelndu punktidel,
mis on minu meelest kdige tihtsamad ja mille
kohta on menetluse kidigus ka siin istungisaalis
kiisimusi esitatud. Esiteks, seaduse § 3 tiien-
datakse 1digetega 7 ja 7°. Alates 1. juunist
kehtib otsekohalduv maarus nr 305/2011, mis
sdtestab nduded ehitustoodetele, ning seoses
sellega jédetakse seadusest vilja ehitustooteid
puudutavad sitted §-des 5 kuni 8. Oigusselgu-
se huvides lisatakse 15ikega 7* seadusse viide
midrusele ning toote nduetele vastavuse sea-
dusele. Sel juhul on ka normi adressaadile
arusaadav, kust tulevad nduded ehitustoodete
kohta. Loige 7° siitestab, et toostuslikult to6tle-
mata loodusliku ehitusmaterjali, traditsioonili-
sel teel valmistatud rahvusliku ehitustoote voi
taaskasutatud ehitustoote ehitisse piisival pai-
galdamisel peab olema tagatud ehitise vasta-
vus § 3 1digete 2—7 nduetele. Sisuliselt on te-
gemist kehtiva § 6 16ike 2 tdiendamisega, si-
testades looduslike ja traditsiooniliste ehitus-
materjalide kasutamise ehitistes. Toostuslikult
tootlemata loodusliku ehitusmaterjali voi tra-
ditsioonilisel teel valmistatud rahvusliku ehi-
tusmaterjali voi toote all on silmas peetud néi-
teks massiivpalktooteid, pohupalle, savi, roo-
gu, looduskive, sepiseid ja muid alternatiivseid
materjale ning tooteid, mida ei valmistata t00s-
tuslikult suurpartiidena. Sitte lisamine ehitus-
seadusse on vajalik, kuna eeltoodud ehitusma-
terjalid ja -tooted ei kuulu ehitustoodete méaa-
ruse reguleerimisalasse, st et nende kohta pole
koostatud iihtlustatud tehnilisi kirjeldusi ning
selliste toodete ja materjalide puhul puudub
CE-mirgise kasutamise kohustus. See toetab
ka ehitustoodete méddruse pohimotteid sdistli-
ku ja loodust hoidva ehitamise kohta.

Lisaks sellele kehtestatakse § 9 uues soO-
nastuses. See paragrahv reguleerib tehnilise
hindamise asutusena tegutsemise Oiguse and-
mist. Tehnilise hindamise asutus on vastavus-
hindamise asutus, kes annab tootja taotluse
korral Euroopa hindamisdokumendi alusel too-
tele Euroopa tehnilise hinnangu, mille alusel
tootja saab koostada tootele toimivusdeklarat-
siooni ning kinnitada sellele CE-vastavusmar-
gise. Kehtivas sonastuses 10oiked 1 ja 2 jdetakse
vilja, sest alates 1. juulist 2013 muutub kehte-
tuks ndukogu direktiiv 89/106/EMU ja tiies
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ulatuses on rakendatav ehitustoodete méérus.
Olemasolevad § 9 16iked 3 ja 4 muudetakse
16igeteks 1 ja 2. Loikes 1 tehakse viide ehitus-
toodete miidrusele ning modlemas 16ikes asen-
datakse ehitustoodete direktiivist tulenev ter-
min "tunnustusasutus" terminiga "tehnilise
hindamise asutus".

Tehnilise hindamise asutusena tegutsemise
Oiguse andmise menetluses on toimunud muu-
datus. Varem kehtinud korra kohaselt andis
Eesti tunnustusasutusena tegutsemise Oiguse
halduslepingu alusel iihele isikule majandus-
ja kommunikatsiooniministri ettepanekul Va-
bariigi Valitsus. Sitte uue sOnastuse kohaselt
annab tehnilise hindamise asutusena tegutse-
mise Oiguse majandus- ja kommunikatsiooni-
minister. Eelndus on kirjas, et § 9 16ike 3 jirgi
moodustab minister taotluse saamisel komis-
joni, kes hindab, kas taotleja vastab ehitustoo-
dete miiruse lisa 2 tabelis toodud nduetele.
Tehnilise hindamise asutusena tegutsejate arv
ei ole enam piiratud. Seni vdis neid olla ainult
iiks ja oligi ainult iiks — TTU. Praegu ei ole
Eestis iihtegi tehnilise hindamise asutust ega
tunnustusasutust.

Ma palun kolm lisaminutit!

Esimees Ene Ergma
Kolm lisaminutit.

Olga Sotnik

Need olid moned tdhtsamad punktid.

Selle seaduseelndu esimene lugemine toi-
mus siin saalis 22. mail ja istungil ei andnud
eelndu kohta selgitusi mitte majandus- ja kom-
munikatsiooniminister Juhan Parts, vaid pollu-
majandusminister Helir-Valdor Seeder. Sellel
istungil lepiti kokku, et muudatusettepanekute
esitamise tidhtaeg on 29. mai. Selleks ajaks
fraktsioonidelt ega rahvasaadikutelt iihtegi
muudatusettepanekut ei laekunud. 30. mail
kogunes majanduskomisjoni toorithm, kes val-
mistas ette eelndu komisjoni istungil menetle-
miseks. Majanduskomisjon arutas eelndu teise
lugemise ettevalmistamiseks oma 3. juuni is-
tungil, millel osales ka Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumi esindaja.

Komisjon otsustas teha kaks muudatusette-
panekut, millest tihe esitasid majanduskomis-
jon ning Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium, teine aga tulenes toorithma ettepa-
nekutest. Muudatusettepanek nr 1 oli selline, et

eelndu § 1 vOiks tdiendada tihe punktiga, mil-
lega muudetakse ehitusseaduse normitehnilist
mirkust. Kuna vastavalt Euroopa Parlamendi
ja ndukogu médruse nr 305/211 artiklitele 65
ja 68 tunnistatakse alates s.a 1. juulist kehte-
tuks noukogu direktiiv 89/106/EMU, siis jie-
takse ehitusseaduse normitehnilisest mérkusest
viide nimetatud direktiivile vilja. Direktiiv
2002/91/EU on juba kehtetu ning normitehnili-
sed mirkused tuleb ka selles osas ajakohasta-
da. Direktiivi 2002/91/EU asendab direktiiv
2010/31/EL. Selle muudatusettepaneku esita-
sid majanduskomisjon ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium.

Muudatusettepanek nr 2 oli selline, et ko-
misjoni ettepanek on muuta seaduse joustumi-
se aega, jittes eelndust vilja joustumissitte.
Kuna eelndu §-s 2 esitatud seaduse joustumise
tdhtaeg s.a 1. juuli ei ole eelndu hilist esitamist
arvestades reaalne, siis jdetakse see eelndust
vilja. Kuigi ehitusseaduse muutmist tinginud
otsekohalduv Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus nr 305/2011 joustub tédielikult s.a
1. juulil, ei too sellest kuupdevast hilisem sea-
duse joustumine kaasa vastuolusid méiéral, mis
voiks pohjustada suurt segadust normi adres-
saadile voi kaasa tuua rikkumismenetluse. Eel-
noust § 2 vilja jittes joustub seadus iildises
korras.

Majanduskomisjon toetas neid molemaid
muudatusettepanekuid ja otsustas esitada eel-
nou teisele lugemisele Riigikogu tdiskogu is-
tungi pdevakorda 12. juuniks ja teha ettepanek
teine lugemine lopetada. Veel otsustati, et kui
eelndu teine lugemine lopetatakse, voiks viia
eelndu kolmanda lugemise 1dbi 19. juunil. Ku-
na eelndu teine lugemine lopetatigi 12. juunil,
siis ongi mul teile, head kolleegid, tdna ettepa-
nek see seaduseelndu heaks kiita ja hidletada
poolt!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Olga Sotnik, see oli viga
kena ettekanne! Just selline vdiks olla komis-
jonipoolse ettekande sisu. Kodik sai viga histi
selgeks, aitih! Rohkem konesoove ei ole, 16-
petan ldbirddkimised. Ldheme lopphiiletuse
vormistamise juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud ehitusseadu-
se muutmise seaduse eelndu 429. Palun hii-
letada!
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Poolt hiiletas 79 Riigikogu liiget, vastu ega
erapooletu ei olnud keegi. Eelndu on seaduse-
na vastu voetud. (Tabel 15.)

5. Euroopa Liidu iihise pollumajan-
duspoliitika rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelnou (432 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud
Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
432 kolmandat lugemist. Avan ldbirddkimised
ja kutsun konepulti kolleeg Kalvi Kdva Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esin-
dajana.

Kalvi Kova

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Mul
on tdnuviirne voimalus moned minutid kasu-
tada teie kallist aega. Loodan viie minuti sisse
dra mahtuda, kui juhuslikult ei mahu, siis ma
palun paar minutit lisaaega.

Head sobrad! Selle seaduseelnduga, mille
me siin kohe kolmandal lugemisel heaks kii-
dame, on rahul ka sotsiaaldemokraadid. Ma ei
ole tulnud siia pulti iitlema, et see ei ole hea
seaduseelndu ja meie selle poolt ei hédleta. See
on moistlik eelndu ja ma tunnustan ministee-
riumi, kes esitas komisjoni védga korralikult
ettevalmistatud eelndu. Mitte nii, nagu on tei-
nud moni teine ministeerium tdna paevakorras
olevate teiste seaduseelndudega.

Puudutan siin praegu kahte olulist punkti.
Nagu teada, tahetakse seaduseelnduga suuren-
dada Leader-ldhenemise tegevusgruppide juh-
timise ldbipaistvust ja ausust, samuti on soov
innustada nende tegevusgruppide liikmeid ju-
hatuste koosolekutel otsustusprotsessides ak-
tiivsemalt osalema. Nagu me teame, on Eestis
Leader-tegevusse kaasatud eri piirkondades
1718 liiget. See nditab seda, et see tegevus on
meie maaelus viga tdhtsaks muutunud. Lea-
der-tegevusse on kaasatud nii kohalikud oma-
valitsused, mittetulundussektor kui ka ettevot-
jad ja seepdrast on konsensuse otsimine, asjade
labirddkimine védga oluline. Just sel pohjusel
on tihtis, et juhatuse ja iildkogu koosolekutel
el saaks hddletada n-0 mandaatidega, mis on
paberi peal, ehk volitustega, vaid inimesed
oleksid reaalselt kohal.

Mis puutub iildse Leader-tegevusse ja
Leader-pohimdttesse, siis Euroopa Komisjon
on andnud suunise, et Euroopa Liidu jdargmise
finantsperioodi ajal vOiks peale maaelu aren-
gukava meetme seda ldhenemist rohkem ra-
kendada ka teistes Euroopa Liidu fondidega
seotud programmides. Siit iileskutse meile koi-
gile, kes me vihegi saame mdjutada nii sot-
siaalfondi kui ka regionaalarengu fondi iile
otsustajaid ldhtuma rohkem Leader-pohimot-
test.

Toon samuti esile, et praegu, mil on arutu-
sel maaelu arengukava, teeb iiks asjaolu natu-
ke murelikuks. Maaelu arengukava puhul kiill
suurenevad Leader-tegevuse ja Leader-prog-
rammi summad 93 miljoni euroni — eelmisel
perioodil oli kasutada 85 miljonit —, aga kiilade
uuendamise ja arendamise meede kaob tiieli-
kult dra, seega jirjest suurem raskuspunkt lan-
geb Leader-meetmele. Maakondades Leader-
tegevusega seotud inimesed véirivad suurt
tunnustust, tehakse viga vajalikke asju. Aga
teinekord on tilk torva sattunud ka sellesse
meepotti. Minu arvates on see eelndu, mille
poolt kindlasti ka sotsiaaldemokraadid téina
siin hiiletavad, vajalik eeskitt kaasamise ja
tegevusgruppide demokraatia sdilitamise mot-
tes.

Kuna tidna on kevadistungjdrgul viimast
korda pidevakorras maaelukomisjoni seadus-
eelndu, siis tahan komisjoni esimehena teha
tihe tidnuavalduse. Kulutan selleks ainult iihe
minuti, et teie aega mitte raisata. Tahan nimelt
tdnada 1isiklikult meie pdohiseaduskomisjoni
esimeest Rait Marustet. Seda pohjusel, et selle
aasta alguses oli just tema see inimene, kes
pani alguse n-0 otsuste jadale, nii et niiiid on
maaelukomisjon juhtiv komisjon koigi eel-
ndude menetlemisel, mis puudutavad kohalik-
ke omavalitsusi ja regionaalarengut. Suur aitih,
Rait, sulle selle eest! Palju tinu ka juhatusele
nende seaduste meile suunamise eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Kalvi Kdva! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. La-
heme 10pphéiletuse juurde.

Head kolleegid, panen lopphiiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu 432. Palun hiileta-
da!
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Poolt hiidletas 71 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 16.)

6. Soodaseaduse muutmise seaduse
eelnou (431 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud sooda-
seaduse muutmise seaduse eelndou 431 kolmas
lugemine. Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad avada labirddkimisi? Palun, kolleeg Kalev
Kotkas Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindajana!

Kalev Kotkas
Palun kaheksa minutit!

Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit, palun!

Kalev Kotkas

Austet istungi juhataja! Head kolleegid!
Kuigi soodaseaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamine on tingitud vajadusest tagada
Euroopa Liidu odigusest tulenevate kohustuste
tohus rakendamine, ei ole see eelndu pelgalt
tehnilise sisuga. Soddaseaduses tehtavate muu-
datuste 10ppeesmirk on tagada jdlgitavuse ja
tarbijakaitse korge tase kogu sodda- ja toidu-
ahelas, parandada soddahiigieeni ning vihen-
dada saastunud toodete toiduahelasse sattumi-
se ohtu. Ehk siis kvaliteetne so6t peab tagama
kvaliteetse s00gi.

Muidugi tuleb jilgida, et Eesti riigi digus ei
sisaldaks Euroopa Liidu Oigusega vastuolus
olevat regulatsiooni ega ka dubleeriks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruste sitteid. Prae-
gu on aga Euroopa Parlament ja ndukogu pan-
nud meid teatud mottes sundseisu. Nimetatud
institutsioonid on kinnitanud teise transmis-
siivseid spongioosseid entsefalopaatiaid ehk
TSE-d puudutava tegevusprogrammi, mille ees-
mirk aastateks 2010-2015 on jidtkata TSE-ga
seotud meetmete ldbivaatamist, tagades samal
ajal toidu ohutuse korge taseme. Paraku tehak-
se muudatusi TSE-ga seotud eeskirjades prae-
gu ja ka tulevikus jirk-jargult, vottes aluseks
usaldusviirsed teadusandmed. See tidhendab,
et ka litkmesriikide parlamendid saavad har-
moneerida oma Oigusakte selles valdkonnas
praegu ja ka tulevikus jirk-jdrgult Euroopa

Parlamendi ja ndukogu dikteeritud tempos. On
hea, et TSE-d puudutava tegevusprogrammi
esimesi strateegilisi eesmidrke on praeguse
taieliku soodakeelu mOne meetme ldbivaata-
mine, juhul kui teatavad tingimused on tdide-
tud.

Niiteks praegu kasutatakse soodas keelatud
toodeldud loomset proteiini peamiselt vietise-,
komposti- ja tsemenditehastes kasutatava kii-
tuse tootmiseks, samas vajab loomorganism
normaalseks elutalitluseks ja toodangu moo-
dustamiseks iihe toitainena ka proteiini.

Euroopa Toiduohutusamet on juba 2007. aas-
tal avaldanud arvamust, millest selgub, et mit-
temiletsejalistel pollumajandusloomadel ei ole
looduslikes tingimustes TSE-d tuvastatud ning
veiste spongioosse entsefalopaatia iilekandu-
mise risk mittemaéletsejalistelt mitteméletseja-
listele on viike. Tuginedes sellele on mittema-
letsejalistelt péarit toodeldud loomse proteiini
keeldu mitteméletsejaliste s60da puhul Euroo-
pa Liidu tasandil leevendatud ning edaspidi
lubatakse saadud proteiinisdota vesiviljelus-
loomadele.

Kuna suured laevad pooravad aeglaselt, siis
on selle 2007. aasta tddemuse alusel suudetud
s0odaseadust muuta alles 2013. aastal. Ise me
lohutame ennast, et me harmoneerime oma
seadusi Euroopa Liidu odigusaktidega. VOib
vaid oletada, kui suur on olnud majanduslik
kahju meie ja Euroopa Liidu iihisele polluma-
jandusele, kui me oleme aastaid loomse pro-
teiiniga kiitnud hoopis tsemenditehaste ahju-
sid. Ja see pole ka dige kiitmine olnud, pigem
loomse proteiini utiliseerimine.

Euroopa Parlamendi 8. maértsi 2011. aasta
resolutsioonis proteiini nappuse ja selle pika-
ajalise probleemi voimalike lahenduste kohta
Euroopa Liidus tehakse Euroopa Komisjonile
ettepanek lubada tapajddtmetest toodeldud
loomse proteiini kasutamist monogastriliste
loomade, nagu sead ja kodulinnud, s6dda toot-
miseks tingimusel, et koostisosad pirinevad
lihast, mis on lubatud inimtoiduks, ning tiieli-
kult rakendatakse ja kontrollitakse liigisisese
ringlussevotu ning sunnitud kannibalismi keel-
du. Praegu ei ole valideeritud diagnostilist
meetodit, mille abil oleks vOimalik tuvastada
sigadelt ja kodulindudelt saadud tooraine ole-
masolu soodas. Seega ei ole veel voimalik
kontrollida liigisisese ringlussevotu keelu noue-
tekohast rakendamist, kui uuesti lubataks ka-
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sutada sigadelt saadud t66deldud loomset pro-
teiini kodulindude sd6das ja kodulindudelt
saadud toodeldud loomset proteiini sigade
s0odas.

Vesiviljelustoodete tootmisel ei ole liigisise-
se ringlussevotu keelu tditmisega probleeme,
kuna praegused suunamise nduded kalajahu
kasutamiseks vesiviljelusloomade sé6das on
juba tohusaks osutunud. Seetdttu lubatakse
alates 2013. aasta 1. juunist mitteméaletsejalis-
telt saadud proteiini teatud tingimustel sodta
ka vesiviljelusloomadele.

Kuigi tegemist on suhteliselt lihtsakoelise
eelnduga, esitas valitsus selle Riigikogule me-
netlemiseks vigasena. Onneks miirkasid maa-
elukomisjoni tublid ndunikud, et eelndu punk-
tis 1 on algatatud eelndu teksti sattunud vigane
viide soodaseaduse § 6 10ikes 7 esitatud loom-
se proteiini midratluses. Eelnou algteksti ko-
haselt on loomne proteiin Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mdiidruse nr 999/2001 IV lisa I
peatiiki punkti b alapunktides 1-5 ja II peatiiki
punkti b alapunktides 1-3 nimetatud toode.
Tooted, mis on nimetatud Euroopa Liidu maa-
ruses nr 999/2001 IV lisa II peatiiki punkti b
alapunktides 1-3, on samad, mis on nimetatud
IV lisa I peatiiki punkti b alapunktides 1-5,
ehk toodeldud loomsed valgud, mitteméletse-
jalistelt saadud kollageen ja Zelatiin, vere-
tooted, loomse péritoluga hiidroliiiisitud valk,
loomse piritoluga dikaltsiumfosfaat ja trikalt-
siumfosfaat. Sama lisa II peatiiki punkti a ala-
punktides 1-3 on nimetatud sellised loomsed
proteiinid nagu piim, piimapdhised tooted,
piimasaadused, ternespiim, ternespiimatooted,
munatooted, mittemailetsejalistelt saadud kol-
lageen ja Zelatiin. Seega on loomse proteiini
midratluses teise viite asemel dige viidata II
peatiiki punkti a alapunktidele 1 ja 3.

Niiiid, kui selline pohimdtteline apsakas on
dra parandatud, on Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon ndus eelndu 431 kolmandal
lugemisel toetama ja me hédletame selle vas-
tuvotmise poolt. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalev Kotkas! Palun
niitid Keskerakonna fraktsiooni esindajana ko-
nepulti kolleeg Heimar Lengi!

Heimar Lenk
Aitdh! Ma palun kaheksa minutit!

Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit.

Heimar Lenk

Teema on keeruline ja tahaks, et ka saal
seda mdistaks, seepdrast ma alustan teksti
tsiteerimisest. Kuulake tdhelepanelikult, hirra
Oigusteadlane! Soodaseaduses tehakse jargmi-
sed muudatused ja sisuliselt tihendab see seda,
et loomset proteiini ning seda sisaldavat soota
kdideldakse ja kasutatakse Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu méiiruse (EU) nr 999/2001 alu-
sel, millega sitestatakse teatavate — ja pange
tdhele! — transmissiivsete spongioossete entse-
falopaatiate viltimise, kontrolli ja likvideeri-
mise eeskirjad.

Igor Grizin
Ei!

Heimar Lenk
Ei ja veel kord ei!

Esimees Ene Ergma
Vabandust! Kolleeg Grizin, rahunege, pa-
lun, maha!

Heimar Lenk

Ma saan aru meie kolleegide elevusest, sest
toepoolest, esmapilgul on selle seaduse sisu
raske moista, aga piitiame siiski detailidesse
tungida, siis me saame aru, et, nagu iitles ka
eelkoneleja, hea loomasoot tagab meilegi kva-
liteetse toidu. Ja selle iile peaksime koik viga
rodmsad olema.

Ridgin aga sellest seadusest veidi rohkem.
Punktiga 2 muudetakse § 6 loike 8 esimese
lause soOnastust. Kehtiva seaduse § 6 1dige 8
esimese lause kohaselt voib tulevikus kalajahu,
dikaltsiumfosfaati, trikaltsiumfosfaati, veri-
seid — mitte vere-, vaid veriseid — tooteid voOi
verejahu sisaldava s60da tootmise ja sootmise-
ga loomadele tegelda vaid Veterinaar- ja Toi-
duameti loal. Mitte mingil juhul ei tohi looma-
dele anda veretooteid ilma veterinaarameti
loata! Pollumehed peaks seda teadma — loomse
proteiini ja seda sisaldava s60da tootmine ning
sootmine loomadele on Euroopa Liidu digus-
aktidega rangelt reguleeritud. Tegemist on
eriloaga, mis voimaldab jirelevalveametnikel
tohustada kontrolli sellise s6dda tootmise ja
loomadele so6tmise iile, mis vdib inimese ja
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looma tervisele ohtlik olla. Ma arvan, et saal
saab sellest aru. Luba antakse iiksnes nendele
isikutele maal, kelle ettevote vastab Euroopa
Parlamendi ja noukogu miiruse (EU) nr
999/2001 IV lisas kehtestatud nouetele.

Kuna alates 2013. aasta 1. juunist lubatakse
teatud tingimustel mittemaéletsejalistelt saadud
proteiini — on meile selge, kes on mittemalet-
sejaline? — soota vesiviljelusloomadele, siis on
vaja muuta ka kehtiva seaduse sitet, et vOi-
maldada toddeldud loomse proteiini ja seda
sisaldava sooda tootmine korgel tasemel. Vor-
reldes praegu kehtiva seadusega on site uues
sOnastuses, iiks tekstiosa on asendatud, ja see
on '"kalajahu, dikaltsiumfosfaati, trikaltsium-
fosfaati voi veretooteid". Lauses sisalduvate
terminite muutmise vajadus tuleneb muutunud
Euroopa Liidu digusaktidest. Sitte uues sonas-
tuses kasutatakse terminit "toodeldud loomne
proteiin". Proua eksminister, "toodeldud loom-
ne proteiin" on uus termin, mida niiiid kasu-
tatakse, toodeldud loomse proteiini moiste on
laiem, kui me seni arvasime, see holmab muu
hulgas ka kala- ja verejahu. Toodeldud loomse
proteiini moiste on méiratletud Euroopa Ko-
misjoni madruse 142/2011 I lisa punktis 5. Ma
kordan: I lisa punktis 5.

Euroopa Liidu tasandil on otsustatud, et
s00da hiigieeni parandamiseks ning saastunud
toodete toiduahelasse sattumise ohu vidhenda-
miseks peavad ettevotted, kus toddeldakse va-
rem tootlemata taimedli, valmistatakse taim-
sest Olist saadud tooteid ja segatakse segamini
rasvu, saama hiigieenimidiruse (EU) nr
183/2005 kohaselt tunnustuse, kui konealused
tooted on mdeldud kasutamiseks s6ddana, mit-
te inimtoiduks. Seetdttu on komisjoni miiru-
sega (EL) 225/2012 kehtestatud sellise ette-
vOtte tunnustamise kohustus, kus toodetakse
eespool nimetatud soodamaterjale. Eelnduga
tehtav muudatus on tidpsustavat laadi, sellega
likvideeritakse vastuolu Euroopa Liidu diguse-
ga, kui see seni on olnud. Sellega ei kaasne
soodakditlejatele lisakohustusi, kuna sellise
ettevotte — pean silmas ettevotet, kus toodel-
dakse varem tootlemata taimedli, valmistatak-
se taimsest Olist saadud tooteid vodi segatakse
segamini rasvu — tunnustamise kohustus kehtib
juba 2012. aasta 16. septembrist komisjoni
madruse 225/2012 punkti 2 kohaselt.

Ma ei taha enam saali visitada selle seaduse
tsiteerimisega, aga tahan oelda, et see on dir-

miselt vajalik seadus ka Eesti Vabariigis. Loen
teile aga ette hea kolleegi hidrra Musta antud
tsitaadi, mis paneb kogu selle teksti motte viga
lihtsasse eesti keelde. Tegu on meie pdllu-
majanduskoriifee Theodor Pooli tsitaadiga:
"Oiges soodas loomadele on suur reserv ja tea-
duslik soodavalik on Eesti talupoja rikkuse
alus." Valigem 0ige so0t oma loomadele!
Aitih! (Aplaus.)

Esimees Ene Ergma

Aplausid palun hiljem! Rohkem kdnesoove
ei ole. Lopetan ldbirddkimised, ldheme 10pp-
hiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen lopphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud s6odaseaduse
muutmise seaduse eelndu 431. Palun héile-
tada!

Eelndu poolt hiidletas 77 Riigikogu liiget,
vastu ega erapooletu ei ole keegi. Eelndu on
seadusena vastu voetud. (Tabel 17.)

7. Muuseumiseaduse eelnou (374 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud muuseumiseaduse eelndu
374 kolmas lugemine. Kas fraktsioonid soo-
vivad avada ldbirddkimisi? Palun konepulti
kolleeg Aadu Musta Keskerakonna fraktsiooni
esindajana!

Aadu Must

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Muu-
seumidel on meie iihiskonnaelus suurem téht-
sus, kui me seda tavaliselt oskame ette kuju-
tada. Kdigepealt on muuseumid meie rahva
ajaloolise milu hoidjad, selle milumaterjali
kogujad, propageerijad. Selle kaudu on muu-
seumid ka meie rahva kultuuri ja identiteedi
kujundajad. Veel iiks oluline moment, mida
voiksime silmas pidada, on see, et muuseumid
teenivad pdlvkondade jirjepidevuse hoidmise
eesmirki. Lisaks sellele on muuseumid oma
kanda votnud suure rolli ppetdos. Tanapédeval
rddgitakse iiha rohkem sellest, et muuseum on
kooli orgaaniline jdtk. See seadus riddgibki
sellest, et muuseum on ka haridusasutus. Tun-
tud on niiteks projekt "Muuseum ja arhiiv
opikeskkonnana".
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Regulatsioonid, mis seni muuseumide t60d
on kujundanud, on lootusetult vananenud ja
ajale jalgu jadnud. Uut seadust oli hidasti vaja.
Selles praegu vastuvotmisele esitatud eelndus
oli alguses mitmeid vaieldavusi, vdib-olla ka
puudusi. Too algne eelndu oli pigem minis-
teeriumi kui muuseumi nidgu. Seaduseelndu oli
tehtud selline, et muuseume oleks lihtsam ka-
mandada ja valitseda, ei ldhtutud eesmaérgist, et
rahval oleks seal huvitav kiia ja et ta seal roh-
kem Opetust saaks.

Samas kiis eelndu menetlemine siiski siim-
paatsel moel. Menetlemise kédigus toimus
konstruktiivne arutelu, otsiti uusi lahendusi.
Selle eest tuleb tunnustada komisjoni terviku-
na, eriti aga juhtivat menetlejat Liisa-Ly Pa-
kostat, kes viitsis ja suutis dra teha suure to0.
Ta organiseeris terve rea kohtumisi huviriih-
made ja spetsialistidega, iildse kultuuriinimes-
tega. Ja {illatus-iillatus, kui muuseumiseaduse
eelndu 16puks valmis sai, oli sinna harmoonili-
selt sisse sulatatud ka opositsiooni ettepane-
kuid, mida juhtub siin majas ju suhteliselt
harva.

See on hea seaduseelndu. Vodib-olla kolab
paradoksaalselt, aga see on hea ka selle poo-
lest, et ta ei ole "liiga hea". Kui me jédlgime
viimaste aastakiimnete arengut n-0 maéluasu-
tuste valdkonnas, siis ndeme, et see areng on
olnud tohutult kiire. Kui varem réigiti, et ndi-
teks raamatukogundus, arhiivindus, museoloo-
gia ja muinsuskaitse on koik vdga erilised ja
spetsiifilised distsipliinid, mille tihisosa moo-
dustab ehk umbes 20% ja igaiihe eriosa 80%,
siis niitidseks on tidnu infotehnoloogia arengule
joutud seisukohale, et maéluteaduste iihisosa
moodustab juba umbes 80% ja eriosa on iga-
ihel eraldi 20% piires. Voib-olla oleks voinud
selle peale tekkida mote, et niiiid voiks ka
muuseumiseaduses pidada silmas juba herito-
loogiat — see on kiibel olev mugandus sOnast
heritology —, mitte ainult muuseume. Sealt see
ponevus algabki. Tdnapdeval minnakse ka iili-
koolides eraldi museoloogia, arhiivinduse, raa-
matukogunduse ja muinsuskaitse Opetamiselt
iile heritoloogia kui neid koiki holmava dist-
sipliini Opetamisele.

Palun kolm minutit juurde!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit, palun!

Aadu Must

Sellel taustal voiks arvata, et ka muuseumi-
seadus peaks koik need valdkonnad kokku
votma. Eluterve loogika {itleb siiski, et eelndu
koostamisel tehtud kompromissid olid mdistli-
kud. Las ldhevad iilikoolid ees. Las nad kooli-
tavad spetsialistid homseks pdevaks valmis ja
kui need spetsialistid on koolitatud, siis on voi-
malik edukamalt 16hkuda mis tahes ametkond-
likke barjddre ja minna iihelt, teiselt, kolman-
dalt voi neljandalt kitsalt defineeritud méilu-
valdkonnalt selle suurema ja iihtsema poole.

Kokku vottes tahan oelda, et eelndu 374 on
hea selle poolest, et ta vastab praeguse Eesti
nouetele. Teiseks on ta hea selle poolest, et
seal on menetlemise kdigus markeeritud suu-
nad, mida silmas pidades tuleb edasi minna. Ei
ole nii, et niiid sai seadus valmis ja elu jadb
seisma. Vastupidi, komisjoni to0 niitas seda, et
on vdimalik selles valdkonnas konstruktiivselt
aina edasi minna. Kdike seda kokku vottes iit-
len Keskerakonna fraktsiooni nimel aitéh tegi-
jatele liksmeele eest. See eelndu viirib poolt
hidletamist. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Aadu Must! Palun, kol-
leeg Mart Meri Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni esindajana!

Mart Meri

Proua juhataja! Head kolleegid! Mul on
péris hea peale kolleeg Aadu Musta sdnavottu
jatkata, sest tdepoolest, muuseumiseaduse eel-
ndu menetlemine on olnud eeskuju véiriv. Sel-
le menetlemine algas dieti juba enne teksti iile-
andmist parlamendile. Nimelt toimus kultuuri-
komisjoni viljasdiduistung Eesti Ajaloomuu-
seumisse Maarjamiel ja seal kultuuriminister
tutvustas koostatava eelndu pohisuundi, katse-
tades nonda oma ideede kandvust kultuuriko-
misjoni liikkmete silmis. Sellest vabast ja ava-
meelsest arutelust vottis osa ka rida suuremate
muuseumide juhte ja muuseumindukogu liik-
meid. Nonda oli koostatavale eelndule loodud
igati konstruktiivne foon.

See ei tdhenda kaugeltki seda, et hilisem
ametlik menetlemine ldks kuidagi eriliselt libe-
dalt voi formaalselt. Lausa vastupidi, komisjo-
nis toimunud arutelude tulemusena muudeti
péris palju eelndu struktuuri, toodi sisse muu-
seumi definitsioon ja tdpsustati muid olulise-
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maid moisteid, muudeti eelndu rohuasetusi
ning muuseumindukogu ettepanekul lisati ko-
gunisti uus teema: museaali viljaarvamisel
muuseumikogust voimalus see voOdrandada
avalikul enampakkumisel. Viga ponev teema!

Mida siis vOiks muuseumiseaduse sisust
esile tOsta? Paar &dremirkust selle kohta.
Kindlasti on téhtis, et komisjon lisas eelndule
muuseumi definitsiooni, mis annab muuseumi-
le ka haridusasutuse mootme koigest sellest
tulenevaga. Ja seda on iisna palju, kuni tulu-
maksusoodustuseni nendele inimestele, kes
osalevad monel muuseumi korraldataval tasu-
lisel koolituskursusel. Sel teemal oli meil isegi
pisuke vaidlus ministeeriumiga, kes pidas de-
finitsiooni pigem belletristikaks kui legaaldefi-
nitsiooniks, millest vOiks argielus tulu tdusta.
Aga veenduge ise, see on ainuke tsitaat minu
ettekandes. Muuseumiseaduse § 2 1dige 1 iit-
leb: "Muuseum on {iihiskonna ja selle arengu
teenistuses alaliselt tegutsev kultuuri- ja hari-
dusasutus, mis ei taotle majanduslikku kasu-
mit, mis on iildsusele avatud ning mille iiles-
anne on koguda, sdilitada, uurida ning vahen-
dada inimese ja tema elukeskkonnaga seotud
vaimset ja materiaalset kultuuripdrandit hari-
duslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmirki-
del. Muuseum arvestab oma iilesannete tdit-
misel muu hulgas laste ja puuetega inimeste
vajadusi." See oli definitsioon, mille kultuuri-
komisjon eelndusse lisas. Kas belletristika voi
mitte, aga siin taga on ka iiks Eesti seadusloo-
me iildisem hida, mille moddutundetu siivene-
mine vOib jarjest enam hakata kitsendama
vaba motte ja terve moistuse ménguruumi
Eestis. Mdtlen suhtumist, et mida pole kirjas,
seda pole olemas. Terve mdistus ju saab aru, et
muuseumil on hariduslik funktsioon, aga kui
me poleks seda seadusesse must valgel kirja
pannud, siis oleksime paraku piiranud muu-
seumide tegevusvoimalusi ja vihendanud toe-
ndoliselt ka muuseumide tegevusest osasaajate
arvu. Kahjuks, jah, pohimdte "pole kirjas, pole
olemas" on olude sunnil v&i vahest ka tahte
puudumise tottu endiselt pragmaatilisem iildi-
sest tervest moistusest.

Olulise moonduse tegi komisjon riigilt te-
gevustoetuse taotlemise tingimusi méadratledes.
Eelndu algses versioonis oli toetuse taotlemise
tingimus mis tahes tiilipi muuseumi liitumine
muuseumide elektroonilise = andmekoguga
MulS. Liitumine andmekoguga kéiks praegu

paljudele riigile mittekuuluvatele muuseumi-
dele iile jou, seda enam, et ka MulS ise, ise-
enesest vadrtuslik veebipohine td6- ja ekspo-
neerimisvahend, on alles aktiivse arendamise
faasis.

Palun kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolm minutit!

Mart Meri

Ministeerium oli MulS-ile ette ndinud liiga
midrava rolli ja mitmed muuseumiinimesed
nigid selles hooba viiksemate muuseumide
viljasuretamiseks. Ma ei hakka siin paralleeli
tooma PGS-i menetlemisega. Ent asjatu on
ihalus — ma vihemalt loodan seda —, et kogu
kirjasona, sona- ja maalikunst ning muuseumi-
esemed kolivad veebi, nii et enam pole vaja ei
nditusesaale, raamatupoode ega avalikke raa-
matukogusid, samuti raamaturiiuleid kodus.
Vajutad nupule, ja koik on kides. Komisjoni
muudatusettepanek leevendas riigi toetuse
taotlemisel andmekoguga liitumise tingimust
ja praeguse eelndu jirgi holmab see tingimus
vaid riigimuuseume ja neid muuseume, mis
haldavad riigile kuuluvaid muuseumikogusid.

Eelndu suurendab mirksa Eesti muuseumi-
de rahvusvahelist haaret iile riigipiiride liiku-
vate ndituste kindlustamise pdhimotete fiksee-
rimise tottu. See oli kauaoodatud ldbimurre,
mis eelkdige puudutab Kumu ja teiste hinna-
liste ekspositsioonide viimist Eestist vilja ja
Eestisse sisse toomist. Seni on Kumu pidanud
loobuma mitme pdneva néituse korraldamisest
just seetdttu, et asjaomane kindlustussiisteem
puudus ja monikord tuli Kumul vastuvotva
asutusena paluda kindlustussummade katmist
oma vilispartneritelt, mis ei ole iihe iseseisva
riigi kunstimuuseumi puhul kuigi védrikas
palve.

Kokku vottes jddb selle eelndu menetlemi-
sest hea madlestus. Eestis on erakordselt hiid
muuseume, mis védrivad hoidmist ja hoolda-
mist ning eelkdige muidugi kiilastamist. Sot-
siaaldemokraadid loodavad, et uus muuseumi-
seadus teenib just neid eesmarke, ja hidletavad
selle eelndu poolt. Aitédh!
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Esimees Ene Ergma

Suur ténu, kolleeg Mart Meri! Rohkem ko-
nesoove el ole. Lopetan ldbirddkimised ja ldhe-
me 10pphéiletuse juurde.

Lugupeetud kolleegid, panen 10pphiiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud muuseumi-
seaduse eelndu 374. Palun hiiletada!

Eelndu poolt hddletas 69 Riigikogu liiget,
vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu
on seadusena vastu voetud. (Tabel 18.)

8. Riigikogu otsuse ''Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tiitmisel Euroopa
Liidu viljadppemissioonil ja URO
rahutagamismissioonil Malis'' eelnou
(437 OE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse esitatud Riigi-
kogu otsuse "Kaitsevde kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel Euroopa
Liidu viljadppemissioonil ja URO rahutaga-
mismissioonil Malis" eelndu 437 teine luge-
mine. Palun ettekandeks konepulti riigikaitse-
komisjoni aseesimehe kolleeg Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Hea eesistuja! Head kolleegid! Selle otsuse
eelndu esimene lugemine IOpetati 6. juunil
2013. aastal. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg oli 12. juuni kell 17.15. Eelndu muut-
miseks iihtegi ettepanekut ei lackunud. Keele-
liselt ja normitehniliselt oli juba esimese luge-
mise tekst korrektne, seetdttu on teise luge-
mise tekst identne esimese lugemise tekstiga.

Riigikaitsekomisjon arutas Mali missiooni
eelndu enne teist lugemist oma 13. juuni ja
17. juuni istungil. 17. juuni istungil otsustati
konsensusega kiita heaks eelndu teise lugemi-
se seletuskiri ja teise lugemise tekst ning teha
Riigikogu juhatusele ettepanek liilitada otsuse
eelndu 437 teiseks lugemiseks 19. juuni istun-
gi pdevakorda.

Euroopa Liidu liikmena on Eesti jaoks olu-
line panustada euroliidu iihise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika elluviimisse. Seda kujutab en-
dast ka eelndu punkti 1 kohaselt osalemine
Euroopa Liidu véiljadppemissioonil nimega
EUTM Mali kuni kaheksa kaitsevielasega.
Eesti kaitsevielased ei osale sdjalistes operat-

sioonides, vaid tegelevad Mali relvajoudude
viljadppe ja nodustamisega. Eelndu punkti 2
kohaselt kasutatakse kuni kahte staabiohvitseri
URO  rahutagamismissioonil MINUSMA.
MINUSMA niol on tegemist nii traditsioonili-
se rahuvalveoperatsiooniga kui ka terroris-
mivastase vOitlusega. Ametikohast tulenevalt
ei osale ka staabiohvitserid vahetult sdjalistel
operatsioonidel, vaid korraldavad URO rahu-
valvajate, sh Aafrika sdjavéelaste ja Mali polit-
seiiiksuste tegevust. URO missioonil osalemi-
sest on nditeks teatanud Eesti liitlased Soome
ja Norra. URO liikmesriigina aitab Eesti kaasa
rahu saavutamisele kriisipiirkondades.

Tuginedes Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse §-le 109 otsustas riigikaitsekomisjon
13. juunil 2013. aastal konsensusega teha Rii-
gikogule ettepanek Riigikogu otsuse eelndu
437 teine lugemine l0petada, panna eelndu
16pphiiletusele ning Riigikogu otsusena vastu
votta. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Aivar Riisalu! Teile on
ka kiisimusi. Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud ettekandja! Ma kiisin sinult
monevorra laiema kiisimuse kui konkreetselt
see missioon ja kiisin ka sinult kui Kaitseliidu
fannilt. Kas kogemused, mis sellistelt vilis-
missioonidelt saadakse, on ka Kaitseliidule
kasulikud?

Aivar Riisalu

Utleme nii, et riigikaitsekomisjon lihtub
vélismissioonide puhul loomulikult Eesti riigi
mitmesugustest vilispoliitilistest vajadustest ja
otsustest. Kaitseliit on tdnu kaadrikaitsevie-
lastele, kes Kaitseliidus teenivad, aga ka tidnu
vabatahtlikele siiski kaitsevde osa. Ma tean
kiillaldaselt juhtumeid, et vilismissioonidele
on komplekteeritud terveid iiksusi Kaitseliidu
baasil, niditeks rotatsiooni kdigus Kosovo vii-
mased missioonid. Ning mitmed aktiivsed
kaitseliitlased on tsiviileluga ajutiselt 1opparve
teinud ja kaitsevikke teenistusse ldinud. Kait-
seliidu véljadpe on neil vdimaldanud kaitse-
vies iisna pea minna missioonieelsele viljadp-
pele ja sealt edasi juba vélismissioonile. Minu
isiklik ja tegelikult kogu riigikaitsekomisjoni
kindel seisukoht on, et koikvoimalikud vilis-
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missioonid aitavad tagada stabiilsust maailmas
ja tark inimene sodib mujal, kui selleks on
vajadus. Ma olen kogu aeg korranud: me ei
pea motlema, kas sdda tuleb voi ei tule, me
peame motlema, millal see algab. Ja iikski abi-
ndu selle eesmirgi saavutamiseks, et sdja algu-
seks tuleb hésti valmis olla, ei ole halb.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Austatud ettekandja! Ma kiisin niiid seda-
pidi. Ma saan aru kiill, et sdduritele on lahin-
gukogemus viga oluline, aga miks me peaksi-
me ikkagi sedasi riskima oma kalli raha eest
vilja Opetatud sdjavielaste eludega? AKkki
oleks targem abiks saata nditeks pomme voi
16hkeainet ja relvi?

Aivar Riisalu

Riigikaitsekomisjon nii laialt selle missioo-
niga seoses teemat ei kisitlenud. Aga ma jédén
oma seisukoha juurde. Peeter Vdsa, teie isiklik
elustiil on ju ka selline, et teinekord dhvardab
teid oht Tallinna tinavatel otsa saada. Uldiselt
arvan, et kui saata sdjavielasi missioonile, kus
nad tegelevad viljadppega, ei ole asjad nii
hullud. Kiisimus on lihtsalt pohimdttes ja mit-
mesuguste rahvusvaheliste koalitsioonide liik-
mena peab Eesti oma pohimdtetest kinni pida-
ma. Lidksin oma kolleegi isiklikule karismale
tdhelepanu juhtides voib-olla natukene iile
piiri, aga julgen tdesti oelda, et Tallinna tina-
vad voi, iitleme, Tallinna tsiviilelu ei ole tihti
turvalisem kui sdjavaelase elu missioonil. Meil
on liikluses kahe viimase kuuga hukka saanud
17 noort inimest, missioonidel oleme iildse
kokku kaotanud iiheksa kaitsevielast. See on
muidugi viga traagiline, aga ma arvan, et need
ohvrid ei ole olnud asjatud. Ent kahe kuuga 17
hukkunut liikluses, neist kiimme roolijoodi-
kute pohjustatud Onnetustes — ma arvan, see on
Eesti rahva tragoodia.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et vist
esimest korda ajaloos asub meie kaitsevigi
tegutsema Aafrika pinnal. Kui ma niitid digesti

aru saan, siis see missioon, kus me osaleme,
on Mali seadusliku valitsuse teenistuses voi
tegutseb Mali territooriumil vihemalt koost6os
temaga. Kas te oskate anda iilevaate, milline
on seal asjade seis? Mil miiral Mali seaduslik
valitsus praegu kontrollib oma territooriumi ja
kui hésti on selle missiooni edukus garanteeri-
tud? Vahest peame sealt teistega koos iihel
ilusal pdeval halvas seisus taanduma?

Aivar Riisalu

Olukord Malis on kontrolli all. Kui korraks
minna lithidalt probleemi alguse juurde, siis
Malis toimus moni aeg tagasi sdjavieline rii-
gipoore. Mali on selles mottes ebatavaline riik,
et selle pindala on 1,5 miljonit ruutkilomeetrit.
Ldunaosa, mis jadb Sahara korbest allapoole,
on asustatud valdavalt mustanahalistega, aga
Mali korbeosa on tuareegide ala ja tuareegid
teatavasti on araabia piritolu. Nonda on selles-
se riiki mones mottes lausa sisse program-
meeritud etniline konflikt. Tuareegid, keda on
kolm grupeeringut, piitiavad tihel voi teisel
viisil saavutada autonoomiat voi tdielikku ise-
seisvust. Asjade seisu on hakanud &ra kasuta-
ma ka islami fundamentalistid ja iihel hetkel
tekkis oht, et olukord v6ib kontrolli alt vélju-
da, kuna valitsusel polnud tuareegide territoo-
riumil enam sisulist sOnadigust. Selle peale
sekkus s@jalise jouga Prantsusmaa ja stabili-
seeris olukorra, tehes seda puhtalt omal riisi-
kol.

Praeguseks on aktiivne lahingutegevus 10p-
penud ja rahvusvaheline iildsus on otsustanud,
et Malis hakkab paiknema Aafrika riikide baa-
sil moodustatud 12 500-meheline URO rahu-
valvajate liksus. Prantsusmaa on suure osa
oma iiksustest sealt juba vilja viinud ja olu-
korda stabiliseeritakse rahuvalve abil, mistottu
ka meil on mdistlik panustada.

Mali missioon on meie jaoks nagu kahe-
kihiline: see on Euroopa Liidu viljadppemis-
sioon, kuhu me saadame kuni kaheksa kaitse-
vielast, rotatsioonihetkeks on neid topelt. Ne-
mad tegelevad konkreetselt Mali armee vilja-
oppega. URO mandaadi alla minevad kaks
kaitsevéelast tdidavad mitmesuguseid iilesan-
deid URO missiooni juures. Selles méttes on
tegemist unikaalse olukorraga — tavaliselt on
mingus kas NATO missioon, Euroopa Liidu
missioon vdi URO missioon, aga praegu on
kaks kogu maailmas aktsepteeritavat joudu
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votnud situatsiooni reguleerimise oma kont-
rolli alla. Usun, et tdnu sellele jdidb olukord
seal stabiilseks ja kriis ei eskaleeru.

Esimese hooga prooviti Eestis inimestele
seletada, et milleks meile Aafrika ja see koik ei
ole dige. Ma arvan, et Malist teist Afganistani
ei tule, ja seda sel lihtsal pohjusel, et seal saadi
oigel ajal jaole. Utleme niimoodi, et me toe-
tame seaduslikku valitsust — niivord, kuivord
Aafrika puhul saab iildse seaduslikust valitsu-
sest rddkida. Kui aus olla, siis me toetame va-
litsust, kes on voimule tulnud riigipdordega,
aga ta on vOoimul. Ma arvan, et parem selline
lahendus, nagu seal praegu on saavutatud, kui
see, et tekib juurde mingi kriisikolle, mille
puhul me teeksime ndo, et see meid ei puu-
duta. Poolteist miljonit ruutkilomeetrit on viga
suur ala ja seal ei ela védga palju inimesi, nii et
sellel alal on vdimalik toimetada kellel iganes,
ka pahadel, kui nad selleks vaid soovi avalda-
vad. Selletottu ma arvan, et me kidime Oiget
rada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Hea kolleeg Aivar, natuke aega tagasi sa
iitlesid, et Eestimaal purjus peaga ringi soita
on mirksa ohtlikum kui teisel kontinendil sdda
pidada. Niilid sa seletasid, et Mali ja Afganis-
tani vahel on suur vahe. Me koik teame, mis
asi on Afganistan ja millega see 10peb — koik,
kes on oma nina sinna pistnud, on vastu tatti
saanud. Vabandust, aga tdpselt nii see on ol-
nud! Aga kuna Malis on Gigel ajal jalg ukse
vahele pandud, siis peaks nendel kahel situat-
sioonil mingisugune vahe olema. Milline on
sinu hinnang, kui ohtlik on Mali missioon Ees-
ti inimestele? Kas see on ohtlikum kui Afga-
nistani oma vodi ohutum? Ja kas on kehtestatud
sotsiaalsed tagatised, kui midagi, jumal hoid-
ku, juhtub?

Aivar Riisalu

Rohutan, et meie kaitsevielased ei osale
lahingutegevuses. Meie kaitsevielased on ra-
kendatud instruktoritena. Neil on selleks piisav
viljadpe. Nad on selleks histi ette valmistatud
nii fuusiliselt, vaimselt kui ka meditsiiniliselt
ehk nad on kaitsepoogitud, kui selleks on piir-
konna eripdrast tulenevalt vajadus. Mali mis-

sioon ei ole ohtlikkuse astmelt vorreldav Afga-
nistani missiooniga. Loomulikult, kui baasi
riinnatakse, siis ka instruktor votab relva, aga
asjade seis Malis on sididrane, et selleks suure
tdendosusega vajadust ei teki. Ma rohutan veel
kord: toetatakse Mali legaalset valitsust ja Ope-
tatakse vilja Mali kaitsejoude ning tinu sellele
on piisavalt aegsasti loodud eeldused, et Mali
suudab oma probleemidega hakkama saada.
Utlen veel kord, et sellel territooriumil raken-
datakse 12 500 Aafrikast périt rahuvalvajat ja
usutavasti ei teki Euroopal voi NATO-I, veel
vihem aga Euroopa Liidul, kes missiooni pa-
nustab, suurt vajadust sinna regulaarvigesid
sisse viia. Prantslased tdestasid, et kui sa rea-
geerid Oigel hetkel, on vdimalik olukorda
kontrolli alla hoida suhteliselt vdikeste iiksus-
tega. Prantslastel ei olnud kohal iile mone tu-
hande mehe, mis sdjalises mottes ei ole viga
suur kontingent.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Lugupeetud ettekandja! Kuigi sa oled rohu-
tanud, et sdjategevuses ei osaleta, on mul nii-
sugune kiisimus. Mis alusel ja mis tingimustel
mehed sinna ldhevad? Kuidas neid valitakse?
Kas ikkagi arvestatakse, et sddrases kuumas
koldes voOib sdjategevusse sattuda, kuigi see
pole tdendoline? Nad peavad selleks ju ikka
valmis olema. Sa ise ka iitlesid, et kui riinna-
takse baasi, siis tuleb relv pihku votta.

Aivar Riisalu

Meie kaitsevielased on koik véga hea ette-
valmistusega ja Eesti sodur on maailma parim
sodur. Sellele missioonile valitakse mehed, ma
arvan, nagu véga suurele osale missioonidest,
vabatahtlikkuse alusel. Koik teenistuslepingu
sOlminud kodanikud teevad seda omal vabal
tahtel, jouga ei ole kedagi kuhugi saadetud.
Vaoib-olla tuleb moonda, et mone kitsama eri-
ala spetsialisti puhul on olnud vaja natukene
veenda, aga iildiselt Eestis ei ole seda kommet.
Ma arvan, et inimene, kes on sidunud oma saa-
tuse kaitsevdega, on tegelikult missioonidel
kdimisest huvitatud. Julgen viita, et kui ma
enam Riigikogus ei toota, voib-olla ldhen ise
ka.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud ettekandja! Me teame, et iiks pea-
misi eesmirke, mis oli prantslaste sojalisel
missioonil Malis, oli selle riigi territoriaalse
terviklikkuse taastamine ja keskvalitsuse kont-
rolli saavutamine kogu riigi territooriumil.
Need kaks missiooni, milleks valitsus ja Kait-
seministeerium, mida juhib Isamaa ja Res Pub-
lica Liidu esimees, on tulnud meilt mandaati
kiisima, on tegelikult suunatud saavutatu kon-
solideerimisele. Jutt on siis Mali territoriaal-
sest terviklikkusest ja keskvalitsuse kontrollist
kogu territooriumi iile. Alles moni kuu tagasi
kirjutas iiks Isamaa ja Res Publica Liidu juh-
tivaid julgeolekueksperte Eerik-Niiles Kross
Delfis Malist. Ta iitles, et Mali missioon paneb
Eesti vilispoliitika proovile. Krossi sonul ei
tohiks Eesti vilispoliitika jéitta arvesse votmata
viikerahva huve, rahvaste enesemaiidramis-
Oigust ja tsiviilelanike inimdigusi ning minna
kaasa kaheldava autoriteediga Mali keskvalit-
suse noudega siilitada iga hinna eest riigi
territoriaalne terviklikkus. Kuidas teile tundub,
kas valitsus ja eriti just IRL olid komisjoni
aruteludes iihtsed ja said iihtemoodi aru nende
missioonide eesmérkidest?

Aivar Riisalu

Ma kordan kolleegidele iile, et riigikaitse-
komisjon on selles mottes unikaalne komisjon,
et me radgime asjad selgeks. Me lihtume oma
paremas usus Eesti riigi selgetest vilispoliiti-
listest vajadustest, muu hulgas sellest, et meil
tuleb koos oma partneritega Eesti riigi julge-
oleku tagamisse panustada. Seda, et Eerik-
Niiles Kross on kuskil midagi viitnud, on mul
raske kommenteerida. Aga selles mottes on
kolleeg Mikseril 0igus, et sdjavidelise riigi-
poordega voimule tulnud valitsus ei pruugi
olla kdige parem variant, aga ta on igal juhul
keegi, kellega asjade iile arutleda. See on niiiid
kiill rohkem viliskomisjoni tulevikuteema, kui
me tahame ikka kaasa rddkida. Meie asi on
sodida, sdjakomisjon sddib, viliskomisjon ajab
vilispoliitikat. Praegu on meie asi tagada, et
territoriaalne terviklikkus siiliks, ja seda on
isna edukalt suudetud teha.

Ukskoik milliseid labirdskimisi peetakse
tuareegidega, iikskoik millised saavad seal

olema autonoomiad, igatahes selle riigi I0hes-
tumist rahvusvaheline iildsus ette ei nde. Meil
komisjonis tekkis iihene arusaam, et sinna pa-
nustamine on meie jaoks selles mottes tihtis,
et sinna palusid meid kaasa eelkdige meie
head naabrid rootslased ja soomlased, sest me
hakkame nendega seal roteeruma. Ja kauges
perspektiivis on kodusest olustikust tulenevalt
ka head soOjalised suhted Soome ja Rootsiga
Eesti jaoks tdhtsad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Eks ka need kaheksa kaitsevielast saadetak-
se Eestist Malisse turvalisema tuleviku nimel.
See tuleviku turvalisus sai niiiid vdga meeldiva
kinnituse: eile kirjutati Burkina Faso pealinnas
alla kokkulepe Mali keskvalitsuse ja tuareegi-
de vahel. See on iisna virske uudis. Tuareegid
on enne Oelnud, et nad on ndus sellele kokku-
leppele alla kirjutama juhul, kui tdidetakse
teatud tingimused. Kas meie riigikaitsekomis-
jonil on juba mingisugust informatsiooni, mil-
lised need niiiid tdidetud tingimused on? Kok-
kulepe on ju saavutatud.

Aivar Riisalu

Riigikaitsekomisjonil sellist virsket infor-
matsiooni ei ole. Kui komisjoni esimees on
operatiivsemalt briifitud kui aseesimees, siis
tema vOib seda teada. Aga ma jidin endiselt
seisukoha juurde, et kui sdjakomisjon ehk rii-
gikaitsekomisjon enam hakkama ei saa, siis
lahevad asjad viliskomisjoni kitte. Ma loodan,
et viliskomisjon ei arva, et kui vélispoliitika
otsa 1opeb, siis peab riigikaitsekomisjon aktiiv-
semalt tegutsema hakkama, sest sdda ei ole ju
midagi muud kui ldbikukkunud vilispoliitika.

Esimees Ene Ergma
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus on
teemalt pisut laiem kui Mali viljadppemis-
sioon, aga usun, et see on siiski kohane. Kui-
das te hindate — kindlasti olete riigikaitseko-
misjonis seda arutanud — Euroopa {iihise kaitse-
poliitika praegust seisu? Mone viljadppe-
missiooniga, nagu niiteks kone all olev Mali
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missioon, saame hakkama, saame hakkama ka
mone rahuvalveoperatsiooniga, aga juhtudel,
kus on vaja tdsisemat sekkumist, on ju Euroo-
pa Liidu riikide sdjaline voimekus lahendada
olukordi, ka oma piiridel, siiski ddrmiselt piira-
tud. Tuletame meelde kas v6i Liibiat, kus Eu-
roopa riigid 16id alguses rinna kummi, et ldhe-
me ja lahendame probleemi dra, aga kui asjaks
ldks, siis selgus, et suures osas on sdjaline voi-
mekus olemas ainult USA-1. Kuidas te selles
valguses iildiselt hindate Euroopa Liidu {iiht-
sust kaitsepoliitiliste kiisimuste puhul ja voi-
met olukordi lahendada?

Aivar Riisalu

Aitédh, see on piris hea kiisimus! Ega me
endale tunnistada ei taha, et meie jaoks — iitle-
me, eestimaalaste, Eesti patriootide ja Eesti
ritkklust tidhtsaks pidavate inimeste jaoks, kes
ajalugu maletavad — on tidnapdeva Euroopa lii-
ga pehme. See kahjuks on tdsi. Riigikaitseko-
misjon on visiteerinud mitut Euroopa Liidu
ritkki. Stimpaatne on Norra, Saksamaa on viga
pehme, Rootsi on viga pehme, natukene sdja-
kam on kiill Soome, aga tema ei taha paraku
NATO-st midagi kuulda. Aga meie jaoks on
oluline, et NATO on toimiv organisatsioon.
See, et Euroopa Liidus kdikvoimalike kultuuri-
liste ja majanduslike erinevuste tottu niisugust
ihtset efektiivset sojalist joudu nagu NATO-1
olemas ei ole, on paratamatus, millega tuleks
leppida. Oma isikliku eeskujuga on Eesti nii-
danud, et riigikaitse selline mudel, nagu ta
meil on iiles ehitatud, on iithe mdistliku ja vii-
kese Euroopa riigi jaoks dige. See algab sot-
siaalsest poolest, noortele meestele elu dpeta-
misest ja nende ettevalmistamisest selleks.
Sojaline viljadpe ja kaitsevigi tervikuna on
noore inimese jaoks natuke laiema tdhendu-
sega kui lihtsalt riigi karmile sunnile allumine.

Aga see ei ole tidnase teema seisukohalt olu-
line. Oluline on see, et hiljuti me kdisime ko-
misjoniga iihel kummalise nimega ettevotmi-
sel. Tegu oli sisuliselt Pohja-Euroopa kirdekor-
pusega, mille staap on Stettinis. Selle staabi
oppus toimus Eestis ja mul oli, vdike provo-
kaator, nagu ma armastan olla, péris vahva
Poola ja Saksa kolonelidega diskuteerides nei-
le oelda, kui tore on neid jille Eestis ndha —
oleme neid siin ju varemgi eri positsioonides
ndinud. Sakslane oli mornim, poolakas room-

sam, ma targu ei meenutanud talle seda, kuidas
poolakad meil 1930-ndatel kraavi kaevasid.

Aga iitleme niimoodi, et ega péris kiest dra
lastud olukorda ei ole. Ma kinnitan teile veel
kord, et see, mida me oma riigikaitses teeme,
see, et me oleme siin konsensuslikult poliiti-
liste joudude vahel iiht-teist kokku leppinud,
on viga positiivne. Kdik meie sammud aitavad
konflikte dra hoida — keegi ei taha sinuga
kakelda, kui on kindel, et saab vastu ka. Selle
tottu ma arvan, et iileiildiseks kurvastuseks
pohjust ei ole. Kas voi viike intsident lennuki-
ga Rootsi suunal on Rootsi iihiskonna taas
pannud riddkima sellest, et riigikaitse on asi,
mida ithe pdevaga iiles ei ehita. Ma usun, et
Euroopa on dppimisvdimeline, ja usun ka se-
da, et koik on kontrolli all.

Aseesimees Jiiri Ratas
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman

Hea kolleeg! Eesti kaitsevidelased on votnud
osa paljudest suurematest ja viiksematest vél-
jaoppemissioonidest. Kuidas on senised vilis-
missioonid modjutanud meie Kkaitsevielaste
ettevalmistust ja millist moju voiks avaldada
Mali missioon?

Aivar Riisalu

Mali missioon on meie kaitsevielaste jaoks
eelkdige toniseeriv missioon, sellepdrast et
Opetaja staatus on alati olnud gramm parem
kui opilase staatus. Kui me saadame oma mehi
Opetajateks, siis see tdhendab seda, et neid
soovitakse sinna kutsuda. Jarelikult nad on
head. Ning suheldes erinevates kultuurikesk-
kondades teiste riikide kolleegidega saavad
nad kindlasti péris palju kogemusi juurde.
Koik need vilismissioonid, kus Eesti on siia-
maani osalenud, on meile andnud rohkem kui
3000 lahingukogemusega kaitsevielast. Ma
usun, et te koik olete lugenud Remarque'i. Kui
noorsddurid olid rindele saabunud, siis vana
lahinguhunt iitles neile, et unustage niiiid koik
see, mis teile koolis Opetati, ja hoidke minu
ldhedale, siis niete suhteliselt suure tdendosu-
sega ka homset hommikut. Meil on 3000 sel-
list meest, kelle lihedale tasub hoida, ja see on
suur vairtus.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Mati Raidma, palun!

Mati Raidma

Mul on selline kiisimus. Kas sa oled ko-
misjoni liikkmena rddkinud komisjonis peetud
debati sisust ka oma fraktsioonis? Kas nad on
sellest kuulnud?

Aivar Riisalu

Utleme nii, et selle missiooni sisu on viga
selge. Selle missiooni sisu voib kokku votta
kahe lausega: meie pohjala partnerid ja kogu
Euroopa Liit on palunud Eestit panustada Mali
viljaOppemissiooni kaheksa kaitsevielasega.
See arv tuleneb objektiivsest vajadusest. Uldi-
selt kujunevad missioonide raamistikud vélja
operatiivtaktikalisel pinnal, millega parlamen-
dilitkkmed ei peagi kursis olema. Selle eelndu-
ga me laiendame oma osalust ka URO mis-
sioonis ja minu arvates on URO missioonid
Eesti jaoks vdib-olla isegi olulisemad kui Eu-
roopa Liidu vdi NATO omad. URO missioo-
nidel on tinu URO liikmeskonnale ikkagi viiga
lai kandepind ja seepirast on URO grammi
vorra kas niitid sojaliselt, aga sisult kangem
organisatsioon kui NATO. Ma arvan, et mu
kolleegid kindlasti saavad sellest aru ega héa-
leta vastu. Kolleegid praegu lihtsalt tahavad
tapsustada ja minu kohus on neile vastata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Hea kolleeg Riisalu, kes sa valgustad ka
mind! Aastal 2003 saadeti Malisse kaks kaitse-
vielast, kelle iilesanne oli Mali relvajoududes
tehtav viljadpe ja ndustamine koos teiste Eu-
roopa riikide sdjavielastega. Oskad dkki anda
ilevaate, kuidas see neil Onnestus ja kas see
saatmine digustas ennast?

Aivar Riisalu

Minu arvates aastal 2003 sinna kiill Eestist
kedagi ei saadetud, viahemalt minul selle kohta
informatsiooni pole. Ja kui mul informatsiooni
pole, siis ma ei oska seda kuidagiviisi kom-
menteerida. Jddn praegu vastuse volgu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Lugupeetud riigikaitsekomisjoni aseesi-
mees! Keskerakonna fraktsioonis tutvustasid
sa seda Mali missiooni kiill piris pohjalikult,
aga iiht teemat sa ei puudutanud. Kas riigikait-
sekomisjon on eelnevalt selle riigiga ka tutvu-
nud voi on plaan sinna minna? Minu teada
riigikaitsekomisjon on kédinud koikides koh-
tades, kuhu Eesti on oma inimesi vilismissioo-
nile saatnud.

Aivar Riisalu

Jah, riigikaitsekomisjonil on selge soov
sinna sdita ja kui meie majanduslikud vdima-
lused seda lubavad, siis me kindlasti teeme se-
da. See voib korvalseisjale tunduda kummaline
ja justkui turismireisina, aga ma kinnitan teile,
et lennata lahtiste luukidega kopteris kuulipil-
duri korval Afganistani kdrbes on tunne, mida
parlamendiliige peab tundma, enne kui ta teeb
otsuse oma sodureid sinna ldkitada. Vihemalt
riigikaitsekomisjonile on see vigagi kasuks
tulnud. Ma arvan, et on soliidne, kui ka tsiviil-
pool oma kohalolekut iihel v6i teisel viisil néi-
tab, kui meie riigi jaoks mingi missioon olu-
line on. See motiveerib, see niitab seda, et ei
ole niimoodi, et keegi teeb kuskil kabinetisii-
gavuses otsuse ja keegi teine peab seda suppi
kuskil korbeliivas helpima. Lihed ikka pistad
mehele seal, nagu oeldakse, lahinguvéljal kie
pihku. See on hoopis teine asi ja see liigub
suust suhu. See on tédhtis. Nii et kindlasti me
soidame kohale, kui see voimalus tekib. Me
oleme samamoodi seotud mitmesuguste asja-
oludega, eelkdige on see majanduslikku laadi
probleem.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Lugupeetud ettekandja! Utlesite oma ette-
kande alguses iihele kiisimusele vastates, et
Eesti peaks osa votma koikidest missioonidest,
mis vOimalik on, ja et missioonidel osalemine
on Eesti kaitsevéaele igal juhul kasulik. Kas see
on komisjoni iildine seisukoht, et me votame
osa koikidest missioonidest, mis meile paku-
takse voi kuhu meid kutsutakse, voi on ka
mingisugused valikukriteeriumid? Ja kui on,
siis mis need valikukriteeriumid on — kas need
on kaitsepoliitilised voi vélispoliitilised? Kui
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need on vilispoliitilised, siis kas kaitsepoliitika
abil ei hakata liiga palju vilispoliitikat tegema,
vOi siis vastupidi? Kuidas nende valikukritee-
riumidega on?

Aivar Riisalu

Kui ma viljendasin ennast selliselt, et Eesti
iiritab osa votta absoluutselt kdikidest missioo-
nidest, siis ma olin emotsionaalselt ebatédpne.
Seda Eesti kindlasti ei iirita. Me oleme NATO
riigina oma partneritele 6elnud, et me oleme
valmis vilismissioonidel panustama kuni
10%-ga oma kaitsevidest. Eesti on seda taset
enam-vihem ka hoidnud. Péris kindlasti ldhtub
meie riikk missioonide planeerimisel ja mis-
sioonidel osalemisel eelkdige vilispoliitikast.
Me ldhtume rahvusvahelisest koostdost ja sel-
lest, milline on mingil sdjalisel operatsioonil
osalemise laiem tdhendus.

Praegu julgen taas rohutada, et Mali mis-
siooni puhul on tegemist sooviga siivendada
koostood oma ldhinaabritega. Maailmas on so-
du ju pooleli kiimneid, kui mitte sadu, ja nen-
des me ei osale. Eesti on selles osas kditunud
oma vOimaluste piirides. Ja iitlen teile ausalt ja
otse, et kurb kiill, aga kui meie kaitsevielastel
ei oleks mitte iihtegi voimalust viljas teenida,
siis meil oleks péris keeruline kaitsevide pro-
fessionaale koos hoida. Sellel lihtsal pShjusel,
et vdga paljude meeste jaoks on missioonil
kdimine ka majanduslikult oluline. Missiooni-
poliitika majanduspool on ju selline, et ini-
mestel on lisaks kogemuse saamisele ja voib-
olla kellegi jaoks olulisele seiklusmomendile
voimalik ka oma isikliku eelarve vundamenti
laduda. Seda on kiill kurb tddeda, aga kodu-
maal teenimise eest me neile piisavat palka
veel maksta ei suuda. Me muidugi téotame sel-
le nimel, et meil koigil, koigil Eestimaa ini-
mestel liheks elu paremaks. Uldiselt aga olen
seda meelt, et me oleme seni otsustanud vaos-
hoitult, tasakaalukalt ja iisna ratsionaalselt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud Aivar Riisalu! Minu korva krii-
pis Mati Raidma kiisimus, mis kolas umbes
nii, et miks te iildse kiisite, miks teil juba kdik
selge ei ole. Erinevalt Reformierakonnast, kus
Andrus Ansip on sonastanud sdttumuse, et

omadelt ei kiisita, mina seda Gigust siiski ka-
sutan. Seda enam, et see ei ole ainult mulle
vajalik info, vaid meie istungist tehakse
online-iilekanne ka rahvusringhéélingus. Nii et
ilmselt on huvilisi rohkem kui ainult siin saalis
istuvad inimesed. Ma tahan teada sellist asja.
Iga kord, kui Eesti ldheb kuhugi missioonile,
peab selge olema ka, milline on asjaomane
viljumisstrateegia. Missugune olukord peab
Malis olema, et me enam oma missiooni el
pikendaks?

Aivar Riisalu

Siin on jéllegi tegemist tdsiasjaga, et opera-
titv-taktikaline olukord voib olla nii- ja teist-
sugune. Kui me rddgime lahinguiiksustest ja
lahinguiiksuste véljumisest kriisipiirkonnast,
nagu on Afganistan, siis tehakse viljumisplaa-
nid pika aja peale ette. Viljumisest on teavita-
tud ka Afganistani valitsust, maalt lahkumine
on sisuliselt praegu planeerimisfaasis ja on ette
teada, kuidas see juhtub. Lahinguiiksuste vil-
javiimine on suhteliselt keeruline, eriti kui vas-
tane selle operatsiooni puhul survet avaldab.

Mali missiooni puhul on olukord kardinaal-
selt teistsugune. URO rahuvalvajad on tegeli-
kult natuke liiga kiiresti pdogenenud moninga-
test maailma kriisikolletest, pean eelkdige sil-
mas Jugoslaaviat 1990. aastatel. Meie meeste
Malist dratoomine on ainult iihe lennuki sinna
saatmine, ja nad ongi sealt dra. Nad ei vota ju
sinna mingit erilist varustust kaasa. Neil on
kaasas isiklikud asjad, oma teadmised ja osku-
sed. Nii et siigavat probleemi ei eksisteeri.
Olen ka seda meelt, et see on kiill rohkem
vilispoliitika kujundajate teema, aga ala on
Prantsusmaa mojusfiiris ja prantslased piris
kindlasti ei lase olukorral kontrolli alt vilja
minna. Arvan, et Euroopa Liidu teised riigid ei
pea seal oma sdjalist panust andma. Tegemist
on siiski teistsuguse olukorraga, kui on niiteks
Afganistanis. Utlen teile ausalt ja otse, et tsivi-
liseeritud voi, iitleme, elatavat territooriumi on
seal suhteliselt vihe. Korbes ei olegi mitte mil-
legi muuga eriti voimalik soita kui hévituslen-
nukiga. Nii et minu arvates meil ei teki prob-
leeme.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!
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Viktor Vassiljev

Kolleeg Aivar! See on viga tore, et praegu
on mehed Malis teadmisi ja kogemusi oman-
damas, nagu sa iitlesid. Kdigepealt oli seal vist
kaks instruktorit, niiiid on seitse. Kas sa niek-
sid perspektiivis ka seda, et Mali missioonil
vOiks osaleda iihe iliksusena terve rithm voi
kompanii? Siis nad omandaksid kogemusi,
kuidas toeliselt 0lg ola korval, mees mehe kor-
val vdidelda, ja meie osalemine nii tdhtsas iiri-
tuses seal kaugel maal oleks ka tunduvalt nih-
tavam.

Aivar Riisalu

Sellist varianti ma heaks ei kiida ja sellist
varianti ei pea Eesti ilmselt mitte kunagi aruta-
ma. Arvan, et muretsemiseks ei ole pOhjust.
Voib-olla eelmise vastuse kommentaariks veel
nii palju, et Mati Raidma ei olnud oma kiisi-
must esitades sugugi pahatahtlik. Mati Raidma
saab ka aru, et tdepoolest, kui me istungi ste-
nogrammis missioone natukene laiemalt lahti
seletame, siis see annab inimestele informat-
siooni juurde. Stenogrammi huvides me oleme
valmis nendest missioonidest tulevikus veidi
pohjalikumalt rdadkima. Sest tdepoolest, Eesti
rahvas moistab riigikaitse vajadust iihetaoliselt
ja iile 90% elanikest toetab praegust mudelit,
aga inimeste julgustamine ja vajaduste selgita-
mine on ikkagi mdistlik. Arvan, et me ei ole
selles osas ka tdna mingeid vigu teinud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Hea kolleeg! Meil juhtus viike arusaama-
tus. Ma nimelt rddkisin aasta 2013 mirtsikuust.
See oli mu esimene kiisimus, et kas see saat-
mine on end digustanud. Aga mu teine kiisi-
mus on esitatud pigem sotsiaalse nurga alt.
Afganistanis haavata saanud kaitsevielane toi-
metatakse Inglismaale ravile, see kdib brittide
kide all ja on igati histi korraldatud. Kuidas on
see organiseeritud Mali puhul?

Aivar Riisalu

Parlamendi iilesanne ei ole muretseda
medevac'l pdarast missioonipiirkonnas. Ma ar-
van, et medevac on seal piisavalt histi kor-
raldatud, ja olen iisna veendunud, et kui seal
peaks meie inimestega midagi juhtuma, mis on

suhteliselt vidhe tdendoline, siis kindlasti on
Euroopa Liit korraldanud kogu logistilise toe-
tuse. Miks mitte ravida vigasaanuid nditeks
Stockholmi haiglas?

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud ettekandja! Teie vastuses minu
esimesele kiisimusele kolas huvitav seisukoht,
et erinevalt NATO-st, kus on viga hea kaitse-
koostdo, on Euroopa Liidu iihine kaitsepolii-
tika pehme, kuna Euroopa riigid on kultuuri-
liselt teistsugused. Sinu jutust vdib aru saada
niimoodi, et sellised riigid nagu Albaania, Tiir-
gi ja USA on Euroopa Liidu riigid kuidagi
kultuuriliselt kokku iihendanud. Aga tegelikult
on probleem selles, et sa ei vastanud minu
esimesele kusimusele. See kiisimus oli, kuidas
riigikaitsekomisjon hindab Euroopa iihise kait-
sepoliitika praegust seisu, arvestades seda, et
paljud euroliidu riigid ei ole NATO liitkmed.
Milline on Eesti strateegiline seisukoht, mis
suunas peaks iihine kaitsepoliitika arenema?

Aivar Riisalu

Minu asi on sddida, mitte poliitikat teha.
Seetottu julgen endiselt viita, et kui mulle
Saksa parlamendis ©Oeldakse, et meil ei ole
vaenlasi, siis ma iritan neilt kiisida, kas see
tdhendab seda, et teil ei ole vaja panustada.
Nad likvideerivad praegu oma kaitsevige, jdta-
vad selle umbes 6000-meheliseks. Nad jatavad
alles umbes neli tankipataljoni, olles valmis pa-
nustama kiirreageerimisse, eelkdige, nagu ma
aru olen saanud, Euroopa Liidus ja NATO-s.
See paneb loomulikult dlgu kehitama.

Selge on, et Liti ja Leedu, kah Euroopa Lii-
du litkmed, on oma riigikaitse iilesehitusega
taiesti 1dbi kukkunud. Tiirgi ei ole euroliidu
liige, aga on iiks parimaid ja vihasemaid
NATO-sse panustajaid. Norra ei ole euroliidu
liige, aga saab viéga hésti aru, mis asi on riigi-
kaitse. Minu kiisimuse peale, miks teie teete
seda peaaegu nii nagu meie, iitles iiks Norra
kolonel — naiskolonel, muuseas — viga ilusti:
"Meil on 126 kilomeetrit piiri iihe teatud rii-
giga. See el anna meile voimalust modndusi
teha." Vaadake, see ongi tdpselt nii, et NATO
on selgepiiriline sdjaline organisatsioon, mis
tagab eelkdige §-st 5 tulenevalt oma liikmetele
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sojalise kaitse. NATO arendab iihiselt sojalist
voimekust ja kahjuks seal, jah, vedavad riigid
on, mis seal salata, Ameerika Uhendriigid ja
Tiirgi, meeldib see meile voi ei meeldi.

Mis puutub Euroopa Liidu sgjalisse koos-
toosse, siis seda ei ole saanud kdega katsuta-
valt tunda. Selle tottu ma julgen viita, et see,
mida ma olen ndinud mitmes Euroopa parla-
mendis oma kolleegidega kohtudes, on olnud
pigem pehme poliitika. See ei ole jatkusuutlik,
kui nad niimoodi jitkavad. Sellepérast kordan
ma oma tidna juba Oeldud sonu: me ei pea
motlema, kas sdoda tuleb véi ei tule, me peame
motlema, millal ta algab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Lugupeetud ettekandja! Riigikaitsekomisjo-
nile on ehk ka teada, millised voivad olla
jargmised missioonid. Ega missioonid ei kuku
taevast ega teki hetkega, neid valmistatakse
ette aasta-kaks, otsitakse partnereid-liitlasi.
Kas praegu on teada ka jargmisi kohti, kuhu
meil tuleb Eesti poisid saata?

Aivar Riisalu

Erinevalt paljudest kolleegidest, kes on ra-
hul olukorraga, et kuskilt ei paista jargmist
soda, on minul kiill nutt kurgus. Viike soda
hoiaks meid nagu erksana, aga seda tdepoolest
kuskilt paistmas ei ole. Ma loodan, et euroop-
lased ja ameeriklased on nii targad, et Siiiirias-
se oma nina ei pista — sel lihtsal pohjusel, et
seal ldheks ikka vidga valusaks. Siis hakkaks
mina ka juba mdtlema, et jiarsku olen vana ja
enam ei kolba.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Austatud ettekandja! Sa kindlasti tead, mil-
lised riigid on Malis eelmissioonina esindatud.
Mis maad need on?

Aivar Riisalu

See on niiiid péris hea kiisimus! Tunnistan,
et need mustad sOdurid, keda ma viimati ni-
gin, olid koik iihte ndgu. Kédiseembleeme ma
aga meelde ei jiatnud ega suuda seepirast

12 500 sdduri kodumaadest Aafrika riike iiles
lugeda. Aga Euroopa Liidu riikidest julgen
kindlasti nimetada Soome, Rootsi ja Prantsus-
maa. [Imselt osaleb veel terve rida teisi Euroo-
pa Liidu litkkmeid. Kahjuks riigikaitsekomisjon
oma istungil seda teemat ei kisitlenud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kajar Lember, palun!

Kajar Lember

Hea ettekandja! Kogu seda NATO koostood
veab ikkagi Ameerika Uhendriikide suur panus
ja initsiatiiv. Kuidas te kommenteeriksite vii-
det, et Uhendriigid vaatavad jirjest enam oma
sojalistes algatustes mitte Euroopa poole, vaid
meie moistes ida poole? Ma pean silmas Hii-
nat ja Koread.

Aivar Riisalu

Ameerika Uhendriikide pehmus teeb muret.
Seda lihtsal pohjusel, et maailm ei ole veel
turvaliseks muutunud. Ilma tasakaalustatud so-
jaliste joudude selge olemasoluta vdivad prob-
leemid eri piirkondades kontrolli alt véljuda.
Ma siiski loodan, et maailmal on nii palju
moistust, et suurriigid iiksteise suhtes nii kau-
gele ei ldhe, et viikeriigid peaksid nende ves-
kikivide vahel tundma seda, mida nad tundsid
niitid juba peaaegu kolmveerand sajandit ta-
gasi.

Aga tOsi ta on, et minu, kuidas 6elda, ini-
mestele informatsiooni jagades ilmnenud sdja-
hiisteeria on laialt tuntud ja mdni on mulle
soovitanud selle peale isegi tabletti votta. Aga
mul on aja jooksul tekkinud selline kummaline
arusaam, et iihel voi teisel viisil kusagil ikka
midagi plahvatab. Ja ma veel kord kinnitan, et
kui me tahame olla iseenda ja oma ideede
kaitsmiseks valmis, siis tuleb selleks valmis
olla pidevalt. Seda ei ole voimalik téna alusta-
da, kui homme on vaja. Ma loodan, et Amee-
rika Uhendriigid el vasi, ma loodan, et NATO
el visi, ma loodan, et meie idanaaber on moist-
lik, ma loodan, et Hiina, kes kommunistliku
partei juhtimisel praktiseerib viga kummalist
ja véga edukat kapitalismi, ei muutu agressiiv-
seks. Siis saamegi peaaegu kdigega hakkama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!
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Tarmo Tamm

Lugupeetud kolleeg! Nagu ma aru saan,
Eesti sodurid juba osalevad Mali missioonil.
Samal ajal on meil laual otsuse eelndu, mis
peaks andma loa Eesti sOjavielaste osalemi-
seks rahutagamismissioonil Malis. Mis sellel
pildil valesti on?

Aivar Riisalu

Sellel pildil ei ole valesti mitte midagi, sest
me oleme Eesti soduritele juba oma varasema
otsusega asjaomase mandaadi andnud. Seda
tegite ka teie, hdarra Tarmo Tamm, oma nupu-
vajutamisega siin saalis. Kui milu mind ei
peta, oli tegu kuni kolme kaitsevielasega, aga
kaks neist on kohapeal. Midagi ebaseaduslikku
Eesti riik toime pannud ei ole. Eesti ei torma
mitte kusagil, piiss kées, uksest sisse, ise hoi-
gates, et kuule, kas teie tellisite sdja. Niisugust
asja me ei tee.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Austatud ettekandja, tdnan suurepérase
ettekande ja pOnevate vastuste eest! Mind tegi
natukene drevaks uks vastus, milles sa iitlesid,
et mina ei tee poliitikat, mina sodin. Kui see
oleks Kaitsevde Peastaabi esindaja, kes nii-
moodi litleb parlamendiliikmetele riigikaitse-
komisjonis, siis ma mdistaksin seda. Kui nii-
moodi iitleb riigikaitsekomisjoni kui juhtivko-
misjoni esindaja missiooni mandaadi andmise
arutelul suures saalis, siis mulle tundub, et kui
see tdesti on kogu riigikaitsekomisjoni seisu-
koht, et riigikaitsekomisjon sddib ja vélisko-
misjon teeb poliitikat, siis vahest peaks selles
valguses kaaluma tulevikus juhtivkomisjoni
rolli andmist viliskomisjonile. Ma arvan, et
nende missioonide julgeolekupoliitiline aspekt
ei saa kuidagi olla otsuse langetamisel vihe-
tdhtis.

Aivar Riisalu

Vaat kus niitid naelutasid seina kiilge kinni!
Sa ju tead, et Eesti Vabariigis sisuliselt parla-
menti ei eksisteeri. Parlament on kummitemp-
likoda, kust pédrast valimisi paremad pojad
lahevad valitsusse ja hakkavad sealt parlamen-
dile iitlema, kuidas elama ja kiituma peab.
Opositsioonil pole valitsuses mitte kedagi ja

selle tottu teda ei kuula mitte keegi. Selle tottu
ma julgesingi viita, et minu asi on valitsuse
poolt mulle esitatud eelndu sisuliselt 1dbi ana-
liiisida. Ma proovin seda alati teha oma sgja-
lisest ettevalmistusest tulenevalt. Ma olen mis-
sioonikoolituse 1dbi teinud Eesti Vabariigi
reservohvitser ehk valmis sditma kriisipiirkon-
da, kui kodumaal peaks seda vihe laiemas
pildis vaja minema.

Tahan siiski veel kord rohutada, et riigi-
kaitsekomisjon peab langetama otsuse pirast
situatsiooni korralikku analiiiisi. Parlament on
teatavasti formaalselt sdja kuulutaja kiill, aga
ta teeb seda ikka pédrast seda, kui eksperdid on
oelnud, et nii voiks teha. Sellest vaatevinklist
ma justkui ei ole, hea kolleeg Mikser, delnud
midagi iilearust. Kui meile pakutakse vilja
mingi missioon ja meie iitleme, et see on okei,
see sobib, siis me justkui vajutamegi oma ko-
misjoni hddletusega nuppu ja hakkame sodima.
Sisuliselt ei ole ma oma ametist tulenevate
volituste piire rikkunud. Ma ei kdi moodda
maailma ringi ega kisu uksi lahti, et kuulge,
ma olen Eesti parlamendist, kas sdda tahate.
Seda ma ju ei tee.

Aseesimees Jiiri Ratas
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa

Kuna me juba kiisime ja vastame pisut
intiimsematel teemadel, siis ndhes sinu uljust
ja aimates sinu potentsiaali tekkis mul kiisi-
mus, kas sind ehk péarast kohalikke valimisi ei
oota ees ei rohkem ega vihem kui Tartu lin-
napea kabinet.

Aivar Riisalu
Seda riigikaitsekomisjonis ei arutatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Lugupeetud Aivar Riisalu! Kindlasti on
Mali territoriaalne terviklikkus ja terrorismi-
ohu vihendamine seal kogu Euroopa huvides.
See on kindlasti ka Eesti huvides, kes me ole-
me pisike osake Euroopast. Kui vaadata Prant-
susmaa ja ka Inglismaa suurt muret terrorismi
ohjeldamisel ja jilgida peale seda sOjavéelist
riigipooret puhkenud diskussioone, siis on
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selge, et selle ohu vihendamine, selle n-6 kap-
seldamine Aafrikas on vidga tihtis. Kas meie
ligikaudu 550 sOjavidelast on suur voi viike
panus, et terrorismioht ei laieneks Euroopasse?

Aivar Riisalu

No 550 sojavielast ei ole meil kiill kunagi
vilismissioonidel korraga olnud. Meil on ro-
tatsiooni tipphetkel véljas veidi iile kolmesaja
sOjavidelase. See on Eesti jaoks piisav panus.
Eesti on tark riik. Meil on riigi rahandus kor-
ras. Meil on tasakaalus riigieelarve. Me pa-
nustame tidpselt nii palju, kui meil on voimalik.
Me ei vota liiga suuri kohustusi. Me lahenda-
me riigikaitsekiisimusi sisuliselt. Me rajame
oma riigikaitset kolmele sambale: ajateenistus,
kaadriarmee, Kaitseliit. Ja see on viikesele
riigile vajalik isegi siis, kui sotsiaalsed tagajér-
jed on valusad. Siigav kummardus sotsiaalde-
mokraatidele, et te ei ole vastu SKT-st 2%
eraldamisele, et te leiate endas kodanikujulgust
olla mehed ja naised, kellele on teie riik tihtis.
Selle tottu ma iitlen veel kord: ainus asi, kus
me pole eksinud, on riigikaitse. Sest meil on
riigi rahandus korras, meil on tasakaalus rii-
gieelarve.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kajar Lember, palun!

Kajar Lember

Hea ettekandja! Riigi rahanduse koha pealt
olen ma eriarvamusel, sest me oleme viimased
neli aastat olnud defitsiidis. Aga see selleks.
Mina saan asjast aru nii, et NATO juhtriik on
kiill natukene pehme, aga Eesti kaitsekorraldus
peaks olema nagu suure kotka kova lend.
Sotside fraktsioonis on nii Suur, Kdva kui ka
Kotkas olemas. Aitidh selle tunnustuse eest!
Aga kiisida tahtsin ma jargmist. Kui parlamen-
ti vorreldakse kummitempliga ning réadgitakse
pehmetest ja kovadest viirtustest, siis mulle
tundub, et tempel iseenesest on piris kova
asjakene, aga see, mille sisse ta vajutatakse, on
pehmevditu moodustis. Vahest pole kogu par-
lamendi vordlemine kummitempliga piadev,
dkki tuleks just koalitsiooni otsa vaadata ja
nimetada neid kummitempli padjaks?

Aivar Riisalu
Seda riigikaitsekomisjonis ei arutatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Mind tegi histi ettevaatlikuks kolleeg Enn
Eesmaa kiisimus. Kui sa tuled varsti Tartusse
ja te valimised voidate ja sina saad linnapeaks
ning oled valmis sddima, kellega sa seal Tartus
s0did? Voi tahad siis minna kuskile missiooni-
le, nditeks Tallinnasse? Palun seleta tdpsemalt!

Aivar Riisalu
Ma arvan, et Tartus sddin ma sotsidega. Aga
seda teemat riigikaitsekomisjon ei arutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, palun jddme ikka
eelndu 437 piiresse! Hea ettekandja, ma tdnan!
Rohkem kiisimusi ega viljakutseid teile ei ole.
Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? Avan la-
birddkimised. Palun Riigikogu kdnetooli Enn
Eesmaa!

Enn Eesmaa

Maestro Riisalu jdrel on suhteliselt tinama-
tu esineda, aga ma siiski piitian. Tdepoolest,
Siitiria korval on Mali temaatika terve maailma
tildsuse, eriti aga meedia- ning militaarini-
meste tihelepanu keskpunktis olnud juba kaua.
Riigikogus on teema olnud huvi fookuses
ennekOike kahes komisjonis. Viliskomisjonis
oleme nendel teemadel rddkinud dige mitmel
korral. Moni aeg tagasi toimus kohtumine Ve-
nemaa riigipea Vladimir Putini eriesindajaga
Aafrikas Mihhail Margeloviga ning me kasu-
tasime teiste kiisimuste korval vdimalust ana-
liitisida olukorda Malis. Seda enam, et hirra
Margelov on selles rahutus piirkonnas kordu-
valt kdinud.

Oleme rohutanud ja toetanud Eesti seisu-
kohta alustada vodimalikult kiiresti Euroopa
Liidu Mali missiooni. Teatavasti ldhetasime
piirkonda staabiohvitserid. Oleme seisukohal,
et darmuslaste tagasitorjumise korval on esma-
tahtis Mali valitsuse koostatud arengukava
tditmine, mille eesmérk on muu hulgas vabade
presidendi- ja parlamendivalimiste korralda-
mine, riigi territoriaalse terviklikkuse taastami-
ne, kodanike fiiilisilise ja sotsiaalse julgeoleku
ning digusriigi saavutamine.

Loomulikult oleme mures inimdiguste rik-
kumiste pérast maéssuliste voimu all olnud
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Mali aladel. Tunnustame Prantsusmaad ja teisi
sinna panustanud Euroopa Liidu maid ning
Ladne-Aafrika riike kiire ja otsustava tegutse-
mise eest kriitilises olukorras. Samas on oluli-
ne, et Malist lahkuma sunnitud ddrmuslased ei
leiaks tegutsemiseks uut piirkonda — teame, et
kohati on neil see dnnestunud.

Oluline ettevotmine oli Euroopa Liidu init-
siatiivil Briisselis mais toimunud Malisse pa-
nustajate konverents. Maletatavasti lubasid
rahvusvahelised doonorid Malile islamistide
vallutustest taastumiseks 3,25 miljardit eurot,
mis on esialgu plaanitud 2 miljardist mérksa
suurem toetus. Pidevalt on Mali temaatika
arutluse all olnud euroliidu kaitseministrite
kohtumistel, samuti Euroopa Liidu vilisasjade
ndukogu istungitel, kus tutvustatavaid Eesti
positsioone on koos Vilisministeeriumi esin-
dajatega aidanud vilja tootada ka viliskomis-
jon. Nii meie komisjon kui ka riigikaitseko-
misjon saab pidevat teavet Mali olukorra koh-
ta, samuti annab Kaitsejoudude Peastaap infot
Eesti esindajate tegevuse kohta seal.

Teatavasti kaaluti veel iisna hiljuti URO
tasandil kahte voimalikku tegevuskava. Uks
voimalus oli moodustada URO rahuvalvemis-
sioon ning kohale jdtta ka moningad Prantsuse
tiksused. Teise stsenaariumi kohaselt oleksid
jadnud kohapeale nii AFISMA kui URO sini-
kiivrid, kes tegutsenuks paralleelselt. Niiiid
teame, et otsus on langetatud. Euroopa Liidu
sojaline viljadppemissioon Malis kiivitati ap-
rillis. Sellel missioonil osaleb kaks Eesti staa-
biohvitseri. Malis tootab ka Eesti demineerija,
kel on kogemusi Venemaa piritolu I6hkeke-
hade kahjutuks tegemisel — selliseid kasuta-
takse Malis tavatult sageli.

Tervitasime Mali valitsuse otsust asutada
dialoogi ja leppimise komisjon, mis on samm
edasi jaanuaris vastu voetud iilemineku tee-
kaardi eesmirkide saavutamiseks. Seetdttu oli
hea meel lugeda eilset uudist kokkuleppe saa-
vutamisest tuareegidega, kes on hdivanud stra-
teegiliselt tdhtsa linna Mali idaosas. Kokku-
lepe loodetavasti sillutab teed iildvalimiste
korraldamisele 28. juulil. Kokkuleppe saavuta-
misse andis oma panuse ka Burkina Faso rii-
gipea Blaise Compaoré.

Muret tekitab aina halvenev humanitaarolu-
kord Malis. Riigis on iile veerand miljoni sise-
pogeniku, paarsada tuhat inimest on lahkunud
naaberriikidesse. Seetdttu jddb ilmselt veel

kauaks aktuaalseks mitme humanitaarabi prog-
rammi jitkumine Mali rahva toetuseks. Teata-
vasti annab oma viikese panuse ka Eesti.
Kindlasti tuleb olukorrast Malis juttu néddala-
vahetusel Soomes toimuval Pdhjamaade ja
Aafrika tippkohtumisel, kus on kohal ka Mali
esindajad. Lisaks otsesele sojatemaatikale raa-
gitakse Hameenlinnas rahvusvahelisest rahu-
vahendamisest, relvakaubandusest ning ka
Aafrika riikide pingutustest ja plaanidest de-
mokraatia, inimdiguste ja valitsemise edenda-
misel. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitidh! Liheme edasi. Palun Riigikogu ko-
netooli Sven Mikseri!

Sven Mikser

Head kolleegid! Nagu juba korduvalt 6el-
dud, on tegemist mitmes mottes esmakordse
sammuga Eesti julgeolekupoliitika ajaloos.
Kui me asusime menetlema Eesti kaitsevie-
laste Malisse ehk siis Aafrikasse ldhetamise
otsuse eelndu, siis ma tabasin ennast motle-
mast sellele, millal mina iildse esimest korda
sain teadlikuks selle maa olemasolust. Ja mulle
meenus lapsepOlves loetud Norra lasteluule
kogumik, mis kandis eesti keeles pealkirja
"Vaikivad trollid", kus on kuulsa Norra laste-
kirjaniku ja tolkija Zinken Hoppi luuletus, mis
algab sonadega "Kaugel, kaugel Timbuktus
elas Sara-Bara-Buu ...", Heljo Ménni tolge, kui
ma ei eksi. Siis ma motlesin, et tdepoolest,
Eesti osalemine maailmapoliitikas, maailma
julgeoleku, maailma jagamatu julgeoleku taga-
misel on paljud meie jaoks n-6 harjumuspéira-
selt kauged kandid muutnud ootamatu nurga
alt meile viga ldhedaseks.

Tdesti, kedagi ilmselt ei iillata enam véide,
et julgeolekul ja stabiilsusel Afganistanis on
otsene moju Eesti julgeolekule ja stabiilsusele.
Niisamuti me peame ennast harjutama matte-
ga, et julgeolekul ja stabiilsusel Aafrika konti-
nendil on otsene mdju kogu Euroopa julgeole-
kule ja stabiilsusele, sh kindlasti ka Eesti
julgeolekule ja stabiilsusele. Me ei pea mitte
iiksnes motlema missioonil osalemisele sellest
vaatevinklist, mida see annab meie kaitsevie-
lastele kindlasti hindamatu kogemusena, kui
palju see meile maksma ldheb, ega isegi mitte
sellest vaatevinklist, et meie kohus on vastata
jaatavalt oma liitlaste palvetele, sest siis on
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rohkem lootust, et ka nemad vastavad positiiv-
selt meie palvetele, kui meil peaks hdda kées
olema. Me peaksime harjuma mdtlema nen-
dele kiisimustele kindlasti rohkem maailma
julgeoleku jagamatuse seisukohalt.

Malis on viimastel kuudel ja nidalatel
olnud positiivseid arenguid. Tahan tdhelepanu
juhtida kolleeg Enn Eesmaa poolt juba viida-
tud ldbirddkimistele Mali valitsuse ja separa-
tistide vahel naabruses asuvas Burkina Fasos.
Alles eile saavutati seal murranguline kokku-
lepe, mis URO eriesindaja Bert Koendersi,
endise Hollandi sotsialistist arenguabiministri
sonul loob vdimalused tegelikuks leppimiseks,
riigi ithendamiseks ja kujutab endast olulist
sammu kogu Mali julgeolekuolukorra stabili-
seerimisel. Samal ajal oleks kindlasti lithinédge-
lik eeldada, et see kokkulepe toob Malisse ja
Pohja-Aafrikasse tervikuna iiledd stabiilsuse.
Alles nidal tagasi juhtis URO peasekretir Ban
Ki-moon oma raportis URO Julgeolekundu-
kogule tdhelepanu endiselt viga volatiilsele ja
iihtlasi védga pingelisele julgeolekuolukorrale
riigis. Ta réadkis ka otseselt sojalise konfliktiga
mitteseonduvatest kiisimustest, nditeks inimoi-
guste rikkumisest ja lapssodurite kasutamisest
voitlevate poolte poolt.

Kindlasti tuleb silmas pidada, et niisugused
pikaajalised etnilised, regionaalsed ja usulised
konfliktid ei ole lahendatavad ka mitte mas-
sitvse vilise sekkumisega mone kuu voi isegi
mone aasta jooksul. Mulle meenub iiks Eu-
roopa Liidu asjade komisjoni istung paar aastat
tagasi, kui me elasime kaasa nn araabia kevade
stindmustele.

Ma palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, kolm minutit!

Sven Mikser

Egiptuse valitsus vahetus ja iihes president
Hosni Mubaraki reziimi langemist kajastavas
memos vidideti meile, et demokraatlik protsess
Egiptuses on podordumatu. Ma julgesin toona
kiisida valitsusametniku kéest, kes seda memo
meile esitles, millel pdhineb pérast Mubaraki
ca 30-aastast voimuperioodi ja enam kui poole
sajandi pikkust s@javielist diktatuuri selles
riigis tema optimism, et moni néddal pdrast sel-
le reziimi langemist on demokraatlik protsess
osutunud podrdumatuks. Vastus sellele kiisi-

musele jdi tookord saamata, aga vahepealsed
arengud selles riigis sunnivad kiisima, kas see
protsess ikka on poordumatu ja kui kaua de-
mokraatia juurdumine sdirastes regioonides ja
ritkides, mis tihtipeale on etniliselt ja usuliselt
16hestatud, ikkagi aega votab.

Sellest hoolimata ei saa me selliseid aren-
guid, nagu Malis on terroristide, ekstremistide,
islamistide poolt territooriumi hdivamine ja
kontrolli all hoidmine, rahumeeli pealt vaada-
ta, seda enam, et meie liitlased Euroopas on
meie poole abipalvega poordunud. Nii et kind-
lasti védrib otsus saata Eesti kaitsevielased
nendele kahele missioonile — iiks on Euroopa
Liidu ja teine URO missioon — selle saali toe-
tust. Minu arvates on vigagi tervitatav, et siin
tdna nii pohjalik arutelu on aset leidnud. Tihti-
peale on mirksa enamate Eesti kaitsevéelaste
lahetamine maailma kriisipiirkondadesse kiill
NATO, kiill URO juhitavatele operatsioonidele
siin saalis palju pdgusamat ja pealiskaudsemat
kisitlust leidnud. Nii et ma tunnustan meid
koiki selle tosise ja pohjaliku arutelu pidamise
eest. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, 10petan
labirddkimised. Eelndu 437 kohta muudatus-
ettepanekuid laeckunud ei ole ja juhtivkomisjon
on teinud ettepaneku viia selle otsuse eelndu
Iopphéiletus lédbi teisel lugemisel. Nii et alus-
tame 10pphéiletuse ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen 10pphiiletu-
sele eelndu 437. Palun votta seisukoht ja hii-
letada!

Poolt hidletas 67 Riigikogu liiget, vastu
mitte keegi, neli inimest jdi erapooletuks. Va-
bariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevie kasutamine Eesti riigi rahvusvahe-
liste kohustuste tditmisel Euroopa Liidu vilja-
dppemissioonil ja URO rahutagamismissioonil
Malis" eelndu 437 on heaks kiidetud. (Tabel
19.)

Kaheksanda pidevakorrapunkti kisitlemine
on loppenud.
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9. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (340 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume iiheksanda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu teine lugemine. Ma palun ettekandeks
Riigikogu konetooli kultuurikomisjoni esime-
he Urmas Klaasi!

Urmas Klaas

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Riigikogu kultuurikomisjon on teiseks
lugemiseks ette valmistanud pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teksti
ja seletuskirja ning muudatusettepanekute loe-
telu. Vabariigi Valitsus algatas konesoleva eel-
nou 2012. aasta 13. detsembril. Eelndu tugineb
Haridus- ja Teadusministeeriumi véljatootatud
hariduskorralduse kaasajastamise pdhimotete-
le. Eesmirk on paremini tagada, et kvaliteetne
haridus oleks vordselt kittesaadav, ning muuta
pohikooli ja giimnaasiumi tegutsemise vorme,
Oppetod korraldust, kooli juhtimist, dOpetajate
to0d, nende tootasustamist ning kooli rahas-
tamise pohimaotteid.

Kultuurikomisjoni ettepanekul miéras Rii-
gikogu juhatus muudatusettepanekute esitami-
se tdhtajaks 15. mairtsi. Eelndu kohta esitasid
muudatusettepanekuid Eesti Keskerakonna
fraktsioon ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon. Oma ettepanekuid ja arvamusi
esitas kokku 29 asutust, tihendust ja inimest,
alates Eesti Alushariduse Juhtide Uhendusest
kuni Tostamaa Vallavolikogu ja Tostamaa Val-
lavalitsuse ning Tostamaa Keskkooli hoole-
koguni vilja.

Kultuurikomisjon arutas eelndu, valmista-
des seda ette teiseks lugemiseks, 26 istungil.
Komisjon jagas eelndu temaatilisteks plokki-
deks ja nende kaupa ridgiti need teemad ldbi
huviriihmadega. Pirast temaatiliste plokkide
labivaatamist tutvuti pohjalikult muudatusette-
panekutega ja hédletati need labi. Neid oli
kokku iile 200. Ténaseks on teile, lugupeetud
kolleegid, esitatud muudatusettepanekute loe-
telus vormistatud 92 muudatusettepanekut.

Kultuurikomisjon on teinud eelndu kohta
menetluslikud otsused, mis esitatakse ettepa-
nekuna suurele saalile. 13. juunil otsustasime
teha ettepaneku, et eelndu 340 voiks tulla Rii-
gikogu tédiskogus teisele lugemisele 19. juunil.
18. juunil otsustasime teha ettepaneku eelndu
teine lugemine I0petada. Kui teine lugemine
16petatakse, siis tuleks eelndu kolmas lugemi-
ne votta Riigikogu tidiendava istungi paevakor-
da esimesel vdimalusel.

Niitid réddgin ldhemalt muudatusettepane-
kutest. Ma kisitlen neid temaatilistes plokki-
des, et teil oleks minu juttu kergem jdlgida.
Esimene muudatusettepanek on tulnud Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt ja puudutab peda-
googi madistest loobumist, mis on eelndus ette
nihtud. Haridus- ja Teadusministeerium on
kinnitanud, et eelndus on tegemist ainult iihe
moiste teistega asendamisega. Nimelt asenda-
takse eelndus moiste "pedagoog" mdistetega
"direktor", "Oppealajuhataja"”, "tugispetsialist"
ja "Opetaja". Selle sammuga ei vihendata iihe-
gi isiku seniseid tagatisi. Kultuurikomisjon ei
toetanud seda Keskerakonna ettepanekut. Kiill
aga vidrib mirkimist, et komisjon pidas vaja-
likuks edaspidi analiilisida Opetaja abidega
seonduvat teemat tervikuna, pidades silmas ka
Opilase arengu toetamist.

Muudatusettepanekud nr 2-10 késitlevad
kooli tegutsemise vorme. Kultuurikomisjon ei
toetanud Keskerakonna fraktsiooni ja Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni muuda-
tusettepanekuid kooli tegutsemise vormide
kohta. Oli tehtud ettepanek kooli tegutsemise
vormide muudatused koos rakendussitetega
eelndust vilja jitta. Komisjoni arutelu tulemu-
sel tegi Haridus- ja Teadusministeerium ette-
paneku eelndus tidpsustada — see on oluline —,
et kui me tahame iihitada huvihariduse iildhari-
dusega, voimaldades iildhariduskoolis anda ka
huviharidust, siis tuleb iildhariduskoolis huvi-
hariduse andmisel huviala dppekava alusel op-
pivatele Opilastele tagada ka need Gigused, mis
neil oleksid eraldiseisvas huvikoolis Oppides.
Huvihariduse rahastamisel ei tohi tekkida eri-
nevusi soltuvalt sellest, kas huvikool tegutseb
eraldiseisva asutusena voi koos iildhariduskoo-
liga tihendasutusena.

Pean oluliseks vélja tuua muudatusettepane-
kuid nr 16 ja 18. Need kisitlevad kolme dppe-
suuna kohustust giimnaasiumis. Nimelt teeb
kultuurikomisjon ettepaneku jétta eelndust val-
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ja giimnaasiumi kohustus pakkuda Opilastele
kolme Oppesuunda. Sellega on kultuurikomis-
jon sisuliselt arvestanud Eesti Keskerakonna
sellekohaseid ettepanekuid. Algselt ei olnud
kavas eelndus seda teemat késitleda, aga muu-
datusettepanekud seda voimaldavad. Oluline
on Oelda, et kuigi me kultuurikomisjoni arutelu
tulemusena otsustasime kolme Oppesuuna ko-
hustuse vilja jdtta, sest see on muutunud
kunstlikuks ndudeks, on eelndus site, mis ko-
hustab giimnaasiumi pakkuma Opilastele piisa-
valt valikuvdimalusi, nagu see on giimnaasiu-
mile kohane. Oluline on mérkida, et selle muu-
datusettepaneku sonastamisega on lahenenud
ka Steineri ja Waldorfi koolide mure. Nad mu-
retsesid, et kui jdigalt ndutakse kolme Oppe-
suunda, siis voib sattuda ohtu nende koolide
spetsiifiline Oppekava, pedagoogiline sisu ja
nende koolide pidamine iildse.

Ettepanekud nr 19 ja 20 késitlevad riigi ko-
hustust pidada giimnaasiumi. Me ei toetanud
Keskerakonna fraktsiooni ettepanekut, mille
kohaselt peaks riik giimnaasiumi loomisel lep-
pima kokku kohaliku omavalitsusega, et ta-
gada kohaliku kogukonna huvide kaitse. See
probleem on lahendatud selliselt, et riik votab
endale kohustuse senisest selgemalt tagada
kvaliteetse giimnaasiumihariduse kittesaada-
vus. Eelndu kohaselt peab aastaks 2020 igas
maakonnas olema vihemalt iiks riigi pidamisel
olev giimnaasium. Siin on vaja vilja tuua —
seda soovib kindlasti ka Haridus- ja Teadusmi-
nisteerium —, et koolivorku soovitakse korras-
tada loomulikult koostods omavalitsustega ja
vastastikuste kokkulepete alusel. Oli ka kiisi-
mus, kas tulevikus voiks kone alla tulla, et ko-
gu giimnaasiumipidamine toimub riigi tasan-
dil. Ministeerium vastas, et seda ei saa vélista-
da.

Ettepanekud nr 21 ja 23 kisitlevad kooliko-
hustuse tditmise tagamist. Veel kord iitlen, et
nii muudatusettepanek kolme dppesuuna kohta
kui ka muudatusettepanek koolikohustuse tiit-
mise tagamise kohta tehti komisjonis konsen-
suslikult. Kultuurikomisjon teeb ettepaneku
jatta eelndust vilja kavandatud muudatused
elukohajidrgse kooli mééramise tingimustes.
Haridusministeeriumi ettepanek ei leidnud ko-
misjonis toetust ning me jitkame praegu
PGS-is olemasoleva regulatsiooniga elukoha-
jargse kooli kohta, mille alusel tuleb igale
lapsele tagada koht elukohajdrgses koolis. Kui

koolis on ruumi, siis vOib sinna votta Opilasi
ka viljastpoolt seda piirkonda. Ma usun, et see
on paljudele meeltmodda korraldus. Koolikat-
seid see eelndu ei kisitle, seda regulatsiooni
me ei muutnud.

24. muudatusettepanek kisitleb vanemate
kaasrahastust, kui laps opib rahvusvahelise dp-
pekava alusel. Ka sel teemal toimus viga pikk
ja poOhjalik arutelu huvirithmadega. Kultuuri-
komisjon teeb ettepaneku votta eelndust vilja
valitsuse kavandatud voimalus, et koolid voi-
vad kiisida vanematelt kaasrahastust, kui laps
opib rahvusvahelise dppekava alusel. Siin on
tegemist IBO Oppekavaga. Komisjon leidis, et
ei ole piisavalt analiiiisitud olukorda, kus tild-
hariduskoolis on opilased, kes maksavad Opin-
gute eest, ja Opilased, kes Opivad tasuta. Selli-
selt see IBO Oppekava teema toetust ei leid-
nud. Komisjoni ettepanek on see kavandatud
voimalus eelndust vilja jitta.

Ettepanek nr 26 kisitleb oppekirjandust. Ta-
han 6elda, et komisjonis toimus mitmel korral
viga pohjalik arutelu koos kirjastuste esindaja-
tega. Komisjon palus Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumil koostada ettepanek eelndu muut-
miseks. Me kiitsime heaks selle ettepaneku,
mille ministeerium meile esitas, see on arves-
tatud komisjoni ettepanekuna. Selle kohaselt
antakse ministrile igal juhul volitus kehtestada
oppekirjanduse miinimumloetelu ja seega peab
ritk tagama Oppekirjanduse olemasolu miini-
mumi ulatuses, kuid see loetelu ei ole koolide-
le dppekirjandust valides kohustuslik. Ma vdin
seda hiljem pikemalt seletada, aga ndonda see
on. Teiseks nieb ettepanek ette (selle iile on ka
viga palju vaieldud), et probleem seoses juur-
depddsuga digitaalsele Oppekirjandusele leiab
lahenduse poolte, s.0 ministeeriumi ja kirjas-
tuse vahel kokkulepitud tingimustel ja korras.
Ei ole nii, et kirjastus peab igal juhul tegema
nii, nagu ministeerium {itleb. Toimuvad ldbi-
ragkimised ja tuleb saavutada selge kokkulepe.

Ettepanekud nr 28 ja 29 késitlevad kooliva-
heaega. Seda teemat algselt eelndus ei olnud,
aga Eesti Keskerakonna fraktsiooni kuuluvate
kolleegide ettepanekul me tegelesime sellega
pohjalikult. Mote on selles, et koolidel, nii pd-
hikoolidel kui ka giimnaasiumidel, on vdima-
lus ja digus — mitte kohustus, vaid just voima-
lus ja digus — kehtestada lisavaheaeg. Jutt kiib
kevadest, kui Opilased vdivad olla pika talve ja
sellele eelnenud vihmase suve tottu kurnatud.
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Siis on vdimalus lisavaheaeg kehtestada, aga
see on ainult véimalus.

Muudatusettepanekud nr 32 ja 33 késitlevad
glimnaasiumisse vastuvotmise tingimusi. Siin
suuri muudatusi tehtud ei ole, on moningaid
tapsustusi.

Pikemalt tuleb peatuda muudatusettepane-
kutel nr 36 ja 37, mis késitlevad giimnaasiumi
lopetamist. Kultuurikomisjon teeb ettepaneku
muuta 2013. aasta 1. septembril joustuvaid
glimnaasiumi 1dpetamise tingimusi. 2010. aas-
tal kehtima hakanud PGS-iga viisime sisse
ndude, et riigieksamite positiivsel diendamisel
peab kiinnis olema 50%. See on leidnud iihis-
konnas viga suurt vastukaja. Haridusministee-
rium tuli vilja ettepanekuga riigieksamisiis-
teemi muuta ja naasta sisuliselt varasema kor-
ralduse, varasemate pohimotete juurde, nagu
need 1996. aastal sisse viidi. Olulisem on see,
et meil on kolm riigieksamit, aga riigieksamite
tulemus ei ole Opilasele, rohutan, Opilasele
otseselt siduv. Riigieksam loetakse sooritatuks,
kui on kogutud 1% punktidest.

Ettepanekud nr 38 ja 42 on &daretult olulised.
Need kisitlevad tugiteenuste kittesaadavust ja
Opilase arengu toetamist. Liithidalt 6eldes val-
mistas Haridus- ja Teadusministeerium kultuu-
rikomisjoni ettepanekul ette muudatused, mil-
lega tagatakse tugiteenuste ehk eripedagoogi,
sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi teenuste pa-
rem kittesaadavus. Luuakse diguslik alus maa-
kondlike tugiteenuste keskuste rajamiseks, mis
kindlasti oluliselt parandab nende teenuste két-
tesaadavust. Oluline on, et haridus- ja teadus-
minister saab kohustuse médrusega kehtestada
tugiteenuste kirjeldus ning nende riigi poolt
osutamise ulatus, tingimused ja kord. Ma usun,
et see on viga oluline muudatus.

Ettepanek nr 39 kiib arenguvestluste kohta.
See on viga pikalt vaieldud teema. Kehtima
jaab kord, et arenguvestlused toimuvad.

Olulisena toon veel vilja ettepaneku nr 54,
millega me tuntavalt suurendame koolide hoo-
lekogude rolli. See oli lastevanemate liidu ette-
panek. Hoolekogul on oma roll muu hulgas
Opetajate palgakorralduse kooskdlastamisel.

Ettepanekud nr 55-60 kisitlevad koolitdo-
tajaid. Kultuurikomisjoni arutelu tulemusel
koostas Haridus- ja Teadusministeerium uue ja
tdpsema sonastuse, mis puudutab koolitdoota-
jaid, vottes aluseks kutsedppeasutuse seaduse
sellekohase soOnastuse. Kiisimus on selles, et

1. jaanuarist 2014 minnakse iile kutsesiisteemi-
le. See siisteem ei asenda otseselt atesteerimis-
siisteemi, sest neil siisteemidel on erinevad
eesmérgid, kuid kehtima hakkavad Opetajate
kutseastmed. Oluline on Oelda, et atesteerimi-
sel antud korgemad ametijargud kehtivad oma
nominaalaja 10puni. Ametijarkude eest tasu
maksmine on samamoodi tagatud.

Ettepanekud nr 61-64 kisitlevad Opetajate
tootasu. Komisjon ei toetanud Eesti Keskera-
konna fraktsiooni ja Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni muudatusettepanekuid. Kiill
aga tdiendasime eelndu sellega, et koolidirek-
tor peab tootasustamise korra Opetajatega ldbi
rddkima ning kuulama dra hoolekogu ja esita-
ma selle korra kooli pidajale kinnitamiseks.
Varem oli direktoril viga suur ainupiddevus,
niitid on need kooskodlastamisetapid siia sisse
toodud.

Viga olulised on ettepanekud nr 69-78, mis
kisitlevad koolide rahastamist. Kultuurikomis-
jon teeb ettepaneku kavandatavad muudatused
seoses rahastamisega eelndust vélja jatta. Olu-
line on lisada seda, mida me oleme ka seletus-
kirjas kirjutanud: Haridus- ja Teadusministee-
rium on meile lubanud, et siigisel, kui tullakse
vilja uue PGS-i eelnduga, mis kisitleb rahas-
tamist, on olemas rahastamist kisitlev méairus.
Enne Riigikogus toimuvaid arutelusid senist
rahastamiskorda Vabariigi Valitsuse midrusega
ei muudeta. Oluline on, et siit on vilja voetud
koolieelse lasteasutuse seaduse muudatused,
sest ministeeriumil on plaanis vélja tulla eraldi
eelnduga, mis kisitleb koolieelseid lasteasu-
tusi.

Ettepanekud on niiiid olulises osas ldbi kii-
dud. Menetluslikest otsustest andsin ma juba
eespool iilevaate. Tédnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitih, hea ettekandja! Teile on moned kiisi-
mused. Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh, austatud juhataja! Hea komisjoni
ettekandja! Olen minagi tutvunud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eelndu uue redaktsioo-
niga. Kurvaks teeb see, et Opetaja abi mdistet
seaduses enam sees ei ole. Teised tugispetsia-
listid on suure vditluse tulemusena seal vihe-
malt sees. Me loodame, et neid ka edaspidi
rahastatakse. Aga Ida-Virumaal ja teistes piir-
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kondades Opivad Opilased algul vene keeles ja
mingil ajal peavad nad hakkama osa aineid
Oppima eesti keeles. Seal on praegu olemas
Opetaja abid, kes last aitavad, sest laps ei pruu-
gi ju kohe koigest aru saada, kui ta eesti keelt
histi ei valda. Millest selline muudatus?

Urmas Klaas

Aitdh! Meil on nii abidpetajaid kui ka Ope-
taja abisid. Nad on praegugi t60l iga kooli
otsuse alusel. Keegi ei keela ka tulevikus koo-
lil neid toole votta ja neile palka maksta. See ei
ole vdhimalgi maéédral keelatud. Ka praegu ei
ole see seaduses nii tapselt fikseeritud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud kultuuri-
komisjoni esimees! Minu kiisimus kdib § 31
I6ike 5 kohta. Selle 16ike viimane lause kolab
niiiid nii: "Riigieksam on sooritatud, kui saa-
vutatud on vihemalt {iks protsent maksimaal-
sest tulemusest." See on 1 pall 100-st. Mul on
selle kohta tdpsustav kiisimus. Haridusminis-
teeriumis on sel teemal koostatud mitu doku-
menti. Niiteks paneb matemaatika riigieksami
eristuskiri paika eksami eesmirgid, vormi ja
korralduse, eksamil ndutud teadmiste ja oskus-
te taseme. Kas need dokumendid olid teil ko-
misjonis arutelu all, kui te selle 1% eelndusse
sisse panite? Kas te neid vaatasite?

Urmas Klaas

Riigieksamite ja riikliku ldvendi seadmise
iile oli komisjonis viga pohjalik arutelu. Me
lahtusime vidga paljudest dokumentidest ja
analiiiisidest, muu hulgas statistikast selle koh-
ta, kuidas on eksamitulemused muutunud. Hoo-
limata sellest, kas ldvend oli 1% vo6i1 20%, ek-
samitulemustes olulisi erinevusi ei tdheldatud.
Komisjon toetas 1%-lise sitte kehtestamist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, juhataja! Lugupeetud kolleeg! Minus
tekitab koige rohkem kiisimusi riigiglimnaa-
siumide loomine igasse maakonda, mis ise-
enesest peaks olema suurepdrane ja tervitatav.

Esiteks on aga subjektiivne, mismoodi neid
riigigiimnaasiume moodustatakse ja kuhu need
luuakse. See soltub viga palju poliitilisest so-
bivusest. Teiseks, kui maakonda luuakse riigi-
giimnaasium, tihendab see, et munitsipaal-
giimnaasiumid ei suuda sellega kuidagi konku-
reerida. Hea kolleeg, ma toon sulle niite Pol-
vamaalt. Kui Polva linna peaks mingi ime 1dbi
loodama riigiglimnaasium, kuidas suudavad
siis Rdpina vdi Virska kool sellele ebatervele
konkurentsile vastu seista?

Urmas Klaas

Aitdh! Kultuurikomisjon ei arutanud seda
teemat iiksikute koolide kaupa. Eelnou jargi
votab riik endale kohustuse rajada aastaks
2020 igasse maakonda vihemalt iiks riigiglim-
naasium. See ei tihenda, et riigigiimnaasiume
el voi maakonnas olla rohkem kui iiks, neid
voib olla ka teie nimetatud giimnaasiumide
seas. See vOib nii olla, seadus voimaldab seda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Ma norin natukene tehniliste, digemini juriidi-
liste kiisimuste kallal. Minu kiisimuses on kaks
kiisimust. Kas seda eelndu on ka keeleliselt
toimetatud, nagu oeldakse? On tehtud ju palju
muudatusettepanekuid ja siin on markantseid
nditeid: "Glimnaasiumi pidamisel tagab kooli
pidaja giimnaasiumi ..." See oli §-s 7'. Aga ma
tahan kiisida veel jirgmist. Eelndus kasutatak-
se sellist moistet nagu "riigi sihtasutus". Me
oleme oma oOigusruumis ammu kaotanud &ra
sellise mdiste nagu "riigi aktsiaselts", Tallinna
Sadam ei ole enam RAS jne. Eelndus on aga
igal pool kasutatud moistet "riigi sihtasutus".
Sihtasutuste seaduses on lihtsalt oeldud, et
sihtasutus on eradiguslik juriidiline isik. Riik
vOib selle moodustada. Eelndu tekstis aga on
eraldi vilja toodud riigi sihtasutused. Mida see
tdhendab? Mida sellega tahetakse rohutada?

Urmas Klaas

Suur tdnu! Ma palun vabandust koikidelt
kolleegidelt selle eest, et eelndu teise lugemise
tekst ei ole teatud pdhjustel saanud piisavalt
tunda keeletoimetaja kitt, aga seda hoolika-
malt tootavad keeletoimetajad ja meie nduni-

226



Kolmapiev, 19. juuni 2013

kud kolmanda lugemise tekstiga. Siin on, jah,
sees grammatilisi voi ka nédpuvigu, nagu oel-
dakse, aga need kindlasti hiljem parandatakse.
Mis puudutab riigi sihtasutust, siis tdenédoliselt
on tegu riigi loodud voi riigi osalusega siht-
asutusega. Nii tuleb seda moista.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ténan, hérra eesistuja! Austatud ettekandja!
Mihhail Stalnuhhin kiisis minu kiisimuse kiill
dra, aga ma ei saanud sellele vastust. Mind
lapsevanemana teeb vidga murelikuks see, et
1%-lise tulemusega on vdimalik eksamit soori-
tada. Ma ei oska arvata, mida see vOib prakti-
kas tdhendada. Mida peab inimene eksamil te-
gema, et saada ainult 1 pall? Kas piisab sellest,
kui lihtsalt kohale ilmuda, voi tuleb veel mida-
gi teha? 1 pall 100-st!

Urmas Klaas

Aitdh! Kultuurikomisjon ei koosta riigiek-
sami kiisimustikke, aga riigieksami korralduse
selle muudatuse hariduspoliitiline mote on see,
et me tihtsustame Oppeprotsessi tervikuna ega
poolda tuupimist ja joupingutuste kontsentree-
rimist ainult riigieksami tarvis. Niilid ei ole
riigieksami tulemus giimnaasiumi lopetamisel
oOpilasele enam nii siduv. Tdhtsad on kooliek-
samid, mille kiisimustikud iga kool ise koostab
ja mida ta korraldab, tihtsad on aastahinded,
samuti praktilised voi uurimuslikud t66d. Ei
maksa arvata ja karta, et selle 1 punkti sétesta-
misega riigieksamite sooritamise tosidus kui-
dagi kaob. Me lihtsalt ei taha panna praegu
Opilaste ette lisabarjddri opingute Iopetamisel.
Aga enamik kdrgkoole, niiteks Tartu Ulikool,
on kehtestanud korra, et riigieksami sooritami-
se eest peab olema saadud 60 punkti. Kindlasti
on ka koolidele auasi see, et nende Opilased
sooritaksid riigieksameid hésti ja neiks korrali-
kult valmistuksid, aga see ei voi olla nii tdht-
sustatud, et kdik muu, mis koolis toimub, jdib
tagaplaanile ja tdhtsad on ainult riigieksamid.
Seda ebaobjektiivsust, mis on tekkinud Eesti
koolide ja hariduse hindamisel riigieksamite
alusel moodustatud koolide pingerea pohjal,
teame koik. Mida tuleb teha, et seda 1 punkti
saada? See soOltub ikkagi konkreetsest iilesan-
dest. Aga ma veel kord iitlen, et uuringute poh-

jal otsustades ei paranenud ega halvenenud
eksamite sooritamine selle tottu, kas saada tuli
1 punkt voi 20 punkti. Tegelikult algas sisuline
hindamine alates 20 punktist. 20 punktini, kui-
das oeldagi, veeti koik lihtsalt 1dbi. Olles do-
kumentidega tagantjarele tutvunud, voin delda
ka seda, et 2001. aastal kehtestati 1-punktili-
se ldvendi asemel 20-punktiline ldvend ja
2010. aastal 20-punktilise asemel 50-punktili-
ne, aga kahjuks ei ole vdimalik leida mingeid
analiilise, miks see hea oli. Minu arvates olid
need emotsionaalsed otsused, mis kuidagimoo-
di ei véddrtustanud giimnaasiumiharidust roh-
kem sisuliselt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Mind teeb murelikuks iiks teema, mida te ka-
jastasite. Majandusmaastik, kus, iitleme, koik
need muudatused hakkavad toimuma, on sel-
lest eelndust kuidagi eemaldatud. Niiteks me-
netles kultuurikomisjon Riigikogu eelmise
koosseisu ajal sellist eelndu poolteist aastat ja
lisatud oli majandusskeem, see, kui palju on
vaja ressursse, milline on {iildine majandus-
maastik. Olemas olid peaaegu kdikide norma-
tiivaktide eelndud, aga praegu peame ootama
siigist, sest nagu minister tdna lduna ajal vas-
tas, siigisel tuleb majandusskeem ja midagi
veel. Mispirast ldks komisjon ikkagi seda teed,
mitte ei palunud koiki pabereid korraga?

Urmas Klaas

Loomulikult, hea kolleeg, rodmustaks ka
mind véga, kui meil oleks tdna tervikeelndu
koos rahastamispeatiiki ja rakendusakti ehk
maidrusega. Muidugi oleks see hea. Paraku sel-
leni ei joutud. Haridus- ja Teadusministeerium
on otsustanud esitada meile rahastamise kohta
stigisel uue eelndu ning on lubanud vahepeal
valitsuse méadruse muutmist mitte ette votta.
Seda me teame. Ometigi leidis komisjon, et
selles eelndus (see ei ole uus seaduse tervik-
tekst, see on seaduse muutmise seaduse eel-
ndu) on siiski piisavalt teemasid, mille seadu-
ses kdésitlemist koolid ootavad juba enne uue
Oppeaasta algust. Pohiliselt kéib jutt riigieksa-
mitest, kindlasti ka lisakoolivaheajast ja selgu-
se vajadusest koolipiirkondadega seoses. L.oo-
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mulikult on igasuguseid arvamusi, aga komis-
jonis jdi peale see arvamus, et on oluline need
teemad (ja neis ollakse liksmeelel) siia tuua ja
esitada eelndu seadusena vastuvotmiseks. Ma
olen muidugi seda meelt, et me peaksime roh-
kem réddkima hariduse sisust, aga see on siiski
pohiliselt dppekava teema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hirra juhataja! Austatud ettekandja!
Eelndu punkt 27 sitestab, et dpilaskodus tuleb
tagada vastavad Oppimis-, elamis- ja kasvatus-
tingimused. Mida selle eelndu tihenduses pee-
takse silmas kasvatustingimuste all?

Urmas Klaas

Aitdh! Ega siin mingisugust revolutsiooni
ette voetud el ole, valdavalt jatkub praegu keh-
tiv korraldus. Opilaskodus 6obivad opilased,
kelle kodu on koolist kaugemal. Opilaskodu
on kooli oluline ja lahutamatu osa. Lisaks hari-
duse kahele komponendile — teadmiste and-
misele ja loovuse arendamisele — tuleb seal
arendada ka sotsiaalseid oskusi, et Opilased
saaksid iiksteisega kenasti ldabi. Tuleb tegelda
kasvatamisega kodige paremas mottes.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Selgelt paistab vilja, et pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eesmirk on eeskétt kulu-
sid kokku hoida: koole suletakse, teenuseid
vihendatakse, koolide voimalused vidhenevad.
Tekib kiisimus, kelle huve uus PGS teenib.

Urmas Klaas

Ténan! Uus pohikooli- ja giimnaasiumisea-
dus pakub oOpilastele rohkem vdimalusi ja tee-
nuseid. Kutsutakse ellu maakondlikud tugitee-
nuste keskused, mis olukorras, kus vajadus
nende teenuste jirele kindlasti kasvab, on viga
teretulnud ja tubli samm. Selleks nidhakse ette
mirkimisvéirsed vahendid nii Euroopa Liidu
kui ka Eesti riigi eelarvest. See on ainult iiks
nédide. Nii et ma ei saa kuidagi eelneva hinnan-
guga noustuda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Meile esitatud eel-
nou alusel kujuneb giimnaasiumihariduse ra-
hastamisel vilja neli omavalitsuste tiitipi. Esi-
teks, omavalitsused, kus on riigigiimnaasium
ja kus seega ei ole giimnaasiumiharidust puu-
dutavat finantskohustust. Teiseks, maakonna-
linnad, kes ootavad, et nad kuue aasta jooksul
riigigiimnaasiumi saavad. Kolmandaks, viike-
linnad ja maa-asulad, kus on munitsipaalgiim-
naasium ehk nn téistsiiklikool. Ka méned maa-
konnalinnad on jonnakalt selle variandi juurde
jaanud. Neljandaks, omavalitsused, kus ei anta
giimnaasiumiharidust ja kust tuleb Opilasi saa-
ta kas tasuta riigigiimnaasiumi vdi koos osa-
maksuga munitsipaalgiimnaasiumi. Tekib kol-
vatu konkurents eesmérgiga finantsiliselt ka-
gistada munitsipaalkeskkoole viljaspool Tal-
linna, Tartut, Narvat ja Parnut. Kas sa void
sonastada komisjoni seisukoha, mida te arvate
sellest ilmsest vastuolust vordse kohtlemise
seisukohalt?

Urmas Klaas

Tanan! Komisjon tdepoolest arutas sotsiaal-
demokraatide muudatusettepanekut, mille jirgi
peaksid ka omavalitsused osalema riigi peeta-
vate giimnaasiumide rahastamisel. See ettepa-
nek komisjonis toetust ei leidnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt.

Helmen Kiitt

Ténan, austatud eesistuja! Lugupeetud kul-
tuurikomisjoni esimees! Hariduses ja meditsii-
nis peavad paljud ennast asjatundjaks, aga mi-
na neid teemasid ei tunne. Sellepérast vahen-
dan ma teile Eesti Haridustootajate Liidu juha-
tuse esimehe Reemo Voltri muret ja seisu-
kohta: "Oleme kindlalt vastu klassijuhataja t66
eraldi tasustamise kaotamisele. PGS-i muuda-
tustega kavatsetakse kaotada eraldi tasu klassi-
juhataja iilesannete tditmise eest. See samm on
ohtlik, arvestades just klassijuhataja rolli oluli-
sust meie noorte sotsiaalses arengus, Oppimise
toetamises jne." Milline on teie seisukoht? Kas
te arvate, et see mure on pohjendamatu selle
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seaduse valguses, vihemalt selle muudetud
eelndu teksti valguses?

Urmas Klaas

Ténan! Eelndu mote on selles, et klassijuha-
tamine peab mahtuma Opetaja 35 tootunni sis-
se. Tavapdraste korraliste tooiilesannete tiit-
mist enam lisatasu eest kokku leppida tdepoo-
lest ei saa. See on kantud t60lepingu seaduse
loogikast, mille jirgi tuleb sdlmida kokkulepe,
et kogu t60 tehakse dra niddala tootundide sees.
Lisatasu maksmine saab kone alla tulla tdesti
vaid erakorraliselt iiletunnitdona tehtava too
eest. Loomulikult tasustatakse seda t60d era-
korraliselt. Tdpsuse huvides tuleb oelda, et
klassijuhatamine on ka kehtivas seaduses viga
horedalt reguleeritud, kuigi praegu on selle
eest toesti fikseeritud eraldi tasu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Tédnan véga, hirra juhataja! Austatud kul-
tuurikomisjoni esimees! Teen sulle kompli-
mendi nii pohjalike vastuste eest! Aga minu
kiisimus on selline. Peaminister on kiitnud, et
Riigikogu on teinud head t66d, kultuurikomis-
jon vdga head t60d, sest on iile 200 muuda-
tusettepaneku 1dbi arutanud. Sina oled hésti
staazikas inimene selles valdkonnas. Milliste
muudatuste iile sina isiklikult kdige rohkem
rodmustad?

Urmas Klaas

Suur tdnu nii isikliku kiisimuse eest! Ma ei
tohi tegelikult sellele vastata, sest ma vastan
siin ju komisjoni nimel ja komisjoni ettekand-
jana. Aga koigi nende ettepanekute iile, mida
komisjon on iiksmeelselt toetanud, on mul via-
ga hea meel. Eks ma ju métlen oma hea ko-
misjoniga iihes riitmis ja taktis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea esineja! Glimnaasiumi Idpetami-
seks tuleb Opilasel rahuldaval tasemel kirjuta-
da dpilasuurimus voi teha mingi praktiline t60.
Uurimistoode ja praktiliste toode juhendamine
on jillegi ainedpetajale lisatod. Tihti on iihel

ainedpetajal mitu t60d juhendada. Kas ka see
t60 peaks mahtuma 35-tunnise toonddala sis-
se?

Urmas Klaas

Aitdh! Koik tooiilesanded ja nende tditmise
eest makstav tasu lepitakse kokku koolidirek-
tori ja Opetaja vahel. Reegel on see, et Opetaja
t60 peab mahtuma 35 néddalatunni sisse. Nii et
siin ei ole mingisugust maailmarevolutsiooni,
vorreldes kehtiva korraldusega. Koik t66d saa-
vad tehtud ja inimesed tasustatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mart Meri, palun!

Mart Meri

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Minister on
oelnud, et mis puudutab atesteerimist, ameti-
jarkude andmist, siis Opetajad elavad praegu
19. sajandi Preisi siisteemis. Suund on voetud
kutsestandarditele kutseseaduse alusel. Ma
vaatasin praegu Kutsekoja kodulehte. Seal on
kirjas, et on valminud kaks kutsestandardit ei
teagi mitmest. Aga hullem on see, et keegi veel
ei tea, kes neid kutsejiarke Opetajatele andma
hakkab. Kui Opetaja tahab kutsejirku taotleda,
siis pole teada, kus ta seda teha saab. Ometigi
hakkavad kutsejirgud mdjutama ka Opetajate
palgakorraldust. Kas sina komisjoni esimehena
oskad suurele saalile selgitada seda tileminekut
atesteerimiselt kutsejarkudele?

Urmas Klaas

Aitidh! Tegemist on kutseastmetega ja sel-
lele siisteemile minnakse tdesti iile. Selle iile-
mineku ja uue siisteemi on Kutsekoda ette val-
mistanud loomulikult koos haridusministee-
riumi ja Opetajate esindajatega. Opetajate liit
on sellesse aktiivselt kaasatud olnud. Oluline
on see, et juba antud ametijdrgud kehtivad oma
kehtivusaja 16puni. Opetajatele makstakse pal-
ka vdhemalt ametijirgu miinimumpalga ulatu-
ses. Seda ei ole kuskil ametlikult kirjas, aga
komisjonis on korduvalt radgitud, et kdige loo-
gilisem kutseastme andja oleks opetajate liit.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, Enn Eesmaa!
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Enn Eesmaa

Suur aitdh! Austatud vastaja! Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eelndu kohaselt kehtes-
tab Vabariigi Valitsus méddrusega Opetaja too-
tasu alammaidra. Kas keegi kehtestab tugispet-
sialistide tootasu alammaédra ja kes see sel
juhul on?

Urmas Klaas

Téanan! Praegu on seadusega kehtestatud
kohustus, et koolides peavad olema tugispet-
sialistid. Tugispetsialistide rahastamine — see
on ka vastus sinu kiisimusele — on kohalike
omavalitsuste iilesanne. Mul on kahju, et ra-
hastamissitted ja sellekohane méiirus ei ole
tdna siin. Vabariigi Valitsuse miidruse projek-
tis, mida kultuurikomisjon on lugenud, on tu-
gispetsialistide rahastamiseks ette nihtud riigi
toetus. Aga praegu on see kohalike omavalit-
suste padevuses.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud komisjoni esimees! Mu-
ret teeb, et riigil puudub visioon Opetajate koo-
litussiisteemist tervikuna. V3ib oelda, et ei ole
loodud kindlat koolitusstrateegiat. Koolid voi-
vad valida iisna piiratud ja kooskolastamata
vOimaluste seast, mida pakuvad mitmesugused
koolitusfirmad ja iilikoolid. Ma arvan, et ko-
misjonis on neid kiisimusi palju arutatud. Kas
koolitusest on iildse rddgitud? Mida toovad
siin kaasa pohikooli- ja gilimnaasiumiseaduse
uued paragrahvid, mis niiiid eelndus on? Mida
annab meile see uus seadus, kui me selle poolt
hidletame?

Urmas Klaas

Ténan viga! Seda eelndu arutades kultuuri-
komisjon Opetajakoolituse teemat ei késitle-
nud, aga nagu sa histi tead, oleme sellest poh-
jalikult rddkinud olulise tidhtsusega riikliku
kiisimuse arutelu raames, kui me tegime Vaba-
riigi Valitsusele terve hulga ettepanekuid Ope-
tajakoolituse parandamiseks ja tidhtsustami-
seks. Kindlasti seisab meil siigisel ees (me ole-
me sellest rddkinud ka meie sekretariaadiga)
kuulamine, kus ministeerium annab aru, kuhu
on joutud Opetajate ettevalmistamise tdiusta-
misel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman

Suur tinu, lugupeetud juhataja! Hea kultuu-
rikomisjoni esimees! Minu kiisimus haakub
mones mottes eelmise kiisimusega. Uue pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadusega kaotatakse
Opetajate senised ametijdargud: nooremdpetaja,
Opetaja, vanemdpetaja ja metoodikdpetaja. Mis
peaks uue siisteemi kehtestamise korral teie
hinnangul motiveerima Opetajat ennast pide-
valt tdiendama? Kas te olete seda komisjonis
arutanud?

Urmas Klaas

Aitdh! Me oleme seda arutanud. Oleme aru-
tanud, et kutseastmete poole piilidlemine on
kindlasti see, mis inimest arendab. Kindlasti
arendab Opetajat see, kui ta tahab olla voima-
likult hea spetsialist ja Opetaja. Just nimelt sel-
les mottes on kutseastmete siisteem tulevikku
vaadates mirksa paindlikum ja sisulisem, sest
see ei eelda koikide jarkude jarjestikku lébi-
mist. Noor, tubli, andekas ja tookas Opetaja
saab taotleda ka jargmisest astmest korgemat
kutseastet. Kindlasti on koolijuhil huvi, et te-
ma koolis tootaksid professionaalsed ja korge
kutseastmega Opetajad. Lisaks sellisele nor-
maalsele arengule, millest me oleme ldhtunud,
on eelndus ka site, mis suisa kohustab dpetajat
end pidevalt arendama ja olema kursis koolis
toimuvate uuendustega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitédh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Minu kiisimus puudutab 1. jaanuari
2020. Raigitakse, et siis peab igas maakonnas
olema riigigiimnaasium. Ma arvan, et riik
saaks sellega hakkama, kui maakondi oleks
niisama palju, kui on pohilisi ilmakaari ehk
neli. Miks ma seda vdidan? Me saame Euroopa
Liidu struktuurivahenditega need koolid kind-
lasti valmis, valades kogu selle raha betooni.
Kuid me peame neid giimnaasiume ka {ilal
pidama. Kas eelndu menetlemisel on neid
teemasid arutatud? Eelarvele tekib ikkagi suur
koormus, kui kdigis maakondades on iiks rii-
gigiimnaasium. Teistes eluvaldkondades on
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juhtunud, et on midagi valmis ehitatud, kuid ei
suudeta seda {iilal pidada.

Urmas Klaas

Suur tdnu! Seda teemat on komisjonis késit-
letud nii, et kui riik on votnud endale kohus-
tuse need giimnaasiumid rajada, siis kaasneb
sellega kindlasti kohustus neid {ilal pidada.
Kui palju iihe voi teise kooli ehitus ja iilalpida-
mine konkreetselt maksma ldheb, on kindlasti
erinev ja soltub kooli suurusest, sellest, kas see
on suurlinnagiimnaasium 500 OJpilasele voi
viiksem, 200 Opilasega kool voi sellest veelgi
viiksem Oppeasutus. Aga kindlasti on Vaba-
riigi Valitsus sellest kohustusest teadlik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Heljo Pikhof, palun!

Heljo Pikhof

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Meile koigile tuli Eesti Haridustootajate Lii-
dult kiri. Ma loen siit ette iihe koha: "Leiame,
et Opetaja tdistooaja puhul peaks olema riikli-
kult kehtestatud Oppetundide iilempiir (EHL
ettepanek 18 Oppetundi niddalas, liitklasside
puhul 16 dppetundi néddalas), et viltida Opetaja
iletootamist ja kogu Oppeprotsessi kvaliteedi
langust." Selle muudatusega, et enam ei keh-
testata Oppetundide arvu iilempiiri, kaasneb
oht, et Opetaja peab sama raha eest hakkama
rohkem t66d tegema. Halvemal juhul voib juh-
tuda, et kui niiteks siiani andis Opetaja koige
rohkem 24 Sppetundi, siis niiiid peab ta andma
30 tundi, millele lisandub tundide ettevalmis-
tamise ja toode parandamise aeg jne. See ei
saa kuidagi mahtuda 35-tunnilise iildtodaja
sisse. Uuringud néditavad, et kui praegu voib
Opetaja anda koige rohkem 24 tundi, to6tab ta
nidalas aga iile 50 tunni. Mida sina siit vilja
rehkendad?

Urmas Klaas

Ténan! Esiteks on kogu selle eelndu ideo-
loogiline alus usalduse kasvatamine kooli
pidaja ja just direktori vastu. Uhe vdi teise
Opetaja tooiilesanded ning -korraldus ja iiles-
annete tditmise eest makstav tasu on iihelt
poolt loomulikult fikseeritud riikliku miinimu-
miga, mis tuleb tagada, aga teiselt poolt on see
ikkagi toolepingu teema, nagu siin tdna juba
korduvalt juttu on olnud. On raske mdista,

miks me peame Opetajaid rumalateks ja vieti-
teks, arvates, et nad ei suuda enda eest seista,
ja miks me peame direktorit pahatahtlikuks
inimeseks, kes tahab oma kooli halvasti juhti-
da ja Opetajast vilja pigistada ei oskagi 6elda
mida. Aga me ju teame, et auditoorse to6 tun-
dide keskmise arvuna on arvestatud 21, mis on
fikseeritud kehtivas Vabariigi Valitsuse mairu-
ses. Milline hakkab olema see arv jirgmises
maiidruses? Ma loodan, et mitte suurem. Aga
oluline on 6elda, et kogu loogika on teistsugu-
ne kui see, mis siiani on kehtinud. Nagu koigil
teistel palgatdotajatel on tooleping, nii hakkab
see olema ka Opetajatel, ning lepinguga kaas-
nevad normaalsed ldbirddkimised. Kuid ko-
misjon on teinud eelndus niitid sellise muu-
datuse, et Opetajate palgakorraldus tuleb direk-
toril Opetajatega 1dbi rddkida, hoolekogus
kooskolastada ja esitada kinnitamiseks kooli
pidajale.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Endise Opetajana tahan teile delda, et eksa-
miks nimetatakse {iritust, mille kdigus hinna-
takse Opilase omandatud teadmisi. Tuleme ta-
gasi matemaatika riigicksami juurde. Opilane
peab olema kursis vihemalt selliste teemadega
nagu reaalarvud, vorrandid ja vorratused, tri-
gonomeetria, vektor tasandil, joone vorrand,
funktsioonid, funktsiooni piirvdirtus ja tuletis,
tdendosusteooria, kirjeldav statistika ning ste-
reomeetria. Sellised iilesanded ootavad teda ek-
samil. Ja siis saab keegi dkki 1 punkti 100-st.
Selgitage mulle, kuidas 1 punkti puhul saab
pidada eksamit sooritatuks. Mida see Opilane
siis teab?

Urmas Klaas

Aitdh! Ma iitlen teile veel kord, et uue korra
ja kontseptsiooni jirgi on riigieksami iilesanne
ja funktsioon teistsugune, kui see oli siiani.
Sellest ldhtuvalt ei ole mdtet ndpuga jarge aja-
da, kas saadakse 1 punkt voi 20 punkti, sest
sisulist vahet siin ei ole. Ma tunnustan teie
pohjalikke teadmisi matemaatikas, need on
kindlasti pohjalikumad, kui minul ajaloolasena
on. Aga tuleb aru saada, et eksam loetakse soo-
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ritatuks juba siis, kui on saadud 1% maksi-
maalsest tulemusest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma
jélle natuke norin moningate muudatuste kal-
lal, mille eesmirgist ma aru ei saa. Uks esi-
mesi muudatusi, mida seaduseelndu ette nieb,
on see, et mdiste "pedagoog" asendatakse
moistega "Opetaja". Mis on selle sisuline ees-
mirk? Jille tekitatakse teatud arusaamatusi.
"Pedagoog" on Eesti digusruumis véljakujune-
nud mdiste. Mis on kasutegur, mis selle muu-
datusega juurde luuakse? Seletuskirjast ma se-
da vilja ei loe, ausalt 6eldes. Siin ei ole sellele
antud iihtegi otsest selgitust.

Urmas Klaas

Ténan viga! See ei ole kiisimus, mida tu-
leks esitada teisel lugemisel, sest minu méleta-
mist mooda vastas sellele pdhjalikult haridus-
ja teadusminister esimesel lugemisel. Aga selle
muudatusega tdepoolest asendatakse mdisteid,
tehes seda selguse huvides, et oleks konkreet-
selt vilja toodud, et koolis on direktor, dppe-
alajuhataja ja Opetajad. Me lisasime sinna veel
tugispetsialisti. Voib-olla oli see kiisimus tin-
gitud sellest, et omal ajal kiis suur vditlus, et
pedagoogi madiste alla tuua ka tugispetsialistid.
Ka see teema oli komisjonis arutelul. Selle
probleemi lahendame sellega, et toome tugi-
spetsialistid loetelus eraldi vilja. Eelndu alga-
taja selgituse kohaselt on see ettepanek tehtud
selleks, et valitseks suurem selgus, kellest me
radgime, kui me ridgime koolis tootavatest
inimestest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma tinan, hirra eesistuja! Austatud ette-
kandja! Mul on jdrjekordselt iiks lapsevanema
kiisimus. Ma iiritan dra unustada oma koikvoi-
malikud eelnevad kogemused n-6 kooli pinnalt
ja kiisin lihtsalt lapsevanemana. Kui mu vane-
mad lapsed lidksid kooli, siis ma teadsin tip-
selt, mis neid ees ootab. Septembris 1dheb kooli
mu kdige noorem poeg ja ma mdtlen dudusega

sellele, et koolivorku ja koolisiisteemi on vii-
mastel aastatel iga poolteise aasta tagant refor-
mitud. Kas te saate panna kée siidamele ja
kinnitada, et see on niiiid mingi 16plik variant,
vO1 ootavad meid ees veel mingisugused tim-
berkorraldused ja iillatused? Ausalt Geldes on
12 aastat ikka pikk aeg ja tahaks lapsevane-
mana saada mingisugust kindlustunnet, et see
on see, mille alusel me jiargmistel aastatel ela-
me.

Urmas Klaas

Tdnan vidga! Kogu meie elu on suurtes
muutustes ja vaevalt et koolgi nendest padseb.
Kui me radgime rahastamise pohimotetest, si-
tetest ja madrusest, siis tuleb delda, et huvid on
tdiesti vastandlikud. Louna-Eesti omavalitsu-
sed kurdavad ja nduavad, et kui Opilaste arv
viheneb ja koolivorku tuleb paratamatult ti-
hendada, siis see kdik peab olema korralikult
rahastatud. Samas tiilitsevad meiega Pohja-
Eesti, Tallinna iimbruse omavalitsused, kes
itlevad, et raha tuleb timber jagada, sinna, kus
on vihem lapsi, pole vaja nii palju anda, vaid
anda tuleb just neile Pohja-Eestis, sest nad lau-
sa upuvad, neil on nii palju lapsi. See tdhendab
paratamatult, et koolivork muutub, selle vastu
ei saa. Ikka voib tulla ette muudatusi ja uuen-
damisi. VOtame kas vdi needsamad riigieksa-
mid. 1996. aastal oli ndudeks seesama 1 punkt,
2001. aastal kehtestati Riigikogu tarkusest
20-punktiline ldvend, 2010. aastal jélle meie
tarkusest 50-punktiline ldvend, niilid me aga
leiame, et me oleme selle 50 punktiga liiale
ldinud. Me koik areneme.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitédh, hérra eesistuja! Austatud ettekandja!
Ma mones mottes jitkan oma esimest kiisi-
must. Voib-olla ei ole mul digus, voib-olla ei
saa ma koigest aru. Aga ma olen aru saanud
sellest, et iga seadus on iihelt poolt normatiiv-
akt ja teiselt poolt iihiskondlik kokkulepe. Meie
ees on strateegiline eelndu, aga selle tditmise
plaani meil ei ole. Meil ei ole maastikku, kus
see tditmine peab toimuma. Meil ei ole maas-
tikul partnerit, kellega me peame seda koos
tegema, ja me ei oska iitelda, kui palju meil on
vaja ressursse. Voib-olla on ministeerium ko-
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misjonile seda Oelnud, aga meile ei ole see
teada. Viike kiisimus veel: kas te olete aru-
tanud, kuidas on viikeste giimnaasiumidega
Ida-Virumaal, ma métlen ...

Aseesimees Jiiri Ratas
Ka viikeste kiisimuste esitamise aeg on
1dbi.

Urmas Klaas

Aitdh! Alustan sellest viikesest kiisimusest.
Me eraldi Ida-Virumaa koolidest ei konelnud
ning iildse piirkondade ja koolide kaupa seda
teemat ei lahanud, sest see on libe tee, kuna
igaiihel on olemas omad armsad ja kallid koo-
lid. Me ldhtusime printsiipidest. Mis puudutab
rahastamist, mis on oluline teema, siis kordan
ile: mul on kahju, et neid sétteid tdna siin ei
ole, aga need on lubatud tuua siigisel meie
toolaudadele koos rahastamist kisitleva méia-
rusega. Mis puudutab vdimalikke teisi raken-
dussitteid voi lisaakte, siis jddn vastuse volgu.
Ma ei tea tidna seda tédpselt, nditeks uus dOppe-
kava ju alles joustus. Minu arvates on seal
terve hulk probleeme. Kas on tark hakata seda
jélle timber tegema? On nii- ja naapidi haili.
Nii et siin on palju kiisimusi ja erinevaid vas-
tuseid.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Eelndu punkt 19 sitestab, et iildkeskhari-
dust omandavat Opilast, kes ajutiselt omandab
vilisriigi Oppeasutuses sama taseme haridust,
ei arvata nominaalse Oppeaja jooksul kooli
oOpilaste nimekirjast vilja, kui ta jitkab vélis-
riigis Oppimise ajal oppimist eksternina. Prae-
guste giimnaasiumiodpilaste seas on viga popu-
laarne Oppida mone rahvusvahelise Opilasva-
hetuse programmi, niditeks YFU raames iiks
aasta mone teise riigi giimnaasiumis. Seal Opi-
takse kohalikus keeles ja tavaliselt dppeaastat
kirja ei saada, sest siisteemid ei iihti. Kas see
uuendus tingib selle, et koik need tublid YFU
raames Oppivad lapsed arvatakse oma kodu-
kooli Opilaste nimekirjast vélja, kuna nad ei
jatka ju paralleelselt eksternina dppimist kodu-
koolis?

Urmas Klaas

Aitdh! Pohimote on ikkagi selles, et neil
oOpilastel, kes on siiani olnud kooliga seotud ja
seal Oppinud, oleks vOimalus oma &pinguid
jatkata ja neid sealt infosiisteemist dra ei kus-
tutataks. Oluline on, et oleks olemas pikaajali-
sem vaade. Konkreetse vastuse, mismoodi voi
mida tédpselt keegi Oppida voib, jddn ma volgu,
sest nii detailselt me seda teemat ei kédsitlenud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Me teame, et Opetaja to0 on visitav,
stressirohke ja eelkdige alamakstud. SeetOttu
ei ole noortel, eriti poisslastel, dpetajaks Oppi-
mise vastu erilist huvi. Kuidas teie hinnangul
tostab see eelndu seaduseks saades Opetaja-
ameti prestiizi? Kas ta iildse tostab, kas mitte
ei lahe vastupidi?

Urmas Klaas

Suur tinu! Me ei késitlenud seda teemat
komisjonis ja ka huviriihmad ei tdstatanud se-
da nii, nagu teie praegu oma kiisimuse sonas-
tasite. Aga ma usun, et kuna kool ja Opetaja-
amet peavad muutuma avatumaks ja ka noo-
rele inimesele ligitdbmbavamaks ning kogu aeg
otsitakse vOimalusi Opetajate palka tdsta ja
seda tehaksegi, siis see kindlasti kasvatab ka
noormeestes huvi Opetajana todtada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Ma tahtsin esitada
uue kiisimuse, aga kahjuks pean tulema eel-
mise kiisimuse juurde tagasi, sest ma ei saanud
sellele vastust. Ma tean seda isegi, et komisjon
ei toetanud sotsiaaldemokraatide ettepanekut.
Ma kiisisin, kas sa vOiksid sOnastada komis-
joni seisukoha selle omavalitsustevahelise kol-
vatu konkurentsi kohta (ma kasutasin siin Jiiri
Voigemasti tarvitatud moistet), mis giimnaa-
siumihariduse andmisel tekib. Kas komisjon
nieb siin probleemi ja soovib seda lahendada?
Ma esitasin sama kiisimuse infotunnis haridus-
ministrile, kes tdiesti iiheselt viitis, et ta prob-
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leemi ei nie ja seetdttu seda ka lahendada vaja
ei ole.

Urmas Klaas

Aitidh! Jah, me arutasime seda, nagu sa tead,
Oige mitmel korral. Toetust ei leidnud see ette-
panek, mida sa ise praegu refereerisid ja mil-
lest ma eelmisele kiisimusele vastates radkisin.
Komisjonis kolas ka see seisukoht, et riik
peaks omavalitsustega koostodd tegema ja
nende arvamusega arvestama. Kui on kokku
lepitud maakondlikud koolivorgu arenguka-
vad, siis need dokumendid on nii tdhtsad, et
riik peaks neist ka ldhtuma. See teema puudu-
tab ju otseselt rahastamist. Praegu on need
peatiikid siit vilja jddnud, aga ma usun, et me
saame selle kiisimuse juurde tagasi tulla siigi-
sel, kui hakkame rahastamisteemat pohjaliku-
malt arutama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud komisjoni
esimees! Minu esimene kiisimus ei ole mitte
eelndu sisu, vaid pigem selle menetlemise vor-
mi kohta. Vihem kui kiimme aastat tagasi, kui
ma pakkusin teid P6lva maavanemaks, olin ma
kindel, et te olete pohimdottekindel, aus ja sea-
duskuulekas inimene. Ma ei kahtle ka tina, et
te selline inimene olete, aga selle eelndu me-
netluskiik on minus kiill palju kiisimusi tekita-
nud. Seda just seetdttu, et Riigikogu liikkmed
said eelndu kitte alles eile ja komisjoni istungi
alguses te ootasite ministeeriumi seisukohti.
Oelge mulle, palun, kas tegemist on hea sea-
dusloome tavaga!

Urmas Klaas

Tdnan viga heade sonade ja kiisimuse eest!
Mind ei tee selline menetluse l1oppfaasis kii-
rustamine Onnelikuks. Ma olin sellega ndus
ainult seetottu, et vdga olulistes ja suurtes kiisi-
mustes oli komisjon joudnud kas iiksmeelele
vOi iiksmeele ldhedale vdi olid erimeelsused
selgelt sOnastatud, nii et need olid teada koi-
gile komisjoni liikmetele ja ma arvan, et ka
fraktsioonidele. Pohiline vaidlusalune site, ra-
hastamise site, voeti tagasi koos rakendusakti
projektiga. Seega voeti kdige suurem segane
osa eelndust vilja ja vaidluse pdhjus kadus.

Selles plaanis ei ole siia saali toodud midagi,
mis oleks komisjonis segaseks jddnud. See na-
tukene leevendab olukorda, aga loomulikult
oleks olnud parem, kui dokumente oleks olnud
voimalik varem esitada. Juhatus andis meile
kiill ajapikendust, aga ma mdoonan, et mida
varem dokumentide esitamine oleks toimunud,
seda parem oleks see olnud. Aga ténan siiski
moistmise eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Austatud ko-
misjoni esimees! Sa vastasid kiisimusele klas-
sijuhatamise tasu kohta, et Opetaja ja direktor
peavad ldbirdadkimisi ning vdib-olla Gnnestub
klassijuhatamise eest lisatasu saada, aga kui
Opetaja veenvalt ei esine, siis ei pruugi see nii
minna. Kas klassijuhatamine ei ole enam peda-
googiline t60 ja Opetaja peabki seda tegema
tasuta, kui ta on mingi klassi juhataja? Paistab,
et selle seaduse tottu ei ole Opetajatel enam
edaspidi iildse huvi klassijuhatajatood teha.
Vi olen ma valesti aru saanud?

Urmas Klaas

Aitdh! Klassijuhatamine on loomulikult,
nagu sa litlesid, pedagoogiline t60 ja parajalt
keeruline kindlasti ka. Aga selles ei ole midagi
erakorralist. See ei ole erakorraline todiilesan-
ne, mille eest peaks maksma kui iiletunnit6o
eest. Koik t66d, mis dpetaja teeb, peavad mah-
tuma tema 35 tootunni sisse. On loogiline, et
kui Opetaja tdidab klassijuhataja iilesandeid,
siis on tal ainetunde vihem, kui tal aga ei ole
klassijuhataja iilesannet, siis on tal ainetunde
rohkem. See on paindliku tookorralduse kiisi-
mus. Kas iga Opetaja peab olema klassijuha-
taja, kui palju Opetaja peab iihe voi teise tunde
andma ja mismoodi t66d korraldama — see
kdik on kooli normaalse tookorralduse kiisi-
mus ja ma ei arva, et seda peaks tapselt sites-
tama parlament. Maailmas on riike, kus kooli-
des ei ole iildse klassijuhatajaid. Ka meil on
viga erinevaid koole, kus klassijuhatajate iiles-
anded on erinevad. Meil ei ole sellist riiklikku
standardit, et klassijuhatamine tihendab seda,
teist voi kolmandat.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul, teine kii-
simus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea esineja! Ma arvan kiill, et klas-
sijuhataja t60 eest peaks ikkagi eraldi maksma,
sest see motiveerib paremini seda t60d tegema.
Mbni Opetaja teeb seda t6od ikka viga hinge-
ga. Aga minu kiisimus ldhtub minister Aavik-
soo lhest hiljutisest avaldusest ja tema veen-
dumusest. Ta iitles, et heale dpetajale, metoo-
dikopetajale makstakse paragrahvidest soltu-
mata kindlasti paremat palka kui teistele, sest
ta lihtsalt on parem kui teised. Kust peaksid
koolid saama lisaressursse metoodikdpetaja-
tele kdrgema palga maksmiseks?

Urmas Klaas

Aitdh! Kdoigepealt ei ole ma ndus sellega, et
ainult moni Opetaja teeb klassijuhatajatood
hingega. Ma arvan, et enamik teeb seda nii ja
voib-olla isegi koik teevad, mitte ainult moni.
Aga mis puudutab Opetajate tasustamist ja
selleks raha eraldamist, siis on tublidele dpeta-
jatele seni makstud ja makstakse ka tulevikus.
Rahastamissiisteem ei muutu. See, et rahasta-
misparagrahv praegu tagasi vOeti ja rahasta-
misméddrusega to6 jatkub, ei tdhenda, et ei
oleks olemas siisteemi ega maksmise korral-
dust. Seda enam, et koik ametijdrgud kehtivad
ettendhtud aja Iopuni. Aga tulevikus hakkab
olema nii — seda saab ka valitsuse midruse
projektist lugeda ja kultuurikomisjoni litkmed
teavad sellest ilmselt rohkem —, et direktoril
hakkab olema 20% lisavahendeid, mis on
moeldud just nimelt selleks, et tublisid dpeta-
jaid motiveerida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Helmen Kiitt, teine kiisimus!

Helmen Kiitt

Ténan, proua eesistuja! Lugupeetud kultuu-
rikomisjoni esimees! Muudatusettepanekud nr
38 ja 42 kasitlevad tugiteenuste kéttesaadavust
ja Opilase arengu toetamist. Seletuskirjast saab
lugeda, et iildhariduskoolidel tekib vdimalus
maakondlike noustamiskeskuste kaudu tellida
opilastele eripedagoogide (sh logopeedide) ja
psiithholoogide teenuseid. Sotsiaalpedagoogide
teenuste pakkumist ei ole aga selle teenuse

iseloomu tdttu ndustamiskeskuse kaudu ots-
tarbekas toetada, sest oluline on, et need teenu-
sed oleksid seotud kogukonnaga. Kas ollakse
kursis, nii nagu seletuskirjast voib lugeda, et
omavalitsustel on voimalik sotsiaalpedagoo-
gide iilesanded iihendada omavalitsuste sot-
siaaltdotajate todga? Sotsiaaltodtajate kohustu-
sed on niigi suured. Kas tdesti linnade liit ja
maaomavalitsuste liit on seda ettepanekut toe-
tanud?

Urmas Klaas

Aitidh! Konkreetselt selle sitte kohta jddn
vastuse vOlgu. Ma ei suuda teile peast oelda,
kas nad on just nende iilesannete iihendamist
toetanud. Eks see soltub omavalitsusest, see el
ole absoluutne reegel. On omavalitsusi, kus
see on vdimalik, eriti on see nii just vdikestes
omavalitsustes. Loomulikult on ka suuri oma-
valitsusi, kus see ei ole vdoimalik. See ei pea
kehtima absoluutse reeglina.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Mart Meri, teine kiisimus!

Mart Meri

Aitdh! Eelndu pohituum on koolivorgu
korrastamine ja loomulikult ka Gpetajate palga
tous tingimustes, kus siisteemi eriti palju raha
juurde ei tule. Me oleme komisjonis péris palju
rddkinud regionaalsetest eripdradest, tOmbe-
keskustest ja riigigiimnaasiumide vorgustikust.
Kuidas sina kujutad ette Polvamaa tulevast
koolikorraldust? Vo&id natuke unistada ka, aga
rangelt selle eelndu piires. Kuidas see eelndu
kujundab Pdlva ja Pdlva maakonna koolikor-
raldust ldhema viie, kuue voOi kiimne aasta
jooksul?

Urmas Klaas

Austatud kolleeg Mart Meri! Miks panna
mind sellisesse olukorda? Kultuurikomisjon
seda teemat eelndu teist lugemist ette valmista-
des ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Vladimir Velman, teine kiisi-
mus!

Urmas Klaas

Ma olen komisjoni ettekandja. Ma ei ole
siin endine P6lva maavanem voi keegi selline.
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Aseesimees Laine Randjirv
Me anname Vladimir Velmanile uuesti terve
minuti.

Vladimir Velman

Ma tédnan, proua juhataja! Hea ettekandja!
Jarjest enam noori Opetajaid lahkub koolist ja
noored ei soovi iildse koolis toole asuda. See
on ju fakt. POhjuseks on suur tdookoormus ja
viga viike palk. Uus dppekava nédeb aga ette
selliseid valikaineid (sotsiaalainetest on sellis-
teks nditeks "Inimene ja digus" ning "Globali-
seeruv maailm"), mis eeldavad, et noored pro-
fessionaalid ldhevad kooli toole. Kuidas tagada
koolis saadava hariduse kvaliteet, kui noored
opetajad koolist lahkuvad?

Urmas Klaas

Tdnan védga! Eelndu teist lugemist ette val-
mistades ei peatunud kultuurikomisjon nii pal-
ju Opetajate jdrelkasvul ega iildse nendel tee-
madel, nagu ma juba Valeri Korbile ja kolleeg
Kalev Kallole vastasin. Nii et mul ei ole vdi-
malik teie sellele kiisimusele vastata. Aga iildi-
selt on eelndu hariduspoliitiline suund ikkagi
see, et oleks vdimalik kooli ja Opetaja elukut-
set rohkem avada, voimaldada noortel inimes-
tel koolis tootada ja Oppida nendest headest
ndidetest, mida on sellised litkumised nagu
"Tagasi kooli" meile andnud. Nende asjadega
on siin kindlasti arvestatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Rein Randver, teine kiisimus!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Austatud ko-
misjoni ettekandja! Nagu teid nii teeb ka mind
murelikuks, et selle eelnduga véga kiirustatak-
se ja seatakse sellega ohtu haridussiisteemi
jatkusuutlikkus. Minu kiisimus puudutab aga
Opilase olmetingimusi, kui ta on suurema osa
pdevast koolis, samuti puudutab kiisimus koo-
lildunat. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon tegi ettepaneku, et riik eelarvevahendi-
tega kindlustaks koolilduna riigi-, munitsipaal-
ja erakoolis statsionaarses Oppes. Kas te oskate
seletada, miks komisjon seda ettepanekut ei
toetanud?

Urmas Klaas

Aitdh! See kiirustamise jutt peaks siis pai-
ka, kui me praegu arutaksime ka rahastamist,
mille ettevalmistamine jéi tdesti viimasele mi-
nutile. See teema on aga siit vilja voetud. See
peatiikk tekitas toesti eriarvamusi, aga valdav
osa teemasid on pohjalikult, rahulikult ja pika
aja jooksul 1dbi raagitud. Ettepanekut koolilou-
na kohta sellisena, nagu opositsioon selle esi-
tas, ei toetatud. Me jdime selle juurde, et me
praegu ei muuda seda regulatsiooni ja see, mis
PGS-is on, on korrektne. Miks me seda regu-
latsiooni ei muutnud? Ma ei mileta konkreet-
set arutelu, mis selle teema iimber toimus, aga
kindlasti oli oma osa fiskaalsetel pohjustel.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Aadu Must!

Aadu Must

Aitéh, hea juhataja! Hea kolleeg Urmas, ma
palun ette vabandust, et kiisin sellise asja
kohta, mida ma peaksin ise ka teadma! Tina
tuli minu juurde iiks kirjastaja ja iitles, et tde-
nédoliselt 160b see seadus nende Opiku turult
vilja. Seda sel pohjusel, et nad tahavad liiga
histi tootada. Nad tahavad nimelt osta teatud
illustratsioonide autoridigused. On aga Opi-
kuid, kus illustratsioonide hulk on suur. Sel-
gub, et illustratsiooni paberil publitseerimise
oiguse eest ndutakse ainult 60 voi 80 eurot,
elektroonilise illustratsiooni eest, mida seadus
hakkab ndudma, aga suurusjiargu vorra roh-
kem. See 166b nende konkurentsivoimalused
alla. Ma lubasin talle homme vastata. Siin on
see krutski, et las Urmas vastab mulle ira, siis
ma radgin selle jutu targa ndoga edasi.

Urmas Klaas

Aitdh! Oleme seda teemat komisjonis pdh-
jalikult kisitlenud. Opikute kirjastamise, nende
digitaalse kuju kéittesaadavaks tegemise, auto-
ridiguse ja konkurentsi tagamise temaatika on
olnud iisna pdhjalikult arutelu all. Selleparast
tuli ka sellesse eelndusse site, et Haridus- ja
Teadusministeerium peab igal juhul sdlmima
kirjastusega lepingu ja seal koik need kiisimu-
sed lahendama.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marianne Mikko!
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Marianne Mikko

Suur tidnu! Tédna on mitu sOnavotjat selles
saalis rdadkinud Soomest kui haridussiisteemi
musternditest. Soome hariduse pohimote on
egalitaarsus. Kas tdna menetletav PGS-i eel-
ndu viib Eestit pigem egalitaarse vOi, vastu-
pidi, elitaarse siisteemi suunas?

Urmas Klaas

Ténan vdga! Tdana menetletav pohikooli- ja
gliimnaasiumiseaduse eelndu ei muuda meie
hariduspoliitika filosoofilisi aluseid. Ma toon
niiteks sellesama IB-Oppe. Komisjon arutas
viaga pohjalikult, kas erilise Oppekava alusel
Oppimise puhul — me vdime ju rahvusvahelist
bakalaureuse dppekava eriliseks pidada — iild-
hariduskoolis tasu nduda on pohjendatud. Aru-
tati, kas Eesti koolis vdivad iihel ajal dppida
opilased, kes maksavad Opingute eest, ja Opila-
sed, kes oma Opingute eest ei maksa, kahesu-
gused Opilased, eks ole, ja kuidas see Oppeka-
va oleks kittesaadav niiteks nendele, kes selle
eest maksta ei saa. Komisjon leidis, et see
teema vajab pohjalikku analiiiisi. Me leidsime,
et sellega ei saa kiirustada, ja voOtsime selle
teema siit vilja just nimelt seetottu, et tekkis
selline filosoofiline vaidlus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kalvi Kova!

Kalvi Kova

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea kolleeg,
kultuurikomisjoni esimees! Minu kiisimuse
teema on klassijuhatamine. Ma kiisin niite
pohjal. Oletame, et koolis on kaks Opetajat,
tthe Opetaja koormus on 1,0, teise Opetaja
koormus on 0,6. Opetaja, kelle koormus on
1,0, peab klassi juhatama, aga aasta jooksul
selgub, et tal on hésti palju t66d konsultatsioo-
nide andmisega ning klassijuhatamisega ta
oma todaja sees eriti tegelda ei joua. Samas
teeb see Opetaja, kelle koormus on 0,6, klassi-
juhatajatood hoolega ja vdib-olla maksab kool
talle natukene selle eest juurde. Miks siis nen-
del lastel, kelle dpetaja ei joua eriti klassijuha-
tajatooga tegelda, voib olla vihem ekskursioo-
ne? Miks klassijuhataja voib nendega vidhem
tegelda? Mind ei rahulda vastus, et komisjonis
seda pdris tipselt ei arutatud.

Urmas Klaas

Ténan kiisimuse eest! See ongi ebanormaal-
ne olukord. Ma usun, et see probleem saab
lahendatud siis, kui Opetajatel on todlepingud
ning koik lepingu tingimused ja tooiilesanded
on korralikult koolijuhiga Idbi raagitud ja
fikseeritud. Mdlemad pooled saavad siis esita-
da oma seisukohad ja koiges kokku leppida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Jaan Ounapuu, teine kiisimus!

Jaan Ounapuu

Aitéh, proua aseesimees! Hea Urmas Klaas!
Minu teine kiisimus on sisuline. Ma arvan, et
komisjonis arutati ka neid teemasid, mida dpe-
tajad viimastel pdevadel on esile toonud, neid
muresid, mis nad on vilja delnud. Niiteks, kui
kaotatakse iildtooaja reglementeerimine, siis
voib dpetajate koormus veelgi suureneda. Ope-
tajatele on vastumeelne soov kaotada dra klas-
sijuhatamistasu ning Opetaja tooalane areng
saadavast palgast lahti siduda. Kuidas te suu-
date pedagoogidele siit puldist seletada seda
koike nii, et nende hirmud &dra kaoksid, teha
selgeks, et see ei ole probleem, kui nende arva-
tes see seda on? Kuidas seda teha?

Urmas Klaas

Aitdh! Eks tuleb votta kitte seletuskiri ja
lisamaterjalid, mis ka kultuurikomisjonis ot-
sustamise ajal olemas olid. Selge on see, et
igasugune muudatus tekitab vastuseisu ja eri-
nevaid arusaamu. Haridus- ja Teadusministee-
rium on teinud komisjoniga iildiselt vdaga head
koostood. Ministeerium on komisjoni palvel
vOi ettepanekul — ma ei taha oelda, et kidsul —
sonastanud viga palju uusi ettepanekuid. Me
oleme mitmeski kohas eelndu ikka vidga poh-
jalikult muutnud. Voib-olla on selle t66 valgu-
ses jadnud ministeeriumil vihe aega uue siis-
teemi tutvustamiseks ning koolidele ja dkki ka
ametiiihingutele selgitamiseks. Ma ei hakka
pikalt otsast peale rddkima, et dpetajaamet on
tervik ning me oleme tahtnud selle iile, mis
35-tunnise toonddala sees on ja mis ei ole, luua
labirddkimise kohti ning tekitada dialoogi di-
rektori ja Opetaja vahel, et nad saaksid rddkida
sellest, kuidas tootingimused kujunevad. Me
tegime siin sellise muudatuse, kordan seda
veel, et palgakorralduse pohimotted radgitakse
Opetajatega ldbi, need peavad hoolekogust 1dbi
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kdima ja tuleb kooli pidajale kinnitamiseks
esitada. See on iiks asi. Teine asi on see, et kui
ametijirkude siisteem saab paika, ka kutse
andja on paigas ja vastavad médrused on ole-
mas, siis kindlasti toob see selgust juurde. Tu-
leb moonda, et see koik on tekitanud kiisimusi
ja kartusi, sest praegu ei saa inimesed must
valgel koike lugeda. Seda ma moonan.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma tulen tagasi klassijuhatajate juurde.
Me riadgime praegu, et klassijuhataja tootasus-
tamine on Opetaja ja direktori ldbirddkimiste
tulemus. Aga milline seadus vdi normatiivakt
ildse rddgib sellest, et koolis on olemas klas-
sijuhatamine kui selline? Kas klassijuhatamise
funktsiooni midramine vOi paikapanemine on
kooli siseasi? Kas on nii, et kui kool ei taha
palgata klassijuhatajaid kui selliseid, siis koo-
lis klassijuhatajaid lihtsalt ei ole?

Urmas Klaas

Aitidh! Ma ei hakka kordama koike, mida
ma olen siin rddkinud Opetaja tooiilesannetest,
sellest, kuidas need lepingud tekivad, kes 1dbi
rddgivad jne. Ma kordan — te vdite seda keh-
tivast pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest ja-
rele vaadata —, et klassijuhatamine on seaduses
ka praegu horedalt reguleeritud ning klassi-
juhatamine on paljuski toimunud ja toimub
traditsioonidel pohinevalt. See on komisjonis
mitu korda ldbi rddgitud teema. Meil ei ole
pohjust arvata, et klassijuhatamise vajadust
edaspidi kuidagimoodi ei tunnistata. Kiisimus
on lihtsalt selles, et koolidirektor peab nende
Opetajatega, kes klassijuhatamise ette votavad,
kokku leppima, et nende muud t66kohustused
on selle vorra vidiksemad ja kodik tookohus-
tused peavad mahtuma 35-tunnise toonddala
sisse. Selles on asi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Aitidh! Mul on tdsine mure. Ma arvan, et
iiks asi, milles koik erakonnad, hariduse kor-
raldajad ja omavalitsused voiksid olla iihte

meelt, on see, et hariduse kvaliteet, sdltumata
sellest, kus Eesti nurgas seda antakse ja kui
mitut last Opetatakse, peaks olema iihesugune.
Selle saavutamiseks on vidga oluline osa too-
tasul. Niitid aga jddb alles iiks tootasu alam-
midr, mis minu meelest tootab kogu sellele
mottele totaalselt vastu. Kui minister oleks va-
rem votnud sona mone vallalehe selgeltnégija-
te rubriigis, siis saaksin ma aru, miks ta arvab,
et ka tulevikus saavad head dpetajad head pal-
ka, kuna ta aga on teadlase taustaga inimene,
siis ei saa ma iildse aru, mis ta rddgib. Millele
tuginedes saab veendunult 6elda, et ka tulevi-
kus saavad head Opetajad head palka? Alam-
médrast vihem maksta ei tohi.

Urmas Klaas

Jah, alammaéédrast vidhem maksta tdepoolest
ei tohi. See alammaéédr on Eesti maksumaksja
abiga tousnud ja praegu on see 715 eurot kuus.
Minister on meile kinnitanud, et kindlasti on
plaanis seda alammaééra edaspidigi kasvatada,
nii nagu véimalused lubavad. Opetajate palk
on ministrile ja ministeeriumile kindlasti prio-
riteet. Selle eelndu iiks oluline loogiline joon
on selles, et koolijuhi padevus kooli juhtimisel
suureneb. Iga kool on kindlasti oma direktori
nidgu. Loomulikult vastutab kooli pidaja selle
eest, et saada koolile hea direktor, see on selles
olukorras veelgi olulisem. Aga mina olen kiill
veendunud, et iga direktor, kes on kooli heast
kiekdigust huvitatud, palkab head Opetajad ja
maksab neile motiveerivat palka. Selleks on
eelarvevahendid olemas, motiveerimise puhver
on just nimelt see 20%. Jaak Allik kiisis ko-
misjonis mitmel korral, kus on see 20%, nédida-
tagu talle seda kohta, kus on kirjas see 20%,
mille alusel Opetajaid motiveeritakse ja hea-
dele Opetajatele head palka makstakse. See on
praegu kirjas nditeks sellessamas valitsuse
midruse eelndus, mis komisjonis laua peal oli,
kui me rahastamist arutasime.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Juba tina on teada, et Haridus- ja Tea-
dusministeeriumil raha ei jitku, seda niitab
kas vOi Opetaja 715-eurone kuupalk, mis on
tegelikult ju naeruvéidrne. Lisame siia, et 2%
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Opetajate tdienduskoolituse rahast tuleb Euroo-
pa Liidu struktuurifondidest ja siia seadusesse
on planeeritud sisse ka tugispetsialistide tasus-
tamine Euroopa Liidu struktuurifondide rahast.
Nii et Eesti riigil Opetajatele raha ei jitku. Sa-
mal ajal suurendab Haridus- ja Teadusminis-
teerium oma kulutusi, kusjuures ta ei teagi, kui
suureks tegelikult lahevad need kulutused, mi-
da on vaja teha riigigiimnaasiumide jaoks. Rii-
gigiimnaasiumide ehitamisel tuleb 15% ehituse
maksumusest maksta riigil, lisaks on kooli
ilalpidamine tdiesti riigi asi. Kuidas iildse on
voimalik seaduseelndu seadusena vastu votta,
kui pole rahalist arvestust?

Urmas Klaas

Aitdh! Rahastamisteema tuleb eraldi eel-
nduna siigisel parlamendi ette, nagu minister
seda ka tdna mitmel korral iitles.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marianne Mikko, teine kiisi-
mus!

Marianne Mikko

Suur tinu! Oelge, kitt siidamele pannes, kas
teile isiklikult, Urmas Klaas, see pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eel-
nou toesti meeldib. Mida te iitleksite, kui peak-
site ithe lausega kokkuvotvalt edastama selle
seaduse pohisdnumi Eesti Opetajale, niiteks
Opetaja Laurile, seda seadust kas kiites voi,
vastupidi, Opetajat lohutades?

Urmas Klaas

Tédnan véaga! Ma tuletan meelde, et ma ei
esine siin isiklikult enda nimel, vaid esindan
kultuurikomisjoni ja kultuurikomisjonis toimu-
nud arutelusid. Aga iihe sdnumina voib Ope-
tajatele kindlasti oelda, et selle eelnduga me
liigume samm-sammult Gpetajate parema pal-
ga suunas.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Kalvi Kova, teine kiisimus!

Kalvi Kova

Aitih, istungi juhataja! Hea kolleeg Urmas,
kultuurikomisjoni esimees! Kiisimusele klas-
sijuhatamise kohta vastasite, et viga tihtis on
labi radkida ja konsensus leida ning see, et
direktori ja Opetaja vahel on olemas dialoog ja

sO0lmitakse kokkulepped. Ma arvan, et ka selle
seaduseelndu menetlemisel on viga tihtis 1dbi
rddkida ja koigi osapoolte arvamusega arves-
tada. Kui me vaatame, kes oma ettepanekuid
esitasid, siis ndeme, et ettepanekute tegijaid oli
viga palju, kuni Voru maakonna logopeedide
ainesektsioonini vilja. Kuna tuli nii palju muu-
datusettepanekuid ja meie laudadele laekus
moni tund tagasi veel paar ettepanekut, siis hea
seadusloome tava eeldaks ja oleks madistlik,
kui me tina hiiletaksime need ldbi ja votaksi-
me siis aja maha ehk katkestaksime eelndu
teise lugemise, vaataksime muudatused Iébi,
radgiksime huvigruppidega uuesti teksti 1dbi ja
tuleksime siis siia saali selle eelnduga tagasi.
Miks komisjon seda teed ei ldinud?

Urmas Klaas

Tédnan! Komisjon arutas mitme kuu viltel
muudatusettepanekuid ja hédletas neid. Hiile-
tuste vahepeal hankisime lisainformatsiooni,
kohtusime huvirithmadega ja joudsime nende
92 muudatusettepanekuni, mis teile praegu
esitatud on. Koostoo huvirihmadega on olnud
viga tihe. Kordan veel, et suur vaidlus tekkis
rahastamise iile. Omavalitsusliidud — maaoma-
valitsuste liit ja linnade liit — ei olnud muu-
datustega pari. Komisjon pidas oluliseks ooda-
ta ja ka valitsusest tuli hea ettepanek see tee-
maring eelndust vilja votta. Aga selge on see,
et me ei saa iga huviriihma ettepanekuid téie-
likult arvestada, sest ikkagi tuleb vilja sdoeluda
vOimalik iihisosa. Paratamatult keegi midagi
kaotab ja keegi midagi vdidab, aga kellestki
n-0 lile sdidetud siin kiill ei ole.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitdh! Hea ettekandja! Minu kiisimus haa-
kub eelmise kiisimusega. Kuigi komisjoni vii-
tel ei ole kellestki iile sdidetud, on vidhemalt
minule millegipdrast jddnud tunne, et asjasse
puutuvad osapooled ei ole kaasamisega rahul.
AKKi te oskate nimetada mdone selles protsessis
olulise organisatsiooni, kes on selle eelnduga
viga rahul?

Urmas Klaas

Tdnan vidga! Kultuurikomisjon ei teinud
uuringut ega saatnud huviriihmadele kiisimus-
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tikke, millega nad on rahul ja millega mitte.
Rahulolu ei moddetud ei iihe- ega kiimnepalli-
sel skaalal. Siin on ettepanekuid, mis rahulda-
vad Opetajate liitu, aga voivad olla vastumeel-
sed haridustodtajate liiddule. Siin on ettepane-
kuid, mis on meeltmddda koolijuhtide iihen-
dusele, aga voib-olla ei meeldi monele Opeta-
jate esindusorganisatsioonile. Kindlasti on suur
samm edasi tugispetsialistide teenuste osuta-
mise maakondlik korraldamine, mis on muidu-
gi meeltmodda eripedagoogidele. Nii see elu
on!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitédh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Ma loen seletuskirjast sellist 16iku: "Eelnduga
ei ole kavatsust kaotada dra vdimalust dppe-
kirjandusest iilejddvate vahendite eest soetada
kooli dppekavaga seotud teisi dppevahendeid.
Kiisimusele, kas neid vahendeid on piisavalt
vOl mitte, vastas ministeerium, et koolid on
siin erinevas olukorras." Milline see tegelik
olukord on? Mulle jaab mulje, et koolid satu-
vad selle eelndu tottu viga ebavordsesse olu-
korda. Kas teie hinnangul ei tekita see eelndu
hoopis tdiendavat hariduslikku kihistumist?

Urmas Klaas

Aitidh! Ma arvan, et eelndu selles mottes
kihistumist kuidagimoodi ei soosi ega tagant ei
likkka. Ilmselt ei ole see seletuskirja 16ik, mille
te praegu ette lugesite, kdige Onnestunum.
Oluline on rohutada, et Haridus- ja Teadusmi-
nisteerium koostas kultuurikomisjoni ettepa-
nekul muudatusettepaneku, millega antakse
ministrile volitus kehtestada Oppekirjanduse
miinimumloetelu, kuid see ei ole dppekirjan-
dust valides koolidele kohustuslik. Kuidagi-
moodi on teile jadnud vale mulje. Sellel regist-
ril, mis hakkab Haridus- ja Teadusministee-
riumi juures olema, ei ole mitte mingil juhul
koolidele kohustuslikku tidhendust. Vdib-olla
on tekkinud vale arvamus, et koik, mis seal
registris on, on koolidele kohustuslik, ja tekib
kisimus, kuidas koik koolid koike, mis seal
kirjas on, endale muretseda saavad. Mote ei
ole selles. See register ei kohusta kedagi, vaid
see on infokogum, kus on kogu dppematerjal
olemas ja mille pdhjal saab valida, mida enda-

le muretseda ja mida mitte. Oppekirjanduse
teemal on vdib-olla natukene iile muretsetud ja
pingutatud. Opetajad ja koolid on ikkagi ka
edaspidi oppekirjanduse valikul vabad, nad ise
otsustavad, millist Oppekirjandust nad kasuta-
vad, kust nad seda hangivad ja kui palju mida-
gi kasutavad. Ega ju Opik ei Opeta, vaid Opetaja
opetab. Oppekirjanduse kasutamise vabadus
jatkub. Registri mote, ma veel kordan, ei ole
kuidagimoodi Oppekirjandust reguleerida ega
anda ette mingit kohustuslikku loetelu Oppe-
kirjandusest, mida koolid siis kas suudavad voi
ei suuda osta, vaid mote on lihtsalt dppekirjan-
dust pakkuda. See on sellise illustratiivse ta-
hendusega register.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur, teine kiisimus!

Neeme Suur

Aitédh, proua juhataja! Ma tulen maakonna
tasemel loodava sihtasutuse juurde. Mulle jiddb
ebaselgeks selle sihtasutuse rahastamine. Eel-
ndu iitleb, et teenuste hinnad peavad olema
kulupohised, direktor vdib tugispetsialistide
teenust tellida sihtasutuselt. Jirgmine punkt
iitleb, et teenuse riigi poolt osutamise ulatuse
kehtestab haridus- ja teadusminister. Nagu ma
aru saan, on tellija ikkagi kool ja kool ka mak-
sab. Aga kui koolid neid teenuseid ei telli, mil-
liste vahendite abil seda sihtasutust siis iileval
peetakse? Kas riiklikest vahenditest?

Urmas Klaas

Aitdh! See on todesti dige, et selle sihtasu-
tuse voi, iitleme tdpsemalt, nende tugiteenuste
keskuste teenuste hinnad kehtestab Haridus- ja
Teadusministeerium. Hinnad peavad olema ku-
lupdhised ning katma teenustega seotud poh-
jendatud kulud. Loogika on selles, et koolid
vajavad nende teenuste ostmist rohkem voi vi-
hem. On viikseid koole, kellel ei ole mottekas
pidada palgal sellist tippspetsialisti, neil on
oigem neid teenuseid hoopis osta. Te kiisisite
olukorra kohta, kus neid teenuseid ei osteta.
Kas need keskused ldhevad pankrotti? Va&ib
tekkida ka olukord, kus keskuste finantsniita-
jad ei ole piisavalt head. Siis on ikkagi Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi voi riigi otsusta-
da, kas ta vihendab koosseise vOi kuidas ta
selles olukorras kiitub. Ma usun, et need kes-
kused tootavad tdpselt samasuguste reeglite
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jargi nagu iga teine normaalne keskus. Ka
praecgu on maakondades erivajadusega Opilaste
jaoks olemas ndustamiskomisjonid, on olemas
karjadrindustamiskeskused, mis ei tee kiill pa-
ris sama t60d, aga ikkagi on need olemas. Ma
usun, et mingi kogemus nende koosseisude
kinnitamiseks on olemas, aga selge on see, et
olud voivad muutuda ja tuleb teha {imberkor-
raldusi ka koosseisudes.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni esimees! Ma
lugesin milu virskendamiseks 1dbi veebruaris
toimunud istungi stenogrammi, kui haridus-
minister kdis PGS-i esimesel lugemisel siin
konetoolis. Seal oli selline huvitav seik, et ha-
ridusministri kdest kiisiti, mis saab giimnaasiu-
midele esitatud ndudest vilja arendada kolm
oppesuunda. Minister iitles, et tema ei osale-
nud eelmise Riigikogu koosseisu ajal selles
to0s, kui selline tark otsus tehti, ja ta ei tea,
mis toimus nende inimeste peades, kes selle
regulatsiooni tegid. Teie osalesite kolm aastat
tagasi selles to0s, te hidletasite 2010. aastal
koos oma erakonna ja IRL-i liikmetega selle
poolt. Niiiid hakkab see ndue dra kaduma. Mis
on siis kolme aastaga juhtunud, et see kolm
aastat tagasi suurte vaidlustega vastu voetud
kolme dppesuuna ndue on oma aja dra elanud?

Urmas Klaas

Ténan! Me arutasime seda teemat {isna
pohjalikult. Nii huvitav, kui see ka ei ole, iitles
Haridus- ja Teadusministeeriumi véiga pika
milu ja staaziga ndunik Epp Rebane, et kui
komisjon tahab, siis tema otsib tolmu alt vilja
ministeeriumi toonased vdi mingid varasemad
ettepanekud, mis nédgid nimelt ette, et oleks
oige, kui administratiivselt, voib-olla isegi
kunstlikult, ei ndutaks kolme Sppesuunda. Giim-
naasiumide {iilesanne on pakkuda Opilastele
piisavalt valikaineid ja nad on kindlasti vali-
kute vdimalust suurendanud. Niiteks voin ma
radkida Polvast, sest komisjonis sellest nditest
ridgiti. Polva Uhisgiimnaasiumis ei ole mitte
kolm Oppesuunda, mida seadus nduab, vaid
juba viis. See on sisuline areng, koolid on ise
selle vajalikkusest aru saanud ja piiilavad oma
oOpilastele piisavalt vdoimalusi pakkuda. Selline

kunstlikult seatud kolme Oppesuuna ndue on
aga oma aja dra elanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aadu Must, teine kiisimus!

Aadu Must

Aitdh, hea juhataja! Hea kolleeg Urmas!
Koolijuhid tunnevad muret, mina muide ka,
selle pdrast, et me ikkagi pidime seaduse poo-
leks tegema. On toodud selline tore vordlus, et
kui me seni rddkisime, et seadus kujutab en-
dast nagu haridusvankrit, mille ees on tubli
Tori tikk ning taga on koormaga vanker, siis
niiid me projekteerime ainult koormat, mida
tuleb vedada, aga enne siigist me tdpselt ei tea,
kas sinna ette tuleb kits, Tori tikk voi elevant.
On avaldatud ka arvamust, et kdik need rahas-
tamisega seotud lubadused, kas voi see 20%
jne, on dkki ebakindlad. Veel iiks aspekt. Tal-
linnas ja isegi Tartus suudetakse klassijuhata-
mise tasu maksta rohkem, kui need piirid ette
ndevad. Kui skeem on ebakindel, kui ei teata,
kes kui palju finantseerib, kas see dkki ikkagi
el tadhenda tagasiminekut? See oligi kogu kiisi-
mus.

Urmas Klaas

Aitdh! Seni, kuni ei ole uut rahastamise kor-
da, kehtib praegune kord koos kehtiva miiru-
sega. See tootab, hiisti voi halvasti, aga see
tootab. Igal juhul olen ma veendunud — aga see
arvamus kolas ka komisjonis, see ei ole mitte
tiksi minu isiklik arvamus —, et pigem olgu
olemasolev ja tootav kord kui 14bi vaidlemata
ja kokku leppimata uus, mille mojuanaliiiisi ei
ole tehtud. See oli iiks pool vastusest. Teine
pool on see, et ka praegu ju Opetajate palgad
erinevad kooliti ja piirkonniti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Eiki Nestor, teine kiisimus!

Eiki Nestor

Hea kultuurikomisjoni esimees! PShimotte-
liselt ei ole mingi saladus, et meil on viga
palju koole, kelle puhul on kiisimus, kas olla
voi mitte olla. Kas sul on mingigi ettekujutus,
kas nendes koolides tootavad Opetajad voiksid
saada alamméérast suuremat tootasu?
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Urmas Klaas

Aitdh! Me Opetajate palka ja seda, milline
see palk eri koolides on, vidga pohjalikult ei
arutanud, sest rahastamise regulatsioon ja va-
litsuse mairus, kus need alused hakkavad kir-
jas olema, alles tulevad meie ette. Aga piris
selge on, et kindlasti on korrastamata koolivor-
gu tingimustes Opetajate tootasu nende koor-
musest ldhtuvalt viga erinev. Mida kauem me
otsustega venitame, seda suuremaks need va-
hed ldhevad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Jiri Ratas!

Jiiri Ratas

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja,
hea ametikaaslane! Ma pean sinust vidga lugu
ja minu meelest vastad sa viéga asjalikult. Kui
ma motlen hariduspoliitika peale, siis pean
iitlema, et me oleme kolm aastat siin saalis
rddkinud, et peab olema kolm Sppesuunda, sest
see on Eesti haridusele viga hea. Niiid raagi-
me, et seda olema ei pea. Uhel hetkel radagime,
et glimnaasium saab jitkata siis, kui seal on
240 voi 250 opilast, jargmisel hetkel votame
selle piirangu maha. Samamoodi voiks tuua
vilja selle, missugune peab olema riigieksami
tulemus, et keskharidust saada. Kas te ei ole
moelnud, et Eesti dpetajaskond ja Eesti koolid
tegelikult ootavad kultuurikomisjoni esimehelt
ja kultuurikomisjonilt kindlust, et need muu-
tused iikskord 16peksid, et saaks stabiilselt
edasi minna? Kas sinu arvates see seaduseel-
ndu aitab stabiilsusele kaasa voi vOtab seda
maha?

Urmas Klaas

Tdnan vidga! Kust otsast niiiid vastama ha-
kata? Kdigepealt, ma usun, et kui elu muutub
ja mingisugune regulatsioon jddb ajale jalgu
vOi ei ole enam aktuaalne, siis on dige sellega
tegelda ja seda muuta. Kolme dppesuuna nou-
de kaotamise vastu on olnud vdib-olla need
omavalitsused ja koolid, kes on leidnud, et nad
on pingutanud ja need kolm Oppesuunda tei-
nud, aga niiiid oeldakse, et seda ei ole enam
vaja. No kuulge, me ei tee Oppesuundi ega
paku valikaineid linnukese pdrast, selleks et
keegi saaks tdommata kriipsukese, kas on need
oppesuunad ja valikud olemas voi ei. Me tee-
me seda ikkagi sellepérast, et need valikud

oleksid reaalselt olemas. Toon jille sama niite.
Kui seadus nduab kolme Oppesuunda, siis on
neid voimalik véga lihtsalt teha, aga tehakse ka
hoopis rohkem, kusjuures tehakse sisuliselt.
Koolid on olnud véga tublid. Sellest tulenevalt
ei dramatiseeriks ma olukorda iile, hea kolleeg
Jiiri. Ma ei arva, et siin turbulentsus kuidagi
viaga suur oleks. Kultuurikomisjoni kiituseks
pean iitlema, et kultuurikomisjon ei arvestanud
eelndu algataja mitutki ettepanekut ja hééletas
need vilja. Me leidsime, et oleks liigne kii-
rustamine vOi muudatused muutuksid liiga
tihedaks, kui me hakkaksime taas koolipiir-
kondade regulatsiooni iimber tegema. Alles me
neid tegime ja niitid hakkame jille muutma!
Komisjon ei olnud sellega ndus ja kehtima
jadb praegune regulatsioon. Pidasime ndu
omavalitsustega. Tallinna ja Tartu abilinnapead
olid laua taga. Me leidsime, et see ei ole hea
plaan. Ka juba raédgitud IB-Oppe regulatsioon
ja teisedki asjad ei leidnud toetust, kuigi valit-
sus soovis neid muudatusi teha ja meile sellise
eelndu saatis. Me tegime muudatusi, kui leidsi-
me, et elu seda nduab. Sinu hea kolleeg Mailis
oli iiks eestkOnelejaid, et anda koolidele voi-
malus lisakoolivaheaja tegemiseks, sest selle
jarele on vajadus. Koolid praegu natuke sliker-
davad, nad teevad koolivaheaja mingi teise
nime all. Kui elu néuab, siis muudame seda.
Eks see ole kogu aeg selline kaalumine.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Kajar Lember, teine kiisimus!

Kajar Lember

Aitdh! Hea ettekandja! Mind on kogu PGS-i
viga pika menetluse viltel tdsiselt hdirinud
haridus- ja teadusministri seisukoht omavalit-
suste kohta. Ka tina vahetult enne siia saali
tulemist suutis ta vilja saata pressiteate, milles
teatas, et nelja esimese kuuga on koolide pida-
jate ehk omavalitsuste valiku tottu jddnud igal
Opetajal saamata keskmiselt 234 eurot, mis
oleks pidanud riigi kdest Opetaja kitte joudma,
aga pahad omavalitsused on selle kuskil mujal
dra raisanud. Tdendoliselt on enamik omavalit-
susi kasutanud seda raha koolides abi- ja tugi-
teenuste osutamiseks. Kuidas teie parlamendi-
komisjoni juhina suhtute ministri sellistesse
viljaiitlemistesse, just nagu selle eelndu ees-
mirk on Opetajate palga tous, aga selles, et see
veel tdusnud ei ole, on siitidi omavalitsused?
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Urmas Klaas

Aitdh! Me oleme tdepoolest eelndu me-
netlemise kédigus kultuurikomisjonis arutanud,
kuidas omavalitsused on voi ei ole haridustoe-
tust kasutanud. Me oleme saanud sellest iile-
vaate. Komisjoni juhina ei julge mina kiill iiks-
tiheselt ja must valgel delda, et omavalitsused
on selle raha kuhugi mujale pannud. Arutades
Rahandusministeeriumi ametnikega hariduse
voimalikku rahastamist, selgus, et haridustoe-
tuseks antud raha on omavalitsused pannud
ikka haridusse, muu hulgas on nad seda kasu-
tanud palga maksmiseks. Kuna omavalitsuste
suhtes on kahtlus, siis tuli ettepanek Opetajate
palgaraha eraldamine sihtotstarbeliselt sates-
tada. See raha peaks minema ainult selle jaoks
ja omavalitsustelt ndutakse aruandlust palga-
raha kasutamise kohta. Praegu on see teema
maas, aga siigisel, kui selle kohta eelndu siia
tuleb, avame selle uuesti. Kuid komisjoni aru-
telude ning komisjonile nii Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi kui ka Rahandusministeeriu-
mi antud informatsiooni pdhjal (ka omavalit-
sustega oleme kontaktis olnud) ei sbandaks ma
nii liksiiheselt viljenduda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Niitid, kui pint-
sak on noobi kiiljest dra 1digatud ja iiks osa
eelndust on siigisesse liikkatud, on selle eelndu
kohta juba oeldud, et siia on jdrele jddanud lisna
vihe sellist, mida voiks pidada sisuliseks. Kui
see eelndu voetakse seadusena vastu sellisena,
nagu see meie ees tdna on, siis mille jdrgi me
voime selle seaduse edukust ja progressiivsust
hinnata? Mis on see kdige suurem positiivne
muutus, mida te eelndu jirelejidnud osalt
konkreetselt ootate? On see seotud Opetajate
palga tousuga, hariduse regionaalse kittesaa-
davuse, hariduse kvaliteedi, dpikeskkonna voi
Opetajate todtingimuste paranemisega? Mis on
see fookus, mis eelkdige peaks selle seadus-
eelndu seaduseks saamise korral muutuma?

Urmas Klaas

Aitdh! Kindlasti voimaldab see eelndu sii-
litada meie koolimaastikul erinevaid koolitiiii-
pe. Ta kannab endas ka vdimalust parandada
kvaliteetse regionaalse akadeemilise giimnaa-

siumihariduse kittesaadavust, sest riik rajab
igasse maakonda 2020. aastaks vidhemalt iihe
akadeemilise giimnaasiumi. Kindlasti on olu-
line, et tugiteenuste osutamise korraldust on
vastavalt aja nouetele muudetud ja rajatakse
maakondlikud tugiteenuste keskused. Oluline
on ka see, et riigicksamite siisteem iile vaada-
takse ja seal moni parandus tehakse. Kindlasti
on olulised koolivaheajaga seotud muudatu-
sed. Pohimoétteline samm, mis on erinevat
moistmist leidnud, on kindlasti Opetajaametiga
seotud iimberkorraldused, muu hulgas eelduste
loomine kutseastmete siisteemi rakendamiseks,
piiid avada kool noortele andekatele Opetaja-
tele ja motiveerida neid arenema. Nii et neid
teemasid siin on. Kindlasti tekitavad need
vaidlusi, sest iga muudatus tekitab vaidlusi,
aga hoolimata rahastamisteema kisitlemise
edasiliikkamisest on eelndus mitmeski vald-
konnas tehtud ajakohaseid muudatusi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Karel Riiiitli, teine kiisimus!

Karel Riiiitli

Aitédh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Olgem ausad, ega see seadus tegelikult ju koo-
livorku ei korrasta. Selle seaduse rakendamise
korral tekivad riigigiimnaasiumid ja munitsi-
paalgiimnaasiumid ehk koolid, kus on piisavalt
vahendeid, ja koolid, kus piisavalt vahendeid
ei ole. Kohtusin hiljuti Soome haridusministri
Krista Kiuruga. Tema hinnangul on Soome
koige keerulisem iilesanne see, kuidas iihtlus-
tada koolide taset, et ei tekiks koole, mis jda-
vad oma tasemelt teistest maha. Samas suhtu-
takse seal igasse lapsesse kui indiviidi, kellest
vOib saada president voi jargmise Nokia looja.
Soomes voideldakse selle eest, et koigil lastel
oleksid vordsed voimalused saada hea haridus.
Mulle on jddnud mulje, et Eesti on praeguse
koalitsiooni eestvedamisel valinud hoopis teise
tee. Vordsed voimalused on justkui kuhugi ka-
dunud ehk lapsi karistatakse selle eest, kui nad
ei ole siindinud n-0 diges piirkonnas. Miks?

Urmas Klaas

Lugupeetud kolleeg! Eks teile ikka meeldib
oma laulusalmi korrata, aga see laulusalm, mi-
da te kordate, on teile voib-olla valesti meelde
jadnud. Sellepdrast ma iitlen, et meie eesméirk
on see, et koigile opilastele oleks koduldheda-
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ne pohikool kindlasti kéttesaadav. Probleem on
praegu selles, et giimnaasiumid on erineva
tasemega. Opilased vdivad méonest piirkonnast
lahkuda juba pohikooli jdrel, et saada mdones
suuremas keskuses kvaliteetset akadeemilist
giimnaasiumiharidust. Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi suund sellele, et vihemalt igas maa-
konnas oleks iiks puhas akadeemiline giimnaa-
sium, kus riik votab vastutuse kvaliteedi eest,
radgib ikkagi sellest, et tahetakse neid erine-
vusi vihendada, mitte suurendada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Kadri Simson, teine kiisimus!

Kadri Simson

Aitidh! Ma panin tédhele, et te iitlesite, et kol-
me suuna ndue on lihtsalt oma aja dra elanud.
Viga paljud Opetajad on intensiivselt t60d ja
ettevalmistusi teinud, aga nad saavad niiiid aru,
et nad on teinud kasutut t66d. Ma panin ka
tdhele, et selle seadusega, mida soovitakse
homme vastu votta, muudetakse Opilaste jaoks
nii mondagi. 11. klassi Opilased on seni tead-
nud, et jdrgmisel aastal riigieksamit tehes
peaksid nad vastama digesti viahemalt pooltele
kiisimustele, aga niilid langetatakse nodue 1
punktile 100-st. Mis te arvate, millal tuleb
uuesti riigieksamite ndudeid iile vaatama haka-
ta? Millal see tdna seadusesse kirjutatav ndue
oma aja dra elab?

Urmas Klaas

Aitdh! Ma kordan oma vastust kolme dppe-
suuna kohta. Minu mélu jérgi leidis konsen-
susliku toetuse ettepanek see ndue vilja votta.
Valikute rohkust on vdimalik ja tuleb tagada
sisulisemate vahenditega. Kiisimus ei ole sel-
les, et iga hinna eest peaks saama raporteerida,
et koolis on kolm oppesuunda. Eesmirk ei saa
olla mingisuguse plaani tditmine, vaid ikkagi
sisuline areng ja kooli taseme tdstmine. Riigi-
eksamite kohta peame iitlema, et uus on tihti
draunustatud vana. Me naaseme praegu viga
suures osas 1996. aastal kehtestatud siisteemi
juurde.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Votan kolmeminutilise juhataja
vaheaja, sest ldhenemas on keskdo ja meie
arvutisiisteem vajab uuesti kiivitamist. Me
jatkame kell 00.01.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv
Jatkame istungit. Kiisimus Rannar Vassil-
jevilt, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea kultuurikomisjoni esimees! Koi-
gepealt tdnan sind nii komisjonis tehtud kuu-
depikkuse sisulise ja pdhjaliku t66 eest kui ka
selle t00 eest, mis on tehtud tdna siin! Minu
kiisimus on isiklikus mdttes vdib-olla natuke
nostalgiline, aga ma arvan, et iildises mottes
siiski védga aktuaalne. Nimelt on Riigikogu
pannud kohalikele omavalitsustele seadusega
tilesande kehtestada oma eelarvestrateegia, na-
gu seda peab tegema riik. Omavalitsused iirita-
vad seadust jargides seda vapralt teha. Aga
kuidas nad peaksid kdituma eelarvestrateegia
planeerimisel, kui pdhikooli ja giimnaasiumi
rahastamine on vihemalt siigiseni segane?

Urmas Klaas

Aitdh! See ei ole segane, sest praegune siis-
teem jddb ju kehtima. Pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse praegune sOnastus ja Vabariigi
Valitsuse méérus, mille alusel to66 kéib, jadvad
kehtima ja koik seal ettendhtu kehtib edasi
nagu siiani. Aga kui me hakkame rahastamis-
teemat komisjonis uuesti kisitlema, siis me
poorame tidhelepanu sellele viga olulisele as-
pektile, millele sa viitasid.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Uue pohikooli- ja glimnaasiumisea-
duse jirgi on koolidirektori vastutusala viga
suur. Direktor vastutab kooli arengukava koos-
tamise ja elluviimise eest, kehtestab kooli dp-
pekava, kdsutab kooli eelarvevahendeid, sol-
mib Opetajatega toolepinguid jne. Kas te ei
leia, et vorreldes kehtiva PGS-iga paneb uus
seadus direktorile liiga palju kohustusi?

Urmas Klaas

Aitdh! Seaduse ldbiv joon on direktorile
volituste juurdeandmine. Direktor peab olema
kooli juht selle sona toelises tihenduses. Sa-
mas ei tee ta oma otsuseid ainuisikuliselt, vaid
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tal on kohustus teatud asju kooskdlastada kooli
pidaja, Opetajate vdi hoolekoguga. Kindlasti
toetavad koik nad direktorit tema to0s, kind-
lasti toetab teda ka dppendukogu. Nii et ma ei
usu, et koolidirektor viga iilekoormatud on.
Uldiselt tunnevad koolijuhid oma rolli suure-
nemise iile head meelt, vihemalt on nii vaitnud
koolijuhtide iihendus.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja, ma palun vabandust, kui te olete sellest
teemast siin juba rddkinud! Ma ei jdlginud
seda debatti algusest peale. Mul on kiisimus
tasuta koolitoidu kohta. Uks muudatusettepa-
nek néeb ette ja vist ka huvigrupid on esitanud
ettepaneku, et tasuta koolitoitu voiksid saada
koik 1.-12. klassi Opilased. Milliseks kujunes
komisjonis debatt selle kiisimuse iile?

Urmas Klaas

Aitdh! Me réddkisime sellest, aga viga suurt
debatti me ei pidanud, sest arutelu all olid tei-
sed hariduskiisimused.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Juri Ratas, teine kiisimus!

Jiiri Ratas

Suur tdnu, austatud Riigikogu aseesimees!
Hea komisjoni esimees! Ma kiisin iihe tulevik-
ku vaatava kiisimuse. Mis sa arvad, mis aastal
voiks Riigikogu otsustada, et kogu keskhari-
duse andmise kohustus ldheb tdielikult riigi
kitte ja me ei rddgi enam munitsipaalgiimnaa-
siumidest? Ka selle eelndu valguses, mida me
siin tdna menetleme, on selge, et suund on
voetud sellele, et giimnaasiumiaste liiguks riigi
tasandile. Mis sa arvad, millal see 16plik liiku-
mine toimub, kas 2015., 2016., 2018. v6i min-
gil muul aastal?

Urmas Klaas

Aitdh! Komisjonis aastaarvust juttu ei
olnud, aga meie arutelust kiis kiill 14bi selline
mote, et voib-olla tulevikus ei olegi vilistatud,
et riikk votab kogu vastutuse giimnaasiumihari-
duse eest endale. Kuid praegu toimub ka selle
eelndu jirgi liikkumine nii, et aastal 2020 on

igas maakonnas vihemalt tiks puhtalt akadee-
miline giimnaasium, mida riik iilal peab ja kus
ritk votab vastutuse kvaliteedi eest tdielikult
enda peale. Selline on praegune liikumine, aga
aastaarvu ei julgenud ega tahtnud keegi 6elda.
Selles vOtmes me seda ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisi-
mus puudutab vene dppekeelega koole. Eelnou
kohaselt lahutatakse pdhikool ja giimnaasium
eraldi asutusteks. Ma ei kiisi maagiimnaasiu-
mide tuleviku kohta, vaid mind huvitab kooli-
de tulevik nendes linnades, kus praegu on kaks
tdistsiikliga glimnaasiumi, neist iiks vene- ja
iiks eestikeelne. Votame niiteks Kividli voi
Mustvee. Pohikooli ja giimnaasiumiastme ra-
hastamise lahkul6omine toob ko&ige loogili-
sema haridusokonoomilise lahendusena kaasa
venekeelse glimnaasiumiastme sulgemise. See-
ga peaksid vene emakeelega lapsed parast
ttheksandat klassi minema eesti giimnaasiumi.
Iseenesest voiks ju sellele mitte vastu vaielda,
aga kui me vaatame eesti keele Opetamise taset
venekeelses pohikoolis, siis see tekitab kiisi-
musi. Kas te olete arutanud kultuurikomisjonis
seda, missugust tuge vajavad need lapsed, kes
peavad pdrast selle eelndu seadusena joustu-
mist minema eestikeelsesse giimnaasiumi, ja
kuidas me saaksime neid aidata?

Urmas Klaas

Aitédh! Te teete vidga kaugeleulatuvaid jirel-
dusi. Esiteks, tdepoolest on iihiskonnas liiku-
nud motteid ja voib-olla on ka moni haridus-
poliitik 6elnud, et igal juhul tuleks pd&hikool
giimnaasiumist lahutada. Sellist lahutamist
praegune eelndu ei ndua. Pohikooli ja giimnaa-
siumi eelarvete raamatupidamislik lahutamine
oleks olnud rahastamisteema, § 82 teema, aga
kuna see on tagasi voetud, siis on ka see teema
praegu dra langenud. Ei ole olnud pohjust seda
kiisimust sellises vOtmes arutada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rainer Vakra!
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Rainer Vakra

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Taas kord selline kiisimus. Me oleme
mitu tundi siin pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse eelndu arutanud. Mitmed rahvasaadikud
on seda arutelu siin saalis pidevalt jdlginud ja
on ka neid, kes on iilekannet kuulanud. Opo-
sitsioon on teinud kiimneid ja kiimneid ette-
panekuid, aga komisjon on need koik maha
hidletanud. Mul on teile histi selge ja lihtne
kiisimus. Vastust sellele ootavad paljud inime-
sed, kes vaatavad teie esinemist arvutivorgu
kaudu. Mis on kolm selget pohjust, miks me
peaksime vajutama rohelist nuppu ja toetama
selle eelndu seaduseks saamist? Mis Eesti
ithiskonnas siis paremaks muutub? Oelge ilma
keerutamata.

Urmas Klaas

Ma ei keerutanud ka Sven Mikserile vasta-
tes. Ma arvan, et ma ei pea, lugupeetud Rainer
Vakra, kordama oma vastust, mis ma Sven
Mikserile andsin. Kui te oleksite saalis olnud,
siis oleksite kuulnud, mis ma selles vastuses
vilja toin. Mis puudutab opositsiooni ettepane-
kuid, siis kultuurikomisjonis on neisse alati
viga suure lugupidamisega suhtutud. Menetle-
des teisi seaduseelndusid voi ka tédna arutluse
all olevat eelndu on vidga mitmeid ettepane-
kuid kas tiielikult, sisuliselt voi osaliselt ar-
vestatud. Siin ei saa komisjonile midagi ette
heita.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Sven Mikser, teine kiisimus!

Sven Mikser

Aitdh! Nagu ma eelndust aru saan, voivad
olemasolevad nn torukoolid pirast selle sea-
duse joustumist edasi tegutseda samamoodi
nagu seni, nii et progiimnaasium ja giimnaa-
sium on koos. Samal ajal ei ole uusi selliseid
koole enam luua vOimalik, kui ma olen Oigesti
aru saanud. See tuletab mulle meelde olukor-
da, kus islamimaailmas on kristlus iiks nn
tolereeritud usunditest ja paljudes islamimaa-
des lubab seadus seetdttu olemasolevatel kiri-
kutel tegutseda, aga uusi ehitada ei tohi. Kus
on selle printsiibi loogiline alus ja miks otsus-
tas komisjon seda teed minna?

Urmas Klaas

Aitdh! See site oli algselt valitsuse esitatud
eelndus sel kujul olemas ja komisjon seda ei
muutnud, kuigi arutelu selle iile kiis. Toe-
poolest ei ole siis, kui seadus joustub, voimalik
luua uusi téistsiiklikoole ehk torukoole, nagu
te ltlesite. Koik olemasolevad to6tavad rodm-
salt edasi ja keegi nende tooGtamist selle sea-
duse mottes ei ohusta. On kdlanud haridus- ja
teadusministri selge soov, et suund voiks olla
pohikooli ja glimnaasiumi lahutamisele, et
oleks tugev pohikool ja tugev giimnaasium.
Need on erinevate iilesannetega erinevad koo-
lid, mis eeldavad erinevat tiilipi Opetajaid jne.
Selleks et see suund oleks selge, ei peaks enam
uusi téistsiiklikoole ehk integreeritud torukoole
looma. Natukene on see teema pehmenenud
seoses sellesama rahastamisteema dralangemi-
sega. Me saame rahastamise kaudu ja ka selle
midruse abil arengut kindlasti iihes voi teises
suunas juhtida. Aga kordan veel, et see hari-
duspoliitiline suund — eraldi tugev pdhikool ja
tugev giimnaasium — peaks olema selgelt fik-
seeritud. Ma avaldan oma isiklikku arvamust,
et see voib olla nii ette antud, aga kindlasti ei
pea see ka nii olema. Kuid praegu on see site
sellisel kujul komisjoni toetuse leidnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rannar Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Ma oleksin hea meelega oma viima-
se kiisimusega avanud uue teema, aga kahjuks
pean naasma eelmise kiisimuse juurde. Te vas-
tasite, et kohalike omavalitsuste pikem finants-
planeerimine, mis on neile riigi pandud kohus-
tus, ei ole praegu iildse raskendatud, tulenevalt
sellest, et kehtiv rahastamisskeem kehtib edasi.
Samas, me koik siin saalis ju teame, et § 82
seaduseelndust viljavotmine ei tihenda seda,
et selle juurde tagasi ei tulda. Plaan on selle
juurde siigisel naasta. Kuidas ikkagi peaks ko-
halik omavalitsus praegu riigi antud iilesannet
tditma? Kuidas saab ta sisuliselt tagada, et ta
oma finantsidega hakkama saab? Kas kohalike
omavalitsustega on ka pidrast seda, kui me
otsustasime § 82 eelndust vilja votta, suheldud
ja mis on nende arvamus selle kohta?
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Urmas Klaas

Suur tidnu! Loomulikult on kd&ik koolide
pidajad huvitatud, et neil oleks voimalikult
suur kindlustunne kooli pidamisel, eelarve ku-
jundamisel ja koigi selliste otsuste tegemisel.
Selles olen ma teiega ndus. Ma iitlesin, et ega
midagi kapitaalselt katki ei ole, sest praegused
lahtealused ikkagi kehtivad ja otsuseid saab
teha nende jirgi. Pigem on koolide pidajate
soov olnud see, et seadusandja ja valitsus pa-
neksid asjad tdpsemalt paika ja annaksid kind-
lustunnet rahastuse osas, nii palju, kui on voi-
malik seadusesse kirja panna, ilma et see muu-
tuks liiga jdigaks ja elule jalgu jadks. Siis oleks
olemas kindlustunne. Nad soovivad, et Vaba-
riigi Valitsuse maédrus igal aastal ei muutuks
ning koik ldbirddkimised omavalitsuste ja riigi
vahel ei hakkaks piltlikult 6eldes nullist pihta.
Ma arvan, et kui see rahastamisteema arutluse
alla tuleb ning me leiame seaduse ja méadruse
vahel moistliku tasakaalu, nii et seadus annab
koolide pidajatele kindlustunde, aga samas ei
muutu liiga jdigaks, ning médrust véga tihti ei
muudeta, siis on see kindlasti samm edasi. Ma
iitlen teile ja teie vdite omavalitsustele edasi
oelda, et me tootame lootuses ja usus, et nii
laheb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg Klaas,
ma tdnan teid nende iiksikasjalike ja kannatlike
selgituste eest, mis te meile annate! Materjal,
mis on meie ette toodud pretsedenditult liihi-
kese aja jooksul, on viga ulatuslik. Siin on
esimene ja teine versioon, nende vahel oli veel
sada parandusettepanekut. Kuid kdik see ei ole
ikkagi andnud piisavat ja pdhjendatud kindlus-
tunnet, mida néitavad ka need rohked kiisimu-
sed, mida me teile esitame. Ka Opetajatel ei ole
kindlustunnet. Seni kehtis 18-24 ainetunni
andmise printsiip, aga niiiid kaotatakse see dra.
Mis annab Opetajale kindlustunde, et néiteks
siis, kui koolijuht tahab teda kiusata, ei saadeta
teda 35 tunniks klassi ette?

Urmas Klaas

Me oleme sel teemal tidna véga pikalt ragki-
nud. Uskuge mind, tark ning oma Opetajatest
ja kooli arengust hooliv koolijuht ei tee seda.

Opetajale peab peale auditoorse t66 ja kontakt-
tundide andmise jddima aega ka teiste toode
jaoks. Ei ole motet pidada Opetajaid ka nii
vietiteks ja saamatuteks, et nad ei suuda ldbi
radkida ega toolepinguid sOlmida nii, et nende
huvid, professionaalne areng jms oleksid kaits-
tud ja arvestatud. Eelndu autorid ja teie kiisi-
jana motlete natukene erinevates paradigma-
des. Aga ma usun, et mida aeg edasi, seda pa-
remini te maoistate, et valitud suund, mis kehtib
ju néiteks arstide puhul, to6tab ka siin.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Olga Sotnik, teine kiisimus!

Olga Sotnik

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Ma
tulen oma esimese kiisimuse juurde tagasi.
Muidugi voib diskuteerida, kuivord koolitoit ja
hariduskiisimused omavahel seotud on, aga
paraku on reaalsus see, et piris paljud lapsed
ei ldhe kooli mitte ainult teadmiste pdrast, vaid
ka sellepérast, et nad saavad sealt sooja toitu.
Ma vaatan muudatusettepanekut nr 40. Siin on
kirjas, et juhtivkomisjon otsustas selle Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ette-
paneku arvestamata jdtta. Kui komisjoni liik-
mete enamus otsustas selle muudatusettepane-
ku vastu hidletada, siis millest nad ldhtusid,
mis olid need pohjendused? Vi dkki oskate
enda kohta telda, mis olid teie pShjendused?
Ma kull ei tea, kuidas teie hidletasite, siin el
ole seda muidugi kirjas. Ma lihtsalt eeldan eel-
neva kogemuse pohjal, et Reformierakond oli
selle ettepaneku vastu. Mis on teie pohjen-
dused, miks te selle vastu olete?

Urmas Klaas

Aitidh! Koolildunateemat oleme arutanud
sellest aspektist ja see on olnud meil ka mones
teises kontekstis jutuks. Ma ei oska Oelda tédp-
seid kuupdevi, millal sellest on ridgitud. Aga
lahtutud on sellest, et pdhikooliastmes riik toe-
tab tasuta koolitoidu pakkumist. On koole, kus
omavalitsus voimaldab ka giimnaasiumidpilas-
tele tasuta koolitoitu. Seal kasutatakse selleks
nditeks pohikoolist iilejddvat raha voi voima-
likke reserve. Need néited on erinevad. Mul ei
ole siin kahjuks statistikat, kui paljudes giim-
naasiumides, kus omavalitsus seda voimaldab,
on juba praegu koolilduna Opilastele tasuta.
Aga iildine hoiak on olnud selline, et tasuta

247



Kolmapéev, 19. juuni 2013

koolitoidu kaasrahastamisel riik pohikooliast-
mes osaleb, aga giimnaasiumiastmes ta seda ei
tee.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh, lugupeetud eesistuja! Hea esineja!
Ma saan aru, et kiisimused ja teemad juba kor-
duvad, aga ka iiks eelkiisija iitles, et see reform
ja uus seaduseelndu on nii mahukad, kuid
lahendused nii ebadnnestunud, et kiisimusi tu-
leb 1dpmatuseni. Minul on ka iiks kiisimus.
Vaib-olla te votate natuke aega ja arutlete selle
iile. Vaatame teie valimispiirkonda ning teie
kodukanti Polva- ja Valgamaad. Selle vildaka
ja nurisiinnitisena ilmale toodud PGS-i ja ha-
ridusreformi elluviimine on tekitanud kahes
linnas, Valgas ja Pdlvas, olukorra, kus haridus-
elu sisuliselt seisab. Vdib-olla kommenteerite
natuke seda, mis on juhtunud Pd&lvas? Seal on
aasta-kaks arutatud, kuhu kool tuleb ja kuhu
see ei tule. Kord oli kolme dppesuunda tarvis,
siis 10petati kolm Oppesuunda éra ...

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimise aeg on otsas.

Heimar Lenk
Siis on mul kiisimus, et ...

Urmas Klaas

Suur tdnu! Ma imestan, kolleeg Heimar
Lenk, teie demagoogioskust, mille abil te sol-
mite {ihte kiisimusse kdikvdimalikud ja oma-
vahel iildse mitte seotud teemad kokku ning
siis seate oma kiisimusega 166gi alla veel oma
armsa erakonnakaaslase Georg Pelisaare. Miks
te seda teete? Miks te tulete siia saali niiviisi
oma erakonna asju klaarima ja tahate mind
sellesse kaasa tdmmata? Kultuurikomisjon se-
da teemat ei arutanud ja ka mina ei kavatse
praegu Pelisaare kiisimust arutama hakata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitéh, lugupeetud istungi juhataja! Hea kul-
tuurikomisjoni esimees! Minu kiisimus késit-
leb koolitiiiipide koost6dd. Palju on ridgitud

sellest, et nditeks iildhariduskoolid ja kutse-
koolid peaksid tegema rohkem koostodd, kasu-
tades iihiseid dppevahendeid, klassiruume voi
midagi muud. Kas see seaduseelndu loob
koostdoks nditeks iildhariduskoolide ja kutse-
koolide vahel rohkem vdimalusi voi kitsendab
neid?

Urmas Klaas

See oli vdga hea kiisimus. Kindlasti peab
suund olema sellele, et koolitiiiipide vahel
oleks tihedam koost60 ja nad saaksid iiksteist
tdiendada. Praegu, olles kiiresti selle peale
moelnud, ei oska ma niha selles eelndus selli-
seid tugevaid mehhanisme, mis nditeks kutse-
koole ja giimnaasiume tihedamale koostddle
suunaksid. Kindlasti aga on siin selliseid meh-
hanisme ja vdimalusi, mis panevad pdhikooli
Iopetavaid Opilasi rohkem motlema, kus oma
haridusteed jitkata, kas giimnaasiumis voi kut-
sekoolis. Mina isiklikult pean seda vdga posi-
tiivseks ja usun, et ka komisjon on seda meelt,
et kui rohkem moeldakse, mida on dige pirast
pohikooli teha, siis on see igati kiiduvéart.
Meie kutsehariduskoolid on véga tublid ja vi-
ga hasti arenenud. Kutsekooli voiks kiill minna
rohkem Opilasi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Hea komisjoni esi-
mees! Hariduses ja tervishoius toimivad prae-
gu iisna sarnased siisteemid: valitsuskoalitsioo-
ni survel tommatakse selleks, et kindlustada
spetsialistide palka, nii siin kui ka seal tugitee-
nuseid vihemaks. Vahe on ainult selles, et uue
PGS-i alusel vdivad dpetajana tootada niitid ka
ilma sobiva kvalifikatsioonita inimesed. See
tdhendab, et piisab, kui suvalises taskuiilikoo-
lis on saadud diplom mingil avaliku halduse
erialal ja muud polegi vaja. Uus kord on selli-
ne, et kvalifikatsiooni ei nduta, aga kui see
olemas on, siis selle eest ei maksta. Kas te ei
nde kvalifikatsiooninduete kadumises ohtu, et
Opetajaametis vidheneb professionaalsus, mis
kutsub esile iildise haridustaseme languse, vaa-
ta seda iikskoik mis paradigmas?
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Urmas Klaas

Aitdh! Ma ei oska nédha neid kiisimusi nii
dramaatiliselt, nagu teie, hea kolleeg, neid ka-
sitlete. Praecgu on Opetajate ametijargud. Ei saa
Oelda, et need millegagi asendatakse, sest keh-
tima hakkab piris uus siisteem, tulevad Opetaja
kutseastmed, mida veel tdpsustatakse. Kind-
lasti on igal dpetajal huvi oma kvalifikatsiooni
ja oskusi parandada, kutseastmed neid aga
selleks motiveerivad. Ma usun, et jirjest ndud-
likumad on ka hoolekogud, mille roll on suu-
renenud, ka lastevanemad ja Opilased ise. Nii
et ma ei née siin kiill sellist traagikat, nagu ko-
gu maailm hakkaks kokku varisema.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Jevgeni Ossinovski, teine kiisimus!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Praeguse
haridusministri filosoofia hariduskiisimustes
on selline, et haridusasutuste suurem iseseis-
vus tagab hariduse parema kvaliteedi. Me née-
me seda siin eelndus ja ndgime seda ka korg-
haridusreformi puhul. Selle isekorralduse mo-
jusid iilikooliastmele vdime juba mdneti niha.
Ma esitasin tdna haridusministrile kiisimuse.
Ulikoolid konkureerivad niilid rohkem iiliopi-
laste pérast. Kui iilidpilane kandideerib korra-
ga kahte iilikooli, siis ei ole tal enam tegelikult
voimalik kahe iilikooli vahel valida, sest Tartu
Ulikoolis tuleb dppekohale asumine kinnitada
19. juulil, samas annab Tallinna Ulikool alles
25. juulil teada, kas on Onnestunud iilikooli
sisse saada. Haridusminister ei ndinud siin
mingit probleemi. Ta arvas, et siisteem on viga
hea. Ta t01 vilja, et koik haridust puudutavad
seadused on niigi liiga detailsed, rohkem tu-
leks lubada isekorraldust. Teie olete see inime-
ne, kes suurel mééral juhtis korgharidusrefor-
mi késitleva seaduseelndu menetlemist. Kas te
arvate, et see on liiga detailne ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Kiisimus oli liiga pikk. Uks minut on kiisi-
mise jaoks aega, mitte rohkem.

Urmas Klaas

Ma kahjuks ei kuulnud kiisimust. Oli pikk
arutlus korgharidusreformi ja iilikooliseaduse
teemal, aga ma ei saanudki aru, mis see kiisi-
mus tdpselt oli. (J. Ossinovski tdpsustab ko-

halt.) Kas PGS on liiga detailne? See on viga
tildine kiisimus. Mina olen seda meelt, et me
peaksime koolijuhti ja dpetajaid rohkem usal-
dama, biirokraatiat vihendama ning tooma
kooli rohkem uuendusmeelsust. Ma ei usu, et
eelndu on liiga detailne ja reguleerib koolielu
liiga palju. Pigem on ikkagi suund sellele, et
iga kool saaks oma ndo kujundada ja seda ka
praeguse seaduse raames teha. Siin mingeid
suuri muutusi ei ole. Selge on aga see, et koo-
lijuhi roll kindlasti tdhtsustub. Juhil on vaba-
mad voimalused oma kooli arendada ja suu-
nata.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Heimar Lenk, teine kiisimus!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud vastaja! Minu eelmine
kiisimus kdis oma haardelt silmanihtavalt iile
teie vastamise jOu, sellepdrast esitan ma teile
iihe lihtsama kiisimuse. (Naer.) Seda teemat on
komisjonis kindlasti palju kordi arutatud ja te
olete selle endale ka selgeks saanud, nii et on
lihtne vastata. Oelge mulle siiski veel kord,
mispdrast on parem, kui giimnaasium ja pohi-
kool on eraldi, aga mitte nii, nagu on praegu
meie pdris vahvates maakoolides, kus need on
tihes ja samas majas, kusjuures Eesti haridus
on sel kombel saavutanud iisna korge taseme
isegi maailma mastaabis. Modelge ja vastake
siis rahulikult.

Urmas Klaas

Suur tinu ometi iikskord ka iihe sisulise
kiisimuse eest! Voib-olla teid iillatab, hirra
Lenk, aga see seadus vdimaldab tegutseda nii
taistsiiklikoolidel kui ka eraldi pdhikoolidel ja
giimnaasiumidel. Kultuurikomisjonis oli pohi-
kooli ja giimnaasiumi lahutamine hariduskor-
raldusliku filosoofilise teemana véga pohjali-
kult arutelu all. Me arutasime seda koos peda-
googikateadlaste, omavalitsusjuhtide ning ope-
tajate esindusorganisatsioonide esindajatega.
Sellel arutelul avaldasin ma oma isiklikku
arvamust, et Eestis peab olema kohta nii eraldi
tootavatele pohikoolidele ja giimnaasiumidele
kui ka téistsiiklikoolidele. Meil ei ole voimalik
oelda absoluutsetes kategooriates, et pohikooli
ja giimnaasiumi lahutamine on igal pool hea,
Oige ja vajalik. See sOltub viga palju kohali-
kest oludest, inimestest ja traditsioonidest.
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IImtingimata ei ole vajalik ega taga kohe kva-
liteeti see, kui pohikool ja giimnaasium on la-
hutatud, see ei ole absoluutne viide. Veel kord
iitlen, et oluline on niha, kas lahutamine voi
lahutamata jitmine aitab kaasa hariduse kva-
liteedi paranemisele. See otsus soltub viga
paljudest aspektidest. See seadus ei ndua pohi-
kooli ja giimnaasiumi tingimusteta lahutamist,
ka mina ei arva, et see on igal pool dige ja
vajalik. See vOib nii olla, aga ei pruugi. See
sOltub konkreetsest situatsioonist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea kultuurikomisjoni esimees, ma tidnan eel-
mise vastuse eest, mis puudutas tildharidus- ja
kutsekoolide koostood! Ma olen selles kiisi-
muses sama meelt. Arvan, et pérast pohikooli
16petamist voiks praegusest rohkem noori min-
na kutseharidust omandama. Te iitlesite moni
tund tagasi — ma isegi ei oska 6elda, kui mitu
tundi tagasi —, et olete pohimdtteliselt ndus, et
selle seaduseelndu menetlemine ei ole ldinud
koige libedamalt, menetluses on olnud prob-
leeme ja takistusi nii valitsuskabinetis kui ka
komisjonis. Mis te arvate, miks see nii on ldi-
nud? Kas sellepérast, et te hakkasite valest ot-
sast pihta? Voib-olla oleks koigepealt pidanud
kokku leppima rahastamise ja alles siis teised
kiisimused? VOi on pohjus hoopis selles, et
teie praegune koalitsioonipartner on kehvavai-
tu?

Urmas Klaas

Téanan vidga! Kui ma ainuisikuliselt ka-
vandasin PGS-i temaatiliste plokkide arutelu,
pidades loomulikult ndu ndunikega, siis tegin
ma komisjonile ettepaneku alustada hariduse
sisulistest kiisimustest. Esimene teema oli po-
hikooli ja giimnaasiumi voimalik lahutamine,
selle poolt- ja vastuargumendid. Me kéisime
koik teemad poOhjalikult ldbi ja jdtsime minu
ettepanekul rahastamise teema viimaseks, seda
selle mottega, et me kéiksime koigepealt 1dbi
sisulised teemad ja alles siis jouaksime rahas-
tamise juurde, millega seoses me koik kokku
votaksime. See ei tdhenda, et komisjon ei
oleks algusest peale ndudnud Haridus- ja Tea-
dusministeeriumilt rahastamise rakendusakti.

Me ndudsime seda. Toepoolest, menetluse
16ppjéargus vaidlused rahastamise teemal kul-
mineerusid. Ma arvan, et on tehtud Gige otsus
see osa praegu eelndust eraldada ja minna
edasi nende teemadega, mille puhul ollakse
kas tiksmeelel voi iliksmeelele iisna ldhedal.
Seda siivenenumalt peame rahastamisteemaga
tegelema siigisel.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Valeri Korb, teine kiisimus, pa-
lun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud komisjoni esimees! Igal
koolijuhil on kohustused. Tahan teada teie
arvamust, kas uue seaduse vastuvotmise korral
koolidirektori voimalused oma kohustusi tdita
laienevad voi jddb koik vanaviisi.

Urmas Klaas
Aitdh! Need laienevad.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea komisjoni
esimees, suur aitdh vidga pohjaliku iilevaate
eest! Ma loodan, et nii monigi, kes ei ole kul-
tuurikomisjoni iisna detailsete aruteludega kur-
sis, on saanud tdna teie vastuste abil sellest
teemast parema iilevaate. Vaadates ka seda, kui
vihe on juhataja pidanud mérkusi tegema, tun-
dub, et te olete jdinud meie pohjalike dis-
kussioonide raamesse. Minu kiisimus on aga
paindlikkuse kohta. Mitme ettepaneku pohjen-
duseks on toodud, et nii saab tekitada suuremat
paindlikkust, samal ajal oleme mones kohas
tisna visalt paindlikkust viltinud. Minu kiisi-
mus on koolitiiiipide kohta. Miks me teie arva-
tes siiski ei taha tunnistada, et niiteks jaotus-
vorm 1.-6. klassini ja 7.-12. klassini oleks
vOib-olla arukam, kui ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Aeg on lébi.

Urmas Klaas

Aitdh! Nagu te, hea kolleeg, miletate, me
diskuteerisime komisjonis selle iile iisna palju.
Mulle tuleb kiill meelde, et te vist ei olnud
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sellel voi isegi mitmel istungil kohal, aga see
pole praegu tédhtis. Me oleme neid koolitiilipe
arutanud, ma ise drgitasin seda vaidlust. Toe-
poolest oli vdga terava arutelu all, miks Eestis
ei vOiks olla ikkagi progiimnaasium koos giim-
naasiumiga. Progiimnaasium eraldi koolitiiii-
bina holmab 7.-9. klassi. Selliseid koole on,
ma ise olen iihe sellise kooliga ldhedalt seotud
olnud. Progiimnaasiumi kohta on erinevaid
arvamusi avaldatud. Kui 7.-9. klass on eraldi
koolitiiiip, siis see annab koolide pidajatele
justkui signaali, et hakaku nad neid koole loo-
ma. Haridusminister on ndinud ohtu selles, et
kui 7.-9. klass ehk progiimnaasium eraldi koo-
lina tegutseb, nditeks mone giimnaasiumi juu-
res suuremas keskuses, siis annab see justkui
vihje seal liheduses asuvate pohikoolide Opi-
lastele ja nende vanematele, et lapsed tulgu
juba pdrast 6. klassi progiimnaasiumisse, siis
on neil lihtsam giimnaasiumisse saada. Sellega
me voOib-olla — kindlalt me seda ei tea, sest sel-
list mgjuanaliiiisi tehtud ei ole — paneme 166gi
alla kodulidhedase pohikooli oma 1.-9. klas-
siga. Seda ohtu tuleks kindlasti analiiiisida. Ma
el arva, et see hirm oleks piris Ohust voetud,
aga ma ei dramatiseeriks seda ohtu ka diile.
Vattes kokku selle, mida ma komisjoni istun-
gitel olen 6elnud, iitlen, et minu arvates peak-
sime olema koolitiilipides paindlikumad ja
vdoimaldama kooli pidajal pidada sellist tiiiipi
kooli, nagu sisuliselt dige on. Selles mottes on
meie pedagoogilised vaated, hea kolleeg, sar-
nased, voib-olla need isegi iihtivad.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Mailis Reps, teine kiisimus!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud juhataja! Ma palun va-
bandust liiga pika kiisimuse parast! Seekord
ma nii pikki komplimente tegema ei hakka,
vaid piisin ihe minuti raames. Todepoolest,
need paindlikud vormid oleksid kasulikud sel-
lest vaatenurgast tulenevalt, et meil viga suure
tdendosusega mone aasta jooksul on just kuue-
klassilisi koole juurde tekkimas ja paindlik
tileminek progiimnaasiumisse oleks igati kasu-
lik. Kiisimus on aga Opetajate atesteerimise ja
kutseastmete kohta. Eelndu algataja on pakku-
nud, et atesteerimine kaob idra seetOttu, et selle
asemele tulevad kutseastmed. Ténaseks on
selge, et kutsesiisteem ei ole valmis. Kas teie

komisjoni esimehena oleksite pooldanud seda,
kui algataja oleks tulnud ettepanekuga, et ates-
teerimine jddb kehtima, kuni kutsesiisteem on
tervikuna meie ette toodud?

Urmas Klaas

Aitidh! Ka mina naasen korraks eelmise kii-
simuse juurde, selle nurga alt, nagu te sOnasta-
site, et on tekkimas just nimelt koole, kus on
1.-6. klass. See on reaalne elu, me nieme toes-
ti, et neid koole tekib. Koolid, kus on kuni neli
klassi, avavad klasse juurde, kuuenda klassini
vilja. Ma pean teiega ndustuma aga selles, et
loomulikult oleks parem, kui kutseastmete siis-
teem oleks 10puni valmis ja saaks tabelites né-
puga jiarge ajada, kuidas koik toimib. Komis-
jonil on muidugi esialgsed materjalid olemas
ja ka see suund on selge. Ma usun, et mingi-
sugust suurt probleemi ei ole selles, et see siis-
teem tdielikult valmis ei ole, sest on ju antud
tileminekuaeg. 1. jaanuarini 2014. aastal, kui
ma Oigesti maéletan, antakse ametijarkusid,
sealt edasi 1iheme iile kutseastmetele. Ma kul-
tuurikomisjoni nimel luban pingsat sel teemal
kaasamotlemist ning toetust Haridus- ja Tea-
dusministeeriumile, Kutsekojale, dpetajate lii-
dule ja voib-olla veel kellelegi, kes seda vajab,
et kutseastmete siisteem saaks vdimalikult kii-
resti paika.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu, hea ettekandja! Ma ei tea, mis
lahti on, aga teile pole enam iihtegi kiisimust.
Kiisimuste ja vastuste voor on ammendatud.
Suur tdnu vastupidamise ja kiisimustele poh-
jalikult vastamise eest! Ma avan ldbirddkimi-
sed. Esimesena tuleb konetooli Heljo Pikhof.

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
PShikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise
eelndu, mis tdna siin Riigikogus arutlusel on,
on toores ja vastuoluline. Vihe sellest, ka vas-
tutustundetu, sest ldhtudes suuresti vaid raha
kokkuhoiust, on see ette nihtud tootma praaki,
st kooliheidikuid. On ju koéne all inimesed —
Opilased, Opetajad, lastevanemad — ja riigi tu-
levik tervikuna.

Oeldakse, et #ra enne vanasse kaevu siilita,
kui uus valmis on. Aga 16hkuda on uhke, poole
uhkem kui vana lappida. Miks siis mitte ragi-
nal iile sdita alles jalule tdusvast kooli tugitee-
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nuste siisteemist, kui ndndaviisi saab Opetaja-
tele alampalka juurde joonistada? Ent suure-
mat alampalka pidi valitsus mulluse Opetajate
streigi peale ju lubama.

Hariduse probleemipuntrast piiiian lahti ha-
rutada ainult iihte osa. Nimelt on meil haridus-
ministeeriumi andmetel 5500, koolide endi
arvates koguni 24 000 haridusliku erivajaduse-
ga last. Need kéirid arvudes tulenevad metoo-
dikast, digemini kiill praktikast. Meil on kii-
mas nn kaasavale haridusele iileminek, mis ti-
hendab, et 1dviosa nn ebastandardsetest lastest
peab edaspidigi tavakoolis hakkama saama.
Samal ajal puudub kindlustunne, et ei jdada
ilma rahast, mille abil seni on nn hariduslotku
dra kasutades tasustatud niiteks logopeede,
psithholooge, eripedagooge voOi abidpetajaid.
Kogu kunst on seisnenud ju selles, et seaduses
asendatakse sOna "pedagoog" sOnaga "Opeta-
ja". Mil moel siis dppekava labivotmiseks kor-
valabi vajavaid lapsi tavadppesse kaasata, kui
kool ei saa pidada palgal tugispetsialiste, kes
lapse omapira ja vajadusi mérkaksid ja mois-
taksid? Ainedpetajal ju selleks ettevalmistust
pole, liiati on tal selletagi kided-jalad t60d tiis.
See on kooli pidaja asi, leiavad PGS-i uutjad.
Teisisonu, las omavalitsused, kes enamjaolt
ongi koolide pidajad, hoolitsevad selle eest.
See on jirjekordne kohustus, mille riik alla-
poole delegeerib, nditamata &ra, kust selleks
raha votta. Vihemalt praegu on seis selline,
aga eks siigis ndita. Loodame parimat!

Haridusministri salarohi haridusliku eriva-
jadusega laste jaoks — dOppendustamiskeskused,
mida riik toetaks — ei lahenda probleemi. Nii
vOi teisiti, lapsele, kes vajab pidevat opiabi, ei
ole kodust-koolist kaugemal ndustaja juures
kdimine mitte mingi lahendus.

Sadakond parandusettepanekut PGS-i muu-
datuste kohta on juba soolas. Millal see seadus
Ioplikult koolikiipseks saab, seda teab ainult
jumal taevas. Uks on ometi kindel: kooli tugi-
spetsialistide rahastamise peab riik enda kanda
votma. Muidu ei lase me pdhja mitte iiksnes
nn kaasava hariduse, vaid kogu siisteemi.

Ma palun kolm minutit juurde!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit juurde.

Heljo Pikhof

Asja moistmiseks ei pruugi niiteks tuua
keerukaid erivajadusi. Kuigi enamikku koerus-
tilkkke tegevatest poistest ei arvata isegi hari-
dusliku erivajadusega laste sekka, piisab ometi
paarist taltsutamatust jonglasest, et liiiia uppi
kogu klassi t66. Kindlasti aitaks siin see, kui
selline publikumenu armastav laps saaks abi-
Opetaja erilise hoole osaliseks, siis jouaks ta
koolis edasi.

Opiraskuste pohjusteks peetakse iiha sage-
damini hiiperaktiivsust, tdhelepanuhiireid ja
kditumisprobleeme. Hooliva suhtumise ja eri-
alainimeste toega saaksime paljudel puhkudel
ennetada vOi leevendada raskemaid psiiiihilisi
probleeme, koolist viljalangemist, ka katki
jadnud kooliteest tulenevat asotsiaalset kditu-
mist hilisemas eas. Pole saladus, et pohikoolist
viljalangenutest on 70% just poisid. Vahe pois-
te ja tiidrukute Opitulemustes saab ilmsiks juba
algkoolis ja kuuenda klassi tasemetdod ajaks
suureneb veelgi. Meie hariduslik ebavordsus
on iisna pretsedenditu terves maailmas: suur-
kooli 16petanud 100 mehe kohta on meil 250
korgelt haritud naist. Siin on raske vilja tuua
tiheseid pohjuseid, aga tdsi on see, et noorme-
hed kiipsevad pisut hiljem kui neiud ja votavad
ka hiljem aru pihe. Kuid igaiihel on koht siin
pdikese all ja iiks asi, millest sdltub, kas ini-
mene veedab oma elu valguses vdi varjus, on
voimetekohane haridus. Kahaneva rahvastiku-
ga viikeriik peaks sellele vigagi tdhelepanu
pOdrama. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Ma palun koénetooli Priit Too-
bali! Kaheksa minutit.

Priit Toobal

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Head
kolleegid! Kuulates siin eelnevalt uue kooli-
seaduse kohta kdivaid kiisimusi ja vastuseid,
tabasin end mottelt, et mul on kahju, et prae-
guse haridusministri nimi ei ole Ants, sest siis
saaks teda eesti muinasjuttude jirgi Kaval-
Antsuks kutsuda. Praegu peame aga haridus-
ministrit hakkama kutsuma Kaval-Jaaguks.
Miks ma nii arvan? Sellepirast, et mis saaks
olla kavalam kui tuua seesugune, olgem ausad,
tisna kehv eelndu suurde saali ajal, mil Opeta-
jate ja lastevanemate tdhelepanu on koondu-
nud kooliaasta 16pule, lilledele, 16pukleitidele
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ja loputunnistustele? Mul on olnud vdimalus
tootada Suure-Jaani Giimnaasiumis huvijuhina
ja hiljem vallas kultuurindunikuna. Tihe suht-
lus Suure-Jaani kooli dpetajatega kestab siiani.
Kiisisin nende kiest, mis sellest uuest kooli-
seadusest ehk PGS-i eelndust arvata. Nagu siin
saalis juba paar korda on kdlanud, iitlesid nad,
et pole kooliaasta 10pu tottu saanud veel korra-
likult sellesse teemasse siivenedagi. Aga mil-
lesse neil nii vdga siiveneda oleks olnudki, kui
ka kultuurikomisjoni liikkmed ja iilejdéinud rah-
vasaadikud alles moni péaev tagasi eelndu 10p-
liku teksti kétte said.

Mul avanes vOimalus asendusliikmena osa
votta paarist kultuurikomisjoni istungist ja olla
nende arutelude juures. Pean iitlema, et mulle
jatsid need kaks komisjoni istungit selles mot-
tes ebakorrektse mulje, et ma olin parlamendi
liikkmena sunnitud ootama valitsuskabineti sei-
sukohti. Mina olen koolipingis dppinud, et rii-
gikorraldus toimib teistpidi: seadusandja on
siin parlamendis ja valitsuse roll on seadust
tdide viia, mitte vastupidi.

Uhest kiiljest on mul hea meel, et eelndu
tiks suurimaid probleeme, segane rahastamis-
mudel, eelndust vilja voeti, kuid teisest kiiljest
ei ole see olukorda pédstnud. Siinkohal tuleb
tunnustada rahandusminister Jirgen Ligi, kes
tegi moistliku valiku ja asus omavalitsuste
autonoomiat kaitsma. Rahastamismudeli pohi-
probleem oligi ju see, et hariduse finantseeri-
mise juures jdeti linnadele ja valdadele viga
vihe otsustamisruumi ning koik read oleks
neile sihtotstarbeliselt ette kirjutatud. Mul on
tunne, et minister Aaviksoole oli see tagasi-
160k iisna valus. Ega ta seda niipea ei unusta ja
oma koalitsioonipartnerile andeks ei anna. Siin
peitub tegelikult suur oht, nimelt see, et suure
pahameelega korraldab valitsus asjad nii, et
koik sisulised rahastamisotsused tehakse mi-
nistrite vOi valitsuse méiérustega. Ma siiralt
loodan, et see siiski nii ei lidhe, et el iritata
parlamendist modda hiilida ning nii oluline
teema nagu hariduse rahastamine jouab siiski
sita saali avalikkuse teravdatud tdhelepanu
alla.

Vaadates eelnduga seotud dokumente, nie-
me, et pohjaliku t60 just nimelt rahastamis-
mudeli puuduste viljatoomisel on &dra teinud
Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste
Liit. Nad on vélja toonud, et ei toeta tasandus-
ja toetusfondi valdkondliku killustamise suun-

da, ning paluvad Riigikogu kultuurikomisjonil
harukondliku killustamise siivendamise pohi-
motet mitte toetada, sest see viib valdkonna-
poliitikate enama integreerimise asemel n-0
silotornipoliitika stivenemiseni. Samuti rGhuta-
vad linnade liit ja EMOL oma arvamuses, et
haridusministeeriumi lahendusettepanekus ar-
vestatakse laste arvu kohalikus omavalitsuses,
kuid jdetakse arvestamata klassikomplektide
arv ning eri kooliastmete erinev kulu, mis
muudab koduldhedase pohikooli mdiste sisu.

Usun, et me koik siin saalis miletame Spe-
tajate streiki, mis tditis Opetajatega Toompea
lossi esise platsi ja hiljem Toompea lossi. See
meeleavaldus néitas selgelt, et haridussiisteemi
probleemid on vidga suured ja vajavad lahen-
damist. Mida muud oligi nurka aetud Jaak
Aaviksool teha kui Opetajatele palga tousu lu-
bada? Halb on aga see, et piisavalt lisaraha ta
valitsuses oma ministeeriumile juurde ei saa-
nud. Siit jouamegi pohimottelise probleeminti,
selleni, et haridus on alarahastatud ja seetdttu
tuleb teha kummalisi vangerdusi, veeretada
probleeme kui kuuma kartulit iihest valdkon-
nast teise ning teha négu, et jirgmine reform
teeb koik korda. Elu on nididanud, et see para-
ku nii ei ole.

Ohtulehe juhtkiri nendib, et senine pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus on kehtida joud-
nud koigest kolm aastat, kuid juba menetleb
Riigikogu seaduse jirjekordset versiooni. Aja-
leht kiisib, millest on tingitud need I&putud
reformid, kui iihtede muudatustega ei ole jou-
tud veel dra harjuda, aga juba podratakse kogu
senine siisteem pea peale. Noustun nende aja-
kirjanikega, kes iitlevad, et pidev reformimine
tekitab segadust, kindluse puudumist tuleviku
suhtes, stressi ja pingeid. Kdige selle tagajirjel
kannatab loomulikult dppetdd ja hariduse kva-
liteet.

Te saate koik aru, et kui iihe eelndu iile on
komisjonis nii palju ja pikalt vaieldud — me
kuulsime, kuidas komisjoni esimees iitles, et
sel teemal on vaieldud 26 istungil —, siis on
selle eelnduga midagi korrast dra. Kui eelndu
tottu on ministrid omavahel riidu ldinud, siis
on eelnduga midagi veel rohkem Kkorrast &ra.
Kui me menetleme seda siin 00tundidel, siis
jarelikult ei ole see hea seaduseelndu. Riigiko-
gu ei saa olla valitsuse kummitempel ja koa-
litsiooni litkmed ei pea tditma ministrite késke,
ministrid ei ole seaduste loojad, vaid nende
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taideviijad. Jaak Aaviksoo peab juhtima hari-
dusministeeriumi selliste seaduste jargi, mida
meie siin Riigikogus vastu votame. Loomu-
likult on tervitatav, kui seadusloome siinnib
ministeeriumide ja parlamendi mdistlikus
koostdos, aga selle eelndu puhul ei ole mdist-
likku koostodd kuskil ndha olnud. Kui keegi
iitleb, et selle seaduse vastuvotmise takistami-
ne on poliitilise punkti noppimine, siis tegeleb
ta kiill vdga rdige populismiga. Eelnduga selli-
sel kujul ei ndustu ei Keskerakond, sotsiaalde-
mokraadid, haridustootajate liit ega Opilasliit,
selle probleemidele on juhtinud tidhelepanu
omavalitsusi ithendavad linnade liit ja maa-
omavalitsuste liit.

Head kolleegid! Keskerakonna fraktsioon
on siigavas mures, et selle eelndu tottu voivad
koolist lahkuda head ja kogenud Opetajad, sest
kaovad nende garantiid, reaalne sissetulek va-
heneb ning tdokoormus suureneb. Selle eelndu
tottu voib halveneda hariduse kvaliteet. Me
teeme koOik endast oleneva, et see vihemalt
niipea seaduseks ei saaks. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Jargmisena palun konetooli Mihhail
Stalnuhhini! Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Entsiiklopeedia f{it-
leb, et eksam on teadmiste, oskuste ja vilumus-
te kontrollimine ning, poorake sellele tihelepa-
nu, hindamine. Hinnatakse selleks, et méirata
kindlaks minimaalne tase, millest alates voib
oelda, et Opilane on Onnestunult teadmisi
omandanud. Kui ta on eksami sooritanud, siis
see tase vastab mingile standardile.

Liheme tagasi matemaatika riigieksami
juurde, sest see on siin kdige naljakam osa.
Selle eksami eesmérgid meie koolides on jirg-
mised. Esimene eesmérk on teada saada, kui
struktureeritud ja korrastatud on giimnaasiumi-
Iopetaja matemaatikateadmised. Teine eesmirk
on selgitada, kui hésti suudab Opilane Opitut
rakendada. Kolmas eesmirk on teada saada,
milline on giimnaasiumildpetaja ettevalmistus
matemaatikas, et ta saaks jirgmisel haridusast-
mel Opinguid jatkata. Tulenevalt selle eelndu
loogikast on 1% koigist 12 aasta jooksul oman-
datud teadmistest piisav, selleks et nendele
eesmérkidele vastata. Kusjuures kontrollitakse,
ma juba oma kiisimuses seda nimetasin, selli-

seid teemasid nagu reaalarvud, vorrandid ja
vorratused, trigonomeetria, vektor tasandil,
joone vorrand, funktsioonid, funktsiooni piir-
vddrtus ja tuletis, tdendosusteooria, kirjeldav
statistika ja stereomeetria.

Kujutage hetkeks ette, et te sdidate bussis,
mille roolis istub juht, kellel on tunnistus, et ta
on sooritanud autokoolis eksami tulemusega
1%. Voi kujutage ette — meie vanuses juba
peaks saama seda ette kujutada —, et teid ope-
reerib arst, kes on Tartus arstiteaduskonna 16-
petanud ... Mis siin naljakat on, Igor? See on
selle seaduse loogika. Sina toetad seda seadust
ja see on selle seaduse loogika. Teie kui ausad
inimesed olete kohustatud seda ka edaspidi le-
vitama. Meil peavad arstid dppima ning soo-
ritama riigi- ja lOpueksameid. Kui arst on
1%-lise tulemusega eksami dra teinud, siis ta
ongi see 0Oige arst, kes hakkab operatsioone
tegema. Miks peaksid arstile mingid teised
reeglid kehtima?

Liheme niiiid sellise dokumendi juurde na-
gu matemaatika riigieksami eristuskiri. Mind
hakkas huvitama, kes vOiks sooritada eksami
1%-lise tulemusega, nagu see minimaalne tase
on. Vaevalt on see inimene, kes valdab juur-
avaldiste teisendamise oskust. Vaevalt, et
1%-lise tulemusega seda osata saab. Vaevalt
teab ta siinusteoreemi, kui ta on ainult 1 punkti
saanud. Vaevalt, et ta funktsiooni tuletist leida
oskab. Kust tal sellised teadmised voiksid olla?
Ega ta mone funktsiooni positiivsuspiirkonna
leidmisega joonise abil ka hakkama ei saa.
Kuidas on pindalafunktsiooni tuletise ja selle
nullkohtade leidmisega? Ei usu, et see jouko-
hane oleks. Aga mida on siis vaja selleks, et
riigieksamil see 1 pall saada? Ma iitlen teile.
Selleks on vaja sellist asja nagu probleemi
moistmine. Selle eest saab matemaatika riigi-
eksamil tdpselt 1 punkti. Ma loen teile ette sel-
le iilesande, mille kohta see kéib. See on iiles-
anne, mille lahendamise eest voib saada 10
punkti: "Amsterdam — Berliin — Praha moo-
dustavad kolmnurga (vt joonist), mille kaks
nurka on 50° ja 110°. Berliinist Prahasse on
280 kilomeetrit. Kui kaugel on Amsterdam
Berliinist ja Praha Amsterdamist? Vastus and-
ke tdpsusega 10 km." Probleemi on mdistetud
siis, kui laps saab aru, et need linnad ei asu
tihes kohas, vaid nende vahel on mingi vahe-
maa, nad ei asu iihel sirgel. Kui ta saab aru, et
tulemuseks on mingi kolmnurk, siis ongi ta

254



Kolmapiev, 19. juuni 2013

probleemist aru saanud. Vaadake, lugupeetud
kolleegid, selleks et ta sellest aru saaks, ei ole
vaja talle matemaatikat iildse dopetada. See on
midagi muud, see ei ole matemaatika. Haridus-
ministeerium vOiks kinni votta sellest viga
heast ettepanekust, et polegi vaja matemaatikat
Opetada, kui riigieksami saab tehtud 1 punkti-
ga 100-st ja selle punkti saab lihtsalt mdist-
mise eest. Debiilik muidugi sellest aru ei saa,
nii et vdhemalt nemad me eristame teistest.
Aga normaalne laps on valmis edasi Oppima,
sest kui ta saab sellest iilesandest aru, siis on
koik korras.

Kui tiiesti tosiselt radkida, siis te voite seal
koalitsiooni poole peal kitt tOsta ja selle sea-
duse vastu votta, aga olge ausad inimesed ja
votke sona "eksam" sealt vilja. Eksam ei sobi
sinna selles normaalses mottes, mida see tege-
likult tdhendab. Eksam on teadmiste, oskuste
ja vilumuste kontrollimine ning hindamine.
See ei sobi 1%-ga iildse mitte kuidagi kokku,
sest see ei ole eksam.

Kiisimus on veel selles, et mida kdrgem on
plank, mida on vaja iiletada, seda rohkem ini-
mene pingutab. See kehtib nii otseses kui ka
ilekantud tdhenduses. Siis tekib tal soov dppi-
da, ennast tdiendada, tal on korge eesmirk,
mille saavutamiseks on vaja tood teha ja Op-
pida. Teie lasete selle plangu aga nii alla kui
voimalik. Miinusesse te seda lihtsalt lasta ei
saa, Aaviksoo laseks sel ka miinusesse minna,
kui see oleks vdimalik. Ta on juba ajanud meie
haridussiisteemi sinna kohta, mida ma siin saa-
lis nimetada ei saa. Aga ei tohi niiviisi, ei tohi!
Meie eesti keele eksam on kdige raskem kee-
leeksam Euroopas. Kujutage ette, kui giimnaa-
siumi lopetamiseks piisaks sellest, kui inimene
saab aru, et temaga ei rddgita mitte inglise,
vaid eesti keeles, ja tal olekski eksam soorita-
tud. Arge tehke lollusi! Vahetage vihemalt see
1 punkti site vilja!

Esimees Ene Ergma
Palun konepulti kolleeg Andres Anvelti!

Andres Anvelt
Igaks juhuks palun kolm minutit lisaks!

Esimees Ene Ergma
Kokku kaheksa minutit.

Andres Anvelt

Head kolleegid! Paljud teist vdivad kiisida,
miks elukutseline politseinik pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse arutelul puldist sona vo-
tab, aga ma tuletan lihtsalt mélu vérskenda-
miseks meelde, et ka minul on olnud au olla
ligi viis aastat, 0igemini neli kopikatega, kooli-
direktor. Ma juhtisin viga spetsiifilist kooli,
politseikolledzit. Olin ka Euroopa Politseikol-
ledZi ndukogu liige.

Miks ma sellest ridfigin? Viga lihtsal pohju-
sel. Alles hiljuti me diguskomisjonis koostasi-
me arvamuse Euroopa Komisjoni ettepaneku
kohta likvideerida Euroopa PolitseikolledzZ sel-
lisena, nagu see praegu on, ja koondada koik
iihte kohta, Briisseli ja Haagi kanti. Me koik
olime selle vastu, sest selle siisteemi toimimise
senine pohimdte on olnud regionaalne ehk
koik litkmesriigid on saanud anda oma panuse.
Tépselt samuti on jagunenud raha. Pedagoogid
(seda sOna vist enam varsti kasutada ei tohi)
ehk Opetajad ja koik teisedki on olnud rahul.

Siit jouangi topeltstandarditeni. Uhelt poolt
meie suhtumine — ja Oiglane suhtumine -
Euroopa Liidu tsentraliseerivatesse nduetesse,
aga teiselt poolt teeme koik selleks, et Eesti
hariduspoliitika oleks vastuolus sellesama
standardiga, mida me Euroopast saada tahame.
Mida ma tahan oOelda? Tidna arutlusel oleval
PGS-il on tunduvalt laiem tidhendus kui iihe
valdkonna regulatsioon. Selle seadusega me
korraldame kaudselt regionaal- ja sotsiaalpolii-
tikat, selle kaudu aga ka koiki muid poliitika-
valdkondi, niiteks eelarvepoliitikat. Voib alati
kiisida, kuidas ja miks. Me ju riddgime viga
konkreetsel teemal, me rddgime haridusest.
Aga tegelikult toimub see kaudne korraldami-
ne viga lihtsalt.

Esiteks, me toukame viga paljusid koha-
likke koole sulgemise suunas. Viikesed ja nn
ddremaal asuvad kohalikud omavalitsused ei
suuda pearaha eest tdita koiki neid funktsioo-
ne, mida me PGS-i eeln6us oleme ette ndinud:
koolimaja iilalpidamine, kvalifitseeritud kaadri
olemasolu, riikimata sellest, mida hea lapse-
vanem koolilt oma lapse huvidest ldhtudes
ootaks. Me votame koolilt sisuliselt dra puhvri
lisafunktsioonide tditmiseks. Selge on see, et
kui kuhugi tekib riigigiimnaasium, siis liigu-
vad sinna ka lapsed. Vanemad tahavad neile ju
ikka paremat. Niilid jouan ma regionaalpoliiti-
kast sotsiaalpoliitikani. Me ndeme praegu Ees-
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tis, et aina rohkem inimesi suundub todle vi-
lismaale. Kui me ajame ka lapsed keskustesse
kokku, siis tekib kiisimus, kas need lapsed 1a-
hevad kunagi tagasi sinna, kust nad millalgi
dra ldksid. Me I6hume kindlasti ka perekondi,
tekitame pingeid ja kokkuvdttes tootame vastu
meie riigi pohieesmirgile hoida meie rahvust
ja riiki. Kui inimesed tunnevad, et riik nendest
ei hooli — haridus on selle hoolimise {iks
kiilg —, siis ei tunne nad vajadust ka riigi heaks
oma panust anda. Koik see mojub kaudselt
tulevasele eelarvepoliitikale. Varsti hakkame
tosist muret tundma selle pérast, kus on meie
maksumaksjad, ning hakkame aina rohkem
rddkima teemal, kas migratsioonipoliitika on
Oige voi vale, tehes samal ajal koik selleks, et
poliitika mdjuks meie oma rahvale voimalikult
negatiivselt.

Juristina tulen 16petuseks iihe punkti juurde,
mille kohta ka komisjoni esimees iitles, et siin
ei ole koik véga histi korras. See puudutab
seaduseelndu sonastust. Ma kiisimuste voorus
kiisisin, mida ikkagi tdhendab riigi sihtasutus.
Ma ei saanud viga selget vastust. Meil ei ole
enam riigiaktsiaseltse, meil on aktsiaseltsid ja
tapselt samuti on sihtasutused. See on eradi-
guslik juriidiline isik, kus mingisugune osa on
riigil. Me toome niiiid sisse uue maiste. Peale
selle on sOnastuses veel védga palju puudusi.
Hea niide on § 7': "Giimnaasiumi pidamisel
tagab kooli pidaja ..." See ei ole hea sOnastus.
Keeletoimetajad ei ole seda seaduseelndu nii-
nud. Aga tuleb arvestada, et see seadus puudu-
tab kiimneid tuhandeid inimesi. Miks me siis
kirjutame seaduse nii keeruliselt, et lihtne ini-
mene, lapsevanem ega Opetaja, kes ei Opeta
just digusteadust, ei saa sellest aru?

Koik see on toimunud kiirustades ja tuletab
tahes-tahtmata meelde moni aasta tagasi siin
saalis arutlusel olnud maamaksuseaduse muut-
mise seaduse eelndu, mis ei kannatanud mingi-
sugust kriitikat just sonastuse poolest, sest oli
arusaamatu, selgusetu ja tekitas kiisimusi. Tép-
selt sama lugu on ka selle seaduseelnduga, mis
on palju mahukam ja millest sdltuvad véga
paljude inimeste tulevikuplaanid ja -mdétted.

Mida ma tahan 6elda? Ei ole dige, et sellise
viga tihtsa seaduseelndu 16pliku teksti saavad
juhtivkomisjoni litkmed alles eelmise Ohtu ha-
maruses. Inimesed vaatavad seda, mida me
teeme siin saalis, ja otsustavad selle pohjal,
kas nad maksavad oma maksud Eestis vdi on

ldhitimbruses moni teine riik, kes oma ko-
danikest ka tegelikult hoolib. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Kalev Kotkas! Ka-
heksa minutit.

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus on oma
olemuselt iiks Eesti riigi alusseadusi. See on
iks suur kivi meie riigi vundamendis. Seetottu
ei tohi selle seaduse eelndu menetleda vihese
voi simuleeritud kaasamisega, pealiskaudselt,
kiirustades ja kohalikele omavalitsustele jérje-
kordselt pahe istudes. Ometi just seda me prae-
gu siin teeme. Tundub, et paari koalitsioonipo-
liittiku mundriau ja populistlikud lubadused on
tahtsamad kui pohi- ja giimnaasiumihariduse
elujoud ja tulevik.

Alustuseks kaasamisest. Kahetsusvéirselt
on selle eelndu puhul kasutatud pseudokaasa-
mise taktikat, mille Res Publica kunagi Riigi-
kokku tdi. Selle esimene rakendus oli maa-
vanemate mdaidramise uus kord, kus valitsuse
esitatud kandidaadi kohta kuulati dra omavalit-
suste arvamus ning lasti neil isegi poolt voi
vastu hiiletada, kuid nende arvamus ei olnud
valitsusele kuidagi siduv ning valitsus otsustas
ikka nii, nagu varem oli kokku lepitud. Nii on
ka selle eelndu kohta saanud oma arvamust
avaldada vidga lai ring inimesi, haridusvald-
konna vabakonna esindajatest kuni omavalit-
susliitude esindajateni vilja. Paraku nende
arvamusega tegelikult arvestatud ei ole ning
igasugune jutt heast seadusloome tavast ja kaa-
samisest ei ole selle eelndu puhul lihtsalt sii-
ras.

Elegantse kergusega asendatakse kogu sea-
duse tekstis moiste "pedagoog" mdistega "Ope-
taja". Nii vilistatakse riigi senine vastutus koo-
li tugispetsialistide, nagu logopeedide, psiih-
holoogide, sotsiaalpedagoogide ja eripedagoo-
gide palga eest. Ara kaob ka koolis vajalik
abidpetaja vOi Opetaja abi mdiste. Tundub, et
minister on liiga palju Oskar Lutsu "Kevadet"
lugenud. Kust muidu pirineb arusaam, et koo-
lis on lisaks Opetajale veel kostri-nimeline tu-
gispetsialist ja selle koha drakaotamine ei ole
suur probleem? Vi on ta dkki kinni oma pdlv-
konna koolikorralduses, kui lisaks dpetajale oli
ametis ka palgaline tugispetsialist, kelle ameti-
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nimetus oli pioneerijuht? Tegelikult ei usu ma,
et minister Aaviksoo eitaks tugispetsialistide
vajalikkust. Rehepappi sunnib teda tegema
vajadus kokku hoida 3,4 miljonit eurot riigi
makstavat pedagoogide palgaraha. Seadusega
ettendhtud teenuse tagamine liikatakse {iihe-
motteliselt omavalitsuste kaela ja jdetakse nen-
de finantseerida. Valitsuse kiitumine tuletab
meelde iiht vana pioneerilaagrinalja. Suurem
poiss andis vidiksemale viis kopikat ja kiskis
tuua kaks pepsit. Minuvanused kolleegid mile-
tavad, et iiks pepsi maksis tollal 40 kopikat.
Tdendoliselt jdtkavad kiimmekond rikkamat
omavalitsust tugispetsialistide tasustamist. Nad
on seni ise maksnud pedagoogidele palka juur-
de ja teevad seda ka edaspidi, kuid palju vaik-
semas mahus. Vaesemad aga lihtsalt loobuvad
tugiteenustest ja suur osa Opilasi jadb vajali-
kust teenusest ilma.

Mind kui endist vallavanemat viga-viga
héirib, et jirjekordselt suhtutakse omavalitsus-
tesse iilbelt ja iileolevalt. Ma olen ndus, et raha
on vihe ja ministri mundriau on vidirtus oma-
ette, kuid koalitsioonierakondadel on aeg aru
saada, et kulude suurendamine ja samal ajal
maksude vihendamine ei ole kaugemas pers-
pektiivis lihtsalt jatkusuutlik. Eriti hapu mulje
jatab see n-0 kompromiss, et votame seaduse
vastu ilma rahastamise peatiikita. Uhest kiiljest
néitab see, et koalitsioonile on olulisem kvan-
titeet, mitte kvaliteet. Teisest kiiljest on see
selge mirk koalitsiooni koosmeele murene-
misest.

Kui Riigikogus menetletakse iikskoik mil-
list opositsiooni esitatud eelndu, on koalitsioon
kohe iilierutatud seisundis ja nduab aru, kus on
katteallikas, kust raha tuleb, kes maksab. Niuuid
arutame pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmist, kust terve rahastamise peatiikk on
vilja jdetud. Kas siin pole tegemist topeltstan-
darditega?

Kahetsusvididrselt jdi tdna, teisel lugemisel
vastuseta ka eelndu punkti 19 tottu tekkiv
probleem. Miks peaks vilisriigi Oppeasutuses
ildkeskharidust omandava Opilase tema kodu-
kooli nimekirjast vélja arvama, kui ta vilis-
riigis Oppides ei jdtka kodukoolis eksternina
Oppimist? See uuendus hakkab probleeme te-
kitama jdrgmise Oppeaasta rahvusvahelise Opi-
lasvahetuse programmis osalevatele Oppurite-
le.

Lisaks sisulistele probleemidele on eelndus
hulk vormilisi puudujdike. Nii nagu eelkdne-
leja juba réidkis, kasutatakse uusi ja huvitavaid,
kuid ilma legaaldefinitsioonita termineid, nagu
riigi sihtasutus. Toepoolest, eelndus tehtud
uuendusi pole keeletoimetaja kiill ndinud. Kui
opositsioon oleks sellise eelndu algatanud, siis
see esimest lugemist kindlasti ei oleks ldbinud.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tédnu! Palun, kolleeg Jaak Allik! Ka-
heksa minutit.

Jaak Allik

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Eesti Haridustootajate Liidu juhatuse esi-
mees Reemo Voltri! Lugupeetud kolleegid!
Peatun kiisimusel, miks ei mina ega kogu meie
fraktsioon ei saa toetada eelndu 340 seadusena
vastuvotmist selle praegusel kujul, hoolimata
sellest, et vaidlusi tekitanud rahastamispeatiikk
eelndust vilja voeti ning eelndus on komisjoni
algatusel tehtud ka positiivseid muudatusi, mi-
da haridusministeerium ei olnud isegi pakku-
nud. Vaadates eelndu jarelejadnud osi on kah-
ju, et ministeerium ning seetdttu ka koalitsioon
ei toetanud mitte iihtegi meie parandusette-
panekut, hoolimata sellest, et need ei vastandu-
nud haridusministeeriumi seisukohtadele, vaid
piiidsid muuta eelndu sétteid lihtsalt pisut
moistuspdrasemaks ning omavalitsustele ja ha-
ridustdotajatele vastuvoetavamaks. Ma tutvus-
tan teile neist ettepanekutest pohimottelise-
maid.

Ministeeriumi soov luua maakonnalinna-
desse riigigiimnaasiumid ja tema senine tege-
vus selle nimel on igati hea ja tervitatav. Aga
miks peab selleks juriidiliselt vilistama voima-
luse tiistsiiklikoolide vdi progiimnaasiumide
loomiseks tulevikus? Miks meie haridussiis-
teem ei vOiks olla paindlikum ning loomuli-
kule konkurentsile alluda? Miks peab asuma
finantsiliselt kédgistama neid maaomavalitsusi,
kes on otsustanud giimnaasiumitaseme haridu-
se oma koolis alles jatta? Miks peab puhaste
giimnaasiumide loomine toimuma sisuliselt
sunniviisil, nagu omal ajal 16i ndukogude voim
kolhoose? Ministeerium jirjekordselt teab, mis
on ainuvdimalikult hea, ning surub seda ruma-
latele valla- ja koolijuhtidele peale. Parandus-
ettepanekut nr 3 toetades ei juhtuks muud, kui
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ka tulevikus jddks alles juriidiline vodimalus
tdistsiiklikooli, progiimnaasiumi ning iihen-
datud iildhariduskooli ja huvikooli loomiseks.
Olemasolevad koolid vdivad ju punkti 53 alu-
sel niikuinii edasi tootada.

Elujouliste ja tugevate traditsioonidega,
60-100 giimnaasiumidpilasega keskkoolide
finantsilise sdilimise vdimaluse meie viikelin-
nades ja maa-asulais peaks tagama eelndust
puuduv rahastamisparagrahv. Kuid meie pa-
randusettepanek nr 19, mida palume toetada,
annaks sellele sisulise aluse, lahutades selgelt
riigi ja omavalitsuse iilesanded giimnaasiumi-
hariduse andmisel, pannes riigile tdisvastutuse
Oppekava tditmise eest ning omavalitsusele
oppekeskkonna loomise ja Opilaste arengu toe-
tamise eest. See tidhendaks giimnaasiumihari-
duse kooli- ja oppekavapohist, mitte Opilaste
arvust ldhtuvat finantseerimist. Just seda teed
pakkus infotunnis ka minister Kiisler, 6eldes,
et giimnaasiumide rahastamine peab pohinema
riigi ja omavalitsusliitude tehtud otsusel, milli-
sed keskkoolid maakonnas alles jddvad, ja siis
nende koolide vordsel kohtlemisel, mitte aga
kolvatul konkurentsil giimnaasiumide vahel,
mida praegu ministeerium esitatud eelnduga
loob. IRL voiks aru saada, et regionaalministri
pakutava, tombekeskustel pohineva haldusre-
formi idee muutub ju naeruviirseks, kui ha-
ridusminister eelnevalt neis tdmbekeskustes
keskkoolid hivitab. Toon iihe ndite. Miks
peaks hidvitama tugeva, 70 Opilasega ja kahe
histi viljaarendatud Oppesuunaga keskkooli
Avinurmes, mida juhib tubli reformierakond-
lasest volikogu esimees? Miks peaksid naa-
bervallad, saates oma noori Avinurme kooli,
maksma nende eest pearaha, kui lapsi hoopis
kaugemale, rikkamasse Johvi vallas asuvasse
riigiglimnaasiumi saates nad seda tegema ei
pea?

Hea on ju ka ministeeriumi teine pdhiidee:
suurendada koolijuhi &igusi ja vastutust, seda
eriti palga méidramisel. Muidugi on Gigus Eesti
Koolijuhtide Uhenduse juhatuse esimehel Too-
mas Kruusimaiel, kes iitles, et sellel voimalusel
oleks sisuline mote vaid juhul, kui koole ra-
hastataks ldhtuvalt 16-tunnisest, mitte 21-tun-
nisest normkoormusest, nagu on tehtud seni ja
tehakse tulevikuski. See tidhendaks aga hari-
dussiisteemile lisaraha eraldamist, mida hari-
dusminister isegi ei taotle. Kuid praegu eel-
ndus pakutav koolide miinimumkoosseisude ja

tunnikoormuse normatiivide kaotamine jitab
Opetaja palgaldbirddkimistel tdiesti abituks.
Labirddkimised kaovad sisuliselt iildse, sest
mis motet on méangida ldbirddkimisi vaid mii-
nimumpalga iile, mille niikuinii dikteerib ra-
handusminister. Ma ei arva, et tootingimused
ja todkoormuse arvestuslikud normid peaksid
olema seadusega madratud, kuid oma ettepane-
kuga nr 61 teeme need iileriigiliste kolmepool-
sete ldbirddkimiste objektiks, sdilitades iihtlasi
labirddkimised ja luues aluse konkreetsetele
kollektiivlepingutele koolides.

Andes koolijuhtidele suuremad Oigused,
oleks vaja luua ka siisteem, mis voimaldaks
vajaduse korral neid kontrollida ja asendada.
Me ei soovi koolijuhtidele tidhtajalisi t6olepin-
guid, mis jdtaksid nad poliitiliste tdmbetuulte
meelevalda, kuid ettepanekuga nr 49 pakume,
et tuleks luua direktorite perioodilise atesteeri-
mise siisteem ministeeriumi kehtestatud kor-
ras. Tdiesti arusaamatuks jdi, miks oli minis-
teerium ka selle ettepaneku vastu. Muidugi on
meile tdiesti vastuvotmatu ka praegu ettepan-
dud klassijuhataja mdiste ja klassijuhatamise
tasu drakaotamine, mis tooks korvamatut kahju
koolides toimuvale kasvatustoole.

Ministeerium soovib kaotada senise peda-
googide atesteerimise korra ja sellega seotud
palgaastmed. See on jille idee, mis on niitidis-
aegne ja mida voiks toetada, kui atesteerimine
asendatakse kutsesiisteemiga. Paraku pole eel-
nous sellest sonagi. Kutsesiisteem jdetakse kut-
seliitude eralobuks, sest ministeerium ei SOovi
seda kuidagi seostada Opetajate palgaga. Nii
kaotame praegu olemasoleva Opetajate enese-
tdiendamise motivatsiooni, pakkumata selle
asemele midagi muud. Kui olemegi arvamusel,
et kutseastmete seostamine kindla palganumb-
riga pole ehk vajalik, peab koolide rahasta-
mine siiski sdltuma ka Opetajate kutsemeister-
likkusest, sest muidu saame siisteemi, mis liht-
salt ei toota voi mojub lausa vastupidi.

Iseloomustades kogu seaduseelndu terviku-
na, nieme, et see pole loodud mitte giimnaa-
siumihariduses olevate sisuliste kitsaskohtade
kaotamiseks, vaid Opetajate miinimumpalga
tousu tagamiseks. Jillegi ju tegelikult dilis ja
vajalik idee. Kuid praegune minister arvab, et
Opetajate palgad pole Eestis madalad mitte sel-
lepidrast, et riik raha ei anna, vaid sellepirast,
et Opetajaid ja koole on liiga palju ning oma-
valitsused kulutavad haridusraha mujale. Just
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nende kahe pahega voitlemiseks ongi seadus-
muudatused loodud. Ministri ideoloogia nurga-
kiviks on saanud Opetaja palk, mis on kogu
muust haridusmaastikust vilja kistud ja vaba-
dussambana puhtaks poleeritud. Keegi ei kaht-
le, et palkade madalus on meie haridussiis-
teemi suurimaid héddasid. Tavamdistus peab
aga selle all silmas pedagoogi taskusse tulevat
reaalset tootasu, mille eesmirk on kindlustada,
et klassi ees seisaksid oma tooks motiveeritud
autoriteetsed spetsialistid, kellel on voimalik
nii individuaalselt iga Opilasega tootada kui ka
oma teadmisi tdiendada. Reaalteadlasest mi-
nister moistab selle all aga riigieelarvesse kir-
jutatud rahanumbrit, mille ta Opetajate ja ainult
Opetajate miinimumpalgaks ja ainult selleks on
rahandusministrilt vdlja kaubelnud. Selle raha-
numbri tagamiseks on ette ndhtud kaks sam-
mast. Osa vajaminevast rahast voetakse niigi
vaeste omavalitsuste taskust ja teine osa teki-
tatakse koolivorgu korrastamise abil, mille
tagajdrjel koolivork horeneb ja Opetajate arv
viheneb, suurenevad aga antavate tundide hulk
ning Opilaste arv koolides ja klassides. Kuidas
see mojub iga Opilase isiksuse arengule ning
kooli dppe ja kasvatuse kvaliteedile, jadgu iga
kuulaja elukogemuse otsustada. Kardan, et kui
haridusmaastikku nii kujundatakse, siis noored
inimesed kiill pedagoogi elukutset ei vali, isegi
juhul, kui Opetaja nominaalne miinimumpalk
peaks riigi keskmisele palgale lihemale nih-
kuma. Selle operatsiooni eesmirk on vastutus
endalt korvale liikata ning pahameel suunata
omavalitsuste ja koolijuhtide peale, juhuks kui
tegeliku palgakasvu vihesust tajuvad pedagoo-
gid jargmine kord streikima hakkavad. Milli-
sed tagajdrjed on kavandatud muudatustel re-
gionaalpoliitikale, haridussiisteemile tervikuna
voi ka konkreetsele Opilasele, ei paista minis-
teeriumi iildse huvitavat.

Loomulikult ei saa me sellisele loogikale
tiles ehitatud seadust toetada. Eesti haridussiis-
teemi suudab aidata vaid Opetajate palga tege-
lik tous riigi keskmisest palgast korgemale.
Selleks on vaja muuta haridus riigieelarve tde-
liseks prioriteediks, mitte aga lihtsalt sdnade ja
numbritega méngida ning loota, et raha iihest
taskust teise tdostmise abil voib seda juurde
tekitada. Tédnan tidhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus-Laul! Kaheksa
minutit.

Marika Tuus-Laul

Proua esimees! Head kolleegid! Haridus- ja
teadusminister Jaak Aaviksoo pohiline tegevus
tema ministriaastate jooksul on olnud 16putud
haridusreformid, hariduskulude pidev iimber-
kombineerimine ja kédrpimine ning selle tege-
vuse kaval maskeerimine ja musta valgeks raa-
kimine. Kummaline on vaadata, kuidas valit-
sus on aastaid piiiidnud tosta Opetajate palka
nii, et raha ei pea alarahastatud valdkonda pea-
aegu juurde andmagi. Kui laiem iildsus veel
ehk arvab, et minister seisab parema hariduse
ja Opetajate suurema palga eest, siis Opetajad
ise ei usu juba ammu ministri Geldut, seda
enam, et aastaid on pedagoogid oma arvamusi
ministrile otse vilja 6elnud, teinud kirjalikke
poordumisi ja palju muudki, kuid midagi neist
pole arvestatud.

Eesti Haridustootajate Liidu, Eesti koige
suurema Opetajaid ja teisi haridusalatootajaid
tthendava organisatsiooni eilne pddrdumine
Riigikogu liikkmete poole oli kui viimane hida-
karje. Meil paluti aru saada, et see seaduseel-
ndu on selline, et seda ei tohi seadusena vastu
votta, kuna see toob kaasa vdga pohimottelisi
ja kahjulikke muudatusi kogu hariduselus, mis
eriti puudutavad Opetajaid ja muud kooliper-
sonali, koolipsiihholooge, eripedagooge, logo-
peede ja sotsiaalpedagooge, alates nende t60-
tasustamise pohimotetest, todajast, -iilesanne-
test ja kvalifikatsiooninduetest kuni Oppetod
korralduseni vilja. Just need olid haridustoota-
jate liidu arvates pohikiisimused, aga koalit-
sioon loomulikult nende arvamust ei arvesta-
nud ja soitis sellest lihtsalt teerulliga iile, nagu
siin majas on juba aastaid tehtud.

Alles see oli, kui uus pohikooli- ja giimnaa-
siumiseadus paari aasta eest vastu voeti. Vaevu
on hakatud sellega harjuma, suure umbusuga
on asutud tditma ka kolme Oppesuuna nduet,
kui juba jélle hakatakse seadust pohimotteliselt
muutma ja kolm pdhisuunda kaovad iildse.
Kuidas sellist tegevust usaldada saab?

Kellele sellist poolikut ja toorest seadust va-
ja on? Rahastamismudel visati viimasel hetkel
seadusest vilja, sest koalitsioon ei joudnud
kokkuleppele. Seega on kdik hariduselu rahas-
tamist puudutavad kiisimused praegu eba-

259



Kolmapéev, 19. juuni 2013

selged. Me ei tea ka, mis siigisel saab. Aga
Aaviksoo nduab, nui neljaks, vigase eelndu
labisurumist ja seadusena vastuvotmist lausa
valitsuse koospiisimise hinnaga. Péris kurb-
koomiline on korvalt vaadata, kuidas valitsus-
parteid on sunnitud, hambad ristis, teineteist
taluma. Seda nérvilist ohkkonda ei suudeta
enam varjata, see on piinlik. Kdige kumma-
lisem on vaadata, kuidas kumbki valitsuspartei
ei anna teisele voimalust midagi dra teha, sest
nditeks rahablokeering on peal. Oeldakse:
"Jah, tostke Opetajate palka, aga raha me sel-
leks ei anna. Kérpige, votke raha kelleltki dra
ja siitidistage omavalitsusi raha kantimises!"
Vaatame nditeks Aaviksoo véljakuulutatud
n-0 palgatdusu. Vanemopetaja, kes on samal
ajal ka klassijuhataja, hakkab niiiid saama um-
bes 100 eurot vihem palka. Minister vassib,
nagu oskab. Tédnases Eesti Pdevalehe interv-
juus vastas minister nditeks kiisimusele klassi-
juhatamise tasude kaotamise kohta, et see t60
kdivatki tavalise Opetajatood sisse. Vikerraadio
hommikuintervjuus ja ka tidna Riigikogu info-
tunnis réaékis ta aga, et klassijuhatamise tasu on
hidasti vaja veelgi tosta. Hoopis huvitav oli
lugeda seda, et ministri sonul olevat koolide
rahastamise pohikiisimus pigem tehniline. Kii-
simus olevat selles, kui detailseks iildse peaks
rahastamismudeliga minema, vdib-olla peaks
seda késitlema véga iildises sonastuses. Sellist
umbluud oli ministrilt kiill raske oodata!
Loomulikult on Keskerakond selle halva ja
vigase eelndu vastu. Me ei saa mingil juhul
ndustuda sellega, et Opetajatele kehtestatakse
35-tunnine toonidal ja enam ei méirata tidpselt
kindlaks, kui palju tunde peab Opetaja reaalselt
klassi ees seisma. Me teame, et Opetaja paran-
dab opilaste toid, juhendab uurimistéid ja teeb
kdike muud. Selle tagajérjeks on iiletunnitdo ja
tiletootamine, kusjuures lisaraha ei maksta.
Loomulikult oleme selle vastu, et kaotatakse
dra praegune atesteerimiskord ja sellest tulene-
valt ka palgaerinevused. Ei ole selge, kuidas
hakatakse rahastama tugispetsialistide t66d.
Kui see kohustus tahetakse jdtta niigi tiihja ra-
hakotiga omavalitsuste peale, siis oleme mui-
dugi selle vastu. Samuti jddb ebaselgeks giim-
naasiumireform. Riigigiimnaasiume hakatakse
looma sisuliselt maakoolide arvel. Kuna riigi
eelistus on rahastada riigiglimnaasiume, siis
satuvad teised koolid vidga ebavordsesse olu-
korda. Utleme otse vilja, et ajapikku nad liht-

salt kaovad. Kui lisaks sellele, et maakohtadest
on kadunud postkontorid, apteegid, poed ja
pangakontorid, kaovad sealt tulevikus ka koo-
lid, siis ongi koik, kompromissitu parempool-
sus on oma eesmirgi saavutanud. Mina hiile-
tan selle seaduseelndu vastu, sest ma ei poolda
I6putuid haridusreforme ja -muudatusi. Ma
vddrtustan Opetajat kui maa soola, aga see
seadus ei anna Opetajale kindlust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev
Ma palun kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kokku kaheksa minutit.

Viktor Vassiljev

Head kolleegid! Kuidagi viga kiirustades ja
jouga surutakse meile peale seda suurt mater-
jali. See ei ole soliidne ja tekitab kdva kahtluse
kogu asja kvaliteedis. Kdigepealt ndidati meile
ihte teksti, mille kohta komisjonis tekkis sada
kiisimust, ja siis visati meile ette hoopis teine
tekst, mis muuseas ka kubiseb vigadest. Nende
kohta, kes selle teksti on kokku pannud, vdib
oelda, et nad on eksami sooritanud 1%-lise tu-
lemusega. Peale selle tdmmati kogu asi veel
pooleks, st koolireformist me radgime praegu,
aga rahastamisest millalgi tulevikus, kui me
ildse nii kaugele jouame.

Kuigi tegelikult rahas kogu asi ju ongi.
Minister Aaviksoo rddkis meile siin sellest, et
sisteemis kulub palju raha hoopis muude iiles-
annete tditmiseks. Ta nimetas isegi katlakiitjat.
Tdepoolest, praegu on olukord selline, et dpe-
tajate palk moodustab 36% siisteemi kuludest.
Mujal maailmas pidavat olema niimoodi, et
Opetajatele tehtavad kulutused on 50% siistee-
mi kuludest. Jah, Opetajate palk ongi ju sdlm-
kiisimus. Opetajad streikisid ja ndudsid palka
juurde, aga selles eelndu variandis, mis meile
ette on pandud, mitte ei tOsteta Opetajate palka,
vaid tdmmatakse siisteemi kulusid kokku. Kui
palgakulu oli 36% ja me tdmbame siisteemi
kokku, siis paistabki nii, et see on suhteliselt
vottes 50%, aga voib-olla 60% voi isegi 70%,
kes seda teab, sest rahast me ju tdna ei raagi.
Selline kosmeetiline muudatus ei ole muidugi
ildse mitte see, mida Opetajad tahtsid. Nemad
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tahtsid ju, et siisteemi raha juurde tuleks. Meil
siin on aga mingi maanteeroovli loogika, et
tdna rddgime mingisugustest tegevustest, aga
rahast rddgime teine kord. Maanteeroovel ka
arutab, et ohtul teritame nuga, aga hommikul
loeme raha.

Mille arvel siis haridussiisteemis kokku hoi-
takse? Tugispetsialistide, nditeks logopeedide
arvel. Oeldakse, et kohalik omavalitsus muud-
kui aga maksku. Tihtipeale 6eldakse meil, et
kohalik omavalitsus peab lahendama neid
ilesandeid, mida keegi teine kas ei oska, ei
taha voi ei viitsi lahendada. Aga tuleb arves-
tada ju ka sellega, et kohalikud omavalitsused
on viga ja vdga erinevad. Moni on suurem,
moni on viiksem, monel on rohkem raha, tei-
sel on vihem raha, moni suudab logopeedi
palgata, teine ei suuda. Kuid sellised teenused,
mis on seotud koolilaste ja haridusega, peaksid
olema regionaalselt vordselt kittesaadavad, ja-
relikult peaks riik neid rahastama. Ei saa visata
koike kohalike omavalitsuste kaela, umbes sel
pohimottel, et iga vald toitku oma sante. Koo-
lilapsed ei ole mitte sandid, nad on meie tule-
vik.

Viga siigavat nordimust tekitab see, et pe-
dagoogi kvalifikatsiooni kui sellist enam iildse
ei ole. Iga suvaline inimene, kes suudab ennast
mingist taskuiilikoolist 14dbi venitada, saab sealt
nditeks avaliku halduse diplomi voi midagi
sellist, voib aga muudkui julgelt minna kooli ja
opetada lastele koike seda, mida ta ise ei ole
selgeks saanud. Sellist kooli me siis tahame!

Kogu koolireformile tdmbab muidugi ras-
vase kriipsu alla see riigieksami vérk. See on
toepoolest anekdoot. Kui sa ndutud 100 punk-
tist saad 1 kitte, siis oledki riigieksami soori-
tanud. Ausam oleks oelda, et me ei vaja riigi-
eksamit, tiihja kah, viskame selle tdiega priigi-
kasti. Tegelikult loevad ju need punktid, mis
saadakse kooli 10pueksamil. Viidetavalt on
praegu 50 punkti see piir, mis peab olema saa-
vutatud. Muuseas, korgkoolid nduavad vihe-
malt 65 punkti, ilma selleta jutule ei voeta.
Aga kui minu noorem poeg astus kaks aastat
tagasi iilikooli arstiteaduskonda, siis oli sisse-
saamiseks vaja, kui ma ei eksi, 89,7 punkti. Ta
arvas kiill, et oli péaris hasti kooli 1dpetanud,
aga sai ainult nibin-nabin sisse, vist eelviima-
sena. Vaat niimoodi.

Ma ei tea, mida see seaduseelndu tihendab
ja mida tdhendab kavandatav koolireform. Kas

toesti seda, et me tahamegi saada odavat sdis-
tuharidust, millel pole kvaliteeti ega midagi?
Voib-olla on tdesti siin see iillas eesmirk, et
anname noortele sellise hariduse, et neid enam
vilismaale ei tahetagi, siis nad jddvad siia min-
git lihtsamat t66d tegema. See vdib nii olla,
aga siis Oeldagu ausalt, et see on eesmirk.
Praegu me saame igal juhul sdédstuhariduse.

Muuseas, samad protsessid toimuvad ka ter-
vishoius. Meil on sddstutervishoid. Need prot-
sessid on viga sarnased. Oli Opetajate streik,
oli arstide streik. Opetajad noudsid palka, ars-
tid ndudsid palka. Opetajatele puhul tehakse
niiiid sellist asja, et kosmeetiliselt suurendatak-
se haridusrahas nende palga osakaalu. Tervis-
hoius tehti tdpselt sama, tervishoiuteenuste hind
el muutunud, aga muudeti palgakomponenti
hinna sees. Jarelikult tdmmati mingeid muid
asju seal vidhemaks ja edaspidi on vihem kas
niiti, ndela voi valuvaigistit, aga vdib-olla 166-
di hoopis katlakiitja to6lt minema, miks mitte.
Igal juhul paistab, nagu modlemal reformil
oleks sama autor. Tegelikult on iihe autor ha-
ridusminister, teise autor on sotsiaalminister.
Aga vodib-olla on autor hoopiski rahandusmi-
nister, dkki paistavad tema korvad sealt tagant
vilja? Igal juhul ei ole kaks koige tdhtsamat
inimest iga inimese elus mitte sotsiaalminister
ja haridusminister, vaid esimene Opetaja ja vii-
mane arst. Praegu aga saavad need spetsialistid
sellise kvalifikatsiooni, et ei ole meil vaja iihte
ega teist. Onneks on kirik siiski veel riigist
eraldatud, sinna meie rahandusminister ligi ei
pddse. Mina sellise seaduse poolt hiiletada ei
saa. Need, kes meeltesegaduses seda teevad, ei
saa voOib-olla aru, mida nad teevad. Andestagu
neile Issand Jumal! Aamen!

Esimees Ene Ergma
Aamen! Palun, kolleeg Enn Eesmaa! Ei ole
midagi, Enn, anname sulle kaheksa minutit.

Enn Eesmaa

Otsekui riigi iseseisvus vdi emadepdev puu-
dutab ka koik see, mis on seotud koolihariduse
ja kooliga iildse, meid koiki, igaiiht meist, ja
mitte iiksnes meie endi, vaid ka meie laste
kaudu. Minagi Opetasin enne televisiooni siir-
dumist seitse aastat tulevasi Opetajaid Tallinna
Pedagoogilises Instituudis. Niiiid tuleb vist aga
vilja, et sonad "pedagoogiline" ja "pedagoog"
on varsti juba tabu.
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Kuigi pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
pooldajate meelest on uue seaduse pohiees-
mirk anda koolidele ja nende juhtidele vaba-
mad kéed hariduselu korraldamiseks, pole pal-
jud koolijuhid ja tavadpetajad selle viitega
ndus. Sellest annavad muu hulgas tunnistust
paljude ametiorganisatsioonide ja nende juhti-
de arvamusavaldused. Ennekdike ollakse vastu
seaduse kiirkorras vastuvotmisele. Sellega on
tdiesti nous ka paljud Riigikogu liikmed. Jou-
dis ju Riigikogu saali teisele lugemisele sisu-
liselt tundmatu tekst. Muudatusettepanekud,
neid aga esitas iiksnes Keskerakonna frakt-
sioon ligi sada, on komisjonis tagasi liikatud ja
vaevalt siin suures saaliski tina teistmoodi la-
heb.

Paraku on selle olukorra fooniks erimeelsu-
sed valitsuskabinetis. Uldsusele aga tundub, et
Opetajate palga tdus osutub silmapetteks ning,
mis veelgi kurvem, paljusid maakoole ootab
sulgemine. Kavatsus on luua uusi riigigiimnaa-
siume ja neid eelisrahastada, mis paneb kodik
teised koolid nende endi arvates ebavordsesse
olukorda. Seaduseelndu kohaselt kohustub riik
igas maakonnas pidama vidhemalt ithte giim-
naasiumi. Riigikogu opositsioonist on kuulda
olnud koguni sedavord karmi kriitikat, et uus
pohikooli- ja gilimnaasiumiseadus praegusel
kujul on Opetajate ja omavalitsuste suhtes lau-
sa havitav.

Raske on aru saada, miks jdeti rahastamis-
osa seadusmuudatuste arutelust sootuks vilja
ning selle juurde tahetakse tagasi tulla alles
stigisel, parast PGS-i vastuvotmist. Seda meie
riigis ja sellises olukorras, kus rahastamise,
Oigemini, rahalise katte puudulikkuse voi puu-
dumise pérast muretsevad pdevast pideva nii
poliitikud kui ka rahvas tervikuna.

Paljud, eriti aga krooniliselt alarahastatud
omavalitsuste esindajad on mures selle pirast,
et tugispetsialistide — psithholoogide, eripeda-
googide, logopeedide ja sotsiaalpedagoogide —
rahastamine jddb eelndu kohaselt tdielikult
omavalitsuste kanda. Kdigile on teada, et pal-
judele, kui mitte enamikule viiksematest oma-
valitsustest, kédib see iile jou juba varasemate
eelarvekdrbete tottu. Ennekdike kannatavad
siiski lapsed, sest tugispetsialistid kaovad pal-
judest koolidest, kuna eelndu kohaselt jddb
kogu tugistruktuuride rahastamine, nagu o6el-
dud, tervenisti kooli pidaja, seega kohaliku
omavalitsuse koormaks.

Ulearu palju probleeme on ka iildise rahas-
tamisega. Kahaneb voi digemini kaob ldbirda-
kimisruum ning hakatakse médrama sihtotstar-
belisi hariduseraldisi pelgalt selleks, et tagada
Opetajate palga alammiir, raha eraldatakse
koolijuhtide ning Opikute ja toovihikute tar-
beks, samuti 0,78 senti lapse kohta koolitoidu-
toetust. Seega, koikideks muudeks haridusega
seotud kuludeks, mida praegu veel peetakse
arvestuslikult haridustoetuse osaks, peavad ko-
halikud omavalitsused niiiid ise vahendeid ot-
sima. Nende kulutuste nimekiri on aga viga
pikk. Sinna kuuluvad klassijuhatamine, koori-
juhtimine, huvitegevusdpetajate tunnustamine,
eriliste laste toetamine, muuseumiskdigud,
maakondlikest ja {iileriiklikest iiritustest osa-
vOtmine, koolitundides vajalike pintslite, palli-
de ja paljude teiste Oppevahendite ostmine.
Paraku pole seaduseelndus ette ndhtud tasuta
koolitoitu giimnaasiumidpilastele. Ka ei soovi-
ta tegelda paljude probleemidega, mis seondu-
vad eestikeelsele oppele iileminekuga. Omaet-
te tosised probleemid on seotud muudatustega
eksamikorralduses, mis tinu muudatusettepa-
nekutele on Onneks kiill monevorra leevene-
nud. Hoopis eraldi probleem on seotud riigiek-
samitega.

Niitid aga moni sdna Opetajatest ja nende
muredest uue seaduse foonil. Seaduseelndu
kohaselt hakkab oOpetajatele kehtima 35-tun-
nise iildtooajaga toonddal. Paraku pole tdpsus-
tatud, kui suure mahu moodustab sellest vahe-
tu Ope ja kasvatus ehk tundide andmine. Kah-
juks kaotatakse kehtiv 18-24 ainetunni and-
mise site. Jdreldada tuleb, et Opetajate t60-
koormus on tulevikus senisest méirksa suurem,
kuna koormusnormi kaotamise korral voib
Opetaja klassi ette saata ka 35 tunniks, mis tu-
leb korralikult ju ka ette valmistada. Kummi-
tama hakkab {iiletootamine, sellega kaasneda
vO1v ldbipdlemine ning soov tdokohta vaheta-
da. Opetajad pole ndus ideega seada sisse iild-
tooajale vastav ametipalk, mis hdlmab koiki
tooiilesandeid. Ule riigi tahetakse kehtestada
vaid liks tootasu alammaédr. Klassijuhatamise
tasu kaotamine pérsib tuntavalt seda t66d, sest
see el piirdu vaid koolivdgivalla mérkamise
ning sellele reageerimisega. Lausa ohtlik on
soov Opetaja professionaalne areng lahti sidu-
da tema kuupalgast. Parem kutseoskus ei taga
enam korgemat palka, vdhemasti mitte auto-
maatselt, mis oleks ju tegelikult loogiline. M-
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letan oma kooliajast klassijuhatajaid, keda hin-
dan korgelt tdnagi, ehk isegi rohkem, kui tegin
seda n-0 eile. Oleks kahju, kui ténastel ja hom-
setel Opilastel oleks tulevikus vdhem pohjust
oma Opetajat, eriti aga klassijuhatajat, kes on
sageli ju lausa ema eest, tehtud to6 ja ndhtud
vaeva eest hea sdnaga meenutada.

Koike eeloeldut arvestades ei saa ma pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadust selle praegusel
kujul toetada.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Vladimir Velman!

Vladimir Velman

Lugupeetud juhataja! Head fraktsioonikaas-
lased Valeri Korb, Enn Eesmaa, Kalev Kallo,
Ester Tuiksoo ja, nagu omal ajal raagiti,
primknuvsi k nim ehk nendega iihinenud Igor
Grizin. Ténan, et sa esindad siin koalitsiooni!

Lugupeetud kolleegid! Ega pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eel-
ndu ei ole esimest korda Riigikogus. Neid
muudatusi on tehtud ka varem, kuid keegi pole
analiiisinud, kuidas need on rakendunud ja
mis tulemusi andnud. Teame ainult iiht: hari-
dustase langeb ning Opilased motlevad aina
rohkem selle peale, et lahkuda peale kooli 16-
petamist Eestist ja minna kuskile paremat elu
otsima. Meie fraktsioon sdidab piris palju rin-
gi. Koolides dpilastega kohtudes kiisime sageli
nende plaane, kas nad kavatsevad peale kooli
1opetamist Eestisse jddda. Kui seitse-kaheksa
aastat tagasi tostis kide 20-30% Oopilastest, kes
kavatsesid Eestist lahkuda, ja enam oli lahkuda
soovijaid vene koolis, siis viimasel ajal on nii
eesti kui ka vene koolis vordselt 60-70% 0pi-
lastest andnud mirku, et nad kavatsevad parast
kooli 16petamist Eestist d&ra minna.

Kui riigil raha ei ole, siis tegeleb ta refor-
midega, aga see pidev reformimine meid eriti
edasi ei vii. Eesti Haridustootajate Liit saatis
koigile Riigikogu litkmetele kirja ja palus, et
me votaksime arvesse ka nende seisukohti.
Nad rohutasid, et eelndus kavandatu toob kaa-
sa suuri ja pohimottelisi muudatusi kogu hari-
duses. Eriti puudutab see dpetajaid ning kooli-
de abi- ning tugipersonali, muudatused tulevad
nende tootasustamise pohimotetes, todajas,
tooiilesannetes, kvalifikatsiooninduetes ja Op-
petdd korraldamises. Eesti Haridustootajate
Liit rohutas, et nad on kindlalt vastu klassiju-

hatajatoo eest eraldi tasu maksmise kaotami-
sele. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muu-
datustega kavatsetakse kaotada eraldi tasu
klassijuhatamise eest. See samm on ohtlik, ar-
vestades just klassijuhataja rolli olulisust noor-
te sotsiaalses arengus, Oppimise toetamisel jne.

Tdna Riigikogu infotunnis pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse {iile arutades iitles hari-
dus- ja teadusminister Jaak Aaviksoo, et klas-
sijuhatamine ei kao kuhugi ning seda to6d
tegevaid Opetajaid tasustatakse védriliselt. Mi-
nister iitles, et raha klassijuhatamise eest eral-
datakse ka edaspidi. Sellele ei seata piiri, vaid
seda voOib suurendada koolijuhi drandgemist
modda. Klassijuhatamine voib olla lisaiilesan-
ne 35-tunnise toonddala juurde, olgu seda to6d
siis nditeks viis voi kiimme tundi, kuidas
Oigeks peetakse.

Selge see, et koolidest tehakse &riithingud,
kus koolidirektor on driithingu esimees. Pole
ime, et Opetajad praegu ei streigi, sest nad on
visinud. Lopeb ju jdrjekordne dppeaasta. Voib
oelda, et on tekkinud nagu koonduslaagri
stindroom.

Ma palun aega juurde!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Vladimir Velman

Tuhanded inimesed lidksid peaaegu vaba-
tahtlikult ahju, sest neil polnud enam joudu
ega tahtmist elada. Umbes selline asi toimub
meil praegu Opetajatega, kes ei usu kedagi.

Ma lopetan iihe viikese kommentaariga,
mis avaldati tdnases Postimehes. Minister on
meil teadupérast reljeefse juhtimisstiili ja sirg-
joonelise motlemisega. See voib teinekord olla
péris tulemuslik, kui juhitakse projekte, refor-
mi voi ettevotet, ka parteid. Kahjuks on nii
suure valdkonna juhtimisel, nagu on terve rii-
gi, olgugi viikese riigi haridus ja teadus, vaja
veidi rohkem kaalutleda ja, mis pdhiline, kuu-
lata. See lihtsalt ei kii nii, et vidga tark ja koi-
geks vOimeline minister iitleb, mida kooli-
direktorid ja omavalitsusametnikud tegema
peavad, ja siis need teevadki seda ilma sus-
serdamata ja tekki oma poole kiskumata. See
siisteem hévib, olles enne tekitanud kogu kah-
ju, mida voimalik tekitada on.
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Sellega ma oma sonavotu Idpetan ja iitlen,
et mina selle eelndu poolt hidletama ei hakka.
Aitih!

Esimees Ene Ergma
Ténan! Palun, kolleeg Kalev Kallo! Kahek-
sa minutit.

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Nagu pidasid eelkonelejad, nii pean ka mina
oma vajaduseks ja kohustuseks juhtida tdhe-
lepanu selle eelndu kdige suurematele, peh-
melt viljendades, sigadustele. Tegemist on eel-
nduga, mis piiiiab hivitada iiht rahvusliku ise-
olemise ja piisimise pohiarterit — selle haridus-
siisteemi. Koige lihtsam on ju igasugust tege-
vust vélja suretada raha abil: keera vaid kraan
kinni ja asi sureb iseenesest vilja. Kaotades
klassijuhatamise tasu, piiiitakse kriips peale
tommata laste arendamisele ja kasvatamisele
koolis. Juba praegu rddgivad klassijuhatajad, et
see viike raha, mis lisatasuna on ette nihtud,
kulub tegelikult opilaste peale dra.

Uks pisike niide. Klassis on ikka &pilasi,
kelle kditumine nduab nende vanematega suht-
lemist. Mitmed klassijuhatajad on viitnud, et
meilidele ei vasta kuni 80% lastevanematest,
kitte saab vanemaid heal juhul 6htuti mobiil-
telefoni teel ja siis toimuvad pikad vestlused
nende jireltulija kiitumise teemadel. Uldjuhul
siis n-0 toru hargile ei panda. Kas edaspidi
peavad klassijuhatajad hakkama neid telefoni-
arveid maksma oma niigi viikesest Opetajapal-
gast? Samas on seadusega paika pandud, et
tuleb pidada arenguvestlusi, lisaks peab klassi-
juhataja korraldama klassi iihendavaid ja laste
arengut toetavaid iiritusi. Peaks olema paika
pandud miinimumtasu klassijuhatamise eest,
millest siis kool voiks korgemat tasu maksta,
vOl miinimumtasu iihe arenguvestluse pidami-
se eest. Praegu rohutatakse klassijuhataja téht-
sat rolli ainuiiksi koolivédgivalla méirkamisel ja
sellele reageerimisel, kuid tdhtis osa sellest
toost on ka koolist viljalangemise drahoidmi-
ne. Tulevikus lisandub sellele muust rahvusest
Oppurite integreerimine klassikollektiivi, seega
edaspidi klassijuhataja toomaht pigem kasvab.

Opetajatel hakkab kehtima 35-tunnine t66-
nidal. Ei ole paika pandud, kui suure mahu
Opetaja tildisest tooajast moodustab vahetu dpe
ja kasvatus, st tunniandmine. Seni kehtinud

kord, et antakse 18—24 ainetundi, kahjuks kao-
tatakse. Edaspidi tekib Opetajal senisest mirk-
sa suurem tookoormus, kuna pirast koormus-
normide kaotamist vOib Opetaja saata klassi
ette ka 35 tunniks, millele lisandub tundide
ettevalmistamise aeg. Aga kui Opetaja on veel
ka klassijuhataja! Selle lause 10ppu tuleks
panna kolm hiiiiu- ja kolm kiisimaérki.

Seaduseelndu kohaselt kaovad Opetajate
atesteerimisjargud. Seega viiakse Opetajad iihe-
le palgaastmele, mis omakorda ei motiveeri
Opetajaid ennast pidevalt tdiendama. Lisaks
tdhendab see, et Opetajate palka tdstetakse ko-
genumate pedagoogide palga arvel. Praegu
teenib metoodikoOpetaja tavalisest Opetajast iile
saja euro rohkem. Seega, minister Aaviksoo
korraldatud Opetajate palga viidetava tdusu
tottu metoodikdpetaja oma reaalses sissetule-
kus hoopis kaotab, mis vOib pohjustada spet-
sialistide lahkumist koolist. Ka vihendab see
Opetajate motivatsiooni teha lisatodd, niiteks
koostada toovihikuid, mida on praegu vaja te-
ha selleks, et saada metoodikdpetaja ametijir-
ku.

Kohalike omavalitsuste rahastamisel eral-
dab riik sihtotstarbeliselt niitid vahendeid
ainult dpetajate palga alammiiziraks. Oppeala-
juhataja palgaks vahendeid ei eraldata, opiku-
tele-toovihikutele ja teistele Oppevahenditele,
nditeks pintslitele, pallidele jms, raha ette ei
nihta. Peale palga alamméidra maksmise va-
hendite peavad omavalitsused kdikideks muu-
deks haridusega seonduvateks kuludeks, mida
siiani peeti arvestuslikult haridustoetuse osaks,
niiiid ise vahendeid leidma. Raha on vaja leida
kogenumate Opetajate tunnustamiseks, klassi-
juhatamise, koorijuhtimise ja huvitegevuse
toetamiseks, eriliste laste toetamiseks, muu-
seumiskdikude eest maksmiseks, maakondli-
kest ja iileriigilistest iiritustest osavotmise toe-
tamiseks jne. Lisaks eeltoodule ei rahastata
enam tugispetsialiste: koolipsiithholooge, eri-
pedagooge, logopeede jne. See tdhendab, et
tugispetsialistid kaovad koolist, mis omakorda
halvendab Opilaste olukorda. Muudatus on eriti
kiiiiniline praegu, kui uue dppekavaga on koo-
lipidajale juba ette kirjutatud kohustusi, mil-
leks vahendeid ei ole. Lisaks teeb Haridus- ja
Teadusministeerium ettepaneku rahastada koo-
le otse, minnes sellega kohalikest omavalitsus-
test mooda, mis ei ole kooskdlas euroopaliku
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arusaamaga kohalike omavalitsuste iseotsusta-
misdigusest.

Lugedes koike seda, mis eelndusse on kirja
pandud, tekib mul jarjekordselt retooriline kii-
simus: millise kurja jou kidepikendusena on
aegade jooksul tegutsenud Isamaaliit ja tema
jareltulija IRL, kui nad on pidevalt piitidnud
Eesti riiki ja rahvast hdvingu suunas liikata?
Toon ainult mone iiksiku ndite sellest tohutu
pikast loetelust. Alustati kiimnete tuhandete
inimeste ja perede nende kodust véiljatdstmi-
sega kurikuulsa omandireformi sildi all. Piiiiti
hivitada pdllumajandust, kuid onneks jdi mi-
dagi sellest jarele ja seda piiiitakse niiiid taas-
tada. Voileivahinna eest piiiiti maha parseldada
Eesti elektrijaamu, kusjuures hind oli vdiksem
sellest summast, mis niiiid igal aastal dividen-
dina vilja voetakse. Mingil hetkel mainiti isegi
likviidsuse likvideerimist. Eestisse smugeldati
rahvusvaheliselt tagasiotsitav suli, et talle Eesti
Raudtee maha miiiia. See oli vist keegi An-
gotti. Niiiid tahetakse hdvitada rahvusliku ise-
olemise ja piisimise pohiarter haridussiisteem.
Kiill peab ikka kuri olema, et oma rahvale kdi-
ke seda teha! Seda ei saa mitte kuidagi toetada.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Ester Tuiksoo! Ka-
heksa minutit.

Ester Tuiksoo

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Téna arutame siin vdga olulist seaduseelnou,
mis on meile kevadistungjidrgu viimasteks pée-
vadeks piris palju motteainet ja vaidlusteema-
sid pakkunud. Selle eelndu siia saali jdudmine
on olnud kiillaltki vaevaline ning, nagu on
olnud kuulda kolleegidelt kultuurikomisjonist,
olid ka koalitsioonipartnerite seas piris suured
erimeelsused. Kahjuks toodi eelndu teise luge-
mise tekst Riigikogu liikmete laudadele ruta-
kalt ning avalikkusele on sellega tutvumiseks
jaanud viaga vihe aega. Tegelikult ongi selle
seaduseelndu puhul minu pShimure see, et
valitsus jdrjekordselt kiirustab ja surub oma
tahtmist 1dbi. Nii monedki kolleegid on siin
juba maininud, et kooliaasta 16pp lihtsalt pole
andnud haridustootajatele voimalust neil tee-
madel kaasa rddkida. Mul on védga hea meel, et
viimastel pdevadel on siiski meedias avaldatud

ka haridustootajate arvamust, sest just neid
puudutab see seaduseelndu kdige rohkem.

Teisipdeva 1ouna paiku joudis koigi Riigi-
kogu liikmete postkasti Eesti Haridustootajate
Liidu e-kiri, kus rohutati, et eelnous kavandatu
toob kaasa suuri ja pohimdttelisi muudatusi
kogu hariduselus. Eriti puudutab see Opetajaid
ning koolide abi- ja tugipersonali, alates nende
tootasustamise pohimotetest, todajast, todiiles-
annetest, kvalifikatsiooninduetest ja Oppetdo
korraldusest. Haridustootajate liit tunneb viga
suurt muret tooaja kindlaksmidramise pérast
ning soovib riiklikult kehtestatud dppetundide
tilempiiri. See on iiks pohilisi punkte, mille pa-
rast tunneb muret ka Keskerakonna fraktsioon,
sest juba praegu teeb Opetaja rohkem t606d, kui
tooajanumbrid nditavad. Minu tutvusringkon-
nas on samuti mitu vdga tublit Opetajat ning
olen tiiesti veendunud, et nende siidamega
tehtud t66d ei ole piisavalt védrtustatud. See
on igati arusaadav, et ministeeriumiametnikud
ja minister kipuvad rddkima todajanumbritest,
kuid sisuliselt on ju tegemist mitme eraldi plo-
kiga: tundide ettevalmistamine, tundide and-
mine, t6ode kontrollimine ja klassiviline t60.
Niisiis ei saa seadusandja lubada, et tekib olu-
kord, kus Opetaja peab sama raha eest tegema
veelgi rohkem to6d. See avaks tee tOotajate
véljavoolule haridussiisteemist.

Teine probleem, mis esimesega seostub, on
opetajate ametijirkude kaotamine. Uhes tina-
ses lehes nimetas haridusminister neid kiill va-
nast Preisi siisteemist pirit aukraadideks. Las
temal olla selline arvamus, aga minu arvates
on kiill igati loogiline, et dpetaja ametinimetus
muutub ja tootasu suureneb koos tema koge-
muste suurenemisega. Meie valitsuserakonnad
rddgivad pidevalt erasektorist ja selle toimimi-
sest. Ka erasektoris on ju nii, et kogenumatel
spetsialistidel on tooturul eelis ja enamasti just
seetOttu ka korgem tasu. Haridussiisteemis sil-
distatakse Opetajaid aga vana Preisi siisteemi
jargijateks. See pole vidga viisakas ning teeb
minu meelest meie tublidele haridustootajatele
liiga.

Mainimata ei saa jitta ka haridustootajate
liidu seisukohta, et nad on kindlalt vastu klas-
sijuhataja t00 eest eraldi tasu maksmise kao-
tamisele. Toepoolest, klassijuhataja rolli el
tohiks alahinnata, sest just tema oskab hinnata
Opilaste sotsiaalset ja hariduslikku kiipsust
ning jagada nduandeid edaspidiseks eluks, ka
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haridustee valikuks. Seda huvitavam oli kuul-
da, kui haridusminister iitles Riigikogu info-
tunnis, et klassijuhataja amet jidb edaspidigi
alles. Eelndu iitleb aga selgelt, et eraldi tasu
klassijuhatamise eest kaotatakse. Niisiis on
tegu olukorraga, kus suu iitleb iiht, aga kisi
teeb teist. VO1 on siin veel mingi teine lahen-
dus? Kummaline on seegi, et kultuurikomisjo-
ni esimees ei osanud viga tédpselt klassijuhata-
mise teemal vastata. VOi tulebki sellest nii aru
saada, et klassijuhataja jddbki tasustamata?
Kas seda siis tehakse vdi mitte, see on juba tei-
ne asi.

Lugesin Opetajate liidu juhatuse lilkme Pee-
ter-Eerik Otsa hinnangut meie laudadel olevale
seaduseelndule. Ta kirjutab jargmist: "Péris
raske on votta nimetatud seaduseelndu ning
seda kuskilt otsast kiitma hakata. Opetajate
liidus proovisime seda taktikat vahelduseks
ildisele ninakirtsutamisele ja jooksime ka
suurimas positiivsuses tupikusse. Vaatan kol-
me momenti, mis iseloomulikud nii pédeva-
kohasele PGS-ile, iildiselt hariduselu korraldu-
sele ning mis ka kiitmise védga keeruliseks — et
mitte 6elda voimatuks — teevad."

Tegemist on taas kord reformiga meie hari-
dussiisteemis, mida ei saa teha kergekieliselt
ja kiirustades. Haridussiisteemi kvaliteedist
soltub kogu Eesti tulevik ning Riigikogu iiles-
anne on kindlustada, et see tulevik oleks voi-
malikult helge. Ega ilmaasjata ei esitatud selle
eelndu kohta ligi sada muudatusettepanekut.
Seega palun teil hoolikalt jidrele moelda, kas te
ikka saate toetada eelndu, mis voib rikkuda
haridussiisteemi toimimise. Ma usun, et te seda
ei taha.

Head kolleegid, Keskerakonna fraktsioon ja
ka sotsiaaldemokraatide fraktsioon — ma olen
nii aru saanud — on siigavas mures, et selle
seadusmuudatuse tottu voivad koolist lahkuda
head ja kogenud Opetajad, sest kaovad nende
garantiid, vdheneb reaalne sissetulek ja suu-
reneb tookoormus. Selle eelndu tottu halveneb
hariduse kvaliteet. Me teeme kdik endast ole-
neva, et see niipea seaduseks ei saaks. Tdnan
tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma
Tdnan! Palun, kolleeg Valeri Korb! Kahek-
sa minutit.

Valeri Korb

Head kolleegid! Viimastel pdevadel olen
saanud palju rddkida Opetajate ja koolidirek-
toritega. Tahan tédna siin puldis peatuda nendel
kiisimustel ja teemadel, mis kdige teravamalt
nendel ldbirddkimistel kone all olid.

Esimene suur plokk, millest tuleks raékida,
on Opetajate koolitus. Pdhikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse eelndu § 75 1oikes 2 on sites-
tatud, et Opetaja ametialane kohustus on tdien-
dada oma kutseoskusi ja olla kursis haridus-
uuendustega. Minu arvates tuleb enne, kui mi-
dagi nduda, luua voimalused selle ndude téit-
miseks. Praegu on olukord iisna keeruline.
Esiteks, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
riigi eraldatud 2%-st, seda enam tulevasest
1%-st ei jitku kvalifitseeritud ja padeva Opeta-
ja koolitamiseks. Haridusministeerium lubab
tasuta koolitusi, mida korraldavad praegu iili-
koolid. Need ei ole enamjaolt aktuaalsel tee-
mal, on lithiajalised vdi on seal dppekohtade
arv liiga viike ning koik soovijad sinna kah-
juks ei pédse.

Teine tdsine mure on see, et riigil puudub
visioon Opetajate koolitussiisteemist tervikuna,
ei ole loodud ka kindlat koolitusstrateegiat.
Praegu voivad koolid valida vaid iisna piiratud
ja kooskolastamata vdoimaluste seast, mida pa-
kuvad koolitusfirmad ja iilikoolid. Tihtipeale
kursused kordavad iiksteist, teemad kattuvad.
Lektorid ei pruugi ise koolieluga kursiski olla.
Kaootiliselt omandatud teadmised oma aines
(moned vajalikud teemad jddvadki koolitajatel
kahe silma vahele) ei aita Gpetajat, vaid tekita-
vad veelgi rohkem segadust.

Kolmandaks tahan paar sona 6elda ka vene-
keelsete Opetajate kaitseks. Eestikeelsele oppe-
le tileminekut on tidnu riigi pingutustele héasti
toetatud ning seda toetavad koolitused toimu-
vad pidevalt. Kuid drgem unustagem, et vene
oppekeelega koolides Opetatakse suuremat osa
aineid ikkagi vene keeles. Neis koolides toota-
vad Opetajad viidrivad niisama palju tihelepa-
nu kui nende eestikeelsed kolleegid, ka nemad
vajavad koolitust. Niiteks kurtsid hiljuti Koht-
la-Jarve koolide vene keele ja kirjanduse Ope-
tajad, et seitsme aasta jooksul ei ole neil olnud
tihtegi asjalikku ainealast koolitust. Kuidas
saame nouda Opetajatelt, et Opilastel oleksid
siisteemsed teadmised ja terviklik elupilt, kui
ritk seda Opetajate tasemel ei taga?
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Teine teemaplokk on riigieksamid ja giim-
naasiumi lopetamine. Pohikooli- ja glimnaa-
siumiseaduse § 31 1dige 5 sitestab praegu, et
riigieksam on sooritatud rahuldavalt, kui saa-
vutatud on vihemalt 50% maksimaalsest tule-
musest. Niitid, kui katseeksamid on 1idbi, voi-
me ridkida sellest, kui reaalne on seda nduet
tdaita praegusel kujul. Kahjuks pidid koolid
todema, et 50%-line livend ei luba paljudel
11. klassi Opilastel giimnaasiumi ldpetada.
20% oli joukohane ja moistlik ndue, mis moti-
veeris Opilasi pingutama kooli 16petamise ni-
mel, kuid ei ajanud neid paanikasse. Opetajad
ja koolijuhid on seoses selle olukorraga ma-
senduses. Ei tohi unustada, et moni hea laps
vOib olla andekas matemaatikas, kuid voorkee-
led ei edene tal kuidagi. Kui jitame 50%-lise
barjddri alles, vdoivad meie iilikoolid kaotada
andekaid Opilasi ja oliimpiaadide voitjad, sest
neil kaob vdimalus Iopetada giimnaasium ja
saada keskharidus.

Kolmas teemaplokk, millest tahan tina rdi-
kida, on riigi eraldatav toetus. Seaduseelndu
§ 1 punktis 46 oli sétestatud, et riigieelarvest
midratakse valdadele ja linnadele igal aastal
sihtotstarbelised eraldised. Sellest sittest jii
kahjuks kiill vilja see, kuhu seda raha voiks
eraldada ja peaks eraldama, nimelt tugispet-
sialistide, eripedagoogide, psiihholoogide, lo-
gopeedide jt tootasustamiseks. Seega jadb nen-
de spetsialistide olemasolu koolides ainult ko-
halike omavalitsuste otsustada. Kui kohalikul
omavalitsusel on piisavalt raha, saavad koolid
tagada tugisiisteemi ja tugispetsialistide abi.
Kohalikud omavalitsused erinevad oma mate-
riaalse baasi poolest, kuid haridusliku erivaja-
dusega lapsi jitkub igal pool ning nende arv
aina kasvab. Vottes arvesse, et pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus néeb ette eriklasside ja
-rithmade loomist tavakoolis, on direktor ko-
hustatud tagama ka nende spetsialistide ole-
masolu. Loogiline oleks, et seaduses oleks ette
nihtud riigi kohustus tugispetsialistidele tasu
maksmiseks.

Valusaks kohaks jddb ka tugispetsialistide
ettevalmistus ja tdienduskoolitus. Seaduseel-
ndu § 44 sitestab, et haridus- ja teadusminister
kehtestab tugispetsialistide kvalifikatsiooni-
nduded. Kvalifikatsiooninduetele vastamiseks
peavad tugispetsialistid 1dbi tegema koolituse.
Riik on koolituseks eraldanud 1%, mis on ette
nihtud vaid pedagoogide koolitusvajaduse ra-

huldamiseks. Kohaliku omavalitsuse eelarvest
koolitusele eraldatud summad on tihtipeale
viikesed ega kata tugispetsialistide koolitusva-
jadust. Oleks moistlik ndha pdohikooli- ja giim-
naasiumiseaduses ette riigi toetus tugispetsia-
listide tdienduskoolituseks. Me loodame, et see
kiisimus lahendatakse siigisel, nagu juba mitu
korda sellest puldist on radgitud.

Lopetuseks tahan 6elda, et pidevalt muutu-
va PGS-i muudatusi on koolidel juba raske
jélgida, tiksteise jdrel tulevad haridusreformid
ei anna vOimalust hinnata eelmise reformi
tulemuslikkust ega moju haridussiisteemile.
Oma tegeliku to6, Opilaste Opetamise asemel
tuleb koolijuhtidel ja Gpetajatel pidevalt jilgi-
da muudatuste muudatusi ning jérjekordseid
muutmisi ndudvate paberite laviin juba liigub
kooli poole. Kahju kiill, aga niisuguses olukor-
ras ei saa neid PGS-i muudatusi toetada. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Proua eesistuja! Austatud kolleegid! Mind
teeb see eelndu murelikuks. Uhelt poolt on siin
viga palju kiisimusi, mis ei ole leidnud 16plik-
ku lahendust. Kdige tihtsam on minu meelest
hariduse eesmirkide ja koos sellega strateegia
ning poliitika viljakujundamine ja seadusta-
mine, ressursside katmine, administreerimine
ja tdpsustamine, samuti riigi ja kohaliku oma-
valitsuse rolli ja vastutuse tdpsustamine. Teiste
sonadega voib Oelda nii, et peab olema ana-
liiis, strateegia, plaan, ressursid, mehhanism,
partnerid, visioon tulemusest ja vastutus. Meil
seda ei ole. Me esitasime tdna kiisimusi, mil-
lele komisjoni esimees vidga diplomaatiliselt ja
histi vastas, aga nii vOl naa ei saanud need
kiisimused kahjuks pohjalikke vastuseid.

Esiteks ei ole tdpselt paika pandud valitsuse
ja kohaliku omavalitsuse vastutusala. Seega on
probleeme ressursside ja allikatega. Kdik on
ohus, koik on planeeritud teha siigisel. Seega
on seaduseelndu, mis on meie ees, omaette ja
nn finantsskeem on omaette. Nagu ma juba
iitlesin, see viimane on lubatud esitada meile
siigisel. Oige oleks, kui meil oleks koik vajalik
kies. Meie kies on aga ainult poolik lahendus,
mis ei anna vdimalust kujundada ettekujutust,
kuidas hakkab pakutud mudel, kui seda mui-
dugi vdib mudeliks nimetada, majanduslikult
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tootama. Kui majanduse osa meil kies ei ole,
siis on raske rddkida administreerimisest ja
vastutuse jagamisest ministeeriumi ja kohaliku
omavalitsuse vahel. Puudub ka vastus Kkiisi-
musele, kuidas see mudel peab tdoole hakkama.
Ridkimata sellest, et oleks oige, kui lisaks
eelndule oleksid olemas koik allaktid, nagu oli
varem. Ma rddgin méaarustest, korraldustest ja
voib-olla ka teistest eelndudest. Nii kaua, kuni
koik need kiisimused on lahus, on voimatu
endale ette kujutada, mida vOib nendest muu-
datustest oodata. Praegu on kiisimusi rohkem
kui vastuseid.

Teiseks teeb mind murelikuks Spetaja roll ja
koormus ning koos sellega palk. Eelndust ei
ole iiheselt aru saanud ei meie ega Opetajad.
Kui pakutud lahendus ongi mdeldud sammuna,
mis peab viljendama austust dpetaja vastu, siis
voib kindlalt delda, et Opetajad ise seda selleks
pidada ei oska, pigem peavad nad seda sam-
muks nende vastu. Ma kardan, et Opetajaamet
ei saa selle sammuga juurde kindlust ega aus-
tust ja noorte seas ei muutu Opetaja eriala
populaarsemaks.

Tugispetsialistide kiisimuse mittelahenda-
mine — ma radgin logopeedidest, psiihholoo-
gidest, sotsiaaltdotajatest — tdhendab, et riigi
arvates ei ole see valdkond viga oluline. See
toob kaasa probleeme lastele, kes vajavad tu-
gispetsialistide abi. Teiselt poolt niitab see rii-
gi suhtumist: riik tugispetsialiste eriti el vaja.
Umberkorraldused, kui kohtadel ei ole kiisi-
mus lahendatud, ei anna head tulemust.

Palun lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit.

Eldar Efendijev

Sellest voib teha jarelduse, et tulevikus voib
tekkida tugispetsialistide defitsiit, nagu on to6-
tajate puudus tekkinud teistes valdkondades,
niiteks meditsiiniddede puhul.

Jargmine teemavaldkond on pohikooli ja
giimnaasiumi lahutamine ning giimnaasiumi-
astme riigistamine. See tdhendab terve kooli-
hariduse timberkorraldamist, mis ei too kaasa
mitte ainult konflikte kohalike omavalitsuste-
ga, vaid tdhendab tegelikult haldusreformi l&-
biviimist haridussiisteemi timberkorraldamise
tottu. Kas kohalikud omavalitsused on selleks
valmis ning kas nad on ndus sellega, et kaota-

da glimnaasiumiaste ja tulevikus vdib-olla
kool tervikuna? Kuid see eelndu ei kavatsegi
arvestada kohalike omavalitsuste arusaama ega
positsiooni, see ei vaata neid tulevikus iildse
nagu partnereid. Selline lahutamine tekitab ka
Opetajate seas vidga pingelisi {imberpaiguta-
misi. Tugevamad hakkavad Opetama giimnaa-
siumis, mis kovasti ndrgendab pdhikooliastet,
see omakorda tekitab probleeme aga giimnaa-
siumis. Ongi ring tdis. Kuidas sellest ringist
pérast lahti saada?

Lopuks, esitatud eelndu oleks vaja edasi
menetleda ja teha seda koos kdoikide osadega,
mis on selle valdkonnaga seotud. Muidu on
tulevikus meie ees probleemid, mida see eel-
nou tekitab, juhul kui temast sel kujul seadus
saab. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Igor Grizin!
Kaheksa minutit.

Igor Griizin

Lugupeetud kolleegid! Minu kdne teema on
26. parandusettepanek, mis rddgib Opikutest ja
tihest nendega kaasnevast probleemist. Tulevi-
kus peaks olema niimoodi, et kirjastus annab
opiku vilja ja sellest tehakse kas PDF-fail voi
mingis muus vormingus fail, mis — pange niitid
tdhele — antakse iile Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi peetavale portaalile. Hea uudis on
see, et seda portaali veel ei ole ja seda lahemal
ajal ka ei tule, aga idee on olemas.

Mis on selles halba? Halb on nimelt see, et
pérast seda, kui opik on Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi portaalis olemas, kirjastaja selle
eest enam raha ei saa, sest kool ei hakka ju siis
ostma Opikust 10, 15 voi 20 eksemplari, kui
see Opik on kittesaadav failina, ddrmisel juhul
sel kujul, et seda saab ainult printida vms.
Kusjuures selle paragrahvi nipp on selles, et
rangelt vottes ei ole see juriidiliselt isegi mitte
piraatkoopiate tegemine, sest autoridigus jidb
autorile teoreetiliselt alles, kuigi ta seda auto-
rina teostada ei saa. Teiste sonadega eldes toi-
mub intellektuaalse omandi konfiskeerimine
vOi natsionaliseerimine. Miks mulle kui auto-
rile seda vaja peaks olema? Ma ei anna! Vaat
el anna ja koik! Aga kui el anna, siis nagu
titleb parandusettepanek nr 26, minu opik Opi-
kute registrisse ei padse.
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Téanu sellele, et meil onnestus sellele tdhe-
lepanu juhtida, on niiiid eelndus oeldud nii-
moodi, et selleks, et kool Opikut kasutaks, ei
peagi see registris olema. Uhesdnaga, autoridi-
gused jddvad nagu alles. Kui lugeda parandus-
ettepanekut nr 26, siis tundub, et nii see ongi.
Kui lugeda aga seletuskirja lehekiilge 8, siis ei
ole ma selles enam nii vdga kindel. Teiste so-
nadega oeldes voimaldavad praegused paran-
dused autoridiguste tasuta konfiskeerimist.

Siin on 6eldud niimoodi, et Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi ning Oppekirjanduse vilja-
andja vahel lepitakse selles iileandmises kok-
ku. Aga mis kokkuleppest me rddgime! Mdel-
ge kas voi sellele, et meil on olemas mono-
poolne miiiija Eesti Energia. Me teame, mis
sellega juhtus. Tédpselt samasugune asi, aga
tagurpidi, juhtub monopoolse kokkuostja elik
Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Ta ostab
selle diguse iihe euro eest dra ja ongi koik.

On kaks vidga olulist asja, millest on ridki-
nud kolleegid, eriti need, kes saavad infot Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumist, kellel on seal
tutvusi. Nad {itlevad, et seda tuleb tdlgendada
nii, et Oppekirjanduse registris olemine ei ole
kohustuslik. Tubli! Kui see ei ole kohustuslik,
siis see tuleb tulevikus siia seadusesse rahuli-
kult sisse kirjutada.

Teiseks tuleb tagada, et registrisse kuulumi-
ne ei annaks mitte mingisugust konkurent-
sieelist Opikute, aga laiemas mottes igasuguste
oppematerjalide turul. Siin toimub mingil méaa-
ral nagu asendustegevus. Oppematerjali puhul
on tdhtis sisu, mida me Opetame. Selle sisu,
nagu me teame, voib raiuda nditeks kivitahv-
lile. Inimesed Oppisid kivitahvlite ajal histi.
Papiiiirusel polnud viga, raamatul pole viga,
arvutil pole viga — sel ei ole tidhtsust. Téhtis on,
et siin on teadmised ja siin on ministeerium.
Ministeeriumi jatame siiski korvale, see ei ole
ministeerium, vaid tegemist on monopoolse
kokkuostjaga, samasugusega nagu kalade kok-
kuostjad Hiiu madalatel. Uhesdnaga, siin on
monopoolne kokkuostja. Kusjuures turu maot-
tes vOib vahetus mitte toimuda. Tekib kiisimus,
kas see koik on tdesti nii hullusti siia sisse
kirjutatud. Parandusettepanek on kahemotteli-
ne, seletuskirja jargi otsustades on see site aga
ohtlik.

Ma tahan opositsiooni rahustada. Te olete
viga ndrvis ja ma saan sellest isegi aru. Mina
olin ka nérvis, aga ma kuidagi nagu rahunesin

I6pupoole maha. Kui ma hakkasin motlema
selle § 82 peale, millega kohe nagunii tegele-
ma hakatakse, siis sai selgeks, et sellega muu-
tuvad nii paljud asjad, et sellel, milline see sea-
dus praegu on, ei ole tegelikult véiga suurt tdht-
sust. Héiletad nii vOi hédiletad naa ... (Vahele-
hiiiie saalist.) Mis asja?

Esimees Ene Ergma
Vabandust, praegu ei ole dialoogi aeg!

Igor Grizin

Viga hea kiisimus. Miks me seda siin tee-
me? Siin me ka dpime! See selgus alles suhte-
liselt hiljuti, kui ma selle peale motlema hak-
kan. Ma tahan, et oleks selgelt kirjas, et koik,
mis puudutab dppekirjandust, peab olema kor-
raldatud nii, et tagatakse kirjastajate ja, koige
tdhtsam, Opikute autorite, nendesamade metoo-
dikopetajate digused. Nende inimeste digused,
kes on meie pedagoogilise iildsuse koige
paremad ja targemad esindajad.

Lopuks pean iitlema, et mul on kahju, et
Mihhail Stalnuhhin &dra lidks. Ta rdikis sellest
kolmnurgast: Amsterdam, Berliin jne. Ma
oleksin juhtinud ta tdhelepanu sellele, et Fon-
vizinil on selline teos nagu "Abarik", kus on
oeldud: "Selleks et soita Tambovist Tuulasse,
ei ole vaja midagi teada, piisab sellest, kui sul
on voorimees." Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun, kolleeg Neeme Suur!
Kolm minutit.

Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid! Eks me siis
selle 66 jooksul peaksime selgeks saama, miks
me kiill seda koike siin teeme.

Mina oma sOnavotus toetun, nagu paljud
eelmisedki konelejad, Eesti Haridustodtajate
Liidu seisukohtadele. Tegemist on siiski Eesti
koige suurema Opetajaid ja teisi haridustoo-
tajaid tihendava organisatsiooniga, kes on veel
eraldi poordunud Riigikogu litkmete poole,
lootuses, et pedagoogide voi uuema maiiratluse
jargi direktorite, Oppealajuhatajate, Opetajate ja
tugitootajate arvamust kuulda voetakse. Eesti
haridustootajate hinnangul toob eelndus ka-
vandatu kaasa suuri ja pohimottelisi muudatusi
kogu hariduselus, eriti puudutab see koiki ope-
tajaid ning koolide abi- ja tugipersonali. Muu-
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datused toimuvad nende todtasustamise pohi-
motetes, toOajas, tooiilesannetes, kvalifikat-
siooninduetes ja Oppetdd korralduses.

Haridustootajad peavad oluliseks rohutada
kolme asjaolu. Kdigepealt on nad seisukohal,
et Opetaja toOaja regulatsioonis peaks olema
Opetaja t00 spetsiifikast tulenevalt kindlaks
miidratud ka Oppetundide iilempiir tdistooaja
hulgas. Kui on kindlaks médratud ainult see, et
Opetaja todaeg on 35 tundi néddalas, siis tekitab
see Opetajates ebakindluse. Nad ei tea, kui
pikk on nende todaeg ja millised on tooiiles-
anded. Eelndu algatajad ja kaitsjad rohuvad
direktori vastutusele dppekorralduse eest koo-
lis ning Opetaja ja direktori usaldussuhtele.
Mbnel hetkel voib ju tunduda, et seaduses
sdtestatud tingimuste hulga vihendamine ja
direktori otsustusdigusele suurema rohu aseta-
mine on kooskdlas ldhimuse pohimdttega.
Lahimuse moistet on aga siin vdiriti kasutatud.
Lahimus ehk subsidiaarsus ei tihenda, et ko-
halikul tasemel on koik kindlaks middramata ja
kohalik otsustaja madrab ise koik aspektid.
Eksisteerivad teatud pohidigused, on need siis
pohiseaduslikud pohidigused, kodanikudigu-
sed voi inimdigused. Selline arutelu on kdinud
siin saalis tihti, kui on olnud juttu standardite
loomisest kohalike omavalitsuste pakutavatele
avalikele teenustele. On arvatud, et teatud tee-
nusstandardite kindlaksméddramine justkui véa-
hendaks omavalitsuste digust iseseisvalt otsus-
tada. Jah, nii see ongi. Vihendabki, kuid kone
all on inimeste pohidiguste tagamine ja avalike
teenuste iihtlane kdttesaadavus. Omavalitsus ei
saagi siinkohal oma otsustes vaba olla.

Miks ma sellise paralleeli toon? Sest see on
sarnane praeguse olukorraga seadusmuuda-
tuste menetlemisel. Eelndu kaitsjad rohutavad,
et koolijuht peab saama v6imaluse otsustada ja
me ei tohiks karta koolijuhtidele rohkem vo-
litusi anda. Ega me seda ei kardagi, ainult et
selles lahendis peitub see, et piiratud tingimus-
tes langetatavad otsused liikkatakse koolide
pidajate ja koolijuhtide olule. Haridussiisteemi
korgematele juhtidele ei ole mugavamat olu-
korda kui see, kui oleks voimalik koikides hi-
dades siiiidistada kohalikku omavalitsust ja
koolijuhti. Koolijuhti, kes kehtestab dppetun-
dide iilempiiri, klassijuhataja staatuse ja tema
tasustamise ning koik muud olulised ja vihem
olulised kooli tookorralduse asjaolud. Selline
strateegia ei ole siiski seotud subsidiaarsuse

pohimottega. Kui me rddgime Opetaja tddaja
tdpsemast kindlaksméédramisest, siis on tegu
pigem Opetajaskonna t660igusliku turvalisu-
sega. Tootaja ja todandja suhet ei jdeta pelgalt
tooandja tahtest ja ldbirddkimiste tulemustest
soltuvaks. Kui see nii oleks, siis puuduksid
meil tooseadused kui sellised iildse. Haridus-
tootajate taotlust, et todaeg tdpsemalt kindlaks
midrataks, voibki pidada eelkdige to6oigusli-
kuks, Opetaja to0s suuremat turvalisust ja maa-
ratust taotlevaks. Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 29 kohaselt on tootingimused riigi kontrolli
all. Direktori otsustusdiguse rohutamine ei
tohiks koolielu korraldamist muuta mingisugu-
seks pohiseaduse moju alt viljas olevaks eri-
kategooriaks. Ainult t60aja tilempiiri seadmi-
sest ilmselgelt ei piisa, riik ei tohiks jétta Ope-
tajaid ilma t60digusliku kaitseta ja peaks véa-
hemalt tootingimuste kehtestamise seadma
kollektiivlepingute labirddkimiste selgeks ob-
jektiks, nii nagu sotsiaaldemokraatide ettepa-
nek ette néeb.

Rohutan ka teist aspekti, mida haridustdota-
jad oluliseks peavad. Nad on vilja toonud, et
nende organisatsioon on kindlalt vastu klassi-
juhataja to6 eest eraldi tasu maksmise kaota-
misele. On kindel hulk baaspiddevusi, mille
koolis arendamist kogukond loodab. Need
baaspiddevused moodustavad teatud sotsiaalse
tellimuse. Teadaolevalt arendab kool kui hari-
dusasutus kolme liiki sotsiaalset kvaliteeti:
teadmisi, oskusi ja hoiakuid. Meie haridussiis-
teem pakub faktipohist haridust, sotsiaalsetele
piddevustele ei oska me piisavalt tdhelepanu
poorata voi el pea seda vajalikuks. Klassijuha-
taja to6 oma klassiga on iiks viis arendada Opi-
laste sotsiaalseid péddevusi. Eriti alg- ja pohi-
koolistaadiumis ootab lapsevanem koolikesk-
konnalt kdigepealt turvalisust, siis seda, et seal
kasvatataks hdid lapsi, ja alles siis seda, et
tarku lapsi. See on sotsiaalne tellimus koolile,
mis paraku suuresti erineb riikliku dppekava
vaimust. Mida vanemaks ja iseseisvamaks
saab laps, seda rohkem lapsevanem loodab, et
arenev noor inimene saab koolist kvaliteetseid
teadmisi ja hea positsiooni edasisteks Opingu-
teks. Just alg- ja pohikoolitasemel on klassiju-
hataja roll koolis eriti oluline. Klassijuhataja
positsiooni ja rolli muutmine pelgalt kooli
sisekiisimuseks ilmselgelt norgendab kooli kui
sotsiaalseid piddevusi arendava asutuse posit-
siooni iihiskonnas.
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Kui me eelnevalt ridkisime teadmistest, os-
kustest ja hoiakutest, siis praegu kisitletavate
muudatuste tagajirjel saab koolist omas mah-
las praadiv, iilimalt 6konoomne ja minimaalset
teadmiste paketti pakkuv asutus, millega kogu-
kond tdendoliselt rahule ei jdd. Sellise kooliga
el peaks rahule jddma ka Riigikogu see koos-
seis. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Proua eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ta-
na menetletavat seaduseelnou 340 on komisjon
pikalt ja pohjalikult tutvustanud, selle kohta on
esitatud lisakiisimusi, aga ikkagi on veel viga
palju lahtisi otsi, kiisimusi ja ebaselgust. Tdna
on siin véga palju tsiteeritud Eesti Haridust66-
tajate Liidu juhatuse esimehe Reemo Voltri
kirja, mis tuli koigile meile, 101 rahvasaadi-
kule. Ma arvan, et see kiri vddriks ajaloo huvi-
des seda, et ta oleks stenogrammis kirjas. Selle
tottu ma need seisukohad siin esitan.

Eesti Haridustootajate Liit ehk Eesti koige
suurem Opetajaid ja teisi haridustootajaid iithen-
dav organisatsioon on tdepoolest pddrdunud
koigi meie, 101 rahvasaadiku poole. Nad on
toonud vilja jdrgmised murekohad ja pohi-
motted. Eelndus kavandatu toob kaasa suuri ja
pohimottelisi muutusi kogu hariduselus. Eriti
puudutab see koiki dpetajaid ning koolide abi-
ja tugipersonali. Muudetakse nende tasusta-
mise pohimodtteid, todaega, toodiilesandeid,
kvalifikatsioonindudeid ja Oppetdd korraldust.

Niiiid ma tsiteerin: "Peame oluliseks veel
kord rohutada oma seisukohti. 1. Oleme jit-
kuvalt seisukohal, et Opetaja todaja regulat-
sioonis peaks olema Opetajatdd spetsiifikast
tulenevalt méadratletud ka Oppetundide iilem-
mér tdistooaja hulgas. Opetaja todaja miirat-
lemine ainult 35 tunniga néddalas tekitab Opeta-
jates ebakindluse t60aja ja tooiilesannete maa-
ratlemises. Leiame, et Opetaja tdistooaja puhul
peaks olema riiklikult kehtestatud oppetundide
tilempiir (EHL ettepanekul 18 dppetundi nidda-
las, liitklasside puhul 16 dppetundi nédalas), et
viltida Opetaja iiletootamist ja kogu dppeprot-
sessi kvaliteedi langust. Selle muudatusega,
millega ei kehtestataks enam Oppetundide
tilempiiri, kaasneb oht, et Opetaja peab tegema
sama raha eest rohkem t66d, halvemal juhul

vOib juhtuda, et nditeks siiani olnud maksi-
maalselt 24 Oppetunni asemel peab Opetaja
andma 30 tundi, millele lisanduvad loomuli-
kult ettevalmistus- ja toode parandamise aeg
jne. See el saa kuidagi mahtuda 35 tunni iild-
tooaja sisse. EHL-i tehtud uuringud niitavad,
et Opetaja juba praegu, kui Opetaja vOib anda
maksimaalselt 24 dppetundi, teeb néddalas t66d
iile 50 tunni.

2. Opetajale nihakse ette iildtooajale vastav
ametipalk, mis holmab koigi tooiilesannete
tditmist. Uleriigiliselt kehtestatakse vaid iiks
tootasu alammiir. Opetaja kuutodtasu holmab
ka kidesoleval ajal, vastavalt kehtivale pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseadusele ja todlepingu
seadusele, tasu kogu Opetaja tehtava to0 eest,
mis tdistodaja korral on Opetajal 35 tundi nd-
dalas [---]. Praegu on Vabariigi Valitsuse maa-
rusega kehtestatud {ileriigiliselt 4 Opetaja t60-
tasu alammaédra vastavalt Opetajale atesteeri-
misel omistatud ametijirkudele ja eraldi lisaks
klassijuhatamise tasu alammaéadrad. Muudatu-
sed jdtavad alles ainult iihe to6tasu alamméiira,
millega on hdlmatud nii klassijuhatamise tasu
kui muud todiilesanded. EHL on ainult iihe
tootasu alammaira kehtestamise vastu, kuna
see ei motiveeri Opetajaid enesetdiendamisele
ja korgema kvalifikatsiooni ning ametijargu
taotlemisele.

3. Oleme kindlalt vastu klassijuhataja t66
eraldi tasustamise kaotamisele. PGS-i muuda-
tustega kavatsetakse kaotada eraldi tasu klas-
sijuhataja iilesannete tditmise eest. See samm
on ohtlik arvestades just klassijuhataja rolli
olulisust meie noorte sotsiaalses arengus, Oppi-
mise toetamises jne."

Haridustootajate liit loodab, et Riigikogu
litkmed kuulavad ja arvestavad neid pohimaot-
teid. See on ka pohjus, miks ma pidasin vaja-
likuks need siin esitada. Me oleme palju raa-
kinud Opetajate todga seonduvast, vihem aga
Opilastega seonduvast. Riigikontrolli aktis too-
di vélja, et ainult 85 omavalitsuses on laste-
kaitsetootaja, kes aga juba praegu ei saa selle
tooga hakkama. Eelndu néeb ette lisada laste-
kaitsetootajale voi sotsiaaltdotajale ka sotsiaal-
pedagoogi iilesanded. See ei ole kindlasti
lahendus. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Palun, kolleeg Aadu Must! Kaheksa
minutit.
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Aadu Must

Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Juba
40 aastat tagasi, kui ma noore kooliOpetajana
klassi ette ldksin, Opetati iihte lihtsat tarkust:
tundi tuleb anda nii, et kuulajad oleksid suute-
lised pakutavat vastu votma. Mulle tundub, et
praegusel hilisel tunnil pole enam maotet radki-
da paragrahvidest (neist on juba palju raégi-
tud), protsentidest voi trigonomeetriaiilesanne-
test, kus linnad on kolmnurka aetud. Tdenéo-
liselt ldheks see jutt tihtse miirafoonina meil
koigil korvust mooda. Seetdttu alustan elavalt
klassikult laenatud hea méttega. Tartu Ulikooli
kauaaegne rektor, meie hiljutine kolleeg kul-
tuurikomisjonis, tdhendab, kolleeg eelmisest
hooajast Peeter Tulviste rddkis kord haridusre-
formist, pajatades loo kahest kiilamehest. Isa ja
poeg arutasid, kuidas oma lagunenud kiiiini-
hiiti horedat katust parandada. Poeg iitles:
"Tead, isa, tdna pdike paistab, on soe ja kuiv,
mis me tast tiihjast ikka parandame!" Selle
peale iitles isa: "Aga homme dkki sajab ja vih-
maga on halb katust parandada.” Nii nad siis
arutasid seda asja. Loo moraal on selles, et
haridusreformi tegemist ei tasu jédtta vihmase
ilma voi viletsate aegade peale. Tolgin selle
moistujutu niitid argisesse eesti keelde: PGS-i
muutmine ei ole langenud just heale ajale.

Vana tarkus iitleb, et mis tahes reform, isegi
selline, mille eesmirk on lihtsalt see, et tu-
levikus palju raha kokku hoida, nduab siiski
raha. Kui raha ei ole ja reformi hakatakse tege-
ma, ilma et oleksid olemas vajalikud tooriistad
katuseparandamise mottes, siis juhtub nii, et
head ideed voidakse dra raisata ja naerualuseks
teha, pdrast aga otsitakse siitidlast, kes kiill nii
rumala reformi on teinud.

Selle reformiga olemegi joudnud vihmase
ilmaga katuseparandamiseni. Meie PGS-iga on
lugu tegelikult veel hullem kui kiilameeste
kiitinikatusega. Lisaks on meil méngus naabri-
mees, kes lubas katuseparanduseks vajalikud
laastud 1digata, sest, teate, katust ei saagi pa-
randada, kui materjali ei ole. Naabrimees lubas
oma hobusega need laastud veel kohalegi tuua.
Niiiid aga ei teagi, kas ta motles laastude 16ika-
mise all seda, et voiks hakata neid 16ikama, voi1
mida ta iildse motles. Lahtiseletatult tihendab
see kummalist olukorda, kus sellesama pdhi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse raames on asu-
tud koolivorku korrastama, ilma et keegi oleks
suutnud haldusreformiga rohkemat teha kui

sellest ilusasti riddkida. Nii juhtub juba teist
korda. Ka eelmise Riigikogu koosseisu ajal
tiritati haldusreformi PGS-i raames dra teha.
Voib-olla ongi Haridus- ja Teadusministee-
rium nii vapper ja teeb selle dra. See on mui-
dugi véga raske iilesanne. Voib aga juhtuda, et
koolivork saabki dkki mingit moodi paika, vi-
hemalt nii, nagu ministeeriumile sobib, aga
ilejadnud riik ja iihiskond ei ole selle haldus-
reformiga iildse rahul.

Niitid rahastamisest. Rahastamise eralda-
mist iilejddnud seadusest on siin piris mitu
korda siunatud. Sellest voiks ridédkida sellessa-
mas piltlikus keeles, rddkides haridusest kui
koormaga vankrist ja seda vedavast uhkest ho-
busest. Niiiid on see hariduse killavoor aga
nagu pooleks voetud. Vanker ja koorem on
alles, kuid hobust enam ees ei ole ning me
kavandame, mida sinna hobuseta vankri peale
panna ja kuidas see vanker liikuma peaks. Aga
me ei tea enne siigist, milline suksu sinna aiste
vahele tuleb ja kui suurt koormat ta vedada
jouab. Vodib-olla tuleb sinna tubli Tori tidkk,
voib-olla pannakse sinna kits voi kidnguru, aga
voib-olla kaamel vOi seesama elevant, kes
Narvas dra suri. Nii olemegi olukorras, kus
rddkides klassijuhatamise tasudest voi millest
tahes muust, ei ole selge, kui palju iildse sel-
leks ressursse on. Ei ole selge, kui suur on
kohaliku omavalitsuse roll. Siin on korduvalt
oeldud, et tdendoliselt on see roll vdga suur ja
kdib omavalitsusele iile jou. Ei ole teada, mida
koike tuleb rahastada sellest 20%-st, mis pidi
olema stimuleerimisfond, mida direktor saab
kasutada. Me ei tea, kui palju ja mille jaoks
sealt raha jatkub. Voib-olla peab direktor sealt
I6puks maksma kinni jumal teab mis spetsia-
listide ja muud tasud. Juba praegu on Tartu ja
Tallinna koolmeistrid mures, kas see stimu-
leerimisfondi minev 20% ei tdhenda tegelikult
nende reaalpalga langemist.

Loomulikult on probleeme hésti palju ja
neist on Onneks ka ridfgitud. Siin on réddgitud
koolipiirkondadest, klassijuhatamise tasust ja
tugiteenustest, on radgitud hariduselu eri tah-
kudest. Mina tahan riddkida ka opikute kirjasta-
misest. Tdna kiisis minu kéest iiks kirjastaja,
kas poleks dkki tark selles valdkonnas tegut-
semisest loobuda. Milles asi on? Ta seletas, et
pohjuseks on ndue, mille kohaselt tuleb panna
Oppematerjalid ka ministeeriumi portaali.
Ilustratsioonide litsentsid on siis suurusjargu
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vorra kallimad kui paberalusel publikatsiooni-
de puhul jne.

Ma nien, et kell tiksub ja ohtutund on hili-
ne. Ma muinasjuttu rohkem ei rdigi. Aga see,
et see seaduseelndu on poolik ja nigel asi, mil-
le juurde tuleb tagasi tulla siis, kui vankri ette
ka hobune on leitud, on tdsi. Sellest kdigest
tuleb uuesti rddkida ja need teemad tuleb veel
kord avada. Nii kurb see olukord ongi. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun, kolleeg Karel Riiiitli! Kahek-
sa minutit.

Karel Riiiitli

Austatud eesistuja! Head Riigikogu liik-
med! Eesti peab loomulikult senisest enam
panustama haridusse ja teadusesse. Oigusta-
tuks saab pidada ka nende viiteid, kes poolda-
vad muudatusi meie haridussiisteemis, aga se-
da muidugi juhul, kui eesmérk on hariduskva-
liteeti mérgatavalt parandada. Reformide innu-
katele toetajatele tahan meenutada iiht vana-
rahva tarkust: iiheksa korda modda ja iiks kord
16ika. Selle kdige valguses teevad pidev kiirus-
tamine ja ldppematud timberkorraldused hari-
dusmaastikul ettevaatlikuks. Usna tavapira-
seks on saamas olukord, et iga haridusminister
tahab haridusmaastikule jdtta oma jilje, kus-
juures mitte lihtsalt jdlje, vaid viga siligava
jélje. Viikerahvana peame iga hinna eest hari-
duspoliitikas kaitsma vordsete voimaluste ole-
masolu, seda eesmirgiga, et koikjal Eestis
oleks vOimalik saada head haridust. Eesti va-
jab suunda, mis suudab iiletada 16he riigi ja
inimeste vahel ning pakkuda alternatiivi nii
primitiivsele parempoolsusele kui ka rahva
pettumusele ja kibestumisele toetuvatele popu-
listidele.

Eesti haridus vajab tarka, tdnapidevast ja
tasakaalustatud poliitikat. Soome sotsiaalde-
mokraadist haridusminister Krista Kiuru tddes
hiljuti sotsiaaldemokraatide iildkogul, et eba-
vordsus avaldab iihiskonnale kahjulikku moju,
see murendab usaldust. Solidaarne ja sidus
tihiskond suudab kriisiga paremini hakkama
saada. Pohjamaades, sh Soomes, on uuringute
kohaselt inimeste vastastikune usaldus maail-
ma iiks suuremaid. Solidaarsed iithiskonnad on
kriisi ajal suutnud oma inimestele tagada toi-
metuleku ja mingisugusegi abi. Soome hari-
dussiisteemis on pohimdte, et igal pool kooli-

des peaksid Opilased saama tipselt samal tase-
mel hariduse. See on olnud Soome ajalooline
valik, mis on siiani tootanud. Soome ees seisab
keeruline iilesanne tasandada koolide hariduse
kvaliteeti, et lastevanemad julgeksid panna
oma lapsi koduldhedasse kooli.

Menetluses oleva eelndu pdhjal otsustades
on aga Isamaa ja Res Publica Liidu ning Re-
formierakonna poliitikud valinud teise tee. See
on eliitkoolide tee, mis ei pane aga koole ja
oOpilasi vordsesse olukorda. Tekivad voimekad
riigigiimnaasiumid ja vaesed munitsipaalgiim-
naasiumid ehk laste saatus méiiratakse taas
kord selle jargi, millisesse perekonda voi piir-
konda nad siinnivad.

Soome haridusminister tddes, et nad motle-
vad igast lapsest kui tulevasest riigijuhist voi
Nokia loojast. Iga lapse andekust tuleb edasi
viia. Voideldakse iga Opilase diguse eest saada
hea haridus. Soome hariduspoliitika, mis pohi-
neb laste, noorte ja koolide vordsusel, on ol-
nud iiks Soome {iihiskonna paremaid valikuid.
Soome haridussiisteem poorab suurt tidhelepa-
nu alus- ja pohiharidusele.

Kultuurikomisjonis on arutelud uue pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndu iile kest-
nud viimased kuus kuud. Komisjoni esimehelt
tuleks aga nduda selgitust, millest on pdhjusta-
tud viimaste pidevade kiirustamine, sest tdesti
on siia jdetud viga palju lahtisi otsi. Kas saab
toetada eelndu, mis on taas tehtud tervet mois-
tust ja demokraatlikke norme rikkudes? Téna
teisele lugemisele tulnud eelndu 16plikku teksti
ei ole enamik rahvasaadikutest varem ndinud.
Head koalitsiooni litkmed! Sellise parlamen-
taarse demokraatia jalge alla trampimisega ei
saa ega tohigi leppida. Leian, et enne eelnduga
edasiminekut peab koik plaanitavad muudatu-
sed, sh nende vdimaliku moju pohjalikult 1dbi
uurima, Iopliku otsuse langetamisel tuleb loo-
mulikult arvestada huvigruppide ettepanekuid
ja ootusi. Arutlusel olev eelndu ei loo kindlust
ega selgust, kes mida konkreetselt rahastab,
kui palju rahastab, milline koormus pirast
reforme jadb kohalikele omavalitsustele ja kui
palju peab 10puks panustama kogu siisteemi
riikk. Uuel pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
eelndul on otsene mdju hariduse kvaliteedile ja
kittesaadavusele ning haridustdotajate palka-
dele, aga ka omavalitsuste toimetulekule ja
nende vodimekusele tdita seadusest tulenevaid
kohustusi.  Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
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liikkmena ei saa ma ndustuda olukorraga, kus
koos eelndu seadusena joustumisega alustab
ritk maakondade viikelinnade ja asulate kooli-
de ning ka mone maakonnakeskuses asuva
giimnaasiumi finantsilist kigistamist. Regio-
naalpoliitika ja vordsete vdimaluste seisuko-
halt peame seisma selle eest, et uus seadus ei
tekitaks hariduslikku kihistumist ja {imberkor-
ralduste tottu ei jddks paljudele noortele hari-
dus lihtsalt kittesaamatuks. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu! Palun konepulti kolleeg Eiki
Nestori!

Eiki Nestor

Austatud Ene Ergma! Austatud kaaslased
opositsioonist, kes te saali olete jidnud! Kuu-
lates siin tina komisjoni esimehe vastuseid
kiisimustele ja lugedes eelndu teksti, leidsin
ma Vabariigi Valitsuse esitatud seaduseelndust
ithe suure vea. Nimelt, meie normitehnika ees-
kiri nduab, et eelndu seletuskirjas oleksid mai-
nitud eelndu koostajad, aga mul on kindel
veendumus, et seekord on iiks autor jdidnud
mirkimata. Seletuskirja oleks pidanud kirjuta-
ma ka selle, et eelndou on koostanud TSehhi
klaasimeistrid. Ma palun vabandust, et mulle
ei tule siin hilisel 66tunnil meelde selle firma
nimi! Ma tdiesti tunnustan Riigikogu komisjo-
ni t6od, kes on piitidnud selles sambas mingit-
ki tuld pdlema saada, et see asi enam-vihemgi
vilja kukuks. See tekst, mis praegu meie ees
on, sellisest t00st tunnistust ei anna. Ma jaan
siidames lootma, et saab toeks kahe voimuliitu
toetava fraktsiooni juhtide lubadus, mis mone-
vorra pingeid maha vottis, et nende teemade
juurde tullakse siigisel tagasi. See, mis me tdna
teeme, on lithidalt deldes suur rumalus. Mul
oleks vidga hea meel, kui tavaliselt Eesti peale
moistlikult mdtlev erakond mdtleks selle pea-
le, et voib-olla voiks selleks ajaks vahetuda see
inimene, kes selle kdige eest vastutab. Minu
meelest on ta ministrina juba mitu korda eba-
onnestunud, sel lihtsal pdhjusel, et tal puudub
poliitikule elementaarselt vajalik omadus -
oskus kuulata. Sellisel moel seadusi koostada
ei tohi.

Miks ma seda riddgin? Tegelikult ei ole min-
gi suur saladus, et me kulutame toodetud rik-
kusest haridusele nagu teisedki riigid moistliku
summa, isegi rohkem kui paljud teised. Nende

kulude sees on eraldised hariduse kvaliteedile
ehk Opetajate palgale ja kdigele muule sellisele
ning teisest kiiljest kulutused hoonetele. See
jaotus on meil paigast dra ehk me kulutame
taristu kdigushoidmiseks suhteliselt rohkem
kui teised. See eelndu piiiiab leida voimalusi
kulutada rohkem hariduse kvaliteedi huvides,
leides selleks raha nendestsamadest summa-
dest, mida me praegu hariduse kvaliteedi huvi-
des kulutame. Vaat see on voimatu, nii ei ole
voimalik seda teha. Sealt ei ole voimalik seda
raha leida.

Kaks aspekti on mulle selles eelndus koige
selgemad: tootasu ja toodaja kiisimused. Vaada-
ke, me vOime ju siin arutada, kas Opetajatel
voiks olla iiks, kaks, kolm, neli vGi viis palga-
astet. Tegelikult ei ole see vOib-olla isegi nii-
vord meie asi sellele kiisimusele vastata. Aga
selle sonastusega, mida TSehhi klaasimeistrid
on kirjutanud § 76 ja kus ka komisjon ei ole
midagi muutnud, vdetakse arutelu voimalus
dra. Kollektiivlepingu seadus, millele meil vii-
datakse, muuseas, ei kirjuta mitte kellelegi
Eestis ette, et kui lepitakse kokku palgaméira-
des, siis kui mitu neid peab olema ja millise
kellelegi voib kehtestada. Me ei iitle seda ei
arstidele, meremeestele ega bussijuhtidele,
mitte kellelegi teisele ka mitte. Siin aga Gel-
dakse selgelt ja iiheselt, et hariduses on iiks
palga alammaéir.

Palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Eiki Nestor

Isegi kui need lepingu osapooled, kes on
siin mainitud, kokku tulevad ja leiavad, et neid
alammairi voiks olla kaks, kolm, neli, viis voi
kuus, ei ole neil voimalik neid kehtestada. See
inimene, kes selle § 76 kirjutas, ei ole kunagi
mitte ihelgi palgaldbirddkimisel kdinud. Ta
vOiks seal korra kiia, siis kirjutaks ta selle
paragrahvi iimber.

Tépselt samamoodi on tddajaga. Voib ju
diskuteerida teemal, kas peaks seaduse tasemel
midrama dra tundide arvu, millal opetaja an-
nab tunde ja millal ta teeb muud t66d. Voib-
olla on toesti moistlik, kui seda tehakse kuskil
mujal, aga siis voiks seaduses selgelt Gelda,
kus on see koht, kus see kokku lepitakse. Selle
sOnastuse tottu, mida me siin tdna arutame ja
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hidletama hakkame, voib tekkida jdrgmine
situatsioon. Nimelt voib Opetaja, kellel praegu
on korge ametijirk, hakata toGtama palga
alammaira eest, andes klassi ees 35 tundi né-
dalas ning parandades vihikuid ja kontrolltdid
ning tehes muud t66d muul ajal ja seda ilma
mingi rahata. Vaat sellist praaki 1dbi lasta on
minu meelest, vabandage mind, hédbematus
eelkdige Opetajate suhtes.

Ma olen seda debatti juba tiikk aega kuula-
nud ja tean, et meie hariduskorralduses oleks
moistlik litkuda edasi sellest olukorrast, mis
meid nagu segab, nimelt, et meil on eliitkoolid
ja siis teised koolid. Selle seaduse vastuvot-
mise korral, vabandage mind, tekivad meil aga
riigikoolid ja need teised koolid. Selle seadu-
sega ei ole mingilgi moel edasi liigutud sel
teel, et koik Eesti lapsed saaksid korraliku ha-
riduse igal pool Eestis, iikskoik kus nad koolis
kdivad. Sellist voimalust ei looda. Vastupidi,
tekitatakse mingisugune teistsugune kihistumi-
ne ja modistlikust hariduskorraldusest juttu ei
ole. Nii et, kolleegid IRL-ist, kus iganes te
praegu olete, vahetage oma minister vélja!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Siin on
tdna 60sel palju haridusest ridgitud. Mina rda-
gin natuke parlamentarismist, enne kui ma
loodetavasti hariduseni jouan. Ma usun, et on
tisna loomulik, et nii mahukas eelndu saabub
parlamenti valitsusest, aga samavord loomulik
on see, et kui see eelndu juba siia majja on
joudnud, siis vOtab parlament asja ikkagi enda
kitte. Paris hea hulk aastaid tagasi muudeti
Riigikogu kodu- ja tookorra seadust selliselt,
et kaotati ministrite osalemine eelndude teisel
lugemisel tdiskogus. Seda tehti ikka selleks, et
parlament ei toimiks valitsuse kummitemplina,
vaid tdepoolest seadusandjana, aga vilja tuli
muidugi nagu alati, dieti hullemini veel. Tdna
meie ees oleva eelndu menetlemise alg- ja
keskfaasis, ma julgen oelda, tootas juhtivko-
misjon tdepoolest nii, et higipull otsaees, aga
16ppetapis on menetlemine olnud tdeline parla-
mentaarset demokraatiat naeruviiristav farss.
Kui juhtivkomisjoni liikmetel, teistest Riigi-
kogu litkmetest rdadkimata, ei ole kdigest pool-
teist pdeva enne eelndu teise lugemise 10peta-

mist halli aimugi, milline hakkab olema selle
seaduse tekst oma Ioplikul kujul, siis ei ole see
parlamentaarne demokraatia. Kui selle niddala
esmaspéeval, mille jooksul on ette ndhtud eel-
ndu seadusena vastu votta, peavad juhtivko-
misjoni lilkkmed suure osa komisjoni ametli-
kust todajast istuma, kied siiles, ja ootama,
millal komisjoni esimees valitsuse istungilt
koos valitsuse juhtnooridega tagasi parlamenti
jouab, siis ka see ei ole normaalne parlamen-
taarne demokraatia. Nii toimides ei vabane me
kunagi valitsuse kummitempli mainest. Aga
mulle tundub, et voimukoalitsioonil niib ole-
vat selle kummitempli mainega umbes sama-
sugune suhe, nagu oli Pipi Pikksukal tedretép-
pidega: ta nimelt ei kannatanud nende all, vaid
hoopis nautis neid.

Nagu siin juba korduvalt on 6eldud, véttis
valitsus 10puks suure surmaga eelndust vilja
koolihariduse rahastamist puudutava osa ehk
eraldas pintsaku ndobist. Voib oelda, et ta liik-
kas pintsaku enda homse varna ehk siigis-
istungjdrku. Jérele jdi tisna piinlikult vihe ning
seegi vidhene on suures osas kolbmatu voi
vihemalt vigagi kiisitav. Ma kiisisin komisjoni
ettekandjalt, mis on see kdige olulisem para-
meeter, mille paremuse suunas muutumist me
eelndu seadusena vastuvotmise jirel jdlgida,
modta ja hinnata saame, kas need on muutused
hariduse kvaliteedis voi kéttesaadavuses, ope-
tajate palgas voi tootingimustes voi hoopis
opikeskkonnas. Aga vastus, mis seal salata, oli
tisna iildine. See ridkis vajadusest tdpsustada
riigieksamite korda, suuremast paindlikkusest
koolivaheaegade vdimaldamisel ja muust sel-
lisest. Seda on vidhevoitu. Ma kipun ndustuma
Opetajate liidu juhatuse esimehe Margit Tima-
koviga, kes kirjutas Postimehes, et kui seadust
on vaja kiirkorras 1dbi suruda ainult selleks, et
stigisel 12. klassi minevad lapsed teaksid, mida
neilt tuleval kevadel eksamitel ndutakse, siis
tuleks valitsusel kiill peeglisse vaadata ja tun-
nistada, et Oieti pidanuks need Opilased seda
teadma juba tunamullu siigisel 10. klassi astu-
des.

Probleemidest, mida eelndu ei lahenda, vaid
selle asemel hoopis suurendab, on siin palju
rdadgitud. Ma ei hakka seetdttu enam rohkem
rddkima Opetajate tdoajast ja klassijuhatami-
sest. Kiill aga tahan meenutada, ja kahjuks
mitte hea sOnaga, Riigikogu kodige virskema
litkme — ta kuulub IRL-i ridadesse nagu ka
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haridusminister — eilset pressiteadet, milles ta
sotsiaaldemokraate eelndu kohta tehtud kriiti-
ka pirast soitles. Selles pressiteates on deldud,
et ettepanekuid ja arvamusi eelndu kohta on
esitanud kokku 29 asutust, iihendust ja inimest,
nende seas Eesti Haridustootajate Liit, Eesti
Lastevanemate Liit, Eesti Linnade Liit, Eesti
Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Opetajate Liit.
Jah, nad on neid esitanud kiill, aga kavalalt
sonastatud pressiteade ei iitle muidugi midagi
selle kohta, kui paljud neist legitiimsete huvi-
gruppide ettepanekutest on leidnud tee eel-
ndusse selle praegusel kujul. Kaasamine, kui
kaasatavad kutsutakse tuppa ja siis teeseldakse
kuulamist, aga kuulda ei vdeta midagi, ei ole
kaasamine euroopalikus mottes.
Ma palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Sven Mikser

Ainus ahtake lootuskiir selle kurva loo juu-
res on valitsuskoalitsiooni fraktsioonide juh-
tide tdnane lubadus, et siigishooajal ei tule
valitsus Riigikokku mitte ainult pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 82 muutmise seaduse
eelnduga ehk rahastamist puudutava paragrah-
vi muutmise seaduse eelnduga, vaid pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse
eelnduga tervikuna, mis vdoimaldab meil lisaks
rahastamisteema kisitlemisele taas avada aru-
telu ja teha ettepanekuid ka iilejdinud lahen-
damata voi valesti lahendatud kiisimuste koh-
ta. Siis saame ehk arutada tosiselt sellegi iile,
kas piskut iihest taskust teise tdstes ja siis
omavalitsusi Opetajate palgaraha sissevehkimi-
ses sliiidistades on ikka vdimalik Eesti hari-
dusele lootusrikast tulevikku ehitada.

Haridus ja haritud rahvas on meie rahvana
kestmise iiks votmekiisimusi. Mina olen veen-
dunud, et Eesti valitsejatel on viimane aeg
peeglisse vaadata ja endalt kiisida, millist riiki
ja haridust me oleme valmis iihiskonnana kinni
maksma. Aga l0petuseks iitlen, et sellist kent-
sakat, poolikut ja ebakvaliteetset eelndu, nagu
tdna meie ees on, ei saa me moistagi toetada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Tarmo
Tamme!

Tarmo Tamm

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Olen
pikka aega motisklenud, milleks oli vaja jille
kord haridusseadusi muuta. Uldjuhul liheb
meil ju hésti. Kui me vaatame PISA teste, siis
nieme, et Eesti haridus on tiiesti konkurentsi-
voimeline. Maailmas hinnatakse meie haridust
viga korgelt. Aga tuleb vilja, et iga kahe-kol-
me aasta tagant on kihk jélle kord haridussiis-
teem pea peale keerata. On inimesi, kes kind-
lasti peavad oma tahtmise saama, olgugi et
selle hind voib olla viga korge.

Hiljaaegu olid pievakorral kolme dppesuu-
naga giimnaasiumid. Paljud omavalitsused ju-
ba valmistasid ette sellele siisteemile tilemine-
kut. Seetdttu oli plaan isegi osa gliimnaasiume
sulgeda, aga niiiid, oh imet, selgus, et see iile-
minek ei olegi enam seaduslik kohustus.

Aga miks praegu haridusreformi tehakse?
Minu meelest on ainupdhjus selles, et hariduse
rahastamiseks puudub kate. Seetdttu suletakse
vdiksemaid giimnaasiume ja pdhikoole. Minu
meelest nditab rahapuudust viga ilmekalt see,
kuidas meie haridust praegu finantseeritakse.
Niiteks tuleb 2% tdienduskoolituse rahast juba
pracgu Euroopa Liidu struktuurifondidest.
Seaduseelnduga nihakse ette moodustada maa-
kondadesse tugiteenuste keskused, kus ilmselt
hakkavad olema t66l tugispetsialistid, nii logo-
peedid kui ka eridpetajad, kes hakkavad moo-
da maakonda ringi sitma. Ma ei tea, millega
nad sditma hakkavad, kas bussi vdi millegi
muuga. Ma ei kujuta ette, kuidas saab tugi-
spetsialist olla koolist lahutatud, sest tugispet-
sialist on seotud konkreetselt Opilasega ja selle
probleemide lahendamisega.

Minu arvates on iiks suuremaid murekohti
see, et selle seaduseelnduga saab kohaliku
omavalitsuse autonoomia jirjekordse hoobi.
Ma tahaksin ndha omavalitsust, kes keelduks
riigiglimnaasiumi moodustamisest oma terri-
tooriumil. See voimalus on ju nii ahvatlev. Rii-
gi rahaga tehakse koolimaja korda ja peetakse
seda ka iileval. Kohalikule omavalitsusele on
see suur voit. Aga kas see peaks toimuma sel-
liselt, et riigigiimnaasiumi ehitamise ja finant-
seerimise puhul kohalike omavalitsustega su-
gugi ei arvestata? Ndiiteks on juba omavalit-
susi, kus riigigiimnaasium on loodud ja riik on
votnud selle kohustuse kandmise enda olga-
dele. Need omavalitsused voOidavad nditeks
viie aasta jooksul, vorreldes omavalitsustega,
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kuhu riigigiimnaasium peaks alles loodama,
miljoneid eurosid. See on reaalsus. Kuidas
nende riigigiimnaasiumide korval peaksid toi-
metama munitsipaalgiimnaasiumid? See ei ole
lihtsalt voimalik. Vdimas riik tuleb oma raha-
ga, ehitab uhke kooli, finantseerib kdike otsast
16puni ja siis kohalik omavalitsus oma vahen-
ditega vOdi nende omavalitsuste vahenditega,
kust on piérit lapsed, kes seal koolis kiivad,
peaks riigiga konkureerima. Kas see siis ongi
see riik, kus me tahame elada ja koigile lastele
vordse hariduse kindlustada? Tegelikult tihen-
dab see, et kui nditeks Polvamaale peaks tule-
ma riigigimnaasium — ma loodan, et peale
jargmisi valimisi see tuleb, sest poliitiline seis
ei ole selline, et see voiks sinna praegu tulla —,
siis kodige rohkem kahe-kolme aasta jooksul
pannakse iilejadnud maakonna giimnaasiumid
kinni. Seda vdin ma kiill ennustada. Hiljem
vOib stenogrammist jdrele vaadata, et ma sel-
lise ennustuse teinud olen. Selle ennustuse
jaoks ei pea eriti suur spetsialist olema.

Tiiesti kummaline on see, et seadust haka-
takse vastu vOtma, aga ei teata, mis selle sea-
duse hind on. Tulen tagasi riigiglimnaasiumide
ehitamise ja iilalpidamise juurde.

Ma palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Tarmo Tamm

Seadusesse on kirjutatud, et igasse maakon-
da luuakse vidhemalt {iiks riigiglimnaasium.
Aga mis selle hind on, kust selle jaoks raha
leitakse? Kas see raha leitakse iilejadanud kooli-
vorgu kokkutdmbamise teel voi on riigi eelar-
vestrateegias ette nihtud mingid lisavahendid?
Seda viimast ma eriti ei usu. Kuidas on véima-
lik seadust vastu votta ja votta riigile kohus-
tusi, kui samal ajal ei teata, kust nende kohus-
tuste tditmise jaoks rahaline kate leitakse?
Minu arvates on see tdiesti kummaline. Tidiesti
kummaline on ka see, et seaduseelndust on
rahaline pool lahutatud. Seadust ei ole véima-
lik vastu votta, kui sellel pole rahalist katet.

Niitid rddgin ma sellest, mis on mulle eriti
stidameldhedane. Mul on kodus iiks vanem-
pedagoog, kes on juhtumisi ka klassijuhataja.
Ma histi ei kujuta ette, kuidas ta saaks kogu
oma to0 dra teha 35 tunniga nidalas. Uldjuhul
kulutab dpetaja, kes peab oma ametist lugu ja

teeb t00d hingega, vihemalt kaks-kolm tundi
ohtul aega selle peale, et t6id kontrollida, tun-
de ette valmistada vOi ennast tdiendada. Kui
me niitid lahutame 35 tunnist need tunnid, mis
ta kodus koigeks selleks kulutab, siis tekib
huvitav kiisimus, mitu tundi saaks ta iildse
klassi ees olla. Kas eelndu nédeb tdesti ette, et
opetajad hakkavad nende 35 tunni sees kooli-
majas kodutdid parandama, tunde ette valmis-
tama, klassi juhatama jne? Seda ma histi ette
ei kujuta.

Eriti tdhtis on praegu tugispetsialistide ole-
masolu koolis. Ma tean, millises olukorras
need pered paraku praegu Eestis on. Tugispet-
sialistid on kuldavdirt inimesed, kes mingil
mairal hoolitsevad nende laste eest, kes on
kodusest hoolitsusest ilma jddnud. Jatta tugi-
spetsialistid kindluseta ja rahastuseta on minu
meelest lausa kuritegelik.

See on lithidalt koik. Sellisel kujul ja kii-
rustades esitatud eelndu ei saa ma toetada.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Yana
Toomi!

Yana Toom

Hiarra eesistuja! Austatud kolleegid! Ma
lahen niiiid voib-olla natuke liiga isiklikuks,
aga koik argumendid on juba édra 6eldud, nii et
dkki see isiklik kogemus kulub ka &ra.

Ma sain hirra Aaviksooga tuttavaks siis, kui
ma olin ajalehe Stolitsa peatoimetaja. Hooli-
mata sellest, et me kuuleme siin saalis pide-
valt, et Stolitsa on Keskerakonna hiilekandja,
kasutasid Andrus Ansipi valitsuse litkkmed hea
meelega voimalust avaldada seal oma seisu-
kohti. Iga néddal ilmus seal moni vorguinterv-
juu ja eranditult koik ministrid kiisid seal
intervjuud andmas. See toimub niimoodi, et
lugejatelt kogutakse kiisimused kokku, siis
tuleb minister kohale ja motleb ikka tiikkk aega,
enne kui ta vastab. See votab tavaliselt péris
mitu tundi. Hédrra Aaviksoo ilmus kohale kell
10 hommikul. Meil oli 23 kiisimust, millele
vastamiseks kulus tal tidpselt 46 minutit. See
oli tdielik rekord. Ma olen ajakirjanik olnud
iile 15 aasta, aga see oli mulle lausa dratuskell.
Inimesele oli koik véga selge, ta ei moelnud
tildse. Kui nigi kiisimust, siis kohe vastas,
niimoodi puusalt tulistades. Selge, mustvalge
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maailmapilt. Siis surus kitt ja pani minema,
tagasi oma ministeeriumisse. Ta oli siis veel
kaitseminister. I[lmselt kaitseministri puhul on-
gi see okei. Kui ma niiiid vaatan teda haridus-
ja teadusministri ametis, siis mulle kogu aeg
meenub iiks hea laul, millel on sellised sonad
(ma praegu rikun kodukorraseadust, aga ma ei
suuda seda eesti keeles oelda): "A ja ljublju
vojenndhh, krasivohh, zdorovennohh." Jéddb
selline mulje, et inimesega ei saa dialoogi
pidada, see on lihtsalt vOimatu.

Ma lugesin tdna Eesti Pidevalehest tema
intervjuud. Ma usun, et me koik lugesime se-
da. Seal oli niiteks viide, et 96 koolidirektorit
toetavad seda seadust kahe kidega. Mul ei On-
nestunud leida kiimmetki sellist direktorit, kui-
gi tinu sellele, et ma olen abilinnapea olnud,
on mul olemas péris suur vorgustik ja ma tean,
kelle kiest kiisida. Seal oli ka viide, et Opeta-
jatele pole auastmeid vaja. Vanempedagoogid,
noorempedagoogid, metoodikud — neid ameti-
nimetusi enam ei ole. Hakkad mdtlema selle
peale, et politseinikel, tisleritel, baleriinidel,
advokaatidel, kellel iganes on need n-0 auast-
med olemas, neid on igal pool, ainult dpetaja-
tel pole neid vaja.

Neid valesid tuleb pidevalt juurde. Siinsa-
mas Riigikogu puldis minu arupdrimisele vas-
tates ltles austatud minister, et Tapa Vene
Giimnaasiumis toimib keelekiimblus viga edu-
kalt ja seda tdestab seegi, et matemaatikaeksa-
mi hinded olid seal viga head. Kui ma iitlesin,
et matemaatikat Opetatakse seal vene keeles,
siis minister ei teinud véljagi. Ta valetab pide-
valt ja see pole normaalne.

Ma toetan kahe kdega seda, mida iitles hérra
Nestor. Kuulge, see pole normaalne, kui hari-
duse korraldamise votab enda peale selline ini-
mene. Ma saan aru, et see on mul véga isiklik
sOnavott, aga ma olen kdiges oeldus veendu-
nud. Mu noorim poeg ldheb 1. septembril esi-
messe klassi. Ma olen réddkinud eelkoolis kéi-
vate laste vanematega. Lapsed saadetakse koo-
li hirmuga. See pole normaalne, et Eesti riigis,
mis on 20 aastat iseseisev olnud, ei tea me, mis
ootab meie lapsi ees kolme, viie vdi kiimne
aasta pdrast. Ma kiisisin tdna Urmas Klaasi
kiest, kas reformimine 16petatakse. Me kuulsi-
me koik, mida ta vastas: "Me ei tea ja me koik
opime." Te Opite meie laste arvel. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Jev-
geni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud kolleegid! Soovin oma sdna-
votus seada fookusesse iihe teema, millest ei
ole minu hinnangul selle eelndu aruteludel
siiani piisavalt rddgitud.

Oleme arutanud kiisimust, et selle eelndu
motte jargi tuleks pohikool ja gilimnaasium
lahutada eraldiseisvateks asutusteks, millel on
moistagi ka eraldi eelarve. Selle muudatuse
pohjus on ju selge: lapsi on viimasel kahel aas-
takiimnel mérkimisvédrselt vihemaks jddnud
ja sellest tulenevalt tuleb koolivorgus kindlasti
teha teatud muudatusi. Kiisimus on selles, kas
selline rahaline kigistamine, mida praegu ette
nihakse, on kodige digem viis nende tegemi-
seks.

Oleme pohjalikult arutanud giimnaasiumi ja
pohikooli lahutamise mdju nn maagiimnaasiu-
midele. Minu hinnangul vGime selgelt niha, et
viljaspool suurlinna muutub giimnaasiumi-
haridus luksuseks, mida enamik omavalitsusi
endale lubada ei saa.

Mina tahan aga juhtida tdhelepanu neile
Eesti moistes keskmise suurusega linnadele,
kus on praegu kaks tdistsiikligiimnaasiumi, iiks
eesti- ja teine venekeelne. Nditeks voin tuua
Kividli, Mustvee, Paldiski ja Maardu. Seoses
Opilaste vihesusega on neil omavalitsustel ju-
ba praegu tegelikult raske kahte giimnaasiumi
ileval pidada. Rahastamises plaanitud muutus-
tega, mille sisuline arutelu on niitid kiill siigi-
sesse lilkkkunud, muutub omavalitsustel pohi-
motteliselt voimatuks iilal pidada korraga mo-
lemat, nii eesti- kui ka venekeelset giimnaa-
siumi. Haridusokonoomiliselt oleks mainitud
omavalitsuste selles olukorras kdige loogili-
sem otsus panna kinni just nimelt venekeelne
giimnaasiumiosa ning suunata venekeelse po-
hikooli 10petanud lapsed eestikeelsesse giim-
naasiumi. Nagunii peavad venekeelsed giim-
naasiumid alates 2011. aastast Opetama véhe-
malt 60% ainekursustest eesti keeles. Piiratud
ressursse arvestades on moistetav, kui omava-
litsus just sellise otsuse teeb.

Kiill aga tuleks tosiselt jarele moelda, kas
selline haridusokonoomiline otsus on ka parim
hariduspoliitiline otsus. Vene emakeelega lap-
sed suunatakse Oppima samadesse klassidesse,
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kus Opivad eesti emakeelega lapsed. Kui ve-
nekeelsete pohikoolide eesti keele Opetamise
tase oleks hea, ei tasuks sellest suuremat numb-
rit teha, aga paraku see praegu nii ei ole.
Kividli Vene Giimnaasiumi 2011. aasta eesti
keele eksami mediaantulemus 9. klassi 16pus
oli 48 punkti, Paldiski Vene Giimnaasiumis 50
punkti. See tdhendab, et Opilaste eesti keele
oskus jdi selgelt alla taseme B1, mille Haridus-
ja Teadusministeerium on seadnud sihttase-
meks, selleks et saaks giimnaasiumis eesti kee-
les oppida. Sotsiaaldemokraadid on korduvalt
radkinud sellest, et tase B1 ei ole piisav, sel-
leks et giimnaasiumis eesti keeles dppida. See-
ga tekib kiisimus, mil viisil saavad vene pohi-
kooli 16petanud lapsed oma linnas haridusteed
jatkata, kui tehtavate muudatuste tagajirjel ei
ole neil giimnaasiumis voimalik isegi osaliselt
emakeeles Oppida. Kas nende omavalitsuste
eestikeelsed koolid ning nende koolide peda-
googid oskavad toime tulla suure hulga dpilas-
tega, kes tegelikult ei valda eesti keelt piisaval
tasemel, selleks et giimnaasiumis eesti keeles
oppida? Kas oOpetajad suudavad neid lapsi
reaalselt eestikeelsesse koolikeskkonda integ-
reerida?
Ma votan kaks minutit lisaaega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaks minutit lisaaega.

Jevgeni Ossinovski

On selge, et selliste muudatuste edukaks
rakendamiseks on vaja nii riigi kui ka kohalike
omavalitsuste abi, mis vOimaldaks tasandada
erinevusi Opilaste keeleoskuses. On vaja, et
oleksid tagatud tugiteenused neile, kes ei saa
teises keelekeskkonnas piisavalt hdsti hakka-
ma, oleksid loodud reaalsed voimalused eri
emakeelt konelevate Opilaste 16imumiseks ja
oleksid olemas kakskeelsed dppevahendid.

Lisaks on omaette kiisimus sellise linnaga
nagu Maardu, kus eestikeelses giimnaasiumis
opib mitu korda vihem Opilasi kui venekeel-
ses. Haridusokonoomiliselt oleks Oige selles
linnas sulgeda just eestikeelne giimnaasium ja
suunata eesti emakeelega noored vene giim-
naasiumi. Samasugune olukord on Narvas.

Mida ma tahan oelda? Need on keerulised
hariduspoliitilised kiisimused, mida ei saa
kindlasti lahendada pelgalt haridusokonoomi-
lisest seisukohast ldhtuvalt. Vastupidi, see hari-

dusmajandus, kui seda nii voib nimetada, vGib
anda selliseid tulemusi, mida seadusandja
kindlasti ei soovi. Ma loodan, et kultuuriko-
misjon poorab just sellele aspektile tdhelepanu,
kui koolihariduse rahastamise mudelit sellel
stigisel arutama hakatakse. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Kajar
Lemberi!

Kajar Lember

Head kolleegid! Kdigepealt tuleb muidugi
tunnustada ja tervitada paljusid koalitsiooni
liikkmeid, kes istuvad saalis vOi oma toas ja on
selle eelndu menetlemisel saanud kindlasti pal-
ju uut informatsiooni ning vdib-olla hakkavad
motlema, millist nuppu vajutada.

Aga selle eelnOu menetlemisest ridkides ei
saa lile ega imber demokraatiast ja kaasami-
sest. Minister Aaviksoo korgelennulisel survel
ja oravate sabade lohinal sunnitakse siin saalis
olijatele veel tdna peale PGS-i1 vastuvGtmine.
Seda tehakse opositsiooni kirudes ja justkui
mingi oma asja digustamiseks. Minister teatas
alles eile siin saalis, et see, kuidas meie sellest
aru saame, on meie asi, aga tema saab eelndust
igal juhul hoopis teisiti aru. Klassika. Ajalooli-
ne milu maéletab ka seda, et siin puldis oli kord
iiks peaminister, kes vastuseks rahvasaadiku
korduvatele kurtmistele, et ta ei saanud siiski
oma kiisimusele vastust, teatas pidulikult, et
see, mida rahvasaadik kiisib, on rahvasaadiku
asi, aga see, mida peaminister vastab, on pea-
ministri asi. Iseenesest voib see korgelt alla-
poole vaadates muidugi ka dige olla, aga kurb
on see, et sedasama retoorikat kasutatakse siin-
samas saalis 15 aastat hiljemgi ning valitsuse
ja rahvasaadikute suhtlemise puhul tundub see
justkui normaalne olevat. Parafraseerides iihte
toredat iitlust meie lapsepdlvest, tundub, et ka
haridusminister tihti ei tea, mida kaitseminister
pole dppinud. Korgelennulise sambaprojektiga
sai juba aastaid tagasi vastu seina joostud,
niiiid aga on ette voetud palju laiapdhjalisem ja
suurt hulka inimesi puudutav valdkond ning
tahetakse samasuguse ristikdiguga siit saalist
iile joosta.

Kus on selle pikalt heietatud eelndu juures
terve moistus ja demokraatlik kaasamisprot-
sess? Jah, koikvoimalikud huvigrupid on just-
kui kaasatud, nad on dra kuulatud, aga ometi
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tuleb vilja, et neid pole kuulda vdetud. Lisaks
on tdna teisel lugemisel tekst, mida enamik
siin saalis olijaid pole varem ndinud ning ka
kultuurikomisjon sai seda alles eile ndha. Sel-
lel tekstil, muide, on lisaks hariduspoliitilisele
mojule ka selgelt regionaalpoliitiline moju.
Need mojud avalduvad aastate pérast ja siis on
seda koike tagasi keerata tdenidoliselt péris
keeruline.

Mina ei saa kiill vait olla, kui ministri iile-
olev sOnum on see, et koik omavalitsused Ees-
tis on rehepapid ja Opetajate palk on Eestis
madal vaid sellepirast, et omavalitsus ei kasu-
ta raha Gigesti. Riik panustab ministri arvates
piisavalt, lihtsalt Opetajaid ja koole on meil
liiga palju ning omavalitsused kulutavad hari-
dusraha hoopis kuskile mujale.

Selles eelndus tehakse ka selline naeru-
viddrne liigutus, et seaduse tekstis asendatakse
moiste "pedagoog" moistega "Opetaja". Vilis-
tatakse riiklik vastutus tugispetsialistide, logo-
peedide, psiihholoogide ja eripedagoogide pu-
hul. Just nimelt neile "kahjuritele" voi mitte-
Opetajatele ongi omavalitsus moelnud seda
raha anda, aga ministri sdnum on see, et see on
laiali jagatud Opetajate palgaraha. Kui seaduse
uuest tekstist kaob dra abidpetaja vdi Opetaja
abi maiste, siis rikkad omavalitsused suudavad
voib-olla kuidagi teistmoodi neile todtajatele
maksta, aga vaesematel omavalitsustel on see
kindlasti keerulisem ja nad lihtsalt loobuvad
tugiteenustest. Opetaja tegelikult palka juurde
el saa, samas jddb osa Opilasi vajalikust teenu-
sest ilma. See on minu meelest selle eelndu
lihtne kokkuvodte. Lisaks loomulikult see, et
klassijuhatamine mahutatakse normkoormuse
sisse jne.

Muresid on piisavalt, kuid ndppu vibutatak-
se opositsiooni suunas, sest meie nagu pidur-
dame eelndu vastuvotmist, tehes oma 0oistun-
geid. Minu meelest on opositsiooni roll te-
gelikult selles, et juhtida valitsuse tdhelepanu
tema tegevuse kitsaskohtadele. Ma arvan, et
koalitsioonil maksaks iiks dohtu peegli ees vee-
ta ja vaadata, kas see eelndu on selline, mis
midagi juurde annab.

Palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Kajar Lember

Regionaalminister rddgib n-6 tdombekeskus-
te baasil kavandatavast haldusreformist, samas
teeb haridusminister koik, et neist tdmbekes-
kustest keskkoolid kaoksid. Keda siis need
keskused peaksid ligi tdmbama, kui seal isegi
enam giimnaasiume voi keskkoole ei ole? Aga
regionaalpoliitiline kiilg on juba hoopis teine
teema. Ma lihtsalt loodan, et tiihjadest kooli-
majadest, mis selle eelndu seadusena vastuvot-
mise korral paraku ldhiaastatel tekivad, ei saa
pracguse haridus- ja teadusministri, endise
kaitseministri uus kustunud tuledega ristisam-
mas. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Mailis Repsi Riigikogu kone-
tooli!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Varasel hommiku-
tunnil, kui enamik inimesi naudib jaanipédevani
jaanud viheseid pidevi, kui paljud inimesed
motlevad juba suvele ja vihemalt Opetajad lil-
lesiilemitele — sel kellaajal ndevad nad sellest
koigest siiski pigem und —, arutame meie siin
PGS-i muutmist. Kokku vottes voime delda, et
kultuurikomisjonis toimunud iisna sisulise me-
netluse kidigus sai paljugi kokku lepitud ja
omavahel selgeks rddgitud. Aga selgelt jai
kone alla terve hulk muudatusi, mistdttu tina
hommikul ja 60sel on nii koalitsiooni kui ka
opositsiooni kuuluvad Riigikogu liikmed véga
pohjalikult vélja toonud neid probleeme, mil-
lele see teisele lugemisele saadetud eelndu
lahendust ei paku.

Kiin pogusalt mone teema uuesti iile. Tuleb
veel kord rohutada, et selle eelnduga ei ole
kuidagi tagatud paindlikku koolivorku. Koolid
lahutatakse pohikoolideks ja giimnaasiumideks
ning végisi tekitatakse riigikoolid ehk puhtad
giimnaasiumid, tehes seda paljuski teiste kooli-
de arvel. Rahastamisel eelistatakse suure tde-
nidosusega ikkagi just neid koole, kus giim-
naasiumis Opib enam kui 252 &pilast, Tallinna,
Tartu, Pirnu ja teiste suuremate linnade kooli-
des enam kui 500 opilast. Need ettepanekud,
mille pdhjal oleks vOimalik luua hoopis teist-
sugune koolivork, kui praegune minister ette
néeb, ei ole siiani toetust leidnud. Me looda-
me, et ka nendele paindlikele vormidele iile-
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minekust on aega suve jooksul moelda ning
nende teemade juurde tagasi tulla.

Kurvastab aga kdige enam just see, mis
Opetaja niigi keerulist olukorda ajapikku veel
hullemaks muudab. 35 to6tunnile ei anta tip-
semat sisu. Opetajate streigi taustal tundub
kuidagi koomiline, et kui Opetajad palusid, et
tootunde ei oleks rohkem kui 16-18, siis said
nad vastuseks 35-tunnise toonddala. Ka ameti-
jargud kaovad dra. Seega saab niiteks vanem-
Opetaja vOi metoodikdpetaja oma tehtud suure
to0 eest nagu karistada. Klassijuhataja peab
oma viga tinuviirse to0 mahu tulevikus kok-
ku leppima sellesama iildise toomahu sees.
Koolist peavad samm-sammult vdib-olla kadu-
ma tugistruktuuride tootajad, st logopeedid,
koolipsiihholoogid, eripedagoogid, samuti sot-
siaalpedagoogid, kes alles 2010. aastast pinge-
liste ldbirddkimiste tulemusena kooli todle on
voetud.

Kiisimusi, mida selle eelnduga ei lahendata,
on kahjuks liialt palju. Me ei saa pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eelndu tidna nii heaks lu-
geda, et selle menetlusega voiks rahulikult 16-
puni minna. Seetdttu annan iile Eesti Keskera-
konna fraktsiooni ettepaneku eelndu menetle-
mist teisel lugemisel mitte 10petada ja eelndu
340 kultuurikomisjoni tagasi saata. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih! Head ametikaaslased, rohkem kone-
soove ei ole. Sulgen ldbirddkimised. Asume
niiiid eelndu 340 muudatusettepanekuid lédbi
vaatama. Esimene muudatusettepanek on lae-
kunud Eesti Keskerakonna fraktsioonilt. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et see ettepanek
tuleks jétta arvestamata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Ma tdnan! Palun seda muudatusettepanekut
hiiletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Alustame héiletamise ettevalmista-
mist.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 1, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Palun votta
seisukoht ja hidletada!

Poolt on 31 ja vastu 41 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jddnud keegi. Muudatusette-
panek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 2 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jétta arvesta-
mata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Palun teist muudatusettepanekut héédletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Alustame héidletamise ettevalmista-
mist.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr 2,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Poolt 38 ja vastu 49 Riigikogu liiget, era-
pooletuks ei jddnud keegi. Muudatusettepanek
ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 3 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et see ettepanek
tuleks jétta arvestamata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitah! Palun
hidletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Alustame hddletamise ettevalmista-
mist.

Panen hiiletusele kolmanda muudatusette-
paneku, mille on esitanud Sotsiaaldemokraatli-
ku Erakonna fraktsioon. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Poolt hédletas 37 ja vastu 50 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jdidnud keegi. Muudatus-
ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 4 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jitta arvesta-
mata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitdh! Palun neljandat muudatusettepane-
kut hidletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Alustame hiiletamise ettevalmista-
mist.

Panen hiiletusele muudatusettepaneku nr 4,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hédletada!
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Poolt hiiletas 39 ja vastu 50 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jddnud keegi. Muudatus-
ettepanek ei leidnud toetust.

Viienda muudatusettepaneku on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et see ettepanek
tuleks jétta arvestamata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitih! Palun
hidletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Alustame hiiletamise ettevalmista-
mist.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr 5,
mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon. Palun vétta seisukoht ja haa-
letada!

Poolt on 38 ja vastu 50 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jadnud keegi. Muudatusettepa-
nek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 6 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jitta arvesta-
mata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Palun kuuendat muudatusettepanekut hiile-
tada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Panen héiletusele muudatusettepa-
neku nr 6, mille on esitanud Eesti Keskerakon-
na fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hiile-
tada!

Poolt 37 ja vastu 48 Riigikogu liiget. Muu-
datusettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 7 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jitta arvesta-
mata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitdh! Palun seitsmendat muudatusettepa-
nekut hiidletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Teeme seda.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr 7,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Poolt 37 ja vastu 50 Riigikogu liiget. Muu-
datusettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 8 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jitta arves-
tamata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitdh! Palun kaheksandat muudatusettepa-
nekut hiiletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Alustame hiiletamise ettevalmista-
mist.

Panen hiiletusele muudatusettepaneku nr 8,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt 87 Riigikogu liiget, vastu ei ole keegi,
1 Riigikogu liige jdi erapooletuks. Muudatus-
ettepanek leidis toetust.

Muudatusettepaneku nr 9 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et see ettepanek
tuleks jatta arvestamata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hadletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Teeme seda.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 9, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt 38 ja vastu 50 Riigikogu liiget. Muu-
datusettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 10 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 11 on esi-
tanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et see ettepanek tuleks
jatta arvestamata. Muudatusettepaneku nr 12
on esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepa-
neku nr 13 on esitanud juhtivkomisjon. Muu-
datusettepaneku nr 14 on esitanud Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et seda ettepanekut tuleks sisuliselt
arvestada. Muudatusettepaneku nr 15 on esita-
nud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivko-
misjoni seisukoht on, et see ettepanek tuleks
jatta arvestamata. Muudatusettepaneku nr 16
on esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepa-
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neku nr 17 on esitanud juhtivkomisjon. Muu-
datusettepaneku nr 18 on esitanud Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et seda ettepanekut tuleks sisuliselt
arvestada. Muudatusettepaneku nr 19 on esita-
nud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et see
ettepanek tuleks jatta arvestamata. Eiki Nestor,
palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hiiletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Teeme seda.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 19, mille on esitanud
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon.
Palun vaétta seisukoht ja hddletada!

Poolt 38 ja vastu 47 Riigikogu liiget, 1 Rii-
gikogu liige jdi erapooletuks. Muudatusette-
panek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 20 on esitanud Ees-
ti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on, et see ettepanek tuleks jatta ar-
vestamata. 21. muudatusettepaneku on esita-
nud kultuurikomisjon. 22. muudatusettepaneku
on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et seda muu-
datusettepanekut tuleks sisuliselt arvestada.
23. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et seda muudatusettepanekut tuleks
sisuliselt arvestada. 24. muudatusettepaneku
on esitanud juhtivkomisjon. 25. muudatusette-
paneku on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et see
muudatusettepanek tuleks jitta arvestamata.
26. muudatusettepaneku on peale arutelu esita-
nud juhtivkomisjon ja tema seisukoht on, et
seda ettepanekut tuleks tidielikult arvestada.
27. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see muudatusettepanek tuleks jit-
ta arvestamata. 28. muudatusettepaneku on
esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepaneku
nr 29 on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et seda
muudatusettepanekut tuleks sisuliselt arvesta-
da. 30. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-

sukoht on, et seda ettepanekut tuleks tdielikult
arvestada. 31. muudatusettepaneku on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et see muudatusettepanek
tuleks jatta arvestamata. 32. muudatusettepa-
neku on esitanud juhtivkomisjon. 33. muuda-
tusettepaneku on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et
seda muudatusettepanekut tuleks sisuliselt ar-
vestada. 34. muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon. 35. muudatusettepaneku on
esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et seda muudatus-
ettepanekut tuleks sisuliselt arvestada. 36. muu-
datusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon.
37. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jétta arvesta-
mata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Palun 37. muudatusettepanekut hadletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Teeme seda.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
37, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hiddletada!

Poolt 50 ja vastu 28 Riigikogu liiget, 5 Rii-
gikogu liiget jdid erapooletuks. Muudatusette-
panek leidis toetust.

Muudatusettepaneku nr 38 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 39 on esi-
tanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et muudatusettepa-
nekut tuleks tdielikult arvestada. Muudatus-
ettepaneku nr 40 on esitanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on, et see muudatusettepanek tuleks
jatta arvestamata. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hidletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Teeme seda. Protseduuriline kiisimus.
Kas Kaia Iva v6i Margus Tsahkna, kumb?
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Kaia Iva

Seda muudatusettepanekut paluti hédéletada,
kuid meie palume enne seda viieminutilist
vaheaega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Selge. Kuulutan vilja vaheaja. Istung jitkub
kell 3.56.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, IRL-i fraktsiooni
palutud vaheaeg on 10ppenud. Me oleme
40. muudatusettepaneku juures.

Panen hiiletusele 40. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hida-
letada!

Poolt 39 ja vastu 49 Riigikogu liiget, 1 Rii-
gikogu liige jdi erapooletuks. Muudatusette-
panek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 41 on esitanud juh-
tivkomisjon. Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Jah, mulle kiill viga meeldib see muudatus-
ettepanek, selle on esitanud kultuurikomisjon
ja me tahame seda tdielikult arvestada, aga
vahetevahel tuleb pikemaid mottepause votta.
Palun kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Motlemine ei ole kunagi liiast. Kuu-
lutan vilja kiimneminutilise vaheaja. Istung
jatkub kiimne minuti pérast.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, [samaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni palutud vaheaeg on 10ppe-
nud.

Panen héiletusele 41. muudatusettepaneku,
mille on esitatud juhtivkomisjon. Palun vdtta
seisukoht ja hadletada!

Poolt on 87 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei ole. Muudatusettepanek
leidis toetust.

42. muudatusettepaneku on teinud juhtivko-
misjon. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitidh, austatud juhataja! Tulles vastu iihe
fraktsiooni soovile, palume seda muudatusette-
panekut hiiletada ja votame enne seda kiim-
neminutilise vaheaja.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Kuulutan vilja vaheaja. Istung jit-
kub kiimne minuti pirast.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 42. muudatusettepaneku,
mille on esitanud juhtivkomisjon. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt oli 88 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei olnud. Ettepanek leidis toe-
tust.

Muudatusettepaneku nr 43 on esitanud Ees-
ti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on, et seda ettepanekut tuleks sisu-
liselt arvestada. Muudatusettepaneku nr 44 on
esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et seda ettepanekut
tuleks sisuliselt arvestada. Muudatusettepane-
ku nr 45 on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et seda
ettepanekut tuleks sisuliselt arvestada. Muuda-
tusettepaneku nr 46 on esitanud Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon seisukoht
on, et see ettepanek tuleks jdtta arvestamata.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hidletada ja enne hidletust kiimneminutilist
vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kuulutan vilja kiimneminutilise vaheaja.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraatli-
ku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 46. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun vétta seisukoht ja hadletada!
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Poolt on 39 ja vastu 51 Riigikogu liiget.
Muudatusettepanek ei leidnud toetust.

47. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Seoses segadustega selle seaduseel-
ndu timber palume seda muudatusettepanekut
hédletada, sest me vajame kiimneminutilist va-
heaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Kuulutan vilja vaheaja. Istung jit-
kub kiimne minuti pirast.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Eesti Keskerakonna
fraktsiooni palutud vaheaeg on 16ppenud.

Panen hiiletusele 47. muudatusettepaneku,
mille on esitanud juhtivkomisjon. Palun votta
seisukoht ja hidletada!

Poolt hiidletas 65 Riigikogu liiget, vastu oli
3, erapooletuks jadi 2 Riigikogu liiget. Muuda-
tusettepanek leidis toetust.

48. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et seda muudatusettepanekut tuleks
sisuliselt arvestada. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitih, austatud juhataja! Palun seda muuda-
tusettepanekut hiiletada ja enne seda kiimne-
minutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Istung jatkub kiimne minuti pirast.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
48, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt oli 32 ja vastu 47 Riigikogu liiget, 2
Riigikogu liiget jdid erapooletuks. Muudatus-
ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 49 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et see muudatus-

ettepanek tuleks jitta arvestamata. Eiki Nestor,
palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hidletada ja enne hiiletust kiimneminutilist
vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitédh! Istung jatkub kiimne minuti pérast.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, kiimneminutiline va-
heaeg on 16ppenud.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
49, mille on teinud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon. Juhtivkomisjoni ettepanek
on, et see ettepanek tuleks jitta arvestamata.
Palun votta seisukoht ja hédédletada!

Poolt hiiletas 28 ja vastu 48 Riigikogu lii-
get, erapooletuks jdi 1. Seega ei leidnud ette-
panek toetust.

Muudatusettepanek nr 50. Palun, Eiki Nes-
tor!

Eiki Nestor

Aitédh, austatud juhataja! Palun seda muu-
datusettepanekut hédletada ja enne héiletust
kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Priit Toobal, protseduuriline kiisi-
mus!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Ma ta-
haksin viga seda ettepanekut toetada, aga ette-
paneku nr 50 16ige 4 iitleb jargmist: "kehtestab
kooli palgakorralduse pdhimdtted, esitades sel-
le need kehtestamist arvamuse andmiseks ..."
Mida see tdhendab: selle need kehtestamist
arvamuse andmiseks?

Aseesimees Laine Randjirv

Lihtume eesti keele {iihilduvusreeglitest.
Kuna tegemist on mitmusega — palgakorral-
duse pohimdtted —, siis on dige variant "esi-
tades need kehtestamist". (Hiiiided saalist.)
Palun, Priit Toobal!
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Priit Toobal

Aitdh! Kuna selle ettepaneku on esitanud
kultuurikomisjon, siis voib-olla oleks mdistlik,
kui komisjon kokku tuleks ja otsustaks, kas on
oige "selle need" voi lihtsalt "need". "Kehtes-
tamist arvamuse” — mida see tihendab?

Aseesimees Laine Randjirv

Mirkus on pohjendatud. Niitid algab kiim-
neminutiline vaheaeg ja selle aja jooksul, enne
kui me hakkame seda ettepanekut hédletama,
saab koik loodetavasti selgeks.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, me hakkame héileta-
ma muudatusettepanekut nr 50, mille on teinud
kultuurikomisjon. Juhtivkomisjoni ettepanek
on, et seda ettepanekut tuleks tédielikult arves-
tada. Juhin teie tdhelepanu sellele, et eelndu
lehekiiljel 7 on punkti 37 16ike 4 sdnastus kor-
rektselt esitatud. See 16ige 4 kdlab jargmiselt:
"kehtestab kooli palgakorralduse pohimdtted,
esitades need enne kehtestamist arvamuse and-
miseks Opetajatele ja hoolekogule ning koos-
kolastamiseks kooli pidajale." See on selgitus
selle vaidlusaluse lause juurde. Ma panen selle
muudatusettepaneku héaéletusele. Palun, Priit
Toobal, protseduuriline kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Ma
igaks juhuks vaatasin kollast raamatut ehk
kodu- ja tookorra seaduse kommentaare. Selle
seaduse § 106 kommentaaride pdhjal saab oel-
da, et me hddletame pracgu muudatusettepane-
kuid, me ei hiileta tervikteksti. Me héidletame
muudatusettepanekut nr 50, mis iitleb, et keh-
testab kooli palgakorralduse pohimotted, esita-
des selle need kehtestamist arvamuse andmi-
seks Opetajatele. Kuna kultuurikomisjon vahe-
peal kogunenud ega ettepanekut timber teinud
el ole, siis ma arvan, et tdissaalil ei ole korrekt-
ne seda ettepanekut hadletada.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! See, mis ma teile ette lugesin, oli
moeldud selgituseks. Me hiidletame muudatus-
ettepanekut sellises sdonastuses, nagu see kirjas
on. Igaiiks hiiletab vastavalt oma siidametun-
nistusele ja moistusele. Korrektuuri saab ka
hiljem teha. Ma panen selle muudatusettepa-

neku hédletusele sellises sOnastuses, nagu see
on kirjas muudatusettepanekute loetelus. See
lause, mille ma teile ette lugesin, selgitab, mi-
da see tegelikult tahendab. Palun, Eiki Nestor,
protseduuriline kiisimus!

Eiki Nestor

Aitidh, hea juhataja! Mul ongi protseduuri-
line kiisimus. Mille alusel te nii véidate, et kui
me hédletame muudatusettepanekut nr 50 iihel
kujul, siis seaduses jddb siiski kehtima mingi-
sugune teistsugune tekst?

Aseesimees Laine Randjiarv

Ma kasitlen seda nii, et vaja on teha lihtsalt
korrektuur, konsulteerides kultuurikomisjoni
esimehe ja ametnikega ning juristidega.

Head kolleegid, panen hiiletusele muuda-
tusettepaneku nr 50, mille on teinud kultuuri-
komisjon. Juhtivkomisjoni ettepanek on, et
seda ettepanekut tuleks tdielikult arvestada.
Palun voétta seisukoht ja hdédletada!

Muudatusettepaneku poolt hdidletas 47 Rii-
gikogu liiget, vastu oli 17, erapooletuks jai 8.
Seega leidis ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 51 on kultuuriko-
misjonilt. Juhtivkomisjoni arvates tuleks seda
muudatusettepanekut tdielikult arvestada. Eiki
Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Et kultuurikomisjon saaks anda veel
tolgendusi sellele, mis on tabelis ja mis tekstis,
palun ma enne héadletust kiimneminutilist va-
heaega ja palun seda ettepanekut ka hiéletada!

Aseesimees Laine Randjirv
Kiimneminutiline vaheaeg. Jitkame kell
5.39.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 51, mille on teinud
kultuurikomisjon. Juhtivkomisjoni seisukoht
on, et seda ettepanekut tuleks tdielikult arves-
tada. Palun votta seisukoht ja hiéletada!

Poolt hadletas 52 Riigikogu liiget, vastu oli
1, erapooletuks jdi 5. Seega leidis ettepanek
toetust.

Muudatusettepanek nr 52 on kultuurikomis-
jonilt. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et seda
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ettepanekut tuleks tdielikult arvestada. Eiki
Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitédh, juhataja! Palun seda muudatusette-
panekut hididletada! Kuna on nii palju uusi ja
huvitavaid motteid tekkinud, siis palun ka
kiimneminutilist vaheaega, et oleks vdimalik
need motted 14bi arutada!

Aseesimees Laine Randjirv
Kiimneminutiline vaheaeg. Jitkame kell
5.50.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Head kolleegid, panen héiletusele muuda-
tusettepaneku nr 52, mille on teinud kultuuri-
komisjon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et se-
da ettepanekut tuleks tdielikult arvestada. Pa-
lun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt hailetas 49 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Seega leidis
ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 53. Eiki Nestor, pa-
lun!

Eiki Nestor

Ténan! Palun seda muudatusettepanekut
hiiletada ja enne seda kiimneminutilist vahe-
aegal!

Aseesimees Laine Randjirv
Kiimneminutiline vaheaeg. Jitkame istungit
kell 6.01.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, oleme joudnud muuda-
tusettepaneku nr 53 juurde.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
53, mille on teinud kultuurikomisjon. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et seda ettepanekut tu-
leks tdielikult arvestada. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Poolt haidletas 57 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Seega leidis
ettepanek toetust.

Muudatusettepaneku nr 54 on teinud kul-
tuurikomisjon. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et seda ettepanekut tuleks tdielikult arvestada.
Eiki Nestor.

Eiki Nestor

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hiidletada ja enne hiiletust kiimneminutilist
vaheaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Kiimneminutiline vaheaeg. Jitkame kell
6.13.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, vaheaeg on ldbi.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
54, mille on teinud kultuurikomisjon. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et seda ettepanekut
tuleks tdielikult arvestada. Palun votta seisu-
koht ja hiiletada!

Poolt héiletas 48 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Seega leidis
ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 55. Palun, Eiki Nes-
tor!

Eiki Nestor
Palun muudatusettepanekut nr 55 hiéletada
ja enne seda kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Vaheaeg kiimme minutit. Jitkame kell 6.24.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Head kolleegid, panen hidletusele muuda-
tusettepaneku nr 55, mille on teinud kultuuri-
komisjon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et
seda ettepanekut tuleks tdielikult arvestada.
Palun votta seisukoht ja hddletada!

Poolt hidletas 49 Riigikogu liiget, vastu oli
1 ja ka erapooletuks jdi 1 Riigikogu liige. See-
ga leidis ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 56. Eiki Nestor, pa-
lun!

Eiki Nestor

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hiidletada ja enne seda kiimneminutilist vahe-
aega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kiimneminutiline vaheaeg. Jitkame kell
6.35.
Vaheaeg
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Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, vaheaeg on ldbi. Meil
on praegu ees 56. muudatusettepanek, mille on
teinud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et see
ettepanek tuleks jétta arvestamata.

Palun votta seisukoht ja héddletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 14 ja vastu 41
Riigikogu liiget, erapooletuks ei jdadnud keegi.
Seega ei leidnud ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 57. Palun, Indrek
Saar!

Indrek Saar

Aitdh! Ma palun muudatusettepanekut nr 57
hiidletada ja enne seda palun kiimneminutilist
vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Istung jatkub kell 6.47.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen hiidletusele
muudatusettepaneku nr 57, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et see ettepanek tuleks jitta
arvestamata. Palun votta seisukoht ja hdileta-
da!

Poolt hédletas 8 ja vastu 42 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jadnud keegi. Seega ei leidnud
ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 58. Indrek Saar, pa-
lun!

Indrek Saar

Téanan! Palun muudatusettepanekut nr 58
hiidletada ja enne seda palun kiimneminutilist
vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Me jiatkame kell 6.58.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen hiidletusele
muudatusettepaneku nr 58, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et see ettepanek tuleks jitta
arvestamata. Palun votta seisukoht ja hdileta-
da!

Poolt hiiletas 8 ja vastu 43 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jaanud keegi. Seega ei leidnud
ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 59. Indrek Saar, pa-
lun!

Indrek Saar
Palun muudatusettepanekut nr 59 hiiletada
ja enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Me jiatkame kell 7.09.
Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 59, mille on esitanud
kultuurikomisjon ja mida juhtivkomisjon on
tdielikult arvestanud. Palun héédletada!

Poolt hdiletas 44 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, erapooletuks jdi 1 Riigikogu liige.
Ettepanek leidis toetust.

Muudatusettepaneku nr 60 on esitanud Ees-
ti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on
jatnud selle ettepaneku arvestamata. Palun,
kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar
Palun muudatusettepanekut nr 60 héédletada
ja enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma

Suurima heameelega. Kiimneminutiline va-
heaeg.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 60, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon ja mille juhtiv-
komisjon on jdtnud arvestamata. Palun hééle-
tada!

Ettepaneku poolt hiiletas 8 ja vastu 39 Rii-
gikogu liiget, erapooletuks ei jddnud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 61 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, juh-
tivkomisjon on jdtnud ettepaneku arvestamata.
Palun, kolleeg Indrek Saar!
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Indrek Saar

Palun muudatusettepanekut nr 61 hiiletada
ja kuna tegemist on viga olulise muudatus-
ettepanekuga, siis enne hiiletust palun kiimne-
minutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma
Haésti! Vaheaeg.
Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen hiiletusele muudatusette-
paneku nr 61, mille on esitanud Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsioon, aga mille
juhtivkomisjon on jitnud arvestamata. Palun
hidletada!

Ettepaneku poolt hiidletas 7 ja vastu 40
Riigikogu liiget, erapooletuks ei jadanud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 62 on esitanud Ees-
ti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on
jatnud ettepaneku arvestamata. Palun, kolleeg
Indrek Saar!

Indrek Saar
Palun muudatusettepanekut nr 62 hiiletada
ja enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma

Hasti! Nii vajalik kiimneminutiline vahe-
aeg.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen héiletusele muudatusette-
paneku nr 62, mille on esitanud Eesti Keskera-
konna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun héidletada!

Poolt hiiletas 5 ja vastu 37 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jdanud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 63 on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjon
on jitnud ettepaneku arvestamata. Palun, kol-
leeg Indrek Saar!

Indrek Saar
Palun muudatusettepanekut nr 63 hiiletada
ja enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma
Ténan! Vaheaeg.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen hiiletusele muudatusette-
paneku nr 63, mille on esitatud Eesti Keskera-
konna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hééletada!

Poolt hédletas 5 ja vastu 38 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jdadnud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 64 on esitanud Ees-
ti Keskerakonna fraktsioon ja juhtivkomisjon
on jatnud selle ettepaneku arvestamata. Palun,
kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar
Palun muudatusettepanekut nr 64 hidletada
ja enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Herkel!

Andres Herkel

Austatud proua juhataja, mul on protseduu-
riline kiisimus. Kes see Indrek Saar on ja mis
ta selle kiimne minuti jooksul teeb?

Esimees Ene Ergma

Teil on hea kiisimus. Indrek Saar on Eesti
Vabariigi Riigikogu liige. Mis ta selle kiimne
minutiga teeb, seda kiisige tema kiest ise.
Vaheaeg.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen hiiletusele muudatusette-
paneku nr 64, mille on esitanud Eesti Keskera-
konna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun héiletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 9 ja vastu 33 Rii-
gikogu liiget, erapooletuks ei jdidnud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 65 on Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt. Juhtivkomisjon on jatnud
ettepaneku arvestamata. Palun, kolleeg Indrek
Saar!

Indrek Saar

Mul on koigepealt iiks protseduuriline kiisi-
mus. Kas ma saan repliigi korras vastata Riigi-
kogu litkmele Andres Herkelile, kellel oli kiisi-
mus?
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Esimees Ene Ergma
Ei, seda te ei saa teha, aga teil on vdoimalus
temaga kohtuda nende kiimne minuti jooksul.

Indrek Saar
Kuna minu nime mainiti, siis on mul digus
repliigile.

Esimees Ene Ergma
Ei ole, praegu ei ole.

Indrek Saar
Selge.

Esimees Ene Ergma
See tdhendab, et muudatusettepanek nr 65
ldks ldbi. Palun, kolleeg Indrek Saar!

Indrek Saar

Ma kiisisin, kas mul on digus kiisimusele
vastata. Te vastasite, et mul seda digust ei ole.
Jargmiseks on mul ettepanek hédletada muu-
datusettepanekut nr 65. Enne seda palun ma
kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma
Suurima heameelega! Loodan, et te kiimne
minuti jooksul suudate Andres Herkeliga kok-
ku leppida. Kiimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen héiletusele muudatusette-
paneku nr 65, mille on esitanud Eesti Keskera-
konna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 7 ja vastu 31 Rii-
gikogu liiget, erapooletuks ei jddnud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 66 on Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt. Juhtivkomisjon on jédtnud
selle ettepaneku arvestamata. Palun, kolleeg
Indrek Saar!

Indrek Saar

Kuna harjutamine teeb meistriks, siis harju-
tame veel. Seega palun ma muudatusettepane-
kut nr 66 hidletada ja enne seda kiimnemi-
nutilist vaheaega, et vilja selgitada, millega
tegeleb Indrek Saar.

Esimees Ene Ergma
Nii. Ma pean meeles, et te soovite hédéletust.
Palun, protseduuriline kiisimus, Sven Sester!

Sven Sester

Aitih, proua juhataja! Selle nime, kes enne
razkis, ei hakka ma iitlema. Tahtsin kiisida, kas
teie kui juhataja teate, mida ta harjutas.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid ja hea kolleeg Sven Sester!
Ma ei tegele selle uurimisega, mida keegi har-
jutab. Palun, kolleeg Igor Grézin!

Igor Griizin

Ma juhin juhataja tdhelepanu sellele, et Saa-
re lilesanne on kiisida vaheaega, aga mitte
harjutada oma niitlejameisterlikkust, 6eldes, et
ta harjutab uuesti, proovib seda voi teist jne.
Juriidiliselt vottes iitleb ta: "Ma palun kiimne-
minutilist vaheaega." Miks ja kuidas ta seda
teeb, mind ausalt Oeldes ei huvita ja see ei
huvita iildse mitte kedagi. Votku, mingu, teh-
ku, see on tema asi. Aga igasugune plirisemi-
ne siia vahele ei kuulu asjasse.

Esimees Ene Ergma

Kolleeg Igor Grizin! Kui te veel kaua rii-
gite, siis see aeg ldaheb viga pikaks. Palun,
kiimme minutit vaheaega!

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen hiiletusele muudatusette-
paneku nr 66, mille on esitanud Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hiéletada!

Poolt hédletas 16 ja vastu 37 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Ettepanek
ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 67 on Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt. Juhtivkomisjon on ette-
panekut tdielikult arvestanud. Palun, kolleeg
Indrek Saar!

Indrek Saar

Palun panna héiletusele muudatusettepanek
nr 67, mis on esitatud pdhikooli- ja glimnaa-
siumiseaduse ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 340 kohta!
Enne héiletust palun kiimneminutilist vahe-
aega!
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Esimees Ene Ergma
Kiimneminutiline vaheaeg.
Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen hiiletusele muudatusette-
paneku nr 67, mille on esitanud Eesti Keskera-
konna fraktsioon ja mida juhtivkomisjon on
taielikult arvestanud. Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt hiiletas 20 ja vastu 41
Riigikogu liiget, erapooletuks ei jadnud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepanek nr 68 on Eesti Keskera-
konna fraktsioonilt, juhtivkomisjon on jatnud
ettepaneku arvestamata. Palun, kolleeg Indrek
Saar!

Indrek Saar

Palun hiiletada muudatusettepanekut nr 68,
mis on tehtud pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 340 kohta! Enne
hédletust palun kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma
Kiimneminutiline vaheaeg.
Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Kolleegid, panen hiiletusele muudatusette-
paneku nr 68, mille on esitanud Eesti Keskera-
konna fraktsioon. Juhtivkomisjon on jitnud
ettepaneku arvestamata. Palun hédletada!

Ettepaneku poolt hiddletas 18 ja vastu 38
Riigikogu liiget, erapooletuks ei jadnud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 69 on esitanud kul-
tuurikomisjon. Juhtivkomisjon on ettepanekut
tdaielikult arvestanud. Palun, kolleeg Indrek
Saar!

Indrek Saar

Palun panna héiletusele muudatusettepane-
ku nr 69, mis on esitatud pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 340 kohta!
Enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Esimees Ene Ergma
Kiimme minutit.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraatli-
ku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 69. muudatusettepaneku,
mille on esitanud juhtivkomisjon. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt oli 36 Riigikogu liiget, vastu héiletas
1 Riigikogu liige, 4 Riigikogu liiget jdid era-
pooletuks. Ettepanek leidis toetust.

70. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Ténan, lugupeetud istungi juhataja! Palun
panna hiiletusele muudatusettepaneku nr 70,
mis on esitatud pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 340 kohta! Palun
enne seda kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Palun see ettepanek esitada ka kirja-
likult! Kiimneminutiline vaheaeg.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 70. muudatusettepaneku,
mille on esitanud juhtivkomisjon. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt héiletas 46 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Muudatusette-
panek leidis toetust.

71. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Ténan, lugupeetud istungi juhataja! Palun
panna hiiletusele 71. muudatusettepanek, mis
on esitatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu 340 kohta! Enne hiiletust
palun kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Palun see ettepanek esitada ka kirja-
likult! Kiimneminutiline vaheaeg.

Vaheaeg
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Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 71. muudatusettepaneku,
mille on esitanud juhtivkomisjon. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt héiletas 42 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Ettepanek leidis
toetust.

72. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jitta arves-
tamata. Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Ténan! Palun héidletada muudatusettepane-
kut nr 72, mis on esitatud pdhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 340 kohta!
Enne héiletust palun kiimneminutilist vahe-
aega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Protseduuriline kiisimus, Juku-Kalle
Raid.

Juku-Kalle Raid

Indrek, ma loodan, et sa oled tihele pannud,
et muudatusettepanekud nr 72, 73, 74, 75 ja 76
on kdik enam-vihem samas sOnastuses, vilja
arvatud paar sidesona. Kas see on sinu meelest
normaalne?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane, see ei ole protseduuri-
line kiisimus. Kuulutan vilja vaheaja. Istung
jatkub kiimne minuti pirast.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
72, mille on esitanud Eesti Keskerakonna
fraktsioon. Palun votta seisukoht ja hiiletada!

Poolt oli 10 ja vastu 31 Riigikogu liiget,
erapooletuks ei jadnud keegi. Muudatusettepa-
nek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 73 on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni seisukoht on, et see ettepanek
tuleks jétta arvestamata. Indrek Saar, palun!

Indrek Saar

Palun panna hiiletusele muudatusettepane-
ku nr 73, mis on esitatud pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 340 kohta!
Enne hiiletust palun kiimneminutilist vahe-
aega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Kuulutan vélja kiimneminutilise va-
heaja.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 73. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon. Palun vétta seisukoht ja haa-
letada!

Poolt oli 15 ja vastu 36 Riigikogu liiget,
erapooletuid ei olnud. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Head ametikaaslased, vOtan juhataja vahe-
aja kuni kella kiimneni, et me saaksime kor-
rektselt alustada neljapédevast istungit. Kolma-
pdevane istung on 10ppenud.

Istungi 16pp 20. juunil kell 9.50.
Istungi kestus 20 tundi ja 50 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Neljapaeyv, 20. juuni 2013
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (340 SE) teise lugemise jitka-
mine

Kell 17.00

Istungi rakendamine

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (340 SE) teise lugemise jitka-
mine

2. Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (393 SE) teine lugemine

3. Finantsinspektsiooni seaduse ja investee-
rimisfondide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (430 SE) teine lugemine

4. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse eelndu (399 SE) kolmas lugemine

5. Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu (427 SE) kolmas lugemine

6. Vilisohu kaitse seaduse muutmise ja sel-
lega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu (434 SE) kolmas lugemine

Kell 18.24

Istungi rakendamine

1. Pohikooli- ja gilimnaasiumiseaduse ning
sellega seotud teiste seaduste muutmise seadu-
se eelndu (340 SE) kolmas lugemine

2. Karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (393 SE) kolmas lugemine

3. Finantsinspektsiooni seaduse ja investee-
rimisfondide seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (430 SE) kolmas lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere hommikust!
Alustame Riigikogu tédiskogu V istungjirgu
18. toonddala neljapdevast istungit. Kdigepealt
palun konetooli neid Riigikogu liikmeid, kes
soovivad iile anda eelndusid voi arupdrimisi!
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Hirra eesistuja! Head kolleegid! Tere hom-
mikust! Koik stindmused siin ilmas on oma-
vahel seotud. Me praegu istume ja arutame
pohikooli- ja giimnaasiumiseadust. See arutelu
algas tegelikult tollest hetkest, kui Opetajad
avaldasid meelt ja tahtsid palka juurde saada.
Selle asemel, et siisteemi raha juurde tuua,
korraldatakse niiiid aga midagi iimber, 16iga-
takse maha muid kulusid, kaotatakse lisatasud
ja atesteerimine, seda klassijuhatajast kuni
koristaja ja katlakiitjani vélja. Sama toimub
tervishoius. Tootajad streikisid ja tahtsid palka
juurde. Praegu aga kinnitatakse tervishoiutee-
nuste uusi piirhindu, milles on suurendatud
tooajakomponenti, aga palgakomponenti lisa-
tud ei ole. See tidhendab, et selline nagu ter-
vishoiuteenuse hind oli, selliseks see ka jéi.
Tooajakomponenti on nagu suurendatud, aga
vastavalt on vihendatud midagi muud, mis
selles hinnas sisaldub, olgu see raha moeldud
siis kddride ja valuvaigistite ostmiseks voi kat-
lakiitjale maksmiseks. Seoses sellega on meil,
Keskerakonna liikmetel, arupédrimine sotsiaal-
minister Taavi Roivasele. Me tahame teada,
kuidas on lood tervishoiuteenuste hindade t66-
aja- ja palgakomponendiga. Miks ei ole tdide-
tud tervishoiutootajatega sdlmitud kollektiiv-
lepingut ja mis saab sellest asjast edasi, kui
lepingut ei tdideta? Kas tervishoiutootajad hak-
kavad uuesti streikima? Nendele kiisimustele
soovime vastust.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Annan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel iile patsiendiseaduse eelndu, mis
on héasti mahukas. Selle kohta on andnud arva-
muse enam kui 76 organisatsiooni, erialaliitu
ja ametiasutust, lisaks neile veel terve hulk
kodanikke, sest see eelndu oli meil ka interne-
tis, et sellele saaks hinnangut anda. Patsiendi-
seaduse eelndu eesmirk on sitestada patsiendi
ja talle tervishoiuteenuse osutaja Oigused ja
kohustused ning reguleerida tekkinud vaidluste
lahendamise korda. Eelnduga reguleeritakse ka
teadusuuringu korraldamise ndudeid ning pat-
siendi kaasamist teaduslikku uuringusse, sa-
muti kliinilisse Oppetddsse. Me peame viga
oluliseks, et patsiendiseadus oleks iga inimese
laual ning see oleks histi loetav ja arusaadav.
Hoolimata vdimalusest, et patsientide digusi ja
kohustusi tervishoiuteenuse osutamisel tekki-
vate suhete reguleerimisel saab sédtestada mit-
metes tervishoidu kisitlevates seadustes, on
viga paljudes riikides seda valdkonda regulee-
ritud eraldi seaduses, patsiendiseaduses, nii-
teks Soomes, Norras, Taanis, Islandil ja mujal.
Selle pohjus, nagu ma juba iitlesin, on asjaolu,
et patsiendiseadus on hésti loetav ja arusaadav.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Andke see eelndu niiiid palun minu
kitte! Palun Riigikogu kdnetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Keskerakonna fraktsiooni litkmete nimel on
mul iile anda arupdrimine haridus- ja teadus-
minister Jaak Aaviksoole. See arupidrimine
kisitleb kutsehariduse dppekeelt. Me votsime
dsja vastu kutsedppeasutuse seaduse, mis muu
hulgas nideb ette, et aastast 2020 peavad need
noored inimesed, kes omandavad kutsehari-
dust podhikooli baasil ja samas omandavad
keskharidust, tegema seda eesti keeles samas
proportsioonis, nagu praegu ndeb ette pohi-
kooli- ja giimnaasiumiseadus ehk 60 : 40. Ku-
na me teame viga histi, et glimnaasiumidppes
ei ole eesti keelele iileminek viga histi dnnes-
tunud ja on tekitanud rohkelt probleeme, siis

tahamegi kiisida ministri kiest, kas neid dppe-
tunde on arvestatud ja millised on plaanid.
Nimelt huvitab meid, kui palju dppureid oman-
dab praegu kutse- ja keskharidust eesti ning
kui palju vene keeles. Me tahame ka teada, kui
suure osa ildisest kutsedppe mahust moodus-
tavad venekeelsed doppekavad. Milline on kut-
sekoolide oppejoudude eesti keele oskus? Kui
paljud neist on vOimelised juba praegu oma
ainet eesti keeles opetama? Kuidas on kavas
suurendada selliste spetsialistide osakaalu tu-
levikus? Milline on iilemineku konkreetne
plaan? Kas kutsekoolid peaksid igal aastal
hakkama néiteks iihte ainet eesti keeles Opeta-
ma? Milline véimalus on seda teha kutsekoo-
lil, kus tahetakse kehtestada muu dppekeel kui
eesti keel? Nagu te koik hésti teate, nideb ndi-
teks PGS seda ette. See mehhanism kiill prak-
tikas ei toota, aga vidhemalt teoorias on see
vOimalus tédiesti olemas. Nendele kiisimustele
me ootamegi ilmselt septembris hidrra Aavik-
soo vastuseid. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Marianne Mik-
ko!

Marianne Mikko

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! SDE fraktsiooni nimel on mul au anda
iile Kaitseliidu seaduse § 25 muutmise seaduse
eelndu. Kuni selle aasta 1. aprillini kehtinud
Kaitseliidu seaduses ei olnud kodakondsuse
alusel piirangut Kaitseliidu eriorganisatsioo-
nide litkmeks astumisel, aga alates 1. aprillist
2013 sitestab seadus, et noorliikmeks voib olla
vaid 7-18-aastane Eesti kodanik. Kaitseliidu
noorteorganisatsioonide eesmirk on kasvatada
noortes armastust oma kodumaa vastu, suuren-
dada iihtekuuluvustunnet ja armastust eesti
keele ja meele vastu ning pakkuda noortele
vaimseid ja kehalisi voimeid arendavaid tege-
vusi. Igal lapsel ja noorel, kes elab Eestis, vdiks
olla digus sellisest tegevusest ja Opetusest osa
saada. Kodakondsuse alusel noorte eristamine
pigem tdrjub kui integreerib kodakondsuseta
noori. Kodakondsuseta noorte osalemine Kait-
seliidu eriorganisatsioonides aitab kaasa riigi-
keele oppimisele. Grupikuuluvus on viga mo-
jus vahend riigile lojaalsuse kasvatamisel. Se-
nine praktika on selgelt viidanud, et kodakond-
suseta noorte kuulumine Kaitseliidu eriorgani-
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satsioonidesse ei kitke endas ohtu. Nende
Oigus neisse organisatsioonidesse kuuluda
néitab, et riik ei sea kahtluse alla kodakond-
suseta noorte lojaalsust riigile ja heatahtlikkust
Eesti vastu. Kodakondsuse alusel kehtestatud
piirangu kaotamine seadusest nditab, et riik ei
touka eemale kodakondsuseta noori, kes on
huvitatud Kaitseliidu t60s osalemisest. Loo-
dan, et te suhtute sellesse seadusmuudatusse
heatahtlikult. Suur tinu!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Inara Luigase!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! 15 Riigikogu liiget annavad iile arupé-
rimise vilisminister Urmas Paetile. Moni pdev
tagasi saime meediast lugeda, et Venemaa ja
Lati on omavahel kokku leppinud lihtsustatud
piiriiiletuses, mis tdhendab, et inimesed, kes
elavad kuni 50 kilomeetri kaugusel piirist,
saavad taotleda luba ja kdia viisavabalt teises
riigis kiilas. See leping joustus 6. juunil 2013,
allkirjastati see juba aga 2010. aasta 20. det-
sembril. Oiguse selline leping sdlmida annab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU)
nr 1931/2006. Sellega kehtestataksegi litkmes-
riikidele reeglid, mille alusel nad saavad soOl-
mida Venemaa Foderatsiooniga lihtsustatud
piiriiiletuse lepingu. MoOni aasta tagasi, aastatel
2008 ja 2009, menetlesime sama teemat Riigi-
kogus ja esitasime arupdrimisi vélisministrile.
Toona f{itlesid valitsuskabineti esindajad, et
selle teemaga nemad edasi ei tegele, ja 101d
selle teema lukku. Vilisminister Urmas Paet
toonitas korduvalt, et tuleb vaadata ka naaber-
ritkide praktikat. Ta véitis, et kui neil ldheb
hésti, siis poordume ka meie selle teema juur-
de tagasi. Niilid on litlased selle lepingu sol-
minud ja inimesed liiguvad viisavabalt iile
piiri. Lihtsalt oeldes tihendab see, et piirist
kuni 50 kilomeetri kaugusel elavad inimesed,
kellel on soovi majanduslikult, kultuuriliselt
vOi sotsiaalselt 14bi kidia Venemaal elavate ini-
mestega, saavad luba taotleda lihtsustatud kor-
ras. Me ootame vilisministrilt vastuseid.
Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Jevgeni Ossi-
novski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel annan Riigikogu menetlusse ko-
dakondsuse seaduse § 29 muutmise seaduse
eelndu. Teatavasti reguleerib kodakondsuse
seaduse § 29 seda korda, kuidas Eesti koda-
kondsus voetakse dra inimeselt, kellel on
lisaks Eesti kodakondsusele veel moni teine
kodakondsus. See toimub selle paragrahvi alu-
sel. Inimesele antakse vOimalus mingi aja jook-
sul loobuda muu riigi kodakondsusest ning
sdilitada nii Eesti kodakondsus. Paraku on aga
juba pikka aega olnud selliseid juhtumeid, et
inimesel ei ole voimalik tdita seda ettekirjutust
ja teise riigi kodakondsusest loobuda. Nditeks
tean ma jargmist juhtumit. Kahe mittekodani-
ku ehk halli passiga inimese laps on saanud
Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras,
misjédrel on selle lapse iiks vanem astunud Ve-
nemaa Foderatsiooni kodakondsusesse ja saa-
nud Venemaa Foderatsiooni kodakondsuse
lisaks endale ka lapsele, olemata teadlik sel-
lest, et Eestis on topeltkodakondsus keelatud.
Kui sellel lapsel palutakse loobuda Venemaa
Foderatsiooni kodakondsusest, siis selgub, et
Venemaa ei lase alaealistel oma kodakondsu-
sest loobuda, mistottu ei ole sellel perekonnal
vOimalik tdita Politsei- ja Piirivalveameti ette-
kirjutust ning jddda Eesti kodanikeks, hooli-
mata sellest, et nad tegelikult seda soovivad.
Selle eelnduga anname Politsei- ja Piirivalve-
ametile selles kiisimuses kaalutlusdiguse ning
voimaldame inimesel Eesti kodakondsuse sii-
litada, kui teisest kodakondsusest loobuda on
kas vOimatu, ohtlik vdi ebamoistlikult keeru-
line. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Kesk-
erakonna fraktsiooni liitkmete nimel on mul au
anda iile arupérimine sotsiaalminister Taavi
Raivasele. See arupirimine kisitleb selle kirja-
vahetuse sisu, mida me ministriga vahetpida-
mata peame lapse heaolu hindamise juhend-
materjali iile. Nagu me kodik miletame, tellis
Sotsiaalministeerium MTU-It Perede ja Laste
Nouandekeskus riikliku laste heaolu uurimise
juhendmaterjali, mis kannab pealkirja "Lapse

295



Neljapéev, 20. juuni 2013

heaolu hindamise abivahend lastekaitsetoota-
jatele". Sotsiaalministeerium toetas kdsiraama-
tu valmimist 25 000 euroga. Kirjavahetusest
hirra Roivasega sain ma {iillatusega teada, et
tegelikult mingi raamatuga tegu ei ole, 25 000
eurot maksis juhendmaterjal, mis on internetis
PDF-faili kujul. Kui me périsime, kui palju
vOiks selle raha eest nditeks seda triikisena
vilja anda, siis selgus, et tiraaz pidi olema
100 000 ringis. Juhendmaterjal on sattunud
terava kriitika alla ka sisu poolest, kuna see on
vididetavalt tdis vigu ning koostatud suuresti
kopeerimis- ja kleepimismeetodil. Juhendma-
terjali ei ole kooskolastatud autoritega, kelle
teoseid on selle materjali koostamiseks kasuta-
tud. Autoriteks on Tartu Ulikooli teadlased,
kes on seda juhendmaterjali viga madalalt hin-
nanud. Selle aasta aprillis ja juunis poordusin
ma ministri poole kirjaliku kiisimusega selle
materjali kohta. Paraku olid ministri vastused
niivord ebaméirased, et oleme sunnitud poor-
duma tema poole arupdrimisega. Loodame, et
kui ta siia saali ilmub, siis saame teada ka se-
da, kuidas on voimalik, et sellise summa puhul
ei ole tehtud riigihanget, mida teatavasti peaks
tegema siis, kui summa iiletab 10 000 eurot.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, rohkem kdnesoove ei
ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kolm eelndu ja neli arupdrimist. Meie
kodu- ja tookorra seaduse kohaselt otsustab
Riigikogu juhatus nende edasise menetlemise.

Liigume niiiid teadete juurde. Riigikogu
juhatus on kinnitanud Riigikogu liikme Kaja
Kallase majanduskomisjoni esimeheks ning
Riigikogu liikme Urve Palo majanduskomisjo-
ni aseesimeheks. Palju Onne! Riigikogu esi-
mees on edastanud Riigikogu liikmete arupa-
rimised sotsiaalminister Taavi Roivasele ning
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Partsile.

Head ametikaaslased, teeme reipalt kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 80 Riigikogu lii-
get, puudub 21.

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (340 SE)
teise lugemise jatkamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Mul on niiiid iiks véi-
ke tdpsustus pdevakorra kohta. Nimelt, nagu
enamik meist teab, jdi eelmisel istungil pooleli
pidevakorrapunkti nr 9 arutelu. Arutelu katkes
Vabariigi Valitsuse algatatud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu muu-
datusettepanekute ldbivaatamise juures. Jitka-
me muudatusettepanekute ldbivaatamist.

Oleme joudnud 74. muudatusettepanekuni.
Muudatusettepaneku nr 74 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et ettepanek tuleks jdtta arvestama-
ta. Indrek Saar, palun!

Indrek Saar
Palun muudatusettepanekut nr 74 hiiletada
ja enne seda palun kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Palun see ettepanek esitada ka
kirjalikult! Vaheaeg kiilmme minutit.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni voetud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 74. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt hidletas 22 ja vastu 46 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Ettepanek
ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 75 on esitanud Ees-
ti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni
seisukoht on, et see ettepanek tuleks jitta ar-
vestamata. Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni nimel palun ma muuda-
tusettepanekut nr 75 hidletada ja enne héile-
tust palun kiimneminutilist vaheaega!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Selge. Kiimme minutit vaheaega.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 75. muudatusettepaneku,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hiiletas 20 ja vastu 45 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

76. muudatusettepaneku on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see ettepanek tuleks jétta arves-
tamata. Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Aitidh! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel palun ma ka 76. muudatusette-
panekut hiiletada ja enne hédletust palun
kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun see ettepanek esitada ka
kirjalikult! Kuulutan kiimneks minutiks vilja
vaheaja.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud.

Panen hiiletusele 76. muudatusettepaneku.
Palun vaétta seisukoht ja hddletada!

Poolt 17 ja vastu 38 Riigikogu liiget. Muu-
datusettepanek ei leidnud toetust.

77. muudatusettepaneku on esitanud Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjoni ettepanek on jitta see arvestama-
ta. Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste
IRL-i nimel palun kaheminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
nimel palun ma kdigepealt seda muudatusette-
panekut hddletada! See on sotsiaaldemokraa-
tide esitatud muudatusettepanek. Lisaks palun
enne hiiletust kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hédletame seda ettepanekut ja enne hiile-
tust on kilmme minutit vaheaega.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud kolleegid, tere hommikust! Me
oleme joudnud 77. muudatusettepaneku juur-
de, mille on teinud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon. Juhtivkomisjoni ettepanek
on jitta see arvestamata.

Panen selle muudatusettepaneku hiéletuse-
le. Palun votta seisukoht ja hadletada!

Poolt hidletas 5 ja vastu 42 Riigikogu liiget,
1 Riigikogu liige jdi erapooletuks. Seega ei
leidnud ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 78. Palun, Sven Mik-
ser!

Sven Mikser

Austatud proua aseesimees, kaunist hommi-
kut ka teile! Palun muudatusettepanekut nr 78
hiiletada ja enne héiletust palun kiimneminu-
tilist vaheaegal!

Aseesimees Laine Randjirv

Kiimme minutit vaheaega. Istung jitkub
kell 11.12.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 78, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjo-
ni seisukoht on, et seda ettepanekut tuleks tdie-
likult arvestada. Palun votta seisukoht ja héile-
tada!

Ettepaneku poolt hidletas 57 Riigikogu lii-
get, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud.
Seega leidis ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 79. Palun, Sven Mik-
ser!
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Sven Mikser

Aitédh, austatud juhataja! Palun seda muu-
datusettepanekut hiddletada ja enne héidletust
palun kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Me jatkame istungit kell 11.23.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen hééletusele
muudatusettepaneku nr 79, mille on teinud
Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna fraktsioon.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et seda ettepane-
kut tuleks sisuliselt arvestada. Palun votta sei-
sukoht ja hidletada!

Poolt hidletas 20 ja vastu 38 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Seega ei
leidnud ettepanek toetust. Muudatusettepanek
nr 80. Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Vaatasin oma laual
olevat tidnast pdevakorda. Siin on kirjas kaks
eelndu, 393 ja 430, mille kohta on kirjutatud,
et nende teine ja kolmas lugemine toimuvad
tihel pdeval. Meie kodu- ja tookorra seaduse
§ 110 iitleb, et kahe lugemise vahel peaks
juhtivkomisjon koostama eelndu kolmandaks
lugemiseks eelndu 10ppteksti. Siit jareldub, et
teise ja kolmanda lugemise médramine iihele
pdevale on iisna problemaatiline. Ma Kkiisin,
milles asi on.

Aseesimees Laine Randjirv

Juhatuse nduniku andmetel on need mdle-
mad tekstid olemas. Mihhail Stalnuhhin, delge
palun uuesti mulle nende eelndude numbrid!
Mul on siin nii palju pabereid.

Mihhail Stalnuhhin

393 ja 430. Vidhemalt iiks neist on rahan-
duskomisjoni menetletud eelndu — 430. Ma
just moni minut tagasi kiisisin komisjoni esi-
mehelt, kas dkki on mingi erakorraline koos-
olek olnud. Ei ole olnud, komisjoni pole kokku
kutsutud, aga seda 10ppteksti ilma komisjoni
otsuseta koostada ei ole voimalik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh tdhelepanu juhtimise eest! Ma lihtsalt
ei ndinud enne seda numbrit. Palun vaadake

tipselt teksti! Punkt 10 iitleb eelndu 430 kohta,
et toimub kolmas lugemine, kui teine 10peta-
takse. Selliseid tingimuslikke pédevakorda pa-
nekuid on ka varem olnud, see ei ole pretse-
dent. Meil olid eelndud pandud pédevakorda
tingimuslikult ka siis, kui planeeriti tdiendavat
istungit. Uhesdnaga, see "kolmas lugemine,
kui teine ldpetatakse" on tingimuslik. Palun,
Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Mina
saan Mihhail Stalnuhhinist aru nii, et kiisimus
ei ole mitte pdevakorda panekus, vaid kiisimus
on kolmanda lugemise terviktekstis, mida ei
saa ju olla enne, kui saalis on teine lugemine
Iopetatud.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Ma vastasingi enne, et kolmas luge-
mine saab toimuda siis, kui teine 10petatakse.
Kui teist lugemist ei 10petata, siis kolmandat
lugemist ei tule. Kui teine lugemine on 10pe-
tatud, siis kutsub komisjoni esimees koosoleku
kokku, komisjon arvestab muudatusettepane-
kuid ja teeb tidpsustusi. Komisjon teeb kdike
seda, mida on tarvilik teha enne kolmandat lu-
gemist. Kolmandale lugemisele liheb eelndu
siis, kui teine lugemine on I6petatud. Enne neid
protseduure teha ei saa. Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitih, austatud juhataja! Pirast seda pOne-
vat protseduurilist debatti teeb Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon ettepaneku muu-
datusettepanekut nr 80 hééletada ja palub enne
seda héiletust kiimneminutilist vaheaega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Istung jatkub kell 11.38.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 80, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et see ettepanek tuleks jitta
arvestamata. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt hidletas 10 ja vastu 47 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Seega ei
leidnud ettepanek toetust.

Mihhail Stalnuhhin, palun!
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Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Mul on tipsus-
tav kiisimus seoses meie reglemendi ja kodu-
korraga. Kui on juba véimalik, et toimub teine
lugemine ja kui see l0petatakse, siis toimub
samal pideval tinglikult kolmas lugemine, kas
see tdhendab, et me vdime kunagi niha seda,
et tihel pdeval toimub kolm lugemist: esimene
lugemine, teine lugemine, kui esimene lopeta-
takse, ja kolmas lugemine, kui teine 1opetatak-
se? See on ju tdpselt seesama, mida me ndeme
praegu siin. Kas see vastab tdele? Kas te vii-
date, et ka selline asi on voimalik?

Aseesimees Laine Randjirv
Ma usun, et ei ole voimalik, et iihes pédeva-
korras on esimene, teine ja kolmas lugemine.
Muudatusettepanek nr 81. Palun, Sven Mik-
ser!

Sven Mikser

Aitidh, austatud juhataja! Palun muudatus-
ettepanekut nr 81 héddletada ja enne seda
hiidletust palun kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Istung jitkub kell 11.50.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 81, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjo-
ni seisukoht on, et see ettepanek tuleks jitta
arvestamata. Palun votta seisukoht ja héiletada!

Poolt hédletas 23 ja vastu 42 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Seega ei
leidnud ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 82. Palun, Sven Mik-
ser!

Sven Mikser

Aitédh, austatud juhataja! Palun muudatus-
ettepanekut nr 82 hiiletada ja enne seda palun
kiimneminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv

Praegu algab vaheaeg. Istung jitkub kell
12.01.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele
muudatusettepaneku nr 82, mille on teinud
kultuurikomisjon. Juhtivkomisjoni seisukoht
on, et seda ettepanekut tuleks tédielikult arves-
tada. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt hiddletas 55 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Seega leidis
ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 83. Eiki Nestor, pa-
lun!

Eiki Nestor

Aitédh, juhataja! Palun seda muudatusette-
panekut hddletada ja enne seda kiimneminu-
tilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Kiimme minutit vaheaega. Istung jitkub
kell 12.12.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu! Mul on teile ette luge-
da iiks ametlik teadaanne. See kolab jargmi-
selt: "Vastavalt Eesti Vabariigi pdohiseaduse
§-le 68 ja Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§ 51 1dikele 1 kutsun 21 Riigikogu liikme ette-
panekul Toompea lossi istungisaali kokku Rii-
gikogu erakorralise istungjirgu 2013. aasta
21. juunil algusega kell 00.15. Istungjirgu pée-
vakord on jargmine. Esiteks, Vabariigi Valitsu-
se algatatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu 340 teine lugemine juhul,
kui eelndu teist lugemist ei 10petata hiljemalt
20. juuni esimesel vOi teisel tdiendaval Riigi-
kogu istungil, voi kolmas lugemine juhul, kui
teine lugemine l0petatakse hiljemalt 20. juuni
esimesel voi teisel tdiendaval Riigikogu istun-
gil. Teiseks, Vabariigi Valitsuse algatatud ka-
ristusseadustiku, kriminaalmenetluse seadusti-
ku, tolliseaduse ja vangistusseaduse muutmise
seaduse eelndu 393 teine lugemine juhul, kui
eelndu teist lugemist ei I0petata hiljemalt
20. juuni esimesel voi teisel tdiendaval Riigi-
kogu istungil, vdi kolmas lugemine juhul, kui
teine lugemine lopetatakse hiljemalt 20. juuni
esimesel vOi teisel tdiendaval Riigikogu istun-
gil. Kolmandaks, Vabariigi Valitsuse algatatud
Finantsinspektsiooni seaduse ja investeerimis-
fondide seaduse muutmise ning sellega seon-
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duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nou 430 teine lugemine juhul, kui eelndu teist
lugemist ei 10petata hiljemalt 20. juuni esime-
sel voi teisel tdiendaval Riigikogu istungil, voi
kolmas lugemine juhul, kui teine lugemine
16petatakse hiljemalt 20. juuni esimesel voi
teisel tdiendaval Riigikogu istungil. Neljan-
daks, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni ning Riigikogu liikkmete Rainer Vakra,
Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti
ja Deniss Boroditsi algatatud sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse eelndu 399
kolmas lugemine juhul, kui eelndu ei voeta
vastu hiljemalt 20. juuni esimesel voi teisel
tdiendaval Riigikogu istungil. Viiendaks, sot-
siaalkomisjoni algatatud tooturuteenuste ja
-toetuste seaduse ning tootuskindlustuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu 427 kolmas lu-
gemine juhul, kui eelndu ei voeta vastu 20. juu-
ni esimesel voi teisel tdiendaval Riigikogu
istungil. Kuuendaks, Vabariigi Valitsuse alga-
tatud vilisohu kaitse seaduse muutmise ja sel-
lega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu 434 kolmas lugemine juhul, kui
eelndu ei voeta vastu hiljemalt 20. juuni esi-
mesel voi teisel tdiendaval Riigikogu istungil.
Kui Riigikogu ei vota 2013. aasta 21. juunil
kella 00.15-ks kokku kutsutud erakorralisel
istungjdrgul viidatud istungjargu pdevakorras
olevaid eelndusid vastu, kutsun 21 Riigikogu
liikkme ettepanekul Toompea lossi istungisaali
kokku teise erakorralise istungjargu 2013. aas-
ta 21. juunil algusega 30 minutit pérast esime-
se erakorralise istungjidrgu 10ppu. Istungi pie-
vakord on jiargmine. Esiteks, Vabariigi Valit-
suse algatatud pohikooli- ja giimnaasiumisea-
duse ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 340 teine lugemine
juhul, kui eelndu teist lugemist ei 10petata hil-
jemalt 21. juuni esimesel erakorralisel istung-
jargul, voi kolmas lugemine juhul, kui eelndu
teine lugemine lGpetatakse hiljemalt esimesel
erakorralisel istungjidrgul. Teiseks, Vabariigi
Valitsuse algatatud karistusseadustiku, krimi-
naalmenetluse seadustiku, tolliseaduse ja van-
gistusseaduse muutmise seaduse eelndu 393
teine lugemine juhul, kui eelndu teist lugemist
ei 10petata hiljemalt 21. juuni esimesel erakor-
ralisel istungjdrgul, voi kolmas lugemine juhul,
kui eelndu teine lugemine IGpetatakse hilje-
malt esimesel erakorralisel istungjdrgul. Kol-
mandaks, Vabariigi Valitsuse algatatud Finants-

inspektsiooni seaduse ja investeerimisfondide
seaduse muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 430
teine lugemine juhul, kui eelndu teist lugemist
ei 10petata hiljemalt 21. juuni esimesel erakor-
ralisel istungjargul, voi kolmas lugemine ju-
hul, kui eelndu teine lugemine lopetatakse hil-
jemalt esimesel erakorralisel istungjargul.
Neljandaks, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni ning Riigikogu liikmete Rainer
Vakra, Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle
Laaneti ja Deniss Boroditsi algatatud sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu
399 teine lugemine juhul, kui eelndu teist lu-
gemist ei 10petata hiljemalt 21. juuni esimesel
erakorralisel istungjéargul, voi kolmas lugemine
juhul, kui eelndu teine lugemine lOpetatakse
hiljemalt esimesel erakorralisel istungjargul.
Viiendaks, sotsiaalkomisjoni algatatud to6turu-
teenuste ja -toetuste seaduse ning tootuskind-
lustuse seaduse muutmise seaduse eelndu 427
teine lugemine juhul, kui eelndu teist lugemist
ei 10petata hiljemalt 21. juuni esimesel erakor-
ralisel istungjargul, vdi kolmas lugemine juhul,
kui eelndu teine lugemine 10petatakse hiljemalt
esimesel erakorralisel istungjiargul. Kuuendaks,
Vabariigi Valitsuse algatatud vilisdhu kaitse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 434 teine
lugemine juhul, kui eelndu teist lugemist ei
Iopetata hiljemalt 21. juuni esimesel erakorra-
lisel istungjargul, voi kolmas lugemine juhul,
kui eelndu teine lugemine IGpetatakse hilje-
malt esimesel erakorralisel istungjargul." Tea-
daandele on alla kirjutanud Riigikogu esimees
Ene Ergma 20. juunil 2013.

Head kolleegid, niitid ldheme héadletamise
juurde. Meil on aga vahepeal terve hulk prot-
seduurilisi kiisimusi tekkinud. Palun, Mailis
Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja, oli viga huvitav seda
informatsiooni teie kédest saada. Suur tinu teile
selle eest! Mul on teile iiks praktiline kiisimus.
Siiamaani on ju selgusetu, kas pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse teine lugemine katkesta-
takse voi mitte. Kas te selgitaksite meile seda
protseduuri? Kas selle istungi eel, mis algab
kell 00.15, on vaja koguneda ka kultuuriko-
misjonil ja millal meile teatatakse, kas kultuu-
rikomisjon koguneb? Millal on muudatusette-
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panekute esitamise tdhtaeg? Kas juhatus on
arvamusel, et selle kdik jouab &dra teha enne
00.15?

Aseesimees Laine Randjirv

Protseduuriliselt on olukord jargmine. Koi-
gepealt vaadatakse l1dbi muudatusettepanekud.
Aega ei suuda ma prognoosida, see soltub sel-
lest, kas on soovi vaheaegu votta. Kas kultuu-
rikomisjoni koosolek toimub, seda otsustab
kultuurikomisjoni esimees, seda tuleks kiisida
tema kiest. Kui kdik muudatusettepanekud on
ldbi vaadatud, siis tuleb igal juhul ldbi vaadata
kaks Riigikogu juhatusele juba laekunud ette-
panekut. Uks ettepanek on Eesti Keskerakonna
fraktsioonilt ja teine Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioonilt. Nende sisu on sarnane:
eelndu teine lugemine tuleks katkestada. Me
teeme hiiletuse ja vaatame, kuidas see liheb.
Sellest tulenevad jirgmised sammud. Ma kah-
juks ei oska praegu prognoosida, kuidas see
koik tapselt 1dheb. Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, proua juhataja! Mul oli kiill tiks teine
kiisimus, aga minu tdhelepanu &ratasid teie
sonad, et kas kultuurikomisjoni koosolek toi-
mub, seda otsustab komisjoni esimees. Kas
tema ise kinnitab siis 10ppteksti? Kas selleks ei
olegi vaja komisjoni kokku kutsuda? See kolas
kuidagi imelikult.

Aseesimees Laine Randjirv

Voib-olla kolas see tdesti imelikult, see
tulenes tingivast kOneviisist. Aga mina ei saa
praegu Oelda, millal tdpselt kultuurikomisjoni
koosolek toimub. Selle saab kokku kutsuda
kultuurikomisjoni esimees. Kui ta selle kokku
kutsub, siis koosolek toimub. See toimub sellel
ajal, kui ta selle kokku kutsub. (Aplaus.) Jev-
geni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Ma lidhtun sellest teadaandest, mille te ette
lugesite. Riigikogu esimees kutsub erakorrali-
se istungjiargu kokku vdhem kui 12 tundi pi-
rast istungjirgust teadaandmist. Meil on veel
péris palju istungeid vahepeal ees ja me ei ole
kindlad, missuguses seisus on kdik need eel-
ndud, mida me peame sellel erakorralisel
istungjdrgul arutama. Kuidas teile Riigikogu
juhatuse liikmena tundub, kas see on parla-

mentarismi iile irvitamine vOi parlamentaris-
mile nékku siilitamine?

Aseesimees Laine Randjiarv

Minule ei tundu dige kumbki teie pakutud
variant. Riigikogu esimehel on digus erakorra-
line istungjirk kokku kutsuda, kui 21 Riigi-
kogu liiget on selleks soovi avaldanud, seda
olenemata sellest, kui palju on erakorralise
istungjiarguni aega jadnud. Kolme pideva ndue
on tdiendava istungi puhul. Erakorralise is-
tungjiargu kokkukutsumise otsustab Riigikogu
esimees. Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof
Kas kogu selle informatsiooni vdiks saada
ka paberil?

Aseesimees Laine Randjirv

Muidugi. See teadaanne ilmub meedias ja
seda on vdimalik saada ka paberil. Palun, Mih-
hail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin
Ma olen niiiid lihtsalt kohustatud ...

Aseesimees Laine Randjirv
Head kolleegid, ma ei kuule, mida Mihhail
Stalnuhhin kiisib! Olge hea, kiisige uuesti!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Mul on tdpsustav
kiisimus, sest niilid peab iga asja iile kiisima.
Kas téna kella viieks médratud istung on jous,
kas see ikka toimub?

Aseesimees Laine Randjirv

Ténaseks midratud tdiendav istung on jous.
See jooksis ldbi ka sellest tekstist, mille ma
ette lugesin. See puudutab 20. juuni nii esimest
kui ka teist tdiendavat Riigikogu istungit, mille
Riigikogu esimees on juba mitu pédeva tagasi
vilja kuulutanud. Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja, suur tdnu teile viga
pohjalike vastuste eest! Aga ma siiski soovin
tdpsustada, hoolimata teie tingivast koneviisist.
Kas Riigikogu esimees, kelle nimel te seda
koike ette kannate, on veendunud, et kultuuri-
komisjonil, juhul kui see kokku kutsutakse, on
piisavalt aega, et koguneda enne 00.15?
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Aseesimees Laine Randjirv

Mul on viga raske oelda, mida Ene Ergma,
kes sellele teadaandele on alla kirjutanud, tip-
selt motleb. Teda ei ole siin saalis. Ma ei oska
ka oelda, kas kultuurikomisjoni esimees kut-
sub komisjoni kokku vdi ei. Ma ei oska teile
praegu vastata. Ene Ergma kahjuks siin ei vii-
bi. Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma jidtkan oma esimest kiisimust.
Ma ei seadnud kindlasti kahtluse alla Riigi-
kogu esimehe seaduslikku Oigust erakorralist
istungjarku kokku kutsuda. Minu kiisimus oli
pigem selles, kas teie arvates on selline kéitu-
mine kooskdlas parlamentarismi hea tavaga.

Aseesimees Laine Randjirv

Ma usun, et erakorralise istungi kokkukut-
sumine, kui see on vajalik, on kooskdlas par-
lamentarismi tavadega. Palun, Mihhail Stal-
nuhhin! Armsad kolleegid, ma ei kuule hésti
Mihhail Stalnuhhinit! Palun, Mihhail Stalnuh-
hin!

Mihhail Stalnuhhin

Mis meid ikka kuulata. Proua juhataja! Rii-
gitakse nii, et ajalool ei ole tingivat kdneviisi.
Meie siin saalis teeme ajalugu. Seoses selle
pdevakorraga, mis meile on esitatud, teen ma
iihe ettepaneku, et pédrast ei tuleks meil vigu
kahetseda. Kuidas te vaatate sellele, kui ma
teen Riigikogu juhatusele ettepaneku kiisida
oiguskantsleri tdlgendust Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 110 kohta? Millise tdlgen-
duse annab ta sellele, et kaks lugemist on
pandud iihele péevale, tinglikult muidugi?

Aseesimees Laine Randjirv

Viga suur tinu selle kiisimuse eest! Réddgin
sellest, milline olukord praegu on. Niédala pie-
vakord kinnitatakse niddala alguses. Sel hetkel,
kui pédevakord kinnitati, olid need lugemised
ette ndhtud eri pdevadel. Tulenevalt sellest,
mis juhtus vahepeal, tekkis olukord, kus teised
lugemised liikkusid edasi, need ei saanud
enam toimuda sellel pdeval, mis oli algul ette
ndhtud. Pdaevakord kinnitatakse tiks kord nidda-
las, esmaspédeval. Kui kinnitatud pievakorras
on sees tingimuslik kolmas lugemine, aga teist
lugemist ei 10petata, siis nihkub kolmas luge-
mine lihtsalt edasi. Kui te kella vaatate, siis

niete, et kdimasolevat istungit on jddnud um-
bes 32 minutit. See tihendab, et kdimasoleval
istungil ei toimu teie nimetatud eelndu teist
ega ka tingimuslikku kolmandat lugemist.

Kas me vdime niilid minna muudatusettepa-
nekute haidletamise juurde? Neid on veel kiim-
mekond. Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Ma tdnan, proua eesistuja! Ma saan aru, et
kdik on vidsinud. Voib-olla seetdttu kipun ma
kogu aeg ennast viljendama emakeeles. Ma
toesti el saa aru, mida te rddgite. Nii et ma
palun veel kord seletada Mailis Repsi kiisimu-
se vastuse jitkuks, mis saab Oisest istungist
siis, kui kultuurikomisjon vahepeal juhtumisi
el kogune, tinglikult!

Aseesimees Laine Randjirv

Ma ei oska teile vastata. Ma ei oska teile
seda praegu delda. Kéik muud punktid on meil
siin 1dbi rddgitud. See on kultuurikomisjoni
esimehe kites, kas kutsuda komisjon kokku
vOi mitte. See ei ole praegu minu otsustada.
Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Ma eel-
dan, et need 21 rahvasaadikut, kes tegid Rii-
gikogu esimehele ettepaneku erakorraline is-
tungjérk kokku kutsuda, kuuluvad koalitsiooni.
Aga ma ei kiisi, kes need 21 on. Ma kiisin hoo-
pis teistpidi: kes on need koalitsiooni kuuluvad
rahvasaadikud, kes ei soovi selle istungjargu
kokkukutsumist? Neid on iile 30.

Aseesimees Laine Randjirv

Ma usun, et seda ei saa kisitleda selle mit-
tesoovimisena. Riigikogu esimees saab erakor-
ralise istungjargu kokku kutsuda, kui on ole-
mas vihemalt 21 rahvasaadiku soov. See soov
on praegu kirjas.

Palun, Mihhail Stalnuhhin! See on viimane
protseduuriline kiisimus, siis me hakkame
muudatusettepanekuid hédédletama. Kuulan teid.

Mihhail Stalnuhhin

Vaadake, proua juhataja! Seadusi kirjutatak-
se niiviisi, et need kidivad koigi kohta igas
situatsioonis. Kui seaduses on mingid vdima-
lused olemas, siis voib neid kasutada. Seadu-
ses ei ole sellist voimalust, et midagi pannakse
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pédevakorda tinglikult, teadmata, kas komisjon
koguneb ja kinnitab 10ppteksti. Teie praegu
viitsite, et sellegipoolest saab selle pdevakorda
panna. Kui te arvate, et ma vditlen opositsioo-
ni huvide eest, siis see nii ei ole. Ma olen juh-
tinud kohalikku omavalitsust ja volikogu ning
ma tean, et seadusetihest modda minna ei saa.
Ma ei saa tdesti aru, miks te praegu kaitsete
seda, mis poole saali arvates on selge seadus-
rikkumine.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Ma sain teie kiisimusest aru. Tuleb
tunnistada, et selline pdevakorra koostamine ei
ole hea tava. Kuid see pole kodukorraseaduses
keelatud ja seda praktikat on varemgi kasuta-
tud. See ei ole esmakordne selline juhus.

Head kolleegid, ma panen hiiletusele muu-
datusettepaneku nr 84. Eiki Nestor.

Eiki Nestor

Mul tekkis ka iiks protseduuriline kiisimus.
Hea juhataja, kui teie vaatate kella, siis miks te
arvate, et eelndu 393 teist lugemist tidna siin ei
toimu?

Aseesimees Laine Randjirv

Ma ei saa teie kiisimusest aru. Asume haa-
letuse juurde.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
84, mille on teinud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et see
muudatusettepanek tuleks jétta arvestamata.
Palun vaétta seisukoht ja hddletada!

Katkestan héiletuse, sest ma eksisin muu-
datusettepaneku numbriga.

Panen héiletusele muudatusettepaneku nr
83, mille on teinud kultuurikomisjon. Juhtiv-
komisjoni seisukoht on, et seda muudatusette-
panekut tuleks taielikult arvestada. Palun votta
seisukoht ja hidletada!

Poolt hdidletas 61 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, 6 Riigikogu liiget jadid erapoole-
tuks. Ettepanek leidis toetust.

Muudatusettepanek nr 84. Palun, Eiki Nes-
tor!

Eiki Nestor

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hiidletada! Juhul kui seda muudatusettepanekut
saab héiletada, siis palun ka kiimneminutilist
vaheaega!

Aseesimees Laine Randjirv

Kiimme minutit vaheaega. Istung jitkub
kell 12.43.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, panen hééletusele
muudatusettepaneku nr 84, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et see ettepanek tuleks jitta
arvestamata. Palun votta seisukoht ja héile-
tada!

Poolt hiiletas 25 ja vastu 37 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Seega ei
leidnud ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 85. Palun, Eiki Nes-
tor!

Eiki Nestor

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hiiletada ja enne seda kiimneminutilist vahe-
aega!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Istung jatkub kell 12.54.
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, panen hééletusele
muudatusettepaneku nr 85, mille on teinud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et see muudatusettepanek
tuleks jétta arvestamata. Palun votta seisukoht
ja hdiletada!

Poolt hiiletas 29 ja vastu 38 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Seega ei
leidnud ettepanek toetust.

Muudatusettepanek nr 86. Palun, Eiki Nes-
tor!

Eiki Nestor
Palun seda muudatusettepanekut hiiletada
ja enne héiletust kuueminutilist vaheaega!

Aseesimees Laine Randjiarv

Istung on ldbi saanud. Me kohtume teiega
taiendaval istungil kell 17. Kena pideva jitku
koigile! Puhake kaunilt!

Istungi 16pp kell 13.00.
Istungi kestus 3 tundi.
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Esimene tiiendav istung
Kell 17.00

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere oOhtust, austatud kolleegid! Alustame
Riigikogu 18. toonddala tdiendavat istungit.
Head kolleegid, niitid on dige aeg anda iile
eelndusid ja arupdrimisi. Ma tunnen, et kolleeg
Karel Riiiitli soovib seda teha.

Karel Riiiitli

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Annan iile arupirimise keskkonnaminister Keit
Pentus-Rosimannusele. Nimelt kohtus kesk-
konnakomisjon moni nidal tagasi Eesti Kesk-
konnaiihenduste Koja litkmetega. Kohtumisel
tostatati minkide pidamise korralduse kiisimus.
Keskkonnakomisjon palus ministeeriumilt
selle kohta lisainformatsiooni, mida kahjuks ei
ole laekunud. Arupidrimisele on alla kirjutanud
14 Riigikogu liiget, kelle hulgas on nii Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni kui
ka Riigikogu demokraatide ithenduse liikmeid.
Mingifarmid on keelustatud mitmes Euroopa
Liidu riigis. Uhena viimastest keelustas mingi-
farmid Holland, kes on mingifarmide arvu
poolest kolmandal kohal. Peale seda, kui Ing-
lismaal mingifarmid ja minkide kasvatamine
keelustati, suurenes mirgatavalt uute farmide
arv nditeks Poolas, kus see valdkond pole sea-
dustes viga tipselt reguleeritud. Voib oletada,
et parast nende farmide keelustamist Hollandis
suureneb surve karusloomafarmide laiendami-
seks Ida-Euroopa riikides, teiste hulgas Eestis.
Teada on fakt, et Keskkonnaministeerium on
hiddas farmidega, kus ei tdideta Eesti seadus-
test tulenevaid kohustusi. Aeg-ajalt farmidest
vilja pddsevad Ameerika naaritsad aga ohusta-
vad Eestis looduskaitse all olevaid Euroopa
naaritsaid. Meil on keskkonnaministrile kuus
kiisimust, millele palume vastust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
tihe arupédrimise. Kui arupédrimine vastab Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seadusele, siis edastan
selle otsekohe adressaadile. Teateid ei ole.
Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get, puudub 17. Riigikogu on otsustusvdime-
line.

Liheme pdevakorra kinnitamise juurde.
Pidevakord on teie laudadel.

Panen hiiletusele tdiendava istungi péeva-
korra kinnitamise. Palun hiiletada!

Pédevakorra kinnitamise poolt hiddletas 53 ja
vastu 26 Riigikogu liiget, erapooletuks ei
jaanud keegi. Tdiendava istungi paevakord on
kinnitatud.

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (340 SE)
teise lugemise jatkamine

Esimees Ene Ergma

Jatkame eelndu 340 muudatusettepanekute
ldbivaatamist. Muudatusettepaneku nr 86 on
esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juh-
tivkomisjon on jatnud selle ettepaneku arvesta-
mata. Muudatusettepaneku nr 87 on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomis-
jon on jitnud selle ettepaneku arvestamata.
Muudatusettepaneku nr 88 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon. Juhtivkomisjon on
jatnud selle ettepaneku arvestamata. Muuda-
tusettepaneku nr 89 on esitanud Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsioon. Juhtivko-
misjon on jatnud selle ettepaneku arvestamata.
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitdh! Palun
hidletada!

seda muudatusettepanekut

Esimees Ene Ergma

Suurima heameelega! Head kolleegid, pa-
nen hiidletusele muudatusettepaneku nr 89,
mille on esitanud Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsioon ja mille juhtivkomisjon on
jatnud arvestamata. Palun hééletada!

Poolt hiiletas 33 ja vastu 52 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jadnud keegi. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 90 on esitanud kul-
tuurikomisjon. Juhtivkomisjon on ettepanekut
taielikult arvestanud. Muudatusettepaneku nr
91 on esitanud juhtivkomisjon. Ettepanekut on
taielikult arvestatud. Muudatusettepaneku nr
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92 on esitanud juhtivkomisjon. Ettepanekut on
taielikult arvestatud.

Lugupeetud kolleegid, me oleme kdik muu-
datusettepanekud 1dbi vaadanud, kuid juhatu-
sele on saabunud nii Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni kui ka Eesti Keskerakon-
na fraktsiooni ettepanek eelndu 340 teine luge-
mine katkestada. Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Aitéh, juhataja! Mul on protseduuriline kii-
simus. Viga paljud rahvasaadikud on joudnud
veenduda, et Riigikogu tdiskogu on hiiletanud
eelndusse kaks omavahel vastuolus olevat si-
tet. Kas me voOiksime enne nii olulise otsuse
langetamist nagu eelndu lugemise katkesta-
mine teada saada, mida kultuurikomisjon selle
kohta arvab?

Esimees Ene Ergma

Ma kiisin otsekohe kultuurikomisjoni esi-
mehe kiest. Mina vOin teile seletada, mida mi-
na matemaatiku ja fiitisikuna sellest arvan. Kas
te ei taha seda? Tegelikult ei ole see kiisimus
protseduuriline, aga kas te lubate, et ma sele-
tan? Lugege tdpselt muudatusettepanekuid nr
36 ja 37. Kuulake mind, palun! Muudatusette-
panek nr 36: "Riigieksam on sooritatud, kui
saavutatud on vidhemalt iiks protsent maksi-
maalsest tulemusest." Motleme niiid: 1% ja
eksam on sooritatud. Muudatusettepanek nr
37: "Riigieksam on sooritatud rahuldavalt, kui
saavutatud on vihemalt 20 protsenti maksi-
maalsest tulemusest." See tdhendab, et 1% ja
20% vahel on hall tsoon. Kui saavutatakse 1%,
siis on sooritatud, aga kui 20%, siis on ra-
huldavalt sooritatud. Peale seda voib nditeks
inimene, kes on suurepdrane talent muusikas,
minna muuseumiakadeemiasse. (Naer ja ap-
laus.) Nii et vastuolu ei ole ja seetdttu, lugu-
peetud kolleegid ... Palun, kolleeg Priit Too-
bal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Kas see
hall tsoon voiks tdhendada, et eksam on mitte-
rahuldavalt sooritatud?

Esimees Ene Ergma

See hall tsoon tidhendab seda, et see ei ole
sooritatud iile rahuldava. (Naer.) Palun, kol-
leeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Teate, juhataja, kuna mina selle kiisimuse
esitasin, siis ma niiiid puhtprotseduuriliselt iit-
len, et seda kiisimust esitades ei oleks ma mitte
kunagi isegi unistada osanud, et ma nii hea
vastuse saan. Ma tdnan!

Esimees Ene Ergma
Aitih! Ma mdtlesin siigavalt selle vastuse
peale. Palun, kolleeg Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitih, hea istungi juhataja! Vaheajal poor-
dusid minu poole tublid koolildpetajad ja kiisi-
sid, kas nendel, kes Iopetasid kooli véga histi,
on ka mingi lavend.

Esimees Ene Ergma

Nende liavend on see, et tuleb kindlasti sisse
saada tiilikooli ja olla viga edukas likskoik mil-
lises iilikoolis.

Lugupeetud Riigikogu, panen hééiletusele
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja
Eesti Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku eel-
ndu 340 teine lugemine katkestada. Palun hii-
letada!

Ettepaneku poolt hiidletas 35 ja vastu 51
Riigikogu liiget, 1 jéi erapooletuks. See tahen-
dab, et seaduseelndu 340 teine lugemine on
1opetatud.

2. Karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (393 SE)
teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud karis-
tusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku,
tolliseaduse ja vangistusseaduse muutmise sea-
duse eelndu teine lugemine. Ma palun ettekan-
deks konepulti Giguskomisjoni litkme Igor
Grizini!

Igor Grizin

Austatud esimees! Lugupeetud kolleegid!
Arutasime seda eelndu 10. juunil 2013. Eel-
ndus tehti parandused, mida te nédete. Koik pa-
randused on tehtud konsensusega ja ka otsus
see eelndu siia tuua tehti konsensusega. Koik
parandused on vidga selgelt dra seletatud. Téa-
nan tihelepanu eest!
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Esimees Ene Ergma
Suur ténu, kolleeg Igor Grizin! Kas on kii-
simusi? Palun, Igor, drge dra minge!

Igor Griizin
Vaevalt et kiisimusi on. Siin on kdik nii
selge, igal normaalsel inimesel on koik selge.

Esimees Ene Ergma
Teile on kiisimus
Kaiv, palun!

Tonis Koivult. Tonis

Tonis Koiv
Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Milline oli
komisjoni ettepanek saalile?

Igor Griizin

Ahhaa! Ettepanek oli kiill: saata eelndu
20. juunil kolmandale lugemisele, kui teine
lugemine IOpetatakse. Teeme ka ettepaneku
teine lugemine 10petada. Needki otsused voeti
vastu konsensusega. Tonis, aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, kolleeg Igor Grizin! Kas kol-
leegid soovivad labirddkimisi pidada? Kone-
soove el ole, labirddkimisi ei avata. Vaatame
niitid 1abi muudatusettepanekud. Seaduseelndu
kohta on viis muudatusettepanekut. Esimene
on Oiguskomisjonilt, tdielikult arvestatud. Tei-
ne, kolmas ja neljas ettepanek on diguskomis-
jonilt, tdielikult arvestatud. Viies ettepanek on
samuti diguskomisjonilt, tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 393 teine lugemine on lope-
tatud.

3. Finantsinspektsiooni seaduse ja
investeerimisfondide seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (430 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Finants-
inspektsiooni seaduse ja investeerimisfondide
seaduse muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teine
lugemine. Ettekandjaks on juba konepulti tul-
nud rahanduskomisjoni liige Urve Tiidus. Pa-
lun!

Urve Tiidus

Tere pidevast, lugupeetud istungi juhataja!
Lugupeetud Riigikogu litkmed! Eelndu 430 oli
esimese ja teise lugemise vahel rahandusko-
misjonis arutlusel kahel korral: 10. ja 17. juu-
nil. Muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg
oli 30. mail. Tihtajaks muudatusettepanekuid
ei laekunud, aga rahanduskomisjon tegi koos-
t60s ministeeriumiga eelndus konsensuslikult
kolm tehnilist laadi muudatust.

Rédgin lithidalt nende muudatuste sisust.
Esimese muudatusega soovitakse tagada, et
investeerimisfondide seaduse lisanduvates pa-
ragrahvides sétestatud fondi mdiste hdlmaks
lisaks vilisriigis asutatud investeerimisfondile
ka muid sellesarnasteks {iihisteks investeerin-
guteks loodud ettevotteid ja institutsioone.

Teise muudatusega tdpsustatakse investeeri-
misfondide seaduse kolme paragrahvi regu-
leerimise eset. Jutt on lepinguriigi investeeri-
misfondidega seonduvast, mitte iildiselt inves-
teerimisfondidega seonduvast. Silmas peetakse
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu riike, mis
tdhendab, et see regulatsioon ei holma kolman-
date riikide investeerimisfondide pakkumist
Eestis.

Muudatusega nr 3 tehakse mitmed sonas-
tuslikud ja tehnilised korrastused. Ma toon iihe
ndite, mis puudutab Finantsinspektsiooni sea-
duse muutmist ning koost6od finantskonglo-
meraadi iile tdiendava jirelevalve tegemisel ja
teabe vahetamisel. Selle sOnastuse tehnilisel
tdpsustamisel on ldhtutud pShimodttest, et Fi-
nantsinspektsiooni seadusega hoidutakse teiste
ritkide finantsinspektsioonidele selliste kohus-
tuste seadmisest, mille seadmine on asjaomase
riigi enda digus.

Koiki muudatusettepanekuid toetas ko-
misjon konsensuslikult. Menetlusotsused olid
jargmised: saata eelndu tdiskogu pédevakorda
(otsus tehti tiksmeelselt), teha ettepanek teine
lugemine 1opetada (ka see oli konsensuslik
otsus) ja saata eelndu kolmandale lugemisele,
kui teine lugemine 10petatakse. Need kuupie-
vad on niiiidseks muidugi muutunud. Suur
tanu!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Urve Tiidus! Kiisimusi
ettekandjale ei ole. Kas kolleegid soovivad
labirddkimisi pidada? Kdnesoove ei ole, ldbi-
radkimisi ei avata. Vaatame ldbi muudatusette-
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panekud. Seaduseelndu kohta on tehtud kolm
muudatusettepanekut. Esimene ettepanek on
rahanduskomisjonilt, tdielikult arvestatud. Tei-
ne ja kolmas ettepanek on samuti rahandusko-
misjonilt, tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 430 teine lugemine on Idpe-
tatud.

4. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelnou (399 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsiooni ning Riigikogu liikmete Rainer
Vakra, Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle
Laaneti ja Deniss Borodit$i algatatud sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad labirddkimisi pidada? Ko-
nesoove ei ole, labirddkimisi ei avata. Liheme
16pphiiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphiiletu-
sele Sotsiaaldemokraatliku FErakonna frakt-
siooni ning Riigikogu liikkmete Rainer Vakra,
Inara Luigase, Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti
ja Deniss Boroditsi algatatud sotsiaalhoolekan-
de seaduse muutmise seaduse eelndu 399.
Palun hiiletada!

Poolt haidletas 78 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 20.)

5. Tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning tootuskindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(427 SE) kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab sotsiaalkomisjoni algatatud tooturu-
teenuste ja -toetuste seaduse ning tootuskind-
lustuse seaduse muutmise seaduse eelndu kol-
mas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Kdnesoove ei
ole, ldbiradkimisi ei avata. Liheme Iopphéile-
tuse juurde.

Head kolleegid, panen 16pphiiletusele sot-
siaalkomisjoni algatatud tooturuteenuste ja
-toetuste seaduse ning tootuskindlustuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu 427. Palun hia-
letada!

Poolt hidletas 73 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu kolmas
lugemine on ldpetatud. Eelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 21.)

Lugupeetud kolleegid, kuna keegi teine va-
heaegu ei voOta, siis vOtab juhataja ise kahe-
kiimneminutilise vaheaja. Kultuurikomisjoni
esimees palub kultuurikomisjoni liikmeid ko-
misjoni ruumidesse istungile. Me jidtkame kell
17.42.

Vaheaeg

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid! Ma olen patune ja
tahan votta veel kiimme minutit lisavaheaega.
Jatkame kiimne minuti pirast.

Vaheaeg

6. Vilisohu kaitse seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (434 SE)
kolmas lugemine

Esimees Ene Ergma

Lugupeetud kolleegid, jitkame istungit.
Meil on jdidnud arutada veel iiks seaduseelndu.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud vilisdhu
kaitse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kol-
mas lugemine. Kas fraktsioonide volitatud
esindajad soovivad sdona votta? Kdnesoove ei
ole, ma ei ava ldbirddkimisi. VOime minna
16pphiiletuse juurde.

Hea Riigikogu, panen 10pphiiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud vilisdhu kaitse sea-
duse muutmise ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu 434. Palun
hidletada!

Poolt haidletas 74 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 22.)

Lugupeetud kolleegid, me oleme ammenda-
nud tdiendava istungi paevakorra. Teine tdien-
dav istung algab poole tunni pérast.

Istungi 16pp kell 17.54.
Istungi kestus 54 minutit.
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Teine tdiendav istung
Kell 18.24

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, tere ohtust! Alustame
Riigikogu tdiskogu V istungjéargu 18. toondda-
la teist tdiendavat istungit. Niilid on voimalik
ile anda eelndusid ja arupdrimisi. Kdnesoove
ei ole. Ka teateid ei ole.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu lii-
get, puudub 12. Riigikogu on otsustusvoime-
line, kui tdiendaval istungil osaleb iile poole
Riigikogu koosseisust.

Me liheme pidevakorra kinnitamise juurde.
Tulenevalt Riigikogu kodu- ja todkorra sea-
duse § 55 1oikest 1 tuleb tdiendava istungi pée-
vakord kinnitada. Pdevakord on teie laudadele
jagatud.

Head kolleegid, panen hiiletusele teise
tdiendava istungi ... Jevgeni Ossinovskil on
protseduuriline kiisimus.

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Pdevakorra esimene
punkt nédeb ette vidga olulise seaduseelndu aru-
telu. Ma ei leidnud aga saali tagumisest otsast
ega kusagilt mujal selle eelndu kolmanda luge-
mise teksti. Kuidas saab selles olukorras seda
kiisimust hidletada?

Aseesimees Laine Randjirv

Havi kisul saabus teie juurde eelndu tekst.
Olge lahke!

Head kolleegid, ma panen héailetusele teise
tdiendava istungi pidevakorra. Palun votta sei-
sukoht ja hiddletada!

Poolt hiiletas 50 ja vastu 35 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jddnud keegi. Paevakord
on kinnitatud.

1. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning sellega seotud teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (340 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Esimene pédevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse ning sellega seotud teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kolmas lugemine.
Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Mina sain eelndu teksti kitte, aga
rohkem ei ole mitte kellelgi olnud vdimalik
teksti 1segi ndha. Kui istung algas, siis ei olnud
tekst mitte kellelegi kittesaadav. Kuidas me
saame praegu selle asjaga edasi minna?

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, eelndu tekstid on saali ta-
gaosas riiulites, teile juba tuttavas kohas. Kas
te soovite iiheminutilist vaheaega, et minna
neid tekste votma? Palun!

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Pikendan juhataja vaheaega viie minutiti
vorra. Tekste tehakse juurde. Me jatkame kell
18.36.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjiarv

Head kolleegid, kas koik huvilised on ma-
terjali saanud? Viga kena. Palun, Deniss Boro-
dit$, kas teil on protseduuriline kiisimus?

Deniss Borodits

Jah, protseduuriline. Ma sain eelndu teksti
nelikiimmend sekundit tagasi ja olen joudnud
lugemisega esimese paragrahvi kolmanda 16i-
guni. Kas te arvate, et ma selle lithikese aja
jooksul jouan tutvuda viieteistkiimne lehekiil-
jega ja kujundada oma arvamuse? Kas te peate
seda demokraatlikuks?

Aseesimees Laine Randjiarv

Ma arvan, et on kiillaltki moistlik, kui me
teeme kiirlugemise. Koik parandusettepanekud
on teksti sisse viidud, neid on eelnevalt héile-
tatud. Selles mottes ei peaks siin kiill iihtegi
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uudist olema. Te saate oma kiisimustele vastu-
se, kui vaatate selle teksti 14bi.

Palun, Yana Toom, kas teil on protseduuri-
line kiisimus vdi soovite tulla kdnelema?

Yana Toom

Ma ténan, proua eesistuja! Ma jidtkan kol-
leeg Boroditsi kiisimust. Ma ei tea, milline on
teie ettekujutus kiirlugemisest, aga tdiskas-
vanud inimese keskmine lugemiskiirus on
300-350 sona minutis. Eelndul on 17 lehekiil-
ge. Ma muidugi usun teid, et see tekst on teh-
tud eelneva eelndu baasil, aga tahaksin selles
ikka isiklikult veenduda. Kas me dkki saaksi-
me mingisuguse aja, et see tekst ldbi lugeda ja
oma arvamus kujundada? Mida iitleb selle
kohta niiteks Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
dus?

Aseesimees Laine Randjirv

Te voite niitid kohe lugema hakata, et aega
kokku hoida. Niikaua, kuni me siin 14bi rii-
gime ja protseduurilisi kiisimusi esitatakse, on
ka voimalik lugeda. Palun, Jevgeni Ossinovs-
ki!

Jevgeni Ossinovski

Aitidh, lugupeetud juhataja! Ma ei ndustu
teie vastusega Deniss BoroditSi kiisimusele, et
selles eelndus ei ole midagi iillatavat. Meile
ettepandud tekst, mille mina sain kiill paar
minutit varem kui Deniss Borodits, oli iihes
punktis kiill tisna tillatav. Ma pean silmas eel-
nou § 1 punkti 22 lehekiiljel 5, mis késitleb
pohikooli- ja gilimnaasiumiseaduse § 31 10i-
keid 5 ja 6. Meie ees oleva sOnastuse aluseks
on voetud teatavasti kultuurikomisjoni muuda-
tusettepanek nr 36 ning seda on kombineeri-
tud, nagu paar minutit tagasi selgus, muudatus-
ettepanekuga nr 37. Kui ma loen seda muuda-
tusettepanekut nr 36, mis oli esitatud teiseks
lugemiseks ja milles deldakse, et PGS-1 § 31
16iget 5 muudetakse ja see sOnastatakse jarg-
miselt ...

Aseesimees Laine Randjirv

Esitage kiisimus! Me suudame selle ette-
paneku ise ldbi lugeda. Mis see teie kiisimus
tiapselt on? Aeg on lébi.

Jevgeni Ossinovski

Minu kiisimus on selles, et mdlemad muu-
datusettepanekud, nr 36 ja nr 37, pakuvad tiis-
sOnastust, mitte mone lause lisamist teisele
muudatusettepanekule. Ehk muudatusettepane-
ku nr 37 sisu ei ole see, et kultuurikomisjoni
ettepanekule nr 36 lisatakse lause "Riigieksam
on sooritatud, kui saavutatakse 20% maksi-
maalsest tulemusest”. Selle sisu on, et eksam
on sooritatud ainult siis, kui on saavutatud vi-
hemalt 20% maksimaalsest tulemusest. Mis-
suguse Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
sittega on kultuurikomisjonile antud Oigus
kombineerida ettepanekuid, mis on sisuliselt
taistekstid, mitte voimalikud lisandused mone-
le sittele?

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitidh! Kolmandaks lugemiseks on koosta-
tud tekst, kus on arvestatud koiki lidbihiile-
tatud muudatusettepanekuid ja hédiletusest tu-
lenevaid resultaate. Muudatusettepanek nr 36
jai sisse sellise tekstiga, nagu see varem oli,
muudatusettepanek nr 37 hiiletati sisse tule-
nevalt sellest, kuidas hiiled jagunesid. Need
ettepanekud olid mdlemad § 31 16ike 5 kohta.
Eelmisel tidiendaval istungil esitas kolleeg
Nestor selle kohta kiisimuse Riigikogu esime-
hele, kes rodmsalt vastas ja koik olid selle vas-
tusega rahul. Ta seletas pikalt, kuidas need
kaks ettepanekut seal kokku said. Kultuuriko-
misjon minu teadmise kohaselt arutas seda kii-
simust ja leidis, et see sOnastus voib olla selli-
selt kokku liidetud. Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Juhtige palun
eelkiisijate tdhelepanu sellele, et Riigikogu tegi
terve viimase 00 t60d. Enne nende muudatus-
ettepanekute hédletamist, mida me praegu aru-
tame ja millest inimesed aru ei saa, voeti kiim-
neks minutiks vaheaeg, et korralikult prakti-
seerida ja harjutada, nagu iitles iiks opositsioo-
ni esindaja. Mitme eelkoneleja kohta tuleb
nentida, et voib-olla ei olnud nad sel ajal ko-
hal.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitidh! Ma juhin koikide tihelepanu sellele,
et selle seaduseelndu teine lugemine 10ppes
selle saali iihise otsusega, mida véljendas hii-
letustulemus. Sellest tulenevalt on eelndu k-

309



Neljapéev, 20. juuni 2013

sitlenud ka kultuurikomisjon ja koostanud so-
biva sOnastuse. Ma annan sOna Jaak Allikule.
Palun!

Jaak Allik

Lugupeetud juhataja! Ma tahan protokolli
huvides mirkida, et sellise tekstiga punkti 22
ei ole Eesti Vabariigi Riigikogu mitte kunagi
hiidletanud. See on siia tekkinud esimest kor-
da, seda me hiiletanud ei ole. See on fakt.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Ma iitlen veel kord, et eraldi hiileta-
ti muudatusettepanekut nr 36: "Gilimnaasiumi
Iopetamiseks tuleb sooritada riigieksamid eesti
keeles voi glimnaasiumi riiklikus oppekavas
sdtestatud juhtudel eesti keeles teise keelena,
matemaatikas ja voorkeeles. Riigieksam on
sooritatud, kui saavutatud on vidhemalt iiks
protsent maksimaalsest tulemusest." Muuda-
tusettepanek nr 37 kolas aga nii: "Riigieksam
on sooritatud rahuldavalt, kui saavutatud on
vihemalt 20 protsenti maksimaalsest tulemu-
sest." Need kaks lauset on niiiid 16ikesse 5
kokku pandud. Modlemad muudatusettepane-
kud kaisid 16ike 5 kohta. Deniss Borodits.

Deniss Borodits

Aitdh, istungi juhataja! Ma kiisin protokolli
huvides. Kas teie, pannes kie siidamele, saate
meile kindlalt viita, et seaduseelnou selline
menetlemine on dige ja vastavuses kodu- ja
tookorra seadusega?

Aseesimees Laine Randjirv

Minu hea usk on, et nii on dige. Kui Jev-
geni Ossinovski lubab, siis ma annan esiteks
sona Kadri Simsonile, siis Yana Toomile ja
jargmisena talle. Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh, lugupeetud juhataja! Kiisin proto-
kolli huvides. Te iitlesite dsja, et me siin saalis
koik iihiselt hddletasime teise lugemise 10peta-
mise poolt. See ei ole tdsi. Me héiletasime,
kas teist lugemist katkestada. Oosel hiletati
eelndusse sisse kaks teineteist vélistavat muu-
datusettepanekut, mis automaatselt nduab eel-
nou lugemise katkestamist. 51 rahvasaadikut
olid katkestamise vastu, 35 olid aga poolt. See
otsus ei olnud mitte nii véga tihtne.

Aseesimees Laine Randjirv

Ténan selle tapsustuse eest! Me hiiletasime
toepoolest eelndu teise lugemise katkestamist,
mille vastu oli 51 ja poolt 35 Riigikogu liiget.
Protokolli huvides on see niilid tdpsustatud.
Ma annan sona Yana Toomile ja siis Jevgenile.

Yana Toom

Ma tidnan, proua eesistuja! Palun vabandust,
aga ma kiisin jillegi protokolli huvides! Tahan
teie suust kuulda, kas ma saan Oigesti aru, et
riigieksami sooritamine jaguneb niiiid kaheks:
rahuldav sooritamine ja lihtsalt sooritamine.
Seega on seaduse mdistes voimalik eksamit
ebarahuldavalt sooritada. See on geniaalne.

(Vahelehiiiie saalist: Jah, see on tédpselt nii-
moodi. Joudis kohale!)

Aseesimees Laine Randjirv
Jah, see on tédpselt niimoodi. Palun, Jevgeni
Ossinovski! Palun vaikust!

Jevgeni Ossinovski
Aitdh! Kas teie arvates muudatusettepanek
nr 37, mis litleb, et ...

Aseesimees Laine Randjirv
Head kolleegid, me kuulame hetkel Jevgeni
Ossinovski kiisimust!

Jevgeni Ossinovski

Kas teie arvates muudatusettepanek nr 37,
mille mote on selles, et eksami saaks sooritada
ainult siis, kui on saavutatud vidhemalt 20%
maksimaalsest tulemusest, on kooskdlas muu-
datusettepaneku nr 36 mottega, kus selleks
latiks on 1%?

Aseesimees Laine Randjirv

Mina saan niimoodi aru, et need ettepane-
kud tdiendavad teineteist. Uks iitleb, et riigiek-
sam on sooritatud, teine iitleb, et riigieksam on
rahuldavalt sooritatud. Need on kaks erinevat
moistet. Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Mul on protseduuriline kiisimus.
Teisel lugemisel oli muudatusettepanek nr 37.
Riigikogu tédiskogu otsustas, et vastavat parag-
rahvi tdiendatakse uue punktiga. Aga ma ei néde
seda uut punkti mitte kuskil.
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Aseesimees Laine Randjirv
See uus punkt on ...

Eiki Nestor
Ei ole uut punkti.

Aseesimees Laine Randjirv

See on kirjas 16ikes 5: "Riigieksam on soo-
ritatud rahuldavalt, kui saavutatud on vihemalt
20 protsenti maksimaalsest tulemusest." Niete,
see allajoonitud lause.

Me votame viimase protseduurilise kiisimu-
se. Palun, Mailis Reps! Head kolleegid, palun
austame iiksteist! Meil on vaja tina veel korra-
likult t60d teha. Palun kuulame Mailis Repsi!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Kindlasti on
viga austusvididrne see, mida teie kui istungi
juhataja arvate ja mdtlete. Aga kui kultuuriko-
misjon, voib-olla ka Riigikogu juhatus, oleks
enne, kui need ettepanekud kokku pandi, ka
ettepaneku tegijate motet ja eesmérki kiisinud,
siis oleks selgunud, et Keskerakonna fraktsioo-
ni ettepanek oli asendada 1 punkt 20 punktiga.
Meie eesmirk ei olnud kordagi pakkuda kooli-
dele valikut, kas neile meeldib 1 punkt voi 20
punkti.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Need kaks ettepanekut on kokku
pandud vastavalt hééletustulemustele, mille
pohjal jdid eelndusse sisse molemad ettepane-
kud. Kultuurikomisjon pidas koosoleku, mille
otsused on protokollitud. Kui me saaksime
minna konede juurde, siis ma usun, et kultuuri-
komisjoni esimees saaks selgitada, kuidas need
asjad tdpsemalt on. Votame vahepeal Mart
Nuti kiisimuse.

Mart Nutt

Aitdh! Ma saan aru, et me hetkel ei aruta
ihtegi eelndu, vaid protseduurikiisimusi. Prot-
seduurikiisimustest riadkides olen ma paraku
kohustatud juhtima tdhelepanu sellele, et Riigi-
kogu on 1dbildige rahvast. Labildige rahvast
tdhendab seda, et siia voivad kuuluda nii nor-
gamoistuslikud kui ka olukorrast mitte arusaa-
vad inimesed. Palun neid mitte diskriminee-
rida! (Naer.)

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Yana Toom!

Yana Toom
Ma tédnan, proua eesistuja! Mind votab so-
natuks ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Ma palun iiksteisest lugu pidada! Palun,
Yana Toom!

Yana Toom

Mulle tundub, et te jdite selle palvega na-
tuke hiljaks, aga see selleks. Ma tahan jillegi
protokolli huvides tidpsustada. Kas ma loen siit
Oigesti vilja, et see seadus annab giimnaasiumi
I6putunnistuse abituriendile, kes sooritab riigi-
eksami ebarahuldavalt?

Aseesimees Laine Randjiarv

See ei ole protseduuriline kiisimus istungi
juhatajale. Ma usun, et see on kiisimus spetsia-
listidele kultuurikomisjonist. Deniss Borodits,
palun!

Deniss Borodits

Aitdh istungi juhatajale! Siin kolas véga
terav mote nende kohta, kes ei ole aru saanud
olukorrast ja protseduurireeglitest. Ka mina
tahtsin fikseerida oma kiisimuse protokolli hu-
vides. Kui seda eelndu hakatakse kahe kuu
pdrast uuesti arutama, siis saavad need, kes ei
ole asjast aru saanud, selle kiisimuse juurde
tagasi tulla.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdh! Ma soovin istungi juhatajalt teada,
kas minu jdrgnev vidide koos kiisimusega kuu-
lub protseduuriliste kiisimuste hulka. Kas teie
saate samamoodi aru, et see eelndu iihelgi
moel ei defineeri mitterahuldavalt sooritatud
riigieksamit, vaid rdégib ainult sooritamisest ja
ainult rahuldavast sooritamisest, mitte teragi ei
rddgita mitterahuldavast sooritamisest? Oli see
Oige kiisimus?
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Aseesimees Laine Randjirv

Aitéh teile tdpsustuse eest! Ma pean siiski
itlema, et see ei ole protseduuriline kiisimus.
Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Ma loodan, et minu kiisimus kvalifitseerub
protseduurilise kiisimusena. See on Yana Too-
mi kiisimuse tdpsustus. Me oleme teisele luge-
misele esitatud muudatusettepanekute hiileta-
mise jdrel olukorras, kus eelndus on sees nii
eksami sooritamine kui ka selle rahuldav soo-
ritamine. Meil ei ole olnud menetluse kdigus
mingit vdimalust selle niiiidseks meie ette
joudnud iilimalt veidra ja vastuolulise teksti
kohta esitada komisjoni esindajale seda kiisi-
must, mille Yana Toom teile esitas. Kas eelnou
selline menetlemine, et 16pphiiletus toimub
olukorras, kus me ei tea juhtivkomisjoni seisu-
kohta selles olulises kiisimuses, on teie arvates
kodukorraseaduse mottega vastavuses?

Aseesimees Laine Randjirv

Selles kontekstis on esitatud juba piisavalt
kiisimusi. Ma olen tiiesti veendunud, et kul-
tuurikomisjoni esindaja, kes tuleb lidbirddki-
miste ajal siia pulti, saab oma kones vastata
koigile nendele sisulistele spetsiifilistele kiisi-
mustele. Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Ma ténan, proua eesistuja! Ma vist juba sain
vastuse oma kiisimusele, aga ma ikkagi tdpsus-
tan. Kas see toehetk, kui ma saan kultuuriko-
misjoni esindajale esitada neid kiisimusi, mida
el olnud veel siis, kui me menetlesime seda
eelndu teisel lugemisel, saabub uue korra jirgi
siis, kui kultuurikomisjoni esindaja tuleb pulti
konet pidama?

Aseesimees Laine Randjirv

See ei olnud protseduuriline kiisimus. Aga
ma tdesti loodan, et kultuurikomisjoni esindaja
vastab siit puldist koigile saalis tdstatatud sisu-
listele kiisimustele. Niitid annan ma sdna Eiki
Nestorile. Ma néen, et te olete registreerunud.
Ma annan sona jirjekorras.

Eiki Nestor

Aitdh, juhataja! Kodigepealt pean iitlema, et
mind himmastab teie komme valida, keda te
sealt jarjekorrast vélja nopite.

Aseesimees Laine Randjirv
Te olite ju nimekirjas esimene.

Eiki Nestor

Ma tédnan, et ma sona sain! Vabariigi Valit-
sus on esitanud meile pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse eelndu. See oli meil esimesel luge-
misel. Pérast seda esitati muudatusettepane-
kud. Pérast teist lugemist on eelndu tekst muu-
tunud. Paragrahvi 1 punkt 22 on meile esitatud
kolmandale lugemisele. Mind huvitab, kus on
see punkt 22 sellisel kujul, nagu see siin on,
muudatusettepanekute tabelis, mis esitati meile
teiseks lugemiseks.

Aseesimees Laine Randjiarv

Siin on tegemist kahe muudatusettepaneku
koosmdjuga. Muudatusettepanek nr 36 on eel-
nousse sisse hiiletatud ja ka muudatusettepa-
nek nr 37 on sisse héiletatud. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud proua juhataja! Ma palun roh-
kem mitte rddkida, et kultuurikomisjoni esi-
mees tuleb pulti, selgitab ja vastab kiisimus-
tele! Esiteks, kolmandal lugemisel saavad sona
ainult fraktsioonide volitatud esindajad. Tei-
seks, tal ei ole voimalust kiisimustele vastata,
sest kodu- ja tookorra seadus ei nde ette sellist
protseduuri, mida te just paar minutit tagasi
kirjeldasite. Mind see himmastab. Lihtsalt hu-
vitav oleks teada, kui mitu aastat on vaja, et te
saaksite iikskord meie kodu- ja tookorra sea-
duse selgeks.

Aseesimees Laine Randjirv

Sellele viimasele kiisimusele ei oska ma
vastata. Kiill aga on Oige see mairkus, et kol-
mandal lugemisel ei toimu kiisimuste ja vas-
tuste vooru. Kuid inimesel, kes tuleb siia pulti
selle protseduuri ajal, mida nimetatakse lébi-
radkimisteks, on voimalik tOstatatud kiisimus-
tele vastata ja nendest asjadest radkida. Palun,
Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Kas ma olen digel teel, kui ma iitlen,
et probleem on praegu kunstlikult tdstatatud?
Kultuurikomisjoni seisukohta on iihemotteli-
selt véljendatud kolmanda lugemise tekstiga
kaasnevas seletuskirjas, kus on deldud, et kul-
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tuurikomisjon on selle teksti sellisel kujul kol-
mandale lugemisele saatnud. See ongi komis-
joni seisukoht.

Aseesimees Laine Randjirv

Teie viite teise poolega olen ma nous. Esi-
mese poole kohta iitlen, et kdigil on voimalus
ja oigus protseduurilisi kiisimusi esitada. Nii
on see asi kord juba ldinud. Palun, Sven Mik-
ser!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Tundub, et te saate asjast
tdiesti valesti aru. Praegune protseduuriline
umbsdlm tuleneb tegelikult sellest, et see tekst,
mis on meie ees kolmandal lugemisel, ei vil-
jenda mitte kellegi eesmirki ega motet. See ei
viljenda eelndu algataja, juhtivkomisjoni ega
kummagi muudatusettepaneku esitaja motet.
Selline koosmdju on tegelikult dpardus. Koa-
litsioon piiiiab teeselda, et see, mis vilja kuk-
kus, oligi see, mida taheti saavutada. Seadus-
andjale on see, pehmelt Oeldes, viga piinlik.
Just sellepdrast pidanuks selle eelndu teise lu-
gemise katkestama. Kas te ndustute minuga?

Aseesimees Laine Randjarv

Praegune olukord on selline, nagu oli hiile-
tamise tulemus. Ma ei hakka andma hinnan-
guid selle olukorra emotsionaalsele poolele.
Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Ma tahan juhtida tihelepanu sellele, et meie
kodu- ja tookorra seaduse 11. peatiiki 5. jao
"Eelndu kolmas lugemine" alusel ei saa kol-
mandal lugemisel mitte likski inimene esineda
kultuurikomisjoni esindajana.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih teile selle markuse eest! Votame tead-
miseks. Palun, Yana Toom!

Yana Toom

Ma ténan, proua eesistuja! Ma tahan jillegi
protokolli huvides tdpsustada. Kas ma saan
Oigesti aru, et teie istungi juhatajana niitid dik-
teerite iihe fraktsiooni esindajale, mida ta peab
puldist rddkima?

Aseesimees Laine Randjirv

Kindlasti ei dikteeri ma mitte kellelegi, mi-
da peab puldist rdikima. Minu ainuke inimlik
lootus on, et tostatatud kiisimused saavad vas-
tuse. Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Kindlasti on
tore, kui kultuurikomisjoni liige hdrra Rummo,
kes kuulub koalitsiooni, saab hiilte vahekor-
rast 4:5 aru nii, et kultuurikomisjon véga
tiksmeelselt ja rodmsalt on sellise kéki siia
saali toonud. Ma pean siiski tdpsustama, et
koik neli opositsiooni kuuluvat kultuurikomis-
joni liiget, kaks Keskerakonna fraktsioonist ja
kaks sotsiaaldemokraatide hulgast, olid ddrmi-
selt pahased sellise ettepanekute ithendamise
parast. Keskerakonna fraktsioon réhutas uues-
ti, et meie ettepaneku eesmérk ei olnud tekita-
da halli tsooni iihest kahekiimne punktini.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu selle tdpsustuse eest! Votan tead-
miseks. Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Ega mul pole suurt taht-
mist teid kiusata, aga ma kiisin demokraatia ja
tuleviku huvides. Riigikogu tdiskogu on kiit-
nud heaks muudatusettepaneku nr 36 ja muu-
datusettepaneku nr 37. Kumbagi neist ma siit
meie ees olevast tekstist ei leia, selle asemel
on punkti 22 uus sOnastus, mida muudatus-
ettepanekute tabelis ei ole. Riigikogu iikskdik
mis komisjonil puudub igasugune digus péarast
tdiskogu otsust mingeid oma muudatusettepa-
nekuid vilja moelda. Millise Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse paragrahvi alusel on Rii-
gikogu kultuurikomisjon toonud meie ette § 1
punkti 227 Kes andis neile selle diguse?

Aseesimees Laine Randjiarv

Ma usun, et selle diguse andis neile tdisko-
gu, kes hiiletas nii 36. kui ka 37. muudatus-
ettepaneku poolt. Praegu on niisugune olu-
kord, et selle punkti sdnastus tuleneb sellest
hadletustulemusest. Ukskaik, kui mitu korda te
minu kéest veel tdpsustust kiisite, ei saa ma
teile midagi muud vastata. Vastus jddb ikka
samaks. Palun, Jevgeni Ossinovski!
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Jevgeni Ossinovski

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Minu
kiisimus on selle kohta, millele juhtis tdhele-
panu kolleeg Sven Mikser. Tegelikult ei ole
see tekst mitte kellegi tahe, vaid omapérane
kombinatsioon kahest vastandlikust ettepane-
kust. Kui te istungi juhatajana lubate seda tiiii-
pi kombineerimist, mida meie kodu- ja to6-
korra seadus tegelikult ette ei nie, siis te loote
pretsedendi. Kas tulevikus ei vdi nditeks siis
kombineerida kahte konkureerivat ettepanekut,
et eelndu joustub 1. jaanuaril ja joustub 2. jaa-
nuaril? Vastuolu ju ei ole: kui ta joustub juba
1. jaanuaril, siis joustub ta ka 2. jaanuaril. Kui-
das te hindate seda tiilipi pretsedendi loomise
moju Riigikogu mainele ja sellele, kuidas me
siin parlamentaarset demokraatiat ellu viime?

Aseesimees Laine Randjirv

Esiteks, see ei ole protseduuriline kiisimus.
Teiseks, minu iilesanne siin ei ole anda hin-
nanguid mainele. Palun, Mart Nutt!

Mart Nutt

Aitdh! Kas ma saan digesti aru, et istungi
juhataja iilesanne ei ole sisuliselt analiilisida
neid teemasid, mis on arutelul, vaid jdlgida, et
istung vastaks protseduurireeglitele? Kui see
on nii, siis minu hinnangul on koik see tehtud.
Mis puutub jirgnevasse, siis minu arvamus on,
et istungi juhatajal on kohustus panna héile-
tusele ettepanekud, mis on laual. Ei ole mitte
mingisugust pohjust koiki protseduurilisi kiisi-
musi uuesti kisitleda, kuna see on istungi ju-
hataja piddevuses.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu sellele tihelepanu juhtimise eest!
Minu eesmirk on mitte pingeid tekitada, vaid
pliiida rahumeelselt vastata kiisimustele, mis
on toesti protseduurilised. Palun, Kadri Sim-
son!

Kadri Simson

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Me koik
saame aru, et te olete praecgu olukorras, kus te
peate — ma el tea, mis pohjustel — panema
16pphiiletusele praagi. Ma teen teile ettepa-
neku. Votke Riigikogu maine huvides juhataja
vaheaeg ning pidage Riigikogu juhatuse ja
kultuurikomisjoni iihiskoosolek, et dra hoida
Riigikogu maine kahjustamist ning kahju, mis

pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest voib koi-
gile koolidele tekkida.

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tinu selle ettepaneku eest! Ma siiski
votan endale diguse ise seda istungit juhatada.
Asume ldbirdidkimiste juurde. Viino Linde.

Viino Linde

Hea istungi juhataja! Ka mul on protseduu-
riline kiisimus. Tahtmata opositsioonile kraaps-
jalga teha, siiski kiisin, kes voiks meile siis
oelda, kas § 1 punkti 22 vaidlusalune 16ige 5
on vastuolus pohiseadusest tuleneva digussel-
guse printsiibiga voi ei ole mitte.

Aseesimees Laine Randjirv

Praeguse seisuga ei ole mitte kedagi teist,
kes selle vastuse annaks, kui seesama saal, kes
on neid muudatusettepanekuid hédletanud. Ma
el nde hetkel iihtegi teist varianti. Palun, Eiki
Nestor!

Eiki Nestor

Aitdh! Ma esitan oma kiisimuse lihtsamalt.
Ma saan aru, et te ei saa sisulisi hinnanguid
anda, ma neid ei kiisigi. Mul on aga protse-
duuriline kiisimus. Kes on andnud kultuuri-
komisjonile diguse Riigikogu tdiskogu saalis
toimunud hééletuste tulemusi muuta? Milline
kodu- ja tookorra seaduse voi pohiseaduse pa-
ragrahv selle diguse neile annab?

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Ma ei saa kultuurikomisjoni eest
vastata, sest ma ei viibinud sellel koosolekul.
Olgu see 6eldud protokolli huvides. Kuid mina
lahtun sellest, et saalis on muudatusettepane-
kud 14bi hiiletatud. Sellest tulenevalt on kul-
tuurikomisjon pidanud koosoleku ja pannud
kokku eelndu sOnastuse, mis ldhtub nendest
muudatusettepanekutest. Siin me niiiid oleme.

Head kolleegid, palun liheme ldbirddkimis-
te juurde! Hea Priit Toobal, ma annan teile
veel kord sona. Ma palun aga viga, et me 10-
petaksime protseduurilised kiisimused ja la-
heksime ldbirddkimiste juurde! Palun, Priit
Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! Te {itle-
site, et koik ettepanekud, mida 16pptekstis on

314



Neljapéev, 20. juuni 2013

arvestatud, on siin suures saalis toetuse saa-
nud. Kui mitu poolthéilt ja vastuhéilt sai see
ettepanek, millest on palju juttu olnud, ettepa-
nek § 31 1digete 5 ja 6 kohta?

Aseesimees Laine Randjirv

Ma palun oma abilistel selle tabelist jarele
vaadata, sest hdiiletusi oli rohkem kui iiks.
Kohe vaadatakse see jdrele. Siin laual olevates
paberites seda vastust ei ole. Ma usun, et me
kahe minuti jooksul leiame teile selle vastuse.
Kaks minutit vaheaega.

Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid, vastuseks Priit Toobali kii-
simusele on mul teatada jdrgmist. Muudatus-
ettepanek nr 37 sai 50 poolthdilt ja 28 vastu-
hiilt, 5 Riigikogu liiget jdid erapooletuks.

Head kolleegid, me leppisime kokku, et
Priit Toobali kiisimus on viimane protseduuri-
line kiisimus. Ma vdtan juhataja diguse ja avan
labirddkimised. Ma palun Kaia Iva konepulti!
Kaheksa minutit. (Saalist kostab trampimist.)

Kaia Iva

Austatud kolleegid! Ma loodan, et te suuda-
te koik minu konet jidlgida. Mul on téna ...
Mida me teeme sellises situatsioonis? Konelda
el saa.

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, ma palun, austame
esinejat! Me oleme siin juba pikemat aega
protseduurilisi kiisimusi arutanud.

Kaia Iva
Kas austatud juhataja lubab mul alustada?

Aseesimees Laine Randjirv
Palun alustage! (Saalist kostab trampimist.)

Kaia Iva
Kiesolevat seaduseelndu ...

Aseesimees Laine Randjiarv
Austatud ettekandja! Toesti, olukord on
tdaiesti pretsedenditu. Ma votan viieminutilise
vaheaja. Palun, lahendame selle kiisimuse &ra!
Vaheaeg

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu! Enne kui me edasi
ldheme, on mul teile teatada jargmist. Olukord
on selline, et me oleme joudnud kolmanda lu-
gemiseni, meil on vdimalik pidada ldbirddki-
misi ja minna Idpphéiletuse juurde. Enne seda
annan ma Priit Toobalile vdimaluse esitada
protseduuriline kiisimus.

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud istungi juhataja! See kii-
simus on pigem protokolli huvides. Ma kiisisin
hiilte suhet, kuidas hiiletati ettepanekuid § 31
16igete 5 ja 6 kohta. Te valetasite mulle, kui te
selle hidletuse tulemuse iitlesite. Seesugust
ettepanekut tdiskogu hidletanud ei olegi. Te lu-
gesite mulle ette 37. parandusettepaneku hai-
letuse tulemuse. See ettepanek oli aga hoopis
teistsugune kui see, mida on arvestatud sinisel
paberil olevas tekstis. Kas istungi juhatajal on-
gi kombeks anda puldist valeinformatsiooni?

Aseesimees Laine Randjirv

Ma kindlasti ei valetanud teile, vaid ldhtu-
sin protokollist, mis kajastas 37. muudatus-
ettepaneku hédletuse tulemusi. See oli see
kiisimus, millele ma vastasin. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitih, proua juhataja! Mul on protseduuri-
line kiisimus, digemini protest. Ma hakkan vii-
kest viisi aru saama, kuidas Saksa sotsiaal-
demokraadid tundsid ennast viimases vabalt
valitud Reichstag'is. Kala hakkab midanema
peast. Kui teie ei tunne meie kodu- ja tookorra
seadust, siis oleks imelik nduda, et seda tun-
neks mone komisjoni juhtkond. Ma osutasin
nendele vigadele, mida te tegite, kui te istungit
juhatasite ja raikisite, et sona saab kultuuriko-
misjoni esimees, kes saab kiisimustele vastata
jne. Ma avaldan protesti. Meie kodu- ja to6-
korra seaduse § 74 1dike 4 kohaselt peab is-
tungi juhataja protesti viivitamata lahendama.
See tidhendab, et te ei iitle meile lihtsalt, et te ei
tea, millal te saate kodu- ja tookorra seaduse
selgeks, vaid te kas hakkate kohe praegu seda
Oppima voi teatate meile, millal me vGime
seda teadmist loota.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma votan teie arvamuse teadmiseks.
Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Mul on sisuline protseduuriline kii-
simus, mida ma olen kiisinud erinevas vormis,
aga te ei ole sellele rahuldavalt vastanud. Minu
kiisimus ei puuduta mitte seda, kas eksami 1
voi 20 punktiga sooritamine on sisuliselt digesti
sinna teksti kirjutatud. Nagu kolleeg Nutt iit-
les, parlament voib ka rumalusi eelndusse sisse
kirjutada. Minu kiisimus on téiesti formaalne.
Vaatame Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§ 106 Idiget 3. See iitleb, et kui muudatus-
ettepanek saab rohkem poolt- kui vastuhdili,
viiakse muudatus eelndu teksti. Muudatusette-
panek nr 37 algab nii: "paragrahvi 31 1diget 5
muudetakse ja sOnastada jargmiselt." See ette-
panek ei alga nii, et riigieksam on sooritatud
rahuldavalt. Mul on kiisimus. Mil viisil saab
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse kohaselt
sellist kahte erinevat sonastust kombineerida?
Muudatusettepanek iitleb selgelt — ja see tuleb
eelndusse sisse viia —, et seda paragrahvi muu-
detakse ja see sOnastatakse vastavalt muuda-
tusettepaneku nr 37 tekstile.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Muudatusettepanekut nr 36 ei hiile-
tatud, hadletati ainult muudatusettepanekut nr
37. Muudatusettepanek nr 36 vaadati 1dbi ja
liiguti edasi. Sellest tulenevalt on tekkinud
olukord, kus molemad ettepanekud, mis raagi-
vad iihest ja samast asjast, on jddnud Ioppteksti
alles. Palun, Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitidh! Ma ei saanud siiski vastust. Muuda-
tusettepanek nr 37 iitleb, et eelndu § 1 tdien-
datakse uue punktiga 22. See muudatusettepa-
nek, mis peaks eelndusse sisse minema, kdlab
nii: "paragrahvi 31 10iget 5 muudetakse ja so-
nastada jargmiselt: (5) Riigieksam on soorita-
tud rahuldavalt, kui saavutatud on vihemalt 20
protsenti maksimaalsest tulemusest." Kui me
vaatame Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§ 106 Idiget 3, siis eelndusse peaks minema
sOna-sonalt selline tekst: "paragrahvi 31 1diget
5 muudetakse ja sOnastada jargmiselt: (5) Rii-
gieksam on sooritatud rahuldavalt, kui saavu-

tatud on vihemalt 20 protsenti maksimaalsest
tulemusest."

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Voib-olla iiletan ma jédlle oma voli-
tusi, kui ma hakkan tegema kokkuvotet, kuidas
sellise sOnastuseni jouti, kuid ma olen juristide
jutust aru saanud, et esimene osa, mille te koos
paragrahvinumbriga ette lugesite, on osutav
tekst, aga see osa, kus on konkreetne lause, on
seaduse teksti sisse viidud.

Head kolleegid, need ei ole praegu protse-
duurilised kiisimused nende protseduuride
kohta, mida me siin saalis teha saame. Ma tu-
letan veel kord meelde, mida ma iitlesin pirast
vaheaja 16ppu. Me oleme joudnud sellisesse
olukorda, et kdes on kolmas lugemine. Kol-
manda lugemise ajal on voimalik pidada ldbi-
rdadkimisi ja korraldada lopphéiletus. Muid
tegevusi protseduur ette ei nde. Palun, Mihhail
Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitidh, proua juhataja! Mul on teile ettepa-
nek selle kohta, kuidas oleks vdimalik sellest
tobedast olukorrast vilja saada. Istungi juhata-
ja voiks votta tehnilise vaheaja kuni keskooni,
mil see tdiendav istung automaatselt otsa saab,
ja me saaksime kokku kell 00.15 erakorralisel
istungjdrgul. Selleks ajaks on olemas korrektne
eelndu, mis saali tuuakse ja mille alusel voe-
takse vastu 10plik otsus. Kuidas te sellesse
suhtute?

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu nende soovituste eest! Kahjuks ei
ole praeguse seisuga voimalik seda teksti min-
gisugusel muul moel eelndu 16ppteksti sisse
viia.

Head kolleegid, mul on teile ettepanek asu-
da labirddkimiste juurde. Ma palun, Kaia Iva!
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Kiisin protokolli voi stenogrammi huvides.
Te radkisite muudatusettepaneku osutavast ja
sisulisest osast. Selle muudatusettepaneku osu-
tav osa nideb ette tidiendada eelndu § 1 uue
punktiga 22, muutes jargmiste punktide nu-
meratsiooni. Siis tulevad jutumargid ja jargneb
selgelt selle muudatusettepaneku tekst, mis
peab Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
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§ 106 16ike 3 kohaselt eelndu teksti minema.
Lisaks sellele, et kolmandal lugemisel on toes-
ti vOimalik pidada ldbirddkimisi ja hédiletada,
nagu te iitlesite, on kindlasti véimalik kiisida
ka seda, kas see tekst, mille juhatus on toonud
siia arutamiseks, ikka vastab Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele. Ma palun sellele vas-
tust!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Tapsustuseks iitlen, et seda teksti ei
ole teile esitanud mitte juhatus, vaid selle on
siia toonud kultuurikomisjon. Palun, Kaia Iva!
Kaheksa minutit.

Kaia Iva

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kées-
olevat seaduseelndu valmistas Haridus- ja Tea-
dusministeerium koostdo0s partnerite ja huvi-
gruppidega ette kaks aastat, Riigikogu menet-
luses on see seitsmendat kuud. Selles valguses
oli mul raske mdista etteheiteid, et seda tood
on tehtud kiirustades. Kuid 661 vastu neljapée-
va, kuulates opositsiooni konesid, hakkasin ka
mina motlema, et kiirustamise viites voib olla
siiski oma iva. Suur osa kolleege ajas segamini
seaduses kasutatavaid moisteid, ei teinud vahet
miinimumpalgal ja keskmisel palgal voi ei
suutnud mdista, et kui lisaks miinimumpalga
maksmiseks eraldatud summale eraldatakse
koolidele 20% lisaraha, siis ei pea kodik saama
vordset tootasu ja moni tippdpetaja voib saada
suisa topeltpalka. Arusaamatu jirjepidevusega
korrutatud viide, et kui riitk annab koolidele
rohkem raha, nagu tehti ka sel aastal, siis ope-
taja palk vdheneb, ei mahu kuidagi minu arvu-
tusoskuse ja loogika piiresse. Kuid kui on ni-
ha, et opositsiooni koned kubisevad valedest,
kui on selgelt aru saada, et koneleja pole 1dbi
lugenud isegi kehtivat pohikooli- ja giimnaa-
siumiseadust, rddkimata selle muudatustest,
siis on selge, et siin ei aita lisaaja andmine,
mitu korda iilekordamine ega neis Oistes kdne-
des ja pressiteadetes piinlikul moel demonst-
reeritud Opitud poliitabituse tOrjumine parla-
mentaarsete jareleaitamistundidega.

Opetaja iildtodajanorm 35 tundi nidalas on
kehtinud palju aastaid. Ei tasu inimesi hirmu-
tada, et niitid tuleb Opetajal olla 35 tundi klassi
ees. Ei tasu vassida, et klassi juhatada tuleb
ilma rahata vdi kogenud ja hea Opetaja palk
viheneb. Atesteeritud Opetajal siilib atesteeri-

misel omandatud korgem ametijark koos sel-
lele vastava palgaga atestatsiooniaja (see kes-
tab viis aastat) 10puni.

Opetaja miinimumpalk on tinavu 715 eurot,
vanemopetajal 736 eurot ja metoodikdpetajal
889 eurot. Pirast kutsesiisteemi rakendumist
sdilivad korgemad miinimumpalgad, kuni dpe-
tajate iiks ja ithtne miinimumpalk on iiletanud
ka metoodikdpetaja miinimumpalga. Seni riik-
likult sitestatud klassijuhatamise lisatasu méaar
jaetakse omavalitsuse, kooli pidaja ja Opetaja
otsustada. Omavalitsuste palgatoetus sisaldab
ka edaspidi koikide n-0 lisatasude, sh klassi-
juhatamise lisatasu maksmiseks vajalikku ra-
ha, samuti metoodikdpetaja lisatasu.

Riik tuleb tugiteenuste pakkumisel koolile
appi. Tuletan meelde, et seni kehtiva seaduse
pohjal on tugiteenuste tagamise kohustus juba
alates 1990. aastast olnud omavalitsuse Olul.
Kiill aga on lubatud Gpetajate palgarahast osa-
liselt maksta tootasu ka tugispetsialistidele.
Tosi, seaduslik alus selleks on puudunud. Mdel-
des just viiksematele omavalitsustele, votab
riilk selge vastutuse, et koigil Opilastel oleks
ligipazs tugiteenustele. Oppendustamiskeskusi
arendatakse nii, et viiksemad koolid saaksid
sealt spetsialisti kooli tellida. Riigi lisatuge on-
gi siinkohal vaja eelkdige viiksemates kooli-
des ning omavalitsustes, kes ise ei suuda tugi-
spetsialistidele kiillaldast tookoormust pakku-
da. Lisaks on kavatsus siigisesel arutelul ndha
ette otsene riiklik toetusraha kooli tugispet-
sialistidele. Ma arvan, et selle lisaraha suurus
voiks olla 2% oOpetajate palgafondist.

Et koigil oleks kool, kus hea Opetaja abiga
kasvada, panustab riik koduldhedase pdhikooli
sdilimisse ning kindlustab igas maakonnas
tugevate giimnaasiumide olemasolu.

Gilimnaasiumi 10pus sooritatavate riigieksa-
mite puhul on kuulda vdetud osapoolte ettepa-
nekuid. Livend viiakse uuesti 1 punkti peale,
nagu see oli ka 2002. aastani, kui eksami ees-
mirk oli anda eelkdige vorreldavat infot kooli-
de ja Opilaste soorituste kohta ning selle kohta,
mil mééral noored on saavutanud Oppekavas
kindlaksméératud opitulemused. Kiill aga on
seaduseelndus tehtud parandus, mis viitab, et
riigieksami rahuldavaks soorituseks peetakse
seda, kui on saavutatud viahemalt 20% voOima-
likest punktidest, kuid see pole diskrimineeriv
lavend. Selle iile, kas Opilane kooli 16petab,
otsustavad Opetajad, kes on noore inimesega
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mitmed aastad isiklikult kokku puutunud ja
tema tulemusi 12. klassi 10petamise véadriliseks
pidanud. Rahuldavalt peavad giimnaasiumi
16pus olema sooritatud koolieksam ja Opilas-
uurimus.

Gilimnaasiumi tookorralduses muutub ka
see, et enam pole vaja tagada kolme Sppesuun-
da ning kool saab ettendhtud valikuid pakkuda
paindlikult. Osa pohikoolide jaoks on oodatud
muudatus see, et koolivaheaegu on voéimalik
pidada riiklikest vaheaegadest erinevatel aega-
del ja teha ka lisavaheaeg.

Mina tootasin koolis siis, kui mulle maksti
palka mitmel lehel oleva tarifikatsioonitabeli
jargi jargmiste tegevuste eest, kusjuures igal
tegevusel oli hinnalipik kiiljes: ainetundide
andmine, vihikute parandamine, iihiskasuliku
to0 organiseerimine, ainekabineti juhatamine,
arvutiklassi  hooldamine, klassijuhatamine,
ainesektsiooni juhatamine, iilidpilase praktika
juhendamine, Opilaste ettevalmistamine oliim-
piaadiks. Kas tdepoolest on mdistlik tahta, et
sellised kargud koolielu korraldamiseks olek-
sid seadusesse kirjutatud ka praegu, 21. sajan-
dil? Mul oleks vidga hea meel, kui keegi ei
alandaks Opetajaid ja koolijuhte viidetega, et
ilma seadusesse kirja pandud detailsete tege-
vusjuhisteta ei suuda iikski kooliinimene sam-
mugi astuda. Just suurem paindlikkus ja otsus-
tusdigus ning vastutuse andmine kooli tasan-
dile, direktorile ja hoolekogule, on selle sea-
duse iiks tidhtsamaid méarksonu. Vaid siis, kui
koolijuht, dpetaja, hoolekogu ja omavalitsus
suudavad ise otsustada, omavahel kokku leppi-
da, kokkulepetest kinni pidada, to6tada mees-
konnana ja votta vastutust, suudavad nad seda
Opetada ka lastele. Aga seda me ju ometi koo-
lilt ootame, et meie noortest kasvaksid head
kodanikud, néditeks ka sonapidajad poliitikud.

Mul on hea meel, et eeldatavalt vOetakse
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus tdna vastu
ning selgemaks saavad ka alused selleks, et
rddkida tuleval aastal Opetaja palgamiinimumi
tostmisest. Praegu on Opetaja alampalk 715
eurot. Ma usun, et kui me selle seaduse vastu
vOtame ning jitkame siigisel rahastamisana-
liitise, vOoime votta endale viga selge ja usun,
et vigagi reaalse sihi, et jargmisel aastal oleks
Opetaja alampalk 800 eurot. Aitdh koigile selle
eelndu konstruktiivsetele menetlejatele!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Kolmandale lugemisele joudnud eelndu,
mis loodetavasti seadusena vastu vOetakse, on
tdhelepandavalt pikalt ja pohjalikult menetle-
tud. Mingist ridpakast kiirustamisest ei saa
juttugi olla. Ma ei soovi seda 10pusirgel olevat
menetlust pika konega veel enam venitada.

Reformierakonnal on hea meel, et me ole-
me suutnud parlamentaarsel teel selle algselt
suhteliselt liinkliku eelndu viia sellisesse kon-
ditsiooni, et ta on niiiid korralikult 14bi moel-
dud, muudatused on eelndu esitajaga ja siht-
riithmade esindajatega 1dbi rdigitud ning eel-
ndu on ka ellu rakendatav. Koolid saavad uue-
le Oppeaastale vastu minna teadmisega, milli-
sed viljavaated ootavad neid ees oma tegevuse
jatkamisel. Abituriendid teavad, mis neil teha
tuleb, selleks et haridusteed jatkata. Praeguses
kummalises Ohkkonnas tahan meenutada, et
kultuurikomisjonis valitses laitmatult hea koos-
toovaim koigi fraktsioonide vahel, hea vastas-
tikuse austuse vaimus toimus koostdo sihtriih-
made esindajatega ning Haridus- ja Teadus-
ministeerium oli valmis arvestama parlamendi
viljakujunevat tahet. Koik, mis jdi lahtiseks ja
ebaméiraseks, koik, millel pole katet iihiskon-
naga ldbi réddgitud rakendusaktide-kavandite
ndol, on tekstist vilja voetud. Ootame nende
punktide kohta — need on fundamentaalselt
olulised punktid, mis vilja vdeti — uut eelndu
stigisel, et selle teema juurde virske peaga
tagasi poorduda ja seda menetleda samasuguse
konstruktiivse kriitika vaimus, nagu me prae-
gust eelndu oleme menetlenud.

Reformierakonna fraktsioon kutsub koiki
tiles héddletama selle seaduse vastuvotmise poolt,
et me saaksime edasi minna. Eesti hariduskor-
ralduses on veel palju sellist, mis meie noorte
tuleviku nimel selgust ja edendamist vajab.
Ténan!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Palun, Mihhail Stalnuhhin! Kok-
ku kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eesti
Keskerakonna fraktsioonil on hea meel, et Re-
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formierakonnal on hea meel. Midagi muud,
mis annaks voimalust rdomustada, ju ei ole.
Teate, ma pean oma fraktsioonilt vabandust
paluma, sest ma pidin esinema siin analiiiisiga,
aga pirast austatud kolleegi Mart Nuti esimest
repliiki — kes seda kuulis, see tuletab meelde,
millest seal juttu oli — ei nde ma vajadust raa-
kida sellest, millest me oleme viimased pool-
teist 60pédeva siin niigi vdga pohjalikult radki-
nud. Réédgin hoopis muust.

Aastakiimneid tagasi andis New Yorgi po-
litsei sellise soovituse: "Kannatanu, kui sind
végistatakse ja abi pole kuskilt oodata, siis
16dvestu ja piitia rahuldust saada." Ma podrdun
oma fraktsiooni ja sotsiaaldemokraatide poole:
vaadake, seda reeglit kasutab ka koalitsioon.
Haridus- ja Teadusministeerium on nende ajud
dra vagistanud, nad ei nde selles elus kauge-
male sellest, kuhu ulatub haridusministri népp.
Samas on neil nii hea ja tore olla.

Igal sellisel konel peaks ka mingi sissejuha-
tus olema. Peeter I, kes oli vdga aforistliku
motlemisega inimene, iitles kunagi, et bojaarid
peavad duumas oma koned peast pidama, et
iga mehe lollus ndha oleks. Tal oli ka iiks
ukaas (kokku andis ta neid iile 3000), kus oli
umbes selline mote: "Alluval olgu ilme hakka-
ja ning totakas, et ta oma mdistusega iilemusi
el heidutaks." Tegelikult praegu ongi niiviisi.
Ulemus on Vabariigi Valitsus, digemini, Hari-
dus- ja Teadusministeerium, kuigi ta peaks ole-
ma rahva ja meie teener. Meie siin aga rodm-
salt ja totakalt pililiame tdita iga lollust, mis
sealt iilevalt, niiiid juba iilevalt, meie poole alla
laskub.

See tuletab mulle meelde iiht juhtumit, mil-
les ma osalesin umbes kolmkiimmend aastat
tagasi. Olin siis kroonus ja tdin komandori ka-
sul Gruusiast Eestisse viis noorsddurit. Vilniu-
ses pidime iihelt rongilt teisele hiippama. Meil
oli ooteaeg, kui dkki jooksis minu juurde iiks
selle raudteejaama tootaja ja kiisis: "Kas sina
kamandad neid? Mine vaata, mida nad seal
teevad!" Ma ldksin vaatama. Seal seisis gasee-
ritud vee automaat ja iiks minu alluvatest
piitidis sinna auku, kuhu meie panime kolme-
kopikalisi miinte, oma kingaga sisse tampida
viiekopikalist. Kui ma kiisisin, et mida ta,
kulla vend, omast arust teeb, siis ta iitles, et
neil Thbilisis on samasugused automaadid, aga
neis kasutatakse viiekopikalisi miinte.

Minu méte on selles, et keegi on vilja
moelnud mingi digitaalse — ma ei teagi, kuidas
oelda — haridusmaailma, kuigi reaalne maailm
on siin akna taga, ja piiiiab niilid 1dbi suruda
otsuseid, mis on vilja modeldud nagu selle
multifilmi jaoks. Ma olen viga ammu piitidnud
aru saada, kust tulevad need otsused, mis ha-
vitavad Eesti haridussiisteemi. Ega varsti sel-
lest midagi eriti jérel ei olegi. Ma voin Oelda,
et mul on ka selge arvamus, kust sellised otsu-
sed tulevad. Seitse-kaheksa aastat tagasi olin
Tartus Haridus- ja Teadusministeeriumis iihel
seminaril. See toimus kolmandal korrusel,
seal, kus uksed votmega kinni kdivad. Ma kon-
disin koos iihe ametnikuga mooda koridori ja
vastu tuli neiu: paljas koht, miniseelik, nabast
paistis iiks viike rongas, ninast teine. Ma kiisi-
sin, mida lapsed siin teevad. Ametnik hakkas
sosistama: "Kuule, see ei ole laps, see on iihe
osakonna juht." Meil ei kamanda haridusmi-
nisteeriumis mitte kogenud Opetajad, nagu see
peaks olema, mitte need inimesed, kes on koo-
lis pika karjdéri iiles ehitanud ja ndidanud en-
nast eduka Opetajana. Meil on seal iilikoolipin-
gist tulnud noored, kes piitiavad kooli iiles
ehitada nii, nagu Opilase silmade 1dbi tundub
oige olevat. Sellest tulevadki koik need jamad.
Kuidas me saame oodata vdimalust, et midagi
muutuks?

Teate, Venemaal oli varem jiiripdev selline
pdev — Eesti ajaloos sellist pdeva pole olnud —,
mil talupoeg vOis oma mdisniku juurest dra
minna ja naabermdisniku juurde elama asuda.
Seda siis, kui talle eelmise mdisniku juures ei
meeldinud. Uhel toredal pieval see kord 15-
petati ja talupoegadest said périsorjad. Téna,
stimboolselt oeldes, on meil analoogne jiiri-
piev. Opetajatel ei ole lihitulevikus enam suurt
soovi ennast tdiendada, koik on lihtsalt dpeta-
jad, koik on iihel tasemel. Mingi aja pirast on
koigil ka ithesugune palk. Pole motet selle
1%-ga sooritatud eksamiga piiiida korgemale
tasemele jouda. Palk on iihesugune ja suhtu-
mine on iithesugune. Kehtib 35-tunniline t66-
nidal — périsorjus. Kes hakkab tunnikoormust
otsustama? Direktor.

Teil on, ma ei tea, roosad voi helesinised
prillid ees. Ma arvan, et te ei tea elust mitte
midagi. Te kuulate seda, mida ridigivad direk-
torid, keda Haridus- ja Teadusministeerium on
dresseerinud. Suhelge Opetajatega! Piitidke aru
saada, et igas koolis on palju keerulisem maa-
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ilm, kui teie seda niete. See on tegelikult igas
suvalises kollektiivis nii. Pole kaugel aeg, mil
seda 35 niddalatundi hakatakse kasutama Ope-
taja vastu. Kui Opetaja direktorile ei meeldi,
siis saab ta sellise tunnikoormuse, et ldheb ise
minema.

Viimane mote. Kuidas teile meeldiks, kui
samasugune pohimote kehtiks ka politseinike
puhul, et nad ise otsustaksid, millise trahvi nad
teile madravad vOi mitmeks pdevaks vangi
saadavad, see ei oleks seaduses kirjas? Meie
hidletame seaduseelndu vastu. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Hea juhataja! Auviirt kolleegid! Luuka
evangeeliumis iitleb Jeesus: "Isa, anna neile
andeks, sest nad ei tea, mida nad teevad." Pa-
raku olen ma veendunud, et rahvasaadikud
minu paremal kéel teavad viga héasti, mida nad
teevad.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndu menetlemine siin saalis
on ndide selle kohta, kuidas Eesti Vabariigi
Riigikogu ei peaks todtama. Voib delda, et see
on jarjekordne ndide, kuid minu hinnangul on
see mirksa hullem kui eelmised. Tahaksin vi-
ga ridkida eelndu sisust, aga sisu sisulise puu-
dumise tottu ei ole sellest digupoolest eriti pal-
ju rddkida. Opositsiooni ja huvigruppide mure,
kuidas anda Opetajatele kindlustunne, et nende
niigi tileméira suur tookoormus seaduse vastu-
votmise korral veelgi ei kasvaks, jdi ju menet-
luse kidigus korduvatest parimistest hoolimata
igasuguse vastuseta. Samuti on endiselt tdiesti
selgusetu see, kuidas kavatsetakse seaduse
joustudes tagada klassijuhatamise tasustamine.
Ka jdi vastuseta kiisimus, mida positiivset
voiks Opetajatele anda atestatsiooniastmete kao-
tamine. See muudatus kaotab Opetajate enese-
taiendamise olemasoleva motivatsiooni, pak-
kumata selle asemele midagi muud.

Ainus pisike opositsiooni esitatud muuda-
tus, mis eelndu teisel lugemisel koalitsiooni
toetuse leidis, puudutas progiimnaasiumide loo-
mise vOimalust. Samas on arusaamatu, miks
tahab valitsev koalitsioon tulevikus krampli-
kult vilistada voéimalust asutada tiistsiiklikoo-
le. Ka on viga kahetsusviirne, et eelndu ei nie
ette mingeid abindusid kolvatu konkurentsi

viltimiseks, mis seab maakonnakeskustesse
rajatavad riigigiimnaasiumid juba toimivate
vallaglimnaasiumide ees margatavasse eelis-
seisundisse.

Head kolleegid! Pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse eelndu, millest menetluse 16ppfaa-
sis eraldati kogu rahastamist puudutav osa, on
joutud juba nimetada Sveitsi juustuks. Téepoo-
lest, auke on siin rohkem kui seadust ennast.
On selge, et sellist sisutut seadust on koalit-
sioonil, eeskitt aga Isamaa ja Res Publica Lii-
dul vaja kiirustades vastu votta iiksnes selleks,
et kuidagigi kaitsta oma haridusministri méér-
duma kippuvat mundriau. Ainsa formaalse
pohjendusena, miks rahastamisparagrahvi eral-
damise tottu tegelikult sisutuks muutunud eel-
nou ikkagi jouga ja head parlamenditdo tava
eirates 1dbi suruti, toi valitsusliit vajaduse anda
stigisel abituuriumi astuvatele Opilastele kind-
lus kevadel ees ootavate riigieksamite ldvendi
kohta. Kas keegi julgeb viita, et see asi on
niitid selgeks saanud? Muidugi mitte. Vastu-
pidi, see virk on hoopis segaseks ldinud.

Tédiesti ennendgematul moel ja vaid neile
endile teadaolevatel pohjustel hidletasid koa-
litsiooni liikmed eelndusse sisse teineteist sisu-
liselt vélistavad muudatusettepanekud: iiks
seab eksami sooritamise ldvendiks 1% ja teine
20% eksami maksimumtulemusest. Veelgi en-
nendgematum on aga see, et selle fopaa jdrel
keeldus koalitsioon viga tunnistamast ja eel-
ndu menetlemist katkestamast. Sellises olukor-
ras ei saanud sotsiaaldemokraadid vastutus-
tundliku opositsioonina teha midagi muud kui
viljendada selget vastuseisu Riigikogu ena-
muse soovile toota teadlikult seadusandlikku
praaki. Meie ainus vdimalus oli piiiida koigi
meie kdsutuses olevate vahenditega survestada
valitsuskoalitsiooni, et loobutaks ohtlikust
pretsedendist ja eelndu lugemine katkestataks,
et oleks voimalik selle tekst enne 18pphéiletust
vihemalt formaaljuriidiliselt korda teha.

Aga selle asemel, et aru pdhe votta, teeskles
koalitsioon hoopiski solvumist ning motles
vilja kentsaka ja ebaveenva loo sellest, kuidas
selge vastuolu seaduses ei olevatki mingi prob-
leem ja riigieksami sooritamise ldvend voivat-
ki vabalt olla samal ajal 1% ja 20%. Teine lu-
gemine l0petati ja nii on parlament end prae-
guseks iisna ndotul moel nurka méanginud.

Me koik moistame ju, et tekst, mis meie ees
on, ei kajasta tegelikult kumbagi kahest saalis
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heakskiitu leidnud muudatusettepanekust. Sa-
muti ei kajasta see eelndu algatajate, juhtivko-
misjoni, saali enamuse ega muudatusettepane-
kute esitajate hadletamisel véljendatud tahet.
Ometi on see justkui eikellegi loodud lause
niiiid eelndus sees ja ootab 10pphéiletust.

Ma palun lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Kolm minutit lisaks.

Sven Mikser

Sellise pretsedendi loomise korral ei maksa
imestada, kui tulevikus ndeme seadusi, mille
joustumise kuupdevaks on samal ajal 1. jaa-
nuar ja 1. juuli, voi hakkame maksma niiteks
kdibemaksu, mille madraks on seaduse koha-
selt samal ajal nii 18% kui ka 20%.

Oiguskantsler on delnud, et digusselgus on
pohiseaduslik vaartus. Kui Riigikogu peaks
tina selle seaduse meie ees oleval kujul vastu
vOtma, siis peab Vabariigi President sotsiaalde-
mokraatide hinnangul jatma seaduse vilja kuu-
lutamata ja suunama selle tagasi parlamenti, et
tehtud viga oleks voimalik enne seaduse jous-
tumist siiski parandada.

Vajaduse korral podrdume kindlasti presi-
dendi poole sellekohase ettepanekuga. Aga ma
tahan teile, head kolleegid, meelde tuletada, et
praegu on parlamendil vdoimalus ka ilma vélise
abita sellest piinlikust loost vdhegi védrikalt
vilja tulla ja hiidletada selle juba algselt viga
halvana meie ette joudnud ning tdnadise teise
lugemisega suisa naeruvidirseks muutunud eel-
ndu vastu. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni nimel kutsun koiki kolleege {iles
tegema Oiget otsust ja meie ees oleva PGS-i
eelndu Iopphéiletusel tagasi likkama. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tidnu! Labiradkimised on peetud, sul-
gen labirddkimised. Me asume 10pphiiletuse
juurde. Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Kodu- ja tookorra seaduse § 77 kohaselt
vOiks ka kohalolekut kontrollida.

Aseesimees Laine Randjirv
Haisti. Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva
Tere! (Naer.) Palun kaheminutilist vaheae-

ga!

Aseesimees Laine Randjirv
Vabandust! Korrake palun, ma ei kuulnud!

Kaia Iva
Ma iitlesin alguses tere ja siis iitlesin, et
palun kaheminutilist vaheaega.

Aseesimees Laine Randjiarv

Kaks minutit ... (Sumin saalis.) Kahjuks ei
saa praegu enam vaheaega votta. Me ldheme
kohaloleku kontrolli juurde. Austatud kollee-
gid, teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 58 Riigikogu lii-
get, puudub 43.

Me ldheme 10pphéiletuse juurde. Juhtivko-
misjoni ettepanek on, et eelndu 340 tuleks sea-
dusena vastu votta.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse ning sellega seotud teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu 340. Palun
votta seisukoht ja hiidletada!

Poolt hiiletas 49 ja vastu 34 Riigikogu lii-
get, erapooletuks ei jddnud keegi. Seaduseel-
nou on seadusena vastu voetud. (Tabel 23.)

2. Karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (393 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Head kolleegid! Me liheme jargmise pie-
vakorrapunkti juurde. Algab Vabariigi Valit-
suse algatatud karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas soovi-
takse lidbirddkimisi pidada? Kdnesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ettepa-
nek on, et eelndu 393 tuleks seadusena vastu
votta. Kuna see eelndu nduab seadusena vastu-
votmiseks Riigikogu koosseisu hddlteenamust,
siis teeme kohaloleku kontrolli.

Lugupeetud kolleegid, palun teeme kohal-
oleku kontrolli!

Kohaloljjaks registreerus 62 Riigikogu lii-
get, puudub 39.
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Austatud Riigikogu, panen hééletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 393. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Head kolleegid, palun vaikust! Poolt hiile-
tas 67 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega era-
pooletuid ei olnud. Seaduseelndu on seadusena
vastu voetud. (Tabel 24.)

3. Finantsinspektsiooni seaduse ja
investeerimisfondide seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (430 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pdevakorrapunkt on Vabariigi Va-
litsuse algatatud Finantsinspektsiooni seaduse
ja investeerimisfondide seaduse muutmise
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas
soovitakse ldbirddkimisi pidada? Libirddkimisi
pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek

on, et eelndu 430 tuleks seadusena vastu votta.
Me ldheme selle ettepaneku hédletamise juur-
de.

Austatud Riigikogu, panen hidletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud Finantsinspektsiooni
seaduse ja investeerimisfondide seaduse muut-
mise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 430. Palun votta sei-
sukoht ja hidletada!

Poolt haidletas 72 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Seaduseelndu
on seadusena vastu voetud. (Tabel 25.)

Austatud Riigikogu! V istungjirk on ldbi
saanud. Ma tdnan koiki erakordselt meeldiva
koostdo ja heade ideede eest! Soovin kdikidele
kaunist suve, mis algab homme kell 8.04!
Kohtumiseni!

Istungi 16pp kell 20.36.
Istungi kestus 2 tundi ja 12 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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