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Der Anjalabund in Finnland, 1788.

~

Der Uebergang von den mittelalterlich-standischen Verfassungen zu
dem modernen Staatsrecht ist oft vermittelt worden durch die absolute
Monarchie. So auch in Schweden, wo Gustaf III., der Meister in
der Kunst der Staatsstreiche, mit dem Vorsatze den Thron besteigt,
seinem Lande das Loos zu ersparen, welches Polen getroffen. Gustaf’s
auswiirtige Politik, seine ,rettenden Thaten“ innerhalb Schwedens
bezwecken die Emancipation des Konigthums vom Adelsregiment,
Schwedens vom KEinfluss iiberm#chtiger Nachbarn. Man muss zu-
geben, dass er dabei systematisch verfuhr.

Nach dem Tode Karl’s XIL war Schweden eine Adelsrepublik.
Nicht nur keinen politischen Einfluss hatten die Scheinkonige Schwe-
dens: selbst ihre Dienerschaft konnten sie ohne Mitwirkung des Adels
nicht wechseln. Fin Stempel mit der eingegrabenen Unterschrift
des Konigs Friedrich Adolph gab dem Geheimen Ausschuss die Be-
fugniss, die wichtigsten Dinge ohne das Staatsoberhaupt in seinem
Namen zu vollziehen.

Gleich den polnischen Reichstagen boten die schwedischen Ge-
legenheit zur Bestechung. An der Schwelle des Saales, wo der Adel
seine Zusammenkiinfte hielt, sind offenkundig Stimmen gekauft
und verkauft worden. Regelméssig wurden betrachtliche Summen
aus Frankreich, aus Russland bezogen. Dem Meistbietenden fiel der
entscheidende Einfluss zu. Als der Birgermeister von Siptuna, wel-
cher eine Besoldung von 300 Thalern jahrlich hatte, starb, hinter-
liess er ein Vermogen von iiber 1 Million Thalern.

Als Kronprinz schon hatte Gustaf Gelegenheit diese Misstinde
zu beobachten. Als er wihrend des Krieges in Pommern es erlebte,
dass viele adelige Offiziere, auf ihre Adelsrechte pochend, allen
strengen Verboten des Konigs zum Trotz nach Schweden reisten,
um dort dem Reichstage beizuwohnen und in Stockholm mit ihrem

Ungehorsam zu prahlen, wallte er auf. Er bemerkte spater, dass
Baltische Monatsschrift, N. Folge, I. Bnd., Heft 7 u. 8. 21
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er seitdem Diejenigen tief verachten gelernt habe, welche ihren
eigenen Interessen die Macht und die Ehre des Staates zu opfern
bereit seien.

Die Schicksale des Konigs Stanislaus Poniatowsky schienen ihm
ernste Lehren fir Schweden zu enthalten. Er sagte wohl, dass
Schweden unfehlbar von demselben Loose betroffen werden wiirde,
wenn man nicht zeitig vorbeuge. Friedrich der - Grosse schalt in
Briefen an seinen Neffen den Leichtsinn, die Unbestindigkeit, die
Kauflichkeit der schwedischen Grossen. Fir einige tausend Thaler,
sagte Friedrich’s Schwester, Gustaf’s Mutter, seien sie stets bereit
das Vaterland zu verkaufen.

Daher ging die Absicht Gustaf’s dahin, gleich nach seiner Thron-
besteigung die Leitung der auswartigen Politik in seine Hand zu
bekommen. Durch den Staatsstreich von 1772 ward er gleichsam
sein eigener Minister des Auswirtigen. Die folgenden Jahre
brachten neue Reformen, welche auf eine Steigerung der Konigsge-
walt abzielten. Der Adel grollte und lauerte auf eine Gelegenheit,
die Staatsumwilzung von 1772 ungeschehen zu machen. Auch in
den anderen Stinden herrschte Unzufriedenheit. In einzelnen Pro- -
vinzen tauchten separatistische Geliiste auf. Vornehmlich in Finnland.

Es gab in Finnland eine russischgesinnte Partei, welcher die
schwedische Regierung nachspiirte. Bald nach dem Friedensschlusse
von f&bo, welcher den Kymmenefluss als Grenze zwischen Schweden
und Russland bestimmte, sind in dem schwedischen Finnland einige
Personen verhaftet worden; die Anklage gegen sie lautete, dass sie
den russischen Grossfiirsten Peter zum Konig von Finnland hatten
ausrufen wollen. Einer der Angeklagten, Wijkman, wurde am
7. September 1751 enthauptet; seine Frau blieb sechs Monate in
Haft. Noch andere Verhaftungen wurden vorgenommen; die Unter-
suchungen wurden mit grosser Heimlichkeit betrieben und fiihrten
spater zu dem Ergebniss, dass der russische Gesandte Simolin seine
Hand im Spiele gehabt habe; die schwedische Regierung bestand
darauf, dass er abreise. Er bekleidete spater die Gesandtschaftsposten
in Paris und London.

Die Modethorheit der geheimen Gesellschaften mit harmlosen
und nicht harmlosen Zwecken hatte auch in Finnland Eingang ge-
funden. Man schrieb dem dort verbreiteten Freimaurerwesen politische
Bedeutung zu. Den Mittelpuntkt desselben bildete die Loge ,La
constance“. Der Bruder des Konigs Gustaf, Herzog Karl von
Siidermannland, war der Gonner des Ordens. Grossere Bedeutung
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hatte der Orden ,Walhalla“, der in weitverzweigtem Netze das
ganze Land bedeckte. Die ganze Provinz war in Ordensbezirke mit
besonderen Vorstehern getheilt. Die Mitglieder waren meist adelige
Militiars, berauscht von der franzosischen Aufklarungsliteratur, in dem
naiven Irrthum befangen, als liessen sich die Ergebnisse dieser
modernen Aufklirung sehr wohl vereinen mit Adelsvorrechten und
anderen mittelalterlichen Institutionen. Als Stifter des Ordens ist
der Baron Joran Magnus Sprengtporten genannt worden, welcher
jahrelang in Finnland bedeutenden Einfluss iibte und schliesslich in
russischen Diensten stehend fiir die Annexion Finnlands an Russ-
land thatic war. Andere behaupteten, der Stifter des Ordens sei
der Major von Jagerhorn gewesen, welcher im Jahre 1788 im Auf-
trage der Confoderation von Anjala nach Petersburg reiste, um dort
personlich mit der Kaiserin zu verhandeln. Sprengtporten, meinte
man, sei nicht einmal Mitglied, sondern nur ein geheimer Gonner
des Ordens gewesen. Gewiss ist, dass einerseits Sprengtporten als
das Haupt der separatistischen Partei in Finnland bezeichnet werden
konnte, dass andererseits viele einflussreiche Mitglieder dieser Partei
gleichzeitig dem Walhalla-Orden angehorten, darunter die Offiziere
Jagerhorn, Klick, Glansenstjerna, Tendefeldt, Ramso, Essen, Ladau u. a.

Was es mit den Declamationen von Freiheit und allgemeiner
Wohlfahrt in diesem Orden auf sich hatte, ist daraus zu ersehen,
dass nur Edelleute darin aufgenommen wurden, und ferner aus der
Verfassung, welche Sprengtporten fiir die finnische Republik ent-
worfen hatte. Nur der Adel, nicht aber die Geistlichkeit oder der
Biirgerstand, sollte Antheil an der Regierung haben. Die Bauern
sollten in vollstindiger Abhingigkeit verbleiben. Das Amt eines
Oberfeldherren in dem neu zu griindenden Staate hatte Sprengt-
porten sich vorbehalten 1).

Joran Magnus Sprengtporten, der Stiefbruder jenes Sprengt-
porten, welcher bei dem Staatsstreich von 1772 zu Gunsten des
Konigs eifrig thatig gewesen war und im Jahre 1774 seinen Abschied
genommen hatte, befand sich zur Zeit des Staatsstreichs in Finnland,
mit militarischen, insbesondere topographischen Studien beschaftigt.

') Ueber diese Umtriebe und Entwiirfe in Finnland s. die Werke von Rein,
Kriget i I'inland &ren 1788, 1789 och 1790. Bidrag till Kimedom of Finlands
Natur och Folk utgifna af Finska Vetenskaps-Societiten, Tredje heftet. Hel-
singfors 1860, und Maunu Malmanen, Anjalaférbundet. bidrag till dess historia.
Stockholm, 1848,

21*
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Er tibte Einfluss auf die Besetzung der meisten Stellen in der Armee.
Als er sich im Jahre 1776 in Stockholm befand, hatte er fast tiglich
Verkehr mit dem russischen Gesandten. Der Konig wollte ihn des-
halb entfernen und ertheilte ihm den Auftrag, die franzisischen
Festungen zu besichtigen, um spater bei der Befestigung Finnlands
mitwirken zu konnen. Sprengtporten sollte, dem Wunsche des
Konigs gemdss, iiber Russland reisen, um seine Anwesenheit auf dem
in Stockholm versammelten Reichstage zu verhindern. Sprengtporten
hatte gewiinscht, aus Finnland, wo er-sich befand, nach Schweden zu
gehen und von da aus nach Frankreich zu reisen. Der Konig hatte
Bedenken, dem Einflusse des rinkevollen Edelmannes auf dem Reichs-
tage Raum zu geben. So erschien denn Sprengtporten im russischen
Finnland, wo er in den Stidten Frederikshamm und Wiborg glén-
zend empfangen wurde. Man veranstaltete ihm zu Ehren Bille,
Maskeraden, Festessen. In Petersburg wurden ihm ebenfalls man-
cherlei Aufmerksamkeiten erwiesen. In Paris, wo er mit Franklin
zusammentraf, entwarf er den Plan, an dem amerikanischen Frei-
heitskampfe Theil zu nehmen. Geldverlegenheit vereitelte denselben.
Mehrmals bezahlte der Konig Gustaf die Schulden Sprenptportens.
Als aber der Konig einmal die Zahlung verweigerte, trat Sprengt-
porten grollend aus dem Staatsdienste und erschien 1780 in Stockholm.

Damals gingen Geriichte von einer bevorstchenden Trennung
Finnlands von Schweden. Man erzihlte, Gustaf selbst sei geneigt,
diese Provinz an Katharina abzutreten, unter der Bedingung, dass
ihm Norwegen und ein Theil des Sundzolles zufalle. Einem andern
Geriichte zufolge gedachte die Koniginmutter Louise Ulrike ihren
Lieblingssohn, den Herzog von Ostgothland, Friedrich Adolf auf den
Thron eines selbstindigen Herzogthums Finnland zu erheben. In
den Jahren 1783 und 1784 war Gustaf in Italien und Frankreich.
Am 6. Januar 1784 war Sprengtporten beim Herzog Karl von
Stidermannland und bot ihm die Krone Finnlands an. Seitdem horte
er nicht auf, fiir die Selbstindigkeit Finnland’s zu wirken. Stets
war er von jungen Mannern umgeben, die ihm fir die Verwirk-
lichung seiner Pliane ihrem Arm zu leihen bereit waren.

Es ist auffallend, dass der Konig nicht gegen Sprengtporten
einschritt. Statt ihn verhaften zu lassen, begniigte sich Gustaf da-
mit, ihn ausser Landes zu schicken, indem er ihm einen Posten in
hollandischen Diensten verschaffte. Im Haag soll Sprengtporten im
Verkehr mit dem dort weilenden russischen Gesandten fiir die Un-
abhéngigkeit Finnlands gewirkt haben. Im Jahre 1786 war er
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wieder in Stockholm, wo er auf dem Reichstage eine vorsichtige
und gemissigte Haltung beobachtete und personlich mit dem Konige
verkehrte. In einer ihm bewilligten Audienz bat er um Gnaden
und Stellen: der Konig ermahnte ihn, fiirderhin von allen verrathe-
rischen Anschligen abzustehen. Man versichert, dass Sprengtporten,
welcher sah, dass dem Kinige seine Anschlige nicht unbekannt
waren, jetzt erst recht entschlossen war, fiir die Unabhéngigkeit Finn-
lands zu wirken. Aus den Papieren eines Zeitgenossen ergiebt sich,
dass Sprengtporten wenige Stunden nach der Audienz beim Konige
eine Zusammenkunft mit dem russischen Gesandten in Stockliolm,
Morkow, hatte, wo dann die Entwiirfe, welche bereits im Haag
thitic betrieben worden waren, des Weiteren verabredet worden
sein sollen. Wenige Tage darauf befand sich Sprengtporten in
Finnland, wo er seinen Parteigenossen den Entwurf zu einer Ver-
fassung vorlegte. Er sicherte seinen Anhangern die Hiilfe Russ-
lands zu, welches 20 Schiffe, 2000 Kosaken und 2000 Mann Fuss-
volk zur Unterstitzung der finnischen Patrioten senden werde. )
Hierauf verliess er Finnland und erschien in St. Petersburg, wo er
alsbald von der Kaiserin mit Gnadengeschenken und Ehrenstellen
iiberschiittet wurde. HEs erregte Aufsehen, dass der Neuangekommene
innerhalb zweier Wochen den Rang eines Obristen im russischen
Kriegsdienst, das Ami eines Kammerherrn erhielt, nach einigen
Tagen schon Generalmajor ward, 600 Bauern und 3000 Rubel zum
Geschenk bekam und ausser seinem Gehalt noch eine Pension von
2000 Rubeln genoss.?) Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass
Sprengtporten nur um seiner Entwiirfe in Betreff Finnlands willen
in russische Dienste trat. Um so auffallender ist es, dass Konig
Gustaf damals ausdriicklich diesen Uebergang genehmigte, dass der
schwedische Gesandte in St. Petersburg dem Baron Sprengtporten
zum Eintritt in russische Dienste Gliick wiinschte. Die Agitationen
wurden doch wohl sehr heimlich betrieben.

Der Secretar Sprengtportens, Barfod, vergleicht ihn mit einem
reissenden Strome, der alles ihm in den Weg Kommende in seinen
Fluthen begrabt, gleichsam wie dazu geschaffen, Throne umzustiirzen,
Staatsordnungen zu vernichten. In Rom wire er, sagt Barfod, ein
zweiter Marius geworden; in Schweden ward er ein zweiter Patkul. 3)

) s. Rein, a. a. O., 35--48.
?) Herrmann, Geschichte des russischen Staats. Erginzungsband. Gotha,
1866. S. 643.

3) Malmanen, S. 38.
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Mittlerweile war die separatistische Partei in Finnland nicht
unthéatig. Man verbreitete im Geiste der Aufklirungsliteratur ver-
fasste Flugschriften, in denen die bekannte Vertragstheorie entwickelt
wurde. Man hetzte die Finnen gegen den Kénig und gegen Schweden
iiberhaupt: der Geheime Ausschuss verhindere geflissentlich alles
Gedeihen Finnlands; der Kinig habe bei dem grossartigen Bau seines
Schlosses Haga gesagt, wenn es ihm an Menschen zur Arbeit fehle,
werde er Finnen dazu nehmen; niemals werde Finnland zur Bliithe
gelangen, da es stets den Schauplatz der Kriege zwischen Schweden
und Russland abgeben miisse; die ungeheure Last der Befestigungs-
arbeiten, Servituten, Frohnden und Steuern, welche Schweden den
Finnen auferlege, sei unertraglich. )

Bei alledem gesteht einer der Anh#nger der Selbstindigkeits-
partei, nur eine Minoritdt in Finnland sei fir eine Trennung von
Schweden gewesen: er selbst aber rechne es sich zur Ehre an, zu
dieser Partei gehort zu haben. Er bemerkt dazu, dass der Gedanke
an ein selbstindiges Finnland zuerst von Russland aus verbreitet
worden sei, dass die Agitationen sehr im Geheimen betrieben wurden.

Der Kionig suchte denselben auf die Spur zu kommen. Einer
seiner Secretare, Johann Albert Ehrenstrom erhielt den Auftrag,
Sprengtporten zu beobachten und dem Konige Bericht zu erstatten,
auch sollte er die Stimmungen in Russland, namentlich aber des
Adels in Liv- und Estland auskundschaften. Man sagt, Ehrenstrom
sei nach Russland gekommen, habe dort das Vertrauen Sprengtporten’s
gewonnen, sei dessen Secretir geworden und habe sich dann mit
dessen geheimen Papieren nach Sehweden zuriickbegeben. Spater ward
er Geheimschreiber des Konigs; die dem Konige feindliche Adels-
partei war ibm abgeneigt, denn man schrieb ihm einen Antheil an
dem Entschlusse Gustaf’s zu, im Jahre 1788 Russland anzugreifen.

Es ist wahrscheinlich, dass die Nachrichten von revolutioniren
Umtrieben den Konig zum Kriege drangten. Zu Anfang des Jahres 1788
ging das Geriicht, die Erhebung Finnlands werde im Mai erfolgen.?)
Mit einem raschen entscheidenden Schlage wollte der Kinig der
Insurrection zuvorkommen, der Einmischung Russlands in die An-
gelegenheiten Schwedens ein Ziel setzen.

In Finnland herrschte tibrigens grosse Meinungsverschiedenheit.
Die Agitatoren selbst erzahlen, dass das Volk, die Masse durchaus

1) 5. das Memoire des Majors Klick bei Malmanen 8. 37. wo eine lange
Reihe von Klagen aufgefiihrt wird.
3) Rein 51—52. Malmanen 53.
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stumpf und gleichgiltig geblieben sei, dass die Kaufleute und Indu-
striellen schon um ihrer Geschiftsverbindungen mit Schweden willen
gegen eine Abtrennung vom Mutterlande protestirt hatten. Viele vom
Hofe und der Hofpartei Abhiéngige, Conservativgesinnte, welche an
keine Verbesserung des Schicksals Finnlands glaubten, Furchtsame,
welche alle Gefahren einer Umwélzung scheuten, die Geistlichen,
welche gegen eine republikanische Verfassung stimmten, die Bauern
endlich, welche.von einer Aristokratie und Oligarchie in einer Re-
publik noch mehr Unterdriickung zu erwarten hatten, als in einer
Monarchie, selbst die Soldaten, auf welche die adeligen Offiziere im
Sinne ihrer Entwiirfe zu wirken suchten — alle diese waren gegen
einen Aufstand.?)

Was man aber auch in Finnland gegen Gustaf III. im Schilde
fiihren mochte — die Kinen eine Beschrinkung der Konigsgewalt,
die Anderen eine Lostrennung von Schweden — man konnte bei
solchen Unternehmungen auf die Unterstitzung Russlands rechnen.
Es war das Biindniss zwischen einer Macht ersten Ranges und einer
méachtigen und weitverzweigten Insurrectionspartei, welches Gustaf ITL.,
indem er der Kaiserin den Fehdehandschuh hinwarf, zu zerreissen
hoffte. Ein Sieg iiber Russland war zugleich ein Triumph der Mo-
narchie iiber den Adel, der Staatseinheit iiber den Separatismus.

Die ungeheure Gefahr, in welche das Biindniss jener dem Konige
feindlichen Elemente Gustaf III. stirzte, ist der Gegenstand der
folgenden Darstellung.

Dem Staatsrecht des Jahres 1772 zufolge durfte der Konig ohne
Genehmigung der Stinde keinen Angriffskrieg fiihren. Man weiss,
mit welechen Mitteln Gustaf sich den Schein zu geben strebte, als
fihre er nur einen Vertheidigungskrieg.?) Die Bemiihungen des
Konigs waren vergeblich. In Finnland und in Schweden wusste
man es so gut wie in Russland und ganz Europa, dass Gustaf der
angreifende Theil war. Somit war der Krieg eine Verletzung des
schwedischen Staatsrechts. Nach den damals herrschenden Begriffen
konnten die Offiziere und Soldaten fiir ihre Mitwirkung an einem
solchen ungesetzlichen Kriege verantwortlich gemacht werden. Das-
selbe Heer, welches zu dem Staatsstreich von 1772 seinen Arm geliehen °

) Malmanen 58.
%) s. meine Abhandlung ,Schweden und Russland 1788“ in der h1storlschen
Zeitschrift 1869 4. Heft. '
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hatte, konnte jetzt fiir die Gesetzlichkeit gegen den Kinig in die
Schranken treten. Die schwedischen und finnischen Militirs waren
in einer seltsamen Lage: sie wiinschten weder einen Sieg Gustaf’s,
weil ein solcher die Konigsgewalt steigerte, den Einfluss des Adels
schwiichte, noch wiinschten sie einen Sieg Katharina’s, weil die
Kaiserin in einem solchen Falle die Entschédigung fiir die Kriegs-
kosten in Finnland zu suchen hatte. Sie wollten zunichst Frieden.

Sogleich bei Erioffnung des Feldzuges zeigten die Truppen
Widersetzlichkeit. Die Garnison der Festung Sweaborg erklarte,
sie sei nicht gesonnen, an einem Angriffskriege Theil zu nehmen.
Als die Truppen die Grenze iiberschreiten sollten, baten viele Offiziere
um ihren Abschied.') Anfangs gab es wenig Verkehr zwischen den
schwedischen und finnischen Truppen; in dem Maasse als sich wihrend
des Feldzuges Gelegenheit zu einem gesteigerten Verkehr zwischen
den oppositionellen Elementen in diesen beiden Truppentheilen bot,
stieg die Unzufriedenheit.?) Der Mangel an militarischen Erfolgen,
die schlechte Verpflegung, das geringe Feldherrntalent des Konigs
liessen eine Verschwirung zur Reife kommen, welche den Konig
leicht um Thron und Freiheit hatte bringen konnen.

Waren die Soldaten beim Beginn loyal, so wankte ihre Treue
immer mehr, je furchtbareren Entbehrungen sie ausgesetzt waren.
Gleich in der ersten Zeit des Feldzuges fehlte es an Lebensmitteln,
das Lazarethwesen war schlecht organisirt, die Kranken waren in
leinenen Zelten untergebracht.?) Das Schuhwerk der Soldaten war
so mangelhaft, dass Viele barfuss gingen. Die Offiziere erhielten
ihre Besoldung nicht, die Soldaten fiitterte man mit verfaulten Fischen.
Unsere Soldaten, wenn sie hungrig sind, schrieb Stedingk an den
Konig, sind mehr Landstreicher als Soldaten, mehr Russen als
Schweden.*) HEs ist unerhort, schrieb der, Generallieutenant Piper
an den Grafen Armfeldt, ein grosses Heer zusammenzubringen ohne
fiir die Verpflegung desselben gesorgt zu haben. Ein Artillerieoffizier
schrieb nach Stockholm, es fehle an Brod, die Uniformen der Sol-
daten seien zerlumpt, viele Soldaten hiitten gar keine Kopfbekleidung,

") Bei dem Abmarsch einer Truppenabtheilung zur Grenze sagte die Frau
des Hauptverschwirers Histesko zu einem Offizier, dass die Truppen die Grenze
nie iiberschreiten wiirden. i

?) 5. Klick’s Memoire bei Malmanen 73 und die Mémoires d'un officier suédois,
Handschrift in der Kais. Bibl. zu St. Petersburg.

3) s. Herrmann in Raumer’s Taschenbuch 1857 S, 454.

4) Ebend. 422, Stedingk, Mémoires I. 108.
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ein volliger Geldmangel herrsche bei Soldaten und Offizieren. Wenn
nicht bald geholfen werde, schrieb Graf Meyerfeldt, einer der Befehls-
haber, an den Konig, sei auf keine Mannszucht zu rechnen. ')

Ein solcher Zustand lieferte giinstigen Boden fiir eine revolutionire
Propaganda. Die Offiziere, welche die Opposition vertraten, horten
nicht auf, die Soldaten zu hetzen. Von Hastesko erzéhlte man, dass
er Gelder, die fiir die Soldaten bestimmt waren, zurickbehielt, um
die Erbitterung gegen den Konig zu steigern.?) Ist ein solches
Geriicht auch nicht gut verbiirgt, so besteht doch kein Zweifel, dass
er besonders eifrig die revolutionéire Propaganda betrieb. Es gingen
Schriften von Hand zu Hand, in welchen die Soldaten vor einer
Theilnahme am Kriege gewarnt wurden. Zwei Fahnriche wurden
spater zum Tode verurtheilt, weil sie die Soldaten zum Riickzuge
verleitet hatten.?)

Das wichtigste Ziel der militarischen Operationen der Schweden
beim KEinfall in das russische Finnland war die Einnahme der
Festung Frederikshamm. Im Juni erfolgte die Besetzung mehrerer
Dérfer in der Umgegend dieses Ortes, aber erst Ende Juli war man
endlich so weit, zu dem eigentlichen Angriff auf die Festung iiber-
gehen zu konnen. Die Langsamkeit dieser Operationen gab den
Gegnern des Konigs Zeit und Gelegenheit, fiir ihre Zwecke zu arbeiten.
Geflissentlich wurden u. A. falsche Geriichte von dem Herannahen
betrachtlicher russischer Truppenabtheilungen ausgesprengt. Bald
sollten 20,000, bald 30,000 Russen zur Verstirkung der in der Nahe
von Frederikshamm unter dem Oberbefehl des Grafen Mussin-Puschkin-
aufgestellten russischen Truppen unterwegs sein. Die moralische
Haltung der Schweden sollte mit welchen Mitteln immer erschiittert
werden.

Die bei dem Dorfe Husula postirten schwedischen Regimenter
waren dem Konige am gefahrlichsten. Hier gab es viele Anhanger
Sprengtportens, hier befehligte der alte Graf Karl Gustaf Armfeldt,
der in ganz Finnland viel Achtung und Einfluss besass und der be-
sonders eifrig gegen den Krieg wirkte. ‘

Als der Konig in Husula eintraf, stellten die Offiziere ihm vor,
dass bei dem Mangel an Kriegsvorrithen keinerlei Erfolg zu hoffen
sei; sie riethen dem Konige, sich personlich von der dem Kriege
abgeneigien Stimmung der Soldaten zu iiberzeugen. Gleichzeitig

1) Malmanen 81—87. Rein 61—73.
2) Malmanen 99. Rein 76.
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gingen die Offiziere unter den Soldaten umher, traten in deren Zelte
und suchten sie zu iiberreden, jede weitere Theilnahme an dem Kriege
zu verweigern und sofortige Riickkehr in das schwedische Finnland
zu verlangen. Es wurden Drohungen gegen den Konig laut. Man
horte wohl die Aeusserung: ein Konig, der seine Unterthanen einem
gewissen Tode entgegenfiithre, wie Ochsen zur Schlachtbank, sei nicht
werth zu herrschen. Wiederum ward das Miahrchen aufgetischt, dass
der russische General Michelson mit einem Heere im Anzuge sei.!)

Der Kinig entschloss sich in der That, zu den Soldaten zu reden.
Am 1. August (21, Juli) erschien er mitten unter ihnen und fragte
sie, ob sie ihm weiter zu folgen bereit seien. Sie erklirten, dass
sie ihr Leben fir ihn zu opfern bereit seien und schwuren ihn nicht
verrathen zu wollen?) Hierauf beschloss der Konig, zu dem Angriff
auf die Festung iiberzugehen und befahl dem Obersten Histesko, die
nothigen Maassregeln zu treffen. Dieser stellte dem Konige die
Schwierigkeit des Unternehmens vor, welches nur unniitze Opfer
fordern werde. Auch andere Offiziere erklirten nicht fechten zu
wollen. Hiastesko bemerkte, der Augenblick sei entscheidend, ein
solcher Schritt konne dem Konige die Krone rauben. Noch einmal
beriefen sich die Offiziere auf die Bestimmung, dass Angriffskriege
ohne Einwilligung der Stinde ungesetzlich seien. *)

Spatere Schriftsteller behaupten, die Festung sei in der That bei
der Unzuléinglichkeit der Mittel Gustat’s uneinnehmbar gewesen.
Andere versichern, dass dieselbe, wenn nur im schwedischen Lager
Einigkeit geherrscht hitte, dem ersten energischen Angriff wiirde
haben weichen miissen. Noch andere tadeln den Kinig, dass der-
selbe sich bei so unbedeutenden Festungen wie Nyflott und Frederiks-
hamm aufgehalten habe: er hitte sie umgehen und gerade auf St.
Petersburg losgehen sollen.

Am anderen Tage, den 22. Juli (2. August) und vornehmlich
am 23. Juli (3. August) erfolgte dann der Angriff. Gustaf wollte
die Festung gleichzeitig von allen Seiten tiberfallen. Von der See-
seite kam die Galeerenflotte mit 6000 Mann Landungstruppen. Sie

1) Rein 77 und 78. Ein Veteran, der im preussischen Heere gedient hatte,
wunderte sich, dass man die Soldaten nach ihrer Meinung fragte, in Preussen
hitten die Soldaten nur zu gehorchen, nicht ihre Meinung zu sagen.

%) Die Angabe Passalt’s, dass ein Regiment die Waffen hingelegt und zu
kimpfen sich geweigert habe, welche auch in anderen Biichern, z. B. bei Schlosser
wiederholt wird, hélt Rein fiir unbegriindet.

3 S. Rein, Herrmann u. A.
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hatte mit einem Sturm zu kidmpfen, die Truppen wurden bei der
Landung von den Russen empfangen. Der Mangel an Geschiitzen
grosseren Kalibers machte sich bei der Beschiessung der Stadt fiihl-
bar. Die Opposition des adeligen Offiziercorps that das Uebrige und
der Angriff musste aufgegeben werden. Der Konig befahl dem Be-
fehlshaber der Landungstruppen, General Siegroth, sich schleunigst
wieder einzuschiffen, so dass am Abend des 24. Juli (4. August) die
Truppen schon wieder an Bord gingen und absegelten.

In der Nacht wurde Kriegsrath gehalten. Einige Anhiénger des
Konigs wollten darauf bestehen, dass die Belagerung fortgesetzt
werde, indem sie behaupteten, dass die Stadt sich schon nach
wenigen Stunden ergeben miisse. Der dem Konig befreundete jiingere
Armfeldt versicherte, er wisse durch Kundschafter, dass es in der
Stadt an Munition fehle, dass der Commandant der Festung zu deren
Uebergabe erm#chtigt sei, falls ihm freier Abzug nach Wiborg
zugestanden werde, dass das Gerticht von einer Annidherung Michel-
son’s alles Grundes entbehre. Der Kriegsrath, welcher bereits fiir
den Riickzug entschieden hatte, schwankte. Man beschloss, noch ein-
mal vorzugehen und Armfeldt eilte schon die néthigen Dispositionen
zu treffen, als er einen Zettel vom Konige mit dem Befehl zum
Riickzuge an die Grenze erhielt. Ohne den Befehl zum Riickzuge ab-
zuwarten war der dltere Armfeldt mit seinen Truppen bereits west-
warts gegangen.

Noch am 25. Juli (5. Aug.) wollte Gustaf mit den Resten des
Heeres, die ihm zur Verfiigung blieben,!) eine Anstrengung machen,
gegen Milmenstrand vorriicken, den General Michelson angreifen,
Er gab es auf und zog selbst zur Grenze. Der Feldzug war beendet.
»Das Glick der Kaiserin macht alle meine Bemithungen zu nichte®,
schrieb er an Stedingk.

Die Vorgénge bei der Festung Nyflott, deren Belagerung dem
Brigadier Hastfehr iibertragen war, stehen im engsten Zusammen-
hange mit diesen Ereignissen bei Frederikshamm; sie zeugen von
grosser Planméassigkeit in der Militarrevolte. Auch hier ward das
Geriicht von der Anniéiherung russischer Truppen verbreitet; eine
gedriickte Stimmung herrschte im Lager. Graf Stedingk, der Freund
des Konigs, schrieb diesem am 24. Juli (4. Aug.), die Truppen hielten
sich fiir geopfert, trete der Feind entschiedener auf, so sei zu erwarten,
dass die Soldaten auseinanderliefen.?)

1) Ségur IIL 155, 387, 388. Rein 72,
7) Stedingk I. 111—113,
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Bald darnach ftrafen in dem schwedischen Lager bei Nyflott
Emissiare aus dem Centrum der Aglt‘lt]on ein und veranlassten den
Riickzug der Truppen.

Mittlerweile hatten, sogleich nachdem die Belagerung von
Frederikshamm aufgegeben worden war, gegen 100 Offiziere ihren
Abschied gefordert. Unter ihnen war auch der ilfere Graf Armfeldt,
der nur so lange im Amte bleiben sollte, als bis er durch einen
anderen ersetzt wire. Alle diese Offiziere schickten sich an, in ihre
Heimat abzureisen.

Der Kinig war in einer verzweifelten Lage. Er bemerkte gegen
seine Umgebung, er habe schon lange von einer gegen ihn gerichteten
Verschwirung gewusst, aber seinen Freunden nichts mitgetheilt, um
ihnen die Hoffnung auf. einen gliicklichen Ausgang des Krieges nicht
zu rauben.’) Die Aufforderung, rasch Frieden zu schliessen wies
der Konig als einen ,Selbstmord“ zuriick.?) Vielmehr Dbeschiftigte
er sich mit Entwiirfen zur Fortsetzung des Feldzuges. ?)

Der Graf K. G. Armfeldt war mit seinen Truppen nach dem
Dorfe Likaln und von da nach Anjala gezogen. In diesen beiden
Dirfern wurde die Opposition gegen den Kionig organisirt. Hier
entstand die Confoderation von Anjala, die sich durch nichts von
jenen Confoderationen in Polen unterscheidet, die zu den Theilungen
fiihrten. Hier ward zuerst der Gedanke ausgesprochen, man miisse
sich an die Kaiserin Katharina wenden.

In den ersten Tagen des August fanden die entscheidenden
Berathungen statt. Der Major Jiagerhorn soll der erste gewesen
sein, welcher eine Adresse an die Kaiserin zu entwerfen vorschlug.
Der Oberst Histesko, Major Klingspor und Lieutenant Otter unter-
stiitzten den Vorschlag, Armfeldt war dagegen. Die Anderen iiber-
redeten ihn dazu, seine Einwilligung zu geben, indem sie ihm vor-
stellten, dass nur durch eine Adresse an die Kaiserin der Konig Ge-
legenheit erhalte die Friedensunterhandlungen zu eriffnen, was er so
sehr wiinsche, dass aber ausserdem die schwere Verantwortlichkeit
wegen des ungesetzlichen Krieges sie zu einem qolchen Schritte

nothigen miisse. )

') Handschrift in der Kais. Bibl. zu St. Petersburg. Mémoires d'un officier
suédois ete.

2) Rein 86.

3) Handschrift.

‘) Armfeldt hat sich spiiter entschuldigt, seine ,sotte crédulité“ habe ihn
veranlasst, seine Einwilligung zu dem Briefe zu geben. Auch habe er Briefe
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Am 8. August erhielt Armfeldt seine Entlagsung und wurde
durch den Grafen Meyerfeldt ersetzt. An demselben Tage fand eine
Besprechung der Conféderirten in Armfeldt’s Zelte statt. Ausser den
Obengenannten waren Major Klick, Pehr Ehnehjelm und Baron
Gustaf Kothen zugegen. Wiederum ward geltend gemacht, der
Konig wiinsche den Frieden, man miisse ihm Gelegenheit geben,
dariiber zu unterhandeln. Jagerhorn’s bereit gehaltener Entwurf
einer Adresse an die Kaiserin ward verlesen, aber verworfen. In
der folgenden Nacht einigte man sich dahin, einen von Major Klick
verfassten Adressentwurf anzunehmen. Die genannten sieben Offiziere
unterschrieben. ') Der Inhalt war in Kurzem folgender:

Die Schweden haben den Krieg begonnen ohne die Bedeutung
desselben zu wiirdigen. Erst vor den Mauern Frederikshamms sei
ihnen klar geworden, dass damit ein Grundgesetz verletzt werde.
Ausser scinen militérischen Pflichten habe Jeder die Pflicht, die
Gesetze des Landes zu schirmen. Daher erklaren die Unterzeichner
der Kaiserin, dass Finnland in Frieden mit Russland zu leben
wiinsche, wahrend nur einige unruhige Kopfe den Krieg unter dem
Vorwande herbeigefiihrt hiatten, er sei dureh die Vertheidigung des
Landes geboten. Die Berufung eines Reichstages sei unerlisslich.
Ferner wurde der Kaiserin der Vorschlag gemacht, den Theil
Finnlands, welcher dem Frieden von 1743 zufolge russisch geworden
war, wieder herauszugeben, wogegen das Versprechen gegeben wurde,
dass Finnland stefs ein treuer Freund und Bundesgenosse Russlands
sein werde. Von der Antwort der Kaiserin, hiess es zum Schlusse,
héange Krieg oder Frieden ab.?)

bekommen, in denen er vor der schweren Verantwortlichkeit wegen des Krieges
gewarnt wurde. Rein 86.

1) Die schwankende Haltung, welche Armfeldt behauptete, wird dadurch
gekennzeichnet, dass er seinem Schwiegersohn, Major Klick, abrieth das Acten-
stiick zu unterzeichnen, worauf indessen Jener erwiderte, wo die Anderen
Patriotismus zeigten, werde er nicht zuriickbleiben.

%) Die Adresse war in franzgsischer Sprache verfasst. Wir benutzen schwedi-
sche uud russische Uebersetzungen. Ob das franzésische Original je gedruckt
wurde, ist uns unbekannt. Rein zweifelt daran, bemerkt aber, dass aus demselben
zu ersehen sein miisste; ob die Confoderirten die Berufung eines allgemeinen
schweilischen, oder eines finnischen Reichstages wollten. In einer sehwedischen
Uebersetzung ist von ,rikets, in einer anderen von ,nationens“ Stinden die
Rede. Aus der Antwort der Kaiserin geht hervor, dass sie die Berufung eines
finnischen Reichstages meinte, die Urkunde der Conféderirten mit den For-
derungen an den Konig spricht von einem allgemeinen Reichstage.
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Somit hatten sieben Offiziere, welche nur einem Theile des
finnischen Heeres angehorten, es unternommen, im Namen des ganzen
Volkes zu der Kaiserin zu reden, iiber Krieg und Frieden und die
Abtretung einer vor Jahrzehnten von Russland erworbenen Provinz
zu unterhandeln. Man muthete der Kaiserin zu, diese Provinz ohne
Krieg, ohne Zwang, gegen das blosse Versprechen eines kiinftigen
Biindnisses herauszugeben.

Jagerhorn sollte mit der Adresse nach St. Petersburg reisen.
Ein Bauer hatte aus der Festung Frederikshamm einen Brief eines
russischen Offiziers an den schwedischen Major Dahn gebracht, so
weit waren schon alle Bande der Disciplin und des militarischen
Anstandes gelost. Jiagerhorn benutzte die Riickkehr dieses Boten
ins russische Lager, um dem Commandanten von Frederikshamm,
Lewaschow, seine bevorstehende Ankunft anzuzeigen. Noch einmal,
in der Nacht, erschien derselbe Bauer mit einem Schreiben aus
Frederikshamm im schwedischen Lager. Vielleicht riethen die Russen,
keine Zeit zu verlieren.

Vor Sonnenaufgang ritten Klingspor und Jagerhorn aus, wie um
das Lager zu besichtigen. Sie entfernten-sich aus dem Lager und
man vernahm bald darauf zwei Pistolenschiisse. Bin schwedischer
Oftizier Knorring, welcher vermuthete, dass die beiden Offiziere mit
einer russischen Patrouille handgemein geworden seien, schickte
eine Abtheilung Soldaten zu Fuss und zu Pferde zu ihrem Beistande
aus. Nach zwei Stunden kehrten letztere zuriick: sie hatten Niemand
angetroffen. Bald darauf sprengte Klingspor mit der Nachricht ins
Lager, der Major Jigerhorn sei von herumstreifenden Russen gefangen
genommen worden.

Drei Tage spater, am 12 August, unterrichtete Graf Armfeldt
den Konig von dem an die Kaiserin gerichteten Schreiben, welches
er damit motivirte, dass man auf diesem Wege habe in Erfahruug
bringen wollen, ob etwa von Unterhandlungen ein giinstiger Ausgang
zu hoffen sei. Dem Briefe Armfeldt's war die von etwa hundert
Offizieren unterzeichnete Urkunde beigefiigt, welche das Programm
der Confoderirten enthielt. Man verlangte darin von dem Kionige:
1) Friedensschluss mit Russland, 2) die Berufung des Reichstages,
3) die genaue Feststellung der Regierungsform durch den Reichstag,
4) sofortigen Abschluss eines Walffenstillstandes, 5) Riickkehr der
Truppen auf schwedisches Gebiet, 6) die Erklirung, dass der Konig
die gesetzlichen Forderungen erfilllen werde. Man wolle, hiess es,
keine Revolution,sondern Gesetzlichkeit, Herstellung alter Rechte u. s, w.
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(leichzeitig verdffentlichten die Confoderirten eine Declaration
an ihre Vaterlandsgenossen: der Krieg sei ungesetzlich, Jeder miisse
zur Rettung des Vaterlandes bereit sein, das bei dem Mangel an
Kriegsvorrathen, bei dem Uebergewicht der russischen Flotte iiber
die schwedische, bei der Unzufriedenheit des Heeres leicht eine
Beute des Feindes werden kionne., Von der Erkenntniss dieser
Sachlage und reiner Vaterlandslicbe geleitet hatten einige Offiziere
sich an Katharina mit dem Vorschlage gewandt, die Friedens-
unterhandlungen zu eroffnen.

Ein ferneres an das ganze Heer gerichtetes Manifest stellte
folgende Forderungen einer Aenderung der Verfassung auf: 1) zu
den Reichstagen sollen Deputirte des Heeres eingeladen werden;
2) das Steuermaass soll wie friiher von dem Kammercollegium und
dem Reichscomptoir bestimmt, das Finanzministerium, das nur zu
einer geheimen Finanzwirthschaft gefiihrt habe, abgeschafft werden;
3) die Reichsschuld wird durch die Bankeinlagen fundirt, unter Ga-
rantie des Reichstages; 4) die Einnahmen des Konigs sollen geregelt
sein, fiir die Schulden des Konigs ist der Staatsschatz nicht haftbar;
5) der Reichsrath soll in der Form, wie er vor 1772 bestand,
hergestellt werden; 6) der Konig soll keinen Angriffskrieg ohne
Genehmigung des Reichstags fithren diirfen, fiir einen Vertheidigungs-
krieg bedarf es der Genehmigung des Reichsraths; 7) die Stellen-
vertheilung findet nur nach vorlaufiger Vereinbarung statt; 8) der
Reichstag wird alle dreiJahre berufen; 9) Pressfreiheit; 10) Abschaftung
der Polizeibehorde in Stockholm; 11) Bestrafung der Urheber des
Krieges; 12) Frieden und Biindnisse mit anderen Staaten ohne Sub-
sidien von denselben.?)

Es war ein Programm, das an die Pritorianer in Rom, an die
Janitscharen in der Tirkei, an die Strelzy in Russland, an die pol-
nischen Confoderationen und an die spanischen Militirrevolutionen
erinnert. Es war eine Revolution gegen den Staatsstreich von 1772.

Der Major Klick hatte den Hauptantheil an der Redaction aller
dieser Actenstiicke. Die Berathungen fanden meist im Zelte des
Barons Mannerheim statt, wo auch die Papiere zur Unterschrift aus-
lage. Von andereren Theilen Finnlands kamen Offiziere, um an
dem Bunde Theil zu nehmen. So kamen Leionhufvut aus Ummeljocki,

1) Rein 86—98.
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Leionstedt aus Keltis, welche alsbald wieder abreisten, um in ihren
Kreisen Proselyten zu machen. Y)

Der Freund des Konigs, Graf Stedingk, schrieb diesem aus-
fiihrlich von der Propaganda der Confoderirten in dem Lager der
Schweden bei Nyflott. Die Emissire aus Anjala, sagh er, hatten
mit lebhaften Farben die Gefahren geschildert, welche den Balagerern
einerseits von den Russen, andererseits von dem Vaterlande aus
drohe, indem die Theilnahme an einem ungesetzlichen Kriege als ein
todeswiirdiges Verbrechen betrachtet werden konne. So schwebte
man ein paar Wochen ,zwischen dem Henkerbeil und dem Schwerte
des Feindes“. Mittlerweile liess sich der Brigadier Hastfehr in eine
geheime und verritherische Correspondenz mit den russischen Gene-
ralen Sprengtporten und Giintzel ein, welche die Annéherung russischer
Truppen in grosser Menge in Aussicht stellten, die Schweden auf
alle Weise zum Abzuge beredeten und eine Art Waffenstillstand mit
Hastfehr abschlossen. Am 8. (19.) August zogen denn auch die Schwe-
den, obgleich Stedingk dagegen zu wirken bemiiht gewesen war, wirk-
lich ab. Erst spater erfubr man die Verbindungen Hastfehr’s mit den
Russen. Vorliufig rechtfertigte er seinen Riickzug mit seiner gefahr-
lichen Lage, dem Mangel an Truppen und Belagerungsgeschiitz, dem
Mangel an Instructionen vom Konige und mit dem Umstande, dass das
Belagerungsheer bei Nyflot, seit der Konig westwirts gezogen war,
als ein zu weit vorgeschobener Posten leicht verloren gewesen whre.

So hatte der Anjalabund in kurzer Zeit dem Feldzuge ein Ende
gemacht. Die Conféderirten traten um so entschiedener auf, als ihnen
nirgends ernstlichere Hindernisse in den Weg gelegt wurden. Die
Schwiiche, mit welcher man ihnen begegnete, zeichnet am beredtesten
die eigenthiimlichen Zustinde, unter denen eine solche Revolte
moglich war.

Der Oberbefehlshaber der in der Nahe der Grenze concentrirten
Truppen, Graf Meyerfeldt, begniigte sich damit, die Offiziere seiner
nichsten Umgebung vor dem Beitritt zu der Confoderation zu warnen.
Gegen die Verschworenen benahm er sich so zuriickhaltend und
vorsichtig, dass Niemand wusste, wie er eigentlich denke. General
Kaulbarz dagegen sprach sich sehr entschieden und offen gegen das
Gebahren der Confoderirten aus, und unter den letzteren wurde der
Vorschlag laut, Kaulbarz und Meyerfeldt zu verhaften und sie als

1) In d. Handschr. wird die Propaganda geschildert. Klick suchte umsonst
den Verfasser derselben zur Unterschrift zu bewegen.
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Kriegsgefangene den Russen zu iberliefern. Hs unterblieb, weil der
alte Avmfeldt dagegen war. Kaulbarz aber fuhr fort die Conféde-
rvirten zu tadeln. er verbot seinen Offizieren allen Verkehr mit diesen
,Rebellen®. 1)

Niemand dachte aber im ersten Augenblicke daran, die Confs-
derirten zu verhaften. Man liess ihnen Zeit, Anhinger zu werben,
mit den Russen in DBriefwechsel zu treten. Nachdem der Konig
Armfeldt’s Schreiben mit der Anzeige von der Entstehung des Bundes
erhalten hatte, bezeichnete er die Handlungsweise der Theilnehmer
als ,unbesonnen®.?) In engeren Kreisen schalt er sie ,Rebellen®
und sprach von dem Siege, den er ohne Zweifel iiber die Russen
erfochten hitte, wenn er nicht verrathen worden wire. Die Nation
sei beschimpft. schrieb er dem Grafen Stedingk; wenn auf alle
Anderen so zu bauen gewesen wire wie auf Stedingk und Hastfehr
(sic), so hitte, fiigte der Konig hinzu, Katharina lingst wm Frieden
gebeten.®) ,Unser Ruhm ist auf immer vernichtet®, soll Gustaf
ausgerufen haben, ,ich erwarte jetzt den Tod von Morderhand®.
Es kamen immer sehlimmere Nachrichten von der Ausbreitung des
Anfstandes. Die Umgebung des Konigs war in sehr gedriickter
Stimmung. Der Konig galt nichts mehr in seinem eigenen Lager.
Er war bereit zu unterhandeln. Durch den Obersten Lautingshausen
liess er den Confoderirten Verzeihung anbieten, wenn sie nur zur
Treue zuriickkehrten. .

Dem Konige konnten sowohl die separatistischen Geliiste der
Finnen, als die Hoffnung des Adels in Finnland und Schweden, die
Ergebnisse des Staatsstreiches von 1772 in Frage zu stellen, gefihr-
lich werden. Besonders aber die letztere. In den obenangefiihrten
Manifesten und Adressen war ein genaues Programm der Adelspartei
enthalten. Nur in dem Schreiben an die Kaiserin liegt in den
Aeusserungen . von dem ewigen Biindniss zwischen Finnland und
Russland eine Andeutung, dass man wohl an ein selbstindiges
Finnland dachte. Das Wesentlichste war doch die Herstellung der
Adelsrechte. Hier trafen die Wiinsche des schwedischen und finni-
schen Adels zusammen, withrend nur der letztere den Separatismus
vertreten konnte. Gustaf hat spiter, um die Schweden gegen die
Confoderirten aufzubringen, besonderes Gewicht gelegt auf die Plane

) Handschrift.

) Ebend. ,l'entreprise de la confédération finoise — une démarche im-
prudente.

3) Stedingk, Mém. I. 116.
Baltische Monatsschrift, N. Folge, Bd. [, Heft 7 u. 8. 22
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der letzteren Finnland von Schweden zu trennen, aber man kann
nicht sagen, dass der Anjalabund die Selbstindigkeit Finnlands zum
Zweck gehabt habe. Wahrend Klick das an die Kaiserin gerichtete
Schreiben als ein Project der Lostrennung Finnlands von Schweden
bezeichnet, ') sagt er ausdriicklich, dass nur sehr Wenige diesen
Gedanken gehegt hitten; unmoglich, sagt er, konne man die Adresse
an die Kaiserin als den Ausdruck der Stimmungen der ,Nation®
bezeichnen, sonst hatte ja dieselbe viel mehr Unterschriften zéhlen
miissen. Man habe doch eigentlich nur die Berufung eines Reichs-
tages, die Beseitigung der Regierungsform von 1772 heabsichtigt.
Graf Meyerfeldt schrieb an den Konig, dass viele Offiziere gegen
die Beschuldigung protestirten, als wollten sie ein unabhangiges
Finnland. T Verhor hat Hastesko spater erklart, er habe den Baron
Sprengtporten von der Unmoglichkeit einer Vereinigung der finnischen
Truppen mit den russischen zum Zweck einer Emancipation Finnlands
von Schweden zu iiberzeugen gesucht und ausdriicklich die Behauptung
aufrecht erhalten, dass der Anjalabund nur die Herstellung des Friedens,
die Wiedererlangung der verlorenen Theile Finnlands und die Be-
rufung eines Reichstages zum Zweck gehabt habe. Ebenso sagte
Leionstedt wahrend des ihm gemachten Processes aus, Sprengtporten
habe sich auf die Adresse der sieben Offiziere an die Kaiserin berufen,
welche einen ADbfall Finnlands von Schweden beabsichtigt hitten,
wihrend Leionstedt sich erbot, ihm eine schriftliche Versicherung
auszustellen, dass das finnische Heer nicht die Unabhéngigkeit Finn-
lands gewollt habe, dass an eine solche zu denken besonders deshalb
Unsinn gewesen wire, weil ja gerade damals das schwedische Heer
sich in Finnland befand. Der Graf K. G. Armfeldt, der allerdings
das Schreiben an Katharina mit unterzeichnet hatte, erklarte wenigstens
in seinen Briefen an den Baron Sprengtporten, dass von einem Abfall
Finnlands von Schweden nicht wohl die Rede sein kionne. Ebenso
erklarte der Baron Hastfehr im Gespriich mit Sprengtporten, es sei
bei den in Finnland herrschenden Stimmungen nicht auf eine Ver-
wirklichung der Unabhaéngigkeitspline, welche sie beide wiinschten,
zu rechnen. '

Graf Stedingk schrieb dem Kinige am 19. August, Alle seien
vom Schwindel erfasst und wollten Sprengtporten’s Entwurf geméass
Finnland in eine Republik verwandeln. Der Konig schrieb zuriick

) ,Une démarche tant soit peu authentique: pour avoir la prolection de
S. M. I'lmpératrice a effectuer le plan de I'indépendence.“ Malmanen 67.
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(23. August), das Uebel sei noch nicht ganz allgemein, die Schweden
seien hichst aufgebracht iiber die Separatisten; die Anjalaner aber
protestirten gegen die Anschuldigung des Separatismus. ')

Somit war die Separatistenpartei, wenn man iiberhaupt von einer
solchen sprechen kann, dem Konige ungleich weniger gefihrlich als
ein Reichstag, welcher die ganze Arbeit des Konigs seit seiner Thron-
besteigung vernichten konnte.?)  Andererseits konnte eine Fort-
setzung des Krieges bei Nichtberufung des Reichstages den Konig
bei der allgemein herrschenden Unzufriedenheit ebenfalls in Gefahren
stiirzen.

Eine unmittelbare Gefahr aber drohte dem Konige von den
Mitgliedern des Anjalabundes. Man sprach davon, Gustaf III. zu
verhaften und ihn auf diese Weise entweder zur Berufung eines
Reichstages oder zur Abdankung zu néthigen. Der Offizier Kothen,
nach anderen Berichten Histesko, soll mit der Ausfiihrung dieses
Vorhabens betraut gewesen sein. Aber Gustaf hielt sich aus Vorsicht
meist auf seiner Fregatte Amphion auf, suchte sich mit den treuesten
Truppen zu umgeben, treue Generale wie Platen und Hamilton
waren stets zu seinem Schutze bereit. Wie durch ein Wunder, sagt
ein Zeitgenosse, entrann der Konig der Gefahr, seiner Freiheit beraubt
zu werden.?) Unter den Verschworenen herrschte in diesem Punkte
Uneinigkeit. Einer von ihnen bestand darauf, dass der Konig ver-
haftet werde, ein anderer erklarte, er selbst werde den Konig in
einem solchen Falle befreien helfen. Beim Glase Punsch ist davon
die Rede gewesen. Ein Offizier, der abends an dem Zelte der Ver-
schworenen voriiberging, hat spater wiahrend des Processes Eroffnungen
tiber das von ihm belauschte Gesprich gemacht. Dies geschah im
Lager von Kymmenegard in der Nahe der schwedisch- russischen
Grenze, unweit der Fregatte ,Amphion“, die an der Kiiste lag. Zu
grosserer Vorsicht liess der Konig sogar in der Regel die Bretter
abnehmen, welche das Fahrzeug mit dem Ufer verbanden. Bald
reiste er ab. Auf seiner Durchreise in Lovisa sagte ein Offizier zu
einem anderen, auf die Fenster des koniglichen Absteigequartiers
deutend: ,Jenen da miisste man in den Thurm zu Abo sperren, in
welchem Erich XIV. gesessen, und zwar lebenslanglich.“

Schon im Juli soll Gustaf daran gedacht haben, im Falle eines
Misslingens seiner Kriegsunternehmungen abzudanken, in landlicher

1) Stedingk, Mém. I. 129, 185.
?) Herrmann in Raumer’s Taschenbuch 1857 S. 421.
%) Malmanen 92, 93. Rein 99, 100.
22%
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Abgeschiedenheit, etwa in Italien oder Siidfrankreich, seine Tage zu
verbringen. Jetzt in dem Missgeschick, das ihn betroffen, tauchte
der Gedanke, das Beispiel der Konigin Christine nachzuahmen, noch
einmal in ihm auf. Er liess ihm fallen.’) Noch hatte er Freunde;
der junge Graf Armfeldt, dem man 2000 Thaler bot, falls er den
Konig verliesse, harrte freu bei ihm aus. Er hatte dem Konige ge-
rathen die Confoderirten verhaften zu lassen, aber der Konig wollte
Massigung zeigen. In seiner etwas tickischen Weise sagte er zu
Armfeldt, durch Verstellung sei auf Rettung zu hoffen.?)

Indessen gab der Konig auch nicht nach. Weder versprach er
die Berufung eines Reichstags, noch zeigte er sich geneigt Frieden
zu machen mit der Kaiserin. Dagegen liess er den Confoderirten
melden, er erwarte, dass sie sich entschuldigten. Dem Grafen Stedingk
sehrieb er, er wolle lieber seinen inneren Feinden zum Opfer fallen,
als sich unter das Joch der Kaiserin beugen; aber er baue darauf,
dass grosse Reiche nicht so leicht zusammenbrechen; mit Franz I
sagte er: Alles seil verloren, nur die Ehre nicht.?)

Auf der Durchreise nach Schweden, in Lovisa, hatte der Konig
ein Gespriich mit Leionhufvudt, welcher ihm einen Brief von dem -
ilteren Grafen Armfeldt brachte. Der letztere erinnerte an die
Berufung des Reichstages. Der Kinig soll sich heftig gegen die
Confoderirten ausgesprochen, auf einem Fetzen Papier die Formel
einer Bitte um Vergebung aufgeschrieben haben, welche die Schuldigen
unterzeichnen miissten. Es kam zu einem heftigen Wortwechsel mit
Leionhufvudt. Gustaf sagte ihm, er kinne sich Glick wiinschen
dazu, dass ihm nicht sogleich der Kopf vor die Fiisse gelegt werde,
weil er im Auftrage der Confoderirten gekommen; es sei nicht Brauch,
mit Rebellen zu unterhandeln. Den Brief K. G. Armfeldt’s- gab der
Konig unerbrochen zuriick. — Einer anderen Version zufolge soll

1) Ueber den Abdankungsplan s. Geffroy in der Revue des deux mondes
1865 LIX S. 380. Der Konig habe im Sommer 1788 mit Mad. Stagl iiber den
Ankauf eines Hauses in Paris correspondirt. Dort. wolle er den Rest seines
Lebens in heiterer Musse verbringen. In Schweden sagte man, dass ein Theil
der von befreundeten Michten gezahlten Subsidien ins Ausland gesendet worden
sei, weil der Konig sich bald ganz nach Monfpellier zuriickzuziehen gedenke;
s. Rein 100. — Der Konig wolle katholisch werden und in Italien leben, schreibt
Chrapowitzki, s. dessen Tagebuch 28. Juni 1788, wie man aus aufgefangenen
. Briefen erfahren hatte. Katharina schrieb an Potemkin dariiber, s. Lebedew,
die Grafen Panin (russisch) 1863 S. 307 u. 308.

?) ,1l faut dissimuler®, Handschrift.

3) Stedingk, Mém. I. 121.
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Leionhufvudt sich sehr vorsichtig benommen und insbesondere dem
Konige vorgestellt haben, dass die Confoderirten den Vorschlagen
des Barons Sprengtporten, Finnland von Schweden zu trennen, eine
entschiedene Weigerung entgegengesetzt hatten. Der Umstand, dass
Leionhufvudt spiter straffrei ausging, zeugt doch wohl von einigem
diplomatischen Geschick seinerseits. Er hat spater behauptet, dass
insbesondere Jigerhorn die angebotene Amnestie, falls die Schuldigen
um Vergebung bitten wollten, zuriickgewiesen habe. Aber auch die
Anderen, auch Armfeldt, waren entschlossen, auf der einmal betretenen
Bahn weiterzugehen. ')

Das Schicksal des Konigs hing wesentlich von seinen Beziehungen
zu den mittleren und unteren Sténden in Schweden und von dem
Erfolge seines nun beginnenden danischen Krieges ab. Fir die
Anjalaner dagegen war die Frage von allergrosster Wichtigkeit, wie
die Kaiserin sich zu der Militarverschworung verhalten werde.

Wiederholt ist die Vermuthung ausgesprochen worden, der Bund
in Anjala sei unter russischen Auspicien entstanden. Gustaf selbst
sagte im September 1788 seinen Réathen in Stockholm, seit zehn
Jahren arbeite Russland daran, etwas Derartiges zu Stande zu bringen.
Der Verfasser der wiederholt von uns angefithrten Handschrift nennt
den Bund von Anjala ein ,Meisterstiick® des Cabinets von St. Peters-
burg, das sich auf keine andere Weise zu helfen gewusst habe.

Gleichwohl finden wir nicht, dass eine solche Behauptung von
Thatsachen unterstiitzt wiirde. So viel wir sehen, hatte man vor
der Ankunft des Majors Jigerhorn in St. Petershurg am Hofe Katharina’s
so gut wie gar keine genauere Kunde von den Ereignissen im schwe-
dischen Lager.?)

1) Rein 111, 112. .

) Rein (85) vermuthet, es seien schon vor dem Ahschluss der Conféderation
zwischen russischen und schwedischen Offizieren Verabredungen getroffen worden.
Der obenangefiihrte Briefwechsel zwischen dem schwedischen Major Didhn und
einem Offizier in der Festung Froderikshumm konnte so gedeutet werden. Des-
halb brauchte man aber doch in Petersburg nichts von der entstehenden Con-
féderation zu wissen. Man ist sogar so weit gegangen zu behaupten, dass
Rasumowski schon seit lange von dem Bunde gewusst habe. Dies wird durch
den Umstand wideriegt, dass der Bund, wie man sieht, doch nur in kurzer Zeit
entstand und namentlich, dass die Nachricht von der Entstehung desselben in St.
Petersburg ganz unerwartet kam. Proclamationen, welche man fiir die Finnen
in Bereitschaft gehalten hatte, beweisén nichts gegen unsere Behauptung.



330 Der Anjalabund in Finnland, 1788.

Von allem was in dieser Zeit Tag fiir Tag an dem russischen
Hofe vorging, was die Kaiserin sagte und that, wissen wir aus dem
Tagebuche ihres Schreibers Chrapowitzki. Hatten die Russen irgend
eine Initiative bei den FEreignissen in Finnland, so miissten bei
Chrapowitzki dariiber Angaben zu finden sein. Nach der Ankunft
Jagerhorn’s in St. Petersburg ist sehr oft von den Maassregeln der
russischen Regierung die Rede, welche die Ausbeutung des Haders
im schwedischen Lager zum Nutzen Russlands bhezweckten. Die
Nachricht aber von der Opposition der Offiziere und dem dadurch
bewirkten Riickzuge war in St. Petersburg eine sehr angenehme
Ueberraschung.

Am 26. Juli (6. August) morgens war Chrapowitzki bei der
Kaiserin gewesen. Man sprach iiber verschiedene Dinge, ohne beson-
dere Nachrichten aus Finnland zu erwarten. Um 4 Uhr nachmittags
liess sie ihn auffordern, schnell heriiberzukommen, worauf sie ihm
mit sichtlicher Freude von dem Riickzuge der Schweden erzahlte,
den sie der Besorgniss der Schweden zuschrieb, dass ein russisches
Corps ihnen in den Riicken fallen konne. Den anderen Tag erst
kamen genauere Nachrichten, denen zufolge der Ungehorsam des
finnischen Heeres die Ursache des Riickzuges gewesen sein sollte.
Katharina sah diesen Umstand als eine ihr unmittelbar von Gott
gesandte Hiilfe an.') Sogleich wurden Maassregeln ergriffen, die
revolutiondre Stimmung in Finnland zu benutzen. Zun#chst sollte
der Baron Srengtporten auf die Finnen zu wirken suchen. Es wurden
ihm Manifeste zur Verbreitung zugestellt, in denen die Finnen
russischerseits ermahnt wurden, nicht mehr zu kimpfen, sondern
ruhig in ihren H#usern zu verbleiben. Etwas spater erfuhr man,
dass Armfeldt in einem an den russischen General Fiirsten Lobanow-
Rostowski gerichteten, die Auswechselung der Gefangenen betreffenden
Schreiben die Hoffnung auf baldige Herstellung des Friedens geaussert
und den Krieg als durch Missverstindnisse und unruhige Kopfe
herbeigefiihrt bezeichnet hatte.?2)

Die Kaiserin war in einer seltsamen Lage. Trat sie mit den
Feinden in Unterhandlung iber den Frieden, so hatten die Gegner
des Konigs gewonnenes Spiel. Die Friedenspartei in Schweden und
Finnland war der natiirliche Bundesgenosse Russlands. Dagegen

) Genau so driickt sich Chrapowitzki aus.

?) Der Krieg sei herbeigefiihrt ,plus peut-étre par des malentendues et des
mauvais esprits que par la volonté des deux souverains, unis par les liens de
sang et si faits tous les deux pour s’aimer®. Chrapowitzki.
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konnte die Eroffaung der Friedensunterhandlungen die Kaiserin
leicht um alle die Vortheile bringen, welche sie gerade in diesem
Zeitpunkte von dem Angriffe der Dénen auf die Westgrenzen Schwe-
dens zu erwarten berechtigt war. Man beschloss vorlaufig, nicht vom
Frieden zu reden.

Da kam der Major Jagerhorn nach Petershurg. Er stieg bei
dem Commandanten von Petersburg, Grafen Bruce, ab, wurde von
diesem auf das Zuvorkommendste empfangen und von dem Giinstling
Mamonow bei der Kaiserin eingefiihrt. ¥) Er war am 31. Juli (11. Aug.)
angekommen. Die Audienz aber fand erst den 3. (14.) August stats.
Von dem Inhalt des Schreibens der Offiziere wusste man schon am
31. Juli (11. Aug.) in Petersburg durch den Oberbefehlshaber der
russischen Truppen in Finnland, Grafen Mussin-Puschkin. Dass die
Anwesenheit Jagerhorn’s geheimgehalten wurde. diirfte vielleicht aus
dem Umstande hervorgehen, dass in Ségur’s Memoiren derselben
gar nicht erwihnt wird. Was den Inhalt des Gespriaches der Kai-
serin mit Jigerhorn anbetrifft, so ist aus den Aufzeichnungen
Chrapowitzki's zu ersehen, dass von der Unabh#éngigkeit Finnlands
die Rede war, dass Jagerhorn den Wunsch 4usserte, mit dem Baron
Sprengtporten zusammenzutreffen, dass die Kaiserin keinerlei be-
stimmte Antwort ertheilte, sondern den Major an den Vice-Kanzler
Ostermann verwies.?) Aus dem der Kaiserin erstatteten Berichte
Ostermann’s ist zu ersehen, dass Jagerhorn eine von der Kaiserin
oder wenigstens vom Vice-Kanzler unterschriebene Antwort auf das
Schreiben der Offiziere verlangte. Man hielt es nicht fiir angemessen,
einem solchen Wunsche zu entsprechen.

Mittlerweile kam der Baron Sprengtporten in St. Petersburg an.
Er hatte an der Grenze militarische Operationen geleitet und beeilte
sich auf das Geheiss der Kaiserin mit Jigerhorn zusammenzutreffen.
Hierauf hatte er eine Besprechung mit Katharina, welche sich gleich
darauf lobend iiber ihn aussprach. Sogleich reiste er wieder nach
Finnland ab, ,um bei dem beabsichtigten Vorhaben mitzuwirken,* wie
Chrapowitzki sich pleonastisch ausdriickt. In der unmittelbar darauf
folgenden Zeit wechselte Katharina einige Briefe mit Sprengtporten. In
einem derselben fiihrt sie Klage iiber die Zweiziingigkeit Jagerhorns. )

) Keller’s Bericht bei Herrmann, Gesch. d. russ. Staats VI. 194.

?) An Potemkin schrieb die Kaiserin, sie werde den Finnen antworten, sie
gollten sich von Schweden frei machen, dann werde sie sich verpflichten, sie in
Frieden zu lassen. Solowjew, Fall Polens (russisch) S. 189.

%) Malmanen 61.
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Es ist ebenso gewiss, dass Jagerhorn in Petersburg fiir eine Los-
trennung Finnlands von Schweden gewirkt hat, als dass er nicht
eigentlich bevollm#chtigt sein konnte, fiir dieselbe zu wirken.?)
Katharina erfasste den Entwurf einer Lostrennung Finnlands von
Schweden mit Lebhaftigkeit und Sprengtporten war fiir die Verwirk-
lichung dieser Idee thitig. Auch andere russische Offiziere handelten,
wie wir sehen werden, in diesem Sinne. Es war nicht lange her, dass
die ,Unabhingigkeit® der Krim zu einer Annexion dieser Halbinsel
gefiithrt hatte. Aehnliches konute man im Norden veranstalten.

Am 8. (19.) August war die Antwort, welche Jigerhorn nach
Finnland bringen sollte, fertiz. Denselben Tag reiste er mit einem
kostbaren Ringe und 500 Dukaten beschenkt ab. Die Antwort war
ohne Unterschrift, wie Chrapowitzki bemerkt, damit nicht Jemand
aus Missgunst dieselbe dem Kinige zustelle. Der Inhalt dieses Acten-
stiicks war kurz folgender: Die Kaiserin erinnert die Finnen an die
ihnen wahrend der Hungersnoth im Jahre 1785 erwiesenen Wohl-
thaten, indem sie bedeutende Kornspenden nach Finnland geschickt
habe. Den gegenwirtigen Krieg sehe sie als ungerecht und un-
gesetzlich an, aber sie wisse sehr wohl die Handlungsweise des
Konigs von der Gresinnung des Volkes zu unterscheiden. Sie wiinsche,
dass das Verlangen nach Frieden und Freundschaft zwischen Finnland
und Russland von einer grisseren Anzahl finnischer Staatsangehoriger
ausgesprochen werde und durch einen Reichstag in gesetzlicher Form
zum Ausdruck gelange. Alle diejenigen, welche die in dem von
Jagerhorn iberbrachten Schreiben gedusserten Ansichten theilten,
sollten einen Reichstag bilden, welcher sodann mit Russland in for-
meller Weise verhandeln und das Wohl des Vaterlandes mehren kinne.?)

) Helbig in Archenholz’ Minerva, 1798 IV. 480, sagt von Jigerhorn: ,Die
Deputation wusste eigentlich selbst nicht, was sie wollte.  Man sah in ihrem
Anliegen, dass sie ans gedungenen Miethlingen ohne Kenntniss und Ueberzeugung
bestand ; sie klagte in allgemeinen Ausdriicken iiber den Konig, verlangte Schutz
vor dessen Feinden, wollte Finnland in eine Republik verwandeln oder verlangte
den Grossfiirsten Constantin als souverinen Grossfiirsten von Finnland zu haben.
Letstere. Angabe wird durch nichts bestétigt. '

2) Que le voeu de la nation finoise pour le retablissement d’'un bon voisinage
et lancienne bonne harmonie soit manifesté par la réunion d’un plus grand
nombre de citoyens et revétu de la forme représentative, qui puisse lni donner
une sanction légale et authentique. Pour cet effet et en considérant la délicatesse
de la position des affaires, tous ceux, qui participent aux intentions salutaires
énoncées dans le mémoire presenté & S. M. J. par le major de Jigerhorn ne.
doivent pas differer & se concerter ensemble et de se former en un corps repré-
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Katharina war sehr befriedigt. Sie theilte einigen vertrauten
‘Freunden die Nachricht von dem Ungehorsam der finnischen Truppen
mit. Aus ihren Briefen ist zu ersehen, dass es ihr eine Genugthuung
gewihrte. ) Baron Sprengtporten erhielt Befehl, in directe Verhandlung
mit Hastfehr und K. G. Armfeldt zu treten. Der Commandant von
Wiborg, Giintzel, schrieb: den Soldaten der finnischen Armee sei von
ihren Befehlshabern bei Todesstrafe verboten worden, auf die Russen
zu schiessen. Graf Mussin-Puschkin erhielt den Auftrag, jedem:von
dem Kinige abfallenden schwedischen Soldaten 10—15 Rubel aus-
zahlen zu lassen. Bei solchen Maassregeln erfuhr man sehr bald,
dass diese Mittel verfingen. Die Belagerer von Nyflott zogen ab,
nachdem sie ausdriicklich mit den Russen verabredet hatten, dass
man nicht auf sie schiessen werde. Die Kaiserin war vergniigt,
lachte iiber den Konig: das sei die Heimzahlung fiir seine der Kaiserin
zugefiigten Krinkungen.?)

Die verratherische Haltung Hastfehr’s verdiente besondere Auf-
merksamkeit. Schon am 25. Juli (5. Aug.) schreibt Graf Stedingk an
den Konig von dem Eintreffen eines Deputirten aus dem Lager der
Confoderirten, von der Unzufriedenheit, von den Hetzereien, mit
denen die Offiziere die Soldaten bearbeiteten; es sei nicht unwahr-
scheinlich, dass schon Verhandlungen mit den Russen gepflogen
wiirden. Am 26. Juli (6. Aug.) schrieb der russische General Giintzel
an Hastfehr: bei dem Aushruch der Verschworung gegen den Krieg
sei es ganz nutzlos sich noch linger im russischen Finnland aufzuhalten,
er fordere Hastfehr’'n auf, sich sogleich zuriickzuziehen.?) Einige Tage
noch schwankte Hastfehr, wahrend Stedingk ibhn fiir treu hielt und
sentant, qui puisse traiter légalement des interéts de la patrie et les régler
définitivement de la maniére la plus analogue & son bien-dtre présent et & venir.“
Rein 106 theilt einen Auszug aus dem Briefe mit. In der von uns angefiihrten
Handschrift der Memoiren eines schwedischen Offiziers ist ebenfalls ein Auszug
mitgetheilt, in welchem u. A. die Hoffnung ausgesprochen wird, dass Gustaf IIL
die Handlungsweise der Finnen billigen werde and in welchem der Vorschlag
gemacht wird, im Verein mit russischen Truppen, die zu dem Zwecke in Finnland
aufgenommen werden sollten, ,a établir une existence politique telle que tous
les bons citoyens désirent ou doivent désirer. Der Verfasser nennt das ,une
espéce de réponse“ in ,formes ambigues“, deren Anonymitit die Finnen auf-
gebracht habe. Es sei unmoglich, fiigt er hinzu, ,,d’une maniére moins équivoque
von dem Unabhingigkeitsentwurf zu reden.

) So schrieb sie an Jaropkin, s. d. Schriften Katharina's ITI. 358 (russisch),
80 an Pohlmann in Reval, s. Blum, Ein russ. Staatsmann II. 502.

2) Chrapowitzki passim.

) Rein 93 und 94. Mém. Stedingk’s passim.
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von seinem Verkehr mit den Russen nichts Bestimmtes wusste. Als
aber der Schwager Sprengtporten’s, Glansenstjerna; und noch ein
anderer Offizier aus Anjala, Ramsd, bei Nyflott anlangten und noch
energischer zum Riickzuge riethen, da schien dem Grafen Stedingk
die Sache des Konigs verloren zu sein. Man rede, schreibt er an °
Gustaf, vom Reichstage, von einem unabhangigen Finnland, ohne zu
bedenken, dass man dadurch nur Russlands Uebermacht steigere;
der Kinig solle um Gotteswillen auf seine Reftung bedacht sein;
wie ein Feuerbrand von Ziindstoffen umgeben sei der Graf Rasumowski,
der noch immer in Stockholm verweile. Immer neue Deputationen
kamen aus Anjala, immer klarer wurde es, dass directe Verbindungen
mit den Russen bestanden; aber noch zu Anfang September schrieb
Stedingk, er biirge fiir Hastfehr’s Treue. ') Wir wissen, dass Hastfehr
einerseits mit den Hauptvertretern der Confoderation, Klingspor,
Glansenstjerna und mit den vornehmsten Vertretern des unzufriedenen
Adels in Schweden, Stackelberg, de Geer u. A., andererseits mit den
russischen Generalen in lebhaftem Verkehr stand, dass er daran
dachte, gleich dem Baron Sprengtporten in russische Dienste zu treten,
dass er von der Kaiserin eine grosse Belohnung fiir den Abzug von
Nyflott in Anspruch nahm.

Mit einiger Spannung erwartete man die Antwort der Kaiserin.
Noch vor dem Eintreffen Jégerhorn’s in Finnland schrieb Sprengt-
porten an den Grafen K. G. Armfeldt, die Kaiserin billige die
Vaterlandsliebe der Finnen, kionne aber nicht formell mit ihnen
verhandeln, ehe die Confoderation eine gesetzliche Form erhalten,
Russland werde sich nicht in die Angelegenheiten Finnlands ein-
mengen; man misse aber in Finnland die Ruhe herstellen, welche
von boswilligen Menschen gestort worden sei.?)

Am 12. (23.) August kam Major Jagerhorn in das Lager der
Confoderirten zurtick. Da das Actenstiick, welches er brachte, keine
Unterschrift hatte, wies er als Zeugniss fiir dessen Aechtheit den von
der Kaiserin zum Geschenk erhaltenen Ring auf. Sogleich verbreitete
sich das Geriicht von den Dukaten, welche Jagerhorn in St. Petersburg
erhalten hatte. In einem officiellen Berichte an seine Vorgesetzten
meldete er, er sei in russischer Gefangenschaft gewesen und habe
das Versprechen geben miissen, nicht mehr gegen die Russen kdmpfen
zu wollen. %)

") Stedingk I 111, 116, 117, 123, 12&

2) Rein 93.
3) Rein 108.
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Die Antwort der Kaiserin erschien unbefriedigend. HEs fehlte
die Unterschrift und ausserdem waren die Andeutungen iber die
Unabhiangigkeit Finnlands geeignet die Conféderirten zu compromit-
tiren. In bitteren Ausdriicken klagt K. G. Armfeldt in einem Briefe
an Sprengtporten dariiber, dass die Antwort aus Petersburg so unbe-
friedigend ausgefallen sei. Sprengtporten iibernahm es, die Handlungs-
weise der Kaiserin zu erliutern. Br versicherte Armfeldt in einem
ausfiihrlichen Schreiben: die Kaiserin denke nicht daran, die Bande,
welche Finnland an Schweden kniipften, lockern zu wollen; sie wolle
nur zum Nutzen eines grossherzigen und leidenden Volkes den Krieg
beendigt wissen; dass sich die Kaiserin zun#chst an die Finnen allein
und nicht auch an die Schweden wende, sei eine natiirliche Folge
des Umstandes, dass sich die ersteren an sie gewandt hatten; den
Schweden werde sie dasselbe sagen, was sie gegen die Finnen
geéiussert habe; nur um die Beseitigung usurpirter Rechte handle
es sich; nur ein verfassungsméssiger Reichstag konne allem Unglick
ein Ende machen, das durch einen ungerechten und willkiirlich
begonnenen Krieg herbeigefiithrt worden sei.

Ein -Zeitgenosse versichert uns, der Graf Meyerfeldt sei Zeuge
gewesen, wie Graf Armfeldt dieses Schreiben erhielt und dahin be-
antwortete, dass die Mittheilungen Sprengtporten’s zu allgemeiner
Beruhigung gereicht hétten, da man durchaus die Erhaltung des
Bandes wiinsche, welches Finnland und Schweden vereinige. )

Am 12. (23.) August hatte Sprengtporten eine Zusammenkunft
mit Leionhufvudt: er schlug vor, Armfeldt solle seine Truppen mit
den russischen vereinigen. Auf die Bemerkung, Armfeldt sei ent-
lassen und durch den Grafen Meyerfeldt ersetzt, erwiderte Sprengt-
porten: Meyerfeldt sei unbeliebt, man solle sich gegen ihn auflehnen.
Die Aeusserung Sprengtporten’s, dass man an eine Selbstindigkeit
Finnlands nicht denken solle, erklirte sich vielleicht dadurch. dass
er vermuthen konnte, Leionhufvudt, ein geborener Schwede, werde
keinesfalls fiir eine Trennung Finnlands von Schweden stimmen.

Bald darauf, am 15.(26.) Aug., fand eine Zusammenkunft zwischen
Sprengtporten einerseits und den finnischen Offizieren Armfeldt,
Hiastesko und Taube statt. Hier sprach Sprengtporten wiederum
von der Unabhingigkeit Finnlands: er stelle den Offizieren vor,
dass sie sich den grossten Grefahren aussetzten, wenn sie auf halbem

) Die Briefe Armfeldt’s werden in der Handschrift des schwedischen
Offiziers mitgetheilt.
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Wege stehen blieben. Besonders Armfeldt widersprach lebhaft. Man
trennte sich. in volliger Meinungsverschiedenheit. 1)

Auch der Baron Hastfehr hatte eine Zusammenkunft mit Sprengt-
porten. Dieselbe fand zu Anfang Sept. in dem Dorfe Kayhké statt. 2)
Hier war zunichst von der Berufung eines finnischen Reichstages
die Rede, welcher unweit der russischen Grenze in der Provinz
Savolax zusammentreten sollte. Gegen Hastfehr konnte Sprengtporten
offener sein; ohne zum Anjalabunde zu gehiren war Hastfehr ein
entschiedener Anhanger der Adelspartei und vertrat die Idee des
Separatismus. Eine Zeitlang erschien er dem Konige loyal. Um so
riickhaltloser gab er sich den Einflisterungen der russischen Militirs
hin. Bei diesem Zusammentreffen hat er einen Revers ausgestellt:
er werde, sobald er durch authentische Papiere von den Intentionen
der Kaiserin Kenntniss haben werde, seinerseits nach Kriften fiir-
die Verwirklichung des Planes mitwirken, Finnland zu einem un-
abhéngigen Grossherzogthum zu machen.®) Spater, als ihm der
Process gemacht wurde, erklarte Hastfehr, er habe jenen Revers
ausgestellt, um die russischen Entwiirfe zu erfahren und dieselben
sogleich dem Konige mittheilen zu konnen. Allerdings theilte er
dem Konige sowohl als dem Herzoge Karl von Stdermannland
mancherlei iiber seine Beziehungen zu Sprengtporten mif, aber es
geschah wohl wesentlich, um nach beiden Seiten hin gedeckt zu sein.
Gewiss ist, dass er bei dieser Zusammenkunft dem Baron Sprengt-
porten Briefe einhandigte, welche er vom Konige erhalten hatte.*)

Ein Zeitgenosse bemerkt etwas spitz, die Schweden hitten in
diesem Kriege nicht sowohl Soldaten gebraucht, als Trompeter, um
bei dem ewigen Parlamentiren und den gegenseitigen Besuchen
schwedischer und russischer Offiziere Dienste zu leisten.

1) Rein 109—111.

?) Rein sagt, die Zusammenkunft habe zwischen dem 7. (18.) u. 9. (20.) Aug
stattgefunden. Malmanen spricht vom 7. (18) und 9. (20.) September. Hitte
Rein Recht, so konnte man den am 8. (19.: August bewerkstelligten. Riickzug
von Nyflott als eine Wirkung der Besprechung ansehen. Dass indessen Malmanen
Recht hat, wird erstens dadurch bezeugt, dass Sprengtporten den 7. (18.) oder
8. (19.) August in St. Petersburg ankam, und zweitens dadurch, dass die Nachrichs
von der Ausstellung des Reverses und dessen Inhalt, nach Chrapowitzki, am
12. (23.) oder 13. (24.) September in Petersburg angelangt sein muss. :

%) Der Revers lautete: Je soussigné promets de concourir, autant que je
puis, au projet d’indépendance du grand duché de Finlande, aussitdt que je
serais pourvu des papiers authentiques de la part de sa M. J. de toutes les
Russies pour en apprendre sa haute volonté.“ s. Rein 115, 156. Malmanen 119.

") Tagebuch Chrapowitzki’s am 13. September 1788.
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Katharina war von Allem genau unterrichtet was vorging. In
ihrem leider nicht herausgegebenen Briefwechsel mit Sprengtporten
miissen wichtige Aufschliisse iiber diese Verhandlungen enthalten
sein. Indessen auch das in dieser Zeit besonders reichhaltige Tage-
buch Chrapowitzki’s bietet vielfache Angaben iiber den Verkehr
zwischen den russischen Militirs und den Gegnern des Konigs.
General Giintzel schrieb iiber die Stimmung und Haltung des Grafen
K. G. Armfeldt, der ,den Russen sehr gewogen sei“, er bedauerte,
dass Schweden und Finnen sich noch nicht endgiiltic wegen der
Berufung des Reichstages geeinigt hatten. Graf Mussin-Puschkin -
meldete, dass Sprengtporten, da die Sache sich in die Lange ziehe,
russische Truppen in der Naéhe der schwedisch-finnischen Grenze zu
concentriren wiinsche. Aus Petersburg wurde der Auftrag gegeben,
man solle die Finnen, fiir den Fall, dass der Konig sie nach Schweden
hiniiberfithren lassen wolle, zum Ungehorsam reizen; es galt Gustaf IIT.
Streitkrafte gegen Danemark moglichst zu verringern. Neuen Nach-
richten- zufolge sollte der Konig das Verlangen eines Reichstages mit
den entschiedenen Worten zuriickgewiesen haben: er werde nie von
seinen Untertlianen Befehle annehmen. Wiederum ging von Pefers-
burg die Instruction ab, man solle doch die Bestimmung des Jahres 1772

geltend machen, dass ein Angriffskrieg ohne Einwilligung des Reichs-

tages ungesetzlich sei. Der Major Jagerhorn schrieb an Sprengtporten,
man solle nicht zu sehr dringen und eilen; man miisse noch die
Antworten iber die Stimmungen entfernt stationirter schwedischer
Regimenter abwarten. Derselben Meinung, dass man die Dinge
allmilig reifen lassen miisse, war auch der Vicekanzler Ostermann,
welcher dem Baron Sprengtporten rathen liess, personliche Be-
sprechungen, welche ihn der Gefahr der Gefangennehmung aussetzten,
zu vermeiden und sich auf brieflichen Verkehr zu beschranken.
Sprengtporten erhielt 1000 Dukaten von der Kaiserin zum Geschenk;
4000 Dukaten wurden dem Grafen Mussin-Puschkin zur Verfigung

_gestellt, ,zu Belohnungen an die Finnen je nach den geleisteten

Diensten“. Die Kaiserin leitete alle diese Angelegenheiten personlich.
Chrapowitzki erwiahnt am 25. August (5. Sept.) eines Briefes der
Kaiserin an Sprengtporten, worin ausdriicklich die Absicht mitgetheilt
werde, die Finnen ganz von Schweden zu trennen: er solle den
Finncn vorstellen, welchen Gefahren sie sich aussetzten wenn es
nicht dazu k#me, und wie dringend es sei, einen solchen Entschluss
zu fassen; dann solle Sprengtporten den Oberbefehl iibernehmen: es
werde sowohl den Finnen als Russland Vortheile bieten.
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Der Verrath Hastfehr’s flosste indessen der Kaiserin doch Ver-
achtung ein. ,Was fiir Verrather!“ sagte sie als Hastfehr den oben
erwahnten Revers unterschrieben und des Konigs Briefe ausgeliefert
hatte, ,wire der Konig anders, so konnte man fast Mitleid mit ihm
haben; aber was soll man machen? man muss die Gelegenheit
benufzen, dem Feinde, wenn es sein kann, die Mitze vom Kopfe
werfen. Fast firchte ich mich, solche Papiere zu zeigen.“ ,Wie
der Pfaffe, so die Beichtkinder,“ bemerkte Chrapowitzki, und der
Giinstling Dmitrijew Mamonow fiigte hinzu: ,Der Pfaffe ist ein Narr
und die Beichtkinder sind Schelme.“ — Vier Wochen spater langte
ein Brief des Barons Hastfehr an Sprengtporten an, worin der erstere
bemerkte, Gustaf habe ihm, falls er Nyflott nehme, 10,000 Thaler
versprochen, jetzt bitte er um Auszahlung dieser Summe durch Russ-
land; gleichzeitig bat er um Aufnahme in russische Dienste, um gegen
die Tirken oder gegen die Preussen zu kampfen. Katharina sagte:
»Ein schioner Diener, der sich dem Meistbietenden verkauft; aber
bezahlen muss man ihn doch.“ )

Mittlerweile erfubr man, dass der Bruder des Konigs in Finnland
eingetroffen sei und den Oberbefehl iber die Truppeén iibernommen
habe. Es war eine Frage von der grossten Wichtigkeit, wie er sich
zu den Dingen stellen wiirde.

Die Beziehungen des Konigs zu seinen Briidern waren nicht
eigentlich sehr innig und offen. Man hielt den Herzog Karl von
Stidermannland fiir einen gefahrlichen Nebenbuhler des Konigs.
Man traute ihm zu, er werde gemeinsam mit der Opposition gegen
den Konig vorgehen. Schon frither hatte er mit dem Adel Ver-
bindungen unterhalten. Wir sahen, wie Sprengtporten es wagen
konnte, ihm Finnlands Krone anzutragen. Man wusste, dass er
personlich gegen den Krieg gestimmt war und konnte somit
erwarten, dass er die Confoderirten gew#hren lassen werde. Bei
Hogland hatte er wahrend der Seeschlacht ungewohnlichen Muth
gezeigt, aber spiter dem Konige Vorwiirfe gemacht: der Krieg
sei ohne hinreichende Vorbereitung begonnen worden. In der Kunst
der Verstellung glich er dem Konige. Keine Partei wusste, als er
in Finnland den Oberbefehl iibernahm, wie sie mit ihm daran war.
Es war daher nicht iberraschend, wenn die Confoderirten, deren

1) Tagebuch Chrapowitzki’s.



Der Anjalabund in Finnland, 1788. 339

Beziehungen zu Russland doch zu keinem Resultate fiihrten, mit
dem jiingsten Bruder des Konigs, dem Herzog Friedrich Adolph von
Ostgothland anzukniipfen suchten.

Dieser, der Lieblingssohn der Konigin-Mutter, welche bekanntlich
in stetem Zerwiirfniss mit Gustaf lebte, hatte sich Hoffnungen gemacht,
dass der Konig ihm den Oberbefehl in Finnland iibertragen werde.
Es .war bereits friiher, wie wir oben bemerkten, davon die Rede
gewesen, die Konigin-Mutter beabsichtige ihm den Thron eines selb-
standigen Herzogthums Finnland zuzuwenden. Jetzt hofften die
Confoderirten ihn als Oberbefehlshaber begriissen zu kionnen. Ver-
treter des Anjalabundes, Montgommery und Mannerheim, hatten ihm
ihre Freude dariiber ausgedriickt, ihn an der Spitze des Heeres zu
sehen. Die obenerwihnten Actenstiicke der Confoderirten waren ihm
mitgetheilt worden. ')

Indessen nicht er, sondern Herzog Karl ward zum Oberbefehls-
haber in Finnland ernannt. HEs charakterisirt die Beziehungen
zwischen den Briidern, dass hierauf Herzog Friedrich Adolph seine
Entlassung forderte mit dem Bemerken, er halte es fiir unangemessen,
unter der gegenwiirtiven Regierung an den Geschiften irgend welchen
Antheil zu nehmen. Hs ist wahrscheinlich, dass der Konig die
Entfernung des Herzogs aus Finnland wiinschte und veranlasste.
Missmuthig, grollend zog sich Friedrich Adolph zuriick; er lebte fortan
in der landlichen Abgeschiedenheit seines Gutes bei Stockholm.

Gustaf hatte dem Herzog Karl eingeschérft: 1) dem Verlangen
* der Berufung eines Reichstags nicht nachzugebeny 2) keinen Waffen-
sillstand zu schliessen; 8) keinesfalls das schwedische Lager in der
Stidwestecke des russischen Finnlands zu rdumen.

Allerdings begann der Herzog mit der Bekanntmachung, dass
er jeden Ungehorsamen sogleich erschiessen lassen werde. Gleich-
zeitig aber verlegte er sein Hauptquartier nach Lovisa im schwedischen
Finnland, wihrend der Heerd der Confoderation in der Nahe der
Grenze im russischen Finnland verblieb. Der Obercommandirende
der Flotte, Ankarswird, welcher bereits dem Kionige die Nothwendig-
keit Frieden zu machen vorgestellt hatte, bemerkte dem Herzog, er
miisse mildere Saiten aufziehen, die Gefahr der Situation erheische
die grosste Vorsicht. Ankarswird berief seine Offiziere zu einer
Besprechung; sie erklarten, dass sie das Benehmen der Confoderirten
tadeln, aber auf der Berufung eines Reichstags bestehen miissten.

1) 8. Malmanen passim.
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In Anjala fand ebenfalls eine Besprechung der Confoderirten statt:
man beschloss eine Deputation, Montgommery an deren Spitze, an
den Herzog zu senden und ihn um die Berufung eines Reichstags,
den Abschluss eines Waffenstillstandes, die Raumung des russischen
Finulands zu ersuchen. Die Deputation ward anfangs von dem
Herzog mit Vorwiirfen empfangen, aber er versprach mit Russland
in Unterbandlungen zu treten: er sehe ein, man miisse Frieden haben.
Es kamen Deputationen von den Seeoffizieren, von den Gardeoffizieren
mit denselben Forderungen. Ausdriicklich bemerkt einer der eifrig-
sten Anhaénger der Confoderirten, Klick, der Herzog habe den
Antragstellern Versprechungen gemacht.') KEin anderer Zeitgenosse,
der dem Konige anhing, sagt, es sei auffallend gewesen, dass Meyer-
feldt seinen Offizieren die Besprechungen mit den russischen Offizieren
gestattete und dass Herzog Karl mit denselben Personen freundlich
verkehrte, die der Konig hitte verhaften lassen sollen. s galt
damals, sagt derselbe Berichterstatter, fir ausgemacht, dass- Karl auf
alle Antrige der Opposition eingehen werde, aber, fiigt er hinzu,
Karl glich seinem Bruder in der Kunst der Verstellung.?) Er wollte
Zeit gewinnen.

So wich denn Herzog Karl vorliufig wenigstens von den ihm
vom Konige gegebenen Instructionen ab. Nicht nur, dass er dem
unmittelbaren Verkehr mit den Russen kein Ziel setzte: er selbst
dusserte den Wunseh, mit dem Grossfiirsten Paul von Russland,
welcher damals sich in Finnland befand, zur Eroffoung von
Unterhandlungen zusammenzutreffen. Dieses konnte in den Augen
der Koniglichen um so eher Bedenken erregen, als der Herzog
dem Grosstiirsten durch solche Personlichkeiten Antrige machen liess,
welche in der Confoderation von Anjala von grosstem Einflusse
waren. Zuerst schickte er den Major Jagerhorn an den Grossfiirsten,
um ihn zu einer Zusammenkunft aufzufordern. Der Grossfirst ant-
wortete ausweichend, fragte bei der Kaiserin an und erhielt die
Weisung, eine Zusammenkunft abzulehnen. ®) Ein zweites Mal schickte
der Herzog den Obersten Montgommery, der besonders eifrig den
Verkehr zwischen den verschiedenen Regimentern zur Verbreitung der
Confoderation vermittelt hatte und im russischen Lager Freunde besass.
Aber der Grossfiirst empfing ihn kalt und verwies die Schweden

1) Malmanen 107—109.
*) Handschrift in der Bibl. zu St. Petersburg.
3) Chrapowitzki’s Tagebuch, 25. August.
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behufs der Eroffnung von Friedensunterhandlungen an den Ober-
befehlshaber der russischen Truppen, Grafen-Mussin-Puschkin.?’)

Indessen, wenn es auch nicht zu einer personlichen Begegnung
zwischen dem Herzog und dem Grossfiirsten kam, so hatte doch jener
eine Zusammenkunft mit russischen Offizieren und dieser gedachte
eine wie zufallig herbeigefiihrte Besprechung mit schwedischen Offi-
zieren zu veranstalten. Ueber diese Vorgénge giebt unsere Hand-
schrift in der kaiserlichen Bibliothek zu St. Petersburg folgenden
Aufschluss:

In einem an den Grafen K. G. Armfeldt gerichteten Schreiben,
welches indessen zufillig dem Grafen Meyerfeldt iibergeben wurde,
schrieb Baron Sprengtporten, der Grossfirst werde wie zufallig
zwischen 10 und 11 Uhr als auf einer Recognoscirung begriffen im
Dorfe Memmels eintreffen: es wiirde ihm lieb sein, dort mit schwe-
dischen Offizieren zusammenzutreffen.?) Sobald ein Trompeter mit
einem Schreiben Sprengtportens erscheinen werde, sei dieses als ein
Zeichen anzusehen, dass der Grossfiirst mit seinem Gefolge sich
nihere. Bald darvauf langte der Trompeter mit der Nachricht an,
dass der Grossfirst in Memmeld warte, aber die schwedischen
Offiziere lehnten in den hoflichsten Ausdricken eine Zsammenkunft
ab. Der Offizier, welcher dem russischen Parlamentir diesen Bescheid
gab, geleitete denselben bis zu den russischen Vorposten. Wihrend
sie miteinander ritten, bemerkte der russische Offizier: der Thron-
folger, die Kaiserin und alle Russen seien untrdstlich dariiber, mit
den Schweden kimpfen zu miissen. Er lud den schwedischen
Offizier ein, bei dem Grossfiirsten zu speisen, aber auch dieses ward
abgelehnt. Der Grossfiirst ritt zuriick ins russische Lager.

Noch einmal versicherte Baron Sprengtporten in dem vom Trom-
peter ibergebenen Schreiben, wie sehr die Kaiserin den Edelmuth
und Patriotismus der Conféderirten zu wiirdigen wisse, wie sehr sie
die Berufung eines Reichstages billigen wiirde, wie lebhaft sie eine
innige Freundschaft zwischen' Russland und Finnland wiinsche. Sie
unterscheide, fiigt er hinzu, die Sympathien einer unschuldigen Nation
von dem Verrath eines leichtsinnigen und seinen eigenen Vortheil
nicht kennenden Fiirsten.®) . Noch einmal werden die Confoderirten

1) Chrapowitzki. Rein 127. Handschrift des schw. Off.
3 ,Son projet n'est que de voir votre position, mais §’il nous arrivait de
vous rencontrer par hazard, cela lui serait agréable.“
%) ,Sachant parfaitement distinguer les dispositions d’une nation innocente
d’avec la trahison politigue d’un prince leger et méconnaisant ses interédts. Hundschr.
Baltische Monatsschrift, N. Folge, Bd, I, Heft 7 u. 8. 23
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aufgefordert, in einen ,corps représentant de toute la nation® zusam-
menzutreten, worauf denn die Friedensunterhandlungen sogleich
beginnen konnten. Mittlerweile bat Sprengtporten, ihm die Moglich-
keit fortdauernden persionlichen und brieflichen Verkehrs mit den
schwedischen Offizieren zu bieten.

Herzog Karl gestattete bald darnach eine Zusammenkunft zwischen
mehreren Vertretern beider Heerlager. Sprengtporten begann die
Unterredung in schwedischer Sprache; die Schweden antworteten
franzosisch. Sprengtporten schlug einen kameradschaftlichen Ton an,
stellte seinen Sobhn dem Grafen Meyerfeldt vor, scherzte mit dem
Obersten Histesko, musste aber vom General Kaulbarz Vorwiirfe
horen. Dem letzteren wurde der Antrag gemacht, nach Frederiks-
hamm zu geben, um dort die Unterhandlungen wegen des Friedens
zu eriffnen. Er lehnte es ab. Man schied ohne zu einem Ergebniss
gekommen zu sein.

Einer anderen Zusammenkunft mit russischen Offizieren wohnte
der Herzog Karl selbst bei. Gegen Sprengtporten, welcher wieder
eine Hauptrolle spielte, dusserte er seine Verwunderung ihn hier zu
finden, worauf dieser die Tactlosigkeit hatte, die Schweden mit der
Bemerkung zu reizen, dass die Schlacht bei Hogland ein Sieg der
Russen, nicht der Schweden gewesen sei. Ohne darauf Acht zu geben
unterhielt sich der Herzog mit anderen russischen Offizieren.”)

Aus diesen Angaben, an deren Glaubwiirdigkeit zu zweifeln wir
keinen Grund haben, geht hervor, dass ausser den Vertretern der
Confoderation der Herzog Karl, Graf Meyerfeldt, General Kaulbarz
personlichen Verkehr mit den Russen hatten. KEs waren Méanner,
welche das Interesse des Konigs vertraten oder vertreten sollten; sie
verletzten die gemessensten Befehle Gustaf’s indem sie wegen des
Friedens oder Walfenstillstandes unterhandelten.

Zu dem formlichen Abschluss eines Waffenstillstandes, von
welchem wohl hier und da in historischen Werken die Rede ist,
kam es nicht. Dagegen ward eine Uebereinkunft iiber den freien,
unbehinderten Abzug der Schweden aus der Sidwestecke des russi-
schen Finnlands getroffen. Aus dem Tagebuche Chrapowitzki’s geht
hervor, dass die russischen Truppen von Petersburg aus Befehl hatten,
die Schweden aus dem Lager bei Kymmenegard und Hogfors in der
Siidwestecke des russischen Finnlands zu vertreiben, dass mancherlei
Anstalten zu einem Angriff auf die Schweden getroffen wurden, dass

1) Handschrift.
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man aber trotzdem die ganze Zeit hindurch hin und her parlamentirte.
Beiden Theilen erschien es angemessener, unniitzes Blutvergiessen
zu vermeiden, sich wegen des Abzuges der Schweden zu ver-
gleichen.

Die Confoderirten konnten sich fiir berechtigt halten, den Herzog
Karl als ihren Bundesgenossen anzusehen. Auch nachdem die
Schweden das russische Finnland geriumt hatten (14. (25.) Septbr.),
scheint derselbe die Unterhandlungen fortgesetzt zu haben. Ein paar
Tage spiter (16. (27.) September) schrieb er an Reuterholm, er hoffe
den Walffenstillstand mit seiner lieben Cousine in drei bis vier Tagen
abzuschliessen. Man sagte damals, Karl beabsichtige das Heer nach
Schweden hiniberzufiilhren und den Konig zu entthronen. So hofften
die Confoderirten, unter denen indessen auch Stimmen laut wurden,
es sei dem Herzog nicht zu trauen, er konne die Mitglieder des
Anjalabundes sicher machen wollen, um sie um so gewisser zu ver-
derben. Man erwartete iibrigens, dass die Generale Platen und
Meyerfeldt allenfalls fiir den Konig gegen den Herzog in die Schranken
treten wiirden.

Die Nachrichten von Gustaf’s entschiedenen Erfolgen in Schweden,
von seinen Siegen im Kampfe mit den Dinen dnderten sichtlich die
Haltung des Herzogs. Hatte derselbe bis dahin gestattet, dass die
Confoderirten in seiner Gegenwart in wegwerfendem Tone von dem
Konige sprachen, so verbot er dieses, nachdem er die Nachrichten
von dem heroischen Auftreten Gustaf’s in Gothenburg erhalten hatte,
auf das Entschiedenste. Ende October verdffentlichte er einen Tages-
befehl, alle Pflichten gegen den Konig genau zu erfiillen, gleichzeitig
warnte er vor boswillig verbreiteten Geriichten. Ende November
verliess er Finnland, wo zuerst Graf Posse, sodann Graf Meyerfeldt
als Oberbefehlshaber zuriickblieben. )

In Schweden selbst gihrte es. Der Adel hatte keinen Krieg
gewollt. Man spottete iiber die Eitelkeit des Konigs, iiber dessen
Prahlerei bei Eroffnung des Feldzuges.?) Lieder von Freiheit und
Gesetzmissigkeit, in denen der Konig als Despot bezeichnet wird,

) Rein 130- 139,
3 s. u. A. Ségur Mém.
23*
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gingen von Hand zu Hand.') So oft Unfalle aus Finnland gemeldet
wurden, gab es Feste und Gastereien bei den schwedischen Grossen;
bei den Nachrichten von errungenen Vortheilen erschien man in
Trauerkleidern.?) Man suchte, als die Regierung neues Papiergeld
ausgab, dasselbe bei dem Volke in Misscredit zu bringen.?) Stedingk
warnte den Konig wiederholt vor den lauernden Feinden in der
Hauptstadt. %)

Es bestanden Einverstindnisse des oppositionellen Adels mit dem
Grafen Rasumowski, der Anfang August noch in der Hauptstadt
weilte, und mit den Confoderirten.®). Letztere forderten die Haupter
der Opposition in Schweden, den Grafen Fersen und den Baron
de Geer auf, den Konig zur Berufung eines Reichstages zu zwingen.
Ein Emissér, der verabschiedete Capitin Elmen, kam im Auftrage
der Unzufriedenen nach Finnland, stand dort im Verkehr mit den
Confoderirten, sollte sogar nach St. Petersburg reisen, um die Inten-
tionen der Kaiserin auszukundschaften, doch liess ihn Graf Meyerfeldt
warnen und er erschien alsbald wieder auf schwedischem Gebiete. )

Doch hatte der Konig noch bedeutenden Anhang in Schweden.
Er verstand es, durch Reden und Manifeste auf die allgemeine Stim-
mung zu wirken. Offiziere, welche plotzlich ihren Abschied ge-
nommen hatten und in Finnland erschienen, sollen in Stockholm
insultirt worden sein. Das Volk nannte sie Retter ihres eigenen
Lebens.”) Ebenso gab es in Finnland Demonstrationen von Seiten

) s. ein soleches Lied bei Malmanen 113—115.

%) Arndt, Schwedische Geschichten 108.

%) Rein 100.

4) Stedingk, Mem. I. 118, 132.

%) Posselt, Gesch. Gustaf's III. Karlsruhe 1792. §. 371 u. 372.

¢) Malmanen 101, bemerkt, Elmen sei gegen den 25.—26. September im
finnischen Lager gewesen. Rein sagt 125, Stjernald habe Elmen nach Finnland
geschickt. Stjernald aber ward im Friihling 1789 eine Zeitlang in einer Festung
an der Grenze Norwegens in Haft gehalten, s. d’Aquila IL 439.

7) Ueber die Wirkung der ersten Mittheilungen des Konigs nach dessen
Ritckkehr nach Schweden s. d’Aquila a. a. O. IL 137 u. 159. Ueber die Auf-
regung des Pdbels in Stockholm s. d’Aquila IL 129, Malmanen 100. Auch Gustaf
schrieb dariiber an Stedingk, s. Stedingk, Mem. I. 116. — Es ist nicht unmoglich,
dags die Gegner des Konigs in Stockholm von dem Plane, den Konig zu ver-
haften, Kenntniss hatten. Eine Stunde vor dem Eintreffen des Kénigs aus Finnland
wettete ein Gardecapitin mit einem anderen Offizier, der Kinig werde nie wieder
in Schweden erscheinen; s. Malmanen 102. Gustaf vermied es sich in der Haupt-
stadt lange aufzuhalten. Er mochte sich doch nicht sicher fiihlen; s. u. A.
Gefiroy a. a. 0. 665.



Der Anjalabund in Finnland, 1788. 345

des Volkes gegen die Confoderirten. Man nannte sie Feiglinge.
An ecinzelnen Orten, wo der Oberst Histesko erschien, hat man
Galgen errichtet und Hufeisen (schwedisch Pferdeschuh — Hés-
tesko) daran genagelt.') Wahrscheinlich nicht ohne Theilnahme
des Konigs erschienen Schmihschriften gegen die Gegner des
Konigs. Dichter besangen die Heldenthaten in der Schlacht bei
Hogland; Prediger bezeichneten die Conféderirten auf der Kanzel
als Verriither. In verschiedenen Pamphlets klagte man sie der
Feigheit, ‘Bestechlichkeit und des Eigennutzes an; sie hatten be-
deutende Erfolge im Kriege mit den Russen verhindert; der Ent-
wurf, ein unabhiingiges Finnland herzustellen, bedeute eine noch
schlimmere Bedriickung der mittleren und unteren Stinde durch die
Privilegirten.?) Besonders war man aufgebracht iiber Jagerhorn und
Sprengtporten. ) '

Die Anhéinger des Kinigs im Heere gaben ihrem Unwillen
gegen die Confoderirten Ausdruck. Als man dem Grafen Schwerin
die Urkunde des Bundes brachte, zerriss er dieselbe in Stiicke und
bedrohte jeden seiner Offiziere, der beitreten wollte, mit strenger
Strafe. ~Aehnliches that General Platen. Andere schlugen vor,
Mannerheim, welcher den Herzog von Ostgothland auf den finnischen
Thron erheben wollte, verhaften zu lassen. Graf Stedingk ver-
offentlichte eine Ergebenheitsadresse, von vielen Offizieren unter-
schrieben. Es gab Beispiele, dass Offiziere, welche die Urkunde des
Anjalabundes unterschrieben hatten, ihren Namen ausloschten. )
Kaulbarz sagte, die Conféderirten hétten das schwedische Volk entehrt,
sie seien Feiglinge.5)

Die Lage der Confoderirten verschlimmerte sich. Der Baron
Sprengtporten, so zufrieden er auch mit dem Erfolge seiner Umtriebe
in Finnland schien,®) meldete bald aus Petersburg, eine Fortsetzung
der Unterhandlungen sei unthunlich, weil der Bund noch keine

YRein 133.

?) Malmanen 63, 64. Rein 134.

3) Mémoires d’un officier suédois. Handschrift. Der Verfasser iiberzeugte
sich auf seiner Reise durch das schwedische Finnland von der den Confoderirten
ungiinstigen Stimmung. Ebenso schreibt Stedingk, I. 123, 132, allgemein werde
er wegen seiner Treue gegen den Konig gelobt; die Gegner des Konigs erfiihren
bitteren Tadel.

') Rein 123125,

%) Mémoires d'un officier. Handschrift.

*) Sacken's Brief aus St. Petersburg vom 6. (17.) October 1788 bei Herrmann,
Gesch. des russ. Staats, VI. 195, 196.
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gesetzliche Form erlangt habe.') Ein triibe Stimmung beméchtigte
sich der Confoderirten, ja man sah den alten Armfeldt in Thrinen.
Der Anhang des Konigs ward zahlreicher, die nationalen und mon-
archischen Tendenzen gewannen die Oberhand. Von allen Seiten
waren die finnischen Regimenter von schwedischen umgeben. In
Petersburg erziahlte man, die Confoderirten hitten bereits sich reuig
der Gmnade des Konigs empfohlen.?)

So weit war es allerdings noch nicht, Der Verkehr mit dem
Baron Hastfehr und den russischen Generalen dauerte noch fort.
Russischerseits wurden 16,000 Dukaten, Zobelfelle und andere Ge-
schenke an die Confiderirten abgeschickt. Man bediente sich dabei
eines ehemals in schwedischen Diensten gewesenen Offiziers Torne ?).
Thiesenhausen, in russischen Diensten stehend, verbreitete durch
einen Prediger im schwedischen Finnland Brochiiren, welche gegen
Schweden gerichtet waren. Gleichzeitig sprengte er aus, es seien
10,000 Mann frischer russischer Truppen und 4000 Baschkiren auf
dem Wege nach Finnland: es werde von den Finnen abhingen, ob
sie als Feinde oder als Beschiitzer kimen. Xr forderte die Finnen
auf, aus dem schwedischen in das russische Finnland iiberzusiedeln,
wo die Kaiserin ihnen viele Vorrechte und Freiheiten gewibren
wolle. ¥) Noch andere Agenten trieben ihr Wesen in Finnland. ®)
Einem von ibnen war der Auftrag gegeben, einige Fasser mit
Fischen, unter denen betrichtliche Summen, zu Geschenken fiir die
Finnen bestimmt, verborgen waren, tber die Grenze zu bringen,
Der preussische Gesandte in St. Petersburg, Baron Keller, erfuhr
davon und bewirkte, dass die Schweden sich der Fisser bemachtigten ©).
Immer noch konnten die Russen darauf zéhlen, in Finnland Anhénger

1) Handschrift.

2) Am 17. (28.) October schreibt Chrapowitzki, der Verkehr der Russen mit
den Finnen sei unterbrochen. Am 16. November schreibt er von der aus Dine-
mark eingetroffenen Nachricht, ,que les Finlandais ont fait un acte de soumission
et de repentir envers S. M. Suédoise et se sont réconciliés avec Elle.“

3) Fast scheint es, dass Torne ein #hnliches Doppelspiel gespielt, wie
Hastfehr, s. Rein 117. Aus unserer Handschrift geht hervor, dass ein Torne im
Winter in Stockholm war und dem Konige von der Stellung der Russen bei
Kexholm und Serdomolla Bericht erstattete.

1) Ueber Thiesenhausen s. Rein 126, und d’Aquila II, 212. 213.

%) Ueber den Pastor Karl Andreas Kyrulf, der sich spiiter unter dem Namen
HMiiller* in Nowgorod und Twer aufhielt, bedeutende Jahrgelder bezog und
schliesslich in die Schweiz auswanderte, 5. das russische Archiv (russisch) 1864,
906—917, Briefwechsel der Kaiserin mit Archarow.

%) s. d’Aquila IL 187188,
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zu finden. Der Biirgermeister von Bjorneborg ward angeklagt, im
Rathhause einen revolutioniren Aufruf verlesen zu haben; dasselbe
hatte ein Assessor Bose in der Stadt Wasa gethan. Der Graf Meyer-
feldt liess im Winter eine ,das Vaterland“ betitelte Schmahschrift
in 1500 Exemplaren auf dem Markte von Lovisa durch den Henker
verbrennen. Auch von einer Flugschrift des Barons Sprengtporten
wird berichtet; er schmihte darin in den heftigsten Ausdriicken die
dem Konige treugebliebenen Truppentheile und lobte die Con-
foderirten 1).

Der Konig verstand es vortrefflich, die Stimmungen zu seinen
Gunsten auszubeuten. Schon im August hatte er in Bekannt-
machungen an die Finnen den Gang der Ereignisse erlautert, Russ-
lands Handlungsweise anfgedeckt. Nach den Ereignissen bei Gothen-
burg, wo es ihm gelungen war den Dinen entgegenzutreten, richtete
er (6. December) wieder einen Aufruf an die Finnen, in welchem
er an die Vaterlandsliebe der Finnen appellirte, vor den Russen
warnte, seine Bereitwilligkeit erkliarte, sein Leben zu lassen fiir die
Vertheidigung Finnlands 2). Die Finnen antworteten mit einer Kr-
gebenheitsadresse, in welcher der Unwille iiber die Verratherei und
Bestechlichkeit der Confoderirten zum Ausdruck kam; man hasse
das Fremdenjoch und erkenne die Weisheit der Regierung Gustaf’s
an ®). Hier und da boten die Bauern in Finnland ihre Dienste zur
Vertheidigung der Grenzen an*). In ganz Finnland fanden mili-
tarische Uebungen statt®). Ein richtiger Instinkt leitete die Massen:
man wollte statt der Adelsrepublik eine Monarchie.

Die Kaiserin trat den Riickzug an. In den letzten Tagen des
Jahres 1788 befahl sie, man solle durch Vermittelung des Departe-
ments der auswartigen Angelegenheiten den ,Russland zugeneigten
Finnen den Rath ertheilen, auf ihre Stellung beédacht zu sein, da sie
auf Russland zu bauen keinen Grund mehr hatten. ,Sie mogen um
Gnade bitten.  Wir wollen sie nicht tiuschen, ich kann ihnen nicht
helfen“, sagte Katharina. %)

) Rein 145. Mém. d'un off. suéd. D’Aquila II, 168, 169. Helbig erzahlt
in seiner Biographie Potemkin’s, die russische Regierung habe die Schrift
Sprengtporten’s ins Finnische iibersetzen und in 1000 Exemplaren verbreiten
lassen. Minerva 1798, IV. 483 und 484,

%) d’Aquila II, 160—163.

9) d’Aquila II, 214—216.

*) ¢’Aquila II, 212,

5) Rein 143.

®) Chrapowitzki, Tagebuch, 30. December 1788.
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Und in der That sannen die Confoderirten auf Rettung. Der
Kénig hatte Jagerhorn zu sich bescheiden lassen, um ibn im Kampfe
gegen die Dénen zu verwenden. FEr stellte sich nicht und schiitzte
Krankheit vor. Da setate der Konig einen Preis von 8000 Thalern
auf Jigerhorn’s Kopf'). Ebenso ward ein Preis von 8—5000 Thalern
auf Sprengtporten’s Kopf gesetzt ?). Graf Meyerfeldt machte wohl
den Versuch, den Baron auf dessen Gute in der Nihe von Borga zu
verhaften, aber dieser rettete sich durch die Flucht. Jigerhorn blieb
noch eine Zeitlang im schwedischen Finnland und hielt sich auf den
Giitern seiner Verwandten auf. Hier entwarf er noch den Plan eines
nordischen Bundes zwischen Schweden, Russland und Diénemark.
Finnland sollte, durch die Zuriickgabe von Frederikshamm, Wilmen-
strand und Nyflott durch Russland vergrossert, eine Republik bilden;
Preussen sollte durch Pommerns Abtretung zur Gutheissung einer
solchen Umgestaltung bewogen werden. Klick und andere Con-
foderirten nahmen an den Berathungen Theil, die auf von Essen’s
Gute Paaso stattfanden. Eine Dame, Fraulein Krook, machte den
Schriftfihrer auf diesem ,Unabhangigkeitsreichstage®, wie man wohl
diese Sitzungen bezeichnete ®) '

Bald darauf erschien Jigerhorn in St. Petershurg. Als Chrapo-
witzki der Kaiserin davon als von einer Stadtneuigkeit erzahlte,
sagte sie: ,Ich weiss schon! Sei still! Dir kann man’s schon sagen;
er ist an verschiedenen Orten gewesen, hat mit den Finnen unter-
handelt und einen grossen Haufen chiffrirter Briefe mitgebracht,
welche Sprengtporten jetzi entziffert. Sprengtporten und Jagerhorn
sind jetzt vollig unser. Die Finnen, vom Prinzen Karl bedréngt,
haben uns alles mitgetheilt: die Starke und Position der schwedischen
Truppen. Sie sind bereit, im Verein mit uns die Schweden aus
Finnland zu vertreiben“ %).

Indessen standen die Dinge ganz anders. Wihrend man in St.
Petersburg Sprengtporten belohnte, ihm Aemter und Titel verlieh,
ihm zu seiner damals stattfindenden Vermahlung 2000 Rbl. schenkte,
liess Gustaf ihn steckbrieflich verfolgen. Wihrend die verzweifeltsten
Anhsnger des Bundes sich mit kiihnen Entwiirfen iber die Selb-
standigkeit Finnlands ergingen und eine Vertreibung der Schweden

1) Chrapowitzki, 16. Aug. 1788. Mém. d'un off. suéd. Rein 119. Weidemeier,
der russ. Hof u. 8. w. (russ.) 1846. II. 63.

2) Minerva 1798. 1V. 484, Weidemeier Il. 63.

3) Rein 119.

) Chrapowitzki, 22. November 1788.
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aus Finnland fir moglich hielten, war bereits ein geheimer Befehl
zu ihrer Verhaftung gegeben. ') Erst im Februar 1789 traf der Graf
Meyerfeldt seine Anstalten, sich der Personen der Hauptanstifter der
Confoderation zu bem#chtigen. Jagerhorn war bereits in Sicherheit.
Major Klick erschien im Januar plotzlich auf dem Gute des Capitins
Aminoff, trat in dessen Zimmer, warf einen Packen Briefschaften
auf den Tisch und bemerkte: ,Man will uns verhaften. Verbergen
Sie diese Papiere, davon héngt das Leben vieler hundert Menschen ab.
Tch gehe nach Russland!“ Gleichzeitig mit Klick begaben sich Ladau,
(tlansenstjerna und Essen iiber die Grenze auf russisches Gebiet. 2)

Kothen stellte sich freiwillig. Am 7. (18.) Januar wurden ver-
haftet: Armfeldt, Hastesko, von Otter, Montgommery, Leionstedt,
Ehnehjelm, Klingspor. Im Vorgefihl seiner Katastrophe schied His-
tesko von seiner Gattin, als scheide er aus dem Leben. Armfelds
schien ruhig der Zukunft entgegenzublicken; Leionstedt heuchelte in
dem Augenblicke seiner Verhaftung iibermiithige Lustigkeit heim
Champagnerglase: man konne doch nicht ofter als ein einziges mal
hingerichtet werden, sagte er. ®)

Stedingk erhielt den Auftrag, Hastfehr zu verhaften. Er erfiillte
ungern diese Pflicht gegen seinen Vorgesetzten. In Briefen an den
Konig hat er ihn noch in dieser Zeit zu rechtfertigen gesucht. Ausser
einigen geheimnissvollen Wendungen in seinen Briefen an die russi-
schen Generale Schultz und Giinzel, welche von den Schweden auf-
gefangen worden waren, lag augenblicklich nichts Schlimmeres gegen
Hastfehr vor. Aber seine Zusammenkiinfte und sein Briefwechsel
boten Stoff genug zur Anklage. %)

Das Schicksal der Verhafteten erregte Theilnahme in den Kreisen
aller Offiziere. Das Volk dagegen insultirte sie wahrend des Trans-
portes nach Schweden. In den Strassen der schwedischen Haupt-
stadt hat man sie Vaterlandsfeinde und Verrather geschmiht. 5)

In Stockholm wurden mehrere Personen verhaftet, welche nach-
weislich mit den Confoderirten in Verkehr gestanden hatten. Alle

) Der Verf. der Hs. behauptet, schon vor seiner Abreise habe Gustaf den

Befehl zur Verhaftung der Hauptverschworenen gegeben.
. ) Malmanen 97, 98, s. d. Mém. Sted. I, 148.

3) Rein 144, 147. Malmanen 64. Chrapowitzki 12, (23.) Januar 1789.

4) s. Stedingk, Mém. I, 141, 144, 148. — Sandels, der einen solchen Brief
erwischt hatte, erhielt einen Orden.

%) Kaulbarz weinte beim Abzuge der Verhafteten. Handschrift. S. den Brief
des Bruders Klingspor’s an den Grafen Meyerfeldt bei Rein 174. — d’Aquila IT, 159.
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Angeklagten wurden im Schlosse Frederikshof bei Stockholm unter-
gebracht. Dort trat das Gericht zusammen, welches auf Grund der
Verfassung von 1772 das Urtheil sprechen sollte. )

Man sagt wohl, Gustaf habe in Finnland, als er in seiner
grossten Bedrangniss von dem Angriff D#anemarks auf Schweden
horte, ausgerufen: jetzt sei er gerettet. Gewiss ist, dass er den
danischen Krieg dazu benutzte, das Nationalgefithl in den Massen
zu entflammen. Man weiss, wie er, seinem Ahnherrn Gustaf Wasa
gleich, bei den Dalekarliern erschien, sie mit leidenschaftlicher Rede
begeisterte. Die Frage vom Kriege gegen Schwedens Feinde war
eins mit der Frage von der Bestratung der Verrither zu Hause. In
dem Dorfe Mora hat Gustaf im September von der Bestechlichkeit
der finnischen Offiziere gesprochen. — Mit den in Folge der per-
sonlichen Hinwirkung auf das Volk zusammengerafften Freiwilligen-
schaaren entsetzte er das von den Dinen bedringte Gothenburg.
Der Zauber des Erfolges war auf seiner Seite. Jetzt konnte er an
einen Reichstag denken, der in demselben Jahre; da in Frankreich
die Monarchie vor der Autoritit der ,Constituante® zusammen-
brach, die Ergebnisse des Staatsstreichs von 1772 sicherstellte, eine
Steigerung der koniglichen Gewalt bewirkte.

Mit Spannung sahen die- Zeitgenossen diesem Reichstage ent-
gegen. Man sah ihn als ein Wagstiick an. Die auslindischen Ge-
sandten schrieben aus Stockholm, die Gahrung des Adels konne dem
Konige sehr gefiahrlich werden. In Petersburg hoftte man, dass in
Stockholm der Konig eine Katastrophe erleben werde. Die Ange-
klagten in Frederikshof erwarteten von dem Siege ihrer Gesinnungs-
genossen auf dem Reichstage Rettung fiir sich. Es bezeichnet die
Spannung der Lage, dass wahrend des Reichstages im Auslande
wiederholt Geriichte von einer in Schweden ausgebrochenen Revo-
lution, von der Verhaftung und Entfernung des Kinigs auftauchten. %)

Der Konig liess Flugschriften verbreiten, in denen die Con-
foderirten geschmiht wurden. Den Anhingern der nationalen Sache
verlieh er Orden und Belohnungen. Die offentliche Meinung wurde
auf alle Weise zu Gunsten des Kionigs bearbeitet. So geriistet er-
offnete Grustaf den Reichstag mit den Worten, dass innere Zwietracht
der Bundesgenosse auswirtiger Feinde sei: man solle den Konig

1) 5. d’Apuila Il, 172 ff., wo von zwei russischen Geistlichen die Rede ist,
welche als Spione und Agenten der russischen Regierung verhaftet worden sein

sollten.
?) Chrapowitzlki.
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nicht vom Vaterlande trennen. Seine Feinde seien zugleich die
des Vaterlandes. Gleich darauf fiel der Antrag einer Minderheit:
zu untersuchen, ob der Krieg gegen Russland ein Vertheidigungskrieg
gewesen sei. Besonders unterstiitzten die finnischen Deputirten den
entgegengesetzten Antrag: in einer Dankadresse dem Konige die
Anerkennung des Volkes fir seine Haltung wahrend der Gefahr
auszusprechen. — Einerseits wurde der Vorschlag gemacht, die Ver-
fasser der gegen die Confoderirten gerichteten Schmihschriften zu
bestrafen, andererseits wurden Reformen zu Gunsten des Biirger-
und Bauernstandes, welche die Vorrechte des Adels beschrankten,
durchgesetzt. Der kaiserliche Generalconsul Bozenhard mochte
immerhin dem Adel in Schweden im Namen Joseph’s II. die Auf-
rechterhaltung der Privilegien gewihrleisten, fiir die Praxis war es
entscheidend, dass Gustaf dalekarlische Freiwillige in Stockholm
concentrirte, die Verhandlungen auf dem Reichstage in der Weise
eines Staatsstreichs leitete, die Hauptfiithrer der Adelsopposition ver-
haften liess, die Geldbewilligungen ertrotzte, deren er zur Fortsetzung
des Krieges bedurfte. Eher werde sein Arm verdorren, sagte der
Konig, als dass er einen schmachvollen Frieden mit der Kaiserin
unterzeichne.

So kamen die Gesetze zu Stande, welche dem Konige noch
freiere Hand liessen. Die Macht des Reichsraths war beseitigt.
Diese Versammlung, in welcher recht eigentlich der oligarchische
Charakter der schwedischen Verfassung zum Ausdruck gekommen
war, musste ihre Competenzen zum Theil an den Reichsrath ab-
treten, mit welchem, zumal da die Rechte der anderen Stinde er-
weitert wurden, schon leichter zu regieren war. Einige Millionen
wurden bewilligt. Mit Gewalt war die Opposition, in deren Auf-
treten der Konig eine Fortsetzung des Gebahrens der Confoderation
von Anjala sah, zum Schweigen gebracht. Der Reichstag war ein
Werkzeug des Konigs. Die Waffe, welche die Conféderirten gegen
den Konig zu richten gedachten, richtete sich gegen sie selbst. Ende
April schloss der Konig den Reichstag. 1)

Noch wenige Tage zuvor hatte die Kaiserin Katharina zu Sprengt-
porten gesagt, so lange auch nur ein Edelmann in Schweden nachbleibe,
werde sie als dessen Beschiitzerin handeln.?) Die in Petersburg

) Ueber die Geschichte des Reichstags s. uw. A. Possalt, d’Aquila. Arndt,
Gefiroy. '
) Chrapowitzky, 7. April 1789.



352 Der Anjalabund in Finnland, 1788,

befindlichen Schweden hofften noch auf einen Umschwung, als schon
alles zu Gunsten des Konigs entschieden war. )

Fir den Konig kam indessen doch viel darauf an, wie das
finnische Heer die Nachrichten aus Stockholm aufnehmen werde.
Die Confioderirten hatten die iibrigen Offiziere vor den kommenden
Uebergriffen des Konigs gewarnt. ) Die Stimmung im Heere war
keineswegs befriedigend. Der Geldmangel dauerte immer noch fort
und man litt Entbehrungen aller Art. Die Flugschriften gegen die
Confoderirten hatten boses Blut gemacht. Wenn u. A. darin die
Behauptung aufgestellt worden war, dass von allen Offizieren nur
Platen und Meyerfeldt dem Koénige treu geblieben seien, so mussten
Manner wie Kaulbarz und andere, die von der Confoderation nichts
hatten wissen wollen, dadurch verstimmt werden. Leicht konnten
sie, wenn anders noch Erfolg zu erwarten war, in das Lager der
Opposition hintibergehen. Die Flugschriften, welche zur Recht-
fertigung des Heeres erschienen, wurden sehr gern gelesen.®)

Gustaf schrieb an die Oberoffiziere in Finnland wihrend der
Sitzungen des Reichstags, sie sollten auf die Haltung des Heeves
achten und demselben zu bedenken geben, dass jetzt der geeignete
Moment sei Frieden zu machen mit dem Konige. *)

- Sehr verschieden wirkte die Nachricht von den Ereignissen in
Stockholm auf die verschiedenen Elemente im Heere. Graf Stedingk
schrieb dem Konige, er sei unwohl gewesen, aber die Botschaft von
dem Siege des Konigs iiber den Adel habe ihn gesund gemacht.
Uebrigens, fiigt er hinzu, gefillt mir die Stimmung im Heere nicht.
Alle wollen Frieden. Er ermahnte den Konig zur Nachsicht. Gustaf
schrieb zuriick, die Zeit der Missigung sei voriiber. %)

Wir diirfen dem Berichte eines Augenzeugen, eines Anhiéngers
des Konigs, Glauben schenken, dass die Ergebnisse des Reichstages

1) Chrapowitzki.

2) Mém. d’un off. suédois. Handschrift.

3) Ueher den Mangel im Heere s. u. A. Stedingk I. 135, 148, 155, 167.
Ueber die Wirkung der Flugschriften s. die Mém. d’'un off. Hs. Der Verfasser,
Adjutant des Generals Kaulbarz, theilt interessante Einzelnheiten iiber das Be-
nehmen desselben mit. Von den Flugschriften der koniglichen Parlei sagle
Kaulbarz: ,Avouez, qu'il est atroce d’imprimer de telles miséres“.

4) LIl faut veiller dans ce moment plus que jamais sur l'esprit de l'armée
et lui faire comprendre, que voici le moment de se raccommoder avec moi et
de réparer ses fautes passés.“ Hs

%) Sted. I, 155, 162. ,Les temps des ménagements sont passés“.
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im finnischen Heere keine giinstige Aufnahme fanden. Die entschie-
denen Anhinger des Ko¢nigs wurden von ihren Kameraden mit Miss-
trauen betrachtet; man behandelte sie mit auffallender Kalte. Als
der Verfasser unserer Handschrift Urlaub verlangte, um nach Stock-
holm zu reisen, verweigerte ihm der General Kaulbarz, dessen Treue
zu schwanken schien, den Urlaub; man fiirchtete, der Offizier werde
in persénlichem Verkehr mit dem Konige demselben allzugenaue
Rechenschaft von der Stimmung im Heere ablegen. Als derselbe in
Stockholm in der That zum Konige hielt, wurden von Seiten des
Adels Drohungen gegen ihmn laut. Als der Konig verlangte, das
Heer solle die auf dem Reichstage durchgesetzten Verfassungs-
anderungen durch einen neuen Huldigungseid anerkennen, lehnte der
Graf Meyerfeldt eine solche Maassregel unter dem Vorwande ab,
dass es iiberhaupt unangemessen sei. dass das Heer sich allzuviel
mit der Politik befasse. Dagegen meinte man, der eigentliche Grund
der Ablehnung sei die Besorgniss vor der Rache des Adels gewesen). !

Wir verweilen nicht bei den Einzelnheiten des Processes der
Angeklagten im Schlosse Frederikshof. FErst im Jahre 1790 wurden
die Acten der Untersuchung geschlossen. Jiagerhorn, Sprengtporten,
Hastfehr, Ladau, Glansenstjerna, Hastesko, Otter, Ehnehjelm, Kling-
spor und Kothen wurden zum Tode verurtheilt. Der Kinig bestitigte
kaum die Halfte dieser Urtheile. Nur Histesko ward hingerichtet,
die anderen mit Verbannung oder Gefangniss bestraft. Der alte
Graf Armfeldt blieb bis an seinen Tod in der Haft. Hastfehr lebte
internirt auf seinem Gute in Finnland.

BEs erregte in Schweden Unwillen, dass der Konig den Obersten
Histesko nicht begnadigte. In Ausdriicken heftiger Erregung schrieb
der Gesandte iber die Hinrichtung.?) "Mit scharfen Worten liess
Katharina, die soeben den Frieden von Werelid geschlossen hatte,
dem schwedischen Gesandten in St. Petersburg, Grafen Stedingk, ihre
Unzufriedenheit bezeigen. Igelstrom, der dem Gesandten dariiber
Bemerkungen zu machen hatte, erwihnte, es seien vor wenig Jahren

) Mag immerhin d’Aquila von dem Jubel reden, mit dem man die Nachricht
von der Vereinigungs- und Sicherheitsnote in Finnland aufgenommen haben soll!
Wir folgen der Darstellung des Verfassers der Handschrift.

) s. Geffroy in der Revue des deux mondes LIX. S. 670. Man verdachte
cs dem Konige, dass er am Abend vor der Hinrichtung auf der Hochzeit eines
Hoffriuleins besonders fréhlich erschien.
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in der von ibm verwalteten Provinz drei Usurpatoren nacheinander
erschienen, welche sich fiir den Kaiser Peter III. ausgaben, und
keiner derselben sei hingerichtet worden. Ohnehin, bemerkte er,
gab es viele Unzufriedene in Schweden. ,Um so nothiger war es,
ein Beispiel der Strenge zu geben®, sagte hierauf Graf Stedingk.

So schloss die Confdderation mit volligem Misslingen. Sie hatte
Russland geniitzt indem sie die Fortsetzung des Krieges vertagte und
der Kaiserin Zeit liess zu risten. Sie hatte dem Konige zu einem
ferneren Staatsstreiche Gelegenheit geboten. Mochte immerhin die
Unzufriedenheit des Adels hier und da Ausdruck finden, u. A. in
der bald darauf erfolgten Katastrophe des Konigs: die Institutionen
des letzteren blieben. Nicht nur war es nicht gelungen, den Staats-
streich von 1772 ungeschehen zu machen —, es verstand sich wie
von selbst, dass, als nach dem Tode Gustaf’s der Regent, Karl von
Stidermannland, die Huldigung des Adels entgegennahm, die neuen
staatsrechtlichen Bestimmungen des Jahres 1789 beschworen wurden.
Die Zeit der Adelsherrschaft war fir immer zu Ende.

Eine Lostrennung Finnland’s von Schweden ist dann wohl
spater erfolgt, aber doch in anderer Weise als die Confoderirten
beabsichtigten. An ein selbstindiges Finnland war nicht zu denken.

A. Briickner.



Ueber das Verhiltniss von Natur- und Geisteswissenschaft.

Ein Wort zur Abwehr und Verstindigung von Prof. Dr. A. v. Oettingen.

Es ist hiufig das Geschick grosser sachlicher Fragen, dass sie durch
den Kampf, durch das Aufeinanderplatzen der Geister wachgerufen,
gefordert und der Entscheidung naher gefithrt werden. Zwar will
der Mahnruf, bei der Sache zu bleiben und personliche Attaquen zu
vermeiden, stets beherzigt sein, wenn die kritische Auseinander-
setzung der Gegner erspriessliche Friichte, d. h. die Klirung des
wissenschaftlichen Problems zu Tage fordern soll. Aber man darf
in dieser Hinsicht auch nicht zu scrupulds sein. Selbst bei ten-
denzivser und riicksichtsloser Polemik, die dem Feinde auf den Leib
riickt, wird doch ein bleibendes Resultat fir die Culturgeschichte
der Menschheit gewonnen, wenn nur das Motiv und der Zweck der
Befehdung nicht Hass und Verunglimpfung des Gegners, sondern
Liebe zur Wahrheit und Vertheidigung des Rechts ist. Kann doch
auch im grossen historischen Kampf der Viélker, wie im Streit der
Individuen, ein Siegespreis nicht ohne Riistung und Waffen, nicht
ohne Blut und Wunden errungen werden. Wir, — ich meine
namentlich wir Baltiker, — sollten uns hiiten vor jener zimpferlichen
Sentimentalitit, die sich im ,noli me tangere® gefillt und nur mit
Glacéehandschuhen angefasst sein will. Wir missten es lernen, uns
zu freuen iiber jeden Fehdehandschuh, der auf der Arena des Geistes
uns hingeworfen wird. Wir sollten jeden ehrlichen Krieg dem faulen
Frieden vorziehen. Si vis pacem, para bellum, sagten die
Romer. So soll auch jegliche ,Abwehr“ die feierliche Verstandigung
im Auge behalten, nach dem alten wohlbewihrten Satz des griechi-
schen Kirchenretors: 6 é\éyywyv peta mapprolas elpnvomowel, ein Satz, der
im Deutschen sich am besten ausdriicken liesse durch das Wort:
ehrlicher Kampf bringt soliden Frieden.

Deshalb hebe ich auch gern den Fehdehandschuh auf, den mir,
dem jiingeren Kampen, ein hochbetagter Greis auf dem Felde der
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Wissenschaft in diesen Bléattern vor die Fisse geworfen. Ich kann
es der verehrl. Red. nur danken, dass sie nicht, wie es manche in
falscher Aengstlichkeit fiir nothig und angemessen gehalten zu haben
scheinen, aus irgend welcher Riicksicht jenem ergrauten Manne das
Wort versagt hat, welcher selbst von sich bekennt, dass er ,den
Verhandlungen, die in den Lehren der dorpater theologischen Facultit
sich kund gegeben, seit mehr denn einem halben Jahrhundert gefolgt
sei.* Ich kann es auch diesem meinem wiirdigen Gegner nur Dank
wissen, dass er von seinem Standpunkte aus offen und schonungs-
los mein Buch iiber ,die Moralstatistik und die christliche Sitten-
lehre“, dass er meine ,Socialethik auf empirischer Grundlage“ einer
Kritik unterzogen hat*), die gewiss in weiteren Kreisen fiir die
hier vorliegende Streitfrage, fiir das riesige Problem iiber das Ver-
héltniss von Nothwendigkeit und Freiheit, von Natur und Geist, von
physischem und sittlichem Gesetz das Interesse wach gerufen und
gefordert hat.

Bedauern muss ich es freilich, dass er nicht mit aufgeschlagenem
Visir ins Feld riickt, wie das bei jeder kritischen Arbeit, welche die
Person des Gegners nicht schont, selbst dann wiinschenswerth er-
scheint, wenn an dem Hinterhaupt des letzteren noch so lange Zopfe
ybammeln® sollten. Ich lasse zuniichst ruhig die Zopfe ,hinten
hangen“, die mein Gegner in offenbarer Theilnahme und liebevollem
Mitleid an mir erschaut zu haben glaubt, und will wenigstens in der
Hoffnung, dass der Zopfschmuck mich im Aufsetzen des Helmes nicht
hindert, mit offenem Visir ihm entgegentreten und dabei die Pietit
nicht aus dem Auge lassen, die einem, wenn auch in Anonymitit
gehiillten Gegner gebiihrt, der bereits ein Jahrzehent vor meiner
Geburt mit reifem Urtheil das Wachsthum der Wissenschaft verfolgt,
und nicht blos die gegenwirtigen , knorrigen Eichen® der dorpater
»Kirchlichkeit* genau kennt, sondern auch dem ,feuchtwarmen Sirocco
des Pietismus® wie der ,frischen Brise des gemeinen Rationalismus®
gelauscht hat. Ich weiss kaum einen zweiten Nestor der Wissen-
schaft unter uns, dem ein solcher Gesichtskreis fiir die zurick-
schauende Beobachtung zu Gebote stiinde. Ich will daher den Werth
seiner Worte nicht unterschatzen, noch auch stillschweigend an
ihnen voriibergehen. Sie sollen mir sein — ,quot verba, tot saxa“,
falls sie ihrem Materiale nach solide und auf ihrem Fundamente
fest gefugt erscheinen. Aber das Recht der Priifung, resp. der

#) Vergl. Balt. Monatsschr. Neue Folge, 1870. S. 100—110 u. S. 198 —215.
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Selbstvertheidigung, wenn jene verba wie saxa einem an den Kopf
fliegen, wird mir durch die Riicksicht auf das Alter meines unbe-
kannten Gegners nicht streitic gemacht werden koénnen. Ja, der
wissenschaftliche Selbsterbaltungstrieb zwingt mich, zunachst per-
sonlich mich mit ihm auseinanderzusetzen, um durch Wegriumung
von Missdeutungen, Missverstindnissen und offenen Selbstwider-
spriichen, die ich bei meinem Gegner glaube nachweisen zu konnen,
mir den Boden zu ebenen fiir die Klarlegung des sachlichen Haupt-
problems, das nicht blos uns beide, sondern hoffentlich alle Leser
der Balt. Monatsschrift interessirf, ich meine das Verhiltniss zwischen
Natur und Geschichte und die demselben entsprechende Be-
ziehung zwischen Natur- und Geisteswissenschaft.

Zuniichst sei es mir gestattet, meine eigene wirkliche Ueber-
zeugung von dem Beiwerk zu siubern, das sich in der Darstellung
meines Gegners gewiss unbewusst eingeschlichen. Denn er muthet
mir hier und da Gedanken zu, die mir génzlich fremd sind, und
spricht mir Gedanken ab, die fast auf jeder Seite meines Buches zu
lesen sind.

Zu der ersteren Gruppe gehoren solche Ausspriiche, die mein
Gegner, sie aus dem Zusammenhange herausreissend und dadurch
in ibr Gegentheil umdeutend, dazu verwendet, um mich bei meinen
theologischen Fachgenossen als einen Apostaten, als einen Jinger
der Naturwissenschaft, der so zu sagen, fremdes Feuer auf den
orthodoxen Altar trage, zu verdachtigen. Ich werde meinen dog-
matischen Collegen denuncirt als ein Abtriinniger, dem es ,,gewisser-
maassen wie dem Paulus ergangen sei, der aus einem Verfolger der
Christen (hier der Naturforscher) ein Bekenner ihrer Principien
wurde.“ Denn ich ,scheue” mich ja nicht zu bekennen, dass ich
»gleichsam miide geworden von fruchtloser moralischer Denkarbeit
als ein erloster und bekehrter Sisyphus mich auf die niichterne
Wirklichkeit besonnen, und statt ethischer Speculationen und theo-
logischer Dialektik die Gesetze der sinnlichen Bewegungen in mathe-
matischer Unwiderlegbarkeit zu entwickeln® unternommen habe!
~Das ist es gerade”, — so fiigt mein naturwissenschaftlicher Freund
hinzu (S. 103), — ,,warum wir die Moralstatistik, von einem Pro-
fessor der Theologie in Dorpat verfasst, als eine erfreuliche Eir-
scheinung begriissen.*

Ich méchte meinen Freund doch bitten, die hier durchschimmernde
Schadenfreude noch ein wenig zu suspendiren und erst an der hetreffen-
den Stelle, S. 2 meiner Socialethik, nachzulesen, was ich eigentlich

Baltische Monatsschrift. N. Folge. Bd. I, Heft 7 u. 8. 24
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gesagt. Die Worte stehen allerdings in meinem Buche, aber — der
Unterschied ist gewaltig — nicht als meine Ansicht, sondern als
Meinung und Erwartung jener ,grossen Menge der Gebildeten®, bei
welchen ich auf Zustimmung glaube rechnen zu kinnen, wenn ich
jenes thite oder also mich verhielte, wie jener Satz es ausspricht.
,Ungemeine Kraft in dem Wenn®, sagt Probstein der Narr. Ich habe
jenen in bedingter Form des Conjunctivs ausgesprochenen Sitzen
ausdriicklich hinzugefiigt: ,allein so einfach liegt die Sache nicht!“
— und desavouire also jene Erwartung und Voraussetzung. So kann
dem Leser nur zu leicht ein X fiir ein U gemacht werden durch
blosse Weglassung eines ,Weun“ und durch Umbeugung des Con-
junctivs in den Indicativ! Auch weiss mein Gegner es sehr wohl,
dass ich meine ,Gesetze sinnlicher Bewegung® nicht ,in mathemati-
scher Unwiderlegbarkeit zu entwickeln“ die Absicht habe oder fiir
moglich erachte, sondern er fiihrt es selbst an (S. 201), dass ich
auf diesem Wege der inductiven Schlussfolgerung lediglich ,hypo-
thetische Gesetze“ gewinnen wolle, die nur ,Ausdruck zeitlicher
Empirie seien, aufgefunden mittelst einer die Thatsachen combini-
renden und ihrven Zusammenhang deutenden Denkoperation.®

Noch also bin ich kein bekehrter Sisyphus, der etwa aus dem
Lager der Theologie in der Art auf das Feld der Naturforschung
iibergegangen wiare, dass er die Spreu theologischer Principien und
Ueberzeugungen gegen das Gold der experimentellen Methode ein-
zutauschen fir seine Aufgabe hielte. Es ldsst sich fiir solch einen
Schluss auch kein einziges Wort meines Buches anfiihren oder ver-
wenden. Lernen will ich nur, und das mit Freuden, von den Resultaten
der empirischen Beobachtung und realistisch ist mein Streben durch
und durch. Aber ich betone es ausdriicklich, dass ,die Welt des
Geistes auch als eine grosse Welt zusammenhangsvoller, nur anders
gearteter Realititen® erkannt sein wolle. Und wenn ich es fiir den
Theologen eine gute ,Zucht und Schule“ nenne, an exacte, pracise
und messbare Bestimmungen sich zu gewohnen und die Thatsachen
reden zu lassen, so brauche ich zu solch einem Bestreben wahrlich
nicht, wie mein Gegner voraussetzt (S. 101 f.), durch die in jeder
Hinsicht phrasenhaften Reder eines Schleiden erst angeregt worden
zu sein. Wenn irgend jemand oder irgend etwas von der natur-
wissenschaftlichen Methode abschrecken konnte, so waren es die
schleidenschen Nebelgebilde von dem ,auf halbem Wege zur Vernunft
stecken-gebliebenen Vetter Gorilla“ u. dergl. m. Nicht jene engeren
Kreise der Verstindigen, in welchen man friher schon ,ahnliche
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Reden® gefiihrt haben soll, sondern der gesunde wissenschaftliche
Sinn unserer Universitat und ihrer studirenden Jugend hat die Hohl-
heit dieser trivialen Hypothesensucht, die alles eher ist als exacte
Naturwissenschaft, fast instinctiv durchschaut. Schleiden wich nach
Jahresfrist aus Embach-Athen mit einem , Weh mir, ich bin erkannt®!
Und er soll der Apostel gewesen sein, der mich armen theologischen
Saulus zu einem naturwissenschaftlichen Paulus umgewandelt und
bekehrt hat; oder die Hebamme, welche mit ihrer ,dorpt-historischen
Mission® mein Werk als .gereiftes Geistesproduct® hat zur Welt
bringen helfen! Risum teneatis amici!

Aber mein greiser Gegner scheint es mit dieser ,Anerkennung®
meiner wissenschaftlichen Umkehr zur naturwissenschaftlichen Fahne
auch keineswegs ernst gemeint zu haben. Wenigstens bewegt er
sich in dieser Hinsicht in einem #hnlichen Selbstwiderspruch, wie
iiberhaupt in der Beurtheilung meiner Leistung, wofiir ich viele
Beispiele anfiihren konnte. Wenn er zuerst (S. 105) mein Werk
nach einem ,grossartigen Plane angelegt findet, und doch bald
darauf (S. 110) erkliart, dass in diesem Plane selbst das Material
durchgehends anders gruppirt sei, als nach meinem eigenen Schema
zu erwarten stand;¥) so ldsst sich, meiner Amnsicht nach, beides
kaum mit einander vereinigen. Oder wenn er am Schluss seiner
Deduction bei Gelegenheit meiner Beurtheilung des.Todes unbewie-
sener Maassen nur ein ,Spielen mit tonenden Repriisentanten von
Phantasiegebilden und ein ,Schiopfen aus dem Leeren ins Bodenlose®
zum Vorwurf macht, ja durch solch ein ,,Schbf)f‘en“ die ,Hirnfunction
in eine derart bedenkliche schiefe Richtung“ gebracht sieht, dass er
bereits ,die somatische Grundlage des Irrsinns® (S. 215) in schauer-

*) Wen es interessirt, diesen scheinbaren Widerspruch zu 16sen, der blicke
nur in das Inhaltsverzeichniss meines Buches. Auf den ersten Blick muss dem
aufmerksamen und wohlwollenden Leser klar werden, dass die eine Gruppirung
(der Einfliisse) formaler, die andere Eintheilung (Lebenserzeugung, Lebens-
bethitigung, Tod im Organismus der Menschheit) sachlicher Art ist. In jedem
dieser sachlich geordneten Abschnitte gehe ich aber bei der Detailausfithrung
auf die vorher gruppirten ,Einfliisse® in soweit niher ein, als .das ~statistische
Material es erlaubt, indem <4ch sowohl die physischen als auch die geistig-
sittlichen Einfliisse, nach ihrem universellen, socialen und individuellen
Charakter in Beziehung auf das zu untersuchende Phinomen stets unterschiedlich
ins Auge fasse, wie ich das auddriicklich bereits S. 312 dargelegt und motivirt
habe. Das Quidproquo meines Gegners ergiebt sich durch den logischen Felhler,
welcher oft begangen wird, dass man némlich verschiedene Kategorien in ein-
ander mengt. Die Logiker bezeichnen das als eine petdfucic els dAd yévos,

24"
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licher Ahnung voraussieht, so lisst sich nicht verstehen, wie er in
der gleich darauf folgenden Schlusssentenz sich dahin aussprechen
kann, dass man ,in allen Ehren auf solech ein bei uns gereiftes
Geistesproduct stolz sein konne“ (S. 215)?

In gleichartigem Sic et Non, Ja und Nein, bewegt er sich in
Betreff meiner Stellung zur Naturwissenschaft. Nachdem er im ersten
Artikel, wie wir sehen, freundlich der wundersamen Thatsache zu-
gelichelt, dass ,der Orthodoxe mit Ruhe die Ergebnisse der Natur-
forschung studire und als berechtigt anerkenne“ (S. 100), geht der
zweite Artikel (S. 198 f.) von der Voraussetzung aus, dass ,gegen
die wie ein ceterum censeo wiederkehrende Verurtheilung der Nabur-
wissenschaft“ Protest erhoben werden miisse. Dass zu jenen ,Ménnern
der Geisteswissenschaft®, die sich solcher refrainartigen Verurtheilung
schuldig machen, nach der Meinung des Verf. auch ich gehoren soll,
geht nicht bloss aus dem Tenor der ganzen Argumentation hervor,
sondern ist auch auf S. 213 ausdriicklich zu lesen, wo die ,letzte
Bemerkun ggegen das beliebte ceterum censeo unseres theologi-
schen Statistikers, — das bin ich doch? — zu lesen ist. Derselbe
Mann, der mit Ruhe die Ergebnisse der Naturforschung studirt und
als berechtigt anerkennt“, erhebt ein Zetergeschrei gegen dieselbe, um
sie zerstort zu sehen; — ein wahres Monstrum, das sein eigenes Kind
frisst, ein Wahnsinniger, der in seinen eigenen Eingeweiden wiihlt!

* Meine Fachgenossen mogen sich also beruhigen. Das hic niger
est klingt stirker durch, als die Anerkennung der Geistesgemeinschaft
mit dem Deserteur. ‘Ich bin und bleibe eben der voreingenommene
Theologe, der keinen #chten naturwissenschaftlichen Instinet hat.
Jene freudig begriisste Bekebrung hat im Handumdrehen einem
Renegatenthum Platz gemacht. Mag mein ganzes Werk den Ernst
beweisen, mit dem ich den naturwissenschaftlich errungenen Resul-
taten lausche, — ich bin und bleibe eben ein Theologe, bei dem es
so einem Manne wie Buckle ,schlimm gehen® muss, weil derselbe
yauch gar zu erbost ist auf clericalen Dogmatismus® (S. 108). Als
ob ich in meiner ersten wissenschaftlichen Kritik dieses vielgerithmten
und meist iberschétzten Buches irgend andere Argumente zur Dar-
legung der durchgehenden Begriffsverwirrung desselben gebraucht
habe, als die mir in der buckleschen Deduction selbst an die Hand
gegebenen Momente! Meinen dogmatischen Standpunkt habe ich
dabei ginzlich bei Seite liegen lassen. Das muss mir auch der
schroffste Gegner zugeben, es sei denn, dass er das Gegentheil be-
weise und meine streng sachliche Argumentation entkrafte.
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Indessen hitte die Behauptung, dass ich der Naturforschung
feindlich gegeniiberstehe, wenigstens einen Schein von Berechtigung,
wenn es wahr wire, was mein Gegner (S.108) ausspricht, dass ich
,der Vererbungskraft, dieser Grundeigenschaft der pflanzlichen
und thierischen Organisation* nirgends in dem Schema meines
Werkes gedacht haben soll. Das ist beispielsweise solch ein Gedanke,
der mir abgesprochen wird, obwohl er fast aus jedem Blatte meines
Buches zu lesen ist. DBereits in jenem grundlegenden Schema,
das mein geehrter Gegner selbst eine ,erschopfende Aetiologie‘
nennt, fehlt jenes Moment keineswegs. Sowohl unter den ,,physischen
Einflissen*, unter denen die angeborenen Momente der ,,Nationalitiit,
Rasse, Abstammung, physische Anlage, Temperament, Geschlecht®
aufgezahlt werden und, wie sich von selbst verstehf, auf Vererbungs-
kraft zurtickgefithrt sein wollen, sondern auch in der Kategorie der
ngeistig-sittlichen Einflisse® (S. 8310) finden sich diejenigen Ursachen
ethischen Verhaltens angefiihrt, welche in der ,,Gattung, in dem
,Familientypus® und in dem durchschlagenden ,,Einfluss der Aeltern‘*
vorliegen. Sogar in der Schlussrubrik, welche die ,,individuell wir-
kenden, den Charakter des Einzelnen bedingenden Ursachen geistiger
Art* aufzahlt, findet jeder Leser obenan die ,,persénliche Herkunft,
Geburt (ehelich oder unehelich), Stand der Aeltern, geistize An-
lage* ete. hervorgehoben. '

Wie sollte auch in einem Buche, das die bisherige Bthik aus
dem Individualismus und Afomismus zu befreien sich zur Haupt-
aufgabe macht, das die sittliche Verschuldung stets als eine Collectiv-
und Erbschuld auffasst und das Gesetz der Solidaritat iiberall in
den Vordergrund stellt, die Vererbungskraft ignorirt werden? Ich
gehe in meinem Glauben an Vererbung sogar so weit, dass ich den
von Vogt ausgesprochenen, von Moleschott utiliter acceptirten Ge-
danken, dass ,der Mensch die Summe sei von Aeltern und Amme,
von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, Schall und Licht* keines-
wegs — wie mein Gegner mir 8. 211 falschlich vorwirft — als einen
»Trugschluss* bezeichnet habe, sondern im geraden Gegentheil als
eine, wenn auch roh und einseitig formulirte ,,Bezeichnung fiir die
unleugbare Wahrheit, dass kein Mensch sich selbst erzeugen
oder gestalten kann, weder geistig noch leiblich, sondern als Glied
eines vielgestaltigen Organismus nach Gottes Weltordnung ins Dasein
tritt und sich dem ihm eigenen Typus gemiss entwickelt (S. 356).

Selbst die geniale Anlage, die sogenannte ,,Originalitat” eines
Menschen fiihre ich auf die origo, auf den eigenthiimlichen Ursprung
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in Zeugung und Anlage zuriick. ,,Schiller und Shakespedre, Mozart
und Beethoven, sie waren Dichter und Musiker in der Wiege . und-
Rafael ware auch ohne Hinde ein Maler gewesen. Die Behauptung,
dass dem entsprechend auch sein physischer Organismus als Triger
der Seele geartet war, kann nicht Bedenken erregen. Hal ein
Mensch Geist, so sehe ich das an seinem Leibe, seinem Auge, seiner
ganzen Bewegung und Erscheinung ... Ist doch iiberall — bis auf
Worte und Geberde — die Materie der Trager, das Medium fiir die
Geistesmittheilung innerhalb menschlich geschichtlicher Lebensver-
haltnisse. Warum sollten wir vor dem Gedanken zuriickschrecken,
dass unser personliches Dasein und Sosein, unsere ganze geistig-
seelische Natur durch die Zeugung von Vater und Mutter zunichst
bedingt sei, dass durch gottliche Erhaltungsordnung auf dem Wege
der Empfangniss und Geburt die einzelnen Seelen entstehen wund
daher auch eine eigenthiimliche geistize Mitgift auf den Weg be-
kommen. Jede eigenthiimliche Begabung ist als Anlage durch die
Erzeugung bedingt. Man spricht mit Recht von angeborenen Quali-
titen. 'Selbst in der rechtlich-socialen Sphire ruht das, was wir
Erbrecht (ndher: Intestaterbfolge der Descendenten) nennen, ent-
sprechend der allgemeinen Wahrheit, dass all unser geistiger Besitz
der Anlage nach von unseren Erzeugern stammt, darauf, dass die
Kinder ein Theil des alterlichen Wesens sind und dass die Aeltern
mit ihrem Naturleben auch ihr Personleben gewissermaassen in jenen
fortsetzen, ohne es selbst zu verlieren. Warum sollte nicht auch auf
ethischem Gebiete, in Betreff der Qualitat des individuellen Willens,
eine Mitgift, ein Erbrecht oder eine Krbschuld zugestanden werden
konnen, da alle sittlichen Fragen den Charakter solidarischer Ver-
haftung innerhalb menschlichen Gemeinschaftslebens an sich tragen?
Die Ueberzeugung, dass jeder Kinzelne die sittliche Entartung
(Degeneration) in Folge der Artung (Generation), also von Vater
und Mutter an sich tragt, ja die specifischen alterlichen Schooss-
siinden in eigenthiimlichen Mischungsverhéltnissen wieder darstellt,
— sie ruht auf unleugbarer und greitbarer Erfahrung, mag man sie
anerkennen und begreifen oder nicht.*

Ich habe mit Absicht einen, diese Frage beriihrenden Haupt-
passus aus meinem Buche hergesetzt, damit jeder Leser, auch der
wit demselben unbekannte, es mit Augen sehen und mit Handen
greifen kann, wie gerecht mein Gegner mich behandelt. Ja ich
glaube noch mehr sagen zu miissen. Er hat, trotz seiner darwini-
stischen Theorie und einzelner dahin zielenden Behauptungen, selbst
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keine Ahnung von der Macht geistiger Vererbung auf dem Wege
geschichtlicher Tradition, wenigstens bleibt er sich nicht consequent
und bewegt sich auch hier fast harmlos in klaffendem Selbstwider-
spruch. Auf 8. 103 f. betont er ,den ungeheuren Vorrath von
natiirlichem Wissen*, das der Einzelne ,,als durch Aeonen hindurch
angesammeltes Kapital mit sich auf die Welt gebracht* habe, gleich-
sam ,eine Erbschaft geistiger Ersparnisse’. Je bereitwilliger ich
solech ein schines und wahres Wort als mir aus der Seele gesprochen
anerkennen muss, desto mehr muss ich es bedauvern, dass mein
darwinistischer Freund jenen Gedanken nicht consequent durchdenkt.
Uns ,,Miénnern der Gresteswissenschaft macht er zum Vorwwf, dass
wir es ,,den Ur-Ur-Ahnen nicht einmal Dank wissen wollen, dass
wir geworden sind, was wir sind“! Allein bereits ein paar Seiten
spater (S. 105) finden wir das erstaunliche Bekenntniss: ,,den Natur-
forschern bleibe keine Zeit iibrig zum gemiithlichen Lesen in ver-
gilbten Schriften und Documenten menschlicher Verirrungen; — sie
denken nicht nach Anderen, sondern selbst*!

So scheinen also nicht die ,,Manner der Geisteswissenschaft zu
den ,,Vormehmsten unter den Vornehmen* gerechnet werden zu
miissen, wie mein geehrter Gegner spottisech will und thut, sondern
das Prestige bleibt jenen Minnern der Naturforschung, welche
Selbstdenker® in des Worts verwegenster Bedeutung sind. Wer
wird sich nicht beugen vor der Majestit dieser schlechthin originellen
Autodidacten! Wer wagte es an der Souveranetat des ,,Selbstdenkers‘
zu kritteln und zu riitteln? Makellos steht sie vor uns, ein Bild aus
Erz, imponirend jedem Staubgeborenen, die ,eigenen** Gedanken
werden aus ihr geboren, wie Minerva aus dem Haupte Jupiters.
Wir gerathen in Versuchung, wie einst Tiberius nach der Meldung
des Tacitus von Curtius Rufus sagte, in das bewundernde Bekennt-
niss auszubrechen: Ex se mihi natus esse videtur ille! Ohne
Vater, ohne Mutter, ein moderner Melchisedek, steht der unheimliche
Naturforscher da, der sein originelles Giemiith nicht durch ,,Lesen in
vergilbten Schriften’ degradiren mochte, um nicht den Ruhm des
Selbstdenkens einzubiissen. Wird man nicht unwillkiirlich dabei an
das alte Dichterwort errinnert: ,,Ein Quidam sagt: ich bin von keiner
Schule, kein Meister ist mit dem ich buhle* w. s. w. u. s. w.

Doch brechen wir ab. Die Sache ist zu ernst zum Scherz,
obwohl bei solcher Gelegenheit es einem schwer fallt: satiram
non scribere.
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Sollte wirklich jener ,eigene Genius“, von welchem nach der
Behauptung meines Gegners (S. 200) die ,,Manner der Naturwissen-
schaft* geleitet werden, wiahrend die ,Ménner der Geisteswissen-
schaft auf , Hisenbahnen, die ihre Ingenieure schon vor Alters
abgesteckt und erbaut haben“, zu einem ,voraushestimmten Ziele"
die Reise antreten, — sollte jener , Genius® nicht dem Gesetz der
Vererbung, hier der geschichtlichen Tradition, mit unterworfen sein?
Ich glaube, der ,theologische Moralstatistiker* ist in diser Hinsicht
der berechtigten Grundidee des Darwinismus treuer geblieben als
der Naturforscher, wenn jener in seinem Buche den Gedanken durch-
fiihrt und inductiv zu beweisen unternimmt, den er schliesslich im
,Gesetz der geschichtlichen Tradition® (S. 961 f.) zu formuliren sucht.
Ihm erscheint, wie im Rechtsleben, so auch in dem gesammten
geistigen Culturleben die ,,Zeit- und Fachbildung bis auf die einfachste
Kunsttechnik herab als eine Ablagerung des gesunden Menschen-
verstandes unzahliger Individuen, als ein Schatz von Erfahrungssitzen,
von denen jeder tausendfaltig die Kritik des denkenden Geistes und
des praktischen Lebens hat bestehen miissen*. Und: ,,wer sich
dieses Schatzes zu beméachtigen weiss, der operirt nicht mehr mit
seinem eigenen schwachen Verstande, der stiitzt sich nicht bloss auf
seine eigene schwache Erfahrung, sondern er arbeitet mit der Denk-
kraft vergangener Geschlechter und der Erfahrung verflossener
Jahrhunderte*.

Mit Recht spricht sich der Gelehrte, von dem ich diesen Satz
in meine Socialethik (S. 769) heriibergenommen, dahin aus:¥) ,er
kenne kein Gebiet des menschlichen Wissens und Konnens, auf dem
nicht der schwichste, der mit. der Intelligenz und KErfahrung von
Jahrhunderten operirt, dem Genie, das dieser Beihilfe entbehrte,
iiberlegen wire.*

Wir brauchen ja bloss daran zu erinnern, dass jeder Mensch in
seinem geistig-sittlichen Typus bereits bedingt erscheint durch die
Volks- und Muttersprache, die ihn umgiebt und ihm vom Moment
der Geburt ab die geistigen Lebenselemente zufiihrt, die er einathmet
und von denen er so viel assimilirt und, sei es auch unbewusst, ver-

") Vergl. IThering, Geist des rom. Rechts, Bd. II, Abthl. 2, S. 331 f. Mir
~aus dem Herzen gesprochen und meiner wissenschaftlichen Denkerfahrung voll-
kommen entsprechend ist auch das Wort, das sich in der Vorrede zu der genaunten
Abtheilung findet: ,das Beste von dem, was wir zu finden glauben und das
Unsrige nennen,- schwebt in der Atmosphire, — eine reife Frucht am Baume
der Zeit, die wir nur brechen, nicht erzeugen.“
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arbeitet, in eigenes Fleisch und Blut verwandelt, als seine Nafur
Receptivitat dafiir hat und seine eigenthiimliche Begabung es ermog-
licht. Wie wir mit der Muttermiich unser leibliches, so erhalten
und mehren wir mit der Muttersprache unser geistiges Lebensblut
und werden also ohne unser Wissen und Wollen als Familienglieder
bereits eingesenkt in ein volksthiimliches Ganzes, und lernen mit der
Muttersprache zugleich das Vaterland als den geistigen Schooss
unseres Daseins mit innerlicher Pietit verehren, als den Schooss,
der uns gleichsam zur Culturwelt geboren. Selbst das Sprechen der
Kinder ist nicht, wie sich Lazarus missverstindlich ausdrickte,*)
eine wirkliche ,,Sprachschépfung®, sondern immer nur individuali-
sirte Sprachaneignung im Zusammenhange mit Sprachanlage.

Das Wort und die Sprache ist also der grosse Culturtréger, der
uns die Gewissheit verbiirgt, dass es nicht bloss eine individuelle,
sondern eine Vilkerpsychologie giebt, in der unsere geistige Einzel-
existenz nicht aufgehoben, sondern warm geborgen erscheint, so dass
alle geistigen Leiden und Freuden, die Selbstquéilerei und die Be-
geisterung, der Jammer und die Freude der"Bildung, wie sie im
Ganzen pulsirt, von dem KEinzelnen als einem integrirenden Theile
in wundersamer Vibration mitempfunden wird.

So ist es die Bildung, welche die Kluft zwischen den einzelnen
Staaten und Volkern iiberbriickt und den Humanititsgedanken aus
sich heraus gebiert. Und wir Kinzelne verdanken, was wir erwerben
und was wir besitzen, ja selbst was wir produciren und geistig
schaffen, zum grossen Theile der Tradition. Die Wurzeln unseres
geistigen Wachsthums sind eingesenkt in den Boden der Geschichte
und saugen aus diesem ihre Nahrung. Wenn wir irgend ein einzelnes
Gebiet der Bildungssphiare unbefangen und ohne Vorurtheil ins Auge
fassen, so muss ebenso der Wahn des Autodidakten, der die Weis-
heit, die er reproducirt, aus seinem Hirn meint erzeugt zu haben,
als auch — wenn ich so sagen darf — die Einbildung des Auto-
theleten schwinden, der die Selbstthitigkeit als unbedingte Freiheit
der Selbstbestimmung riithmt. Beide legen aber damit ein Zeugniss
ihrer Unbildung oder Einbildung ab; denn wahre Bildung macht

*} Vergl. Lazarus, ,Ursprung der Sitten“, 1867, S. 9; und desselben
yLeben der Seele“ II, 3. Sagt doch Lazarus selbst (Urspr. der Sitten S. 19):
»Die Ausbildung der Individualitit ist das Product der Geschichte“. Vergl. auch
Schleicher, ,Zur vergleichenden Sprachengeschichte®, 1848, S. 17; und des-
selben: ,Sprachen Europa’s“, woselbst es S.12 unter Anderem heisst: ,Geschichte
und Sprachbildung sind sich ablésende Thatigkeiten des menschlichen Geistes“.
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bescheiden. Beide vergessen, dass die geistige Collectivbewegung,
wie sie in Sprache und Cultur, Religion und Sitten sich gesetzmnassig
d. h. organisch fortschreitend gestaltet, sie geboren und gross gezogen;
dass der Geist der Muttersprache und Volksdichtung sie umwoben
hat wie eine unabweisliche, lebenbedingende Luft; dass sie, wie
durch Sprechen-, so namentlich durch Lesenlernen mit anderen
Menschen von Jugend auf in Beriihrung kamen, mit welchen sie in
einen unwillkiirlichen und oft unbewussten geistigen Rapport traten;
ja dass das geschriebene Wort, das zu verstehen sie allmalig an-
gewiesen wurden, und welches, um die gegenwirtige Vollkommenheit
zu erlangen eine vielfausendjahrige Entwickelungsgeschichte in der
gesammten Menschheit durchmachen musste, sie erst in den Stand
setzte, iiber Raum und Zeit hinaus mit den Gedanken und Erfah-
rungen von millionen von Menschen in geistigen Contact zu kommen,
von ihnen zu lernen, und geistige Verkehrswege zu bauen, wie tiber
Land und Meer, so iiber Jahrhunderte und Jahrtausende.

Wenn also die Aussaat geistigen Lebens auf dem Culturboden
der Menschheit durch ©enerationen hindurch keimt und wichst, so
dass tausende von zarten Faden zu einem reichen Gewebe geistigen
Lebens mit tief motivirtem, typisch-volksthiimlichem Charakter sich
vereinigen, — wer wollte dann noch seine geistig-sittliche Eigen-
thiimlichkeit als Selbsterwerb verherrlichen und sich durch solch
eingebildete Originalitit zu einem ,,Narren auf eigene Hand“ degra-
diren? Darin liegt eben die sittigende Macht auch der intellectuellen
Bildung, dass sie den einzelnen aus seinem eingebildeten Fiirsichsein
herausreisst, dass sie ihn erhoht indem sie ihn bescheiden und klein
macht, dass sie ihn iiber sich selbst erhebt in dem Bewusstsein ge-
meinsamer Errungenschaft auf dem Boden geistiger Cultur. ¥)

Ich habe meinerseits auch die Hoffnung, dass mein -anonymer
Gegner dieser Grundanschauung im Grossen und Ganzen zustimmen
wird. Ich darf es wenigstens aus der oben angefithrten Aeusserung
iiber die ,,Erbschaft geistiger Ersparnisse® schliessen und will daher
hoffen, der verachtliche Seitenblick auf das ,,Lesen der vergilbten
Documente menschlicher Verirrungen®, sowie die stolze Betonung
des schlechtsinnigen Selbstdenkens-seien nur Folge “eines im FKifer
des Gefechts leicht vorkommenden lapsus calami.

Aber blicke ich tiefer in seine Argumentation hinein, so wird diese
Hoffnung leider wieder zu Wasser. Denn in der That scheint hier

*) Vergl, obige Worte in meiner Socialethik 5. 770 ff.
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eine Verkennung der Bedeutung geschichtlicher Tradition vor-
zuliegen, wie mir dieselbe kaum je in so exorbitantem Maasse ent-
gegengetreten ist, Sonst wire es auch unerklarlich, wie der Miss-
verstand, wie die Unklarheit tiber das Verhiltniss von ,,Geistes- und
Naturwissenschaft geradezu als schwarzer Faden durch seine
ganze Argumentation sich hindurchziehen konnte, ich meine jenen
groben Missverstand, als handele es sich bei diesem Gegensatz um
eine Herabsetzung oder Entgeistigung der naturwissenschaftlichen
Arbeit und ihrer Pfleger. Der Verf. scheint mit dem wiederholten,
gleichsam aus einem Gefilhl des Verkanntseins herausgeborenen
Refrain: ,,wir, die wir nicht zu den Minnern der Geisteswissen-
schaft gehoren®, — in der That sagen oder voraussetzen zu wollen,
dass wir, als Mianner der Geisteswissenschaft uns briistend, den
Naturforschern den Geist oder die Energie der Geistesarbeit abzu-
sprechen gesonnen sind. Im Gegentheil. Wir miissen gestehen, uns
fehlt oft die Hingabe des Geistes, die Begeisterung fiir das Unter-
suchungsobject, wie sie den exacten Naturforscher meist auszeichnet.
— Das aber, denke ich, weiss doch jeder, dass es sich beim Gegen-
satz von Natur- und Geistes-Wissenschaft lediglich um die zu
untersuchende Sphére, nicht aber um die Art und Weise der Unter-
suchung oder den Charakter der untersuchenden Subjecte handelt.
Wer unter den ,,Minnern der Geisteswissenschaft hat es je ge-
leugnet, dass der Gebrauch jener Instrumente und Werkzeuge der
Beobachtung eine Geistesarbeit sei? Ist denn Wissenschaft, also auch
Naturwissenschaft je ohne logische Thatigkeit denkbar? In diesem
Sinne ist sie also selbstverstandlich auch Geisteswissenschaft.

Sollte es nicht daher ein blosser Beweis ,gesteigerter Gefiihls-
Innervation* sein, auf welcher der naturwissenschaftliche Aberglaube
mit seiner Vornehmheit in der Behauptung unbewiesener Hypothesen
50 gern wuchert, wenn mein geehrter Gegner jenes Quidproquo durch
seine ganze Gedankenentwickelung sich hindurchziehen lasst? Fiihlt
er sich vielleicht empfindlich getroffen durch Beriihrung seiner
Achillesferse, die wir als Geringschatzung der geistigen Errungen-
schaften der Greschichte bezeichnen konnten? Oder fehlt nicht etwa

gerade dem Naturforscher auf jenem wunden Flecke, den man haufig

schon als Mangel an historischem Sinn charakterisirt hat, der ,,Schutz
einer natiirlichen Oberhaut“, welche man ohne Bild als ,,Vernunft*
bezeichnen kiénnte?

Wir kommen bei dieser gelegentlichen Beriihrung der natur-
wissenschaftlichen Empfindlichkeit iiber ihr angebliches Excludirtsein
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aus den Kreisen der ,Geisteswissenschaft“ auf den Kernpunkt der
Frage, die uns hier noch n#her beschaftigen soll: die richtige Ver-
hiltnissbestimmung von Natur- und Geisteswissenschaft; eine Frage.
welche ohne Zuriickgehen auf die Begriffe: Natur und Geist, Natur-
entwickelung und Menschheitsgeschichte, Natur- und Sittengesetz,
Nothwendigkeit und Freiheit gar nicht gelost werden kann. Es sei
mir jedoch erlaubt, bevor ich durch diese ernstere Untersuchung
meinem Gegner in Betreff unserer Hauptdifferenz gerecht zu werden
suche, noch eine Nebenfrage kurz zu erledigen, die vielleicht auf
jene Hauptfrage ein Licht wirft.

Mein Gegner sucht niimlich unter Anderem meine Schlussfolgerung
aus dem statistisch beweisbaren (tleichgewicht der Geschlechter auf
die Berechtigung und Nothwendigkeit der Monogamie dadurch zu
entkraften, dass er meint: ,in Weltgegenden, wo keine Monogamie
decretirt ist, wird das Verhéltniss anders sich gestaltet haben® (S. 202).
Der positive Nachweis fiir die letztere Behauptung fehlt. Ueber das
genauere Geschlechtsverhiltniss in orientalischen Staaten schweigt
die auf statistische Beobachtung gegriindete Geschichte. Ein sol-
ches argumentum e silentio diirfte also gegentiber einem directen
Nachweis aus mehr als 1!/, millionen Knaben- und Midchengeburten
doch kaum ausreichen, die Monogamie als ,eine kiinstlich geregelte
Ziichtung des Menschengeschlechts* zu brandmarken. Ich habe es
bereits in meinem Buche, ohne dass mein geehrter Gegner es er-
wahnt oder widerlegt hat, hervorgehoben, wie in Folge der Polygamie
in orientalischen Landern ein Mangel an Frauen eintritt, der sich
namentlich (ausser der nothwendigen Zufuhr derselben von aussen)
in der Unmoglichkeit bei den drmeren Classen, iiberhaupt Frauen zur
Ehe zu finden, kund giebt. “Dass in China und Japan viele Madchen
ausgesetzt werden, kann nicht einmal als Scheingrund fiir ,,constantes
Uebergewicht des weiblichen iiber das minnliche Geschlecht* gelten,
da bekanntlich gerade unter polygamisch lebenden Vilkern das Leben
des Weibes unterschitzt und in Folge der Unnatur jener Sitte das
Verstandniss fiir den personlichen Werth eines solchen Wesens in
dem Einzelfall verloren geht. Es kann also hichstens zugegeben
werden, dass fiir jene orientalischen Liénder der exacte statistische
Nachweis noch nicht vorliegt, dass sie also weder pro noch contra
angefiihrt werden konnen, obwohl die Voraussetzung nach den his-
herigen Reiseberichten berechtigt erscheint, dass auch dort die
Polaritat der Geschlechter sich trotz der polygamischen Extravaganzen
in dem Verhaltniss der Knaben- und Midchengeburten durchsetzt.
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Wenn ich dieses empirische Gesetz bei eventuéller Storung durch
ausserordentliche Kriegsereignisse in Folge einer Compensations-
tendenz sich realisiren oder durchsetzen sehe, welche letztere ich
namentlich aus den franzdsischen Berichten iiber Knaben- und Mad-
chengeburten vom Jahre 1806—1854 nachzuweisen suche, so ist damit
selbstverstindlich nicht gemeint, dass die in Frankreich damals
lebenden Ehepaare im Bewusstsein der geschehenen Storung sich
ysofort zur Compensation riisteten“. Ich habe ausdriicklich gesagt,
dass die Ausgleichung, den Einzelnen und dem Ganzen unbewusst, aber
in merkwiirdiger Stetigkeit vor sich geht. Dabei habe ich nirgends
behauptet, dass der Weiberiiberschuss und die Knabenmehrgeburt in
gleichem procentalen Verhiltniss ab- und zunahm. Es ist wahr, dass
der Weiberiiberschuss allmélig um 5%, sank, die Knabenmehrgeburt
aber um 1,53 % stieg. Diese beiden Procentangaben sind aber durch-
aus nicht commensurabel, da ja das eine Procent in der Knaben-
mehrgeburt, wie ich ausdriicklich betone, erst in allmaligem Fortschritt
durch Jahre hindurch die durch den Krieg entstandene Mannerlicke
auszufiillen oder den Weibertiberschuss zu neutralisiren im Stande war.

Ueberhaupt scheint meinem geehrten Gegner das Versténdniss
fiir statistische Parallelen abzugehen; wie konnte er sonst den all-
gemein anerkannten, aus million und aber millionen Fillen auf in-
ductivem Wege gewonnenen Schluss von der Knaben- und Madchen-
geburt auf das nothwendige Gleichgewicht der Geschlechter in
Parallele stellen mit einem hinkenden Schluss aus den verkriippelten
Fissen der Chinesinnen auf die menschliche Fussbildung? Ja, wie
konnte er als auf eine ,ahnliche Compensationstendenz“ auf die
Parallele der Selbstmorde und unehelichen Conceptionen in den ein-
zelnen Monaten und Quartalen des Jahres hinweisen. Dass in der
heissen Jahreszeit ebensowohl die Selbstmordfrequenz als die Zahl
der unehelichen Geburten steigt, kann wohl eine gemeinsame Ursache
haben und hat sie auch hochst wahrscheinlich; wie sich aber beides
»compensiren® kann und soll, bin ich nicht im Stande nachzudenken
oder zu verstehen. Es liegt hier wiederum eine ,,petdfacic el GAAD
1évoc vor, wahrend der vorhandene Minnermangel in einem Staate
mit ersichtlich steigender Knabenmehrgeburt und zwar bis zu dem
Moment des wieder eintretenden Gleichgewichts beider Geschlechter
gewiss von tiefer Bedeutung fiir die Erhaltung der Progenitur in
dem socialen Collectiv-Organismus ist.

Wenn ich das eine ,Tendenz“, nenne, so ist dieser Begriff doch
wohl von ,Intention“ scharf zu unterscheiden. Man redet doch auch
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von der ,Tendenz“ des Barometers, zu steigen oder zu fallen, und
niemand fallt es ein, ihm deshalb eine bewusst zwecksetzende
Thitigkeit zuzuschreiben. In der Statistik namentlich, wie jedem
Sachkenner bekannt ist, versteht man unter ,Tendenz* eine in der
Massenbewegung sich kundgebende constante Richtung oder Neigung
zum Sinken oder Steigen, zur Verminderung oder Vermehrung eines
Phanomens. Ich habe daher auch die physikalischen und physio-
logisch-morphologischen Griinde fiir jene merkwiirdige Erscheinung
der in solchen Zeiten gesteigerten Knabenmehrgeburt allseitig ge-
priift und darzulegen gesucht, ohne dass mein Gegner die Tragweite
und Verwickeltheit dieser Frage auch nur zu wiirdigen sich die
Miihe gegeben hat. Er weiss blos von dem Geschlechtsverhiltniss
in den Bienenschwirmen zu sagen und bei der Parthenogenesis der-
selben frivole Anspielungen zu machen, aber in Betreff der Menschen
bleibt er bei der Behauptung: ,Naturhistorisch wissen wir gar nicht,
ob das Menschengeschlecht monogamisch oder polygamisch, mon-
andrisch oder polyandrisch sich fortzupflanzen genaturt war.“ Also
— die Monogamie ist eine willkiirliche menschliche Satzung, keine
auf hoherer natiirlicher und sittlicher Nothwendigkeit ruhende Ord-
nung. Dass hiermit zugleich das Familienleben als Basis und
Fundament der socialethischen Lebensbewegung in Frage gestellt ist,
liegt auf der Hand. Das Sittengesetz iiberhaupt erscheint als will-
kiirliche ,Satzung®.

-Wir sind hier bei dem Punkfe in der Argumentation meines
Gegners angelangt, der mir den Kern des Problems zu beriihren
scheint, — ich meine das Verhaltniss von physischer und geistigsitt-"
licher Ordnung, von Natur und Geschichte. Aus der Beleuchtung dessel-
ben wird das zur Orientirung tber das Verhaltniss von Natur- und
Geisteswissenschaft Nothige sich uns zum Schluss von selbst ergeben.

Wenn ich Natur und Geist nach ihrer inneren Grenzbestimmung,
in ihrer wesentlichen Unterschiedenheit und Bezogenheit untersuchen,
d. h. wenn ich metaphysisch jenes Verhiltniss erortern und fest-
stellen wollte, so miisste ich nicht blos auf die gesammte Geschichte
der Philosophie zuriickgehen, die sich so zu sagen immer und iiberall
um die Losung dieses riesigen Problems bemiiht hat, sondern ich
miisste mich in abstracte und schwierige Speculationen einlassen,
welche kaum vor den Leserkreis dieser Zeitschrift gehoren diirften.
Und doch ist, wie mein geehrter Gegner richtig gesehen, hier ,der
Punkt, auf welchem Theologen und Naturphilosophen®, die Manner
der Geistes- und der Naturwissenschaft, ,,Stirn gegen Stirn aufeinander
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stossen und in entgegengesetzter Richtung zuriickprallend die Reise
durch die vorliegende Begriffswelt antreten** (S. 199). Bei so be-
wandten Umstéinden wiirde eine metaphysische Deduction shlechter-
dings nichts helfen. Denn die Pramissen sind zu verschiedene. Die
Einen machen die Materie, den Urstoff mit seinen ,,mechanisch-
chemischen Molecularbewegungen® zum ewigen Ausgangspunkte,
von welchem aus durch Vermittelung ,,organischer Molecularbe-
wegungen® die ,,Lebewesen* zu Stande kommen sollen, unter wel-
chen der homo sapiens, der nach morphologischen Gesetzen der
Artung und Entwickelung lediglich auf dem Wege nothwendigen
Wachsthums im Kampf ums Dasein zu dem geworden, was er ist,
den uns bekannten Hohepunkt bildet. Die Anderen bezeichnen den
schopferischen Geist als das schlechthin Urspriingliche, welcher als
Urwille die sichtbaren Dinge geschaffen und geordnet, um auf dem
Boden der Natur eine Geschichte sich vollziehen zu lassen, deren Sub-
ject der Mensch ist, sofern er sich nicht bloss nach immanenten
Gesetzen der Naturnothwendigkeit entwickelt, sondern in zweck-
setzender Willensbhethatigung sich der Normen bewusst zu werden
sucht, nach welchen sein personliches, wie sein Gemeinschaftsleben
sich freiheitlich regeln nnd fortschreiten soll.

Welche der beiden Anschauungen die verniinftigere ist, miissen
wir zun#échst auf sich beruhen lassen. Denn die Untersuchung wie
die Entscheidung dariiber sind um so schwieriger, als es sich
im letzten Grunde um geheimnissreiche Probleme handelt, die weit
iiber unseren Horizont gehen. Was wissen wir iiber das innere
Functionsverhaltniss zwischen Leib und Geist? Die Materie als Ur-
kraft (oder als Summe von Atomen, Moleciilen oder Dynamiden)
bleibt uns ihrem innersten Wesen nach ein vielleicht noch unlos-
bareres Rathsel als der Geist, der als selbstbewusster personlicher
Wille unserem Denken und Wollen naher steht und eben deshalb
in gewissem Sinne fassbarer und verstindlicher ist. Hier kann es
uns nur darauf ankommen zu prifen, von welchen Pramissen aus
wir das Weltriithsel, die reiche Mannigfaltigkeit der sich unserer
Beobachtung darstellenden Erscheinungen leichter losen und annahernd
verstehen konnen. Und da scheint es mir sonnenklar und hand-
greiflich, dass weder jener naturalistische Materialismus, der kein
andcres Gesetz des Werdens kennt als das der chemisch-mechanischen
Molecularbewegung, noch auch der spiritualistische Idealismus, der
mit Verkennung der objectiven Naturordnung nur willkiirliche Be-
wegungen des Ichs annimmt, Recht haben konnen. Jener, der heut
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zu Tage besonders in der Luft liegt, obwobl alle soliden Manner
exacter Naturforschung ihn als willkiirlichen Dogmatismus auf phy-
sikalischem Gebiete desavouiren, wird der unleugbaren Thatsache
des Sittengesetzes und der geschichtlichen Entwickelung nicht ge-
recht; dieser, der meist nur die krankhafte Kehrseite jenes anderen
Extrems ist, verkennt den innerlich nothwendigen Zusammenhang wie
in der Naturordnung, so auch in der geistigen Willensbewegung des
Menschen. Wer weist uns den Weg zur wahren, goldenen Mitte?

Fassen wir die Sache rein praktisch und empirisch an. An dem
kleinsten, scheinbar unbedeutendsten Endpunkt unserer Erfahring
und Beobachtung lisst sich oft mehr fiir die Losung des Weltrathsels
lernen als aus abstracten Speculationen, die von unbewiesenen und
unklaren metaphysischen Begriffen ihren Ausgangspunkt nehmen.
Ich pflege den Kindern in der Schule den Unterschied von Natur und
Geschichte, von Welterhaltung und Weltregierung, von blossem
Wachsthum und fortschreitender Civilisation an dem klar zu machen,
was Luther in seiner feinen Erklarung des ersten Artikels, nachdem
er ,Leib und Seele, Augen, Ohren, Vernunft und alle Sinne als
von Gott gegeben und erhalten genannt hat, noch speciell hervor-
hebt, namlich ,Kleider, Schuh, Essen, Trinken, Haus und Hof* etc.
Nicht die abstracte Beleuchtung dessen, was man oft ohne Ver-
sténdniss seine ,,Vernunft nennt, lehrt uns den Menschen vom Thier,
die Geschichte von der Natur richtig und praktisch unterscheiden;
denn was heisst Vernunft, wo fingt sie an, wo hort sie auf? Ist
sie auch im Grashalm, im Baum, in der Micke, im Elephanten, im
Regen und Sonnenschein, ja im Planetensystem und Fixsternhimmel ?
Ich glaube, so paradox das klingen mag, jeder zerfetzte Schuh, jedes
zerrissene Kleid, jede gebratene Kartoffel und jede vertrocknete
Brodrinde lehrt uns deutlicher die Wirkungen zwecksetzender und
. zweckbewusster Vernunft beobachten, als alle grossartigen Natur-
phéinomene. Denn bei letzteren kann ich mir immer noch, wie die
Erfahrung im Gebiete heidnischer Religionen lehrt, eine irgendwie
ordnende Weltmacht oder Urkraft denken ohne personlich zweck-
setzenden Willen. Wenn ich aber auf einer wiisten Insel, vom
tobenden Ocean des Lebens an dieselbe verschlagen, einen zerfetzten
Schuh oder zerlumpten Rock mitten im préchtig blithenden tropischen
Walde finde, so wird mich das tiefer ergreifen als alle Naturpracht;
ich werde jubelnd aufjauchzen: hier sind Menschen gewesen, hier
ist eine Spur, ein Document der Civilisation, der Geschichte. Die
Manner der Geisteswissenschaft, welche wir Archiologen nennen,
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werden mir das ohne weiteres nachzufiihlen im Stande sein. Wir
ahnen etwas von der Schwirmerei derselben fir jedes noch so ge-
ringfiigige Ueberbleibsel menschlicher Arbeit und Thatigkeit aus
alten Zeiten. Denn ein Schub, auch der allergeringste und zer-
rissenste, kann schlechterdings nicht gewachsen sein! ein Kleid, auch
das zerfetzteste, kann nicht durch generatio aequivoca erzeugt
oder aus einer Zelle kraft elementarer Molecularbewegung sich aus-
gebildet haben. — Und wenn jener arme Schiffbriichige weiter geht
und findet an dem Waldrande eine gebratene Kartoffel oder ein
Stiick vertrockneter Brodrinde, so wird soleh ein Fund ihm von
grosserem Werthe sein, als die kostlichsten Sidfrichte, die ihm von
den Baumen entgegenduften  Denn er weiss nun sicher, dass in
diesem Walde nicht blos Tiger und Affen gehaust haben, dass viel-
mehr jenes Wesen, von welchem Sophokles seinen Chor singen
lisst: ,nichts ist gewaltiger als der Mensch,“ — seinen civilisatorischen
Beruf auch auf dieses Kiland erstreckt, in seiner Weltmission auch
hier gearbeitet hat, Selbst in dem feuerbachschen Gedanken: ,der
Mensch ist, was er isst,“ liegt ein Kornlein Wahrheit, wenn man
»Essen und Trinken® unter den Gesichtspunkt der bewusst zweck-
setzenden Civilisation und Sitte stellt; wenn man nicht bloss an die
verzweigten Regeln der Kochkunst denkt, sondern sich die Thatsache
in ihrer weittragenden Bedeutung vergegenwirtigt, dass — wie man
es bezeichnet hat, — der Mensch ,,ein kochendes Thier‘, d. h. eben
kein blosses Thier ist. Denn kein Thier macht Feuer, kein Thier
kennt das Heiligthum des Heerdes, kein Thier hat in diesem Sinne
»Haus und Hof* und nennt ,,Acker, Vieh und alle Giiter* sein Eigen-
‘thum, d. h. abnt etwas von einer durch Arbeit bedingten Rechts-
ordnung und Rechtsentwickelung. Daher auch, beilsufig gesagt, die
Nationalokonomie, weleche die Vermiogensproduction auf dem Wege -
der Arbeit zum Gegenstande ihrer Untersuchung macht, selbst bei
physiokratischer Grundanschauung vorzugsweise eine geschichtswissen-
schaftliche Disciplin ist.

Bithr ldsst in der Wildniss einen Hottentotten ein Blatt aus
einer beethovenschen Sonate finden; und in der stufenweise fort-
schreitenden Beurtheilung dieses Stiickes Papier sieht er ein Docu-
ment dafiir, dass der Mensch eine civilisatorische Mission, dass er
eine Geschichte hat, deren Resultate, deren geistic und #sthetisch
geartete Producte dem crassen Materialisten lauter unlosbare Rathsel
bleiben miissen. Wir brauchen aber nicht einmal bis zum Kunst-

werk aufzusteigen. ,,Kleider, Schuh, Essen, Trinken, Haus und Hof,
Baltische Monatsschrift, N. Folge, Bd. I, Heft 7 u. 8. 25
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Acker, Vieh und alle Giiter', sie beweisen uns in der That, dass
der Mensch kein blosses Naturwesen ist, das naturgesetzlich sich
entwickelt und wichst, sondern ein Geschichtswesen, das Zwecke
verfolgt und dieselben nach geistigen Gesetzen in der Form gesitteten
und rechtlichen Zusammenlebens erveichen und erarbeiten lehrt.
Zeige mir, lieber Darvinist, einen Affen, der je zum Schuhmachen
die Neigung documentirt oder auch nur annéhernd fahig ist. und ich
will mieh dir mit Leib und Seele gefangen geben auf ewig.
yKleider und Schuh“ sind aber auch durch Menschen nicht von
Anfang an so vollkommen gemacht worden, wie die jetzigen pariser
und berliner Schuster sie fertigen. Woher der Fortschritt? Woher
die Vervollkommnung? Ein ,gebildeter® Schuster wird dir es sagen
konnen. Der Meister fallt weder vom Himmel, noch auch hat er
seine Geschicklichkeit als physische Erbschaft tiberkommen. Und,
— nicht der einzelne Meister hat seinem zufiillig aufegefangenen Ge-
sellen in ,affenghnlicher Geschwindigkeit* das Lederstick, — das
auch noch seine Gerb-Civilisation durchmachen musste, — gewiesen,
um es so und so zu verarbeiten. Wie der Geselle, so hat auch der
Meister seine Schule durchgemacht. Er weiss, was und wie die
Menschheit bisher an Schubleistung zu Tage gefordert; er weiss es
nicht blos durch die bisherigen Schuhexemplare, die er gesehen und
studirt, er weiss es — durch geschichtliche Tradition.

Huxley hat Recht, wenn er trotz seines Darvinismus bekennt:
,der Berg der Geschichte, den wir Tradition nennen, sei fiir den
blossen Naturforscher ein bisher noch unerklirtes Rathsel.* Weder
der ,Kampf um das Dasein®, noch der ,Atavismus®, noch die
,-Variabilitat“, — erkliren das Wesen der Tradition, welche be-
dingt ist nicht blos durch civilisatorischen Fortschritt, sondern vor
allem — durch die Sprache.

Mag der Materialist noch so viel traumen von der ,,Sprache,
durch welche auch die Thiere sich unter einander verstindigen und
in welcher dieselben durch ,,Ziichtung®, wie die Vogel im Singen,
auch Fortschritte machen konnen, — noch nie ist der HErweis ge-
fiilhrt worden, dass thierische Laute sich zu einem Gedankenbau
gestalten konnen, durch welchen nicht blos die gleichzeitigen
Generationen sich gegenseitig verstehen, sondern die Geistesarbeit
der Jahrhunderte sich in Form der Ueberlieferung den kommenden
Greschlechtern vermittelt. Und, wie die Sprache selbst ein Mittel
tur Geschichtsiiberlieferung ist, so ist sie auch selbst eine Geschichte,
d. h. sie hat sich je nach den volksthiimlichen Gemeinschaften in
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verschiedenen, gruppenartigen Typen zu hoherer Vollkommenheit
entwickelt, so dass sich aus dem inneren zusammenhéngenden Com-
plex der Laut- und Sprachbildung auch Laut- und Sprach regeln
ausgestaltet haben, die der Einzelne befolgen soll und muss, wenn er
normal sich ausdriicken oder verstanden sein will.

Um aber die sprachliche Ueberlieferung nicht verwischt werden
zu lassen, um zugleich tber Raum und Zeit seine ins Wort gefassten
Gedanken, Erfahrungen und sittlichen Normen mittheilen zu konnen,
hat der Mensch in Jahrhunderte langer Arbeit die Schrift- und Druck-
sprache erfunden und ausgebildet, so dass er nicht blos in ,ver-
gilbten Documenten® seine ,,Verirrungen' zu verewigen, sondern
durch urkundliche Fixirung seiner wenn auch unvollkommenen
Erfahrungen und einseitigen Gedanken den nachkommenden Ge-
schlechtern eine Basis und eine Anregung [(iir den geistig-civilisato-
rischen Weiterbau zu geben vermag. Die Menschheit, ihre Cultur-
und Sittengeschichte spiegelt sich in der Literatur! Und die Literatur
vor allem und jegliche in literarischen Documenten sich ausprigende
menschliche Arbeit ist der grosse nnd eigenartige Gegenstand der
Erforschung fir die Mianner der Geisteswissenschatt. Zwar wird
auch der Naturforscher, wie ich bereits oben Dberiihrte, nie ohne
Literaturkenntniss, ohne Aneignung und Verarbeitung des bisher in
seinem Fache geleisteten, wissenschaftliche Erfolge erringen kionnen.
Aber das Object seines Studiums ist und bleibt die ihn umgebende
sinnlich wahrnehmbare Welt, sofern sie auf unwandelbaren Gesetzen
ruhend sich noch heute ihren elementaren Kriften nach genau ebenso
bewegt und dasselbe leistet, wie vor tausenden von Jahren. Die
Arbeit des Geschichtsforschers oder der Geisteswissenschaft beginnt
eben dort, wo in Sprache und Literatur sich eine geistige Fortent-
wickelung documentirt, der Mensch also iiber die constant sich
gleichbleibende Naturspihre erhaben erscheint.

Mit der geistigen Culturbewegung geht aber die sittliche stels
und nothwendig Hand in Hand.

Beides, Sprache und Schrift, sind dem Menschen zugleich die
Mittel, innerhalb der verschieden sich artenden und gliedernden Ge-
meinschaftskreise die inneren Impulse seiner Lebensbewegung zu
Normen auszugestalten. Es bilden sich ,,Gesetze*, die das recht-
liche, sittliche, intellectuelle, religitse Gemeinschaftsleben zu regeln
die Aufgabe haben, Gesetze, welche immerhin als ,,Satzungen* von
den Naturordnungen mit ibrer immanenten, unabénderlichen Noth-
wendigkeit unterschieden werden mogen. Auch das will ich mit

26%
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meinem geehrten Gegner zunichst als empirische Wahrheit acceptiren,
welche cum grano salis verstanden unbedenklich erscheint, dass
diese (die Naturordnungen) ,,durch sich selbst existiren* und jene
(die Satzungen) ,,von Menschen gemacht sind“; wie auch der Baum,
aus dem Samen gewachsen, in gewissem Sinue ,,durch sich selbst
existirt, das Haus aber, als familienhafter Bergeort der Sitte zum
gemeinsamen Wohnen bestimmt, von Menschen ,,gemacht* ist. Aber
ich bitte ihn nur, consequent weiter zu denken und seine natur-
wissenschaftliche Begabung in dem bene distinguere zu erweisen,
d. h. anzuerkennen, dass hier und dort auch verschieden geartete,
ja in der That materielle und geistige Causalitit vorliegt.

Ich rede hier noch keineswegs von religigsen und theologischen
Dingen. Niecht der gottliche Urwille oder der schiopferische Urge-
danke beschaftigt uns zunichst, sondern der Mensch; der Mensch,
dieses wundersame doppelseitige Wesen, welches einerseits mit der
Natur, die ihn umgiebt und seine Organisation bedingt, in noth-
wendigem Zusammenhange steht und als Lebewesen jenen Gesetzen
unterworfen ist, welche in dem ein fir allemal geordneten physisch-
elementaren Zusammenhange nothwendig begrindet liegen; und
welches andererseits mit der Fahigkeit (ortschreitender geistiger Eut-
wickelung und Zwecksetzung auch den unwiderstehlichen Impuls
in sich fiihlt, sein Gemeinschaftsleben bewusst zu normiren und
geistig-sittlich, sowie rechtlich und religits auszugestalten nach Ge-
setzen, die als GeDbote hingestellt den Anspruch machen befolgt zu
werden oder gegen den Uebertreter reagiren. Daher begegnen sich
im Menschen Natur und Geist, Nothwendigkeit und Freiheit, Gesetz
und Satzung.
~ Stehen denn nun beide in solchem Widerspruch mit einander,
dass man in einseitiger Beschriinktheit nur die Natur apotheosiren
und alle geistig-sittliche Bestrebung und Zwecksetzung als Illusion
bezeichnen, zu einem blossen Schein verflichtigen darf, wie der crass
materialistische Naturforscher will und thut? Hiesse das exact sein
in der Beobachtung des Erfahrungsmissigen? Gewiss nicht. Eine
ganze Reihe der geschichtlich sich uns darstellenden Thatsachen
bliebe dann unberiicksichtigt oder unerkliart. Das Weltrithsel ware
nicht gelost, sondern die Welt der Geschichte zerschlagen mit roher
Faust. Oder aber soll man in #hnlicher Einseitigkeit oder Bornirt-
heit, um den ,,Geist zu verherrlichen und die ,Freiheit* zu retten,
das Ich apotheosiren und die Satzungen, sowie die Handlungen der
Meunschen ablosen von dem realen Boden einer in sich zusammen-
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hingenden Entwickelung, einer hoheren objectiven Nothwendigkeit,
die von keiner Satzung umgestossen oder gemaassregelt werden kann?
(Gewiss nicht. Auch bei dieser crass spiritualistischen Auffassung
miisste man sich verschliessen gegen die zu beobachtenden That-
sachen, d. L. hier gegen den iiberall hindurch leuchtenden Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung, sowie gegen den durchschlagenden
Einfluss der Naturmichte und Ordnungen auf das menschliche Geistes-
lehen. Das Weltriathsel wiirde sonst zum Weltchaos, zum sinn- und
ziellosen Durcheinander willkirlicher Strebungen und individuell
personlicher Velleititen.

Sollte denn wirklich eine Weltanschauung wnmoglich sein, welche
Natur und Geschichte, Nothwendigkeit und Freiheit, Gesetz und
Satzung in inneren Zusammenhang briachte, ohne doch ihren Unter-
schied zu verkennen oder zu zerstoren?

Es scheint mir eben die Aufgabe der Wissenschaft zu sein, an
diesem Problem fort und fort zu arbeiten, ohune, von der einen oder
anderen Seite ausgehend, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. In
unserer populiren Anschauung, in der unmittelbaren Gewissheit des
denkenden oder in dem Gewissen des sittlichen Menschen liegt be-
reits der Ansatz zur Losung des Problems enthalten, sobald wir,
befruchtet von dem Geiste des Christenthums, die Ursache der
Welt als den Urwillen fassen, welcher die Natur mit ihren un-
wandelbaren Gesetzen zum Beden fiir die Geschichte mit ihren un-
umginglichen Satzungen geschaffen hat. Auch die wissenschaftliclie
Beobachtung menschlichen Gemeinlebens fiihrt zu diesem Schluss,
wenngleich derselbe noch keineswegs den Charakter mathematischer
Gewissheit, sondern den der hoheren Wahrscheinlichkeit hat. Wir
kénnten in der Sphére menschlich-geschichtlicher Lebensbewegung
uns die Moglichkeit und das Entstehen sittlicher und rechtlicher
Normen gar nicht erklaren. wenn wir nicht, durch einen naheliegenden
Riickschluss vom Mikrokosmos des Menschen auf den Makrokosmos
Gottes, auch in der gesammten Weltordnung eine gebietende Macht
voraussetzten, die das All bewusst und zweckvell regelt.

Freilich will mein geehrter Gegner nur von Ursachen etwas
wissen und rechnet den ,Ur-Willen® nur zur ,verlockenden Schale
der Frucht® (8. 201). Ich bedauere, dass er iiber diesen wie mir
scheint wichtigsten Kernpunkt sich ,nicht weiter auslassen zu wollen®
erklart. Durch Verkennung oder Ignorirung des gesetzgebenden
Willens verschliesst man sich das Verstindniss fiir die geistig-sitt-
liche Signatur der Weltordnung.
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Nur der personliche Gott, der in sich selbst Nothwendigkeit und
Freiheit zusammenschliesst, ermoglicht es uns, bei der Weltentwicke-
lung an eine immanente Nothwendigkeit zu denken, die innerhalb
der Menschheit und ihrer Geschichte sich ebenfalls mit Nothwendig-
keit zu Normen, zu Geboten ausgestaltet, welche die Handlungen
der Menschen zu regeln haben; nur der personliche Gott, der als
der Urgeist und die Urliebe sich selbst zu beschrinken und eben
dadurch der Freiheit auch des menschlichen Personwillens Raum zu
geben vermag, ohne doch sein Wesen und Gesetz aufzugeben, ist als
der allméchtige Ordner und Erhalter der Natur zugleich der Gott
der Gteschichte, der ein geistiges und sittliches Ringen der Vilker
und Individuen ermdiglicht und nach dem Gesetz der Teleologie die
Welt regiert. Ueberall wo eine Naturkraft oder ein naturgesetzlich
geordnetes Phinomen einem persinliclien Zwecke dienstbar gemacht
erscheint, iberall wo die Naturgemeinschaft in Rechtsgemeinschaft
ibergeht, iiberall wo die Naturlaute sich zu einem sinnvollen Sprach-
bau ausgestalten, iberall wo die Naturbeziehungen menschlicher Ge-
nossenschaft zu religios - sittlicher Gemeinschaft sich gliedern und
demgemiss normiren, — geht die Natur in die Gteschichte iiber, d. h.
gestalten sich nothwendig die immanenten Gesetze der Lebensbe-
wegung nach gottlicher Weltordnung zu normirenden Gesetzen, um
die Freiheit in den Dienst der Ordnung zu stellen, oder gegen die
Freiheit, welche die Ordnung eigenwillig zu storen sucht, durch die

Strafe zu reagiren. Daher finden wir auch iiberall -— und mein
Werk soll ein kleiner Beitrag dazu sein, solche Erkenntniss zu
fordern, -— dass auch in der sittlich und geistig gearteten Geschichts-

ordnung sich ein innerer ursachlicher Zusammenhang nachweisen
lasst, vor welchem jede Annahme eines Zufalls, einer blossen Will-
kiir in nichts zerrinnt. Darin liegt die Analogie zwischen Natur-
und Geschichtsgesetz. Gleichzeitig gestaltet sich aber nwr auf dem
Gebiete der Geschichte das innere Gesetz der Causalitit zum ge-
bietenden, Freiheit beanspruchenden Gesetz in Geboten. Der ,kate-
gorische Imperativ® ist die Dom#ne der Geschichte. Darin liegt der
durchgreifende Unterschied zwischen Natur- und Geschichtsgesetz.
Genau die Grenzen zwischen beiden zu bestimmen, wird uns viel-
leicht nie ganz gelingen. Aber wehe uns, wenn wir in schwéach-
licher Verkennung unserer Ohnmacht und Einseitigkeit nur das
Naturgesetz oder die Ursachen als real anerkennen und den Ur-
willen und sein gewaltiges, in unserem Innern wiederhallendes ,Du
sollst“ verkennen. Das hiesse iiber dem Wigsenwollen das Gewissen
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vergessen und zerstoren. Und wehe uns, wenn wir in iibermiithiger
Selpstverherrlichung das Recht und die Macht unseres Willens iiber-
schitzen und durch Maassregeln und Satzungen von den ewigen
Ordnungen der Natur und der inneren Weltordnung der Geschichte
uns lossagten. Das hiesse iiber dem Machenwollen das ewig Ge-
machte und Gewollte verkennen und zerstoren.

Aus alle dem geht hervor, dass, wie Natur und Geist, so auch
Physik und Ethik, Natur- und Geisteswissgnschaf’t sich weder unniitz
zu befehden, noch sich zu verschlingen und aufzuzehren haben.
Vielmehr sollen und konnen sie sich, bei aller Anerkennung ilires
specifischen Unterschiedes, zu gegenseitiger Stiitze und Bewahrung
vor einseitigen Extravaganzen zusammenzustellen, resp. zu controliren
und zu corrigiren suchen. Das aut aut ist nirgends bedenklicher
als hier. Ich fiirchte, mein Gegner hat sich vor dieser Gefahr nicht
ausrcichend bewahrt und kommt, da er trotz seiner Betonung der
Naturwissenschaft als einzig wahrer Wissenschaft mit der Geschichts-
wissenschaft und ihren Begriffen doch nicht ginzlich tabula rasa
machen will, in bedenkliche Inconsequenzen und schreiende Selbst-
widevspriiche. Ich will nicht davon reden, dass er die Naturforscher
allein als die , Gesetzeskundigen vom reinsten Wasser* (S. 106) ver-
herrlicht; ich glaube nicht, dass das mit wissenschaftlich collegialischer
Bescheidenheit stimmt; ich will hier auch davon absehen, dass er
die Geschichtskundigen auf die klagliche Aufgabe beschrankt, ver-
gilbte Documente, papierne Satzungen zur Feststellung ,leerer
Geistesgesetze® zu untersuchen, dass es fiir ihn, wie es scheint, neben
der Naturwissenschaft nur eine hochst unniitze Maculaturwissenschaft
giebt. Aber wie steht es denn mit der Reinheit und Consequenz
seiner eigenen naturalistischen Weltanschauung, seiner Apotheose der
angeblich einzigen Wissenschaft?

»Die Logik der Entstehung aller Dinge*, — so Aussert er sich
a. a. O. 8. 200, — ,sehen wir als den Inbegriff aller Naturgesetze
an.“  Ich acceptire den Satz. Aber, zur ,,Logik" gehort doch ein
denkendes Subject oder jedenfalls ein Gedankenzusammenhang. Der
Verf. sagt selbst, es sei die Aufgabe der Naturforscher, die Logik
der Entstehung der Dinge ,aufzufinden®. Die Logik ist also den
Dingen immanent. HEs wire unlogisch, zu behaupten: in der Ent-
stehung der Dinge liege eine Logik enthalten, und doch seien die
Naturgesetze nicht .,vorausgedacht*, sondern lediglich durch sich
selbst geworden. Das letztere aber behauptet mein Gegner S. 200
ausdriicklich. Wie stimmt das mit der ersteren Behauptung? Wenn
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sie von ,selbst* geworden sind, so muss doch im Hinblick auf die
unleugbare ,,Logik jenes ,,Selbst* nicht blos Urkraft oder Ursache,
sondern der Urgedanke und Urwille sein. Wo finde ich beide?

Vielleicht ist unser wissenschaftlicher Freund der Meinung, dass
die Naturgesetze eine Art Logik erst durch das menschliche Denken
gewonnen hiitten, sofern der Mensch aus der beobachteten Bewegung
und aus der Analyse der Elemente auf gewisse constante Causal-
zusammenhinge, die er Gesetze nennf, den Schluss macht? Allein
dem widerspricht wieder seine eigene Behauptung (S. 106):
dass im Gegensatz zu allen Geboten, Satzungen die Naturgesetze
oiber- und vormenschlich® seien. Und doch sollen, wie es
auf S. 200 wiederum heisst: ,,die Naturgesetze im Momente (!) der
zusammentretenden Elemente erst geworden™ sein! Wer will aus
solcher Verwirrung der Gedanken sich herausfinden? Die Naturge-
setze sind ,,ewig®* und doch momentan ,geworden*: sie sind die
,,Logik der Entstehung aller Dinge* und doch nicht ,,vorausgedacht™!
Um schliesslich das Begriffschaos vollstindig zu machen, redet der
Verf. noch von ,,Naturrechten* und ,,Naturpflichten®, welche ,mit
Wiirde geiibt'* werden sollen (8. 201); was von seinem Standpunkte
aus schlechterdings unverstandlich bleibt, da Rechte und Pflichten
nicht ohne jene von ihm perhorrescirten . Satzungen* denkbar sind
und die Natur, in welcher ewig immanente Nothwendigkeit der Be-
wegung d. h. lediglich Ursachen, kein Urwille thitig ist, den im-
perativen Modus nicht kennt. Wer giebt uns den Ariadnefaden aus
diesem naturwissenschaftlichen Labyrinth?

Ich glaube, wir finden ihn nur, wenn wir in der Argumentation
meines geehrten Kritikers denjenigen Momenten zu ihrem Recht ver-
helfen, in welchem so zu sagen seine ,anima naturaliter
christiana‘ durchblickt, ich meine jene von ihm anerkannte
Logik in der Entstehung der Dinge und jene Naturrechte und
-Pflichten, welche. auf unser Gewissen und, im Zusammenhange
mit jener Urlogik, auf einen Urwillen, d. h. auf eine zweck- und

"normsetzende Geistesmacht hinweisen. So baut sich in das Gebiet
der Nothwendigkeit eine Freiheit, in die Sphire der Nafur eine Ge-
schichte hinein, beide geregelt durch ein consequentes Verursachungs-
system, welches dort den Charakter physischen Wachsthums, hier
den Charakter geistig-bewusster Entwickelung trigt. Das (renzge-
hiet ist da zu suchen, wo mit dem Wort, mit der Sprache auch der
kategorische Imperativ, das ,,Du sollst, d. L. nicht die willkiirliche
Satzung, nicht zufalliz beschriebene Maculatur zu Tage tritt, sondern
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der gewaltige Gegensatz von Gut und Bose, das Gesetz der Pflicht,
das Gesetz der Schuld, das Gesetz der Gewissensndthigung, mit
einem Wort das Gesetz der heiligen Liebe, welches so wenig ,,will-
liirliche Satzung® ist, dass wir vielmehr ohne dasselbe weder eine
Welt der Natur noch eine Welt der Geschichte uns denken konnten,
ein wahrer ,rocher® von Bronze, auf welchem die Souverinetit Gottes
stabilirt ist; ein unbeweglicher Sinai, der nicht wanken wird, auch
wenn tausend und abertausend Naturforscher seine Donner mit ver-
taubten Ohren iiberhtren oder wegdemonstriren wollten.

So wird also meiner Ueberzeugung nach die Naturwissenschaft
auf das ,herrliche Reich der Physiokratie“ (S. 200) sich zu be-
schrimken haben, auf jene Erforschung der Logik in der Entstehung
und Entwickelung der materiellen Dinge nach ihrem elementaren
Bestande und ihrer organischen Bewegung. Wo aber mit der Sprache
das Gebiet der Tradition, der Geschichte, der normgebenden Satzungen,
der zwecksetzenden Thitigkeit im menschlichen Gemeinleben zu
Tage tritt, da beginnt die Domine der Geisteswissenschaft, die nicht
vor jener den Vorzug des Geistreichthums hat. sondern nur die
specifische Aufgabe, das Object des freien und wollenden Geistes,
so zu sagen die Ethik in der Entstehung und Entwickelung der
socialen Gemeinschaftsgebilde ebenfalls nach ihrem elementaren Be-
stande und gesetzlichen Zusammenhange zu erforschen.

Trotz des klaren und wunzweifelhaften Unterschiedes beider
Forschungsgebiete, ja eben durch die Klarheit der Grenzregulirung
kann und soll unniitzer Streit vermieden werden. Beide Zweige
menschlichen Wissens enfspriessen einer Wurzel, dem Bediirfniss
des Geistes, durch seine Denkarbeit das innere Gesetz der Er-
scheinungen zu erforschen, dort der Natur, hier der Geschichte, um
so eine Weltanschauung zu begriinden, die es uns verstandlich macht,
wie und warum der Schopfer seiner Schopfung eine Weltordnung
eingepragt, die mit der Nothwendigkeit (dem Gesetz) ihrer Reali-
sation auch eine Nothigung (Satzung) fiir unser Denken und Wollen,
Reden und Handeln in sich schliesst.

Wegen dieser inneren Verwandtschaft des wissenschaftlichen
Forschens in beiden Gebieten konnen die Methoden der Untersuchung,
trotz der Verschiedenheit des Beobachtungsobjectes, doch sich gegen-
seitig ergénzen, stiitzen und fordern. Der Naturforscher, der vor
allem die Beobachtung und das Experiment gebraucht, wird bei
seinem inductiven Schliessen die Deduction aus allgemein logischen
Primissen, schon zum Zweck der Systematisirung, nicht entbehren
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kimnen; und der Mann der Geisteswissenschaft, der den Zusammen-
hang culturgeschichtlicher Lebenshewegung erforscht, der auf Sprache
und Literatur, anf Handel und Wandel, Kunst und Gewerbe, sociales
und politisches, sittliches und religioses Gemeinschaftsleben der
Menschen sein forschendes Auge richtet, wird neben der Deduction
aus allgemeineren, ihm innewohnenden Ideen und Denkgesetzen, nie
der verificirenden Controle enthehren kinnen, die durch die empirische
Beobachtung und mathematische Zusammenstellung der Thatsachen
ibm an die Hand gegeben wird. In diesem Sinne habe auch ich
es versucht, auf dem schwierigen Felde ethischer Untersuchung die
vorzugsweise naturwissenschaftliche Methode inductiver Schlussfol-
gerung herbei zu zielien, ohne doch — wie hoffentlich der zweite
Theil meines Werkes beweisen wird — der systematischen Deduction
Valet zu sagen und in das Lager der Naturforscher iiberzugehen.

Auch in Betreff des Alters heider Hauptdisciplinen brauchen
wir uns nicht in die Haare zu gerathen. Ich gestehe gern meinem
Kriticus mit einem aufrichtigen pater peccavi zu, dass ich in der
Einleitung meines Werkes an jener Stelle zu weit gegangen bin, wo
ich die Naturwissenschaft ohne weiteres ,als das jiingste Kind der
Minerva‘ zum Respect gegen ihre iilteren Vorlaufer, namentlich die
Theologie, ermahne (S.13). Zwar kann ich meinem geehrten Gegner
in seiner Gegenargumentation nicht Recht geben, wenn er bereits
die erste, noch kindliche ,Erfihlung der Aussenwelt“ als Natur- -
wissenschaft bezeichnet. Auch das lésst sich nicht sagen, dass ,,die
ganze unendliche Reihe der lebenden Wesen sich als Naturforscher
hindurchgearbeitet habe, immer priifend und erkennend, was die
Aussenwelt ihnen entgegenstellte* (5. 103). Es ist und bleibt immer-
hin merkwiirdig, dass die Geisteswissenschaften, die Philosophie und
Ethik etc. sich zu geschlossenen Systemen frither entwickelt haben,
als die Erforschung der Natur, als die Physik der elementaren
Dinge, ein Erweis fiir die Wahrheit des alien Satzes: mens notior
corpore. Allein zugeben muss ich meinem Gegner, dass kein Ge-
biet der Wissenschaft als solches die Prioritiat auch nur dem Alter
nach vor dem anderen beanspruchen darf. Denn auch die keim-
artigen Anfinge der bewussten und systematischen Naturerforschung
gehen in die Zeiten der #ltesten Weisen, eines Thales und Zeno,
eines Buklid und Pythagoras zuriick.

So gestehe ich denn meinerseits gern, auch von den Natur-
forschern namentlich in Betreff der exacten Methodik viel gelernt zu
haben. Meine ganze vorliegende wissenschaftliche Arbeit hat ja
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den ausgesprochenen Zweck: ,eine Orientirung auf dem weitver-
zweigten Gebiete zu versuchen, auf welchem Realismus und Idealis-
mus sich so vielfach unniitz befehden, ja zum Theil sich gegenseitig
aufzehren, statt sich zu associiren und dadurch gegenseitig zu
corrigiren.”

Ich hoffe der Zustimmung meines geehrten Kritikers gewiss sein
zu konnen, wenn ich mit jenem Satze meiner Socialethik schliesse,
welcher dem unberechtigten Pathos, der leeren unwissenschaftlichen
Phrase gegeniiber die saubere Grenzregulirung auf dem scientifischen
Arbeitsfelde fordert und also lautet (S. 13): Sich auf sein Object be-
sinnen und in dem Bewusstsein seiner Schranke sich frei, d. h.
bescheiden bewegen, sich seiner Sphére gegeniiber nicht iiberheben,
sondern ihr mit der Treue im Kleinen und zugleich in hegeisterter
Hingebung dienen, das ist das wahre Ethos — wie der Natur-, so
der Geisteswissenschaft. —
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Es giebt wenige Epochen der Geschichte, die von grisserer Be-
deutung waren fiir das Leben der Volker, als die, in welcher wir
uns heute befinden, und es gab kaum eine politische Umwélzung in
Kuropa, deren Eintritt durch geringfiigigere #ussere Umstinde ein-
geleitet worden wire. Kaum vermogen wir das Bild zu fassen,
welehes sich in der kurzen Spanne weniger Wochen vor unserem
politischen Auge aufgerichtet hat, Gbergross sind die Verhaltnisse, zu
denen es anwachst, zu gewaltig fiir den Blick, welcher gewohnt war,
unter dem schwiilen Druck der Atosphire nur das Nuchste, Ge-
ringe zu tbersehen. Wenn der Nebel zerreisst, spihen wir gierig
aus nach dem Horizont, nach den reineren, klareren Bildern der
Ferne. —

Die jiingsten Wochen haben plotzlich wie mit magischem Licht
die Zeit seit 1866 und weit dariiber hinaus iibergegossen, und unter
diesem Licht treten uns die Gestalten in vielfach neuer, oft fast un-
kenntlich verdnderter Form entgegen. Wir glauben Traumbilder
gesehen zu haben und fragen uns verwundert, ob das das Deutsch-
land von 1866, von 1848, von 1812 sei, welches wir vor uns sehen,
ob das Preussenvolk von heute wirklich auf dem Boden erwachsen,
auf welchem -es 1862 stand, ob das Volk von 1870 dasselbe sei,
welches den Krieg von 1850 fithrte, welches Olniitz und Bronzell,
Jena und Tilsit erlebte! — Wir, deren erstes politisches Bewusst-
sein unter dem KEinfluss der Bewegungen von 1848 erwachte, haben
schneller als die Generation der metternichschen Periode das Ver-
standniss fiir den neuen Gang der Dinge in Deutschland gewonnen,
und dennoch vermdgen wir kaum Schritt zu halten mit dem unge-
heueren Schwunge der Thatsachen, dennech ist unser politisches
Verstandniss nicht eclastisch genug, um von dem gewaltigen Auf-
gange Deutschlands nicht iberrascht zu werden.

- Diese letzten 8 Jalire preussischer Politik sind eine.Zeit der
Enttauschungen und Ueberraschungen fir die Mehrheit der Deutschen
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gewesen, und doch wiegen sie die Schmach von eben so viel Jahr-
zehnten aufl, sie erschienen den Meisten als eine fortdavernde Reihe
von Vergewaltigungen an den politischen Ideen unserer Zeit, und
doch brachten sie die grosste dieser Ideen zur Reife. — Hs scheint,
dass noch immer, selbst in den civilisirtesten Staaten der Gegensatz
nicht ganz vermieden werden kann, welcher aus der Unfahigkeit der
Violker, grosse dussere Politik zu treiben, entspringt und jene merk-
wiirdige Erscheinung hervorruft, dass, wiahrend in der inneren
Politik das Volk wesentlich revolutionir, die Regieruny dagegen
conservativ ist, die Rollen in Fragen des ausseren Staatslebens voll-
stindig gewechselt werden. Jedenfalls war Dbis jlngst bei dew
deutschen Volke, dessen Nationalgefiihl im Laufe von Jahrhunderten
so systematisch unterdriickt worden, das Bewusstsein der nationalen
und der Volksrechte nicht stark genug, um durch selbstindige Action
die altgewohnten Fesseln abzuwerfen. Was aber in der Hand der
Nation berechtigt ist, das erscheint in der des Einzeluen leicht als
Frevel, und so bedarl die Geschichte solcher grossen Stinder an den
althergebrachten Heiligthimern des Particularismus und der Legi-
timitit um die an den Rechten der Volker begangenen Verbrechen
fritherer Geschlechter zu sthnen. Eine lange mediatisirte Nation,
wie die deutsche, Dbesass jenes stolze und kriaftigende DBewusstsein
ihrer Rechte nicht, welches ihy den Muth und die Macht des Willens
gegeben hatte, dieselben praktisch zu verwerthen durch riicksichbs-
lose Vernichtung der Institutionen und Gewohnheiten, welche im
Innern die Firsten, nach aussen die traditionelle Politik Europas
gross gezogen und sanctionirt hatten. Dieser Coalition selbstsiichtiger
ausserer und innerer dynastischer Interessen vermochte nur der un-
getheilte, vollkréaftice Wille des ganzen Volkes die Spitze zu bieten,
wenn auf dem Wege der Volksrevolution das Ziel erreicht werden
sollte. Aber es lag in der Natur der Sache, dass auf diesem Wege
keine dexr beiden nationalen Forderungen erfiillt werden konnte, denn
die innere Zersplitterung hinderte die Einigkeit nach aussen und der
Einfluss von aussen vermehrte die innere Zersplitterung. Fiir eine
defensive Politik, und namentlich fiir die Abwehr eines #Husseren
Feindes war das deutsche Volk allerdings — wir haben daran nie
gezwoifelt — seit lange gereift. Seit 1815 ist sich die Nation in
dieser Hinsicht ihres Rechtes und ihrer Macht bewusst, und einen
solchen defensiv thatkriftigen Willen hitte jeder Feind  gefunden,
der es gewagt hitte, die deutschen Grenzen zu iiberschreiten. -Und
doch, wer vermag zu sagen, ob dieser Wille des Volkes vor 1866
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stark genug gewesen ware, die entgegenstehenden dynastischen
Neigungen soweit zu iiberwinden, dass er die deutschen Kleinfiirsten
und ihre Truppen einem Frankreich selbst gegeniiber zu einem ge-
schlossenen Heere gleich dem heutigen zusammengeballt hitte? Die
Defensivkraft nach aussen wire ohne Koniggratz und die Vertrage
des Nordbundes noch heute von mehr als fraglichem Werthe, der
Wille des Volkes hatte zwei Feinde zugleich zu iiberwinden. Aber
offensiv gegeniiber Europa und gegeniiber den Erben deutscher Klein-
staaterei die nationalen Ideen zur Geltung zu bringen, vermochte
kein deutsches Parlament weder 1848 noch 1870 aus eigener Kraft.
Dazu war Preussen berufen. Seit Friedrich dem Grossen hat Preussen
nicht gewagt, die Offensive fiir die deutsche Sache zu ergreifen,
selbst damals nicht, als ihm das Volk die deutsche Kaiserkrone an-
bot, und erst in unseren Tagen kniipfte Bismarck wieder an die
grosse Politik des vergangenen Jahrhunderts an. Das ist das monu-
mentum aere perennius, welches ihn in die Reihe der schopferi-
schen Manner der Weltgeschichte stellt.

Der als conservativ, als feudal gehasste Gegner der preussi-
schen Liberalen von 1862 ergriff die Initiative einer die deutschen
Verhialtnisse von Grund aus umgestaltenden Politik, und diese
Initiative der preussischen Regierung fiihrte zu dem Kriege von 1866,
welcher dem deutschen Volke endlich deutlich den Weg wies,
auf dem es fortan das Ziel zu erstreben hatte. Dieser conserva-
tive Minister unternahm eine Revolution, so folgenschwer und so
tief berechtigt, wie nur je eine von einem Volke ausgegangen ist.
Br stand einem Volke gegeniiber, dem gebildetsien in Europa, das
nur in dem Einen, in der Politik gegeniiber den iibrigen Nationen
Europa’s zuriickgeblieben war, das freiheitlich tberall war, nur
nicht in der grossen nationalen Sache. — Schauen wir zuriick
auf die Siegeslaufbahn der bismarckschen Politik, deren grosste
Eroberung sich eben vor unseren Augen zu vollziehen im Begriff
ist, und rufen wir uns kurz die Stellung Preussens vor 1866 ins
Gedachtniss zuriick. '

Die alte deutsche Misere hatte damals zwei machtige Beschiitzer
innerhalb der deutschen Grenzen selbst. Der eine war der durch
die Kleinfiirsten genahrte conservative Geist des Volks. Jede Action
nach aussen, iiber die kleinstaatlichen Pfahle hinaus vergrosserte
die Lasten des Volks, kostete Geld, moglicherweise auch Blut, und
indem man diese scheute, strebte man durch Verbesserung der
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inneren Verhiltnisse die entfernt liegenden Vortheile zu ersetzen,
welche das Volk seit lange zu entbehren gewohnt worden war. Die
deutsche Arbeitsamkeit hatte durchgingig blihende wirthschaftliche
Verhiltnisse erzeugt, die alten engen Staatsgrenzen hatten die ein-
zelnen Stimme gelehrt, innerhalb derselben thitig zu schaffen und
zu vergessen was driiber hinaus lag. Fanden sich Uebelstande, die
in die Augen sprangen, aussergewohnlich driickende Lagen, so suchte
man zu helfen so weit es augenblicklich moglich war und figte sich
in das Unvermeidliche bis auf giinstigere Zeit. Die Regierungen
waren meist human genug, um den Bediirfnissen ihrer Linder einiger-
maassen nachzugehen, Gesetz und Recht zu respectiven, und ereignete
sich einmal das Unglick, dass ein Fiirst den Thron bestieg, der auf
Kosten des Volkes seinen Sickel fiillte, jede Freiheit unterdriickte,
oder gar seine Unterthanen verrieth und verkaufte — nun so liess
sich dagegen wenig machen, denn dann ward man daran erinnert,
dass man in einem deutschen Kleinstaate lebte, dass es noch andere
Fiirsten in Deutschland gab, die, wenn im #Hussersten Falle die
Revolution ausbrach, das Volk durch nachbarliche Kanonen zur
Pflicht zurickrufen wiirden. So war es begreiflich, dass wohl der
Einheitsgedanke, nicht aber der entsprechende Wille im Volke vor-
handen war.

Der andere Beschiitzer dieses Wesens war Oesterreich. Seit der
glorreichen Zeit, da die Sonne nicht unterging in den Landern des
deutschen Kaisers hatte Oesterreich fiir Deutschland nichts gethan,
hatte es dasselbe knechten lassen von unzihligen Tyrannen, hatte
es die Anarchie aufgerichtet, weil Italien, Spanien, Niederland ihm
mehr werth waren als die Ordnung in Deutschland; und als der
Kaiser spater nicht mehr die Kraft besass, die deutschen Firsten zu
bandigen, da wurde es Oesterreich’s Lebensprincip, jene Anarchie zu
erhalten, zu befestigen. Nie hatte Oesterreich wahrhaft deutsch sein
konnen, weil es nie die Zeiten Karl’s V. vergessen wollte, weil es stets
den romischen Kaiser hoher stellte, als den Kaiser deutscher Nation.

Dieser undeutschen Politik Oesterreich’s verdankte Preussen
sein Wachsthum. Aus der osterreichischen Schopfung staatlicher
Zerfahrenheit hatte sich Preussen miihsam und stetig emporgerichtet,
siclk: selbst alles verdankend. Preussen war die erste Verkorperung
des deutschen Einheitsgedankens, denn es war die staatliche Ord-
nung gegeniiber der haltlosen Anarchie des Mittelalters. Was von
dieser Anarchie, was von den kleinen deutschen Fiirsten zu erwarten
war, wusste man seit der franzosischen Invasion des ersten Napoleon.
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Wollie man nicht der Aussterbepolitik huldigen, oder warten bis
Deutschland durch ein Wunder seine Gestalt und Wesen &nderte,
oder Oesterreich sich selbst aufloste, so musste man von Preussen
die Ergreifung der Initiative hoffen.

Diese Initiative batte somit als natiirliche Gegner die ganze
Militarmacht Oesterreicli’s und der meisten deutschen Firsten, sie
hatte das Volk gegen sich, und die Vorbedingung derselben war da-
her eine in der Hand der Regierung fest concentrirte, ausserordentliche
Macht Preussens. Ja, Preussen musste sogar in seiner Armee die
Aussicht haben, den Krieg rasch und mit bedeutenden Erfolgen zu
fiithren, wenn es nicht der Neutralitit der auswartigen Michte sicher
war. Diese Macht galt es zu schaffen, oder sie zu erhalten wenn
sie schon vorhanden war. Auch der liberalste preussische Minister
hatte erfolglos darnach gestrebt, im preussischen Volke oder in der
deutschen Nation sich, eine volksthiimliche Stiitze zu erwerben, die
dem Angriffe Oesterreich’s und seiner Vasallen Stand gehalten hitte.
Der siiddeutsche Birger wire nicht aufgestanden gegen das Haus
Oesterreich, der Norddeutsche hatte freiwillig das Schwert nicht ge-
ztickt gegen den Siiddeutschen — soweit waren die Stamme sich
noch nicht entfremdet. Die Politik der moralischen Eroberungen
in dem damaligen Sinne hitte Preussen dahin gebracht, dass es
von Oesterreich bei der nichsten giinstigen europiischen Lage in
Stiicke geschlagen worden wéare. Preussen musste eine stefs kampf-
fertige Kriegsmacht haben, die der Oesterreich’s gewachsen war,
es durfte zugleich nicht wagen, sich in eine ausserordentliche kriege-
rische Action zu verwickeln, in der es seine Grenzen gegen Oester-
reich hitte entblossen miissen. Erst musste Oesterreich unschid-
lich gemacht sein ehe Preussen an eine Offensive nach aussen
hin denken durfte. Alle diese Verhaltnisse zwangen Preussen, eine
Militarlast zu tragen, die mit seiner Grosse und Einwohnerzahl
im Missverhaléniss stand. Diese Militarlast musste um so grdsser
sein, als Preussen — dank den Bemiihungen Metternich’s — vom
strategischen Gesichtspunkte aus hochst ungiinstige, offene und zer-
rissene Grenzen zu vertheidigen hatte. Kurz — Preussen musste
Militarstaat sein mit allen den Lasten und Unfreiheiten, die sich
damit verbinden, oder es musste aufhoren Grossmacht zu sein,
aufhoren erster deutscher Staat zu sein, und damit seiner nationalen
Aufgabe, seiner ganzen Zukunft cntsagen. Hier aber hatte die
preussische Regierung einen Gegner im eigenen Volke zu iiber-
winden. Denn wie es ihre Pflicht war, die Militdrmacht, der
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seit den Zeiten des grossen Kurfiirsten Preussen hauptsichlich
die Moglichkeit seines Wachsthums verdankte, zu erhalten, so war es
andererseits natiirlich, dass das Volk ungewidhnliche Lasten von sich
abzuwiilzen suchte, nach der Freiheit der Bewegung strebte, welche
der Militarstaat hindert. Es ist ein vom Standpunkte des Volkes
ganz billiges Verlangen, dass die Militarlast auf ein moglichst nie-
driges Maass beschriinkt werde, und zugleich, dass das Heer ein
volksthiimliches sei. Das Volk macht eben keine #ussere Politik,
es will daher nur eine Last tragen, wie sie zur Erhaltung, zur Ab-
wehr eines Angriffes ununginglich nothwendig ist, und will auch,
dass das Heer eine Macht sei, die nur fiir das Volk, nicht auch
gegen dasselbe gebraucht werden kionne. Dieses Bestreben steigert
sich natiirlich einer Regierung gegeniiber, die zu dem Verdacht An-
lass giebt, die Rechte des Volkes nicht zu achten, einer freiheitlichen
Fortentwickelung auf dem Boden der Verfassung entgegentreten zu
wollen; die Gefahr der Knechtung des Volkes ruft in demselben das
Bestreben wach, mit aller Kraft der Regierung das Mittel dazu aus
den Handen zu reissen. — So sehen wir in der Natur der Dinge selbst
jenen Widerspruch gegeben, welcher sich zu Anfang der sechsziger
Jahre immer schroffer in Preussen heraushildete. Der moderne Staat
ist nicht Militarstaat, und nicht der Soldat ist der Trager der Civilisation.
Je kriaftiger und tiichtiger die Volksvertretung in Preussen wurde, um
so stirker wurde die Opposition gegen die Regierung, um so energischer
musste diese die Interessen der #usseren Politik vertreten.

Als eben der Angriff gegen die wichtigste Institution der Gross-
macht Preussen begonnen hatte, trat Bismarck an die Spitze der”
Geschifte. Die Forderung des Volkes nach grosserer Freiheit und
geringerer Heereslast war berechtigt, sie musste sich mit der Zeit
immer steigern und endlich den Sieg davontragen. Jetzt oder nie
musste daher die Regierung die Initiative ergreifen, die Waffen be-
nutzen, die sie noch in der Hand hielt. Damals wurde Bismarck
die Arbeit erleichtert durch die nach innen absolutistische Ten-
denz des Konigs und seines Hofes. Hs ist ein Stick Mittelalter,
welches uns in dieser Periode der preussischen Geschichte entgegen-
tritt, ein Stick Mittelalter, das die deutsche Nation zu seiner Zeit
nicht hat iiberwinden kiénnen und nun als Anachronismus in unsere
Zeit heriibergeschleppt hat. Als im Ausgange des Mittelalters aus
dem Chaos stindischen Verfassungslebens sich der Absolutismus
erhob, als die Auflosung aller staatlichen Begriffe die Krifte
der Volker so geschwicht hatte, dass es zuletzt als eine Wohlthat
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erschien, wenn ein Ludwig XIV. in seiner Person die Majestit des
Staates sah — damals war Oesterreich nicht im Stande, die Einigung
der Nation herbeizufithren, die in Frankreich erreicht wurde. Es
war zu schwach, die Vasallen schon zu wmichtig, und an die Stelle
eines monarchisch - absoluten Kaiserreichs fraten unzihlige kleine
Monarchen, die, jeder auf seinem Stiickchen Erde, eifrig danach
strebten, sich zu der Grosse und dem Glanz des franzosischen Muster-
konigs aufzublahen. Unsere Zeit hat den Absolutismus hinter sich
gelassen, aber Deutschland das Verdienst desselben, die grosse staat-
liche Einigung, nichf mit heriibergenommen. Das zu siihnen war die
Aufgabe der ersten deutschen Macht, Preussen’s. Preussen musste
zuriickgreifen in die Verhaltnisse des goldenen Zeitalters der Mon-
archen und mit absolutistischer Gewalt die Reprisentanten mittel-
alterlicher nationaler, staatlicher und gesellschaftlicher Zerfahrenheit
niederschmettern. Erkannte der preussische Ministerprisident diese
Nothwendigkeit, so musste er diesen mittelalterlichen Feinden gegen-
tiber auch die Kraft eines absoluten Konigs schaffen. Das preussische
Volk bot ihm diese Gewalt unmittelbar nicht, denn das Volk ist
eben stets Volk seiner Zeit, und konnte er nicht mit dem Volke, so
musste er ohne dasselbe handeln. denn es galt die Zukunft Preussen’s
und Deutschland’s. Um die ungeloste Aufgabe des Absolutismus
in Deutschland zu liésen, um nach aussen hin Absolutist sein zu
konnen musste er es in gewissem Grade auch nach innen hin sein.
— Von diesem Gesichtspunkte aus - aber freilich auch nur von
diesem — erscheint uns das Verfahren erklarlich, welches die Re-
gierung des Grafen Bismarck jener Zeit kennzeichnet. Mit grosser
Energie sammelte er seit seinem Kintritt ins Ministerium alle die
Machtmittel, welche das junge Verfassungsleben in Preussen der Re-
gierung gelassen, und erhielt sie trotz der Welt, die sich ihm ent-
gegenstellte. Die Aufgabe war keine leichte. Gegeniiber einer
Volksvertretung, wie sie Deutschland so kraftig und tiichtiz noch
nicht gesehen, gegeniiber einem Volke, das im Bewusstsein seines
Rechtes auf Erweiterung und Fortentwickelung des Constitutionalis-
mus durch jeden Angriff der Regierurg nur um so fester und z#her
sein Ziel ins Auge fasste, musste Bismarck eine Politik vertheidigen,
die an sich dem gebildeten Europa unserer Zeit ins Gesicht schlug,
die jeder durch die offentliche Meinung anerkannten Berechtigung
ermangelte, weil ihr tieferer Grund die Oeffentlichkeit scheute. So
trug das Ministerium Bismarck den Schein des riicksichtslosesten,
frivolsten Spielens mit den heiligsten Rechten des Volkes, den Schein
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einer principiell absolutistischen Gewaltherrschaft, die um so ver-
letzender sein musste, als sie in einer Zeit und einem Volke gegen-
iiber auftrat, welche der Willkiir und Despotie entwachsen waren.
Trotz dieser ungiinstigen Verhiltnisse gelang es dem Grafen Bismarck,
durch seltene Energie und richtige Beurtheilung der Widerstands-
fahigkeit des Volkes sich die Gewaltstellung im Innern zu sichern,
die das Substrat seiner dussern Politik werden sollte. .

Mitten in dieses Ringen der Regierungsgewalt und der Volks-
rechte hinein trat die holsteinsche Erbfolgefrage. All jenen unge-
heuren Schwierigkeiten gegeniiber eridffnete ein glinstiges Geschick
Bismarck hier die Moglichkeit, eine nationale offensive - Politik
anzukniipfen. Unter dem Titel des Schutzes deutscher Bundesange-
horiger uud trotz des Widerspruchs des deutschen Volks in seiner
grossen Mehrheit wurde iiber den Bund hinweg der erste Schritt
in der Offensive gemacht. Der alte Bund und Oesterreich stellten
sich entgegen. Aber es gelang dem Grafen Bismarck, diese Feinde
dadurch zu paralysiren, dass er Oesterreich vom Bunde trennte, aus
dem strengen Richter preussischer Bundesverletzungen durch An-
stachelung der alten Eifersucht und Vorspiegelung reicher Beute
einen Genossen jenes sogenannten Frevels machte. Der Krieg wurde
erdffuet unter dem Titel der Wahrung der Rechte der Herzogthimer
auf Grund der Vertrige von 1852. War Oesterreich auch unschéad-
lich gemacht, so erstanden doch iiberall Feinde der verborgenen
Annexionsplane Preussen’s wihrend des Kampfes selbst und durch
ibn, denn in alter spiessbiirgerlicher Kurzsichtigkeit erhob sich in
Deutschland und den bedrohten Herzogthiimern der Enthusiasmus
fiir den angestammten Augustenburger, man sehnte sich danach, den
Kranz fiirstlich deutscher Blumen noch um eine zu vermehren, das
Blut sollte vergossen sein, damit der deutsche Wirrwarr durch ein
neu gekrontes Haupt noch vergrossert werde.

Diese ersten @usseren Verwickelungen scheinen uns die schwersten
Anfangsschritte der bismarck’schen Politik gewesen zu sein. Denn
noch durfte Preussen mit seinen letzten Plénen nicht heraustreten,
noch durfte die nationale Fahne nicht entfaltet werden, noch hatte
die preussische Heeresmacht sich nicht in der Kraft gezeigt, die
spater so nachdriicklich die diplomatischen Verhandlungen beeinflusste.
Das Auftreten Preussens gegeniber Déanemark und Deutschland
erschien Europa anmaassend weil durch zu geringe Machtmittel
unterstiitzt, und Deutschland unberechtigt weil man wohl die Ver-

letzung der Rechte des Bundes und des Erbfirsten, nicht aber das
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Recht der Nation sah, welches tber jenen stand. So warf diese
widerspruchsvolle Stellung Preussens in jener Zeit auf seine Politik
manchen Schatten, der auch heute noch unvergessen geblieben ist.
Es ward zuerst die Candidatur des Prinzen Friedrich stillschweigend
anerkannt, die Schleswig-Holsteiner gewohnten sich daran, in ihm ihr
nationales und freiheitliches Recht verkorpert zu sehen; dann begann
Preussen gegen dieses Ideal anzukéampfen, erst versteckt, durch er-
bitternde Maassregelungen, Pressionen, dann offener mit seinen Hinter-
gedanken hervortretend. Als das doppelte Spiel allmélig ans Licht trat,
da waren es denn nur einzelne klarblickende Kopfe, die auf Preussen’s
Seite standen, die Masse des Volkes sah in dem Grafen Bismarck nur
den falschen, absolutistischen preussischen Diplomaten, nicht den Be-
freier vom danischen Joch, den Vertreter deutsch-nationaler Interessen.

Gliicklicher noch als auf diesem Felde war Preussen gegeniiber
seinen anderen Gegnern gewesen. Jun schmuchvoller Unthatigkeit hatte
der Bund den Vorgingen in Danemark zugeschaut, nicht das Geringste
wagte er zu unternehmen fiir die nationale Sache, vor dem kriftigen
Handeln Preussen’s schien seine Thatkraft vollig zu erlahmen. Zu
schwach um eine bedeutende Rolle im Kriege zu spielen wachte er
mit dngstlicher Sorgfalt iber dem hohlen Schein #usserer Grosse und
Wiirde, ein treuer Nachfolger und Universalerbe des heiligen deutschen
Reiches. Den Fiirsten wurde die unternehmungslustige Offensivpolitik
Preussen’s unheimlich, es begann ihnen zu grauen vor diesem Geiste
des Handelns, dessen Haupte eine so kampfestiichtige Minerva ent-
sprungen war. Sie zogen es vor, ihre Truppen ruhmlos und thatenlos
nach Hause zuriickkehren zu lassen, sie verdréngen zu lassen aus dem
Felde der Ehre, ja sie liessen sich geduldig wie offene Feinde von
den Danen behandeln und schiitzten nicht einmal ihre neutrale Flagge.
Das durfte noch vor wenigen Jahren ein Dénemark den Deutschen
bieten! Erst als der Kampf mit Worten an die Stelle des Schwerter-
tanzes trat, wurde es in Frankfurt wieder geschiftic und Herr von
Beust vertrat schwungvoll und kiihn die Herzogthiimer und die
Nation. — Preussen hatte, wie bei der Eroffnung der Feindseligkeiten,
so auf der londoner Conferenz sehr milde Bedingungen gestellt. Ware
Danemark damals auf die Bedingungen eingegangen, so hatte es fast
nichts verloren, es wire durch den Krieg nicht viel mehr als durch
die Bundesexecution erzielt worden, fiir Deutschland ware wenig,
fiir Preussen nichts gewonnen gewesen. Dies aber war sicher nicht
der Plan Bismarck’s. Er hatte genau berechnet, wie weit die Hoff-
nung Dianemark’s auf eine giinstige Wendung des Kriegsgliicks ging,
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wie weit es auf auswirtige und namentlich auf englische Iilfe
rechnete, wie gross die Hartnickigkeit der didnischen Regierung sein
wiirde: er wusste, dass seine Bedingungen vom dénischen Cabinet
wiirden verworfen werden. Ks geschah was er wollte: so gemissigt
die preussischen Forderungen waren — sie waren gerade streng
cenug um dem dénischen Uebermuthe unannehmbar zu erscheinen,
um dann mit jedem neuen Annéherungsversuche von Seiten Preussen’s
und Oesterreich’s gesteigert zu werden, endlich um den Krieg wieder
fortzusetzen und das friedliebende, maassvolle Preussen wiederum
zur Erhiohung seiner Anspriiche zu dringen. Wiahrend der Ver-
handlungen waren alle Vorbereitungen zur energischen Fortfihrung
des Kampfes getroffen worden, und kaum waren beide beendet, so
erfolgte ein zerschmetternder Schlag -— der Uebergang nach Alsen.
Trotz der eifricen Bemithungen gelang es Dénemark nicht, eine eng-
lische Intervention herbeizufiihren, weil Napoleon die wiederholten
Aufforderungen England’s dazu abwies; mit der grossten Kiihnheit
und gewandten Benutzung der Verhiltnisse wies Bismarck die
Drohungen des englischen Cabinets zurick bis Jitland in den
Handen Preussen’s war und ein Schritt weiter die dénischen Inseln
in die Gewalt der Sieger, das dinische Reich an den Rand des
Unterganges gebracht hiatte. Nun dictirte Bismarck den danischen
Gesandten in Wien den Frieden, der Schleswig-Holstein fiir immer
von Danemark losriss und zugleich Bismarck ein Material in die
Hand gab, geschmeidig genug um unter.einer kundigen Hand jede
gewiinschte Form anzunehmen. In unbegreiflicher Blindheit liess
sich Oesterreich durch dieselben Mittel, die es in den Krieg hinein-
gezogen hatten, nun auch weiter dréngen. Wie am Anfange des
Krieges so war Oesterreich auch jetzt bereit, auf die preussischen
Annexionsgedanken einzugehen gegen ein Aequivalent auf deutschem
Gebiet, aber es fand das berliner Cabinet diesem Handel nicht mehr
geneigt, und das Misstrauen begann in der Hofburg rege zu werden.
Man schwankte rathlos hin und her, man konnte sich nicht ent-
schliessen, den einmal gefassten Plan territorialer Erwerbungen in
Deutschland wieder fahren zu lassen, und liess sich endlich zu einer
neuen Thorheit verleiten. Die gasteiner Convention befestigte den
Widerspruch, in welchen die beiden Grossméachte mit dem Bunde
getreten waren, sie trennte Oesterreich von Deutschland und brachte
es um vieles weiter in der schliipfrigen Gewaltstellung zu den
Herzogthiimern, die auch Preussen innehielt. Hier aber war
Preussen’s Lage eine weit giinstigere. Beide hatten einen gleichen
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-Antheil an dem Frevel, sie waren gleich schuldig an demselben
Verbrechen, aber wihrend fiir Oesterreich dauernde Erwerbungen
in Schleswig-Holstein von keinem Nutzen sein konnten, war der
Vortheil, der fiir Deutschland aus einer engen Verbindung Schleswig-
Holsteins mit Preussen erwachsen musste, allein geniigend, um die
von Preussen in dieser Hinsicht gestellten Forderungen als berechtigt
erscheinen zu lassen. Wihrend die That Oesterreich’s, selbst wenn
dieses leer ausging, ungerechtfertigt erscheinen musste, wurde
Preussen gerade durch die Beute, die es hei derselben That davon-
trug, in einem grossen Theile der offentlichen Meinung gerechtfertigt.
Die Anspriiche Preussen’s wurden in den sogenannten Februarbe-
dingungen formulirt und Bismarck trat immer offener mit seinen
Wiinschen nach Machterweiterung hervor. — Hatte die osterreichische
Diplomatie frither geglaubt, durch Zusammengehen mit Preussen
einseitige Machterweiterung desselben zu hindern, so sah sie sich
bitter getiauscht: Oesterreich war durch die Theilnahme an der Ge-
waltthat von Deutschland wie von Europa isolirt und die Beute
drohte jetzt der einzige Freund in ziemlich riicksichtsloser Weise
sich allein zuzueignen. Der Freund zeigte sich etwas selbstsiichtig
und unfreundlich, aber Oesterreich war durch den gasteiner Vertrag
auf’s Neue an ihn gefesselt wie es durch den Krieg und den wiener
Frieden von Deutschland gelost war. Grossmiithiz bot Graf Bis-
marck eine Geldentschiadigung fiir Oesterreich’s Anspriiche auf die
Herzogthiimer. 40 Millionen war eine hiibsche Summe fiir einen
Gegenstand von so ungewissem Werth wie die oOsterreichischen
Rechte. Aber diese Osterreichischen Condominalrechte konnten bei
der Lage der Dinge und in der Hand eines Grafen Bismarck wohl
verwerthet werden, Preussen konnte dauernd gestirkt werden wiah-
rend die Osterreichischen Finanzen durch 40 Millionen nicht wesent-
lich sich besserten. Hatte die alte Hifersucht schon bisher Oester-
reich iibel genug mitgespielt, so begann Graf Mensdorff nun blind-
lings ihren Eingebungen zu folgen. Immer schroffer traten sich die
Cabinete gegeniiber. Die maassvollen, mit grossem diplomatischen
Tact abgefassten preussischen Noten wurden mit immer grosserer
Leidenschaftlichkeit, immer steigendem Unverstande beantwortet.
Preussen wollte das gute Einvernehmen erhalten, oder gab sich doch
den Schein dieses Willens, indem es sich unter Aufrechterhaltung
der Februarbedingungen zu Concessionen erbot. Dieser Machtzu-
wachs Preussens aber war der Pfahl im Fleische Oesterreich’s, der
das wiener Cabinet in eine immer tollere Haltlosigkeit hineintrieb.
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Kamen die Februarbedingungen zur Ausfiihrung, so war ein grosser
Schritt zu einer consolidirten Macht Preussen’s in Norddeutschlahd
geschehen; dass sie aber zur Austihrung kommen wiirden, dafir
sprachen die preussischen und die deutschen Interessen, die fiir sie
eintraten, dafiir sprach die jetzt anerkennende Stimmung Deutsch-
land’s und der europiischen Michte.

Nur die deutschen Fiirsten sahen wieder misstrauisch und be-
sorgt auf die Machtpolitik Preussen’s hin. Wurde der Augusten-
burger so behandelt, so ganz schonungslos bei Seite gesetzt — es
bedurfte keines besonderen Scharfblicks, um sorgenvoll in die Zukunft
zu schauen. Hs liess sich nicht leugnen, dass die Februarbedingungen
auf Kosten kleinstaatlicher, dynastischer Interessen die nationalen
vertraten; sie enthielten eine Thatsache, die, zum Princip erhoben,
in den Augen der Fiirsten verdammungswiirdiger als die Siinde selbst
war. In dieser Anschauung hegegneten sie sich mit Oesterreich, und
der gemeinsame Hass begann die erkaltete Freundschaft nen zu be-
leben. Oesterreich fing an sich dem Bunde wieder zu nahern, und
dieser vergass angesichts der neuen Gefahren die Krinkungen des
Krieges und des wiener Friedens. Noch einmal zeigten die Fiirsten
Deutschland’s, dass ihnen nichts heilig war, wenn es galt ihre per-
sonlichen Interessen, ihre Throne zu vertheidigen.

Oesterreich entschloss sich Hals iiber Kopf, durch Waffengewalt
die gasteiner Fesseln zu brechen, Preussen’s Vergrosserung zu hinter-
treiben, womoglich Preussen aus seiner jetzt mehr als je gehassten
und gefiirchteten Grossmachtstellung zn werfen. — Ein geheimer
Vehmbund wurde geschlossen, mit dem grossten Hifer ergriffen die
Leute vom Schlage des Herrn von Beust die Gelegenheit, um von
ihrem engen Standpunkte aus grosse Politik zu treiben. Im Schatten-
dunkel eines Liigengewebes, dem nur das des folgenden Krieges und
des heutigen Frankreich’s wiirdig an die Seite gestellt werden kann,
wurden die Waffen geschmiedet, die den Markgrafen von Brandenburg,
den treulosen Vasallen des Kaiserhauses Oesterreich fiir immer unschéd-
lich machen, dem Riauber von 1815 seine sachsische Beute entreissen,
den Frevler an der Legitimitat und dem Fiirstenthum niederschmettern
sollten. Judenverfogungen, italienische Unruhen gaben den nothdiirfti-
gen Vorwand, und fand man keinen, so entblodete man sich nicht,
notorisch bekannte Thatsachen einfach abzuleugnen und die Vorwiirfe
Preussen’s durch Gegenbeschuldigungen zu iiberschreien. Durch den
lacherlichen Streit wegen der Prioritat der Riistuugen sollfe die
preussische Rechtsbasis . des wiener Friedens und der gasteiner
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Convention durchlochert, alle die bisherigen Thorheiten, zu denen
da§ wiener Cabinet sich hatte hinreissen lassen, verwischt und wo-
moglich Preussen als Friedensbrecher nach Form und Recht hinge-
stellt werden. Freilich wurde Oesterreich in den Krieg hineinge-
trieben, aher nicht durch preussisches Waffengerassel, sondern durch
die Jammerlichkeit seiner eigenen Politik und die Ueberlegenheit
der preussischen Diplomatie.

So war fiir Preussen der Augenblick gekommen, entweder auf
lange Zeit einer Losung seiner Aufgabe zu entsagen, oder mit Auf-
bietung aller Krafte einen zerschmetternden Schlag zu fiihren gegen
die mittelalterlichen Gotzentempel des Dynastencultus und Parti-
cularismus. Preussen wich nicht zuriick, denn die Lage war #usserst
giinstig. Zwar gaben die wiederholten Verletzungen der Verfassung
und die ganze absolutistische Gewaltherrschaft des Grafen Bismarck
dem preussischen Volke Grund zu einer tiefen Verstimmung gegen
die Regierung; mnoch in jlingster Zeit waren wiederum Aus-
schreitungen vorgekommen, die zu rechifertigen wohl nie gelingen
wird. Diese Vorgange hatten zu gleicher Zeit die preussischen
Sympathieen im deutschen Volke ebenso sehr wie die #ussere
politische Haltung die der Firsten herabgedriicks, so dass voraus-
sichtlich Preussen keinerlei Unterstiitzung der nationalen Sache durch
die Nation erwarten konnte. Bismarck “wusste aber, dass das
preussische Volk seinen Hass gegen das Ministerium nicht iiher das
Wohl des Staates stellen wiirde.

Preussen hatte eine Armee, deren wahre Grosse wohl erst jetzt
sich gezeigt hat, deren Wucht aber auch schon vor dem Kriege von
1866 die wigende Hand des priifenden Staatsmannes richtig bemessen
hat, wihrend die Blindheit isterreichischer und siiddeutscher Helden
mit ihr Fangeball spielen zu konnen vermeinte. In Italien bot sich
durch besondere Gunst der Verhiltnisse ein durch gleichartige Inter-
essen mit Preussen verbundener Waffengenosse dar, mit dem es nur
galt einen Vertrag zu schliessen, der ihn Preussen in die Hand gab.
Der Vertrag wurde geschlossen und Italien von seiner franzosischen
Vormundschaft so weit gelost und so eng mit Preussen verbunden,
dass ein Streich Frankreich’s gegen dieses auch jenes treffen musste.
Auf anderweitige auswartige Hiilfe konnte Oesterreich nicht rechnen.
Mit grosser Sicherheit konnte Preussen nun den franzgsischen Antrag
einer Conferenz annehmen, dénn zu den alten preussischen Forde-
rungen war nun die italienische getreten und es war offenbar, dass
Oesterreich jetzt nicht nachgeben und durch solche Hartnackigkeit
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sich eine neue Schuld in den Augen Europa’s aufbiirden wiirde. Die
Verhandlungen zerschlugen sich und die Kriegsriistungen nahten
ihrem Ende. Oesterreich war in Bezug auf den Beginn der Feind-
seligkeiten wieder in einem Dilemmna. Ging die Kriegserklirung
von ihm aus, so konnte diese neue Siinde ihm empfindlich schaden,
iiberliess es Preussen die Initiative, wollte es den gasteiner Vertrag
noch respectiren, so blieb diese Scheidewand zwischen ihm und den
Bundesfiirsten und es war in Holstein einer Ueberrumpelung ausge-
setzt. Das wiener Cabinet entschied sich fiir den ersten Schritt und
brach den gasteiner Vertrag indem es die schleswig-holsteinischen
Angelegenheiten in die Hénde des Bundes legte, in Holstein eigen-
michtiy die Sténde einberief. Sofort riickten die preussischen
Truppen in Holstein ein, vertrieben die Oesterreicher und mit ithnen
die Stindeversammlungen, wahrend im Siiden der grosse Kampf
begann. — .

Unterdessen war Preussen zum ersten male offen mit einem
nationalen Programme hervorgetreten. Der Vorschlag zur Bundes-
reform und zur Einberufung des deutschen Parlaments auf Grund
des Reichswahlgesetzes von 1849 setzte die Welt in Erstaunen. Es
war ein Blitz, greller und starker als alle vorhergehenden, der aus
jener unheilschwangeren, undurchdringlichen Wolke auf die gekrinten
Haupter der Preussenfeinde betiubend herniederfuhr, und mit damoni-
schem Hohne stieg vor den Augen der geidngsteten Fiirsten das
Schreckgespenst von 1848 in neuer Beleuchtung hervor. Die einzige
Tugend, die Graf Bismarck in den Augen der Fiirsten noch gehabt
hatte, die Tugend, ein Feind des Volkes zu sein, war nun abgestreift,
und der preussische Premier offenbarte sich in seiner ganzen fluch-
wiirdigen Gestalt. Aber wie diese, so war auch das preussische
und - deutsche Volk geblendet von dem ungewohnten Anblick des so
lange entbehrten und nun so plotzlich hereinbrechenden Lichtes.
Thm fehlte der Uebergang einer allmiligen Dammerung, ihm fehlte
auch das vermittelnde Band zwischen dem Absolutisten Bismarck,
als welcher er bisher gehandelt hatte, und dem liberalen Vertreter
des Volkes, als welcher er sich plétzlich darstellte. Nie hatte Graf
Bismarck in niherer Beziehung zu der nationalen Partei in Deutsch-
land gestanden, nié eine Anniiherung an dieselbe gesuchf, er hatte
nie offen feste politische Grundsitze gezeigt, sein einziges Princip
schien die Gewalt zu sein. Wohl war es da erklarlich, dass das
Volk sich anfangs misstrauisch von dem Dargebotenen abwandte, denn
Gewohnheit und Stetigkeit in der Entwickelung sind Grundelemente
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der Volksmoral. Und doch war es hier zuerst, wo Bismarck seine
Plane enthiillen konnte: alles war bereit, um ihrer Eroffnung sofort
mit grosstem Nachdruck die Ausfithrung folgen zu lassen. Jetzt war
der Zeitpunkt gelkommen, die ganze Wucht absoluter Gewalt fir die
nationale Sache einzusetzen, mit offenem Visir und entfaltetem Banner
in die Schranken zu treten. A

Der Krieg wurde mit der bekannten Energie vefiihrt, Oesterreich
geschlagen, dann in den diplomatischen Verhandlungen von Deutsch-
land getrennt und diese Trennung durch den prager Frieden fiir
immer befestigt. Zugleich wurde der Nordbund gegriindet and da-
mit Ziel und Zweck Preussen’s offen proclamirt. — So war der
eine Feind, Oesterreich, beseitigt, der andere, die Kleinstaaterei,
schwer geschadigt.

Wie stand nun Frankreich zu allen diesen Vorgingen, Frank-
reich, der berufene. Hort deutscher Schwiche, der Mitvormund
Oesterreichs fiir die deutschen Bundeskinder, mit seinem Prestige,
seiner europiischen Hegemonie ?

Vier Jahre lang hat Europa ein Réathsel in sich umhergetragen,
ein bisher unlosbar scheinendes Réathsel, und erst jetzt fand sich
der Schliissel dazu, erst jetzt haben wir die Documente in Hénden,
die beweisen was die meisten ahnten, viele glaubten, wenige wussten.
Hatte wirklich Napoleon in wahrhaft staatsmannischer Weise von
einem weiteren Gesichtspunkte aus die traditionelle Politik Frank-
reich’s verlassen und als Haupt der ,grossen Nation® sich auch zum

. Vertreter der grossen Ideen, des grossen nationalen Princips in
Europa gemacht? : '

Fast hatte es diesen Anschein. Dafiir schienen die Thatsachen
zu sprechen, dass, als England in dem dénischen Kriege interveniren
wollte, es durch die Weigerung Frankreich’s, an dieser Intervention
Theil zu nehmen, verhindert wurde; dass der deutsche Krieg von
1866, der Frankreich hundert Gelegenheiten zum Eingreifen bot,
dennoch kein franzisisches Heer an der Greuze sah. Erst die
Cession Venetiens, dann die Friedensvermittelungen Frankreich’s, die
diplomatischen Verhandlungen von Nikolsburg und Prag liessen
einiges durchblicken, was auf einen anderen Geist der franzosischen
Politik zu schliessen zwang. Es wurden Stimmen laut, welche Ver-
rath schrieen iiber den Frevler Bismarck, der Frankreich’s Neutralitat
mit deutschen Gebietstheilen erkauft habe und dem Minister nicht
glauben wollten, wenn er behauptete, er kinne keinen Fuss deut-
scher Erde den Wialschen abtreten. Wie war es moglich, dass
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Frankreich schwieg als 1866 die politischen Verhaltnisse Mittel-
europas herumgeworfen und der Grundstein zu der deutschen Eini-
gung mit gewaffneter Hand gelegt wurde, dass der Mann, ohne
dessen Willen keine Kanone in Europa geldst werden durfte, der
iiberfeine Diplomat, auf dessen Stirnrunzeln ganz Europa #ngst-
lich hingeblickt, schwieg als die preussischen Colonnen im T7tagigen
Kriege deutlich erwiesen, welche ungeheuere Kraft in dem preussi-
schen Heere und Staate steckte? Heute wissen wir es: Napoleon
wollte hier ohne Kosten dasselbe erreichen, was ihm 1859 in Italien
gelungen war, er hoffte fir seine Neutralitit durch deutsche Erde
entschadigt zu werden. Aber 1866 wie 1870 hat er das Bose ge-
wollt und das Gute geschafft, er hat 1866 auf dem Felde der
Diplomatie einen Starkeren gefunden, wie er 1870 auf dem Schlacht-
felde niedergeworfen worden ist. — Die wenigen, aber schlagenden
Zeugnisse, welche von dem berliner Cabinet in diesen letzten Wochen
verd(fentlicht wurden, besonders die Circulardepesche des Grafen
Bismarck vom 29. Julid. J., ebenso glanzend als diplomatisches Acten-
stick wie inhaltschwer und bedeutend fir die Beurtheilung der
Politik ihres Verfassers, haben den Schleier von diesen Verhalt-
nissen so weit gehoben, dass wir die Umrisse der bisher verborgenen
diplomatischen Geschichte deutlicher zu erkennen vermogen.

Wir haben den Gang der preussischen Politik gegeniiber Oester-
reich ausfithrlich genug uns ins Gedachtniss zuriickgerufen, um die auf-
fallende Parallele hervortreten zu lassen, welche zwischen 1865 und
1870, zwischen dem diplomatischen Vorspiel jenes und dieses Krieges
sich zeigt. Rifersucht auf Preussen und Hoffnung auf Beute haben
im deutsch-dénischen Kriege so Oesterreich zum activen Biindniss,
wie Frankreich zu einer neutral zustimmenden Haltung gegeniiber
Preussen verleitet. Eroberungslust und Furcht vor der von Preussen
in den deutschen Dingen gefassten Offensivstellung haben Oesterreich
1866 in den Krieg getrieben und Frankreich auf eine abschiissige
Bahn gebracht, auf der es endlich in sein Verderben raste. Die seit
1862 ins Auge gefassten Plane einer Vergrosserung Frankreich’s mit
Hiilfe Preussen’s sollten 1864 nicht zu Gunsten eines Staates zerstort
werden, von dem noch jingst der um seine Hiilfe bettelnde fran-
zosische Abgesandte Cadore meinte: ,,Mais son ftout, c¢’est donc si
peu de chose!“ Wie Oesterreich durch Hoffnungen auf Theile von
Bayern oder Preussen, so liess sich Frankreich durch eventuelle Be-
lohnungen auf dem Jinken Rheinafer hinhalten, und als die oster-
reichischen Hoffnungen zu schwinden begannen, da glaubte Napoleon
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die seinigen um so sicherer erfiilllt zu sehen. Je boser das Ver-
hiltniss der beiden deutschen Machte zu einander ward, um so mehr
niherte sich Frankreich der preussischen Regierung. Es wurden
die verschiedensten Vorschlige zu Gebietserweiterungen beider Machte
gemacht, es wurde fiir Frankreich die Grenze von 1814, oder Luxem-
burg, ja Theile der Schweiz oder Piemont’s in Aussicht genommen.
T Mai 1866 scheint Napoleon seiner Sache so sicher sich geglaubt
zu haben, dass er vor ganz BEuropa auf seine Pline hinzudeuten
und in seiner berithmten Sensationsrede zu Auxerre seinen Abscheu
vor den Vertrigen von 1815 laut zu proclamiren wagen durfte.
Zugleich ward im geheimen Preussen ein Offensiv- und Defensiv-
biindniss angetragen, welches als Aequivalent fiir die Consolidirung
Preussen’s in Deutschland eine bedeutende Vercrisserung Frank-
reich’s auf Kosten Preussen’s, Bayern’s, Hessen’s beanspruchte. Nach
dem gegenwiirtigen, von Bismarck veritfentlichten Auszuge aus jenem
Project scheint Frankreich auch in dieser Sache den Vorschlag einer
Conferenz der Grossmichte nur gemacht zu haben, um seine eigent-
lichen Absichten zu verbergen. Denn wihrend im April die Machte
von Drouyn de 'Huys mit dem Project zu einer Friedensconferenz
erfrent worden, stipulirte jenes Biindniss mit Preussen fiir Frankreich
nur in dem Falle einen Vortheil, wenn der Congress resultatlos
bleiben wiirde. Die Zwecke dieses doppelten Spiels gegeniiber den
Cabineten Europa’s waren offenbar die Entkraftung des preussisch-
italienischen Biindnisses und Zeitgewinnung zu eiligen Riistungen.
Wie bisher, so behandelte Graf Bismarck auch noch jetzt im letzten
Aungenblick die Sache — nach seinem treffenden Ausdrucke — di-
latorisch. Er hatte die preussische Regierung bisher Frankreich
gegeniiber in keiner Weise gebunden, keinerlei directe Zusicherungen
gegeben, aber auch nicht strict abgewiesen. Er liess die franzisische
Diplomatie, er erhielt sie vielleicht in dem Waln, dass ein Augen-
blick kommen werde, wo die franzosischen Wiinsche Wahrheit wer-
den wiirden, und er zerstorte diesen Wahn genau nur in dem
Maasse, als die vorschreitenden realen Verhaltnisse es mit sich
brachten. Erst nach mehrfachen, drohenden Mahnungen Frankreich’s
zur Annahme, erst nachdem schon der Krieg ausgebrochen, im letzten
Moment wies er das Biindniss zuriick. Frankreich ‘war kaum zum
Bewusstsein dessen gekommen, dass diese Hoffnungen zu Wasser
geworden seien, als auch schon die Schlacht von Koniggritz am
3. Juli den Krieg entschieden hatte, ein thatiges Eingreifen Frank-
reichs zu spit geworden war. Jener Vertragsentwurf war der
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Schild, der damals Rheinprovinz und Westphalen deckte und ge-
stattete, dass Preussen seine Westgrenze vollig von Truppen ent-
blosste. Kaum war Frankreich gewiss, getiuscht worden zu sein,
oder sich getiuscht zu haben, so warf es sich in grosster Eile auf
die feindliche Seite. Hatte Napoleon vorher die thiers’sche Kriegs-
partei im Vertrauen auf seine geheimen Enftwiirfe zur Ruhe ge-
zwungen, so suchte er nun durch die Posse mit der Cession Venetiens
zu bekunden, dass Frankreich nicht unthiitig geblieben sei, und driingte
wihrend der Friedensverhandlungen in den Grafen Bismarck it
seinen alten Forderungen. Nach den zu Nikolsburg am 26. Juli
abgeschlossenen Friedenspriliminarien und wahrend der Kaiser
Napoleon zu Vichy war, theilte Benedetti dem Grafen Bismarck einen
ihm aus Vichy zugegangenen Entwurf zu einer geheimen Convention
mit. Frankreich sollte die Grenze von 1814, die bayerischen und
Lessischen Lander am linken Rheinufer bekommen, Luxemburg von
Deutschland getrennt werden, Nun wies Bismarck diese Propositionen
wit dem Bemerken rund ab, dass Preussen’s nationale Politik und
das augenblicklich gesteigerte Selbstbewusstsein des Volkes ilun die
Annahme unmoglich mache. Endlich forderte Napoleon, unter An-
drohung des Krieges fiir den Fall der Weigerung, wenigstens die
Festung Mainz. Auch das geschah nicht. Vielmehr wurden nun
jene ersten Propositionen veriffentlicht, und kaum waren sie am
5. August gestellt worden, so hatte die Veroffentlichung auf die sid-
deutschen Staaten die Wirkung, dass auf ihre eigene Initiative am
13., 17., 22. August die Schutz- und Trutzbiindnisse derselben it
Preussen zugleich mit den Friedensvertragen unterzeichnet wurden.

Trotzdem, und wiahrend diese Biindnisse vorlaufig geheim blie-
ben, fuhr Frankreich fort, an seine einmal gefassten fixen Ideen zu
glauben. Preussen nahm die Vermittelung Frankreich’s beim prager
Frieden an, und das aussere Verhiltniss blieb leidlich gut. Preussen
hatte seine Hauplzwecke erreicht, Oesterreich wurde aus Deutsch-
land endlich ausgeschlossen, und wiahrend Frankreich, indem es vor-
laufie die Entwiirfe vom 5. August zuriickzog, wenigstens meinte,
zu Prag die Mainlinie gerettet zu haben, war dieselbe thatsichlich
bereits iiberschritten, zuletzt durch das Biindniss mit Bayern, am
Tage vor dem prager Frieden.

Erneute Propositionen seitens der franzosischen Regierung liessen
nicht lange auf sich warten, und Graf Bismarck verfehlte nicht, die
franzosischen Diplomaten wieder in die schonsten Hoffnungen einzu-
wiegen, um wiahrend dieses siissen Schlafes die Verhiltnisse im
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Innern Deutschland’s sich gestalten zu lassen. Im September athmete
Napoleon’s Circulardepesche wieder den tiefsten Frieden. Der Kaiser
glaubte nicht, ,dass die Grosse eines Landes von der Schwichung
der Volker, welche es umgeben, abhingt, und er sicht das wahr-
hafte Gleichgewicht nur in den befriedigten Wiinschen der Volker
Europa’s.“. Frankreich’s Politik war wieder die der grossen und
grossmiithigen Nation, welche sich iber ,engherzige und missgiinstige
Vorurtheile eines anderen Zeitalters erhaben® fiihlte. —

Aber schon im Januar 1867 trat in Frankreich eine Veriuderung
‘im Cabinet ein, welche den Marschal Niel in’s Kriegsministerium
brachte und damit grosse und fortgesetzte Riistungen sowie eine voll-
standige Reorganisation des Militirwesens einleitete. Schon um-
gaukelten neue Traumbilder das Haupt des erfindungsreichen Dul-
ders. War deutsch-preussische Erde nicht verkéuflich, so liess sich
vielleicht Holland zu einem Handel herbei. Es gelang, das Geld
war bereit zum Ankauf von Luxemburg. Preussen wurde im Ge-
heimen geschmeichelt, wieder wurden Vorschlage und zugleich der
Versuch zu einer Einschiichterung gemacht. Thiers und die niel-
sche Kriegspartel donnerte im gesetzgebenden Korper gegen Preussen,
E. Ollivier war wihrend der Debatten vom 14. bis zum 18. Mirz der
einzige, der fir die Freiheit Deutschland’s, sich selbst nach eigenem
Belieben zu gestalten, eintrat und in der Consolidirung desselben
fiir Frankreich keine Gefahr sah. Am folgenden Tage, den 19. Marz,
wurden die geheimen Vertrige Preussen’s mit den siiddeutschen
Staaten verdffentlicht, eine biindige Antwort auf den Kriegslirm des
gesetzgebenden Korpers. Frankreich nahm sie stillschweigend hin
und brachte sofort die Verhandlungen wegen Luxemburg zur Reife.
Das Bekanntwerden dieses Handels hatte dann das Eingreifen der
europiischen Diplomatie zur Folge. Hier gab Preussen nach, raumte
die Festung Luxemburg und gab sich mit der Neutralisirung des
Lindchens zufrieden. — Es wich zurick weil es die europaischen
Michte, selbst England gegen sich hatte und seine Rechte zweifel-
haft waren.

Aber auch Frankreich war wenigstens die Annexion Luxem-
burg’s nicht gelungen. Sogleich stiirzte es, wohl durch die preussische
Nachgiebkeit verleitet, wieder in neue Conjecturen. s niherte sich
wieder vertraulich dem preussischen Minister und sang das alte
Lied in neuer Weise. Graf Benedetti formulirte einen Ver-
tragsentwurf, der nicht mehr, wie die beiden vorhergehenden, eine
Beraubung Deutschland’s, sondern die Annexion Luxemburg’s und
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die Eroberung Belgien’s bezweckte. Ein Schutz- und Trutzbiindniss
mit Preussen sollte Europa niederdriicken, Preussen die siiddeutschen
Staaten in den Nordbund zwingen. Wiederum ward auch dieser
Antrag von Bismarck zurickgewiesen, aber wieder, wie es scheint,
nicht so kategorisch, dass das pariser Cabinet nicht bei der Meinung
geblieben wire, es konne eine gelegenere Zeit besseren Erfolg
bringen. Aufgeschoben ist nicht aufgehoben! dachten Rouher und
Moustier, withrend damals, am 23. December, E. Ollivier im ge-
setzgebenden Korper gegen die ,abscheuliche, in gewissen Gemiithern
allméichtige Ueberzeugung® kampfte, ,dass man nur durch Siege
und Eroberungen neue Dynastien grinde.“

Nachdem die Rheingrenze und Luxemburg durch die Erklarun-
gen Bismarck’s aus dem Programm ausgeschieden worden waren,
blieb nun noch Belgien iibrig, das, wie aus dem DBriefe Benedetti’s
vom 29. Juli d. J. hervorzugehen scheint, schon vor dem Kriege
von 1866 die Augen Napoleon’s auf sich gezogen hatte, und das, wie
Graf Benedetti kihn Dbehauptet, vom Grafen Bismarck dem Kaiser
Napoleon gegen dessen Willen im Jahre 1866 aufgedrungen wurde.
Damals, so sagt der Graf, habe Bismarck auf’s neue den lebhaftesten
Wunsch bekundet, das durch den Krieg gestorte Gleichgewicht fiir
Frankreich durch einige Annexionen wiederherzustellen. Diese Be-
sorgniss Bismarck’s fiir die Grosse Frankreich's ware in der That
riihrend, wie die politische Resignation des diese Vorschlage ab-
weisenden Kaisers erhaben. Indessen ging die franzisische Politik
nicht so sehr aus dem Geleise, als man heute uns einreden will, und
im Friihjabhr 1868 spann sich in aller Stille die belgische Eisenbahn-
frage an. Im Mirz trat Prinz Napoleon zu Berlin mit der Ver-
sicherung hervor, dass im Falle einer franzisischen Occupation
Belgien’s Preussen ,sein Belgien wo anders finden wiirde.“ Auch
die orientalische Frage ward mit einer Grenzberichtigung Frank-
reich’s in Verbindung gebracht. — Der energische Widerstand
Preussen’s und Belgien’s zerstorte auch diesen Plan. —

Nun war das Maass voll. Wie Preussen vor 1866 das wiener
Cabinet durch die Aussicht auf Landererwerb zum Alliirten gemacht,
von Deutschland, von Eurcpa schrittweise, allmilig gelost, dann end-
lich. als Oesterreich, die begangenen Thorheiten einsehend, zum
Schy.ert griff, mit raschen, furchtbaren Schlagen niederschmetterte,
noch ehe Europa die scharfe Klinge des gewandten Fechters vom
letzten, todtlichen Streiche zuriickzuhalten die Zeit hatte, so auch
jetzt. Das alte Verlangen Frankreich’s nach dem linken Rheinufer



404 Die drei grossen Siege preussisch-deutscher Staatskunst.

und das Bedirfniss des Kaiserreichs, durch Eroberungen zu glinzen,
durch grosse Thaten sich zu befestigen, erfiillten die Phantasie der
{ranzdsischen Diplomaten mit Bildern, die zu erhalten es dem Grafen
Bismarck nicht gar schwer wurde, und die zu zerstoren er sich
hiitete, so lange er dadurch den klaren Blick des franzisischen
Cabinets von anderen Gegenstinden abzulenken fiir nothig fand.
Er sagt in seiner Depesche vom 29. Juli: ,Ich vermuihete, dass die
Vernichtung jeder franzosischen Hoffnung den Frieden, den zu erhalten
Deutschland’s und Europa’s Interesse war, gefahrden wiirde. Ich war
nicht der Meinung derjenigen Politiker, welche dazu riethen, dem
Kriege mit Frankreich deshalb nicht nach Kriften vorzubeugen, weil
er doch unvermeidlich sei. So sicher durchschaut niemand die Ab-
sichten gottlicher Vorsehung beziiglich der Zukunft, und ich betrachte
auch einen siegreichen Krieg an sich immer als ein Uebel, welches
die Staatskunst den Volkern zu ersparven bemiiht sein muss. Ich
durfte nicht ohne die Moglichkeit rechnen, dass in Frankreich’s Ver-
tassung und Politik Verinderungen eintreten konnten, welche beide
grosse Nachbarvolker iber die Nothwendigkeit eines Krieges hinweg-
gefiihrt hatten — eine Hoffnung, welcher jeder Aufschub des Bruches
zu Gute kam.“ Wiahrend er stets im bestmoglichsten Vernehmen mit
dem franzisischen Cabinet zu bleiben suchte, gelang es ihm, bei jedem
bedeutenden Schritte. den er in seiner deutschen Politik vorwirts that,
Frankreich soweit zu blenden, dass es immer mif einem Programm
hervortrat, welches die europaischen Miachte gegen sich hatte und
damit die diplomatische Lage des berliner Cabinets fiir die Zukunft
unterstitzte. ~Wahrend Bismarck 1866 in Deutschland den ersten
Stoss gegen Fraukreich filhrte, ward ihm von demselben’ Frank-
reich das Vertragsproject vom 5. August anvertraut, wahrend er
die Annexion Luxemburg’s verhinderte, nahm er aus der Hand
Frankreich’s das Project zur Annexion dieses Landes, wahrend
er sich der Ueberrumpelung :Belgiens entgegenwarf, legte Bene-
detti den Entwurf zur Vergewaltigung dieses Landes und der
europiischen Vertriige im preussischen Staatsarchiv nieder — jeder
Offensivstoss Frankreich’s endete damit, dass seine Spitze von dem
Grafen Bismarck gegen Frankreich gewandt ward, und bei jedem
Siege Preussen’s lieferte Frankreich eine neue Waffe gegen sich dem
preussischen Cabinet in die Hande. Wahrlich, ein Meisterstiick der
Diplomatie! Immer und immer wieder stosst der erhitzte Stier in
das rothe Tuch, welches ihm vorgehalten wird, und bei jedem Stoss
senkt der Matador sicher seinen Dolch in den Nacken des rasenden
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Thieres. — Man hat von einigen Seiten her in diesem diplomatischen
Kampfe nicht nur die franzosische, sondern auch die preussische
Politik als eine unmoralische, betriigerische darstellen wollen. Es
ist kaum der Mihe werth, auf diese unverstindige Anschauung hin-
zuweisen. Wir sind weit entfernt, die sprichwortliche Liige der
Diplomatie in Schutz zu nehmen, Aber noch giebt es keinen Staats-
mann in Europa, der stets sprechen diirfte wie das Kind zur Mutter.
Was das franzosische Cabinet verdammt, ist das seinen Absichten zu
Grunde liegende Princip des Unrechts, der Vergewaltigung, Er-
oberung; was die dem Grafen Bismarck gelungene T#uschung recht-
fertigt, ist das von ihm verfretene Recht der Zuriickweisung fremder
Eingriffe in die deutschen Verhiltnisse und der Verwirklichung der
grossten politischen und Culturidee seiner Zeit, der Einigung Deutsch-
land’s. Die so sprechen wie Jene sind consequenter Weise verpflichtet,
dem Diebe, der in ihr Haus dringen will, das Thor zu 6ffnen und auf
seine Frage ihm rasch mitzutheilen, wo ihre Schitze liegen. Hitte Graf
Bismarck anders gehandelt, als er es gethan, er hitte den Verdacht auf
sich geladen, mit Frankreich verschworen zu sein. Jenes Recht, das
er vertritt, sichert ihm den stolzen Ruhm, nicht nur der gewandteste
und gliicklichste, sondern der griosste Staatsmann neuerer Zeit zu sein.

Von einer diplomatischen Thorheit zur anderen liess Frankreich
sich fortreissen, und riistete gewaltig zur endlichen Entscheidung. Auch
Deutschland blieb nicht unthatig. Zuletzt vertraute Graf Bismarck doch
auf das gute deutsche Schwert, und die Militairmacht des Bundes wurde
vervollstandigt, mit fast allen Staaten desselben und mit einigen Siid-
staaten wurden mehr oder weniger enge militarische Vertrige ge-
schlossen. Wie das dsterreichische Cabinet von 1865 und 1866, so gerieth
das franzosische jetzt in eine immer tollere Ueberstiirzung und Kriegs-
wuth, nachdem es die Ueberzengung gewonnen, dass es getiuscht
worden war. So erstaunlich die Verblendung ist, mit der es die
bismarck’sche Politik beurtheilte, so fast unglaublich ist die Unkennt-
niss, der vollige Mangel an Verstindniss fiir die neuere Entwickelung,
den Umschwung der Dinge in Deutschland selbst. Wihrend “iiber
ganz Deufschland ein Netz von Spionen organisirt wurde, welches
die Stimmung des Volks und der kleineren Staaten, die militirischen
Mittel des Nordbundes auskundschafteten, hatten die Berichte dieses
Corps den Erfolg, dass Frankreich am Ende das gerade Gegentheil
von dem glaubte, was in Wahrheit vorhanden war. Mit einem
Aufwand ungewiohnlicher Mittel zur Erforschung der wirklichen
Lage kam es dahin, beim Ausbruch des Krieges sich in allen Stiicken
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getiuscht zu sehen. Blind und wie ein schon geschlagener Heer-
fihrer stirmte Napoleon wie einst Graf Mensdorf in den Krieg,
In volliger Verkennung der gegenseitigen Machtverhiltnisse vermaass
er sich, die iberspanniesten Forderungen von dem alten Priigel-
jungen Kuropa’s spielend einzutreiben. Mit Gewalt sollten die
Fesseln gesprengt werden, die Graf Bismarck allmilic und leise um
seine Fisse geschlungen hatte, und die erste, alle Wirde und
politische Logik verletzende Gelegenheit wurde beim Schopfe gefasst
und zum casus belli gestempelt. Wie damals Oesterreich, so
erklarte auch jetzt Frankreich den Krieg, und das unter einem
Vorwande und in einer Weise, die ganz Europa in Staunen und
Entriistung versetzten, Frankreich das ganze Odium dieser That
auf die Schulter luden. Wie damals, als die unklug sich steigernden
Forderungen der Dianen auf der londoner Conferenz den Uehergang
von Alsen zur Folge batten, und wie spiter, als der dsterreichische
Waffenlarm allmilig alle politische Riicksicht autf Europa und die
eigenen Krifte iibertiubte, so wartete Graf Bismarck auch jetzt kalt
und ruhig, bis der Gegner in hochster Leidenschaft zum Schwerte
griff. Sofort war auch die altbewihrte preussische Klinge aus der
Scheide und bevor Frankreich noch den ersten Hieb fiihren honnte,
blutete es aus mehreren Wunden.

Das Vorspiel des Krieges und die durch die Enthiillungen des
berliner Cabinets aufgedeckte diplomatische Vorgeschichte desselben
lahmte selbst den guten Willen derjenigen Machte, die einer Allianz
mit Frankreich nicht abgeneigt waren. Noch ist hieriber wenig
zur allcemeinen Kenntniss gelangt. Russland drickte auf das toll-
kithne Déanemark und das im Innern zwiespaltige Oesterreich, dessen
ruheloser, depeschenlustiger Reichskanzler gern eine grissere Rolle
wieder einmal zu spielen versucht hatte. In der Hofburg scheint
der Grossmachtsschwindel noch immer nicht verbannt zu sein. Der
hohe Preis der osterreichischen Kaiserkrone und der Stellung, welche
er noch im Osten und in der orientalischen Frage einnimmt, scheint
den Konig von Ungarn von dem mehr als zweifelhaften Spiele nicht
abzuschrecken, in welches die fortgesetzten Riistungen ihn hinein-
ziehen kinnen. — England ist schon lange nicht mehr viel daran
gelegen, seine europiische Politik und Bedeutung aufrecht zu erhalten,
fiir seine Grossmachtstellung Geld zu opfern. Um so mehr sucht
es seine wirthschaftliche, industrielle Praponderanz zu wahren; und
wenn seine Haltung im gegenwirtigen Kriege, in ihrer Schwache
und kleinlichem Egoismus an die schlimmsten Zeiten des Ministeriums
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Liverpool - Castlereagh erinnernd. einen neuen Alabamastreit su
schaffen droht, so mag nicht zum geringsten Theil die Kifersucht
dem zu Gruude liegen. Es muss sich wohl oder iibel damit trosten,
dass sein alter Gegner Frankreich nun seinen Meister gefunden hat,
dass die Welt, nicht Europa der Schauplatz der englischen Thaten
ist, dass London — wie der verstorbene Lord Derby im wehmiithigen
Tone eines Europamiiden einst sagte — die Metropole der Welt sei!
Was England durch die Niederwertung des zu einer Seemacht auf-
strebenden Frankreich gewinnen kann, das wird es auf einem
anderen Gebiete wieder einbiissen: die Stirke England’s liegt in
seinen inneren Verh#ltnissen, in seiner Culturstellung, und diese
dirfte in Deutschland bald einen gefihrlicheren Rivalen erwachsen
sehen, als die politische Rivalitat Frankreich’s fiir England war.
Die Einigkeit Deutschland’s gefiahrdet ebenso sehr den Einfluss der
englischen Politik in Huropa, als die Hegemonie seiner wirthschaft-
lichen Macht.

Spanien, ohne feste Regierung, vom Volk und von den An-
lissen des Krieges auf Preussen’s Seite gedréingt, hat kein reales
Interesse daran, sich zu betheiligen, und wiirde den letzten Rest von
staatlicher Ordnung auf’s Spiel setzen. Nur Italien steht einiger-
maassen unbeeinflusst von neutralen Miachten da. Von einem ver-
bindeten Frankreich hat es wenig zu-hoffen, was es nicht auch ohne
Kraftanstrengung erhalten konnte; ein Biindniss mit Deutschland
wiirde ihm fast miihelos Rom, Savoyen, Nizza eintragen. Dennoch
hat es — wenn die Geriichte wahr sind — erst kurz vor eiuem
Abgrunde seine Schritte aufgehalten, Die von Paris her beein-
flusste Regierung soll trotz des raschen Eingreitens des Gesandten
Brassier de St. Simon erst durch die ersten deufschen Siege von
der Allianz mit dem romanischen Nachbar zuriickgeschreckt worden
sein, und auch heute noch weist die Reise des Prinzen Napoleon
darauf hin, dass der Plan nicht villig aufgegeben ist. Die deutschen
Schlachten in Frankreich werden sich mit Bleigewicht an diese Ver-
handlungen hingen, und was diese nicht bewirken, das wird die
Revolution thun, die einer solchen Allianz drohend gegeniibersteht.
Gegen die erstere, weniger fiir die letztere mogen die Riistungen
betrieben werden, die dem darniederliegenden Militairwesen Italiens
wieder aufhelfen sollen.

Die aussere Lage Deutschland’s ist trotz der umlaufenden Inter-
ventionsgeriichte iiberaus giinstig. Und im Innern, wie anders ist’s
als ehedem! Wie mit der Kraft eines Naturgesetzes ist die fliissige

27"
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Masse, die vormals der Stromung jedes fremden Windhauchs ausge-
setzt war, durch die Kriegserklarung Frankreich’s plotzlich geronnen
und hat sich um Preussen zu einem uniiberwindlichen Felsen geeint
und gehértet! Welche Zuversicht, welches Vertrauen zur diploma-
tischen und militarischen Fihrung Preussen’s!

So uniibertrefflich die diplomatische Leitung des berliner Cabinets
ist, s0 gross, so im hochsten und edelsten Sinne unserer Zeit gross
ist die militdrische Haltung und Fihrung der nun deutschen Armee.
Das Schwerste ist bereits geschehen, und in einer Weise, die mit
Zuversicht auf den Ausgang blicken lasst. Weissenburg und Saar-

briicken, dann Worth, endlich Metz — der deutsche Kaiserschnitt!
Walbrlich, es sind Wehen, so blutig, so thrinenrveich, als Europa sie

lange nicht sah, aber auch so gewaltig an geistiger und sittlicher
Grosse, als die Frucht es ist, die zum Leben geboren ward. —
Diese Kriege, die unter preussischer Leitung gekampft wurden —
wir finden nicht ihres Gleichen in der Kriegsgeschichte der neueren
Culturvolker! Dreimal haben nun die preussischen Generale ihre
Armeen gegen den Feind gefiihrt, und dreimal ist er zerschmettert
worden ohne auch nur ein Lorbeerblatt von ihren Hiuptern, ein
siegreiches Treffen von Bedeutung gewonnen zu haben! Diplomatisch
losgelost von ganz Europa, an den Pranger gestellt durch die bis-
marek’schen Veriffentlichungen .wird nun Frankreich in einem michbi-
gen Anlauf zu Boden geworfen. Gebrandmarkt in seiner &usseren
Politik wird die innere Fiaulniss des Kaiserreichs durch das scharfe
Schwert Deutschland’s vor Aller Augen heute blos gelegt. Und
wie niemand die hiilfesuchende Hand Oesterreich’s erfasste, als es
hinsank, so wird heute Frankreich vergeblich um Rettung von aussen
flehen.  Deutschland wird vor Paris den Frieden dictiren, wie
Preussen 1864 vor Kopenhagen, wie 1866 vor Wien, und die euro-
paischen Michte, die Deutschland allein liessen als es iberfallen ~
ward, werden es auch allein die Friichle seiner Siege bestimmen
lassen miissen. Frankreich verlangte die Grenzen von 1814, das
berliner Cabinet wird seine Anspriiche von 1815 wiederholen. Wenn
Graf Bismarck die Forderung Preussen’s beim 2. Pariser Frieden,
Lothringen und Elsass mit Deutschland wieder zu vereinigen, heute
erneuern sollte, so diirfte schwerlich ein gleicher Widerspruch wie
damals ihm entgegentreten. Und das berliner Cabinet wird diese
Forderung zum grossen Theil stellen missen. Selbst wenn Konig
Wilhelm es nicht wollte, er konnte nicht anders um der Fahne
willen die er fiihrt, um Deutschland’s willen. Was vor 1866 maoglich
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war, ist heute unmoglich geworden. Er muss ,die That vollbringen,
weil er sie gedacht®, weil er die volle Siihne deutscher Schmach
auf sich genommen. Elsass wird sicher wieder deutsch werden,
denn das Heer, welches, dank dem preussischen Militarsystem, das
 Volk reprasentirt, wird es sich nicht nehmen lassen. Wie weit
dariiber hinaus Gr. Bismarck dem nationalen Druck wird Rechnung
tragen miissen, wer vermag es zu sagen? Dess sind wir sicher, dass
endlich neben dem altbewihrten deutschen Soldaten eine ebenbiirtige
Diplomatie steht, die weiss, dass sie an der Spitze der Nation zu
schreiten hat. Intelligenz, sittlicher Ernst, niichterne Kraft haben
das “preussische, jetzt das deutsche Volk und Heer an die Spitze
Europa’s gestellt, und die diplomatischen Verhandlungen des bexr-
liner Cabinets sind das Widerspiel zu jenem Treiben des wiener
Congresses, von welchem einst der Prinz von Ligne hohnte: ,Le
congres danse bien, mais il ne marche pas, pourvu qu’il ne saute.®

So hat die preussisch-deutsche Staatskunst im Laufe von finf
Jahren die drei machtizen Feinde Deutschland’s niedergeworfen:
Oesterreich mit seinem deutschen Afterkaiserthum, Frankreich mit
den europiischen Gleichgewichtstraditionen und die deutsche Misere
des Particularismus und der Kleinstaaterei. 1866 wurde der eine
Schritt gethan, 1870 wird das Werk vollenden.

"Dieser innere, gehassigste Feind deutscher Grosse, er ist auf den
franzosischen Schlachtfeldern mit geschlagen, und wie heiss heute
wieder der Zorn gegen Frankreich in Deutschland entbrannt sei,
wie so oft, so ist Frankreich die widerwillige Veranlassung auch
zu dieser grossten That fiir die Wohlfahrt Deutschland’s geworden.
Wird der innere Feind je wieder sich regen? Napoleon hat bei
seinem Eroberungszuge den verhiingnissvollen Fehler sich zu Schul-
den kommen lassen, das Deutschland von heute fiir das des Rhein-
bundes zn halten, er hat nur mit den FErinnerungen des ersten
Kaiserreichs, mnicht mit denen des neuen Deutschland gerechnet.
Moge das neue Deutschland bedenken, dass es seit 1813 nur einen
Bismarck besessen und zweimal die Siinde des Rheinbundes gebiisst
hat, moge es im Glanz der Siegesfreude nicht die Gefahren des
Friedens, die alten Schattenseiten des eigenen Charakters unter-
schitzen oder gar ibersehen, moge es nicht seinerseits, in umge-
kehrter Weise wie Napolgon, den Fehler begehen, iiber dem jubeln-
den Deutschland von 1870 das Deutschland von 1866, von 1849, von
1820 und von 1806 zu vergessen! Grossmuth ist eine schone Sache,
aber sie hat ihren Preis. Die Dalberg’s sind todt, mogen die Hassen-
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pflug’s und Beust’s nie wiederkehren! Wenn wir hinblicken auf
Deutschland und sehen, wie in so kurzer Spanne Zeit eine so unge-
heurer Revolution sich vollzogen hat, so kinnen wir an die Wieder-
kehr dieser Zeiten und Ménner nicht glauben, so schauen wir mit
Vertrauen in die Zukunft. Wie wenn in die Kopfe der Parti-
cularisten eine neue Denkmethode gesenkt wire, so anders sind in
wenigen Wochen die Anschauungen derselben geworden. Aus die-
sem Deutschland lisst sich ein einiges und auch ein freies Deutsch-
land bilden, und heute ist der Bildner Bismarck, nicht Metternich.
Bismarck steht am Vorabend der Kronung seines grossen Werkes.
In kurzem wird zur Wirklichkeit was seither vor den verlangenden
Handen von Generationen, vor der Phantasie des Knaben und des
Jinglings als ein heiliger Schatten aus der Kaisergruft einherfloh.
yNovus saeclorum nascitur ordo!*

Riga, den 10./22. August 1870.

Von der Censur erlaubt. Riga, den 29. August 1870.

Druck der Livlandischen Gouvernements-Typographie.
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