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SISSEJUHATUS

Kdesolevas aastaaruandes, mis kasitleb tldsuse juurdepaasu ndukogu dokumentidele, kirjeldatakse 2013. aasta
suundumusi juurdepaddsutaotluste statistikas ning tuuakse valja peamised arengud maaruse rakendamisel
ndéukogus. Samuti antakse aruandes Ulevaade Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebustest ning Euroopa
kohtute poolt maaruse (EU) nr 1049/2001 alusel néukogu dokumentidele juurdepédasuga seotud kohtuasjades
tehtud otsustest 2013. aastal.

Ehkki juurdepaas dokumentidele on avalikkuse p6himotte tahtis tegur, ei ole see ainus tegur. Noukogu ja
Euroopa Parlamendi istungid on seadusandlike aktide arutamise ja hdaaletamise puhul avalikud. Ka Euroopa
Liidu ja selle kodanike huvisid mdjutavate oluliste kiisimuste Ule peetavad mottevahetused ndukogus on
tihti avalikud.

Voetud on véi ldhemas tulevikus voetakse mitu meedet, mille eesmark on hélbustada lildsuse juurdepadsu
noukogu t60d puudutavale faktilisele teabele ja dokumentidele. Seetéttu on néukogu veebisaidil praegu
kdimas Uldised imberkorraldused. Lisaks loodi 2013. aastal seadusandlike aktide haaletustulemuste andmebaas
ja see tehakse lahiajal internetis kattesaadavaks. Peale selle teeb ndukogu jatkuvalt koostdod labipaistvuse
sidusriihmadega, kasutades selleks jarjepidevamaid kontakte ja ennetavamat ldahenemisviisi.






I NOUKOGU AVATUS ULDSUSELE

1. Noéukogus avalikult peetud arutelud

Oluline osa igast ndukogu istungist on Uldsusele kattesaadav. Allpool toodud tabelis on ndidatud eri liiki
avalikud arutelud, nende 6iguslik alus, teavitamisndéuded, sisu ja sagedus.

Seadusandlikud arutelud
A-punktide tle

PAEVAKORD
seadusandlikud arutelud

PAEVAKORD
poliitilised moéttevahetused

PAEVAKORD
programmid

Euroopa Liidu lepingu
artikli 16 [6ige 8
Euroopa Liidu toimimise

Euroopa Liidu lepingu
artikli 16 [6ige 8
Euroopa Liidu toimimise

Noéukogu kodukorra artikli

Noéukogu kodukorra artikli

. konelejate nimed

. link dokumendile/
dokumentidele

. haaletustulemuste

. konelejate nimed

. link dokumendile/
dokumentidele

. konelejate nimed

link dokumendile/
dokumentidele

lepingu artikli 15 16ige 2 lepingu artikli 15 I6ige 2 816ige 2 816ige 3
Noéukogu kodukorra artikli | Noéukogu kodukorra artikli
7 16ige 1 7 16ige 1
. teabeedastus . teabeedastus teabeedastus teabeedastus
koigis ametlikes koigis ametlikes koigis ametlikes koigis ametlikes
keeltes keeltes keeltes keeltes

. konelejate nimed

link dokumendile/
dokumentidele

kokku lepitud
ning saavutatud
on vajalik
Uhehaalsus voi
kvalifitseeritud
haalteenamus

. Uksikute
liikmesriikide
haaletustulemused
tehakse teatavaks
ja neid naidatakse

voi arutelusid
ja/voi votab
seadusaktliku akti
vastu

. ettepaneku voib
teha eesistujariik,
iga liilkmesriik voi
komisjon
néukogu (voi
COREPER)
otsustab
kvalifitseeritud
haalteenamusega,
kas pidada
mottevahetus

naitamine
. selliste . kui néukogu . mottevahetused Eelnevalt
seadusandlike kaalub ELi huvisid kindlaksmaaratud
aktide ametlik seadusandlikku mojutavates mottevahetused:
vastuvotmine, akti, peab selle tahtsates .
) : A . . + nodukogu 18
milles on juba Ule mottevahetusi kiisimustes

kuu programm
(Gldasjade
noéukogu)

néukogu muude
koosseisude
prioriteedid

. komisjoni viie
aasta programm,
iga-aastane
tooprogramm
jaiga-aastane
poliitiline
strateegia

Aastas keskmiselt
125, aastal 2013 voeti
vastu kokku 150
paevakorrapunkti

Aastas keskmiselt 150,
aastal 2013 arutati kokku
170 paevakorrapunkti

Aastas keskmiselt 40,
aastal 2013 peeti kokku 44
poliitilist mottevahetust

Aastas keskmiselt 8, aastal
2013 peeti kokku 16
mottevahetust




Uldsus saab néukogu veebiiilekannete kaudu vaadata reaalajas ndukogu avalikke arutelusid véi tutvuda
varasemate salvestistega. Nimetatakse kdik sona votnud liikkmesriigid, et vaatajad saaksid keskenduda oma
huvidega seotud s6navottudele. Vaatajad saavad samuti valida, millises ELi keeles nad soovivad s6navotte
kuulata. Reaalaja veebillekandena ndidatakse ka pressikonverentse.

Esialgsed paevakorrad ja ajakavad avaldatakse enne istungeid ndukogu veebisaidil, mis véimaldab vaatajatel
naha, millal avalikud arutelud toimuvad.

Joonis 1. Veebitilekanne, milles on vilja toodud liitkmesriikide sonavotud


http://video.consilium.europa.eu/CCUIv3/layout.aspx?ticket=775-979-14025&status=live&target=en-default-&stream=sl-video-500&browser=ie-0-0-0-0-5
http://www.consilium.europa.eu/press/council-meetings?lang=en

2. Juurdepaas seadusandlike ja muude avalike aruteludega seotud dokumentidele

Noukogule avaliku arutelu paevakorrapunkti all esitatud dokumendid ja seadusandlike aktide vastuvotmise
haaletustulemused on avalikud. Noukogu veebitilekannete leheklilg sisaldab linke arutatavatele voi
vastuvOetavatele dokumentidele ning pilti seonduvast haaletusest.

Joonis 2. Hddletustulemused

Kui seadusandlikud aktid on vastu véetud, teeb ndukogu Uldsusele kattesaadavaks labirdadkimiste etapis
koostatud dokumendid, nagu on ette nahtud néukogu kodukorra Il lisa artikli 11 16ikega 6.






. MAARUSE (EU) NR 1049/2001 RAKENDAMINE

1. Noéukogu dokumentide avalik register

Noukogu dokumentide avalik register sisaldab viiteid alates 1999. aastast koostatud ndukogu ametlikele
dokumentidele. Seda ajakohastatakse pidevalt automaatse arhiveerimissiisteemi abil. Registrist saab alla laadida
dokumente, mis on ringlusse laskmisel tldsusele kattesaadavaks tehtud voi mis on ldsusele juurdepaasu
taotluse alusel taielikult voi osaliselt avalikuks tehtud. Lisaks hoitakse ndukogu dokumentide avalikus registris
Euroopa Ulemkogu tegevusega seotud dokumente, sealhulgas tilemkogu jareldusi ja tilemkogu kohtumiste
protokollide kavandeid. See kehtib ka ettevalmistavate dokumentide suhtes, mille Euroopa Liidu Néukogu
esitab Euroopa Ulemkogule.

Avalikus registris olevate dokumentide arv kasvab iga aastaga:

2011 2012 2013
Registrisse lisatud uued

26 261 24511 234
algkeelsed dokumendid 626 > 3453
Algkeelsete dokumentide 244 876 267 619 293 350

koguarv
(millest 67,2% saab alla (millest 65,8% saab alla (millest 66,3% saab alla

laadida) laadida) laadida)

Register sisaldab samuti dokumente, mis on parast juurdepadasutaotlust tldsusele osaliselt kattesaadavaks
tehtud. Sellised dokumendid on tahistatud koodiga,P/A" 31. detsembri 2013. aasta seisuga oli selle koodiga
tahistatud 4721 algkeelset dokumenti.

Paljud dokumendid télgitakse lhte voi mitmesse ELi ametlikku keelde. 2013. aasta juulis ulatus dokumentide
arv avalikus registris kahe miljonini (arv sisaldab koiki keeleversioone).

2013. aastal jaotati adressaatidele 333 tundliku sisuga dokumentim' 48 neist oli liigitatud kategooriasse ,SECRET
UE / EU SECRET" ja 285 kategooriasse,,CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL?, ja viimastest 18,CONFIDENTIEL
UE” dokumenti on registris mainitud? 3. 2013. aastal ei koostatud (ihtegi kategooriasse ,TRES SECRET UE / EU
TOP SECRET” liigitatud dokumenti.

Ligikaudu 5% avalikku registrisse kantud algkeelsetest dokumentidest (st 15 091 dokumenti) oli liigitatud
salastatuse kategooriasse ,RESTREINT UE / EU RESTRICTED".

2013. aastal kiilastas avalikku registrit igas kuus keskmiselt 58 900 inimest ning aasta jooksul oli Uksikkiilastajate

arv kokku 706 920.

2. Taotlused iildsuse juurdepaasuks dokumentidele

Néukogu ja Euroopa Ulemkogu dokumentidele tildsuse juurdepaasu taotlusi lahendab esialgses etapis
noukogu peasekretariaat. Juhul kui taotlus likatakse tdielikult voi osaliselt tagasi, voib taotleja esitada
vastavale institutsioonile kordustaotluse palvega asjaomane otsus uuesti labi vaadata. Kui kordustaotlus

1 Maééruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamisel on,,tundliku sisuga dokumendid” sellised, mis on liigitatud salastatuse kategooriasse
,CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL’, ,SECRET UE / EU SECRET” v&i ,TRES SECRET UE / EU TOP SECRET" Vt selle kohta
nimetatud madruse artikli 9 16iget 1.

2 Kooskélas maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 9 16ikega 2 ja artikli 11 16ikega 2.

3 2013. aastal avastati, et tehnilise vea tottu on salastatuse kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL” liigitatud
dokumentide kohta varem esitatud arvud ekslikult korrutatud. Viga
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likatakse taielikult voi osaliselt tagasi, voib taotleja esitada kaebuse Euroopa Ombudsmanile véi algatada
kohtumenetluse Euroopa Liidu Uldkohtus.

Noukogu sai 2013. aastal 2212% iesialgset taotlust tGldsuse juurdepadasuks kokku 7564 dokumendile (sh
680° salastatud dokumendile, millest 20 oli liigitatud salastatuse kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE / EU
CONFIDENTIAL" ja 660 kategooriasse ,RESTREINT UE / EU RESTRICTED”). Need taotlused esitas 873 eraldi
taotlejat®.

Juhul kui Uldsuse juurdepaasu taotlus kasitleb vaga pikka dokumenti véi vaga paljusid dokumente, on
institutsioonidel voimalus taotlejaga mitteametlikult néu pidada, et leida diglane lahendus’ (neile viidatakse
kui artikli 6 I6ikega 3 reguleeritavatele taotlustele). Artikli 6 |6ikega 3 reguleeritavate taotluste arv on jaanud
aastate jooksul suhteliselt stabiilseks; peasekretariaat peab taotlejatega mitteametlikult néu ligikaudu 20
juhtumi puhul aastas. Sellised taotlejad, kes on enamasti teadlased, esitavad taotlusi juurdepdasuks vaga
suurele hulgale dokumentidele (mdnikord enam kui 1000 dokumendile), mida vdib olla keeruline tuvastada
nende vanuse, salastatuse kategooriasse liigitamise voi teema tottu voi asjaolu tottu, et need hélmavad
mitut aastat. Moningatel juhtudel v6ib taotluse menetlemine markimisvaarselt viibida pikkade salastatuse
kustutamise protseduuride tottu, millesse kaasatakse kolmandaid isikuid, sealhulgas liilkmesriike ja aeg-ajalt
kolmandaid riike.

Sellistel juhtudel taotlejatega néu pidamisel teeb peasekretariaat tavaliselt ettepaneku, et taotletud
dokumentidega tutvutakse osade kaupa, mis véimaldab taotlejal saada peasekretariaadilt regulaarselt
vastuseid. Artikli 6 16ikega 3 reguleeritavate taotluste menetlemiseks kokku kuluv aeg on keskmiselt 75
toopadeva. Olenevalt konkreetsete taotluste spetsiifilisest laadist voib tegelik menetlemise aeg, st panustatud
inimtootundide arv, siiski markimisvaarselt erineda.

Kadesoleva aruande lisas esitatakse viimase viie aasta (2009-2013) statistika Gldsuse juurdepaasu kohta
noéukogu dokumentidele.

2.1 Uut liiki taotlused lildsuse juurdepddisuks

2013. aastal néukogule saadetud taotlustest vaarivad siinkohal nimetamist kaht liiki taotlused, kuna mdlema
puhul ilmneb, kuivord tahtis on pidev ja struktureeritud meetod arvestuse pidamiseks, millega aidatakse
tagada, et ndukogu peasekretariaat taidab oma diguslikud kohustused, sealhulgas labipaistvusega seotud
kohustused.

Esimest liiki taotlusest raakides sai ndukogu 2013. aastal esimest korda taotlusi lildsuse juurdepadasuks
andmebaaside valjavotetele. Tapsemalt puudutasid taotlused ndukogu peasekretariaadi labipaistvuse talituse
kasutatavat andmebaasi, mis on ette nahtud juurdepadsutaotluste menetlemiseks, ning ndéukogu avaliku
dokumendiregistri aluseks olevat andmebaasi. M6lemale taotlusele anti positiivne vastus.

4 Vérreldes 2012. aastaga suurenes peasekretariaadi saadud esialgsete taotluste arv 18%.
Vorreldes 2012. aastaga suurenes taotluste arv 25%.

6 Nii nagu 2012. aastal, esitas suurema osa taotlustest suhteliselt vaike arv taotlejaid. 2013. aastal esitas 873 eraldi taotlejast
1,3% (st 15 isikut) enam kui 40% esialgsetest taotlustest. Suurem osa taotlejatest (664) esitas 2013. aastal ainult Ghe taotluse
Uldsuse juurdepaasuks.

7 Vt maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 6 16ige 3.
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Kohtupraktika kohaselt voib andmebaasis sisalduvate andmete kogu lugeda dokumendiks ning koige selle
kohta, mida on voimalik andmebaasist tavaparase voi rutiinse otsingu tulemusel valja votta, tuleb esitada
juurdepaasutaotlus®. Seega ei ole kdigi andmebaasis sisalduvate andmete véimalik arvestatav hulk asjakohane
argument, et vaita, et need ei kujuta endast dokumenti.

Teist liiki taotlus, mille sai Euroopa Ulemkogu, puudutas Euroopa Ulemkogu eesistuja Herman Van Rompuy véi
tema kantselei kirjavahetust teatavate organisatsioonide, huvirihmade voi aritithingutega. Nende taotluste
menetlemiseks tegi ndukogu peasekretariaat tihedat koostddd eesistuja kantseleiga. Selliste dokumentide
asjakohane arhiveerimine véimaldas neid tuvastada, Ules leida ja seejdrel uurida.

2.2 Taotlejate ametiprofiil ja geograafiline paiknemine

Maaruse (EU) nr 1049/2001 kohaselt ei pea taotlejad avaldama isikuandmeid ega esitama taotluse péhjusi.
Teatav osa taotlejatest otsustaski oma ametit mitte avaldada. Selliste taotlejate osakaal suureneb pidevalt
(2013. aastal 18,8%, 2012. aastal 16,4%).

2013. aastal olid esimest korda kdige aktiivsemaks taotlejate kategooriaks kodanikulhiskonna organisatsioonid,
kes edestasid akadeemilisi ringkondi ja digusbtiiroosid. Sellesse kutsekategooriasse kuuluvad ari-/t00stussektor,
konsultatsiooniorganisatsioonid, valitsusvalised organisatsioonid ja muud huvirihmad?®. Kasvule aitas kdige
rohkem kaasa konsultatsiooniorganisatsioonides todtavate taotlejate kiiresti kasvav aktiivsus. Sellised
organisatsioonid jalgivad ELi institutsioonide t66d ning pakuvad oma klientidele anallilise ELi tegevussuundade
ja poliitika kohta. Selliste organisatsioonide heaks t66tavad konsultandid jalgivad tahelepanelikult ELi
tegevust ja esitavad taotlusi tldsuse juurdepadsuks nende kliente huvitavatele dokumentidele, peamiselt
noukogu seadusandliku tegevusega seotud dokumentidele. 2013. aastal oli Gihe inimese kohta enim taotlusi
esitanud 15 taotleja hulgas Giheksa konsultanti (vt joonealune markus 6, Ik 12). 2013. aastal saadud taotlustest
moodustasid konsultantide taotlused peaaegu 25%.

Suuruselt teise taotlejate riihma moodustasid 2013. aastal akadeemilised ringkonnad, kes tavaparaselt esitavad
palju tldsuse juurdepaasu taotlusi mais ja juunis, st enne akadeemilise aasta |[6ppu. 2013. aastal taheldati
sellest taotlejate kategooriast parit taotluste arvu tavaparatut suurenemist juulis (50 taotlust, vorrelduna 33
taotlusega juunis ja 39 taotlusega mais), mille péhjal véib oletada, et paljud teadlased alustasid t66d alles
pdrast akadeemilise aasta 16ppu.

Lisaks aprillile ja maile, mil tavaparaselt saadakse suhteliselt palju taotlusi koikidest taotlejate kategooriatest,
taheldati saadud taotluste arvu kasvu ka oktoobris, novembris ja detsembris: pea 30% koikidest 2013.
aastal saadud taotlustest esitati aasta viimase kolme kuu jooksul. Enam kui 50% nendest taotlustest esitasid
konsultatsiooniorganisatsioonides to6tavad taotlejad™. August oli endiselt kuu, mil saadi kdige vahem taotlusi.

Taotlejate geograafilise paiknemise jargi esitati enamik esialgsetest taotlustest Belgiast (28%), Saksamaalt
(18,5%) ja Uhendkuningriigist (10,2%), samas kui 26,1% kordustaotlustest tuli Belgiast, 21,7% Saksamaalt ja
8,7% Madalmaadest.

Vt Uldkohtu otsus kohtuasjas T-436/09 (Dufour vs. EKP), eriti punktid 103 ja 153.

9 Dokumentidele juurdepdasu kasitlevate ndukogu aastaaruannete | lisas toodud arvud konsultatsiooniorganisatsioonide
kohta kajastusid kuni 2012. aastani kutsekategoorias,Muud”. Kuna konsultantide tahtsus taotlejatena tiha suurenes, otsustati
2013. aastal, et nad kantakse hoopis kategooriasse ,Kodanikutihiskond".

10 Nagu ndha kdesoleva aruande | peattikis esitatud statistilistest andmetest, oli 2013. aastal néukogu seadusandlik tegevus
tavapadrasest intensiivsem. See vdiks olla selgituseks taotluste arvu kasvule eeskatt konsultatsiooniorganisatsioonides
tootavate taotlejate puhul.
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Joonis 3. Taotlejate geograafiline paiknemine (esialgsed taotlused)

Belgiast parit esialgsete ja kordustaotluste suhteliselt suurt arvu saab seletada tosiasjaga, et paljude hargmaiste
ettevotjate, rahvusvaheliste 6igusblroode ning Euroopa tasemel erinevaid majandus- ja toostussektoreid
esindavate lihenduste peakorterid asuvad Brusselis.
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2.3 Taotlustega hélmatud poliitikavaldkonnad

2013. aastal olid kdige populaarsemad taotlustega hélmatud valdkonnad vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanev ala, keskkond ja siseturg. 2013. aastal vahenes monevorra taotluste arv juurdepaasuks dokumentidele,
mis kdsitlevad tavaparaselt populaarseid valdkondi: valissuhted, sealhulgas Ghine vdlis- ja julgeolekupoliitika
(UVJP) ning Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika (EJKP). Majandus- ja rahanduspoliitikat kasitlevatele
dokumentidele tldsuse juurdepdasu taotluste arv suurenes 2013. aastal jatkuvalt. Viis protsenti esialgsetest
taotlustest puudutasid diguskisimusi kasitlevaid dokumente, samas kui selle valdkonnaga oli seotud 50%
kordustaotlustest.

660 salastatud dokumendist, millele juurdepdasu taotleti, kdsitles 46% Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikat
(EJKP), 24% vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala ning 15% UVJPd.

2013. aastal suurenes markimisvaarselt selliste taotluste arv, mis puudutasid keskkonna ja siseturuga seotud
kiisimusi. Kui 2012. aastal moodustasid nende kahe valdkonnaga seotud taotlused kokku 17,3% taotluste
koguarvust, oli 2013. aastal vastav naitaja 24,3%. See kasv oli suuresti tingitud konsultatsiooniorganisatsioonides
tOotavatest taotlejatest. Keskkonna ja siseturu valdkonda hélmavatest taotlustest, mille koguarv oli 554,
moodustasid 194 taotlust ehk 35% konsultantide esitatud taotlused. Kdnealune taotlejate kategooria on
peamiselt huvitatud seadusandlike aktide eelndude ettevalmistavatest dokumentidest, mis seletab, miks
esitatakse taotlusi lildsuse juurdepdasuks nii paljudele dokumentidele eespool nimetatud valdkondades.
Samuti seletab see, miks suured stindmused, nagu 11.-22. novembril 2013 Poolas Varssavis toimunud URO
kliimamuutuste konverents, ei toonud kaasa keskkonna valdkonna dokumentidele lildsuse juurdepaasu
taotluste arvu markimisvaarset kasvu.

Ka majandus- ja rahanduskusimustega seonduvate taotluste arv ei suurenenud markimisvaarselt enne
selliseid poliitilisi sindmusi nagu eurorithma véi Euroopa Ulemkogu kohtumised ega nende ajal. 22. mail 2013
toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumine, mis oli piihendatud maksu- ja energeetikakiisimustele, suurendas
monevorra maksundusega seotud dokumentidele juurdepdasu taotluste arvu, ehkki energeetikakiisimustega
seotud dokumentidele juurdepddsu taotluste arv ei suurenenud.

Nagu taheldati juba aastal 2012, ei paistnud poliitilised sindmused seega mojutavat 2013. aastal muutusi
taotluste arvus.

2.4 Erandite kohaldamine (ildsuse juurdepdidisu diguse suhtes

Peasekretariaat vaatas 2013. aastal [abi 2212 taotlust juurdepaasuks kokku 7564 dokumendile, millest 5951
tehti kattesaadavaks esialgses etapis (5084 avalikustati tervikuna ja 867 osaliselt), ning juurdepaasu ei antud
1613 dokumendile.

Samal ajavahemikul esitati 77 dokumendi suhtes 25 kordustaotlust:

. 65 dokumendi puhul kinnitas ndukogu oma peasekretariaadi esialgset seisukohta;
. 8 dokumendi puhul anti osaline véi laiendatud osaline juurdepaas ning
. 4 dokumenti avalikustati tervikuna.
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24.1  Keeldumise p6hjused

Juurdepdasu voi osalise juurdepddsu andmisest keeldumise pdhjused, mida esitati kdige sagedamini esialgses
etapis, olid jargmised:

. otsustusprotsessi kaitse;

. avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega;

. avalike huvide kaitse seoses avaliku julgeolekuga;

. flusilise voi juriidilise isiku eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse, sealhulgas

intellektuaalomandi kaitse.

33,4% juhtudel, kui juurdepaas keelati taielikult, tugines keeldumine mitmele pdhjusele (rohkem kui pooltel
juhtudel oli pohjuseks avalike huvide kaitse seoses avaliku julgeolekuga ja avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega). 19,5% juhtudel, kui juurdepaas keelati osaliselt, tugines keeldumine mitmele
pohjusele (kdige sagedamini oli pdhjuseks kohtumenetluse ja digusndustamise kaitse koos institutsiooni
otsustusprotsessi kaitsega).
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1. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED JA VOETUD OIGUSLIKUD MEETMED

Kdesolevas peatukis antakse tlevaade 2013. aastal Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebustest ja ELi kohtute
tehtud otsustest, mis puudutavad tildsuse juurdepdasu ndéukogu voi Euroopa Ulemkogu dokumentidele.

1. Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebused

9. augusti 2012. aasta kaebus 1649/2012/RA

Konealune kaebus esitati nGukogu vastu, kes keeldus juurdepdase andmisest dokumendile, milles satestatakse
Uhised meetmed viisandude kaotamiseks Venemaa ja ELi kodanike lihiajaliste reiside puhul (dok 18217/11)".
Noukogu saatis 20. detsembril 2012 Euroopa Ombudsmanile kénealuse kaebuse kohta oma vastuse, milles
selgitati, et dokumendi avalikustamine kahjustaks labiradkimiste osaliste vahelist usalduslikku 6hkkonda ja
seega mojutaks ELi suhteid Venemaaga. Seejarel andsid Venemaa ametivéimud oma néusoleku dokumendi
avalikustamiseks ning seega oli ndukogu peasekretariaadil voimalik see dokument 2013. aasta martsis taotlejale
edastada. Noukogu teavitas sellest ombudsmani 25. martsil 2013 saadetud kirjas.

Ombudsman teavitas néukogu 9. septembril 2013 saadetud kirjas, et on otsustanud kaebuse uurimise |6petada,
markides kokkuvétvalt, et ndukogu on kiisimuse lahendanud ja seega kaebuse rahuldanud. Samuti tegi
ombudsman ettepaneku, et hea juhtimistava huvides oleks see, kui ndukogu tdstataks tulevaste samalaadsete
labiradakimiste alguses labiraakimiste partneriga kiisimuse ndukogu kohustusest teha oma t66d nii avatult
kui véimalik. Juhul kui teine lepinguosaline otsustab nduda, et [abiradakimistega seotud dokumendid jaavad
salastatuks, oleks néukogul vahemalt voimalik teavitada dokumendile juurdepdasu néudvat tulevast taotlejat
tapsest pohjusest, miks avaldamisele ollakse vastu.

Ombudsmani kiri sisaldas veel tdiendavat markust, milles soovitati nGukogul kaaluda meetmete votmist,
et EL hakkaks osalema Avatud Valitsemise Partnerluses. Ombudsmani sénul v6ib see suurendada liidu
usaldusvaarsust nimetatud valdkonnas ja luua foorumi, millelt saab Venemaad 6hutada suuremale avatusele.

Noukogul paluti teavitada ombudsmani 31. martsiks 2014 nende jareldustega seoses voetud meetmetest.
31. detsembriks 2013 ei olnud néukogu veel vastanud.

11. septembri 2012. aasta kaebus 1854/2012/KM

See kaebus puudutas ndukogu keeldumist anda tdielik Gldsuse juurdepaas kolmele dokumendile (7008/09,
7008/09 COR 1 ja 10491/1/09 REV 1 (RESTREINT UE)), milles kasitletakse poliitiliste satete kasutamist ELi
ja kolmandate riikide vahelistes kokkulepetes'. IOmbudsman teavitas 15. oktoobril 2012 saadetud kirjas
néukogu kaebusest ja palus ndukogul korraldada nende dokumentide kontrollimine enne otsustamist, kas
paring oli digustatud, st enne, kui néukogul palutakse esitada kaebuse kohta markused. Kontrollimine toimus
28. jaanuaril 2013.

Ombudsman saatis 4. martsil 2013 néukogule kontrollimise tulemust kasitleva 16pliku aruande. Selles
aruandes jareldati, et ombudsmani esindajatele ei ole esmapilgul selge, miks peeti nii RESTREINT UE kui ka
LIMITE dokumentide teatavaid I6ike erandi alla kuuluvaks, ning ndukogu esindajatel paluti kaaluda, kas veel
on véimalik tdiendav osaline juurdepads moélemale dokumendile lisaks juba antud juurdepaasule.

11 Vt ka ndukogu 2012. aasta aruanne uldsuse juurdepdasu kohta dokumentidele (Ik 15).

12 Vt ka ndukogu 2012. aasta aruanne uldsuse juurdepdasu kohta dokumentidele (Ik 16).
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No6ukogu saatis 29. aprillil 2013 ombudsmanile vastuse, milles kasitleti kontrollimisaruandes esitatud
konkreetset nduet. Noukogu markis vastuses, et muutunud olude tottu - teatavate kahes taotletud dokumendis
sisalduvate l6ikudega sarnase sisuga I6ike sisaldavate dokumentide hilisem avaldamine — jareldas ta, et
konealustele dokumentidele (so 7008/009 ja 10491/1/09 REV 1 (RESTREINT UE)) voib anda osalise juurdepaasu.

31. detsembriks 2013 ei olnud ndéukogu saanud ombudsmanilt selle kaebuse kohta vastust.

4. oktoobri 2012. aasta kaebus 167/2013/RT

Selle juhtumi puhul vaidlustas kaebuse esitaja ndukogu otsuse keelduda taielikust tldsuse juurdepadsust
noéukogu odigustalituse valjastatud dokumendile, mis kasitleb Euroopa Kohtu rolli majandus- ja rahaliidu
stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu kontekstis'™. Kuna uut kaebust kasitleti juba kaebuse esitaja
varasemas suhtluses ndukoguga, alustas ombudsman uut uurimist.

29. aprillil 2013 saatis ndoukogu ombudsmanile selle kaebuse kohta vastuse. Néukogu markis vastuses, et
dokument, millele juurdepaasu taotleti (Gigustalituse arvamus), puudutas majandus- ja rahaliidu stabiilsuse,
koordineerimise ja juhtimise lepingut; see on valitsustevaheline leping, mis on sélmitud valjaspool ELi
aluslepingutega kehtestatud 6iguslikku ja institutsioonilist raamistikku. Kbnealust dokumenti ei peetud
sellisel kujul dokumendiks, mis kasitleb kiisimusi, mis on seotud néukogu vastutusalasse kuuluva poliitika,
tegevuse voi otsustega maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 3 tdshenduses. Néukogu oli aga leidnud, et kaebuse
esitaja juurdepaasutaotlus oli seotud kdnealuse maaruse satetega. Noukogu selgitas, et arvamuses esitatakse
digusalane seisukoht joustamismehhanismi kohta, mis on osalevate lilkkmesriikide majandus- ja finantspoliitika
tohusa rakendamise seisukohast esmatahtis, ning et arvamuse avalikuks tegemine kahjustaks avalike huvide
kaitset seoses osalevate liikmesriikide finants-, rahandus- voi majanduspoliitikaga. Néukogu oli samuti viidanud
asjaomaste kiisimuste tundlikule laadile ja konkreetsele kohtuvaidluste ohule digusalase seisukohaga seotud
kiisimustes ning seega jareldanud, et avamuse avalikuks tegemine ohustaks 6igusalase seisukoha kaitset.

14. mail 2013 vaatasid ombudsmani esindajad taotletud dokumendi labi. 2013. aasta |6pus oli uurimine veel
pooleli.

2. Oiguslikud meetmed

Uldkohus tegi 2013. aastal tihe otsuse hagi asjus, mis oli esitatud ndukogu otsuse vastu keelduda andmast
tldsusele juurdepaisu dokumentidele maaruse (EU) nr 1049/2001 alusel. Lisaks tegi Euroopa Kohus tihe
otsuse néukogu apellatsioonikaebuse kiisimuses, milles néukogu palus tiihistada Uldkohtu varasema otsuse.

Esiteks tiihistas Uldkohus oma 12. septembri 2013. aasta otsusega kohtuasjas T-331/11 (Leonard Besselink
vs. Euroopa Liidu Noukogu) ndukogu 1. aprilli 2011. aasta otsuse, millega ndukogu keedus vastavalt maaruse
(EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandale taandele (avalike huvide kaitse seose rahvusvaheliste
suhetega) andmast taielikku tldsuse juurdepaasu dokumendile 9689/10, kuid andis kooskdlas maaruse artikli
4 16ikega 6 osalise juurdepaasu. Dokument 9689/10 on eesistujariigi markus delegatsioonidele, mis sisaldab
néukogu otsuse eelnéu, millega antakse komisjonile volitused pidada labiraakimisi lepingu (ile Euroopa Liidu
Uhinemise kohta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

Uldkohus mérkis otsuses, et ndukogu oli teinud labiraakimisjuhisele nr 5 juurdepaisust keeldumisel ilmse
hindamisvea. Uldkohus leidis samuti, et dokumendile osalise juurdepaasu kontekstis ei olnud néukogu
taitnud oma kohust piirduda oma keeldumises tiksnes teabega, mis oli hdlmatud keeldumise aluseks olnud
erandiga. Seega tlihistas tldkohus ka néukogu otsuse seoses sellega, et ndukogu oli keeldunud andmast

13 Konealune kaebus oli jarelmeetmeks kaebusele 862/2012/RT, mille menetlemise otsustas ombudsman 2013. aasta jaanuaris
protseduurilistel pohjustel Idpetada; vt nbukogu 2012. aasta aruanne uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele (Ik 15-16).
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juurdepaasu dokumendi osadele, milles esitatakse ELi lepingus sdtestatud pohimétted, mis peaksid reguleerima
liildu Ghinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga, voi milles esitatakse liksnes
labiraakimistel arutatavad klisimused.

Parast kohtuotsust vaatas ndukogu uuesti labi taotleja esitatud kordustaotluse, vottes korrakohaselt arvesse
aja kulgu ja asjaolu, et lepingu eelnéus Euroopa Liidu Gihinemise kohta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga on nuitidseks labiradkijate tasandil kokku lepitud. Parast uut labivaatamist jareldas
néukogu, et ta ei ole enam kohustatud keelduma juurdepaisu andmisest dokumendile 9689/10 méaaruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmanda taande alusel voi mis tahes muu artiklis 4 sisalduva erandi
alusel. Seega sai taotleja dokumendile taieliku juurdepaasu.

Teiseks jattis Euroopa Kohus 17. oktoobri 2013. aasta otsusega kohtuasjas C-280/11 P (n6ukogu vs. Access Info
Europe) rahuldamata apellatsioonikaebuse, mille ndukogu oli esitanud seoses Uldkohtu 22. mértsi 2011. aasta
otsusega kohtuasjas T-233/09. Selle kohtuotsusega tiihistati ndukogu 26. veebruari 2009. aasta otsus, milles
keelduti vastavalt maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimesele Idigule (institutsiooni kdimasoleva
otsustamisprotsessi kaitse) andmast juurdepaasu taotletud dokumendi (16338/08) nendele osadele, mis
voimaldasid kindlaks teha delegatsioonid, kes esitasid kavandatud seadusandliku akti muudatuste kohta
ettepanekuid.

Kohus liilkkas oma otsuses tagasi apellatsioonikaebuse konkreetsed alused, millele néukogu oli tuginenud.

Nendes oludes ja arvestades seda, et ei paistnud olevat taiendavaid argumente, mis oleks digustanud
keeldumist konkreetse dokumendi mitteavalikustatud osadele juurdepadsu andmisest vastavalt maaruse (EU)
nr 1049/2001 artiklile 4, tegi ndukogu taotleja kordustaotluse uuel labivaatamisel jarelduse, et dokumendile
16338/08 tuleks anda taielik tildsuse juurdepaas.

Pooleliolevad kohtuasjad

Samuli Miettinen esitas Uldkohtus 6. augustil 2013 registreeritud taotlusega, millest néukogu teavitati 16.
augustil 2013, Uldkohtule hagi (kohtuasi T 395/13), et tiihistada ndukogu 13. mai 2013. aasta otsus, millega
néukogu oli keeldunud andmast taielikku tildsuse juurdepaasu dokumendile 12979/12, Iihtudes méaaruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teisest taandest (avalike huvide kaitse seoses 6igusndustamisega) ja artikli 4 [6ike
3 esimesest [digust (ndukogu otsustamisprotsessi kaitse). Taotletud dokument sisaldab ndukogu digustalituse
arvamust ettepaneku kohta, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi siseringitehingute ja
turuga manipuleerimise korral rakendatavate kriminaalkaristuste kohta, maarust siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise kohta ning teisi digusakte halduskaristuste Ghtlustamise kohta finantsteenuste raames.

Lisaks eespool nimetatud kohtuasjale on Euroopa Kohtus endiselt pooleli 2012. aastal néukogu poolt esitatud
apellatsioonikaebuse kohtuasi™.

14 Kohtuasi C-350/12 P (ndukogu vs. Sophie In't Veld), mis on algatatud kohtuasjas T 529/09 Uldkohtu tehtud otsuse
vaidlustamiseks; vt ndukogu 2012. aasta aruanne Uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (Ik 16-17).
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(\TA LOPPMARKUSED

Nagu naitavad kaesoleva aruande Il peatuikis esitatud statistilised andmed, oli néukogu avalik register 2013.
aastal endiselt vaartuslikuks otsinguvahendiks Uldsusele, kes soovib kasutada oma digust dokumentidele
juurde paaseda.

Vastavalt taotlejate ametialase tausta kohta kattesaadavatele andmetele kuulub taotlejate valdav enamus
vdga spetsiifilistesse riihmadesse, kes Uihel voi teisel viisil on spetsialiseerunud Euroopa asjadele ning on
seega tuttavad ndukogu ja tdenaoliselt ka teiste ELi institutsioonide rolli ja tegevusega.

Sellegipoolest on huvitav vilja tuua, et markimisvaarselt suurenes konsultatsioonifirmade ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonide esindajate taotluste arv, mis Uletas 2013. aastal seni kdige aktiivsema taotlejate kategooria
ehk akadeemiliste ringkondade taotluse arvu. Samuti tasub markida, et see muutus kajastub suurenevas arvus
taotlustes juurdepaasuks néukogu seadusandliku tegevusega (eeskatt siseturu ja ELi keskkonnapoliitika osas)
seotud dokumentidele ning kattub peaaegu 20%lise kasvuga néukogu dokumentidele tldsuse juurdepaasu
kasitlevate esialgsete taotluste arvus.

esialgsete taotluste pohjalik Iabivaatamine on viinud kordustaotluste hulga markimisvaarse vahenemiseni
viimastel aastatel. Seega jai kordustaotluste arv 2013. aastal stabiilseks ning vastas umbes 1%-le esialgsete
taotluste koguarvust.

Kokkuvottes annavad dokumentidele tldsuse juurdepdasu taotluste lahendamise analils ja juurdepdasudigust
véimaldava korra kasutamine tildsuse poolt tunnistust, et aluslepingutes ja maaruses (EU) nr 1049/2001
esitatud eesmargid saavutati ka 2013. aastal.
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LISALISA

STATISTIKA ULDSUSE JUURDEPAASU KOHTA NOUKOGU DOKUMENTIDELE

OLUKORD 31.12.2013

1. Maaruse (EU) nr 1049/2001 alusel esitatud taotluste arv
2009 2010 2011 2012 2013
2 666 2764 2116 1871 2212
2. Esialgse taotlusega hlmatud dokumentide arv
2009 2010 2011 2012 2013
8444 9188 9641 6 166 7 564
3. Noukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis avalikustatud dokumendid
2009 2010 2011 2012 2013
6453 7 847 8506 4858 5951
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
1117/5336 1369/6 478 1103/7 403 998/3 860 867/5 084
4, Kordustaotluste arv (kordustaotluse véib esitada, kui esialgne taotlus tagasi liikatakse)
2009 2010 2011 2012 2013
33 28 27 23 25
5. Kordustaotluste alusel néukogu poolt labivaadatud dokumentide arv ja avalikustatud
dokumentide arv
2009 2010 2011 2012 2013
351 181 59 78 77
88 118 41 27 33
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
25/63 80/38 15/26 17/10 29/4
6. Menetluseks tervikuna avalikustatud dokumentide protsendimaar’
2009 2010 2011 2012 2013
639% | 775% | 709% | 867% | 77% | 8se6% | 649% | 812 | 676% | 795%
7. Avalikku registrisse kantud dokumentide arv ja lildsusele kattesaadavate / allalaaditavate
dokumentide arv
2009 2010 2011 2012 2013
1039973 1163489 1337933 1480557 1583 636
1371608 1545754 1729944 1915737 2076 220
(75,8%) (75,3%) (77,3%) (77,3%) (76,3%)

15

Pohineb taielikult (vasak veerg) voi taielikult + osaliselt (parem veerg) avalikustatud dokumentidel.
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8. Taotlejate ametiprofiil (esialgsed taotlused)

2009 2010 2011 2012 2013
Konsultandid 9,3% 7%
Keskkc')rinaalased 0,3% 0,1%
huvirihmad
Teised
K ikuii- o o
%qalf' Y huvirdhmad 7% 15790 | 62%
iskond — 27,3% 27,9% 25,8% 29,4%
To0stus/ 8,3% 10,4%
arisektor
Vallts.usva?llsec.i 3,6% 5.7%
organisatsioonid
Ajakirjanikud 2,7% 2,6% 3,3% 2,8% 1,8%
Juristid 11,4% 10,1% 10% 9,8% 10%
Teadusuuringud
Akadeemilised 32,7% 32,5% 35,7% 32,2% 27,9%
ringkonnad 33,7% 33,7% 37,6% 33,4% 29,2%
Raamatukogud | 14, 1,2% 1,8% 1,2% 1,2%
Avaliku v6imu kandjad (mitte
ELi institutsioonid, kolmandate 4,1% 5,6% 5,4% 4,0% 4,4%
riikide esindajad jt)
Euroopa P.arlamgndl liikmed ja 1,4% 1.1% 0,9% 1% 0,6%
nende assistendid
Muud 9,8% 9,4% 5,3% 6,6% 5,8%
Amet markimata 12,6% 13,3% 13,5% 16,5% 18,8%

22




o. Taotlejate ametiprofiil (kordustaotlused)

2009 2010 2011 2012 2013
Konsultandid 0% 4,4%
Keskkonnaalased 0% 0%
huvirihmad
Kodanikui-| Teised huviriihmad 19% 285% 4,4%
hiskond —— 15,6% 27% 19,3% N ' o |218%
arisektor ? ?
Valitsusvalised 95% 13%
organisatsioonid !
Ajakirjanikud 6,2% 7.7% 11,5% 9,5% 0%
Juristid 18,8% 11,5% 15,4% 14,3% 13%
Akadeemilised Teadusuuringud | ¢ o0 42,3% 34,6% 23,8% 43,5%
ringkiiz’;:e 46,9% 42,3% 34,6% 23,8% 43,5%
Raamatukogud 0% 0% 0% 0% 0%
Avaliku véimu kandjad (mitte
ELi institutsioonid, kolmandate 0% 0% 0% 0% 0%
riikide esindajad jt)
Muud 3,1% 3,8% 7,7% 4,8% 4,3%
Amet markimata 6,3% 7.7% 7.7% 14,3% 17,4%
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10. Taotlejate geograafiline paiknemine (esialgsed taotlused)

2009 2010 2011 2012 2013
Belgia 28,2% 29,3% 30,5% 33,0% 28%
Bulgaaria 0,3% 0,2% 0,4% 0,1% 0,6%
TSehhi Vabariik 1,2% 1,1% 1% 0,7% 0,8%
Taani 1% 1,6% 1% 0,6% 2,1%
Saksamaa 14,8% 13,9% 14,5% 14,6% 18,5%
Eesti 0,1% 0,1% 0% 0% 0,2%
Kreeka 0,8% 0,8% 0,7% 0,5% 1%
Hispaania 5,9% 5,5% 3,5% 3,3% 3,3%
Prantsusmaa 8% 7,5% 7,7% 7.3% 5,7%
lirimaa 0,9% 0,4% 0,7% 1,1% 0,9%
Itaalia 4,7% 5,4% 6,3% 5,6% 4,6%
Kipros 0,3% 0% 0,2% 0,1% 0,2%
Lati 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%
Leedu 0,2% 0,3% 0,1% 0% 0,5%
Luksemburg 1,8% 1,3% 1,3% 1,2% 1,8%
Ungari 1% 0,7% 0,8% 0,2% 0,5%
Malta 0,3% 0,4% 0,2% 0,2% 0,1%
Madalmaad 5,7% 4,8% 7,6% 5,8% 5%
Austria 1,9% 2,1% 1,9% 1,9% 2%
Poola 1,4% 2,4% 1,6% 2,3% 1,7%
Portugal 0,8% 1.2% 0,9% 0,7% 0,4%
Rumeenia 1,2% 1% 0,2% 0,2% 0%
Sloveenia 0,4% 0,3% 0,2% 0,1% 0,2%
Slovakkia 0,6% 0,7% 0,3% 0,5% 0,1%
Soome 0,2% 0,5% 0,4% 0,6% 1%
Rootsi 1,8% 2% 1,3% 1,2% 1,2%
Uhendkuningriik 8,7% 9% 9,2% 11,5% 10,2%
Kolmandad | Kandidaatriigid 0,3% 0,3% 0,5% 0,2% 0,2%
riigid Muud 6,5% 6,5% 5,9% 4,2% 3,5%
Maaratlemata 0,8% 0,6% 0,9% 2,2% 5,5%
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11. Taotlejate geograafiline paiknemine (kordustaotlused)

2009 2010 2011 2012 2013
Belgia 22,6% 28% 23,1% 38,1% 26,1%
Bulgaaria 0% 0% 0% 0% 0%
Tsehhi Vabariik 0% 4% 0% 0% 0%
Taani 0% 0% 3,9% 0% 0%
Saksamaa 25,8% 20% 19,2% 19% 21,7%
Eesti 0% 0% 0% 0% 0%
Kreeka 0% 0% 0% 0% 0%
Hispaania 9,7% 4% 3,8% 0% 0%
Prantsusmaa 6,4% 4% 7,7% 9,5% 4,4%
lirimaa 0% 0% 0% 0% 0%
Itaalia 6,4% 4% 7,7% 0% 4,4%
Kupros 0% 0% 0% 0% 0%
Lati 0% 0% 0% 0% 0%
Leedu 0% 0% 0% 0% 0%
Luksemburg 3,2% 0% 0% 0% 0%
Ungari 0% 0% 0% 0% 0%
Malta 0% 0% 0% 0% 0%
Madalmaad 6,5% 4% 7,7% 4,8% 8,7%
Austria 0% 0% 0% 0% 0%
Poola 0% 4% 0% 0% 4,3%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Rumeenia 0% 0% 0% 0% 0%
Sloveenia 0% 0% 0% 0% 0%
Slovakkia 0% 0% 0% 0% 0%
Soome 0% 0% 0% 0% 4,4%
Rootsi 0% 8% 0% 0% 0%
Uhendkuningriik 9,7% 16% 23,1% 14,3% 4,4%
Kolmandad Kandidaatriigid 0% 4% 0% 0% 4,3%
riigid Muud 9,7% 0% 0% 0% 4,3%
Méaéaratlemata 0% 0% 0% 14,3% 13%
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12. Juurdepaasutaotlustega hélmatud valdkonnad

2009 2010 2011 2012 2013
Pollumajandus, kalandus 7.3% 3,9% 3,5% 5% 3%
Siseturg 7,7% 7,9% 8% 9,7% 11,7%
Teadusuuringud 0,5% 0,5% 0,4% 1% 2,1%
Kultuur 0,3% 0,2% 0,2% 0,7% 0,5%
Haridus/noored 0,6% 1,1% 0,4% 0,2% 0,6%
T60stus 0,6% 0,1% 0,1% 0% 0,4%
Konkurentsivbime 1,9% 1,5% 1,4% 1,6% 1,1%
Energeetika 3,5% 0,9% 2,1% 2,7% 2%
Transport 1,9% 2,5% 1,5% 1,4% 2,6%
Keskkond 8,6% 10,7% 9,1% 7,6% 12,6%
Tervise- ja tarbijakaitse 8,1% 5,6% 3,6% 3,5% 4,5%
Majandus- ja rahanduspoliitika 2,6% 4,4% 5,9% 6,9% 8,7%
Maksu- ja eelarvekiisimused 7,6% 7,5% 12,5% 6,7% 3,7%
Valissuhted - UVJP 12,2% 14,4% 12,8% 10,7% 8,1%
Kodanikukaitse 0,2% 0,1% 0% 0,6% 0,8%
Laienemine 1,4% 0,8% 1% 1,2% 0,4%
Iifgltisr,sﬁsoéicijtilised ja sojalised 46% 4% 2.2% 2.7% 2,5%
Arenguabi 0,3% 0,2% 0,1% 0% 0,4%
Regionaalpoliitika ning
majanduslik ja sotsiaalne 0% 0% 0,1% 0,4% 0,1%
Uhtekuuluvus
Sotsiaalpoliitika 3,4% 4% 2,7% 3,9% 5,2%
Justiits- ja sisekisimused 15,3% 14% 19,5% 18,1% 16,8%
Oiguskiisimused 2,7% 2,6% 3,1% 5,4% 5%
Institutsioonide tegevus 0,8% 2,1% 2,4% 2,4% 2,8%
Is_igcildlzi)hastamine (eelarve, 0,2% 0,1% 0,2% 0,8% 0,4%
Labipaistvus 0,3% 0,3% 0,3% 1,2% 0,5%
Uldpoliitilised kiisimused 0,5% 1% 0,6% 0,7% 1,1%
Parlamentaarsed kiisimused 4,1% 5,3% 3% 2,5% 0,7%
Muud 0,5% 0,6% 0,2% 0,2% 0,1%
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13. Juurdepadsu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi vastused esialgsetele
taotlustele)

2009 2010 2011 2012 2013

Avalike huvide kaitse seoses

S 109 | 5,6% 92 7% 93 8,9% 64 58% | 58 | 3,8%
avaliku julgeolekuga

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste 67 3,5% 25 1,9% 15 1,4% 18 1,6% 9 0,6%
kiisimustega

Avalike huvide kaitse seoses

) 442 | 229% | 319 | 242% | 221 | 212% | 226 | 20,5% | 375 | 24,7%
rahvusvaheliste suhetega

Avalike huvide kaitse seoses
Uhenduse véi liikmesriigi
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0 0% 6 0,5% 11 1,1% 0 0% 4 0,3%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 5 0,3% 5 0,4% 2 0,2% 2 0,2% 2 0,1%
(isikuandmete kaitse)

Flusilise voi juriidilise
isiku drihuvide, sealhulgas 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,1%
intellektuaalomandi kaitse

Kohtumenetluse ja

. . ; . 8 0,4% 11 0,8% 10 1% 7 0,6% 7 0,5%
digusndustamise kaitse

Kontrollimiste, uurimise voi

audiitorkontrolli eesmérgi 1 0% 4 0,3% 0 0% 0 0% 0 0%
kaitse

Institutsiooni

. N 756 | 391% | 436 | 33,1% | 426 | 40,9% | 455 | 41,3% | 556 | 36,7%
otsustamisprotsessi kaitse

Mitmed pdhjused koos voi

Ay 545 | 282% | 417 | 31,7% | 264 | 253% | 330 | 30% | 503 | 33,2%
muud pohjused

Dokument ei olnud
néukogu valduses / muu 0 0% 1 0,1% 0 0% 0 0% 0 0%
autor
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14. Juurdepdasu andmisest keeldumise péhjused (ndukogu peasekretariaadi vastused
kordustaotlustele)

2009

2010

2011

2012

2013

%

%

%

%

%

Avalike huvide kaitse seoses
avaliku julgeolekuga

20

7,6%

24

38,1%

15,8%

0%

0%

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste
kiisimustega

0%

0%

0%

0%

0%

Avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega

38

14,5%

35

55,5%

15

78,9%

3,9%

20

69%

Avalike huvide kaitse seoses
Uhenduse véi liilkmesriigi
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0%

0%

0%

0%

0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse
(isikuandmete kaitse)

0%

0%

0%

0%

0%

Fuusilise voi juriidilise
isiku drihuvide, sealhulgas
intellektuaalomandi kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Kohtumenetluse ja
digusndustamise kaitse

0%

0%

0%

2%

0%

Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi
kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitse

0%

1,6%

0%

2%

3,4%

Mitmed pdéhjused koos voi
muud pohjused

205

77,9%

4,8%

5,3%

47

92,1%

27,6%

Dokument ei olnud
néukogu valduses / muu
autor

0%

0%

0%

0%

0%
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15. Keeldumise pohjused osalise juurdepaasu puhul (néukogu peasekretariaadi vastused
esialgsetele taotlustele)

2009

2010

2011

2012

2013

%

%

%

%

%

Avalike huvide kaitse seoses
avaliku julgeolekuga

42

3,7%

56

4,1%

49

4,4%

44

4,8%

28

3,2%

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste
kiisimustega

0,2%

0,3%

0,1%

0,2%

0,6%

Avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega

21

1,9%

164

12%

323

29,3%

174

18,8%

57

6,6%

Avalike huvide kaitse seoses
Uhenduse véi liikmesriigi
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0%

0%

0%

0%

0,1%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse
(isikuandmete kaitse)

10

0,9%

57

4,2%

35

3,2%

125

13,5%

46

5,3%

Flusilise voi juriidilise
isiku drihuvide, sealhulgas
intellektuaalomandi kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Kohtumenetluse ja
oigusndustamise kaitse

37

3,3%

111

8,1%

58

5,2%

18

1,9%

32

3,7%

Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi
kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitse

202

18,1%

707

51,6%

422

38,3%

334

36,1%

525

60,5%

Mitmed pdhjused koos voi
muud pohjused

803

71,9%

270

19,7%

215

19,5%

228

24,7%

173

20%

Dokument ei olnud
néukogu valduses / muu
autor

0%

0%

0%

0%

0%
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16. Keeldumise p6hjused osalise juurdepaasu puhul (ndukogu peasekretariaadi vastused
kordustaotlustele)

2009 2010 2011 2012 2013

Avalike huvide kaitse seoses

oo 0 0% 0 0% 1 6,7% 3 13% 1 3,5%
avaliku julgeolekuga

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kiisimustega

Avalike huvide kaitse seoses

) 0 0% 21 26,2% 6 40% 2 8,7% 0 0%
rahvusvaheliste suhetega

Avalike huvide kaitse seoses
Uhenduse voi liikmesriigi
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3,5%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 0 0% 1 1,3% 0 0% 1 4,4% 1 3,4%
(isikuandmete kaitse)

Fuisilise voi juriidilise
isiku drihuvide, sealhulgas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
intellektuaalomandi kaitse

Kohtumenetluse ja

x: « : . 3 11,6% 0 0% 1 6,7% 1 4,4% 5 17,2%
digusndustamise kaitse

Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmérgi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kaitse

Institutsiooni

. . 7 269% | 12 15% 2 13,3% 1 4,3% 15 51,7%
otsustamisprotsessi kaitse

Mitmed pdhjused koos voi

1 16 | 61,5% | 46 | 57,5% 5 33,3% 9 65,2% 6 20,7%
muud pohjused

Dokument ei olnud
néukogu valduses / muu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
autor
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17. Keskmine toopadevade arv, mis kulus taotlusele voi Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebusele

vastamiseks

2009 2010 2011 2012 2013
14 17 16 16 18
Esialgsete taotluste korral'® (2666 (2764 (2116 (1871 (2212
labivaadatud | labivaadatud | labivaadatud | labivaadatud | labivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
26 28 29 28 26
Kordustaotluste korral'” 33 (28 (27 (22 (26
labivaadatud | labivaadatud | labivaadatud | labivaadatud | labivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
Kaalutud keskmine (esialgne + 14,15 17,11 16,16 16,15 18,09
kordusetapp)
Euroopa Ombudsman 0 50 32 64 0

18. Mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 16ike 2 alusel pikendatud tihtajaga

taotluste arv

taotlustest

taotlustest

taotlustest

taotlustest

2009 2010 2011 2012 2013
536 taotlust 773 taotlust 513 taotlust 452 taotlust 587 taotlust
Esialased taotlused 2666st, mis 2764st, mis 2116st, mis 1871st, mis 2212st, mis
9 on 20,1% on 28% on 24,2% on 24,2% on 26,5%

taotlustest

Kordustaotlused

32
[33 taotlusest]

2518
[28 taotlusest]

248
[27 taotlusest]

20
[23 taotlusest]

21
25 taotlusest]

16 Need arvud sisaldavad nii vastavalt mairuse (EU) nr 1049/2001 artiklile 7 esitatud esialgseid taotlusi kui ka artikli 6 16ikega
3 reguleeritavaid taotlusi.

17 Kordustaotlused vaatab labi ndukogu informatsiooni to6riihm ja alaliste esindajate komitee (COREPER II). Vastused taotlejatele
votab vastu ndukogu.

18 2010. ja 2011. aastat puudutavates ning ndukogu 2010., 2011. ja 2012. aasta aruannetes avaldatud arvudes oli vdike viga,
mis on nlitidseks parandatud. Seetdttu on 2010. ja 2011. aastat puudutavad arvud veidi erinevad varasemates aruannetes
esitatud arvudest.
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