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Euroopa Ombudsmani iiheksas aastaaruanne Euroopa Parlamendile annab iilevaate ombudsmani
tegevusest 2003. aastal.

See on esimene P. Nikiforos Diamandourose esitatud aastaaruanne parast tema valimist Euroopa
Parlamendi poolt Euroopa Ombudsmaniks 15. jaanuaril 2003, parast Euroopa esimese ombudsmani
Jacob Sodermani otsust pensionilejadmise kohta. Hr Diamandouros asus ametisse 1. aprillil 2003
ja seega kajastab kdesolev aruanne hr S6dermani t66d 1. jaanuarist kuni 31. martsini ning hr
Diamandourose t66d 1. aprillist kuni 2003. a 16puni.

ARUANDE ULESEHITUS

Aruanne koosneb kuuest peatiikist ja viiest lisast. Esimene peatiikk on ombudsmani isiklik
sissejuhatus, milles ta avaldab tdnu oma eelkéijale, annab {iilevaate aasta pohilistest tegevustest ja
saavutustest ning selgitab oma eesmarke.

Teine peatiikk kirjeldab ombudsmani menetlusi kaebuste analiiiisimisel ja uurimiste 1abi viimisel
ning annab {ilevaate 2003. aastal kasitletud kaebustest.

Kolmas peatiikk, aruande mahukaim osa, sisaldab valikut ombudsmani algatatud uurimistele
jargnenud otsustest. Peatiikk koosneb peamiselt kaebuste kohta tehtud otsustest, mis on jarjestatud
esmalt otsuse voi tulemuse tiilibi ja seejdrel asjassepuutuva institutsiooni voi asutuse alusel.
Ombudsmani poolt omal initsiatiivil algatatud uurimistele jargnenud otsuseid ja liikmesriikide
ombudsmanide paringuid kasitletakse eraldi.

Neljas peatiikk puudutab suhtlemist Euroopa Liidu teiste institutsioonidega, samuti ombudsmani
osalemist vaatlejana Euroopa Tulevikukonvendis.

Viies peatiikk kasitleb Euroopa ombudsmani sidemeid riiklike, piirkondlike ja kohalike
ombudsmanide kogukonnaga Euroopas, nii praegustes kui tulevastes liikmesriikides.

Kuues peatiikk kasitleb teabe- ja kommunikatsioonialast tegevust. See peatiikk on jaotatud viieks
osaks, andes iilevaate aasta tippsiindmustest, konverentsidest ja kohtumistest praegustes ning
tulevastes liikmesriikides, muudest {iiritustest nagu loengud kiilalisrithmadele, suhted meediaga
ning online-kommunikatsioon.

Lisa A sisaldab statistikat Euroopa Ombudsmani 2003. a t66 kohta. Lisades B ja C esitletakse detaile
nii Ombudsmani eelarve ja personali kohta. Lisa D indekseerib kolmandas peatiikis sisalduvad
otsused kaasuste jarjekorranumbrite, teemade ning vaidetava haldusliku omavoli juhu tiiiibi alusel.
Lisa E sisaldab teavet ombudsmani valimise protsessist.

SUNOPSIS

Euroopa Ombudsmani missioon

Euroopa Ombudsmani Biiroo loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu kodakondsuse iihe
osana. Ombudsman uurib kaebusi haldusliku omavoli juhtude kohta iihenduse institutsioonide voi
asutuste tegevuses, vilja on arvatud Euroopa Kohus ja esimese astme kohus, kui need tegutsevad
digusemoistjana. Euroopa Parlamendi heakskiidul on ombudsman maaratlenud haldusliku omavoli
juhu moiste viisil, mis eeldab inimdiguste austamist, digusriigi pohimotete ja hea haldustava
jargimist.

Lisaks fiitisiliste- ja juriidiliste isikute ning ithenduste kaebustele vastamisele algatab ombudsman

uurimisi omal initsiatiivil ning teavitab kodanikke nende digustest ja sellest, kuidas neid Sigusi
kasutada.
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Kaebused ja uurimised 2003. aastal

Laekunud kaebuste koguarv 2003. aastal oli 2436, 10% enam kui eelmisel aastal, seda osaliselt
tanu tehtud joupingutustele kodanike nende Gigustest teavitamisel. Ligi pooled kaebused saadeti
ombudsmanile elektroonilisel teel, kas elektronkirjaga voi tdites vastava kaebusevormi ombudsmani
veebilehel.

Peaaegu 70% juhtudest sai ombudsman kaebuse esitajat aidata, algatades antud kiisimuses
uurimise, suunates selle padevale asutusele voi andes nou, kelle poole probleemi kiireks ja tohusaks
lahendamiseks poorduda.

Aasta jooksul algatati kokku 253 uut uurimist. Samuti tegeles ombudsman suure hulga
teabenouetega, millest 2538 esitati elektronkirja teel.

Ombudsmani uurimiste tulemused

Ombudsman 16petas 180 juhtumi uurimise otsuse tegemisega. Aastaaruande kolmas peatiikk
sisaldab valikut neist otsustest, nditlikustades uurimiste ulatust teemade, tulemuse, asjasse puutuvate
institutsioonide voi asutuste alusel. Praktilistel pdhjustel on otsused aruandesse lisatud ainult juhul,
kui need sisaldavad uusi digusalaseid tulemusi, ombudsmani padevust voi menetlustesse puutuvat
uut materjali vOi on tuvastatud fakte, millel on iildisem tdhtsus voi tdhendus. Kéik ombudsmani
otsused, valja arvatud iiksikud konfidentsiaalsed juhud, mille puhul pole voimalik tagada piisavat
anoniilimsust, avaldatakse ombudsmani veebilehel ((http://www.euro-ombudsman.eu.int) kaebuse
esitamise keeles ja inglise keeles.

Haldusliku omavoli juhtu ei tuvastatud

Ombudsmani poolt 1&bi viidud uurimine ei tuvastanud halduslikku omavoli juhtu 87 juhtumi
puhul. Selline tulemus pole aga mitte alati kaebuse esitaja jaoks negatiivne, sest kaebaja saab
kasulikku infot asjaga seotud institutsiooni v6i asutuse poolt antud taielikust selgitusest nende
tegevuse kohta. Naiteks:

* Kaebuse esitaja, kes kiisis noukogult juurdepaasu Euroopa Konvendi dokumentidele, leppis
selgitusega, et noukogu valduses nimetatud dokumente pole. Kaebuse esitaja arvates oli
kasulik, et noukogu selgitas oma institutsioonilist suhet konvendiga. Veelgi enam, kaebus viis
Euroopa Konvendi presiidiumi paevakordade ja protokollide avaldamiseni Euroopa Konvendi
veebilehel koheselt peale t66 1opetamist (1795/2002/IJH).

¢ Kontrollikoda tunnistas, et kaebuse esitaja nouet dokumentide saamiseks ei kasitletud
juurdepadsu reeglitele vastavalt. Kontrollikoda kohustus andma kaebuse esitajale vajalikku
tiksikasjalikku teavet ja hindama teabenduet vastavalt eeskirjadele (1117/2003GG).

e Kaebuse esitaja juhtis Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tdhelepanu véidetavatele
ebakoladele EL rahastatud projektis. OLAF viis labi juurdluse, kuid ei teavitanud selle
tulemustest kaebuse esitajat, kes seetottu esitas kaebuse ombudsmanile. OLAF teavitas kaebuse
esitajat juurdluse tulemustest ombudsmani poolt l&bi viidava uurimise kaigus (1625/2002/1JH).

Institutsioonide poolt lahendatud juhud

Ombudsmani teostatud uurimine 16ppes 48 korral juhtumi lahendamisega institutsiooni voi asutuse
poolt kaebajat tdielikult rahuldaval moel. Nditeks:

e Stockholmi Ulikooli poolt ombudsmanile esitatud kaebuse tulemusena tegi Euroopa Komisjon
uurimisprojekti osas seni saamata loppmakse, vabandas viivituse pOhjustamise eest ja
ndustus maksma viivist. Uhtlasi kinnitas komisjon ombudsmanile, et viivituse pShjustanud
finantsmenetlus toimib niitid rahuldavalt (1173/2003/(TN)IJH).

e Alltdoovotjale maksti tema poolt tehtud t60 eest parast ombudsmani sekkumist asjasse. Euroopa
Komisjon selgitas, et ta ei saanud maksta projekti kaasatud peatdovotjale probleemide tottu
tolle esitatud l0pparuandes. Kohe, kui peatdovotja esitas parandatud ldpparuande, tegi
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komisjon 1dppmakse. Seejarel maksis peatoovotja alltoovotjale, kes tainas ombudsmani tema abi
eest (1960/2002/JMA).

Sobralikud lahendid

Ombudsmani eristab kohtust voimalus vahendamiseks, mis voib 16ppkokkuvottes viia molemaid
pooli rahuldava positiivse tulemuseni. Kui Euroopa Ombudsman tuvastab haldusliku omavoli
juhu, piiiidleb ta voimalusel sobraliku lahendi poole. See seisneb niteks soovituse andmises, et
asjassepuutuv institutsioon peaks ilma otseselt oma vastutust tunnistamata pakkuma kaebuse
esitajale hiivitist vdi looma pretsedendi.

Ehkki seitse ettepanekut sobraliku lahendi saavutamiseks olid 2003 aasta 16pul veel kaalumisel,
jouti aasta jooksul neljal juhul kokkuleppele. Sealhulgas:

¢ Juhtum, mille puhul Euroopa Komisjon ndustus maksma erandkorras tdiendavat ex gratia
hiivitist kaebuse esitajale, ehkki komisjoni arvates puudus tal selleks oiguslik kohustus.
Kaebuse esitaja tootas institutsioonis ja vditis, et komisjon ei maksnud talle taies mahus ette
nahtud sekretaritoetust, mille saamiseks ta oli digustatud (1166/2002/(SM)IJH).

¢ Juhtum, milles Euroopa Komisjon noustus {imber vaatama oma otsuse taotleda iihelt Saksa
tthingult viimasele eraldatud 37 000 euro suuruse abiraha tagasimaksmist. Komisjon valjendas
16pliku kohtuvilise lahenduse kontekstis oma valmidust ndudest loobuda juhul, kui tihing
nditab, et esitatud vahendeid on kasutatud projekti 16pptulemuste iildistes huvides. Uhing jai
seisukohale, et temapoolset lepingurikkumist aset ei leidnud, kuid vottis arvesse, et sobralik
lahend kaebuse osas on pohjendatud (0548/2002/GG).

Kriitilised mdrkused

Kui sobralik lahend pole voimalik, voib ombudsman juhtumi sulgeda kriitilise markusega voi teha
soovitusettepaneku. Kriitilist markust kasutatakse, kui haldusliku omavoli juhul ei paista olevat
iildiseid jarelmeid, kui asjassepuutuval institutsioonil pole enam voimalik midagi ette votta selle
korvaldamiseks ja kui ombudsman ei pea vajalikuks mingeid jargnevaid samme. Aasta jooksul tehti
kriitilisi méarkusi 20 korral. Naiteks:

* Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) avaldas pressiteate vdidetava pistiseandmise kohta, mis
oli iildsusele arusaadavalt suunatud teadlikult ithe konkreetse ajakirjaniku vastu. Ajakirjanik
esitas kaebuse ombudsmanile, kes joudis seisukohale, et OLAF kaitus ebakorrektselt, kuna
piisavaid tdendeid siiiidistusteks avalikkusele kdttesaadavaks tehtud ei olnud. Ombudsman
otsustas, et kriitiline méarkus vdiks olla kaebuse esitajale sobivaks hiivituseks (1840/2002/GG).

* Kaebuse esitaja leping Euroopa Liidu politseiiiksusega Sarajevos 15petati vdidetava iileastumise
tottu. Ombudsman asus seisukohale, et digusriigi pohimotete ja pohidiguste tagamine iiksuse
tegevuses oli ndukogu vastutusalas. Kaebuse esitaja pohidigusi rikuti, sest talle ei antud
voimalust véljendada oma seisukohta juhtumi asjaolude kohta. Kuna leping lopetati enam
kui aasta tagasi, ei olnud enam kohane teha ettepanekut sobralikuks lahendiks ja ombudsman
sulges kaasuse kriitilise markusega (1200/2003/0OV).

* Ombudsman kritiseeris Euroopa Parlamenti avalikkusega peenetundelise suhtlemise noude
mittetditmise parast. Kriitika pohines elektronkirjal, mis saadeti vastuseks jarelepérimisele
hankekutsete kohta. Kaebuse esitaja vaitel oli elektronkirja toon sobimatu ja jattis mulje tilbest
kéaitumisest (1565/2002/GG).

Soovitusettepanekud

Kui haldusliku omavoli juhud on eriti tosised voi iildiste jarelmitega voi kui asjassepuutuval
institutsioonil on veel voimalik haldusliku omavoli juhte korvaldada, teeb ombudsman
soovitusettepaneku. Asjassepuutuv institutsioon vOi asutus peab esitama ombudsmanile
iiksikasjaliku arvamuse kolme kuu jooksul.

2003. aastal tehti iiheksa uut soovitusettepanekut. Samal ajal, kui neist nelja tulemus polnud aasta
16puks veel teada, aktsepteerisid asjassepuutuvad institutsioonid kolme ettepanekut ja veel kahte,
mis olid tehtud 2002. aastal. Néiteks:
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¢ Kaebuse esitajal ei onnestunud labida kirjalikku testi ndukogu korraldatud konkursil. Kuna
noukogu ei voimaldanud tal tutvuda oma eksamitodga, podrdus taombudsmani poole. Uurimise
jarel tegi ombudsman soovitusettepaneku juurdepaasu voimaldamiseks, millega noukogu
noustus. See asetas noukogu samasse olukorda komisjoni ja parlamendiga, mis noustusid
vastavalt 1999. ja 2000. aastal voimaldama kandidaatidel tutvuda nende eksamitéodega
(2097/2002/GG).

Omaalgatuslikud uurimised
Aasta jooksul 16ppesid kaks omaalgatuslikku uurimist positiivsete tulemustega:

* Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) muutis oma otsust Kiiprose kodaniku véljaarvamise
kohta toolevarbamiskonkursilt pérast kaebust tehniliste probleemide iile elektroonilise
registreerimise siisteemis. Ombudsman avas sellest asjas omaalgatusliku uurimise, kuna
kaebuse esitaja polnud Euroopa Liidu kodanik ega alaline elanik (OI/4/2003/ADB).

¢ Euroopa Komisjon ndustus uue menetluse kasutusele votmisega kdrvalejaetud pakkujate kiireks
teavitamiseks hankemenetluse kdigus ja mdistliku viivitusega enne lepingu allakirjutamist.
See on vajalik, andmaks pakkujatele aega otsuse langetamise pShjuste uurimiseks ja otsuse
vaidlustamiseks kohtumenetluses. Uut menetlust on {ildjoontes kirjeldatud komisjoni 3.
juuli 2003. a teatises. Ombudsman vottis arvesse, et uus menetlus jargib Euroopa Kohtu
pretsedendidigust, ja soovitas komisjonil jarjekindlalt teavitada ebaedukaid pakkujaid nende
oigusest otsus vaidlustada (OI/2/2002/IJH).

2003. a algatati viis omaalgatuslikku uurimist, neist neli olid veel aasta 16pul menetluses. Kaks
uurimist pohinevad kaebustel, mis viitasid siistemaatilise probleemi v&imalikkusele. Esimene
neist puudutab sisemist kaebuste lahendamise siisteemi, mis rakendub liikmesriikidest komisjoni
juurde suunatud rahvuslikele ekspertidele. Teine puudutab komisjoni tegevust hea haldustava
edendamiseks Euroopa Koolides.

Kolmas omaalgatuslik uurimine voimaliku siistemaatilise probleemi {ile puudutab puuetega
inimeste integratsiooni, isedranis komisjoni poolt juurutatud meetmeid tagamaks, et puuetega
inimesi ei diskrimineeritaks nende suhetes institutsiooniga.

Suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega

Positiivsete tulemuste saavutamiseks on ombudsman arendanud konstruktiivseid tooalaseid suhteid
EL institutsioonide ja asutustega. 2003. aastal kohtus ombudsman kaheksa institutsiooni liikmete
ja ametnikega, sealhulgas parlamendi, kohtu, Euroopa Investeerimispanga ning kontrollikoja
presidentidega, Euroopa Komisjoni liikmete kolleegiumiga ja komisjoni peadirektoritega. Nendel
kohtumistel rohutas ombudsman, et tema roll holmab vahendamist ja sobralikud lahendid on
positiivseks tulemuseks nii kaebuse esitajale endale kui asjassepuutuvale institutsioonile voi
asutusele.

Institutsioonide ja asutuste aktiivne koostd6 on samuti hddavajalik tagamaks, et igaiihte, kellel voiks
olla pohjus esitada kaebus ombudsmanile, teavitataks tema digusest nii toimida ja sellest, kuidas
seda Oigust rakendada. Komisjon reageeris positiivselt ombudsmani ettepanekule suurendada
teabe andmist abirahade ja toetuste taotlejatele ja saajatele alates neist, kelle suhtes rakendub
viimane teatis'.

Ombudsmanil on lihedane ja tohus todalane suhe Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoniga,
sealhulgas viiakse vajaduse korral ldbi kaasuste vastastikuse iile andmise toimingut. Samuti
soovitab ombudsman sageli kaebuse esitajale suunata petitsioon Euroopa Parlamendile, eriti kui
kaebuse esitaja soovib muutust Euroopa diguses voi poliitikas.

Teatis, mis késitleb ettepanekut praegu komisjoni haldusautonoomia voi institutsiooniliste eelisdiguste alusel kaetud
abirahade alusakti kohta (K(2003)274 (16plik)).
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Ombudsman osales aktiivselt Euroopa Tulevikukonvendis eesmairgiga tagada Euroopa
pohiseadusliku lepingu projektis kodanike diguste asetamine kesksele kohale. Oma ametiaja jooksul
pohjendas hr S6derman edukalt pohidiguste harta lisamist pohiseadusliku leppe projekti ja nii tema
kui hr Diamandouros réhusid ombudsmani ning teiste kohtuviliste voimaluste selgesonalisele
tunnustamisele. Ehkki 2003. aastal 1oppeesmarki ei saavutatud, peab ombudsman seda jatkuvalt
olulise prioriteetsusega teemaks ja jatkab visalt oma pingutusi selle lisamiseks pohiseaduse
16ppteksti.

Koost66 ombudsmanidega iile kogu Euroopa

Euroopa Ombudsman teeb koost66d Euroopa ombudsmanide ja samalaadsete institutsioonide laia
vorgustikuga. Vorgustik katab praegu 90 biirood 30 riigis, holmates neid Euroopa Liidus riiklikul ja
regionaalsel tasemel ning riiklikul tasemel ELi kandidaatriikides, Norras ja Islandil.

Vorgustikusisene koost66 puudutab nii kaebuste menetlemist kui kodanike teavitamist. Paljud
kaebuste esitajad podrduvad Euroopa Ombudsmani poole, kui neil on probleeme riiklike,
regionaalsete v0i kohalike ametivoimudega. Ehkki need kaebused ei ole Euroopa Ombudsmani
padevuses, saab paljudel juhtudel pakkuda tohusat abi vastava riigi ombudsman. Euroopa
Ombudsman suunab vdimaluse korral sellised juhtumid otse edasi riiklikule ja regionaalsele
ombudsmanile voi annab kaebuse esitajale asjakohast nou. Vorgustikus olevad ombudsmanid
teavitavad kodanikke ka nende Euroopa digusel pohinevatest digustest ja sellest, kuidas neid digusi
kasutada ning kaitsta.

2003. a hoogustus koostod liikmesriikide riiklike ja regionaalsete ombudsmanide ning
kandidaatriikide riiklike ombudsmanidega. EL liikmesriikide riiklike ombudsmanide ja
samalaadsete institutsioonide 4. seminar teemal "Ombudsmanid ning diguste kaitse Euroopa
Liidus” leidis Euroopa Ombudsmani ja Kreeka Ombudsmani poolt korraldatuna aset aprillis
Ateenas. Euroopa Parlamenti esindas petitsioonikomisjoni president Vitaliano Gemelli.
EL regionaalsete ombudsmanide ja sarnaste institutsioonide 4. kohtumine, millel Euroopa
Ombudsmani ametkond osales, toimus aprillis Valencias toetatuna Sindic de Greuges de Valencia
(regionaalne ombudsman) poolt. Arutatud teemade hulgas olid Euroopa tulevikuga, sisserdnde ja
varjupaigaga ning keskkonnakaitsega seotud kiisimused. Mais sai Euroopa Ombudsman kokku
kandidaatriikide riiklike ombudsmanidega, osaledes Varssavis Poola Ombudsmani Andrzej Zolli
korraldatud konverentsil. Kohtumine toimus teemal “Ombudsman ja Euroopa Liidu digus”.

Euroopa Ombudsmani vorgustikku kuuluvad ka kontaktametnikud, kes on nimetatud iga riikliku
ombudsmani poolt ja on vorgustiku teiste litkkmete jaoks esimesteks isikuteks, kelle poole poorduda.
2003. a detsembris said kontaktametnikud kokku koosolekul Strasbourg’is, et pidada nou teemal
”Euroopa teave, nduanne ja digus koigi jaoks”. See oli esimene selline kohtumine 2004. aastal
lilduga liituva kiimne riigi kontaktametnike kaasamiseks.

Koosolekutevahelisel ajal toimib vorgustik Euroopa Ombudsmani kolme kommunikatsioonialgatuse
kaudu: European Ombudsmen - Newsletter, kaks korda aastas {illitatavat triikist antakse valja
ttheskoos Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi Euroopa Regiooniga; Ombudsman Daily News,
Euroopa Ombudsmani poolt virtuaalselt toodetav elektrooniline uudisteteenistus ja interaktiivne
Internet Summit

Joudmine kodanikeni

Ombudsmani t66 pohiosa on teavitada kodanike nende digustest, kaasa arvatud Sigusest esitada
kaebus Euroopa Ombudsmanile. 2003. a mai 16pul teatas ombudsman oma kavatsusest kiilastada
enne liidu laienemist 1. mail 2004 koiki kiimmet liituvat riiki ja nii paljusid liikmesriike kui
voimalik. 2003. a 16puks oli ombudsman kiilastanud {iihtteist praegust ja viit tulevast liikmesriiki,
kohtudes korgete ametiisikutega ning tutvustades oma t60d valitsusvalistele organisatsioonidele,
kaubanduskodadele, iilidpilastele, ajakirjanikele ja teistele huvitatud kodanikele. Koostd6 riiklike
ombudsmani ametitega asjassepuutuvates riikides, samuti Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Komisjonide esindustega andis olulise panuse nende visiitide dnnestumisse.
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Ombudsman ja tema tootajad osalesid 2003. a iihtekokku 80 konverentsil, kohtumisel ning
toorithmas iile kogu liidu tdnu kutsetele regionaalsetelt ametitelt, huvigruppidelt, Euroopa
institutsioonidelt, iilikoolidelt ja valitsusvalistelt organisatsioonidelt. Need kohtumised voimaldasid
esitleda ombudsmani t66d iihtviisi nii voimalikele kaebuste esitajatele kui huvitatud kodanikele.

Materjali Euroopa Ombudsmani t66 kohta levitati aasta jooksul laialdaselt, eriti Euroopa Parlamendi
korraldatud lahtiste uste paevadel maikuus. Teave on tehtud samuti kattesaadavaks ombudsmani
veebilehel, kuhu riputatakse korrapéraselt iiles otsused, pressiteated, statistika ja ombudsmani
kommunikatsioonitegevuse detailid.

Ombudsman jitkas konstruktiivsete tooalaste suhete arendamist meediaga, viies labi kuus
pressikohtumist ja kaheksa pressikonverentsi oma t66 selgitamiseks ning nditlikustamiseks.
Uhtekokku 45 ajakirjanikku intervjueerisid ombudsmani nii Strasbourg’is ja Briisselis, kui ka
ametlike visiitide raames liikmesriikidesse ning liituvatesse riikidesse. Pressiteateid avaldati
keskmiselt iga seitsme toopdeva tagant, poodrates tahelepanu ombudsmani otsustele ja
kommunikatiivsetele tegevustele. Ajakirjanike teabendudeid ombudsmani t66 kohta menetleti
viivitamatult kogu aasta valtel.

Sisearengud

Aasta jooksul tegi ombudsman tohusaid ettevalmistusi laienemiseks, et olla alates 1. maist 2004
valmis 25 liikmesriigi kodanike tdhusaks teenimiseks 21 lepingukeeles.

2002. aastal vastu voetud mitmeaastane eelarvekava néeb ette seoses laienemisega uute ametikohtade
jark-jargulist loomist aastatel 2003-2005. Ametikohtade arv ombudsmani arengukava kohaselt
kasvas 27-1t 2002. aastal 31-ni 2003. aastal, eelarvepadevate organite poolt 2003. a detsembris vastu
voetud 2004. a eelarves on ette nahtud suurenemine 38-ni.

Aasta jooksul alustati ameti struktuuri timbervaatamist ja selle inimressurssidega katmist.
Samuti on ombudsman pannud aluse infotehnoloogia infrastruktuuri ja kaebuste andmebaasi
maérkimisvaarsele parandamisele. Need algatused on voetud ette, et voimaldada ametil reageerida
kaebuste arvu oodatavale suurenemisele ja parandada kodanikele osutatava teenuse kvaliteeti ning
tohusust.
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2003. aasta oli Euroopa ombudsmani kantselei jaoks ponev aasta. Saabunud kaebuste hulk kasvas
markimisvadrselt ning seda osalt pideva piiiidluse tottu teavitada kodanikke nende oGigustest.
Me tihendasime koost6od koikide Euroopa ombudsmanide vahel, aidates tagada kodanike
muredele kohase lahenduse. Ning me alustasime 1oppettevalmistusi Euroopa Liidu laienemiseks.
Ombudsman osales aktiivselt Euroopa tuleviku konvendil, et tagada kodanike digustele keskse
koha andmine Euroopa pohiseaduse eelndus.

Ja muidugi vahetus 2003. aasta aprillis, esimese Euroopa ombudsmani Jacob Sodermani ametist
lahkumise jarel, institutsiooni juht. Tahaksin Euroopa kodanike nimel Jacob Soédermanile tema
rohkete saavutuste eest austust avaldada. Tema saavutustest tadhtsaim on Euroopa ombudsmani
institutsiooni loomine ja selle kiire areng tema aruka juhtimise all tdhusaks ning lugupeetud
institutsiooniks, mis suudab siistemaatiliselt ja edukalt edendada avatust, vastutust ning head
haldustava. Oma seitsme ja poole aastase ametiaja jooksul aitas Jacob Soderman rohkem kui 11 000
kodanikul digust jalule seada, kas siis otseselt nende kaebusi lahendades voi neile ndu andes, kuhu
nad peaksid poorduma. Tema soovitused, ettekanded ja markused Euroopa Liidu institutsioonidele
viisid oluliste reformideni, mis parandasid oluliselt kodanikele pakutavate teenuste kvaliteeti. Ma
ptitian jatkuvalt vastata tema saavutuste tottu tekkinud suurtele ootustele.

Minu prioriteedid Euroopa ombudsmanina

Kui ma 2002. aasta novembris kandidaadina Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni ette astusin,
maédratlesin ma peamised sihid, millele ma valituks osutumise korral oma energia suunaksin.
Alates minu ametisse asumisest 2003. aasta aprillis olen ma nende ideede pdhjal vélja to6tanud
tegevuskava, millel on kolm peamist eesmarki:

Ombudsmani kantselei t66 téhustamine

Iga ombudsmani kantselei peaks koigepealt tagama, et kdik kodanikud, kes ombudsmani poole
podrduvad, saaksid Gigeaegset ja kohast abi vdi nduandeid. 2003. aastal suurenes kaebusega
Euroopa ombudsmani poole podrdunud inimeste hulk 10% vorra. Peaaegu 70%-1 neist juhtudest
suutsime me kaebuse esitajaid aidata, kas siis uurimise alustamisega, kaebuse edasisaatmisega
padevale asutusele voi kaebuse esitajatele ndu andmisega, kuhu nad peaksid oma probleemile kiire
ja tohusa lahenduse leidmiseks poérduma.

Sellised tulemused on voimalikud vaid siis, kui ombudsman sailitab konstruktiivsed toosuhted
institutsioonide ja asutustega, mille vastu kaebusi esitatakse. 2003. aastal nditasid Euroopa
institutsioonid iiles jatkuvat tahet lahendada kaebusi, millele ombudsman nende tidhelepanu
juhtis, pakkusid ise vilja lahendusi vdi noustusid ombudsmani soovitustega ja viisid neid ellu.
Kogu aasta valtel kohtusin ma teiste institutsioonide liijkmete ja ametnikega, kaasa arvatud
volinike kolleegiumiga, parlamendi, kohtu ja kontrollikoja presidentidega, aga ka komisjoni
peadirektoritega, et selgitada oma ootusi ja vajaduse korral juhtida tdhelepanu valdkondadele, mis
vajavad parandamist.

Mind julgustab see, et need kohtumised aitasid parandada arusaamist ombudsmani kaksikrollist
- esiteks véljastpoolse halduse soltumatu kontrollijana ja teiseks lepitusmenetluse kaivitajana.
Viimatinimetatud rolli ldhem tutvustamine on aidanud ndidata EL institutsioonidele ombudsmaniga
stistemaatilise koostoo tegemise kasulikkust. Ma kaldun arvama, et institutsioonid moistavad jarjest
paremini kaebuste pohjuste korvaldamise kahekordset kasu: kaob &dra voimalus, et tulevikus samas
kiisimuses kaebusi saabuks ning institutsioonid saavad kontrollida oma voimet kohaselt reageerida
nende tegevusega seotud haldusliku omavoli juhtumitele. Noukogu niitas seda suundumust 2003.
aastal selgelt, suurendades minu soovituse kohaselt oma todlevotukorra labipaistvust.
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Pidades silmas Euroopa Liidu laienemist ja ombudsmani kohustust teenida kodanikke voimalikult
tohusalt, tehti kogu 2003. aasta jooksul pohjalikke ettevalmistusi nii meie kantselei kui selle
personalistruktuuri taiustamiseks. Need muutused voimaldavad ombudsmanil paremini valmis
olla valjakutseks teenida 25 liikmesriigi kodanikke 21 keeles alates 1. maist 2004. Mul on r6om
teatada, et 2003. aasta 16puks oli meie kantselei toole votnud voi toole votmas koiki selle
valjakutsega toimetulekuks vajaminevaid digusametnikke, haldustdétajaid ja praktikante. Samuti
kandis ombudsman hoolt oma infotehnoloogiainfrastruktuuri ja andmebaasi uuendamise eest, et
voimaldada oma kantseleil reageerida eeldatavalt suurenevale téomahule.

Oigusriigi, hea haldustava ja iniméigustest kinnipidamise edendamine

Euroopa ombudsmanil on votmeroll liidu demokraatlikkuse tugevdamisel. Selle {ilesande
taitmiseks peab Euroopa ombudsman digusriigi ja hea haldustava korval, mida traditsiooniliselt
peetakse ombudsmani peamisteks tegevusvaldkondadeks, enam tahelepanu podrama inimoiguste
kaitsele. Selline uus rohuasetus on kooskdlas rahvusvaheliste suundumustega, mis kajastuvad
muuhulgas inimoiguste selges lisamises Soome (1999) ja Norra (2003) ombudsmanide padevusse,
ning mille {thes oma hiljutises avakones markis dra ka Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi
esimees. See tdhendab ka liidu seni suurimast ja ambitsioonikaimast laienemisest toenaoliselt
tulenevate uute ndudmiste ja viljakutsete tunnistamist. Nende viljakutsetega tegelema hakates
vOib ombudsman kasutusele votta kaksikstrateegia: ta voib reageerida saadud kaebustele, aga
ka ennetavat t66d teha, kasutades selleks oma digust alustada omal algatusel uurimist. Voimalus
alustada uurimist omal algatusel on ddrmiselt kasulik, eriti voimalike siistemaatiliste probleemide
korvaldamiseks, mis ndhtuvad mingi konkreetse asjaoluga seotud kaebuste rohkusest. 2003. aasta
stigisel alustasin ma kolme sellist uurimist, millest iiks késitles puuetega inimeste integreerimist
Euroopa Komisjoni poolt.

Ent ombudsmani ennetav roll ei piirdu ainult sellega. Ombudsmanil lasub kohustus kasutada
tema kasutuses olevaid vahendeid nii, et kodanikud tunneksid oma digusi ja neile kéttesaadavaid
abindusid, tagamaks sellistest digustest kinnipidamist. See on kodanikele voimupadevuse andmise
votmeks, mis muudab elavaks tegelikkuseks Euroopa Liidu kodaniku 6igused. Koéigi 2003. aastal
litkkmesriikidesse ja iithinevatesse riikidesse tehtud visiitide kdigus pidas ombudsman avalikke
loenguid, andis meediaintervjuusid ja jagas teabematerjali, et teavitada kodanikke nende digustest
ja sellest, kuidas neid koige paremini kasutada.

Lisaks tegi ombudsman ennetavat t66d, et tagada kodanike asetamine Euroopa konvendi arutelude
keskmesse. Hr Sodermanil onnestus saavutada pohidiguste harta sissekirjutamine pohiseaduse
lepingu eelndusse ja nii tema kui mina noudsime tungivalt selles tekstis ombudsmani ja muude
kohtuvaliste diguskaitsevahendite rolli sonaselget tunnistamist. Kuigi viimatinimetatud eesmark
2003. aastal ei teostunud, pean ma seda jitkuvalt vdga oluliseks ja jatkan oma joupingutusi
nimetatud printsiibi kaasamiseks pohiseaduse 10ppteksti.

Liikmesriikide ja regioonide ombudsmanid pakuvad tShusaid diguskaitsevahendeid kodanikele,
kelle 6igusi rikutakse. Sel moel on neil votmeroll liidu digusest igakiilgse kinnipidamise tagamisel
siseriiklikes haldusasutustes. Selle eesmargi saavutamisel on {iilima tdhtsusega tihe koost66
Euroopa ombudsmani ja liikmesriikide ombudsmanide vahel. 2003. aastal paranes selline koost66
veelgi. Aprillis kohtusid Euroopa Liidu liikmesriikide ombudsmanid riiklikul tasemel Ateenas ja
regionaalsel tasemel Valencias. Mais pidasid kandidaatriikide riiklikud ombudsmanid samasuguse
kohtumise Varssavis ja see oli viimane selline kohtumine enne laienemist. 2003. aasta detsembris
kogunesid 26 riigi riiklike ombudsmanide kantseleide kontaktametnikud kohtumisele Strasbourgi.
Koik neli kohtumist aitasid suurendada osalejate teadmisi liidu digusest ja voimaldasid kolleegidel
oma kogemusi ja parimat tava jagada. Samuti olid need oluliseks tdienduseks kantseleidevahelisele
igapdevasele teabevahetusele, mis on tagatud Euroopa ombudsmani kolme teabelevialase algatuse
kaudu, milleks on European Ombudsmen —Newsletter (Infobiilletdan Euroopa Ombudsmanid), kaks
korda aastas ilmuv triikis, mida annab vélja Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi Euroopa
regioon, Ombudsman Daily News (Ombudsmani Pdevauudised), elektrooniline uudisteteenus,
mida pakub Euroopa ombudsman, ja interaktiivne internetifoorum. Internetifoorum on koikidele
Euroopa ombudsmanidele ja nende personalile kittesaadav vahend, mis vdimaldab neil arutada
tthist huvi pakkuvaid kiisimusi, jagada dokumente ja esitada oma kolleegidele paringuid.
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Joudmine liidu kéigi kodanikeni — nii uute kui vanadeni

Kolmest prioriteedist, mis ma ametisse asudes piistitasin, pannakse ehk kodige enam tidhele
ombudsmani tegevust teabe jagamisel ja kodanikeni joudmisel. Mai 16pus teatasin ma, et mul on
enne ithinemispaeva kavas kiilastada k&iki kiimmet tihinevat riiki ja nii paljusid liikmesriike kui
voimalik, et teavitada kodanikke nende digustest, kaasa arvatud digusest esitada kaebus Euroopa
ombudsmanile. Kuus néddalat hiljem alustasin ma teabetuuri esimest etappi ning aasta 16puks olin
ma oma sOnumit edastanud lirimaast lddnes kuni Eestini idas ja Soomest pShjas kuni Maltani
16unas, olles kiilastanud kokku 16 riiki — 11 praegust ja 5 tulevast lilkmesmaad.

Nagu koigis ombudsmanide kantseleides, ei kuulu ka Euroopa ombudsmanile saadetud kaebustest
suur osa tema padevusse. Euroopa ombudsmani puhul on see monevorra paratamatu, sest ainult
véikesel osal Euroopa Liidu kodanikest on vaja otseselt kokku puutuda liidu institutsioonide
ja asutustega, millega ombudsmani padevus piirdub. Arvestades {iihinevate riikide kodanike
suuri ootusi liidu suhtes, voib ombudsmani padevus laieneda. Seda silmas pidades piiiidsin
ma suurendada oma kantselei joupingutusi, teavitamaks ombudsmani teenuste potentsiaalseid
kasutajaid.

Uks moodus, mida ma selle saavutamiseks kasutasin, oli koostdd institutsioonide ja asutuste
endiga. Ma tegin Euroopa Komisjonile ettepaneku, et too vdiks toetuste ja subsiidiumide taotlejaid
ja saajaid siistemaatiliselt teavitada voimalusest esitada Euroopa ombudsmanile kaebusi haldusliku
omavoli kohta. Komisjon reageeris sellele soovitusele positiivselt ja lubas astuda samme minu
ettepaneku rakendamiseks. Parast selle ettepaneku vastuvotmist lisandub samasugune séte liidu
institutsioonide ja asutuste tookonkurssidel osalevate kodanike suhtes.

Samavorra entusiastlikult olen ma tegelenud sellega, et teavitada voimalikke kaebuste esitajaid
seminaridel, kohtumistel ja konverentsidel tehtud p66rdumistes. Valitsusvalised organisatsioonid,
kaubanduskojad, akadeemilise maailma digus- ja avaliku halduse osakonnad ning teised
huvigrupid on andnud mulle voimaluse oma t66d tutvustada ja on omakorda edastanud selle teabe
oma liikmetele. Ma loodan, et sedaviisi saavad kodanikud ja organisatsioonid, kellel on probleeme
EL haldusega, jarjest teadlikumaks ombudsmani pakutavatest teenustest.

Kokkuvote

Kokkuvéttes oli 2003. aasta Euroopa ombudsmani institutsiooni jaoks iileminekuaasta. Ma usun,
et niitid on rajatud tugev alus, mis voimaldab sellel institutsioonil loomis- ja varase arengu jargust,
mille juhtimisega mu eelkaija véljapaistvalt toime tuli, {ile minna perioodi, milles konsolideerimine
on ithendatud kasvuga. Selles liidu arengu kriitilises podrdepunktis peaks ombudsman pidevalt
otsima uusi mooduseid kodanike teenimiseks, nende teavitamiseks nende digustest ja neile antud
diguste kasutamise edendamiseks, digusriigi suurema austamise, haldusliku omavoli juhtudega
stistemaatilise voitlemise ja inimoiguste valvsa kaitsmise kaudu.

Ma ei alahinda eelseisvat iilesannet, kuid ootan selle véljakutsega tegelemist tdis energiat ja
entusiasmi ning tdielikult moistes sellega kaasnevat rasket koormat ja vastutust. Olen pidevalt
teadlik sellest, et ombudsmanil lasub mitte ainult seaduslik, vaid ka moraalne kohustus teenida
kodanikke ja aidata sellega kaasa demokraatia kvaliteedi paranemisele arenevas Euroopa Liidus.

P. Nikiforos Diamandouros
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AASTAARUANNE 2003 iy Kaebused Ombudsmanile

Euroopa ombudsmani koige olulisem {iilesanne on tegeleda haldusliku omavoliga iithenduse
institutsioonide ja asutuste, valja arvatud digusemdistjana tegutseva Euroopa Kohtu ja esimese
astme kohtu tegevuses. Voimalikud haldusliku omavoli juhud jouavad ombudsmani vaatevilja
peamiselt 1dbi Euroopa kodanike esitatud kaebuste. Lisaks vdib ombudsman alustada uurimisi
omal algatusel.

Iga Euroopa kodanik voi liikmesriigis elav mittekodanik voib esitada ombudsmanile kaebuse.
Kaebusi voivad esitada ka ettevotted, {thingud ja muud asutused, mille registrijargne asukoht on
liidus. Ombudsmanile voib kaebusi esitada kas otse voi Euroopa Parlamendi liikme kaudu.

Ombudsman piitiab tagada, et koik, kellel v&ib olla pohjust kaebuse esitamiseks, teaksid nii oma
digusest seda teha ja kui ka viisist, kuidas seda Gigust kasutada. Selle eesmargi saavutamisel on
vaga olulised nii ombudsmani sihipdrased teavituskampaaniad kui institutsioonide ja asutuste
omavaheline koost&o.

Euroopa Komisjon teavitab tookonkurssidel osalejaid, dokumentidele avaliku juurdepaasu
taotlejaid ja isikuid, kes p6orduvad komisjoni kui asutamislepingute kaitsja poole, siistemaatiliselt
nende Oigusest esitada kaebus Euroopa ombudsmanile. Euroopa Komisjoni asepresidendile pr
Loyola de PALACIO’le 27. mail 2003. aastal saadetud kirjas soovitas ombudsman, et komisjon
voiks kaaluda sellise teabe andmist ka toetuste ja subsiidiumide taotlejatele ja saajatele. 27. oktoobri
2003. aasta kirjas teatas pr de PALACIO ombudsmanile, et komisjon on otsustanud astuda samme
ombudsmani ettepaneku elluviimiseks alates eritoetustest ja -subsiidiumidest, mida kasitleb
komisjoni hiljutine teatis.

Ombudsmanile esitatud kaebuste menetlemine on avalik, kui kaebuse esitaja ei noua
konfidentsiaalsust. On oluline, et ombudsman tegutseks nii avatult kui voimalik, et Euroopa
kodanikud saaksid tema t66d jélgida ja modista ning samuti teistele hea eeskuju andmiseks.

2003. aastal tegeles ombudsman 2611 juhtumiga. Neist 2436 olid uued kaebused, mis saabusid 2003.
aastal. 2268 juhul olid kaebuse saatjaiks iiksikisikud ja 168 kaebust saabus mittetulundusiihingutelt,
liitudelt v6i aritihingutelt. 2002. aastal esitatud kaebuste arv oli 170. Lisaks alustas ombudsman viit
uurimist omal algatusel.

Nagu on margitud ombudsmani 1995. aasta aruandes, on Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon
ja ombudsman kokku leppinud kaebuste ning petitsioonide vastastikuses edastamises kohastel
juhtudel. 2003. aastal edastati kuus kaebust kaebuse esitaja ndusolekul Euroopa Parlamendile, kus
nendega tegeldakse kui petitsioonidega. Ombudsman soovitas 143 juhul kaebuse esitajatel endil
Euroopa Parlamendile petitsioon esitada (vt lisa A, Statistika).

Teatis seoses ettepanekuga kdesoleval ajal komisjoni haldusautonoomia voi institutsiooniliste eelisdigustega reguleeritud
toetustega seonduvate baasoigusaktide vastuvotmise kohta (K (2003)274 (16plik)).
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Ombudsmani t66d tehakse vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 195, ombudsmani
pohimaarusele’ ja ombudsmani poolt vastavalt nimetatud pohiméaaruse artiklile 14 vastu voetud
rakendussatetele. Rakendussatted ja ombudsmani pohimadrus on ombudsmani veebilehekiiljel
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) avaldatud koikides ametlikes keeltes. Ombudsmani
kantseleist saab tekste ka paberkandjal.

Rakendussatted kasitlevad ombudsmani kantselei sisest tegevust. Ent selleks, et need moodustaksid
kodanikele arusaadava ja kasuliku dokumendi, sisaldavad need ka teiste institutsioonide ja
asutustega seotud materjali, mis ombudsmani pohimaéaruses juba olemas on.

Ombudsmani kantselei tegevuskogemust arvestades vottis ombudsman 8. juulil 2002 vastu
uued rakendussétted, mis joustusid 1. jaanuaril 2003. Uued rakendussatted on ombudsmani
veebilehekiiljel kéttesaadavad kdikides ametlikes keeltes. Vastav teade ilmus Euroopa Uhenduste
Teatajas 19. oktoobril 2002 (EUT C 252/24).

Koik Euroopa ombudsmanile saadetud kaebused registreeritakse ja nende vastuvotmise kohta
saadetakse teatis. Vastuvotuteatis teavitab kaebuse esitajat tema kaebuse menetlemise korrast ja
sisaldab tema kaebusega tegeleva digusametniku nime ning telefoninumbrit. Jargmine samm on
uurida, kas kaebus kuulub ombudsmani padevusse.

Ombudsmani padevus, mis sitestati EU asutamislepingu artikliga 195, annab talle diguse votta
igalt liidu kodanikult voi fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes elab voi kelle registrijargne asukoht
on litkmesriigis, vastu kaebusi haldusliku omavoli juhtude kohta {ihenduse institutsioonide ja
asutuste tegevuses, vélja arvatud Euroopa Kohus ja esimese astme kohus, kui need tegutsevad
digusemodistjana. Seega ei kuulu kaebus ombudsmani padevusse, kui:

1 kaebuse esitajaks ei ole isik, kellel on digus kaebust esitada (aga vt ka punkti 2.8.4 allpool);

2 kaebus ei ole esitatud tthenduse institutsiooni vdi asutuse vastu;

3 kaebus on esitatud digusemoistjana tegutseva Euroopa Kohtu voi esimese astme kohtu vastu
vOi

4 kaebus ei ole seotud véimaliku haldusliku omavoli juhuga.

Eg}roopa Parlamendi otsus 94/262, 9. mérts 1994, ombudsmani tilesannete tditmist reguleeriva korra ja tildtingimuste kohta,
EUT 1994, L. 113/15.
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Ndide ombudsmani padevusse mittekuuluva kaebuse kohta

EBASEADUSLIKE SISSERANDAJATE SURM HISPAANIA VETES

Euroopa ombudsmanile saabus rohkelt kaebusi sisserdndajate asjus, keda ebaseaduslikult
transporditi PGhja-Aafrika rannikult Louna-Hispaaniasse. Kaebuse esitajad viitasid peamiselt
sellele, et Hispaania ja Maroko valitsused vastutavad sellest ebaseaduslikust sisserdndest
pohjustatud surmajuhtumite eest. Kaebajad tegid ettepaneku, et nende riikide vdimuorganid
ja lisaks veel Euroopa Liit peaksid ebaseadusliku sisserdnde probleemiga tegelema ning votma
kasutusele kohased meetmed.

Euroopa ombudsman uurib kaebusi Euroopa iihenduste institutsioonide ja asutuste tegevuse
tagajdrjel aset leidnud haldusliku omavoli juhtumite kohta. Ta ei saa tegeleda kaebustega, mis on
seotud liikmesriikide riiklike, regionaalsete voi kohalike voimuorganitega. Samuti ei kuulu tema
padevusse kaebused, mis on puudutavad vajadust iihenduse Gigusaktide jarele voi kasitlevad
nende sisu.

SeetOttu soovitas Euroopa ombudsman kaebuse esitajatel poérduda Hispaania vOimuorganitega
seotud kiisimustes Hispaania ombudsmani poole. Seoses kaebuse esitajate ettepanekuga, et
Euroopa Liit peaks votma seisukoha, soovitati neil esitada petitsioon Euroopa Parlamendile, millel
on nii uurimis- kui digusloomealane padevus, mida saab selle kiisimuse puhul kasutada.

2.2.1 “Halduslik omavoli”

Vastuseks Euroopa Parlamendi {ileskutsele defineerida selgelt halduslik omavoli, pakkus
ombudsman 1997. aasta aastaaruandes vélja jargmise definitsiooni:

Haldusliku omavoliga on tegemist siis, kui avalik asutus ei jiargi digusnormi voi pohimotet, mis on talle
siduv.

1998. aastal vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, millega see definitsioon heaks kiideti.

1999. aastal ombudsmani ja komisjoni vahel aset leidnud kirjavahetusest ndhtub, et komisjon on
selle definitsiooniga samuti ndus.

2.2.2 Hea haldustava eeskiri

Eeskirja saamislugu

1998. aasta novembris alustas ombudsman omal algatusel uurimist, et vélja selgitada hea haldustava
eeskirja ja sellele avaliku juurdepédsu olemasolu ithenduse erinevate institutsioonide ning asutuste
ametnike avalikkusega suhtlemise reguleerimiseks. Omaalgatusliku uurimise kaigus kiisitleti
tiheksatteist {thenduse institutsiooni ja asutust, kas nad on sellise eeskirja oma ametnike poolse
avalikkusega suhtlemise reguleerimise jaoks juba vastu votnud voi oleksid ndus seda vastu votma.

28. juulil 1999 pakkus ombudsman komisjonile, Euroopa Parlamendile ja ndukogule soovituse
eelndu vormis valja hea haldustava eeskirja. 1999. aasta septembris esitati samasugused soovituste
eelndud teistele institutsioonidele ja asutustele.
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Oigus heale haldusele pohiviguste hartas

2. veebruaril 2000 Euroopa Liidu pohidiguste harta koostamise eest vastutava konvendi korraldatud
avalikul arutelul kutsus Euroopa ombudsman kaasama hartasse ithe pShidigusena Sigust heale
haldusele.

7. detsembril 2000 kuulutasid Euroopa Parlamendi ja komisjoni presidendid ning ndukogu eesistuja
Nizzas EL-i tippkohtumisel vélja Euroopa Liidu pohidiguste harta. Oigus heale haldusele kuulub
hartasse artiklina 41.

Euroopa halduséiguse suunas

6. septembril 2001 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, millega kiideti heaks hea
haldustava eeskiri, millest Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused, nende juhid ja ametnikud
peaksid oma suhetes avalikkusega kinni pidama. Parlamendi resolutsioon eeskirja kohta pohineb
ombudsmani 28. juuli 1999. aasta eeskirjal, kusjuures sellesse viis sisse méned muudatused hr Roy
PERRY kui Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni raportoor.

Et viia ellu EL pShidiguste harta artiklis 41 satestatud kodanike Gigust heale haldusele, vottis
Euroopa Parlament eeskirja heakskiitmisega samal ajal vastu resolutsiooni, mis kutsus Euroopa
ombudsmani eeskirja kasutama uurimisel, kas tegemist on haldusliku omavoli juhtumiga.

Seetottu votab ombudsman haldusliku omavoli definitsiooni kasutamisel arvesse eeskirjas
sisalduvaid reegleid ja pohimotteid.

Algselt Jean-Maurice DEHOUSSE’i, digusasjade ja siseturu komisjoni raportodri poolt tehtud
ettepaneku pohjal kutsus Euroopa Parlamendi 6. septembri 2001. aasta resolutsioon hea haldustava
eeskirja kohta Euroopa Komisjoni tegema samuti maaruse ettepanekut, mis sisaldaks hea haldustava
eeskirja ja pohineks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklil 308.

25. septembril 2003 viitas pr de PALACIO, Euroopa Komisjoni asepresident Euroopa Parlamendis,
ombudsmani 2002. aasta aastaaruande tiile peetavas arutelus sellele, et Euroopa pohiseaduse eelnou
annab oigusliku aluse tulevaseks hea haldustava seaduseks, mis peaks kehtima jarjekindlalt koikide
liidu institutsioonide ja asutuste suhtes.

24. novembril 2003 president PRODI'le adresseeritud kirjas tegi Euroopa ombudsman ettepaneku,
et ettevalmistavad t60d peaksid algama otsekohe, et tagada tulevase seaduse voimalikult kiire
vastuvOtmine péarast pohiseaduse joustumist.

Ombudsmani padevusse jadv kaebus peab lisaks vastama teatud kriteeriumidele, et ombudsman
saaks uurimist alustada. Ombudsmani pohimé&aruses sétestatud tingimused on jargmised:

1 kaebus peab voimaldama tuvastada kaebuse esitaja ja kaebuse eseme (pohimééaruse art 2.3);

2 ombudsman ei v6i sekkuda pooleliolevasse kohtumenetlusse ega seada kahtluse alla
kohtuotsuse digsust (art 1.3);

3 kaebus tuleb esitada kahe aasta jooksul alates ajast, mil kaebuse aluseks olevad asjaolud said
kaebuse esitajale teatavaks (art 2.4);

4 enne kaebuse esitamist peab kaebuse esitaja olema po6rdunud selleks ettenahtud halduskorras
asjaomaste institutsioonide ja asutuste poole (art 2.4);
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5 institutsioonide ja asutuste ning nende ametnike ja muude teenistujate vaheliste toosuhetega
seotud kaebuste korral peavad enne kaebuse esitamist olema dra kasutatud koik institutsiooni-
vOi asutusesiseste haldusnduete ja -kaebuste esitamise voimalused (art. 2.8).

Naide kaebuse kohta, millele ei eelnenud kohaseid haldusmenetlusi

Uhendkuningriigi kodanik esitas kaebuse Euroopa Parlamendi vastu, sest ta ei suutnud parlamendi
veebilehekdljelt leida teda esindava Euroopa Parlamendi lilkkme nime ja kontaktandmeid.

Ombudsmani kantselei saatis kaebuse esitajale kohe e-postiga lingi Euroopa Parlamendi
Uhendkuningriigi kantselei veebilehekiiljele, mis sisaldas asjaomast teavet Uhendkuningriigist
parit Euroopa Parlamendi lilkkmete kohta.

Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani kantseleid selle teabe eest ja teatas, et ta votaks hea meelega
oma kaebuse tagasi, kui Euroopa Parlamendi veebilehekiilje otsingumootor sellist teavet nditaks.

Ombudsman leidis, et oleks dige, kui kaebuse esitaja oma probleemiga otse Euroopa Parlamendi
veebiiilema poole poorduks. Kaebuse esitajal soovitatigi seda teha.

Kaasus 761/2003/FA

Ombudsman voib tegeleda kaebustega, mis on tema padevuses ja mis vastavad menetlusse votmise
kriteeriumidele. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 195 ndeb ette, et ta “korraldab
uurimise, kui ta leiab selleks olevat alust”. Moningatel juhtudel ei pruugi ombudsmanil uurimise
alustamiseks piisavat alust olla, ehkki kaebuse voiks muidu menetlusse votta. Kui Euroopa
Parlamendi petitsioonikomisjon on kaebusega juba petitsiooni vormis tegelenud, leiab ombudsman
enamasti, et vélja arvatud juhul, kui ei esitata uusi tdendeid, ei ole tal uurimise alustamiseks alust.

Nadide juhtumi kohta, mille puhul puudus uurimiseks alus

Kaebuse esitas Saksa paar, kes raske Onnetuse tagajdrjel invaliidistus. Nad leidsid, et
sotsiaalkindlustusamet on neid ebadiglaselt kohelnud, ja vaitsid, et neil on digus edasisele ravile.

Nad poordusid edutult mitme Saksa ministeeriumi ja teiste ametiasutuste poole, Saksa kohtutesse,
Saksa Parlamendi (Bundestag) petitsioonikomisjoni poole ning Euroopa Iniméiguste Kohtusse.

Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon, mille poole nad samuti péoérdusid, teatas neile, et pole
padev nende petitsiooniga tegelema, sest see ei sisalda tihtegi EL-iga seotud kiisimust. Kaebuse
esitajad poordusid ka Euroopa komisjoni poole, mis teatas neile kahes kirjas, et ei saa neid
aidata.

Oma kaebuses Euroopa ombudsmanile vaidlustasid nad Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni
otsuse ja Euroopa komisjoni vastused.

Ombudsman leidis, et petitsioonikomisjoni vastu suunatud kaebus ei olnud seotud vdimaliku
haldusomavoliga, sest selle komisjoni to6 on osa Euroopa Parlamendi poliitilisest tegevusest.

Euroopa Komisjoniga seoses leidis ombudsman, et komisjoni seisukoht paistis olevat péhjendatud
ja seetottu puudub uurimise alustamiseks alus.

Kaasus 526/2003 /GG
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Ombudsmani tegevuse algusest saadik registreeritud 13 533 kaebusest olid 17% parit Saksamaalt,
14% Hispaaniast, 13% Prantsusmaalt, 10% Itaaliast ja 7% Uhendkuningriigist. Téielik analiiiis
kaebuste geograafilise paritolu kohta on dra toodud lisas A, Statistika.

2003. aastal 16petati kaebuste ldbivaatamise protsess, mille eesmérk on selgitada, kas kaebus on
ombudsmani paddevuses, vastab menetlusse votmise kriteeriumidele ja annab alust uurimise
alustamiseks, 95% juhtudest. Kodigist labivaadatud kaebustest olid ombudsmani padevuses 25%.
Neist 338 vastasid menetlusse votmise kriteeriumidele, ent 90 juhul puudus alus uurimiseks.
Seetdttu alustati uurimist 248 kaebuse osas.

Enamik kaebusi, mis tingisid uurimise, olid suunatud Euroopa Komisjoni vastu (66%). Kuna
komisjon on peamine iihenduse institutsioon, mis teeb kodanikke otseselt mojutavaid otsuseid, on
tavapdrane, et see on kodanike kaebuste peamine objekt. Euroopa Parlamendi vastu oli suunatud
29, Euroopa Uhenduste Personalivaliku ameti (EPSO) vastu 25 ja Euroopa Liidu Noukogu vastu 11
kaebust.

Peamised vididetava haldusliku omavoli liigid olid véhene ldbipaistvus (90 juhul), ebadiglus
voi voimuliialdus (48 juhul), diskrimineerimine (39 juhul), menetlusvead (33 juhul), vélditavad
viivitused (33 juhul), hooletus (16 juhul), kohustuste tditmise tagamise suutmatud, st Euroopa
Komisjoni poolt oma ”-{}-lepingute kaitsja” rolli tditmatajatmine liikmesriikide ees (15 juhul) ja
oiguslik eksimus (15 juhul).

Kui kaebus ei ole ombudsmani padevuses voi vastuvdetav, piiliab ombudsman kaebuse esitajale
alati soovitada monda teist asutust, mis voiks kaebusega tegelda. Kui voimalik, saadab ombudsman
kaebuse esitaja nousolekul kaebuse otse edasi teisele padevale asutusele, eeldusel, et kaebuseks
paistab olevat alust.

2003. aastal anti kaebajatele ndu 1289 juhul, millest enamik oli seotud ithenduse diguse kiisimustega.
616 juhul soovitati kaebuse esitajal pdorduda kaebusega liikmesriigi voi regionaalse ombudsmani
vOi sarnase asutuse poole. 143 kaebuse esitajal soovitas ombudsman esitada petitsiooni Euroopa
Parlamendile ja lisaks sellele saadeti kuus kaebust kaebuse esitaja nousolekul edasi Euroopa
Parlamenti kui petitsioonid, seitse kaebust saadeti Euroopa Komisjoni ja 25 liikmesriigi voi
regionaalsele ombudsmanile. 189 juhul soovitati pddrduda Euroopa Komisjoni poole. Selle numbri
hulka kuuluvad méned juhud, mil komisjoni vastu esitatud kaebus liikati tagasi, sest kohased
haldusmenetlused komisjonis ei olnud ammendatud. 341 juhul soovitati kaebuse esitajal po6rduda
teiste asutuste poole.
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Naide kaebuse kohta, mis saadeti edasi teise institutsiooni voi asutusse

2003. aasta madrtsis esitas hr A. Euroopa ombudsmanile kaebuse selle kohta, et tema pank ei
tagastanud rahasummat, mis oli tema kontolt ekslikult dara voetud.

Kuna see kaebus ei olnud esitatud Gihenduse institutsiooni ega asutuse vastu, ei saanud Euroopa
ombudsman sellega tegelda. Seetdttu saatis ta selle kaebuse edasi Itaalia pangandusombudsmanile,
institutsioonile, mis tegeleb pankade ja nende klientide vaheliste vaidlustega. Kaebuse esitajat
teavitati sellest kohaselt.

2003. aasta aprillis teavitas Itaalia pangandusombudsman Euroopa ombudsmani sellest, et asjale
leiti kaebuse esitajat tdielikult rahuldav lahendus.

Kaasus 427/2003/IP

Tunnistajate iilekuulamine

Vastavalt ombudsmani pohiméaaruse artiklile 3.2:

"Uhenduse institutsioonide ja asutuste ametnikud ning teised teenistujad peavad ombudsmani noudel andma
tunnistusi. Nad annavad oma tunnistuse oma asutuse nimel ja selle juhiste kohaselt ning jdivad seotuks
ametisaladuse hoidmise kohustusega.”

Uldine tunnistajate iilekuulamise kord on alljargnev:

1

suuliste tunnistuste votmise kuupaev, kellaaeg ja koht lepitakse kokku ombudsmani ametkonna
ja peasekretariaadi vahel, viimane teavitab tunnistajat/tunnistajaid. Suulisi tunnistusi voetakse
ombudsmani tooruumides, tavaliselt Briisselis;

iga tunnistaja kuulatakse iile eraldi ja ilma saatjata;

ombudsmani ametkond ja peasekretariaat lepivad kokku menetluse keeles voi keeltes. Kui
tunnistaja seda eelnevalt taotleb, viiakse menetlus labi tunnistaja emakeeles;

ombudsmani ametkond salvestab kiisimused ja vastused ning teeb neist protokolli;

protokoll saadetakse tunnistajale allkirjastamiseks. Tunnistaja vOib vastustesse keelelisi
parandusi teha. Kui tunnistaja soovib vastust parandada voi tdiendada, koostatakse parandatud
vastus ja paranduse pohjused eraldi dokumendis, mis lisatakse protokollile;

allkirjastatud protokoll koos mis tahes lisadega moodustab ombudsmani toimikus asjaomase
juhtumi osa.

Punkti 6 kohaselt saab kaebuse esitaja allkirjastatud protokolli koopia ja tal on voimalus avaldada
oma seisukohti.

2003. aastal kasutati ombudsmani digust tunnistajaid tile kuulata ithe kaasuse puhul (1889/2002/
GG).
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Dokumentide kontrollimine

2003. aastal kasutati ombudsmani 6igust uurimisega seotud toimikuid ja dokumente kontrollida 10
korral.

Vastavalt ombudsmani pohikirja artiklile 3.2:

"Uhenduse institutsioonid ja asutused on kohustatud andma ombudsmanile viimase poolt noutud teavet ja
voimaldama talle juurdepidsu asjaomastele dokumentidele. Nad voivad keelduda ainult juhul, kui noutud
teave on pohjendatud alustel salastatud.

Litkmesriigi dokumentidele, mis on tunnistatud seaduse v0i mddruse alusel salajaseks, voimaldatakse
juurdepiids ainult juhul, kui asjaomane liikmesriik on eelnevalt andnud selleks oma nousoleku.

Teistele liikmesriigi dokumentidele voimaldatakse juurdepiis, olles eelnevalt sellest asjaomast litkmesriiki
teavitanud.”

Ombudsmani juhtndorid tema teenistujatele seoses dokumentide kontrollimisega sisaldavad
alljargnevat:

Oigusametnik ei tohi allkirjastada iihtegi dokumenti, mis looks kohustusi vdi annaks heakskiidu, vilja arvatud
tavaline kontrollitavate voi paljundatavate dokumentide nimekiri. Kui asjaomase institutsiooni teenistused
sellise ettepaneku teevad, edastab digusametnik ettepaneku koopia ombudsmanile.

Kui asjaomase institutsiooni teenistused piiiiavad tokestada mis tahes dokumentide kontrollimist v0i
seavad sellele pohjendamatuid takistusi, peab digusametnik neid teavitama, et seda loetakse kontrollimisest
keeldumiseks.

Kui mis tahes dokumendi kontrollimisest keeldutakse, palub oigusametnik asjaomase institutsiooni v0i
asutuse teenistustel teatada salastatuse nouetekohaselt pohjendatud alus, millel keeldumine pohineb.

Esimene punkt lisati parast juhtumit, kui komisjoni talitused tegid ettepaneku, et ombudsmani
teenistujad kirjutaksid alla kohustusele hiivitada komisjonile koik asjaomases dokumendis
sisalduva teabe avaldamisega kolmandatele osapooltele tekitatavad kahjud.

Kaebuse pohjal alustatud uurimised

Kui ombudsman otsustab kaebuse pohjal uurimist alustada, on esimeseks sammuks saata kaebus ja
selle lisad asjaomasele ithenduse institutsioonile voi asutusele selle arvamuse saamiseks. Arvamuse
saamisel saadetakse arvamus kaebuse esitajale seisukohtade avaldamiseks.

Moningatel juhtudel astub institutsioon v6i asutus ise samme, et juhtumit kaebuse esitajale
rahuldavalt lahendada. Kui arvamus ja seisukohad kinnitavad, et see nii on, 1opetatakse asja
menetlemine kui ”institutsiooni poolt lahendatud”. Moningatel juhtudel otsustab kaebuse esitaja
kaebusest loobuda ja asja menetlemine lopetatakse sel pohjusel.

Kui kaebust ei lahendata institutsiooni poolt ja ka kaebuse esitaja seda tagasi ei vota, jatkab

ombudsman uurimist. Kui uurimise kédigus halduslikku omavoli ei tuvastata, teavitatakse sellest
kaebuse esitajat ja institutsiooni voi asutust ning asja menetlemine 1dpetatakse.
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Kokkulepped ja hiivitis

Uks asi, mis eristab ombudsmane kohtutest, on lepitaja rolli tiitmine. Lepitusmenetluses vdidakse
saavutada kokkulepe, mis rahuldab nii kaebuse esitajat kui institutsiooni, mille vastu kaebus
esitati.

Kui Euroopa ombudsmani poolt labi viidava uurimise kdigus tuvastatakse haldusliku omavoli
juhtum, piitiab ombudsman voimalusel kokkulepet saavutada. Moningatel juhtudel soovitab ta
asjaomasel institutsioonil voi asutusel kaebuse esitajale hiivitist pakkuda. Institutsioonid teevad
koik sellised pakkumised ex gratia, st ilma 6iguslikku vastutust votmata ja pretsedenti loomata.

Kriitilised markused, soovituste projektid ja eriettekanded

Kui kokkulepe pole voimalik voi kui kokkuleppe saavutamine ei onnestu, 16petab ombudsman
asja menetlemise kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi asutusele voi esitab soovituse
projekti.

Kriitilist markust peetakse kohaseks juhtudel, mil asjaomane institutsioon ei saa enam haldusliku
omavoli juhtu korvaldada, haldusliku omavoli juhtumil ei paista olevat {iildisi tagajargi ja
ombudsmani edaspidine tegevus ei paista olevat vajalik.

Soovituse pohjal, mille Euroopa Parlament tegi ombudsmani 2000. aasta tegevusaruannet kasitledes,
161 ombudsman registri kriitilistest markustest, mis on tehtud alates 2002. aasta algusest, ja teavitas
tthenduse institutsioone ning asutusi oma kavatsusest nouda reegliparaselt teavet institutsiooni voi
asutuse poolt kasutusele voetud jarelmeetmete kohta.

2003. aasta jaanuaris palus ombudsman komisjonil teda teavitada mis tahes jdrelmeetmetest
21 kriitilise méarkuse puhul, mis tehti 2002. aastal ja mille suhtes ta polnud veel komisjonilt
teavet saanud. Oma 26. martsi 2003. aasta vastuses véljendas komisjon kahetsust viivituste voi
vastamatajatmise parast, mis olid andnud alust 15-ks neist kriitilistest markustest. Samuti teavitas
komisjon ombudsmani sellest, et komisjoni talitustele oli meelde tuletatud, et need jargiksid rangelt
komisjoni kaitumiseeskirja satteid, ning nimetas mitu valdkonda, kus komisjoni siseprotseduure oli
tugevdatud, et edaspidi sarnaseid haldusliku omavoli juhte véltida.

Juhtudel, kui ombudsmanile jarelmeetmed vajalikud ei tundu (st, kui asjaomane institutsioon saab
haldusliku omavoli juhtumi kdrvaldada, voi juhtudel, mil haldusliku omavoli juhtum on eriti tosine
vOi omab {ildisi tagajérgi), esitab ombudsman asjaomasele institutsioonile voi asutusele soovituse
projekti. Vastavalt ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikele 6 peab institutsioon voi asutus kolme kuu
jooksul saatma soovituse projekti kohta oma iiksikasjaliku arvamuse.

Kui ithenduse institutsioon v&i asutus soovituse projektile rahuldavalt ei reageeri, néeb artikli
3 16ige 7 ette, et ombudsman saadab Euroopa Parlamendile ja asjaomasele institutsioonile voi
asutusele ettekande. Ettekanne voib sisaldada soovitusi.

Omal algatusel alustatud uurimised

EU asutamislepingu artikkel 195 annab ombudsmanile &iguse alustada uurimisi ka omal
algatusel. Omaalgatuslikke uurimisi kasutatakse peamiselt voimalike siistemaatiliste probleemide
korvaldamiseks valdkondades, mille kohta esitatakse kaebusi sageli. Uhe sellise uurimise (OI/2/
2002/IJH — vt peatiikk 3 allpool) tulemusel vottis komisjon 2003. aastal vastu uue korra, et anda
pakkumismenetlustes edututele pakkujatele aega vaidlustada digusmenetluses pakkumise edukaks
tunnistamise otsust. Uus kord on dra toodud komisjoni 3. juuli 2003 aasta teatises.*

2003. aastal alustati omal algatusel kolme uut uurimist. OI/1/2003 tegeleb sisevaidluste lahendamise
korraga seoses komisjoni ldhetatavate ekspertidega. OI/3/2003 kasitleb puuetega inimeste

Komisjoni teatis K(2003)395, 16plik (03.07.03). Taotlejate ja pakkujate teavitamise kord parast pakkumise edukaks tunnistamise
otsuse tegemist ja enne lepingu tegelikku allkirjastamist seoses komisjoni poolt vastavalt finantsmdaruse artiklile 105
solmitavate avaliku hanke lepingutega.
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integreerimist, eriti Euroopa Komisjoni poolt rakendatud meetmeid, tagamaks, et puuetega inimesi
ei diskrimineeritaks nende suhetes selle institutsiooniga. OI/5/2003 on seotud komisjoni tegevusega
hea halduse edendamiseks Euroopa koolides.

Lisaks saab omaalgatuse digust kasutada selleks, et uurida kiisimusi, mida tostatasid kaebustega
isikud, kes ei ole kodanikud voi residendid. 2003. aastal alustati kahte sellist uurimist, millest iiks
aasta jooksul ka lopetati.

Naide omaalgatuse Oiguse kasutamise kohta

Kiprose kodanik esitas avalduse osalemaks konkursil, mille Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO)
korraldas Kiiprose abiadministraatorite varunimekirja koostamiseks. Nimetatud kodanik kaebas
Euroopa ombudsmanile, et EPSO serveri tehniliste probleemide tottu ei saanud osaleda soovijad
kuni konkursiteates margitud tahtaja I6puni elektrooniliselt registreeruda.

Kuna kaebuse esitaja ei olnud ei liidu kodanik ega resident, ei saanud ombudsman kaebuse kui
sellisega tegeleda. Kuid tostatatud kiisimuste tésidust arvestades otsustas ombudsman alustada
omaalgatusliku uurimise.

EPSO vditis, et osaleda soovijatel oli registreerimiseks piisavalt aega ja vdimalikke tehnilisi
probleeme silmas pidades oli neil selgesdnaliselt palutud registreerimist mitte jatta viimastele
pdevadele enne I6pptdhtaega. Sellegipoolest vaatas EPSO pdrast ombudsmani sekkumist asja
uuesti lle ja kutsus kaebuse esitaja eelvooru teste tegema.

Kaasus OI/4/2003/ADB

Uurimiste analiiiis

2003. aastal alustas ombudsman 253 uurimist, 248 seoses kaebustega ja viit omal algatusel. (Lisateabe
saamiseks vt lisa A, Statistika)

Selle aasta jooksul lahendasid institutsioonid voi asutused ise asja 48 juhul. Neist 34 juhul oli tegemist
juhtumitega, kus tinu ombudsmani sekkumisele saadi vastus vastamata jadnud kirjavahetusele
(sellistel juhtudel kasutatava korra kohta saab lisateavet 1998. aasta aastaaruande jaost 2.9). Viiel
juhul vottis kaebuse esitaja kaebuse tagasi. 87 juhul ombudsmani uurimise kadigus haldusomavoli
ei tuvastatud.

Asjaomasele institutsioonile voi asutusele saadeti kriitiline markus 20 juhul. Kokkulepe saavutati
neljal juhul. 2003. aastal ndustusid institutsioonid viie soovituste projektiga ja kaks menetlust
16petati parast 2002. aastal Euroopa Parlamendile tehtud eriettekannet (vt jagu 3.6).

Eriettekannete taistekstid on ombudsmani veebilehekiiljel dra toodud koikides ametlikes keeltes.
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3.1.1 Euroopa Parlament

VAIDETAV TEENISTUSVALMIDUSE PUUDUMINE TOOKONKURSIL

Otsus Euroopa Parlamendi wvastu esitatud kaebuse 406/2003/(PB)IJH
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Ombudsmanile esitati kaebus seoses Euroopa Parlamendi korraga korgele ametikohale teenistusse
vOtmise kohta.

Kaebus kuulutati kaebuse esitaja palvel konfidentsiaalseks vastavalt ombudsmani pohimaéruse
artikli 2 1oikele 3.

Kaebuses toodud olulised asjaolud on kokkuvétlikult alljargnevad:

Kaebuse esitaja andis tiikk aega enne 1opptahtaega Euroopa Parlamendile avalduse kandideerimaks
korgele ametikohale, mille kohta oli avaldatud konkursiteade. Kaebuse esitaja sai parlamendilt
vastuse, milles Geldi, et nduandekomitee ei hakka tema avaldusega tegelema, sest tema andmeid
ei saa hinnata, kuna puudub dokumentaalne tdestus konkursiteates muu hulgas noutud erialase
ettevalmistuse kohta.

Kaebuse esitaja noustub, et parlament seab avaldustele teatud nouded. Sellegipoolest leiab ta, et
parlament oleks pidanud teda teavitama lisadokumentide esitamise vajalikkusest.

Sisuliselt vdidab kaebuse esitaja seda, et Euroopa Parlament ei ole olnud antud konkursiteate
peale saadetud avaldusega tegelemisel piisavalt teenistusvalmis, sest parlament ei votnud temaga
lisadokumentide ndudmiseks ithendust.

Kaebuse esitaja taotleb oma avalduse uut ldbivaatamist.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus

Euroopa Parlamendi arvamus oli kokkuvoétlikult alljargnev:
Avalduse ldbivaatamisel on nouandekomiteele siduv konkursiteate tekst, milles antud juhul oli
noutud, et kandidaadid peavad oma avaldusele lisama detailse CV koos oma haridust, tdokogemust

ja senist tookohta tdendavate dokumentidega. Kaebuse esitaja avalduse ldbivaatamisel leidis
nouandekomitee, et kaebuse esitaja CV-s kirjapandud andmed ei olnud dokumentaalselt tdendatud.
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Seetdttu ei saanud nduandekomitee kaebuse esitaja avaldust hinnata. Komitee varustamine koikide
vajalike andmetega, tdestamaks konkursiteates toodud tingimustele vastamist, on konkursiteates
vilja pakutud koha taotleja asi. Vastavalt kinnistunud kohtupraktikale ei pea parlamendi
administratsioon ega komitee iseseisvalt kontrollima, kas konkursil osalejad vastavad koikidele
konkursiteate tingimustele.

Kaebuse esitajat kutsuti avaldama oma seisukohti Euroopa Parlamendi arvamuse osas. Kaebuse
esitaja seda ei teinud.

OTSUS

1 Viidetav teenistusvalmiduse puudumine

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et Euroopa Parlament ei olnud tema avaldusega tegeledes piisavalt
teenistusvalmis, sest parlament ei votnud temaga lisadokumentide ndudmiseks ithendust.

1.2 Euroopa Parlament vaidab, et nduandekomiteed seob avalduse labivaatamisel konkursiteate
tekst, mis antud juhul ndudis, et kandidaadid lisaksid oma avaldusele haridust, tookogemust ja
praegust tookohta tdendavad dokumendid. Lisaks juhib parlament tahelepanu sellele, et vastavalt
kinnistunud kohtupraktikale ei pea parlament koguma andmeid, et selgitada vélja osalejate
vastavus koikidele konkursiteate tingimustele.

1.3  Ombudsman maérgib, et digus heale haldusele on iiks Euroopa kodakondsusega seonduvaid
pohidigusi® ja hea haldustava hulka kuulub, nagu kaebuse esitaja viitab, teenistusvalmiduse noue.®
Kaesoleva asja puhul hea halduse pohimotete kehtimist kaaludes juhib ombudsman tahelepanu
sellele, et tthenduse institutsioonidesse personali to6levotmisel kehtivad eraldi reeglid, mis on
satestatud personalieeskirjade ja ithenduse kohtupraktikaga ning millest tuleb kinni pidada
kandidaatide vordse kohtlemise tagamiseks.

1.4  Vastavalt kohtupraktikale peab konkursil osaleja esitama konkursikomisjonile kogu teabe ja
dokumendid, mis on vajalikud, et komisjon saaks kontrollida, kas kandidaat vastab konkursiteates
toodud tingimustele.” Konkursikomisjonilt ei saa nduda, et see selgitaks ise vélja, kas kandidaat
vastab koikidele neile tingimustele.® Veelgi enam, konkursikomisjoni jaoks on konkursiteate
sonastus siduv.” Antud juhul oli konkursiteates deldud, et kandidaadid peavad tahtajaks esitama
oma diplomid ja/vdi tookogemust tdendavad dokumendid. Antud oludes tdahendaks see, kui
parlament kandidaadilt lisadokumente kiisiks, ebavordset kohtlemist vorreldes nditeks nende
kandidaatidega, kes konkursiteate nouetest kinni pidasid. Seetdttu leiab ombudsman, et antud
juhul on Euroopa Parlament kinni pidanud hea halduse pohimoétetest ja halduslikku omavoli ei
esinenud. Seda arvestades ei saa kaebuse esitaja taotlust rahuldada.

2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbiviidud uurimise kdigus Euroopa Parlamendi
tegevuses halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

l

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41.

Euroopa Parlamendi 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga C5-0438/2000 vastu voetud Euroopa hea haldustava eeskirja
artikli 12 16ige 1 (kdttesaadav ombudsmani veebilehekiiljel: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Vt nt kohtuasi 225/87, Patricia Belardinelli jt v Euroopa Uhenduste Kohus [1989] EKL 2353, 15ige 24, ja kohtuasi T-133/89,
Jean-Louis Burban v Euroopa Parlament [1990] EKL II-245, 15ige 34.

Vtnt kohtuasi T-133/89, Jean-Louis Burban v Euroopa Parlament [1990] EKL 11-245, 16ige 34.
Vt nt kohtuasi T-54/91, Nicole Almeida Antunes v Euroopa Parlament [1992] EKL I1-1739, 16ige 39.
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m 3.1.2 Euroopa Liidu Noukogu

JUURDEPAAS EUROOPA KONVENDI PAEVAKORDADELE JA
PROTOKOLLIDELE

Otsus kaebuse 1795/2002/1JH asjas seoses Euroopa Liidu Noukoguga

KAEBUS

2002. aasta oktoobris esitas hr V. ombudsmanile Euroopa Kodanikualgatuse Talituse (ECAS) nimel
kaebuse Euroopa konvendi ja Euroopa Liidu Noukogu vastu.

Kaesolev otsus kasitleb ainult ndukogu vastu esitatud kaebust. Euroopa konvendi vastu esitatud
kaebuse kohta teeb ombudsman eraldi otsuse (vt jagu 3.1.5).

Kaebuses toodud olulised asjaolud on kokkuvétlikult alljairgnevad:

2002. aasta mais taotles kaebuse esitaja noukogult juurdepddsu Euroopa konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele. Noukogu ei vastanud maaruses 1049/2001 satestatud 15 paeva
jooksul. 19. juunil 2002 esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, millele ndukogu vastas 12. juulil
2002. Muuhulgas oli vastuses 6eldud, et Euroopa konvent on noukogust eraldiseisev kolleegium,
et konvendi dokumendid ei jad méaaruse 1049/2001 reguleerimisalasse ja et peasekretariaat on
edastanud taotluse Euroopa konvendi sekretariaadile.

Oma kaebuses palub kaebuse esitaja ombudsmanil uurida, kindlaks teha v&i vilja selgitada teatud
kiisimused. Kokkuvatlikult sisaldab kaebus ndukogu kohta alljargnevaid vaiteid:

* nodukogu ei vastanud kaebuse esitaja esmasele taotlusele saada juurdepaas Euroopa konvendi
presiidiumi pédevakordadele ja protokollidele méaaruses 1049/2001 sdtestatud 15 pédeva jooksul
ega teavitanud teda tema kaebedigusest;

* asjaomased dokumendid on ndukogu valduses ja seetSttu peaks noukogu neile vastavalt
madrusele 1049/2001 juurdepddsu voimaldama.

UURIMINE

Noukogu arvamus

Arvamuses toodud asjaolud olid kokkuvotlikult alljirgnevad:

Konvendi 16i pigem Euroopa Ulemkogu kui ndukogu, mis ei ole konvendis institutsioonina
esindatud. Noukogu varustab konventi teatud vahenditega, nagu kontoriruumid ja, samuti nagu
Euroopa Parlament ja Komisjon, on sinna delegeerinud oma esindajad. Konvendi presiidium
tegutseb noukogust ja selle peasekretariaadist tdiesti soltumatult.

See, et konvendi sekretariaat totab ndukogu ruumides, ei tdhenda, et konvendi dokumendid oleksid
noukogu dokumendid ega isegi, et ndukogu nende sisust teadlik oleks. Konvendi sekretariaat on
ndukogu peasekretariaadist sdltumatu. Seda juhib autonoomselt peasekretér, kes ei kuulu ndukogu
personali hulka ja kes allub konvendi presidendile.

Kaebuse esitaja ndutud dokumendid ei ole ndukogu valduses. Kuigi ndukogu hoitakse kursis
konvendi t60ga, ei anta presiidiumi pdevakordi ja protokolle ndukogu ega selle peasekretariaadi
kasutusse.

Seoses viidetega, et kaebuse esitajale vastamisega viivitati ja teda ei teavitatud kaebedigusest, juhtis
noukogu tdhelepanu sellele, et kaebuse esitaja esmane taotlus saadeti e-posti teel 29. aprillil 2002.
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Selle asemel, et kaebuse esitajale lihtsalt teatada, et ndukogul ei ole neid dokumente, mis oleks
sundinud teda oma taotlust uuesti konvendile saatma ja oleks kaasa toonud tarbetu viivituse,
lahenes peasekretariaat asjale pragmaatiliselt ja edastas tema meili nii kiiresti kui voimalik konvendi
sekretariaadile.

Peasekretariaadi arvutisiisteem saatis kaebuse esitajale tema meili kéttesaamisel automaatse
vastuvotuteatise. See automaatne vastus ei sisaldanud viidet digusele esitada kordustaotlus. Antud
olukorras ei oleks sellisel viitel motet olnud, sest kaebuse esitajale teatati, et noukogul ei ole neid
dokumente. Soovitus, et kordustaotlus ndukogule voiks viia teistsuguse jarelduseni, oleks olnud
eksitav.

Oma vastuses kordustaotlusele ei teavitanud ndukogu tdepoolest kaebuse esitajat tema kadsutuses
olevatest diguskaitsevahenditest. Noukogu peasekretariaat on astunud samme, véltimaks sellise
haldusalase tegevusetuse kordumist.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja leiab, et ndukogu arvamus selgitas noukogu ja Euroopa konvendi vahelist suhet,
selgitades, et nGukogul ei ole noutavaid dokumente. Seetottu tunnistab kaebuse esitaja, et kaebus ei
ole antud punktis pohjendatud.

Kaebuse esitaja noustub, et ndukogu ldhenes asjale pragmaatiliselt, edastades kaebuse konvendi
sekretariaadile, ja et ndukogu sekretariaat reageeris viivitamatult vastavalt maaruse 1049/2001 artikli
7 loikele 1. Sellegipoolest oleks olnud hea, kui ndukogu oleks saatnud kaebuse esitajale kaaskirja
koopia. Seoses diguskaitsevahenditest teavitamatajdtmisega teatas kaebuse esitaja, et ta tunnustab
ja hindab ndoukogu peasekretariaadi joupingutusi selle kordumise véltimiseks. Valitsusvilistele
organisatsioonidele ja eraisikutele suunatud noustamise ja digusabi pakkujana EL institutsioonide
juures rohutab ECAS, et on dédrmiselt oluline, et kodanikud tunneksid oma digusi. Ombudsmani
ametkonnaga 7. martsil 2003 peetud telefonikones selgitas ECAS tootaja kaebuse esitaja nimel, et
noukogu vastus rahuldab kaebajat.

OTSUS

1 Viidetav viivitus dokumentidele juurdepéisu taotlusele vastamisel ja 6iguskaitsevahendi-
test teavitamatajatmine

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et ndukogu ei vastanud tema esmasele taotlusele Euroopa konvendi
paevakordadele ja protokollidele juurdepaasu saamiseks maaruses 1049/2001 satestatud 15 paeva
jooksul ega teavitanud teda tema kaebedigusest.

1.2 Noukogu sonul ldhenes selle peasekretariaat asjale pragmaatiliselt ja edastas kaebuse esitaja
meili nii kiiresti kui voimalik konvendi sekretariaadile. Oma vastuses kordustaotlusele ei teavitanud
noukogu tdepoolest kaebuse esitajat talle kadttesaadavatest diguskaitsevahenditest. Noukogu
peasekretariaat on astunud samme, et valtida sellise haldusalase tegevusetuse kordumist.

1.3 Ombudsmanile kéttesaadavate toendite kohaselt piilidis ndukogu tdesti kaebuse esitaja
taotlusega kiirelt ja tohusalt tegeleda. Noukogu on tunnistanud kaebuse esitaja teavitamatajatmist
tema kasutuses olevatest diguskaitsevahenditest ja astunud samme, et véltida selle kordumist
tulevikus. Ombudsman saab aru, et kaebuse esitaja on noukogu vastusega rahul. Seega leiab
ombudsman, et kaebuse see aspekt on institutsiooni poolt lahendatud.

2 Viide, et dokumendid on néukogu valduses

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et Euroopa konvendi paevakorrad ja protokollid on ndukogu valduses
ja noukogu peaks seetdttu vastavalt maarusele 1049/2001 neile juurdepédsu voimaldama.

2.2. Noukogu teatab, et konvendi presiidium tegutseb noukogust ja selle peasekretariaadist
taiesti soltumatult ja et kaebuse esitaja poolt ndutavad dokumendid ei ole noukogu valduses. Kuigi
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noukogu hoitakse kursis konvendi t66ga, ei anta presiidiumi paevakordi ja protokolle ndukogu ega
selle peasekretariaadi kdsutusse.

2.3 Ombudsmanile ei ole teada iihtki asjaolu, mis seaks kahtluse alla ndukogu selgituse viimase
suhete kohta Euroopa konvendi presiidiumiga. Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja ndoustub
noukogu selgitusega ja tunnistab, et kaebuse see aspekt ei ole pohjendatud. Seega leiab ombudsman,
et kaebuse selle aspektiga seoses haldusliku omavoli juhtumit ei esinenud.

3 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus ndukogu tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

3.1.3 Euroopa Komisjon

LIFE-PROGRAMM: KOMISJONI KEELDUMINE PROJEKTI RAHASTAMISE
LOPULEVIIMISEST

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1826/2001/JMA asjas

KAEBUS

1996. aasta juunis esitas organisatsioon, mida kaebuse esitaja esindab (CTFC), komisjonile
LIFE programmi raames ettepaneku viia ellu projekt sodgiseente kasvatuse edendamiseks
metsastamisalgatuste raames (viide: LIFE/ ENV/E/512). CTFC kavatses projekti vélja tootada
koosttds mitme erametsaomanikuga. 1996. aasta detsembris kiitis komisjon projekti heaks.
Jargnevalt sai CTFC 208 749,58 eurot ithenduse abi.

1997. aasta oktoobris ja novembris pidas kaebuse esitaja komisjoni talitustega mitu noupidamist
seoses kiisimusega, kuidas projekti eelarve peaks kajastama erametsaomanike poolt kantud kulusid.
Nende ndupidamiste tulemusena otsustati CTFC ja kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike
suhe paika panna individuaalsete lepingutega, mis koostatakse standardlepingu pohjal. Need
lepingud pidid sdtestama nii koostdo erinevate osapoolte vahel kui nende t66 kajastamise eelarves.
30. oktoobril 1997 faksis kaebuse esitaja standardlepingu projekti rahastamise eest vastutavale
komisjoni ametnikule. 4. novembril 1997 faksiti leping ka hr dB-le, iildiselt projekti jalgimise ja
hindamise eest vastutavale ametnikule.

Pérast selle teabe saamist helistas hr dB kaebuse esitajale ja kiitis standardlepingu sisu heaks.
Vestluse kdigus kais hr dB peale, et t60 efektiivsust silmas pidades tuleks edaspidi {thendust votta
otse temaga ja alati telefoni teel.

1999. aasta veebruaris esitas kaebuse esitaja projekti vahearuande, milles metsaomanike t66d
kajastati eelarves 1997. aasta oktoobris ja novembris komisjoni talitustega arutatud mudeli
jargi. 1999. aasta juunis helistas hr dB kaebuse esitajale ja ndudis, et metsaomanike t66ga seotud
kulutused konsolideeritaks ja et neid vaadeldaks kui vélist abi. Vaatamata kaebuse esitaja
esialgsele vastumeelsusele kokkulepitud rahastamiskriteeriumide muutmise suhtes, oli ta sunnitud
muudatustega noustuma, sest see oli vahemakse tegemise tingimuseks. 1999. aasta oktoobris
toimetas kaebuse esitaja komisjonile kasipostiga aruande uue versiooni. Komisjon sooritas
vahemakse 2000. aasta aprillis.

2000. aasta veebruaris edastas kaebuse esitaja 1opparuande, milles metsaomanike t66d oli eelarves
kajastatud samamoodi kui vahearuandes. 2000. aasta oktoobris ndudis komisjon lisateavet. Kaebuse
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esitaja vastuse saamisel saatis komisjon talle faksi kuupdevaga 30. jaanuar 2001, milles seati kahtluse
alla metsaomanike kantud kulude kajastamine ja nouti nende tagasimaksmist. Kaebuse esitaja sonul
ei peetud komisjoni ndudes kinni tema kaitsedigusest, sest talle ei voimaldatud drakuulamisdiguse
teostamist, mis on LIFE-programmiga seoses ette ndhtud maaruse 1973/92 artikli 11 16ikes 2.

Jargneva vaidluse kidigus keeldus hr dB igasugusest vastutusest ja komisjoni finantstalitus ei
noustunud kaebuse esitajale vastu tulema.

Eeltoodu pohjal vaidab kaebuse esitaja, et i) komisjoni talitused eksitasid teda ega osutanud
vajalikku abi ning ii) kord, mida komisjon antud projektiga tegelemisel jargis, oli ebaselge ega
vastanud kehtivatele nouetele. Seetdttu nouab kaebuse esitaja, et iii) komisjon loobuks raha
tagastamise noudest ja kannaks iile projekti viimase makse koos intressidega.

Komisjoni arvamus

Ei komisjoni otsus projektile rahalise abi andmiseks (K896)/3058/16plik/0037) [edaspidi otsus] ega
komisjoni eelarvekavand ei ndinud kolmandaks osapooleks olevatele metsaomanikele ette mingit
rolli. Seetottu noudis nende kaasamine projekti otsuse eelnevat muutmist ja komisjoni heakskiitu
uuele lepingulisele suhtele.

Kuigi kaebuse esitaja faksis 30. oktoobril 1997 lepingu projekti, mis pidi reguleerima CTFC to6suhet
metsaomanikega, ei esitatud seda dokumenti kunagi ametlikult komisjonile heakskiitmiseks, nagu
on noutud otsuses.

1999. aasta veebruaris ja oma vahearuande esitamisel valjendas kaebuse esitaja soovi kajastada
kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike kantud kulusid projekti eelarves. Komisjoni sonul
tegid tolle talitused kaebuse esitajale selgeks, et selleks on vajalik otsuse eelnev muutmine ja
komisjoni heakskiit uuele lepingulisele suhtele. Seejuures meenutati kaebuse esitajale ka seda, et
mis tahes selline muudatus ei saa muuta LIFE-abi rahastamistingimusi, nagu on méaéaratletud otsuse
lisa 2 artiklites 2 ja 3.

2000. aasta mais sooritas komisjon vahemakse. Komisjon rohutas, et see finantsoperatsioon soltus
ainult kulude tasemest ja sellega ei antud hinnangut kulude 16plikule sobivusele.

Lopparuanne saadi 19. mail 2000. aastal. Kuigi projekti eesmérgid olid saavutatud, ei vastanud
selle eelarve struktuur ja sisu, eelkdige metsaomanike kantud kulude osas, otsuses saitestatud
tingimustele.

Komisjoni sonul ei olnud kaebuse esitaja suutnud ndidata, et kolmandaks osapooleks olevate
metsaomanike poolt kantud kulutused (147 867 eurot) olid ka tegelikult vélja makstud, nagu
noduavad otsuse artikli 3 16ige 4 ja artikli 4 16ige 1. Polnud esitatud mingeid tGendeid CTFC ja mis
tahes kolmanda osapoole vahelise rahavoo kohta. Komisjon réhutas, et otsuse artikli 3 16ike 3 satted
on selged ja tingimusteta. Komisjon lisas, et tema talitused ei saanud olla kallutanud kaebuse
esitajat uskuma, et neid diguslikke satted voib ignoreerida.

25. oktoobril 2000. aastal ndudis komisjon lisateavet, mille kaebuse esitaja edastas 13. novembril
2000. Komisjon leidis, et lisateave ei sisaldanud midagi uut, ja teatas seetdttu kaebuse esitajale
30. jaanuari 2001. aasta faksiga, et neile kulutustele vastavat osa abist ei maksta ja vastav osa
juba saadud toetusest (37 040 eurot) tuleb tagastada. Komisjon andis kaebuse esitajale lithikese
aja jooksul vdoimaluse oma seisukohti esitada. Kaebuse esitaja poolt 8. veebruaril 2001 edastatud
teabe pohjal vahendas komisjon tagastamisele kuuluva summa suurust 30 429 euroni ja viljastas 6.
martsil 2001 sissendudekorralduse. Komisjon leidis, et tema talitused jargisid selle protsessi puhul
otsuse lisa 2 artiklis 7 satestatud kriteeriumidele vastavat korda.

4. aprillil 2001 oli kaebuse esitajal komisjoni talitustega kohtumine. Kuna ta uusi tdendeid ei esitanud,

kinnitas komisjon 26. aprillil 2001 oma eelnevat seisukohta. Komisjoni 16plik raha tagastamise ndue
valjastati 30. augustil 2001 ja selles oli viidatud kaebuse esitaja kdsutuses olevale kaebedigusele.

42



AASTAARUANNE 2003 iy Uurimise pohjal tehtud otsused

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma 30. juuli 2002. aasta seisukohtades kordas kaebuse esitaja oma kaebuses esitatud vaiteid.
Ta rohutas, et nii suhted metsaomanikega kui vastavate kulude kohta arvestuse pidamine olid
komisjoni talitustega pohjalikult 1abi arutatud.

Kaebuse esitaja selgitas, et vajadust kaasata projekti toosse metsaomanikud kajastati CTFC esmase
ettepaneku kolmes erinevas peatiikis, nimelt jaos A13/4 (metsa uuendamist késitlev jagu projekti
kokkuvottes); jaos A14/7 (taimede kasvatamine) ja mitmes majanduslikke kiisimusi kasitlevas jaos
(A5, A6, A9ja All).

Ta kirjeldas labirdakimisi, mida oli alates 1997. aasta juulist komisjoni asjaomase talitusega peetud,
et kajastada projekti eelarves kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike kantud kulusid.
Kaaluti kaht erinevat mudelit: esimese kohaselt oleks metsaomanikele tasutud konkreetsete
tdidetud {ilesannete eest; teine pohines individuaalsete lepingute solmimisel. Kokkuleppel
komisjoni asjaomase talitusega otsustati valida teine voimalus, mille puhul rahavooge ei kajastata.
Seda naitavad 1977. aasta 30. oktoobril ja 4. novembril saadetud faksid. Kaebuse esitaja rohutas,
et vahearuande finantsstruktuuri, eelkdige aga kolmandate osapoolte kulude kohta arvestuse
pidamise metoodikat, oli muudetud komisjoni ettepanekute pohjal.

16.,22.,29., 30.ja 31. oktoobril 2002 edastas kaebuse esitaja komisjoni ametnikega peetud kohtumiste
kohta lisateavet, mis tema meelest toetas tema vaiteid.

EDASINE UURIMINE

Kaebuse esitaja esitatud seisukohti silmas pidades kirjutas ombudsman 31. oktoobril 2002
komisjonile. Oma kirjas viitas ombudsman kaebuse esitaja seisukohtades toodud faktilistele
andmetele, mis viimase véiteid tdendasid, ja palus, et komisjon kommenteeriks neid asjaolusid.

Komisjoni teine arvamus

Komisjon viéitis, et kaebuse esitaja seisukohad ei lisanud juhtumisse midagi uut, ning rohutas, et
komisjoni talitused ei olnud andnud mingeid juhtndore lepingu kohta kéaivate finantseeskirjade
muutmiseks. Komisjon selgitas, et kaebuse esitaja ei olnud kordagi esitanud mingeid toendeid,
mis naitaksid, et komisjoni ametnik andis projektiga seoses vdidetavaid juhtnodre. Veelgi enam,
selliseid juhtnoore ei leidu ka komisjoni toimikus (ei elektrooniliselt ega paberkandjal).

Komisjon viitas kaebuse esitaja poolt 1997. aasta 30. oktoobril ja 4. novembril komisjoni talitustele
saadetud faksidele, milles pakuti vilja finantskokkuleppe muudatused. Komisjon juhtis tdhelepanu
sellele, et need faksid ei omanud lepingulist tdhendust ja olid saadetud teadmiseks. Kuigi kaebuse
esitajale oli mitmel korral selgelt viljendatud vajadust ametliku taotluse jarele, ei ole sellist taotlust
kunagi komisjonile esitatud. Sellistel asjaoludel uskus komisjon, et kaebuse esitajal ei olnud muud
voimalust, kui lepingust selle koigis punktides kinni pidada.

Komisjon markis, et kaebuse esitaja oli minevikus juba LIFE-programmi raames abi saanud ja oli
hésti kursis selle finantseeskirjadega. Komisjoni arvates oleks kaebuse esitaja pidanud teadma,
et igasugune rahakasutamise tdendamine toimub projekti 16ppstaadiumis. Niisiis ei saanud
ta eeldada, et komisjoni vahemakse tdhendas rahastamistingimustes iihepoolsete muudatuste
tegemise heakskiitmist.

Komisjon réhutas oma valmisolekut kaaluda kaebuse esitaja poolt ndutavate kulude tasumist ja
seega oma sissenoudekorralduse peatamist, kui kaebaja esitab tdendeid selle kohta, et neid kulutusi
toepoolest tehti. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et oli mitu korda palunud tdendeid abi saaja poolt
to0d labi viinud organisatsioonidele tehtud maksete kohta. Vaatamata nimetatud jareleparimistele
ei olnud andmeid esitatud. Seetottu otsustas komisjon jdtkata menetlust toetusotsuse artikli 3.3¢
pohjal sissendudekorraldusega 30 429 eurole. Komisjon lisas, et kui kaebuse esitaja ikkagi vajalikke
toendeid ei esita, jatkab komisjon sissendudekorralduse tditmisele podramist.
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Kaebuse esitaja seisukohad seoses komisjoni teise arvamusega

Oma 20. detsembri 2002. aasta ja 10. jaanuari 2003. aasta seisukohtades seoses komisjoni teise
arvamusega vaitis kaebuse esitaja, et tema aruannete finantsosa vorm pohines ettepanekutel, mille
tegid komisjoni talitused ja mis ei avaldanud hiljem mingil moel ametlikku mittendustumist. Kuigi
kaebuse esitaja ei suutnud esitada iihtegi kirjalikku tdendit, viitas ta projektis osalejate mitmele
ametlikule titlusele, mis kinnitavad tema seisukohta. Kaebuse esitaja avaldas oma valmisolekut
vajadusel ombudsmani ees tunnistusi anda.

Kaebuse esitaja lisas oma seisukohtadele mitmesuguseid dokumente, mis nditasid, et komisjon
noustus, vahemalt seoses LIFE-projektiga 97/ENV/E/260, kahepoolsete lepingute kasutamisega abi
saaja ja mitme alltoovotja vahel, mille puhul rahavooge ei toimunud.

Lopetuseks teatas kaebuse esitaja, et CTFC on valmis vajadusel projekti finantsosa vastavalt
komisjoni nduetele timber sonastama. Ta palus ombudsmanil seda protsessi jalgida, et oleks tagatud
odiglase lahenduse leidmine ja et CTFC-d ebadiglaselt ei karistataks.

OTSUS

1 Komisjoni vastutava talituse suhtumine kaebuse esitajasse

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et komisjoni talitused viisid teda eksitusse ega osutanud vajalikku
abi. Ta vadidab, et nii lepinguline suhe metsaomanikega kui ka vastavate kulude kohta arvestuse
pidamine olid komisjoni talitustega pohjalikult ldbi arutatud.

1.2 Komisjon vaidab, et selle talitused ei saanud panna kaebuse esitajat uskuma, et ta voib projekti
reegleid eirata. Komisjoni sonul ei ole kaebuse esitaja esitanud mingeid tdendeid, mis naitaksid,
et komisjoni ametnikud andsid projektiga seoses kaebuse esitaja poolt vdidetavaid juhtnoore, ja
selliseid juhtnoore ei leidu ka komisjoni toimikus.

1.3 Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja on esitanud suure hulga dokumentaalset tdestust,
mis kajastab tema pidevat teabevahetust komisjoni asjaomaste talitustega. Nende dokumentide
labivaatamine néitas, et asjapomased ametnikud olid hésti kursis kaebuse esitaja todga ja oleksid
seetdttu pidanud tundma rahastamiskriteeriume, mida alltoovotjate t60 kajastamiseks kasutati.
Sellegipoolest on ombudsman seisukohal, et puuduvad otsesed tdendid, mille pohjal saaks
jareldada, et komisjon eksitas kaebuse esitajat.

Seega leiab ombudsman, et kaebuse selle aspektiga seoses komisjoni tegevuses halduslikku omavoli
ei tuvastatud.

2 Komisjoni kord rahalise abi osaliseks tagasimaksmiseks

2.1 Kaebuse esitaja vdaidab, et komisjoni poolt projektiga tegelemisel jargitud kord oli ebaselge
ega olnud kooskolas kehtivate reeglitega. Ta vdidab, et ei austatud tema kaitsedigust ja et komisjoni
noue rahalise abi osaliseks tagasimaksmiseks ei véimaldanud drakuulamisdiguse teostamist, mis on
seoses LIFE-programmiga ette ndhtud maaruse 1973/92 artikli 11 15ikes 2.

2.2 Komisjon vaidab, et kord, mida tema talitused selle protsessi puhul jérgisid, oli kooskolas
kehtivate reeglitega (projektile rahalise abi andmise otsus [otsus] lisa 2, artikkel 7). Komisjon
selgitas, et tema esimene jareleparimine 30. jaanuarist 2001 voimaldas kaebuse esitajal enne
16ppotsuse vastuvotmist oma seisukohti selgitada ja et komisjoni 16plik noue 30. augustist 2001
sisaldas teavet kaebediguse kohta.

2.3 Ombudsman madrgib, et LIFE-programmi kaudu rahastatavate projektide elluviimist
reguleerivad reeglid on sdtestatud ndukogu maéddrusega 1973/92'° ja iga komisjoni otsusega
tiksikprojektidele abi andmise kohta.

10

Noukogu 21. mai 1992. aasta méaarus (EMU) nr 1973/92 keskkonna rahastamisvahendi (LIFE) loomise kohta; EUT L 206,
22/07/1992 1k 1.
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Komisjoni poolt liigsete maksete korral jargitav kord on sédtestatud maaruse 1973/92 artikli 11 16ikes
2, mis kolab alljargnevalt,

7 [...] kui meetme rakendamisel saavutatud edu oigustab ainult osa eraldatud rahalise toetuse kasutamist,
nouab komisjon abisaajalt selgituse esitamist kindlaksmidratud tihtaja jooksul. Kui abisaaja ei anna
rahuldavat vastust, voib komisjon iilejdinud rahalise toetuse andmise tiihistada ja nouda juba makstud
summade tagasimaksmist.”

Otsuse lisa 2 artikkel 7 kordab samasuguseid protseduurireegleid.

2.4 Ombudsman margib ka seda, et komisjoni poolt 30. jaanuaril 2001 valja antud esimene raha
tagastamise noue viitas oma viimases 16igus sellele, et hiljemalt 9. veebruaril 2001 saadetakse
finantskontrolorile tema eelneva nousoleku saamiseks teatis, et kaebuse esitaja voiks esitada
oma seisukohad, nagu on ette ndhtud LIFE maaruse artikli 11 16ikes 2. Loplik vOlateatis saadeti
kaebuse esitajale 6. martsil 2001. Kuigi teatises ei osundatud kaebedigusele, viitas komisjon neile
voimalustele oma edasises kirjavahetuses kuupéevaga 30. august 2001.

2.5 Eeltoodu pohjal ei leia ombudsman, et komisjon oleks rahalise abi osalise tagastamise nouet
valja andes rikkunud kaebuse esitaja kaitsedigust. Nendel asjaoludel votab ombudsman seisukoha,
et komisjoni poolt selle projektiga tegelemisel jargitud kord ei osutunud ebaselgeks ning seega
jargis komisjon kehtivaid reegleid. Seetdttu leiab ombudsman, et kaebuse selle aspektiga seoses
komisjoni tegevuses halduslikku omavoli ei tuvastatud.

3 Komisjoni noue raha osaliseks tagastamiseks

3.1 Kaebuse esitaja taotleb, et komisjon peataks raha tagastamise ndude ja kannaks tile projekti
viimase makse koos intressidega.

3.2 Oma esimeses arvamuses digustas komisjon raha tagastamise nouet sellega, et kaebuse
esitaja ei olnud kunagi esitanud ametlikku taotlust otsuse muutmiseks eesmargiga, et kolmandaks
osapooleks olevad metsaomanikud saaksid projektis osaleda. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et
kaebuse esitaja ei olnud suutnud toestada, et kolmandaks osapooleks olevate metsaomanike kantud
kulud olid téepoolest vilja makstud.

3.3  Seoses kolmandaks osapooleks olevate omanike osalusega margib ombudsman, et abi saaja
pakkumises sisalduvas projekti tehnilises kirjelduses oli nende koost66 ette ndhtud. 30. oktoobril
ja 4. novembril 1997 teavitas kaebuse esitaja komisjoni talitusi ametlikult kolmandaks osapooleks
olevate metsaomanike eelseisvast osalusest projekti elluviimisel. Ombudsman margib, et komisjon
ei ole esitanud mingeid toendeid selle kohta, et selle talitused oleksid kaebuse esitaja algatusele
mingeid vastuviiteid esitanud.

Selliste kolmandate osapoolte kantud kulude kajastamisega seoses leiab ombudsman, et komisjon
ei saanud olla tdiesti teadmatuses kaebuse esitaja poolt kasutatud kriteeriumidest, mida néitab
viimase poolt 30. oktoobril ja 4. novembril 1997 komisjonile saadetud fakside tekst." Ombudsman
juhib tdhelepanu sellele, et kaebuse esitaja poolt 16pparuandes kasutatud arvestusskeem jargib
vahearuandes kasutatut. Lisaks sellele, et komisjon vahearuande saamisel selle sisu vastu ei
protestinud, teostas ta ka vahemakse. Seda tehes, ja nagu on satestatud otsuse lisa 2 artikli 3 16ikes
2, kiitis komisjon finantsaruande sisu ja abi saaja esitatud vahearuande niiliselt heaks.'

11

12

30. oktoobril 1997 kaebuse esitaja poolt projekti rahalise kiilje eest vastutavale komisjoni ametnikule saadetud faksi tekst
on eriti ilmekas: Lugupeetud ], meie eelmise aasta juulikuise kokkuleppe kohaselt lisan ma »lepingu« projekti, et arvestada
metsaomanike panust projekti LIFE’ 96 ENV/E/512 nii aja kui vahendite aspektist. Palun teavitage meid, kas me peaksime
alles hoidma mingeid dokumentaalseid tdendeid voi kas on mingeid piiranguid, mida me peaksime teadma. [...]«

»[...] vahemakse sooritatakse, kui komisjon kiidab heaks abi saaja esitatud finantsaruande ja sellele vastava iildaruande

[..]«
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3.4 Oma vastuses ombudsmani edasisele uurimisele rohutas komisjon oma valmisolekut kaaluda
kaebuse esitaja poolt noutavat kulude tasumist ja seega peatada raha tagastamise noue, kui kaebuse
esitaja esitab toendeid selle kohta, et kolmandaks osapooleks olevate omanike poolt kantud
kulutused toepoolest tehti. Oma viimastes seisukohtades avaldas kaebuse esitaja valmisolekut
projekti finantsosa vastavalt komisjoni noudmistele {imber sonastada ja palus ombudsmanil
teostada selle protseduuri {ile jarelevalvet diglase lahenduse tagamiseks. Antud olukorras leiab
ombudsman, et kaebuse selle aspekti edasiseks uurimiseks pole alust.

3.5 Kaebuse esitaja palus ombudsmanil teostada jdrelevalvet eelnimetatud protseduuri fiile.
Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et ithenduse finantskorra kohaselt on asjaomase lepingu
haldamise eest vastutav komisjon. Kaebuse esitajal on sellegipoolest voimalik ombudsmanile
tulevikus uus kaebus esitada, kui ta seda vajalikuks peab.

4 Loppjareldus

Euroopa ombudsman ei tuvastanud kaebuse pohjal labi viidud uurimise kadigus Euroopa Komisjoni
t60s halduslikku omavoli. Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.

KUSIMUSTE TUHISTAMINE JA VAIDETAV KONKURSITEATE TINGIMUSTE
EIRAMINE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 647/2002/OV asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

Kaebuse esitaja osales avalikul konkursil COM/A/6/01, aga ei sooritanud eelvooru testi b), milles ta
sai ainult 16,842 punkti 40-st. Kaebuse esitaja esitas konkursikomisjonile kaks taotlust — 10. jaanuaril
2002, et paluda testi b) uut labivaatamist ja 11. veebruaril 2002, et vaidlustada testi parandamise
viisi. Konkursikomisjon otsustas kolm eelvooru testi kiisimust tithistada. Kaebuse esitaja protestis
selle vastu, aga konkursikomisjon vastas, et kiisimused tiihistati kdigi osavotjate suhtes ja seega oli
kinni peetud vordse kohtlemise pShimottest. Konkursikomisjon saatis kaebuse esitajale taotluse
kohaselt koopia valikvastustega kiisimustest koos digete vastuste ja kaebuse esitaja vastustega.
Kaebuse esitaja leiab, et 5 tema vastust testis b) olid samuti diged ja seega oleks ta saanud 16,842
punkti asemel 40-st 22,105 punkti 40-st.

Kuna konkursikomisjon litkkas kaebuse esitaja taotlused tagasi, esitas viimane 25. martsil 2002
ombudsmanile kaebuse, milles oli 3 vaidet:

1 testi b) 9. ja 37. kiisimuse tithistamisega rikkus konkursikomisjon osalejate vordse kohtlemise
pohimotet;

2 konkursikomisjon ei kasitlenud oma vastuses kaebuse esitaja vdidet, et viimase vastuseid testi
b) 5., 8., 11., 13,, ja 25. kiisimusele vdis osalejatele antud tekstist samuti vélja lugeda;

3 kaebuse esitaja vdidab, et konkursikomisjon eiras konkursiteate punkti VI.D tingimusi, sest talle
on teatavaks saanud, et mitu konkursil osalejat, kes ei saanud eelvooru testides minimaalset
noutavat tulemust, lisati sellegipoolest konkursiteates ette ndhtud 600 osaleja nimekirja.
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14. detsembri 2001. aasta kirjas teavitas iiksus admin.A.2 kaebuse esitajat eelvooru testide
tulemustest. Kuna kaebuse esitaja sai sonalist ja numbrilis-loogilist métlemist kontrolliva testi b)
eest 16,842 punkti 40-st ja minimaalne noutav tulemus oli 20, ei hakanud konkursikomisjon tema
kirjalikku testi edasi parandama, mis oli kooskdlas konkursiteate punktiga VI.D, kus oli 6eldud, et
iga minimaalsest noutavast tulemusest allapoole jaav punktisumma toob kaasa korvalejatmise.

Kaebuse esitajat teavitati ka sellest, et konkursikomisjon oli otsustanud tiihistada testi a) iithe
kiisimuse ja testi b) 9. ja 37. kiisimuse, sest testist avastati parast selle ldbiviimist vigu. Osalejate
vOrdse kohtlemise tagamiseks olid need kiisimused tiihistatud koigi keelte puhul.

Vastavalt kaebuse esitaja 18. detsembri 2001. aasta taotlusele saadeti talle koopia tema valitud
vastustega lehest ja eelvooru testide digete vastustega lehest.

10. jaanuari 2002. aasta kirjas seadis kaebuse esitaja kahtluse alla nii testi b) kvaliteedi kui kiisimuste
tiihistamise, sest taleidis, et see oli kaasa toonud ebavordse kohtlemise, mis mojutas tema digustatud
ootusi. Oma vastuses selgitas konkursikomisjon kaebuse esitajale sonalise ja numbrilis-loogilise
motlemise testi eesmarki ning kiisimuste tithistamise pohjust.

Seoses kaebuse esitaja vditega kiisimuste tiithistamise kohta viitas komisjon esimese astme kohtu'
ja Euroopa Kohtu' praktikale. Vastavalt kohtupraktikale peavad osalejad vastama koikidele
kiisimustele ja mitte ainult neile, millele nad tahaksid vastata. Seetdttu on vastust vajavate
kiisimuste arv ja sisu koigi osalejate jaoks iihesugused. Osalejate voimalused jadvad samaks, kui
osad kiisimused hiljem korvaldatakse.

Komisjon juhtis tahelepanu ka sellele, et kiisimuste osatdhtsus oli sama, sest iga kiisimuse eest sai
vOrdse arvu punkte.

Seoses vaitega, et konkursikomisjon ei votnud arvesse seda, et kaebuse esitaja vastuseid testi b)
5., 8., 11., 13. ja 25. kiisimusele oli teksti sisust samuti voimalik vélja lugeda, mérkis komisjon, et
konkursikomisjon vaatas need lédbi, aga see ei vdimaldanud punktide kohta tehtud otsust muuta.

Seoses kaebuse esitaja vaitega, et konkursikomisjon eiras konkursiteate punkti VI.D, markis
komisjon, et koigist konkursiteate tingimustest on kinni peetud ja pédrast eelvooru testide
parandamist kontrolliti ainult nende osalejate kirjalikke teste, kes olid saanud minimaalse ndutava
tulemuse iga testi puhul ja parimad tulemused koigi testide loikes. Konkursi valdkonnas 02
eelvooru testides minimaalse noutava tulemuse saanud osalejate arv oli suurem kui konkursiteates
ette nahtud 600.

Kaebuse esitaja seisukohad

Seoses testi b) 9. ja 37. kiisimuse tithistamisega markis kaebuse esitaja, et vordse kohtlemise
pohimotet oli rikutud, sest tithistamine oli andnud eelise osalejatele, kes olid valesti vastanud, ning
karistanud osalejaid, kes olid digesti vastanud.

Seoses teise vditega toob kaebuse esitaja nditeks vastuse, mille ta andis 13. kiisimusele ja mida oli
tema sonul voimalik tekstist samuti vélja lugeda ja mis ei saanud seega vale olla: Ta valis vastuse
(b), mis oli “en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire sa tension
artérielle”. Kaebuse esitaja valik tuginedes alljargnevale tekstis leidunud informatsioonile ”il est
possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple application de techniques respiratoires:
diminution de la tension artérielle”. Kaebuse esitaja soovib teada, miks tema vastus dige ei olnud.

13

14

Kohtuotsus, 17. jaanuar 2001, T-189/99, Gerochristos.
P. Giulietti korraldus C-263/01, 13. detsember 2001 (punktid 35 ja 36).
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Seoses kolmanda véitega tahab kaebuse esitaja, et ombudsman kontrolliks, kas konkursikomisjon
ikka pidas kinni konkursiteate punktist VLD ja kiisiks Euroopa Komisjonilt koik eelvooru testid
edukalt dra teinud osalejate nimekirja (ja nende tulemused).

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade kaalumist ilmnes, et vaja on jatkata
uurimist, mis aitaks jouda otsusele kaebuse esitaja kolmanda véite suhtes. Selle védite kohaselt
eiras komisjon konkursiteate punkti VL.D tingimusi sellega, et vastavalt kaebuse esitajale teatavaks
saanud informatsioonile kanti mitu osalejat, kes ei saanud valdkonna 02 eelvooru testides
minimaalset ndutavat tulemust, sellegipoolest 600 edasijoudnud osaleja nimekirja.

Toimiku uurimine

Seetdttu teatas ombudsman komisjonile soovist kontrollida komisjoni toimikut ja konkreetsemalt
valdkonna 02 eelvooru testide pohjal edasi joudnud kandidaatide nimekirja. Kontrolli viis
24. jaanuaril 2003 komisjoni ruumides Briisselis (halduse peadirektoraadis) labi ombudsmani
personal.

OTSUS

1 Eelvooru testi kiisimuste tiithistamine

1.1 Kaebuse esitaja vaidab, et testi b) 9. ja 37. kiisimuse tiihistamisega eiras konkursikomisjon
osalejate vOordse kohtlemise pohimotet. Ta margib, et nende kahe kiisimuse tiithistamisega tekitati
ebavordne olukord nimetatud kiisimustele digesti ja valesti vastanud osalejate vahel.

1.2 Komisjon viitab esimese astme kohtu ja Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt peavad
koik osalejad vastama koikidele kiisimustele ja osalejate voimalused jadvad samaks, kui hiljem
teatud hulk kiisimusi korvaldatakse.

1.3 Oma eelnevates otsustes kaasuste 761/99/BB ja 729/2000/0OV puhul, mis votavad arvesse
iihenduse kohtute kinnistunud praktikat, on ombudsman leidnud, et juhul, kui testi kiisimus osutub
mitmetitdlgendatavaks, on moistlik see kiisimus testist korvaldada, eeldusel, et korvaldamine
toimub nii, et osalejate huve ei kahjustata. Talle esitatud tdendite pohjal leiab ombudsman, et miski
ei viita sellele, nagu poleks antud juhul sellest tingimusest kinni peetud, eeldusel, et komisjon
korvaldas testi b) 9. ja 37. kiisimuse koigi osalejate puhul.

14  Eeltoodu pohjal ilmneb, et selle vditega seoses komisjoni tegevuses halduslikku omavoli ei
esinenud.

2 Viidetav kaebuse esitaja vditele saadetud vastuse pohjendamatajitmine

2.1 Kaebuse esitaja vaidab, et konkursikomisjon ei késitlenud oma vastuses tema véidet, et testi
b) 5., 8., 11., 13. ja 25. kiisimuse vastuseid v0is osalejatele esitatud tekstist vélja lugeda.

2.2 Komisjon maérgib, et konkursikomisjon vaatas kaebuse esitaja vastused ldbi, aga see ei
voimaldanud muuta tulemuse kohta tehtud otsust.

2.3 Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja ja komisjoni vaidlus on seotud sellega, kas osalejatele
antud teksti saab mdista nii, et diged voivad olla mitu vastust. Seega on vaidlus seotud asjaomase
teksti tolgendamise kiisimusega. Teksti sisuga seonduvates kiisimustes kuulub kaalutlusdigus
konkursikomisjonile.
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2.4 Vottes lisaks arvesse, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on erinevates testides saadud
tulemuste teatamine piisav selgitus konkursikomisjoni otsuse aluseks olevate pdhjuste kohta's,
leiab ombudsman, et konkursikomisjon tegutses oma seaduslike volituste piires. Seega kaebuse
selle aspektiga seoses halduslikku omavoli ei tuvastatud.

3 Vididetav konkursiteatest mittekinnipidamine

3.1 Kaebuse esitaja vaidab, et konkursikomisjon eiras konkursiteate punkti VI.D tingimusi, sest
talle on teatavaks saanud, et mitu osalejat, kes ei saanud eelvooru testides minimaalset ndutavat
tulemust, lisati sellegipoolest konkursiteates ette nahtud 600 osaleja nimekirja.

3.2 Komisjon margib, et valdkonna 02 eelvooru testides minimaalse ndutava tulemuse saanud
osalejate arv on suurem, kui konkursiteates ette nahtud 600 osalejat.

3.3 Ombudsmani kantselei uuris selle vaitega seoses komisjoni 24. jaanuari 2003. aasta toimikut.
Kontrolli kdigus teavitasid komisjoni ametnikud kdigepealt ombudsmani kantseleid, et 17. oktoobri
2001. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas (C 291 A) avaldati konkursiteate parandus, millega muudeti
edasijoudnud osalejate arvu nimekirjades. Mis puutub konkursiteate punkti VI.D.1, siis suurendati
seda arvu 510-1t 600 osalejani, kelle eelvooru testide a), b), c) ja d) tulemused on kdige paremad.

3.4 Kontrolli kdigus selgus, et eelvooru testide a), b), c) ja d) puhul oli minimaalse noutava
tulemuse saanud rohkem kui 600 osalejat. Esimene nimekiri oli koostatud 600-st parimast osalejast,
kes koik olid minimaalse ndutava tulemuse saavutanud. Lisaks sellele oli olemas veel teine nimekiri
osalejatest, kes olid minimaalse noutava tulemuse samuti saavutanud, aga ei kuulunud 600 parima
osaleja hulka.

3.5 Eeltoodu pohjal voib ombudsman kinnitada komisjoni poolt esitatud informatsiooni digsust.
Seega kaebuse selle aspektiga seoses halduslikku omavoli ei tuvastatud.

4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

VAIDETAV KEELELINE DISKRIMINEERIMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 659/2002/IP asjas

KAEBUS

2002. aasta aprillis esitas hr C. Universala Esperanto-Asocio (edaspidi UEA) nimel kaebuse
vaidetava keelelise diskrimineerimise kohta mitmes osaliselt voi taielikult Euroopa Komisjoni poolt
rahastatavates Euroopa organisatsioonides, mis oma toopakkumistes nduavad, et kandidaatide
emakeeleks oleks inglise keel. Kaebuse esitaja leidis, et nii diskrimineeritakse tuhandeid inimesi
- kuigi nad valdavad inglise keelt hasti, ei saa neid to6le votta.

Ombudsmanile esitatud kaebuses taotleb kaebuse esitaja, et komisjon: i) tunnistaks, et tookuulutused
ametikohtadele, mis on ametlikult avatud koigile kodanikele, aga mitteametlikult reserveeritud
inglise keelt emakeelena konelejatele, on oma olemuselt diskrimineerivad; ii) tagaks, et ta enam
ei rahasta ariithinguid vOi organisatsioone, mis diskrimineerivad Euroopa Liidu kodanikke,
kelle emakeel ei ole inglise keel; iii) otsiks mooduseid ja lahendusi keelelise diskrimineerimise
drahoidmiseks organisatsioonides, mida ta osaliselt voi tdielikult finantseerib.

15

Kohtuasi C-245/95 P, Parlament v Innamorati, EKL [1996] 1-3423, 16ige 31.
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UURIMINE

Komisjoni arvamus

Kaebuse kohta esitatud arvamuses markis komisjon kokkuvatlikult alljargnevat:

Mis puutub kaebuse esitaja esimesse taotlusse, siis kdik konkursiteated ametikohtadele, mis on
ametlikult voi mitteametlikult reserveeritud “emakeelena konelejatele”, on {thenduse td6tajate vaba
lilkumise alaste eeskirjade kohaselt vastuvoetamatud ja diskrimineerivad. Kiisimust, kas ametikoht
on mitteametlikult “emakeelena konelejale” reserveeritud, peab igal konkreetsel juhul hindama
padev kohus.

Sellegipoolest ei saa ”tdiusliku valdamise” nouet pidada pohimotteliselt ithenduse digusega
vastuolus olevaks'®. Sellisel juhul peab todandja pdhjendama konkreetse keele viga hea valdamise
vajadust kone all oleva t6okoha puhul.

Komisjoni talitused on oma esindajate kaudu seda teavet mitmel korral otse UEA-le edastanud
(14. mai, 20. juuli ja 5. oktoobri 2001. aasta ning 24. jaanuari 2002. aasta kirjades ja 11. martsi 2002.
aasta kohtumisel). Lisaks sellele teavitas komisjon 24. mai 2002. aasta kohtumisel to6tajate vaba
liikumise nduandekomitee liikmeid vajadusest viltida toopakkumiste koostamisel igasugust
diskrimineerimist. Komisjon oli soovitanud neil teavitada koiki vdimalikke osapooli nii era- kui
avalikus sektoris.

Seoses kaebuse esitaja teise taotlusega teatas komisjon, et toetuste andmist reguleerivad eeskirjad
ja pohimotted, mis on dra toodud komisjoni toetuste haldamise vademeekumis, on satestatud uues
finantsmaaruses', mis joustub 1. jaanuaril 2003. Artiklis 109 on deldud, et “toetusi antakse kooskdlas
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtetega. (...)”. Seoses tditevasutuse rahastamisega, mis
on maadratletud uue finantsmaaruse artikliga 55, rohutas komisjon, et nende asutuste personali
suhtes kehtivad personalieeskirjad. Nende suhtes kehtivate eeskirjade hulka kuulub iildine
mittediskrimineerimise pohimote.

Mis puutub kaebuse esitaja kolmandasse taotlusse, siis igat liiki diskrimineerimise vastu vditlemine
on iiks komisjoni poliitikate prioriteete. Seoses voimaliku diskrimineerimisega, mida pohjustab
teatud keelt “emakeelena konelejate” ndue erasektori voi valitsuseviliste organisatsioonide
todandjate poolt avaldatud toopakkumistes, siis neil juhtudel komisjon sekkuda ei saa, vaid neid
peavad eraldi hindama liikmesriikide kohtud.

Lisaks sellele teavitas komisjon ombudsmani, et komisjon registreeris UEA poolt 2002. aastal
saadetud teabe Belgia riigiga seotud mitme to0kuulutuse kohta, mille puhul vois tegemist
olla diskrimineerimisega, kui ametliku kaebuse ja selles asjas voetakse iihendust Belgia
ametiasutustega.

Komisjon juhtis jallegi tdhelepanu sellele, et iga kord, kui selle talitusi teavitati vdimalikest
diskrimineerivatest to0pakkumistest komisjoni poolt osaliselt voi tdielikult rahastatavates
organisatsioonides, on komisjon sekkunud, paludes viimastel astuda vajalikke samme
toopakkumiste korrigeerimiseks. Peadirektoraadid olid saatnud kirju komisjoniga tihedalt seotud
organisatsioonidele ja soovitanud neil tagada, et: i) iga ametikoha puhul ndutav keeleoskus vastaks
konealusel ametikohal tegelikult vajaminevale oskusele; ii) kui mone ametikoha puhul on néutav
mingi keele tdielik valdamine, tuleb “emakeelena konelejale” eelistada kirjeldusi nagu ”tdielik

16

17

Komisjon avaldas oma arvamuse selle teema kohta juba oma vastustes mitmele kirjalikule kiisimusele, nt oma 21. veebruari
2002. aasta vastuses kirjalikule kiisimusele E-4100/00: “Uhenduse eeskirjad to6tajate vaba litkumise kohta ei keela mitte ainult
avalikku rahvusel pohinevat diskrimineerimist, vaid ka varjatud diskrimineerimist, mis pealtndha neutraalseid kriteeriume
kasutades tegelikult sama tulemuse annab. Sellegipoolest pole diskrimineerimisega tegemist juhul, kui vakantse ametikoha
iseloom nouab teatud keelelistele kriteeriumidele vastamist (...)”. Komisjoni vastus avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas C
174 E, 19.06.2001, 1k 233.

Noukogu méérus_(_EU, Euratom) 1605/2002, 25. juuni 2002, mis késitleb Euroopa iihenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust, EUT L 248, 16.09.2002, 1k 1.
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valdamine” voi “vaga hea oskus”; iii) nad kasutaksid to6levotmisel vordsete voimaluste pohimotet,
ilma et lubamatult eelistataks mingit keelelist voi rahvuslikku rithma. Lisaks sellele meenutas
komisjon, et selle tochodive ja sotsiaalpoliitika peadirektoraat lisab koigisse oma pakkumis- ja
projektikutsetesse satte, mis juhib vdimalike t66votjate tdhelepanu ”“emakeelena konelejate” noude
ebaseaduslikkusele. Veel juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et Eurostat kaalus oma standardsetesse
pakkumiskirjeldustesse jargmise sétte lisamist: “tuletame pakkujatele meelde, et ithenduse to6tajate
vaba liikumise alased eeskirjad keelavad rahvuspohise diskrimineerimise ja totkoha saamise
tingimusena mingi keele emakeelena valdamise ndudmine on diskrimineeriv”

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades leidis kaebuse esitaja, et komisjoni arvamus ei ole rahuldav, ja jai kindlaks oma
esialgsetele nSuetele.

OTSUS

1 Viidetav keeleline diskrimineerimine

1.1 Kaebus pohines vaidetaval keelelisel diskrimineerimisel mitme osaliselt voi taielikult
Euroopa Komisjoni rahastatava Euroopa organisatsiooni poolt, mis oma to66pakkumistes sisaldavad
tingimust “emakeel — inglise keel” v0i “inglise keelt emakeelena konelejad”. Kaebuse esitaja
noudis, et komisjon: i) tunnistaks, et tockuulutused ametikohtadele, mis on ametlikult avatud
koigile kodanikele, aga mitteametlikult reserveeritud inglise keelt emakeelena konelejatele, on oma
olemuselt diskrimineerivad; ii) tagaks, et ta enam ei rahasta &riithinguid voi organisatsioone, mis
diskrimineerivad Euroopa Liidu kodanikke, kelle emakeel ei ole inglise keel; iii) otsiks mooduseid
ja lahendusi keelelise diskrimineerimise drahoidmiseks organisatsioonides, mida ta osaliselt voi
taielikult rahastab.

1.2 Oma arvamuses juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et koik t66pakkumised ametikohtadele,
mis on ametlikult voi mitteametlikult reserveeritud “emakeelena konelejatele”, ei ole ithenduse
tootajate vaba lilkumise eeskirjade kohaselt vastuvoetavad ja on diskrimineerivad. Sellegipoolest
ei ole "tdiusliku oskuse” ndoue pohimotteliselt vastuolus iihenduse digusega, aga todandja peab
pohjendama teatud keele vaga hea oskuse nduet asjaomase ametikoha puhul.

Seoses toetuste andmist reguleerivate digusnormide ja pohimotetega markis komisjon, et need on
kirjas komisjoni toetuste eraldamise vademeekumis ja on sdtestatud uues finantseeskirjas'®, mis
joustub 1. jaanuaril 2003. Artiklis 109 on deldud: “toetusi antakse kooskdlas labipaistvuse ja vordse
kohtlemise pohimotetega. (...)”. Seoses ameti rahastamisega, mis on maaratletud uue finantsmaaruse
artikliga 55, rohutas komisjon, et nende ametite personali suhtes kehtivad personalieeskirjad, milles
sisaldub iildine mittediskrimineerimise pohimote.

Seoses kaebuse esitaja esitatud kolmanda taotlusega selgitas komisjon detailselt meetmeid, mida ta
on antud kiisimuses tarvitusele votnud. Komisjoni arvamusele lisati asjaomased dokumendid, mis
nditavad komisjoni poolt astutud samme.

1.3 Ombudsman leidis, et komisjon oli vastanud kaebuse esitaja esitatud taotlustele ja komisjoni
antud vastus osutus piisavaks. Ombudsman tervitas seda, et komisjon oli astunud samme,
valtimaks tulevikus keeleliselt diskrimineerivate toopakkumiste avaldamist. Ta julgustas komisjoni
jatkama ja tugevdama oma voitlust igasuguse keelelise diskrimineerimise ja tootajate vaba liikkumise
pohimotte elluviimist takistavate asjaolude vastu.

18

Noukogu méérus_(_EU, Euratom) 1605/2002, 25. juuni 2002, mis késitleb Euroopa iihenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust, EUT L 248, 16.09.2002, 1k 1.
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2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus Euroopa Komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

KOSOVO URO VALITSUSE “EL SAMBA” STAATUS

Otsus  Euroopa Komisjoni vastu esitatud  kaebuse 1256/2002/GG
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Vastavalt 2002. aasta juunis saadud kaebusele tootas kaebuse esitaja, Saksamaa kodanik,
konsultandina Kosovos, kdigepealt Euroopa Rekonstruktsiooniagentuuris (kahe lepingu pohjal) ja
seejarel “URO Kosovo missiooni EL samba” juures.

Kaebuse esitaja viitis, et "EL sammas” ei olnud talle lepingut andnud ega tasunud kaebuse esitaja
saadetud arvet. Nimetatud 7. mai 2002. aasta arve oli adresseeritud hr Andy Bearparkile, URO
Kosovo missiooni peasekretiri eriesindajale, ja selle suurus oli 55 936,16 eurot.

Esimene kaebus (1010/2002/GG) liikati tagasi, sest kaebuse objekt ei olnud piisavalt selge
(ombudsmani pohimé&aruse artikli 2 16ige 3).

Seejdrel esitas kaebuse esitaja uue kaebuse (1141/2002/GG), mis oli suunatud nii Euroopa Rekonstru
ktsiooniagentuuri kui ”EL samba vastu”, esitades kahes faksis 17. juunist 2002 (agentuuriga seotud
dokumendid) ja 18. juunist 2002 (“EL sambaga” seotud dokumendid) mitmeid dokumente. Kaebus
edastati agentuurile kommentaaride saamiseks. Seoses “EL sambaga” teatati kaebuse esitajale, et
kaebuse objekt ei olnud ikka veel piisavalt selge.

Kaebuse esitaja teavitas seejarel ombudsmani, et tema kaebus seoses “EL sambaga” oli suunatud
komisjoni vastu. Komplikatsioonide viltimiseks registreeriti see kiri uue kaebusena {iilaltoodud
viitenumbri all.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Komisjoni arvamuses dratoodud markused olid alljargnevad:

"EL sammas” on lahutamatu osa URO vahevalitsuse missioonist Kosovos (UNMIK), mis loodi URO
Julgeolekundukogu 10. juuni 1999. aasta resolutsiooniga 1244. UNMIK-i juhib URO peasekretiri
eriesindaja ja see koosneb neljast osast (“sambast”), mida juhivad erinevad rahvusvahelised
ekspertiiksused.

Need neli ssmmast on:

- I sammas: humanitaarkiisimused, mis on URO pagulaste tilemkomissari (UNHCR) alluvuses.
I samba tegevus lopetati 2000. aasta juuni 16pus ja seda asendab niitid URO juhitav kohtu- ja
politseit6o operatsioonirithm;

- Il sammas: tsiviilvalitsus, mida juhib URO;
- III sammas: demokratiseerimine ja institutsioonide loomine, mida juhib OSCE;

- IV sammas: majanduse iilesehitamine, taastamine ja arendamine, mida juhib EL. IV sammast
tuntakse “EL sambana”.
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Hr A. Bearparki, URO peasekretiri eriesindaja asetditja juhitava EL samba hooleks on jietud
seadusliku, institutsioonilise ja poliitilise raamistiku loomine Kosovo majanduse iilesehitamiseks,
taastamiseks ja arendamiseks.

URO peasekretiri eriesindaja asetiitja viib ellu EL samba kavandatud tegevusi, kasutades selleks
samba tegevuseelarvet, mida rahastab iihendus.

Noukogu maaruse (EU) 1080/2000 artiklis 1 on sétestatud, et {ihendus toetab rahaliselt UNMIK-
i loomist ja tegevust. Vastavalt sellele seisneb ithenduse panus EL samba tegevuskulude, kaasa
arvatud kohalike ja rahvusvaheliste to6tajate palgakulude, katmises.

Euroopa Komisjoni ja UNMIK-i EL samba vahelises toetuslepingus on maaratletud EL panus
ning selle rakendus- ja kontrollmehhanismid. Toetuslepinguid on solmitud igal aastal alates 2000.
aastast.

Nende lepingute eritingimuste artikli 1 16ikes 3 on Geldud: ”Organisatsioon votab toetuse vastu ja
kohustub Operatsiooni ldbi viima omal vastutusel”. Peale selle on nende lepingute suhtes kehtivate
tildtingimuste artikli 1 Ioikes 1 sétestatud, et “ithendus ei vota omaks mingeid lepingulisi suhteid
enda ja Organisatsiooni partneri(te) voi enda ja alltoovotja vahel.”

Lisaks sellele on iildtingimuste artikli 3 1dikes 2 Oeldud, et ”Organisatsioon votab endale
ainuvastutuse kolmandate osapoolte ees,” ja et “Organisatsioon votab enda kanda koik kohustused
seoses mis tahes ndude voi hagiga, mis esitatakse Organisatsiooni voi Organisatsiooni to6tajate voi
nende tOootajate vastutusel olevate isikute poolse eeskirjade voi méadruste rikkumise tulemusel voi
kolmanda osapoole diguste rikkumise tulemusel.”

Eeltoodut arvestades asus komisjon seisukohale, et kaebuse esitaja ja UNMIK-i EL samba lepinguline
suhe ei olnud seotud komisjoni talitustega, mis aitavad katta Kosovo URO vahevalitsuse nelja
samba jooksvatest kuludest {ihe omi, kuid ei vastuta EL samba tegevuste elluviimise eest.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja ei edastanud oma seisukohti.

OTSUS

1 Vididetav lepingu mitteandmine ja arve tasumatajitmine EL samba poolt

1.1 Kaebuse esitaja, Saksa konsultant, vdidab, et “EL sammas” ei andnud talle lepingut ega
tasunud arvet, mis kaebuse esitaja saatnud oli. Kaebuse esitaja leiab, et Euroopa Komisjon peaks
kandma vastutust EL samba kaitumise eest.

1.2 Komisjon selgitab, et “EL sammas”, mida juhib hr A. Bearpark, URO peasekretiri eriesindaja
asetditja, on lahutamatu osa URO vahevalitsuse missioonist Kosovos (UNMIK), mis loodi URO
julgeolekundukogu 10. juuni 1999. aasta resolutsiooniga 1244. Komisjon lisab, et URO peasekretiri
eriesindaja asetditja vastutab EL samba kavandatava tegevuse elluviimise eest iihenduse poolt
rahastatava samba tegevuseelarve haldamise kaudu. Komisjon viitab toetuslepingutele Euroopa
Komisjoni ja UNMIK-i EL samba vahel, vastavalt millele votab EL sammas endale ainuvastutuse
kolmandate osapoolte ees, samal ajal kui EL ei vota omaks mingit lepingulist suhet enda ja EL
samba partnerite ja alltéovotjate vahel. Eeltoodu pohjal on komisjon seisukohal, et kaebuse esitaja
ja UNMIK-i EL samba lepinguline suhe ei ole seotud komisjoni talitustega, mis ei vastuta EL samba
tegevuste elluviimise eest.

1.3 Ombudsman leiab, et komisjoni selgituste valguses paistab viimase seisukoht olevat
pohjendatud.
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2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbi viidud uurimise kdigus Euroopa Komisjoni t66s
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

TOOKONKURSSIDEL OSALEJATE REISI- JA ELAMISKULUD
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1358/2002/IP asjas

KAEBUS

2002. aasta juulis esitas pr C. ombudsmanile kaebuse Euroopa Komisjoni vastu, véites et
komisjoni poolt avatud konkurssidel osalejate reisikulude hiivitamiseks vastu voetud eeskirjad on
diskrimineerivad kaugetest liikmesriikidest tulevate osalejate suhtes. Kaebuse esitaja sonul on need
osalejad ebasoodsamas olukorras kui need, kes elavad konkursi toimumiskoha, milleks tavaliselt
on Briissel, laheduses. Ta taotles, et komisjon votaks vastu uued reisikulude hiivitamise eeskirjad, et
tagada avatud konkurssidel osalejatele tegelik voimaluste vordsus.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Komisjon meenutas, et kaebuse esitaja osales avatud konkursil COM/A/9/01, mis oli mdeldud
administraatorite varunimekirja koostamiseks majanduse ja statistika vallas. Parast eelvooru teste
oli kaebuse esitaja 500 parima osaleja hulgas. Vastavalt konkursiteate punktile 1.5 paluti tal taita
taotlusvorm, mis talle postiga saadeti. Seejarel uuris konkursikomisjon kaebuse esitaja toimikut ja
teatas talle, et ta padses edasi tegema kirjalikke teste, mis oli kavandatud 19. juulile 2002. Kaebuse
esitaja ei osalenud nende testide tegemisel.

Mis puutub reisikulude hiivitamisse, siis vastavad eeskirjad on kirjas resolutsioonis 211/95, mis
vOeti institutsioonidevahelisel tasandil haldusjuhtide poolt vastu 28. martsil 1996. aastal ja mis
joustus 1. aprillil 1996. aastal. 15. aprilli 1996. aasta sisedirektiiviga rakendas Euroopa Komisjon
resolutsiooni 211/95. Molemad tekstid satestavad tookonkursi kirjalikke teste tegema kutsutud
valiskandidaatide reisi- ja elamiskulude hiivitamise {ildpohimétted. Juhul, kui osaleja elukoha ja
konkursi toimumiskoha vahemaa on rohkem kui 300 kilomeetrit, saavad osalejad kindlaksméaaratud
suurusega hiivitist, mida arvestatakse vahemaa pohjal. Kui vahemaa on 1500 kilomeetrit voi
rohkem, saavad osalejad 180 eurot. Konkursi selles jargus makstakse ainult kindlaksmé&aratud
suurusega hiivitist ja mitte taielikku hiivitist, mis on ette ndhtud ainult suulist testi tegema kutsutud
osalejatele.

Kogu see teave sisaldus kaebuse esitajale kirjalike testide kutsega saadetud kirjas. Seega oli ta
sellega kursis.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades seoses komisjoni arvamusega rohutas kaebuse esitaja, et komisjon ei olnud
kommenteerinud viidet, et avalikel konkurssidel osalejatele hiivitise maksmise reeglid on
diskrimineerivad kaugetest liikmesriikidest tulijate suhtes ja on soodsamad neile, kes elavad
konkursside toimumiskoha, milleks tavaliselt on Briissel, laheduses.

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist ilmnes, et uurimist
on vaja jatkata. Seetottu kirjutas ombudsman 29. jaanuaril 2003 komisjonile. Oma kirjas palus ta
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komisjonil kommenteerida kaebuse esitaja seisukohti, milles viimane oli leidnud, et komisjon ei
olnud vastanud tema vaéitele, et asjaomased eeskirjad on diskrimineerivad kaugetest liikkmesriikidest
parit osalejate suhtes.

Komisjoni teine arvamus

Komisjon meenutas, et avaliku konkursi kirjalikke teste tegema kutsutud osalejate reisikulude
hiivitist arvestatakse osaleja elukoha ja konkursi toimumiskoha vahemaa pohjal, eeldusel, et see
vahemaa on vahemalt 300 kilomeetrit. Hiivitis suureneb vastavalt vahemaale (301-800 kilomeetrise
vahemaa eest saavad osalejad 60 eurot; 801-1500 kilomeetrise vahemaa eest 120 eurot ja kui vahemaa
on suurem kui 1500 kilomeetrit, saavad osalejad 180 eurot).

Need on objektiivsed kriteeriumid, mida rakendatakse kdikide osalejate puhul {thtemoodi ja ainult
vahemaa pohjal, ilma et voetakse arvesse mingeid muid muutuvaid parameetreid, nagu erinevate
riikide elukallidus v6i transpordiiihendus osaleja elukoha ja konkursi toimumiskoha vahel.

Seetdttu litkkkas komisjon tagasi kaebuse esitaja vdite nende reeglite diskrimineeriva olemuse
kohta.

OTSUS

1 Tookonkurssidel osalejate reisi- ja elamiskulud

1.1 Kaebuse esitaja, kes oli osalenud konkursil COM/A/9/01, viitis, et komisjoni poolt avatud
konkurssidel osalejate reisikulude hiivitamiseks vastu voetud eeskirjad on diskrimineerivad
kaugetest liikmesriikidest tulevate osalejate suhtes. Kaebuse esitaja sonul on need osalejad
ebasoodsamas olukorras kui need, kes elavad konkursi toimumiskoha, milleks tavaliselt on Briissel,
laheduses.

1.2 Oma arvamuses selgitas komisjon, et asjaomased reeglid on sitestatud resolutsioonis 211/95,
mis voeti institutsioonidevahelisel tasandil haldusjuhtide poolt vastu 28. martsil 1996. aastal ja mis
joustus 1. aprillil 1996. aastal. 15. aprilli 1996. aasta sisedirektiiviga rakendas Euroopa Komisjon
resolutsiooni 211/95. Molemad tekstid satestavad tookonkursi kirjalikke teste tegema kutsutud
valisosalejate reisi- ja elamiskulude hiivitamise tildpShimdtted. Juhul, kui osaleja elukoha ja
konkursi toimumiskoha vahemaa on rohkem, kui 300 kilomeetrit, saavad osalejad kindlaksmé&aratud
suurusega hiivitist, mida arvestatakse vahemaa pdohjal. Kui vahemaa on 1500 kilomeetrit voi
rohkem, saavad osalejad 180 eurot. Konkursi selles jargus makstakse ainult kindlaksmé&aratud
suurusega hiivitist ja mitte taielikku hiivitist. Kaebuse esitaja peaks seda teadma, sest see teave
sisaldus talle kirjalike testide kutsega saadetud kirjas.

1.3 Oma teises arvamuses tuletas komisjon meelde avaliku konkursi kirjalikke teste tegema
kutsutud osalejate reisikulude hiivitamise suhtes kehtivaid eeskirju. Komisjon juhtis tdhelepanu
sellele, et need eeskirjad pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel, mis kehtivad {iihtemoodi
koikide osalejate kohta ning votavad arvesse ainult vahemaad ja mitte mingeid muid muutuvaid
parameetreid, nagu erinevate riikide elukallidus voi transpordiiithendus osaleja elukoha ja konkursi
toimumiskoha vahel.

14 Ombudsman ei tea iihtegi digusnormi voi ithenduse diguse satet, mis nouaks, et komisjon
hiivitaks avatud konkurssidel osalejatele nende reisi- ja elamiskulud. Kui komisjon siiski otsustab
neid kulusid hiivitada, peab ta kinni pidama vordse kohtlemise pohiméttest. Ilmneb, et komisjoni
poolt vastu voetud kriteeriumid osalejate reisi- ja elamiskulude hiivitamiseks kehtivad koigi osalejate
puhul iithtemoodi ja et need pohinevad objektiivsel parameetril, milleks on vahemaa osalejate
elukoha ja eksamineerimiskoha vahel. Komisjoni poolt asjaomase rahalise hiivitise maksmiseks
valitud siisteem paistab olevat pohjendatud ja mitte iihegi osaleja suhtes diskrimineeriv.

1.5 Eeltoodu pohjal komisjoni tegevuses kaebuse selle aspektiga seoses halduslikku omavoli ei
tuvastatud.
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2 Kaebuse esitaja taotlus

2.1 Kaebuse esitaja taotles, et komisjon votaks vastu uued reisikulude hiivitamise eeskirjad, et
tagada tegelik voimaluste vordsus avalike konkursside voimalike osalejate vahel.

2.2 Kaesoleva otsuse punktis 1.5 tehtud jarelduste pohjal ei pidanud ombudsman vajalikuks selle
punktiga tegeleda.

3 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel 1dbi viidud uurimise kdigus Euroopa Komisjoni t66s
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

VAIDETAV DISKRIMINEERIMINE TUUMAINSPEKTORI HINDAMISEL

Otsus Euroopa Komisjoni wvastu esitatud kaebuse 1365/2002/0OV asjas
(konfidentsiaalne)

KAEBUS

Kaebuse aluseks olevad asjaolud:

Kaebuse esitaja osales komisjoni poolt 1996. aastal korraldatud uute liikmesriikide kodanikele
suunatud avalikul konkursil COM/B/1015 (B5/B4 Euratomi tuumainspektorid). Parast ametisse
nimetamist mais 2000 omistati kaebuse esitajale palgaaste B4, mis oli konealusel konkursil
maksimumiks. Kaebuse esitajal on viga pikaajaline tookogemus ning inseneri iilikooliharidus, mis
on enam kui asjaomasel ametikohal néutav.

Kaebuse esitaja vaitel diskrimineeriti teda B4-palgaastme omistamisel alljargnevatel pohjustel:

Esiteks, kuivord konkurss oli korraldatud uute liikmesriikide kodanikele, kehtestati konkursil
korgem vanusepiirang. Kaebuse esitaja nendib, et seetottu oleks konkursi pidanud korraldama
enamatele palgaastmetele (B5 — B1), votmaks arvesse pikemaajalisema tookogemusega isikuid.

Teiseks, umbes aasta varem olid uute liikmesriikide kodanikele toimunud kolm avalikku konkurssi
(majanduse/halduse voi praktilise arvutialase kogemusega isikutele - COM/B/951, COM/B/952 ja
EUR/B/72) palgaastmetele B1 kuni B5. 2002.a. kevadel palkas Euratom Bl-ametniku COM/B/951
nimekirjast. Kui kaebuse esitaja oleks osalenud konealusel varasemal konkursil, oleks talle tanu
tema tookogemusele omistatud palgaaste B1.

Pohistamaks oma taotlust korgema palgaastme omistamiseks, viitab kaebuse esitaja Euroopa
ombudsmani otsusele kaasuses 109/98/ME, milles komisjon ndustus ombudsmani soovitusega
analoogses kalandusinspektoritele suunatud erinevatel konkurssidel palgaastmete omistamisel
asetleidnud véidetava diskrimineerimise asjas.

Kaebuse esitaja andis komisjonile kaebuse personalieeskirjade artikli 90 alusel. 25. mail 2002 teatati
talle, et komisjon oli ta taotluse palgaastme iilevaatamise suhtes tagasi liikkanud. Komisjon sedastas
oma vastuses, et kaasus 109/98/ME puudutas ajutisi teenistujaid ning Euratomi konkursil puudus
vajadus B3/B2 voi Bl ametnike jédrele. Seejarel esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kédesoleva
kaebuse, viites, et vordse kohtlemise pohimote ndudnuks talle kdrgema palgaastme omistamist.
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UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses meenutas komisjon koigepealt kaasuse asjaolusid. Kaebuse esitaja oli edukalt
osalenud B 5/4 palgaastme tuumainspektoritele suunatud konkursii COM/B/1015 (EUT C
179 A, 22. juuni 1996), millest said osa votta Austria, Soome ja Rootsi kodanikud. Edukatest
kandidaatidest koostati reservnimekiri 17. juulil 1997. Kaebuse esitaja voeti toole 2000.a mais pérast
laienemisperioodi 16ppu ja talle omistati tanu tema erialasele kogemusele palgaastme B4 alajaotus
3, mis oli konealuse ametinimetuse pohikirjajargseks maksimumiks selles karjdarivahemikus.

Kaebuse esitaja viitab kaebuses laienemise kédigus toimunud B1 ja B3/2 ametnike konkurssidele ning
otsusele 109/98/ME kolme kalandusinspektorina palgatud ajutise teenistuja asjas. Samuti nimetab ta
konkursse, mis korraldati Hispaania ja Portugali liitumisel.

Laienemise kdigus peab komisjon ametialase hierarhia erinevatel tasemetel leidma tasakaalu
ametkonna vajaduste ning uute liikmesriikide kodanike varbamise noude tditmise vahel.
Nimetatud pohjustel korraldas komisjon B1, B3/2 ja B5/4 ametnike leidmiseks konkursi, mis holmas
peamiselt tildisi valdkondi (iildhaldus, infotehnoloogia, raamatupidamine, avalik rahandus ja
auditeerimine, arhiveerimine, dokumenteerimine ning raamatukogundus). Uldise meetmena
kehtestati Austria, Soome ja Rootsi laienemiskonkurssidel kdrgem vanusepiirang. Konkursside
korraldamisel oli ette ndhtud, et enamik edukaid kandidaate leitaks B 5/4 konkurssidel. Lisaks
nimetatutele korraldati enam spetsialiseerunud konkursid B5/4 palgaastmel laboritehnikutele,
odedele ja tuumainspektoritele. Tuleks mainida, et sama lahenemist kasutati Hispaania ja Portugali
liitumisel.

Kaebuse esitaja tommatud paralleeli kolme kalandusinspektori kaasusega ei saa pidada kohaseks.
Vottes arvesse kalandusinspektorite valikul kohaldatud erinevaid palgaastmeid vottis komisjon
— jaades seisukohale, et ta toimis tdielikult diguspéraselt — nimetatud asjas erandkorras vastu
ombudsmani poolt pakutud kokkuleppe. Lisaks sedastas komisjon, et kaebuse esitaja isegi ei
maini, kas ta oli avaldanud soovi osaleda B1 voi B3/2 palgaastmete osas korraldatud konkurssidel
tildisemates valdkondades. Komisjon joudis jareldusele, et kaebuse esitaja klassifitseerimine oli
konkursi tingimustest lahtuvalt digusparane.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja nentis, et komisjoni poolt osundatud néue votta toole uute liikmesriikide kodanikke
personalistruktuuri erinevatel tasemetel jargib eesmérki, et uutest liikmesriikidest varvatud
kogemustega tootajatele omistataks palgaaste, mis tunnustab to6kogemusi, mis omandati enne
litkkmesriigi {thinemist EL-ga ja enne, kui isik sai taotleda todkohta EL institutsioonides.

Kaebuse esitaja sedastas, et komisjoni otsust rakendada seda reeglit kaheksa konkursi suhtes
ning piirduda kolme iilejaanud konkursi puhul palgaastmetega B5/B4 saab mdista sel viisil,
et iildisemates valdkondades on vajalik palgaastmete laiem skaala, samal ajal kui enam
spetsialiseerunud valdkondades, nagu tuumainspektori ametikohal, millele kandideeris kaebuse
esitaja, oleks palgaastmete skaala kitsam. Kaebuse esitaja leidis, et taoline pohistus ei ole jarjekindel
ning tegemist pole asjas tahtsust omava objektiivse alusega, mis oigustaks erinevat kohtlemist.
Seetdttu on rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

Kaebuse esitaja tiaheldas lisaks sellele, et komisjoni vdidet, nagu tingiks osadel laienemiskonkurssidel
palgaastmete skaala piiramise B5/B4-ga ”teenistuste vajadus”, ei saa pidada asjas tahtsust omavaks
objektiivseks aluseks, mis digustaks ebavordset kohtlemist. Kaebuse esitaja nimetas, et Euratom
votab kogenud inspektoreid pidevalt todle B1/B2 palgaastmetel ning et koikidele teenistustele
tulevad kasuks kogemustega tootajad. Alusetu on viéita, et teistes teenistustes oli B1/B2 ametnike
jarele suurem ndudlus kui Euratomis.

Kaebuse esitaja nentis, et komisjon véttis asjas 109/98/ME ombudsmani pakutud kokkuleppe vastu ja
noustus kalandusinspektorite palgaastmete korrigeerimisega nende erakordselt pika tdokogemuse
tottu. Sellele tuginevalt palus kaebuse esitaja komisjoni toimida tema puhul samamoodi, kuivdrd ka
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temal oli erakordselt pikk tookogemus. Arvestades tema suhteliselt korget vanust, pani komisjoni
diskrimineeriv palgaastmete poliitika ta eriti halba olukorda.

OTSUS

1 B4-st korgema palgaastme omistamise taotlus

1.1 Kaebuse esitaja taotleb tuginedes vordse kohtlemise pohimottele korgemat palgaastet kui
B4. Oma taotluse pohistamiseks viitab kaebuse esitaja asjaolule, et komisjon rakendas konealusel
konkursil kdrgemat vanusepiirangut, kuivord see oli korraldatud uute liikmesriikide kodanikele,
ning et ligikaudu aasta varem oli uute liikmesriikide kodanikele korraldatud kolm avalikku
konkurssi (majanduse/halduse voi praktilise arvutialase taustaga isikutele — COM/B/951, COM/
B/952 ja EUR/B/72), mille ametiskaala ulatus Bl-st kuni B5-ni. Kaebuse esitaja osundab samuti
ombudsmani otsusele asjas 109/98/ME.

1.2 Komisjon on seisukohal, et laienemise etapil peab ta leidma tasakaalu ametkonna
vajaduste ning personalistruktuuri erinevatel tasemetel uute liikmesriikide kodanike varbamise
noude vahel. Uute liikmesriikide kodanike jaoks korraldas komisjon konkursid B1, B3/2 ja
B5/4 astmetes {ildisemate valdkondade tarvis (iildhaldus, infotehnoloogia, raamatupidamine,
avalik rahandus ja auditeerimine, arhiivindus, dokumenteerimine ja raamatukogundus). Lisaks
nimetatud konkurssidele korraldas komisjon enam spetsialiseeritud konkursse B5/4 palgaastmel
laboritehnikute, 6dede ja tuumainspektorite leidmiseks. Komisjon osundas asjaolule, et kaebuse
esitaja tommatud paralleeli kolme kalandusinspektori juhtumiga ei saa pidada asjakohaseks.

1.3 Ombudsman margib, et personalieeskirja artiklis 5(3) sdtestatud vordse kohtlemise
pohimote on iildnorm, olles osa iithenduse teenistujate ja ametnike suhtes rakenduvast digusest.
Seda digusnormi rikkuva diskrimineerimisega on tegemist, kui samasuguseid voi vorreldavaid
juhtumeid koheldakse erinevalt ning diskrimineerimine pole objektiivselt pohjendatud.”

14 Kaebuse esitaja viidatud asjas 109/98/ME tuvastas ombudsman vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise, sest kalandusinspektoreid oli otsitud palgaastmetele B5/B4, samal ajal kui a) varem
komisjoni poolt t66le voetud kalandusinspektoritele olid omistatud palgaastmed B3, B2 ja B1, ning
b) dsja avaldatud konkurss nédgi ette kalandusinspektorite varbamise palgaastmetele B3/B2. Kaebuse
esitaja taotleb, et eelpoolnimetatud kaasuses ombudsmani tehtud jareldusi tuleks analoogia pohjal
kohaldada tema juhtumile.

1.5 Ombudsman leiab, et komisjoni selgitused spetsialiseeritud ja {ildiste B-astme konkursside
erinevuse kohta on mdistlikud. Enamgi: ombudsmani kdsutuses olev informatsioon ei anna alust
véiteks, et erinevatel konkurssidel oleks tuumainspektoreid koheldud erinevalt. Kaebuse esitaja
vordles iihelt poolt B-astmes tuumainspektorite varbamist ning teiselt poolt B-astmes majanduse/
halduse voi praktilise arvutialase taustaga ametnikele korraldatud konkursse (COM/B/951, COM/
B/952 ja EUR/B/72). Ilmneb, et kirjeldatud juhtumid ei ole vorreldavad ning neid ei saa votta aluseks
vordse kohtlemise pohimotte austamise asjus tehtavais otsusis.

1.6  Tuginedes iilalkirjeldatud asjaoludele leiab ombudsman, et komisjoni otsus kaebuse
esitajale palgaastme omistamisel ei riku vordse kohtlemise pohimotet. Ombudsman ei tuvastanud
komisjonipoolset halduslikku omavoli.

2 Loppjdareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

19

Vt kohtuasi T-92/96, Monaco v parlament, [1997] EKL-SC IA-195; 1I-573, 16ige 54; kohtuasi T- 109/92, [1994] EKL-SC, 1I-105,
16ige 87.
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AVALIKU JUURDEPAASU KORDUSTAOTLUSE RAHULDAMISEST
KEELDUMINE ARTIKKEL 226 MENETLUSES

Otsus Euroopa Komisjoni vastu suunatud kaebuse 1437/2002/1JH asjas

KAEBUS

Juulis 2002 esitati ombudsmanile kaebus komisjoni vastu, sest komisjon ei rahuldanud dokumendile
avaliku juurdepaasu kordustaotlust.

Kaebuse esitaja oli kandnud Lloyd’i Uhendkuningriigi kindlustusturul rahalist kahju. Ta esitas
komisjonile kaebuse Uhendkuningriigi ametivoimude vastu direktiivi 73/239 ebadige rakendamise
tottu.

Komisjon viis kaebuse osas labi uurimise, taites oma rolli asutamislepingu kaitsjana. 20. detsembril
2001 saatis komisjon kooskolas EU asutamislepingu artikliga 226 Uhendkuningriigi valitsusele
ametliku kirja.

Kaebuse esitaja taotles avalikku juurdepddsu konealusele ametlikule kirjale kooskdlas méadrusega
1049/2001. Komisjon liikkas taotluse tagasi, tuues pdhjuseks, et kirja sisu avaldamine voiks ohustada
EU asutamislepingu artiklil 226 pshineva lepinguliste kohustuste rikkumise kindlakstegemise hagi
digusparast menetlust.

Ombudsmanile esitatud kaebuses vaidlustab kaebuse esitaja komisjoni keeldumise ametlikule kirjale
avaliku juurdepéasu vdoimaldamisest ning vaidab, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium on
sedastanud, et neil pole vastuvditeid kirja avalikustamiseks.

Kaebuse esitaja rohutab, et ombudsmanile esitatud kaebus piirdus avaliku juurdepaasu
kiisimusega ning ei puuduta komisjonipoolset tegevust Uhendkuningriigi vastu suunatud kaebuse
kasitlemisel.

Ombudsman mdistab, et kaebuse esitaja on Uhendkuningriigi ametivdimude ja Lloyd’i suhtes
esitanud petitsiooni ka Euroopa Parlamendile.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Kokkuvatlikult sisaldab komisjoni arvamus alljargnevaid punkte:

Kaebuse esitaja ndol on tegemist Lloyd'i kindlustusturul osaleva erainvestoriga (“"Names”), kes
kandis markimisvéadrset rahalist kahju, ning esitas Uhendkuningriigi ametivoimude vastu kaebuse
kahjukindlustuse direktiivi 73/239/EMU ebadige rakendamise asjus.

11. jaanuaril 2002 saatis kaebuse esitaja kirja, milles véljendas rahulolu komisjoni poolt
Uhendkuningriigi vastu ametlikult algatatud rikkumismenetluse suhtes. Samas paris ta, milliseid
direktiivi 73/239 aspekte konkreetselt puudutati ning kas komisjoni ametlik kiri Uhendkuningriigi
ametivoimudele kuulub avaliku teabe hulka.

Vastuskirjas saatis siseturu peadirektoraadi peadirektor kaebuse esitajale asjaomase pressiteate
koopia ja selgitas, et ametliku kirja avalikustamine ohustaks lepinguliste kohustuste rikkumise
uurimise labiviimist. Sellise erandi juurdepadasudiguse kasutamisele annab maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmas alapunkt.

5. veebruaril 2002 esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, viites, et avalikustamist nduab tiilekaalukas
avalik huvi. Konealuses staadiumis ei olnud komisjonini joudnud Uhendkuningriigi ametivoimude
vastus viimase ametlikule kirjale. Peasekretir jattis esialgse otsuse jousse.
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Lloyd’i juhtum on vdga keeruline ja tundlik. Komisjoni uurimine Uhendkuningriigi vdimaliku
lepingurikkumise kiisimuses jatkub. Uhendkuningriigi ametivdimudega vahetatud dokumentide
avalikustamine mdjutaks negatiivselt uurimise kdiku. Komisjon tutvub hetkel Uhendkuningriigi uue
seadusandlusega, mis tootati vélja osana ulatuslikust finantsdiguse reformist 2000. a finantsteenuste
ja turgude seaduse raames. Komisjon mitte ainult ei peaks kontrollima, kas direktiiv voeti
siseriiklikusse digusesse korrektselt iile, vaid ka seda, kas siseriiklikku digust kohaldatakse digesti.
Loppeesmargiks on tagada tdielik kooskdla iithenduse digusega. See protsess nduab vastastikuse
usalduse 6hkkonda, mida ohustaks uurimisega seotud dokumentide avalikustamine.

Kaebuse esitaja vdide, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium ei ole vastu ametliku kirja
avalikustamisele, ei pea paika. Kaebuse esitaja saatis artikli 10. mértsi 2002 ajalehest “The Mail On
Sunday”, mis sisaldas jargmist 16iku: “Rahandusministeerium, mis vastab komisjoni siiiidistustele
aprilli 16puks, eitas oma keeldumist edastada vastus juhul, kui salastatus ei ole garanteeritud”.
See viitab selgelt Uhendkuningriigi ametivdimude vastusele, mitte komisjoni kirjale. Veelgi enam,
komisjon palus Uhendkuningriigi ametivdime loobuda konfidentsiaalsusest teiste, lepinguliste
kohustuste rikkumise menetlusega seotud juurdepaasudigust puudutavate taotluste raames, kuid
seda pole tehtud.

Esimese astme kohus on mitmes otsuses tunnustanud konfidentsiaalsuse vajadust lepinguliste
kohustuste rikkumiste uurimises ja seega oOigustanud uurimisega seotud dokumentidele
juurdepddsu mittevoimaldamist.”” Kuigi nimetatud kohtuotsused osundavad komisjoni otsuse 94/90
satetele, kehtivad need ka siinkohal, sest asjaomase erandi sonastus on méaruses 1049/2001 jaanud
samaks. Ainukeseks uueks jooneks on vajadus kaaluda omavahel juurdepdasu vdimaldamisest
tekkivat kahju ja avalikku huvi dokumendi avaldamiseks.

Uhenduse &iguse jargimine on elutihtis avalik huvi, mis kaalub selgelt iiles uurimise kiigus
koostatud ja vahetatud dokumentidele juurdepddsus seisneva avaliku huvi. Avalikkusele teatatakse
pressiteadetes, et lepinguliste kohustuste rikkumise tuvastamise menetlus on alustatud ning
samuti, millised on olulisemad kiisimused.

”Names’'i” v0i teiste asjasse puutuvate osapoolte huvi saamaks juurdepaasu rikkumismenetlusega
seotud dokumentidele ei kujuta endast avalikku huvi, mis tingiks dokumentide avaldamise.
Kaebuse esitajal on digus olla informeeritud tema kaebuse alusel alustatud menetluse edenemisest
kooskélas komisjoni poolt kaebuste kasitlemisega seoses vastuvoetud kditumiskoodeksiga.?!

Hagi kaebuse esitaja ja teiste “Names’i” poolt kantud kahjude hiivitamiseks tuleb esitada Inglise
kohtutele. Komisjon vdib ainult piiiida tagada, et Uhendkuningriik tdidab Uhenduse digust,
ning darmisel juhul algatada Uhendkuningriigi vastu kohtuasja Euroopa Kohtus. Kohus vdib
leida, et Uhendkuningriik on rikkunud lepingulisi kohustusi. Kohtuasi, mis tuvastaks taolise
rikkumise, annaks kaebuse esitajale Inglismaa kohtus parema positsiooni. Samaaegselt on komisjon
selgitanud, et teeb tdielikku koostd6d Inglismaa justiitsvoimudega, kui teda kutsutakse tunnistajaks
vOi palutakse esitada toendeid.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja seisukohad on kokkuvotlikult jargmised:

Direktiivi 73/239 voimaliku rikkumise osas on komisjonile esitatud hulgaliselt kaebusi ja Euroopa
Parlamendile petitsioone. Keeldudes ladbipaistvuse tagamisest, takistab komisjon kaebuste ja
petitsioonide esitajaid asju edasi viimast, sest ollakse teadmatuses, milline on Uhendkuningriigi
valitsuse positsioon, ning seetottu on vdimatu esitada vastuargumente voi korrigeerida eksitavaid
vaiteid.

20

21

Kohtuasi T-105/95, WWE UK v komisjon, [1997] EKL 1I-313, punkt 63; kohtuasi T-309/97 Bavarian Lager v komisjon, [1999]
EKL I1-3217, punkt 46; kohtuasi T-191/99, Petrie jt v komisjon, [2001] EKL II-3677, punkt 68.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa ombudsmanile ithenduse diguse rikkumiste korral kaebuse esitajaga
tekkivatest suhetest, Oigus K(2002) 141 15plik, 20. mérts 2002, 2002 EUT C 244/5.
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Uhendkuningriigi valitsuse vastused komisjonile tuginevad paratamatult suuresti Lloyd i edastatud
teabel. Kaebuste ja petitsioonide esitajates tekitab see parasjagu drevust, sest varasematel aegadel
on Lloyd toega 6konoomselt iimber kdinud.

Kirjavahetuse jatkuv mitteavalikustamine tekitab kahtluse, et see ei peaks vastu avalikkuse
kontrollile. Kui tegu oli diguserikkumisega, siis kuidas on vdimalik, et see toimus (ning endiselt
jatkub) nii pika aja kestel? Kirjavahetuse avalikustamine korvaldaks mulje, justkui asetati
kannatanutest “Names” meelega markimisvaarselt halvemasse olukorda.

Lisaks sellele on komisjoni ja Uhendkuningriigi vahel aastatel 197778 vahetatud kirjad direktiivi
73/239 iilevotmise asjus tdnaseks 25 aastat vanad ning ei saa kuidagi kujutada endast saladust.

Kaebuse esitaja arusaama kohaselt on praegu vdimatu Uhendkuningriigi siseriiklikes kohtutes
saavutada voitu ilma Euroopa Kohtu asjaomase otsuseta “Names'i” kasuks.

Direktiivi rikkumise viide on Uhendkuningriigi kohtutes juba esitatud, ent liikati tagasi kui asjas
ebaoluline. See diguskiisimus on lahendatud res judicata, mis tahendab, et teised kohtud peavad
seda jargima, vélja arvatud kui Euroopa Kohus ei otsusta teisiti.

Kaebuse esitaja tiiendav kiri

18. veebruaril 2003 palus kaebuse esitaja ombudsmanil votta arvesse kokkuvotlikult alljargnevat:

Volinik Bolkestein lausus petitsioonikomisjoni istungil, et komisjon teostab uurimist ainult direktiivi
73/239 aktuaalsete rikkumiste osas ning et varasemaid moddalaskmisi ei vOeta arvesse. Komisjonile
ja Euroopa Parlamendile Lloyd i kahjukannatanud liikmete esitatud paljud kaebused ja petitsioonid
seonduvad varasemate rikkumistega. Lloyd'i liikmete jaoks ei seata diglust jalule enne, kui Euroopa
Kohus ei ole teinud otsust, et Uhendkuningriigi valitsus toimis siiiiliselt.

EDASINE UURIMINE

Pérast komisjoni arvamusega ning kaebuse esitaja seisukohtadega pohjalikku tutvumist ilmnes, et
on vaja vélja selgitada lisaasjaolusid.

Ombudsman saatis komisjonile kirja, milles tdstatas kaebuse esitaja viite, et Uhendkuningriigi
vastused komisjonile tuginevad paratamatult Lloyd’i poolt edastatud informatsioonil. Ombudsman
toi vélja, et kui see peab paika, siis tdhendab kaebuse esitaja vdide, et konfidentsiaalsus voib
ebasoodsalt majutada artikli 226 kohast menetlust, sest komisjoni poolt Uhendkuningriigi
valitsusest saadud teave on valjaspool kriitilist kontrolli.

Ombudsman palus komisjonilt seetdttu lisainformatsiooni artikli 226 menetluse kdigus saadava
teabe tdpsuse kontrollimise protseduuride kohta.

6. martsi 2003. aasta kirjas palus ombudsman komisjoni samuti vastata kaebuse esitaja kirjale 18.
veebruarist 2003.

Komisjoni vastus

Kokkuvotvalt voib komisjoni vastusest tuua vélja jargmist:
Uldine oiguskiisimus

Mis puudutab {ildist kiisimust, kas kaebuse esitajad saavad esitada oma arvamust liikmesriikide
poolt esitatud vaidete suhtes, soovib komisjon meelde tuletada, et Euroopa Kohus® on selgelt
véljendanud, et iiksikisikud ei ole artikli 226 EU menetluses poolteks ning sel pdhjusel ei saa
tugineda drakuulamisdigusele (diglasele kohtupidamisele), mis hdlmab ka audi alteram partem
pohimotet.

22

Kohtuasi T-191/99, Petrie jt v komisjon, [2001] EKL II-3677.
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Artikkel 226 menetluse raames kontrollivad komisjoni talitused liikmesriikide poolt esitatud teavet
nagu mistahes informatsiooniallikat, sealhulgas kaebuse esitaja poolt esitatut, voimaldamaks
institutsioonil teha otsus juhtumi kooskola kohta iihenduse digusega.

Nagu Euroopa Kohus on tiilalnimetatud lahendites nimetanud, votavad ithenduse institutsioonid
otsuseid tehes arvesse kolmandatelt isikutelt parit dokumente eeldusel, et otsuse tegemise protsessi
labipaistvus ning kodanike usaldus iithenduse haldustegevuse suhtes on tagatud asjaomaste
otsuste piisava pohistatusega. Piisav pohistatus tdhendab, et tuginedes kolmandalt osapoolelt
périt dokumendile, peab institutsioon otsuses selgitama dokumendi sisu ja digustama, miks valiti
dokument otsuse aluseks.

Komisjon on seisukohal, et ei tohi moonutada konfidentsiaalsuse diguse olemust, mille austamist
liikkmesriigid vdivad lepingulise kohustuse rikkumise uurimise kdigus komisjonilt eeldada,
ning seetdttu tuleb leida iilalnimetatud kohustuse kandmisel kohane tasakaal informatsiooni
avaldamisega.

Kaebuse esitaja juhtum

Kaebuse esitaja juhtumiga seonduv algne rikkumise juhtum puudutab direktiivi 73/239 sétete
vaidetavalt mittenduetekohast kohaldamist Lloyd i hoolsuskohustuse taitmise ja jarelevalve suhtes,
eriti auditeerimise korraldamisel ja likviidsuse tdendamisel.

Taoline juhtum on keerulisem, kui direktiivide siseriiklikkuse Gigusse rakendamise juhtumid,
kuivord kiisimus ei ole pelgalt selles, kas seaduse tekst on Gieti kehtestatud, vaid pigem selles, kas
padevad siseriiklikud ametivoimud kohaldavad odigesti siseriiklikku 6igust, millega rakendatakse
EL noudeid.

Komisjon viljendas oma muret Uhendkuningriigi ametivoimude tegevuse suhtes eelkdige kahe
tiksikasjaliku kiisimustiku teel, millele jirgnes ametlik kiri ning tdiendav ametlik kiri jaanuaris 2002.
Kuigi komisjoni informatsioon parineb Uhendkuningriigi ametivéimudelt, mitte Lloydilt, mdistab
komisjon kaebuse esitaja muret, et Uhendkuningriigi ametivéimud vodivad réhuvas osas tugineda
Lloyd’i poolt esitatud teabele.

Kuigi komisjonil pole pdhjust kahelda Uhendkuningriigi ametivéimudelt saadud informatsiooni
digsuses, saab komisjon selle tapsust kontrollida jargneval viisil:

¢ Komisjoni talitused vdivad kaebuse esitajalt kiisida tdiendavat informatsiooni ja selgitusi. Seda
saab teha kasutades tavapéraseid suhtlemisviise nditeks posti, faksi, telefoni voi e-posti. Monel
juhul on komisjoni ametnikud kaebuse esitajatega kohtunud.

¢ Komisjonini on joudnud kaebused paljudelt osapooltelt. Kuigi kaebuse esitajad esitavad iildiselt
samu véiteid, on moned osapooled mones kiisimuses paremini informeeritud kui teised. Pidades
silmas vajadust kasutada piiratud ressursse tohusalt, on komisjon sageli keskendunud teatud
kiisimuste kontrollimisel ja asjaolude valjaselgitamisel nendele kaebuse esitajatele, kes omavad
nendes kiisimustes kdige enam informatsiooni. Teiste kaebuste esitajatega, kaasa arvatud nende
spetsialistidest noustajatega, on komisjoni ametnikud kohtunud arutamaks monda konkreetset
aspekti. Tavapdraselt on informatsiooni kogunud ametnik pidanud pikki telefonikonesid ja
vahetanud hulgaliselt e-kirju. Lisaks tdhendab asjaolu, et informatsioon edastatakse erinevatest
allikatest seda, et komisjoni kdsutuses on enam informatsiooni kui iihegi iiksiku kaebuse esitaja
kédsutuses.

* Informatsiooni digsuse ja tdpsuse kontrollimiseks on teisigi allikaid. Kdige olulisemateks on
Uhendkuningriigi kohtute otsused Lloyd’i asjades. Kuigi nimetatud lahendid puudutavad
erinevaid pooli ja erinevaid o6iguskiisimusi, voib otsustest sellegipoolest ammutada olulist
faktilist informatsiooni. Nimetada tasuks ka Euroopa Parlamendile Lloyds’i suhtes esitatud
petitsioone. Moned neist on vaga ulatuslikud: {iks petitsioon holmab koguni seitset A4 kausta.

e Komisjon on samuti tutvunud laia valiku muude dokumentidega v6i viidanud neile: loetelu
holmab Uhendkuningriigi Parlamendi koostatud ametlikke aruandeid, Uhendkuningriigi
valitsuse {iilesandel Lloyds’i suhtes koostatud aruandeid, Lloyds’i tiilesandel koostatud
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aruandeid, Lloyds’i suhtes algatatud vaarteomenetluse aruandeid, ekspertide t66d ning artikleid
ajalehtedes voi ajakirjades.

¢ Komisjonil on samuti olnud voimalik omada juurdepddsu tehnilisi kiisimusi, nagu auditeerimise
korraldamine ja diguslikud kiisimused, puudutavale majasisesele ekspertteabele.

Seetdttu, vaatamata komisjoni kohustusele austada konfidentsiaalsust EU lepingu artikli
226 menetluses ning formaalse péadevuse puudumisele tunnistajate valjakutsumiseks ja
kohtumaédrustega sarnaste dokumentide andmiseks, on komisjon olnud voimeline véiga suures
ulatuses leidma kinnitust saadud teabe digsusele ja tapsusele.

Varasemate eksimuste kiisimus

Komisjon modnab, et Lloyd'i tegevuse oiguslik ja jarelevalve raamistik paranes tinu 2000. a
finantsteenuste ja -turgude seadusele, mis joustus 1. detsembril 2001.

EL diguses satestatud lepinguliste kohustuste rikkumise menetluse eesmargiks on luua voi taastada
siseriikliku diguse vastavus EL digusele, mitte langetada otsuseid minevikus valitsenud vastavuse
vOi mittevastavuse kohta. Jarelikult on komisjoni praeguse uurimise pohitdhelepanu suunatud
2000. a finantsteenuste ja -turgude seadusega loodud uue raamistiku kohaldamisega tutvumisele ja
analiiiisile.

Volinik Bolkestein rohutas 22. jaanuaril 2003 petitsioonide komitee ees esinedes, et kahju hiivitamise
hagisid saab esitada ainult siseriiklikul tasandil. Veelgi enam, Euroopa Kohtu praktika kinnitab, et
EU asutamislepingu artikli 226 lepinguliste kohustuste rikkumise menetluse ainukeseks eesmérgiks
on lopetada liikmesriigi poolne digusrikkumine iihenduse diguse rakendamisel ning mitte nentida
in abstracto, et rikkumine leidis aset ka varem.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kokkuvotvalt tostatati kaebuse esitaja seisukohtades jargmised kiisimused:

Labipaistvuse puudumine tdhendab, et kaebuse esitaja ei saa end kaitsta iihegi ebatdpse véite vastu,
mis voisid sisalduda Uhendkuningriigi valitsuse poolt komisjonile saadetud vastustes.

Komisjoni modndus, et 2000. a finantsteenuste ja -turgude seadus parandas seaduslikku ja
jarelevalve raamistikku, on enne selle seaduse vastuvotmist asetleidnud direktiivi 73/239 rikkumise
jouetu omaksvott.

Artikkel 226 EU kasutab kohustavat sdnastust: “Kui komisjon on arvamusel, et liikmesriik ei ole
tditnud kéesolevast lepingust tulenevat kohustust, esitab ta selle kohta oma pohjendatud arvamuse
...”. Kuigi kaebuse esitaja ei taotle komisjonilt kahjude hiivitamist, lasub viimasel ilmselgelt
siii tthenduse Oiguse joustamise tagamisega viivitamisel. Komisjon peaks esitama pohjendatud
arvamuse, milles nenditaks, et Uhendkuningriigi valitsus on rikkunud ithenduse digust ligikaudu
30 aastat.

OTSUS

1 Eelmarkus

1.1 Kaebuse esitaja viimased seisukohad esitavad uue viite, et komisjonil lasub stiti direktiivi
73/239 joustamise tagamisega viivitamisel Lloyds’i kindlustusturu suhtes. Kaebuse esitaja nduab, et
komisjon peaks esitama pohjendatud arvamuse, milles nenditaks, et Uhendkuningriigi valitsus on
rikkunud tihenduse 6igust ligikaudu 30 aastat.

1.2 Ombudsman leiab, et ei ole kohane viivitada otsuse andmisega kéesolevas asjas arutamaks
nimetatud uut vaidet ja taotlust. Kaebuse esitaja v3ib esitada ombudsmanile uue kaebuse.
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2 20. detsembri 2001. aasta ametlikule kirjale juurdepddsu keelustamine

2.1 Kaebuse esitaja taotles komisjonilt juurdepéddsu komisjoni 20. detsembriga 2001 aasta
ametlikule kirjale, mis oli saadetud Uhendkuningriigi valitsusele ning mis kasitles direktiivi 73/239
rikkumist Lloyds’i kindlustusturu suhtes. Kaebuse esitaja vaidlustab komisjoni keeldumise kiri
vélja anda ning argumenteerib, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium on avaldanud, et tal ei
ole vastuvaiteid kirja avalikustamiseks.

Kaebuse esitaja pdhjendab oma kaebust samuti sellega, et Uhendkuningriigi valitsuse vastused
komisjonile tuginevad rohuvas osas varasemalt tdega konoomselt timber kdinud Lloyd’i poolt
edastatud informatsioonile.

2.2 Komisjoni sonul kahjustaks ametliku kirja avalikustamine oletatava rikkumise uurimise
kdiku. Seega kohaldub maaruse 1049/2001% artikli 4 16ike 2 kolmandas alapunktis satestatud
juurdepadsudiguse suhtes ettendhtud erand.

Komisjon pdhjendab, et Lloyd’i juhtum on viga keeruline ning tundlik ja et Uhendkuningriigi poolse
oletatava rikkumise uurimine kestab jdtkuvalt. Uhendkuningriigi ametivéimudega vahetatud
dokumentide avalikustamine mojutaks ebasoodsalt konealust uurimist. Kdige olulisemaks
eesmargiks on tagada iihenduse oiguse tdielik jdrgimine. See protsess nduab vastastikuse
usalduse kliimat, mida ohustaks uurimisega seotud dokumentide avalikustamine. Kaebuse esitaja
argument, et Uhendkuningriigi rahandusministeerium ei ole vastu ametliku kirja avalikustamisele,
on viir. Komisjon palus Uhendkuningriigi ametivdime loobuda konfidentsiaalsusest teiste,
konealuse rikkumismenetlusega seotud dokumentidele juurdepddsu taotluste raames, kuid
rahandusministeerium pole seda teinud.

Komisjon pdhjendab oma seisukohta samuti sellega, et on kontrollinud Uhendkuningriigi
ametivoimude poolt edastatud informatsiooni digsustja tipsust, kasutades mitmeid identifitseeritud
valiseid allikaid, aga ka majasisest ekspertteavet tehnilistes kiisimustes.

2.3 Ombudsman maérgib, et madruse 1049/2001 artikkel 4 16ige 2 nédeb ette, et institutsioonid
keelduvad dokumendile juurdepéédsu voimaldamast, kui avalikustamine ohustaks ”inspektsioonide,
uurimise ja auditite eesmdrgi” kaitstust, véljaarvatud {ilekaaluka avaliku huvi olemasolul
dokumendi avalikustamiseks. Komisjoni otsuse 94/90 (mis asendas maéaarust 1049/2001) suhtes
tehtud kohtuotsuses vottis esimese astme kohus arvesse, et komisjoni ja liikmesriigi vahel vaidluse
lahendamiseks kokkuleppe solmimine, kui jargitav eesmark, voib digustada artikkel 226 menetluse
raames koostatud ametlikule kirjale juurdepddsu voimaldamisest keeldumist.** Mis puudutab
uilekaalukat avalikku huvi, mida késitletakse allpool punktis 2.5, leiab ombudsman {iilalnimetatud
kohtupraktikat arvesse vottes, et komisjon voib jouda pohjendatud jareldusele, et konealusele
ametlikule kirjale juurdepédédsu keelustamine oli digustatud. Ombudsman tuletab sellegipoolest
meelde, et ithenduse diguse tolgendamisel on korgeim autoriteet Euroopa Kohtul.

24 Mis puudutab Uhendkuningriigi ametivdimude suhtumisega seonduvaid argumente, leiab
ombudsman, et kuigi komisjoni asi on kohaldada maaruses 1049/2001 satestatud erandit, on
ebatdendoline, et kokkuleppele joudmise eesmark voiks digustada juurdepadsu keelustamist, kui
asjaomane liikmesriik oleks avalikustamisega nous. Ombudsman ei leia siiski alust seada komisjoni
argumenti kahtluse alla, et Uhendkuningriigi ametivdimud ei ole kiesolevas asjas avalikustamisega
nous.

2.5 Mis puudutab fakti, et kaebuse esitaja ei saa korrigeerida komisjonile edastatud oletatavalt
eksitavat informatsiooni, osundab ombudsman koigepealt sellele, et esimese astme kohus
on markinud, et iiksikisikud ei ole EU asutamislepingu artikli 226 menetluses poolteks ning

23

24

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus 1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu
ja komisjoni dokumentidele, 2001 EUT L 145/43.

Kohtuasi T-191/99, Petrie jt v komisjon, [2001] EKL II-3677, 16ige 68.
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seetOttu ei saa tugineda drakuulamise digusele, mis tahendaks ka audi alteram partem pohimotte
rakendamist.”

Ombudsman maérgib sellegipoolest, et maaruses 1049/2001 sdtestatud asjaomane erand rakendub,
"kui tegemist on iilekaaluka avaliku huviga dokumendi avalikustamiseks”. Ombudsman asub
seisukohale, et kaebuse esitaja on edukalt ndidanud maérkimisvaarse avaliku huvi olemasolu
dokumendi avalikustamiseks, mis vOimaldaks avalikkusel kontrollida komisjonile esitatud
informatsiooni digsust ja tdpsust ning sellega tohustaks artikli 226 menetlust. Ombudsman nendib,
et ithenduse diguse praeguses seisus ning pidades silmas komisjoni osundatud teisi kontrollimise
voimalusi, voib komisjon kédesolevas asjas pohjendatult teha jarelduse, et avalik huvi dokumendi
avalikustamiseks ei ole {ilekaalukas. Ombudsman tuletab sellegipoolest meelde, et Euroopa
tthenduse diguse tolgendamisel on korgeim autoriteet Euroopa Kohtul.

2.6  Ulaltoodust lahtudes ei tuvastanud ombudsman haldusliku omavoli juhtumit kaebuse selle
aspekti osas.

2.7 Ombudsman meenutab, et kaebuse esitaja taotles avalikku juurdepddsu ainult komisjoni
20. detsembri 2001 ametlikule kirjale ja et komisjon on selgitanud, et komisjoni praeguse artikli
226 menetluse pohitdhelepanu on suunatud olukorrale parast 2000. a finantsteenuste ja -turgude
seaduse joustumist.

Ombudsman osundab asjaolule, et kaebuse esitajal on voimalus kooskolas maarusega 1049/2001
esitada komisjonile taotlus saamaks juurdepadsu dokumentidele, mis niivord, kui nad késitlevad
olukorda enne 2000. a finantsteenuste ja -turgude seaduse joustumist, ei ole olulised praegu
kdimasoleva artikli 226 menetluse jaoks.

3 Artikli 226 alusel toimuva komisjoni poolse uurimise ulatus

3.1 Uurimise ajal saadetud tdiendavas kirjas argumenteerib kaebuse esitaja, et komisjoni poolne
uurimine artikkel 226 alusel peaks tegelema minevikus asetleidnud direktiivi rikkumistega
samavaarselt, nagu praeguste rikkumistega.

3.2 Komisjon pdhjendab oma seisukohta sellega, et EU asutamislepingu artikli 226 alusel
lepinguliste kohustuste rikkumise menetluse eesmérk on luua voi taastada siseriikliku diguse
vastavus EL digusele, mitte langetada otsuseid vastavuse voi mittevastavuse kohta minevikus.

3.3  Ombudsman mirgib, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on EU asutamislepingu artikli
226 kohtueelse menetluse eesmérk voimaldada liikmesriigil omal vabal tahtel hakata taitma lepingu
satteid voi vajaduse korral digustada oma seisukohta.” Ombudsman leiab seetdttu, et komisjonil on
digus keskenduda artikkel 226 alusel toimuvas uurimises sellele, kas ithenduse digust on rikutud
parast 2000. a finantsteenuste ja -turgude seaduse joustumist. Seetdttu ei tuvastanud ombudsman
haldusomavoli kaebuse selle aspekti osas.

4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kadigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

25

26

Ibid. 16ige 70.
Kohtuasi C-191/95, Komisjon v Saksamaa [1998] EKL 1-5449, 16ige 44.
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VAIDETAV KAUDNE VANUSELINE DISKRIMINEERIMINE AVALIKUL
KONKURSIL

Otsus  Euroopa Komisjoni wvastu esitatud kaebuse 1536/2002/0V
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

Kaebuse esitaja soovis osaleda avatud konkursil COM/A/2/02, mille komisjon (pdllumajanduse,
kalanduse ja keskkonna peadirektoraadid) korraldas abiadministraatorite (A8) todlevotmiseks.
Konkursiteade nagi ette, et osalejad peavad olema noutud iilikoolikraadi omandanud péarast 1997.
aasta septembrit. Kaebuse esitaja markis, et see on vanuseline diskrimineerimine, sest tema sai oma
diplomi 1994. aastal ega saanud seega konkursil osaleda.

Seetdttu esitas ta 28. augustil 2002. aastal ombudsmanile kaebuse, milles vaiitis, et konkursiteates
sisalduv ndue, et konkursis osalemiseks ndutav tiilikoolikraad peab olema omandatud péarast 1997.
aasta septembrit, on vanuseline diskrimineerimine.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses viitas komisjon sellele, et avatud konkurss COM/A/2/02, mis kuulutati vilja 25.
juuli 2002. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas, korraldati A8 abiadministraatorite tolevdtmiseks.
Avalduste esitamise tdhtaeg oli 27. september 2002. Konkursiteate punktis II.2 on deldud, et eelnev
tookogemus ei ole vajalik, kiill aga noutakse, et konkursil osalemiseks vajalik iilikoolidiplom
oleks saadud parast 27. septembrit 1997 voi asjaomaste tegevusvaldkondadega otseselt seotud
magistridiplom parast 27. septembrit 1999.

Komisjon markis, et mis puutub “varskete diplomite” punkti lisamisse A8 ametikohtadele
korraldatavatesse konkurssidesse, siis on praegused konkursiteate siatted varasematest selle
poolest leebemad, et konkursil osalemiseks vajalik diplom (nt diplom konkursiteates margitud
tegevusvaldkondadega otseselt seotud dpingute I6petamise kohta) peab olema saadud viimase 5
aasta jooksul erinevalt varasemast 3 aasta noudest. Lisaks sellele on praegustes konkursiteadetes
alternatiivne tingimus, milleks on magistridiplomi saamine viimase kolme aasta jooksul.
Magistridiplomit ei pea saama kohe pérast esimest diplomit, vaid see vo6ib olla osaleja todalase
karjaari raames toimuva taiendoppe osa.

Komisjon meenutas ka seda, et konealune konkurss oli moeldud votmaks toole A8
abiadministraatoreid, mis on A kategooria p&hiline ametikoht. Hiljuti saadud diplomi ndue on
tingitud selle ametikoha iseloomust, nagu ombudsman viitas ithendatud kaebuste 428/98/]MA ja
464/98/JMA asjas tehtud otsuse punktis 1.4 toodud jareldustes. Pohiliste palgaastmete puhul eeldab
komisjon hiljuti omandatud v&i ”véarskeid” teadmisi.

Diplomi ”varskuse” tingimusest tuleneva vdidetava vanuselise diskrimineerimisega seoses tahtis
komisjon rohutada, et tingimustele ei vasta mitte ainult noored, vaid ka enam mitte nii noored
inimesed, kes on hilisemalt oma 6pinguid alustanud ja saanud diplomi viimase viie aasta jooksul.

Veelgi enam, kuna see konkurss toimus paralleelselt konkursiga COM/A/1/02, vois igaiiks, kelle
esimene diplom ei olnud saadud viimase 5 aasta voi magistridiplom viimase 3 aasta jooksul,
osaleda konkursil COM/A/1/02. Tookogemuse noue on seotud administraatori ametikohaga, mille
puhul on ndutav 3-aastane tookogemus. Vanusepiiri ei ole seatud, seega ei ole tegemist vanuselise
diskrimineerimisega, vaid ainult ametikohtade iseloomust tulenevate ndudmistega.
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Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja seisukohti ei ole saadud.

OTSUS

1 Viidetav vanuseline diskrimineerimine

1.1 Kaebuse esitaja viitis, et konkursiteate ndue, et konkursil osalemiseks vajalik tilikoolikraad
peab olema omandatud pérast 1997. aasta septembrit, on vanuseline diskrimineerimine.

12 Komisjon vaitis, et avatud konkurss COM/A/2/02 korraldati A8 abiadministraatorite
toolevotmiseks. Komisjon maérkis, et selline “varskete diplomite” siate on nimetatud ametikoha
iseloomust tulenev tingimus. Seoses sellest tingimusest véidetavalt tuleneva vanuselise
diskrimineerimisega maérkis komisjon, et tingimustele ei vasta mitte ainult noored, vaid ka mitte
enam nii noored inimesed, kes on elu jooksul opinguid alustanud ja saanud diplomi viimase viie
aasta jooksul. Lisaks véitis komisjon, et inimesed, kes ei olnud oma diplomit saanud viimase 5 aasta
jooksul voi magistridiplomit viimase 3 aasta jooksul, vdisid sellegipoolest kandideerida paralleelselt
toimuval konkursil COM/A/1/02, mille puhul oli ndutav tookogemus.

1.3 Nagu tihenduse kohtud on jarjekindlalt otsustanud, peab {thenduse teenistujate to6levotmise
kord jargima vordse kohtlemise pohimotet kui iiht EL 6iguse pohilist toekspidamist. See pohimote
nouab, et vorreldavates olukordades ei tohi kdituda erinevalt, kui selline vahetegemine pole
objektiivselt pohjendatud. Seega ei tohiks osalejaid sarnastes olukordades erinevalt kohelda, kui
selleks pole digustatud alust.”

1.4 Vaidetavalt kaudselt diskrimineeriva sdtte, nimelt A8 kohale kandideerijate akadeemilise voi
magistrikraadi omandamise kuupaeva kasutamine komisjoni poolt konkursil COM/A/2/02 osalejate
suhtes, peab olema objektiivselt pohjendatud. See pohjendus voimaldab ombudsmanil hinnata, kas
komisjon on sellist tingimust seades toiminud oma seaduslike volituste kohaselt.

1.5 Komisjon oigustas sdtte rakendamist abiadministraatorite t60 iseloomuga. Kuna A8
teenistujatelt komisjoni to0le asumisele eelnevat tookogemust ei eeldata, on komisjon paika pannud
Opingute vOi magistridppe ldpetamise kuupadeva. Diplomi ”vdrskus” on seega eritingimus, mis
tuleneb kone all oleva ametikoha iseloomust.

1.6 Lisaks sellele ilmneb, et vanemad osalejad, kes on oma diplomi voi magistridiplomi hiljuti
omandanud, voisid samuti konkursil osaleda. Pealegi oli osalejatel, kes ei olnud oma diplomit voi
magistridiplomit saanud vastavalt viimase 5 voi 3 aasta jooksul, voimalik osaleda paralleelselt
toimuval konkursil COM/A/1/02, kus olindutav tookogemus. Seetottu leiab ombudsman, et komisjoni
argumendid on pohjendatud. Ka osutuvad selles séttes seatud piirangud proportsionaalseks nende
eesmargiga, milleks on voimaldada komisjonil paremini leida A8 ametikohale sobivaid isikuid.

1.7 Ombudsman joudis jareldusele, et “diplomi vérskusel” pohineva tingimuse seadmisel A8
kandidaatidele tegutses komisjon oma seaduslike volituste kohaselt. Seetdttu leiab ombudsman, et
selle juhtumi puhul ei tdenda miski haldusliku omavoli esinemist.

2 Loppjdreldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

27

Kohtuasi T-42/91, Hoyer v komisjon [1994], EKL-SC 1I-297; kohtuasi T-44/91, Smets v komisjon [1994] EKL-SC I1-319.
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KOMISJONI KEELDUMINE JUURDEPAASU VOIMALDAMISEST
LIIKMESRIIKIDE ESITATUD DOKUMENTIDELE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1753/2002/GG
(konfidentsiaalne) asjas

Kiesolev on liihikokkuvote otsusest, mida selle pikkuse tottu ei saanud tiies ulatuses avaldada. Otsuse tiistekst
on saksa ja inglise keeles kittesaadav ombudsmani veebilehekiiljel: http://[www.euro-ombudsman.eu.int/
decision/en/021753.htm

2002. aasta mértsis esitas kaebuse esitaja, lirimaa kodanik, komisjonile taotluse teatud dokumentidele
juurdepddsu saamiseks vastavalt maarusele (EU) 1049/2001 iildsuse juurdepéédsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele.?®

Soovitavad dokumendid antigi kaebuse esitaja kédsutusse, vilja arvatud kaks kirja, mis saadeti
lirimaalt komisjonile kuuenda direktiivi artikli 27 16ike 1 alusel, ja lirimaa teatis nimetatud direktiivi
artikli 27 16ike 5 alusel. Komisjon teavitas kaebuse esitajat, et juurdepaasu ei voimaldata, sest Iiri
maksuhaldurid olid ndudnud, et dokumente ei avalikustataks.

Kaebuse esitaja viitis, et komisjonil ei olnud &igust neile dokumentidele juurdepaasu
voimaldamisest keelduda, sest nende avalikustamine ei kahjustaks méaruses 1049/2001 satestatud
huve, ja et komisjon ei pidanud kinni otsuses 2001/937% kehtestatud tookorrast. Kaebuse esitaja
vaitis, et komisjon peaks seetdttu oma otsuse uuesti iile vaatama.

Ombudsmani uurimise kaigus avaldas komisjon arvamust, et oli jarginud kehtivat korda ja et
komisjonil polnud mitte ainult digus paritolumaa ametiasutustega konsulteerida, vaid ta oli suisa
kohustatud seda tegema. Komisjon maérkis ka seda, et kui komisjon oleks avalikustamist kahjulikuks
pidanud, ei oleks ta liri ametiasutustega konsulteerinud ja oleks juurdepddsu voimaldamisest
keeldunud. Liikmesriikide 6igus keelduda nousoleku andmisest neilt parinevate dokumentide
avalikustamiseks institutsioonide poolt ei olnud moeldud dokumentidele, kui sellistele juurdepaasu
piiramiseks, vaid neile juurdepddsu piiramiseks ithenduse digusaktide kohaselt. See piirang oli
moeldud selleks, et votta arvesse dokumendi staatust siseriiklikus diguses ja poliitikas ning seelabi
valtida lahknevusi iihenduse ja erinevate siseriiklike labipaistvuse tagamise siisteemides.

Selles asjas tehtud otsuses leidis ombudsman kdigepealt, et kaebuse esitaja ei olnud suutnud
ndidata, et komisjoni otsus juurdepadsu voimaldamisest keelduda oli ebadige ning asja selle
aspektiga seoses halduslikku omavoli ei tuvastanud.

Ombudsman leidis ka seda, et ehkki komisjon ei pidanud kinni iseenda to6korrast, mis on satestatud
otsuses 2001/937, kaitus ta pohiosas digesti. Tegelikult voib véita, et kui komisjon oleks oma
tookorrast kinni pidanud, oleks ta olnud stitidi halduslikus omavolis. Seetottu leidis ombudsman,
et antud juhul poleks kohane komisjonipoolset tookorra eiramist halduslikuks omavoliks pidada.
Aitamaks viltida sarnaste olukordade kordumist tulevikus, tegi ombudsman veel alljargneva
markuse:

Ombudsmani uurimise pohjal ilmneb, et kord, mille komisjon vottis vastu oma 5. detsembri 2001. aasta
otsuses 2001/937/EU, ESTU, Euratom, millega muudetakse komisjoni tookorda, eriti aga selle otsuse artikli
5 loige 4, ei kajasta piisavalt tipselt olulisi sitteid, mis on kehtestatud médrusega (EU) 1049/2001, iildsuse
juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, Noukogu ja Komisjoni dokumentidele. Seetottu leiab ombudsman,
et tuleks kasuks, kui komisjon need sitted uuesti iile vaataks. Selles kontekstis voib suuresti abiks olla vastav
kord, mille noukogu véttis vastu oma 20. novembri 2001. aasta otsusega, mis parandas noukogu tockorda® (ja
eriti selle otsusega noukogu tookorrale lisatud III lisa artikli 2 loige 3).

28

29

30

EUT L 145/43, 31. mai 2001.

Otsus 2001/937/EU, ESTU, Euratgm, 5. detsember 2001, millega voetakse vastu {iiksikasjalik kord madruse 1049/2001
rakendamiseks komisjoni poolt, EUT 2001 nr L 345, 1k 94.

EUT L 313/40, 30. november 2001.
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LIIKMESRIIGIST LAHETATUD EKSPERDI AMETIKOHALE ESITATUD
TAOTLUSE KASITLEMINE EUROOPA KOMISJONI POOLT

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 172/2003/IP asjas

KAEBUS

Kaebus puudutab liikmesriigist lahetatud eksperdi ametikohale esitatud taotluse kasitlemist
komisjoni poolt.

2001. aasta septembris levitas Euroopa Komisjoni siseturu ja finantsteenuste peadirektoraat
(edaspidi "PD TURG”) komisjoni liikmesriikides asuvates alalistes esindustes nelja teadet
lilkmesriigist ldhetatud eksperdi (edaspidi “LLE”) kohtadest neljas erinevas iiksuses. Kaebuse
esitaja taotles kohta iiksuses D/1, “Kaupade vaba liikumine”.

Kaebuse esitajat teavitati 16. jaanuaril 2002. aastal kirjaga, et tema taotlus ei olnud edukas. Kirjas
maérgiti, et “levitasime Teie elulookirjeldust direktoraadis, kuid kahjuks peame Teile teatama, et Teie
taotlus ei olnud edukas. Teie andmeid hoitakse siiski iihe aasta jooksul meie andmebaasis ”.

11. veebruaril 2002. aastal kirjutas kaebuse esitaja komisjonile ning soovis, et komisjon: i) pohjendaks
oma otsust tema taotlust mitte valida; ii) teataks talle valituks osutunud kandidaadi nime; iii)
voimaldaks talle juurdepddsu asjaga seotud dokumentide koopiatele.

Oma 2002. aasta 13. maértsi vastuses teatas komisjon, et 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud kiri oli
moeldud taotlejate teavitamiseks selle kohta, et nende andmeid hoitakse aasta jooksul alles. Kirjas
maérgiti, et tolleks hetkeks ei olnud kedagi valja valitud ning et asjaomaste teenistuste sisemise
timberkorraldamise tulemusel ei olnud enam kindel, kas LLE ametikoht ldhiajal tdidetakse. Lisaks
vaitis komisjon, et vaba ametikoha kohta teate avaldamine ei ole asutuse jaoks siduv ning et
voidakse otsustada ka koht tditmata jatta.

2. aprillil 2002. aastal kirjutas kaebuse esitaja komisjonile uue kirja, milles ta osutas, et 2002. aasta
16. jaanuari kirjas kinnitati sonaselgelt, et tema taotlus ei olnud edukas. Kaebuse esitaja arvamuse
kohaselt tdhendas see, et valimisprotsess oli labi viidud. Peale selle arvas ta, et komisjon oleks
pidanud kandidaate teavitama igast otsusest, mis asjaomase protsessi raames tehti. 2002. aasta 8.
mai vastuses kordas komisjon oma 2002. aasta 13. maértsi kirja seisukohti.

Kaebuse esitaja 18. juunil 2002. aastal saadetud jdrjekordsele kirjale vastas komisjon 4. septembril
2002. aastal jargmist: i) itksuse D/1 kohale laekus kolm taotlust, sealhulgas kaebuse esitaja oma;
ii) PD TURG sisemise iimberkorraldamise ja inimressursside jaotuse iilevaatamise jdrel otsustati
tiksuse D/1 LLE kohta mitte tdita; iii) PD TURG ei votnud ametikoha teate avaldamise jarel kedagi
LLE kohale t66le; iv) kuna koha tditmatajatmise otsust kirjalikult ei vormistatud, ei saanud kaebuse
esitajale voimaldada juurdepddsu tema 2002. aasta 11. veebruari kirjas soovitud dokumendile.
Peale selle avaldas PD TURG kahetsust, et jaanuaris 2002 taotlejatele saadetud kiri oli tagasiliikatud
kandidaatide teavitamiseks saadetav standardkiri. Vaadeldaval juhul oleks parem olnud, kui
komisjon oleks selgitanud ning pohjendanud oma otsust kohta mitte tdita.

Ombudsmanile esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja, et talle 16. jaanuaril 2002. aastal kirja saates
oli Euroopa Komisjoni tegevus vastuolus hea haldustava pohimotetega, sest kirjas sisalduv teave oli
vale. Lisaks ei voimaldanud komisjon talle juurdepddsu LLE koha tditmatajatmise otsusega seotud
dokumentidele.

Uhtlasi esitas kaebuse esitaja 100 000 euro suuruse ndude, et hiivitada tema poolt vaidetavalt
kantud materiaalset ja moraalset kahju.
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UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Oma arvamuses kirjeldas komisjon kaebuse asjaolusid ning markis jargmist:

Kaebuse esitaja oli iiks kolmest isikust, kes esitasid taotluse LLE kohale parast seda, kui PD TURG
avaldas 2001. aasta septembrikuus teate vaba ametikoha kohta. K&iki sellele kohale taotluse
esitanud kandidaate teavitati standardkirjaga sellest, et nende kandidatuur ei olnud edukas.
Komisjon moonis, et kirjas sisalduv informatsioon oli kaebuse esitaja jaoks eksitav, sest ta vois
sellest jareldada, et valituks osutus teine kandidaat.

Kuid 2002. aasta 13. maértsi kirjas, mille komisjon saatis vastuseks kaebuse esitaja 2002. aasta 11.
veebruari kirjale, anti kaebuse esitajale detailne selgitus LLE koha tditmata jatmise otsuse kohta.

2. aprillil 2002. aastal kirjutas kaebuse esitaja uue kirja, milles markis, et vaba ametikoha
kuulutamisega oli tekitatud digustatud ootus valituks osutumise kohta. Samuti osutas ta, et teda
oli teavitatud teise kandidaadi kohale madramisest. Seetottu kordas ta oma soovi saada juurdepads
LLE koha tditmatajatmise otsusega seotud dokumentidele.

8. mail 2002 vastas komisjoni asjaomane teenistus kaebuse esitajale ning kinnitas 2002. aasta 13.
martsi kirja sisu. Veel lisati, et vaba ametikoha kohta teate avaldamine ei ole komisjoni jaoks siduv.

18. juunil 2002 esitas kaebuse esitaja komisjonile kaebuse hea haldustava eeskirja alusel, peasekretér
kinnitas selle kiattesaamist ning kaebus registreeriti viitenumbri A/330162 all. PD TURG peadirektor
vastas kaebusele 4. septembril 2002. Ta kinnitas 2002. aasta 13. mértsi kirjas esitatud informatsiooni
ning osutas, et parast 2001. aasta septembrikuus avaldatud teadet vaba ametikoha kohta ei voetud
PD TURG iiksusesse D/1 kedagi LLE ametikohale todle. Peadirektor vabandas kaebuse esitaja
ees veelkord, et talle oli saadetud vaid standardkiri teatega, et tema taotlus ei olnud edukas.
Samas rohutas peadirektor, et informatsioon kaebuse esitaja andmete sailitamise kohta PD TURG
andmebaasis oli korrektne.

2002. aasta 7. oktoobri kirjaga kaebas kaebuse esitaja oma esialgse kaebuse (A/330162) kohta antud
vastuse peale ning soovis juurdepadsu teatud dokumentidele.

2002. aasta 12. novembri vastuses maérkis komisjoni peasekretar, et kuigi ta moonab asjaomases
menetluses esinenud moningaid puudusi, parandati need kaebuse esitajale hiljem antud
selgitustega.

15. novembril 2002 andis PD TURG kaebuse esitajale jargmised dokumendid: koopia PD TURG
peadirektori hr M-i 2001. aasta 24. oktoobri teatest personali ja halduse peadirektoraadi (PD ADMIN)
peadirektorile hr R-ile PD TURG struktuuri muutmise kohta, mille tulemusena iithendati tiksused
D/1ja D/2; koopia 2001. aasta 19. novembri teatest, millega PD ADMIN edastas PD-ile TURG iiksuse
D/1 LLE ametikohale saabunud kolm taotlust, ning {iilejadnud kahele LLE ametikohale taotluse
esitanud kandidaadile saadetud kirjad (ilma nimedeta), mis olid identsed kaebuse esitajale 16.
jaanuaril 2002. aastal saadetud kirjaga.

Uldmarkusena moonis komisjon, et kaebuse esitajale 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud vastus
ei sisaldanud taielikku ning korrektset selgitust tema valimata jadmise pohjuste kohta. Komisjon
oma 2002. aasta 13. martsi kirjas juba vabandanud. Siiski rShutas komisjon, et teate avaldamine
vabast LLE ametikohast ei saa taotlejates tekitada Sigustatud ootust kohale méadramise kohta.
LLE ametikohtade rahastamine toimub eelarverea A-7003 vahenditest. Igale peadirektoraadile
eraldatakse teatud osa eelarvelistest vahenditest ning peadirektoraadid otsustavad ise selle raha
kasutamise iile. LLE kohtade loomise voi tilekandmise kohta tehtavad otsused ei pea olema eriti
formaalsed. Tavaliselt otsustatakse LLE todle votta konkreetse peadirektoraadi poolt personali ja
halduse peadirektoraadile esitatud taotluse alusel. Kuna vaadeldaval juhul otsustati koha taitmisega
mitte edasi minna, ei esitatud ka vastavat taotlust.
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Lopuks maérkis komisjon ebaedukatele LLE kohale kandideerijatele 16. jaanuaril 2002. aastal
saadetud kirjade registreerimise numbritega seoses, et komisjon ei oska seletada, miks kahel neist
oli seesama registreerimise number (238). Komisjoni arvates oli kdige tdendolisem, et kaks kirja
esitati allkirjastamiseks iihes toimikus ja kolmas (registreerimise numbriga 240) eraldi toimikus.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja jii oma markusi esitades pohiosas oma kaebuse juurde.

Lisaks markis ta, et talle pole vastuvoetav komisjoni suutmatus leida maistlikku seletust asjaolule,
miks kahele ebaedukale LLE kohale kandideerijale 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud kirjal oli sama
registreerimise number ja kolmandal erinev number. Kaebuse esitaja arvates vdis pohjuseks olla
asjaolu, et kirjade sisu ei olnud iithesugune.

Ta kordas kaebuses esitatud véiteid ning jai hiivitisenoude juurde.

TAIENDAV UURIMINE

Komisjoni arvamuse ning kaebuse esitaja markuste hoolika kaalumise jarel selgus tdiendava
uurimise vajadus. Seepédrast podrdus ombudsman 10. novembril 2003. aastal kirjaga komisjoni
poole, milles palus voimaldada endale komisjoni toimikule juurdepéaasu.

25. novembril 2003. aastal vaatasid ombudsmani kantselei esindajad komisjoni toimiku labi.
Komisjoni toimik sisaldas dokumente, mis puudutasid PD TURG organisatsioonilise struktuuri
skeemi muutmist, PD TURG LLE ametikohti, selles asjas komisjoni erinevate teenistuste vahel
toimunud sisekirjavahetust ning kirjavahetust komisjoni ja kaebuse esitaja vahel. Komisjoni
teenistused andsid ombudsmani kantseleile iile nimekirja LLE kohtadest alates 2000. aastast,
kuigi see ei sisaldunud toimikus. Nimekirjast oli niha, et iiksusse D/1 ei olnud LLE kohale voetud
iihtki isikut. Ombudsmani kantseleile anti samuti koopiad koigist PD-st TURG 16. jaanuaril 2002.
aastal valjasaadetud kirjadest, mille registreerimise numbrid olid 238, 239, 240. Seoses nende
dokumentidega, mida komisjoni palvel tuleb kohelda konfidentsiaalsetena, selgitasid komisjoni
esindajad, et sama sonastusega standardkirjal pohinevad mitu vdljaminevat kirja saavad iithe ja sama
registreerimise numbri. Kuid {ihest iiksusest voi isegi ithe ametniku poolt viljastatavate kirjade
registreerimise numbritesse voib sattuda “liink”. Pohjus seisneb selles, et terve peadirektoraat
kasutab registreerimise numbrite jaoks iiht ja sama stisteemi ADONIS. See tdhendab, et kui keegi
registreerib véljamineva kirja, siis voetakse jairgmine number.

OTSUS

1 Kaebuse esitaja taotluse kasitlemine komisjoni poolt

1.1 Kaebuse esitaja taotles liikmesriigist lahetatud eksperdi kohta PD TURG iiksuses D/1,
“Kaupade vaba liikumine”, mille kohta PD TURG 2001. aasta septembris teate avaldas ja seda
komisjoni liikkmesriikides asuvates alalistes esindustes levitas. Kaebuse esitajat teavitati 2002. aasta
16. jaanuari kirjaga, et tema taotlus ei olnud edukas.

Kaebuses viitis kaebuse esitaja, et talle 16. jaanuaril 2002. aastal kirja saates oli Euroopa Komisjoni
tegevus vastuolus hea haldustava pohimdtetega, sest kirjas sisalduv teave oli vale.

1.2 Oma arvamuses moonis komisjon, et 2002. aasta 16. jaanuari kirjas sisalduv informatsioon
oli kaebuse esitaja jaoks eksitav ja ta vois sellest jareldada, et LLE kohale osutus valituks teine
kandidaat.

1.3  Heahalduse pohimdtete kohaselt peavad asutused oma otsuseid selgeltja tapselt pShjendama.
Vaadeldaval juhul m66nis komisjon, et tema 2002. aasta 16. jaanuari kiri oli kaebuse esitaja jaoks
eksitav.
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Kuid ombudsman osutab ka sellele, et oma 2002. aasta 4. septembri kirjas ja hiliem ombudsmanile
antud arvamuses selgitas komisjon kaebuse esitajale, miks otsustati LLE kohta mitte tdita, ning
esitas ka vabanduse 2002. aasta 16. jaanuari eksitava kirja parast.

14 Komisjoni toimiku ldbivaatamisel ombudsmani teenistuse esindajate poolt ei tulnud ilmsiks
tihtegi asjaolu, mis vdiks komisjoni selgitusi kahtluse alla seada.

1.5 Eeldeldu alusel ei leia ombudsman, et juhtumi seda aspekti oleks vaja tdiendavalt uurida.

2 Kaebuse esitaja dokumentidele juurepddsu voimaldamise taotlus

2.1 Kaebuses vditis kaebuse esindaja, et komisjon ei voimaldanud talle juurdepéaasu LLE koha
taitmatajatmise otsusega seotud dokumentidele.

2.2 Oma arvamuses markis komisjon, et 15. novembril 2002. aastal edastas PD TURG kaebuse
esitajale koik asjaomast toimingut puudutanud dokumendid: koopia PD TURG peadirektori hr
M teatest personali ja halduse peadirektoraadi (PD ADMIN) peadirektorile hr R-ile PD TURG
struktuuri muutmise kohta, mille tulemusena iihendati iiksused D/1 ja D/2; koopia 2001. aasta 19.
novembri teatest, millega DG ADMIN edastas PD-le TURG iiksuse D/3 LLE ametikohale saabunud
kolm taotlust ning iilejaanud kahele LLE ametikohale taotluse esitanud kandidaadile saadetud
kirjad (ilma nimedeta), mis olid identsed kaebuse esitajale 16. jaanuaril 2002. aastal saadetud
kirjaga.

2.3 Ombudsmani teenistuse esindajad vaatasid komisjoni toimiku ldbi. Komisjoni toimikus ei
leidunud komisjoni kirjalikku otsust LLE koha tditmata jatmise kohta. Samuti selgus, et nimetatud
otsuse kohta ei olnud olemas muid dokumente peale nende, mida komisjon oli kaebuse esitajale
tile andnud. Lébivaatus kinnitas iihtlasi, et kaebuse esitajale antud ilma nimedeta kirjade koopiad
vastasid kirjadele, mille komisjon oli kahele teisele kandidaadile saatnud.

2.4 Nimetatud alustel asub ombudsman seisukohale, et komisjonipoolset halduslikku omavoli
juhtumi selles osas ei esinenud.

3 Kaebuse esitaja hiivitisenoue

3.1 Kaebuse esitaja esitas 100 000 euro suuruse ndude materiaalse ja moraalse kahju
hiivitamiseks.

3.2 Oma arvamuses rohutas komisjon, et teate avaldamine vabast LLE ametikohast ei saa
taotlejates tekitada digustatud ootust kohale maaramise kohta.

3.3 Arvestadesiilal esitatud jareldusi kaebuse esitaja védidete suhtes leiab ombudsman, et kaebuse
esitaja ei ole esitanud mingeid tdendeid kahju kohta, mida ta 2002. aasta 16. jaanuari eksitava kirja
tottu vaidetavalt kandis.

4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.
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JUURDEPAAS KOMISJONI POOLT KORRALDATUD KONKURSSIDE
HINNATUD EKSAMITOODELE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 324/2003/MF asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja esitas Euroopa ombudsmanile kaebuse 7. veebruaril 2003. aastal.
Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

Kaebuse esitaja on Euroopa Komisjoni ametnik. Ta osales konkursil COM/C/1/01, mille kohta
avaldati teade 11. septembril 2001. aastal Euroopa Uhenduste Teatajas nr C 251A ning mis oli
Euroopa Komisjoni poolt korraldatud finantsjuhtimise ja raamatupidamise kantseleiabide reservi
loomiseks. Ta tegi edukalt eelvalikutestid ja sooritas seejdrel kirjalikud testid. 13. detsembril 2002.
aastal teatas komisjon kaebuse esitajale kirja teel, et teda suulisele eksamile ei lubata, sest ta oli
saanud testi d) tulemuseks ainult 17 punkti 40-st ja testi labimiseks oli vajalik vahemalt 20 punkti.

18. detsembril 2002. aastal saadetud elektronposti sonumis palus kaebuse esitaja komisjonilt oma
hinnatud eksamit66 koopiat ning kirjaliku eksami parandatud varianti, et teada saada, milliseid
vigu ta oli teinud. 10. jaanuaril 2003. aastal saatis komisjon talle kirjaliku eksamit66 koopia, kus
polnud iihtegi parandust, ja hinnangulehe.

16. jaanuaril 2003. aastal saadetud elektronposti sdonumis osutas kaebuse esitaja komisjonile, et oli
palunud oma hinnatud eksamit66 koopiat, kuid saanud vaid kirjalike testide koopia, kus polnud
tihtegi parandust. 29. jaanuaril 2003. aastal vastas komisjon kirja teel, et oli saatnud kogu kirjalike
testidega seotud informatsiooni, millele kandidaatidel on juurdepaas.

7. veebruaril 2003. aastal esitas kaebuse esitaja Euroopa ombudsmanile kaebuse. Ta viitis, et
Euroopa Komisjon ei vdoimaldanud talle juurdepddsu tema poolt konkursi COM/C/1/01 raames
sooritatud hinnatud eksamitodle. Lisaks vaitis ta, et Euroopa Komisjoni poolt talle saadetud
dokumendid (hinnanguleht ja eksamit66, kus polnud iihtegi parandust) ei voimaldanud tal teada
saada, milliseid vigu ta oli teinud.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Euroopa Komisjoni arvamus kaebuse kohta oli kokkuvotlikult jargmine:

Komisjon ndustus, et president Prodi poolt 7. detsembril 1999. aastal Euroopa ombudsmanile
saadetud kirjaga vottis komisjon enesele kohustuse lubada parast 2000. aasta 1. juulit valjakuulutatud
konkurssidest osavotjatele nende taotlusel juurdepddsu nende hinnatud eksamitéodele.™
Komisjoni viitel sai juurdepaas hinnatud eksamitoddele voimalikuks alles parast vajalike digus- ja
haldusaktide vastuvotmist.

Vastuvoetud korra kohaselt koostatakse esialgne hinnanguleht, kuhu iga hindaja mérgib iga testi
osa kohta oma kommentaarid ning pakub vilja hinde. Valimiskomisjon paneb seejdrel 16pliku hinde,
madrgib hinnangulehele oma hinnangud ning allkirjastab selle. Selline hinnanguleht valjastataksegi
kandidaatidele nende taotlusel.

Konkursi COM/C/1/01 test d) kujutas endast juhtumiuuringut, et hinnata kandidaatide
finantsjuhtimise ja raamatupidamise alaseid eriteadmisi ja organisatoorseid ning haldust66 oskusi.
Kirjalike testide jdrel hindas iga eksamitodd anoniiiimselt ja vastavalt valimiskomisjoni poolt
eelnevalt kehtestatud kriteeriumidele vahemalt kaks hindajat. Seejdrel kontrollis valimiskomisjon,
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Euroopa ombudsmani pressiteade nr 16/99, 15. detsember 1999.
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kas kriteeriume on oigesti kohaldatud ning vaatas iile hindajate kommentaarid ja hinnangud.
Loplikud hinded pani valimiskomisjon ning nendest teavitati kandidaate.

Seoses kaebuse esitaja vditega, et Euroopa Komisjoni poolt talle saadetud dokumendid
(hinnanguleht ja eksamitd6, kus polnud iihtegi parandust) ei vdimaldanud tal teada saada, milliseid
vigu ta oli teinud, tuleb markida, et kirjalikke teste sooritanud kandidaatide eksamitdddele ei olnud
juurde kirjutatud markusi. Hindajad panid markused kirja esialgsele hinnangulehele vastavalt
ilal kirjeldatud korrale. Valimiskomisjon kasutas kandidaatidele hinnangu andmisel esialgset
hinnangulehte. Kuna esialgne hinnanguleht valimiskomisjoni hinnangut ei sisaldanud, vaid oli
ainult osaliselt valimiskomisjoni kaalutluste aluseks, siis seda kandidaatidele ei edastatud.

Valimiskomisjoni hinnang oli esitatud hinnangulehel, mis edastati kandidaatidele. Lisaks
kaebuse esitajale pandud hindele lisas valimiskomisjon hinnangulehele ka oma kommentaarid.
Kommentaarid olid moeldud selleks, et selgitada kaebuse esitajale, miks valimiskomisjon oli
otsustanud panna talle madalama hinde kui see, millega ta oleks jargmisse vooru edasi saanud,
ning teda seelébi abistada, kui ta peaks otsustama tulevikus monel muul konkursil osaleda.

Kaebuse esitaja markused

Euroopa ombudsman edastas komisjoni arvamuse kaebuse esitajale omapoolsete markuste
esitamiseks. Kaebuse esitajalt ei laekunud iihtegi méarkust.

OTSUS
1 Viide, nagu poleks komisjon voimaldanud kaebuse esitajale juurdepdidsu tema hinnatud
eksamitoole

1.1 Kaebuse esitaja viitis, et Euroopa Komisjon ei vdoimaldanud talle juurdepddsu tema poolt
konkursi COM/C/1/01 raames sooritatud hinnatud eksamitoole.

1.2 Euroopa Komisjoni vastuvdite kohaselt oli komisjon saatnud kaebuse esitajale kogu kirjalike
testidega seotud informatsiooni, millele kandidaatidel on juurdepdds. Samuti markis komisjon, et
kirjalikke teste sooritanud kandidaatide eksamitdddele ei olnud juurde kirjutatud méarkusi. Hindajad
panid markused kirja esialgsele hinnangulehele vastavalt kehtivale korrale. Valimiskomisjon
kasutas kandidaatidele hinnangu andmisel esialgset hinnangulehte. Kuna esialgne hinnanguleht
valimiskomisjoni hinnangut ei sisaldanud, vaid oli ainult osaliselt valimiskomisjoni kaalutluste
aluseks, siis seda kandidaatidele ei edastatud.

1.3 18. oktoobril 1999. aastal saatis Euroopa ombudsman Euroopa Parlamendile eriettekande
komisjoni varbamisprotsessi salastatust puudutava omaalgatusliku uurimise kohta®. Eriettekandes
sisaldus ametlik soovitus komisjonile voimaldada edaspidi konkurssidest osavotjatele nende
taotlusel juurdepdds nende hinnatud eksamitdodele. 7. detsembril 1999. aastal kirjutas Euroopa
Komisjoni president Euroopa ombudsmanile jargmist:

”Komisjon tervitab Teie poolt ettekandes esitatud soovitusi ning teeb ettepanekud vajalike digus- ja
haldusaktide kehtestamiseks, et tagada alates 2000. aasta 1. juulist kandidaatidele nende taotlusel
juurdepédds nende hinnatud eksamitéodele.”

14 Euroopa ombudsman mairgib, et kaebuse esitaja taotles komisjonilt juurdepaasu oma
hinnatud eksamitodle. 10. jaanuaril 2003. aastal saatis komisjon kaebuse esitajale tema kirjaliku
eksamitoo ja hinnangulehe koopiad. Valimiskomisjon kirjutas hinnangu kaebuse esitaja eksamitoo
kohta nimetatud hinnangulehele. Euroopa ombudsmanile ei ole teada iihtki eeskirja, mis kohustaks

32
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Euroopaombudsmanieriettekanne Euroopa Parlamendile komisjoni varbamisprotsessi salastatust puudutava omaalgatusliku
uurimise kohta: http://www.europarl.ep.ec/ombudsman/special/en/default.htm.

Vt. Euroopa ombudsmani pressiteade nr 16/99, 15. detsember 1999.
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valimiskomisjoni kirjutama kommentaare kandidaadi hindamise kohta otse eksamitdole. Seetdttu
arvab Euroopa ombudsman, et komisjoni seisukoht on vastuvoetav.

1.5 Euroopa ombudsman ei tuvastanud neil asjaoludel komisjoni tegevuses halduslikku
omavoli.

2 Vidide, nagu poleks Euroopa Komisjoni poolt kaebuse esitajale saadetud dokumendid
(hinnanguleht ja eksamitd6, kus polnud iihtegi parandust) voimaldanud tal teada saada,
milliseid vigu ta oli teinud

2.1 Kaebuse esitaja viitis, et Euroopa Komisjoni poolt talle saadetud dokumendid (hinnanguleht
ja eksamitoo, kus polnud tiihtegi parandust) ei voimaldanud tal teada saada, milliseid vigu ta oli
teinud.

2.2 Euroopa Komisjon maérkis, et valimiskomisjon kirjutas hinnangu eksamitod kohta kaebuse
esitajale edastatud hinnangulehele. Lisaks kaebuse esitajale pandud hindele lisas valimiskomisjon
hinnangulehele ka oma kommentaarid.

2.3 Euroopa ombudsman maérgib talle komisjoni poolt edastatud hinnangulehe koopia pohjal,
et hinnanguleht sisaldab konkreetseid mérkusi valimiskomisjoni hinnangu kohta kaebuse esitaja
poolt konkursi raames sooritatud testi d) eksamitodle. Uhtlasi t5i valimiskomisjon hinnangulehel
vélja aspektid, mida ta ndis pidavat eksamit6o vigadeks voi norkusteks. Seetdttu arvab Euroopa
ombudsman, et kaebuse esitajale antud teave oli piisavalt pohjalik, et mdista, milliseid vigu ta oli
teinud.

2.4  Eeltoodu valguses ei tuvastanud Euroopa ombudsman juhtumi selles aspektis komisjoni
tegevuses halduslikku omavoli.

3 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbiviidud uurimise kaigus komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

3.1.4 Euroopa Keskpank

JUURDEPAAS EURO PANGATAHTEDE VARUSID NING LIIKUMIST
PUUDUTAVALE STATISTIKALE

Otsus Euroopa Keskpanga vastu esitatud kaebuse 1939/2002/1JH asjas

KAEBUS

2002. aasta novembris esitas kaebuse esitaja ombudsmanile uue kaebuse Euroopa Keskpanga
(EKP) keeldumise peale voimaldada talle juurdepéddsu euro pangatidhtede varusid ja liikumist
puudutavale statistikale. 2002. aasta juulis esitatud varasemat kaebust ei voetud vastu ombudsmani
pohikirja artikli 2 16ike 4 alusel, sest kaebuse esitaja ei pidanud kinni EKP dokumentidele
avalikkuse juurdepdasu eeskirjades kehtestatud korrast.’* Kaebuse esitaja ei olnud nimelt esitanud
kordustaotlust ega oodanud &ra vastuse andmiseks ettendhtud aega.

34

Euroopa Keskpanga 3. novembri 1998. aasta otsus (EKP/1998/12), mis kasitleb iildsuse juurdepdésu Euroopa Keskpanga
dokumentidele ja arhiivile 1999 EUT L110/30.
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Seejdrel esitas kaebuse esitaja kordustaotluse, mille rahuldamatajatmisest EKP juhatus teatas kirja
teel 5. novembril 2002. aastal. EKP viitas oma otsuse pohjendamisel EKP/1998/12 otsuse artikli 4
esimesele ja neljandale alapunktile, mille kohaselt juurdepddsu haldusdokumendile ei voimaldata,
kui selle avalikustamine kahjustaks:

- avalikku huvi, eelkoige avaliku julgeoleku, rahvusvaheliste suhete, raha- ja vahetuskursside
stabiilsuse, kohtumenetluste, uurimiste ja juurdluste kaitset;

()
- EKP finantshuvide kaitset.

Ombudsmanile esitatud kaebuses vaidlustab kaebuse esitaja EKP otsuse tema kordustaotlus
rahuldamata jatta. Kaebuse esitaja vaidab, et tikski EKP/1998/12 otsuse artiklis 4 sisalduv erand ei
puuduta statistikat, millele tema juurdepadsu soovib.

UURIMINE

Euroopa Keskpanga arvamus

Euroopa Keskpanga arvamus holmas lithidalt jargmisi punkte:

EKP andis kaebuse esitajale kdige vdrskemad koondandmed kéibel ja varuks olevate euro
pangatdhtede koguste kohta nominaalvadrtuse kaupa. Peale selle avaldatakse EKP veebilehel iga-
aastased pangatidhtede tootmise andmed. Taotluse alusel on voimalik saada ka igakuiseid andmeid
eurosiisteemi kuuluvate riikide keskpankadesse tagastatud euro pangatdhtede koguste kohta.

Jattes kaebuse esitaja teabesoovi osaliselt rahuldamata, toimis Euroopa Keskpank EKP/1998/12
otsuse artikli 4 alusel ja vastavalt sellele, sest informatsiooni avaldamine voib kahjustada nimetatud
artiklis satestatud huve.

Kui avalikkusele tehtaks teatavaks andmed pangatidhtede varude ja liikumise kohta erinevate
europiirkonna riikide territooriumidel, voiks see seada ohtu nii pangatdhtede hoidmise kui ka
nende liikumise riikide keskpankade vahel: seda tehakse pangatdhtede (voimaliku) nappuse
kompenseerimiseks. Lisaks voib niisugune informatsioon ohustada pangatdhtede varude eest
vastutavate ja/voi nende transpordiga seotud isikute julgeolekut. See oht jaab alles isegi siis,
kui andmed avalikustataks péarast transpordi toimumist, sest nende pohjal on siiski vdimalik
madratleda teatud reeglipédrasusi. See puudutab eriti vdiksemaid liikmesriike, kellel ei pruugi olla
suures koguses pangatdhtede hoiuvoimalusi.

Pangatahtede varud ja vedu on julgeoleku seisukohalt delikaatne teema, sest tegemist voib olla
suurte vaartustega. EKP juhatus vaagis hoolikalt, kas taotletava informatsiooni avalikustamine
kaalub iiles avalike huvide kaitsmise niisugustel juhtudel, eriti riikliku julgeoleku seisukohalt.
Nendel kaalutlustel otsustas juhatus, et pangatdhtede varusid ja vedu puudutavat informatsiooni
ei avalikustata. Otsus kehtib ka varemtoimunud vedusid puudutava informatsioon suhtes, sest see
voib tekitada olulist huvi kuritegelikes ringkondades.

Arvestades iilaltoodud julgeolekualaseid kaalutlusi, on euro pangatahtede varude ja lilkumisega
praktiliselt tegelevad eurosiisteemi riikide keskpangad ning varude ja vedude eest vastutavad
ja/voi varude ja vedudega tegelevad muud osapooled (naiteks mitme europiirkonna liikmesriigi
politsei ja kaitsejoud) palunud EKP-1 hoida taolist teavet konfidentsiaalsena.

EKP peab vaga oluliseks, et kodanikel oleks parimad voimalused informatsioonile juurdepédsuks, et
nonda tugevdada institutsioonide demokraatlikkust ja iildsuse usaldust halduse vastu. Siiski on risk,
et kolmandad isikud vbivad erinevates liikmesriikides pangatdhtede varude ja lilkumise andmeid
valesti tolgendada ja teha seetdttu ekslikke jareldusi teatud nominaalvaartusega pangatdhtede
piisavuse kohta, kiillaldaseks pdhjuseks nende andmete avalikustamisest keeldumiseks. Selle
tagajérjel voivad avalikkus ja jaemiiiijad hakata teatud nominaalvaartusega pangatahti tagavaraks
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koguma, pohjustades nonda nende nappuse (ja aidates nonda ise oma ennustusel tdiide minna). See
argument kehtib ka riikide varude andmete avaldamise kohta tagantjarele, sest sellestki on vdimalik
teatud tendentse vilja lugeda. Eurosiisteemi riikide keskpankade varasema kogemuse pohjal
on EKP tulnud jareldusele, et niisugune teave voib avalikkust liialt muretsema panna ja seetottu
ebaratsionaalselt kdituma suunata. Peale selle on EKP arvamusel, et konkreetseid liikmesriike
puudutav teave ei ole enam nonda asjakohane, arvestades iihelt poolt koigi europiirkonna
liikmesriikide iihisraha Giguslikku staatust ning teiselt poolt asjaolu, et euro pangatéhti kasutatakse
piiriiileste tehingute jaoks. Euroopa Keskpankade Siisteem (EKPS) on piirkondliku nappuse
kompenseerimiseks loonud tdiendavad varud.

EKP juhatus vaagis selle valguses hoolikalt, kas niisuguse informatsiooni avalikustamine kaalub
tiles avalike huvide kaitsmise. Juhatus joudis jareldusele, et tilalmainitud riskid, mis tuginevad
varasemal kogemusel, on piisavad, et digustada taotletud informatsiooni avalikustamata jatmist.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja markused EKP arvamuse kohta hélmasid lithidalt jargmisi punkte:

Kahtluse drahoidmiseks olgu margitud, et kaebuse esitaja soovib saada informatsiooni varude kohta
riikide kaupa, see tdhendab erinevatel ajahetkedel iga eurosiisteemi liikmesriigi territooriumil kaibel
olevate euro pangatdhtede vadrtust, valjendatuna kas absoluutarvudes voi suhtena europiirkonnas
kiibel olevate euro pangatahtede koguvaartusest.

Kaebuse esitaja ei soovi teavet euro pangatidhtede veo kohta iihe osaleva liikmesriigi territooriumilt
teisele ega EKP otsuste ega kriteeriumide kohta, mis selliseid vedusid puudutavad.

Jattes kaebuse esitaja kordustaotluse rahuldamata, viitas EKP otsuse EKP/1998/12 artikli 4 esimesele
ja neljandale alapunktile. Neljas alapunkt puudutab EKP finantshuvide kaitset. N&ib aga, et EKP
kavatses osutada viiendale, mitte neljandale alapunktile. See puudutab ”“konfidentsiaalsuse kaitset,
mida taotles dokumendis sisalduva mis tahes teabe esitanud fiiiisiline v6i juriidiline isik v6i mis on
ette ndhtud konealuse isiku suhtes kohaldatava digusega.”

EKP maérgib oma arvamuses, et varude ja vedude eest vastutavad ja/vdi varude ja vedudega
tegelevad muud osapooled (nditeks mitme europiirkonna liikmesriigi politsei ja kaitsejoud) on
palunud EKP-1 taolist teavet konfidentsiaalsena hoida. Politsei ja kaitsejoud ei ole aga sellised
“isikud, kes teabe esitasid”. Seetottu ei rakendu viies alapunkt nende suhtes.

Pealegi ei piisa konfidentsiaalsuse kaitseks lihtsalt seda taotleva isiku soovist. Tegemist peab olema
tegeliku konfidentsiaalsusega maaruse nr 2533/98 artikli 8 tdhenduses.” Selles tdhenduses ei ole
riikide keskpangad ”andmeesitajad”, vaid EKPS ja EKP pohikirja artiklites 5.1 ja 5.2 sdtestatud
kohustuste kohaselt informatsiooni kogujad. Seetdttu, isegi kui teave vdimaldaks oma olemuse
tottu riikide keskpanku identifitseerida, ei oleks see konfidentsiaalne.

Julgeolekuaspektidega seoses margib kaebuse esitaja, et riikide euro pangatdhtede varude
koikumised ei tdhenda {ildjuhul pangatdhtede tilekandmist riikide keskpankade vahel ja et otsuse
EKP/2001/15 artikkel 3 1dige 4 sdtestab sonaselgelt, et niisugune iilekandmine on pigem erand ja
mitte reegel.*® Seetdttu ei saa riikide varude vdi nende muutuste andmete alusel jareldada ei seda,
et niisugused iilekanded on toimunud, ega seda, et on esile kerkinud erakorralised asjaolud, mis
voiksid tingida niisuguste iilekannete toimumise tulevikus. Ja isegi kui selliseid jdreldusi voiks
teha, ei ole voimalik reeglipédrasusi ndha, sest erakorralised asjaolud ei kujunda juba loomu poolest
reeglipdrasusi.

36

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 2533/98 statistilise teabe kogumise kohta Euroopa Keskpanga poolt, 1998 EUT L 318/8.

Euroopa Keskpanga 6. detsembri 2001. aasta otsus euro pangatdhtede emisiooni kohta (EKP/2001/15) 2001 EUT L 337/52:
“Riikide keskpangad ei kanna enda vastuvoetud euro pangatdhti iile teiste riikide keskpankadele ning hoiavad need
kasutatavana kordusemissiooniks. Erandkorras ja kooskdlas voimalike EKP ndukogu sitestatud eeskirjadega: (...) (b) riikide
keskpankade valduses olevad euro pangatihed voib logistilistel pohjustel eurosiisteemi raames partiidena timber jaotada.”

77

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE PORJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 e Uurimise pohjal tehtud otsused

EKP viide, et “niisugune teave voib avalikkust liialt muretsema panna ja seetottu ebaratsionaalselt
kdituma suunata”, on erakordselt ohtlik. Kui seda vadidet aktsepteeritaks, siis hakataks16pmatult selle
taha pugema ning see kahjustaks oluliselt Euroopa Liidu lepingu 1oppaktile lisatud deklaratsiooni
teabele juurdepéaasu diguse kohta.

OTSUS

1 Euro pangatihtede varusid ja liikumist puudutav statistika

1.1 Kaebuse esitaja vaidlustab EKP poolt tema kordustaotluse rahuldamata jatmise, millega
ta taotles juurdepéédsu euro pangatahtede varusid ja liikumist puudutavale statistikale. Kaebuse
esitaja vdidab, et likski EKP/1998/12 otsuse artiklis 4 sisalduv erand ei puuduta statistikat, millele
tema juurdepadsu soovib.”

1.2 EKP vididab vastu, et andis kaebuse esitajale koige vdarskemad koondandmed kaibel ja
varuks olevate euro pangatdhtede koguste kohta nominaalvéddrtuse kaupa. Kui avalikkusele
tehtaks teatavaks andmed pangatdhtede varude ja lilkumise kohta erinevate europiirkonna riikide
territooriumidel, voib see kahjustada EKP/1998/12 otsuse artiklis 4 sdtestatud huve, sest voib seada
ohtu nii pangatdhtede hoidmise, kui ka nende liikumise riikide keskpankade vahel. Lisaks voib
niisugune informatsioon ohustada pangatiahtede varude eest vastutavate ja/v0i nende transpordiga
seotud isikute julgeolekut. See kehtib ka varemtoimunud vedusid puudutava informatsioon
suhtes, sest see vOib tekitada olulist huvi kuritegelikes ringkondades. Arvestades iilaltoodud
julgeolekualaseid kaalutlusi on riikide keskpangad ning muud osapooled (nditeks politsei ja
kaitsejoud) palunud EKP- taolist teavet konfidentsiaalsena hoida.

Lisaks on EKP arvates olemas risk, et pangatédhtede varude ja liikumise andmeid voidakse erinevates
lilkmesriikides valesti tdlgendada ja teha seetottu ekslikke jareldusi teatud nominaalvaartusega
pangatdhtede piisavuse kohta. Selle tagajdrjel vdivad avalikkus ja jaemdiiiijad hakata teatud
nominaalvaartusega pangatdhti tagavaraks koguma, pohjustades nonda nende nappuse ja aidates
nonda ise oma ennustusel tdide minna. See argument kehtib ka riikide varude andmete avaldamise
kohta tagantjdrele, sest sellestki on voimalik teatud reegliparasusi vélja lugeda.

Samuti arvab EKP eurosiisteemi riikide keskpankade varasema kogemuse pohjal, et niisugune
teave vOib avalikkust liialt muretsema panna ja seetdttu ebaratsionaalselt kdituma suunata.

1.3  Markustes EKP arvamuse kohta tdpsustas kaebuse esitaja, et soovib saada informatsiooni
varude kohta riikide kaupa, see tdahendab teatud ajahetkel iga eurosiisteemi liikmeriigi
territooriumil kaibel olevate euro pangatdhtede vadartust, viljendatuna kas absoluutarvudes voi
suhtena europiirkonnas kaibel olevate euro pangatahtede koguvaartusest.

Kaebuse esitaja arvates ei saa EKP tugineda konfidentsiaalsuse taotlusi puudutavale erandile
vastavalt otsuse EKP/1998/12 artikli 4 viiendale alapunktile. Julgeolekuaspektidega seoses margib
kaebuse esitaja, et riikide euro pangatdhtede varude vdi nende kdikumiste andmetest ei ole voimalik
valja lugeda nende iilekandmise andmeid. Kui EKP véide, et niisugune teave voib avalikkust liialt
muretsema panna ja seetottu ebaratsionaalselt kdituma suunata, loetakse vastuvdetavaks, voib see
oluliselt kahjustada Euroopa Liidu lepingu loppaktile lisatud deklaratsiooni teabele juurdepadsu
diguse kohta.

1.4 Esiteks madrgib ombudsman, et kaebuse esitaja markused tdpsustavad, millist teavet ta
EKP-It soovib saada. Siiski loeb ombudsman EKP tdlgenduse kaebuse esitaja taotluse kohta
vastuvoetavaks. Seetottu vaadeldakse kdesolevas otsuses seda, kas EKP-1 oli 6igus keelduda sellise
teabe véljastamisest, mida ta arvas kaebuse esitajat taotlevat.

37

Euroopa Keskpanga 3. novembri 1998. aasta otsus (EKP/1998/12), mis kasitleb iildsuse juurdepdésu Euroopa Keskpanga
dokumentidele ja arhiivile 1999 EUT L110/30.
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Ombudsman maérgib, et kaebuse esitaja saaks vastavalt otsusele EKP/1998/12 esitada EKP-le uue
taotluse, kus tapsustab, millist teavet ta soovib.

1.5 Ombudsmani arusaama kohaselt pidas EKP oma arvamuses silmas otsuse EKP/1998/
12 artikli 4 esimest alapunkti, mis sédtestab erandi avaliku julgeoleku kaalutlustel®, ja mitte
viiendat alapunkti®, kui ta viitas riikide keskpankade, politsei ja kaitsejoudude palvele sdilitada
konfidentsiaalsust. Ombudsman loeb EKP poolt esitatud argumendid avaliku julgeoleku kohta
vastuvOetavaks ning leiab, et need digustavad EKP otsust keelduda sellise teabe véljastamisest,
mida ta arvas kaebuse esitajat taotlevat.

1.6  Seoses EKP argumendiga omaenda ennustuse tdideviimise riski kohta, mille tagajarjel tekib
teatud nominaalvadrtusega pangatdahtede nappus, osutab ombudsman esmalt, et Euroopa Liidu
lepingu artikkel 106 annab EKP-le ainudiguse ithenduses pangatdhti emiteerida ning et EKPS ja EKP
pohikirja artikkel 12 16ige 1 kohustab EKP juhatust rahapoliitikat ellu viima vastavalt EKP ndukogu
juhistele ja otsustele. Ombudsmanile on teada, et omaenda ennustuse tdideviimise kontseptsioon
kuulub majandusalase kirjanduse valdkonda. Ombudsman margib, et {ilalmainitud iilesannete
taitmisel on EKP-1 tarvis arvesse votta majanduslikke analiilise omaenda ennustuste tdideviimise
voimalikku moju kohta rahaturu arengutele. Seetdttu arvab ombudsman, et niisugune analiiiis
on asjakohane ka otsuse EKP/1998/12 artikli 4 esimeses alapunktis sdtestatud avaliku julgeoleku
kaalutlustel tehtava erandi jaoks. Kuid ombudsman ei ndustu sellega, et EKP-1 oleks digus tugineda
vditele, nagu voiks riikide varusid puudutav teave avalikkust liialt muretsema panna ja seetdttu
ebaratsionaalselt kdituma suunata. Ombudsman margib, et EKP ei esita selle argumendi toetuseks
mingeid tdendeid ning argument ise ei ole seotud iithegi otsuse EKP/1998/12 artiklis 4 sdtestatud
erandiga.

1.7 Eespool punktis 1.5 nimetatud pohjusel leiab ombudsman, et EKP-1 oli 6igus keelduda sellise
teabe véljastamisest, mida ta arvas kaebuse esitajat taotlevat. Seetottu ei tuvastanud ombudsman
kaebuse esitaja kordustaotluse tagasiliikkamise puhul EKP tegevuses halduslikku omavoli.

2 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel ldbiviidud uurimise kadigus Euroopa Keskpanga
tegevuses halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

38

39

“avaliku huvi, eelkdige avaliku julgeoleku, rahvusvaheliste suhete, raha- ja vahetuskursside stabiilsuse, kohtumenetluste,
uurimiste ja juurdluste kaitset.”

“konfidentsiaalsuse kaitset, mida taotles dokumendis sisalduva mis tahes teabe esitanud fiiiisiline voi juriidiline isik v6i mis
on ette ndhtud konealuse isiku suhtes kohaldatava digusega.”
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“ - 3.1.5 Euroopa Kontrollikoda

KONTROLLIKODA HEASTAB DOKUMENTIDELE JUURDEPAASU
EESKIRJADE RAKENDAMATA JATMISE

Otsus Euroopa Kontrollikoja vastu esitatud kaebuse 1117/2003/GG kohta

KAEBUS

2003. aasta juunis kirjutas Uhendkuningriigi kodanikust kaebuse esitaja Euroopa Kontrollikoja
lilkmele hr R-ile, et paluda juurdepddsu 2001. aastal Nigeris ldbiviidud auditi dokumentidele.
Kaebuse esitaja markis, et taotlus on esitatud “EL teabele juurdepéddsu madruse” alusel.

Juurdepadsu kontrollikoja dokumentidele reguleerib otsus nr 18/97, mis sétestab sise-eeskirjad
kontrollikoja dokumentidele juurdepdasu taotluste kisitlemiseks (EUT 1998 nr. C 295 1k 1). Otsuse
artikli 2 kohaselt edastatakse taotlused vilissuhete osakonna ja juriidilise teenistuse direktorile,
kes otsustab taotluste rahuldamise. Vajadusel voidakse paluda taotlejal oma taotlust tapsustada.
Kontrollikoda voib keeldudajuurdepadsu andmisest otsuse artikli 4 16ikes 3 satestatud kriteeriumide
alusel. Taotlejaid teavitatakse kontrollikoja otsusest iihe kuu jooksul taotluse kittesaamisest.

Vastavalt otsuse nr 18/97 artikli 3 1dikes 1 esitatakse koik vaided kontrollikoja presidendile ning
selle suhtes tehtavast otsusest tuleb taotlejat teavitada kahe kuu jooksul. Otsuses peab esitama
keeldumise pohjused ning selgitama edasikaebamise voimalusi.

Pr L-i poolt hr R-i nimel 17. juunil 2003. aastal saadetud elektronposti sonumis teatati kaebuse
esitajale, et 2001. aasta juunis oli Nigeris tdepoolest labi viidud audit. Kuid sdnumi saatja markis,
et kontrollikoja eeskirjad ei luba viljastada auditeid puudutavaid sisedokumente. Sellega seoses
viidati kontrollikoja 25.-26. septembri 2001. aasta koosolekul vastu voetud kommunikatsioonipoliiti
ka ja-normide punktile 6, mis on sdonastatud jargmiselt: ”Selleks, et kaitsta audiitori ja auditeeritava
vahelisi ametialaseid suhteid, ei tohi kontrollikoda tildsusele avaldada rohkem konkreetset
informatsiooni, kui see, mis sisaldub vastuvoetud aruannetes.” Hr R lisas, et selles ulatuses, milles
asjaomane audit oli aluseks eriettekandele nr 2/2002 Euroopa Liidu iildisest eelarvest rahastatava
toiduohutuspoliitika rakendamise kohta arengumaades, voib kaebuse esitajale huvipakkuvat teavet
leida kontrollikoja veebilehelt.

Ombudsmanile esitatud kaebuses vaitis kaebuse esitaja jargmist:

1) keeldudes lubamast juurdepddsu asjaomastele dokumentidele rikkus kontrollikoda
kohaldatavaid eeskirju, nimelt maarust nr 1049/2001 ja hea haldustava eeskirja artiklit 23;

2) rikuti hea haldustava eeskirja artiklit 19, sest puudus teave edasikaebamise voimaluste kohta.

UURIMINE

Euroopa Kontrollikoja arvamus

Kontrollikoda mérkis oma arvamuses, et ilmselgelt ei jargitud kaebuse esitaja taotluse kasitlemisel
otsuses nr 18/97 sdtestatud menetlust. Seetdttu otsustas kontrollikoja president kaebuse esitajaga
uuesti ithendust votta, et anda talle voimalus tapsustada, millist lisateavet ta vajab. See vdimaldaks
kontrollikoja teenistustel taotlus vastavalt kehtestatud sise-eeskirjadele lébi vaadata.
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Kontrollikoda esitas kaebuse esitajale 17. juulil 2003. aastal saadetud kirja koopia, milles ta vabandab
oma esialgse, 17. juunil 2003. aastal saadetud elektronposti sonumi pérast.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja ei esitanud iihtegi méarkust.

OTSUS
1 Dokumendile juurdepéidsu voimaldamisest keeldumine ning edasikaebamise véimalustest
teavitamatajiatmine

1.1 6. juunil 2003. aastal kirjutas Uhendkuningriigi kodanikust kaebuse esitaja Euroopa
Kontrollikoja liikmele hr R-ile, et paluda juurdepaasu 2001. aastal Nigeris ldbiviidud auditi
dokumentidele. Pr L-i poolt hr R-i nimel 17. juunil 2003. aastal saadetud elektronposti sonumis
teatati kaebuse esitajale, et 2001. aasta juunis oli Nigeris tdepoolest ldbi viidud audit, kuid
kontrollikoja eeskirjad ei luba viljastada auditeid puudutavaid sisedokumente. Ombudsmanile
esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja, et Euroopa Kontrollikoda oli pohjendamatult keeldunud
lubamast talle juurdepéasu asjaomasele dokumendile ning jatnud ta teavitamata sellest, kuidas
keeldumise otsuse peale edasi kaevata.

1.2 Euroopa Kontrollikoda markis oma arvamuses, et ilmselgelt ei jargitud kaebuse esitaja
taotluse kasitlemisel otsuses nr 18/97 satestatud menetlust, mis puudutab sise-eeskirju kontrollikoja
dokumentidele juurdepddsu taotluste kasitlemiseks.”’ Seetdttu otsustas kontrollikoja president
kaebuse esitajaga uuesti {thendust votta, et anda talle voimalus tapsustada, millist lisateavet ta
vajab. See voimaldaks kontrollikoja teenistustel taotlus vastavalt kehtestatud sise-eeskirjadele lébi
vaadata.

1.3 Ombudsman on seisukohal, et kontrollikoda on seega votnud tarvitusele asjakohased
meetmed kaebusele vastamiseks.

2 Loppjareldus

Kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus ning vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja poolt
parast kaebusest teadasaamist tarvitusele voetud meetmeid, ei tuvastanud ombudsman Euroopa
Kontrollikoja tegevuses halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.
Kaebuse esitajal on loomulikult digus esitada uus kaebus, kui kontrollikoda tema taotluse uuesti
labivaatamise jarel siiski keeldub lubamast juurdepéasu asjaomasele dokumendile.

40

EUT 1998 nr. C 295 1k 1.
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_E,_, 3.1.6 Euroopa konvent

JUURDEPAAS EUROOPA KONVENDI PAEVAKORDADELE JA
PROTOKOLLIDELE

Otsus Euroopa konvendiga seoses esitatud kaebuse 1795/2002/1JH asjas

KAEBUS

2002. aasta oktoobris esitati ombudsmanile Euroopa Kodanikualgatuse talituse (EKAT) nimel
kaebus Euroopa konvendi ja Euroopa Noukogu vastu.

Kaesolev otsus puudutab vaid konvendi vastu esitatud kaebust. Noukogu vastu esitatud kaebuse
osas labiviidud uurimise kohta tegi ombudsman eraldi otsuse (vt punkt 3.1.2).

Kaebuses toodud olulised asjaolud on liihidalt alljargnevad:

Kaebuse esitaja esitas noukogule taotluse juurdepadsuks Euroopa konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele. 2002. aasta juulis sai kaebuse esitaja noukogult vastuse, kus 6eldi
muuhulgas, et Euroopa konvent on néukogust eraldiseisev organ ning et ndukogu peasekretariaat
saatis taotluse konvendi sekretariaadile edasi.

Seejdrel kirjutas kaebuse esitaja konvendi peasekretarile sir John KERR-ile, viidates {ilalmainitud
noukogule saadetud taotlusele, milles soovitakse juurdepadsu presiidiumi pédevakordadele ja
protokollidele. Peasekretar vastas kaebuse esitajale 18. septembril 2002. aastal muuhulgas, et ta peab
”sekretariaadi koostatud ja presiidiumi poolt kinnitamata voi veel kinnitamata kavandmaterjalide
vOi presiidiumi poolt sekretariaadile nende materjalide parandamiseks antud juhiste avalikustamist
toeliselt problemaatiliseks. Konvent modnab, et oma t60 tegemiseks tuleb presiidiumile voimaldada
teatud maaral ex ante konfidentsiaalsust; presiidiumi t66 16pp-produkt on tdielikult avalik, kuid
ettevalmistav protsess peab olema modistlikus ulatuses privaatne.”

Kaebuse esitaja soovib ombudsmanile esitatud kaebuses teatud asjaolude uurimist, kindlakstegemist
vOi tuvastamist. Kaebuse esitaja pohjendab presiidiumi pdevakordadele ja protokollidele
juurdepéddsu taotlust vajadusega valitsusevaliseid organisatsioone piisavalt ette hoiatada konvendis
késitlemisele tulevatest teemadest.

Kokkuvéttes naib kaebus sisaldavat alljargnevat vaidet Euroopa konvendi tegevuse kohta:

Euroopa konvendi sekretariaat ei vastanud nouetekohaselt kaebuse esitaja taotlusele saada
juurdepdds presiidiumi paevakordadele ja protokollidele.

UURIMINE

Esiteks selgitas ombudsman kaebuse vastuvdetavust. Allpool toodud otsuse punktis 1 esitatud
pohjustel joudis ombudsman esialgsele jareldusele, et Euroopa konvent on iihenduse asutus
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 195 tdhenduses ning seega laieneb talle ombudsmani
mandaat seoses voimaliku haldusliku omavoliga tema tegevuses.

Seetdttu edastas ombudsman kaebuse Euroopa Konvendi presidendile hr Valéry GISCARD
D’ESTAING-ile seisukoha votmiseks. Ombudsman markis, et presidendi seisukoht kaebuse
vastuvdetavuse kohta on vdga teretulnud ja avaldas lootust, et ta vastab viahemalt kaebuse esitaja
vditele.
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Euroopa konvendi presidendi arvamus

Euroopa konvendi presidendi arvamus oli kokkuvétlikult jargmine:

Konvendi dokumendid ei kuulu mairuse (EU) nr 1049/2001 reguleerimisalasse, mis kasitleb
avalikkuse juurdepaasu Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele. Vaatamata
sellele on konvendi jarjekindlaks poliitikaks olnud iildsusele teatavaks teha nii palju materjale
kui vdimalik (sealhulgas koik ametlikud konvendi dokumendid), enamasti tehes need kohe
kattesaadavaks veebilehel.

Presiidiumiiilesandeks on konvenditdo ettevalmistamine. Presiidium taidab seda tilesannet hésti siis,
kui tal on voimalus omaette arutada. Koik presiidiumi arutelude tulemusel siindivad dokumendid
avaldatakse kohe konvendi veebilehel. Kui ka presiidiumi pdevakorrad ning protokollid avalikuks
tehtaks, voivad need konvendi diskussioonidele kaasaaitamise asemel saada ise diskussioonide
objektiks. Senine kogemus on ndidanud, et suures osas moistavad ja aktsepteerivad seda ka
konvendi liikmed, kellel endil puudub juurdepaas presiidiumi paevakordadele ja protokollidele.

Kaebuse esitaja vaidab ka seda, et ilma juurdepaasuta presiidiumi paevakordadele ja protokollidele
ei ole voimalik valitsusviliseid organisatsioone piisavalt ette hoiatada konvendis kasitlemisele
tulevatest teemadest. Sellega ei saa ndustuda. Eranditult iga plenaaristungi 16pus teatakse, millised
pohiteemad tulevad késitlemisele jargmisel (ja vahetevahel isegi iilejargmisel) istungil. Sama
kajastub ka sekretariaadi poolt koostatavates ja veebilehel avaldatavates kokkuvotetes. Lisaks
avaldatakse iga plenaaristungi detailsed pdevakorrad niipea, kui presiidium on need heaks kiitnud.
Seetottu on avalikkus hésti informeeritud plenaaristungite paevakorrast ja neil arutusele tulevatest
teemadest.

Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja markused konvendi presidendi arvamuse kohta holmasid lithidalt jargmisi
punkte:

Euroopa Konvent on lepingu reguleerimisalasse kuuluv asutus ning tema suhtes peaks kohaldama
maérust (EU) nr 1049/2001. Kuigi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 225 reguleerimisala
on piiratud Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidega, tuleks see asetada
ajaloolisse konteksti, mille kohaselt on dokumentidele juurdepadsu puudutavate tegevusjuhiste
reguleerimisala Euroopa ombudsmani ergutusel laienenud ega piirdu enam ainult nimetatud
kolme institutsiooniga, vaid lisandunud on ka nende poolt loodud asutused. Seetdttu on ndukogu
ja Euroopa Parlament kandnud hoolt selle eest, et digusaktiga laiendataks Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 225 reguleerimisala kolmest institutsioonist kaugemale.

Maéruse (EU) nr 1049/2001 preambula 8. 15ik {itleb jargmist: “tagamaks kdesoleva madruse
taielik kohaldamine liidu kogu tegevuse suhtes, peaksid koik institutsioonide loodud asutused
kohaldama kaesolevas madruses sdtestatud pohimotteid.” See rohutab ndukogu ja Euroopa
Parlamendi kavatsust tagada maksimaalne voimalik juurdepdds dokumentidele, laiendades
maédruse reguleerimisala liidu kogu tegevusele.

Seda kavatsust toetab ka 30. mai 2001. aasta iihisdeklaratsioon, mille teises 16igus sonastatakse
selgesti eesmark tagada, et maaruse reguleerimisalasse kuuluksid koik institutsioonid ja asutused,
seega ka konvent.

Seoses valitsusvaliste organisatsioonide vdoimalusega saada piisavalt varakult hoiatust konvendis
késitlemisele tulevatest teemadest, tunnustab ja hindab kaebuse esitaja asjaolu, et president iga
plenaaristungi 16pus teatab, millised pohiteemad tulevad késitlemisele jargmisel (ja vahetevahel
isegi lilejargmisel) istungil. Kuid sellele vaatamata on konvendis arutusele tulevate teemade kohta
darmiselt raske eelhoiatust saada. Eelmisel istungil jargmise istungi pdevakorra kohta saadud
teabest selleks ei piisa. Eriti tuleks seda vaadelda Briisselist véljaspool asuvate ja kandidaatriikide
valitsusvaliste organisatsioonide voimaluste valguses. Kui sellised organisatsioonid sooviksid
osaleda konvendi plenaaristungitel, oleks soovitav arutusele tulevate teemade kohta hoopis varem
teada saada.
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Kaebuse esitaja moistab, et presiidium saab konvendi t66d ainult siis tohusalt ette valmistada ja
tegusalt toimida, kui tal on voimalus omaette arutada. Kaebuse esitaja saab aru ka konfidentsiaalsuse
sailitamise vajadusest tekstide koostamise staadiumis. Raskem on aga moista, kuidas voivad
presiidiumi paevakorrad nii vastuolulised olla, et nende avalikustamine v6ib konvendi t66d segada.
Rohkem voivad ehk niisuguseid probleeme tekitada protokollid. Kuid olukorra saaks lahendada
osalise juurdepéasu voimaldamisega. Kaebuse esitaja ei piiiia vélja selgitada presiidiumi iiksikute
liikmete vaateid, vaid soovib lihtsalt eelhoiatust kisitlusele tulevate teemade kohta.

Selgub, et mitmed konvendi liikmed ei ole praeguse dokumentidele juurdepaasu ja presiidiumi
salatsemist puudutava olukorraga rahul. Rida konvendi liikmeid, kes esindavad konvendis nelja
koige vaiksemat parteid ega ole esindatud presiidiumis, on kaevanud presiidiumi dokumentidele
juurdepddsu kohta.

Ulalkirjeldatu valguses taotleb kaebuse esitaja, et Euroopa ombudsman:

* toetaks seisukohta, et konvent ei asu véljaspool lepingute reguleerimisala, ja tuvastaks, kas
maarus nr 1049/2001 on kohaldatav konvendi suhtes;

e arvestaks kaebuse esitaja taotlust saada tdielik juurdepdds presiidiumi koosolekute
paevakordadele ning kaebuse esitaja ettepanekuid presiidiumi koosolekute protokollidele voi
ettekannetele juurdepadsu osas;

* toetaks seisukohta, et konvendi t60 16ppemisel juunikuus tagataks taielik juurdepaas koigile
dokumentidele, mida hetkel avalikustatud pole. Sellest touseks paljudele isikutele, eriti aga
suurele hulgale teadlastele ja uurijatele, kes konvendi t66d jalgivad, tulu.

TAIENDAV UURIMINE

Konvendi presidendi arvamuse ning kaebuse esitaja mérkuste hoolika kaalumise jarel selgus
tdiendava uurimise vajadus. Ombudsman palus Euroopa Konvendi presidendil kommenteerida
kaebuse esitaja vdidet raskuste kohta, mida paljud valitsusvélised organisatsioonid vdivad kohata
seoses sellega, et nad ei saa piisavalt varakult teada, mida konvendis arutama hakatakse, ega saa
seetdOttu oma tegevust planeerida. Ombudsman soovis samuti teavet selle kohta, kas konvendi
tod loppedes voimaldatakse tiildsusele juurdepdds konvendi presiidiumi pdevakordadele ja
protokollidele.

Euroopa Konvendi vastus

Konvendi peasekretir sir John KERR vastas ombudsmani tdiendava informatsiooni palvele.

Seoses valitsusviliste organisatsioonide voimalusega saada eelinformatsiooni markis peasekretar
oma vastuses, et kaebuse esitaja ndeb positiivsena konvendi presidendi tava eranditult iga
plenaaristungi 16pul teatada jargmise istungi voi jargmiste istungite peateemad. Konvendi t66
loomusest tuleneb, et presiidiumil on raske oma tegevust piisava kindlusega viga pikalt ette
planeerida (konvendi dokumendis, to6grupi poolt voi presiidiumi poolt ettepandud konkreetse
kiisimuse laiendatud arutamine plenaaristungil soltub konvendi reaktsioonist sellele kiisimusele).
Kuid niivord, kuivord taoline planeerimine on olnud voimalik, on konventi teavitatud ja kogu
vastav teave on avalikustatud konvendi veebilehel.

Kiisimusele, kas konvendi t60 16ppedes voimaldatakse tildsusele juurdepéas konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele, vastas konvendi peasekretér, et ei nde pohjust, miks nimetatud
etapis ei voiks neid dokumente avalikustada. Siiski on see kiisimus, mille kohta presiidium peab
konvendi t66 10ppedes seisukoha vtma, kui ta otsustab, kuidas kdige paremini tagada konvendi
tegevust iseloomustavate ning osaliste ja tdnaste huvipoolte jaoks tdiesti ldbipaistvate materjalide
kattesaadavus ja moistetavus meie jareltulijatele ja ajaloolastele, kes hakkavad otsustama selle iile,
kuidas Konvent tiitis talle pandud {iilesandeid.
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Kaebuse esitaja markused

Kaebuse esitaja markused holmasid lithidalt jargmisi punkte:

Kaebuse esitaja moistab taielikult ja hindab konvendi tegevuse avatust, sealhulgas presiidiumi
materjalide kiiret avaldamist. Kaebus puudutab ainult presiidiumi koosolekute paevakordade ja
protokollide konfidentsiaalsust.

Kaebuse esitaja tervitab peasekretari ettepanekut selle kohta, et presiidiumi otsusega avalikustataks
presiidiumi pdevakorrad ja protokollid konvendi tegevuse 16ppedes.

Kaebuse esitaja palub, et ombudsman soovitaks konvendi presiidiumile, et konvendi t66 16ppedes
klassifitseeritaks ning korraldataks koik dokumendid viisil, mis kergendaks {ildsuse juurdepaasu.
Naiteks peaks iildsust teavitama sellest, millisel juhul saab konvendi dokumentide paber- voi
elektrooniliste viljaannetega tutvuda mones keskraamatukogusjamillisel juhul dokumendiregistrite
kaudu. Uhtlasi avaldab kaebuse esitaja kartust, et konvendis toimuvate lébirdakimiste 15ppetapis
voib see tdhtis kiisimus jadda rahuldava lahenduseta.

OTSUS

1 Euroopa Konvendi vastu esitatud kaebuse vastuvoetavus

1.1 Ka&esolev juhtum kasitleb Euroopa Kodanikualgatuse talituse nimel esitatud kaebust
tildsusele juurdepadsu mittevoimaldamise kohta Euroopa Konvendi presiidiumi paevakordadele ja
protokollidele.

1.2 Kaebuse vastuvoetavust uurides markis ombudsman, et Euroopa Konvendi alused périnevad
Euroopa Ulemkogu Laekeni deklaratsioonist ning et formaalselt ei asuta konventi iikski riiklik,
rahvusvaheline ega tihenduse digusakt. Konvendil on siiski oma struktuur ja funktsioonid ning teda
tuleb vaadelda eraldiseisvana nii Euroopa Ulemkogust kui ka Euroopa Liidu N&ukogust. Lisaks
ndib, et konventi rahastatakse vihemalt kaudselt {thenduse eelarvest. Seetottu joudis ombudsman
esialgsele jareldusele, et konvent on ithenduse asutus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
195 tdahenduses ning seega laieneb talle ombudsmani mandaat seoses voimaliku haldusliku
omavoliga tema tegevuses.

1.3 Ombudsman margib aga, et konvent tegeleb sarnaselt Euroopa Parlamendile poliitilise
tegevusega ning seoses tema poliitilise tegevusega esitatud kaebusega ei saa tekkida kiisimust
halduslikust omavolist. Vaadeldav juhtum seondub aga sekretariaadi vastusega taotlusele saada
juurdepdasu dokumentidele, mis on haldusasi.

14 Ombudsman teavitas Euroopa konvendi presidenti iilaltoodud analiiiisist ning palus tal
esitada oma seisukoha kaebuse vastuvoetavuse suhtes. President ei kdsitlenud seda kiisimust oma
vastuses. Seetottu ei nde ombudsman pohjust iimber vaadata oma esialgset jareldust, et Euroopa
konvent on {ihenduse organ Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 195 tdhenduses ning seega
laieneb talle ombudsmani mandaat seoses voimaliku haldusliku omavoliga tema tegevuses.

2 Kaebuse esitaja taotlus juurdepidisuks Euroopa Konvendi presiidiumi paevakordadele ja
protokollidele

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et Euroopa Konvendi sekretariaat ei vastanud nouetekohaselt tema
taotlusele saada juurdepéasu presiidiumi paevakordadele ja protokollidele. Kaebuse esitaja taotlus
tuleneb vajadusest anda valitsusvalistele organisatsioonidele piisavalt varakult eelteavet konvendis
arutusele tulevate teemade kohta.

2.2 Kaebuse esitaja vdidab, et 2001. aasta 30. mai iithisdeklaratsiooni eesmérgiks on tagada,
et maaruse (EU) 1049/2001 reguleerimisalasse kuuluksid koéik institutsioonid ja asutused, seega
ka konvent. Uhtlasi taotleb kaebuse esitaja, et konvendi t66 16ppedes vdimaldataks iildsusele
juurdepéds koigile seni avalikustamata dokumentidele.
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2.3 Konvendi presidendi arvamuse kohaselt ei kuulu konvendi dokumendid maééaruse (EU)
1049/2001 reguleerimisalasse. Vaatamata sellele on konvendi jarjekindlaks poliitikaks olnud
iildsusele avaldada nii palju materjale kui voimalik. Presiidiumi iilesandeks on konvendi t66
ettevalmistamine. Presiidium tdidab seda iilesannet hasti ainult siis, kui tal on véimalus omaette
arutada. Kui presiidiumi pdevakorrad ning protokollid avalikuks tehtaks, voivad need konvendi
diskussioonidele kaasaaitamise asemel saada ise diskussioonide objektiks. Laiem tiildsus on
plenaaristungite paevakorda tulevatest kiisimustest ja sisust niisama héasti informeeritud kui
konvendi liikmedki.

Kiisimusele, kas konvendi t606 16ppedes voimaldatakse tildsusele juurdepéaas konvendi presiidiumi
paevakordadele ja protokollidele, vastas konvendi peasekretér, et ei nde pohjust, miks nimetatud
etapis ei voiks neid dokumente avalikustada. Siiski on see kiisimus, mille kohta presiidium peab
konvendi t66 loppedes seisukoha votma.

2.4  Ombudsman mirgib, et madruse (EU) nr 1049/2001*' reguleerimisalasse kuuluvad Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumendid ning et maarus (EU) nr 58/2003 laiendab selle sétted
ka tdidesaatvatele asutustele.” Konvent ei ole Euroopa Parlamendi, ndukogu ega komisjoni osa ega
ka tiidesaatev asutus mazruse (EU) nr 58/2003 tihenduses. Seega leiab ombudsman, et mdarus (EU)
nr 1049/2001 kui selline ei reguleeri konvendi dokumente.

2.5 Ombudsman osutab aga, et kahe omaalgatusliku uurimise jdrel saadeti iihenduse
institutsioonidele ja asutustele soovituste projektid, et nad kehtestaksid hea haldustava raames
eeskirjad iildsuse juurdepaésu kohta dokumentidele.* Peaaegu koik neist on seda ka teinud.*

2.6 Ombudsman mairgib, et konvent on kuulutanud oma poliitikaks avaldada tildsusele nii
palju materjale kui véimalik. Ombudsman osutab, et niisugune poliitika on kooskodlas maaruse
(EU) nr 1049/2001 eesmiérgiga tagada dokumentidele véimalikult laialdane juurdepaés. Sellega
seoses margib ombudsman, et Euroopa Parlamendi, ndukogu ja Komisjoni 30. mai 2001. aasta
tthisdeklaratsioonis* kutsutakse institutsioone ja asutusi iiles kehtestama {ildsuse dokumentidele
juurdepéaasu sise-eekirjad, mis arvestaksid maaruse (EU) nr 1049/2001 pohimétteid ja piiranguid.

Eeldeldu valguses leiab Euroopa ombudsman, et haldusomavoli tuvastamiseks konvendi poolt
véljakuulutatud poliitika (teha tildsusele teatavaks nii palju materjale kui voimalik) rakendamisel,
oleks kasulik analoogia pohjal vaadelda m&aruses (EU) nr 1049/2001 sétestatud erandeid.

2.7 Mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 kohaselt keelatakse juurdepéads dokumendile,
mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks v&i mille institutsioon on saanud ning mis
kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukat avalikku huvi.

Ombudsmani arvates esitas konvendi president piisava pohjenduse selle kohta, miks presiidiumi
paevakordade ja protokollide avaldamine enne seda, kui konvendi t66 on l6ppenud, kahjustaks
oluliselt konvendi otsustamisprotsessi. Ka ei arva ombudsman, et kaebuse esitaja argumendid
teeniksid iilekaalukat avalikku huvi. Seetottu ei tuvastanud ombudsman enne konvendi t66

41
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44

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepégsu kohta Euroopa Parlamendi,
Noukogu ja Komisjoni dokumentidele, 30. mai 2001, 2001 EUT L 145/43.

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 58/2003, 19. detsember 2002, millega kehtestatakse nende tdidesaatvate asutuste pohikiri,
kellele usaldatakse teatavad ithenduse programmide juhtimisega seotud {ilesanded, 2003 EUT L 11/1.

Vt Euroopa ombudsmani poolt iildsuse dokumentidele juurdepédsu kohta labiviidud omaalgatusliku uurimise eriettekannet
Euroopa Parlamendile, 15. detsember 1997, ja ka omaalgatusliku uurimise OI/1/99/IJH jérel vastu voetud otsuseid Euroopa
Keskpanga, Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri, Uhenduse Sordiameti ja Europoli kohta vastu voetud
otsuseid.

Niiteks kontrollikoda, 1998 EUT C 295/1; Eth.roopa Keskpank, 1999 EUT 1.110/30; Eurgopa Investeerimispank, 1997 EUT C
243/13; majandus- ja sotsiaalkomitee, 1997 EUT L 339/18 ja regioonide komitee, 1997 EUT L 351/70.

Uhisdeklaratsioon seoses Euroopa Parlamendi ja Néukogu miirusega (E_U) nr 1049/2001 tldsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, 30. mai 2001, (EUT L 145/43 31.5.2001) 2001 EUT L 173/5.
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16ppemist avalikkusele presiidiumi péaevakordadele ja protokollidele juurdepéddsu keelamises
halduslikku omavoli.

Ombudsman réhutab, et {ilaltoodud jareldus puudutab vaid {ildsusele presiidiumi paevakordadele
ja protokollidele juurdepaasu keelamist. Ombudsman ei vota seisukohta avatuse kiisimuses
presiidiumi ja konvendi liikmete vahelistes suhetes, sest see puudutab konvendi poliitilist
tegevust.

2.8  Seoses kiisimusega, kas konvendi t66 16ppedes voimaldatakse tildsusele juurdepads konvendi
presiidiumi paevakordadele ja protokollidele, osutab ombudsman (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
teisele 16igule, mille kohaselt keelatakse juurdepédéds dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks
esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, isegi
pdrast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib {ilekaalukat avalikku huvi.

Keeruline oleks vdita, et konventsiooni t60 loppemise jdrel saaks kahjustada tosiselt tema
otsustamisprotsessi. Seetottu jagab ombudsman konvendi peasekretdri arvamust, et pole pohjust,
miks nimetatud etapis ei voiks neid dokumente avalikustada.

2.9 Oma viimasena esitatud méarkustes avaldab kaebuse esitaja kartust, et konvendis toimuvate
labiraakimiste 1oppetapis voib see téhtis kiisimus jadda rahuldava lahenduseta.

Ombudsmani arusaama kohaselt peaks konvendi t66 16ppema 2003. aasta juunikuu 16pus. Seetdttu
ei pea ombudsman digeks viivitada otsusega selleks, et uurida kaebuse esitaja poolt véljendatud
kartust.

Ombudsman mainib konvendi presidendile kdesoleva otsuse kohta saadetavas kirjas iilalmainitud
punkti 2.8 teises 16igus toodud jareldust seoses kiisimusega, kas konvendi t60 loppedes
voimaldatakse iildsusele juurdepaas dokumentidele. Ombudsman maérgib kirjas ka seda, et vastavalt
hea haldustava pohimotetele tuleks konvendil niipea kui voimalik teha vajalikud ettevalmistused
juurdepddsu tagamiseks. Ombudsman edastab konvendi presidendile ka kaebuse esitaja poolt
viimastes markustes lisatud soovitused edasise juurdepéisu tagamiseks konvendi dokumentidele.

3 Loppjdreldus

Ulalmainitud punktides 2.7 ja 2.9 toodud p&hjustel ei tuvastanud ombudsman kaebuse alusel
labiviidud uurimise kdigus Euroopa konvendi tegevuses halduslikku omavoli ning leiab, et edasine
asja uurimine ei ole pohjendatud.

NB! Pirast konvendi tegevuse [oppemist 10. juulil 2003. aastal avaldati presiidiumi pdevakorrad ja tegevuse
kokkuvotted konvendi veebilehel: http://european-convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN
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3.1.7 Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)

ASJAKOHASE UURIMISE VAIDETAV TEGEMATAJATMINE

Otsus Euroopa Pettustevastase Ameti vastu esitatud kaebuse 1625/2002/1JH
asjas

KAEBUS

2002. aasta septembris esitas endine komisjoni ametnik Euroopa ombudsmanile kaebuse Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) vastu.

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid alljargnevad:

3. novembril 2000, tootades teadusuuringute peadirektoraadis iiksusejuhatajana, juhtis kaebuse
esitaja OLAF-i tdhelepanu eeskirjade eiramisele {ihe projekti rahastamisel.

23. juulil 2001 kiisitlesid kaebuse esitajat kaks OLAF-i ametnikku ning ta kirjutas alla vastavale
kiisitlusprotokollile. OLAF-is teostatud uurimise tulemustest teda ei teavitatud. Hiljem sai kaebuse
esitaja teada, et teda kiisittenud OLAF-i tootajad olid to6lt lahkunud, et projekti teadusjuhti
polnud kiisitletud ning et projekti leping kirjutati alla 2002. aasta alguses parast seda, kui tehnilisse
lisasse oli tehtud ulatuslikke muudatusi. Kaebuse esitaja tahtis teada, kas OLAF-i iiksus, mis
vastutas konealuse projekti puhul teenistustevaheliste konsultatsioonide eest, oli teadlik tema
pretensioonidest projekti suhtes.

Kaebuse esitaja vaitis, et OLAF ei teostanud asjakohast uurimist ega teavitanud teda tulemusest.
Ta viitis, et OLAF peab teavitama teda sellest, kas uurimine viidi lébi voi mitte, milline oli tulemus
ning kas OLAF-i iiksus, mis vastutas enne konealuse projekti heakskiitmist 2002. aasta alguses
teenistustevaheliste konsultatsioonide eest, teadis tema pretensioonidest projektile.

UURIMINE

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) arvamus

OLAF-ilt saadud arvamus sisaldas lithidalt jargmisi seisukohti:

Viiide, nagu poleks OLAF asjakohast uurimist libi viinud

Vastavalt kaebuse esitaja poolt 3. novembril 2000. aastal OLAF-ile saadetud teatisele, oli teaduslik-
tehniline hinnang 24. juuli 2000. aasta projektiettepanekule negatiivne.

Komisjoni teaduse ja tehnoloogiaarenduse peadirektoraadi peadirektor teavitas 25. oktoobril 2000
saadetud teatises vastutava voliniku kantseleijuhatajat sellest, et 1999. aasta septembris kaebuse
esitaja juhtimisel toimunud labirddkimised ei andnud rahuldavat tulemust. Seet6ttu otsustas ta
paluda hr B-d, direktori néuandjat, jouda projekti koordinaatoriga kokkuleppele, et oleks voimalik
viia projekt rahuldavalt 16pule 2000. aasta novembri I6puks.

Oma teatises teatas kaebuse esitaja, et eespool nimetatud kahe kaalutluse vastuolulisuse tottu esitab
ta personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kohase kaebuse.

OLAF-i peadirektor kinnitas nimetatud teabe kittesaamist 11. detsembri 2000. aasta teatises ning
palus kaebuse esitajat esitada kogu eeskirjade vididetavat eiramist puudutav teave. 22. jaanuaril
2001 esitas kaebuse esitaja mitmeid lisadokumente, mis puudutasid projektiga seotud labirdakimisi
ja arutelusid. Saadud teabe alusel polnud eeskirjade rikkumist voimalik kindlaks teha. Seega alustas
OLAF 27. veebruaril 2001 sisejuurdlust. Selleks koguti jargmist informatsiooni:
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e 24 martsil 2001 saatis teadusuuringute peadirektoraadi peadirektor OLAF-ile pohjaliku kirja;

e 23.juulil 2001 kiisitlesid OLAF-i uurijad kaebuse esitajat. Viimane kinnitas, et temale teadaolevalt
ei viita miski pettusele, kuid projekt kiideti heaks hoolimata teaduslikus hinnangus tuvastatud
puudustest;

e 27.augustil 2001 tdaiendas kaebuse esitaja oma {itlusi kirjalike materjalidega.

Saadud informatsiooni pohjal voeti 1. veebruaril 2002 vastu 16plik juurdluse aruanne, milles
soovitati juhtum edasiste meetmeteta 16petada. OLAF-i peadirektor kiitis soovituse heaks. Seega
viis OLAF kaebuse esitaja viidete osas lébi tdiesti asjakohase juurdluse, parast mida jareldati, et
eeskirjade rikkumisi ei esinenud ja jarelmeetmed pole vajalikud.

Viiide, nagu poleks OLAF kaebuse esitajat teavitanud

Maarus 1073/1999 sisaldab eeskirju selle kohta, keda tuleb OLAF-i juurdlustulemustest teavitada.
Artiklis 8 sdtestatakse, et sisejuurdluste kdigus saadud informatsioon on ametisaladus ning seda
vOib edastada ainult nendele isikutele, kelle iilesanded Euroopa iithenduste institutsioonides voi
liikkmesriikides nduavad neilt selle teadmist. Artiklis 9 sdtestatakse, et 16plik juurdluse aruanne,
mis sisaldab kokkuvétlikult juurdluse kaigus kogutud teavet, saadetakse meetmete vOtmiseks
asjaomase liikkmesriigi digusorganitele ning asjaomasele institutsioonile vo6i asutusele.

12. juulil 2002 saatis kaebuse esitaja OLAF-ile teatise, milles palus enda teavitamist juurdluse
tulemustest. 5. augustil 2002 koostas OLAF vastuse, kuid seda ei saadetud ara, sest kaebuse esitaja
oli 1. augustist 2002 t606lt lahkunud. 9. augustil 2002 saatis OLAF teadusuuringute peadirektoraadi
tiksusejuhatajale teatise juurdluse tulemustega.

Teenistustevahelised konsultatsioonid

OLAF-il pole dokumente selle kohta, et temaga oleks teenistustevaheliste konsultatsioonide
raames vastava projekti asjus konsulteeritud. Siiski on olemas teadusuuringute peadirektoraadi
peadirektori ja OLAF-i vaheline kirjavahetus selle kohta, kas projekti rahastamine peaks
kdimasoleva juurdluse ajal jatkuma. Teadusuuringute peadirektoraadi peadirektor saatis 14. mail
2001 OLAF-i peadirektorile kirja, milles teatas, et vastupidiste nGuannete puudumisel kavatseb
ta teha komisjonile ettepaneku projekti rahastamise jatkamise kohta. 20. mail 2001 vastas OLAF-i
peadirektor, et juurdlus alles kaib, kuid sel hetkel OLAF-i kdsutuses oleva teabe pohjal pole pShjust
projekti rahastamist 1opetada.

OLAF lisas asjaomaste dokumentide koopiad oma arvamusele.

Kaebuse esitaja seisukohad

OLAF-i arvamust puudutavad kaebuse esitaja seisukohad olid lithidalt jargmised:

Juurdluse vastutav uurija kinnitab oma 16ppjareldustes, et OLAF-i kdsutuses olevatest toenditest
ei viita iikski OLAF-i padevusesalas toimunud eeskirjade rikkumisele. Juurdluse kéigus ei voetud
arvesse kolme tdendusmaterjalile lisatud toendit:

a) ettepaneku hindamine oli vastuolus eeskirjadega, sest:
- eijargitud kehtivat menetluskorda,

- mis puutub kolblikkuse ankeeti, mis noudis selgesonaliselt, et ettepanek peab olema
anoniilimne, siis andsid neljast eksperdist kaks negatiivse hinnangu iihele olulisele
kolblikkuskriteeriumile ning abisaavast riigist parit ekspert ei kirjutanud alla anoniitimsust
tagavale ankeedile,

- abisaavast riigist parit ekspert oli kaasatud mdlemas hindamisetapis, nii teaduslikus kui
regionaalses;

b) korraldus toimik kindlasti sulgeda oli samuti reeglite vastane ja voib-olla ka ebaseaduslik;
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c) on iillatav kui mitte reeglitevastane, et toetuse andmine soltub ainuiiksi ajutisest to0tajast.
Oigupoolest jilgis punktis a nimetatud hindamisperioodi ajal toimiku eest vastutav ajutine
ametnik asjade kdiku, hoolimata sellest, et tema to6kohustused iiksuses muutusid, kahjustades
nii kaebuse esitaja endisi kohustusi iiksuse juhatajana. Praegu vastutab sama ajutine to6taja jélle
projekti teostamisega seotud aspektide eest, kuigi iiksus, kus ta tootab, ei tdida teostamisega
seotud iilesandeid ega tohiks juhtida projekte.

OTSUS

1 Vidide, nagu poleks OLAF asjakohast uurimist labi viinud

1.1 Kaebuse esitaja tootas komisjoni teadusuuringute peadirektoraadis iiksusejuhatajana.
Novembris 2000 juhtis ta Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tahelepanu eeskirjade eiramisele
tthe projekti rahastamisel. Kaebuse esitaja vaitis, et OLAF ei teostanud asjakohast uurimist, ning toi
esile kolm toendit, mida tema vditel ei arvestatud, kuigi need olid tdendusmaterjalide toimikusse
lisatud.

1.2 OLAF-i véite kohaselt palus peadirektor kaebuse esitajat esitada kogu olemasolev eeskirjade
vaidetavateiramist puudutav teave. Kuna esitatud teabe pohjal polnud eeskirjade rikkumist voimalik
kindlaks teha, alustas OLAF sisejuurdlust. Juurdluse kdigus koguti informatsiooni teadusuuringute
peadirektoraadi peadirektorilt ning kaebuse esitajalt. Teadusuuringute peadirektoraadi peadirektor
saatis vastuseks pohjaliku kirja. OLAF-i uurijad kiisitlesid kaebuse esitajat, kes kinnitas, et temale
teadaolevalt ei viita miski pettusele, kuid projekt kiideti heaks, hoolimata teaduslikus hinnangus
tuvastatud puudustest. Hiljem tdiendas kaebuse esitaja oma titlusi kirjalike materjalidega. Saadud
informatsiooni pohjal voeti 1. veebruaril 2002 vastu 16plik juurdluse aruanne, milles soovitati
juhtum ilma edasiste meetmeteta lopetada. OLAF-i peadirektor kiitis soovituse heaks. OLAF lisas
asjaomaste dokumentide koopiad oma arvamusele.

1.3 Ombudsman rohutas, et kdesolev kaebus oli esitatud OLAF-i vastu. Seega ei teostanud
ombudsman juurdlust selle kohta, kuidas oli Euroopa Komisjon projekti kasitlenud. Ombudsmani
juurdlus puudutas kiisimust, kas OLAF-i poolt haldusjuurdluse lébiviimisel, mis algatati parast
kaebuse esitajalt vastava informatsiooni saamist, esines halduslikku omavoli.

1.4 Ombudsman markis, et maaruse 1073/1999% artikli 1 10ikes 3 satestatakse, et OLAF viib 1abi
haldusjuurdlusi eesmargiga:

-"vdidelda pettuste, korruptsiooni ja Euroopa Uhenduse finantshuve kahjustava muu ebaseadusliku
tegevuse vastu,

- selgitada vélja ametikohustuste tditmisega seotud rasked juhtumid, naiteks distsiplinaar- voi
vastavalt vajadusele kriminaalmenetlust pohjustada voiv ithenduse ametnike ja teiste teenistujate
kohustuste eiramine (...).”

1.5 Ombudsman oli arvamusel, et hea haldustava nduab OLAF-ilt haldusjuurdluse hoolikat,
erapooletut ja objektiivset labiviimist. Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja ja OLAF-i esitatud
dokumenteeritud tdendusmaterjalides ei viita miski sellele, et OLAF-i juurdluses oleks eksitud hea
haldustava pohimotete vastu. Veelgi enam, ombudsmani arvates toimis OLAF odigesti, jareldades
olemasoleva informatsiooni pohjal, et OLAF-i paddevusalas eeskirjade eiramist ei toimunud. Seega
ombudsman kaebuse selle aspekti osas halduslikku omavoli ei tuvastanud.

2 Vidide, nagu poleks OLAF kaebuse esitajat teavitanud

2.1 Kaebuse esitaja vditis, et OLAF ei teavitanud teda uurimise tulemustest. Ta vaitis, et OLAF oli
kohustatud teda teavitama, kas uurimine viidi labi ja milline oli selle tulemus.

46

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999 méérus (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti juurdluste kohta
EUT L 136/1 of 31.5.1999.
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2.2 OLAF vditis, et madruses 1073/1999 on sétestatud, keda tuleb OLAF-i juurdlustulemustest
teavitada. Maaruse artiklis 8 sdtestatakse, et sisejuurdluse kdigus saadud informatsioon on
ametisaladus ning seda voib edastada ainult nendele isikutele, kelle iilesanded Euroopa ithenduste
institutsioonides voi liikmesriikides nouavad neilt selle teadmist. Artiklis 9 sédtestatakse, et 16plik
juurdluse aruanne, mis sisaldab kokkuvotlikult juurdluse kaigus kogutud teavet, saadetakse
meetmete vOtmiseks asjaomase liikmesriigi Gigusorganitele ning asjaomasele institutsioonile voi
asutusele. 12. juulil 2002 saatis kaebuse esitaja OLAF-ile teatise, milles palus enda teavitamist
juurdluse tulemustest. 5. augustil 2002 koostas OLAF vastuse, kuid seda ei saadetud &ra, sest
kaebuse esitaja oli 1. augustist 2002 t66lt lahkunud. 9. augustil 2002 saatis OLAF teadusuuringute
peadirektoraadi {iksusejuhatajale teatise juurdluse tulemustega.

2.3 Ombudsman juhtis tahelepanu sellele, et OLAF lisas juurdluse aruande kaebust puudutavale
arvamusele teadmises, et arvamus ja selle lisad edastatakse kaebuse esitajale ombudsmani
tavapdrase uurimismenetluse kdigus. Seetdttu ei moistnud ombudsman, miks OLAF viitis, et
madruse 1073/1999 satted takistasid juurdlustulemuste edastamist kaebuse esitajale. Ombudsman
leidis, et OLAF vottis kaebuse nimetatud aspekti lahendamiseks kasutusele asjakohased meetmed,
teavitades kaebuse esitajat juurdluse tulemustest ombudsmani lébiviidud uurimise ajal. Seega
polnud ombudsmanil vaja uurimist jatkata.

3 Noue saada teavet teenistustevaheliste konsultatsioonide kohta

3.1 Kaebuse esitaja viitis, et OLAF oli kohustatud teavitama teda sellest, kas OLAF-i iiksus, mis
vastutas 2002. aasta alguses enne projekti heakskiitmist teenistustevaheliste konsultatsioonide eest,
oli tema kaebusest teadlik.

3.2 OLAF-i viitel polnud tal dokumente selle kohta, et temaga oleks teenistuste vaheliste
konsultatsioonide raames vastava projekti asjus konsulteeritud. Ent teaduse ja tehnoloogiaarenduse
peadirektoraadi peadirektor saatis OLAF-i peadirektorile kirja, milles teatas, et vastupidiste
ndouannete puudumisel kavatseb ta teha komisjonile ettepaneku projekti rahastamise jatkamise
kohta. OLAF-i peadirektor vastas, et juurdlus alles kdib, kuid sel hetkel OLAF-i kdsutuses oleva
teabe pohjal pole pohjust projekti rahastamist Iopetada.

3.3 Ombudsman leidis, et OLAF-i arvamus sisaldas kaebuse esitaja ndutud teavet ning seega pole

ombudsmanil vaja uurimist jatkata.

4 Loppjdreldus

Kéesoleva kaebuse osas ombudsmani poolt ldbiviidud uurimine selgitas, et Euroopa Pettustevastane
Amet polnud halduslikku omavoli kasutanud. Seega I6petas ombudsman asja menetlemise.

- 3.1.8 Euroopa Ulesehitusamet

NOUSTAMISTEENUS EUROOPA ULESEHITUSAMETILE

Otsus Euroopa Ulesehitusameti vastu esitatud kaebuse 1141/2002/GG
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Juunis 2002 esitatud kaebuse kohaselt tootas Saksamaa kodanikust kaebuse esitaja Kosovos
konsultandina kahe lepingu alusel.
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Esimene leping (OBNOVA teenuste leping nr 99/KOS04/03/001) puudutas projekti nimetusega
”ATA jadtmete, vee- ja sanitaarprojektide juhtimisekspertidele”. Lepingule kirjutasid kaebuse
esitaja ja Euroopa Komisjon alla 26. jaanuaril 2000. Lepingu artikli 5 kohaselt pidi kaebuse esitaja
saama tasuks osutatud teenuste eest kuni 196 970 eurot. Lepingu artikli 6 10ikes 1 satestati, et
makseid tehakse “kui teenused on osutatud tellijale vastuvoetaval viisil”. Artikli 6 10ikes 2 sdtestati,
et tootasu makstakse kvartalimaksetena “arve esitamisel ja kui tellija on suunistes noutud aruanded
ning t66 heaks kiitnud. Viimane makse (jadksumma) makstakse 60 paeva jooksul parast seda, kui
tellija on 16pparuande vastu votnud.”

Lepingu 1. addendum’i kohaselt kirjutasid sellele hiljem alla kaebuse esitaja ja Euroopa
Ulesehitusamet (ilmnes, et viimane vottis lepingu komisjonilt iile) ning maksimaalset saadavat
tootasu suurendati 268 090 eurole.

12. juulil 2001 esitas kaebuse esitaja ametile taotluse I6ppmakseks summas 59 387 eurot. Kaebuse
esitajasonul tekkis vaidlus, kuidasja kes peaks maksmaiihele kaebuse esitaja assistentidest, kusjuures
vaidlusalune summa oli umbes 5000 eurot. Kaebuse esitaja vaitel otsustas amet temale mitte teada
olnud ja temale ka mitte teatavakstehtud pohjustel juhtida asjale Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) tahelepanu, kasutades seda asjaolu ettekddndena {tilejadanut ja vaidluse alla mittekuuluvat
summa, mis kiilindis peaaegu 50 000 euroni, vélja maksmata jatmiseks.

Teisele lepingule (”Jarelevalvendukogu ekspert Pristinas — 99/KOS04/03/016”) kirjutasid kaebuse
esitaja ja amet alla 1. augustil 2001. Lepingu artikli 3 kohaselt pidi maksimaalseks lepingusummaks
olema 70 500 eurot.

28. veebruaril 2002 taotles kaebuse esitaja ametilt teise vahearvelduse tegemist summas 19 387
eurot ning 16ppmakse tegemist summas 7050 eurot. Kaebuse esitaja sonul tekkis vaidlus to6tatud
péevade arvu iile, mis puudutas umbes 8000 euro suurust summat.

Kaebuse esitaja noudis, et amet 1opetaks kiiresti tema arve menetlemise ning maksaks kaebuse
esitajale nimetatud summa.

UURIMINE

Ameti arvamus

Oma arvamuses andis Euroopa Ulesehitusamet jargmisi selgitusi:

Amet peatas kahe asjaomase lepingu jargsed maksed, sest arvete esitamisel esines korvalekaldeid.
Siiani polnud amet saanud kaebuse esitajalt talle esitatud jareleparimistele rahuldavat vastust.
Seevastu sai amet URO ajutiselt missioonilt Kosovos (UNMIK), tdpsemalt selle EL sambalt (URO
administratsiooni sellelt sektsioonilt, millega kaebuse esitaja seotud oli), informatsiooni, mis andis
alust kahtlustada kaebuse esitajat pettuses. Informatsioon puudutas seda laadi eeskirjade eiramisi,
mis andsid ametile alust edastada asi OLAF-ile. Ameti arvamusele oli lisatud koopia ameti 12.
detsembri 2001. aasta kirjast OLAF-ile (ilma lisadeta), mis sisaldas kokkuvotet nimetatud eeskirjade
eiramisest.

Juurdluse kdigus avastas OLAF veel muid eeskirjade eiramisi, mis olid potentsiaalselt seotud
kaebuse esitaja tegevusega Kosovos ning mis voisid leida aset ajal, mil kaebuse esitaja oli seotud
ametiga solmitud lepingutega. Nimetatud muud tosised eeskirjade eiramised puudutasid 4 500 000
euro iilekandmist pangaarvele Gibraltaril. Ulekanne oli seotud maksega, mis tehti elektrienergia
ekspordiks Kosovost Serbiasse. Kaebuse esitaja oli olnud UNMIK esindajana vastutav
ekspordiprotseduuride eest.

Lisaks ilmnesid ka teatud kahtlused seoses kaebuse esitaja akadeemilise kvalifikatsiooniga, mida
OLAF koos UNMIK-iga kontrollis.
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Ameti juurde tdisajaga madratud Euroopa Komisjoni finantskontrolor otsustas seepeale 14. juulil*’
2002 peatada molema lepingu jargsed viljamaksed. Seega otsustati maksmata summasid kinni
pidada seni, kuni amet ja finantskontrolor saavad juurdlustulemused OLAF-ilt, mis oli 1. veebruaril
2002 algatanud eelnimetatud lepingute osas vélisjuurdluse.

12. oktoobril 2001 teatati kaebuse esitajale e-postiga saadetud kirjas, et tema arve pannakse kuni
probleemide lahenemiseni korvale. 10. juulil 2002 informeeriti teda ka sellest, et amet oli palunud
OLAF-il viia 1dbi juurdlus.

Veel iiks ametilt saadud kiri

6. detsembril 2002 edastas amet ombudsmanile pressiteate, mille 5. detsembril 2002 oli avaldanud
hr Bearpark UNMIK-st. Nimetatud pressiteate kohaselt arreteeriti kaebuse esitaja 4. detsembril 2002
Saksamaal ning algatatud oli kohtumenetlus.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja oma seisukohti ei esitanud.

OTSUS

1 Sissejuhatav kommentaar

1.1  Euroopa Ulesehitusamet lisas kiesolevat juhtumit puudutavale arvamusele viis dokumenti.
Seejdrel teatas amet ombudsmanile, et enne nimetatud dokumentide avalikustamist tuleks taotleda
vastavat luba Euroopa Pettustevastaselt Ametilt (OLAF), kes on arvamuse lisas 3 ja 4 sisalduvate
dokumentide autor.

1.2 Seepeale palus ombudsman kirja teel ametit tuua asjasse selgust 23. novembriks 2002,
rohutades, et kui asjaomased dokumendid loetakse salajasteks, tagastatakse need ametile ning neid
ei saa kdimasolevas uurimises kasutada. 20. novembril 2002 teavitas amet ombudsmani, et taotleb
OLAF-ilt kinnitust asjaomaste dokumentide salastatuse kohta ning neid ei tohi avalikustada enne
OLAF-i poolse juurdluse 16ppemist.

1.3 Antud olukorras otsustas ombudsman asjaomased dokumendid ametile tagastada. Seega
kdimasolevas uurimises nimetatud dokumentidega ei arvestatud.

2 Arve menetlematajatmine ning viljamaksmata summade tasumatajiatmine

2.1 Saksa konsultandist kaebuse esitaja tootas Kosovos Euroopa Ulesehitusameti heaks kahe
lepingu alusel, mis kirjutati alla vastavalt 2000. aastal (leping nr 99/KOS04/03/001) ning 2001.
aastal (leping nr 99/KOS04/03/016). Kaebuse esitaja viite kohaselt ei menetlenud amet 15puni tema
esitatud arveid (12. juulist 2001 ning 28. veebruarist 2002) ega maksnud &dra maksmata jaanud
summasid. Kaebuse esitaja vditis, et amet oli talle endiselt volgu umbes 80 000 eurot.

2.2 Ametrohutas, et asjaomaste lepingute jargsed maksed peatati, sest arvete esitamises tuvastati
korvalekaldumisi ning et amet polnud saanud kaebuse esitajalt talle esitatud jdreleparimistele
rahuldavat vastust. Ameti titluse kohaselt sai ta URO ajutiselt missioonilt Kosovos (UNMIK) teavet,
mis andis pohjust kahtlustada kaebuse esitajat pettuses. Ameti vaitel puudutas informatsioon seda
laadi eeskirjade eiramisi, et amet otsustas asja edastada Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF).
1. veebruaril 2002 algatas OLAF eespool nimetatud lepingute osas valisjuurdluse. Amet markis,
et juurdluse kdigus avastas OLAF ka muid t0siseid eeskirjade eiramisi. Nimetatud eeskirjade
eiramised olid seotud umbes 4 500 000 euro iilekandmisega pangaarvele Gibraltaril. Ameti sonul
otsustas padev finantskontrolor peatada seepeale molema lepingu jargsed valjamaksed kuni OLAF-
ijuurdluse tulemuse teatavaks saamiseni.

47

“Juulil” asemel peab toendoliselt olema “juunil”, kuna dokument, millele amet siin viitab, on dateeritud 14. juunil 2002.
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2.3  Kaiesolev kaebus puudutab ameti* ja kaebuse esitaja vahel sdlmitud lepingutest tulenevaid
kohustusi.

2.4 Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 195 on Euroopa ombudsman volitatud vastu vdtma
kaebusi “haldusliku omavoli juhtude kohta iihenduse institutsioonide voi asutuste tegevuses”.
Ombudsman kasitab haldusliku omavolina juhtumeid, kus asutus ei toimi kooskdlas temale
siduvate eeskirjade voi pohimotetega.”” Halduslikuks omavoliks voib seega pidada ka juhtumeid,
kus on tegemist ithenduste institutsioonide voi asutuste poolt sdlmitud lepingutest tulenevate
kohustuste tditmisega.

2.5 Ombudsman oli siiski arvamusel, et sellistel juhtudel on tema padevuses oleva uurimise
ulatus paratamatult piiratud. Ombudsman on eelkdige seisukohal, et ta ei peaks tegema kindlaks,
kas lepingu pooled on lepingut rikkunud. Seda kiisimust saab tohusalt lahendada iiksnes padeva
jurisdiktsiooniga kohus, kellel on voimalik dra kuulata poolte siseriiklikku digust puudutavad
argumendid ning hinnata vaidlusaluseid fakte puudutavaid vastuolulisi toendeid.

2.6 Ombudsman on seega seisukohal, et lepingulisi vaidlusi puudutavatel juhtudel on 6igustatud,
kui ta piirdub uurimisel vaid selle véljaselgitamisega, kas {thenduse institutsioon voéi asutus on
andnud talle selgelt ja rahuldavalt aru oma tegevuse digusliku aluse kohta ning selgitanud, miks
ta usub, et tema seisukoht on digustatud. Eespool Oeldust tulenevalt otsustab ombudsman, et
uurimise kdigus haldusliku omavoli juhtumit ei tuvastatud. Selline otsus ei mdjuta poolte digust
lasta vaidluskiisimust uurida ja lahendada padeva jurisdiktsiooniga kohtul.

2.7 Kaéesoleval juhul on amet andnud selgelt ja rahuldavalt aru pdhjustest, miks tema arvates ei
saa antud hetkel kaebuse esitaja nduetele vastu tulla.

2.8  Neist asjaoludest ldhtudes ei tuvastatud ameti tegevuses halduslikku omavoli.

3 Loppjareldus

Selle kaebuse osas ombudsmani pooltlabiviidud uurimise pdhjal Euroopa Ulesehitusameti tegevuses
haldusliku omavoli juhtumit ei tuvastatud. Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.

48
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Esimese lepingu sdlmis alguses Euroopa Komisjon, kuid selle véttis iile Euroopa Ulesehitusamet.

Vt 1997. aasta aastaaruannet, 1k 22 jj.
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3.2.1 Euroopa Parlament

TOLKETOODELE TEHTUD HINNAPAKKUMISTE TAGASILUKKAMISE
VAIDETAV POHJENDAMATAJATMINE

Otsus Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 2024/2002/OV  asjas

KAEBUS

Novembris 2002 esitas pr ] Euroopa ombudsmanile Briisselis asuva firma nimel kaebuse, mis
puudutas Euroopa Parlamendi poolt tagasiliikatud mitmeid hinnapakkumisi tolketoodele. Kaebuse
esitaja vditel on olulised asjaolud alljargnevad.

Aprillis 2002 saatis kaebuse esitaja Euroopa Parlamendi mitme tdlkealase pakkumiskutse peale 11
hinnapakkumist. Mitmed kaebuse esitaja pakkumistest liikati tagasi.

Rootsi ja prantsuse keele osas tehtud pakkumise kohta teatas parlament kaebuse esitajale juulis
2002, et hinnapakkumises oli liiga palju keelelisi vigu. Kuna pakkumistingimustes oli kirjas, et
hinnapakkumine litkatakse tagasi, kui selles on rohkem kui viis viga, saatis kaebuse esitaja 7.
augustil 2002 elektronpostiga kirja, milles palus parlamendilt vigade kohta selgitusi. Oma 3.
oktoobri 2002. aasta vastuses summeeris parlament vead, selgitamata, milles need seisnesid.

Mis puudutab itaalia keele osas tehtud pakkumist, siis esmalt liikati see tagasi rahalistel pohjustel.
Parlament vastas kaebuse esitaja saadetud kirjale 3. oktoobril 2002, et pakkumine vaadati uuesti
1abi, kuid liikati siiski tagasi vigade tottu ortograafias, grammatikas ja kirjavahemarkides. Millised
olid konkreetsed vead, ei tapsustatud.

Kreeka keele osas tehtud pakkumine liikati tagasi konkreetseid selgitusi andmata. Selgus, et kreeka
keelele laekus viis hinnapakkumist, millest valiti valja kolm. Kaebuse esitajani joudis teave, et
esimesena vilja valitud pakkujaga lepingut ei solmitud. Kaebuse esitajal polnud informatsiooni,
kes olid kolmas ja neljas pakkuja. Kaebuse esitaja kirjutas parlamendile 7. oktoobril 2002 ning saatis
meeldetuletuskirja 31. oktoobril 2002, kuid vastust ei saanud.

19. novembril 2002 lahetas kaebuse esitaja ombudsmanile kédesoleva kaebuse, milles sisaldus kolm
vaidet:

1. Parlament ei andnud iiksikasjalikku seletust, miks liikati rootsi ja prantsuse keele osas tehtud
pakkumised tagasi keeleliste vigade tottu.

2. Itaalia keele osas tehtud hinnapakkumise tagasiliikkamist pdhjendas parlament uutmoodi, kuid
ei andnud {iksikasjalikku seletust tagasiliikkamise pohjuseks olnud keeleliste vigade kohta.

3. Kreeka keele osas tehtud hinnapakkumise tagasilitkkamist parlament ei pdhjendanud.

29. jaanuaril 2003 teatas kaebuse esitaja kirjas ombudsmanile, et pérast kaebuse esitamist oli
parlament andnud rohkem teavet pakkumises esinenud keeleliste vigade kohta.

Rootsi ja prantsuse keele osas tehtud pakkumistes aktsepteeris kaebuse esitaja parlamendi osutatud
vigu.
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Itaalia keele osas tehtud pakkumise puhul aktsepteeris kaebuse esitaja teatud parandusi,
milledest osad olid stiililised. Kaebuse esitaja jai siiski seisukohale, et parlament oli pohjendanud
tagasiliikkamist kahel erineval moel.

Mis puutub kreeka keele osas tehtud pakkumist, siis polnud kaebuse esitajal ikka veel mingit teavet
tagasiliikkamise pShjuste kohta.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus

Mis puudutab esimest vdidet, siis parlament teavitas kaebuse esitajat 22. juulil 2002 sellest,
et pakkumiskutsetele CRE-0207-FR-EP ja CRE-0211-SV-EP tehtud hinnapakkumised liikati
selekteerimisetapis tagasi pakkumises kasutatud keele kehva kvaliteedi tottu. Parlament viitas
iildiste nouete artiklile 2.2, kus on deldud, et “pakkumine, milles on enam kui viis ortograafia-,
kirjavahemarkide voi grammatikaviga, jaetakse korvale”. Parast seda, kui parlament sai palve anda
iiksikasjalikumat teavet ning pohjendada oma otsust, informeeris ta kaebuse esitajat 30. septembril
2002 saadetud kirjas sellest, mitu viga kahes hinnapakkumises esines ja milles need seisnesid.
Kaebuse esitaja poolt 19. novembril 2002 saadetud elektronkirjale, milles viimane palus vigu naha,
vastas parlament samuti e-posti teel, et saadab fotokoopiad hinnapakkumiste lehekiilgedest, kus
vead on selgelt dra margitud. Nimetatud lehekiiljed saadeti kaebuse esitaja palve peale tahitud
kirjaga 13. detsembril 2002. Kaebuse esitaja poolt ombudsmanile saadetud kiri on 19. novembri
2002. aasta kuupdevaga, s.t sama kuupdevaga, mis kiri, milles kaebuse esitaja palus tdendeid
hinnapakkumistes esinenud vigade kohta.

Teise vdite osas teatas parlament, et parast seda, kui kaebuse esitaja oli vaidlustanud
pakkumiskutsetele CRE-0205-ES-EP ja CRE-0208-IT-EP tehtud hinnapakkumiste korvalejatmise
ebapiisava kéibe tottu, vaadati molemad pakkumised uuesti labi.

30. septembri 2002. aasta kirjas tunnistas parlament, et itaalia keele osas tehtud pakkumine oli
selekteerimisetapis korvale jaetud ekslikult, sest tdendid piisavast kdibest olid tdepoolest olemas.
Samas kirjas teavitas parlament kaebuse esitajat pakkumise timbervaatamise tulemustest, tipsemalt
pakkumise korvalejatmisest keele kehva kvaliteedi, s.t 15 ortograafia- ja grammatikavea tottu. Seega
oli kaebuse esitaja vaide, nagu poleks vigade olemust vélja toodud, pdhjendamatu. Seejarel pakkus
parlament, et saadab itaalia keele hinnapakkumisest fotokoopiad, kus vead on selgelt 4ra margitud.
Kaebuse esitaja hinnapakkumine itaalia keele peale jdeti selekteerimisetapis korvale kooskolas
valikukriteeriumitega (tapsemalt {ildiste nduete artikliga 2.2).

Kolmanda véite osas teatas parlament, et informeeris kaebuse esitajat 22. oktoobril 2002. aastal
tahitud kirjaga sellest, et tema pakkumiskutsele CRE-0203-EL-EP tehtud hinnapakkumine liikati
tagasi lepingu sOlmimise etapis, sest pakkumise hinna ja kvaliteedi suhe polnud piisavalt hea.
Koaik, kelle pakkumised tagasi liikati, said samasuguse kirja, milles neid teavitati tagasilitkkamise
pohjustest. Lisaks sellele avaldas parlament kooskdlas digusnormidega lepingu s6lmimise teate
nii Euroopa Uhenduste Teatajas ] 2002/S 178-140831, kui ka oma kodulehekiiljel. Teatest selgub, et
solmiti {iks pohileping ja kaks varulepingut. Tellija otsustas solmida pakkumistingimustes margitud
maksimaalse nelja varulepingu asemel kaks. See otsus on kooskolas kehtivate digusnormidega, mis
ei kohusta solmima lepinguid pérast pakkumismenetluse 16ppu. Parlament otsustas digustalituse
arvamuse pohjal mitte sdlmida lepingut nimekirjas esimesena olnud t66votjaga.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja parlamendi arvamuse kohta oma seisukohti ei esitanud.
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OTSUS
1 Rootsi ja prantsuse keele osas tehtud hinnapakkumiste tagasiliikkamise viidetav pdhjen-
damatajdtmine

1.1  Kaebuse esitaja on Briisselis asuv aritthing, mis saatis Euroopa Parlamendi mitme tolkealase
pakkumiskutse peale 11 hinnapakkumist. Kaebuse esitaja vdidab, et parlament ei andnud
iiksikasjalikku seletust, miks liikati rootsi ja prantsuse keele osas tehtud pakkumised tagasi
keeleliste vigade tottu.

1.2 Parlament teatas oma arvamuses, et pdrast kaebuse esitajalt saadud elektronkirja, milles
viimane palus tdendeid hinnapakkumistes esinenud vigade kohta, lubas parlament saata
fotokoopiad hinnapakkumiste lehekiilgedest, kus vead on selgelt dra margitud. Toendid saadeti
kaebuse esitaja palve kohaselt tahitud kirjaga 13. detsembril 2002, samal kuupdeval, mil esitati
kaebus ombudsmanile.

1.3 2003. aasta 29. jaanuari kirjas teatas kaebuse esitaja, et aktsepteerib parlamendi osutatud vigu.
Seega ndib, et parlament on kaebuse selle aspekti lahendanud.

2 Itaalia keele osas tehtud hinnapakkumise tagasiliikkamise vididetav pohjendamata
jadtmine

2.1 Kaebuse esitaja védidab, et itaalia keele osas tehtud hinnapakkumise tagasilitkkamise kohta
toi parlament uue pohjenduse, kuid ei andnud tiksikasjalikku seletust tagasilitkkamise pohjuseks
olnud keeleliste vigade kohta.

2.2 Parlament selgitas, et tunnistas oma 2002. aasta 30. septembri kirjas itaalia keele osas tehtud
pakkumise selekteerimisetapis korvalejitmise ekslikkust, sest tdendid piisavast kaibest olid
toepoolest olemas. Samas kirjas teavitas parlament kaebuse esitajat pakkumise {imbervaatamise
tulemustest, tdpsemalt hinnapakkumise korvalejdtmisest seal kasutatud keele kehva kvaliteedi
tottu, kuna pakkumises esines 15 ortograafia- ja grammatikaviga. Seejarel pakkus parlament, et
saadab itaalia keele hinnapakkumisest fotokoopiad, kus vead on selgelt dra margitud.

2.3 Eespool toodu pohjal mérgib ombudsman, et parlament on selgitanud kaebuse esitajale, miks
tema véljajatmist uutmoodi pohjendati. Parlament selgitas kaebuse esitajale, et hinnapakkumine
litkkati esialgu tagasi ekslikult, ning oli nous andma vigade kohta konkreetset teavet, mida
kaebuse esitaja ka tdesti sai. Oma 29. jaanuari 2003. aasta kirjas teatas kaebuse esitaja, et on teatud
parandustega nous. Kuna parlament astus samme oma siiiil tekkinud vea, mida ta ka tunnistas,
parandamiseks, pole kaebuse selle aspekti suhtes vaja edasist uurimist labi viia.

3 Kreeka  keele osas  tehtud  hinnapakkumise  tagasililkkamise  vdidetav
pohjendamatajatmine

3.1 Kaebuse esitaja vditis, et kreeka keele osas tehtud hinnapakkumise tagasiliikkamist parlament
ei pohjendanud. 29. jaanuaril 2003 teatas kaebuse esitaja oma kirjas, et ta pole ikka mingit tdipsemat
informatsiooni saanud.

3.2 Parlament maérkis, et teatas kaebuse esitajale 22. oktoobri 2002. aasta tdhitud kirjas, et
pakkumiskutse peale tehtud hinnapakkumine liikati tagasi lepingu sOlmimise etapis, sest
pakkumise hinna ja kvaliteedi suhe polnud piisavalt hea. Lisaks sellele avaldas parlament lepingu
s8lmimise teate Euroopa Uhenduste Teatajas, millest selgus, et sdlmiti iiks pdhileping ja kaks
varulepingut. Parlament selgitas, et otsustas digustalituse arvamuse pohjal mitte sdlmida lepingut
nimekirjas esimesena olnud toovotjaga.

3.3 Eespool toodust selgub, et parlament teavitas kaebuse esitajat pOhjustest, miks tema

hinnapakkumine tagasi liikati. Parlament andis ka lisateavet ombudsmanile saadetud arvamuses.
Juhtumi selles aspektis halduslikku omavoli ei tuvastatud.

97

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 TR Uurimise pohjal tehtud otsused

4 Loppjareldus

Parlamendi selgitustest ja kaebuse esitaja seisukohtadest selgub, et parlament on astunud samme
kaebuse esimese osa lahendamiseks ning on seega kaebuse esitaja ndude rahuldanud.

Kaebuse teise osa suhtes pole edasist uurimist vaja labi viia.

Kaebuse kolmanda osa suhtes ldbi viidud uurimise tulemusel ei tuvastatud parlamendi tegevuses
halduslikku omavoli. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

JUURDEPAAS AVALIKU KONKURSI EKSAMITOODELE
Otsus Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 342/2003/IP asjas

KAEBUS

Veebruaris 2003 esitas hr M. Euroopa ombudsmanile Euroopa Parlamendi vastu kaebuse, mis
puudutas tema osalemist avalikul konkursil EUR/A/158/2000. Kaebuse edastas ombudsmanile iiks
Euroopa Parlamendi liikmetest.

Kaebuse esitaja ei sooritanud positiivselt testi 1.A.d) ning ta arvati konkurentsist vélja. Parlamendi
toolevotmisteenistus teavitas kaebuse esitajat vdljaarvamisest kirjalikult 17. juulil 2002.

23. juulil 2002 palus kaebuse esitaja konkursikomisjonil oma eksamitulemused uuesti 1dbi vaadata.
21. oktoobril 2002 teatas konkursikomisjon kaebuse esitajale kirja teel, et vaatas 11. oktoobril testi
1.A.d) uuesti 1dbi ning kinnitas oma esialgset otsust kaebuse esitajat jargmistele eksamitele mitte
lubada

28. oktoobril 2002 kirjutas kaebuse esitaja konkursikomisjonile uue kirja, paludes koopiat nii testist
kui ka paranduste tabelit. 12. novembril 2002 saatis konkursikomisjon kaebuse esitajale vastuse,
milles keeldus noutud dokumentide koopiaid véljastamast, kuna vastavat nouet ei esitatud selleks
ettendhtud aja jooksul. Parlament oli seisukohal, et kaebuse esitaja oleks pidanud esitama oma
noude 30 pdeva jooksul alates pdevast, mil konkursikomisjon teatas kaebuse esitaja konkurentsist
valja arvamisest.

19. novembril 2002 kirjutas kaebuse esitaja konkursikomisjonile uue kirja, milles vaidlustas eespool
nimetatud otsuse. Kaebuse esitaja rohutas, et ta oli palunud testi uuesti labivaatamist 23. juulil 2002.
Seega polnud sel hetkel alust asjaomastele dokumentidele juurdepéddsu nouda, kuna oli véimalik,
et konkursikomisjon muudab oma otsust. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et 30 pdeva néue hakkas
kehtima 21. oktoobrist 2002, mil konkursikomisjon vottis vastu 16pliku otsuse arvata kaebuse esitaja
konkurentsist vilja. 19. novembril 2002 saadetud kirjale kaebuse esitaja vastust ei saanud.

Kirjas ombudsmanile viitis kaebuse esitaja, et konkursikomisjoni keeldumine voimaldada talle
juurdepddsu soovitud dokumentidele oli digustamatu ning et parlament ei vastanud tema 19.
novembril 2002 saadetud kirjale.

Kaebuse esitaja vaitis, et talle tuleks voimaldada juurdepads nii testile A.1.d), mida ta positiivselt ei
sooritanud, kui ka paranduste tabelile.

UURIMINE

Euroopa Parlamendi arvamus

Mis puudutas kaebuse esitaja vaidet, et iiks parlamendi teenistustest ei vastanud kaebuse esitaja
19. novembril 2002 saadetud kirjale, siis parlament kahetses juhtunut ning selgitas, et seoses
toolevotmisteenistuse kolimisega oli kaebuse esitaja kiri sattunud valesse kohta.
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Kaebuse esitaja noude osas voimaldada talle juurdepadsu testile A.1.d) ja paranduste tabelile,
rohutas parlament, et eeskirjade kohaselt, mis reguleerivad kandidaatide juurdepaasu kirjaliku
testi ajal koikidele kandidaatidele jagatud margistatud testidele, on kandidaatidel voimalik esitada
vastav noue kirjalikult {ihe kuu jooksul alates 1oplike tulemuste avalikustamisest. Kaebuse esitajat
teavitati testi tulemustest 17. juulil 2002, kuid ta palus juurdepadsu asjaomastele dokumentidele alles
28. oktoobril 2002. Seega ei esitatud nouet kooskdlas eespool nimetatud eeskirjadega. Parlament oli
siiski nous edastama ombudsmanile kaebuse esitaja poolt noutud dokumendid.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja teatas oma seisukohavotus ombudsmanile, et parlament oli edastanud noutud
dokumendid juba 26. mail 2003 koos kirjaga, milles selgitati, miks kaebuse esitaja ei saanud vastust
oma 19. novembril 2002 saadetud kirjale. Kaebuse esitaja véljendas tulemuse suhtes rahulolu ning
tanas ombudsmani ja tema personali juhtumi lahendamisel tehtud joupingutuste eest.

OTSUS

1 Kaebuse esitaja vdited ja nouded

1.1 Oma kaebuses vditis kaebuse esitaja, kes kandideeris avalikul konkursil EUR/A/158/2000,
et konkursikomisjoni keeldumine voimaldada talle juurdepddsu testile A.1.d) ja paranduste
tabelile oli 6igustamatu ning et parlament ei vastanud tema 19. novembril 2002 saadetud kirjale.
Kaebuse esitaja viitis, et talle tuleks voimaldada juurdepéas nii testile A.1.d), mida ta positiivselt ei
sooritanud, kui ka paranduste tabelile.

1.2 Oma arvamuses kahetses parlament, et {iks tema teenistustest ei vastanud kaebuse esitaja 19.
novembril 2002 saadetud kirjale. Parlament selgitas, et seoses to6levotmisteenistuse kolimisega oli
kaebuse esitaja kiri sattunud valesse kohta.

Kaebuse esitaja ndude osas voimaldada talle juurdepddsu testile A.1.d) ja paranduste tabelile
rohutas parlament, et eeskirjade kohaselt, mis reguleerivad kandidaatide juurdepaasu kirjaliku
testi ajal koikidele kandidaatidele jagatud margistatud testidele, on kandidaatidel voimalik esitada
vastav noue kirjalikult tthe kuu jooksul alates 16plike tulemuste avalikustamisest. Kaebuse esitajat
teavitati testi tulemustest 17. juulil 2002, kuid ta palus juurdepaasu asjaomastele dokumentidele
alles 28. oktoobril 2002. Seega ei esitatud nouet kooskolas vastavate eeskirjadega. Parlament oli
sellest hoolimata nous edastama ombudsmanile kaebuse esitaja poolt noutud dokumendid.

1.3 Kaebuse esitaja kinnitas oma seisukohavotus, et parlament oli talle edastanud noutud
dokumendid juba 26. mail 2003 koos kirjaga, milles selgitati, miks kaebuse esitaja ei saanud vastust
oma 19. novembril 2002 saadetud kirjale. Kaebuse esitaja véljendas tulemuse suhtes rahulolu ning
tdnas ombudsmani ja tema personali juhtumi lahendamisel tehtud joupingutuste eest.

2 Loppjareldus

Parlamendi arvamusest ja kaebuse esitaja seisukohavotust selgub, et parlament astus vajalikke
samme juhtumi lahendamiseks ning rahuldas kaebuse. Seega lopetab ombudsman asja
menetlemise.
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3.2.2 Euroopa Komisjon

AIDS-IGA SEOTUD PROJEKTIDELE MAARATUD ABIRAHADE HILINENUD
VALJAMAKSMINE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1960/2002/JMA asjas

KAEBUS

Novembris 2002 esitati ombudsmanile kaebus Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y
Bisexuales de Madrid (COGAM) nimel. Kaebuses toodud olulised asjaolud olid alljargnevad:

Aastatel 1996 ja 1997 osales kaebuse esitaja koos teiste annetajatega AIDS-i puudutavas projektis
EUROVITHA, mida koordineeris Saksamaa Tiibingeni Ulikooli psiihholoogiateaduskond.

7. oktoobril 1997 ndustus komisjon projekti osaliselt rahastama (leping SOC 97 20113505F02
“Suunitlusega gruppide algatatud ning HIV-sse/AIDS-i nakatunud inimestele suunatud
programmide hindamine ja terapeutide vorgustiku loomine D.E.I. raames”). Lepinguosalisteks olid
komisjon ja Tiibingeni Ulikooli psithholoogiateaduskond ning lepingu kaastaitjaks COGAM.

Hoolimata asjaolust, et COGAM-i osalus lepingus 16ppes veebruaris 1999, polnud organisatsioon
saanud 8200 euro suurust abiraha. COGAM-i jdrelepdrimistele vastas projekti peamine
lepinguosaline, et viivitus oli tekkinud seetttu, et komisjoni ei tditnud oma finantskohustusi.

Kaebuse esitaja kirjutas komisjonile 7. juunil 2002, paludes teavet asjade seisu kohta ning ndudes
maksmata jadnud summa valjamaksmist. Oma kirjale COGAM vastust ei saanud.

Eespool toodu pohjal viitis kaebuse esitaja lithidalt seda, et komisjon ei vastanud COGAM-i 7.
juunil 2002 saadetud palvele saada teavet. Kaebuse esitaja vaitis, et kuna projekt 16ppes veebruaris
1999, oli komisjon kohustatud tegema 1oppmakse, et koik alltoovotjad saaksid kétte neile kuuluva
summa.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Oma arvamuses andis komisjon jargmisi selgitusi:

7. oktoobril 1997 s6lmisid kaebuse esitaja alltoovotjana ja Eberhard Karls Universitét peatodvotjana
komisjoniga lepingu projekti ”Suunitlusega gruppide algatatud ning HIV-sse/AIDS-i nakatunud
inimestele suunatud programmide hindamine” labiviimiseks. Projekt sai {thenduse abi labi
ithenduse AIDS-iga voitlemise programmi EUROVITHA. Professor H Eberhard Karls Universitat-ist
vastutas projekti koordinaatorina projekti konkreetsete osade tditmiseks alltovotjate valimise ning
nendega iiksiklepingute sdlmimise eest. Komisjon maérkis, et COGAM oli iiks neist alltoovotjatest,
kellega institutsioonil otsest lepingulist suhet polnud.

Komisjon pidi raha maksma peatdovotjale ehk Eberhard Karls Universitit-ile parast asjakohaste
aruannete laekumist. Esimesed tehnilised ja finantsaruanded esitati komisjoni teenistustele
oktoobris 1999. Komisjon sai 10pparuande aga alles kolm aastat hiljem, novembris 2002. Kui
ldpparuande tehnilised aspektid olid rahuldavad, siis finantsosa ei saanud komisjoni teenistused
heaks kiita, sest puudus osa vajalikest dokumentidest.

27. maértsil 2002 kirjutas komisjon professor H-le ning palus tal esitada lopparuanne, nii et oleks
voimalik dra maksta kogu iihenduse abi. Oma kirjas soovitas komisjon informeerida asjade seisust
ka koiki alltoovotjaid. 7. juunil 2002 sai komisjon COGAM-ilt ndude maksta seni maksmata
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jaanud summa. Selle ndude pohjal selguski, et projekti koordinaator polnud selgitanud olukorda
alltoovotjatele, nagu seda oli ndudnud komisjon.

Kuna otsese lepingusuhte puudumise tottu ei saanud komisjon osapooltele makseid teha, palus
ta 15. oktoobril 2002 saadetud kirjas, et Eberhard Karls Universitét esitaks 16ppmakse tegemiseks
vajalikud dokumendid.

Komisjon sai Eberhard Karls Universitat-ilt Iopparuande 14. novembril 2002. 20. detsembril 2002
tegi komisjon 16ppmakse summas 59 859,30 eurot.

Kaebuse esitaja seisukohad

Ombudsman sai kaebuse esitaja seisukoha 5. mail 2003.

COGAM selgitas, et komisjoni arvamuses sisaldunud informatsiooni pdhjal votsid nad ithendust
projekti koordinaatoriga. Selle tulemusena maksis Eberhard Karls Universitdit COGAM-ile projektis
osalemise eest dra 8200 euro suuruse summa.

Kaebuse esitaja avaldas ombudsmanile COGAM-i nimel tdnu probleemile lahenduse leidmisel
osutatud abi eest.

OTSUS

Komisjoni arvamusest ja kaebuse esitaja seisukohtadest ilmneb, et komisjon vottis juhtumi
lahendamiseks vajalikke meetmeid ning rahuldas kaebuse. Seega lopetab ombudsman asja
menetlemise.

LEPINGUJARGSELT SAADA OLEVA SUMMA MAKSMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 205/2003/IJH asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja oli ettevotte WWP Ltd. tegevdirektor. Kaebus esitati komisjoni pollumajanduse
peadirektoraadi vastu.

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid kokkuvétvalt alljargnevad:

Jaanuarist 1998 kuni detsembrini 2001 tootis WWP Ltd. igakuist televisiooniprogrammi
”"CONTACT Europe”. Igas saates oli neli lugu, mida sponsoreerisid erilepingute alusel komisjoni
peadirektoraadid ning mille maksid kinni v6i mille kaasrahastajateks olid liikmesriigid. Aprillis 2000
tegi WWP Ltd. loo mahepollumajandusest. Eelarve oli 25 036 eurot, millest poole pidi rahastama
pdllumajanduse peadirektoraat ja poole Uhendkuningriigi vilisministeerium. Uhendkuningriigi
valisministeerium maksis oma osa dra. Kuid komisjon koostas lepinguid véga aeglaselt, nagu see
oli paljudel kordadel varemgi juhtunud. Konkreetsel juhtumil saadi leping valmis alles juunis
2000. Lepingu allakirjutamisel maksis komisjon oma osast dra 60%. Seejarel esitas WWP Ltd. arve
tilejadnud 40% kattesaamiseks ning noudis selle tasumist kogu 2001. aasta jooksul ja veel 2002. aasta
alguseski. 8. veebruaril 2002 teatas komisjon ettevottele WWP Ltd., et EL finantsmaarust on rikutud,
sest WWP Ltd. tegi saate valmis enne, kui leping sdlmiti, ning et 40% vélja ei maksta ja WWP Ltd.
peab tagasi maksma ka juba kattesaadud 60%.

WWP Ltd. kohtus pollumajanduse peadirektoraadi esindajatega ning ndoudis kohtumist ka finants-
ja Oigusteenistustega, et kOnealust maarust arutada. Pollumajanduse peadirektoraat kohustus
edastama WWP Ltd.-le médruse koopia ning korraldama kohtumise, kui WWP Ltd. seda asjade
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selgitamise huvides vajalikuks peab. Hoolimata mitmetest ndudmistest ei saanud WWP Ltd. ei
madruse koopiat ega ka vastust viimastele jareleparimistele.

Lepingu solmimise eel tehti WWP Ltd.-le selgeks, et viimane peab t60 tahtajaks dara tegema, samal
ajal kui biirokraatia piitiab reaalsusega sammu pidada. Selline praktika kehtis kolm aastat ning seda
tunnustasid mitmete komisjoni peadirektoraatide vastutavad ametnikud.

Eespool toodu pohjal viitis kaebuse esitaja, et kohaldatavat EL maarust kas muudeti tagasiulatuvalt
voi kui seda rikuti, siis tegid seda komisjoni vastutavad ametnikud.

Kaebuse esitaja viitis, et komisjon peab oma seisukohta muutma ning tasuma dra saadaolevad 40%
koos intressidega ja maksma kaebuse esitajale asjaajamisele kulutatud aja eest kompensatsiooni.

UURIMINE

Ombudsman edastas kaebuse arvamuse avaldamiseks komisjonile.

Kaebuse esitaja iitluse alusel, milles véideti, et Uhendkuningriigi valisministeerium maksis projekti
rahastamisel oma osa digeaegselt, palus ombudsman kooskdlas ombudsmani pohimaaruse® artikli
3 16ikega 3 Uhendkuningriigi valisministeeriumi anda teavet, millest vdiks uurimisel kasu olla.
Ombudsman vastust ei saanud.

Komisjoni arvamus

Mais 2003 teatas komisjon, et parast juhtumi iilevaatamist ombudsmanile esitatud kaebuse alusel
otsustasid komisjoni paddevad osakonnad maksta noutud summa vélja ning et selleks vajalikud
haldusmeetmed voetakse kasutusele niipea kui voimalik.

Juulis 2003 saatis komisjon ombudsmanile kaebuse esitajale adresseeritud kirja koopia, milles
kinnitas vaidlusaluse summa maksmist kaebuse esitaja pangaarvele.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja kinnitas ombudsmani teenistustele telefoni teel, et sai ndutud summa katte koos
intressidega ning et ta on rahul. Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani abi eest. Kaebuse esitaja saatis
2. septembril 2003 kirja ka komisjoni pdllumajanduse peadirektoraadi iiksuse AIL1 juhatajale,
milles tdnas teda 5008 euro ja intresside, summas 659,83 eurot, maksmise eest ning teatas, et asi on
lahendatud.

OTSUS

1 Lepingujdrgselt viljamaksmisele kuuluva summa maksmatajdtmine

1.1 Kaebuse esitaja on tegevdirektor ettevottes, mis tootis telesaadet, mille kaasrahastajaks
oli komisjon. Kaebuse esitaja iitluse kohaselt teatas komisjoni pollumajanduse peadirektoraat
ettevottele, et EL finantsmaarust on rikutud, sest WWP Ltd. tegi saate valmis enne, kui leping solmiti
ning et 40% tasust vilja ei maksta ja WWP Ltd. peab tagasi maksma juba kattesaadud 60%. Kaebuse
esitaja vaidab, et komisjon peab oma seisukohta muutma ning tasuma dra saadaolevad 40% tasust
koos intressidega ja maksma kaebuse esitajale asjaajamisele kulutatud aja eest kompensatsiooni.

“Liikmesriikide ametiasutused on kohustatud andma Euroopa Uhendustejuures tegutsevate liilkmesriikide alaliste esinduste
kaudu ombudsmanile tema noudel mistahes teavet, mis voib aidata tuvastada tihenduse institutsioonide voi asutuste
haldusliku omavoli juhtumeid, vélja arvatud juhtudel, kui selline teave on tunnistatud seaduste voi méaadrustega salajaseks
voi kui teabe (avalikustamine) edastamine on vastavate satete alusel keelatud. Viimasel juhul voib konealune liitkmesriik
siiski ombudsmanile selle teabe edastada, seades tingimuseks, et ta kohustub seda mitte avalikustama”
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12 Komisjon teatab oma arvamuses, et parast juhtumi {ilevaatamist ombudsmanile esitatud
kaebuse alusel otsustasid komisjoni padevad osakonnad maksta noutud summa vélja ning et
selleks vajalikud haldusmeetmed voetakse kasutusele niipea kui voimalik. Komisjon saatis seejarel
ombudsmanile kaebuse esitajale adresseeritud kirja koopia, milles kinnitas vaidlusaluse summa
maksmist kaebuse esitaja pangaarvele.

1.3 Kaebuse esitaja kinnitab, et kuna komisjon maksis dra 5008 eurot ja intressid, summas 659,83
eurot, on ta rahul ning asi on lahendatud.

14  Eespool toodu pohjal leiab ombudsman, et komisjon vottis juhtumi lahendamiseks vajalikud
meetmed ning on seega kaebuse rahuldanud.

2 Loppjdreldus

Komisjoni arvamusest ja kaebuse esitaja seisukohavotust selgub, et komisjon on votnud juhtumi
lahendamiseks kasutusele vajalikud meetmed ning seega kaebuse rahuldanud. Seega lopetab
ombudsman asja menetlemise.

UURIMISPROJEKTILE MAARATUD RAHA VAIDETAV MAKSMATAJATMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud 1173/2003/(TN)IJH asjas

Juunis 2003 esitati ombudsmanile kaebus Stockholmi Ulikooli nimel. Kaebus esitati komisjoni
vastu, kes vdidetavalt jattis uurimisprojekti (lepingunumbriga ERBBIO 4 CTT 960158) rahastamisel
tegemata loppmakse.

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid kokkuvottes jargmised:

Stockholmi Ulikool osales uurimisprojektis, mida koordineeris Itaalia firma CHIRON ning rahastas
komisjon. Kaebuse esitamise ajaks oli CHIRON oodanud komisjonipoolset 16ppmakset kuus kuud.
Osa Idppmaksest oldi vlgu Stockholmi Ulikoolile. Kogu CHIRON-ile vdlgu oldud summa ulatus
196 528 euroni, millest 60 000 eurot pidi makstama Stockholmi Ulikoolile.

Juunis 2002 piiiidis kaebuse esitaja vélja uurida, miks pole 16ppmakset tehtud. Detsembris 2002
saatis Stockholmi Ulikool komisjonile lisadokumente, mille peale komisjon kinnitas, et raha
makstakse CHIRON-ile paari nddala jooksul. Kuna makset ei tehtud, vottis kaebuse esitaja umbes
kiimme korda komisjoniga telefoni teel {thendust. Komisjonist deldi, et sisemiste iimberkorralduste
tottu puudub neil “iilekande kinnitaja” ja seetdttu pole neil voimalik makset teha. Mais 2003 kirjutas
kaebuse esitaja komisjonile, kuid vastust ei saanud.

Kaebuse esitaja védidab, et komisjon jéttis uurimisprojekti (lepingunumbriga ERBBIO 4 CTT 960158)
rahastamisel tegemata 16ppmakse.

Kaebuse esitaja noudis 16ppmakse ning viivise maksmist projekti Itaalia koordinaatorile, firmale
CHIRON.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses andis komisjon jargmisi selgitusi.

Konealust lepingut haldas komisjoni teadusuuringute peadirektoraat. Lepingu teaduslikes
eesmarkides lepiti kokku 29. juulil 2002 ning vastav toimik edastati direktoraadile, mis vastutas
vastava eelarve eest. 31. juulil 2002 vottis direktoraadi rahandusliku poole eest vastutav isik
tthendust projekti koordinaatori CHIRON-iga, paludes teha parandusi kuluaruannetes. Parandused
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saadi alles 5. detsembril 2002 ja makse voeti menetlusse 19. detsembril 2002, kuid selleks ajaks oli
2002. aasta eelarve juba suletud.

Parast 2003. aasta eelarve avamist alustati makse menetlemist uuesti 28. veebruaril 2003.
Teadusuuringute peadirektoraadis esinenud organisatoorsete probleemide tottu ei saadud vajalikke
allkirju, kaasa arvatud finantsdokumentide kinnitaja ja eelarvevahendite kdsutaja omi, enne 11.
juulit 2003. Raha kanti CHIRON-i pangaarvele 21. juulil 2003.

Komisjon tunnistab, et alates 5. detsembrist 2002 kuulus raha maksmisele ning makse oleks tulnud
teha 60 paeva jooksul, s.t 5. veebruariks 2003. Komisjon lubab alustada viivise maksmise menetlust
ajavahemiku eest 6. veebruarist 2003 kuni 21. juulini 2003 niipea, kui saab kaebuse esitajalt makse
heakskiitmiseks vajaliku ndude. Selles suhtes oli kaebuse esitajaga juba ithendust voetud.

Komisjon vabandab makse hilinemise parast ning kinnitab ombudsmanile, et {ilekannete tegemine
toimib taas rahuldavalt.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja kinnitas ombudsmani teenistustele telefoni teel, et Stockholmi Ulikool sai
16ppmakse kitte ning et viivised peaksid CHIRON-i pangaarvele laekuma varsti, kui need polegi
juba laekunud. Kaebuse esitaja oli juhtumi lahendusega rahul ning tinas ombudsmani abi eest.

OTSUS

1 Uurimisprojekti rahastamisel 1dppmakse tegematajatmine

1.1 Kaebus puudutab véidet, et komisjon jattis uurimisprojekti (lepingunumber ERBBIO 4 CTT
960158) rahastamisel tegemata 16ppmakse projekti koordinaatorile. Projektis osales ka Stockholmi
Ulikool. Stockholmi Ulikooli nimel kaebuse esitanu nduab projekti koordinaatorile 15ppmakse
tegemist ning viivise maksmist.

1.2 Komisjon tunnistab, et alates 5. detsembrist 2002 kuulus raha maksmisele ning makse
oleks tulnud teha 60 pdeva jooksul. Kuid organisatoorsete probleemide tottu teaduse- ja
tehnoloogiaarenduse peadirektoraadis ei suudetud raha CHIRON-i pangaarvele kanda enne
21. juulit 2003. Komisjon vabandas makse hilinemise padrast ning kinnitas ombudsmanile, et
raharinglus toimib taas rahuldavalt. Komisjon alustas viivise maksmise menetlust ajavahemiku
eest 6. veebruarist 2003 kuni 21. juulini 2003.

1.3  Kaebuse esitaja kinnitab, et Stockholmi Ulikool sai 16ppmakse kitte, et viivised peaksid
laekuma varsti ning et ta on Idpptulemusega rahul.

14 Eespool toodu pohjal leiab ombudsman, et komisjon astus samme juhtumi lahendamiseks

ning on seega kaebuse rahuldanud.

2 Loppjdreldus

Komisjoni arvamusest ja kaebuse esitaja markustest selgub, et komisjon vottis juhtumi
lahendamiseks kasutusele vajalikke meetmeid ning on seega rahuldanud kaebuse esitaja noude.
Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.
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- 3.2.3 Euroopa Kontrollikoda

VAIDETAV INFORMATSIOONI PUUDUMINE KONTROLLIKOJA POOLT
KORRALDATUD KONKURSIST VALJAARVAMISE POHJUSTE KOHTA

Otsus kontrollikoja vastu esitatud kaebuse 207/2003/0OV asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud olid alljargnevad:

Kaebuse esitaja kandideeris kontrollikoja poolt korraldatud avalikul konkursil CC/A/12/02
infotehnoloogia valdkonna administraatori (karjddarivahemik A7/A6) ametikohale (EUT C 145 A,
18. juuni 2002).

Konkursikomisjoni sekretariaat teatas 2002. aasta 29. novembri kirjas kaebuse esitajale, et tema
kandidatuuri ei arvestata, sest “parast koigi kandidaatide ametinimetuste, teaduskraadide ja
ametialase kogemuse vordlemist ei ole Teie nimi sobivaimate kandidaatide hulgas, keda palutakse
vastavalt konkursiteatise VII osale konkureerima”.

Konkursiteatise VII osas on 0Oeldud, et ”péarast sobivuse hindamist lubatakse kirjalikku testi
sooritama 50 kodige enam punkte saanud kandidaati”. Konkursiteatise VI osas on Oeldud, et
kandidaatide sobivust hinnatakse 40 punkti siisteemis (10 punkti teaduskraadide voi diplomite eest,
mis kandidaadil on lisaks konkursil osalemiseks ndutavatele ning 30 punkti ametialase kogemuse
eest, mis kandidaadil on lisaks konkursiteatise jaos II1.B.3 viidatule).

8. detsembril 2002 kirjutas kaebuse esitaja konkursikomisjonile, paludes oma kandidatuur
uuesti iile vaadata. Ta palus teavet a) ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialaste kogemuste
hindamiskriteeriumite, b) tema punktisumma ning c) viimasena aktsepteeritud kandidaadi
punktisumma kohta. Vastust ta ei saanud.

29. jaanuaril 2003 esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kédesoleva kaebuse, viites, et:

1. kontrollikoda peab andma talle teavet a) ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialaste
kogemuste hindamiskriteeriumite, b) tema punktide arvu ning c) viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktisumma kohta;

2. tema kandidatuur tuleb uuesti 1abi vaadata.

14. veebruaril 2003 saatis kaebuse esitaja tdiendavat teavet. Konkursikomisjon oli saatnud vastuse,
milles edastas kaebuse esitajale antud punktid (0/10 teaduskraadide eest ja 14,64/30 ametialase
kogemuse eest). Konkursikomisjon ei edastanud aga kandidaatide teaduskraadide ja ametialase
kogemuse hindamisel kasutatud konkreetseid kriteeriume ega viimasena aktsepteeritud kandidaadi
punktisummat.

Konkursikomisjon viitis, et rohkem punkte saanud kandidaatidel oli lisaks konkursil osalemiseks
vajalikule kraadile veel vahemalt iiks teaduskraad. Kaebuse esitaja vaitis omakorda, et tema
molemad teaduskraadid voimaldavad edasi minna doktordppesse ning on tddiilesannete
olemusega otseselt seotud.

Kaebuse esitaja viitel vastas konkursikomisjon ametialase kogemuse osas, et rohkem punkte saanud
kandidaatidel oli kogemust kiimme v&i enam aastat. Konkursiteatise jaos II1.B.3 oli siiski deldud, et
kogemust peab olema vahemalt kolm aastat. Kaebuse esitajal oli ametialast kogemust seitse aastat,
kuid ta sai 30-st voimalikust punktist ainult 14,64.
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Lopetuseks rohutas kaebuse esitaja, et teab kandidaati, keda lubati kirjalikule eksamile, ilma et
tal oleks olnud lisadiplomit voi kiimmet aastat kogemust. Arvestades, et kirjalikud eksamid pidid
toimuma 28. veebruaril 2003, palus kaebuse esitaja oma kaebus voimalikult kiiresti 1abi vaadata.

UURIMINE

Kontrollikoja arvamus

Oma arvamuses maérkis kontrollikoda, et kaebuse esitaja palus oma 8. detsembri 2002. aasta kirjas
konkursikomisjoni esimehel edastada teavet a) ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialaste
kogemuste hindamiskriteeriumite, b) tema punktisumma ning c) viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktisumma kohta. 30. jaanuaril 2002 saadetud kirjas edastas konkursikomisjoni
esimees kaebuse esitajale iildist teavet ning kogutud punktisumma.

Pérast asja ldhemat uurimist otsustas kontrollikoda anda kaebuse esitajale teavet, mida viimane
palus punktide a) ja c) all. 2. mai 2003. aasta kirjas tdi konkursikomisjoni esimees kaebuse esitajale
vdlja ametinimetuste, teaduskraadide ja ametialase kogemuse hindamise kriteeriumid ning tegi
talle teatavaks vastava kalkulatsiooni alusel saadud punktid (14,64/40). Lisaks teatati kaebuse
esitajale, et viimane aktsepteeritud kandidaat oli saanud 32 punkti. Kontrollikoda lisas arvamusele
konkursikomisjoni esimehe ja kaebuse esitaja vahelise kirjavahetuse.

Konkursikomisjoni esimees arvutas kaebuse esitaja punktid uuesti iile ja kinnitas, et viga ei
olnud. Pidades silmas asjaolu, et kaebuse esitaja sai vahem kui pooled viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktidest, jai otsus kaebuse esitajat kirjalikule eksamile mitte lubada jousse. Kaebuse
esitajale edastati kogu noutud teave.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja kontrollikoja arvamuse peale oma seisukohta ei edastanud.

OTSUS

1 Valimismenetlust puudutav teave

1.1 Kaebuse esitaja nouab, et kontrollikoda peab andma talle teavet a) ametinimetuste,
teaduskraadide ja ametialaste kogemuste hindamiskriteeriumite, b) tema punktisumma ning c)
viimasena aktsepteeritud kandidaadi punktisumma kohta.

12 Oma arvamuses margib kontrollikoda, et 30. jaanuaril 2002 saadetud kirjas edastas
konkursikomisjoni esimees kaebuse esitajale iildist teavet ning viimase saadud punktide arvu.
Lisaks edastas konkursikomisjoni esimees oma 2. mai 2003. aasta kirjas kaebuse esitajale teavet,
mida viimane oli palunud oma kirjas punktide a) ja c) all, nimelt ametinimetuste, teaduskraadide
ja ametialase kogemuse hindamise kriteeriumid, ning tegi talle teatavaks punktid, mida kaebuse
esitaja vastava kalkulatsiooni alusel oli kogunud (14,64/40). Lisaks teatati kaebuse esitajale, et
viimane aktsepteeritud kandidaat sai punkte 32/40.

1.3 Eespool toodust selgub, et kaebuse esitaja sai kogu ndutud teabe. Seega naib, et kontrollikoda
on kaebuse selle aspekti lahendanud kaebuse esitajale vastuvoetaval viisil.

2 Noue vaadata kaebuse esitaja kandidatuur uuesti labi

2.1 Kaebuse esitaja ndudis oma kandidatuuri uuesti labi vaatamist.

2.2 Kontrollikoda maérkis, et konkursikomisjon arvutas kaebuse esitaja punktid uuesti iile ja
kinnitas, et viga ei olnud. Kuna kaebuse esitaja sai vidhem kui pooled viimasena aktsepteeritud
kandidaadi punktidest, jai otsus kaebuse esitajat kirjalikule eksamile mitte lubada jousse.
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2.3 Ombudsman votab arvesse, et 2. mai 2003. aasta kirjas oli konkursikomisjon kaebuse
esitajale esmalt selgitanud, kuidas arvutati lisadiplomi ja ametialase lisakogemuse punktid.
Viimase puhul anti iga ametialal to6tatud kuu eest punkt ning punktide summa korrutati vastava
kogemuskoefitsiendiga.

24 Ombudsman leiab, et konkursikomisjoni poolt kaebuse esitajale antud selgitused olid
piisavad. Seega ei tuvastanud ombudsman kaebuse selle aspekti osas halduslikku omavoli.

3 Loppjareldus

Kontrollikoja selgitustest ilmneb, et kaebuse esimese osa lahendamiseks voeti kasutusele vajalikke
meetmeid ning kaebuse esitaja ndudmised rahuldati.

Kaebuse teise osa suhtes teostatud uurimise pohjal ombudsman halduslikku omavoli ei tuvastanud.
Seega 1opetab ombudsman asja menetlemise.

3.2.4 Euroopa Komisjon ja kontrollikoda

KOMISJON NOUSTUB LOPPMAKSE TEGEMISEGA

Otsus Euroopa Komisjoni ja kontrollikoja vastu esitatud kaebuse 1915/2002/BB
asjas

KAEBUS

Euroopa Komisjon ja Vordleva Sotsiaalteaduse Interdistsiplinaarne Keskus (edaspidi “"ICCR”),
kes oli iiheks peatoGvotjaks, solmisid 22. detsembril 1999 lepingu. Lepingu pealkiri oli Viienda
raamprogrammi raames solmitud temaatilise vorgustiku leping nr 1999-TN.10869 “TRANS-TALK”
(Thematic Network contract No. 1999-TN.10869 "TRANS-TALK” under the Fifth Framework
Programme). Leping solmiti 18 kuuks — jaanuarist 2000 kuni juuni I6puni 2001. Projekti
kogumaksumuseks prognoositi 601 015 eurot ning esmaseks ettemaksuks lepiti kokku 180 305
eurot, mis pidi jaotatama viie peatéovotja vahel. ICCR esitas kuluaruandeid regulaarselt iga kuue
kuu tagant.

31. oktoobril 2001 teatati ICCR-ile, et kontrollikoda kavatseb ldbi viia projekti auditi. Audit viidi
1abi 16.-18. jaanuaril 2002. Kaebuse esitaja iitluse kohaselt vaitsid audiitorid, et esitavad vastava
aruande komisjonile 2002. aasta jaanuari 16puks.

ICCR esitas 16pliku kuluaruande komisjonile augustis 2001. Komisjoni transpordi ja energeetika
peadirektoraat kiitis aruande heaks 11. detsembril 2001. Kuna komisjon ICCR-iga iihendust ei
votnud, vottis projekti koordinaator 26. veebruaril 2002 ise komisjoniga e-posti teel {thendust ning
kiisis teavet Ioppmakse kohta. 28. veebruaril 2002 teatati talle e-posti teel, et Ioppmakset ei saa teha
enne, kui on laekunud kontrollikoja aruanne.

13. juunil 2002 edastas komisjoni rahandusinspektor e-posti teel auditi aruande koos palvega
anda moningaid selgitusi. Audit kandis 2002. aasta 15. aprilli kuupdeva. ICCR edastas komisjonile
noutud teabe e-posti teel 14. juunil 2002. 8. juulil 2002 saatis ICCR omal algatusel komisjoni
rahandusinspektorile arvamuse kontrollikoja aruande kohta.

Komisjonile adresseeritud kirjas, mis kandis kuupéeva 12. juuli 2002, palus ICCR ametlikku selgitust
lepingujargse 16ppmakse kohta. Komisjon saatis dateerimata vastuse augustis 2002, milles teatas,
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et makse peatatakse vastavalt lepingu Il lisa artiklile 3.2. 29. augustil 2002 teatas ICCR komisjonile,
et ei aktsepteeri artiklit 3.2 Idppmakse peatamise pohjusena. Kaebuse esitaja vaitel komisjon sellele
kirjale ei vastanud.

24. oktoobril 2002 esitati ICCR-i nimel ombudsmanile kaebus Euroopa Komisjoni ja kontrollikoja
vastu. Kaebus puudutas Temaatilise vorgustiku lepingu nr 1999-TN.10869 "TRANS-TALK” jargi
saamata jaanud loppmakset summas 80 671,61 eurot ning kontrollikoja poolt 1abi viidud auditit.

Kaebuse esitajad vaitsid Euroopa Komisjoni suhtes jargmist:
1) eiantud teavet ei auditi ega 16ppmakse menetlemise kohta;
2) jaeti vélja maksmata lIoppmakse summas 80 671,61 eurot.

Kaebuse esitajad noudsid I6ppmakse maksmist koos viivisega ning Euroopa Komisjoni ametlikku
seisukohta kontrollikoja poolt labi viidud auditi ning menetluste kohta, mida kumbki institutsioon
oli asjaajamisel jarginud.

Kontrollikoja osas véitsid kaebuse esitajad, et aruandes jouti valedele 1oppjareldustele ja eirati ICCR
panust ning et aruande esitamisega komisjonile viivitati lubamatult kaua.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses markis komisjon jargmist:

Kaudseid teaduse ja tehnoloogia arengu alaseid meetmeid késitleva viienda raamprogrammi
haldamise raames viis kontrollikoda lébi temaatilise vorgustiku lepingu nr 1999-TN.10869 " TRANS-
TALK” auditi ICCR-is Viinis. Audiitor tdstatas oma aruandes moningaid keerulisi ja tdsiseid
kiisimusi, mis noudsid komisjoni finantsteenistuste tahelepanu.

Kontrollikoda joudisjareldusele, et moned kulud polnud nouetele vastavad janende kohta puudusid
toendid. Konkreetselt puudutas eespool Geldu jargmist: makse saaja noudis kuluaruannetega
liiga suurt summat, ei pidanud kinni lepingus sdtestatud eelarvest ning deklareeris alltoovotjast
konsultanti alalise to6tajana.

Kontrollikoja aruande pohjal otsustas komisjon maksed peatada, kuni makse saaja esitatud
lisadokumentide 16pliku ldbivaatamiseni.

28. veebruaril 2002 teavitas komisjon ICCR-i olukorrast seoses 16ppmakse ja selle kontrollimisega
auditi raames. Jatkuvad labirddkimised ICCR-iga algasid 2002. aasta suvel. Komisjoni ja kontrollikoja
vahelised labiraakimised joudsid 16pule 2002. aasta siigisel. Lisauurimiste kadigus, augustis 2002,
kinnitas komisjon ICCR-ile, et koik maksed on peatatud. 5. detsembril 2002 palus komisjon kirja teel
lisainformatsiooni. ICCR-ilt saadud vastus kandis 24. jaanuari 2003. aasta kuupédeva. Eesmargiga
leida asjale kiire lahendus teatas komisjon ICCR-ile, et vastus on lédbivaatamisel.

13. mail 2003 teatas komisjon ICCR-ile, et 1dppmakse summas 50 821,03 eurot on {ile kantud.
Komisjon vditis aga, et 29 799,63 euro suurust summat tile kanda ei olnud vo&imalik, sest see
noudnuks kulukategooriate vahelist {ilekande tegemist ja selleks on vaja eelnevat luba.

Kaebuse esitaja seisukohad komisjoni arvamuse kohta

Kaebuse esitajad tegid lithidalt jargmisi markusi:

Kéesolev juhtum toob esile mitmeid probleeme, mis on tingitud sellest, et ithenduse institutsioonid
viivitavad korduvatele jdreleparimistele vastamisega ning menetlused votavad tohutult aega.
Kaebuse esitajate arvamuse kohaselt tuleks need probleemid lahendada labipaistvuse pohimottest
lahtudes.
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Parast kaebuse esitajate 27. mai 2003. aasta vastust komisjonile maksis komisjon &ra volgnetava 20
447,79 euro suuruse summa.

Kontrollikoja arvamus

Oma arvamuses markis kontrollikoda lithidalt jargmist:

Kaesolev kaebus ei puudutanud mitte kontrollikoja aruannet, vaid sektorisisest kirja. Sektorisisese
kirja eesmaérgiks on esitada auditi esialgsed tulemused auditeeritavale, kelleks sisemistes
tegevusvaldkondades on komisjon. Pdrast komisjonilt arvamuse saamist sektorisiseses kirjas
toodud faktilise informatsiooni ja mérkuste kohta voivad needsamad esialgsed uurimistulemused
saada kontrollikoja audiitorite aruannete aluseks. Monel juhul on komisjonil vaja votta kasutusele
parandusmeetmeid. Kuna uurimistulemused ja vastuvaited on sektorisisese kirja koostamise ajal
esialgsed ning neid peab veel kontrollima, on need konfidentsiaalsed ja jadavad kontrollikoja ning
komisjoni teada.

Kéesoleval juhtumil oli sektorisisene kiri nr 740/02, mis sisaldas lepingu "TRANS-TALK” auditi
esialgseid tulemusi, adresseeritud transpordi ja energeetika peadirektoraadi (TREN) volinikule.
Tavamenetlust jargides edastati sektorisisene kiri elektroonilises vormis transpordi ja energeetika
peadirektoraadi sideametnikule. Kuid selgus, et {iks komisjoni ametnikest oli selle konfidentsiaalse
sektorisisese kirja saatnud ka ICCR-ile.

Mis puudutab siiiidistust valede jarelduste tegemises, siis kontrollikoja audiito-
rid jargivad kontrollikoja auditeerimispoliitikat ja standardeid (CAPS) ning rah-
vusvaheliselt tunnustatud auditeerimisstandardeid, nagu naiteks Korgeimate
Kontrolliasutuste Rahvusvahelise Organisatsiooni (INTOSAI) omi. Kontrollikoja enda menetlus-
kord ndeb samuti ette laiaulatusliku sisemise kvaliteedikontrolli ldbiviimist enne, kui auditi 16p-
pjareldused ja vastuviited auditeeritavale edastatakse. Kédesoleval juhul nimetatud standardeid ja
menetlusi ka jargiti.

Mis puudutab vaidet, nagu poleks ICCR-i panust arvestatud, siis auditeerijad arvestasid koikide
edastatud materjalidega auditi ldbiviimiseks vajalikus ulatuses. Komisjonile adresseeritud
sektorisiseses kirjas sisaldunud esialgseid jdreldusi toetasid piisavad ja asjakohased
auditeerimistdendid, mis pohinesid auditi kdigus ja parast seda ICCR-i ruumidest kogutud ning
komisjonilt saadud teabel.

Mis puudutab siitidistust lubamatus venitamises, siis kontrollikoja auditijuhendis on satestatud,
et sektorisisene kiri tuleb dra saata kahe kuu jooksul auditi 16petamisest. Kuid sise-eeskirjad
pole kontrollikojale kaebuse esitajate suhtes siduvad. Veelgi enam, asjaolu, et kdesoleval juhul
saadeti sektorisisene kiri dra viikese hilinemisega, mida ei saa mingil juhul nimetada lubamatuks
viivitamiseks, ei kahjustanud kaebuse esitajate huve mingil viisil.

Kaebuse esitajate vastuviited kontrollikoja arvamuse kohta

Kaebuse esitajad tegid lithidalt jargmisi méarkusi:

Kaebuse esitajate vaitel {itles kontrollikoja audiitor ICCR-ile, et on komisjoni otsustada, kas aruanne
saadetakse ICCR-ile voi mitte.

Kaebuse esitajad vaidavad, et audiitorid ei arvestanud ICCR-i seisukohtadega.
Kaebuse esitajad rohutavad, et ICCR ei vaitnud kordagi, nagu oleks viivituste tekkimine olnud
ainutiiksi kontrollikoja siiii, vaid pigem komisjoni ja kontrollikoja ldbipaistmatute menetlusviiside

ning ithendusepidamise koosmadju tagajarg. Kaebuse esitajad vdidavad, et kuna kédesolev juhtum ei
leidnud lahendust kogu auditile jairgnenud aasta jooksul, kahjustas selline viivitus ICCR-i huve.
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TAIENDAV UURIMINE

14. oktoobril ja 5. novembril 2003 vottis Euroopa ombudsmani sekretariaat 29. septembril 2003
saadud vastuvéidete asjus telefoni teel ithendust ithe kaebuse esitajaga, kes radkis molema kaebuse
esitaja nimel. Kaebuse esitajad kinnitasid, et komisjon oli alustanud maksmisele kuuluvate summade
tilekandmist. Kaebuse esitajad aktsepteerisid komisjoni vdidet kulukategooriate vahelise iilekande
ja selleks vajaliku {iildtingimuste artikli 17 16ike 4 kohase eelneva loa kohta, mistdttu 16ppmaksest
oli jadnud veel maksmata umbes 9000 eurot. Kaebuse esitajad teatasid ombudsmani sekretariaadile,
et ICCR ei saatnud omapoolseid markusi komisjoni 14. juuli 2003. aasta kirja peale, milles komisjon
pakkus kokkulepet ning teatas, et kui ta ei saa kaebuste esitajatelt ithe kuu jooksul vastust, loetakse
projekt ametlikult 1opetatuks ning tdiendavaid makseid pole enam voimalik nduda. Kaebuse
esitajad kinnitasid, et komisjoni leppimisettepaneku peale vastamata jéttes ndustusid nad de facto
sellega, et ei hakka vélja ndudma 16ppmakse peatamisest tingitud viiviseid. Kaebuse esitajad olid
16ppmakse tegemisega rahul.

OTSUS

1 Esialgne markus

1.1 Kaebuse esitajad rohutavad oma seisukohavotus, et kdesolev juhtum tdstatab mitmeid
tildist laadi kiisimusi, mis on tingitud kahe iithenduse institutsiooni viivitamisest korduvatele
arupdrimistele vastamisel ning menetluse kestusest.

1.2 Ombudsman moistab kaebuse esitajate muret protseduuriliste probleemide parast, kus
kaks voi enam iihenduse institutsiooni viivad tiheaegselt labi uurimist voi jargivad menetlusi, mis
parsivad lahenduse leidmist. Ombudsman leiab, et kdesoleva uurimise raames pole nimetatud
iildistele kiisimustele vdimalik tdhusalt vastust leida. Kaebuse esitajatel on soovi korral voimalus
esitada ombudsmanile uus kaebus.

2 Komisjonipoolse informatsiooni vdidetav puudumine auditi ja I16ppmakse kohta

2.1 Kaebuse esitajad vaidavad, et komisjon ei andnud neile teavet auditi ega 16ppmakse kohta.

2.2 Komisjoni véitel teavitati kaebuse esitajaid 28. veebruaril 2002 16ppmaksega seotud olukorrast
ning pédrast kaebuse esitajatelt 26. veebruaril 2003 saadud elektronkirja teostatud uurimisest auditi
kontekstis. Jatkuvad labiradkimised ICCR-iga algasid 2002. aasta suvel. 12. juulil 2002 palusid
kaebuse esitajad teavet selle kohta, millises seisus on 1oppmakse tegemine. Augustis 2002 kinnitas
komisjon kaebuse esitajatele, et kdik maksed on kontrollikoja poolt labiviidava auditi tottu peatatud.
29. augustil 2002 palusid kaebuse esitajad komisjonil asi uuesti labi vaadata. 5. detsembril 2002
palus komisjon kaebuse esitajatelt asja kohta lisateavet. 11. veebruaril 2003, parast noutud lisateabe
saamist, saatis komisjon kattesaamise kinnitava tiitipkirja. 13. mail 2003 teatas komisjon kaebuse
esitajatele, et oli algatanud 1oppmakse tegemise.

2.3  Ombudsman leiab, et komisjon andis kaebuse esitajatele auditi olukorra kohta teavet, 6eldes,
et audit mojutas maksmisele kuuluva 16ppmakse tegemist. Pealegi teavitas komisjon kaebuse
esitajaid 1oppmakse peatamise kohta piisavalt. Seega ei tuvastatud kaesoleva véite osas komisjoni
tegevuses halduslikku omavoli.

3 Maksmisele kuulunud loppmakse ja intresside vididetav maksmatajdtmine ning noue
jouda kokkuleppele

3.1 Kaebuse esitajad viitsid, et komisjon polnud teinud viienda raamprogrammi raames solmitud
temaatilise vorgustiku lepingu nr 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” eest 16ppmakset summas 80
671,61 eurot.

3.2 Komisjon teatas, et Iodppmakse summas 50 821,03 eurot tehti 13. mail 2003. Komisjoni vaitel
29 799,63 euro suurust summat iile kanda ei olnud voimalik, sest selleks oli vaja kulukategooriate
vahelise iilekande tegemist ja selleks oli vaja eelnevat luba.
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3.3 Oma vastuviidetes teatasid kaebuse esitajad ombudsmanile, et parast nendepoolset 27. mai
2003. aasta vastust komisjonile algatas komisjon l16ppmakse tegemise summas 20 447,79 eurot.

3.4  Euroopa ombudsmani sekretariaat vottis saadud vastuvaidete asjus telefoni teel tihendust {ihe
kaebuse esitajaga, kes raakis molema kaebuse esitaja nimel. Kaebuse esitajad olid aktsepteerinud
komisjoni véidet kulukategooriate vahelise iilekande ja selleks vajaliku iildtingimuste artikli 17
16ike 4 kohase eelneva loa kohta, mistottu jdi 1oppmaksest veel maksmata umbes 9000 eurot.
Kaebuse esitajad teatasid ombudsmanile, et komisjoni leppimisettepaneku peale vastamata jattes
noustusid nad de facto sellega, et ei hakka vilja ndudma l6ppmakse peatamisest tingitud viiviseid.
Kaebuse esitajad olid kokkuleppega rahul.

3.5 Euroopa Komisjonilt ja kaebuse esitajatelt saadud teabe pdhjal leiab ombudsman, et komisjon
on asjale lahenduse leidnud ning seega ka kaebuse rahuldanud.

4 Noue komisjoni ametliku seisukoha kohta auditi ja sellele jirgnenud menetluse osas

41 Kaebuse esitajad viitsid, et komisjon peab votma auditi ja sellele jargnenud menetluse kohta
ametliku seisukoha.

4.2 EBuroopa ombudsman leiab, et juhtumi see aspekt on leidnud lahenduse otsuse kolmandas
punktis kirjeldatud kokkuleppega.

5 Kontrollikoja aruande vastu esitatud viited

5.1 Kaebuse esitajad viitsid, et kontrollikoja aruandes jouti valedele jareldustele ning ei arvestatud
ICCR panusega.

5.2 Kontrollikoda vaitis vastu, et arvestas kogu kaebuse esitajate edastatud teabega ulatuses, mis
oli vajalik auditi ldbiviimiseks, ning et koiki sektorisiseses kirjas sisaldunud esialgseid jareldusi
toetasid piisavad ja asjakohased auditeerimistdendid. Kontrollikoda viitis veel, et ei teinud valesid
jareldusi.

5.3 Ombudsman ei leidnud kinnitust véitele, et kontrollikoda ei arvestanud kaebuse esitaja
panusega. Pealegi ei viidanud miski sellele, et kontrollikoja jareldused oleksid olnud valed voi
pohjendamatud. Seega juhtumi nimetatud aspektide osas halduslikku omavoli ei tuvastatud.

6 Kontrollikoja poolne pohjendamatu viivitamine

6.1 Kaebuse esitajad vaitsid, et kontrollikoda viivitas komisjonile aruande esitamisega
pohjendamatult kaua. Kaebuse esitaja véitel 1opetati audit 18. jaanuaril 2002, kuid auditi aruanne
kandis kuupédeva 15. aprill 2002.

6.2  Oma arvamuses teatas kontrollikoda, et auditijuhendis on satestatud, et sektorisisene kiri tuleb
dra saata kahe kuu jooksul auditi 16petamisest. Kontrollikoda tunnistas, et kdesoleval juhul saadeti
sektorisisene kiri dra vdikese hilinemisega, mida ei saa aga nimetada lubamatuks viivitamiseks.

6.3 Ombudsman votab teadmiseks, et kontrollikoja auditijuhend on ametkondlikuks kasutamiseks
moeldud dokument, mis ei anna kolmandatele pooltele mingeid digusi. Antud tingimustel ei pea
ombudsman viivitust, mida kontrollikoda on tunnistanud, haldusliku omavoli juhtumiks.

6.4 Ombudsman juhtumi kdesoleva aspekti suhtes halduslikku omavoli ei tuvastanud.

7 Loppjdreldus

Euroopa Komisjoni vastu esitatud esimese vaite osas ombudsman haldusliku omavoli juhtu ei
tuvastanud. Mis puudutab kaebuse esitajate teist vdidet ja nduet, siis Euroopa Komisjonilt ja
kaebuse esitajatelt saadud teabe pdhjal selgus, et komisjon leidis asjale ise lahenduse ning rahuldas
seega kaebuse. Ombudsman kontrollikoja tegevuses halduslikku omavoli ei tuvastanud. Seega
16petab ombudsman asja menetlemise.
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TOETUSE MAKSMATAJATMINE HOOLIMATA SUULISEST KOKKULEPPEST

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 548/2002/GG asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja on Saksamaal asuva iihingu ”"Européisches Kultur- und Informationszentrum in
Thiiringen” (edaspidi ”iihing”) direktor.

31. mail 1998 esitas ithing Euroopa Komisjonile taotluse 90 000 ekiiii suuruse toetuse saamiseks.
Mitmed iiritused, mille finantseerimiseks raha vaja oli, pidid aset leidma 1998. aasta septembris
ja oktoobris. Komisjoni poolel oli vastutavaks isikuks hr H, X peadirektoraadi (praegu hariduse ja
kultuuri peadirektoraadi) nounik.

Kaebuse esitaja vaitel piiiidis {thing 1998. aasta juuli 10pust alates saada selgust selle kohta,
kas komisjon kiidab taotluse heaks vOi mitte, sest teiste rahaliste allikate puudumisel oleksid
planeeritud ettevotmised dra jaanud. Kaebuse esitaja vaitis, et hr H kinnitas mitmel korral {thingule
telefoni teel, et taotletav summa eraldatakse. Juuli 16pus 1998 (viimane tdhtaeg, milleni oli voimalik
veel {iritusi dra jdtta) teatas hr H, et taotlus on heaks kiidetud ning et vastav dokument kirjutatakse
alla esimesel suvevaheajajargsel komisjoni istungil. Kaebuse esitaja vaitel oli hr H 6elnud, et iihing
voib hakata projekti ellu viima. Kaebuse esitaja vditis veel, et septembris 1998 teatas hr H iihingule,
et komisjoni tiheda ajakava tottu pole konealust dokumenti olnud voimalik alla kirjutada, kuid seda
tehakse jargneva kahe nddala jooksul. Kaebuse esitaja vditel hakkas iihing just nende kinnituste
peale projekti ellu viima.

Kaebuse esitaja viitis, et sellest ajast alates oli ithingul peaaegu iga pédev telefoniiihendus hr H-
ga, kes kinnitas iga kord, et dokument toetuse andmiseks kirjutatakse peagi alla. Novembris 1998
taotles tthing pangalt krediiti. Pank noudis aga kirjalikku tdendit selle kohta, et komisjon kavatseb
toetust anda. Seepeale poordus kaebuse esitaja komisjoni esindusse Saksamaal. 25. novembri 1998.
aasta kirjas kinnitas dr B (komisjoni Saksamaa esinduse tegevjuht), et komisjon oli 90 000 ekiiii
suuruse toetuse taotluse heaks kiitnud ning et sellega kaasnevad formaalsused lopetatakse enne
aasta l1oppu.

Ometi teatas komisjon 23. detsembri 1998. aasta kirjas kaebuse esitajale, et komisjon oli heaks
kiitnud ainult 20 000 ekiiii suuruse toetuse.

Kaebuse esitaja sonul andis hr H seepeale iihingule nou esitada 1999. aastal uus taotlus {iilejaanud
70 000 ekiiii saamiseks. Sellekohane taotlus esitati veebruaris 1999. Kuid komisjon liikkas taotluse
28. jaanuari 2000. aasta otsusega tagasi. Otsus pohines kaalutlusel, et 1999. aasta rahaga ei saa
rahastada 1998. aastal toimunud {iritusi.

Seejarel leidsid aset mitmed kontaktid kaebuse esitaja, Euroopa Parlamendi kohaliku saadiku,
komisjoni vastutava liikkme ning komisjoni teenistuste vahel. 30. juunil 2000 teatas X peadirektoraadi
peadirektor kaebuse esitajale, et kuna dr B kiri 25. novembrist 1998 andis alust digusparasteks
ootusteks, on komisjon valmis katma nimetatud kuupéeva ja 5. jaanuari 1999 (pdeva, mil saadi
katte komisjoni 23. detsembri 1998. aasta kiri) vahel tekkinud kulutused. Komisjon viitis ka, et katta
tuleks ainult “riskiklauslit” sisaldavatest lepingutest tulenevad kulutused, s.t lepingutest, milles on
klausel, et makseid tuleb teha ainult juhul, kui komisjon otsustab toetust anda. Komisjon lubas katta
ka tthingu tootajatele volgu oldavad palgasummad tingimusel, et palgad kuulusid maksmisele
nimetatud ajavahemikus. Eespool deldu pdhjal arvutas komisjon vilja, et lepinguvalise vastutuse
alusel, mis tekkis 25. novembril 1998 saadetud kirjaga, tuleb kaebuse esitajale maksta 21 988,54
eurot. Sellest summast pidi maha arvatama {ithingule juba eraldatud 20 000 eurot.
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Kaebuse esitaja oli selle ettepaneku vastu ning ndudis kogu 70 000 euro valjamaksmist. Jargnenud
katsed panna komisjoni oma otsust muutma olid siiski tagajarjetud. Seejarel poordus kaebuse esitaja
iihe teise Euroopa Parlamendi liikkme poole, kes edastas kaebuse ombudsmanile.

Martsis 2002 ombudsmanile edastatud kaebuses maérkis kaebuse esitaja, et kdik EL-It seni saadud
toetused olid pohinenud heal usul. Kaebuse esitaja vaitis, et 1995. aastal, kui ithing taotles projektile
toetust, teavitati teda toetuse saamisest suuliselt ning et tihing oli alustanud sellega kaasnevate
kohustuste tditmist, hoolimata sellest, et kirjalik kinnitus saadi alles kuid hiljem, kui projekt oli
ammu 16ppenud. Kaebuse esitaja sonul oli sama stsenaarium toiminud ka hilisemate toetuse
taotluste puhul.

Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon jéttis valja maksmata toetuse iilejaganud summa, mida tema
arvates oli komisjon iihingule lubanud. Kaebuse esitaja viitis kokkuvottes seda, et iihingul oli 6igus
loota komisjoni ametniku hr H kinnitustele, mida viimane oli tema véitel andnud.

Kaebuse esitaja lisas, et ithingul pole teisi rahastamisallikaid ning et kui lahendust ei leita, tuleb neil
tegevus lopetada.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Komisjon kirjeldas oma arvamuses iiksikasjalikult siindmuste ja menetluste kulgu, eelkdige
perioodil, mis jargnes 23. detsembrile 1998, mil saadeti vastav kiri. Kaebuse esitaja vdidete kohta
andis komisjon jargmisi selgitusi.

31. mail 1998 taotles ithing 90 000 ekiiii suurust toetust eelarverea A-3024 all. Padev konkursikomisjon
otsustas 1998. aasta siigisel anda projektile toetust 20 000 ekiiiid. Selle aja jooksul oli kaebuse
esitaja korduvalt helistanud nimetatud eelarverea eest vastutavale ametnikule, hr H-le. Kaebuse
esitaja {itluse kohaselt oli hr H talle lubanud, et 90 000 ekiiii suurune toetus eraldatakse. Kuna
hr H suri 1999. aasta novembris, polnud enam véimalik kindlaks teha, mida tegelikult raagiti. X
peadirektoraadi toimik siiski selliseid lubadusi ei sisaldanud.

Parast komisjoni oOigustalitusega konsulteerimist asus hariduse ja kultuuri peadirektoraat
seisukohale, et lisaks juba makstud 20 000 eurole on komisjon ametlikult kohustatud katma ainult
need rahalised kohustused, mida ithing vottis 25. novembri 1998 ja 5. jaanuari 1999 vahel. 22. juunil
2000 vottis hariduse ja kultuuri peadirektoraadi peadirektor kaebuse esitaja vastu ning kinnitas, et
peadirektoraat katab 25. novembri 1998 ja 5. jaanuari 1999 vahel tekkinud kulutused. 2000. aasta 30.
juuni kirjas selgitas peadirektor, et vastav summa kiiiinib 1988,54 euroni.

TAIENDAV UURIMINE

Komisjoni toimiku kontrollimine

Komisjoni arvamuse valgusel otsustas ombudsman, et vajab kaebuse lahendamiseks lisateavet.
Ta kirjutas 15. juulil 2002 komisjonile ja palus juurdepadsu komisjoni vastavale toimikule. 19.
septembril 2002 kontrollisid ombudsmani ametnikud X peadirektoraadi toimikut ning Saksamaal
asuva komisjoni esinduse toimikut.

Selgus, et X peadirektoraadi toimik ei sisaldanud kuni 23. detsembrini 1998 dateeritud dokumentide
originaale. Kuni nimetatud kuupé&evani oli toimikus tegelikult ainult {iks dokument — 1998. aasta
31. mai taotlus.

Saksamaal asuva komisjoni esinduse toimik oli aga siistemaatiline ja tédielik. See sisaldas esinduse
ja kaebuse esitaja vahelist kirjavahetust, kaasa arvatud kaebuse esitaja 2. juuli 1998. aasta kirja ning
25. novembri 1998. aasta kirja koopiat. Nimetatud koopial oli selle koostaja poolt késitsi kirjutatud
maérkus, millest vdis lugeda: ,,Hr [H] poolt heaks kiidetud ("mit H. [H.] abgestimmt”).
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Palve tiiendava teabe saamiseks

26. septembril 2002 saadetud kirjas teatas ombudsman komisjonile, et X peadirektoraadi toimik
pole taielik. Seetdttu palus ombudsman kindlaks teha toimikust puuduvate dokumentide asukoht
ning vOimaldada juurdepadds kogu toimikule. Juhuks, kui komisjon ei suuda leida puuduvaid
dokumente, palus ombudsman teha sellekohase kirjaliku avalduse.

8. novembril 2002 teatas komisjon ombudsmanile, et kahjuks ei suudetud muid kaebuse esitaja
taotlusega seotud dokumente leida. Komisjon palus ombudsmanil sellesse kahetsusvaarsesse
olukorda leebelt suhtuda.

Kaebuse esitaja seisukohad

Komisjoni arvamuse kohta esitatud seisukohtades ja 8. novembri 2002. aasta kirjas jai kaebuse
esitaja oma kaebuse juurde ning tegi muuhulgas jargmisi markusi.

Oma arvamuses markis komisjon esmalt, et hariduse ja kultuuri peadirektoraat oli asunud
seisukohale, et on ametlikult kohustatud katma ainult need rahalised kohustused, mida {ihing vottis
endale 25. novembri 1998 ja 5. jaanuari 1999 vahel. Seejérel kinnitas komisjon, et hariduse ja kultuuri
peadirektoraadi peadirektor oli teatanud kaebuse esitajale, et peadirektoraat katab 25. novembri
1998 ja 5. jaanuari 1999 vahel tekkinud kulutused. Need kaks avaldust on vastuolus. Peadirektoriga
22. juunil 2000 toimunud arutelu tulemusel ndustus viimane tdepoolest sellega, et komisjon peaks
katma 25. novembri 1998 ja 5. jaanuari 1999 vahel tekkinud kulutused.

1998. aastal soovis iihing saada komisjoni infopunktiks. 20. veebruaril 1998 esitas ithing avalduse,
milles kinnitas, et hoolimata asjaolust, et olid olemas ainult suulised kokkulepped, mitte kirjalikud
lepingud, peab ta lepingulistest kohustustest kinni. Uhing lootis suulisele kinnitusele, et vastav
leping solmitakse. 26. juunil 1998 teatas komisjon iithingule, et vastav toimik on Briisselis kaduma
lainud ning et taotlust monda aega ei menetletud. Kuna nimetatud siindmused panid tihingu
samasuguse dilemma ette nagu kdesolev juhtum, palus iihing infopunktide t606 eest vastutavat
komisjoni teenistust anda lepingu solmimise kohta esialgne kinnitus. Vastav kinnitus anti 17.
septembril 1998. Lepingule kirjutati alla 16. septembril 1998 ning sellest teavitati ithingut ametlikult
5. oktoobril 1998. Seega polnud iithingul kummalgi juhul pohjust kahelda talle antud kinnitustes.

OMBUDSMANI JOUPINGUTUSED RAHUMEELSE KOKKULEPPE SAAVUTAMISEKS

Parast arvamuste ja seisukohtade hoolikat kaalumist leidis ombudsman, et komisjon polnud
kaebuse esitaja vdidetele adekvaatselt reageerinud.

Ettepanek jouda kokkuleppele

Ombudsman tegi ombudsmani pohimaaruse artikli 3 16ike 5 pohjal komisjonile ettepaneku jouda
rahumeelsele kokkuleppele:

Euroopa Komisjon peaks vaatama uuesti lidbi otsuse, millega keeldus maksmast Tiiiiringis asuvale iihingule
"Europdisches Kultur- und Informationszentrum” toetust kogusummas 90 000 eurot.

Kéesolev ettepanek pohines jargmistel kaalutlustel:

1.  Kaebuse esitaja oli Saksamaal asuva iihingu, mis taotles komisjonilt 90 000 euro suurus
toetust, direktor. Lopuks eraldati ithingule ainult 21 988,54 eurot. Kaebuse esitaja viitis, et komisjon
jattis vélja maksmata toetuse tilejaddnud summa, mida komisjon oli tema arvates ithingule lubanud.
Kaebuse esitaja vaitis pdhimotteliselt seda, et ithingul oli digus loota komisjoni teenistuses tootava
hr H kinnitustele, et eraldatakse kogu toetus summas 90 000 eurot. Kaebuse esitaja rohutas, et
nimetatud lubaduste alusel hakkas iihing projekti ellu viima ning kandis kulutusi voi vottis endale
rahalisi kohustusi.

2. Komisjon modnis, et kaebuse esitaja oli kdnealuse perioodi jooksul korduvalt hr H-ga telefoni
teel rddkinud. Kuna aga hr H suri 1999. aasta novembris, polnud enam vdimalik kindlaks teha,
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mida tegelikult raagiti. Komisjon lisas, et X peadirektoraadi vastav toimik siiski mingeid lubadusi
ei kajastanud.

3.  Ombudsman mérkis, et kaebuse esitaja vaitel keeldus komisjon andmast ithingule 90 000 euro
suurust toetust, hoolimata sellest, et iihing oli vastava summa eraldamise lubadustele tuginedes
kandnud kulutusi ning votnud endale rahalisi kohustusi. Seega oli kaebuse esitajal alust loota
digusparase ootuse pohimottest kinnipidamisele. Vastavalt iihenduse kohtute pretsedendidigusele
ei saa selle pohimotte rikkumist kasitleda, valja arvatud juhul, kui ametkond on andnud asjaomasele
isikule konkreetseid lubadusi.” Kéesoleval juhul oli kaebuse esitaja sonul komisjoni ametnik talle
lubanud, et komisjon eraldab 90 000 euro suuruse toetuse, mida iihing taotles. See oli konkreetne
lubadus. Tuli siiski mérkida, et ombudsman ei suutnud seda vdidet ombudsmani pohimé&arusega®
antud volituste piires tdestada. Komisjoni vastav toimik, mida ombudsmani teenistused kontrollisid,
ei sisaldanud nimetatud kinnituste kohta mingeid tdendeid. Ainus isik, kes oleks suutnud asjasse
selgust tuua ning keda ombudsman oleks saanud tunnistajana kiisitleda, hr H, oli surnud.

4, Ombudsman leidis siiski, et kinnitavate asitdendite puudumine ei tohi antud juhtumil
kahjustada kaebuse esitaja huve. Komisjon moonis, et kaebuse esitaja oli korduvalt hr H-ga telefoni
teel rdakinud. Seega oleks olnud korrektne, kui asjaomane ametnik oleks teinud nende koneluste
kohta markmeid v6i vahemalt méarkinud {iles koneluste olulisemad punktid. Ombudsman leidis, et
kirjeldatud markmete puudumisel ei tohi ka kaebuse esitajalt nouda oma vaidete tdit tdestamist.

5. Ombudsmani arvates toetas kaebuse esitaja vdidet vdhemalt kolm asjaolu. Esiteks, kuna
projekt pidi algama septembris 1998, oli loomulik, et iihing tahtis aegsasti teada saada (hiljemalt
1998. aasta septembri alguseks), kas komisjon annab palutud toetust. Seda kinnitab kaebuse esitaja 2.
juuli 1998. aasta kiri komisjoni esindusele Saksamaal. Kaebuse esitaja mérkis kirjas, et eitava vastuse
korral peab iihing projekti dra jatma, sest teistest allikatest polnud voimalik kulusid katta. Et aga
projekti dra ei jaetud, vaid viidi ellu, siis tundub usutav kaebuse esitaja vdide, et toetuse eraldamise
kohta saadi kinnitus hr H-1t. Teiseks, kaebuse esitaja selgitas, et ithing oli viinud (sunnitult) projekte
ellu iiksnes suuliste lubaduste alusel. Ombudsman markis, et komisjon polnud juhtumi seda
aspekti kommenteerinud. Kolmandaks, asjaolule, et kaebuse esitaja oli saanud kinnituse hr H-It
ning sellele lootnud, lisab kaalu fakt, et komisjoni teised ametnikud olid samuti toetunud nimetatud
isiku sdnadele. Nagu vastava toimiku kontrollimine tdestas, pohines komisjoni Saksamaal asuva
esinduse 25. novembri 1998. aasta kiri hr H-1t saadud informatsioonil.

6. Ombudsman markis, et komisjon ei toonud vélja iihtegi vaidet toestamaks, miks ei oleks
kaebuse esitaja pidanud toetuma komisjoni vastava ametniku kinnitustele.

7. Nimetatud asjaolude valgusel leidis ombudsman, et komisjoni keeldumine maksta {thingule
valja kogu toetus summas 90 000 eurot, mida viimane taotles 31. mail 1998, vdis olla haldusliku
omavoli juhtum.

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses rohutas komisjon, et ombudsmani jareldused ei pohine reaalsete asitdenditega
toestatud faktidel, vaid oletustel ja jareldustel, milleni jouti teiste olukordadega paralleele
tommates. Komisjon rohutas, et seisukoht, millest ta siiani polnud taganenud, peegeldas iiksnes
kohustust jargida usaldusvaarse finantsjuhtimise pohimotteid. Selles kontekstis tundus vajalik
korrata, et komisjon annab rahalist toetust ainult vastavate eeskirjadega kooskolas koostatud
kirjaliku kohustuse alusel.

Komisjon lisas, et Euroopa institutsioonide maine sailitamiseks kodanike silmis ning toetuse
saaja huvide kahjustamise valtimiseks on ta antud juhtumil ndus tegema erandi ning ndustub
ombudsmani ettepanekuga.

Vaata niiteks kohtuasi T-72/99 Meyer v komisjon [EKL] 2000, 1I-2521 15ige 53.

Euroopa Parlamendi 9. mértsi 1994 otsus ombudsmani {ilesannete tditmist reguleeriva korra ja tildtingimuste kohta, 1994
EUT L 113/15.
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Komisjon lubas seega voimalikult ruttu kontrollida asjaomase projektiga seotud kuluaruandeid, et
teha kindlaks hiivitatavad kulud ning toetuse saajale makstav jadksumma. Komisjon rohutas siiski,
et kaebuse esitaja peaks arvestama sellega, et toetuse 10plik summa ei pruugi kiiiindida taotletud
90 000 euroni.

Kaebuse esitaja seisukohad

20. martsil 2003 teatas kaebuse esitaja ombudsmanile telefoni teel, et rahumeelne kokkulepe on
saavutatud.

OTSUS

1 Toetuse jadksumma maksmatajatmine

1.1 Kaebuse esitaja oli Saksamaal asuva iihingu, mis taotles komisjonilt 90 000 euro suurust
toetust, direktor. Lopuks eraldati ithingule ainult 21 988,54 eurot. Kaebuse esitaja viitis, et komisjon
jattis vélja maksmata toetuse tilejaddnud summa, mida tema arvates komisjon oli ithingule lubanud.
Kaebuse esitaja viitis pdhimotteliselt seda, et {thingul oli digus loota komisjoni teenistuses todtava
hr H kinnitustele, et kogu toetus summas 90 000 eurot makstakse viélja.

1.2 Oma arvamuses oli komisjon seisukohal, et kaebuse esitaja véiteid kinnitavad toendid
puuduvad.

1.3 Parast asjaomaste faktide ja vaidete hoolikat kaalumist tegi ombudsman komisjonile
ettepaneku solmida kokkulepe, mille kohaselt viimane vaatab uuesti labi otsuse 90 000 euro suurust
kogusummat mitte valja maksta.

14 Oma arvamuses teatas komisjon ombudsmanile, et ndustub erandkorras ombudsmani
ettepanekuga. Komisjon lubas vdimalikult ruttu kontrollida kaebuse esitaja deklareeritud kulude
hiivitatavust. Komisjon rohutas siiski, et kaebuse esitaja peaks arvestama sellega, et toetuse 16plik
summa ei pruugi kiitindida 90 000 euroni, mida taotleti.

2 Loppjdreldus

Naib, et Euroopa Komisjon ja kaebuse esitaja on ombudsmani algatusel jdudnud kédesoleva kaebuse
osas rahumeelsele kokkuleppele. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

KOMISJON NOUSTUS MAKSMA ENDISELE ABIAMETNIKULE
KOMPENSATSIOONI

Euroopa ombudsmani otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse
1166/2002/(SM)IJH asjas

KAEBUS

Kaebuse esitas komisjoni endine ametnik. 1. maist 1995 kuni 30. aprillini 1998 to6tas kaebuse esitaja
abiametnikuna ning 15. maist 1998 kuni 15. maini 2001 ajutise ametnikuna. Abiametnikuna to6tatud
ajajooksul sai ta vastavalt personalieeskirjade VII lisa artiklile 4a ning iihenduste muude teenistujate
teenistustingimuste artiklile 21 sekretdri lisatasu. Ajutise to6lepingu joustumisel komisjon talle
sekretari lisatasu enam ei maksnud. Kaebuse esitaja seda moddalaskmist ei marganud.
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Umbes iiks kuu enne ajutise lepingu loppemist sai kaebuse esitaja ametliku teatise, milles sisaldus
informatsioon, et ta oleks pidanud ajutise to0lepingu kehtimise ajal saama sekretari lisatasu.
Tegelikult maksti talle sekretari lisatasu 1. jaanuarist 2001 kuni 15. maini 2001.

Kaebuse esitaja esitas otsuse vastu maksta talle sekretari lisatasu 1. jaanuarist 2001, mitte ajutise
lepingu kehtimahakkamisest ehk 15. maist 1998, personalieeskirjade artikli 90 kohase apellatsiooni.
Selle peale ndustus komisjon maksma kaebuse esitajale perioodi eest 15. maist 1998 kuni 31.
detsembrini 2000 pool saamata jadnud sekretari lisatasust.

17. juunil 2002 esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kaebuse komisjoni otsuse vastu mitte maksta
talle kogu sekretari lisatasu, millele tal oli digus alates 15. maist 1998 kuni 31. detsembrini 2000.
Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon peab vastava summa maksma talle tagantjarele.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses tegi komisjon liihidalt jargmisi markusi:

Kaebuse esitaja tooiilesanded aastate 1995-2001 jooksul ei muutunud. Kaebuse esitaja sai sekretari
lisatasu abiametnikuna (1995-1998), kuid mitte ajutise ametnikuna (1998-2000). Aprillis 2001 palus
vastav peadirektoraat maksta kaebuse esitajale lisatasu ning seda tehtigi 2001. aasta eest.

Otsuse vaidlustamise tdhtaeg oli aegunud. Otsus mitte maksta sekretdri lisatasu alates ajast, mil
kaebuse esitaja asus todle ajutise ametnikuna, tehti kaebuse esitajale teatavaks dokumendis, millele
ta kirjutas alla mais 1998. Pealegi erinesid alates juunist 1998 kaebuse esitaja palgatdendid aprilli
1998 palgatdendist.

Summade saamatajadmises oli osalisest siiiidi ka kaebuse esitaja, sest ei pannud 1998. aasta
mais tema digusi sdtestavale dokumendile alla kirjutades tdhele selle sisu, ei marganud muutusi
palgatdendil ega sissetulekute vastavat vahenemist ning hoolimata sellest, et tegemist oli mdistliku
ja ettevaatliku inimesega, aitas kaebuse esitaja kaasa sellele, et talle ei makstud dige suurusega
summat.

Komisjon lubas siiski oma otsuses, mis saadeti kaebuse esitajale 29. aprillil 2002 aastal vastuseks
tema poolt esitatud kaebusele, maksta pool saamatajadanud lisatasust pohjendusega, et kuigi ta oli
lohakuse tottu olnud juhtunus osaliselt ise siitidi, vastutasid toimunu eest ka komisjoni teenistused,
sest ei suutnud tagada talle lisatasu digeaegset maksmist.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades toi kaebuse esitaja esile jargmised punktid:

Kaebuse esitaja esimese lepingu puhul voeti kasutusele koik vajalikud meetmed, et ta saaks katte
talle kuuluvad lisatasud. Seega polnud kaebuse esitajal ajutisele lepingule alla kirjutades mingit
pohjust kahelda oma andmete korrektses kodeerimises. Ta uskus siiralt, et tema asjaga tegelev
vastutav ametnik arvestab talle edastatud informatsiooniga, eelkdige aga asjaoludega, et kaebuse
esitaja todlilesanded jadvad samaks, ta jadb toole samasse iiksusesse ning et tegu on kdigest
lepingumuudatusega.

117

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE PORJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 TR Uurimise pohjal tehtud otsused

OMBUDSMANI JOUPINGUTUSED RAHUMEELSE KOKKULEPPE SAAVUTAMISEKS

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist leidis ombudsman, et
komisjon polnud kaebuse esitaja vaidetele adekvaatselt reageerinud. SeetSttu kirjutas ombudsman
kooskélas ombudsmani pohimaaruse artikli 3 16ikega 5 komisjoni eesistujale ning tegi ettepaneku
jouda rahumeelsele kokkuleppele jargneva kaebuse esitaja ja komisjoni vaheliste lahkarvamuste
analiiiisi alusel.

1 Sekretiri lisatasu tagantjdrele maksmise noue

1.1 Kaebuse esitaja viitis, et komisjon jdttis talle maksmata kogu sekretéri lisatasu, mida tal oli
digus saada 15. maist 1998 kuni 31. detsembrini 2000. Kaebuse esitaja noudis, et komisjon maksaks
selle summa tagantjarele.

1.2 Komisjon moonis, et kaebuse esitaja tooiilesanded jdid parast lepingu muutumist samaks.
Komisjon vditis, et kaebuse esitajal pole enam &igust vaidlustada otsust mitte maksta talle, kui
ajutisele ametnikule, sekretdri lisatasu. Mis puudutas aga voimalikku siitidistust lohakuses, siis
komisjon viitis, et kaebuse esitaja oli osaliselt ise siiiidi, sest kirjutas alla dokumendile, milles seisis,
et sekretdri lisatasu ei maksta. Samuti sai ta palgatdendid, milles lisatasu ei mainitud. Kuna aga
komisjoni teenistused olid samuti osaliselt siiiidi, otsustas komisjon maksta kaebuse esitajale pool
saamata jaanud lisatasust.

1.3 Ombudsman vottis arvesse asjaolu, et komisjon tunnistas kaebuse esitaja digust saada
sekretari lisatasu kogu konealuse perioodi eest, ning seda, et komisjon ei vditnud, nagu takistaks
moni eeskiri voi siate teda maksmast tagasiulatuvalt kogu lisatasu, mida kaebuse esitajal oli digus
saada.

14 Ombudsman vottis arvesse ka komisjoni véite, et kaebuse esitaja oli ka ise siiiidi hooletuses.
Komisjon ei vditnud, et kaebuse esitaja oleks abi- vi ajutise ametnikuna to6tades jatnud taitmata
personalieeskirjade kohaseid iilesandeid. Olemasolevatest tdenditest selgus, et komisjon ise algatas
kaebuse esitaja staatuse muutmise abiametnikust ajutiseks ametnikuks. Lopuks vottis ombudsman
arvesse, et kaebuse esitaja ei ndudnud intresside maksmist. Kuna kaebuse esitaja ei kasutanud
dra varasemaid vOimalusi komisjoni tehtud viga parandada, kaotaks ta rahaliselt isegi juhul, kui
komisjon maksaks &dra kogu lisatasu, millele kaebuse esitajal enda véite kohaselt digus oli.

1.5 Eespool toodu valgusel jareldas ombudsman esialgselt, et komisjoni otsus maksta kaebuse
esitajale ainult pool lisatasust oli omavoliline ja ebaaus ning et komisjon peaks seetottu hoolega oma
seisukohta kaaluma, lahtudes seejuures kédesoleva juhtumi erakorralistest asjaoludest.

Ettepanek jouda rahumeelsele kokkuleppele

Omavolilise ja ebaausa institutsiooni maine véltimiseks soovitas Euroopa ombudsman komisjonil
kaaluda, arvestades kdesoleva juhtumi erakorralisi asjaolusid, konealuse perioodi eest saamata
jadnud sekretéri lisatasu maksmist kogu summas.

Komisjoni vastus

Ombudsmani ettepanekule antud vastuses rohutas komisjon, et tal pole kaebuse esitaja suhtes, kes
ei vaidlustanud otsust selleks ettendhtud aja jooksul, mingeid diguslikke kohustusi. Komisjon leidis
siiski, et Euroopa ombudsmani markusi silmas pidades on kédesolev juhtum erandlik ning seetottu
on digustatud ex gratia kompensatsiooni maksmine.

Kaebuse esitaja seisukohad

2. juunil 2003 teatas kaebuse esitaja telefoni teel ombudsmanile, et rahumeelne kokkulepe on
saavutatud.

”"Ombudsman piiiiab koosto0s asjaomase institutsiooni voi asutusega leida véimaluse antud haldusliku omavoli juhtum
lahendada ja rahuldada esitatud kaebus.”
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OTSUS

1 Noue maksta tagasiulatuvalt sekretdri lisatasu

1.1 Kaebuse esitaja véitis, et komisjon ei maksnud talle kogu sekretéri lisatasu, mida tal oli digus
saada. Kaebuse esitaja ndoudis komisjonilt kogu summa tagantjarele maksmist.

1.2 Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist kirjutas
ombudsman komisjoni eesistujale ning tegi ettepaneku jouda ombudsmani pohiméaaruse artikli 3
16ike 5kohasele rahumeelsele kokkuleppele.

1.3 Ombudsmani ettepanekule antud vastuses rohutas komisjon, et tal pole kaebuse esitaja, kes ei
vaidlustanud otsust selleks ettendhtud aja jooksul, suhtes mingeid diguslikke kohustusi. Komisjon
leidis siiski, et Euroopa ombudsmani markusi silmas pidades on kédesolev juhtum erandlik ning
seetdttu on digustatud ex gratia kompensatsiooni maksmine.

14 Kaebuse esitaja teatas ombudsmanile, et rahumeelne kokkulepe on saavutatud.

2 Loppjareldus

Naib, et Euroopa Komisjon ja kaebuse esitaja on kdesoleva kaebuse osas ombudsmani algatusel
rahumeelsele kokkuleppele jbudnud. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

PARAST OMBUDSMANI ETTEPANEKUT JOUDA RAHUMEELSELE
KOKKULEPPELE NOUSTUS KOMISJON ANDMA AJAKIRJANIKULE TEAVET

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1402/2002/GG asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja oli Saksamaa nddalalehe ”Stern” Briisseli korrespondent. Alates 2002. aasta
veebruarist on véljaanne kajastanud mitmeid véaidetavaid finantsrikkumisi Euroopa Komisjonis,
eelkdige Euroopa Uhenduste Statistikaametis (iihes komisjoni peadirektoraatidest). Kaebuse esitaja
edastas ombudsmanile 12. martsil 2002, 26. maértsil 2002, 28. martsil 2002, 5. aprillil 2002, 8. juulil
2002, 22. juulil 2002, 26. juulil 2002 ning 7. augustil 2002 komisjonile saadetud kirjalike kiisimuste
ja kirjade koopiad ning moned komisjonilt saadud vastused. Mitmed nimetatud kiisimustest
puudutasid firma Eurogramme ja statistikaameti vahel solmitud lepinguid.

Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon oli korduvalt keeldunud andmast informatsiooni pohjendusega,
et kiisimused puudutasid OLAF-i (Euroopa Pettustevastase Ameti) poolt labiviidavat juurdlust.
Kaebuse esitaja sonul keeldus komisjon vahel edastamast isegi tavalist informatsiooni, naiteks selle
kohta, milliseid lepinguid on komisjon konkreetse &riithinguga solminud. Kaebuse esitaja leidis, et
komisjoni kaditumine oli ebakorrektne ning komisjon takistas seeldbi valjaande piitidlusi teavitada
avalikkust antud kiisimustest.

Kaebuse esitaja t0i oma vdidete tdestamiseks mitmeid argumente. Esiteks oli kaebuse esitaja
seisukohal, et komisjon ei selgitanud, miks peaks palutud informatsiooni edastamine kahjustama
OLAF-is ldbiviidavat juurdlust. Kaebuse esitaja arvates oleks asi hoopis vastupidi ning pressis
avaldatu pigem kiirendaks juurdlust. Kaebuse esitaja teise viite kohaselt polnud tdendeid selle
kohta, et OLAF oleks palunud komisjonil teavet mitte anda. Kolmandaks vditis ta, et OLAF-i
juurdlused kestavad teinekord lubamatult kaua. Tema sonul uuritakse moningaid statistikaametiga
seotud vditeid juba 1998. aastast alates. Kaebuse esitaja rohutas, et nii voib komisjon varjata
lahteandmeid aastaid, rddkimata veel jargneda voivatest kriminaal- voi haldusjuurdlustest, mida
saab samuti teabe varjamisel ettekdandeks tuua. Neljandaks vaitis kaebuse esitaja, et komisjon toimis
meelevaldselt, kui arvestada, et monikord ta vastas OLAF-i juurdlust puudutavatele kiisimustele ja
monikord keeldus seda tegemast. Lopuks viitis kaebuse esitaja, et komisjon andis meelevaldseid
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pohjendusi selle kohta, miks ta ei saa ndutud teavet anda. Kaebuse esitaja sonul olevat komisjon iihe
juhtumi korral esmalt teatanud, et asjaolusid veel selgitatakse, seejarel kirjutanud, et ”antud hetkel”
ei ole voimalik asjaomastele kiisimustele vastata ning 16puks teatanud, et ei saa asjaomast teavet
anda ”sest see on osaliselt seotud OLAF-i poolt ldbiviidava juurdlusega”.

Kaebuse esitaja noudis, et komisjon vastaks kiisimustele, mida oli talle tulutult esitatud 2002. aasta
martsist alates.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses tegi komisjon liihidalt jargmisi markusi:

Komisjoni hea haldustava eeskiri kehtib vordselt nii kodanike kui meedia poolt esitatud
teabenduetele. Meedial (st ajakirjanikel) pole kdesoleva eeskirja kohaselt erilisi ja/voi lisadigusi
peale nende, mis on eeskirjas avalikkuselt saadud jareleparimistega tegelemiseks ette nahtud.

Pressi- ja sidetalitus on iilitdpselt kinni pidanud sdtestatud tdhtaegadest, mis tdhendab seda, et
vastus on saadetud 15 toOpaeva jooksul alates jareleparimise saamisest. Komisjon tunnistas siiski,
et kaebuse esitaja ei saanud vastust oma 5. aprilli 2002. aasta lakitusele, ning palus selle parast
vabandust.

Arvamus, et komisjon oli tundlikku teavet puudutavate teabenduete iile otsustades meelevaldselt
kaitunud, tekkis asjaolust, et igale iiksikjuhtumile ldheneti eraldi. Komisjon vastas korrektselt
kaebuse esitaja poolt tehtud jarelepérimistele faktilise teabe osas. Kuid enamik kaebuses nimetatud
jareleparimistest ei puudutanud olemasolevat faktilist teavet, vaid oleksid ndudnud komisjonilt
seisukoha votmist viga konkreetsetes kiisimustes. Komisjonil oli kaalutlusdigus selle iile, millisele
seisukohale asuda ja millal seda teha, ning seega vois ta jatta endale diguse kiisimust mitte
kommenteerida.

Viite osas, nagu oleks komisjon keeldunud kiisimustele vastamast pohjendusel, et teave puudutas
OLAF-i juurdlust, méarkis komisjon, et nimetatud juurdlusi puudutavad kiisimused tuleks esitada
OLAF-ile.

Dokumentide valjandudmisi késitleti vastavalt maarusele nr 1049/2001 dokumentidele juurdepééasu
kohta. Komisjon oli arvamusel, et kaebuse esitaja poolt tehtud konkreetne jareleparimine, milles
sooviti teatud driiihinguga s6lmitud kehtivate lepingute nimekirja, langes just nimetatud maaruse
padevusalasse. Andmebaas ei sisaldanud lepingute tdielikku nimekirja. Siiski oli olemas loetelu
“kohustustest”, mis komisjonil &riiihing Eurogramme vastu oli, ning see voeti aluseks lepingute
nimekirja késitsi koostamisel, mida tehti koost6os erinevate peadirektoraatidega. Sel konkreetsel
juhtumil oli komisjon seisukohal, et ndutud nimekiri polnud selline dokument, mis oleks kuulunud
madruses toodud erandite alla, ning seetottu vois seda kaebuse esitajale edastada.

Komisjoni arvamuse juurde oli lisatud éariiihinguga Eurogramme sdlmitud lepingute loetelu.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohavotus jdi kaebuse esitaja oma kaebuse juurde ning tegi muuhulgas jargmisi
tdiendavaid markusi.

Ametiasutuste kohustus anda teavet on sitestatud liikmesriikide ajakirjandusseadustes ning
pohineb kogu liidus tunnustatud ajakirjandusvabadusel. Pohidiguste hartas on samuti satestatud
digus “infovabadusele”.

Loomulikult oli komisjoni otsustada, kuidas ja millal seisukohta votta. Kuid komisjonile esitatud
kiisimused ei puudutanud komisjoni arvamust antud kiisimuses, vaid fakte, nagu komisjoni
otsused, haldusaktid ning avalikult voi dokumentides esitatud viited, mille kinnitamist voi
umberliikkamist kaebuse esitaja palus. Kiisimusega, milliseid jéreldusi tegi komisjon ithenduse
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vahendite ebadige haldamise juhtumitest, ei tahetud teada saada komisjoni arvamust, vaid seda,
mida komisjon oli tegelikult ette votnud. Kui komisjon pole midagi ette votnud, on see samuti fakt,
mida avalikkusel on 6igus teada.

Komisjoni ettepanek saata jareleparimised otse OLAF-ile oli eksitav. OLAF keeldub peaaegu
alati andmast informatsiooni kdimasoleva juurdluse kohta. Pealegi ei puudutanud asjaomased
kiisimused mitte OLAF-is labiviidavat juurdlust, vaid komisjoni padevusalasse jadvaid fakte.

Samuti oli eksitav vdita, et komisjon jargis oma tegevuses alati, kui {iks erand vilja arvata, hea
haldustava eeskirja. Tegelikult jattis komisjon tihti vastamata tundlikke teemasid puudutavatele
kiisimustele (nditeks kiisimustele komisjoni raamatupidamissiisteemi voi komisjoni liikmete
tasustamise avalikult diskuteeritud iiksikasjade kohta). Eespool deldu kehtib taielikult 7. juunil
2002, 16. juunil 2002 ning 22. juulil 2002 (puudutas aruande esitamist) tehtud jareleparimiste ning
osaliselt 2. juunil 2002 tehtud jdreleparimise kohta.

Kaebuse esitaja noudis, et komisjon muudaks oma haldustava ning vastaks tema kiisimustele.

Kaebuse esitaja vastuvaidete juurde olid lisatud koopiad 2. juunil 2002, 7. juunil 2002, 16. juunil 2002
ning 22. juulil 2002 esitatud kiisimustest.

TAIENDAV UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade pohjalikku kaalumist leidis ombudsman,
et on vaja ldbi viia tdiendav uurimine. Seepdrast palus ombudsman komisjoni kommenteerida
kaebuse esitaja seisukohti.

Komisjoni teine arvamus

Oma teises arvamuses tegi komisjon jargmisi markusi:

Kaebuse esitaja ei maaratlenud, millist harta artiklit ta silmas pidas, mainides oigust
”“infovabadusele”. Siiski eeldas komisjon, et kaebuse esitaja oli silmas pidanud harta artiklit 11
(Sona- ja infovabadus) ning artiklit 42 (Oigus tutvuda dokumentidega).

Harta artikli 42 sdnastus on tdpselt sama, mis EU asutamislepingu artiklis 255. Pohimdtted ja
piirangud, mis kehtivad {ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, Noukogu ja Komisjoni
dokumentidele, on sédtestatud maaruses nr 1049/2001.

Komisjoni hea haldustava eeskiri ndeb ette kohustust vastata jareleparimisetele koige sobivamal
viisil ning niipea kui véimalik. See ei kohusta komisjoni personali edastama kogu noutud teavet.
Vastavalt eeskirjale on ametnikul digus otsustada, et informatsiooni avaldamine pole komisjoni
huvides. Sellisel juhul peaks informatsiooni edastamisest keeldumine olema pShjendatud.

Informatsiooni andmisest keeldumise vdidetava pohjendamatajdtmise osas oli komisjon seisukohal,
et kdimasolevad OLAF-i ja komisjonisisesed juurdlused olid keeldumise piisavaks aluseks.

Koigile kaebuse esitaja faktilist informatsiooni noudvatele jareleparimistele vastati korrektselt voi
siis viidati asjaolule, et kiimasoleva juurdluse tottu pole komisjonil antud ajahetkel véimalik vastust
anda.

Kiisimused OLAF-is juurdlusel olevate probleemide kohta tuleb suunata OLAF-ile. Tuleb siiski
maérkida, et OLAF-il on pohimote mitte kommenteerida kdimasolevaid juurdlusi. Komisjon leidis
samuti, et pole kohane anda teavet, mis voiks kahjustada juurdluse ldbiviimist. Veelgi enam, méaarus
nr 1049/2001 sdtestab, et dokumentidele juurdepadsu diguses voib teha erandeid, kui uurimise
eesmérk seda nouab.

Siinkohal tuleks markida, et see kiisimus ei ole identne kaebuses mainitud kiisimusega, mis esitati samal kuupdeval.
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Mis puudutab 2. juuni 2002, 7. juuni 2002, 16. juuni 2002 ning 22. juuli 2002 jarelepérimisi, siis
esimesele neist vastati kirjalikult 5. juunil 2002. 7. juunil 2002 ja 22. juunil 2002 saadetud ldkitustes
esitatud kiisimustele vastati suuliselt telefoni teel. 16. juuni 2002. aasta lakituse osas, mis puudutas
parandustegureid, paluti kaebuse esitajal pdorduda vastutava esindaja, hr M-i poole. Hr M kiisimusi
ei saanud ega olnud neist ka teadlik. See oli ka pohjus, miks vastust ei saadetud. Komisjon markis, et
kaebuse esitaja kiisimused olid peaaegu identsed Euroopa Parlamendi liikme pr Gabriele Stauneri
moningate jareleparimistes P-1805/02 ja E-2807/02 esitatud kiisimustega.

Komisjoni teise arvamuse juurde olid lisatud ka véljavotted pr Stauneri kiisimustele antud
vastustest.

Kaebuse esitaja seisukohad

Komisjoni teise arvamuse kohta edastatud seisukohtades tegi kaebuse esitaja jargmisi markusi:

Kui komisjon on seisukohal, et Euroopa tasandil pole kohustuslik anda ajakirjanikele teavet, naitab
see puudujddke iihenduse odiguses ning komisjon peaks tegema seadusandliku ettepaneku, et
seda puudujadki korvaldada. Teisalt ei vabasta see komisjoni kohustusest toimida informatsiooni
andmisel selgete ja iihtsete pohimotete alusel.

Antud juhul polnud see aga nii. Komisjon viitas OLAF-is labiviidavatele juurdlustele meelevaldselt.
Monel juhul komisjon andis teavet, monel mitte. Seda ei tehtud mitte OLAF-i juurdluste tottu, vaid
pohjustel, mida ei selgitatud.

Komisjonil oli loomulikult 6igus keelduda teabe andmisest teatud kindlalt maaratletud juhtudel
(naiteks distsiplinaarmenetluse puhul), et kaitsta nditeks isiku digusi. Siiski tuleks keeldumist
tiksikasjalikult pohjendada ja mitte lihtsalt viidata OLAF-i juurdlusele.

Oli meeldiv mérkida, et iiks kiisimustest — see, mis puudutas Eurogramme’i — sai ka vastuse. Ometi
oli kahetsusvéadrne, et selleks oli vaja ombudsmanile kaebus esitada.

Kuid 7. juunil 2002 ja 22. juunil 2002 esitatud kiisimustele ei vastatud ei suuliselt ega kirjalikult.
On kiillaltki tahendusrikas, et komisjon ei esitanud nimetatud kiisimustele vastamist tdendavaid
asitdendeid, ei nimetanud {iihegi isiku nime, kes vdidetavalt olevat kiisimustele vastanud, ega
kuupédeva, millal see vdidetavalt aset leidis. 22. juuli 2002. aasta ldkituses viitas kaebuse esitaja
asjaolule, et ta polnud saanud vastust 7. juuni 2002. aasta lakitusele. Komisjon seda ei eitanud.

Mis puudutab 16. juuni 2002. aasta jdreleparimist, siis kaebuse esitaja oletas, et asjaomased
kiisimused edastatakse hr M-le.

2. juuni 2002. aasta jareleparimisele toesti vastati. Ometi jéttis vastus enamiku kiisimustest lahtiseks.
Kaebuse esitaja viitas sellele oma 7. juuni 2002. aasta ja 22. juuli 2002. aasta lakitustes.

Lopetuseks ndoudis kaebuse esitaja asjaomastele kiisimustele kirjalikke vastuseid.

OMBUDSMANI JOUPINGUTUSED RAHUMEELSE KOKKULEPPE SAAVUTAMISEKS

Parast arvamuste ja seisukohtade pohjalikku kaalumist leidis ombudsman, et komisjon ei andnud
kaebuse esitaja véidetele piisavaid vastuseid.

Ettepanek jouda rahumeelsele kokkuleppele

Ombudsmani pohikirja artikli 3 loike 5 kohaselt piiliab Ombudsman koostdds asjaomase
institutsiooni voi asutusega leida vdimaluse antud haldusliku omavoli juhtum lahendada ja
rahuldada esitatud kaebus. Ombudsmani esialgne jéreldus oli, et komisjoni keeldumist vastata

Euroopa Parlamendi 9. mértsi 1994. a otsus ombudsmani iilesannete tditmist reguleeriva korra ja iildtingimuste kohta, EUT
1994 L 113/15.
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kaebuse esitaja esitatud kiisimustele, kuivord viimane soovis komisjonilt teavet saada, voib lugeda
haldusliku omavoli juhtumiks.

Seepdrast tegi ombudsman komisjonile rahumeelsele kokkuleppele joudmiseks jargmise
ettepaneku:

Euroopa Komisjon peaks kaaluma kaebuse esitaja poolt noutud teabe edastamist, vilja arvatud juhul, kui
keeldumiseks on mojuvad pohjused.

Kéesolev ettepanek pohines jargmistel kaalutlustel:

1 Kaebuse esitaja vastuviidete ja komisjoni arvamuste pohjal jireldab ombudsman, et kaebuse
esitaja ootas endiselt vastuseid 12. maértsi 2002. aasta jarelepdrimistes esitatud kiisimustele 6
kuni 9, 26. martsi 2002. aasta jareleparimises kiisimustele 1 kuni 8 ning 10, 28. martsi 2002. aasta
jareleparimises kiisimustele 1 kuni 4, 2. juuni 2002. aasta jarelepdrimises kiisimustele 2 kuni 8,
7. juuni 2002. aasta jdreleparimisele ning 22. juuli 2002. aasta (aruande esitamist puudutavale)
jarelepérimisele.

2 Ombudsman leiab, et hea haldustava kohaselt peaks ametiasutus edastama kodanikele
noutud teabe, vélja arvatud juhul, kui keeldumiseks on mojuvad pohjused. Siinkohal tuleks
meenutada, et Euroopa Liidu lepingu artiklis 1 on sétestatud, et otsused tehakse nii avalikult
ja kodanikuldhedaselt kui voimalik. Ombudsman on seisukohal, et sellist nduet suudab tdita
ainult ldbipaistev ja teenistusvalmis ametiasutus. Selles kontekstis tuleks rohkem arvestada
meediaga, kellel on oluline rolli avalikkuse teavitamisel, andes nii kodanikele voimaluse panna EL
institutsioone ja asutusi oma tegevuse eest vastutama.

3. Ombudsman leiab, et kdesolevas kontekstis tuleb vahet teha teabendude ja palve vahel votta
seisukoht teatavas kiisimuses. Kuna kaebuse esitaja oli nous, et komisjonil on 6igus otsustada,
kuidas ja millal votta seisukoht konkreetses kiisimuses, jéi iile vaid otsustada, kas komisjon jattis
teabendudele vastamata. Komisjon viitis, et paljud kiisimused ei puudutanud otseselt olemasolevat
teavet, vaid noudsid viga konkreetsetes kiisimustes seisukohavottu. Kaebuse esitaja esitatud
dokumentide uurimisest selgus, et see vdide pole paris alusetu. Ombudsman margib siiski, et
mitmed kiisimused noudsid otsest teavet, nagu naiteks 26. martsi 2002. aasta jareleparimises
kiisimus number 10 (milles kaebuse esitaja kiisis, kas vastab tdele, et iilesanded, mida siiani taitis
teatud driiihing 1,5 miljoni euro eest aastas, usaldati niitid teisele driiihingule 500 000 euro eest
aastas) ja 28. martsi 2002. aasta jarelparimises kiisimus number 3 (milles kaebuse esitaja kiisis, mida
on komisjon ette votnud tihelt dritihingult vola kattesaamiseks).

4, Kui kodanik palub teavet, mille puhul ametiasutus leiab, et ei saa seda anda, on hea haldustava
teavitada kodanikku pohjustest, miks vastavat teavet ei saa talle anda. Kdesoleval juhul teatas
komisjon, et asjaomast teavet ei saa anda, sest see puudutas OLAF-is juurdlusel olevat juhtumit.

5. Ombudsman on seisukohal, et ametiasutusel on seaduslik 6igus keelduda andmast teavet,
mis voiks kahjustada OLAF-i voi komisjoni enda labiviidava juurdluse kdiku. Ombudsman pole
aga veendunud komisjoni diguses keelduda kaebuse esitaja ndutud teabe andmisest nimetatud
kaalutlustel. Lisaks punktis 1.5 toodud néidetele voiks tuua veel nditena 2. juuni 2002. aasta
jareleparimisest kiisimuse number 8, milles komisjonil paluti méaratleda, kui mitu isikut on
volitatud tegelema Sincom-siisteemiga ja kes need isikud on. Komisjon ei selgitanud, kuidas
kahjustab sellisele kiisimusele vastamine OLAF-i poolt ldbiviidava juurdluse kdiku. Ombudsman on
nous, et on juhtumeid, kus ametiasutus ei saa anda iiksikasjalikumat teavet, sest see ohustaks tema
eesmirke. Antud juhtumil see aga koigi kaebuse esitaja esitatud teabenduete kohta ei kehtinud.

6. Komisjoni teise arvamuse kohta esitatud seisukohtades oli kaebuse esitaja ndus, et teabe
andmisest keeldumisel voib olla ka muid digustusi. Ombudsman maérgib siiski, et komisjon ei
toonud édra iihtegi muud pdhjust, mis digustaks noutud teabe andmisest keeldumist.
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Komisjoni vastus

Oma vastuses teatas komisjon, et hindab ettepanekut jouda rahumeelsele kokkuleppele. Komisjon
markis, et oli saanud koik talle kaebuse esitaja poolt adresseeritud kiisimused, ning lisas komisjoni
vastuste taieliku loetelu.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohavotus avaldas kaebuse esitaja kahetsust, et paljud tema kiisimused said vastuse alles
niitid. Kaebuse esitaja rohutas, et juhtum on tdsiselt takistanud tema t66d ajakirjanikuna. Ta toi esile
ka rea kiisimusi, mis tema arvates polnud ikka veel vastuseid saanud.

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist leidis ombudsman, et
vajalik on edasine uurimine. Seet6ttu palus ombudsman komisjonil kommenteerida kaebuse esitaja
seisukohta, nagu poleks koik kiisimused endiselt vastust saanud.

Komisjoni vastus

Vastuseks ombudsmani kirjale andis komisjon kaebuse esitaja kiisimustele tdiendavaid vastuseid.

Kaebuse esitaja seisukohad

Komisjoni vastuse peale kaebuse esitajalt kirjalikke seisukohti ei saadud. 17. novembril 2003.
a ombudsmani kantseleiga peetud telefonivestluses rohutas kaebuse esitaja veelkord, kui
kahetsusvaarne oli, et ta pidi vajaliku teabe saamiseks ombudsmani poole poérduma. Kaebuse
esitaja kinnitas siiski, et rahumeelne kokkulepe oli saavutatud.

OTSUS

1 Kaebuse esitaja néutud teabe andmatajatmine

1.1 Kaebuse esitaja, Saksamaa nadalalehe ”Stern” Briisseli korrespondent, vaitis, et komisjon oli
korduvalt keeldunud andmast informatsiooni pohjendusega, et kiisimused puudutasid OLAF-i
(Euroopa Pettustevastase Ameti) poolt labiviidavat juurdlust. Komisjoni arvamuse kohta esitatud
seisukohtades viitis kaebuse esitaja, et monedele jareleparimistele polnud ta iildse vastust saanud.

1.2 Komisjon oli seisukohal, et jargis hea haldustava eeskirja ning et meediaga suhtlemise eest
vastutav pressi- ja sidetalitus oli alati {ilitdpselt kinni pidanud satestatud tahtaegadest, mis tahendab
seda, et vastused saadeti 15 to0pdeva jooksul alates jareleparimise saamisest. Komisjon tunnistas
siiski, et kaebuse esitaja ei saanud vastust oma 5. aprilli 2002. aasta ldkitusele, ning palus selle parast
vabandust. Komisjon edastas kaebuse esitajale ka viimase palutud nimekirja lepingutest, mis olid
solmitud firmaga Eurogramme.

1.3 Ombudsman joudis jdareldusele, et komisjoni keeldumist vastata kaebuse esitaja esitatud
kiisimustele, kuivord viimane soovis komisjonilt teavet saada, vois lugeda haldusliku omavoli
juhtumiks. Seepdrast tegi ombudsman 21. mail 2003 komisjonile kokkuleppele joudmiseks
ettepaneku, mille kohaselt pidi viimane kaaluma kaebuse esitaja poolt noutud teabe edastamist,
vdlja arvatud juhul, kui keeldumiseks olid mojuvad pohjused.

14 Ettepanekule ning jargnenud teabendudele antud vastuses edastas komisjon kaebuse esitaja
kiisimustele vastuste tdiendatud loetelu.

1.5 Kaebuse esitaja rohutas 17. novembril 2003 ombudsmani kantseleiga peetud telefonivestluses,
kui kahetsusvaadrne oli, et ta pidi vajaliku teabe saamiseks ombudsmani poole p6drduma. Kaebuse
esitaja siiski kinnitas, et rahumeelne kokkulepe oli saavutatud.
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2 Loppjareldus

Naib, et Euroopa Komisjon ja kaebuse esitaja on kdesoleva kaebuse osas joudnud ombudsmani
algatusel rahumeelsele kokkuleppele. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

3.4.1 Euroopa Parlament

KOHUSTUSE OLLA VIISAKAS TAITMATAJATMINE
Otsus Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 1565/2002/GG asjas

KAEBUS

2002. aasta alguses avaldas Euroopa Parlament pakkumiskutse (CRE-0203-EL-EP) Euroopa
Parlamendi istungite stenogrammide (“CRE”) tolkimiseks kreeka keelde. Analoogilised
pakkumiskutsed avaldati ka {ilejadnud kiimne ametliku keele kohta. Kutsele vastas kaheksa
kandidaati. Viis nendest olid kaebuse esitaja ehk kreeka tolkebiiroode liidu litkmed.

2. juulil 2002 teatas Euroopa Parlamendi ametnik pr T elektronkirja teel pakkumisel osalenutele, et
pakkumiskutse oli ”tehnilistel pohjustel” tiihistatud ning avaldatakse peagi uuesti. Kuupéeva ega
mingeid muid ajalisi tdhtaegu ei mainitud.

Moned kaebuse esitaja lilkmed kirjutasid seepeale selgituste saamiseks parlamendile. 3. juulil
2002 saadeti parlamendi tolkeplaneerimise osakonna nimel jargmine elektronkiri: “Me ei kavatse
tapsustada tithistamise pohjusi, sest me ei ole kohustatud seda tegema.”

5. juulil 2002 saadetud elektronkirjas teatas pr T pakkumises osalenutele, et itheksa pakkumiskutse
ametlikud tulemused avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas jirgneval nadalal. Pr T mérkis veel,
et pakkumiskutse Euroopa Parlamendi istungite stenogrammide tdlkimiseks saksa keelde (CRE-
0202-DE-EP) tiihistati, sest Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud lepingu sdlmimise kriteeriumid
erinesid Euroopa Parlamendi kodulehel avaldatud pakkumistingimustest. Seetottu teataski pr T, et
pakkumiskutse CRE-0203-EL-EP oli “tehnilistel pohjustel” tiihistatud.

Ombudsmanile 2002. aasta septembri alguses esitatud kaebuses oli kaebuse esitaja seisukohal, et
pakkumiskutse tiihistamine oli tdsine asi. Kaebuse esitaja rohutas, et pakkumisel osalenud olid
pakkumise ettevalmistamiseks kulutanud palju tootunde. Peale selle rohutas kaebuse esitaja,
et oli darmiselt oluline teada, millal pakkumiskutse tiihistati — kas enne voi parast pakkumiste
labivaatamist — sest viimasel juhul sai pakkuja pakutud hind teatavaks paljudele isikutele. See
tahendas omakorda, et rikuti konfidentsiaalsust ning tekkis pakkumise vaidlustamise oht.

Kaebuse esitaja oli seisukohal, et parlament peaks teavitama teda ja teisi pakkumisel osalenuid
tithistamise pohjustest ning vastama koikidele sellest tulenevatele kiisimustele.

Lisaks oli kaebuse esitaja seisukohal, et Euroopa Parlamendi tolkeplaneerimise osakonna juhataja
vastus oli kohatu ning jattis mulje tileolevast kditumisest.
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Kaebuse esitaja esitas seega jargmised viited:

1. Euroopa Parlament ei seletanud, miks nimetatud pakkumiskutse tiihistati.

2. 3. juulil 2002 Euroopa Parlamendi t6lkeplaneerimise osakonna juhataja e-posti teel saadetud
vastus oli kohatu ning jattis mulje iileolevast kaditumisest.

UURIMINE

Euroopa Parlament

Oma arvamuses tegi Euroopa Parlament jargmisi méarkusi:

2.juulil 2002 teatati konealuses hinnapakkumises osalenutele e-posti teel ekslikult, et pakkumiskutse
on tehnilistel pohjustel tiihistatud. Seda elektronkirja ei saatnud pakkumiskutsete eest vastutav
ametnik, vaid iiks ennatlikult tegutsenud personaliliige. Tegelikult konsulteeriti samal ajal
digustalitusega ning jouti otsusele, et pakkumiskutset polnud tarvis tithistada. Pakkujaid polnud
tiihistamisest ametlikult teavitatud ega tiihistamisteadet avaldatud.

Konsultatsioonid Gigustalitusega olid alles pooleli, kui saadi elektronkiri, milles paluti selgitada
tithistamise pohjusi. Parlamendi tolkeplaneerimise osakonna juhataja oli keelanud teavet anda.
Koos lepingu solmimise teatega saatis vastutav ametnik koikidele pakkujatele 2. juuli 2002. aasta
eksitava elektronkirja parast vabanduse.

Mis puudutab 3. juulil 2003 saadetud elektronkirja tooni, siis tolkeplaneerimise divisjoni juhataja
viibis ise parajasti Strasbourgis plenaaristungil, kui {iks talle alluv ametnik kiisis, kuidas saadud
elektronkirjale vastata. Kiisimus esitati kell 12.15, mil juhatajal oli eriti kiire, sest kiireloomuliste
otsuste esitamise tdhtaeg oli kell 13.00. Seega olid tolkeplaneerimise osakonna juhataja juhised
paratamatult napisonalised. Saadetud elektronkirja ei koostanud ta ise, vaid seda tegi saadud
juhiste pohjal inglise keelt emakeelena mitterddkiv ametnik, kes ei kavatsenud sellega kedagi
solvata ega kaituda iileolevalt.

Euroopa Parlament lisas 26. septembri 2002. aasta elektronkirja koopia, milles asjaomases
pakkumises osalejatele teatati, et lepingu s6lmimise teade oli avaldatud 13. septembril 2002, ning
milles edastati Euroopa Parlamendi vabandus 2. juulil 2002 ekslikult saadetud elektronkirja tottu
tekkinud ebameeldivuste pérast.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja oli seisukohal, et on vastuvoetamatu, kui EL teenistused “teavitavad ekslikult”
kodanikke. Kaebuse esitaja lisas, et personaliliige, kes parlamendi viitel polnud ”vastutav ametnik”,
oli tegelikult just see, kes oli pakkujaid ennegi pakkumiskutsetega seonduvast teavitanud. Kaebuse
esitajat hdmmastas ka asjaolu, et tolkeplaneerimise osakonna juhataja poolt antud juhiseid oli
valesti tolgendatud ning et tolgete eest vastutav EL teenistus ei olnud suuteline tagama pakkujatele
saadetud kirjaliku vastuse keelelist kvaliteeti.

Kaebuse esitaja markis, et 2. juulil 2002 saadetud elektronkirja tooni aadressil tehtud kriitika polnud
suunatud isiklikult tdlkeplaneerimise osakonna juhatajale. Kaebuse esitaja mainis, et sama tooniga
kirju on saatnud juhataja alluvuses olev personal. Ta rohutas, et soovib parlamendi kinnitust selle
kohta, et viimane on tulevikus ettevaatlikum analoogiliste tundlike teemade kasitlemisel ning
suhtlemisel kaastootajatega valjastpoolt parlamenti.

Lopetuseks markis kaebuse esitaja, et soovib saada teavet selle kohta, millised olid ilmnenud
“tehnilised” probleemid ning milline oli digustalituse vastav seisukoht. Kaebuse esitaja toonitas,
et iiks tema liikmetest, kes oli pakkumisest vilja jaetud, oli palunud selgitada véljajatmise pdhjusi,
kuid polnud veel digustalituselt lubatud vastust saanud. Kaebuse esitaja arvas, et selline viivitamine
tekitab pakkumismenetluse ldbipaistvuse kohta kahtlusi.
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EDASINE UURIMINE

Palve saada lisateavet

Kaebuse esitaja seisukohtadele toetudes leidis ombudsman, et vajab kaebuse lahendamiseks
lisateavet. Seetottu edastas ta kaebuse esitaja seisukohtade koopia parlamendile seisukohavotuks.
Lisaks palus ombudsman parlamendil selgitada, miks ei saadetud 2. juulil 2002 eksitava elektronkirja
peale parandust niipea, kui vastutav ametnik sellest teada sai.

Parlamendi vastus

Oma vastuses tegi parlament jargmisi markusi.

Kui konealune elektronkiri 2. juulil 2002 saadeti, olid konsultatsioonid digustalitusega alles pooleli.
Kuna vastutavatele ametnikele teatati (mitteametlikult), et pakkumiskutse tuleb tdendoliselt
tithistada ning seejérel teatati (jallegi mitteametlikult), et tegelikult ei pruugi see nii olla, polnud
konsultatsioonide tulemus kaugeltki ette teada. Seetottu otsustasid ametnikud, et kuna saadetud
elektronkirjal polnud diguslikku joudu, ootavad nad dra digustalitusega peetavate konsultatsioonide
ametliku tulemuse ega hakka pakkujaid teavitama 2. juulil 2002 saadetud elektronkirja ekslikkusest
ja pakkumismenetluse jousolekust, et siis moni nadal hiljem jélle teatada, et pakkumismenetlus on
siiski tithistatud. Asi sai 10pliku lahenduse alles 12. augustil 2002.

Pakkumiskutse eest vastutavad ametnikud olid vastavalt eeskirjadele d&ra nimetatud pakkumiskutset
sisaldavas kirjas/pakkumistingimustes. Lisaks oli pakkumistingimustes selgelt oeldud, et
ainus kontaktisik on pr W. Eksitava elektronkirja saatnud ametnik t66tas vabakutseliste iiksuse
sekretariaadis ning pidas regulaarselt sidet toovotjatega. Tema nime aga pakkumisdokumentides
kirjas polnud.

Kuigi parlamendi tolkeplaneerimise osakond on vastutav institutsiooni kirjaliku sidepidamise eest,
ei kujutanud konealune elektronkiri endast ametlikku dokumenti. tdlkeplaneerimise osakonna
vabakutseliste iiksus on koigest haldusteenistus. Selle enamikus C-kategooria tootajatest koosnev
personal vahetab toovotjatega keskmiselt viiskiimmend elektronkirja padevas. Et tagada teenuste
osutajatega vahetatavate puhtalt haldusliku sisuga teadete keelelist korrektsust, oleks iga 11, peagi
iga 20 ametliku keele kohta tarvis kahte kvalifitseeritud tolki.

Parlament solmib lepinguid avaliku pakkumise teel, mis on darmiselt ametlik menetlus ning
mille puhul on Gigusaktidega selgelt sédtestatud, millised on voimalikud sidepidamisviisid. On
kahetsusvaarne, kui kaebuse esitaja tundis, et ametliku menetluse jargimine tekitas halba 6hkkonda,
kuid asjaomased ametnikud olid kohustatud jargima kehtivaid digusakte.

Oigustalituse asjaomane arvamus saadeti konfidentsiaalsena ja mitte avalikustamisele kuuluvana
peasekretdrile, nagu ndeb ette standardmenetlus parlamendi oigustalituse arvamuste puhul.
Avalike hangete eeskirjade kohaselt ei tohi parlament anda pakkumist puudutavat teavet iihelegi
osapoolele, vilja arvatud pakkujale endale.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani panuse eest probleemi lahendamisse ning markis, et edastas
parlamendi arvamuse oma liikmetele, julgustades neid pakkumist puudutavat teavet kiisima.
Kaebuse esitaja sonul kavatses iiks tema liige, kes oli juba teavet palunud ja polnud vastust
saanud, podrduda ombudsmani poole. Kaebuse esitaja lisas, et tegelikult on suhtlemis- ja
labipaistvusprobleem endiselt olemas, kuid seda varjatakse biirokraatia ja “ametliku menetluse
jargimise” taha.
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OTSUS

1 Pakkumiskutse tithistamise pohjuste selgitamatajdatmine

1.1  2002. aasta alguses avaldas Euroopa Parlament pakkumiskutse Euroopa Parlamendi istungite
stenogrammide tolkimiseks kreeka keelde. Viis pakkumisest osavotnud firmat olid kaebuse esitaja
ehk Kreeka tolkebiiroode liidu litkmed. 2. juulil 2002 teatas parlament pakkujatele, et pakkumiskutse
oli “tehnilistel pohjustel” tiihistatud. Septembri alguses 2002 esitatud kaebuses véitis kaebuse
esitaja, et parlament polnud teda pakkumise tiihistamise pohjustest teavitanud.

1.2 Oma arvamuses selgitas Euroopa Parlament, et 2. juulil 2002 saadetud elektronkirja sisu oli
eksitav ja pakkumiskutset tegelikult ei tithistatud. 26. septembril 2002 teavitas parlament asjaomases
pakkumises osalejaid, et lepingu solmimise teade avaldati 13. septembril 2002, ning vabandas 2.
juulil 2002 ekslikult saadetud elektronkirja tottu tekkinud ebameeldivuste parast.

1.3 Ombudsman margib, et kaebuse esitaja vdited pohinesid arvamusel, et pakkumiskutse oli
tithistatud. Kuna tegelikult pakkumiskutset ei tithistatud, on ka vdide oma eesmargi kaotanud ning
asi edasist uurimist ei vaja.

2 Kirjavahetuse kohatu ja iileolev toon

2.1 Kaebuse esitaja leidis, et elektronikirja toon, millega Euroopa Parlament 3. juulil 2002 kaebuse
esitaja liikmete jareleparimistele pakkumiskutse tithistamise pohjuste kohta vastas, oli kohatu ja
jattis iileoleva mulje.

2.2 Parlament rohutas, et tolkeplaneerimise osakonna juhtaja viibis ise parajasti Strasbourg’is
plenaaristungil, kui {iks talle alluv ametnik kiisis, kuidas kaebuse esitajale vastata. Kiisimus esitati
juhatajale eriti kiirel ajal ning tema juhised olid paratamatult napisonalised. Saadetud elektronkirja
ei koostanud ta ise, vaid seda tegi saadud juhiste pohjal inglise keelt emakeelena mitteraakiv
ametnik, kes ei kavatsenud sellega kedagi solvata ega kdituda tileolevalt.

2.3 Oma seisukohavdtus toonitas kaebuse esitaja, et samasugust tooni oli kasutatud ka teistes
tolkeplaneerimise osakonna personali poolt saadetud kirjades. Ombudsman markis, et neid kirju
talle ei esitatud. Seega piirdus tema juurdlus 3. juuli 2002. aasta elektronkirjaga.

2.4 Hea haldustava néeb ette, et ametnikud peavad avalikkusega suhtlemisel olema viisakad.” 3.
juuli 2002. aasta elektronkiri oli jargmine: “Me ei kavatse tdpsustada tithistamise pohjusi, sest me
ei ole kohustatud seda tegema.” Selline kaebuse esitaja liikmete esitatud selgituspalvele saadetud
vastus jatab mulje, et selle saatja arvas, et parlament pole kohustatud palutud teavet andma.
Seda seisukohta ei pohjendatud aga kuidagi ja kogu vastus piirduski selle iihe napi lausega.
Ombudsmani arvates oli mdistetav, et kaebuse esitaja ja tema liikmed sellise elektronkirja peale
solvusid. Ombudsman markis, et sonum oli saadetud parlamendi tolkeplaneerimise osakonna
juhataja nimel ning nii juhataja kui pr W said selle sonumi koopia. Kui asjaomane ametnik toesti ei
soovinud kedagi solvata ega iileolev olla, nagu vdaidab oma arvamuses parlament, oli piisavalt aega,
et parandada muljet, mida see sonum paratamatult tekitas. Seda aga ei tehtud ega piititudki teha.

2.5 Ombudsman teeb olukorrast lahtuvalt jarelduse, et kuna parlament saatis 3. juulil 2002
eespool tsiteeritud elektronkirja ega piitidnud hiljem viga parandada, rikkus ta sellega kohustust
olla avalikkusega suhtlemisel viisakas. Seega on tegemist haldusliku omavoli juhtumiga ning
ombudsman teeb alljargneva kriitilise méarkuse.

3 Muud probleemid

3.1 Parlamendi arvamuse kohta esitatud seisukohtades rohutas kaebuse esitaja, et soovib saada
teavet selle kohta, millised olid ilmnenud ”tehnilised” probleemid ning milline oli digustalituse

Vrd Euroopa ombudsmani poolt vilja pakutud ja Euroopa Parlamendi poolt heaks kiidetud Euroopa hea haldustava eeskirja
artikli 12 16iget 1. Eeskirja saab vaadata ombudsmani kodulehekiiljelt (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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vastav seisukoht. Kaebuse esitaja toonitas, et {iks tema liikmetest, kes oli pakkumisest vilja jaetud,
oli palunud selgitada véljajatmise pohjusi, kuid polnud veel digustalituselt lubatud vastust
saanud. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et selline viivitamine tekitab kahtlusi pakkumismenetluse
labipaistvuse kohta.

3.2  Ombudsman edastas kaebuse esitaja seisukohad parlamendile, kes seepeale andis asja kohta
lisateavet. Parlamendi vastuse peale saadetud seisukohas tdnas kaebuse esitaja ombudsmani
panuse eest probleemi lahendamisse ning markis, et edastas parlamendi arvamuse oma liikmetele,
julgustades neid pakkumist puudutavat teavet kiisima. Kaebuse esitaja sonul kavatses iiks tema
liige, kes oli juba teavet palunud ja vastust mitte saanud, po6rduda ombudsmani poole.

3.3 Antud olukorras leiab ombudsman, et tal pole vaja tegeleda muude kaebuse esitaja poolt
parlamendi arvamuse kohta esitatud seisukohas esile toodud kiisimustega.

4 Loppjdreldus

Kaebuse alusel labiviidud uurimise pohjal tuleb teha jargmine kriitiline markus:

Hea haldustava nieb ette, et ametnikud on avalikkusega suheldes viisakad.” Ombudsman leidis, et kuna
parlament saatis 3. juulil 2002 eespool tsiteeritud elektronkirja ega piiiidnud hiljem viga parandada, rikkus ta
sellega nimetatud kohustust. Seda tuleb pidada haldusliku omavoli juhtumiks.

Arvestades, et juhtumi antud aspekt puudutab konkreetseid minevikus toimunud siindmusi, pole
kokkuleppele joudmine asjakohane. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

3.4.2 Euroopa Liidu Noukogu

JUURDEPAAS DOKUMENTIDELE
Otsus Euroopa Liidu Noukogu vastu esitatud kaebuse 648/2002/1JH asjas

KAEBUS

28. jaanuaril 2002 esitas kaebuse esitaja ndukogule maaruse 1049/2001%* kohase kordustaotluse
juurdepaasuks EL konkurentsimenetluse uuendamist puudutavatele dokumentidele. Noukogu
vastas kordustaotlusele 18. martsil 2002. aastal, voimaldades ainult osalist juurdepaasu.

Noukogu oigustas oma dokumentide teatud osadele juurdepddsu voimaldamisest keeldumist
viidates méadruse 1049/2001% artikli 4 loike 3 esimesele 16igule. Mis puudutab dokumentides
kajastatud delegatsiooni seisukohti, siis ndoukogu arvates kaalub huvitatus kaitsta otsuste
vastuvOtmise protsessi 16ppkokkuvottes iiles iildise huvi avaldamise vastu. Noukogu pohjendas
oma jareldust jargmiselt:

57

58

59

Vrd Euroopa ombudsmani poolt vélja pakutud ja Euroopa Parlamendi poolt heaks kiidetud Euroopa hea haldustava eeskirja
artikli 12 16iget 1. Eeskirja saab vaadata ombudsmani kodulehekiiljelt (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. a méédrus (EU) nr 1049/2001 cc. iildsuse juurdepadsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, 2001 EUT L 145/43

“Keelatakse juurdepdds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille institutsioon on saanud
ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks
oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib {ilekaalukaid tildisi huve.”
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"Oluliseks eeltingimuseks noukogu voimele leida kompromisslahendusi ning saavutada edasiminekut
keerulistes kiisimustes, on noukogu ettevalmistusorganite vahel peetavate esialgsete arutelude ja libirdikimiste
kontekstis delegatsioonidele antud véimalus avaldada vabalt oma seisukohti isegi poliitiliselt tundlikel
teemadel. Dokumentide osade avaldamine, millest selquks iga iiksiku delegatsiooni seisukoht alles arutluse
all olevas konkreetses kiisimuses, ohustaks kiesolevas etapis seda voimet, sest see v0ib oluliselt vihendada
delegatsioonide tahet muuta oma seisukohta vdiitluse kiigus esile kerkinud arqumentide valgusel. Noukogu
arvates voib see otsuste vastuvdtmise protsessi tosistelt kahjustada.”

Noukogu vditis, et piiratud juurdepads voimaldab kaebuse esitajal olla kursis enamike
argumentidega, mida esitatakse seoses praegu ndukogus kaalumisel olevate seadusandlike
ettepanekutega.

Ombudsmanile esitatud kaebuses aktsepteeris kaebuse esitaja noukogu pohjendust varjata
delegatsioonide kuuluvust, jattes endale siiski diguse nduda tulevikus delegatsioonide kuuluvuse
ja nende esitatud argumentide avaldamist. Kaebuse esitaja sonul on ndukogu enamikul juhtudel
kustutanud dokumentidest tdies ulatuses need seisukohad, mida on votnud identifitseeritud
delegatsioonid. Kaebuse esitaja viitis, et ndukogu tehtud kustutused on ulatuslikud ning on
muutnud moned dokumendid mottetuks. Eelkoige ei saa lugeja neist teavet enamike arutelude
kdigus vahetatud argumentide kohta, mis on just vastupidine sellele, mida ndukogu oma vastuses
vaitis. Kaebuse esitaja sonul peaks ndukogu avaldama koik dokumentides sisalduvad argumendid,
ideed ja ettepanekud, kust vajadusel on delegatsiooni nimi kustutatud.

Lisaks sellele rohutas kaebuse esitaja, et kaks dokumenti, millele talle juurdepads voimaldati, olid
noukogu konkurentsitoimkonnale esitatud komisjoni té6dokumendid, mis olid seotud komisjoni
ettepanekutega konkurentsieeskirjade rakendamist puudutava ndukogu madruse kohta. Kaebuse
esitaja vditel olid molema dokumendi l16puosad kogu ulatuses kustutatud. Kaebuse esitaja vaitel ei
saanud noukogu arutelude konfidentsiaalsus olla seotud dokumentide tdies mahus avaldamisega,
kui komisjon valmistas nimetatud dokumendid ette ettepaneku pohjendamiseks. Teisalt, kui
dokumendid koostati pdrast arutelude algust ndukogus vastuseks ithe voi mitme delegatsiooni
voetud seisukohale, tuleks need ikkagi avaldada.

Kaebuse esitaja sonul on komisjoni ithe avaldatud ettepaneku juures juba piisavalt seadusandlikke
formaalsusi, et lubada iga jargneva ndukogu-komisjoni vahelise dialoogi taga peituva mottekaigu
avaldamist. Kui avalikkus teab ettepaneku sisu, on oluline, et mdistetaks ka, millised raskused
kerkivad esile selle joustamiseni jdudmisel. Kui ndukogu avaldab sisumuudatustega teksti ilma
muudatusi selgitamata, vahendab see avalikkuse usaldust loppvariandi vastu ning ndukogu
meetoditele langeb kahtlus.

Viimasena vaitis kaebuse esitaja, et noukogu dokumentide online-registris pole vdimalik kindlaks
teha, kas konkreetne dokument voiks olla huvipakkuv voi mitte, mistottu tuleb teha palju noudeid
vastava teabe avalikustamiseks ning see raiskab nii ndukogu kui taotleja aega. Naitena t6i kaebuse
esitaja antud juhtumiga seotud toimkondade aruanded, mis kannavad ainult komisjoni ettepaneku
nimetust.

Seega vaitis kaebuse esitaja kokkuvotlikult jargmist:

i) ndukogu on kustutanud rohkem teksti, kui ta suutis pohjendada, Geldes, et kustutamisega
tagati iga iiksiku delegatsiooni seisukoha konfidentsiaalsus alles arutluse all olevas konkreetses
kiisimuses;

ii) nodukogu pdhjendused ei digustanud teksti kustutamisi komisjoni teatud to6dokumentidest;

iif) ndukogu dokumentide online-register ei sisalda piisavalt informatsiooni.
Kaebuse esitaja noudis tdielikku voi ulatuslikumat juurdepédsu jargmisele 13 dokumendile: 12241/

00, 10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01,
6834/01, 7692/01.
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UURIMINE

Noukogu arvamus

Noukogu arvamus sisaldas kokkuvotlikult jargmisi seisukohti:

Esimese viite osas oli ndukogu pohimotteliselt nous, et digusaktide eelndude iile peetavaid
arutelusid puudutavad dokumendid peaksid olema nii juurdepaasetavad, kui viahegi voimalik
ning et iiks viis selle eesmargi saavutamiseks on avaldada enamus voi koik arutelude kdigus
vahetatud argumendid, salastades ainult dokumentide need osad, mille jargi saab kindlaks teha
neid seisukohti kaitsnud delegatsiooni kuuluvust. Sellega tagataks asjaomaste delegatsioonide tahe
muuta vaitluse kaigus esile kerkinud argumentide valgusel oma seisukohta, mis ongi keerulistes
kiisimustes edu saavutamise eeltingimuseks. Alates maaruse 1049/2001 joustumisest on ndukogu
sellist praktikat kasutanud mitmel korral.

Siiski annavad kaesoleva juhtumi erilised asjaolud alust veidi ettevaatlikumaks ldhenemiseks.
Konealune ettepanek tdstatas rea darmiselt delikaatseid ja vaidlusi tekitavaid probleeme, mille
tile peetakse siiani ndukogus poliitilisel tasandil keerulisi ldbirddkimisi. Sellises olukorras voib
noukogu liikmete ja komisjoni esindajate delegaatide kohtumistel voetud esialgsete seisukohtade,
mida asjatundjad suudavad konkreetsetele delegaatidele omistada ka selgete tunnuste puudumisel,
avalikustamine kahjustada nende probleemide lahendamist ning nurjata seeldbi piitidlused jouda
tahtsa digusakti teksti osas tildise kokkuleppeni.

Dokument 13563/01 sisaldab eesistujariigi maaruse ettepaneku kompromissteksti. Kompromissteksti
teatud osad on avaldatud, kuid osi, mis puudutavad isedranis vaidlusi ning dratavaid ja vastuolulisi
probleeme, on hoitud salajas eespool nimetatutele sarnastel pdhjustel. Kompromissettepanek
kiidetakse heaks ainult juhul, kui k&ik delegatsioonid on valmis oma esialgsest seisukohast
loobuma. Eriti delikaatseid kiisimusi puudutava kompromissettepaneku avalikustamine ajal,
mil sellega todtavad ndukogu liikkmed ja nende delegaadid ning komisjon, nurjaks koik senised
joupingutused.

Teise viite osas leidis ndukogu, et asjaomased komisjoni dokumendid on komisjoni teenistuste
poolt ndukogu toimkonnas toimuvaks aruteluks ettevalmistatud mitteametlikud dokumendid,
mille eesmargiks oli selgitada moningaid komisjoni ettepanekuga seotud kiisimusi ning mis
polnud komisjoni volinike kolleegiumi tasandil heaks kiidetud ega olnud siduva iseloomuga.
Nimetatud dokumentidest tehtud kustutamised on sama pohjendatud nagu asjaomastest noukogu
dokumentidest tehtud kustutamisedki.

Kolmanda viite osas selgitas noukogu, et klikkides Internetis dokumentide avalikus registris
ikoonile “document information”, leiab kasutaja kogu dokumendi péises oleva informatsiooni,
kaasa arvatud teabe nii dokumendi koostaja ja adressaadi kohta, kui ka dokumendi kategooria ning
sisukirjelduse. Noukogu oli siiski valmis suurendama avaliku registri kasutajasobralikkust.

Noukogu edastas ombudsmanile ka kaebuse esitajale edastatud dokumentide koopiad.

KAEBUSE ESITAJA SEISUKOHAD

Esimese vdite osas leidis kaebuse esitaja, et ndukogu arvamuses suhtutakse EL &igusaktide
joustamisse nagu rahvusvaheliste lepingute iile peetavatesse labirddkimistesse, kus jareleandmistega
kaubeldakse endale siseriiklikes huvides olevaid soodustusi. Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt
on selline ldhenemine avalikkuse jaoks siduvate Gigusaktide joustamisel kohatu. Pealegi pole
noukogus toimuv vditlus vorreldav ministrite voi valitsuse ndupidamisega, kus inimesed tulevad
tihti vdlja kummaliste ja vastuvoetamatute ideedega. Selleks ajaks, kui ettepanek ndukogusse jouab,
on komisjon selle juba avalikustanud ning noukogu on ainult seadusandjaks. See, et iildsusele
siduvate seaduste tekste hoitakse salajas, kuni nende sisu on kinnitatud, on darmuslik abindu
probleemi lahendamisel, mida saab véltida tekstist delegatsiooni nimede kustutamisega.
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Teise vdite osas noustus kaebuse esitaja seisukohaga, et ndukogu véitluseks abistava materjalina
ettevalmistatud komisjoni toodokumenti peab kasitlema, kui noukogu dokumenti.

Kolmanda vaite kohta {itles kaebuse esitaja, et see oli mdeldud abistava markusena, mitte soovina
tekitada probleemi. Kaebuse esitaja andis rea soovitusi, eesmaérgiga tdiustada, nagu ta ise véljendus,
”erakordselt vaartuslikku teabeallikat”.

EDASINE UURIMINE

Parast ndukogu arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist leidis ombudsman, et
asjaomastes dokumentides tehtud mahakustutuste ulatuse ja olemuse kindlakstegemiseks on vaja
need dokumendid l4bi vaadata.

Dokumentide libivaatamine

Ombudsmani ametkond vaatas dokumendid 1abi 9. oktoobril 2002. Parast seda kirjutas ombudsman
noukogule kirja, et tinamaks hea koost66 eest ning teavitamaks néukogu kogutud toenditest ja
tuvastatud asjaoludest.

Esmalt meenutas ombudsman noukogu arvamuses ja kaebuse esitaja vastuvdiidetes viljendatud seisukohti.
Ombudsman mirkis, et noukogu pohjendas tehtud kustutusisellega, et dokumentide vastavate osade avaldamine
voimaldaks kellelgi, toendoliselt asjatundjal, kindlaks teha delegatsioonide voi komisjonide esindajate
seisukohti noukogus arutluse all olevates kiisimustes. Kaebuse esitaja noustus sellega, et noukogu hoiab
delegatsioonide nimed saladuses ning et noukogu viitluseks abistava materjalina ettevalmistatud komisjoni
téodokumenti tuleb kisitleda samadel alustel. Seega soovis ombudsman dokumentide ldbivaatamisega kindlaks
teha, kas noukogu poolt kustutatud materjali alusel on kellelgi, toendoliselt asjatundjal, voimalik kindlaks teha
delegatsioonide voi komisjonide esindajate seisukohti noukogus arutluse all olevates kiisimustes.

Seejdrel tegi ombudsman teatavaks dokumentide labivaatamise tulemuse, mis oli jargmine:

Viited nimelistele delegatsioonidele voi komisjoni esindajatele

Labivaadatud dokumentides on nimelistele delegatsioonidele v6i komisjoni esindajatele viidatud
harilikult kolmel viisil: i) joonealuse méarkusena, ii) teksti sees sulgudes oleva viitena voi iii)
sissejuhatava fraasina, nagu nditeks ,(xx) delegatsioon véljendas oma seisukohta...” voi ,(xx)

delegatsioon leidis, et ...”

Nimelistele delegatsioonidele viitavad joonealused méarkused on kustutatud, samal ajal kui enamusel
juhtudel on vastav tekst avaldatud. Uldiselt ei sisaldanud kustutatud joonealused markused muud
teavet kui delegatsiooni nime ning fakti, et viimane pani ette, ndustus voi ei ndustunud tekstis
valjendatud seisukohaga voi tegi selle suhtes reservatsiooni. Erandiks on dokumendi 12241/01 3.
lehekiiljel olev joonealune markus. Kui see erand vélja arvata, olid ndukogu poolt delegatsioonide
kuuluvuse varjamiseks tehtud kustutused minimaalsed.

Enamikul juhtudel, kus nimelistele delegatsioonidele oli viidatud viisidel ii) v&i iii), on kustutatud
kogu vastav 16ik. Vastukaaluks pole dokumendi 13385/00 16igetes 19, 33, 44, 50-51 ja 69 viiteid
nimelistele delegatsioonidele ja/vdi komisjoni esindajatele kustutatud ning need olid avaldatud
tervikuna. Neid juhtumeid, kus ndukogu oleks kustutanud ainult delegatsioonile ja/v6i komisjoni
esindajale viitava viite ning avaldanud {ilejaanud teksti, ei olnud.

Nimetatud kategoorias oli ainult iiks juhtum, kus ombudsman vois kinnitada, et kustutatud 16ike
tilejadanud tekstist oleks vdinud jareldada delegatsiooni kuuluvust: dokumendi 13385/00 16ige 36.

Kustutatud tekst, mis ei sisaldanud viiteid nimelistele delegatsioonidele voi komisjoni esindajatele

Noukogu oli kustutanud dokumentidest teatud osi, 16ikeid ja 1digete osi, mis ei sisaldanud
viiteid nimelistele delegatsioonidele v&i komisjoni esindajatele. Mitte kiill kdik, aga mdned
nendest 1digetest sisaldasid fraase nagu "moned delegatsioonid valjendasid seisukohta...” voi
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”delegatsioonid valjendasid seisukohta...” Monel muul juhul sisaldas kustutatud tekst eesistujariigi
kompromissettepanekuid.

Ombudsman ei saa kindlalt viita, nagu véimaldanuks kustutatud tekst selles kategoorias kindlaks
teha konkreetse(te) delegatsiooni(de) voi komisjoni esindajate seisukohti. Kuigi néukogu viitas
voimalusele, et asjatundja suudaks seda teha, tundus see kustutatud teksti olemust arvestades
ebatdendoline.

Loppjireldused

Dokumentide labivaatamise pohjal joudis ombudsman jareldusele, et jairgmistest dokumentidest
tehtud kustutamised, mida pohjendati sellega, et dokumentide vastava teksti avaldamine
voimaldaks kellelgi, tdendoliselt asjatundjal, kindlaks teha delegatsioonide vdi komisjoni esindajate
seisukohti ndukogus arutluse all olevates kiisimustes, polnud digustatud:

Dokument 12241/01: joonealune markus 3. lehekiiljel (vdlja arvatud delegatsiooni nimi); 16iked
17-21, 23-27.

Dokument 10022[01: lehekiiljed 29-36 (tabelid, mis sisaldavad liikmesriikide konkurentsiseaduste
satete vordlust EU asutamislepingu artiklitega 81-82).

Dokument 13798/00: 16iked 5-8, 9-10 (kustutatud osaliselt), 14-15.
Dokument 12856/00: 16iked 2, 3 (kustutatud osaliselt).

Dokument 13385/00: 16ige 2.

Dokument 5843/01: 16iked 4, 5.

Dokument 6024/01: 1oiked 4, 5.

Dokument 6622/01: 16iked 3, 10, 11.

Dokument 7692/01: 16iked 12-18 ja lisa.

Dokument 6834/01: 16iked 3 (kustutatud osaliselt), 6, 8, 10.

Dokument 13563/01 koosneb kahest osast: arenguaruandest ja lisadest. Dokumendi labivaatamise
tulemusena leidis ombudsman, et 16iked 6, 8, 10-12, 19-20 ja 22 voib avaldada, ilma et keegi
suudaks kindlaks teha delegatsiooni(de) voi komisjoni esindaja seisukohti. Dokumendi 13563/
01 (eesistujariigi koostatud maaruse kompromissteksti) II lisas ei olnud teksti avaldatud osade
(vélja arvatud joonealused markused) ja kustutatud osade vahel voimalik leida muud vahet, kui
et viimases kasitleti teemasid, mida peetakse poliitilises mottes delikaatsemateks. Ombudsman
oli seisukohal, et kustutatud teksti (vélja arvatud joonealuste markuste) pohjal pole kellelgi, isegi
mitte asjatundjal, voimalik kindlaks teha konkreetse(te) delegatsiooni(de) vdi komisjoni esindaja
seisukohti. Samale jareldusele joudis ombudsman dokumendi 5158/01 osas, mis sisaldas varem
valjapakutud méaaruse teksti.

Palve lisateabe saamiseks

Eespool toodu valgusel palus ombudsman néukogul iimber hinnata kustutatud materjale puudutav
seisukoht ning teatada, kas ndukogu on valmis nimetatud materjale kaebuse esitajale avaldama.

Noéukogu vastus

Oma vastuses teatas noukogu, et joudis 26. novembril 2002. a peetud istungil asjaomase maddruse
eelndu osas poliitilisele kokkuleppele. Selle edasimineku valgusel leidis ndukogu, et vdoimaldab
kaebuse esitajale juurdepddsu asjaomastele dokumentidele tervikuna.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades markis kaebuse esitaja, et noukogu oli korvaldanud kaebuse pohjuse,
voimaldades talle juurdepadsu asjaomastele dokumentidele, kuid véljendas ka nérdimust, et tal ei
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olnud juurdepédsu enne vastava maaruse vastuvotmist. Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani juhtumi
késitlemise eest.

OTSUS

1 Keeldumine voimaldada taielik juurdepaas teatud dokumentidele

1.1 Noukogu voimaldas kaebuse esitajale ainult osalise juurdepaasu teatud EL
konkurentsimenetluse uuendamist puudutavatele dokumentidele. Kaebuse esitaja vditis, et
ndukogu oli kustutanud rohkem teksti, kui ta suutis dra pohjendada, vdites, et kustutamisega tagati
iga iiksiku delegatsiooni seisukoha konfidentsiaalsus alles arutlusel olevas konkreetses kiisimuses.
Kaebuse esitaja noustus sellega, et ndukogu hoiab delegatsioonide nimed saladuses, kuid viitis, et
voetud seisukoht tuleks avaldada koos asjaomase dokumendi muude osadega.

1.2 Noukogu digustas oma keeldumist voimaldada juurdepédasu dokumentide teatud osadele,
viidates maaruse 1049/2001% artikli 4 16ike 3 esimesele 16igule. Noukogu sonul tostatas konealune
ettepanek rea ddrmiselt delikaatseid ja vaidlusi tekitavaid probleeme, mille iile peeti sel hetkel
noukogus poliitilisel tasandil keerulisi ldbiraakimisi. Sellises olukorras vois noukogu liikmete ja
komisjoni esindajate delegaatide kohtumistel voetud esialgsete seisukohtade, mida asjatundjad
suudavad konkreetsetele delegaatidele omistada ka selgete tunnuste puudumisel, enneaegne
avalikustamine kahjustada nende probleemide lahendamist ning nurjata seelabi piitidlused jouda
tahtsa digusakti teksti osas tildise kokkuleppeni.

1.3 Kuna kaebuse esitaja noustus, et ndukogu voib delegatsioonide nimed salastada, keskendus
ombudsman kiisimusele, kas néukogu oli kustutanud rohkem materjale, kui salastamiseks vajalik
oli.

14 Péarast asjaomaste dokumentide ldbivaatamist jdoudis ombudsman seisukohale, et teatud
kustutamised polnud noukogu toodud pohjenduste alusel digustatud. Ombudsman teavitas
noukogu iiksikasjalikult kogutud toenditest ja tuvastatud asjaoludest ning palus viimast oma
seisukoht timber vaadata.

1.5 Oma vastuses teatas ndukogu, et joudis 26. novembril 2002 peetud istungil asjaomase
maédruse eelndu® osas poliitilisele kokkuleppele. Selle edasimineku valgusel leidis ndukogu, et
kaebuse esitajale voimaldatakse juurdepéas asjaomastele tervikdokumentidele.

1.6  Noukogu vastuse peale vetud seisukohtades viljendas kaebuse esitaja nordimust, et tal ei
olnud juurdepéaasu dokumentidele enne vastava maaruse vastuvotmist. Seetottu leidis ombudsman,
et on vaja kindlaks teha, kas kaebuse esitaja vdide ndukogu halduslikust omavolist vastab toele.

1.7 Ombudsman vaatas ldbi dokumendid, millele néukogu oli véimaldanud ainult osalise
juurdepddsu. Ombudsman joudis jareldusele, et ndukogu pohjendus, nagu voimaldanuks
kustutatud teksti avaldamine kellelgi kindlaks teha delegatsioonide v6i komisjoni esindajate
seisukohti ndukogus arutluse all olevates kiisimustes, ei digustanud koiki tehtud kustutamisi.
Seega tuvastas ombudsman, et tegu oli haldusliku omavoli juhtumiga, ning tegi selle kohta kriitilise
markuse.

1.8 Ombudsman leidis, et tal pole vaja rohkem meetmeid kasutusele votta, sest noukogu
vbimaldas parast maaruse eelnou osas kokkuleppele joudmist 26. novembril 2002 kaebuse esitajale
juurdepadsu tervikdokumentidele.

60

61

"Keelatakse juurdepdds dokumendile, mille institutsioon on koostanud ametkondlikuks kasutamiseks voi mille institutsioon
on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, valja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid {ildisi
huve.”

Noukogu vottis maaruse vastu 16. detsembril 2002: ndukogu méaarus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sétestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, 2003 EUT L1/1.
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2 Juurdepiis komisjoni to6dokumentidele

2.1 Kaebuse esitaja viitis, et ndoukogu pohjendused ei digustanud teksti kustutamisi komisjoni
teatud toodokumentidest. Ombudsman meenutas, et ta oli juba teinud kriitilise markuse
asjaomastest dokumentidest tehtud kustutamiste ulatuse kohta. Seega puudutas kaebuse antud
aspekt ainult seda, kas ndukogu pohjendusi vois kohaldada komisjoni toddokumentide suhtes.

2.2 Noukogu vditis vastu, et asjaomased komisjoni dokumendid on ndukogu toimkonnas
toimuvaks aruteluks ettevalmistatud mitteametlikud dokumendid, mis polnud komisjoni volinike
kolleegiumi tasandil heaks kiidetud ega olnud siduva iseloomuga.

2.3  Kaebuse esitaja teatas oma seisukohavotus ndusolekust aktsepteerida seisukohta, et nGukogu
vaitluseks abistava materjalina ettevalmistatud komisjoni toodokumenti peab kasitlema, kui
noukogu dokumenti. Seega loobus kaebuse esitaja kaebuse sellest aspektist.

3 Noukogu dokumentide online-register

3.1 Kaebuse esitaja vaitis, et noukogu dokumentide online-register ei sisalda piisavalt
informatsiooni.

3.2 Noukogu viitis vastu, et dokumentide online-registrist on voimalik lihtsalt saada teavet
dokumendi koostaja ja adressaadi kohta ning lugeda dokumendi kategooria kirjeldust. Noukogu
oli siiski valmis suurendama avaliku registri kasutajasobralikkust.

3.3 Kaebuse esitaja teatas oma seisukohavotus, et kaebuse see punkt oli moeldud abistava
maérkusena, mitte soovina tekitada probleemi. Kaebuse esitaja andis rea soovitusi, eesmargiga
taiustada, nagu ta ise valjendus, ”erakordselt vaartuslikku teabeallikat”. Ombudsman edastas
kaebuse esitaja soovitused ndukogule informatsiooni korras.

3.4 Eespool oOeldu pdhjal ei tuvastanud ombudsman kaebuse nimetatud aspekti osas
halduslikku omavoli.

4 Loppjdreldus

Ombudsmani teostatud uurimise pohjal tuleb teha jargmine kriitiline mérkus:

Ombudsman vaatas labi dokumendid, millele ndukogu oli voimaldanud ainult osalise juurdepaasu.
Ombudsman on joudnud jareldusele, et ndukogu pohjendus, nagu véimaldanuks kustutatud teksti
avaldamine kellelgi kindlaks teha delegatsioonide voi komisjoni esindajate seisukohti noukogus
arutluse all olevates kiisimustes, ei digustanud koiki tehtud kustutamisi. Seega leiab ombudsman,
et tegu oli haldusliku omavoli juhtumiga.

Ombudsman leiab, et tal pole vaja rohkem meetmeid kasutusele votta, sest ndukogu voimaldas
pdrast maaruse eelndu osas kokkuleppele joudmist 26. novembril 2002 kaebuse esitajale juurdepaasu
tervikdokumentidele. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

NOUKOGU KOHUSTUS TAGADA, ET EUROOPA LIIDU POLITSEIMISSIOON
SARAJEVOS AUSTAKS POHIOIGUSI

Otsus Euroopa Liidu Noukogu wvastu esitatud kaebuse 1200/2003/
OV(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Kaebuses toodud olulised asjaolud on alljargnevad:

135

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE PORJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 TR Uurimise pohjal tehtud otsused

Euroopa Liidu Sarajevo politseimissiooni planeerimisrithma juhtkond lopetas kaebuse esitaja
toolepingu ilma mingeid pohjuseid esitamata ning alusetute viidete pohjal. Seda tehes rikuti
kaebuse esitaja kaitsedigust.

Kaebuse esitaja protestis sellise menetluse vastu, millele jargnes 19. novembri 2002. aasta kiri
planeerimisrithmale. Oma vastuses 26. novembrist 2002. aasta véitis Euroopa Liidu politseimissiooni
planeerimisrithma juhataja, et kaebuse esitaja tooleping lopetati tema sobimatu kditumise tottu ning
kuna ta ei jarginud Euroopa Liidu politseimissiooni planeerimisrithma eetost ega oma kohustustusi
missiooni professionaalse liikmena.

17. detsembril 2002 esitas kaebuse esitaja Euroopa ombudsmanile kaebuse (viide 2188/2002/OV).
Kuna kaebuse esitaja ei olnud oma kaebusega eelnevalt ndukogu poole péordunud, ei saanud seda
kaebust vastu votta. Ombudsman soovitas kaebuse esitajal ndukogule kirjutada. Kaebuse esitaja
vaitel saatis ta seejdrel noukogule kaks tdhtkirja, kuid ei saanud neile vastust.

26. juunil 2003 esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kdesoleva kaebuse. Kaebuse esitaja vaitis,
et tema leping Euroopa Liidu politseimissiooniga lopetati pohjendamatult ja alusetute vaidete
pohjal ning et ndukogu ei ole vastanud kahele antud kiisimust puudutavale tahtkirjale. Ta viitis, et
noukogu peaks ta vabastama tema vastu esitatud stitidistustest ja et ta peaks saama katte kogu 2002.
aasta detsembrikuu palga.

UURIMINE
Noukogu arvamus

Oma lithikeses arvamuses viitis ndukogu, et ndukogu peasekretdr ei sekkunud kaebuse esitaja
toole votmisesse ega tema vabastamisse. Kaebuse esitaja vottis otseselt toole Euroopa Liidu
politseimissiooni planeerimisrithm vastavalt volitustele, mis anti missioonile ndukogu 11. maértsi
2002. aasta iithismeetmega Euroopa Liidu Politseimissiooni kohta®. Ta vabastati t66lt pohjustel,
millest ndukogu peasekretar ei olnud teadlik.

Noukogu iihismeetme artikli 2 16ikes 1 nahakse ette, et ”planeerimisrithma kuuluvad missiooni
politseijuht/planeerimisrithma juhataja ja missiooni vajadustega seotud iilesannete tditmiseks
vajalik hulk to6tajaid”. Euroopa Liidu politseimissioon vdib vastavalt oma vajadustele votta lepingu
alusel toole rahvusvahelist tsiviilpersonali.®® Ent Euroopa Liidu politseimissiooni operatiivtegevuse
juhtimine ja selle igapdevane juhtimine® ning sellest tulenevate volituste teostamine on missiooni
juhi/politseiiilema {ilesanne. Need volitused hoélmavad tingimata ka lepingulise personali
toolevotmist ja 16puks nende t66lt vabastamist nagu kaebuse esitaja puhul.

Eespool nimetatust ilmneb, et Euroopa Liidu politseimissiooni lepingulise personali to6levotmine
(ja toolt vabastamine) ei kuulu ndukogu peasekretédri tegevusalasse.

Kaebuse esitaja seisukohad
Kaebuse esitaja jattis oma kaebuse jousse. Ta maérkis, et on juba alustanud kirjade kirjutamist
advokaatidele Briisselis.

OTSUS

1 Ombudsmani uurimise ulatus

1.1  Kasitledes kaebusi, mis puudutavad lepingulist suhet ithenduse asutuse voi organiga,
piirdub ombudsmani uurimine kontrollimisega, kas {thenduse asutus v6i organ on talle esitanud
arusaadava ja pohjendatud selgituse oma tegevuse diguslike aluste kohta ning selle kohta, miks
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EUT L 70/1, 13. méirts 2002
Noukogu 11. martsi 2002. aasta iihismeede Euroopa Liidu Politseimissiooni kohta, artikli 5 16ige 3.

Noukogu 11. mértsi 2002. aasta ithismeede Euroopa Liidu Politseimissiooni kohta, artikli 4 15ige 1 ja artikli 7 kolmas taane.
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tema lepinguline seisukoht on tema arvates digustatud. Kui tegevus on pohjendatud, jareldab
ombudsman, et tema uurimise kaigus ei ole ilmnenud halduslikku omavoli.

1.2 Ombudsmani otsus lepinguga seotud juhtumi kohta ei mojuta lepingupoolte Gigust esitada
vaidlus jargnevalt uurimiseks ja otsustava lahendi saamiseks padevale kohtule.

2 Lepingu 16petamine pohjendamatult ja alusetute vaidete pohjal

2.1 Kaebuse esitaja viitis, et tema leping Euroopa Liidu politseimissiooniga Sarajevos 1opetati
pohjendamatult ja alusetute vididete pohjal. Kaebuse esitaja vaite kohaselt on rikutud tema
kaitsedigust.

2.2 Noukogu viditis, et ndukogu peasekretir ei sekkunud kaebuse esitaja tole votmisesse ega toolt
vabastamisse. Kaebuse esitaja vottis otseselt toole Euroopa Liidu Politseimissiooni planeerimisrithm
vastavalt volitustele, mis anti missioonile ndoukogu 11. martsi 2002. aasta iihismeetmega Euroopa
Liidu politseimissiooni kohta. Ta vabastati t66lt pohjustel, millest ndukogu peasekretér ei olnud
teadlik.

2.3 Ombudsman maérgib, et Euroopa Liidu politseimissioon loodi ndukogu 11. martsi 2002. aasta
{ihismeetmega.®® Uhismeetme artikli 4 15ikes 1 sitestatakse, et Euroopa Liidu politseimissiooni
operatiivtegevuse juhtimine ja Euroopa Liidu politseimissiooni tegevuse igapaevane juhtimine
on ndukogu poolt ametisse nimetatud missiooni juhi/politseiiilema iilesanne. Lisaks sellele
satestatakse artikli 4 16ikes 4, et missiooni juht/politseiiilem vastutab personali distsiplinaarkontrolli
eest. Euroopa Liidu ning Bosnia ja Hertsegoviina vahelise lepingu (Euroopa Liidu politseimissiooni
tegevuse kohta Bosnias ja Hertsegoviinas)® artikli 3 16ikes 2 sidtestatakse, et missiooni juht/
politseiiilem annab aru peasekretirile/iihise vélis- ja julgeolekupoliitika korgele esindajale Euroopa
Liidu eriesindaja kaudu Bosnias ja Hertsegoviinas.

2.4 Eespool nimetatud satteid silmas pidades on ndukogul ombudsmani arvamuse kohaselt
kohustus tagada, et Euroopa Liidu politseimissiooni tegevuse kdigus jargitakse Oigusriigi
pohimotteid ja Euroopa Liidu poolt tunnustatud pohidigusi.

2.5 Ombudsman on pohjalikult uurinud dokumente, mis kaebuse esitaja ja ndukogu talle esitasid.
Nende toendite pohjal on juhtumi asjaolud jargmised:

i) Euroopa Liidu politseimissiooni planeerimisrithm solmis kaebuse esitajaga 26. juunil 2002
toolepingu vastavalt ndukogu 11. mértsi 2002. aasta Euroopa Liidu politseimissiooni kasitleva
tthismeetme artikli 5 16ikele 3, milles sdtestatakse, et “missioon votab vastavalt vajadusele
lepingulistel alustel to6le rahvusvahelise tsiviilpersonali ja kohaliku personali”. Lepingu kestus
oli 1. juulist kuni 31. detsembrini 2002;

ii) kaebuse esitaja to0leping lOpetati distsiplinaarkaristusena. Kaebuse esitaja saadetud
dokumentide hulgas on Euroopa Liidu politseimissiooni planeerimisrithma digusndustaja 12.
novembri 2002. aasta markus pealkirjaga ”Soovitus distsiplinaarjuhtumi kohta”. Selles markuses
mainitakse, et politseiiilema asetditja koostas kaebuse esitaja vdidetava iileastumise suhtes
labiviidud sisejuurdluse kohta aruande. Kaebuse esitaja védidetav iileastumine oli seotud tema
arvatava suhtega Bosnia ja Hertsegoviinas ebaseaduslikult viibinud moldovlannaga, kes todtas
kahes kohalikus baaris tantsijana ning kellele kaebuse esitaja vdidetavalt tema ”teenuste” eest
tasus. Markuses, milles viidatakse ka ”seksuaalteenuste ostmisele”, jdutakse jareldusele, et ”(...)
kuna [kaebuse esitaja] on Euroopa Liidu politseimissiooni liige ja seega on tal kohustus mitte
aidata kaasa mis tahes ebaseaduslikule tegevusele, oleks ta pidanud olema tagasihoidlikum pr.
X-ga emotsionaalsete/romantiliste suhete loomisel. Kuna [kaebuse esitaja] ei kditunud selles
kiisimuses siindsalt ega tagasihoidlikult, on ta seadnud ohtu Euroopa Liidu politseimissiooni
planeerimisrithma laitmatu maine”;
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EUT L 70/1, 13. mérts 2002
EUT L 293/2, 29. oktoober 2002
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iii) digusnoustaja jareldus ning soovitus oli see, et “oma kéitumisega on [kaebuse esitaja] rikkunud
tosiselt oma toolepingust tulenevaid kohustusi. [Kaebuse esitaja] on seadnud Euroopa Liidu
politseimissiooni planeerimisrithma maine tosisesse ohtu. Tema tegevus antud kiisimuses
kujutab endast tosist {iileastumist. Euroopa Liidu politseimissiooni planeerimisrithma
politseililemal soovitatakse [kaebuse esitaja] todleping viivitamatult 1opetada”. Lepingu
16petamise oigusliku alusena viitas Gigusnoustaja lepingu artiklile 15, milles sitestatakse, et
”tosise iileastumise korral jatab tooandja endale diguse 1opetada todtaja todleping ilma eelneva
kirjaliku teatamiseta”. Missiooni juht/politseiiilem otsustas lopetada lepingu kaebuse esitajaga
alates 8. detsembrist 2002.

2.6 Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 (Sigus heale haldusele) ndhakse ette igaiihe digus,
et teda kuulatakse dra enne mis tahes teda kahjustada voiva individuaalmeetme rakendamist.
Ombudsmanile kattesaadavate tdendite pohjal ilmneb, et kaebuse esitajale ei antud voimalust esitada
oma nagemust nende vdidetavate faktide kohta, mille pShjal teda distsiplinaarkorras karistati. See
kujutab endast haldusliku omavoli. Vottes arvesse asjaolu, et to6leping kaebuse esitajaga 16petati
enam kui aasta tagasi, ei ole asjakohane soovitada rahumeelse kokkuleppe saavutamist. Seeparast
teeb ombudsman alljargneva kriitilise méarkuse.

3 Kaebuse esitaja nouded

3.1 Kaebuse esitaja nduab, et ndukogu vabastaks ta tema vastu esitatud siilidistustest ning et ta
saaks kitte kogu 2002. aasta detsembrikuu palga.

3.2 Ombudsmani soovituse kohaselt oleks kdige otstarbekam, kui kaebuse esitaja esitaks eespool
nimetatud nduded otse ndukogule, kes saaks nende arutamisel pidada silmas ombudsmani poolt
eespool punktis 2.6 esitatud otsuseid ja jareldusi. Noukogu ebarahuldava vastuse korral oleks
kaebuse esitajal seejarel voimalus anda juhtum padevasse kohtusse voi esitada uus kaebus Euroopa
ombudsmanile.

4 Vastamata jitmine

41 Kaebuse esitaja vaidab, et ndukogu ei vastanud kahele tema saadetud tahtkirjale, mis
kasitlesid tema to0lt vabastamist. Noukogu ei kommenteerinud seda punkti, vaid vaéitis lihtsalt, et
noukogu ei sekkunud kaebuse esitaja to6le votmisesse ega t00lt vabastamisse.

4.2 Ombudsmani kantselei palus kaebuse esitajalt tema kahe ndukogule saadetud tahtkirja
koopiaid. Kaebuse esitajal ei olnud iihe tdhtkirja koopiat. Teise, 18. martsi 2003. aasta kuupaevaga
kirja puhul ilmnes, et see saadeti 19. martsil 2003 tahitud postiga ndukogu peasekretariaadi
personali ja halduse peadirektoraadi iiksuse juhatajale.

43 Hea haldustava pohimotete kohaselt peavad asutused kodanike kirjadele vastama.®”
Kéesoleva juhtumi puhul ilmneb, et ndukogu pole kaebuse esitaja kirjale vastanud ega esitanud
vastamata jatmise pohjuseid. See kujutab endast haldusliku omavoli juhtumit ning ombudsman
teeb alljargneva kriitilise méarkuse.

5 Loppjareldus

Kaesoleva kaebuse 2. ja 4. osa uurimise pohjal peab ombudsman tegema jargmised kriitilised
markused:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 (6igus heale haldusele) nihakse ette igaiihe digus, et teda kuulatakse
dra enne mis tahes teda kahjustada voiva individuaalmeetme votmist. Ombudsmanile kiittesaadavate toendite
pohjal ilmneb, et kaebuse esitajale ei antud voimalust esitada oma nigemust nende viidetavate faktide kohta,
mille pohjal teda distsiplinaarkorras karistati. See kujutab endast halduslikku omavoli.
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Euroopa hea haldustava eeskirja artikkel 13.

Euroopa hea haldustava eeskirja artikkel 13.
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Hea haldustava pohimotete kohaselt peavad asutused kodanike kirjadele vastama.®® Kiesoleva juhtumi puhul
ilmneb, et noukogu pole kaebuse esitaja kirjale vastanud ega esitanud vastamata jitmise pohjuseid. See
kujutab endast halduslikku omavoli.

Vottes arvesse asjaolu, et kdesolev juhtum kasitleb konkreetsete minevikus toimunud siindmustega
seotud menetlust, ei ole asjakohane piiiida leida kiisimusele rahumeelset lahendit. Seepérast loeb
ombudsman juhtumi menetlemise Iopetatuks.

3.4.3 Euroopa Komisjon

EBAOIGE TEABE ANDMINE PAKKUMISMENETLUSES

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1351/2001/(ME)(MF)BB
asjas

KAEBUS

2001. aasta septembris esitatud kaebuse kohaselt oli kaebuse esitaja pakkumises EuropeAid/112404/
C/SV (1. osa) ”Projektide rakendamise jarelevalve (TACIS ja Balkani maad)” osalenud konsortsiumi
”Integration GmbH" projektijuht. Ta esitas kaebuse konsortsiumi nimel.

5. juunil 2001 kuulutas Euroopa Komisjon teenuslepingu ning selle nelja muu osa s6lmimiseks
valja pakkumise ”Projektide rakendamise jarelevalve (TACIS ja Balkani maad)”. 9. juulil 2001
esitas konsortsium ”Integration GmbH” pakkumiskutse nr EuropeAid/112404/C/SV (1. osa) alusel
pakkumise komisjoni koostdotalitusele EuropeAid.

18. juunil 2001, enne pakkumise esitamist, palus kaebuse esitaja koos teiste pakkujatega komisjonil
selgitada teatavaid suuniseid kasitlevaid punkte. Uks kaebuse esitaja poolt komisjonile esitatud
kiisimus puudutas pakkumise finantskiilje hindamist. Kaebuse esitaja kiisis, kas see pohineb
tthikuhinnal v6i koguhinnal. 20. juunil 2001 vastas komisjon kaebuse esitajale, et ”finantspakkumise
hindamine pohineb iihikuhindadel/piisikuludel ja tasudel” (selgituskirja punkt B, ”“Kulude jaotus
ja finantspakkumine”). Seejarel tegi kaebuse esitaja oma pakkumise eeldusel, et finantspakkumise
hindamine pohineb iihikuhindadel. Kaebuse esitaja pakkumises oli palju “eksperdi toopaevi”,
kuna ta teadis, et kui pakkumine pohineb {ihikuhindadel, ei ole eksperdi toopaevade suurem arv
pakkujale automaatselt kahjulik.

7. septembril 2001 kuulis kaebuse esitaja jutte, et ta vois pakkumise kaotada koguhinna pohjal ning
et leping solmiti teise pakkujaga, sest tolle pakkumine holmas oluliselt vahem ”eksperdi toopaevi”.
Seejarel kirjutas kaebuse esitaja 11. septembril 2001 komisjonile ja palus selgitust pakkumishinna
hindamismeetodi kohta. Helistamisel komisjoni Seldi kaebuse esitajale, et tema teisele kirjale ei
vastata. Teise pakkujaga solmiti kuuekuuline leping.

Ombudsmanile esitatud kaebuses viitas kaebuse esitaja voimalikule eeskirjade eiramisele
pakkumise labiviimisel.

Kaebuse esitaja peamised nouded olid kokkuvotvalt jargmised:
i) kaebuse esitajat tuleb teavitada sellest, kas hindamine pohines tegelikult ithikuhindadel;

ii) kui finantspakkumise hindamine pohines koguhinnal, peaks komisjon menetluse peatama ja
uurima, kas selle vddra hindamismeetodi kasutamise tulemuseks oli pakkumiste ebadige jarjestus.
Kui see on tosi, tuleks pakkumised tithikuhindade pohjal timber arvutada.
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UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses toi komisjon kokkuvotvalt vélja jargmised punktid:

Kaebuse esitaja vottis pakkumismenetluse jooksul komisjoni talitustega mitu korda iithendust.
Komisjoni arvates vois kaebuse esitaja kditumist pidada katseks saavutada juurdepaas
pakkumismenetlusega seotud konfidentsiaalsele teabele. Lisaks sellele viitis komisjon, et “mdistab
tosiselt hukka viisi, kuidas kaebuse esitaja kasutas vahekohtumenetlust (...) Tundub, et kaebus
esitati tiksnes selleks, et komisjoni talitusi pakkumismenetluse jooksul mé&jutada”.

Leping solmiti kooskdlas kehtivate menetluseeskirjadega, eriti “Menetluste kédsiraamatu” 4. jaos
tooduga. Kaebuse esitaja pakkumine liikati tagasi, kuna see ei olnud koige kasulikum.

Lepingu solmimise kriteeriumide osas ndhakse pakkumiskutses ette, et “rahalises pakkumises
peab olema ndidatud jargmine: suunistes kirjeldatud teenuste taielik eelarve esimeseks aastaks. See
eelarve on pakkumise hindamise aluseks.” ”“Menetluste kdsiraamatu” jaos 11.10.02 méaaratletakse
pakkumiste rahalise hindamise eeskirjad.

Kaebuse esitajale 20. juunil 2001 saadetud selgitava kirja punkti B ei tohiks vaadelda kontekstivélisena
ega pakkumiskutse vdi pakkumiskutse dokumentide satetest eraldi. Kuigi selgitav kiri saadeti
koigile pakkujatele, oli kaebuse esitaja ainus, kes seda punkti pakkumismenetluse vaidlustamiseks
kasutas, mis nditab temapoolset loogika puudumist selle punkti tdlgendamisel.

Jarelevalvelepingute puhul viiakse finantspakkumiste hindamine alati ldbi koguhinna pohjal.
Eelnevate pakkumiskutsete puhul pole seda kiisimust kunagi tostatatud. Vottes arvesse, et eelmise
jarelevalvesiisteemi puhul oli kaebuse esitaja edukaks pakkujaks, oleksid pakkumise eeskirjad
pidanud talle tuttavad olema.

Euroopa Komisjoni hangete ja lepingute nduandekomitee esitas 19. septembril 2001 komisjoni
otsuse kohta pooldava arvamuse. Selle otsusega kinnitati, et pakkumiste tehniline ja rahaline
hindamine oli kooskolas “Menetluste kisiraamatus” esitatud teabe, pakkumise sétete ja pakkujatele
saadetud selgitava kirjaga.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma markustes toi kaebuse esitaja kokkuvotvalt vélja jargmised punktid:
Kaebuse esitaja uskus, et valis ombudsmanile kaebust esitades dige lahenemise.

Kaebuse esitaja vottis pakkumismenetluse jooksul komisjoni talitustega mitu korda iihendust.
Selle eesmadrgiks oli teavitada komisjoni ebaselgete suuniste, eksitava selgituskirja ja kehtivate
TACISe jarelevalvemeetodite rikkumise pohjal voimalikust halduslikust omavolist. Kui kaebuse
esitaja komisjoniga ithendust vottis, ei olnud sellise tegevuse eesmargiks saavutada juurdepaasu
konfidentsiaalsele teabele. Vastupidi, konsortsium sai komisjoni soovitusest hangete ja lepingute
nduandekomiteele teada mitmetest muudest allikatest.

Viis pakkumise esitanud konsortsiumisse kuuluvat ettevotet palusid selgitavat kirja just oma
kogemustest lahtuvalt. Nad teavitasid komisjoni, kuna olid teadlikud olulistest erinevustest TACISe
jarelevalve ja tilemaailmse jarelevalve vahel. Kaebuse esitaja teadis, et iilemaailmse jarelevalve (2.-5.
osa) puhul on iga-aastased kontrollid tapselt kindlaksmaaratud ning et rahaline hindamine pohineb
koguhindadel. Kuid TACISe jarelevalve (1. osa) puhul on vajalikud kontrollid suunistes ainult
ebamaéaraselt maaratletud (”iga-aastaste kontrollide sagedus maaratakse kindlaks ... pérast seda,
kui on teada projektijuhtide individuaalsed vajadused ...”). Teades, et sellistel juhtudel pohineb
vastavalt kontrollikoja eriaruandele nr 16/2000 finantspakkumise hindamine iihikuhindadel, palus
kaebuse esitaja komisjonilt selgitust.

Lisaks sellele markis kaebuse esitaja, et komisjoni saadetud selgitavas kirjas olnud lause
“Finantspakkumise hindamine p&hineb iihikuhindadel /piisikuludel” ei esinenud iiheski teises
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talle kattesaadavas dokumendis. Jargides kontrollikoja tdlgendust sellistel ebaselgetel juhtudel
kasutatava meetodi kohta, koostas kaebuse esitaja vastavalt sellele oma pakkumise.

Kaebuse esitaja ndustus komisjoniga taielikult kiisimuses, et seda selgitava kirja lauset ei tohiks
vaadelda véljaspool tervikteksti, sealhulgas pakkumiskutse ja pakkumiskutse dokumentide
konteksti. Ent kaebus ei piirdunud ainult selgitava kirjaga, vaid selles viidati ka mitmetele suuniste
ldigetele.

Oma arvamuses kaebuse kohta osundab komisjon finantspakkumise hindamise menetluseeskirjade
moistele, mis erineb selgitavas kirjas esitatud moistest. Komisjoni EuropAidi veebilehele
tilespandud dokumendid, mis on pakkumisi esitavatele ettevotetele kattesaadavad, ei holma
sellist “Menetluste kdsiraamatut”. Kaebuse esitaja tugines pakkumist tehes 2001. aasta jaanuaris
vélja antud ”EU vilisabilepingute sdlmimise menetluse praktilisele juhendile”, milles puudub
jagu 11.10.02. Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt pohineb see juhend 10. novembril 1999. aastal
valissuhete {ihistalituse poolt vastuvoetud dokumendil “Juhendite késiraamat”. Kaebuse esitaja
eeldas, et komisjon osundab komisjonisisesele dokumendile v6i selle “Juhendite kasiraamatu”
varasemale véljaandele.

Loppsonas viitis kaebuse esitaja, et soovib leida sellele juhtumile ”sobralikku institutsioonisisest
lahendust”.

Kaebuse esitaja edasised seisukohad

30. mail 2002 saatis kaebuse esitaja Euroopa ombudsmanile oma edasised seisukohad. Ta tostis esile
oma kaebuse kiireloomulisuse, kuna komisjon s6lmis vaidlusaluse lepingu kuue kuu pikkuseks
ajavahemikuks, mis 16peb 15. juunil 2002. Samuti rohutas ta, et soovib vaidlust rahumeelselt
lahendada.

OMBUDSMANI JOUPINGUTUSED KOKKULEPPE SAAVUTAMISEKS

Kokkuleppe voimalikkus

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade pohjalikku kaalumist oli ombudsmani
esialgne jdareldus see, et tegu vois olla komisjoni poolse haldusliku omavoliga. Sellise jarelduse
pohjused olid kokkuvotvalt jargmised:

Euroopa ombudsmani markuse kohaselt teatas komisjon koigile pakkujatele saadetud selgitavas
kirjas, et finantspakkumiste hindamine toimub tihikuhindade pohjal. Vastavalt pakkumismenetluse
eeskirjadele on koigile pakkujatele saadetud selgitav kiri komisjonile siduv. Ent hiljem markis
komisjon oma arvamuses, et jarelevalvelepingute puhul, millega on ka kéesoleval juhul tegemist,
viiakse hindamine alati ldabi koguhinna poéhjal. Ombudsmani arvates ei jarginud komisjon
pakkumismenetlust reguleerivaid eeskirju, markides, et kasutab iithikuhindasid, kuid kasutades
hiljem koguhinna meetodit.

Seepirast tegi ombudsman 15. juulil 2002 kooskodlas ombudsmani tegevust reguleeriva pdhiméaaruse
artikli 3 loikega 5 ettepaneku kokkuleppe saavutamiseks. Oma kirjas palus ombudsman kaaluda
komisjonil kaebuse esitajat rahuldavate sammude astumist kokkuleppe saavutamiseks, mis
korvaldaks voimaliku halduslikku omavoli.

Komisjoni vastus

Oma 18. novembri 2002. aasta vastuses teatas komisjon ombudsmanile, et tal ei ole voimalik
Euroopa ombudsmani soovitatud lahendust vastu votta. Komisjon jai kaebuse esitaja jarelduste
osas ametlikult lahkarvamusele ega ndustunud, et komisjoni talitused vastutavad kaebuse
esitaja poolse vadra tolgendamise eest. Komisjoni arvamuse kohaselt jargisid komisjoni talitused
pakkumismenetlust reguleerivaid eeskirju ja pdhimotteid.
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Komisjon viitas kaebuse esitaja poolt Euroopa ombudsmanile saadetud kirjas esitatud vaitele, et
tema pakkumine tugines “EU vilisabilepingute sdlmimise menetluse praktilisele juhendile”. Ent
vastupidiselt kaebuse esitaja vdidetele ndhakse “Praktilises juhendis” ette, et komisjon s6lmib ainult
kahte tiiiipi teenuslepinguid, kasutades kahte erinevat rahalise hindamise meetodit.

Esimest nimetatakse koguhinna alusel solmitavaks lepinguks, mille puhul {ihestainsast lehest
koosnevas finantspakkumises tuleb ndidata teenuste osutamise koguhind vastavalt pakkuja
tehnilisele pakkumisele.

Teise, tasudel pohineva lepingu puhul vorreldakse kogusummat, mis saadakse tasu maidra
korrutamisel vastava arvu toopdevadega. Finantspakkumine peab holmama eelarve analiiiisi ja
rahavoogude prognoosi. Eelarve analiiiisis ndidatakse dra konsultandi poolt ekspertidele teenuste
osutamise eest makstava tasu maarad koos ettendgematute kulude eraldisega.

Kuigi kaebuse esitaja pakkumine tugines ”Praktilisele juhendile”, eeldas ta, et komisjoni talitused
kasutavad kolmandat meetodit, mille puhul vorreldakse keskmist {ithikuhinda ja mida ei ole
”Praktilises juhendis” ette nahtud. Komisjon rohutas, et kontrollikoja aruandes nr 16/2000, millele
kaebuse esitaja oma tolgenduse pohjendamiseks viitas, tapsustatakse, et keskmise iithikuhinna
hindamismeetodist on loobutud.

Komisjoni vaitel rohutati komisjoni talituste esitatud selgituses seda, et “Praktilises juhendis”
ettendhtud meetodite kontekstis, ning vottes arvesse asjaolu, et tegemist ei ole kindlasummalise
lepinguga, kasutatakse kahest rahalise hindamise meetodist seda meetodit, mille puhul vorreldakse
ithikuhindasid/piisikulusid ja tasusid, mitte koguhinna meetodit. Seeparast leidis komisjon, et
pakkujatele selgituse esitamisel voeti arvesse ettendhtud meetodit ja et rahaline hindamine oli
kooskdlas pakkumismenetlust reguleerivate eeskirjadega.

Komisjon rohutas, et 26 pakkujast, kes kdik said samasuguse selgituse, oli kaebuse esitaja ainus,
kes seda véaralt tolgendas. Komisjoni vaitel kehtis komisjoni talituste esitatud lepingute sdlmimise
korra selgitus kdigi pakkumise osade kohta ning nelja muu osa kohta esitas kaebuse esitaja oma
pakkumise rahalise hindamise meetodit vaidlustamata.

Kaebuse esitaja seisukohad komisjoni vastuse suhtes

Oma seisukohas selle arvamuse kohta t6i kaebuse esitaja kokkuvotvalt vélja jargmised punktid:

Komisjoni argumendid niitasid hindamismeetodit iimbritsevat segadust. Oma vastuses viitas
komisjon dokumentidele, mida pakkumiskutse dokumentide hulgas ei olnud esitatud. Kui
komisjon kavatses solmida lepinguid teenustasude pohjal, ei jairginud ta antud juhul omaenese
korduvalt tsiteeritud eeskirju.

Vastavalt pakkumismenetluse eeskirjadele oli selgitav kiri komisjonile siduv. Ent komisjoni esitatud
”selgitus” oli eksitav ega tuginenud komisjoni juhenditele. Kaebuse esitaja vaidlustas argumendi,
mille kohaselt ithikuhinna meetodist on loobutud.

Kaebuse esitaja viitel iiritas komisjon kaebuse esitajat halba valgusesse seada ning kahjustada tema
usutavust ja ausameelsust, véites, et 26 pakkuja hulgast oli konsortsium ainuke kaebuse esitaja.
Vastupidi — 1. osa puhul hinnati ainult kahte pakkumist. On ilmselge, et voitnud konsortsiumil
puudub pdhjus kaebust esitada.

Komisjoni tegevusetus oli tekitanud jargmist otsest ja kaudset kahju:

a) rahaline kahju
- teenuslepingu kaotamine 3 aastaks;
- votmeisikutele makstud hiivitus ja ”ootetasud” juhuks, kui konflikt leiab kiire lahenduse;

- ltheksa korge kvalifikatsiooniga jdrelevalvepersonali liikme lahkumine edukasse
konsortsiumi;
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- digusndustamise hind ja markimisvadrne ajakadu komisjoni vaidetele vastamisel.
b) mitterahaline kahju

- kaebuse esitaja maine ja ausameelsuse kahjustamine komisjoni peaaegu isiklike vaidete
kaudu.

Seisukoha 10petuseks rohutas kaebuse esitaja oma soovi saavutada pika juriidilise vaidluse
valtimiseks kiire kokkulepe.

OTSUS

1 Kaebuse esitaja arvustamine komisjoni poolt ombudsmani poole poérdumise parast

1.1 Oma arvamuses kaebuse kohta vaiitis komisjon, et “moistab tdsiselt hukka viisi, kuidas
kaebuse esitaja kasutas vahekohtumenetlust. Tundub, et kaebus esitati tiksnes selleks, et komisjoni
talitusi pakkumismenetluse jooksul mojutada.” Euroopa ombudsmani arusaamise kohaselt
viidatakse selle arvustusega asjaolule, et kaebuse esitaja p66rdus Euroopa ombudsmani poole enne
pakkumismenetluse 1opetamist.

Ombudsman pidas vajalikuks teha komisjoni arvamuse selle punkti kohta jargmised markused:

12 Oigus esitada Euroopa ombudsmanile kaebusi on tagatud Euroopa Uhenduse
asutamislepingu ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga. Ombudsmani arvamuse kohaselt ei ole
sobilik, et institutsioon, kelle vastu kaebus on esitatud, spekuleerib pohjustega, miks kodanik
soovib teostada oma pohidigust ja esitada kaebust.

1.3 Ombudsman osundas sellele, et ombudsmani uurimine ei peata haldusmenetlusi, samuti
ei saa ombudsman tiithistada lepingu sdlmimise otsust. Seega ei sarnane ombudsmanile esitatud
kaebus Euroopa Kohtu poolt Alcateli juhtumis ettendhtud menetlusega, mille puhul pakkumises
osaleja voib taotleda, et tellija otsus vaadatakse enne lepingu solmimist ldbi. Ent pakkumismenetluse
kaigus esineva haldusliku omavoli korral on mittekohtulikku lahendust soovival pakkujal voimalus
esitada ombudsmanile kaebus.

1.4  Selles kontekstis pidas ombudsman vajalikuks mainida, et kdesolev juhtum moodustab
osa ombudsmani poolt algatatud komisjoni korraldatud pakkumistes osalejatele kéttesaadavate
heastamisvahendite uurimise (OI/2/2002/IJH) taustast. See veel I6petamata omaalgatuslik uurimine
ei késitle kdesoleva juhtumi sisu.

2 Vidide pakkumismenetluse eeskirjade eiramise kohta

2.1 Kaebuse esitaja viitas voimalikule eeskirjade eiramisele pakkumismenetluse labiviimisel.
Kaebuse esitaja soovib, et teda teavitatakse sellest, kas hindamine viidi 14bi tegelikult tthikuhindade
pohjal.

2.2 Komisjon viitis, et leping solmiti vastavalt kehtivatele protseduurireeglitele ning et hangete ja
lepingute nduandekomitee esitas pooldava arvamuse.

2.3 Hindamise aluse osas markis komisjon oma arvamuses, et jarelevalvelepingute puhul toimub
hindamine alati koguhinna pohjal. Seeparast leidis ombudsman, et kaebuse esitaja ndue teavitamise
kohta on taidetud.

2.4 Ombudsmani mérkuse kohaselt tunnistas komisjon oma vastuses ombudsmani ettepanekule
saavutada rahumeelne kokkulepe, et komisjoni vastuses kaebuse esitaja palvele pakkumist selgitada
vaideti, et koguhinna meetodit ei kasutata. Kuna komisjoni arvamuses vaideti, etjarelevalvelepingute
puhul kasutatakse alati koguhinna meetodit, esitas komisjon oma vastuses kaebuse esitaja palvele
pakkumist selgitada ilmselt ebadiget teavet ega jarginud seega pakkumismenetlust reguleerivaid
eeskirju. See kujutas endast haldusliku omavoli juhtumit ja ombudsman tegi alljargneva kriitilise
markuse.
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3 Kaebuse esitaja nduded

3.1 Kaebuse esitaja esialgne noue oli see, et kui rahaline hindamine tehti koguhinna pohjal,
peaks komisjon menetluse peatama ja uurima, kas vddara hindamismeetodi kasutamise tulemuseks
oli pakkumiste ebadige jérjestus. Kui see on tosi, tuleks pakkumised iihikuhindade pohjal iimber
arvutada.

Oma markustes komisjoni vastuse kohta ombudsmani ettepanekule saavutada rahumeelne
kokkulepe esitas kaebuse esitaja uue kahjundude.

3.2 Kaebuse esitaja esialgse ndude osas tuletas ombudsman meelde, et nagu eespool
punktis 1.3 mainitud, ei peata ombudsmanile esitatud kaebus haldusmenetlusi, samuti ei saa
ombudsman tiihistada lepingu s6lmimise otsust. Lisaks sellele markis ombudsman, et konealuse
pakkumismenetluse tulemusel solmiti leping, mille kehtivus 16ppes 15. juunil 2002. Seega joudis
ombudsman jdreldusele, et kaebuse esitaja nduet hindamine peatada ja ldbi vaadata ei ole enam
voimalik rahuldada.

3.3  Kaebuse esitaja uue kahjundude osas méarkis ombudsman, et kaebuse esitaja soovis tungivalt
saavutada antud juhtumile kiire rahumeelne lahendus. Siiski leidis ombudsman, et antud juhul ei
ole tal voimalik rahumeelset lahendust saavutada, sest komisjon oli tema ettepaneku rahumeelse
lahenduse saavutamiseks juba tagasi litkanud. Seeparast leidis ombudsman, et asjakohane on
lopetada antud juhtum kriitilise méarkusega eespool toodud 1digus 2.4 tuvastatud haldusliku
omavoli esinemise kohta ning kaebuse esitaja peaks podrduma oma uue kahjundudega otse
komisjoni poole. Ombudsman markis, et kaebuse esitaja oli teadlik voimalusest algatada esitatud
noude rahuldamiseks kohtumenetlus.

4 Loppjdareldus

Kéesoleva kaebuse uurimise pohjal peab ombudsman tegema jargmise kriitilise markuse:

Ombudsmani mdirkuse kohaselt tunmnistas komisjon oma vastuses ombudsmani ettepanekule saavutada
rahumeelne kokkulepe, et komisjoni vastuses kaebuse esitaja palvele selgitada pakkumist viideti, et koguhinna
meetodit ei kasutata. Kuna komisjoni arvamuse kohaselt kasutatakse jirelevalvelepingute puhul alati
koguhinna meetodit, esitas komisjon oma vastuses kaebuse esitaja palvele pakkumist selgitada ilmselt ebaoiget
teavet ega jirginud seega pakkumismenetlust reguleerivaid eeskirju. See kujutas endast haldusliku omavoli
juhtumit.

Otsuse punktis 3.3 sdtestatud pohjustel leidis ombudsman, et antud juhul ei ole tal voimalik
rahumeelset kokkulepet saavutada. Vottes arvesse asjaolu, et kriitiline méarkus puudutab
konkreetsete minevikus toimunud siindmustega seotud menetlust, ei ole asjakohane antud
kiisimuse kasitlemist jatkata. Seeparast loeb ombudsman juhtumi késitlemise 16petatuks.

INFOUHISKONNA TEHNOLOOGIATE PROGRAMMI TOIMIMINE
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 221/2002/ME asjas

KAEBUS

2002. aasta veebruaris esitati ombudsmanile MRA Consultants Limited’i nimel kaebus
Euroopa Komisjoni vastu seoses infoiihiskonna tehnoloogiate programmi toimimisega viienda
raamprogrammi alusel. Kokkuvottes vditis kaebuse esitaja, et infoiihiskonna tehnoloogiate
programm ei toimi ning et 2000. aastal kasutati ebadigeid hindamiskriteeriume. Eelkodige toi
kaebuse esitaja vilja asjaolu, et 2000. aastal pohines hindamine rahastamisel partneri kohta, mitte
rahastamisel kasutaja kohta, nagu vdidetakse “Juhendis infoiihiskonna tehnoloogiate programmi
pakkumiste esitajatele”. Kaebuse esitajandudis, et infoiihiskonna tehnoloogiate programmijuhtimist
parandataks, et programm oleks tShusam ning et kasutataks digeid hindamiskriteeriume.
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Komisjon vaitis, et vottis kaebuse esitaja vditeid véga tosiselt, kontrollis hindamist ja selgitas kaebuse
esitajale mitmel korral oma seisukohta. Hindamine tugines pakkumiste esitamise kutse tekstile,
tooprogrammile ja hindamise kdsiraamatule ning seega kasutati Oigeid hindamiskriteeriume.
Komisjoni vaitel kasutati sonu “partner” ja “kasutaja” vaheldumisi.

Ombudsman leidis, et kokkuvotliku hindamisaruande kohaselt ei vastanud parim pakkumine viiest
kohaldatavast kriteeriumist kolmele. Mainitud viis kriteeriumi olid samad, mis olid esitatud kutse
suhtes kohaldatavas hindamise kasiraamatus. Lisaks sellele markis ombudsman, et pakkumiskutses
ei viidatud ”Juhendile pakkumiste esitajatele” kui siduvale dokumendile ja “Juhendis pakkumiste
esitajatele” endas on margitud, et see ei asenda asjakohaseid eeskirju ega tingimusi. Antud
asjaoludel ei olnud ombudsmani arvates toestatud ebadigete hindamiskriteeriumide kasutamine
komisjoni poolt.

Siiski pidas ombudsman vajalikuks teha kriitiline méarkus seoses sellega, kuidas komisjon kasutas
termineid “partner” ja “kasutaja”. Ombudsman tuletas meelde, et hea haldustava kohaselt peab
komisjon andma kodanikele tdpset teavet. Seepdrast peaks komisjon valtima teabe esitamist
eksitaval voi liiga keerulisel kujul. Ombudsman markis, et tavakeeles ei ole terminid “partner” ja
“kasutaja” samatdahenduslikud. Samuti markis ombudsman, et kdnealust programmi reguleerib
hulgaliselt dokumente, mille diguslik staatus on erinev ja mille kohta on esitatud arvukalt ristviiteid.
Ombudsman leidis, et antud asjaoludel tekitas terminite “partner” ja “kasutaja” vaheldumisi
kasutamine komisjoni poolt tdiendava ja mittevajaliku takistuse selgele suhtlemisele kodanikega.

VAIDETAV OTSUSTAMATUS RIKKUMIST PUUDUTAVA KAEBUSE OSAS
(ARTIKKEL 226 EU)

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1237/2002/(PB)OV asjas

KAEBUS

Kéesoleva kaebuse ldahteks on kaebuse esitaja poolt samas kiisimuses ombudsmanile esitatud
varasem kaebus (801/2000/(ME)PB), mille menetlemine 1opetati 8. juunil 2001. Varasemas kaebuses
vditis kaebuse esitaja, et Euroopa Komisjon ei olnud piisavalt tegelenud kaebusega, mille ta oli
esitanud Taani vastu seoses rikkumisega. Nimetatud kaebus esitati komisjonile ja peasekretariaat
registreeris selle 1998. aasta jaanuaris. Kaebus Taani ametivoimude vastu seisnes kokkuvatlikult
selles, et teistest EL liikmesriikidest imporditud kasutatud autode maksustamine Taani
ametivéimude poolt on vastuolus EU vaba liikumise eeskirjadega. Oma vastuses eelpooltoodud
vditele mainis komisjon, et on viivitanud rikkumist puudutava kaebuse kohta 16pliku otsuse
langetamisega menetluses oleva kohtuasja tottu, mille lahendi ta soovis dra oodata. Ombudsman
aktsepteeris komisjoni seisukohta ja markis lisaks sellele, et komisjon vottis endale kohustuse
teha rikkumist puudutava kaebuse kohta otsus 2001. aasta oktoobris ning teatada sellest kaebuse
esitajale ja ombudsmanile.

15. veebruaril 2002 teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et ta ei ole saanud komisjonilt oma kaebuse
kohta mingit teavet. Ombudsman palus komisjonil seda vdidet kommenteerida. Komisjon vastas,
et viivituse pohjuseks on uued kohtuasjad ja asjaolu, et moned liikmesriigid ei ole vastanud palvele
esitada oma arvamus. Komisjon kordas, et kavatseb kaebuse esitajat tema poolt esitatud rikkumist
puudutava kaebuse tulemusest teavitada, kuid seekord ei esitanud komisjon ldppjarelduste
tegemise ajakava.

2002. aasta juunis ei olnud kaebuse esitaja ikka veel saanud komisjonilt mingit teavet tema poolt
esitatud rikkumist puudutava kaebuse kohta tehtud otsusest. Seepdrast esitas ta ombudsmanile
teise kaebuse komisjoni vastu.

2002. aasta juunis esitatud kaebuses vdidab kaebuse esitaja, et kuna komisjon ei ole votnud
seisukohta rikkumist puudutavas kaebuses tema poolt tdstatatud kiisimuste suhtes, ei ole komisjon
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jarginud head haldustava. Kaebuse esitaja nouab, et komisjon votaks viivitamatult seisukoha
rikkumist puudutavas kaebuses tema poolt tostatatud kiisimuste suhtes.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Komisjon tunnistab oma arvamuses asjaolu, et kolm kaebuse esitaja tostatatud kiisimust on
vastamata:

1 Esimene kiisimus puudutab selliste sdidukite pikaajalist rahvusvahelist liisingut, mis on
registreeritud Saksamaal, ent moeldud kasutamiseks Taanis. Komisjon teatas kaebuse esitajale, et
enne edasiste sammude astumist seoses sdidukite pikaajalise rahvusvahelise liisingu eeskirjadega
soovib ta dra oodata Euroopa Kohtu otsuse Cura Anlagen GmbH-ga seonduva kaasuse C-451/99
kohta. Euroopa Kohus tegi otsuse 21. martsil 2002. Komisjon pédrdub varsti kdigi liikmesriikide
poole kiisimusega, kas nende eeskirjad ja maarused vastavad sellele otsusele.

2 Teine kiisimus puudutab teistest EL riikidest Taaniimporditud kasutatud autode maksustamist
Taanis. Komisjon teatas kaebuse esitajale, et soovib dra oodata Euroopa Kohtu otsuse kaasuse C-
393/98 Gomes Valente kohta. Lisaks sellele otsustas komisjon dra oodata ka kaasuse C-101/00 Antti
Siilin tulemuse. Otsus viimase kaasuse suhtes tehti alles hiljuti, 19. septembril 2002. Lisaks sellele
saatis komisjon 1. juunil 2001 kdigile liikmesriikidele teatise, et teavitada neid Euroopa Kohtu
otsusest Gomes Valente juhtumi kohta. Taani kinnitas komisjonile oma vastuses sellele teatisele, et
tema eeskirjad vastavad Gomes Valente juhtumi suhtes tehtud otsusele. Ent mdned liikmesriigid
ei ole teatisele veel vastanud. Kuna komisjoni arvamuse kohaselt on tegemist kiisimusega, mida
tuleb kasitleda iildise strateegia osana, ei ole komisjon saanud veel teha otsust kaebuse kohta, mille
kaebuse esitaja seoses rikkumisega tegi.

3 Kolmas kiisimus puudutab Taani imporditud kasutatud mootorsdidukite hindajate
kvalifikatsiooni. Selle hindamisega maaratakse kindlaks summa, mida tuleb kasutatud s6iduki pealt
Taanis registreerimismaksuna tasuda. Kaebuse esitaja ei ole tipsustanud, kas tegemist on eraisikute
voi ametiisikutega. Komisjon votab selle kiisimuse selgitamiseks kaebuse esitajaga tihendust. Lisaks
sellele sai komisjon antud kiisimusest teada alles kaebuse esitaja poolt ombudsmanile saadetud
dokumentidest. Kui kaebuse esitaja oleks poérdunud otse komisjoni poole, oleks selle kiisimusega
olnud voimalik varem tegeleda.

Oma arvamust kokku vottes joudis komisjon jareldusele, et ta ei ole jatnud taitmata oma kohustusi
kaebuse esitaja suhtes. Kaebuse esitajat teavitatakse isiklikult jarelmeetmetest, mida komisjon tema
kaebuse suhtes ette votab. Ent komisjon eelistab seda probleemi lahendada koigis litkmesriikides
tiheaegselt, tehes selleks koostood ning avaldades selges ja lihtsas keeles kirjutatud teatise.

Samuti osundab komisjon personali vdhesusele olulise rahandusliku ja 6igusliku mojuga
kiisimustele keskendumiseks. Komisjon viitab ka sellele, et konealused kiisimused on vaga
keerulised ja kuuluvad veel iihtlustamata digusvaldkonda, kus ainsaks olemasolevaks diguslikuks
viiteks on Euroopa Kohtu otsused.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitajal paluti esitada oma seisukoht komisjoni arvamuse kohta. Kaebuse esitaja saatis
vastusena kolmelehekiiljelise kirja ja tdiendavaid dokumente, tuues kokkuvoétlikult vilja jargmised
punktid:

1 Taani maksueeskirjade osas sdidukite pikaajalise rahvusvahelise liisingu kohta on olemas
Euroopa Kohtu otsus ning komisjon on kohustatud sundima Taanit seda otsust jargima.

2 Mis puudutab teistest EL riikidest Taani imporditud kasutatud autode maksustamist Taanis,
siis niitid on olemas mitmed selged Euroopa Kohtu otsused, mida komisjon ei saa enam eirata ja
peab seega sundima Taanit eeskirju jargima. Kui Taani imporditakse kasutatud auto, méaaratakse
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selle vaartus liiga korgeks, mille tulemusel on maksukoormus imporditud kasutatud autode puhul
suurem kui nende kasutatud autode puhul, mis Taanis algselt uuena mdiiidi.

3 Taani imporditud kasutatud mootorsdidukite hindajate kvalifikatsiooni kiisimuses on
kaebuse esitaja mitu korda otse komisjoni poole p6érdunud.

Lopuks kiisib kaebuse esitaja, miks ei peaks komisjon tema kaebust tosiselt votma, kui Taani
ametivoimud on seda ilmselt tosiselt votnud, vabastades ta kuni 2003. aasta 16puni vaidlusaluse
maksu maksmisest.

OTSUS

1 Viidetav otsustamatus rikkumist puudutava kaebuse suhtes

1.1  Kaebuse esitaja védidab, et jattes votmata seisukoha rikkumist puudutavas kaebuses tema
poolt tostatatud kiisimuste suhtes, ei ole komisjon jarginud head haldustava. Kaebuse esitaja nouab,
et komisjon votaks viivitamatult seisukoha rikkumist puudutavas kaebuses tema poolt tdstatatud
kiisimuste suhtes.

1.2 Komisjon vaidab, et ei ole jatnud tditmata oma kohustusi kaebuse esitaja ees. Kuna komisjon
eelistab lahendada autode maksustamisega seotud probleemid iiheaegselt koigis liikmesriikides,
ei ole ta veel saanud teha otsust kaebuse esitaja poolt seoses rikkumisega esitatud kaebuse kohta.
Ent kaebuse esitajat teavitatakse isiklikult jarelmeetmetest, mida komisjon tema kaebuse suhtes
ette votab. Samuti osundab komisjon, et konealune kiisimus on védga keeruline ja kuulub veel
tthtlustamata digusvaldkonda.

1.3 Ombudsman margib, et komisjoni peasekretariaat registreeris kaebuse esitaja esitatud
rikkumist puudutava kaebuse 1998. aasta jaanuaris. Ombudsman algatas ise uurimise selliste
kaebuste kasitlemise haldusmenetluse kohta, mis puudutavad iihenduse o6iguse rikkumist
litkkmesriikide poolt (viide 303/97/PD)%, mille raames komisjon vottis endale kohustuse teha otsus
toimik sulgeda voi algatada rikkumise kohta ametlik menetlus koige rohkem iihe aasta jooksul
alates kaebuse registreerimise kuupéevast, vilja arvatud erandjuhtudel, mille pohjused peavad
olema valja toodud.”

1.4 Oma otsuses kaebuse esitaja eelmise kaebuse (801/2000/(ME)PB) kohta, mis késitles rikkumist
puudutavale kaebusele vastamata jatmist komisjoni poolt, ei leidnud ombudsman haldusliku
omavoli esinemist, kuna ta ndustus sellega, et komisjon ootab enne kaebuse kohta 16pliku vastuse
andmist dra Euroopa Kohtus menetluses olevate kohtuasjade osas tehtavad lahendid. Lisaks markis
ombudsman, et komisjon vottis endale kohustuse teha otsus kaebuse esitaja poolt esitatud rikkumist
puudutava kaebuse kohta 2001. aasta oktoobris ja teavitada sellest kaebuse esitajat.

1.5 Selgub, et Euroopa Kohus on niiiidseks teinud nende juhtumite kohta otsused, mida komisjon
ootas. Sellele vaatamata ei ole komisjon viidetava rikkumise kohta otsust teinud, hoolimata
kohustusest teha seda 2001. aasta oktoobris. Komisjon selgitas oma kohustuse tditmata jatmist
sellega, et eelistab iildist ldhenemist autode maksustamisega seotud probleemidele ning et tema
eesmirk on lahendada need probleemid iiheaegselt koigis liikmesriikides, tehes selleks koostd6d
ning avaldades selges ja lihtsas keeles kirjutatud teatise. Samuti viitas komisjon sellele, et konealune
kiisimus kuulub veel iihtlustamata digusvaldkonda.

1.6  Hea haldustava kohaselt tuleb tdita elanike diguspérased ja pohjendatud ootused, mis neil
on tekkinud asutuse eelneva kaditumise pdhjal.”! Ombudsmani arvamuse kohaselt ei ole komisjoni
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Vt ombudsmani 1997. aasta aruanne, 1k 270.

Ombudsman maérgib, et konealune iihe aasta reegel on ametlikult sédtestatud komisjoni teatises Euroopa Parlamendile ja
Euroopa ombudsmanile, mis késitleb suhteid kaebuse esitajaga ithenduse diguse rikkumise puhul (KOM(2002)141 16plik),
2002 EUT C 244/5.

Vrd Euroopa Parlamendi poolt 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga C5-0438/2000 vastu voetud Euroopa hea haldustava
eeskirja artikli 10 16ikega 2 (voimalik vaadata ombudsmani kodulehel: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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selgitus selle kohta, miks ta hoolimata oma piilietest ei teinud otsust 2001. aasta oktoobris,
pohjendatud. Kaebuse esitaja vois pohjendatult oodata, et komisjon teatab talle 2001. aasta oktoobris
oma kohustuse tditmata jatmisest ja selle pohjustest. Asjaolu, et komisjon seda ei teinud, kujutab
endast haldusliku omavoli juhtumit. Seepéarast teeb ombudsman alljargneva kriitilise mérkuse.

1.7  Samuti rdohutab ombudsman seda, et kaebuse esitajal on vdimalus esitada ombudsmanile
tulevikus uus kaebus, kui komisjon viivitab ka edaspidi rikkumist puudutava kaebuse kohta otsuse
tegemisel.

2 Loppjareldus

Kéesoleva kaebuse uurimise pohjal peab ombudsman tegema jargmise kriitilise markuse:

Hea haldustava kohaselt tuleb tdita elanike oiguspirased ja pohjendatud ootused, mis neil on tekkinud asutuse
eelneva kiitumise pohjal.”” Ombudsmani arvamuse kohaselt ei ole komisjoni selgitus selle kohta, miks ta
hoolimata oma piiiietest ei teinud otsust 2001. aasta oktoobris, pohjendatud. Kaebuse esitaja vois pohjendatult
oodata, et komisjon teatab talle 2001. aasta oktoobris oma kohustuse tditmata jiatmisest ja selle pohjustest.
Asjaolu, et komisjon seda ei teinud, kujutab endast haldusliku omavoli juhtumit.

Vottes arvesse komisjoni selgitusi viivituste kohta kaebuse esitaja kaebuse uurimisel ja uut lubadust
kaebuse esitajat tulemustest teavitada, ei ole asjakohane piiiida leida kiisimusele rahumeelset
lahendit. Seeparast loeb ombudsman juhtumi késitlemise 1opetatuks.

DISKRIMINEERIV KLAUSEL KONKURSITEATES
Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1523/2002/GG asjas

KAEBUS

2002. aasta suvel avaldas komisjon kaks avalikku konkursiteadet, ithe administraatorite (COM/A/1/
02) ja teise abiadministraatorite (COM/A/2/02) leidmiseks pollumajanduse, kalanduse ja keskkonna
valdkonda.”

Teise konkursi teate kohaselt nouti kandidaatidelt tilikoolidiplomit, kuid mitte erialast tdokogemust.
Ent teade sisaldas jargmist satet (punkt A.IL.2.b): ”Voite konkursil osaleda juhul, kui omandasite
osalemiseks noutava iilikoolidiplomi parast 27. septembrit 1997”.

Ombudsmanile 2002. aasta augustis esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja (komisjoni ametnik), et
konkursiteate punktis A.IL.2.b sédtestatud tingimus kujutas selget diskrimineerimist vanuse pohjal.
Tema seisukoht oli see, et konealune kiisimus on juba lahendatud.

IImselt viitas kaebuse esitaja seega kaudselt ombudsmani 27. juuni 2002. aasta otsusele kaasuse Ol/
2/2001/(BB)/OV kohta. Selles otsuses markis ombudsman, et komisjoni president oli teda teavitanud
komisjoni 10. aprillil 2002. aastal vastuvdetud otsusest “kaotada koigi komisjoni poolt labi viidud
konkursside puhul viivitamatult ealised piirangud”.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses esitas komisjon jargmised peamised markused:

72

73

Vrd Euroopa Parlamendi poolt 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga C5-0438/2000 vastu voetud Euroopa hea haldustava
eeskirja artikli 10 16ikega 2 (vdimalik vaadata ombudsmani kodulehel: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

EUT C 177A/13, 25. juuli 2002.

148



AASTAARUANNE 2003 Uurimise pohjal tehtud otsused

Administraatorite leidmiseks korraldatud konkurssi COM/A/1/02 ja abiadministraatorite leidmiseks
korraldatud konkurssi COM/A/2/02 tuleks késitleda tihiselt. Konealuse konkursi (COM/A/2/02)
puhul ei noutud erialast tookogemust, kuid kandidaatidel pidi olema péarast 27. septembrit 1997
omandatud iilikoolidiplom voi otseselt asjaomase valdkonnaga seotud, parast 27. septembrit 1999
omandatud kraadidppe diplom. Konkursi COM/A/1/02 puhul ei olnud diplomi omandamise
kuupéev oluline ning ainuke noue oli see, et 27. septembriks 2002 (viimane avalduste esitamise
kuupéev) oleks kandidaatidel vihemalt kolmeaastane asjaomastele tdokohustustele vastav erialane
tookogemus.

Konealuse konkursi suhtes kohaldatav “hiljuti omandatud diplomi” klausel oli laiaulatuslikum
kui eelmiste konkursside puhul, kuna konkursil osalemiseks noutav diplom pidi olema saadud
vahem kui viis aastat enne viimast avalduste esitamise kuupdeva (varem oli see tdhtaeg kolm
aastat). Teiseks pakkus kdesolev konkursiteade teist sobivuskriteeriumi, nimelt vdhem kui kolm
aastat varem omandatud kraadidppe diplomit. Ei ndutud, et kraadidppe diplom oleks omandatud
otsekohe pédrast esimest diplomit, vaid see vdis olla saadud ka kandidaadi ametialase teenistuskaigu
jooksul labitud lisakoolituse tulemusel (isegi 5, 10 voi 15 aastat parast todleminekut).

Konealune konkurss oli seotud ametikohaga A8 (abiadministraator), mis on pdhiline A-kategooria
ametikoht. Hiljuti omandatud diplomi noue pd&hines tdidetava ametikoha olemusel, nagu
ombudsman oli markinud oma iihiseid kaebusi 428/98/JMA ja 464/98/JM A™ kasitleva otsuse punktis
1.4. Tootajate toolevotmisel pohiametikohtadele nduab komisjon hiljutisi ehk ”virskeid” teadmisi.

Argument, et “hiljuti omandatud diplomit” kasitleva klausli tulemuseks on vanusest tulenev
diskrimineerimine, pShines eeldusel, et ainult noored inimesed 6pivad. Ent samamoodi kui noored,
vastavad nouetele ka need inimesed, kes ei ole noored, vaid on tegelenud dppimisega t66 korvalt.

Pealegi, kuna konealune konkurss toimus paralleelselt konkursiga COM/A/1/02, vodisid sellel
konkursil osaleda ka koik need isikud, kes olid omandanud esimese diplomi rohkem kui viis aastat
varem.

Seega oli ametisse nimetav asutus kehtestanud konealuse tingimuse seaduslikult ja digustatult,
asjaomase teenistuse huvides ning vottes arvesse antud konkursiga seotud ametikohti.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja ei votnud oma seisukohtade esitamisel kaebust tagasi. Ta esitas kiisimuse, kuidas
vois nelija pool aastat tagasi diplomi omandanud kandidaati pidada “hiljutise diplomi” omanikuks,
samal ajal kui viis ja pool aastat tagasi diplomi omandanud isik jdeti konkursist korvale. Lisaks
sellele vaitis kaebuse esitaja, et tehnoloogia ja teaduse kiiret arengut silmas pidades tuleks ”diplomi
hiljutise omandamise” perioodi pigem vahendada kui pikendada. Kaebuse esitaja seisukoht oli see,
et antud tingimus tuleks taielikult tithistada ning “varskeid teadmisi” tuleks kontrollida konkursi
kaigus.

Kaebuse esitaja vaitel 6pivad peamiselt, kuigi mitte ainult, noored inimesed. Selle tulemusel jaetakse
sellise tingimusega, mida kédesoleva juhtumi puhul arutatakse, korvale pohiliselt korgemas vanuses
inimesed ja seega kujutab see kaebuse esitaja arvates diskrimineerimist vanuse pohjal.

Kaebuse esitaja lisas, et konealuse konkursi toimumine paralleelselt konkursiga COM/A/1/02 ei
muuda midagi, sest selle konkursi puhul nouti kolmeaastast erialast tdokogemust ning seega jdid
sellest korvale mitmed korgharidusega inimeste rithmad.
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Selle otsuse (vastu voetud 21. juulil 2000) punkt 1.4 on jargmine: ,Komisjon on pohjendanud antud klausli kohaldamist
abiadministraatori ametikoha olemuse ja {ilesannetega. Kuna A8 ametnikelt ei nduta enne komisjoniga liitumist asjakohast
erialast td6kogemust, on konealune institutsioon kindlaks maaranud dpingute 1opetamise kuupéaeva, tavaliselt mitte rohkem
kui 2 voi 3 aastat enne konkursi toimumist. Seega on diplomi ,, varskus” ilmselt eritingimus, mis pohineb tdidetava ametikoha
olemusel.” Punkt 1.5 on jargmine , Pidades silmas abiadministraatori todiilesannete olemust ning vottes arvesse asjaolu, et
tavaliselt voetakse sellele tookohale vastselt {ilikooli Iopetanuid, loeb ombudsman komisjoni argumente pohjendatuks. Lisaks
sellele tunduvad selle klausliga kehtestatud piirangud olevat proportsionaalsed oma eesmargiga, milleks on voimaldada
institutsioonil oma tegevust paremini voimalikele A8 ametikoha kandidaatidele suunata.”
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Kaebuse esitaja arvates oli konealune tingimus diskrimineeriv ka soo pohjal. Ta osundas sellele,
et kuus vOi enam aastat enne asjaomast kuupdeva diplomi omandanud naist, kes on jargnevalt
lapsi saanud, karistatakse konkursist korvale jatmisega. Kaebuse esitaja véitis, et varasema konkursi
puhul (konkurss COM/LA/9/99) oli komisjon selliseid isikute kategooriaid kaitsnud.

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist ilmnes, et asjaolude
valjaselgitamist on vaja jitkata. Seepdrast edastas ombudsman komisjonile koopia kaebuse esitaja
seisukohtadest ja palus komisjonil esitada arvamus kaebuse esitaja uue véite kohta, mille kohaselt
asjaomane tingimus oli diskrimineeriv ka soo pohjal.

Komisjoni teine arvamus

Oma teises arvamuses esitas komisjon jargmised kommentaarid:

Komisjoni eesmérk konkursi COM/A/1/02 (administraatoritele) ja konkursi COM/A/2/02
(abiadministraatoritele) korraldamisel oli tagada tasakaal teatava toestatud erialase tookogemusega
ametnike (meeste ja naiste) ning vastselt omandatud teadmistega ametnike (meeste ja naiste)
toolevotmisel. On t0si, et moned isikud (mehed ja naised) ei olnud omandanud diplomit pérast
konkursiteates ettendhtud kuupéaeva voi neil puudus néutud erialane t66kogemus. Ent sellest ei
tulenenud diskrimineerimist vanuse pohjal ega meeste ja naiste vahel. Konkursid ei olnud avatud
koigile kandidaatidele, kes olid omandanud diplomi parast eelmise iildkonkursi korraldamist.
Tosiasion see, etkomisjonijamuudeinstitutsioonide korraldatud ametnike t66levotmise konkursside
aluseks on vajadus nende teenuste jarele. Selleks on neil markimisvaarne kaalutlusoigus, tingimusel
et nad jargivad personalieeskirjade iildsétteid. Seepérast on konkursiteadete erinevus tavaline,
soltuvalt nende ametnike omaparast, keda komisjon soovib t&ole votta.

1999. aastal avaldatud teates konkursi COM/LA/9/99 kohta satestati, et erandeid asjaomase diplomi
omandamise ettendhtud kuupaevast vois teha kandidaatide puhul, kes olid ldabinud kohustusliku
sOjavieteenistuse; kellel oli olnud vahemalt {ihe aasta pikkune pidev paus palgatdost, et hoolitseda
tilalpeetava lapse eest (seda pidas kaebuse esitaja tdendoliselt silmas) voi kellel oli fiiiisiline puue.
Kuigi on t0si, et komisjoni avaldatud konkursiteated neid erandeid satestavaid klausleid enam
ei sisalda, on ka osalemiskriteeriumid vorreldes eelmiste konkursiteadetega muutunud. Néiteks
holmas kaebuse esitaja nimetatud konkurss vanusepiiri (45 aastat).

Konkursiteadete erinevus ei kujuta endast diskrimineerimist ega vordsete voimaluste pohimotte
eiramist. Konkursi COM/A/2/02 teates satestatud kriteeriumid ja tingimused kehtisid vordselt koigi
samas olukorras olevate kandidaatide kohta olenemata sellest, kas tegu oli meeste voi naistega.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja ei esitanud uusi seisukohti.

OTSUS

1 Vididetav vanuse pohjal toimunud diskrimineerimine konkursil COM/A/2/02

1.1  2002. aasta suvel avaldas komisjon konkursiteate abiadministraatorite leidmiseks
pollumajanduse, kalanduse ja keskkonna valdkonda (COM/A/2/02). Kandidaatidelt nouti
tilikoolidiplomit, kuid mitte erialast tookogemust. Ent konkursiteade sisaldas jargmist satet (punkt
AL2.b): ”Voite konkursil osaleda juhul, kui omandasite osalemiseks noutava iilikoolidiplomi
parast 27. septembrit 1997”. Kaebuse esitaja, kelleks on komisjoni ametnik, leidis, et see tingimus
kujutab endast diskrimineerimist vanuse pohjal.

1.2 Komisjon osundas sellele, et kandidaadid vdisid osaleda ka siis, kui nad olid omandanud
otseselt asjaomase valdkonnaga seotud kraadidppe diplomi péarast 27. septembrit 1999. Komisjoni
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arvamuse kohaselt tuleks konealust konkurssi ja koos sellega vilja kuulutatud konkurssi COM/
A/1/02 administraatorite leidmiseks késitleda iihiselt. Konkursi COM/A/1/02 puhul ei olnud diplomi
omandamise kuupdev oluline ning ainus noue oli see, et 27. septembriks 2002 (viimane avalduste
esitamise kuupéev) oleks kandidaatidel viahemalt kolmeaastane asjaomastele tookohustustele vastav
erialane tookogemus. Kuna konealune konkurss toimus paralleelselt konkursiga COM/A/1/02,
voisid sellel konkursil osaleda koik need, kes olid oma esimese diplomi omandanud rohkem kui
viis aastat tagasi. Komisjon viitis, et hiljuti omandatud diplomi néue pohines taidetava ametikoha
olemusel ning et inimeste toolevotmisel pohilistele ametikohtadele nduab komisjon vastseid ehk
"varskeid” teadmisi. Samuti markis komisjon, et kdnealuse konkursi puhul oli “hiljuti omandatud
diplomi” klausel laiaulatuslikum kui eelmiste konkursside puhul, kuna konkursil osalemiseks
noutav diplom pidi olema saadud vahem kui viis aastat enne viimast avalduste esitamise kuupaeva
(varem oli see tdhtaeg kolm aastat).

1.3  Ombudsman maérgib, et kdnealune konkurss oli seotud ametikohaga A8 (abiadministraator),
mis on pohiline A-kategooria ametikoht ja mille puhul ei nduta eelnevat erialast to6kogemust.
Samuti mérgib ombudsman, et EL asutuste ja institutsioonide korraldatud ametnike t66levotmise
konkursside aluseks on vajadus nende teenuste jdrele ning selles osas on neil markimisvaarne
kaalutlusodigus, tingimusel et nad jargivad personalieeskirju ja muid neile siduvaid digusnorme.
Ombudsmani seisukoht on see, et ndudes A8 ametikohtadele kandideerijatelt hiljuti omandatud
iilikoolidiplomit, on komisjon toiminud oma &iguslike volituste piires.”> Sama jdreldus kehtib
komisjoni otsuse kohta maarata diplomi omandamise tdhtajaks viis aastat enne avalduste
vastuvotmise viimast kuupéaeva.

14 Samuti mérgib ombudsman, et asjaomase konkursi suhtes kohaldatav “hiljuti omandatud
diplomi” klausel oli laiaulatuslikum kui eelmiste konkursside vastavad klauslid ning et samaaegselt
asjaomase konkursiga korraldas komisjon konkursi COM/A/1/02 administraatorite leidmiseks.
Seega voisid kandidaadid, kes olid omandanud iilikoolidiplomi 27. septembril 1997 vo6i enne
seda, kuid kel oli kolmeaastane asjaomastele tdokohustustele vastav erialane tookogemus, osaleda
konkursil COM/A/1/02.

1.5 Seega leidis ombudsman, et seoses kaebuse esitaja algse vaitega ei esinenud komisjoni
tegevuses halduslikku omavoli.

2 Vididetav diskrimineerimine naiste ja meeste vahel konkursil COM/A/2/02

2.1 Oma seisukohtades komisjoni arvamuse kohta leidis kaebuse esitaja, et késitletav klausel
konkursi COM/A/2/02 teates oli ka soo pohjal diskrimineeriv.”® Tema arvates karistati kuus voi
enam aastat enne nimetatud kuupéeva diplomi omandanud naist, kes on jargnevalt lapsi saanud,
konkursist korvale jatmisega. Kaebuse esitaja osundas, et varasema konkursi puhul (konkurss
COM/LA/9/99) oli komisjon nédinud sellistel juhtudel ette erandid.

2.2 Komisjon tunnistas, et konkursi COM/LA/9/99 teates sdtestati erandite tegemise voimalus
asjaomase diplomi omandamise ettendhtud kuupédevast, sealhulgas kandidaatide puhul, kellel oli
olnud vahemalt iithe aasta pikkune pidev paus palgatdost, et hoolitseda iilalpeetava lapse eest, ning
et konkursi COM/A/2/02 teade sellist klauslit ei sisaldanud. Komisjoni seisukoht oli siiski see, et
konkursiteadete erinevus ei kujuta endast diskrimineerimist ega vordsete voimaluste pohimotte
eiramist. Samuti osundas komisjon sellele, et ka konkursil osalemise tingimused olid muutunud
ning et nditeks kaebuse esitaja osutatud konkursi teade holmas vanuselist piirangut (45 aastat),
samas kui konealuse konkursi teates selline klausel puudus.

2.3 Hea haldustava nduab, et kui maaratakse tingimusi, millele iihenduse institutsioonide voi
asutuste korraldatud konkurssidel osalevad kandidaadid peavad vastama, tuleb tagada naiste ja
meeste vOordsed voimalused. Vottes arvesse seda, et {ilalpeetavate laste eest hoolitsevad endiselt
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Vrd ombudsmani 21. juuli 2000. aasta otsust kaebuste 428/98/JMA ja 464/98/JMA kohta ning tema 28. martsi 2003. aasta otsust
kaebuse 1536/2002/OV kohta (mis oli samuti seotud konkursiga COM/A/2/02).

Tuleb markida, et kaebustes 428/98/JMA, 464/98/JMA ega 1536/2002/OV (vt eelmine markus) sellist véidet ei esitatud.
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peamiselt naised, tuleb nende tingimuste puhul piisavalt arvesse votta erilisi probleeme, mida
see asjaolu voib pohjustada. Ombudsman margib, et selles osas oli kédesoleva kaebuse aluseks
oleva konkursi ja komisjoni poolt eelnevalt korraldatud konkursi vahel markimisvaarne erinevus.
Konkursi COM/LA/9/99 teates satestati, et sellistel juhtudel vdis ettendhtud kuupéeva (st kuupéeva,
parast mida pidi noéutud {ilikoolidiplom olema omandatud) pikendada kuni kahe aasta vorra iga
lapse kohta ja kokku maksimaalselt viie aasta vorra t66lt eemal viibimise ajast. Kuigi konkursiteadete
vaheline erinevus iiksinda ei toesta diskrimineerimise esinemist, on siiski tosi, et komisjon ei ole
ilmselt votnud mingeid ettevaatusabindusid sarnases olukorras olevate naiste aitamiseks. Selle
tulemusel oli naine, kes omandas diplomi enne 27. septembrit 1997 ning ei kdinud seejérel laste
kasvatamise tottu t60l, meeskandidaatidega vorreldes tdendoliselt ebasoodsamas olukorras, kuna
tal puudus voimalus osaleda nii kdnealusel konkursil kui ka konkursil COM/A/1/02 (kui tal ei olnud
kolmeaastast erialast tookogemust).

2.4 Ombudsmani arvamuse kohaselt ei ole komisjon esitanud rahuldavat selgitust selle kohta,
miks neid konkreetseid probleeme asjaomase konkursi puhul arvesse ei voetud, samas kui konkursi
COM/LA/9/99 teade tOestab, et komisjon oli neist teadlik. Kuigi asjaolu, et konealune konkurss
erineb eelnevatest konkurssidest vanuselise piirangu puudumise poolest on igati kiiduvaarne, ei
heasta see antud puudust.

2.5 Neid asjaolusid arvestades joudis ombudsman seisukohale, et jattes konkursi COM/A/1/
02 teadet koostades lapsi kasvatavate naiste olukorra piisavalt arvesse vOtmata, ei ole komisjon
taganud naistele ja meestele vordseid voimalusi. See kujutab endast haldusliku omavoli juhtumit ja
selle kohta tehakse kriitiline markus.

3 Loppjareldus

Ombudsmani poolt kaebuse alusel labiviidud uurimise pohjal tuleb teha jargmine kriitiline
markus:

Hea haldustava nouab, et kui médratakse kindlaks tingimusi, millele ithenduse institutsioonide v0i asutuste
korraldatud konkurssidel osalevad kandidaadid peavad vastama, tuleb tagada naiste ja meeste vordsed
voimalused. Kiesoleva juhtumi puhul on ombudsmani seisukoht see, et jittes konkursi COM/A/1/02 teadet
koostades lapsi kasvatavate naiste olukorra piisavalt arvesse votmata, ei ole komisjon taganud naistele ja
meestele vordseid voimalusi. See kujutab endast haldusliku omavoli juhtumit.

Arvestades, et juhtumi see tahk kasitleb konkreetsete minevikus toimunud stindmustega seotud
menetlusi, ei ole asjakohane piiiida antud kiisimuses kokkuleppele jouda. Vottes arvesse asjaolu,
et tulevikus korraldab enamiku konkursse komisjoni asemel Euroopa Personalivaliku Amet,

ei pea ombudsman vajalikuks ka soovituse eelndu esitamist. Seega 16petab ombudsman asja
menetlemise.

KOMISJONI VASTUOLULINE LAHENEMINE HULJESTE KOHTA
LABIVIIDUD UURINGULE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 754/2003/GG asjas

KAEBUS

Taust

Kaesolevale kaebusele eelnesid kaks 2002. aastal esitatud kaebust (836/2002/GG ja 1574/2002/GG).

Eelmised kaebused pdhinesid jargmistel asjaoludel:
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Kaebuse esitaja tootas liri Merekalandusametis (edaspidi “amet”) (liri ametiasutus). Amet solmis
Euroopa Komisjoni XIV (kalanduse) peadirektoraadiga lepingu (viitenumber PEM/93/06), mille
alusel kohustuti viima labi teadustdd teemal “Hallhiiljeste ja kalapiitigivahendite fiiiisiline
vastastoime”. Kaebuse esitaja oli selle teadustoolepingu vastutav teadlane.

Vastavalt lepingu artiklile 3 (“Aruanded ja dokumentatsioon”) pidi to6votja lepingu tditmiseks labi
viidud tegevuse kohta koostama lisale III tuginevad aruanded. Selles lisas kirjeldati tiksikasjalikult
eelkdige l0pparuande iilesehitust ja maddrati kindlaks, et ldpparuande projekt tuli esitada
komisjonile teatud kuupdevaks. Lisaks sellele ndhti III lisas ette, et: “Seejdrel teavitab komisjon
toovotiat oma heakskiidust voi saadab talle oma markused. Uhe kuu jooksul alates komisjoni
maérkuste kittesaamisest peab t06votja komisjonile saatma 16pliku aruande, milles voetakse neid
markusi arvesse voi esitatakse alternatiivsed seisukohad. (...)"”

Komisjon kiitis 1dpparuande projekti heaks 1997. aasta aprillis. Kaebuse esitaja viitel sai amet moni
nadal hiljem Kalavarude ja Loodusvarade Ministeeriumilt (riigiamet, kelle valitsemisalasse amet
kuulub) juhised teha aruande projekti olulised muudatused. Kuna kaebuse esitaja ei ndustunud
seda tegema, leidis ta, et ei sobi enam oma ametikohale, ning lahkus t66lt.

Aruanne avaldati ligikaudu aasta hiljem. Kaebuse esitaja vaitel oli seda oluliselt muudetud.
Peamised l6pparuande projektis esitatud jareldused olid vélja jdetud, neid oli eitatud v6i nende
tahtsust vahendatud. Kaebuse esitaja arvates ei olnud sellised muudatused lepinguga lubatud. Ta
vditis, et toimunu suhtes ei olnud esitatud mingeid selgitusi.

8. mail 2002 poordus kaebuse esitaja ombudsmani poole (kaebus 836/2002/GG). Oma 27. mai 2002.
aasta otsuses teavitas ombudsman kaebuse esitajat, et tal pole voimalik selle kaebusega tegeleda,
kuna kaebuse esitaja ei olnud eelnevalt komisjoni poole po6rdunud.

Seejarel kirjutas kaebuse esitaja 13. juunil 2002 selgituse palumiseks Euroopa Komisjoni kalanduse
peadirektoraadi peadirektorile. Selleks ajaks, kui kaebuse esitaja otsustas 2002. aasta septembris
ombudsmanile uue kaebuse esitada, ei olnud ta saanud komisjonilt ei vastust ega ka teadet tema
kirja kattesaamise kohta.

Uues kaebuses (1574/2002/GG) kritiseeris kaebuse esitaja sisuliselt: 1) asjaolu, et komisjon oli lubanud
ametil teha aruandes markimisvddarseid muudatusi vorreldes komisjoni poolt heakskiidetud
aruande projektiga ja 2) seda, et komisjon jattis vastamata tema 13. juuni 2002. aasta kirjale, milles ta
palus selgitada, miks neid muudatusi lubati teha.

Oma arvamuses selle kaebuse kohta markis komisjon, et kuigi I6pliku aruande erinemine komisjoni
heakskiidetud 1opparuande projektist ei ole tavaline, on seda ennegi esinenud. Komisjoni seisukoht
oli see, et lopparuande esitamine sellisel kujul, mida ta asjakohaseks pidas, oli t66votja (st ameti)
vastutus ja kohustus. Komisjon maérkis, et ei soovi sellesse protsessi sekkuda.

Oma otsuses kaebuse 1574/2002/GG kohta joudis ombudsman jareldusele, et komisjoni seisukoht,
mille kohaselt 16pparuande esitamine sellisel kujul, mida ta asjakohaseks pidas, oli toovotja vastutus
ja kohustus, paistis olevat pohjendatud ning seega ei esinenud kaebuse selle tahu osas halduslikku
omavoli. Ombudsman tegi siiski kriitilise méarkuse selle kohta, et komisjon oli jatnud kaebuse esitaja
kirjale vastamata.

Uus kaebus

2003. aasta aprillis saadetud kirjas palus kaebuse esitaja ombudsmanil oma otsus kaebuse 1574/
2002/GG kohta selle pohikiisimuse osas labi vaadata. Seetottu kasitleti kaebuse esitaja kirja uue
kaebusena.

Selles uues kaebuses viitis kaebuse esitaja, et 10plik aruanne oli l1dpparuande projekti tsenseeritud
versioon. Selle seisukoha toetamiseks toi kaebuse esitaja esile eelkdige lopparuande projektis
esitatud jarelduse, mille kohaselt proove oli voetud 17 tonni hiiljeste poolt kahjustatud kalade
hulgast, samas kui 16pliku aruande vastavas jarelduses vaideti lihtsalt, et kaladele tekitasid kahju
suured rodvloomad, nagu nditeks hiilged ja harilikud meriangerjad. Kaebuse esitaja viitel ei

153

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 Fe Uurimise pohjal tehtud otsused

olnud mingeid teaduslikke tdendeid, mis oleksid viidanud sellele, et antud kahju tekitasid muud
loomad kui hiilged ning toendid selle kohta, et hiilged olid antud kahju tekitanud, olid enam kui
pohjendatud. Kaebuse esitaja vaitis, et Idpparuande projekti sonum oleks olnud vastuoluline ning
seetottu muudeti 16plikus aruandes selle projektis esitatud jareldusi.

Oma vaidete toetuseks esitas kaebuse esitaja mitmeid dokumente. Mdned nendest uutest
dokumentidest olid saadud komisjonilt parast seda, kui ta esitas palve saada juurdepdds kogu
komisjoni ja ameti vahelisele lepingut puudutavale kirjavahetusele ajavahemikul 1997. aasta
aprillist kuni 1998. aasta kuupdevani, mil komisjon 16pliku aruande heaks kiitis. Esmakordselt
esitas kaebuse esitaja ka 1opparuande projekti ning 16pliku aruande koopiad.

Nendest dokumentidest selguvad jargmised asjaolud:

Komisjonile 2. juunil 1993. aastal seoses teostatava teadustodga saadetud kirjas mérkis kaebuse
esitaja: “Nende andmete vadrtdlgendamine protektsionistide rithmade poolt on nende eelneva
tegutsemise pohjal iisna tdendoline”. Ameti teadustdd programmis margiti, et nad lootsid
“kahtlusteta tuvastada seisevvorkudes ja nakkevorkudes olevatele kaladele kahjustusi pohjustavad
tegurid”.

28. martsil 1994 esitas Euroopa Parlamendi pdllumajanduse, kalanduse ja maaelu arengu komitee
aruande hiiljeste ja kalapiiiigi vastastoime kohta (A3-0186/94). Vastavas ettepanekus resolutsiooni
vastuvotmise kohta nouti mereimetajate ja kalapiiiigi vastastoimet késitleva teadustdo labiviimist,
taotleti “Euroopa vete mereimetajate ja kalaptiiigi vastastoime késitlemise teadusliku raamistiku
kindlaksméaaramiseks sellise erapooletu struktuuri loomist, kes ei oleks huvigruppide surve
all” ning onnitleti komisjoni seetdttu, et ta oli hiljuti heaks kiitnud kdesoleva kaebusega seotud
teadustdo projekti. Euroopa Parlament vottis konealuse resolutsiooni vastu 6. mail 1994.”

Mainitud aruandega kaasnev seletuskiri sisaldab jargmisi vaiteid: “On olemas tdendid, mis viitavad
sellele, et kahe viimase aastakiimne jooksul on mereimetajate ja kalapiiligi vastastoimet kasitlevat
teadustegevust mojutanud protektsionistlike valitsusvéliste organisatsioonide toekspidamised (...).
Kalapiiiigi seisukohti on suuresti ignoreeritud ning teadust66 on peaaegu eranditult keskendunud
mojule, mida kalapiiiik avaldab mereimetajatele, mitte vastupidi. See kujutab endast sisuliselt
teadusliku tsensuuri vormi. (...) Kdige dramaatilisemalt esineb sellist tsensuuri hiiljeste ja kalapiiiigi
vastastoime uurimisel. (...)"”

16. detsembril 1996 palus kaebuse esitaja pikendada lopparuande esitamise tdhtaega 1996. aasta
16pust 1997. aasta veebruari 16puni. Oma 14. jaanuari 1997. aasta vastuses markis komisjon, et
noustub palvega ning et 1dpparuande projekt tuleb esitada “hiljemalt 1997. aasta veebruari 16pus”.

Esitades komisjonile 4. martsil 1997 16pparuande projekti, markis kaebuse esitaja, et edaspidi voivad
vajalikuks osutuda "moned vaiksed muudatused”. Kaebuse esitaja selgitas faksis 21. maist 1997,
et 1opparuande projektis oli “mitmeid triiki- ja grammatikavigu” ning et ta soovib need 16plikus
aruandes parandada. Kaebuse esitaja teatas komisjonile 20. augusti 1997. aasta kirjas, et ta “ei tee
enam mingeid muudatusi l6pparuande projekti, mille komisjon viis kuud tagasi heaks kiitis”.

Ametile 15. detsembril 1997 saadetud kirjas osundas komisjon, et ta oli Idpparuande projekti heaks
kiitnud ja rahuldavana vastu votnud. Siiski méarkis komisjon, et ootab 15plikku kuluaruannet, mis
voimaldaks tal teha viimase makse ja sulgeda projekti finantseerimist kasitlev toimik.

7. jaanuaril 1998 mainis amet oma vastuses, et loodab kuluaruande koostamisega 1opule jouda
veebruari keskpaigaks. Lisaks sellele markis amet, et teeb “1dpparuandesse meie eelmise aasta 21.
mai faksis nimetatud parandusi”.

Oma 9. jaanuari 1998. aasta vastuses vottis komisjon teadmiseks ameti avalduse, et projekti 16plik
kuluaruanne esitatakse jargmisel kuul.
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1. aprillil 1998 esitas amet komisjonile 1opliku kuluaruande.
28. aprillil 1998 saatis amet komisjonile projekti kasitleva ”taiesti 16pliku aruande”.

Samuti esitas kaebuse esitaja vormi pealkirjaga ”Certificat de dépdt et attestation de service
fait d'une étude ou enquéte effectuée pour la Commission”. See vorm sisaldas ameti koostatud
uuringuga seotud haldusalast teavet. Komisjoni asjaomase talituse (Bureau Enregistrement des
Etudes) tempel ja allkiri on 17. juuni 1997. aasta kuupédevaga. Vormi G osas on esitatud kiisimus,
kas uuringu tulemusi voib levitada valjaspool ithendust. Vastus sellele on “jah” ("oui”).

Seega vaidab kaebuse esitaja oma uues kaebuses sisuliselt seda, et: 1) komisjon oli olnud hooletu,
jattes kiisimata ameti poolt tehtud muudatuste pohjused voi selgitused ja 2) tehtud muudatusi ei
oleks tohtinud lubada.

Kaebuse esitaja avaldas lootust, et tema ees vabandatakse toimunu pérast ning kinnitatakse, et
sarnaseid olukordi piiiitakse tulevikus véltida.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses esitas komisjon jargmised markused:

Kuigi voib vdita, et komisjon ei oleks tohtinud pohjendamatut ja digustamatut teaduslikku jareldust
vastu voOtta, ei saa seda samastada haldusliku omavoliga.

Nagu komisjon oma vastuses kaebusele 1574/2002/GG selgitas, oli peamine parameeter, mida
komisjon nii projekti kui ka lopliku aruande vastuvotmise voi tagasilitkkamise otsustamisel
kasutas, lepingutingimuste taitmine. Konealuse lepingu puhul olid tingimused taidetud. Kui
komisjon tuvastab lepingu alusel tehtud t66 tulemuste teaduslikus analiiiisis puudujaéke, teeb
ta toovotjale asjakohase markuse ning néuab parandusi. Antud lepingu puhul ei olnud see tosi ei
aruande projekti ega 16pliku aruande puhul. Kui t66votja soovis teaduslikust analiiiisist tulenevaid
jareldusi 16plikus aruandes muuta, siis peaks tal olema ja oligi 6igus seda teha.

Mis puudutab lepingulisi kiisimusi, siis ei ndidanud lepingu ja selle lisade koopia hoolikas
labivaatamine, et komisjonil oleks mingit paddevust “takistada sarnaste olukordade toimumist”.” Mis
puudutab menetluskiisimusi, siis kuigi 16pliku aruande erinemine komisjoni poolt heakskiidetud
ldpparuande projektist ei ole tavaline, on seda ennegi esinenud. Lopparuande esitamine sellisel
kujul, mida ta asjakohaseks pidas, oli siiski t06vOtja vastutus ja kohustus. Komisjon ei soovinud
sellesse protsessi sekkuda.

Lopliku aruande tagasiliikkamine pohjusel, et komisjon peab seda teaduslikult ebadigeks voi
mis tahes muul pohjusel vilja arvatud lepingutingimuste tditmata jatmine, ei kuulu komisjoni
péadevusse.

Muidu viitasid kaebuse esitaja esitatud mahukad tdendavad dokumendid erinevate haldus- voi
valitsusorganite voimalikule voi ndilisele vastastikusele mojutamisele lirimaa piires, mille {ile
komisjonil pole mingit moju, samuti erinevale andmete tolgendamisele kaebuse esitaja ning isikute
poolt, kes koostasid 16pliku aruande ja Euroopa Parlamendi aruande, mille resolutsioonid ei olnud
komisjonile siduvad.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohti esitades ei votnud kaebuse esitaja kaebust tagasi ning tegi jargmised tdiendavad
markused:
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Projekti eest vastutavat komisjoni ametnikku teavitati ajavahemikul 1997. aasta maist kuni 1997.
aasta septembrini telefoni teel korduvalt sellest, kuidas projekti ldbiviimisesse oli sekkutud.
Nimetatud ametnikule 3. novembril 1997 saadetud kirjas” osundas kaebuse esitaja, et oli avastanud
ministeeriumi ”“soovi 16plikku aruannet enne selle avaldamist redigeerida”.

Oma 11. augusti 2003. aasta kirja 16pus {itles kaebuse esitaja, et oli algselt noudnud vabandamist
ning kinnitust, et sarnaseid olukordi edaspidi ei esine, kuid niiiid soovis ta algse 16pparuande
projekti avaldamist koos selle teguviisi ametliku pohjendusega. Igal juhul ndudis ta enda siitituks
tunnistamist selles osas, et keeldus osalemast teaduslikus tsenseerimises, ning oma maine
taastamist.

Oma jargnevas, 17. augusti 2003. aasta kirjas selgitas kaebuse esitaja, et on jarele moelnud ja soovib
siiski kodigepealt ombudsmani uurimise tulemused &ra oodata.

EDASINE UURIMINE

Parast komisjoni arvamuse ja kaebuse esitaja seisukohtade hoolikat kaalumist ilmnes, et asjaolude
valjaselgitamist on vaja jatkata. Seepdrast palus ombudsman 8. septembri 2003. aasta kirjas
komisjoni voimaldada juurdepads toimikule.

8. oktoobril 2003 tutvusid ombudsmani kantselei ametnikud komisjoni toimikuga. Toimiku eest
vastutavad komisjoni ametnikud selgitasid, et uuringut kasitleva toimiku sulgemisel ei hoita koiki
dokumente alles. Seepérast ei sisaldanud toimik 16pparuande projekti, mille oli asendanud 16plik
aruanne. Samuti esitasid komisjoni ametnikud seisukoha, mille kohaselt komisjoni ja t66votja vahel
oli toimunud telefonivestlusi, milles komisjon palus esitada 16pliku aruande. Ent toimikus ei olnud
selliste telefonikonede kohta mingeid dokumente.

Komisjoni toimik, millega ombudsmani kantselei ametnikud tutvusid, sisaldas ilmselt hr O poolt,
kes konealusel ajal tootas kalanduse peadirektoraadis, kasitsi kirjutatud markust 18. martsist.
Kuigi mérkuses ei nimetata selle objekti selgesonaliselt, viitab selle sisu tdendoliselt 1opparuande
projektile.*” Markusest jadb mulje, et selle autor pidas konealuse aruande tulemusi vastuolulisteks.

OTSUS

1 Eelmarkus

1.1 Ka&esolev kaebus on seotud liri Merekalandusameti (liri ametiasutus) ja Euroopa Komisjoni
XIV (kalanduse) peadirektoraadi vahelise lepinguga (viitenumber PEM/93/06), mille kohaselt
komisjon kohustus osaliselt tasuma teemal “Hallhiiljeste ja kalapiiiigivahendite fiiiisiline
vastastoime” teostatava teadustoo kulud. Kaebuse esitaja, kes to6tas konealusel ajal ametis ja oli
nimetatud teadustddlepingu vastutav teadlane, vaitel muudeti I6pparuande projekti oluliselt teise,
tollal Kalavarude ja Loodusvarade Ministeeriumi nime kandva liri ametiasutuse sekkumise tottu
pérast seda, kui komisjon oli aruande projekti vastu votnud.

1.2 Euroopa ombudsman ei saa késitleda muude institutsioonide ja asutuste kui Euroopa
Uhenduse institutsioonide ja asutuste vastu suunatud kaebusi. Seepérast ei saa ta késitleda mingeid
liri ametiasutuste kohta esitatud kaebusi. Kuna kaesolev kaebus on suunatud komisjoni vastu,
puudutab kéesolev otsus ainult Euroopa Komisjoni vastu esitatud vaiteid.

2 Viide, et komisjon ei oleks tohtinud ameti poolt tehtud muudatusi lubada

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et komisjon ei oleks tohtinud ameti poolt tehtud muudatusi lubada.
Tema vaitel olid peamised 1997. aasta martsis esitatud lI6pparuande projekti jareldused ameti poolt
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Ombudsmanile esitati selle kirja koopia, mille kaebuse esitaja sai komisjonilt parast dokumentidele juurdepdasu taotlemist.

Mirkuses nimetatakse , kaanel olevat EL logo”. 4. martsil 1997 esitatud l16pparuande projekti kaanel oli toepoolest EL logo.

156



AASTAARUANNE 2003 iy Uurimise pohjal tehtud otsused

1998. aasta aprillis esitatud 10plikust aruandest vélja jaetud, neid oli seal eitatud v6i nende tiahtsust
viahendatud.

2.2 Komisjoni seisukoht on see, et lopparuande esitamine sellisel kujul, mida ta asjakohaseks
peab, on toovotja vastutus ja kohustus ning komisjon ei soovi sellesse protsessi sekkuda. Kuigi
voib viita, et komisjon ei oleks tohtinud pdhjendamatut ja digustamatut teaduslikku jareldust vastu
votta, ei saa seda samastada haldusliku omavoliga. Komisjoni viéitel ei ilmnenud lepingu hoolikal
labivaatamisel seal sellist nduet, millele kaebuse esitaja oli viidanud.

2.3 Ombudsman margib, et komisjon ei vaidlustanud kaebuse esitaja vaidet, mille kohaselt
komisjoni poolt heakskiidetud l6pparuande projekti tehti olulisi muudatusi.

2.4  Siiski leiab ombudsman, nagu ta oma otsuses kaebuse 1574/2002/GG kohta on juba véitnud,
et komisjoni seisukoht, mille kohaselt 16pparuande esitamine sellisel kujul, mida ta asjakohaseks
peab, on toovotja vastutus ja kohustus, paistab olevat pohjendatud.

2.5 Antud asjaoludel ilmneb, et selle vidite osas ei esinenud komisjoni tegevuses halduslikku
omavoli.

3 Komisjoni vididetav hooletus, mis seisneb ameti poolt tehtud muudatuste pohjuste voi
selgituste kiisimata jatmises

3.1 Kaebuse esitaja vdidab, et komisjon oli hooletu, jattes kiisimata ameti poolt tehtud muudatuste
pohjused voi selgitused.

3.2 Komisjon osundab sellele, et peamine parameeter, mida nii projekti kui ka 16pliku aruande
vastuvOotmise vOi tagasilitkkamise otsustamisel kasutatakse, on lepingutingimuste tditmine.
Konealuse lepingu puhul olid tingimused tdidetud. Kui komisjon tuvastab lepingu alusel tehtud
t60 tulemuste teaduslikus analiiiisis puudujddke, teeb ta toovotjale asjakohase méarkuse ning nouab
parandusi. Antud lepingu puhul ei olnud see tosi ei aruande projekti ega 1opliku aruande puhul.
Kui t66votja soovis teaduslikust analiiiisist tulenevaid jareldusi 16plikus aruandes muuta, siis peaks
tal olema ja oligi 6igus seda teha.

3.3 Ombudsman leiab, et hea haldustava nduab jéarjepidevat tegutsemist.*!

3.4 Kaéesoleva juhtumi puhul tutvus komisjon 16pliku aruande projektiga ning kiitis selle heaks
1997. aasta aprillis. Asjaomase lepingu sétteid silmas pidades tdhendas see seda, et amet ei pidanud
peale 16pliku kuluaruande esitamist selle uuringu osas rohkem t60d tegema.

3.5 Ombudsmani arvamuse kohaselt on komisjoni jérjepideva tegutsemise kohustuse osas
voimalik eristada kahte erinevat aspekti.

3.6  Esiteks, kui komisjon leidis, et t06vOtja pidi esitama ka 16pliku aruande, oleks voinud eeldada,
et komisjon saadab ametile meeldetuletusi, milles palutakse 16pliku aruande esitamist. Kuid
komisjoni saadetud meeldetuletustes nimetati vaid 15plikku kuluaruannet, mitte aruannet ennast.
See on seda tahelepanuvéadrsem, et 10pliku aruande esitamise (pikendatud) tahtaeg (1997. aasta
veebruari 16pp) oli ammu moddas. Isegi kui komisjoni ja to6votja vahel toimusid (registreerimata)
telefonivestlused, on ombudsmani arvates raske uskuda, et komisjon jattis kirjaliku meeldetuletuse
saatmata ning lihtsalt ootas kuni 16pliku aruande esitamiseni 1998. aasta aprillis, rohkem kui aasta
parast seda, mil komisjon oli Idpparuande projekti heaks kiitnud.

3.7  Teiseks rohutab komisjon, et kui ta tuvastab lepingu alusel tehtud t66 tulemuste teaduslikus
analiiiisis puudujadke, nimetab ta to6votjale need puudujdédgid. See tahendab seda, et komisjon
tutvub aruandega, veendumaks, kas seal esineb selliseid puudujdédke, ega piirdu iiksnes talle
esitatud aruandele templi 166misega. Lisaks sellele ilmneb ombudsmanile esitatud tdenditest,
et komisjon oli teadlik jargmistest asjaoludest: a) lopparuande projekti sisu oli potentsiaalselt
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VtEuroopaheahaldustava eeskirja artikli 1016ige 1 (vdimalik vaadata ombudsmani kodulehel: http://www.euro-ombudsman.
eu.int).
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vastuoluline; b) liri ministeerium soovis 16plikku aruannet enne selle avaldamist redigeerida; c)
16plik aruanne esitati rohkem kui aasta pérast seda, kui komisjon oli 16pparuande projekti heaks
kiitnud ja d) vorreldes lopparuande projektiga sisaldas see 1oplik aruanne olulisi muudatusi.
Neid asjaolusid silmas pidades oleks voinud eeldada, et komisjon tutvub 16pliku aruandega viga
hoolikalt. Ent miski ei viita sellele, et komisjon oleks aruandega parast selle kattesaamist 1998. aasta
aprillis hoolikalt tutvunud.

3.8 Antud asjaolust ldhtuvalt on ombudsmani seisukoht selline, et komisjon oleks pidanud
hoolikalt tutvuma oluliselt muudetud 16pliku aruandega, mis esitati talle 1998. aasta aprillis,
rohkem, kui aasta parast lopparuande projekti heakskiitmist. Jattes selle tegemata, ei jarginud
komisjon jdrjepideva tegutsemise nouet. See kujutas endast haldusliku omavoli juhtumit ning
ombudsman teeb alljargneva kriitilise méarkuse.

4 Kaebuse esitaja nduded

41 Oma kaebuses avaldas kaebuse esitaja lootust, et tema ees vabandatakse toimunu pérast ning
kinnitatakse, et tehakse joupingutusi sarnaste olukordade viltimiseks tulevikus. Oma 11. augusti
2003. aasta kirja 1opus {itles kaebuse esitaja, et oli algselt ndudnud vabandamist ning kinnitust, et
sarnaseid olukordi edaspidi ei esine, kuid niiiid soovis ta algse 1opparuande projekti avaldamist
koos sellise teguviisi ametliku pohjendusega. Igal juhul ndudis ta enda siiiituks tunnistamist selles
osas, et keeldus osalemast teaduslikus tsenseerimises, ning oma maine taastamist.

42  Oma 17. augusti 2003. aasta kirjas selgitas kaebuse esitaja, et on jarele moelnud ja soovib siiski
koigepealt ombudsmani uurimise tulemused dra oodata.

4.3 Antud asjaoludel leiab ombudsman, et kaebuse esitaja algselt esitatud noudeid ei ole vaja
kasitleda.

5 Loppjareldus

Ombudsmani poolt kaebuse alusel labiviidud uurimise pdhjal on vaja esitada jargmine kriitiline
markus:

Ombudsmani seisukoht on see, et komisjon oleks pidanud hoolikalt tutouma oluliselt muudetud lopliku
aruandega, mis esitati talle 1998. aasta aprillis, rohkem kui aasta pirast [opparuande projekti heakskiitmist.
Jittes selle tegemata, ei jirginud komisjon jirjepideva tegutsemise nouet. See kujutas endast haldusliku
omavoli juhtumit.

Vottes arvesse asjaolu, et juhtumi need tahud kaisitlevad konkreetsete minevikus toimunud
siindmustega seotud menetlusi, ei ole asjakohane piiiida antud kiisimuses kokkuleppele jouda.
Seega lopetab ombudsman asja menetlemise.

V/%IDETAV VASTAMATA JATMINE PAKKUMISTINGIMUSI KASITLEVATELE
KUSIMUSTELE

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 949/2003/1JH asjas

2003. aasta mais esitati ombudsmanile teatava &riiihingu nimel kaebus seoses 17. aprillil 2003
avaldatud tolketeenuseid puudutavate pakkumiste esitamise kutsega (AO2003).

Kaebuses toodud olulised asjaolud on kokkuvoétvalt jargmised:
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St veebileht, millel vastatakse korduvalt esitatud kiisimustele.
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Kaebuse esitaja arvates ei olnud pakkumistingimused piisavalt selged, peamiselt koos pakkumisega
esitatavate tdiendavate dokumentide osas, ning komisjoni KEK veebilehel” toodud vastused
tekitasid veelgi enam segadust. Seepéarast saatis kaebuse esitaja selgituste palumiseks komisjoni
madratud kontaktisikule mitu e-kirja, kuid rahuldavaid vastuseid ta e-kirjadele ei saanud.

Kaebuse esitaja lisas oma kaebusele koopiad e-kirjadest, mis ta oli komisjonile selgituse palumiseks
saatnud. Nendest e-kirjadest ilmneb, et vdidetav segadus pakkumistingimustes ja KEK veebilehel
on peamiselt seotud sellega, millisel méaaral peavad tdiendavad dokumendid olema tdestatud.

Sisuliselt vaidab kaebuse esitaja, et:

i) komisjoni KEK veebileht sisaldas ebaselget ja voimalik, et pakkumistingimustega vastuolus
olevat teavet ning

ii) komisjon jéttis vastamata tema pakkumismenetlust késitlevatele kiisimustele.

UURIMINE

Euroopa Komisjoni arvamus

Oma arvamuses esitas komisjon jargmised markused:

Uhes komisjonile saadetud e-kirjas oli kaebuse esitaja esitanud alltdovotjate osas jargmised
kiisimused: “Kas pakkumises osalemiseks oleme kohustatud saatma tdendatud/notariaalselt
kinnitatud {iiksikasjad koigi voimalike tolkijate kohta, keda me konkreetses projektis voime
kasutada? Oleme oma taotluse kontekstis voimelised ise teavitama oma sobilike tdlkijate valimise
korrast ning voime seda ametlikult vandega kinnitada; samuti vSime tdendada, et koik projektides
kasutatavad tolkijad vastavad teie minimaalsetele kvalifikatsiooninouetele. Kas see on piisav?
Voiksime toendoliselt kasutatavate tolkijate kohta saata ka selgitavat teavet, kuid kas ka see peab
olema toendatud?” Samuti oli kaebuse esitaja kiisinud, milline oleks diguslik suhe tema alltoovotjate
ja komisjoni vahel. Kaebuse esitaja véitel ei olnud eespool esitatud kiisimused olemasoleva teabe
pohjal selged.

Pakkumistingimused, tdpsemalt nende 16ige 2.3.3.2, olid vdimalike nouete osas iihemottelised.
Tootajate ega alltoovotjate kohta ei ndutud toestatud teavet. Seda asjaolu kinnitati KEK veebilehel
jargmistele kiisimustele esitatud vastustes: ”Kas diplomite valguskoopiad peavad olema tdestatud?
Kas pakkumise kaks koopiat peavad olema toestatud? Kes peaks need koopiad toestama?” Vastuses
védideti muu hulgas, et: “vastupidiselt muudele taiendavatele dokumentidele ei pea diplomite
koopiad olema toestatud”. Lisaks sellele vaideti 16ikes 2.3.3.2, et “igal juhul on ainuvastutus lepingu
taitmise eest peatoovotjal”

Kaebuse esitaja oli teinud markusi ka toestatud koopiate ndude kohta {ildiselt ja eriti teatavale
korduvale kiisimusele esitatud vastuse kohta, milles véideti, et: " vastupidiselt muudele tdiendavatele
dokumentidele ei pea diplomite koopiad olema tdestatud. Esitada tuleb iiks originaalpakkumine,
mis sisaldab originaaldokumente voi toestatud koopiaid. Kaks koopiat peaksid olema lihtsalt
originaalpakkumise, sh selle lisade, valguskoopiad. Dokumendid peab tdestama asjakohane
ametiisik, nt advokaat voi notar. Pakkujapoolset toestamist ei aktsepteerita.” Kaebuse esitaja
arvamuse kohaselt ei olnud see vastus iiheselt mdistetav ning ta tahtis teada, milliseid toestatud
dokumente voi originaaldokumente pidi pakkumine sisaldama, kui diplomite koopiaid ei olnud
vaja tOestada.

Pakkumistingimused olid tiheselt moistetavad. Loikes 2.1.1 loetleti kuus pohjust, mille alusel voib
pakkujaid osalemisest korvale jatta. KEK vastuses osutati selgelt sellele pakkumistingimuste 16ikele,
milles ithemotteliselt loetleti need dokumendid, millest tuli esitada originaal voi tdestatud koopia.

Lisaks sellele kiisis kaebuse esitaja, kas notari juures vande all kinnitatud avaldus on piisav
toestamaks, et tema driithing ei ole pankrotis ja et selle suhtes ei ole algatatud pankrotimenetlust,
kuna Suurbritannias ei ole voimalik saada “hea kditumise tunnistust”.
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Sellele kiisimusele oli vastatud pakkumistingimuste 16ike 2.1.1. viimases lauses, kus on 6eldud,
et “kui asjaomases riigis sellist tunnistust ei valjastata, voib selle asendada pakkuja poolt tema
asukohariigi kohtu- v6i haldusasutuses voi notari ees vande all antud v6i ausonalise avaldusega”.

Uldise maérkusena kiisimustele vastamata jitmise viite kohta osundas komisjon ka sellele,
et pakkujate ja tellijate vahelist {thenduse pidamist reguleerivat poliitikat on kirjeldatud
pakkumistingimuste jaos 1.12.% Lisaks sellele olid koigi kaebuse esitaja kiisimuste vastused
pakkumistingimustes dra toodud ja KEK veebilehel olid esitatud tdiendavad iiksikasjad ning kuna
tikski teine pakkuja ei esitanud samu kiisimusi kui kaebuse esitaja, ei astunud komisjon mingeid
samme. See ldhenemisviis oli kooskolas pohimdttega, mille kohaselt koigile pakkujatele vordsete
tingimuste tagamine on olulisem, kui komisjoni koigile teabenduetele vastamise poliitika.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtade esitamisel toi kaebuse esitaja kokkuvotvalt vélja jargmised punktid:

Asjaolu, et pakkumistingimuste 16ikes 2.3.3.2 ei nduta tootajate ega alltoovotjate kohta tdestatud
teavet ei tadhenda tingimata, et sellist teavet {ildse ei nduta, kui see ndue on esitatud mujal. Teatava
korduva kiisimuse vastuses vaideti, et “vastupidiselt muudele tdiendavatele dokumentidele ei
pea diplomite koopiad olema tdestatud. Esitada tuleb iiks originaalpakkumine, mis sisaldab
originaaldokumente vdi tdestatud koopiaid”. Uks viis tdlgendada neid kdrvutatud viiteid, mille
suhtes selgituse palumine on pohjendatud, on see, et diplomite puhul ei nouta tdestatud koopiaid,
vaid ainult originaale.

Lisaks sellele ei olnud pakkumistingimuste 16ige 2.1.1 {ihemotteline, sest viimases lauses osutati
eelmisele lausele, milles omakorda osutati ainult 16igule d: ”“pakkuja peab hiljuti viljastatud
tunnistuse ndol esitama toendeid ka selle kohta, et ta on need kohustused tditnud”. Ei olnud sugugi
selge, et see alternatiivne tdoestusvoimalus kehtis ka 16ikude a, b ja e kohta ning vastust kaebuse
esitaja kiisimusele ei olnud 16ike sonastusest tingimata voimalik jareldada. Peale selle selgitas
komisjon iihes jargnevas pakkumismenetluses, milliseid 2.1.1 16ike 16ikusid konealune viimane
lause holmas.

Lopuks oli absurdne komisjoni pohjendus kaebuse esitaja kiisimustele vastamata jatmise kohta, st
asjaolu, et iikski teine pakkuja ei olnud sarnaseid kiisimusi esitanud ja et see poliitika oli kooskolas
koigile pakkujatele vordsete tingimuste tagamise poliitikaga. Avaldatud selgitused ei oleks iihelgi
moel saanud kaebuse esitajale teiste pakkujatega vorreldes eeliseid anda. Tapsemad selgitused
oleks olnud koigile pakkujatele vordselt kasulikud.

OTSUS

1 KEK veebilehe vdidetav ebaselgus ja vastuolu pakkumistingimustega

1.1 Kaebus on seotud komisjoni avaldatud tolketeenuseid puudutavate pakkumiste esitamise
kutsega (AO2003). Kaebuse esitaja vaidab, et kuilugeda KEK veebilehte koos pakkumistingimustega,
ei olnud selge, kas alltoovotjate kohta tuli esitada tdestatud teavet. Samuti jéi {ildiselt ebaselgeks
see, millised tdiendavate dokumentide koopiad pidid olema tdestatud, eriti juhul, kui diplomite
koopiad ei pidanud olema toestatud.

1.2 Komisjon vaidab, et pakkumistingimused olid tdestatud teabe ja koopiatega seotud nouete
osas iiheselt moistetavad. Pealegi konealuse korduva kiisimuse vastus ainult kinnitas seda, mis oli
pakkumistingimustes juba selgelt 6eldud. Sellest tulenevalt ei pidanud diplomite koopiaid olema
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Ombudsman tdlgendab seda viidet jaole 1.12 kui viidet osale, milles margitakse: ,Uhenduse pidamine pakkujate ja tellijate
vahel seoses kdesoleva pakkumiskutsega on keelatud, vélja arvatud erandjuhtudel ja jargmistel tingimustel: a) enne
pakkumiste esitamise 1opptahtaega: - pakkujate ndudmisel: komisjon voib esitada huvitatud osapooltele ainult tdiendavat
teavet lepingu olemuse selgitamiseks. /.../ Tulevastel pakkujatel palutakse esitada koik kiisimused ainult e-kirja teel [selleks
madratud] isikule. Kiisimused peaksid olema selged ja liithikesed ning késitlema tiksnes pakkumistingimuste asjakohast
punkti. Need peaksid olema inglise-, prantsuse- voi saksakeelsed ning vastused pannakse tiles veebilehele /.../ nendes kolmes
keeles. /.../”
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toestatud, seevastu pidid olema toestatud naiteks pakkumistingimuste 16ike 2.1.1 alusel noutud
toendite koopiad.

1.3 Ombudsman roéhutab, et koos pakkumisega esitatavate dokumentidega seotud teave peab
olema selge ja itheselt moistetav, eriti seetottu, et enamikul juhtudel pole mittetdielikku pakkumist
parast pakkumiste esitamise tdhtaega voimalik parandada. KEK sonastuse pohjal, mille vastust
konealune teave kujutas, ei ole KEK veebilehel esitatud teave ombudsmani arvamuse kohaselt
ebaselge ega pakkumistingimustega vastuolus. Seepérast ei tuvastanud ombudsman kaebuse selle
osa puhul komisjoni poolset halduslikku omavoli.

2 Komisjoni vdidetav vastamata jatmine kaebuse esitaja kiisimustele

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et komisjon ei vastanud tema kiisimustele pakkumismenetluse
kohta.

2.2 Komisjon vaidab, et ei astunud mingeid samme, kuna koigi kaebuse esitaja kiisimuste
vastused olid pakkumistingimustes dra toodud ning KEK veebilehel olid esitatud tdiendavad
tiksikasjad. Samuti vdidab komisjon, et iikski teine pakkuja ei esitanud samu kiisimusi kui kaebuse
esitaja ning et komisjoni ldhenemine oli kooskolas pohimottega, mille kohaselt kdigile pakkujatele
vordsete tingimuste tagamine on olulisem, kui komisjoni koigile teabenduetele vastamise poliitika.

2.3 Koigepealt osundab ombudsman sellele, et eespool punktis 1.3 tuvastatud asjaolu (st et
teatavat konealuse pakkumiskutsega seotud teavet ei saa selle konkreetses kontekstis kasitleda
vastuolulise ega ebaselgena) ei viita sellele, et potentsiaalsetel pakkujatel ei voi olla digustatud
pohjuseid tdiendava selgituse palumiseks. Pakkumistingimuste jao 1.12* sonastusest tulenevalt
voivad pakkujad tOepoolest eeldada, et komisjon vastab koigile selles jaos tapsustatud
kriteeriumidele vastavatele kiisimustele ning et koigile pakkujatele tagatakse vordsed tingimused
vastuste avaldamisega KEK veebilehel.

2.4  Mis puudutab kaebuse esitaja kiisimusi, siis margib ombudsman, et komisjon saatis kaebuse
esitajale e-kirja, milles viidatakse palutud teabe olemasolule pakkumistingimustes ja KEK veebilehel.
Ombudsmani arvamuse kohaselt oli see piisav vastus kaebuse esitaja kiisimusele tema ettevotte
alltoovotjate ja komisjoni vahelise digusliku suhte kohta, sest seda teavet oli komisjoni nimetatud
dokumentidest lihtne leida. Mis puudutab pakkumistingimuste 16ike 2.1.1 tolgendamist, siis ilmneb,
et kaebuse esitaja kiisis komisjonilt, kas vande all esitatud avaldusest piisab tdestamiseks, et tema
aritihing ei ole pankrotis. Alles praeguse uurimise kaigus tostatas kaebuse esitaja kiisimuse, kuidas
tolgendada 16iget 2.1.1 seoses selle 1oikudega. Ombudsmani arvates on pohjendatud komisjoni
vastus kaebuse esitaja algsele kiisimusele, st et vastuseid on voimalik 16ikest 2.1.1 piisavalt lihtsalt
leida ja et seetottu ei olnud uue vastuse avaldamine KEK veebilehel vajalik.

2.5 Kaebuse esitaja kiisimused alltoovotjate tiksikasjade kohta ei kdsitlenud aga iiksnes diplomite
toestatud koopiate voimalikku ndudmist, millele oli vastatud komisjoni osutatud KEK veebilehel.
Kaebuse esitaja kiisis kokkuvotlikult ka seda, kas tuli esitada teave koigi voimalike tolkijate/
alltoovotjate kohta voi piisas nende tolkijate valikul kasutatava korra selgitamisest. Ombudsmani
arvates ei ole pakkumistingimustest ega KEK veebilehelt voimalik sellele kiisimusele lihtsalt vastust
leida. Kaebuse esitaja selle kiisimuse osas, millised tdestatud dokumendid voi originaalid tuli
esitada, kui diplomite koopiad ei pidanud olema tdestatud, komisjoni poolt esitatud vdidet vastuste
leidumise kohta KEK veebilehel, ei pea ombudsman pohjendatuks.®
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Vt eelmist joonealust markust (Ombudsman tdlgendab ...).

Vastuses vaideti: “Vastupidiselt muudele tdiendavatele dokumentidele ei pea diplomite koopiad olema tdestatud. Esitada
tuleb iiks originaalpakkumine, mis sisaldab originaaldokumente vdi tdestatud koopiaid. Kaks koopiat peaksid olema lihtsalt
originaalpakkumise, sh selle lisade, valguskoopiad. Dokumendid peab toestama asjakohane ametiisik, nt advokaat voi notar.
Pakkujapoolset toestamist ei aktsepteerita.”

Vtjoonealust markust eespool (Ombudsman tdlgendab ...).
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2.6  Eespool nimetatut silmas pidades leiab ombudsman, et pakkumistingimuste jao 1.12 pohjal*
vois kaebuse esitaja pohjendatult oodata, et komisjon avaldab KEK veebilehel vastused tema poolt
esitatud kahele kiisimusele. Hea haldustava kohaselt tuleb taita asutuse eelneva kditumise pohjal
tekkinud pdhjendatud ootused.” Asjaolu, et komisjon neid vastuseid ei esitanud ega avaldanud,
kujutab endast seetottu haldusliku omavoli juhtumit ning ombudsman teeb selles suhtes kriitilise
markuse.

3 Loppjareldus

Ombudsmani poolt kaebuse alusel labiviidud uurimise pdhjal on vaja esitada jargmine kriitiline
markus:

Pakkumistingimuste jao 1.12 pohjal vois kaebuse esitaja pohjendatult oodata, et komisjon avaldab KEK
veebilehel vastused tema poolt esitatud kahele kiisimusele. Hea haldustava kohaselt tuleb tiita asutuse
eelneva kiitumise pohjal tekkinud pohjendatud ootused.®® Asjaolu, et komisjon neid vastuseid ei esitanud ega
avaldanud, kujutab endast seetottu haldusliku omavoli juhtumit.

Vottes arvesse asjaolu, et juhtumi see tahk kasitleb konkreetsete minevikus toimunud siindmustega
seotud menetlusi, ei ole asjakohane piitida antud kiisimuses kokkuleppele jouda. Seega 15petab
ombudsman asja menetlemise.

3.4.4 Majandus- ja sotsiaalkomitee

VAIDE, ET KAEBUSE ESITAJA ANDIS TOOLEVOTMISKONKURSI RAAMES
”VAARINFORMATSIOONI”

Otsus majandus- ja sotsiaalkomitee vastu esitatud kaebuse 852/2003/OV asjas

KAEBUS

Kaesoleva kaebuse taust on jargmine:

Kaebuse esitaja esitas 14. ja 22. mail 2002 Euroopa ombudsmanile kaebuse (viide 906/2002/OV)
majandus- ja sotsiaalkomitee vastu (edaspidi “EMSK”) seoses tema toolevotmismenetluse
16petamisega.

Kaebuse esitaja osales Euroopa Parlamendi korraldatud konkursil PE/86/A inglise keelt
konelevate abiadministraatorite leidmiseks. Oma 29. juuli 1999. aasta kirjas teavitas parlamendi
konkursitalituse juhataja kaebuse esitajat, et tema nime reservnimekirja ei kantud. Ometi sai kaebuse
esitaja kirjast aru nii, et ta on konkursi ldbinud. Seet6ttu esitas ta jaanuaris 2002 avalduse EMSK-le
enda toolevotmiseks nimetatud ametnikuna. Veebruaris 2002 tegi EMSK talle toopakkumise ning
kaebuse esitaja labis arstliku kontrolli. Kuid maértsis 2002 teatas EMSK kaebuse esitajale, et teda ei
ole vdimalik to6le votta, kuna ta ei olnud edukalt ldbinud Euroopa Parlamendi poolt korraldatud
konkurssi ning teda ei kantud reservnimekirja. Mais 2002 esitas kaebuse esitaja ombudsmanile
kaebuse, viites, et EMSK on tema to6levotmise ebadiglaselt katkestanud.
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Euroopa Parlamendi poolt 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga C5-0438/2000 vastu voetud Euroopa hea haldustava
eeskirja artikkel 10 (vdimalik vaadata ombudsmani kodulehel: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Euroopa Parlamendi poolt 6. septembri 2001. aasta resolutsiooniga C5-0438/2000 vastu voetud Euroopa hea haldustava
eeskirja artikkel 10 (voimalik vaadata ombudsmani kodulehel: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Ombudsman 16petas oma uurimise 16. detsembril 2002 ja jdudis 16ppjareldusele, et EMSK tegevuses
halduslikku omavoli esinenud ei ole. Kuna kaebuse esitaja oli oma 30. novembri 2002. aasta
seisukohtades esitanud uusi vaiteid, teatas ombudsman talle, et ta vOib esitada uue kaebuse.

Oma 30. aprillil 2003. aastal ombudsmanile saadetud vastuses esitas kaebuse esitaja uue kaebuse,
mille v&ib kokku votta jargnevalt:

EMSK teatas oma arvamuses kaebuse 906/2002/OV kohta, et kaebuse esitaja suhtes algatati
toolevotmismenetlus “kaebuse esitaja poolt esitatud vaarinformatsiooni” alusel. Vaarinformatsiooni
andmine on tdsine kuritegu, kuna sellega kaasneb tahtlik faktide varjamine v6i moonutamine
eksitamise eesmargil. Kaebuse esitaja leiab, et see vdide tema suhtes on pohjendamatu, kuna ta
tegutses heauskselt ja andis EMSK-le vabatahtlikult kogu enda valduses oleva asjakohase teabe.
Lisaks sellele rikkus EMSK sellise viite esitamisel Euroopa hea haldustava eeskirja artiklit 12
("viisakus”). EMSK oleks voinud viisakalt kaebuse esitajale teatada, et tema teguviis oli tingitud
arusaamatusest ja oleks voinud vabandada, et tal ei dnnestunud seda arusaamatust avastada.

Kokkuvottes vididab kaebuse esitaja, et EMSK avaldus, mille kohaselt ta on andnud
vadrinformatsiooni, on pohjendamatu ning tegemist on haldusliku omavoliga. Ta nduab avalduse
kirjalikku tagasivotmist ja ka kirjalikku vabandust selle eest, et tema ausust ja sirgjoonelisust on
pohjendamatult kahtluse alla seatud.

UURIMINE

Majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus

Koigepealt mérkis EMSK, et ombudsman jareldas oma 16. detsembri 2002 otsuses, et EMSK tegevuses
ei esinenud halduslikku omavoli, kuna kaebuse esitajat ei olnud reservnimekirja kantud.

EMSK teatas seejarel, et tema koostatud arvamuse sonastusest kaebuse 906/2002/OV kohta ei ole
voimalik vélja lugeda iildist vastuolu, laimu ega siilidistust. Arvamuses sisalduvad viited ei olnud
mingil moel laimava iseloomuga.

Kaebuse esitaja kasutas dra voimalikku sarnasust viljendite “konkurssi ldbima” ja “konkurssi
edukalt ldbima” vahel, millel pdhineb kogu tema kaitsestrateegia molema ombudsmanile
esitatud kaebuse puhul. See strateegia on vastuolus personalimaarustiku artiklitega 28 ja 30
ning III lisaga. Kaebuse esitaja ei olnud 16plikult aus EMSK ametnike suhtes, kes votsid temaga
tthendust, et alustada ametisseméddramise menetlust. Ta toetus mdistete “konkurssi ldbima” ja
“konkurssi edukalt ldbima” voimalikule kahemottelisusele ning personalitdotajad said aru, et ta
on reservnimekirja kantud. Kaebuse esitaja ise oli EMSK-ni joudnud puuduliku teabe allikaks ja
peab seega ise vastutama oma ebalojaalse kaitumise loogiliste tagajargede eest. EMSK ei ole kuidagi
puiidnud kaebuse esitajat diskrediteerida ega ole teda mingil moel laimanud.

Lisaks sellele mérkis EMSK, et protseduurilisest seisukohast lahtudes ei oleks kaebust pidanud iildse
vastu vOtma, kuna a) kaebuse esitaja esitas oma kaebuse vastuseks EMSK avaldustele, kasutades
oigust olla diglaselt dra kuulatud ning seega on tegemist protseduurilise probleemiga, mida tuleb
lahendada sama menetluse raames, mida kasutati ka esimese kaebuse kohta otsuse tegemisel, ja b)
kaebuse esitaja ei ole teostanud mingeid eelnevaid haldusmenetlusi seoses oma uue kaebusega.

EMSK 16ppjareldus on, et kaebus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks voi tagasi liikkata.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitaja jai oma kaebuse juurde ja koostas iiheksast lehekiiljest koosneva nimekirja oma
seisukohtadest, mille vdib kokku vétta jargnevalt: kahetsusega todes ta, et EMSK ei ndidanud
valja mingit kavatsust tdita tema ndudmist ja votta kirjalikult tagasi vaide, mille kohaselt ta on
esitanud vaarinformatsiooni, ning kirjalikult vabandada. Kaebuse esitaja jdi oma ndudmise juurde
ja on avatud kokkuleppe saavutamiseks. Ta lootis, et ombudsman votab teadmiseks EMSK tilbe ja
lugupidamatu suhtumise, millega muudeti niigi tdsine olukord veelgi keerulisemaks.
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Kaebuse vastuvoetavuse osas markis kaebuse esitaja, et ombudsmani otsus kéesolev kaebus vastu
votta on tédielikult kooskdlas ombudsmani tolgendusega oma menetluskorrast, mille kohaselt mis
tahes kahtluse puhul eelnevate haldusmenetluste suhtes tuleks otsustada kaebuse esitaja kasuks.
Lisaks sellele olid kédesoleva kaebuse aluseks olevad asjaolud EMSK-le teada juba kaebusest 906/
2002/0OV.

Kaebuse esitaja kordas veel kord, et tema arvamus, mille kohaselt ta oli edukalt ldbinud avaliku
konkursi PE/86/A, oli igati Gigustatud ja heauskne, pohinedes talle sellel hetkel teadaoleval
informatsioonil. Seega tegutses ta heauskselt, vdites oma kirjades EMSK-le, et ta oli konkursi
edukalt labinud.

EMSK ei votnud tagasi oma vadidet, mille kohaselt edastas kaebuse esitaja talle vadrinformatsiooni,
ega esitanud ka mingeid fakte oma vaidete toestuseks. Selle asemel muutis EMSK olukorra veelgi
keerukamaks, véites, et kaebuse esitaja ei olnud taielikult aus EMSK ametnike suhtes, et ta toetus
moistete voimalikule kahemottelisusele, et ta oli ise EMSK-ni joudnud puuduliku teabe allikaks ja
et ta peab ise vastutama oma ebalojaalse kditumise tagajirgede eest. Need tdiendavad vaited on
sama pohjendamatud ja alusetud nagu ka kdesoleva kaebuse aluseks olev vdide. EMSK piiiidis taas
tahtlikult diskrediteerida kaebuse esitajat, avaldades tema kohta laimavaid vaiteid.

Kui personalikiisimustega tegelevad ametnikud vodisid kaebuse esitaja kandideerimist puudutavate
Euroopa Parlamendi saadetud kirjade koopiate alusel teha jarelduse, et kaebuse esitaja on sobiv
kandidaat antud ametikohale, siis vdiks kindlasti andestada Euroopa kodanikule, kellel puuduvad
tapsed teadmised iihe institutsiooni toolevotmise menetluse kohta, et ta heauskselt tuli samale
jareldusele. To6levotmise menetlust on kohustatud tundma iihenduse institutsioonid, mitte aga
kodanik. Kaebuse esitaja ei votnud mingit isiklikku vastutust, kui ta edastas EMSK-le kogu vajaliku
teabe, kaasa arvatud dokumentaalsed tdendid.

OTSUS

1 Kaebuse vastuvoetavus

1.1  Oma arvamuses seab EMSK kahtluse alla kaebuse vastuvoetavuse kahel pohjusel: a) tekkinud
probleem on protseduurilise iseloomuga, mida tuleb lahendada sama menetluse raames, mida
kasutati ka otsuse tegemisel esimese kaebuse kohta ja b) kaebuse esitaja ei ole teostanud mingeid
eelnevaid haldusmenetlusi seoses oma uue kaebusega.

1.2 Euroopa ombudsmani pohiméaaruse® artikkel 2.4 ndeb ette, et ”... enne seda peab kaebuse
esitaja olema poordunud selleks ettendhtud halduskorras asjaomaste institutsioonide ja asutuste
poole”. Oma 1995. aasta aastaaruandes markis ombudsman vastuvOetavuse kriteeriumide
tolgendamise kohta, et “liigselt tehniline voi juriidiline lahenemine kaebuste vastuvoetavusele,
mis on esitatud lihenduse institutsioonide voi asutuste poolt vdimaliku haldusliku omavoli
juhtumite kohta, on kohatu. Kui on kahtlusi nditeks selle kohta, kas eelnev kontakt on olnud piisav
(...), tuleb sellise kahtluse puhul iildjuhul teha otsus kaebuse esitaja kasuks. Kui kaebus on loetud
vastuvoetamatuks ebadiglaselt, seatakse ohtu kodaniku digused”.”

1.3  Ombudsman margib, et kdesoleva kaebuse aluseks olev véide on tihedalt seotud probleemiga,
mida vaadeldi kaebuse 906/2002/OV suhtes teostatud uurimise kadigus. Kaebuse esitaja kaebas
esimest korda antud vaite iile oma eelmise kaebuse raames, nimelt oma seisukohtades EMSK
arvamuse kohta. EMSK oli asjaoludest teadlik, kuna ombudsman saatis EMSK-le oma 16. detsembri
2002. aasta otsuse koopia, kus oli mainitud kéesoleva kaebuse aluseks olevat vaidet.

14 Lahtudes eeltoodust, leiab ombudsman, et eelnevate ”asjakohaste” haldusmenetluste
tingimus on kdesoleva kaebuse puhul taidetud. Noudmine, et kaebuse esitaja oleks pidanud EMSK-
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Euroopa Parlamendi otsus ombudsmani kohustuste taitmist reguleeriva ametijuhendi ja {ildiste tingimuste kohta, EUT L
113/15, 4. mai 1994.

”Ombudsmani aastaaruanne 1995” 1k. 20-21.
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ga uuesti iihendust votma enne ombudsmanile kaebuse esitamist, oleks olnud kohatu ja liigselt
juriidiline. Seega on kaebus vastuvoetav.

2 Viide, et kaebuse esitaja andis “vdarinformatsiooni” ja noudmine see vidide tagasi votta

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et EMSK poolt kaebuse 906/2002/OV kohta koostatud arvamuses
esitatud vidide, mille kohaselt kaebuse esitaja andis vdarinformatsiooni, on pohjendamatu ja
tegemist on haldusliku omavoliga. Ta nduab EMSK-It selle viite kirjalikku tagasivotmist ja ka
kirjalikku vabandust, et tema ausust ja sirgjoonelisust on pohjendamatult kahtluse alla seatud.
Kaebuse esitaja vdidab, et ta tegutses heauskselt.

2.2 EMSK véidab, et kaebus oleks tulnud tagasi liikata, kuna tema arvamuses leiduvate vaidete
sonastusest kaebuse 906/2002/OV kohta ei ole voimalik vélja lugeda {iildist vastuolu, valekaebust
ega siilidistust. EMSK ei ole kuidagi piitidnud kaebuse esitajat diskrediteerida. Kaebuse esitaja
toetus moistete kahemottelisusele, oli ise EMSK-ni joudnud puuduliku informatsiooni allikaks ja
peab vastutama oma ebalojaalse kéditumise loogiliste tagajargede eest.

2.3 Ombudsman tuletab meelde, et kaebuse esitaja avaldus tema to6le votmiseks EMSK vabale
ametikohale pohines Euroopa Parlamendi konkursitalituse 29. juuli 1999. aasta kirjas kaebuse esitaja
osalemise kohta avalikul konkursil PE/86/A sisalduval jargneval tekstil: “Kahetsusega pean teatama,
et meil ei olnud voimalik Teid kaasata sobivate kandidaatide nimekirja, sest kuigi Te labisite koik
testid ja saavutasite koigi kirjalike ja suuliste testide puhul noutava 60% hinnetest, ei ole Te siiski 13
parima kandidaadi seas, kellega sobivate kandidaatide nimekiri pidi piirduma.” Nii nagu on kirjas
ombudsmani 16. detsembri 2002. aasta otsuses kaebuse 0906/2002/OV kohta, on lausest, mis algab
sonadega “Kahetsusega pean teatama”, selgelt vdoimalik aru saada, et kaebuse esitaja ei labinud
konkurssi edukalt. Seega oli pohjendamatu, et kaebuse esitaja uskus, et ta oli konkursi labinud ja
vois kandideerida EMSK vabale ametikohale.

24 Oma arvamuses kaebuse 906/2002/OV kohta vaitis EMSK, et kaebuse esitaja andis
“vadrinformatsiooni”. Ombudsman maérgib, et iitheks sdna ”vaarinformatsioon” tavaparaseks
tahenduseks on ”tahtlikult ebadige teave”. Oma arvamuses kdesoleva kaebuse kohta ei ole EMSK
esitanud mingeid toendeid, mis tOestaksid, et kaebuse esitaja andis tahtlikult ebadiget teavet.
EMSK oleks vdinud oma arvamuses kdesoleva kaebuse kohta tagasi votta koik oma véited selle
kohta, et kaebuse esitaja ei tegutsenud heas usus ning nende eest vabandada. Selle asemel andis
EMSK pohjendamatult kaudseid vihjeid, nagu oleks kaebuse esitaja tahtnud petta, Geldes, et
kaebuse esitaja “kasutas dra voimaliku sarnasuse kahe moiste vahel, millel pohineb kogu tema

kaitsestrateegia”, ”toetus moistete kahemottelisusele” ja ”peab niiiid ise vastutama oma ebalojaalse
kaitumise loogiliste tagajargede eest”.

2.5  Kuiiithenduse institutsioon voi asutus leiab, et ta on digesti kditunud ja teda ei saa siitidistada
halduslikus omavolis, siis oleks kasulik, kui see institutsioon voi asutus selgitaks ja pohjendaks
oma teguviisi. See aitab haldusorganite tegevuse motiive paremini moista. Ebatdpne sonastus
iiksnes provotseerib ja toetab negatiivse mulje tekkimist vastavast institutsioonist ning laiemalt
kogu ithenduse haldussiisteemist.” Ulaltoodud EMSK arvamuses sisalduvad laused niitavad, et
EMSK vastas sellises sonastuses, mis erineb tavaparaselt ithenduse institutsioonide ja asutuste poolt
ombudsmanile esitatud arvamuste sonastusest.

2.6 Heahaldustava pohimotted ndevad ette, et institutsioonid peavad olema korrektsed ja viisakad
avalikkusega suhtlemisel. Kui esineb moni eksimus, mis kahjustab {thiskonnaliikme 6igusi voi huve,
peab asjaomane institutsioon vabandama ja piitidma sellest eksimusest pohjustatud negatiivseid
tagajérgi heastada.”” Kdesoleval juhul ei ole EMSK tditnud viisakalt kditumise kohustust. Seega
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Vt. ombudsmani 13. martsi 2002. aasta otsust omaalgatusliku uurimise tulemusel OI/1/2002/OV Euroopa Kutsedppe
Arenduskeskuse kohta, “Ombudsmani aastaaruanne 2002” lk 204. Vt. ka http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/
en/020il.htm.

Euroopa heade haldustavade eeskirja artiklid 12.1 ja 12.3.
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on tegemist haldusliku omavoliga juhtumiga, mille kohta ombudsman teeb jargnevad kriitilised
markused.

3 Loppjareldus

Ombudsmani poolt kdesoleva kaebuse suhtes ldbi viidud kaebusega seotud asjaolude
véljaselgitamise tulemusel tuleb teha jargmised kriitilised mérkused:

Hea haldustava pohimotted nievad ette, et institutsioonid peavad olema korrektsed ja viisakad avalikkusega
suhtlemisel. Kui esineb moni eksimus, mis kahjustab iihiskonnaliikme 6igusi v0i huve, peab asjaomane
institutsioon vabandama ja piiiidma sellest eksimusest pohjustatud negatiivseid tagajirgi heastada.”
Kiesoleval juhul ei ole EMSK tiitnud viisakalt kditumise kohustust. Seega on tegemist haldusliku omavoli
juhtumiga.

Vottes arvesse asjaolu, et juhtumi antud aspekt seondub teatavate minevikus toimunud stindmuste
menetlemisega ja arvestades EMSK poolt oma arvamuses vastu voetud seisukohta kéesoleva
juhtumi ja juhtumi 906/2002/OV kohta, ei ole asjakohane antud kiisimuses piiiida saavutada
kokkulepet. Seega 16petab ombudsman juhtumi menetlemise.

3.4.5 Euroopa Pettustevastane Amet

AJAKIRJANIKU VASTU ESITATUD POHJENDAMATUD VAITED
ALTKAEMAKSU ANDMISE KOHTA

Otsus Euroopa Pettustevastase Ameti vastu esitatud kaebuse 1840/2002/GG
asjas

Allpool on toodud liihike kokkuvote otsusest, mida selle pikkuse tottu ei olnud voimalik tervikuna avaldada.
Kokkuvate kisitleb vaid iihte aspekti kaebusest, mis sisaldas ka teisi vditeid. Otsuse tiistekst saksa ja inglise
keeles on saadaval ombudsmani kodulehel aadressil:

http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Kaebuse esitaja on Saksa ajakirja Stern Briisseli korrespondent. Stern avaldas kaks artiklit
vaidetavate eeskirjade eiramise kohta, mille tSstatas EL ametnik hr. Paul van Buitenen, ning Euroopa
Pettustevastase Ameti poolt sellega seoses ldbi viidud uurimise kohta. Need artiklid pShinesid
kaebuse esitaja poolt hangitud konfidentsiaalsetel dokumentidel. Parast artiklite ilmumist avaldas
Euroopa Pettustevastane Amet pressiteate, milles ta teatas, et ”iiks” ajakirjanik oli katte saanud
mitmed antud uurimisega seotud dokumendid ning amet otsustas algatada sisejuurdluse, et
uurida muu hulgas védidet, mille kohaselt antud dokumentide saamiseks “maksti riigiametnikule
altkdemaksu”. Ajaleht European Voice tsiteeris 4. aprillil 2002 Euroopa Pettustevastase Ameti
pressiesindajat, kelle sonade jdrgi “on Euroopa Pettustevastasele Ametile esitatud esmapilgul
usutavad tdendid, mis kinnitavad, et maksmine vdis toesti toimuda”.

Kaebuse esitaja arvates kditus Euroopa Pettustevastane Amet valesti, kui ta avalikustas pressiteates
ja oma kommentaarides ajalehele European Voice vididetava altkdemaksu andmise, mida vois
moista tema ja tema ajalehe vastu esitatud siilidistustena.

Ombudsmani poolt teostatud uurimise kdigus viitis Euroopa Pettustevastane Amet, et otsus
teatada sisejuurdluse algatamisest voeti vastu parast pohjalikku kaalumist. Arvestades tosiste
tagajargedega, mis kaasnevad voimalusega, et Euroopa Pettustevastase Ameti ametnik on vastutav

Euroopa heade haldustavade eeskirja artiklid 12.1 ja 12.3.
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konfidentsiaalse teabe ja isikuandmete ebaseadusliku avaldamise eest, otsustas ameti direktor
teatada avalikult ning voimalikult labipaistvalt, et amet uurib neid rikkumisi, selgitamaks vélja
vastutavad isikud ja tagamaks, et selliseid digusrikkumisi enam ei toimuks. Lisaks sellele oli Euroopa
Pettustevastasel Ametil saadud teabe pohjal alust uskuda, et vahemalt iihel korral anti altkdemaksu
ameti tootajale voi monele teisele EL ametnikule konfidentsiaalsete dokumentide véljastamise eest.
Uurimine altkdemaksu tegeliku toimumise kohta jatkus. Euroopa Pettustevastane Amet viitis ka, et
tema vihje “iihele” ajakirjanikule oli neutraalne ega olnud seotud iihegi konkreetse isikuga.

Parast Euroopa Pettustevastase Ameti arvamuse ning kaebuse esitaja seisukohtade ldbivaatamist
teatas ombudsman, et otsuste vastuvotmisel on heaks haldustavaks tagada, et rakendatavad
meetmed oleksid tasakaalus eesmérgiga, mida tahetakse saavutada. Haldusorganid peaksid
eelkoige valtima kodanike diguste kitsendamist, kui need kitsendused ei ole maistlikult tasakaalus
eesmargiga, mida antud tegevusega tahetakse saavutada.” Need nouded ei peaks kehtima mitte
ainult otsuste tegemise, vaid haldusorganite tegevuse suhtes iildiselt. Seetdttu puudutavad need ka
teabe valjastamist.

Ombudsman suhtus pohimétteliselt positiivselt Euroopa Pettustevastase Ameti otsusesse tegutseda
“voimalikult labipaistvalt”. Selline ldhenemine on kooskélas EL institutsioonide ja ametite
kohustusega teha otsused nii avatult kui voimalik (Euroopa Liidu lepingu artikkel 1). Samas on vihje
altkdemaksu andmisele niivord tdsine vaide, et see voib ajakirjaniku mainet kahjustada. Seeparast
ei tohi selliseid vihjeid teha avalikkuse ees ilma piisavalt tdsise ja avalikult kontrollitava pohjuseta.
Ombudsman leidis, et Euroopa Pettustevastane Amet ei suutnud tdestada, et altkdemaksu andmise
kahtluse avalikustamine oleks olnud ameti tooga seoses vajalik ja tasakaalus eesmargiga, mida ta
tahtis saavutada. Seoses sellega esitas ombudsman Euroopa Pettustevastasele Ametile vastavalt
ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikele 6 jargneva soovituse eelndu:

Euroopa Pettustevastane Amet peaks kaaluma altkdemaksu andmise kohta avalikkuse ees tehtud vihjete, mida
vois moista kaebuse esitaja vastu suunatud siiiidistustena, tagasivotmist.

Euroopa Pettustevastane Amet teatas ombudsmanile, et ta ndustub soovituse eelnduga ning on selle
taitnud pressiteate avaldamisega. Vastav 16ik pressiteates kolas jargnevalt: “Euroopa Pettustevastase
Ameti teostatav uurimine ei ole veel 16ppenud, kuid tanaseks ei ole amet veel altkdemaksu andmise
kohta tdendeid leidnud.”

Ombudsman noustus kaebuse esitaja seisukohaga, et selle pressiteatega ei ole ombudsmani
soovituse eelnou taielikult tdidetud. Selle asemel, et votta tagasi oma vdited altkdemaksu andmise
kohta, teatas amet vaid, et “tédnaseks” ei ole ta leidnud piisavaid tdendeid nende vaidete toetuseks.
Sellistel tingimustel ei ole Euroopa Pettustevastase Ameti astutud sammud piisavad haldusliku
omavoli juhtumi heastamiseks.

Ombudsman leidis, et kriitiline mérkus oleks kaebuse esitaja jaoks piisav hiivitis ja eriaruannet
Euroopa Parlamendile ei ole vaja esitada.

Seega lopetas ombudsman menetluse jargmise kriitilise méarkusega:

Euroopa Pettustevastase Ameti tegevus ei olnud tasakaalus eesmirgiga, mida ta soovis saavutada, sest amet
esitas viited altkdemaksu andmise kohta ilma piisava ja avalikult kontrollitava faktilise toendusmaterjalita.
Antud juhul on tegemist haldusliku omavoli juhtumiga.

94

Vrd hea haldustava eeskirja artikliga 6, mis on saadaval Euroopa ombudsmani kodulehel (http://www.euro-ombudsman.
eu.int).
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m 3.5.1 Euroopa Liidu Noukogu

NOUKOGU LUBAB OSALISE JUURDEPAASU TOORUHMA
AASTAARUANNETELE

Otsus Euroopa Liidu Noukogu wvastu esitatud kaebuse 573/2001/IJH
(konfidentsiaalne) asjas

KAEBUS

Kaebuse esitas vannutatud audiitor. Kaebus liigitati kooskdlas ombudsmani pShimaaruse artikli 2
16ikega 3 kaebuse esitaja palvel konfidentsiaalseks.

Kaebuse esitaja vaidlustas noukogu otsuse 93/731, millega ndukogu keeldus andmast luba
juurdepadsuks noukogu dokumendile 13563/00. Dokument on ariiihingute maksustamist kasitleva
tegevusjuhendi koostamisega tegeleva toorithma teine aastaaruanne, mis esitatakse majandus- ja
rahandusministrite ndukogule. Noukogu ei andnud juurdepaasuluba nimetatud dokumendile,
eesmargiga kaitsta ndukogu menetluse konfidentsiaalsust ning viidates ndukogu otsuse 93/731
artikli 4 loikele 2.

Ombudsman leidis, et ndukogu otsuse puhul keelduda juurdepaasuloa andmisest on tegemist
haldusliku omavoli juhtumiga, sest:

i) ndukogu ei suutnud piisavalt pohjendada oma huve seoses menetluse konfidentsiaalsusega
konealuse dokumendi osas voi toestada, et dokumendi avalikustamine voiks tosiselt kahjustada
noukogu otsuste tegemise protsessi. Ombudsman markis, et ndukogu ei maininud, millisel
viisil todrithma teine aastaaruanne erineb oma olemuselt esimesest avaldatud aruandest;

ii) noukogu ei suutnud selgitada osalise juurdepddsu kiisimust. Vastavalt Euroopa Kohtu
pretsedendidigusele on ndukogu kohustatud otsuse 93/731 rakendamisel uurima, kas teabele,
mis ei kuulu erandite alla®, tuleks tagada osaline juurdepéés. Osaline juurdepéads on ka selgelt
ette nahtud maaruse 1049/2001 artikli 4 sattes 6.

Seega esitas ombudsman kooskolas Euroopa ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikega 6 oma 17. juuni
2002. aasta otsusega noukogule soovituse eelndu vaadata avaldus iile vastavalt madrusele 1049/
2001%, millega asendati ndukogu otsus 93/731.

Uhtlasi asus ombudsman seisukohale, et konealune dokument vdis olla seotud ndukogu
seadusandliku tegevusega ja noukogu peaks seda punkti arvesse votma.

Oma {iksikasjalikus arvamuses soovituse eelndu kohta joudis noukogu jareldusele, et dokumendi
13563/00 16iked 1 - 4, 13, 14 ja 24 ning selle I lisa punktid 1-8 ja 14-16 ei kuulu erandite alla ja neid

95

96

Kohtuasi C-353/99 P Euroopa Liidu Noukogu v Heidi Hautala, [2001] EKL I-9565, 15ige 87.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU)“nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele 30. mai 2001, 2001 EUT L 145/43.
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vdib avalikustada. Ulejaanud dokumendi osade suhtes otsustas ndukogu keelduda juurdepassu
lubamisest maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese punkti alusel.

Noukogu andis ka iiksikasjaliku selgituse selle kohta, kuidas t60rithma teine aastaaruanne erineb
oma sisult ja olemuselt oluliselt esimesest aruandest.

Ombudsman leidis, et noukogu {iksikasjalik arvamus leidis piisava lahenduse ombudsmani
soovituse eelndus nimetatud punktidele ja et kehtiva ithenduse 6iguse kohaselt on noukogul
oma selgitustes voimalik moistlikult pohjendada avalikustamisest keeldumist isegi juhul, kui on
tegemist seadusandliku dokumendiga.

Seetottu lopetas ombudsman menetluse, arvestades asjaolu, et noukogu rakendas piisavaid
meetmeid soovituse eelndu taditmiseks.

Soovituse eelnou tdistekst on saadaval : hitp://www.euro-ombudsman.eu.int/recommen/en/010573.htm.

NCN)UKOG[_J LUBAB JUURDEPAASU KANDIDAATIDE HINNATUD
EKSAMITOODELE

Otsused Euroopa Liidu Noukogu vastu esitatud kaebuste 2097/2002/GG ja
2059/2002/IP asjas

Kaebus 2097/2002/GG

KAEBUS

Kaebuse esitaja, Saksamaa kodanik, osales noukogu korraldatud saksa keelt konelevate
biirooassistentide (C5 palgaaste) konkursil Council/C/412. Konkurss koosnes neljast osast: kaks
valikvastustega testi (A ja B), kirjalik eksam, kus tuli kasutada arvutit (C) ja suuline eksam (D).
Kirjalik eksam koosnes kolmest testist. Teises testis (test b) pidid kandidaadid koostama vigadeta
teksti ja selle 45-realise triikitud teksti pohjal, mis sisaldas kasikirjalisi parandusi ja viiteid ning
triiki- ja grammatikavigu, vormistama. Teksti hinneteskaala oli 0-40 punkti. Testi sooritamiseks oli
noutav 24 punkti.

Noukogu teavitas kandidaati 12. novembril 2002, et ta sai testi C.b tulemuseks vaid 18 punkti ja
seega ei lubata teda suulisele eksamile.

Oma 20. novembri 2002. aasta kirjas teatas kaebuse esitaja noukogule, et ta ei ole kunagi varem sellist
testi teinud, ja lisas, et kuna ta on endiselt huvitatud to6tamisest Euroopa Liidu institutsioonides,
oleks talle suureks abiks, kui ta saaks teada, mis pOhjusel ei onnestunud tal saavutada testi
sooritamiseks noutavat punktide arvu. Seetottu palus kaebuse esitaja luba ndha konealuse testi
hindamistulemust.

Oma 27. novembri 2002. aasta vastuses teatas ndukogu kaebuse esitajale, et konkursikomisjon
vaatas tema to0 iile ja otsustas oma esialgset hinnet kinnitada. Noukogu lisas, et kahjuks ei ole
voimalik lubada kaebuse esitajale tema eksamitodle juurdepaasu.

Ombudsmanile esitatud kaebuses rShutas kaebuse esitaja, et ta ei ndustu néukogu keeldumisega
lubada talle juurdepdds oma hinnatud eksamitdole. Ta markis, et selliseks keeldumiseks ei ole
toodud {ihtegi pohjust. Kaebuse esitaja lisas, et keeldumise tottu ei ole tal voimalik aru saada,
millisel pohjusel tal testi sooritada ei dnnestunud.
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UURIMINE

Noukogu arvamus

Oma arvamuses kommenteeris ndukogu juhtumit jargnevalt:

Vastavalt personalieeskirjade III lisa artiklile 6 on konkursikomisjoni menetlus konfidentsiaalne.
Vastavalt Euroopa Kohtu esitatud deklaratsioonile viidi salastatuse site sisse eesmérgiga tagada
konkursikomisjonide soltumatus ja nende menetluse objektiivsus, et kaitsta neid mis tahes valiste
sekkumiste ning surveavalduste eest. Seega vastavalt nimetatud konfidentsiaalsusnoudele on
keelatud konkursikomisjonide iiksikute liikmete arvamuse avalikustamine ning kandidaatidele
individuaalsete =~ v0i  vordlushinnangute andmisel arvestatud tegurite avaldamine.”
Konkursikomisjoni menetluse konfidentsiaalsus vilistab ka selle, et tehakse teatavaks
konkursitestide hindamiskriteeriumid, mis moodustavad lahutamatu osa konkursikomisjoni antud
vordlushinnangust kandidaatide téodele.”

Kohustus hoida oma menetlus salajas ei voimaldanud konkursikomisjonil lubada kandidaadile
juurdepddsu tema hinnatud eksamitdodle, kuna see kajastas iiksikute konkursikomisjoni litkmete
arvamusi kandidaatide hindamisel.

Erinevate testide hinnetest teavitamine oli piisav selleks, et informeerida kandidaati nendest
argumentidest, millel valimiskogu otsus pohines.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitajalt ei laekunud tihtegi seisukohta.

SOOVITUSE EELNOU

Ombudsman esitas kooskdlas ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikega 6 ndukogule 16. aprillil 2003
jdrgmise soovituse eelndu:

Euroopa Liidu Noukogu peaks lubama kaebuse esitajale juurdepiidisu tema hinnatud eksamitdole.

Soovituse eelndu pohines jargmistel kaalutlustel:

1 Kaebuse esitaja, Saksamaa kodanik, osales ndukogu korraldatud saksa keelt konelevate
biirooassistentide (C5 palgaaste) konkursil Council/C/412. Kui kaebuse esitaja sai teada, et tal
ei onnestunud saada konkursi iihel kirjalikest testidest noutavat punktide arvu, palus ta luba
juurdepaasuks oma hinnatud eksamitoole. Noukogu litkkkas tema palve tagasi. Oma kaebuses
ombudsmanile véljendas kaebuse esitaja seisukohta, et ta ei ole selle keeldumisega nous.

2 Oma arvamuses viitas ndukogu asjaolule, et vastavalt personalieeskirjade III lisa artiklile
6 on konkursikomisjoni menetlus konfidentsiaalne ja et salastatuse sate viidi sisse eesmargiga
tagada konkursikomisjonide soltumatus ning nende menetluse objektiivsus. Noukogu arvates
ei vdoimaldanud kohustus hoida oma menetlus salajas konkursikomisjonil lubada kandidaadile
juurdepaasu tema hinnatud eksamitdole, kuna see kajastas tiksikute konkursikomisjoni liikkmete
arvamusi kandidaatide hindamisel.

3 Euroopa ombudsmanil on ka varem tulnud tegeleda kandidaatide eksamitodele juurdepadsu
lubamise kiisimusega Euroopa Komisjoni” ja Euroopa Parlamendiga'” seotud juhtumite puhul.
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Kohtuasi 89/79 Bonu v ndukogu [1980] EKL 553, 15ige 5.

Kohtuasi C-254/95 P Euroopa Parlament v Innamorati [1996] EKL 1-3423, 16ige 29.
Omaalgatuslik uurimine 1004/97/(PD)/GG.

Kaebused 457/99/1P, 610/99/IP, 1000/99/1P ja 25/2000/1F.
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4 Olles uurinud komisjoni varbamiskorda, esitas ombudsman 18. oktoobril 1999 Euroopa
Parlamendile eriaruande'”!, mis sisaldab jargmisi seisukohti:

"Ombudsmanile ei ole teada mitte iihtegi iihenduse oiquse voi iihenduse kohtute pretsedendidiguse
sitet, mis keelaks komisjonil lubada kirjalikul eksamil osalenud kandidaadil niha oma hinnatud tood.
Personalieeskirjade III lisa artikkel 6 sitestab, et “konkursikomisjoni menetlus” on konfidentsiaalne. Seega
peavad konkursikomisjoni kaalutlused jidma salajaseks, kuid sellest ei jireldu tingimata, et kandidaadil on
keelatud niha oma hinnatud eksamitiod.

Peamine argument, millega komisjon oma keeldumist oigustab, on seotud virbamismenetluse olemusega.
Komisjoni arvates hindab konkursikomisjon iga kandidaati, vorreldes tema tulemusi koigi teiste samal
konkursil osalenud kandidaatide tulemustega. Selle pohjal jireldab komisjon, et hinnatud eksamitoo
avalikustamisel ei ole motet, kuna see kajastab vaid hinnangut, mille on andnud isik, kes ei ole hinnanud koiki
teisi kandidaate.

Kuid voimalus tutvuda omaenda hinnatud eksamitéoga on kandidaadi jaoks mitmes mottes kasulik. Esiteks
avaneb kandidaadil voimalus niha oma vigu ja seega saavutada paremaid tulemusi tulevikus. Teiseks tugevneb
kandidaadi usaldus haldusaparaadi vastu. See on oluline, sest on levinud arvamus, et komisjon ei hinda teste
alati korrektselt ja et monikord on need iildse hindamata jidnud. Kolmandaks, kui kandidaat leiab, et teda on
ebadigesti hinnatud, on tal juhul, kui ta on nidinud oma hinnatud eksamitéod, voimalus esitada tipsemaid
vastuviiteid. Igal juhul peaks informatsiooni saada sooviv kodanik, mitte aga ametkond, otsustama, kas antud
teave on kasulik voi mitte.

Komisjon viitab ka haldus- ja finantskohustustele, mis voivad eksamitoode avalikustamisega kaasneda.
Ombudsman on veendunud, et komisjoni talitused on véimelised korraldama avalikustamise protsessi
minimaalsete kulutustega, kuna on ebatéendoline, et iga kandidaat sooviks oma hinnatud eksamitood niha.

(...)

Komisjonil on ka oigus, kui ta mirgib, et konkursikomisjoni tegevus kuulub iihenduse kohtute poolt libi
vaatamisele. Kuid see tihendab, et probleemidega, mis oleksid lihtsalt lahendatavad juhul, kui kandidaadil
oleks voimalus oma hinnatud eksamitood niha, peaksid hakkama tegelema kohtuorganid. Ombudsmani arvates
on see kandidaatide jaoks vastuvoetamatu. Teisest kiiljest aga aitaks hinnatud eksamitoddele juurdepiisu
lubamine toendoliselt lahendada mitmeid probleeme minimaalse vaeva ja ajakuluga.

(...)

Nii nagu on kinnitatud Amsterdami lepingus, on Euroopa iihenduste haldusoiguse iiheks oluliseks
pohimotteks teha otsused nii avalikult kui véimalik. Lisaks sellele on oluline tagada, et kodanikel jiiks
iihenduse institutsioonidega esmasel kokkupuutel positiione mulje. Uhenduste heaks téotada soovivatel
kodanikel tekib viga halb mulje, kui neid jiib vaevama kahtlus, kas neid on ausalt ja 6igesti hinnatud. Selliste
kahtluste torjumiseks on oluline, et igal kandidaadil oleks voimalik oma hinnatud eksamitéoga tutvuda. See
voimalus ei ole mitte kuidagi vastuolus konkursikomisjoni menetluse konfidentsiaalsusnoudega, kuna see ei
ole seotud konkursikomisjoni kaalutlustega kandidaatide tulemuste hindamisel. Nendel pohjustel voib pidada
komisjoni suutmatust muuta oma halduskorda nii, et koigile kandidaatidele oleks lubatud juurdepiis oma
hinnatud eksamitoodele, halduslikuks omavoliks.”

5 Ulaltoodud kaalutlustel esitas ombudsman komisjonile soovituse, mille kohaselt peaks
komisjon oma tulevastel toolevotmise konkurssidel ja hiljemalt alates 1. juulist 2000 tagama seda
soovivatele kandidaatidele juurdepéddsu oma eksamitoddele. Oma 7. detsembri 1999 kirjas teatas
Euroopa Komisjoni president ombudsmanile, et komisjon noustub selle soovitusega.

6 Euroopa Parlament vottis 17. novembril 2000 vastu otsuse'®, milles ta toetab ombudsmani
eriaruannet ja onnitleb komisjoni positiivse vastuse eest ombudsmani poolt esitatud soovitusele.
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EUT C 371/12, 22 detsember 1999.
EUT C 223/352&368, 8. august 2001.
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Parlament valjendas ka lootust, “et koik teised Euroopa ametid ja institutsioonid jargivad komisjoni
eeskuju”.

7 Ombudsman edastas 17. juulil 2000 Euroopa Parlamendile soovituste eelndu, milles ta
tegi parlamendile ettepaneku, et see tagaks kaebuse esitajatele juurdepaasu oma hinnatud
eksamitoodele. Parlament teatas ombudsmanile 27. novembril 2000, et ta ndustub pohimdttega,
mille kohaselt peaks kandidaatidel olema voimalik saada koopia oma hinnatud eksamitoodest,
ning kirjeldas, kuidas ta kavatseb ombudsmani soovituste eelndud taita.'®

8 Argumendid, mis noukogu esitas antud juhtumi puhul, ei viita mitte {ihelegi spetsiifilisele
omadusele, mille poolest néukogu korraldatud konkursid erineksid Euroopa Parlamendi ja
komisjoni korraldatud konkurssidest. Seetottu asus ombudsman seisukohale, et tema koostatud
eriaruandes esitatud kaalutlused komisjoni poolse t66levotmismenetluse kohta kehtivad muuhulgas
ka ndoukogu korraldatud konkursside kohta.

9 Lahtudes eeldeldust, leiab ombudsman, et ndukogu keeldumise puhul lubada kaebuse
esitajale juurdepdds oma hinnatud eksamitdodele, on tegemist haldusliku omavoli juhtumiga.

Noukogu iiksikasjalik arvamus

Oma iiksikasjalikus arvamuses teatas noukogu ombudsmanile, et ta on otsustanud noustuda
soovituse eelnduga ja lubada kaebuse esitajale juurdepaas oma hinnatud eksamitoole. Kaebuse
esitajale saadetakse tema eksamit6o koopia ja konkursikomisjoni hinnang juba samal paeval.

Noukogu markis, et arvestades personalieeskirju ning esimese astme kohtu hiljutist otsust
kohtuasjas T-72/01'", ei saa lugeda nende dokumentide edastamist konkursikomisjoni menetluse
konfidentsiaalsusndude rikkumiseks.

Kaebuse esitaja seisukohad

Kaebuse esitajalt ei laekunud iihtegi seisukohta noukogu iiksikasjaliku arvamuse kohta.

OTSUS

1 Hinnatud eksamitddle juurdepddsu lubamisest keeldumine

1.1 Kaebus kasitles ndukogu keeldumist lubada kaebuse esitajale juurdepédds oma hinnatud
eksamitoole saksa keelt konelevate biirooassistentide (C5 palgaaste) konkursil Council/C/412.

1.2 Ombudsman esitas 16. aprillil 2003 kooskolas ombudsmani pohikirja artikli 3 Ioikega 6
noukogule soovituse eelnou, mille kohaselt peaks ndukogu lubama kaebuse esitajale juurdepaasu
oma hinnatud eksamitdole.

1.3 Oma tiksikasjalikus arvamuses teatas ndukogu ombudsmanile, et ta on otsustanud noustuda
soovituse eelnduga ja lubada kaebuse esitajale juurdepdds oma hinnatud eksamitodle.
2 Loppjareldus

2.1 Labiviidud uurimise pohjal teeb ombudsman 16ppjarelduse, et ndukogu néustus ombudsmani
soovituse eelnduga ja ndukogu poolt tarvitusele voetud abinéud on piisavad.

2.2 Seegalopetab ombudsman juhtumi menetlemise.

103
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Vrd ombudsmani 11. mai 2001. aasta otsuseid kaebuste 457/99/IP, 610/99/IP, 1000/99/IP ja 25/2000/IP kohta, mis on saadaval
ombudsmani kodulehel (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

25. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas T-72/01 Pyres v komisjon.
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Kaebus 2059/2002/1P

Euroopa ombudsman esitas sama soovituse eelndu Euroopa Liidu Noukogule ka kaebuse 2059/
2002/IP puhul. Noukogu {iiksikasjalik arvamus ja otsus on jargnevad:

Noukogu iiksikasjalik arvamus

Oma {iksikasjalikus arvamuses rohutas noukogu, et ombudsmani poolt eelmise sarnase
juhtumi (kaebus 2097/2002/GG) puhul esitatud soovituse eelndule tuginedes kehtestas noukogu
peasekretariaat 17. septembril 2003 uued eeskirjad kandidaatidele hinnatud t6dde koopiate
edastamise kohta. Neid eeskirju kohaldatakse koigi noukogu peasekretariaadi korraldatavate vélis-
ja sisekonkursside suhtes.

Kandidaatidel, kes osalevad konkurssidel, mis on valja kuulutatud parast 1. septembrit 2003,
voimaldatakse saada oma eksamitoo koopia ja kirjalike testide puhul konkursikomisjoni
hindamislehe koopia. Enne 1. septembrit 2003 toimunud konkursside puhul négid vastavad
eeskirjad ette, et soovi korral voimaldati kandidaatidel saada oma eksamito6 ja hindamislehe
koopia, kui konkursikomisjon sellise lehe koostas.

Kéesoleva juhtumi puhul otsustas ndukogu lubada kaebuse esitajale juurdepdds oma hinnatud
eksamitoole. Hindamiskriteeriumide teatavakstegemise osas rohutas ndukogu, et need olid toodud
konkursiteate punktis VI.A.d) ja konkursikomisjon ei koostanud hindamislehte. Noukogu teatas,
et kaebuse esitaja eksamit66 koopia koos konkursiteate koopiaga saadetakse kaebuse esitajale juba
samal paeval.

Kaebuse esitaja seisukohad

Ombudsmani ametkond vottis 5. novembril 2003 kaebuse esitajaga telefoni teel ithendust, et
teavitada teda ndukogu vastusest ning teha kindlaks, kas kaebuse esitajat see vastus rahuldab.
Kaebuse esitaja 0nnitles ombudsmani uurimise 16pplahenduse ning saavutatud tulemuste eest.

OTSUS

1 Hinnatud eksamitdole juurdepddsu lubamisest ja hindamiskriteeriumide teatavakstege-
misest keeldumine

1.1 Kaebuse esitaja palus juurdepddsu oma hinnatud eksamitoole konkursil Council/A/394 ja
teavet kriteeriumide kohta, mida konkursikomisjon testide hindamisel rakendas. Noukogu keeldus
neid palveid rahuldamast. Seetottu esitas kaebuse esitaja ombudsmanile kaebuse.

1.2 Ombudsman esitas 8. juulil 2003 kooskodlas ombudsmani pohiméddruse artikli 3 loikega
6 noukogule soovituse eelndu, mille kohaselt peaks ndukogu lubama kaebuse esitajale
juurdepddsu oma hinnatud eksamitodle ja teavitama teda konkursikomisjoni poolt rakendatud
hindamiskriteeriumidest.

1.3 Oma tiksikasjalikus arvamuses teatas ndukogu ombudsmanile, et ta on otsustanud soovituse
eelnduga ndustuda.

Noukogu teatas, et 17. septembril 2003 kehtestas noukogu peasekretariaat uued eeskirjad
kandidaatidele hinnatud toode koopiate edastamise kohta. Neid eeskirju kohaldatakse koigi
noukogu peasekretariaadi poolt korraldatavate vilis- ja sisekonkursside suhtes.

Kandidaatidel, kes osalevad konkurssidel, mis on vilja kuulutatud parast 1. septembrit 2003,
voimaldatakse saada oma eksamit6o koopia ja kirjalike testide puhul konkursikomisjoni
hindamislehe koopia. Enne 1. septembrit 2003 toimunud konkursside puhul négid vastavad
eeskirjad ette, et soovi korral voimaldati kandidaatidel saada oma eksamito6 ja hindamislehe
koopia, kui konkursikomisjon sellise lehe koostas.
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14 Kaebuse esitaja juhtumi osas teatas noukogu ombudsmanile, et kaebuse esitajale saadetakse
tema eksamit66 koopia koos konkursiteate koopiaga juba samal paeval. Noukogu selgitas, et kuna
konkursikomisjoni rakendatud hindamiskriteeriumid olid toodud konkursiteate punktis VI.A.d),
konkursikomisjon hindamislehte ei koostanud.

2 Loppjareldus

2.1 Labiviidud uurimise pohjal teeb ombudsman l6ppjarelduse, et ndukogu ndustus ombudsmani
soovituse eelnduga ja ndukogu poolt tarvitusele voetud abindud on piisavad.

2.2 Seega lopetab ombudsman juhtumi menetlemise.

3.5.2 Euroopa Komisjon

KOMISJONI KOHUSTUS EDENDADA HEAD HALDUSTAVA EUROOPA
KOOLIDES

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 845/2002/1JH asjas

KAEBUS

Mais 2002 esitas pr L ombudsmanile kaebuse enda ja Briisselis asuvate Euroopa koolide umbes
50-st lapsevanemast koosneva grupi nimel. Kaebus kasitleb kohtade jaotamist koolides 2002.-2003.
Oppeaastaks, sellele jairgnevat kaebuste esitamist ning koolidevahelist koordineerimissiisteemi.

Liihidalt t6id kaebuse esitajad vélja jargmised asjaolud:

Ixelles’is asuvas uues algkooli osas eraldati vabad kohad Opilastele, kes sel hetkel kiisid kahes
olemasolevas algkooli osas. Kohad eraldati kahe erineva kriteeriumide kogumi alusel, mille méaéaras
kindlaks paritolukool ja mida ta rakendas tithepoolselt ning mitte labipaistvalt. Kokku esitati {ile 200
kaebuse, millest osadega ei olnud joutud kaebuse esitamise kuupadevaks veel tegelema hakata.

Briisseli koolidevaheline koordineerimissiisteem ei ole rahuldav isegi lihtsate kohustuste puhul,
nagu nditeks pithade ja vabade paevade iihtlustamine kolme kooli vahel.

Koolide kditumine antud situatsioonis on vastuolus hea haldustavaga ja seega rikub pohidiguste
harta artiklit 41. Rikutud on ka harta artikli 24 16iget 2, mis satestab, et “koikides lapsega seotud
toimingutes, mida teevad avalik-0iguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb
esikohale seada lapse huvid”. Esimene kriteerium, mille alusel lapsed koolide vahel &ra jaotati,
oli kolme kooli kohtade arv, mis oli eelnevalt kindlaks maératud, arvestamata laste vajaduste voi
vanemate soovidega.

Kaebuse esitajad poordusid Euroopa Komisjoni poole, mis on kuratooriumi liige ja mille iilesandeks
on personali digusi ja huve kaitsta. Kaebuse esitajad ei ole saanud téielikku vastust voi selgitust
Euroopa koolide juhtkonnalt, kuratooriumilt ega komisjonilt.

Kaebuse esitajad kardavad, et kui Briisselis avatakse tulevikus neljas Euroopa kool, tekib veelgi
suurem segadus.

Liihidalt vdidavad kaebuse esitajad, et Euroopa koolide tegevus on vastuolus pohidiguste harta
artikli 24 teise 16ike ja artikliga 41 ning koolidevaheline koordineerimissiisteem on ebapiisav.

Kaebuse esitajad paluvad ombudsmanil teha k&ik, mis on tema vdimuses, tagamaks, et:
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* leitaks kiiresti lahendus, mis on koigi asjasse puutuvate laste huvides;
¢ juhtumit uuritaks koige korgemal tasemel;

* vaadataks pohjalikult tile Euroopa koolide juhtkonna tegevus, kindlustamaks, et tulevikus
tegutseksid nad vastavalt samadele hea valitsemis- ja haldustava standarditele, mida
rakendavad teised EL institutsioonid, ning et vastavalt harta artikli 24 15ikele 2 seataks koikides
lastega seotud toimingutes esikohale laste huvid;

* koiki kaebusi arvestataks isegi juhul, kui lahenduse leidmiseks on vaja moned klassid kaheks
jaotada;

* vaadataks iile ressursside jaotus koolide vahel;

* loodaks selge ja ldbipaistev siisteem Opilaskohtade jaotamisel koolide vahel selleks, et valtida
tulevikus tekkivas samasuguses olukorras laste {ileviimist.

UURIMINE

Eelmiste Euroopa koolide vastu esitatud kaebustega tegelemise kidigus joudis ombudsman
seisukohale, et koolid ei ole iihenduse institutsioon ega asutus, kuid komisjonil on teatav vastutus
nende tegevuse eest, kuna ta on esindatud kuratooriumis ja finantseerib olulist osa nende
eelarvest. Ombudsman leiab, et komisjoni vastutus ei laiene koolide sisemise juhtimisega seotud
kiisimustele.

Seega palus ombudsman komisjonilt kdesoleva kaebuse kohta arvamust.

Komisjoni arvamus

Liihidalt t6i komisjon oma arvamuses vélja jargmised asjaolud:

Teatud arvu Opilaste timberjaotamine Euroopa koolide vahel Briisselis oli tingitud kahest valtimatust
asjaolust. Esiteks kuratooriumi otsusest avada Ixelles’is kolmas kool selleks, et vahendada koormust
Uccle ja Woluwe koolides, mis tol hetkel olid iilerahvastatud, ning teiseks vajadusest paigutada
ajutiselt osa opilasi suurte remondi- ja timberehitustodde tottu Uccle koolist imber Woluwe kooli.

Oma otsuses jaotada keelesektsioonid kolme kooli vahel timber piitidis kuratoorium tagada, et
peetaks kinni kahest pohimottest — geograafiline tasakaal ja ressursside ratsionaalne kasutamine.
Juhtkonna otsus ei ole kunagi ette ndinud opilaste timberjaotamist dppeperioodi ajal.

Nende muudatuste paremaks elluviimiseks 16i kuratooriumi esindus kolme Briisseli kooli vahelise
koordinatsioonigrupi, kus olid esindatud kooli juhtkond, dpetajad ja vanemate ithendused.

Vastavalt komisjonile laekunud teabele anti eelisdigus vanemate valikule, kuid kooli struktuurilise
tlesehituse poolt seatud piirangud ja ressursside optimaalse kasutamise vajadus muutsid
voimatuks koigi perekondade ootuste ja ndudmiste rahuldamise. Koolide arvates oleks olnud
keeruline pohjendada iihe kooli sektsioonide vdi klasside tiikeldamist, kui teise kooli vastavad
sektsioonid ja klassid olid praktiliselt tiihjad.

Koolid véidavad, et iiksikute juhtumite hindamisel arvestasid nad kriteeriumidena vendade ja
0dede olemasolu, geograafilist lahedust kodule ja tasakaalustatud klasside loomist koigis kolmes
koolis. Juhtkond otsustas Opilaste iimberpaigutuse vastavalt vanemate poolt koolile ddede ja
vendade iihise koolitamise ja kodu asukoha kohta antud teabele.

Komisjon on teadlik esitatud kaebuste suurest arvust. Nende kaebustega on individuaalselt
tegelenud igas koolis loodud vastavad komiteed, kuhu kuuluvad haldusndéukogu liikmed ja
vanemate esindajad. Suur hulk kaebusi rahuldati.

Vastuseks kaebuse esitajate noudmistele t6i komisjon vélja jargmised punktid:
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1.  Koolide rakendatud opilaste iimberpaigutamise protseduur, kasutatud kriteeriumid ning
edasikaebamise digus kinnitavad, et esikohale olid seatud opilaste huvid, mida voimaluse korral
arvesse voeti.

2. Oma21.-23. mai 2002. aasta koosolekul vaatas kuratoorium labi oma esindaja poolt koostatud
aruande ”“Eelkooli, algkooli ja keskkooli opilaste {imberpaigutamine Briisseli I, II ja III koolis”.
Komisjon ei ole teadlik iihestki eeskirjade eiramisest selles osas.

3.  DPohidiguste hartas, eelkdige selle artikli 24 ldikes 2 ja artiklis 41 satestatud pohimotted
laienevad téielikult Euroopa koolidele ja on nende suhtes siduvad. Need pohimdtted kehtivad ka
koolide tulevase reformi kohta.

4. Vastavalt komisjonile laekunud teabele tegid koolid koik selleks, et arvestada esmajarjekorras
vanemate valikuid. Tegelikult piiiiti klasside iimberjaotamist korrigeerida alates 2002. aasta
septembrist koos sellele jargneva ametikohtade {ileviimisega ning samuti moodda vaadata
algklasside grupeerimise eeskirjadest 2002./2003. dppeaastaks teatud sektsioonides. Hoolimata
nendest joupingutustest ei olnud voimalik eirata kooli struktuurilise iilesehituse seatud piiranguid
ja ressursside optimaalse kasutamise vajadust. Sektsioonide voi klasside tiikeldamine iihes koolis
ajal, kui vastavad sektsioonid ja klassid teises koolis on praktiliselt tiihjad, ei oleks olnud hea
haldustava jargimine.

5. Vaid kuratooriumil on 6igus otsustada ressursside jaotamise iile erinevate Euroopa koolide
vahel. Nendes otsustes tuleb ldhtuda geograafilise tasakaalu ja olemaolevate ressursside optimaalse
kasutamise pohimotetest.

6.  Lapsevanemate iithenduste osalemine esiteks kolme Briisseli kooli koordinatsioonigrupis,
mis loodi Opilaste parema iileviimise juhtimiseks, ja teiseks kaebuste ldbivaatamise komiteedes,
on toestuseks siisteemi ldbipaistvuse kohta. See labipaistvus tuleb sailitada koigi tulevaste opilaste
tileviimiste puhul.

Kaebuse esitajate seisukohad

Liihidalt t6id kaebuse esitajad oma seisukohtades vilja jairgmised asjaolud:

Kaebuse esitaja teavitas komisjoni ja palus sekkuda kuratooriumi tegevusse laste ning nende perede
nimel. Komisjoni esindaja oleks seega pidanud olema kuratooriumi koosoleku toimumise ajal 21.—
23. mail 2002 olukorrast teadlik. Ressursside jaotamine koolide vahel ilma laste vajaduste pohjaliku
hindamiseta on ndide vdga halvast haldustavast.

Komisjon véidab, et vaid kuratooriumil on digus otsustada ressursside jaotamise tile koolide vahel.
See néitab, et komisjon ei ole Sppust votnud ja keeldub vastutust enda peale votmast. Komisjon on
koolide peamine finantseerija ning peaks seadma laste vajadused ja huvid esikohale.

SOOVITUSE EELNOU

Kooskolas ombudsmani pohiméédruse artikli 3 16ikega 6 esitas ombudsman oma 10. detsembri 2002.
aasta otsusega komisjonile soovituse eelndu. Soovituse eelndu pohines jargnevatel asjaoludel:

1 Kohtade jaotamine Euroopa koolides
Kaebuse esitaja juhtum

1.1  Mais 2002 esitas pr L ombudsmanile kaebuse enda ja Briisselis asuvate Euroopa koolide umbes
50-st lapsevanemast koosneva grupi nimel. Kaebus késitleb kohtade jaotamist koolides 2002.-2003.
Oppeaastaks, sellele jirgnevate kaebuste esitamist ning koolidevahelist koordineerimissiisteemi.

Lithidalt vaidavad kaebuse esitajad, et Euroopa koolide tegevus on vastuolus pdhidiguste harta
artikli 24 teise 1dike ja artikliga 41 ning koolidevaheline koordineerimissiisteem on ebapiisav.
Kaebuse esitajad paluvad ombudsmanil teha k&ik, mis on tema vdimuses, tagamaks, et:
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¢ leitaks kiiresti lahendus, mis on koigi asjaga seotud laste huvides;
* juhtumit uuritaks koige korgemal tasemel;

* vaadataks pohjalikult iile Euroopa koolide juhtkonna tegevus, kindlustamaks, et tulevikus
tegutseksid nad vastavalt samadele hea valitsemis- ja haldustava standarditele, mida
rakendavad teised EL institutsioonid, ning et vastavalt harta artikli 24 15ikele 2 seataks koikides
lastega seotud toimingutes esiplaanile laste huvid;

* koiki kaebusi arvestataks isegi siis, kui lahenduse leidmiseks oleks vaja moned klassid kaheks
jaotada;

* vaadataks iile ressursside jaotus koolide vahel;

¢ loodaks selge ja labipaistev siisteem Opilaskohtade jaotamisel koolide vahel selleks, et véltida
tulevikus tekkivatel sarnastel tingimustel laste iileviimist.

Komisjoni argumendid

12 Komisjon teatas, et ta on teadlik esitatud kaebuste suurest arvust. Nende kaebustega
on individuaalselt tegeletud ja mitmed neist ka rahuldati. Koolide poolt rakendatud opilaste
iimberpaigutamise protseduur, kasutatud kriteeriumid ning edasikaebamise 6igus kinnitavad, et
esikohale olid seatud Opilaste huvid, mida voimaluse korral arvesse voeti.

Vaid kuratooriumil on digus otsustada ressursside jaotamise iile erinevate koolide vahel. Nendes
otsustes tuleb ldhtuda geograafilise tasakaalu ja olemaolevate ressursside optimaalse kasutamise
pohimotetest. Kuratoorium vaatas 1dbi vastavasisulise aruande ning komisjon ei ole teadlik ithestki
eeskirjade eiramisest selles osas.

Koolid tegid koik selleks, et anda eelisdigus vanemate valikule. Tehti joupingutusi klasside jaotamise
korrigeerimiseks, kuid sektsioonide voi klasside tiikeldamine {ihes koolis samal ajal, kui vastavad
sektsioonid ja klassid teises koolis on praktiliselt tiihjad, ei oleks olnud hea haldustava jargimine.

Pohidiguste hartas, eelkdige selle artikli 24 16ikes 2 ja artiklis 41 satestatud pohimotted laienevad
tdielikult Euroopa koolidele ja on nende suhtes siduvad. Need pohimotted kehtivad ka koolide
tulevase reformi kohta.

Vanemate iihenduste osalemine esiteks kolme Briisseli kooli koordinatsioonigrupis, mis loodi
Opilaste parema {ileviimise juhtimiseks, ja hiljem eksamitulemuste kohta esitatud kaebuste
labivaatamise komiteedes, on tdestuseks siisteemi ldbipaistvuse kohta. See ldbipaistvus tuleb
sdilitada koigi tulevaste dpilaste iileviimiste puhul.

Ombudsmani poolt kogutud toendid ja tuvastatud asjaolud

1.3 Ombudsman margib, et Euroopa koolid loodi algselt liikmesriikide poolt, kes kirjutasid 1957.
aastal alla Euroopa koolide pohikirjale. 1994. aastal kirjutasid liikmesriigid ja Euroopa tthendused
alla konventsioonile'®, mis tiihistas ja asendas 1957. aasta pohikirja. See konventsioon joustus 1.
oktoobril 2002.

14 Ombudsman on pidevalt viljendanud seisukohta, et Euroopa koolid ei ole iithenduse
institutsioon ega asutus, kuid komisjonil on teatav vastutus nende tegevuse eest, kuna ta on
esindatud kuratooriumis ja finantseerib olulist osa nende eelarvest. Ombudsman leiab, et komisjoni
vastutus ei laiene koolide sisemise juhtimisega seotud kiisimustele.

Kaebused

1.5 Kaebuste osas, mis puudutavad laste jaotamist koolide vahel, leiab ombudsman, et
komisjon ei vastuta iiksikute kaebuste kohta otsuste tegemise eest. Nende uurimine ei kuulu seega
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ombudsmani padevusse. Ombudsman margib, et vastavalt komisjoni teatele on suur hulk kaebusi
juba rahuldatud.

Pohidiguste harta

1.6  Pohidiguste harta vdidetavat rikkumist arvestades tervitab ombudsman asjaolu, et komisjon
tunnustab, et digus heale haldusele (artikkel 41) ja lapse digused (eelkdige artikli 24 16ige 2') on
Euroopa koolide suhtes siduvad ja laienevad ka nende tulevastele reformidele. Pohimotteliselt
leiab ombudsman, et nende diguste kaitse alla kdib ka ressursside tohusa jaotamise tagamine.
Antud juhtumi puhul leiab ombudsman, et uurimise kdigus ei ole ilmnenud téendeid laste diguste
rikkumise kohta, mis on tagatud harta artikli 24 16ikega 2, eelkdige vOttes arvesse asjaolu, et algset
laste jaotust koolide vahel on ilmselt muudetud suure hulga kaebuste rahuldamise tulemusel.

Oigust heale haldustavale on kasitletud allpool.

Koordineerimine ja tohus haldamine

1.7 Seoses viditega, et koolidevaheline koordineerimissiisteem on ebapiisav, meenutab
ombudsman, et esitati suur hulk kaebusi ja vastavalt komisjoni andmetele mitmed neist ka
rahuldati. Ombudsmani arvates tdestab see, et on olemas tulemuslik ning tohus kaebustega
tegelemise stisteem.

1.8 Samal ajal méargib ombudsman, et kui ithes konkreetses haldusalas on ebatavaliselt palju
kaebusi, on heaks tavaks uurida, kas on tegemist olulise probleemiga ja selle olemasolu korral
rakendada abindusid kiisimusega tegelemiseks tuleviku huvides. See peab paika eriti juhul, kui
ilmneb, et suur osa kaebustest on pohjendatud.

1.9 Ombudsman maérgib ka, et komisjon esindab Euroopa iihendusi, kes finantseerib olulist
osa Euroopa koolide eelarvest ning on alla kirjutanud 1994. aasta Euroopa koolide pdhikirja
konventsioonile. Ombudsman asub seisukohale, et komisjoni vastutusala hdlmab Euroopa koolides
hea haldustava tShustamist. Ombudsman leiab, et komisjoni reageering siindmustele, millest
kdesolevad kaebused olid tingitud, ei viita millegagi, et komisjon tédielikult tunnistaks nimetatud
valdkonnas oma vastutust. Antud juhul on tegemist haldusliku omavoli juhtumiga.

2 Loppjdreldus

2.1 Eelpool selgitatud pohjustel leiab ombudsman, et komisjoni reageering siindmustele,
millest kdesolevad kaebused olid tingitud, ei viita millegagi, et komisjon tdielikult tunnistaks oma
kohustust edendada Euroopa koolides hea haldustava jargimist.

2.2 Ulalnimetatud kogutud tdendid ja tuvastatud asjaolud viitavad tsisele probleemile, mida
ei ole voimalik kokkuleppe teel lahendada. Seetottu esitab ombudsman kooskdlas ombudsmani
pohikirja artikli 3 16ikega 6 komisjonile jargmise soovituse eelnou:

SOOVITUSE EELNOU

Komisjon peaks tunnistama oma kohustust edendada hea haldustava jirgimist Euroopa koolides ning téotama
vilja konkreetsed meetmed, mida ta tulevikus oma kohustuse tiitmiseks rakendab.

Komisjoni iiksikasjalik arvamus

Komisjoni iiksikasjalik arvamus oli lithidalt jargmine:

Kuratoorium vottis oma 28.-29. aprillil 1998 toimunud koosolekul vastu otsuse avada Briisselis uus
kool (B-III) ja jaotada timber keelesektsioonid (nii loodavad kui juba olemasolevad sektsioonid)
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"Koikides lapsega seotud toimingutes, mida teevad avalik-diguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb
esikohale seada lapse huvid.”
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kolme kooli (B-1, B-II ja B-III) vahel. Otsuse tegemisel lahtuti geograafilise tasakaalu ja ressursside
ratsionaalse kasutamise pohimotetest.

Kuratoorium maééras kuus sektsiooni koolile B-I (taani, saksa, kreeka, inglise, hispaania ja prantsuse
keel), kaheksa sektsiooni koolile B-II (saksa, inglise, soome, prantsuse, itaalia, hollandi, rootsi ja
portugali keel) ning kuus sektsiooni koolile B-III (saksa, inglise, hispaania, prantsuse, itaalia ja
hollandi keel).

Kuratooriumi liikmena toetas komisjon nimetatud otsust ilma lisatingimusteta ja votab endale
sellega seoses tdieliku vastutuse.

Opilaste {ileviimine nimetatud keelesektsioonide {imberpaigutamise tulemusel ning koolis B-I
teostatavad t60d ei kuulu kuratooriumi padevusse, vaid nende kiisimustega tegelevad reeglina
siisteemi sisemise juhtimise eest vastutavad organid.

Kuigi komisjoni volitused ei laiene koolide sisemisele juhtimisele, on ta ldhedalt jélginud antud
probleemiga seotud arenguid. Komisjon on juhtinud vastavate koolide haldusndukogudes Spetajate
tahelepanu probleemi tdsidusele ja palunud neil teha koik selleks, et leida probleemile lahendus.
Komisjoni palvel vaatas kuratoorium {ile koolide rakendatava kodukorra ning komisjon leidis, et
see on korrektne.

Komisjon juhib veelkord Euroopa koolide peasekretari tdhelepanu asjaolule, et tulevikus ja eelkdige
siis, kui avatakse neljas Briisseli kool, tuleb tarvitusele votta koik vajalikud abindud, tagamaks, et
oOpilaste iileviimine toimuks voimalikult soodsatel tingimustel.

Kaebuse esitaja seisukohad iiksikasjaliku arvamuse kohta

Kaebuse esitaja seisukohad sisaldasid lithidalt jargmisi punkte:

Vanemad on &ddrmiselt mures neljanda Euroopa kooli avamise plaanide parast. On tdendoline, et
aruteludes vastutavate Belgia ametivoimudega ei vOeta taas arvesse laste huve. Komisjon peaks
asjasse sekkuma, et kaitsta laste ja personali huve.

Kaebusega tegelemise kdigus on selgunud, et alati, kui on tekkinud probleem, mille eest vastutab
otseselt kool, puudub vanematel voimalus tehtud otsuseid vaidlustada. On murettekitav, et lastega
tegelevad struktuurid ei oma mitte kellegi ees aruandekohustust. Vanemad kiisivad nou, kuidas
seda probleemi lahendada.

OTSUS

1 Ombudsmani hinnang komisjoni iiksikasjalikule arvamusele

1.1 Ombudsman viis labi uurimise kaebuse suhtes, mis puudutab kohtade jaotust Euroopa
koolides Briisselis. Vottes arvesse, et komisjon esindab Euroopa iihendusi, kes finantseerib olulist
osa Euroopa koolide eelarvest ning on alla kirjutanud 1994. aasta Euroopa koolide pohikirja
konventsioonile, asub ombudsman seisukohale, et komisjoni vastutusala holmab hea haldustava
propageerimist Euroopa koolides. Ombudsman leiab, et komisjoni reageering siindmustele,
millest kdesolevad kaebused olid tingitud, ei viita millegagi, et komisjon oma vastutust taielikult
tunnistaks. Sellest tulenevalt esitab ombudsman jargmise soovituse eelnou:

Komisjon peaks tulevikus tunnistama oma kohustust edendada hea haldustava jargimist Euroopa
koolides ja tootama vilja konkreetsed abindud, mida ta tulevikus oma kohustuse tditmiseks
rakendab.

1.2 Oma iiksikasjalikus arvamuses soovituse eelndu kohta kohustus komisjon juhtima Euroopa
koolide peasekretari tahelepanu asjaolule, et tulevikus ja eelkdige siis, kui avatakse neljas Briisseli
kool, tuleb tarvitusele votta koik vajalikud abindud, tagamaks, et Opilaste iileviimine toimuks
voimalikult soodsatel tingimustel.
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1.3 Ombudsman leiab, et arvestades kdesoleva kaebuse sisu, on komisjon vastanud soovituse
eelndule positiivselt ja astunud vajalikke samme selle taitmiseks.

14 Ombudsman votab teadmiseks kaebuse esitaja mure Euroopa koolide juhtimissiisteemi ja
aruandekohustuse suhtes. Ombudsman kaalub, kas alustada omaalgatuslikku uurimist komisjoni
kohustuse suhtes soodustada koolide tShusat haldamist kooskdlas pohidiguste hartaga. Tapsem
kommentaar selle kohta on toodud allpool.

2 Loppjdreldus

Ombudsman leiab, et komisjon on astunud vajalikke samme soovituse eelndu téditmiseks. Seega
16petab ombudsman juhtumi menetlemise.

LISAKOMMENTAAR

Ombudsman kaalub, kas alustada omaalgatuslikku uurimist komisjoni kohustuse suhtes edendada
hea haldustava jargimist Euroopa koolides vastavalt pShidiguste hartale.

DISKRIMINEERIMINE KODAKONDSUSE ALUSEL TELEKOMMUNIKATSIO
ONIFIRMA POOLT JA EL KONKURENTSISEADUS

Otsus Euroopa Komisjoni vastu esitatud kaebuse 1045/2002/GG asjas

KAEBUS

Kaebuse esitaja, Saksamaa kodanik, oppis Rootsis. Selleks, et solmida Rootsi telekommunikatsi
ooniteenuseid pakkuva ariithinguga Telia telefoniithenduse liitumisleping, pidi ta tasuma 5000
SEK-i suuruse tagatissumma (vOi esitama Rootsi kodaniku poolt antud garantii selle summa
ulatuses). Ilmneb, et sellist tagatissummat nouti koigilt vélismaalastelt, kellel puudub Rootsi
sotsiaalkindlustuse kood. Arvestades asjaolu, et Rootsi kodanikud ei pidanud sellist tagatissummat
tasuma, leidis kaebuse esitaja, et tegemist on diskrimineerimisega, mis on vastuolus EU
asutamislepingu artikliga 12.

Kaebuse esitaja esitas 25. novembril 1998 ametliku kaebuse komisjoni esindusele Rootsis. Viimane
teatas kaebuse esitajale 2. detsembril 1998, et kaebus edastati peasekretariaadile Briisselis.

Parast meeldetuletuse saatmist kaebuse esitaja poolt 20. augustil 1999 teatas komisjoni sekretariaat
3. septembril 1999, et juhtum registreeriti viitenumbri all 99/4916 SG(99) A/9472/2.

Ombudsmanile juunis 2002 esitatud kaebuses vaiitis kaebuse esitaja, et hoolimata mitmetest
meeldetuletustest (12. juuli 2000, 18. oktoober 2000 ja 18. november 2001) ei ole komisjon teavitanud
teda protsessi kdigust ega ka sellest, kas ta kavatseb algatada Rootsi vastu rikkumismenetluse.

UURIMINE

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses andis komisjon jargmised kommentaarid:

Komisjon konsulteeris kdigepealt mitme oma peadirektoraadiga (siseturg, justiits- ja sisekiisimused,
infouhiskond), et kontrollida, kas kaitumine, mille kohta kaebus oli esitatud, tuleneb otseselt
vOi kaudselt mdnest Rootsi digusaktist. Uurimine kestis suveni 2000 ning selle tulemusel jouti
jareldusele, et Telia oli vastava kohustuse ise kehtestanud.
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Kuna kiisimuse all oli ettevotja kditumine, uuris komisjoni konkurentsi peadirektoraat jargnevalt,
kas on rikutud EU asutamislepingu artiklit 82. Konkurentsi peadirektoraat palus 25. augustil
2000 Telialt selgitusi. Oma 25. septembri 2000. aasta vastuses selgitas Telia, et summa 5000 SEK-
i eesmirk oli tagada raha kittesaamine selliste klientide puhul, keda Rootsi sotsiaalkindlustuse
koodi puudumise tottu voib Telial olla raske {iles leida nende riigist lahkumisel. Komisjon leidis,
et see selgitus pohjendab Rootsi sotsiaalkindlustuse koodi omanike ja koodi mitte omavate isikute
erinevat kohtlemist. Seetottu otsustas komisjon juhtumit mitte edasi uurida.

Selle tulemuse taustal kaotas probleem oma tahtsuse, arvestades eelkdige asjaolu, et konkurentsi
peadirektoraat pidi tegelema mitmete teiste juhtumitega telekommunikatsioonisektoris.

Komisjon nendib kahetsusega, et iilalnimetatud asjaoludest tingituna tekkis teatav viivitus kaebuse
esitaja teavitamisel kaebuse uurimise esimestest tulemustest ja oma kavatsusest asja uurimine
16petada.

Komisjon saatis 8. augustil 2002. aastal kaebuse esitajale seoses tema kaebusega kirjaliku vastuse.
Komisjon helistas 5. septembril 2002. aastal veel tdiendavalt kaebuse esitajale, et veenduda, kas ta
on vastuse katte saanud.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades kinnitas kaebuse esitaja, et ta sai komisjoni 8. augusti 2002. aasta kirja kétte ja
markis, et tema kaebuse esmane eesmaérk on sellega saavutatud. Kuid ta mainis, et ta oli pettunud,
kuna hoolimata koigist meeldetuletustest ei pidanud komisjon vajalikuks teda varem teavitada.
Kaebuse esitaja arvates oli tegemist enama kui “teatava viivitusega”, mis pole pohjendatav
personali puudusega. Hoolimata sellest vottis kaebuse esitaja teadmiseks, et komisjon kahetseb
oma kditumist ja vottis vabandused vastu.

Antud juhtumi sisulisest seisukohast lahtudes leidis kaebuse esitaja, et komisjoni poolt esitatud
uurimise 16petamise pohjused ei ole tiies ulatuses veenvad. Kaebuse esitaja arvates rikuti EU
asutamislepingu artiklit 82. Kaebuse esitaja leidis, et Telia poolt antud selgitus oma kditumisele
ei olnud veenev, vottes arvesse, et Telia on igal juhul vSimeline volgnikke valismaal jélitama. Ta
noustus, et see voib olla keerulisem kui volgnike jalitamine Rootsis. Kuid kaebuse esitaja leidis,
et see ei saa Oigustada diskrimineerimist. Kui komisjon Telia argumentidega, ndustuks laheks see
vastuollu EL loogikaga piiiida lihtsustada nduete tditmist teistes lilkmesriikides.

Kaebuse esitaja asus ka seisukohale, et Telia vOiks kasutada enda kaitseks teisi vahendeid,
nditeks kiisida EL kodanikelt, kes ei ela Rootsis, nende ID-kaardi voi passi koopiat. Tema arvates
aitaks selline teave volgnikku “jélitada”. Kaebuse esitaja pidas ka kiisitavaks, kas iiksnes Rootsi
sotsiaalkindlustuse koodi omamine aitab volgnikku kergemini katte saada juhul, kui ta on
valismaale kolinud.

Seetdttu palus kaebuse esitaja ombudsmani, et ta toetaks tema kaebust ning piitiaks teha koik
selleks, et komisjon jatkaks uurimist.

OMBUDSMANI PUUDLUSED KOKKULEPPE SAAVUTAMISEKS

Olles pohjalikult 1abi vaadanud arvamuse ja seisukohad, viljendas ombudsman rahulolematust
komisjoni vastustega koigile kaebuse esitaja vaidetele.

Ettepanek kokkuleppe saavutamiseks

Ombudsmani pohiméaaruse artikli 3 16ige 5' nduab, et ombudsman piiiiab koostd0s asjaomase
institutsiooni voi asutusega leida voimaluse antud haldusliku omavoli juhtum lahendada ja
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Euroopa Parlamendi otsus, 9. marts 1994, ombudsmani kohustuste téditmist reguleeriva ametijuhendi ja tildiste tingimuste
kohta, 1994 EUT L 113/15.
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rahuldada esitatud kaebus. Ombudsmani esialgne 16ppjareldus oli, et komisjoni otsuse puhul
16petada uurimine, kuna Telia kasitlus tundus olevat pohjendatud, vois olla tegemist haldusliku
omavoli juhtumiga. Seetottu tegi ombudsman komisjonile jargmise ettepaneku kokkuleppe
saavutamiseks:

Euroopa Komisjon peaks kaebuse esitaja kaebuse uuesti libi vaatama.

Komisjoni arvamus

Oma arvamuses andis komisjon jargmised kommentaarid:

Vastavalt ombudsmani ettepanekule vaatas komisjon kiisimuse uuesti 1dbi, arvestades kaebuse
esitaja argumente. Telia kasitluse eesmaérk oli tagada, et klient oleks liitumislepingu s6lmimise hetkel
maksejouline. Seda oli voimalik saavutada kolmel viisil — sotsiaalkindlustuse koodi andmisega,
tagatissumma tasumisega voi toendi esitamisega maja voi korteri ostu kohta Rootsis.

Rootsi sotsiaalkindlustuse kood (”personnummer”) antakse igale Rootsi kodanikule ja igale
valismaalasele, kes on Rootsis elanud {ile iihe aasta. Kood koosneb mitmest numbrist, mis eelkdige
voimaldab teada saada isiku vanust ja siinnikohta. See kood on vajalik isiku tuvastamiseks
administratiivsetel eesméarkidel. Koodi kasutatakse sotsiaalkindlustuse eesmargil, kuid mitte ainult.
Tolkest “sotsiaalkindlustuse kood” ei tohiks end eksitada lasta.

Koodi kasutavad maksuametjaeradiguslikud juriidilised isikud finantsandmebaaside koostamiseks.
Sellistest andmebaasidest on vdimalik kontrollida, kas konkreetsel isikul on volgnevusi. Kui isik,
kellel on olemas ”personnummer”, soovib sdlmida liitumislepingu Telia teenuste kasutamiseks,
vaatab aritihing andmebaasist jarele, kas taotlejal on volgnevusi. Muidugi on selline teave
andmebaasis vaid juhul, kui Rootsi ametivoimud voi eradiguslikud juriidilised isikud on antud
isiku kohta teavet kogunud.

Telia tava kiisida sotsiaalkindlustuse koodi, tagatissummat voi tdendit maja voi korteri ostu kohta
Rootsis ei soltu kodakondsusest. Rootsis elaval ja tootaval vélismaa kodanikul on samuti olemas
“personnummer”. Lisaks sellele vdib ka Rootsi kodanikult, kes ei ela Rootsis, nduda tagatissumma
tasumist, kui ta on tulnud Rootsi lithikeseks ajaks oppima. Kuigi sellisel isikul on ”personnummer”,
ei ole selle isiku kohta andmebaasis finantsinformatsiooni, kuna ta ei ela Rootsis.

Nagu iga telekommunikatsiooniteenuse pakkuja vajab ka Telia uue kliendiga liitumislepingu
solmimisel tema andmeid ja voimalusi tema leidmiseks, kui ta oma arveid ei maksa. Mitmed tele
kommunikatsiooniteenuste pakkujad EL-s maandavad selle riski, kiisides kliendi isikutunnistuse
koopiat. Seda kasutavad eriti teenusepakkujate esindused, kes eelistavad sdlmida liitumislepinguid
kliendi isiklikul juuresolekul. Kuid Telia olukord oli erinev. Esiteks solmib ariiihing sageli
liitumislepinguid telefoni teel ja teiseks soovib ta Oigustatult tagada, et klient oleks lepingu
solmimise hetkel maksejouline. Seetottu ei kiisi Telia isikutunnistuse koopiat. Tagamaks kliendi
maksejoulisust kiisib ettevote oma klientidelt ”personnummer’it”. Kui kliendi kohta puuduvad
kolmanda osapoole poolt kinnitatud finantsandmed voi tdendid vara omamise kohta, noutakse
tagatissumma tasumist. Tegelikult voimaldab Telia oma klientidele telefoniteenuse piiramatut
kasutamist kahe arve vahelisel perioodil, st kolme kuu jooksul. Vastavad tagatised maandavad
riski, et arve voib jadda tasumata.

Euroopa telekommunikatsiooniteenuste pakkujad kasutavad véga erinevat praktikat kiisimustes,
mis tingimustel antakse digus numbri kasutamiseks, milline on arveldamise kord ning kui pika aja
jooksul number sailitatakse ja lubatakse seda kasutada, kui klient ei ole oma arvet tasunud. Moned
teenuste pakkujad, nagu nditeks British Telecom v6i France Telecom ndevad samuti ette, et teatud
juhtudel on vajalik kiisida tagatissummat nii, nagu Telia seda teeb.

Vastavalt Telia siisteemile on téielik ja piiramatu digus telefoninumbri kasutamiseks viis kuud pérast
viimase arve tasumise kuupédeva, enne kui arve mittetasumise tottu number reaalselt blokeeritakse.
Teistel teenuste pakkujatel on see periood kolm kuud ja moned neist blokeerivad numbri valja
helistamiseks kohe, kui avastatakse, et arve on tasumata.
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Telia vahendas tagatissumma suurust, mis on niitid 3000 SEK-i ehk 333 eurot 5000 SEK-i asemel, mis
kehtis hetkel, kui kaebuse esitaja komisjonile kaebuse esitas. See summa tundub olevat kooskdlas
eesmargiga, mida tahetakse saavutada (333 euro suurune tagatissumma numbri tasuta kasutamiseks
viie kuu jooksul).

Peamine pohjus, miks ndutakse ”personnummer’it” (voi tagatissummat voi elamispinna omamise
toendi esitamist), on vélistada riski, et ettevote peab jdlitama oma kliente teistes liikmesriikides.

Kuna puudus diskrimineerimine ja péhjendamatu praktika kasutamine, leidis komisjon, et ei ole
piisavat alust rikkumismenetluse algatamiseks vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklile 82.

Kaebuse esitaja seisukohad

Oma seisukohtades jéi kaebuse esitaja oma kaebuse juurde. Ta viitis, et Telia kasitluse tulemuseks
oli Rootsis elavate mittekodanike kaudne diskrimineerimine, kuna tegelikult on viimastel voimalik
endale “personnummer” saada alles aasta parast. Kaebuse esitaja vaidete kohaselt ndevad Telia
iildtingimused ette, et tagatissummat noutakse, kui on alust arvata, et klient ei tasu oma arveid.

Kaebuse esitaja viitis, et kui selleks aluseks on ”personnummer’i” puudumine, seab Telia teiste
liikmesriikide kodanikud ebasoodsasse olukorda.

Kaebuse esitaja arvates on “personnummer’i” ja tagatissumma kiisimise vahel sisuline erinevus.
Esimesel juhul on maksejoulisuse kohta piisav tdestus olemas, kuid teisel juhul pidi klient eraldama
Teliale rahalisi ressursse, saamata sellest mingit kasu.

Kaebuse esitaja lisas, et vordlus British Telecom'i ja France Telecom’iga ei ole veenev, kuna nende
aritihingute tingimuste puhul on tagatissumma noéudmine mittediskrimineeriv. On olemas
telekommunikatsiooni teenuste pakkujaid, kes ei kiisi iildse tagatissummat (niditeks Deutsche
Telekom) v6i ainult probleemide esinemise korral (néditeks Telekom Austria).

SOOVITUSE EELNOU

Esitatud tdendusmaterjali alusel tegi ombudsman l6ppjarelduse, et kokkuleppe saavutamine ei ole
voimalik. Seetottu esitas ombudsman komisjonile vastavalt ombudsmani statuudi artikli 3 16ikele 6
jdrgmise soovituse eelndu:

Euroopa Komisjon peaks kaebuse esitaja kaebuse uuesti libi vaatama.

Komisjoni iiksikasjalik arvamus

Oma tiksikasjalikus arvamuses andis komisjon jargmised kommentaarid:

Kaebuse esitaja kaebuse sisu osas jdid kaebuse esitaja, ombudsman ja komisjon erinevatele
seisukohtadele. Asjasse pohiliselt segatud osapool Telia ei olnud kirjavahetusse kaasatud. Jai
ebaselgeks, kas Telia kditumise puhul oli tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 86 tdhenduses. Seetdttu otsustas komisjon antud
kiisimust ametlikult uurida Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 82 alusel. See voimaldaks
osapooltel (kaebuse esitajal ja Telial) esitada oma seisukohad kodigis antud juhtumiga seotud
aspektides. Uurimise tulemusel on komisjonil voimalik enne antud teemal 16pliku otsuse tegemist
vaadata 1abi koik juhtumiga seotud aspektid. See uus lahenemisviis ei tdhenda, et komisjon on
ombudsmani poolsete sisuliste kommentaaridega néustunud.

Protsessi kiirendamise huvides lubati kaebuse esitaja poolt asutamislepingu artikli 82 alusel esitatud
kaebus edastada Teliale lahipaevil.

Komisjon asus seisukohale, et uus ladhenemisviis on tapselt kooskdlas ombudsmani soovitusega
vaadata kaebuse esitaja kaebus labi.
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Kaebuse esitaja seisukohad

Oma 1. juuli 2003. aasta telefonikones ombudsmani kantseleisse teatas kaebuse esitaja, et ta on
juhtumi lahendusega rahul.

OTSUS

1 Informatsiooni puudus komisjonile esitatud kaebuse kohta

1.1 Kaebuse esitaja, Saksamaa kodanik, dppis Rootsis. Selleks, et solmida Rootsi telekommu
nikatsiooniteenuseid osutava {iiriithinguga Telia telefoniithenduse liitumisleping, pidi ta tasuma
5000 SEK-i suuruse tagatissumma (vOi esitama Rootsi kodaniku poolt antud garantii selle
summa ulatuses). Ilmneb, et sellist tagatissummat nouti koigilt vélismaalastelt, kellel puudub
Rootsi sotsiaalkindlustuse kood. Arvestades asjaolu, et Rootsi kodanikud ei pidanud sellist
tagatissummat tasuma, leidis kaebuse esitaja, et tegemist on diskrimineerimisega, mis on vastuolus
EU asutamislepingu artikliga 12. Seetdttu esitas kaebuse esitaja 25. novembril 1998 komisjonile
ametliku kaebuse. Ombudsmanile juunis 2002 esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja, et hoolimata
mitmetest meeldetuletustest ei ole komisjon teavitanud teda ei protsessi kédigust ega ka sellest, kas
ta kavatseb Rootsi vastu rikkumismenetluse algatada.

1.2 Oma arvamuses selgitas komisjon, kuidas ta on kaebust menetlenud ning véljendas kahetsust,
et kaebuse esitaja teavitamisel on tekkinud teatud viivitus. Komisjon viitis, et kaebuse esitajat
teavitati 10puks talle 8. augustil 2002. aastal edastatud kirjas.

1.3 Heaks haldustavaks on, et kaebuse esitajaid tuleb teavitada nende poolt komisjonile esitatud
kaebuse menetlemise protsessi kdigust ja tulemustest. Kadesoleval juhul kulus komisjonil aega
ttheksa kuud ja oli vaja lisaks meeldetuletust kaebuse esitaja poolt enne, kui komisjon 16puks
septembris 1999 kaebuse esitajale teatas, et tema kaebus on ametlikult registreeritud. Komisjon
ei vastanud ilmselt mitte {thelegi jargnevale kaebuse esitaja poolt komisjonile edastatud kolmest
meeldetuletusest. Alles augustis 2002 pérast seda, kui komisjon sai teada, et kaebuse esitaja on
poordunud ombudsmani poole, teavitas komisjon kaebuse esitajat 16puks kaebuse lahendusest.
Arvestades nimetatud asjaolusid, asub ombudsman seisukohale, et antud juhul on komisjoni
kasitluse puhul tegemist ilmse haldusliku omavoliga. Kuid vottes arvesse, et kaebuse esitaja teatas
ombudsmanile, et ta vottis komisjoni vabandused vastu, leiab ombudsman, et ei ole mingit alust
jatkata kaebuse antud aspekti uurimist.

2 Komisjoni ebapiisav tegevus kaebuse lahendamiseks

2.1 Kaebuse esitajale saadetud kirjas ja ombudsmanile esitatud arvamuses t6i komisjon vélja, et
uurides EU asutamislepingu artikli 82 vdimalikku rikkumist, kiisis ta Telia kéest antud kiisimuse
osas kommentaare. Telia selgitas, et tema poolt ndutud tagatissumma eesmark on tagada arvete
maksmine selliste klientide puhul, keda Rootsi sotsiaalkindlustuse koodi puudumise tottu voib
Telial olla raske iiles leida nende lahkumisel riigist. Komisjon leidis, et see selgitus pohjendab Rootsi
sotsiaalkindlustuse koodi omanike ja koodi mitte omavate isikute erinevat kohtlemist. Seetottu
otsustas komisjon asja mitte edasi uurida.

2.2 Oma seisukohtades kritiseeris kaebuse esitaja komisjoni otsust. Kaebuse esitaja leidis, et
antud juhul on rikutud EU asutamislepingu artiklit 82, kuna on tegemist Rootsi kodanike ja teiste
EL kodanike erineva kohtlemisega Telia poolt. Ta leidis ka, et Telia eesmark kaitsta end voimaliku
riski vastu oma volgnikke mitte iiles leida, ei digusta antud juhul diskrimineerimist.

2.3 Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja on sellega esitanud tdiendava vaite. Arvestades
tihedat seost algse kaebuse ja tdiendava véite vahel, asus ombudsman seisukohale, et viimast tuleb
kasitleda kadesoleva uurimise kontekstis. Komisjonil oli voimalus kommenteerida tdiendavat vdidet
oma arvamuses ombudsmani poolt tehtud kokkuleppe saavutamise ettepaneku kohta.

2.4  Ombudsman margib, et komisjonil on EL konkurentsiseaduse rikkumise kohta esitatud
kaebuste suhtes kaalutlusdigus. Seega voib komisjon otsustada menetlus lopetada, kui ta
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jouab jareldusele, et rikkumist ei ole aset leidnud, voi kui ta leiab, et uurimine ei ole iihenduse
huvides, kuna siseriiklikud kohtud voi ametkonnad on padevamad antud kiisimusega tegelema.
Ombudsman maérgib, et kdesoleva juhtumi puhul 16petas komisjon asja menetlemise, kuna ta leidis,
et seoses diskrimineerimise ja pohjendamatu praktika kasutamise puudumisega ei ole piisavat alust
rikkumismenetluse algatamiseks vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 82. Seega
tuleb siin uurimise alla votta iilaltoodud pohjendused.

2.5 Tulevaste klientidega tegeledes tegi Telia vahet sotsiaalkindlustuse koodi (" personnummer”)
omanike ning isikute vahel, kellel ei ole nimetatud koodi ega ka maja voi korterit Rootsis. Kaebuse
esitaja margib Oigesti, et sellisel vahetegemisel on olulised tagajarjed. Kui esimesel juhul piisab
tiksnes ”personnummer’ile” viitamisest, peab teisel juhul klient Teliale rahalisi ressursse eraldama.
Vastupidiselt komisjoni vaitele on sellise vahetegemise tulemuseks kaudne diskrimineerimine
kodakondsuse alusel. Komisjon ise mérgib, et ”personnummer” antakse igale Rootsi kodanikule ja
igale valismaalasele, kes on Rootsis elanud iile {ihe aasta. See tahendab, et teiste EL liikmesriikide
kodanikud, kes viibivad Rootsis alla iihe aasta (naiteks tudengid) ei saa endale ”personnummer’it”.
Andes vaid “personnummer’it” omavatele isikutele eelise tagatissummat mitte tasuda, seab
Telia teiste litkmesriikide kodanikud, kes koodi ei oma, ebasoodsasse olukorda. Asjaolu, et
Rootsi kodanikelt, kes ei ela Rootsis, voib samuti nduda tagatissumma tasumist, kui nad
tulevad Rootsi lithikeseks ajaks tudengitena, ei mojuta (selle kehtivuse korral) toodud jareldust.
Diskrimineerimisega kodakondsuse alusel on tegemist juhul, kui vastavast abindust ei saa kasu
asjaomase liikmesriigi koik kodanikud.'®

2.6 Ombudsman leiab, et iikski komisjoni esitatud argument ei ole piisavaks oOigustuseks
erinevale kohtlemisele. Esiteks on ebaveenev komisjoni selgitus selle kohta, miks Telia ei kiisi
tulevastelt klientidelt lihtsalt nende isikutunnistuse koopiat. Kui Telia védidetava eelistuse tottu
solmida liitumislepinguid telefoni teel on ebapraktiline nduda paberkoopiat, on raske moista,
miks samas aktsepteeritakse toendit maja voi korteri ostu kohta Rootsis. Teiseks ei digusta Telia
arikontseptsioon (pikemad arvetevahelised perioodid kui teistel teenusepakkujatel) ilmselgelt teiste
liikkmesriikide kodanike ebasoodsasse olukorda seadmist. Kolmandaks leevendab tagatissumma
vahendamine 5000 SEK-ilt 3000 SEK-ile kiill teiste liikmesriikide ebasoodsamat kohtlemist, kuid
ei korvalda seda. Neljandaks ja koige olulisemaks argumendiks on asjaolu, et kuigi Telial on
loomulikult digus kaitsta end riski vastu, et kliendid voivad jatta oma arved tasumata, ei digusta see
sellist siisteemi, mille tulemusel seatakse teiste liikmesriikide kodanikud ebasoodsasse olukorda.
Ombudsmani arvates on voimalik saavutada moistlik eesmark ka ilma diskrimineerivate abindude
kasutamiseta. Siinkohal on huvitav dra markida, et komisjonil ei ole dnnestunud teha kindlaks mitte
iihtegi teist sarnast telekommunikatsiooniteenuste pakkujat EL-s, kes kasutaks sellist siisteemi
nagu Telia. Kaebuse esitaja margib digesti, et ei British Telecom’i ega France Telecom'i tingimustes,
millele komisjon viitab, ei ilmne kusagil ei otsest ega kaudset seost tagatissumma tasumise ja
kliendi kodakondsuse vahel.

3 Loppjareldus

3.1 Kaebusegaseotud asjaolude viljaselgitamise tulemusel koostas ombudsman soovituse eelndu,
milles ta tegi komisjonile ettepaneku vaadata ldbi kaebuse esitaja kaebus. Oma iiksikasjalikus
arvamuses teatas komisjon ombudsmanile, et ta on otsustanud alustada ametlikku juurdlust EU
asutamislepingu artikli 82 alusel. Seejdrel teatas kaebuse esitaja ombudsmanile, et ta on rahul
juhtumi lahendusega.

3.2 Ombudsman leiab, et seega on komisjon soovituse eelnduga noustunud ning et komisjoni
poolt tarvitusele voetud voi tulevikus voetavad abindud on ilmselt piisavad.

3.3 Seega lopetab ombudsman juhtumi menetlemise.
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Vrd kohtuasi C-281/98 Angonese [2000] EKL I-4139 15ige 41 ja kohtuasi C-274/96 Bickel ja Franz [1998] EKL I-7637 16ige 25.
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185

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 T Uurimise pohjal tehtud otsused

3.6.1 Euroopa Parlament

EUROOPA PARLAMENT NOUSTUB AVALDAMA TOOLEVOTUKONKURSID
EDUKALT LABINUD KANDIDAATIDE NIMED

Otsus Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse 341/2001/(BB)IJH asjas

Kaebus puudutas Euroopa Parlamendi keeldumist avaldada avalikul konkursil osalenud kaebuse
esitajale konkursi edukalt labinud kandidaatide nimed ja hinded.

Ombudsman esitas soovituse eelnou, milles tehti parlamendile ettepanek lisada tulevastel
konkurssidel kandidaatide jaoks konkursiteadetesse teave, et konkursi edukalt Idbinud kandidaatide
nimed avalikustatakse.

Parlamendi iiksikasjalik arvamus ei sisaldanud soovitusega selgesonalist noustumist. Samuti ei
olnud iiksikasjalikus arvamuses margitud, et edaspidi kohtleb parlament kandidaate diglaselt ning
et toolevotumenetluses jargitakse avatuse pohimotet. Selleparast pidas ombudsman oma kohuseks
esitada selles kiisimuses eriettekanne.

Oma 2003. aasta 25. veebruari kirjas teatas Euroopa Parlamendi eesistuja ombudsmanile, et
parlament ndustub ombudsmani soovitusega avaldada konkursi edukalt ldbinud kandidaatide
nimed ja lisada vastav informatsioon konkursiteatesse.

Eeltoodut arvesse vottes 1opetas ombudsman asja menetlemise.

Eriettekande tdieliku teksti leiate http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/pdf/en/010341.pdf

3.6.2 Euroopa Liidu Noukogu

JUURDEPAAS NOUKOGU DOKUMENTIDELE, SEALHULGAS
OIGUSTALITUSE ARVAMUSTELE

Kokkuvote kaebuse 1015/2002/(PB)IJH asjas tehtud otsusest ning mirkus
Euroopa Liidu Noukogu vastu esitatud kaebuse 1542/2000/(PB)(SM)IJH
kohta

Kaebus 1015/2002/(PB)IJH

KAEBUS

Mais 2002 esitas Euroopa Parlamendi Taani saadik noukogu vastu kaebuse, mis kasitles 3. detsembril
2001. aastal maaruse 1049/2001'” alusel esitatud avaldust juurdepdasuks dokumentidele. Kaebuse
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepéddsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, ndukogu ja komisjoni dokumendid, EUT 2001, L 145, 1k 43.
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esitaja palus noukogult seitset liiki dokumente, millest kolme kasitles ombudsmanile esitatud
kaebus. Kaebuse esitaja kirjeldas neid jargmiselt:

1 taielik nimekiri Euroopa Liidu institutsioonide koikidest komisjonidest ja tooriihmadest,
millest ndukogu ja/voi liikmesriikide esindajad osa votavad, kaasa arvatud komisjonide ja
toorithmade liikmete nimekirjad;

2 nimekiri isikutest, kelle reisikulud ja/véi pdevaraha Euroopa Liidu institutsioonide
kohtumistel osalemiseks katsid 2000. aastal ndukogu voi liikmesriigid;

3 ajavahemikul, mil arutati dokumentidele {ildsuse juurdepddsu kisitleva maaruse 1049/
2001 eelndud, toimunud ministrite ndukogu t66 labipaistvust kasitlevate ministrite ndukogu
istungjarkude ja ndukogu todrithmande kohtumiste tdielik nimekiri koos téodokumentide ja
aruannetega.

Noukogu vastas kaebuse esitajale 17. jaanuaril 2002. aastal. Vastus algas selgitusega, et maarust
1049/2001 kohaldatakse ainult olemasolevate dokumentide suhtes.

Esimest liiki dokumentide osas informeeris ndoukogu kaebuse esitajat sellest, et koikide noukogu
istungjarkudel osalevate liikmete nimekirjad voib leida pressiteadetest, mis avaldatakse vahetult
péarast igat istungjarku. Uhtlasi edastas ndukogu dokumendi ”Viljavéte institutsioonidevahelises
t teatmikust — kes on kes Euroopa Liidus” (”Extract from the Interinstitutional Directory - who’s
who in the European Union”), mis sisaldab informatsiooni ndukogu kohta ning ka ndukogu
ettevalmistavasse t60sse kaasatud komisjonide ja toorithmade viimase nimekirja.

Teist liiki dokumentide osas informeeris néukogu kaebuse esitajat, et ndukogu ei koosta selliseid
nimekirju ning et tegelikult ei maksta saadikutele pdevaraha ja et ndoukogu katab sdidukulud ainult
tegelike kulude alusel ning neid tdendavate dokumentide esitamisel.

Kolmandat liiki dokumentide osas saatis ndukogu jargmised materjalid:

- ndukogu ja selle ettevalmistavate organite (konkreetsel juhul COREPER II ja informatsiooni
toorithm) istungjargud ja kohtumised, mis on toimunud alates 28. jaanuarist 2000. aastal.
Nimetatud kuupéeval esitas komisjon ettepaneku Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele {ildsuse juurdepadsu kasitleva maaruse kehtestamiseks;

- informatsiooni toorithma kohta, COREPER II ja ndukogu istungjarkude ja kohtumiste koik
toodokumendid ja aruanded, mis holmaksid kogu ajavahemikku, mil toimusid labirdédkimised
madruse 1049/2001 iile, vélja arvatud jargmised noukogu digustalituse arvamused:

- Odigusakti moju, vormi ja reguleerimisala kasitlev dokument nr 7594/00;
- tundliku sisuga dokumente kasitlev dokument nr 7184/01;
- digusakti koostamist kasitlevaid mérkusi sisaldav dokument nr 8002/01.

Noukogu pohjendas nende arvamuste esitamata jatmist sellega, et nende avaldamine kahjustaks
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud ndukogusisese digusndustamise kaitset ning
kuna puuduvad konkreetsed pohjused, mis viitaksid otseselt iilekaaluka iildise huvi olemasolule
materjali avaldamiseks, otsustas noukogu, et digusndustamise kaitse on olulisem kui iildine huvi
materjali avaldamiseks.

Noukogu lisas, et nimetatud erand kehtib kogu dokumendi sisu kohta, vélja arvatud juriidiliste
arvamuste teemad ja vastavate dokumentide numbrid. Seepérast ei saa anda osalist juurdepdasu
maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6 alusel.

7. veebruaril 2002. aastal esitas kaebuse esitaja kordustaotluse. Komisjonide ja tddrithmade
nimekirjade osas teatas ta, et ndukogult saadud informatsioon ei olnud taielik ning selliselt
koostatud, et see oleks vdimaldanud kd&ikide komisjonide voi toorithmade ja nende liikmete
kindlakstegemist. Kaebuse esitaja kordas ka oma taotlust saada nimekiri isikutest, kelle

187

UURIMISE POHJAL
TEHTUD OTSUSED




UURIMISE PORJAL
TEHTUD OTSUSED

AASTAARUANNE 2003 e Uurimise pohjal tehtud otsused

reisikulud ja/vdi pdevaraha Euroopa Liidu institutsioonide kohtumistel osalemiseks katsid 2000.
aastal noukogu voi liikmesriigid. Kolme juriidilise arvamuse osas palus kaebuse esitaja esitada
juurdepadsu keelamise konkreetsed alused.

Noukogu vastas 8. aprillil 2002. aastal. Oma vastuses kordas noukogu, et kaebuse esitaja poolt
noutud komisjonide ja toorithmade nimekirju ei eksisteeri. Nende nimekirjade koostamine oleks
voimatu vOi ddarmiselt tiilikas, eriti arvestades asjaolu, et komisjonide ja tooriihmade koosseis
muutub tihti.

Samuti ei ole olemas pdevaraha saajate nimekirju. Noukogu rohutas, et jargitakse usaldusvaarse
finantsjuhtimise reegleid ning et paevaraha maksmist kontrollib Euroopa Kontrollikoda.

Kolme juriidilise arvamuse osas kordas ndukogu, et maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kohaselt ei
tohi avaldada noukogu Gigustalituse nduandeid, vélja arvatud juhul, kui institutsioon jouab asja
kaaludes veendumusele, et avaldamist nduavad iilekaalukad {iildised huvid. Noukogu teatas, et
tilekaalukaid iildisi huve ei ole tuvastatud, kuna antud juhul puudutavad juriidilised arvamused
digusakti ettevalmistamist. Noukogu toetas oma seisukohta, viidates pretsedendidigusele reeglite
osas, mis reguleerivad iildsuse juurdepaasu dokumentidele.

Ulaltoodu alusel podrdus kaebuse esitaja ombudsmani poole, esitades ndukogu kohta jargmised
véited:

1. Asjaolu, et ndukogu ei ole koostanud koéikide Euroopa Liidu institutsioonide komisjonide ja
toorithmade nimekirja, milles ndukogu vai liikmesriikide esindajad osalevad, on vastuolus hea
haldustavaga. Nimekiri peaks koosnema komisjonide ja toorithmade liikmete nimedest.

2. Asjaolu, et noukogu ei ole kindlaks maidranud ega koostanud nimekirja isikutest, kelle
reisikulud ja/voi padevaraha Euroopa Liidu institutsioonide kohtumistel osalemiseks katsid
2000. aastal ndukogu voi liikmesriigid, on vastuolus hea haldustavaga.

3. Noukogu keeldus alusetult kaebuse esitajale juurdepddsu voimaldamisest juriidilistele
arvamustele, kasitledes kiisimust iildiste tavade kontekstis, kuigi nduete alusel tuleb iga {iksikut
taotlust eraldi hinnata.

UURIMINE

Noukogu arvamus

Noukogu arvamuses olid lithidalt dra toodud jargmised seisukohad:

Komisjonide ja toériihmade nimekiri

Maadrus nr 1049/2001 kasitleb ainult olemasolevaid dokumente. Kui asjaomane institutsioon
kinnitab, et dokumenti ei ole olemas, tuleb eeldada, et vdide on dige.'"” Selle eelduse voib timber
liikata asjakohase ja tiksikasjaliku toendusmaterjali alusel, mida antud juhul ei ole esitatud.

Kaebuse esitaja ei too esile iihtegi argumenti selle kohta, miks peaks noukogu head haldustava
jargides noutud nimekirju koostama. Noukogu on kiill koostanud oma ettevalmistavate organite
nimekirja, mis on iildsusele kittesaadav Internetis ja mis kaebuse esitajale ka saadeti. See vastab
noukogu halduseesmaérkidele ja on selleks piisav ning annab {iildsusele tdieliku {ilevaate koikidest
noukogu t60d ettevalmistavatest komisjonide ja toorithmade koosseisudest. See nimekiri koos
avaliku dokumentide registriga voimaldab kodanikel esitada konkreetseid taotlusi nendele
komisjonidele ja toorithmadele esitatud dokumentide osas. Noukogu ei nde vajadust koostada
nimekirja teistest komisjonidest ja toorithmadest, milles osalevad liikmesriikide esindajad ja millel
ei ole mingit seost noukogu téoga.
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Mis puudutab ndukogu ettevalmistavates organites osalevate isikute nimesid, siis toorithmade
koosseis erinevatel kohtumistel on erinev ning monikord muutub see isegi {the kohtumise jooksul,
kuna liikmesriigid voivad saata oma esindajaid vastavalt oma vabale valikule. Koikide osavotjate
tdielike ja kaasajastatud nimekirjade koostamine oleks seeparast suur halduskoormus. Neid
nimekirju ei ole peasekretariaadil sisemiseks otstarbeks vaja, samuti ei ole ilmnenud olulist {ildsuse
huvi nimetatud informatsiooni vastu.

Pievaraha saajate nimekiri

Noukogu kordas oma varasemaid seisukohti. Noukogu on arvamusel, et ndukogu finantshuvid
on piisavalt kaitstud olemasolevate normide ja kontrollorganitega. Seepérast ei ole tohusa halduse
tagamise eesmargil vaja kaebuse esitaja poolt ndutud nimekirju koostada.

Juurdepiids juriidilistele arvamustele

Noukogu kordas seisukohta, mis oli esitatud vastuses kaebuse esitaja kordustaotlusele. Selle
seisukoha kohaselt ei ole vilistatud iga iiksiku dokumendi eraldi hindamine, et teha kindlaks, kas
selle avaldamine toepoolest kahjustaks kehtestatud eranditega kaitstud huvisid, vottes eelkdige
arvesse voimalust voimaldada dokumendile osaline juurdepéas. Oma otsuse uuesti iile vaadanud,
otsustas noukogu voimaldada juurdepaas dokumendi nr 7184/01 punktidele 1-10 ning dokumendi
nr 7594/00 sissejuhatusele ning punktidele 1 ja 2.

Dokumentide {ilejadnud osade suhtes kordas ndoukogu oma keeldumist, mis sisaldus tema vastuses
kaebuse esitaja kordustaotlusele.

Noukogu arvamus edastati kaebuse esitajale koos ettepanekuga esitada soovi korral oma
seisukohad. Kaebuse esitaja oma seisukohti ei esitanud.

Soovituse eelnou

27. mértsi 2003. aasta otsusega esitas ombudsman ndukogule soovituse eelndu kaebuse esitaja
kolmanda vdite kohta. Euroopa ombudsmani pShimddruse artikli 3 16ike 6 kohaselt koostatud
soovituse eelndu pohisisu oli jargmine:

1 Kaebuse esitaja vaidab, et noukogu keeldus alusetult juurdepadsu voimaldamisest ndukogu
digustalituse arvamustele. Ta vaidab, et ndukogu keeldus juriidilistele arvamustele juurdepaasu
voimaldamisest iildlevinud tavast lahtudes, kuigi nouete alusel tuleb iga iiksikut taotlust eraldi
hinnata.

2 Noukogu védidab, et vastavalt mddruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikele 2 ei tohi ndukogu
digustalituse nouandeid avaldada, valja arvatud juhul, kui institutsioon on veendunud, et
avaldamiseks on tilekaalukas {ildine huvi. Vastuses kaebuse esitaja taotlusele ja kordustaotlusele
oli ndukogu seisukohal, et erand kehtib konealuse kolme juriidilise arvamuse (dokumendid nr
7594/00, 7184/01 ja 8002/01) kogu sisu kohta. Oma arvamuses kdesoleva kaebuse kohta vaidab
ndukogu, et see iildine seisukoht ei valista iga iiksiku dokumendi eraldi hindamist ja et parast
otsuse iilevaatamist otsustas ndukogu voimaldada osaline juurdepais dokumentidele nr 7594/00 ja
7184/01.

3 Ombudsman mairgib, et keeldumine juurdepddsu voimaldamisest dokumendile 7594/00
oli aluseks ka tiihele teisele kaebusele, mis ombudsmanile ndukogu vastu esitati: 1542/2000/
(PB)(SM)IJH. Sellel juhul esitas ombudsman noukogule soovituse eelndu, millele 12. detsembril
2002. aastal jargnes eriettekanne Euroopa Parlamendile. Euroopa Parlament ei ole eriettekande
osas veel seisukohta votnud. Sellistel asjaoludel leiab ombudsman, et kdesoleva kaebuse edasine
uurimine ei ole pohjendatud, kuid ombudsman informeerib Euroopa Parlamenti, et kdesoleval
juhul on ndukogu otsustanud voimaldada kaebuse esitajale osaline juurdepads dokumendile nr
7594/00.

4 Kahe {ilejadanud dokumendi osas tuletab ombudsman meelde, et eelnimetatud soovituse
eelndu ja eriettekanne pohinevad kasitlusel, mille pohjal tuleks eristada kaht erinevat liiki
juriidilisi arvamusi. Arvamused, mis esitatakse voimalike tulevaste kohtumenetluste kontekstis, on
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analoogsed advokaadi ja kliendi vahelise suhtlusega. Selleparast ei peaks need tavaliselt maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kohaselt kuuluma avaldamisele. Vastandina peaksid arvamused
digusaktide eelndude kohta iildjuhul avalikkusele kattesaadavad olema, kui digusloome protsess
on 16pule joudnud. Need ei kuulu avaldamisele ainult juhul, kui institutsioon suudab vastavalt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 3 nédidata, et avaldamine vdiks tema otsustusprotsessi tdsiselt
kahjustada ja et avaldamine ei ole tildistes huvides.

5 Kohaldades eelnimetatud eristust kdesoleva juhtumi suhtes, selgub, et dokumendid nr
7184/01 ja 8002/01 on arvamused digusaktide eelndude kohta, ja et asjaomane digusloomeprotsess
on 16ppenud. Seeparast esitas ombudsman sarnaselt juhtumiga 1542/2000/(PB)(SM)IJH soovituse
eelndu, milles soovitatakse ndukogul uuesti kaaluda kaebuse esitaja taotlust ning voimaldada talle
juurdepads dokumentidele nr 7184/01 ja 8002/01, juhul kui ei kohaldata maaruses nr 1049/2001
satestatud erandit/erandeid, vélja arvatud artikli 4 16ike teises punktis satestatu.

Noukogu iiksikasjalik arvamus

Oma tiksikasjalikus arvamuses teavitas ndoukogu ombudsmani sellest, et kiisimus, kas ja millistel
tingimustel on ndukogu digustalituse arvamused digusaktide eelndude kohta holmatud mééruses
nr 1049/2001 satestatud eranditega, on antud hetkel esimese astme kohtu menetluses (kaasus T-
84/03, Maurizio Turco versus noukogu). Seepédrast ei kommenteerinud néukogu soovituse eelnou
sisu.

Noukogu iiksikasjalik arvamus edastati kaebuse esitajale koos ettepanekuga esitada soovi korral
oma seisukohad. Kaebuse esitaja oma seisukohti ei esitanud.

OTSUS

1 Komisjonide ja todrithmade nimekiri

1.1 Kaebuse esitaja vdidab, et asjaolu, et ndukogu ei ole koostanud koikide Euroopa Liidu
institutsioonide komisjonide ja toorithmade nimekirja, milles ndukogu voi liikmesriikide esindajad
osalevad, on vastuolus hea haldustavaga. Nimekiri peaks koosnema nende komisjonide ja
toorithmade litkmete nimedest.

1.2 Noukogu viitel ei ole komisjonide ja toorithmade, mis ei ole kuidagi seotud noukogu todga,
nimekirjade koostamine vajalik. Noukogu koostab oma ettevalmistavate organite nimekirja, mis
vastab noukogu halduseesmaérkidele ja on selleks piisav. See nimekiri annab {iildsusele taieliku
tilevaate koikidest ndukogu t60d ettevalmistavatest komisjonidest ja toorithmadest ning koos
avaliku dokumentide registriga voimaldab kodanikel esitada konkreetseid dokumentide taotlusi.
Mis puudutab saadikute nimede lisamist, vdidab ndukogu, et tiielike ja ajakohastatud nimekirjade
koostamine oleks ddrmiselt tiilikas, kuna komisjonide ja to6rithmade koosseis muutub tihti. Neid
nimekirju ei ole vaja peasekretariaadil sisemiseks otstarbeks, samuti ei ole ilmnenud olulist {ildsuse
huvi nimetatud informatsiooni vastu.

1.3 Ombudsman tuletab meelde iildist hea haldustava pohimotet, et kodanikele peab andma
informatsiooni, mida nad soovivad."" Ombudsman maérgib, et nGukogu esitab osa kaebuse esitaja
noutud informatsioonist {ildsusele kéttesaadava oma ettevalmistavate organite nimekirjana.
Ombudsmani arvates tundub ndukogu selgitus selle kohta, miks ei koostata teisi kaebuse esitaja
taotletud nimekirju, moistlik. Seepérast ei tuvasta ombudsman selles kaebuse aspektis halduslikku
omavoli.

111

Vt Euroopa hea haldustava eeskirja artiklit 22 ombudsmani kodulehekiiljel (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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2 Paevaraha saajate nimekirjad

2.1 Kaebuse esitaja vdidab, et asjaolu, et ndukogu ei ole kindlaks madranud ega koostanud
nimekirja isikutest, kelle reisikulud ja/vdi pdevaraha Euroopa Liidu institutsioonide kohtumistel
osalemiseks katsid 2000. aastal ndukogu voi liikmesriigid, on vastuolus hea haldustavaga.

2.2 Noukogu viitel ei maksa ta saadikutele pdevaraha ja pdevaraha saajate nimekirju ei eksisteeri.
Noukogu védidab, et ithenduse finantshuvid on piisavalt kaitstud olemasolevate normide ja
kontrollorganitega ja seepérast ei ole hea haldustava kohaselt vaja koostada kaebuse esitaja ndutud
nimekirju.

2.3 Ombudsman margib, et kaebuse esitaja viitab sdidukuludele ja paevarahale, mida maksavad
kas liitkmesriigid v6i ndukogu. Mis puudutab litkmesriikide makstavaid séidukulusid ja paevaraha,
siis ei ole ombudsman teadlik iihestki eeskirjast ega pohimottest, mille kohaselt ndukogu peaks
raha saajate nimekirju koostama.

2.4 Noukogu makstava paevaraha kohta mérgib ombudsman, et noukogu eitab nende saajate
nimekirjade olemasolu. Ombudsman md&onab, et selliste nimekirjade koostamine ja avalik
juurdepdds nendele voiks suurendada vastutust, voimaldades kodanikel toeliselt ja tohusalt
kontrollida {ihenduse institutsioonidele antud voimu teostamist ning seega suurendada usaldust
institutsioonide tookorralduse vastu. Ombudsmanile ei ole siiski teada iihtegi noukogule siduvat
eeskirja ega pohimotet, mis annaks pohjust viita, et nende nimekirjade koostamata jatmine on
haldusliku omavoli juhtum. Seepérast ei tuvasta ombudsman selles kaebuse aspektis halduslikku
omavoli.

3 Juurdepaas juriidilistele arvamustele

3.1 Kaebuse esitaja vaidab, et ndukogu keeldus alusetult juurdepadsu voimaldamisest ndukogu
digustalituse juriidilistele arvamustele.

3.2 Ombudsman esitas eelpool nimetatud soovituse eelnéu, mille kohaselt peaks noukogu
kaebuse esitaja taotlust uuesti kaaluma ja véimaldama juurdepéddsu dokumentidele nr 7184/01 ja
8002/01 juhul, kui ei kohaldata maaruses nr 1049/2001 sdtestatud erandit/erandeid, valja arvatud
artikli 4 16ike teises punktis satestatu.

3.3 Noukogu ei kommenteerinud ombudsmani soovituse eelndu sisu, kuna esimese astme
kohtus menetluses olev kohtuasi (kaasus T-84/03, Maurizio Turco v ndukogu) tdstatab sama
kiisimuse maaruse nr 1049/2001 tolgendamise kohta. Seepédrast peab ombudsman kaaluma Euroopa
Parlamendile eriettekande esitamist.

Ombudsman tuletab meelde, et Euroopa Parlamenti on juba teavitatud asjaomastest kiisimustest
12. detsembril 2002. aastal esitatud eriettekandega juhtumi 1542/2000/(PB)IJH kohta. Peale selle
moistab ombudsman, et silmas pidades juhtumi T-84/03 kohtumenetlust, on Euroopa Parlamendi
petitsioonide komitee otsustanud selle eriettekande kohta aruannet mitte esitada.

Neid asjaolusid arvestades leiab ombudsman, et veel iihe eriettekande tegemine ei oleks asjakohane
ja et seepdrast ei ole antud juhtumi edasine uurimine pohjendatud.
4 Loppjareldus

Ombudsman ei tuvastanud kaebuse alusel labiviidud uurimise kdigus ndukogu tegevuses
halduslikku omavoli kaebuse esitaja kahe esimese véite osas. Kolmanda viite osas ei ole edasine
uurimine pohjendatud. Seega 16petab ombudsman asja menetlemise.

Miirkus: kaebus 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Nagu eeltoodud kokkuvottes margitud, esitas ombudsman 12. detsembril 2002. aastal Euroopa
Parlamendile eriettekande kaebuse 1542/2000/(PB)(SM)IJH asjus, mis samuti késitles ndukogu
keeldumist voimaldada juurdepads noukogu digustalituse arvamustele.
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10. juunil 2003. aastal teavitas ombudsman Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni asjaolust, et
esimese astme kohtu menetluses on kohtuasi (kaasus T-84/03, Maurizio Turco versus ndoukogu),
mis tostatab kiisimuse samast diguspohimottest nagu eriettekanne, st maaruse nr 1049/2001 Gigest
tolgendamisest digusaktide eelnoude kohta esitatud digustalituse arvamuste osas.

Seda informatsiooni arvesse vottes otsustas petitsioonikomisjon ombudsmani eriettekande kohta
aruannet mitte esitada.

Ombudsmani pohiméadruse kohaselt on ettekanne Euroopa Parlamendile ombudsmani poolt
labiviidava uurimise viimane etapp. Seega lopetas ombudsman asja menetlemise.

VOIMALIKUD OIGUSKAITSEVAHENDID PAKKUMISMENETLUSTES

Otsus omal algatusel alustatud menetluses OI/2/2002/IJH Euroopa Komisjoni
kohta

UURIMISE ALUSTAMISE POHJENDUS

Tegeldes komisjoni organiseeritud pakkumismenetluses'? osalenud edutu pakkuja kaebusega,
tundus ombudsmanile, et selliste isikute suhtes rakendatavad o6iguskaitsevahendid voivad olla
ebapiisavad.

Alustades omal algatusel uurimist, markis ombudsman, et vastavalt kohtu otsusele Alcatel’i asjas:

”... peavad litkmesriigid tagama, et tellija otsuse suhtes pakkumismenetluses osalenud pakkuja kohta, kellega
ta solmib lepingu, on igal juhul enne lepingu solmimist kaebediguse voimalus menetluse kaudu, milles taotleja
v0ib — kui koik asjakohased tingimused on tdidetud - taotleda otsuse mittearvestamist, olenemata voimalusest
saada kahjutasu, kui leping on juba solmitud .

Ombudsman markis ka, et (edaspidi muudetava) finantsméaaruse artikkel 56 sétestab jargmist:

Selliste lepingute solmimisel, mille vidrtus iiletab riiklike ehitustoolepingute, tarne- ja teenuslepingute
solmimise korda kooskolastatavate noukogu direktiividega ettenihtud kiinnise, peavad institutsioonid tiitma
samu kohustusi, mis on nende direktiividega kehtestatud litkmesriikide asutuste jaoks.

Artikliga 139 kehtestatud rakenduseeskirjad sisaldavad selleks vajalikke sitteid.

Eeltoodut silmas pidades tundus ombudsmanile, et pakkujatele Alcatel’i kohtuotsuses ettendhtud
kaebediguse voimalusest ilmajitmine komisjoni pakkumismenetlustes voiks olla haldusliku
omavoli juhtum. Seepédrast palus ombudsman komisjonil teda informeerida, kas kaebemenetlus on
olemas, ja kui ei ole, siis kas komisjon on valmis selle kiiresti kehtestama.
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1351/2001/(ME)ME, 16petatud 17. veebruari 2003. aasta otsusega.
Kohtuasi C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] EKL I- 7671, 15ige 43.
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UURIMINE

Komisjoni arvamus

Kokkuvatlikult oli komisjoni arvamus jargmine:

Vottes arvesse kohtuotsust Alcatel’i asjas, noustub komisjon, et enne lepingu sd6lmimist peavad
eelarvevahendite kdsutajad viivitamata teavitama koiki pakkujaid voi taotlejaid lepingu s6lmimise
otsusest avalikes pakkumismenetlustes, mis on holmatud kehtiva finantsméaaruse artikliga 56 ja
uue finantsmaaruse artikliga 105. Enne lepingu solmimist peaks jatma moistliku aja, et voimaldada
pakkujatel ja taotlejatel esitada kiisimusi lepingu sdlmimise otsuse pohjenduste kohta ja vajadusel
asjaomane otsus edasi kaevata.

Komisjon podrab erilist tdhelepanu selle menetluse praktilistele ja korralduslikele aspektidele, et
tagada oma tegevuse Oigeaegne korraldus, vottes arvesse komisjoni avalike hangete suurt arvu
(mitusada) igal aastal ning avaliku hanke menetluse kestust. Sellest ldhtudes kavatseb komisjon
tootada vilja tegutsemiskorra, nii et menetlus oleks kehtestatud 2003. aasta algusest ning seda
vOetakse uute avaliku hanke menetluste kavandamisel arvesse.

Ombudsmani lisateabe taotlus

Ombudsman tervitas komisjoni positiivset reaktsiooni tema algatusel alustatud uurimisele ning
palus komisjonil esitada iiksikasjalikumat teavet komisjoni arvamuses nimetatud tegutsemiskorra
ja menetluse kohta.

Uhtlasi palus ombudsman komisjonilt teavet selle kohta, kas viimasel on plaanis vdimaldada
pakkujatel soovi korral kasutada alternatiivina otsuse edasikaebamisele ka kohtuviliseid
diguskaitsevahendeid.

Komisjoni vastus

Parast vahevastuste saatmist 1. ja 14. aprillil 2003. aastal edastas komisjon 3. juulil 2003. aastal
jargmised tdaiendavad kommentaarid:

Komisjon on votnud vastu teatise', millega kehtestatakse koikide pakkujate ja taotlejate uue
finantsmaaruse artikliga 105 hdlmatud avalike hankemenetluste''® raames solmitud lepingutest
teavitamise kord. Selles teatises on ette ndhtud moistlik aeg enne lepingu solmimist selleks, et
pakkumiste esitajad saaksid nouda iiksikasjalikku teavet lepingu sdlmimise otsuse pohjenduste
kohta ja vajadusel asjaomane otsus edasi kaevata (Komisjon lisas teatise koopia koos oma
arvamusega.).

Komisjon ei pea pakkujatele kohtuviliste diguskaitsevahendite voimaldamist vajalikuks jargmistel
pohjustel:

- teatises sdtestatud menetlus voimaldab pakkujatele tdhusaid diguskaitsevahendeid tellija otsuse
suhtes solmida iiks v0i teine leping;

- vottes arvesse kdesoleval ajal kohtule esitatud kaebuste védikest arvu, ei tundu kohtuvaliste
oiguskaitsevahendite vajadus olevat pohjendatud;

- 16puks puuduvad tulevikus institutsioonidevaheliseks muutuda voivate kohtuviliste
oiguskaitsevahenditega seotud {iilesannete tditmiseks vajalikud inimressursid ja materiaalsed
vahendid.

114

Komisjoni teatis. COM(2003)395, 16plik (3.07.03). Kandidaatide ja pakkumise esitajate teavitamise menetlus parast lepingu
solmimise otsuse vastuvotmist ja enne tegeliku lepingu solmimist hankelepingute osas, mida komisjon sdlmib finantsmaaruse
artikli 105 kohaselt.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta maérus (EU, Euratom) nr 1605/2002 Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatava
finantsmaaruse kohta, EUT L 248/1, 2002.
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OTSUS

1 Pakkumise esitajate kaebediguse teostamise voimalused pakkumismenetlustes

1.1  Ombudsmanile tundus, et vdimalik pakkujate Alcatel i kohtuotsuses'!* ettendhtud kaebediguse
voimalusest ilmajdtmine komisjoni pakkumismenetlustes voiks olla haldusliku omavoli juhtum.
Seeparast alustas ombudsman omal algatusel uurimist, paludes komisjonil teda informeerida, kas
kaebemenetlus on olemas, ja kui ei ole, kas komisjon on valmis selle kiiresti kehtestama.

1.2 Komisjon oli ndus, et vottes arvesse eelnimetatud kohtuotsust, peaks enne lepingu solmimist
jatma moistliku aja, et voimaldada pakkujatel ja taotlejatel esitada kiisimusi lepingu s6lmimise
otsuse pohjenduste kohta ja vajaduse korral asjaomane otsus edasi kaevata. Komisjon teatas
oma kavatsusest tootada valja tegutsemiskord, et kehtestada selline menetlus alates 2003. aasta
algusest.

1.3 Ombudsman tervitas komisjoni positiivset reaktsiooni ning palus komisjonil esitada
{iksikasjalikumat teavet tegutsemiskorra ja menetluse kohta. Uhtlasi palus ka komisjonilt teavet,
kas viimasel on kavas vdimaldada pakkujatel soovi korral alternatiivina otsuse edasikaebamisele
kasutada ka kohtuvaliseid diguskaitsevahendeid.

Komisjoni vastust analiiiisitakse otsuse jargmistes osades.

2 Komisjoni 3. juuli 2003. aasta teatis

2.1 Komisjon teavitas ombudsmani, et ta on omal algatusel alustatud uurimise ajel votnud 3.
juulil 2003. aastal vastu teatise.'”

Ombudsman on hoolikalt tutvunud teatisega, milles on toodud menetlus edutute pakkujate ja
taotlejate kiireks teavitamiseks, nii et nad saaksid kaevata lepingu sdlmimise otsuse edasi enne
asjaomase lepingu solmimist. Menetlust kohaldatakse lepingute suhtes, mis on holmatud uue
finantsmaaruse artikliga 105. '**

2.2 Ombudsman maérkis menetluse olulisemate osadena jargmist:

Esimesel voimalusel parast lepingu solmimise otsuse vastuvotmist ja hiljemalt sellele jargneva
nadala jooksul teatab tellija {iheaegselt koikidele edututele pakkujatele ja taotlejatele posti, faksi
voi elektronposti teel, et nende pakkumist voi taotlust ei ole vastu voetud. Koikidele pakkujatele
saadetakse eraldi teade, milles tuuakse dra pakkumise voi taotluse mitte vastuvotmise pohjused,
naiteks lithikese ja selgesonalise kokkuvottena lepingu sdlmimise otsusest.

Tellija teavitab edutuid pakkujaid voi taotlejaid ka sellest, et ta ei solmi lepingut eduka pakkumise
esitajaga enne kahe kalendrinddala moodumist teadete viljasaatmisest. Uhtlasi antakse teada, et
lisateavet pakkumise vdi taotluse tagasilitkkamise pohjuste kohta saab vastuseks posti, faksi voi
elektronposti teel saadetud kirjalikule taotlusele. See teave voiks koikide vastuvdetava pakkumise
esitanud pakkujatele sisaldada vastuvdetud pakkumise iseloomustust ja pakkumise suhtelisi
eeliseid ning eduka pakkuja nime. Lopuks lisatakse, et kui eduka pakkujaga ei saa lepingut slmida
voi kui edukas pakkuja peaks pakkumise tagasi votma, voib tellija lepingu solmimise otsuse {ile
vaadata ja sellel juhul sdlmida lepingu mone teise pakkujaga, 16petada menetluse voi otsustada
lepingut mitte sdlmida.
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Kohtuasi C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] EKL I- 7671.

Komisjoni teatis COM(2003)395, 16plik (3.07.03). Kandidaatide ja pakkumise esitajate teavitamise menetlus péarast lepingu
solmimise otsuse vastuvotmist ja enne tegeliku lepingu solmimist hankelepingute osas, mida komisjon sdlmib finantsmaaruse
artikli 105 kohaselt.

See artikkel sitestab, et direktiivides avalike teenindus-, tarne- ja ehitustodlepingute kohta tuleb kehtestada kiinnised,
millega madadratakse kindlaks pakkumiskutse avaldamine, menetlemise korra valik ja vastavad ajapiirangud, mis oleksid
kooskolas finantsmdarusega. Seega moistab ombudsman nimetatud artiklit nii, et teatisega kehtestatud menetluskorda
kohaldatakse koikide hankelepingute sdlmimise suhtes, mis jadvad nimetatud direktiivides kehtestatud kiinniste piiresse.
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Tellija teavitab ka edukat pakkujat edututele kandidaatidele voi pakkujatele saadetud teadetest
ning sellest, et lepingut ei saa s6lmida enne, kui teadete véljasaatmisest on moddunud kaks
kalendrinddalat. Samuti margitakse, et tellija voib:

- enne lepingu allkirjastamist kas hankest loobuda voi tithistada pakkumismenetluse, kusjuures
taotlejatel voi pakkujatel ei ole digust mingisugust hiivitist nouda;

- peatadalepingu solmimine, et 1dbi viia tdiendav uurimine, kui see on pohjendatud iilalmainitud
kahe nédala jooksul edutute pakkujate esitatud taotluste ja kommentaaride voi muu selle
ajavahemiku jooksul saadud asjakohase teabe alusel.

2.3 Ombudsman on arvamusel, et komisjoni teatises kirjeldatud menetlus annab edututele
pakkujatele ja taotlejatele voimaluse kaevata lepingu sdlmimise otsus edasi ning taotleda otsuse
mitte arvestamist enne asjakohase lepingu s6lmimist.!"? Seeparast on ombudsmani arvates komisjon
votnud kasutusele meetmeid, mis voimaldavad pakkujatele oma pakkumismenetlustes teostada
sellist kaebedigust, mis on ette ndhtud Alcateli kohtuotsuses ning seega ei leidu komisjoni tegevuses
halduslikku omavoli.

2.4 Ombudsman margib, et komisjoni teatis ei sdtesta selgesonaliselt, et edutuid pakkujaid ja
taotlejaid teavitatakse lepingu sdlmimise otsuse edasikaebamise vdimalusest ning voimalusest
taotleda otsuse mitte arvestamist enne asjakohase lepingu solmimist. Ombudsman rohutab, et
vastavalt Euroopa Komisjoni tootajate hea haldustava eeskirjale avalikkusega suhtlemisel®,
peab artiklile 230 EU kohastes otsustes vdimaluse korral viitama vdimalusele otsus edasi kaevata.
Ombudsman arvab, et sellise teabe edastamine edututele pakkujatele ja taotlejatele oleks kooskolas
hea haldustava pohimdtetega. Seeparast on allpool toodud sellekohane tdiendav markus.

2.5 Ombudsman leiab, et uue menetluse diguslik alus ei kuulu kédesoleva uurimise raamesse.
Siiski margib ombudsman, et komisjon viitab finantsméaaruse'?! artikli 100 16ikele 2 ja artiklile 101
ning rakenduseeskirjade'? artiklile 149 kui 6iguslikule alusele.

3 Taiendava kohtuvilise kaebemenetluse voimalus

3.1 Ombudsman palus komisjonilt teavet, kas tal on plaanis voimaldada pakkujatel soovi korral
alternatiivina otsuse edasikaebamisele kasutada kohtuviliseid diguskaitsevahendeid.

3.2 Komisjon vastas, et ta ei ole pidanud vajalikuks pakkujatele kohtuviéliste diguskaitsevahendite
vbimaldamist, sest muude pohjuste hulgas lubab 3. juuli 2003. aasta teatises sdtestatud menetlus
pakkujail tellija lepingu sdlmimise otsuse vastu kasutada tShusaid diguskaitsevahendeid.

3.3 Ombudsman margib, et Euroopa Kohtu asjakohane kohtuotsus néuab “menetlust, mille
kaudu taotleja voib — kui koik asjakohased tingimused on tdidetud - taotleda [lepingu sdlmimise]
otsuse mitte arvestamist”. Ombudsman meenutab 16ikes 2.3 méargitud asjaolu, et komisjoni teatises
kirjeldatud menetlus annab edututele pakkujatele ja taotlejatele voimaluse kaevata lepingu
solmimise otsus edasi ning taotleda otsuse mitte arvestamist enne asjakohase lepingu solmimist.
Ombudsman on arvamusel, et komisjon ei pea kehtestama ka kohtuviliseid 6iguskaitsevahendeid
ja seega ei leia ta komisjoni otsuses seda mitte teha halduslikku omavoli.
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Selles kontekstis margib ombudsman, et esimese astme kohtu tookord (vt <http://www.curia.eu.int>) ndeb ette voimaluse nii
ajutiste meetmete kui kiirmenetluse rakendamiseks ja et sellele menetlusele on tuginenud pakkuja, kellel hiljem dnnestus
kohtuotsuse alusel tithistada komisjoni otsus tema pakkumise tagasiliikkamise kohta. Kohtuasi T-211/02, Tideland Signal
Ltd v komisjon, [2002] EKL II-3781.

Komisjoni hea haldustava eeskiri on lisatud tema kodukorrale: 2000 EUT L 308/26. Uhtlasi on see kiittesaadav Internetis
aadressil http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta maérus (EU, Euratom) nr 1605/2002 Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatava
finantsmaaruse kohta, EUT L 248/1, 2002.

Komisjoni 23. detsembri 2002 méarus (EU, Euratom) nr 2342/20(_)_2, millega kehtestatakse Euroopa tihenduste tildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméérust késitleva ndukogu méédruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 {iksikasjalikud rakenduseeskirjad,
EUT 2002 L 357/1.
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3.4 Kahtluse valtimiseks rohutab Euroopa ombudsman, et ombudsmani poolt labi viidaval
uurimisel ei ole haldusmenetlustele peatavat moju, samuti ei saa ombudsman arvestamata jétta
lepingu sdlmimise otsust. Kaebus Euroopa ombudsmanile ei ole seega selline vaidlusmenetlus, mis
on ette ndhtud Alcatel’i kohtuotsuses.

4 Loppjareldus

Komisjon on votnud tarvitusele meetmed, et voimaldada oma pakkumismenetlustes osalevatele
pakkujatele sellist kaebediguse vdimalust, mis on ette ndhtud Alcatel’i kohtuotsuses.'”” Seega
ei tuvastanud ombudsman komisjoni tegevuses halduslikku omavoli ja 16petab omal algatusel
alustatud uurimise.

TAIENDAV MARKUS

Ombudsman margib, et komisjoni teatis ei sdtesta selgesonaliselt, et edutuid pakkujaid ja taotlejaid
teavitatakse lepingu s6lmimise otsuse edasikaebamise voimalusest ning voimalusest taotleda otsuse
mitte arvestamist enne asjakohase lepingu s6lmimist. Ombudsman rohutab, et vastavalt Euroopa
Komisjoni tootajate hea haldustava eeskirjale avalikkusega suhtlemisel, peab vastavalt artiklile
230 EC otsustes voimaluse korral viitama vdimalusele kaevata otsus edasi. Ombudsman arvab, et
sellise teabe edastamine edututele pakkujatele ja taotlejatele oleks hea haldustava pohimotetega
kooskolas.

ELEKTROONILINE REGISTREERIMINE TOOLEVOTU KONKURSILE -
KAEBUS LABIRAAKIJARIIGI KODANIKULT

Otsus omal algatusel alustatud Euroopa Personalivaliku Ametit puudutavas
uurimises OI/4/2003/ADB

UURIMINE

Uurimise pdhjused

2. novembril 2003. aastal podrdus labiraakijariigi kodanikust kaebuse esitaja ombudsmani poole ja
esitas kaebuse Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) organiseeritud avalikule konkursile EPSO/
A/XX/03 registreerimise tingimuste kohta. Sellele konkursile oli ennast vdimalik registreerida
ainult Interneti kaudu. Registreerimise 16pptahtaeg oli 24. juuni 2003. aasta “kell 12 Briisseli aja
jargi”. Vaidetavalt piitidis kaebuse esitaja 24. juunil 2003. aastal end elektrooniliselt registreerida,
kuid EPSO serveri tehnilised probleemid ei voimaldanud tal seda teha. Seeparast podrdus kaebuse
esitaja 24. juunil 2003. aastal kell 11.34 EPSO poole elektronposti teel. Kaebuse esitaja viitel vastas
EPSO kell 12.41 ning teatas, et elektronposti teel registreerimist ei saanud arvesse votta ning et
EPSO-1 oli probleeme serveriga. EPSO teavitas kaebuse esitajat, et need probleemid lahendatakse
peagi ning soovitas “enne 12.00 uuesti proovida”.

Kaebuse esitaja ei olnud selle vastusega rahul ning poordus uuesti EPSO poole. EPSO kordas
oma eelmist vastust ning rohutas eelkdige, et taotlejatel oli olnud piisavalt aega end registreerida
ja et vottes arvesse voimalikke tehnilisi probleeme, oli neil selgesonaliselt soovitatud mitte jatta
registreerimist viimasteks paevadeks enne 16pptahtaega. Kaebuse esitaja esitas seepdrast kaebuse
Euroopa ombudsmanile.

Kaebuse esitaja vaitis, et toolevotukonkursil EPSO/A/XX/03 ei taganud EPSO taotlejatele voimalust

teostada kohustuslikku elektroonilist registreerimist konkursiteates ette ndhtud tegeliku konkursi

Kohtuasi C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] EKL I- 7671.
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16pptahtajani. Kaebuse esitaja véitel oleks tehnilist probleemi arvesse vottes pidanud tema
elektroonilist kirja EPSO-le arvestama registreerumisena.

Euroopa Uhenduse asutamisleping sitestab, et Euroopa ombudsman vétab vastu kaebusi ”igalt
lildu kodanikult voi igalt fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes elab voi kelle registrijargne asukoht
on mones liikmesriigis”.

Vottes arvesse, et kaebuse esitaja ei kuulu iihtegi {ilalnimetatud kategooriatest, teatas ombudsman
talle, et ombudsmanil ei ole volitusi tema kaebusega tegelemiseks.

Arvestades siiski kaebuse esitaja tostatud kiisimuste tosidust, leidis ombudsman, et neid peaks
uurima. Seeparast otsustas ta alustada uurimist omal algatusel.

Uurimise kiigus taotletud teave

27. novembril 2003. aastal paluti EPSO-1 esitada arvamus kaebuses toodud vaidete kohta.

EPSO arvamus

4. detsembril 2003. aastal saatis EPSO oma arvamuse kaebuse kohta. EPSO direktor teavitas
ombudsmani, et asi oli uuesti labi vaadatud ning et kaebuse esitaja oli kutsutud 11. ja 12. detsembril
labiviidavatele eelvaliku katsetele.

Kaebuse esitaja markused

10. detsembril 2003. aastal voeti kaebuse esitajaga ombudsmani kantseleist telefoni teel iihendust.
Kaebuse esitaja tdanas ombudsmani tema tegevuse eest ja leidis, et teda rahuldas taielikult kiisimuse
lahendamine EPSO poolt.

OTSUS

1 27. novembril 2003. aastal alustas Euroopa ombudsman omal algatusel EPSO-t puudutavat
uurimist, mis kasitles kandidaadi registreerimist osalemiseks labirédakijariigi kodanikele moeldud
avalikul konkursil, milles kandidaat proovis ebadnnestunult kasutada kohustuslikku elektroonilise
registreerimise menetlust. Kandidaadi viitel ei saanud ta end enne registreerimise 16pptahtaega
registreerida EPSO serveri tehniliste probleemide tottu. Kandidaadi taotlus konkursil osalemiseks
litkkati tagasi hoolimata asjaolust, et ta enne 16pptahtaega teavitas EPSO-t, et elektrooniliselt ei ole
voimalik registreeruda, ning palus, et selle asemel voetaks arvesse tema elektronposti teel saadetud
taotlus.

2 Oma vastuses teatas EPSO, et pdrast ombudsmani omal algatusel alustatud uurimist on
kandidaat kutsutud avalikul konkursil osalema.

3 Kandidaadiga voeti ombudsmani kantseleist telefoni teel ithendust. Ta kinnitas, et EPSO
on votnud meetmeid, et lahendada kiisimus teda rahuldaval viisil ning tdnas ombudsmani tema
tegevuse eest.

4 Ombudsman leiab, et EPSO on votnud meetmed kiisimuse lahendamiseks ja seega 16petab
asja menetlemise.
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UﬂENDUSE OIGUSAKTID, MIS PUUDUTAVAD SCLEROSIS MULTIPLEX'I
PODEVATE INIMESTE REHABILITATSIOONI

Jarelepirimise Q1/2003/IP asjas tehtud otsus

Vastavalt 1996. aasta septembris Strasbourg’is piirkondlikele ombudsmanidele ja teistele sarnastele
institutsioonidele korraldatud seminaril kokkulepitud menetlusele p&ordus Itaalia Toskaana
piirkonna ombudsman hr F 19. mail 2003. aastal jareleparimisega Euroopa ombudsmani poole.
Jareleparimine puudutas teabetaotlust, mille piirkondlik ombudsman oli saanud professor B-lt,
kes on Itaalia Sclerosis Multiplex'i ithingu president. Professor B soovis saada teavet ithenduse
digusaktide kohta, mis puudutavad sclerosis multiplexi pddevate inimeste rehabilitatsiooni.
Piirkondlik ombudsman edastas palve Euroopa ombudsmanile.

23. juulil 2003 edastas Euroopa ombudsman jareleparimise koopia komisjonile ning palus viimaselt
teavet olemasolevate {ihenduse digusaktide kohta nimetatud valdkonnas.

Oma vastuses teatas komisjon, et vastavalt asutamislepingu artiklile 152 on Euroopa Liidul
kohustus tagada tervisekaitse korge tase, tdiendades siseriiklikke poliitikaid, mille eesmargiks
on rahvatervise parandamine haiguste ennetamise teel. Vastavalt artikli 152 ldikele 5 jaavad
siiski peamised tervishoiuga seotud kohustused, kaasa arvatud rehabilitatsioon, liikmesriikide
padevusse. Seega pole iithenduse OGigusakte, mis puudutaksid sclerosis multiplex'i pddevate
inimeste rehabilitatsiooni, samuti ei ole iihtki sellist akti ettevalmistamisel.

Euroopa ombudsman edastas komisjoni vastuse piirkondlikule ombudsmanile, iileskutsega teha
soovi korral asja kohta markusi. 17. oktoobril 2003 toimunud telefonivestluses teatasid piirkondliku
ombudsmani teenistused Euroopa ombudsmani teenistustele, et piirkondlik ombudsman vottis
komisjoni vastuse teadmiseks ning avaldas Euroopa ombudsmanile tdnu osutatud abi eest.
Seeparast luges ombudsman asja kasitlemise 16petatuks.
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Hr SODERMAN, saadetuna hr Olivier VERHEECKE poolt, kohtus 27. veebruaril Euroopa
ombudsmani 2002. aasta aruande koostaja, Euroopa Parlamendi liikme krahv STOCKTON'iga.
Arutluse all olid muuhulgas ka Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 226 menetlused,
ombudsmanide olukord liikmesriikides ja kandidaatriikides, samuti ombudsmani ja
petitsioonikomisjoni koostoo.

3. mirtsil kiilastas hr SODERMAN oma Stockholmi visiidi raames Euroopa Parlamendi Infobiirood
ja kohtus biiroo juhataja hr Christian ANDERSSON "iga.

24. mirtsil esitas hr SODERMAN oma 2002. aasta aruande petitsioonikomisjonile Briisselis. Oma
komiteele peetud kones tunnustas ombudsman koost66d, mida niitasid iiles koik institutsioonid
tema kantseleiga suhtlemisel. Jirgnevalt andis hr SODERMAN iilevaate oma peamistest
kordaminekutest kodanike hiivanguks ja piiritles valdkonnad, mis tema arvates nouaksid edasisi
meetmeid v6i parandamist.

© Euroopa Parlament

Hr Vitaliano Gemelli, Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni esimees, hr Séderman ja hr Roy Perry,
komisjoni aseesimees, komisjoni 2002. a aastaaruande esitlemisel. Briissel, Belgia, 24. marts 2003.

Komisjoni esimees ja aseesimees, vastavalt hr GEMELLI ja hr PERRY, samuti krahv STOCKTON,
ombudsmani 2002. aasta aruande koostaja, avaldasid hr SODERMAN/'ile kui esimesele Euroopa
ombudsmanile kiitust tema t60 ja saavutuste eest.

25.martsilkorraldas Euroopa Parlamendi eesistuja hr Pat COX ombudsmanile ja tema to6tajaskonnale
vastuvdtu. Uritus oli mdeldud hr SODERMAN i ametisaavutuste tahistamiseks. Selles osales umbes
kolmkiimmend inimest, kaasa arvatud fraktsioonide esimehed ning petitsioonikomisjoni esimees ja
litkkmed. Hr COX kiitis ombudsmani t60 eest labipaistvuse nimel, heade toosuhete arendamise eest
parlamendi petitsioonikomisjoniga ning Euroopa Liidu ldhendamise eest kodanikele.

Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni esimees hr GEMELLI korraldas 25. mértsil Briisselis hr
SODERMAN'i auks 6htus6ogi. Petitsioonikomisjoni liikmetest osalesid 6htusodgil teiste hulgas
petitsioonikomisjoni aseesimees hr Roy PERRY ja ombudsmani 2002. aasta aruande koostaja krahv
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STOCKTON. Hr SO_[_)ERMAN‘i esindas hr Jodao SANT’ANNA. Koik kohal viibinud parlamendi
lilkmed tdnasid hr SODERMAN'i tema {ilihea t66 eest esimese Euroopa ombudsmanina.

© Euroopa Parlament

Hr Pat Cox, Euroopa Parlamendi president ja hr S6éderman vastuvotul hr Sédermani saavutuste
tahistamiseks Euroopa ombudsmanina. Brissel, Belgia, 25. marts 2003.

2. aprillil kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Parlamendi peasekretari hr Julian PRIESTLEY ga.
Arutelu kdigus valjendas hr PRIESTLEY Euroopa Parlamendi valmisolekut tohusaks koostdoks
Euroopa ombudsmaniga ning hea haldustava eeskirja vastuvotmise toetuseks institutsioonidevah
elisel tasandil. Kohtumisel osalesid ka peasekretari kabineti juhataja hr Constantin STRATIGAKIS
ning ombudsmani juriidilise osakonna juhataja hr lan HARDEN.

10. juunil tutvustas hr DIAMANDOUROS petitsioonikomisjonile Briisselis oma prioriteete
ombudsmanina. Komiteele peetud kones andis ombudsman positiivse hinnangu oma
eelkdija saavutatud tulemustele, tostis esile laienemise ettevalmistusi ning sellest tulenevaid
eelarvemuudatusi ning rohutas ombudsmani proaktiivset rolli Idhenemises kodanikele, eesmargiga
neile tutvustada, millised on nende digused ning kuidas neid kasutada.

Petitsioonikomisjoni esimees hr Vitaliano GEMELLI tanas hr DIAMANDOUROS't ettekande eest.
Edasi votsid sona jargmised liikmed: Ombudsmani 2002. aasta aruande koostaja krahv STOCKTON,
hr Rainer WIELAND, hr Eurig WYN, hr Roy PERRY ja hr GEMELLL. Seejérel kinnitas komitee
tthehdalselt krahv STOCKTON'i aruande. Hr DIAMANDOUROS e saatjateks olid tema juriidilise
osakonna juhataja hr lan HARDEN ja tema assistent hr Nicholas CATEPHORES.

12. juunil osales hr Ian HARDEN komisjoni organiseeritud avalikul arutelul, mis puudutas
kodanike vabadusi ja digusi, Euroopa Parlamendi justiits- ja siseasju ning dokumentidele avalikku
juurdepddsu puudutava madruse 1049/2001 taitmist. Arutelul esinesid sonavottudega ka Euroopa
Parlamendi liige pr Hanja MAIJ-WEGGEN, Euroopa Liidu Noukogu pressi peadirektoraadi
peadirektor hr Hans BRUNMAYR, Euroopa Parlamendi peasekretiri asetditja hr Harald ROMER
ning komisjoni aruande koostaja, Euroopa Parlamendi liige hr Michael CASHMAN.

8. juulil kiilastas hr DIAMANDOUROS mitmeid institutsioone Luksemburgis. Ta kohtus Euroopa
Parlamendi juriskonsuldi hr Gregorio GARZON CLARIANA’ga ning Euroopa Parlamendi
oigustalituse juhtivate liikmete, teiste hulgas hr Johann SCHOQO ja hr Christian PENNERA 'ga. Hr
DIAMANDOUROS selgitas oma prioriteete ombudsmanina. Samas toimus arvamuste vahetus
vastastikust huvi pakkuvates kiisimustes, sealhulgas ombudsmani ja Euroopa Parlamendi vahelistes
koostodlepetes. Hr DIAMANDOUROS't saatis tema juriidilise osakonna juhataja hr lan HARDEN.
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11. juulil toimus hr DIAMANDOUROS’el parlamendi Dublini infobiiroos kohtumine Euroopa
Parlamendi eesistuja hr Pat COX'iga. Arutati mitmesuguseid, sealhulgas valitsustevahelise
konverentsiga (IGC) seonduvaid kiisimusi.

Parast kohtumist oli hr DIAMANDOUROS el ametilouna Euroopa Ajakirjanike Assotsiatsiooniga,
mille korraldas oma ruumides Dublini infobiiroo. Kohtumise eesistujaks oli parlamendi infobiiroo
juhataja hr James O’BRIEN. Ametilounal osales ka Euroopa Komisjoni esindaja lirimaal hr Peter
DOYLE.

24. septembril kiilastas hr DIAMANDOUROS't Euroopa Parlamendi Ateena infobiiroo juhataja hr
George KASSIMATIS. Arutati mitmeid kiisimusi, sealhulgas Euroopa ombudsmani institutsiooni
asutamist Kreekas.

25. septembril esitas hr DIAMANDOUROS Euroopa Parlamendi plenaaristungile 2002. aasta
aruande. Debatti juhatas Euroopa Parlamendi asepresident hr Renzo IMBENI. Oma kones avaldas
hr DIAMANDOUROS kodanike nimel tunnustust oma eelkaija hr Jacob SODERMAN'], kes ise ka
debatil osales, saavutustele, rdhutas edusamme, mida hr SODERMAN on saavutanud kodanike
kaebuste ja jareleparimistega tegelemisel, ning kommenteeris ettevalmistusi, mida tehakse Euroopa
Liidu laienemiseks. Seejarel andis hr DIAMANDOUROS iilevaate oma positsioonist Euroopa
ombudsmanina seoses Euroopa pohiseaduse eelnduga ning tdnas Euroopa Parlamenti tema
ettepanekute toetamise eest. Seejarel votsid sona ombudsmani 2002. aasta aruande koostaja krahv
STOCKTON, suhete eest Euroopa ombudsmaniga vastutav erivolinik pr Loyola DE PALACIO,
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni esimees hr Vitaliano GEMELLI, Euroopa Parlamendi
lilkmed pr Astrid THORS ja hr Jan DHAENE (vt ka punkt 6.1 allpool).

21. oktoobril kiilastas ametist lahkuv petitsioonikomisjoni sekretariaadi juhataja hr Enrico
BOARETTO hr DIAMANDOUROS't, et tutvustada oma jareltulijat hr Josephus COOLEGEM'i.

20. jaanuaril esitles hr SODERMAN oma t6dd koosolekul, mis oli méeldud komisjoni esinduste
juhtidele liikmesriikides. Kohtumine toimus Briisselis ja seda juhatas komisjoni pressi- ja teabe
peadirektoraadi peadirektor hr Jonathan FAULL. Hr SODERMAN'i saatjaks oli tema internetiside
administraator hr Ben HAGARD ja tema pressisekretdar pr Rosita AGNEW. Hr Ben HAGARD
demonstreeris ombudsmani veebilehekiilge ning pr Rosita AGNEW andis iilevaate ombudsmani
kommunikatsioonistrateegiast. Seejarel vastas hr SODERMAN kiisimustele, mis puudutasid tema
to0d ja kogemusi Euroopa Liidu esimese ombudsmanina.

2. aprillil kohtus hr DIAMANDOUROS komisjoni liikmete kolleegiumiga. Euroopa Komisjoni
president hr Romano PRODI tervitas uut ombudsdmani ja rohutas komisjoni kohustust olla
avatud ning ombudsmani t66 tdhtsust selle tagamisel. Euroopa ombudsmaniga suhtlemise eest
vastutav volinik pr Loyola DE PALACIO selgitas, millist tdhtsust omistab komisjon ombudsmani
uurimistulemustele ja soovitustele, mis puudutavad kaebusi ja iildisemat laadi kiisimusi, mille
osas alustab obudsman uurimist omal algatusel. Pr DE PALACIO avaldas samuti kiitust esimese
Euroopa ombudsmani hr Jacob SODERMAN'i tddle. Seejirel andis hr DIAMANDOUROS
tilevaate oma prioriteetidest Euroopa ombudsmanina, puudutades ka EL laienemisettevalmistusi
ning seda, kuidas ldheneda kodanikele, eesmérgiga informeerida neid oma oGigustest ja nende
kasutamisest. Jargnenud arvamustevahetuses osalesid arvamusavalduste ja kiisimustega tegelevad
volinikud BOLKESTEIN, REDING, SCEYER, VERHEUGEN ja WALLSTROM. Lé&petuseks tinas
hr DIAMANDOUROS kolleegiumi liikmeid valmisoleku eest, mida nood olid véljendanud
olemasoleva hea koost606 jatkamiseks ombudsmani ja komisjoni vahel.

23. septembril tegi Euroopa Komisjoni peasekretir hr David O’SULLIVAN visiidi hr
DIAMANDOUROS ele tema asukohas Strasbourg’is. Nad arutasid institutsioonidevahelisi suhteid
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ja hr O’'SULLIVAN kutsus hr DIAMANDOUROS e esinema eelseisvale peadirektorite ja komisjoni
talituste juhatajate kohtumisele.

21. oktoobril kohtus hr DIAMANDOUROS arvamustevahetuseks keskkonnavoliniku pr MARGOT
WALLSTROM'iga. Arutluse pohiteemadeks olid mehhanismid, mis on kéttesaadavad kodanikele,
kes soovivad esitada kaebusi liikmesriikide suutmatuse kohta tagada Euroopa keskkonnaseaduse
taitmist, eriti kohtuvalised diguskaitsevahendid.

21. oktoobril kohtus hr DIAMANDOUROS personali- ja halduse peadirektori hr Horst
REICHENBACH iga. Hr REICHENBACH tutvustas hr DIAMANDOUROS ele edusamme, mida
on tehtud komisjoni ametnike ja teiste EL esindajate personalieeskirjade reformimise osas.

20. novembril toimus hr DIAMANDOUROS el Euroopa Komisjoni peadirektorite ja talituste
juhatajatega Briisselis arvamustevahetus, mida juhatas komisjoni peasekretir hr David
O’SULLIVAN. Hr DIAMANDOUROS andis iilevaate oma jargmistest prioriteetidest t66s Euroopa
ombudsmanina: ombudsmani kantselei Oigusalase voimekuse sailitamine ja suurendamine
kodanike abistamisel, digusnormide arendamine, hea haldustava ja inimdiguste austamine
ning ldhenemine koikidele kodanikele, eesmérgiga informeerida neid sellest, kuidas oma &igusi
kasutada. Hr DIAMANDOUROS tostis esile terve rea kiisimusi, mis puudutavad eelkdige
menetlust liikkmesriikide vastu, rahumeelseid kokkuleppeid ja EL haldusseadust. Nimetatud
teemadel toimus ulatuslik debatt. Parast seda kohtumist toimus hr DIAMANDOUROS el veel iiks
arvamustevahetus juba tostatatud kiisimustes Euroopa Komisjoni peasekretari asetditja hr Enzo
MOAVERO MILANES’iga. Nendel kohtumistel saatsid hr DIAMANDOUROS't tema juriidilise
osakonna juhataja hr lan HARDEN ja tema assistent hr Nicholas CATEPHORES.

Euroopa konvent loodi detsembris 2001 péarast Euroopa Ulemkogu tippkohtumist Laekenis selleks,
et sillutada teed jargmisele valitsustevahelisele konverentsile. Konvendi iilesandeks oli arutada
Laekeni deklaratsioonist tulenevaid pohiprobleeme Euroopa Liidu edasise arengu kohta ja teha
kindlaks erinevad voimalikud reaktsioonid.

Konvent t6i kokku liikmesriikide ja kandidaatriikide valitsuste ja riikide parlamentide, Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Komisjoni esindajad. Nii nagu eelmise konvendi puhul, kes koostas Euroopa
Liidu pohidiguste harta, oli Euroopa ombudsman ka uues konvendis vaatleja staatuses.

Hr SODERMAN osales 20.-21. jaanuaril, 27.-28. veebruaril, 5. martsil ja 17.-18. martsil toimunud
konvendi plenaaristungitel.

23.jaanuaril edastashr SODERMAN konvendile kaast teemal ” Institutsioonide funktsioneerimine”
(CONYV 505/03).

27. veebruaril pddrdus hr SODERMAN konvendi plenaaristungi poole kiisimustes, mis
puudutasid labipaistvust, digust heale haldusele ja Euroopa Liidu vajadust olla suuteline ithinema
rahvusvaheliste inimdiguste kaitse ja arendamise kokkulepetega.

Hr DIAMANDOUROS osales 3.-4. aprillil, 24.-25. aprillil ja 15.-16. mail toimunud konvendi
plenaaristungitel.

24. aprillil p6ordus hr DIAMANDOUROS konvendi plenaaristungi poole teemal “Demokraatlik
elu Euroopa Liidus”.

28. aprillil edastas hr DIAMANDOUROS konvendile oma kaast66 pealkirjaga “Euroopa Liidu
liikkmesriikide riiklike ombudsmanide ja analoogsete organite otsus, vastu vdetud nende 7.-8.
aprillil 2003 Ateenas toimunud neljandal seminaril” (CONV 699/03) (Vt punkt 6.1).

204



AASTAARUANNE 2003 i Suhted teiste Euroopa
Liidu institutsioonidega

Konvent 16petas t66 10. juulil 2003. Euroopa ombudsmani konesid ja ettepanekuid saab lugeda nii
tema, kui ka konvendi kodulehekiiljelt.

20. mirtsil kiilastas Hr SODERMAN Euroopa Uhenduste Kohtu eesistujat hr Gil Carlos RODRIGUES
IGLESIA st, et temaga 2003. aasta maértsi 16pul Euroopa ombudsmani ametist lahkumise puhul
hiivasti jatta. Kohtu eesistuja autasustas Euroopa ombudsmani kohtu 50. aastapdeva medaliga,
millele oli graveeritud hr SODERMAN'i nimi. Seejérel mérkis hr RODRIGUEZ, et Euroopa
ombudsmani ameti loomisel on tehtud suureparast t66d.

Oma mitmete EL institutsioonidesse tehtud visiitide raames olid hr DIAMANDOUROS el 8.
juulil ndupidamised kohtu eesistuja hr Gil RODRIGUEZ IGLESIAS ega ja kohtunik hr Vassilios
SKOURIS ega. Hr DIAMANDOUROQOS't saatis tema juriidilise osakonna juhataja hr lan HARDEN.

19. martsil kiilastas Hr SODERMAN esimese astme kohtu eesistujat Hr Bo VESTERDORF'i, et
temaga 2003. aasta martsi 16pul Euroopa ombudsmani ametist lahkumise puhul hiivasti jatta.

19. martsil kiilastas Hr SODERMAN Euroopa Kontrollikoja presidenti hr Juan Manuel FABRA
VALLES'], et temaga 2003. aasta maértsi 10pul Euroopa ombudsmani ametist lahkumise puhul
hiivasti jatta.

Oma 8. juulil Luksemburgis mitmetesse EL institutsioonidesse tehtud visiitide raames kohtus hr
DIAMANDOUROS kontrollikoja presidendi hr Juan Manuel FABRA VALLES'iga ja kohtu liitkme
hr Ioannis SARMAS ega, et vahetada arvamusi mitmetel teemadel, kaasa arvatud ettevalmistused
Euroopa Liidu laienemiseks. Hr DIAMANDOUROS't saatis tema juriidilise osakonna juhataja hr
Ian HARDEN.

Oma 8. juulil Luksemburgis mitmetesse EL institutsioonidesse tehtud visiitide raames kohtus hr
DIAMANDOUROS Euroopa Investeerimispanga presidendi hr Philippe MAYSTADT iga, kes oli
palunud teavet selle kohta, kas ombudsman voiks tegeleda kaebustega, mis puudutavad panga
tegevust valjaspool Euroopa Liitu. Hr MAYSTADT informeeris ombudsmani Euroopa Parlamendi
valjendatud murest, mis puudutab selliste kaebuste kisitlemise mehhanismi puudumist, kui
kaebuse esitajaks on mitte-residendid voi mitte-kodanikud. Ombudsman selgitas, et tal on digus
alustada uurimist omal algatusel, mida on {iihel sellisel juhtumil juba tehtud. Samuti selgitas ta
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni padevust. Hr DIAMANDOUROS e saatjaks oli tema
juriidilise osakonna juhataja hr lan HARDEN.
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22. oktoobril kohtus Euroopa ombudsman Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talituse
peadirektori hr Thomas CRANFIELD iga ning kirjutas talituse tasandil alla raamkokkuleppele,
mis sisaldab talituse ja ombudsmani vahelisi suhteid ning konkreetseid satteid kvaliteedikontrolli,
autoridiguste, tahtaegade ja kvaliteedi hindamise kohta. Nii hr DIAMANDOUROS kui hr
CRANFIELD leppisid kokku kahe ametkonna vahelise edasise koost66 ulatuses kodanike parima
teenindamise eesmargil. Hr CRANFIELD’i saatis talituse osakonnajuhataja hr Serge BRACK.
Allakirjutamistseremoonial osalesid ka hr Joao SANT’ANNA, hr Ben HAGARD, pr Murielle
RICHARDSON, hr Nicholas CATEPHORES ja pr Rosita AGNEW.

© Euroopa Parlament

Hr Diamandouros ja hr Thomas Granfield, Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talituse peadirektor,
teenistustevahelise raamkokkuleppe allkirjastamisel. Strasbourg, Prantsusmaa, 22. oktoober 2003.
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ROOTSI

3. martsil kiilastas hr SODERMAN oma Stockholmi visiidi raames Rootsi ombudsmani kantseleid,
kus ta pidas asutuse tootajaskonnale Rootsi ombudsmanide hr Claes EKLUNDH'], pr Kerstin
ANDRE, hr Jan PENNLOV'i ja hr Nils-Olof BERGGREN'i juuresolekul powerpoint-ettekande.
Uritust koordineeris sideametnik pr Marianne VON DER ESCH. Euroopa ombudsmani saatis tema
assistent hr Juan MALLEA.

RIKLIKE OMBUDSMANIDE JA SARNASTE EL INSTITUTSIOONIDE 4. SEMINAR, ATEENA,
KREEKA

Riiklike ombudsmanide ja sarnaste EL institutsioonide 4. seminar pealkirjaga “Ombudsmanid ja
inimoiguste kaitse Euroopa Liidus”, mille organiseerijateks olid Euroopa ombudsmanid ja Kreeka
riiklik ombudsman, peeti Ateenas 7. ja 8. aprillil (vt punkt 6.1).

© Kreeka Ombudsman

Euroopa Liidu siseriiklike ombudsmanide ja sarnaste asutuste seminaril osalejad.
Ateena, Kreeka, 7. aprill 2003.

30.-31. oktoobril tegi Kreekariiklik ombudsmanhr Yorgos KAMINIS visiidihr DIAMANDOUROS ele
Strasbourg’is ja osales mitmetel kohtumistel Euroopa ombudsmani ametnikkonnaga. Kohtumised
puudutasid kodanike kaebuste ja paringute ning pressi ja teabega tegelemise menetlusi ja korda

Euroopa ombudsmani kantseleis. Hr KAMINIS's saatjateks oli kaks aseombudsmani - pr Kalliopi
SPANOU ja hr Andreas TAKIS.
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4. EUROOPA LIIDU REGIONAALSETE OMBUDSMANIDE NOUPIDAMINE, VALENCIA, HIS-
PAANIA

9.-11. aprillini toimus Valencias Sindic de Greuges de Valencia (regionaalse ombudsmani)
sponsorlusel 4. Euroopa Liidu regionaalsete ombudsmanide ndupidamine. Eelmised seminarid
peeti Barcelonas (1997), Firenzes (1999) ja Briisselis (2001). Euroopa Ombudsmani kantseleid
esindas hr Jodo SANT'ANNA ja hr José MARTINEZ ARAGON.

Konverentsil oli tile 80 osavotja, sealhulgas regionaalsed ombudsmanid ja petitsioonikomisjoni
liikkmed Austriast, Belgiast, Itaaliast, Hispaaniast, Saksamaalt ja Uhendkuningriigist.

Avakéne pidas pr MIRO PEREZ, Valencia Regionaalse Parlamendi esinaine. Oma tervituskones
kommenteeris Valencia Sindic de Greuges hr Bernardo DEL ROSAL teed Euroopa laienemise
suunas ning rohutas vajadust tihedama koostdo jarele EL regionaalsete ombudsmanide vahel.
Hr SANT’ANNA tdnas Euroopa ombudsmani hr DIAMANDOUROS e nimel koiki regionaalseid
ombudsmane ja petitsioonikomisjoni esindajaid veel kord selle eest, et see viljakas kohtumine
voimalikuks osutus.

© Valencia ombudsman

Euroopa Liidu regionaalsete ombudsmanide ja sarnaste asutuste 4. kohtumisel osalejad.
Valencia, Hispaania, 10. aprill 2003.

10. ja 11. aprillil toimusid tookohtumised, kus kasitleti i) Euroopa tulevikku; ii) immigratsiooni- ja
varjupaigakiisimusi; iii) keskkonnakaitset ja iv) juurdepaasu keskkonnaga seotud dokumentidele.

Hr SANT'ANNA osales koos Valencia Ulikooli konstitutsioonilise &iguse professori hr
Bar CENDON'i ja Kataloonia ombudsmani hr Antén CANELLAS'ga {imarlauavestlusel
“Euroopa tulevik”. Hr MARTINEZ ARAGON osales koos Valencia ombudsmani kantselei
keskkonnakiisimuste juriidilise ndustaja hr Miguel Angel LANES CLIMENT'i ja Itaalia Val d’Aosta
regiooni ombudsmani pr Maria Grazia VACCHINAga iimarlauavestlusel “Keskkonnakaitse EL-s
ja regionaalse ombudsmani roll selles”.
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PRANTSUSMAA

PARIIS

14. mail kohtus hr DIAMANDOUROS Prantsusmaa ombudsmani hr Bernard STASI ga ning osales
tthisel pressikonverentsil, mis anti Médiateur de la République 2002. aasta aruande esitamise
puhul.

STRASBOURG

2. septembril osales hr DIAMANDOUROS Prantsusmaa ombudsmani hr Bernard STASI kutsel
”Grande Région” ombudsmanide vorgustiku (riigipiire iiletav koostd6iithendus teatud Prantsusmaa,
Saksamaa ning Belgia naaberregioonide ja Luksemburgi vahel). Kohtumise v&orustajaks oli
Strasbourg’is asuva Bas-Rhini prefektuuri prefekt.

ITAALIA

Firenze visiidi raames 12. - 16. juunil toimus Euroopa ombudsmanil terve rida kohtumisi Toskaana
regionaalse ombudsmani ja Itaalia regionaalsete ombudsmanide koordinaatori hr FANTAPPIE ga,
samuti paljude teiste Itaalia kohalike ombudsmanidega (vt punkt 6.2).

[IRIMAA

11. juulil tegi hr DIAMANDOUROS koos teda saatvate hr Olivier VERHEECKE ja prl Rosita
AGNEW ga visiidi lirimaa riiklikule ombudsmanile pr Emily O’'REILLYle. Hr DIAMANDOUROS
ja pr O’'REILLY arutasid mitmeid kiisimusi, nagu naiteks pohidiguste harta, Sigusvoimetus,
kompensatsioonikiisimused ning sideametnike vorgustik.

Ohtusébgil, mille andis pr O’'REILLY, kohtus hr DIAMANDOUROS ka hr Kelvin MURPHY, endise
lirimaa riikliku ombudsmaniga, samuti kantselei peadirektori hr Pat WHELAN'i ning vanemuurija
hr Michael BROPHY ga. Hr DIAMANDOUROS avaldas tanu hr MURPHY le vaartusliku abi eest,
mida too oli osutanud Kreeka ombudsmani kantselei rajamisel..

SAKSAMAAL ASUVATE PETITSIOONIKOMISJONIDE ESIMEESTE JA ASEESIMEESTE NING
SAKSAMAA JA SAKSA KEELT KONELEVATE RIIKIDE OMBUDSMANIDE NOUPIDAMINE
KIELIS

14. ja 15. septembril osales Euroopa ombudsman Saksamaal asuvate petitsioonikomisjonide
esimeeste ja aseesimeeste ning Saksamaa ja saksa keelt konelevate riikide ombudsmanide korralisel
noupidamisel, mida peetakse iga kahe aasta tagant. Sel aastal toimus noupidamine Schleswig-
Holsteini Landtag’is Kielis. Noupidamist juhatas Saksamaa Bundestag'i petitsioonikomisjoni
esinaine pr Marita SEHN. Hr DIAMANDOUROS e saatjad olid tema kantselei tootajad hr Gerhard
GRILL ja hr Ben HAGARD.

Osavotjate hulka kuulusid koikide Saksamaal asuvate petitsioonikomisjonide esimehed ja
aseesimehed (kaasa arvatud Alam-Saksimaa komisjonist, mis loodi sel aastal), neli regionaalset
ombudsmani Saksamaalt, samuti ombudsmanid Austriast, Itaaliast (Louna-Tirooli) ja Sveitsist.
Kohal olid ka Euroopa Parlamendi liige Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjonist hr KESSLER ja
petitsioonikomisjoni esindajad Luksemburgist.

EUROOPA OMBUDSMANIDE 8. UMARLAUD OSLOS

3. ja 4. novembril osales Euroopa ombudsman Euroopa ombudsmanide kaheksandal timarlaual
Oslos, mille organiseerisid Euroopa Noukogu inimodiguste erivolinik hr Alvaro GIL-ROBLES
ja Norra ombudsman hr Arne FLIFLET. See koosviibimine td6i kokku ombudsmanid Euroopa
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Noukogu liikmesriikidest, samuti teistest institutsioonidest, mis tegelevad inimdiguste kaitsega,
eesmairgiga arutada thist huvi pakkuvaid kiisimusi. Hr DIAMANDOUROQOS't saatis ombudsmani
juriidilise osakonna juhataja hr HARDEN ja juhtiv digusnounik hr MARTINEZ ARAGON.

© Schleswig-Holsteini Maapaev

Petitsioonikomisjonide esimehed ja esimeeste asetditjad Saksamaal ning Saksamaa ja saksakeelsete riikide
ombudsmanide kohtumisel osalejad. Kiel, Saksamaa, 13. september 2003.

V juuresolekul. Hr DIAMANDOUROS juhatas plenaaristungi esimest osa, mille kdigus
tutvustati selle aasta timarlaua peateemasid. Teemade alla kuulusid avalik juurdepéés ametlikele
dokumentidele, vahemuste kaitse, kinnipeetute diguslik staatus ja ombudsmanide ning kohtute
vastavad volitused.

Visiidi kdigus oli hr DIAMANDOUROSEL véimalus kohtuda Euroopa Noukogu inimdiguste
erivoliniku hr Alvaro GIL-ROBLES’iga. Diskussioon keskendus kahe institutsiooni vahelise
koostt6 edendamise meetmetele, kooskdlas Euroopa Noukogu hiljutise soovitusega 1615 (2003)
ombudsmani institutsiooni kohta. Hr DIAMANDOUROS kohtus ka Norra ombudsmani hr
FLIFLET iga, arutamaks vastastikku huvi pakkuvaid kiisimusi.

TAANI

5.-7. novembril toimunud ametlikul visiidil Taani kohtus hr DIAMANDOUROS Taani parlamendi
ombudsmani ja tema ametnikkonnaga. (vt paragrahv 6.2).

UHENDKUNINGRIIK

23.-24. novembril toimunud ametliku visiidi raames kohtus hr DIAMANDOUROS parlamendi ja
tervishoiu ombudsmaniga, tema asetditjaga ning kohaliku halduskomisjoni (Inglismaa) esimehe ja
tegevdirektori ning omavalitsuse ombudsmaniga (vt punkt 6.2).
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Septembris 1996 moodustas Euroopa ombudsman ombudsmanide ja sarnaste institutsioonide
vorgustiku Euroopas, et soodustada ithenduse 6igust puudutava teabe vaba liikkumist ja voimaldada
kaebuste edastamist organile, kes suudab neid koige paremini kasitleda.

Praegu koosneb vorgustik 90 ombudsmani kantseleist 30 Euroopa riigis. See hdlmab Euroopa,
riikliku ja regionaalsete tasandite ombudsmane ja sarnaseid institutsioone Euroopa Liidus ning
riikliku tasandi ombudsmane ja sarnaseid institutsioone Norras, Islandil ja EL kandidaatriikides.

Juba 1996. aastal maaras iga EL liikmesriikide riiklik ombudsman voi sarnane institutsioon ametisse
sideametniku, kes oleks iithendusliiliks vorgustiku liikmete vahel. Parast otsust, mis voeti vastu
moddunud kuul Ateenas toimunud 4. riiklike ombudsmanide seminaril, tegi Euroopa ombudsman
kiimne liituva riigi riiklikule ombudsmanile ettepaneku maarata ametisse sideametnikud. Koik
kiimme kantseleid reageerisid Euroopa ombudsmani ettepanekule aktiivselt.

Vorgustik on jark-jargult muutunud ombudsmanide ja nende ametnikkondade efektiivseks
koostoovahendiks. Kogemusi ja parimaid praktilisi oskusi jagatakse regulaarselt ilmuva
infobiilletaani kaudu, elektroonilisel foorumil ja ndupidamistel.

INFOBULLETAAN

Varem andis Euroopa ombudsman regulaarselt vilja infobiilletdani Liaison Letter, et vorgustiku
liikmed saaksid omavahel infot vahetada. 2003. aasta juulis kirjutasid Euroopa ombudsman ja
Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi (ROI) Euroopa regioon, keda esindas ROI Euroopa
regiooni asepresident dr Herman WUYTS, alla Euroopa ombudsmani biilletdani Liaison Letter ja
ROI Euroopa regiooni infobiilletdani ithendamisleppele. Uus triikis nimega European Ombudsmen
— Newsletter (Infobiilletdan Euroopa Ombudsmanid) kajastab Euroopa ombudsmani vorgu litkkmete
ja laiema ROI Euroopa liikmeskonna t66d. Inglise-, prantsuse-, saksa-, itaalia- ja hispaaniakeelsena
on see adresseeritud rohkem kui 400 kantseleile Euroopa, riiklikul ja kohalikul tasandil. Esimene
infobiilletadni number ilmus oktoobris 2003 ja lasti ringlusse ROI Euroopa regiooni haaledigusega
liikkmete aastakoosolekul, mis peeti Nikosias Kiiprosel.

INTERNET

2000. aasta 1opus loodi sideametnike vOrgustiku internetiversioon, nimega EUOMB, et voimaldada
paremat suhtlemist vorgu liikmete vahel. EUOMB koosneb kodulehekiiljest ja internetifoorumist,
kus saab pidada interaktiivseid diskussioone ja tutvuda dokumentidega. Foorumile on juurdepaas
saja kaheksakiimnel kasutajal, enamikul vérku kuuluvatest ombudsmanidest ja sideametnikest.

Novembris 2001 loodi foorumi uus sektsioon nimega Ombudsman Daily News (Ombudsmani
Pdevauudised). See virtuaalne ajaleht on vodimaldanud liikmetel olla kursis ombudsmanide ja
samalaadsete institutsioonide tegevusega kogu EL-s ja kaugemal. 2003. aastal ilmus Ombudsman
Daily News igal toopaeval, pakkudes lugejaile iile 1000 uudisloo. Enamik sidevorgu litkmetest
vaatab regulaarselt paevauudiseid ning on seega kursis, kuidas teised organid késitlevad probleeme,
millega ehk ka neil tuleb tegelda.

NOUPIDAMISED

Selleks et sideametnike vOrgustiku liikmed saaksid iiksteisega oma td6asju intensiivsemalt arutada,
peetakse iga kahe aasta tagant ndupidamisi. Vorgustiku loomise algusest ehk alates 1996. aastast on
peetud neli ndupidamist (1997 ja 1998 Briisselis, 2000 ja 2003 Strasbourg’is).

Neljas sideametnike ndupidamine, nimetusega “Euroopat puudutav teave, nduanded ja
seaduslikkus kdigi jaoks” toimus 1.-2. detsembril Euroopa Parlamendis Strasbourg’is. Kohtumise
eesmargiks oli tOsta sideametnike teadlikkust EL tasandil toimivate ning kodanike poolt esitatud
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Euroopa Liidu seadusandlust puudutavaid kaebusi késitlevate asjaomaste talituste tegevusulatusest.
Noupidamisel osales 27 sideametnikku, sealhulgas kiimme uut ametnikku liituvatest riikidest.

Noupidamise avas Euroopa ombudsman, tervitades sideametnikke Strasbourg’i saabumise puhul
ja andes iilevaate oma plaanidest vorgustiku suhtes. Sellele jargnes 1. istung pealkirjaga “Kust saada
kodanike jaoks teavet Euroopa Liidu kohta?”. Pr Gisela GAUGGEL-ROBINSON ja pr Anna FINI
Euroopa Komisjonist tutvustasid asjakohaseid infoallikaid EL tasandil. 2. istung késitles teemat
”Kes annab kodanikele néu nende Euroopa Liidu seadusandlusel pohinevate diguste kohta?” ja
sisaldas Euroopa Kodanike Kohtuasjade Talituse direktori hr Tony VENABLES'i ettekannet. Seejarel
andis Euroopa ombudsmani kantselei juriidilise osakonna juhataja hr lan HARDEN 3. istungist
osavotjatele iilevaate reast kohtulikest ja kohtuvailistest diguskaitsevahenditest ettekandes “Kuidas
saavad kodanikud saavutada Euroopa Liidus 6iglust?”. Igale ettekandele jargnes sideametniku
juhtumi-analiiiis, mis illustreeris probleeme, mis kodanikel on EL seadusandluse jargsete diguste
kasutamisel tekkinud. Esimese pdeva loppettekande pidas hr Nicholas LEAPMAN Euroopa
Komisjonist, kes tutvustas siseturu peadirektoraadi infovorku SOLVIT.

4. kontaktkohtumisel osalejad. Strasbourg, Prantsusmaa, 01. detsember 2003.

Teine ndupidamise pédev keskendus sideametnike vorgu toimimisele ja selle t66 parandamisele.
Parast elavat ideederohket istungit t6id mitmed sideametnikud néiteid oma kantseleide parimatest
kogemustest jargmistes valdkondades: “Kuidas meediat kdige paremini kasutada”, ”Mitmekeelsuse
véljakutsed” ja “Marginaalsete gruppide kaasamine”. Need uuenduslikud ndited kodanikele
lahenemisest pakkusid vorgu litkmetele suurt huvi.

Noupidamise ajal tekkis sideametnikel mitmeid voimalusi oma t66 vastastikuseks tutvustamiseks.
Euroopa ombudsmani korraldatud ekskursioon ning arvukad 6htu- jaldunasodgid jatsid ametnikele
piisavalt aega, et {iksteisega oma to6asju vabamalt arutada.

KONVERENTS “OMBUDSMAN JA EUROOPA LIIDU OIGUS

29. ja 30. mail osales Euroopa ombudsman professor P. Nikiforos DIAMANDOUROS konverentsil
”"Ombudsman ja Euroopa Liidu &igus”, mille korraldas Varssavis Poola ombudsman professor
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Andrzej ZOLL. Konverentsil osalesid kiimnest liituvast riigist seitsme (Kiipros, TSehhi, Eesti,
Ungari, Leedu, Malta ja Poola), samuti Aserbaidzaani, Hollandi ja Rumeenia ombudsmanid voi
nende esindajad. Kohal olid ka Bulgaaria Demokraatiauuringute Keskus ja Tiirgi Inimdiguste
Uurimiskomisjon. Osa vdtsid veel Euroopa Inimdiguste erivoliniku biiroo ndukogu, URO Pagulaste
Ulemkomissari Amet (UNHCR), URO Arenguprogrammi (UNDP) biiroo, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostdoorganisatsiooni (OSCE) Demokraatlike Institutsioonide ja Inimdiguste Biiroo (ODIHR)
esindajad ning Euroopa Komisjoni delegatsioon Poolas. Professor DIAMANDOUROS't saatsid hr
Gerhard GRILL ja hr Ben HAGARD Euroopa ombudsmani kantseleist.

Konverentsi avakone pidasid Poola Seimi (Poola parlamendi) spiiker dr Marek BOROWSKI ja
Poola Senati spiiker professor Longin PASTUSIAK. Konverentsi esimesel istungil pidas Poola
ombudsman professor ZOLL kone ”Valismaalaste Oigused, pohirdhuga sissesdidu-, elamis-,
toolubadel ja varjupaigal”. Sellele jargnes ettekanne pr Tereza SAMANOVALT TSehhi ombudsmani
kantseleist teemal ”Juurdepdas avalikule informatsioonile kui pohiline kodanikudigus — piirangud ja
vastuolud”. Kolmandal istungil pidas Euroopa ombudsman ettekande ”Ombudsmani roll digusriigi
ja pohidiguste kaitsmise tagamisel, keskendudes konvendi Euroopa Liidu konstitutsiooniprojekti
osas tehtavale toole”. Lopetuseks raikis Poola aseombudsman dr Jerzy SWIATKEWICS teemal
”Ombudsmani voimupiirid inimdiguste ja tegevusvabaduse kaitsmisel — olevik ja tulevik”.

Hr Roel Fernhout, Hollandi riiklik ombudsman, pr Zita Zamiickigne, Leedu Seimi ombudsman, prof EImira
Suleymanova, inimdiguste volinik Aserbaidzaanis, pr Rimante SalaSeviciute, Leedu Seimi ombudsman ja
hr Diamandouros konverentsil “Ombudsman ja digus Euroopa Liidus”. Varssavi, Poola, 30. mai 2003.

KOHTUMINE UNGARI PARLAMENDIVOLINIKEGA

Ametliku Ungari visiidi raames 27. ja 28. oktoobril kohtus hr DIAMANDOUROS kéigi kolme
parlamendivoliniku ja nende personaliga (vt paragrahv 6.2).

KOHTUMINE MALTA OMBUDSMANIGA

9.-11. detsembrini toimus hr DIAMANDOUROS el iithe osana tema jatkuvast teaberingsdidust
Euroopa Liidu liikmesriikidesse ja liitumist taotlevatesse riikidesse kohtumine Malta ombudsmani
hr Joseph SAMMUT'i ja tema personaliga (vt paragrahv 6.2).
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AASTAARUANNE 2003 iy Avalikud suhted

VALIMISED

15. jaanuaril valis Euroopa Parlament professor P. Nikiforos DIAMANDOUROSe Euroopa
ombudsmaniks parast Jacob SODERMAN'i, kes oli selles ametis alates 1995. aastast ja otsustas
nulid lahkuda. Professor DIAMANDOUROS, kes oli kuni oma ametisse maaramiseni Kreeka
ombudsman, asus oma uuele ametikohale 1. aprillil 2003.

© Euroopa Parlament

Hr Diamandouros oma valimispdeval. Strasbourg, Prantsusmaa, 15. jaanuar 2003.

PIDULIK AMETIVANNE

1. aprillil vottis hr P. Nikiforos DIAMANDOUROS endale Euroopa ombudsmani kohustused, andes
Euroopa Kohtus piduliku ametivande. Kohtu president Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS tervitas
uut ombudsmani ja kiitis tema t66d akadeemilises, halduslikus ja ombudsmani sfaaris.

Oma kones valjapaistvale kuulajaskonnale tostis hr DIAMANDOUROS esile kolme tookohustust
Euroopa ombudsmanina: Gigustada lootusi, mis tekitas esimene Euroopa ombudsman Jacob
SODERMAN; juhtida Euroopa ombudsmani institutsiooni suure ajaloolise tahtsusega ajahetkel,
nimelt Liidu laienemisel; pdorduda rahva poole, et teavitada neid oma Gigustest ja nende
kasutamisest.
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EUROOPA OMBUDSMAN VANNET ANDMAS EUROOPA KOHTU EES

Hr Diamandouros Euroopa Kohtus. Luxembourg, 1. aprill 2003.

© Euroopa Uhenduste Kohus

Hr Jean-Pierre Puissochet, hr Gil Carlos Rodriguez Iglesias ja hr Romain Schintgen Euroopa Kohtus
Euroopa ombudsmani vande andmisel. Luxembourg, 1. aprill 2003.
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Tseremoonial viibisid kuulajatena Euroopa Parlamendi liige, Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjoni asepresident hr Roy PERRY, Euroopa Inimoiguste Kohtu asepresident hr
Christos ROZAKIS, Prantsusmaa ombudsman hr Bernard STASI, Hispaania ombudsman hr Enrique
MUGICA HERZOG, Hollandi ombudsman hr Roel FERNHOUT, Rootsi ombudsman pr Kerstin
ANDRE, Belgia foderaalne ombudsman hr Pierre-Yves MONETTE ja Soome diguskantsler hr Paavo
NIKULA. Siindmusest votsid osa ka jargmised Euroopa ombudsmani ametnikkonna liikmed: hr
Ian HARDEN, hr Joao SANT’ANNA, hr Gerhard GRILL, pr Rosita AGNEW ja hr Ben HAGARD.

EUROOPA LIIDU RIIKLIKE OMBUDSMANIDE JA SARNASTE EUROOPA LIIDU
INSTITUTSIOONIDE 4. SEMINAR

Professor Nikiforos DIAMANDOUROS véttis osa Euroopa Liidu riiklike ombudsmanide ja
sarnaste institutsioonide 4. seminarist, mis toimus Ateenas (Vouliagmenis) 7. ja 8. aprillil. Seminari
pealkirjaga “Ombudsmanid ja diguste kaitsmine Euroopa Liidus” organiseerisid iihiselt Euroopa
ja Kreeka ombudsman. Varem toimunud seminarid peeti Strasbourg’is (1996), Pariisis (1999) ja
Briisselis (2001). Osa votsid ka hr HARDEN ja hr VERHEECKE Euroopa ombudsmani kantseleist.

© Kreeka ombudsman

Hr Vitaliano Gemelli, Euroopa Parlamendi petisioonikomisjoni esimees, hr Kevin Murphy, lirimaa riiklik
ombudsman, professor Yorgos Kaminis, Kreeka riiklik ombudsman ja pr Anna Diamantopoulou, Euroopa
Komisjoni sotsiaal- ja tdohoivevolinik. 4. Euroopa Liidu riiklike ombudsmanide ja sarnaste asutuste seminar.
Ateena, Kreeka, 7. aprill 2003.

Avatseremoonia juhatas sisse Kreeka parlamendi sekretar hr Apostolos KAKLAMANIS. Jargnesid
kdned siseasjade, avaliku halduse ja detsentraliseerimise aseministrilt hr Stavros BENOS’elt ja
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni presidendilt hr Vitaliano GEMELLI'lt.

7. aprilli hommikusel istungil, mille eesistujaks oli dsjavalitud Kreeka ombudsman professor
Yorgos KAMINIS, esines Euroopa to6hdive ja sotsiaalasjade volinik pr Anna DIAMANTOPOLOU
ettekandega ”Sotsiaalsed digused Euroopa Liidus, pohirdhuga EL ja kolmandate riikide kodanike
vabal liikumisel”. Raportdoriks oli lirimaa riiklik ombudsman hr Kevin MURPHY.

Sellele jargnenud ametlikul 16unas6ogil esines konega Kreeka peaminister hr Costas SIMITIS.
Selleks puhuks oli kohale kutsutud Kreeka meedia.

Ohtusel istungil, mida juhatas Taani riiklik ombudsman hr Hans GAMMEL TOFT-HANSEN,
kasitleti valismaalaste Gigusi, pohirdhuga sissesdidu-, elamis- ja toolubadel ning varjupaiga
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andmisel. Peateemal kdneles Poola riiklik ombudsman professor Andrzej ZOLL ja kaasettekandjaks
oli Soome riiklik ombudsman pr Riitta-Leena PAUNIO.

© Kreeka ombudsman

Hr Costas Simitis, Kreeka peaminister ja hr Diamandouros. 4. Euroopa Liidu riiklike ombudsmanide
ja sarnaste asutuste seminar. Ateena, Kreeka, 7. aprill 2003.

Jargmise pdeva debatt oli pithendatud inimdigustele ja vahemuste digustele. Diskussiooni juhatas
sisse Prantsusmaa Médiateur hr Bernard STASI. Peateemal koneles Euroopa Noukogu inimdiguste
erivolinik hr Alvaro GIL-ROBLES, kes radkis mustlasvihemuste digustest EL liikmesriikides ja
liitumist taotlevates riikides. Tema ettekandele jargnes kauakestev debatt. Raportooriks oli Hollandi
riiklik ombudsman hr Roel FERNHOUT.

Hr Yorgos Kaminis, Kreeka riiklik ombudsman, pr Riitta-Leena Paunio, Soome parlamentaarne ombudsman,
hr Hans Gammeltoft-Hansen, Taani riiklik ombudsman ja prof. Andzej Zoll, Poola riiklik ombudsman.
4. Euroopa Liidu riiklike ombudsmanide ja sarnaste asutuste seminar. Ateena, Kreeka, 7. aprill 2003.
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Debattidele jargnes riiklike ombudsmanide ja sarnaste institutsioonide otsuse vastuvotmine.
Asjavalitud ombudsman professor DIAMANDOUROS ja Kreeka ombudsman andsid seejérel iihise
pressikonverentsi.

Seminar 1oppes ldppjarelduste istungiga, mida juhatas Euroopa ombudsman ning erinevate
istungite raportoorid esitasid oma aruanded.

LAHTISTE USTE PAEVAD

Briissel

3. mail osales ombudsmani kantselei Briisselis Euroopa institutsioonide korraldatud lahtiste uste
paeval. Ombudsmani stend asus Euroopa Parlamendis ja seal olid terve paeva kohal ombudsmani
kantselei tootajad. Teavet ombudsmani t66 kohta pakuti 24 keeles. Poodiumil korraldati kuues eri
keeles viktoriin, mis puudutas Euroopa ombudsmani tundmist. Pdeva jooksul kiilastas parlamenti
12 000 inimest.

Kodanikud kilastamas ombudsmani vdljapanekut avatud uste paeval Briisselis, Belgias
(3. mai 2003) ja Strasbourg“is, Prantsusmaal (8. mai 2003).

Strasbourg

8. ja 9. mail osales ombudsmani kantselei lahtiste uste pédeval, mille korraldas Euroopa Parlament
Strasbourg’is. Hr DIAMANDOUROS osales avalikul videokonverentsil koos Euroopa Parlamendi
presidendi hr Pat COX'i ja europarlamendi liikme pr Pervenche BERES’iga. Kiilastajatele jagati
ombudsmani t66d tutvustavaid materjale 24 keeles. Poodiumil korraldati kuues eri keeles viktoriin,
mis puudutas Euroopa ombudsmani tundmist. Ombudsmani ametnikkond oli kohal terve péeva, et
vastata kiisimustele. Lahtiste uste paevade ajal kiilastas parlamenti 15 000 inimest.

2002. AASTA ARUANNE

Euroopa ombudsmani 2002. aasta aruanne esitati Euroopa Parlamendile 25. septembril 2003
Strasbourg’is toimunud plenaaristungil. Enne hr DIAMANDOUROS ele séna andmist tervitas
istungi eesistuja, asepresident Renzo IMBENI endist Euroopa ombudsmani hr Jacob SODERMAN',
kes istus ametnike rodul.

Oma kones avaldas hr DIAMANDOUROS kiitust hr SODERMAN'ile hastituntud ja tShusalt
tegutseva institutsiooni loomise eest. Samuti tstis ta esile hr SODERMAN'i laialdasi saavutusi
Euroopa kodanike heaks ning tema olulist tdopanust nii konvendis, kes koostas pohidiguste harta
eelndu, kui ka Euroopa konvendis. Hr DIAMANDOUROS lubas jatkata oma eelkiija t66d ja teha
tihedat koostdod riiklike ja regionaalsete ombudsmanidega nii praegustes liikmesriikides kui
liituvates riikides. Ta 10petas oma kdne, tanades krav STOCKTON it tema aruande eest ning kogu
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petitsioonikomisjoni toetuse ja julgustamise eest. Samuti avaldas ta tanu positiivse suhtumise eest,
mida néitasid iiles Euroopa Parlamendi president ja erivolinik DE PALACIO.

Koneldes petitsioonikomisjoni nimel, tutvustas krahv STOCKTON oma raportit ombudsmani
aastaaruande kohta ja Onnitles ombudsmani ning tema ametkonda 2002. aastal tehtud t66
eest. Teised sonavotjad, nende hulgas Euroopa Parlamendi liige Vitaliano GEMELLI Euroopa
Rahvapartei ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni (PPE-DE) nimel, Euroopa Parlamendi liige
Astrid THORS Euroopa Liberaaldemokraatliku ja Reformistliku fraktsiooni (ELDR) nimel, Euroopa
Parlamendi liige Jan DHAENE Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsiooni (Verts/ALE) nimel ja pr
Loyola DE PALACIO, avaldasid tunnustust ombudsmani to6le ja saavutustele.

BELGIA

Briissel

28. jaanuaril osales hr Olivier VERHEECKE kollokviumil "Koostédmudelid laienenud EL piires”,
mille korraldasid iihiselt Belgia Riigipank ja Kuninglik Rahvusvaheliste Suhete Instituut (KRSI).
Konverentsi, mille eesistujaks oli vikont Etienne DAVIGNON, KRSI president, avas Belgia
asepeaminister ja valisminister hr Louis MICHEL. I osas, mille iildpealkirjaks oli ”Koost66 EL teises
ja kolmandas sambas”, konelesid Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunik professor
Koen LENAERTS, Euroopa Komisjoni liige hr Antonio VITORINO ja Euroopa Parlamendi liige hr
Alain LAMASSOURE.

Konverentsi II osa kasitles “Majanduslikku ja sotsiaalset juhtimist laienenud Euroopa Rahaliidus”.
Ettekanded pidasid professor Franklin DEHOUSSE, Belgia rahandusminister hr Didier REYNDERS,
Belgia sotsiaal- ja pensioniminister hr Frank VANDENBROUCKE, Euroopa Parlamendi liige ja
Euroopa konvendi presiidiumi liige hr Klaus HANSCH ning Belgia endine peaminister ja konvendi
aseesimees hr Jean-Luc DEHAENE. Lopukone pidas Belgia peaminister hr Guy VERHOFSTADT.

21. jaanuaril pidas hr SODERMAN Alamsaksi liidumaa Euroopa Liidu esinduses loengu ”Kas
tulevikus on meil kodanike Euroopa?”. Sissejuhatavad mérkused tegi riigisekretar dr Rainer LITTEN
Alamsaksi liildumaa justiitsministeeriumist. Hr SODERMAN'i saatsid pr Vicky KLOPPENBURG,
pr Rosita AGNEW ja hr Ben HAGARD.

21. veebruaril pidas hr Olivier VERHEECKE loengu ”"Ombudsmani roll laienenud liidus” Team
Europe’i, Euroopa ja Carrefours’i infopunktide iihisel edasijoudnute koolitusseminaril. Seminari
pealkirjaga ”“Laienemine parast Kopenhaagenit: 15-1t 25-le ja veelgi enam” korraldas komisjoni
pressi ja teabe peadirektoraat.

25. veebruaril osales hr SODERMAN seminaril “Konvent ja EL pdhidiguste harta”, mille korraldas
Euroopa Poliitika Keskus Briisseli “Residentsilossis”. Diskussioon kasitles peamiselt erinevaid
voimalusi pohidiguste harta kuulumiseks tulevase pohiseadusliku leppe alla.

Seminari eesistujaks oli Euroopa Poliitikakeskuse juhatuse esimees hr Hywel Ceri JONES, kes juhatas
debati sisse. Hr Jacob SODERMAN esines ettekandega “Konvent, harta ja diguskaitsevahendid”,
milles ta rohutas, kui tdhtis on pohiseaduslikku leppesse holmata kodanikele kittesaadavad
erinevad hiivitusvahendid, juhuks kui nende tthenduse digusest tulenevaid digusi on rikutud.
Teised esinejad olid Université Panthéon Assas-Paris II Centre de Droit Européen direktor pr
Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE ning Euroopa justiits- ja siseasjade volinik ja Euroopa
tulevikukonvendi harta t66grupi juhataja hr Antonio VITORINO.
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6. martsil osales hr Gerhard GRILL siimpoosionil “"Auf dem Weg zu einem europaischen
Verwaltungsraum” (Teel Euroopa iihtse haldusruumi poole), mille korraldas Deutsche Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer koostdds Reinimaa-Pfalzi liidumaa esindusega Briisselis.
Stimpoosion leidis aset esinduse ruumides Briisselis. Hr GRILL koneles 6igusest heale haldusele ja
Euroopa hea haldustava eeskirjast. Veel konelesid Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissensch
aften rektor professor dr HILL ja Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften professor dr
Karl-Peter SOMMERMANN. Uritusel oli umbes 70 osavétjat.

Euroopast arusaamine — EL kodaniku 0igus teada

3. aprillil esines hr DIAMANDOUROS konverentsil, mille korraldasid Euroopa Sobrad, Euroopa
Kodanike Aktsioonitalitus, Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament. Konverentsist vottis osa umbes
250 inimest, sealhulgas EL institutsioonide ametnikud ja liikmesriikide avalike ning erasektorite
esindajad. Kohal olid ka hr lan HARDEN ja prl Rosita AGNEW ombudsmani kantseleist. Seminar
oli jaotatud kolmeks istungiks, nimelt “Tasakaalu leidmine info {ilekiilluse ja suhtlemisvaeguse
vahel”, “Kas rohkem informatsiooni EL poliitika kohta kaotaks demokraatia defitsiidi?” ja “EL
infokampaaniate kdsud ja keelud”. Hr DIAMANDOUROS véttis sona esimese istungi raames,
rohutades kodanikele konkreetse informatsiooni andmise vajadust, nditeks informeerides neid
nende digustest ja diguste kasutamisest. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et Euroopa ombudsmanil
on selles suhtes oluline roll tdita ja ta peaks tegema koostodd teiste riikide ametikaaslastega,
valitsusvaliste organisatsioonidega ja meediaga, et tdsta kodanike hulgas teadlikkust nende
Oigustest.

Euroopa Keskkonnabiiroo aastakonverents

Hr Jan HARDEN osales Euroopa konstitutsiooni projekti paneeldiskussioonil Euroopa
Keskkonnabiiroo aastakonverentsil, mis peeti 16. oktoobril Briisselis. Peaesinejaks oli volinik
Margot WALLSTROM. Teiste seas osalesid diskussioonil Euroopa Parlamendi liige hr Andrew
DUFF ja Rootsi riigisekretar Keskkonnaministeeriumis hr Krister NILSSON.

Briti Kaubanduskoja Euroopa Liidu Komitee

2. detsembril esines hr DIAMANDOUROS Briti Kaubanduskoja Euroopa Liidu Komitee Belgias
poolt korraldatud I6unasdogikohtumisel ettekandega ”"Ombudsman 21. sajandil — eesmargid ja
piitidlused”. Uritusel osales umbes 15 inimest digusteenuseid pakkuvatest &riiihingutest, Euroopa
Liidu konsultatsioonipunktidest, Euroopa infotalitustest, poliitilis-strateegilistest ettevotetest ja
ithendustest. Hr DIAMANDOUROQOS't saatis pr Elodie BELFY.

Euroopa Kodanike Konsultatsioonitalituste Foorum

5. detsembril pidas Euroopa ombudsman peaettekande Kodanike Konsultatsioonitalituste Euroopa
Foorumil Briisselis. Hr DIAMANDOUROS koneles teemal “Kodanike digused, hiivitusvahendid ja
ombudsman”, keskendudes liidu kodanikele kittesaadavatele digustele ja diguskaitsevahenditele.
Seejarel vastas ombudsman kuulajate kiisimustele, mis ulatusid juriidiliselt siduva pohidiguste
harta tahendustest kuni ombudsmani institutsiooni edasise arenguni. Hr DIAMANDOUROSt
saatis tema pressisekretédr pr Rosita AGNEW, kes osales kahepdevasel foorumil.

SAKSAMAA

Baden Wiirttemberg

11.ja 12. veebruaril kiilastas hr SODERMAN Baden-Wiirttembergi. Teda saatis Euroopa ombudsmani
kantselei juhtiv digusametnik hr Gerhard GRILL.

11. veebruari pérastldunal vdtsid ombudsmani Tiibingeni Ulikoolis vastu digusteaduskonna
dekaan professor dr Martin NETTESHEIM, profesor dr Hans-Ludwig GUNTHER ja iilikooli rektor
professor dr Eberhard SCHAICH. Seejérel pidas ombudsman Tiibingeni Ulikooli professoritele,
iiliopilastele ja teaduritele ettekande oma t66st, millele jargnes elav diskussioon.

12. veebruaril tutvustas Euroopa ombudsman oma t66d Stuttgardis asuva Baden-Wiirttembergi
Landtag’i petitsioonikomisjoni lilkmetele nende korralisel koosolekul ning vastas komitee liikmete

225

AVALIKUD SUHTED




AVALIKUD SUHTED

AASTAARUANNE 2003 E Avalikud suhted

kiisimustele. Seejdrel toimus komitee esimehe dr Jorg DOPPER'i juhtimisel kohtumine Landtag'i
asespiikri pr Christa VOSSSCHULTE ga. Landtag avaldas pressiteate (10/2003, 12. veebruar 2003),
et markida dra Euroopa ombudsmani kiilaskaik.

Parastlounal kiilastas ombudsman Baden-Wiirttembergi Euroopa keskust Stuttgardis, kus teda
voorustas visiidi organiseerija hr Niels BUNJES. Ombudsman andis intervjuu Stuttgarter Zeitung'ile
ja tutvustas oma t66d kokkusaamisel Euroopa keskuses, kus osalesid eksperdid ning asutuste,
rithmituste ja {ihingute asjast huvitatud isikud. Loengu juhatas sisse professor dr Hans TUMMERS
Stuttgardi Halduse ja Tehnoloogia Instituudist. Pdrast loengule jargnenud elavat diskussiooni
naases ombudsman Strasbourg'i.

Speyer

31. martsil pidas hr Gerhard GRILL 4. Euroopa Foorumil Speyer’is avapdeval avaloengu, mis
kasitles digust heale haldusele Euroopa perspektiivist lahtudes. Pr Paulina TALLROTH, professor
dr David CAPITANT ja professor dr Ricardo GARCIA MACHO Kisitlesid sama teemat nende oma
riikide perspektiivist (Soome, Prantsusmaa ja Hispaania). Foorumi korraldajateks olid professor dr
Siegfried MAGIERA ja professor dr Karl-Peter SOMMERMANN Speyeri Deutsche Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaftenist. Uritusel osales ligi 60 riigiametnikku ja muud ametiisikut iile kogu
Saksamaa.

PRANTSUSMAA

Strasbourg

13. veebruaril vottis hr SODERMAN osa Strasbourg’i linnapea pr Fabienne KELLER i korraldatud
1dunasdogist, mis oli moeldud hiivastijaituks tema ametist lahkumisel 2003. aasta aprillil
ning Strasbourg’is toovisiidil oleva uue ametissevalitud Euroopa ombudsmani hr Nikiforos
DIAMANDOUROS e tervitamiseks.

27. mail kiilastas hr DIAMANDOUROS’t Quebeci aseombudsman pr Lucie LAVOIE Kanadast.
Arutati ettevalmistuste tegemist 8. rahvusvaheliseks ombudsmani instituudi konverentsiks, mis
toimub Quebeci linnas 2004. aasta septembris.

22. septembril kiilastas hr DIAMANDOUROS't tema kantseleis Strasbourg'is Tiirgi alaline esindaja
Euroopa Liidu juures, suursaadik Oguz DEMILRAP. Arutati mitmeid kiisimusi, sealhulgas
ombudsmani institutsiooni loomise valjavaateid Tiirgis.

21. oktoobril pidas hr DIAMANDOUROS ettekande Euroopa Parlamendi “Kédnguru grupi”
pidulikul einel. Hr DIAMANDOUROS’e kutsujaks oli Kdnguru grupi (parlamentidevaheline
grupp, kes seisab vaba liikumise eest) president, Euroopa Parlamendi liige Karl VON WOGAU.

Piduliku eine eesistuja krahv STOCKTON tutvustas hr DIAMANDOUROSt, kes koneles
ombudsmani rollist kodanike diguste kaitsmisel demokraatlikes riikides. Pidulikust einest vottis
osa iile 50 Euroopa Parlamendi ametniku, ajakirjaniku ning todstuse ja kaubanduse esindaja.

18. novembril pidas hr DIAMANDOUROS Institut d’Etudes Politiques de Strasbourg'i iilidpilaste
seltsile loengu Euroopa ombudsmani rollist kodanike diguste kaitsmisel.

Euroopa Noukogu — Meediakoolituse seminar

12. ja 13. mail osales pr Rosita AGNEW meediakoolituse seminaril, mille korraldas Euroopa
Noukogu Strasbourg/is.

Seminarist, kus esinesid kaks ndukogu eestkonelejat ja pressiosakonna liiget —endine BBC ajakirjanik
hr Alum DRAKE ja pr Cathy BURTON, endine pressi ja raadioajakirjanik Uhendkuningriigis, vottis
osa umbes 15 inimest. Seminari eesmark oli koolitada ndukogu ekspertide direktoraadi litkmeid,
kes peavad oma igapdevatdos iitha rohkem ajakirjanikega suhtlema. Kursuste eesmaérk oli tosta
teadlikkust sellest, kuidas massiteabevahendid to6tavad ja Opetada oskusi, mida ndutakse meediaga
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suhtlemisel. Osavotjad andsid tele- ja raadiointervjuusid ning said tagasisidet oma esinemisoskuste
parandamiseks.

Euroopa Noukogu — kohtumine EL litkmesriikide ja liituvate riikide suursaadikutega

28. mail kohtus hr DIAMANDOUROS EL liikmesriikide ja liituvate riikide alaliste esindajatega
Euroopa Noukogus. Hr Diamandourosel palus kohtumisel esineda suursaadik Athanassis
THEODORACOPOULOQOS, Kreeka alaline esindaja Euroopa Noukogu juures.

Oma ldkituses puudutas hr DIAMANDOUROS mitmeid kiisimusi, sealhulgas demokraatiat
ja inimdigusi, Euroopa konventi ja ombudsmani rolli. Ettekandele jargnes elav ja huvipakkuv
diskussioon, mille kdigus tOstatati selliseid teemasid nagu ldbipaistvus, demokraatia ja
inimd&igused.

Pariis

5. juunil pidas hr HARDEN Pariisis Euroopa Noukogu &iguse ja inimdiguste komitee korraldatud

kollokviumil “Ombudsmani institutsioon” ettekande, mis kasitles ombudsmani ametikohustusi
inimdiguste vallas.

Epernay

25. oktoobril esines hr DIAMANDOUROS ettekandega kohtumisel ”Entretiens européens
d’Epernay”. Hr DIAMANDOUROS ele esitas kutse konverentsil esineda Prantsuse médiateur ja
”Entretiens européens d’'Epernay” president hr Bernard STASI. Hr DIAMANDOUROS koneles
teemal “Euroopa ombudsman ja kodanikud tulevases Euroopas” (Le Médiateur européen et les
citoyens dans I'Europe de demain).

ROOTSI

Stockholm
3.-4. martsil kiilastas hr SODERMAN Stockholmi. Teda saatis tema assistent hr Juan MALLEA.

3. mirtsil oli hr SODERMAN kutsutud té6koosolekule valitsuse kantseleisse. Koosolekul osalesid
hr Olle ABRAHAMSSON, hr Carl Henrik EHRENKRONA, hr Bosse HEDBERG, hr Henrik
JERMSTEN, pr Helena JADERBLOM, pr Kristina SVAHN STARRSJO, hr Kenneth NORDLANDER.
Kohal viibisid ka Euroopa Parlamendi infobiiroo juhataja hr Christian ANDERSSON ja komisjoni
Stockholmi esinduse juhataja hr Hans ALLDEN.

4. martsi hommikul kohtus hr SODERMAN, keda saatis hr Hans ALLDEN, Rootsi
justiitsministeeriumi kantsleri hr Jan ELIASSON iga.

Hiljem tutvustas ta Euroopa ombudsmani kantseleid Rootsi parlamendi kolme komisjoni liikmetele:
pdhiseaduskomisjon, mida juhib hr Gunnar HOKMARK; Euroopa Liidu asjade komisjon, mida
juhib pr Inger SEGELSTROM ja véliskomisjon, mida juhib hr Berndt EKHOLM. Kohtumine leidis
aset Rootsi parlamendi poolkaarekujulises saalis.

4. martsi ohtupoolikul osales hr SODERMAN Stockholmi Ulikooli Aula Magna's aset leidnud
simpoosionil, teemal “Kas Euroopa kodanike v&i poliitikute jaoks?”. Osalejate seas olid veel
professor Tommy MOLLER, hr Géran MAGNUSSON, hr Géran LENNMARKER ja hr Kenneth
KVIST. Moderaatoriks siimpoosionil, mida tihiselt organiseerisid Euroopa Parlamendi infobiiroo
ja Stockholmi Euroopa Poliitiliste Uuringute Instituut (SIEPS), oli ajakirjanik pr Ylva NILSSON.
Euroopa ombudsmani loengule jargnesid tilidpilaste kiisimused.

ITAALIA

Firenze

12.-16. juunil osales Euroopa ombudsman mitmetel koosolekutel Firenzes. Hr DIAMANDOUROS't
saatis koikidel iiritustel pr Ida PALUMBO tema kantseleist.
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12. juunil tervitas hr DIAMANDOUROS't Firenzes Toskaana piirkonna ombudsman ja Itaalia
piirkondlike ombudsmanide koordinaator hr Romano FANTAPPIE. Ohtul vo&rustas hr FANTAPPIE
hr DIAMANDOUROS't 8htuséogiga, millest votsid osa ka hr FANTAPPIE biiroo juhataja ja mdned
tema personali liikmed.

13. juuni hommikul osales Euroopa ombudsman mitmetel koosolekutel kohalike ja piirkondlike
ametivoimudega. Ta kohtus linnavolikogu esimehe dr Alberto BRASCA’ga, Firenze linna
ombudsmani dr Francesco LOCOCCIOLO’ga ja piirkondliku volikogu esimehe hr Riccardo
NENCINI ga.

Seejarel osales hr DIAMANDOUROS kohtumisel mitme Itaalia piirkondliku ombudsmani ja moéne
kohaliku ombudsmaniga. Hr DIAMANDOUROS tutvustas Euroopa ombudsmani kantselei t66d ja
andis iilevaate oma prioriteetidest. Tema konele jargnesid kiisimused ja vastused.

Parastlounal kohtus hr DIAMANDOUROS 126. Bergedorfi Umarlauast osavétjatega. Umarlaua
organiseeris Korberi Sihtasutus. Ohtul osales ta sihtasutuse korraldatud dhtus6ogil.

14. ja 15. juunil osales ombudsman ”Villa la Fonte” {imarlaua kohtumisel San Domenico di
Fiesoles. Umarlaua kohtumisel, mida juhatas Dr Richard von WEIZSACKER, oli teemaks
“Euroopa demokraatia tulevik”. Diskussioon oli kavandatud kolmevoorulisena. Esimeses voorus
kasitleti Euroopa demokraatlike valitsuste ajaloolist ja poliitilist arengut nende piirkondlikus ning
struktuurilises mitmekesisuses. Teise vooru ajal leidis aset vaidlus kriiside, reformi meetodite ja
voimalike vahendite iile, uuendamaks demokraatiat rahvuslikul tasandil vordlevast seisukohast
lahtudes. Diskussiooni kolmandas voorus uuriti Euroopa Liidu véljavaateid tulevikus ning ka
rahvusriikidest korgemal seisva demokraatia voimalusi ja piiranguid.

16. juunil kohtus hr DIAMANDOUROS Firenze Euroopa Ulikooli Instituudi presidendi professor
Yves MENY ga.

[IRIMAA

11. juulil pidas hr DIAMANDOUROS kone Euroopa Asjade Instituudis Dublinis teemal
“Ombudsmani roll pohidiguste harta rakendamisel”. Esitusele jargnes hiljuti ametisse maaratud
lirimaa riikliku ombudsmani pr Emily O’'REILLY kone. Oma esimeses podrdumises parast ametisse
madramist koneles pr O’'REILLY Gigusest heale haldusele ja 6igusest juurde paaseda dokumentidele
ning liri ombudsmani institutsiooni kogemusest.

Hiljem samal pdeval kohtus hr DIAMANDOUROQOS, keda saatsid hr Olivier VERHEECKE ja pr Rosita
AGNEW, lirimaa Esindajatekoja esimehe Dr Rory O’'HANLON "iga, kes on ka riigiteenistuskomisjoni
esimees. Pdrast kohtumist korraldati hr DIAMANDOUROS ele ekskursioonijuhiga ringkaik
Esindajatekoja hoones.

SOOME

6.-10. septembril osales Euroopa ombudsman hr P. Nikiforos DIAMANDOUROS mitmetel
koosolekutel, loengutel ja meediaiirituste] Soomes. Need toimusid Euroopa Liidu liikmesriikide
ja kandidaatriikide teabetuuri raames. Hr DIAMANDOUROS't saatsid pr Benita BROMS ja hr Ben
HAGARD.

6. septembril kohtus hr DIAMANDOUROS 16unal Soome odiguskantsleri hr Paavo NIKULA ja
tema abikaasa Riitta NIKULA’ga. Kohtumisel keskenduti parlamendi ombudsmani ja Soome
diguskantsleri padevusala kiisimustele, nende kahe institutsiooni todsuhetele ja EL asjadesse
kaasamisele.

7. septembril veetsid hr ja pr DIAMANDOUROS péeva esimese Euroopa ombudsmani hr Jacob
SODERMAN'i ja tema abikaasa Raija SODERMAN iga. Neljakesi kiilastati Tammisaarit, ajaloolise
tahtsusega mereéaarset linna Ladne-Soomes, ning timberkaudset piirkonda.
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8. septembri hommikul kiilastas hr DIAMANDOUROS Soome oiguskantsleri asetditjat hr Jaakko
JONKKA't. Hr JONKKA ja tema ametnikud andsid iilevaate diguskantsleri toost.

Hr Diamandouros, pr Riitta Nikula, hr Paavo Nikula, Soome diguskantsler ja pr Magda Diamandouros.
Helsingi, Soome, 6. september 2003.

Parast diguskantsleri asetaitjaga kohtumist koneles hr DIAMANDOUROS 6iguskantsleri ametnikele
Euroopa ombudsmani to0st. Jargnesid kiisimused ja vastused ning mdlemale poolele huvipakkuv
arutelu.

Louna ajal kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Parlamendi Soome esindajate pr Ulpu IIVARI,
pr Eija-Riitta KORHOLA ja hr Matti WUORIGA. Kohtumise organiseerijaks ja voOrustajaks oli
Helsingi Euroopa Parlamendi infobiiroo juhataja hr Renny JOKELIN. Diskussioon toimus jargmistel
teemadel: Euroopa ombudsmani teabetuur EL kandidaatriikides, koostd6 riiklike ombudsmanidega
ja Euroopa ombudsmani vaated pohiseadusliku leppe eelndule.

Pérast kohtumist Euroopa Parlamendi liitkmetega kohtus hr DIAMANDOUROS Soome Ulemkohtu
eesistuja ning Euroopa Uhenduste Kohtu endise kohtuniku hr Leif SEVON iga. Raagiti teabetuurist
EL kandidaatriikides, koostoost riiklike ombudsmanidega ja ombudsmanide ning sarnaste
institutsioonide arengust EL kandidaatriikides.
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Pr Riitta-Leena Paunio, Soome parlamentaarne ombudsman, hr Diamandouros ja hr Paavo Lipponen,
Soome parlamendi spiiker. Helsingi, Soome, 10. september 2003.

9. septembri hommikul kiilastas hr DIAMANDOUROS Soome parlamendi ombudsmani kantseleid,
kus kohtus parlamendi ombudsmani pr Riitta-Leena PAUNIO, tema kahe asetditja hr Ikka RAUTIO
ja hr Petri JAASKELAINEN'i ja sideametnik pr Riitta LANSISYRJA'ga. Pr PAUNIO kirjeldas
parlamendi ombudsmani tegevust ning tema ja ta kahe asetditja vahelist to6jaotust. Diskussiooni
rohuasetus oli ithenduse Gigusega seonduvatel kaebustel, millega parlamendi ombudsman on
tegelenud.

Parlamendi ombudsmaniga kohtumisele jargnes hr DIAMANDOUROS’e kone parlamendi
ombudsmani ametnikele. Kones tutvustas ta Euroopa ombudsmani t66d ja andis iilevaate oma
prioriteetidest. Jargnesid kiisimused ja vastused.

Pérast 1ounasooki kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Komisjoni Soome esinduse juhataja
hr Timo MAKELA ga. Raégiti komisjoni esinduse to0st, juurdepadsust dokumentidele, SOLVIT-
vorgustikust ja EUROJUS-siisteemist. Kohtumise 16pus tutvustati hr DIAMANDOUROS’t Soome
EURQJUS-kohtunikule hr Juri KAINULAINEN/ile.

Samal ohtul andis pr Riitta-Leena PAUNIO hr ja pr DIAMANDOUROS e auks o6htusoogi,
millel osalesid esimene Euroopa ombudsman hr Jacob SODERMAN koos abikaasa pr Raija
SODERMAN"iga, Ulemkohtu eesistuja hr Leif SEVON, kérgeima halduskohtu eesistuja hr Pekka
HALLBERG, justiitsministeeriumi kantsler pr Kirsti RISSANEN, Soome parlamendi kantsler hr
Seppo TITINEN, Turu Ulikooli Jean Monnet” tooli hoidja Professor Esko ANTOLA ja parlamendi
ombudsmani kaks asetéitjat hr Ikka RAUTIO ja hr Petri JAASKELAINEN.

10. septembril kohtus hr DIAMANDOUROS Soome parlamendi spiikri hr Paavo LIPPONEN"iga.
Kohtumisel viibis ka parlamendi ombudsman pr Riitta-Leena PAUNIO.

Seejarel kohtus hr DIAMANDOUROS Soome peaministri hr Matti VANHANEN'iga. Hr
DIAMANDOUROS andis peaministrile iilevaate Euroopa ombudsmani t60st ja esitas seejarel kaks
omapoolset ettepanekut pohiseadusliku leppe eelnéu parandamiseks.
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Hr Diamandouros ja hr Matti Vanhanen, Soome peaminister.
Helsingi, Soome, 10. september 2003.

To616unal kohtus hr DIAMANDOUROS Helsingi Ulikooli politoloogia osakonna Euroopa uuringute
keskuse juhataja pr Teija TIILIKAINENiga. Arutati Euroopa uuringute keskuste voimalusi todtada
koos vOi eraldi, valmistamaks ette kursusi tildise demokraatliku aruandluskohustuse teemal voi
konkreetselt Euroopa ombudsmani t66st.

Parast kohtumist pr TIILIKAINEN iga pidas hr DIAMANDOUROS Euroopa uuringute keskuses
avaliku loengu teemal “Kodanike digused, hiivitusvahendid ja Euroopa ombudsman”. Loengul oli
iile 50 kuulaja — nii Helsingi Ulikooli iilidpilasi, valitsusvéliste organisatsioonide esindajaid kui ka
Euroopa Liidu kiisimustes kodanike ndustamisega tegelevaid Soome ministeeriumide ametnikke.

UHENDKUNINGRIIK

Seminar Londoni Ulikooli Kolledzis

9. septembril pidas hr HARDEN seminari Londoni Ulikooli KolledZi p&hiseaduse dppetoolis.
Seminari teemaks oli avalikkuse juurdepads EL institutsioonide teabele ja dokumentidele. Seminari
juhatas Hulli Ulikooli professor Patrick BIRKINSHAW ja osavdtjate seas viibis p&hiseaduse
Oppetooli juhataja professor Robert HAZELL.

London

23. ja 24. novembril pidas Euroopa ombudsman mitmeid koosolekuid ja loenguid Londonis.

23. novembril kohtus hr DIAMANDOUROS Londoni Linna Ulikooli vérdleva sotsiaaluuringute
keskuse juhataja professor Roger JOWELLI ga, arutamaks kuidas uurida kliendi rahulolu Euroopa
ombudsmani t6oga.

24. novembril kohtus hr DIAMANDOUROS parlamendi ja tervishoiu ombudsmani pr Ann
ABRAHAM'], parlamendi ja tervishoiu ombudsmani asetaitja pr Trish LONGDON'i ning kohaliku
administratsiooni (Inglismaa) komisjoni esimehe ja tegevjuhi ning kohaliku valitsuse ombudsmani
hr Tony REDMOND'iga. Kohtumisel arutati muuhulgas, milline on parlamendi ja tervishoiu
ombudsmani rolli areng Uhendkuningriigis ja ombudsmani kantseleide koostéod.

Pirast 1ounasooki koneles hr DIAMANDOUROS Euroopa ombudsmani t60st parlamendi ja
tervishoiu ombudsmani personalile. Ta tutvustas Euroopa ombudsmani kantselei t66d ja andis
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iilevaate oma prioriteetidest. Jargnesid kiisimused ja vastused ning arutelu molemaid pooli
huvitavatel teemadel. Péarastlounal kohtus hr DIAMANDOUROS endise parlamendi ja tervishoiu
ombudsmani Sir Michael BUCKLEY ga.

Parast kohtumist Londonis asuva hellenismi keskuse Ateena KolledZi ndukogu liikmetega pidas hr
DIAMANDOUROS paeva lopetuseks 2003. aasta Ateena Kolledzi prestiizika kasvandiku loengu
teemal “Ombudsman vastutamise mehhanismina moodsates demokraatiates”. Loengule jargnes
vastuvott.

EESTI

Tallinn

Neljapaevast, 11. septembrist kuni reede, 12. septembrini osales Euroopa ombudsman hr P.
Nikiforos DIAMANDOUROS Euroopa Liidu liikmesriikide ja kandidaatriikide teabetuuri raames
mitmetel koosolekutel, loengutel ja meediatiritustel Eestis. Hr DIAMANDOUROS't saatsid pr
Benita BROMS ja hr Ben HAGARD.

(vasak) Hr Diamandouros ja hr Juhan Parts, Eesti peaminister. Tallinn, Eesti, 11. september 2003.
(parem) Hr Diamandouros ja hr Arnold Ridtel, Eesti president. Tallinn, Eesti, 11. september 2003.

Neljapéeval, 11. septembri hommikul 2003. aastal kohtus hr DIAMANDOUROS Eesti diguskantsleri
hr Allar JOKS'i ja diguskantsleri kantseleijuhataja pr Egle KAARATS iga. Hr JOKS ja pr KAARATS
andsid tilevaate diguskantsleri to0st. Vestlusteemadeks olid veel Euroopa ombudsmani teabetuur,
koostt6 ombudsmanide ja sarnaste institutsioonide vahel Euroopas, samuti keeleline mitmekesisus
Euroopa ombudsmani kantseleis ja laienemise moju Euroopa ombudsmani kantseleile.
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Hr Diamandouros, pr Benita Broms, hr Allar Joks,
. Eesti diguskantsler ja pr Egle Kaarats,
Oiguskantsleri kantselei direktor. Tallinn, Eesti, 11. september 2003.

Pérast hr JOKS iga kohtumist sai hr DIAMANDOUROS kokku Eesti peaministri hr Juhan PARTS iga.
Sellel kohtumisel osales ka diguskantsler hr JOKS. Peaministri sonul tunnevad Eesti kodanikud viga
huvi oma diguste kohta siseriiklikul ja niitid ka Euroopa tasandil. Hr DIAMANDOUROS andis
peaministrile {ilevaate Euroopa ombudsmani t60st ja selgitas kdimasoleva teabetuuri eesmarki.
Diskussiooni ajal tostatatud kiisimuste hulka kuulusid jargmisel néddalal Eestis toimuv referendum
liittumisest EL-ga, pohidiguste harta ja Euroopa ombudsmani kaks ettepanekut parandada
pohiseadusliku leppe eelndud.

Pérastldunal kohtus hr DIAMANDOUROS Eesti presidendi hr Arnold RUUTEL iga. Kohtumisel
osales ka diguskantsler hr JOKS. Hr DIAMANDOUROS andis presidendile {ilevaate Euroopa
ombudsmani t60st ja selgitas kdimasoleva teabetuuri eesmarki. President andis {ilevaate Eesti ees
seisvatest valjakutsetest ja avaldas moningaid motteid tuleviku kohta. Hr DIAMANDOUROS esitas
kaks omapoolset ettepanekut pohiseadusliku leppe eelndu parandamiseks.

Reede, 12. septembri hommikul kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Komisjoni Eesti
delegatsiooni juhataja hr John KJAER’iga. Vesteldi Euroopa ombudsmani teabetuurist,
efektiivseimast viisist informeerida EL kandidaatriikide kodanikke ja Euroopa Komisjoni esinduste
struktuurist kandidaatriikides nii praegu kui tulevikus.

Reede 16unal pidas hr DIAMANDOUROS Rahvusraamatukogus avaliku loengu teemal
”Demokraatia, vastutamine ja ombudsmani institutsioon”. Loengule oli tulnud Tallinna {ilikoolide
uliopilasi, valitsusviliste organisatsioonide esindajaid, ministeeriumide ametnikke ja EL-ga
ithinemise referendumi kampaania mdlemapoolseid aktiviste — kokku {ile 130 kuulaja.

Sama pdeva parastlounal tutvustas hr DIAMANDOUROS oiguskantsleri personalile Euroopa
ombudsmani t66d ja andis iilevaate oma prioriteetidest. Jargnesid kiisimused ja vastused ning
huvipakkuv arutelu.

HISPAANIA

18. septembril sditis hr DIAMANDOUROS Barcelonasse, piiiidmaks ka Hispaanias tdsta Euroopa
kodanike teadlikkust institutsioonidest.

Hr DIAMANDOUROS kohtus Kataloonia piirkondliku ombudsmani hr CANELLAS ga, kellega
ta arutas viise, kuidas suurendada kantseleide vahelist koostodd ning kuidas kodanikke koige
paremini teenindada. Hr DIAMANDOUROS el avanes vdimalus mitteametlikuks mottevahetuseks
hr CANELLAS personali esindajatega.
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Kiilaskdigu ajal esines Euroopa ombudsman avasdnavdtuga Barcelona Ulikoolis toimunud
VI Hispaania Politoloogia Kongressil. Oma sonavotus andis hr DIAMANDOUROS iilevaate
ombudsmanide otsustavast rollist kaasaegses demokraatias, noudes ametivoimudelt vastutamist
oma tegude eest. Kuulajate hulgas viibisid nii Barcelona kolme {ilikooli asekantslerid kui ka mitmed
Kataloonia valitsusliikmed.

TUNEESIA

Prantsuskeelsete Ombudsmanide Uhenduse kolmas pohikirjajirgne kongress

14.-15. oktoobril osales hr Nikiforos DIAMANDOUROS, keda saatis hr Olivier VERHEECKE,
Prantsuskeelsete Ombudsmanide Uhenduse kolmandal pdhikirjajargsel kongressil (3¢me
Congres Statutaire de 1’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF)
Yasmine Hammametis, Tuneesias. Kongressi teemaks oli “L’Ombudsman/Médiateur, acteur de la
transparence administrative”.

Kongressi avas Tuneesia justiits- ja inimdiguste minister hr Béchir TEKKARI. Avatseremoonial
vOtsid veel sona Tuneesia Vabariigi ombudsman pr Alifa FAROUK, AOMF-i president ja prantsuse
ombudsman hr Bernard STASI, AOMEF-i peasekretdr ja Itaalias asuva Aosta Valley piirkonna
ombudsman pr Maria Grazia VACCHINA ning AOMEF-i auliige hr Daniel JACOBY.

Kongressi esimesel istungjargul pidas hr DIAMANDOUROS kone teemal “Le Médiateur européen,
les droits fondamentaux et la future Constitution pour ’'Europe”. Teiste konelejate hulgas olid
valisminister hr Hatem BEN SALEM ja pr FAROUK.

Parastlounasel istungjargul esinesid konedega hr JACOBY, Kataloonia piirkondlik ombudsman
hr Anton CANELLAS ja valitsusvaliste organisatsioonide (IFADA) infokeskuse peadirektor hr
Nourreddine BEN FARHAT.

Mbolema kongressipdeva ohtul toimusid kongressi delegatsioonile Tuneesia Vabariigi peaministri
hr Mohammed GHANNOUCHI ning turismi ja kaubandusministri hr Mondher ZENAIDI poolt
korraldatud ametlikud vastuvotud.

KUPROS

9.-10. oktoobril osales Euroopa ombudsman Kiiprosel Nicosias toimunud rahvusvahelisel
konverentsil “Ombudsmani institutsiooni muutuv iseloom Euroopas”. Konverentsi korraldajaks
oli Kiiprose haldusvolinik pr Eliana NICOLAOU ja osavotjaid oli 25st riigist iile 40. Konverentsi ajal
leidis aset ka Rahvusvahelise Ombudsmani Institutsiooni (ROI) Euroopa piirkonna haalediguslike
lilkmete aastakoosolek. Koosolekut juhatas Dr Herman WUYTS, kes on ROI Euroopa piirkonna
piirkondlik asepresident. Hr DIAMANDOUROS't saatsid hr lan HARDEN ja pr Rosita AGNEW.

Konverentsi avas Kiiprose Vabariigi president hr Tassos PAPADOPOULOS. Hr DIAMANDOUROS
poordus konverentsi litkkmete poole teemal ”“Ombudsmani roll Euroopa Liidu harta rakendamisel”.
Tema kolleegid Hollandist, hr Roel FERNHOUT, ja Belgiast, Dr Herman WUYTS, kdnelesid
vastavalt teemadel “Ombudsmani roll sotsiaaldiguste kaitsmisel” ning “Ombudsmani institutsiooni
toetamine ja tugevdamine — praktilised kogemused”.
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© Kuprose haldusvolinik

Dr Herman Wuyts, 10l Euroopa piirkonna regionaalne asepresident, pr Eliana Nicolaou, Kiiprose haldusvolinik, hr
Arne Fliflet, Norra parlamentaarne ombudsman, pr Kerstin André, Rootsi justiitsombudsman, hr Diamandouros,
hr Joseph Sammut, Malta riiklik ombudsman ja hr Roel Fernhout, Hollandi riiklik ombudsman konverentsil
“Ombudsmani institusiooni muutuv iseloom Euroopas”. Nicosia, Kiipros, 9. september 2003.

UNGARI

27.-28. oktoobril osales Euroopa ombudsman hr P. Nikiforos DIAMANDOUROS Euroopa
Liidu liikmesriikide ja liituvate riikide teabetuuri raames mitmetel koosolekutel, loengutel ja
meediatiritustel Ungaris. Hr DIAMANDOUROS't saatsid koikidel tiritustel hr Alessandro DEL
BON ja pr Rosita AGNEW.

27. oktoobri hommikul kohtus hr DIAMANDOUROS koigi kolme parlamendivolinikuga
— hr Barnabas LENKOVICSi, hr Jens KALTENBACH'i (parlamendivolinik rahvuslike ja
etniliste viahemuste Giguste alal) ja hr Attila PETERFALVI'ga (parlamendivolinik andmekaitse
ja infovabaduse alal) ning ka parlamendivoliniku asetditjaga kodanikediguste alal hr Albert
TAKACS iga. Kohtumisel osales ka kantselei juhataja pr Erzsébet WOLF. Arutati vahemuste digusi,
kohtuvaliseid diguskaitsevahendeid ja Euroopa ombudsmani mandaati.

Seejarel koneles hr DIAMANDOUROS parlamendivolinike personalile Euroopa ombudsmani t60st
ja andis iilevaate oma prioriteetidest. Jargnesid kiisimused ja vastused, mille kdigus arutati néditeks
ombudsmani suhtumist ldbipaistvuse ja avatuse puudumise tottu esitatud kaebuste osakaalu
iildises kaebuste hulgas. Pr Rosita AGNEW andis seejdrel selgitusi ombudsmani sideametnike
vOrgustiku ja infovahetusmeetodite kohta.

Seejarel kohtus hr DIAMANDOUROS Rahvuskogu asespiikri hr Laszl6 MANDUR iga.
Kohtumisest votsid osa ka hr LENKOVICS, hr PETERFALVI ja pr Eva LISTAR (parlamendiga
suhtlemise eest vastutav isik). Hr DIAMANDOUROS andis iilevaate Euroopa ombudsmani to0st ja
kdimasolevast teabetuurist. Jargnes lithike diskussioon Euroopa pohiseaduse eelnoust, mille kdigus
hr DIAMANDOUROS andis iilevaate voimalustest, mis aitavad kodanikel oma 6igusi kaitsta.

Parastldunal kohtus hr DIAMANDOUROS Eétvos Lorandi Ulikooli rektori ja digusteaduskonna
dekaani professor dr Istvan KLINGHAMMER’iga, kes tervitas ombudsmani ning andis iilevaate
Ungari vanimast ja suurimast {ilikoolist. Hr DIAMANDOUROS selgitas Ungari kiilastamise
eesmarki ja oma to0 sisu. Seejarel pidas hr DIAMANDOUROS avaliku loengu teemal “Demokraatia,
aruandekohustus ja ombudsmani institutsioon”. Loengut kuulas {ile 40 inimese, peamiselt iilikooli
iliopilased ja professorid.
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Ohtust6gil oli hr DIAMANDOUROSE vddrustajaks hr LENKOVICS. Ohtusddgil osalesid ka Kesk-
Euroopa Ulikooli professorid Judith SANDOR ja Gabor TOKA. Diskussioon keskendus Ungari
parlamendivolinike tostatatud teravalt esilekerkinud kiisimustele, muuhulgas juhtumile, mis
puudutab digust elule ja aktuaalsele segregatsiooniprobleemile koolides.

28. oktoobril kohtus hr DIAMANDOUROS Ungari peaministri hr Péter MEDGYESSY ga.
Kohtumisel andis ombudsman {iilevaate oma to0st ja selgitas kdimasoleva teabetuuri eesmarki. Ta
kinnitas, et piihendub jatkuvalt keelelise mitmekesisuse siilitamisele laienenud Euroopa Liidus,
ning viitas etniliste vahemuste kiisimusele ja pohiseaduseelndule. Peaminister tervitas 6eldut, kuna
kiisimus on Ungarile suure tahtsusega.

Seejarel kohtus hr DIAMANDOUROS inimdiguste, vahemuste ja usukiisimuste komitee esimehe
hr Laszlo SZASZFALVI'ga. Hr SZASZFALVI koneles komitee t60st. Komitee vaatab lahemal ajal
labi Ungari vahemuste seaduse. Selle peale tekkis arutelu mustlaste vahemusgrupi probleemidest
ja vajadusest toetada ebasoodsas olukorras olevaid rahvusgruppe.

Pérast 16unasooki, kus voorustajaks oli hr KALTENBACH, koneles hr DIAMANDOUROS
rahvusvahelisel konverentsil teemal ”“Euroopa pohiseadus - visioon Euroopale”. Peaministri

kantselei korraldatud konverentsil osales 50 inimest ja seda juhatas Ungari suursaadik EL-s hr Péter
BALAZS.

Parast konet arutasid hr DIAMANDOUROS ja hr KALTENBACH kahe ametnikuga Ungari
vihemuste kiisimust ja nende Oiguste kaitsmise olulisust. Diskussiooni raames kasitleti
viahemusgruppidega seotud meetmeid ning segregatsiooni kiisimust.

TAANI

5.-7. novembril osales Euroopa ombudsman mitmetel koosolekutel, loengutel ja meediatiritustel
Taanis. Hr DIAMANDOUROS t saatsid hr José MARTINEZ ARAGON ja hr Nicholas CATEPHORES.
Koik tiritused toimusid Kopenhaagenis.

5. novembril algas pdev kohtumisega Euroopa Parlamendi Taani Infobiiroo juhataja hr Seren
SONDERGAARD'i ja tema asetditja hr Henrik GERNER HANSEN"iga. Diskuteeriti poliitilise
hetkeolukorra iile Taanis.

Seejdrel toimus mottevahetus hr DIAMANDOUROS e ja valitsusvéliste organisatsioonide ning
Euroopa Komisjoni Taani esinduse td6tajate vahel Euroopa ombudsmani rollist ja to0st.

To6l6una oli ombudsmanil Taanis esinduse juhataja asetditja hr Thomas CHRISTENSEN'i ning
pressi- ja meediateenistuse juhataja hr Michael VEDSQ ga. Diskussiooni ajal tdstatatud kiisimuste
hulka kuulus Taani suhtumine Euroopa Liitu.

Parastlounal osales hr DIAMANDOUROS Taani parlamendi 6iguskomisjoni koosolekul, kus Taani
parlamentaarne ombudsman hr Hans GAMMELTOFT-HANSEN esitas oma aastaaruande.

Péeva viimane kohtumine toimus Euroopa Keskkonnaagentuuris selle direktori professor Jacqueline
McGLADE ga. Arutati horisontaalkiisimusi, nagu néiteks personalireformide moéju Euroopa Liidu
institutsioonidele ja koost6d hea haldustava eeskirja osas. Koosolekust votsid osa ka agentuuri
tootajad hr Gordon McINNES, hr Jef MAES ja hr Jeff HUNTINGTON.

6. novembril kohtus hr DIAMANDOUROS peaministri biiroos peaministri osakonna alalise
sekretari hr Nils BERNSTEIN'iga. Arutati muuhulgas hr DIAMANDOUROS e ettepanekuid
parandada Euroopa pohiseaduse eelndu. Hr DIAMANDOUROS't saatis sellel kohtumisel Taani
parlamentaarne ombudsman hr Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Hr DIAMANDOUROS l6unastas Taani parlamendi odiguskomisjoni liikmetega parlamendi
restoranis. Lounasdogist votsid osa diguskomisjoni esinaine ja parlamendi liige pr Anne BAASTRUP,
parlamendi liige hr Morten BODSKOV, parlamendi liige pr Elisabeth ARNOLD, parlamendi liige pr
Margrete AUKEN ning hr Hans GAMMELTOFT-HANSEN.
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Hiljem kohtus hr DIAMANDOUROS vélisministeeriumi alalise sekretdri hr Friis Arne
PETERSEN’iga. Arutati muuhulgas hr DIAMANDOUROS e ettepanekuid parandada Euroopa
pohiseaduse eelndu. Hr DIAMANDOUROS't saatis sellel kohtumisel Taani parlamentaarne
ombudsman.

7. novembril algas pdev kohtumisega Taani parlamendi spiikri hr Christian MEJDAHL iga.
Tostatatud teemade hulgas olid Euroopa ombudsmani roll ja valitsustevahelise konverentsi
véljavaated. Hr DIAMANDOUROS't saatis sellel kohtumisel Taani parlamentaarne ombudsman.

Seejdarel andis hr DIAMANDOUROS Taani parlamentaarse ombudsmani personalile nende
biiroos liihiiilevaate Euroopa ombudsmani rollist ja t60st. Jargnes kahepoolne mottevahetus hr
GAMMELTOFT-HANSEN iga.

Hr DIAMANDOUROS tegi Taanis ka viisakusvisiidi Euroopa Komisjoni Taani esindusse ja kohtus
esinduse tegevjuhataja hr Peter LINDVALD NIELSENiga.

Visiit 16ppes Taani parlamentaarse ombudsmani antud 6htus6dgiga parlamendi restoranis.

MALTA

9.-11. detsembrini osales Euroopa ombudsman Euroopa Liidu liikmes-ja kandidaatriikide teabetuuri
raames Maltal mitmetel kohtumistel ning meediasiindmustel ning pidas mitmeid loenguid. Hr
DIAMANDOUROS't saatsid kdikidel stindmustel hr Ben HAGARD ja pr Ida PALUMBO.

9. detsembril kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Komisjoni delegatsiooni Ta"Xbiex’s asuvas
peakorteris selle juhi hr Ronald GALLIMOREiga. Kohtumisel osales ka Euroopa Parlamendi Malta
infobiiroo juhataja hr Ron EVERS. Kohtumisel késitleti muuhulgas EL-ga liitumise referendumit,
Malta kodanike ootusi liitumisel EL-ga ning mitmeid ideid, kuidas kodanikke Euroopa ombudsmani
toost teavitada. Hr EVERS teatas, et infobiiroo kavatseb kodanike diguste kohta valja anda brosiiiiri
ning jagada eksemplarid 2004. aasta kevadel igasse Malta kodusse.

Hr DIAMANDOUROS kohtus Malta ombudsmani hr Joseph SAMMUT'i ning tema kantselei
juhtivate ametnikega. Kone all olnud teemad puudutasid Malta ombudsmani poolt hea tava
levitamiseks loodud vorgustikku, malta keele kasutamist ning tdhelepanu, mida juhtumite
kasitlemisel podratakse kolmandate osapoolte seisukohtadele. Hr SAMMUT selgitas, et palus juba
ammu parlamendil pddrata ombudsmani to6le rohkem tdhelepanu ning et 16puks on ombudsmani
asjadega tegelemiseks loodud kaheliikmeline komisjon.

Pdeva 16pus kohtus ombudsman Malta Esindajatekoja vilis- ja Euroopa asjade komisjoniga.
Komisjoni esimees hr Michael FRENDO tervitas hr DIAMANDOUROS't, kes poordus seejarel
komisjoni poole, et tutvustada Euroopa ombudsmani t66d ning teabetuuri eesmérke. Pika ja
huvitava arutelu kaigus kasitleti Euroopa ombudsmani ja riikide ombudsmanide vahelist koosto6d
ning Euroopa ombudsmani poolt Euroopa pohiseadusliku leppe eelndu parandamiseks tehtud
ettepanekuid. Esimees iitles hr DIAMANDOUROS ele, et kohtumine oli ajalooline, kuna see oli
esimene kord, kus avalikkus v6is komisjoni istungit Interneti teel jalgida.
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Hr Michael Frendo, Malta Esindajatekoja valis- ja Euroopa asjade komisjoni esimees,
komisjoni lilkkmed ja hr Diamandouros.
Valetta, Malta, 9. detsember 2003.

Samal dhtul korraldas hr SAMMUT Euroopa ombudsmanile ja temaga kaasas olnud delegatsioonile
piduliku 6htus66gi. Ohtus66gil viibisid mitmed Malta ombudsmani kantselei juhtivad ametnikud.

Euroopa miniassamblee lilkkmed ja hr Diamandouros.
Valetta, Malta, 10. detsember 2003.

10. detsembril kohtuti esmalt dr Alfred SANT’i, Malta opositsioonilise Todpartei juhiga. Kohtumisel
osalesid ka partei Euroopa asjade esindaja Evarist BARTOLO ning ombudsmani kantselei esindaja
Adrian VASSALLO. Hr DIAMANDOUROS tutvustas Euroopa ombudsmani t66d ning teabetuuri
eesmirke. Arutelul kasitleti Euroopa ombudsmani ja riikide ombudsmanide vahelist koostood
ning Euroopa ombudsmani poolt Euroopa pohiseadusliku leppe eelndou parandamiseks tehtud
ettepanekuid.

AVALIKUD SUHTED

Samal hommikul pidas hr DIAMANDOUROS loengu Euroopa Miniassamblee, Malta valjapaistva
valitsusvalise organisatsiooni, erakorralisel istungil. Loengu pealkirjaks oli ”“Demokraatia,
aruandekohustus ja ombudsmani institutsioon”. Loengut oli kuulamas {iile 60 tdiendoppe ja
korgkooli iiliopilase, kes esitasid loengule jargnenud kiisimuste-vastuste voorus palju huvitavaid
kiisimusi.
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Péarast 1ounat kohtus Euroopa ombudsman Malta vélisministri dr Joe BORGIGA. Kohtumisel osales
ka Malta ombudsman hr Joseph SAMMUT. Hr DIAMANDOUROS tutvustas Euroopa ombudsmani
t60d ning teabetuuri eesmarke. Arutelus keskenduti peamiselt Euroopa ombudsmani poolt Euroopa
pohiseaduse lepingu eelndu parandamiseks tehtud ettepanekutele.

Dr Edward Fenech Adami, Malta peaminister, hr Diamandouros ja hr Joseph Sammut,
Malta riiklik ombudsman. Valetta, Malta, 10. detsember 2003.

Seejdrel kohtus hr DIAMANDOUROS Malta peaministri dr Edward Fenech ADAMI ga.
Kohtumisel osales ka Malta ombudsman hr Joseph SAMMUT. Hr DIAMANDOUROS tutvustas
Euroopa ombudsmani t66d ning teabetuuri eesmaérke. Ta kinnitas, et pithendub jatkuvalt laienenud
Euroopa Liidu keelelisele mitmekesisusele, ning puudutas ka Euroopa pdhiseadusliku leppe
eelndu parandamiseks tehtud ettepanekuid. Hr DIAMANDOUROS t6i esile Euroopa ja Malta
ombudsmanide vahelist tihedat koosto6d.

Pieva 1dpetuseks pidas hr DIAMANDOUROS loengu Malta Ulikooli Aula Magnas. Loengu teema
oli “Kodanikukeskse Euroopa iilesehitamine — Euroopa ombudsmani roll”. Loengu juhatas sisse
Malta ombudsman hr Joseph SAMMUT ning seda oli kuulamas iile 70 inimese. Loengule jargnenud
kiisimuste-vastuste voorus esitati palju huvitavaid kiisimusi.

KREEKA

Ateena

19. detsembril osales hr DIAMANDOUROS Euroopa Opingute ja Uuringute Kreeka Keskuse ja
Kreeka Ametiithingute Keskliidu korraldatud {imarlaual teemal ”"Kreeka poliitiline siisteem silmitsi
immigrantide ja rassismiga”.

22. detsembril osales hr DIAMANDOUROS Pariisi 1. Ulikooli ajalooprofessori pr Helene
AHRWEILER-GLYKATZI kirjutatud teose "Eurooplased” kreekakeelse véljaande esitlusel, mis sai
teoks Euroopa Parlamendi Ateena infobiiroo egiidi all.

22. detsembril pidas hr DIAMANDOUROS Euroopa ja Valispoliitika Kreeka Sihtasutuses kolmanda
loengu iga-aastastest loengutest teemal “Demokraatia, digusriik ja ombudsmani institutsioon Ida-
ja Kagu-Euroopas: Euroopa viljavaade”.
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8.jaanuaril pidas hr Alessandro DEL BON Strasbourg’is asuva Lucie Bergeri kooli prantsuskeelsetele
oOpilastele loengu Euroopa ombudsmani rollist ja td0st.

14. jaanuaril vottis hr SODERMAN Strasbourg’is vastu Rootsi parlamendikoja sekretariaadi
delegatsiooni. Hr SODERMAN tutvustas Euroopa ombudsmani t66d ja saavutusi ning vastas
osalejate kiisimustele.

15. jaanuaril pidas hr Gerhard GRILL loengu Euroopa ombudsmani t6ost ja rollist umbes 15-le
Essenis asuva Gustav-Heinemann-Gesamtschule Opilasele ning nende juhendajale pr Margrit
THIMME-RICHARDTile.

22. jaanuaril pidas hr José MARTINEZ ARAGON loengu Euroopa ombudsmani to6st Strasbourg’is
asuva Robert Schumani Ulikooli Institut des Hautes Etudes Européennes iiliopilastele.

10. veebruaril tutvustas hr MARTINEZ ARAGON Euroopa ombudsmani rolli 15-le Leedu
parlamendiliikmele. Loeng peeti programmi ”Ahead of the Game” raames, mis valmistab ette EL-
ga liituvaid riike ning Euroopa Parlamendi tulevasi liikkmeid ja ametnikke.

11. veebruaril kohtus hr lan HARDEN kahe Saksa tudengiga, pr Simone RUPPERTZ-RAUSCH'i ja
hr Tobias AUBERGER 'iga, et arutada Euroopa ombudsmani t66d labipaistvuse osas. Ulidpilased
tegid uurimistood Deutsche Forschungsgemeinschaft'ile ja nende projekti pealkiri oli “Oiguste
ja demokraatia areng EL-s”. Kiisimustes keskenduti ombudsmani rollile EL institutsioonide
dokumentidele juurdepddsu reguleerivate eeskirjade viljatootamisel ja rakendamisel.

11. maértsil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 40-le Nottinghami
uilliopilasele, kelle juhendajaks oli hr Michael McKEEVER.

3. aprillil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani toost ja rollist 60-le Rahvusvahelise Kolping
Uhingu 25. Euroopa 0pingute seminarist osavotjale. Seminari juhatas hr Anton SALESNY.

7. aprillil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 20-le Euroopa
Parlamendi liikme pr Marjo MATIKAINEN-KALLSTROM'i kiilalisele Soomest.

9. aprillil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 20-le Realschule
Halstenbek opilasele, kellega oli kaasas nende opetaja hr Detlef LAU.

23. mail pidas hr Olivier VERHEECKE loengu kuuele juristile Costa Rica, El Salvadori, Guatemala
ja Panama ombudsmanide kantseleidest ning Tansaania seaduste reformi komisjonist. Juristide
rithma juhtis Utrechti Ulikooli Pshiseadus- ja haldusdiguse instituudi professor H. ADDINK. Hr
VERHEECKE raakis Euroopa ombudsmani to0st ja tegevusest, tema suurematest saavutustest
alates 1995. aastast, panusest Euroopa tulevikukonvendi loomisse ning tegevusest laieneva Euroopa
Liidu kontekstis. Esitlusele jargnes elav arutelu.

26. mail pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist 35-le Europa-Union
Dortmund’i litkmele.

2. juunil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t66st ja rollist 30-le Landsberg am Lech’i
riikliku ametikooli 6pilasele Baierimaalt ning nende Spetajale hr F. GRAFILE. Samal pédeval pidas
hr GRILL loengu umbes 50-le Euroopa Komisjonis stazeerijale.

4. juunil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist 26-le Deutsche Gesellschaft
e.V Bildungswerk Sachsen poolt organiseeritud naiste ja meeste vordodiguslikkust puudutavast
seminarist osavotjale. Kuulajatega oli kaasas pr Elke FEILER Bildungswerk Sachsenist.

18. juunil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani td0st ja rollist 40-le Saksamaal
Konigswinteris asuva Karl-Arnold-Stiftung’i litkkmele.
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25. juunil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t6ost ja rollist umbes 40-le Saksamaalt
périt dpetajaameti praktikandile, kes saabusid Strasbourg’i Europadische Akademie Bayern'i poolt
organiseeritud reisi raames. Kuulajatega oli kaasas dr Heike HOFFMANN Européische Akademie
Bayern'ist.

8. juulil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani td0st ja rollist Arbeitnehmer-Zentrum
Konigswinter (AZK) poolt organiseeritud seminari raames umbes 25-le Saksamaa kodanikule.

10. juulil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 45-le Saksamaalt
périt Opetajaameti praktikandile, kes saabusid Strasbourg’i Europaische Akademie Bayern'i poolt
organiseeritud reisi raames. Kuulajatega oli kaasas dr Heike HOFFMANN Européische Akademie
Bayern'ist.

Samal paeval pidas hr GRILL Vlotho's (Saksamaal) asuva Stétte der Begegnung e.V. organiseeritud
seminari raames loengu 15-le Saksamaa poliitikule ja ametiisikule. Kuulatajatega oli kaasa hr
Johannes SCHRODER.

15. juulil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 45-le Saksamaalt
parit Opetajaameti praktikandile, kes saabusid Strasbourg’i Européische Akademie Bayern'i poolt
organiseeritud reisi raames. Kuulajatega oli kaasas pr Alke BUTTNER Europédische Akademie
Bayern'ist.

18. juulil pidas hr GRILL Karl-Arnold-Stiftung’i (Konigswinter) organiseeritud seminari raames
loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 40-e Dortmundi katoliku koguduse liikmele.
Samal péaeval pidas ta veel loengu 51-le Friesenheimi (Baden) munitsipaalvolikogu liikmele ja
nende pereliikmetele. Kuulajatega oli kaasas hr Klaus GRAS Kehlist.

21. juulil pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist 12-le Starnbergist parit
Opetajaameti praktikandile ja nende juhile pr Gertrud GRUBER ile.

24. septembril pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 40-le Briihli
(Saksamaa) keskkoolidpilasele, kellega oli kaasas hr Carsten SCHUBELER. Kiilastuse organiseeris
Saksamaal Konigswinteris asuv Karl-Arnold-Stiftung.

3. oktoobril pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 35-le Saksamaalt
périt Opetajale, kes saabusid Strasbourg i Karl-Arnold-Stiftung’i (Kénigswinter) poolt organiseeritud
reisi raames. Kuulajatega oli kaasas hr J. CLAUSIUS from the Karl-Arnold-Stiftungist.

15. oktoobril pidas hr GRILL Karl-Arnold-Stiftung’i (Konigswinter) organiseeritud seminari raames
loengu Euroopa ombudsmani t66st ja rollist umbes 35-le Saksa sodurile.

15. oktoobril tutvustas pr Tina NILSSON Euroopa ombudsmani t66d Taani Arhusi Ulikooli
oigusiiliopilastele. Kohtumine leidis aset Briisselis ning pérast tutvustust esitasid kuulajad
kiisimusi.

22. oktoobril pidas hr GRILL loengu Euroopa ombudsmani t60st ja rollist umbes 30-le Saksamaal
parit koolidirektorile ja koolide jarelevalveametnikule, kes saabusid Strasbourg’i Regierung der
Oberpfalz’i poolt organiseeritud reisi raames. Kuulajatega oli kaasas hr Heribert STAUTNER.

23. oktoobril tutvustas hr MARTINEZ ARAGON Euroopa ombudsmani t66d Rootsi
poliitikaaktivistide rithmale, keda kutsus Strasbourg’i Rootsi sotsiaaldemokraatide esindajad
Euroopa Parlamendis.

17. novembril pidas hr GRILL organisatsiooni Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und
Offentlichkeit (Diisseldorf) poolt organiseeritud seminari raames loengu Euroopa ombudsmani
to0st ja rollist umbes 15-le Saksamaa kodanikule ja iihele ajakirjanikule. Rithma juhtis pr Wiltraud
TERLINDEN.
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18. detsembril tutvustas hr DIAMANDOUROS oma t66d Kreeka arstide ja iilidpilaste riihmale,
keda kutsus Strasbourg’i Euroopa Parlamendi liige hr Dimitris TSATSOS. Hr DIAMANDOUROS
raakis lahemalt ombudsmanide ennetavast rollist kodanikudiguste kaitsmisel.

18. detsembril pidas hr GRILL Prantsusmaa valisministeeriumi ja Strasbourg’is asuva keskuse
Centre des études européennes’i poolt organiseeritud seminari raames loengu Euroopa
ombudsmani t60st ja rollist umbes 20-le {ihinevatest riikidest péarit noorele diplomaadile. Rithma
juhtis pr Sarah KEATING.

13. jaanuaril intervjueeris hr Philippe GELIE ajakirjast Le Figaro telefoni teel hr SODERMAN'i.
Intervjuu puudutas hr SODERMAN'i seitset td0aastat Euroopa ombudsmanina, keskendudes
eelkoige tema suhetele erinevate institutsioonidega.

14. jaanuaril intervjueeris pr Maria MAGGIORE hr SODERMAN'i telekanali Euronews saate jaoks,
mille eesmargiks oli selgitada vaatajatele Euroopa ombudsmani t66d ning tutvustada juhtumeid,
mida ombudsmanil oli tulnud kasitleda. Hr SODERMAN t5i vilja peamised tegevusvaldkonnad
ning tegi kokkuvotte oma olulisematest saavutustest Euroopa ombudsmanina.

14. jaanuaril intervijueeris hr SODERMAN'i pr Melanie RAY telejaamast BBC Television. Intervjuu
oli {iks osa uudistesaatest, mis kasitles uue Euroopa ombudsmani valimisi.

20. jaanuaril andis hr SODERMAN intervjuu hr Alain DEFAUX'le, kes on komisjoni Belgias asuva
esinduse kuukirja Eurinfo ajakirjanik. Hr DEFAUX kiisis hr SODERMANilt, millised olid tema kui
esimese Euroopa ombudsmani kogemused.

23. jaanuaril intervjueeris hr SODERMAN'i raadiosaate “Rond Point Schuman” jaoks pr Alfonza
SALAMONE Belgia raadiojaamast RTBF. Intervjuu eesmargiks oli selgitada, milliseid teenuseid
Euroopa ombudsman kodanikele osutab.

10. veebruaril andis Hr SODERMAN intervjuu Rootsi ajakirjanikule hr Charlie NILSSON'ile
ajalehest Smalandstidningen. Hr NILSSON kiisis ombudsmanilt, millised on tema muljed EL
institutsioonidest ning milles seisnes tema t66 Euroopa kodanike kaebuste kasitlemisel.

10. veebruaril andis Hr SODERMAN Strasbourg is intervjuu Soome &rialasele ajakirjale Kauppalehti.
Teda intervjueeris pr Mirjami SAARINEN, ajakirja Briisseli korrespondent.

11. veebruaril andis ombudsman intervjuu pr Sigrid BOE le Rootsi riiklikust lehest Dagens Nyheter.
Pr BOE kiisis ombudsmanilt, millised olid tema kogemused kodanike kaebustega tegelemisel, ning
tahtis teada, kuidas on institutsioonid arenenud tema ombudsmaniks oleku ajal.

18.  veebruaril intervjueeris Euroopa ombudsmani hr Thorsten SCHAEER, Saksamaa
ajakirjandusagentuuri DPA Briisseli korrespondent. Hr SCHAFER'it huvitas hr SODERMAN'i t66
ombudsmanina alates aastast 1995 ning see, milliste kaebustega tal selle aja jooksul tegeleda tuli.

26. veebruaril andis hr SODERMAN intervjuu hr Denis MC GOWAN'ile, Euroopa Komisjoni oma
uudistelehe Commission en Direct toimetajale. Hr MC GOWAN kiisis ombudsmanilt tema t66
kohta alates aastast 1995 ning seda, kuidas institutsioonid aastate jooksul oma halduskorraldust
parandasid.

27. veebruaril intervjueeris hr SODERMAN'i hr Jens REIERMANN, Taani raadioprogrammi
”Orientering” Euroopa toimetaja. Intervjuus keskenduti ombudsmani poolt Euroopa Konvendile
tehtud ettepanekutele ning eelkdige inimdigustele ja avatusele.
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3.martsil andis hr SODERMAN kiilaskaigul Stockholmi intervjuu hr Lennart LUNDBERGile, Rootsi
kiriku nddalalehe Kyrkans Tidning ajakirjanikule. Samal pdeval intervjueeris hr SODERMAN'i hr
Lars STROMAN viljaandest Europa-Posten.

4. martsil korraldati Stockholmi Pressens-hus’is toine lounasook, mille teemaks oli ”Avatus
Euroopa Liidus”. Kohalolnud laiatarbe-massimeedia toimetus- ja juhtimisekspertide hulgast voiks
nimetada jargmisi nimesid: hr Nils FUNCKE, hr Anders AHLBERG, hr Per HULTENGARD, hr Ake
WREDEN, hr Hans SCHOIER, pr Kersti ROSEN, pr Josefin SANDSTEDT, hr Anders R. OLSSON,
pr Gunnel ARRBACK, pr Barbro FISCHERSTROM, hr Olof KLEBERG, pr Lena HORNGREN,
hr Niklas EKDAL, hr Torbjorn VON KROGH, hr Jan STRID, hr Micke GULLIKSSON ning hr
Per HULTENGARD. Ombudsman vestles teemadel, mis puudutasid avatust ja informatsioonile
juurdepéadsu.

24. martsil andis hr SODERMAN Briisselis 2002. aastaaruande esitlemiseks ning oma ametiaja
loppemise markimiseks pressile 1ounascogi. Lounasoogil osalesid jargmised 15 ajakirjanikku:
pr Nicola SMITH, EPolitix, pr Lisbeth KIRK, EU Observer, pr Lorena GARCIA, Aqui Europa,
hr Brian BEARY, European Report, hr Dirk DE WILDE Belga, pr Heleen PAALVAST Algemeen
Nederlands Persbureau, hr Damian CASTANO, EFE, pr Cornelia BOLESCH, Siiddeutsche
Zeitung, hr Michael JUNGWIRTH, Kleine Zeitung, hr Henk VAN OOSTRUM, Het Financiéle
Dagblad, hr Rory WATSON, The Times, pr Marizandra OZOLINS, Tagblatt, hr Martin BANKS,
European Voice, hr Brandon MITCHENER, The Wall Street Journal Europe ning hr Ralph ATKINS,
Financial Times. Kohal viibisid ka hr Ian HARDEN, hr Olivier VERHEECKE, hr Ben HAGARD,
pr Murielle RICHARDSON ning pr Rosita AGNEW ombudsmani kantseleist. Hr SODERMANN'i
seitsmeaastasest to0st iilevaate andmiseks kasutati powerpoint- ettekannet. Jargnes kiisimuste ja
vastuste voor.

25. miartsil votsid kaheksa Soome ajakirjanikku osa pressile korraldatud hommikusoogist
ombudsmaniga. Ajakirjanikud olid: hr Marko RUONOLA ja hr Tuomas SAVONEN, Finnish News
Agency, pr Anne AUTIO, hr Jonas JUNGAR ja hr Jussi SEPPALA, YLE, hr Petteri TUOHINEN,
Helsingin Sanomat, pr Maija LAPOLA, Turun Sanomat ja pr Mirjami SAARINEN, Kauppalehti.
Kohal viibisid ka pr Benita BROMS, hr Ben HAGARD, pr Murielle RICHARDSON ning pr
Rosita AGNEW ombudsmani kantseleist. Ombudsman réékis seitsme aasta jooksul tehtud to0st.
Sellele jargnes powerpoint-ettekanne, mis andis {ilevaate ombudsmani saavutustest. Parast
hommikuséoki andis ombudsman intervjuu Soome raadio ajakirjanikule hr Jussi SEPPALA 'le ning
ajalehe Helsingin Sanomat ajakirjanikule hr Petteri TUOHINEN ile.

2. aprillil pidas hr DIAMANDOUROS iihise pressikonverentsi haldusreformi eest vastutava
komisjoni aseesimehe Neil KINNOCK’iga. Hr KINNOCK tervitas uut ombudsmani ning
tutvustas meetmeid, mida komisjon on ombudsmani varasemate soovituste alusel vétnud. Hr
DIAMANDOUROS t6i vélja oma kolm peamist iilesannet Euroopa ombudsmanina — jatkata oma
eelkdija t00d, aidata kaasa EL edukale laienemisele ning teavitada kodanikke nende Sigustest.
Seejdrel vastas ta ajakirjanike kiisimustele, mis puudutasid EL laienemist, ombudsmani volituste
voimalikku laiendamist ning seda, kuidas teavitada kodanikke paremini nende digusest pdorduda
ombudsmani poole.

7. mail intervjueeris hr DIAMANDOUROS't telefoni teel pr Helen SEENEY Deutsche Welle Radio
ingliskeelsest toimetusest. Ajakirjaniku kiisimused puudutasid ombudsmani mandaati ja volitusi
ning seda, kuidas saab ombudsman tuua Euroopa projekti laiemale iildsusele lahemale.

12. mail intervjueeris hr DIAMANDOUROST Daily Telegraph’i odigustoimetaja hr Joshua
ROZENBERG. Hr ROZENBERG kiisis ombudsmanilt, kui palju teab tema t60st avalikkus, mida
ta arvab Euroopa tuleviku kohta ning millised olid tema todalased kogemused enne Euroopa
ombudsmaniks saamist.

13. mail intervjueeris hr DIAMANDOUROS’t European Voice'i ajakirjanik hr Martin BANKS.
Hr BANKS keskendus ombudsmani seisukohale liidu laienemise osas ning kiisis, kuidas saaks
ombudsman liituvaid riike oma t60st paremini teavitada. Hr DIAMANDOUROS vastas ka ajalehes
ilmuva isikuportree tarvis kiisimustele oma elu kohta enne ombudsmaniks saamist.
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20. mail andis ombudsman intervjuu Deutsche Welle prantsuskeelse toimetuse raadioprogrammi
Europe Magazine tarvis. Ajakirjanik pr Elisabeth CADOT kiisis ombudsmanilt, mis tiiiipi kaebusi
tal kasitleda tuleb, kui kaua votab aega iihe juhtumi uurimine ning millised on ombudsmani
volitused.

20. mail intervjueeris hr DIAMANDOUROS’t Strasbourg’is Derniéres Nouvelles d’Alsace’i
ajakirjanik pr Marie-Claude HARRAER. Ajakirjanik kiisis hr DIAMANDOUROS elt tema eelnevate
kogemuste kohta ombudsmanina, esimeste muljete kohta Euroopa ombudsmanina ning muljete
kohta Strasbourg'ist.

30. mail pidasid Poolas Varssavis toimunud konverentsi “Ombudsman ja Euroopa Liidu digus”
raames iihise pressikonverentsi Euroopa ombudsman, professor P. Nikiforos DIAMANDOUROS
ning Poola ombudsman professor Andrzej ZOLL. Pressikonverentsil osales iile tosina ajakirjaniku.
Ombudsmanid andsid iilevaate konverentsi korraldamise pohjustest ning seal késitletud teemadest
(vt peatiikk 5.4). Professor DIAMANDOUROS tutvustas strateegiat, mida ta kavatseb koostos
riiklike ombudsmanidega Euroopa kodanikega suhtlemisel kasutada ning tegi teatavaks otsuse
kiilastada aasta jooksul koiki ithinevaid riike.

15. juulil andis hr DIAMANDOUROS intervjuu Austria ajakirjanikule hr Tansel TERZIOGLU le.
Hr DIAMANDOUROS tutvustas oma prioriteete Euroopa ombudsmanina ning avaldas arvamust
Euroopa pohiseaduse eelndu kohta.

15. juulil pidas hr DIAMANDOUROS ka kaks kohtumist Briisselis to6tavate ajakirjanikega ning
raakis neile Euroopa pohiseadusest, labipaistvusest ja laienemisest. Esimene kohtumine toimus
pressiagentuuride korrespondentide ja internetilehekiilgede uudistetoimetajatega, kelleks olid hr
Brian BEARY European Report’ist, pr Maria DAVIDSSON Swedish News Agency’st, pr Honor
MAHONY EUObserver’ist ning pr Nicola SMITH EUPolitix'ist. Teine kohtumine toimus riiklike
ajalehtede korrespondentidega, kelleks olid hr Rory WATSON ajalehest The Times, hr Michael
STABENOW ajalehest Frankfurter Allgemeine Zeitung, pr Minna NALBANTOGLU ajalehest
Helsingin Sanomat ning hr John PRIDEAUX ajalehest Financial Times.

15. juulil andis hr DIAMANDOUROS intervjuu hr Alain DREMIERE'le véljaandest La Quinzaine
Européenne. Intervjuu eesmargiks oli teha ombudsmanist isikuportree. Hr DREMIERE keskendus
ombudsmani senistele kogemustele ning tema ametialastele eesmarkidele.

8. septembril intervjueeris hr DIAMANDOUROS't tema Soome visiidi ajal hr Bjsrn MANSSON
Soome televisiooni rootsikeelse kanali TV4 uudisteprogrammist. Intervjuu laks eetrisse sama péaeva
Ohtustes uudistes.

9. septembril pidas Hr DIAMANDOUROS pressikonverentsi, mida juhatas Euroopa Komisjoni
Soome esinduse juhataja hr Timo MAKELA. Kohal oli iile 20 ajakirjaniku erinevatest
pressiagentuuridest, ajalehtedest, telekanalitest ja raadiojaamadest. Hr DIAMANDOUROS
tutvustas Euroopa ombudsmani t66d, toi vilja oma prioriteedid ning selgitas teabetuuri eesmarke.
Ajakirjanike kiisimused puudutasid labipaistvust ja juurdepaasu dokumentidele, prognoose selle
kohta, mitu kaebust ombudsman parast laienemist hakkab aastas saama ning Euroopa pohiseaduse
lepingu eelndud.

Parast pressikonverentsi andis hr DIAMANDOUROS intervjuu Soome juhtiva ajalehe Helsingin
Sanomat ajakirjanikule hr Jouni MOLSA’le, ning Europa Magazine ajakirjanikule hr Risto
PAANANEN/ile.

10. septembril kell 7.15 andis hr DIAMANDOUROS intervjuu telekanalil MTV3 ndhtava Soome
populaarseima hommikuprogrammi otsesaates. Hr DIAMANDOUROS’t intervjueeriti koos
esimese Euroopa ombudsmani hr Jacob SODERMANiga. Intervjuu ajal kisitleti muuhulgas hr
SODERMAN'i suurimaid kordaminekuid ning hr DIAMANDOUROS'e prioriteete Euroopa
ombudsmanina.

11. septembril andis hr DIAMANDOUROS oma Eesti visiidi raames pressikonverentsi Eesti
diguskantsleri tooruumides. Pressikonverentsi juhatas Eesti diguskantsler hr Allar JOKS. Kohal
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oli umbes kiimme ajakirjanikku erinevatest pressiagentuuridest, ajalehtedest, telekanalitest ja
raadiojaamadest. Hr DIAMANDOUROS tutvustas Euroopa ombudsmani t66d, toi vidlja oma
prioriteedid ning selgitas teabetuuri eesmarke. Enamik ajakirjanike poolt esitatud kiisimustest
puudutas Euroopa Liidu laienemist.

Hr Allar Joks, Eesti diguskantsler,
ja hr Diamandouros pressikonverentsil.
Tallinn, Eesti, 11. september 2003.

Pérast pressikonverentsi andis hr DIAMANDOUROS intervjuu Eesti suurimale eraraadiojaamale
Kuku Raadiole ning Eesti suuruselt kolmanda kohaliku ajalehe Virumaa Teataja ajakirjanikule hr
Andres PULVER ile.

23. septembril intervjueeris ombudsmani Hollandi ajalehe NRC Handelsblad Euroopa asjade
toimetaja pr Michele DE WAARD. Intervjuus keskenduti ombudsmani rollile, Euroopa
pohiseadusele ja laienemisele.

24. septembril rddkis hr DIAMANDOUROS hr Marko RUONALA ga Soome uudisteagentuurist,
hr Hendrikus VAN OOSTRUM iga ajalehest Het Financieele Dagblad ning hr Thomas GACKIGA
ajalehest Stuttgarter Zeitung Euroopa Parlamendi poolt ombudsmani 2002. aasta tegevuse aruandest.
Kohtumisel tutvustas hr DIAMANDOUROS oma seisukohti kohtuvéliste diguskaitsevahendite
kaasamise olulisuse kohta Euroopa pohiseadusesse.

22. oktoobril vottis hr DIAMANDOUROS osa Strasbourg’is 13-le Kreeka ajakirjanikule korraldatud
16unasoogist. Hr DIAMANDOUROS réddkis ombudsmanide rollist kodanike vaheliste suhete
parandamisel ning riiklikest haldusorganitest. Lounas6ogi korraldas suursaadik Athanassios
THEODORACOPOULOQS, kes on Kreeka alaline esindaja Euroopa Noukogus. Lounastogil osalesid
ka Kreeka alalise esinduse Euroopa Noukogus pressiametnik hr Dimitris KOUSTAS ning Euroopa
Parlamendi Ateena infobiiroo juhataja hr George KASSIMATIS.

23. oktoobril andis hr DIAMANDOUROS intervjuu hr Chrysostomos BIKATSIK “ile Kreeka riiklikust
telejaamast “ET-1”. Hr DIAMANDOUROS radkis ombudsmani rollist ja kodanike digustest.

23. oktoobril tutvustas Euroopa ombudsman oma t66d 18 ajakirjanikule Soomest, Rootsist, Islandilt
ja Norrast. Kohtumine oli osa ajakirjanike kaheksanidalasest seminarist, mille korraldas Arhusis
asuv Pdhjamaade ajakirjanikke ithendav keskus Nordic Journalist Centre. Elava mdttevahetuse
kaigus vastas ombudsman kiisimustele, mis puudutasid labipaistvust, diskrimineerimist ja suhteid
teiste institutsioonidega.
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Ombudsman andis oma Ungari visiidi raames 27. oktoobril intervjuu Ungari paevalehe Magyar
Hirlap ajakirjanikule pr Mercédesz GYUKERI'le. Hr DIAMANDOUROS vastas kiisimustele, mis
puudutasid Euroopa ombudsmani rolli, suhteid Ungari ombudsmanidega, Euroopa pohiseaduse
eelndud ning raskusi, mida iihinevatel riikidel tuleb enne Euroopa Liiduga ithinemist iiletada.

28. oktoobril andis ombudsman teleintervjuu Ungari riigitelekanalile MTV. Telekanali
parlamendiasjade korrespondent pr BORBALA kiisis ombudsmanilt, milliseid muutusi toob tema
arvates kaasa laienemine, kuidas ta kavatseb kasitleda Ungarist parit kaebusi, mis tiiiipi ja kui
palju kaebusi ta siiani on saanud, ning tundis huvi hea haldustava eeskirja vastu. Seejédrel andis
ombudsman intervjuu MTV vilisasjade korrespondendile hr Robert NEMETH'ile, kes tundis huvi
EL liikmesriikide ja liituvate riikide ombudsmanide ning haldusliku omavoli juhtumite vastu ning
kiisis, kuidas kaebusi késitletakse.

s o
T ERE Rl B

Hr Diamandouros andmas intervjuud Ungari riiklikule telekanalile MTV.
Budapest, Ungari, 8. oktoober 2003.

Samal pédeval andis hr DIAMANDOUROS veel kaks intervjuud pressile — hr Béla FINCZICZKI le
Ungarinddalalehest HVG ning hr Laszl6 SZOCS ile pdevalehest Népszabadsag. Mdlemas intervjuus
keskenduti muutustele, mida laienemine ombudsmani to0sse toob.

Péarastlounal osales Euroopa ombudsman pressikonverentsil, mida juhtis Ungari parlamendivolinik
inimdiguste alal hr LENKOVICS. Pressikonverentsil osales umbes 20 inimest. Hr DIAMANDOUROS
tutvustas oma t66d Euroopa ombudsmanina, toi vélja oma prioriteedid ning selgitas teabetuuri
eesmirke. Hr LENKOVICS tdiendas esitlust omalt poolt Euroopa ombudsmani ja Ungari
ombudsmanide t60 vordlemisega.
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Hr Barnabas Lenkovics, Ungari parlamentaarne kodanikudiguste volinik,
hr Diamandouros ja hr Jeno Kaltenbach, Ungari parlamentaarne rahvuslike
ja etniliste vihemuste diguste volinik pressikonverentsil.
Budapest, Ungari, 28. oktoober 2003.

14. novembril andis ombudsmani pressiametnik pr Rosita AGNEW intervjuu Saksa iilidpilasele pr
Cornelia METZIG'ile. Pr AGNEW vastas kiisimustele, mis puudutasid ombudsmani sidepoliitikat
ning pressiametniku rolli. Pr METZIG soovis intervjuud artikli jaoks, mille kavatses saata noorte
ajakirjanike voistlusele.

17. novembril kohtus Euroopa ombudsman Saksa filmiprodutsendi hr Leo LINDER "iga, et arutada
projekti pealkirjaga “User’s Guide to Europe”. Hariva suunitlusega filmis oli kavas keskenduda
Euroopa ombudsmani to6le ning selgitada, mida saavad Euroopa kodanikud oma héaéle kuuldavaks
tegemiseks ara teha.

18. novembril andis Euroopa ombudsman intervjuu hr Koos VAN HOUDT ile Hollandi ajakirjas
Binnenlands Bestuur ilmuva artikli tarvis. Intervjuus puudutati teemasid nagu demokraatia ja
ombudsmani roll, haldusreform ja labipaistvus.

18. novembiril tutvustas hr DIAMANDOUROS Euroopa ombudsmani rolli mitmes intervjuus Kreeka
ajakirjanikele, kelleks olid pr Alexandra ANASTASOPOULOU Kreeka telekanalist “Kanali Voulis”,
pr Alexandra CHRISTAKAKI Kreeka riigitelekanalist “NET” ning hr Ioannis PAPADIMITRIOU
Saksamaal asuvast kreekakeelsest raadiojaamast.

24. novembril andis Hr DIAMANDOUROS pohjaliku intervjuu oma t66 kohta BBC World Service
Greek Section ajakirjanikule pr Metta TSIKRIKA 'le.

9. detsembril kajastasid Euroopa ombudsmani saabumist Maltale mitmed ajakirjanikud tele- ja
raadiojaamadest ning ajalehtedest. Malta visiidi kdigus andis hr DIAMANDOUROS mitmeid
pohjalikke intervjuusid, muuhulgas ajalehele The Times of Malta, veebilehele di-ve news,
teleprogrammile L-Ewropej ning raadiojaama Radio 101 programmile "Mill-Ewropa”.

11. detsembril andis hr DIAMANDOUROS pressikonverentsi Euroopa Komisjoni delegatsiooni
Ta"Xbiex’s asuvas peakorteris. Kohal oli umbes 10 ajakirjanikku Malta tele- ja raadiojaamadest ning
ajalehtedest.
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Hr Diamandouros pressikonverentsil.
Ta Xbiex, Malta, 11. detsember 2003.

11. detsembril andis pressiametnik pr Rosita AGNEW pr Sarah TALVARD'ile intervjuu, mis
puudutas Euroopa ombudsmani teabepoliitikat. Pr TALVARD kiisis ombudsmani teabepoliitika
eesmaérkide ja selle rakendamise meetmete kohta, soovides kirjutada oma iilikoolidpingute raames
t60 kodanikuks olemisest.

2003. aastal paranes juurdepdds Euroopa ombudsmani puudutavale infole interneti teel.
Ombudsmani kodulehekiiljele lisati uut informatsiooni ning mitmes valdkonnas tdiendati
olemasolevat infot.

SIDEPIDAMINE E-POSTI TEEL

Aprillis 2001 lisati kodulehekiiljele kaebuse vormi elektrooniliselt saadetav variant kaheteistkiimnes
keeles. Sellest alates on iitha rohkem ja rohkem kaebusi esitatud elektrooniliselt. 2003. aastal esitati
interneti teel peaaegu pooled kaebused, mis on veidi rohkem kui 2002. aastal. 2001. aastal esitati
interneti teel kolmandik kaebustest, 2000. aastal veidi vidhem kui veerand ja 1999. aastal kuuendik
kaebustest.

Euroopa ombudsman sai 2003. aastal e-posti teel {ile 2500 infoparingu. See arv oli vaiksem kui 2002.
aastal, mil saadi 3717 paringut, kuid kui maha arvata mdélemal aastal vastatud kollektiivparingud
(2002. aastal saadi iile 1600 e-kirja naftatanker “Prestige” uppumise kohta), siis jdi iiksikisikutele
antud vastuste arv enam-vahem samale tasemele 2000. aastaga.

2003. aasta alguses sai Euroopa ombudsman EL kodanikelt iile 300 e-kirja, mis puudutasid
voitluspullide kasvatajatele antavat toetust. Kuigi see valdkond ei kuulunud ombudsmani
pédevusalasse, saadeti koikidele vastus, milles nimetati dra voimalus podrduda palvega Euroopa
Parlamendi poole.
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KODULEHEKULJE TAIENDAMINE

2003. aastal alustati kodulehekiilje kaasajastamist, pidades silmas Euroopa Liidu laienemist
2004. aastal. Lehekiiljed kodeeriti {imber, et oleks voimalik kuvada Euroopa Liidu uute ametlike
keelte margistikke ning moned lehekiiljed uutes keeltes tehti juurde. Detsembris 2003 lisati
Euroopa ombudsmani kodulehekiiljele uus 11-lehekiiljeline osa Euroopa ombudsmani poolse
omaalgatusliku uurimise kohta, mis puudutab Euroopa Komisjoni lébi viidavat puuetega inimeste
integreerimist {thiskonda.

Labi kogu 2003. aasta osales Euroopa ombudsmani kantselei Institutsioonidevahelise Interneti
redaktsioonikomisjoni (Inter-Institutional Internet Editorial Committee — CEiii) t60s, et tagada
Euroopa ombudsmani kodulehekiilje piisimine EL kodulehekiilgede esirinnas. Euroopa
ombudsmani kantselei osales 2003. aastal ka Euroopa Parlamendi interneti redaktsioonikomisjoni
to0s.

2003. a.vastuse saanud e-kirjad 2003. a. Interneti teel saadud
kaebuste jaotumine

- Infoparingud Kaebused - Posti voi faksi teel Interneti teel

48%

2003. a. Interneti teel saadud kaebuste osakaal aastate 16ikes

0 — a5 48

40 = 34

30 — 24
20— 17

1999 2000 2001 2002 2003

——=a—— Protsent saadud kaebuste koguarvust
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1.1

AASTAARUANNE 2003 % Lisad

EUROOPA OMBUDSMANTI 2003. AASTA TOOD
KAJASTAV STATISTIKA

2003. AASTAL KASITLETUD JUHTUMID

JUHTUMITE KOGUARYV 2003. AASTAL 2611

- |6petamata kaebuste ja uurimiste arv 31.12.2002 seisuga 170

- 2003. aastal laekunud kaebuste arv 2436

- Euroopa Ombudsmani algatused 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kaebuste arvu suurenemine 1996 - 2003. aastatel

1

Uks Euroopa Ombudsmani omaalgatus ja 109 uurimist.
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1.2 VASTUVOETAVUSE KINDLAKSMAARAMINE LOPULE VIIDUD 95%

1.3 KAEBUSTE KLASSIFIKATSIOON

1.3.1 Vastavalt Euroopa Ombudsmani tegevusele kaebuste lahendamisel

Avatud uurimine 248

N&uanne 1289 /EdaSI saatmine 38

10%

%

Kasitlemisevoimatus 790

1.3.2 Vastavalt Euroopa Ombudsmani volitustele

75%

- Viljaspool volituste piire - Volituste piires
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VALJASPOOL VOLITUSTE PIIRE

0.2 5,6% 1,8%
,270

Ei sisalda halduslikku omavoli
Euroopa Kohus voi Esimese Astme Kohus digusemdistjana

- Mitte Ghenduse institutsiooni vdi asutuse vatsu

- Voliutuseta kaebaja

92,4%
VOLITUSTE PIIRES
- Vastuvoetavad kaebused - Vastuvoetamatud kaebused
0,4%
6.5% 1,2%

26,9%

2,3%

62,7%
) . I Esitaja/ese tuvastamata
Volituste piires
I Ajalised piirangud iiletatud
- Valjaspool volituste piire Eelnev haldusmenetlus libimata

Sisemised menetlusvéimalused ammendamata
personaliga seonduvate kaasuste puhul

[ ] Vaidetavad asjaolud on véi on olnud
kohtumenenetluse esemeks

Il Pooleli olev véi I6petatud kohtumenetlus
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Nouanne votta iUhendust ombudsmaniga voi esitada petitsioon
regionaalsele voi rahvuslikule parlamendile (616)

Nouanne votta tthendust Euroopa Komisjoniga (189)
Nouanne votta Uhendust Euroopa Parlamendiga (143)

Nouanne votta Uhendust muu asutusega (341)

Edasi saatmised (38)
Euroopa Parlamendile (6)

Euroopa Komisjonile (7)
Rahvuslikule voi regionaalsele ombudsmanile (25)
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2003. aastal tegeles Euroopa Ombudsman 363 uurimisega, millest 253 olid algatatud 2003. aastal
(viis oma-algatust) ja 110 olid 31.12.2002. seisuga l6petamata uurimised

3.1 UURIMISE ALL OLNUD INSTITUTSIOONID JA ASUTUSED?

- Euroopa Komisjon (245)

- Euroopa Parlament (39)

Euroopa Noukogu (20)

Euroopa Personalivaliku Amet (26)

- Teised (36)

Euroopa Kohus 7)
Euroopa Kontrollkoda (6)
OLAF (6)
Euroopa Keskpank 4)
Regioonide Komitee 3)
Euroopa Uhenduste Majandus- ja Sotsiaalkomitee (2)
Euroopa Meditsiinitoodete Hindamise Agentuur (1)
Euroopa Ulikooli Instituut (1)
Euroopa Investeerimispank (1)
Europol (1)
Euroopa Tulevikukonvent (1)
Euroopa Elamis- ja To6tingimuste Parandamise Fond (1)
Euroopa Keskkonnaagentuur (1)
Euroopa Rekonstruktsiooniagentuur (1)

LISAD

2 Mbonedel juhtudel on tegemist kahe v6i enama institutsiooni voi asutusega.
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3.2 VAIDETAVA HALDUSLIKU OMAVOLI TUUBID

(Monedel juhtudel esineb vadidetavalt kahte tiiiipi halduslikku omavoli)

Oiguslik eksimus (4,5%)

Kohustuse tditmise tagamise suutmatus - art. 226 (4,5%)

Hooletus (5%)

Menetlusvead (10%)

Valditav viivitus (10%)

Muu halduslik omavoli (11%)

Diskrimineerimine (12%)

Ebadiglus, voimuliialdus (15%)

Teabe andmisest keeldumine vdi vahene teave,
vahene labipaistvus (28%)

3.3 2003. AASTAL TEHTUD SOBRALIKE LAHENDUSTE ETTEPANEKUD JA
SOOVITUSTE PROJEKTID

- sObralike lahenduste ettepanekud 18

- soovituste projektid
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3.4 POHJENDATUD OTSUSEGA LOPETATUD UURIMISED? 180

(Uurimise voib 16petada iihel voi mitmel jargneval pohjusel)

Halduslikku omavoli ei tuvastatud (87)

Institusiooni suhtes kriitiline markus (48)

Institusiooni poolt lahendatud (20)

Sobralik lahend (13)

Kaebaja poolne kaebusest loobumine (5)

Institusiooni poolt heaks kiidetud
soovitusettepanekud (5)

Eriettekanne (4)

Muu (2)

4.1 KAEBUSTE ALLIKAS

168
A
Juriidilised isikud ja Gihendused Fulsilised isikud
7% 93%

3 Neist kaks Ombudsmani algatust.
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4.2 KAEBUSTE GEOGRAAFILINE PARITOLU

Riik Kaebuste arv % kaebuste ‘ % ELi rahvastikust
koguarvust

Luksemburg 38 2 0,1

Soome 88 4 1,3

Belgia 199 8 2,7
Portugal 110 5 2,6
Kreeka 100 4 2,8
Hispaania 284 12 10,6
lirimaa 33 1 0,9
Holland 87 4 41
Austria 50 2 2,1
Prantsusmaa 320 13 15,6
Rootsi 53 2 2,4
Saksamaa 432 18 21,9
Taani 31 1 1,4

Itaalia 196 8 15,4
Uhendkuningriik 140 6 15,7
Teised 275 11 _

o
o o
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Iseseisev eelarve

Euroopa Ombudsmani pohiméadrus négi algselt ette, et ombudsmani eelarve tuleb lisada Euroopa
Liidu {ildise eelarve I osale (Euroopa Parlament).

1999. aasta detsembris otsustas noukogu, et Ombudsmani eelarve peab olema iseseisev. Alates 2000.
aasta 1. jaanuarist* on ombudsmani eelarve Euroopa Liidu eelarve iseseisev osa (VIII-A osa).

Eelarve struktuur

Ombudsmani eelarve koosneb kolmest jaotisest. Eelarve 1. jaotis hdlmab todtasu, hiivitisi
ja teisi personaliga seotud kulutusi. See jaotis hdlmab ka Ombudsmani ja tema personali
lahetuste maksumust. Eelarve 2. jaotis holmab kulutusi hoonetele, varustusele ja mitmesuguseid
tegevuskulusid. 3. jaotis koosneb iihest peatiikist, mille alusel tehakse valjamakseid rahvusvahelisele
ombudsmanide organisatsioonidele.

Koost66 Euroopa Parlamendiga

Vialtimaks administratiiv- ja tehnilise personali dubleerimist, pakub Euroopa Parlament mitmeid
ombudsmanile vajaminevaid teenuseid. Valdkonnad, kus ombudsman toetub suuremal voi
vahemal méaaral parlamendi poolt osutatavatele teenustele, on:

* personal, kaasa arvatud lepingud, to6tasu, hiivitised ja sotsiaalkindlustus ;
¢ finantsaudit ja raamatupidamine ;

¢ eelarve 1. jaotise ettevalmistamine ja osaline tditmine ;

* kirjalik tolge, suuline tolge ja triikitood ;

e turvalisus;

* informaatika, telekommunikatsioonid ja postiteenused.

Euroopa Ombudsmani ja Euroopa Parlamendi vaheline koost66 on vdoimaldanud ithenduse eelarves
maérkimisvaarset kokkuhoidu. Euroopa Parlamendiga tehtava koostdo tottu ei ole Ombudsmani
haldustootajaskonna arv oluliselt suurenenud.

Kui Ombudsmanile pakutavad teenused sisaldavad otseseid lisakulutusi Euroopa Parlamendile,
siis toimub maksmine ldbi iihise konto. To6ruumidega seonduv ja tolketeenused on suurimad
valdkonnad, kus sellist kulutuste haldamist kasutatakse.

2003. aasta eelarve sisaldas kindlaksmaaratud tasu katmaks Euroopa Parlamendi kulutusi teenuste
pakkumisel, mis on seotud personaliga, nagu nditeks personali lepingute haldamine, palgad,
hiivitused ja hulk arvutite alaseid teenuseid.

Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ombudsmani vaheline koost66 algatati 22. septembril 1995 aastal
s0lmitud raamlepinguga ning tdiendati 12. oktoobril 1995 aastal allkirjastatud administratiivse
koostd0 ja eelarve ning finantskoostdo alaste lepingutega.

1999. aasta detsembris allkirjastasid Ombudsman ja Euroopa Parlamendi president lepingu, mis
négi ette koostodlepingute uuendamist ning muudatusettepanekuid 2000. aastaks ning loodi
voimalus ka lepingute hilisemaks automaatseks uuendamiseks.

2003. aasta eelarve

2003. aasta Ombudsmani eelarve kava négi ette 31 ametikohta

Noukogu méarus 2673/1999 13. detsembrist 1999 OJ L 326/1.
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2003. aasta Ombudsmani eelarves oli algsete assigneeringute kogusumma 4.438.653 eurot. 1. jaotis
(institutsioonis tootavate inimestega seotud kulutused) oli 3.719.727 eurot. 2. jaotis (hoonete ja
varustusega seotud kulutused ning erinevad tegevuskulud) oli 715.926 eurot. 3. jaotis (institutsiooni
poolt pakutavatest teenustest lahtuvad kulutused) oli 3.000 eurot.

Jargnev tabel toob valja 2003 aasta kulutused sooritatud assigneeringute néol.

1. jaotis € 3.415.448,87
2. jaotis € 634.877,91
3. jaotis € 2.161,49

Kokku € 4.052.488,27

Tulu koosneb peamiselt mahaarvamistest Ombudsmani ja tema personali tootasudest. Saadud
maksete naol oli 2003. aasta tulu 434.833 eurot.

2004. aasta eelarve

2004. aasta eelarve, mis valmistati ette 2003. aasta kaigus, ndeb ette 38 ametikohaga eelarve kava,
tuues kaasa suurenemise seitsme koha vorra vorreldes 2003. aasta eelarve kavaga. See kasv
on peamiselt seotud tulevase Euroopa Liidu laienemisega ja Euroopa Ombudsmani kantselei
vajadusega omada teadmisi uute litkkmesriikide keelte ja 6igussiisteemi kohta.

2004. aasta koguassigneeringud moodustavad 5.684.814 eurot. 1. jaotis (institutsioonis tootavate
inimestega seotud kulutused) oli 4.811. 846 eurot. 2. jaotis (hoonete ja varustusega seotud kulutused
ning erinevad tegevuskulud) oli 869.986 eurot. 3. jaotis (institutsiooni poolt pakutavatest teenustest
lahtuvad kulutused) oli 3.000 eurot.

2004. aasta eelarve tagab kogutuluks 513.764 eurot.
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EUROOPA OMBUDSMAN

JACOB SODERMAN
(kuni 31. Mairtsini 2003)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(alates 1. Aprillist 2003)

EUROOPA OMBUDSMANI SEKRETARIAAT

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATIS

Ombudsmani abi Ombudsmani sekretdr
Tel. +33 388 17 2383 Tel. +33 388 17 2528

OIGUSOSAKOND

Ian HARDEN Marjorie FUCHS
Oigusosakonna juhataja Oigusametnik
Tel. +32 2 284 3849 Tel. +33 3 88 17 4078
Tel. +33 38817 2384

. Gerhard GRILL
Murielle RICHARDSON Peasigusnéunik

Oigusosakonna juhataja abi

Tel. +33 3 8817 2388 Tel. +33 3 88 17 2423

Flodie BELFY Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Oigusassistent (alates 01.01.2003) Peadigusnéunik (alates 01.10.2003)
Tel. +32 2 284 3901 Tel. +333 8817 2746

Peter BONNOR Andrea JANOSI

Oigusametnik Peabigusnéunik (alates 01.10.2003)
(kuni 31.03.2003) Tel. +33 388172429

Benita BROMS Vicky KLOPPENBURG

Brisseli esinduse juhataja Oigusametnik (kuni 31.03.2003)

Peadigusnéunik
Tel. +32 2 284 2543 i . .
José MARTINEZ ARAGON

Peadigusnéunik
Alessandro DEL BON
Oigusametnik Tel. +33 388 17 2401

Tel. +33 3 88 17 2382

Sigyn MONKE
Maria ENGLESON Oigusametnik
Oigusametnik (kuni 31.03.2003)

(kuni 31.08.2003)
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Ida PALUMBO
Oigusametnik
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE
Peadigusnéunik
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Praktikant (kuni 22.07.2003)

Liv-Stephanie HAUG
Praktikant (alates 01.09.2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Véronica JIMENEZ-VALLEJO
Praktikant (alates 01.02.2003 kuni
23.12.2003)

Tina NILSSON

Praktikant (alates 01.02.2003 kuni
23.12.2003)

Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI
Praktikant (alates 01.09.2003)
Tel. +32 2 284 3897

Tea SEVON
Praktikant (kuni 01.04.2003)
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HALDUS- JA FINANTSOSAKOND

Joao SANT’ANNA

Haldus- ja finantsosakonna juhataja
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL
Haldus- ja finantsosakonna juhataja
sekretdr

Tel. +33 388 17 2394

Rosita AGNEW

Pressiametnik
Tel. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYER

Sekretdr
Tel. +33 388 17 2393

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretdr
Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Sekretdr
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT
Finantsametnik (alates 15.10.2003)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sekretdr
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Interneti kommunikatsiooni ametnik
Tel. +33 3 88 17 2424

Alexandros KAMANIS

Finantsametnik
Tel. +33 3 88 17 2403
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Isgouhi KRIKORIAN

Sekretdr
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT
IT ametnik (alates 01.09.2003)
Tel. +33 388 17 2399

Isabelle LECESTRE
Sekretdr (kuni 30.06.2003)

Juan Manuel MALLEA
Ombudsmani abi (alates 01.01.2000
kuni 31.03.2003)

Sekretdr (alates 01.04.2003)

Tel. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Kantselei assistent
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE

Sekretdr

Ajutine ametnik (kuni 31.10.2003.)
Pbéhikohaga ametnik (alates 01.11.2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA
Kommunikatsiooni assistent (alates
01.11.03)

Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Finantsametnik

Pbéhikohaga ametnik (kuni 16.10.2003)
Ajutine ametnik (alates 03.12.2003)
Tel.+32 2 284 2300
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NUMBRI JARGI

2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)ITH ...ovvvvvveeeeeeeeeeeeeeees, 186
0341/2001/(BB)JH.......oooooooevereeeerereeeeeesesssees 186
0573/2001/ITH ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseee 168
1351/2001/(ME)(ME)BB.....ovoovvoovoveeeeeeeeres, 139
1826/2001/TMA ...oooeeeeeeeerereereeeeeeeeeeeeesessssssseee 41
0221/2002/ME .....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses 144
0548/2002/GG ...oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesess 112
0647/2002/OV ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseses 46
LT 10073111 & R 129
0659/2002/IP........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssseeses 49
0845/2002/ITH «....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseees 174
1015/2002/(PB)JH......ooooeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesee, 186
1045/2002/GG ..oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesess 180
1141/2002/GG coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssssseses 91
1166/2002/(SM)TH.....ooooveeeereeeeeeeeeeeeeeeeesesee, 116
1237/2002/(PB)OV......oooveveeeerereeeeeeeeeeesesesssee, 145
1256/2002/GG ...ooooeveeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeesssssseses 52
1358/2002/IP.........oooeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesesesess 54
1365/2002/OV .....oooooeeeeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeesesessses 56
1402/2002/GG .cooooeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeessesesssese 119
1437/2002/IH ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesesess 59
1523/2002/GG ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeseseseen 148
1536/2002/OV .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesssess 66
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1565/2002/GG ... 125
1625/2002/TJH ...eveevevenienieieieieieeeeeeeeesaesaens 88
1753/2002/GG ... 68
1795/2002/TJH ..ot 39, 82
1840/2002/GG ..o 166
1915/2002/BB ..o 107
1939/2002/TJH ...cevenvevenrenieieieieeeeeeeeeeeeresaeenens 75
1960/2002/TMA .....oeeeveereeveereecreereecreereeere s 100
2024/2002/QV ..o ens 95
2059/2002/IP.....cceveeveerierereieieeereeeeeeeeenens 169
2097/2002/GG ....ocvevererereieieieneeeeeeeeenens 169
OI/2/2002/TJH ..veevevereieieieieieieeeeeeneeeenens 192
0172/2003/IP....ccveveerenreeererenieeaeeeereeresresrennes 69
0205/2003/IJH ....cveeviereereienieiereieeeeeeeeeeenens 101
0207/2003/OV ...evereereeeeeeeeecieerecreeeecreennens 105
0324/2003/ME .....oocveeveereireerecieeieeeecreeeenae e 73
0342/2003/IP....ccveuveerenreneererereeeeeeeereereereereenes 98
0406/2003/(PB)IJH......ccceceeverereereneeerieerieerienens 37
0754/2003/GG ...ceeeveererereieiereeeieeeeeeeeenens 152
0852/2003/OV ...ccveevierierenienieiieieieieeeeeeeeneens 162
0949/2003/IJH ....uveeveereeieeeeeeeieeeeveeveeveeenens 158
1117/2003/GG ..o 80
1173/2003/(TN)IH...coveoveeieieieieieeeeieieneene 103
1200/2003/OV ....eveeverereieieeeeeeeeeeeeeereeeens 135
OI/4/2003/ADB......c.coeeieieieieieieeeeeeeeenens 196
Q1/2003/IP .eveveereereereereecreereeereeeeeaeennesseennes 198
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Oigusnormid

Vastavalt EU Artiklile 195 (2) “ Ombudsman nimetatakse iga Euroopa Parlamendi valimise jarel
viimasega samaks ametiajaks. Ombudsmani vdib ametisse tagasi nimetada.”

Euroopa Parlamendi kodukord kehtestab valimiskorra:

Artikkel 177

“1.  President kutsub iga valimisperioodi alguses vahetult pdrast tema ametisse valimist voi loikes
8 sitestatud juhtudel iiles esitama kandidaate ombudsmani ametikohale ning miirab kindlaks
kandidaatide esitamise tihtaja. Kandidaatide iilesseadmist kisitlev teatis avaldatakse Euroopa Liidu
Teatajas.

2. Kandidaatidel peab olema vihemalt 32 liikme toetus, kusjuures need litkmed peavad olema pirit
vihemalt kahest liikmesriigist.

Iga liige voib toetada ainult iihte kandidaati.

Kandidatuuridele peavad olema lisatud koik vajaminevad dokumendid, mille pohjal saaks kindlalt
otsustada, et kandidaat vastab ombudsmani kohustuste tiitmist kisitlevates eeskirjades toodud
nouetele.

3. Kandidatuurid edastatakse vastutavale komiteele, kes voib nouda kandidaatide drakuulamist.
Arakuulamised on avatud koikidele parlamendi litkmetele.

4. Sobivate kandidaatide tihestikuline nimekiri esitatakse seejirel parlamendile hidletamiseks.

5. Hiiiletus on salajane ja valituks osutumiseks on vaja antud hdiilte enamust.

Kui esimeses kahes hdiletusvoorus ei osutu iikski kandidaat valituks, pédsevad edasi kaks kandidaati,
kes said teises hiiletusvoorus koige rohkem hidli.

Vordse hdidltearvu korral eelistatakse vanemat kandidaati.

6. Enne hdiletamisele asumist veendub president, et kohal on vihemalt pooled parlamendi liikmetest.
7. Miiratud kandidaat annab viivitamatult vande Euroopa Uhenduste Kohtu ees.
8. Ombudsman tiidab oma kohuseid kuni jireltulija ametisse astumiseni, vilja arvatud tema surma v0i

ametist vabastamise korral.”

2003. aasta valimised

7.septembri 2002°. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldas Euroopa Parlament iileskutse kandidaatide
iilesseadmiseks, kehtestades kandidaatide {ilesseadmise 16pptéahtajaks 3. oktoobri 2002.

21. oktoobri 2002. aasta kirjas teavitas Euroopa Parlamendi president petitsioonide komiteed 17
kandidaadi iilesseadmisest.

25. ja 26. novembril 2002. aastal korraldas petitsioonide komitee seitsme kandidaadi,
kelle sooviavaldused tunnistati vastuvotetavaks, avalikud &rakuulamised - hr. Georgios
ANASTASSOPOULOS, hr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS, hr. Giuseppe FORTUNATO, hr. Xabier
MARKIEG]I, hr. Pierre-Yves MONETTE, hr. Roy PERRY and hr. Herman WUYTS.

Hr. ANASTASSOPOULOS ja hr. MARKIEGI loobusid kandideerimast 9. jaanuaril 2003.

EUT 2002 C 213/10
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15. jaanuaril 2003. aastal valiti hr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS Strasbourg'i osaistungijargu
teisel haaletusel Euroopa Ombudsmaniks Euroopa Parlamendi litkkmete poolt 294 hailega 535st.

Euroopa Parlamendi otsus méadrata hr. DIAMANDOUROS ametisse kuni parlamendi ametiaja
16puni 2004. aastal, avaldati 8. mértsi 2003. aasta Euroopa Liidu Teatajas®.

Euroopa Ombudsmani valimist késitlevat tdpsemat informatsiooni voib leida parlamendi
veebilehelt : http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

6
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KIRJA TEEL

Euroopa Ombudsman

1, avenue du Président Robert Schuman

B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONI TEEL

+33 388 17 2313

FAKSI TEEL

+33 3 88 17 9062

E-POSTI TEEL

euro-ombudsman@europarl.eu.int

VEEBILEHT

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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