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Ning mina nigin selle paremas kies, kes jdrje piil istus, iihe raamatu, kirju-
tatud seespidi ja viljaspidi, kinni pandud seitsme pitsatiga. Ja mina nigin iihe
vaga suure ingli suurel hdilel kuulutavat: « Kes on viiiirt seda raamatut lahti avada
ning tema pitsatid vallale paasta? » Ning iikski ei voinud taevas ega maa piil ega
maa all seda raamatut lahti avada ega tema sisse vaadata. Ja mina nutsin viga,
et kedagi véirt ei leita seda raamatut lahti avada ja lugeda ega selle sisse vaadata.
Ning iiks neist vanemaist iitles minu vastu: « Ara nuta; vaat’, see Loukoer on
voitnud, kumb Juuda soost on, Taaveli juur, lahti avada seda raamatut ja vallale

paasta tema seitse pitsatit. »
[m. 5, 15 (171534, tolge)



KAS PIBLIKEVAD MEILGI?

Esimesest teise piiblitdlkeni kulus meil
230 aastat — peaacgu veerand aasta-
tuhat. See on pikk aeg, eriti kui votta
vordluseks « piibliagaramad » maad,
kus tolkeid-viljaandeid on valida pea-
acgu iga maitse ja rahakoti jaoks.

Meie teine piiblitdlge sai teoks pa-
ouluse viga ahtakestes oludes, suurte
raskustega voideldes. Kuid tooks kulus
siiski ainult kolmteist aastat, olgugi et
tolkekomisjonis ei istunud rohkem kui
kuus isikut. Tseseisval kodumaal oleks
meil nii aega kui muid voimalusi roh-
lkem kiies olnud, kuid neid el kasutatud
irn. Voib kiisida: kust see hakkamine
ja juleus siis nuid tulid?

Vaibolla tohime vastse Piibli teoks-
saamist vaadelda tildise « piiblikevade »
mojuna. Viimastel aastakiimnetel on
Piihakirja-ainelisel kirjandusel olnud en-
neolematult suur levik, Tihtsad leiud
Vahemere idaranniku sadamalinnas Uga.
riidis ja Surnumere ldiinekaldal Qum-
ranis on heitnud uut valgust Vana Tes-
tamendi senini veel raskesti tolgitava-
tele kohtadele, tekitades elevust mitte
ainul eriteadlaste, vaid ka laiema pub-
liku hulgas.

See koik niiis senini eestlasi mitte
huvitavat: iseseisvuse !Opuaastatest saa-
dik pole meil sellelt alalt midagi nime-
tamisvadrset  ilmunud. Kodumaal on
kitll usinasti venekeelseid ateismi-kii-
siraamatuid toleitud voi timber tehtud,
ning need ridgivad monikord piris pi-
kalt kristlaste piithakirjast. kuid asjalik-
ki informatsiooni nad kahjuks el anna.
Koraani venekeelse tolke ilmumise pu-
hul kirjutas iiks sealseid skribente, et te-
eelikult vajataks ateistliku « selgitus-
tio » jaoks palju rohkem korralikku
Piibli tolget. Tal on tuline Gigus, aga
see raamat on nihtavasti nii hirmudra-
ravalt ohtlik, et sellest el soandata teha
isegi mitte ateistlike kommentaaridega
varustatud viljaannet.

Kuid ka paguluses pole meil praegu

paremat pakkuda ja nii tuleb eestlasel,
kes soovib Pithakirjaga lahemat tutvust
teha, esitecks moni vodrkeel dra oppida.
Viliscestlased oskavad neid nitkuinii ja
see on kindlasti itheks pohjuseks, miks
meil pole vastavaid teoseid tritkitud.

Selle olukorra péhjal oleks vaidud
cestlasi  « piiblilaiskuses » siitidistada
Nitiid aga muudab uus Piibel situat-
sinoni: esiteks radgib ilmumine ise sel-
vet keelt, teiseks tuleb esimese tritki
kiirct loppemist kindlasti Gldise huwvi
tunnusmirgiks pidada.

Korraliku piibli-kdsiraamatu puudu-
mine osutub niiid peamiseks asjade
arenemist takistavaks teguriks. Niisu-
gust raamatut vajaksid eriti kodu-eest-
lased. Kiill oleks tore, kui saaksime ka
selle teosega toime! Kiriklikul algatusel
on paguluses péris mitu raamatut tru-
kitud, sellepiirast tohiksid eeldused kir-
iastamiseks olemas olla, pealegi kus asi
huvitab koiki kogudusi-kirikuid. Kas
poleks niisugune raamat moeldav iihis-
cttevottena? Tosi kiill, senini on kiri-
kutevaheline koostié meil jdanud kitsa-
matesse piiridesse kui monel muul maal,
kuid ehk saaksime antud juhul raskus-
test iile. Kuna valik sedalaadi kirjandu-
se alal on suur ja kvaliteet hea, piisaks
tolkest, Voi saaks koguni moni meie
ilmalikest kirjastusettevatetest niisuguse
teosega hakkama? Uut Piiblit, milles e
leidu ithtki selgitavat sona, loeb praegu
mituruhat eestlast: korralik selgitusteos
leiaks nende seas kindlasti kenakese
hulga ostjaid.

Praegu on kiill veel liig vara cestlaste
« piiblivaimustusest » radkima hakata,
kuid voibolla tohime uue tolke head
« minckut » votta iildise piiblikevade
esimese paasukesena meil.

Kindlasti on uus Piibel aratanud se-
nisest suurcmat huvi Piithakirja vastu
Arvatavasti radgime koigi piiblisprad
nimel, kui lopetame sooviga, et see
huvi ei raugeks, vaid kasvaks.

Meie ringkiri ilmub vbimalust mooda Ssadetakse kaigile soovijsile tasuta
Toimetus 00184 Roma, - Via dell'Qlmata 8, - Trikitud késikirjans.
Tipogratia Citta Muova, Grotiaferrata



KIRI

ON JUMALAST

Elav Séua

Ja kiillap kiusatakse taga koiki, kes tahavad Jeesuse Kristuse sees vaga elu
elada. Kurjad inimesed ja petised lihevad kiill aina kurjemaks, eksitades ja eksides,
kuid sina jaa nende asjade juurde, mis sa oled 6ppinud ja ustavalt omaks votnud,
sest et sa tead, kelle kdest sa oled oppinud, ja et sa tunned lapsest saadik piihi
Kirju, mis voivad sulle anda tarkust drapiisemise tarvis, usu libi Jeesuse Kristuse
sisse. Koik Kiri on Jumalast sisse antud ja kasulik dpetamiseks, eksituste iimber-
liikkkamiseks, parandamiseks ja diguse sees kasvatamiseks — et Jumala inimene
oleks tdielik, iga hea 160 vastu ette valmistatud.

Meie kirjakoht pole just koige ker-
gemate hulgast, Jumalast sisse antud
asemel (tleb uus Piibel naiteks Jumala
Vaimu poolt sisendatud ja nii annavad
ka moned vilismaised tolked. Algtekstis
seisab liitsona theopneustos: selle esi-
mene osa tuleb sonast theos (Jumal),
teine verbist puein (puhuma, hingama),
aga see on omakorda nimisona preuma
(tuul, hingus, vaim) lihedane sugulane.
Tihttiheliselt voiks niisiis tolkida [u-
mala pubutud, Jumala bingatud voi isegi
lumalat hingav. Sisuliselt koige taba-
vam tolge Jumala inspireeritud kolaks
liig 6petatult, sellepirast eelistavad ees-
ti tolkijad timberiitlemisi nagu Juma-
last sisse antud (vana) voi [umrala Vai-
mu poolt sisendatud (uus tolge).

Kas see kirjakoht ei iitlegi siis, et
inspireerijaks on piitha Vaim, ristiusu
Kolmainsuse « kolmas » isik?

Tapselt vottes raagib see koht Kirja
jumalikust piritolust ega nimeta piiha
Vaimu nimepidi. Sellepirast voib vana
tolget eelistatavaks pidada. Kuid see ei
tahenda veel, et uue « Vaim » oleks
tuulest voetud. Peetruse 1. kirjas seisab
selgesti: Sest probvetisona pole iialgi
inimese tabtmisest sindinud, vaid pi-
hast Vaimust (pneumatos hagiou) kan-
tud on inimesed [umala poolest riiki-
nud (1,21). Kui panna Timoteose kirja
sona Vaim, voiks seda « selgitavaks
tolkeks » nimetada, kuid sisuliselt pole
siin mirgist mooda lastud: mdlemad
kohad tunnistavad iihe ja sellesama va-
na kiriku usust, molemad rddgivad Va-
nast Testamendist (Uus oli siis alles
stindimas ), molemas on Piihakirja auto-

2 Tim. 3, 12-17

riks Jumal, kelle valitud mehi ja piiha
Vaimu abi kiill Peetruse kiri uksi selge
sonaga esile toob.

Seesama Jumala vaim, mis oli ria-
kinud tiksikute viljavalitute kaudu, va-
lati esimesel kristlikul nelipiihi-pseval
vilja apostlite ja ka rahva peale, koigi
nende sudameisse, kes Jeesuse sisse
uskusid. Ka meie, tinapideva kristlased,
oleme vorratult rikkamad Vana Testa-
mendi rahvast. Meil on kaks suurt pitha
Vaimu kingitust: tema ise elab meie
sees, sisendades hidid motteid ja tegu-
sid, kuid aitab meid ka maoista oma
teist suurt andi, Piiblit.

Aga miks ei voiks Piihakiri nii selge
olla, et igaiiks sellest tema enese poh-
jal aru saaks, miks vajame kabt kingi-
tust? Me kaldume pahatihti tinamise
asemel kiisimusi asetama.

Vastuse leidmiseks vajame piiha Vai-
mu abi. Inimlikes sonades kélaks see
umbes nii: Jumal on armastus ja selle-
pdrast on armastus maailma péhisea-
duseks. Armastusel pole midagi tege-
mist sundusega: Jumal ei sunni inimest
teda armastama, vaid kutsub meid ai-
nult, ning pealegi tasase hiidlega — nii-
teks Puhakirja kaudu, mis on otsija
jaoks kiillalt selge, pilkaja jaoks aga kiil-
lalt tume. Ta kutsub meid samuti piiha
Vaimu kaudu, kes inspireerib, hingestab
ja juhatab, kuid ei sunni kedagi.

Tinagem Jumalat tema armastuse ja
andide eest! Ja idrgem jitkem hoole-
tusse seda puha Vaimu kingitust, mis
meil on olemas Piibli niol, selleks er
Jumala inimene oleks tiielik, ette val-
mistatud iga hea leo vastu.



MEIE UUS PIIBEL

Eksegeedi esimesi muljeid

Koigepealt tuleb uue Piibli ilmumise
puhul tinada koiki neid tooregijaid ja
vaevanigijaid, kes suure ning tohutult
raske ettevorte paguluse kitsaste olude
kiuste lopule viisid. Tostasi, ¢t esimene
rritkle liihikese ajaga libi miiidi, on
kindlasti koige kaunimaks tinuks-1a
suks neile, Teise tritki aktuaalsus an-
nab  ka alljirgnevale linnulennulisele
arvustusele tiiesti praktilise vidrtuse,
sest hulk esimeses tritkis esinevaid pi-
sipuudusi laseksid end kerge vaevaga
korvaldada ning emakeelne jumalasona
saaks siis veelgi viddrikamal kujul rahva
kdtte minna.

e ». . - P 3
I'olkekamisioni Loossers

Enne kui me valmis raamatu kirte
votame, tuleh tema siinnilool peatuda.
Lugu el ole pikk:  tolkekomisjon
moodustati a. 1953, piiratud ulatusega
proovitritkk vuest télkest ilmus kaheksa
aastat hiliem (1963) ning kolmeteist
kivmnendal aastal oli koeu Piibel tritki-
tud. Otse hirmudratavalt kiiresti. kui
vorta vordluseks ameeriklaste tunnus-
tatnd  headusega  standardiolpe (R*),
mille kallal tH6tas veerandsada aastat
tervelt kolmkiimmend kaks eriteadlast.
Meie komisjon oli alguses kuuelitkmeli-
ne: teoloogia litsentsiaat praost Richard
Koolmeister, Vana Testamendi tolkija
ap. Endel Kapp. Uue Testamendi paran-
dajn ap. Toomas Pald ning novandiad-

Peale unes Piiklis (k. 4y antud lihendite
rarvitan selles artiklis veel muidki:s E: senine
{« esimene ») tolge; T: uos [« teine » ) tolge;
P 11 Polle wolge (1935 ja 1938] R: Revised
Negndard Vervioor (Ameerika Piibliseltsi vill-
fanne a. 1932, 1966.a. trukk ) L: Die Bibel

ek der Ubersetzung Martin Luthers
iStuttgart 19625 M. Die Hedige Schrafr .
ih. v Hermamr Menge [Stutigart 1961 );
AB: The Auchor Bible, Pralwms | & [
IMNew York 1966 & 19681 VT Vana Tesia
ment; UT: Uas Testament.,

kontrollijad dots, Johannes Aavik, prot.
Alo Raun ja dr. Ervin Roos. Koosseis
ei olnud seega kitsamas mottes kon-
fessionaalne, sest dr. Roos kuulus (su-
ri aastal 1962) teatavasti baptisti hogu-
dusse. Kuna aga tanapideval koikjal
« itlekonfessionaalseid » tolkeid tehak-
se, voib siin kiisida, kas ei oleks meilgi
voidud voorsile eeskuju votta ja komis-
jonile laiem alus anda. Eks kasuta ju
sedasama Piiblit naiteks cesti ortodok-
sid: miks mitte nende esindajat 6l-
ketole kutsuda? Scesama kehtib mui-
dugi ka teiste koguduste-kirikure kohta.
Piibli-asjatundjaid on meil nii vihe, et
ei tohiks kedagi palumata jitta. An
tud quhul rorkab silma, et tolkekomis-
joni ei kuulunud prof. Arthur Vaobus,
meie ainus piiblialaste uurimuste poo-
lest  rahvusvaheliselt tuntud  teaduse
mees. Kuid ka paris kuulsusetud oleksid
ehk voinud veidi aidata, nagu allakir-
jutanu, kui oleks kutsurud. Isiklikult
pean siiski koige kaaluvamaks puudu-
seks kirjanike-luuletajate eemalejaamist
tolkekomitee koosseisust. Mitte et neist
oleks puudus olnud: uue tolke siinni-
maigas Stockholmis elab oige mitu nime-
kat autorit. Muudes maades neid kon-
stlteeritakse. oleugi et veel mitte koik-
jal.

Komisjoni tegevust piirasid kall ras-
likest ressurssidest ja laialipillatusest
tulenevad takistused. Nende iile jarele
mateldes kerkib keelele kusimus: kas
ei peaks kristliku maailma suuremad-
rikkamad niisuguse tihtsa o6 puhul
« vihemaid vendi » agaramalt aitama?
Ka allpool jutukstulevate soovide teos-
tamine soltub osalt majanduslikest voi-
malustest, Sest piibli tritkkimine pole
odav 160, Praeguse viljaande suhteli-
selt viike kogu ja dhuke paber « peta-
vad »: kui Tammsaare romaanide moodi
laduda, saaksime tervelt wviis 500-lk.
koidet!



epeli tolketin

Komisjioni estmescks  sammuks  oli
toitkava koostamine, Langetari kauge-
leulatuvate tagajargedega otsus: votta
ave viliaande aluseks 1938.a, ilmunud
Uws Testament ja Psalter {praost Ha-
rald Pollu talge) ning tolkida uuvesti
koik dilejiiinud Vana Testamendi raa-
matud.

A, 1963 ilmunud valik-viljaande ees.
sona niib otsust pohjendavat  praost
Pollu oo kvaliteediga: « Mis puutub
aga tolke tdpsusesse, siis oli ainult
viheseid etteheiteid kuulda. » (1k TV).
See paneb imestama, sest meie tolleacg-
ne kompetentseim arvustaja, mag. Hugo
Masing, kinnitas Festi Korjanduses:
« Uldkokkuvottes voib viita, er VT-s
neaks olema uves tolkes umbes 6000-
7000 viga... Minu arvates pole odige
konelda uuest olkest, kuigi . P. seda
niib eriti réhutavar, vaid ainult hoole-
tult tehtud E korrekiuurist.., » 11933,
k. 500). Juttu oli just tolkevigadest
ning Masing toob sealsamas (lk. 501
507) sadakond piadevar niidet.

T kvaliteedi tipsem kindlakstegemine
votab kiill veel aega. kuid niib. et
Taavett laulud on ta koige nérgem
osa (pogusal libilugemisel hakkas silma
paarsacda viga, mis oleks igatahes ainult
itks kolmandik Masingu leitud puudus-
test). T saanuks minu arvates mirksa
parem kui op. Kopp oleks talkinud
lka Taaveti laulud (voi need vihemals
Libi vaadanud). See 66 oleks Piibli
ilmumise umbes aasta vorra edasi litka-
nud, kuid see voramine oleks end kind-
lasti dra tasunud.

Komisjoni 106 esimese nihtava tule-
musena ilmus 1963.a. Valitud peatiikhe
Vanast Testamendist, sisuks 75 kapiit-
lit op. Kopu wolgitud raamatutest. See
oli kindlasti vajalik publikatsioon, kuid
miks ei toodud uhtki ndidet Taave-
ti laulude tulevasest kuuest, samuti
mitte Ulue Testamendi parandatud ku-
ist? Maarjarmaa korraldas selpuhul an-
keedi meie kirjameestele-naistele, mis
ilmus kahes numbris a. 1963/4 (lk.
3.281; need tohiksid meie lugejatel veel
kiepirast olla ja lubavad neid omal kiel
kontrollida, kuidas seal esitatud paran-

dusettepanekute peale on reageeritud.
FHuvitaval kombel ali vastajatest kahek-
sa vana tolke parandamise, aga ainult
kolm uue tegemise poolt, Muidugi ei
tulnud vana parandamise voimalus niitd
enam kone alla. Ankeet ¢ saanud anda
tulemusi Taaveti laulude ja Une Testa-
mendi osas, sest nendest ¢l olnud 0l-
keproove saadaval,

Triikrtebnidine teostus

Vorame siis kava oodatud raamatu
kitte. Pole viga, koide ja paber on
korralikud, umbes vardsed « suure ja
rikka » ameerika rahva standardviljaan-
de (R) kuuega, Meie Piibli suurem
formaat ja kaanekaunistused annavad
talle koguni nagu veidi viirikama viili-
muse, Muide, kas el voidaks see veelgi,
kui esimesele kaanele paigutatud peal-
leiri dra jitta ja kaalukamal kujul ainult
raamatn seljal twaz Asi on killah
tahtis, et selle ala rakenduskunstnikke
titlitada.

Puht-tehnilisi eeliseid leian R-il neli:
koigepealt annab ta salmide numbrid
viiksemas korpuses kui teksti, nii et
need e eksita lugemisel, Meil on nad
iihesuurused teksti tihtedega, Teiseks
seisab meil nithisti salmi numbrite kui
lithendite taga tarbetult punkt. Kuna
lithendi motteks on just lihidus ja
muudes maades ilma punktita oivaliselt
hakkama saadakse. oleks meilgi parem
need iilearused punktid fra jirta. Moni
pensioneeritud tritkkal voiks ajaviiteks
villia rehkendada, mitu lehekiilge prae-
sune Piibel numbrite ja punktide arvel
inurde sai! Muide. vana ja « piduliku-
mat » lithendite stisteemi — ja siis ikka
punktidega — voiks edasi rtarvitada
kirjatiikiides, kus ainult paar-kolm vii-
det ette tuleb. Kiesoleva arvustuse laadi
kirjutiste puhul on aga uued kahetiheli-
sed lithendid kindlasti tervitatavad. Mi-
na kasutan neid siin prooviks ilma
punktita.

Maned lithendid on tarbetult pikad:
Moosese, Saamueli ja Ajaraamatute, aga
samuti Peetruse kirjade puhul voiks
olla vaid esimene tiht koos jdrjekorra-
numbriga ( 1M, 1§, 1A, 1 P), sest
segiaiamise voimalust ei ole.

i farg (k. §




LOODUSE SUUR PIIBEL (1940)

Misparast saalivad paganad,

ja rabvad motisklevad tihja?

Miks magilma kuningad astuvad ette,

ja viirstid peavad dbeskoos nau

leboova ja ta vbitud mebe vastu:
kiskugem katki nende jutad

1 visakem enestelt wende koied!

Kes tacvas tstub, naerab;

{ssand irvitab neid,

Siis ta raigib nende vastu oma vihas

fa ehmatab neid oma tulives vibas,

Aga wmina olen seadnud oma kuninga

oma pihale Sitoni maele.

Ma tahan midramises! jutustada:

leboouva ditles mu vastu: Sa oled muy Poeg,
tdna ma sinmitasing siny,

Kiisi minult, sits annan ma sing périsosaks paganad
ja wraatima ofsad su paranduseks.

Sa peksad nad rusuwks raudkepiga,

ja killustad nad kuwi potisepa astiad.
Seepirast, teie, kuningad, saage mdistitkuks,
teie, maatima kobtumiistiad, laske endid karistada!
Teenige leboovat kartusega

i Huisege lodmaga!

Andke suud Pojale, et ta tigedaks ei saaks,
ja teie el havineks {feel,

sest tema viba loidab peatselr.

Ondsad on koik, kes tema juurde kipuvad!

THE ANCHOR BIBLE (1966)

Misparast kogunevad kokku rebvad.
loevad oma malevaid riigid,

asuvad tandrile imamaa kuningad,
viirstid peavad tibeskoos nou

(Mija ja tema Voietn vastu:

« Murdkem katki nende ahelad
heitkem endalt nende jutad! »

See, ker troamil istub, naerab taevas! alla,
Issand pilkab neid.

Siis ajab ta oma vibas minema nende pealikud,
heidutab nad drg oma tulises vibas,

Aga mina olen voietud kuningaks

Siioni, tema piiha mie peale.

Laske ma kaulutan Olija seadmist!

Tema iitles minule: « Minu poeg oled sina,
tanasel paeval olen miina su siinnitand!
Kiist mu vara ja ma gnnan ta sintle:
rahvad sinn omanduseks,
sina omaks dmamaa otsad!
Ranast sanaga lood sa nad katkhr,
prruks nit kut potisepa asijad! »

Olge sits nititid moistitkud, kuningad,

laske end manitseda, rraailma valitsejad!
Teenige Olijat kartuses

ja elage virisedes, te kalmulised!

Et ta ei vibasta ja tete kogu bukka e libe,
sest ruttn logh [dkkele tema viba.

Ondsad on koik kes tema peale loodavad!



UUS PIIBEL (1968)

Miks paganad millavad

ja rabvad motlevad tibja?

Umarica kumingad astuvad esile

o varstid peavad wheskons wion
Tehoova ja tema Viaitu vestu:

w Kiskugew batli nende abelad

i visakem enestelt dra nende kbiied! »

Kes taevas istuk, naerab,;

[ssand wvitab newd!

Owma vibar ta kaneled vity newdegu

j@ ama rdevus ta teeb neile birmin:

« Aga mina olen seadnud owma kuntinga

Stionile, vma piibale miele! »

— « Ma annan teada feboova otsuse

ta dtles minnle: Sina oled wmu Poeg,

fana g sunnitasin sind!

Kiisi minult, ja ma annan paganad su pirandiks,
ning Hmamaa ofsad su omandiks!

Sa peksad wad puruks randkepiga,

sa lidd nad batki nagn potisvepa tebtud astiad! »

Nitseis, te kuntngad, saage waistlibuky!

Te itmamaa kobtumomstiad, laske endid noonda!
leenige Jehoovat bartusega

fa Hutsege vdriseniivepa!

Andke sund Pogale, of ta ef vibasiuks

la teie e bukbuks oma teel;

sest tema viba SEHifb peal

Ondsad on kdik, bes tema junres pelpupaika otsivad!

VANA, UUS, KOIGE UUEM

Need kolm tolget — esimene kujutab enesest meie vana tolke parandust, teine
piiab riiikida kaasaegset eesti keelt, kolmas on piris pretensioonideta niiitetolge —
el erine mitte ainult stiili poolest. Seal, kus kolmas sisuliselt lahku liheb. on
aluseks interkonfessionaalne kommentaar The Anchor Bible (Psalms 1, by Mitchell
Dahood, 1966}, mis annab nende lahkuminekute iiksikasjalise tiloloogilis-teoloogilise
pohjenduse. Siin toodud niitetdlkesse oleme jitnud jutad nagu on algtekstis, olgugi
et The Anchor Bible 1olgib tiiesti digustatult 7£&e: jutad on nimelt iket hoidvad
rihmad v6i ndorid. Algtekstis seisab istuja (niitetolkes See, kes troonil istub) nagu 1.
Kuningate raamatus (8,25). Te kalwmulised kohal seisab algtekstis n&qbr, mida
The Anchor Bible loeb: haua mebed, tahenduses « surelikud inimesed ». Tolleaegsete
paganarahvaste kuningad pidasid end sageli jumalateks, sellepirast sobib see hoiatus
histi meie laulu. Moistepaari rabvad - riigid (nations - peoples) on siin tarvitatud
hidaabi korras. Jehoova - Olija asjus vrd. 2 Moos. 3. 14



Kolmandaks eeliseks osutub DUL'L‘Ii-
liste tekstide ladumisviis. R ja T on
liill molemad « kokkuhoidlikud » wvil-
jaanded. mis el loovuta luuleridadele
lchekiilje it laiust, vaid loikavad vee-
rust pikemad wviirsid titkkideks. kuid R
toob osad nii, ¢t on kohe niha, kuhu
antud sonad kuuluvad. T el ole jarje-
kindel: monikord on kaik virsi osad
ithes « tulbas » (ndit. L 51.6), reinekord
tehakse vahet (51,19}, Isiklikult naek-
sin wvithemalt  Lauluraamatut meeleld
ttheveeruliselt laotuna, kuid see teeks
muidugi tritkkimise veidi kallimaks.

Neljandaks: ka muusikalised oskusso:
nad sele ja biggajon (nende tiapset ta-
hendust ei tea keegi) tuleksid and R-i
ceskujul. nimelt kursiivis ja lauluteks-
tist lahus, Higgajoni asjas oleme prae-
gt ameeriklastest  « targemad »,  sest
selle asemel seisab meil wotle sellele
(L9 17

Oewpasolevat ja punduvat

T ulatus on kitsamas mottes protes-
tantlik, s.t. selles viiljaandes puuduvad
Vana Testamend: katolitklikud (Mak-
kabite, Stiraki, Tarkuse, Tobia, Tuudit
ja Paaruki) raamarud,. Rooma kirik peab
neid inspireerituks  tipselt nii nagu
Ulejaianud Vana  Testamenti, samuti
seisavad nad  ortodoksi kiriku  piibli-
villjannetes, Ka eestikeelsetes luterlikes
Piiblites on neid monikord  critkitud,
viimati nn.  Looduse Suures Piiblis
(1940). Kuna meie ortodoksidel oma
piibliviiljaannet ei ole, samuti  kahel
kodumaa! asuval katolitkliku! kogudu-
sel, oleksid nad kindlasti tervitanud
nende raamatute kavasse vormist,

Briti  Piiblisclts neid  tavaliselt ¢
tritki, kuid erandid on pohikirjas (art.
23) etre nihtud. Meie oludes oleks see
eriti kristitk tegu vihemate vendade
heaks.

Neid raamatuid nimetavad protestan-
did « apokriivadeks ». Tanapieva tole-
rantsi-vaimu taustal julgen siin esitada
palve, e1 see keelepruuk revideerimisele
voetaks, Nagu oeldud. on tegemist raa-
matutega, mida  katoliiklased-ortodok
sid peavad niisama pithaks nagu pro-
testandid  Glejdadnud Piibli  raamatuid.

« Apokriiva » nime all kasitlevad pro-
testantlikud autorid ka mitte-piiblilikke
kirjutisi. Kas ei nouaks respekt teiste
usuliste tockspidamiste vastu, et nende
piihi raamatuid ei heidetaks thte parta
muu kirjandusega? Neid voiks wviga
hasti nimetada « Vana Testamendi ka-
toliiklikeks  raamartuteks »,  kusjuures
sonal « katoliiklik » oleks siin laiem
kui ainult Rooma kirikut holmav tihen-
dus.

Uheks T suureks miinuseks loen mina
sissejuhatuse puudumist. R annab nelja
lehekiilje pikkuse saatesona, mis tut
vustah lugejale algrekstis esinevaid ras-
lusi ja tolkimisel  silmaspeetud  po-
himotreid. Niisugust sissejuhatust va-
faksime meie veel rohkem, sest eesti
keeles pole saadaval thiki Piiblit selgi-
tavat kasiraamatut. Kuid kuuldavasti
ei soovinud Briti Piibliselts anda roh-
kem kui paralleelkohti teksti alla. Niib
et peame sclle dile veel onnelikud olema,
sest litlastest naabrite uues Piiblis puu-
duvat needki. Kuid otsckohe markad
ka siin tunduvaid linki, mis pole sele-
tatavad ruumipuudusega: niiteks puu-
dub Mt 2, 1315 puhul vaga vajalik
viide kirjakohale (2 Mo 4, 197), mis oli
mele  esimese  evangeeliumi  autorile
sonastus-eeskujuks.

M toob muide 4-lk. cessona ja Piibli
lopus 95 1k, st'f]g]'lll_\ai-vih{fi:{, andes ka
tekstis ja selle all mirksa enam tol-
kevaimalusi kui R. 1 toob samuti 1opus
45 Ik, selgitusi. Minu arust mahuvad
need kotk Briti Piibliseltsi pohikirjas
(art. 22) ettendhtud « aids for readers »
molstesse,

Méarénsie biisiniis

Aja- ja asjakohasem on R ka selle
poolest, et ta toob vaieldavates kohta-
des dra tekstis antust erineva tolkevai-
maluse voi -voimalused. Nii naiteks lei-
dub kohe esimese lehekiilje all mirkus,
et Piibli algussonu vaib tolkida nonda:
Keui lumal bakkas tacvast ja maad loo-
wid, ol miod Pujedu ja lage. Meil seisab
pracgu traditsiooniline Alguses loi Ju-
wal taeva ja wraa. la waa oli R ju
naliar, ilma et lugejal oleks aimugi
muust voimalusest.




Antud kirjakohas on tegemist puht
grammatilise kisimusega. Kuid Vanas
Testamendis leidub  peale selle hulk
vialjendusi, mis sonasonalises rolkes ta-
napieva inimese hoopis teisele mottele
juhatavad kui autori omale. Nii annab
niiiteks R paar rida edasi (seal kus meil
ja neil seisab Ghtmoodi ja Juwnsala Vaine
haoljus vete kohal) miirkuse, et voib tol-
kida ka Jumiala tuul Lugejal on mui
dugi hea teada, er algkeelsel sonal on
need kaks tihendust. Kuid peale selle
tuleks mirkida, et tolkida voib ka
vager tunl! Umbes nii nagu meie {itleme
monest asjast et see on « jumalik »,
R ja AB w0lgivad 68. laulus oigusta-
tult:

Oo vigevad mied, Baasant maed!

Oo sakilised mied, Baasani mied!
Meil seisab tihtraheliselt-vaevane

Baasant wdpt on [umala mdgi,

Baasani wigi on Eihmuline magi!

Ka 80. laulus tolgib R wigevad seed-
rid (meil:  Jumala seedrid). Olen R-i
POO

t, kuid ainult tingimusel, et tiht-
taheline tolge antaks sama lehekilje all,
Kurvem on lugu eestlasest lugeja sei-
sukohast siis, kui ta nieb sisulisi eri-
nevusi seal kus R muud tolkimisvér-
malust ei anna, naiteks Ko 5.2

T: Et lakad lebvisid...

R: That the leaders took the lead. ..
Niisugused kohad tekitavad lugejais
asjatut segadust, sest piris kindel pole
kumbki tolge. Kui sissejubatus iitleks
lugejale. et heebreakeelses osas seisa-
rad ainult kaashiilikud, ja et iga tol-
kija peab puuduvad diishdilikud  ise
« juurde lugema », oleks tal juba tea-
tay abi olemas. Ent sellestki on vihe:
tuleks tingimata alla kriipsutada meie
linklikku keeletundmist, Vana-semiidi
keelte uurimine teeb praegu suhteliselt
suuri ja kiireid edusamme. Neid regist-
reerib AB vordlemisi jirjekindlalt, Uks
viaike naide,

Pracgu tolgib R (ilma muule voimalu-
sele viitamata) 1 Mo 49,22) nagu meie
Piibel

loasep an noor viljapuu,

noor viljapun allika aares,

mille oksad wlatavad dile mivire!

Ammukiitid vaenavad teda,

peavad ta peale apujahti. ..

Tahelepanelik lugeja kiisib muidugi,
et kuidas need kitid siis viljapuu pea-
le jahti peavad, aimamata et neidsamu
rana-heebrea tihti voib lugeda selles
mottes:

Qbve poeg on [oosep,

abva poeg allika dires,

selle vosu, kes harja korval konnib!

Ammukirctide asi saab  sedamoodi
seletuse, peale selle oleks aga veel hea
teada, et noore lehma esimene vosu
on nomaadidele jou siimboliks, samuti
esinevad isaste-cmaste loomade nimed
Vanas Testamendis inimestest abikaasa-
de vordkujudena.

Olen kindel, et lihem tulevik toob
selouse Sige mitmes Vana Testamendi
kohas, mida ¢ ole senini osatud ra-
huldavalt 1olkida. Kuid see on ikkagi
veel tulevik, Kuna meil praegu el ole
voimalik kohast 16lkijatestaapi kokku
saacla, tuleks toetuda variantide valikul
manele tuntud kvaliteediga villjaandele.
Soovitaksin R-i aluscks votta, Veel pa-
rem oleks, kui saaksime anda rohkem
selgitusi kui R, Seda soovis muide ame-
tivend Kaljo Raid meie ringkirja veer-
audel juba a. 1964 (lk. 27). Ka tema
munde seal esitatud  soovidepa olen
taiesti nous, ja nimelt vihemale selles
ulatuses, mis on teostatud [71‘211‘!1512]51{‘.
nn. Jeruusalema Piiblis (senini ilmunud
ka inglisc, saksa ja hi.\spzmnizl keeles)

R on Ameerika Piibliseltsi viljaanne.
Kas ei saaks Briti Piibliselts temalt ees-
kuju votra?z Vol leiame c¢hk ise voi-
malusi mone lehe vorra paksema Piibli
tritkkimiscks mujal? Minu meelest on
see kiisimus viga tahtis, sest me ei
tohi ju tolkija sona Jumala sona pihe
esitada.

R-1 sissefuhatus teeb lugejale hist
selgeks, er VT tekstis esineb palju roh-
kem tolkeraskusi kui Unes. Kui motel-
da niiteks sellele, et Hiiobi raamatu
sonavarast on terve kolmandik praepgu
veel vaieldava  tithendusega viihe-
malt moningate tuntud eriteadlaste ar-
vates — tohiks selgituste vajalikkus
koigile kiitte paista.

Minu isiklikud kogemused piibliala
oppejouna iitlevad, et niisugused selgi-
tused on teretulnud isegi erikursustel



oppijatele, ammu siis « tavalisele » lu-
gejale,

Seiili asjus

« Niitid on siis raamat kides ja suure
huwiga hakkan lugema. Loen siit ja
sealt, et proowida, kuda tundub, kas
Jumala sona ses uues kuues mojub ka
tugewaste ja siigawaste, kas on ladus
ja monus ja armas lugeda. Pean tunnis-
tama, el saa ltelda, et esimene lugemine
wiga monus oleks olnud., Olid kall
maned ladusamad kohad, isedranis kui
jutustawa koha peale sattusid, aga ka
neis warsti ikka tuli moni woorastaw
sona woi ltlemise wils sisse, mis nagu
miiksu kiilge andis ja rahulikust luge-
mise maitsmisest tles raputas. Ja kui
rohkem loed, siis mirkad, et seda piris
monusat kohta ikka ei taha tullagi,
niisugust mis meeled litkuma pancb ja
sudame soojaks teeb, kui tunned et
tosi on ja ilus. » Nii kolas Rakvere
keelesepa Kaarel Leetbergi seisukoha-
vott 1933, a. ilmunud koolipiibli puhul
(eriraamatukeses Uwe Pibli keelelikud
pundused, 1936, lk. 4). Tegemist oli
sellesama Une Testamendiga, mis niitid
kohendatud kujul meie vastses Piiblis
seisab.

Leetbergi muljet voib teatud mottes
« universaalseks » nimetada: vaevalt
keegi kuskil hakkab vanu sissejuurdu-
nud harjumusi-asju meeleldi vahetama.
« Stigavuse ja vigevuse » kohta tuleb
igatahes utelda, et Publis leidub — na-
gu mones suures katedraalis — peale
mojuvasse paika dlesseatud peafiguu-
ride ka viihem meisterlikke, kiriku miiii-
ridega vorreldavaid osi. Kui me neid
hakkaksime vigisi « siigavaks ja vige-
vaks » tegema, cksiksime tolkimissea-
duste vastu.

Tolkekomitee liisk langes  keelele,
mida voib « moodukalt keeleunendus-
likuks » tituleerida. Tema seisukohta
niaitab Uue Testamendi kohendamisel
tarvitatud meetod. Vilja on jdetud
kirgastus, palvija, okvu teid, palve (Jh
17, 155; 18,18; Ap 13,10; Ro 4.,4), kuid
jddanud on égrendage, valunud, siirdun
nagemustesse (Mt 3.3; Gl 3,1; 2 Ko
12.1) ja palju muud. Ka uuesti tolgitud
osa astub seda rada, sisaldades paiguti
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sonu, mis kolavad viiga imelikult (« d,
mil diteldr: Poeglaps on eostunud! »,
Hi 3.3) voi sunnivad koguni sonaraa-
matut lahti l6oma (rakend, Ko 3,58).

Puht tolketehnilisest seisukohast yot-
tes el pea ma « viga noori » sonu luba-
ravaks. Asta Willmann rohutas meie
ankeedi puhul (1964, Ik 24), et Piibel
on kirjutatud oma aja keeles. See on
suures joones oige. Piibli nooremate
raamatute autorid imiteerivad  kiill
vahel vanemaid, « arhaitsevad » veidi,
kuid kirjutavad iildiset kaasaegset keelt.
Eint meie jaoks on see ikkagi paartuhat
aastat vana keel! Iseasi, kui juba tollal
oleks  keeleuuendust tehtud. Apostel
Paulus loob paar uut soéna, ning seal
(aga ka ainult seal) oleksid keeleuuen-
duslikud sonad moeldavad. Kordan:
mujal olen nende vastu puht tolketeh-
nilistel, originaalile truuksjiamise poh-
justel.

Muidugi maista lihevad arvamised
selle tle, missugune sona praegu uuena
tundub, tksikutel juhrudel lahku, kus-
juures  pagulased tohiksid kodurah-
vast konservatiivsemad olla, Minu isik-
lik mulje on tdpselt sama mis Leet-
bergil 33 aastat tagasi ja liheb olulises
osas kokku meie kirjanikkude avaldarud
arvamistega dsjanimetatud  ankeedis.
Kalju Lepik kirjutas seal: « Tuleks
kindlasti vahet teha ja arvestata, et te-
gemist on kghe Piibliga, kahe erineva
Raamatuga. Uks, mis on ja jdidb rahva
teadvusesse, -keelde, elab edasi kirjan-
duses. Teine — uurijatele ja usuteadlas-
tele — enam-vihem puhas tolke- ja
keelevigadest. Mida aga kindlasti teha
ei tohiks, see oleks, segamini segada. »
Lepiku hoiatust pole teatavaks voetud:
seesinased ja otsegud esinevad suhteli-
selt sageli, olgugi et uus Piibel votab
tldiselt Lepiku « uurijatepiibli » tooni.

Juba pogusal esimesel lugemisel hai-
risid mind eriti kaks seika: htiiumarki-
de dlikiillus ja ndhtus, mille Leetberg
ristis omal ajal « kahe-sona-kartuseks »
(mina utleksin, et uus Piibel poeb « lu-
hidustobe »). Tolkekomitee arvates
oleks lihem viljendus nagu iseenesest
piibli- voi keelepirasem. Kuid sealsamas
satud jille pikemate viljenduste peale:



Metsharjadki langevad iihes nendega,

varsid sonnidega selisis:

nende maa joobub verest

ja muld muutub rasvast rammusaks!

Oleks oodanud, et maa joob end verd
tdis voi midagi sellesarnast (R: Their
land will be soaked with blood. M: und
thr Land trinkt sich satt an Blut, |s
34.7). Mina rehkendan joobub tolke-
veaks, sest juttu on libi-imbumisest ja
mitte purjujaimisest. Votsin siin tead-
likult veidi vaieldava koha.

« Koige rohkem pahandab aga see
titkati vidga imelik keel, » kirjutas H
Masing 1935.a. Minu mulje on sama.

Stiilikiisimuste {ile voetakse kindlasti
mujalgi sona, selleparast piirdun nende
lihikeste mirkustega.

Uwed nimed

[siku- ja kohanimede transkriptsioo-
ni asja tuleks kisitella eriartiklis. Siin-
kohal mainiksin ainult seda, et eelis-
taksin Artur Adsoni eeskujul vormi
Hiiob, mis meil on Hiuobi sonumi ko-
nekiinus olemas. Uldiselt paistab, et
nimede asi pole just halvasti lahenda-
tud: mind nad vihemalt esialgsel luge-
misel suurt ei seganud, vilja arvatud
muidugi « ts » heebrea « tumeda esse »
vastena. Ka vana Antiookia niib mulle
palju parem kui uus Antiohbia

Unesti tolgitud osad

Uut raamatut kidtte vottes paelub
muidugi koigepealt uuesti tolgitud osa.
See halmab ligikaudu kaks kolman-
dikku kogu Piibli mahust — vaga suur
too theainsa tolkija jaoks. Kui stiili
kiisimus korvale jdtta, voime votta
moodupuuks juba mainitud H. Masingu
arvustuse ja vaadata, kas seal loeteldud
kohad on niiid paremini tolgitud. Ma-
singul antud esimese 50 kirjakoha puhul
rahuldab T arvustaja soovi enam voi
vihem 41 juhul. Seega tohime loota,
et uus Piibel sisaldab vihem tolkevigu
leui senised viljaanded. Tapsem kontroll
votab  muidugi aega; R-iga pdgusalt
vorreldes leidub lehekiilgi, mis sisalda-
vad tile kiimme erinevalt tolgitud koha,

kuid niiib, et lahkuminekud pole vaga
suured. Niiteks: 2 Sa 21,17 siis van-
dusid Taavetile tema mebed, titeldes:
« Stna ei tohi enam tulla sotta... Mui-
dugi peab olema: siis Taaveti mebed
vannutasid teda.

Kobendatud osa

Lugu on palju tosisem P-st iilevoe-
tud psaltriga. Kuna Taaveti laulude
algkeel on sama mis muude VT raa-
matute oma, oleks tulnud kontrollida
iiksikute sonade vasteid molema tol-
kita toos. Seda enam, et praost Pollu
tolkes leidub viga palju vigu. Vérrel-
dud ja kohendatud on, kuid mitte pii-
savalt, Nii tolgib 3 Mo 12,8 turtel-
tuvi, L. 74,19 (sama lind) melekas.
Ka psaltris eneses on iitht ja sedasama
sona tolgitud mitut moodi. Nii nditeks
on 60, ja 108. laulu viimased read alg-
tekstis identsed, kuid esimest tolgitak-
se: ja tema tallab waba meie vastased,
teist jalle: ja tema tallab maba wmeie
robujad.

Eriti iillatab virsside ekslik jagami-
ne, sest dige jaotus ei tohiks VT-s tildi-
selt kehtiva parallelismi-seaduse teenest
raskusi teha. Praegu seisab niiiteks 18.
laulu 8. salmis: magede alused koi-
kusid ja porusid iksteise vastu, sest
la viba siittis! See virss tuleb ette ka
uuestitolgitud osas (2 Sa 22.8), kus
loeme: Taeva alused koikusid ja po-
rusid, sest la viba suttis! Erinevus fae-
va-migede tuleb algtekstist, kuid sonu
iksteise vastu seal el leidu; op. Kopp
on need Saamueli raamatwut tolkides
oigusega vilja jatnud. Kuid miks ei kus-
tutatud neid siis 18. laulus? Jagamine
on vair molemas kohas: peab olema
(nagu jagavad tksmeelselt R, AB, L
ja M)
< magede alused korkusid .

fa parusid, sest ta viba siittis.

Niisugused vadrjaotused torkasid veel
silma jargnevates kohtades: L 109,20;
2,8; 19,55; Mi 4,1.

9, ja 10, laul on tegelikult {iksainus,
nn. alfabeetiline psalm (antud juhul
18 stroofi, mille algustihed seisavad
hecbrea tihestiku jarjekorras). Sellepa-
rast tuleks « 10. laulu » eripealkiri #ra
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jatta ja molemad osad triikis nahtavalt
kokku wviia.

Kuna uus Piibel on tegelikult kahe
erineva vanusega tolke kokkusobitami-
ne, tuleks iihtlustamist tulevastes triik-
kides jitkata. See kehtib ka UT kohta:
kui R ja M voivad kasutada sama tegu-
sona Js 403 ja Mt 3,3 puhul, miks
peab meil olema VT-s tebke tasaseks
ja Uues koguni uuenduslik 6gvendage?
Edasi: kui tore oleks, kui sissejuhatus
informeeriks lugejat, et UT kirjamehed
tsiteerivad Vana tihtipeale kreekakeelse
tolke pohjal! Praegu loeb tavaline lu-
geja Apostlite tegude raamatus (2,25j7):
Sest Taavet iitleb tema kobta: ... Sest
sina ei jita mu hinge surmavalda ega
lase oma Piiba niba kodunemist! Teksti
alt leiab ta viite: L 16,8jj. Sealt jille
leiab ta sonastuse: Sest sina ei jita mu
hinge surmavalla kitte ega lase oma
vagal niha kédunemist! Lugu on kee-
rulisem kui lugeja oskab aimata: P on
stin nimelt tolkinud labisegi heebrea
ja kreeka keelest! (Sedapuhku panen
ka mina « dhkamise mirgi »...) Esime-
ses seisab nimelt:

et anna oma vagal niha hauda, teises:

ega anna oma piihal niha kodunemist.

Selles kohas on niisiis juba liigselt
« Uihtlustatud ». Taaveti laulus tuleks
anda vanem tekst, sest seda teevad koik
tanapdeva tolkijad (R: or let the godly
one see the Pit; AB: the Pit; M annab
kolm voimalust, L tksi tolgib kreeka
keelest, kuid toob koha kursiivis).

Praost Pold pani E kurjade vaimude
asemele haldjad. Need on T iile votnud
(L. 106,37 ja 5 Mo 32,17; R: demons,
L: Teufeln).

Nagu Taaveti laule on ka UT-d ainult
viga veidi kohendatud ja arvatavasti
tuleks Leetbergi raamat peaaegu muut-
matul kujul uuesti kirjutada. Selguse
mottes: mina ei jaga kaugeltki mitte
koiki Leetbergi seisukohti, kiill aga seda
siin: « Bergmanni timberpanek on kee-
leoigem ja sonakam » (lk.71). Seda t6éd,
mis seal UT ja psaltri kallal on tehtud,
tuleks uve tolke edaspidisel viimistle-
misel dra kasutada. Moned piisimajii-
nud vead: et nad temast avalikult e
radgrks (Mt 12,16). Kreeka keeles sei-
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sab: et nad teda avalikuks ei teeks.
Ap 23.7: ja nende bulk liks labku;
algtekst rddgib arvamiste ja mitte ini-
meste lahkuminemisest. Ap 16.22: Ja
pealikud kaskisid kiskuda nende riided
seljast ja neid vitstega peksta, Algtekst:
pealikud kiskusid nende riided seljast
ja kdskisid neid keppidega peksta

P arusaadavama On Jumral temas kir-
gastatud, siis kirgastab teda ka |umal
asemel seisab jille E segadusttekitay
Ons Jumal temas austatud. (R: if God
is glorified in bim; M: Wenn Gott in
ihm verberrlicht ist, Th 13,32). Ma ei
taha siin E-d parandada, vaid {itelda,
et uues tolkes on see viljendus voor-

keha (vrd. 4 Mo 16,13).

Kokkuvotlikult

Niib, et uuesti tolgitud osas leidub
vihem vigu kui senises Piiblis ja praost
Pollu koolipiiblis, kuid vigadest vaba
ta ei ole. 1938.a. tolkest iilevoetud
osad vajavad veel pohjalikku labivaa-
tamist ja hoolsat vordlemist uuesti tol-
gitud osaga. Veel parem oleks, kui ap.
Kopp saaks Taaveti laulud uuesti tol-
kida.

Uue tolke eriaspektide libiarutamine
votab kiill veel aega, kuid juba dsjaesi-
tatud niited sunnivad kordama H. Ma-
singu sonu 1935.a, arvustuse lopust:
« ometi pole sellega saadud tolget, mida
eestlasil praegu oleks juba Gigus ndu-
da ». Suur osa puudustest laheb kind-
lasti nende raskuste arvele, millega
tolkekomisjonil tuli voidelda. Too lopu-
leviimine (ksi teenib tdit tunnustust.

R6omustaval kombel on esimene
tritkk juba labi miiiidud ja hulk puudusi
tohiksid olla vihese vaevaga korvalda-
tavad jargmises. Selleks tuleks orsekohe
ametisse panna voimalikult laial alusel
moodustatud erikomisjon, kuhu oleks
tingimata vaja kutsuda ka kirjanikke-
luuletajaid. Kui seda vaeva paljuks ei
polata, voib emakeelne jumalasona peagi
vidarikamas kuues rahva sekka minna.
Selleks tahtsaks tooks soovin vastuta-
vatele isikutele raugematut indu ja Ju-
mala onnistust.

Niintves, Vello Sale

kiinnipaeval 1969



